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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Is Giivencesi Ve isletmesel Nedenlerle is S6zlesmesinin Feshi

Gamze POLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Ozel Hukuk Programi

Tezimizin konusunu “ is Giivencesi Ve Iisletmesel Nedenlerle Is
Sozlesmesinin Feshi” olusturmaktadir. Calismamizin amaci, is giivencesi
sistemini ve iy giivencesi sistemi geregi gecerli fesih nedenlerinden olan
isletmesel nedenlerle is sozlesmesinin feshini ve isletmesel nedenlerle yapilan
fesihlerde goz oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeleri ortaya koymaktir.

Tezimiz, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak is
sozlesmesinin feshi ve fesih tiirleri anlatilmaktadir. ikinci béliimde, is giivencesi
kurumu ve is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alam anlatilmaktadir. Bu
boliimde, is giivencesi kurumu tamimlanmis, is giivencesinin uluslararasi
kaynaklari, 6zellikle 4857 sayili is Kanunumuzun hazirlamsi siirecindeki etkisi
goz oniine alimarak ayr bir bashk altinda 158 sayih ILO Soézlesmesi ve is
gitvencesinin ulusal kaynaklar1 incelenmistir. Ayrica is giivencesi hiikiimleri
tiim isyerleri ve tiim iscilere uygulanmadig: icin is giivencesi hiikiimlerinin
uygulama alanina iliskin agiklamalar yapilmistir. Tezimizin ii¢iincii boliimiinde
ise, gecerli fesih nedenlerinden biri olan isletmesel nedenlerle fesih anlatilmistir.
Bu boliimde oncelikle, gecerli fesih kavramm aciklanmis ve gecerli fesih
nedenlerinden olan isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle gecerli
nedenlerle yapilan fesih kavramm ile ilgili aciklamalar yapilmistir. isletme
gereklerine dayanan fesihlerde aranan isletmesel karar kavram ve bu
isletmesel kararin mahkemelerce denetimi incelenmistir. Daha sonra,
isletmenin, isyerinin ve isin icinden ve disindan kaynaklanan nedenlerle is

sozlesmesinin feshi ve uygulamada karsilasilan ornekleri, Yargitay kararlari ile

v



birlikte aciklanarak anlatilmistir. Uciincii boliimiin son kisminda ise, isletme,

isyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde uygulanan ilkelerin Yargitay

kararlar ile birlikte is hukuku uygulamasindaki yerleri aciklanmstir.
Cahismamizin  sonu¢ boliimiinde ise, calismamizin genel bir

degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: is Giivencesi, Fesih, Gecerli Fesih Nedenleri,

Isletmesel Nedenler, Isletmesel Karar, Yargisal Denetim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Job Security and Termination of Labor Contract Due to Operational Reasons

GAMZE POLAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The subject of our thesis is “Job Security and Termination of Labor
Contract Due to Operational Reasons”. The purpose of the study is to examine
the job security system, termination of labor contract due to operational
reasons, which are among valid termination reasons according to job security
system, and fundamental principles required to be considered in terminations
due to operational reasons.

Our thesis is composed of three sections. The first section is explained
termination of labor contract and termination types in general. The second
section is examined the job security and field of application of the job security
provisions. This section is defined international sources of job security, ILO
Convention No: 158 under a separate title by considering its effect especially
during the process of preparing our Labor Law No: 4857, and national sources
of job security. Furthermore, since provisions of the job security can not be
applied to all businesses and workers, there are examined application field of
the job security provisions. The third section is discussed termination due to
operational reasons, which are among valid termination reasons. In this section
primarily is explained the concept of valid termination and makes explanations
about the concept of termination due to requirements of business, workplace
and job, which are among valid termination reasons. The concept of operational
decision sought in terminations based on requirements of business and the
control of this operational decision by courts are examined. Then we explained

the termination of labor contract caused by reasons other than the operation of
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business, workplace and job, and examples encountered during the application
with court decisions. The final part of the third section is explained principles
applied in terminations due to requirements of business, workplace and job in
the application of labor law with court decisions.

In the final part of study, an overall evaluation of our study is realized.

Keywords: Job Security, Termination, Valid Termination Reasons,

Operational Reasons, Operational Decision, Judicial Review.
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GIRIS

Is hukukunun temel amaclarindan biri, isci ile isveren arasinda kurulan is
iligkisinde ekonomik anlamda daha gii¢siiz konumda bulunan is¢i tarafini, igverene
ve isverenin asir1 tutumlarina karsi korumaktir. Is sdzlesmesi geregi isci ile isveren
arasinda kurulan is iliskisinde, is¢i, isverene bagimli olarak, igverenin emir ve
gbzetimi altinda calismasini slirdiirmektedir. Bu iliskide isveren, emir ve gdzetimi
altindaki iscilere karsi emir ve talimat verme hakki, yonetim hakki gibi bazi haklara
sahiptir. Isveren bu iliskide bazi durum ve hallerde is¢inin is sdzlesmesini, siireli
fesih yolu ile ya da hakli sebeplerin varligi halinde ise, siire tanimaksizin derhal sona
erdirebilir. is¢ci de ayni sekilde, is sozlesmesini siireli fesih yolu ile ya da hakl
nedenlerin varhg halinde derhal sona erdirebilir. Is¢inin is sdzlesmesini bu gibi
durumlarda feshetmesi, igveren agisindan c¢ok biiyiik kayiplara neden olmaz iken;
igverenin is sOzlesmesini feshetmesi, tek gecim kaynagi isi olan is¢i agisindan ve
hatta ailesi agisindan biiyiik sorunlara yol agabilmektedir.

Isci acisindan is s6zlesmesinin feshedilmesi, varligimi devam ettirememe ve
toplumsal anlamda da toplum c¢ikarlarinin zarar gormesi riskini beraberinde
tagimaktadir. Giinlimiizde issizlik, sadece kisiyi ilgilendiren kisisel bir olgu degil,
toplumsal bir olgudur. Bor¢lar Hukuku alaninda karsilikli bor¢ doguran sozlesmeler,
sozlesme taraflarinin esitligi esasina dayanmaktadir. Is Hukuku alaninda ise, is
sozlesmesi her iki tarafa da bor¢ doguran bir sézlesme olmasina ragmen, is
sozlesmesinde taraflarin esit olmadiklar1 fikri esastir. Ekonomik agidan giicli
konumda olan igverenin, keyfi olarak, istedigi zaman, sebep gostermeksizin is¢inin is
sOzlesmesini feshetmesi, iy hukukunun koruyucu o6zelligi ile bagdasmayacaktir.
Issizlik ve bu olgunun hem kisiler ve hem de toplum iizerinde yaratacag
olumsuzluklarin Oniine gegilebilmesi i¢in uluslararasi hukuk alaninda birgok
diizenlemeler yapilmistir. Birgok Avrupa ilkesi, iscilerin, isveren karsisinda 6zel
olarak korunmasi ihtiyacin1 goz ardi etmeyerek, igveren tarafindan yapilacak
fesihlere kars1 isciyi korumak igin 6zel yasalar ile is¢inin feshe karsi korunmasini
saglamislardir.

Ulkemiz, iscilerin feshe karsi korunmasi konusunda duyarsiz kalmamis ve

uluslararas1 sézlesme niteligi tasiyan ILO’nun 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren



Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sozlesme” yi 1994 yilinda uygun
bulma kanunu ile onaylamis ve Resmi Gazetede yayinlayarak yiiriirliige koymustur.
ILO’nun 158 sayili Sézlesmesi isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi, isciyi
koruyucu hiikiimler getirmistir. Tirkiye, Sozlesmeyi uygun bulma kanunu ile
onaylayip Resmi Gazetede yayinlayarak bu konuda uluslararasi alanda yiikiimliiliik
altina girmis ve Sozlesme gereklerini yerine getirebilmek igin i¢ mevzuatinda
yenilikler yapma cabasi i¢ine girmistir.

Avrupa ilkelerinde is¢iyi koruyucu hiikiimlerin uzun yillardir uygulaniyor
olmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda yiikiimliiliik altina girmis olmasi, is
hukukunun amaglarindan biri olan is¢inin korunmasi amaci gibi bir¢ok nedenlerle i¢
hukukumuzda, is¢inin isini koruyabilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci
dogmustur.

Is giivencesi olarak adlandirilan, isverenin keyfi isten c¢ikarmalarma karsi
igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi kurumu, tiim tlkelerde oldugu gibi iilkemiz
acisindan da is hukuku alaninda en onemli konulardan biridir. Is giivencesi
sisteminin temel amaci, is¢iyi isverenin keyfi, makul olmayan fesihlerine karsi
korumak ve igverenin is sOzlesmesini feshedecegi zaman, kanunda bulunan
nedenlerin varliginin aranmasidir. Is giivencesi sisteminde, isverenin fesih hakkia
sinirlamalar getirilmekte ve boylelikle ekonomik bakimdan gii¢siiz olan is¢inin isini
koruyabilmesi saglanmaktadir. Is giivencesi ile sadece iscinin isini koruyabilmesi
degil, ayn1 zamanda isverenin de isletmesi ile ilgili olarak ¢ikarlarinin korunmasi
amaglanmaktadir. Isciye saglanan yasal giivenceler ile is¢i her an isini kaybedebilme
endisesinden uzakta igini yerine getirebilmektedir.

Tiirk Is Hukukunda, is giivencesi hiikiimleri, tiim iscileri ve tiim isyerlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Is giivencesi hiikiimlerinin bu 6zelligi
elestirilere yol agmustir. Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in kanunda
ongoriilen kosullarin olugmasi gerekmektedir.

Is giivencesi sisteminde isveren, is¢inin is sdzlesmesini feshetmek istediginde
( hakli nedenlerle is s6zlesmesinin derhal feshi halleri disinda), kanunda belirtilen
gecerli nedenlere dayanmak zorundadir. Kanunda oOngoriilen gecerli nedenlerden
olan isletmesel nedenlerle is sdzlesmesinin feshi hali, uygulamada ¢ok sik bagvurulan

fesih halidir. Isletmesel nedenlerle fesihte, fesih nedeni isginin kisiligi ile ilgili



olmaksizin dogmaktadir. Isletmesel nedenler, ekonomik nedenler, yeni teknolojik
yenilikler ve degisiklikler, rekabet kosullar, verimlilik gibi nedenler olabilir. Isveren
bu gibi hallerde isletmesi ile ilgili olarak bazi kararlar alip, bu kararlar1 uygulamaya
koyabilmektedir. Isveren kimi zaman is s6zlesmesinin feshi yerine iscilerin ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapmakta ya da iscilerini iicretsiz izne ¢ikarmakta ya da
iscilerinin mesailerini kaldirmaktadir. isveren bu tedbirlerle de i¢inde bulundugu
veya ileride i¢inde bulunacagi ekonomik darbogazi, verimlilik kayiplarini
asamiyorsa, bazi ig¢ilerin is sdzlesmesinin feshi giindeme gelmektedir,

Isverenin isletmesi ile aldig1 kararlar sonucunda, baz1 iscilerin
sozlesmelerinin feshedilmesi zorunlu hale geldigi durumlarda da isveren keyfi
hareket edememektedir. Isveren bu durumda, is giivencesi hiikiimlerini diizenleyen
kanun maddelerinde veya bu maddelerin gerekgelerinde dile getirilen ilkeler ve yahut
uygulamada kabul edilen ilkeler dogrultusunda is s6zlesmesi feshedilecek iscileri
sececektir.

Isverenin isletmesi ile karar alma serbestisi, isverenin yonetim hakkina,
Anayasada diizenlenen sozlesme 6zgiirliigline, girisim 6zgirliigiine dayanmaktadir.
Anayasada sadece igverenin girisim Ozgilirligli diizenlenmemistir ayn1 zamanda
is¢inin ¢alisma hakki da diizenlenmistir. Bu sebepledir ki, isverenin karar almada
serbest olmas1 tam bir serbesti hali degildir. Isverenin sézlesme ve girisim 6zgiirliigii
ile is¢inin galigma hakki arasinda denge saglanmaya calisiimaktadir. Isverenin bir
takim nedenlerden dolayr bazi isgilerin sozlesmelerinin feshedilmesi sonucunu
doguran isletmesel kararlari, iscilerin bu fesihlere karsi yargi yoluna basvurmasi
durumunda mahkemeler tarafindan keyfilik, ol¢iiliiliik, tutarhilik gibi bazi denetim
asamalarindan geg¢mektedir. Mahkemeler tarafindan yapilan denetim, Olciiliilik
ilkesi, feshin son ¢are olmasi ilkesi, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi,
esitlik ilkesi gibi ilkeler g6z oniine alinarak yapilmaktadir.

Tiim bu anlattiklarimiz 1s181inda ¢alismamizi {i¢ boliime ayirarak ele aldik.
Calismamizin ilk boliimiinde, genel olarak fesih kavrami ele alinmistir. Ikinci
boliimiinde ise, is giivencesi, is giivencesinin uluslararasi ve ulusal kaynaklari, Tiirk
Is Hukuku mevzuatindaki gelisimi ve is giivencesi hiikiimleri tiim isyerlerinde ve
tim is¢ilere uygulanmadigi i¢in is glivencesi hiikiimlerinin uygulama alani ele

almmustir. Tkinci boliimde ayrica, 4857 sayili Is Kanununa yaptig1 etki de goz 6niine



almarak ayr1 bir bashk altinda 158 Sayili ILO S6zlesmesi incelenmistir. Ugiincii
boliimde, is gilivencesi sisteminde, isverenin is¢inin is sOzlesmesini feshetmesi
halinde dayanabilecegi gecerli sebep kavrami, gecerli sebep hallerinden olan isletme,
igyeri ve isin gerekleri nedeniyle is sozlesmesinin feshi ve isletme, igyeri ve isin
gerekleri nedeniyle is s6zlesmesinin feshinde uygulanan ilkeler ele alinmistir. Bu
boliimde isverenin, yonetim hakki, sozlesme oOzgiirliigii ve girisim 6zglrliigline
dayanarak aldigi isletmesel karar kavrami ve isletmesel kararlarin denetimi ele
almmustir. Ayrica isletme, igyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde
uygulamada ¢ok sik karsilasilan ve Is Kanununun gerekgesinde de belirtilen yeniden
yapilanma, igyerindeki bazi bdliimlerin veya isyerinin kapanmasi, alt igveren
uygulamalari, ekonomik kriz nedeniyle is sdzlesmesinin feshi gibi uygulamalar ve
emekliligin is sozlesmesinin feshine etkisi gibi konular ayri basliklar altinda ele
alinmistir. Bu boliimde son olarak, isletmesel nedenler ile yapilan fesihlerde, is¢i
tarafindan yargi yoluna basvuruldugunda, mahkemelerce uygulanan ilkeler, Yargitay
kararlari ile 6rneklendirilerek agiklanmuistir.

Calismamizin ele alinisinda uygulama ile olan baglantiyr pekistirmek icin
yeri geldik¢e Yargitay kararlar1 1s181inda uygulamadan ornekler géz oniine alinarak

aciklamalar yapilmustir.



BiRINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESHI VE GENEL OZELLIKLERI

§1. GENEL OLARAK i$S SOZLESMESININ FESHI
I.Fesih Bildirimi

1475 sayili Is Kanununda® (eski is Kanunu) bulunmamasina karsilik 4857
sayili Is Kanununda® (yeni Is Kanunu) is (hizmet) sdzlesmesinin tanimi yapilmustir.
4857 sayili Is Kanunu madde 8/f. I’ e gore, “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret d6demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.”. Yine Is Kanunu madde 2/f.1’ e gore,”................. isci ile igveren
arasinda kurulan iliskive is iliskisi denir.” hiikmii yer almaktadir. is (hizmet)
sOzlesmesi 818 sayili Borglar Kanunu® (eski Bor¢lar Kanunu) madde 313/f. I ‘de
Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima bakildiginda is s6zlesmesindeki is¢inin, isverene
bagiml olarak ¢alisma unsurundan bahsedilmemistir ve eksik bir tanim yapilmistir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda® (yeni Borglar Kanunu) bu eksiklik giderilmis
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 393/f. I’ de “Hizmet sozlesmesi, is¢inin
isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin
de ona zamana veya yapilan ise iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanim yapilmustir.

Is sozlesmesi, is (¢alisma), bagimlilik, iicret (karsihiklilik) olmak iizere iic

unsurdan olusmaktadir. Is sdzlesmesi, is gorme amaci giiden sdzlesmelerden bir

1 1475 sayili is Kanunu, Kabul Tarihi: 25.08.1971, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 01.09.1971,
http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/5/1475/a/1475sk1.htm, (10.01.2012).

2 4857 sayil s Kanunu, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html, (10.01.2012).

818 sayili Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 22.04.1926, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
29.04.1926, http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/borclar_kanunu-13042010210822.pdf,
(10.01.2012).

* 6098 sayili Borglar Kanunu Kabul Tarihi: 11.01.2011, Yaymmlandigi Resmi Gazete Tarihi:
04.02.2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm, (10.01.2012).



tanesidir. Is sdzlesmesini, diger is gérme amaci giiden sdzlesmelerden® ayiran en
onemli unsur bagimmlilik unsurudur®.  Bu bagimlilik unsuru kisisel/hukuki
bagimliliktir’.

Is s6zlesmesi, taraflar arasinda kisisel iliskiler kuran, karsilikli borg yiikleyen,
stirekli borg iligkisi yaratan bir sézlesmedirs. Is sozlesmesi is¢i ve isveren taraflarinin
karsilikl1 anlasmasiyla her zaman sona erdirilebilir. Is¢inin 6liimii de is sézlesmesini
sona erdirir. Buna karsilik isverenin kisiligi gbz Oniinde tutularak yapilmis bir
sozlesme olmadik¢a, isverenin Oliimii kural olarak hizmet sOzlesmesini sona
erdirmez. Is sozlesmesi belirli siireli yapilmis ise, siirenin bitimiyle de sdzlesme
kendiliginden sona erer. Is sdzlesmesinin sona ermesi fesih bildirimi yoluyla da
yapilabilir.

Is s6zlesmesi, siirekli borg yiikleyen bir sézlesme oldugu icin taraflarin boyle
bir sozlesme ile Omiir boyu bagh kalmalar1 beklenemez. Bu nedenle is¢i veya
igverenin tek tarafli bir irade agiklamasiyla is s6zlesmesini sona erdirebilmeleri 4857
sayili Is Kanunu 17. maddesinde, 1475 sayili Is Kanununun da 13. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica 818 sayili eski Borglar Kanunu madde 340 ve 6098 sayili
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 431 vd. maddelerinde konuyla ilgili hiikiimler yer

almaktadir. Is sozlesmesinin feshi, is sdzlesmesinin taraflarindan birisi tarafindan

® Is gorme amaci giiden sozlesmeler: Is ( Hizmet) Sozlesmesi, Eser ( Istisna) Sozlesmesi, Yaym
Sézlesmesi, Vekalet Sozlesmesi, Vekaletsiz Is Gérme, Havale (Havale, bir is gorme iliskisidir fakat
sozlesme degildir. Fakat is gérme niteligi geregi, genellikle is gérmeye yonelik sdzlesmelerle ayni
bolimde ele alimir ( Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2004, ss. 311 — 386).

® Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 3. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul
2003, ss. 67 — 68; Oner Eyrenci ve digerleri, Bireysel Is Hukuku, 2. Bask1, Legal Yyamcilik, Istanbul
2005, s. 55; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel esaslar — Bireysel Is Hukuku), 3. Basi (Tipki
Basi),Beta Basim Yayin, Istanbul 2006, ss. 189 — 192; Ercan Akyigit, Aciklamal Ve Ictihath Tiirk
is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, ss. 74, 75; Nuri
Cehk is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2010, s. 44.

" fsverenin otoritesi altinda galisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda olan
iscinin is sozlesmesinde bagimhlig1 daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Isci is gorme borcunu isverenin
yonetim, denetim ve gdzetimi altinda yerine getirir. Isin goriilmesi siireci iginde emirler, talimatlar
veren igveren onu kisisel bagimlilig1 altinda tutar. Bu bagimlilik unsuru mutlak degil, gorecelidir.”
(Siizek, $5.191-193; Ali Giizel, Isci Kavramu, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci Ve Isveren
Kavramlar1 Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
1997, ss. 15 — 46; Sarper Siizek, Is Hukukunun Genel Esaslari, Savas Kitap Ve Yaymevi, Ankara
1998, (Anilig, Genel Esaslar), s. 250).
8Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s. 196; Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Genisletilmis 2.
Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara 2006, s. 432; A. Nizamettin Aktay ve digerleri, Is Hukuku, Gézden
Gegirilmis Ve Yenilenmis 2. Baski, Seckin Yaymevi, 2007, s. 168; Celik Cagri, is Sozlesmesinin
isgiden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi Ve Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 19;
Celik, s. 108.



aciklanan sdzlesmeyi sona erdirme iradesiyle diger tarafin kabuliine bagli olmaksizin
ileriye doniik olarak sézlesmeye son verebilme olanagi saglayan hukuki islemdir®.
Fesih hakki, hak sahibine karsi tarafa yoneltilmesi gereken, karsi tarafin
kabuliine bagli olmaksizin is sdzlesmesini belirli bir siirenin gegmesinden sonra veya
derhal sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih hakki,
yenilik doguran bir hak® oldugu i¢in yenilik doguran haklarin ortak &zelliklerini
tagir. Taraflardan birinin fesih hakkini kullanarak s6zlesmeyi sona erdirme iradesine
de fesih beyani / bildirimi denilmektedir. Yalniz bir tarafin irade beyani ile hukuki
sonu¢ dogdugu i¢in fesih, tek tarafli bir hukuki islemdir. Fesih bildiriminin hukuki
sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Fesih bildirimi karsi tarafa
ulastiginda hukuki sonug gerceklesmis olur; var olan iligki ortadan kalkmis olur.
Fesih, her iki tarafa da tanimnmis bir haktir. Fesih hakki, kullanilmasiyla taraflar
arasinda var olan hukuki iliskiyi bozup yeni durum yarattig1 i¢in bozucu yenilik
doguran haktir. Is akdini fesih hakk1 bir kez kullanilmakla ortadan kalkar ve bir daha
kullanilamaz. Fesih hakki, yenilik doguran bir hak olarak diger tarafin bagh
bulundugu bir hukuki iligkiyi etkiledigi i¢in, bu husustaki bildirimin agik ve belirli
olmas1 gerekir. Fesih bildiriminde fesih sozciigliniin bulunmas: gerekmez.

Taraflardan birinin davranisindan onun sézlesme iliskisine son verdigi anlasiliyor

% Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, Kazanc1 Yayinlari, Ankara 1976,
(Anilis, Fesih Hakk), s. 14; Miinir Ekonomi, is Hukuku, Ferdi is Hukuku, Cilt: I, Yenilenmis 3.
Bast, Istanbul Teknik Universitesi Yayini, Istanbul 1984, s. 166; Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s.
397; Giinay, s. 433; Akyigit, s. 124; Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel
Is Mliskileri), Turhan Yaymevi, Ankara 2008, s. 586; Eda Manav, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve
Gecersiz Feshin Hiikiim Ve Sonugclari, Turhan Yayinevi, Ankara 2009, s. 29; Hakan Keser, is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 20.
19 yenilik doguran hak, tek tarafli irade beyanyla bir baskasmimn hukuki durumunu, onun katilmasma
gerek olmadan degistiren haklara denir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla yeni bir hukuki
iliski meydana gelmekte, mevcut hukuki iliski degistirilmekte ya da mevcut hukuki iliski tamamen
ortadan kaldirilmaktadir. Yenilik doguran haklarin ortak ozellikleri; A) Bu haklar, bir defa
kullanilmakla sona eren, tiikenen haklardir. Hak bir defa kullanilmakla hak sahibi amacina ulastigi ve
bdylece hak tiikkendigi i¢in ikinci bir defa kullanilamaz. B) Yenilik doguran haklar, alacak hakki
olmadiklar1 ve dolayisi ile bir edimi kapsamadiklar igin, kural olarak zamanasimina bagli olmayip,
hak disiirticii siireye tabidirler. C)Yenilik doguran haklardan, kullandiktan sonra donmek (geri almak)
miimkiin degildir. Bu haklar bir defa kullanilmakla sona erer, tiikenirler. D) Yenilik doguran haklar
diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir. Yenilik doguran haklar, kural olarak sarta
baglanamaz. Bu haklar, kesinlik ve agiklik isteyen haklar olduklar: i¢in kural olarak sarta baglanamaz.
Ciinkii sart, gergeklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan gelecekteki bir olaydir (Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Basim Yayin,Istanbul 2003, ss. 62 — 65; ). Yenilik
doguran haklardan fesih hakki, bozucu yenilik doguran haklardandir. Bozucu yenilik doguran haklar,
kullanilmalartyla bir hakki veya hukuki iligkiyi ortadan kaldiran haklardir. Yenilik doguran haklar
kural olarak hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla ve yahut istisnai olarak yenilik doguran dava ile
kullanilabilirler. Rona Serozan, Soézlesmeden Donme, Istanbul iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1975, s. 49); EREN, ss. 58 — 64.



ise, bu durumda da fesih gergeklesmis olur. Fesih, is¢inin olumsuz bir eylemi
seklinde olabilir. Ornegin isci isi terk edip gitmisse fesih yapilmus sayilir. Bazen ise
fesih igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de olabilir. Ornegin, iscinin isyerine
almmamas: gibi*’,

Is sdzlesmesinin feshini bildirme hakkina iliskin hiikiimler emredici nitelikte
olup, bu haktan onceden vazgecilemez. Bu hakkin kullanilmasini imkansizlastiran
toplu is sozlesmesi gecerli degildir. Fesih bildirimi karsi tarafin hukuki alanim
etkilediginden kural olarak sarta bagl yapilamaz. Istisnai olarak dzellikle siireli fesih
bildirimi ile s6zlesmesinin sona erdirilmesinde, sartin yerine getirilmesi karsi tarafin
arzu ve iradesi ile olusacak duruma baglayan sartta, sartli fesih bildirimi gegerli

sayllmaktadir'?,

A) Fesih Bildirimin Sekli

Is sézlesmesinin feshine yonelik irade agiklamasinin herhangi bir sekle bagl
olup olmadig1 konusunda ne 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanununda ne de 6098 sayili
(yeni) Tiirk Borglar Kanununda hiikiim yer almamaktadir. Basin is Kanunu™ madde

9’da tam agiklayici olmasa da bir hiikiim yer almaktadir™®. Deniz Is Kanunu'® madde

1 Siizek, Fesih Hakka, s. 14; Ekonomi, s. 167; Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s. 398; Giinay, s.
436; Manav, ss. 29 — 30; Celik, s. 189; Keser, s. 20; C. Celik, s. 20. Y. 9. HD., 05.02.2007,
E.2006/31969, K. 2007/2253, www.sinerjias.com.tr, (02.02.2012): “...... Davac1 is¢inin rahatsizligi
nedeniyle uzun siire rapor kullandig1 ve rapor siiresine gore 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1 — b
maddesi uyarinca feshi icin gerekli sartlarin olustugu dosya iceriginden anlagilmaktadir. Davali
isveren is sozlesmesini anilan hiikiim uyarinca degil, i Kanunu’nun 17. Maddesi geregimce ihbar ve
kidem tazminat1 5demek sureti ile feshetmistir. Is Kanunu’nun 17. Maddesi ¢ercevesinde feshi halinde
ise ayni kanunun 19. maddesinde belirtilen sekil kosullarinin yerine getirilmesi gerekir. Somut olayda
fesih bildiriminde fesih nedeni agik ve kesin bir sekilde belirtilmedigi gibi, fesihten 6nce davacidan
savunmasi da alinmamustir. Bu durumda, feshin gegerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir. Yazil
gerekge ile istegin kabulii hatalidir....................ocoooiiiiinn. 7, Y. 9. HD., 19.09.2005, E.
2005/29066, K. 2005/30405 (TUHIS, Kasim 2005, ss. 108-109,
http://www.tuhis.org.tr/dergi/kasim2005/kasim2005hukuk.pdf, (02.02.2012); Y. 9. HD., 07.03.2007,
E. 2006/22210, K. 2007/6065 (Cahsma Ve Toplum Dergisi, 2007/4 (15), ss. 324-325):
T davali sirketin igveren vekili tarafindan davaciyla yapilan tartigma neticesinde ‘defol
git’ diye hitap ettigi, dolayisiyla is akdinin davali tarafca haksiz olarak feshedildigi
anlasilmaktadir........ ”, http://www.calismatoplum.org/sayil5.htm, (02.02.2012); Y. 9.HD.,,
12.01.2005, E. 12481, K. 528 (AKYIGIT, s. 415).

12 Stizek, Fesih Hakki, s. 14; Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki — Smirlar, Hiikiim Ve
Sonuclari, Han Kitabevi, Ankara 1987, ss. 24 vd.; Siizek, s. 402; Giinay, s. 436; Celik, s. 190.

13212 sayilh Kanun (Basin Is Kanunu), Kabul Tarihi 13.06.1952, Resmi Gazete Tarihi: 20.06.1952,
http://tgs.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=16, (03.02.2012).

¥ Miilkiye amirine bildirilecek hususlar

Madde 9 — (Degisik 04/01/1961- 212/1 md)



18°de ise, fesih bildiriminin, isveren veya isveren vekili tarafindan gemi adamina
yazili olarak bildirilmesi gerektigi hiikkme baglanmlstlrm.

4857 sayili Is Kanunu madde 19/f.1'" ve 109*® da konu ile ilgili agik hitkiimler
bulunmaktadir. Is Kanunu™ hiikiimlerine gore, bildirimlerin Tebligat Kanunu
kapsamina girip girmedigi ayirimi yapilmakta ve Tebligat Kanunu kapsamina giren
tebligatlar (bildirimler) bu yasa hiikiimlerine gore yapilmasi gerekirken, bu kanun
kapsamina girmeyen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda
yapilmasi gerekmektedir. Eger bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durumun o
yerde tutanakla tespit edilmesi gerekmektedir (Is K. madde 109). Maddedeki fesih
bildiriminin yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi kosulunun gegerlilik mi
yoksa ispat kosulu mu oldugu konusunda 6gretide bunun ispat kosulu oldugu 6ne
stiriilmiistir®. Yargitayin Ictihadi Birlestirme Kararinda® da su goriiglere yer
verilmistir:

“Is akdinin feshinin yazili sekle tabi tutuldugunun dolayisiyla Is Kanunu ile
kabul edilen seklin bir muteberlik sekli oldugunun kabulii dogru olmaz. Bilakis
mezklr madde ile benimsenmis bulunan seklin sadece bir ispat kaidesi oldugunun
kabulii i¢in icaplarina, menfaatler ihtilafina, nihayet hukuk esaslarina daha uygun

diiser”.

Mukavelenin yapilisi isveren tarafindan; feshi, fesheden tarafindan Bolge Calisma Miidiirliigiine,
miilkiye amirligine ve eger gazeteci iiye ise sendikasina degilse en fazla tiyesi bulunan mesleki
tesekkiile on bes giin icinde beyanname ile bildirilir. Miilkiye amirleri bu beyannamelerin birer
ornegini, gazetecinin kideminin tespitine esas olmak iizere hemen Basin- Yayin ve Turizm Bakanligina
hemen gonderirler.

5 858 sayih Deniz Is Kanunu, Kabul Tarihi: 20.04.1967, Resmi Gazete Tarihi: 29.04.1967,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Say1s1:12586,
http://tgs.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=16, (04.02.2012).

¢ Feshin bildirilmesi

Maddel8- Hizmet akdinin isveren veya isveren vekili tarafindan feshedilmesi halinde sebepleri ile
birlikte gemi adamina yazili olarak bildirilmesi sarttr. Bildirim imkanm olmayan hallerde durum bir
tutanakla tespit olunur.

7 Sézlesmenin feshinde usul

Madde 19- Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir.

'8 Yazili bildirim

Madde 109- Bu Kanunda ongoriilen bildirimlerin ilgilive yazili olarak ve imza imza karsiliginda
yapilmast gerekir.

Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili
Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapulir.

9 Calismamizda “Is Kanunu” dedigimizde, yiiriirliikte bulunan 4857 sayil s Kanunundan bahsetmis
olacagiz.

20 Ekonomi, s. 168; Siizek, s. 402; Akyigit, s. 125; Mollamahmutoglu, s. 662; Celik, s. 192; Keser, s.
20.

21y IBK, 18.02.1959, E:28, K: 17 (Siizek, s. 403; Akyigit, s. 125; Celik, s. 192).



1959 tarihli bu Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da bunun ispat kosulu
oldugu belirtilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yeni kararinda da fesih bildirimin
yazili olmasi ispat kosulu olarak kabul edilmistir®. Genel olarak fesih bildirimi
herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayip, sozlii, yazili ve yahut tstii ortiilii de
yapilabilir. Ornegin,”davali sirketin isveren vekili tarafindan davaciyla yapilan
tartisma neticesinde ‘defol git’ diye” hitap etmesi veya iscinin igyerine alinmamasi
gibi hallerde de sozlesmenin feshedildigi sonucuna varilabilir™®, Is Kanunu madde
19’un gerekgesinde® de fesih bildirimin yazili yapilmasinin ispat kolayhg1 sagladig
agikca belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi konusunda uyusmazlik ¢iktiginda, bu
durumda Is Kanunu madde 109°da belirtilen sekilde yazili sekilde ispat
gerekmektedir®®. Bu durum ispat konusunda diger kanuni delillere®® dzellikle tamk
ifadesine basvurulmasma engel degildir. Fesih, diger vyasal delillerle de

ispatlanabilir?’.

B) Fesih Bildiriminin Hiikiim Dogurdugu An

Borglar Hukukuna gore yenilik doguran irade beyani karsi tarafa varma
anindan itibaren hukuki sonug dogururZS. Fesih bildirimi de yenilik doguran bir irade

beyani oldugu i¢in Tiirk Hukukundaki baskin goriise gore, fesih bildirimi karsi tarafa

9

varma aninda hiikim ve sonuglarim dogurur®. Fesih bildirimi posta yoluyla

2Y. 9. HD., 03.10.2000, E. 9309, K. 12891 (Mustafa KILICOGLU, is Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2002, s. 1227; CELIK, s. 192.

%Y. 9. HD., 07.03.2007, E. 2006/22210, K. 2007/6065, Calisma Ve Toplum Dergisi, 2007/4 (15),
ss. 324-325, http://www.calismatoplum.org/sayil5.htm, (05.02.2012); Y. 9.HD., 12.01.2005, E.
12481, K. 528 (Akyigit, s. 415); Akyigit, s. 126.

24 Sozlesmenin feshinde usul

Madde 19- Is sozlesmesinin feshindeki usul ve sekil bu madde ile diizenlenmistir. Isveren fesih
bildirimini yazili yapacaktir ve bu bildirimde fesih sebebini agik ve kesin sekilde belirtecektir. Bu
husus ileride isci tarafindan agilabilecek bir davada, feshin Is Kanunu anlaminda gegerli sayilip
sayilmayacaginin belirlenmesi bakimindan ispat kolaylhig saglayacaktir,
http://tugis.org.tr/index.php/mevzuat1/49-4857-say-lI-is-kanunu-ve-gerekcesi, (05.02.2012).

% Akyigit, s. 126; Ekonomi, s. 168.

2 Deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin deliller, senet, yemin, kesin
hiikiimdiir. Takdiri deliller ise, tamik, bilirkisi, kesiftir ( Hakan Pekcanitez ve digerleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011,
12. Basi, ss. 471 — 474).

7 Akyigit, s. 126.

8 Eren, s. 63.

2 Siizek, s. 403; Mollamahmutoglu, s. 663; Celik, s. 190.

10



yapilmigsa, karsi tarafa ulastigi, karsit tarafin hakimiyet alanina girdigi anda
sonuglarini yaratir. Bunun muhatap tarafindan daha ge¢ 6grenilmesi hukuki sonucu
degistirmez30. Kars1 goriise g&')re31 ise, is sOzlesmesinin sona ermesinde “varma
degil, “6grenme” aninin esas alinmasi gerektigi savunulmustur.

Fesih bildirimi, kars1 tarafa varma aninda hukuki sonuglarmni gelecege etkili

olarak dogurur ve var olan is iliskisi sona erer®.

§2. FESiH TURLERI

Is sozlesmesinin feshinde, “siireli fesih (feshi ihbarli fesih, onelli fesih,
bildirimli fesih) ve hakli nedenle fesih (derhal fesih, siiresiz fesih) olmak tizere iki
ayr1 temel fesih tiirii vardir. Is Kanunu madde 17°de “siireli fesih” terimi, madde 24
ve 25’te “hakli nedenle derhal fesih” terimleri kullanilmistir. Biz de ¢alismamizda
siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih terimlerini kullanacagiz. Ayrica ayri bir
fesih tiirii olusturup olusturmadig: tartismali olan “Is K. madde 17/f. V**de yer alan

345 ¢
h*™, «

“bildirim siirelerine ait {icreti pesin vermek suretiyle fesi calisma kosullarinda

degisiklik ve is sézlesmesinin feshi” (is K. madde 22)% ve “toplu fesih®®” vardir.

%0 Siizek, s. 403.

3! Resat Atabek, Is Akdinin Feshi, Arkadas Basimevi, Istanbul 1938, s. 39; Mustafa Cenberci, Is
Kanunu Serhi, Olga¢c Matbaasi, Ankara 1984, 5. Basi, s. 239; Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar
Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, Istanbul, Istanbul 1955, s. 174 vd.” dan
aktaran Celik, s. 191. GUNAY’ a gore, iscinin hastalig1 hallerinde, cezaevinde bulunmasinda veya
devamsizligi gibi durumlarda varma degil, 6grenme aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Giinay, s. 436). Bizde bu gibi durumlarda fesih bildiriminin 6grenme anindan itibaren hikiim
doguracagi goriisiindeyiz.

%2 Savas Taskent, “ Bosta Gegen Siirenin Ucreti”, Kamu — is, Is Hukuku Ve iktisat Dergisi, 2004,
Cilt: VII, Sayt: 3, s. 4; Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s. 403; Akyigit, s. 126; Celik, s. 190.

3 Siireli fesih

Madde 17/f V: Isveren bildirim siirelerine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir..

3 Bildirim siirelerine ait iicreti pesin vermek suretiyle fesih, sadece belirsiz siireli is sézlesmelerinde
uygulanir. Bu tiir fesih imkani Is Kanunu’nda sadece isverene taninmisken, Basin Is Kanununda (Bas.
Is K. madde 5/f. II) hem isciye (gazeteciye) hem de isverene verilmistir. Is Kanununun 17. maddesinin
5. fikrasina gore, “Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir.” (Siizek, ss. 409 — 410; Akyigit, s. 130).

%Bu konu ileride incelenecektir.

% Toplu fesih, Is Kanunu madde 29 anlaminda ele alman bir durumdur ve isverenin birden ¢ok is¢inin
hizmet sézlesmesini belli bir siire i¢cinde feshetmesidir. Is Kanunu madde 29’ da “toplu is¢i ¢ikarma”
adiyla diizenlenmistir (Akyigit, s. 145).
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I. Siireli Fesih

Siireli fesih, belirsiz siireli i sozlesmelerini tek tarafli irade beyaniyla
bildirim siirelerinin sonunda sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
haktir®”. Siireli fesih, is K. madde 17, Deniz Is K. madde 16, Basin Is K. madde 3, 6,
7 ve (818 sayili Borglar Kanunu madde 340, 343) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
madde 431, 432°de diizenlenmistir. Stireli fesih, kural olarak sadece belirsiz siireli is
sOzlesmelerine 6zgii bir fesih tiirlidiir. Ancak istisnai olarak 818 sayil1 (eski) Borglar
kanunu madde 343% ve yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 430 / f. III**de belirli
stireli is sozlesmelerinde de diizenlenmistir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin tammi Is Kanununda yapilmistir. s
Kanununun 11. maddesinin |. fikrasina gore,  Is iliskisinin bir siireye bagh olarak
vapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir
isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli
is sozlesmesidir.”. Is Kanunu is¢iyi korumak amaciyla belirli siireli is sozlesmesi
yapma konusunda sinirlamalar getirmis ve belirli siireli s6zlesme yapmak i¢in anilan
fikrada belirtilen objektif kosullarin varligini aram1$t1r40.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde, siireli fesih yoluyla sézlesmeyi son verme

olanaginin taninmasi taraflarin kisilik haklarinin korunmasi ilkesine dayanir. Stiresi

" Siizek, Fesih hakki, s. 31; Ekonomi, s. 168; Eyrenci ve digerleri, S. 146; Siizek, s. 398;
Mollamahmutoglu, ss. 656 — 657; Manav, s. 31; Celik, s. 193; C. Celik, s. 21.

%8 Hayat Miiddetince Yahut On Seneden Fazla I¢in Yapilan Akit

Madde 343- Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigi miiddetce yahut on seneden fazla icin yapilmis ise
isci, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir ihbar miiddetine riayet sartiyla tazminat
dahi vermeksizin feshedebilir.

3ngzle.smenin Sona Ermesi

1. Belirli Siireli Sozlesmede

Madde 430 ./ f. Il — Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sozlesmesini on yil gegtikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih ancak bu siireyi izleyen aybasinda
hiikiim ifade eder.

0 Siizek, Fesih Hakki, s. 30, 99 — 100; Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Tiirk
Agir Sanayii Ve Hizmet Sektérii Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara 1998, ss. 9 -11; Giilsevil
Alpagut, “4857 Sayil Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, Mercek Dergisi, Ocak 2004,
(Anilis, Belirli Streli), ss. 73 - 80; Siizek, ss. 199 — 202. Ayrica bu konudaki agiklamalar “is
giivencesi hitkiimlerinin uygulama alani” baglikli kisimda yapilmistir.
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belirsiz bir s6zlesmeyle siirsiz bir siire i¢in baglanmay1 kabul etmek kisi 6zgiirliigii
ilkesine aykir1 diiser*’.

Siireli fesihte, is sozlesmesi fesih bildirimin yapildigr anda degil, taninmis
bildirim siiresinin bitiminde sona erer*?. Bildirim siiresi i¢inde hakli bir fesih nedeni

ortaya cikarsa siirenin sonu beklenmeden sozlesme derhal feshedilebilir®.

A) FESIH BILDIiRIM SURELERIi

Stireli festh hakkinin kullanilmasindan kars1 tarafin gorecegi zarar1 azaltmak
ve taraf menfaatlerini korumak icin belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce
bildirim siirelerine uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle fesihten dnce karsi
taraf haberdar edilmekte ve bildirim siiresi iginde isveren yeni is; is¢i ise yeni bir i
bulma olanagma kavusmaktadir*. Szlesme fesih bildiriminin yapildig1 anda degil,
taninmas1  gerekli ve tammmus bildirim siiresinin - bitiminde sona erecegini
belirtmistik®. Is Kanunu bildirim siirelerini is¢inin hizmet siiresini de dikkatte alarak
diizenlemistir. Iscinin hizmet siiresi (kidemi) arttikca artan bildirim siireleridir. Is
Kanunu madde 17/ f. II’ e gore, « Is sozlesmeleri;

a)lsi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
vapilmasindan baslayarak iki hafta sonra,

b)Isi altr aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger
tarafa yapimasindan baglayarak dort hafta sonra,

c)Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger
tarafa yapimasindan baglayarak alti hafta sonra,

d)Isi ti¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz
hafta sonra, feshedilmis sayilir.”.

Is Kanununda 6ngoriilmiis olan (2, 4, 6, 8 hafta ) bu bildirim siireleri hem is¢i

hem de igveren tarafindan yapilan fesihlerde gegerlidir. Yeni Tiirk Borglar Kanunu

“Siizek, Fesih Hakka, s. 27; Unal, Narmanlioglu, is Hukuku, I, Ferdi is iliskileri, B.3, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, izmir 1998, s. 262; Siizek, s. 40; Celik, s. 193.

*2 Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s. 409; Akyigit, ss. 126 — 127; Aktay ve digerleri, s. 175.

8 Celik, s. 193; Y. 9. HD. 10.10.2003, E. 2003 / 4302, K. 2003 / 16781 (TUHIS, C. XVIII, Say: 4,
Kasim 2003, ss. 46 — 47).

* Eyrenci ve digerleri, s. 146; SUZEK, s. 404.

45 Ekonomi, s. 170; Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, s. 409; Aktay ve digerleri, s. 175; Akyigit, s.
127; Mollamahmutoglu, s. 664.
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madde 432%, belirsiz siireli hizmet sdzlesmelerinde bildirim siirelerini ve bu
stirelerin kisaltilamayacagini fakat s6zlesmeyle arttirilabilecegini diizenlemistir. Eski
Bor¢lar Kanunu, bildirim siirelerini is¢i ve igverenler icin ayni tutmus (Eski BK
madde 340, 341 ) ve sozlesme ile iki taraf igin farkli bildirim siirelerinin
kararlastirilmasina izin vermemistir (Eski BK madde 340 / son f1kra)47. Deniz Is
Kanununda da Is Kanunu madde 17°deki bildirim siireleri aynen kabul edilmistir
(Deniz Is Kanunu madde 16/B)48. Basin Is kanununda ise, isci ve isveren igin farkli
bildirim siireleri 6ngoriilmiistiir (Basin s Kanunu madde 6/ f. IV, madde 7)*.

Is Kanunlarindaki fesih bildirim siireleri, asgari olup sdzlesmelerle

arttirilabilir (Is K. m. 17 / 3; Deniz Is K. m. 16 / C; Basin Is K. m. 8 ). Bildirim

% Fesih bildirim siiresi
a. Genel olarak

Madde 432- Belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinin feshinden once, durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir.

Hizmet sozlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet sézlesmesi bir yila kadar
stirmiis olan isci icin iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis olan is¢i icin dort hafta ve bes
yildan fazla siirmiis olan is¢i igin alti hafta sonra sona erer.

Bu siireler kisaltilamaz; ancak sézlesmeyle arttirilabilir.

Isveren fesih bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle hizmet sozlesmesini feshedebilir.

Fesih bildirim siirelerinin, her iki taraf i¢in de ayni olmasi zorunludur; sézlesmede farkli siireler
ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir.

Hizmet sézlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim siireleri islemez.

" Mollamahmutoglu, S. 665. Madde 340 / son fikra — Is sahipleri ve is¢iler icin muhtelif ihbar
miiddetleri mukavele edilmesi caiz degildir.

8 Aktin ¢oziilmesinde bildirim

Madde 16 — B) Siiresi belirsiz hizmet akitlerinin ¢oziilmesinden dnce durumun diger tarafa
bildirilmesi gerekir.

Hizmet akti:

a) isi alti ay siirmiis olan gemi adamu i¢in, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) isi altt aydan bir bu¢uk yila kadar siirmiis olan gemi adami icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak dért hafta sonra,

¢) isi bir buguk yidan ii¢ yila kadar siirmiis olan gemi adami igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alti hafta sonra,

¢) isi ti¢ yildan fazla siirmiis olan gemi adamu igin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak
sekiz hafta sonra,

Bozulmus olur.

* Siizek, s. 404; Mollamahmutoglu, s. 665.

Akdin igveren tarafindan feshi ve kidem tazminati

Madde 6 / f. IV — Birinci maddenin simuliine giren bir igyerinde igverenle arasindaki hizmet
miinasebeti bir veya miiteaddit mukaveleye istinaden fasilasiz olarak en az bes yil siirmiis olan
gazetecinin isine son verilmesi yapilacak yazili ihbardan itibaren ii¢ ay gegtikten sonra muteber olur .
Bes senden az hizmeti olanlar igin bu ihbar miiddeti bir aydir.

Akdin gazeteci tarafindan feshi

Madde 7 — Gazeteci en az bir ay evvel igsverene yazili ihbarda bulunmak suretiyle is akdini her zaman
feshedebilir.
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siirelerine iliskin kurallar, nispi emredici nitelikte™ oldugu i¢in taraflarin
anlasmasiyla ortadan kaldirilamaz veya azaltilamaz. Taraflarin kanunun altinda
kararlastirdiklar1 bildirim stireleri yerine kanundaki bildirim stireleri uygulanir.

Fesih siirelerinin is¢i ve igveren i¢in degisik olarak kararlastirilmasi halinde
nasil yol izlenecegine dair kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Eski Borglar
Kanunu madde 340 / f. I ‘e gore, is¢i ve igverenler icin degisik fesih siireleri kabul
edilemez. Bu durumda taraflar istedikleri siireleri esitlik esasina gore belirleyebilirler
( madde 344/ f. I1). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 432 / f. V ¢ e gore de, fesih
bildirim siirelerinin her iki taraf i¢in de aymi olmasi zorunludur, s6zlesmede farkli
siireler Ongoriilmiigse her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresinin
uygulanir. Cagdas is hukukunun is sdzlesmesinin feshi konusunda yaklasimi
“taraflarin esitligi” degil, “is¢inin korunmasi” diisiincesidir™. Yeni Tiirk Borglar
Kanununda da bu diisiince gz onilinde tutularak diizenleme yapilmasi daha yerinde
olacakti. Bor¢lar Kanunundaki esitlik esasinin is hukukunda mutlak olarak
uygulanmayarak, Is Kanunu madde 17 / f. III’ de yer alan &zel hiikiim karsisinda
Yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 432 / f. IV (Eski Borglar Kanunu m. 340 / f. I)
hitkmiiniin gegerli olmayip, Is Kanununun 17. maddesi nispi emredici nitelik
tagidigindan, bildirim siirelerinin sézlesmelerle ayni uzunlukta arttirilabilecegi gibi
igverenin uyacag1 bildirim siiresinin is¢inin uyacagi bildirim siiresinden daha uzun
olarak kararlastirilabilecegi, o6gretide agirlik kazanan goristiir. Bu goriise gore,
“Is¢inin isverenden daha kétii bir duruma diisiiriilmemesi igin isciye kars1 isverenin
uyacagi bildirim siiresi, isverene karsi is¢inin uyacagi siireden daha kisa

kararlastirilamaz; aksi halde isveren kararlastirilan daha uzun siireye uyar. Buna

% fs hukukunda bazi hiikiimler mutlak emredici nitelikte hiikiimlerdir. Bazi hiikiimler ise, nispi
emredici nitelikte (sosyal kamu diizeni niteliginde ) olan hiikiimlerdir. is kanunlarinda nispi emredici
hiikiimlerle ig¢i acisindan alt siir ¢izilmekte, is so6zlesmeler ve toplu is sdzlesmeleriyle bu sinirin
iistiine ¢ikilabilmekte, fakat bu smirin altina inilememektedir. Is hukukunda mutlak emredici
hiikiimlerle nispi emredici hiikiimlerin birbirinden ayrilmas1 konusunda ayirict bir kural
getirilmemistir. Is kanunlarindaki kurallarin niteligini belirleme gorevi 6gretiye ve yargi organlarma
birakilmistir. Fakat is kanunlarinda yer alan kurallarin amacindan hareketle bu konuda ayirici bir 6lgiit
getirilebilir. Is kanunlarinda &ngoriilen nispi emredici (sosyal kamu diizeni) hiikiimlerinin en son
amact kamu diizeninin saglanmasidir. Bunlarin dogrudan amact iscilerin korunmasidir. Mutlak
emredici (kamu diizeni) hiikiimleri, tiim toplumun, biitiiniiyle ¢calisma yasaminin ve ¢aligma bariginin
korunmasi1 amaciyla getirilmistir ( Narmanlioglu, s. 14; Siizek, s. 29; Ali Giizel, ihbar Tazminati
Miktarin1 Arttiran Toplu Sozlesme Hiikmiiniin Gegersizligi, IHU, Is K 13, No. 12 (IHU, I s K 13, No
12), (Anilis, IHU, Is K. 13), s. 5).

*Erdem Ozdemir, “ Yeni Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki s iliskilerine Etkileri”, izmir Barosu Dergisi,
Say1:2, Mayis 2012, s. 208.

15



karsilik isverenin uyacagi siire is¢ininkinden daha uzun ise, bu uzun siire gecerli

52 Biz de bu goriise katilmaktayiz. Is hukukunda is lehine yorum ilkesi

sayilir.
geregi, soOzlesmelerle yapilan diizenlemeler is¢i aleyhine olmamak kaydiyla
gecerlidir. Fesih bildirim siirelerinde, igverenin uyacagi fesih bildirim siiresinin
is¢inin uyacagi siireden daha uzun olmak sartiyla sozlesmelerle diizenlenmesi
anlayist is hukukuna genel olarak hakim olan is¢i lehine yorum ilkesine ve is
kanunlarindaki hiikiimlerin genel olarak nispi emredici nitelikte olmas1 6zelliklerine
de uygun diismektedir. Yargitaya gore ise, kanuni bildirim siirelerinin {izerinde
bildirim siiresi belirlenmesi, sadece igveren yoniinden ( onun siireli fesih hakkim
kullanmas1 bakimindan ) gegerli olabilir; is¢i yOniinden kanuni bildirim siireleri
uygulanmak zorundadir, bu siireler arttirilamaz®,

Kanundaki fesih bildirimi siirelerinin artirimina iligkin bir siirin olmamasi
bu artigin sinirsiz olarak yapilabilecegi anlamina da gelmemektedir. Yargitay, oniine
gelen bir uyusmazlikta, soézlesmelerle fahis bildirim siireleri tespitinin kamu
diizenine aykir1 oldugu, Kanunun bildirim siirelerinin iist sinirin1 belirlememekle
birlikte bir iist sinir tespitinin zorunlu oldugu, Kanunun bu konudaki boglugunun
yargi¢ tarafindan Medeni Kanun madde2 hiikiimlerine gore doldurmasi gerektigi,
fahis bildirim siirelerinin isverenin fesih hakkin1 kullanmasini 6nemli Olgiide
sinirlandirmis bulundugu bu sekilde iscilere olaganiistii haklar edinmeleri yolu
acildig1 ve toplu is sozlesmesi yapma hakkinin kotiiye kullanilmamasi gerektigine
karar vermistir™”. Yargitay baska bir kararinda da “ihbar tazminatina yargicin

miidahalesini gerektiren durumlarda {ist smir en c¢ok ihbar ve koti niyet

tazminatlarinin toplami kadar olacaktir.” seklinde karar vermistir>>.

2Ekonomi, s. 170; Narmanlioglu, s. 274; Aktay ve digerleri, s. 175; Siizek, s. 405; Mollamahmutoglu,
s. 668; Celik, s. 196.

>3 Siizek, s. 405; Akyigit, s. 127; Mollamahmutoglu, s. 668. Y 9. HD, 04.03.1998, E. 564, K. 3399
(TUHIS, Agustos 1998, s. 48); Y. 9. HD, 29.09.1998, E. 11002, K. 13716 ( Tekstil isveren Dergisi,
Subat 1999, s. 15 — 16).

>Y. 9. HD., 21.03.2006, E. 2006 /111, K. 2006 / 7054, http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2006-111-
k-2006-7054-t-21-03-2006-toplu-is-sozlesmesi-ile-ihbar-onellerinin-arttirilmasi/257495,(06.02.2012),
bu kararm incelemesi i¢in bakmiz Hakki Kizilioglu, “ Toplu Is Sézlesmesinde Fahis Sekilde
Belirlenen Thbar Onellerine Hakimin Miidahalesi Gerektigi” , Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 7, Eyliil
2007, s. 77 vd ; Mollamahmutoglu, s. 668.

Y. 9. HD., 14.07.2006, E. 2007 / 2449, K. 2008 / 20203 (7054), http://legalbank.net/belge/y-9-hd-
e-2006-111-k-2006-7054-t-21-03-2006-toplu-is-sozlesmesi-ile-ihbar-onellerinin-arttirilmasi/257495,
(06.02.2012) ve kararin incelemesi i¢in bkz. Fevzi SAHLANAN, “Fahis Thbar Tazminatia Yargicin
Miidahalesi Ve Ust Siir Getirilmesi”, Tekstil isveren Dergisi, Sayi: 364, Temmuz 2010, ss .2 — 4,
http://lwww.tekstilisveren.org/ttsis//index.php?option=com_frontpage&lang=tr&Itemid=1,(06.02.201).
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Bildirim siireler biitiinliik arz ettigi i¢in bdliinerek uygulama yapllamaz%.

B) USULSUZ FESIiH

Belirsiz siireli is sozlesmesi taraflarca (is¢i veya isverence) bildirim siiresi
verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmis ya da bildirim siirelerine ait iicreti
pesin vermek suretiyle fesihte >’ bildirim siirelerine ait ticret 6denmemis, eksik
O0denmigse veya kismen siire kismen para verilmisse “usulsiiz fesih” s6z konusu
olur®®. Bildirim siirelerinin boliinmezliginden bahsetmistik. Belirsiz siireli is
s0zlesmesini feshetmek isteyen igveren, is¢iye ya fesih bildirim siiresi taniyacak ya
da pesin parayla 6deme yoluna gidecektir. Bildirim siiresinin boliinerek bu iki fesih
tiiriiniin bir arada uygulanmasi miimkiin degildir. Isveren isciye bildirim siiresi
verdikten sonra, bildirim siiresi igledigi siirede bunu keserek kalan siirenin iicretini
pesin 6demek suretiyle is sézlesmesini derhal feshedemez®®. Usulsiiz fesih, usuliine
uygun yapilmis fesih bildirimi gibi is sdzlesmesini sona erdirir. Fakat usulsiiz feshe
maruz kalan ig¢i veya isveren karsi taraftan “ihbar tazminat1®® (is Kanunu madde 17
/f. IV, Deniz Is Kanunu madde 16 / D f. 1 ) ve kosullar1 varsa maddi — manevi
tazminat talep edebilir. Yine kosullar1 varsa is¢i, isverenden kidem tazminati
isteyebilir (Eski 1475 sayili is Kanunu madde 14°*, Deniz is Kanunu madde 20,

Basin Is Kanunu madde 6).

*® GUNAY, s. 440.

> Bkz. dipnot 34.

*8 Eyrenci ve digerleri, s. 148; Siizek, s. 413; Aktay ve digerleri, s. 177.

% Siizek, s. 410.

% fs Kanunu madde 17 /f. IV’ e gore, “ Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret
tutarinda tazminat 6demek zorundadir.”. s Kanunu madde 17 /f. IV de tanimlanan ihbar tazminatidir.
Ihbar tazminati belirsiz siireli is sdzlesmelerinde olur. Ayrica Is Kanununun 10. maddesinin II. fikrasi
uyarinca ihbar tazminati, siirekli is sozlesmelerinde olur. Is Kanununun 10. maddesinde siirekli —
stireksiz iglerin tanimi yapilmistir. Nitelikleri geregi 30 is gilinlinden fazla siiren islere siireksiz is
denir.

®1475 sayih Iy Kanunu, Kabul Tarihi 25.08.1971, Resmi Gazete Tarihi 01.09.1971,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/4857/4857.pdf, (10.02.2012). 22.05.2013 tarihli
ve 4857 say1li Kanunun 120. maddesiyle, 1475 sayil Is Kanununun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri
yiiriirlikten kaldirlmis ve metinden ¢ikarilmistir. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi kidem
tazminat ile ilgili maddedir.
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Il. HAKLI NEDENLE DERHAL FESIiH

Taraflardan birinin yasaca Ongoriilen sebeplerden birine dayanarak is
sdzlesmesini derhal (siire vermeden) feshetmesine, hakli nedenle derhal fesih denir®.
Hakl1 nedenle derhal fesih, hem belirli siireli is sozlesmelerinde hem de belirsiz
siireli is sozlesmelerinde olur. Hakli nedenle fesih hakki, tarafa belirli veya belirsiz
siireli is sozlesmesini son verme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir®.
Hakli nedenle fesih hakki, Is Kanunu madde 24 — 25, Deniz Is Kanunu madde 14,
Basin Is Kanunu madde 11, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 435 (Eski Borglar
Kanunu madde 344 ) de diizenlenmistir. Bunlar incelendiginde feshi hakli kilan
nedenler, is¢i ve isveren i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis oldugu goriilecektir.

Hakli nedenle fesihte, hakli nedenin fesih beyaninda belirtilmesi gerekir.
Fesih beyaninda belirtilen hakli neden sonradan degistirilemez. Hakli nedenle fesihte
sozlesme, fesih beyaninin karsi tarafa vardigi andan son bulur. Ayrica herhangi bir
stirenin gecmesi beklenmez. Muhataba varma, fesih beyaninin onun hakimiyet
alanina ulagmasi anlamma gelir. Yargitay da varma anini esas almaktadir®™. Hakli
nedenle fesihte de fesih beyani gelecege etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurur65. Hakli nedenle feshe iliskin Is Kanununun 24. ve 25 maddelerindeki
hiikiimler, is¢i aleyhine degistirilemeyen, nispi emredici (sosyal kamu diizeni)
nitelikte hiikiimlerdir. Bu hiikiimler i¢inde mutlak emredici nitelikte olanlar isci
yararina bile olsa sozlesmeyle degistirilemez veya kaldirilamazlar®.

Emredici hukuk kuralina dayanan hakli nedenle fesih hakkindan 6nceden
feragat edilemez®’. Taraflar, sézlesmeyle bir olaymn hakli neden olusturacagini
kararlastirabilirler®®. Boyle bir sozlesme, hakli neden sayilan olaymn, kanunun hakh
neden olarak kabul ettigi olaylar veya durumlar niteliginde olmasi halinde

ge(;erlidireg.

62 Akyigit, s. 134.

63 Siizek, Fesih Hakki, s. 16; Mollamahmutoglu, ss. 586 — 587.

® Akyigit, s. 134; Mollamahmutoglu, s. 596.

% Mollamahmutoglu, s. 586.

% Cenberci, s. 359; Demir, s. 128; Mollamahmutoglu, s. 598.

%7 Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére “Is “ Akdinin Feshi, Istanbul,
Istanbul 1955, s. 38°den aktaran Mollamahmutoglu, s. 598.

%8 Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore “is “ Akdinin Feshi, istanbul,
Istanbul 1955, s. 39°dan aktaran Mollamahmutoglu, s. 599.

% Mollamahmutoglu, s. 599.
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Isveren hakli nedenle fesih hakkini1 kullanmak istediginde Is Kanunu madde
19 /f. 1 uyarinca “ fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. . Is Kanununun 25. maddesinin son
fikrasinda’® hakli .(haksiz) nedenle fesihlerde uygulanacak is giivencesine iliskin
hiikiimler arasinda Is Kanununun 19. maddesi sayilmamistir. Fakat Is Kanunu
madde 19’ da siireli fesih — hakli nedenle fesih ayrimi yapilmaksizin, isverenin
yapacag1 fesih bildirimlerinde yazili sekle uyacagi ve fesih nedenini belirtecegi
hiikkme baglanmustir. Ayrica Is Kanunu madde 25 /son fikrada hakli nedenle fesihlere
de uygulanacagi éngériilen Is Kanunu madde 20°de de “fesih bildiriminde gosterilen
sebep” ten soz edilmektedir. Bu nedenlerle, hakli nedenle fesihte bulunan isveren
fesih bildirimini hem yazili yapmak hem de fesih nedenini agik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir’®. Konunun ilk kisimlarinda ayrintili olarak agikladigimz gibi
buradaki yazililik kosulu gegerlilik sart1 degil ispat sart1d1r.72.

Iscinin davramisi hakli nedenle derhal feshe neden olabilecek agirlikta
bulunmamakla birlikte ayn1 maddi fiil Iy Kanunu madde 18 / f. I uyarinca gegerli bir
fesih nedeni sayilabilecek nitelikteyse, isveren tarafindan yanlis degerlendirme
yapildig1 kabul edilerek ve hakim tarafindan fiile uygun bir bi¢imde nitelendirilmek

suretiyle bunun gecerli bir neden olusturdugu sonucuna varilabilmektedir”.

" Madde 19 /f. son — Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongériilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile
18, 20, 21’inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.

" Siizek, s. 501.

"2 Bkz. “Fesih Bildiriminin Sekli” baslik altinda yaptigimiz agiklamalara.

7 Siizek, s. 532; Y. 9. HD., 24.02.2003, E. 2003 / 22581, K. 2003 / 3229 (Siizek, s. 532). Hakli
sebeple fesih siiresinin kagirilmasinin feshin gegerli sebeple fesih sayilmasina engel olmayacagi da
benimsenmektedir. Bkz. Y 9. HD., 13.06.2005, E. 17429, K. 20761: “Hakl fesih siiresi kagirildiktan
sonra yapilan fesih haksizdir ama ayni olgular gegerli sebep sayilabilir.” (Akyigit, s. 533).
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IKiNCi BOLUM
IS GUVENCESI

§1. IS GUVENCESI VE KAYNAKLARI

I. Genel Aciklamalar

Iscinin gecimini saglayabilmesi ve siirdiirebilmesi ¢alismasina baglhidir.
Iscinin tek ge¢im kaynagi ¢alismasi sonucunda elde edecegi iicret geliridir. Isci isini
kaybedecek oldugunda, varligini siirdiirememe tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Eskiden ig¢inin yaptigi is sadece nesnel acidan ele alinirken, giiniimiizde yapilan isin
is¢i ve ailesinin yagami ve onun kisiligi ile yakin iligkisi oldugu g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Calisma istek ve yetenegine sahip olup, mevcut ¢alisma ve ticret
sartlarinda emegini sundugu halde uygun is bulamayan kisilerin durumunu belirten
“igsizlik” 1is¢inin kisisel menfaatleri kadar toplum menfaatini de yakindan
ilgilendiren ekonomik ve sosyal bir olgudur. Issizli§in ve dogurdugu sorunlarin
onemi, Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Versailles Barig Anlagmasina
konulan ve Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 6ngéren hiikiimler arasinda ¢ok agik

“«“

sekilde belirtilmistir. ILO Anayasasinin baslangi¢c kisminda “.... evrensel ve kalici
barisin ancak sosyal adalet temeline dayali olarak kurulabilecegi, bu amagla
calisma sartlarimin iyilestirilmesi gerektigi belirtilerek, bu sartlara ilk ornek olarak
calisma siirelerinin diizenlenmesine isaret edilmekte ve daha sonra iscilerin ise

2

alinmasi, igsizlige karst savag icin Onlemler alinmasina deginilmektedir.
Belirtilen o6ncelikler ILO sdzlesmelerine de yansimustir. Issizlik 1929 diinya
ekonomik krizinin yasanmasiyla iilkelerin ¢ok yonlii ilgilendigi bir sorun haline
gelmistir. Iktisadi liberalizmin ve bunun hukuk alanindaki ifadesi olan s6zlesme
serbestisi ilkesinin egemen oldugu zamanlarda is s6zlesmesinin feshinde taraflara ve
bu arada igverene tam bir serbestlik taninirken, gilinlimiizde is¢inin isini

koruyabilmesi, sozlesmenin feshini istisna, sozlesme ile baglilig1 kural kabul eden is

. . .. o e 74
giivencesi sisteminin saglanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir'.

"Miinir Ekonomi, “Issizligin is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Sorunlar1”, is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2003, (Anilss, Issizlik), s. 235; Murat Engin,
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Is giivencesi konusu, is¢i, isverene ve toplum ¢ikarlar1 arasindaki karsilikli
iliskiler arasinda g¢izilecek smirlarla dogrudan ilgilidir. Iscinin isini korumasi
hakkinin taninmasi, hem is¢i hem de toplum c¢ikarlar1 acisindan gerekli
goriilmektedir. Iscinin ve toplumun cikarlari géz oniine alinarak is giivencesinin
saglanmas1 amaclanirken igverenin durumu ve bunun toplum ¢ikari ile olan iligkisi de
g6z onlinde tutulmalidir. Fesih hukuku sosyal piyasa ekonomisinin gegerli oldugu
tiim tilkelerde Hukukun odak noktasini olusturur. Diger yandan fesih hukuku, piyasa
ekonomisi i¢inde is iliskisinin siirekli kilinmasi ile isletme ¢ikarlarinin korunmasi
bakimindan farkli konumda olan sosyal taraflar arasinda ciddi ¢ikar gatigmasina yol

agmaktadir’™.

II. Is Giivencesinin Tanim

Is giivencesi kavrami ge¢imini emegi ile saglayan bagiml calisanlari, hakli
bir neden olmaksizin, isveren tarafindan is soOzlesmesi iliskisine son verilmesi
halinde, isverenin fesih hakkina bazi sinirlamalar getirerek isgilerin keyfi bigimde
isten cikarilmalarin1 engelleyen, koruyucu ydnii agir basan diizenlemelerdir. Is
glivencesinin en Onemli amaglarinin basinda, isverenin fesih hakkina bazi
sinirlamalar getirmek suretiyle is¢ilerin keyfi bigcimde isten ¢ikarilmalarim
onlemektir. Buradaki keyfi olma, isverence gerceklestirilecek feshin, makul veya
uygun bulunmayacak bir nedene dayanmasi ve hatta hi¢bir neden olmaksizin sirf
keyfe dayal1 olarak ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Saglanacak olan is giivencesinin, is
sOzlesmesinin ig¢i yerine, igveren tarafindan feshine yonelik olacagi goriilmektedir.
Iscinin is sozlesmesini feshi, esas olarak is giivencesinin kapsami ve uygulama alam

disinda kalir'®.

Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri fle Feshi, Beta Basim Yayin, Istanbul 2003, ss. 15, 20, 24, 32;
Celik, s.212.

> Celik, s. 212; Devrim Ulucan, “4773 Sayili Kanun Cergevesinde is Giivencesi Ve Gegerli Neden
Kavrami”, Istanbul Barosu — Galatasaray Universitesi Is Giivencesi Temel Kavramlar Ve
Uygulamadan Oneriler Semineri, istanbul 2003, ss. 17, 18.

"®Tankut Centel, is Hukuku, Bireysel is Hukuku, B. 2, Beta Basim Yayin, Istanbul 1994, s. 18;
Eyrenci ve digerleri, s. 150; Aktay ve digerleri, s. 180; Mollamahmutoglu, s. 703; Bektas Kar, is
Giivencesi Ve Uygulamasi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 19; Keser, s. 37.
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Is giivencesi, isci ile isveren arasindaki is iliskisinin her ne olursa olsun
stirdiiriilmesi, higbir sekilde igveren tarafindan feshedilemeyecegi anlamini tagimaz’ .
Is giivencesi sisteminde de is¢i isten cikarilabilecektir; ancak bunun icin yasada
belirtilen nedenlerin varhig: aranacaktir. Is¢inin geleceginden giiven duymasi, isini
kaybetme dolayisiyla kendisinin ve ailesinin ge¢im kaynagini olusturan gelirinden
yoksun kalma endisesinin disinda tutulmasi, is hukukunun en 6nemli amaclarindan
ve konularindan biridir. Is¢i isini kaybedecek oldugunda, varligim siirdiirme
olanagini yitirmektedir. Bu yiizden is¢inin isinin korunmasi ve bunun igin de isciye
etkin bir yasal giivencenin saglanmasi zorunludur®. Calisma hakkinin soyut bir hak
olmaktan ¢ikabilmesi ve giivence altina alinabilmesi, uygulamada is giivencesinin
kabulii ile ortaya ¢ikmaktadir. Iscinin feshe karst korunmadigi hukuk diizeninde,
caligsma hakki, sendika ozgiirligi, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ve grev hakki yeterli
islev géremez. Isverenin is¢inin isini sebep gostermeksizin son verebilmesi imkanina
sahip bulunmasi, is¢inin verilmeyen haklarim1 aramasina engel olmaktadir. Is
giivencesinin bulunmadig1 bir ortamda isten ¢ikarilma endisesi tasiyan isgilerin
yasadan veya sozlesmeden dogan haklarini talep konusunda tereddiit yasamalari
miimkiindiir Ulkemizde fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticretleri ve asgari licret farki ile ilgili davalarin ¢ogunlukla is sézlesmesi sona
erdikten sonra agilabilmesi rastlanti degildir. Uygulamada is¢inin kendisine uygun
bir ise girmis ve ¢alistyor olmasi yeterli bulunmayip, taninacak giivence bakimindan,
is¢inin ¢alisma yasaminin kurallarina uygun calisti§i siirece, isini yitirmemesi

saglanmalldlr79.
II1. Is Giivencesinin Uluslararas1 Kaynaklari
Cagdas is hukukunun olusum ve gelisiminde devletin isci ve isveren

iligkilerine yasa koyarak miidahalesi ve iscilerle igverenlerin kendi aralarinda

birleserek hareket etmeleri yaninda uluslararasi girisimlerin de rolii olmustur. Birden

77Eyrenci ve digerleri, s. 150; Durmus Ozcan, is Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayimnevi, Ankara 2011,
s. 114
"8 Eyrenci ve digerleri, s. 150; Giinay, s. 619.

®Fevzi Demir, is Giivencesi Hukuku, Baris Yayinlari, [zmir 1999, (Anilis, Is Giivencesi), s. 1; Savas
Taskent, is Giivencesi Ve Yeni Yasal Diizenleme, Tiirkiye Belediye is Sendikasi, Ankara 2002,
(Anilis, is Giivencesi), s. 11; Giinay, s. 619; Tankut Centel, is Giivencesi, Legal Yaymcilik, istanbul
2012, (Amlss, Is Giivencesi), s. 10.

22



fazla devletin ortak calisma yoluyla kararlastirdiklar1 c¢alisma yasamina iliskin
kurallar is hukukunun uluslararas: kaynaklarini olusturur™. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Tiirkiye acisindan da énemli bir yere
sahiptir. Insan haklarinin boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik ilkelerinin
ilk “evrensel” belgesi olan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), birinci
kusak insan haklarinin yani sira, daha az sayida bir listeyle olsa bile, ayn1 zamanda
ikinci kusak insan haklarina, yani ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel haklara da yer
vermistir. Basliklartyla animsatmak gerekirse, Bildirgenin tiim insanlarin hicbir
yonden ayrim gozetilmeksizin yararlanacaklarini tiim insanliga duyurdugu haklar ve
Ozgiirliikler arasinda sayilan sosyal haklar sunlardir: Madde 20’de, toplanma ve
dernek 6zgiirliigii hakki; madde 22°de, sosyal giivenlik hakki ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesi hakki; madde 23’te, ¢alisma, hakg¢a c¢alisma
kosullar1 ve hakga ticret ve sendika haklari; madde 24’°te, dinlenme, bos zaman,
ticretli izin haklari; madde 25°te, yeterli yasam diizeyi hakki ve ana ve ¢ocuklarin
6zel korunma hakki; madde 26°da, egitim hakki ve egitimin amaglari; madde 27°de
kiiltiirel yagama katilma hakki; madde 28’de hak ve oOzgiirliiklerin gerceklestigi
sosyal ve uluslararasi diizen hakki®'diizenlenmistir. Bu bildirgenin 23. maddesinde®
is glivencesinin kokeni yer almaktadir. Bu maddede herkesin calisma ve issizlige
kars1 korunmasi hakkindan s6z edilmistir.

5 Mayis 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi, is iligkileri konusunda
faaliyet 6nemli faaliyetler gostermis ve uluslararasi is hukukunun gelisimine 6nemli
katkilar saglamistir. Avrupa Konseyi'ne Tiirkiye’de 1949’ da katiimigtir®, Avrupa
Konseyine iiye devletler tarafindan 04.10.1950 tarihinde Roma’da “Insan
Haklarinin Ve Temel (")zgiirliiklerinin Korunmasin iliskin Sozlesme (kisaca
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi)” imzalanmistir. Sézlesme uluslararasi alanda

03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu soézlesmeyi 10.03.1954

8 Centel, Is Giivencesi, s. 25; Siizek, s. 69.

8 Mesut Giilmez, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartma Uyum Saglayacak Miy1z?”, Calisma Ve
Toplum Dergisi, 2007 / 1, s. 30, http://asosindex.com/journal-article-fulltext?id=195&part=1,
(16.02.2012).

8 Madde 23 / f. | - Herkesin calismaya isini 6zgiirce se¢gmeye adil ve elverigli ¢calisma kosullarina ve
issizlikten korunmaya hakki vardw, http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/bildirge.htm,
(16.02.2012).

8 Siizek, s. 78; Avrupa Konseyi Statiisii, 12 Aralik 1949 tarihli, 5456 sayili kanunla onaylandi
(Diistur, III. Tertip, C. 31, Sayr: 198, RG 17.12. 1949, S. 7382) ( Melda Sur, is Hukukunun
Uluslararas1 Kaynaklari, Beta Basim Yayin, [zmir 1995, s. 3, atif 3).
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tarihinde 6366 sayili kanunla onaylamis, Resmi Gazetede yayinlayarak yirirlige
koymustur84. Genel olarak temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alan bu
s0zlesmede sosyal haklara genel bir bicimde yer verilmemis olup85, zorla calistirma
veya angarya yasagi (madde 4 / f. II, III), sendika kurma ve sendikaya iiye olma
Ozgiirligii (madde 11) gibi is iliskilerini dogrudan ilgilendiren hiikiimlere yer
verilmistir.

Ilerleyen yillarda klasik temel hak ve ozgiirliiklerin kisileri korumaya tek
basma yeterli olmadigi, kisilerin iginde yasadiklar1 toplumsal kosullar dikkate
alindiginda, hak ve 6zgiirliikklerden fiilen yaralanmanin sosyal haklara bagli oldugu
fikri kabul edilmeye baslamlmis ve Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin ekonomik ve sosyal haklarla tamamlanmasi istegini karsilayan,
¢alisma yasaminin 6nemli konularimi ve temel ilkelerini kapsayan Avrupa Sosyal
Sarti1 (Avrupa Toplumlar Antlagsmasi)’n1 kabul etmistir®®. Avrupa Sosyal Sartinin
olusumunda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)niin ¢ok biiyiik katkilar1 olmustur.
Avrupa Sosyal Sarti, ILO sozlesmelerinden esinlenmis olup, daha genel, ayrintiya
inmeyen kurallar i¢cermektedir. 38 maddeden ve ayrilmaz pargasi niteliginde olan
Ek’ten olusan Avrupa Sosyal Sartinda ¢alisma hakki (m. 1), adil ¢alisma kosullar
(m. 2), is saghg ve giivenligi hakki (m. 3), adil {icret hakki (m. 4), calisanlarin
sendika ozgirliigli (m. 5), toplu pazarlik ve grev hakki (m. 6), c¢ocuklarm ve
genglerin korunmasi (m. 7), ¢alisan kadinlarin korunmasi (m. 8), meslege yoneltme
ve mesleki egitim hakki (m. 9 — 10 ) gibi konularda giivenceler ongdriilmiistir.

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 16 Haziran 1989 tarihli 3581 sayili uygun bulma

¥Distur, IIl.  tertip, C. 35 ~RG 19.03.1954, S. 8662 (SUR, s. T7;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf&main
=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf) (16.02.2012).

% Sosyal haklara genel olarak yer verilmemesinin nedeni olarak o dénemde hakim olan anlayisa gore,
ekonomik ve sosyal haklar hukuki olmaktan ¢ok ahlaki ve siyasal agirlikli anlayislara bagli olup,
farkli {tlkelerde farkli diizeylerde taninmaktadir. Gergeklestirilebilmeleri cogunlukla devletlerin
olumlu eylemlerine bagl olan ekonomik ve sosyal haklarin bu kadar ileri ve zorlayici bir uluslararasi
denetim sistemiyle donatilmasi yadirganiyor; boyle bir koruma sisteminin bu haklarin niteligiyle
bagdasmadigi savunuluyordu (Velu, J: Ergeg¢, R: La Convention européenne des Droits de
I’Homme, Extrait du Réertoire pratique de droit belge, Complément, tome VII, 1990, Bruylan,,
Bruxelles 1990, No. 72 den aktaran Sur, s. 8).

8 Avrupa Konseyi iiyesi, 13 devlet tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanip, 26.02.1965 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi 16.06.1989 yilinda kismen onaylamis, bir kisim hiikiimleri
de kapsam dis1 tutmustur (Sur, s. 70; Narmanlioglu, ss. 39 — 40).
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kanunu ile onaylamis, Resmi Gazetede yayinlayarak yiiriirliige koymustur87. Tirkiye,
Sartin 2, 3, 5, 6 ve 8. maddelerini tamamen; 4. ve 7. maddelerini kismen kapsam dis1
tutmustur. Sartin s6z konusu hiikiimleri iilkemiz acisindan baglayici degildir%. Sart,
sosyal haklarin genelini bir arada toplayip elen alan ilk baglayic1 uluslararasi
belgedir. Avrupa Sosyal sartinda sosyal haklar yer alir. Bu haklar 6zellikleri geregi
“dogrudan uygulanir” degildirler ve genellikle baz1 ek diizenleme ve Onlemlerin
alinmasina bagl olarak gerceklesirler. Baskin goriise gore, Sart, kisilere siibjektif
kamu hakki (dava agma hakki ) vermeyip, sadece kamu otoritesine bir takim genel
yiikiimliilikler getirir®. Sart, bes boliim ve metinden sayilan Ek’ten olusmaktadir.
Birinci béliimde ilke ve amagclar belirlenmistir. Ikinci béliimde, énceki boliimde
gosterilen hak ve ilkeler agisindan {ilkelerin yiikiimliiliikleri 19 madde halinde
diizenlenmistir. Ugiincii boliimde iistlenmelere (madde 20) ve dordiincii boliimde
(madde 21 — 29) gozetime iliskin hiikiimler yer almaktadir. Besinci boliimde ise,
savas ve olaganiistii durumlardaki aykiriliklar, kisitlamalar, antlasmayla i¢ hukuk ve
uluslararas1 sozlesmeler arasindaki iliski ve imzalanma, onaylama ve yiiriirliige
girme ve lilkelerdeki uygulama ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Sosyal
Sartr’nin 1. boélimiinde temel alinan hak ve ilkeler belirtilmistir. Avrupa Sosyal
Sarti‘nin 1. maddesinde®, calisma hakki diizenlenmistir. Avrupa Sosyal Sarti madde
1, bent 2, “calisanlarin ozgiirce edindikleri bir iste yasamlarim saglama haklarin

etkin bi¢cimde koruma” yikimiinii 6ngdrmektedir. Bunun anlami, caligsanlara is

8 16 Haziran 1989 tarihli, 3581 tarihli uygun bulma yasasi, Resmi Gazete Tarihi: 04.07.1989, S.
20215; Bakanlar Kurulunun 07 Agustos 1989 tarihli, 89 / 14434 sayili onaylama kararnamesi: RG
Tarihi: 14.10.1989, S. 20312 (Bkz. Sur, s. 93, atif 56).

8 Siizek, s. 79.

8 Siizek, s. 80; SUR’a gore, doktrinde agirlik géren bu goriise tamamen katilmak miimkiin degildir.
Sosyal haklar arasinda “dogrudan uygulanir” nitelikte olanlarda vardir. Ornegin, sendika, toplu is
sozlesmesi ve grev haklar, kolektif 6zerklige dayali “kendi kendine yardim “ mekanizmalari olduklar1
icin, herhangi bir diizenleme getirilmeden de gergeklesebilirler. Sosyal normlar, kesin ve dakik
hiikiimler igerdiklerinde ulusal yargi organlar1 6niinde talep edilebileceklerdir. Sartin birgok hiikmii
miiphem (belirsiz — muglak ) kavramlara dayanir. Ornegin, madde 2/ f. 1 ‘de “makul giinliik ve
haftalik caligma saatleri”, madde 4 /f. I’ de “saygin bir yasam diizeyi saglayacak ticret hakki ©,
degisik maddelerde kullanilan “uygun onlemler ” (madde 10 /f. IV’ de, madde 11/f. III’ de ) vb.
ifadeler, somut hak ve yiikiimliiliikleri olusturmamaktadir (Sur, s. 111).

% Madde | - Calisma hakk

Akit Taraflar ¢alisma hakkinin etkin bir bigimde kullaniimasini saglamak iizere:

1. Tam istihdami gercgeklestirmek iizere olabildigince yiiksek ve istikrarli bir istihdam diizeyine
ulagmayt ve bu diizeyi korumay: basta gelen amag ve sorumluluklardan biri saymayi;

2. Calisanlarin ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarini etkin bigimde korumay:,

3. Tiim ¢alisanlar i¢in iicretsiz is bulma hizmetlerini saglamayt veya korumayi,

4. Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamay: veya gelistirmeyi taahhiit
ederler.
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glivencesi saglanmas1d1r91. Avrupa Sosyal Sartt madde 1, bent 2, is giivencesini keyfi
fesihleri onleyici kapsamda almamistir. Maddede anilan giivencenin “etkin bicimde”
saglanmast Ongoriilmektedir. “Etkin bigimde koruma”, sadece fesihteki yargi
denetimi ile kalmayacak, etkin olan her usul taraf devletlerce kabul edilebilecektir®.
Avrupa Sosyal Sarti madde 1, bent 2 hiikmiiniin geregi, gecmiste is giivencesi
hiikiimlerinin kabuliine kadar, i¢ hukuk sistemimizde saglanabilmis degildi. Is
giivencesine iligkin yasal diizenlemelerin Tiirk hukukunca kabuliiyle birlikte, Avrupa
Sosyal Sarti’nin madde 1, bent 2 hiikkmiiyle uyum saglanmistir. Avrupa Sosyal Sarti
zaman i¢inde, 1988, 1991 ve 1995 tarihli ii¢ protokol ile desteklenmistir®™ Avrupa
Sosyal Sartr’min 1988 tarihli Ek protokoliiniin 2. maddesinin, I. fikrasinda
“bilgilendirilme ve danisilma hakki” diizenlenmistir. Anilan maddeye gore,
calisanlarin ve temsilcilerinin, isletmenin ekonomik ve mali durumu, calisanlarin
cikarlarim etkileyebilecek ozellikle de istthdam durumunda degisiklik yapabilecek
kararlar konusunda bilgilendirilmesi ve bu konularda kendilerine danisilmasi hakki
diizenlenmistir.

Yasanan ekonomik, sosyal gelismeler karsisinda, Sart’ ta yer alan haklarin
gerek kapsam, gerekse diizey bakimindan yetersizligi tartisilmaya baslanilmis ve 5
Kasim 1990 giinii Roma’ da, 21 — 22 Ekim 1991 giinleri de Torino’ da toplanan
Bakanlar Konferansinda, Sart’ in maddi igeriginin gelistirilmesi yoniinde ¢aligsmalar
yapilmistir. Bunun iizerine Sosyal Sart Komitesi, Sart’ ta yer alan haklarin icerik ve
kapsamini genisleten yeni metin iizerinde galisarak, “Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart Tasarisi”’n1 14 Ekim 1994 ¢ de kabul ederek, tasariyr Bakanlar
Komitesine sunmustur®. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 3 Mayis 1996
tarihinde imzalanmig ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yliriirlige girmistir. Tirkiye
tarafindan da 06.10.2004 tarihinde imzalanmis, Bakanlar Kurulu’nun 07 / 11907
sayili karar1 ile onanarak 09.04.2007°de 26448 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, 1961 tarihli Avrupa Sosyal

% Oner Eyrenci, “Avrupa Sosyal Sart1 karsisinda Tiirk Mevzuati”, TUHFM, C. XXXXXIII, Sayr: 1 —

4, 1991, s. 227,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/4213/3803,
(16.02.2012).

%2 Centel, I Giivencesi, s. 9.

% Nurseli, Tarcan, “Avrupa Sosyal Sarti’ndan, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na”, SICiL,
Say1: 4, Aralik 2006, ss. 218 — 219.

% Sur, s. 99.
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Sarti’nin ve 1988 tarihli Ek Protokoliin maddi igerigini zenginlestirmistir ve Avrupa
Sosyal Sarti’ndan ayri, bagimsiz bir belgedir ve iiye iilkeler her iki metinle de
baglidir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, bir kisim haklar1 daha ileri diizeye
ulastirmis ve bir kisim haklar1 ise, daha agik ve kesin anlama kavusturmustur.
Ayrica, Avrupa Sosyal Sart’'nda yer almayan bazi Onemli yeni haklara yer
Verilmistirgs. GoOzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, zaman iginde tiim Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerce onaylandiktan sonra Avrupa Sosyal Sarti’nin yerini
alacaktir®™. Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Sosyal Sarti, insan
haklar1 sozlesmesidir. 1961 ve 1996 Sosyal Sartlarinda tanman ve gilivenceye
baglanan sosyal haklar, insan haklar1ndand1r97.Tl'irkiye, onaylanmasini uygun
buldugu GGASS’nin 5 ve 6. maddelerinin timiini, 2. ve 4. maddesinin de birer
fikrasim kapsam disinda tutmustur®®. Kapsam dist tutulan madde ve/ya da fikralar ve
bunlar1 kapsam dis1 tutan 6teki devletler sunlardir:

Madde 2/3: (ASS’de 2 hafta olan) asgari 4 haftalik yillik {cretli izin

verilmesini saglama;

% Sur, s. 100. Madde 1, 4, 5, 6, 9,13, 14, 18, 20 23 (Ek protokol her dért maddesi) eski seklini aynen
korudu. Madde 2, 3, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 17 ve 19 tadil géren maddelerdir. ilk kez getirilen haklar ise,
24 — 31 maddelerde yer almaktadir (Sur, s. 100).

% Tarcan, s. 219.

% Giilmez, s. 29.

% Giilmez, s. 32. Tiirkiye; Avrupa birligi ortalama calisma siirelerinin iizerinde olan ¢alisma
slirelerinin azaltilmas1 ve 2. maddenin III. fikrasinda yer alan; "En az 4 haftalik yillik dcretli izin
hakk1," 4. maddenin I. fikrasinda yer alan; "Calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi
saglayacak iicret hakki” uygulamalarini kapsam diginda tutmasi, Avrupa Birligi siirecinde ve evrensel
hukuk ve insan haklar kriterleri dikkate alindiginda; ¢alisanlarin kendilerinin ve ailelerinin ekonomik
ve sosyal refah seviyesine kavusturulmasi noktasinda anayasamiza ve evrensel hukuka da aykiridir.
Asgari {icretin tespiti ile de alakali olan 4. maddenin birinci fikrasini kapsam diginda tutmasi,
Anayasamizin aile biitiinliigiiniin korunmasi ve ailenin korunmas: ilkelerine de aykiridir. 5.madde:
“Orgiitlenme hakki” ile 6. madde: “Toplu pazarlik hakki1”'nin istisnasiz tiim ¢alisanlara, grev ve toplu
sOzlesme ile sendikal orgiitlenme hakki maddelerinin tamamen kapsam diginda tutulmasi ise higbir
savunmaya esas gerekceye dayanmayip, Ulkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 20. maddesi, ILO 87, 98 ve 151 sayili sozlesmeler, Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin 21. ve 22. maddeleri, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'nin 6., 7. ve 8. maddeleri, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11.
maddesine aykiridir.

Bu iki maddenin kapsam disinda tutulmasi ayni zamanda temel insan haklarina aykir1 kisitlamalar
olup, bu maddelerin kapsam dis1 tutulmalarinin gerekgesi ise, “Ulkemizin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik sartlar ve kalkinmiglik diizeyinin yetersiz olmasi” olarak ifade edilmistir (G6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina konulan Cekinceler ve Celigkiler, Tiirkiye Kamu Sen, Tiirk Tarim —
Orman Sen, http://www.tos.org.tr/genel-baskandan/item/158-2012-03-08-11-35-24, (16.02.2012).
Ayrica bkz. GOZDEN GECIRILMIS AVRUPA SOSYAL SARTI‘NIN 5, 6, 23 VE 4.
MADDESININ 1. FIKRASINA CEKINCE KOYAN HUKUMETI UYARIYORUZ!,
http://www.tmmob.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=2772&tipi=2, (16.02.2012).
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- Bu fikrayi, toplam 7 devlet kapsam dis1 tutmustur. Bunlardan 5’1
(Azerbaycan, Bulgaristan, Kibris, Giircistan ve Romanya) GGASS’ye, 2’si de
(Letonya ve Tiirkiye) ASS’ye taraf olan devletlerdir. Bu fikraya, her iki Sosyal Sarta
taraf devletlerin %18,4’{i kapsam dis1 tutmustur. Ote yandan, 38 devletin kapsam dis1
tuttuklarinin ancak %0,9’u bu fikraya iligkindir.

Madde 4/1: Calisanlara ve ailelerine uygun yasam diizeyi saglamak igin,
yeterli iicret hakki taninmast;

- Bu fikrayi, toplam 14 devlet kapsam dis1 tutmustur. Bunlarin 7’si
(Ermenistan, Bulgaristan, Kibris, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Moldova)
GGASS’yi, 7’si de (Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Letonya, Macaristan, Polonya,
Yugoslavya ve Tiirkiye) ASS’yi onaylamistir. Bu fikrayi, her iki Sosyal Sarta taraf
38 devletin iicte birinden biraz ¢ogu (%36°8°1) kapsam dis1 tutmustur.

Madde 5: Calisanlara sendika hakki taninmasi;

- Bu maddeye, GGASS’yi onaylayan 22 devletten higbiri kapsam dis1
tutmazken, yalnizca ASS’yi onaylayan 2 devlet (Yunanistan ve Tiirkiye) kapsam dis1
tutmustur.

Madde 6/1, 2, 3, 4: Calisanlara, toplu pazarlik ve grevi de igeren toplu eylem
haklarinin taninmast.

- Bu maddeye, GGASS’yi onaylayan devletlerden yalnizca 1’1 (Andora) tiim
fikralartyla kapsam disi tutmustur. Maddenin 4. fikrasini ise, 3 devlet (Avusturya,
Liiksemburg ve Polonya) kapsam dis1 tutmustur. Ote yandan, ASS’yi onaylayan 2
devlet (Yunanistan ve Tiirkiye) bu maddeyi tiim fikralariyla kapsam dis1 tutmugtur®®.

Avrupa Sosyal Sarti’na oranla, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda
kapsam dis1 tutulan madde sayist daha azdir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda konumuzla ilgili diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 1.
maddesinde ¢alisma hakki, 5. maddesinde orgiitlenme hakki, 6. maddesinde toplu
pazarlik hakki, 21. maddesinde bilgilendirme ve danisilma hakki, 24. maddesinde is
akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki, 29. maddesinde ¢alisanlarin toplu
isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirme ve danigilma hakki, diizenlenmistir. Sart’in 21.

Maddesine gore, “Akit Taraflar, ¢calisanlarn isletmede bilgilendirilme ve danisilma

% Giilmez, ss. 32 -34.
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hakkinmin etkili bir bigcimde kullamimini saglamak amaciyla, ulusal mevzuat ve
uygulama ¢ergevesinde ¢alisanlarin ya da temsilcilerinin,

a- isletmeye zarar verebilecek bazi bilgilerin agiklanmasinin reddedilebilmesi
va da gizlilige tabi olabilecegi kosuluyla, kendilerini ¢calistiran isletmenin ekonomik
ve mali durumu hakkinda diizenli olarak ya da uygun zamanlarda ve anlasilabilir bir
bicimde bilgilendirilmelerine; ve

b- esas itibariyla ¢alisanlarin ¢ikarlarint etkileyebilecek, ozellikle de
isletmenin istihdam durumunda 6nemli bir etkiye sahip olacak nitelikteki, alinmasi
diistiniilen kararlar hakkinda bunlara zamanminda danisilmasina olanak veren
onlemleri almay: ya da bunu 6zendirmeyi taahhiit ederler.”.

Bu diizenlemeye gore, Tiirk hukuk sisteminde is¢i temsilciligi kurumu
bulunmadigindan dolay1 sendikasiz is¢ilerin bu hakki kullanmalarinda sorunlar
yasanacaktir. Mevzuatimizda isyeri sendika temsilciligi kurumu oldugundan bu
hakkin kullanilmasinda da etkin rol alacaklar, isyeri sendika temsilcileridir.

Sart’in 24. Maddesinde diizenlenen is akdinin sona erdigi durumlarda is¢inin
korunmasi1” hiikkmii, tiim is¢iler bakimindan is giivencesi saglamaktadir. 24. maddeye
gore, “Akit T araflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda korunma
hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla;

a- tim ¢aliganlarin, yetenekleri ya da davraniglariyla baglantili olarak ya da
isletmenin, kurulusun ya da hizmetin igleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin
gecerli nedenler olmadan sona erdirilmemesi hakkini,

b- is akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen ¢alisanlarin yeterli
tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimayt;
taahhiit ederler.

Bu amacla Akit Taraflar, is akdinin gecerli bir neden olmaksizin sona
erdirildigini diisiinen ¢alisanin bagimsiz bir organa basvurma hakkini giivence altina
almayi; taahhiit ederler.”. 4857 sayil Is Kanununda diizenlenen is giivencesi ise,
tiim caliganlar1 / iscileri kapsayacak sekilde diizenlenmemistir.

Is hukuku alanindaki uluslararasi kaynaklarin en énemlilerinden diger birisi
de uluslararas1 ¢alisma sozlesmelerini olusturan Uluslararasi Calisma Orgiitiidiir.
Birinci Diinya Savasindan sonra diinya barigini tehdit eden en 6nemli nedenlerden

birinin yoksulluk oldugu kabul edilmis ve Versailles Barig Antlagmasiyla Milletler
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Cemiyetine baglh olarak 1919 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (International
Labour Organisation — ILO ) kurulmustur. ikinci Diinya Savasindan sonra Milletler
Cemiyetinin yerini alan Birlesmis Milletler ile ILO arasinda yapilan bir anlagma
sonucunda ILO Birlesmis Milletlerin genis dl¢lide 6zerklige sahip bir 6zel uzman
kurulusu niteligi kazanmistir. Ulkemiz 1932 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitiine
iye olmusturloo. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin amaglar1 ve temel ilkeleri ILO
Anayasasinin baglangic kisminda'®  ve 1944 yilinda kabul edilen Philadelphia

102 (Uluslararas1 Calisma Orgiitinin Hedef ve Amagclarma iliskin

Bildirgesinde
Bildirge) belirtilmistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasmin baslangic
kisminda ILO’nun kurulmasinin temelinde yatan {i¢ neden sayilmustir. Birincisi,
biitiin diinyay1 kapsayabilecek stirekli bir barisin ancak sosyal adalet temeli {izerine
kurulabilecegi gercegidir. ikincisi, diinyada ¢ok sayida insan icin adaletsizlik ve
sefalet yaratan calisma kosullarinin ivedilikle iyilestirilmesi geregidir. Ugiinciisii ise,
calisanlarin ekonomik ve sosyal durumunu gelistirmek isteyen bir ililkenin, baska
tilkeler ayni onlemleri almadiklar1 takdirde, uluslararasi pazarda rekabet giiciinii
kaybedecegi endisesiyle bunu yapmaktan kaginabilecegi, bu nedenle de biitiin
iilkelerin bu konuda ortak hareket etmek zorunda oldugudur. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi ise, ILO’nun caligmalarinin evrensel bir nitelik tasimasini,
¢alisma yasaminda uluslararast hukuki diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilar'®.
Uluslararas1 Calisma orgiitii {iglii bir yapiya sahiptir. Hiikiimet temsilcileri, is ve
isveren temsilcilerinin esit katihmiyla olusur. Uclii yapilanma ilkesi ile ¢alisma
yasamiyla ilgili dogrudan ilgisi olan ve iiretimin asli unsurlarini olusturan is¢i ve
isveren kesiminin hiikiimet temsilcileriyle bir araya getirilmesi amaglanmistir.
Boylelikle kararlarin daha demokratik bigimde alinmasi saglanmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin organlar1, Uluslararas1 Calisma Konferansi, Yénetim Kurulu ve

Uluslararasi Calisma Biirosudur'®. ILO’nun en iist ve yetkili organi olan ve “diinya

calisma parlamentosu” olarak da adlandirilan Uluslararasi Calisma Konferansi (genel

190 Centel, ss. 33 — 34; Siizek, s. 69.

101 Bakimiz ILO Anayasasi baslangi¢ kismi (Kamil Atesogullari, “Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO
— ILO) Tirkiye Iliskileri Belgeler”, Sosyal iIs Sendikas1 Egitim Yaymlarn 2, s. 33 vd,,
http://www.sosyal-is.org.tr/yayinlar/uco_ilo.pdf, (17.02.2012)).

192 Bakiniz Bildirge igin Atesogullari, s. 47 vd.

103 Centel, s. 34; Siizek, s. 70.

104 Centel, s. 35; Uluslararasi ¢alisma Orgiitiiniin organlar1 ve islevleri i¢in ayrintih bilgi i¢in bakiniz
Atesogullart, s. 13 vd.
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kurul) her tiye devletin, ikisi hiikiimet, biri is¢i, biri de isveren kesiminden gelmek
iizere dorder temsilcisinden olusur (ILO Anayasast m. 3 / f. I). Isci ve isveren
temsilciler, iiye devletlerin en fazla temsil yetkisine sahip is¢i ve igveren kuruluslar
tarafindan secilir (ILO Anayasast m. 3 / f. V). Is¢i ve isveren temsilcileri bagh
bulunduklar1 hiikiimetlerin degil, kendi meslek gruplarmin ¢ikarlarin1 géz oniinde

bulundurmak suretiyle goriislerini agiklayabilir, oy kullanabilirler™®

. Ylriitme organi
olan Yonetim Kurulu, ILO’nun tiim faaliyetlerini koordine etmekle ve konferansin
aldig1 kararlar yiiritmekle gorevlidir. Uluslararasi Calisma Biirosu ise, ILO’nun
sekretarya islerini yiiriiten ve siirekli gorev yapan organidir. Uluslararast Calisma
Konferansi tarafindan 6ngoriilen “Uluslararasi ¢alisma (ILO) sozlesmeleri ile tavsiye

kararlar1'%®”

birlikte wuluslararast is hukukunun temel kaynagini olustururlar.
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin amaci, iirettigi uluslararas1 normlara evrensel bir
nitelik kazandirmak, farkli hukuki sistemlerin yeknesak hale getirilmesi suretiyle is
hukuku ilke ve kurallarinin miimkiin oldugu o6l¢iide tiim iilkelerde ortak olmasini
saglamaktir. ILO sozlesmeleri iki tarafli degil, ¢ok tarafli sdzlesmelerdir. Devletler
arasinda karsilikli pazarlik siireci yoktur. Hazirlanan s6zlesme ve tavsiye taslak
metinleri Uluslararas1 Calisma Konferansi1 tarafindan, Genel Konferansa katilan
delegelerin ticte iki oy ¢ogunlugu ile kabul edilir (ILO Anayasasi m. 19). S6zlesme
ve tavsiyelerin hiikkiimet temsilcileri tarafindan imzalanmasi da s6z konusu degildir.
Aksi halde ILO’ nun Uglii yapisina aykirt bir durum olusur. Daha sonra ILO
sozlesmesi 1iiye devletlerin onaymna sunulur (ILO Anayasast m. 19 / f. V).
So6zlesmelerin, Konferans tarafinda kabul edilmis olmasi tek basina iiye devletle rigin
yiikiimliiliik dogurmaz. Bu tiir ylikiimliiliiglin dogmasi i¢in sézlesmenin iiye devlet

tarafindan onaylanmas1 gerekir. ILO Anayasasina gore, “Uyelerden her biri

105 Siizek, s. 71.

196 Uluslararasi is hukukunun baslica kaynaklarini sozlesmeler ve tavsiyeler olusturmasina ragmen bu
iki kaynak hukuki sonuglari bakimindan kesin ¢izgilerle ayrilirlar. Sozlesmeler, onaylayan iilkeler
acisindan uluslararas1 yilikiimliiliik doguran belgelerdir. Tavsiyeler, yiikiimliiliik dogurma amacina
yonelik olmayip, sadece hiikiimetlerin ¢aligma yasamlarma iligkin politika ve etkinlikleri agisindan
yol gosterici bir igleve sahiptir. Bir konunun sozlesme ile diizenlenmesi heniiz yeterli olgunluga
ulagsmadig1 anlasiliyorsa veya iiye devletler arasinda farkliliklar 6nemli boyutta ise sdzlesmenin
kabulii uygun olmayabilir. Ornegin, iiye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar nedeniyle,
isveren kesiminin konuya sempati ile yaklasmamasi sonucu 1982 yilina kadar is giivencesi konusunda
herhangi bir sozlesme kabul edilmemistir. Sadece 1963yilinda 119 sayili Tavsiye karar
olusturulmustur. Tavsiyeler, genellikle ileride o alanda bir s6zlesmenin kabul edilmesi amaciyla
gerekli ortami hazirlama islevini goriir (Ali Giizel, ILO Normlarmin I¢ Hukuka Etkisi Ve Tiirk Is
Hukukunun Gelismesine Katkisi, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
20. Kurulus Y1l Kutlama Semineri, Ankara 1997, ( Anilis, ILO Normlari), s. 6).
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konferans toplantisinin kapanmasindan itibaren 1 yil iginde (yahut olaganiistii bir
durum sebebiyle bir yil i¢cinde olmazsa, olanak goriiliir goriilmez, fakat konferans
toplantisinin  kapanisindan itibaren asla 18 aydan fazla bir siire ge¢meden)
sozlesmeyi kanun haline getirmek yahut bagka tiirlii bir onlem almak iizere, bu
hususta yetkili makama veya makamlara sunmay1 yiikiimlenir.” (ILO Anayasasi m.
19 / f. V, b ). Yetkili makam, kural olarak yasama organi, parlementodur. Uye
devletin sozlesmeyi onaylama degil, onay prosediiriinii baslatma ylikiimluligi
bulunmaktadir. Yetkili makamin yahut makamlarin onayini saglayan iiye, sdzlesmeyi
kesin olarak onadigin1 Genel Miidiire bildirecek ve bu soézlesmenin hiikiimlerini
yerine getirmek i¢in gerekli dnlemleri alacaktir (ILO Anayasast m. 19 / f. V, d). Bir
sozlesme, meselede yetkili bulunan makamin veyahut makamlarin onayr ile
karsilanmadig1 takdirde, liyeye herhangi baska bir sorumluluk ytiklenmeyecek ise de
kendisi yonetim kurulunun kararlastirdigi sekilde uygun goriilecek donemlerde,
sozlesmeye konu olusturan meseleye ait kanuni mevzuati ve uygulamasi hakkinda
Uluslararast Calisma Biirosu Genel Miidiirliigiine raporlar géndermek zorunda
olacak ve bunlarda tesrii, idari yollarla, genel sozlesmelerle veyahut diger herhangi
bir suretle szlesmenin herhangi bir hiikmiiniin ne dereceye kadar yerine getirildigini
veyahut yerine getirilmesinin tasarlandigin1 acikliga kavusturma ve bdylece bir
sOzlesmenin onanmasimi hangi giicliiklerin olanaksiz ve geri biraktigim
aciklayacaktir (ILO Anayasasim. 19/ f. V, ¢)*%".

Uluslararast hukukta onaylama, “imzalanan bir antlasmanin devletin bu
konudaki yetkili organinca kabul edilmesi sonucu devleti uluslararasi diizeyde
baglayan bir hukuksal islemdir'®.” Bir devletin i¢ hukuku agisindan onaylama, o
devletin anayasas1 ve i¢ hukuku tarafindan yetkili kilinmig organlarinca
gerceklestirilir. Ulkemizde 1961 ve 1982 Anayasalarinda antlasmalarin baglayicilik
kazanmasi icin, kural olarak, 6nce TBMM nin bir uygun bulma yasasini kabul etmesi
daha sonra Cumhurbagkaninca onaylanmasi ve Resmi Gazetede yayimlanmasi
gerekmektedir. 1982 Anayasasinin 90. maddesinin I. fikrasina gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak

antlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla

7 Giizel, ILO Normlari, ss. 7 — 8; SUZEK, s. 72.
1% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Turhan Yaymevi, Ankara
2005, s. 59.
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uygun bulmasina baghdir.”.Bir antlagsma ilke olarak bu tiir bir uygun bulma yasasi ile
kabul edildikten sonra Cumhurbaskaninca onaylanmak ve Resmi Gazetede
yaymlanmak (1982 Anayasasi m. 104) suretiyle gerek uluslararast hukuk gerekse i¢
hukukumuz agisindan baglayicilik kazanmaktadir. Bazi antlagmalar i¢in uygun
bulma yasasina gerek yoktur (1982 Anayasast madde 90 / f. II, III)log. Bir
antlasmanin i¢ hukukumuzda yiiriirliige girebilmesi i¢in kural olarak, Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Resmi Gazete’de yaymlanmasi gerekmektedir (244 sayili
Kanun madde 3/ f. 11)'°,

Tiirkiye’nin onayladigt ILO sozlesmeleri arasinda: 2 Sayili Issizlik
Soézlesmesi, 11 Sayili Orgiitlenme So6zlesmesi, 14 Sayili Haftalik Dinlenme
Sozlesmesi, 87 Sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
Iliskin Sozlesme, 95 Sayili Ucretin Korunmasi Hakkinda Sézlesme, 98 Sayili
Teskilatlanma ve kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda
Sozlesme, 102 Sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda S6zlesme, 135
Sayili Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda
Sézlesme, 158 Sayili Hizmet Iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
Sozlesme, Vb iilkemiz tarafindan onaylanmis bulunan ILO sézlesmelerinden en

111

Onemlileridir Konumuzla ilgili olan 158 sayilh Hizmet Iliskisine isveren

Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda ILO s6zlesmesinden bahsetmekte fayda vardir.

1991982 Anayasasi madde 90 / f. I - Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir
yilt asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan bagslayarak iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Madde 90 / f. Il - Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur, ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya

ozel kisilerin haklarin ilgilendiren andlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

10244 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin - Yapilmas, Yiiriirliigii ve Yaymlanmasiyla Bazi
Andlasmalarm Yapilmas: I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
Tarihi: 11.06.1963, Kabul Tarihi: 31. 05. 1963, http://www.tbmm.gov.tr/genser/0244.pdf,
(18.02.2012).

MSiizek, s.73. Ayrica bkz.,
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler.htm,(17.02.2012) ve
http://www.csgh.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal?page=disiliskiler&id=2.2, (17.02.2012).
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A) Genel Olarak 158 Sayili ILO Sozlesmesi

Iscinin feshe karsi korunmasinin uluslararas: dayanag Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin (ILO) 158 sayili “Hizmet Aktinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkinda
Sozlesme” sidir. 158 sayili Sozlesme, Uluslararast Calisma Biirosu Yonetim
Kurulunca 02.06.1982 tarihinde kabul edilmis™? ve Tirkiye tarafindan 09.06.1994
tarihinde 3999 sayili uygun bulma kanunuyla onaylanmis, Bakanlar Kurulu

kararnamesi ile Resmi Gazetede yaylnlanmlstlrm.

Sozlesme, Anayasanin 90.
maddesi uyarinca ulusal mevzuatin bir parcas: haline gelmistir. Ayrica uluslararasi
boyutta baglayiciligi Sozlesmenin 16. maddesinin IIL. fikrasinda™* 6ngoriilen 12
aylik siirenin tamamlanmis olmasi itibariyle baglamis olmaktadir. S6zlesmenin
ongordiigli normlarla i¢ hukukun uyumlastirilmas: taahhiidii altina giren Tiirkiye, bu
nedenle ILO tarafindan uygulanabilecek yaptirimlara®® maruz kalabilecek konuma
gelmistirllﬁ. S6zlesmenin giris boliimiinde agiklanan olusturulma nedenleri iki ana
noktada toplanmaktadir. Birincisi, 1963 yilinda olusturulan 119 sayili Tavsiye
Kararindan bu yana iiye iilkelerin hukuk ve uygulamalarinda s6z konusu tavsiye
kararmin igerdigi konularda kayda deger gelismelerin yasanmis olmasidir. ikincisi
ise, s0z konusu gelismelerin uluslararasi normlarin olusmasina uygun bir ortam
hazirlamas1 ve son yilarda yasanan ekonomik giigliiklerin ve teknolojik
degisikliklerin bu alanda ciddi problemlere neden olmasi ve bunun da yeni

uluslararasi normlarin olusturulmasini gerektirmesidir117.

12 S5z1esme, 356 lehte, 9 aleyhte ve 54 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Ayni toplantida 375 kabul ve
16 ¢ekimser oyla Isveren Tarafindan Is Iliskisinin Sona Erdirilmesi Hakkinda 166 sayili Tavsiye
Karar1 da kabul edilmistir, http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz158.htm,
(19.02.2012).

113 By sozlesmenin onaylanmasi 09.06.1994 tarih ve 3999 sayili Hizmet iliskisine isveren Tarafindan
Son Verilmesi hakkinda 158 sayili Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna {liskin Kanunla
(RG, 18.06.1994 / 21964) ve uygulanmast da 10.08.1994 tarihli 94 / 5971 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla (RG, 12.10.1994 /22079) kabul edilmistir.

14 Bu Sozlesme, iki iiyenin onama belgesi Genel Miidiir tarafindan kaydedildigi tarihten on iki ay
sonra yiiriirlige girer.

15 yaptirimlar igin bakimz ILO Anayasasi madde 22 — 34,

116 Ahmet Sevimli, “ 4857 Sayili Is Yasas1 Cercevesinde Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Feshine
Genel Bakis ve Yeknesak Fesih Usulii Bulunmayisinin Yaratacagi Olasi Sorunlar”, Cimento —
Isveren Dergisi, C. XVIII, Say1: 6, Kasim 2004, s. 5; Devrim Ulucan, “158 Sayili ILO Sozlesmesi Ve
Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlar1 Ve Tiirk Is Hukuku”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, (Anilis, ILO), s. 159 vd.;
Metin Kutal, “Is Giivencesi Kavrami Ve Uluslararas1 Dayanag1”, Mercek, Say:: 30, Nisan 2003, s. 7.
1 Kutal, ss. 7 — 8; Sevimli, s. 5.
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1. Sézlesmesinin Ongordiigii Normlar

a) Yontem Ve Kapsam

Sozlesmenin 1. maddesi, “Bu sézlesme hiikiimlerinin, toplu is sézlegmeleri,
hakem karalar: veya mahkeme kararlart ile veya ulusal uygulamaya uygun baska bir
yvontemle gecerlilik kazanmadigr hallerde, yiiriirliige girmesi ulusal mevzuatla
saglanir”. diizenlemesini getirmistir. Bu siralamaya gore, s6zlesme hiikiimlerinin
getirdigi koruyucu ilkelerin oncelikle toplu is sozlesmeleri, hakem veya mahkeme
kararlar1 veya ulusal uygulamaya uygun baska yontemler araciligiyla ulusal hukuk
bakimindan uyumu saglanmaya c¢alisilacak bu olmadigi takdirde yasama yoluna
gidilecektir'*®,

Sozlesmenin 2. maddesi sozlesmenin kapsamini belirlemektedir. “ Bu
sozlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam
olunanlara uygulanir.” (madde 2 / f. I). Baska bir ifadeyle, is¢i statiisiinde olan
calisanlar, calistiklar1 ekonomik faaliyet alani ne olursa olsun bu sdzlesmenin
getirdigi koruyucu hiikiimlerden yararlandirilacaklardir. Ancak sézlesme bu konuda
bazi istisnalar getirilebilecegini de kabul etmektedir. S6zlesme bunlara bazi d6rnekler
vermekte, bunlarin se¢imini her iilkenin kendisine birakmaktadir®®®. S6zlesme madde
2 | f. Il , “ Bir tiye deviet hizmet iliskisi i¢inde c¢alisanlarindan asagidaki
kategorilerde bulunanlart igbu sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin
uygulama alani disinda birakabilir:

a. Belirli siireli veya belirli bir igin tamamlanmast ile ilgili hizmet sozlesmesi
ile calistirtlan isciler,

b. Stiresi onceden ve makul olarak belirlenmis denem siireli hizmet sozlesmesi
ile calisan iscilerden deneme siiresi icinde bulunanlar,

c. Stireksiz hizmet iliskisi ile calisan isciler” bu kimselerin sozlesme

’

hiikiimlerinin kapsami disinda tutulmalart miimkiindiir. ”.

18 Ulucan, ILO s. 160; Sevimli, s. 5.
119 Sevimli, ss. 5 — 6; Ulucan, ILO, s. 161.
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Sozlesme madde 2 / f. IV, « Kendilerine en az bu sézlesmedekilere esit
giivenceler saglayan ozel bir istihdam rejiminin kurallarina tabi olarak ¢alisanlarin,
gerektiginde bu sozlesmenin tamaminin veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda
bwrakilmast bir iilkedeki yetkili makamca veya uygun bir mekanizma araciligryla
varsa is¢i ve igveren kuruluslarina damsildiktan sonra kararlastirilabilir.”.

Soézlesme madde 2 / f. V, “Iscilerin ézel istihdam sartlar: bakimindan veya
istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi agisindan esaslt sorunlar bulunan
durumlarda hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlardan simirli  bir kategori,
gerektigi takdirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulusca, varsa, is¢i
ve isveren kuruluslarina damsildiktan sonra bu Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya
bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.”.

Kapsamdan istisna edilebilecekler boyle diizenlenmekle birlikte, kapsam
disinda birakmaya iliskin bu hiikiimlerin S6zlesme’nin amacina aykiri bigcimde
kullanilmasina meydan vermemek i¢in, Sdézlesme’nin koruyucu hiikiimlerinden
kaginmak amaciyla belirli siireli is sozlesmeleri yapilmasina, karsi yeterli
gl'ivencelerin120 alimmasi geregi vurgulanmistir (madde 2 / f. III). Buna gore, belirli
siireli hizmet sozlesmeleri ancak isin tiirii veya isin uygulanmasina iliskin kosullar
nedeni ile iscinin ¢ikarlar1 bakimindan gerekli ise yapilabilmelidir. Buna aykiri
yapilan belirsiz siireli sayilmalidir. Yukarida belirilen nedenlerle gegerli kabul
edilenler disinda belirli siireli s6zlesmeler bir veya birden fazla uzatilmislarsa belirsiz
stireli sayilacaklardir. Bu konuda iilkemizde de yarg: kararlari ile benzer sonuglara

ulasllmlstlrlzl.

b) Is iliskisine Son Vermede Gecerli Neden

158 Sayili Sozlesme’nin en Onemli 0Ozelligi is gilivencesinin temel
esaslarindan biri olan bildirimli fesihlerin gegerli (mesru) bir nedene
dayandirilmasini ilke olarak benimsemesidir. Sézlesme madde 4’e gore, “Iscinin
kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gegerli bir son
verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemez. “. Bu maddenin Tirkceye

cevrilmesinde eksiklik bulundugundan orijinal metne uygun olarak maddeyi, iscinin

120 Giivenceler i¢in bakimz 166 sayili Tavsiye Karart madde 3.
2 Ulucan, ILO, s. 161.
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kisiliginden ( yeteneginden) veya davranislarindan ya da islemenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir neden bulunmadikc¢a is akdine son
verilemez, seklinde anlamak daha uygun olacaktir. Bu nedenler belirli veya belirsiz
stireli is sozlesmelerinin derhal feshi i¢in aranilan “hakli nedenleri” olusturmayan,
ancak is sozlesmesinin siireli fesihle sona erdirilmesini mesru kilan nedenler oldugu
icin, ayirt edici olmak tizere so6zlesmede “gegerli neden” terimi kullamlmlstlrlzz.

Sézlesmenin 5. Maddesinde gegerli neden olusturmayan hususlar
diizenlenmistir. Sozlesme Madde 5° e gore, “ ozellikle asagidaki hususlar son
verme i¢in gegerli neden teskil etmezler:

a. Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasiyla
calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma,

b. Isci temsilciligi yapmuis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip olmak,

C. Isvereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla
baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak,

d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi
gortis, etnik veya sosyal koken,

e. Dogum izni esnasinda ige gelmeme. *

Sozlesme madde 6’a gore, “Hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizlik
isten ¢ikarma igin gegerli neden degildir.

Hangi hallerin gegici olarak ise gelmeme sayilacagi hangi hallerde t1bbi
raporun gerekli olacagt ve bu maddenin 1 inci bendinin uygulanmasina
getirilebilecek sinirlamalar, sozlesme'nin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama
yontemlerine gore belirlenir.”.Bu konuda 158 sayili sozlesmeyi uygulama
yontemlerinden biri secilerek diizenlenebilecek ve somutlastirilabilecektir. Konuyu
somutlastirmada mahkeme kararlari, toplu is sozlesmesi diizenlemeleri, hizmet

sOzlesmeleri gibi yontemler secilebilecektir'®.

122 Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih Hakkmin Smirlandirilmasi”, Kamu — is, Cilt: VI, 2002, Sayz: 4,
(Anilis, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi), s. 4.
12 Ulucan, ILO, s. 162.
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¢) Is Tliskisinin Sona Ermesinde Uygulanacak Usul

Soézlesme’nin getirdigi 6nemli temel bir ilke de is¢iye ileri siirlilen nedene
kars1 kendisini savunma olanagi taninmasi ve gerektiginde bu konuda karar verecek
bir merciye bagvurabilmesidir'?*.

Sozlesme’nin 7. maddesine gore, “Isverenden makul Olciilere gore
beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilmeden
bir is¢inin hizmet iligkisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.”. 158 sayili Sozlesme’de istisnai durumlar disinda isginin kisiligiyle
ilgili gecerli neden kategorilerine dayanilarak yapilacak fesih isleminin ancak
savunma alindiktan sonra uygulanmasi dngortilmiistiir.

Isveren isine son verecegi isciye makul bir siire Once bildirmekle
yiikiimliidiir. Is iliskisine son verilecek bir is¢iye, isverenin kendisini bildirim siiresi
zarfinda ¢alistirmaya devam etmesini istemenin makul sayilamayacagi tiirden bir

125
davranis kusuru

atfedilmedikge, is¢i makul bir bildirim siiresine veya onun yerine
tazminata hak kazanacaktir (Madde 11). S6zlesme madde 8 / f. I ¢ e gore, “Hizmet
iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢cinin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda
bulunma hakki vardw.”. Itirazda bulunma hakkma savunmasi alman ya da
savunmasi alinmadan isten ¢ikarilan is¢i basvurabilir'®. is¢i bu hakkini makul bir
siire icinde kullanmalidir. Madde 8 /f. III’ e gore, “Bir is¢i hizmet iligkisine son
verme islemine karsi makul bir siire icinde itirazda bulunmamissa bu hakkin
kullanmaktan vazgegmis sayilir.”. Sozlesme madde 9 /f. I’ e gore, “8 inci maddede
belirtilen merciler, son verme nedenlerini ve davayla ilgili diger vakalari incelemeye
ve son vermenin hakli olup olmadigina dair bir karar vermeye yetkili
kKilinacaklardir.”. s sdzlesmesinin sona erdirilmesinde hakli bir neden bulunup
bulunmadigina iliskin ispat yiikiinii tek basina is¢inin listlenmemesi i¢in sozlesme
bazi ilkeleri benimsemistir. Sozlesme madde 9 / f. I, II’e gore, “8 inci maddede

belirtilen merciler, son verme nedenlerini ve davayla ilgili diger vakalart incelemeye

124 Ulucan, ILO, s. 163.
125 Ingilizcedeki “misconduct” kelimesinin karsihig1 olarak resmi gevirideki “hizmet kusuru” yerine
“davranis kusuru” deyimi tercih edilmektedir. “Hizmet kusuru” deyimi is¢inin davraniglarindan ¢ok

yeterliligiyle ilgili bir kusuru oldugu izlenimi yaratmaktadir (Sevimli, s. 6, atif 20°deki agiklamalar).
126 Ulucan, ILO, s. 163.
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ve son vermenin hakli olup olmadigina dair bir karar vermeye yetkili

kilinacaklardir.”.

Iscinin, son verme islemine iliskin ispat yiikiinii tek basina iistlenmemesi icin,
bu soézlesmenin 1 inci maddesinde belirtilen wygulama yoéntemleri asagidaki

olanaklardan birini veya her ikisini saglamalidir.

a. Bu Sozlesme'nin 4 iincii maddesinde tamimlandig iizere, gecerli bir

nedeninin bulundugunu ispat yiikii isverene ait olmalidr.

b. Bu Sézlesmenin, 8 inci maddesinde belirtilen merciler, taraflarca getirilen
kanitlar ve ulusal mevzuat ve uygulamalarin ongordiigii usuller ¢ergevesinde son
verme nedeni tizerinde bir sonuca varmaya yetkili kilimmalidirlar.”. Bu durumda
isverenin ispat yiikii hafiflemis olmaktadir. Ilgili merci karsilikli getirilen kanitlar:
degerlendirme yetkisine sahiptir. Boyle olunca sadece igveren degil, is¢i de kendi
lehine kanit getirme durumunda kalacaktir. Bu kanitlar1 ilgili merci degerlendirip bir
karar verecektir. Sozlesme sadece isverene Oncelikle iddiasin1  kanitlama

yiikiimliiliigii getirmektedir'®’

. Sozlesme madde 9 / f. IIl’e gore, “Son verme
isleminin, igletmenin, isyerinin veya hizmetin yiiriitiimii gereklerine dayandiginin
ileri stirtilmesi halinde, bu Sozlesmenin 8 inci maddesinde belirtilen merciler son
vermenin gercekten bu nedenlere bagli olup olmadigini belirlemeye yetkilidirler,
bununla beraber bu sebeplerin soz konusu sona erdirmeyi hakli kilip kilmadigina
karar vermeye ne élciide yetkili kilinacaklari isbu Sozlesmenin 1 inci maddesindeki
uygulama yéntemlerine goére belirlenecektir.”. Islemenin, isyerinin veya hizmetin
yiriitimii  gereklerinden hangilerinin hakli feshi gegerli kilacagi yargi takdirine
birakilmigsa yargi¢ bu konuda da yetkili olacaktir. Yasa veya toplu is sdzlesmesi ile

bunlar belirlenmisse yargic, bu konuda yetkili olmayacak mevzuatin sona erdirmeyi

gecerli kilan nedenleri agisindan konuyu inceleyecek ve karar verecektir'?®,

Yargt organ1 tarafindan feshin gecerli bir nedene dayanmadiginin
kararlastirilmasi halinde uygulanacak yaptirim konusunda So6zlesme’nin 10. Maddesi

esnek bir diizenleme getirmistir. Madde 10°a gore, “Bu sozlesme'nin 8 inci

127 Ylucan, ILO, s. 164.
128 Ylucan, ILO, s. 164.
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maddesinde belirtilen merciler son verme islemini haksiz bulurlarsa ve son verme
islemini iptale veya is¢inin ise iadesini 6ngormeye ya da énermeye ulusal mevzuat ve
uygulamalara gore yetkili degillerse veya bunlart uygulanabilir bulmazlarsa yeterli
bir tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi bi¢imini kararlastirmaya yetkili
kilinacaklardwr.”. S6zlesme 1s sozlesmesinin  gegerli ve hakli bir nedene
dayanmaksizin sona erdirildiginin yetkili merci tarafindan saptanmasi halinde
mutlaka iglemin iptalini dngérmemekte, tazminat gibi bagka yaptirnm yollarim1 da
kabul etmektedir. Yaptirnm segenekleri arasindaki tercihi i¢ hukukun yapmasina

olanak saglamaktadlrlzg.

Sozlesme madde 13’e gore, “1- Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi diisiinen igveren:

a. Ilgili is¢i temsilcilerine, diisiiniilen son verme islemlerinin nedenleri, bu
islemden etkilenecek ig¢i sayist ve gruplart ve son verme iglemlerinin ne kadarlik bir
zaman diliminde gerc¢eklestirilecegi de dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri
zamaninda saglar.

b. Ilgili is¢i temsilcilerine, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak,
miimkiin oldugunca onceden, ilgili igciler icin her nevi son verme islemini onlemek
veya asgariye indirmek amaciyla alinacak onlemleri ve bu islemlerin isgiler
tizerindeki olumsuz etkilerini, baska is bulmak gibi onlemlerle hafifletmek amacuyla
alinacak onlemleri danigma firsati tanir.

2- Bu maddenin 1 inci bendinin uygulanmasi, bu Soézlesmenin 1 inci
maddesinde belirtilen uygulama yontemleriyle, hizmet iliskisine son verilmesi
diistintilen ig¢i sayisinin, en azindan belirli bir sayiya veya personel sayisinin belirli
bir yiizdesine ulastigi hallerde sinirlandirilabilir.

3- Bu maddenin uygulanmasinda “ligili Is¢i Temsilcileri” deyimi, isci
Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli Sozlesmeye uygun olarak ulusal mevzuat ve
uygulamada benimsendigi sekliyle is¢i temsilcileri anlamina gelir.”.  Isveren
ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle is sézlesmesine son verme
durumlarinda miimkiin oldugu kadar Onceden yetkili makama bildirimde

bulunulmas1 gerektigini belirtmektedir. Burada da isciler bakimindan belirli bir say1

129 Ulucan, ILO, s. 164; Siizek, Fesih Hakkimin Simirlandirilmast, s. 5; Sevimli, s. 7.
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Ol¢ii olarak kabul edilebilecektir. Son verme islemlerinin etkileyecegi isci sayisi,
gerekgeler ve son vermenin uygulanacagi siire hakkinda da bilgi verilecektir*®.
Yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanununda isci temsilciligi kurumuna yer
verilmemistir. Mevzuatimizda 3008 sayili kanun zamaninda “is¢i temsilciligi”
kurumuna yer verilmis, daha sonra 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun (274 sayili
Sendikalar Kanunundan sonra bu kanunun yerini almasi i¢in 2821 sayili Sendikalar
Kanunu getirilmistir. 2821 sayili sendikalar Kanunu’ndan sonra da bu kanunun yerini
almas! i¢in 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu™' getirilmistir.
1963 yilinda 274 Sayili Sendikalar Kanununun ¢ikarilmasiyla is¢i temsilciligi
kurumu yerine “isyeri sendika temsilciligi” kurumuna yer verilmistir. Isci
temsilciligi, sendikaciligin gelisiminden Once iscilerin birleserek kendi aralarinda
orgiitlenmeleri isverene karsi haklarini savunmak ve bazi taleplerde bulunmak i¢in
bir araya gelmeleri ile ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Almanya, Danimarka, Fransa,
Isveg’te isyeri yonetimine katilmak icin isci temsilcileri segilmektedir132. Isyeri
diizeyinde iscilerin temsilini saglayan iki kurum vardir. ilki, sendikay1 ve sendika
adma iscileri temsil eden sendika temsilcileri; digeri ise, sendikal hareketle ilgisi
olmayip, sendikali sendikasiz ayrimi yapmadan tiim iscileri temsil eden is¢i
temsilcileridir'®®, Isci temsilcileri iscilerce secilmekte ve iscileri temsil etmektedir.
Isyeri sendika temsilcileri ise, Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 27.

134

madde***sine gore, sendika tarafindan atanmaktadir. Isyeri sendika temsilcileri,

30 Bkz. 158 sayili ILO Sozlesmesi madde 14.

131 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Kabul Tarihi: 18.10.2012, Yayimlandig
Resmi Gazete Tarihi: 07.11.2012, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd, (18.02.2012).
132 Sevimli, s. 36.

133Ali Riza Okur, Tiirk is Hukukunda Sendika Isyeri Temsilciligi ve Giivencesi, istanbul 1985, s. 7.

134 [syeri sendika temsilcisinin atanmast ve gorevieri

MADDE 27- Toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinlegen sendika; isyerinde is¢i sayisi elliye
kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz
bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise en
cok sekiz igyeri sendika temsilcisini isyerinde ¢alisan iiyeleri arasindan atayarak on bes giin icinde
kimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas temsilci olarak gorevlendirilebilir. Temsilcilerin
gorevi, sendikanin yetkisi siiresince devam eder.

2- Sendika tiiziigtinde isyeri sendika temsilcisinin se¢imle belirlenmesine iliskin hiikiim bulunmasi
halinde, segilen tiye temsilci olarak atanir.

3- Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirli olmak kayd: ile iscilerin dileklerini
dinlemek ve sikdyetlerini ¢oziimlemek, is¢i ve isveren arasindaki iy birligini, ¢alisma barisini ve
uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunlart ile toplu is sézlesmelerinde
ongoriilen ¢calisma sartlarimin uygulanmasina yardimci olmakla gorevlidir.

4- Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykir1 olmamak sart ile
gorevlerini yerine getirir. Isyerlerinde, sendika temsilcilerine gérevlerini hizli ve etkili bigimde
yapmalarma imkan verecek kolayliklar saglanir.
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kendisini atayan sendikay1 temsil etmekte, isyerinde gii¢lii bir sendikanin olusumunu
saglamakta ve Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 27. maddesinin IlI.
fikrasina gore de iscilerin sikayetlerini dinlemek, ¢6ziimlemek, is birligini, ¢alisma
barisin1 ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarimi gozetmek gibi gorevleri
vardir.

Sozlesme madde 12° de is akdi feshedilen is¢inin igverenler tarafindan veya
igverenlerin katkistyla olusturulacak bir fondan 6denecek kidem tazminati hakkindan
ve/veya igsizlik sigortasi yardimlarindan yararlanacagi diizenlenmistir. Toplu is¢i
cikarmalarda isci temsilcilerine dayanilmasi yukarida da agiklandigi gibi Sézlesme
madde 13’ de ve yetkili makama bildirimde bulunulmasi da S6zlesme madde 14° de

diizenlenmistir.

2. Genel Degerlendirme

158 sayili Sozlesme kati ve kesin bir fesih yasagi getirmemektedir. Is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinde gecerli bir nedenin varligin1 temel kosul olarak
kabul etmektedir. Boyle bir gegerli neden sézlesmeye gore,

- Iscinin kapasitesine ve isin yiiriitimiine veya isin gereklerine dayali
olabilecek veya

- Ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenlerden kaynaklanabilecektir.
Ancak bu durumda is sdzlesmesine son verilebilecektir.

Sézlesme nelerin  gecerli neden sayillmayacagimi belirtmektedir. Is
sOzlesmesine son vermelerde, igvereni neden bildirme ve kanitlama ile yiikiimli
tutmakta, bu konuda bir merci 6niinde denetim yapilmasi yolunu agmaktadir. Gegerli
neden hakkinda ulusal hukukca kabul edilen usul g¢ercevesinde mahkeme, hakem
veya benzeri bir ilgili merci karar verecektir. Bu konuda karar verme durumunda
olan yetkili merciin hangi merci olacagi ulusal hukuk belirleyecektir. Sona erdirme
nedenleri ve yaptirimlar1 konusunda esnek davranmakta bu konuda seceneklerden
hangisinin benimsenecegini ulusal hukuka birakmaktadir. Ilgili merci ileri siiriilen

nedeni gecerli kabul etmezse,
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- Islemin iptaline ve / veya iscinin ise iadesine veya bunlar1 uygulanabilir
bulmazsa,

- Yeterli bir tazminat veya uygun addolunan diger bir telafi bicimine karar
verecektir.

Ilgili merci ileri siiriilen nedeni gegerli kabul ederse,

- Issizlik sigortast,

- Ihbar siiresi veya tazminatina uyulacak

- Kidem tazminati 6denecek.

Gegerli neden iscinin kusurundan kaynaklaniyorsa bunlarin hi¢ biri

uygulanmayacak ve iscinin isine derhal son verilecektir*®.

IV. is Giivencesinin Ulusal Kaynaklar:

Tirk is hukuku mevzuatinda is¢inin feshe karsi yeterince korunmamis
olmasimin uygulamada yaratti§1 olumsuz sonuglara uzun yillardir isaret edilmis ve
sorunun ¢oziimii i¢in is¢iye is gilivencesi saglayacak yasal diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu Vurgulanmlstlr136. Is giivencesi kurumunun, Tiirk is hukuku mevzuatina
girme siirecine bakildiginda, 1994 yilina kadar hazirlanmis olan kanun tasarilari
gerek siyasi, gerekse ekonomik sebeplerden Otiirii  kanunlagsma imkani
bulamamislardir.

Tiirk Is Hukukunda 4857 sayili Is Kanununa kadar, feshe kars1 korunmayi
ongoren diizenlemeler, feshi engellemeyi degil geciktirici niteliktedir. Tiirk Is
Hukukundaki igverenin fesih islemine karsi getirilen biitiin sinirlamalar ve yasaklar
feshin sonuglarini hafifletici 6nlemleri kapsamaktadir™’.

Cumhuriyet doneminde devletin c¢alisma yasamina ilk miidahalesi, 1921
yilinda yiiriirliige konulan, Zonguldak ve Eregli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Kémiir

Tozlarimin Amele Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair Kanun ve Eregli Havza-i

Fahmiye Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ile baslamistir. Bu kanun ile

135 Ulucan, ss. 166 — 167.

136 Eyrenci ve digerleri, s. 152; Siizek, s. 430; Celik, s. 213..

BT Ali Pir Kaya, “Is Giivencesi - Tirk Calisma Mevzuatindaki Diizenleme - 158 Sayili ILO
Sozlesmesi ve Temmuz 2000 Tarihli Is Giivencesi Yasa Taslaginin Kisaca Degerlendirilmesi”, is Gii¢
Endiistri iligkileri Ve insan Kaynaklarnn  Dergisi, Cilt:III, 2001, Say:l, s.1,
www.isguc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil, (21.02.2012).
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Zonguldak ve Eregli maden ocaklarinda ¢alisan is¢ilerin giinliik ¢alisma siireleri,
asgari calisma yas1 diizenlenmis, zorunlu ¢aligma yasaklanmis ve asgari {licret orani
dﬁzenlenmistir138.

Ulkemizde bireysel is iliskileri ilk kez 1926 yilinda yiiriirliige konulan 818
Sayili Bor¢lar Kanunu’nun “hizmet akdi” basligi altinda yer verilen hiikiimleriyle
diizenlenmeye baslamistir. Bu hiikiimlerin (Yeni 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu)
gecerliligi, yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nun uygulama alami disinda
birakilan iglerde giinlimiizde de uygulanmaktadir. 1930" lu yillarda Tiirkiye’de ise,
0zel kesimin Onderligindeki ulusal sanayinin yeterince gelisip, yayginlasamadigi
ortaya ¢ikmisti. Bu durum yeni arayislar1 da beraberinde getirmisti. Diinyadaki 1929
Ekonomik Bunalimi sonrasinda ¢esitli {ilkelerde izlenmeye baglanan karma ekonomi
modeli Tiirkiye i¢in de bir esin kaynagi olmustur. Boylece 6zel tesebbiisiin yaninda
bizzat igveren olarak devlet; dokuma, ¢imento, kagit, cam, maden, seker gibi sanayi
alanlaria girerek iilkemizde kamusal agirlikli bir ekonomi politikasi izlenmeye
baslanildi. Yetigkin iscilerin yani sira, kadin, gen¢ ve cocuk is¢ileri ¢aligma yas,
stireleri, isin nitelik ve kosullar1 yoniinden koruyan Umumi Hifzissthha Kanunu
boyle bir ortam iginde hazirlanarak yiiriirliige konulmustur. Gelisen sanayi ile birlikte
canlanan ekonomik yagsam is¢i ve igverenlerin is iliskileri ve yasamini diizenleyecek
0zel bir is kanununun hazirlanarak yiiriirliige konulmasin1 gerekli hale getirmistir.
TBMM’de 08. 06. 1936 giinii kabul edilen 3008 sayili Is Kanunu boyle bir
gereksinimle hazirlanip, Resmi Gazete’de yaymlanmasindan 1 yil sonra, 15. 06.
1937'de yiiriirliige konulmustur. Ulkemizde bireysel is iliskileri ve yasami, 1937-
1967 yillar1 arasinda, yani 30 yil boyunca 3008 sayili Is Kanunu hiikiimleriyle
diizenlenmistir.3008 say1l1 is Kanunu ile Tiirkiye tarihinde ilk defa, calisma iliskileri
bireysel ve toplu boyutlariyla ve biitiinciil bir bicimde diizenlenmis olmaktadir.
Bireysel is iligkileri alaninda is¢iyi koruyucu dnlemler getiren yasa, toplu is iliskileri
alaninda donemin Ozelliklerine uygun otoriter diizenlemeler yapiyor; ¢alisma
iligkileri sisteminin asli iki aktorii olan is¢i ve igveren geriye itilirken, devlet
belirleyici bir agirlik kazaniyordu. Is miicadelesi araglari olarak grev ve lokavtin
kesin bir bigimde yasaklanmasi ve cezai miieyyidelere baglanmasi, sendikalardan sz

edilmeksizin ig¢i temsilciligi kurumunun getirilmesi, toplu is uyusmazliklarinin

1% Bkz. Is Hukukunun Tarihsel Gelisimi, http://notoku.com/is-hukukunun-tarihsel-gelisimi/,
(22.02.2012).
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¢Ozlimiiniin zorunlu tahkim sistemiyle devlete ihale edilmesi; yasanin belli bash

1393008 sayili Is Kanunu'na 1951 yilinda 5518 sayili Kanun ile

diizenlemeleriydi
eklenen 3. madde ile “igverenler ..... is¢ilerini toplu halde veya toplu sayilacak
sekilde kisa fasilalarla isten ¢ikartmak istedikleri takdirde, bunlarin islerine son
vermeden bir ay once ¢ikarmayi gerektiren sebep ve zaruriyetleri belirtmek suretiyle,
Calisma Bakanligi’nin yetkili teskilatina yazi ile bildirmeye mecbur” tutulmuslardi.
Maddede isverenlere sadece sebep ve zaruriyet bildirme yiikiimi getirilmis, buna
karsilik Bakanliga denetim ve gerektiginde iscilerin islerine iade edilmeleri yetkisi
taninmamusti. Maddede diizenlenen, toplu is¢i ¢ikaran isverenler, ayni is icin tekrar
is¢iye ihtiya¢ duyduklarinda, isten cikardiklari isgileri ise alma zorunluluguydu. Bu
diizenlemeye benzer diizenleme 4857 sayil is Kanununda da yer almaktadir™.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki uluslararas: konjonktiir ve Tiirkiye nin yeni
olusan diinyada kendine bir yer bulma cabalari; i¢sel dinamiklerle birleserek, siyasi
ve iktisadi alanda oldugu gibi calisma iliskileri alaninda da 6nemli degisimler
gostermistir. 1951 yilinda, zaman igerisinde yayginlasacak olan asgari ticret
uygulamalarina baslandi. Donem igerisinde memurlarin gergek gelirleri azalirken,
iscilerin ve Ozellikle kamu kesimi is¢ilerinin c¢alisma ve yasam kosullarinin
iyilesmesi, gergek tcretlerinin en azindan GSMH’daki artis1 izleyen bir gelisme
gdstermistir. 1967 tarihinde, 931 sayili Is Kanunu, Anayasa mahkemesi tarafindan
sekil yoniinden iptal edilmistir. 1971 tarihinde, 2003 yilina kadar yiiriirliikkte kalacak,
1475 sayili Is Kanunu kabul edilmistir“l.

Tirk calisma mevzuatinin en Onemli ve silirekli olarak tartigilan
eksikliklerinden biri, is giivencesi konusuydu. Is giivencesine ydnelik cesitli
zamanlarda taslaklar hazirlanmistir. Bunlar:

- 1979 yilinda Bahir Ersoy’un Caligma Bakanligi doneminde hazirlanan

taslak; Taslakta, gecersiz fesihte is¢inin bosta kaldigi siireye ait biitiin haklarinin

¥9Ahmet Makal, “Cumhuriyet’in  80. Yilinda Tirkiye’de Caligma iliskileri®, ss. 2, - 4,
http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dosyalar/tm/SBF_WP_62.pdf, (23.02.2012); Is Hukukunun
Diinyadaki Tarihsel gelisimi, http://notoku.com/is-hukukunun-tarihsel-gelisimi/, (23.02.2012. Ancak,
yasanin Ozelikle bireysel calisma iliskileri alanindaki isgileri koruyucu hiikiimlerinin; gerekli
denetimlerin yapilamamasi ve Ikinci Diinya Savasi’’nin kendine 6zgii kosullarinda cikarilan ve Is
Kanunu’nun bazi koruyucu hitkiimlerini askiya alan 1940 tarihli Milli Korunma Kanunu uygulamasi
nedeniyle yagsama yeterince aktarilamamistir (Makal, ss. 5 — 6).

10 Muzaffer Kog, Tiim Yonleriyle is Giivencesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2005, s. 35.(Ayrica
bkz. Is K. madde 29).

! Makal, ss. 10 - 11.
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O0denmesi, is¢inin bir yillik iicretinden az olmamak iizere tazminata hiitkmedilmesi
Ongoriilmiistii.

- 1982 yilinda Turhan Esener’in Calisma Bakanligi doneminde hazirlanan
taslak;

- 1992 yilinda Mehmet Mogultay’in Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi
doneminde hazirlanan taslak; Taslakta, gegersiz fesih halinde yargi karari
ile is¢inin ise iade edilmesi, toplu c¢ikarmalarda Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanlhigi Bolge Midiirliikklerinden izin alinmasi sartlari
Ongorilmiustii.

- 2001 yilinda Yasar Okuyan’in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
déneminde hazirlanan taslak™*.

Dar anlamda, “is sdzlesmesinin feshi sirasinda gecgerli bir nedene dayanma
zorunlulugu” olarak tanimlanabilecek olan is giivencesi konusu; bir¢ok tilkedeki
uygulama yaninda, uluslararasi kuruluslarin belgelerinde de yer bulmus; Uluslararasi
Calisma Orgiitii de 1982 yilinda 158 sayili Sézlesme ve 166 sayili Tavsiye Karari ile
konuyu diizenlemistir. Tiirkiye, 1994 yilinda 158 sayili “Hizmet Aktinin Isveren
Tarafindan Feshi Hakkinda S6zlesme”’yi onaylayarak, bu konuda yiikiimliilik altina
girmis; ancak aradan geg¢en zaman igerisinde konuya iliskin uyum yasalarini
¢ikarmamistir. Sozlesmenin iilkemizce kabuliinden sonraki yillarda, is giivencesi
konusunda yiikiimliiliikkler yerine getirilmemis ve iilkemiz ILO nezdinde uyarilar

3

almis ve kmanmlstlrM. Bu gelismeler karsisinda, 57. Koalisyon hiikiimetinin

12 y1ldirim Kog, “Is Giivencesi Yasa Tasarilar1 (1979 — 2001)”, Miilkiye Dergisi, C. XXV, Say1:
228, Mayis — Haziren 2001, s. 2 — 6, http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1325537411a.pdf,
(23.02.2012); AKTUG, s. 13 — 16.

%3 Makal, s. 17; ilker Ager, Tiirk Cahsma Hayatinda s Giivencesi, Adalet Yaymevi, istanbul 2006,
s. 29. Uluslararast antlagmalarin Tiirk hukuk sisteminde degeri konusunda 1982 Anayasamizin 90.
maddesinin Mayis 2004 degisiklikle son fikrast gOyledir, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir.”.Bu
hiikiimden de anlasilacagi {izere, yiirtirliige konulmus uluslararasi s6zlesmeler yasa giiciindedir. 2004
yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin yasalarla
catismast durumunda uluslararasi sozlesmelerin esas alinacagi belirterek yalnizca temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin sdzlesmelerin yasalardan istiin tutulacagini kabul etmektedir ( PAZARCI, s. 26);
Onaylanmig uluslararasi sdzlesmeler yasa degerinde oldugu ve devletin bu sézlesme (158 sayili ILO
sozlesmesi) hiikiimlerini i¢ hukukuna yansitmast zorunlu oldugu igin, sézlesme hiikiimlerinin is
mevzuatina girmesi ve bu dogrultuda degisiklik yapilmasi zorunlu hale gelmistir ( Giilhan Ozgen,
“Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158 say1li Sozlesmesi’nin I¢ Hukuk Diizenlemelerimize Etkisi”,
izmir Barosu Dergisi, Say:: 2, Nisan 1995, s. 18). 158 sayilh ILO sozlesmesinin iilkemizce
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Calisma Bakanlig1 tarafindan, ¢alisma yasalarinin uluslararasi normlara ve piyasa
ihtiyaclarina uyumlastirilmasi amaciyla is¢i, igveren ve hiikiimetin esit sayida temsil
edildigi, dokuz akademisyenden olusan bir Bilim Kurulu olusturulmustur. Bilim
Kurulu tarafindan hazirlanan Taslak, 28 May1s 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu’na ve
14 Subat 2002 tarihinde TBMM’ye gonderilmistir. Tasart 9 Agustos 2002°de
mecliste ele alinmis ve bu tarihte 4773 sayil1 Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun yasalasnustir. Is Kanunu Tasaris1 calismalari
heniiz tamamlanmamis oldugundan, temeli Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 158
say1li Sozlesmesi olan ve kisaca “Is Giivencesi” olarak nitelendirilen yeni yasal
diizenleme, 15.03.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirliige girmistir***,

Bilim Kurulu kendilerine verilen gorev ¢ercevesinde, Uluslararast Calisma
Orgiitii’'niin s6zlesmelerindeki ilkeleri ve iilke kosullarmi gdz oniinde tutarak 1475
say1li Is kanunu yerine, icinde is giivencesi hiikiimlerinin de yer aldig1 ¢agdas bir is
yasasi tasarisi taslagi hazirlamis ve bu yeni diizenleme bir takim degisikliklerle 4857
sayil1 Is Kanunu TBMM’de 22.05.2003 tarihinde kabul edilip, 10.06.2003 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir*®.

A) 1475 Sayih Kanun Donemindeki Diizenlemeler

Tirkiye’de 1960 ihtilalin1 izleyen 1961 Anayasasi ile yeni bir siyasal donem
acilmistir. Anayasanin gerekcesinde “sosyal devlet, fertlere yalniz klasik hiirriyetleri
saglamakla yetinmeyip ayni zamanda onlarin insanca yagsamalari igin zaruri olan
maddi ihtiyaglarini da karsilamalarint da kendisine vazife edinen devlettir.” seklinde
tamimladiktan sonra, “her sinif halk tabakalari icin refah saglamayt kendisine vazife
edinen zamammizin devleti, iktisaden zayif olan kisileri, bilhassa isleri bakimindan
baskalarina tabi olan is¢i ve miistahdemleri her tirlii dar gelirlileri ve yoksul

kimseleri himaye edecektir.” goriisiine yer vermigtir'*.

onaylanmasindan sonra, Tiirk hukuk sisteminde buna uygun degisiklik yapilmasinin diger nedeni ise,
Tiirkiye’de artik emek kesimi is giivencesi hakkinin bilincine varmustir ve bu hakki yasal olarak talep
etme siirecine girmistir (Kaya, s. 1).

144 Kaya, s. 1; Ager, s. 29; Manav, s. 27.

145 Eyrenci ve digerleri, s. 153; Celik, s. 214.

146 Savas Taskent, Is Giivencesi (iscinin Feshe Karsi Korunmasi), Tiirkiye Belediye Is Sendikast,
Istanbul, 1991, (Anilis, Feshe Kars1), s. 102.
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1961 Anayasas1 ile ilk kez benimsenmis olan sosyal devlet ilkesi
cercevesinde, devlet tarafindan sadece calisanlara degil, toplumdaki issiz, hasta,
sakat, emeklilere de cesitli sosyal giivenceler saglanmistir. 1961 Anayasanin 47.
maddesi, sosyal haklarla ilgili kurallara genis 6l¢iide yer vermistir™’.

3008 sayili Is Kanunu otoriter bir rejimin iiriiniiydii. Daha ozgiir ve
demokratik bir toplum yaratma amaciyla c¢alisanlara grev hakkini da icine alan
sendikal haklarin taninmasi, sosyal icerikli yeni haklarin tanimmmasi, sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasimnin Oniiniin agilmasi gibi bir¢ok etken, yeni bir is kanunu
ihtiyacim dogurmustur.1967 tarihinde 931 sayili Is Kanunu bu amacla c¢ikarilmistir.
Ikinci Is Kanunu olarak bilinen bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil
yoniinden iptal edildikten sonra ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak {iizere
1971y1linda baz1 degisikliklerle 1475 sayili Is Kanunu yiiriirliige konulmustur'*®,

Is giivencesi kurumu ilk kez 1475 sayili Is Kanunu ile yasal diizenlemede
yerini almustir. 1475 sayili Is Kanunu ile ilk kez, is sdzlesmesinin feshinden dnce bir
bildirim siiresi kabul edilmis (madde 13), belirli durumlarda hizmet sézlesmesinin
askida kalmasi saglanmis (madde 16 /f. 111, 17 / f. T ve III, 70), is sozlesmesinin kot
niyetle feshinin ispati halinde tazminat hakki taninmis (madde 13 /c), is
sozlesmesinin belirli hallerde sona ermesi sonucu 1 yili dolduran isgilere kidem
tazminati 6denmesi hiikme baglanmis (madde 14),iscinin bildirimsiz fesih hakki
(madde 16) ve isverenin bildirimsiz fesih hakki (madde 17) diizenlenmis, sakat ve
eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu getirilmis (madde 25), is so6zlesmesi feshedilen
iscilerin yerine 6 ay siire ile yeni is¢i almak yasaklanmistir (madde 24)149.

1475 sayih Is Kanununun 13. maddesinde, belirsiz siireli hizmet
sOzlesmelerinin feshinde igverenin gegerli sebep gosterme zorunlulugu aranmamustir.
Isveren is¢inin hizmet s6zlesmesini, ihbar 6neline karsilik gelen iicreti pesin 6demek
suretiyle hemen feshedebilecegi gibi ihbar Onelinde c¢alistirmak suretiyle de
feshedebilir. 1475 sayili Is Kanunu, is¢inin is sdzlesmesinin feshi ile ilgili serbest bir
model benimsemistir. Isverenin fesih hakkini kotiiye kullandigi durumlarda, feshin

gecersiz sayllmasi ve igse iade olanagi yoktu. Bu serbest model, isverenin fesih

¥01kii Hatman, “2003 Tiirkiye’sinde Esnekligin I3 Yasasi ve Sendikal Harekete Etkileri”, s. 12,
arsiv.petrol-is.org.tr/yayinlar/yillik/2003 _yillik/17 yasa/, (23.02.2012).

%8 Fevzi Sahlanan, “Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri Ve Temel Kavramlar1”, Yeni is Yasasi
Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayimlar1, 2003, (Anilis, Yeni Is Kanunu), s. 26.

9 Ager, s. 36.
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hakkini kotiiye kullandigi durumlarda, tazminat 6demesini 6ngdren hiikiimlerle
sinirlandirilmigtt.  Fesih  hakkinin  kotiiye  kullanildigim1  ispatt  da  isgiye
diismekteydi™®.

1475 sayil Is Kanununda, 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar,
yalmzea Sendikalar Kanununun®® 30. maddesinde diizenlenen isyeri sendika

temsilcilerinin isverence feshi bakimindan bir giivence vardi*®2,

B) 4773 Sayih Kanun Donemindeki Diizenlemeler

Bircok Avrupa iilkesinde yasayla diizenlenmis bir hak olan ve baz iilkelerde
uzun yillardir uygulanmasina karsi, Tiirkiye’de degisik nedenlerle yasal diizenlemeye
kavusamamis olan is giivencesi konusu, 1991 yilinda yogun sekilde kamuoyunun
giindemine getirilmigtir. 1992 yilinda Mehmet Mogultay’in Calisgma ve Sosyal
Giivenlik Bakani oldugu donemde is glivencesine yonelik taslak hazirlanmistir. Bu
taslak, Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulmustur. Tasarida yapilmasi
diisiiniilen degisiklikler, 1475 sayili Is Kanununda yer alan 13, 17, 24 ve 98 inci
maddeler ile 2821 sayili Sendikalar Kanununda yer alan 29, 30, 31 ve 59 uncu
maddelerin yeniden diizenlenmesi suretiyle, lilkemizde ilk kez, Bati {ilkelerinde
uygulanan, ILO’nun 158 sayili sézlesmesinde ongdriilen esaslara uygun is giivencesini
Tirk Hukukuna getirmek amaglanmistir. Tasarinin gerekgesinde de bu acikga
belirtilmis olup, Is Kanunu hiikiimlerinin is giivencesi agisindan yetersizligine dikkat
cekilerek, Bati iilkelerinde ve uluslararasi belgelerde is¢inin feshe karsi korundugu
aciklanmakta ve ayrica genis ve sinirsiz fesih hakkinin Anayasanin ¢aligmay1
herkesin hakki olarak belirleyen 49 uncu maddesi ile Cumbhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan “sosyal devlet” ilkesiyle de bagdasmayacagi seklinde
a(;lklanmlstlrls?’. Isveren kesiminin tepkisi ve kat1 yaklasimi nedeniyle tasari,

yasalagma olanagi bulamamustir™’,

150 Ager, ss. 36 — 37; Giinay, s. 619; Kar, s. 21.

151 2881 sayili Sendikalar Kanunu, 07.10.2012 tarihinde yiiriirliikten kalkmustir. Yerine 18.10.2012
tarihinde kabul edilen 6356 say1li Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu gelmistir.

152 Ager, s. 31; Kar, s. 21.

138geckin Mutlu, Is Giivencesi Acgisindan Kidem Tazminati ve Kidem Tazminati Fonu,
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1996, s. 90 vd.; Aktug, s. 25. Bu taslak, 158 sayili ILO Sozlesmesi’nde is¢i lehine getirilenden daha
ileri bir diizenleme igeriyordu. 158 sayili Sozlesmede, yarginin is¢inin ige iadesine iliskin kararina
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1994 yilinda TBMM tarafindan onaylanan 158 sayili ILO sdzlesmesi, ,is
giivencesi yasasinin ¢ikartilmasi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur. Ulkemizce 158
sayitli ILO sozlesmesi kabul edilmesiyle, i¢ mevzuatin sozlesme hiikiimleriyle
uyumlu hale getirme yiikiimliiligi dogmustur'®. Ayrica Avrupa Birligi’ne tiyelik
icin yapilan ¢aligmalar is giivencesi ile ilgili yasal diizenlemeleri gerekli kilmistir'®®,
Bu gelismeler karsisinda, 57. Koalisyon hiikiimetinin Caligma Bakanlig1 tarafindan,
calisma yasalarinin uluslararast normlara ve piyasa ihtiyaglarina uyumlastiriimasi
amactyla is¢i, isveren ve hiilkiimetin esit sayida temsil edildigi, dokuz
akademisyenden olusan bir Bilim Kurulu olusturulmustur. Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan Taslak, 28 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu’na ve 14 Subat 2002
tarihinde TBMM’ye gonderilmistir™".

Isci kesimi, tasarinm, is giivencesini ¢agdas ve demokratik bir toplum
olabilmenin asgari sartlarindan biri olarak gérmiis ve bu tasarmin 158 sayili ILO
s0zlesmesi hiikiimlerinden uzak olmasina ragmen ileriye dogru bir adim olacagini
kabul ederek olumlu gelisme olarak yorumlamigtir'*®,

Isveren kesimi ise, isletmelerin rekabet giiciinii arttirmak, issizligi azaltmak
ve artan rekabet karsisinda igyerlerinin ayakta kalmasini saglamak yerine, onemli
sorunlara yol agacagimi diisiindiikleri is giivencesi kanun tasarisin1 zamansiz, yanlis,
eksik ve isabetsiz bulmustur'®®.

Tim bu gelismeler karsisinda, Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda kabul ettigi
onemli belgelerden biri olan “Ulusal Programa “ da girmesi iizerine, is giivencesine
iliskin hiikiimler getiren ve kamuoyunda “Is Giivencesi Kanunu” olarak bilinen 4773
sayil1 “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlar Ve Calistiranlar

Arasinda ki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

9 Agustos 2002 tarihli meclis oturumunda 15 Mart 2003 tarihinde yiriirliige girmek

igverenin itirazi durumunda, is¢inin igbasi yapmasi olanakli degildir. Halbuki bu tasarida bu konudaki
karar yargiya birakilmist1 (Y. Kog, s. 6).

By, Kog, s. 6; Ager, s. 42.

%5 Makal, s.17; Kaya, s. 3; Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi (is Giivencesi Yasasi)”,
DEUHFD, Cilt: V, Sayt: 1, , izmir 2003, s. 2.

1% Giinay, s. 620.

157 Kaya, s. 1; Eyrenci ve digerleri, s. 153; Ager, s. 42; Mollamahmutoglu, s. 705; Manav, s. 27.

158 Ager, s. 43.

1% MESS, “is Giivencesi Kanun Tasarisi Hakkindaki Gergekler”, Is Giivencesinde Cagdas Ve
Dengeli Coziim Arayislari, istanbul 2001, MESS Yayinlari, No: 361, s. 2; Ager, s. 43.
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tizere kabul edilmistirl6°. Bazi isletmeler, “is giicii planlamas1” adi altinda kanunun
yuriirliige girecegi 15 Mart 2003 tarihinden Once pek cok iscinin is sézlesmesini
sebepsiz yere feshetmistir. Is giivencesi kavramini sadece is¢i ¢ikarmanin zorlasacag
seklinde algilayanlar, bu donem iginde 10 bini sendikali olmak iizere 110 bin is¢inin
1gsiz kalmasina sebep olmuslardir™. 4773 say1li Kanun ile 1475 sayili Is Kanununun
13. maddesi degistirilmis ve 13. maddesinden sonra gelmek tizere, 13/ A, B, C, D, E
seklinde hiikiimler getirilmi§tir162. Bu maddelerle, Tiirk is Hukukunda ilk defa is
giivencesi kurumuna yer verilmistir™.

Feshe kars1 koruma ayr bir yasa ile degil, Is Kanununa eklenen maddeler ile
diizenlendigi icin 6zel is yasalarmna tabi olanlar ile Is Kanunu’nun uygulama alani
disinda kalanlar i¢in fesih serbestisi ilkesi gecerli kalmistir. 4773 sayili kanuna
sonradan eklenen 11. ve 12. maddeler ile feshe karsi korumanin kapsami iki yonde
genisletilmistir. Birinci degisiklik biiyiik tarim iscilerinin Is Kanununun kapsamina
alinmasi olmustur. 4773 sayili kanunun 11. maddesi*® ile 50°den fazla is¢i calistiran
tarim isyerleri ve bu isyerlerinde calisanlarin is sozlesmeleri Is Kanununa tabi
olmakta ve buralarda ¢alisan tarim isgileri i giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmustir. Ikinci degisiklik, 4773 sayili kanuna sonra eklenen 12. maddesi'® ile
5953 sayili Basm Is Kanununun 6. maddesine eklenen fikra ile 1475 sayil Is
Kanunu’nun 13 / A ve devami maddeleri kiyas yoluyla uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Boylelikle basin ¢alisanlart da i glivencesi hiikiimlerinden faydalanmlslardlr166 .

160 Ager, s. 45; Mollamahmutoglu, s. 705.
18lecfg Giivencesi icin 110 Bin Kurban” Radikal, 22.04.2003,
/Iwww.radikal.com.tr/haber.php?haberno=72746 (25.02.2012); AGER, s. 45.
162 Glinay, s. 621; Ager, s. 39; Mollamahmutoglu, s. 705.
163 Mollamahmutoglu, s. 705; Celik, s. 214.
%Madde 11 - 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinn (2)
numaralit bendi "50 °den az ig¢i ¢calistirilan (50 ddhil) tarum islerinin yapildigi is yerlerinde” seklinde
degistirilmistir.
®Madde 12 - 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun degisik 6 ncit maddesine asagidaki fikra
eklenmigtir.

1475 sayilh Kanunun 13/4, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E ile 24 iincii maddeleri hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulanir.
166 Alp, s. 5; 158 sayili ILO Sozlesmenin 2. maddesi s6zlesmenin kapsamini belirlemektedir. “ Bu
sozlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet s6zlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanir.”
(madde 2 / f. T). Bagka bir ifadeyle, isci statiisiinde olan caligsanlar, ¢alistiklar1 ekonomik faaliyet alani
ne olursa olsun bu sdzlesmenin getirdigi koruyucu hiikiimlerden yararlandirilacaklardir (SEVIMLI, s.
5 - 6; Giizel, ILO, s. 161). Is giivencesine yonelik diizenlemelerin Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu
kapsamindaki is¢iler i¢in de yapilmasi gerektigi 158 sayili ILO sdzlesmesinin geregi oldugundan,
buna uygun diizenleme yapilmamistir (Celik, s. 214).
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Belirli siireli is sozlesmeleri, kanunun kapsami disinda tutulmustur. Is
Kanunu madde 13 / A, f. I ‘de acikca, “belirsiz siireli hizmet akdini” fesheden
igverenin gecerli bir sebep gostermek zorunda oldugu belirtilmekte, 4773 sayili
Kanun’un gerekgesinde de bu durum belirtilmistir.

Is giivencesi hiikiimleri, isveren tarafindan is¢inin is s6zlesmesi feshedilmesi
yani tek tarafli olarak sona erdirilmesi durumunda uygulanir. S6zlesmesinin diger
sona erme hallerinde is gilivencesi hiikiimleri uygulanmaz. Belirli siireli is
sozlesmeleri kapsam dis1 oldugu igin, siiresi dolan belirli siireli is sézlesmesinin
igveren tarafindan yenilenmemesi durumunda is giivencesi hiikiimleri uygulanma2167.

4773 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle, Tiirk is hukuku sistemi ILO

normlarina uygun hale getirilmeye calisilmigtir.

C) 4857 Sayih Kanundaki Diizenlemeler

1475 sayili Is Kanunu doneminin basladigi 1970°1i yillarda diinyada yeni bir
teknolojik devrim calisma hayatini etkilemeye baslamistir. Bu devrimin simgesi
mikro elektronik teknolojisidir. Uretim alanlarmin tiimiine giren bu teknoloji ile
birlikte yeni ¢alisma big¢imleri hizla yayginlasmis isin diizenlenmesinde yeni model
ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Kismi siireli ve ¢agri lizerine ¢alismalar 6diing is
iligkileri, is paylasim modelleri, belirli siireli is sdzlesmelerinin ve alt isveren
uygulamalarinin yayginlagsmasi bu degisimin bazi ornekleridir'™. Bu gelismeler
sonucu is hukukunun esneklestirilmesi talepleri ortaya ¢ikmis ve dgretide tartismalar
baslamistir. Ekonomik krizler, issizlik, kiiresellesme, rekabet ortami, bilgisayar
teknolojisine isletmelerin uyum saglayabilmesinin ancak iscilerin yaninda
isletmelerin de korunmasi ile miimkiin olabilecegi, bunun da is hukukunun
esneklestirilmesi ile gerceklesebilecegi dne siiriilmiistiir. 13. Diinya Is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Kongresinde, esneklestirmenin sinirlarinin agik¢a belirlenmesi,
esneklestirilmeye gidilen alanlarda da sozlesmelerle ihlal edilemeyecek, is¢ileri
koruyucu nitelikteki asgari normlarin saptanmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu yeni a-tipik ¢alisma modelleri iilkemizde

Y7Alp, s. 5; Polat Soyer, “ Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi Ve Yargitay Kararlari Isiginda
Uygulama Sorunlari”, LEGAL is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantsi,
2005; Akyigit, s. 249.

188 Siizek, s. 18; Sahlanan, s. 27.
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de ortaya ¢cikmis ve yargi kararlarina yansiyarak yayginlasma egilimi gostermistir.
1475 sayili Is Kanununda bu konulara iliskin diizenlemeler olmadigindan, soz
konusu calisma modelleri (is sozlesmesi tiirleri) is¢ileri koruyucu hiikiimlerden
tamamen yoksun bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Yasal bosluklar uygulamada
sorunlarin ¢oziimiinii giic;lestirmistirleg.

Tirkiye, 1999 yilinda Avrupa Birligi iiye {iilkeleri tarafindan aday olarak
kabul edilmistir. Adaylik stirecinde, bir yandan iilkemizin imzaladigi uluslararasi
sOzlesmelerin gereklerini yerine getirme cabasi artarken, bir yandan da ulusal
mevzuatimizi Avrupa Birligi’nin ¢alisma yagamini diizenleyen normlarina uygun
hale getirmek zorunlulugu dogmustur.

Cok uzun bir zamandir Tiirk ¢alisma yasaminin giindemini isgal eden ¢cagdas
is kanunu ihtiyaci, is glivencesine yonelik hiikiimler igeren 4773 sayili Kanunun
yasalagmasi ve 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige girmesi ile daha da gerekli bir hal
almustir.

Rekabet¢i ekonominin 2000°li yillara damgasmi vurdugu herkesce kabul
edilen bir gercek olmustur. Bunun karsisinda iilkemiz de diinyaya uyum saglamasi
gerekmistir. Kat1 mevzuat, popiilist politikalar, zorunlu istihdam mecburiyeti, issizlik
sigortas1 ve son olarak da mevcut gilivencelerin iizerine getirilen is giivencesi
hiikiimleri yeni diinya diizeninin gerektirdigi esnekligi saglayamamus, iilkemizin
rekabet etme giiciiniin gittikce alt siralara diismesi sonucunu dogurmustur®’.

Bu temel gerekgelerle TBMM’ye sunulan 4857 sayili Is Kanunu®™* tasaris1 10
Haziran 2003 tarihinde yasalasarak yiiriirliige girmistir. 4857 sayili is Kanunu genel
olarak, 4773 sayili Kanunla getirilen degisiklikleri icermekle birlikte bazi farkliliklar
da gostermektedir. Is giivencesi agisindan 4857 sayili Is Kanunundaki en somut
diizenleme, “Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmas1” baslikli 18. maddedir. Kanunda
siireli fesih islemi diizenlenirken, 1475 sayili Kanundaki bildirim siireleri aynen
korunmus ve 18. madde ile belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan

feshedilmesi hali i¢in, 158 sayili ILO sozlesmesinde belirlendigi gibi gegerli sebep

169 Siizek, s. 20; Sahlanan, s. 27.
0 smet Sipahi, “Is Kanunu Tasaris’’nin Calisma Hayatina Getirecegi Yenilikler Ve Muhtemel

Etkileri”, isveren Dergisi, Mart 2003, s. 15 - 21,
http://tiskweb.com/isveren_yazdir.asp?yazi_id=682&id=41&baslik_id=&yapi=&gecerli_sayfa=,
(28.02.2012).

171 4857 sayili Is Kanunu, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003,
Say1: 25134, http://lwww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html, (28.02.2012).
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bildirme zorunlulugu getirilmistir. Is s6zlesmesinin feshinde nelerin gecerli sebep
olabilecegi madde gerekcesinde diizenlenerek, feshin ancak isc¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir nedene dayanmak zorunda oldugu hitkme baglanmistir. Bu ii¢ grup
fesih nedeninde, objektif unsurlarin dikkate alinacagi, is gérme borcunun yerine
getirilmesini imkansiz hale getiren veya is iliskisini ciddi bi¢imde olumsuz etkileyen
olay ve olgularin varliginin aranacagi ve igverenin fesih islemini bagvurulacak son
care olarak yorumlamas: gerektigi madde gerekgesinde ayrica belirtilmistir'™.

18. madde de fesih igin gegerli sebep olusturmayacak hususlar tek tek ve
ayrintili bicimde sayilmis, bdylece is kanunlar1 ile glivence altina alinmis olan bazi
hak ve ozgiirliiklerin hi¢ biz zaman fesih i¢in gegerli sebep olusturmayacagi yoruma
yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu, Is Giivencesi Kanunu olarak da bilinen 4773 sayili
Kanun gibi uygulama alanini simirh tutmus, gerek isyeri gerekse is¢iler bakimindan
uygulama alanin1 daha ¢ok daralmistir' . 4773 sayili Kanun doneminde is glivencesi
hiikiimleri, 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isyerleri icin gegerliydi. 4857 sayili Is
Kanunu ile 30 ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri is giivencesi kapsamina
alinmistir.  S6z konusu diizenleme, 30’ dan az is¢i calistirilan igyerlerinde ¢alisan
is¢ileri, is sozlesmesinin feshinde hakli ve gecerli sebebe dayanilmasi hakkindan
mahrum birakarak, Anayasanin 49. maddesinde diizenlenen caligma hakkindan
geregince yararlanmalarin1 engellemekte ve bu hakki, Anayasaya aykir1 bigcimde

174 Ulkemizde SSK’ya kayitl 5.5 milyon is¢inin ancak %52’si 30

175

siirlandirmaktadir

. Bu hikkmiin

Anayasadaki 6lgiiliiliik ilkesine (madde 13) aykir1 oldugu da sdylenebilir'™®,

ve daha fazla is¢i calistirilan igyerlerinde bulundugu diisiintildiigiinde

4857 sayih Is Kanununda yer alan is giivencesi saglamaya ydnelik
hiikiimlerden sadece bir tanesi, is glivencesinin ruhuna uygun bir degisimi yansitacak

sekilde diizenlenmistir.4773 sayili Kanunda olmayan “isverenin aymi is kolunda

2Bakimz 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesi,
[Iwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm, (28.02.2012).

173 Ager, s. 53; Aktay ve digerleri, s. 182; Mollamahmutoglu, s. 706.

174 Ager, s. 53.

175 Necdet Kenar, “Yeni is Kanununun Istihdama Muhtemel Etkileri”, Mercek, Temmuz 2003, s. 74.
17 Giinay, s. 639; Celik, s. 217.
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birden fazla igyerinin bulunmasi halinde isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde

calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.” hitkmiidiir*””.

D) Anayasadaki Diizenleme

Ulusal kaynaklarin en basinda, tim kaynaklarin {istiinde Anayasa
gelmektedir. Anayasanin bu niteligi, bizzat Anayasada agiklanmistir. “Anayasanin
baglayicilig1 ve ustiinliigii” bagliklt Anayasa madde 11° e gore “ Anayasa hiikiimleri
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri
baglayan temel hukuk kurallarnidir. Kanunlar anayasaya aykiri olamaz.”.
Anayasanin bu 6zelliginden dolay1, Is Hukuku alaninda da Anayasa hiikiimleri
dogrudan dogruya uyulmasi ve uygulanmasi gerekli ilk sirada yer alan ulusal
kaynaktir''®,

1924 Anayasasinda klasik kisi hak ve 6zgiirliikleri yer almasina karsin sosyal
haklara iliskin diizenlemeler bulunmamaktaydi. Sosyal hukuk devleri ilkesi ilk kez
1961 Anayasasi ile benimsenmis ve bu anayasanin “Iktisadi Ve Sosyal Haklar Ve
Odevler” boliimiinde is hukuku ile ilgili temel esaslar ngdriilmiistiir' .

1982 Anayasasi ise, Is Hukukuna iliskin bir kism hiikiimler icermektedir ve
Ozellikle Temel Haklar arasinda “ Sosyal Ve Ekonomik Haklar” ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki ve 6devi diizenlenmistir.
Madde 49°a gore, “Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek icin c¢alisanlart ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”. Caligma hakki

en list norm olan Anayasaca taninmistir. Calisma hakki taniyan Anayasa madde 49,

17 Ager, s. 59.
178 Narmanlioglu, s. 23; Siizek, s. 21.
19 Siizek, s. 41.
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i3 glivencesine iligkin kanun hiikiimlerinin en O6nemli anayasal dayanagin
olustururlso.

Calisma hakki, sosyal devlet ilkesi igerisinde, sosyal devleti gerceklestirmeye
yonelik tedbirlerden olan sosyal haktir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. 2. madde de yer alan
sosyal devlet ilkesi, 5. maddede genis bir sekilde anlatilmistir. “ Devletin Temel
Amacg Ve Gorevleri” baglikli madde 5° e gore, “Devletin temel amag ve gorevleri,
Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boltinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”. Sosyal devlet, devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti
saglamak amaciyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif sekilde miidahalesini mesru ve
gerekli kilan bir devlet anlayisi olarak tanimlanabilir'. Sosyal devletin kendisini en
genis ve en etkili bicimde duyurdugu alanlarin basinda ¢alisma iligkileri gelir. Ciinkii
igverenin karsisinda ekonomik ve kisisel yonden bagimli olan is¢iyi korumak, bu
bagimlilig1 azaltarak bunlar arasinda sosyal dengeyi kurmak is hukukunun baglica
amacidir'®,

Herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi saglamaya yonelik
tedbirler sosyal haklardir. Sosyal hak kapsaminda olan ¢aligma hakk: yaninda adil
ticret hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, saglik hakki, egitim hakki
sayilabilir'®,

Calisma ortamin1 yaratma Odevi, Anayasa tarafindan devlete verilmistir.
Devletin yapma bi¢cimindeki bu olumlu gorevi “igsizligi 6nleme” de ifadesini

bulmaktadir. Anayasasin 49. maddesinde diizenlenen “galisma hakki ve 6devi” nin

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baghg altinda diizenlendigini ifade etmistik.

180 Centel, Is Giivencesi, s. 22; Kog, s. 63.

181 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Goézden Gegirilmis 13. Baski, Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2012, s. 30.

182 Giizek, s. 42.

18K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar Ve Tiirk Anayasa Hukuku,
Giincellenmis Ve Diizeltilmis 18. Baskidan Tipki Ek Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2012, s. 160.
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Dolayisiyla genel olarak Jellinek’in haklar ayriminda “pozitif statii haklar1™®na

karsiliktir. Bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme
imkéanini vermektedir™®.

Calisma hakk1 ne olursa olsun bir ise sahip olmak degildir. Calisma ortam ve
kosullar1 da bu hakki tamamlar. Is giivencesi hakki, isyerlerinin ¢alisma ve saglik
kosullarina uygun olmasini istemem hakki, ¢alisma siirelerinin uygunlugu, ¢alisan
cocuk, kadin veya genglerin korunmasi, adil ticret hakki, dinlenme hakki, sosyal
giivenlik hakki gibi bircok haklarin saglandigir Ol¢lide calisma hakkindan soz
edilebilir®.

Is giivencesi, Anayasasin 49. maddesinde diizenlenen ¢alisma hakki
kapsaminda ve onu etkinlestiren bir unsur olarak goriilmiistiir. Anayasa madde
49°daki ¢aligma hakki, kisiye diledigi ise girme hakki vermez. Ancak kisinin sahip
oldugu isi gecerli bir neden olmaksizin kaybetmeme hakkin saglar187. Is

gilivencesini, dayanagini sosyal devlet ilkesinden alan ve Anayasada yer alan ¢alisma

hakkini etkinlestiren sosyal bir hak olarak da tammlayabiliriz'®. isverenin fesih

184 Temel hak ve ozgiirliklerin simiflandirilmasi konusunda herkes tarafindan kabul goren tek bir
yontemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu konuda pek ¢ok smiflandirma modeli ortaya
atilmigtir. Yaygin olarak kullanilan modellerden biri de George Jellinek (1851-1911) tarafindan
gelistirilen “devletin miidahale ve yilkiimlilik o6l¢iitiinii esas alan” modeldir. 1961 ve 1982
anayasalarinda da kullanilmis olan bu modelde Jellinek, haklar1 “negatif stati hakki”, “pozitif statii
hakki” ve “aktif statii hakki” olmak iizere ii¢ guruba ayirmaktadir. Pozitif statii haklari, bireylere
devletten olumlu bir davranis, bir hizmeti bir yardim isteme imkani taniyan haklardir. Calisma ve is
edinme hakki, dinlenme hakki, saglik ve egitim hakki, pozitif statii haklarina 6rnek verilebilir. Negatif
statii haklari, devlete, negatif bir tutum, sadece karigsmama, “gdlge etmeme” Odevi yliklerler.
Anayasada bu haklar “kisinin haklar1 ve 6devleri” baglig1 altinda toplandig1 icin bu haklara kisaca
“kisisel haklar” da diyebiliriz. Sendika, grev, toplu s6zlesme hakki bu gruba 6rnek olarak verilebilir.
Bu haklar diger sosyal haklarin elde edilmesinde 6nemli rol aldiklar i¢in Snemlidirler. Aktif statii
haklar ise, Kiginin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir. Bu haklara bu nedenle “katilma
haklar1” da denir. Aktif statii haklari, Anayasamizin ikinci kisminin dordiincii boliimiinde (m.66-74)
yer almaktadir. Ornegin, segme ve secilme hakki, siyasi parti kurma hakki, siyasi faaliyette bulunma
hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekge hakk: aktif statii haklarina 6rnek gosterilebilir (Gozler, s.
230; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, Yap:
Kredi Yaynlari, Istanbul 2001, ss. 168 — 169; Recep ARDOGAN, “insan Haklarinin iki Tasnifine
fliskin Serh, insan Haklari Arastirmalari”, ss. 12 — 13, http://www.belgeler.com/blg/2ggm/insan-
haklarinin-tasnifi-aktif-statu-negatif-statu-pozitif-statu-haklari-i-ii-iii-kusak-haklar-dayanisma-haklari,
(29.02.2012).

8 Mustafa Kiligoglu, “Calisma Hakki Kapsaminda is Giivencesi”, Sarper Siizek’e Armagan,
Istanbul 2011, ( Anilis, Is Giivencesi), s. 1209.

186 (3. ibrahim Kabaoglu, Ozgiirlik Hukuku, B. 6, Afa Yayinlari, Ankara 2002, s. 464; Kiligoglu, s
Giivencesi, s. 1211.

87 Fazil Saglam, “Sosyal Devlet ilkesi Ve Duyarsizlasma”, Devrim Ulucan’a Armagan, istanbul
2008, s. 765; Kiligoglu, Is Giivencesi, s. 1211.

188 Kiligoglu, Is Giivencesi, s. 1212.
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189

hakki, Anayasanin 48. maddesinde yer alan sOzlesme hiirriyeti ilkesine

dayantyorsa da, ayni maddenin ikinci fikrasinda 6zel tesebbiislerin sosyal amaglara
uygun yiiriitiilmesi ylkiimliligi vardir'®.

Anayasamizin 17. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan herkesin maddi

ve manevi varligim1 koruma hakki; ig¢i bakimindan, 6ncelikle isinin korunmasi ile
somutlamr™.
Tiirk toplu is hukukundaki yasal diizenlemelerin, Anayasamizdaki dayanaklar: ise,
sendika kurma hakkini diizenleyen 51. madde ile toplu is s6zlesmesi, grev ve lokavt
hakkini diizenleyen 53. ve 54. maddeleridir. Konumuz agisindan 51. maddenin [11.
fikrasinda yer alan “sendikalara tiye olmak ve iiyelikten ayrilmak serbesttir” hiikkmii,
IV. fikrasinda diizenlenmis olan “hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya, iiye kalmaya,
tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hikmii ve VI. fikrasinda yer alan “bir igyerinde
calisma hakkinin is¢inin  sendikaya iiye olmasi veya olmamast nedeniyle
simirlanamayacagr” m ongoren kural 6nem tasimaktadir. Bu hiikiimler toplu is
hukuku bakimindan is¢inin feshe karsi korunmasimin Anayasal dayanagidir'®*,

1982 Anayasast is¢inin feshe karsi korunmasi bakimindan en etkili

diizenlemeleri yapmaya elveriglidir'®,
V. Is Giivencesinin Tiirleri
A) Dar / Genis Anlamda Is Giivencesi
Dar anlamda is giivencesi, igverenin is sozlesmesini herhangi makul ve

yerinde bir neden olmaksizin keyfi bi¢imde feshetmesini engellemesi ve is iligskisinde

siirekliligin saglanmasi anlamini tasir. Dar anlamda is giivencesi, is¢inin igverenin

8 Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti

Madde 48 - Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.
Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir.

190 Mehmet Ugum, “Tiirk Toplu Is Hukukunda is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal Ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu fle Iscinin Feshe Karsi Korunmasi — Sempozyum, istanbul 18 — 19
Mayis 2001, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2002, s. 179.

191 Ugum, s. 179; Kog, s. 66.

192 Kog, s. 64; Ager, s. 31.

193 Ucum, s. 180; Kog, s. 66; Ager, s. 31.
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keyfi tutumuyla feshine karsi korunmasi oldugu igin “feshe karst korunma “ da
denilmektedir'®”,

Is giivencesi isverenin fesih hakkini ortadan kaldirmamakta, ancak
siirlandirmakta olup;

Iscinin ancak gecerli bir nedenin varligi kosuluyla is sdzlesmesinin
feshedilmesini,

Gegerli fesih nedeninin mahkeme tarafindan denetimini,

Gegerli bir nedene dayanmadan is sozlesmesi feshedilen is¢inin mahkeme
karart ile 1se 1adesinin saglanmasini, icermektedir'®.

Genis anlamda is gilivencesi, is¢inin ise girme konusu dahil is iliskisinin
ozellikle isverence islem ve uygulamalara karsin varligint siirdiirmesini, bu
olmadigindaysa doguracagi olumsuzluklari belli Ol¢iide giderimini hedefleyen
Onlemlere denir. Bir kimsenin ise girme konusunda sahip oldugu garantiyi ve ise
girdikten sonra is kosullarimin isverence keyfi bicimde degistirilmesini onleyecek
onlemler ve is s6zlesmesinin isverence keyfi olarak feshine kars1 getirilen glivenceler
toplam1 genellikle genis anlamda is gilivencesini anlatmaktadir. Genis anlamda is
giivencesi is¢inin igini yitirmesini giliclestirici tiim 6nlemleri kapsarl%. Hukuk
sistemimizde ise giris konusunda kimseye kayda deger bir giivence taninmamaistir.
Oziirlii ve eski hiikiimlii / terér magduru (Is Kanunu m. 30) ile askerlik ve yasal 6dev
nedeniyle ayrilanlarmn ise alinmasi (Is Kanunu m. 31) ve isyeri hekimi (Is Kanunu
m. 81) ile is giivenligi uzmani ¢alistirma yiikiimii (Is Kanunu m. 82) ve sendika
yoneticiligi sona erenlerin yeniden ise alinmasi gibi hiikiimlerinde ilgili kimselere
gercek anlamda bir ise girme garantisi getirdigini sOylemek zordur. Bunlarin bir
kisminda igveren anilan yiikiimiinii yerine getirmediginde ilgiliye bir miktar tazminat
ddeyerek bu yiikiimliiliikten kurtulmakta ( Is Kanunu m. 30 / f. VIII, son ) bir

kisminda ise, bir tazminat 6deme yiikiimii dahi bulunmamaktadir™”.

194 Akyigit, s. 52; Centel, Is Giivencesi, s. 13.

19 Kar, s. 20.

19 Demir, is Giivencesi, s. 67; Taskent, is Giivencesi, s. 9; Akyigit, s. 152; Kar, s. 20; Semih Serkant
Aktug, is Giivencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri Ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Kamu
— I3 Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara 2010, ss. 9 — 10; Centel, Is Giivencesi, s. 12;
Giines, Topal, Is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih Ve Is Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
ss. 87 — 88; Manav, ss. 9 — 10.

197 Akyigit, ss. 152 — 158; Celik, s. 290 vd.
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B) Yasal / Akdi Is Giivencesi

Isverenin fesih hakkini sinirlayarak yaratilacak is giivencesi, iki yoldan
gergeklesebilir. “kamu miidahalesi” olarak adlandirilan yani devletin dogrudan
dogruya yasama yoluyla isverenin fesih hakkina miidahale ettigi yoldur. Bu durumda
is glivencesi yasa ¢ikarilmasi yoluyla saglanmaktadir. Yasal is glivencesi, isverenin
fesih hakkinin yasa hiikiimleriyle sinirlandirilmasini anlatir. Buradaki is giivencesi,
is¢inin feshe karst korunmasi olup, kamu miidahalesi yoluyla oraya ¢ikar ve feshe
kars1 korumay1 ongoren ve koruyucu mekanizmalari igceren ayr1 ve 6zel bir yasanin
veya yasa hiikiimlerinin kabul edilmesiyle olur. Feshe karsit koruma hiikiimleri, ayr1
ve 6zel bir yasada diizenlenebilecegi gibi ( Ornegin, Almaya, ayr1 ve dzel bir yasayla
feshe karsi korumayi kabul etmistir. ) is kanununun iginde de (Tirk hukuk
sisteminde Is Kanununun icerisindeki hiikiimlerle Is K. m. 18- 22 ve 29 )
diizenlenebilir'*.

Diger yol ise, “hak alma” mekanizmalarinca olusturulacak feshe karsi
korumadir. Bu yolda, is giivencesi sosyal yanlarin yapacagi toplu is sdzlesmesinde
yer verilecek feshi sinirlayict hiikiimlerle ortaya c¢ikmaktadir. Is giivencesi
hiikiimlerinin, yasa yerine sosyal taraflarin (is¢i sendikalarinin igveren ya da isveren
sendikastyla) yaptiklar1 toplu is sézlesmesinden yani sézlesmeden kaynaklaniyorsa,
buna akdi is giivencesi denir'®.

Yasal is gilivencesinin yoklugunda, is soOzlesmesinin isveren tarafindan
feshine kars1 isciyi korumak diisiincesiyle, akdi simirlamalarin getirilebilecegi
diistincesi vardi. Feshi ihbar hakkinin sozlesmeyle sinirlanabilecegi diisiincesi,
gecmiste is gilivencesine iliskin yasal diizenlemenin yoklugunda, Tirk is hukuku
Ogretisinde benimsenmis esasti?.

Taraflar, sozlesmeyle belli bir siire boyunca, is sézlesmesinin feshi ihbar
(stireli fesih) yoluyla feshedilemeyecegini kararlastirabilirler®®’. Is sozlesmensin
feshi ihbar (siireli fesih) yoluyla sona erdirilmesinde neden gdsterilmesi ve bunun da

ekonomik, sosyal ya da isletmesel gereklere dayanmasi esasinin, s6zlesmeyle kabul

198 Centel, Is Giivencesi, s. 13 — 14.

199 Centel, Is Giivencesi, s. 14.

20 Kaplan, s. 75 vd.; Taskent, is Giivencesi, s. 95; Siizek, Fesih Hakkimin Smirlandirilmasi, s. 1 vd;
Centel, s. 14.

201 Kaplan, s. 75.
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edilmesine de olanak tanlnmlstlrzoz. Is s6zlesmesinin feshinde, toplu is sdzlesmesinde
ongoriillen ve taraflarin temsilcilerinden olusan bir disiplin  kurullariin
olusturulmasint ve feshin disiplin kurulunun kararmin varligina bagh da

tutulabilir®®

. Yasal feshi ihbar siireleri yliksek tutularak igverenin stireli fesih yoluyla
1§ sozlesmesini sona erdirmesini gii¢lestirici akdi diizenlemelere iliskin esaslar yer
almlst1r204.

Bu tiir akdi smirlamalar, gercek anlamda is gilivencesi degildirler. Bunlar
is¢inin feshe karsi korunmasi icin getirilmis akdi sinirlamalardir. Gilintimiizde is
giivencesine iliskin yasa hiikiimleri kabul edildikten sonra artik bu tiir sézlesme
hiikiimlerine bagvurma geregi kalmamistir. Yargitay’ da is glivencesi hiikiimlerinin
gegerli oldugu durumlarda, artik toplu is sozlesmelerindeki bu tiir giivence

205 Is Kanununun 21.

hiikiimlerinin, uygulama alan1 bulmayacagini belirtmistir
maddesinin son fikra?*®sinin mutlak emrediciligi sozlesmeyle bu fikradaki yaptirimin
is¢i lehine genisletilmesine olanak tanimaz. Toplu is sozlesmeleriyle veya is
sOzlesmeleriyle is glivencesinin kapsaminda bulunan iscilerin sdzlesmelerinin
gecersiz veya haksiz feshi halinde 6rnegin sekiz aylik iicret tutarinin iizerinde is
glivencesi tazminatinin veya dort aym lizerinde bir {cretin Odenecegi
kararlastirilamaz. Bu durumda anilan yaptinnmlardan ayr1 olarak bir cezai sart
6denecegi kararlastirilamaz®®’.

Giliniimiizde akdi i giivencesinin ger¢cek anlamda ve esas olarak, yasaya gore
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunmayan iscilere de

uygulanmasinm, toplu is sozlesmesi hiikmiiyle kabul edilmesidir. Is giivencesi

hiikiimlerinin uygulama alan1 i¢inde olmayanlar bakimindan, cezai sart niteligindeki

202 Centel, Is Giivencesi, s. 14.

23 Siizek, s. 540.

2Feshi ihbar siirelerinin sézlesmelerle arttirilmasi ile ilgili bkz. Hakki, , s. 77 vd.;Emine Tuncay
Kaplan, “Bildirim Siirelerinin Sozlesmelerle Arttirilmasinda Ust Smir Sorunu”, SICIL III, Mart 2009
(9), s.1 vd. (Amlis, Bildirim Siireleri); Nuri Celik, “Toplu Is Sézlesmeleri ile Calisma Kosullarinin
Diizenlenmesinde Ve Fesih Bildirim Siirelerinin Arttirilmasinda Karsilagilan Sorunlar”, Cahsma Ve
Toplum Dergisi, 2011 / 4 (31), s. 11 vd. (Anilis, Siireler), http://calismatoplum.org/sayi31/celik.pdf,
(03.03.2012).

%5y, 9. HD., 27.06.2006, E. 13504, K. 18949 ((Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, is Giivencesi
Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, ss. 93 — 94. ): “ Dosya icerigine gore, davaci 4857 sayil
yasa ile getirilen is giivencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 yasanin belirtilen diizenlemesi
karsisinda, daha énce imzalanan TIS hiikmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin, is
giivencesi kapsamina giren davaci agisindan 6nemi kalmamistir.”.

% Madde 21 / son fikra - Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir
Suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.

27 Siizek, s. 544.
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toplu is sozlesmesi hiikkmii, asir1 bulundugu takdirde hakim tarafindan kendiliginden

indirilecektir®®,

VI. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

A) Is Giivencesi Hiikiimlerinin Buyuruculugu

Is giivencesi hiikiimleri, hukuken emredici niteliktedir. Temel nedeni ise, is
glivencesi hiikiimlerinin, isverenin is sOzlesmesini feshetmesi karsisinda, isciyi
korumasidir®®,

Hukuken emredicilik, mutlak emredicilik ve nispi emredicilik olmak {izere
ikiye ayrilir. Is giivencesi diizenlemeleri aksi, sozlesmeyle kararlastirilamadig
takdirde mutlak emredicilik; is¢i yararina olmak kaydiyla kararlastirilabildigi

takdirde nispi emredicilikten s6z edilir.

1. Mutlak Emredici Is Giivencesi Hiikiimleri

Gegersiz nedenle yapilan feshin sonuglarmi diizenleyen Is Kanununun 21.
maddesinin son fikrasinda, “ Bu maddenin birinci, ikinci, iigiincii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile hi¢chir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersizdir. “hikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, Is Kanunu madde 21 / f. 1, II, ve
[II’deki konularin mutlak emredici 6zellikte diizenlendigini ve taraflarin bunlarin
aksini s6zlesmeyle kararlastirma yetkisine sahip bulunmadiklarini ifade etmektedir.

Is giivencesi hiikiimleri icinde Is Kanunu madde 18, 19 ve 20’ de ise, mutlak
anlatimi iceren diizenlemeler yoktur. Yasa koyucunun, mutlak emredici is glivencesi
diizenlemeleri bizzat gostermis olmasi karsisinda, mutlak emredici is giivencesi
diizenlemeleri Is Kanunu madde 21 / f. I, II, ve III ile smirlanmis bicimde ele

210

alinmaktadir®.

Yargitaym 2006 tarihli kararma?'! gore:

208 giizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, ss. 87 — 89; Siizek, s. 545.

20 Centel, Is Giivencesi, s. 23.

210 Centel, Is Giivencesi, s. 24.

2l 'y, 9. HD. 17.04.2006, E. 6103, K. 9953, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(05.03.2012).
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“Taraflar arasindaki is sozlesmesinin 04.06.2004 tarihinde davali isverence
feshedildigi sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegi
ile is sozlesmesinin feshini istedigi ve taraflarin anlastig1 seklindeki dilek¢e ve sulh
anlasmasi, igverenin bu fesih islemine gecerlilik kazandirmaz. Bir baska anlatimla is
giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye sagladigi gilivenceden onceden feragat
etmek gecerli degildir. Davali isverenin is sOzlesmesini feshi gecerli nedene

dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine yazili seklide reddi hatali bulunmustur.”.

2. Nispi Emredici Is Giivencesi Hiikiimleri

Nispi emredici ig giivencesi hiikiimlerinin varligi, otuz is¢iden daha az
sayidaki iscinin ¢alistig1 bir igyerinde ¢alisan is¢inin de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanip feshin gecersizliginin tespiti davasit acgabilecegine iliskin toplu is
sozlesmesi hiikmiiniin hukuken gecerli olacaginin, Yargitay tarafindan kabul
edilmesiyle?, fark edilmistir. Ogreti tarafindan da desteklenmistir™®?,

Is Kanunu madde 21 / son fikra hiikmiiniin mutlak emredici is giivencesi
hiikiimlerini sayma yoluna gitmesi karsisinda, karsit kavram kanitindan hareket
edilerek, s6z konusu hiikiimlerin disindaki is giivencesi diizenlemelerinin nispi

emredici 6zellikte olduklar: kabul edilmektedir®*.

B) Is Giivencesi Hiikiimlerinden Feragat Edilmezlik

Is giivencesi hiikiimleri, kamu diizenine y&nelik diizenlemelerdir. Bu nedenle
is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan sézlesmeyle feragat etmek, hukuken s6z
konusu degildir. Isci ile isveren, aralarinda yaptiklari is sdzlesmesinde bir hiikiim
koymak suretiyle, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacagini
kararlagtiramazlar. Boyle bir sézlesme hiikmii, hukuken gegersiz olacak ve is¢i

bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir®™.

212y 9. HD., 26.05.2005, E. 12317, K. 19404 (Legal IHSGHD III, 11, 2006, ss. 902 — 903).

213 Soyer, s. 43; Akyigit, s. 213; Kar, ss. 95 — 96; Gaye Burcu Yildiz, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin
Uygulanmamsinda Otuz Isci Olgiitiiniin Nispi Emredici Niteligi”, Legal THSGHD III, 2006 / 11, s.
907.

2 Y1ldiz, s. 907.

215 Centel, Is Giivencesi, s. 25.
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Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan is¢inin feragat edememesi, is
sozlesmesinin kurulmasindan feshe itiraz siiresinin bitmesine kadarki siire¢ icin
gecerlidir. Taraflar, feragat hilkkmiinii ister is s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda ve
isterse isverenin feshi ihbar etmesinden sonraki bir aylik siire (Is K. madde 20 / f. I)
icinde kararlastirmis olsunlar, itiraz siiresi dolana kadar ortaya ¢ikacak bu yoldaki
anlagsmalar hukuken herhangi bir hiikiim ifade etmezler®™®.

Sozlesme Ozgiirligli kapsaminda is s6zlesmesi taraflar1 karsilikli anlasarak
her zaman sézlesmeyi sona erdirebilirler. Bu sona erdirme anlagmasi, uygulamada ve
yargi kararlarinda ikale s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak is s6zlesmesinin
ikale soOzlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlagmalar1 ile sona erdigi
durumlarda, iscinin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina olanak
bulunmamaktadir. Ikale sézlesmelerinin yayginlasmasinmn baslica nedeni budur. Is
hukuku agisindan, is sozlesmesi taraflarinin ortak iradeleri ile bu sézlesmeyi sona
erdirmek lizere anlasarak yaptiklar1 sozlesme ikale sozlesmesidir. Feshin gegersizligi
ve ise 1ade talepleriyle agilan davalarin Onemli sayilara ulagmasi ve
sonuglanmalarinin uzun zaman almasi, feshin son ¢are olmasi, Olgiiliiliik ilkesi,
savunma, ihtar gibi faktorlerin fesihten dnce yapilmis olmasinin aranmasi, isverenleri

217

glic durumlara diisiirmektedir Is sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona

erdirilmesi, is giivencesi ile ilgili diizenlemeleri veya is s6zlesmesinin feshine iliskin

diizenlemeleri etkisiz birakmak amaciyla kullamilabilmektedir®®,

Gegerli olarak
yapilan bir ikale sozlesmesi, is giivencesi ile ilgili biitlin yiikiimliiliikkleri ve bunlara

bagl yaptirimlar1 ortadan kaldiracaktir®®.

§2. IS GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

Cagdas is hukuku, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde ne tam bir

serbesti anlayisint ne de is¢iye calistigl is ilizerinde miilkiyet hakki taniyan bir

216 Centel, Is Giivencesi, s. 25. Yargitay, feshin gegersizligini tespiti davasim agma siiresi iginde
yapilacak feragatin, hukuken gegerli olmayacagini kabul ettigine dair bkz. Y. 9. HD., 10.07.2006, E.
16045, K. 20332 (Legal IHSGHD III, 12 (2006), s. 1459; Y. 9. HD., 17.04.2006, E. 6103, K. 9953
(Legal THSGHD 111, 11( 2006), s. 997).

“Hasan Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin Ikale Sozlesmesi Ile Sona Erdirilmesi”, Calisma Ve
Toplum Dergisi, Sayi: 4, 2011, ss. 44, 45, 53.

28 Miijdat Sakar, “Is Hukukunun Yeni meselesi: Bozma (ikale) Sozlesmelerinin Hukuki Durumu”,
Yaklasim Dergisi, Aralik 2009, ss. 1 — 3.

219 Gerek, ss. 53, 54.
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koruma sistemi benimser?’. Boyle bir diizenin temelinde yatan diisiince ise, bir
yandan igveren tarafinda yapilan fesihlerde keyfiligi 6nlemek??, diger yandan da
isletmenin varlhigini koruyabilmektirzzz. Iscinin isini korumasinin tasidign dneme
karsilik isletme gerekleri de goz 6niinde tutulmalidir. is¢ilerin anayasal ¢alisma hakki
( Anayasa m. 49 ) ile isverenin girisim ve sdzlesme Ozgirliigli (Anayasa m. 48)
dleiiliiliik ilkesi cercevesinde dengelenmelidir®,

Is sdzlesmesinin sona ermesinin doguracagi hukuki sonuglardan biri de is
giivencesi  hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. s giivencesinden
yararlanma her is¢i i¢in s6z konusu degildir. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanma, Is Kanunu madde 18 hiikmiinde gosterilmis olan kosullarin
gerceklesmesine baglidir.

Is Kanununun “Feshin gecerli sebebe dayandiriimasi” bashgini tasiyan 18.
Maddesine gore,

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden
veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Altr aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate
alinir.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gegerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri diginda veya isverenin rizasi ile
calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aleyhine
idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasimin yasak

oldugu stirelerde ise gelmemek.

220 Soyer, s. 27.

221 Byrenci ve digerleri, s. 150; Soyer, s. 27; Aktay ve digerleri, s. 180.
%2 Siizek, s. 431.

%2 Siizek, ss. 431 — 432.
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f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ige gecici devamsizlik.

Iscinin alti aylik kidemi, aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i
sayisina gore belirlenir.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar: ile
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25
inci maddenin son fikras: uygulanmaz.”.

18. madde is giivencesine iligkin hiikiimlerin kapsamini belirlemektedir.
Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in su kosullar aranmaktadir;

a) Isci, otuz veya daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde calistyor olmalidir;

b) Iscinin isyerindeki kidemi en az alt1 ay olmalidir;

c)Belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢i olmalidir;

d)is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis olmalidir;

e)lsci isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcisi
niteliginde bir eleman olmamalidir;

f)isci, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten

cikarma yetkisi bulunan igveren vekili niteliginde bir eleman olmamalidir.

I. Iscinin Is Kanunu Veya Basin is Kanunu Anlaminda isci Olmasi

Tiirk is hukukunda, is giivencesi tiim is¢ilere saglanmis degildir. Is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmek igin Oncelikle is¢inin Is Kanunu kapsaminda is
sozlesmesiyle calisan isci olmasi gerekmektedir. Is Kanunu kapsami disinda kalan
kamu gorevlisi veya sodzlesmeli personel, ¢irak veya is sozlesmesi ile calismakla
birlikte Is Kanunu madde 4 hiikmii ile kapsam dis1 tutulan deniz, tarim ve tasima
islerinde ¢alisanlar s6z konusu koruma kapsamima alinmamislardir. 5188 sayili Ozel

Gilivenlik Hizmetlerine Dair Kanuna gore ¢alisan 6zel glivenlik gorevlileri ile is

224

sozlesmesi ile calistiklar1 icin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilirler™". Is

224 Kar, ss. 356 — 45; Centel, Is Giivencesi, ss. 28 — 29; Manav, ss. 47 — 48.
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s0zlesmesine dayanarak calisan vakif tiniversitesindeki 6gretim elemant, is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilirzzs.

Is Kanunu madde 116 hiikmii ile Basin Is Kanunu madde 6 ‘ya eklenen bir
fikra uyarinca, basin mesleginde calisanlara da Is Kanununun madde 18, 19, 20, 21

65953 sayili Basin Is Kanununun 1. maddesinde hem

ve 29 kiyasen uygulamir®
kanunun kapsami belirtilmis hem de gazetecinin tanimi yapilmustir. Basm s
Kanunun 1. maddesinin I. fikrasina gore, “ Bu kanun hiikiimleri Tiirkiye’'de
yvayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve
sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki “isci” tarifi siimulii haricinde kalan
kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir.” 11. fikraya gore, “ Bu kanunun
stimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi ¢alisanlara gazeteci denir.”
hiikkmii yer almaktadir. Basin is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilmak icin, kanunda
belirtilen isyerlerinde calismak, bu yerlerde fikir ve sanat isi yapmak ve is
sOzlesmesine bagl olarak ¢alismak gerekmektedir.

Deniz Is Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olarak ¢alisanlar
bakiminda, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma s6z konusu degildir®®’.

4857 sayih Is Kanunu, 4773 sayili Kanunla degisik 1475 sayili Is Kanunu
gibi elliden az is¢i ¢alistiran (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerleri ve
isletmeleri kapsami disinda biraktigindan (madde 4 / b), 51 ve daha fazla is¢i
calistiran tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde ve isletmelerinde Is
Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimleri uygulanir.

Isyeri sendika temsilcileri, Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun

24. maddesi ile giivence saglanmistir. Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu

2Y.9. HD., 23.01.2012, E. 2009 / 35757, K. 1051 (Legal IHSGHD IX, 34 (2012), s. 286.

226 Madde 6 / son fikra —  [s Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir.”. gazetecilerin de is giivencesi kapsamina alinmasi yerinde bir diizenlemedir. Fakat Is
Kanunundaki is giivencesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasini 6ngérmek, yasa yapma
teknigi acisindan uygun degildir. Basin Is Kanununda degisiklik yapilarak bu konuda diizenleme
yapilmasi daha yerinde olurdu (Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,
Is Hukukuna Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri”, 2004 Istanbul
Barosu Yayni, Eyliil 2004, ( Anilis, Yasal Esaslar), s. 21; Soyer, s. 29.

221 4773 sayih Kanun Taslagim hazirlayan Bilim Komisyonunca ifade edilen ve Kanunun “Genel
Gerekgesi” ne aynen aktarilan, is giivencesine yonelik diizenlemelerin is Kanunu paralelinde Deniz is
Kanunu ile Borglar Kanunu kapsaminda ki isgiler igin de yapilmasinin 158 sayili ILO S6zlesmesinin
geregi oldugu diisiincesine uygun bir kanunlasmaya heniiz gidilememistir. Is giivencesine yonelik
diizenlemelerin Is Kanunu paralelinde Deniz is Kanunu ve Borglar Kanununda da yapilmasi 158 say1li
ILO Sozlesmesinin bir geregidir. Aksi takdirde i¢ hukukumuzun tam anlamiyla 158 sayili ILO
Sozlesmesine uygunlugundan s6z edilemez (Giizel, Yasal Esaslar, ss. 21 — 22; Soyer, s. 29; Celik, s.
214).

67



madde 24’iin anlatim1 pek basarili olmasa da, is giivencesi hiikiimlerinin isyeri
sendika temsilcilerine uygulanmasi konusunda, herhangi bir ayrim yapilmamis ve
mutlak nitelikte bir giivence Ongériilmiistiir. Isyeri sendika temsilcisi, Deniz Is
Kanunu veya Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulandig: bir isyerinde calistyor
olsa dahi, is giivencesinden yararlanabilmektedirler. Iscide sadece isyeri sendika
temsilciligi sifatinin bulunmasi ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismasi yeterlidir.
Ayrica igyerinde calisan is¢i sayismma ve en az alti aylik kidemin varligina
bakilmaz??®.

Uyusmazlik Mahkemesinin  24.12.2012 tarihli kararma gore, vakif
tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim tiyelerinin is s6zlesmelerinin feshine iliskin davalar
idari yargida goriilecektir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, Sayi: 28557,
12.02.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmustir 22°,

228 Kar, s. 47; Centel, Is Giivencesi, s. 29. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 21.07.2008, E. 25552, K. 20932
(Kar, ss. 47 — 48).

9 Uyusmazlik Mahkemesi Basgkanligi’ndan: Esas No: 2012 / 223, Karar No: 2012 / 282, Karar
Tarihi: 24.12.2012: “Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin “Ogretim elemanlar1” baslikli
23. maddesinde ise, “Ogretim elemanlarinin se¢imi, degerlendirilmesi, secilenlerin uygun goriilen
akademik  unvanlarla gorevlendirilmeleri ve ylkseltilmeleri yurtirlikteki kanun
ve yonetmelik hiikiimlerine uyularak vakif yiiksekdgretim kurumunun yetkili akademik organlarinca
yapilir. Ogretim elemanlarinin atamalarinda, devlet yiiksekdgretim kurumlaridaki atamalarda aranan
sartlara ilaveten vakif yiiksekogretim kurumunun akademik yonden gerekli gordiigii sartlar da
aranabilir. Vakif meslek yiiksekokullarinda ozellikle uygulamalt derslerde
gorevlendirilecek 6gretim elemanlarinin atanmasinda ¢aligma deneyimine sahip olmast goézetilir.
Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslart
2547 sayili Kanunda devlet {iniversiteleri i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve
diger 6zliik haklar1 bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.” kurali yer almistir.
Davali Yasar Universitesi de amlan mevzuat hiikiimleri cercevesinde 2809 sayih “Yiiksekogretim
Kurumlar1 Teskilatt Kanunu”nun Ek 52.maddesi ile vakif yiiksekdgretim kurumlarina iliskin
hiikiimlere tabi olmak iizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.

Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari
yarginin gorev alanimin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus
amac1 kamu yarari, faaliyet konulari ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kisileri, 6zel
hukuk tiizel kisilerine nazaran istiin ve ayricalikli kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafli iglemlerle
yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de personeli kamu hukukuna tabidir.

Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olmanimn yani sira, Devlet Universitelerinde oldugu
gibi Vakif Universitelerinin de Anayasal giivence altina alinmis olan "Bilimsel Ozerklige sahip
olmalar1” bir diger ayricaligidir. Universitelerde bilimsel 6zerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag,
yiiksekogretimin ¢esitli siyasal gevre ve baski gruplart ile diisiince kiimelerinin etkisinin disinda
tutarak, bilimsel amac, hedefler ve gereksinimlerine bagli olmalarini saglamaktir. Bu nedenle de,
bilimsel faaliyetin asli unsurlart olan yiiksekogretim elemanlarinin, gorevleri, unvanlari, atama,
yiikselme ve emeklilikleri gibi 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi konusu, anayasal teminat
altina alinmustir.

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; davali Universitenin, siirekli
ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde c¢alistirdigt davacinin; statiisii, goreve alinmasi, hak ve
yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu agiktir. Bu agidan
davacinin, soézlesmesinin feshine iligkin iglemin de 2577 sayili Kanunun 2'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan iptal davasina konu edilebilecek nitelikte birer idari islem
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I1. Otuz Veya Daha Fazla Isci Calistirilan Isyerinde Cahsma

Is Kanununun 18. maddesine gére, is giivencesi hiikiimleri, otuz veya daha
fazla is¢i calistiran igyerlerinde ¢alisan is¢iler hakkinda uygulanabilecektir. Bu kosul,
is glivencesine iliskin diizenlemenin en ¢ok tartisilan kosuludur.

Bilim kurulu taslaginda ve 4773 sayili kanunda is giivencesinin kapsaminin
belirlenmesinde 10 is¢i olgiitii esas alinmisken, 4857 sayili Is Kanunu ile 30 isci
blgiiti  benimsenmistir®®. 4857 sayili Kanun, 1is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanacak isyerlerini otuz ve daha fazla is¢i galistiran isyerleri olarak belirleyerek,
giivenceden yararlanacak is¢ilerin kapsaminda 6nemli bir daralmaya yol acmistir>?.
Otuz isci sayist Olgiitli, Anayasaya aykiri oldugu diislincesiyle iptal isteminde
bulunulmustur. Iptal istemi gerekcesi ozetle; “Is Kanununun 18. maddesindeki isci
sayisina iliskin kuralin, is giivencesinin esitlik temelinde yaygin olarak
uygulanmamasinin ¢aligsma iliskilerinin biitiiniinii etkileyecegi ve calisma barigini
bozacagi, Devletimizin taraf oldugu 158 sayili ILO Sozlesmesi’ndeki is giivencesi
hiikiimlerine uygun olmadigi, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
oldugu, Anayasanin 49. maddesindeki ¢aligma hakkini sinirlandirdigi igin Anayasaya

232 iptal istemi reddedilmistir ve red

aykir1 oldugu, aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.
gerekgesi Ozetle; “Is giivencesi ile ilgili diizenlemeler her iilkenin kendi is hayati
kosullar1 g6z Oniine alinarak getirildigi, is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde
kamu yarar1 diisiincesinin esas alindigi, 1is gilivencesi ile olusabilecek agir mali

yiikten kiiciik isletmelerin uzak tutulmasi amaci gozetildigi, ILO’ nun 158 sayili

niteligi tasidigi; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, Anayasayla bu denetim igin
olusturulan idari yarginin gérev alaninda bulundugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis'/mn BASVURUSUNUN REDDINE, 24.12.2012 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK  karar wverildi.”,  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130212M1-1.htm,
(12.08.2013).

230 Eyrenci ve digerleri, s. 154; Siizek, s. 37; Aktay ve digerleri, s. 182; Celik, s. 216.— 28). Buna
karsilik, on ig¢iye dayali 4773 sayili Kanundaki 6lgiit, ekonomik giicii az olan kiigiik isletmelerin is
giivencesinin getirdigi yiikii, pahali ve uzun siireli bir fesih usuliinii kaldiramayacag: diislincesine
dayanir (Soyer, s. 38; Siizek, s. 437; Celik, s. 216).

231Eyrenci ve digerleri, s. 154; Siizek, s. 437; Aktay ve digerleri, S. 182; Mollamahmutoglu, s. 709.

2 Nuri Celik, “Is Giivencesi Kapsamu ile flgili Otuz Isci Sayisim Diizenleyen Is Kanunu Kuralmm
Iptali Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 12, 2007 / 2, (Amls, Otuz Is¢i), s 2,
http://wwwe.iticu.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00184.pdf, (06.03.2012).
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Sozlesmesinde de isletmenin biiylikligli ve niteligi bakimindan bazi isgilerin is
giivencesi kapsami disinda tutulabilecegi dngériilmektedir. Iptali istenen kural, hak
ve yiikiimliilikler bakimindan anayasanin 13. maddesindeki olgiilere uygun bir
denge olusturmakta ve Anayasanin 2, 5, 13 ve 49. maddelerine aykir
bulunmamaktadir. Ayrica, bu kuralin Anayasanin 10 ve 11. maddeleriyle ilgisi
yoktur® seklindedir. Anayasa mahkemesinin bu Kkarar1 elestirilere sebep
olmustur®*.

Kanaatimizce, kanundaki otuz is¢i 6lgiitii, rakamsal olarak yiiksek bir sinirdir
ve ililkemizdeki isyerleri biiyiikliigii ve kapasitesi diistiniildiigiinde, is giivencesinden
yararlanabilecek isyerlerinin, otuz is¢i ¢alistiran isyerleri olmasi, iilkemizin is hayati
kosullarina pekte uymayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 4773 sayili
Kanun doéneminde on is¢i Olgiitiine dahi elestiriler yapilirken, otuz is¢i sayisi
Olclitlinlin sert bir sekilde elestirilmesi dogaldir. Otuz is¢i Olgiitli, is glivencesi
hiikiimlerinin uygulama alanin1 daraltmaktadir.

Is¢i sayismin belirlenmesi ile ilgili olarak 4773 sayili Kanunda sadece igyeri
isci sayis1 esas alinmisken, 4857 sayili Is Kanunda ise, “Isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmas: halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde

6

calisan toplam is¢i sayisina gére belirlenir (madde 18 /IV). hiikmii yer

almaktadir®,

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde igverenin ayni iskolundaki
igyerlerinin dikkate alinmast yeterlidir236. Isyeri kavrami, Is Kanunu madde 2 / f. 11

uyarinca, “ Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is

2% Celik, Otuz Is¢i, s. 2.
2Elestiriler i¢in bkz. Celik, Otuz Is¢i, s.4; Fazil Saglam, “Sosyal Devlet ilkesi Ve Duyarsizlasma”,
Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 766; Celik, s. 217; Mustafa Kilicoglu, “Calisma Hakki
Kapsaminda Is Giivencesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, (Amhs, Is
Gtivencesi), s. 1212.
% Bu diizenleme ile isverenlerin is giivencesine iligkin hiikiimlerden kagmak i¢in isyerlerini bolme
yoluna basvurarak kanunu dolanma olanaklar1 kaldirilmistir (Giinay, s. 641; Kiligoglu ve Senocak, s.
160; Centel, Is Giivencesi, s. 41).

¢ Kanun, igyerlerin ayn1 il sinirlart igerisine olmasi kosulunu aramamis, ayni igkolunda
bulunmalarini gerekli gormiistiir ( Siizek, s. 438).Y. 9. HD., 11.12.2003, E. 19269, K. 20526 (Akyigit,
s. 214): “Il milli egitim miidiirliigiine bagl olarak o ilde faaliyet gdsteren ilkdgretim okulunda calisan
bir is¢inin is giivencesinden yararlamip yaralanamayacagi konusunda, Il Milli Egitim Miidiirliigiine
baglh olarak o ilde faaliyet gosteren tim ilkogretim okullarinin birlikte ele alinip 30 is¢i sayisinin
bunlardaki toplam isci sayisina gore saglanip saplanmadigi belirlenmelidir.”.; Y. 9. HD., 20.03.2006,
E. 3816, K. 7013 ( Kiligoglu ve Senocak, s. 161): ““ Belediye tarafindan verilen hizmetler, 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 60. maddesi uyarmnca 28 No’lu Genel Is koluna girdiginden isci sayisinin
belediyeye ait tiim igyerlerinde galisan is¢i sayisinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir.”.
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organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hikmii g6z Onilinde tutularak
belirlenmelidir.

Uygulamada “holding”, veya “sirketler toplulugu” adi altinda faaliyet
gosterip ortak yonetime tabi bulunan sirket igyerleri bakimindan Yargitay “birlikte
istthdam” deyimini esas alarak, isyeri c¢alisan is¢i sayisinin, birlikte istthdamin
varligina veya yokluguna gore hesaplanmasi esasini benimsemektedir®®’.

Yurt disinda faaliyet gosteren yabanci igverenin lilke icinde de isyerinin
bulunmasi durumunda, otuz is¢i sayisinin hesabr konusunda, Yargitayin 2006 ve
2007%*° yillarinda iki énemli karar vardir. i1k kararda, merkezi Almanya’da olan bir
firmanin Tirkiye’deki irtibat biirosunda calisan ve sayilar1 30’un altinda bulunan
is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 sorunu degerlendirilmistir.
Ikinci kararda, merkezi yine yurt disinda bulunan bir sirketin Tiirkiye’deki subesinde
calisan iscilerin is giivencesinden yararlanmalarina iligskin olarak verilmistir. Her iki
uyusmazlikta da, Yargitay isverenin yurt disinda ayni iskolundaki tiim isyerlerinde
calisan is¢ileri dikkate alarak, is¢i sayis1 bakimindan gerekli yasal sartlarin mevcut
oldugunu kabul etmistir. Yargitaya gore, “Kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni
i1 kolundaki isyerlerinde calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde acik bir
diizenleme yapilmamustir ve isci lehine hareket edilmelidir ve ayni iskolunda baska
igyerleri oldugu acik ve kesin olan davali igverene ait tiim isyerleri dikkate
alindiginda is¢i sayist bakimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul

edilmelidir®.”. Yargitayim bu kararina benimseyenler, is¢inin korunmast, isci lehine

#7Y.9. HD., 27.06.2006, E. 1163, K. 4714 ( Kiligoglu ve Senocak, s. 161 — 161): “ Dava dis1 ve
davacinin c¢alistirildigr grup sirketi ile ayni adreste davali dahil 4 sirketin bulundugu ve 4 sirketinde
ayni iskolu olan mali miisavirlik hizmeti verdikleri , sirketlerin bir kisim ortaklarinin ayni oldugu
anlagilmaktadir. Belirtilen olgulara gore, isyerinde “birlikte istihdam” olgusunun oldugu ve davalilar
arasinda adi ortaklik bulundugu izlenimi dogmaktadir. 30 is¢i kistasinda tiim ¢aliganlarin, tim grup
sirketindeki iscilerin toplam sayisin dikkate alinmasi gerekir.”.Y. 9. HD., 31.03.2008, E. 2007 /
29950, K. 7008, http://legalbank.net/mahkeme-Kkararlari/yargitay-9-hukuk-dairesi-kararlari,
(18.03.2012): “ Ayni gruba ait olsalar da farkli tiizel kisilere ait igyerlerindeki is¢i sayisinin is
giivencesi kapsamina girme bakimindan géz dniinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Salt aralarinda
organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde calisan iscilerin 30 is¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi dogru degildir.”.Yargitay bu kararinda tiizel kisiligin ayn1 olmasinin
yaninda birlikte istihdamin bulunup bulunmadigim da aramaktadir ( Centel, s Giivencesi, s. 43). Y.
9. HD., 21.03.2006, E. 4637, K. 7154, http://legalbank.net/mahkeme-kararlari/yargitay-9-hukuk-
dairesi-kararlari, (18.03.2012).

%8y, 9. HD., 03.07.2006, E. 9818, K. 19560 (Kar, ss. 99 — 100).

2%y, 9. HD., 12.02.2007, E. 32297, K. 3272 (Kar, ss. 100 - 101).

0 Kar, ss. 99 — 101; Mollamahmutoglu, ss. 710 — 711; Savas Taskent, “Otuz is¢i Ol¢iitii Ve Yurt
Disindaki Baglantih isyerleri Sorunu”, Sarper Siizek’e Armagan, istanbul 2011, ( Anihs, Otuz Is¢i
Olgiitii), s. 716.
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yorum ilkesi ve Is Kanunu madde 18’in milletlerarast 6zel hukuk ilkeleri
cercevesinde  dogrudan  uygulanabilir bir kural oldugu gerekgeleriyle

savunurlarken®*

; Yargitayin kararini elestirenler ise, miilkilik (iilkesellik) ilkesi
uyarinca, yasalarin kural olarak onlari ¢ikaran devletin uygulanacagini 6ne stirmiisler
ve ayrica Tirkiye’de irtibat biirosu olan sirketin yapisinin incelenmesi, yurt disinda
ve Tirkiye’de ayr1 ayri is¢i calistirma amacinin tespit edilmesi, bu amag¢ 30 is¢i
smirin1 bertaraf ederek Tiirkiye’de calisan isgileri is glivencesinden mahrum etme
amac1 tasiyorsa ne olursa olsun Tiirkiye’deki irtibat biirosunda calisan iscilerin is
gilivencesinden yararlandirilmasi diisiincesindedirler®®.

Kanaatimizce, 30 is¢i sayisinin tespitinde yurt disindaki isyerlerinde ¢alisan
is¢ilerin sayis1 dikkate alinmamalidir. Kanunlarin miilkiligi ilkesi, yurt disinda
calisan iscilerin, Is Kanunu madde 18 / f. IV kapsaminda otuz is¢i dlgiitiinde hesaba
katilmamas1 gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu madde 18 / f. IV’ de isverenin
aynmi iskolunda yurtdisindaki isyerlerinde calisan isgilerinde otuz is¢i sayisinin
belirlenmesinde hesaba katilacagina dair herhangi agik bir diizenleme yoktur. Kanun
koyucunun amaci bu olsaydi, bu konuyu agikca diizenlerdi kanaatindeyiz. Ayrica Is
kanunu madde 18 / f. IV ‘deki “igverenin ayni iskolunda” ifadesindeki iskolunun
belirlenmesinde, Tirkiye ile farkli tlkelerdeki iskollarinin belirlenmesinde,
siiflandirilmasinda farkliliklar goriilebilir ve bu konuda sorunlar yasanabilir.

4857 sayili Is Kanunu, 4773 sayih Kanunla degisik 1475 sayili Is Kanunu
gibi elliden az is¢i ¢alistiran (elli dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerleri ve
isletmeleri kapsami disinda biraktigindan (madde 4 / b) otuz veya daha fazla is¢i
calistirmakla birlikte elli ve daha az is¢i calistirilan tarim ve orman islerinin yapildigi
igyerleri ve isletmeler is giivencesi kapsami disinda kalacak; bu durumda is

giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi da elliden fazla isci ¢alistirilan tarim ve orman

islerinin yapildig1 igyerleri ve isletmelerle sinirh olacaktir®®,

! Musa Aygiil ve Fatih Usan, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Isci Calistiriimasi
Kosulu Agisindan Gerekli Saymin Tespitinde Tiirkiye'de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan Isciler
f¢in Yurt Disindaki Isyerlerinde Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi?”, Legal YKI Dergisi, Say1: 3,
Mart 2007, ss. 75 vd.; Kar, s. 147.

22 Serkan Odaman, “Yurt Disinda Calisan iscilerin is Giivencesi Acisindan isci Sayis1 Tespitine
Etkisi”, SICIL, Say1: 6, Haziran 2007, ss. 85 vd.; Aziz Can Tuncay, “Ise Tadede 30 Is¢i Olgiitiiniin
Yorumu”, SICiL, Say1: 6, Haziran 2007, ss. 77 vd; Taskent, Otuz is¢i Olgiitii, ss. 719 vd.; Manav, s.
49,

3 Siizek, s. 439; Mollamahmutoglu, s. 712; Celik, s. 216.
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Is giivencesinin uygulanmasi bakimindan isyerindeki otuz veya daha fazla

is¢inin niteligi konusunda Kanun bir hiikiim igcermediginden daimi veya gegici; kismi

veya tam siireli; belirli veya belirsiz siireli; mevsimlik is s6zlesmesi ile <;ahsanlar244;

hastalik, izin gibi nedenlerle is sozlesmesi askida olanlar da dikkate almir®®. s
Kanunu kapsami disinda yer alan ¢irak ve stajyerle ile siireksiz iste ¢alisanlar (madde
10), alt igverenin is¢ileri ve gecici is iliskisine gdre gecici isveren yaninda c¢alisan

28 s giivencesi

is¢iler otuz is¢i sayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmazlar
hiikiimlerinden kagma amaciyla is¢ilerin bir kismimin muvazaali olarak alt igverenin
is¢isi olarak gosterilmesi halinde, bu is¢ilerin de is¢i ayisina dahil edilmesi gerekir.
Alt isverenin iscileri ile gegici is¢i saglayan igverenle is sozlesmeleri devam eden
gecici isgiler, kendi isverenlerinin igyerlerinde sayimnin belirlenmesinde hesaba

247 js Kanununun 2. maddesinin III. fikrasinda is organizasyonu kavramina

katilirlar
yer verildiginden, bir yer is organizasyonu i¢inde yer aliyorsa o yer isyerinde
say1lmaktadir. Isverenin is organizasyonuna dahil olan ¢alismalarin yapildigi evler de
isyerinden sayilacak ve is Kanunun 1. maddesinin II. fikrasi**® uyarinca adi gegen
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Evde ¢alisma ve tele ¢alismada is sdzlesmesinin
varligi kabul edilebiliyor ve bu faaliyetlerin gorildigi yerler ( ev, biiro) is
organizasyonu i¢inde kabul edilebiliyorsa say1r Olciitiinde dikkate alinmalidir®®.
Konumu itibariyle is giivencesi kapsaminda olmayan isveren vekillerinin ve

yardimcilarinin da igyerinde ¢aligan is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alnir®®.

4 Kanunda mevsimlik iscilerin is giivencesinden yararlanip yararlanmayacagma dair agik bir
diizenleme yoktur. Mevsimlik isler konusunda Yargitay, bu tiir islerde belirli siireli is s6zlegsmesinin
tek bir mevsim igin yapilabilecegini, mevsimlik isin her yil yenilenerek yapilmasi durumunda,
bunlarin belirsiz siireli i s6zlesmesine ve mevsim sonu i§ s6zlesmesinin sona ermeyip yeni mevsim
basinda is¢i ise ¢agrilmadig: takdirde, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi esasini kabul etmigtir (
Y., 9. HD., 03.11. 2008, E. 5892, K. 29835 ( Legal iIHSGHD VIII, Say:: 30, 2011, s. 628); Y., 9.
HD., 15.09.2006, E. 21611, K. 22886 ( Legal IHSGHD, 2007, s. 13). Alp, s. 9; Soyer s. 40; Siizek, s.
439; Celik, s. 219; Centel, s. 36.

245 Soyer, s. 40; Siizek, s. 439; Kiligoglu ve Senocak, s. 162; Mollamahmutoglu, ss. 712 — 713.

26 Siizek, s. 439; Akyigit, s. 215; Celik, s. 218.

241 Stizek, s. 439; Kilicoglu ve Senocak, s. 164; Kiligoglu, Is Giivencesi, s. 1213; Akyigit, ss.215 —
216; Kar, s. 94; Centel, Is Giivencesi, s. 40.

28 Madde 2 / f. - “Bu Kanun, 4’iincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu
isverlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularmna bakilmaksizin
uygulanmr.”.

28 Soyer, s. 40; Kiligoglu ve Senocak, s. 163.

250 Alp, ss. 9 —10; Soyer, s. 40; Kiligoglu ve Senocak, s. 163.
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Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde, is¢inin is sOzlesmesinin feshedildigi
tarihte o isyerinde calisan is¢i sayisina bakilmalidir®™®*.

Sendika isyeri temsilcilerinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari i¢in
30 isci kosulu aranmamaktadir®?.

Is giivencesi kapsamina girebilmesi igin, otuz veya daha fazla isci
calistirilmasini  6ngdéren kanun hiikmii, nispi emredici nitelikte oldugu igin
sOzlesmelerle bu sayinin toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmeleri ile indirilmesi kabul
edilebilir. Fakat bu saymin artinmi ( is¢inin is glivencesinden yararlanmasini

zorlastiracagi icin) gegerli degildir253.

I11. Iscinin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, en az alt1 aylik kideme sahip
olan is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir. Ayn1 maddenin IV. fikrasina
gore ise, “ Iscinin alti aylik kidemi, aymi isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilerek hesap edilir.”.

Kidemin baslangic1 konusunda kural olarak is¢inin ise basladigi tarih esas
alir. Ise baslanmasi gereken tarihte isveren ifayr kabulde temerriide diistiigii
hallerde de kidem islemeye baslar. Alt1 aylik kidem siiresi, fesih bildiriminin
yapildig1 tarihte doldurulmus olmasi sarttir. Siirenin bildirim siirelerinin sonunda
dolacak olmasu, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak igin yeterli degildir®*.

Is Kanununun 18. maddesinin II. fikrasinda, alt1 aylik kidemin hesabinda
kanunun 66. maddesindeki siirelerin dikkate alinacagi hiikkme baglanmistir. 66.
Maddede yer altina inip ¢ikma, yolda gecen siireler, ¢cocuk emzirme siireleri gibi

giinliik ¢alisma siiresinden sayilan haller diizenlenmistir. Yasa koyucunun amaci, is

251 Eyrenci ve digerleri, s. 154; Siizek, s. 439; Aktay ve digerleri, s. 183; Isci sayis1 dlgiitii bakimindan
fesih tarihinde caligan is¢i sayist yerine, igyerinin normal isleyebilmesi i¢in en az 30 is¢inin
calismasinin gerektirip gerektirmedigine ve bu niteligin is sdzlesmesinin feshi sirasinda da var olup
olmadigma bakilmalidir goriisii de ileri siiriilmektedir. Isyerinde galisan 33 isciden 4’iiniin isten
ayrildig1 sirada igveren, isyerinde sirf o sirada 29 is¢i galistig iddiastyla iscilerin is giivencesinden
yararlanamayacagin ileri siiremez. Isyerinde calisan isci sayisi Olgiitii agisindan is giivencesi
hiikiimlerinden yaralanmas1 gerektigini ileri siiren is¢i, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir (Miinir
Ekonomi, “Is Akdinin Feshi Ve s Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, Ozel Eki, Cilt: XVII, Mart
2003, (Anilis, Is Giivencesi), s. 4; Giizel, Yasal Esaslar, s. 32.

B2 Kar, 5. 95; Kiligoglu, Is Giivencesi, s. 1214.

253 Soyer, s. 43; Akyigit, s. 213; Kar, ss. 95 — 96.

24 Soyer, s. 33; GUNAY, s. 643; Akyigit, s. 234; Kar, s. 114; Centel, is Giivencesi, s. 46;
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s0zlesmesinin askida kaldig: siirelerin alt1 aylik kidem siiresinden sayilmasi idiyse,
bu yollamanin 66. maddeye degil yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi
sayilan siireleri diizenleyen (sinirlamalar getiren) 55. maddeye yapilmasi daha uygun

olacaktir®™®

ve madde 18 / f. I hiikmii, madde 66’ da ayilan siireler disinda ve genel
olarak is s6zlesmesinin askida oldugu siireleri diglar bir anlam tagimamaktadir. Alti
aylik kideme, askida gegen siirelerin de dahil edilmesi gerekir. Grev ve lokavtta
gegen siireler de dikkate alinmalidir®®.

Isci isverenin isyerinde veya isyerlerinde aralikli calismis olabilir. Yasada alt1
aylik kidem siiresinin siirekli olmas1 konusunda bir diizenleme yoktur. is Kanunu
madde 18’ de sadece iscinin kideminden s6z edildiginden, kidemin hesaplanmasinda
aralikl siirelerin birlestirilmesi gerekmektedir®’. Mevsimlik ve kampanyal islerde

28 aski donemleri kidem siiresine

calisanlar gibi diger aralikli ¢alisan isgiler de
eklenmemek sartiyla altt aylik kidem kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi
belirlenebilir. Is Kanunu madde 18 / f. IV’e gore, * Iscinin alti aylik kidemi, ayni
isverenin bir veya degisik igyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesaplanir.”.
Degisik igyerlerinde gegirilen siirelerin toplanmasi, igverenin ayni olmast kosuluna
baglhdir. Daha once ¢alisilan isyerlerinin ayni iskolunda olmasi ise sart degildir259.
Topluluk veya holding biinyesi i¢inde yer alan farkl tiizel kisiligi olan sirketlere ait
isyerlerinde gegirilen siirelerin toplanmasi kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii
topluluk veya holding biinyesi i¢inde yer alan her sirket, is¢i karigsinda bagimsiz bir
igverendir ve i giivencesi ile ilgili kurallarin uygulama alani, isyeri ya da en ¢ok
isletme ile sirhdir ( is K. m. 18 / f. I, IV). Yasada bu konuda herhangi bir

diizenleme mevecut degildir®®. Alti ayhk kidem siiresi, isyerinde gegirilecek siire

2 Siizek, s. 440; Akyigit, s. 236.

%6 Siizek, s. 440; Akyigit, s. 236; Mollamahmutoglu, s 718; Kar, s. 115. 6356 sayili Sendikalar Ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 67 / f. III” e gore, grev ve lokavtta gecen siirelerin sadece kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacagimi diizenlemistir. Bdylelikle bu siireler, alti aylik kidem
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinir. Alt1 aylik kidemin hesabina ilk bagta is¢inin fiilen calistig
stireler girer. Kanun, yillik ticretli izine hak kazanmada fiilen ¢aligilan siireler yaninda bizzat saptadig:
calisilmis sayilan siirelerin de dikkate alinacagini belirtmektedir (Is K. m. 55). Bunlarin is giivencesi
icin aranan asgari alt1 aylik kidemde de dikkate alinmasi gerekir. Ayrica Is Kanunu madde 66 /f.1¢ e
gore, ¢caligma siiresinden sayilan haller de alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda dikkate alinir.

57 Siizek, s. 440; Mollamahmutoglu, s. 118; Kar, s. 115; Celik ss. 219 — 220.

8 Giinay, s. 645.

259 Eyrenci ve digerleri, s. 155; Soyer, s. 34; Kar, s. 117;

260 Soyer, s. 37; Kiligoglu ve Senocak, s. 171; Centel, Is Giivencesi, s. 48.
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olmasi karsisinda, isyerinin devriyle bu silirenin etkilenmesi s6z konusu olmaz®®". Is

Kanununun 6. maddesinin II. fikrasi uyarinca, “ Devralan isveren, ig¢inin hizmet
stiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden isveren yaminda ise basladig
tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.” Yeni igveren kideme bagli haklar da dahil
olmak tizere biitiin hak ve yiikiimliiliikkler cercevesinde is s6zlesmesinin tarafi haline
gelmektedir®®,

Alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda dikkate almacak siirenin tamammin s
Kanununa bagli olarak ge¢mis olmasi gerekmez. Onemli olan fesih bildiriminin
yapildig: tarihte Is Kanununa ya da Basin Is Kanununa tabi olmaktir. Alti aylik
siirenin tamami is sdzlesmesine dayali olarak gecirilmis olmalidir. Iscinin is
iligkisinden 6nce isverenle vekalet, ortaklik iliskilerindeki siireler alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate alinmaz. Kanundaki alti aylik kidem sartini, “altt aylik iscilik
kidemi” seklinde anlamak gerekir263.

Ciraklik iliskisi, Is Kanununun 4. maddesindeki istisnalar arasinda
sayildigindan, ¢iraklikta gegen siire alt1 aylik kidemin hesabinda dikkate alinmaz®®* .
Stajyer olarak gecirilen siire, stajyerligin Is Kanununun 2. maddesinin I. fikras:
anlaminda is iliskisi kapsaminda gerceklestirilmis olmasi halinde, alt1 aylik kidem
siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir®®.

Bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine alt1 aylik kidem siiresinin
kisaltilmas1 veya tamamen kaldirilmast mimkiindiir. Cilinkii bu hiikiim, nispi

emredici bir hiikiimdiir. Bu siire, sozlesmelerle uzatilamaz”®.

Sendika igyeri temsilcileri i¢in alt1 aylik kidem kosulu aranmamaktadir®®’.

%81 Soyer, s. 36; Kilicoglu ve Senocak, s. 172; Centel, s Giivencesi, s. 49. Bir isyerinin, isveren
tarafindan baska bir sirkete sermaye olarak konulmasi halinde de, Is Kanununun 6. maddesi
anlaminda igyerinin devri hali olarak kabul edilmeli ve kidem siireleri birlikte hesap edilmelidir
(Kiligoglu ve Senocak, s. 173; Kar, s. 117).

%2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Miinir Ekonomi ve Oner Eyrenci, “Hizmet Akdinin Devri ile
Isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, Cilt: II, ss. 1221 — 1223.

263 Soyer, s. 34 - 35; Giinay, s. 644; Kiligoglu ve Senocak, s. 170; Kar, s. 117. Alt1 aylik kidemin
gazeteciler bakiminda hesaplanmasi konusunda ise, Basin Is Kanunu anlaminda isci, yani gazeteci
sayilabilmek icin, yapilan isin bir “fikir ve sanat” isi olmasi sarttir ( Basin Is K. m. 1). Alt1 aylik
kidem siiresinin Basin Is Kanunu hiikiimlerine gore, “gazeteci” olarak gecirilmis olmasi sarti
aranmalidir ( Soyer, s. 35; Giinay, s. 645).

®4SOYER, s. 35;, Kiligoglu ve Senocak s. 171; Mollamahmutoglu, s. 718; Kar, s. 117; Centel, s
Giivencesi, s. 49.

265K111g:og1u ve Senocak, s. 171; Kar, . 117.

2650yer, s. 37;, Kiligoglu ve Senocak s. 167; Mollamahmutoglu, s. 719; Kar, s. 116.

%7 Kar, s. 118; Ayrica bkz. Y. 9 HD., 21.07.2008, E. 25552, K. 20932 ( Kar, s. 20).
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IV. icinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ile Calismasi

4857 ayili Is Kanununun 18. maddesi geregince iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢aligmasi baska
bir ifadeyle is¢inin is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi1 gerekmektedir. Kanunun
bu diizenlemesi 158 sayili ILO sozlesmesine de uygun diismektedir®®. Belirli siireli
is sozlesmesiyle caligsan is¢iler bakimindan is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi
s0z konusu degildir.

Belirsiz siireli sézlesme Is Kanununun 11. maddesinin I. fikrasinda, “ Is
iliskisinin bir stireye bagli olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir.”
seklinde tanimlanmustir. Belirli siireli is sdzlesmesi belirli objektif nedenlerin varligi
durumunda, taraflarca sézlesmenin sona erme ani, zaman veya tarih olarak belirlenen
veya isin tiirii, amac1 ve niteligi ile saptanan sdzlesme olarak tanimlanabilir®®.

Genel kural ve Is Kanununun 9. maddesinin I. fikras1 geregi, taraflar

210 ‘Kanunun 11. maddesinde ise, belirli

sOzlesmenin tiirlinii serbestge belirleyebilirler
stireli ig sozlesmelerinin hangi hallerde yapilacag: diizenlenmistir. Madde kapsamina
bakildiginda 9. maddenin pek bir sey ifade etmedigi gorilmektedir. 11. maddedeki
kosullar belirli siireli is sdzlesmesi yapmaya olanak veren durumlar disinda, taraflar

istese de belirli siireli is sozlesmesi yapamazlar®''.

11. maddede, belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasi, “belirli siireli igler”, “belli bir isin tamamlanmas1”, veya
“belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektif kosullara baglanmistir. Kanunda
gosterilen bu nedenler tahdidi olarak degil, 6rnek olarak verilmis, benzer hallerde
belirli iireli is s6zlesmesi kurulmasi imkani ac¢ik tutulmustur. Kanunda da agik olarak
“... gibi objektif kosullara bagl olarak™ ifadesine yer verilmistir. Yargitay, is¢inin (

miithendisin) bir barajin bitim tarihine kadar ¢alisacagini dngéren is sdzlesmesinin

%8 Soyer, s. 29; Kog, s. 82; Siizek, s. 441; Akyigit, s. 214; Aktay ve digerleri, s. 181; Kar, s. 128;
Centel, Is Giivencesi, s. 34.

29 Alpagut, Belirli Siireli, s. 74.

210 Madde 9 / f. | - Taraflar is sézlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakl kalmak
kosuluyla, ihtiyaglarima uygun tiirde diizenleyebilirler.

271Alpagut, Belirli Siireli, s. 77; Siizek, s. 199; Kar, s. 128. Is Kanununun 11. maddesinin I. fikrasina
gore, belirli siireli is sozlesmeleri “yazili sekilde” yapilmalidir. Belirli siireli is sdzlesmesinin yazilt
yapilmasindaki amag, istisnai olarak nitelendirilen bu sodzlesme tiirliniin segiminde taraflar
diisinmeye sevk etmek ve is¢inin belirli siireli i sozlesmesiyle ¢alistigi iddiasi ile haklarindan
mahrum edilmesini 6nlemektir. Belirli siireli is sdzlesmesine iliskin yazililik sarti, ispat sartidir. Sekil
sartin1 gegerlilik kosulu olarak kabul etmek, sekle aykiri olarak yapilan is s6zlesmesinin gegersizligini
de beraberinde getirecektir. Burada soz konusu olan sézlesmenin degil, aksi ispatlanmadig: takdirde
belirsiz siireli s6zlesme olarak kabulii sonucunu dogurur olacaktir (Alpagut, Belirli Siireli, s. 87).
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272 273

belirsiz siireli sayilacagina karar vermistir
274

. Yargitay, isyeri hekiminin®"®, asgari
, imalat is¢isinin®”, bankacihigin icrasiyla ilgili

277

ticretle ¢alisan yardimci elemanin
her tiirlii gorevde calistirilmak igin ise alinmis calisanin®’®, niteliksiz is¢inin
yaptiklari islerin belirli siireli is niteligini tasimadigini benimsemistir. Hukukumuzda
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini zorunlu kilan veya buna imkan saglayan
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununun 9. maddesinin I. fikrasina gore, “Kurumlarda ¢alisan yonetici, ogretmen,
uzman ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
vapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle
belirtilen esaslara gére yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan ogretmen ve ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin
yonetici, 6gretmen ve ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire icin de is sozlesmesi
yvapilabilir.”” Bu kanun kapsaminda calisan is¢iler, belirli siireli is sézlesmesi ile
calisma nedeni ile Is Kanununun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar278. Is
sOzlesmesinin belirli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda tereddiit edilmesi
halinde s6zlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi daha uygun olur. Ciinkii belirsiz
siireli i sozlesmesi ile calismak bu sdzlesmenin sona ermesine baglanan hukuki
sonuglar nedeniyle is¢inin daha lehinedir. Ayrica is sozlesmesinin belirsiz siireli

olmas asil, belirli siireli yapilmasi istisnadir®’®,

73

Is Kanununun 11. maddesinin II. fikrasina gore, Belirli siireli is
sozlegmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde ig sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”. Kanunda
bdyle bir diizenleme bulunmayd: da durum degismeyecekti. S6zlesmenin ilk kez
yapilmasinda objektif neden arayan sistemde, ardi ardina kurulmasi veya

uzatilmasinda da objektif neden aranmasi olmasi gereken bir durumdur. 11.

22y 9. HD., 10.03.1998, E. 20294, K. 3771 (YKD, Mart 1999, ss. 345 — 346).

23y¥.9. HD., 18.02.2008, E. 2007 / 24530, K. 171 (Legal IHSGHD V, 18 ( 2008) s. 738.

27y 9. HD., 24.03.2005, E. 2004 / 18955, K. 9551 (Legal IHSGHD II, 7 (2005), s. 1337.

25, 9. HD., 12.05.2005, E. 14221, K. 16526 (Legal iIHSGHD 11, 7 (2005), s. 1255.

26y 9. HD., 12.05.2008, E. 2007 / 35913, K. 12011 (Kar, ss. 140 — 143.

"7y 9. HD., 03.11.2008, E. 5892, K. 29835 (Kar, ss. 149 — 151).

8 Kar, s. 131; Akyigit, s. 219. Ozel iiniversitedeki 6gretim iiyesiyle yapilan sozlesmede, is
sozlesmesini siireye baglamay1 hakli kilan bir nedenin bulunmadigi kabul edilmistir. Bir defa yapilista
da zincirleme yapilista da durum aymdir ( Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2010 / 1048, K. 12070 (Legal
THSGHD VIII, 31 (2011), ss. 510 vd. ).

2798ﬁzek, $.200; Kar, s. 131. Belirli siireli is sozlesmesinin varligint ileri siiren taraf bunu
ispatlamalidir (Kar, s. 131).
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maddenin I. fikrasinda “objektif neden” ibaresi yer alirken, II. fikrada “esasli neden”
ibaresine yer verilmistir. Her iki kavram igerik olarak ayn1d1r280. Zincirleme is
sOzlesmelerini belirli siireli niteligini koruyabilmeleri i¢in her birinde aranan objektif

nedenlerin ayni olmasi da sart degildir281

Her hak gibi belirli siireli is sozlesmesi
yapma hakki da diiriistliik ve 1yi niyet kurallarina uygun olarak kullanilmas gerekir (
MK. M. 2). Uygulamada belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshine iliskin koruyucu
hiikiimlerden kacinmak isteyen kimi igverenler iscilerle kisa siireli sozlesmeler
yapmakta, bunlar1 yineleyerek isi siirdiirmekte ve boylece birbirini izleyen bir belirli

282 jle bu

stireli 15 sozlesmeleri zinciri ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay yerlesik ictihadi
sorunu ¢oziimlemis, belirtilen sekilde birbirini izleyen belirli siireli zincirleme is
sOzlesmeleri yapilmasini sozlesme yapma hakkinin kétilye kullanilmasi oldugunu
kabul etmis ve bu belirli siireli sozlesmelerin tiimiiniin tek bir belirsiz siireli is
sozlesmesi sayilmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Zincirleme sdzlesme yapmayi
hakl1 kilan neden bazen isin niteliginden bazen ise kanun hiikmiinden dogabilir. 5580
sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 9. Maddesinin 1. fikrasma gore, 6zel okul
yonetici ve 0gretmenleriyle belirli siireli s6zlesme yapilmasi zorunlu oldugundan,
bunlarla her yil yenilebilir bi¢imde birbiri ardina sézlesme yapilmasi durumunda
sozlesmelerin  belirsiz  siireli tek bir sdzlesmeye donlismeyecegi kabul
edilmektedir®®.

Sozlesme yapma hakkinin kotliye kullanilmasi halinde, sadece zincirleme
sozlesmelerin degil, bir defaya mahsus olarak yapilan belirli stireli bir is
s0zlesmesinin dahi belirsiz siireli sayilabilecegi 6gretide kabul edilmektedir®”.

Mevsimlik islerde c¢alismanin belli siirelere tabi olmasi, bu islerde

calistirllmak tizere ise alinan is¢ilerin is sozlesmelerinin belirli siireli olmasini

gerektirmez. Mevsimlik is i¢in kurulan is s6zlesmeleri belirli siireli olabilecegi gibi

%80 Sarper Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, MERCEK, Nisan 2001, ss. 19 — 20 (Anils, Tiirler); Alpagut,
Belirli Siireli, ss. 84 — 85; Kar, s. 129 — 130; Centel, Is Giivencesi, s. 36.

281 Alpagut, Belirli Siireli, s. 85; Kar, s. 131.

%82 y. 9. HD., 05.11.1992, E. 4182, K. 12212 (YKD, Nisan 1993, ss. 535 — 536); Y. 9. HD.,
16.09.1993, E. 12848, . 12920 ( Cimento isveren Dergisi, Kasim 1993, s. 29).

% Siizek, Tirler, ss. 20 — 21; Akyigit, s. 221. Y. 9. HD., 24.01.2005, E. 28341, K. 1165,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (25.03.2012).

284 Narmanlhoglu, s. 182; Siizek, Tiirler, s. 20.
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belirsiz siireli de olabilir. Sadece tek bir mevsim igin yapilmis belirli siireli is

sdzlesmesi mevsimin bitimi ile kendiliginden ortadan kalkar®®.

V. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

158 sayili ILO Sozlesmesi, 6zel istthdam statiileri dikkate alinarak, belirli
kisilerin feshe kars1 koruma kapsami disinda birakilmalarint miimkiin kilmaktadir
(158 sayili ILO Sozlesmesi madde 2, b. 5)?®°. 4857 sayili Is Kanunu da, buna uygun
olarak, sadece isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve
yardimcilariyla, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden fakat ayni zamanda
kendilerine is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisi taninmis olan igveren vekillerinin is
giivencesi kapsami disinda olduklar1 hikkme baglamistir (Is Kanunu madde 18 / son
fikra).

Hukukumuzda isveren vekili kavram, birisi bireysel is hukukuna (Is Kanunu
madde 2), digeriyse toplu is hukukuna ( Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
madde 2) ait iki ayr1 kanunda tanimlanmis olup, is hukukunun tiim alanlari i¢in
gecerli bir igveren vekili tanimi yoktur287.

Hangi kanun anlaminda olursa olsun igveren vekilini, “isveren adina hareket
yetkisine sahiplik” ve (isyerinde / isletmede) “yonetim gorevinde bulunmak”
bigiminde iki 6genin belirledigi soylenebilir. Isveren vekili sifati sadece iscilere
karsidir. Isveren vekili isverene genellikle is sozlesmesiyle baglidir. Ancak aradaki
temel iliskinin ve temsil yetkisinin mutlaka is s6zlesmesine dayanmasi gerekmez. Bu

iligkinin ve temsil yetkisinin kaynag bir vekélet veya sirket sozlesmesi olabilir®,

285 Narmanlioglu, s. 291; Alpagut, Belirli Siireli, s. 80; Stizek, s. 216; Aktay ve digerleri, s. 181. Bkz.
Y. 9. HD., 09.12.2010, E. 2008 / 43207, K. 36768 (Legal IHSGHD VIII, 30 (2011), s. 628; Y. 9. HD.,
01.12.2008, E. 6284, K. 32594 (KAR, ss. 151 — 153)).

286 Narmanlioglu, ss. 107 — 109; Soyer, s. 43; Giinay, s. 647; Akyigit, s. 225. Isyerinde her diizeyde
isveren adina yonetim yetkisi kullanan kisilerin tiimii Is Kanunu anlaminda isveren vekilidir. Ornegin,
sef, amir, posta basi, vs. (Stizek, s. 151).

287 Bkz. i3 Kanunu madde 2 / f. V, 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu madde 2 /f.
I. Is Kanunundaki isveren vekili tanimi daha genis, kapsamli, Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunundaki igveren vekili tanimi ise daha dar kapsamli tutulmustur (Siizek, s. 152; Akyigit, s. 225;
Kar, ss. 161 — 162).

288 Narmanlioglu, ss. 107 — 109; Siizek, s. 150 — 151; Akyigit, ss. 225 — 226; Kar, ss. 162 — 163.
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UCUNCU BOLUM
GECERLI NEDEN OLARAK ISLETME GEREKLERI

§1. GECERLI FESiH NEDENLERI

1. Gegerli Fesih Kavram

Is giivencesi hiikiimleri, isveren tarafinda yapilan keyfi fesihleri 6nlemeyi
amaglar. Bu amaca ulasmak i¢in de isverenin, is sozlesmesini feshederken Is
Kanununda 6ngoriilmiis gecerli bir nedene dayanmasi ve is¢i feshi kabul etmedigi
takdirde, igverence gosterilmis nedenin, hakim tarafindan denetlenmesi esaslar1 kabul
edilmektedir®®,

Is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin kurallar 158 sayili ILO Sézlesmesinin
4, 5 ve 6’ inc1 maddelerinde yer almis ve bu kapsamda, “is¢inin yeterliliginden veya
tutumundan kaynaklanan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerine dayali
gecerli bir fesih sebebi olmadikga is¢inin is iliskisine son verilemeyecegi” hiikme
baglanmistir.

Uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin i¢ hukukumuza yansitilmasi
asamasinda, Tiirk Is Hukukunda ilk kez 4773 sayili Kanunun kabul edilmesiyle
gecerli sebep kavrami ortaya ¢ikmig ve igverene siireli fesih yoluyla is s6zlesmesini
feshederken “gecerli bir sebebe” dayanma yilikiimliliigi getirilmistir. 4773 sayili
Kanununun is sozlesmesinin feshini diizenleyen hiikiimleri, daha sonra bazi
degisikliklerle, 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayil Is Kanunu kapsamima almmugstir®®.

4857 Is Kanunun 158 sayili ILO Sézlesmesinin ilgili hiikiimleriyle ortiisen
18’inci maddesinde “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, ig¢inin
yeterliliginden veya davranmislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep dayanmak zorundadir.” hikmi yer
almaktadir. Is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmeleri isverence

siireli fesih yoluyla feshedildiginde Is Kanunu madde 17 uyarmca herhangi bir

289Soyer, s. 44; Akyigit, ss. 253 — 254; Keser, s. 37; Centel, Is Giivencesi, s. 58; Aktug, Is Giivencesi,
s. 50.
290 Mollamahmutoglu, s. 722; Centel, Is Giivencesi, s. 38; Manav, s. 68.
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gecerli neden belirtilmesi gerekmedigi halde, Is Kanunu madde 18 ¢ de isverenin is
gilivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in gecerli sebep
gosterme zorunlulugu 6ngoriilmiis, ancak gegerli neden tanimlanmadigi gibi, gecerli
nedenler ayrintili olarak belirtilmemistir®. 18. madde de gecerli fesih nedenleri,
“isletme gerekleri” olarak kisaltabilecegimiz “igletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri” ile isciye iliskin nedenler olarak nitelendirebilecegimiz “is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenler” olmak iizere iki ana
baslik altinda toplanmistir. Boylelikle isverenin fesih hakki, hakli nedenler olmadigi
durumlarda, gecerli bir fesih sebebi olusuncaya kadar siirlanmaktadir®?.

Gegerli neden kavrami 18. maddenin gerekgesinde agiklanmistir. Buna gore,
“Gegerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve igyerinin normal yiirtiyiisiinii etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih i¢in soz
konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isverinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢cimde olumsuz etkileyen ve is gorme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.
Sonucta, is iliskisinin stirdiiriilmesinin igveren acisindan oénemli ve makul 6l¢iiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul
etmek gerekecektir. ”.

Gecgcerli neden, isletmeye, isyerine zarar vermeksizin is iliskisinin devamini
olanakli kilmayacak agirlikta olan, is¢inin is gdrme borcu iizerinde olumsuz etkiler
doguran ve bu sebeple isin goriilmesinin geregi gibi ifasin1 engelleyen bir neden

293 Is Kanunun 24 ve 25. maddelerinde diizenlenmis bulunan

olarak tanimlanabilir
hakli fesih nedenleri, is iliskisine devami taraflardan biri igin diiriistliik kurallari
geregi cekilmez duruma getiren nedenler olmasina karsilik, gecerli nedenler, 25.
maddede sayilan ve derhal feshi olanakli kilan neden derecesine ulagsmayan, fakat 18.
madde uyarinca siireli feshe olanak tanityan nedenlerdir. Gegerli fesih nedenleri ile

hakli fesih nedenleri arasindaki farklar, Ogretinin katkilartyla yargi organlart

tarafindan belirlenecektir’®,

21 Giizek, s. 443; Aktay ve digerleri, s. 181; Kar, s. 236; Manav, s. 69.

2% Kar, s. 235; Keser, s. 41.

293Ulucap, s. 25; Mollamahmutoglu, s. 722; Manav, s. 69; Hamdi Mollamahmutoglu ve Mubhittin
Astarli, Is Hukuku ( Genel Kavramlar — Bireysel Is Iliskileri), Turhan Yayinevi, Ankara 2011, s.
866.

294 Siizek, s. 444; Kar, s. 236.
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Her hakli neden, ayn1 zamanda gecerli nedendir. Baska anlatimla, her hakli
fesih, ayn1 zamanda da gegerli nedene dayali fesihtir. Ancak her haksiz neden,
gecersiz neden degildir. Baska anlatimla her haksiz fesih gecersiz nedenle fesih
anlamima gelmez. Hakli neden ile gecerli neden arasindaki ayrimi netlestirmek igin
ogretide bazi kistaslar geli@tirilmistirzg‘r’. Hakli neden ile gecerli neden ayriminda

dlgiiliiliik ilkesinin de dikkate alinmasi gerekir®>.

1. Gegerli Neden Olusturmayan Haller

Is Kanunu madde 18 de is sozlesmesinin feshi igin gegerli neden
olusturmayacak halleri tek tek saymak suretiyle bizzat gostermistir. Gegerli neden
sayilmayan haller, is Kanunu madde 18 / f. III’ de tek tek gosterildikleri icin, smirl
say1dad1r297. Anayasa ve 1is kanunlariyla giivence altina alman bazi hak ve
Ozgiirliikler, fesih i¢in gecerli sebep olarak isverence ileri sﬁrﬁlemeyecektirzgs.
Gecgerli neden olusturmayan haller, sendikal o6zgiirliikklerin korunmasi, hak arama
Ozgirliigii, haksiz ayrimcilik ( esitlik ilkesi) ve mesru mazeret nedeniyle ise gelmeme

temelinde olmak iizere dort ana grupta toplanmistir®®®,

Yoruma yer vermeyecek
sekilde hitkkme baglanan ve 158 sayili ILO Sozlesmesinde de (madde 5, 6) yer alan
bu sebepler sunlardir (Is Kanunu madde 18 / f. III):

“a. Sendika tiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile

calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmatk,

b. Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

2% Kstaslar i¢in bkz. Kar, s. 238; Keser, s. 42.

2% Erhan Birben, is Soézlesmesinin isveren Tarafinda Feshinde Olgiiliiliik ilkesi, izmir 2006,
(Yayimlamamis Doktora Tezi), s. 95 — 101. Yargitay, olgiiliik ilkesini uygulamak suretiyle durumun
agirligina gore hakli nedenin yerine, gegerli nedenin varligini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. ( Bektas Kar, “Olgiiliiliik lkesinin is Giivencesinde Uygulanmasi”, SICiL , Eyliil, 2009, S. 15,
(Amlis, Olgiiliiliik), s. 61 vd.); Ayrica Y. 9. HD., 01.12.2008, E. 6259, K. 32583 ( Kar, ss. 241 — 242).

%7 Osman Giiven Cankaya ve digerleri, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2006, s. 69; Centel, Is Giivencesi, s. 60. Is Kanunu madde 18 / f. III ¢ de gdsterilen nedenler,
taraflarin anlasmasi yoluyla genisletilemez ( Centel, Is Giivencesi, s. 60). SUZEK’ e gore, Gegersiz
nedenler, I3 Kanununun 18. maddesinin III. fikrasinda sayilanlarla sinirli degildir ( Siizek, s. 466).
GUNAY’ a gore de, madde de gosterilen gecersiz nedenler, drnek olarak gosterilen gecersiz
nedenlerdir ( Giinay, s. 651).

298Eyrenci ve digerleri, s. 159; Siizek, s. 465; Aktay ve digerleri, s. 187; Centel, Is Giivencesi, s. 60.
Gegersiz fesih nedenleri ile ilgili kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., 13.10.2008, E. 31189, K. 26512; Y. 9.
HD., 23.06.2008, E. 2007 / 41015, . K. 2008 / 17093; Y. 9. HD., 17.09.2007, E. 29103, K. 26743
(Kar, ss. 247 — 253).

% Centel, Is Giivencesi, s. 61.
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c. Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim takip icin igveren aleyhine
idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmatk,

d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler

e. 74’ tincii maddede ongoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistiriimasimin yasak
oldugu stirelerde ise gelmemek,

f. Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin I numarali bendinin (b) alt
bendinde ongériilen bekleme stiresinde ise gegici devamsizlik™.

Isveren bu nedenlere dayanarak, is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is
sozlesmesini feshedemez.

Isci isverenin ileri siirdiigii sebebin, fesih icin gecerli sebep olusturmayan
sebeplerden oldugunu iddia ederse, bu iddiasi ispat etmekle yiikiimliidiir ( Is
Kanunu madde 20/ f. I1).

Is Kanunu madde 18 / f. III’ de gdsterilen gegersiz fesih nedenlerinin varlig
halinde isverence yapilan fesihler gecersiz sayilacaktir. Ayrica is sozlesmesini
fesheden isveren, Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda yer alan isletme
gereklerini ya da is¢inin yetersizligini veya davraniglarin1 fesih nedeni olarak ileri
slirmlis ama bu nedenler gercekte mevcut degilse bu durumda da yapilan fesih
gecersiz sayilacaktir®®.

Gegersiz fesih nedeni olarak gosterilen haller, genel olarak Anayasanin, Is
Kanununun ve Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun izin verdigi faaliyetler
veya uygun buldugu durumlardir. Bu durumlarin, is s6zlesmesinin feshi i¢in gecgerli

neden olusturmayacag: belirtilerek, giivence altma almmustir®"".

300 Siizek, ss. 466 — 467. Ayrica bkz. Y. 9.HD., 11.12.2003, E. 23204, K. 22988 ( Tankut Centel, < is
Giivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan Isci Sayismin Hesab1”, ( Karar incelemesi), Tekstil
Isveren Dergisi, Mart 2004, s. 291), http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/mart/nukuk.html,
(28.03.2012): “ Davali calistirdig1 bu iscilerin okulun tatil oldugu aylar i¢in ayliklarmin 6denmesinin
kendisine fazla yiik getirdigini ileri siirerek daha az {icret ddeyecegi iscileri ¢alistirmak amaciyla
mevcut iscilerin sdzlesmelerinin feshedildigini savunmustur. Bu savunma 4857 sayih Is Kanununun
ilgili hitkkimlerinde yer alan gegli sebep olarak kabul edilemez.”.

%01 Centel, Is Giivencesi, s. 60.
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§.2. ISLETMENIN, ISYERININ VE ISIN GEREKLERI NEDENIYLE
YAPILAN FESIiH

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunun 18. maddesinde is sdzlesmesini fesheden isverenin
isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri*’nden kaynaklanan gegerli sebep gosterme
zorunlulugu  diizenlenmistir.  Bu  gruptaki  nedenler, is¢inin  sahsindan
kaynaklanmazlar ve is¢inin s6z konusu nedenlerin ortaya ¢ikisinda herhangi bir

303

dogrudan etkisi s6z konusu degildir™". Bundan dolayidir da isletmenin, isyerinin ve

isin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebeplerle fesih i¢in, fesih dncesinde is¢inin
savunmasinin almmasina gerek yoktur (is Kanunu madde 19 / f. II, ciimle 1),

Is Kanununun 18. maddesinde feshi miimkiin kilan isin ya da isletmenin
gereklerinin ne oldugu konusunda herhangi bir kistasa yer verilmemistir. Kanun
koyucu bu konuyu somutlastirmayr doktrin ve uygulamaya birakmstir. s
Kanunundaki bu diizenleme, isverenin isletmesi ile ilgili konular hakkinda karar
verme hak ve Ozgirliigii olan ve temeli isverenin anayasal tesebbiis ve s6zlesme
hiirriyeti (Anayasa madde 48) ile is¢ilerin ¢alistiklar isyerindeki islerini koruma
hakk: yani anayasal caligma hakki ( Anayasa madde 49) arasinda bir denge kurmay1
amagclamaktadir®®, Ormnegin, Fransiz hukukunda feshe iliskin genel hiikiimlerde
feshin “gergek ve ciddi” nedenlere (Fr. IK. L. 122 — 14 — 3) dayanmasi aranirken,
ekonomik nedenli fesihler ayr1 boliimde diizenlenerek feshi gecerli kilan ekonomik
nedenlerin neler oldugu acik¢a diizenlenmistir. (Fr. IK. Art. L. 321 — 1). Alman
hukukunda ise, isletme gerekleri kanunda agikg¢a sayilmamis olmakla birlikte, fesih
nedeni “kacinilmaz isyeri gerekleri” olarak tanimlanmaktadir (Feshe Karsi Korum

Kanunu §1. 2)306.

%02 K1saca, isletmesel nedenler veya isletme gerekleri de denilmektedir.

303 Siizek, s. 444; Keser, s. 286; Centel, Is Giivencesi, s. 105.

%04 Centel, Is Giivencesi, s. 105.

% Giizel, s. 75; Siizek, ss. 444 — 445; Kiligoglu ve Senocak s. 221; Keser, s. 259.

%°Murat Engin, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Basim Yayimn, istanbul 2003, s.
35 - 36; Siizek, s. 444; Bektas Kar, « Isletme, Isyeri Ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere
Dayal1 Fesihlerde Yargisal Denetim”, Cahsma Ve Toplum Dergisi, Sayi: 17, 2008 / 2, ( Anilis,
Yargisal Denetim), s. 104; Manav, s. 95; Keser, s. 258.
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Tiirk hukukunda isletme gerekleri ile fesih, iscinin kisiligi ilgili olmayan
ekonomik giicliiklere, verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik degisimlere
bagl olarak, isyerinde is¢inin isinin ortadan kalkmasi veya nitelik degistirmesi
sonucu c¢alismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya c¢ikan isgiicii
fazlasiin isci ihtiyacina uyarlanmasidir’”. Is sozlesmesinin feshinde ekonomik
neden kavrami, is¢inin Kkisiligiyle ve davramisiyla ilgisi olamayan, siparislerin
azalmasi, mali gii¢liikler, uygulanan iiretim tekniginin degistirilmesi gibi isletmesel
bir durum olarak tanimlanabilir. Gegerli feshin s6z konusu olabilmesi igin belirtilen
isletme gerekleriyle, isverence yapilan fesih arasinda illiyet bagi bulunmalidir (fesih
baska nedenlerle degil isletme gereklerine bagli nedenlerle yapilmis olmahdlr)gos.
Isletme gerekleri nedeniyle fesih, isverenin isyeri veya isletmedeki isgiicii fazlalig
yaratan iscilerin is sOzlesmelerini feshederek is¢i sayisini azaltma amacindan
kaynaklanir.

Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesine gore,

“Gegerli sebeplerle fesih islemine yol agabilecek 6nemli isyeri gereklerinin
bulunmasi hali ig¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi, isci ile baglantisi olmaksizin da ortaya ¢ikabilir. Soyle ki: Isletmenin, Isyerinin
veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Isyerinden kaynaklanan gecerli
sebepler isyerinin disindan veya iginden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde
degerlendirilebilir.

Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarimn azalmast,
talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde igin

stirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

s07 Engin, s. 36; Siizek, s. 444; Keser, s. 258.

308Gwiizel, Yasal Esaslar, s. 69; Siizek, s. 444. Isletme kavram, iktisadi bir amacimn gerceklestirilmesi
icin isverene ait bir veya daha fazla isyerinin bagl oldugu organize edilmis bir biitiindiir. Isyerini
isletmeden ayiran en 6nemli husus, izlenen amagtir. Isyeri isletmenin amaglarma ulasmasinda bir
aractir. Isyerinin vazgecilmez unsuru olan isgiicii, isletmede énemli degildir ( Kiibra Dogan Yenisey,
Is Hukukunda isyeri Ve Isletme, Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 35). Isyeri unsurlarindan
birinde veya sinirlarini teskil eden bagl yerle, eklentiler ve araglar gibi isyerinden sayilan yerlerde,
igyerini etkileyen objektif nedenlerden dolayr yapilan degisiklikler sonucu is¢i veya isciklerin
calismasini engelleyen bir durum ortaya ¢iktiginda isyeri gereklerinden soz edilir ( Kar, s. 391; Keser,
s. 258).
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Isyeri ici sebepler ise; yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin
daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal
edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler olabilir.”.

Goriiliiyor ki, Is Kanununun gerekcesinde isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler konusunda ornekler verilmistir. Gerekgede bu
nedenler ikiye ayrilmakta, “siirim ve satis Olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis
azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintist gibi sebepler”, isyeri disindan kaynaklanan
nedenler olarak gosterilmektedir. “Yeni c¢alisma yoOntemlerinin uygulanmasi,
igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin
iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi”, ise isyeri i¢ci nedenler olarak
gosterilmektedir.

Isletme, isyeri ve ise iliskin nedenler, heniiz ger¢eklesmemis ve gerceklesip
gerceklesmeyecegi  kesinlikle bilinmeyen nedenler ise, gecerli neden olarak
gosterilemezler. Yargitaym bu konu ile ilgili bir kararma®® gére:

“Fesih tarihinde davalinin heniiz zarar etmedigi, 2003 yili ilk 6 ay karmin
onceki yila gore azaldigi, bu azalmanin nedenlerinden birinin de kredi alacaklarin
taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazgegilmesi oldugu, davali igsverenin istihdam
fazlas1 personel oldugunu savunmasina kars1 yonetim kurulunun fesih tarihine yakin
tarihte aliman karar ile kendi biinyesindeki istiraklerine personel alinmasina karar
verildigi davacinin konumu geregi calistifi kadro ve yaptig iste hizmetine ihtiyag
duyuldugu, bu olgulara gore feshin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden bir
nedene dayanmadig1 davacinin verimsizliginin de ileri siiriilmedigi anlasildigindan

feshin gecersizligi ve davacinin ise iadesine kara verilmesi gerekir.” denilmektedir.
I1. isletmesel Karar
Isyeri iginden veya disindan kaynaklanan bir sebebin isyerinin normal

ylirllylisiinii olumsuz etkilemesi durumunda, iiretime devam edilip edilmeyecegi,

tiretime hangi yontemle devam edilecegi, liretime hangi bdliimlerde devam edilecegi

39y 9.HD., 10.11.2003, E. 18919, K. 18913 (Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 881).
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gibi konularda karar verme yetkisi igverendedir’™. Igverenler boylelikle bir isletme
politikasi olustururlar. Devamli gelisme ve degisme ortaminda isletmelerde higbir
sey sabit degildir. Planlama yapmak suretiyle ileriye ait teknolojik, sosyal, ekonomik
gelismeleri 6nceden tahmin edebilen isletmelerde kosullarmin degerlendirilerek
isletme faaliyetlerini daha verimli ve etkin hale getirmek ve de§ismelerin sundugu
firsatlar1 degerlendirerek isletmeler, ekonomik varliklarmi siirdiirebilecek ve
gelistirebileceklerdir311.

Alman Hukukunda isletme gereklerine dayana feshin daima bir isletmesel
karara dayandig1 kabul edilmektedir ve isletme gerekleri nedeniyle fesihte isletmesel
karar gecerli sebeple feshin esasini olusturmaktadir. Isverenin isletme dis1 veya
isletme ici nedenlerle bir 6nlem olarak is¢i sayisini azaltma karar1 igletmesel kararla
fesihleri ve gegerli feshin dayanagini olusturmaktadir®™?. Tiirk hukukunda da Is
Kanununun 18. maddesi acisindan feshin gegerli sebebe dayandiginin belirlenmesi
acisindan, igverenin isletmesel karar verme serbestisi, ana hareket noktasi olarak
kabul edilmesinin uygun olacagi onerilmektedir®™. isletme gerekleri ile fesihte
mutlaka bir isgiicii fazlalig1 vardir ve isletme gerekleri ile fesihte isletmesel karar

314 BIRBEN’ e gore de, isletme gereklerine dayali fesih sebebi

bulunmaktadir
isletmesel karara baghdir. Isletmesel karar fesih sebebinin belirleyicisi olup,
isyerinde isgilicli azalmasit sonucu doguran isletmesel degisiklikler, her zaman
isletmesel karara dayali olarak saglanmaktadir®®.

Ne 4857 sayili Is Kanunu gegerli sebeplere iliskin diizenlemelerin yer aldig1
18. maddesinde ne de gerekcesinde isletmesel karar kavramina yer verilmemistir.
Isletmesel karar kavramina, agirlikli olarak Yargitay kararlarinda rastlanmaktadur.
Yargitay, is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshine

iligkin kararlarinda, oncelikle igverenin bu yoldaki feshini hakli gdsterecek bir

310 Giinay, s. 665; Kar, s. 393; Keser, s. 259.

811 Erol Eren, Stratejik Yonetim Ve isletme Politikasi, Beta Basim Yayin, Istanbul 2002, s. 41.
312K111(;og1u ve Senocak, s. 220;Mollamahmutoglu ve Astarl, s. 878.

313K111(;og1u ve Senocak, s. 222.

314 Giilsevil Alpagut, “isletme Gerekleri ile Fesih Kavrami Ve Hukuki Sonuglari”, ITI. Cahsma
Yasam Kongresi, 3 — 4 Nisan 2010, ( Anilis, Isletme Gerekleri), s. 125.

315 Birben, s. 139. Isyeri ici ve isyeri disina bagl sebeplere dayali olarak isveren bazi kararlar alabilir
ve ayrica bu sebepler olmadan da igveren verimlilik ve rekabet gerekgeleri ile de bazi kararlar alabilir.
Isverenin almis oldugu bu kararlar sonucunda is sdzlesmesinin feshi zorunlu hale gelmis ise, gecerli
nedenin varliginda soz edilir (Cankaya ve digerleri, ss. 88 — 89).
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isletmesel kararmn varligini aramaktadir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
kararma®"’ gore:

“Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is,
isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara
kars1 isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri i¢inden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, igyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.”.

“Yargitayin 2009 tarihli bir kararma®® gore:

“ Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi,
isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletemesel karar
cercevesinde degisen durumlara karsi isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar
isletme ve isyeri i¢inden kaynaklanan nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri
disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nendeler, bir ya da birden
fazla is¢inin isyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolaylh
olarak ortadan kaldiriyorsa dikkate alinmalidir.”.

Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin, belirsiz siireli is s6zlesmesini isyerinin,
isletmenin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple siireli fesih yoluyla
feshetmek isteyen igveren, bu feshi hakli kilan bir isletmesel karara dayanmasi
gerekmektedir. Isletmesel karar verme Ozgiirliigii ana hareket noktasi olmaktadir.
Genis anlamda isletmesel karar, igverenin amag¢ ve icerigini belirlemede Ozgiir

oldugu ve igverenin yonetim hakki ¢cercevesinde, isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi

816 Kar, Yargisal Denetim, s. 108; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 879; Keser, s. 259; Y. 9. HD,,
15.09.2008, E. 3679, K. 23507; Y. 9. HD., 10.11.2008, E. 5806, K. 30565; 11.09.2008, E. 25324, K.
23401; Y.9.HD., 24.11.2008, E. 40264, K. 31891(KAR, ss. 661 — 670, 676 — 679,691 - 695 ) Ayrica
bkz. Keser, s. 261, dn. 746’daki Yargitay Kararlari.

317y HGK, 02.06.2010, E. 2010/ 9 — 272, K. 2010 / 276, http://www.isvesosyalguvenlik.com/hizmet-
akdi-ise-iade-ile-ilgili-yargitaykararlari/#.Uia8UzbwICg, (05.05.2012).

8y, 9. HD., 01.12.2009, E. 27186, K. 3636, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(05.05.2012). Y. 9. HD., 30.06.2008, E. 1816, K. 17979 (Kar, s. 400 — 403).

89



ile ilgili is s6zlesmesinin yapilmasindan, sézlesmenin feshine kadar tiim konularda
aldig1 kararlar, isletmesel kararlardir®®®.

Isletmesel kararlarin temel o6zelligi, bunlarin gelecege ydnelik isletme
planlamasina ve isverenin ekonomik takdir ve tercihlerini ilgilendirmesidir. Bu
kararlara isletmesel karar olma ozelligini kazandiran faktor, bunlarin igverenin
isletmeci kimligiyle aldigi, isletme verimliligine yonelik kararlar olmalaridir.
Isletmesel kararlarin konusu isletme verimliligidir. Rekabet kosullar1 ve verimliligin
arttirtlmast gibi olgular, isvereni, isyerinin daraltilmasina, isyerindeki bazi
boliimlerin kapatilmasina, is giliciinii yeniden yapilandirmaya, is¢i sayisinin
azaltilmas: gibi konularda kararlar almasina yol agabilirler. Bunlar, isletmesel
kararlardir*®. Iscinin is sozlesmesinin feshi de isletmesel karar kapsam1ndad1r321.
Isverenin isletmesindeki veya isyerindeki is¢i sayisin1 azaltmak yolundaki karari
genis anlamda bir isletmesel karar olmakla birlikte, mahkemeler i¢in baglayict olup,
igverenin isgiiciinii azaltmay1 gerektiren nedenleri mahkemeye sunmasi sarti ile kabul
edilmektedir. Boylelikle feshe karsi koruma hukuku, isverenin isletmesel karar
verme Ozglirliigiini sinirlamaktadir®?.

Isverenin isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili is sdzlesmesinin
yapilmasindan, sézlesmenin feshine kadar tiim konularda aldig: isletmesel kararlar,
isverenin yonetim hakkina dayanir®*®. Isverenin verecegi talimatlarla, kanun, toplu is
sOzlesmesi ve is sozlesmesine aykiri olmamak iizere, isin yiriitimiinii ve iscilerin
isyerindeki davraniglarin1 diizenleyebilme hakkina, yonetim hakki denir*®* Tiirk s
Hukukunda isverenin yonetim hakki, kanunla diizenlenmemistir. Yonetim hakkinin

325

is sozlesmesinden dogdugu kabul edilmektedir™”. Yonetim hakkinin hukuki niteligi

319K111g:og1u ve Senocak, s. 267; Kar, s. 392; , Keser, s. 261.

320 Engin, s. 48; Soyer, s. 47; Birben, s. 142.

%!Birben, s. 143; Kar, s. 392. Is sozlesmesinin feshinin bash basimna isletmesel karar olup olmadig1
konusunda, KILICOGLU ve SENOCAK ’a gore, “Is Kanununun 18. maddesinde yer alan  ...is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren .... Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir neden dayanmak zorundadir.” ifadesinden is sdzlesmesinin feshinin isletme
gereklerine dayanmak zorunda olmasini sart kogsmakta oldugu, dolayisiyla is s6zlesmesinin feshinin
basli balina igletmesel karar olmadig1 sonucuna varmaktadirlar” (Kiligoglu ve Senocak, s. 267).

%2 BIRBEN, s. 143.

323 Engin, s. 27, 49; Soyer, s. 48; Seracettin, s. 36.

824 Sarper Siizek, “fsverenin Yonetim Hakki Ve Smirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
(Anilig, Yonetim Hakkr), s. 225. Her hak gibi yonetim hakki da objektif iyi niyet kurallarina uygun
kullanilmas1 gerektiginden, Medeni Kanun madde 2’de diizenlenen “diiriist davranma” ilkesi bu
hakkin kullanilmasinin sinirini olugturur ( Stizek, Yo6netim Hakki, . 231).

%25 Siizek, Genel Esaslar, s. 72; Yenisey, s. 97.
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konusunda, Tagkent’ e gore, “YoOnetim hakki, yenilik doguran hak niteligi
tasimamaktadir. Yonetim hakki kullanilmakla tiikenmemekte, degistirilip geri
almabilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi
s6z konusu olamaz®®” BAYCIK® a gore: “Bir hakkin yenilik doguran hak olup
olmadigi, onun yenilik doguran haklarin kullanimina iliskin kurallara uygunluguyla
degil, yenilik doguran haklarin karakteristik 6zelliklerini tasiylp tasimamasiyla
belirlenmelidir. Bu nedenle yonetim hakkinin geri alinamamasi ve kullaniimakla
tikenme kurallarina uygunlugu {iizerinden yapilan degerlendirmeler bu hakkin
hukuki niteligini belirlerken 6nem arz etmeyen hususlardir. Yenilik doguran hakkin
degistirilememesi, geri alinamamasi veya kullanilmakla tiikenmesi bu haklarin
karakteristik 6zelligi degil, kullanimlarina iliskin kurallardir ki belirli kosullarda bu
kurallara aykir1 sekilde kullanilabilen yenilik doguran haklar da vardir. Isveren
yonetim hakkina dayanarak is sozlesmesinde degisiklik meydana getirebiliyorsa bu
hakkin yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi gerekir®?’. «.

Isverenin yonetim hakki, Tiirk hukukunda kaynaklar hiyerarsisinde, kanunun
tamamlayici hiikiimlerinden sonra gelmektedir. Yonetim hakki, hukuk kaynaklarinda
diizenlenmeyen konularda s6z konusu olabilecektir. Ayrica yonetim hakki, diger
hukuk kaynaklarina aykir1 sekilde kullamlamaz®?®, Kisacasi igveren yonetim hakkini,
ancak diger hukuk kaynaklarinda diizenleme bulunmayan konularda ve bu
kaynaklara aykir1 olmayacak sekilde kullanabilir*®.

Amacini isletme verimliligi olarak ifade ettigimiz isletmesel karar, anayasal
temelini calisma Ozgilirligi, sozlesme Ozgiirliginde ve isverenin girisim
ozgiirliigiinde bulur. Isverenin isletmesel karar alma ve buna bagh olarak s6zlesmeyi
sona erdirme ozgirliigiiniin ¢atistigi temel hak, is¢inin ¢alisma hakkidir. Her iki
temel hakkin karsilikli siirlar1 6lgiliiliik ilkesi ¢ercevesinde ve 6ze dokunmama
kaydiyla sinirlanabilir®®. Is Kanunu her ne kadar, isletmenin, isyerinin ya da isin

gereklerinden soz etmekle yetinip isletmesel karar kavramina agik¢a yer vermemis

(Is K. m. 18) ise de, isletmesel Kararlarin uygulanmas1 sonucunda isyeri ya da isletme

%26 Savas Taskent, Isverenin Yonetim Hakki, Metler Matbaasi, istanbul 1981, ( Anilis, Y6netim
Hakki), ss. 40 — 41.

%27 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2011, s. 107.
328 Tagkent, Yonetim Hakku, s. 125 - 150; Siizek, s. 75; Siizek, Yonetim Hakku, s. 230; Baycik, s. 182.
%29 Siizek, s. 75; Baycik, s. 182.

%0 Engin, s. 27, 49; Soyer, s. 48; Seracettin Goktas, “ Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is
Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, S. 1, s. 36.
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ile ilgili degisiklikler ortaya ¢ikiyor ve bu degisiklikler is s6zlesmesinin feshini hakl
kiliyorsa, bu kararlar, feshin Is Kanunu madde 18 anlaminda gecerli nedenlere
dayanmasinin temel gerekgesi haline gelmektedir.

Isverenin iiretim asamasinda kullanabilecegi ii¢ tip kaynak vardir. Bunlar,
fiziksel veya maddi degerler ( tesisat, stoklar vs.) parasal degerler ( nakit veya kredi
gibi) ve gahsanlarldlrggl. Isveren, isletmesinin varligmi siirdiirmek icin bu
kaynaklarda meydana gelen degisikliklere kars1 dnlem almak ve bu 6nlemlere iliskin
aldig1 isletmesel kararlar1 uygulamak zorundadir. Bu anlamda alinacak isletmesel
kararlar, isletmeyi amaglarina ulastirmak igin alinan kararlardir. Fiziksel veya maddi
degerlerde, parasal ve piyasa degerlerinde ve calisanlarin niteliklerinde meydana
gelen degisiklikler uygulamada farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Uygulamada karsilasilan en yaygin isletmesel karar sebepleri olarak:

- Zarar edilmesi sebebi ile faaliyette devamin siirdiiriilmesinin imkansiz

olmasi,

- Talep ve siparis azalmasi,

- Satis hacminde ve kar marjinda disiikliik yaganmasi

- Yonetsel ve yapisal degisiklikler,

- Teknolojik gelismeler,

- Ekonomik durgunluk

- Kiigiilmeye gidilmesi,

- Sirketin pazar paymimn azalmasi, gibi sebepler sayilabilecektir®>.

Gergeklesen isletme ve igyerinden kaynaklanan nedenler, tek basina fesih i¢in
yeterli degildir. Ik olarak isverenin, bu nedenlerden dolay1 bir isletmesel karar
almas1 ve uygulamasi gerekmektedir®.

Isverenin, isletmesel gereklerden dolay1 isci sayisim1 azaltmasi ¢ok farkl
sebeplerden kaynaklanabilir. Bu sebepler, isletme i¢i sebepler olabilecegi gibi
isletme dis1 sebeplerden olabilir. Isletmesel karar alinmasimi gerektiren sebeplerden,

isletme i¢i sebepler bir veya birden fazla is¢inin igyerinde ¢aligma ihtiyacini ortadan

%31 Erol Eren, isletmelerde Stratejik Planlama, Beta Basim Yayin,istanbul 1979, ( Anilis, Planlama),
s. 35.

332 Keser, s. 266.

3 Engin, s. 47; Kar, s. 394.
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kaldiriyorsa; isletme dis1 sebepler ise, ancak bu sebepler, isyerinde is giicii fazlaligina

sebep olmussa, isletme gereklerine dayanan fesihte gegerli neden olustururlar®*.

A) Bagh isveren Karari

Bir s6zlesme iligkisinde ifa ve ifay1r kabulii etkileyen nedenler, zorlayici
nedenler (miicbir sebep) ve umulmayan hallerdir. Borglar Hukukunda ifa
imkansizlig1 yaratarak borcu sona erdiren zorlayict neden Ornekleri olarak, savas,
dogal afet, yasaklayict hiikiimet tasarruflari, genel hammadde yoklugu, vs.
gosterilebilir Zorlayici nedenlerde, herkes igin mutlak ve objektif olarak bir
kaginilmazlik vardir. Her tiirlii tedbirin alinmis olmasina ragmen zorlayici neden
teskil eden olaymn sonuclart Onlenemez. Zorlayici neden ile umulmayan hal
arasindaki en 6nemli ayrim kacinilmazlik unsurudur. Umulmayan halde s6z konusu
kagmilmazlik sadece sorumlu kisi yoniinden olup, nispi nitelik tagimaktadir. Oysa
zorlayict nedende kagiilmazlik borglu da dahil herkes yoniinden mutlak, objektif
nitelik tasimaktadir™. Borglar Hukuku alaninda zorlayict neden kavrami yerine
onun ile es anlamli olan miicbir sebep kavrami kullanilmasina ragmen, Is Hukuku
alaninda zorlayict neden kavraminin kullanilmasi tercih edilmigtir®®. Zorlayici
nedenin mevcudiyeti genel hiikiimlere goére bor¢luyu borcundan kurtaracaktir.
Nitekim borgluya yliklenemeyen haller dolayistyla borcun ifasi miimkiin degilse,
sozlesme kendiliginden sona erecek ve bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir®®.

Bor¢lar Hukuku karakterli zorlayict nedenin hiikmii ile Is Hukukundaki
zorlayict nedenin hitkmii tam olarak &rtiismemektedir®®. Zorlayici neden gegici bir
ifa imkansizligina sebep olduysa, is s6zlesmeleri bakimindan askiya alici bir neden

339

olarak kabul edilmektedir. Zorlayici nedeni teskil eden olay stirekli bir ifa

334K111g:0glu ve Senocak, ss. 236, 242; Mollamahmutoglu ve Astarli, ss. 880 — 881; Celik, s. 228;
Keser, s. 266.

%%Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 — Akdi Mesuliyet), Ajans Tiirk Matbaas,
Ankara 1961, s. 465; Eren, ss. 517 — 520; Ertugrul Yuvali, “Is Hukukunda Zorlayict Neden Ve
Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu Kavramlarin Is Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri”, Kamu — is, Cilt:
XII, Say1: 3,2012, s. 6.

%% Bkz. is Kanunu md. 24/111, 25/I11, 40, 42/1, 46/1V, 55/d, 64/1. is Kanunu’nun sadece bir hitkmiinde(
md 34) miicbir sebep kavrami kullanilmigtir. Bunun nedeni ise dikkatsizlik veya unutkanlik oldugudur
( Yuvaly, s. 10).

%'Eren, s. 523.

%8 yuvaly, s. 10.

339 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 682; Yuval, s. 11.
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imkansizligima sebep olduysa is sézlesmesinin feshini miimkiin kilan bir neden
olarak nitelendirilir**®. Siirekli ifay1 kabul engelinin ortaya ¢ikmasi iscinin fiilen
calisma olanagini ortadan kaldiryorsa is sdzlesmesi kendiliginden sona ermez. Is
Kanunu is¢i veya duruma gore isverenin Olmesi hari¢, ifa veya ifayr kabul
imkansizliginda dahi is s6zlesmesinin sona erdirmeyi mutlak iradi bir islemle sona
erdirmeyi zorunlu kilmaktadir®**.

Is sozlesmesi iliskisinde, ifa ve ifay1 engelleyen nedenlere dayal: isverenin
aldig1 isletmesel kararlar “bagh isveren karar1” olarak kabul edilmektedir®*.
Isyerinin tamamen yanmas1 gibi is¢inin ¢alisma olanagmin ortadan kalktig1 hallerde
isletmesel karar sadece fesih beyanindan olusur. Isverenin feshe yénelik karari
isletmesel karardir. Bunun disindaki hallerde, isveren ifay1 kabul engeli olusturan
nedenlerin iiretime etkisine gore yeni tedbirler almasi gerekmektedir. Ger¢eklesen
isletme riski sebebiyle liretimi eski seviyesine ylikseltmek fiilen miimkiin olmadig:
durumda igveren yeniden yapilanma tedbiri olarak isyerinin bir bdliimiini
kapatabilir***,

Burada feshe iliskin isveren karari iki asamahdir. ilk asamada isveren
gerceklesen isletme riskinin etkisini yansitan isletmesel karar ( bagli isveren karari)
almali ve bu karar1 uygulamalidir. ifay1 kabul engeline kars1 alinan isletmesel karar,
feshe yonelik irade beyanmin kurucu unsurudur. is sdzlesmesinin feshinde gecerli
neden olan isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri, feshe yonelik irade beyaninin
kurucu unsurudur ve gegerli neden olmadan yapilan fesih hiikkim ve sonug
dogurmang. . Ikinci asama ise, feshe yonelik isci sayisini alman tedbir sonrasinda

ortaya ¢ikan isgiicii sayisina uyarlamaktir®*

840 Mollamahmutoglu ve Astarli, ss. 703 —704; Yuvaly, s. 11.

341 Cankaya ve digerleri, s. 90.

%2 Engin, s. 39; Kar, s. 394. isletme i¢i ekonomik kriz, isverenin hatali tutumlar1 nedeni ile meydana
gelen ve igletme riski doguran nedenlerden dolay1 da alinacak kararlar da, bagl isveren kararidir (
Kar, s. 395).

33 Engin, s. 47; Cankaya ve digerleri, s. 90.

344 Engin, s. 46 — 47; Cankaya ve digerleri, s. 90; Kar, s. 395.

%% Engin, s. 46 — 47; Cankaya ve digerleri, s. 90.
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B) Kurucu Isveren Karar

Isveren heniiz gerceklesmemis fakat muhtemel riskleri dikkate alarak
gelecege yonelik isletme planlar yapabilir®® . Isveren isletme ve isyeri verimliligine
yonelik bazi kararlar alabilir. Bu tiir igveren kararlarina kurucu igveren karari

denilmektedir®®’.

Isverenin bu tiir kararlarinda, gerceklesmis bir isletme riski taslmayan348,

9 fgvereni isletmesel karara almaya

ifay1 kabul engeli yaratan bir neden yoktur
yonelten rekabet gerekleri ve verimliligin arttirilmasidir®™. Igveren rekabet gerekleri
ve verimliligin arttirilmast nedenleri ile yeni teknolojik yatirimlar yapabilir, is

351

giiciinii yeninde yapilandirabilir Ekonomik durumunun giivenilir olmamasi,

gelmekte olan ekonomik kriz nedeniyle de isveren yeniden yapilanma tedbiri
alabilir®.

Ifay1 kabul engelinde ortaya cikan bagl isveren kararlarinda oldugu gibi
rekabet gerekleri ve isletme verimliligine yonelik kurucu isveren karari da iki
asamalidir. Tk asama isletmesel karar almmasi, ikinci asama ise, bu karar uygun
olarak alinan tedbirler sonucu isgiicii fazlaliginin ortaya c¢ikmasi ve fesih karar

almmasidir™,

I11. Isletmesel Kararin Denetimi

Isverenin, isletme isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili isletmesel kararlar
almasi, Anayasanin 48. maddesi uyarinca girisim 0zgirligli kapsaminda
degerlendirilmektedir. Anayasamin “Calisma Hakki Ve Odevi”  baslikli 49.
maddesine gore, *“ Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini gelistirmek

icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye

846 Engin, s. 48; Cankaya ve digerleri, s. 91; Kar, s. 394.

7 Engin, s. 48; Kar, s. 394.

348 Cankaya ve digerleri, s. 91.

849 Cankaya ve digerleri, s. 91; Kar, s. 394.

350 Engin, s. 48 — 49; Cankaya ve digerleri, s. 91; Kar, s. 394.
1 Engin, s. 48; Cankaya ve digerleri, s. 91.

%52 Engin, s. 48.

%53 Engin, ss. 49 — 50; Cankaya ve digerleri, s. 91.
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elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir.” Yine Anayasanin “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”
baslikli 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla surlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Isverenin Anayasanin 48. maddesinden
kaynaklanan girisim 6zgiirliigii temel hakkinin sinirlari, ¢aliganlar agisindan 49. ve
13. maddeler ile belirlenmistir. Hukuk diizeni isverenin isletmesel karar alma
Ozgiirliigiini, isciyl korumak i¢in sinirlamakta, is sézlesmesinin feshi icin gegerli
neden aramaktadir. Isverenin almis oldugu isletmesel karar, Is Kanunu madde 18 ve
devami, Anayasanin 48, 49 ve 13. maddeleri kapsaminda yargisal denetime tabi
tutulacaktir®™,

Isveren, Anayasanin 48. maddesi uyarinca, isletme, isyeri ve isin
diizenlenmesi ile ilgili yonetim hakki ve girisim 6zgiirliigii ¢ercevesinde isletmesi ile
ilgili her konuda serbestce isletmesel karar alabilmektedir. Isverenlerin almis oldugu
isletmesel kararlar iizerinde, kural olarak mahkemeler amaca uygunluk ve yerindelik
denetimi yapamazlar. Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararm yararli, dogru
ya da amaca uygun olup olmadigi yoniinde mahkemeler inceleme

yapamayacaklardir®™>

. Bunun sebebi ise, isletme rizikosunun igverene ait olmasidir.
Isveren kendi isletmesi i¢in isletmecilik gereklerine uygun olmayan hatali kararlar
akabilir. Mahkeme bu kararlara saygi duymak zorundadir, isveren yerine karar
alamaz®®.

Yargitayin 2008 tarihli kararma®’ gére:

“ Isverenin isyerinde is¢i sayisim azaltma yoniinde kendini zorunlu
gormesine yol acan durumun, onun tarafindan daha Once alinan hatali bir karara
dayanmasi, is sozlesmesinin feshini Is Kanununun 18. Maddesi anlaminda gegersiz

kilmaz. Is sdzlesmesinin feshine yol acan isletmesel kararin yargi denetimine tabi

%4 Kar, s. 612.

355 Engin, ss. 72 — 73; Kiligoglu ve Senocak, s. 322; Alpagut, isletme Gerekleri, s. 125; Keser, ss. 274
— 275.

%6 Alpagut, Isletme Gerekleri, s. 126.

®y. 9. HD, 21.07.2008, E. 2007 / 41050, K. 2008 / 213030,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (10.05.2012).
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olmamasi, hatali olarak alinan isletme kararlari agisindan da s6z konusudur. Bir
baska anlatimla yargi¢ isletmesel karari denetleyemeyecegi icin onun hatali olup
olmadigint1 da denetleyemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu
gerekgesi ile feshin gegersizligine karar veremeyecektir.”.

Is sdzlesmesinin isletme gereklerine dayali olarak feshinde, feshin isletmesel
karara dayanmas1 gerekmektedir. Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise
gore, “isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ve amaca uygun olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz, yerindelik denetimine tabi tutulamaz.”**®
denilerek, isverenin isletmesel kararlarinin da yargi denetimi disinda oldugunu
agiklanmustir.

Isverenin serbestce isletmesel karar almasi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi oOncelikle, bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan
belirlenen siirlar i¢inde kalinarak alinmis olan kararlar olmasina bag11d1r359.

Isveren, isletmesiyle ilgili amaglar1 serbestce belirleyebilir. Ekonomik
kararlarin basarili ya da basarisiz sonuglanmasinin rizikosunu isveren tasir. Karar
alma yetkisi ile kararin yerindeliginin sonuglari ve sorumlulugu tamamen isvereni
ilgilendirir. Mahkemeleri, isveren tarafindan isletme ile ilgili olarak belirlenen
amaglart degistirmeye yetkili gormek ve isletme politikasini igveren yerine
mahkemelerin belirlenmesine miisaade etmek, anayasa ile teminat altina alinan
girisim 6zgiirliigiine gayri mesru bir miidahale teskil eder®®.

Yargitay da is soOzlesmesinin isletmesel kararla feshinde kural olarak
yerindelik denetimi yapilamayacagimi kabul etmistir. Yargitaymm 2007 tarihli
kararmna®* gore:

“ ..... Davali igverenin dogalgaz fiyatlarindaki artis nedeni ile amonyak
tiretimi durdurmasi, bu maddeyi ithal yolu temin etme yoluna gitmesi, bu kapsamda

toplu is¢i ¢ikarmasi igletmesel karari, gerceklesmemis, ancak olasi riskler dikkate

alinarak gelecege ve bir nevi verimlilige yonelik bir igveren kararidir. Bu isletmesel

%8 Fevzi Demir, “ Gegerli Sebeple Fesih Kavrami Ve Uygulama”, Legal IHSGHD, Say:: 10,2006,
(Anilis, Gegerli Sebep), s. 490; Alpagut, Isletme Gerekleri, s. 126; Kiligoglu ve Senocak, s. 232; Kar,
s. 613; Alpagut, Isletme Gerekleri, s. 126; Keser, s. 277.

%9 Birben, s. 153; Kar, s. 615; Keser, s. 277.

360 Kiligoglu ve Senocak, s. 278; Kar, s. 613.

%1y, 9. HD., 24.09.2007, E. 28108, K. 27809 (Kar, s. 640 — 644).Ayrica benzer kararlar igin bkz.Y.
9. HD., 15.10.2007, E. 16150, K. 30227; 9. HD., 19.11.2007, E. 22155, K. 34394; Y. 9. HD.,
09.02.2009, E. 1186, K. 1832, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (15.05.2012).
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karar, kurucu bir isveren karari olarak doktrinde adlandirilmaktadir. Kurucu
igveren karari yasal temelini sézlesme ve igverenin girisim 6zglrliiglinde bulur.
Isletmesel kararin amaci, yargi denetimi disindadir. Baska bir anlatimla amaca
uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz.....”.

Bagli igveren kararinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti
i¢cin, igverenin bir ifayr kabul engelinin ortaya c¢iktigin1 ve gerceklesen isletme
riskinin gegici degil siirekli oldugunu, fiilen mevcut oldugunu®* is Kanunun 20.
maddesi uyarmca®® kanitlamasi gerekir. Isveren ekonomik kriz gibi genel bir
beyanla yetinemez. Genel ekonomik krizin isletmesini dogrudan etkileyerek satis ve
siparislere azalmaya Yol actigini, liretimi azaltmak zorunda kaldigini ispatlamak igin
baz1 maddi deliller sunmali, 6rnegin, isyerinin bir boliimiiniin kapatildigini, faaliyetin
bir béliimiinii tamamen durdurdugunu, bunun sonucu olarak is giicti fazlasinin ortaya
¢iktigini ispatlamalidir®®* . Bagli isveren kararinda, isveren neden bu isletmesel
karar1 aldigini agiklamis ve belirtmistir365.

Kurucu igveren kararinda, ortada herhangi bir neden yoktur, isveren rekabet
gerekleri ve verimlilik agisindan bir karar almakta ve uygulamaktadir. Burada
igverenin takdir nedeninin tartisilmasina gerek yoktur366. Isletmesel kararin akla
uygun olup olmadigi, yerinde olup olmadigi, ekonomik ag¢idan mantikli bir karar
olup olmadigi, isletme ag¢sindan yararli bir karar 6zelligine sahip olup olmadig:
yoniinden bir denetim yapilamaz®®’.

Isveren tarafindan alman isletmesel karar sonucu bazi iscilerin is
sozlesmesinin feshedilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmedikge, isletmesel
kararin amaci ve bu amacin gerekli olup olmadig1 yargi denetimi disinda oldugu igin,
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmazliginin denetimi, kararin hukuka uygun
olup olmadig1 ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde

yani feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢er¢evesinde yap11acakt1r368.

362 Kiligoglu ve Senocak, s. 278; Kar, s. 614.

%3 Kar, s. 614.

%4 Engin, s. 73; Cankaya ve digerleri, s. 93.

%5 Kar, s. 614.

%6 Kar, s. 614.

367thq,oglu ve Senocak, s. 278.

%8Keser, s. 278. Ayrica bkz. Y. 9. HD. 01.102007, E. 14197, K. 28550,
http://legalbank.net/mahkeme-kararlari/yargitay-9-hukuk-dairesi-kararlari, (18.05.2012). Y. 9. HD.
08.07.2003, E. 12442, K. 13123, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (18.05.2012).
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Isveren tarafindan alman isletmesel karar hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
ediyorsa369, akla aykiri, keyfi, yasay1 ya da sozlesmeyi agikg¢a ihlal etmesi halinde
mahkemeler tarafinda denetlenir®’®. Yargitaym 2005 tarihli bir kararma®" gore:

“Isverenin isyerini kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup kotii niyetli
kapatma disinda hakimin denetimi disindadir. Davaci isyerinin koti niyetli
kapatildigini iddia etmemis ve bu konuda da kanit sunmamistir. Davalinin savundugu
gibi davali Bankanin bagka bir subesi mevcut degilse davaciya yeni is verme olanagi
bulunmadigindan ise iade davasinin reddi gerekir. .....

Mahkemeler, bazi isgilerin is s6zlesmelerinin feshi yerine amaca uygun daha
hafif tedbirlerin mevcut olup olmadigin1 degerlendirebilir. Feshin kaginilmaz olup
olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi denetlenebilir. S6z konusu denetim,
yapilan feshin, kanun ve sozlesmelere uygun olup olmadigidir’™. Gereklilik
denetimi, isverenin fesihle ulagsmak istedigi amaca daha hafif tedbirlerle ulasmasinin
miimkiin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bunun iginde fesih aninda fesihle
hedeflenen amaci gerceklestirmeye elverisli  tedbirlerin  varligi  gerekir®’,
Mahkemenin yaptigi bu denetime, isletmesel kararin “gereklilik denetimi” denir.
Yargitayi 2007 tarihli kararinda®"*, isletmesel kararin yerindelik denetimi gibi, kural
olarak gereklilik denetimine tabi olamayacagini belirtmis, ancak bu denetimin alinan
kararin yasa ve sozlesmeye uygun olup olmadig1 yoniinden yapilacagini agiklamustir.

Is sozlesmesinin feshiyle istenen amaca uygun daha hafif belirli tedbirlerin

375

olup olmadigmin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir®™. Feshin

kacinilmaz olup olmadigr yoniinde, isletmesel kararlarin gerekliligi de

%9 Engin, ss. 73 — 74; Cankaya ve digerleri, s. 94. Bkz. Y. 9. HD., 06.07.2005, E. 19990, K. 23905 (
Cankaya ve digerleri , s. 94, dn. 159): “ Isyerinde isveren tarafindan yeniden yapilanmaya gidilmesi
isletmesel bir karar olup kétii niyetli yapilmadikca yargi denetimine tabi degildir. Somut olayda kot
niyet iddiasinda da bulunmamaistir. Davaciya yeni bir iste teklif edilmistir. Bu durumda davacinin is
akdinin feshinin gecersizligine ve ige iadesine olan talebin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
yerinde goriilmemistir.”.

0 Engin, s. 74; Soyer, s. 48.

$1y.9.HD., 11.07.2005, E. 21402, K. 24448 ( Cankaya ve digerleri, s. 94, dn. 159).

2 Kihigoglu ve Senocak, s. 197 — 198; Keser, s. 278 — 279. Ayrica bkz.23.03.2009, E. 2008 / 34202,
K. 2009 / 7718; Y. 9. HD., E. 30271, K. 25206; Y. 9. HD., 21.07.2008, E. 41050, K. 21303,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (20.05.2012).

$3Kalicoglu ve Senocak, s. 192; Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, “is Giivencesinde Olgiiliiliik
flkesinin Icerigi Ve Ultima Ratio Prensibinin Olciiliik Ilkesi Icerisindeki Konumu”, Osman
Giiven Cankaya’ ya Armagan, Ankara 2010, (Anilis, Olgiiliiliik Ilkesi), s. 189; Mollamahmutoglu ve
Astarly, s. 895.

%%y, 9. HD., 26.11.2007, E. 35430, K. 35193 (Kar, s. 618, dn. 337).

375K111g:og1u ve Senocak, s. 278; Kar, s. 618; Keser, s. 278.
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denetlenmelidir. Aksine bir yorum, isletmesel gereklere dayali feshin dlgiiliiliik ilkesi
kapsaminda yapilacak olan denetim, higbir anlam ifade etmeyecektir376. Yapilan
denetim gereklilik denetimi degildir, bu denetim bir nevi 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkesi

olan gereklilik ilkesinin bir sonucudur®’

. Yargitaym konu ile ilgili 2004 tarihli
kararmna®’® gore:

“Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicii
fazlalig1 sonucunda, is¢inin isyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih icin
gecerli bir sebebin varhgindan séz edilir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir
olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi1 gerekir. Baska bir anlatimla
isverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir
yolla ulagsmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemez....”
denilerek, Yargitay, isverenin fesih disindaki diger tedbirleri de isletmesel amaca
ulasmak i¢in dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir®”,

Yargitay is glivencesini, igverenin fesih hakkini keyfi olarak kullanmasina
karst getirilen ve bu hakki is¢i lehine smirlandiran bir kurum olarak
degerlendirmektedir®®. Yargitay kararma®® gore:

“ ..... 1§ giivencesinin en onemli unsur ve amaglarindan birisi, keyfi isten
cikarmalar1 onlemektir. Boyle bir amaca ise, igverenin is¢iyi isten ¢ikartirken yasanin
ongordiigii gecerli bir nedene dayanmasi kosulu ve bu nedenin yargi¢ tarafindan
denetimi ile ulasilabilir. Tiirk Medeni Kanununun 2. Maddesi uyarinca, “Herkes,
haklarin1 kullanirken ve borglarint yerine getirirken diirtistlik kurallarma uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Hakkin

kotiiye kullanilmasi, kisinin hakkini objektif iyi niyet kurallarina aykiri bi¢cimde

kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.”.

376K111(;og1u ve Senocak, s. 278; Kar, s. 618.

7 Kar, s. 619.

%8 Y. 9. HD., 16.12.2004, E. 27003, K. 27998 (Calisma Ve Toplum Dergisi, 2005 / 1, 5.306 — 308 );
Birben, s. 158.

%9 Birben, s. 158.

%80 Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 899.

%1y, 9. HD., 12.10.2009, E. 372, K. 26764 (Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar, (9.
Hukuk Dairesi 2008, 2009, 2010 Yillar1), 3. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2011;
Mollamahmutoglu ve Astarli, S. 899).
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Isverenin almis oldugu isletmesel karar, isverenin bu hakkin1 kétiiye
kullandig1 iddia edildiginde mahkemeler tarafindan keyfilik denetimine tabi tutulur.
Isveren, isletmesel karar1 almakta serbest iken, isverenin keyfi kararlar ise, yargi
denetimine tabidir. Is iliskisinde isletmesel kararla is sdzlesmesini fesheden isveren
Medeni Kanununun 2. maddesi geregi, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diirtist olmalidir®®.
Kotliye kullanildigr iddia edilen hak fesih hakki degil, isletmesel karar
ozgiirligiidir’®.  Isveren almus oldugu feshe iliskin isletmesel kararin bu kapsamda
denetimi, keyfilik denetimidir. Ornegin, isveren, bir yandan isci ¢ikartirken, diger
yandan diisiik ticretle yeni isciler aliyor ise, isletmesel kararin keyfi oldugu ileri
stiriilebilecegi gibi, isverenin tutarli davranmadigi da kabul edilebilecektir®®® .
Tutarlilik  denetimi sirasinda igverenin keyfi davranip davranmadigi da
incelenecektir®® Isveren, isletmesel karar uyarinca isci ¢ikarirken keyfi hareket
etmemeli®®, isci secimini objektif iyi niyet kurallarina gore yapmalidir®’. “Keyfilik,
isletmesel kararin salt isveren iradesinden baska nesnel higbir esasa
dayanmamasidir®®®”.

Yargitaym 2010 tarihli kararma®® gore:

“ Is iliskisinde isletmesel kararla is sdzlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanunun 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken,
keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde
igverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginde, genel ispat kurali geregi, is¢i bu
durumu kanitlamalidir.”.

Isveren is¢inin is sdzlesmesin zorunlu olarak feshinin gerektigini iddia ettigi

isletmesel karari uygularken, tutarli ve birbiri ile g¢elismeyecek sekilde hareket

%2 Kar, s. 606; Keser, 5.267; Centel, Is Giivencesi, s. 112.

%83 Engin, s. 65.

%84 Engin, s. 65; Kar, s. 617.

% Kar, s. 617.

%6 Kar, s. 617; Keser, s. 279; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 900.

%87 Mollamahmutoglu ve Astarli s. 900.

%88 Birben, s. 154; Kar, s. 616; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 900.

%9y.9.HD., 17.05.2010, E. 16041, K. 13716 (Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 900, dn. 806). Ayrica
bkz. Y. 9. HD., 21.09.2005, E. 29436, K. 31658 (Kilicoglu ve Senocak, s. 327): “ilke olarak
isletmesel kararlar, yargic tarafindan keyfilik denetimine tabidir. Ote yandan isyerinde olusan
durumun igyerinde ¢alismay1 zorunlu olarak engellemelidir...... ”. Y. 9. HD., 28.06.2010, E. 2009 /
21779, K. 2010 / 20702 (Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 900, dn. 804).Ayrica bkz. 15.02.2010, E.
2009 / 25281, K. 3519, http://legalbank.net/mahkeme-kararlari/yargitay-9-hukuk-dairesi-kararlari,
(22.05.2012).
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etmelidir. Is¢i ¢ikarilmasimi gerektiren ekonomik sebep ve isletmesel karar mevcut
oldugunda, fesihten 6nce ve sonra igverenin fesih sebebi ile ¢elisen uygulamalarda
bulunup bulunmadigi énemli bir husustur. isletmesel kararm amaci cercevesinde
tutarli uygulanip uygulanmadigmm denetimi, tutarhhk denetimidir®®. Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen igveren, gegerli neden olusturan,
istihdam fazlas1 doguran tedbire kars1 uygulamak i¢in aldig1 karari, siirekli ve kalici
sekilde uygulamadir. Tutarlilik denetimin ¢ergevesinde, isletmesel kararin kalici ve
siirekli olmas1 yaninda isyerinde gergekten uygulanmasi aramir®®’. Yargitaym 2007
tarihli kararina®*? gore:

“ Isletmesel kararin amaci, yargi denetimi disindadir. Baska bir anlatimla
isletmesel kararda, amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak igveren
yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalict bir bigimde uyguladigini, tutarlilik
denetimi kapsaminda ispatlamalidir.”.

Yargitaym 2007 tarihli baska bir kararmna®® gore de:

“ Davacinin is sozlesmesi, davali igsverenin kamu borglari, bazi islerin hizmet
alimi yoluyla yaptirilmasi ve ortaya c¢ikan personel fazlalii yaninda hizmetine
ihtiyag duyulmamasi nedeniyle feshedilmistir. ... Ancak davali igverenin ...... toplu
is sozlesmesinde diizenlenen tenkisat kuralina uymadigi, kisacasi objektif kriterler
getirmedigi, ayrica fesih nedeni ile celisen uygulamalara girerek yeni isci aldig
anlagilmistir... Somut maddi ve hukuki olgulara gore, davali igveren isletmesel
kararin uygulanmasinda tutarh davranmamastir. Davali isveren tarafinda
gerceklestirilen is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadigi sabittir.”.

Isverenin almis oldugu isletmesel karar1 tutarli sekilde uyguladig
anlagildiginda bu kez tutarlilik denetiminin ardindan isletmesel karar oSlgiliilitk
denetimine tabi tutulmahdir. Olgiiliiliik denetimi kapsaminda, isverenin almis oldugu
isletmesel kararin uygulanmasinda, feshin kac¢milmaz olup olmadigi, olumsuz
ekonomik nedenlerin siirekli olup olmadigi, fesih disindaki diger alternatif yollarla (

Ornegin, licretsiz izin uygulamasi, fazla mesailerin kaldirilmasi, kisa caligsmalar)

%0 Engin, s. 64; Kar, s. 615. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 08.10.2007, E. 11913, K. 29307 (Kar, s. 615, dn.
327).

%1 Engin, s. 64; Kar, s. 615.

$¥2y.9.HD., 15.10.2007, E. 16150, K. 30227 (Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 900).

3% y.9. HD., 08. 10.2007, E. 11913, K. 29307 (Kar, s. 615, dn. 327; Mollamahmutoglu ve Astarli, s.
901).
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ekonomik sorunlarin asilip asilamayacagi ve is¢inin ayni veya bagka bir birimde
calistirllip calistirilamayacagi konularinda denetleme s6z konusu olacaktir’®. Bu
denetime, élciiliik denetimi denilmektedir. Olgiiliik denetimi feshin son ¢are olmasi
ilkesi gergevesinde yapilmalidir®®. Yargitaym 2007 tarihli kararina®® gore:

“ Qlgiiliilik denetimi de isletmesel kararin amaci ve bu amacin gercekten
gerekli olup olmadigr yargi denetimi disinda kaldigi igin, feshin kaginilmazlig
ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup
olmadig1 ve is¢inin ¢aligma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca

feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢er¢evesinde yapilmalidir. .

IV. isletmenin, Isyerinin Ve Isin icinden Kaynaklanan Nedenlerle is

Sozlesmesinin Feshi

Isverenler isletmeleri ile ilgili her konuda gerekli gordiikleri takdirde
serbestce isletmesel kararlar alabildiklerini agiklamistik. Bu kararlarin sebeplerine
iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Uygulamada isletme i¢i sebeplere veya
isletme dis1 sebeplere dayanan ¢ok sayida isletmesel karara rastlamak miimkiindiir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yonetiminin esasini teskil eden
isletme politikasini gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik alanda
aldig1 biitiin isletmesel tedbirler anlasilir. Bu tedbirler araciligiyla isverenler,
isletmenin organizasyon yapist ve iiretimle ilgili diizenleme yapma hakkini, yani
yonetsel karar alma hakkini kullanmaktadir®’.

Isgiicii fazlahigmin azaltilmasi ve isgiicii yapismin degistirilmesi, isverenin
isletme gereklerine iliskin konularda alacagi kararlarin temel amaglari olarak ortaya

cikar. Sirketin yeniden yapilandirilmasi ve ileri teknoloji uygulanmasi yiiziinden

stoktaki tiitlinlerin bakim ve islemesini yapan isgilere gereksinim kalmayisi veya

%% Kar, s. 619 — 620; Keser, s. 286.

895 Kiligcoglu ve Senocak, s.204; Kar, s.621; Keser, s. 286. Ayrica bkz. Y. 9. HD. 19.11.2007, E.
22155, K. 34394, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (25.05.2012); Y. 9. HD., 13.02.2006,
E. 2005 /37219, K. 2006 / 3456 (Kar, s. 622); Y. 9. HD., 28.04.2008, E. 2007 / 34009, K. 10347 (Kar,
s. 627 — 630); Y. 9. HD., 12.05.2008, E. 2007 / 35898, K. 11997 (Kar, s. 630).

%y, 9. HD. 19.11.2007, E. 22155, K. 34394, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.05.2012).

so7 Kiligoglu ve Senocak, s. 242; Mollamahmutoglu, s. 734; Kar, s. 396; Keser, s. 294.
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Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilip tasfiye halinde olan bir bankanin
iscilerini isten c¢ikarmak zorunda kalisi gibi durumlar1 Yargitay tarafindan is
sozlesmesinin feshi igin isletme gereklerine dayali gecerli neden olarak kabul
edilmistir®®,

Yargitaym 2004 tarihli kararma®* gore:

“ Davali kurum sektérde olusan yogun rekabet, yonetsel ve yapisal
degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele
gereksinimi gibi nedenler ileri stirmektedir. Davacinin ya da emekli edilenlerin
calismasina gereksinim duyulmadigina, ¢ogunlugu teknisyen olan bu kisilerin yeni
teknolojiyi kullanamadiklar1 konusunda yeterli bir inceleme arastirma yapilmis
degildir. Oncelikle isverenin feshe gerekce gosterdigi rekabet yapabilme ve yeni
teknolojiyi kullanma, yiliksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli personele
gereksinimi olup olmadigi, is s6zlesmesi feshedilen davacinin bu nitelikleri tasiyip
tasimadigi, hizmetine gereksinim bulunup bulunmadigi somut sekilde, ¢ikarilan
is¢inin sicil dosyast incelenerek arastirilmal,.......... buna gore feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadig belirlendikten sonra karar verilmelidir.”.

Isletme i¢i nedenlerden kaynaklanan fesihlerde, isveren, hangi onlemleri
aldigin1 ve bu onlemlerin is sdzlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ve isyeri ici Onlemlerin, amaca
uygunlugunu ve gerekliligini gerekcelendirmek zorunda degildir. Isletme igi
nedenlere dayali fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus,
isletmesel kararin fiilen uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin
gegmesiyle is¢inin igyerinde ¢alisma imkaninin ortadan

Isletmesel karar ve ekonomik gelismeler dogrudan fesih sebebi olamaz.
Isveren kararin uygulanmas: sonucunda sdzlesmenin feshi objektif olarak gerekli ve
kaginilmaz hale gelmelidir. Iscinin calisma olanag: siirekli ve kesin olarak ortadan
kalkmig olmalidir*®.

4857 sayili Is Kanunun 20. maddesinin II. fikrasina gére, “Feshin gecerli bir

1

sebebe dayandigimi ispat yiikii isverene aittir.” Isletme, isyeri ve isin gereklerine

%8 Akyigit, ss. 270 — 271 ve dn 301 ve 303 deki Yargitay kararlari; Keser, s. 109.

39Y. 9. HD., 06.12.2004, E. 11759, K. 26275 (LEGAL iHSGHD, Cilt: II, Say:: 6, 2005, s. 739).
Benzer yonde bkz. Y. 9.HD., 27.03.2006, E. 6187, K. 7600,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (29.05.2012).

40°Mollamahmutoglu, s. 734; Keser, s. 109.
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dayanan bir fesih s6z konusu oldugunda, isveren bu yiikiimliiliigli yerine getirirken
genel anlamda sirasiyla;

- Feshin sekli kosullarinin olustugunu,

- Fesihle ilgili bir isletmesel karar alindigini,

- Bu karar tutarl bir sekilde uyguladigini,

- Feshin kagiilmaz oldugunu ispatlamak zorunda olacaktir*®®,

Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemede 6zgiir olan isveren, almus
oldugu isletmesel karar sonucu ortaya c¢ikan, isttihdam fazlasinin giderilmesi
amaciyla yapacagi fesihler sonucu, ise iade davalari ile karsilastiginda, aldig
isletmesel kararin, feshi zorunlu kilan hususu mahkemede ispatlamak durumunda
kalacaktir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri sadece feshin gecerliligini saglamaz;
isletme, isyeri gerekleri, feshe gitmeden Once baska Onlemlerle karsilanabiliyorsa
fesih i¢in gegerli nedenden bahsedilemez. Fesihten 6nce baska 6nlemlerin alinip
uygulanmasi, basari saglanamamasi halinde fesih islemine gidilmesi gerekir. Is
giivencesi is iliskisini koruma amaci tasidigindan feshin, en son basvurulacak care
olmasi, is giivencesinin en dnemli unsurudur. Isveren olanaklar1 dahilindeki tiim
Onlemleri almasina ragmen, is¢inin igyerindeki isini kaybetmesine engel olamiyorsa
bu durumda is sézlesmesinin gegerli bir sebebe dayanarak feshedilme s6z konusu
olur*®,

13

Is Kanunu madde 18’in gerekgesinde, yveni ¢alisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi
boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler”, isyeri
icinden kaynaklanip gecerli nedenle feshe yol acabilecek durumlar olarak arasinda

kabul edilmistir.

0L Kar, ss. 397 — 398; Keser s. 296.

02 Ali Giizel,“ Is Sézlesmesinin Gecerli nedenle feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi Ve
Uygulama Esaslar1 ”, A. Can Tuncay’a Armagan, 2005, ( Anilis, Son Care), s. 88; Giinay, s. 666;
Mollamahmutoglu, s. 734 — 735; Keser, s. 269. Ayrica bkz. feshin son ¢are olmasi ilkesi ile ilgili Y. 9.
HD., 05.12.2005, E. 35749, K. 38673 (Giinay, s. 676); Y. 9. HD., 13.01.2005, E. 33414, K. 930 (
Kiligoglu ve Senocak, s. 313); Y. 9. HD., 13.02.2006, E. 2005 / 37219, K. 3456 ( Kar, s. 623, dn.
361); Y. 9. HD., 07.07.2008, E. 1845, K. 19005 (Kar, s. 657).
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A) Yeniden Yapilanma

Yeniden  yapilanma  olarak  ifade  edilebilecek  olan  isletme
organizasyonlarinda meydana gelen degisiklikler, isyerlerinin degisen kosullara
uyum icin yeniden yapilanmalarini saglamaktadir. . Isveren ekonomik, teknolojik,
yapilsa ve benzeri nedenler yaninda verimliligi ve rekabet giiciinii arttirmak yeniden
yapilanma karar1 alarak isletmesinde degisikliklere gidebilir. Kiigiik bir igyerinden,
devlete ait en biiylik kamu kurumuna kadar tiim isletmelerin rekabet pazarindaki
konumlarin1 kaybetmemeleri i¢in gerekti§inde yeniden yapilanmaya girmesi
sartt1r403.

Uygulamada genellikle,

- Sirket giderlerinin rakiplerinkinden veya is¢inde bulundugu is alaninda

olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek olmasi,

- Miisteri memnuniyetsizliginin artmis olmasi,

- Mali durum tatmin edici olsa da, gelecekteki yeni rakipler, miisterilerinin

isteklerinin ve 6zelliklerinin degismesi,

- Sirket devri, birlesmesi,

- Ogzellestirme

- Sadece rakiplerine karsi TUstilinliiklerinin arttirilmasit gibi nedenlerle

yeniden yapilanmaya basvuruldugu goriilmektedir*®.

Yeniden yapilanma uygulamalarina gidilirken igverenden beklenen feshe son
care olarak bakmasidir. Yeniden yapilanmaya iliskin isletmesel kararin isletmede ve
isyerinde tutarl sekilde uygulanmis olmasi ve fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalarda
bulunulmamasi gerekir. Aksi halde feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna

varilir*®,

%3 Kar, s. 398; Keser, s. 300.

“0* Keser, ss. 300 - 301.

%% Cankaya ve digerleri, s. 120. Bkz Y. 9.HD., 21.06.2004, E. 16338, K. 15344 (Cankaya ve digerleri,
s. 120, dn. 227): “ ... Dosya igerigine gore,”Davacinin ¢alistig1 birim fesihten sonra baska birime
baglanmistir. Fesih tarihinde calistigi birimin kapatilmasi ve baska birime baglanmasi séz konusu
degildir. Ayrica davacinin ayrildigi Genel Miidiirliik biinyesine, fesih tarihinden bagslayarak kisa bir
zaman diliminde, davaci gibi miidiirliik vasfini tagiyan yedi personel alinmistir. Davali igverenin hem
Genel Miidiirlik biinyesine hem de bagli bulunan kurulusa yeni is¢i alamsi, fesih nedenleri ile
celismektedir. Fesih gegerli nedenlere dayanmadigindan, feshin gegersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekir. Mahkemece yazili gerekce ile red karart verilmesi hatali
bulunmustur...” ”.
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Kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin ekonomik yaklagim olarak
sirketlerde uygulamaya konulmasi ile birlikte, toplam kalite, performans
degerlendirme ve norma kadro gibi bakis agilart gelistirilmistir406. Norm kadro, bir
orgiitte, benzer nitelikteki 6devlerden olusan gorevlerin yiiriitiilmesine olanak veren

407

yapinin, amaca gore belli bir tip halinde diizenlenmesidir™ " .Norm kadro ¢alismalari

orgiitlerin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri igin

uygulanan caligmalardir®®,

Norm kadro calismalari, orgiit icerisinde yer alan
gorevlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan, ideal kadronun nitelik ve nicelik
yoniiyle belirlenmesini saglar409. Giliniimiizde 6zel sektorde siklikla kullanilan norm
kadro calismalar*® ile ilgili olarak Bakanlar Kurulunun 06.11.2000 tarih ve 2000 /
1658 sayili karar ile kabul edilen “ Kamu Kurum Kuruluslarinca Yapilacak Norm
Kadro Caligmalarinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar”, 20.12.2000 tarih ve 24266
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige girmistir411.

Norma kadroya gore fazlalik olusturan is¢inin isten ¢ikarilmasi gegerli neden
kabul edilir**?. Yargitayin 2004 tarihli kararina®*® gore:

“ ... Dosya igerigine gore, davali igverence yaptirilan norm kadro galismasi
sonucunda 2003 yili igin toplam 1354 kadroya yer verildigi anlasilmistir. Her tinite
icin ayr1 ayr1 kadro tespiti yapilmis ise de davacinin calistigl iinite ve o {initede
fiilken calisan personel sayis1 belli olmadigindan davacinin gergekten ihtiyag fazlasi
olup olmadig1 dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Ote yandan dosyada mevcut
davali sirketin 09.01.2004 tarihli yazisina gére mahkeme kararlari ile sirkete ait
oldugu kabul edilen is¢ilerin 6zellestirme ihalesine iliskin siire¢ tamamlanincaya
kadar gecici olarak isttihdam edilmelerine karar verildigi ve 2004 yil1 i¢in 9581 adam
/ ay gegici is¢i pozisyonu vizesi alindigr goriilmektedir. Bu durumda mahkemece

yapilacak is, davacinin en son calistig1 {inite ve bu iinitede fesih tarihi itibariyle

406 Keser, s. 301.

“7 Hayrettin Kalkandelen, Orgiitlerde Yeniden Yapilanma Ve Norm Kadro, Am Yaymncilik,
Ankara 1997, s. 47; Keser, s. 301.

“%8 Kiirsad Y1lmaz ve Giiven Ozdem, “Norm Kadro Calismalarimin Universitelerde Uygulanabilirligi:
Nitel bir Arastirma”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 2,
2004, s. 116, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/660/990.pdf, (05.06.2012); Keser, s. 301.

9 Y1lmaz ve Ozdem, s. 116.

M0 Keser, s. 302.

1 Bkz., http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24266_1.html, (05.06.2012).

M2 Cankaya ve digerleri, s. 120.

“3y.9.HD., 15.04.2004, E. 6141, K. 7664 (Cankaya ve digerleri, s. 120, dn. 228). Ayrica bkz. Y. 9.
HD., 05.05.2008, E. 2007 /32500, K. 2008 / 1101 (Kar, ss. 406 — 409).
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calisan personel sayist dncelikle tespit edildikten sonra o iinite i¢in saptanan norm
kadro durumu ve kadro durumuna ragmen gecici is¢i adi altinda is¢i istthdamina
iliskin uygulamam birlikte degerlendirilerek davacinin gercekten ihtiyag¢ fazlasi olup
olmadig1 belirlenmelidir. Yapilacak bu arastirmalardan sonra sayet davaci ihtiyag
fazlasi ise fesih i¢in gecerli sebep bulundugu kabul edilmeli; aksi halde simdilik gibi
istegin reddine karar verilmelidir...”.

Norma kadro, bir yeniden yapilanma tedbiri olup, ¢ogunlukla kurucu isveren
kararma dayanir. Isverenin isletmesel karari tutarlilik denetimine tabi olacaktir.
Isveren bir taraftan norma kadro gerekgesi ile is¢i ¢ikarirken diger taraftan yeni isci

almus ise tutarh bir uygulamadan soz edilemeyecektir*™.

B) Isyeri Birlesmeleri

Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde, isletme igi sebeplerden
kaynaklanip gecerli sebeple feshe yol agabilecek nedenler arasinda isyeri / sirket
birlesmeleri sayilmamustir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda*® sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir
degistirmesi konular1 Tiirk Ticaret Kanununun ticaret sirketlerini diizenleyen ikinci
kitabinin “genel hiikiimler” baglikli birinci kisminda ayr1 “F” baghig altinda 134 ila
194. maddeler arasinda birlikte ele alinmaktadir. TTK. 136-158 hiikiimlerinde
birlesme diizenlenmekte ve “ortak hiikiimler” bashgi altinda TTK. 191-193
hiikiimleri yer almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 136/ f. I’de birlesmenin iki farkli sekilde
olabilecegi belirtilmektedir: Bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle
“devralma seklinde birlesme” veya sirketlerin yeni bir sirket icinde bir araya
gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde birlesme” dir. Devralma seklinde

birlesmede devir alan ve devir edilen olmak tizere iki sirket mevcuttur. Birlesme

M4 Cankaya ve digerleri, s. 121. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 14.07.2005, E. 20429, K. 25962 (Cankaya ve
digerleri, s. 121, dn. 230): “ somut olayda oldugu gibi ¢ok sayida fesih gergeklestiren kurumlarin ve
oOzelikle yasasinda da hiikiim olmakla yeniden yapilandirmaya ve norm kadroya dayanan fesihlerde bu
belirlemelerin rasyonel, objektif ve somut olarak yapilmali uygulamasinin da yasaya uygun olmasi
gerekmektedir. Dairemiz bir yandan hizmet akdi feshedilirken 6te yandan yeni is¢i alindiginin iddia
edilmesi durumunda yeni alinan isgilerin ¢ikarilanlarin yerine alinip alinmadigimi da denetlemek
durumunda kalmaktadir. Bu tiir ig¢i alimlarinin da objektif ve ehliyete gore olmasi gerekmektedir...” .
"% 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
14.02.2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm, (10.06.2012).

108



devir alan sirket bilinyesinde gerceklesir; devir alan sirket varligini siirdiiriir. Devir
edilen ortaklik ise devralanin biinyesine katilir ve islemler tamamlaninca tiizel
kisiligini kaybeder*®,

Tiirk Ticaret Kanununun “Birlesme” baslikli 136. maddesine gore,
“(1) Sirketler,

a) Bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde
birlesme” veya

b) Yeni bir sirket iginde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus
seklinde birlesme”,

yoluyla birlesebilirler.

(2) 136 ila 158 inci maddelerin uygulamasinda, kabul eden sirket
“devralan”, katilan sirket “devrolunan” diye adlandirilir.

(3) Birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir degisim oranina
gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden
iktisap edilmesiyle gerceklesir. Birlesme sozlesmesi 141 inci maddenin ikinci fikrasi
anlaminda ayrilma akgesini de ongorebilir.

(4) Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin
halinde devralir. Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer ve ticaret sicilinden
silinir.”.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, birlesme, boliinme ve tiir degistirme konusunda,
konuyla ilgili tiim menfaat sahiplerinin korunmasina énem vermistir. Bu menfaat
sahipleri arasinda birlesen, boliinen veya tiir degistiren sirketlerin iscileri de
sayllmakta ve iscileri koruyucu 6zel hiikiimler ongoriilmektedir. Birlesme ve tiir
degistirme halinde is¢ilerin korunmasi konusunda TTK. 158 ve 190. maddelerde
TTK. 178’e atif yapilmaktadir. Yapilan atif ile TTK. 178 hiikmii, her tiirlii birlesme,
bolinme ve tir degistirme islemlerinin is iligkileri bakimindan sonuglarim

7

diizenleyen temel hiikiim haline gelmistir‘u. Tirk Ticaret Kanununun “Is

iligkilerinin gecmesi” baglikli 178. maddesine gore, “(1) Tam veya kismi boliinmede,

18 Reha Poroy ve digerleri, Ortakhklar Ve Kooperatif Hukuku, Beta Basim Yayin, istanbul 2003,
9. Basi, s. 149; Mustafa Alp, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Bolinme, Birlesme Ve Tiir
Degistirmenin s Iliskilerine Etkisi ( TTK 178, 158, 190)”, Cahsma Ve Toplum Dergisi, 2012 / 1,
(Amilis, Boliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve Is iliskilerine Etkisi), s. 33.

A Alp, Boliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve Is iliskilerine Etkisi, s. 54.
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iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine
kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana geger.

(2) Is¢i itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle
yiikiimliidiir.

(3) Eski isveren ile devralan, ig¢inin boliinmeden evvel muaccel olmug
alacaklart ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya ig¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan
miiteselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlastirdmadik¢a veya hdlin gereginden anlasilmadikca, igveren
hizmet sozlesmesinden dogan haklart tigiincii bir kigiye devredemez.

(5) Isgiler muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel
olacak alacaklarimin teminat altina alinmasint isteyebilirler mal olarak sona ermig
olsaydi muaccel hdle gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta
devam ederler.

(6) Devreden sirketin boliinmeden once sirket bor¢larindan dolayr sorumlu
olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
borg¢larla, hizmet sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydr muaccel hale gelecek
olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.”

Is Kanununun 6. maddesinde de isyerinin veya bir boliimiiniin devri
diizenlenmistir. Is Kanunu madde 6 / f. I e gore: “Isyeri veya isyerinin bir bolimii
hukuki bir igsleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile
birlikte devralana gecer.”. 1s Kanunu madde 6’nin uygulama alani sadece 6rnegin
satis veya kira akdinin sonucu olarak isyeri devri ile smirli degildir. Isveren
degisikligi sonucunu dogurdugu takdirde birlesme ve bolinme yaninda tiir
degistirme ile de isyeri devri gergeklesir ve isciyi koruyan Is Kanununun 6.
maddesinin uygulanmas: gerekir. Buna uygun olarak Is Kanunu madde 6 ile

birlesme, boliinme veya tiir degistirme yolu ile igyeri devrinin sonuglar1 da
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diizenlenmektedir*'®. Tiirk Ticaret Kanunun 1.7.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmis olmasiyla Tiirk hukukunda (Birlesme, boliinme ve tiir degistirme ile sinirh
olsa da) isyeri devri ve sonuglarini diizenleyen iki farkli hiikiim bir arada
yiiriirliiktedir*'®,

[s Kanununun 6. maddesi isyeri devirlerinde is sdzlesmelerinin de
devredilmesinde is¢iye devre itiraz hakki tanimamisken; Yeni TTK. 178. maddesi ile
ancak 1is¢i itiraz etmedigi takdirde is sOzlesmelerinin devralana gececegi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte isyeri devirleri Is Kanunu'nun 6. maddesiyle gerek
igveren gerek isci bakimindan is sozlesmesinin feshedilmesine hakli dayanak
olmayacagi kabul edilmis iken, yeni TTK. 178'de is¢inin itiraz1 ile is sdzlesmesinin
ihbar siiresinin sonunda fesholacagina bir diizenleme getirilmistir.

Alt Komisyonda, Tasarmin 178 inci maddesinin goriismelerinde, 22 Mayis
2003 tarihli ve 4857 sayilh Is Kanununun 6. maddesinin varligi karsisinda, bu
maddeye gerek olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu sonucuna varilmasi
durumunda iki madde arasinda ¢eligki veya kesisme noktalar1 bulunup bulunmadigi
sorunlar1 tartistlmistir. Yapilan miizakereler sonucunda, asagidaki hususlar tespit
edilmistir:

“1. Is Kanununun 6. maddesi genel bir hiikiim olup is yerinin tam ve kismi
tiim devir hallerinde uygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri harig tiizel
kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya tiiriiniin sona ermesi
hallerinde uygulanmaz. Hiikiim uyarinca devredilen, tam boliinen veya tiiri
degistirilen sirketin Kollektif veya komandit sirket olmasi halinde, Kollektif ve
komandite ortaklar is¢ilerin alacaklarinin 6denmesinden madde ¢ergevesinde
devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

2. Tasarinin 178 inci maddesi ise sadece boliinme, birlesme (Tasart m. 158,
f.4) ve tiir degistirme (Tasart m. 191) hallerinde uygulanan —is Kanununun 6 nc1
maddesine nazaran- 6zel bir hiikiimdiir. Bu maddenin Is Kanununun 6 nc1 maddesine
istiin tarafi is¢inin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis olmasidir.
Ancak birlesme ve tam boliinmede devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiyle

eski igsveren bulunmadigi i¢in 191. maddeden agikg¢a anlagildigi ftizere bu

"8 Giilsevil Alpagut, isyerinin Devri Ve is Sozlesmesini Devir Hakki, Beta Basim Yayn, istanbul
2010, (Amilis, Isyerinin Devri), s. 75; Alp, Béliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve Is iliskilerine
Etkisi, s. 55.

9 Alp, Boliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 55.
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sorumlulugu birlesmede, tam bolinmede ve tir degistirmede sahis sirketleri
bakimindan “ortaklarin kisisel sorumluluklar1” ¢er¢evesinde kabul etmistir. Kismi
boliinmede ise eski ve yeni igverenler is¢ilerin alacaklari i¢cin miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Béylece tasar1 is¢i alacaklarmnin teminat altina alinmasi ydniinden Is
Kanununun 6. maddesinden daha iyi ve toplumsal yoni giiglii bir diizenleme
getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, is¢iye itiraz hakki tanidigi, aksi
kararlagtirnlmadikca veya halin gereginden anlagilmadik¢a isverenin is
sozlesmesinden dogan alacaklarint bagskasina devretmesine izin vermedigi,
alacaklarmin teminat altina almmasii isteyebilmek hakkini isciye tanidigr icin Is
Kanununun 6. maddesinden daha iyidir ve amaca daha uygundur.

4. Ayn1 yargiy1 maddenin altinci fikrasi da desteklemektedir. Bu gerekgelerle
Alt Komisyonumuz 178 inci maddenin, Is Kanununun 6. maddesi karsisinda 6zel
hiikiim olarak korunmasinda, diizenledigi alanlarda uygulanmasinda, gereginde Is
Kanununun 6. maddesinden bosluklarin doldurulmasinda istifade edilmesinde yarar
gormiis, hatta bu yolda =zorunluluk bulundugu sonucuna varmistir. Alt
Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanununun 6. maddesinin dérdiincii fikras
yoniinden bile celigski bulunmadig1 goriisiindedir. Aksi sonuca varilmasi halinde bu
fikra dilizenlenecek olan Tiirk Ticaret Kanununun Uygulanmasit ve Yiiriirligi
Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir.

Alt Komisyonda tespit edilen yukaridaki hususlar, Komisyonumuzca da
yerinde goriilerek, madde aynen kabul edilmigtir.*?*”.

Kanun koyucunun agik iradesi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu madde 178
hiikkmii, Is Kanunu madde 6 karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir ve oncelikle
uygulanacakt1r421.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 178’in uygulama alan1 dardir. TTK. 158 ve
TTK.190’da yapilan atiflar ile sadece sirketlerin birlesmesi, bdliinmesi ve tiir
degistirmesi durumlarinda uygulanacaktir. Bu durumlarin diginda TTK. 178’in bir
uygulama alan1 yoktur. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme disindaki tiim isyeri

devirlerinde, sdzlesmesel (satis, kira gibi) islemler ile isyeri devrinde Is Kanunu

2 TBMM Alt Komisyon Raporu icin bkz,
http://www.tobb.org.tr/YayinMudurlugu/Documents/Kitaplar/turk_tic_kan_kitap_cilt_01.pdf,
(18.067.2012).

2L Alp, Boliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 58.
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madde 6, tek basina gegerliligini korumaktadir. ikinci olarak, TTK. madde 178 ile Is
Kanunu madde 6, birlesme, bolinme ve tiir degistirme halinde bile tamamen
uygulanmaz hale gelmemekte, bosluk doldurucu olmasi nedeni ile Is Kanunu madde
6’nin is¢iyi koruyucu hitkiimleri gegerliligini korumaktadir*?.

Is Kanununun 6. maddesinin V. fikrasinda, “Devreden veya devralan isveren
is sozlesmesini swrf isyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay:
feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya
devralan igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildig: fesih haklar: veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden
derhal fesih haklari saklidir.” hikkmii yer almaktadir. Sirket birlesmesi sonucu ortaya
c¢ikan yeni organizasyon bir nevi yeniden yapilanma olup, daha verimli
calisabilmelerine yonelik is organizasyonunda yapilacak degisikliklerin ( Ornegin
devretme / birlestirme, teknolojik alt yapimin teke indirilmesi, vb. )gerekli
kilabilecegi is sozlesmelerinin feshedilmesi bir yeniden yapilanmanin sonucu
oldugundan isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesih cergevesinde
degerlendirilmesi gerekecektir. Sirket birlesmeleri nedeniyle ortaya c¢ikan fesih
sebepleri, isletme ici sebeplerdir®®.

Iki veya daha fazla isyerinin birleserek yeni bir isyeri kurmalar1 veya bir ya
da daha fazla isyerinin mevcut diger isyerince devralinmasi halinde yeni isyerinde
isgiicli fazlalig1 ortaya ciktigi durumlarda, igverenlerce gesitli kriterler kullanilarak
iscilerin isten cikarilmasina iliskin isletmesel kararlar alinmaktadir. Onemli olan
husus, sirket birlesmesi sebebiyle yeni isyerinde gercekten isgiicii fazlaliligi dogmus
olmalidir. Isveren, is sdzlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde dikkate alacag
kriterleri genel ve objektif olarak uyguluyor olmasi gerekmektedir***. Bu konuda bir
uyusmazlik ¢iktiginda oncelikle birlesmenin gerceklestigi, birlesme sonrasi yeniden
yapilanmaya gidildigi, bu yapilanma sonrasi istihdam fazlaligi meydana geldigi ve is

sozlesmesi feshedilen isgilerin hizmetine ihtiyag duyulmadigi ispatlanmalidir®®.

22 Alp, Béliinme, Birlesme, Tiir Degistirme Ve s iliskilerine Etkisi, s.58.

23 Peyzi Sahlanan, “Sirket Birlesmelerinde isletme Gerekleri ile is Akdinin Feshi”, SICIL, Aralik
2006, (Anilis, Sirket Birlesmeleri), s. 15; Keser, s. 336.

24 Keser, s. 335.

25 Keser, ss. 335 — 336. Y. 9. HD., 02.11.2009, E. 1917, K. 29704 (Karar ve karar1 uygun bulan
inceleme i¢in bkz. N. Binnur Tulukcu,  Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Sozlesmesinin
Feshi”, SICIL, Say1: 18, 2010, Haziran, ss. 129 vd.).
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Sirket birlesmeleri sonucu teknolojik alt yapinin teke indirilmesi, iki ayri
tiizel kisiligin tek tlizel kisilik haline gelmesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmakta
ve baz1 boliimlerde ¢alisan iscilerin istihdam olanagi ortadan kalkmaktadir. Ortaya
cikan istthdam olanagi kalmayan iscilerin is sozlesmelerinin yeni organizasyon
geregi feshedilmesi, isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle yapilmis bir
fesihtir*®. Ayrica bu iscilerin bagka boliimlerde durumlarina uygun is verme
olanagmin da bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde feshin gegerli nedenle
yapildigindan s6z edilemez 421,

Yargitayin bir kararina®?® gore:

“Yeni organizasyon semasinda davacinin gérev yaptigi birime yer
verilmedigi gibi, birlesme nedeniyle her iki bankada benzer birimlerin ortak bir birim
altinda toplanmalar1 ve yeniden yapilanmadan dolayr bazi birimlerin ortadan
kaldirilmas: sonucu personel fazlaliginin dogmasi da kaginilmazdir. Davali isveren
aldig1 isletmesel karan tutarli bir sekilde uygulamis olup, kararin keyfi oldugu iddia
ve ispat edilmemistir. Bu asamadan sonra isverenden beklenen feshin son care
olmasi ilkesini goz Oniinde bulundurup bulundurmadigidir. Davaciya onceki
pozisyonuna uygun bir ig bulunmamasi nedeni ile 6zliik haklarinda her hangi bir
azalma olmaksizin bagka bir goérev Onerilmis ise de, davacinin bu yeni pozisyonda
calismak istemedigi tanik anlatimlarindan agik¢a anlagilmaktadir.

Mevcut olgulara gore, yeniden yapilanma nedeniyle ortaya ¢ikan personel
fazlalig1 sonucu davaciy1 istthdam etme olanag: ortadan kalkmis ve feshe son care
olarak bakilmistir. Bu durumda, feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii ile
davacinin ige iade isteginin reddine karar verilmelidir.”.

Birlesen igveren sirketlerin hangi iiretim ve satis politikasini izleyecegi, genel
olarak belirledigi veya degistirdigi isletme politikasinin amaci, isletmesel karar

Ozgiirligii alaninda karar olup429 mahkemeler tarafindan yerindelik ve amaca

426
427

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 18.

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 18; Keser, s. 334.

8 ¥ 9. HD., 24.09.2007, E. 13962, K. 27955, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(01.07.2012); (Cahsma Ve Toplum Dergisi, 2008 / 1 (16), ss. 264 — 266,
http://www.calismatoplum.org/sayil6/abc/9daire/32.pdf, (01.07.2012)). Y. 22. HD., 05.06.2012, E.
2011 / 14975, K. 2012 / 12511 (Calisma Ve Toplum Dergisi, 2012 / 4 (35), ss. 434 — 436),
http://www.calismatoplum.org/sayi35/abc/11_51.pdf, (01.07.2012).

%29 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 17.
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uygunluk denetimine tabi tutulamaz*°. Bir isletmenin rekabet gereklerinin ve
ekonomik Onceliklerinin, mahkemeler tarafindan takdiri s6z konusu olamaz.
Ekonomik ve isletmecilik yoniinden neyin dogru neyin yanlis oldugunun takdiri
mahkemelerin gorevi disindadir®!. Sirket birlesmesi sonucu kanuna uygun sekilde
kurulan yeni organizasyon bir nevi yeniden yapilanma olup isyeri i¢i sebeplerden
kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni olacagindan, isverenin aldig1 bu isletmesel karar
tutarlilik, keyfilik, feshin kacinilmaz olup olmadigi kapsaminda Oolgiiliiliik ve

gereklilik denetimlerine tabi tutulacaktir*®,

C) Isyerindeki Baz1 Béliimlerin Veya Isyerinin Kapanmasi

Kriz donemlerinde ve igverenin almig oldugu tiim Onlemlere ragmen zarar
etmenin Oniine ge¢ilemedigi hallerde sik¢a karsilasilan isletmesel kararlardan biri,
igyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasina iliskin olarak alinan isletmesel karardir.
Isveren bu kararn uygulanmasi ile isletmesini kiiciilterek, kar getirmedigini
diistindiigi bir boliimiin faaliyetine son vermektedir. Bu tlir uygulamanin dogal
sonucu olarak, kapatilan boliimiin is¢ileri istihdam fazlasi olusturacaktir. Bu is¢ileri
baska yerde degerlendirme olanagi olmadigi ve feshin kaginilmazlig
kanitlandiginda, gegerli fesih nedeni sayilacaktir*®.

Isyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasima iliskin isletmesel kararla aym
kapsamda diisiiniilebilecek bir diger isletmesel karar tiirii de, belirli makinelerde
calisan iscilerin, c¢alismalarimi siirdiirdiikleri makinelerin, isveren tarafindan
satilmasina iligkin isletmesel kararlardir. Uygulamada, igverenlerin igyerindeki eski
makineleri tiretim dig1 birakarak, yeni organizasyona gittikleri durumlarda, bu
makinelerde calisan is¢ilerin is sézlesmelerini s6z konusu makinelerin satilmasi
sebebiyle isletme, isyeri ve isin gereklerine dayanarak feshettiklerinde, feshin gecerli
bir nedene dayandigi kabul edilmektedir*®*,

Isverenin isyerinde bazi béliimlerin kapatilmasina ve kapatilan boliimler

sonucunda istihdam fazlasi olarak ortaya ¢ikan is¢ilerin, is sdzlesmelerinin feshine

430
431
432

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 18; Keser, s. 336.

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 18.

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 18; Keser, s. 336.

43 Kar, s. 398; Keser, s. 307; Centel, Is Giivencesi, s. 111.

3 Keser, s. 308; Bkz. Y. 9. HD., 12.09.2005, E. 23269, K. 29440 ( Keser, s. 308).
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iliskin isletmesel kararlar, mahkemelerce amaca uygunluk ve yerindelik yoniinden
denetlenemeyecektir. Fakat isletmesel kararin tutarhh  sekilde uygulanip
uygulanmadi@ina iligkin olarak tutarlilik denetimine, isverenin fesihte keyfi olarak
davranip davranmadigma iliskin keyfilik denetimine ve isletmesel karar sonucu
feshin kaginilmaz olup olmadigma iliskin olciiliiliik, gereklilik denetimine tabi
tutulacaktir*®,

Isyerinin kapatilmasi isveren ile is¢i arasindaki, isletme ve {iretim
birlikteliginin sona ermesidir. Isyerinin kapatilmasi, isyerinin biitiin faaliyetine kesin
ve siirekli olarak son verilmesidir. Isyerinin kapatilmasi, isletme geregi olusturup,
isverene, kural olarak isletme gereklerine dayanilarak is sozlesmelerini gegerli
sebeple feshetme hakki tanir*®,

Isveren, Anayasanin 48. ve 49. maddeleri geregi herhangi bir sebep
gostermeksizin istedigi zaman isyerini kapatabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Isveren
zarar eden isyerini kapatabilecegi gibi kar eden isyerini de kapatabilir. Isyerinin
kapanmasini diizenleyen Is Kanununun 3. maddesinde de isyerinin kapanmasini
engelleyen ve belirli hallerle sinirlayan bir diizenlemede yoktur. Bir¢ok sebepten
dolay1 igveren isyerini kapatabilir. Bu sebeple, yashilik, ekonomik sebepler,
kendisinden sonra isletmeyi yiiriitecek kimse bulamamasi olabilir*’. Yargitay bazi
durumlarda igverenin, isyerini kapatmasmin “isin geregi” olup olmadigimnin
arastirilmasin1 - gerekli bulmaktadir. Yargitay oOzellikle sendikalasma ve toplu
uyusmazlik sathalarinda isverence yapilan igyeri kapatmalarin1 incelemekte ve bazi
hallerde bu kapatmalart kanun dis1 lokavt olarak nitelendirmektedir*®.

Isyerini gergek ve siireklilik niteligini tasiyan sekilde kapatan isverenin, ayni
sehirde veya Tiirkiye genelinde baska isyerlerinin bulundugu durumlarda ise, feshin

son ¢are olmasi ilkesi dikkate alinarak is¢inin is sézlesmesinin feshinde gecgerli sebep

3 Kar, s. 398; Keser, s. 309. Ayrica bkz. 30.06.2008, E. 1816, K. 17979 (Kar, ss. 400 — 403); Y. 9.
HD., 02.02.2009, E. 2008 / 9770, K. 911 ( Keser, s. 695 — 698).

436 Kiligoglu ve Senocak, s. 301 — 302; Keser, s. 354.

7 Kiligoglu ve Senocak s. 302; Keser, s. 356. Y. 9. HD., 20.03.2006, E. 2990, K. 6997 (Kiligoglu ve
Senocak, s. 304, dn. 1161): * Oncelikle isyerinde kesif yapilarak faaliyetin durdurulmasinin gergek ve
stirekli olup olmadig: bilirkisi araciligi ile tespit edilmelidir.”.

*¥KESER, s. 355. Y. 9. HD., 07.06.1991, E. 9017, K. 9888 (TUHIS, Kasim 1991, s. 24): “ Olayin
cereyan tarzina gore gercek ve samimi olmayan igverenin grevin engellenmesi amaciyla iscileri
isyerinden topluca uzaklastirarak igyerini kapatmasi yasa disi lokavttir.”. Y. 9. HD., 15.06.1990, E.
6798, K. 7405 (Cimento isveren Dergisi, Eyliil 1990, s. 29): “ Toplu s6zlesmenin getirecegi yiikiin
agirhgindan soz edilerek resmi arabulucu tutanaginin tebligi iizerine isyerinin kapatilmasi kanun dis1
lokavttir.”.
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olup olmadig1 bu kapsamda degerlendirilmelidir. Gergek ve siirekli bir igyerinin
kapatilmas1 var ise, isverenin bagka isyerlerinde, is sozlesmesi feshedilen is¢inin
degerlendirilme olanagmin bulunup bulunmadiginin mahkemece arastirilacak,
igverenin bagka isyeri yoksa veya is¢inin bagka isyerinde degerlendirilme olanagi
bulunmuyorsa feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilecektir®™®. Yargitay, 9.
Hukuk Dairesi, 23.01.2006 tarihli kararinda bu hususu su sekilde vurgulamigtir**;

“ Davalilar ... ile davacinin Ten Magazacilik Ltd Sti’ nde magaza miidiir
olarak gdreve basladigini, ancak daha sonra ekonomik nedenlerle Ten Magazacilik
Ltd Sti” nin Adana satis magazasin1 kapatmasi iizerine is soOzlesmesinin
feshedildigini, feshin gegerli nedene dayandigini, davanin Ten Pazarlama Sirketine
yoneltilmesinin dogru olmadigint belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmuslardir. Davali sirketin Adana’daki magazasindan baska bir¢ok
ilde de magazalar bulunmaktadir. Davacinin diger isyerlerinde degerlendirme olanagi
aragtirllmadan baska bir anlatimla “feshin son care olmasi” ilkesi goz Oniinde
bulundurulmadan is sozlesmesi feshedildiginden, fesih ig¢in gegerli neden
bulunmadigir sonucuna varilarak Davali Ten Magazacilik Ltd sti hakkinda agilan
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile istegin reddi
hatalhidir.”.

Isveren is sozlesmesini feshetmeden once, isyerinin fiilen kapanmasini
(6rnegin, ticaret sicilinden kaydini silip) beklemek zorunda degildir. Isverenin,
igyerini fiilen kapatilmasindan once is sozlesmensin feshedilmesinin sarti, fesih
bildiriminin is¢iye ulastigi tarihte isyerinin gegici olarak kapanmadigina iliskin ciddi

ve kesin bir karar almis olmasidir. Ornegin, isyerine ham madde alimmna yénelik

439 Giinay, s. 667; Kiligoglu ve Senocak, s. 309 — 310; Keser, s. 357. Ayrica bkz. Y. 9. HD,,
05.02.2007, E. 2006 /30457, K. 2229, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (02.07.2012).
0y 9. HD., 23.01.2006, R. 2005 / 39164, K. 945 (Kiligoglu ve Senocak, s. 310). Aym yonde Y. 9.
HD., 15.09.2005, E. 23769, K. 300079 (Kilicoglu ve Senocak, s. 310, dn. 1179): “ Davalinin
savundugu gibi davali Bankanin bagka bir subesi mevcut degilse davaciya yeni bir i verme olanagi
bulunmadigindan ise iade davasinin reddi gerekir. Davali Bankanin kapatilmasi kararlastirilan
davacinin ¢aligti1 isyerinden baska bir subesi bulunuyorsa davacinin bu igyerine naklinin miimkiin
olup olmadig: arastirilmali ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”. Frankurt is Mahkemesi,
21.08.2002, Esas No. 2 Ca 1502 / 02 (MESS, Akilli Kitap, Mart 2005, s. D31 /007): “ Isletmeden,
igsyerinden veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeple yapilacak fesihler 6ncesinde igveren, ¢alisanin
istihdaminin devami konusunda bir yol bulunup bulunmadigini arastirarak feshe en son ¢are olarak
bakmalidir. Bu yiikiimliiliik igverenin sadece iilke sinirlart dahilindeki isyerleri konusunda gecerlidir.
Is sozlesmesi isletmeden, isyerinden veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenle feshedilen
calisanlarin, isverene ait yurtdiginda faaliyet gosteren isyerinde c¢alisma talebince bulunma haklari
yoktur.”.
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sozlesmelerin feshedilmesi, miisterilere igyerinin kapatilma kararmin bildirilmesi,
gibi durumlar isverenin isyerini gercek kapatma niyetine yonelik emarelerdir**.

Isverenin, tek bir isyerini veya tiim isyerlerini kapatma karari, mahkemeler
tarafindan amaca uygunluk, gereklilik ve yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Hig
kimse isyeri agmaya zorlanamayacagi gibi, isletmekte oldugu isyerini devama
zorlanamaz. Isverenin, isyerini kapatmaya iten sebep Onem tasimaz. Mahkeme,
igverenin igyerini kapatmakla elde edecegi faydalar ile isyerinin kapatilmasiyla
is¢inin ugrayacagi menfaat kayiplarin1 da tartamaz. Ayrica, isveren olgiiliiliik ilkesi
geregi, isyerini kapatmak yerine, devretmekle de yiikiimlii degildir. Isverenin isyerini
kapatmaya yonelik kararina iliskin mahkemenin denetimi isletmesel kararin nesnel
ve akla uygun olup olmadigi, keyfi nitelik tasiyip tasimadigr ve hakkin kotiiye
kullanilmast teskil edip etmedigi hususlart ile smirlidir. Diger haklarin
kullanilmasinda da oldugu gibi isyerinin kapatilmasina veya isyerindeki bazi
boliimlerin kapatilmasina yonelik hakkin da diirtistliik kurali gergevesi igerisinde
kullanmas1 gerekir*®. Isverenin isyerini kapatmadaki gercek amaci, isini tasfiye
etmek degil de toplu is uyusmazligini kendi lehine ¢6zmek, toplu is sézlesmesinin
getirecegi yikiimliiliiklerden ve grevden kaginmak oldugu takdirde, bu davranis
diirtistliik kuralina aykirilik olugturur*®,

Yargitayin 2005 tarihli kararina gore**:

“Davali isveren basim evinin Kamu fhale Kanunu nedeniyle iiretim yapamaz
hale gelmesi nedeniyle 6deme giicliigiine diistiigiinii 12.11.2004 tarihinde faaliyetine
son verildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. ... 4857

sayili Is Kanununun 18. maddesinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan isletmenin,

igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak

*IKihgoglu ve Senocak, ss. 306 — 307; Keser, ss. 358 — 359. Ayrica bkz. Y.9. HD., 28.09.2005, E.
811, K. 31498 (Kiligoglu ve Senocak, s. 307): “ Dosyadaki bilgi ve belgelere gore boliim kapatilmasi
nedeniyle toplu is¢i ¢cikarmaya giden davalinin daha sonra 29.11 2004 tarihli olaganiistii Genel Kurul
Karar1 ile igyerini tamamen kapattig1 anlasildigindan feshin gecerli sebeple oldugunun kabulii
gerekir....”. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Subasi, “Isyerinin Kapatilmasi Sebebiyle Is
Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Ve Is Giivencesi Iliskisi”, SICIL, Say1: 7, Eyliil 2007, ss. 42 —
55.

442 Cankaya ve digerleri, s. 122; Kilicoglu ve Senocak, s. 302 - 303; Keser, s. 359; Y. 9. HD.,
15.09.2005, E. 8172, K. 8484 (Keser, s. 359, dn. 1063): “ Kural olarak igverenin isyerini kapatmasi
isletmeyle ilgili bir karar olup koétii niyetli kapatma disinda hakimin denetimi disindadir.”. Yukarida
da belirttigimiz gibi yasa dis1 lokavt bunun istisnasidir.

3 Ali Cengiz Koseoglu, isyerinin Kapanmasmn is Sézlesmesine Etkisi, Beta Basim Yayin,
Istanbul 2004, s. 117.

“4y.9.HD., 08.06.2005, E. 13741, K. 20656 (Kiligoglu ve Senocak, s. 303).
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feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlere
ortaya ¢ikan isgiicli fazlalilig1 sonucunda, is¢inin isyerinde ¢alisma olanagi ortadan
kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan soz edilir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekle serbest oldugu, isletmesel karar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmas1 gerekir.

Isverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir.”.
1. Ozellestirme Uygulamasi

Yargitay’a gore, bir isyerinin kapatilmak i¢in Ozellestirme yoluyla
devralinmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Faal olan bir igyerinin iscileriyle
birlikte devralinmasi, bu igyerinin igletilmek i¢in devralindigini gosterir. Bir isyerini
Ozellestirme yoluyla devralan bir isverence, isyerinde faaliyetin bir siire
sirdiiriilmesinin ardindan, isletmenin ayakta kalmasi i¢in gerekli Onlemlerin
almmasina ragmen isyerinin kapatilmas: giindeme gelebilir*. Y. 9. Hukuk
Dairesinin uygulamasina gore, is sdzlesmesinin hisse devir sézlesmesinden ince
feshedilmesi gerekir.

Yargitay 2006 tarihli kararina g6re446:

“Mahkemece davanin is s6zlesmesinin 4046 sayili Ozellestirme Yasasinin
gecici 18. maddesi geregince ve Is Kanununun 29. maddesi prosediirii ile
Ozellestirme nedenine dayali olarak feshedildigi, dzellestirmenin igerigi itibariyle
ekonomik neden ve yapisal degisiklik igermekte oldugu ve bu olgunun isletmenin,
isyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir neden oldugu gerekgesi ile davanin
reddine karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4046 sayili Kanunun gegici 18. Maddesi,
Ozellestirmeden sonra devralan isverence isten ¢ikarilan ve 657 sayili Kanunun 4 / C
maddesi hiikiimleri geregi kamu kurum ve kuruluslarinda gegici personel statiisiinde
istihdam edilecek personelin iicret ve 6zliikk haklarina iligskin diizenlemeyi igermekte
olup, isyerini devralana veya oOzellestirmeden sonraki sirket sahiplerine 6zellestirme

nedeniyle isgileri isten ¢ikarmalari yoniinde bir kural 6ngérmemektedir. Bu nedenle

445K111g:og1u ve Senocak, s. 308; Keser, s. 362.
“8y. 9. HD., 24.04.2006, E. 83380, K. 10863 (Kiligoglu ve Senocak, ss. 308 — 309).
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anilan hiikim uyarinca is¢i ¢ikarilmis olmasimin fesih icin gecerli neden teskil
ettigini kabul etmek dogru degildir.

Ote yandan dosya igerigine gore, davali isyeri, Ozellestirme Idaresi tarafindan
29.07.2005 tarihli devir sozlesmesi ile %100 blok hisse satis yontemiyle dava dist
CE — KA adl sirkete satilarak ozellestirilmistir. Buna gore ozellestirme islemi
29.07.2005 tarihinde tamamlanmistir. Fesih tarihinde davaci, Ozellestirme
kapsamindaki bir isyerinde degil, isyerini Ozellestirme ile devralan isveren ait
isyerinde calismaktadir. Ozellestirme nedeni ile feshin gecerli olabilmesi igin, is
s0zlesmesinin hisse devir s6zlesmesinden once feshedilmesi gerekir. Davali igveren,
Ozellestirmenin tamamlanmasindan sonra igyerinde ¢alismaya devam eden davacinin
is sOzlesmesini 6zellestirme gerekgesi ile feshedemez. Fesih bildiriminde baska bir
neden de gosterilmedigine gore feshin gecerli nedene dayanmadigimin kabulii

gerekir.”.

2. Toplu isci Cikarma

Isyeri kapatilmasi s6z konusu oldugunda, toplu is¢i ¢ikarma durumu ile
karsilasilacaktir. 4857 sayili Is Kanununun “Toplu Is¢i Cikarma” baslikli 29.
maddesine gore, “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin
onceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye
Is Kurumuna bildirir.

Isyerinde ¢aligsan isci sayisi:

a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,

b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin,

¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

Isine 17 inci madde uyarinca ve bir aylik siire icinde ayni tarihte veya farkli
tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢citkarma sayilir.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirvimde is¢i ¢tkarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayist ve gruplart ile ise son verme islemlerinin hangi zaman

’

diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur.’
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Is Kanununun 29. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, toplu is¢i ¢cikarmada gecerli
fesih nedenleri, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme gerekleridir. Toplu
isci ¢ikarma nedenleri ile Is Kanununun 18. maddesinde belirtilen isletme, isyeri ve
isin gerekleri arasinda O6zdeslik bulunmaktadir. Bu gereklere uygun yapilmayan
fesihler gegersizdir®’.

Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir
yaz1 ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is
Kurumuna bildirecektir. Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile igveren
arasinda yapilacak goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin 6nlenmesi ya da ¢ikarilacak
is¢i sayisinin azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isgiler agisindan olumsuz etkilerinin en
aza indirilmesi konulari ele alinacak ve goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigin
gosteren bir belge diizenlenecektir*®.

Isverenin yonetim hakkma dayanarak aldigi isyerini kapatma ve iiretim
faaliyetlerine son verme karar1 uyarinca yapacag fesihler, sadece ise iade ile ilgili
hiikiimlerin uygulanmasin1 engellemek amaci ile yapilip yapilmadigi yoniinde
denetlenebilecektir. Mahkemelerin bagka bir denetim yapma olanagi yoktur®.
Isyerinin kapatilmasi sirasinda toplu isten cikarma kosullar1 olustugunda, Is
Kanununun 29. maddesinin 6ngdrdiigli prosediire uyulmalidir. Ancak Yargitay:’a
gdre, bu prosediire uyulmamis olmasi ise iade nedeni degildir. Bunun yaptirim I
Kanununun 100. maddesinde gosterilmistir. Yargitay, toplu is¢i ¢ikarmada kanunda
belirtilen usule uyulmamasmin yaptiriminin sadece idari para cezasi olacagi
goriisiinii benimsemektedir. Yargitay 9. HD., 02.05.2006 tarihli kararina gore*;

“Mahkemece 4857 sayili Is Kanununun 29. maddesinde dngbriilen prosediire
uyulmadigindan bahisle davaci is¢inin ise iade isteginin kabuliine karar verilmis ise

de, anilan yasanin 100. maddesinde prosediire uyulmamasinin yaptirimi idari para

7 Keser, Esit islem, ss. 11 — 12; Siizek, s. 493.

8 Bu goriigmede sosyal se¢im kriterleri olugturularak isten c¢ikarilacak iscilerin secimi miimkiin
olacak, hatta bu husus goriigmenin Oncelikli amaglarindan birini olusturacak ve taraflarin fesihten
iscilerin en az zarar gormesi noktasinda bir secim yapmalar1 gerekecektir (Giilsevil Alpagut, “Is
Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Segim Yiikiimliiliigii Mevcut Mudur?”, SICIL, Say1: 4, Aralik 2006,
(Anils, Sosyal Se¢im), s. 105.

9 Keser, ss. 360 — 361.

*0y. 0. HD., 02.05.2006, E. 10139, K. 12265 (Kiligoglu ve Senocak, s. 310). Y. 9.HD., 20.03.2006,
E. 2990, K. 6997 (Akyigit, ss. 778 — 779). Y. 9. HD., 29.01.2007, E. 2006 / 29843, K. 1029 ( Kar, s.
476).
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cezas1 olarak belirtilmistir. Isverence toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine uyulmamis
olmas1 ve gerekli bildirimlerin yapilamamasi, bagli basina feshin gegersizligini
gerektirmez. Bu nedenle mahkemece verilen kararin gerekcesi yerinde degildir.”.

Yargitay’in bu sekildeki karar1 6gretide elestiri konusu yapilmaistir. “toplu isci
c¢ikarma prosediiriiniin ciddi bir etkinliginin kalmayacagi, yasada bir hiikkme aykirilik
icin bir idari para cezasi yaptiriminin 6ngdriilmiis olmasinin hukuki yaptiriminin
uygulanmayacagi anlamina gelmeyecegi, aksi yonde bir degerlendirmenin yasanin
amacina aykir1 disecegi, kaldi ki fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma
istegini bolge miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur kurali ile
hukuki yaptinmin madde iginde yer aldigi” gerekgeleri ile yasadaki prosediire
uymamanin feshi gegersiz kilacag goriisii ileri siiriilmiistiir*".

Toplu is¢i ¢ikarmanin igveren yiikledigi yiikiimliilik belirli kosullarin varlig
halinde isten c¢ikardig iscilerle yeniden is sdzlesmesi yapmak zorunda olmasidir. Is
Kanunu madde 29 / f. VI’ a gore, “Isveren toplu is¢i ¢cikarmamn kesinlesmesinden
itibaren alti ay iginde aymi nitelikteki is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde
nitelikleri uygun olanlart tercihen ige ¢agirir.”. Bu hiikiim igyerinin kapatilmasini
diizenleyen fikrada®? ve onu izleyen climle olmasi nedeniyle yeniden ise alma
zorunlulugunun sadece igyerinin kapatilmasi haline 6zgii olabilecegi izlenimi yaratsa

453 . .
. Kanaatimizce 1s

da, tiim toplu is¢i ¢ikarmalarda uygulanmasi gereken bir kuraldir
hukuku kurallarinin yorumlanmasinda “is¢i lehine yorum” yontemi ilkesi temel
ilkedir. Bu yorum yonteminden de yola ¢ikarak Is kanununun 29. maddesinin VI.
fikrasindaki isverenin yeniden ise alma zorunlulugunu sadece anilan maddedeki
isyerinin kapatilmasi durumuna Ozgiilemeden tim toplu is¢i ¢ikarmalarinda

uygulanacak bir hiikiim oldugu sonucuna varilabilir. Isverenin yeniden ise alma

yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in isyerine alt1 ay i¢inde yeniden is¢i almak istemesi ve

45 Engin, s. 121 — 123; Alp, s. 32; Koseoglu, s. 195 — 196; Kar, s. 474. Kars1 goriis icin, bkz. Istar
Cengiz, Tiirk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma, Turhan Yayinevi, Ankara 2009, s. 110.

2 [s Kanunu madde 29 / f. VI - Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son
verilmesi halinde, igveren sadece durumu en az otuz giin énceden ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye
Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimlidiir. Isveren toplu is¢i ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni nitelikteki is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde
nitelikleri uygun olanlar: tercihen ise cagirir.

3 Ciinkii hitkiimde, “ toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden” itibaren denilmek suretiyle sadece
igyerinin kapatilmasi nedeniyle degil tiim toplu is¢i ¢ikarmalarda yeniden igse alma yiikimliligi
getirilmigtir (Siizek, s. 495).
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is¢i alma ihtiyacinin ayni nitelikte isler i¢in dogmus olmasi gerekir. Farkli nitelikteki

isler i¢in is¢i alinacaksa bu yiikiimliiliilk dogmaz.

D)isyerindeki Baz islerin Alt Isverene Verilmesi

Isyerinin bir boliimiiniin alt isverene devri bir yeniden yapilanma olup
isletme, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle fesih sebebidir. Asil
isveren — alt isveren iliskisi, 4857 sayil1 Is Kanununun 2. maddesinde tanimlanmustir.
Madde 2, fikra VI’ ya gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is

6

aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir.
Bunlara uygulamada taseron, araci, miiteahhit, alt yiiklenici de denilmektedir**.

Asil igveren — alt isveren iliskisi olarak adlandirilan bu tiir uygulamalardan
yararlanmak konusunda isverenler tam bir serbesti icerisinde degildirler. Is
Kanununun 2. maddesinin, VI. fikrasinda belirtilen kosullar ¢ercevesinde asil isveren
— alt isveren iliskisi kurulabilir. 4857 sayili Is Kanunu asil isveren — alt isveren
uygulamalarina sinirlama getirerek, bu iliskinin ancak igverenin, isyerinde ytriittiigi;

- Mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimer islerde,

- Veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurulabilecegi esassina
getirmistir™.

Asil igveren — alt igveren uygulamasindan soz edilebilmesi i¢in, alt igveren
iscilerini asil igverene ait igyerinde, asil igverenden aldig1 is i¢in gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde ¢alistirtyor olmali ve asil igverenin isyerinde yiirtittigi
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde

¢alisirmalidir™®. Yargitay bir kararma gore®™”:

454 Narmanlioglu, s. 111; Kar, s. 399.

455 Narmanlioglu, s. 112- 113; Engin, ss. 86 — 87; Savas Taskent, “ Alt Isveren”, Legal IHSGHD,
Nisan — Haziran 2004, (Anilis, Alt Isveren), s. 363 vd; Siizek, s. 138; Keser, s. 311.

6 Siizek, s. 141; Kar, s. 399. Alt isverenin isgilerinin sadece asil isverenin isyerinde ¢alistirmasi
kosulu, alt igverenin bagka yerde hi¢ isci ¢alistirmayacagi seklinde yorumlanamaz. Burada onemli
olan husus, alt igverenin bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini, siirekli olarak asil isverenin isine tahsisi
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“Temizlik miiteahhidinin is¢ilerini sadece davali banka igyerinde
calistirmamast baska isyerleri arasinda degistirebilmesi nedeniyle asil isverenin Is
kanunu madde 1/ son fikra’ ya ( simdiki madde 2 / f. VI) gore sorumlu tutulamaz.”

Alt igverenlik sozlesmesi asil igveren ile alt isveren arasinda yazili sekilde
yapilmalidir (Alt Isverenlik Y®énetmeligi®*® madde 9/ f. 1).

Kanun koyucu isyerlerinde is alan alt igverenlerin az sermayeli ve mali
bakimdan gii¢siiz olmalar1 ¢alistirdiklar1 iscilerin  {icret ve diger haklarim
O0deyemeyecek duruma diismeleri ihtimaline karsi bu isin yapilmasinda yarari
bulunan asil igvereni de sorumlu tutmak suretiyle iscileri korumay1 amaglamustir®®.
Is Kanununun 2. maddesinin VI. fikrasinin 2. ciimlesine gore, “Bu iliskide asil
isveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isveren uygulamasinda
amag, asil igverenin yardimei islerde uzmanliktan yararlanmasina ve is giicii ile genel
isletme maliyetinden tasarrufuna olanak tanimaktadir. Teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerin alt igsverene devrinde amag ise, isletme Verimliligidir460.

Is Kanununun asil isveren — alt isveren iliskisinin, isverenin, isyerinde
yuriittiigli mal veya hizmet tretimine iliskin yardimci islerde kurulabilmesini,
herhangi bir kosula baglamamasi nedeniyle, bu tiir islerde muvazaa olmamasi
kaydiyla, alt isverene devri sebebiyle, is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin
gecerli sebebe dayandigi kabul edilecektir. Yardimei isler disinda bir isin alt isverene
verilebilmesi i¢in, Is Kanununun 12. maddesinin VI. fikras1 geregince, asil isin bir
boliimiinde isletme ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerin s6z konusu olmasi gerekecektir. “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme”

ozelligi yoksa is, Is Kanunu uyarinca alt isverene devredilemeyecek, isletmenin ve

isin geregine bagl gegerli sebep ancak teknolojik nedenlerin varliginin s6z konusu

etmesi ve bu iscileri kural olarak sadece bu igyerinde isttihdam etmesi, aldigt baska islerde
calisirmamasidir (Siizek, s. 141).

7y, 9. HD., 04.03.1991, E. 11890, K. 3190 ( YKD, Agustos 1991, ss. 1204 — 1205).

“BAlt [sverenlik Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 27.09.2008; Resmi Gazete Sayisi: 27010,
http://www.iskanunu.com/yonetmelikler/1080-alt-isverenlik-yonetmeligi, (10.07.2012).

9 Narmanlioglu, s. 115; Siizek, s. 142. Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu alt isverenin isgisinin o
isyerinde ¢alistig1 siireyle smirlidir (Taskent, Alt Isveren, s. 366; Siizek, s. 141).

9 Engin, s. 87; Keser, s. 315.
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41 fgverenin igyerinde yuriittiigi mal veya

olmas1 halinde kabul edilebilecektir
hizmet liretimine iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde, alt igveren
uygulamasi yapilmasina iligkin olarak gerekli gordiigli zaman isletmesel karar almasi
ve bu karara dayanarak alt igveren verdigi islerde, dnceden c¢alisan kendi is¢ilerinden,
alt igveren uygulamasi sonucu istihdam fazlasi yaratan is¢ilerinin is sézlesmelerini
bazi islerin igverence alt igverene devredilmesi nedeniyle isletme gereklerine
dayanan gecerli fesih nedeniyle feshetmesi, Is Kanunu uyarinca gecerli ve
muvazaaya dayanmayan asil isveren — alt igveren iliskisinin kurulmasi sartina
baghdir. Is Kanunun 2. maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren
uygulamasi, fesih i¢in gecerli neden kabul edilemeyecektir®?,

4857 sayili Is Kanunu asil isveren — alt isveren uygulamasinda bazi1 muvazaa
kriterlerine yer vermistir. Is Kanunun 2. maddesinin VII. fikrasina gore, “Asi/
isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iligkisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin iscileri
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.”. Is Kanununun 2. maddesinin VII fikrasinda sadece bu haller

(13

belirtilmekle yetinilmemis, . genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme” dayanmasi ifadesine yer verilerek muvazaa halleri sayilan hallerle
sinirlt tutulmamis, bunlarin disinda kalan durumlarda da muvazaa iddiasinin ileri
stiriilebilecegi ongoriilmiistiir. Bor¢lar Kanununda (Tiirk Borglar Kanunu madde 19)
diizenlenmis olan muvazaanin, Is Kanununda 6zel olarak diizenlenmesi ve hangi
hallerin muvazaa olusturacaginin kanunda acgik¢a diizenlenmesi dnleyici ve caydirici

bir nitelik tasimaktadir. Kanun koyucu, asil igveren — alt isveren sdzlesmesinin

kurulmasi konuda yasal karine niteligi tasiyan sinirlamalar getirerek ispat

461 Kar, ss. 399 — 400; Keser, s. 316. Bkz. Y. 9. HD., 13.10.2008, E. 32915, K. 26550; Y. 9. HD.,
111.09.2008, E. 27118, K. 23259 (Kar, ss. 413 — 419).
2 Kar, ss. 399 — 400; Keser, ss. 315 — 316.
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konusundaki giicliikler belirli 6l¢iide giderilmis ve mahkemelere muvazaali halleri
belirleme konusunda kolayliklar getirmistir463.

Isverenin, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil igin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde, alt igveren uygulamasina gitmesi sonucu, alt
igverene verdigi islerde, onceden ¢alisan kendi iscilerinin is s6zlesmelerini istihdam
fazlaligindan dolay1 feshetmektedir. Alt igveren uygulamasi, bir igletmesel karardir
ve bazi islerin igverence alt igverene devrinin isletme gereklerine dayanan gecerli bir
fesih sebebi olmasi, Is Kanunu uyarinca gegerli ve muvazaa dayanmayan bir asil
isveren — alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina baghdir. Is Kanununun 2.
maddesindeki unsurlar1 tagimayan alt igveren uygulamasi, fesih i¢in gegerli neden
kabul edilmeyecektir. Is Kanununun asil isveren — alt isveren iliskisinin, isverenin,
isyerinde ylriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerde kurulabilmesi,
herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu tiir islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla, alt igverene devri sebebiyle, is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin
gecerli sebebe dayandigi kabul edilebilecektir. Yardimci islerin disinda bir isin alt
igveren verilebilmesi icin, asil isin bir béliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin s6z konusu olmasi gerekir. Yardimer is
disinda, asil isin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmeyen bir boliimiiniin
boliinerek alt igverene verilmesi durumunda bu durum muvazaa sayilacagindan asil
isveren alt igveren iligkisi gegersiz sayilacak, bunun sonucu olarak da isverenin bu
iliskiyi kurmak amaciyla yapmis oldugu fesihler gegerli sebep olmadig1 gerekgesi ile
gegersiz olacaktir*®.

Isverenin, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde, alt isveren uygulamasina gidilmesine iliskin

almis oldugu isletmesel karar, yargi denetimi disindadir. Hatta igverenin, igyerinde

*3Sarper Siizek, “Alt isveren iliskisinin Kurulmasi”, Legal IHSGHD, Cilt: VII, Sayr: 25, 2010,
(Anilis, Alt Tsveren), ss. 27 - 28; Keser, s. 314.

%% Engin, s. 88; Kar, ss. 399 — 400; Keser, ss. 315 — 316. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 13.10.2008, E. 2007 /
40942, K. 14420 (Kar, ss. 413 — 415); Y. 9. HD., 03.06.2008, E. 2007 / 37527, K. 13812,
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-37527-k-2008-13812-t-03-06-
2008altisverenlikuygulamasi/394820/, (10.07.2012); Y. 9. HD., 26.05.2008, E. 15486, K. 12521,
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2008-15486-k-2008-12521-t-26-05-2008-isletmesel-kararlar-
sonucu-is-s-214-zlesmesinin-feshi/501581/, (10.07.2012).
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yuriittiigi mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde, alt igveren uygulamasina gidilmesine iligskin isletmesel karar aldiginda ve
bunun sonucunda da alt isverene devredilecek islerde ¢alisan isgilerin is
sozlesmelerinin feshinde, igverenin igyerinde is¢i sayisin1 azaltma yoniinde kendini
zorunlu gérmesine yol acan durumun, isveren tarafinda daha 6nce alinan hatali bir
karara dayanmasi da, sirf bu yiizden is sdzlesmesinin feshini Is Kanununun 18.
maddesi anlaminda gegersiz kilmayacaktir. Is sézlesmesinin feshine yol agan
isletmesel kararin yargi denetimine tabi olmamasi kurali, hatali olarak alinan
isletmesel kararlar agisindan da s6z konusu olacaktir. Hakim, isletmesel karari
denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigimi da denetleyemeyecektir®®.
Kanuna uygun olarak kurulan asil igveren alt igveren iliskisi bir nevi yeniden
yapilanma olup, isyeri i¢i sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih nedenidir. Ancak
alt isveren uygulamasina gidilmesi sonucu, daha once bu islerde c¢alilan iscilerin is
sozlesmeleri feshedilmeden once feshin son ¢are ilkesinin gdéz Oniine alinmasi

gerekmektedir®®.

E)Emeklilige Hak Kazanms Bulunan Iscilerin Is Sézlesmesinin

Feshi

Iscinin emeklilige hak kazanmis olmasi veya belli yas smirina gelmis olmasi
nedeniyle is sozlesmesinin feshi uygulamada sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bir
is¢inin belli bir yasa gelmesi ya da emeklilige hak kazanmis olmasi kural olarak bir
fesih nedeni olusturmaz®®’.

Yargitaym konuya iligkin ilk kararlarina“®® gore:

“ Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore, salt emeklilik fesih icin

yeterli neden olamaz. Yasanin gerekgesinde de acgiklandigi gibi emeklilik diger

465 Kiligoglu ve Senocak, s. 257; Keser, s. 318; Topal, s. 57.

%6y 9. HD., 23.01.2006, E. 2005 / 39106, K. 933 (Topal, s. 57, dn. 135).

467 Ekonomi, Is Giivencesi, s. 9; Eyrenci ve digerleri, s. 160; Akyigit, s. 260; Fevzi Sahlanan,
“Emekliligin Fesih I¢in Gegerli Neden Olmas1”, (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, Say1:
329, Haziran 2007 ( Anilis, Emekliligin Gegerli Neden Olmasi), ss. 2 — 3.

%8 y. 9. HD., 13.12.2004, E. 28790, K. 27501 ( Cankaya ve digerleri, s. 123, dn. 233); LEGAL
THSGHD, Say1: 6, 2005, ss. 734 — 735). Benzer yonde bkz. Y. 9. HD., 22.03.2006, E. 5584, K. 7867 (
Calisma Ve Toplum Dergisi, 2006, Say1: 10, ss. 220 — 223). Ayrica bkz. Eyrenci ve digerleri, s. 160;
Aktay ve digerleri, s. 188.
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isyerinden kaynaklanan nedenlerle birlikte olmasi1 halinde gegerli kabul
edilebilecektir. Somut maddi olgulara gore, davanin reddi hatali bulunmustur...”.

Isveren fesih bildiriminde sadece emeklilige dayanmis ve isletme, isyeri ve
isin gereklerinden kaynaklanan baska bir sebebi fesih yazisinda belirtmemisse,
belirtilen sebeplerle bagli olacagi icin, bu sebebi daha sonra degistiremez, dava
sirasinda emekliligin yaninda isletme, igyeri ve isin gereginden kaynaklanan bagka
bir sebebin bulundugunu iddia edemeyecektir. Emeklilik diger isyerinden
kaynaklanan nedenlerle birlikte olmasi halinde gecerli sebep olarak kabul
edilebileceginden, baslangigta fesih bildiriminde sadece emeklilige dayanan isveren
sonradan bagka bir sebebin varligini ileri sﬁremeyecektir469.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 166 sayili Isverenin Girisimiyle Is
iliskisinin Sona Ermesine iliskin Tavsiye Kararinda da kural olarak, emeklilige hak
kazanmanin fesih i¢in gegerli neden olusturmayacag belirtilmistir. S6z konusu karar
gore, bunun istisnasini, bir iilkenin i¢ mevzuatinin veya uygulamasinin emeklilige
hak kazanmay: fesih nedeni olarak 6ngdrmesi olusturur®”

Emekliligin fesih nedeni olusturmayacaginin 6nemli bir istisnasini,
isyerinden kaynaklanan fesihlerde bir sosyal secim kriteri olarak emeklilige hak
kazanmanin kullanilmasi olusturmaktadir®™ . Yargitayin da bu yonde cesitli kararlari
mevecuttur®’,

Ikinci istisna hali ise, 6zel bir kanunda bu yonde bir diizenle yapilmis olmas1
halidir. Buna 6rnek olarak 5620 sayili Kanunun*" 2. maddesinin II. fikrasina gore,

“Bu Kanunun 1 inci maddesi kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslarda ¢aligan

gecici is¢ilerden bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla; bagli bulunduklari sosyal

%9 Keser, s. 325.

% Eyrenci ve digerleri, s. 160; Aktay ve digerleri, s. 188.

™' Ulas Baysal, “ Emekliligin Fesih i¢in Gegerli Sebep Olusturmasi Ve Personel Yoénetmeliginde
Degisiklik”, SICIL, Sayr: 28, Aralik 2012, s. 149; Keser, s. 322 — 323. Bir isletmede isgiicii
fazlaligin1 gidermek igin soysal se¢im oOlgiit olarak emeklilige hak kazanmis olma gbz Oniinde
bulundurulmus ve emekliligi talep etme sartlarina haiz is¢ilerin tamaminin is sézlesmesi feshedilmis
ise, feshin gegerli neden dayandigi kabul edilir. Bu durumda genel ve objektif bir uygulama soz
konusudur (Cankaya ve digerleri, s. 124). Ayrica bu konu ile ilgili olarak bkz. Y. 9. HD., 29.01.2004,
E. 2003 /23159, K. 2004 / 1418 (Cankaya ve digerleri, s. 124, dn. 236).

2 Yargitaymn emekliligin sosyal segim kriteri olabilecegi yoniindeki bir karart igin bkz. Y. 9. HD.,
03.04.2006, E. 4878, K. 8253 ( Calisma Ve Toplum Dergisi, Say1: 10, 2006, s. 177 vd.). Ayrica bkz.
calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak verilen Yargitay kararlari.

413 Kamuda Gegici I Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarina Veya Sozlesmeli Personel
Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 04.04.2007, yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 21.04.2007,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5620), (11.07.2012).
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giivenlik kurumundan yashlik veya emeklilik ayligi baglanmasina hak kazanmuis
olanlardan bu tarih itibariyla kadinlarda 56, erkeklerde 58 yasini doldurmusg
olanlar, siirekli is¢i kadrolarina veya sozlesmeli personel statiisiine gegirilmezler,
bunlarin is sozlesmeleri tiim yasal haklart odenmek suretiyle sona erdirilir.”
denilmektedir. Kanunun agikga fesih sebebi olarak diizenlemesi halinde is¢inin is
sozlesmesi emeklilige hak kazanma gerekgesi ile gecerli olarak feshedilebilir®’.

Emeklilige hak kazanmis olma ya da belli bir yasa gelmis olmanin tek basina
is sozlesmesinin feshi icin gecgerli fesih nedeni olmadigini agiklamistik. Fakat
emeklilige hak kazanmig olma ya da belli bir yasa gelmis olma kimi zaman
verimsizlikle kimi zaman da isletmenin ve isin gereginden kaynaklanan bir sebeple
iliskilendirilmektedir*’”®. Iscinin belli bir yasa gelmis olmasi, i gorme borcunu
gerektigi gibi ifa edememesi, ise yogunlasamamasi, veriminin azligi halinde fesih
i¢in gecerli neden olusturabilecektir. Ise yogunlasamamasi, veriminin azlig1 ve bunun
gibi sebepler is¢inin yetersizliginden ve davraniglarindan kaynaklanan sebeplerdir.
Bu tiir nedenlerin varliginda, is¢inin varsa verimsizliginin kanitlanmasit ve is
s6zlesmesinin feshinden énce Is Kanunu 19. maddesi uyarinca is¢inin savunmasinin
alinmasi gerekmektedir476.

Uygulamada toplu is sozlesmelerine veya personel yoOnetmeliklerine
emeklilige hak kazanmis personelin is soézlesmesinin feshedilecegine iliskin
diizenlemelerin  konulmasina  sik¢a  rastlanilmaktadir.  Yargitayin  gesitli

477

kararlarinda*”’ ve doktrinde*’® boyle durumlarda is sdzlesmesinin gegerli nedenle

feshinin miimk{in olabilecegi belirtilmistir. Yargitaymn 2005 tarihli kararma®’® gore:

% Baysal, s. 149.

475 Cankaya ve digerleri, s. 123; Keser, s. 323.

*’® Cankaya ve digerleri, s. 123; Keser, ss. 323 — 324. Bkz Y. 9. HD., 31.01.2005, E. 2004 / 33744, K.
2005 / 2727 ( Cankaya ve digerleri, s. 123, dn. 234): “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin is
sozlesmesi “ emekli ayligi baglanmasina hak kazanmasi, ise yogunlagmasinin ve is veriminin azalmasi
ve hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi” sebebiyle feshedilmistir. Belirtilen ise yogunlagsmama ve verim
azhgl iscinin yetersizliginden veya davramiglarindan kaynaklanan nedenlerdir. 4857 sayili Is
Kanununun 19. maddesi uyarinca, “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir. Isveren, sozii edilen Kanunun 25. maddesinin II numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sarti ile hakkindaki iddialara karsi savunmasi
alimmadan bir ig¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi, o ig¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Somut olayda davali igveren, davacinin savunmasint almadigi gibi, hizmetine ihtiyaci
olmadigini da kanitlayamamistir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali bulunmustur.”.
7y, 9. HD., 15.05.2006, E. 12635, K. 14038 ( Sahlanan, Emekliligin Gegerli Neden Olmas, ss.2 —
3.Y.9. HD., 21.11.2005, E. 34142, K. 36780 ( Cankaya ve digerleri, s. 124, dn. 235); Y. 9. HD.,
19.11.2007, E. 32998, K. 34482 (Tekstil isveren Dergisi, Hukuk Eki, Say1: 341, Agustos 2008, ss. 4
-5).
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“Davali Banka anilan Kanun ve Bakanlar Kurulu Karar1 ¢ercevesinde
Ozellestirmeye hazirlanirken yeni teknolojilerin uygulanmasi, yeni bankacilik yontem
ve iglemlerinin devreye sokulmasini saglamak yolunda yeniden yapilanmaya gitmis;
08.08.2001 tarih ve 423 sayili Yonetim Kurulu karart ile 20 / 200 olarak belirlenen
norm kadroya gore ihtiya¢ fazlasi personel bulundugu sonucuna varilarak bir kisim
is¢inin isten ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Davali Banka Yonetim Kurulu,
cikarilacak iscilerin se¢iminde “sosyal se¢im Ol¢iiti” olusturmak amaciyla
25.05.2005 tarih ve 158 sayili karara ile Insan Kaynaklar1 Yénetmeliginin “Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi” bagliklt 110. Maddesinin 110. 3 fikrasina D bendi
olarak “Emeklilige tabi 30 hizmet yilin1 dolduranlar Bankada calistirilamaz. Bu
durumdaki personelin yasalar ve yonetmelikten dogan tiim parasal haklar1 6denmek
kaydiyla sozlesmeleri feshedilir.” hiikmiiniin eklenmesine karar vermistir. Davali
igveren, yukarida isletme gerekleri ile birlikte Yonetmeligin anilan hiikmiine uygun
olarak 30 hizmet yilim1 dolduran ve emeklilige hak kazana iscilerin is sozlesmelerini
feshederek tilke ¢apinda genel ve objektif bir uygulama yapmustir. ... Bu maddi ve
hukuki olgulara gore, feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir.

Yargitay 2006 tarihli baska bir kararinda, isverenin personel yonetmeligi ile
60 yasina ulasan ve emeklilige hak kazanan iscilerin isten ¢ikarilacagi yoniinde
diizenleme yapmas: halinde, s6z konusu diizenlemenin I3 Kanunu madde 22’ye
uygun sekilde baglayicilik kazanip kazanmadigi ile genel ve objektif bir bigimde
uygulanip uygulanmadigimin  mahkemelerce arastirilmasi  gerektigini isaret

etmistir480.

478 Sahlanan, Emekliligin Gegerli Neden Olmasi, ss. 2 — 3; Keser, s. 326;

% 9. HD., 21.11.2005, E. 34142, K. 36780 ( Cankaya ve digerleri, s. 124, dn. 235).

“9Y. 9. HD., 06.11.2006, E. 20021, K. 29320 (Kararin metni ve degerlendirmesi igin bkz. Mustafa
Alp, “Personel Yonetmeligi Ile Yas Sinirt Getirilmesi”, LEGAL YKI, Say: 4, 2007, (Anils, Yas
Sinir1 Getirilmesi), ss. 171 - 189. Ayrica bkz. Y. 9 HD. 05.06.2012, E. 2011 / 12567, K. 2012 / 12533
( Kararin metni ve degerlendirmesi i¢in bkz. Baysal, ss. 146 — 153). BAYSAL’ a gore, “ Toplu is
sozlesmesinde veya personel yonetmeliginde emeklilige hak kazanma veya belirli yasa gelmenin fesih
nedeni olacagina iliskin bir hitkiim bulunmasi, tek bagina isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli feshi miimkiin kilmaz. Ciinkii isletmeye, igyerine ve ise iligkin nedenlerin gecerli
sebep olusturabilmesi i¢in s6z konusu nedenlerin is¢inin ¢alistirilmasi imkanini ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Calistirilacak isci sayisinin azaltilmasimi gerektirecek bir isletmesel karar yok iken,
emeklilige hak kazanma veya belirli yasa gelmenin fesih nedeni olacagina iliskin hilkme dayanarak,
iscilerin is s6zlesmesinin feshedilmesi, gecersiz olacaktir. Taraflarin anlasarak toplu is s6zlesmesi ile
ya da personel yonetmeligi ile emeklilige hak kazanmayi ya da belirli yasa gelmeyi gecerli neden
haline getirmeleri miimkiin degildir. Clinkii iy Kanunu madde 18 © de sayilan gegerli sebepler emredici
nitelikte olup, gecerli fesih nedenlerinin taraflarin anlagmasi yoluyla arttiritlmas: miimkiin degildir (
Alp, Yas smirt Getirilmesi, s. 182); ( Baysal, s. 151).

130



Yargitay kararlarinda da ifade edildigi gibi emeklilik ile ilgili diizenlemelerin
isyerinde genel olarak tiim isciler objektif sekilde uygulandigi takdirde, is
sOzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul edilmektedir. Burada genel ve
objektif olma kosulunun bir arada olmasi gerekmektedir®".

Bir isletmede isgiicii fazlaligini gidermek icin sosyal se¢im Olgiitii olarak
emeklilige hak kazanmis olma g6z oniinde bulundurulmus ve emekliligi talep etme
sartlarina haiz is¢iler arasindan sadece bir kagi isten ¢ikarilmis ise, bu durumda is
sOzlesmesi feshedilen isgilerin se¢iminde emeklilik kosullarina haiz olmak disinda,
bagka objektif Olgiitlerin dikkate alinip alinmadigina bakilmahidir. Aksi halde
objektif ve genel bir uygulamanda s6z edilemeyecegi i¢in feshin gecerli nedene

dayanmadigi kabul edilir*®.

V. Isletmenin, Isyerinin Ve Isin Disindan Kaynaklanan Nedenlerle is

Sozlesmesinin Feshi

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler,
igyeri ve isletme i¢i sebepler olabilecegi gibi, isyeri ve isletme disindan kaynaklanan
sebepler de olabilir. Is Kanununun 18. maddesinin gerek¢esinde bu husus belirtilmis
ve isyeri disindan kaynaklanan sebeplere; siirim ve satig olanaklarinin azalmasi,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin
stirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi gibi sebepler 6rnek olarak verilmistir*®,

Iscinin, isyerindeki isini kaybetmesine yani is¢inin is sdzlesmesinin feshine
yol acan isletme dis1 sebepleri, piyasa olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya
etkisinin olmadig1 biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir. Pazarlama giigliikleri,

satig ve slirlimde azalma, hammadde yoklugu, kamu isyerlerinde harcamanin devlet

biitgesinden kaldirilmas1, meteorolojik sebepler isletme dis1 sebeplerdir. Isletme dist

*8! Cankaya ve digerleri, s. 124; Baysal, ss. 150 — 151; Keser, s. 326.

82 Cankaya ve digerleri, ss. 124 — 125.

“BBKz. 4857 sayili Is Kanunu madde 18 gerekgesi,
http://tiskweb.com/yayinlar.asp?shj=ana&ana_id=100, (12.07.2012).

131



sebepler, isletme gereklerine dayanan gecerli fesih olusturmasi igin, bu sebepler,
igyerinde is giicli fazlaligina neden olmus olmasi gerekmektedir484.

Isletme dis1 sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fesih,
ileri siiriilen isletme dis1 sebep fiillen mevcut oldugunda ve iscinin ¢alismaya devam
etme olanagini ortadan kaldirdiginda Is Kanununun 18. maddesi anlaminda gegerli
bir sebebe dayanir. Isletme dis1 sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin
isletmenin i glici ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce
denetlenebilir. Mahkeme;

- Isletme dis1 sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigini,

- Etki ediyorsa, dlgiisiinii ve bu suretle isletmedeki isci sayisina etki edip

etmedigini,

- Ediyor ise ne kadarina etki ettigini tespit edecektir*®.

Isveren, isletme dis1 sebeplerin varligina dayanirsa, gerekge ydniinden
kendisini baglar. Dolayisiyla isveren, ise iade davasinda, isletme dis1 sebeplerin
kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat
etmek zorundadir. Isveren, ise iade davasinda, 6rnegin, iddia ettigi siparis veya satis
ve siiriimdeki azalmayi sayilarla ortaya koymalidir. Ornegin, aldig: is sayisinda %40
azalma oldugunu ve bu azalmanin fiilen mevcut oldugunu ortaya koymalidir.
Isveren, ise iade davasinda, ayrica isletme dis1 sebeplerin, isyeri ortami ve isyeri
gerekleri dikkate alindiginda, dogrudan dogruya iscinin calistirllmaya devam
etmesinin imkansiz oldugunu, is sézlesmesinin feshinde isletme disi sebeplerin
dogrudan dogruya etki ettigi boliimde calisan iscileri segtigini ortaya koymali ve
ispat etmelidir. Isveren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde isci sayisiin azaltilmasi
arasindaki baglantilar1 ortaya koymalidir*®,

Isverenler, uygulamada isletme dis1 sebepleri vesile ederek, isletme iginde

yeniden yapilandirmaya gidebilirler. Bu tiir durumlarda isletme dis1 sebepleri,

484 Kiligoglu ve Senocak, s. 249; Kar, s. 386; Keser, s. 363. Bkz. Y. 9. HD., 21.07.2008, E. 2007 /
41050 , K. 2008 7 21303, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, (12.07.2012): * Is¢inin
isletmedeki isyerinin kaybina, is iligkisinin feshine yol agan isletme dis1 sebepleri, piyasa olaylari
belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig1 biitiin sebepler isletme dis1 sebeplerdir. ...
Isletme dis1 sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih icin, ancak bu sebepler, isyerinde isgiicii
fazlasina neden olmussa &nem arz eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin zorunlu kildig: isletmesel
stiregteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol
actigin1 gostermelidir.”. Ayrica benzer yonde bkz. Y. 9. HD., 06.10.2008, E. 30271, K. 25206,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.07.2012).

485K111g:og1u ve Senocak, s. 238; Kar s. 396; Keser, s. 364.

*Kligoglu ve Senocak, s. 239; Kar, s. 396.
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isveren, isletme ve isyerinin yonetimi, ekonomik problemlerin ¢ézliimii ve dnlenmesi
ve yeniden yapilandirma kararlariin alinmasi icin sebep olarak gdrmektedir. Isletme
dis1 sebepler bu tiir kararlarin alinmasi i¢in isverenin elini kolunu baglamamaktadir,
kisaca dogrudan etki yapmamaktadirlar. Yeniden yapilanma karari, isletme
gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa, isletme disi sebepler, iscilerin isletmedeki
igyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli sebebi olmus olur. Bu durumda,
1s sozlesmesinin feshinin dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil eder. Bu
halde, is gilivencesi hukuku agisindan alinan yeniden yapilandirmaya iliskin
isletmesel kararlar 6nem tasir. Ise iade davalarinda, isletme dis1 sebepler degil,
yeniden yapilandiric1 isletmesel kararlar iizerinde durulur. Isletme dis1 sebepler,
isletme gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde, sadece, isletmedeki is
yogunluguna illiyet bagi icinde dogrudan dogruya etki ettiginde dikkate alinir*®’,

Isveren, ise iade davasinda, iscinin is sdzlesmesinin feshinin, isletme disi
sebeplerin zorunlu sonucu oldugunu iddia ederse, burada igveren, piyasanin yarattigi
baskinin bir veya daha fazla is¢inin islini kaybetmesine yol ac¢tigin1 iddia etmektedir.
Piyasada ortaya ¢ikan baski ve zorlayict durum igverenin, - tabiri caizse- elini kolunu
baglamaktadir. Bu durumda, isletmesel karar, objektif olarak kendisinin herhangi bir
etkisi s6z konusu olmaksizin fiilen ortaya g¢ikan ¢alisma ve is imkanina is giicii
saymsin uyarlamaya karar vermekten ibarettir. Yalnizca, isyerinde is hacmini
azaltmaya yol acabilecek durumlarda, isverenin hareket serbestisinin kisitlanmasi s6z
konusu olmaktadir. Isverenin ekonomik takdir hakkinin kullanimmi ifade etmeyen
isletme dis1 sebeplerden kaynaklanan isletmesel kararlara dayanan fesihlerde,
isveren;

- Isletme dis1 sebebin fiilen iddia ettigi kapsam ve yogunlukta gerceklestigini
(Ornegin, siparislerde iddia ettigi %40 azalmanin fiilen gerceklestigini),

- Bu sebebin, isletmenin mikro ekonomik durumu, sdzlesmesel ve isletmesel
faktorler dikkate alindiginda is¢inin isyerinde calistirllma imkanina dogrudan
dogruya olumsuz yonde etki ettigini, kendisinin herhangi bir kisisel etkisinin

olmadigini,

487K111g:og1u ve Senocak, ss. 240 — 241; Keser, s. 363.
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- Is s6zlesmensin feshinde sadece isletme dis1 sebep nedeniyle ortadan kalkan
iste hali hazirda ¢alisan is¢i ya da iscilerin secildigini ispat etmelidir*®®,

Isveren, isletme dis1 nedenlerin dogrudan etkiledigi iscilerin tamamini isten
cikarabilir. Isletme dis1 sebep, isverenin isten ¢ikaracagi maksimum is¢i saymnsin
belirlenmesinde gdz Oniinde bulundurulur. Isletme dis1 sebeplerin isyerinde ne
oranda ve miktarda is¢i sayisinin azalmasina yol agacagini tam olarak hesaplamak
giictiir. Isletme dis1 sebeplerin isveren tarafindan alman isletmesel karalara
dayanilarak yapilan fesihlerde, isletme dis1 olaylarin sebep oldugu is ve isletme
organizasyonundaki degisikligin, is sozlesmensin feshini kaginilmaz kilmasi sarttir.
S6zlesmenin feshinin, teknik, ekonomik alanlarda ya da organizasyona yonelik
olarak alinacak daha hafif tedbirlerle engellenemez veya Onlenemez olmasi

zorunludur®®®.

A) Ekonomik Kriz Sebebiyle Is Sézlesmesinin Feshi

Kisa Calisma Ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik’ in 3.
maddesinin, 1. fikrasinin ¢ bendinde, is hukuku agisindan genel ekonomik kriz
tamimlanmistir.  Genel ekonomik kriz, “Ulusal veya uluslararasi ekonomide
ortaya ¢cikan olaylarin, iilke ekonomisini ve dolayisiyla isyerini ciddi anlamda
etkileyip sarstig1 durumlari”, ifade etmektedir*®.

Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde, “iilkede yasanan ekonomik kriz”
den s6z edilmektedir. Ulkedeki genel nitelikli ekonomik kriz ortami anlatiimaktadir.
Burada amaclanan, sadece bazi is kollarinda veya bazi sektorlerde ya da bazi meslek
gruplariin ekonomik krizden etkilenmesi degildir491.

Yargitaym 2010 tarihli bir kararma®® gore:

“ Genel veya sektorel kriz tek basina fesih i¢in gecerli neden olmaz. Bunun
icin yukarida belirtilen makro ekonomik ve sektdrel faktorlerin isletmeyi de olumsuz

etkilemis olmas1 ve buna bagli olarak istihdam fazlaliginin dogmus olmasi gerekir.

K 1ligoglu ve Senocak ss. 249 — 250.

K hgoglu ve Senocak, ss. 250 - 252; Mollamahmutoglu, s. 734.

40 Kisa Calisma Ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 30.04.2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110430-16.htm, (12.07.2012).
91 Centel, Is Giivencesi, s. 107.

%2y 9. HD., 01.07.2010, E. 2009 / 24400, K. 2010 / 21297 ( LEGAL iHSGHD, Cilt: VIII, Say1: 30,
2011, ss. 742 — 746).
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Genel ve sektorel sartlar olumlu seyretse de, isletmenin kotii yonetimi veya
diger 6zel sebeplerden dolay1 zarar gormesi de istihdami olumsuz etkileyebilir.”.

Genel ekonomik krizin temel O&zellikleri, isletmelerin varliklari tehdit
etmesi, acil miidahale gerektirmesi, ani degisiklikler getirmesi, kontrol edilememesi,
isletmelerin 6nleme mekanizmalarini yetersiz birakmasidir. Genel ekonomik krizler
sonrasi, Uretimde, fiyatlarda ve satislarda azalma, isletmeyi ve isyerini objektif
sebepler olarak etkileyen sebepler olarak kabul edilebilecek ve bu objektif sebeplerin
igsyerinde is gili¢ fazlalig1 olugsmasina sebep oldugu hallerde, is¢inin isyerinde ¢alisma
olanag1 ortadan kalkmis ise, fesih i¢in gecerli bir sebebin varligindan so6z
edilebilecektir. Kriz tehlikesinde iiretim azaltilmasi ve vardiya sayisinin diisiiriilmesi
isverenin yonetim hakki kapsaminda aldig1 bir isletmesel karar olarak
degerlendirilmekte ve bu isletmesel karar nedeni ile istihdam fazlasinin meydana
gelecegi gerceginden hareketle isveren zarar etmese hatta kar etse bile bu durum
s0zlesmenin feshinde gegerli sebep sayllabilecektir493.

Uygulamada, igverenin, is s6zlesmesini feshinin talep ve siparis azalmasi ile
tilkede yasanan ekonomik kriz gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere
dayanilarak gerceklestirildiginin iddia edildigi hallerde bazi smirlamalardan s6z
edilmektedir. Ekonomik nedenlerle is¢i c¢ikarilirken, Oncelikle fazla calismalar
kaldirilmals, is¢inin rizast ile calisma stireleri kisaltilarak, is zamana yayilmali, kisaca
fesih en son care olarak diisiiniilmelidir*®*.

Krize dayali feshin gegerli sebebe dayanip dayanmadiginin tespiti igin,
igverenin, krizin sebep oldugu olumsuzluklarin siirekli bir engel yarattigini
kanitlamas1 gerekmektedir. Genel nitelikli olmayan ve siireklilik arz etmeyen
“ekonomik krizler”, “zorlayici nedenler”, veya “gecici ifayr kabul engellerinde”
gecerli fesih hakki dogmamaktadir. Bu gibi hallerde isveren, “kisa calisma” veya
is¢ilerle anlasarak “licretsiz izin” veya “esnek caligma” uygulamalarina gitmesi
gerekmektedir. Sadece kriz nedeniyle isverenin karinin olmamasi veya zarar etmesi,
iretim ve siirimde meydana gelen aksakliklar finans zorluklari, sipariste azalma gibi

olgular gegerli sebeple fesih igin yeterli degildir. Yani genel kriz tek basina fesih igin

9% Keser, ss. 366 — 367. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 06.12.2010, E. 2009 / 43956, K. 36337,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.07.2012).

9% Bkz. Y. 9. HD., 08.07.2003, E. 12442, K. 13123 (Tankut Centel, “Ekonomik Nedenle isten
Cikarma” (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi, Sayr: 286, Ekim 2003, ss. 32 — 35),
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/ekim/hukuk.html, (12.07.2012).
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gecerli sebep olamayacaktir. Bunun i¢in bu durumun isletmeyi olumsuz etkilemesi
ve buna bagh olarak istihdam fazlaliginin dogmus olmasi1 gerekmektedir. Boyle bir
durumda igveren, gerceklesen krizin etkisini yansitan isletmesel karar almali ve
uygulamalidir. Bu nokta feshe iliskin yargi kararmin temelini olusturur. Ifay1 kabul
engeline tepki niteligindeki isletmesel karar, feshe yonelik irade beyaninin kurucu
unsurudur. Is giivencesi sisteminde gecerli neden, burada isletme geregi, feshe
yonelik irade beyaninin kurucu unsurdur ve gegerli neden olmadan yapilan fesih
beyan1 hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*®.

Genel ekonomik kriz sebebiyle is hacminde daralma, satislarda ve liretimde
azalma meydana gelmesi halinde isverence is¢i sayisinin azaltilmasina yonelik
isletmesel karar almabilmektedir. Isveren, ornegin ekonomik krizin isletmesini
dogrudan etkileyerek satis ve sipariglerde azalmaya yol actigini, tiretimin eskisi gibi
stirdiirilmesi olanagi ortadan kalktig1 i¢in tiretimi kismak zorunda kaldigini ve bunun
sonucunda is giicinde fazlasinin ortaya ¢iktigini ispatlamak zorundadir. Mahkeme,
ilk oncelik olarak genel bir ekonomik krizin var olup olmadigini inceleyecektir.
Krizin varlig1 tespit edildikten sonra, igverence is¢i sayisinin diisliriilmesine yonelik
alinan isletmesel karar denetlenecektir. Bu asamada mahkeme oncelikle;

- Isverence her tiirlii tasarruf tedbirinin alinip alinmadigina,

- Isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin olusup olusmadigns,

- Isverenin, isletmesel karar1 tutarl sekilde uygulayip uygulamadig,

- Fesih yolundan oOnce baska alternatif ¢6ziimlere basvurulup

basvurulmadigini,

- Feshin kaginilmaz olup olmadigni,

- sverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: incelenecektir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararma®”’ ggre:

...... Bu baglamda, fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan isci
sayisi, igyerinde calisan sendikaya iiye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi

tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten c¢ekilen, ¢ekilme sonrasi g¢alismaya devam eden

495Engin, ss. 47 — 48; Demir, Gegerli Sebep, s. 489; Keser, ss. 367 — 368.

*®Keser, ss. 369 — 370. Ayrica bkz. Y. 9. HD. 02.11.2009, E. 39824, K. 29938,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.07.2012); Y. 9. HD., 02.11.2009, E. 39765, K.
29964, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.07.2012).

¥y, HGK, 07102009, E. 2009 / 9 - 372, K. 2009 / 416,
http://www .kararevi.com/karars/576792_yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-2009-9-372-k-2009
416#.Uial9zbwlICqg, (12.07.2012); Keser, s. 370, dn. 1097.
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iscilerin olup olmadigi, ¢ikarilan iscilerin kaginin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip
alinmadig1 ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadigi, toplu is sdzlesmesi
prosediirii uygulanmasinin s6z konusu olup olmadigi, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde teknik yonden bu
hususlarin arastirilmasi, feshin son g¢are olarak kullamilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir.

Yukarida yer alan agiklamalar kapsaminda somut olaym incelenmesinde;
davali igverenin ekonomik kriz nedeniyle maddi sikintiya diistildigli ve makinelerin
elden cikarildigi savunmasina ragmen krizin devam ettigi 2000 yilinda 37, 2001
yilinda 142 kisiyi ise almas1 ve Ozellikle 2001 yilinda ise alinanlarin sendika {iyesi
olmamas1 gercegi karsisinda, davacinin is akdinin sendikal nedenle feshedildigi
aciktir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alindiginda yerel
mahkemenin direnme karari isabetli bulunmaktadir.”.

Yargitayin 2010 tarihli bir kararma®® gore:

“ Ekonomik krizden dolayr is hacminde daralma, satiglarda ve tiiretimde
diisiisler nedeni ile tedbir olarak istthdam azaltilmasi ve bu nedenle is¢i ¢ikarilmasi
karar1 yonetimsel bir igveren kararidir. Daralma nedeni ile istthdamin azaltilmasini
gerektiren bir durum olup olmadigi, isverenin bu karart tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar

sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig1 somut olarak acikliga kavusturulmalidir. *.

§3. ISIN, ISYERININ VE ISLETMENIN GEREKLERI NEDENIYLE
YAPILAN FESIHLERDE UYGULANAN ILKELER

. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi genel bir hukuk ilkesidir*®®. Tlkenin hukukun genel ilkeleri

arasinda olmasi, ilkenin pozitif dayanagi olmasa da uygulanabilecegi anlamina

%y, 9. HD., 06122010, E. 2009 / 43956, K. 2010 / 36337,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (14.07.2012).

9 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2002, s. 25; Kar, Olgiiliiliik, s. 690; Mollamahmutoglu ve Astarl, s. 891.
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00 Olgiiliiliik ilkesi agirhkli olarak kamu hukukundan idare hukukunda

gelir
uygulanmakta olan bir ilkedir’™. Olgiliilik ilkesi, Anayasa hukukunda,
sinirlandirmada basvurulan aracin smirlama amacii gerceklestirmeye elverisli
olmasini, bu aracin sinirlama amact agicindan gerekli olmasini ve aragla amacin

02 Olgiililik ilkesi pozitif

Olgiisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder
dayanagini Anayasanin 13. maddesinden almaktadir®. “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast” baglikli madde 13’e gore, “ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”.

Olgiiliiliik ilkesi sadece kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukuk alanindan da
uygulanan bir ilkedir®. Olciiliilik ilkesinin, 6zel hukuk alaninda da uygulama
bulmasinin temelinde, dogruluk ve giiven kurallarinin somut bir uygulamasi yattigi
kabul edilmektedir’® Olgiiliik ilkesinin 6zel hukukta uygulanmasinda sdzlesme

%0 Ol¢iliiliik ilkesinin

Ozgirliigii yaninda kanunun amaci da g6z dniinde tutulmalidir
0zel hukukta ne zaman uygulanacagi dogru sekilde tespit edilmeli ve gelisi giizel
uygulanmas®’ engellenmelidir

Olgiliiliik ilkesi, 6zel hukuk alanindan is hukuku alaninda is miicadelesi>® ve

is sozlesmesinin feshinde 6nemli bir 6lgiit olarak kullamlmaktadir®®. Is miicadelesi

%0 Ogurlu, s. 25.

%01 Yiiksel Metin, Olciiliilik ilkesi, Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 59; Birben, s. 22; Kiligoglu ve Senocak, s. 184; Kiligoglu ve Senocak,
Olgiiliiliik Tlkesi, s. 181.

%02Fa71] Saglam, Temel Haklarin Simirlamasi Ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, (Anilis, Temel Haklar), s. 10; Kilicoglu ve Senocak, s. 184; Kar, Olgiiliiliik,
s. 60; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 181.

%93 Metin, s. 209; Birben, s. 21; Kilicoglu ve Senocak, s. 184; ; Kar, Olgiiliiliik, s. 60; Kilicoglu ve
Senocak, Olgiiliiliik lkesi, s. 18.

%04 Mustafa Alp, “Olgiiliiliik ilkesinin Ozel Hukuk Ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin
Feshinde Uygulanmas1”, Yasa Hukuk I¢tihat Ve Mevzuat Dergisi, Cilt: XVII, Say: 205 / 12, Ocak
1999, (Amils, Olgiiliiliik ilkesi), ss. 1524 - 1534; Birben, s. 65; Kiligoglu ve Senocak, s. 185.

%05 Alp, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1524.

%06 Alp, Olgiilitliik Tlkesi, s. 1534.

57 Birben, s. 55.

508 Siikran Ertiirk, Is Miicadelesinde Denge ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir 1999, ss.
111 - 113; , Alp, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 1526; Ogurlu, s. 27. Tipik Is miicadelesi araglari, grev ve
lokavttir (Ertiirk, s. 1122; Alp, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1527; Fakat gelisen is iliskileri ve teknikleri, baska
is miicadelesi araclarina da imkan saglamaktadir (Alp, Olgiiliiliik ilkesi, s. 1527).

%09 Alp, Olgiiliiliik flkesi, s. 1527; Birben, ss. 104 — 105; Ogurlu, s. 27; Kar, Olgiiliiliik, s. 61.
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araclan Ozgiirliigli, olgiiliiliikk ilkesi ile sinirlandirilmaktadir®®. Ayrica Olgiiliilik
ilkesinin uygulanmasi sonucu isverenin 1§ soOzlesmesini fesih hakkinin
sinirlandirilmast ve boylece is¢iye feshe karsi etkin bir korunma saglanmaktadir®™.
Olgiiliiliik ilkesi, hakli — gecerli — gecersiz nedenle fesihlerde dnemli bir 6lgiit olarak
kullanilmaktadir®*2.

Doktrindeki goriise gore, Olgiiliiliikk ilkesinin pozitif dayanaginin anayasa ve
idare hukuku icinde aranmasina gerek yoktur; is hukuku bakimindan olgiliilik
ilkesinin hukuki dayanagi Medeni Kanunu madde 2 / f. I’de diizenlenen “diiriistliik
kuralr” dir’®,

Hukuk diizenince kisilere tanma yetkilerin kullanilmasinda bazen {igiincii
kisilerin hukuk alanina miidahale edilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin amac1 da bir
normun {iglincii kisiye zarar verecek sekilde kullanilmasina izin verildigi, fakat
bunun i¢in esas itibariyle herhangi bir smirlamanin 6ngoriilmedigi durumlarda
tictincii kisinin korunmasini saglamakt1r514.

Olgiiliiliik ilkesi 6zel hukuk alaninda daha ¢ok yenilik doguran haklarin
kullanilmasinda uygulama alani bulmaktadir®™. Yenilik doguran haklar, tek tarafl
irade beyaniyla karsi tarafin hukuki durumunda degisiklik yapan haklardir. Yenilik
doguran haklarin kullanilmasi ile yeni bir hukuki iliski kurulmakta, mevcut hukuki

*18 " Yenilik doguran

durum degistirilmekte ya da tamamen ortadan kaldirilmaktadir
haklardan 6zellikle bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmasi kars1 tarafin hukuki

alanina agir bir miidahale niteligi tasiyabilir. Bundan dolayr miidahalenin

*10 Alp, Olgiiliiliik ilkesi, s. 1526.

> Alp, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1520.

%12 |5 sozlesmesinin isveren tarafindan, Is Kanunun 17, 18 veya 25. maddelerindeki nedenlerle
fesihlerinde, feshin hangi madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agisindan dnemlidir ( Kar,
Olgiiliiliik ilkesi, s. 61).Bkz. Y. 9. HD., 23.06.2008, E. 2007 / 42970, K. 2008 / 17131,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, (14.07.2012); (Kar, Olgiiliiliik ilkesi, s. 63); Y. 9. HD.,
01.12.2008, E. 6259, K. 32583, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (14.07.2012); (Kar,
Olgiiliiliik ilkesi, s. 63).

83 Oner Eyrenci, “Feshin Gegerliliginin Denetiminde Olgiiliiliik Ilkesi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Is Giivencesi Ve Ise Tade Davalari, 29 Mayis 2010, istanbul 2010, ( Anils,
Olgiiliiliik ilkesi), s. 35. EYRENCI’ye gore, “ Is sozlesmesi taraflarindan her biri, sdzlesmenin
ifasindan diiriistliik kurali geregi, sdzlesmenin devamliligint ve 6zellikle diger tarafin edimlerini ifa
etmesini saglamak igin her tiirlii gabay1 gostermelidir. Is sdzlesmesinin isverence feshinden once
isveren, sozlesmenin devamliligini ve is¢inin i gdrme edimini yerine getirmesini saplamak igin
elinden gelen her tiirlii cabay1 gosterme zorundadir.” (Eyrenci, Olgiiliiliik lkesi, s. 36).

>4 Alp, Olgiiliiliik lkesi, s. 1519; Birben, ss. 56, 82.

15 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1525; Kiligoglu ve Senocak, s. 185.

*18 yenilik doguran haklar ile bilgi i¢in ¢alismamizda bkz. atif 10 ‘daki agiklamalara.
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mesrulugun denetlenmesinde 6lgililiik ilkesi énemli bir yere sahiptir’™’. Bozucu
yenilik doguran haklardan olan fesih hakki, karsi tarafin / is¢inin) hukuk alanina agir
miidahale niteligi tasidigindan, kanunla sinirlandirilmadigindan dSlgiiliiliik ilkesinin
uygulanmasi gereklidir™®.

Tirk hukukunda da kabul edildigi {izere olgiiliilik ilkesi, ii¢ alt ilkeye
ayrilabilir'™. Bunlar elverislilik, gereklilik ve oranhlik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca, uygulanacak tedbir, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmali, ulagilmak istenen amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin
sonucu olan miidahale ile ulasilmak istenen amag, Ol¢iisiiz bir oran iginde

520

bulunmamalidir Tirk idare hukukunda olgiiliilik ilkesinin alt ilkesi olan

elverislilik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye

elverisli olmasi seklinde tanimlanmaktadir®®.

Aracin tiimiiyle elverisli olmasi
gerekmemektedir, kismi elverislilikte yeterlidir522. Ulasilmak istenen amaci
giiclestiren ya da imkansiz kilan arag, -elverisli degildir523. Aracin amaci
gerceklestirmede elverigli olup olmadigi tahmini olarak degerlendirilir. Aracin, is
giivencesi kapsaminda feshin, ekonomik krizin atlatilmasi i¢in alinan isletmesel
kararlar1 gerceklestirmekte elverisli olup olmayacagi fesihten Once yapilan bir
tahmine dayanir. Tahmin, bir bilinmezligi ve belirsizligi i¢inde barindirir®®. Onemli
olan, fesih aninda mevcut olan kosullara goére yapilan tahminin objektif olarak

525

savunulabilir ve tutarli olmasidir®™® . Olgiiliiliik ilkesinin diger alt ilkesi olan

gereklilik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasiyla ulagilmak istenen
amaci1 gergeklestirmeye elverisli ayni derecede etkili tedbirlerin bulunmasi1 halinde,
bu tedbirlerden en hafif olaninin, temel hak ve hiirriyetlerden en az smirlayanin

526

tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir™. Gereklilik ilkesi, is giivencesi hukuku

17 Alp, slgiiliiliik ilkesi, s. 1525; Kiligoglu ve Senocak, s. 186.

BKiligoglu ve Senocak, s. 186; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 892.

519 Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, C. L, ( Anilis, Idare Hukuku), s. 511; E.
Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara 2006, s. 79; Kar, Olgiiliiliik, s. 60; Kilicoglu
ve Senocak, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 185; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 893.

520 Kiligoglu ve Senocak, s. 188; Kar, Olgiiliiliik, s. 60; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 185.
521 Gozler, Idare Hukuku, s. 511; Kiligoglu ve Senocak, s. 189; Kilicoglu ve Senocak, Olgiiliiliik
Tlkesi, ss. 185 — 186.

522 Alp, Olgiiliiliik flkesi, s. 1521; Kiligoglu ve Senocak, s. 189; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 893.
523thq,oglu ve Senocak, s. 189; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 186.

*Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, “Is Giivencesinde Tahmin ilkesi”, Yargitay Dergisi, Cilt:
34, Say: 1 -2, Ocak — Nisan 2008, ( Anilis, Tahmin Ilkesi), s. 106 — 107.

%2 Kiligoglu ve Senocak, Tahmin Ilkesi, s. 107; Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 894.

%26 Gozler, idare Hukuku, s. 512; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 187.
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acisindan is¢iyi daha az olumsuz etkileyecek baska bir elverisli tedbirin olmasi
halinde, is sézlesmesinin feshinin gerekli olmadigi anlamina gelir™>. Gereklilik ilkesi
geregi igveren fesihle ulagsmak istedigi amaca daha hafif bir tedbirle ulagsmanin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir. Fesih aninda fesihle hedeflenen amaci
gerceklestirmeye elverigli tedbirler var ise, gereklilik ilkesinden Once elverislilik
degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir’®®. Oranliik (doktrindeki diger adiyla
dar anlamda o6lg¢iiliiliik) ilkesine gore, is s6zlesmesinin feshinin, onunla takip edilen

29 Olgiililiik  ilkesinin alt

amagla orantili bir iligki igerisinde bulunmalidir
ilkelerinden olan oranlilik ilkesi, temel haklarin simirlandirilmasinda kullanilan
aracin, amacin gercgeklestirilmesi i¢in uygun ve gerekli olmasini, amagla arasin
Olciisiizii bir oran i¢inde olmamasini ifade eder™®. Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararina®' gore, “..... amag ve aracin 6lciilii bir orani kapsayip kapsamadigini, bu
yolla Olgiisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen oranlilik ilke(si).......
seklinde oranlilik ilkesini ifade etmistir.

Orantililik ilkesine gore, feshin uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin, somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak, is sézlesmesinin sona ermesinin,
igverenin bu durumdan elde edecegi menfaat ile kabul edilebilir bir oran igerisinde
olup olmadigi incelenmelidir®®?.

Isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak fesihte olgiiliiliik ilkesi,
istihdam fazlalig1 olustugunda feshin kaginilmazlig1 yoniinden dikkate alimmalidir. s
sdzlesmesinin feshinde, fesih son care olarak bagvurulacak bir aractir™>. Feshe
oranla daha hafif bir 6nlem, isverenin takip ettigi amaca (ekonomik krizin atlatilmast,
dar bogazin asilmasi, verimliligin artmasi, vs. ) ulagsmasina fesih gibi elverisli ise,

fesihten kasinilmas1 gerekir. Isveren isletmenin karliligimi, ekonomik verimliligini

kisaca isletmesel karar sonucu hedefledigi bu amaci, is¢i c¢ikarmadan da

527Alp, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 1522; Kiligoglu ve Senocak, s. Olgiiliiliik, s. 189; Mollamahmutoglu ve
Astarly, s. 894.

528 Alp, Olgiilitliik Tlkesi, s. 1522; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik lkesi, s. 189.

529 Kiligoglu ve Senocak, s. 200; Manav, s. 133.

530 Meral Sungurtekin Ozkan, “icra Hukukunda Oranhhk ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, [zmir 2001, s. 177.

1 AYM, 23.06.1989, E. 1988 /50, K. 198 / 27, Resmi Gazete No: 20302, Resmi Gazete Tarihi:
04.10.1989, s. 11 vd. (Ogurlu, s. 38).

532 Kiligoglu ve Senocak, s. 201; Kilicoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 201; Alp, s. 405;
Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 896.

%3 Alp, Olgiiliiliik ilkesi, s. 1527 — 1528.
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saglayabiliyorsa, is sozlesmesinin feshi yoluna bagvurmamalidir™*. Alternatif
Onlemlerle is s6zlesmesinin feshedilmesi yerine is iliskisinin siirdiiriilmesi olanaginin
oldugu bir durumda igverenin is s6zlesmesini feshi, dl¢iistiz kabul edilecektir. Boyle
bir fesih dlgiiliiliik ilkesi uyarinca gegersiz sayilacaktir™

Isveren fesih disinda hangi alternatif dnlemelere basvurabileceginin ve hangi
araclarin fesih icin alternatif olamayacaginin belirlenmesi gerekir536. Bu 6nlemlerin
gerceklestirilmesi, fiilen ve hukuken miimkiin olmalidir. Isveren agsindan imkansiz
olan bir 6nlemin alinmamis olmas1 nedeni ile feshin gereksiz ve gecersiz oldugu ileri
siiriilemez®®’.

Olgiiliiliik denetimi icinde feshin son ¢are olmasi ilkesi, isletme gerekleri
nedeniyle yapilan fesihlerde g6z oOniinde bulundurulmasi gereken en Onemli
ilkedir’®, Feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda yapilacak denetim, dlgiiliilik

ilkesi uyarinca yapilacak denetimin son asamasidir®®°,

I1. Feshin Son Care Olmasi Ilkesi

4857 sayil Is Kanununda feshin son ¢are olmasi ilkesi agik¢a diizenlenmis
degildir. Is Kanununun gerekcesinde ve Yargitay uygulamasinda benimsenmis bir
ilkedir. Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde acikca, “ Bu uygulamaya
giderken igverenden beklenen feshe en son g¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma
olanaginin olup olmadigi arastirilmahidir.” agiklamasina yer verilmistir. Kanun
gerekgesi ile bir biitiindiir. Kanunun uygulanmasinda gerekgelerin yargi organlarinca
dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle gegerli neden kavramina uygun yorum
yapilirken, siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadigi somut olarak

arast1r11mahd1r540.

5% Kar, s. 620; Kar, Olgiiliiliik, s. 66.

5% Kar, Olgiililiik, s. 67.

5% Birben, s. 130. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 13.02.2006, E. 2005 / 37219, K. 3456 ( Kar, Olgiililiik, s.
69, dn. 39).

537 Birben, s. 130. Benzer sekilde bkz. Kilicoglu ve Senocak, s. 313.

538 Kiligoglu ve Senocak, s. 204; KAR, Olgiiliiliik, s. 66.

5% Kar, Olgiiliiliik, s. 66. Bkz. Y. 9. HD., 08.06.2009, E. 2008 / 32592, K. 15926 (Kar, s. 65).Y. 9.
HD., 19.11.2007, E. 22155, K. 34394, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (15.07.2012).
*OMollamahmutogly, s. 735; Engin, s. 91; Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi
Olmast Ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi, ( Karar
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Ultima Ratio, Latince bir deyim olup, diisliniilmesi ve bagvurulmasi gereken
son ¢are, son onlem anlamina gelmektedir. Konumuzla ilgili olarak, igverenin fesih
islemine son c¢are olarak bagvurmasi, bu yola gitmeden Once, is sdzlesmesinin
devamliligini saglamaya ve is¢inin isyerindeki igini korumaya yonelik tiim 6nlemleri
almas1 anlamima gelmektedir. Isveren, olanaklari dahilindeki tiim dnlemleri almasina
karsin, is¢inin isyerindeki isini yitirmesine yine engel olamiyorsa, gegerli bir nedene
dayal1 olmasi kosuluyla, fesih islemine bagvurabilecektir™*,

Bazi yabanci hukuklarda, Ornegin Fransiz hukukunda is giivencesi alaninda
ultima ratio ilkesi, ilk 6nce Yargitay igtihadiyla benimsenmis ve ayni esaslar daha

542

sonra kanun hiikmiine doniismistiir Alman hukukunda, Alman Federal

Mahkemenin 1978 yilinda®*® verdigi ilke kararina gore, feshe ultima ratio olarak
bagvurulmalidir™®.

Isverenin serbest olarak almis oldugu isletmesel kararn uygulanmasi
asamasinda, isletmesel karar geregi, feshin zorunlu hale gelmis olmasi kuraldir. Bu
kural isverence dayanilan gecerli sebebin iscinin iy gérme edimi {izerinde
olumsuzluk yaratmasini ve fesihte dayanilan gecerli sebeple is¢inin igyerindeki isi
arasinda illiyet baginin kurulmus olmasini zorunlu kilmaktadir. Illiyet baginin
varligl, bir yandan dayanilan gecerli sebeple fesih islemi arasinda bir yandan da

is¢inin isyerindeki isi ile bu gecerli sebepler arasinda olmalidir™®.

Ultima Ratio ilkesinin temeli, Medeni Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda>*®
ifadesini bulan, s6zlesmeyle baglilik ve s6zlesmenin diiriistliik kuralina gore yerine

getirilmesi ilkesi olusturur. S6zlesme taraflarindan her biri s6zlesmenin devamliligin

Incelemesi)”, Calisma Ve Toplum Dergisi, Say1: 1, 2005, ( Amlis, Keyfilik Denetimi), s. 175; Siizek,
s. 450; Aktay ve digerleri, s. 187; Kar, s. 621; Celik, s. 225; Keser, s. 270; Centel, Is Giivencesi, s.
113; Manav, s. 112.

*Mollamahmutoglu, s. 735; Giizel, Keyfilik Denetimi, S. 172; Kiligoglu ve Senocak, s. 202; Keser,
S. 269.

%2 Giizel, Son Care, s. 64; Glizel, Keyfilik Denetimi, s. 174; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 882.

53 Alman Federal Mahkemenin 30.05.1978 tarihli kararina gore, “ Fesih ister is¢inin kisiliginden veya
davranislarindan, ister igyeri gereklerinden kaynaklanmig olsun veya gecerli bir nedene veya hakli bir
nedene dayansin daima en son ¢are olarak degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden 6nce iscinin bagka
bir yerde ve gerektiginde daha elverissiz kosularda ¢aligtirma olanagi aranmalidir.” (Gtizel, Son Care,
s. 65; Kilicoglu ve Senocak, s. 201.

4 Giizel, Son Care, s. 65; Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 174; Kiligoglu ve Senocak, s. 201.

545 Giizel, Son Care, s. 61; Keser, s. 258.

6 Madde 2 / f. Il — “ Herkes, haklarini kullamirken ve borclarim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.”. Medeni Kanunda diizenlemis olan bu diristliik kurali ilkesi, hak
ister kanundan ister sdzlesmeden dogsun, bu haklarin kullanilmasma ve bir bor¢ dogmus ise bu
borcun ifasina iligkindir.
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ve Ozellikle diger tarafin edimlerini ifa etmesini saglamak ic¢in diirtistliik kurali
cercevesinde elinden gelen tiim c¢abayr gostermekle yiikiimlidir. Bu ilke
sOzlesmesine uyarlandiginda, isveren bu sdzlesmenin devamliligini ve iscinin is
gorme edimini yerine getirmesini saglamak icin her tiirlii ¢abayr gostermelidir.
Isveren sdzlesme iliskisinin devamlilig1 igin diiriistliik kurali uyarinca éngoriilebilen
tiim secenekleri denemesi ve feshe son ¢are olarak bagvurmasi gerekmektedir®®’.
Ultima ratio ilkesinin, isverence gerceklestirilen gegerli fesih nedeninin
hakim tarafindan denetimi ag¢sindan dikkate alinmasinda hukuki zorunluluk
bulunmaktadir. Is Kanununun 18. maddesinde acik¢a diizenlenmemis olmasina
karsin, isverence feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi, Medeni
Kanununun 2. maddesi dayanak yapilarak, her somut olayda hakim tarafindan
arastirilabilecektir. Isveren fesihten 6nce, esnek ¢alisma ydntemlerinin uygulanmast,
is¢iyl baska yerde calistirmak veya egitime tabi tutarak yeni bir ise uyumunu
saglamak ve bu yolar denendikten sonra feshi son c¢are olarak diisiinmek

zorundadir™*®

. Aksi halde yapilan fesih gegersiz bir fesih sayilacaktir. Konunun Is
Kanununun 18. maddesinde agik¢a diizenlenmemis olmasi, bdyle bir uygulamaya
engel olusturmamaktadir. Yukarida da agiklandigi gibi s6z konusu ilkenin hukuki
temeli, Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan s6zlesmeye baglilik ve
sozlesmenin diiriistliik kurali dogrultusunda ifa edilmesi esasina dayanmaktadir™®.
Olgiiliiliik denetimi icinde, feshin son ¢are olmasi ilkesi, isletme
gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinin bulunmasi halinde géz 6niinde

550  + . L. v q-
. Is soOzlesmesinin ister siireli

bulundurulmasi gereken en oOnemli bir ilkedir
feshinde, ister iscinin yetersizliginden veya davranisindan ya da isletme
gereklerinden kaynaklansin, ultima ratio ilkesi, is sdzlesmesinin feshine son ¢are
olarak basvurulmasini gerektirir. Ultima Ratio ilkesi, sadece isletme gereklerine
dayanan fesihlerde uygulanan bir ilke degildir. Is Kanununun gerekcesinde, is
sozlesmesinin feshine son ¢are olarak basvurulmasi, isletmeye, isyerine ve ise iliskin

nedenlerin varligi halinde diistiniilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte, is¢inin

547I\/I0||amahmutoglu, s. 735; Giizel, Son Care, s. 62; Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 173; Keser, ss. 269
—270; Manav, s. 110; Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 88.

548 Engin, s. 91; Eyrenci ve digerleri, s. 156; Giizel, Son Care, s. 71; Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 176;
Cankaya ve digerleri, s. 99; Kiligoglu ve Senocak, s. 209; Mollamahmutoglu, s. 737.

9 Giizel, Son Care, S. 71; Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 176; Siizek, s. 450; Kar, s. 622; Keser, s. 270.
550 Kiligoglu ve Senocak, s. 204; Kar, s. 621.
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yetersizligi ve davranisina iliskin nendeler halinde, is¢inin performansi ve uyumu ile
ilgili konularla smirh olarak yapilacak fesihlerde de uygulanmasi gerekmektedir™".

Ultima ratio ilkesi, is sozlesmesinin feshinde gegerli bir nedenin varligini
yeterli gormemekte, feshin engellenmesi, is¢inin igyerindeki igini kaybetmemesi i¢in
igverenin imkanlar1 dahilindeki tiim Onlemeleri de almis olmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Isverence yapilan fesih islemi iizerinde, Is Kanunu madde 20, fikra I
kapsaminda, birinci asamada, ultima ratio ilkesi yoniinden uygunluk denetimi
yapilacaktir. Ikinci asamada ise, dayanilan nedenin somut olayda gegerli bir neden
olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu iizerinde durulacaktir. Ultima ratio ilkesi
kapsaminda yapilacak yargisal denetim, feshe alternatif olusturacak Onlemlerin
belirlenmesini zorunlu kilan feshe alternatif olusturacak onlemlerin sinirhi sayida
tespit edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Ultima ratio ilkesi uyarinca yapilacak
yargisal denetim, isverence yapilacak fesihte keyfiligin Onlenmesi ve is¢inin
igyerindeki isini korumasi temel amacma yonelik bulunmaktadir. Bu denetim
yapilirken, isletmesinin ekonomik gelecegi i¢in isverenin degisik seceneklerden
birisini esas almasi konusundaki yonetim yetkisi de ortadan kaldirilmamalidir. Bu
nedenle, gecerli nedenle yapilan fesihlerin igverenin keyfi kararina dayanmamasi ve
bu arada igverenin yonetim yetkisini de tiimiiyle ortadan kaldirmamasi esasina
dayali, ozellikle genel ve soyut formiilerden arinmis bir denetim sisteminin de
olusturulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, gecerli fesih nedeni ile
iscinin isyerindeki isi arasinda illiyet baginin bulunmasi énem tasiyacaktir. Onemli
olan, isverenin makul olciiler icinde, belirtilen nitelikteki tiim Onlemeleri almasina
karsin, is¢inin igyerindeki isinin artik gereksiz hale gelmis olmasidir™?.

Feshin son care olmasi ilkesinin sinirini, isletmesel amag cizer. Isverenden
ancak igletmesel amac1 bosa ¢ikarmayan ve amaca ulasmak i¢in fesihle ayni olgiide
elverisli olan tedbirleri almas1 beklenilir. Isverenden masrafli veya isletmesel karar
alma 6zgiirliigiine miidahale eder taleplerde bulunulmamalidir™®,

Isveren kararmin nedeni ne olursa olsun, fesih hakkinin dogumu igin 6n

kosul, iscinin ¢alisma olanagnin ortadan kalkmasi, isyerinde isciye ihtiyag

kalmamasidir. Iscinin ¢alismaya devam olanagmin ortadan kalmasi, iscinin yaptigi

5L Celik, s. 228; Kiligoglu ve Senocak, s. 205; Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 201;
Eyrenci ve digerleri, s. 158; Kar, s. 623.

*2 Giizel, Son Care, s. 72 - 73; Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 177; Keser, ss. 270 — 271.

>3 Engin, ss. 91 — 92.
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isin siirekliligini yitirmesi anlammna gelir. Is giivencesi sisteminde sdzlesmeye
baglilik ilkesinin esas, feshin istisna Olmasiin sonucu feshin son ¢are olmasi
ilkesidir. Feshin kagiilmazligi, isletmesel kararin hukuka uygun olup olmadigi ve
is¢inin ¢aligma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinden ele alinarak, feshin
son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir. Haklarinda isletmesel karar
alinan isletme, isyeri ve is gereklerinin, is s6zlesmesi feshedilen iscinin, isyerinde
istihdam edilme imkéanina somut olarak etki etmesi sarttir >*.

Isveren, Medeni Kanunun madde 2 ve Is Kanunu madde 18 cercevesinde
fesih yoluna gitmeden Once, is¢iyl ayni isyerinde bir bagka iste veya isletmenin diger
isyerinde c¢alistirma veya egitime tabi tutarak yeni ise uyumunu saglama, iicretsiz
izin, kisa calisma, fazla c¢alismalar1 kaldirma, is¢inin rizasi ile calisma siirelerini
kisaltma gibi yollara basgvurmalidir™™.

Yargitay, feshin son ¢are olmasi ilkesini 4773 sayili Kanun zamaninda ilk
olarak aramustir. Isverenin ne gibi yollara basvuracagmi Tiirk ve Yabanci dgreti ve
uygulamasina paralel olarak ilkelerini olusturmustur™°

Yargitay 9. HD., 25.09.2005 tarihli bir kararinda®’ feshin son care olmasi
ilkesi uyarinca, fesihten once alinmasi giindeme gelen tedbirlere 6rnek olarak su
tedbirleri gostermistir:

“4857 sayili Is Kanunun 18. maddesinde is sdzlesmesinin isveren tarafindan
isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla
ulagmak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalara

kaldirilarak, is¢inin rizast ile esnek calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste

calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken feshe

54 Engin, s. 91;Cankaya ve digerleri, s. 99; Keser, s. 274.

555 Engin, s. 92; Eyrenci ve digerleri, s. 157; Giizel, Son Care, s. 77, 84; Siizek, s. 450; Aktay ve
digerleri, s. 187; Mollamahmutoglu, ss. 735 — 737; Keser, s. 271; Centel, Is Giivencesi, s. 114.

556 4773 sayili Kanun dénemindeki Yargitay karari igin bkz. Y. 9. HD., 30.10.2003, E. 18346, K.
18347 (Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayih is Kanunu Yorumu Ve Yargitay Uygulamasi, Legal
Yaymecilik, Ankara 2005, (Anilis, Yargitay Uygulamast), ss. 126 — 128.

%7Y. 9. HD., 26.09.2005, E. 21938, K. 31156 ( Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik Ilkesi, ss. 206 — 207
); CENTEL, Ekonomik Neden, ss. 32 vd. Benzer sekilde bkz. Y. 9. HD., 26.10.2005, E. 31774, K.
34681 ( CANKAYA ve digerleri, s. 102, dn. 105); Y. 9. HD., 07.02.2005, E. 2004 / 1609, K. 3300 (
LEGAL iHSGHD, Cilt: I, Say1: 6, 2005, ss. 712 — 714).
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basvurulmamasi gerekir. Kisaca, fesih son care olmalidir (ultiam ratio) ilkesi
gozetilmelidir.”.

Yargitaymn 2005 tarihli kararina®>® gore:

“ Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerine dayali fesihlerde, fesih, fesih
olarak dayanak yapilan nedenle ¢eliski i¢inde olmamalidir, feshin en son ¢are oldugu
ilkesi gbzden uzak tutulmamalidir. Bu kapsamda is s6ézlesmesi feshedilen is¢inin
meslegi ve vasfi nedeni ile baska boliimde degerlendirme olanagi olup olmadig: da
arastirilmalidir. Ayrica olanak varsa kisa siireli ¢alisma, esnek ¢alisma gibi tedbirler
oncelikle diistintilmelidir. ....”.

Yine Yargitayin 2008 tarihli bir kararina®® gore:

“ Is s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli
tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir.
Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi
de denetlenmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma olanagini
ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi

cercevesinde yapilmalidir.”.

A) Feshin Son Care Olmasi ilkesi Kapsaminda Isverenin isciyi
Baska Bir Isyerinde Cahstirma Yikiimliilugii

Ultima ratio ilkesinin is¢inin igyerindeki isini korumasi yoniinden isveren
acisindan getirdigi en oOnemli yiikiimlilik, isciyi isyerinde baska bir iste
calistirmaktir. Sozlesmesi feshedilen is¢inin isyerinde baska birimde caligtirilmasi
olanakli olmasma karsin, bu olanaga basvurulmada sézlesmenin feshi yoluna
gidilmesi halinde, yapilan fesih gegersiz fesih olarak degerlendirilecektir®®.

Isverenin sirf, iscinin isyerinde baska bir ¢alisma yerinde calistirilma olanagmin

8y, 9. HD., 07.02.2005, E. 2004 / 1609, K. 2005 / 3300 ( LEGAL IHSGHD, Cilt: II, Say:: 6, 2005,
ss. 712 — 714). Bkz. Y. 9. HD., 07.02.2005, E. 2004 / 28073, K. 2005 / 3229 (LEGAL THSGHD,
Cilt: I1, Say1: 6, 2005, ss. 714 — 716).

9 Y. 9. HD., 24.03.2008, E. 7977, K. 6091, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(18.07.2012); Ayrica bkz. Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, Mimoza Yaymcilik, Konya
2010, s. 175, dn. 34. Ayrica bkz. Y. 9. HD. 02112009, E. 39765, K. 29964,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (18.07.2012).

%0 Giizel, Son Care, 5.77; Giizel, Keyfilik Denetimi, ss. 179 — 180; Kiligoglu ve Senocak, s. 313; Kar,
S. 622; Keser, s. 271.
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mimkiin olup olmadigini arastirmamasi, feshin gegersizligine etki etmez. Ultima
Ratio ilkesi, isverene fesih yerine daha hafif 6nlemleri segme konusunda sinirsiz bir
yliklimliiliik yliklememektedir. Fesih yerine daha hafif onlemler almasi, sadece
bunun hukuken ve fiilen miimkiin olmasi halinde istenebilir. Bagka bir iste veya
yerde, gerektiginde egitimden gegirilmek suretiyle is¢inin calistirilmasinin miimkiin
olup olmadiginin arastirilmasi onemlidir™®. Yapilan arastirma sonucu, is¢inin
isyerinde baska suretle calistirilma olanagi bulunmuyor ise, isverenin sadece bu
durumu fesihten dnce arastirmamamsi, feshi gegersiz kilmaz. isveren, is sozlesmesi
feshedilen iscinin ¢alistirilmaya devam edebilecegi bagka bir ¢alisma yeri gergekten
varsa, gegerli bir fesih nedeninin varligina dayanamaz. Baska bir ¢alisma yeri ile
anlatilmak istenen, igverenin ayni isyerinde veya diger isyerlerinde bulunan ve is¢iyi
nitelikleri bakiminda is géorme edimini yerine getirecegi ve bos olan bir yerdir.
Isvenin fesih disinda daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmasi olanakli ve beklenebilir
bir durumda ise, feshi gecerli, kilan isletme, isyeri ve is geregi yoktur’®Isverenin
is¢iyi bagka bir yerde calistirmasi, ancak bos bir yerin varligina bagli oldugunu
belirtmistir. Isverenin, is sézlesmesini feshetmek yerine, yeni bir bos kadro yaratmasi
beklenemez. Boylece, is¢i isverenin baska bir igyerine gonderildiginde de, istthdam
fazlasi yaratmama11d1r563. Bos bir yer oldugunda da, is¢inin s6z konusu yer igin
aranan nitelikleri tasimasi gerekir*®”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 20.03.2006, E. 3284, K. 7012 kararina gore,

“ Davali igveren, yardimer is niteligindeki giivenlik hizmetlerini disaridan
satin almak suretiyle temin yoluna gitmis, glivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin
is sozlesmesini bu nedenle feshetmistir. Gilivenlik hizmetleri sdzlesmesi sonucu

olusan asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaaya dayandigi yoniinde dosyada

%1 Soyer, s. 52. EKMEKCI’ye gore, son ¢are ( ultima atio) ilkesi yasal bir zorunluluktur degildir ve
isverenin fesih yerine daha hafif 6nlemleri almasini reddetmektedir ( Omer, Ekmekgi, “Yargitay’in ise
fade Davalarma Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal IHSGHD. 2004, S. 1, s.168). Is
sozlesmesi feshedilen iscinin igyerinde ¢alistirilma olanagmin mevcut olup olmadigi uzaman
bilirkisilerce arastirilmalidir. Y. 9. HD., 02.05.2006, E. 10516, K. 12278 (Kiligoglu ve Senocak, s.
314): “ Bu durumda, davacimin nitelikleri dikkate alinarak, davali bankanin bagka birimlerinde
degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadiginin, bagka bir anlatimla, feshe son care olarak
bagvurulup vurulmadigmin igyerinde kesif icra edilerek, uzman bilirkisi araciliiyla inceleme
yapilmak suretiyle agikliga kavusturulmasi gerekir.”.

%62 Engin, s. 91; Kar, s. 622.

563 Engin, s. 92; Soyer, s. 52; Goktas, s. 40; Centel, Is Giivencesi, s. 114. Ayrica bkz. Y. 9. HD,,
10.12.2012, E. 2009 / 41815, K. 37214, http://legalbank.net/mahkeme-kararlari/yargitay-9-hukuk-
dairesi-kararlari, (20.07.2012).

%4 Soyer, ss. 52 — 53; Centel, I Giivencesi, s. 114.
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herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak yasaya uygun kurula asil
isveren alt igveren iliskisi bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri i¢i sebeplerden
kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni, kabul edilebilir ise de, is sozlesmesi
feshedilmeden once feshin son care oldugu ilkesinin goz Oniine alinip alinmadig:
dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Davaci is¢inin hizmet siiresi ve isletmenin
buyiikligli dikkate alindiginda davacinin isletme iginde baska bir iste
degerlendirilmesi olanaginin bulunup bulunmadigi aragtirilmalidir. Sayet s6zii edilen
ilke de dikkate alinmis ise feshin gegerli sebebe dayandigmin kabulii ile davanin
reddi gerekir. Yapilacak arastirma sonucunda, feshin son c¢are olmadiginin
anlasilmas1 durumunda ise, simdiki gibi davanin kabuliine karar verilmelidir. Bu
nedenle, gerekirse igyerinde kesif yapilarak, uzaman bilirkisi aracilifiyla yukarida
belirtilen hususlar yoniinden arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.”%s.

Isverenin isciyi baska bir yerde calistirma yiikiimliiliigii konusunda, sirketler
toplulugu ya da holdingler capinda disiiniiliip diislinlilemeyecegi konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrindeki bir goriise gore, isverenin, is¢iyi baska
bir yerde calistirma yiikiimliiliigii, is¢inin calistigr isyeri ya da isletme ile siirh
olarak diisliniilmelidir. Feshe karsi koruma hukukuna iliskin kurallar, isyeri ve
isletme kapsaminda uygulanir. Isverenin isciyi baska bir yerde calistirma
yukiimlilugt, sirketler toplulugu ya da holdingler biinyesinde diisiiniilmemelidir.
Ciinkii sirketler toplulugu veya holdinglerde is s6zlesmesinin tarafi olmayan

6

bagimsiz isverene is¢iyi calistirma yitkiimliligii yiiklenemez®®. Konuyla ilgili

%5 Kiligoglu ve Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s. 206.

%6 Soyer, s. 52. Ayrica aym yonde goriis icin, Goktas, s. 40; Alpagut, isletme Gerekleri, s. 128;
Centel, s Giivencesi, s. 273. Soyer, “Yargitay’in bir kararinda (Y. 9. HD., 10.11.2003, E. 18919, K.
18913), isverenin fesihten kisa bir siire dnce bagli istiraklerine ig¢i almasini, gecersiz feshin gerekgesi
haline getirmesi, feshe karsi koruma hiikiimlerinin tegebbiis diizeyine yayilmasi nedeniyle” isabetli
bulmamistir (Soyer, s. 52 ). Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.11.2009, E. 1917, K. 29704,
http://www.kararara.com/yargitay/9hd/k3179.htm, (20.07.2012)tarihli kararina gére, “Ozellikle grup
sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigimi olan birlikte istihdam seklindeki calismada, iscilerin bir
kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte 20e hizmet vermektedirler. Daha ¢ok ydnetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte
ve bir kisim is¢iler is gérme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Bunun disinda
ayn1 gruba bagh sirketlerin ana sirket (Holding) etrafinda birlestikleri, ayn1 gruba bagl ana sirket
disinda, ana sirketin asil faaliyet alanina dahil asil veya yardimci isler dahil, degisik faaliyet
alanlarinda birden fazla sirket kuruldugu, 6zellikle ana sirket personel yonetmeliginin tiim sirketlere
uygulandig, sirketler arasinda bu yonetmelik kapsaminda is¢i nakilleri gergeklestigi de bilinmektedir.
Ana sirket veya Holdinge baglh sirketlerin ayri tiizel kisilige ve bu nedenle ¢alisanlarnin ¢aligtigt
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 22.12.2008, E. 39933, K. 34838 sayili kararmna®®’
gore:

“Is sozlesmesinin 13.maddesinde "isveren, personelin rizasini alarak Alarko
Sirketler Toplulugu i¢indeki diger bir sirkete transfer edebilir, personel bununla ilgili
olarak sonradan herhangi bir hak iddia edemez, talepte bulunamaz" kuralina yer
verilmistir.  Belirtilen kural davali igverenin ve iscinin tasarruflariyla
gerceklesebilecek bir islemi dngdrmemektedir. Is sézlesmesinin kesin olarak devrini
ve igveren degisikligi sonucunu doguracak boyle bir islem devralacak igverenin de
kabuliine baglhdir. Feshin son care olmasi ilkesi, isverene baska bir isverene ait
igyerinde istihdam etme kiilfetini kapsamaz. Bu nedenle, anilan kural uyarinca
davacinin ayni sirket toplulugu icindeki diger bir sirkete degerlendirilmedigi
gerekgesi ile feshin gecerli nedene dayanmadiginin kabulii dogru olmamastir.

Dava konusu isyerinde davacinin degerlendirilebilecegi baska bir isin
bulunmadigi, davacinin yapabilecegi islere yeni is¢i alinmadigi bilirkisi raporu ile
belirlenmis olduguna gore feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin kabulii
hatalidir. .

Doktrindeki aksi goriise gore ise, isletme gerekleri nedeni ile yapilan
fesihlerde feshin son ¢are olmasi ilkesi gercevesinde oncelikle is¢inin baska bir ise
yerlestirilme olanaginin olup olmadigi arastirilmali ve bu baglamda holding bir
isletme olarak kabul edilerek, holdinge bagli isyerlerinden biri kapandiginda, isginin

holdinge bagli bagka bir isyerinde istihdam edilme olanagi incelenmelidir>®.

sitket icinde degerlendirilmesi gerektigi, diger bagl sirketlerde istihdam igin arastirma yapma
zorunlulugu olmadigi genel bir olgu olmakla birlikte, yonetim sekli, aralarindaki organik bag ve
yasanan is¢i nakilleri nedeni ile istisnai olarak dikkate alinmali ve diger sirketlerde istihdam olanagi
olup olmadig1 arastirtlmalidir.”. ALPAGUT’a gore, “Yargitayin bu kararirin savunulmasi giig
goriinmektedir. Somut olayda 51 sirkette binlerce is¢i ¢aligmaktadir. Isveren hangi pozisyonu
degerlendirecek, farkli tiizel kisiliklere sahip diger isverenlerin i¢ igleyisine miidahale ederek is
olanaklarini nasil arastiracak, baska tiizel kisiligi bu is¢iyi ise almasi igin nasil yiikiimlii tutacaktir?
Hukuken bunu beklemek isabetli degildir.” (Alpagut, Isletme Gerekleri, s. 129). Ayrica bkz. Y. 9. HD.
16.06.2008, E. 19901, K. 16025; Y. 9. HD., 4.03.2008, E. 7977, K. 6091; Y. 9. HD., 24.12.2007, E.
24415, K. 38774, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (20.07.2012).

%7 Kararm tam metni igin bkz. (Cahsma Ve Toplum Dergisi, 2009 /2 (22), ss. 426 — 428,
http://www.calismatoplum.org/sayi22/abc/58.pdf), (20.07.2012); Alpagut, isletme Gerekleri, s. 129.
568 Koseoglu, s. 37; Ali Cengiz Kdseoglu, “Isyerinin Kapanmas1”, SiciL, Say1: 4, Aralik 2006,
(Amilis, Isyerinin Kapanmast), ss. 46 - 47; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 884. Holding veya isletme
biinyesindeki isyerlerinden birinin kapanmasi halinde bagka igyeri veya igyerlerinde istihdam miimkiin
oldugu takdirde is¢ilerin is s6zlesmelerinin isyerinin kapanmasi nedeniyle feshi ultima ratio ilkesine
aykir1 diisser (Mollamahmutoglu, s. 736).
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Yargitay da, ana sirket veya holdinge bagh sirketlerin ayri tiizel kisilige sahip
olmalar1 nedeniyle, kural olarak bagli sirketlerde istthdam imkanini arastirmaya
gerek olmamakla birlikte, yonetim sekli, aralarindaki organik bag ve yasanan is¢i
nakilleri nedeni ile istisnai olarak diger sirketlerde de istihdam olanaginin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi  diislincesinde oldugu seklinde karar
Vermistir569.

Isveren, isyerinde yeni teknolojileri uygulamasi veya diiretim konusunu
degistirmesi halinde, fesih yoluna gitmeden, is¢inin bu yeni teknolojiye uyumunu
saglayici bir egitim vererek is s6zlesmesinin devamlilifini saglama yiikiimliiliigi s6z
konusudur. Buradaki egitim, teknik ve genel anlamiyla mesleki egitim degil; is¢inin
kisa siirede alabilecegi basit bir egitimdir. Iscinin, isverenden uzun siireli ve pahali
bir mesleki egitim talep hakk1 bulunmamaktadir®’®. Isverenin is¢inin isine ve isyerine
uyumunu saglama yiikiimliiliigii ultima ratio ilkesi baglaminda, gecerli fesih nedeni

{izerinde yargi denetimi asamasinda belirleyici olacaktir®'.

B) Feshin Son Care Olmasi Ilkesi Kapsaminda Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik Yapilarak iscinin Isyerindeki Isinin Korunmasi

1. Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik

Is giivencesi sisteminin benimsendigi bir hukuk sisteminde, is s6zlesmesinin

esash degisiklik ile fesih igslemi arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Calisma

%9 v, 9. HD., 02.11.2009, E. 1917, K. 29704 (Karar ve karar1 uygun bulan inceleme i¢in bkz.
Tulukgu, s. 129 vd.): “Somut uyusmazlikta yukarida agiklandig1 gibi davali sirket ana sirketin bagh
oldugu personel yonetmeligi kapsaminda kalmakta, personel bu yonetmelige gore ise alinmakta, diger
sirketlere nakledilmekte ve isten c¢ikarilmaktadir. Nitekim davact da bu kapsamda aymi grup
sirketlerinde farkli girketlerde ¢alismistir. Birlesen sirketin tiim sirketlerin lojistik hizmetlerini temin
etmek i¢in kuruldugu, fesihten 4 ay once lojistik hizmetin diger grup sirketlerinin artik kendi iginde
kargilamalar1 yoniinde karar alinmasi nedeni ile bu sirketin davali sirket ile birlestirildigi, tiizel
kisiligine son verildigi ve ¢alisanlarinin da diger sirketlere nakledildigi sabittir. Grup sirketlerinden bir
sirketin diger sirketle birlesmesi ve tiizel kisiliginin sona ermesi halinde, istihdam fazlalilig1 meydana
gelecegi aciktir. Ancak aciklandigi gibi davacinin birlesen sirket disinda diger sirketlerde
degerlendirme olanaginin olup olmadiginin somut olarak arastirilmasi gerekir. Zira ana sirket
yonetmeligi bunu gerektirdigi gibi grup sirketleri kendi biinyesinde lojistik faaliyetine devam
etmektedir. Kisaca lojistik faaliyetinde bulunan sirket tiizel kisiligini sona erdirse bile, lojistik faaliyeti
devam etmektedir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”.

>0 Engin, s. 64; Giizel, Son Care, s. 83.

*"! Giizel, Son Care, s. 83. Y. 9. HD., 16.12.2004, E. 27003, K. 27998 (Giizel, Keyfilik Denetimi, s.
159 vd.).
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kosullarinda esasli degisiklik yapilarak is sozlesmesinin devamliligi saglanabiliyorsa,
fesihten Once bu yola bagvurulmalidir 2 Hukukumuzda Is Kanunumuz, calisma
kosullarinda degisikligi is sozlesmesinin feshi ile baglantili olarak dﬁzenlemistir573.
Calisma kosullarinda esash degisiklik, Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenmistir.
Is Kanununun 22. maddesindeki hiikkmii, feshin son care olmasi ilkesine uygun
olarak, olabildigi olgiide fesih yoluna gitmeden esasli degisiklik yoluyla, is
s6zlesmesini ayakta tutma amacina yoneliktir. Is sézlesmesinin feshi i¢in gecerli bir
neden bulunmakla birlikte calisma kosullarinda esasli bir degisiklikle is iliskisinin
devami saglanabiliyorsa, feshe bagvurulmamasi gerekir574.

Is Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasina gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya
is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olugsan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve is¢i tarafindan alt iggiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu
vazili olarak acgiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.”.
22. maddedeki bu diizenleme ¢aligma kosullarindaki degisikligin hukuki dayanagim
olusturur. Calisma kosullarinda degisiklik kavrami ve yasal sartlar1 ayrintili olarak
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.07.2008, E. 1965, K. 19031 ve 27.10.2008, E.
3572, K. 28920 Karar sayili ilamlarinda yabanci ve yerli doktrine atif yaparak

agiklanmistir®”>.

576nde, “ Madde ile amaclanan, belirli

Is Kanunun 22. maddesinin gerekgesi
olumsuz kosullarin varlhiginda, is¢inin sézlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
calisma  kosullarinda  belirli  degisiklik  yapilmasi  yoluyla, iy iliskisinin

surdiiriilmesinin saglanmasidir.” denilmistir.

572 Engin, s. 94; Giizel, Son Care, s. 85; Cankaya ve digerleri, s. 100; Mollamahmutoglu ve Astarly, s.
884.

573 Engin, s. 98; Celik, s. 252; Giizel, Son Care, s. 87.

S“Murat Engin, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik Ve Yeni Is Kanunu Tasarisi”, IUHFM,
Say1: 1 —2, 2003, (Anili, Esasli Degisiklik), s. 322; Giizel, Son Care, s. 87.

"> K ararlar i¢in bkz. Kar, ss. 449 — 465.

°’® Gerekge i¢in bkz., http://tiskweb.com/yayinlar.asp?shj=ana&ana_id=100, (23.07.2012).
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Ogretide, genel olarak is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine
getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin timii, “calisma kosullar’” olarak
adlandirlmistir®”’. Is sozlesmesinin esasli unsurlari olan, iscinin is gorme borcu ile
bunun karsiliginda igverenin iicret ddeme borcu, isin nerede ve ne zaman goriilecegi,
isyerinde calisma siiresinin belirlenmesi, izin siirelerinin tespiti, ara dinlenmesi,
sosyal yardimlar gibi tiim hak ve borglar ¢alisa kosullar1 kavrami iginde yer alir. Is
sOzlesmesinin esasli kosullari, yapilan is, iicret, ¢alisa yeri ve calisma saatleri olarak
sayilabilir. Is Kanununun 22. maddesinde is s6zlesmesinin esasl degisiklik usulii
diizenlenmistir. Esasli olmayan ¢alisma kosullarina ise, 6rnegin, is¢inin calistigi kat,
calistig1 bilirosu, soforliik yapan is¢inin hangi aragla calisacagr ornek olarak
verilebilir®™.

Is sozlesmesi, siirekli bir borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir. Bazen uzun
yillara yayilan sozlesmedir. Degisiklik, is sdzlesmesinin bir parcasidir. Kisisel yonii
agir basan bir edim yikimliligi doguran is iliskiSinde zaman i¢inde isginin is
gorme edimini geregi gibi ifa edememesi, performansinin diisiik olmasi gibi
nedenlerle degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Ayrica is iliskisi, isletme
gereklerinden, ekonomik ve teknolojik gereklerden kaynaklan pek ¢ok dis etkenin
etkisi altindadir. Ekonomik riski tasiyan igveren, anayasal girisim ozgirligi
cergevesinde isletmenin isleyisinde gerekli her tirlii teknik ve organizasyonel
degisikligi gerceklestirmek, ,isyerini agmak veya kapatmak, yeni alanlara yonelmek
gibi isletmesel kararlar1 almakta serbesttir. Bu isletmesel karalar kaginilmaz olarak
is iliskisini  etkilemekte ve calisma kosularinda degisiklik  ihtiyacim

dogurmaktadir®™®.

>"7 Tagkent,Y6netim Hakki, s. 12. Ayrica ¢alisma kosullart kavrami igin bkz. Y. 9. HD., 27.10.2008,
E. 29715, K. 28944 ( LEGAL IHSGHD, Cilt: VIII, Say:: 30, 2011, s. 749).

578 Engin, Esasli Degisiklik, s. 315; Engin, s. 95 — 96; Murat Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda
Esasli Degisiklik, Ankara 2005, s. 25. Esasli olan — esaslt olmayan kosullar ayriminda her olay igin
tek bir dl¢iit verilemez. Somut olaya gore belirlenir ( Engin, s. 96).

° Mustafa Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005, (Amls, s
Soézlesmesinin Degistirilmesi), s. 39 vd.; Fatih Usan, “ 4857 Sayili Is Yasasi’nin 22. Maddesi
Cergevesinde Degisiklik Feshi, Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik Ve Uygulama Sorunlar”,
DEUHFD, Cilt:IX, Ozel Say1, 2007, s. 219; Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma Kosullari Degisikligin
Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi Ve Sonuglar1”, III. Calisma Ve Yasam Kongresi, 3 - 4 Nisan 2010,
(Anilis, Calisma Kosullarinda Degisiklik), s. 139. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 27.10.2008, E. 3572, K.
28920; Y. 9. HD., 10.02.2008, E. 4543, K. 409 ( Kar, ss. 457 — 568).
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Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenen ¢alisma kosullarinda degisiklik ve
1s s0zlesmesinin feshi hiikiimleri, sadece is giivencesi kapsamina giren iscilere degil,
is glivencesi kapsamina girmeyen iscilerin is iliskilerine de uygulamrSSO.

Oncelikle ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasinin sartlarini kisaca

aciklayalim.

2. Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik Yapilmasinin

Sartlari

a) Belirli Calisma Sartlarmma Sahip Ve Is Kanununa Tabi Isci

Bulunmahidir

Oncelikle 4857 sayili Is Kanununa tabi halen calismakta olan is¢inin olmasi
gerekmektedir™®

Is¢inin sahip oldugu ¢alisma kosullarinin hangi kaynaktan dogdugu 6nemli
degildir. is sozlesmesinden veya onun eki niteligindeki personel yonetmeligi®**veya
isyeri uygulamasindan veya benzeri bir kaynaktan dogabilir. Toplu is
sO0zlesmesinden dogan ¢alisma kosular is¢i ve isverenin anlasmasiyla degistirilemez
ve boyle bir degisiklik 22. maddenin uygulama alanina girmez™>,

Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshini diizenleyen 22.
Madde, belirsiz siireli is sozlesmelerinde gegerlidir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde

22. Madde uygulanmaz®®

580 Engin, s. 108; Siizek, s. 499; Kar, s. 432. Isverenin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik yapmak
istemesi halinde, Is Kanunu madde 22’de 6ngoriilen gecerli nedenin yazili olarak agiklanmasi disinda,
is giivencesi kapsami disinda kalan isciler i¢inde aynen uygulanmalidir ( Siizek, s. 499; Kar, s. 43).

**1 Siizek, s. 487; Kar, s. 435.

%82 jsyeri personel yonetmeligi, 3008 sayili Is Kanunu déneminde olup, sonradan da ¢esitli goriiniim
bi¢imleriyle varligini siirdiiren “i¢ yonetmelik” tir. Bu tiir kurallarin is¢iyi baglayabilmesi i¢in onun
bilgisine sunularak acik veya ortiilii onaymnin alinmasi gerekir. Bu tlirden diizenlemeler igverenin tek
tarafli bicimde getirdigi kurallar olmaktan ¢ikip is sdzlesmesinin eki niteligini alir ve is s6zlesmesinin
icerigine dahil olur ( Sarper Siizek, “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, AUHFD, Cilt: XXXXIV,
1995, ss. 1 — 4, ( Amlis, I¢ Yonetmelikler), s. 183 - 191), http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-
dergisi/yil-1995-cilt-44-sayi-1-4/, (23.07.2012).

%83 Siizek, s. 487; Kar, s. 435.Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan g¢alisma kosullari ancak bu
sozlesmenin tarafi olan isci sendikasi ve isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
tarafindan degistirilebilir (Celik, s. 565). AKYIGIT’e gore ise, calisma kosularinin toplu is
sozlesmesinden dogmus olmasi Is Kanunu madde 22’in uygulamam alan1 igindedir ( Akyigit, s. 160).
%84 Cankaya ve digerleri, s. 126.
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b) isverence Yapilan Tek Tarafh Degisikligin Iscinin Aleyhine Ve Esash

Olmasi

Is Kanunu madde 22 cercevesinde isverenin tek tarafli olarak yapilacak
degisikligin hem iscinin aleyhine hem de esasli olmasi zorunludur.. Isverenin
yonetim hakki kapsaminda kalan konularda isveren tek tarafli degisiklik yapabilir..
Yonetim hakki kapsaminda kalan konularda yaptigi degisiklikler, esasli degisiklik
sayllmaz>®,

Yargitayin kararina®® gore:

“Calisma kosullarinda degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan
ilgilidir. Igveren isyerinin karlilig1, verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii igin gerekli
tedbirleri alir. Is gdérme ediminin yerine getirilmesi seklini ve zamanini, hizmetin
niteligini isveren belirler. Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sozlesmesi
ya da igyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinde acikca diizenlenmeyen bosluklarda
uygulama alani bulur.”.

Esasli degisiklik kavramina kanunda agiklik getirilmemistir. Calisma
kosullarinda esasli degisiklikler, iscinin durumunu agirlastiran, diiriistliik kurallarinca
is¢iden kabul etmesi beklenemeyecek degisikliklerdir. Degisikligin esasli olmasi
yetmemekte ayrica is¢inin aleyhine de olmasi gerekmektedir®®’. Esasl degisiklik
hallerinin neler oldugunu tek tek sayma olanagi yoktur. Calisma kosullarinda
degisikligin esasli olup olmadigi her olaym kosullarina gore degerlendirilmelidir.
Yargitaym bu durumda sik¢a bagvurdugu o6lgiit, “is¢inin durumunun agirlagtirilmas:”

Olciitiidiir. Uygulamada karsilasilan esashi degisiklik halleri arasinda genellikle iicret,

*% Kar, s. 435; Akyigit, s. 163. Y. 9. HD.11.07.2011, E. 2009 / 19275, K. 2011 / 23293,
http://www.isvesosyalguvenlik.com/is-mevzuati-ile-ilgili-diger-yargitay-kararlari/#.Uia60jbwICg,
(23.07.2012).

%6y, 9. HD., 01.07.2010, E. 2008 / 33731, K. 2010 / 21274 ( LEGAL iHSGHD, Cilt:VIII, Say:: 30,
2011, s. 752).

%87 Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 101; Usan, s. 107. Isciyi isyeri, isyerindeki isi ve konumu,
sorumlulugu konusunda yapilan degisiklikler, is¢inin calisma saatlerinde yapilan degisikliklere, esasl
degisiklikler denir (Akyigit, s. 165; Kar, s. 436) Is kosullarindaki degisiklikler sadece is¢inin
calismasini giiglestirmesi veya parasal kayba ugratmasi gibi maddi yonden degerlendirmek dogru
degildir. Onemli bir fikir isinde caligan bir kisiye ayni iicreti vererek bedeni faaliyet gerektiren ise
gegirmek, hatta isgiye prestij kaybina yol agan daha basit bir iste calistirmaya mecbur etmek, esasl
degisikliklerdendir ( Metin Kutal, Is saatlerinde Degisiklik Yapilmas: Nedeniyle Hizmet Akdinin
Feshi, IHU, s K. 16 ( No: 4) (Amilis, Degisiklik).
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igyeri, isin niteligi ve ¢alisma saatlerine iliskin degisiklikler say11abilir588. Hangi
konumun esasli, aleyhe degisiklik icerdigi sadece isci ve isyeriyle simirh
tutulmamalidir. Ornegin, bir muhasebe gorevlisi igin Istanbul’dan Hakkari’ye bolge
miidiirii olarak naklinde, is¢inin konumunda ve prestijinde iyilesme var gibi goriinse
de, aile durumu, ¢ocuklarinin durumu vs. hep birlikte diistiniildiigiinde farkli sonuca
varilabilir®. Calisma kosullarinda aleyhe degisiklik i¢in gosterebilecegimiz bazi
Yargitay kararlar1 sunlardir: “Siirekli bigimde ¢alistirilan is¢inin, 15 giin ¢alistirilip
15 giin izne ¢ikarilmas®®, muhasebeci olarak calisan iscinin temizlik isine

> js¢inin yeterli egitiminin bulunmadig departmana gegirilmesi®, gece

gecirilmesi
bekeisi olarak c¢alisan is¢inin kendisine bu goreve disinda bahge sulama isinin de
verilmesi®®, vs. dir.

Isveren ¢alisma kosullarindaki degisiklik onerisini yazili olarak yapmasi
gerekmektedir. Is Kanununun 22. maddesinde bu husus acikga belirtilmistir ve yazili
yapilmayan degisikligin isciyi baglamayacagini belirtilmistir. Bu yazililik kosulu,
hiikiimden de anlasilacag1 tizere gegerlilik seklidir. Yazili sekil, basit yazil

sekildir®.

c) Isci Bu Degisikligi Siiresinde Onaylamahdir

Calisma kosullarinda degisikligin gergeklesebilmesi igin isveren tarafindan
yapilan yazili degisiklik teklifi is¢i tarafinda siiresinde onaylanmasi gerekmektedir.
Is Kanunu madde 22, degisiklik teklifinin kabuliinii hem “yazili” hem de 6 is giinii”
icinde olmasini aramaktadir ( Is Kanunu madde 22 / f. I). 6 is giinliik siire, hak
diisiiriicti  stire degildir. Bu silire nispi emredici niteliktedir ve is¢i lehine

uzatilabilir"®.

588 Ufuk, Aydm, “ Calisma Kosullarinda Esasli degisiklikler Ve Degisiklik Feshi”, SICIL, Say:: 23,
Eyliil 2011, s. 24.

%8 Engin, Esasli Degisiklik s. 317; Akyigit, s. 165.

%0y, 9. HD., 29.04.2002, E. 20571, K. 6610 ( Ercan Akyigit, is Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
iliskin Emsal Yargitay Kararlar, Is Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay Kararlar, Istanbul
Ethemler Yayincilik, Istanbul 2003, (Anilis, Emsal Kararlar), ss. 624 — 625,

1y 9.HD., 24.01.2002, E. 16244, K. 724 (Akyigit, Emsal Kararlar, s. 626).

92y, 9. HD., 08.05.2001, E. 23000, K. 7972 (Akyigit, Emsal Kararlar, ss. 641 — 642).

%Y. 9. HD., 28.04.2008, E. 9 — 236, K. 228 (Akyigit, Emsal Kararlar, s. 176).

% Engin, s. 98; Siizek, s. 497; Akyigit, s. 169.

59 Alp, s. 60; Usan, s. 255; Kar, s. 437. Is¢inin bu siireden sonrada verdigi kabul cevabi degisikligin
yapilabilmesine yol agar (Usan, s. 255).
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Isverenin yazili degisiklik teklifine karsi iscinin sessiz kalmasi teklifi kabul
ettigi anlamina degil, reddettigi anlamina gelirS%. Iscinin degisikligi yazili olarak

7 Ancak yazili olarak kabul bir

kabul etmesindeki yazililik sart1 gecerlilik sartidir
zorunluluk olmakla birlikte, is¢inin s6z konusu degisikligi once kabul etmesi, ama
daha sonra yazili yapilmadigimi ileri siirerek bunun gecersizligini ileri siirmesi,
diirtistliik kurali ile bagdasmaz. Yargitay bir olayda, isyeri degisikliginin iizerinden 9
ay gecmesine karsin degisiklige, alt1 is giinii i¢erisinde itiraz edilmemesinden bahisle
artik degisikligin uygulanmasi gerektigine karar vermistir>>.

Isci isverence sunulan esasl degisiklik onerisini siiresinde ve uygun bigimde
kabul etmedigi zaman degisiklik gerceklesmeyecektir. Bu durumda igveren, isterse
isciyi mevcut sartlarda calistirmaya devam eder. Isverenin bdyle bir amaci yok ise,
sozlesmeyi feshetme yoluna gider. “Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.” (Is K. m. 22/ f. I, c. 3). Ogretide kabul edilen
baskin goriise gore, igverenin degisiklik teklifi reddedildiginde isverenin fesih
yoluna gitmesi halinde, feshin gegerli olmasi ancak is Kanununun 18. maddesinde
sayilan gecerli nedenlere dayanmasi halinde miimkiindiir™®.

Yargitayin 2010 tarihli bir kararma®® gére:

“ Is¢i calisma kosullarinda esasli degisikligi kabul etmez ve isyerinde
calismaya devam edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla
devam ediyor sayilir. Bu durumda igveren, degisiklik teklifinden vazgegerek

sOzlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya da calisma kosullarinda

degisikligin gegerli bir nedene dayandigin1 veya fesih igin baska bir nedenin

5% Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 62; Usan, s. 255; Siizek, s. 497; Akyigit, s. 169; Celik, s.
253.

597 Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 73; Usan, s. 256.

5% Usan, s. 256; Kar, s. 437; Celik, s. 253. Bkz. Y.9.HD., 19.9.2005, E. 27701, K. 30370 ( Cahsma
Ve Toplum Dergisi, Say1: 7, 2005, ss. 158 — 159).

599 Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 151 vd.; Sen, s. 202; Usan, s. 262; Siizek, s. 499; Kar, s.
438. 1s giivencesi kapsamma girmeyen isciler icinde Is Kanununun 22. Maddesinin
uygulanabilecegini belirtmistik. Is giivencesi kapsamma girmeyen ve degisikligi kabul etmeyen
iscilerin is sozlesmesini igveren yazili fesih bildiriminde bulunmadan ve neden de bildirmeden
feshedebilir ( Siizek, s. 499; Kar, s. 432).

%0y, 9. HD., 01.07.2010, E. 2008 / 33731, K. 2010 / 21274 (LEGAL iHSGHD, Cilt:VIII, Say1: 30,
2011, ss. 747 — 786).
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bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile
sozlesmeyi feshedebilir.

Degisiklik feshinde (Yargitay her ne kadar “degisiklik feshi” ifadesini
kullanmis olsa da, bununla anlatilmak istenen, “calisma kosullarinda esasl degisiklik
teklifinin kabul edilmemesi halinde isverenin is sozlesmesini feshetmesi” hali ifade
edilmektedir. Kanunumuzda “degisiklik feshi” adi altinda bir diizenleme yoktur.)
gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmaldir. Ilk olarak, is sézlesmesinin
muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli neden bulunmalidir. Is Kanununun 18.
maddesinde fesith i¢in aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen
aranmalidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren gegerli bir nedenin varliginin
tespiti halinde, ikinci asamada, fiilen teklifi edilen sézlesme degisikliginin kanuna ve
toplu is sdzlesmesine uygun olup olmadigi, 6l¢iliilik ilkesine uygun olup olmadigi
ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyecegi, bir
bagka anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup
olmadigini denetiminin yapilmasi gerekir.”.

Calisma kosullarinin degistirilerek, is iliskisinin siirdiiriilmesi, is gilivencesi
sisteminin temel ilkelerinden biri olan feshin son care olmasi ilkesine uygun
diismektedir®™. Isveren, iscinin is sozlesmesini feshetmeden oénce, miimkiinse
fesihten daha hafif yontem olan c¢alisma kosullarinda degisiklik yoluyla is
s0zlesmesini ayakta tutmaya calismalidir.

Calisma siirelerine iliskin degisiklikler, ticretle yakin iliskisi nedeniyle her
zaman esash degisiklik olarak kabul edildiginden igverenin yonetim hakki kapsami
disinda kalmaktadir®®. Isveren isletmesel kararla iiretimi diisiirmeye karar verebilir.
Isveren bu durumda bir kisim iscinin is sdzlesmesini fesih yerine tiim iscilerin

calisma siirelerini ve bun bagl olarak ticreti diisiirmeyi tercih edebilir. Bu durumda

%0 Engin, s. 314; Cankaya ve digerleri, s. 128.

802 Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 104. Calisma saatlerindeki degisiklikler ticreti etkilemese
de is¢inin yasaminda zorluklar yaratmasi ve ¢alisma kosullarint agirlastirmast durumunda da Yargitay
is¢i aleyhine esashi degisikligin varligimi kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 9. HD., 07.12.1995, E.
20913, K. 35276, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (23.07.2012).
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isveren, calisma kosullarinda degisiklik yoluyla isyerindeki tiim isgilere ¢alisma
stirelerinde esasl degisiklik nerebilecektir®®,

Is Kanunu madde 22’de taraflarca is sézlesmesine konulabilecek degisiklik
kayitlarint diizenlenmemistir, maddede bu tiir kayitlarin bulunmadigi hallerde is
sozlesmesindeki esaslt degisikliklerin hangi usulle gerceklesecegini diizenlemistir.
Taraflar is s6zlesmesi, eki niteligindeki belgelerde, isverene is s6zlesmesinde isyeri,
is, iicret ve benzeri konularda esashi degisiklik yapma hakkini tanimslarsa, Is
Kanunu madde 22°deki usule uyulmayacak, sozlesmede yer alan bu kaydin
uygulamasimim hukuka uygunlugu degerlendirilecektir. Isverenin kendisine tanman
degisiklik yetkisini kullanarak sozlesmede esashi degisiklik yapmasi durumunda
calisma  kosullarmin  degistirildiginden  degil, yeni ¢alisma kosullarinin
uygulandigindan séz edilebilir. Is sozlesmesinin tarafi olan is¢i, bu degisiklik
yetkisini igverene dnceden tanimstir™™.

Yargitayin ilk uygulamalarinda, isverene tek tarafli olarak degisiklik yapma
yetkisi veren hiikiimlerin gegerli olmayacag, esash degisiklik durumunda Is Kanunu
madde 22’in uygulanacag yoniindeki kararlar vermistir®®.

Daha sonra Yargitay bu kararimi degistirerek, kural olarak bu tiir kayitlarin
gecerli sayilacagini ancak igverenin bu hakk: objektif olarak kullanmasi gerektigini,
hakkin kotiiye kullanilmasi halinde bu tiir kayitlara gegerlilik tanimayacagina

hiikmetmistir®®.

Doktrinde agirlikli goriise gore de, isverenin is sozlesmesinde
sonradan degisiklik yapabilecegine iliskin kayitlarin baglayiciligi ve gecerliligi genel
kabul gérmektedir607. Yargitayin 2010 tarihli bir kararina®®® gore:

“Is iliskisinin taraflarinin is sdzlesmesinde, gerektiginde isverence ¢alisma
kosullarindan  degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler gitmeleri halinde

igverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren yonetim

603 Engin s. 102; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, ss. 194 198; Sen, ss. 228 — 229. Karsilastirimz
Kiligoglu ve Senocak, ss. 273 — 275.

604 Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 259; Aydin, s. 28.

®® Bkz. Y. 9. HD., 26.01.2004, E. 2003 / 23105, K. 2004 / 1204 karar ve karar incelemesi icin bkz.
Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Esashi Sartlarinda Degisiklik Ve Yargitayin Konuya Iligkin Bir
Kararimin Diisiindiirdiikleri”, Cimento Isveren, Cilt: XVIII, Say1: 5, Eyliil 2004, (Anihs, Esasli
Sartlar), ss. 22 — 24.

%05 Aydin, ss. 26 — 27.

607 Engin, s. 97; Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 257; Celik, s. 23; Aydin, s. 27.

%8 Yargitay’in Is Hukukuna Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2010, s. 52. Karar i¢in bkz. Y. 9. HD., 01.07.2010, E. 2008 / 33731, K. 2010 / 21274 ( Cahsma Ve
Toplum Dergisi, 2011/ 3, s. 30 vd. ).
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hakkini kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki smirlara uymak kaydiyla ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmig olacaktir.”.

Isverene is sozlesmesinde degisiklik yapma hakki veren bu tiir kayitlar iki
asamali bir denetimden ge¢mektedir. Ilk denetim, icerik denetimidir. Igerik
denetiminde s6z konusu kaydmn igeriginin hukuka uygunlugu incelenir. Ikinci
denetimde ise, bu hakkin Medeni Kanun madde 2’de yer alan diiriistliik kuralina ve
hakkaniyete uygun bigimde kullanilip kullanilmadigi denetlenmektedir®®. Medeni
Kanun madde 2’de yer alana, diristlik kuralina uygun olarak kullanilmasi,
degisiklik yapma hakkimin keyfi ve kotiiye kullanilmamasi ifade edilmektedir.
Degisiklik yapma yetkisi keyfi ve kotliye kullanildigi durumlarda Yargitay, igverenin

%10 'Medeni Kanun madde

feshinin haksiz ya da gegeriz olduguna hiikmetmektedir
2’de yer alan diirtstlik kurali disinda, Yargitayca sik¢a kullanilan hakkaniyet
Olclitiine gore, degisiklik kaydmin, taraflarin 6zellikle iscinin 6zel durumunun
dikkate alinmasi ve buna uygun olarak Ol¢iilii davranilmasi, somut olay adaletinin
saglanip saglanmadiginin denetlenmesi i¢in hakkaniyete uygunluk denetimine tabi
tutulur®™,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2006 tarihli kararinda®*?, degisiklik
kaydini igerik denetimine tabi tutmustur.

Isverene is sozlesmesin degisiklik yapma hakki veren kayitlarin, Tiirk Borglar
Kanununu madde 20’de diizenlenen genel islem kosullar1 hakkindaki diizenlemeler

karsisindaki durumuna da deginmek gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde

20’e gore,

809 Aydin, s. 29. ALP’ a gore, isverene saglana tek tarafli degisiklik yapma hakki, ¢ogunlukla is¢inin
gergek rizasina dayanmadiy; ig arayan ve is sahibi olmak isteyen is¢inin bu tiir degisiklik kayitlarini
kabul etmeye mecbur kaldig1 séylenebilir. Bu tiir kayitlarin igerik denetimine tabi tutulmasi ile en
azindan bu yolla iscinin korunmasi saglanmaktadir (Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 259).

810 Aydin, s. 30. Konu ile ilgili Yargitay kararlar1 icin bkz. 06.02.2006, E. 835, K. 2400 ( LEGAL
THSGHD, Say1:10, 2006, ss. 683 — 685); Y. 9. HD.25.03.2010, E. 2008 / 22933, K. 2919 / 17945
(Degisiklik yetkisi veren bu kayitlarin denetimi ile ilgili olarak bkz. Y. 9. HD., 24.09.2007, E. 13498,
K. 27926 ( YKD, Cilt: XXXIV, Say1: 5, Mayis 2008, s. 878); Y. 9. HD., 25.03.2010, E. 2008 / 22933,
K. 2010/ 17945, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (23.07.2012).

o1 Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 402. vd.

%12 y. 9. HD., 11.10.2006, E. 9 - 613, K. 644 ( Aydmn, s. 22 — 33); Degisiklik yetkisi veren bu
kayitlarin denetimi ile ilgili olarak bkz. Y. 9. HD., 24.09.2007, E. 13498, K. 27926 ( YKD, Cilt:
XXXIV, Say1: 5, Mayis 2008, s. 878); Y. 9. HD., 25.03.2010, E. 2008 / 22933, K. 2010 / 17945,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (23.07.2013).
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“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu
sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel iglem kosulu sayiimasini engellemez.

Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”.

Tirk Borglar Kanunu madde 24’e¢ gore ise, “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanh
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanununun yiiriirlige girmesiyle birlikte isyeri
yonetmeliklerinde, is sozlesmelerinde yer alan degisiklik kayitlarimin gegerli olup
olmayacagi hususu onemlidir. TBK. madde 20’de 6ngoriilen kosullar bulundugu
takdirde bu tir kayitlarin is sozlesmelerinde yer almasi genel islem kosulu
sayilmasina engel degildir. Tiirk Bor¢lar Kanunundaki genel islem kosullarina iliskin
hiikiimlerin is sozlesmelerinde de uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Genel hiikiim olarak genel islem kosullarina iliskin
diizenlemelerin ac¢ik bir hiikiim bulunmasa dahi is hukuku alaninda uygulanabilir.
Genel islem kosullar1 is hukuku alaninda is iliskilerine uygulanirken, is hukukunun
ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Is hukukuna hakim temel ilkeler ve
calisma hayatinin gerekleri dikkate alinacaktir. TBK. madde 24’°de tek tarafli olarak
kosullarin  degistirilmesini  6ngéren  diizenlemelerin  gecersiz ~ sayilacagi
diizenlenmistir. Caligma hayatinin gerekleri dikkate alindiginda bu tiir kayitlar
dogrudan gecersiz sayilmayacagi, Yargitay igtihatlarinda benimsenen esaslar
dogrultusunda MK. madde 2 (diiriistliik kurali) ve hakkaniyet esaslar1 dogrultusunda

bir degerlendirmeye tabi tutulacagi benimsenmelidir®®,

®13 Yargitay’in Is Hukukuna Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2010, ss. 53 — 54.
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C) Feshin Son Care Olmasi Ilkesi Kapsaminda Alnabilecek Diger
Tedbirler

Isletme gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde, isyerinde kisa ¢aligma
uygulamasi yapilmasi, ultima ratio ilkesi ¢er¢evesinde alinabilecek tedbirlerdendir.
4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu ek madde 2’ ye gore, “Genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma
stirelerinin gegici olarak onemli dlgiide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ayi
asmamak tizere kisa ¢alisma yapilabilir”” Genel ekonomik kriz distan gelen ve
isletmeyi kagiilmaz bigimde etkileyen bir olgudur. Zorlayic1 nedenlerden dayanan
gecici ifay1 kabul engellerinde, is s6zlesmesinin aski hali kanun geregi kendiliginden
dogmaktadir. Bdyle bir durumda Is Kanunu isverenin fesih yoluna gitmesini
kendiliginden kapatmaktadir ve is sdzlesmelerinin askiya alinmasimi daha hafifi

tedbir olarak gormektedir®

. Kisa c¢alismanin en onemli sarti, zorlayict nedenin
gecici olmasi, isletmede gecici zorlayici nedenle meydana gelen is azalmasinin gegici
olmasidir. Isverenin ifay1 kabul engelinin gecici olmadigimi kabulii i¢in zorlayic
nedenin {i¢ ay1 ve buna ilave olarak bildirim siirelerini agmasi gereklidirms. Issizlik
Sigortas1 Kanunu ek madde 2’ deki kosullar olusmussa isveren, kanun geregi
kendiliginden dogan kisa calismay1 iscilere yaptirabilir. Ancak bu kosullar
olusmamissa, isveren Is Kanunu madde 22 cercevesinde iscilere kisa calisma da
yaptirabilir®™®.

Fazla gcalismalarin kaldirilmasi ve gegici is iligkilerine son verilmesinin feshin
alternatifi olup olmadig: tartismahidir. Yargitay, feshin alternatifleri arasinda fazla

calismalarin kaldirilmasini saymaktad1r617. Isveren bir kisim iscileri isten cikartirken

614 Engin, s. 105; Cankaya ve digerleri, s. 101; Kiligoglu ve Senocak, s. 275.

615 Engin, s. 106; Siizek, s. 62; Kiligoglu ve Senocak, s. 279.

616 Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 66; Glizel, s. 88; Mollamahmutoglu, s. 737. Ayrica bkz. Y.
9. HD., 30.10.2003, E. 18346, K. 18347; Y. 9. HD., 10.01.2005, E. 2004 / 21022, K. 191
(Mollamahmutoglu, s. 737, dn. 619).

®17y. 9. HD., 08.07.2003, E. 12442, K. 13123 ( Cimento Isveren Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 5, Eyliil
2003, s. 30 — 32), http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/hukuk11.pdf, (23.07.2012): “Davali isveren talep
ve siparis azalmasi, lilkede yasanan ekonomik kriz gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere
dayanmigtir. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu Yasanin gerekcesinde de agiklandigi iizere, bu
uygulamaya giderken Oncelikle fazla caligmalar kaldirilmali, is¢inin rizasi ile ¢alisma siireleri
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kalan iscilere yasal sinir1 asarak siirekli fazla ¢alisma yaptirmasi veya isten ¢ikarilan
iscilerin yerine gecici is¢i ¢alistirmasi kanuna aykiridir ve yapilan fesihler
gecersizdir. Kanuna uygun fazla ¢alisma ve gegici is iligkisi nitelikleri geregi feshin
alternatifi degildirler. Ancak isveren isyerinin bir boliimiinde isletme gerekleriyle
gecerli bir fesihte bulunurken, diger boliimdeki baska bir iste fazla calisma
yaptirmaya veya gegici bir nedenle gegici bir siire i¢in gegici is¢i calistirmaya ihtiyag
duyabilir. Yine, tiretimin kesin ve siirekli olarak diisliriilmesi yoluyla fesih yoluna
gitmis olsa da, fesih sirasinda veya fesihten hemen sonra ani bir siparis yetistirmek
i¢in isyerinde kalan iscilere fazla calistirma yaptirmaya veya gegici is¢i galistirmaya
ihtiyag duyabilir. Her ne kadar fazla ¢alisma ve gegici is iliskileri, isletme gerekleri
ile feshe alternatif degilseler de, isvereni yine de gerektigi halde fazla ¢alismadan ve
gecici is iligkisinden vazgegmeye zorlayarak kanunun tanidigi olanaklari tanimamak
isletmesel karara hukuka aykir miidahale olur®*®,

Ucretsiz izin, feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda basvurulmasi gereken
fesihten dnceki tedbirlerdendir. Ucretsiz izin, sdzlesme iliskisinin degisen kosularla
uyarlanarak devamimi saglayan tedbirdir. Isveren isletme gerekleri nedeniyle is
sozlesmesini feshetmeden oOnce is sozlesmesinde esashi degisiklik niteliginde olan
licretsiz izin uygulamasim Is Kanunu madde 22 gergevesinde yapmahdlr619 Ucretsiz
izin aynt zamanda isverene ait olan isletme riskinin is¢iye yiiklenmesi anlamina
gelmektedir®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1475 sayili Is Kanunu déneminde verdigi
bir karar ile hava muhalefetini {icretsiz izin i¢in makul sebep saymuistir:

“Davaci is¢i davaliya ait insaat isyerinde birka¢ yildan beri ¢alistigi isyerine
mevsimlik is¢i olarak alinmasina ragmen biitiin yil kesintisiz devam ettigi 2000
yilinin baslarinda hava muhalefeti sebebi ile insaat isinin yiiriitiilmesinin giicligi
nedeni ile igverenin 5.1.2000 tarihinde isgilere yazili bir duyuruda bulunarak ise ara
vermek zorunda kalindigi bir basgka ifade ile isin askiya alinmak istendigi davarci

is¢inin ise bu islemin hizmet akdinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar ve

kisaltilmali, i3 zamana yayilmali, kisacast fesih en son care olarak diisiiniilmelidir. Somut olayda
igverenin bu tiir uygulamalara bagvurmadigi aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi
belgelerden anlagilmistir.”.

818 Engin, ss. 92 — 93; Manav, s. 114, dn. 498.

%9 Engin, s. 107; Murat Engin, “isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar
Degerlendirmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:2, Nisan-May1s-
Haziran 2004, ss. 542 — 543 (Ucretsiz izin); Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, ss. 228 —229; Sen,
ss. 235 — 236.

620 Engin, s. 207.
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kidem tazminat1 istegi ile bu davayr agmustir. . S6zlesmede mevsimlik is¢i seklinde
bir agiklama yapilmakla birlikte davacinin devamli g¢alistigi bu durumun is sarti
haline geldigi ancak havalarin sert gitmesi karsisinda davali igverenin davaci ile
birlikte bir¢ok is¢iyi ticretsiz izne ¢ikarmak istedigi agiktir. Ortada makul bir sebep
oldugu icin iicretsiz izne ¢ikarma islemine deger vermek gerekir®.”,

Hukuken gegerli bir iicretsiz izinden s6z etmek icin umulmayan hallerden
kaynaklanan bir ifay1 kabul engeli ortaya ¢ikmali ve bu ifayr kabul engeli gecici
nitelikte olmalidir. Iscileri {icretsiz izne c¢ikarmak isteyen isveren c¢alisma
kosullarinda degisiklik yoluyla iscilerin onaymi almalidir. Iscilerin onay

gostermemesi durumunda igveren isletme geregi ile fesih yoluna gidebilirszz.

I11. Sosyal Secim Kriteri

Isletme gerekleri nedeniyle fesihlerde, bazen tek bir iscinin is sdzlesmesinin
feshi yerine birden ¢ok is¢inin is sOzlesmesinin feshedilmesi giindeme
gelebilmektedir. Boyle durumlarda, isverenin, is sodzlesmelerini igletme gerekleri
nedeniyle feshedecegi iscileri segmede serbest olup olmadigi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Sosyal se¢im kriteri, isletme gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde sosyal
olarak zayif olanin korunmasi amaciyla, igverenin isten ¢ikarilacak iscileri belirli
kriterlere uymak suretiyle se¢im yiikiimliiliiglinii ifade eder®®,

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerle

%24 Bu nedenle de isten cikarilacak

feshinde, fesih nedeni is¢inin alaninda dogar
iscinin secimi s6z konusu degildir®®. isletme gerekleri nedeniyle fesihlerde ise feshin
nedeni, is¢inin kisiligi ile ilgisi olmayan, ekonomik giicliiklere, verimlilik ve rekabet
gereklerine ve teknolojik degismelere bagl olarak, isyerinde gereginden fazla is
giicliniin bulunmasindan dolayi, ortaya ¢ikan is giicii fazlaliginin isci ihtiyacina

uyarlanmasidir®. Isyerinin kapatilmasindaki gibi tim iscileri etkileyen bir durum

621y, 9. HD., 06.12.2000, E. 13381, K. 18384 (TUHIS, Mayis — Agustos 2001, ss. 51 — 52).

622 Engin, s. 109.

623 Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 99; Manav, s. 117.

624 Siizek, s. 442; Akyigit, s. 258 vd.; Mollamahmutoglu, s. 724 vd.

%25 Alpagut, Sosyal Segim, 5.99.

626 Engin, ss. 36- 36, 110; Siizek, s. 444, Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 165; Alpagut, Sosyal Se¢im, s.
99; Manav, s. 117.
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olmadig siirece, isten ¢ikarilacak isci sayisi birden ¢ok olabilir. Boyle durumlarda,
sozlesmesi feshedilecek isgilerin se¢imi s6z konusu olmaktadir®’. Sosyal se¢im
Kriteri, feshin son care olmasi ilkesinden farkli olarak isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, feshin bireysellestirilmesi bakimindan soz
konusu olan bir ilkedir. Kisacasi isletme gerekleri nedeniyle yapilacak fesihlerde
hangi is¢i Veya isgilerin is sozlesmesinin feshedilecegi sosyal se¢im ilkesi ile
ilgilidir®®.

Tiirk hukukunda sosyal se¢im kriteri ile ilgili agik bir diizenleme mevcut
degildir, Is Kanununun 18. maddesine gére, isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
nedeniyle bir igyerinde birden ¢ok is¢inin ¢ikarilmasinda, ¢ikarilacak is¢ilerin se¢imi
konusunda Is Kanununda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Is Kanununun 18.
maddesinin gerekgesinde de feshin son ¢are olmasi ilkesi belirtilirken sosyal se¢im
kriterine yer verilmemistir. Doktrinde kabul edilen baskin gériise gore, 4857 sayili Is
Kanununda sosyal se¢im yiikiimliligi ile ilgili herhangi bir diizenlemenin
olmadiginda hareket ederek, isverenin isletme, isyeri ve isin gerekleri ile is
sozlesmelerini feshedecegi iscileri secerken, sosyal bir se¢im zorunlulugu
bulunmadigini agiklamiglardir. Bu goriisteki yazarlar, fesih hakkinin kotiiye
kullanildig1, feshin keyfi olarak yapildigi durumlar disinda, isverenin yonetim hakki
kapsaminda is sézlesmeleri feshedilecek iscileri serbestce belirleyebilecegini, yasal
bir dayanagi bulunmayan yiikiimliliigiin benimsenmesi hukuki giiven ve hukuki
aciklik esaslari ile bagdasmayacagini savunmaktadirlar. Bu nedenlerden otiirii de
sosyal se¢im kriterinin, s6zlesmenin feshinde dikkate alinmamasi gereken bir ilke
oldugunu belirtmislerdir®®. Doktrinde sosyal segim kriterinin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar, is hukukunun temel amaci olan zayif olan is¢inin
korunmasi ilkesinin, igveren is s6zlesmesini feshedecek isgilerin se¢iminde sosyal bir
se¢cim yapma yukimliligi yiikledigi ve isverenin isgilerle is iliskisini siirdiirme
yikiimliliigliniin temelini de isverenin isciyi gozetme borcundan dogdugunu

savunmaktadirlar®’.

627 Alpagut, Sosyal Segim, s. 99.

628 Mollamahmutoglu, s. 737.

629 Alpagut, Sosyal Secim, s. 104; Nuri Celik, “Isletmenin, Isyerinin Ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is
Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu”, SICIL, Sayi: 4, 2006, (Anilis, Esit
Davranma), s. 6; Celik, s. 230.

830 Ali Giizel ve Emre Ertan, “Karsilastirmali Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im Olgiitleri”,
LEGAL iHGSGHD, Say:: 16, 2007, (Anilis, Sosyal Se¢im), s. 1286; Ulucan Devrim, “Is Giivencesi
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Karsilastirilmali hukuka bakildiginda, Isve¢ hukukunda kanun ile sosyal
se¢cim Ol¢iitlerinin diizenlendigi ve isverenin isten ¢ikarilacak isgilerin se¢iminde
oncelikle kidem esasina uymasi gerektigi belirlenmistir®,

Alman hukukunda sosyal se¢im kriteri, kanunla (Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu) diizenlenmistir Alman hukukunda sosyal se¢im 6lgiitleri, is¢inin igyerindeki
kidemi, yasi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, is¢inin agir engelidir. Alman
hukukunda, igveren is¢ilerin is s6zlesmesini feshetmende dnce bu Olclitlerin hi¢ ya da
yeteri kadar dikkate alinmamis olmasi halinde, gegersiz fesihten s6z edilir®™?,

Fransiz hukukunda isveren ekonomik sebeplerle yani isletme, isyeri ve ise
iliskin nedenlerle fesihlerde kanun geregi sosyal se¢im Ol¢iitlerine uymak zorundadir.
01.05.2008 tarihinde yiiriirliige giren yeni Fransiz Is Kanununa gére, isveren
ekonomik yani isletme, isyeri ve ise iliskin nedenlerle fesih yaparken aile
yiiklimliiliikleri, kidem, ise yerlestirmede giicliik ¢ikaran sosyal durum ( yaslilik,
sakatlik vb.) ve mesleki nitelik olgitlerini gézetmelidir. Fransiz hukukunda, bu
Olciitlere aykir1 bir sekilde isverence is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, is¢i
gordiigii zararin tazmini isteyebilir633.

Tirk hukukunda kanuni bir diizenleme ile sosyal segim kriterine yer
verilmemis olmasina ragmen Yargitay bir¢ok kararinda feshin son ¢are olmasi ilkesi
ile birlikte sosyal se¢im kriterlerine de yer vermis ve fesihte sosyal secim kriterlerini
belirleme yoluna gitmistir. Yargitay ilk uygulamalarinda isten ¢ikarilacak is¢ilerin
seciminde hangi oOlgiitlerin kullanilacaginin belirlenmesi gerektigini vurgulamstir.
Yargitay’in 2006 tarihli kararina®* gore,

“4857 sayih Is Kanununun 18. maddesinde is sdzlesmesinin isveren

tarafindan isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe

dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen

Kapsaminda Sosyal Se¢im Uygulamasi Ve Yargitay’in Yaklasimi”, LEGAL {HSGHD, Say:: 14,
2007, (Anilis, Sosyal Se¢im), s. 505.

631 Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 100; Manav, s. 117.

632 Engin, s. 110; Ulucan, Sosyal Secim, s. 502; Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 101; Mollamahmutoglu, s.
737; Kar, s. 625. Ayrica bkz. Levent Laginer, ”Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Genel
Esaslar1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 2005, SS. 141 - 161,
http://ybd.comu.edu.tr/sites/ybd.comu.edu.tr/files/alman%20feshe%20kar%C5%9F%C4%B1%20kor
uma.pdf, (24.07.2012); Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 886.

633Mollamahmutoglu, s. 738; Manav, ss. 118 — 119; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 886.

834y, 9. HD., 03.04.2006, E. 4878, K. 8253 (Kar, ss. 623 — 624, dn. 364). Ayrica bkz. Y. 9. HD.,
13.03.2006, E. 2894, K. 6224 (Calisma Ve Toplum Dergisi, 2006 / 3 (10), s. 258.
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objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlalig1 sonucunda, is¢inin isyerinde ¢alisma
olanag ortadan kalkmus ise fesih igin gegerli sebebin varligindan séz edilir. Isverenin
amag¢ ve icerigini belirlemede serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak,
isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiinlilen feshin zorunlu hale gelmis
olmas1 gerekir. Basla bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi
denetimine tabidir. Ote yandan isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten
baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedende s6z edilemez.
Fazla calismalara kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri getirilerek,
i1s¢iyi bagka bir iste galistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagsma
olanag1 var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, “fesih son c¢are olmalidir”
(ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir. 4857 sayil1 Is Kanununun 20 / 2 maddesine gore
feshin gegerli bir nedene dayandigm ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren
isletmesel karari uygulamak i¢in aldig: tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir.

Ayrica, davaci is¢inin ¢alistig tiretim boliimiiniin alt isverene verilmesinden
sonra o initede c¢alisan isgilerin tamaminin is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi,
tamami isten ¢ikarilmamis ise ¢ikarilan iscilerin segiminde hangi objektif Kriterlerin
dikkate alindig1 da irdelenmelidir. Isverence isten ¢ikarilacaklar segilirken, isyerinde
ayni isi ustlenen isgiler karsilastirilmali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise
gelmeme, is gérme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi olma veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak
sira gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir anlatimla sosyal se¢imin hangi
Olciitlere dayandigi saptanmalidir.”.

Yargitay zamanla kararlarinda sosyal se¢im kriterleri yerine, secimde objektif
kriter kavrami®*na bazen de segimde objektif davramlmasi®®*® kavramna yer

vermistir.

8%5y.9. HD., 22.05.2006, E. 10732, K. 15164 (KAR, s. 624, dn. 365) : “ 4857 say1l1 Is Kanununun 20
/ 2 maddesine gore, feshin gecerli nedene dayandigini kanitlama ytikiimliiliigii isverene aittir. Davali
igveren, igyerinde iretilen 42 gram maya {iretim ve satisinda azalma meydana gelmesi nedeniyle
performansi diisiik olan davacinin is s6zlesmesinin feshedildigini ileri siirmiistiir. Satiglarin diistiigii
konusunda igverence ibraz edilen belgelerin gercegi yansitip yansitmadigi noktasinda igyerinde
gerekirse kesif icra edilerek bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmalidir. Ayrica fesihten 6nce ve sonra
yeni is¢i alinip alinmadigi Bolge Calisma Midirliigii ve Sosyal Sigortalar Kurumundan sorularak
isverenin “celigkili davranis yasag ilkesi” ni ihlal edip etmedigi saptanmalidir. Bu arastirmalardan
sonra sayet bir is¢i fazlalig1 s6z konusu olmus ise, is sozlesmesi feshedilen davaci is¢inin segiminde
objektif kriterlerin dikkate alinip alinmadigi da belirlendikten sonra sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.”.Y. 9. HD., 04.12.2006,
E. 23819, K. 31666: “ ....igverenin.... ¢ikarilanlarin se¢iminde objektif davranmadigi anlasilmaktadir.
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Gerek Fransiz gerek Alman hukukunda sosyal se¢im kriteri 6zel olarak
kanunla diizenlemis ve ayrica sosyal secim kriterleri de belirlenmistir. Kanuni
diizenlemenin oldugu bu sistemlerde dahi kriterler aras1 dncelikler belirlenememekte
ve her olayin kosullar1 c¢ercevesinde oOncelikler ve uygulama yontemi degisiklik
géstermektedir637. Sosyal se¢im kriterinin hukuki giiven ve hukuki agiklik esaslar ile
bagdagsmayacagi, kabul edilen kriterler arasinda onceligin belirlenememesi, isten
cikarilan isgilerle isten g¢ikarilmayan isciler arasinda menfaat uyusmazliklarin s6z
konusu olmasi gibi bazi problemleri beraberinde getirmesi nedeni ile is
s0zlesmesinin feshinde dikkate alinmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®, Ayrica
sosyal se¢im kriterlerinin herhangi bir kosul, ayrim ve kisitlamaya tabi tutulmaksizin
mutlak bir sekilde uygulanmasi zorunlulugunun kabul edilmis olmasinin igverenin

yonetim hakki ile bagdasmayacagi savunulmustur®®®

. Yarg1 kararlarinda yer alan
isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu yerine
getirmede 6zen gostermeme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi
olma gibi kriterlere gore olusturulacak bir siralamanin sosyal secimle ilgisinin
olmadigi, son gare kriteri sayilmasi gereken bu hususlarin, aralarina higbir ilgisi
olmayan kidem ve emeklilik gibi kriterlerin de katilarak sosyal se¢im kriterleri olarak
degerlendirilmesinin yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir®. Sosyal secim ilkesinin
kabulii igverenin fesih hakkinin kanunun 6ngordiigiinden daha fazla sinirlandirilmasi
anlamna gelir®™",

Sosyal se¢imin hukuki temeli konusunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir. Bir goriise gore, sosyal secim kriterinin temelinde Is Kanunu madde

....is s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigini kanitlamis degildir. .... Ispat yiikii isverende
olmasma ragmen, davaci iscinin is sdzlesmesinin, fesih nedeni disinda kotii niyetle feshedildigini
kanitlayamadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” (Mollamahmutoglu, s. 739,
dn. 626; Manav, s. 124, dn. 548 ).Karar incelemesi igin bkz. Celik, Objektif Davranma, s. 21 vd.. Y. 9.
HD. 08.05.2006, E. 9039, K. 12876 ( Giinay, Is Davalari, s. 1167 — 1168); Y. 9. HD. 26.06.2006, E.
15266, K. 18902 ( Giinay, Is Davalar, s. 1170).

636 v, 9. HD. 04.12.2006, E. 23819, K. 31666 (Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 887, dn. 741): « ....
Isverenin .... Cikarilanlarin seciminde objektif davranmadi@i anlasilmaktadur..... is sdzlesmesinin
feshinin gegerli nedene dayandigini kanitlamis degildir... ispat yiikii igverende olmasina ragmen,
davaci iscinin is sozlesmesinin, fesih nedeni diginda kotii niyetle feshedildigini kanitlayamadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.”.

637 Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 104; Manav, s. 125.

638 Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 104; Siizek Sarper: Isverenin Esit Davranma Borcu, SICIL is Hukuku
Dergisi, Aralik 2008, Say1: 12, s. 33 (Anilis, Esit Davranma); Celik, Egit Davranma, ss. 6, 7 — 10;
Manayv, s. 125; Centel, Is Giivencesi, s. 116.

639 Celik, Esit Davranma, s. 7.

%0 Ulucan, Sosyal Segim, s. 502; Celik, Esit Davranma, s. 8; Mollamahmutoglu, s. 740.

#1Ulucan, Sosyal Segim, s. 502; Mollamahmutoglu, s. 740;Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 888.
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5’ de diizenlenen igverenin esit davranma borcu ve dolaysiyla esit islem ilkesi
bulunmaktadir®?. Esit davranma borcu 6ncelikle keyfi davranma yasagi anlamna

%43 fsveren hakli nedenler olmadik¢a isyerinde calisan isciler arasinda caligsma

gelir
kosullar agisindan herhangi bir ayrim yapamaz®. Isletme gereklerine dayanarak
igyerinde on is¢inin isine son verilmesi s6z konusu oldugunda, isverenin isten
cikarilacak iscileri sadece kadin isciler arasinda se¢mesi Is Kanununun 5. ve 18.
maddelerine gore, esit davranma ilkesine aykirilik olusturabilir®”. Buna karsilik,
iscilerin objektif ve siibjektif dzelliklerine dayanilarak ayrimlar yapilabilir. Isletme
gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde is¢inin egitim durumu, verimliligi,
caliskanlig1 gibi bazi 6zelliklerinin yani sira yasi, kidemi, aile yiikiimliiliikkleri gibi
sosyal korumay1 amaglayan baz1 6zellikler de dikkate alinir®®. Diger bir goriise gore
igverenin is sO6zlesmesini feshedecek isciler arasindan sosyal se¢im kriterlerine gore
secim yapmasmin amaci Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma
ilkesini gerceklestirmek degildir. Isveren, esit olamayanlar arasinda zayif durumda
olanlar lehine bir tercihte bulunmalidir. Esit davranma ilkesi zaten Tiirk Hukukunda
ayri bir bicimde diizenlenmistir®’. isveren isletme gerekleri nedeniyle bazi iscilerin
is sozlesmelerini feshedecek ise, is s6zlesmeleri feshedilecek is¢iler benzer konumda
olan isciler ise, kanuni bir zorunluluk olmamasina karsin, isveren bu is¢iler arasinda
karsilastirma yaparak secim yapmak zorundadir. Isveren bu secimi yaparken
isverenin gdzetim borcu geregi hakkaniyete uygun davranmalidir. Ornegin isveren
sadece kadin iscileri isten cikararak esit davranma borcunun ihlal etmis ise, bu
durumda sosyal se¢im ilkesine aykiriliktan degil, esit islem ilkesine aykirilik
nedeniyle yapilan feshin gegersizligi s6z konusu olabilir®™®. Diger bir goriis ise,
sosyal se¢im ilkesi bakimindan toplu is sdzlesmeleri yasal bir arag olabilecegini ifade
belirlenebilir®™. Taraflar, toplu is sozlesmelerinde isletme gereklerine dayanana

650

fesihlerde “ilk girenin son ¢ikacagi” gibi uygulamalarla bazi esaslar belirleyebilir™”.

Toplu is sozlesmeleri ile sosyal se¢im kriterleri belirlenmemis olmasi durumunda,

642 Engin, s. 110; Alpagut, Sosyal Secim, s. 105; Celik, Esit Davranma, s. 6; Siizek, s. 366.
643 Engin, s. 110.

644 Celik, Esit Davranma, s. 5 vd.; Siizek, s. 361;

*% Siizek, s. 366.

646 Engin, s. 112; Celik, Esit Davranma, ss. 5 - 6; Siizek, s 366; Manav, s. 127.

847 Giizel ve Ertan, Sosyal Segim, s. 1287.

%8 Ulucan, Sosyal Se¢im, s. 505; Mollamahmutoglu, s. 741; Manav, s. 127.

649 Alpagut, Sosyal Se¢im, s. 105; Mollamahmutoglu, s. 741; s. 9; Manav, s. 128.

850 Alpagut, Sosyal Segim, s. 105.
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igverenin fesihte sosyal se¢im kriterlerine gore isci ¢ikarma yiikiimliiliigiinden so6z
edilemez. Bu durumda isveren, fesihte Is Kanunu madde 5 / f. I ve madde 18 / f. Il
cercevesinde esit davranma borcuna uygun sekilde iscilerin sodzlesmelerini
feshetmelidir. Isveren is sozlesmesi feshedilecek iscileri belirlerken keyfi
davranmamalidir. Toplu is sozlesmesi ile belirlenen kriterler objektif olarak
belirlendigi ve tiim iscilere esit sekilde uygulandig siirece gecerlilik kazanir™".
Isyerinde toplu sézlesmesinin olmamasi veya mevcut toplu is sdzlesmesinde
bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamas: halinde, Is Kanununda sosyal se¢im
konusunda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle isveren, is
sozlesmeleri feshedilecek iscileri kendisi secebilecektir. Buradan isverenin sec¢im
konusunda diledigi gibi tasarrufta bulanabilecegi sonucuna varilamaz. Isverene
herhangi bir esasa dayanamayan keyfi seg¢im yapma hakki vermez. Ozellikle
isyerinde uzun yillardir ¢alisan bir is¢ide kendisinin isten ¢ikarilacak son isciler
arasinda olacag1 yoniinde bir giiven uyanmis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Ornegin
iki y1l kidemi olan is¢i yerine on bes yildir ayn1 isyerinde ¢alisan is¢inin ¢ikarilmasi

652

iscide uyanan bu giivenin korunmamasi anlamma gelir Taraflar toplu is

(13

sO0zlesmeleriyle
653

ilk girenin son c¢ikacag1’” gibi uygulamalarla kriterler
belirleyebilir

Sosyal secim kriterlerinden vazgegen Yargitay da eski goriisiinden
donmiistiir. Toplu is sozlesmesi ile veya is¢i ve isveren taraflari arasinda belirlenen
secim kriterlerini gegerli kabul etmektedir. Yargitayin yeni goriisiine gore:

“Is s6zlesmesi feshedilecek personelin segiminde 4857 sayili Is Kanununun3.
Maddesinde ongoriilen “ mutlak ayrim yasag1” disinda, igvereni baglayan herhangi
yasal bir diizenleme Is Hukuku mevzuatimizda bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bu konuda is¢i ve isverenin birtakim kriterleri Ongdren anlasma yapmalar
miimkiindiir. Taraflarin bu konuda 6ngordiikleri kriterlerin gecerliligi hukuken kabul
edilebilir, objektif nitelikte olmalarma baghdir. Mutlak ayrim yasagini ihlal eden
yahut taraflarin 6ngordiikleri objektif kriterlere uyulmadan yapilan fesihlerin — diger

sartlar da gerceklesmisse- gegersizligine karar verilir. Ote yandan, is sozlesmesi

651 Mollamahmutoglu, s. 741; Manav, s. 128.

%2 Erhan Birben, “Isletme Gerekleri Nedeniyle isten Cikarilacak iscilerin Belirlenmesinde Isverenin
Secim Serbestisi Ve Smirlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say::
2, 2006, ( Anilis, Se¢im Serbestisi), s. 22.

%53 Alpagut, Sosyal Segim, s. 105.
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feshedilecek iscinin nasil belirlenecegi konusunda anlagma bulunmamasina ragmen,
igveren fesihte goz onilinde bulundurdugunu belirttigi kriterlerle bag11d1r654.”.

Yargitayin yine baska bir kararina®®® gore:

“ Tiirk Is Hukukunda 4857 sayili Is Kanununun 5. Maddesi esit islem

borcuna aykirilik ve 2821 sayili Sendikalar Kanununun 30 ve devami maddelerinde
sendika iiyesi iscileri koruyucu diizenlemeler disinda, isletme ve isyeri gerekleri ile
fesihte, isten ¢ikarilacak isgilerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya sosyal bir
secim sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile isci
cikartilmasinda bazi kriterler 6ngoriilmiis veya isveren isten ¢ikarmada bazi kriterler
gozettigini ileri siirmiis ise, isverenin sOzlesme ile diizenlenen veya kendisini
bagladig: kriterlere uyup uymadiginin da denetlenmesi gerekir®®.”.
Yargitay’in yine yakin tarihli bir kararma®’ gore:
“ ....ler1 siiriilmedigi veya taraflar arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme
bulunmadig siirece, isgiicii fazlaligi nedeni ile isten ¢ikarilacak isgilerin segiminde
bir kritere tabi tutulmas1 yasal olmayacaktir. .... Isten ¢ikarilacak iscilerin seciminde
taraflar arasinda bir bireysel veya toplu is sozlesmesi ya da sozlesme eki i
yonetmelik hiikmii var ise, igverenin bu hiikiimlere uyup uymadigi, keza isveren
hi¢bir iddia ve s6zlesme hiikmii olmadan ¢ikarilan is¢ilerin se¢iminde bazi kriterleri
dikkate aldigini, 6rnegin emekliligi gelenleri veya performansi yetersiz olanlar
sectigini savunmus ise, bu savunmasinin tutarlilik denetimi kapsaminda denetime
tutulmasi gerekir.”.

Mahkemeler isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri feshedilecek iscilerin
secimi konusunda, Oncelikle bireysel is sozlesmeleri, toplu is sozlesmesi veya

sozlesme eki i¢ yonetmelik hiikmii ile is¢ilerin is sdzlesmesinin feshinde uyulacagi

kabul edilmis olan bir kriter bulunup bulunmadigina, sayet bulunmuyorsa isveren

%4y, 9. HD., 11.09.2008, E. 28373, K. 23213 ( Mollamahmutoglu, s. 742).

65y, 9. HD., 02.02.2009, E. 2008 / 9770, K. 2009 / 911 ( Kar, ss. 695 — 698). (Eski) 2821 Sayili
Sendikalar Kanunu madde 30 ve devamina karsilik,( yeni) 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu madde 24 ve devamudir.

%6Ayrica  bkz. Y. 9. HD., 06.10.2008, E. 30271, K. 252086,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (24.07.2012); Keser, ss. 289 - 2909); Y. 9. HD.,
16.06.2008, E. 2007/ 39374, K. 2008 / 16020, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(24.07.2012); Y. 9. HD., 24.11.2008, E. 40264, K. 31891 (Kar, ss. 691 — 693).

%7 y. 9. HD. 20.07.2009, E. 27271, K. 27272, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(24.07.2012); Ulas Baysal, “ Isverenin Esit Davranma Borcu Ve Is Sozlesmesinin Feshinde
Uygulanmasi”, LEGAL iIHSGHD, Cilt: VII, Say1: 25, 2010, (Anils, Esit Davranma ), s. 83. Ayrica
bkz. Y. 9. HD., 06.07.2009, E. 17950, K. 19553, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(24.07.2013).
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tarafinda is sOzlesmesi feshedilecek iscilerin se¢iminde bu tiir bir kriter
kullanildiginin iddia edilip edilmedigine bakacaktir®®.

Toplu is sozlesmesinde veya personel yonetmeliginde yer almasa dahi,
isverence yapilan fesihlerde belirli yas sinirinda olma veya emeklilige hak kazanmis
olma gibi 15 s6zlesmesi feshedilecek is¢inin se¢iminde bazi kriterlerin belirlenmesi,
sosyal secim kriteri olarak kabul edilebilir ancak igverence kabul edilen bu kriterin
genel ve objektif sekilde uygulanmasi ve igverenin fesih sebebi ile c¢elisen
uygulamalarda bulunmamasi gerekir®™®.

Is sdzlesmesi feshedilecek iscilerin segiminde taraflar arasinda bireysel veya
toplu is sézlesmesinde veya sozlesme eki i¢ yonetmelik hiikmii var ise, isverenin bu
hiiklimlere uyup uymadigi, isveren higbir iddia ve soézlesme hiikmii olmadan
¢ikarilan isgilerin se¢iminde bazi kriterleri dikkate aldigini Ornegin, emekliligi
gelenleri veya performansi yetersiz olanlart segtigini savunmus ise, bu savunmasi
tutarlilik denetimi kapsaminda denetime tabi tutulacaktir. Feshin gegersizligini iddia
eden is¢i, igverenin kendisini isten ¢ikarirken, keyfi olarak davrandigini, kendisinin
secilmemesi gerektigini ileri siirerse, bu iddias1 da keyfilik denetimi kapsaminda

mahkemelerce incelenecektir®®.

IV. Menfaatlerin Tartilip Degerlendirilmesi Ilkesi

Menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi, igverenin isyeri tiizerindeki
menfaati ile is¢inin is iliskisinin devam edilmesi halinde elde edecegi ekonomik ve
sosyal menfaatlerin bir teraziye konularak tartilmasi ve hangi menfaat daha agir
basiyorsa, ona gore sézlesmenin feshine veya is iligskisinin devam edilmesine karar
verilmesi anlamia gelir®®.

Kanun koycu tarafindan menfaatlerin tartilmasi ve degerlendirilmesi

yapilmadiginda ve c¢atisan menfaatler arasinda denge saglanmadigi zaman

658 Keser, s. 290. Yargitay personel yonetmeliginde veya toplu is sozlesmesinde emeklilige hak
kazanmig personelin is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeleri objektif ve genel bir
sekilde uygulandig1 takdirde gecerli kabul etmektedir ( Keser, s. 290; Ayrica bkz. Y. 9. HD,,
11.09.2008, E. 28216, K. 22924 (Kar, ss. 679 — 680).

%9 Keser, s. 291. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 19.02.2007, E. 2006 / 32546, K. 2007 / 7 - 4329,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (24.07.2013); Y. 9. HD., 18.02.2008, E. 2007 / 24558, K.
184, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (24.07.2012).

%0 Kar, s. 625; Keser, s. 292.

%1 Kiligoglu ve Senocak, s. 178; Manav, s. 129; Mollamahmutoglu ve Astarli, ss. 897 — 898.
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menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi gérevi hakime diismektedir®®. Kanun koyucu
ne kadar kazuistik diizenleme yaparsa yapsin hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyan
biitiin ihtilaflar1 g6z 6niinde bulunduramayabilir663.

Menfaatlerin  degerlendirilip tartilmas1 1ilkesi, i3 gilivencesi hukuku
bakimindan 6lg¢iiliiliik ilkesinden dogmus bir ilkedir. Bu ilke kapsaminda kars1 tarafin
hukuk alanina yapilacak miidahalenin agirligiyla bunu gerektiren amacin bir
karsilastirilmasimin yapilmasi gerekir®.

Isverenin menfaatlerinin  ihlal edilmesi halinde is sdzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi gerg¢evesinde
igverenin is s0zlesmesinin feshiyle elde edecegi menfaatler ile is¢inin is iliskisinin
devami halinde elde edecegi ekonomik ve sosyal menfaatlerin karsilagtirilarak hangi
tarafin menfaati daha agir bastyorsa ¢ikan sonuca gore is sozlesmesinin feshine veya
1§ iligkisinin devamina karar verilmesi gerekmektedir%s. Is sézlesmesinin kurulmasi
ve ifasi ile baglantili olan menfaatler menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi
bakimidan 6nemlidir. s sozlesmesi ile baglantili olmayan menfaatler nedeniyle
fesih yapilamaz.®®.

KILICOGLU / SENOCAK’a gore menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi
ilkesi, isletme gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde uygulama alani
bulmamalidir. Tiirk Is giivencesi hukukunda isletmesel kararlar sinirli denetime tabi
oldugu ilkesi kabul edilmektedir. Menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesinin
uygulanmasi halinde, mahkemelerin isletmesel kararlari, keyfilik denetimini asacak
sekilde denetlenmesine imkan saglanmis olacaktir. Isletmesel kararlarin sinirh
denetime tabi olmasi ilkesi, is s6zlesmesinin feshi ile igveren agisindan dogacak
menfaatler ile is¢i agisinda dogacak olumsuz durumlar arsinda makul bir iliskisinin

olup olmadigiin denetlenmemesini gerektirir667.

662 Kiligoglu ve Senocak, s. 178; Manav, s. 129.

663thq,oglu ve Senocak, s. 178.

664thq,oglu ve Senocak, s. 179; Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 897.
5Kiligoglu ve Senocak, s. 178; Manav, s. 130.

880K 1ligoglu ve Senocak, ss. 179 - 180; Manav, s. 131.

87Kiligoglu ve Senocak, ss. 183 — 184.
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V. Esit Islem Ilkesi

Isverenin is sdzlesmesinden dogan borglar1 arasinda esit davranma borcu yer
alir. Isveren, ayni isyerindeki isci topluluguna dahil ve is s6zlesmeleri devam eden
iscilere, onlarin tiimiinii ilgilendiren konularda esit davranma borcu altindadir
%%8Cagdas Is Hukukunda esit davranma borcu genellikle hakkaniyet esasina
dayandirilmaktadir. Isverenin esit davranma borcunun temelini Hukukumuzda

Anayasanin 10. maddesi olusturmaktadir®®.

Anayasanin 10. maddesinde “kanun
oniinde esitlik” baslig1 altinda esitlik ilkesi diizenlenmistir. Madde 10 ‘a gore:”
Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla

alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayiimaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde (...)* kanun éniinde

’

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar. ™.

Esit davranma borcu cinsiyet, 1k, etnik kdken gibi nedenlere dayanan
ayrimeiligin, insan haklarnt ve Ozgirlikleri bakimindan kabul edilemezligi,
uluslararas1 baris ve dayamismayi tehdit edici yOniiyle uluslararasi diizeyde de
tizerinde durulmasi gereken bir problem olarak goriilmiis ve uluslararasi diizeyde de
diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan 6zellikle, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin,
Tiirkiye tarafindan da onaylanan 1950 tarihli ve 100 Sayili Esit Degerde Is i¢in
Erkek Ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki Sézlesmesi, 1958 tarihli
ve 111 Sayili Is Ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkindaki Sozlesmesi ile Tiirkiye

668 Fatih Usan, “ s Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal
THSGHD, 2005 / 8, ( Amlis, Esit Davranma Borcu), s. 1626.

%9 Tagkent, Yonetim Hakki, s. 82; Aziz Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul 1982, (Esit Davranma I), s. 32; Devrim Ulucan,
“Yeniden Yapilanma Siirecinde is Hukuku Aqisindan Esitlik ilkesi Ve Uygulamasi”, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2010, ( Anils, Esitlik Tlkesi), s. 191; Celik, Esit Davranma, s. 5; Celik, s.
177, Siizek, s. 362; Siizek, Esit Davranma, s. 24.
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tarafinda onaylanmamis olan 1981 tarihli ve 156 Sayil1 Aile Sorumluluklar1 Bulunan
Kadin Ve Erkek Iscilere Esit Davranilmas:1 Ve Esit Firsatlar Taninmas: Hakkinda
Sozlesmesidir. Avrupa Hukukunda da Avrupa Insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Soézlesmesi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birliginin
bircok yonergesi arasinda oOzellikle, 23 Eylil 2002 tarihli 2002 / 73 Sayili
Yonergeyle degisik 9 Subat 1976 tarihli ve 76 / 207 Sayili Kadin Ve Erkekler
Arasinda Ise Giriste, Mesleki Egitim Ve ilerlemede Ve Calisma Kosullarinda Esit
Muamele Yonergesi, 75 / 117 Sayili Kadin Ve Erkekler Arasinda Esit Ucret ilkesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonerge ile 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000 / 43 Sayili
Etnik Koken Ve Irk Ayrimi Olmaksizin Kisiler Arasinda Muamele Esitligi Hakkinda
Yonerge, igverenin esit davranma borcuna iliskin 6nemli esaslar diizenlenmistir®™.
Tiirk Is Hukukunda Anayasamizdaki genel diizenlemeden ayr1 olarak
isverenin esit davranma borcu is hukukunda bazi alanlarda 6zel olarak diizenlemistir.
Is Kanununun 5. maddesinde, madde 12 / f. I’de, madde 13 / f. I’de ve Sendikalar Ve
Tolu is Sézlesmesi Kanununun 25. Maddesinde sendikal nedenle ayrim yapma
yasag1 diizenlenmistir. s Kanunu madde 5’e gore: “ Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet,
siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim

yvapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadik¢ca tam siireli calisan isci karsisinda kismi
sureli calisan ig¢iye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli calisan isgiye
farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, iy sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
Ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl
islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret

kararlastirilamarz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha

diisiik bir iicretin uygulanmaswni hakli kilmaz.

670 Usan, Esit Davranma Borcu, s. 64 — 65; Mollamahmutoglu, s. 542; Ulas Baysal, Isverenin Esit
Davranma Borcu Ve Is S6zlesmesinin Feshinde Uygulanmasi”, LEGAL IHSGHD, Cilt: VII, Sayt:
25,2010, (Anilig, Esit Davranma), s. 26.
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Is iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yvoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31

inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varhgi ihtimalini giiclii bir bigcimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda,

’

isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”.

Is Kanununun gerekgesine bakildiginda 5. maddenin hazirlanmasinda

71 fs Kanununun 5.

Avrupa Birligi Yonergelerinden yararlandigi goriilmektedir
Maddesinin baslig1 “esit davranma ilkesi “ ise de, bu madde de ayrim yasag: halleri
disinda genel anlamda genel anlamda esit davranma borcunun diizenlendigi
sOylemek biraz zordur. Ayrim yasaklar1 da genel anlamda esitlik ilkesinin i¢inde yer
alir. Is Kanununun 5. maddesinde ayrim yasaklarinm diizenlenmis olmas1 genel
anlamda esit davranma borcunun olmadigi anlamina gelmez. Anayasanin
baglayiciligi ve Ustiinliigii baglikli 11. maddesinin / 1. fikrasina gore, “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Bu diizenlemeye gore,
anayasal esitlik ilkesi, tiim hukuk diizeninde ve is iliskilerinde de gegerli bir
ilkedir®”,

Bu durum Yargitay kararlarinda da yer almistir. Yargitaym konu ile ilgili
kararina®”® gore:

“ Aym nitelikte olan is¢ilerden bir kismini koruyucu hiikiimler disinda
tutmak, hem Anayasa’nin esitlik ilkesine hem de Is Hukukunun temel kuralina uygun

diismez.”

71 A. Can Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s Hukukuna Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar Ve Céziim Onerileri, Istanbul 2007, ( Esit Davranma II), s. 27; Mustafa Kilicoglu ve
Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 167 ( Anili, Serh); Usan, Esit
Davranma, s. 65.

672Tuncay, Esit Davranma 1, s. 24, 25, 108; Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu,
Yetkin Yaymcilik, Ankara 2008, (Anilis, Esit Islem), s. 65; Siizek, Esit Davranma, s. 25. Anayasanin
10. maddesinde hem ayrim yapma yasagi hem de bunun disinda genel anlamda esit davranma borcu
diizenlenmigtir (Stizek, Esit Davranma, s. 26). Anayasada ve kanunlarda diizenlenmemis olsaydi da
esitlik, hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldigi igin is iligkilerinde de uygulanmasi gerekirdi
(Tuncay, Esit Davranma I, ss. 11 — 13; Siizek, Esit Davranma, s. 26).

3 y.11.09.1967, E. 8479, K. 7519 (Taskent, Yonetim Hakki, s. 83; Tuncay, Esit Davranma, s. 53).

176



Yine Yargitay’in bir kararmna®’® gore:

“ ... Esit davranma ilkesi, tiim hukuk alaninda gecerli olup, Is Hukuku
bakimindan igverene, isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadikea farkli davranmama borcu yiliklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim
hakki sinirlandirilmis durumdadir. ... Esit davranma borcu tiim iscilerin higbir
farklilik gozetilmeksizin ayn1 duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen
ilke, esit durumdaki is¢ilerin farkli isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amag¢ edinmistir.
Ote yandan anilan ilke, haklarm sinirlandiriimasina degil, tesisine hizmet eder.”.

Esit davranma borcu, isverenin hakli nedenler bulunmaksizin is¢ileri arasinda
farkl1 davranmamasi, keyfi davranislardan kaginmasi; hakli nedenler varsa ayirimda
bulunmast, farkli davranmas: yiikiimliiliigiinii ifade eder®”.

Esit davranma borcu, igverenin sézlesme 6zgiirliigiinii kisitlamasindan dolayi,
ancak is¢inin korunmasini sagladigi dl¢iide mevcut olmalidir. Esit davranma borcu,
isci agisinda s6z konusu olmaz®™®.

Isverenin esit islem yapma borcu, tiim iscilere mutlak bicimde esit
davranacag: anlamma gelmez. Isverenin esit islem yapma borcu, nispi niteliktedir.
Esit islem yapma borcu, ayni nitelikte veya ayni ya da benzer durumdaki isgiler i¢in
gecerlidir. Isveren, iscinin yaptigi is, uzmanligi, 6rgenimi, kidemi gibi objektif
nedenlere veya c¢aliskanlik, yetenek gibi siibjektif nedenlere dayanarak farkli islem
yapabilir. Isverenin her durumda isgilere mutlak anlamda esit davranma borcundan
soz edilmesi ise, igverenin sozlesme Ozgirliigiine kabul edilemeyecek miidahale
teskil eder®”. Yargitayin kararina®’® gore de:

“Bu ilkenin amaci ayni durumdaki isciler arasinda, gerek objektif gerek

stibjektif nitelikleri, pozisyon, gorevin Onemi, ¢alisma sartlari, vs. nedenlerle farkli

®* Y. 9. HD., 01.06.2010, E. 21080, K. 15389 (LEGAL IHSGHD, Cilt: VIII, Say1: 30,2011, s. 786 —
790).

675Tuncay, Esit Davranma I, ss. 5 — 6; Tungomag ve Centel, s. 133; Usan, s. 1627; Mollamahmutoglu,
s. 536; Stizek, Esit Davranma, ss. 25 — 26. Esit davranma borcu, igverenin is¢ileri arasinda ayrim
yapmamam yiikiimliiliigii olarak dar bicimde anlasilmamalidir. Isveren kimi zaman objektif olarak
ig¢ileri arasinda ayrim yapmasini gerekli kilan bazi durumlar olabilir, bu durumda sekli esitlik,
esitsizlige yol acabilir ( Usan, Esit Davranma Borcu, s. 1627).

"%Kilicoglu ve Senocak, Serh, s. 168.

677Tuncay, Esit Davranma 1, s. 25; Narmanlioglu, s. 248; Usan, Esit davranma Borcu, s. 1627; Kiibra
Dogan Yenisey, “ Isverenin Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcuna liskin iki Yargitay
Kararmin Diisiindiirdiikleri”, SICIL, Say1: 1, Haziran 2006, s. 61(Anilis, Esit Davranma); Siizek, Esit
Davranma, s. 27.

%8y, 9. HD., 20.05.1985, E. 2546, K. 5437 (Siizek, Esit Davranma, s. 27).
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ticret, prim, veya sosyal hak 6demesi(nin) esit davranma borcuna aykirilik tegkil
etmeyecegini de kabul etmek gerekir.”.

Isveren, olciiliiliik ilkesi geregi, isciler arasinda ayrim yapmada hakli bir
amag izlemigse, bu davranisini haklilagtirabilirse ve yapilan ayrim izlenen bu hakli
amagla orantili ise, esit davranma borcu ve ayrim yapma yasagi ihlal edilmis
olmaz®”.

Isverenin esit davranma borcunun mutlak olarak uygulanamayacag konular
olarak, farkli isciler arasinda ise alma, ticretlerin belirlenmesi, is s6zlesmesinin feshi
halleri gosterilebilir. Esit davranma borcunun mutlak olarak uygulanacagi konular
ise, kisi, hak ve 6zgiirliiklerine mutlak olarak uyulmasini gerektiren durumlar, isyeri
diizenine iligkin islemlerde, sosyal yardim konularidir®®.

Isverenin esit davranma borcu, hukuken isverenin kolektif nitelikteki
davramislar1  bakimmdan gecerlidir. Isverenin miinferit nitelikteki islem ve
uygulamalar1 agsinda igverenin esit davranma borcu dogma2681. Is sdzlesmesinin
feshinde isverenin esit davranma borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in, birden fazla
is¢inin i sozlesmesi feshedilmesi gerekmektedir. Bir tek is¢inin is sézlesmesinin
feshi halinde, esit davranma borcu oblektif karakterli bir bor¢ oldugu i¢in giindeme
gelmez®®.

Esit davranma borcu, igsverenin ayni isyerindeki isgilerine karsi yiiklendigi
bir borgtur. Isyerinde is¢i olarak galismakla birlikte baska isverenin iscisi olanlar
yani, gecici is iligkisi i¢indeki iscilere, taseron iscilere karsi ya da isverenin birden
fazla is¢i caligmakla birlikte kendisine is sdzlesmesiyle bagli bir iscisi oldugu

durumlarda isverenin esit davranma borcu yoktur. Farkli isverenlere ait farkli

%79 Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji Ve Oranlilik ilkesi”,
Legal IHSGHD, 2005 / 7, (Anilis, Esit Davranma ilkesi), ss. 996, 1001; Siizek, Esit Davranma, s. 27.
680Tungomag ve Centel, s. 135 — 136; Usan, Esit Davranma Borcu, s. 1627; Celik, Esit Davranma, s.
5; Siizek, Esit Davranma, s. 27 vd; Celik, ss. 180 — 184.

681 Tuncay, Esit Davranma I, ss. 149 — 150; Tungomag ve Centel, ss. 135 — 136; Mollamahmutoglu, s.
544; Kiligcoglu ve Senocak, Serh, s. 171; Baysal, Esit Davranma, s. 68.

682 Tuncay, Esit Davranma I, ss. 149 - 150; Tuncay, Esit Davranma 11, s. 28; Celik, Esit Davranma, s.
5; Yenisey, Esit Davranma, s. 62. Esitlik veya esitsizlik kavramlarinin dogas1 geregi birden fazla siije
arasindaki karsilagtirmaya dayandigindan, esit davranma, ayni igsyerinde birden fazla is¢inin, yani bir
is¢i toplulugunun mevcudiyetini gerekli kilar ( Tuncay, Esit Davranma I, s. 149; Tungcomag ve Centel,
S. 133. Yargitay’in konu ile ilgili kararina gore:

“ ... Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 igyerinin isgileri olma, isyerinde topluluk
bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle c¢alismak kosullari
gerekmektedir.” (Y. 9. HD., 01.06.2010, E. 21080, K. 15389 (LEGAL iHSGHD, Cilt: VIII, Say1:
30, 2011, ss. 786 — 790).
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igyerleri ya da aym igverenin farkli igyerlerindeki uygulamalar bakimindan esit
davranma borcu s6z konusu olmaz®®,

Is sdzlesmesinin devan sirasinda igveren esit davranma ve ayrim yapmama
borcuna uygun davranmak zorundadir ( Anayasa madde 10-, s Kanunu madde 5 / f.
I, III, VI). Isveren, iicret ve tiim calisma kosullarinin uygulanmasinda bu ilkeye
uygun davranmalidir. Fakat ayrim1 hakli kilan nedenler varsa isverenin bu konularda

684

farkli islem yapmasi1 esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz Isyerinde

uygulanan toplu is sodzlesmesinin iicret, ikramiye, prim, soysa yardima iliskin
hiikiimleri isverenin esit davranma borcuna bir istisna olusturur685.

Is s6zlesmesinin feshinde®®®, doktrinde isverenin esit islem yapma borcu olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki bir goriise gore, is
sOzlesmesinin feshinde isveren, esit islem ilkesine uygun davranmalidir®®’.
TUNCAY’ a gore, “Esit davranma ilkesi, her tiirli ayrimi degil, keyfi ayrimlar
yasaklayan bir ilkedir. Fesihte is¢iler arasinda ayrim yapilmasimi hakli kilan neden
var ise, igveren bir kisim isgilerin is sdzlesmesini feshederken diger iscilerin is
sozlesmelerini feshetmeyebilir. Onemli olan isveren fesih hakkini kullanirken, is
sozlesmesi feshedilecek isgiler arasinda keyfi olarak ayrim yapmamasidir®®.”.

Bir diger goriise gore, is sdzlesmesinin igverence feshi halinde, esit davranma
ilkesi mutlak olarak uygulanamaz®®. YENISEY’e gore, “Esit islem ilkesi, is
sozlesmesinin feshinde sinirli bir uygulana alani bulur. Kural olarak isveren hangi

is¢inin - sozlesmesini sona erdirecegini belirlemekte serbesttir. Bu soézlesme

683 Mollamahmutoglu, s. 544; Tuncomag ve Centel, s. 134; Usan, Esit Davranma Borcu, s. 70.
884 Siizek, Esit Davranma, s. 28. Yargitay, igverenin is¢iye daha az ticret zammi vermesini hakli ve
objektif nedenlere dayandirilmamasi halinde, esit davranma borcunu ihlal ettigine karar vermistir (Y.
9. HD., 18.02.2003, E. 13208, K .1836 (Siizek, Esit Davranma, s. 28).
%85 Siizek, Esit Davranma, s. 29. Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 23 / f. II” e gore:
“Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan
isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamaz. Ucret, ikramive, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi
hiikiimleri saklidir.”. Bu hitkkme gore, toplu is sdzlesmesinin parasal hiikiimlerinde isgileri arasinda bir
ayrim yapilabilecek, toplu ig sdzlesmesinin kapsamina girenlere farkl {icret zamlar1 veya ikramiyeler
Ongoriilebilecek, parasal konular disindaki toplu is sozlesmesi hiikiimleri esit davranma borcuna
uygun olarak igyerindeki tiim isgilere uygulanacaktir.( Siizek, Esit Davranma, s. 29).

® s sozlesmesinin fesih halleri olan: siireli fesih ( is giivencesinin kapsaminda olan isgileri igin;
gegerli nedenlerle yapilan fesihler: is¢inin yeterliligi veya davranigi nedeniyle ya da isletmenin,
isyerinim veya isin gereklerinden kaynaklanan; is gilivencesi kapsaminda olmayan isgilerin is
sOzlesmesinin siireli feshinde) ve hakli nedenle fesihlerde.
%7 Tuncay, Esit Davranma L, ss. 213 — 214; Ekonomi, ss. 157 — 158; Siizek, Esit Davranma, ss. 31 —
32; Yildiz, Esit Islem s. 257.
%88 Tuncay, Esit Davranma I, ss. 213 — 214,
89 Yenisey, Esit Davranma, ss. 64 — 65; Mollamahmutoglu, s. 545; Manav, s. 142.
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Ozgiirliigiiniin bir geregidir. Ancak igveren objektif bir nedene dayanmaksizin, keyti
veya kotii niyetli olarak bazi isgilerin sozlesmelerini sona erdirip digerlerinin
sOzlesmelerini sona erdirmemisse, bu durumda esit islem ilkesi uygulama alani
bulacaktir®®.”. Is Kanununun 20. maddesine ve 5. maddesine gore, is sozlesmesinin
esitlik ilkesine aykir1 olarak is¢inin iddia etmesi halinde, ispat yikiimliiliigii isciye ait
olacaktir®.

Bir diger goriise gore ise, is sozlesmesini feshi hallerinde esit islem yapma

borcu yoktur®®

. USAN’ a gore, “Sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde is iliskisi kurma
hakkina sahip olan igveren, yine sdzlesme Ozgiirliigli ¢ergevesinde bu iliskiyi sona
erdirebilme imkanina da sahip olmalidir. Isyerinde ¢alisan iscilerin is s6zlesmelerinin
sona erdirilmesinde isveren se¢im / takdiri hakki vermek, emredici diizenlemeler ve
sozlesmesel kayitlar sakli kalmak kaydiyla uygundur®®.”. CELIK’ e gore de, “Is
s6zlesmesinin feshi hallerinde esit islem yapma borcu sdz konusu edilemez. Isveren
fesih hakkinin gegersiz bir sebeple veya kotiiye kullanilmasi disinda, ayn1 durumdaki
is¢ilerden istedigi is¢inin is s6zlesmesini, siireli fesih bildirimi yolu ile son verebilir.
Sézlesmenin hakli nedenle feshinde de durum aymdir®®*.”.

Yargitay kararlarinda is sozlesmesinin feshinde isverenin esit islem yapma
borcu olduguna karar vermistir. Yargitay kararina®®® gore:

“ Yonetim kurulu karar1 geregi yapilan organizasyon degisikligi sebebiyle ....
Yalniz davacinin hizmet akdinin feshedildigi goriilmiistiir. Mahkemece yapilacak is

davaci ile ayn1 gorevi yapan merkez sube miidiirliiklerinin kapanmasi nedeniyle

isverenin diger bir isinde gorevlendirilen 34 eski merkez midiiriiniin durumu ile

80y enisey, Esit Davranma, s. 61; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi Ve Ayrimeilik
Yasagi”, Cahisma Ve Toplum Dergisi, 2006 / 11, (Anilis, Ayrimcilik Yasagi), s. 69.

%91 Celik, Esit Davranma, s. 9 — 11. Ispat yitkiimliiliigiiniin isverene ait oldugu konusunda ise bkz. Y.
9. HD. 03.03.2000, E. 4878, K. 8253 (Celik, Esit Davranma, s. 9).

%92 Tungomag ve Centel, s. 136; Usan, Esit Davranma Borcu, s. 1630; Celik, s. 181.

693 Usan, Esit Davranma Borcu, s. 1630.

604 Celik, s. 181. GUVEN ve AYDIN’ a gore de, “ fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi hali disinda,
igverenin diledigi is¢inin is sdzlesmesini gerek bildirimli fesihle gerekse derhal fesih yolu ile her
zaman feshedebilir. Onemli olan isverenin fesih hakkini kétiiye kullanmamasi geregidir.” (Ercan
Gtiven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2004, s. 125).

%% y. 9. HD., 11.12.2003, E. 20222, K. 20664 ( Siizek, Esit Davranma, s. 32). Yargitay’ in benzer
yondeki kararlart i¢in bkz. Y. 9. HD., 04.11.2004, E. 8413, K. 24957 ( Karar ve kararin incelemesi
icin Usan, Esit Davranma Borcu, s. 1624 vd.); Yargitaym bu karari, isletmenin, igyerinin veya isin
gerekleri nedeniyle is sozlesmesinin gecerli nedenlerle fesih hali ile ilgilidir. Ayrica diger fesih
hallerinde igverenin esit davranma borcu ile ilgili bkz. (Y. 9. HD., 04.11.2004, E. 8413, K. 24857 ve
USAN ‘m incelemesi (Usan, Esit davranma Borcu, ss. 1624 — 1632); Y. 9. HD., 24.05.2005, E.
11204, K. 14365 ve YENISEY in incelemesi (Yenisey, Esit Davranma, s. 60 — 65).
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karsilastirilarak tek davaci hakkinda akdin feshi yoluna gidilmesinin hakli nedeni
bulunup bulunmadigi arastirilmali, tim dosya birlikte degerlendirilerek sonuca
gidilmelidir.”.

Toplu is sozlesmelerine, isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri nedeniyle
igverence yapilacak fesihlerde, feshe muhatap olacak iscilerin nasil secilecegine
iliskin hiikiimler konulabilecegini belirtmistik. Toplu is s6zlesmesinde feshe muhatap
olacak iscilerin se¢imi i¢in genel kurallar veya bir sistem belirlenebilir. Boylelikle
igsveren secime iliskin kurallara uymak suretiyle ileride ortaya cikabilecek esit
davranma borcuna aykirilik iddialarindan kurtulabilecektir.  Ornegin, kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu insan sayisinin sdzlesmesi feshedilecek iscilerin
seciminde temel Olciit olacag1 kararlagtirilmigsa, bakmakla yiikiimlii olduklar1 insan
sayist daha az oldugu i¢in kadinlarin feshe maruz kalmasi esit davranma borcuna
aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Bu durumlarda
denetlenecek olan isverenin bu kurallari, objektif ve genel olarak uygulayip
uygulamadlgldlre%.

Esit davranma ilkesine iliskin Anayasanin 10 maddesi, Is Kanunun 5.
maddesi ve 18. maddesinin /f. III, a, b, d bentleri ve Sendikalar Ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu madde 25’te diizenlenmis bulunan is iliskisinde dil, din, 1rk,
cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep, sendikal ve benzeri sebeplere
dayal1 olarak is sozlesmesini feshederek ayirim yasaklarini ihlal eden isveren esitlik

ilkesine aykir1 davranmis olur®’.

698

Bu ayirim yasagi hallerinde esitlik ilkesinin
uygulanacagi kuskusuzdur™". Yargitayin kararma®® gore:

“Dosya igerigine gore, davali isverenin herhangi bir norm kadro ¢aligmasi
yapmadigi, davali isverenin Toplu Is S6zlesmesi hiikiimlerine tabi davaciya, kapsam
dist personele uygulanmasi gereken yonetmelik hiikiimlerini uyguladigi, sadece

calisan iscilerden bayan iscileri ¢ikardigi anlasilmaktadir. Nitekim davali igveren

%% Baysal, Esit Davranma, s. 88 — 89. Ayrica isverenin bu tiir uygulamalar1 objektif ve genel anlamda
uygulamasi 1 ile ilgili agiklamalar igin bkz. “Sosyal Se¢im Ilkesi” baslikl1 kisimdaki agiklamalara.

697 Tungomag ve Centel, s. 134; Siizek, Esit Davranma, s. 30; Celik, s. 181.

6%8 Celik, Esit Davranma, s. 6; Siizek, Esit Davranma, s. 32; Celik, s. 181. Is Kanununun ayirim yasag1
hallerini diizenleyen 5. maddenin I. fikrasinda ,” [y iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.”, ’benzeri sebepler” ifadesi ile
ayirimeilik yasaklarinim tahdidi (sinirli sayida) olmadig belirtilmistir.

*9y. 9. HD., 11.09.2006, E. 18576, K. 21357 (Kamu — is Bilgi Biilteni, Say1: 53, 2007, s. 22,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/bb1.pdf, (05.03.2013); Siizek, Esit Davranma, s. 30; Celik, s. 181, dn.
220).
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hakkinda Dairemiz incelemesinden gecen emsal davalarda, bu tespitler yaninda,
davali igverenin ayni isi daha disiik ticretli iscilere yaptirmak amaci ile yiiksek
ticretli is¢ilerin is sozlesmelerini feshettigi, isyerlerinde gegici so6zlesme ile siirekli
iste calisan is¢ilerin ¢aligmaya devam ettikleri, norm kadro uygulamasinda 6ncelikle
bunlarin ¢ikarilmasinin gerektigi, davali isverenin sadece bayan iscileri ¢ikarmasinin
esit davranma borcuna aykirt davranmis oldugu belirlenmistir. Davali igveren isgiicli
fazlaligin1 kanitlayamadigi gibi isten ¢ikarilacaklarin se¢iminde objektif kriterlere
uymamis esit davranma borcuna aykiri davranmistir. Feshin son ¢are olmasi ilkesine
de uyulmamistir. Feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasilmaktadir. Davanin

kabulii yerine yazil1 sekilde reddi hatali bulunmustur.
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SONUC

“Is Giivencesi Ve Isletmesel Nedenlerle Is Sozlesmesinin Feshi” baslikli
calismamizin genel olarak degerlendirmesi ve ¢alismamizdan ¢ikardigimiz sonuglar
asagida aciklanmustir.

Hem iilkemizde hem de uluslararasi alanda is hukukunda en ¢ok tartisilan ve
iizerinde durulan konu, is¢inin, feshe karsi korunmasi olmustur. Iscinin feshe karsi
korunmasi, sadece is¢iyi ilgilendirmekle kalmamakta, hem iscinin ailesini
ilgilendirmekte hem de toplumsal agidan toplum ¢ikarlariyla da yakindan ilgilidir.

Ulkemizde uzun yillardir is giivencesi sisteminin eksikligi iizerinde durulmus,
bu konuda diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci dile getirilmistir. 1971 yilinda 1475 sayili
Is Kanunumuzun kabul edilmesiyle, ilk kez is sozlesmesinin feshedilmesinde
bildirim siireleri kabul edilmis ve 1§ giivencesi ilk kez yasal diizenlemede yerini
almistir. Tam anlamiyla is giivencesi olmasa da is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde bildirim siireleri dngoriilerek bu konuda 6nemli adimlar atilmistir. Bircok
tilkede kanunen diizenlenmis olan ve uzun yillardir uygulanan is giivencesi
sisteminin, tilkemizde kanuni diizenlemesinin olmamasi, bir¢cok tartismalari da
beraberinde getirmistir. ILO tarafindan hazirlanan Uluslararasi sézlesme niteliginde
olan “Hizmet Iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili
Sozlesme”, Tiirkiye tarafindan da 1994 yilinda uygun bulma kanunu ile onaylanarak,
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile Resmi Gazetede yayinlanarak, Tirkiye, i¢
mevzuatinl sozlesme hiikiimleri ile uyumlu hale getirme konusunda taahhiit altina
girmigtir. 15 Mart 2003 tarihinde vyiiriirliige giren, 4773 sayih “ Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlar Ve Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, ile 1475
sayili Is Kanununun 13. maddesi degistirilmis ve 13. maddeden sonra gelmek iizere
yeni hiikiimler eklenmistir. Boylelikle Tiirk Is Hukukunda ilk defa is giivencesi
kurumuna yer verilmistir. Boylelikle i¢ mevzuatimizin ILO normlarina uyumlu hale
getirilmeye calisilmistir. 4773 sayili Kanun, kamuoyunda c¢ok fazla ses getirmistir.10
Haziran 2003 tarihinde ise, 4857 sayilh Is Kanunumuz yiiriirliige girmistir ve
kanunun 18. maddesinde, feshin gecerli sebebe dayandirilmasi ile ilgili hiikiimler yer

almistir.
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4857 sayili Is Kanununun 18. maddesine gére, “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan igcinin belirsiz siireli ig
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.”. Madde de yer alan “ 30 veya daha fazla is¢i caligtiran
isyerleri” ibaresi is gilivencesi hiikiimlerinin uygulama alanimi daralttig1 igin
tartismalara yol agmistir. 30 isci sayisinin tespitinde, isverenin yurt disinda da
sirketinin /girketlerinin olmas1 durumunda bu igyerlerinde calisan iscilerin de 30 is¢i
sayisinin tespitinde dikkate alinip alinamayacagi konusunda doktrinde tartismalar
yasanmistir. Bir kisim yazarlar ise, 30 is¢i sayisinin tespitinde isverenin yurt
disindaki igyerlerinde calisanlarin dikkate alinmamasi gerektigini savunmuslardir.
Bir kisim yazarlar ise, dikkate alinmasi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.
Kanaatimizce, 30 is¢i sayisinin tespitinde isverenin yurtdisindaki isyerlerinde
calisan iscilerin hesaba katilmamas1 gerektigi goriisiindeyiz. Isverenin yurtdisindaki
igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin de 30 isci sayisinin tespitinde dikkate alinacagi hususu
kanun koyucunun amaci olsaydi, bu konuyu agik¢a diizenlerdi diislincesindeyiz.
Ayrica 18. maddedeki, “igverenin aym iskolunda” ifadesindeki iskolunun
belirlenmesinde, Tirkiye ile baska lilkelerdeki iskollarinin belirlenmesinde sorun
yaratabilecektir.

Ayrica is glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in is¢inin ig sdzlesmesi
belirsiz stireli olmas1 gerekmektedir.

Ekonomik bakimdan gii¢sliz konumda olan is¢iyi isverenin keyfi fesihlerine
kars1 korumayr amaclayan is glivencesi sisteminde, is gilivencesi saglayan
hiikiimlerden bazilar1 is¢i lehine de olsa degistirilemeyen mutlak emredici nitelikte,
bazilar1 ise is¢i lehine olmak kaydiyla sozlesmelerle degistirilebilen nitelikte yani
nispi emredici niteliktedir.

Is giivencesi sistemi kisaca, igverenin, keyfi isten ¢ikarmalarina kars1, isciyi
koruyucu hiikiimler getirilerek, igverenin fesih hakkinin simirlanmasi olarak
tanimlanabilir. Is giivencesi sisteminde isveren, iscilerin is sdzlesmesini feshetmek
istediginde Is Kanunu madde 18’de belirtilen gegerli sebeplerden birine dayanmak

zorundadir.
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Is giivencesinin olmadig1 bir sistemde isciler, isten ¢ikarilma korkusu ile
kendilerine tanman haklar1 kullanamama ile kars1 karstya kalmislardir. Is giivencesi
sistemi ile artik is¢iler kendilerine anayasa ve yahut kanunlar ile taninmis olan
haklarim 6zgiirce kullanabilmektedirler. Ornegin, isciler sendikalara daha rahat iiye
olabilmektedirler ve sendikal nedenlerle isginin is sodzlesmesinin feshedilmesi
halinde Is Kanunun 18. maddesinde de belirtildigi gibi bu durum gegersiz fesih
sebebi olacaktir. Ucretini zamaninda alamayan ya da eksik alan is¢i yillardir isten
atilirim korkusu ile isvereni aleyhine dava agamamaktaydu. Is giivencesi ile isci boyle
bir durumda isveren aleyhine yargisal yollara bagvurdugu icin is sozlesmesi
feshedilirse, isveren gecersiz fesih yaptirimu ile karsilasacaktir.

Is giivencesi, ayr1 bir kanun ile diizenlenmemistir. Basin I3 Kanunun 6.
maddesi geregi, Is Kanunundaki is giivencesi hiikiimleri, basin mesleginde
calisanlara da kiyasen uygulanmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu ve Deniz Is Kanununa
tabi olarak calisanlar igin Is Kanunun is giivencesine iliskin hiikiimlerinden
yararlanma s0z konusu degildir. Bu durumda elestirilere sebep olmustur ve bu
konuda gereken diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.

Gegerli sebep kavrami, 18. maddenin gerekcesinde agiklanmustir. Gegerli
sebep, hakli nedenle derhal fesih hakki veren durumlar kadar agir olmayan fakat isin,
isyerinin normal isleyisini etkileyen, is iligskisinin devamini olanaksiz kilan
nedenlerdir. is Kanunun 18. maddesinde belirtilen gecerli nedenlerden isyeri, isletme
ve isin gereklerinden kaynaklanan (kisaca isletmesel nedenler — isletme gerekleri)
gecerli fesih, is¢inin kisiligi ile ilgisi olmayan, ekonomik sebepler, teknolojik yenilik
ve degisiklikler, rekabet gerekleri gibi nedenlerle igyerinde olusan isgiicii fazlaliginin
is¢i ihtiyacina uyarlanmasidir.

Kisaca isletmesel nedenlerle fesih, isyeri, isletme, isin icinden veya disindan
kaynaklanabilmektedir. Madde 18’in gerekgesinde de, igyeri igi sebepler olarak yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daralmasi ya da bazi boliimlerin
kapatilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi gibi sebepler gosterilmistir. Isyeri dist
sebepler ise, ekonomik kriz, piyasada durgunluk, talep ve siparis azalmasi gibi
sebepler gosterilmistir.

Isveren isletmesi ile ilgili her konuda karar verme yetkisine sahiptir. Isveren

yonetim hakkina dayanarak isletmesi ile ilgili kararlar alabilmektedir. Isyerindeki
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isgiicli  fazlaliginin, is¢i ihtiyacina uyarlanmasi karari da isverenin isletmesel
kararidir. Isletmesel kararin, Anayasal temeli, isverenin girisim ozgiirliigi ve
sozlesme ozgiirliigiidiir. Isletme icinden veya isletme disindan kaynaklanan
nedenlerle yapilan fesihler muhakkak isletmesel karara dayanmak zorundadir.
Yargitay da uygulamada da isletmesel nedenlerle yapilan fesihlerin isletmesel karara
dayanmasi zorunlulugunu aramaktadir.

Isveren, isletmesi ile ilgili konularda serbestce karar alabilmektedir. Isverenin
almig oldugu isletmesel kararlarda, mahkemeler amaca uygunluk ve yerindelik
denetimi yapamazlar. Mahkemeler kararin amaca uygun olup olmadigi, kararin
dogru ya da yararli olup olmadig1 yoniinde incelemem yapamazlar. Aksi halde
igverenin Anayasa ile taninmis olan girisim Ozgiirliigline miidahale teskil eder.
Mahkemeler isletmesel kararlari, keyfilik, gereklilik, tutarlilik ve gereklilik
yoniinden denetleyebilirler. Gereklilik denetimi, feshin kaginilmaz olup olmadigi
yoniinden isletmesel kararin gerekliliginin denetlenmesi seklinde anlamak
gerekmektedir.

Ayri bir baglik altinda incelenen “emeklilige hak kazanmis bulunan is¢ilerim
is sozlesmesinin feshi” konusu uygulamada c¢ok karsilasilan bir durumdur. Kural
olarak, bir is¢inin emeklilige hak kazanmis olmasi ya da belli bir yasa gelmis olmasi
kural olarak is sdzlesmesinin feshi i¢in fesih sebebi olusturmaz. Uygulamada toplu is
sOzlesmelerine ya da personel yonetmeliklerine emeklilige hak kazanmig is¢inin is
sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemelerin konulmasina rastlanilmaktadir.
Yargitay boyle durumlarda bu diizenlemelerin genel  ve  objektif  olarak
uygulanmas1” sarti ile gegerli olacagini kabul etmektedir.

Isletmesel nedenlerle yapilan fesihlerde uygulanan baz1 ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler, ol¢iiliiliikk ilkesi, feshin son g¢are olmasi ilkesi, sosyal
se¢im kriteri, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi, esitlik ilkesidir. Bu
ilkelerden olan ol¢iiliiliik ilkesi, genel olarak kamu hukuku alaninda uygulanmaktadir
ve hukuki dayanag1 Anayasada yer almaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, zel hukuk alaninda
ozellikle is hukuku alaninda is miicadelesi ve is sozlesmesinin feshinde uygulama
alan1 bulmaktadir. Olciiliiliik ilkesi ile isverenin fesih hakki siirlanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi is hukuku alaninda uygulanirken, Is kanununun amaci da goz
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oniinde bulundurulmalidir. Her hak gibi fesih hakki da Medeni Kanun madde 2 ‘de
diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir.

Feshin son care olmas:i ilkesi, Kanunda ag¢ik¢a diizenlenmis olmamasina
ragmen Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde ve uygulamada benimsenmis bir
ilkedir. Bu ilkeye gore, sozlesmeyle baglilik esas, fesih durumu ise istisnaidir.
Miimkiin olduk¢a 1is soOzlesmesini ayakta tutmak amaglanmaktadir. Feshe
basvurulacak en son ara¢ olarak bakilmaktadir. Feshin son c¢are olmasi ilkesi
kapsaminda, isveren is¢inin is sozlesmesini feshetmek yerine isciyi, isyerinde baska
bir igyerinde calistirmalidir. Feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda isverenin
isciyi baska yerde c¢alistirmasi konusunda holding veya sirketler toplulugu
kapsaminda diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi tartismalara yol agmistir. Kanaatimizce,
igverenin feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda isciyi baska yerde calistirma
yukiimliligi, is¢inin calistigi igyeri ve isletme ile sinirhi diigiintilmelidir. Holdingler
ya da sirketle tropluluguna dahil her sirketin bagimsiz bir isvereni bulunmaktadir ve
ayr1 bir istihdam politikalari, ayr tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Sirketler toplulugu
ya da holdinglerin bazen yurtdisinda da subeleri bulunabilmektedir. Bu durumda
is¢inin yurt disindaki subede calistirilmasi ve bu imkanmin arastirilmasi giigliikler
yaratabilecektir. Ayrica sirketler toplulugundaki diger sirketin igsverenine is¢iyi ise
almas1 i¢in baski yapilmasi, igverenin yonetim hakkina miidahale teskil edecegi de
aciktir.

Feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda, igveren calisma kosullarinda esasl
degisiklikler yaparak iscinin isyerindeki isi korunabilmektedir. Isverence yapilacak
olan caligma kosullarinda degisiklikler hem is¢inin aleyhine hem de esasli olmasi
gerekmektedir. Is¢i isverenin esash degisiklik teklifini, 6 is giinii icerisinde onaylar
ise, i3 sOzlesmesi degisen kosullar ile devam eder. Eger onaylamazsa igsveren ya
is¢inin is sozlesmesini feshetmek zorunda kalacak ya da is¢iyi mevcut olan sartlarla
calistirmaya devam edecektir.

Feshin son c¢are olmasi ilkesi kapsaminda alinabilecek diger tedbirler ise
sunlardir, kisa c¢alismalar yaptirilabilir, mesailer kaldirilabilir, iicretsiz izin
uygulamasi yapilabilir. Ayrica is¢i mesleki egitime tabi tutulabilir.

Isletmesel nedenlerle yapilan fesihlerde bazen birden fazla iscinin is

sOzlesmesinin feshedilmesi giindeme gelebilir. Yargitayin eski goriisiine gore, bu
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gibi durumlarda, isveren i¢in verim, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve gocuklu
olma, is gérme edimini yerine getirmede istekli olma, hastalik nedeniyle ise gelmeme
gibi kriterlerden olusan sosyal se¢im kriterleri ongdrmiistii. Yargitay daha sonra
“Kanunen igvereni baglayan herhangi bir sosyal se¢im kriteri bulunmamaktir, toplu
1s sOzlesmesi ile ya da isci ve isveren arasinda belirlenen sosyal se¢im kriterlerini var
ise, bunlar gegerli kabul edilmektedir.” diyerek eski goriisiinden donmiistiir.

Isverenin esit davranma borcu ilkesi, Anayasada ve Is Kanununun 5.
maddesinde diizenlenmistir. Isverenin esit davranma borcu, isverenin hakl1 bir neden
yokken is¢ileri arasinda farkli uygulamalar yapmasi, keyfi davranislardan kaginmasi,
fakat hakli nedenler var ise farkli uygulamalarda bulunmasi yiikiimliliigiint ifade
eder. Isverenin esit davranma borcunun mutlak olarak uygulanip uygulanamayacagi
haller vardir. Mutlak olarak uygulanamayacagi konular, iicret, is sézlesmesinin feshi
gibi konulardir. Mutlak olarak uygulanacag: konular ise, kisi, hak ve 6zgiirlikklerine
uyulmasini gerektiren konular, sosyal yardim konular1 gibi konulardir.

Is sozlesmesinin  feshinde, esit davranma ilkesinin  uygulanp
uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Bu konuda
kanaatimiz, is sozlesmesinin feshinde kural olarak isverenin esit davranma borcu
bulunmamaktadir. Her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, isveren is s6zlesmesinin
feshinde de Medeni Kanun madde 2 ‘de diizenlenen “diiriistliik kurali” na uygun
davranmalidir. Fakat igveren diirtistlik kuralina aykir1 olarak, keyfi olarak bazi
iscilerin is sézlesmesini feshediyorsa bu durumda isverenin esit davranma borcu
ilkesi uygulanmalidir. Esit davranma borcunun temelinde, ayrimi hakli kilan

nedenler olmadikea igverenin, iscilere esit davranmasi esast yatmaktadir
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