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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sozlesmeler Cercevesinde Bosanmanin

Cocuklar Yoniinden Hukuki Sonuclari

Canan SIMSEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Bosanma; esleri oldugu kadar, cocuklar: da cesitli sekillerde etkileyen bir
olgudur. Zira, bosanma nedeniyle, cocuklar icin en ideal ortam oldugu kabul
edilen aile birligi bozulmaktadir. Bu durumun, cocuklar iizerinde birtakim
olumsuz psikolojik etkiler yaratmas1 kac¢imlmazdir. Bosanma; cocuklar
iizerindeki diger bir etkisini de, dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan

gostermektedir.

Esler; evlilik birligi icinde, ¢cocuklarin velayetine, birlikte sahip olurlar.
Dolayisiyla, onlarin bakimi, korunmasi ve egitimi gibi konularda da esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptirler. Bosanma sonucunda ise; ana babanin, ¢ocuklarla
olan Kkisisel ve mali iliskileri, mahkeme karariyla, yeniden diizenlenir. iste,
yeniden diizenlenecek olan bu hususlar; bosanmanin, ¢ocuklar yoniinden
dogurdugu hukuki sonuclar1 ifade etmektedir. Bu sonuclar, asil olarak;
cocuklarin velayetinin birakilmasi, cocuklarla Kkisisel iliski kurulmasi ve bakim

(istirak) nafakasidir.

Son zamanlarda, c¢ocuk haklar1 konusunda Kkabul edilmis olan
uluslararas1 hukuki diizenlemelerin, ¢ocugu, insan haklar1 objesi olmaktan
cikarip; haklarin siijesi, yani bizzat sahibi haline getirdigi goriilmektedir. Bu

diizenlemelerin en oOnemlisi olan ve iilkemizin de taraf oldugu Birlesmis
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Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, temel bir ilke olarak, “cocugun yiiksek

yarar1” ilkesini kabul etmekle, bu iddiay1 desteklemektedir.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda, 2004 yilinda yapilan
degisiklik sonucunda; usuliine uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla, kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda, milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin esas alinacag1 kabul edilmistir. Boylece, ulusal
kaynaklarin yani sira; cocuklarla ilgili konularda, i¢ hukukumuza aktarilmis
olan uluslararasi hukuki diizenlemelerin de incelenmesi, kacinilmaz olmaktadir.
Bosanma da cocugun haklarim yakindan ilgilendiren bir konu oldugundan;
bosanmanin, cocuklarla ilgili hukuki sonuclari, hem ulusal, hem de uluslararasi

hukuk boyutunda degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Cocuk, Velayet, Kisisel Iliski, Bakim (istirak)
Nafakasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Conclusion of Law of divorce in respect to children in frame of Turkish

Law and International Conventions

Canan SIMSEK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Divorce is a phenomenon having adverse effects on spouses as well as on
children in various manners. Because, family-union being considered the ideal
ambient for children is corrupted due to divorce. It is inevitable for this
situation to create some negative psychological effects on children. Divorce
demonstrates another affect on children by means of the conclusion of law it

resulted in.

Spouses jointly possess guardianship of their children within the
marriage union. Therefore, they have equal rights and they burden equal
responsibilities on the matters of caring, protecting and training children. As
the result of divorce instead, personal and financial relations of father and
mother with children are regulated by means of the court order. Hence, such
issues that would be rearranged reveal the judicial consequences of divorce in
respect to children. Such consequences essentially would be to cease
guardianship of children, to establish personal connections with children and

maintenance (sharing) alimony.

Recently enacted international legal arrangements concerning children
rights seem to remove child from being object of human rights and rather put in
the position of the proper subject matter of rights. The most significant among

such arrangements to which our country is a party to, United Nations
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Children’s Right Convention takes the principle “high benefit of child” as an

essential thus supporting aforesaid allegation.

As the result of modification applied to the last paragraph of article 90 of
Constitution in 2004, it is agreed that the provisions of international conventions
shall be dominant, if international conventions related to essential rights and
freedoms and the laws should contain provisions conflicting with each other.
Therefore, it is inevitable to review international legal arrangements conveyed
into our internal legislation beside national resources in respect to children.
Since divorce is topic closely concerning the rights of child, the consequences of
divorce concerning the child should be assessed both in national and

international dimensions.

Key Words: Divorce, Child, Guardianship, Personal Connection, Maintenance

(Sharing) Alimony.
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GIRIS

Cocuk kavrami; farkli ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemelerde, cesitli
sekillerde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikan genel sonuca gore, ¢ocuk; on

sekiz yasindan kiigiikleri ifade etmektedir.

Cocugun haklar1 baglaminda, uluslararasi toplumca kabul goren genel bir ilke
olarak, “cocugun yarar1”; cocugu ilgilendiren her konuda, oncelikle géz Oniinde
bulundurulmasi gereken temel bir ilkedir. Bosanmanin da, ¢ocuklar etkileyen bir

durum oldugu, tartigmasizdir.

Bosanma; evlilik birligini, mahkeme karariyla sona erdiren durumlardan
biridir. Bosanma karari, esler ve c¢ocuklar bakimindan birtakim sonuglar
dogurmaktadir. Bosanmanin, ¢ocuklarla ilgili sonuclari, asil olarak; cocugun
velayetinin birakilmasi, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi ve c¢ocugun bakimidir
(bakim ya da istirak nafakasidir). Bosanmanin, ¢ocuklar yoniinden dogurdugu s6z

konusu sonuglar; her zaman, ¢ocugun yarari ilkesi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Ulkemiz, aile ve ¢cocuk hukuku konusunda kabul edilmis bir¢ok uluslararasi
diizenlemeye taraftir. Taraf olunan uluslararast sozlesmeler, i¢ hukukumuza
aktarilmakla; ¢ocugu ilgilendiren uyusmazliklarda, i¢c hukuk mevzuatiyla birlikte, bu
sOzlesmelerin de dikkate alinmasi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, biz de;
tezimizin konusunu olusturan, bosanmanin, ¢ocuklar yoniinden hukuki sonu¢larini,

ilgili uluslararasi s6zlesmeler cer¢evesinde ele alacagiz.

Tezimiz, bes boliimden olusmaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde, konu ile
ilgili temel bir kavram olarak, “cocuk” kavramini; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Medeni Kanunu agisindan, ayri ayri ele alacagiz. Cocuk
haklariyla ilgili temel birtakim ilkelere degindikten sonra; bunlar arasinda, belki de
en Onemli yeri tutan, “cocugun yarart (menfaati) ilkesi’ni, c¢esitli yonleriyle

inceleyecegiz. Bu boliimde, son olarak, “soybagi kavrami, soybaginin kurulmasi ve



hiikiimleri” konularina yer verecegiz. Bu baglamda, soybagini kuran yollardan biri
olarak, 6zellikle, “evlat edinme” kurumunu; soybaginin hiikiimlerinden de, 6zellikle,

“soyad1” konusunu, daha genis bir bicimde incelemeye ¢alisacagiz.

fkinci béliimde, bosanmanin hukuki gergevesi, genel hatlari ile incelenecektir.
Bu anlamda, evlenme ve evlilik birligini sona erdiren sebeplere, kisaca yer
verildikten sonra; Tiirk Medeni Kanunu’na gore bosanma davasi, bosanma karar1 ve
bosanmanin sonuglari, genel olarak acgiklanmaya calisilacaktir. Bu bdéliimde, son
olarak; 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’da diizenlenmis olan, bosanmayla ilgili hiikiimler aciklanmaya

calisilacaktir.

Tezimizin asil konusunu olusturan; bosanmanin, ¢ocuklarla ilgili hukuki
sonuglari, tiglincii boliimde anlatilacaktir. Burada, ilk olarak, cocugun veldyetinin
birakilmasi, c¢esitli yonlerden ayrintili bir sekilde ele alinacak; ozellikle, birlikte
(ortak) velayet konusuna genis bir yer verilecektir. Velayet ile yakindan ilgisi
nedeniyle, ¢ocugu koruyucu Onlemler konusuna da, bu bdliimde yer verilecektir.
Bosanmanin diger bir sonucu olan, cocuklar ile kisisel iligkilerin diizenlenmesi
hususu, birgok yonden irdelenmeye calisilacaktir. Bosanmanin bir bagka sonucu olan,
bakim (istirak) nafakasi da; ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi
kapsaminda, genis bir bicimde ele alinacaktir. Bu bolimde son olarak, degisen

durumlarin, s6z konusu sonuglara olan etkisi konusuna yer verilecektir.

Dérdiincii boliimde, yabanci unsurlu davalarin goriilme sikligi ve iilkemizin,
bu konularla ilgili olan uluslararasi sézlesmelerin biiylik bir boliimiine taraf olmasi
nedeniyle; milletleraras1 6zel hukuk ve usul hukukunda, oOzellikle uluslararasi
sozlesmeler agisindan, bosanma ve bosanmanin ¢ocuklar yoniinden hukuki sonuglar

ile ilgili kurallara yer vermeye ¢alisacagiz.

Nihayet, tezimizin besinci ve son boliimiinde ise, nispeten yeni bir konu olan,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olarak, “aile arabuluculugu” konusunu,



Tirk hukuk mevzuati ve ilgili uluslararasi diizenlemeler cergevesinde, belirli

yonleriyle agiklamaya ¢alisacagiz.

Tezimizin sonu¢ kisminda da, ozellikle tartismali konularda vardigimiz
sonucglara, ozet bir sekilde yer vererek; olmast gereken hukuk agisindan,

goriislerimizi dile getirmeye ¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM
KONU iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR VE iLKELER

I. COCUK KAVRAMI

A. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Cocuk

Kavram

1. Genel Olarak

Cocuklar; 6zel durumlar1 nedeniyle, korunmaya en fazla ihtiya¢ duyan grubu
olusturmaktadir' . Bu nedenle; uluslararasi hukukta, ¢ocugu koruyucu hiikiimler
iceren, birgok diizenleme mevcuttur. Nitekim, Milletler Cemiyeti, 1924 yilinda,
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’ni*; Birlesmis Milletler de, 1959 yilinda, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Bildirisi’ni® kabul etmistir. Bu bildirilerin baslattig1 siire¢
sonunda, bu kez; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme" kabul edilip,
02.09.1990 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; baslangic kismini izleyen ii¢
boliim altinda, toplam elli dort maddeden olusan bir metindir. Sozlesme’de;
cocuklarin, hem medeni haklari, hem de ekonomik, sosyal ve kiiltliirel haklari

diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesi, Sozlesme’nin

amaglart agisindan, ¢ocugu; “on sekiz yasindan kiigiik insan” olarak tanimlamaktadir.

! Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Beta, istanbul, 2000, (Cocuk), ss. 3-4, kn. 5.

2 Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan, 26.09.1924 tarihinde kabul ve ilan edilen, “Cocuk
Haklar1 Cenevre Bildirisi”; kisa bir metin olmakla birlikte, cocuk haklarina 6zgiilenmis bulunmasi ve
bazi temel ilkeleri belirlemesi yonilyle 6nem tagimaktadir. Bu konuda bkz. Mehmet Emin Cagiran,
Uluslararasi Alanda insan Haklari, Ankara, 2006, s. 177.

3 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 20.11.1959 tarihinde kabul ve ilan edilen, “Cocuk
Haklar1 Bildirisi”; baslangi¢ boliimiiniin ardindan, insan haklar1 belgelerinde gordiigiimiiz klasik
“madde” yerine, “ilke” terimini kullanarak diizenlenmistir ve toplam on ilke igermektedir. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Bas1, Legal, Istanbul, 2007, ss. 592-594.

* Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 20.11.1989 tarihli ve 44/25 sayili Karar ile kabul edilen
bu S6zlesme, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” olarak da anilmaktadir.



S6z konusu maddeye gore; “Bu Sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar
her insan c¢ocuk sayilir”. Buna gore, belirli bir devletin yasalar1 uyarinca,
cocukluktan ¢ikis, daha onceki yaslarda gergeklesmis sayilmadig: siirece; ¢cocukluk

donemi, on sekizinci yas giinii ile birlikte sona ermektedir.

Sozlesme, dort temel ilke iizerine kurulmustur’. Bu temel ilkeler; “ayrim
gozetmeme ilkesi” (madde 2), “cocugun yiiksek yarart ilkesi” (madde 3), “yasama,
hayatta kalma ve gelisme hakki” (madde 6) ve “cocuklarin gériislerine saygi
ilkesi ’dir (madde 12). Belirtmek gerekir ki; S6zlesme, bir biitiindiir ve her bir madde,
digerlerinden bagimsiz olarak degil ve fakat, birbiriyle baglantili olarak

diisiiniilmelidir.

Sozlesme’de diizenlenmis bulunan haklarm, “dogrudan etkisi” ve
“kendiliginden uygulanabilirligi” sorununa da deginmek gerekir. Haklarin diizenlenis
bicimine bakildiginda; biiyiik ¢ogunlugunun, “program hiikiim” niteliginde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu nitelikteki maddelerde yer alan haklar, dogrudan ve
kendiliginden uygulanamazlar; bunlar, taraf devletlerin, i¢ hukuklarinda yapacaklari

diizenlemeleri ve alinmasi gerekli gesitli dnlemleri gerektirir®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim organi olarak,
Sozlesme’nin cerceve niteligiyle uyumlu sekilde, “Cocuk Haklar1 Komitesi”
kurulmustur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi; taraf devletlerin, S6zlesme
ile tstlendikleri ytikiimliiliikleri yerine getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri

incelemektedir (madde 43).

Birlesmis Milletler’in, diger bir¢ok insan haklar1 s6zlesmeleri sistemlerinde
taninan, devletler arasi ve bireysel sikayet basvurusu usulii; Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Ongoriilmemistir. Bu Sozlesme anlaminda; taraf
devletlerin, sozlesmesel yukiimliliiklerini yerine getirmeleri  bakimindan

kullanilabilecek tek arag, “rapor usulii”’diir (madde 44).

> Bkz. Cagiran, s. 177.
% Gemalmaz, s. 604.



2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Sozlesmesi’nin Tiirk
Hukuku’nda Dogrudan Uygulanabilirligi Sorunu

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ni, 14.09.1990
tarihinde imzalamis; 09.12.1994 tarihli ve 4058 sayili, “Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin Onaylanmasimim Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun™u’ kabul etmistir.

Sozlesme; Tiirkiye bakimindan, 04.05.1995 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir®.

1982 Anayasasi’nin  90. maddesinin son fikrasinin, birinci ve ikinci
climlelerine gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz”. Buna gore, uluslararasi bir andlagsmanin onaylanmasi,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan, bir kanunla uygun bulunup, andlasma,
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirliige konulunca; bu andlagma, kanunla esdegerde
olur’. Bagka bir deyisle, boyle bir durumda; andlasma, i¢ hukuka aktarilmis olur'®.
Bu sekilde, i¢ hukuka dahil olan uluslararasi andlagsma kurallari, kanun
hiikiimlerinden farkli olarak; Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi

Oniine getirilemezler (Anayasa madde 90/son, ciimle 2).

Belirtildigi sekilde, i¢c hukuk kurali haline gelen uluslararasi andlagma
hiikiimleri; genellikle, dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahip degildirler''. Zira,
icerdikleri hiikiimler, genellikle; hakimin, somut olaya uygulayabilmesi i¢in gerekli

aciklik ve kesinlikten uzak, program hiikiim niteligindedir. Buna karsilik, bir karara

"RG, 27.01.1995, S. 22138.

¥ Bkz. “Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Karar” [BKK, 23.12.1994,
94/6423 (RG, 27.01.1995, S. 22184)]. Tiirkiye, Sozlesme’nin baz1 maddelerine gekince koymustur.
Tirkiye’nin ¢ekincesi sOyledir:  “Tiirkive Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'nin 17, 29 ve 30. maddeleri hiikiimlerini, TC. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Anlasmast hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakly tutmaktadir”. Tirkiye’nin
beyanlarina ve cekincesine, Sozlesme’ye taraf olan diger devletlerden yapilan itirazlar i¢in bkz.
Gemalmaz, ss. 599-600.

? Bkz. ilknur Serdar, “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C:10, S:1, 2008, (Velayet), s. 167; ilknur Serdar,
“Kisisel Iliski Kurma Hakki”, DEUHFD, C:9, Ozel Say1, 2007, (Kisisel iliski), s. 746.

1 Serdar, Velayet, s. 167; Serdar, Kisisel iliski, s. 746.

" Serdar, Velayet, s. 167; Serdar, Kisisel iliski, s. 746.



dayanak olabilecek sekilde, agik ve somut olarak diizenlenmis olan uluslararasi

andlasma hiikiimleri; kanun hitkmii gibi, dogrudan dogruya uygulanabilir'?.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma

’

hiikiimleri esas alumr.” climlesi eklenmistir. BoOylece, dogrudan uygulanmaya
elverigli olan temel haklara iliskin kurallar; dogrudan ve kanun hiikmiinden 6nce
uygulanir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin de, ¢ocuklara iliskin
temel haklarla ilgili bir uluslararasi sézlesme oldugu siiphesiz oldugundan, kanunlar,
bu Sozlesme’ye aykiri olamayacak; aykirilik halinde, Soézlesme hiikiimleri esas

almacaktir.
B. Tiirk Medeni Kanunu Acisindan Cocuk Kavram

¢ hukukumuzda, “cocuk” kavrami; tiim hukuk dallarinda aym anlamda
kullanilan ve tizerinde goriis birligine varilan bir kavram degildir”®. Bununla birlikte,
“cocuk” kavramindan, genellikle; heniiz ergin olmamis (on sekiz yasini doldurmamais)

kisi anlagilmaktadir'®.

12 Serdar, Velayet, s. 167; Serdar, Kisisel iliski, s. 746. Benzer yonde, Serap Akipek, “Tiirk
Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi Antlagmalar ile Uyumlastirilmast Sorunu”, AUHFD, C:48, S:1-4,
1999, s. 21. Uluslararast bir sdzlesmenin, hukukumuzda, dogrudan uygulanabilirligine iligkin, 6rnek
bir Yargitay karar1 i¢in bkz. “18.01.2001 tarihli 4620 sayili Yasa ile onaylanmast uygun bulunan ve
Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayili karariyla onaylanarak yiiriirliige konulan
‘Cocuk Haklarinin Kullanimasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip
oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri almak,
kendisine danisilmak ve kendi goriistinii agiklamak olanaginin saglanmasi hakkini tanimistir (Soz. m.
3). Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve goriigiiniin alinmasi, ...” Y. 2. HD, 08.11.2005, E. 12496, K.
15273 (Harun Bulut, Veldyet ve Nafaka Davalari, istanbul, 2007, s. 30).

13 Ejder Yilmaz, “ ‘Cocuk Haklar1’ Agisindan: Cocugun Davada Temsilinin ve iradesinin Onemi”,
DEUHFD, C:11, Ozel Say1, 2009, s. 819. Cocuk kavramina, gesitli hukuk dallarinda yer verilis sekli
hakkinda bilgi i¢in bkz. Yilmaz, ss. 820-823.

" Y1lmaz, s. 819.



Mevzuatimizda, “cocuk™ ile “kiiclik” kavramlari, bazen birbirinin yerine
kullanilmaktaysa da; bu iki kavram, birbiri ile her zaman, tamamen

ortiismemektedir'.

Tiirk Medeni Kanunu’nda da, ¢ocuk ve kiigiik kavramlari tanimlanmamis
olmakla birlikte, ¢ocuklarla ilgili gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, on bes
yasini dolduran kiigiigiin, mahkemece ergin kilinabilmesi (madde 12); velayet altinda
bulunan ¢ocugun yerlesim yeri (madde 21/1); evlat edinmede, ayirt etme giiciine
sahip kiiciigiin rizasinin alinmasi (madde 308/II); ana ve babadan her birinin, velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakki (madde 323); ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin
velayeti altinda bulunmasi (madde 335/1, ciimle 1); ¢ocuk mallar1 (madde 352 vd.);
ev bagkanmin, ev halkindan olan kiigiigiin verdigi zararlardan sorumlu olmasi

(madde 369) gibi.

Sonugta, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan bu ve benzeri hiikiimler
anlaminda, ¢ocuk; kural olarak, on sekiz yasini doldurmamig kisi olarak

anlasilmaktadir.

II. COCUK HAKLARIILE iLGILi BASLICA ILKELER

A. Genel Olarak

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk haklariyla ilgili olarak,
birtakim temel ilkeleri esas almaktadir. Bu temel ilkeler; “ayrim gozetmeme ilkesi”
(madde 2), “cocugun yliksek yarar1 ilkesi” (madde 3), “yasama, hayatta kalma ve
gelisme hakki” (madde 6) ve “cocuklarin goriislerine saygi ilkesi”dir (madde 12).

Taraf devletler; higbir ayrim goézetmeden, kendi egemenlik alanlarindaki
biitliin ¢ocuklarin, S6zlesme’de yer alan haklarin1 tanir ve taahhiit ederler. “Ayrim

gbzetmeme”; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan, S6zlesme’nin

'’ Yilmaz, s. 819.



biitlinliniin uygulanmasi agisindan temel Onem tasiyan, genel bir ilke olarak
tanimlanmustir'®. Belirtmek gerekir ki, bu ilke, olumlu girisimleri; yani belirli bir
kesime mensup c¢ocuklara yonelik tutum ve muamelelerde, mesru farklilagmalari

engellemez'’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun yiiksek yararmin,
cocugu ilgilendiren her tiirlii girisimde, birinci derecede gozetilecek husus olmasini
ongdren 3. maddeyi; 2., 6. ve 12. maddelerle birlikte, S6zlesme’nin genel

ilkelerinden biri olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan,
“cocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki”; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan, genel ilke olarak belirlenen haklardan biridir. Bu ilkeyle;
diger belgelerde de evrensel insan haklari ilkelerinden biri olarak iistiin tutulan temel
yasama hakki ile birlikte, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in azami ¢aba

gosterme konusu, giivence altina alinmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 12. maddede yer alan,
“cocuklarin goriislerine saygi ilkesi”nin; S6zlesme’nin uygulanmasina ve diger biitiin
maddelerin yorumlanmasina iligkin olarak, her bakimdan temel 6nem tasiyan bir

madde oldugunu vurgulamistir.

Bu boéliimde, konumuzla yakindan ilgisi ve tasidigi 6nem nedeniyle; ¢ocugun
yararl (menfaati) ilkesi ile cocugun goriislerine saygi ilkesini, ayr1 birer baslik

halinde inceleyecegiz.

'® Rachel Hodgkin ve Peter Newell, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi,
UNICEF, 1998, s. 19.
'7 Bkz. Serozan, Cocuk, ss. 45-46, kn. 72-73; Hodgkin ve Newell, s. 31.



B. Cocugun Yarari (Menfaati) flkesi

1. Kavram

Cocugun yarar1 kavrami; ¢esitli hukuki diizenlemelerde, farkli isimlerle yer
almaktadir. Bu kavram, 6rnegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde, “cocugun yiiksek yarari”; Tirk Medeni Kanunu madde 305°te,
“kiigiigiin yarar:”; Tirk Medeni Kanunu madde 346’da, “cocugun menfaati”;
Cocuk Koruma Kanunu madde 4/1, b’de, “cocugun yarar ve esenligi” olarak ifade

edilmektedir.

Tiirk Hukuk doktrininde de, bu kavram i¢in, “cocugun yarari”'®, “cocugun
esenligi” ", cocugun giivenligi”*° gibi terimler kullamlmaktaysa da; kavramin

oziinde bir farklilik bulunmamaktadir®'.

Kendisini koruma ve sahip oldugu haklar1 kullanma bakimindan yetersiz olan
cocugu ilgilendiren her durumda; onun esenligi, yarari, kanun koyucu tarafindan,
oncelikle dikkate alinmaktadir®. Cocugun yarari; onun yasi, yasadigl cevre ve
bulundugu sosyal sartlara gore degistiginden, goreceli ve varsayima dayali bir

kavramdir®.
2. Tamm ve Kapsam
Tiirk Medeni Kanunu’nda, ¢ocugun yarari tanimlanmamais; yalnizca, kavram

olarak, ilgili hiikiimlerde yer verilmistir. Ornegin, iigiincii kisiler ile cocuk arasinda

kisisel iligki kurulmasinda (madde 325/1); kiicliklerin evlat edinilmesinde (madde

18 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 32.

M. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2001, s. 303.

? Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi Sorunu, Ankara, 1989, (Cocugun Giivenligi), s. 9.

2! Bkz. Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Veldyet Hiikiimleri
Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varhgmm Korunmasi i¢in Ahnacak Tedbirler, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 58.

*2 Grassinger, s. 58.

 Grassinger, s. 58.
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305/1T); velayet hakkinin genel kapsaminda (madde 339/1); cocugun korunmasi igin

alinacak onlemlerde (madde 346) durum boyledir.

Cocugun yarar1 (menfaati) kavrammin uygulama alaninin genisligi, aile
yapilarinin ve ¢ocugun yasadigr cevre kosullarinin birbirinden farkli ozellikler
gostermesi  gibi  nedenlerle; bu kavram ile ilgili genel bir tanmimlama

yapilamamaktadir®,

Cocugun yarar ile ilgili yapilabilecek genel bir tanimlamanin hi¢bir zaman
yeterli olamamasi; bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunun agiklanmasi,
kosullarinin neler oldugunun, tiim uygulama alanlarin1 da kapsayacak sekilde tarif
edilmesini, anlatilmasim gerekli kilar®. Bu nedenle, doktrinde, ¢ocugun yarari
kavramimin  tanimlanamayacagi;  yalnizca, tarif edilebilecegi  (igeriginin
belirlenebilecegi) kabul edilmektedir?®. Buna gore; cocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal ve ahlaki bakimdan, 6zgiirliik ve haysiyet i¢inde gelisebilmesi olanagina sahip
olmas1, gocugun yarar kavramma dahildir’’. Cocugun yarar1 kavrami, bunlarmn yani

o . . .. . .2
sira; cocugun sosyal, ekonomik ve hukuki menfaatini de ierir®®.

Yargitay’in kararlarinda da, “cocugun yarar1 (menfaati)” yerine; ¢ocugun
bedeni, fikri, ahlaki gelismesinden s6z edilmekle, menfaat kavraminin kapsami

belirlenmektedir?.

Doktrinde, Grassinger’a gore, cocugun yararindan anlagilmas: gereken anlam;

cocugun, yetiskin biri olmus olsa idi, kendisini ilgilendiren bir durumda, kendi yarari

** Bkz. Serdar, Velayet, ss. 163-164; Serdar, Kisisel iliski, s. 745. Yazara gore; cercevesi esnek, belirli
bir olayin 6zelliklerine gore somutlastirilmasi gereken bir kavram olan, ¢ocugun menfaati kavraminin,
kesin bir sekilde tanimlanmast miimkiin degildir.

 Grassinger, s. 58.

26 Bkz. Grassinger, s. 58.

" Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, AUEBF Yaymi No:125, Ankara, 1983, (Bosanmada Cocugun Korunmast), s. 55; Serdar,
Kisisel Iliski, s. 745; Serdar, Velayet, s. 164.

¥ Serdar, Velayet, s. 164.

¥ Bkz. Ornegin, Y. 2. HD, 27.12.2004, 14629/15838 (Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin isleyisi,
Secgkin, Ankara, 2005, s. 296); Y. 2. HD, 09.05.2003, 6238/6856 (K&seoglu, s. 299).
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icin nasil bir karar verebilecek idi ise, ¢ocuk adina karar verme yetkisine sahip

kisinin de, aym yonde karar verebilmesidir*’.

Cocugun yarar1 kavraminin ve kapsaminin belirlenmesinde, tip ve sosyal
bilimlerin verilerinin géz éniinde tutulmasi gereklidir’'. Psikoloji ve pedagoji bilimi;
saglikl bedensel, ruhsal ve fikirsel gelisimin, cocugun egitim ve yetismesinin temeli
oldugunu ileri siirmekte ve bunun kosullarmni arastirmaktadir’?. O halde, hakim,
cocugun yararma uygun kararlar alabilmek icin; psikoloji, psikiyatri, pedagojinin,
cocuk gelisimi ve egitimi konusundaki verilerinden yararlanacaktir®®. Bu bilim
dallarinda yapilan arastirma sonuglari; hakime, somut olaylarda, ¢ocugun yararin

tespit etmek ve bu dogrultuda karar vermekte, genis 6l¢iide yardimer olabilir*.

3. Anayasa’da Diizenlenis Sekli

Anayasa’da, ailenin ve cocuklarin 6zel olarak korunmasini 6ngdren, sosyal
icerikli, temel bir kural (madde 41) bulunmaktadir®>. 1982 Anayasasi’nin 41.
maddesinde, 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu; madde basligi, “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” bi¢imini

almis ve maddeye iki yeni fikra (III ve IV) eklenmistir. Maddenin son haline gore;

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar.

Her ¢ocuk, yeterli korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a
aykirt olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme

hakkina sahiptir.

30 Grassinger, s. 59.

31 Akyliz, Bosanmada Cocugun Korunmast, s. 55; Serdar, Kisisel Tliski, s. 745.

32 Serdar, Kisisel iliski, s. 745.

33 Serdar, Kisisel iliski, s. 745.

3* Serdar, Kisisel iliski, s. 745.

3 Belirtmek gerekir ki, bu madde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel ilkelerinden biri olan
“sosyal devlet ilkesi’nin (Anayasa madde 2), dnemli yansimalarindan biridir. Anayasa’da, ¢ocugu
koruyucu diger hiikiimlere 6rnek olarak; madde 10/111, 61/1V, 62, 141/11 hiikiimleri gosterilebilir.
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Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklari koruyucu tedbirleri

alir’”.

Boylece, Anayasa’nin ilgili maddesinde yapilan degisiklik sonucunda;
“cocugun yiiksek yarar1” kavrami, genel bir ilke olarak yer almasa da, kisisel iliski
kurma ve silirdiirme hakki agisindan diizenlenmis olmaktadir. Kanimizca; bu ilkeye,
Anayasa’da, dolayl bir sekilde de olsa, yer verilmesi isabetli olmus ise de, yeterli
degildir. Zira, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (madde 3) paralel bir
sekilde; ¢ocugu ilgilendiren her durumda, bu ilkenin gozetilmesi gerekliliginin,

acikca, anayasal bir giivenceye kavusturulmasi gerekmektedir.

4. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde Diizenlenis
Sekli

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Onciilii olan, 1959 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin 2. maddesinde, ¢ocugun 6zel olarak
korunacagi; yasalar ve baska yollarla saglikli ve normal bicimde, ozgiirlik ve
sayginlik kosullarinda, bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak
gelismesine olanak saglayacak firsat ve kolayliklardan yararlanacagi ve bu amagcla

cikarilacak yasalarda, cocugun ¢ikarlariin 6n planda yer alacag: ifade edilmistir.

Cocugun yarar1 kavramina, asil olarak; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, acik bir sekilde yer verilmistir. Bu maddeye gore;

“l. Kamusal ya da o6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diistincedir.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasimin, yasal vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de goz oniinde
tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayr saglamay iistlenirler ve bu amagla

tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.
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3. Taraf Devletler ¢cocugun bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin,
hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saghk, personel sayisi ve uygunlugu ve
yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan élgiilere uymalarini

taahhiit ederler”.

[lkenin ifade edilis bi¢imi, kapsamin ¢ok genis tutuldugunu; bu agidan, devlet
tarafindan baslatilan girisimlerin 6tesinde, 6zel kurumlar1 da kapsadigini ve bir grup
olarak, gocuklari ilgilendiren her tiir girisimle ilgili oldugunu gostermektedir’. Soz
konusu hiikmiin; ¢ocugu ilgilendiren biitiin alanlarda, oncelikle dikkate alinarak,

dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®”.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 3 hiikmiinde yer alan,
“cocugun yliksek yarar1 ilkesi”; Sozlesme’nin 9. (ana baba ile yasama hakki,
cocugun, ana babasindan, yasal yollar disinda alimamayacagi), 18. (¢ocugun
yetistirilmesinde, ana babanin sorumluluklari, bu anlamda, c¢ocugun {istiin
menfaatinin dikkate alinmasi), 20. (aile ortamindan yoksun ¢ocugun korunma hakki),
21. (evlat edinmede ¢ocugun en yiiksek yarar1), 37. (6zgirliikkten yoksun birakilan
cocuga yapilacak muamele), 40. (adil yargilanma hakki) madde hiikiimlerinde de,

ayrica uygulama alani bulmaktadir.

C. Cocugun Goriislerine Sayg Ilkesi

Cocuk, kendisini ilgilendiren her konuda, s6z sahibi olmalidir. Nitekim,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore, hem ailede,
cocugu ilgilendiren konularda karar alinirken, hem de ¢ocugu ilgilendiren her tiirlii
adli ya da idari kovusturmada; belli bir diislinsel olgunluga ulasmis, yani goriislerini
aciklama, diisiincelerini bildirme olgunluguna erigsmis ¢ocuklarin, uygun bir sekilde

dinlenerek, goriislerinin alimasi gerekir™.

36 Serozan, bu ilkeyi soyle ifade etmektedir: “Idare hukukunda ‘kamu yarar’ neyse, ¢cocuk hukukunda
da ‘cocuk yarari’ odur. Kamu yarari idare hukukuna, ¢ocuk yarart da ¢ocuk hukukuna damgasini
basar”. Bkz. Serozan, Cocuk, s. 47, kn. 75.

7 M. Besir Acabey, “Cocuklan Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alanma Giren Hukuki
Konular”, izmir Barosu Dergisi, Ekim 2006, (Aile Mahkemeleri), s. 95.

3% Bkz. Serdar, Kisisel iliski, s. 749.

14



Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi geregince;

“l. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu gériislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilme suretiyle
tamirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli idari kovusturmada
cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da wuygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga,

ozellikle saglanacaktir”.

Bu hiikme gore, taraf devletlerin, ayirt etme giiciine sahip olan c¢ocuga,
kendisiyle ilgili her sorunda, serbestce, diislincesini acgiklama imkani verilecegi;
diisiincelerinin, yasina ve olgunluguna gore goz Oniinde tutulacagi; bu nedenle,
cocuga, kendisiyle ilgili yargilama prosediirii sirasinda, dogrudan veya bir temsilci
araciligiyla veya bir uygun kurulus tarafindan dinlenilme hakki taninacagi
diizenlenmistir”. flgili maddenin 6nemi; cocu@a, yalmzca goriislerini serbestce ifade
etme hakki tanimakla kalmayip, bu goriisleri dile getirme ve goriislerine “gerekli

. . . . . . 40
Oonemin verilmesi” haklarini da icermesinden kaynaklanmaktadir™.

Sozlesme’nin 12. maddesi, c¢ocuklarin goriislerini serbestge ifade etme
haklarina iligkin bir alt sinir getirmemektedir. Cocuklarin, heniiz kiigiik yaslarda iken
gorilis olusturabilecekleri aciktir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi; c¢ocuklarin goriislerinin  dikkate alinabilmesi igin, alt yas sinirt

getirilmesine destek vermemektedir*'.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi; genel ilkeleri igeren diger

maddelerle birlikte, 12. maddenin, ulusal yasalara ve usullere dahil edilmesi

3 Bkz. Aydin Ankay, Cocuk Hukuku, Ankara, 1999, s. 191; Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre
Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Beta, Istanbul, 2006, s. 194.

% Serozan, gocugun bu aktif demokratik katilm hakkinm, iki asamada yasama gegirilecegini
belirtmektedir: Cocuk, ya salt goriisiinii bildirme (partisipasyon) yoluyla ya da bunun bir ist
asamasinda, bir ise veya isleme olur verme (kooperasyon) yoluyla katilim hakkini kullanir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Serozan, Cocuk, ss. 50-51, kn. 77-78.

I Bkz. Hodgkin ve Newell, s. 149.
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gereginin altim1 ¢izmistir. 12. maddenin her iki paragrafinin da ulusal yasalara
igsellestirilmesi, ¢cocugun katilim hakkinin, aile yasaminda; aile ortamindan yoksun
cocuklar i¢in saglanan alternatif bakimda; okul ve toplum yasaminda ve 6zellikle de
cocugu etkileyecek idari ve adli siireclerde gerceklesmesini gozeten hiikiimleri
gerektirmektedir. Ancak, S6zlesme’nin 12/I1. madde hiikmiiniin, dogrudan dogruya

uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir*’.

II. SOYBAGI KAVRAMI, SOYBAGININ KURULMASI VE HUKUMLERI

A. Soybag Kavrami, Soybaginin Kurulmasi, Ozellikle Evliat Edinme

1. Genel Olarak

Soybagi; cocugun, kendisini diinyaya getiren ana ve babasi ile arasindaki bagi
ifade eder”. Soybagi kavrami; “dar anlamda” ve “genis anlamda” olmak iizere iki
tiirlidiir. Dar anlamda soybagi, ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki dogal (tabii) bagi
ifade ederken; genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun {ist soyu arasindaki dogal

ve biyolojik baglantiy1 gosterir*.

Tiirk Medeni Kanunu madde 282 hiikmiine gore;

“Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulur.

Soybag ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur”.

2 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Zirve Ofset, Ankara, 1995, ss. 7, 14; Serdar,
Kisisel Tliski, s. 749.

3 Oguzman ve Dural, s. 197; Mustafa Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 242; Demet Ozdamar,
CEDAW Sézlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimecihgin Onlenmesine Dair Sozlesme ve
Ek ihtiyari Protokol’iin, i(; Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Seckin,
Ankara, 2009, (CEDAW), s. 404. Soybag1 hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. M. Besir Acabey, Soybag,
Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2002, (Soybag1), s. 105 vd.

* Ozdamar, CEDAW, s. 404.
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Tirk Medeni Kanunu’nun, soybagma iliskin bu diizenlemesi dikkate
alindiginda, soybaginin kurulmasinda; ya, ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda kan

baginin bulunmasini ya da evlat edinme iliskisinin kurulmasini aradig1 goriilmektedir.

Kan bagina dayanan soybaginin kurulmasi i¢in, ana yoniinden dogum; baba
yoniinden ise evlilik®’, tanima veya babalik davasi yollarindan birinin séz konusu
olmasi gerekir. Bir kimsenin, ana veya babasi ile soybaginin kurulmasi, belirtilen bu

yollardan herhangi biri ile saglanamamigsa; bu kisinin soybagi bulunmaz™.

Tanmima ve babalik hiikkmii, Tirk Medeni Kanunu’nun 295 ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un, tanimanin kosullarini1 ve seklini diizenleyen

295. maddesine gore;

“Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da
resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.

Tanmima beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisitl ise, veli veya vasisinin de
rizasi gereklidir.

Baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a

taninamaz’” .

Cocuk ile baba arasinda soybagini kuran diger bir yol olarak, babalik hiikmii
ile ilgili dava hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 301. maddesinde diizenlenmistir.

Ilgili maddeye gére;

“Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve
cocuk isteyebilirler.

Dava babaya, baba olmiisse miras¢ilarina karst agilir.

Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan

acilmissa kayyima, kayyim tarafindan a¢ilmigsa anaya ihbar edilir”.

* Ana ile evliligin, cocuk ile babasi arasinda soybagini kurmasi; evliligin, hem gocugun dogumundan
once gerceklesmis olmasi, hem de ana babanin, ¢ocugun dogumundan sonra evlenmeleri halinde
(TMK m. 292) miimkiindiir. Bkz. Dural ve digerleri, s. 244.

% Dural ve digerleri, s. 242.
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Konumuz agisindan tasidigi onem nedeniyle, evlat edinme yoluyla
soybaginin kurulmasini; asagida, ayr1 bir bashk altinda incelemeye calisacagiz.
Bilindigi lizere, evlat edinme; Tiirk Medeni Kanunu’nda, kiigiikler ve erginler i¢in
ayr1 ayn diizenlenmistir. Biz, tezimizin konusuna uygun diisecek sekilde; yalnizca,

kiigiiklerin evlat edinilmesi konusunu, temel bazi noktalar esas alarak agiklayacagiz.
2. Evlat Edinme Yoluyla Soybaginin Kurulmasi
a. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Soybagini kuran diger yollardan farkli olarak, evlat edinme yoluyla kurulan
soybagi, kan bagina dayanmaz. Evlat edinmeye dayanan soybagi; dogrudan dogruya,
evlat edinme iligkisini kuran mahkeme karartyla (Tiirk Medeni Kanunu madde 315/1,

climle 2) meydana gelir.

Kiiciiklerin evlat edinilmesi i¢in aranan temel sartlardan biri; evlat edinmenin,
kiiciglin yararina olmasidir. Tiirk Medeni Kanunu madde 305/II’de 6ngoriilen bu

sart, esasen, evlat edinme kurumunun temel amacini teskil eder”’.

Evlat edinmenin, kiigiigiin yararina olup olmadigini, hakim takdir edecektir
(Tirk Medeni Kanunu madde 4). Bu konuda, takdir yetkisinin kullanilmasi
hususunda, kesin Ol¢iitler vermenin isabetli olmadigi; hakimin, her somut olayda,
taraflarin iligkilerini, ¢ocugun fiziki, sosyal ve ekonomik gelisiminin saglanmasina

iligkin sartlari dikkate alarak sonuca varmasi gerektigi ifade edilmektedir*®.

Evlat edinmenin bagka bir sart1 da; evlat edinenin, varsa diger ¢ocuklarinin
yararlarinin, hakkaniyete aykiri bigimde zedelenmemesidir (Tiirk Medeni Kanunu
madde 305/II). Siiphesiz, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda soybaginin

kurulmasi; evlat edinenin diger ¢ocuklarinin beklenen miras menfaatini ve ana

" Dural ve digerleri, s. 289. Bu sart, madde gerekgesinde, “evlat edinme isleminin olmazsa olmaz bir
kosulu” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Tiirk Medeni Kanunu m. 305 gerekgesi (Seref Ertas ve Nevzat
Ko¢, Medeni Hukuk Mevzuati, Birinci Cilt, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Dokuz Eyliil
Yaynlari, izmir, 2002, s. 425).

* Dural ve digerleri, s. 289.
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babalarinin, onlara karsi olan veldyet hakkindan kaynaklanan bakim, egitim ve
benzeri yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini, olumsuz yonde etkiler”’. Bununla
birlikte, iligskinin niteligi geregi, belirtilen bu hususlar, evlat edinme iligkisinin

kurulmasia engel teskil etmez™.

Evlat edinme iliskisinin, evlat edinilenin kisilik hakki ile dogrudan iligkisinin
bulunmasi sebebiyle; Tiirk Medeni Kanunu madde 308/II, evlat edinme iligkisinin
kurulabilmesi i¢in, ayirt etme giiciine sahip olan kii¢liglin rizasinin alinmasi sartini
aramigtir.  Kiigiigiin, evlat edinme hususunda ayirt etme giliciine sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde, kesin bir yas smir1 verilmesi miimkiin degildir’’.
Kiiciiglin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi, her somut olay acisindan, ayrica

degerlendirilmelidir.

Evlat edinmenin diger bir sarti olarak; kiicliglin hem anasinin, hem de
babasinin rizasi gerekir’>. Ana ve babanin rizasimn aranmasi, veldyet hakkina sahip
olmalarina bagl degildir”. Ana baba, velayet hakkina sahip olmasalar dahi, kiigiigiin
evlat edinilmesi i¢in, rizalar1 gereklidir; meger ki, Tirk Medeni Kanunu madde 311

kosullar gergceklesmis olsun™,

* Dural ve digerleri, s. 290.

* Dural ve digerleri, s. 290. Yargitay’in bir kararma gore de; evlat edinmenin biinyesinde, mal
varliginin, miras¢idan baskasina gecmesi O0gesi, aslinda vardir. Bu nedenle, riza gdstermeyenin
sahsindan dogan higbir sakincanin varlig1 iddia ve ispat olunmamis, ahldk ve kamu diizenlerine ters
diisen bir maksat giidiildiigi ispat edilememisse; sirf miras hakkinin zedelenmek istenmemesi amaci
ile evlat edinmeye kars1 ¢ikilamaz. Bkz. Y. 2. HD, 30.10.1984, 8328/8594 [Nihat inal, Uygulamada
Medeni Haklarm Kullanilmasi-Kisitlanmasi1 Davalari, Yetkin Basimevi, Ankara, 1994, (Medeni
Haklar), ss. 887-888].

*! Dural ve digerleri, s. 293.

2 Kiigiiklerin evlat edinilmesinin diger sartlari, kiigiigiin, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilmig ve egitilmis olmast (TMK m. 305/I); evlat edinilenin, evlat edinenden, en az on sekiz yas
kiigiik olmasi (TMK m. 308/1); birlikte veya tek basma evlat edineceklerin, TMK m. 306-307’deki
kosullar1 tagimasidir. Kiigliklerin evlat edinilmesinin sartlart hakkinda genis bilgi icin bkz. Murat
Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler IsiZinda Evlit Edinme, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Ankara,
2010, s. 107 vd.

53 Grassinger, ss. 199-200. Oysa, Onceki Medeni Kanun déneminde, m. 254, c. 2 hikmi uyarinca;
kiictigiin evlat edinilebilmesi i¢in, ana babanin muvafakatinin alinmasinin, sadece veldyet hakkina
sahip ana baba agisindan gerekli oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk
Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1990, s. 457, dn. 30; Oguzman ve Dural, s. 249.

* Tiirk Medeni Kanunu m. 311 hiikmiine gore; “Asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizas
aranmaz:

1. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayuwrt etme giiciinden siirekli
olarak yoksun bulunuyorsa,

2. Kiigiige karsi ozen yiikiimliiltigiinii yeterince yerine getirmiyorsa”.
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Tirk Medeni Kanunu madde 314/1 hitkkmiine gore, “Ana ve babaya ait olan
haklar ve yiikiimliiliikler evldt edinene gecer”. Anilan hiiklimde s6z konusu olan, ana
babaya ait olan velayet hakkimin, evlat edinene devredilmesi degil’’; evlat edinme
iligkisinin kurulmasiyla, ana babanin velayet hakkinin sona ermesi ve evlat edinenin
velayet hakkmin dogmasidir’®. Birlikte evlat edinmede, veldyet hakki, her iki ese

birden ait olur.

Velayet hakkinin, evlat edinene ait olmasiyla birlikte; cocugun bakimu,
egitimi, temsil edilmesi, cocuk mallarinin yonetimi ve ¢ocuk mallarindan yararlanma
yetkileri de evlat edinene ait olur’’. Buna karsilik, evlat edinilen ile ana babasi
arasinda soybagi varligim1 korudugu i¢in, evlat edinme iligkisinin kurulmasindan
sonra da karsilikli nafaka yiikiimliiliigii ve mirascilik iliskisi (Tiirk Medeni Kanunu
madde 500/1, ciimle 2) devam eder. Yine, evlat edinilenin ana ve babasinin, evlat
edinilen c¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi; Tiirk Medeni Kanunu’nun madde 323 ve

e A 58
devami hiikiimlerine tabi olur’®.

b. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi A¢isindan

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 21. maddesi; evlat
edinmeye iligkin her tiirlii diizenlemede, “en yiiksek yarar” ilkesini gozeterek ve bu
konudaki asgari gereklilikleri belirleyerek, evlat edinilen ¢ocuklarin haklarini ele

almaktadir.

flgili maddede s6zii edilen “cocuk”, evlat edinilecek olan ¢ocuktur. Bununla
birlikte, yiliksek yarar ilkesi, yalnizca bu cocukla smirli tutulmamalidir. Evlat
edinecek ailedeki diger cocuklarin yararina aykirt oldugu diisiiniilen bir evlat edinme

isleminin, S6zlesme’deki ilkelerle uyusmasi gl'jc;tiirsg.

> Zira, velayet hakkinm, kisiye sik1 surette bagli hak niteligi; bu hakkin devredilmesine engel teskil
eder. Bkz. Oguzman ve Dural, s. 258, dn. 630; Dural ve digerleri, s. 308.

*6 Dural ve digerleri, s. 308.

°" Oguzman ve Dural, s. 258; Dural ve digerleri, s. 308.

*¥ Dural ve digerleri, s. 309.

** Hodgkin ve Newell, s. 272. Bu anlamda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 305/II. maddesinde, evlat
edinmenin, evlat edinilen kii¢igiin yararina olmasi gerekliliginin yam sira; evlat edinenin diger
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Tiirkiye’nin de tarafi oldugu, Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi®; evlat edinme islemlerinin,
ancak, cocugun kendi goriisiinlin alinmis ve evlat edinme isleminin sonuglar
hakkinda bilgilendirilmis olmasi ve -bdyle bir onayin gerekli goriildiigii durumlarda-
¢ocugun kendi onayinin da alindig1 durumlarda gerceklesebilecegini belirtmektedir

(madde 4).

B. Soybagmn Hiikiimleri, Ozellikle Soyadi

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku kitabinin, hisimhik iligkilerini
diizenleyen ikinci kisminin besinci ayrimi, soybaginin hiikiimlerine ayrilmistir. Bu
boliimde diizenlenen hiikiimler; ana baba ve ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi ile,
dogrudan dogruya ortaya cikan hak ve yiikiimliiklere iliskindir. Dolayisiyla, ana
babanin, ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olup olmamasina bagli olmaksizin;
Tirk Medeni Kanunu’nun 321-334 madde hiikiimlerinde diizenlenmis sonuglar

dogacaktir®'.

Soybaginin, velayet hakkina bagli olmayan hiikiimleri; soyadi (madde 321),
karsiliklr ytikiimliliikler (madde 322), cocuk ile kisisel iliski kurulmasi (madde 323
vd.), ¢cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii (madde 327 vd.)

olarak sayilabilir.

Buna karsilik, ana babanin, velayet hakkina sahip olmasi halinde s6z konusu
olabilecek hak ve yiikiimliiliikleri; altinc1 ayrimda yer alan, 335. ve devami madde

hiikiimlerinde diizenlenmistir®*.

cocuklarinin yararlarinin, hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmemesi gerektiginin acikga
diizenlenmis olmasi, kanimizca ileri bir hukuki diizenleme niteligindedir.

%'14.01.2004 tarihli ve 5049 sayili Kanun (RG, 20.01.2004, S. 25352).

¢! Bkz. Dural ve digerleri, s. 315.

62 Bkz. Dural ve digerleri, s. 315.
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Ote yandan, belirtmek gerekir ki; soybagmm hiikiim ve sonuglari, Tiirk
Medeni Kanunu’nun madde 321 ve devami hiikiimlerinde diizenlenenlerden ibaret
degildir. Ornegin; ¢ocugun yerlesim yeri (madde 21/I), mirasgilig1 (madde 495 vd.,
500), vatandaslig: (Tiirk Vatandasligi Kanunu madde 1) gibi sonuglar da s6z konusu

olur.

Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu madde 21/I, ciimle 1 gere§ince, velayet
altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri; ana ve babasinin ortak yerlesim yeridir. Ana
ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa; ¢ocugun kendisine birakildigi ana ya da

babanin yerlesim yeri, velayet altindaki cocugun yerlesim yeridir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 495 geregince; mirasbirakanin birinci derece
mirascilari, onun altsoyudur. Cocuklar, esit olarak mirasgidirlar. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 498. maddesine gore; evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden, evlilik i¢i hisimlar gibi mirasci
olurlar. Evlathgin miras¢iligini diizenleyen 500. maddeye gore ise; evlatlik ve
altsoyu, evlat edinene, kan hismi gibi miras¢1 olurlar. Evlathigin, kendi ailesindeki

miras¢ilig1 da devam eder. Evlat edinen ve hisimlari, evlatlhiga miras¢1 olamazlar.

Anayasa’nin 66. maddesinin ikinci fikras1 geregince; Tiirk babanin veya Tiirk
ananin ¢ocugu, Tiirk’tiir. Bu konuda, benzer yonde hiikiim getiren Tiirk Vatandagligi
Kanunu’nun 1. maddesine gore de; Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan
cocuklar, dogumlarindan baslayarak Tiirk vatandasidirlar. Yabanci anadan, evlilik
disinda dogan ¢ocuk, soybaginin kurulmasi yollarindan biri ile bir Tiirk vatandasina
baglanirsa, dogumundan baslayarak Tirk vatandasi olur (madde 2). Yine, evlat
edinme, evlathgin vatandaghigini etkilemez. Ancak, kii¢iik olan evlatlik, vatansiz olur
veya anasi babast bulunmaz ya da nerede oldugu bilinmezse; bir Tiirk tarafindan

evlathiga alinmakla, Tiirk vatandasi olur (madde 3).

Cocuklar ile kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerini

karsilama yiikiimliiliigli; bosanmanin, ¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglar1 bdliimiinde,
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ayrintili bir sekilde incelenecektir. Burada, onemi nedeniyle, yalnizca soyadi

konusunu, ayr bir baslik altinda inceleyecegiz.

2. Soyadi

a. Kavram

“Soyad1”; belli bir ailenin (soyun) bireylerini, diger ailenin bireylerinden
ayirmaya yarayan ve kusaktan kusaga gecen addir®. Ad ve soyadr; kisiyi, diger
kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir ara¢ olarak, onun kimliginin ayrilmaz bir
pargasidir®.

Soyadi, hukuki bir kavram olarak, ¢esitli kaynaklarda; “soy ismi”, “aile ismi”,

“aile ad1” seklinde kullanilmaktadir®.
b. Soyadimin Kazanilmasi
Soybaginin bir sonucu olarak, “cocugun soyadi” konusunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in; Oncelikle, “evli kadinin soyadi” konusuna deginmek
gerekecektir.
(1) Evli Kadinmin Soyadi
(i) Genel Olarak
Evli kadinin soyadi1 konusunda, Onceki Medeni Kanun’un 153. maddesinde,

14.05.1997 tarihli ve 4248 sayili Kanun ile yapilan ve kadinin, kocasinin soyadinin

Oniinde “Onceki” soyadini da tasimasina olanak taniyan degisiklik; Tiirk Medeni

8 Yildiz Abik, Kadimn Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin, Ankara, 2005, s.
31.

* Abik, s. 31.

5 Bkz. Abik, s. 31. Tiirk Hukuku’nda, Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte, konuya iliskin kavram
birligi saglanmis olup; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinde (6rnegin, m. 158, 173, 187, 321) “soyad1”
s0zcligl kullanilmaktadir.
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Kanunu’nun 187. maddesinde de aynen korunmustur. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu

madde 187 hiikmiine gore;

“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak eviendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasimin soyadi oniinde
onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan

sadece bir soyadi igin yararlanabilir”.

Tiirk Medeni Kanunu, evlenecek ciftlerin, aralarinda anlasarak, kadinin
soyadini tagimalarina olanak tanimamustir. Eslerin soyadi, yine erkegin soyadi ile
belirlenmekte ve kadina, sadece, evlilikten dnce tagimakta oldugu soyadini, aile adi

ile birlikte kullanabilme hakki verilmektedir®.

Onceki Medeni Kanun madde 153 hiikmiiniin, Tiirk Medeni Kanunu madde
187 hiikmii olarak aynen korunmasi; kadin erkek esitligi yoniinden, adil ve isabetli
olmamustir®”. Ciinkii, kuralin esasi; yine, kadinin soyadinin, kocasinin soyadina tabi

olmasidir®®.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye’'nin de tarafi oldugu
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi’nde® (CEDAW);

evlilikte, eslerin, esit haklara sahip olmasi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Bu

% Bkz. Cem Baygm, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanun’un Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt I, Istanbul, 2003, s. 451.

67 Zafer Géren, Tiirk-Alman-isvicre Hukukuna Gére Farkh Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi
(Genel Esitlik Ilkesinin Bir Uygulanma Bi¢imi), 2. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, {zmir,
1998, s. 94 vd.; Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadimin Hukuki Durumu (Eski-Yeni Tiirk Medeni Kanunu Karsilastirmali), Seckin,
Ankara, 2002, (Kadinin Hukuki Durumu), s. 271; Abik, s. 93.

* Abik, s. 93.

%9 11.06.1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun (RG, 25.06.1985, S. 18792). Bir de, bu Soézlesme’nin
denetimi ve etkisini kolaylastirmak amaciyla, sonradan kabul edilen, “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligm Onlenmesi Sézlesmesine iliskin Thtiyari Protokol [BKK, 26.08.2002, 2002/4703 (RG,
18.09.2002, S. 24880)] bulunmaktadir. Bu Sézlesme ve Ek Ihtiyari Protokol metni igin bkz. Demet
Ozdamar, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuati (Kadinin Hukuki Durumu ile ilgili Mevzuat), Ankara,
2009, (Kadin Hukuku Mevzuati), s. 552 vd. S6z konusu diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ozdamar, CEDAW, s. 36 vd.
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S6zlesme’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin g bendinde7°; aile ad1 bakimindan,
taraf devletlerin, esler arasinda esitlik saglanmasi i¢in gerekli onlemleri alacagi
belirtilmistir’".

Kadmlara karst ayrimeiligm 7

onlenememesi, c¢ocuklarin soyadini da
etkilemektedir. Zira, ¢gocuk, annesinden gelen soyadin1 alamayinca; anne olan kadina
karsi, yine bir ayrimcilik ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan da, dogrudan dile
getirilmeyen, ¢ocugun soyadi konusu; evlilik i¢cinde, kadin erkek esitligi baglaminda
degerlendirilmesini gerektirir”>. Zira, Tiirk Medeni Kanunu madde 321°de, ana ve
baba evli ise cocugun, ailenin soyadini alacagi 6ngoriilmiis olup, ailenin soyadi da

kocanin soyadi olacagina gore; cocugun, baba tarafiyla soyadi bagi kurulurken, anne

ile kurulamamaktadir. Bu da, kadina kars1 bir ayrimeilik olarak kabul edilebilir™.

Tirk Hukuku agisindan, evli kadinin soyadi konusu, Anayasa Mahkemesi
kararia konu olmustur. Evli bir kadin olan Ayten Tekeli’nin, sadece, kizlik soyadi
olan Unal’1 kullanmasina izin verilmesi i¢in actig1 davada, yerel mahkeme; davacinin,
Onceki Medeni Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasiin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasin1 ciddi bularak iptali i¢in, Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu
basvurusunda, yerel mahkeme; evli kadinin soyadina iliskin, Onceki Medeni
Kanun’un 1997 degisikliginden onceki, “Kari, kocasimin aile ismini tasir.”
hiikmiiniin, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenleyen 12. maddesi
ile kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligin1 diizenleyen 17. maddesine

aykirt oldugunu ileri slirmiistiir. Bunun {izerine, Anayasa Mahkemesi, verdigi

kararinda; s6z konusu maddenin, Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykir

7 Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddelerden biri olan m. 16/1, g (ve ¢ekince konulan diger maddeler)
tizerindeki cekinceler, 20.09.1999 tarihinde kaldirilmistir. Bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 41 vd.

" Ozdamar’a gore; Yeni Medeni Kanun m. 187 hikkmii de, Onceki Medeni Kanun m. 153’teki
diizenlemeyi aynen kabul ettigi icin, CEDAW m. 16/1, g bendine aykiridir. Bkz. Ozdamar, Kadmin
Hukuki Durumu, s. 263, dn. 94; Ozdamar, CEDAW, s. 45, dn. 46. Ayn1 goriiste, Nazan Moroglu,
“Kadmin Soyad1”, Necla Arat’a Armagan, Istanbul, 2004, ss. 305-306: Abik, s. 118.

2 CEDAW’n, “Kadinlara kars1 ayrimciligin tanimi” baslikli 1. maddesine gore; “Bu Sézlesmenin
amaci bakimindan kadinlara karsi ayrimcilik terimi; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kigisel veya
diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, medeni
durumlart ne olursa olsun kadinlara tamnmaswm, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarim veya
kullanmalarimi engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacm tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete
dayalr her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir”.

> Abik, s. 28.

" Abik, s. 29.
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olmadig1 gibi, kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesine de aykiri olmadigina
karar Ve:rmistir75 . Bunun iizerine, Ayten Tekeli; Onceki Medeni Kanun’un 153.
maddesinin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrimeilik yasagim diizenleyen 14.
maddesine aykirihig1 iddiasiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.11.2004 tarihinde verdigi kararinda, Ayten
Tekeli’yi hakli bulmus; yapilan farkli muamelenin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesi’® ile beraber diisiiniildiigiinde, 14. maddesini ihlal ettigine

karar vermistir’’.

Evli kadinin soyadi, son olarak, 2011 tarihli yeni bir Anayasa Mahkemesi
kararina’® konu olmus; Yiiksek Mahkeme, 6nceki kararinda yer vermis oldugu
benzer gerekgelerle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin, Anayasa’ya aykiri

olmadig1 kanaatine vararak, hiikkmiin iptali istemini, oycokluguyla reddetmistir.

“«

> Anayasa Mahkemesi’ne gore; “... Kullamlan aile isminin kusaktan kusaga dogumla geg¢mesiyle aile
birligi ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmast igin yasakoyucu eslerden
birisine oncelik tammistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimin kocadan
gecmesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda aile isminin sadece
erkegin soyadina baglanacagr ongoriilmemekte, kadinmin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla
birlikte kizlik soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir ...” Bkz. AYM, 29.09.1998, E. 1997/61, K.
1998/59 sayili karar1 (RG, 15.11.2002, S. 24937, ss. 25-26). Anayasa Mahkemesi’nin bu karar
hakkinda ayrintili bilgi ve kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Abik, s. 102 vd.

76 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, “Ozel hayatin ve aile hayatmim korunmasi” baslikli 8. madde
hitkmii soyledir:

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna va haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonumik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda, zorunlu
olan él¢giide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir”.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; “... aile birligi, aile soyad: olarak erkegin soyadinin
kabul edilmesiyle yansitilabilecegi gibi kadimin soyadimin ya da ¢ifi tarafindan secilen ortak bir
soyadin kabul edilmesiyle de yansitilabilir ...” Abik, AIHM’nin karar1 ile Anayasa’nin 10.

maddesinin uyum iginde oldugunu; Anayasa’nin bu hiikmii ile AIHM karar1 goz éniinde tutulurak,
Tiirk Medeni Kanunu m. 187 (Onceki Medeni Kanun m. 153-1997 degisikligi) hiikmiiniin
degistirilerek, en azindan, eslerin anlagsmasi halinde, kadmin soyadmin aile adi olmasi gerektigi
kanaatindedir. Bkz. Abik, s. 137. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Déordiincii Dairesi’nin 16.11.2004
tarihli ve 29865/96 basvuru nolu Unal Tekeli-Tiirkive Davasi'na iliskin karar1 ve bu kararin
degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abik, s. 120 vd.; Ozdamar, CEDAW, s. 340 vd.

" Bkz. AYM, 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49 sayil1 karar1 (RG, 21.10.211, S. 28091).
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(ii) Konu Hakkindaki Goriisler

Evli kadinin soyadi konusunda, doktrinde, birbirinden farkli goriisler
bulunmaktadir. Moroglu’na gore; esler, evlenmeden Once aralarinda anlasarak,

iclerinden birinin soyadimni aile ad1 olarak segebilmelidirler’.

Goztepe’ye gore; tek bir ornek iizerinde 1srar etmek yerine, ozgiirliik¢iiliik
temelinde, kanunla, birden c¢ok alternatifin sunulmasi, en dogru ¢6ziim olarak
goriinmektedir™. Yazara gore; bu dogrultuda, evlilikte soyad: i¢in, kanun hiikmiine

dahil edilebilecek segenekler, soyle siralanabilir:

- Esler, dilerlerse, ortak bir soyadi se¢ebilmelidir. Ancak, ortak soyadi,

zorunlu olmaktan ¢ikarilmalidir.

- Her iki esin de dogumla kazandiklar1 soyadlari, ortak soyadi olarak
secilebilmelidir. Bu olanak, yalmizca kocanin soyadiyla

sinirlandiriimamalidir.

- Eslerin ikisinin soyadindan olusan ikili bir soyadi da, ortak soyadi

olarak secilebilmelidir®'.

Doktrinde, bizim de katildigimiz, Goren’in savundugu goriise gore; evlilik
isim hukuku ile ilgili olarak, “esit haklara sahip olma ilkesi” ile en iyi bagdasir
kanuni diizenleme, su sekilde olmalidir: Esler, ortak bir evlilik adi tasirlar. Evli
ciftler, evlendirme memuruna yapacaklart bir beyan ile, evlilik adi1 olarak, erkegin
dogum adin1 mi, yoksa kadininkini mi istediklerini se¢im hakkina sahiptirler. Eger,

evlilik akdinin kurulmasi sirasinda, herhangi bir aciklamada bulunmazlarsa; her iki

" Moroglu, s. 305 vd. Ayni yonde, Lale Sirmen, “Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda
Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular”, Hukukta Kadin
Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 86. Aksi yonde, Baygin, s. 452.

% Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik Ilkesi A¢isindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, AUSBFD, C:54, S:2,
Nisan-Haziran 1999, (Anayasal Esitlik), ss. 128-129.

8! Goztepe, Anayasal Esitlik, s. 129.
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esin dogum adlariin birlesmesinden olusan ad, evlilik ad1 olacaktir™. Yazara gore;
boyle bir diizenleme ile, hem evlilik ismi diizen fonksiyonunu gérmekte devam etmis
olacak, hem de anlagamama halinde, kocanin soyadina Oncelik tantyan hukuki
diizenlemenin sakincalar1 ortadan kaldirilarak, esit haklara sahip olma ilkesi

korunmus olacaktir®.

Abik de, Goren’in bu ¢odziim Onerisine, aynmt gerekgelerle katilmaktadir.
Abik’e gore; bildirimde bulunmama (veya anlasamama) halinde, eslerin (dolayisiyla,
kadinin), evlilikten Onceki soyadini (kizlik soyadini), tek basina kullanmasi da
diisiiniilebilirdi. Ancak, bu ¢6ziimii, ailede soyadinin birligi prensibine ve soyadinin
aileye aidiyetin disaridan goriinmesi islevine aykir1 olmasi nedeniyle; ¢ocukla ananin
veya babanin soyadini farklilagtirarak, ¢ocugu zor duruma diistirebilecegi endisesiyle,

kabul etmemek daha uygun olacaktir®.

(2) Cocugun Soyadi

(i) Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu, soybaginin hiikiimlerinden olan ¢ocugun soyadini, 321.
maddesinde diizenlemistir. S6z konusu maddenin ilk hali; “Cocuk, ana ve baba evli
ise ailenin, evli degilse ananin soyadin tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolayt
¢ifte soyadi tasiyyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini taswr.” seklindeydi. Ancak,
Anayasa Mahkemesi; evlilik disinda dogmus olan cocugun, ananin soyadini
tagtyacagi yoniindeki, “... evli degilse ananm ...” ibaresinin iptaline® ve kararin,
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar

vermistir®.

82 Goren, s. 103. Aynt1 yonde, Ozdamar, Kadinin Hukuki Durumu, s. 272.

8 Goren, s. 103.

5 Abik, s. 100.

% Bkz. AYM, 02.07.2009, E. 2005/114, K. 2009/105 (RG, 07.10.2009, S. 27369).

% jtiraz yoluna bagvuran mahkemelerin gerekgelerinde, dzetle, su agiklamalara yer verilmektedir: 743
say1li Medeni Kanun doneminde, taninan veya babalik hilkkmiiyle soybagi belirlenen evlilik dist
¢ocugun, babasinin soyadini alabildigi, buna karsilik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun bu imkant
ortadan kaldirdig1; sonug itibariyle, ¢ocuklarin haklarinda bir geriye gidisin yasandigy; itiraz konusu
kuralla, evlilik dis1 ¢ocuklarin kendi aralarinda da esitsizlik yaratildigy; zira, 743 sayili Kanun’un
yiiriirliikte oldugu déonemde, evlilik digsinda dogan ¢ocuklarin soybaginin belirlenmesi amaciyla agilan

28



Kanun koyucu, heniiz yeni bir diizenleme yapmadigindan, maddenin son hali;
“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tasir. Ancak, ana onceki

’

eviiliginden dolay: c¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir.’
seklindedir.

Goriildigii tizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin ilk halinde;
cocugun, hangi soyadini tagiyacagi belirlenirken ana babanin, evli olup olmamasina
gbre bir ayrim yapilmig idi. Ana babanin evli olmasi halinde, ¢ocugun soyadi
bakimindan, maddenin ilk hali ile simdiki hali arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir®’.

Buna gore, cocuk ile ana ve babasi arasinda soybagi kuruldugunda, ana ve
baba evli ise; ¢ocuk, ailenin soyadini alacaktir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu
madde 187 uyarinca, evli kadin, kocasinin soyadini alacagi i¢in; cocuk da babasinin
soyadini tastyacaktir®™®. Yani, ailenin soyadi, kocanin (babamn) soyadi oldugu igin;

evlilik birligi i¢inde dogan gocugun soyadi, babanin soyadi olacaktir®. Bu hiikiim,

bir kisim davalarin, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2002 yilindan 6nce sonuglandirildig:
ve bu ¢ocuklarin, Onceki Medeni Kanun hiikiimleri cercevesinde babalarmin soyadini alabildikleri
halde, ayn1 konumda bulunan kimi ¢ocuklarin ise, acilan babalik davalarinin 2002 yilindan 6nce
sonuglandirilamamis olmasi nedeniyle, babalarmin soyadini alamadigi;; bu durumun, g¢ocuklar
arasinda esitsizlik yarattigi; evlilik i¢i ¢ocuklarla, evlilik dis1 ¢ocuklarin soyad: baglaminda farkli
hukuki statilye tabi tutulmalarinin, Anayasa’nin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi; Tirk Medeni
Kanunu’nun 314. maddesinde, evlathigin kiiciik olmasi halinde, evlat edinenin soyadimi alacagi
Ongoriildiigiinden, taninan veya babalik hitkmiiyle soybagi belirlenen ¢ocugun da evleviyetle babasimin
soyadini alabilmesi gerektigi; itiraz konusu kuralin, cocugun haklari ile ilgili diizenlemeler iceren ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu cesitli uluslararas: sdzlesmelerle de bagdasmadigi; bu nedenlerle, itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nim 10., 11., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, “... evli degilse ananin ...” ibaresini, Anayasa’nin 10., 11. ve 41. maddelerine aykir1
bularak; oycokluguyla, bu ibarenin iptaline karar vermistir.

%7 Anayasa Mahkemesi, ana ve baba evli ise, ocugun, ailenin soyadini almasi, evlilik birliginin ve
aile olmanin dogal bir sonucu oldugundan; ayni maddede yer alan, “Cocuk, ana ve baba evli ise
ailenin ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 bir yonii olmadigindan bahisle, iptali isteminin reddine,
oybirligiyle karar vermistir.

% Bkz. Dural ve digerleri, s. 316.

% Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, G6zden Gegirilmis
ve Yenilenmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 159; Abik, ss. 55, 139; Ayfer Uyamk
Cavusoglu, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, Istanbul, 2006, s. 91. Ana babasi
sonradan evlenen c¢ocuklar da, kendiliginden, evlilik i¢inde dogan c¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi
olacaklar1 (TMK m. 292) i¢in; onlar da ailenin soyadini, diger bir deyisle, babanin soyadini almaktadir.
Bkz. Abik, s. 55.
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emredici olup”; cocuga, baska soyadi verilmesi miimkiin degildir’'. Ana ve baba

bosanmis veya baba 6lmiis olsa dahi, kural degismezgz.

Buna karsilik; ana babanin evli olmamasi halinde, ¢ocugun soyadinin ne

olacag1 hakkinda, Tiirk Medeni Kanunu’nda yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 321°deki s6z konusu ibarenin iptalinden 6nceki
donemde; bu mutlak hiikiim karsisinda, baba ile ¢ocuk arasinda, tanima veya
babaliga hiikiim ile soybagi kazansa dahi, ¢ocugun, anasinin soyadini tagiyacagi
kabul edilmekte idi*’. Diger bir deyisle; babanin, evlilik dis1 dogan cocugu tanimasi
veya babaligina hiikkmedilmesi, ¢ocugun soyadinda degisiklik yapmamakta; sadece,
ana babanin sonradan evlenmesi halinde (Tiirk Medeni Kanunu madde 292; Niifus
Kanunu madde 20/I1), evlilik dist dogan c¢ocuk, babasinin soyadini
tastyabilmekteydi®.

Doktrinde, Simgek, Tiirk Medeni Kanunu’nun, ¢ocugun soyadini diizenleyen
321. maddesini ve madde gerekcesini; Medeni Kanun’un tarihsel gelisme siireci

icerisinde gecirdigi degisikliklere, kanunun amacina, kadin erkek esitliginin

% Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 91.

ol Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, (Aile Hukuku), s. 162; Acabey,
Soybagy, s. 283; Abik, s. 139.

%2 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlannus
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis Besinci Basi, Beta, Istanbul, 2004,
s. 446; Uyanik Cavusoglu, s. 91. “... ana ve babanin birbirleriyle evli olmamalari halinde ¢ocugun
ananin soyadmi tagiyacagi yolundaki hiikmiin, ana ve babasi evli olan ¢ocugun ana ve babasinin
evliliginin sonradan sona ermesi halini kapsamadigina dikkat edilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle,
evliligin sona ermesi, ¢ocugun soyadimin degismesine yol agmaz.” Bkz. TMK m. 321 gerekgesi (Ertas
ve Kog, ss. 442-443). Soyad: Kanunu’nun 4. maddesi de, benzer yonde bir diizenleme getirmektedir.
f1gili maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore;

“Soyadi se¢me vazifesi ve hakki evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir.

Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya
sececegi adi alir. Koca olmiis ve karisi evlenmemis olursa veyahut koca akil hastaligi veya akil
zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de devam ediyorsa bu hak ve vazife karmindir”.
% Abik, s. 140; Uyanik Cavusoglu, s. 92. Aksi goriiste, bkz. Dural ve Ogiiz, s. 160. Zira, yazarlara
gore, her ne kadar, gerekgede, baba tarafindan taninmis ya da babaliga hilkmedilmis olmasi halinde
dahi, ¢cocugun, yine de anasimin soyadini tasiyacagi belirtilmisse de; bu husus, kanun hiikmii halini
almadigi icin, baglayiciligi yoktur. Sadece, Tirk Medeni Kanunu m. 321’in yorumlanmasinda rol
oynar. Boyle olunca da, “Ancak bunlarin (yani, evlilik disinda dogan c¢ocuklarin) nesebi
diizeltildiginde veya tamindiklarinda babalar: hanesine baba adi ve soyadi ve analarina izafetle
naklen kaydolunur.” diyen Niifus Kanunu m. 20/V karsisinda uygulama imkan1 olmayacaktir. Ciinki,
niifus memuru; tanima belgesi ya da babalik karari karsisinda, bu hilkkme gore, anasi babasi evli
olmadan dogan ¢ocugu, babasinin soyadi ile niifusa kaydedecektir.

% Abik, s. 140; Uyanik Cavusoglu, s. 92.
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saglanmast ilkesine” , cocuk haklarindaki ileri diizenlemelere, uluslararas1 hukuka
aykir1 olmasi gibi sebeplerle elestirmekteydi’®. Yazara gore; baba ile soybagi, tanima

veya babalik hiikmiiyle kurulmussa, ¢ocuk, babanin soyadin1 alabilmeliydi’’.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu madde 321°deki, evlilik dis1
dogan ¢ocugun, anasinin soyadini tasiyacagina iliskin hiikiim; 25.04.2006 tarihli ve
5490 sayilh Niifus Hizmetleri Kanunu®® (madde 28, gegici madde 5) ile -Tiirk Medeni
Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan- Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Y6netmelik’in® ilgili hiikiimleri (madde 23, 86, 103, 109) ile
zimnen vyiiriirliikten kaldirilmus idi'®. Zira, s6z konusu diizenlemelerde yer alan;
evlilik dist cocuklarin, “baba hanesine tescili” ile, babalarinin soyadini tagimalari,

dolayl olarak diizenlenmis olmaktadir'®".

Nitekim, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28. maddesinin dordiincii fikrasina
gore; “Tamnan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile analarinin

102
7774 Kanun’un

kimlik ve kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir
gecici 5. maddesine gore ise; “Bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar tamima beyani
veya babaliga hiikiim karart sonucu ana hanesine tescil edilen ¢ocuklarin baba
hanelerine nakline ana ve babanmin birinin, ¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaat
aranir”’. Ancak, Niifus Hizmetleri Kanunu’nda, “babalik davas1” ile babaya soybagi
ile baglananlarin baba hanesine tescili; bu Kanun’un yiiriirliik tarihine (20.04.2006)
kadar Ongoriilmiistiir. Bu tarihten sonraki, “babalik davasi (hiikmii)” ile soybagi

kurulanlar acisindan, Kanun’da bir hiikiim Ongoriilmediginden, bir bosluk

9 Acabey’e gore de, soz konusu diizenleme, son derece isabetsiz olup; Yeni Medeni Kanun’da, kadin
erkek esitligi saglanmaya ¢alisilirken, bu defa, erkekler aleyhine bir esitsizlik yaratilmistir. Bu konuda,
yazarin ileri siirdiigili 6neri i¢in bkz. Acabey, Soybagi, ss. 283-284.

% Mustafa Simsek, TUBAKKOM 2003, “Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler
ve Uygulamas1”, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Etkinligi Sempozyum 6-7 Mart 2003, Ankara, ss.
148-150.

7 Simsek, s. 150.

* RG, 29.04.2006, S. 26153.

%929.09.2006 tarihli ve 2006/11081 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG, 23.11.2006, S. 26355).

100 Bkz. Ozdamar, CEDAW, ss. 173, 267.

11 Ozdamar, CEDAW, s. 267.

192 yonetmelik’in, ayn1 yonde diizenleme getiren 109. maddesinin birinci fikrasina gore;

“a) Tanminan ¢ocuk heniiz aile kiitiiklerinde kayith degilse; dogum formu diizenlenmek suretiyle ¢ocuk
babasinin soyadi ile baba hanesine tescil edilerek, ana ve ¢ocuk arasinda bag kurulur...

b) Tamnan ¢ocuk anasimin bekarlik hanesinde kayitl ise; bu hanedeki kaydr kapatilarak, baba soyadi
ile babasnin hanesine tescil edilir...”
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olusmustur. Ancak, bu konu, normlar hiyerarsisine aykiri olarak, daha sonra ¢ikarilan

Yonetmelik’te bazi hiikiimler ongoriilerek ¢oziilmeye caligilmugtir'®.

Gerek, Tiirk Medeni Kanunu’nun mevcut 321. maddesi, gerekse Niifus
Hizmetleri Kanunu ile; ¢ocuklarin, herhalde baba soyadini tagima zorunlulugu
getiren bu hiikiimler, CEDAW’m 16/1, d hiikmii ' ile celismekte, kadin erkek

esitligini bozmaktadir'®.

(ii) Konu Hakkindaki Goriisler

Evlilik icinde dogan ¢ocugun soyadi hakkinda; olmasi gereken hukuk
bakimindan, doktrinde, birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Serozan’a gore;
erkegin adinin, aile soyadi olarak, hem esin, hem de ¢ocugun soyadini belirlemesi,
son zamanlarda, kadin erkek esitligine aykiri, ataerkil bir kalint1 olarak karsilanir'®.
Eger ana baba, ortak bir aile adim1 belirlemislerse (ki bu aile adi, pekala, kadinin
soyadindan da olusabilir); ¢ocuk, bu aile adimi tasir. Eger esler, aile adinda
anlagamazlarsa, her biri kendi soyadini korur; o zaman da ya, ¢ocuga her ikisinin
soyad1 birlikte verilir'” ya da ¢ocugun soyadinda anlasma aranir. Bu anlasma

saglanamazsa; cocugun soyadini belirleme isini, hakim, eslerden birine verir.

Serozan tarafinda Onerilen bir bagka ¢oziim de; her bir esin, kendi soyadini

korumasi ve c¢ocugun da, anasmin soyadini tasimasi yolundadir. Bdylece,

103 Bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 267. Nitekim Yonetmelik’in 103. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina gore;

“Mahkemelerce babaliga hiikiim karari verilmesi halinde; ¢ocuk daha once anasimin hanesinde
kayitl ise baska bir belge veya ana ve babanin beyani aranmaksizin mahkeme kararmna dayanilarak
cocugun kaydi baba soyadt ile baba hanesine tagnir.

Cocuk kayitl degil ise, ... dogum tutanag: diizenlenerek baba hanesine baba soyaduyla tescil edilir.
Cocuk ile ana arasinda gerekli soybagi kurulur”. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozdamar,
CEDAW, s. 405 vd.

1 CEDAW m. 16/1, d hikkmii s6yledir: “Medeni durumlart ne olursa olsun, anne ve baba olarak
cocuklarla ilgili konularda ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma; her hal ve karda ¢ocuklarin
menfaatlerine iistiinliik taninwr”.

195 Ozdamar, CEDAW, s. 267.

106 Rona Serozan, “Cocugun Kisivarligmin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler”,
Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul, 1997, (Yetersizlikler), s. 401.

197 Serozan, Cocuk, s. 157, kn. 225; Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, istanbul, 1993,
s. 332.
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bosanmadan sonra, genelde, ¢cocuk anaya kaldiginda; ¢ocukla anasi arasinda ortaya

cikabilecek sakincali soyadi farki da 6nlenmis olur'®,

Serozan ile benzer yonde goriis belirten, Goztepe 'ye gore; simdiye dek kanun
koyucunun hi¢ dikkate almadigi, ancak, evlilikte soyadi sorununun ayrilmaz bir
parcas1t olan, cocugun soyadi konusunda, secenekler ¢esitlilik géstermektedir109.
Soyle ki, bir ihtimale gore; cocuk, varsa, anne ve babanin ortak soyadini alir. Ortak
soyad:r belirlenmemisse, eslerden birisinin soyadinin, ¢ocugun soyadi olarak

belirlenmesi mumkiindiir.

Diger bir ihtimalde, esler, cocugun soyadi konusunda anlasamiyorlarsa; karar,
mahkemeye birakilabilecegi gibi, kur’a yontemi de ongoriilebilir. Eger esler, kendi
soyadlarint kullaniyorlarsa; ¢ocugun soyadi, ikisinin soyadlarindan olusan ikili bir
soyadr olabilir. Ancak, sinirsiz sayida soyadini dnlemek i¢in; ¢cocugun, erginlikle
birlikte iki soyadindan birisini tercih edecegi ya da bu tercihini, en ge¢ evlendikten

sonra, evlilik soyad ile ilgili tercihinde kullanacag1 ongoriilebilir' .

Doktrinde, bizim de katildigimiz, Abik’in savundugu goriise gore'''; esler,
evlenirken yaptiklar1 soyadi se¢imine gore, eslerden birinin soyadini, aile adi1 veya
ortak soyadi olarak se¢miglerse, dogal olarak ¢ocugun soyadi, bu soyadi olacaktir.
Anne baba olan esler, evlenirken, hangi soyadini segecekleri hususunda evlendirme
memurluguna veya niifus miidiirligline bildirimde bulunmamaislarsa; bu takdirde, her
biri, kendi dogum soyadi ile diger esin soyadini birlesik olarak, yani ¢ift soyadi
olarak kullanacaklarindan, ¢ocuk da bu ortak soyadini (aile adini), soyadi olarak
alacaktir. Boylece, ¢ocugun soyadi bakimindan, kadin erkek esitligi ve esit haklara

sahip olma ilkesi baglamindaki tartismalar sona ermis olacaktir.

108 Serozan, Yetersizlikler, s. 401; Serozan, Cocuk, s. 157, kn. 225; Hatemi ve Serozan, s. 332.

199 Bkz. Ece Goztepe, “Normdan Bir Sapma Ornegi, Evli Kadinlarin Soyadi”, Giincel Hukuk Dergisi,
S:4, Nisan 2006, (Evli Kadinlarin Soyadi), s. 45.

"% Goztepe, Evli Kadinlarin Soyadi, s. 45. Yazara gore; ¢ocugun soyadi, varsa ortak soyadi, yoksa
eslerden birinin soyadr ya da eslerin soyadindan olusan ikili bir soyadi olabilmelidir. Bu soyadmin
sirasinin degistirilmesi ya da tek soyadinin se¢ilmesi, on sekiz yasini doldurduktan sonra, ¢ocugun
iradesine tabi olmalidir. Bkz. Goztepe, Anayasal Esitlik, s. 129.

" Abik, s. 143.
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Yazara gore; c¢ocuk, biyiiylip evlilik cagina geldiginde, evlenirken
nisanlisinin da ¢ift soyadi olursa, yine, ikisinin de soyadi se¢iminde anlasamamalar1
ve dolayistyla evlendirme memurluguna veya niifus miidiirliigiine bildirimde
bulunmamalar1 halinde, her ikisinin ¢ifter olan soyadlarinin birlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikacak olan dort soyadinin birlesiminden ibaret aile adi yaratabilecektir' .
Fakat, bu sorunu da esler; kendilerinin ikiser soyadindan ibaret dogum soyadlarinin
birer tanesini se¢ip, digerini terk etmeleri suretiyle ¢éziimleyebilecekler ve yine ¢ift
soyadli aile ortaya g¢ikacaktir. Bu sekilde; soyadinin, aile bireylerinin ayni aileye

mensup olduklarin1 gdsterme islevi gerceklesmis olacaktir' .

12 Abik, ss. 143-144.
'3 Abik, ss. 144, 270.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMANIN GENEL HUKUKI CERCEVESI

I EVLENME VE EVLILIiK BiRLiGINi SONA ERDIiREN SEBEPLER,
OZELLIKLE BOSANMA

A. Evlenme ve Evlilik Birligini Sona Erdiren Sebepler

Tirk Medeni Kanunu'nda, evlenme kavraminin tanimi yapilmamistir.
Doktrindeki genel tamimlamaya gore, evlenme; “Cinsiyetleri ayr iki kisinin, tam ve
stirekli bir hayat ortaklig1 kurmak amaciyla birlesmeleri; daha dogru bir anlatimla, bu
yoldaki iradelerini, yetkili resmi memur ile taniklarinin oniinde karsilikli olarak ve
memurun sorusuna sozle olumlu cevap vererek acgiklamalariyla kurulan bir

sozlesmedir™''?.

Evlenme toreninin tamamlanmasiyla birlikte; esler arasinda, kendiliginden,

“evlilik” ad1 verilen bir hukuki iliski kurulmus olmaktadir'".

Evlilik iliskisi, birtakim sebeplerle sona erebilmektedir. Bu iligki, eslerden
birinin 6liimii veya 6liim karinesinin (Tiirk Medeni Kanunu madde 31) uygulanmasi

ile birlikte, kendiliginden "°

; hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin esinin,
mahkemeye basvurusu iizerine, mahkemece evliligin feshine karar verilmesiyle
birlikte, mahkemenin fesih karariyla (Tirk Medeni Kanunu madde 131); gecersiz
olarak kurulmus olan bir evliligin, mahkemece, mutlak veya nisbi butlanina karar

verilmesiyle birlikte, mahkemenin iptal karariyla (Tiirk Medeni Kanunu madde 156);

"4 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanms Aile Hukuku, Cilt
II, 9. Basi, Beta, Istanbul, 2004, (Aile Hukuku), s. 187. Benzer nitelikte tanimlar i¢in bkz. Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, 5. Basi, Nurgok Matbaacilik,
Istanbul, 1965, (Aile Hukuku), s. 45; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 83; Oztan, Aile Hukuku, ss. 94-95; Aydin Zevkliler ve digerleri, Medeni
Hukuk (Giris-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 6. Baski, Seckin, Ankara, 2000, s. 707.

15 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 187.

"% Olim karinesi durumunda, mahallin en biiyiik miilki amirinin emri ile sicile oli kayd:
diistiriilmesinin yeterli olmamasi; 6liim karinesinde de, gaiplikte oldugu gibi, mahkemenin verecegi
kararmn, evlilige son vermis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I,
(Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 47, kn. 31.
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kanunda yazili sebeplerden birine dayanilarak, eslerden birinin agacagi bosanma
davasi sonucunda, mahkeme tarafindan verilecek olan bosanma karariyla (Tirk

Medeni Kanunu madde 161 vd.) sona ermektedir'"”.

B. Bosanma

1. Kavram

Tiirk Medeni Kanunu sisteminde bosanma, belirtmis oldugumuz, evliligi sona
erdiren sebeplere gore, ¢ok daha Onemli bir yere sahip oldugundan; Kanun,
bosanmaya, aile hukuku kitabinin birinci kisminda, bagimsiz bir béliim (ikinci boliim)

ayirmistir (Tiirk Medeni Kanunu madde 161-184).

Bosanma da, Medeni Kanun’da tanimlanmis bir kavram degildir. Doktrinde,
bosanma, “esler heniiz hayatta iken, bir esin kanunda 6ngdriilmiis olan sebeplerden
birine dayanarak agacagi dava sonucunda, evlilik birligine, hakimin karar1 ile son

vermek” olarak tanmimlanmistir''®.

"7 Eglerden birinin, evlilik devam ederken, kanuna aykiri olarak cinsiyet degistirmesi durumunda;
evliligin akibetinin ne olacagi hakkinda, Medeni Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu,
doktrinde tartigmalidir. Akintiirk, eslerden birinin cinsiyet degistirmis olmasinin, mevcut evliligi;
degisikligin gergeklestigi anda, kendiliginden sona erdirdigini kabul etmenin, en az sakincali yol
olarak diisiiniilebilecegini, yani yokluk yaptirimmin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Akintiirk, Aile Hukuku, s. 193. Aym1 yonde, Dural ve digerleri, s. 74. Buna karsilik, bizim de
katildigimiz, Ozdamar’in goriisiine gore; her ne kadar, Tiirk Medeni Kanunu’na gore, evli kisiye
cinsiyet degisikligi izni verilemeyecegi icin, “cinsiyet degisikligi”, basl basina (dogrudan dogruya)
“evliligin sona erme sebebi” olarak diizenlenmemis ise de, hakim izni olmaksizin gerceklesen cinsiyet
degisikligi, bosanmaya sebebiyet verebilir. Boylece, dolayli olarak, evliligi sona erdirebilir. Bkz.
Ozdamar, Kadinin Hukuki Durumu, s. 348. Ceylan da, bu durumda, evliligin kendiliginden ortadan
kalkmayacagini; diger esin, bosanma davasi agma yoluna bagvurabilecegini kabul etmektedir. Bkz.
Ceylan, s. 7, dn. 1. Zevkliler ve digerleri ise, bu durumda artik, evliligin asil amaciin ortadan
kalktigint ve amacin sonradan imkansizlagsmasi nedeniyle evliligin yok sayilacagini; ayrica, boyle bir
durumda, evliligi ortadan kaldirmak iizere, gaiplikte oldugu gibi, evliligin feshine karar verilmesi
gerektigi yoniinde bir kanuni diizenlemenin yapilmasmin yerinde olacagini savunmaktadir. Bkz.
Zevkliler ve digerleri ss. 835-836. Ayni yonde bkz. Feyzioglu, ss. 97-98; Hatemi ve Serozan, s. 103;
Abik, s. 219. Ozugur’a gore ise, cinsiyet farkliligi, evlenmeden sonra meydana gelmis bir ameliyatla
vs. ortadan kalkmigsa; evli olan taraflardan biri, ilgililer veya Cumhuriyet savcisi, evlilik kayitlariin
iptalini isteyebilir. Bkz. Ali Thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usulleri, Son Yargitay Kararlartyla Giincellestirilmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008,
(Bosanma), s. 2.

"8 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 227; Dural ve digerleri, s. 100; Uyanik Cavusoglu, s. 1. Benzer yonde,
Bilge Oztan, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”,
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2. Cesitli Hukuk Sistemleri Acisindan

Bosanma konusunda, tarihsel gelisim boyunca, birbirinden farkli yaklasim ve
diisiinceler egemen olmustur. Bu hususta ileri siiriilen ve ¢esitli hukuk sistemlerinde
etkili olan goriisleri, {i¢ temel noktada toplamak miimkiindiir'"*. Bunlar; “bosanmaya
yer vermeyen (bosanmayi1 yasaklayan) gorlis”, “bosanmanin serbest olmasini
Ongdren gorlis” ve “bosanmanin bir sebebe dayanilarak, hakimin hiikmiiyle

gerceklesmesi gérﬁsﬁ”dﬁrlzo.

“Bosanmaya yer vermeyen (bosanmayr yasaklayan) goriis”; X. yiizyildan
itibaren, reformasyona kadar, Avrupa’da uygulanmis olan, Katolik Kilisesi
Hukuku’nun benimsedigi bir goriistiir'*'. Bu goriise gore; evlilik, ruhlarm birlesmesi
seklinde kutsal bir bag sayildigindan, evlilik bagini, tamamen ve kesin olarak

kaldirmak, kural olarak miimkiin degildir'**.

Bosanmay1 yasaklayan goriisiin karsiti niteligindeki, “bosanmanin serbest
olmast goriigii”’; evliligin meydana gelmesinde, eslerin karsilikli iradeleri etkili
olduguna gore, evliligin sona erdirilmesinde de eslerin serbest iradelerinin etkili
olmas: gerektigi diisiincesine dayanmaktadir'>®. “Serbest bosanma gériisii” olarak da
anilan bu goriise gore; esler, karsilikli anlagsma yoluyla veya eslerden birinin
(genellikle, kocanin) tek tarafli irade agiklamasiyla, evlilik iliskisine diledikleri

zaman son verebilirler' >,

Katolik Kilisesi Hukuku’na karsi, XVI. yiizyildan itibaren, Protestan Kilisesi

Hukuku’nun bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmig olan ve yukarida agiklamis oldugumuz

Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, (Bosanma), s. 716; Ozugur,
Bosanma, s. 47.

19 Bkz. Ferit Hakki Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 2.
Bas, Istanbul, 1960, s. 235; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 178 vd.; Feyzioglu, s. 244; Tekinay, s. 166;
Akintiirk, Aile Hukuku, s. 229; Zevkliler ve digerleri, s. 877 vd.; Ceylan, s. 8.

120 Oztan, ayrica iist bir ayrim olarak; “ferdiyet¢i goriis” ve toplumcu goriis” olmak iizere, bashca iki
goriis one siirmektedir. Bosanmaya yer vermeyen goriisii, toplumcu goriisiin; bosanmanin serbest
olmasi goriisiinii ise ferdiyetgi goriisiin bir iiriinii olarak gérmektedir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
121 Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 229-230; Zevkliler ve digerleri, s. 877; Ceylan, s. 8.

122 Kuralin istisnalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Akintiirk, Aile Hukuku, s. 230; Ceylan, s. 8.

12 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 230; Zevkliler ve digerleri, s. 878; Ceylan, s. 9.

124 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 230; Ceylan, s. 9.
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iki goriig arasinda ortalama bir yer alan'”, “bosanmanmin bir sebebe dayamlarak,
hakimin hiikmiiyle gerceklesmesi goriisii”; bosanma yoluyla evlilige son verilmesini,
ancak, “kanunda Ongoriilmiis bir sebebe dayanilmasi” ve ‘“hakimin hiikmiiyle

gergeklesmesi” sartlarinin bir arada bulunmasiyla miimkiin kilmaktadir'?.

Giliniimlizde, modern hukuk sistemlerinden biiylik bir boliimii, kisaca,
“sebebe dayanan bosanma goriisii” olarak da adlandimlan ¥’ bu son goriisii
benimsemekle; bosanmanin, ancak, kanunda 6ngoriilmiis olan bosanma sebebinin
veya ayri ayri sayilan sebeplerden birinin varligi halinde s6z konusu olabilecegini

kabul etmis olmaktadirlar'®®.

3. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

743 sayili Onceki Medeni Kanun, “bosanmanin bir sebebe dayanilarak,
hakimin hiikmiiyle gerceklesmesi goriisii’nli kabul etmis idi. Ancak, 04.05.1988
tarihli ve 3444 sayih Kanun ile, Onceki Medeni Kanun’un 134. maddesinde
degisiklik yapilarak; taraflarin anlagsmasi halinde ve birtakim sartlara bagli olarak,
yine hakimin hiikmiiyle bosanmaya karar verilmesi miimkiin hale getirilmis idi.
Boylece; baslangigta, “bosanmanin serbest olmasi goriisii’ne yer vermeyen Onceki
Medeni Kanun, yapilan s6z konusu degisiklikle, eslerin karsilikli anlagmasiyla
bosanma goriisiinii de benimsemis oldu'®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu da, bu

degisikligi aynen korumustur (madde 166/I1I).

Sonug olarak, Tiirk Hukuku; ancak, hakim karar1 ile bosanmay1 kabul etmistir.
Hakimin, bosanma karar1 verebilmesi igin; eslerden birinin, kanunda yazil

sebeplerden birine dayanarak, bosanma davasi agmis olmasi gerekir'*’. Tiirk Medeni

125 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 231; Ceylan, s. 9.

126 Zevkliler ve digerleri, s. 879; Ceylan, s. 9.

127 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 231.

128 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 231.

129 7evkliler ve digerleri, getirilen diizenlemeyle, “anlasmayla bosanma” ya da “serbest bosanma”
degil; olsa olsa, “kolaylastirilmis bosanma”nin ongoriildiigiinii ileri siirmektedir. Bkz. Zevkliler ve
digerleri, ss. 878-879, 883.

139 Bkz. Uyanik Cavusoglu, ss. 1, 25.
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Kanunu, asil olarak, sebebe dayanan bosanma goriisiinii kabul ettiginden; bosanma

sebepleri, Kanun’da sinirli sayida diizenlenmistir (madde 161-166).
Il. TURK MEDENi KANUNU’NA GORE BOSANMA DAVASI
A. Bosanma Davasinin Konusu
1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu madde 167 geregince; “Bosanma davast agmaya hakki
olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir”. Aym sekilde, hakim de, ortak
hayatin yeniden kurulmasi olasiligi"' bulundugu takdirde; bosanma yerine, ayriliga

karar verebilir (Tiirk Medeni Kanunu madde 170/11I).

O halde, bosanma davasinin konusu; “bosanma” ve “ayrilik” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Her iki halin de istenebilmesi i¢in; gegerli'** ve halen mevcut bir
evliligin varligi ve bosanma sebeplerinden birinin gergeklestiginin ispati (Tiirk
Medeni Kanunu madde 170/I) sarttir'**. Her iki halde de; mahkemeye bagvurma yolu

ile kullanilan, yenilik dogurucu bir hak s6z konusudur'**.
2. Ayrnihk
a. Genel Olarak

Bosanma davasinda, bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakimin, bosanmaya

veya ayriliga karar verecegi (Tiirk Medeni Kanunu madde 170/1); davanin konusu,

Bl Ayrihiga karar verilebilmesi igin, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin, kuvvetli olmasi
gerekir. Bkz. Akintiirk, Aile Hukuku, s. 267.

32 Ancak, mutlak veya nisbi butlanla sakat bir evlilik hakkinda iptal karar1 alinmamigsa da, boganma
karar1 alinabilir; ¢iinkii, bdyle bir evlilik, mahkemece iptal karar1 verilinceye kadar, gecerli bir
evliligin hiikiim ve sonuglarmi dogurur (TMK m. 156). Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 435.

33 Oztan, Aile Hukuku, s. 428. Zira, Medeni Kanun’da, bosanma sebeplerinin yaninda, ayrica,
“ayrilik sebepleri” diye baskaca sebepler diizenlenmis olmadigindan; bogsanma sebeplerinin tamami,
ayn1 zamanda, ayrilik i¢in de gegerlidir. Bkz. Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 267; Feyzioglu, s. 334;
Zevkliler ve digerleri, s. 910.

13% Oztan, Aile Hukuku, s. 428; Dural ve digerleri, s. 122; Ceylan, s. 30.
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yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar veremeyecegi (madde 170/II); davanin
konusu bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi

bulundugu takdirde, ayriliga karar verebilecegi (madde 170/11I) diizenlenmistir.

Hakim, bosanma veya ayriliga karar verirken, takdir yetkisine sahiptir (Tiirk
Medeni Kanunu madde 170/I-IIT). Ancak, anlasmaya dayanan bosanmada (madde
166/11I) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle agilan bosanma davasinda
(madde 166/1V) ayrihga hiikmedilemeyecegi '*°; zira, ayrihigmn, bu sebeplerin
niteligiyle bagdasmayacagi kabul edilmektedir'*®. Sartlar1 gerceklesmisse, hakim,

bosanmaya karar vermek zorundadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, ayrilik, sadece siireli kabul edilmis olup; bu siire
en az bir yil, en fazla ti¢ yildir (madde 171, ciimle 1). Bu siire, ayrilik kararinin
kesinlesmesiyle baslamakta (madde 171, climle 2) ve siire bitince kendiliginden sona
ermektedir (madde 172/I). Ayrilik siiresi i¢inde veya bu siirenin sonunda, eslerin
tekrar biraraya gelmemesi halinde; eslerden her biri, ayrilik kararimin alinmasina
temel olan olaylar1 yaratan esin hangisi olduguna ve eslerin kusur durumlarina

bakilmaksizin, bosanma davasi acabilirler'’ (madde 172/11).

Sebepleri bakimindan birbiriyle ayni olan bosanma ve ayrilik kurumlari,
sonu¢lart bakimindan birbirinden ayrilmaktadir'*®. Buna gore, bosanma, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, evlilik birligini tamamen sona erdirdigi halde;
ayrilikta, ortak hayat, ayrilik siiresince, gecici olarak durdurulmus olur'*’. Ayrilik
halinde, evlilik sona ermedigi i¢in, eslerin kigisel durumlarinda herhangi bir

degisiklik meydana gelmez; evlilik birliginin eslere yikledigi, birlikte yasama

135 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 266; Oztan, Aile Hukuku, s. 429; Oguzman ve Dural, s. 137; Dural ve
digerleri, s. 122, 130; Hatemi, s. 114, kn. 79; Ceylan, s. 29; Ozugur, Bosanma, s. 563.

136 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 266. Ciinkii, bu hallerde, temelden sarsilma var sayllmakta; yani, ortak
hayatin yeniden kurulma olasiligimin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Dural ve digerleri, s. 122.
37 Bu sebebe dayanilarak agilan bosanma davasinda, bosanmanin sonuglar1 diizenlenirken; ilk davada
ispatlanmig olan olaylar ve ayrilik siiresinde ortaya ¢ikan durumlar géz oniinde tutulacaktir (TMK m.
172/11).

138 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 267; Ozugur, Bosanma, s. 563.

139 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 267; Dural ve digerleri, ss. 122, 130.
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disindaki diger yiikiimliiliikler devam eder; ayrilik siiresi i¢inde dogan cocuklar,

evlilik i¢inde dogmus kabul edilir vs'*.

b. Ayrilik Siiresi Icinde Alinacak Onlemler

Ayrilik karar {izerine, birlikte yasamaya ara verilmis oldugundan; hakim,
evlilik birliginden dogan mali ve kisisel iliskileri yeniden diizenlemek zorundadir'®'.
Ayni sekilde, ayrilik halinde, ¢ocuklarin taraflardan hangisine birakilacag; cocuk ile
diger es arasindaki kisisel iliskinin ne sekilde diizenlenecegi ve ¢cocuga verilecek olan
bakim (istirak) nafakasinin miktar1 ve Odenme bi¢imi, hakim tarafindan

belirlenecektir (Tiirk Medeni Kanunu madde 182).

Tiirk Medeni Kanunu madde 182’ye gore;

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve cocuk ile olan kisisel
iliskilerini diizenler.

Velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda katilmak
zorundadir.

Hakim, istem halinde irat bigiminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda

odenecegini karara baglayabilir”.

Hiikiimden anlasilacagi iizere; hakim, cocugun veldyetinin kullanilmasini
eslerden birine birakirken, olanak bulunduk¢a ana babay1 dinler ve ¢ocuk vesayet

altinda ise vasinin ve vesayet makaminin goriigiinii alir. Ancak hakim, s6z konusu

140 Akntiirk, Aile Hukuku, s. 268; Oztan, Aile Hukuku, s. 429; Dural ve digerleri, s. 130; Zevkliler ve
digerleri, ss. 910-911; Uyanik Cavusoglu, s. 53. Diger sonuglar icin bkz. Ozugur, Bosanma, s. 565.

1 Oztan, Aile Hukuku, s. 431. Bu anlamda, hakim, eslerin durumlarina gore, aralarinda sdzlesmeyle
kabul etmis olduklar1 mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilir (TMK m. 180).

41



kisilerin ve kurumlarin goriisiiyle bagli olmayip, yalnizca, ¢ocugun yararini goz

oniinde bulunduracaktir'*.

Doktrinde, ayriliga karar verilmesi halinde, ana babanin veldyeti birlikte

143

kullanmalari imkanimin oldugu kabul edilmektedir'*. Nitekim, Oztan’a gére; ayrilik

halinde, velayet hakki, ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacak, ancak hakim,

. ... . . . 144
cocugun bakimi isini, ana babadan birine verecektir .

Baktir’a gore de'®’; ortak hayata son verildiginde veya ayrilik karar1 verilmesi
halinde, hakim, cocugun veldyeti hakkinda karar vermeyip de, yalnizca, ¢ocugun
kimin yaninda kalacagi konusunda karar verebilir. Zira velayet, cocugun, kimin
yaninda kalacagi konusundan daha fazla bir haktir. Kural olarak, evlilik sona
ermedigi siirece; eger, cocugun ¢ikari i¢in gerekli degilse, velayet konusunda karar
verilmemelidir. Hakim, yalnizca bosanmada, velayeti bir tarafa birakma karari

verecektir (Tirk Medeni Kanunu madde 336/son). Clinkdi, artik evlilik sona ermistir.

Kanimizca da, olmasi gereken hukuk agisindan; ayrilik halinde, eslerin,
velayet hakkina birlikte sahip olabileceklerini kabul etmek yerinde olacaktir. Zira,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde, ayrilik ve bosanma halinde, velayetin
birakilmas: ayni hiikkme tabi olmakla birlikte; Tirk Medeni Kanunu’nun 336.
maddesinde, durum biraz farklilasmaktadir. Soyle ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 336.
madde hiikmiinde, evlilik devam ettigi siirece, ana ve babanin, velayeti birlikte
kullanacaklar1 (fikra 1); ayrilik hali gerceklesmisse, hakimin, velayeti eslerden birine
verebilecegi (fikra 2); velayetin, bosanmada cocuk kendisine birakilan tarafa ait
olacag (fikra 3) diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu, ayrilikta da velayetin
bir tarafta birakilacagini arzu etmis olsaydi, tigiincii fikrasinda bosanmayla birlikte bu

hususu da belirtirdi. Halbuki kanun koyucu, bu yolu tercih etmemis, ortak hayata son

"2 Dural ve digerleri, ss. 131-132.

143 Bkz. Serdar, Velayet, s. 169. Ayrilik karar1 tizerine, velayetin eslerden yalmzca birine verilecegi
gorisii icin bkz. Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, AHFD, C:XXXII, S:1-4, 1975, (Bosanma), s.
182; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 268; Dural ve digerleri, ss. 131-132.

144 Oztan, Aile Hukuku, s. 433.

%> Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 130.
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verilmesi ile ayrilik halinde veldyetin durumunu ayni fikrada, ayni sonuca

baglamstir.

Kald1 ki, bu diislince, ayrilik kurumunun ruhuna ve amacina da uygundur.
Zira, ayrilik; ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulundugu hallerde sz
konusu olabilen bir kurumdur. Dolayisiyla, heniiz evlilik birligi sona ermemisken ve
ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 da s6z konusuyken; ¢ocugu, ana babadan

birinden uzaklastirmak, onun yararina olmayacaktir.

Hakim, ayrilik siiresi i¢inde, velayetin kullanilmasini eslerden birine biraktigi
takdirde; diger es yoOniinden, iki hususu diizenleyecektir. Bunlardan birincisi, diger
esin giicli oraninda, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine ne miktarda katkida
bulunacagi (bakim veya istirak nafakasi); digeri ise, cocuk ile kisisel iliskilerin
diizenlenmesidir. Bu diizenlemeyi hakim, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarin1 gozeterek kararlastirir. Bu bakimdan, ¢ocugun menfaatine
aykir1 goriirse, cocuk ile diger es arasindaki kisisel iligkiyi yasaklayabilir (Tiirk
Medeni Kanunu madde 324/1I); hatta, Tiirk Medeni Kanunu madde 348’de sayilan,

velayetin kaldirilmasi sartlart mevcutsa, cocugu vesayet altina koyabilir' *.

Yukarida belirtilen hususlara, hakim, re’sen karar verir'. Ancak, bakim
(istirak) nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmis olmasi halinde; bu
giderlerin, gelecek yillarda ne miktarda Odenecegine, istem halinde karar
verilebilecegi diizenlenmistir (Tiirk Medeni Kanunu madde 182/son).

3. Bosanma

a. Genel Olarak

Bosanmay1 isteme hakki; dava agmak suretiyle kullanilan ve hiikiim ve

sonuglarini, hakimin verecegi bosanma kararinin kesinlesmesi ile meydana getiren,

146 Oztan, Aile Hukuku, s. 433; Dural ve digerleri, s. 132.
" Dural ve digerleri, s. 132.
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bozucu yenilik doguran bir haktir'*®. Boganma kararmin hukuki sonuclari, gelecege

etkilidir'®.

Bosanma davasi, yalnizca, eslerin birbirlerine karsi agabildigi bir dava olup;
bosanma davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir'™. Dolayisiyla,
ayirt etme giiciine sahip kiicilik ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizas1 gerekmeksizin,
tek baslarina bu davayi acabilirler'”' (Tiirk Medeni Kanunu madde 16/1, ciimle 2).
Ayirt etme giiciinden yoksun bulunan (tam ehliyetsiz) kisilerin veya onlar adina yasal
temsilcilerinin ise, kural olarak, bosanma davasi agmalart miimkiin degilken 152;
kendilerine kars1 bu dava agilabilir. Bu son durumda; davayi, tam ehliyetsiz davali es

e e e e eeie 153
adina, onun yasal temsilcisi yiiriitiir .

b. Bosanma ve Ayrihik Davasi Sirasinda Alimacak Gegici

Onlemler
(1) Genel Olarak

Bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra, davanin devami siiresince;
esler arasinda fiilen kopmus olan iligkiden, eslerin ve ¢ocuklarin maddi ve manevi
zarar gormemeleri agisindan, gegici Snlemlere ihtiyag vardir . Bu anlayistan
hareketle, Tiirk Medeni Kanunu madde 169’da, “Bosanma veya ayrilik davasi

acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina,

¥ Feyzioglu, s. 332; Oztan, Aile Hukuku, s. 435; Hatemi, s. 100, kn. 2; Ceylan, s. 30.

149 Ceylan, s. 30; Ozugur, Bosanma, s. 941.

130 Feyzioglu, s. 349; Tekinay, s. 244; Akntiirk, Aile Hukuku, s. 269; Dural ve digerleri, s. 124; Oztan,
Aile Hukuku, ss. 435-436; Ozugur, Bosanma, s. 647.

B Aksi goriiste, Ozugur, Bosanma, ss. 650, 651. Yazara gore, kisithlar, davaci veya davali
olduklarinda, yasal temsilcileri tarafindan temsil edilecekler; bizzat davaci veya davali
olamayacaklardir.

132 Kural boyle olmakla birlikte, doktrinde; tam ehliyetsiz esin menfaati gerektirdigi takdirde, 6zellikle
de zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk
bosanma sebeplerinden biri varsa, yasal temsilcinin, tam ehliyetsiz es adina bosanma davasi
acabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 233; Feyzioglu, s. 352; Tekinay, s.
248; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 181; Dural ve digerleri,
s. 125; Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 270-271; Oztan, Aile Hukuku, ss. 438-439.

133 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 271.

1% Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 246; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 275; Zevkliler ve digerleri, s. 915.
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gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin

gecici onlemleri re’sen alir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Kanun koyucu, hakimin, esler ve ¢ocuklar yoniinden almasi gereken dnlemler
konusunda smirlayict bir sayim yapmamis; maddede, en ¢ok ihtiya¢ duyulan
onlemlere, 6rnekseyici olarak yer verilmistir'>>. Bu dnlemlerin en nemli dzelligi;
bosanma veya ayrilik davasinin devam ettigi siire i¢in gecerli olmasi, yani gecici
olmas1 ve hakimin, eslerin bir talebi olmasa dahi, dnlemleri re’sen alabilmesidir'>°.

Hakim, gerekli gordiigii takdirde, alinan onlemleri degistirebilir veya yeni birtakim

onlemler alabilir'’.

(2) Cocuklara iliskin Gegici Onlemler

Hakim, bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra; dava siiresince, ana
baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenlemek zorundadir (Tiirk Medeni Kanunu
madde 169/1). Bu husus, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, taraflarin, bu konuda
herhangi bir talepte bulunmalarma gerek yoktur'>®.

Hakim, bu iliskileri diizenlerken, ¢ocuklarin yararini 6n planda tutmalidir'™.
Bu anlamda, hakimin, ¢ocugun kimin yanina verilecegini; ¢ocugun bakim
masraflarin1 ve ¢ocuk kendisine birakilmayan esin, ¢ocugun bakim masraflarina ne
Olclide katilacagini; diger esin, cocuk ile kigisel iliski kurma hakkinin ne sekilde
diizenlenecegini vb. hususlara iliskin énlemleri karara baglamasi gerekir'®. Bu tiir
konular kararlastirilirken; ergin olmamis miisterek cocuklarin yani sira, ergin olup da

velayet altina konulmus kisithilar ve evlat edinilenler de, herhangi bir ayrim

133 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 247; Tekinay, s. 250; Saymen ve Elbir, s. 268; Feyzioglu, s. 354;
Akintiirk, Aile Hukuku, s. 275; Dural ve digerleri, s. 127; Zevkliler ve digerleri, s. 915; Ceylan, s. 33.
13 Ceylan, s. 34.

157 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 279; Oztan, Aile Hukuku, s. 446; Dural ve digerleri, s. 128; Ceylan, s.
33.

158 Baktir Cetiner, s. 106.

1% Akintiirk, Aile Hukuku, s. 278; Kopriilii ve Kaneti, s. 187; Oztan, Aile Hukuku, s. 456; Ceylan, s.
39. Dolayisiyla, bosanmaya yol agan durumlar agisindan, kusurlu olmak veya bosanmayi istemek,
cocuga iliskin alinacak énlemlerde &lgiit alinamaz. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 456.

10 Gztan, Aile Hukuku, s. 454; Akntiirk, Aile Hukuku, s. 278; Dural ve digerleri, s. 129; Kopriilii ve
Kaneti, s. 187; Ceylan, s. 39; Ozugur, Bosanma, s. 588; Baktir Cetiner, s. 106.
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yapilmaksizin, gz 6niinde tutulur'®'. Buna karsilik, veldyet ya da vesayet altinda

bulunmayan ergin cocuklar hakkinda, herhangi bir 6nlem alinmaz'®.

(i) Cocuklarin Ana Babadan Birine Birakilmasi

Velayet hakki ve buna iliskin sorunlarin diizenlenmesi, esas itibariyle, Tiirk
Medeni Kanunu madde 169’a gore alinacak olan dnlemlerin kapsamina girmez. Zira,
ana ve babanin hak ve yiikiimliiliiklerinin nihai olarak diizenlenmesi ve dolayisiyla,
velayet hakkinin hangi ese birakilacagi konulari, ayrilik veya bosanma karari ile
birlikte alinir. Nitekim, bu hususlarin diizenlenmesi, Tiirk Medeni Kanunu madde
182°de hilkkme baglanmistir. Bunun sonucu olarak, hakimin, Tiirk Medeni Kanunu
madde 169 hiikmiine dayanarak, velayet hakkini, ana babadan birine vermek yetkisi

yoktur'®.

Hakim, burada, ¢ocugun, yalnizca korunmasi: ve bakimi igini, ana babadan
birine birakmaktadir'®*. Bu ise, cocuk kendisine birakilmayan diger esin veldyet
hakkinin, hukuken kisitlanmasi anlamina gelmeyip; bu hakki, yalnizca fiilen
kisitlar'®.

(ii) Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmas:

Cocuk, eslerden birinin korumasina birakildiginda; diger esin, ¢cocukla kisisel
iliskilerini devam ettirme hakki vardir. Hakim, ¢ocugun ruhsal, bedensel ve ahlaki
durumunu ve ¢ocugun menfaatini géz Oniinde bulundurarak, bu hakkin igerigini

diizenler'®®.

! Oztan, Aile Hukuku, s. 454.

1 Oztan, Aile Hukuku, s. 454.

163 Oztan, Aile Hukuku, s. 455; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 278; Dural ve digerleri, s. 129. Benzer
yonde, Uyanik Cavusoglu, s. 53.

164 Oztan, Aile Hukuku, s. 455. Uyanik Cavusoglu’na goére de, bogsanma davasi agildiktan sonra,
bosanma karar1 kesinlesinceye kadar, esler ayr1 yasama hakkina sahip olacaklarindan; ¢ocuklarin,
eslerden hangisinin yaninda kalacaklarmna, hakim karar verecektir. Cocuklarin, eslerden birinin
yaninda kalmasina karar verilmis olmasi, diger esin veldyet hakkii ortadan kaldirmaz. Meger ki,
velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebep bulunsun. Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 163.

195 Oztan, Aile Hukuku, s. 455.

1% Oztan, Aile Hukuku, s. 457.
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(iii) Cocuklarmm Bakimi

Cocuklarin bakimina katkida bulunmak iizere, cocuk kendisine birakilmayan
es tarafindan 6denecek olan nafakaya; “bakim (istirak) nafakasi” adi verilmektedir'®’.
Ancak, bosanma veya ayrilik davasinin agildigi durumlarda, tedbiren baglanan
nafakanin siiresi, bosanma veya ayrilik kararinin kesinlesmesine kadardir. Bosanma
veya ayrilik karari kesinlestiginde, ¢cocuk hakkindaki tedbir nafakasi, bakim (istirak)

w e e 168
nafakasina doniisiir .

Hakim, diger gecici dnlemlerde oldugu gibi, nafakaya da re’sen karar verir.
Bu nafakanin tespitinde; ailenin yasam standardi, ¢ocugun ortalama ihtiyaclari,

eslerin gelir durumu vb. kriterler g6z 6niinde bulundurulur'®’.

c. Fiili Aynhk (Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi) Halinde

Almnacak Gegici Onlemler

Evlilik, kural olarak, eslerin birlikte yasamasin1 gerektirir. Ancak, eslerden
birinin, ortak hayat nedeniyle kisiligi veya ekonomik giivenligi ya da ailenin huzuru
ciddi bir bigimde tehlikeye diismiisse; o es, ayr1 yasama hakkina sahiptir (Tiirk
Medeni Kanunu madde 197/I). Doktrinde, bunun i¢in, hakimin iznine gerek olmadigi

kabul edilmektedir'"°.

Birlikte yagamaya ara verilmesi; diger esin hakli bir nedeni olmadig1 halde,
birlikte yasamay1 istememesinden veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz
hale gelmesinden de kaynaklanabilir (Tirk Medeni Kanunu madde 197/I1I). Tiim bu
durumlarda, eger esler, birlikle ilgili konularda (aile konutu, ev esyasi veya mallarin
yonetimi gibi) anlagmazhiga diisiiyorlarsa; hakim, gerekli onlemleri alacaktir (Tiirk

Medeni Kanunu madde 197/11-111).

167 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 278; F eyzioglu, s. 364; Kopriilii ve Kaneti, s. 187; Tekinay, s. 253.

18 Baktir Cetiner, s. 142. Ayrica bkz. YHGK, 29.11.1951, 2-86/68 (Baktir Cetiner, s. 142, dn. 64).

19 Oztan, Aile Hukuku, s. 456.

170 Tekinay, s. 341; Feyzioglu, s. 180; Baktir, s. 100. Nitekim, Baktir’a gore; bu konuyu diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu m. 197/I’de, hakimden s6z edilmemistir.
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Eslerin, ergin olmayan cocuklar1 varsa; hakim, ana ve baba ile ¢ocuklar
arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri de alacaktir (Tiirk

Medeni Kanunu madde 197/son).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesine karsilik gelen, Onceki Medeni
Kanun’un 263. maddesinde; “Eviilik mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce
icra ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir.” diizenlemesi yer aliyordu.
Yargitay, bu donemde, “evlilik birligi devam ederken, miisterek c¢ocuklarin
velayetinin, eslerden birine verilecegi” seklindeki kararlari, Kanun’a aykiri
bulmustur'”'. Evli olan, ancak fiilen ayri yasayan eslerden birinin, fiilen yaninda
bulundurdugu ¢ocuklarin, diger es tarafindan goriilmesine engel olmasi halinde;
cocugun kimde kalacagi konusuyla ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
kanun boslugu oldugunu kabul etmis; bu durumda, hakimin, bu boslugu doldurmasi
ve cocugun kimde kalacagimin belirlenmesi gerektigine karar vermis idi '’ .
Doktrinde, bu belirlemenin; ¢ocugunu gérmesine, karsi tarafin engel oldugunu ileri
stiren tarafla, miisterek cocuk arasinda, kisisel iliskiyi diizenlemekten ibaret oldugu

ileri siiriilmiistiir' .

Tiirk Medeni Kanunu madde 336 hiikmiinde ise, evlilik devam ettigi siirece,
ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacaklar1 diizenlendikten sonra; ortak hayata
son verilmesi halinde, velayetin, eslerden birine verilebilecegi belirtilmistir.
Kanimizca, bu halde de velayet, hukuken her iki ese birden ait olmalidir. Hakimin,
burada diizenleyecegi husus; c¢ocugun bakim ve korunma isinin, ana babadan
hangisine birakilacagina iligkindir. Zira, veldyetin hangi tarafa verilecegi, kanun
geregi, ancak ayrilik'” veya bosanma karariyla birlikte hiikme baglanacak bir
husustur (Tirk Medeni Kanunu madde 182/II). Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun
169. maddesinin uygulandigi hallerde dahi velayet, hakim tarafindan, eslerden birine

birakilamazken, fiili ayrilikta evleviyetle birakilamamasi gerekir.

I Bkz. Y. 2. HD, 30.05.1991, 5927/8598 (Baktir Cetiner, s. 116, dn. 121).

"2 Bkz. YHGK, 08.11.1967, 245/512 (Baktir Cetiner, s. 116, dn. 122).

' Baktir Cetiner, s. 116.

174 Ayrilik halinde velayet konusu hakkinda bilgi i¢in bkz. Yukarida, § 2, 11, A, 2, b, ss. 41-43.
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B. Bosanma Karari1 ve Bosanmanin Sonuglari
1. Bosanma Karan

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren, evlilik sona ermekte; boylece,
evlilik birliginden dogan haklar ve yiikiimliilikler de ortadan kalkmaktadir'””. Bu
bakimdan, bosanma davasi agma, dava yolu ile kullanilan bir bozucu yenilik doguran
hak; dava sonucu verilen bosanma hiikmii de, bozucu yenilik doguran bir karardir'’°.
Kararin kesinlesmesiyle birlikte, bu karar, ileriye etkili olmak iizere, birtakim

sonugclar dogurur'”’.
2. Bosanmanin Sonug¢lari
a. Genel Olarak

Bosanmanin sonuclar1 ifadesinden; hakim tarafindan, bosanmaya karar
verilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar anlasilmaktadir'’®. Bu sonuglar,

nitelikleri ve dogus kaynaklari itibariyle cok cesitlidir'”.

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bazilari, hakimin, bosanma kararinda yer
vermesi gereken'™’; bazilari ise bosanma kararinda yer almadigi halde, kanundan

dolay1, kendiliginden dogan sonuclardir '*' . Kararda yer verilmesi gereken

175 Oztan, Aile Hukuku, s. 458; Ceylan, s. 48; Ozugrur, Bosanma, s. 941.

¢ Dural ve digerleri, s. 133; Hatemi ve Serozan, s. 214; Oztan, Bosanma, s. 717.

177 Oguzman ve Dural, s. 199; Ceylan, s. 48.

'8 Turgut Akmtiirk, “Bosanmanmn Hukuki Sonuglari”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagam 1925-1975, Cilt II Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, (Bosanma), s. 175;
Akintiirk, Aile Hukuku, s. 279; Ceylan, s. 47.

17 Yapilan ayrimlar i¢in bkz. Akmtiirk, Bosanma, ss. 175-177; Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 279-280;
Dural ve digerleri, s. 133; Oztan, Aile Hukuku, s. 458; Ceylan, s. 47.

"0 Ornegin, velayet hakkmm, bosanan eslerden hangisine ait olacagi; veldyet hakkma sahip
bulunmayan esin, ¢ocuklarla kigisel iligkisinin nasil diizenlenecegi; yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminata hitkkmedilmesi gibi sonuglar bakimindan durum béyledir. Bkz. Akmtiirk, Bosanma,
s. 176.

181 Omegin, bosanan esler icin yeniden evlenme imkaninin dogmasi; bosanan esler arasinda, evlilik
birliginin devami siiresince durmus olan zamanasiminin islemeye baglamasi gibi sonuglar, boganma
kararinda yer almadiklar1 halde, kendiliginden meydana gelirler. Bkz. Akintiirk, Bosanma, s. 176.
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sonuclardan ise, bir kismu, talep tizerine'®; diger kismi da hakim tarafindan, re’sen'™

hiikme baglanir'®*,

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bir boliimii, her bosanmada s6z konusu

olurken; bazilarinin ortaya ¢ikmasi, kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesine

baghdir'™®.

Nihayet, bosanmanin hukuki sonuglarindan bazilari, eslere yonelik; bazilar

ise cocuklara yonelik bulunmaktadir'®®.

Gortildiigii  tlizere, bosanmanin hukuki sonuglarini, cesitli acilardan
siniflandirmak miimkiindiir. Nitekim, doktrinde de bu konu; “bosanmanin asli

. 187 (X3 .
sonuclari-bosanmanin arizi sonuclart” "', “bosanmanin sahsi sonu¢lari-bosanmanin

188

mali sonuclar1” ™", “bosanmanin esler arasindaki sonuclari-bosanmanin ¢ocuklar

. » 189
hakkindaki sonuclart , “bosanma kararimin muhtevasi-bosanma kararinin

» 190 : 3 . . ’ 3 ~ . .. .
ve nihayet, “hakimin re’sen diizenleyecegi sonuclar-talep iizerine

sonuclari
verilecek karara bagl sonuclar” "' seklinde bir ayrima tabi tutularak

incelenmektedir.

Bosanmanin sonuglari, ister bosanma kararinda yer alsin, ister almasin; ister
her bosanmada ortaya c¢iksin, ister ¢ikmasin, ya esler ya da cocuklar ile ilgili

olmaktadir'”?. Biz de caligmamizda, tezimizin konusuna uygun diisecek sekilde,

82 Ornegin, yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat bdyledir.

' Ornegin, bakim (istirak) nafakasi boyledir.

'8 9zdamar, CEDAW, s. 389.

185 Akintiirk, Bosanma, s. 176.

18 Akintiirk, Bosanma, s. 176.

187 Feyzioglu, s. 374; Uyanik Cavusoglu, s. 89; Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvig:re Hukukunda
Anlasmah Bosanma, Beta, Istanbul, 2003, s. 373.

188 Saymen ve Elbir, ss. 269, 274; Kopriilii ve Kaneti, ss. 189, 190.

189 Velidedeoglu, Aile Hukuku, ss. 251, 265; Akintiirk, Bosanma, s. 177; Akmtiirk, Aile Hukuku, s.
280; Zevkliler ve digerleri, s. 916; Ceylan, s. 47; kismen, Dural ve digerleri, s. 133 vd. (Zira yazarlar,
bosanma kararinin, esler yoniinden-¢ocuklar yoniinden ve mali sonuglar1 olmak {izere ii¢lii bir ayrim
yapmaktadir).

19 Tekinay, ss. 255, 291.

1 Oguzman ve Dural, s. 139; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Ankara,
2005, (Medeni Hukuk), s. 442. Oztan’m, daha énce, “bosanmanin asil sonuglari-bosanmanin yan
sonuglar1” ayrimin1 benimsedigini belirtelim. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, ss. 458-459.

192 Akintiirk, Bosanma, s. 177; Akmntiirk, Aile Hukuku, s. 280.
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“bosanmanin eslerle ilgili sonuglari-bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglar1” ayrimini
esas alacak; bu boliimde, eslerle ilgili sonuglara, 6zellikle de bosanan kadinin soyadi
koinusuna agirlik vererek, kisaca degindikten sonra, liciincii ve asil boliimde,

cocuklarla ilgili hukuki sonuglar1 ayrintili bir bicimde ele alacagiz.

b. Bosanmanin Eslerle ilgili Sonuclari

Bosanmanin eglerle ilgili sonuglart; doktrinde, “kisisel sonuglar” ve “mali

sonuglar” olmak iizere, ikiye ayrilarak incelenmektedir'*’.

Bosanmanin eslerle ilgili “kisisel sonuglar1”, genel olarak, evlilik birliginin
(Tirk Medeni Kanunu madde 185/1) sona ermesi; ozel olarak da, yeniden evlenme
imkaninin dogmasi (Tiirk Medeni Kanunu madde 130), bosanan kadmin kisisel
durumu (Tiirk Medeni Kanunu madde 173), bosanan kadiin yeniden evlenebilmesi
icin bekleme siiresine tabi olmasi (Tiirk Medeni Kanunu madde 132), eslerin
birbirine karsi talep haklar1 bakimindan zamanasiminin islemeye baslamasi (Borglar
Kanunu madde 132/I, bent 3) ve eslerin birbirine karst mirasgilik sifatini

kaybetmesidir'** (Tiirk Medeni Kanunu madde 181).

Tiirk Medeni Kanunu’nun, “Bosanan kadinin kisisel durumu” baslikli 173.

maddesine gore;

“Bosanma hdlinde kadin, evienme ile kazandigi kisisel durumunu korur;
ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once dul
idiyse hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir.

Kadinin, bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve
bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasinin
soyadini tasimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasint isteyebilir”.

193 Bkz. Akintiirk, Bosanma, s. 177; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 280; Ceylan, s. 48.

1% Bosanmanin eslerle ilgili kisisel sonuglari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akintiirk, Bosanma, ss.
177-182; Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 280-285; Ceylan, ss. 48-58; Dural ve digerleri, ss. 133-138;
Oztan, Aile Hukuku, ss. 459-464.
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S6z konusu madde hiikmii; bazi1 sartlarla, hakimin, bosanan kadina, kocasinin
soyadini kullanma izni vermesine olanak tanimistir. Bu sartlarin basinda; kadinin,

bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaatinin bulunmasi gelir.

Bosanma sonrasi, veldyeti anneye verilen ¢ocuk ile annenin soyadlarinin
farkl1 olmasinin, ¢ocuk iizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratacagi ileri

T [ 1
stirtilmustiir

. Gergekten de, ¢cocuk acisindan bakildiginda, anne babanin bosanmasi
halinde, annenin soyad:i degisirse ve anne, Onceki soyadina doénerse; cocuk ile
annenin soyadi birbirinden farkli olacaktir ve bu da g¢ocuk {iizerinde, olumsuz

psikolojik etki yaratacaktir'*®.

Doktrinde, bizim de katildigimiz, Akintiirkiin goriisiine gore; bu hiikmii
yorumlarken, salt kadinla dogrudan dogruya ilgili menfaati degil, ¢ocuklar agisindan,
dolayisiyla ilgili menfaati de kapsayacak bigimde genis yoruma gitmekte yarar vardir.
Nitekim, yazara gore; bosanan kadinin, kocasinin soyadini tasimaya devam etmemesi,
bazi hallerde sakincali sonuglar dogurabilir. Gergekten, bosanan taraflarin, okul
caginda ¢ocuklarinin bulunmast ve bu c¢ocuklarin velayetinin de anneye birakilmig
olmas1 halinde; bu ¢ocuklar, ayn1 zamanda okulda da “velileri” olan annelerinin,
kendilerininkinden baska bir soyadi tasimakta olmasi nedeniyle bir eziklik
duygusuna kapilabilirler ve arkadaslarinin bu konuda c¢esitli sorulariyla ve
satagmalariyla karsi karsiya kalabilirler. Yazar, bu ve benzeri diger sakincalari
dikkate alarak; veldyeti kadina birakilmis ¢ocuk varsa, bir sakinca bulunmadigi
takdirde, hakimin, kadinin talebi iizerine, velayet sona erinceye kadar onun, kocanin

soyadini tasimasina izin verebilecegini onermektedir'’.

Kanimmizca da kadinin, bosandiktan sonra, ozellikle, velayeti kendisine
birakilan ¢ocuk ile ayni soyadini tasimaya devam etmek istemesi, hem kadin, hem de

cocuk acisindan hakli bir ¢ikar olup; bunun, bosandig1 kocasina zarar vermeyecegini

' Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 282-283; Abik, s. 29.

1% Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 282-283; Abik, s. 29. Benzer yonde, Baktir, ss. 122-123.

7 Akintiirk, Bosanma, s. 179. Abik de, Kanun’a boyle bir hiikiim eklemenin, biiyiik bir sakinca
dogurmayacagini diisiinmektedir. Bkz. Abik, s. 248.
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de ispatlamasi halinde, hakim bdyle bir talebi kabul etmelidir. Cocugun velayeti sona

erdiginde, koca, bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.

Bosanma halinde miras haklarini diizenleyen, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.

maddesinin birinci fikra hitkmiine gore;

“Bosanan egsler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve
bosanmadan once yapimis olan oliime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan

haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler”.

Maddenin ikinci fikrasimnin ilk hali, “Bosanma davast devam ederken, olen
davacimin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun
ispatlanmast hadlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulamir.” seklinde idi. Ancak,
ikinci fikrada yer alan, “davacinin” ve “davalinin” ibareleri, Anayasa Mahkemesi’nin
21.01.2010 tarihli ve E. 2008/102, K. 2010/14 sayili karariyla'®® iptal edilmistir.
Boylece; davaya devam etme hakkini, tek tarafli olarak, yalnizca, 6len davacinin
mirascilarina tantyan soz konusu isabetsiz diizenleme, iptal edilmis olmaktadir.

Kanun koyucu, bu konuda, heniiz bir diizenleme yapmamustir.

Bosanmanin esler agisindan dogurdugu “mali sonuglar” ise, eslerden birinin,
digeri lehine yaptig1 6lime bagh tasarruflarin gecersiz hale gelmesi (Tiirk Medeni
Kanunu madde 181/I); esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi'®’ (Tirk Medeni
Kanunu madde 179); maddi ve manevi tazminat (Tiirk Medeni Kanunu madde 174)

ve yoksulluk nafakasidir®® (Tiirk Medeni Kanunu madde 175).

Tirk Medeni Kanunu’nun, maddi ve manevi tazminati diizenleyen 174.

maddesine gore;

' RG, 22.10.2010, S. 27737.

19 Eslerden birinin, digeri lehine yaptigi oliime bagl tasarruflarin gegersiz hale gelmesi ve mal
rejiminin tasfiyesi konularmni; bazi yazarlar, bosanmanin eslerle ilgili kigisel sonuglari arasinda
incelemektedir. Bkz. Dural ve digerleri, ss. 133, 134-138.

29 Bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Akintiirk, Bosanma, ss. 182-
197; Akintiirk, Aile Hukuku, ss. 285-302; Ceylan, ss. 58-135; Dural ve digerleri, ss. 142-152; Oztan,
Aile Hukuku, ss. 464, 476-509.
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“Mevcut veya beklenen manfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak wygun miktarda bir para

odenmesini isteyebilir”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun, yoksulluk nafakasini diizenleyen 175. maddesine

gore ise;

Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir.

Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz”.

Bosanma halinde, mal rejiminin tasfiyesinde, eslerin bagli oldugu rejime

iligskin hiikiimler uygulanir (Tiirk Medeni Kanunu madde 179).

III. AILE MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDA KANUN’DA YER ALAN, BOSANMAYA
ILISKIN DUZENLEMELER

A. Aile Mahkemelerinin Kurulusu

Aile mahkemeleri; 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun®"' ile, aile hukukundan dogan

baz1 dava ve isleri gormek tizere kurulmustur.

Aile mahkemeleri; Adalet Bakanligi’nca, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun olumlu gériisii alinarak, her ilde ve merkez niifusu yiiz binin tizerindeki
her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemeleri derecelerinde kurulur. Aile

mahkemelerinin yargi ¢evresi, kuruldugu il veya il¢enin sinirlariyla belirlenir. Ancak,

201 RG, 18.01.2003, S. 24997. Kisaca “Aile Mahkemeleri Kanunu” olarak da anilmaktadir.
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yargl ¢evresi, Adalet Bakanligi’nin onerisi tizerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca degistirilebilir (madde 2/I). Bir yerde, birden fazla aile mahkemesi
kurulabilir. Bunlar, aile mahkemesinin daireleridir. Bu durumda, daireler

numaralandirilir (madde 2/1I).

Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde; bu mahkemenin gorev alanina giren
dava ve islere, asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi sifatiyla bakacaktir®. Bir
yerde, birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa; hangisinin, bu mahkemenin gorev
alanindaki davalara bakacagini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirleyecektir
(madde 2/IT). Aile mahkemesinin goérevine giren davalara, bu sifatla bakan mahkeme
(asliye hukuk mahkemesi); aile mahkemesine iliskin usul hiikiimlerini (madde 7)
uygulayacak ve biinyesinde uzman bulunuyorsa, bilirkisi olarak, 4787 sayili

Kanun’daki uzmanlardan (madde 5) yararlanacaktir™.

B. Aile Mahkemelerinin Gorevleri

4787 sayili Kanun’un 4. maddesine gore, aile mahkemelerinin gorevleri

sunlardir:

1) 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢iincii kism1®™ hari¢ olmak iizere,

ikinci kitabi®® ile 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun’a gore aile hukukundan dogan dava ve isler”®,

202 Davaya, “asliye hukuk mahkemesi” olarak bakilmasi, bozma nedenidir. Bkz. Ozugur, Bosanma, s.
681.

203 Bkz. Baktir, s. 23.

2% yesayetle ilgili hiikiimlerdir (TMK m. 396-494).

295 Tiirk Medeni Kanunu m. 118-395teki dava ve islerdir.

2 Baktir’a gore; aile hukuku alanindaki mevzuatin, yalnizca Medeni Kanun ile smirli olmayist
nedeniyle sikinti yasanacaktir. Ornegin; i¢ hukukumuza dahil olan CEDAW, cocuk haklarma iliskin
uluslararasi sozlesmelerden dogan tiim aile sorunlari, bu mahkemelerin gorev alaninin igerisine
girmeyecek midir? Yazara gore; hangi kanuni diizenlemede yer alirsa alsin, aile hukukunu ilgilendiren
davalara, aile mahkemelerinin bakacag belirtilmeliydi. Bkz. Baktir, s. 48. Kanimizca, usuliine uygun
olarak yiiriirlige konulan uluslararasi sozlesmeler, i¢ hukukumuza dahil oldugunda, kanunla
esdegerde olacagindan; aile hukuku konulart da, ¢ok biiyiik dlgiide Tiirk Medeni Kanunu’'nda
diizenlenmis oldugundan, mevcut kanuni diizenleme, pek de sakinca yaratmayacaktir.
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2) 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a”’ gére aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarmin

tanima ve tenfizi,

3) Kanunlarla verilen diger gorevler.

C. Aile Mahkemelerindeki Gorevliler

Aile mahkemeleri; 4787 sayili Kanun’a gore, tek hakimli ve asliye hukuk
mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulmuslardir (madde 2/1). Bu mahkemeler,
kurulus amaglarin1  gerceklestirmek {izere, biinyesinde bircok uzmani da

barindiracaktir (madde 5).

1. Aile Mahkemelerinde Gorev Alacak Hakimler

Aile mahkemelerine; atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmus,
adli yargida gorevli, tercihan evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile
hukuku alaminda lisans iistii egitim yapmis olan hakimler arasindan®”®, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu’nca atama yapilir (madde 3).
2. Aile Mahkemelerinde Gorev Alacak Uzmanlar
4787 sayili Kanun’un 5. maddesi, aile mahkemeleri bilinyesinde bulunan

uzmanlar1 diizenlemistir. Buradaki uzmanlar; psikolog, pedagog ve sosyal

calismacidir.

7 Bu Kanun, 27.11.2007 tarihli ve 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmis bulunmaktadir. Dolayistyla, 2675 sayili Kanun’a yapilan atif, 5718
say1l1 Kanun’a yapilmig sayilacaktir.

208 Baktir’a gore, lilkemizde, aile mahkemesi hakimlerinin, aile hukuku alaninda lisans istii egitim
yapmis olmalarimin aranmasi yerine; ¢atigmalarda ¢6ziim, psikodrama gibi psikoloji alaninda yiiksek
lisans yapmis olmalar1 aranmaliydi. Zira, aile hukuku mevzuati ¢ok karmagik bir mevzuat olmayip,
lisansta da 6grenilebilir. Bu hukuk dali, daha ¢ok, hakimin takdirine birakilan emsal kararlarla gelisen
bir hukuk dalidir. Bu nedenle, hakimin hukuk bilgisinden ¢ok, empati yapabilmesi de gerekir. Bkz.
Baktir, s. 56. Yazar, olmast gereken agisindan hakli bir 6neride bulunmugsa da; kanimizca, bu
durumun fiilen uygulanabilirligi zor goriinmektedir.
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“Psikolog”, psikoloji bilimiyle ugrasan kimsedir. Psikolog; bireylerin duygu
ve diislincelerini, davraniglarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya calisir, onlarin

davraniglarinin diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunur®® .

“Pedagog”; pedagoji, yani egitim bilimi uzmanidir. Daha ¢ok, ¢ocuklarla

ilgili calismalar yapar®'’.

“Sosyal c¢alismac1”, sosyal hizmet uzmani olarak da adlandirilmaktadir.
Sosyal hizmetler; kisi ve ailelerin kendi biinye ve g¢evre sartlarindan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine
ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢dziimlenmesine
yardimct olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiinlidiir (Sosyal Hizmetler Kanunu

madde 3/1, a).

Bu kisiler, Adalet Bakanligi’nca atanan resmi memurlardir. Her aile
mahkemesinde bir pedagog, bir psikolog ve bir sosyal ¢alismaci bulunacaktir (madde
5). Bu uzmanlarda aranan niteliklerin, aile hakimlerinde aranan niteliklerden biraz

farkli bi¢gimde tekrarlandigin1 gérmekteyiz.

Mahkemede gorev alan uzmanlarin gérevleri sunlardir:

1) Davanin esasina girilmeden 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda,
mahkemece istenen konular hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine

iligkin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2) Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak,

istenilen konularla ilgili caligmalar yapmak ve goriis bildirmek,

3) Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmaktir (madde 5/1).

29 Baktur, s. 59.
219 Baktur, s. 60.
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D. Aile Mahkemelerinde Uygulanacak Usul

Aile mahkemelerinde uygulanacak usul hiikiimleri, sirasiyla soyledir 2"

(madde 7/son):

1) Ozel kanunlardaki hiikiimler,

2) Aile Mahkemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler,

3) Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri (6rnegin,
madde 184),

4) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu?'? hiikiimleri.

Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde, bu mahkemelerde
uygulanacak usule iliskin 6zel bir hiikiim getirilmigtir. Buna gore; aile mahkemeleri,
onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore', esasa girmeden 6nce, aile icindeki
karsilikli sevgi, saygt ve hosgdriiniin korunmasi bakimindan, eslerin ve ¢ocuklarin
kars1 karsiya olduklari sorunlart tespit ederek, bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiini,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik edecektir®'*. Yani, mahkeme,
sorunlarin bariscil ¢éziimiinii, esasa girmeden once deneyecektir. Ancak, mahkeme
esasa girmeden, yani delilleri degerlendirmeden, eslerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya

olduklar1 sorunlar1 nasil tespit edecektir?

>!' Bkz. Baktur, s. 76.

*12 Maddenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
yapilmis sayilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, 12.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilerek,
04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle, 01.10.2011 tarihinden itibaren yiirtirliik
kazanmig bulunan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu; 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayilt
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu, biiyiik dl¢tide yiirtirliikten kaldirmistir. Biz de, bu durumu
g6z Oniinde bulundurarak, tezimizin bundan sonraki ilgili bdliimlerinde; asil olarak, yiiriirliikte
bulunan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu cercevesinde agiklamalarda bulunacak, bir yandan
da, yiiriirlilkten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine yer
vererek, kargilagtirma yapmaya calisacagiz.

213 Tiirk Medeni Kanunu m. 166/111 ve IV’e gore agilacak davalarda, sulh tesebbiisii s6z konusu olmaz.
Zira, bu hallerde isin niteligi, sulh tesebbiisiine engeldir. Bkz. Dural ve digerleri, s. 126.

191086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da, 26.09.1963 tarihli ve 338 sayili Kanun’la
yiirlirliikten kaldirilmadan 6nce, bosanma islerinde sulh tesebbiisii, 494-499. maddelerde diizenlenmis
idi.
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Baktir’a gore; bu tespit, taraflarin beyanlariyla yapilan tespit olacaktir, ki bu
yaniltict olabilir’”®. Bu nedenle, mahkemenin sulh tesebbiisii, “esasa girilip sorunlar
tespit edildikten sonra, ancak karardan 6nce, gerekirse hakim, bir kere daha taraflar

sulhe davet edebilir” seklinde olmaliydi®'®

. Kanimizca, yazarin gerekcesi hakli
olmakla birlikte; Kanun’da, yazarin belirttigi tiirden bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi, biiylik bir eksiklik degildir. Zira, hakim, her ne kadar, esasa girmeden dnce
taraflar1 sulhe tesvik edecekse de; davanin ilerleyen asamalarinda da sulh

olunabilmesi miimkiin oldugundan, ayrica bir diizenlemeye gerek bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda sulh saglanamadigi takdirde, yargilamaya devam olunarak,

esas hakkinda karar verilecektir (madde 7/1I, ciimle 2).

E. Aile Mahkemesinin Verecegi Kararlarin Yerine Getirilmesi (Infaz)

Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde, mahkemenin alacagi
“koruyucu, egitici ve sosyal Onlemler” diizenlenmistir. Bu maddeye gore, aile
mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, gorev alanina giren
konularda, kiigiikler hakkinda®'’, bakim ve gdzetime yonelik nafaka yikimlilagi
konusunda gerekli Onlemleri almaya; bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kii¢ligii, ana ve babadan alarak, bir aile
yanina veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi giic cocuklara mahsus
kuruma yerlestirmeye; ¢ocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin onlemleri
almaya ve nihayet genel ve katma biitceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya isletmelere
veya benzeri igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye karar

verebilir.

4787 sayili Kanun’a gore; aile mahkemesince verilen bu kararlarin takip ve
yerine getirilmesinde, mahkemede gorevli uzmanlardan biri veya birkaci

gorevlendirilebilir (madde 6/son). Ornegin, mahkeme, ¢ocugun okula yazdirilmasina

215 Baktur, s. 77.
216 Baktir, s. 77.
" Hakim, bir de yetiskinler hakkinda birtakim énlemler alabilmektedir (4787 sayili Kanun m. 6/1, 1).
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karar verdiginde; bu kararin yerine getirilmesinde, mahkemedeki uzmani

gérevlendirebilir®'®.

Mahkemenin verdigi kararlara uyulmamasi1 halinde; eylem, Tiitk Ceza
Kanunu’na gore daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, ait oldugu ceza
mahkemesince bir aydan alt1 aya kadar hapisle cezalandirilacaktir (4787 sayili Kanun

madde 6/son; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 113/A%").

218 Bkz. Baktur, s. 173.

19 By maddenin yerine gegen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Tedbire muhalefetin cezasr’
baslikli, 398. maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesine gore; “Ihtiyati tedbir kararinn
uygulanmasna iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir”.

B
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UCUNCU BOLUM
BOSANMANIN COCUKLARLA iLGILI HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanin ¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglari; asil
olarak, 182. ve 183. maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerden yola
cikilarak, bosanmanin cocuklarla ilgili hukuki sonuglarini, baglica ii¢ noktada
toplamak miimkiindiir. Bunlar; “¢ocuklarin velayetinin birakilmasi”, “gocuklar ile
kisisel iliski kurulmas1” ve “cocuklarin bakimi (bakim veya istirak nafaka51)”d1r22°.
Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglari; kendiliginden dogmayip, hakimin, bosanma

kararinda, re’sen diizenleyecegi**' sonuglardandir®*?.

Esler, c¢ocuklarla aralarindaki kisisel ve mali iligkileri, bir anlasmayla
diizenleyebilir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu madde 184/I, bent 5 hiikmii 223
geregince; bosanma ve ayriligin yan sonuglarma iliskin anlagmalarda, ¢ocuklarla
ilgili diizenlemelere yer verilmesi durumunda, hakim, bu diizenlemelerle baglh
olmayacaktir”®*. Dolayisiyla, esler arasinda béyle bir anlasma yapilmamis ya da
yapilan anlagma, hakim tarafindan uygun goriilmemisse; hakim, bosanma kararinda,
ana babanin, c¢ocuklarla olan kisisel ve mali iligkilerini, kendiliginden

diizenleyecektir™.

20 Akintiirk, Bogsanma, s. 197.

2! Tiirk Medeni Kanunu m. 325 teki, talebe bagli durum harig.

222 Oguzman ve Dural, s. 141; Dural ve digerleri, s. 138; Oztan, Aile Hukuku, s. 465; Ceylan, s. 151.
3 flgili hitkim soyledir: “Bosanma veya ayrihgin fer’i sonuglarina iliskin anlasmalar, hdkim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz” .

24 Tekinay, s. 276; Oguzman ve Dural, s. 141; Ceylan, s. 151.

3 Ceylan, s. 151.
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II. COCUKLARIN VELAYETININ BIRAKILMASI

A. Velayet Kavrami, Kapsam ve Hukuki Niteligi

1. Velayet Kavram

Velayet kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamustir. Velayet hakki,
doktrinde; “kural olarak kiigiiklerin, istisnai olarak da ergin olan kisithlarin bakimi

ve korunmalarinin saglanmasi i¢in, onlarin kisilikleri ve mallari iizerinde ana babanin

olarak tamimlanmaktadir*?’ .

Cocugun kisiligi ve mallarinin korunmast ile temsili, velayetin kapsamindadir®®.

sahip olduklari gorev, yetki ve haklarm timii***”

Velayet hakk; aralarinda soybaginin bulunmasina bagli**’, ana babaya ait bir

230
k

hak olarak™", sadece cocuklar iizerinde s6z konusu olur. Tiirk Medeni Kanunu

226 Velayetin, hem hak, hem de 6dev oldugu yoniinde bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 427; Cengiz
Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 238. Ayni1 dogrultuda bkz. Tekinay, s. 482; Saymen ve Elbir, s. 368; Akyiiz, Bosanmada Cocugun
Korunmasi, s. 26; Erol Cansel, “Velayet Hakki ve Kotiiye Kullanilmasi Nedeniyle Kaldirilmasi”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam 1925-1975, Cilt 1, Ankara, 1977, (Velayet Hakki), s.
137; Nedim Turhan, “Ana-Babanin Cocuklarina Karsi, Cocuklarin Ana-Babaya Karsi1 Olan Hak ve
Yikiimliliikleri ve Ehliyet Sorunu”, Yargitay Dergisi, C:27, S:3, Temmuz 2001, ss. 334, 336; Ali
Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1968, (Cocuk), s. 125; Ali Naim
Inan, “Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana Baba ile Cocuk iliskileri ve Cocuklarin Ana Babaya
Karst Korunmasi”, Prof. Dr. Hamide Top¢uoglu’na Armagan, AUHF Yaym No:498, Ankara,
1995, (Cocuklarin Korunmast), s. 20; Hatemi ve Serozan, s. 341; Baktir Cetiner, s. 53.

=l Oguzman ve Dural, s. 272; Dural ve digerleri, s. 326. Doktrindeki benzer tanimlar icin bkz.
Feyzioglu, s. 503; Kopriilii ve Kaneti, s. 246; Saymen ve Elbir, s. 368; Tekinay, s. 483; Inan, Cocuk, s.
125; inan, Cocuklarm Korunmasi, s. 20; Serozan, Yetersizlikler, s. 385 vd.; Emine Akyiiz, “Medeni
Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Isvigre Medeni Kanunu
Isiginda Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam, Istanbul, 1999, (Degerlendirme), s.
647; Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin
Korunmasi, Ankara, 2000, (Cocugun Giivenliginin Korunmasr), s. 236; Ozdamar, Kadinin Hukuki
Durumu, s. 404; Ozdamar, CEDAW, s. 426; Turhan, s. 334; Baktir Cetiner, s. 30; Baktir, s. 129;
Serdar, Velayet, s. 159. Ayrica, Yargitay’in da bir kararinda, “Veldyet gerek kiigiiklerin gerekse
kasithilarin bakim ve korunmalarint saglamak igin onlarin kisilikleri ve mallart iizerinde ana-babanin
sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerdir.” denilmektedir. Bkz. Y. 2. HD, 25.10.1993, 9213/9790
(Turhan, s. 334).

228 Baktir, s. 155.

229 Velayet hakkinin, soybagi ile ilgili bir hak oldugu yoniinde bkz. Cansel, Velayet Hakki, s. 141;
Inan, Cocuklarin Korunmasi, s. 20; Turhan, s. 335; Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki
Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, DEUHFD, C:7, Ozel Say1, 2005, Prof.
Dr. irfan Bastug Armagan, s. 101; Serdar, Velayet, s. 160.

B Bkz. “Velayet hakki, miinhasiran anne va babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig,
anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkemece gerekceli kararda velayetin
kii¢tigiin davaci dedesine verilmesi seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir ...” Y. 2. HD,
11.03.2008, E. 2007/19530, K. 2008/3196 (Kazanct igtihat Programu).
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madde 335 uyarinca; kural olarak, ergin olmayan c¢ocuklar, istisnai olarak da ergin

cocuklar velayet altinda bulunur. S6z konusu madde hiikmiine gore;

“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin veldayeti altindadir. Yasal sebep
olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz.
Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana

ve babanin veldyeti altinda kalirlar”.

Cocugun ana babasi, ¢ocugun dogumu aninda evli ise; c¢ocuk iizerinde,
dogumla birlikte, ana babanin veldyet hakki kurulmus olur (Tirk Medeni Kanunu
madde 336/I); meger ki, ana ve/veya babadan birinin velayet hakki, dogumdan 6nce

kaldirilmis olsun®' (Tiirk Medeni Kanunu madde 348/son).

Kural olarak, evlilik devam ettigi silirece, ana ve baba, velayeti birlikte
kullanirlar®? (Tiirk Medeni Kanunu madde 336/I). Evlilik devam etmekle beraber,
ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse; velayet hakki, hakim
tarafindan, eslerden birine verilebilir (Tiirk Medeni Kanunu madde 336/11). Velayet
hakki, evliligin 6liim ile sona ermesi halinde, sag kalan ese; evliligin bosanma ile
sona ermesi halinde ise, ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa aittir’™> (Tiirk Medeni
Kanunu madde 336/111).

Velayet hakki, kural olarak, cocugun ergin oldugu tarihe kadar devam eder”*

5 : - 235 5
ve ¢ocugun ergin olmasiyla, kendiliginden sona erer””. Bununla beraber, ¢ocugun

2! Bkz. Dural ve digerleri, s. 326.

2 Bu konuda bkz. Suat Sari, “Evlilik Birliginde Ana ve Babanmn Veldyeti Birlikte Kullanmas1”,
Legal Hukuk Dergisi, Y1l:5, S:49, Ocak 2007, s. 83 vd. Esler, velayetle ilgili herhangi bir konuda
anlasamazlarsa, mahkemeye basvuracaklardir. Zira, Onceki Medeni Kanun’dan farkli olarak; anne
babanin, veldyetin yiiriitiilmesinde anlagamamalari durumunda, babanin oyunun iistiin tutulacagina
dair hiikiim (OMK m. 263/1, c. 2), Yeni Medeni Kanun’da yer almamuistir.

33 Boganan eslerin, birbirleriyle yeniden evlenmesi halinde; velayet hakki, kendiliginden, ana ve
babaya birlikte ait olur. Ancak, bosanma halinde, velayet, ana ve babadan birine birakilmayip, ¢cocuga
vasi tayin edilmis ise; vesayet karar1 kaldirilmis olmadikga, ana ve baba, velayet hakkina sahip olamaz.
Bkz. Oguzman ve Dural, s. 273, dn. 702; Dural ve digerleri, s. 327, dn. 38.

234 Bkz. Cansel, Velayet Hakki, s. 142.

33 Erginlik, yasal erginlik olan, ¢ocugun on sekiz yasmni bitirmesi (TMK m. 11/1); yargisal erginlik
olan, on bes yasini bitiren kii¢ligiin, kendi istegi ve velisinin rizasi ile, mahkeme karariyla ergin
kilinmas1 (TMK m. 12) ve evienme yoluyla erginligi (TMK m. 11/1I) kapsamaktadir. Bkz. Turhan, s.
361; Baktir Cetiner, s. 43.
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ergin olmasindan once, velayet hakkina sahip olan kisinin veya ¢ocugun o6limii;
velayet hakkimin kaldirilmasi (Tirk Medeni Kanunu madde 348); bosanmada,
c¢ocugun ana babadan birine birakilmasi (Tiirk Medeni Kanunu madde 182/1I)
hallerinde, digeri bakimindan veldyet hakki sona erer®®. Cocuk ergin olmakla
birlikte, kisitlanirsa; hakim, kural olarak, ana babanin, ¢ocuk iizerindeki velayet
hakkinin devamina karar verecektir™’ (Tiirk Medeni Kanunu madde 335/1). Ancak,
hakim gerekli goriirse, kisitlanan ¢gocugun vesayet altina alinmasina ve kendisine vasi

1. 238
atanmasina da karar verebilir~".

2. Velayetin Kapsami

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinde, velayetin kapsami, genel olarak
diizenlenmis; devam eden maddelerde de, kapsamla ilgili olarak, dzel hiikiimlere yer

verilmistir. Tirk Medeni Kanunu madde 339 hiikkmiine gore;

“Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz
oniinde tutarak gerekli kararlart alir ve uygularlar.

Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir.

Ana ve baba, olgunlugu dlgiisiinde ¢ocuga hayatint diizenleme olanagi
tamirlar; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde tutarlar.

Cocuk, ana ve babasinin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep
olmaksizin onlardan alinamaz.

Cocugun adini ana ve babast koyar”.

Tirk Medeni Kanunu’nun 339. ve devami maddelerinden de anlasilacagi
lizere, velayetin kapsamina, “cocugun kisiligi bakimindan’; g¢ocuk iizerinde kurulan

egemenlik (madde 339), cocugun yetistirilmesi ve egitilmesi (madde 340-341),

26 Dural ve digerleri, s. 327.

7 Bkz. Dural ve digerleri, s. 327; Cansel, Velayet Hakki, s. 142. Bu durumda da velayet, siiresiz
degildir; kisitlilik sebebi ortadan kalktiginda, velayet de sona erecektir. Bkz. Baktir Cetiner, s. 43.

28 Bkz. Dural ve digerleri, s. 327; Cansel, Velayet Hakki, s. 142.
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cocugun temsil edilmesi (madde 342), cocugun fiil ehliyeti (madde 343) gibi

hususlar girmektedir™.

Velayetin kapsamina, “cocugun mallar: bakimindan” ise; cocugun mallarinin
yonetilmesi (madde 352), kullanilmasi (madde 354), gelirlerinin sarfi (madde 355),
cocugun mallarmin kismen sarfi (madde 356), cocugun serbest mallar1 ile ilgili

hususlar (madde 357-359) girmektedir240.
3. Velayet Hakkinin Hukuki Niteligi
a. Genel Olarak

Velayet hakki, heniliz ergin olmamis; hakimin, vasi atanmasina gerek
gormedigi hallerde ise, ergin olmus ve fakat kisitlanmis bulunan ¢ocuklar tizerinde

s0z konusu olmaktadir (Tirk Medeni Kanunu madde 335).

Velayetin, ana babadan birine birakilmasi i¢in; c¢ocugun, eslerin ortak

(miisterek) cocugu olmasi gerekir®*'.

Kisi varlig1 haklarindan olan velayet hakki; kisiye siki sikiya bagli ve mutlak
bir haktir***. Kisiye siki surette bagl oldugu icin, baskasma devredilemez**. Bu
hakkin, mutlak bir hak olmasinin sonucu olarak; kanunda gosterilen sebepler disinda,

ana babadan alimamaz®**. Ana ve baba, velayet hakkindan, kismen dahi olsa

% Bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlam,
Bosanma, Ayriik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Ankara, 2002, (Bosanmanin
Sonuglari), s. 480; Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 314 vd.; Ceylan, s. 152.

9 Bkz. Ceylan, s. 152. Velinin, cocuk mallari iizerindeki tasarruf yetkisi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”,
DEUHFD, C:9, Ozel Say1, 2007, s. 392 vd.

> Oztan, Aile Hukuku, s. 465.

2 Oguzman ve Dural, s. 273; Dural ve digerleri, s. 327; Kochisarlioglu, s. 242; inan, Cocuklarin
Korunmasi, s. 22; Ozdamar, CEDAW, s. 427; Turhan, s. 336; Ceylan, s. 153; Serdar, Velayet, s. 160.
243 Ali Naim Inan, “Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk”, iBD, C:96, S:1-2-3, 1995,
(Velayet), s. 75; Inan, Cocuklarin Korunmasi, s. 22; Hatemi ve Serozan, s. 342; Turhan, s. 336; Serdar,
Velayet, s. 160.

¥ Bkz. Dural ve digerleri, s. 327; Serdar, Velayet, s. 160.
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Vazgec;emezz“5 ; bu hakkin kullanilmasii baskasina birakamaz, bu hakkin bizzat

kullanilmasi gerekir’*.

Velayet hakki; temelini, ana babanin kisilik haklarinda bulsa da, ana babanin
buradaki kisilik hakki, asil anlamdaki kisilik hakkindan farklidir®’. Ciinki, asil
anlamda kisilik hakki, hak sahibine, kendi yararlar1 i¢in taninmisken; velayet, ana

babaya, kendi yararlari i¢in degil, cocugun yararlari i¢in tamnmugtir®*®.

Sonugta, velayet hakki; belirli bir zaman iginde, ana babanin birlikte
kullandig1, ¢ocugun yararinin 6n planda oldugu ve bu hakka sahip olmada, ana ve

babanin tekelinin oldugu bir haktir**’

. Ana baba agisindan, sadece hak ve yetkileri
degil, ayrica gorevleri de icerdigi dikkate alinirsa, velayet hakkinin; esasen, cocugun
yararina hizmet eden, ana baba tarafindan kendi ¢ikarlarina kullanilamayacak bir
kurum oldugu anlasilmaktadir®’. Gergekten de modern diisiinceye gore, veldyet;
cocugun kisiligine, mallarina 6zen gdstermek ve onu temsil etmek hususunda, ana
babaya yiiklenen gorevlerle, bunlarin en iyi bicimde yerine getirilmesini saglayan

. .. - . . 251
yetkileri iceren ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacini giiden bir kurumdur® ',

b. Velayetin Biitiinliigii Sorunu

Velayetin biitlinliigii, yani boliinlip boliinememesi sorunundan, asil olarak iki

durum anlasilmaktadir. Oncelikle, velayetteki hak ve yiikiimliiliiklerin, ana baba

25 Oguzman ve Dural, s. 276; Dural ve digerleri, s. 327. Benzer yonde, Ozdamar, CEDAW, s. 427.
Ayrica bkz. “Veldyetin nez’ini gerektiren bir sebep olmadik¢a veli velayetten feragat ile ¢cocuga bir
vasi tayinini talep edemez.” Y. 2. HD, 13.03.1952, 722/1597 (Baktir Cetiner, s. 43, dn. 98). Ancak,
ana baba, 6zel hallerde, belirli baz1 gdrevlerin icrasi i¢in, iiglincii kisilere yetki verebilir. Ornegin;
cocuga Ozel Ogretmen tutulmasi halinde, 6gretmen, velayetten dogan, “gocugun egitimi gorevi’ni
iistlenmis olmaktadir. Bu yetki, kismen veya tamamen iiciincii kisilere verilse dahi, velayet, yine de
ana babaya ait bir hak olarak kalmaktadir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, ss. 365, 627; Serdar, Velayet, s.
160.

246 Oguzman ve Dural, s. 276; Koghisarlioglu, s. 242; Turhan, s. 336; Ceylan, s. 153.

7 Akyiiz, Degerlendirme, s. 649.

8 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 30; Akyiiz, Degerlendirme, s. 649.

¥ Bu 6zellikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Baktir Cetiner, s. 32 vd.; Ceylan, s. 153.

% Oguzman ve Dural, s. 276; Dural ve digerleri, s. 328. Benzer yonde Akyiiz, Degerlendirme, s. 648.
! Akyiiz, Degerlendirme, s. 648. Benzer yonde yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Serdar, Velayet, s.
165.
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arasinda boliinlip bollinemeyecegi; digeri de, velayetin, ana babaya, siireli olarak

verilip verilemeyecegidir’”.

Doktrinde, velayet hakkinin, kural olarak, boliinemez bir hak oldugu ileri
siirtilmiistiir’™. Bu goriise gore; bosanma veya ayrilik durumunda, velayet kendisine
verilen taraf, velayet hakkinin tanidig biitiin yetkilere de tek bagina sahiptir™*. Yani,
cocugun sahsina 6zen gosterme hak ve 6devi, ana babadan birine; mallarini idare

etme hak ve 6devi, digerine birakilamaz>”.

Bu goriise karsi ise, ana babanin, velayet hakkini birlikte kullanmasinin,
cocugun zararina olmayacagi; ana babanin, kavgali bir ortamda oldugu hallerde,
hakimin, velayet hakkini, bu hakki kétiiye kullanan taraftan almasinin her zaman
miimkiin oldugu ve velayet hakkinin, cocugun yararina bir hak oldugu (Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 3) ileri stirtilmiigtiir™®.

Nitekim, doktrinde, Baktir Cetiner’e gére®’; gocugun kisiligi iizerindeki
velayeti paylasmak zor ve bu durum, ¢ocuk icin zararli olabilir. Ancak, ¢ocugun
kisiligi iizerindeki velayeti, bir tarafa; mallar1 {izerindeki velayeti, diger tarafa
birakmak, sakincali olmak bir yana, yararl dahi olabilir. Ornegin, miras, tazminat vs.
nedenlerle biiylik miktarda malvarligina sahip olan, alt1 aylik bir ¢ocugun veldyetinin,
cocugun, anne bakimina olan gereksinimi, annenin ev hanimi olmasi vb. nedenlerle,
anneye verilmesi halinde; cocugu, en az anne kadar seven ve gozeten, ayn1 zamanda
da mali konulardan daha ¢ok anlayan, cocugun kazancini arttiracak, zamaninda
vergisini ddeyecek olan babaya degil de, veldyetin boliinemeyeceginden bahisle,
onun da anneye birakilmasi, ¢ocugun yararina degildir. Ancak, yazara gore; Tiirk

Medeni Kanunu’nda, bosanma halinde, velayetin, ¢ocugun birakildig1 tarafa ait

32 Baktir Cetiner, s. 47.

33 Bkz. Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmast, s. 117 vd.; Akyiiz, Degerlendirme, s. 648.
2% Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmast, s. 141 vd.

235 Akyliz, Degerlendirme, s. 648; Serdar, Velayet, s. 162.

2% Baktir Cetiner, s. 108.

27 Baktir Cetiner, s. 47.
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olacagina dair agik hiikiim karsisinda, velayetin, ana baba arasinda boliinebilecegini

sdylemek miimkiin degildir®®.

Doktrinde, Ozdamar’a gore de, bir ¢ocuk iizerindeki veldyetin béliinmesi,
hukukumuzda kabul edilmemekle birlikte, ¢ocugun menfaati gerektirdigi takdirde,

velayetin béliinebilmesi miimkiin olmalidir™”.

Ikinci bir sorun olan, veldyetin, ana ve baba arasinda, zaman yoniinden
boliiniip boliinemeyecegi; yani velayetin, bosanma ya da ayrilik halinde, belli bir
siire icin anaya, belli bir siire i¢in de babaya ait olup olamayacagi konusunda, bazi

yazarlar olumlu goriis belirtmistir **°

. Bu goriise gore; bu sayede, ana baba,
sorumlulugu paylagmis olurlar. Ayrica, ¢ocugun bazi yaslarda anaya, bazi yaslarda

ise babaya gereksinimi daha fazladir.

Karg1 goriise gore ise; ¢cocugun velayetinin, belli bir siire, ana ya da babada,
daha sonra da diger ebeveynde birakilmasi, gocugun egitimi agisindan sakincalidir™'.
Yargitay da bu ikinci goriis dogrultusunda; hakimin, velayetin kullanilmasini, siire

ile siirlayamayacagina karar vermistir™®.

Kanimizca, velayetin, ¢ocugun kisiligi ve mallar1 iizerinde s6z konusu olan
hak ve oOdevler biitiinii olmasindan yola ¢ikildiginda, istisnai durumlar diginda;
cocugun kisiligi tizerindeki veldyetin, ana babadan birine, mallar {izerindeki
velayetin, digerine verilmesi kabul edilmemelidir. Benzer sekilde, c¢ocugun
veldyetinin siire ile sinirlt olarak verilmesi de, velayetin niteligiyle bagdasmaz. Zira

her bir cocugun, yasaminin hangi aninda annesine; hangi aninda babasina daha fazla

2% Baktir Cetiner, s. 48. Aym yonde, Ceylan, s. 164.

% Ozdamar, CEDAW, s. 431. Belirtmek gerekir ki, yazar, veldyetin boliinememesi ile; ana babann,
bosanmadan sonra, birlikte velayet hakkina sahip olamayacagini ifade etmektedir. Birlikte velayet
konusunda genis bilgi i¢in bkz. Asagida, §3, 11, C, 3, s. 84 vd.

260 Bkz. Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Cocugun Sahis ve Mallar1 Bakimindan
Sumulu, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1970, (Velayet), s. 11.

%1 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 121. Ayni yonde, Baktir Cetiner, s. 47.

22« Bosanma ve ayrilik karari verilmesi halinde hakim, ¢ocuklarin gelecek yasantilarini ve
durumun ozelligini gz dniinde tutarak veldyetin hangi tarafca kullanilacagina karar verir. Hakim bu
konudaki takdir hakkini siire ile stmirlayamaz ...” Bkz. Y. 2. HD, 03.06.1985, E. 5130, K. 5389 (Yasa
Hukuk Dergisi, S:11, 1985, s. 1577). Ayn1 dogrultuda, Y. 2. HD, 14.09.1971, E. 5218, K. 5027 (RKD,
S:1, 1971, s. 417).
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ihtiyac duyacagi konusunda, kesin oOlgiitler konulamaz. Dolayisiyla, ister ilk durumda,
ister ikinci durumda olsun, velayetin ana baba arasinda boliinmesi yerine; bir biitiin
olarak, hem ana hem de babaya verilmesi, ¢cocugun yarar1 acisindan daha uygun

olacaktir.
B. Velayetin Birakilmasinda Esas Alinacak Temel Ilkeler
1. Genel Olarak

Evlilik birligi bosanma ile sona erince; cocuklarin, ana veya babadan
hangisine verilecegi sorunu, biiyiik 6nem kazanmaktadir. Cocugun, onu daha iyi ve
topluma daha yararl bir sekilde yetistirecek olan tarafa birakilmasinda; hem ¢ocugun,

2
hem de toplumun yarar1 vardir®®.

Bosanma sonucunda, ¢ocugun veldyetinin hangi tarafa birakilacagina karar
verilirken, birtakim ilkeler géz 6niinde bulundurulur. Bu baslik altinda, s6z konusu

ilkelerden bazilarini incelemeye ¢alisacagiz.
2. Cocugun Giivenligi Tlkesi

Bosanma; ¢cocugun gelismesinde en ideal ortam olan, “tam aile’’nin dagilmasi
sonucunu doguran bir olgudur. Bu nedenle, ¢cocugun yasamini olumsuz olarak
etkileyebilir’®*. Bu olumsuzlugu en aza indirgeyecek bir ¢6ziim bulmada, “cocugun

giivenliginin ve yararmin saglanmas1” ilkeleri, yol gésterici rol oynamaktadir®®’.

“Cocugun giivenligi” kavrami ile ifade edilmek istenen; cocugun bedensel,

zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal bakimlardan Ozgiir bir bicimde gelisebilme

imkanlarina sahip olmasidir®®.

63 Ceylan, s. 154.

2% Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmas, s. 242; Ceylan, s. 154.

65 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmast, s. 242; Uyanik Cavusoglu, s. 143; Ceylan, s. 154.

2 Tytumlu, Bosanmanin Sonuglari, s. 480; Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 55; Akyiiz,
Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 242; Uyanik Cavusoglu, s. 143; Ceylan, s. 154.
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Cocugun giivenligi; “belirli somut bir durumda, ¢ocugun kisiliginin, duygusal,
zihinsel, ahlaki, bedensel, sosyo-ekonomik biitiinliigliniin korunmasi”, baska bir
deyisle, “cocugun maddi-manevi, ekonomik ve sosyal biitiinliigiiniin korunmasi,

gelistirilmesi ile egitim ve dgretiminin saglanmasidir’™®’.

Cocugun giivenligi kavrami; temel bir hukuk ilkesi olmakla birlikte, ayni
zamanda, felsefi bir kavramdir®®®. Ayrica, bu kavram, her somut olayda belirlenmesi
gereken, goreceli bir nitelige sahip oldugu i¢in; dnceden igeriginin belirlenmesi ve
tanimlanmast ¢ok zordur. Somut bir olayda, ¢ocugun gilivenligine neyin uygun
oldugu; nasil bir karar ve uygulamanin, cocugun saglikli bedensel, ruhsal ve zihinsel

gelisimini giivence altina alacag, biitiin sartlarin degerlendirilmesine baglhidir®®’.

“Cocugun giivenligi” kavrami, bilimsel ve objektif esaslara gore, bir baska
deyisle, cocugun bedensel giivenligi, tip ve beslenme biliminin verilerine; sosyal
giivenligi, psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet arastirmalarina gore

270

degerlendirilmelidir"*. Bu hususta, toplumdaki genel kanilar veya alisilagelmis

davranis 6rnekleri, hi¢ dikkate alinmamali veya en az Sl¢iide dikkate alinmalidir®”".

3. Cocugun Yarari (Menfaati) Ilkesi

Bosanmada, velayet hakkinin ana veya babadan birine verilmesinde, ¢ocugun
yararinin (menfaatinin) goz 6niinde tutulmasi gerektigi; Tirk Hukuk doktrini®’* ve
uygulamasi®” tarafindan kabul edilmektedir. Doktrinde bir gériise gore®’'; veldyet
karara baglanirken, bosanan eslerin mali durumlari, yaslari, bosanmada kusurlu olup

olmadiklar1 vb. ¢ok énemli degildir. Onemli olan; ¢cocugun, hangi tarafa birakilirsa

267 fnan, Cocuklarin Korunmast, s. 19.

6% Ceylan, s. 155.

%9 Ceylan, s. 155.

270 Ceylan, s. 155.

2 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmast, s. 84 vd.; Ceylan, s. 155.

272 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 267; Feyzioglu, s. 381; Kopriilii ve Kaneti, s. 198; Tekinay, s. 273;
Hatemi ve Serozan, s. 248; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 302 vd.; Akintiirk, Bosanma, s. 198; Zevkliler
ve digerleri, s. 941; Dural ve digerleri, s. 138; Oztan, Aile Hukuku, s. 465; Hatemi, s. 116, kn. 94;
Emine Akyliz, Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi, Ankara, 1974, (Hakimin Miidahalesi), s. 120.
3 YHGK, 18.10.1969, E. 1968/2-786, K. 771 (IKiD, S:108, s. 8233 vd.); Y. 2. HD, 04.06.1985,
3296/5461 (YKD, S:4, 1986, s. 502).

21 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 303; Akintiirk, Bosanma, s. 198.
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daha 1yi yetistirilecegi ve bakilacagi, egitim ve 6greniminin daha iyi saglanacagidir.
Bu itibarladir ki, cocugun yarar1 gerektiriyorsa, hakim, onun velayetini; mali durumu
daha bozuk olan, hatta bosanmada kusurlu olan tarafa dahi verebilir’””. Bosanmada
kusurlu olan ese veldyet hakkmim verilmesine engel bir hiikiim yoktur®’®. Ancak,
bosanma, akil hastaligi, terk, kiiciik diisiiriicii su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat
siirme gibi sebeplerden kaynaklaniyorsa; akil hastasi olan, terk eden, kiiciik diisiirticti
suc isleyen veya haysiyetsiz hayat siiren tarafa, cocugun birakilmamasi gerektigi ileri

o _oe o o0 D
stiriilmiistiir’”’.

Tiirk Medeni Kanunu madde 182/1 hiikmiine gore;

“Mahkeme bogsanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarimi ve cocuk ile olan kisisel

iliskilerini diizenler”.

S6z konusu madde hiikmiinde, hakimin, “olanak bulunduk¢a”, ana ve babanin
veya c¢ocuk vesayet altindaysa, vesayet makaminin diisiincesini alarak, kararini

vermesi gerektigi belirtilmistir.

Doktrinde, bizim de katildigimiz, Ceylan’a gore®’™; Tirk Medeni Kanunu
madde 182 hiikmiinde yer alan, “olanak bulundukga” ifadesi, hakimin, ¢ocugun ana
ve babasin1 dinlemekten, ¢ocuk vesayet altindaysa, vasinin ve vesayet makaminin

279

diisiincesini almaktan kacinmasina sebep olabilecek niteliktedir"™”. Bu nedenle, bu

ifade yerine; Onceki Medeni Kanun’un 148/I. maddesinde oldugu gibi**, daha kesin

5 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 267; Tekinay, s. 274; Zevkliler ve digerleri, s. 941; Dural ve
digerleri, s. 139.

276 Tekinay, s. 274; Oztan, Aile Hukuku, s. 468; Tutumlu, Bosanmanin Sonuglari, s. 482, dn. 67;
Ceylan, s. 157; Ozugur, Bosanma, s. 944. Ayrica, bkz. Y. 2. HD, 03.06.1985, 5130/5389 (Yasa Hukuk
Dergisi, S:11, 1985, 5. 1577); Y. 2. HD, 14.09.1971, 5218/5027 (RKD, S:1I, 1971, s. 417).

21 yelidedeoglu, Aile Hukuku, s. 267; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 303; Akintiirk, Bosanma, s. 198.

28 Ceylan, ss. 156-157.

27 Benzer yonde, Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304.

20 Oneeki Medeni Kanun m. 148/1 hiikkmii soyledir: “Bosanma veya ayrilik vukuunda hékim, ana ve
babay: dinledikten sonra, hakki veldyetin kullanilmasina ve ana baba ile ¢ocuklar arasindaki sahst
miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler”.
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281

bir ifade kullanilmas1 isabetli olurdu”™ . Bu dinlemenin imkansiz oldugu hallerde;

ornegin, ana babanin nerede oldugunun bilinmemesi, ayirt etme giiciinii kaybetmis
olmalar1 gibi hallerde, ana babanin dinlenmesi de s6z konusu olmayacaktir®®. Ancak,

“olanak bulundukga” ibaresi, biitiin bunlari ifade etmekten uzaktir®®’.

Velayet ile ilgili davalar, kamu diizenine iliskin olup; hakimin, bu konuda

284

genis bir takdir yetkisi vardir®". Nitekim, Tirk Medeni Kanunu’nda, velayetin,

eslerden hangisine verilecegi konusunda, belirli ve kesin 6l¢iitler konulmamis; bu
durum, hakimin takdirine birakilmistir ** . Dolayisiyla, bilinenin aksine; tim
cocuklarin, anaya ya da erkek cocuklarin, babaya ve kiz ¢cocuklarin, anaya verilecegi
yoniinde veyahut tersine bir kural yoktur®®®. Cocugun yarar1 hangisini gerektiriyorsa,
hakim, o yonde karar verecektir®™’. Boyle olunca, drnegin, heniiz bebeklik ¢agindaki
¢ocugu, babaya degil, anaya; okul ¢agindaki ¢ocugu, cahil anaya degil, kiiltiirlii
babaya; genclik cagindaki kiz ¢ocugu, randevu evi isleten babaya ya da zina yapan

anaya degil de diger tarafa vermek, siiphesiz cocugun yararinadir™®.

Cocugun “yiiksek yarar1” adina one siiriilen ve esnek olmayan herhangi bir
norm; Ornegin, ¢ocuklarin mutlaka anneleriyle ya da babalariyla birlikte kalmalari
gerektigini Oneren bir kural, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne de

aykari sayilmalhidir®’,

281 Maddenin baska bir yonden elestirisi i¢in bkz. Oztan, Aile Hukuku, ss. 465-466. Yazar, kanun
koyucunun, maddede yer alan, “olanak bulundukc¢a” ifadesi ile, ne demek istediginin agik olmadigini;
hakimin, dogrudan dogruya kendisinin, biitiin delilleri serbestge topladiktan sonra, velayetle ilgili
karar verecegini; deliller arasinda, ana babanin dinlenmesi 6zel bir yer tuttugu igin, hakimin, mutlaka
ana babay1 dinleyip, diger deliller arasinda bu hususu da degerlendirmek zorunda oldugunu ifade
etmektedir.

22 Oztan, Aile Hukuku, s. 466.

28 Oztan, Aile Hukuku, s. 466.

¥ Oguzman ve Dural, s. 141; Ceylan, s. 157.

5 Akimtiirk, Aile Hukuku, s. 303; Akintiirk, Bosanma, s. 197; Oztan, Aile Hukuku, s. 465.

2% Zevkliler ve digerleri, s. 942; Ozugur, Bosanma, s. 944. Simsek’e gore de bu, bos bir inang olup,
kanunda ve uygulamada yeri yoktur. Yazara gore; ¢ocuk, anne bakim ve sefkatine muhtag bir yasta ise
kural, bu ¢ocugun velayetinin anneye verilmesidir. Aksi halde, yani annede kalmasi, ¢cocugun hem
fiziksel, hem de ruhsal ve ahlaki gelismesi iizerinde olumsuz etki yapacaksa, o zaman durum degisir.
Bkz. Simsek, s. 167.

27 Zevkliler ve digerleri, s. 942.

288 Zevkliler ve digerleri, s. 942.

% BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin dnciilii olan, BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 6. maddesinin,
istisnai durumlar disinda; “duyarli yillarinda” ¢ocugun, annesinin yaninda kalmasi yoniinde bir ifade
icerdigi gercektir. Bebeklerin ve kiigiik cocuklarin, annelerinin yanina verilmesi, birgok iilkede yaygin
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Hakim, velayet hakkini, eslerden birine birakma kararin1 verirken, g¢ok
dikkatli davranmali; bu anlamda, ¢ocuklarin cinsiyetini, yasini, huyunu, ana ve
babanin karakterlerini, yasama bicimlerini, ekonomik durumlarini, ahlaki yapilarini,
ana babanin, ¢ocugun geligsmesi lizerindeki etki derecesini, ¢evrelerini ve ¢ocugun
gelisimini dikkate alarak, ¢ocugun yararinin en iyi sekilde korunmasi yoniinde se¢im

hakkini kullanmalidir®.

Cocuklar birden fazla oldugu takdirde, bir kisminin veldyetinin, ana babadan
birine, diger kismimin ise digerine verilmesi miimkiin olmakla birlikte; zorunluluk

olmadikca, boyle bir yolu tercih etmemek ve kardesleri birbirinden ayirmamak

291

gerekir” . Zira, kardeglerden her birinin, ayr sartlar, ¢evreler ve terbiye sistemleri

icinde yetismeleri; onlari, birbirine kars1 birtakim ruhi komplekslere sﬁrﬁkleyebilirzgz.

Bu konuda, hakim, bizzat cocuklari da dinleyip, onlarin istek ve egilimlerini

ogrenmelidir™”.

Cocugun menfaati gerektiriyorsa, hakim, ¢ocugun veldyetini, ana veya

babadan higbirine birakmayarak, ¢ocuga bir vasi atayabilir®™*. Ancak, hakimin bu

yola gidebilmesi i¢in, veldyetin kaldirilmasi kosullarmin gerceklesmesi gerekir®”.

Cocugun vesayet altina alinmasi halinde; bu hiikiim, henliz dogmamis miisterek

cocuklar i¢in de gegerli olur™®.

bir uygulama olmasina ve asir1 ataerkil toplumlarda énemli bir koruma saglamasina karsin; annelerden
yana olan bu 6n yargi, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer almamaktadir.

20 Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 303; Akintiirk, Bosanma, s. 198; Ceylan, s. 157. Benzer 0lgiitler i¢in bkz.
Oztan, Aile Hukuku, ss. 467-468; Ali Thsan Ozugur, TUBAKKOM 2003, “Yeni Medeni Yasanimn Aile
Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi”, 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii Etkinligi
Sempozyum 6-7 Mart 2003, Ankara, 2003, (Yenilikler), ss. 216, 217; Ozugur, Bosanma, s. 943;
Baktir, ss. 134-135.

»1 Tekinay, s. 276; Zevkliler ve digerleri, s. 942; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304; Akintiirk, Bogsanma,
s. 199; Oztan, Aile Hukuku, s. 468; Ozugur, Bosanma, ss. 944, 946; Ozugur, Yenilikler, s. 216.
Ozugur, bunun aksine bir olgu meydana gelmesi halinde; ¢ocuklarin, kisisel iliski kurulmasinda,
daima birbirlerini gérmesini saglayacak sekilde diizenleme yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bkz. Ozugur, Yenilikler, ss. 216-217, 220.

292 Tekinay, s. 276.

2 YHGK, 07.02.1970, E. 52, K. 71 (ABD, 1970, s. 634).

24 Bkz. Feyzioglu, s. 383; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304; Akintiirk, Bosanma, s. 199; Zevkliler ve
digerleri, s. 942; Dural ve digerleri, ss. 138-139; Oztan, Aile Hukuku, ss. 465, 468.

5 yelidedeoglu, Aile Hukuku, s. 268; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304; Akintiirk, Bosanma, s. 199;
Dural ve digerleri, ss. 138-139. Dural ve digerleri, bunun i¢in; hem ana, hem de baba yo6niinden
veldyetin kaldirilmasi kosullarinin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Dural ve digerleri, s.
139.

2% Oztan, Aile Hukuku, s. 268.
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4. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi

a. Cocuk Haklarmmmn Kullamlmasmna iliskin Avrupa Soézlesmesi

Acisindan
(1) Genel Olarak

25.01.1996 tarihli, “Cocuk Haklarimin Kullamlmasma Iliskin Avrupa

Sozlesmesi” >’ ; cocuklarin, kendilerini ilgilendiren davalardaki cesitli haklarina

iliskin, 6nemli birtakim diizenlemeler 6ngérmektedir™®.

Bu Soézlesme, on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklara uygulanir (madde 1/1).
Sozlesme’nin amact; “cocuklarin yiiksek ¢ikarlari igin, haklarim gelistirmek, onlara
usule iliskin haklar tamimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler
veya organlar tarafindan bir adli merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren
davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini
teminen kullandirilmasini kolaylastirmaktir” (madde 1/1I).

209 . .. .
Oniindeki, cocuklar1

Bu So6zlesme’nin amaglar1 agisindan, bir adli merci
ilgilendiren davalarin; Ozellikle, c¢ocuklarin ikadmeti ve c¢ocuklarla sahsi iliski
kurulmasi gibi velayet sorumluluklarina iligkin davalar oldugu belirtilmistir (madde

1/11).

Tiirkiye, S6zlesme’nin 1. maddesinin dérdiincii paragrafi’® geregince yaptig:
beyanla, Sozlesme’yi; bosanma davalarinda, ayrilik davalarinda, c¢ocuklarin

velayetine iliskin davalarda, ebeveynle cocuk arasindaki kisisel iliski kurulmasi

2718.01.2001 tarihli ve 4620 sayili Kanun (RG, 01.02.2001, S. 24305).

% Bkz. Yilmaz, s. 836.

2% Bu Sozlesme’de, “adli merci” ibaresinden; bir mahkeme veya buna esit yetkileri olan idari bir
merci anlasilmaktadir (m. 2/1, a).

3% Sgzlesme m. 1/1V hitkmii soyledir: “Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma ve
katilma belgesinin tevdii sirasinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli
merci ontinde bu Sozlegsmenin uygulanacag en az ii¢ ¢esit aile uyusmazhigini belirlemelidir”.
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davalarinda ve babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalarda

uygulayacagini beyan etmistir’"".

Sozlesme’nin  ikinci boliimii  (madde 3-15), c¢ocuklarin haklarinin
kullanilmasini gelistirmek i¢in, usule iliskin tedbirleri diizenlemektedir. Bu Sozlesme,
taraf devletlerin, ¢ocuk haklarinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda daha elverisli
kurallar uygulamalarin1 engellemez (madde 1/VI). Yine, bu Soézlesme, taraf
devletlerden birinin, tarafi oldugu ya da olacagi, ¢cocuklarin ve ailelerin korunmastyla
ilgili 6zel konular1 inceleyen baska uluslararasi belgelerin uygulanmasina engel

olusturmaz (madde 15).

(2) Soézlesme’de Ongoriilen Usule iliskin Tedbirler

(i) Cocugun Usule iliskin Haklar1

Soézlesme’nin, “Davalarda bilgilendirilme ve dava sirasinda goriisiinii ifade
etme hakki” bashkli 3. maddesine gore, yeterli idrake sahip oldugu’®, i¢ hukuk
tarafindan kabul edilen bir ¢cocuga, bir adli merci Oniindeki, kendisini ilgilendiren
davalarda, yararlanmayi bizzat da talep edebilecegi; ilgili tiim bilgileri almak,
kendisine danigilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek, goriislerinin uygulanmasinin
olas1 sonuglarindan ve her tiir kararin olas1 sonuglarindan bilgilendirilmek haklari
verilir. Bu hiikiim, dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte bir hiikimdiir’®. Bu
durum, uygulamada da kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay’in vermis oldugu bir

304
karara gore™ ;

“Taraflarin miisterek ¢ocugu Y, 1990 dogumlu olup, 15 yasindadir. Kiz
cocugudur ve dava siiresince babasiyla beraber babaannesinin yaninda kaldig

anlasiimaktadir. Davali babanin alkol bagimlisi oldugu, bu yiizden Amatem ’de iki

30! Beyan metni i¢in bkz. Hakki Ding ve digerleri, Uygulamada Aile Hukuku ve Cocuk Haklarma
iliskin Uluslararasi Sozlesmeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s. 150.

392 Y1lmaz’a gore; bu tabir, Tiirk Medeni Kanunu anlanunda, ayirt etme giiciinden daha genis anlam
tagimakta olup, s6z gelimi, bes yasinda ¢ocugun bile yeterli idrake sahip olabilmesi miimkiindiir. Bkz.
Yilmaz, s. 837.

39 Serdar, Kisisel iliski, s. 749.

%Y. 2. HD, 08.11.2005, 12496/15273 (Kazanci igtihat Programr).

75



kez yatarak tedavi gordiigii, annenin ise evli bir erkekle beraber yasamaya basladigt
toplanan delillerle gerceklesmistir. Cocuk, goriislerini agiklama olgunluguna
sahiptir. 18.01.2001 tarihli 4620 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan ve
Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayui karariyla onaylanarak
yiiriirliige konulan Cocuk Haklarimin Kullamimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi i¢
hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini
ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri almak, kendisine danisilmak ve
kendi goriislerini agiklamak olanaginin saglanmasi hakkini tanmimistir (Sézlesme m.
3). Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi, gerektiginde velayet
diizenlemesine esas olmak iizere, bilirkisilerden miitalaa alinmast ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

v . . 9305
gortilmemistir ™" .

Sézlesme’nin, “Ozel bir temsilci atanmasini isteme hakki” baslikli 4. maddesi
geregince; Sozlesme’nin 9. maddesi hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, i¢ hukuk, bir
menfaat c¢atismast nedeniyle, c¢ocugun ebeveynlerini, c¢ocugu temsil etme
olanagindan mahrum ederse, cocugun sahsen veya diger sahis ve kurumlar
araciligiyla, adli bir merci Oniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, kendisini
temsil edecek, 6zel bir temsilci atanmasini isteme hakki vardir. S6zlesme’ye taraf
devletler, s6z konusu hakkin, yalniz i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giicline sahip

oldugu kabul edilen ¢ocuklara uygulanmasini 6ngérmekte serbesttirler.

Sozlesme’nin, “Usule iligkin, miimkiin olan diger haklar” baslikli 5.
maddesine gore ise, Sozlesme taraflari, adli bir merci onilinde, ¢cocuklart ilgilendiren
davalarla ilgili olarak, onlara, usule iliskin, 6zellikle, kendi goriislerini ifade etmekte
yardimci olmast icin, kendi sectikleri uygun bir kisiden yardim almay1 isteme hakki;
kendi kendilerine veya diger sahislar veya kurumlar vasitasiyla, ayr1 bir temsilcinin,

uygun oldugu takdirde bir avukatin tayinini isteme hakki; kendi temsilcilerini tayin

3% Ayni dogrultuda, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12., Avrupa Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince kiiciik Esra annesi ile kaldigimi ve onunla kalmak
istedigini belirtmigtir.” Y. 2. HD, 28.06.2004, E. 7643, K. 8532 (Bulut, s. 32); YHGK, 01.10.2003, E.
2003/2-513, 2003/521 (IBD, Temmuz 2004, s. 175).
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etme hakki; s6z konusu davalarda, taraflarin sahip oldugu haklarin tiimiinii veya bir
kismin1 kullanma hakki gibi ek haklar taninmasi olanagini incelerler. Bu hiikmiin
anlami; taraf devletlerce, olanak bulundugu takdirde, ¢ocuklara, bu yolda haklar

saglamak igin yasal diizenlenmelerin getirilmesidir*®.

(ii) Adli Mercilerin Rolii

Sozlesme, 6. ve devami maddelerde, mahkemelere de bazi yiikiimliiliikler
getirmistir. Buna gore, ¢cocugu ilgilendiren davalarda, adli merci, bir karar almadan
once, cocugun, yiiksek c¢ikarina uygun karar almak i¢in, yeterli bilgiye sahip olup
olmadigin1 kontrol etmeli ve gerektiginde, 6zellikle velayet sorumlulugunu elinde
bulunduranlardan ek bilgi saglamali; ¢ocugun, i¢ hukuk tarafindan, yeterli idrak
giicline sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda, ¢ocugun, biitiin gerekli bilgiyi
edindiginden emin olmali; ¢ocugun, yliksek cikarina acikca ters diismedigi takdirde,
gerekirse, kendisine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, cocuk i¢in elverisli
durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda, ¢ocuga damigmali; ¢ocugun
goriisiinii ifade etmesine izin vermeli; ¢ocugun ifade ettigi goriise, gereken onemi
vermelidir (madde 6). Bu madde de, dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Nitekim,

Yargitay’a gé’)re307;

“Miisterek ¢ocuklar 1990, 1991 ve 1995 dogumludur. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12, Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 3 ve 6 nct maddeleri uyarinca idrak c¢agindaki ¢ocuklar

dinlenilmeksizin yazili sekilde velayet diizenlemesi yapilmasi dogru bulunmamistir”.

Cocugu ilgilendiren davalarda, adli merci, gereksiz gecikmeyi engellemek
icin, cabuk hareket etmeli; kararlarinin siiratle uygulanmasini garanti edecek
diizenlemeler saglanmis olmalidir. Adli merci, acil durumlarda, gerektiginde derhal

uygulanabilir kararlar alma yetkisine sahiptir (madde 7).

3% Y1lmaz, ss. 838-839.
37y . 2. HD, 26.04.2004, 4582/5242 (Y1lmaz, s. 839).

71



Cocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda
oldugunun, i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda; adli merciin, re’sen harekete

gecme yetkisi vardir (madde 8).

Cocugu ilgilendiren davalarda, i¢ hukuk geregince, ¢ocukla olan g¢ikar
catismast sonucunda, veldyet sorumluluguna sahip kisiler, ¢ocugu temsil etme
yetkisinden men edildiklerinde; mahkemenin, bu davalarda, ¢ocuk igin bir 6zel

temsilci *® atama yetkisi vardir "

. Sozlesme’nin tarafi olan devletler, ¢ocugu
ilgilendiren davalarda, adli merciin, ¢ocugu temsil etmek i¢in bagka bir temsilci,
gerekli oldugu takdirde bir avukat tayin etmek yetkisine sahip oldugunu saglama

olanagini gdz oniinde bulundururlar (madde 9).

(iii) Temsilcilerin Rolii

Temsilci, bir adli merci 6niindeki, ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun
yiiksek c¢ikarlarina ters diismemek kaydiyla; ¢ocuga, yeterli idrak giicline sahip
oldugu, i¢ hukuk tarafindan kabul edildigi takdirde, gerekli her bilgiyi vermels,
gorlisiiniin uygulanmasinin olas1 sonuglar1 ile temsilcinin her faaliyetinin olasi
sonuclar1 hakkinda aciklama yapmali ve cocugun goriislerini belirleyerek, adli

merciin bilgisine sunmalidir (madde 10/1).

(iv) Diger Tedbirler

Anlagmazliklarin 6niine gegcmek veya onlar1 ¢zmek, adli bir merci 6niinde
cocuklar1 ilgilendiren davalari onlemek i¢in; Soézlesme’nin tarafi olan devletler,
arabuluculuk ve anlagsmazliklarin ¢6ziimiine yonelik diger tiim yontemlerin
uygulanmasin1 ve taraflarca belirlenen uygun durumlarda, bu yontemlerin bir

anlagsmaya varmakta kullanilmasini tesvik ederler (madde 13). Bu hiikiim, tiim

3% Bu Sozlesme’de gegen, “temsilci” ibaresinden; bir adli merci 6niinde, bir ¢ocuk adina hereket
etmek i¢in tayin edilmis avukat gibi bir sahis ya da kurum anlagilir (m. 2/1, c).

% Y1lmaz’a gore; bu hususun, hukukumuzda, kayyim tayini ile ayn1 anlamda oldugu ifade edilebilir.
Bkz. Yilmaz, s. 840.
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diinyada yayginlagsmaya baslayan, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1”’nin tesvikine

yoneliktir' .

b. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Cocuk dinlenecek yastaysa, kendisini ilgilendiren davalarda, onun da
goriistinlin alinmas1 gerektigi hakkinda bir diizenlemeye, Tiirk Medeni Kanunu’nda
yer verilmemistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, ¢ocuklara, bu konuda goriislerini
bildirmeleri i¢in s6z hakki tanminmamasi, doktrinde, bir eksiklik olarak

goriilmektedir’ '

Cocugun yast veya bagka sebepler, ¢cocugun dinlenilmesine engel degilse;
cocugun gercek istek ve diisiincelerinin anlasilmast ve ¢ocugun iistiin yararinin
gozetilmesi agisindan, cocuga dinlenilme hakkinin agikca taninmasi, olumlu bir adim

312
olacaktir’"~.

Uygulamada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu®’" ve Ikinci Hukuk Dairesi’nin
kararlarinda *'*; bosanma davalarinda, veldyetin, anne ya da babaya verilmesi
konusunda hakimin, “cocuk dinlenecek yastaysa” onu dinlemesi gerektigi, isabetli

olarak belirtilmistir. Nitekim, Yargitay’in bir kararma gére®'”;

319 Y1lmaz, s. 841. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Asagida, §5, s. 209 vd.

3! Bkz. Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina)
iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul, 2003,
(Cocuklara iliskin Diizenleme), s. 514. Doktrinde, Ozugur da, isabetli olarak, Tiirk Medeni Kanunu m.
339 ile BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 12 ve Avrupa Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin 3. ve 6.
maddelerini dayanak gostererek; velayet hakkinin diizenlenmesinde, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin
goriis ve diisiincelerinin alinmasma ve bu konuda ¢ocugun da bilgilendirilmesine 6nem verilmesi
gerektigi diisiincesindedir. Bkz. Ozugur, Bosanma, s. 944.

312 Ceylan, ss. 194-195.

313 Bkz. Ornegin, YHGK, 07.02.1970, 2/52-71 (Baktir Cetiner, s. 112, dn. 100).

31 Bkz. Ornegin, “Velayet diizenlenirken, idrak ¢aginda olan ¢ocugun fikri alinmahdir.” Y. 2. HD,
28.04.1987, 2988/3841 [Esat Sener, Bosanma, Ankara, 1997, (Bosanma), s. 662]; “25.1.1996 tarihli
Cocuk Haklarimn Kullamimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesi dikkate alimarak N.’in
dinlenilmesi ve beyani degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, veldyetin anneye verilmesi
bozmayr gerektirmistiv.” Y. 2. HD, 18.09.2003, E. 10411, K. 11540 (ismail Ozmen, Aciklamah-
ictihath Veldyet Hukuku Davalari ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal Yaymevi, Ankara, 2005, s. 565).
Benzer yonde, Y. 2. HD, 15.04.2002, E. 2002/7067, K. 2002/7794 (Ceylan, s. 156, dn. 887).

31 YHGK, 1.10.2003, 2-513/521 (Y1lmaz, ss. 833-834).
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“Taraflar arasindaki, bosanma velayet davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; K Asliye Hukuk Mahkemesince velayetin davali babaya verilmesine dair
verilen 30.05.2000 giin 422/409 sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.03.2001 giin ve 1902/3529
sayui ilami ile; (Ortak ¢ocuk, ‘Annemin yaminda daha rahatim, annemin yaninda
kalmak istiyorum’ demistir. Cocuk 1989 dogumludur. Nerede kalmasi gerektigini
idrak edecek yastadir. Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun ruhsal yénden rahat
olacagi ortami esas alinir. Babanin anneyi sik sik ve en son sokak ortasinda dovdiigii
tartismasizdir. Babamin bu davranisi ¢ocugun ruhsal yapisini etkilemistir. Bu
etkilenme nedeniyle anne yanminda kalmak istemektedir. Velayetin diizenlenmesinde
cocugun bu arzusunun dikkate alinmasi gerekir. Cocuk i¢in anne yaninda kalmasi o
ortamda yetismesi ruhsal yonden gelismesini olumlu yonde etkileyecektir. Velayetin
anaya verilmesi gerekir. Bu yoniin ilk incelemede gozden kagtigi hiikmiin onandig
anlasilmakta, davacimin karar diizeltme isteginin kabuliine ve hiikmiin bozulmasina
karar verilmesi gerekmistir) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle 20 Kasim 1989 tarihinde
Birlesmig Milletler Genel Kurulunda onaylanarak 02 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige
giren ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nce de kabul edilip, 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin
(Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek
suretiyle tamwrlar. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da wygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iliskin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir) hiikmiinii iceren 12. maddesi kapsami da
nazara alinarak velayeti diizenlenen ¢cocugun kendisini ilgilendiren velayetin anneye
verilmesi istegini ortaya koyan agik beyanmina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen ozel daire bozma kararima uyulmak gerekirken, onceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidr” .
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Doktrinde, Baktir’a gére3 16, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi
madde 12/I geregince, aile mahkemesi hakimi, ¢ocuklari, kendileriyle ilgili velayet
konusunda dinlemek zorundadir. Ancak, mahkemeler her ne kadar, goriislerini
olusturma yetenegine sahip c¢ocugu dinleseler de; ¢ocugun, gercek fikrini
sdyleyebilmesi ya da kendi ¢ikarin1 bilmesi, bazen miimkiin olmayabilir. Ornegin;
ana ya da baba tarafindan Oyle etkilenirler ki, ya da onlardan 6yle korkarlar ki,
gercek duygularin1 dile getiremeyebilirler. Bu nedenle, goriislerinin, uzmanlar
(pedagoglar) araciligryla dinlenmesinde fayda vardir. Zira, ancak bir uzman, ¢ocugun

gercek duygu ve diistincelerini dile getirip getirmedigini anlayabilir.

Yine, yazara gore, ancak, ¢ocuk bu konuda istegini belirtmek isterse, tercihini
yapmalidir; yoksa, zaten bosanma nedeniyle gelgitler yasayan bir ¢ocugu, bir de
ebeveyn tercihine zorlamak yikici olabilir®'’. Biz de yazara, aymi gerekgelerle
katiliyoruz. Cocugun dinlenmesinin kanun hiikmii haline getirilmesi isabetli olacaksa
da; bu, mutlak bir durum olarak anlagilmamalidir. Cocugun yararina uygun
diismeyecekse, hakim, ¢cocugu dinlemeden de karar verebilmelidir. Ancak, bu keyfi

olarak uygulanmamali; uzman kisiler yardimiyla bir sonuca varilmalidir.

C. Bosanma Sonrasinda Velayet Hakkinin Kullanilmasi

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. ve 337. madde hiikiimlerinde; veladyet
hakkinin, hangi durumlarda, kimler tarafindan kullanilacagi diizenlenmistir.
Kanun’da, ana ve babanin evli olup olmamasia gore bir ayrim yapilmistir. Buna
gore, evlilik devam ettigi siirece, ana ve baba, velayeti birlikte kullanir (Tiirk Medeni
Kanunu madde 336/I); ana ve baba evli degil ise, velayet, kural olarak, anaya aittir

(Tiirk Medeni Kanunu madde 337/1).

316 Baktur, s. 132.
317 Baktur, s. 132.
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Cocugun yarar1 gerektiriyorsa, ¢ocuk, ana veya babadan biri yerine; velayetin

kaldirilmasi kosullarinin gergeklesmesi halinde, {i¢iincii kisiye de birakilabilir’'®.

2. Tek Basina Velayet

Tirk Medeni Kanunu madde 336/I1 hiikkmiinde; ortak hayata son verilmis

31

olmasi®" veya ayrilik halinin ger¢eklesmis olmasi durumunda, hakimin, velayet

hakkini, eslerden birine verebilecegi diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336/I11. maddesi hiikmiinde ise, ana veya babadan
birinin Oliimii ve bosanma halinde, veldyet hakkina kimin sahip olacagi
diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Veldyet, ana ve babadan birinin oliimii halinde sag

kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” .

Bosanma ile birlikte evlilik birligi kesin olarak sona erecegine gore; evlilik
birligi devam ederken, esler tarafindan beraberce kullanilan velayetin, ana babadan

birine birakilmasi s6z konusu olacaktir*>’,

Bosanmadan sonra, cocugun, ana veya babasindan hangisine verilecegi

konusunda; hakimin, genis takdir yetkisi vardir’*'

. Ana babanin, velayet hakkinin
birakilmasina iliskin anlasma yapmalari da miimkiindiir***. Ancak, bu anlasma,
hakimin takdir yetkisini siirlamamakta ve hakimi baglamamaktadir’®. Bosanan
eslerin yaptiklari, veldyetin, iclerinden birine verilecegi hakkindaki anlagsmanin

gecerli olmasi icin; hakimin, bu anlagmay1 onaylamasi gerekir324 (Tirk Medeni

318 Bkz. Ceylan, s. 160.

319 Gerekgeye gore, ortak hayata son verilmesinden kasit; eslerin, ortak yasamlarina, fiilen son
verilmis olmasidir. Bkz. TMK m. 336 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 456).

320 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 302; Akintiirk, Bosanma, s. 197; Zevkliler ve digerleri, s. 941; Dural ve
digerleri, s. 138.

321 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 302; Akintiirk, Bosanma, s. 198; Dural ve digerleri, s. 138; Ceylan, s.
160.

322 Oztan, Aile Hukuku, s. 466; Ceylan, ss. 160-161.

333 Oguzman ve Dural, s. 141; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304; Akintiirk, Bosanma, s. 199; Dural ve
digerleri, s. 138; Ceylan, s. 161. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 02.11.1989, 6979/8890 (YKD, S:2, 1990, ss.
193-195).

324 Bkz. Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 247; Baktir Cetiner, s. 109; Turhan, s. 336;
Ceylan, s. 161.
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Kanunu madde 184/1, bent 5). Hakim, bu tiir anlagsmalar1 onaylamadan 6nce; anlasma
hiikiimlerinin, cocuklarin yararina uygun olup olmadigmni arastiracaktir’>. Cocuk

yarar1 ve esenligi ilkesine aykir diisiiyor ise, hakim, anlasmay1 onaylamamalidir’?®,

Hakim, oncelikle, anlasmayi, taraflarin gergek ve samimi isteklerinin {irtinii
olup olmadigini; diger bir deyisle, ana babanin, bagka etkiler altinda kalarak veya
baska etkilerden kurtulmak amaciyla yapip yapmadiklarmi inceleyecektir’?’. Daha

sonra ise, anlasmanin, gocugun yararina uygunlugunu arastiracaktir’>",

Anlagmali bosanma halinde (Tiirk Medeni Kanunu madde 166/111) de hakim,
cocuklarin durumu ile ilgili anlagmalar1 uygun bulmazsa; ¢ocuklarin yararimi dikkate
alarak, bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir'®. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde, bosanmaya hiikmolunur; aksi takdirde, anlagsmali

bosanmaya hitkmolunamaz™™.

Bosanma karar1 verildikten sonra dogan ¢ocugun velayeti, daha 6nce dogan
diger ¢cocuklarin velayetine sahip olan tarafa, kendiliginden gegmez; bunun igin, ayri

bir dava agilarak, velayetin birakilacag: taraf belirlenmelidir™".

Cocuklarin velayeti kendisinde olan tarafin Olmesi halinde; velayetin,
kendiliginden, diger tarafa gecip ge¢meyecegi konusunda, Tiirk Medeni Kanunu’nda
bir diizenleme Ongdriilmemis; yalnizca, hakimin, durumun gerektirdigi onlemleri,
kendiliginden veya taraflardan birinin istemi iizerine alacagi belirtilmistir (Tirk

Medeni Kanunu madde 183). Ancak, gerek doktrin®*?, gerek yargisal igtihatlar®>,

325 Turhan Esener, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, AUHFD, C:VIII, S:3-4, 1951,
s. 613.

326 Hatemi, s. 116, kn. 94. Benzer yonde, Oztan, Aile Hukuku, s. 466; Baktr, s. 130.

327 Ceylan, s. 161.

328 Ceylan, s. 161.

329 Ozugur, Bosanma, s. 944.

30 Ozugur, Bosanma, s. 944.

31y, 2. HD, 28.01.1974 (RKD, S:4-5, 1974, s. 174). Akmtiirk, Yargitay’m bu yondeki kararini,
esasinda isabetli bulmakla birlikte, sonucu dnceden belli eden (agiklayan) bir karar olarak gérmektedir.
Zira, yazara gore; yeni dogmus bir ¢ocugun, anadan alinarak, babanin veldyetine birakilmasi séz
konusu olmamak gerekir. Bkz. Akintiirk, Aile Hukuku, s. 304; Akintiirk, Bosanma, s. 199.

332 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 276; Tekinay, s. 283; Feyzioglu, s. 383; Kopriilii ve Kaneti, s. 201;
Oguzman ve Dural, s. 141; Dural ve digerleri, s. 139; Oztan, Aile Hukuku, s. 471; Turhan, s. 339;
Baktir Cetiner, s. 42.
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velayet kendisinde olan tarafin 6lmesi halinde, velayetin, kendiliginden diger tarafa
gecmeyecegi; hakimin uygun gérmesi halinde, velayeti, diger tarafa birakabilecegi,
uygun gormemesi halinde ise ¢ocuga bir vasi tayin edecegi goriisiinde

4

birlesmektedir *** . Bu durumda, ¢ocuk ile veldyet hakkma sahip olmayan es

arasindaki iliski, yeniden diizenlenir’>>.

3. Birlikte (Ortak) Velayet
a. Kavram

Birlikte (ortak) velayet; cocuk {iizerindeki velayet hakkina, ana babanin,
miistereken ve esit olarak sahip olmasidir’>®. Velayetin birlikte kullanilmas1, ana ve
babanin; c¢ocugun bakim, egitim ve Ogretimini birlikte yonetecekleri anlamina
gelmektedir’®’. Birlikte veldayetle amagclanan; her iki ebeveynin, 6zellikle cocugun
egitiminde, yetismesinde, dini inancinda ve aciliyet gostermeyen saglikla ilgili

durumlarinda, esit s6z hakkina sahip olmasidir®®.

Birlikte velayette, velayet hakkinin kapsamina giren hak ve yiikiimliiliikleri,

ana ve baba, kural olarak birlikte ve esit hakka sahip olarak kullanir®*’.

33 “Veldyet kendisine verilen anamin oliimii iizerine veldyet babaya ge¢mez. Bu konuda hakim
tarafindan bir karar verilinceye kadar kiigiik velayet altinda degildir ve kendisine bir vasi atanmasi
zorunludur.” Y. 2. HD, 30.12.1988, 10925/316 (Baktir Cetiner, s. 42, dn. 92). Benzer yonde, bkz. Y.
2. HD, 10.02.1995, 630/1636 (YKD, S:6, 1996, s. 871); Y. 2. HD, 13.11.1987, 6706/8727 (YKD, S:2,
1988, 5. 176); Y. 2. HD, 08.02.1974, 649/746 (YKD, S:4, 1975, 5. 25).

33424.07.1965 tarihli Tirk Medeni Kanunu'nun Veldyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasima Dair Tiziik (BKK, 21.07.2003, 2003/5960; RG, 10.08.2003, S. 25195) m. 9 da, bu
konuda, benzer yonde bir diizenleme getirmektedir.

335 Oztan, Aile Hukuku, s. 471.

336 {nan, Cocuk, s. 125; Serdar, Velayet, s. 162.

337 Serdar, Velayet, s. 162.

338 Baktur, s. 133.

339 Serdar, Velayet, ss. 162, 163.
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b. Konu Hakkindaki Goriisler ve Uygulama

(1) Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu madde 182 hiikmiinde, bosanma sonrasinda, ana
babanin, velayet hakkini birlikte kullanma hakk: diizenlenmemistir. Onceki Medeni
Kanun madde 264/1 hiikkmiinde; ana ve babanin bosanmasi durumunda, velayet
hakkinin, hakim tarafindan, ¢ocugun veldyetinin birakildigi tarafa gectigi, diger

tarafin ise bu hakkini tamamen kaybettigi diizenlenmis idi**.

Ana babanin, velayeti birlikte kullanmasi; evli olmalar1 halinde, tartismasiz
olarak kabul edilmektedir**'. Ana babamin bosanmasi halinde, veldyeti birlikte

kullanmasinin miimkiin olup olamayacagi ise doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde, bosanma sonrasinda, ana babanin, velayeti birlikte kullanmasi
sorunu hakkinda, asil olarak ii¢ goriis bulunmaktadir. Doktrindeki goriislerden bir
boliimii***; birlikte veldyetin, Tirk Hukuku agisindan miimkiin olmasi gerektigi

sonucuna varmaktadir.

Buna karsilik, bosanmada birlikte velayeti reddeden goriis taraftarlari; Tiirk
Medeni Kanunu’nun 182. ve 336. madde hiikiimlerini dayanak gostererek, velayetin,

mutlaka, ana babadan birine verilmesi gerektigini savunmaktadir’®.

Yargitay da, bosanma sonrasi velayeti diizenleyen hiikiimlerin, emredici ve

kamu diizeniyle ilgili oldugunu ifade ederek, velayeti, ana babanin birlikte

0 Bkz. Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 246; Ceylan, s. 162.

31 Bkz. Serdar, Velayet, s. 169. Ana babanin, hi¢ evienmemis olmamalar: durumunda da, bu konuda
anlagsmalart kosuluyla, velayetin, her ikisi tarafindan birlikte yiritiilebileceginin, kanunda
6ngoriilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Acabey, Soybagi, s. 285.

32 Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan Armagan,
Ankara, 2008, (Cesitlemeler), s. 773; Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet
Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay Armagam, Ankara, 2006, (Birlikte Velayet), ss. 259-260; Oztan,
Aile Hukuku, ss. 466-467; Ozdamar, CEDAW, s. 431; Kochisarlioglu, s. 244; Acabey, Soybagi, s.
101; Serdar, Velayet, s. 174 vd.

3 Zevkliler ve digerleri, s. 941; Ozmen, s. 541.
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kullanmasini kabul etmemis 344; velayetin birlikte kullanilmasinin, kanunumuzun

sistemine uygun olmadigina karar vermistir’®.

Doktrinde, iciincii bir goriis olarak; s6z konusu, /82. ve 336. madde
hiikiimleri disinda, bosanma sonrasinda, ana baba arasindaki ¢atismalar nedeniyle,
cocukla ilgili konularda, ana babanin birbirleriyle anlasamayacaklar1 ve ¢ogunlukla,
aralarindaki catigmalari, ¢ocuk iizerinden devam ettirecekleri ihtimali nedeniyle,
bosanma sonrasinda, ana babanin, velayeti birlikte kullanmasinin, miimkiin olmamast

gerektigi de ileri siiriilmektedir’*.

Nitekim, doktrinde Akyiiz, bosanma veya ayrilikta, eslerin ¢etin miicadelelerle
birbirine diisman olarak ayrildiklarini; bu nedenle, velayetin birlikte siirdiiriilmesini
diisiinmenin, fazla iyimserlik oldugunu belirterek, ana babanin, velayeti birlikte

siirdiirmesinin, ¢ocugun zararina olacagni ileri siirmiistiir’*’.

Hatemi’ye gore; Kanun’da, bosanan eslere, “birlikte velayet”in birakilacagi
konusunda bir “bosluk™ degil, bir “menfi ¢6ziim” s6z konusudur. De lege ferenda
bir Oneri olarak da, Kanun’da bu konuda ve bu yonde bir hiikiim konmasi, uygun

degildir*®.

Doktrinde, birlikte velayeti savunan goriisler, kendi arasinda ikiye
ayrilmaktadir. Goriislerden bir kismi, birlikte velayetin, Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmemis olmakla birlikte, olmast gereken hukuk agisindan, kabul edilmesi

gerektigini ileri slirmekte; diger bir kisim goriisler ise bu kurumun, hukukumuzda

3 “Eviilik mevcut iken ana ve baba, veldyeti beraberce kullanirlar (MK. 263 md.). Bosanma halinde
ise hakim velayeti ana babadan birine verir (MK. 264 md.)...” Bkz.Y.2. HD, 13.11.1987, E. 6706 ,
K. 8727 (Ozmen, s. 350); “Bosanma karart verildigi takdirde hikim, veldyeti ana babadan birine
verir.” Bkz. Y. 2. HD, 19.06.1973, E. 4171, K. 4058 (Ahmet Cemal Ruhi, Gerekg¢eli-Ac¢iklamali-
Ictihath Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanci Mahkeme Kararlarmm
Taninmasi ve Tenfizi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 543). Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 2.
HD, 19.06.1997, E. 6117, K. 7160 (Ruhi, s. 559); Y. 2. HD, 12.04.1999, E. 6397, K. 8236 (Ruhi, s.
560).

3 Bkz. Y. 2. HD, 08.04.1971, 2238/2310 (Inal, Medeni Haklar, s. 424).

346 Bkz. Akyliz, Bosanmada Cocugun Korunmast, s. 118; Hatemi, s. 96.

7 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 118. Benzer yonde, Hatemi, s. 116, kn. 95.

** Hatemi, s. 116, kn. 95.
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aslinda miimkiin ve gerekli oldugunu savunmaktadir. Asagida bu goriislere yer

verecegiz.

(2) Birlikte Velayetin, Kanun’da Diizenlenmemis Olmakla

Birlikte, Miimkiin Olmasi Gerektigini Savunan Goriisler

Bu goriiste olan yazarlara gore; birlikte velayet, Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmemis olmakla birlikte, bu kurumun hukukumuzda da kabul edilmesi,

cesitli gerekgelerle, isabetli olacaktir.

Doktrinde, Ozdamar’a gt')re349, her ne kadar, Tiirk Medeni Kanunu madde
336’daki “Velayet, ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” ve
madde 337°deki “... veldyet anaya aittir .... veldyeti babaya verir” ifadelerinden,
veldyetin boliinemeyecegi izlenimi dogmakta ise de, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde de agikca Ongoriilen, “cocugun menfaatine iistlinlitk taninmasi ilkesi”
geregi, velayetin, hakimin takdirine bagli olarak, gereken hallerde béliinebilmesi,
yani, hem annenin, hem de babanin birlikte veldyet hakkina sahip olabilmesi

mumkun olmalidir.

Yazara gore, ornegin; bosanmis ve 6ziirlii olmasina ragmen, cocugun velayet
hakki kendisine verilen anneye, 6zellikle 6nemli ve zor islerde yardimci olabilmesi
(cocugun menfaatine istiinliik taninmasi) i¢in, babanin da veldyet hakkina sahip

olmasi, hakimin takdirine bagl olarak miimkiindiir*>".

Yine, doktrinde Ceylan’a gt')re351; Tiirk Medeni Kanunu’nda, ana ve babanin,
cocugun velayetini, bosanmadan sonra birlikte kullanmalarinin diizenlenmemis
olmasi, bir eksikliktir. Yazara gore; ana babanin, ¢ocugun velayetini birlikte
kullanabilmeleri i¢in, bosanmada, oncelikle kusur unsurunun ¢ikarilmasi gereklidir.
Bu imkanin, Tiirk Hukuku’nda da taninmasi durumunda; ¢esitli tiirdeki bosanma

davalarinda, ana ve babaya, birlikte velayeti kullanma olanagi verilmis olacaktir.

349 Ozdamar, CEDAW, s. 431.
330 Ozdamar, CEDAW, s. 431.
31 Ceylan, s. 164.
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Baknir’a gére, birlikte velayet, son derece ideal bir yéntemdir’>*. Bu, hem
cocuk, hem de ebeveyn i¢in iyidir. Zira, boylece ebeveyn; ¢ocukla ilgili her karara,
sanki bosanma yokmus gibi katilabilecektir. Cocugu da, fiziksel veya ruhsal olarak,

tek ebeveynle yasiyor hissinden kurtaracaktir.

Yazara gore; ancak, bizim hukuk sistemimiz, birlikte velayete izin

. 353
vermemektedir

. Zira, Tirk Medeni Kanunu madde 336/son; ac¢ik¢a, bosanma
halinde, velayetin, kendisine birakilan tarafa ait olacagini belirtmistir. Nitekim,
Yargitay da bosanmada, velayetin miisterek kullaniminin, kanunumuzun sistemine
uygun olmadigina karar vermistir >*. Yazara gore®”’; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, bosanma veya ayrilik halinde, velayet hakkinin, ana baba tarafindan
miisterek kullanilamayacagina iligkin eski bir karari®° vardir, ancak Yargitay, bu
kararlarini yavas yavas terk etmektedir ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3/I1.
maddesi geregince de terk etmelidir. Ayrica, Yargitay, esler bosanmayip da, fiilen
ayr1 yasadiklarinda, veldyetin, esler yoniinden sona ermedigini; bu durumda,
mahkemenin, ¢ocugun, eslerden birinin yaninda kalmasina karar verip, digeriyle
kisisel iligkisinin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bosanma ya da ayrilik da

bundan fazla bir sey degildir; fiilen ayr1 yasamakla, bosanmis olarak ayri1 yasamak

arasinda, yalnizca resmi islemler yoniinden fark bulunmaktadir.

Yazara gore; bosanmada, velayetin kaldirilmasi sebepleri yoksa, aslolan,
velayetin devami olmalidir. Bu durumda, e8er gerekiyorsa, kaybedilen; cocuklar
yonilinden zorunlu ikametgdh hakkidir (Tiirk Medeni Kanunu madde 21). Yani,
cocugun, artik ana ve babanin ortak ikametgahinda degil; ¢ocugun verildigi tarafin
ikametgahinda kalmasi s6z konusudur. Bunun disinda, ¢ocukla ilgili her karari, ana
ve baba yine birlikte almali; anlasmazlik halinde, mahkemeye bagvurmalidirlar.
Hakim, bu durumda, ana ve babanin ne istedigine degil; hangisinin isteginin,
cocugun yararina olduguna bakacaktir. Ancak, ana baba, aralarindaki c¢ekisme

nedeniyle, ¢ocuk iizerindeki yetkilerini kotiiye kullaniyorsa; elbette hakim, bu

352 Baktr, s. 134.

353 Baktr, s. 134.

3%y, 2. HD, 08.04.1971, 2238/2310 (Baktir Cetiner, s. 48).

3% Baktir Cetiner, s. 108.

%6 YHGK, 18.01.1950, 2-9/46 (Senai Olgag, Medeni Kanun Serhi, Ankara, 1976, s. 291).
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durumda, gerekli diizenlemeyi yapip, gerekirse velayeti bir tarafa verip, digerinden
veldyetin alinmasina karar verebilir. Ancak bu, gerekiyorsa yapilmalidir; yoksa, daha
bastan, ana babanin ¢ekisecegini kabul edip, birinden veldyeti almak seklinde
olmamalidir. Bu, kisilerin iyi niyetli olduguna dair karineye (Tiirk Medeni Kanunu

madde 3/1) de aykiridir®’.

Yargitay, bir kararinda; velayet kendisinde olan ananin, ¢cocugunu, babasina
haber vermeden siinnet ettirmesini, velayetin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
etmistir’*. Eger bosanma ile, baba yoniinden veldyet sona eriyorsa; baba, siinnete
kars1 olsa veya diiglinde bulunmak istedigini sdylemis olsa bile, ana, bu konuda tek

basina karar alacak ve bu karari uygulayabilecektir®>’.

(3) Birlikte Velayetin Kanunen Miimkiin ve Gerekli

Oldugunu Savunan Goriisler

Bu goriiste olan yazarlara gore; Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet ile ilgili
hiikiimleri yeterince irdelendiginde, birlikte velayetin hukukumuzda yasaklanmadigi

gibi, aksine, miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, doktrinde, Oztan’a gore 360; Tirk Medeni Kanunu’nun 182.
maddesinde, velayetin, ana babaya birlikte birakilmayacagina iligkin bir hiikkiim
yoktur. Madde, “cocugun yarar1” dlgiitiine yer vermistir. Bu nedenle, maddenin genis
yorumlanmasi sonucunda; c¢ocufun yararina olacaksa ve egler bu hususta

anlagsmislarsa, velayetin, ana babanin her ikisine birden verilmesi miimkiin olmalidir.

Yazara gore; ozellikle anlasmali bosanmada, eslerin bu hususta anlagmalari
halinde, cocuklarin veldyeti, her iki ese birlikte birakilabilmelidir. Ciinkii, Tirk
Medeni Kanunu madde 182/I1 hiikmii, “veldyetin kullanilmas: kendisine verilmeyen

es”in, ¢ocukla iligkilerinin nasil diizenlenecegini hilkme baglamistir. Bu maddenin

337 Baktir Cetiner, s. 109.

%% Bkz. Y. 2. HD, 21.05.1991, 4235/8188 (Baktir Cetiner, s. 109).
3%9 Baktir Cetiner, s. 109.

360 Oztan, Aile Hukuku, ss. 466-467.

&9



yorumu, ¢cocugun velayetinin, sadece bir ese birakilmasinin zorunlu oldugu seklinde
yapilamaz®®'. Yine, Tiirk Medeni Kanunu madde 336/IIl hiikkmiinde, bosanmada
velayetin, cocugun kendisine birakildig: tarafa ait oldugunun 6ngoriilmiis bulunmasi;
hakim tarafindan, velayetin, her iki ese birlikte verilemeyecegi seklinde (emredici
kural olarak) yorumlanamaz. Nitekim, ¢ocuk hukukunda temel ilke, cocugun
yararidir. Bu nedenle, kanundaki mevcut bosluk, ¢ocugun yararina olacak sekilde

doldurulmalidir®®?.

Doktrinde Kochisarlioglu, Tirk Hukuku’nda, birlikte velayet kurumuna

ulagmanin, miimkiin ve gerekli oldugunu savunmaktadir.

Yazara gore’®; velayet ve ana babanin gocugu birlikte yonetmesi, tabii bir
olgudur. Cocuk, sadece anasi ya da sadece babasina sahip kilinamaz ve bu ikisinden
biriyle yetinmek zorunda birakilamaz. Velayetin, ana babadan birine birakilmasi;
aslinda, velayetin digerinden kaldirilmasi demektir. Kanun koyucunun amaci, bu
olmamalidir. Zira, kanun koyucu, ¢ocugun iyiligini gdzetmeli ve onu ne anasi, ne de
babasinin korumasi, goézetmesi, sevgisi, ilgisinden yoksun birakmay1 diistinmelidir.
O halde, konu ile ilgili hiikiimler, bu ama¢ dogrultusunda anlasilmalidir. Ne ana baba
sifati, ne de velayet; cok 6zel ve hakli nedenler bir yana, kendilerinden alinabilir.
Boylece, bosanmada birlikte velayet ¢oziimiine, ana baba haklari kavramindan yola

cikilarak da varilabilmelidir’®.

Kochisarlioglu, giinlimiizde, aile hukuku alanindaki felsefeye uygun olarak;
bosanmadan sonra, ana ve babanin birlikte veldyetinin, genel kural olarak
benimsenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Yazara gore; uluslararast hukuk
metinleri de, bosanmada, ana ve babanin birlikte veldyetini destekler niteliktedirler.
Gilintimiizde, pek cok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de, “anlagsmali bosanma”

kurumu kabul edilmis bulunmaktadir. Bu kosullarda, ana ve babanin, aralarinda

361 Oztan, Birlikte Veldyet, s. 253.
362 Oztan, Aile Hukuku, s. 467.
363 Koghisarlioglu, s. 237.

364 Koghisarlioglu, s. 240.
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anlasarak, birlikte velayeti benimseyemeyecekleri, hakimin buna izin veremeyecegi,

zira kanun koyucunun buna kars1 ¢iktiginin ileri siiriilmesi, anlamsiz kalmaktadir®®.

Yazar, konuya, kanun teknigi agisindan da yaklagmaktadir’®. Nitekim, yazara
gore, bosanmada birlikte velayete ulasmak i¢in; “kanunda bosluk”, “kanunun amaca
gore sinirlanmasi” ve “hakkin kotiiye kullanimi” kavramlarina bagvurulabilir. Fakat
bu yollar, kesin sonu¢ vermeyebilirlerse; o zaman, Tiirk Medeni Kanunu madde 1/1
hiikmii, saglikli bir bigimde isletilerek, istenilen ¢dziime ulasilabilir. Kanunun metni
acik dahi olsa, “agik metinden ayrilan yorum (contra verba)” ve hatta gereginde,
“yasadan ayrilan yorum (contra legem)” yapilabilmelidir. Elbette ki tiim bunlar,
hukuk devletinin temelinde yer alan esas ilkelerden birini olusturan, ‘“yasallik
ilkesi’nden 0Odiin verilmesi anlamina gelmez. Bazi ug¢ ihtimallerde, ‘“‘yasanin

astlmas1”’; hukuk devleti ve yasallik ilkeleri ile bagdasan bir yol olarak goriilmelidir.

Sonugta, yazara gore, bosanmadan sonra, ana ve babanin, ortak c¢ocuklar
tizerinde, birlikte velayet sahibi olmalar1 kabul edilmeli; ayrica, bu velayetin tarzlari,
ilke mi yoksa istisna mi1 olacagi, hakimin re’sen kararlagtirip kararlagtiramayacagi,
cocugun kimin yaninda kalacagi, onun olagan oturma yeri, birlikte veldyetin

ortaklasa nasil yiiriitiilecegine iliskin sorunlar, tiimiiyle ¢6ziime kavusturulmalidir®®’.

Nihayet, doktrinde Serdar’a gore 368 hukukumuzda, bosanma sonrasinda
velayeti diizenleyen, Ozel, ayrintili hiikiimler yoktur. Bosanma sonrasinda, bosanan
eslerin, ortak ¢ocuklari iizerindeki velayet hakkinin ne olacagi; Tiirk Medeni Kanunu
madde 182 ve madde 336/l hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢o6ziime
kavusturulacaktir. Bu hiikiimlerdeki ifadelerden; bosanmadan sonra, hakimin,
veladyeti, ana babadan yalnizca birine verecegi ve velayet hakkinin, eslerden yalnizca

birine ait olacagi sonucu, kesin olarak ¢ikarilamaz.

365 Koghisarlioglu, s. 239.

366 Bkz. Koghisarlioglu, ss. 240-244.
37 Koghisarlioglu, s. 244.

368 Serdar, Velayet, s. 174 vd.
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Nitekim, yazara gore; Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin kenar
basliginda, genel bir anlatima basvurularak, “Cocuklar bakimindan ana ve babanin
haklar1” ve “Hakimin takdir yetkisi’nden s6z edilmektedir. Maddenin birinci
fikrasinda, hakimin, olanak bulundukca ana ve babay:1 dinledikten, ¢cocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra; ana ve babanin
haklarin1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenleyecegi ifade edilmektedir ki, bu
anlatimdan, bosanmada, velayetin, mutlaka ana babadan birine ait olacagi sonucuna

369
varilamaz ",

Tirk Medeni Kanunu madde 182/II’de yer alan, ‘“velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen es” ifadesindeki tekil anlatimdan hareket edilerek de,
bosanmada, velayetin, mutlaka ana babadan birine verilmesi sonucuna ulasilmasi
miimkiin degildir. Bosanmadan sonra, veldyetin, ana babadan birine verilmesi de
miimkiin olabileceginden; bu ihtimalde, veldyetin kullanilmasi kendisine
birakilmayan (eski) esin, ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesi ve onun, ¢ocuga
Odeyecegi nafakanin belirlenmesi gerekmektedir. Veldyetin, her iki (eski) ese birden
verilmesi halinde; zaten, velayete sahip olmayan es bakimindan, onun, ¢ocukla
kisisel iliski kurmasi ve ¢cocuga 6deyecegi nafaka s6z konusu olmayacagindan, ikinci
fikrada tekil bir ifade kullanilmis olmasi olagandir. Bu nedenle, madde 182/II
hiikmiinde, velayetin eski eslerden birine birakilmasi ihtimalinde; digerinin, ¢ocuk ile
kisisel iligkilerinin diizenlenecegi ve cocuga Odeyecegi nafakanin belirlenecegi
ifadesi, velayetin ana babaya birlikte verilmesinin diglandig1 ve dolayisiyla, velayetin,

bosanmadan sonra birlikte kullanilmasinin miimkiin olmadig1 anlamma gelmez®"".

Yazara gore®’'; Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde oldugu gibi,
madde 336/III hilkkmiinde yer alan diizenlemeden de, bosanma sonrasinda, ana
babanin, velayete birlikte sahip olamayacagi sonucu, kesin bir sekilde ¢ikarilamaz.
Tiirk Medeni Kanunu madde 336/III hiikkmiinde, “Veldyet ... bosanmada ise ¢ocuk

1

kendisine birakilan tarafa aittir.” ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu, velayet

hakki ile ilgili yaptig1 diizenlemelerde, ya “ana baba” ya da “es/esler” sozciiklerini

369 Serdar, Velayet, s. 104.
370 Serdar, Velayet, ss. 174-175.
37! Bkz. Serdar, Velayet, s. 175.

92



kullanirken; burada, “taraf” sozciiglinii kullanmistir. Tiirk Medeni Kanunu madde
182 ve 336/I-1I. fikralarinda, “ana baba”, “es” sozciikleri tercih edilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu madde 336/II1 fikrasinda yer alan, “taraf” ifadesinin tekil
kullanilmast nedeniyle, veldyetin, bosanma sonrasinda, eski eslerden birine

birakilmasi gerektigi anlaminin, mutlak bir bicimde ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

Yazar, bosanmadan sonra, veldyetin birlikte kullanilmasinin miimkiin olup
olamayacag1 sonucuna; Tiirk Medeni Kanunu’nun 182 ve 336/I1I hiikiimlerinin, salt
ifadelerinden yola ¢ikarak, kesin olarak ulagmanin zor oldugu kanaatindedir. Yazara
gore; Tiirk Medeni Kanunu’nun 182 ve 336/IIl. madde hiikiimlerinin yorumlanarak,
bosanmadan sonra birlikte veldyetin miimkiin olup olamayacaginin tespitinde,
ozellikle ele alinmas1 gereken dayanak noktalari, “kanunun sistematigi” ve “amac1”

olmalidir’’?.

Velayetin  diizenlenmesinde, Tirk Medeni Kanunu’nun sistematigine
bakildiginda; 335. maddede, velayetin, genel olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Velayetin kapsaminin diizenlendigi 339. ve devami maddelerinde de, “veli” veya
“velayet hakki sahibi”nden degil, “ana ve baba”dan bahsedilmektedir. Bu
hiikiimlerden de anlasildig: iizere; aslolan ve kanundan dogan velayet, ana babanin
birlikte velayetidir’”. Istisna ise, velayetin, hakim karariyla diizenlenmesidir. Ortak
hayata son verilmis ya da ayrilik hali ger¢eklesmisse ya da bosanma s6z konusu ise,
velayet hakki, hakim tarafindan diizenlenmektedir (Tiirk Medeni Kanunu madde

336/11, madde 182/1).

Yazara gore’’*; kanunun mantigi, miimkiin oldugu kadar, ana babanin,
velayeti birlikte kullanmalar1 yoniindedir. Bosanma sonrasinda, hakimin, kuraldan
ayrilma ve velayeti, ana babadan birine verebilme imkani saglanmistir. Ancak bu,
hakimin, kural olan, birlikte velayete karar veremeyecegi seklinde anlagilmamalidir.

Gerektiginde bir lgiincli kisiyi vasi olarak atayabilme yetkisine (Tiirk Medeni

372 Serdar, Velayet, ss. 178-179.
373 Buna paralel olarak, Anayasa’nin 90. madde hiikmii geregince, kanun hiikmii niteliginde olan BM
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 7/1, 9/ ve 18/I. madde hiikiimleri; ¢gocugun, ana babasmin bakimi ve

onlarin ortak sorumluluklar altinda, onlarla yasama hakkini diizenlemistir.
37 Serdar, Velayet, s. 180.
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Kanunu madde 348, 349) sahip olan hakimin; ana babanin, velayeti birlikte
kullanmasina karar veremeyecegini, veldyeti, mutlaka ana babadan birisine vermesi
gerektigini sdylemek, kanunun sistematigi ile bagdasmayacaktir. Sonug olarak, Tiirk
Medeni Kanunu madde 336/111, kanunumuzun sistematigi i¢cindeki diizenleme yeri ve
mantig1 iginde degerlendirildiginde; bu hiikkmiin, 182. maddede hakime verilen takdir

yetkisinin sinirini olusturdugu, onu sinirlandirdigi sonucuna varilamaz.

Yazar, ikinci olarak, Tirk Medeni Kanunu madde 182 ve 336/II1
hiikiimlerinin konulus nedeninin de incelenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore;
kanunun amaci belirlenirken, yalnizca belirli bir maddeden ¢ikan anlam degil,
yasamn tiimiine hakim olan anlam ve temel diisiince goz Gniinde tutulmalidir®”.
Kanun koyucunun amaci, birlikte velayetin asil olmasidir. Nitekim, Tirk Medeni
Kanunu’nun, velayete iliskin olan 335 vd. hiikiimlerine ve onaylanarak kanun hiikmii
niteligini kazanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, ana baba ile
cocuk arasindaki iligkileri diizenleyen, bu hususta cocuga haklar veren hiikiimlere®’®

baktigimizda; kanun koyucunun, ¢ocuk ile ana babay1 bir arada tutmayi, ¢ocugun,

ana babasinin ortak sorumluluk ve bakimi altinda olmasini amagladigini goriiriiz’’”.

Hakim, Tirk Medeni Kanunu’nun 182 ve 336/IIl. madde hiikiimleri
geregince takdir yetkisini kullanarak, bosanma sonrasi velayeti diizenlerken; cocugun
yararini, her seyin listiinde tutacaktir. Kanun koyucunun amaci, bosanma sonrasinda,
ana babadan birine velayet hakkinin verilmemesi yoluyla, o tarafi cezalandirmak
olmadig1 gibi; ana babanin, ana babalik duygularin1 korumak da degildir. Amag,

¢ocugun yararmni korumaktir’’®,

3 Serdar, Velayet, s. 180.

7 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 7/1 “Cocuk ... miimkiin oldugu élciide ana-babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir”; m. 9/1 “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve
usullere gore ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar
vermedikge, Taraf Devletler, cocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence
altina alirlar”; m. 18/1 “Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda
ana-babamin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taminmast i¢in her tirlii ¢abayi gésterirler.
Cocugun yetistirilmesi ve sorumlulugu ilk énce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere
diiser”.

377 Serdar, Velayet, s. 181.

37 Serdar, Velayet, s. 182.
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Yazara gore, Tirk Medeni Kanunu'nun 182 ve 336/II. maddelerinin
yorumuyla varilacak sonug; bosanma sonrasinda, velayetin, hakimin takdir yetkisiyle
belirlenecegi ve hakimin takdir yetkisinin siniriin ise, ¢ocugun yarari oldugudur. Bir
baska deyisle, madde 336/III hiikkmii, kanunun mantigi, getirilis amaci (ratio legis)
kapsaminda degerlendirildiginde; bu hiikmiin, hakimin takdir yetkisini kisitlayan bir
hiikiim oldugu sonucuna varilamamaktadir. Ozellikle, taraflar, bosanma sonrasinda,
velayeti birlikte kullanmay1 kabul ediyorlarsa; hakimin, bunu reddetmemesi,
cocugun yararina olmak kaydiyla, bunu kabul etmesi gerekir. Hatta, taraflarca boyle
bir talep olmasa da, hakim, Tirk Medeni Kanunu madde 182 hiikmii ile kendisine
tanman takdir yetkisi kapsaminda, cocugun yararina uygun ise; bosanmadan sonra,

~ . e . C . .. 379
velayeti, ana ve babanin her ikisine birlikte verebilir’ ™.

(4) Goriisiimiiz ve Birlikte Velayet ile Ilgili Diger Baz

Sorunlar

Kanimizca, Tiirck Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri karsisinda,
bosanmadan sonra birlikte velayetin, kural oldugu sdylenemezse de; hi¢bir durumda
buna imkan olmadigi da ileri siiriilemez. Bu kaniya, doktrindeki goriisleri agiklarken
ayrintili bir sekilde yer verdigimiz gibi; hem Kanun’un sistematiginden, hem de
amacindan varabilmek miimkiindiir. Yine, ¢ocugu ilgilendiren her durumda goz
oniinde bulundurulacak temel bir ilke olan, “cocugun yarar1” da, en azindan
anlasmali bosanmada birlikte velayeti miimkiin kilabilmelidir. Hakim, her somut
olayda takdir yetkisini kullanarak, ¢ocugun yararina uygun olmasi halinde, birlikte
velayete hilkmedebilmelidir. Boylece, durumun niteligi geregi cocuk, ana babadan
birinin yaninda kalacak; ¢ocukla ilgili diger tiim konularda, esler birlikte s6z sahibi
olmaya devam edecektir. Bu sayede, cocugun evlilik birligi devam ederken alismis
oldugu ortam, isin niteliginden kaynaklanan zorunlu degisiklikler disinda, yeniden

saglanmig olacaktir.

Buna karsilik, daha bagstan, ana babanin, velayeti birlikte kullanamayacaklari

belli ise; bu durumda, hakim, uzman goériisiinden de yararlanarak, takdir hakkini, tek

37 Serdar, Velayet, s. 185.
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basina velayetten yana kullanabilecektir. Yine, hakim, birlikte velayete karar vermis
olsa dahi, ilerleyen siirecte, bu durum, ¢ocugun yararini zedelemeye basglamissa;
hakim, durumu yeniden gézden gegirerek, velayetin, ana babanin birinden veya her

ikisinden kaldirilmasina karar verebilecektir.

Birlikte velayette, velayetin kullanilmasinda, ana ve baba anlasamadiklari
takdirde, Tiirk Medeni Kanunu madde 195 hiikmiindeki diizenlemeye dayanilarak,
anlasmazhigin ¢6ziimii yoluna gidilebilir’®’. Buna gore; ana baba, velayetin kullanimi
konusunda anlagsamadiklari takdirde, mahkemeye basvurarak, hakimden, bu konuda
kendilerine yardimci olmasmi talep edeceklerdir (fikra 1). Hakim de onlar
uzlastirmaya c¢alisacak; buna ragmen, ana baba uzlasmazlarsa, hakim bu durumda,
uzman kisilerin yardimini isteyerek anlasmazligi ¢ozecektir (fikra 2). Ancak, burada
hakim, ana babanin yerine gegerek, cocuk hakkinda karar vermez. Hakimin yapacagi
sey; ana babanin, velayetin kullanilmasinda anlagamadiklar1 konu ile ilgili olarak,
ana babanin fikirlerini dinleyip, hangisi cocugun yararina daha uygunsa, o yonde

anlagsmazlig1 ¢oziime kavusturmak olacaktir®®".

D. Cocuklarin Velayeti Konusunda Yargitay Uygulamasi

Yargitay kararlarinda, hakimin, ¢ocugun veldyetini hangi ese birakacag:
konusunda, yol gosterici ilkeler yer almaktadir. Yargitay’a gore; ¢ocugun ruh ve

beden saglig1 icinde biiyiimesini saglamak esas oldugundan, velayet diizenlenirken,

2

cocugun yarart 6n planda tutulur®®. Dolayisiyla, Yargitay; veldyetin, ¢ocugun

yararina bir hak oldugunu, agikea belirtmektedir’®’.

Asagida, Yargitay’in uygulamasi hakkinda, bazi 6rnek kararlar sunulmaktadir:

3% Cemil Celik, “Velayetin Kaldiriimas1”, AUHFD, C:54, S:1, 2005, s. 263; Serdar, Velayet, s. 163.
3#1 Oztan, Aile Hukuku, s. 600; Serdar, Velyet, s. 163.

Y. 2. HD, 27.11.1997, E. 12911, K. 12889 (IBD, S:1, 1998, s. 165 vd.); Y. 2. HD, 23.11.1990, E.
10700, K. 11529 (IKID, S:362, s. 7768 vd.); Y. 2. HD, 17.01.1983, E. 1983/103, K. 81 (YKD, S:8,
1983, s. 672 vd.); Y. 2. HD, 18.10.1979, E. 6429, K. 7473 (IBD, S:7-8-9, 1979, s. 599); Y. 2. HD,
14.09.1971, E. 5218, K. 5027 (iBD, S:3-4, 1972, 5. 296 vd.).

% Bkz. Ornegin, “... velayet diizenlenirken, ana babalik duygularimin tatmin edilmesi yaninda ve
hatta ondan daha onemlisi, ¢ocugun yararimin gozoniinde bulundurulmast zorunludur.” Y. 2. HD,
03.02.1992, 806/1044 [Esat Sener, Nafaka-Velayet-Vesayet-Evlathk-Babalik, Seckin, Ankara, 1994,
(Nafaka), s. 195].
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Davali annenin zinasi sabit oldugu halde; babanin, i¢inde bulundugu koti

durumu ve ¢ocuklarin yaglar1 géz 6niinde bulundurularak, velayetin anneye verilmesi

384

uygun gorlilmiistiir’™". Randevu evinde c¢alisan bir annenin; ¢ocugunu, yasaminin

disinda tutmasi ve ¢ocukla yasam bigimi, ¢cocugun yararina olmasi sartiyla, velayeti

anneye verilebilir’®.

[Ikdgretime baslama cagindaki ya da anne bakim ve sefkatine muhtag
cocugun, anne yaninda kalmasmin; bedeni ve ahlaki gelismesine engel olacagi
yolunda ciddi ve inandiricit deliller bulunmadik¢a, veldyetin anneye verilmesi

gerekir’™.

Birden fazla c¢ocugun veldyeti, anne baba arasinda paylastirilirken;
kardeslerin de birbirlerini gormeleri, kardeslik duygularinin gelismesi agisindan

gereklidir®®’

. Eskiden beri birarada olan ve birbirlerinden ayrilmalari, psikolojik
yonden olumsuz etki yapabilecek cocuklarin veldyetinin biri anneye, digeri babaya

verilemez’®,

Babanin varlikli olmasi, velayet hakkinin kendisine verilmesine -tek basina-

bir neden degildir; cocugun gereksinimleri, bakimi ve daha dnceki ¢evresinin degisip

degismedigine de dikkat edilmesi gerekir’®.

Y. 2. HD, 06.03.1962, 646/1497 (Tekinay, s. 274, dn. 39).

Y. 2. HD, 05.07.1995, 6964/7868 (Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 303+dn. 140a). Kararda soyle
denilmektedir: “Davaci annenin miicerret genelevde ¢alismakta olmasi onun kétii bir anne oldugunu
gastermez. Anne, ¢ocugu bu yasantisimin disinda tutabiliyorsa ve ¢ocukla yasam bigimi ¢ocugun
yararmna ise, velayet anneye verilebilir. Nitekim idrak ¢agindaki kiiciik de annesi ile birlikte kalmak
istemektedir”.

¥ YHGK, 17.03.1999, E. 2-157, K. 165 (IKiD, S:483, s. 153 vd.); YHGK, 07.10.1998, E. 2-551, K.
676 (IKID, S:463, s. 14230); YHGK, 04.06.1997, E. 2-222, K. 485 (IKID, S:445, s. 13079); YHGK,
07.10.1992, E. 2-441, K. 563 (IKID, S:387, 5. 9373); YHGK, 31.01.1990, E. 1989/2-649, K. 31 (IKiD,
S:352, s. 7130); “Ciddi sakinca bulunmadik¢a, ana bakimina muhtag yastaki cocugun veldyeti babaya
verilemez.” Y. 2. HD, 11.02.1992, 1165/1473 (Sener, Nafaka, s. 197). Baktir; Yargitay’in bdylece,
“sefkat yillar1” seklinde bir doktrin geligtirmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Baktir, s. 131.

3T YHGK, 07.02.2001, E. 2-13, K. 35 (Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, Gerekeeli-ictihath Aile
Hukuku, Cilt 11, III, Feryal Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 1997); Y. 2. HD, 01.11.1999, E. 81166, K.
11515 (Uyar, s. 1997); Y. 2. HD, 01.03.1999, E. 14313, K. 1678 (Uyar, s. 1998).

¥ YHGK, 02.12.1992, E. 2-569, K. 722 (iKiD, S:398, s. 10078); “Cocuk adedi birden fazla oldugu
takdirde, miimkiin olduk¢a birbirinden ayrilmamalart igin hepsinin velayetinin ayni kisiye (ana veya
babaya) verilmesi uygun diiger.” Y. 2. HD, 14.11.1991, 1138/14149 (Sener, Bosanma, s. 629).

¥y, 2. HD, 12.09.1975, 7111/6585 (Baktir Cetiner, s. 115, dn. 110); “Velayet diizenlenirken ¢ocuk
olabildigince alistig1 ¢evreden uzaklastirilmamaldr.” Y. 2. HD, 07.07.1986, 4607/6886 (Baktir
Cetiner, s. 115, dn. 110).
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Velayet kendisine birakilmayan annenin, haftada bes giin; velayet hakkina

sahip babanin da haftanin son iki giinii cocukla beraber olmalarina karar verilmesi,

velayet hakkinin kullanilmasmni fiilen sinirlandiracagindan, yasaya uygun olmaz*’.

Anne bakim ve sefkatine muhta¢ olan ¢ocugu terk eden kadina, terk ettigi

cocugunun veldyeti verilemez™'. Kendisi vesayet altinda olup, gdzetime muhtag

A . 392
bulunan anneye, velayet verilemez .

Cocugun velayetinin verilmesinde, anne babanin dava tarihindeki durumlari

g6z Oniinde bulundurulur; ileride evlenme olasiliklari, karara etkili olmaz*”.

Nafaka takdiri talebi, velayet hakkinin verilmesi talebini de igerir™*.

Ana babadan birisine, velayet hakki, belli bir siire ile smirli olarak

verilemez>’.

Ana babadan birinin escinsel olmasi halinde, ¢ocuk, diger tarafa

396

verilecektir'®. Akil hastasi babaya, ¢ocugun veldyeti verilemez’®’. Esrar bagimlist

N . 398 . . . .
babaya, veldyet hakki verilemez”". Anne cezaevinde ise, babanin bir engeli

bulunmadig: takdirde, velayet, babaya verilmelidir’®’.

Yargitay’in yol gosterici nitelikteki kararlari, bugiin de gegerliligini

korumaktadir.

0y, 2. HD, 11.06.1998, E. 6412, K. 7398 (Uyar, s. 2040). Bu kararda, velayetin bu sekilde
diizenlenmesinin, velayete iliskin gorevlerin yerine getirilmesini engelleyecegi gerekcesine
dayanilmaktadir.

¥y 2. HD, 21.11.1990, E. 7540, K. 11307 (Yasa Hukuk Dergisi, S:2, 1991, s. 209).

2Y. 2. HD, 24.11.1983, E. 8848, K. 172 (Uyar, s. 2114).

% YHGK, 09.09.1964, E. 2/240, K. 540 (Uyar, s. 2142).

%Y. 2.HD, 01.11.1996, E. 10648, K. 11107 (Uyar, s. 2061); Y. 2. HD, 17.05.1996, E. 4149, K. 5248
(Uyar, s. 2062).

%Y. 2. HD, 04.06.1985, E. 3296, K. 5461 (YKD, S:4, 1986, s. 502).

3%y, 2. HD, 21.06.1982, 5077/5531 (Baktir Cetiner, s. 115, dn. 115).

7y, 2. HD, 30.12.2002, E. 2003/6627, K. 2003/8302 (Ceylan, s. 159+dn. 908).

%Y. 2.HD, 17.02.1999, E. 13809, K. 1215 (Omer Ugur Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma,
Cilt I, IT, Ankara, 2000, s. 1200).

% YHGK, 21.09.1994, E. 2-283, K. 539 (Gengcan, s. 1191).
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III.COCUGU KORUYUCU ONLEMLER

A. Genel Olarak

Velayet hakkinin ana ve babaya sagladigi haklar, cocugun yetistirilmesi ve
cikarlarinin korunmasina yonelik olup; veldyet hakkinin kullanilmasinda, daima

< . . . . 400
cocugun yararmin gozetilmesi gerekir™ .

Velayet hakkina sahip olan kisilerin, ¢ocuk ile yakin hisimlik iligkisini goz
Oniinde tutan kanun koyucu, her ne kadar, velayet hakki sahibi ana ve baba igin,
vesayette oldugu gibi bir kamu denetimi 6ngérmemis*”’ ise de; veldyet hakkimn,
¢ocugun yararina kullanilmadigi hallerde, hakime, ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli

6nlemleri alma imkanini tanimistir*®.

Ana baba, velayetin kendilerine yiikledigi gorevleri yeterli bigcimde ya da hig
yerine getirmezlerse; hakim, ¢ocugun giivenligini korumak i¢in, gerekli 6nlemleri
alir*”. Bu kapsamda, alinacak énlemlerin, “gocugun kisiligine iliskin 6nlemler” ve

“cocugun mallarma iliskin 6nlemler” olarak ikiye ayrilmasi miimkiindiir**,

Biz de asagida, ¢ocugu koruyucu 6nlemleri, bu ayrimi esas alarak ve agirlikli
olarak, Tirk Medeni Kanunu'nun hiikiimleri (6zel hukuk hiikiimleri) ve bu
dogrultudaki ilgili uluslararas1 hukuk metinleri ¢ergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.
Ancak burada, kamu hukuku karakterli bir kanun olan, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlere de kisaca yer verecegiz. Yine, ¢cocugun aile ici

siddete kars1 korunmasi konusunu da, bu béliimde inceleyecegiz.

0 Dyral ve digerleri, s. 335.

401 Bkz. Cansel, Velayet Hakki, s. 142.

2 Dural ve digerleri, s. 335.

3 Akyiiz, Degerlendirme, ss. 668-669.

4% Bkz. Oguzman ve Dural, s. 301 vd.; Dural ve digerleri, s. 335 vd. Onlemler hakkinda genis bilgi
icin bkz. Demet Ozdamar, “Cocuk Koruma Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanununda Cocugu
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”, izmir Barosu Dergisi, Y11:76, S:1, Ocak 2011, (Koruyucu
Tedbirler), s. 53 vd. (6zellikle s. 83 vd.); Emine Akyiiz, “Medeni Kanunun 272. Maddesine Gore
Cocugun Korunmasi ve Yeni Isvicre Medeni Kanunu Gozoniinde Tutularak Yapilmasi Onerilen
Degisiklikler”, AUEBFD, C:19, S:1-2, (Degisiklikler), s. 137 vd.
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B. Cocuk Koruma Kanunu Acisindan Cocugu Koruyucu ve Destekleyici

Onlemler

1. Genel Olarak

03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun*®, “Amag”
baslikli 1. maddesinde, Kanun’un amacinin, “korunma ihtiyact olan” veya “suca
stiriiklenen” ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alimmasina iliskin usl ve esaslar1 diizenlemek oldugu; “Kapsam” baghkli 2.
maddesinde ise, korunma ihtiyaci olan c¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile
giivenlik tedbirlerinin usil ve esaslarina, “cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve

yetkilerine” iligkin hiikiimlerin, Kanun’un kapsamina girdigi belirtilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu madde 3/I, a bendi ile birinci ve ikinci alt bentlerine

gore, bu Kanun’un uygulanmasinda:

“a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamug
kisiyi; bu kapsamda,

1.  Korunma ihtiyaci olan c¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru ¢ocugu,

2. Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili
isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade eder”.

Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanabilmesi, diger bir deyisle ¢ocuk
mahkemesine **® bagvurulup, ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
kararinin aliabilmesi i¢in, ¢ocugun suc¢a siiriiklenen ya da su¢ magduru gocuk

olmasi sart degildir; korunma ihtiyact olan gocuk, yani bedensel, zihinsel, ahlaki,

“®RG, 15.07.2005, S. 25876.
4 Cocuk Koruma Kanunu m. 3/I, b bendi geregince, mahkeme; ¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir
ceza mahkemelerini ifade eder.
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sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar

edilen cocuk olmasi da yeterlidir*"’".

Bu konuda bir de, Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik**® bulunmaktadur.

2. Koruyucu ve Destekleyici Onlemler

Koruyucu ve destekleyici onlemler, “cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, saglik ve barinma konularinda

alinacak tedbirler”dir (Cocuk Koruma Kanunu madde 5/T).

Cocuk Koruma Kanunu madde 7’de, koruyucu ve destekleyici tedbir karari
alinmasinin usul ve esaslari, yedi fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin 7. fikrasi
geregince, “Mahkeme, korunma ihtiyaci olan c¢ocuk hakkinda, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararmmn yaminda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére veldyet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi

hususlarinda da karar vermeye yetkilidir”.

Cocuk Koruma Kanunu madde 8/ hiikkmiine gore; “Korunma ihtiyact olan
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun menfaatleri
bakimindan kendisinin,  ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin

bulundugu yerdeki cocuk hakimince®® alinir*".

Cocuk Koruma Kanunu madde 13/I-11. fikralarina gore;

7 Bkz. Ozdamar, Koruyucu Tedbirler, s. 55.

‘S RG, 24.12.2006, S. 26386.

49 Cocuk Koruma Kanunu m. 3/I, ¢ bendi geregince, “Cocuk hdkimi: Hakkinda kovusturma
baslatilmis olanlar hari¢, suca siiriiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda
uygulanacak tedbir kararlarint veren ¢ocuk mahkemesi hakimini” ifade eder.

419 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci maddesinin b bendinin 18. alt bendi
geregince; ¢ocuk hakimi tarafindan, ¢gocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gbézetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya
re’sen gocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasi, ¢ekismesiz yargi islerinden
sayllmaktadir.
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“Bu Kanunun 7 nci maddesinin yedinci fikrasinda éngoriilen durumlar harig
olmak iizere, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklarla, korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir karari verilir. Ancak,
hdkim zaruret gordiigii hallerde durugsma yapabilir.

Tedbir kararmmin verilmesinden once, yeterli idrak giiciine sahip olan
cocugun goriigii alinir, ilgililer dinlenebilir, ¢cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu

diizenlenmesi istenebilir”.

Bu konuda bir de, Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarmin  Uygulanmasi Hakkinda  Yénetmelik *'"

bulunmaktadir.

C. Aile ici Siddete Kars: Cocugun Korunmasi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19. maddesi, ¢ocuklarin;
ana babalarmin ya da bagkalarinin bakiminda iken, “bedensel ve zihinsel siddetin her
tiiriinden” korunmalarint ongérmektedir. Bu madde, 6. madde ile giivence altina
alinan “yasama ve azami gelisme hakki”yla baglantili olup; taraf devletlerden,
cocuklari, siddetin her tiiriinden korumak {izere, ¢esitli yasal, idari, sosyal ve egitsel
Onlemler almalarini istemektedir.

412

14.01.1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da™ “, aile

bireylerinin ve bu arada ¢ocugun aile i¢i siddete kars1 korunmas: ile ilgili alinacak

tedbirler yer almaktadir*"?,

Kanun’un, 26.04.2007 tarihli ve 5636 sayili Kanun ile degisik 1. maddesine

gore;

“' RG, 24.12.2006, S. 26386.

“2RG, 17.01.1998, S. 23233.

136100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinin 17. alt
bendi geregince, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gore aile mahkemesi hakimi
tarafindan karar verilecek tedbirler, ¢ekigsmesiz yargi islerinden sayilmaktadir.
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“Tiirk Medeni Kanununda ongoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden
birinin veya ¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden
birinin veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki
olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kaldigim kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi
tizerine Aile Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini géz oniinde bulundurarak
re'sen asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya uygun gérecegi
benzeri baska tedbirlere de hiikmedebilir:

Kusurlu egin veya diger aile bireyinin;

a) Aile bireylerine karsi siddete veya korkuya yémelik soz ve davramgslarda
bulunmamasi,

b) Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu
bireylerin birlikte ya da ayri oturmakta oldugu eve veya igyerlerine yaklasmamasi,

c) Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi,

¢) Aile bireylerini iletisim araglart ile rahatsiz etmemesi,

d) Varsa silah veya benzeri ara¢larint genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesi,

e) Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak siddet
magdurunun yasamakta oldugu konuta veya igyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu
maddeleri kullanmamast,

) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in basvurmasi.

Yukaridaki  hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla ongoriilen siire alti ay
gecemez ve kararda hiikmolunan tedbirlere aykiri  davranilmasi halinde
tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasina hiikmedilecegi hususu siddet uygulayan ey
veya diger aile bireyine ihtar olunur.

Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi aymi zamanda ailenin
gecimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda magdurlarin
vasam diizeylerini goz oniinde bulundurarak daha once Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla talep edilmese dahi
tedbir nafakasina hiikmedebilir.

Bu Kanun kapsamindaki bagvurular ve verilen kararin infazi icin yapilan

icrai islemler harca tabi degildir” .
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Bu konuda, bir de, Ailenin Korunmasma Dair Kanun’un Uygulanmasi
Hakkinda Ydnetmelik*'* ¢cikarlmistir. Uygulanacak tedbirler, bu Yénetmelik’in 6.
maddesinde, Kanun’daki diizenlemeye paralel sekilde, genel olarak sayilmis; 7. ve

devami maddelerinde ise tek tek agiklanmugtir.

Belirtmek gerekir ki, iilkemiz, Kadima Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi’ni imzalayarak,
adi gecen So6zlesme’ye taraf olmustur*’®. S6zlesme’nin, kapsamini diizenleyen 2.
maddesi geregince; bu Sozlesme, aile ici siddet de dahil olmak iizere orantisiz bir
sekilde kadinlar1 etkileyen, kadina yonelik her tiirlii siddet bigimi i¢in gegerlidir.
Yine, taraf devletler, bu Sozlesme’yi tiim aile i¢i siddet magdurlarina uygulamaya
tesvik edilir. Taraf devletler, bu S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda cinsiyete

dayali siddetin kadin magdurlarini 6zellikle dikkate alir.

S6zlesme’nin amaci bakimindan “aile i¢i siddet”; magdur, faille ayni haneyi
paylagsa da paylasmasa da, aile veya hanede, eski veya simdiki esler ya da partnerler
arasinda meydana gelen her tiirli fiziksel, cinsel, psikoljik ve ekonomik siddet
anlamia gelir (madde 3, b). S6zlesme geregince, “kadin” ibaresi, on sekiz yas alti
kiz ¢ocuklarini da kapsar (madde 3, f). Boylece, Sozlesme, aile i¢i siddet magduru

kiz ¢ocuklar i¢in de koruma saglamaktadir.
D. Tiirk Medeni Kanunu’nda Ongériilen Cocugu Koruyucu Onlemler
1. Cocugun Kisiliginin Korunmasina Yénelik Onlemler
a. Genel Olarak
Cocugun korunmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu madde 346 hiikmiinde, “Koruma 6nlemleri”

kenar baslig altinda, genel bir hilkme yer verilmistir. Bu hiikkme gore;

“RG, 01.03.2008, S. 26803.

415 Bkz. 24.11.2011 tarihli ve 6251 sayili, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG, 29.11.2011, S. 28127).
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“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba
duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse hdkim, ¢ocugun korunmasi igin

uygun onlemleri alir”.

Koruma 6nlemlerinin alinabilmesi, herhangi bir ilgilinin basvurusu iizerine
gerceklesebilecegi gibi; bagvuru bulunmasa dahi, hakim, gerektiginde, re’sen hareket

ederek, gerekli onlemleri alabilir*'®.

Kanun, ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, hangi
Onlemlerin alinacagini belirtmemis; hakime, “uygun” 6nlemlerin alinmasi hususunda
takdir yetkisi vermistir. Hakim; Tiirk Medeni Kanunu madde 4 hiikmii ¢ergevesinde,
somut olaymn 6zelliklerini goz oniinde tutarak, gerekli onlemleri alabilecektir’'”. Bu
kapsamda, 6zellikle, ana ve babaya, belirli yonde davranista bulunma veya belirli

davranislardan kaginma hususunda talimat verilmesi yer almaktadir*'®.

Koruma oOnlemlerinin alinmasi i¢in; ¢ocugun menfaati ve gelismesinin
tehlikeye diismesi, ayrica ana ve babanin duruma g¢are bulamamalar1 veya buna
gliclerinin yetmemesi sartlarinin  gerceklesmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki;
cocugun menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diismesinde, ana ve babanin kusurlu
olmalar1 gerekli degildir419. Buna karsilik, ana ve babanin kusurlu olmasi, alinacak
tedbirin niteligi agisindan etkili olur*”’. Bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
takdir ederken de, hakim, somut olayin 6zelliklerini ve ¢ocugun ihtiya¢larim1 dikkate
alacaktir ' . Cocugun beslenme, saglik, egitim ihtiyaglarmmn karsilanamamast,
gereksiz ve amagsiz sekilde cezalandirilmasi, ¢ocuga kars: kiiciik diisiiriicii sekilde
davranma, ¢ocugu uygun olmayan davranislara zorlama, ¢ocugun menfaatini ve

giivenligini tehlikeye diisiiren hallere 6rnek olarak gdsterilebilir**%.

#® Oguzman ve Dural, s. 302; Dural ve digerleri, s. 335.

7 Dural ve digerleri, s. 335; Grassinger, s. 73.

% Dural ve digerleri, s. 335. Tirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen “uygun 6nlemler”den ne
anlasilmas: gerektigi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ozdamar, Koruyucu Tedbirler, ss. 83-85.

19 Dural ve digerleri, s. 336; Grassinger, s. 67.

420 Oguzman ve Dural, s. 302; Dural ve digerleri, s. 336.

2! Dural ve digerleri, s. 336.

22 Ornekler icin bkz. Oguzman ve Dural, s. 303; Dural ve digerleri, s. 336. Cocugun menfaatinin
tehlikede olmasinin anlami ve ¢ocugun menfaatini tehlikeye sokan durumlar hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Grassinger, s. 67 vd.
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b. Cocuklarin Yerlestirilmesi

(1) Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Tirk Medeni Kanunu, c¢ocugun, hakim karariyla, ana ve babadan
alinabilmesine de olanak tamimistir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu madde 347/1
uyarinca; “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile

yanina veya bir kuruma yerlestirebilir”.

S6z konusu hiikiimde belirtildigi iizere; ¢cocugun, ana ve babadan alinabilmesi
icin, bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi veya manen terkedilmis
olmasi gerekir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi,

cocuk agisindan, bu durumun siireklilik gostermesini gerektirir*>.

Cocugun manen terk edilmis olmasi; cocugun, bedensel ve zihinsel gelisimi
acisindan karsi karsiya bulundugu tehlikeye, ana ve babanin miidahale etmemesini
ifade eder*. Cocugun, manevi veya ruhsal agidan normalin disinda davranislar
sergilemesi s6z konusu oldugunda; oOzellikle, cocuk, toplumdan kopmus ve bu
sebeple kisiligi topluma uygun gelismiyorsa, calismaktan veya okuldan kagiyorsa,
arkadaglart ile iliski kuramiyorsa, suca yatkinsa, ¢ocugun manen terk edildigi

sonucuna varilmasi miimkiindiir*?’.

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu madde 347/I1 hiikmii, yukaridaki sartlar
bulunmasa dahi, ¢ocugun, aile i¢inde kalmasinin, ailenin huzurunu, onlardan
katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozmasi ve durumun gereklerine gore baska
care de kalmamasi halinde; ana ve baba veya cocugun istemi iizerine, hakimin,
cocugun ana ve babadan alinarak, bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine

karar vermesini mimkiin kilmaktadir.

3 Dural ve digerleri, s. 336.
#% Oguzman ve Dural, s. 307.
425 Oguzman ve Dural, s. 307; Dural ve digerleri, s. 336.
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Diger oOnlemlerin alinmasi yoluyla, mevcut tehlike bertaraf edilebiliyorsa;

426

cocugun, ana ve babadan alinmamasi tercih edilmelidir™”. O halde, cocugun ana ve

babadan alinmasi; ana baba yaninda kalarak korunmasinin saglanamadigi hallerde

basvurulan, ikincil bir 6nlem olmalidir*’,

Nitekim, doktrinde Akyiiz’e gore, cocugun giivenligi; onun, dogumdan
itibaren, en az ilkokul donemi sonuna kadar, ana babasinin yaninda kalmasin
gerektirir*?®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin 6. maddesi, bu hususu
sOyle ifade etmistir: “Kisiliginin tam ve dhenkli bi¢imde geligebilmesi i¢in ¢ocugun
sevgi ve anlayisa ihtiyact vardw. Cocuk, miimkiin oldugu kadar ana-babasinin
ihtimam ve sorumlulugu altinda, duygusal bir baglilik, moral ve maddi bir giivenlik

ortami i¢inde biiyiimek imkanina sahip olmalidir”.

Alinan Onlemlere iliskin giderler, ana baba ve ¢ocuk tarafindan
karsilanacaktir. Ancak, Odeme gii¢clerinin bulunmamasi halinde, Onlemlerin
gerektirdigi giderler, devlet tarafindan karsilanir (Tirk Medeni Kanunu madde

347/1I).

Cocugun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve
babanin velayet hakki sona ermemis ise de; cocugu yetistirme yetkileri ortadan

429

kalkmistir'=". Ancak, ana ve babanin nafaka yiikiimliliigi devam eder (Tiirk Medeni

Kanunu madde 347/son).

Tirk Medeni Kanunu’nun Veladyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiizik madde 3; g¢ocugun, aile yanina veya kuruma

yerlestirilmesine karar verilmesi hakkinda, 24.05.1983 tarihli ve 2828 sayili1 Sosyal

26 Dural ve digerleri, s. 336.

#7 Oguzman ve Dural, s. 305; Dural ve digerleri, s. 336.
¥ Akyiiz, Degerlendirme, s. 654.

¥ Dural ve digerleri, s. 337.
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu®® madde 22 uyarinca®', ilgili

mahkemeden korunma karar1 alinmasini 6ngoérmektedir.

Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. maddesinde, koruyucu aile diizenlenmistir.

Buna gore;

“Mahkemece korunma karart alinan korunmaya muhtag ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi bu Kanuna goére kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun
denetim ve gozetiminde bir ‘Koruyucu Aile’ tarafindan da yerine getirilebilir.
Koruyucu aile, korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini goniillii
olarak iistlenebilecegi gibi Kurumca tespit edilecek ve o&denecek bir iicret
karsithiginda da yapabilir.

Koruyucu ailelerin se¢imine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarina, Kurumla olan
iligkilerine, hizmetin isleyisine ve aileye bu hizmeti karsilig1 ddenecek iicrete iliskin

esaslar bir yonetmelikle diizenlenir”.

Nitekim, koruyucu aile hizmetlerinin uygulama esaslarini, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligii ile koruyucu ailenin yetki ve
sorumluluklarini belirlemek, hizmetin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

amaciyla, 1993 tarihli Koruyucu Aile Y6netmeligi*? ¢ikarilmustir.

B9 RG, 27.05.1983, S. 18059. Bu Kanun’un adi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu iken; 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK’nin 35. maddesiyle, “Sosyal Hizmetler Kanunu”
olarak degistirilmistir.

#1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 22. maddesi soyledir: “Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin resit
oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gore Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip
yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karari yetkili ve girevli
mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.
Hakkinda derhal koruma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karart alimincaya
kadar, bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin onayr alimmak

suretiyle bakim altina alinir”.
“?RG, 14.10.1993, S. 21728.

108



(2) Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 7. maddesinin birinci

paragrafina gore;

“Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin
oldugu olgiide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip

olacaktir”.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; ana babalarin haklarina géndermede
bulunan 5. maddeden®’ farkli olarak, bu maddede; ana babalarin degil, ¢ocugun
haklar1 baglaminda bir diizenleme yapilmis olmasidir***. Cocuklarin, ana babalari
tarafindan bakilma haklari, “miimkiin oldugu olgiide” ibaresiyle ifade edilmistir.
Ornegin; cocugun ana babas1 dlmiigse ya da ana baba ¢ocugu terk etmisse, boyle bir
bakim miimkiin olmayacaktir. Yine, devlet; ana baba, cocugunu ihmal ya da istismar
ettigi i¢in, ana baba bakiminin, cocugun yiiksek yararina olmadigina da karar vermis

olabilir*® (madde 9).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 20. maddesi, gegici ya da
stirekli olarak aileleriyle birlikte yasama olanaklarindan yoksun birakilmis cocuklarla

ilgilidir. Maddeye gore;

“l. Gegici ve stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi
yvararna olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten ozel
koruma ve yardim gérme hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk icin kendi ulusal yasalarina gore

uygun olan bakimi saglayacaklardir.

43 BM Cocuk Haklari Sézlesmesi m. 5 hiikmii soyledir: “Taraf Devletler, bu Sozlesme nin ¢ocuga
tamidigr haklar dogrultusunda ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol
gasterme ve onu yonlendirme konusunda ana-babanin, yerel gelenekler dngoriiyorsa uzak aile veya
topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu éteki kisilerin sorumluluklarina,
haklarina ve ddevlerine saygi gosterirler”.

% Hodgkin ve Newell, s. 107.

3 Hodgkin ve Newell, s. 257.
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3. Bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, Islam
hukukunda kefalet (kafalah), eviat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amact
giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de icerir. Coziimler diisiiniiliirken, ¢ocugun
yetistirilmesinde stirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil

kimligine gereken saygi gosterilecektir”.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 20. maddesi, acik¢a
belirtmemekle  birlikte;  ¢ocuklarin, bakim  i¢in = “wuygun  kurumlara
verlestirilmelerinin”’, koruyucu aileden sonra gelen ¢are oldugunu ima etmektedir.
Burada kullanilan, “ya da gerekiyorsa’ nitelemesi, kurumlara yerlestirilmenin, kimi
cocuklar agisindan en iyi yol olabilecegini yansitmaktadir. Ornegin; gocuk, birkag
koruyucu aile yaninda biiyiik sorunlar yasamissa, birka¢ kardes ayni yerde bir arada
kalmak istiyorsa ya da g¢ocuk artik bagimsizligim1 kazanacagi yasa yaklagmigsa,
kurumlarda bakim, en iyi yol olabilir*®. Bununla birlikte, kurumlarda uygun bakim
alamayan c¢ok sayida ¢ocugun varligi; Cocuk Haklar1 Komitesi’ni, bu tiir
yerlestirmelere son c¢are olarak bagvurulmasi gerektigi sonucuna gotlirmiistiir.
Kurumlarda bakim, 6zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in gegersiz bir yoldur. Ciinkii,
kiiciik yastaki ¢ocuklarin, yetiskin bir koruyucu ile giindelik ve birebir iligkiye

R 437
gereksinimi vardir™’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 9. maddesi, ¢ocuklarin
haklariyla ilgili iki temel ilke igermektedir. Bunlardan birincisi; ¢ocugun, kendi
yiiksek yararma aykirt oldugu durumlar disinda, ana babasindan ayrilmamasidir.
Ikincisi; gocuklari, yiiksek yarar gerekcesiyle ana babalarindan ayirmaya yonelik
biitiin iglemlerin adil olmasi gerektigidir. Madde, ayrica, ¢ocuklarin hem anneleri,
hem de babalan ile iliski ve temas i¢inde olma haklarini teyit etmekte; ayrilmaya
devletin neden oldugu durumlarda (6rnegin, sinir disi etme ve hapsetme gibi
durumlar), ana baba ile cocuga, birbirlerinin nerede olduklarina iliskin bilgi vermeyi,

devletin gorevi saymaktadir.

% Hodgkin ve Newell, s. 260.
“7 Hodgkin ve Newell, s. 260.
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S6z konusu madde; ¢ocuklarin anadan, babadan ya da her ikisinden birden
ayrilmalarinin gerekli olabilecegi durumlara iki 6rnek vermektedir. Bu durumlardan
birincisi, ana babanin, ¢cocugu ihmal ya da istismar etmesidir; ikinci durum ise ana

babanin ayr1 yasamasidir.

Cocugun ana babasindan ayrilmasi kararinin, ¢ocugun yiiksek yararina

olabilmesi, bu kararin;

- Yetkili makamlar tarafindan alinmasi,

- Temyiz yolunun agik olmasi,

- Uygulanabilir yasa ve usullere uygun diismesi,

- llgili biitiin taraflara, siirece katilip goriislerini belirtme olanag

taninmasini gerektirir.

Kimi devletler, cocugun yiiksek yararinin ne oldugunun belirlenmesinde,
digerlerine gore daha belirgin Olciitler benimsemislerdir. Kanunlarin, ¢ocugun ana
babasindan ayrilmasini gerektiren durumlar1 belirledigi yerlerde; bu kanunlar,
ayrimc1 uygulamalara yer verip vermedikleri konusunda titizlikle incelenmelidir.
Ornegin; ne ana babalarin evsizlikleri veya yoksulluklari, ne de ana babanin, gocugu
okula gonderemeyecek durumda olmasi, tek basina, ¢ocugun ana babasindan
ayrilmasi icin yeterli bir gerekce sayilmalidir®®. Eger, burada 6rneklenen tiirdeki
yetersizlikler, c¢ocugun gelismesini aksatiyorsa; devletin, o zaman gerekli
miidahalelerde bulunarak, bu yetersizlikleri gidermesi ve ¢ocugun, ana babasinin

yaninda kalmasini saglamasi gerekir.

Kanunlar, ¢ocugun, ana babasindan ayrilma 6l¢iitlerini mahkemenin takdirine
birakiyorsa ve boylece, ¢cocugun yiiksek yararmin belirlenmesi, biitliniiyle hakime
kaliyorsa; o zaman, devletin, hakimlerin bu takdir haklarin1 objektif olarak

kullandiklarindan emin olmasi gerekir*”.

% Hodgkin ve Newell, s. 125.
9 Hodgkin ve Newell, s. 126.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12/II. maddesi; “cocugu
etkileyen herhangi bir adli ya da idari kovusturmada”, ¢ocugun kendi goriislerini,
dogrudan ya da bir temsilci araciligiyla bildirmesi i¢in, ona, Ozellikle imkan
taninmasi gerektigini belirtmektedir. 9. maddede belirtilen iglemler de, agik bigimde,
cocugu etkileyen yargisal islemler oldugundan, ¢ocugun bu konuda dinlenmesi

gerekir.
¢. Velayetin Kaldirilmasi
(1) Genel Olarak

Ana ve babanin, ¢ocuk iizerindeki veldyet hakkini, amacina uygun
kullanmamas1 halinde; ¢ocugun korunmast igin, kanunun 6ngérdiigii 6nlemler yeterli

degil ise, ana ve babanin velayet hakk: kaldirilabilir.

Velayetin kaldirilmasi, c¢ocugun, medeni hukuka gbre korunmasi igin
alinabilecek 6nlemlerin en agirndir*®. Velayetin kétiiye kullanilmasi halinde, ¢ocugu
korumak iizere alinabilecek en koktenci, en etkili 6nlem; “son care” (ultima ratio)
olarak bagvurulabilecek olan, velayetin kaldirilmasi yaptirmmidir**'. Sorunun énemini
g0z Oniinde tutan kanun koyucu, bu noktada, kazuistik bir diizenlemeye giderek,

velayetin kaldirilmasinin sartlarini tek tek saymustir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 348/I hitkkmii geregince; “cocugun korunmasina
iliskin diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu Onlemlerin yetersiz olacagi
onceden anlagilirsa”, veldyetin kaldirilmasia karar verilebilecektir. Ancak, bunun
i¢in, Tlirk Medeni Kanunu madde 348/1, bent 1-2’de sinirli sayida sayilmis hallerden

birinin gerceklesmis olmas1 gerekir.

440 Bkz. Akyiiz, Degerlendirme, s. 670; Inan, Cocuklarin Korunmasi, s. 30. Benzer yonde, Ozdamar,
Koruyucu Tedbirler, s. 87; Ozdamar, CEDAW, s. 435; Baktir Cetiner, s. 124.
1 Serozan, Yetersizlikler, s. 398. Benzer yonde, Ozdamar, Koruyucu Tedbirler, s. 87.
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(2) Velayetin Kaldirilmasim1 Gerektiren Durumlar

1. Ana ve babamin deneyimsizligi, hastahigi**, baska bir yerde bulunmas
veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi
(Tirk Medeni Kanunu madde 348/1, bent 1): Ana ve babanin, velayet gérevini geregi
gibi yerine getirememesi sonucunu doguran sebepler; maddede yer alan, “benzeri

sebepler” ibaresinden de anlasildig iizere, sayilanlardan ibaret degildir**’

. Belirtilen
sebeplerin disinda, 6rnegin, ana babanin kisitlanmasi da, velayet gorevinin geregi
gibi yerine getirilememesi sonucunu dogurabilecegi i¢in; velayetin kaldirilmasi

sebebi olarak degerlendirilebilir***.

2. Ana ve babamin c¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
viikiimliiliiklerini agir big¢imde savsaklamasi (Tirk Medeni Kanunu madde 348/1,
bent 2): Bu hiikiim uyarinca veldyet hakkinin kaldirilmasi, Tirk Medeni Kanunu
madde 348/1, bent 1’de belirtilen sebeplerden farkli olarak; ana ve babanin kusurlu
davranislarini gerektirir445. O halde, hakim, takdir yetkisine dayanarak; ana babanin,
cocuga karsi yeterli ilgi gostermeme tarzindaki davraniglarinin bulundugu ya da ana
babanin, velayetin kendileri i¢in ongordiigii yiikimlilikleri siirekli olarak**® yerine

getirmedikleri sonucuna vardiginda, velayet hakkinin kaldirilmasina karar

verebilecektir.
(3) Ana veya Babanin Yeniden Evlenmesi Hali
Tiirk Medeni Kanunu madde 349, velayet hakkina sahip ana veya babanin

yeniden evlenmesini; kural olarak, velayetin kaldirilmas: sebebi olarak kabul

etmemistir. Yani, livey anne veya babanin yaninda olmak, ¢ocugun korunmasini

#2 5z konusu birinci bentte, 01.07.2005 tarihli ve 5378 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce,
ana ve babanin éziirlii olmas: da sayilan durumlar arasindaydi.

3 Bkz. Dural ve digerleri, s. 338.

4 Bkz. TMK m. 348 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 468). Zira, Onceki Medeni Kanun m. 274/I’de, ana
babanin kisitlanmasi, agikg¢a, veldyet hakkinin nez’i sebebi olarak 6ngdriilmis idi. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 436.

*3 Dural ve digerleri, s. 338.

6 Siireklilik Slgiitiinii arayan Yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 2. HD, 23.10.1972, 6553/6031 (RKD,
1972, s. 425); YHGK, 02.04.1986, E. 1985/2-139, K. 346 (IKID, S:309, 1986, s. 4369).
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gerektiren bir durum degildir*"’

. Kaldi ki, esler, livey ¢ocuklarina da gerekli 6zen ve
ilgiyi gostermekle ylkiimlidiirler (Tiirk Medeni Kanunu madde 338/I). Gergekten de,
Tirk Medeni Kanunu madde 338 hiikmiinde; eslerin, ergin olmayan {ivey
cocuklarina da 6zen ve ilgi gosterme yiikiimliiliikkleri ve kendi ¢ocugu iizerinde
velayeti kullanan ese, diger esin uygun bir sekilde yardimci olmasi ve kosullar

zorunlu kildig1 6l¢iide, cocugun ihtiyaglari i¢in onu temsil etmesi diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu madde 338 hiikmii, bir tavsiye hiikkmiinden ibaret
degildir**®. Kanun, bu hiikmiiyle, eslerin, iivey ¢ocuklarina da, kendi 6z ¢ocuklart
gibi 6zen ve ilgi gostermesini emretmekte olup; bu 6zen ve ilginin gdsterilmemesi,
kusurlu bir davramstir **’. Uvey cocugun 6z anne veya babasi, diger esin bu
davraniglarint 6nlemez ya da Onlemekte ihmal ederse; bu durum, veldyetin

kaldiriimasi sebebi olarak degerlendirilebilir*’.

Sonug olarak, cocugun menfaati gerektirdiginde, yeniden evlenen ana veya
babanin velayet hakk: kaldirilarak, velayet hakki digerine verilebilecegi gibi; hakim,
durum ve kosullara gore, ¢ocuga vasi de atayabilecektir (Tirk Medeni Kanunu

madde 349, cltimle 2).

7 Baktir, s. 165. Oztan, bu kuralin istisnalarina yer vermistir. Yazara gore; 6rnegin, ¢ocuga kotii
davranilmasi, iivey ana veya babanin ahldka aykiri bir isle ugrasmasi, c¢ocugun velayetinin
kaldirilmasi igin hakli bir neden teskil edebilir. Benzer yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Dural ve
digerleri, s. 139. Yazara gore, bu durumun tam aksi de diisiiniilebilir. Velayete sahip esin bir bagkast
ile evlenmesi halinde, cocugun, yeni kurulan aileye tam uyum saglayacagi, livey baba ile iyi iliskiler
kuracag diisiintilityorsa; gergek baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiler, yeniden gézden gegirilip
diizenlenir, duruma gore kisitlanabilir. Bu iligkinin yeniden diizenlenmesinde, ¢ocugun yarar1 goz
oniinde tutulmalidir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 472. Ozugur da, evlenmenin bash basina velayetin
kaldirilmas: veya degistirilmesi nedeni teskil etmeyecegini; evlenme sebebine dayanilarak velayetin
kaldirilmast veya degistirilmesi i¢in, mutlaka, hakli nedenlerin varliginin gerektigini; g¢ocugun
menfaatlerinin zedelenmesi, anne babanin veldyet gérevini geregi gibi yerine getirememesi ve bu
hususta yetersiz kalmasi gibi nedenlerin, bunlardan bazilar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Ozugur,
Yenilikler, s. 218.

% Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 136.

¥ Kiligoglu, s. 136.

0 Kiligoglu, s. 136.
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(4) Velayetin Kaldirilmasi Karari ve Sonuglari

Velayetin kaldirilmas1 sebepleri gerceklestigi takdirde; velayet hakka,
mahkeme karariyla, velayetin kaldirilmasi sebebini gerceklestiren ana veya babadan
ya da her ikisinden birden kaldirilabilir®'. Velayet hakkimn, ana ve babanin her
ikisinden de kaldirilmasi halinde, ¢ocuga bir vasi atanacaktir (Tiirk Medeni Kanunu
madde 348/I1). Mahkemenin, velayet hakkinin kaldirilmasi karar1 verebilmesi igin,

452

talepte bulunulmasi gerekli degildir Hakim, herhangi bir ilgilinin talebi

bulunmasa dahi, velayetin kaldirilmasini1 gerektiren bir halin bulundugunu 6grenirse;

re’sen hareket ederek, velayetin kaldirilmasi kararini verebilir*™.

Velayetin kaldirilmasi karari, kural olarak, ana ve babanin mevcut ve dogacak
biitiin ¢ocuklarin1 kapsar; ancak, kararda, aksinin belirtilmesi miimkiindiir (Tirk

Medeni Kanunu madde 348/I1I).

Velayetin kaldirilmasi karari ile birlikte, velinin, veldyetten kaynaklanan hak
ve yiikiimliiliikleri sona erer™*. Ancak, ana ve babanm, veldyete bagli olmayan,
cocuklar bakim ve egitim giderlerini karsilama ve nafaka yiikiimliiliikleri devam
eder*’ (Tiirk Medeni Kanunu madde 350/1, III). Bununla beraber, ana ve baba ile
cocugun O0deme giicli yoksa, bu giderler, devlet tarafindan karsilanacaktir (Tiirk
Medeni Kanunu madde 350/1I).

Velayetin kaldirilmasi, ana babaya verilmis bir ceza olarak gériilmemelidir*.
Nitekim, velayetin kaldirilabilmesi i¢in, ana babanin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi;
velayetin kaldirilmasini1 gerektiren kosullarin sonradan ortadan kalkmasi halinde,

hakim, velayeti ana babaya geri verebilir*”’.

B Ozdamar, CEDAW, s. 436. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinin b
bendinin 13. alt bendi geregince; veldyetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi, ¢ekismesiz yargi iglerinden sayilmaktadir.

2 Dural ve digerleri, s. 339.

453 Oguzman ve Dural, s. 318; Dural ve digerleri, s. 339.

% Dural ve digerleri, s. 339.

433 Bkz. Grassinger, s. 192; Baktir Cetiner, ss. 127, 146.

43¢ Serozan, Yetersizlikler, s. 399; Baktir Cetiner, s. 123.

7 Serozan, Yetersizlikler, s. 399.
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Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiizilk madde 7 hiikmii; velayetin sona ermesi halinde, ana
babanin, ¢ocugun mallarin1 devretme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Buna gore,
cocuk mallari, ¢ocuk ergin ise kendisine; ergin degil ise, vasiye veya kayyima

devredilecektir.

Son olarak, velayet ile ilgili 6nemli bir noktaya da deginmek gerekir.
Velayetin kaldirilmasi ile velayetin degistirilmesi, birbirinden farkli sonuglari olan,
iki ayr1 kavramdir™®. Soyle ki, velayetin kaldirilmasi, ancak, kanunda 6ngériilen
sinirlt bazi hallerin ger¢eklesmesi durumunda miimkiin iken; velayetin degistirilmesi,
nispeten daha hafif nedenlerle miimkiin olabilmektedir **° . Yine, velayetin
kaldirilmasi karari; hem kaldirma karari istenen ¢ocuk icin, hem de diger tlim,

dogmus veya ileride dogacak ¢ocuklar i¢in hiikiim doguracaktir.

Goriildigl tizere, velayetin kaldirilmasi; sonuglari ¢ok agir olan bir kurum
olup, bu talepte bulunulurken ve buna iliskin bir karar verilirken, ¢ok dikkatli
olunmasi gerekir*®. iki kurum arasindaki ortak bir nokta olarak ise, velayete iliskin
konular kamu diizeninden oldugu icin; hakim, kendiliginden, velayet hakkinin
kotiiye kullanildigini tespit ederse, veldyetin degistirilmesine veya duruma gore

kaldirilmasina karar verebilecektir®®'.

(5) Durumun Degismesi

Tiirk Medeni Kanunu madde 351/I hikkmii; durumun degismesi halinde,
cocugun korunmasina iliskin  Onlemlerin, yeni kosullara uydurulmasimi
ongormektedir. Bu kapsamda, velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan
kalkmissa; hakim, re’sen ya da ana veya babanin istemi iizerine, velayeti geri

verebilecektir (Tiirk Medeni Kanunu madde 351/1I).

8 Simsek, s. 151.

49 Uygulamadan bir 6rnek igin bkz. Simsek, s. 152.

40 Simsek, s. 152. Benzer yonde, Ozugur, Yenilikler, s. 218.
1 Simsek, s. 152. Benzer yonde, Ozugur, Yenilikler, s. 217.
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Zaman i¢inde kosullarin degismesi iizerine, mahkemece alinan dnlemlerin
agirlastirilmasi veya mevcut 6nlem yerine, daha hafif 6nlemlerin uygulanmasi ya da
Oonlemin tamamen kaldirilmasima imkan veren Tiirk Medeni Kanunu madde 351

hiikmii, “dl¢iililiik ilkesi nin bir sonucudur*®,

Hakim karar1 disinda, 6nlemin ortadan kalkmasi; tiim koruma onlemlerinde

oldugu gibi, kural olarak, ¢ocugun ergin olmas ile s6z konusu olacaktir*®.

2. Cocugun Mallarinin Korunmasina Yénelik Onlemler

a. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku kitabinin yedinci ayrimi, g¢ocuk

mallaria ayrilmistir. Tiirk Medeni Kanunu madde 352 hiikmii geregince;

“Ana ve baba, veldyetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarint yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve giivence vermezler.
Ana ve babanmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim

miidahale eder”.

Tiirk Medeni Kanunu madde 360/1, ¢gocugun kisiliginin korunmasina iligkin
346. madde hiikmiine paralel sekilde; ana ve babanin, cocugun mallarin1 yonetmekte,
her ne sebeple olursa olsun, yeterince 6zen gostermemeleri halinde, hakime, ¢ocuk
mallarmin korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alma olanagimi tanimistir. Bu kapsamda,
hakimin, 6zellikle mallarin yonetimi konusunda, ana ve babaya talimat vermesi;
belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesab1 yeterli gormezse, cocuk mallarinin tevdi
edilmesine veya ana babanin giivence gostermelerine karar vermesi miimkiindiir
(madde 360/I1). Bu hallerde, ana ve babanin, cocuk mallari lizerindeki yonetim hakki

devam etmektedir*®*,

2 Grassinger, s. 200.
%93 Grassinger, s. 204.
%4 Dural ve digerleri, s. 337.
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Ana ve baba, kusurlariyla veldyetin kaldirilmasina sebep olmadiklar siirece,
cocugun mallarin1 kullanma hakkina sahiptirler (Tiirk Medeni Kanunu madde 354).
O halde, velayet hakki, ana ve/veya babadan alinmis olsa bile; kusurlartyla buna
sebep olmadiklar1 slirece, cocugun  mallarm1  kullanma  hakkim
kaybetmeyeceklerdir*®. Bu diizenleme; ¢ocugun mallarini kullanma hakkini, velayet
hakkina bagli olmaktan ¢ikardigi ve bu hakki, velayet hakkinin kusur nedeniyle

kaldirilmis olup olmamasina bagladig icin, doktrinde isabetli bulunmaktadir*®®.

Evlilik devam ederken, eslerin, ¢ocugun mallarini, hakime bildirme
yukiimliiliikleri yoktur. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu madde 353 hiikmii geregince;
evliligin sona ermesi halinde, velayet kendisine birakilan taraf, hakime, cocugun
malvarligimin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya
yapilan yatirimlarda gerceklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir*”’. Tiirk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair
Tiizikk madde 4 geregi, bu defterin, evliligin sona erdigi tarihten itibaren dort ay
icinde verilmesi gereklidir. Bu hiikiimlerin amaci; veldyet hakkina sahip olan ana
babanin, yonetim hakkini tek basina kullanmaya devam etmesinin yaratabilecegi

tehlikelere kars1, 6nceden tedbir alinmasim saglamaktir*®®,

b. Cocuk Mallarinin Yonetiminin Ana ve Babadan Alinmasi

Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi, hakimin, Tiirk Medeni Kanunu madde
360 uyarinca aldigi Onlemlere ragmen engellenemiyorsa; ¢ocuk mallarinin
yénetiminin, ana ve babadan alinarak, bir kayyima devredilmesine karar verilebilir*®
(madde 361/1). Tiirk Medeni Kanunu madde 361/I1 hilkmii; ¢ocugun, yonetimi, ana
ve babaya ait olmayan mallar1 tehlikeye diistiiglinde de, yonetimin kayyima

devredilmesine karar verilebilmesine olanak tanimaktadir. Keza, ¢ocuk mallarinin

405 Bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 437; Acabey, Soybagi, s. 287.

466 Acabey, Soybagi, s. 287.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinin ikinci fikrasmn b bendinin 15. alt bendi
geregince; evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime, ¢ocugun mallar1 hakkinda defter
sunmasl, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaktadir.

468 Ceylan, s. 162.

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinin 14. alt bendi
geregince; hakimin, ¢ocugun mallarinin ydnetimine miidahale etmesi ve ¢ocugun mallarinin
yOnetiminin kayyima devri, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaktadir.
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gelirlerinin*’® veya bu mallardan ayrilmis belli miktarlarin, kanuna uygun sekilde
sarfedileceginden®’' kusku duyulmasi halinde; bu mallarin yonetiminin de kayyima

birakilmas1 miimkiindiir (madde 361/I1I).

S6z konusu onlemler, veldyetin sona ermesi halinde ortadan kalkar*™*.
Onlemin uygulanmasina iliskin sebep, daha dnce ortadan kalksa dahi; énlemin sona

.. . . . . 473
erdirilmesi, yeniden mahkeme karar1 alinmasini gerektirir™ ™.

IV.COCUKLAR iLE KiSISEL ILISKILERIN DUZENLENMESI
A. Kisisel Iliski Kavram, Kapsami ve Hukuki Niteligi
1. Kisisel iliski Kavram ve Kapsami

Cocugun velayet hakkinin, bosanan eslerden birine verilmesi sonucunda;
diger tarafin, ocuk iizerindeki velayet hakki, o andan itibaren sona ermektedir*’”*. Bu
durumda, velayet kendisine birakilmayan tarafin, ¢ocuk ile kisisel iligki kurma hakki

giindeme gelmektedir®””.

Kisisel iliski hakki; velayet kendisine verilmemis olan ana veya babanin,
ortak c¢ocuklari ile goriismesi, cocuklart belli zamanlarda yanina almasi, onlarla her

tiirlii yoldan iletisim kurmasi*’® (mektuplasmasi, telefonlasmasi, internet iizerinden

70 Tiirk Medeni Kanunu m. 355 hitkmiine gore;

“Ana ve baba, ¢ocuk mallarmmin gelirlerini oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin;
hakkaniyete uydugu olgiide de aile ihtiyaglarini karsilamak iizere sarfedebilirler.

Gelir fazlasi, ¢ocuk mallarina katilir”.

! Tiirk Medeni Kanunu m. 356 hiikmiine gére;

“Olagan ihtiyaglar gerektirdigi ol¢iide sermaye biciminde odemeler, tazminatlar ve benzeri edimler
cocugun bakimi icin kismen kullanilabilir.

Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa hdakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir”.

472 Dural ve digerleri, s. 338.

473 Oguzman ve Dural, s. 313; Dural ve digerleri, s. 338.

474 Akintiirk, Bosanma, s. 200.

75 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 305; Dural ve digerleri, s. 140; Ceylan, s. 165.

476 fliskinin dogrudan dogruya olanini, Oztan, “ziyaret hakki” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Oztan,
Aile Hukuku, s. 469. Ayn1 yénde, Serdar, Kisisel Iliski, s. 740.
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gbriismesi vb.) unsurlarmi iceren bir haktir*”’

. Cocuk 1ile kisisel iliski kurulmasi;
cogu kez, cocugun, kisisel iligki kuran kisi ile, belirli zamanlar birlikte gegirmesi
tarzinda gerceklesir'’®. Ancak, bunun yansira, telefonla, mektup veya elektronik
posta gibi diger bir sekilde uygun iliski kurulmasi da, bu kapsamda miimkiindiir*”.
Dolayisiyla, kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina, ziyaret disinda; yazigma,

gdriigme, bilgi edinme haklari da girer*’.

Kisisel iliski; tekrarlanan, diizenli arahiklarla devam eden bir iliskidir®®'. Bu
nedenle; herhangi bir yerde, tesadiifi karsilasma sonucu, ana baba ile ¢ocugun

goriismesi, kisisel iliski kapsaminda degerlendirilmemelidir*®*.

2. Kisisel iliskinin Hukuki Niteligi

Cocugun velayet hakkinin, ana babadan birine birakilmasi sonucunda, diger
tarafin, cocugu gorme gibi tabii bir haktan™® yoksun birakilmamasi igin, Tiirk
Medeni Kanunu’nda da agik¢a taninmis olan kisisel iliski hakki; ana ve babanin
kisilik hakki kapsamina girmektedir*®*. Kisisel iliski hakki, velayet hakkina sahip
olmayan tarafin kisilik haklarindan oldugu icin; bu haktan feragat edilemez*®. Ana
ve babanin, bu haktan feragat etmeleri anlamina gelebilecek her tiirlii anlasma,

gegersiz sayilir*®.

417 Tutumlu, Bosanmanin Sonuglari, s. 486; Ceylan, s. 165. Benzer yonde, Akintiirk, Bosanma, s. 200;
Zevkliler ve digerleri, s. 942; Serdar, Kisisel Iliski, s. 740.

8 Dural ve digerleri, s. 320.

" Dural ve digerleri, s. 320.

0 Serdar, Kisisel Iliski, s. 740.

481 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 149; Serdar, Kisisel iliski, s. 740.

2 Serdar, Kisisel Iliski, s. 740.

8 Hatemi ve Serozan, s. 249; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 305; Ozugur, Bosanma, s. 946.

484 Akintiirk, Bosanma, s. 200 Ceylan, s. 165.

5 Ozugur, Bosanma, s. 946. Ayni dogrultuda, Dural ve digerleri, s. 319; Serdar, Kisisel iliski, ss.
740-741.

% Bkz. Y. 2. HD, 07.11.1942, 468/3943 (Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 270, dn. 13); Akintiirk,
Bosanma, s. 201; Serdar, Kisisel Iliski, s. 741; Ceylan, s. 165.
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Kisisel iligki hakkinin, ana ve babanin kisilik hakki i¢inde bulundugunun,
doktrinde, genel olarak kabul edilmesine*®’ karsilik; bu hakkin hukuki niteligi

konusunda, birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrinde agirlikli olan goriise gore, kisisel iliski hakki; ana ve babanin,
cocuk ile aralarinda kurulmus olan soybag: iliskisine dayanan®® ve kaynagini tabii

hukuktan alan kisilik haklarmdandir®’.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, bu
hak, yalnmizca soybagi iliskisine degil, psikolojik ana ve baba olma olgusuna da
dayanan bir hak olup®’; bu hakkin varlik nedeni, ana ve baba olmaktan ileri gelen
sevgi ve baglihk duygusudur®”'. Psikolojik ana baba, sefkat ve sevgi gdstermeyi,
¢ocuga bir insan olarak saygi duymay1 ve onunla arkadaslik etmekten zevk almay1
bilen; kiigiigiin, c¢ocuk oldugu ig¢in yaptigr her tiirlii c¢ocuklugu hosgoriiyle

karsilayabilen ve nihayet, ona yol gosterebilen ve destek olabilen kisilerdir*”.

Cocugu diinyaya getirmek ve onunla soybagi iliskisi i¢inde bulunmak,
psikolojik ana baba olabilmek i¢in yeterli degildir; onlarin, belirtilen 6zelliklere sahip
olmalar1 ve ¢ocugu egitme, sosyallestirme, baska bir deyisle, onu, topluma uyum
saglayabilen ve kendi kendine yeterli, bagimsiz bir kisi haline getirme gorevlerini
yerine getirmis olmalari gerekir*”. Velayet hakki bulunmayan ana baba, bu gorevleri
hi¢ iistlenmemisse; yalnizca kan hisimligina (soybagina) dayanarak, ¢cocukla kisisel

e . o e 494
iliskide bulunma hakkinin varligini ileri siiremez ™.

Kisisel iliski hakki, onceleri, ana baba hakki olarak taninmaktayken; ¢ocuk

haklarinin taninmasiyla birlikte, ¢ocuk, bu hakkin konusu olmaktan ¢ikip, bizzat hak

7 Bkz. Akintiirk, Aile Hukuku, s. 306; Tekinay, s. 278; Ozugur, Bosanma, s. 946; kisiye siki stkiya
bagh olmadig1 kaydiyla, Oztan, Aile Hukuku, s. 469.

8 Feyzioglu, s. 387; Zevkliler ve digerleri, ss. 942-943; Simsek, s. 147. Ayrica, Y. 2. HD, 23.09.1976,
E. 5861, K. 6510 (IKID, 1976, s. 4929).

489 Tekinay, s. 278; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 270; Oztan, Aile Hukuku, s. 605.

0 Akyiiz, Cocugun Giivenligi, s. 110.

! Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 145.

2 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 144

3 Serdar, Kisisel iliski, s. 742.

4 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 144,
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sahibi haline gelmistir*”

. Boylece, giiniimiizde, kisisel iliski kurma hakki, iki tarafl
olarak diisiiniilmekte ve kabul edilmektedir. Soyle ki; ana babanin, ¢ocuk ile kisisel
iliski kurmay1 isteme hakki kadar, cocugun da, ana babayla kisisel iliski kurmay1

isteme hakki vardir *%°

. Cocuk, yararina aykir1 olmamak kosuluyla, yaninda
bulunmadigi ana babasiyla kisisel iliski kurma hakkina sahiptir. Nitekim, Anayasa’da
da cocugun, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu diizenlenmis bulunmaktadir

(madde 41/IIT). Bu hak, ¢cocugun kisilik hakkinin bir pargas1d1r497.

Yargitay’in, kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun yararim1 6n planda
tutan kararlarmm®® yan1 sira; ana ve baba duygularimin tatmin edilmesi gerektigine
iliskin karar kararlar1 *° da bulunmaktadir. Ilk bakista, bu, bir geliski gibi
goriinliyorsa da; kisisel iligkinin diizenlenmesinde, ¢ocuk kendisinde olmayan ana
baba ile c¢ocugun c¢ikarlarinin, ¢ogu zaman ayni dogrultuda oldugu
unutulmamalidir'®. Séyle ki, gocuk, yaninda olmadig1, géremedigi ana veya babasini
0zler; onunla 6zlem gidermek, goriismek, oynamak, konusmak, kisaca birlikte olmak
ister. Ana baba da ayni duygular igerisindedir. Ancak, ana babanin, analik veya
babalik duygulariyla dolu olmakla birlikte, ¢ocugu sik ve uzun gérmeleri, cocugun
aleyhine sonuglar doguruyorsa; Ornegin, onun fiziksel veya ruhsal sagligim

bozuyorsa, gocugun yarart 6n plana almmalidir™’.

Kisisel iliski hakki; ¢ocugundan ayri olan ana veya babanin, yetismesine

katkida bulundugu c¢ocugun gelismesi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamayzi,

3 Serdar, Kisisel iliski, s. 742.

96 « Ana babanin kisisel iliski kurma hakki”, daha ¢ok, cocuk i¢in 6ngoriilmiis bir islevsel yiikiim-hak
olustururken; “cocugun kisisel iliski kurma hakki”, dogrudan dogruya ¢ocugun kisiligini koruyan
gercek anlamda bir haktir. Bkz. Serozan, Yetersizlikler, s. 383; Serdar, Kisisel Iliski, ss. 742-743.

7 Serdar, Kisisel Iliski, s. 742.

%8 Bkz. Omegin, “Ayrilmis esler arasinda c¢ocukla ana-baba arasindaki iliskiler diizenlenirken
taraflarin sefkat, sevgi ve benzeri gibi duygularin tatminininden oOnce kiigiigiin bedeni ve fikri
gelismesi ve ¢ikarlarinin zedelenmemesi 6n planda tutulmalidir.” Y. 2. HD, 05.05.1972, 2884/2844
(Baktir Cetiner, s. 128, dn. 24).

9 Bkz. Ornegin, “... kisisel iliskinin diizenlenmesinde ana ilke analik ya da babalik duygularinin
tatminini saglamaktir. Yilda yalmizca iki giine miinhasw olacak sekilde kisisel iligski diizenlenmesi
analik duygusunun tatminine hi¢bir sekilde imkan vermez.” Y. 2. HD, 07.05.1986, 4182/4795 (Baktir
Cetiner, s. 128, dn. 25).

%% Baktir Cetiner, ss. 128-129.

! Baktir Cetiner, s. 129.

122



cocugu ile hisimlik iligkisini siirdiirmeyi, ¢cocuguna karsi yabancilasmasini dnlemeyi

ve boylece her iki tarafin da sevgi gereksinimlerini tatmin etmeyi amaglamaktadir”®>.

Hakim, kisisel iligkiyi diizenlerken, ¢ocugun saglk, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarini; ana babanin, bu iliskiyi kolaylikla gergeklestirmelerini;
cocuklarin veldyet haklari, ayr1 ayr1 ana babada ise, onlarin da birbirlerini

gérmelerini miimkiin kilacak kosullar1 gdz 6niinde bulundurmalidir®®.

B. Kisisel Iliski Kurma Hakkina Sahip Olanlar

1. Genel Olarak

Kisisel iliski hakkinin hukuki temeli, kural olarak, soybagidir™™*.

Onceki Medeni Kanun, ana baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurma
hakkini; bosanma davasinin bir sonucu olarak, 148. maddede kabul etmis idi. Yeni
Medeni Kanun ise, eski 148. madde hiikmiinii, 182. maddesinde tekrar etmis;
bununla yetinmeyerek, 323. maddesinde bu hakki, ayrica, genel bir hiikiim olarak

05 S6z konusu maddeye gore; “Ana ve babadan her biri, veldyeti

diizenlemistir
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun kigisel iliski

kurulmasini isteme hakkina sahiptir”.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, kisisel iliski hakki; Onceki Medeni Kanun’dan

farkli olarak, ana babanin yani sira, bunlar disindaki ii¢lincii kisilere de taninmustir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, veldyet hakkina sahip olmayan veya
cocugun kendilerinden alindig1 ana ve baba agisindan, Tiirk Medeni Kanunu madde

323-324 hiikiimlerinde; tgilincii kisiler acisindan ise, madde 325 hiikmiinde

502 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 145; Serdar, Kisisel Iliski, s. 740. Benzer yonde,
Akintiirk, Aile Hukuku, s. 305; Oztan, Aile Hukuku, s. 469.

%% Ozugur, Bosanma, s. 946.

% Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmas, s. 216; Siikran Sipka ve Arzu Geng Aridemir, “4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Soybagmin Kurulmas: ve Hiikiimleri”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2003/1, s. 178 vd.; Ceylan, s. 166.

%05 Bkz. Kiligoglu, s. 146.
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diizenlenmistir. Hem ana babanin, hem de tigiincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski

kurmalari, ancak mahkeme karariyla gerceklesebilir’™®

. Mahkeme karariyla, ¢ocuk ile
kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, veldyet hakkina sahip ana
veya babanin ya da ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasi disinda, ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulamaz®®’ (Tiirk Medeni Kanunu madde 326/I11). Dolayistyla, bu hiikiimde,
velayet hakkina sahip veya c¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasinin iistiin

tutuldugu goriilmektedir’®

. Doktrinde, s6z konusu kisilerin rizasi yerine, ¢ocugun
istlin yararmin on planda tutulmasi gerektigi; dolayisiyla da, hiikkmiin isabetli bir

diizenleme olmadig1, hakli olarak ileri stiriilmiistiir™"”.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’nun 323. maddesinde yer alan
diizenlemede, ana babanin, ¢cocukla kisisel iliski kurma hakkindan bahsedilmisse de;
kisisel iliski kurma hakki, sadece ana babanin (ve ii¢lincii kisilerin) hakki olmayip,

510

ayn1 zamanda, ¢ocugun da hakkidir’". Dolayisiyla, cocuk da, ana baba ve {i¢iincii

kisilerle kisisel iliski kurma talebinde bulunabilecegi gibi; kurulmus olan kisisel

iliskinin degistirilmesini de talep edebilir’"".

2. Ana Baba ile Cocuk Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi
a. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi A¢isindan
Cocugun, ana babasiyla kisisel iliski kurma hakki; ¢cocugun kisilik hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olup, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 9/111.

maddesinde, bu hak diizenlenmistir. S6zlesme, kisisel iliski hakkini; ¢ocuk yararina

bir hak olarak goérmiis ve bu hakkin, ancak c¢ocugun yararina kaldirilabilecegini

°% Bkz. Dural ve digerleri, s. 318.

*7 Ana baba, hakim karar1 olmadan ayr1 yastyorlarsa (TMK m. 197/1); hakim tarafindan, ¢ocuklart ile
iliskileri diizenleninceye (TMK m. 197/son) kadar, ¢ocukla aralarindaki kisisel iligskiyi de, kendileri
belirleyebilirler. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 610; Serdar, Kisisel Iliski, s. 758. Bu konuda, madde
gerekgesinde verilen 6rnekler igin bkz. TMK m. 326 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 447).

>% Ceylan, s. 172.

%% Ceylan, s. 172.

319 Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul, 2005, s. 121; Serdar, Kisisel iliski, s.
756.

1 Oztan, Aile Hukuku, s. 609; Serdar, Kisisel Iliski, s. 757.
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hiikiim altina almistir. Bu madde, S6zlesme’nin dogrudan dogruya uygulanabilecek

hiikiimlerindendir’'2.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 9/I11 hitkmii geregince;
ana babasindan veya bunlardan birinden, mahkeme karariyla ayr1 yasayan cocuk,
kendi giivenligine aykir1 olmadikca; ana veya babasi ile, kurallara uygun big¢imde,

kisisel iliski kurma hakkina sahiptir’"®. S6z konusu hitkme gére;

“Taraf devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar
verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi

gosterirler”.

Belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 41. maddesinin iiglincii fikrasinda, 5982
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda; her ¢ocugun, yiiksek yararina acik¢a
aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla, kisisel ve dogrudan iligski kurma ve siirdiirme
hakkina sahip oldugu agik¢a diizenlenmis olmakla, Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’nin madde 9/III hiikmiiyle paralellik saglanmis olmaktadir.
b. Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan
(1) Genel Olarak
Cocugun velayet hakkinin, ana ve babaya birlikte ait olmadig1 hallerde, Tiirk
Medeni Kanunu madde 323, ana ve babadan her birine; velayeti altinda bulunmayan

veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun nitelikte kisisel iliski kurulmasini

isteme hakkini tanimaktadir.

312 Akillioglu, s. 14; Serdar, Kisisel iliski, s. 747. Ayrica bkz. “... Aksi diigiince ¢ocugun fikri ve
bedeni gelismesine menfi etkide bulunabilecegi gibi, 4438 sayili Kanunla onanan Cocuk Haklarina
Dair Sézlesmenin 7. maddesinde yer alan ‘cocuk ... miimkiin oldugu olgiide ana-babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir’ hiikmii ile de bagdasmaz. Aym Sézlesmenin 9/111
maddesinin ‘Taraf Devletler... ¢cocugun ... ana babasimin ikisiyle de diizenli bir bicimde kigisel iligki
kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterirler.’ hiikmii béyle bir bosluga cevap veremeyecek
niteliktedir ...” Y. 2. HD, 16.05.2000, E. 6094, K. 6436 (Ozmen, ss. 497-498).

°13 Bkz. Mediha Akarslan, Anahatlariyla Cocuk Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Mevzuati, istanbul,
1998, s. 49; Ceylan, s. 165.
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Tiirk Medeni Kanunu madde 323 hiikmiine gore, “Ana ve babadan her biri,
veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel

iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir”.

Cocuk ile kisisel iliski kurma hakkinin amaci, bir yandan, bu hakka sahip
olan kisilerin, ¢ocuk ile hisimlik iliskilerinin siirdiiriilmesini saglamak; diger yandan
ise, daha 6nemli olarak, cocugun, ana ve babasi ile diizenli iliski kurma ihtiyacinin
karsllanmas1d1r514. Tiirk Medeni Kanunu madde 323, bu amaca yonelik olarak;

kurulacak kisisel iligkinin, “uygun’ nitelikte bir kisisel iligki olmasini 6ngdrmiistiir.

Kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde, kural olarak, somut

durumun sartlar esas almacaktir’ "’

. Ancak, her zaman, ¢ocugun yararinin, ana ve
babanin yararina gre 6n planda tutulmas: gerekir’'°. Bu kapsamda, cocugun kisiligi,
yas1, kisisel ihtiyaglari, saglik durumu, ¢ocukla kisisel iligski kurmak isteyen ana veya
baba arasindaki iligki, ana ve babanin birbirleriyle olan iligkileri, ana ve babanin

cevresindeki kisilerin durumu vb. dikkate alinacaktir’'’.

Cocugun velayet hakkinin ana ve babaya birlikte ait olmamasi sebebiyle, ana
ya da babadan birinin, Tiirk Medeni Kanunu madde 323 uyarinca, ¢ocuk ile kisisel
iligki kurmasi, ana ve babanin, esasen hi¢ evlenmemis olmalarindan ileri gelebilecegi
gibi; ana babanin bosanmasi veya ayriliga karar verilmesi (Tiirk Medeni Kanunu
madde 182, madde 336/II, III) ya da ana ve babadan birinin velayet hakkinin

kaldirilmasi (Tiirk Medeni Kanunu madde 348) hallerinde séz konusu olur’'®

. Hatta,
ana ve babanin veldyet hakki kaldirilmamakla beraber; ¢ocugun, Tiirk Medeni
Kanunu madde 347 uyarinca, bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde de,
ana ve babanin c¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi, Tiirk Medeni Kanunu madde 323

hiikmiine tabi olarak gerceklesir 19 Zira, Tirk Medeni Kanunu madde 323

> Dural ve digerleri, s. 319.

°> Dural ve digerleri, s. 319.

*16 Dural ve digerleri, s. 319. Benzer yonde, Serozan, Yetersizlikler, s. 400. Ayrica bkz. “... analik
babalik duygularindan dnce ¢ocugun yararina iistiinliik taminmahldw.” Y. 2. HD, 20.06.2000, E. 7431,
K. 8396 (Kazanci Igtihat Programu).

>'7 Dural ve digerleri, s. 319.

318 Serdar, Kisisel iliski, ss. 743-744.

> Bkz. Dural ve dgigerleri, s. 319. Aym yonde, Serdar, Kisisel iliski, s. 744.
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hiikmiinde yer alan, ana baba acgisindan, “kendisine birakilmayan ¢ocuk” ifadesi, bu

anlamdadir’®’.

Velayet hakkinin kaldirilmasi sonucu, ¢ocuga vasi atandigi hallerde, Tiirk
Medeni Kanunu madde 323 ve devamui hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler
uygulama alan1 bulacaktir. Cocuk kendisine birakilmig olan kisi veya kurum,
cocugun menfaatleri tehlikeye dlismedigi siirece; cocugun, ana babasi ile

goritsmesine, kisisel iliski kurmasina izin verecektir’>'.

Sonug olarak, ilgili maddeden anlasilacagi lizere, yalnizca, velayet kendisine
verilmeyen ana ya da babanin degil; velayet hakkina sahip olmakla beraber, ¢ocugun,
bagkasinin korumasi ya da gdzetimine birakilmasi halinde de, ana ya da babanin,
cocukla kisisel iliski kurmasina iligkin bir talep hakki s6z konusudur. Her ne kadar,
Tirk Medeni Kanunu madde 323’te talep aranmaktaysa da; bosanma durumunda, bu,
sart degildir. Cilinkii hakim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. madde hiikmii geregi, bu

. 522
hususu re’sen diizenler’=~.

Cocugun evlat edinilmesi halinde, ana babanin, velayet hakkina sahip
olmamakla birlikte, soybagi iligkisi devam ettigi i¢in; ¢ocuk ile kisisel iligki kurma

523 . N . 524 o A .. .
. Doktrinde, Oztan’a gore’”"; ana baba, ¢ocugun evlat edinilmesine

haklar1 vardir
riza gostermisse (Tirk Medeni Kanunu madde 309) ya da ana babanin rizasinin
alinmasinin gerekmedigi bir hal s6z konusuysa (Tiirk Medeni Kanunu madde 311)
veya cocuk, ileride evlat edinilmek tizere bir kuruma yerlestirilmisse ya da ¢ocugun
evlatlik verilmesinde rizalarinin aranmayacagi, ana babaya bildirilmigse (Tiirk

Medeni Kanunu madde 312), ana babanin, ¢ocukla kisisel iliski kurma haklar1 da

sona €rer.

520 Bkz. TMK m. 323 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 444).

32! Grassinger, s. 196.

322 Dural ve digerleri, s. 140; Serdar, Kisisel iliski, s. 759.
523 Serdar, Kisisel iliski, s. 753.

%24 Oztan, Aile Hukuku, s. 606.
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Bu goriise karst olan ve bizim de katildigimiz Serdar’a gore ise™>; ana
babanin, evlat edinmeye riza vermesi, kisisel iliski kurma hakkindan vazgegme
anlamma gelmez. Cocugunun evlat edinilmesine riza gdsteren ana babanin, evlat
edinenle yapacagi bir sozlesme ile, kisisel iliski kurma hakkindan feragat etmesi
(kisisel iliski kurmayacagini taahhiit etmesi) de, kisisel iligki hakkinin vazgec¢ilemez
niteligi nedeniyle, gegersiz sayilmalidir. Tiirk Medeni Kanunu madde 311 ve 312
hiikiimlerinde yer alan haller ise, ancak madde 324 anlaminda, kisisel iliskinin
sinirlart olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, evlat edinmede de, ana baba, ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahiptir>®. Burada da, diger hak sahibi ana babalar gibi,
kisisel iligki talebinin kabulii veya reddi, ¢ocugun yararina olup olmadigi hususu ile

527

ilgilidir~".

(2) Cocugun Goriisiiniin Alinmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 323. maddesinde; kisisel iliski kurulmasi
durumunda, ¢ocugun, hakim tarafindan dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasina iliskin

bir hilkkme yer verilmemistir.

Ana babanin, c¢ocuk ile kisisel kurup kurmayacagmin ve kurulacak kisisel
iligkinin igeriginin belirlenmesinde, ayirt etme giicline sahip kii¢iiglin de dinlenmesi
gerekir’?®. Ayirt etme giiciine sahip kiigtigiin iradesinin, kisisel iliskinin kurulmamasi
yoniinde olmas1 halinde, kisisel iliski kurma talebinin reddedilmesi; hem c¢ocugun
kisilik hakkinin korunmasi, hem de kisisel iliski kurma hakkinin amacina uygun

diisecektir?.

323 Serdar, Kisisel liski, s. 753.

526 Serdar, Kisisel Tligki, s. 753. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 13.05.1991, E. 4151, K. 7800 (Kazanc1 Ictihat
Programi).

527 Serdar, Kisisel iliski, ss. 753-754.

% Dural ve digerleri, s. 319. Ayrica bkz. “Kiiciikle anne arasindaki sahsi miinasebetin yeniden
diizenlenmesine iliskin davada Cocuk Haklarinin Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6.
maddesi ile BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesinin 12. md. dikkate alinarak kiigiigiin sahsi iligki
konusunda beyaninin alinmasi ... gerekir.” Y. 2. HD, 07.07.2005, E. 9057, K. 10845 (Serdar, Kisisel
Iliski, s. 751+dn. 45).

> Dural ve digerleri, ss. 319-320. Benzer yonde, Grassinger, s. 194.
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Aywrt etme giictine sahip olmayan kiigigiin dahi, ana veya baba ile kisisel
iliski kurma arzusunda olmadig: hallerde; 6zellikle, ana baba ile ¢ocuk arasindaki
iliskide, siddet uygulama ve benzeri olgularin bulunup bulunmadig: arastirilmadan,

kisisel iliski kurulmamasi gerektigi kabul edilmektedir™™.

Sonugta hakim, ¢ocuk ile ana baba (veya iigilincii kisiler) arasinda kisisel iliski
kurulmasina karar vermeden Once; cocugu, gerektiginde, pedagog, ¢ocuk gelisim
uzmani, psikolog gibi uzmanlardan da yardim alarak, usuliine uygun sekilde
dinlemelidir™'. Fakat, yasmimn kii¢iikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen veya
heniiz konusamayan ¢ocuklarin dinlenmesi, kuskusuz, s6z konusu olamaz’*>.

Hakim, ¢ocugu dinlemekle birlikte, ¢ocugun istekleri ile baglh degildir533.
Bununla birlikte, belli bir yasa gelmis c¢ocuklarin, Ozellikle ziyaret hakki
diizenlenirken, dinleme ile yetinilmemesi; onlarin isteklerinin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir™*.

Cocugun, kesinlikle istemedigi bir ziyarete zorlanmasi, onun heniiz
olgunlagsmamis ve istikrar kazanmamis ruh dengesini bozabilir. Bu nedenle, hakim,
somut olay ve taraflarin biitiin Ozellikleri hakkinda bilgi topladiktan, ozellikle,
cocugu dinleyip, ¢ocugun istegini Ogrendikten ve c¢ocugun psikolojik durumu
hakkinda uzman goriigiinii aldiktan sonra; bu konuda, ¢ocugun yararina en uygun

diizenlemeyi yapmalidir™.

330 Bkz. Dural ve digerleri, s. 320.

331 Serdar, Kisisel liski, s. 750.

332 Serdar, Kisisel liski, s. 750.

33 Oztan, Aile Hukuku, s. 469; Serdar, Kisisel Iliski, s. 750.
>34 Serdar, Kisisel iliski, s. 750.

333 Serdar, Kisisel iliski, s. 750.
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3. Uciincii Kisilerin Cocuk ile Kisisel Iliski Kurmasi

a. Genel Olarak

Onceki Medeni Kanun déneminde, 148. madde; bosanma halinde, sadece,
cocukla ana ve baba arasinda kisisel iligki kurma hakkini 6ngérmiis idi. Buna karsilik,
ana ve baba disinda diger hisimlarin, 6rnegin, biiylikanne ve biiylikbabalarin, amca
ve dayilarin, hala ve teyzelerin vs. ¢ocuk ile kisisel iliski kurup kuramayacaklarina
iliskin bir hiikiim mevcut degil idi**®. Kanun’daki bu bosluk, Yargitay tarafindan,
Tirk Medeni Kanunu madde 1/II anlaminda hukuk yaratmak suretiyle -kismen-
doldurulmus idi**’. Nitekim, 18.11.1959 tarihli ve 12/29 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararr>® ile; biiyiikanne ve biiyiikbabalarin da torunlariyla, 6rf ve ddetin
gerektirdigi kadar, kisisel iliski kurma hakkimin bulundugu kabul edilmis idi*.
Boylece, Onceki Medeni Kanun zamaninda, gerek sdz konusu Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar ile uygulamada, gerekse de doktrinde™*® kabul edilen bu hak; Tiirk

1

Medeni Kanunu madde 325 hiikmiinde, daha genis cercevede **' ve acikca

diizenlenmis bulunmaktadir.

Uciincii kisiler ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinin dayanagimi
olusturan, Tiirk Medeni Kanunu madde 325/1 hiikmiine gore; “Olaganiistii haller
mevcutsa, c¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide ¢ocuk ile kisisel iligki

kurulmasini isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taminabilir”.

336 Bkz. Akintiirk, Bogsanma, s. 201; Serdar, Kisisel iliski, s. 754.

337 Bkz. Akintiirk, Bogsanma, s. 201; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 307.

¥ RG, 16.04.1960, S. 10432. Kararda soyle denilmektedir: “Veldyet hakkini haiz ana veya baba
cocugun miistakbel maddi menfaatlerini gézoniinde tutarak biiyiik ana ve biiyiik baba ile orf ve
teamiiliin icabt nisbetinde sahsi miinasebeti devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu hal, ¢ocugun
manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan zaruridir. Ana ve baba bu yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri
takdirde MK. 272 maddesi uyarinca hakim sahsi miinasebetin idamesi icin gerekli tedbirleri alacaktir.
Hakly bir sebep olmaksizin ¢ocugun biiyiik ana ve babalariyla sahsi miinasebetini kesmek veldyet
yetkisinin suistimalini teskil eder. Bunu kanun himaye etmez. Ancak, biiyiik ana ve biiyiik babanin
sahsi durumlari bakimindan torunlart ile sahsi miinasebetin devami torunlari igin zarali olacagi veya
torunlarim  maddi ve manevi menfaatlerini ihldl edecegi isbat olunursa miinasebet tesisi
reddedilebilir”.

339 Bkz. Akintiirk, Bogsanma, s. 201.

0 Saymen ve Elbir, s. 271; Ferit Hakki Saymen, “Bosanma Halinde Cocuklarin Biiyiik ana-
babalartyla Miinasebeti”, IBD, S:6, 1951, s. 380; Aytekin Ataay, “Biiyilkana ve Biiyiikbabalarla
Torunlar Arasindaki Sahsi Miinasebetler”, IHFM, C:XXI1I, S:3-4, s. 380.

! Dural ve digerleri, ss. 141, 321; Hatemi, s. 117, kn. 99; Kiligoglu, s. 146.
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b. Sartlan

(1) Kisisel Iliski Talebinde Bulunulmasi

Ucgiincii kisilerle cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi icin; dncelikle, bir

talebin olmas1 gerekir (Tiirk Medeni Kanunu madde 325/1).

Kanun, tigiincii kisilerden s6z etmesine karsin; bunlarin basinda, “hisimlarin”
geldigini kabul etmistir. Nitekim, Kanun’da kullanilan, “6zellikle” ifadesi; bu hakka

sahip olan kisilerin baginda, hisimlarin gelecegini belirtmektedir.

Hisimlik kavrami; oncelikle, biiylik ana babayi, yegenleri, kardesleri igine

542

alir™*. Bu anlamda; kardesler, biiyiik ana babalar, dayi, hala, teyze, amca gibi

cocukla yakin kan bagi i¢cinde bulunan hisimlar, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasini

talep edebilecektir™®.

Kanun’da, 6zellikle hisimlarla ¢ocuk arasinda kisisel iligkinin kurulabilecegi
vurgulanmigsa da, kanun koyucu; ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini, sadece

% Maddenin bu ifadesi kargisinda, cocukla kisisel iliski

hisimlarla sinirlamis degildir
kurulmasini istemek ic¢in, hisimlik iligkisi i¢inde bulunulmasi gerekmez; ¢ocukla

hicbir hisimhik iliskisi olmayan kisilere de bu hak tanmmustir'”. Béylece, hisimlar

2 (Oztan, Aile Hukuku, s. 473; Serdar, Kisisel Iliski, s. 755. Hiikiimde, sadece hisimdan soz
edildigine gore; hem kan hisimlarinin, hem de eslerin kayin hisimlarimin bdyle bir talepte bulunmaya
hakk1 oldugu yoniinde bkz. Dural ve digerleri, s. 141.

5 Kiligoglu, s. 147.

> Serdar, Kisisel iliski, s. 755.

43 Kiligoglu, s. 147. Tiirk Medeni Kanunu m. 325°teki “li¢iincii kisi” kavramina; ¢ocuga bir siire
bakan bakici aile, tivey ana baba, evlilik birligi sona erene kadar baba olarak kabul edilen goriiniisteki
babanin dahil oldugu yoniinde bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 473. Soybagi iliskisi kurulmamissa, dogal
(tabii) babanin g¢ocukla kisisel iligki kurma hakkinin, sadece, Tirk Medeni Kanunu’nun 325.
maddesine gore (iigiincii bir kisi gibi) séz konusu olabilecegi yoniinde bkz. Oztan, Aile Hukuku, s.
605; Serdar, Kisisel Iliski, s. 753. Ornegin, iivey ana ya da baba, tabii baba, ¢ocuklarla yillarca birlikte
yagsamig bir kimse (6rnegin, dadi) ya da Tiirk Medeni Kanunu m. 347’ye gore, ¢ocugun bakim ve
gbzetimi bir siireligine kendisine birakilmis olan kiginin de, Tiirk Medeni Kanunu m. 325’in aradig1
diger sartlarin bulunmasi kaydiyla, bu hakka sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Kilicoglu, s. 147;
Dural ve digerleri, s. 141+dn. 298. Yine, Ozugur’a gére de; 6rnegin, ¢ocugun sokakta birakilmis
olmasi {izerine, ona, bir siire bir ailenin bakmig ve onu yetistirmis olmasi halinde, ¢ocuk ile aile
arasinda bir sevgi bagi, manevi bag olusmussa, kisisel iligki tesisi miimkiin olabilmelidir. Bkz. Ozugur,
Yenilikler, s. 220.
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disinda, ¢ocuk ile yakin iligkisi bulunan diger kisilerin de, sartlar1 gergeklestigi

olciide, cocukla kisisel iliski kurmalari miimkiin olabilecektir’*.

(2) Olaganiistii Hallerin Varhg

Uciincii kisilerle ¢cocukla arasindaki iliskinin, ana ve baba ile cocuk arasindaki
iliskiden farkli oldugunu dikkate alan kanun koyucu; kisisel iliski hakkindan, ii¢lincii
kisilerin yararlanabilmelerini, “olaganiistii haller”’in varligi halinde miimkiin
kilmistir’™’. Buna gore; ancak, cocuk ile “ana-baba-cocuk iliskisi” benzeri bir sosyal
iliskiye sahip kisilerin, bu iligkilerinin siirdiiriilmesinin saglanmasinin, ¢ocugun
menfaatine uygun olacagi durumlarda, kisisel iliski kurulmasi s6z konusu

olabilecektir’®®,

“Olaganiistli haller’den anlasilmasi gereken; ¢ocuk ile iigiincii kisi arasinda
iliski kurulmasimi haklh kilacak bir yakhk>*, aym aile ortaminda bulunmanin
getirdigi yaklnhktlrsso. Bu durum, 6zellikle, bosanma veya 6liim nedeniyle evliligin
son bulmasi halinde; iiclincli kisilerin, mevcut olan aile goriismelerini devam
ettirmelerinin gerektigi hallerde soz konusu olacaktir’'. Bosanma veya 6liim anina
kadar, cocukla birlikte, ayn1 aile ortaminda yasayan kardesler, biiyiik ana ve baba,
tabii baba; ¢cocugu yaninda gdtiiren diger esin bu tutumu karsisinda, ¢ocukla kisisel
iliski talep edebilecektir’>*. O halde, burada iigiincii kisiler, bosanma veya 6lim
anina kadar ¢ocukla ayni aile ortaminda yasadiklarini ya da yakin iligki ve sik

ziyaretlerde bulunduklarini kanitlayacaklardir®>.

> Dural ve digerleri, s. 322.

7 Simsek, Kanun’daki bu ifadeyi; bir biiyilkanne ya da biiyiikbabamn, torunuyla kisisel iliski
kurulmasini isteyebilmesi i¢in, mutlaka olaganiistii hallerin ger¢eklesmesinin gerekmemesi nedeniyle
elestirmekte ve bu ifadenin, daha iyi bir sekilde kaleme alinabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Simsek,
s. 148.

8 Dural ve digerleri, s. 322. Benzer yonde, Serdar, Kisisel Tliski, s. 755.

¥ Dural ve digerleri, ss. 141-142. Kiligoglu, bunu, “olaganiistii yakinlik” kavramiyla karsilamaktadir.
Bkz. Kiligoglu, ss. 147-148.

530 Ceylan, s. 167.

»! Kiligoglu, s. 148.

2 Kiligoglu, s. 148.

>3 Kiligoglu, s. 148.

132



Olaganiistii hallere 6rnek olarak, birbirinden ayri1 yasayan kardesler arasinda
iliski kurulmasi hali; ¢ocugun, uzun siire yanlarinda yetistigi koruyucu aile ile
arasinda iligski kurulmasi hali; ana babas1 6len ¢ocugun, biiyiik ana babasi ile arasinda
iligki kurulmasi hali; bosandiktan sonra, ¢ocugun, livey babasi ile arasinda iliski
kurulmasi hali’>*; soybag1 kurulmamus tabii babayla ¢ocuk arasinda iliski kurulmas:

hali>> verilebilir™®.

Doktrinde bir goriise gore™’; ana baba sag ise ve iclerinden biri, ¢ocuk ile
kisisel iligki kurma hakkini kullanmigsa, ayrica bir iiglincii kisinin de bu haktan
yararlanmasi miimkiin degildir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu madde 325 ve bu
hiikmiin getirilis amac ile, Tiirk Medeni Kanunu madde 326 gerekgesinde®™® yer alan,
“... Boylece ornegin ¢ocugun histmlari, mahkemece bir karar verilinceye kadar,
velayet hakkina sahip ana ve babamin rizasi olmadik¢a ... ¢ocuk ile kisisel iliski

’

kuramayacaklardir.” ifadesinden de anlasilacag1 gibi; Uglincli kisilerin, c¢ocukla
kisisel iligki kurma haklari, ana babanin sag olup olmamasina veya ana ve/veya

babanin kisisel iliski kurma hakkini kullanmis olup olmamasina baglanmamlstlrssg.

Ozellikle, bosanmadan sonra, cocugun ana veya babasinin dlmiis oldugu®® ya
da bulunamadig1 durumlarda®'; ¢ocugun, 6len tarafin ailesi gibi yakin hisimlariyla
kisisel iliski kurmasinin, ¢ocugun gelecekteki yasami, egitimi, psikolojik yapisi
agisindan olumlu etki yapacag: ileri siiriilmiis>**; bu nedenle de, Tirk Medeni
Kanunu’ndaki s6z konusu diizenlemenin olumlu bir adim oldugu, hakli olarak

563
savunulmustur™".

%% Oztan, Aile Hukuku, s. 606.

> Kiligoglu, s. 147.

3% Serdar, Kisisel liski, s. 755.

37 Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 399.

>% Bkz. TMK m. 326 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 447).

5% Serdar, Kisisel iliski, s. 756.

360 Oztan, Aile Hukuku, s. 473; Acabey, Soybagt, s. 286.

>%! Ceylan, s. 167; Acabey, Soybagi, s. 286.

%62 Ceylan, s. 167; Acabey, Soybagi, ss. 286-287.

363 Ceylan, s. 167. Acabey’e gore de; koruyucu aile gibi hisim olmayan, fakat ¢ocukla ¢ok yakin
kisisel iliskiler kurmus olan kisiler ile ¢ocuk arasindaki iligkilerin kesilmesi, ¢ocugun psikolojik
gelisimini olumsuz sekilde etkileyebilir. Bu nedenle, bu durumdaki hisimlarin veya iiglincii kisilerin,
cocukla kisisel iligki kurmak veya bu iligkiyi siirdiirmek istemeleri halinde, ¢ocuk agisindan ¢ok
faydali olabilecek bu iliskilerin siirdiiriilmesini, velayet hakkina sahip olan ana ya da babann, sirf
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(3) Cocugun Yararmin Bulunmasi

Tirk Medeni Kanunu madde 325 hiikmii ¢er¢evesinde, liclincii kisilerin, bu
haktan yararlanabilmesi icin; kisisel iliski kurulmasinda, ¢ocugun yararinin da
bulunmast sarttir’®*. Bu sart, ana babann kisisel iliski kurma hakkindan farkli olarak,

tictincii kisilerin kisisel iliski hakki i¢in taninmustir.

Ucgiincii kisi ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulup kurulamayacaginin veya
bu iligkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢ocugun yarart goéz oniinde tutulur. Burada,
cocugun yararina hizmet etme, iliskinin varolus nedenidir’®. Ugiincii kisi ile cocuk
arasindaki iliskinin siirdiiriilmesinde yarar varsa; cocuk, bu kisilerle iliskilerini
stirdiirme gereksinimi duyuyor, bu iligkiler ona giiven duygusu veriyorsa ya da bu
duyguyu gii¢lendiriyorsa; kisisel iliski hakki, ¢ocugun yararina hizmet ediyor
demektir’®. Ornegin; biiyiik ana baba ile torunlar arasinda duygusal ve psikolojik
baglar varsa ve onlar, ¢ocuk i¢in psikolojik ana baba niteligini haiz olmuslarsa,

onlarla kisisel iliski hakkinin taninmasi, gocugun yararma uygun olur’®’.

Ugiincii kisilerle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinda, ¢ocugun yararinin
bulunup bulunmadigi; her somut olayda, ayr ayri degerlendirilecektir™®®. Hakim,
takdir hakkimi kullanirken, kisisel iligkide bulunmak isteyenlerin duygularini degil,
¢ocugun yararini; her seyden once de, duygusal ve ahlaki gelisimini 6n planda
tutacaktir™®. Yani, Kanun, cocukla kisisel iliski kurulmasinda, sadece, bunu talep
edenin 6zlemini giderme, akrabalik bagini hissettirme gibi normal unsurlar1 degil; bu

iligkinin kurulmasinda, gocugun yararini 6n plana ¢ikarmustir® .

kapris yliziinden karsi ¢ikmasini engelledigi i¢in, bu hiikmiin getirilmesi isabetli olmugtur. Bkz.
Acabey, Soybagy, s. 287.

>4 Bkz. Kiligoglu, s. 148; Dural ve digerleri, s. 142; Serdar, Kisisel iliski, s. 756; Ceylan, s. 167.

°%5 Dural ve digerleri, s. 322.

366 Serdar, Kisisel iliski, s. 756.

567 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 152; Serdar, Kisisel Iliski, s. 756. Ayrica bkz.
kisisel iligki kurmak isteyen davacilar babasi olmiis ¢cocugun babaannesi ve dedesi olup, kisisel iligki
kuruldugunda cocugun huzurunun tehlikeye girecegine ve davacilarin haklarini amacina aykir
kullanacaklarina dair delil yoktur. Davacilarin torunlarinmi gérmek, torun sevgisini tatmak ve ¢ocuga
da bu sevgiyi vermek haklaridir.” Y. 2. HD, 25.10.2005, E. 12054, K. 14804 (Kazanci Ictihat
Programu).

°%8 Dural ve digerleri, s. 142.

% Serdar, Kisisel iliski, s. 755.

70 Kiligoglu, s. 148.
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Diger kosullar mevcut olsa bile, bu iliskinin kurulmasi, ¢ocugun yararina
uygun diismiiyor ise, istem reddedilecektir. Ornegin, cocugun velayeti anaya verilmis,
baba ile kisisel iliski kurma hakki taninmis, baba, zaten ¢ocugun amcasi ya da halasi
ile birlikte yasiyorsa; ayrica, onu c¢ok seven amca veya hala ile kisisel iliski
kurulmasina karar vermek, cocugun gereksiz yere, anasi ile yasadig1 ortamdan uzun
siire ayrilmasina ve psikolojik olarak iki farkli ortam ve terbiye arasinda
bocalamasina yol acabilir’’". Ayni sekilde, ¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen kisi,
psikolojik sorunlar1 olan biri ise; bdyle bir iligkinin kurulmasina karar vermek,
¢ocugun yararina olmaz>’>. Cocuk, bdyle bir iliskinin kurulmasmin yarar ve
sakincalarini bilebilecek olgunlukta ve yasta ise; ¢ocuk, dinlenilmek suretiyle, bu

unsurlarin gergeklesip gergeklesmedigine karar verilebilir”.

C. Kisisel Iliskinin Diizenlenmesi
1. Genel Olarak

Hakimin, boganma davasinda vermis oldugu velayete iliskin kararda; sadece,
bosanan ana babadan hangisinin, ¢ocugun velayet hakkina sahip olacagini

diizenlemis olmasi yeterli degildir>™

. Hakim, velayetin diizenlenmesine iliskin
verdigi kararda; cocugun yararia aykir1 olmamas: sartiyla, velayet hakk: verilmeyen
tarafin, cocuguyla kisisel iligki kurmasina ve bu iligkinin nasil kurulacagina dair bir
diizenleme de yapmak zorundadir > (Tirk Medeni Kanunu madde 182/II).
Bosanmada hakim, veldyet verilmeyen taraf ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi, bu yonde

bir talep olmaksizin diizenler (Tiirk Medeni Kanunu madde 182/1).

Tirk Medeni Kanunu’nun 323, 326/III, 182. madde hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; kisisel iliski hakkinin taninmasinin yani sira, iliskinin nasil

kurulacagmin da, hakim tarafindan diizenlenecegi sonucu gikmaktadir’’®. Kisisel

S Kiligoglu, s. 148.

2 Kiligoglu, s. 148.

3B Kiligoglu, s. 148.

™ Serdar, Kisisel iliski, s. 759.

> Bkz. Akintiirk, Bosanma, s. 200; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 305; Ceylan, s. 169.
376 Serdar, Kisisel iliski, s. 759.
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iliski hakkinin kurulmasinda aranan, “cocugun yarar1” ve “gocugun dinlenilmesi”

kosulu, bu hakkin diizenlenmesinde de aranir’’’.

Kigisel iligki hakkinin diizenlenisinde dikkate alinacak biitiin hususlar,
¢ocugun yarari acisindan degerlendirilmelidir. Cocugun yararlan ile, kisisel iliski
hakkina veya velayete sahip ana veya babanin yararlar1 catigirsa; ¢ocugun yararina
6nem verilmesi, Kanun’un sistem ve ruhuna uygundur’’®. Burada, hakimin genis
takdir yetkisi vardir. Hakimin, takdir yetkisini, ¢gocugun yararmi istlin tutarak

kullanmasi gerekir.

Hakim tarafindan kisisel iliski hakk: diizenlenirken, ¢cocugun yarar1579; buna
iligkin olarak da, onun yasi, 6grenim durumu, saglik durumu, kisisel iliski kurma
hakkina sahip taraf ile arasindaki manevi baghligi esas aliir. Ikinci olarak; hak
sahibinin meslek veya gorevinin niteligi ve yeri, ¢cocukla iligkisi, yerlesim yeri, bos
zamanlar1 gibi hususlar géz 6niinde bulundurulur®’. Béylece, hakim, ¢ocuk ile
velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin kisisel iliskisini diizenlerken; hem
¢ocugun, hem de ana ve babamin durumlarim birlikte degerlendirmelidir®®'. Bu
anlamda, hakim, bir yandan, ¢ocugun yasmi ve 6grenim durumunu; 6te yandan,
cocuk ile kisisel iliski kuracak olan ana veya babanin oturdugu yeri, meslek veya
gorevinin niteligini géz oniine almali ve gdriigmenin siiresini ve yerini, her iki tarafin,
yani hem ana veya babanin, hem de bizzat ¢ocugun durumuna en uygun diisecek

sekilde tespit etmelidir’™.

377 Serdar, Kisisel iliski, s. 759.

> Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 148; Serdar, Kisisel iliski, s. 768.

3 Bkz. “Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski diizenlenirken én planda tutulmasi gereken husus,
cocugun yararlaridir. Baska bir anlatimla, kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine engel olacak ya da
tehlikeye diisiirecek sekilde bir iliskiye miisaade edilemez. Her ne kadar ana babalik duygularinin
tatmini de énemli bir faktor ise de, ¢atisma halinde ¢ocugun yararini, ana babanmin yararina tistiin
tutmak zorunludur.” Y. 2. HD, 17.01.1983, E. 103, K. 81 (Bulut, s. 56). Ayn1 yonde, Y. 2. HD,
06.07.2004, E. 8202, K. 9032 (Bulut, s. 60).

380 Serdar, Kisisel liski, ss. 759-760.

1 Ceylan, s. 169.

382 Akintiirk, Bosanma, s. 200; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 306. Ayrica, bu konularla ilgili olmak iizere
bkz. Y. 2. HD, 27.09.1976, 48884/6456 (YKD, S:5, 1978, s. 691); Y. 2. HD, 03.02.1976, 634/837
(YKD, S:11, 1976, s. 1547); Y. 2. HD, 17.01.1983, 103/81 (YKD, S:5, 1983, 5. 672).
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Taraflarla, velayet haklar1 anne veya babaya verilen kiigiikler arasinda kisisel
iliski diizenlenirken, ¢ocuklarin da birbirlerini géormelerinin gerektigi géz Oniinde
bulundurulmali; kisisel iliski, c¢ocuklar da birbirlerini gorecek sekilde

diizenlenmelidir’®’.

Doktrinde, bosanmadan sonra, ¢ocugun gelisimini, olumlu veya olumsuz
yonden etkileyen en 6nemli olgu olarak kabul edilen kisisel iliski hakkini kurallara
baglamanin zor oldugu; ¢iinkii, kisisel iligkileri etkileyen bir¢ok faktoriin mevcut
oldugu; kisisel iliski hakkinin, ¢ocugu, zit iki etki altinda birakma sakincasina sahip
olup, cocugun farkli ve ¢gogunlukla birbirine zit iki yagsam arasinda kalmasi halinde,
ruh sagliginin ve dengesinin bozulabilecegi; bu nedenle de, kisisel iligkilerin
degisken olmamasi ve goriismelerin ¢ok sik olmamasinin, cocugun diizenli bir egitim

gbrmesi i¢in daha uygun olacag; ileri siiriilmiistiir™*.

Hakim, ¢ocugun gerek ana babasi, gerekse iiclincii kisilerle olan kisisel
iligkisini diizenlerken, bu kisilerin yasam kosullarini; c¢ocuga olan ilgi ve
yakinliklarini;  kisisel ilisgki nedeniyle, c¢ocugun huzurunun tehlikeye girip
girmeyecegini; kisisel iligki kurulduktan sonra, kisisel iliski hakki verilen tarafin, bu
iliskiyi zedeleyip zedelemedigini; g¢ocugun egitim ve yetismesini engelleyip
engellemediklerini; ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak bakimindan, bu iliski sonucu
yararlariin tehlikeye girip girmedigini vb. belirlerken, sosyal ¢alismaci, psikolog,

pedagoglarin arastirma, inceleme, goriis ve diisiincelerinden de yararlanacaktir™™.

2. Kisisel Iliskinin Seklinin Diizenlenmesi

a. Genel Olarak

Kisisel iliskinin sekli; cocugun yasi, egitimi ve kisisel gelisimi bakimindan

zarar verici nitelikte olmamali, gocugun yarari ilkesi gozetilerek diizenlenmelidir’™.

% Ozugur, Bosanma, s. 947.

¥ Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmast, s. 218; Ceylan, s. 169.

%% Ozugur, Bosanma, s. 947.

%% Tyutumlu, Bosanmanin Sonuglari, s. 486. Ayrica bkz. “... Cocukla ana baba arasindaki kisisel iliski
diizenlenirken ¢ocugun yararlart 6n planda tutulmalidr. 1977 dogumlu olup her yonden yetisecek
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Hakim, kisisel iliskiyi diizenlerken; ilk &nce, kisisel iliskinin tiiriinti

587

belirlemelidir™™’. Kisisel iliski hakk: ile ger¢eklestirilmek istenen amaca, en fazla,

ziyaret hakki hizmet etse de; ¢ocugun yarar1 ve somut olayin 6zelliklerine gore,

hakim, ziyaret hakki disinda da kisisel iliskiyi diizenleyebilir™®

. Cocuk ile kisisel
iligki hakkina sahip kisi arasinda, Ornegin, yazisma (e-posta veya mektuplasma)
seklinde kisisel iliski de diizenlenmis olabilir. Cocuk, kiiciik yastaysa, kisisel iligki
hakki, zorunlu olarak, ziyaret seklinde goriliir; ¢iinkii, bu durumda, g¢ocukla
haberlesilmesi s6z konusu olamaz. Cocuk, kii¢ciik olmakla beraber, hak sahibinin,
¢ocugu ziyaret etmesi zor ise; hakim, kigisel iliskiyi, hak sahibinin, gocugun durumu
hakkinda bilgi edinmesi seklinde de diizenleyebilir’™. Ancak, ziyaret hakk: sahibi,
hakkin1 dogal bicimde kullanabiliyorsa; velayet hakkina sahip olan veya g¢ocuk

kendisine birakilmis olan kisiye, ayrica, ¢ocuk hakkinda bilgi verme yiikiimliligii

yiiklenemez™”’.

b. Kisisel Iliskinin Ziyaret Seklinde Diizenlenmesi ve Buna

Iliskin Hususlar

(1) Genel Olarak

Hakim, kisisel iliskiyi, ziyaret seklinde diizenlediginde, hiikiimde, sadece,
kisisel iliskinin ziyaret seklinde olacaginin diizenlenmesi yeterli degildir; ziyaret
hakkimin ayrmtilari da diizenlenmelidir™'. Ciinkii, cocugun yarari, ziyaret hakkinin
soyut olarak taninmasini degil; her somut olaya gore, 6zenli bir bigimde

diizenlenmesini gerektirir’”.

cagda bulunan bir ¢ocugun senenin ¢ift aylarinda baba yanminda, tek aylarinda anne yaninda kalarak
her ay degisik bir ortamda ve degisik bir yetistirme tarzi ile karsi karsiya kalmasi, onun kisilik
kazanmasint olumsuz yonde etkiler ...” Y. 2. HD, 17.01.1983, E. 103, K. 81 (YKD, S:5, 1983, s. 672);
Y. 2. HD, 12.04.1977, E. 2978, K. 3081 (YKD, S:1, 1978, s. 18); Y. 2. HD, 03.02.1976, E. 624, K.
837 (YKD, S:11, 1976, s. 1547).

587 Serdar, Kisisel iliski, s. 760.

58 Serdar, Kisisel iliski, s. 760.

%% Serdar, Kisisel iliski, s. 761.

590 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 149; Serdar, Kisisel iliski, s. 761.

! Serdar, Kisisel iliski, s. 761. Ayrica bkz. “Sahsi iliski kararinda ¢ocugun teslim alims ve teslim
edilis tarihleri tereddiite meydan birakmayacak surette agik ve net olarak belirtilmelidir.” Y. 2. HD,
27.02.2003, E. 1329, K. 2581 (Kazanci Igtihat Programn).

%92 Serdar, Kisisel liski, ss. 761-762.
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Kisisel iliskide bulunma siiresi, yeri ve =zamani; ¢ocugun goriisme
ihtiyaclarmma ve ana babanin, bu hakkim1 geregi gibi kullanabilmesine uygun

593

olmalidir™". Hakim, bosanan esleri, kisisel iliskinin detay1 konusunda uzlagtirmaya

calismall; uzlagtiramazsa, takdir hakkini kullanarak, kisisel iliskiyi kendisi tespit

etmelidir’*,

Kisisel iliski hakki sahibi ile, veldyet hakkina sahip olan veya ¢ocuk
kendisine birakilmis olan kisi, ziyaret hakkinin ayrintilar1 hususunda anlagsmislarsa;
hakim, bu anlagsmayla bagli olmamakla birlikte, eger ¢ocugun yararna uygunsa,
taraflarin anlasmasia oncelik vererek, kisisel iliskiyi diizenlemesi uygun olur’”.
Kisisel iliskinin yeri, zaman1 ve kosullari konusunda taraflar anlagamamigsa, bunu,
hakim belirler. Hakim, bu karar1 verirken, veldyet hakkina sahip olan veya ¢ocuk
kendisine birakilmis olan kisiyi (Tiirk Medeni Kanunu madde 182/1) ve ¢ocugu da

dinlemelidir.

(2) Ziyaret Hakkmn Kisisel Iliskinin Amacma Uygun

Olmasi

Hakim, goriisme, bulugsma ve birlikte olma siire®”® ve yerini, her iki tarafin,
yani, hem ana ve/veya babanin, hem de ¢ocugun durumuna ve sartlarina; ¢ocugun,
ana babasi ile goriisme, dertlesme, 6zlem giderme ihtiyaglarina uygun diisecek

bicimde diizenlemelidir™®’.

3% Feyzioglu, s. 385. Benzer yonde, Ozugur, Bosanma, s. 946.

% Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 270. Cocugun, kendisine birakilmayan tarafla arasindaki ziyaret
iligkilerini, cocugun yararina olacaksa, eslerin aralarinda, hakimin diizenlemesinden farkli bir sekilde
ele alabilecekleri yoniindeki goriis igin bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 469+dn. 779.

%95 Serdar, Kisisel liski, s. 762.

3% Bkz. “Cocukla ana arasindaki sahsi iliskinin gtin olarak tesbitine ragmen goriisme saatinin
belirtilmemis olmast infaz giicliigii doguracagi icin bozmay: gerektirir.” Y. 2. HD, 12.04.1977, E.
2978, K. 3081 (YKD, S:1, 1978, s. 18).

%7 Serdar, Kisisel Iligki, s. 762. Ayrica bkz. “Ana baba ile ¢ocuklar arasinda sahsi miinasebet
diizenlenirken, ana babalik duygularinin tatmin edilmesine ozen gosterilip 6nem verilmesi ve béylece
uygun bir siirenin tesbit olunmasi zorunludur. Hal boyle iken iki ayda bir giin, ¢cocuklarin goriilmesi
seklindeki diizenleme isabetsiz oldugu gibi, taniklar éniinde gériisme sarti ise her yonii ile kanuna
aykwridir. Uygun siire ve sartsiz olarak bir miinasebet sekli tesis edilmelidir.” Y. 2. HD, 27.09.1976, E.
4884, K. 6456 (YKD, S:5, 1978, s. 691); “Cocukla baba arasinda sahsi miinasebet diizenlenirken
baba evlat, sefkat ve sevgisinin tatminine on planda yer verilmesi asildir. 15 giinde bir miinasebet
tesisi hem bu ilkeye aykiri, hem de gériisme giin ve siiresi belirtilmedigi i¢in infaz giigligii doguracak
niteliktedir.” Y. 2. HD, 18.12.1972, E. 7626, K. 7129 (Ozmen, s. 511); “Kisisel iliskinin kurulmasmna
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(3) Ziyaret Hakkinin Ayrintili Sekilde Diizenlenmesi

Hakim, kisisel iliski hakkini; agik, taraflarin yorumuna ve tartismasina

598

meydan vermeyecek bicimde ve ayrintilar ile diizenlemelidir™". Buna gore, hakim;

cocuk kendisine birakilmamis olan tarafin, ¢ocuk ile ne zaman ve ne sekilde iliski

kurabilecegini, acik bir sekilde kararlastirmak zorundadir™”.

Kisisel iligski kurmanin igeriginin ayrintili sekilde diizenlenmesi, kisisel iliski
kurma hakkinin, miimkiin oldugunca sorunsuz sekilde hayata gecirilmesi agisindan
onem tasir®. Bu sebeple, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda, ¢ocugun yarariin 6n
planda tutulmasi gerektigi gozden uzak tutulmadan; dolayisiyla, ¢ocugun yast ve
kisisel ihtiyaclar1 ¢ercevesinde, iliski kurulacak zamanin, yerin ve kisisel iligkinin
siiresinin -ornegin, geceleyip gecelemeyeceginin- belirlenmesi gerekir®®'. Ana ve
babanin, i¢inde bulundugu calisma yasami ve benzeri sartlar da, sliphesiz, dikkate
almacaktir. Ancak, miimkiin oldugu o6l¢iide, bunlarin, ¢ocufun yararina uygun

sekilde diizenlenmesine ¢alisilmalidir®®.

Hakim, kisisel iliskinin gerceklesecegi zamani, agik olarak belirlemelidir.
Ornegin; “her sene yaz aylarinda, uygun bir ay iginde kisisel iliski kurulmasima”

karar verilmesi, kararin infaz1 asamasinda, ana ve baba i¢in zorluk ¢ikaracaktir®®.

cocugun yetigmesi ile birlikte analik-babalik duygusunun tatmini yonii de dnemle gz Oniinde
tutulmalidir. Iliskinin ayda bir giin ve dini bayramlarla simirli tutulmasi yukarida belirlenen kural
zedeler. Davali babann kiiciik (Z) 'yi her Cumartesi ilamda belirlenen saatler arasinda yanina almasi
uygun olur.” Y. 2. HD, 08.04.1986, E. 3329, K. 3718 (Ozmen, s. 512).

% Serdar, Kisisel iliski, s. 763. Ayrica bkz. “... dini ve resmi giinler gibi ne oldugu ¢ok acik
anlasiimayan ve kavram karisikligina yol agacak ifadeler yerine ‘dini ve milli bayramlar’ gibi hukuk
literatiiriinde yerlesmis ve hukuksal anlam tasiyan deyimler kullanilmas: gerektiginin diisiiniilmemesi
de usul ve kanuna aykiridir. Nihayet infazda tereddiit yaratacak ve taraflar arasinda yeni
uyusmaziiklar doguracak bicimde kisisel iliskinin, davalinin nezaretinde (vaninda) diizenlenmesi de
ayrica bozmayi gerektirmektedir.” Y. 2. HD, 06.02.1992, E. 1234, K. 1176 (Ozmen, s. 516).

5% Serdar, Kisisel iliski, s. 763. Ayrica bkz. “Kisisel iligki diizenlenirken kararda sadece ¢ocugun
baba tarafindan goriilebilecegi giinler belirtilmis fakat zamani (saati) agiklanmamigtir. Bu yén infaz
giicliigiine yol acacagi i¢in diizenleme bi¢imi isabetsizdir.” Y. 2. HD, 21.11.1983, E. 8609, K. 8880
(Ozmen, s. 518).

% Duyral ve digerleri, s. 320.

! Duyral ve digerleri, s. 320.

592 Dural ve digerleri, s. 320.

693 Serdar, Kisisel iliski, s. 763.
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(4) Ziyaretlerin Sikhigi ve Siiresinin A¢ik¢a Diizenlenmesi

Ziyaret hakkinin sikligin1 ve siiresini tespit ederken, hakim, her ne kadar,
cocukla, velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda, “ana baba olma” duygusunun
tatmin edilmesine 0zen gosterilmesini géz Oniinde tutacaksa da; kisisel iliskinin
diizenlenmesinde, cocugun yarari on plandadir®. Bu anlamda, kisisel iliski hakkini

diizenlerken, hakime yol gosterici en 6nemli ilke, gocugun yararidir.

Ana babadan her birinin; digerinin, c¢ocukla olan kisisel 1iliskisini

zedelemekten kagimasi gerekir®. Ayni sekilde, ana baba, ¢ocugun egitilmesi ve

yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yitkiimliidiir®®®.

Hakim, ziyaretlerin slire ve sikligini; ¢ocugun yasini, okul durumunu ve
taraflarin yerlesim yerlerinin birbirine uzakhi§in1 goz Oniinde tutarak, hiikiimde

belirler®’. Kisisel iliskilerin degiskenligi ve 6zellikle de ziyaretlerin siklig1, gocugun

diizenli ve planh bir egitim gormesini engeller®®.

Cogu kez, birbirine zit iki ortam i¢indeki yasam, ana ve babaya karsi bir

giivensizlik doguracagi gibi; ¢evresine karsi da tutumunu olumsuz yonde etkileyip,

609~ Ozellikle, ilkokul ¢agi &ncesi

cocuklarda, bu siirenin kisa tutulmasi gerekmektedir®'”.

cocugun ruh sagligini ve dengesini bozabilir

604 Serdar, Kisisel iliski, s. 763. Ayrica bkz. “Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski diizenlenirken
on planda tutulmasi gereken husus, ¢cocugun yararlaridr. Baska bir anlatimla, kiigiigiin bedeni ve
fikri gelisimine engel olacak ya da tehlikeye diisiirecek sekilde bir iliskiye miisaade edilemez. Her ne
kadar ana babalik duygularinin tatmini de dnemli ise de, ¢atisma halinde ¢ocugun yararmni, ana
babanin yararina iistiin tutmak zorunludur.” Y. 2. HD, 17.01.1983, E. 103, K. 81 (Bulut, s. 56). Ayni1
yonde, Y. 2. HD, 06.07.2004, E. 8202, K. 9032 (Bulut, s. 60).

805 Serdar, Kisisel iliski, s. 764.

69 Serdar, Kisisel iliski, s. 764.

597 Serdar, Kisisel iliski, s. 764. Ayrica bkz. “... Taraflar ayri kentlerde oturmaktadir. Bu nedenle
ayda bir, ilk Cuma giinii 09.00-17.00 saatleri arasinda kisisel iliski diizenlenmesi amactan uzak
oldugu gibi, 6grenci olan kiigiiklerin egitimlerini engelleyecektir.” Y. 2. HD, 22.02.2000, E. 2131, K.
2214 (Ozmen, s. 500).

698 Serdar, Kisisel iliski, s. 764.

699 Serdar, Kisisel iliski, s. 764. Bu konuda ¢arpici bir 6rnek igin bkz. Akyiiz, Bosanmada Cocugun
Korunmasi, s. 146.

610 Serdar, Kisisel iliski, s. 764. Ayrica bkz. “... siit cocugu olan ortak ¢ocugun 1 ay siire ile baba
yanminda kalmasi, anne siitiinden yoksun bwrakilmasimin  ¢ocugun geligimini olumsuz yonde
etkileyeceginin diisiiniilmemesi isabetli bulunmamistir.” Y. 2. HD, 26.10.2000, E. 10935, K. 13029
(Ozmen, s. 515).
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Ziyaret giinleri olarak, hafta sonlar1 veya tatil giinleri secilebilir. Ancak,
cocugun, biitiin hafta sonlarin1 ve tatil giinlerini, velayete sahip olmayan tarafin
yaninda gecirmesi; gerek velayete sahip ana veya baba, gerek cocuk i¢in sakincali
sonuglar dogurabilir®'. Bu sebeple, ziyaret giinii olarak, hafta sonlar1 secilmis ise;
ziyaretlerin her hafta degil, en az iki haftada bir tekrarlanmasi (bu durumda, siire
uzun tutulmalidir) veya her hafta ziyaret diizenleniyorsa, hafta sonunun tiimiinii
kapsamamast uygun olur®?. Aksi takdirde, ¢ocuk, hafta sonlarmni, istedigi gibi
degerlendirebilecegi, dinlenme ve okul giinlerinin yaratacag: psikolojik gerginlikten
kurtulma giinleri gibi degil; zorunlu ziyaretlerin yapilacagi, sikict giinler olarak
algilayabilir®®. Ayni diisiinceler, bayram ve yaz tatilleri icin de s6z konusudur.
Kisisel iliski hakkinin, ¢ocugun tiim bayram ve yaz tatillerini, diger ebeveyn yaninda

gecirecek bigimde diizenlenmesi uygun olmaz®'*,

Kisisel iliski zamani belirlenirken, ana babanin c¢alisma sartlar1 ile izin
zamanlar1 da dikkate alinmalidir. Ornegin; veldyet kendisine birakilmayan tarafin
calistig1 kurumda, yillik izinlerin agustos ayinda kullanilmasinin zorunlu oldugu bir
durumda, kisisel iligkinin, temmuz ayinda kurulmasma karar verilmesi, ¢ocugun

yararina olmayacaktir®"”.

S Serdar, Kisisel iliski, s. 765. Ayrica bkz. “... Cocuklar okul ¢agindadirlar. Her hafta Cumartesi
sahsi iliski kurulmasi onlarin karsilanmasi gereken Pazar ihtiyaclarinin davali anne tarafindan yerine
getirilmesini zorlastiracagi...” Y. 2. HD, 15.02.2000, E. 1274, K. 1784 (Ozmen, s. 501); “Davact ve
davali kadin ¢alismaktadir. Bu nedenle her hafta sonu baba ile sahsi miinasebet tesisi onun ¢ocukla
iligkisini olumsuz yéonde etkileyecektir. Bu durum goz oniine alinarak hafta sonlart daha uygun
stirelerde baba ile sahsi miinasebet diizenlenmesi gerekir. Tiim hafia sonlart ¢ocugun babada kalacak
sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.” Y. 2. HD, 25.01.1999, E. 12952, K. 68 (Ozmen, ss. 523-
524); “Velayeti anneye birakilan E. 9.10.2000 dogumludur. Her hafta sonu Cumartesi ve Pazar giinii
baba ile kisisel iliski kurulmasi annenin velayet hakkini engelledigi gibi, E. nin bedeni ve fikri
gelisimine de olumsuz etki yapacak niteliktedir.” Y. 2. HD, 20.02.2003, E. 1166, K. 2145 (Ozmen, s.
536).

612 Serdar, Kisisel liski, s. 765.

613 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 148; Serdar, Kisisel iliski, ss. 765-766.

614 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 148; Serdar, Kisisel iliski, s. 766.

1 Bkz. “Davact kadimin ¢alistigi miiessesenin yillik izin ayimin Agustos oldugu ancak ¢ocukla ana
arasida kurulan kisisel iliskinin ananmin ¢ocugu temmuz ayinda 1 ay yanmina aldirmasi seklinde
kurulmast halinde ¢ocugun yararina olmayacagi cihetle, ana ile ¢ocugun izin ayi olan Agustosta
birlikte bulunmasimin daha uygun bulundugu ac¢iktr.” Y. 2. HD, 31.10.1986, E. 9367, K. 9561
(Ozmen, s. 513); “Taraflar memur bulunduklarina gore, ¢ocukla ana baba arasindaki kisisel iligkinin
tatil giinleri de gozetilerek kurulmasi zorunludur. Aksi halde ¢ocukla ana baba arasinda kisisel iliski
kurulmasi eylemli olarak imkansiz hale gelir.” Y. 2. HD, 24.11.1983, E. 9069, K. 9205 (Ozmen, s.
519).
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(5) Ziyaret Hakkimin Kullanilacag Yerin Belirlenmesi

Ziyaretin, ¢ocugun yerlesim yerinde mi, yoksa bir baska yerde mi olacagini;
hakim, durumun 6zelliklerine gére belirler®®. Cocugun yarar, kisisel iligkilerin,
miimkiin oldugu olglide, dogal bir ortamda gegecek bigcimde diizenlenmesini

gerektirir®"’.

Uygulamada, velayete sahip tarafin konutunun, kisisel iliski i¢in uygun bir
yer olmadig1 kabul edilmekte; genellikle, kisisel iliski hakkina sahip olan ana veya
babanin konutu, ziyaret yeri olarak tayin edilmektedir®’®. Bununla birlikte, kisisel
iliskinin yerinin sinirlandirilmasi, dogru degildir. Ornegin; cocuk ile kisisel iligki
hakki sahibi ana veya baba, yaz aylarinda dort haftalik stireyi, bir tatil yoresine

giderek gegirebilirler"”.

(6) Ziyaret Hakkimn Kural Olarak Uciincii  Kisi

Gozetiminde Kullanilmamasi

Hakim, kisisel iligskiyi diizenlerken, bizzat ana veya babanmin kisisel iligki
kurmasini esas alacak; {i¢iincii bir kisi gdzetiminde veya denetiminde, kisisel iliski
kurulmasina karar Veremeyecektir620. Her ne kadar, kural olarak, kisisel iliskinin
rahat¢a kurulmasi ve amacimi gergeklestirmesi, bir Tlg¢iincii kisinin yaninda
kullanilmas1 ile bagdasmiyorsa da; bazi istisnai hallerde, ziyaret hakkinin, {iclincii
kisinin denetiminde kullanilmasina karar verilmelidir. Soyle ki, ziyaret hakkinin

kullanilmasinin zor oldugu veya ¢ocugun zorlanmasinin ihtimal dahilinde oldugu

616 Oztan, Aile Hukuku, s. 607; Serdar, Kisisel Iliski, s. 766.

617 Serdar, Kisisel iliski, s. 766.

%% Bkz. “Kural olarak, ¢ocuk, veldyet verilmeyen ana ve baba tarafindan, kendi evine gotiiriilerek
iligki kurulmahdir.” Y. 2. HD, 24.02.1986, E. 1554, K. 1928 (Ozmen, s. 512).

819 Bkz. “Kigsisel iligkinin diizenlenmesinde veldyeti kendisine birakilmayan ¢ocuk ile ana babadan her
birinin kigisel iliski kurmasina iligkin kararda kisisel iliskinin yerinin simirlandirilmamasi gerekir. Bu
yon gozetilmeden kisisel iliskinin Antalya/Side sunirlart ile simirlandiriimast dogru bulunmamuistir.” Y.
2. HD, 31.05.2006, E. 2205, K. 8578 (Kazanci I¢tihat Programi).

620 Serdar, Kisisel iliski, s. 767. Ayrica bkz. “Cocuklarla baba arasinda ziyaret giinii ve saatleri
belirlenirken 15.2.2000 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Cocuk Kagirmanmin Hukuki Vechelerine
Dair Sozlegsmenin 21. maddesine aykirt bir bigimde bu hakkin rahat¢a kullanilmasina engel olacak
tarzda Icra Miidiirii ya da polis gézetiminde iliski kurulmasina karar verilmesi kanuna aykindir.” Y.
2. HD, 13.12.2001, E. 16164, K. 1696 (Ozmen, s. 499); Y. 2. HD, 07.04.2003, E. 3871, K. 4937
(Kazanci Igtihat Programu).

143



hallerde, bu zorluk, bir iigiincii kisinin gozetimi ile asilabiliyorsa; ziyaret hakki,

ticlincii kisinin gozetim ve denetiminde de kullamlabilmelidir®'.

D. Kisisel Iliski Hakkinin Siirlar

1. Genel Olarak

Kisisel iligki hakkinin, ana babanin dogal ve mutlak hakki oldugu goriisi,
giintimiizde, gegerliligini yitirmistir ®** . Kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun
gelismesinde yararli olacagi i¢in dngdriilmektedir. Bu hak, her seyden 6nce, ¢ocugun

yararina hizmet etmelidir’ ™.

Kanun koyucu, ana ve babadan her birine, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile kisisel iligski kurma hakkini tanimis olmakla birlikte;
bunun sinirlarint belirlemeyi, baska bir deyisle, ana ve babaya, bu konuda birtakim
yiiklimliiliikler getirmeyi de ihmal etmemistir. Kisisel iliski hakkinin uygulanmasi,
belli smirlar iginde miimkiindiir. Bu simirlarin agilmasi durumunda, hakim; kisisel
iliski talebini reddedebilir, sinirlayabilir ya da kaldirabilir®® (Tiirk Medeni Kanunu
madde 324).

Cocukla ana baba arasinda kisisel iliskinin kaldirilmasi veya kurulmamasi,
belli bir siire icin veya siirekli olarak 6ngériilebilir®. Hakim, gerekli goriirse,
veldyet hakkini, verdigi taraftan alip, diger tarafa verebilir®®. Velayet hakkima sahip
taraf da, kisisel iligki kurma hakkina sahip taraf da, bu haklarini, iyi niyet kurallarina
uygun olarak kullanmak zorundadirlar®’. Gerekirse, ¢ocukla iliski kurma, tigiincii bir

kisinin gdzetiminde kullamlir®*®,

621 Serdar, Kisisel liski, s. 768.

622 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmast, s. 168; Oztan, Aile Hukuku, s. 469; Serdar, Kisisel iliski,
s. 773.

623 Serdar, Kisisel iliski, s. 773.

624 Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 470; Serdar, Kisisel Iliski, s. 773.

625 Serdar, Kisisel liski, ss. 773-774.

626 Oztan, Aile Hukuku, s. 610; Serdar, Kisisel Iliski, s. 774.

627 Serdar, Kisisel liski, s. 774.

628 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 270; Oztan, Aile Hukuku, s. 612; Serdar, Kisisel iliski, s. 774;
Baktir, s. 136.
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Kisisel iliski hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, kisisel iligkileri etkileyen
birtakim durumlarin géz éniinde bulundurulmasi gerekir®”’. Konuyla dogrudan ilgili
olan, Tiirk Medeni Kanunu madde 182/II hiikmii; kisisel iliskinin diizenlenmesinde,

“cocugun yarar1”nin esas alinacagini belirtmektedir.

Gergekten, Tiirk Medeni Kanunu madde 182/I1, ciimle 1°e gore; “Veldyetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,

cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimlarindan yararlar: esas tutulur”.

Tiirk Medeni Kanunu madde 324 hiikmii de, bir yandan, ana baba agisindan,
cocukla kisisel iliski kurma hakkinin kullanilmasmin sinirlarini belirlemis®’; diger
yandan, bu smirlarin asilmasinin séz konusu oldugu hallerde, kisisel iliski kurma

hakkinin reddedilebilmesini ve bu hakkin sona erdirilmesini ongormiistiir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 324 hiikmiine gore;

“Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iligki sebebiyle ¢cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarint birinci fikrada ongériilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iligki

kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir” .

Gorildiigi tlizere, kisisel iliski hakkinin siirlarini belirleyen Tiirk Medeni
Kanunu madde 324 hiikmiiniin birinci fikrasinda; ana ve babanin, ¢ocuk ile kisisel

iliski kurma hakkin1 kullanirken uymalar1 gereken yiikiimliiliiklere yer verilmistir.

Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, ana ve babanin, kisisel iliski hakkinin

reddedilme ve kendilerinden alinma sebepleri; yani, birinci fikra hilkkmiine aykiriligin

629 Ceylan, s. 168.
630 Serdar’a gore; soz konusu hiikiimde sayilan durumlari, “cocugun yararmnin tehlikeye diismesi”
olarak da zetleyebilmek miimkiindiir. Bkz. Serdar, Kisisel iliski, s. 774.
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yaptirmi ' diizenlenmistir. Buna gore, hakim, ¢ocugun huzurunun, kisisel iliski
sebebiyle tehlikeye girmesi, ana ve babanin haklarini yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak
kullanmalar1, ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemeleri veya diger onemli sebeplerin
varlig1 halinde; ana babanin, cocuk ile kisisel iliski kurma hakkin1 reddetme® veya

daha 6nce taninmis olan bu hakki, kendilerinden alma yetkisine sahiptir.

Doktrinde Baktir’a gére63 3, bu diizenleme, son derece isabetli olmustur. Zira,
ozellikle, ana veya babanin, agir ruhsal bozuklugu bulundugunda ya da alkol veya
uyusturucu bagimliligr oldugunda; cocukla kisisel iliski tesisine karar verilmesi,
cocugun cikarina aykir1 dismektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m. 3/I). Cocukla ilgili her kararda, cocugun en iistiin yarar1 gozetilecegine gore;
¢ocugun yararinin zedelendigi durumlarda, kisisel iliski kurulmasina izin
verilmemesi ya da ancak bir iiglincii kisinin gozetiminde izin verilmesi, isabetli

634

olacaktir™”. Ancak, ¢ocugun cikarina aykiri olmadikca, ebeveyni gérmeme gibi bir

. 635
karar verilemez™".

S6z konusu hiikiimde, uygulamada en sik goriilebilecek olan olumsuz

davranislara yer verilmis olup; “diger dnemli sebepler” ifadesine yer verilmekle,

benzer sebeplerin de simirlama nedeni sayilabilecegi 6ngoriilmiis olmaktadir®®.

! Dural ve digerleri, s. 141.

632 Nijtekim, Onceki Medeni Kanun déneminde de, Tekinay’a gore; kisisel iliskinin kurulmasi, ¢ocuk
bakimindan sakincali ise, bdyle bir iligkinin kurulmasi reddedilmelidir. Ancak, bu miieyyide, ¢ok
dikkatli bir sekilde kullanilmalidir. Zira, goériisme hakki, yalniz ¢ocugun degil, ana ve babanin da
kisilik haklar1 arasinda yer alir. Bkz. Tekinay, s. 278.

6% Baktir, ss. 135-136.

634 Baktur, s. 136.

633 Baktur, s. 136.

636 Kiligoglu, s. 149; Ceylan, s. 168.
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2. Kisisel Iliskinin Sinirlanabilecegi Haller

a. Kisisel Tliski Sebebiyle Cocugun Huzurunun Tehlikeye

Girmesi

Cocugun hayatindaki dengenin bozulmasinda, ana babanin davraniglarinin
etkili olup olmadigi gdz oniinde tutulmalidir ®’ . Bu anlamda, ana babanin

davranislarinin kusurlu olup olmadigi gz 6niinde tutulmaz®®.

b. Ana Babammn, Bu Haklarim Birinci Fikradaki
Yiikiimliiliiklere Aykir1 Olarak Kullanmasi

Tiirk Medeni Kanunu madde 324/I uyarinca; ana babadan her biri, digerinin
cocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve gelistirilmesini
engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Bu hakkin kullanilmasi, hak sahibi ana baba
ile cocuk arasindaki manevi bagliligin giiclenmesini saglar639. Bu nedenle; ¢ocugun
velayeti ya da koruyuculugu kendisine birakilan kisi ya da vasi, kisisel iligki hakkinin

kullanilmasini kolaylastiracak, gerekli her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimladir®*.

Anne ve baba, kisisel iliski hakkina sahip olan tarafla ¢ocuk arasindaki
iligkiyi olumsuz etkileyecek ya da ¢ocugu yetistirenin gorevini giliglestirecek her
tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Hak sahibi, eger bu hakkini; cocugu, velayete
sahip tarafin aleyhinde etkileyici, onun terbiye gorevini zorlastirict bigimde

kullanirsa, bu yiikimliiliigiine aykirt davranmus sayihr®'.

Uygulamada, bir yandan, ¢cocugun velayeti kendisine birakilan taraf, cogu kez,

diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasini engelledigi gibi; bazen de ¢ocugu

7 Oztan, Aile Hukuku, s. 610; Serdar, Kisisel iliski, s. 774. Ayrica bkz. “... anneyi ¢cocugun gozleri
ontinde silahla agir bicimde yaralamis, ¢ocuk bes yasinda oldugundan babaya karsi asiri korku
geligmis, babasiyla karsilasmak istememeye baslamis, kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun huzuru ciddi
bicimde bozulmus ve tehlikeye girmistir.” Y. 2. HD, 31.05.2005, E. 5868, K. 8446 (Kazanc1 Igtihat
Programu).

638 Oztan, Aile Hukuku, s. 611; Serdar, Kisisel iliski, ss. 774-775.

639 Serdar, Kisisel iliski, s. 775.

640 Serdar, Kisisel iliski, s. 775.

! Serdar, Kisisel iliski, s. 775.
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kagirarak, bu iligkiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Diger yandan, ¢ocuk ile
kisisel iligki kurmasina karar verilen taraf da, aynmi sekilde, cocugu, iliski kurma giin
ve saatlerinin bitiminde, diger tarafa geri gétlirmemekte; uzun siire yaninda tutarak
veya gizleyerek, hatta yurt disina kacgirarak, c¢ocugun egitilmesine veya

yetistirilmesine engel oldugu gibi, kars1 tarafin hakkini da ¢ignemektedir®**.

Tim bu durumlarda, Tirk Medeni Kanunu’'nun 324. maddesinin birinci
fikrasindaki ytikiimliiliiklere aykir1 kullanma s6z konusu olacag: icin; kisisel iligki

kurma hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.

¢. Ana Babanin Cocuk ile Ciddi Olarak flgilenmemesi

Cocukla sicak ve canli iligkiler kurmamis, onunla ciddi iligki kurmaktan
kaginmis, ¢ocuk i¢in higbir sorumluluk yiiklenmemis; 6rnegin, anneyi, hamile iken
giic durumda birakarak terk etmis veya ¢ocugu diisiirtmeye calismis, yeterli sebep
olmaksizin, babaliginin siipheli oldugunu ileri stirmiis kisi, ¢ocukla ciddi bigimde

ilgilenmemis demektir®”.

Belirtmek gerekir ki; cocukla, velayet hakkina sahip olmayan taraf arasindaki
kisisel iliski, cocuga Odenecek nafakanin O6denip 6denmemesine bagli degildir.
Kisisel iligki hakk: sahibinin, nafakay1 6deyememesi; onun, ¢cocukla kisisel iligkisini

ortadan kaldirmaz®*.

d. Diger Onemli Sebeplerin Varhg

Cocugun ruhsal ve bedensel yararmin, ciddi bir tehlike ile karsilagsmasi
halinde, kisisel iligkinin kaldirilabilecegi ya da reddedilebilecegi 6nemli bir sebebin
varligr gerekir. Ornegin, ¢ocukla, kisisel iliski hakki sahibi kisi arasinda olmasi
gereken iligkinin kurulamamasi; ¢ocuk ve s6z konusu ebeveyn arasinda duygusal

baglarin eksik olmasi; ivey babanin veya koruyucu ana babanin, psikolojik ana baba

642 Bkz. Serdar, Kisisel iliski, ss. 775-776.
43 Serdar, Kisisel iliski, s. 776.
64 Oztan, Aile Hukuku, s. 469; Serdar, Kisisel Iliski, s. 776.
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olarak, s6z konusu tarafin yerini, tam anlamiyla doldurmus olmalari; ¢ocugun, hig
kimsenin etkisi altinda kalmaksizin, 1srarla, kisisel iliskide bulunmak istememesi;
cocugun iilke disina cikarilmasi tehlikesi bulunmasi; kisisel iligki kurulacak tarafin,
bulasict bir hastalifa yakalanmis olmasi gibi nedenler, diger onemli neden olarak

diisiiniilebilir®™.

Kanun’da, anilan sebeplerin bulunmasi halinde, kisisel iliski kurma hakkinin
reddedilmesi veya sona erdirilmesi sonuglarinin ortaya g¢ikacagi ongoriilmiisse de;
kisisel iligki kurma hakkinin, daima, ¢ocugun yararina uygun sekilde diizenlenmesi
gerektigi kuralindan hareket edilerek, cocugun yararima uygun diistiigii takdirde,
anilan hallerde, kisisel iliski kurma hakkinin tamamen sona erdirilmesi yerine,
siirlanmasi ya da igeriginin degistirilmesine karar verilmesi de miimkiindiir®*.
Kisisel iligkinin sinirlanmasi veya 6nemli sebepler varsa kaldirilmasi, son ¢are olarak
kabul edilmelidir®’. Sorunun, kisisel iligkinin kaldiriimast yerine, ¢cocukla anasimin
veya babasiin goriismesi sirasinda onlarin yalniz birakilmamasi ve hakimin tayin
edecegi bir kisinin huzurunda goriisebileceklerinin karar altina alinmasi ile halli

648 Ancak, bu tiirden

miimkiin ise; bu yolun tercih edilmesi, uygun olacaktir
yontemlerle dahi, kurulan kisisel iliski, cocugun yararini ciddi olarak tehdit ediyorsa;
bu durumda, hakimin, son c¢are olarak, kisisel iligkiyi tamamen sona erdirmesi,

isabetli olacaktir®’.

3. Uciincii Kisiler Hakkinda Simirlama
Tiirk Medeni Kanunu madde 325/11 hiikkmii, ii¢lincii kisilerle ¢ocuk arasinda

kisisel iligki kurulmasina iliskin sinirlamalar konusunda; ana baba ile kisisel iligki

kurulmasina iliskin sinirlamalara yollama yapmistir. Buna gore; ana baba ile ¢ocuk

645 Serdar, Kisisel iliski, s. 776.

%46 Dural ve digerleri, s. 321. Grassinger’a gore de; 6rnegin, hakim, somut olayda, ¢ocukla yiiz yiize
iliskiyi sinirlayip, mektup veya e-mail yoluyla ya da telefonla goriismeye de imkan taniyabilir. Bkz.
Grassinger, s. 195, dn. 320.

7 Kisisel iliskinin, gok istisnai durumlarda ve ¢ocugun yararmm, bunu kesinlikle zorunlu kildig
takdirde kaldirilabilecegi goriisii i¢in bkz. Tekinay, s. 259. Benzer yonde, Serdar, Kisisel iliski, s. 779.
% Serdar, Kisisel iliski, s. 779.

649 Serdar, Kisisel iliski, s. 779.
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arasinda kisisel iliski kurulmasinin sinirlarim1 diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu

madde 324 hiikmii, burada da uygulama alani bulacaktir.

Kendisine kisisel iligki hakki taninan tigiincii kisiler; cocugun, ana ve babasi
ile kigisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmak zorundadir®’. Bu kisisel iliski, cocugun, ebeveynleri ile
olan iliskisini zedeliyorsa (6rnegin; babaannenin, siirekli olarak anneyi kotiilemesi,
¢ocugun anne ile iliskilerini bozuyorsa)®' ya da gocugun egitimini, yetistirilmesini,
saghigint tehlikeye sokuyorsa, kisisel iliski kurulmasina izin verilmeyebilecektir

(Tiirk Medeni Kanunu madde 325/11; madde 324).

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Ana ve baba icin ongdriilen
stmwrlamalar iigtincii kigiler icin kiyas yoluyla uygulanir.” hilkmii geregince; ligiincii
kisilerin, ana ve baba i¢in getirilmis olan sinirlamalara uymamalar1 halinde, hakim,
yaptirim olarak, iiclincli kisilerin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini reddetme

veya daha dnce taninmis olan bu hakk: geri alma yetkisine sahip olacaktir.

E. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kisisel iligki kurma hakki, ancak, mahkemece hiikiim altina alinmigsa, karsi

tarafa (velayet hakkina sahip veya c¢ocugu yaninda bulunduran kisilere) ileri

siiriilebilir®?. Mahkemece alinmus bir karar yoksa; ancak, velayet hakkina sahip olan

veya ¢ocugu yaninda bulunduran kisinin rizas1 bulundugu takdirde, ¢ocukla kisisel

iliski kurulmas1 miimkiin olabilir®>*.

Tirk Medeni Kanunu madde 326’da, kisisel iliski kurulmasinda yetkili

mahkeme diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

630 Kiligoglu, s. 149.

651 Baktur, s. 138.

652 Serdar, Kisisel iliski, s. 758.
653 Serdar, Kisisel iliski, s. 758.
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“Kisisel iligki kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu
ver mahkemesi de yetkilidir.

Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallar saklidir.

Cocuk ile kisisel iligkiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, veldyet
hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kiginin rizas1 disinda kisisel iligki

kurulamaz”.

Ana babanin ve iicilincii kisilerin, ¢ocuk ile kisisel iligki kurmalarina iliskin
kararlar agisindan; Tiirk Medeni Kanunu madde 326/11 hiikmii, bosanmaya ve evlilik
birliginin korunmasina iligkin yetki kurallarin1 sakli tutmaktadir. Dolayisiyla,
bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin kararlar hususunda yetkili olan
mahkemeler, cocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin agisindan da yetkili

olacaklardir.

Bilindigi iizere; bosanma veya ayrilik davalarinda, eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi,
yetkilidir (Tirk Medeni Kanunu madde 168). Evlilik birliginin korunmasina yonelik
onlemler konusunda ise, eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir
(Tiirk Medeni Kanunu madde 201/I). Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya
kaldirilmasi konusunda, 6nlem kararini veren mahkeme yetkilidir. Ancak, her iki
esin de yerlesim yeri degismisse, eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri

mahkemesi yetkilidir (Tiirk Medeni Kanunu madde 201/I11).

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu madde 326/1 hiikmii; cocuk ile kisisel iliski
kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde, ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de
yetkili oldugunu belirtmektedir. O halde, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina
iliskin kararlar agisindan, yetkili mahkemelerin yaninda; cocugun oturdugu yer

mahkemesi de, kisisel iligki ile ilgili kararlar hususunda yetkili say11acakt1r654.

Gorevli mahkeme, aile mahkemesidir (4787 sayili Kanun madde 4).

654 Bkz. Dural ve digerleri, s. 322; Serdar, Kisisel iliski, ss. 758-759.
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F. Kisisel iliski Kurma Hakkinin Cebri icra Yolu fle Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Kisisel iligki kurulmasina iliskin mahkeme karari, ildmli icra yoluyla icra ve
infaz edilecektir (Icra ve iflas Kanunu madde 25/a). Bu nedenle, mahkemeler, infazi
miimkiin olacak sekilde karar vermelidir®. Belirsiz ve uygulamada karisikliga yol

acacak sekilde kisisel iliski diizenlemesine karar verilmemelidir®®.

Doktrinde Baktir, uygulamada mahkemelerin, neredeyse standart olarak;

“... Velayetin davaci anneye verilmesine, davali baba ile;

a) Taraflarin ayni sehirlerde oturmalar: halinde;

Her ayin 1. ve 3. haftalart Cumartesi giinleri saat 10.00°dan Pazar giinleri
18.00°a kadar,

Dini bayramlarin 2. giinii saat 10.00°dan 3. giinii saat 18.00°a kadar,

b) Taraflarin ayri sehirlerde oturmalar halinde,

Her y1l Temmuz aywn 1. giinii saat 10.00°dan 31. giinii saat 18.00°a kadar
¢ocugun davact anneden alinarak davali babaya teslim edilmek sureti ile sahsi

miinasebet tesisine ...”" seklinde kararlar vermesini, hakli olarak, elestirmektedir®’.

Infaz; zaman bakimindan oldugu kadar, yer bakimindan da, ¢ocugun ve ana

babanin sartlarina uygun olmalidir®®.

655 Ceylan, ss. 172-173. Ozugur’a gore de; kiigiik ile velayet hakki kendisine verilmeyen taraf arasinda
kisisel iliski kurulurken, infazda tereddiit olmamasi igin, iliskinin baslangic ve bitis gilinleri ile
saatlerinin de gosterilmesi gerekir. Bkz. Ozugur, Bosanma, s. 947. Ayrica bkz. “Cocuklart Paris’te
olan, Ankara’daki babanin hafta sonu cocuklaryla goriismesi seklinde infaz kabiliyeti miimkiin
olmayacak sekilde karar verilmesinde isabet yoktur.” Y. 2. HD, 27.03.1985, 9014/2405 (Baktir
Cetiner, s. 130, dn. 33).

6°6 Baktir Cetiner, s. 130. Ayrica bkz. “Her ayin cumartasi giinii seklinde yetersiz ve belirsiz bi¢imde
diizenleme yapilmast usul ve kanuna aykiridir.” Y. 2. HD., 04.06.1985, 5290/5516 (Baktir Cetiner, s.
130, dn. 34); “Davaci ile ¢ocuk arasindaki iliskinin yaz aylarinda on bes giin denilerek yaz
mevsiminin hangi ayinda ve ayin hangi giiniinden bagladigi belirtilmeden karar verilmesi usul ve
kanuna aykiridir.” Y. 2. HD., 01.11.1983, 7869/8137 (Baktir Cetiner, s. 130, dn. 34).

%7 Baktir, s. 136. Yazarmn, bir davada, Tiirk Hukuku’nu uygulayan ve kararinda, kisisel iliskiyi
oldukga ayrmtili diizenleyen; izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin tenfize iliskin E. 2000/810, K.
2000/997 sayil1 dosyasinda bulunan, noter tercimeli, Teksas Haris Mahkemesi’nin, 26.10.1999 tarihli
ve 99/09277 sayili karari i¢in bkz. Baktir, s. 137.
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Yargitay, kisisel iliski sirasinda, 6gretmenin bulunmasi seklinde verilen karari
dogru bulmamustir®’. Baktir Cetiner’e gore, Yargitay’in karari, isabetlidir. Zira,
Ogretmeni, kisisel iligki sirasinda ¢ocugun yaninda bulunmaya zorlayici karar, infazi
imkansiz kilabilir. Bu konuda ideal olan; ¢ocukla, bulundugu ortamda kisisel iliski
kurabilmektir. Ana babalar, artik es olmasalar da, cocuk i¢in bir araya gelmeleri;
onun ruh saghigi agisindan, son derece yararlidir. Ancak bu, olmasi arzu edilendir.
Oysa, birbirlerinden kotii bir sekilde ayrilan ana baba, ¢ogu zaman, buna

660
yanasmazlar™".

Cocukla kisisel iligki; genellikle, kisisel iliski kuran ana veya babanin
cevresinde gerceklesir ve kural olarak, ¢ocuk, kisisel iliski kuran ana veya baba
tarafindan alinir ve geri getirilir®'. Digerinin, ¢ocugu, gerekli zamanda hazirlama

yiikiimliliiginin bulundugu séylenebilir®®.

Cocuk ile kisisel iliski kurmanin yol agtig1 masraflara, kisisel iliski kuran
katlanacaktir®. Ancak, ziyaret hakkina sahip tarafin ekonomik sartlar1, bu masraflari
kargilamaya yetmiyorsa; hakim, masraflarin karsilanmasina iligkin, farkli kararlar

verebilir®®,

Cocuk kendisine birakilmamis olan tarafin, hakimin kararinda belirleyecegi
giin ve saatlerde, cocuk ile temasta bulunmasina, onunla goriismesine, onu

gezdirmesine, kisacasi, onunla birlikte zaman gegirmesine, diger taraf engel

658 Baktir Cetiner, s. 130. Ayrica bkz. “Belediye binasi éniinde iki saat goriisme seklinde, herkesin
gozii oniinde goriismek seklindeki kisisel iliski diizenlemesi yasaya aykiridir.” Y. 2. HD, 03.02.1970,
624/837 (Baktir Cetiner, s. 130, dn. 35).

659 Bkz. Y. 2. HD, 24.02.1986, 1554/1978 (Baktir Cetiner, s. 131, dn. 36).

660 Baktir Cetiner, s. 131.

5! Dural ve digerleri, s. 320.

562 Dural ve digerleri, s. 320.

53 Dural ve digerleri, s. 320; Serdar, Kisisel iliski, s. 768. Ayrica bkz. “Cocugun yol masrafi,
goriisme isteyen tarafca ddenecektir.” Y. 2. HD, 28.05.1964, 2709/2778 (Baktir Cetiner, s. 119, dn.
26).

664 Oztan, Aile Hukuku, s. 470; Serdar, Kisisel Iliski, s. 768. Ayrica bkz. “... istek sahibi, ¢ocugu
teslim almak ve teslim etmek icin yaptigi giderleri de itistlenmek zorundadir ve diger taraftan
isteyemez. Meger ki, teslim islemine diger tarafin yani ¢cocugun elinde bulundugu ana babanin mani
oldugu iddia ve ispat edilmis olsun.” Y. 2. HD, 19.03.1984, E. 638, K. 3162 (Kazanci Ictihat
Programn).
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olamaz®®. Engel olma durumunda ise, bu kez; kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
ana veya baba, cocugu kacirip, zorla alikoyamaz®®®. Bunun gibi, velayet hakkina
sahip olan ana veya baba da ¢ocugu, digerinden kagiramaz®’. Nitekim, bu konuda,
fcra ve Iflas Kanunu'nun, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasmna dair mahkeme
kararlariin infazin1 kolaylastirict; diger tarafi, bu karara uymaya zorlayict hiikiimleri
vardir °® (fcra ve iflis Kanunu madde 25/a). Kisisel iliski hakkinin kotiiye
kullanilmasinda, kisisel iliski kurma hakki; velayetin kotiiye kullanilmasinda da,

veldyet hakki, hak sahibinin elinden alimr®®.

2. Kigsisel iliskiye Dair ilimlarin icrasi

Cocuklar hakkindaki ilamlarin icrasi, verilecek ilamin niteligine gore; “cocuk
teslimine iliskin” veya “cocukla kisisel iligski kurulmasina iligkin” olmasina gore, ayri
ayr1 diizenlenmistir. Cocukla kisisel iligki kurulmasi hakkindaki ilamin geregini

yerine getirmek, belirli siirelerle tekrarlanan, devamli bir durumu igermektedir®”’.

Kanun koyucu, ayrica; ¢ocuklarin, ildmin icrasindan olumsuz
etkilenmelerinin Oniine ge¢mek i¢in, 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu ¢ergevede,
cocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ildmlarin icrasi; icra
miidiirti ile birlikte, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir
uzmanin, bunlarin bulunmadig1 yerlerde, bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle

yerine getirilir®' (Icra ve iflds Kanunu madde 25/b).

665 Akintiirk, Bogsanma, ss. 200-201; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 306; Serdar, Kisisel iliski, s. 768.

666 Serozan, Yetersizlikler, s. 400.

567 Serozan, Yetersizlikler, s. 400.

668 Bkz. Akintiirk, Bosanma, s. 201; Serdar, Kisisel iliski, s. 768.

669 Serozan, Yetersizlikler, s. 400. Benzer yonde, Grassinger, ss. 195-196.

670 Hakan Pekcanitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2008, s. 395.

' Bkz. “Kiigiigiin velayetinin Mahkemece sikayetci anneye birakildigi anlasiimaktadir. IIK ya 4949
sayul Kanunla eklenen 25/b maddesi aynen ‘...". Bu maddede amag uzun vadede velayetin kendisine
birakilandan ¢ocugu alip, sahsi miinasebet icin diger tarafa verilmesi sirasinda ¢ocugun psikolojik
yonden etkilenmemesini saglamaya yoneliktir. Kaldi ki, ¢ocuk babaya teslim edilirken ilgili maddede
belirtilen kisilerden yararlamilmamistir. Yukarida agiklandigr iizere kiigiigiin  velayeti anneye
verildigine gére, babaya sahsi miinasebet tesisi i¢in bwrakilan ¢ocugun tekrar anneye geri
verilmesinde maddede ongériilen kisilerin bulunmasina gerek yoktur. Mahkemece sikayetin kabul
edilerek icra miidiiriiniin isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilerek
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 25/a maddesinde, cocukla kisisel iliski kurulmasina
iliskin ilamlarin icrasi, 6zel olarak diizenlenmistir. Velayet hakkina sahip veya ¢cocuk
fiilen kendisine verilmis kisi, ¢ocukla kisisel iliskide bulunma hakkina sahip olan
kisinin, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini kullanmasina izin vermezse; kisisel
iligkiyi ongoren ilami, hak sahibi, icraya koyarak takip talebinde bulunabilir (madde
25/a). Bu talebi alan icra memuru, bor¢luya (velayet sahibi tarafa), bir icra emri
gonderir. Bu icra emrine, Icra ve Ifldis Kanunu'nun 24. maddesindeki genel
hususlardan baska; ¢cocugun, ildm hiikiimleri dairesinde, lehine hiikiim verilen taraf
ile kisisel iliskide bulunmasina engel olunmamasi, aksi takdirde hiikkmiin zorla yerine
getirilecegi ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 341. maddesine gore cezalandirilacag: ihtar:
da eklenir. Bor¢lu, bu emre uymazsa, ilam hiikkmii zorla yerine getirilir ve ¢ocuk,

ziyaret hakki sahibine, ziyaret amact ile teslim edilir®”>.

Cebri icraya, ¢ok istisnai durumlarda bagvurulmalidir. Ciinkii, ¢ocugun resmi
otorite kullanilarak teslim edilmesi, ¢cocukta kalici izler birakabilir®”. Ozellikle, bu
hususta, Icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 4949 sayili Kanun ile
eklenen Icra ve Iflas Kanunu madde 25/b hiikkmiinde, ¢ocuk teslimine ve gocukla
kisisel iliski kurulmasina dair iladmlarin icrasinda uzman bulundurulmasinin

diizenlenmis olmasi, olumlu bir adim olarak goriilmektedir®””.

Ilgili madde diizenlemesiyle, kanun koyucu, ¢ocuk teslimine iliskin ildmlarimn
icrasinda, cocugun yiiksek yararlarinin korunmasi amaciyla, icra miidiiriiniin yaninda,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal
calismaci, pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin; bunlarin
bulunmadigr yerlerde ise bir egitimcinin, mesleki bilgi ve tecriibesinden
yararlanilmas1 amaciyla, hazir bulundurulmasi Ongoriilmiis; bdylece, c¢ocugun,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde oOngoriillen yiiksek yarari

gozetilmek ve Sozlesme’nin 9. maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmak

islemin reddi yolunda hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” Y. 12. HD, 20.12.2004, 21711/26246
(MIHDER, S:3, 2006, s. 1458).

672 Bkz. Serdar, Kisisel iliski, s. 769.

673 Fatma Ozdemir, “Bosanmada Cocugun Korunmas1”, istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Giinleri,
17-18 Kasim 1995, Istanbul Barosu Yaymi, S:22184, s. 161.

6™ Ceylan, s. 173.
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suretiyle, cocugun, psikolojik yonden rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin

onlenmesi amaclanmigtir®”.

Kanun koyucunun amacinin, ¢ocufun yararinin, icra asamasinda {istiin
tutulmas1 oldugu; Icra ve iflas Kanunu’nun 25/b maddesinin gerekcesinden de agikca
anlasilmaktadir. Zira, gerek¢ede, “Cocugun -iilkemizin de taraf oldugu- Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’de ongoriilen yiiksek yararinin gozetilmesi
ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi
yiiksek yararima aykiri olmadik¢a, ana-babanmin ikisiyle de diizenli bigimde kisisel
iligki kurma ve dogrudan gériisme hakkina, sézlesmenin 9 uncu maddesi uyarinca
taraf devletlerinin saygi gésterecekleri esasina uyum saglanmasi amaciyla” 25/b

maddesinin diizenlendigi ifade edilmistir.

Kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikmiin icrasinda; icra ve Iflas Kanunu’nun
madde 25/a ve 25/b hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda, zor kullanilmasinin
mimkiin olup olamayacagi hususunun, ikiye ayrilarak incelenmesi gerekir.
Mahkeme karar ile diizenlenmis olan kisisel iliskinin kurulmasini engelleyen, yani
kisisel iligkiyi reddeden taraf, cocuk da olabilir; velayet hakkina sahip ya da ¢ocugu

676

fiilen yaninda bulunduran kisi de olabilir’ ™. Her iki durumun, ayr1 ayr irdelenmesi

gerekir.

3. Cocugun Kisisel Iliskiyi Reddetmesi Durumu

Kisisel iliski hususunda karar verilirken, hakimin, kendini ifade edebilecek
yastaki cocugu dinlemesi ve onun isteklerine 6nem vermesi gerekir. Eger, cocugun
isteklerine aykir1 olarak bir kisisel iligki diizenlenmisse veya daha sonra, ¢ocugun
kisisel iligki hususundaki istekleri degismisse; bu durumda ¢ocuk, kisisel iligkiyi
reddedebilecektir 7. Burada 6nemli olan husus, hicbir etki altinda kalmadan,
cocugun, kisisel iligkiyi kurmayr reddetmesidir. Boyle bir durumda, ildmin icrasi

yoluyla, ¢ocuga zor kullanilarak kisisel iliski kurulup kurulamayacagi sorusuna

57 Ozugur, Bosanma, s. 947.
676 Serdar, Kisisel iliski, s. 770.
677 Serdar, Kisisel liski, s. 771.
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cevap verebilmek icin; cocugun yararmmin ne oldugunu tespit etmek gerekir. Bu

tespiti ise, hakim veya icra miidiirii degil, uzman kisiler yapabilir®’®.

fcra ve Iflas Kanunu’nun madde 25/b hiikmiinde, icra memurunun yaninda
uzman bir kisinin bulunmasi ve ildmin icrasinin bu sekilde yapilacagi diizenlenmekle
birlikte; uzmanin goriisiine, icra midiiriiniin uymak zorunda olup olmadig1 hususu
acik degildir. Hiikkmiin getirilisinde, kanun koyucunun amaci dikkate alindiginda;

icra miidiirii, uzman goriisiinii dikkate alarak islem yapmak zorundadir®”.

Kural; ¢gocugun, kisisel iliski hakkini diizenlemeye yetkili kisi ya da makamin,
bu konuda aldig1 karara uymasi gerektigidir. Ancak, unutulmamalhidir ki; ¢ocuk ve
ana baba arasindaki kisisel iliskiler, duygular ilgilendirir. Cocugun istegine aykiri
sekilde, zorla uygulanan bir karar, onun sosyal, duygusal ve ruhsal gelisimini

tehlikeye diisiireceginden, cocugun yararina aykiridir®’.

Cocugun, kendisi ile kisisel iliski kurmak isteyen tarafla goriismeyi kabul
etmemesi halinde; bu istegin ve iradenin ciddi olarak kabul edilebilecegi hallerde,
gérilsme hakkina son verilebilecektir®™'. Benzer sekilde, ayirt etme giiciine sahip bir
cocugun, ziyaret gorevini yerine getirmesi icin, kendisine fiziki ve psikolojik baski
yapilmamas1 gerektigi; ciinkii, boyle bir baskinin, kisisel iligkinin amacina aykiri
diisecegi de ileri siiriilmiistir °. Kuskusuz, ¢ocugun, ziyaret aleyhindeki hakli
olmayan, oOzellikle, kendi yararlarina aykir1 bulunan direnci, giderilmeye

calisilacaktir ®

. Fakat, bunun i¢in, sosyal hizmet ve psikoloji egitimi gormiis
uzmanlardan yararlanilmalidir (icra ve iflas Kanunu madde 25/b). Uzmanlar, kisisel
iligkiyi reddeden ¢ocuk ile konusarak, onu, kisisel iligkiye ikna etmeli; gerekiyorsa,

bir seri terapi aldirmali ya da kisisel iliskinin sekli degistirilmeli; 6rnegin, ziyaret

678 Serdar, Kisisel iliski, s. 771.

57 Hakan Pekcanitez, “Icra Iflas Paneli”, izmir Barosu Dergisi, Y11:69, S:2, Nisan 2004, s. 127.
Yazar, icra miidiiriiniin, oncelikle, uzmanin goriisii dogrultusunda hareket etmesi gerektigini; “aksi
halde, uzmanin danigman, ama danisilsa bile onun goriislerine uyulmamasmmin herhangi bir sonucu
olmayan kisi olmaktan ote gitmesi miimkiin degil” seklinde ifade etmistir. Ayni yonde, Serdar, Kisisel
Mliski, s. 771.

680 Serdar, Kisisel iliski, s. 771.

581 Grassinger, s. 194.

682 Oztan, Aile Hukuku, ss. 469-470+dn. 780; Akyliz, Bosanmada Cocugun Korunmasi, s. 158; Serdar,
Kisisel Iligki, ss. 771, 772.

68 Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 158; Serdar, Kisisel iliski, s. 772.
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yerine telefonla goriisme, yazisma gibi iliski ile ¢ocugun, kisisel iliskiyi kabulii
saglanmalidir®. Ancak, hiikiim, ¢ocuga yarardan ¢ok zarar verecek bicimde, zorla

uygulanmamalidir.

Ikinci bir durum, cocugun etki altinda kalarak, kisisel iliskiyi reddetmesidir.
Cocuk, velayete sahip tarafin olumsuz etkilemesi sonucunda, kisisel iligki hakkini
reddediyor olabilir. Ideal olan durum, veldyet hakkina sahip ana veya babanin,
bosandig1 esi ile c¢ocugun kisisel iliski kurmasini kolaylastiracak bigimde
davranmasidir. Fakat, bosanmis eslerin biiyiikk ¢cogunlugu, bunu gerceklestiremez.
Velayet hakkina sahip taraf, ¢ocugu, kars: taraf aleyhine etkilemekte; bu ise, cocukla
kars1 taraf arasindaki iliskinin bozulmasina ve cocugun, bu nedenle kisisel iliski
kurmay1 reddetmesine neden olmaktadir. Burada, etki altinda olan ¢ocugun kisisel
iligkiyi reddetmesi haksiz, belki ¢ogu durumda da, ¢gocugun yararina aykiri olabilir.
Fakat, buna ragmen, kisisel iligkinin zorla uygulanmasi, dogru olmaz. Boyle bir
zorlama; taraflar arasindaki catigsmalari, cocugun zararina olarak, daha da artirir.
Kisisel iligki hakkina sahip olan ana veya babadan ¢ocugun uzaklagmasina, onu

diisman gibi gérmesine dahi neden olur; ki bu, ocugun yarart ilkesine ters diiser®®.

4. Velayet Hakkina Sahip ya da Cocugu Fiilen Yaninda Bulunduran
Kisinin Kisisel iliskiyi Reddetmesi Durumu

Kisisel iliski kurulmasina iligkin hiikiim, velayet hakkina sahip olan veya
cocugu fiilen yaninda bulunduran kisinin hiikkme aykir1 davranisi ile de uygulanmiyor
olabilir. Bu durumda, ¢ocugu, velayet hakkina sahip ana veya baba, kararda tayin
edilen giin ve saatte hazir bulundurup, diger tarafa vermezse; Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki yaptirim uygulanir (madde 25/a) ve veldyet hakki kaldirilabilir®®.
Ayrica, velayet hakk: sahibine, cezal yaptirimlar da uygulanabilir (madde 341). Aym
sekilde, ¢ocukla kisisel iliski kuran taraf da, kendisine verilen siirenin sonunda,

cocugu geri vermelidir. Aksi takdirde, onun da hakkinda cezai yaptirim uygulanir®’.

6% Serdar, Kisisel iliski, s. 771.

685 Bkz. Serdar, Kisisel liski, s. 772.

6% Serdar, Kisisel iliski, s. 772.

687 Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 473; Serdar, Kisisel Iliski, s. 773.
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Velayet hakkina sahip ya da ¢ocugu fiilen yaninda bulunduran kisi, kisisel
iliski hakkinin kullanilmasini engellerse, bu kisilere kars1 zor kullanilabilir®™®. Ancak,
bu durumlarda bile, cebri icranin ¢ok dikkatli uygulanmasi; 06zellikle, icra
midiiriiniin, yanindaki uzmanin goriislerine gore davranmasi, resmi giyimli
memurlarin katilimindan kaginilmast ve velayet hakki sahibi ana veya babaya,

cocugun gdzii 6niinde agikca zor kullanilmamasi gerekir®’.

5. Kisisel Iliski Hakkimin Cebri icra Yoluyla Kurulmas

Konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi

Tiirkiye aleyhinde, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi tarafindan verilen
kararlardan biri olan, Sophia Gudrun Hansen davasmda690, kisisel iliski kurma hakki;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda gesitli yonlerden ele

alinirken, bu hakkin cebri icra yoluyla uygulanmasi hususuna da yer verilmistir.

S6z konusu davada, basvuran Sophia Gudrun Hansen; izlanda’daki yetkili
makamlara, bosanmak ve iki kizinin veldyetini almak i¢in bagvuruda bulunmustur.
Izlanda Adalet Bakanligi, bir ayrilma izni vermis ve cocuklarin veldyetini
muvakkaten basvurana birakmistir. Daha sonra Adalet Bakanligi, ebeveynlerin
ayrilmasindan beri, cocuklarin anneleriyle yasadigi ve evlerinin her zaman
Izlanda’da oldugunu goz oniine alarak; veldyetin, bagvurana verilmesi gerektigi
kararina varmistir. Cocuklarin, babalarin1 ziyarete gitmelerinin ardindan, baba,
basvuram1 arayarak, cocuklarin donmek istemediklerini ve kendisi ile kalmak
istediklerini sOylemistir. Bunun iizerine, bagvuran, 25.10.1991 tarihinde, Bakirkdy
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde, bosanma ve ¢ocuklarinin velayetini alma talebiyle bir
dava agmustir. Dava sonucunda, Yerel Mahkeme, basvuran ile Halil Al’'in
bosanmasina karar vererek; cocuklarin velayetini, babalarina birakmistir. Mahkeme,

ayrica basvurana, her yil temmuz ayinda otuz giin siiresince ¢ocuklarini gérme hakki

6% Serdar, Kisisel iliski, s. 773.

6% Akyiiz, Bosanmada Cocugun Korunmas, s. 158; Serdar, Kisisel iliski, s. 773.

6% Bkz. Sophia Gudrun Hansen/Tiirkiye Davasi, Basvuru No. 36141/97, 23.09.2003 [Mustafa Colaker,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin  Sekizinci Maddesi ve Tiirkiye Uygulamasi”,
www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/36.say1/mustafagolaker.pdf, (27.11.2011)].
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vermistir. Basvuran, karar1 temyiz etmistir. Uzun bir yargilama siirecinin ardindan,

taraflar arasindaki bosanma ve velayet davasi, 31.03.1997°de kesinlesebilmistir.

Bagvuran, 1992 ve 1998 yillar1 arasinda yapmis oldugu sayisiz girisime
ragmen, Tirk makamlarinin, ¢ocuklarini gérme hakkini etkili bir sekilde gilivence
altina almadigindan sikdyetci olmustur. Kizlarin1 gorebilmek igin, Izlanda’dan
Tiirkiye’ye, alt1 y1l i¢inde yiiz kereden fazla seyahat etmistir. Ancak, bosandig1 esinin
goriisme diizenlemelerine uymay1 devamli reddetmesi nedeniyle, biitiin girisimleri
sonugsuz kalmistir. Ziyaretlerden 6nce, bosandigi esi tarafindan saklanan ¢ocuklarin
yerini tespit etmek i¢in, Tiirk makamlarimin higbir etkili tedbir almadigini ileri
siirmiistlir. Bagvuran, eski esi aleyhinde, mahkeme kararlarina uymadigi gerekgesiyle,
on sekiz adet ceza davasi agildigini ileri siirmiistiir. Ancak, eski esi, sadece hafif

cezalar alarak kurtulmus, ciddi bir cezaya ¢arptirilmamistir.

Dava, acildigi tarihten alti yil bes ay sonra, 31.03.1997 tarihinde
sonuclanmistir. Bu arada, 12.03.1992 tarihinde, bagvuranin, her ayin ilk ve {i¢iincii
cumartesi gilinleri ¢ocuklarint gérmesine muvakkaten izin verilmistir. Ancak,
basvuran, ¢ocuklarin1 12.03.1992 ve 12.11.1992 tarihleri arasinda, yalnizca iki sefer
gorebilmigstir. 12.11.1992 tarihinde, basvurana, her yil temmuz ayinda otuz giin
boyunca c¢ocuklarini gdérme izni verilmistir. Ancak Yargitay, ilk derece
mahkemesi’nin s6z konusu kararmmi 23.02.1993 tarihinde bozunca, bu karar
gecerligini yitirmistir. 30.06.1993 tarihinde, basvurana, yine ge¢ici olarak cuma
17.00 ile pazar 17.00 saatleri arasinda g¢ocuklarini ziyaret etme izni verilmistir.
Bagvurana, her yil temmuz ve agustos aylarinda altmig gilin ziyaret izni verildigi
13.06.1996 tarihine kadar, bu diizenleme yiiriirliikte kalmigtir. Mart 1992 ve Agustos
1998 tarihleri arasinda, ¢ocuklarin bulundugu eve icra memurlariyla birlikte, elli
defadan fazla gitmesine ragmen; bagvuran, cocuklariyla, sadece dort sefer
goriisebilmistir. iki sefer basvuran, bir sefer de basvuranmn avukati Tiirkiye nin
dogusundaki bir sehir olan Divrigi’ye, cocuklari gérmeye gitmistir. Velayet ve
bosanma islemlerinin basinin ve kamuoyunun ilgisini ¢cekmesi nedeniyle, dava siireci
icerisinde, ¢cocuklar biiylik baskiya maruz kalmistir. Ancak, bu zor sartlar altinda bile,

ilgili makamlar, uzun siiren dava siirecinde, bagvuranin, ¢ocuklartyla goriismesini
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saglamak igin herhangi bir tedbir almamustir. Ozellikle de basvuranmn, kizlarin
gormesini kolaylastirmak ve bosandigi esi ile arasinda daha igbirlik¢i bir ortam

yaratmak i¢in sosyal hizmet kuruluslarinin veya psikologlarin goriisleri alinmamistir.

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, cocuklarin, annelerini
gormek istemediklerini birgok sefer dile getirdiklerini belirtmistir. Hiikiimet, ulusal
makamlarin, ¢cocuklarin annelerini gérmek istememelerinden veya babanin mahkeme
kararlarina uymamasindan sorumlu tutulamayacagmi belirtmistir. Cocuklarin,
annelerini gérmek istemediklerini sdylemelerine ragmen, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin goriisiine gore; disaridan herhangi bir baski olmaksizin duygularini
Ozgiirce ifade edebilecekleri ve anneleri ile iletisim kurabilecekleri bir ortam
yaratilmamistir. Tlirk makamlarinin icra islemleri hakkindaki tutumuna iliskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, icra memurlariin goriisme icin eve gittiklerinde,
basvuranin eski esinin ¢ocuklarla birlikte evde bulunmadigini gézlemlemistir. Ancak
ulusal makamlar, bagvuranla temasa ge¢cmelerini kolaylastirmak icin cocuklarin
yerini tespit etmeye yonelik bir girisimde bulunmamustir. Halil Al’in goriisme
diizenlemelerine uymay1 1srarla reddettigi gbz Oniine alindiginda; basvuranin
cocuklartyla goriismesini saglamak icin, yetkili makamlar tarafindan eski esin
isbirligi yapmasina yol agacak gerceke¢i baski tedbirleri de dahil gesitli onlemler
alinmas1 gerekliydi. Boyle hassas bir durumda, ¢ocuklari, ebeveynlerden biriyle
bulusmaya zorlayacak tedbir alinmasi, arzu edilir olmasa da; ¢ocuklarin birlikte
yasadig1 ebeveynin yasadisi davramislart karsisinda, bu ydntem de gbéz Oniine

alinmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hiikiimetin, basvuranin ¢ocuklariyla
goriisme hakkini gilivence altina alacak tiim makul 6nlemlerin alindig1 yoniindeki
savunmasina katilmamistir. Bagvuranin eski esine verilen para cezalarinin, etkili ve
yeterli olmadigi hiikmiine varmistir. Hiikiimetin, basvuranin, icra memurlarindan
Halil Al’'in evine zorla girmelerini istemesinin miimkiin oldugu onerisine iligkin
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; bu ydnteme basvurulsa bile, yetkili
makamlarin ilgili sorumluluklarindan kurtulamayacagi, zira idari yetkinin onlarda

oldugu kanisindadir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dncelikle, basvuranin sikayetlerinin 1990
yilindan itibaren V.A. ve A.A. isimli iki kiz1 ile goriisemedigi iddialarina iliskin
oldugunu belirterek; bu konularin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, “aile
hayatr” ile ilgili oldugunu kabul etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesme’nin 8. maddesi ile, bireyin resmi gorevlilerin keyfi fiillerine karsi
korunmaya alindigini tekrarlamistir. Buna ek olarak, aile hayatina gosterilen sayginin
etkili olmasi icin, baz1 pozitif yiikiimliiliikler vardir. Bu baglamda, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, So6zlesme’nin 8. maddesinin, ebeveynlere, cocuklariyla
goriismelerini saglayacak onlemler aldirma hakki tanidigini ve ulusal makamlara bu
yonde tedbir alma yiikiimliiliigii verdigini vurgulamistir. Ancak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ulusal makamlarin sorumlulugunun mutlak olmadigini; zira, bir
stireden beri anne veya baba ile birlikte yasayan ¢ocuklarin diger ebeveynle hemen
bir araya gelmesinin miimkiin olmayabilecegini ve hazirlik tedbirlerinin alinmasini
gerektirebilecegini vurgulamig, bu hazirliklarin dogast ve kapsaminin, davadan
davaya degisiklik gdsterebilecegini belirtmistir. Bu konuda tiim ilgililerin gdsterecegi
anlayis ve isbirliginin 6nemi biiyiiktiir. Ulusal makamlarin, bdyle bir igbirligini
kolaylastirmak i¢in ellerinden geleni yapmalari sarttir. Ama bu yonde uygulanacak
baskinin bir sinir1 olmalidir. Ciinkii, haklar ve 6zgiirliikkler kadar, taraflarin ¢ikarlari,
ozellikle de ¢ocuklarin S6zlesme’nin 8. maddesi ile korumaya alinan haklar1 dikkate
alimmalidir. Anne veya baba ile iletisim kurmak, bu ¢ikarlar tehlikeye sokacak ya da
haklar1 ihlal edecekse; bu hususlar arasinda adil bir denge kurmak, ulusal
makamlarin gorevidir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal
makamlarin, icray1 kolaylastirmak i¢in, davaya oOzel sartlarin gerektirdigi makul
tedbirleri aldigindan ve ilgili kisilerin c¢ikarlar1 ile hukukun {stlinligiine saygi
duyulmas: gerekliligi arasinda adil bir dengenin kuruldugundan emin olmalidir. Bu
baglamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, buna benzer davalarda alinacak tedbirin
yeterliginin, uygulamanin ne kadar hizli gerceklestigine bakilarak olgiilebilecegini
tekrarlamistir. Ailevi sorumlulugun verilmesi ile ilgili verilen kararin uygulanmasini
da kapsayan iglemlerin, zaman kaybetmeden sonuglandirilmasi gereklidir. Zira,
zaman ge¢mesi halinde, ¢ocuklar ile onlarla birlikte yasamayan ebeveyn arasindaki

iligki, onarilmaz bir sekilde zarar gorebilir.
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Sonug¢ olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirk makamlarinin
cocuklartyla goriismesini saglamak i¢in etkili ve yeterli ¢aba gostermedigini ve bu
nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan, “aile hayatina saygi”

hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
G. Kisisel iliski Kurulmas1 Konusunda Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in, kisisel iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili ¢esitli kararlari, kisisel
iligkilerin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesinde yol gosterici rol oynamaktadir.
Ancak, kisisel iligkileri kurallara baglamak, olduk¢a zordur. Ciinkii, her dosyada;
saglik, kiiltiir, yas, gelir, inan¢ gibi birbirinden farkli nitelikte, onlarca faktor
bulunmaktadir. Bu nedenle, hakim, her somut olayin 6zel kosullarin1 dikkate almak

1
durumundadir®’.

Asagida, Yargitay’in, bu konudaki kararlarindan bazi 6rnekler sunulmustur:

Kiiciigiin fikri ve bedeni gelismesini olumsuz yonde etkileyebilecek sekilde
kisisel iliski diizenlenemez®?. Yasam bicimi ile cocuga iyi bir 6rnek olamayacak
olan anne baba ile cocuk arasindaki kisisel iliski siiresinin kisitli tutulmasi

uygundur®”.

Ay sehirlerde oturan anne baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligski, cocugun

egitim durumunu etkilemeyecek ve infazda =zorluk yaratmayacak big¢imde

diizenlenmelidir®”*.

91 Baktir Cetiner, s. 130.

%2y. 2. HD, 25.04.1995, E. 2193, K. 5066 (Uyar, s. 2069); YHGK, 08.12.1993, E. 2-626, K. 798
(Uyar, s. 2069).

3°Y.2. HD, 04.02.1993, E. 13478, K. 809 (Uyar, s. 2088).

%4y. 2. HD, 30.03.2000, E. 1896, K. 3927 (Antalya Barosu Dergisi, Ocak 2001, s. 106); YHGK,
14.09.1983, E. 1980/2-2719, K. 810 (iKiD, S:278, s. 2393). Bu kararda, su ifadelere yer verilmektedir:
“Esler ayrt ayri yerlerde oturduklarina gére, senenin belli mevsiminde araliksiz olarak uygun bir siire
cocuklarin analarmmin yanminda kalmasi sureti ile aralarinda kisisel iliski kurulmast zorunludur.”;
YHGK, 03.11.1978, E. 2-170, K. 960 (IKID, S:219, s. 6738). “Ikili terbiye sistemine yer verecek
sekilde iliski diizenlenmemelidir.” Y. 2. HD, 25.04.1983, 3511/3596 (Baktir Cetiner, s. 129, dn. 28).
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Cocuk ile velayet hakkina sahip olmayan ana baba arasinda, ¢ocugun
egitimine engel olmayacak sekilde ve baslama ve bitis saatleri de belirtilmek

suretiyle kisisel iligki kurulmalidir®”’.

Velayet kendisinde olmayan ana veya babanin yani sira, biiyiikbaba ve
bliyiikanneye da kisisel iliski kurma hakki verilirken, velayet sahibinin hareket

kabiliyeti kisitlanmamalidir®®.

Cocukla, velayet kendisine verilmeyen ana ve baba arasinda kisisel iliski
kurulurken, Cocuk Haklarina Dair Milletleraras1 Sozlesme hiikiimlerinin de goz

v e . 697
oniinde bulundurulmasi gerekir’".

Cocuklarla ana baba arasindaki kisisel iliski diizenlenirken, ana baba
olmaktan kaynaklanan duygularin tatmin edilmesine 6zen gosterilmelidir; “iki ayda
bir giin” ya da “taniklar 6niinde” kisisel iliskinin kurulmasi, yasaya aykiridir®®.
Velayeti anaya verilmis ¢ocuk ile babasi arasinda, sadece dini ve milli bayramlarda

kisisel iliski kurulmasi yeterli degildir®®.

Ana baba ile kisisel iliskiyi diizenleyen kararlarda, kisisel iligskinin, senenin
hangi ayinda ve haftanin hangi giin ve saatlerinde kurulacaginin ildmda acikca

belirtilmesi gerekir’.

Baba ile ¢ocuk arasinda, babanin, bosandigi esinin evine giderek cocugu

gorebilmesi suretiyle kisisel iligki kurulmasina karar verilemez'"".

%y, 2. HD, 20.03.2000, E. 1721, K. 3202 (Uyar, s. 2019).

6% YHGK, 08.12.1993, E. 2-626, K. 798 (Gengcan, s. 1193).

%7y.2. HD, 20.06.2000, E. 7431, K. 8396 (Uyar, s. 2014).

%% y. 2. HD, 06.11.1986, E. 9490, K. 9752 (iKiD, S:327, s. 5528). Aymi yonde bkz. “Cocukla
anne/baba arasinda mahalle muhtarliginda kigisel iliski kurulamaz.” Y. 2. HD, 26.01.1978, E. 129, K.
505 (IKID, S:206, s. 5894); “Annenin ya da babamn taniklar éniinde cocuk ile goriismesi seklinde
karar verilemez.” Y. 2. HD, 27.09.1976, E. 4884, K. 6456 (YKD, 1978/5, s. 691); “Anne ve veldyeti
babaya verilmis ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin bir dgretmen huzurunda kurulmasina karar
verilemez.” YHGK, 16.11.1960, E. 2/45, K. 53 (IKID, S:8, s. 570).

9y, 2. HD, 30.01.1992, E. 509, K. 815 (Uyar, s. 2094).

70y 2. HD, 18.12.1984, E. 9135, K. 10493 (Uyar, s. 2113).

' YHGK, 24.10.1962, E. 2/35, K. 52 (Uyar, s. 2145).
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Velayet kendisine tevdi edilmeyen davali baba ile ¢ocuk arasinda, babanin
cok sik ve masrafli yolculuk yapmaya zorlanmasi sonucunu doguracak ve kisisel

iliskiyi fiilen imkansiz kilacak sekilde, sik ve kisa siireli kisisel iligki kurulmasi
dogru degildir’*

dogru degildir®.

. Her hafta sonu pazar giinii, davaci baba ile kisisel iliski kurulmasi

V. COCUKLARIN BAKIM VE EGIiTiM GiDERLERININ KARSILANMASI

A. Cocugun Giderlerini Karsilama Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu, madde 327-334 hiikiimleri arasinda, ¢ocuklarin bakim
ve egitim giderlerinin kargilanmasi ile ilgili diizenlemelere yer vermistir. Kanun,
cocuklarin ruhsal, diisiinsel ve fiziksel gelismesinin saglanmasi igin gerekli
masraflari karsilama gorevini, ana ve babaya vermistir’**. Esler, bosanmadan dnce
birlikte; bosanmadan sonra ise, ¢ocuklar, eslerden birine birakildigi igin ayri olarak,

bu yiikiimliiliigii yerine getirmek zorundadirlar’®.

Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli olan tiim giderlerden, ana
ve babanin sorumlu olduguna iliskin, Onceki Medeni Kanun’da yer alan diizenleme

(Onceki Medeni Kanun madde 261), Yeni Medeni Kanun’da da korunmustur.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 27. maddesinde de,
cocugun, bedensel, zihinsel, ahlaki ve toplumsal gelismesini saglayacak, yeterli bir
yasam standardina hakki oldugu; bunu saglama goérevinin, sahip olduklar1 olanaklar
ve mali gli¢leri oraninda, dncelikle cocugun ana ve babasina ve bakimini {istlenecek

diger kisilere ait oldugu; devletin de olanaklar1 dlgiisiinde, ana babaya ve ¢cocugun

7027y 2. HD, 12.05.2004, E. 2004/5174, K. 2004/6182 (Ruhi, s. 639).
"5y, 2. HD, 17.06.2004, E. 2004/6835, K. 2004/7989 (Ruhi, s. 646).
7% Bkz. Ceylan, s. 174.

%5 Feyzioglu, s. 389; Ceylan, s. 176.
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bakimimi istlenen diger kisilere, bu sorumlulugun yerine getirilmesine yardimci

olmak amaciyla, gerekli 6nlemleri alacag: belirtilmistir’*.

2. Bakim ve Egitim Giderlerinin Kapsamn ve Bu Giderleri

Karsilamakla Yiikiimlii Olanlar

Tiirk Medeni Kanunu madde 327 hiikmii, her ne kadar, kapsam basligini
tasisa da; bu hiikiimde, esasen, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla

yiikiimlii olanlar diizenlenmistir. Hiikme gore;

“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba
tarafindan karsilanir.

Ana ve baba, yoksul olduklart veya ¢ocugun ozel durumu olaganiistii
harcamalar yapimasini gerektirdigi takdirde ya da olagan disi herhangi bir sebebin
varligt halinde, hdkimin izniyle ¢cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine
vetecek belli bir miktar sarfedebilirler”.

Ana baba, kural olarak, kendi malvarligindan harcama yapmak zorundadir’"’.
Ana babanin, ¢cocugun mallarindan harcama yapabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu
madde 327/I’de belirtilen sartlarin gerceklesmesine baghidir. Buna gore, Tiirk
Medeni Kanunu madde 327/ uyarinca; ana babanin, ¢ocugun mallarindan, onun
bakim ve egitimine yetecek belli bir miktarini harcayabilmesi, ancak hakimin izniyle

. v 3. 708
mumkindir

. Hakimin, bu hususta izin verebilmesi i¢in; ana babanin yoksul olmasi
veya ¢ocugun 6zel durumunun olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirmesi ya da

olagan dis1 herhangi bir sebebin bulunmasi gerekir.

Goriildigi tizere, sz konusu hiikiimde; ¢ocugun bakim, egitim ve koruma

giderlerinin kapsamina nelerin girdigi diizenlenmemistir. Bu giderler, cocugun yasina,

% Bkz. Akarslan, s. 59; Oguzman ve Dural, s. 271; Ceylan, s. 174.

"7 Kiligoglu, s. 150.

"% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasmm b bendinin 12. alt bendi
geregince; ana babaya, ¢ocugun mallarindan bir kismini, ¢ocugun bakim ve egitimi igin sarf etme
izninin verilmesi, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaktadir.
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ihtiyaclarina, ana babanin mali giiciine, yasadig1 cevreye vs. gore degisecektir’®.

Cocugun bakim ve egitim giderlerinin belirlenmesi, bakim (istirak) nafakasinin

belirlenmesinde, nemli bir rol oynamaktadir’".

Tirk Medeni Kanunu madde 327’ye gore, kural olarak, ¢cocugun bakimi,
egitimi ve korunmas ile ilgili gerekli giderleri; ana ve baba, velayet hakkina sahip
olup olmadiklarma bakilmaksizin, karsilama yiikiimliligii altindadirlar "' . Bu

yiikiimliilik, ana ve babamin her ikisine birden aittir ' .

Ana baba i¢in, bu
yiikiimliilik; ¢ocuk ile soybaginin kurulmasi ile, kanun uyarinca, kendiliginden

dogar.

Maddenin gerekcesinde de, “ana ve babanin ¢ocuklarina bakma, onu koruma
ve egitme ddevlerinin veldyet hakkindan bagimsiz oldugu, velayet hakki kendisinden
alinmis olsa dahi onlarin bu édevierinin yine de devam edecegi” belirtilmistir’ .
Nitekim, velayetin kaldirilmasi halinde de, ana ve babanin, ¢ocuklarinin bakim ve
egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikklerinin devam ettigi, Tiirk Medeni Kanunu

madde 350 hiikmiinde diizenlenmistir.

Yine, ¢ocuk i¢in bu giderlerin yapilip yapilmamasi; ana ve babanin varlikli
olmasmma veya cocugun kendisine ait mallarinin veya gelir ve kazancinin
bulunmasina bagl degildir’'*. Bu durum, ancak, Tiirk Medeni Kanunu madde 327/
uyarinca, ¢ocuk mallarindan belirli bir miktar1 sarfedebilmelerine dayanak tegskil
edebilir’”. Bununla beraber, ana babanin, bakim ve egitim giderlerini karsilama
yliklimliiliigliniin kapsami; ¢ocugun ihtiyaclar ile birlikte, siiphesiz, ana babanin

ekonomik giicii dikkate almarak belirlenecektir’'®.

709 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 224; (")zugur, Yenilikler, s. 218; Ceylan, s. 175.

719 Ceylan, s. 175.

" Zevkliler ve digerleri, s. 943; Dural ve digerleri, s. 323; Ceylan, s. 175. Benzer yonde, Sakir Kaleli,
“Nafaka Davalar1”, Yargitay Dergisi, C:4, S:1-2, Ocak-Nisan 1978, s. 124.

2 Dural ve digerleri, s. 323.

3 Bkz. TMK m. 327 gerekgesi (Ertas ve Kog, ss. 448-449).

714 Feyzioglu, s. 391; Oguzman ve Dural, s. 270; Ceylan, s. 175.

5 Oguzman ve Dural, s. 270; Dural ve digerleri, s. 323.

716 Dural ve digerleri, s. 323.
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B. Bakam (istirak) Nafakasi

1. Genel Olarak

Bakim (istirak) nafakasi; velayet hakki kendisine birakilmayan esin, velayet
hakkina sahip olan ese, cocugun bakimi ve egitim giderleri i¢in, mali giicii oraninda
yaptig1 katkidir’'’. Bu nafakanin amaci; mali imkanlar Slgiisiinde, ortak gocuklarin

ihtiyaglarimi karsilamaktir’'®.

Istirak nafakas1; hukuki niteligi bakimindan, bir bakim nafakasidir’"’. Bakim
(istirak) nafakasi, cocuk kendisine birakilmayan ana ve/veya babanin, ¢ocugun
masraflarina kati/masidir; yoksa, tim masraflarini, onun listlenmesi degildir720. Zira,
¢ocugun velayetinin ana babadan birine verilmesi halinde, onun bakim ve egitimi
i¢cin gerekli harcamalar, velayet kendisine birakilmis olan tarafindan karsilanir; diger
taraf ise, cocuklarin bakim ve egitim giderlerine, mali giicii oraninda katilmak

721

zorundadir’®'. Bu nafakaya, doktrinde’** ve uygulamada, niteligine de uygun diisecek

bicimde, “istirak nafakasi” denilmektedir’>. Bu yiikiimliilik; veldyete degil, ana

baba olmaya bagli, mali nitelikte bir yiikimliliktir’>*.

Bakim nafakasinin belirlenmesi ve takdiri, kamu diizeniyle ilgili oldugu ig¢in;

bu konuda, talep gerekli olmayip, hakimin, kendiliginden karar vermesi gerekir'>.

i Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 226; Ceylan, s. 176; Ozugur, Bosanma, s. 1069.

¥ Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmast, s. 226; Ceylan, s. 176.

9 Ceylan, s. 176.

20 Baktir Cetiner, s. 143. Yazara gore, tedbir nafakasinda, ana veya baba, giderlerden tiimii ile
sorumluyken; bakim (istirak) nafakasinda, hakimin takdir edecegi oranda, giderlere katilmakla
yiikiimliidiir. Bu nafakaya, istirak nafakasi denilmesinin sebebi de budur.

2! Akmntiirk, Bosanma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308; Zevkliler ve digerleri, s. 943; Dural ve
digerleri, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s. 474; Hatemi, s. 117, kn. 100; Kaleli, ss. 123-124; Mehmet
Hamzagcebi, “Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka”, Yargitay Dergisi, C:26, S:3, Temmuz 2000, s.
380; Ceylan, s. 176. Ayrica, bkz. Y. 2. HD, 10.07.1973, 4711/4582 (RKD, S:12, 1973, s. 473).

722 Akintiirk, Bosanma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308; Zevkliler ve digerleri, s. 943; Ozugur,
Yenilikler, s. 218; Hamzagebi, s. 380. Doktrinde, Oztan, bu nafakaya, “bakim ve egitim giderlerine
katilma nafakasi” demektedir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 474. Ozdamar da bu ifadeyi kullanmustir.
Bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 438.

2 Bkz. Akmtiirk, Bosanma, s. 202; Hatemi, s. 117, kn. 102.

724 Zevkliler ve digerleri, s. 943; Ceylan, s. 176.

723 Feyzioglu, s. 389; Koprili ve Kaneti, s. 200; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 271; Akmntiirk,
Bosanma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308; Dural ve digerleri, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s.
474; Kaleli, s. 124; Hamzagebi, ss. 380, 381; Baktir Cetiner, s. 143; Ceylan, s. 177. Yargitay’in
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2. Bakim (istirak) Nafakasi Davasi

a. Davanin Taraflari

(1) Davaci

Tiirk Medeni Kanunu’nun 329. maddesi, Onceki Medeni Kanun’da yer

almayan hiikiimler icermektedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 329 hiikmiine gore;

“Kiictige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka
davasi acabilir.

Ayt etme giictine sahip olmayan kiiciik icin gereken hallerde nafaka davast,
atanacak kayyim veya vasi tarafindan da ag¢ilabilir.

Ayt etme giictine sahip olan kiigiik de nafaka davasi a¢abilir”.

Onceki Medeni Kanun’da bu diizenleme bulunmadig1 halde, doktrin ve yargi
kararlarinda ayni esaslar kabul edilmekte ve uygulanmakta idi’*®. Tiirk Medeni

Kanunu madde 329, bu konulari, kanun hiikmii haline getirmistir.

S6z konusu diizenleme geregince, bakim nafakasi davasinda, davact olma
hakki, kiiclige fiilen bakan ana veya babaya; ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iik
icin gereken hallerde atanacak kayyim veya vasiye; ayirt etme giliciine sahip olmasi

halinde de kii¢iigiin kendisine taninmustir.

Bakim nafakasi isteme hakki, velayetin fiilen kullanilmasina bagli bir hak
oldugu i¢in; davaci, cocugun veldyeti kendisine verilmis olan taraftir’”’. Maddenin
gerekcesinde; ayirt etme giicline sahip olan kii¢iigiin nafaka istemesinin, kisiye siki

sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu ve kiiciik i¢in 6nemli bir mali

yerlesmis igtihatlar1 da bu yondedir. Bkz. Ornegin, “Cocuk kendisine birakilmamis olan tarafin
terbiye ve bakim masraflarina istirak hiikmii ¢ocuklarin korunmasina yonelik olup kamu diizenine
iliskindir. Hakimin gérevi geregi resen karar olusturmasi gerekir.” Y. 2. HD, 11.02.1992,
13599/1553 (Sener, Bosanma, s. 646). Benzer yonde bkz. Y. 2. HD, 08.10.1970, 4633/5148 (Oztan,
Aile Hukuku, s. 474, dn. 801).

726 Bkz. Kiligoglu, s. 138.

27 Ceylan, s. 177.
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kiilfete de yol agmadigi i¢in, herhangi bir izne tabi olmadan, tek basina nafaka davasi

acabilecegi belirtilmistir’>®.

Tiirk Medeni Kanunu madde 329 hiikmiinde, Onceki Medeni Kanun madde
306 hiikmiindeki diizenlemeden farkli olarak, bakim nafakasi davasinin, kiigiige
fillen bakan ana veya baba tarafindan, kendi adina degil; kiicigli temsilen, kiigtik
adina istenebilecegi esast ve ayirt etme giicline sahip olan kiiciige de, kendi adina,

ana ve babaya kars1 nafaka davasi agma hakki tanmmistir’ .

Velayetin kaldirilmasi halinde, ana ve babanin, ¢ocugun egitim giderlerini
karsilama giicleri olmadig1 i¢in, yerine getirmeleri miimkiin degilse; bu giderler,

devlet tarafindan karsilanir (Tiirk Medeni Kanunu madde 350/1I).

Nitekim, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 18. maddesi de,
cocugun ana babasi ile devlet arasindaki sorumluluk dagilim dengesiyle ilgili olarak,
ana babalarin sorumluluklarini yerine getirirken gorecekleri yardimi 6zel olarak ele
almaktadir. Devlet, bu alanda gerekli yardimi saglamali ve ana babalarin
sorumluluklarint  yerine getirmedikleri durumlarda, ¢ocugun haklarinin ve

.. .. .. . . 4. 730
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in devreye girmelidir™".

Ana ve baba, 6deme giiclerine kavustuklarinda, devlet de ana ve babaya kars1
riicu ederek, bakim nafakasi davasi acabilir’>'. Ozel kanunlara gére cocuga bakan
kurumlar da, ¢ocukla ilgili olarak, ana baba ve nafakayla yiikiimlii olanlar aleyhine

nafaka davasi acabilir’ .

Bosanma davasinda, ¢ocugun veladyetinin, taraflardan birine birakilmasina ve
bakim nafakasina karar verilmemesi halinde; bosanma davasindan sonra, eslerden

biri, gocugun velayetinin kendisine verilmesi ve bakim nafakasina hiikmedilmesi i¢gin

728 Bkz. TMK m. 329 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 450).
7 Bkz. Ceylan, s. 177; Simsek, s. 148.

3% Hodgkin ve Newell, s. 225.

B! Ceylan, s. 177.

32 Bkz. Ceylan, s. 177.
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733

dava acabilir’””. Bosanma hiikmii ile veldyet ve bakim nafakasi1 diizenlenmemis veya

cocuk, bosanma hiikmiinden sonra dogmus, yani velayet askida ise; bakim
nafakasmin istenebilmesi icin, oncelikle, velayetin diizenlenmesi gerekir **. Bu
nedenle, agilacak davada, veldyetin diizenlenmesi ile birlikte bakim nafakasi da

735

istenmelidir ~”. Ancak, velayetin diizenlenmesi istenmemis olsa bile, a¢ilmig olan bir

bakim nafakasi davasini, hakim reddedemez; 6nce velayeti diizenler, sonra da bakim

nafakasini takdir eder’*.

Bosanma davasi sirasinda bakim nafakasi istemeyen esin, sonradan bu

nafakayi istemeye hakki vardir’™’.

Bakim nafakasinin borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi halinde, ildma
dayal1 nafakanin icra yoluyla tahsilini istemek hakki; cocugun velayetine sahip tarafa

veya cocuk vesayet altindaysa, vasiye aittir’>".

(2) Davah

Bakim nafakasi davasinda, davali olma sifati, velayet hakki kendisine
verilmeyen ve bu nedenle ¢ocuga fiilen bakmayan ana veya babaya; ayirt etme
giicline sahip olmayan kii¢iige atanan vasi veya kayyim tarafindan agilan davada,
kiigiigiin ana ve babasina; ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik tarafindan agilan

davada ise nafaka yiikiimliisii olan ana veya babaya aittir’>".

Devlet veya ¢ocuga bakan kurum tarafindan agilan davalarda ise; ana baba

veya nafaka ile yiikiimlii olanlar, davalidir’*.

33 Ceylan, s. 178.

7 Kaleli, s. 125.

35 Kaleli, s. 125; Ozugur, Bosanma, s. 1070.

36 Bkz. Y. 2. HD, 26.10.1976, 7519/7478 (Kaleli, s. 125).

737 Ceylan, s. 178.

3% Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 272; Feyzioglu, s. 390: Ceylan, s. 178.
39 Ceylan, ss. 177-178.

™0 Ceylan, s. 178.
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b. Bakim (istirak) Nafakasinin Miktarimin Belirlenme Esaslar

Bakim nafakasinin miktari, taraflarin, nafaka miktar1 konusunda anlagmalar1
ve bu anlagmanin, hakim tarafindan uygun goriilmesi ile; yapilan anlagmanin, hakim
tarafindan uygun goriilmemesi ya da taraflar arasinda bir anlasma olmamasi halinde

ise, hakim tarafindan, re’sen belirlenecektir.

Taraflar, bosanma davalarinda; nafakanin miktari, siiresi, hangi cins para ile
6denecegi, nafakay1 artirma orani vb. hususlarda anlasabilirler’*'. Ancak, anlasmanin
gecerli olmast icin, hakim tarafindan, mutlaka onaylanmas: gerekir'**. Aksi takdirde,

nafaka konusunda yapilan anlasma, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir’*.

Taraflardan birinin nafaka édememesi hususunda yapilan anlasmanin gecerli
olmasi i¢in de, hakimin onay1 sarttir’ . Anlagmaya dayanan bosanma davasinda,
bakim nafakasi istenmemesi veya bakim nafakasindan vazgecilmesi, bu nafakanin

daha sonra istenmesini engellemez745.

Bakim nafakasinin miktarinin belirlenme esaslari, Tirk Medeni Kanunu

madde 330°da diizenlenmistir. Bu hiitkme gore;

“Nafaka miktari, ¢cocugun ihtiyaglart ile ana ve babanin hayat kosullar: ve
odeme giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde
cocugun gelirleri de goz oniinde bulundurulur.

Nafaka her ay pesin olarak odenir.

Hakim istem hadlinde, irat bi¢iminde dodenmesine karar verilen nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda

odenecegini karara baglayabilir”.

™! Ozugur, Bosanma, s. 1071. Yazara gore; bakim nafakasinin, 6rnegin, Dolar veya Euro ya da Florin
gibi yabanci para ile 6denmesi kararlagtirilabilir.

™2 Oztan, Aile Hukuku, s. 475; Hatemi, s. 117, kn. 101; Ceylan, s. 180; Ozugur, Bosanma, s. 1071.

™ Ozugur, Bosanma, s. 1071.

% Oztan, Aile Hukuku, s. 475.

Y. 2.HD, 21.01.1982, E. 1981/8757, K. 1982/270 [Nihat inal, Nisanlanma-Evlenme-Mal Rejimi-
Bosanma-Velayet-Nafaka-Esya Davalari, 1. Basi, Kartal Yayinevi, Ankara, 2003, (Bosanma), s.
1165].
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Tiirk Medeni Kanunu madde 330 hiikmii de, Onceki Medeni Kanun’da yer

746

almayan, yeni bir hiikiimdiir' ™. Ancak, maddede yer alan bu diizenleme de, doktrin

ve yargi kararlariyla kabul edilmekte ve uygulanmakta idi’™*’.

Hakimin, bakim nafakasinin miktarini belirlerken goz 6niinde tutacagi dnemli
Olclitler; cocugun ihtiyaglari, ana ve babanin hayat kosullar ile 6deme giigleri ve

cocugun gelirleridir’ .

Cocuk i¢in belirlenecek olan nafaka; cocugun konut, giyecek, yiyecek, egitim,

749 Kanun

Ogretim, tatil, dinlenme, saglik vb. ihtiyaclarina yetecek miktarda olmalidir
koyucu, “ana ve babanin hayat sartlari1 ve O0deme giicleri” ifadesi ile; velayet
kendisine verilmis olan taraf ile bakim nafakas1 6deyecek olan tarafin, ekonomik ve
sosyal durumunu belirtmektedir. Ana ve babanin hayat sartlar1 ifadesi ile; ana ve
babanin ¢alisma imkanlari, saglik durumlari, giinlimiiziin ge¢im sartlar1 anlatilmak

. . 750
istenmektedir”".

Bakim nafakasini belirlerken, hakim, ¢cocugun ihtiyaglarini, yasini, cinsiyetini,
O0grenimini, bakim ve gecim durumunu, sagligini; ana ve babanin ekonomik ve
sosyal durumlarini, 6deme giiglerini, hayat kosullarini, cocuklarinin sayisini; nafaka
talep edilen cocuk veya cocuklarin gelirleri varsa, bu gelirleri de goz Oniinde
bulunduracaktir ' . Buradan da anlasilacag: iizere, bakim nafakasimin miktarmi

etkileyen unsurlar; “cocugun kisiligine bagli olan unsurlar” ve “ana baba ile ilgili

76 Onceki Medeni Kanun’un, bosanmadan sonra veldyeti diizenleyen m. 148/II hiikkmiinde; yalnizca,
cocugun kendisine tevdi edilmemis tarafin, giiciine gdre, ¢ocugun infak ve terbiye masraflarina
katilmakla yiikiimlii oldugu belirtilmisti.

™7 Bkz. Kiligoglu, s. 138.

48 Bkz. Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 271; Feyzioglu, s. 389; Tekinay, s. 280; Akintiirk, Bosanma, s.
202; Akimntiirk, Aile Hukuku, s. 308; Dural ve digerleri, s. 142; Zevkliler ve digerleri, s. 943; Oztan,
Aile Hukuku, s. 474; Ozugur, Yenilikler, s. 218; Hamzagebi, s. 381; Ceylan, s. 179. Ayrica bkz.
YHGK, 07.02.1970, 2-52/71 (ABD, 1970, s. 634). Baktir’a gore; ana ve baba, ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii olduklarindan (TMK m. 327/1), ¢ocugun geliri ne olursa olsun, nafakaya karar verilecektir.
Bkz. Baktir, ss. 138-139. Ayni yonde bkz. “Cocugun dzel gelirinin bulunmast babanin, istirak
nafakasint odeme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.” Y. 2. HD, 30.07.1984, 6816/6427 (Sener,
Nafaka, s. 649).

™ Ceylan, s. 179.

730 Ceylan, s. 180.

! Ceylan, s. 182. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 25.03.2002, 3551/4244 (Ozugur, Bosanma, s. 1071).
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olan unsurlar” olmak iizere, ikiye ayrilarak incelenebilmektedir "**.

“Cocugun
kisiligine baglh unsurlar”; ¢ocugun yasi, saglik durumu, egitimi ile ilgili sartlar ve
cocugun mali durumudur. “Ana baba ile ilgili unsurlar” ise; ana babanin sosyal

% I 53
durumu, 6deme giicii gibi hususlardir’™.

Bakim nafakasinin miktarina, hakim; Tirk Medeni Kanunu madde 4

cergevesinde, hakkaniyet ilkesini gozeterek hitkmetmelidir’>*.

Nafaka yiikiimliisii esin maddi durumunun iyi olmasi, fahis miktarda bakim
nafakasina hiikmedilmesini gerektirmez > . Nafaka bor¢lusunun giiciinii asacak
sekilde ve agirlikta da bakim nafakasina hilkmedilemez. Nafaka borglusu, kendi
egitim, yetenek ve imkanlarina uygun bir ig yapmiyorsa; tahmin edilebilir gelirine
gore nafaka ile sorumlu olacaktir”®. Nafaka yitkiimliisii, ¢alisma yetenegine sahip
olmasia ragmen calismiyorsa; bu husus, nafaka miktarinin belirlenmesinde etkili

757
olur™’.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, bakim nafakasinin amaci goéz oniinde
tutulmali ve nafaka miktari, nafaka alacaklisinin zenginlesmesine neden

758
olmamalidir™°.

Bagimsiz olarak acgilan bakim nafakasi davasinda, davanin a¢ildig: tarihteki
sartlar; diger hallerde ise, kararin kesinlestigi tarihteki sartlar dikkate alimir”’. ileride,
bakim nafakasi ylikiimliisiiniin sartlarinin degisecegi ve daha fazla kazang

saglayacag diisiincesi, nafaka miktarimin belirlenmesinde etkili degildir’®.

72 Ceylan, s. 182.

73 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 229; Ceylan, s. 182.

Y. 2. HD, 16.06.1999, E. 5244, K. 6896 (Uyar, s. 2027).

73Y. 2. HD, 23.10.1986, E. 1986/8787, K. 1986/9191 (IKiD, Y1l:27, S:321, Eyliil 1987, ss. 5138-
5140).

76y, 2. HD, 10.06.1993, E. 1993/5344, K. 1993/5953, [Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni
Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekceli-Aciklamali-ictihath Nafaka Hukuku, 3.
Baski1, Ankara, 2004, (Nafaka Hukuku), ss. 181-182].

7 Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Yayinlari, [stanbul,
1990, s. 57; Ceylan, s. 183.

8 YHGK, 04.11.1987, E. 1987/2-324, K. 1987/818 (iKiD, Y11:28, S:331, Temmuz 1988, ss. 5781-
5783).

9 Ruhi, s. 58; Ceylan, s. 182.

70 Bozovali, s. 57; Ceylan, ss. 182-183.
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Yeni bir diizenleme olan, Tirk Medeni Kanunu madde 330/III hiikkmi
geregince; uygulamada, her yil, bakim nafakasinin artirilmasi davasi agildigindan,
taraflarin gelecek yillardaki ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢ocugun ihtiyaglari
belirlenebiliyorsa, hakim, yeni davalar agilmasini1 6nlemek, masraf ve zaman kaybina
neden olmamak i¢in, gelecek yillarda ne miktarda nafaka 6denecegini, talep halinde,

761

belirleyebilecektir " . Bu halde, ayrica, nafakada degisiklik yapilmasi i¢in dava

acilmasmna gerek kalmaz. Kararda, Orne§in; nafakanin, c¢ocufun yas1 ve

763 Bgyle bir talepte bulunulmus olsun

enflasyonla’® birlikte artacagi éngoriilebilir
ya da olmasin, Tirk Medeni Kanunu madde 331 hilkmii uyarinca, “Durumun
degismesi hdlinde hdkim, istem iizerine nafaka miktarini yeniden belirler veya

nafakayi kaldirir”.

¢. Bakim (istirak) Nafakasmin Baslangic ve Siiresi

(1) Baslangici

Bakim (istirak) nafakasinin baslangici, bosanma kararmin kesinlestigi

tarihtir'®*. Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra, bagimsiz bir dava yoluyla

Y Bkz. “Istirak nafakasi miktarimin gelecek yillar icin artirlmast talep edilmisse, yillik Devlet
Istatistik Enstitiisiince belirlenen Toptan Esya Fiyat Endeksi artis orani dikkate alinarak artirim
yapilmahdir.” Y. 2. HD, 29.09.2003, E. 2003/10790, K. 2003/11189 (Ruhi, s. 597); “Istirak nafakas:
davast agilmast belli bir zaman ge¢mesine bagl tutulmamistir. Kararin kesinlesmesinden ¢ok kisa bir
zaman sonra dava ag¢ilmast halinde mahkemece yapilacak is, bu siire icerisinde taraflarin ekonomik
durumlarimda énemli bir degisiklik olup olmadigini arastirmak, iilke ekonomisindeki dalgalanmalar
gozetmek ve hakkaniyet ilkesi de nazara alinarak olusacak sonuca gore hiikiim kurmaktan ibarettir.”
Y. 2. HD, 19.01.2004, E. 2004/199, K. 2004/98 (Ruhi, s. 623).

762 “Mahkemece bir yil once takdir edilen istirak nafakasinin, cocugun ihtivaglarimin artirilmas, iilke
ekonomisindeki gelismeler ve yiiksek enflasyon nedeniyle paramin satin alma giiciiniin azalmasi
hususlart goz oniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak uygun bir miktarda
artiridmasi gerekir.” Y. 2. HD, 04.03.2004, E. 2004/1735, K. 2004/1617 (Ruhi, s. 630). Simsek’e gore;
gelecek yillarda bu nafakanin nasil artirilacagini, uygulamada giicliik yaratmayacak agiklikta
belirtmek gerekir. Ornegin, hakim, bu yil icin, ¢ocuga aylik yiiz lira nafakaya; gelecek yillarda,
enflasyon oranindaki artisa gore artis yapilarak uygulanmasina karar verirse bu, bir bozma sebebi
teskil edecektir. Zira, burada, enflasyon orani belirsizdir ve hakimin, bunu agikg¢a belirtmesi gerekir.
Bkz. Simsek, s. 148.

763 Oztan, Aile Hukuku, s. 476.

74 Dural ve digerleri, s. 142; Kaleli, s. 125. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 03.10.2000, 8259/11525 (Ozugur,
Nafaka Hukuku, s. 163).

175



bakim nafakasinin istenmesi halinde ise; bakim (istirak) nafakasi, dava tarihinden

itibaren gecerli olarak hitkkme baglanir’®.

Cocuk, velayet hakki kendisine verilen tarafin yaninda degil de, diger tarafin

yaninda ise; bakim nafakasi, velayetle ilgili kararin kesinlesmesi tarihinden baglar’®.

(2) Siiresi

Bakim nafakasinin siiresi, Tirk Medeni Kanunu madde 328 hiikmiinde

diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“Ana ve babanin bakim borcu, ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder.
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek olciide olmak iizere, egitimi sona

erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler”.

Onceki Medeni Kanun’da, ana ve babanin, ¢ocuklara bakim yiikiimliiliigiiniin
siiresi ile ilgili bir hitkiim mevcut degil idi. Ancak, doktrin™®’ ve yargi kararlarinda’®®,
bu bakim yiikiimliiliigiiniin, ¢ocuklarin ergin olmasina kadar; ¢ocuklarin egitiminin
devam etmesi halinde ise, bu egitimin sona ermesine kadar devam edecegi kabul

etmekteydi’®”

. Tiirk Medeni Kanunu madde 328, bu uygulamayi, kanun hikmii
haline getirmistir’’’. Béylece, Yargitay kararlariyla, grenimlerine devam eden ergin

cocuklar lehine ortaya koyulan igtihat’”', kanun hiikmii haline getirilmistir’ %, Ayrica,

765 Kaleli, s. 125; Hamzagebi, s. 380. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 23.10.2000, 12097/12823 (Ozugur,
Nafaka Hukuku, s. 161).

766 Akmntiirk, Aile Hukuku, s. 308. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 01.04.2002, 4026/4538 (Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 129).

767 Feyzioglu, s. 302; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 273; Akintiirk, Bosanma, s. 202; Dural ve
digerleri, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s. 475.

78 Bkz. Ornegin, Y. 2. HD, 30.09.1991, E. 1991/8051, K. 1991/11767 (Ozugur, Nafaka Hukuku, ss.
170-171).

769 Bkz. Kiligoglu, s. 137.

% Onceki Medeni Kanun’da bdyle bir hiikiim bulunmadigindan; ¢ocugun ergin olmasindan sonra,
ana babaya karsi, ancak yardim nafakasi hiikiimlerine gore talepte bulunma s6z konusu olabiliyordu.
Bkz. Oguzman ve Dural, s. 271; Dural ve digerleri, s. 323, dn. 30.

"' Bkz. YHGK, 01.10.1969, 2-677/720 sayili karar (Hilmi Yazic1 ve Hasan Atasoy, Sahis, Aile ve
Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Kardes Matbaasi, Ankara, 1970, s. 590, kn.
1042). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ayni dogrultudaki, 13.03.1963 tarihli ve 2-99/21 sayili
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6grenimlerine devam eden ¢ocuklar, yasal bir destege kavusmus olmaktadir’”>. Bu
hiikkmiin uygulanmasinda, hakim; ¢ocugun, 6grenimine basarili bir sekilde devam

edip etmedigini dikkate alarak, takdir yetkisini kullanmalidir’™*.

Tirk Medeni Kanunu madde 328/I’'nin uygulandigi hallerde, bakim
yukiimliiliigli; cocuklarin ergin olmasina kadar devam eden bakim yiikiimliiliigiinden
(madde 328/I) farkli olarak, “durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek

6l¢ii” ile siurl tutulmustur’”.

Sonug olarak, bakim nafakasi, cocuk yararina hilkkmedildigi i¢in; ¢ocuk ergin

776

oldugu tarihte, kendiliginden sona ermektedir’' ™. Cocuk, ergin olduktan sonra da

bakima muhta¢ halde ise; Tiirk Medeni Kanunu madde 364 hiikmiine dayanarak,

yardim nafakasi talep edebilir’’’

. Ancak, ¢ocuk egitime devam ediyorsa, bakim borcu;
cocugun egitiminin sona ermesine kadar ve sartlara gore beklenebilecek Olgiide

devam eder.

Cocuk kendisine birakilmamis olan taraf, cocugun okumasi i¢in harcamalarda

bulunursa; 6rnegin, onu yatili okulda okutur, onun okul taksitlerini &der, okul

kararinda (IKiD, 1963, s. 2128) da Yargitay; cocugun, ergin (resit) oldugu tarihte nafakanin kesilecegi
yoniindeki eski goriisinii terk etmistir. Kararda soyle denilmektedir: “Babanin sosyal durumu
bakimindan ¢ocugun okutulmasinin gerekmesi halinde istirak nafakasimin ¢ocugun erginlesmesinden
sonra da (okumaya devami sebebiyle) 6denmesi, Medeni Kanunun hiikiimlerindendir. Bu sebeple
bozma karart dogrudur. Zira evlilik birliginin bogsanma ile ortadan kalkmis olmasi ana ve babanin
cocuga karst olan borglarinda bir degisiklik meydana getirmez. Diger deyimle, ana ve babanin
beraber yasamast halinde nasil her ikisi beraberce ¢aba géstererek ¢ocugu sosyal durumlarina gére
okutmakla édevli idiyseler, bosanmadan sonra dahi bu &devleri sona ermez”. Tekinay, bu karari
elestirerek, bu igtihadin hukuki olmaktan ¢ok, pratik diisiincelere dayandigini ileri siirmekte idi. Bkz.
Tekinay, ss. 280-281, dn. 55.

72 Bkz. Akintiirk, Aile Hukuku, s. 309; Kiligoglu, s. 137.

B Ceylan, s. 185.

7 Ceylan, s. 185.

7 Bkz. Kiligoglu, s. 137.

776 Feyzioglu, s. 390; Akintiirk, Bosanma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308; Dural ve digerleri, s.
142; Zevkliler ve digerleri, s. 943; Oztan, Aile Hukuku, s. 475; Kaleli, s. 125; Akyiiz, Cocugun
Giivenliginin Korunmasi, s. 232; Baktir, s. 139; Ceylan, s. 185. Ayrica bkz. “Resit ¢cocuk yararina
istirak nafakasi takdir olunamaz.” Y. 2. HD, 10.02.1993, 411/1103 (Sener, Nafaka, s. 649). Benzer
yonde bkz. Y. 2. HD, 24.09.1998, 8358/9790 (YKD, S:11, 1998, s. 1615).

1 Akintiirk, Bosanma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308; Dural ve digerleri, s. 142; Zevkliler ve
digerleri, s. 943; Oztan, Aile Hukuku, s. 475. Ayrica bkz. YHGK, 01.10.1969, 2-677/720 (ABD, S:1,
1970, s. 82); YHGK, 02.02.1966, 456/22 (IBD, S:4-6, 1966, s. 148 vd.).
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masraflarini karsilarsa; harcamis oldugu meblag, 6deyecegi bakim nafakasindan
778

indirilir’ .
Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicliniin ortadan kalkmasi, hastaligi,
calisamamasi, malvarligini kusuru olmaksizin kaybetmesi vb. hallerde, bakim

nafakasinin kaldirilmasi séz konusu olabilir’”’.

d. Bakim (Istirak) Nafakasinin Odenme Sekli ve Faiz

Bakim (istirak) nafakasinin nasil ve ne sekilde Odenecegine, nafaka
ylikliimliisiiniin durumu ve c¢ocugun yararlar1 dikkate alinarak karar verilmelidir.
Bakim nafakasinin, diizenli, pesin, pratik ve basit bir usul ile 6denmesi halinde,

¢ocugun yarari saglanmis olacaktir’™".

Tiirk Medeni Kanunu madde 330/II hiikkmii geregi, bakim nafakasi; her ay,
pesin olarak ddenir. Zira, bakim nafakasinin, bir defada, sermaye seklinde 6denmesi;
kural olarak, ¢cocugun yararlarma uygun bulunmamaktadir’®'. Veldyete sahip olan
ana veya baba, kisisel yatirimlariyla, yalnizca kendi malvarligin1 degil; ¢ocugun
bakim ve egitimi i¢in 6denmis olan parayr da kaybedebilir. Bu nedenle, sermaye

seklinde 6demeye, ancak ¢ocugun yarari gerektiriyorsa hitkkmedilmelidir’®?,

Bakim nafakasina, kural olarak, Tiirk Liras: tizerinden karar verilir. Taraflar
arasinda acik¢a anlasma olmadik¢a, yabanci para iizerinden bakim nafakasina karar

verilemez’®>.

Bakim nafakasina, dava tarihinden, hiikiim tarihine kadar faiz yiiriitiilemez.

Faiz, bakim nafakasi ile ilgili kararin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar™".

78 Akintiirk, Boganma, s. 202; Akintiirk, Aile Hukuku, s. 309.

7 Bkz. Y. 2. HD, 15.03.2002, 2642/3621 (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 127).

780 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s. 230; Ceylan, s. 185.

8! Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmast, s. 230; Ceylan, s. 185.

782 Ceylan, ss. 185-186.

78 Uyanik Cavusoglu, s. 103. Ayrica bkz. “... Taraflar arasinda akdi bir iliski olmadik¢a yoksulluk
nafakasina Tiirk Lirasi olarak hiikmedilmelidir...” Y. 2. HD, 06.04.1999, E. 1999/1347, K. 1999/3126
(Uyanik Cavusoglu, s. 103, dn. 459). Benzer yénde bkz. Y. 2. HD, 18.02.2002, 1465/2185 (Ozugur,
Nafaka Hukuku, s. 144).
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e. Durumun Degismesi

Bosanma karariyla birlikte hiikmedilen bakim nafakasinin, ¢ocugun
ihtiyaclarinda, taraflarin durumlarinda veya hayat sartlarinda 6nemli degisikliklerin
meydana gelmesi durumunda; talep {izerine, yeniden belirlenmesi (arttirilip

azaltilmas1”™ ya da kaldirilmasi) s6z konusu olabilecektir’®®.

Tiirk Medeni Kanunu madde 331 hiikmii; Onceki Medeni Kanun’da yer
almadig1 halde, doktrin ve yargi kararlariyla uygulanmakta olan bu diizenlemeyi,
kanun hiikmi haline getirmistir. Bu hiikme gore; “Durumun degismesi halinde

hakim, istem tizerine nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakayt kaldwrir”.

Bakim nafakasinin yeniden belirlenmesi i¢in dava agilmasi durumunda,
cocugun ihtiyaclarina, egitim durumuna, yasmma ve ana babanin artan gelir
durumlarina gore, nafaka yeniden belirlenebilecegi gibi; ¢ocuk ile ana babanin

ekonomik ve sosyal durumlarina gére, istem halinde, nafaka kaldirilabilir’’.

Hal ve kosullardaki degisiklik; nafaka alacaklisina iligkin olabilecegi gibi,

788

nafaka yiikiimliistine de iliskin olabilir™". Nafaka alacaklisi, enflasyon sebebiyle,

nafaka miktarinin artirilmasint veya nafaka yiikiimliisii, gelirinin azaldigini ispat

ederek, nafakanin azaltilmasini isteyebilir™ .

Nafaka miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi i¢in agilacak dava, herhangi bir
siireye tabi degildir; ancak, bu siirenin, uygun bir siire olmasi gerekir’”’. Bakim
nafakasina karar verildikten sonra, aradan gecen =zaman iginde, ¢ocugun

ihtiyaclarinda meydana gelen degismeler; yine, nafaka yiikiimliisiiniin gelirindeki

" Bkz. Y. 2. HD, 05.06.1997, E. 1997/519, K. 1997/6469 (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 189).

785 Nitekim, maddede sozii edilen, “nafaka miktarini yeniden belirler” ifadesi; nafaka miktarinin hem
arttirilmasini, hem de azaltilmasini kapsar. Bkz. Kilicoglu, s. 139.

78 7evkliler ve digerleri, s. 943; Oztan, Aile Hukuku, ss. 475-476; Ceylan, s. 186. Ayrica bkz. YHGK,
08.01.1969, 176/18 (ABD, S:2, 1969, s. 823); Y. 2. HD, 18.02.1954, 811/856 (Yazici ve Atasoy, s.
751).

87 Ceylan, s. 187.

8 Kiligoglu, s. 139.

8 Ceylan, s. 187.

70 Ceylan, s. 187.
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degisiklikler, hayat sartlari, bakim nafakasinin artirilmasinda veya azaltilmasinda

etkili olabilir’®'.

Nafakanin artirilmasi isteminde; taraflarin gelir ve kazancinda meydana gelen
artis miktar1, cocuklarin yaslarinin biiylimesi, egitim giderleri, giiniin ge¢im sartlari
ve taraflarin sosyal durumlar dikkate alinacaktir’”?. Bakim nafakasmin artirilmasi
halinde; takdir edilen nafaka miktarinin, nafaka ytikiimliisiinii sikintiya diislirmemesi

gerekir’”.

Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicii ile ¢cocugun ihtiyaclar1 azalmis; buna

karsilik, diger tarafin ekonomik giiciinde artis meydana gelmisse, nafaka

794

azaltilabilir’™". Nafaka miktarinin azaltilmas1 davasinda, nafaka yiikiimliistiniin biitiin

malvarlig1 ve gelirleri arastirilmali; ayrica, baska kisilere nafaka 6demekle yiikiimlii

olup olmadig belirlenmelidir’®”.

Kazanci ayni kalan nafaka yiikiimliisiiniin, nafaka yilikli artmigsa, Ornegin,
baska ¢ocuklar1 olmussa; “gocuklarin haklara sahip olmada esit olmalar1” esasindan
hareketle, nafaka miktarinda indirime gidilebilir’°. Nafaka yiikiimliisiiniin evlenmesi

. T . 797
ise, tek basina, nafakanin indirilmesine neden olmaz™’.

Velayete sahip olan tarafin durumunun iyilesmesi, ¢ocugun gelirinin artmasi,

bir iste calismaya baslamasi vb. durumlar, nafakanin indirim sebepleri arasinda

belirtilebilir’*®.

P! Feyzioglu, ss. 392-393; Velidedeoglu, Aile Hukuku, ss. 274, 277-278; Hamzagebi, ss. 382, 384-
386; Ceylan, s. 187.

792 Feyzioglu, s. 393; Hamzagebi, s. 385; Ceylan, s. 187.

73y, 2. HD, 25.02.1992, E. 1992/1756, K. 1992/2185 (iKiD, Y11:32, S:384, Aralik 1992, s. 9168).

794 Ceylan, s. 187.

7 Feyzioglu, s. 393; Ceylan, s. 187. Ayrica bkz. YHGK, 08.01.1969, 176/18 (Hamzagebi, s. 385+dn.
110).

6 Oztan, Aile Hukuku, s. 476.

7 Oztan, Aile Hukuku, s. 476.

8 Oztan, Aile Hukuku, s. 476.
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Nafakanin artirilmasina veya azaltilmasina dair taleplerin kabul edilmesi
halinde, bu yeni miktar; karar tarihinden degil, davanin acildig:1 tarihten itibaren

gegerli olmak tizere hiikme baglanmir’”.

f. Ana ve Babanin Giivence Vermesi

Tiirk Medeni Kanunu madde 334, Onceki Medeni Kanun’da yer almayan bir
diizenlemeyi hiikkme baglamistir. Ana ve babanin nafaka yilikiimliliigiinii yerine
getirmemeleri halinde, ¢ocugun bakim ve egitimi agisindan ortaya c¢ikabilecek
olumsuz sonuglarin engellenebilmesi i¢in; Tirk Medeni Kanunu madde 334
hiikmiinde, ana ve babadan giivence istenmesine olanak taninmustir®™. ilgili madde

hiikmiine gore;

“Ana ve baba nafaka yiikiimliliiklerini siirekli olarak ve israrla yerine
getirmezlerse ya da kag¢ma hazirligi iginde bulunduklar, mallarint gelisigiizel
harcadiklart veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka
viikiimliiliiklerine iliskin  olarak uygun bir giivencenin saglanmasina veya

gerektiginde diger onlemlerin alinmasina karar verebilir”.

Nafaka yiikiimliisiinden giivence istenebilmesi, maddede Ongoriilen, sinirl:

sebeplerin varlig1 halinde kabul edilmistir®".

Maddede, nafaka yiikiimliisiinden, “uygun bir giivence saglanmasi”ndan s6z
edilmistir. Burada, nafaka alacaginin tahsil edilmesini garanti eden her tiirlii glivence
akla gelebilir®®. Uygun nitelikteki giivenceyi ve almabilecek diger 6nlemleri, somut

803

durumun sartlar1 i¢inde, hakim takdir edecektir™ . Genellikle, nafaka yiikiimliisiiniin

.. . . . 804 .
kisisel veya ayni teminat vermesi s6z konusu olacaktir™ . Bunun yaninda; heniiz

799 Oztan, Aile Hukuku, s. 476; Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukuku ve Borclar Hukuku
Mevzuati, Beta, Istanbul, 1996, s. 248; Hamzagebi, ss. 381, 386. Ayrica bkz. YIBK, 28.11.1956,
15/15 (RG, 27.12.1957, S. 9494).

800 Bkz. Dural ve digerleri, s. 325.

80! Bkz. Kiligoglu, s. 141.

802 Kiligoglu, s. 141.

%03 Dural ve digerleri, s. 325.

84 Dural ve digerleri, s. 325.
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vadesi gelmemis nafaka borcu agisindan, belirli bir miktarin, énceden bir banka

805

hesabina depo edilmesine karar verilmesi de miimkiindiir™". Yani, nakit depo etme,

banka teminat mektubu verme, kefil gosterme, ipotek verme gibi her tiirlii giivence

s6z konusu olabilir®®.

Yine, Kanun, boyle bir giivencenin alinmasinin miimkiin olamayacagi
thtimalini diistinerek; hakime, bunun yerine, “gerektiginde diger onlemleri” karar
altina alma yetkisini de vermistir. Buraya; nafaka yilikiimliisiiniin, gelecek nafaka
yiikiimliiliiklerini kargilayacak belirli malvarligi degerleri iizerine tedbir konulmasi,

bunlarin yed-i emine teslim edilmesi vb. énlemler girebilir®®’.

g. Nafaka Davasinda Gegici Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu madde 332, Onceki Medeni Kanun’da yer almayan bir
diizenlemeyi hiikme baglamistir. S6z konusu hiikiimde, nafaka davasinin agilmasi
lizerine, davacinin istemde bulunmasi halinde, hakimin, dava siiresince gerekli olan
Oonlemleri alabilmesine olanak tanmmistir. Burada, hakimin alacagi onlemler
sinirlandirilmamus; “gerekli olan” ifadesi ile, ona, somut olayin 6zelligine gore genis

bir takdir alan1 birakilmistir.

Burada alinabilecek olan gerekli dnlemlerin basinda; dava siiresince tedbir
niteliginde olmak iizere, davaciya uygun bir nafakanin 6denmesine karar verilmesi
gelmektedir®®®. Bunun disinda, nafaka alacagmin giivence altina alinmasi amaciyla,
davalinin malvarlig1 iizerine devir ve temlik yasagi konulmasi da s6z konusu

olabilir®®,

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar, Tiirk Medeni Kanunu'nda acikca

belirtilmemis olsa da; Kanun’un diizenleme tarzindan yola ¢ikilarak, sz konusu

805 Bkz. TMK m. 334 gerekgesi (Ertas ve Kog, s. 454).
806 Kiligoglu, s. 141.

%7 Kiligoglu, ss. 141-142.

898 Bkz. Kiligoglu, s. 139.

899 Kiligoglu, s. 139.
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6nlemlerin, babalik davasi acisindan uygulama alam bulacagi anlasiimaktadir®”.

Nitekim, s6z konusu hiikkme gore;

“Nafaka davas: a¢ilinca hakim, davacimin istemi iizerine dava siiresince
gerekli olan onlemleri alir.
Soybag tespit edilirse, davalimin, uygun nafaka miktarini depo etmesine veya

gecici olarak odemesine karar verilebilir”.

Dolayisiyla, maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikradan farkli olarak;
sonradan, babaya kars1 soybagi tespit edilen cocuklarin nafaka miktariyla ilgili gegici
bir dnlem s6z konusudur. Soybagi tespit edilmis olmasma karsin, heniiz karar
kesinlesmemigse, bu arada gocugun bakim, egitim ya da korunmasi i¢in gerekli

811

masraflarin yapilmas: gerekebilir® ' . Iste bu durumda, madde, hakime; nafaka

miktarinin depo edilmesine ya da gecici olarak 6denmesine karar verebilme yetkisi

812
tanimistir™ ~.

h. Bakim (istirak) Nafakas1 Davasinda Gérevli ve Yetkili
Mahkeme

Bosanma davasi i¢inde bakim nafakasi isteniyorsa; bosanma davasina bakan
aile mahkemesi, bakim nafakasmna da karar verir. Bakim nafakasi davasi ile, bu
nafakasiin artirilmasi ve azaltilmasina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aile

mahkemesidir (Aile Mahkemeleri Kanunu madde 4).

Tirk Medeni Kanunu madde 177 hiikmiine gore; “Bosanmadan sonra
acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisimin  yerlesim yeri mahkemesi

vetkilidir”.

810 Bkz. Dural ve digerleri, s. 326.

11 Kiligoglu, s. 140.

$12 Benzer sekilde, babaligm tespitinden 6nce, mahkemece alinan gegici 6nlemler (TMK m. 333)
hakkinda bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, ss. 140-141.
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Bu yeni diizenleme ile; ¢ogunlukla, ekonomik bakimdan gii¢siiz olan nafaka
alacaklilarinin, nafaka yiikiimlisiiniin bulundugu yere giderek, asir1 masraf
yapmalar1 ve zarara ugramalari dnlenmek istenmistir®”>. Doktrinde, Tirk Medeni
Kanunu madde 326/ hiikkmiine kiyasen, bakim nafakasi miktarmin takdirinde,
cocugun ihtiyaglart ve varsa geliri de dikkate alinacagindan; davanin, ¢ocugun
oturdugu yerde de agilabilecegi goriisii ileri siiriilmistir®®. Kanimizca, bu goriis,
olmas1 gereken hukuk acisindan isabetli ise de; s6z konusu madde hiikmii, kamu
diizenine iligkin bir yetki kurali getirdiginden, Tiirk Medeni Kanunu madde 326/1

hiikmiine kiyasla, ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu sdylenemez.

i. Bakim (istirak) Nafakasi Talebinin Bagh Oldugu

Zamanasimi Siiresi

Bakim (istirak) nafakasi borcu, ildma dayali ise; son islem iizerinden on yil
gecmekle zamanasimina ugramaktadir (Icra ve Iflas Kanunu madde 39/1). Bu
nedenle, bakim nafakasiyla ilgili ildmlar, on yil ge¢cmeden icra takibine

konulmalidir®®.

Borglar Kanunu madde 126/I, bent 2 hiikmii geregince; nafakaya iliskin
davalar, bes yillik zamanasimina tabidir. 1ldm veya ilam niteliginde belge disinda,
taraflarca karsilikli anlagmayla kararlastirilan nafakalarda; her ay i¢in tahakkuk eden

nafaka, tahakkuk eden aydan itibaren bes yillik zamanasimma tabidir®'®.

3. Bakim (istirak) Nafakas1 Konusunda Yargitay Uygulamasi
Yargitay’in uygulamasinda, genellikle; bakim nafakasina hiikmedilebilecek

ve hiikmedilemeyecek haller konusunda, yol gosterici kararlar bulunmaktadir.

Asagida, bu kararlardan bazilarina yer verilmistir:

813 Ceylan, s. 188.

814 Ceylan, ss. 188-189.

815 Ceylan, s. 189.

816 Ruhi, s. 133; Ceylan, s. 189.
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Yoksul olan veya lehine yoksulluk nafakasi hilkkmolunan kisi aleyhine, bakim
nafakasina hiikmedilemez®'”. Yoksulluk nafakasi alanin, bakim nafakasi 6deme
yiikiimliiligii yoktur®'®. Calisamayacak durumda olan, mali ve geliri de bulunmayan

ana veya baba, bakim nafakasi ile sorumlu tutulamaz®".

Velayeti anneye birakilmakla birlikte, babanin yaninda bulunan kiigiik igin,

anne lehine istirak nafakasima hiikkmedilemez®*.

Bakim nafakasi istenen ¢ocuklar birden fazlaysa, her bir ¢ocuk igin, ne
miktarda nafaka istendiginin, ayr1 ayr1 agiklattirilarak; nafakaya, her biri i¢in, ayri

ayr1 hitkmedilmesi gerekir®*'.

Bakim nafakas1 vermek, ana ve baba olmanin bir geregi oldugu icin, ¢gocuk
kendisine birakilan taraf veya cocugun kendisi varlikli olsa ve bdyle bir yardima
ihtiya¢ duymasalar dahi, bakim nafakasina karar vermek gerektigi yoniindeki doktrin
goriisiiniin®*? aksine olarak, Yargitay, ¢ocugun gelirinin yeterli olmasi durumunda,
bakim nafakasmin verilmesinin zorunlu olmadigi ** ; cocugun kendi geliri,
ithtiyaclarin karsilayacak ol¢iide ise veya ¢ocuk, daha ergin olmadan bir gelire sahip
olmussa ve kendi geliri, ge¢cimini karsilamaya yetiyorsa, bakim nafakasinin

. P . 824
istenemeyecegi goriistindedir™".

817y 2. HD, 01.02.2001, 16053/1539 (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 126).

818y 2. HD, 12.05.1994, E. 4109, K. 4914 (Gengcan, s. 1254); Y. 2. HD, 19.02.1997, E. 6117, K.
7160 (Gengcan, s. 1249).

819y 2. HD, 27.02.1995, 1604/2406 (Akintiirk, Aile Hukuku, s. 308, dn. 156a).

820y, 2. HD, 27.07.2003, E. 2003/1316, K. 2003/2573 (Kazanc1 Igtihat Programi). Belirtmek gerekir
ki; bakim nafakasi, ancak, ¢ocuk lehine hitkmedilebileceginden, karari, bu sekilde anlamak gerekir.
21y, 2. HD, 19.03.1954, 1541/1494 (Hamzagebi, s. 382+dn. 98); Y. 2. HD, 04.03.2002, 1758/2818
(Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 135).

822 Baktir, ss. 138-139; Ceylan, s. 184.

823 Bkz. Y. 2. HD, 06.10.1995, 737/9962 (Oztan, Aile Hukuku, s. 474+dn. 800); Y. 2. HD, 06.10.1995,
E. 1995/7307, K. 1995/9962 (Gengcan, ss. 1251-1252).

824 Kanimizca, Yargitay’n bu uygulamasi, bakim nafakasinin niteligine aykir diiseceginden, isabetli
degildir. Zira, gocugun gelirinin fazla olmasi, olsa olsa, ¢ocuga verilecek nafakanin belirlenmesinde
dikkate alinabilir (TMK m. 330/1, c. 2).
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VI.DEGIiSEN DURUMLARIN, BOSANMANIN COCUKLAR YONUNDEN
HUKUKI SONUCLARINA ETKISI

A. Genel Olarak

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglarini; yani, hakimin, ¢ocugun
velayetinin birakilmasini, ¢ocugun veldyetine sahip olmayan diger taraf ile kisisel
iligki kurulmasini1 diizenleyen ve bakim (istirak) nafakasi verilmesini belirleyen

karar1, kesin ve degismez nitelikte degildir®>

. Yeni olaylar ortaya ¢ikinca, hakim,
yeni bir karar almak yetkisine sahiptir®®. Béylece, bu sonuglar; ortaya ¢ikan yeni
sartlara gore, sonradan, tamamen veya kismen degistirilebilir®™’. Bu degisiklikler,
kanundan dolay1 s6z konusu olabilecegi gibi; bosanma aninda 6ngdriillemeyen ve bu
nedenle kararda diizenlenmeyen, sonradan bir durumun ortaya ¢ikmig olmasindan da

kaynaklanabilir®*®.

Tiirk Medeni Kanunu madde 183 hiikmiine gore; “Ana veya babanin
baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya élmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmas1 halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi iizerine gerekli
onlemleri alir”. Bu hiikiim, Onceki Medeni Kanun’da (madde 149) da aynen yer

aliyordu.

Yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, ¢ocuk i¢in yeni 6nlem alinmasini;
bosanan eslerden her ikisi de, mahkemeden isteyebilir. Ayrica, hakim de,
kendiliginden, bu konuda tedbir alabilir. Bu hiikiim ile; cocugun, degisen durumlar

kargisinda korunmasiz birakilmamasi amaclanmistir®’.

825 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 309; Akntiirk, Bosanma, s. 203; Dural ve digerleri, s. 139; Ozugur,
Yenilikler, s. 217; Ozugur, Bosanma, s. 944; Ceylan, s. 189. Ayrica bkz. “Sonradan degisen durum ve
kosullara gore kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi istenebilir. Her dava ve uyusmazlik davanin
aculdigy tarihteki kosullara gore ¢oziimlenir. Bu nedenle, bosanma kararindaki kisisel iliski karar
sonradan acilacak kisisel iliskinin degistirilmesi davasi igin kesin hiikiim kabul edilemez.” Y. 2. HD,
27.10.2003, E. 2003/13421, K. 2003/14276 (Kazanci I¢tihat Programi).

826 Ceylan, s. 189.

827 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 309; Akintiirk, Bosanma, s. 203.

828 Oztan, Aile Hukuku, s. 470.

29 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yayimlari, Istanbul, 1976, (Bosanma),
s. 324; Ceylan, s. 189.
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Tiirk Medeni Kanunu madde 183 hiikmiinde, yeni olgular, sinirli bir sekilde
sayllmamlst1r830. Hiikiimde; ¢ocuk kendisine birakilmis olan tarafin evlenmesi, baska
bir yere gitmesi, 0lmesi gibi olgular sayilmistir. Doktrinde, yeni olaylara 6rnek
olarak, ana veya babadan birinin hapse girmesi, alkole bagimli hale gelmesi, agir bir
hastaliga tutulmasi, mali giicliniin artmasi veya azalmasi; ¢ocugun ihtiyaglarinin
artmasi, hastalanmasi, karakterinde ve egilimlerinde bazi degisikliklerin ortaya

¢ikmasi gosterilmektedir®'.

Yeni olaylar ortaya ¢ikinca, hakim, kendiliginden veya taraflardan birinin
istemi lizerine, daha once alinmis onlemleri gézden gecgirecek ve gerekirse bunlari
degistirecektir *** . Yeni olaylar karsisinda, hakimin alacagi tedbirler; gocugun
velayetinin, ¢cocuk kendisine verilmis taraftan alinmasi, bakim nafakasinin yeniden
belirlenmesi, ¢ocuk ile diger taraf arasinda kisisel iliskinin diizenlenmesi konusunda

degisiklik yapilmasi olabilir®”.

Velayet hakkina sahip olan taraf, baska bir iilkeye gidiyorsa; velayet hakkinin
degistirilip degistirilmeyecegi, hakim tarafindan gozden gegirilir>*. Ziyaret hakkinin

gliclesecek olmasi ise, tek basina, velayet hakkinin yeniden diizenlenmesi nedeni

olamaz®®.

Bosanma kararindan sonra dogan ¢ocuk i¢in, velayet, hakimin kararina kadar

askidadir™; ayrica dava agilarak, velayetin diizenlenmesi gerekecektir™ .

830 Bkz. Akintiirk, Bosanma, s. 203; Dural ve digerleri, s. 139; Oztan, Aile Hukuku, s. 471; Ceylan, s.
190.

831 Tekinay, s. 282; Ceylan, s. 190. Oztan, 6rnekler arasinda; veldyet altindaki cocugun Slmesi,
bosanan eslerin yeniden birbirleri ile evlenmelerini de gostermektedir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, ss.
470-471. Kanimizca, bosanan eslerin, yeniden birbirleri ile evlenmesi halinde, esler, ¢ocugun bakim
ve egitim giderlerinden, Kanun geregi birlikte sorumlu olacaklarindan; bu sebep, mahkeme kararini
gerektiren bir degisiklik sebebi sayilamaz.

832 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 310; Akintiirk, Bosanma, s. 203; Dural ve digerleri, s. 139; Oztan, Aile
Hukuku, s. 471; Ozugur, Yenilikler, s. 217; Ceylan, s. 190. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 13.11.1987,
6706/8727 (Yasa Hukuk Dergisi, S:3, 1987, s. 194); Y. 2. HD, 30.12.1985, 10925/11316 (Yasa
Hukuk Dergisi, S:11, 1986, s. 1522); Y. 2. HD, 11.03.1974, 1496/1412 (YKD, S:1, 1978, s. 14).

833 Akmntiirk, Aile Hukuku, s. 310; Akintiirk, Bosanma, s. 203; Ceylan, s. 190.

8% Oztan, Aile Hukuku, s. 472.

835 Oztan, Aile Hukuku, s. 472.

836 Baktir Cetiner, s. 116. Ayrica bkz. “Bosanmadan sonra dogan ¢ocugun veldyeti, hakimin kararina
kadar askidadir.” Y. 2. HD, 25.11.1985, 9336/9807 (Sener, Boganma, s. 665).
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Kisisel iligki kurmaya dair verilen mahkeme karar1 da, kesin hiikiim tegkil

838

etmez ~°. Hakim, ¢cocugun yasini, ihtiyaglarini, egitim durumunu, eslerin oturduklari

yerlerin birbirine uzakligini vb. géz Oniinde tutarak; cocukla velayet hakkina sahip

olmayan taraf arasindaki kisisel iliskiyi, her zaman, yeniden diizenleyebilir®”.

Degisen sartlara gore, kisisel iliski degistirilebilir veya tamamen
kaldirilabilir®. Hakim, bu degisikligi, re’sen veya taraflardan birinin istemi iizerine
yapar®*'. Ornegin, ana babadan birinin baskasiyla evlenmesi, baska yere gitmesi,
yurtdisinda yagamaya karar vermesi gibi durumlarda, hakim; ana babayla ¢ocuk
arasindaki kisisel iliskiyi, yeniden ele alip diizenler® (Tiirk Medeni Kanunu madde
183). Bu iligkinin yeniden diizenlenmesinde de, cocugun yarar1 gdéz Oniinde

tutulmalidir®™®.

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede olmasi veya manen terk
edilmesi halinde, hakim; ¢ocugun, ana babadan alinarak, bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirilmesine karar vermisse (Tirk Medeni Kanunu madde 347/1) veya
velayeti kaldirmigsa (Tirk Medeni Kanunu madde 348), cocuk ile ana baba

arasindaki kisisel iliskiyi de diizenler®™,

Yeni olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde, gerekli onlemleri almaya yetkili
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iligkin genel hiikiimlere gore
belirlenecektir®™. Bu mahkeme, “davalimin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi’dir (madde 6/1). Gorevli mahkeme ise, aile mahkemesidir (Aile

Mahkemeleri Kanunu madde 4).

%7 Baktir Cetiner, ss. 106-107. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 28.01.1974, 311/454 (Baktir Cetiner, s. 107, dn.
7).

838 Serdar, Kisisel iliski, s. 777.

839 Oztan, Aile Hukuku, ss. 472-473.

840 Oztan, Aile Hukuku, s. 473.

841 Oztan, Aile Hukuku, s. 473; Serdar, Kisisel Iliski, s. 777.

842 Oztan, Aile Hukuku, s. 608; Serdar, Kisisel Iliski, s. 759.

843 Oztan, Aile Hukuku, s. 472; Serdar, Kisisel Iliski, s. 778.

4 Serdar, Kisisel iliski, s. 759.

845 Akintiirk, Aile Hukuku, s. 310; Akintiirk, Bosanma, s. 203; Ceylan, s. 190.

188



B. Konu Hakkinda Yargitay Uygulamasi

Yargitay kararlari, Tirk Medeni Kanunu madde 183 hiikmiiniin hangi
hallerde uygulanacag: konusunda 151k tutmaktadir. Bu kararlardan bazilarina, asagida

yer verilmistir:

Kiiciik cocuklar ile anne baba arasindaki iliskilerin degistirilmesi, ancak dava

yoluyla gerceklesebilir*®.

Velayetin degistirilmesi istemi; kendisine veldyet verilen tarafin, velayeti
yiiriitmesinin, ¢ocuk aleyhine yeni gelismeler meydana getirmesi halinde kabul
edilebilir *7 . Velayetin anneye verilmesinden sonra, yeni bir olaymn varlig
kanitlanmadan ve davali annenin, velayet hakkini kotiiye kullandig1 da anlagilmadan;

velayet, anneden alinip babaya verilemez**®.

Velayet hakki kendisine verilmis olan tarafin, velayet hakkin1 gercekten
kotilye kullandigr ya da agik¢a ihmal ettiginin kanitlanmamasi, fakat bu kiginin,
cocukla yeterince ilgilenmediginin anlasilmasi halinde; velayet hakkinin
degistirilmesine karar verilmesi gerekir®”. Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin,
anne yaninda tehlikede olduguna ve annenin, veldyet gérevini ihmal ettigine iliskin

bir delil yoksa, velayet degistirilemez®>".

Annenin trafik kazasinda yaralanmis olmasi -daha sonra taburcu oldugu da

gbz Oniinde bulundurularak- tek basmna, veldyetin degistirilmesi nedeni

olmayacaktir®".

#6y.2. HD, 17.10.1996, 9543/10436 (Uyar, s. 2188).

$7y.2. HD, 28.02.1994, E. 1694, K. 2150 (Manisa Barosu Dergisi, S:49, s. 35).

¥ YHGK, 26.04.1995, E. 2-172, K. 432 (IKiD, S: 420, s. 11472). Benzer yonde, YHGK, 21.10.1987,
2-99/746 (YKD, S:11, 1988, s. 1483).

$9y.2.HD., 13.10.1993, E. 8431, K. 9188 (Manisa Barosu Dergisi, S:51, s. 34).

850y 2. HD, 22.06.2004, E. 2004/5448, K. 2004/8252 (Ruhi, s. 671).

%1 YHGK, 10.12.1997, E. 2-818, K. 1033 (Uyar, s. 2183).
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Davali annenin gayri resmi iligkisi, tek basina, velayetin degistirilmesi nedeni
olamaz**. Boganan eslerden, velayet hakkina sahip olan esin, baska birisi ile

. ~ . .. 853
evlenmis olmasi; tek basina, velayetin kendisinden alinmasina neden olamaz™".

Babanin, velayeti kendisine birakilmis olan c¢ocugu yanma almayip,
babaannesi yaninda birakmasi ve okul c¢agina gelen ¢ocugu okula géndermemesi,

velayetin degistirilmesine neden olacaktir®*

. Cocuklarin, bakim ig¢in, kisa siireligine
anneannede birakilmasi, veldyetin degistirilmesi icin yeterli neden degildir **° .
Velayetin, davali babadan alinip, davaci anaya verilmesi i¢in; inandirici, ciddi ve

yeterli delil bulunmalidir®®.

Velayet kendisine verilmis olan annenin, evlendikten sonra, c¢ocuklar ile
ilgilenmeyip, onlar1 yanina almadan, bagska yerdeki yeni esinin yanina gitmis olmasi;

velayetin, anneden alinip, babaya verilmesine neden olacaktir™ .

Velayetin  degistirilmesi  davasinda, veldyetin  kaldirilmasina  karar

verilemez®>®,

2 YHGK, 05.11.1997, E. 2-693, K. 894 (Uyar, s. 2184).

3 YHGK, 01.06.1994, E. 2-289, K. 371 (IKiD, S:408, s. 10710). Aym dogrultuda, Y. 2. HD,
01.12.1980, 7422/8596 (YKD, C:XIV, S:3, 1981, s. 284).

¥4 YHGK, 09.01.1980, E. 1978/2-220, K. 1 (IKiD, S:233, s. 7643).

5 YHGK, 01.06.1994, 2-289/371 (Gengcan, s. 1278).

856y 2. HD, 17.11.1992, 9964/11383 (Uyar, s. 2200).

$7y.2. HD, 20.04.1973, E. 2745, K. 2632 (IBD, S:7-8, 1973, s. 823 vd.).

%% YHGK, 01.07.1992, E. 2/332, K. 427 (IKiD, S:398, s. 10079); YHGK, 18.11.1983, E. 1981/2-45,
K. 1186 (IBD, S:1-2-3, 1985, s. 180 vd.).
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DORDUNCU BOLUM
MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKUNDA
BOSANMA VE BOSANMANIN COCUKLAR YONUNDEN HUKUKI
SONUCLARI ILE ILGILI KURALLAR

I. BOSANMADA MILLETLERARASI YETKI KURALLARI,
UYGULANACAK HUKUK, TANIMA VE TENFiZ

A. Milletleraras: Yetki Kurallar:

1. Genel Olarak

Yabanct unsur iceren olaylarda, Tirk mahkemelerinin yetkili olup

olmadiklari, “milletlerarasi yetki” kavramu ile ifade edilir®”’

. Milletleraras1 yetki
kavramu, iilke igi yetki kavraminm karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ulke ici yetki;
bir davaya, hangi yerdeki goérevli mahkeme tarafindan bakilacagin1 belirler.
Milletleraras1 yetki kavramindaki, milletlerarasi deyimi; ¢oziim bekleyen ihtilafin,
bir yabanci unsur tasidigi ve bu unsuru tasiyan ihtilaflara iliskin yetki kurallar ile

iilke i¢i yetki kurallar1 arasindaki ayrimi belirtmekten ibarettir®.

Yabanci unsur ig¢eren bir bosanma davasinda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini; asil kaynak olan, 27.11.2007 tarihli ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un®',
yetkiye iligkin hiikiimleri (madde 40-49) belirler. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenlerken;
i¢ hukukun yetki kurallarina atif yapmistir (madde 40). Tiirklerin kisi hallerine iliskin
davalar ile yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalarda, Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi ise; 0zel birer hiikiimle, ayrica diizenlenmistir (madde 41, 42).

859 Uyanik Cavusoglu, s. 5.

860 Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Genel Kurallar-Milletlerarasi Ozel Hukuk-
Milletleraras1 Usul Hukuku), 7. Basi, Beta, Istanbul, 2004, ss. 317, 318; Uyanik Cavusoglu, s. 5.

%1 RG, 12.12.2007, S. 26728.
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2. Yetkili Mahkemeler

Yabanct unsur iceren bosanma davalarinda, yetkiye iliskin, iki hiikiim
bulunmaktadir®®?. Bunlar; Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun madde 41 ile Tiirk Medeni Kanunu madde 168 hiikmiidiir.

Bir uyusmazlikta, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin uygulama alanina sahip olmasi i¢in, ili¢ sart aranmaktadir.
Birincisi; davanin, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin olmasi gerekir. Kisi
hallerinden anlasilmasi gereken; kisinin sahsi statiisiinii ortaya koyan durumlar olup,

bosanma davasi da Kkisinin sahsi statiisiine iliskin davalardandir 3 .

Ikincisi;
taraflardan, ilgili Tirk vatandasinin, Tirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi
gerekir. Uciinciisii ise; Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin davalarini, ikamet

ettikleri tilkede agmamis veya agamamis olmalar1 gerekir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 41
geregince; davaci, Oncelikle, Tirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede davasini
acmak zorundadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yer itibariyle yetkili
mahkeme bulunmuyorsa, diger yer itibariyle yetkili bir mahkemede dava agilir.
Bosanma veya ayrilik davalarinda, yer itibariyle yetkili mahkemeler (Tiirk Medeni
Kanunu madde 168) arasindan birini segerek davasini acacaktir®®. Ornegin; bosanma
veya ayrilik davalarinda, davaci, Tirk Medeni Kanunu madde 168’e gore, kendi
veya esinin yerlesim yerinde veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesinde davasini agmakta serbesttir. Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili bir mahkeme de yoksa, ilgili Tiirk vatandasinin, Tiirkiye’de sakin oldugu yer;

Tirkiye’de sakin degil ise, Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde; o da

%2 Yiiriirlikten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, bosanma davalarinda
yetkiye iliskin diizenleme getiren 9/IV. maddesinin karsiligi, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda olmadigindan; bosanma davalarinda yetki hususu, iki kanuni diizenlemeyle diizenlenmis
bulunmaktadir.

863 Uyanik Cavusoglu, s. 9.

864 Uyanik Cavusoglu, s. 10.
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bulunmadig1 takdirde, Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde dava

goriilebilir®®.

B. Uygulanacak Hukuk

1. Genel Olarak

Yetkili ve gorevli Tiirk mahkemelerinde acilan ve yabanci unsur igeren
bosanma davalarmma uygulanacak hukuk; bosanma statiistiniin yardimiyla

belirlenmektedir %%

. Turk Hukuku’nda, yabanci unsur igeren bosanma ve ayrilik
sebep ve hiikiimlerine uygulanacak olan hukuk; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun madde 14 hiikmiine gore belirlenmektedir.

Kanunlar ihtilafi kurali geregince uygulanmasi gerekli olan yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanmasi, Tiirk kamu diizenini bozmamalidir. Yabanci unsur
icerikli boganma davalarinda uygulanacak olan yetkili yabanci hukuk hiikmiiniin
uygulanmasi, somut uyusmazlikta, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir diisiiyor ise, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk Hukuku uygulanir (Milletlerarasi

Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 5).

2. Bosanma Statiisii

Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Esler ayr1 vatandaslikta iseler, miisterek mutad mesken hukuku; bunun da
bulunmamast halinde, Tiirk Hukuku uygulanir®®’ (Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun madde 14/1).

%5 Bkz. Y. 2. HD, 14.01.1986, E. 1985/11103, K. 1986/97 (YKD, C:12, S:12, Aralik 1986, ss. 1764-
1765).

866 Uyanik Cavusoglu, s. 20.

87 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 14, uygulanacak hukuk konusunda,
birden ¢ok baglama noktasina yer vermistir. Hilkmiin bu diizenleme bic¢imine; “basamakli” veya
“kademeli baglama kurali” denilmektedir. Uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinacak s6z
konusu baglama noktalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 43 vd.
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Gegici tedbir taleplerine, Tiirk Hukuku uygulanir (Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 14/1V).

C. Tanmma ve Tenfiz

1. Sartlan

“Tanima”; bir yabanci mahkeme kararinin, kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilmesi i¢in, tenfiz sartlarini tagidiginin, mahkemece tespit edilmesidir

(Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 58/1).

“Tenfiz” ise; yabanct mahkemelerden, hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin, Tiirkiye’de icra
olunabilmesi i¢in, yetkili Tirk mahkemesinden alinmasi gereken bir karardir

(Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 50/1).

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 50
uyarinca; yabanct mahkemelerden, hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi,
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglidir. S6z konusu
hitkkme gore, yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi igin, ii¢ farkli nitelik
tasimas1 gerekmektedir *® . Birincisi; kararin, yabanci bir mahkemeden verilmis
olmasi1 gerekmektedir. Ikincisi; verilen kararin, hukuk davalarina iliskin olmas:
gerekir. Nihayet, li¢iinciisii; kararin, o devlet kanunlarina gore kesinlesmis olmasi

gerekir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 54’te

aranan tenfiz sartlar1 sunlardir®’®:

%% Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara iliskin hiikiimler hakkinda da
tenfiz karar1 istenebilir (MOHUK m. 50/1I).

%69 Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 77.

870 Tenfiz sartlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 79 vd.
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1) Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda, karsiliklilik
esasina dayanan bir anlagma veya o devlette, Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin

bulunmasi (madde 54/1, a).

Bu sart, tanimada aranmamaktadir (madde 58/1, climle 2).

2) Yabanct mahkeme kararinin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla, ildmin,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde, kendisine yetki

tantyan bir devlet mahkemesince verilmis olmasi (madde 54/1, b).

3) Yabanci mahkeme hiikmiiniin, Tiirk kamu diizenine agikca aykiri

bulunmamas1®’' (madde 54/1, c¢; madde 5).

4) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin, hiikmii
veren mahkemeye, usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giryabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin, yukaridaki hususlardan birine dayanarak, tenfiz

talebine kars1, Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi (madde 54/1, ¢).

Onemle belirtmek gerekir ki, yabanci bosanma kararlari; insai nitelikte
kararlardir ve bu sebeple, tanimaya konu teskil ederler. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 58/I, tamimada, karsiliklilik sartini
aramamaktadir. Diger tanima sartlarinin da varligi halinde, yabanci mahkeme

kararinin, bogsanmaya iliskin kismi taninir® 2.

87! Yabanc1 mahkeme kararinin, kamu diizenine aykirihk olusturmasi igin; Yargitay’n, “Toplumun
huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu hukuki, ahlaki ve vicdani temel
kurallarina agik¢a aykiriik halini olusturacak bir eda emrini tasimasi gerekir.” seklindeki
dlciitiinden [bkz. Y. 2. HD, 28.02.1991, E. 2108, K. 3555 (IKID, S:369, 1991, s. 8216)] yararlanmak
miimkiindiir. Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 81.

872 Uyanik Cavusoglu, ss. 158-159. Ayrica bkz. Y. 2. HD, 22.01.2004, 16861/712 (Ruhi, s. 867).
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2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 51/11
uyarinca, yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi, kendisine kars1 tenfiz istenen kiginin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesinden; bu kisinin Tirkiye’de yerlesim yeri
yoksa, sakin oldugu yer mahkemesinden; her ikisi de yoksa Ankara, Istanbul veya

[zmir mahkemelerinden birinden istenebilir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 51/T’e
gore; “Tenfiz kararlart hakkinda gorevli mahkeme asliye mahkemesidir”. Ancak bu
hiikiim, aile hukuku disinda kalan yabanci mahkeme kararlarina hasredilmistir®”.
Aile hukukuna iliskin yabanct mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi davalari;
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun madde

4/1, bent 2 hiikmiine gore, aile mahkemelerinde goriiliir.

II. VELAYET VE KIiSISEL iLiSKi KURULMASI KONUSUNDA
MILLETLERARASI YETKi, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA
VE TENFiZ

A. Milletlerarasi Yetki ve Uygulanacak Hukuk
1. Taraf Olunan Uluslararasi Sozlesmeler Ac¢isindan
a. Genel Olarak
Hukukumuzda, her somut olayda, kanunlar ihtilafi  kuralinin
uygulanmasindan o6nce; Onceki tarihli olsa dahi, konu ile ilgili bir uluslararasi
sdzlesmenin mevcut olup olmadigr incelenmelidir®™®. Konuya iliskin bir uluslararasi

s6zlesmenin varlig1 tespit edilirse; bu sozlesme, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun karsisinda, oOncelikle uygulanmalidir. Bu esasa;

873 Bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, Ankara, 2005, (Bosanma
Yargilamasti), s. 1371, dn. 90; Uyanik Cavusoglu, s. 60.
874 Uyanik Cavusoglu, s. 98.
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Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 1/1I’de yer alan,
“Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri sakhdr.”

hikmiinden varilmaktadir.

b. Kiiciiklerin Korunmas1 Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Soézlesme

Acisindan

Tiirkiye, 05.10.1961 tarihli, “Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme”ye®” (1961-La Haye Sozlesmesi)
taraftir. Bu Sozlesme’nin uygulama alanina giren, velayete iliskin tiim konularda;
oncelikli olarak (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
1/1I), bu Sézlesme’nin milletlerarasi yetkiye ve uygulanacak hukuka iligskin kurallar:
dikkate alinmalidir *®. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un, veldyete iliskin baglama kuralina (madde 17, 14/III), sadece; 1961 tarihli
La Haye Sozlesmesi'nde bir diizenleme boslugu bulundugu durumlarda

bagvurulmalidir®”’.

1961-La Haye Sozlesmesi; mutad meskeni, akit devletlerden birisinde
bulunanan biitiin kiicliklere uygulanir (madde 13/I). Bu Sozlesme anlaminda,
“kiictik” deyiminden; gerek vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna, gerekse mutad
meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gére bu nitelige sahip kimseler anlagilir

(madde 12).

1961-La Haye Sozlesmesi; kiigligiin sahsina veya mallarinin korunmasina
yonelik biitlin tedbirleri almaya yetkili mahkemelerin milletlerarasi yetkisine ve

uygulanacak hukuka iligkin diizenlemeler icermektedir (madde 1). S6zlesme’nin 1.

5 RG, 21.02.1983, S. 17966; 04.01.1977 tarihli ve 2029 sayili Kanun (RG, 12.01.1977, S. 15817).
Tiirkiye, bu Sozlesme’yi; “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin anilan Sézlesme’nin 23. maddesi uyarinca,
kiicligiin ana babasi arasindaki evlilik baginin iptal edilmesi, son bulmasi veya ayriliga iligkin bir talep
hakkinda karar verecek hakimin, kii¢ligiin sahsin1 veya mallarini koruma tedbirleri alma yetkisi sakli
tutulmak kaydiyla” onaylamustir.

%76 Yargitay, bircok kararinda; Sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmamis olmasini, bozma sebebi
olarak kabul etmistir. Bkz. Ornegin, Y. 2. HD, 15.02.2002, 17145/2196 (Ruhi, s. 656); Y. 2. HD,
26.02.2002, 1257/2416 (Ruhi, s. 657).

$77 Bkz. Uyamik Cavusoglu, s. 131.
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maddesi anlaminda, alinmasi miimkiin koruma tedbirleri arasinda; kisisel iliskinin
diizenlenmesi, bosanmada, velayetin ana babadan birine birakilmasi ve ¢ocugun,

velayet hakk sahibine (geri) verilmesi de kabul edilmistir®’®.

1961-La Haye Sozlesmesi; mahkeme veya idari makamlarin yetkisi ve
uygulanacak hukuk konularinda, kiigiigiin mutad mesken hukukunu, esas baglama
noktas1 olarak kabul etmistir (madde 1). Bu baglama noktasmin siklikla
kullanilmasina ragmen; ne kanunlarda, ne de uluslararasi sézlesmelerde bir tanimina
yer verilmistir. Milletleraras1 6zel hukukta, mutad mesken, hukuki bir kavram olarak
telakki edilmemekte; bu kavram, daha ¢ok, fiili ve ger¢ek durumu yans1tmaktad1r879.
Bir yerin, ¢ocugun mutad meskeni olarak tespit edilebilmesi i¢in; cocugun, bu yerde,
belirli bir siire bulunmasinin sart oldugu anlagilmaktadir. Yani, uluslararasi sozlesme

anlaminda, mutad mesken; kisinin, yasam iliskilerinin merkezidir®*’.

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Acisindan

1961-La Haye Sozlesmesi’nin kapsamina girmeyen biitiin hallerde, Tiirk
mahkemelerinin yetkisi; Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun madde 40 ile belirlenmektedir. Velayete iliskin yabanci unsurlu davalarda;
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da 6zel bir yetki kurali
bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382/II, b, 13 hiikkmi
geregince ise; velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirillan veldyetin geri verilmesi konulari, c¢ekigmesiz yargi isi
sayllmaktadir. Kanun’un 384. maddesine gore; Kanun’da aksine hiikiim
bulunmadike¢a, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir. Bu durumda, velayete iliskin davalarda,
genel kural uyarinca; davalinin yerlesim yeri mahkemesi (Hukuk Muhakemeleri

Kanunu madde 6/I), bosanma davasina bakan mahkeme (Tiirk Medeni Kanunu

%78 Buna karsilik, nafaka konusu; 1961-La Haye Sozlesmesi anlaminda bir koruma tedbiri degildir.

879 Uyanik Cavusoglu, s. 134.

880 Uyanik Cavusoglu, s. 134. Bu kavram ve Sozlesme nin diger hiikiimleri hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 132 vd.
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madde 168) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382/II, b, 13’iin kapsamina
giren durumlarda da, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer

mahkemesi yetkili olacaktir®™'.

Uygulanacak hukuk bakimindan ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 14/I11 hiikmii esas alinacaktir. ilgili hiikiim,
bosanmada veldyete hangi hukukun uygulanacagin1 dogrudan dogruya gdstermeyip;
bosanma ve ayrilik statiisiinii diizenleyen, 14. maddenin birinci fikrasina atif
yapmakla yetinmistir. Buna gore; bosanmada veldyet ve velayete iligkin sorunlar

hakkinda, bosanmanin tabi oldugu hukuk uygulanir.

Bosanmada velayete uygulanacak olan hukuk, bosanma karar1 sonrasinda
ortaya ¢ikacak velayeti ve veldyete iliskin tim konular1 kapsayacagindan; veldyet
hakki kendisine verilmeyen ebeveynin, ¢ocuklari ile kisisel iliski kurma hakki ve
ticlincii kisilerin, ¢ocuklarla kisisel iliski kurma hakk: gibi konularda da uygulama

alanna sahip olacaktir®?.

B. Tanima ve Tenfiz

1. Taraf Olunan Uluslararasi Sozlesmeler Acisindan

a. Genel Olarak

Ana babast farkli iilke vatandasi olan c¢ocuklarin, bosanma davasinin
sonucunda, veldyetlerinin, ebeveynlerden birine taninmasi halinde; velayet hakkini
elde edemeyen taraf, cocugu, haksiz olarak iilke disina ¢ikarip, bulundugu tlkede,
yabanci mahkemenin veldyete iliskin kararimin  degistirilmesi i¢cin dava

%3 Bu nedenle, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.

acabilmektedir
maddesinde; taraf devletlerin, ¢ocuklarin, yasa dis1 yollarla iilke disina ¢ikarilip, geri

getirilememesi halleriyle miicadele i¢in 6nlemler alip, bu amagla, iki ya da ¢ok tarafh

81 Bkz. Uyamik Cavusoglu, s. 141.
882 Uyanik Cavusoglu, s. 144.
%3 Bkz. Uyamk Cavusoglu, s. 148.
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sozlesmeler yapilmasin1 ya da mevcut sozlesmelere katilmayi1 tesvik edecekleri

hiikmii yer almaktadir.

Iste, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde de bahsi gegen ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmeler, 1998 tarihli “Cocuklarm Velayetine Iliskin
Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda
Avrupa So6zlesmesi”; 25.09.1980 tarihli “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuksal
Veghelerine Dair Avrupa Sozlesmesi” ve “Kiigiiklerin Vatana Iadesine Dair Avrupa

Sozlesmesi” dir.

b. Cocuklarin Veldyetine iliskin Kararlarin Taninmas: ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi

Hakkinda Avrupa Sozlesmesi A¢isindan

Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Veldyetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi’nin®** girisinde; “Avrupa
Konseyi iiyesi Devletlerde, ¢ocugun c¢ikarinin géz Oniine alinmasinin, veldyet
konusundaki kararlarda, hayati Onemi haiz oldugu” kabul edilmis; veladyet
konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizi islemlerinin kolaylastirilmasina,
ebeveynin ziyaret hakkinin giivence altina alinmasina, ¢ocugun haksiz olarak
uluslararas1 siirlar 6tesine gotiiriilmesi halinde, cocugun geri verilmesi ve velayetin
yeniden kurulmasima iligkin hiikiimler, anilan uluslararasi sézlesmenin konusunu

olusturmustur®®’.

Bu Sozlesme, 05.10.1961 tarihli, “Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesi’ni

tamamlamaktadir.

%4 RG, 02.11.1999, S. 23864; 04.08.1999 tarihli ve 4433 sayili Kanun (RG, 08.08.1999, S. 23780).
%5 Bu S6zlesme hakkinda genis bilgi igin bkz. Uyanik Cavusoglu, ss. 149-150.

200



¢. Uluslararasi Cocuk Kacirmamin Hukuksal Vechelerine

Dair Avrupa Sozlesmesi A¢isindan

Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuksal Vechelerine Dair Avrupa
Sozlesmesi®*®, ¢ocugun kagirilmasindan 6nceki durumun tekrar canlandirilmasini
amaclamaktadir. S6zlesme’nin amaci; taraf devletlere, kanuna aykir1 (haksiz) olarak
gotiiriilen veya alikonan ¢ocuklarin, derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir
devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde, etkili bigimde riayet

ettirmektir (madde 1).

Sozlesme; velayet hakkinin veya kisisel iligki kurma hakkinin ihlalinden 6nce,
mutad meskeni bir akit devlet iilkesinde bulunmus olup, baska bir akit devlet
tilkesine kagirilan biitiin ¢ocuklar hakkinda uygulama alani bulur ve Sézlesme’nin
uygulanmasi, ¢cocuk on alt1 yasina geldiginde sona erer (madde 4). Bu So6zlesme,

daha ¢ok, adli yardim s6zlegsmesine benzemektedir®’.

Cocuklarin iadesi ve c¢ocuklar ile kisisel iliski kurulmasi ile ilgili olarak,
yabanc1 unsur tastyan konularda, ayrica 22.11.2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Yén ve Kapsamuna Dair Kanun'u®*® da goz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu Kanun’un amaci; velayet hakki ihlal edilerek, S6zlesme’ye
taraf bir ililkeden, diger bir taraf {ilkeye gotiiriilen veya alikonulan ¢ocugun, mutat
meskeninin  bulundugu ilkeye iadesine veya sahsi iliski kurma hakkinin
kullanilmasma dair 25.10.1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair Sézlesme’nin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari

diizenlemektir (madde 1).

Bu Kanun anlaminda cocuk; on alti yasini tamamlamamis kisileri ifade
etmektedir (madde 3/I, c¢). Bu Kanun’un uygulanmasindan dogan dava ve islerde

gorevli mahkeme, aile mahkemesidir (madde 6/T). Yetkili mahkeme ise; iade veya

86 RG, 15.02.2000, S. 23965; 03.11.1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun (RG, 11.11.1999, S. 23873).

%7 Tirkiye, Sozlesme’ye ¢ekince koymustur. Sozlesme hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Uyanik
Cavusoglu, ss. 151-153.

¥ RG, 04.12.2007, S. 26720.
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sahsi iliski kurulmasi1 hakkinda basvuru yapildig1 sirada, ¢ocugun halen oturdugu

veya 10. maddeye gore koruma altina alindig1 yer mahkemeleridir (madde 6/11).

d. Kiiciiklerin Vatana Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi

Acisindan

Kiiciiklerin Vatana Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi®®’ anlaminda, “kiiciik”
deyimi; “istemde bulunan Devletin Uluslararast Ozel Hukuku hiikiimleri uyarinca
uygulanabilecek yasaya gore resit olmayan ve aymi yasa geregince kendi
ikametgahini tayin etme hakkina sahip bulunmayan kisiyi” ifade ederken (madde 1/1,
a), “vatana iade” deyimi; “bir kii¢liglin, bu Sozlesme uyarinca, bir Akit Devletten
uyruklugunda bulundugu veya bulunmadigi bir baska Akit Devlete nakledilmesini”

ifade eder (madde 1/1, c).

Sozlesme’nin uygulama alani, 2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,
Sozlesme’nin uygulanacagi hallerden biri; kiigligiin, istemde bulunulan devletin
iilkesinde, kendisi iizerinde ebeveynlik yetkisine®" sahip olan kisinin veya kisilerin

arzusu hilafina bulunmasidir.

So6zlesme’nin 5/1. maddesi geregince; “Kiiciik, idrak yetenegi miisaade ettigi
takdirde, istemde bulunulan Devletin yetkili bir makaminca bizzat dinlenmeksizin,

vatana iade istemleri konusunda karar alinamaz”.

Sozlesme’nin 7. ve 8. maddelerinde, kiicliglin vatana iadesi isteminin
reddedilebilecegi haller sayilmistir. Bu hallerden biri de, istemde bulunan devletin;
kii¢liglin vatana iadesinin, kamu diizenine aykir1 olacagina hiilkmetmesidir (madde
7/1, d). Yine, kiiclik, istemde bulunulan devletin uyruklugunda oldugu takdirde de,
iade istemi reddedilebilir (madde 7/1, e).

% RG, 30.07.1976, S. 15662; 15.01.1976 tarihli ve 1931 sayili Kanun (RG, 25.01.1976, S. 15479).
90 “Ebeveynlik yetkisi” deyimi; “0zel veya tiizel kisilerin, bir kiigiigiin ikametgahinin tayini
hususunda yasalara ya da idari kararlara dayanan yetkilerini” ifade etmektedir (m. 1/1, b).
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Vatana iade istemi yerinde goriildiigii takdirde, istemde bulunan devlet ile
istemde bulunulan devletin yetkili makamlari, vatana iade usuliinii en kisa zamanda
tespit ederler (madde 10). Istemde bulunulan devlet, vatana iade igin gerekli gorecegi

gecici tedbirleri alabilir (madde 11/1, c. 1).

e. Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa

Sozlesmesi A¢isindan

Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi® ’nin amact,
“kisisel iligkilere dair kararlara uygulanacak genel ilkeleri belirlemek; kisisel
iligkinin diizgiin sekilde kullanilmasi ve kisisel iligki siiresinin sonunda ¢ocugun
derhal geri donmesini saglamaya yonelik uygun koruma tedbirlerini ve garantileri
tespit etmek; merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda ¢ocuklar
ile ana ve babalarinin ve g¢ocuklarla aile baglar1 bulunan diger sahislar arasinda

kisisel iliskiyi ilerletmek ve gelistirmek icin isbirligini olusturmaktir” (madde 1).

Sozlesme’nin amaclart bakimindan “cocuk”, bir taraf devlette, hakkinda
kisisel iligkiye dair bir karar verilebilen ya da icra edilebilen, on sekiz yasindan

kiigiik kisiyi ifade eder (madde 2/1, c).

Kisisel iliski, S6zlesme’nin 2. maddesinin a bendinde tanimlanmistir. Buna
gore, kisisel iliski, su anlamlar1 ifade eder: Cocugun mutat olarak birlikte yasamadig,
4. veya 5. maddelerde belirtilen kisinin (ki, bunlar ya ana baba ya da ana baba
disindaki tglincli kisilerdir) yaninda smirli bir siire i¢in birlikte kalmasi veya
goriismesi; ¢ocukla s6z konusu kisi arasindaki her tiirlii iletisim sekli; s6z konusu

kisiye, cocuk hakkinda ya da ¢ocuga, bu kisi hakkinda bilgi aktarimidir.

Soézlesme’nin 4. maddesi, ¢gocugun ana babasiyla arasindaki; 5. maddesi de
ana ve baba disindaki tiglincii kisilerle arasindaki iligkiyi, Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 So6zlesmesi’nde diizenlenen hiikiimlere paralel bir sekilde hiikkme baglamistir.

¥1RG, 17.11.2011, S. 28115; 09.11.2010 tarihli ve 6066 sayili Kanun (RG, 30.11.2010, S. 27771).
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Sozlesme’nin 6. maddesinde, cocugun bilgilendirilme, danigsilma ve
goriislerini ifade etme hakki diizenlenmistir. Buna gore, i¢c hukukuna gore ayirt
edebilme yetenegine sahip oldugu kabul edilen bir ¢ocuk, kendi yiiksek yararlarina
acikca aykirt olmadikga; ilgili tiim bilgileri almak, danisilmak, goriislerini ifade
etmek haklarina sahip olacak, ¢cocugun séz konusu goriigleri ile anlasilabilir istek ve

duygularina gereken 6nem verilecektir.

Sozlesme’nin 7. maddesi, kisisel iligkiler ile 1ilgili uyusmazliklarin
¢cozlimiinde, adli makamlarin almasi gereken uygun tedbirlerin neler oldugunu
diizenlemis; 8. maddesi, kisisel iliski anlagmalarina yer vermis; 10. maddesi, kisisel
iligki ile ilgili olarak alinacak koruma ve tedbirleri ve garantiler konusunu hiikme
baglamistir. Sozlesme, 11. ve devami maddelerinde siirdtesi kisisel iliskinin
gelistirilmesi ve artirllmasina yonelik tedbirler konusunu ayrintili bir sekilde ele

almakla, adli yardim sézlesmesi niteligini kazanmistir.

Isbu S6zlesme nin higbir hiikmii yéniinden ¢ekince konulamaz (madde 25).

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Acisindan

Yabanci bir iilke mahkemesinden verilmis velayet kararinin, Tiirkiye’de, icra
dairesinin devreye girmesiyle icra edilebilmesi; bu karar hakkinda, Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz kararmin verilmesine baghdir (Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 50). Yani, bosanma karar ile birlikte verilmis olan
velayete iligskin hiikiimlerin icrasi; bu bogsanma ilami hakkinda, ancak tenfiz karari

alinmasiyla miimkiin olabilecektir.

Yabanci mahkemenin velayete iligskin kararinin tenfizinde, belki de en 6nemli
husus; yabanci mahkemenin, kararini verirken, ¢cocugun menfaatlerini yeterince
gdzetip gozetmedigidir®®. Zira, yabanct mahkeme kararinda yer alan velayete iliskin

hiikiimde, ¢ocugun menfaatlerinin yeterince gozetilmemis olmasi; yabanct mahkeme

%92 Uyanik Cavusoglu, s. 159.
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kararinin, Tiirk kamu diizenine agikca aykiri oldugu gerekgesiyle, tenfiz
edilemeyecektir®® (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
madde 54/1, ¢).

Yargitay; bir¢ok kez, velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarini, Tirk
kamu diizenine aykir1 gordiigii icin, tenfiz talebini reddetmistir. Yargitay, ornegin,
cocugun menfaatini dikkate almayarak, sirf taraflarin anlagmasina yer veren yabanci
mahkeme hﬁkmﬁnﬁ894; Tiirk Hukuku’nda, kiigiiklerin iizerindeki velayet hakkinin,
sadece ana ve babaya taninan bir hak olmas1 sebebiyle (Tiirk Medeni Kanunu madde
335, 336, 337), evlat edinme disinda, anne ve babadan bagka hi¢ kimseye tevdi
olunamayacagi gerekgesiyle, kiicliglin veldyetini, ana baba olmayan bir kisiye veren
yabancit mahkeme kararni®’; miisterek cocuklarin veldyetlerini, ana ve babaya
birlikte veren yabanci mahkeme hiikmiinii®*®, bosanma halinde, velayetin eslerden

birine verilmesi gerektigini ifade eden Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi

karsisinda, kamu diizenine aykir1 bulmus ve tenfizini reddetmistir.

IIl. NAFAKADA MILLETLERARASI YETKIi, UYGULANACAK HUKUK,
TANIMA VE TENFIiZ

A. Genel Olarak

Bosanmada, bakim (istirak) nafakasi talepleri, bosanma statiisiine tabidir

(Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 14).

Tiirkiye, nafaka konusuna iliskin bir¢ok uluslararasi sozlesmeye taraftir.

Nafaka konusunda imzalanan s6zlesmelerin bir kismi, uygulanacak hukuka; diger bir

%3 Bu konuda bkz. Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l:16, S:1-2, 1996, s. 76.

$94y.2. HD, 28.02.1991, 2108/3555 (iKiD, S:369, 1991, s. 8216).

¥95y.2. HD, 02.04.2003, 3784/4670 (RG, 13.10.2004, S. 25612).

90y, 2. HD, 20.03.2003, 2818/3889 (iBD, S:4, 2003, ss. 1008-1009); “Yabanct bosanma ilaminda
miisterek ¢ocuk B. ile G. 'nin velayetleri anne ve babaya birlikte verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece
ana baba velayeti eslerden birine verilmesi gerekmektedir (MK. m. 336). Veldyet diizenlemesi kamu
diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin ¢ocuklarin velayetini anne babaya birakmasi Tiirk Medeni
Kanununa aykiridir (MOHUK. m. 38/c). Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin veldyete ait kismi
hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.”
Y. 2. HD, 20.03.2003, E. 2818, K. 3889 (Kazanci Ictihat Program).
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kismu ise, nafaka alacaklarinin tahsili ve nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine
897

iliskindir™".
Uygulanacak hukukla ilgili sozlesmeler; 24.10.1956 tarihli, “Cocuklara Kars1
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme” (1956-Nafaka

Sozlesmesi) ve 02.10.1973 tarihli, “Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Sozlesme” (1973-Nafaka Sozlesmesi) dir.

Nafaka alacaklarimin  tahsiline iliskin olarak, 1956 tarihli, “Nafaka
Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsiline Dair Sozlesme”™®; nafakaya iliskin
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak ise, 15.04.1958 tarihli,
“Cocuklara Kars1 Nafaka Yikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve
Tenfizine Dair Sozlesme” ile 1973 tarihli, “Nafaka Yikimliligi Konusundaki

Kararlarin Taninmasti ve Tenfizine Dair S6zlesme”” bulunmaktadir.

B. Taraf Olunan Uluslararasi Sozlesmeler Ac¢isindan

1. Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Sozlesme Acisindan

Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Sozlesme’nin®® amact; cocuklara ddenecek olan nafakaya uygulanacak kanunlar
arasinda ihtilafi en aza indirmek i¢in miisterek hiikiimler getirmektir. Sadece
cocuklarin nafaka istemlerini diizenleyen bu S6zlesme, “cocuk™ deyimini; evlilik disi,
evlilik i¢i veya evlat edinilmis, yirmi bir yasindan kiiclik ve evlenmemis olan kisiler

olarak tanimlamistir (madde 1/IV).

S6zlesme’nin 1. maddesi geregince, ¢ocugun kimden ve ne nispette nafaka

talep edebilecegini; akit devleti olmasi sartiyla, ¢ocugun mutad meskeninin

%97 Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 98.

%8RG, 18.03.1971, S. 13782; 26.01.1971 tarihli ve 1331 sayili Kanun (RG, 05.02.1971, S. 13745).

9 RG, 16.02.1983, S. 17961; 03.11.1980 tarihli ve 2332 sayili Kanun (RG, 06.11.1980, S. 17152).
Tiirkiye, S6zlesme’ye ¢ekince koymustur. Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 199.

"0 RG, 24.12.1971, S. 14052; 09.09.1971 tarihli ve 1482 sayili Kanun (RG, 17.09.1971, S. 13959).

206



bulundugu yer kanunu tespit eder. Eger nafaka, bu hukuka gore temin edilemiyor ise;
ikinci basamak olarak, miiracaat makaminin hukukuna goére temin edilecektir (madde
3). Bu durumda, miiracaat edilen makamin milli hukukunun gosterdigi kanun

901
uygulanir™ .

2. Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda

Sozlesme Acisindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki; 1973 tarihli, Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme’ye taraf olan devletler i¢in, 1956-Nafaka
Sozlesmesi yiirtirlikkten kalkmistir (1973-Nafaka S6zlesmesi madde 18/1).

1973 tarihli, Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Sozlesme’ye " gore; istirak nafakasi, oncelikle, nafaka alacaklist ¢ocugun mutad
mesken hukukuna tabidir (madde 3). Cocugun mutad meskeninin bulundugu devletin,

akit devlet olup olmadigi 6nem tasimaz (madde 4).

Nafaka yiikiimliiliigline uygulanacak kanun, nafaka davasmi agmaya kimin
yetkili oldugunu ve davanin hangi siireler icinde acilabilecegini de tespit eder (madde
10/1, bent 2). Diger bir deyisle, 6zellikle, cocuklarin nafaka talebi i¢in 6nem tasiyan
bu hitkme gore; nafaka statiisii, kimin ¢ocugu temsil edecegine veya ¢cocugun yerine
kimin nafaka talebinde bulunacagina da hakimdir. Eger, ¢ocugun mutad meskeni
Tiirkiye’de ise; nafaka davasini kimin agacagi meselesi, Tiirk Hukuku’na gore

¢Ozlimlenecektir.

Yine, alacaklinin, kimden ve ne Ol¢iide nafaka talep edebilecegi, nafaka
statiisiine tabidir (madde 10/I, bent 1). Nafakanin tespitinde, bir taraftan, ¢cocugun

ihtiyaglart; diger taraftan, ana babanin hayat kosullar1 ve 6deme giicleri gbz oniinde

%' Sozlesme hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Uyanik Cavusoglu, ss. 107-108.
%2 RG, 06.02.1983, S. 17951; 03.11.1980 tarihli ve 2331 sayili Kanun (RG, 06.11.1980, S. 17152).
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tutulur. Bu hususlar, nafakaya uygulanacak kanunda degisik hiikiimler bulunsa bile,

g6z 6niinde bulundurulacaktir’” (madde 11/11).

3. Cocuklara Karsn Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki
Kararlarin Tanmmmasma ve Tenfizine Dair Sozlesme

Acisindan

Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasina
ve Tenfizine Dair Sozlesme’ye’® gére, cocuk kavramindan; evlilik ici, evlilik dist
veya evlat edinilen ve heniiz evlenmemis ve yirmi bir yasini tamamlamamis biitiin

cocuklar anlasilir (madde 1/T).

Sozlesme; akit devletlerin mahkemeleri veya yetkili makamlar1 tarafindan,
nafaka hakkinda verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskindir (madde 1/1).
Onemli olan; nafaka kararinin, akit devletinin yetkili makamindan alinmis olmasidir
(madde 2/I, bent 1). Nafaka alacaklisi ¢ocugun veya nafaka yiikiimliisii ebeveynin,

kararin verildigi devlette bulunmas, yetki tesisi i¢in yeterlidir’™ (madde 3).

93 Tiirkiye, Sozlesme’ye ¢ekince koymustur. Sézlesme hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Uyanik
Cavusoglu, ss. 108-112.

" RG, 11.01.1973, S. 14418; 14.09.1972 tarihli ve 1620 sayili Kanun (RG, 27.09.1972, S. 14319).

%5 Sgzlesme hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Uyamk Cavusoglu, s. 122.
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BESINCi BOLUM
AILE ARABULUCULUGU

I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU OLARAK
ARABULUCULUK

A. Genel Olarak

Degisik sebeplerle, 6zellikle de yargilama yapilarak ¢6zliim tiretilmesi, yetersiz
kaldigindan ya da her zaman, istenen sonucu vermediginden; bir¢ok iilke, mevcut
klasik uyusmazlik ¢dziim yollar1 yaninda, yeni alternatifler gelistirmistir. Ozellikle
yargilama disinda gelisen bu uyusmazlik ¢6ziim yollarina, “alternatif uyusmazlik

¢6ziim yollarr” denilmektedir’.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 bakimindan, degisik iilkelerde, farkli
uygulamalarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarm bir kismi, yargilamanin
icinde veya onunla baglantili ¢oziimler gelistirmekteyken; Onemli bir kismu,
yargilama disinda ¢6zlim iiretmeyi amaglamaktadir. Bugiin i¢in, diinyanin bir¢ok
ilkesinde en ¢ok kabul goren, yayginlasan, kural olarak yargilama ve mahkemelerin

disinda gerceklesen uyusmazlik ¢6ziim yéntemi, “arabuluculuk”tur’®’.

Arabuluculuk; “Meydana gelen uyusmazligin, taraflarin iradi olarak
basvurmalart sonucu, arabulucu denilen tarafsiz ve gilivenilir bir {igiincii kisi
yardimiyla, lizerinde anlastiklar1 yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle, iki

tarafin ortak menfaati esas alinarak ¢oziimlenmesidir*®.

%06 Bkz. Pekcanitez ve digerleri, ss. 718-719.
%7 Bkz. Pekcanitez ve digerleri, s. 719.
%% pekcanitez ve digerleri, s. 721.
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B. Arabuluculugun Tiirk Yargilama Sistemi Icindeki Yeri

Arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6zliimiinii diizenleyen ve bunun tam
gercevesini ¢izen, acik ve pozitif bir diizenleme, hukukumuzda heniiz mevcut
degildir. Ancak, bunu yasaklayan hiikiimler olmadigi gibi, aksine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 313-315 hiikiimleri arasinda sulhiin diizenlenmis
olmasi; Avukathik Kanunu madde 35/A hiikmii ¢er¢evesinde, avukatlara uzlastirma
yetkisinin taninip, uzlagma tutanaginin da, ilam niteliginde belge sayilmasi; 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
7/1. maddesi geregi, hakimin oniline gelen dava ve iglerin 6zelliklerine gore, esasa
girmeden Once taraflart sulhe tesvik edecegi yoniindeki kanun hiikiimleri ve benzeri
diizenlemeler, uzlagsmaci ¢oziim yollarin1 ve bu arada arabuluculugu isaret eder

niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki, son giinlerde, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun Tasaris1 giindemde olup, kisa bir zaman i¢inde kanunlagmasi beklenmektedir.

Dolayistyla da, s6z konusu Tasar1’dan, kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Kanun’un uygulama alani, Tasari’nin 1. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
hilkkme gore; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel

hukuk uyusmazlhiklarinda uygulanir”.

Arabulucu ve arabuluculuk kavramlari, Tasar’nin 2. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Arabulucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi,

b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amacuyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve

bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarinda iletigim
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stirecinin kurulmasint gercgeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iiciincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen wyusmaziik

¢oziim yontemini, ifade eder”.

Arabuluculuga iliskin temel ilkeler olan, “iradilik ve taraflarin esitligi” ilkesi, 3.
maddede; “gizlilik” ilkesi ise 4. maddede diizenlenmistir. Tasari’'nin 11. maddesi
geregince, arabulucu; arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar1 arabuluculugun

esaslari, siireci ve sonuglar1 hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.

Tasari’nin 13. maddesinin birinci fikras1 geregince; “Taraflar dava agilmadan
once veya davamn goriilmesi swasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflar: arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip,

tesvik edebilir”.

Baskaca bir usul kararlastirilmamigsa, arabulucu veya arabulucular taraflarca

secilir’® (madde 14).

II. AILE ARABULUCULUGU

A. Genel Olarak

Aile arabuluculugu; 21 Ocak 1998 tarihinde, R (98) 1 sayili Tavsiye Karari
olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen diizenlemeye

konu olmusturgm.

Bakanlar Komitesi’nin, Aile Arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayili
Tavsiye Karari’nin amaci; biitlin aile iiyelerinin menfaatlerini koruyacak sekilde
anlagsmazliklar1 azaltarak, aile uyusmazliklarini karsilikli anlagsmaya dayali bir

stirecte ¢ozmeyi amaclayan aile arabuluculugunun, Avrupa Konseyi’ne iiye olan

% Belirmek gerekir ki, bu Kanun anlaminda arabuluculuk faaliyetinde bulunulabilmesi igin,
arabuluculuk siciline kayitli olmak (Tasart m. 19 vd.) ve belli bir egitim almak (m. 22 vd.) gerekir.
%19 Aile arabuluculugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin ‘Aile Arabuluculugu’ Konulu Tavsiye Karar1”, DEUHFD, C:7, S:2, 2005, ss. 71-102.
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iilkelerde kabulii, uygulanmasi, yayginlastirilmasi ve gelistirilmesidir (Tavsiye

Karar1 madde 4).

Tavsiye Karari’'na gore, arabuluculuk; flizerinde uyusmazlik bulunan
konularla herhangi bir menfaati olmayan {igiincii kisinin, uyusmazliklarin1 ¢6zmede
ve anlagsmaya varmada taraflara yardimci olmak i¢in, taraflar arasindaki miizakereleri

kolaylastirdig1 bir usuldiir’ .

Aile uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, yargisal veya idari usullere alternatif
olarak, aile arabuluculugu ve diger uyusmazlik ¢oziim usullerinin®'? kullanimu,
Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerde, olduk¢a yenidir. Bu Tavsiye Karari, 6zellikle;
ayrilik ve bosanma siirecinde ortaya c¢ikan aile uyusmazliklarinin ¢éziimiyle ilgili

sistemleri diizenlemektedir.

Tavsiye Karari’nin amaci, su sekildedir (madde 7):

a. Anlagsmaya dayali bir yaklagim gelistirmek ve bu yolla, biitiin aile

tiyelerinin menfaati i¢in, anlasmazliklar1 azaltmak;

b. Ozellikle, ¢ocuklarin velayeti ve cocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili
uygun anlagmalarin yapilmasi yoluyla, ¢ocuklarin menfaatlerini ve refahini en iyi

sekilde korumak’"?;

c. Aile hayatinin sona ermesinin ve evlilik birliginin dagilmasinin zararl

sonuglarini en aza indirmek;

*'!' Bkz. Ozbek, s. 83.

%12 Bu usuller, “uzlagtirma”, “uzlasma danigsmanligr”, “aile danismanligi” ve benzeri usuller olabilir.
Dostane uyusmazlik ¢oziim usulleri, aile arabuluculuguna benzer 6zellikler tasiyabilir. Ornegin,
genellikle taraflari; sorunlarini ve uyusmazliklarimi goériismeleri igin bir araya getirir, miizakereleri
kolaylagtiran hiinerli bir uzmanin miidahalesini 6ngoriir ve taraflarin, dostane bir sekilde ¢6ziim
bulmalarina yardim etmeyi amaglar. Bkz. Ozbek, ss. 80-81.

’3 Tavsiye Karari’yla; Avrupa Konseyi’nin, ¢ocuklari, “en ziyade himayeye mahzar menfaat grubu”
olarak kabul ettigi, bir kez daha goriilmiistiir. Bkz. Siiha Tanriver, “Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 947 vd.
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d. Aile iiyeleri ve oOzellikle, aileler ile cocuklar arasindaki iligkilerin

stirekliligini saglamak;

e. Ayrilik ve bosanmanin, hem aileler, hem devlet i¢in yol actig1 ekonomik

ve sosyal maliyeti azaltmak.

Arabuluculuk, taraflarin goniillii olarak bagvurdugu bir usul olup; hem dava

stirecinin i¢inde, hem de yargilama dis1 bir usul olarak gelismektedir.

Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalar, bosanan aileler arasindaki

karsilikli iliskilerin siirdiiriilmesinde, oldukga etkilidir®™

. Soyle ki, bu anlagmalar;
taraflar arasindaki anlagmazliklar1 azaltir ve ¢ocuklarla aileler arasindaki iletisimin
devamini tesvik eder. Cocugun yerlesim yerine ve velayeti kendisinden alinan tarafla
cocuk arasindaki goriisme kosullarina iliskin anlagmalarda, kendi kararlarini
verebilen ailelerin, bu anlasmalara uyma olasilig1 daha yiiksektir. Pek ¢ok ailenin,
mahkemelerce veya yetkili makamlarca verilen baglayici kararlara uymakta zorluklar
yasadigt; bu durumun, baska uyusmazliklarin dogmasina yol actigi ve cocuklarin
menfaatlerine zarar verdigi bilinmektedir. Halbuki, ailelerce karsilikli anlasma
yoluyla verilen kararlarin, uzun siire uygulanma ve c¢ocuklarin menfaatlerini en iyi

sekilde koruma sans1 daha yiiksektir’"”.

Aile iliskilerinin, giderek, daha ¢ok milletlerarasi nitelik kazanmasi, iilkeler
arasinda isbirligi yapilmasinin 6nemini artirmig; farkli iilkelerde yasayan veya
yasamay1 planlayan ailelerin ¢ocuklariyla ilgili biitiin uyusmazliklarin ve 6zellikle,
cocuklarla smir oOtesi goriismeyle ve cocuklarin veldyetiyle ilgili olarak ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, arabuluculuk ve diger alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarmin kullamlmasin gerekli kilmustir’'®.

914 Bkz. Ozbek, ss. 78-79.

915 Ozbek, s. 79.

%16 Nitekim, bu anlamda, Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde;

“1) Taraf Devletler, uygun gordiikleri usullerle, ana ve baba ile ¢ocukla aile baglari bulunan diger
sahislary, ¢ocukla ilgili olarak kisisel iliski anlagmast yapilmasi veya anlagmamn degistirilmesi
swrasinda 4. ila 7. maddelerde ongoriilen ilkelere riayet etmelerini tesvik edeceklerdir. Bu anlagmalar
tercihen yazili olmalidir.
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B. Aile Arabuluculugunun Uygulama Alam

Bosanma ve ayrilik davalarinda arabuluculuk, normal kosullarda; ¢ocugun

velayeti, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi ve ekonomik konulari kapsar’'”.

C. Arabuluculuk Siireci

Arabulucu, tarafsiz olmalidir (Tavsiye Karari, III. Boliim, i). Arabuluculuk
oturumlari, gizli olmali ve miizakerelerin icerigi, gizli tutulmalidir (Tavsiye Karari,

III. Bolim, v, vi).

Arabulucular, c¢ocuklarin menfaatlerinin ve huzurunun en iyi sekilde
korunmasina 6zen gostermelidirler. Arabulucular; tarafsizliklarini bozmadan, ailelere,
neler oldugu hakkinda cocuklarina bilgi vermelerini ve c¢ocuklarmin goriislerini
almalar1 gerektigini ve aile uyusmazliklariyla uzun siiren anlasmazliklarin, ¢ocuklar
tizerinde olumsuz etki biraktigin1 kendilerine hatirlatmalidirlar (Tavsiye Karari, I11.

Boliim, viii).

Tavsiye Karari’nda, arabuluculugun siiresi ile ilgili bir kural koyulmamaistir.
Arabuluculugun stiresi; ihtilafli konularin sayisina, yapisina ve karmasikligina bagh

olarak degisecek olsa da, bu siire, kisa olmalidir’'®,

D. Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlasmalarin Durumu
Devletlerin bir¢ogunda, arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalar, yazili

olarak tespit edilir ve taraflara birer suret verilir’"’. Bu anlasmalar, kural olarak

baglayicit degildir; ama bu konuda, devletler arasinda biiyiik farkliliklar vardir.

2) Talep iizerine, adli makamlar, i¢c hukukta aksine bir hiikiim bulunmamak kaydiyla, ¢cocukla kisisel
iliskive dair bir anlasmayi, bu anlasma c¢ocugun yiiksek yararlarima aykiri olmadik¢a tasdik
edecektir.” denilerek, kisisel iligki konusunda anlagsmaya varilmasinin tegvik edildigi goriilmektedir.
7 Arabuluculuk sirasinda, bu konulara ek olarak, cocugun egitimi ve saghigina veya diger hisimlarn,
cocukla kisisel iliski kurmasina yonelik konular goriisiilebilir ve bir anlasma saglanabilir. Bkz. Ozbek,
s. 85.

718 Ozbek, s. 93.

719 Bkz. Ozbek, s. 93.
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Ornegin, bazi iilkelerde; anlasmalarin hukuken baglayici olmasi halinde bile, bu
anlagsmalar, uygun bir mahkeme veya yetkili makam (6rnegin, noter) tarafindan
onaylanmadikga, icra edilemezler’. Bunu saglamanin yollarindan biri; mahkemenin
veya yetkili makamin, arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmayi, kendi karar1 haline
getirmesidir. S6z konusu anlagmalarin onaylanmasi veya kabulii sirasinda, bu islemi
yapacak olan mahkeme veya yetkili makam; taraflarca kabul edilen ¢6ziimiin
muhtevasinin  kanuna ve ahldka aykiri olmadigini, taraflardan birinin kanuni
menfaatlerini ihlal etmedigini ve Ozellikle, cocuklarin menfaatlerini korudugunu

kontrol etmelidir’?!.

Taraflar, yaptiklar1 anlagsmanin, mahkemece veya yetkili makamca
onaylanmasina gerek gormezse; bu anlasma, diger 6zel hukuk sézlesmeleriyle ayni
hukuki etkiye sahip olacak ve ancak, taraflar bu sozlesmeye uydugu siirece, sonug
doguracaktir. Buna karsilik, s6z konusu anlasmanin, taraflardan birinin talebiyle,
mahkemece veya yetkili makamca onaylanmasi halinde, anlagsma ihlal edilirse; diger
taraf, anlagmay1 ihlal eden tarafin anlasmaya uymasini, bu mercie bagvurmak

suretiyle (6rnegin, dava agmak suretiyle) saglayabilir’>.

E. Milletleraras1 Uyusmazhklar

Milletlerarast unsur tasiyan aile uyusmazliklari; ozellikle de, g¢ocuklarin
yetistirilmesi ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili olanlarin sayisi, giderek
artmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin siir 6tesi niteligi ve birden fazla yargisal veya
idari makamin miidahalesini gerektirmesi nedeniyle, ¢oziimii, ¢cogunlukla zor ve

karmasiktir.

Milletleraras1 arabuluculuk; ailelere, ¢ocugun yetistirilmesi ve ¢ocukla

goriisme konularmi diizenlemelerinde veya ailelerin farkli iilkelerde ikamet ettigi

920 Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’'nin 18. maddesine gore de;
taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda bir anlagmaya varirlarsa bu anlagmayi, icra mahkemesine
ibraz edip, icra edilebilirligine dair bir serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi i¢ceren anlagma, ilam
niteliginde belge sayilir.

221 Ozbek, s. 93.

922 Bkz. Ozbek, s. 94.
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hallerde, karar verilmesinden sonra ortaya c¢ikan uyusmazliklarin c¢oziimiinde
yardime1 olmak i¢in, uygun bir usul olarak goriilmelidir (Tavsiye Karar, VIII.

Bolim, a).
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SONUC

Konumuzun temel kavramlarindan biri olan, ¢ocuk kavrami; farkli ulusal ve
uluslararas1  hukuki diizenlemelerde, ¢esitli sekillerde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerden ¢ikan genel sonuca gore, ¢ocuk; on sekiz yasindan kiigiikleri ifade

etmektedir.

Cocuklar; 6zel durumlar1 nedeniyle, korunmaya en fazla ihtiya¢g duyan grubu
olusturmaktadir. Bu nedenle; uluslararas1 hukukta, ¢ocugu koruyucu hiikiimler igeren,
bircok diizenleme mevcuttur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk
haklariyla ilgili olarak, birtakim temel ilkeleri esas almaktadir. Bu temel ilkeler;
“ayrim gozetmeme ilkesi” (madde 2), “cocugun yiiksek yarari ilkesi” (madde 3),
“yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki” (madde 6) ve “cocuklarin goriislerine

saygt ilkesi”dir (madde 12).

Evlilik birligi, c¢esitli nedenlerle sona erebilmektedir. Bosanma; evlilik
birligini, mahkeme karariyla sona erdiren durumlardan biridir. Tirk Medeni
Kanunu’nda, bosanmanin yani sira, ayrilik kurumu da diizenlenmis bulunmaktadir.
Ayrilik karari iizerine, birlikte yasamaya ara verilmis oldugundan; hakim, evlilik
birliginden dogan mali ve kisisel iligkileri yeniden diizenlemek zorundadir. Ayni
sekilde, ayrilik halinde, ¢ocuklarin, taraflardan hangisine birakilacagi; ¢ocuk ile diger
es arasindaki kisisel iliskinin ne sekilde diizenlenecegi ve ¢ocuga verilecek olan
bakim (istirak) nafakasinin miktar1 ve Odenme bi¢imi, hakim tarafindan

belirlenecektir (Tiirk Medeni Kanunu madde 182).

Ayrilik halinde, eslerin, velayet hakkina birlikte sahip olabileceklerini kabul
etmek, olmasi gereken hukuk agisindan, isabetlidir. Zira, Tiirk Medeni Kanunu’nun
182. maddesinde, ayrilik ve bosanma halinde, velayetin birakilmasi, ayni hitkkme tabi
olmakla birlikte; Tirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinde, durum biraz
farklilagmaktadir. Soyle ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. madde hiikmiinde, evlilik

devam ettigi siirece, ana ve babanin, veldyeti birlikte kullanacaklar1 (fikra 1); ayrilik

217



hali gerceklesmisse, hakimin, velayeti eslerden birine verebilecegi (fikra 2);
veldyetin, bosanmada, c¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagi (fikra 3)
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu, ayrilikta da veldyetin bir tarafta
birakilacagini arzu etmis olsaydi, ligiincii fikrasinda, bosanmayla birlikte, bu hususu
da belirtirdi. Halbuki kanun koyucu, bu yolu tercih etmemis, ortak hayata son
verilmesi ile ayrilik halinde velayetin durumunu, ayni fikrada, ayni sonuca

baglamistir.

Kald1 ki, bu diisilince, ayrilik kurumunun ruhuna ve amacina da uygundur.
Zira, ayrilik; ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilifinin bulundugu hallerde séz
konusu olabilen bir kurumdur. Dolayisiyla, heniiz evlilik birligi sona ermemisken ve
ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 da s6z konusuyken; ¢cocugu, ana babadan

birinden uzaklastirmak, onun yararina olmayacaktir.

Esler, evlilik birligi devam ederken, ortak hayata son vermis de olabilirler.
Tiirk Medeni Kanunu madde 336 hiikmiinde, evlilik devam ettigi siirece, ana ve
babanin, veldyeti birlikte kullanacaklari diizenlendikten sonra; ortak hayata son
verilmesi halinde, velayetin eslerden birine verilebilecegi belirtilmistir. Kanimizca,
bu halde de veldyet, hukuken her iki ese birden ait olmalidir. Hakimin, burada
diizenleyecegi husus; cocugun bakim ve korunma isinin, ana babadan hangisine
birakilacagina iliskindir. Zira, velayetin hangi tarafa verilecegi, ancak ayrilik veya
bosanma karariyla birlikte hiikme baglanacak bir husustur (Tirk Medeni Kanunu

madde 182/1I).

Bosanmaya karar verilmesi halinde, ortaya, birtakim hukuki sonuglar
cikmaktadir. Bu sonuglar, nitelikleri ve dogus kaynaklar1 itibariyle ¢ok cesitlidir.
Bosanmanin sonuglari, ister bosanma kararinda yer alsin, ister almasin; ister her

bosanmada ortaya ¢iksin, ister ¢ikmasin; ya, esler ya da ¢ocuklar ile ilgili olmaktadir.

Bosanmanin eslerle ilgili “kisisel sonuclar1”; evlilik birliginin sona ermesi,
yeniden evlenme imkaninin dogmasi, bosanan kadinin kisisel durumu, bosanan
kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in bekleme siiresine tabi olmasi, eslerin birbirine

kars1 talep haklar1 bakimindan zamanasiminin islemeye baslamasi ve eslerin birbirine
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kars1 mirasgilik sifatin1 kaybetmesidir. Bosanmanin, esler agisindan dogurdugu “mali
sonuglar” ise; eslerden birinin, digeri lehine yaptig1 6liime bagli tasarruflarin gecersiz
hale gelmesi, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, maddi ve manevi tazminat ve

yoksulluk nafakasidir.

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglarini, baslica {i¢ noktada toplamak

miimkiindiir. Bunlar; “cocuklarin velayetinin birakilmas1”, “cocuklar ile kisisel iligki

kurulmasi” ve “cocuklarin bakimi (bakim veya istirak nafakasi)” dir.

Velayet hakki; belirli bir zaman iginde, ana babanin birlikte kullandig,
cocugun yararinin 6n planda oldugu ve bu hakka sahip olmada, ana ve babanin
tekelinin oldugu bir haktir. Ana baba agisindan, sadece hak ve yetkileri degil, ayrica
gorevleri de igerdigi dikkate alinirsa, velayet hakkinin; esasen, ¢ocugun yararina
hizmet eden, ana baba tarafindan, kendi ¢ikarlarina kullanilamayacak bir kurum
oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de modern diisiinceye gore, velayet; cocugun
kisiligine, mallarina 6zen gostermek ve onu temsil etmek hususunda, ana babaya
yiiklenen gorevlerle, bunlarin en iyi bicimde yerine getirilmesini saglayan yetkileri

iceren ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacini giiden bir kurumdur.

Velayetin, ¢ocugun kisiligi ve mallar1 iizerinde s6z konusu olan hak ve
Odevler biitiinii olmasindan yola ¢ikildiginda, istisnai durumlar disinda; ¢ocugun
kisiligi tlizerindeki velayetin, ana babadan birine, mallar1 {izerindeki velayetin,
digerine verilmesi kabul edilmemelidir. Benzer sekilde, cocugun velayetinin siire ile
siirlt olarak verilmesi de, velayetin niteligiyle bagdasmaz. Zira, her bir ¢cocugun,
yasaminin hangi aninda annesine; hangi aninda babasina daha fazla ihtiya¢ duyacagi
konusunda, kesin Olgiitler konulamaz. Dolayisiyla, ister ilk durumda, ister ikinci
durumda olsun, veldyetin ana baba arasinda boliinmesi yerine; bir biitiin olarak, hem

ana hem de babaya verilmesi, ¢ocugun yarari agisindan daha dogru olacaktir.
Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri karsisinda, bosanmadan sonra

birlikte velayetin, kural oldugu sdylenemezse de; hicbir durumda buna imkan

olmadig1 da ileri siiriilemez. Bu kaniya, hem Kanun’un sistematiginden, hem de
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amacindan varabilmek mimkiindiir. Yine, ¢ocugu ilgilendiren her durumda goéz
oniinde bulundurulacak temel bir ilke olan, “cocugun yarar” da, en azindan
anlasmali bosanmada, birlikte velayeti miimkiin kilabilmelidir. Hakim, her somut
olayda takdir yetkisini kullanarak, ¢ocugun yarara uygun olmasi halinde, birlikte
velayete hilkmedebilmelidir. Boylece, durumun niteligi geregi cocuk, ana babadan
birinin yaninda kalacak; ¢ocukla ilgili diger tiim konularda, esler birlikte s6z sahibi
olmaya devam edecektir. Bu sayede, ¢cocugun evlilik birligi devam ederken alismis
oldugu ortam, igin niteliginden kaynaklanan zorunlu degisiklikler disinda, yeniden

saglanmig olacaktir.

Buna karsilik, daha bastan, ana babanin, veladyeti birlikte kullanamayacaklari
belli ise; bu durumda, hakim, uzman goériisiinden de yararlanarak, takdir hakkini, tek
basina velayetten yana kullanabilecektir. Yine, hakim, birlikte velayete karar vermis
olsa dahi, ilerleyen siirecte, bu durum, ¢ocugun yararini zedelemeye basglamissa;
durumu yeniden gdézden gecirerek, veldyetin, ana babanin birinden veya her

ikisinden kaldirilmasina karar verebilecektir.

Cocugun velayet hakkinin, bosanan eglerden birine verilmesi sonucunda;
diger tarafin, ¢ocuk lizerindeki velayet hakki, o andan itibaren sona ermektedir. Bu
durumda, velayet kendisine birakilmayan tarafin, ¢ocuk ile kisisel iligki kurma hakki
giindeme gelmektedir. Bu hak, yalnizca soybag iliskisine degil, psikolojik ana ve
baba olma olgusuna da dayanan bir hak olup; bu hakkin varlik nedeni, ana ve baba

olmaktan ileri gelen sevgi ve baglilik duygusudur.

Kisisel iligki hakkinin, ana babanin dogal ve mutlak hakki oldugu gorisii,
glinlimiizde, gecerliligini yitirmistir. Kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun
gelismesinde yararli olacagi i¢cin dngoriilmektedir. Bu hak, her seyden 6nce, cocugun
yararina hizmet etmelidir. Kanun koyucu, ana ve babadan her birine, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile kigisel iligki kurma hakkini
tanimis olmakla birlikte; bunun smirlarim1 belirlemeyi, baska bir deyisle, ana ve

babaya, bu konuda birtakim yiikiimliiliikkler getirmeyi de ihmal etmemistir. Kisisel
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iliski hakkinin uygulanmasi, belli sinirlar iginde miimkiindiir. Bu sinirlarin asilmasi

durumunda, hakim; kisisel iliski talebini reddedebilir, sinirlayabilir ya da kaldirabilir.

Kural olarak, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi ile ilgili gerekli giderleri;
ana ve baba, veldyet hakkina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin, karsilama
yukiimliiligi altindadirlar. Bu yiikiimliiliik, ana ve babanin her ikisine birden aittir.
Cocugun velayetinin, ana babadan birine verilmesi halinde, onun bakim ve egitimi
icin gerekli harcamalar, velayet kendisine birakilmis olan tarafindan karsilanir; diger
taraf ise, ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerine, mali giicii oraninda katilmak
zorundadir. Bu yiikiimliiliik; velayete degil, ana baba olmaya bagli, mali nitelikte bir

ylikimliiliiktiir.

Bosanmanin c¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglarini; yani, hakimin, ¢ocugun
velayetinin birakilmasini, ¢ocugun velayetine sahip olmayan diger taraf ile kisisel
ilisgki kurulmasin1 diizenleyen ve bakim (istirak) nafakasi verilmesini belirleyen
karari, kesin ve degismez nitelikte degildir. Yeni olaylar ortaya ¢ikinca, hakim, yeni
kararlar almak yetkisine sahiptir. Boylece, bu sonuglar; ortaya ¢ikan yeni sartlara

gore, sonradan, tamamen veya kismen degistirilebilir.

Tiirk mahkemelerinde, yabanci unsurlu davalar da goriilebilmektedir. Yetkili
ve gorevli Tiirk mahkemelerinde agilan ve yabanci unsur igeren bogsanma davalarina
uygulanacak hukuk; bosanma statiisiiniin yardimiyla belirlenmektedir. Bosanma ve
ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Esler ayr
vatandaglikta iseler, miisterek mutad mesken hukuku; bunun da bulunmamasi halinde,

Tiirk Hukuku uygulanir.

Bosanmada velayet ve veldyete iliskin sorunlar hakkinda, bosanmanin tabi
oldugu hukuk uygulanir. Bosanmada velayete uygulanacak olan hukuk, bosanma
karar1 sonrasinda ortaya c¢ikacak velayeti ve veldyete iliskin tiim konular
kapsayacagindan; velayet hakki kendisine verilmeyen ebeveynin, cocuklari ile kisisel
iliski kurma hakki ve ii¢lincii kisilerin, ¢ocuklarla kisisel iliski kurma hakki gibi

konularda da uygulama alanina sahip olacaktir.
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Yabanci bir iilke mahkemesinden verilmis velayet kararinin, Tirkiye’de, icra
dairesinin devreye girmesiyle icra edilebilmesi; bu karar hakkinda, Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz kararmin verilmesine baghdir (Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 50). Yani, bosanma karar ile birlikte verilmis olan
velayete iligkin hiikiimlerin icrasi; bu bogsanma ildm1 hakkinda, ancak tenfiz karari

alinmasiyla miimkiin olabilecektir.

Yabancit mahkemenin velayete iligskin kararinin tenfizinde, belki de en énemli
husus; yabanci mahkemenin, kararini verirken, ¢cocugun menfaatlerini yeterince
gozetip gézetmedigidir. Zira, yabanct mahkeme kararinda yer alan veladyete iliskin
hiikiimde, ¢ocugun menfaatlerinin yeterince gozetilmemis olmasi; yabanct mahkeme
kararinin, Tirk kamu diizenine agikca aykirt oldugu gerekgesiyle, tenfiz

edilemeyecektir.

Aile iliskilerinin, giderek, daha ¢ok milletleraras: nitelik kazanmasi, tilkeler
arasinda isbirligi yapilmasimin onemini artirmus; farkl iilkelerde yasayan veya
yasamay1 planlayan ailelerin ¢ocuklartyla ilgili biitiin uyusmazliklarin ve o6zellikle,
cocuklarla sinir otesi goriismeyle ve cocuklarin veldyetiyle ilgili olarak ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde, arabuluculuk ve diger alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmasini gerekli kilmistir.

Milletlerarast arabuluculuk; ailelere, ¢ocugun yetistirilmesi ve ¢ocukla
goriisme konularint diizenlemelerinde veya ailelerin farkli iilkelerde ikamet ettigi
hallerde, karar verilmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dzliimiinde

yardimci olmak i¢in, uygun bir usul olarak goriilmelidir.

Aile hukuku, 6zellikle de bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan
sikintilar, en fazla, ¢ocugun yararin1 zedelemektedir. Cocuga iliskin olarak,
uluslararas1 kaynaklarda yer alan birtakim temel ilkelere, kanunlarimizda da agik ve
anlasilir bir sekilde yer verilmeli, i¢ hukukumuza yeterince igsellestirilmelidir.
Boylece, uygulamada goriilen ve cocugun yararina uygun diismeyen birtakim ictihat

ayriliklart giderilmis olacaktir.
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