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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Kiresellesme Siirecinde Neoliberal Politikalarin Kalkinma Uzeindeki Etkileri:

Turkiye Orne gi
Burcu ABACI

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Iktisat Anabilim Dali
Geneliktisat Programi

Neoliberalizm, yeni sermaye birikimine uygun dizergmeleri iceren
politikalar batintdur ve 1980'den itibaren, dinya ¢apinda ekonomik ve siyasi
isleyisi yeniden diizenleyerek bircok kavramin icergini yeniden olusturmus ve
bunlar azgelismis Glkelere benimsetmstir. 1980 dncesi donemin sanayikneye
odakh, boélisimi dikkate alan kalkinma anlaysi yerini esas olarak makro
gOstergelerde iyilameye odakli, bolisgim Uzerinde durmayan bir kalkinma
anlayisina birakmistir. Boylece kalkinma, blytme orani, gsizlik, bor¢ orani, dis

ticaret ve enflasyon gostergeleri ile tanimlanir ahustur.

Neoliberalizm, uluslararasi kurumlarin baskin belirleyiciligi ile birlikte,
“Ulkenin Uretim kapasitesi ve Uretim teknolojisinin artmasi, bolisimin daha
adil olmasi ve daha iyi ygam kosullarinin saglanmasi, siyasal arenadasilik ve
adaletin sglandigi kendine yeter bir ekonomiye sahip olunmasi” olark
tanimlanan kalkinmanin gerceklgamesini engellemgtir. Ayrica neoliberal
“kalkinma” anlayi sinin bekledigi makro ekonomik gostergelerde olumlu
sonuclar da sglanamamistir. Hem kalkinma hem de makro ekonomik
gostergelere olumsuz etki yaparak Ulkenin ekonomikve siyasal yapisini

bicimsizlestirmi s, Ulkenin uluslararasi kurumlara bagimhgini artirmi stir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Neoliberalizm, Kalkinma.



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Effects Of Neoliberal Politics On Developmentr The Process Of
Globalization: Case Of Turkey

Burcu ABACI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

General Economics Program

Neoliberalizm is the whole of the politics consistig of arrangements
which are appopriate to new capital accumulationSince 1980, it reconstituted
the content of many concept by reorganizing the ecomical and political
operations worldwide and made the under-developedocntries adopt this. The
insight of development which is focused on industlization and took into
account apportionment gave its place to a insightfaevelopment that basically
focuses on developments in macro-economic, while@tnpaying attention on
apportionment. Therefore, development started to bedefined by some
indicators like growth rate, unemployment, debt rato, foreign trade and
inflation.

By the dominant decisiveness of international instions, neoliberalism
prevented the realization of development which is efined as “ the increase in
the production capacity and production technology bthe country, a more fair
apportionment, better life conditions, equalizationin the politics and a self-
sufficient economy where justice is provided.” Furhermore, positive results in
macro-economical indicators which are expexted bynsight of neoliberal
“development” could not be provided. Affecting notonly development but also
macro-economic indicators, it deformed the economat and political structure
of the country and made it more dependent to interational institutions.

Keywords: Globalization, Neoliberalism, Development
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GIRIS

Yasadgimiz dinyada ciddi dgsim ve donigumler sergilenmekte olup ulusal
ve uluslararasi #kilerde bu dgisim ve dongumler yeni olgumlari ortaya
ctkarmaktadir. Dunyanin hem ekonomik hem siyasah e kultirel alanlarda
yasadgl bu deisimler en genel tanimi iginde kiresgh®e slreci olarak
tanimlanmaktadir. Kiresellmenin ortaya cikl nedenleri, boyutlari ve etkileri
suregelen bir tagma konusu olmgtur. Son zamanlardaki kiresalee tartsmalari
ise diunyada giderek yaygigém neoliberal ekonomi  politikalariyla
ili skilendirilmektedir.

Neoliberalizm, 1970’lerde sermaye birikimi sUre@ngganan bunalimi
asmak icin uretilen ekonomik, sosyal, siyasal ve yinsel boyutlari olan kapsamli
¢cbzimlerin dayangd ideoloji olarak tanimlanabilmektedir. Diinyaya mmalgucglerin

tahayyul dinyalarini neoliberal ideoloji belirlentedir.

Neoliberal yaklaamin az gelmis Ulkeler agisindan 6nem stgan yond,
uluslararasi sistemin 1970’li yillarin gadan itibaren icine diiigt kriz ile birlikte
bu Ulkelerin, dgisen uluslararasi sermaye birikim strecine ihracatabl kalkinma
modeli ile entegre olmalarina zemin hazirlamimasidir. Daha 6nce vurgulagdi
gibi kapitalist sistemin uluslararasgghaa sirecinin yayginlik ve hiz kazapdi
kiresellgme olarak adlandirilan yeni birsamaya girdii sOylemi, neoliberal
yaklasimca belirlenmy; bu yaklgimin pazar oncelikli tezleri goultusunda devlet

midahalesinin kapsami ve sinirlari yeniden tanimligtr (Act, 2005: 207).

Iktisadi kalkinmanin nasil gercekébilecei hakkinda farkl yaklamlarin
dikkate alinmasi 6nemlidir. Cunku iktisadi kalkinyaayonelik her yaklam kendine
O0zgu politika ve sonucglari da beraberinde getirmdkt Azgelsmis Ulkelerin
kalkinma sorununa duyulan ilgikinci Dinya Sav@ sonrasinda ygunluk
kazanmgtir. Sava sonrasl uluslararasi ticaret ve sermaye hareketer
canlandirilmak istenmesi ve siyasalglmasizliklarini yeni kazanan ulkelerin mali

yonden de bamsizliklarini kazanmak istemeleri bu ilgiyi ginlastiran nedenlerdir.



Siyasal baimsizliklarini kazanan bu ulkeler kalkinmalarini
gerceklgtirebilmek icin genelde blyime hedefli yajtalara yonelmgler ve
kalkinmayi sanayilane kavramiyla Ozdéestirmislerdir. Fakat, ozellikle 1970l
yillardan sonra iktisadi kalkinma olgusu, buyumeldie oldugu icin elstiriimeye

baslanmstir. Ulkelerin milli gelirinin artmasi insani yam kalitesini artiramargtir.

Ikinci Duinya Sav@’ndan sonra iktisat yazininda egemen hale geléarkaa
felsefesi, ulus devlet aygitina yeni iktisadi gdeewiklemi ve yeni bir kalkinmaci
devlet tipinin 6ne ¢ikmasina olanakgkamisti. Buna gore kalkinmaci devlet, hem
uretici, hem yatirnrmci hem de dizenleyici olarakrrdge girecek ve aktif bir rol
Ustlenecekti. Ancak, yeni kiresalee ya da farkli bir tanimlamayla neoliberalizm
dalgas! altinda devlet artik yatirrmci ve/veya idretiteliginden arindiriimy ve
toplumsal gelir dgahminin sermaye lehine dizenlenmeslevini Ustlenmgtir
(Yeldan, 2003: 446).

Kalkinma, c¢&mizin en ©onemli sorunlarindan birisidir. Dunyankrer
neresinde ygarsa yaasin her toplum kalkinma sorunuyla ilgilenmektedirbu ilgi
sUphesiz bguna dgildir. Yuzyllarin 6zlemi “barg”, ancak kalkinma sorunu
cbzlildigi zaman vyani dinya Gzerindeki tim dlkeler kalkgndizaman
gerceklgebilecektir. Bu bglamda, diinyada giderek yayilan neoliberal politke,
ulkemiz kalkinma sorununu nereye gotidj tartsilmasi gereken onemli bir

konudur.

Neoliberal ¢cevreler, geimis Batili tlkelerin ve uluslararasi bircok ekonomik
kuruluslarin destgini arkasina alarak kiresel kalkinma andayda 6nemli bir
kirllmaya neden olmgur. Neoliberal kalkinma anlaynin temel savi azgghislik;
Uclincti Dunya yonetimlerininsan devlet miidahalesi ve hatali fiyat politikalann

neden oldgu kotl kaynak dalimindan dolay ortaya ¢cikmaktadir.

Tezde, gelimekte olan ulkemizde 1980 sonrasi uygulamaya konula
neoliberal politikalarin, kalkinma ekonomimiz Uzeteki etkilerinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Bu cergevede; birintiirode, iktisat diinyasinda son
ceyrek yuzyllda yganan dgisim ve gelsimlerin arkasinda yatan kuresagliee
olgusu, bu sirec icerisinde Ozellikle azgmiis Glkeler icin en 6nemli hedef haline



gelen kalkinma olgusu ve kiresegftee ile dgrudan bglantili neoliberalizm

kavraminin kokenleri ve ggim sureci dgerlendirilecektir.

Ikinci bolumdeikinci Diinya Sav@ sonrasinda azgetnis tlkelerin kalkinma
sorunlarina igkin olarak geltirilen yaklsgimlarin genel bir dgerlendirmesi
yapilarak, 1980 sonrasi hayat bulan neoliberal ohbagiklanmaya calilacaktir.
Neoliberal ekonomi politikalari, neoliberalizminwdete bictgi rol, neoliberalizmin
yapisal ayarlamalari, neoliberal kiresgitenin azgelimis Glkelere olan etkileri ve
tezimizin konusunu okturan neoliberal politikalarin kalkinma Uzerindekkileri

tartisilacaktir.

Ucuincii bolumde ise, llkemizde 1980 ileslagan neoliberal dorsiime, bu
sure¢ bglaminda dlkemizin Uluslararasi Para Fonu (IMF) vénia Bankasi ile
iliskilerine, yine bu sirecte hazirlanansbgllik kalkinma planlarina neoliberal
kalkinma gostergeleri aminda dginilecektir. Son olarak da neoliberal kalkinma
yaklasiminin 6ne sordiil iktisadi kalkinma gostergeleri tUlkemiz verilerig@re

degerlendirilip yorumlanacak ve 6neriler sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM

KURESELLE SME, KALKINMA VE NEOL iBERAL izMiN KAVRAMSAL
CERCEVESI

Tezin bu bolimiunde, iktisat dinyasinda son ceyiglyyda yganan dgisim
ve gelsimlerin arkasinda yatan kiresghee olgusu, bu slrec icerisinde 6zellikle
azgelsmis Ulkeler icin en oOnemli hedef haline gelen kalkinnmdgusu ve
kireselleme ile dgrudan bglantili neoliberalizm kavraminin kokenleri ve geh
sureci dgerlendirilecektir.

1.1 KURESELLESME

Yasadigimiz dinyada ciddi dgsim ve dongumler sergilenmekte olup ulusal
ve uluslararasi #kilerde bu dgisim ve dongumler yeni olgumlari ortaya
ctkarmaktadir. Dunyanin hem ekonomik hem siyasah e kultirel alanlarda
yasadgl bu deisimler en genel tanimi iginde kiresgh®e slreci olarak

tanimlanmaktadir.

Klresellgmenin ortaya ciki nedenleri, boyutlar ve etkileri stregelen bir
tartsma konusu olmgiur. Tartsmalarin odak noktasinda, dinya ekonomisinin
buginki durumunu o6nceki yillardan ayiran temel liktefin gercekten yeni bir
ekonomik sistemi misaret ettgi, yoksa mevcut durumun 6ncekinin bir devami mi
oldugu sorusu durmaktadir. Son zamanlardaki kiregabetartgmalari ise dinyada
artarak yayginigan neoliberal ekonomi politikalariylagkilendirilmektedir.

1.1.1 Kuresellgme Olgusu

Kiresellgme yaygin olarak, 1960’larin sonlarindan itibarel! riretimde
deserlendiriime olanaklari daralan gghis Ulkeler sermayesinin hizla finansal
yatirm alanina cekilmesi ve ulusal sinirlarin titde rant aragina girmesi
sonucunda Uretim, sermaye birikimi ve uluslararagb6liminde yganan

donitmlerle ilgili bir stire¢ olarak nitelendiriimektediNakibazlu, 2004: 44).



Kiresellgme ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarda kabuhg@ryargilarin
ve kurumsal yapilarin tlkelerin sinirlaringagak diinyaya yayillmasi ve boyle ciddi
bir boyutta kabul gorerek ilgili alanlarda dinyabanimsenen normlarin ortaya

ctkma sureci olarak tanimlanabilir.

Birlesmis Milletler Dinya Kamu Sektorii Raporu, tanimin yamkinin
zorlugunu belirtmekle birlikte, kireselimeyi “llkeler arasindaki mal, hizmetler,
sermaye, fikirler, bilgi ve insanlarin artan vegyalasan akimi sonucunda milli
sinirlar arasinda bircok ekonomik, sosyal ve kalttaktivitelerin entegrasyonu”
olarak tanimlamaktadir. Rapor’a gore, kureseatleyi yonlendiren gucler; ticaret ve
yatirrm liberalizasyon politikalari, teknolojik hylar ve iletsim ve nakliye
maliyetlerindeki dg§is, zaman tasarruflari, ggfimcilik ve kiresel sosyal gardir.
Yine Rapora gore kiresellmenin bazi temel oOzellikleri bulunmaktadir
(Kucgukyalgin, 2006: 19-20).

Kiresellgme artarsekilde kiresel entegrasyon ve gtaklh bagimhliktir,
Tamamen yeni bir olgu gédir,
Cok boyutlu bir karakterdedir, ekonomik, politilgsyal ve kdlturel,

A

Mal ve hizmetler akimlari, 6zel sermaye, fikir v@lienlerin dagilimi ile
sosyal ve politik hareketlerin ortaya cilkmasi dabace emsali

goralmems hizdadir.

Kireselleme kavramina i§kin bircok yazar ve akademisyen tarafindan
paylailan ortak tanimlamalardan birisi kiiresetteenin “dinyanin yerlgk tek bir
sehir” konumuna dongimesi sureci oldgudur. Bu tanimin temelleri ise, ilk kez
1960’larda Mc Luhan’in kuresel kdy taniminda kemdibulmaktadir §enkal, 2005:
101-102).

Kuresellame Ulkeler arasinda buyuk ve artan bir ticaretialke sermaye
yatirrminin gercekkgigi acik bir uluslar arasi ekonomidir (Hirst ve Thosop, 2003:
08) Bardhan’a gore ise kuresghee; temel olarak uluslar arasi ekonominin entegre
olmasi ve Ozellikle de gl ticarete ve yatinma agik olmak anlamindadir.”
(Zengingdnal, 2005: 09).



Friedman’in tanimlamasina gore ise kiresslke pazarlarin, ulus-devletlerin
ve teknolojilerin ¢ok buylk 6lciide butlgteesini iceren bir suregtir. Bireylerin,
sirketlerin ve ulus devletlerin diinyanin dort bimyaa her zamankinden daha kolay,
daha hizlh ve daha ucuza gi@asini sglayan dinamik bir sirectir. Kiresejlae,
gecici bir ilim degil aksine hemen her ulkenin i¢ siyasetini ve diskilerini
bicimlendiren, kendine 6zgu niteliklerstgan, kapsayici bir uluslararasi sistemdir
(Yalcinkaya ve dierleri, 2012: 04).

Sosyal teorisinde elde diiti biyuk bir itibara kadar Gnla *“Gg¢tnci yol”
calismasiylaingiliz siyaseti tizerinde de etkili olan Anthony Gahs kiireselleneye
desinmeyen hicbir siyasal kogmanin tam olmadini ifade etmektedir (Bozkurt,
2000: 17-18).

Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Tekilati (OECD)’nin kiiresellgme ile ilgili
olarak onerdii tanim U¢ faktérden olmaktadir. OECD’nin onerdi kiresellsme

tanimina gore bu (g faktéunlardir (Bgce, 1999: 09):

1. Bilgisayar teknolojisinin iletim ve enformasyon maiadaki hizl
yayilimi,

2. Ulus giri sirketler gibi yeni gucli aktdrlerin piyasaya giri

3. Cogu ulkede regulasyon politikalarinin benimsenmesidir

Teknoloji ve iletsimde meydana gelen buylk ilerlemelerin etkileyip
yonlendirdgi surecler kuresellgne kavrami ile agiklanmaya c¢almaktadir.
Bilginin, hammaddenin, mal ve hizmetlerin artan ga@kilde uluslararasi dajan ve
paylasimina girmesi 20. ylzyilinsahit oldgu bir gelsmedir. Ozellikle 1980'li
yillardan sonra ekonomik gkiler yayginlamis, ideolojik farklliklari temel alan
kutuplggmalar ¢ozulmg, dinya ¢apinda bir liberalieme sirecine girilngi kultarler,
inang ve idealler sinirlarsarak daha benzer bir hale dgmeye balamistir (Erbay,
1996: 03). 21. yuzyilin kireseflme anlaminda ¢cok énemli bir dénem olmasinin ve
bu kavramin gunimuizde cok kullaniimasinin temekbgkbu donemde teknoloji
alanindaki hizli ge§melerdir (Arib@an, 1993: 54).



Kiresellgme kavraminin ekonomik ve siyasi alanda kullanilanbglanmasi
M. Teacher ve R. Reagan tarafindan temsil edilehafazakar anlayin iktidara
geldigi 1980’li yillara rastlamy, 1990°’li yillardan itibaren ise kavram iyice
yayginlamistir. Kireselleme sireciyle ortaya cikan yeniden yapilanmaylakibérl
ekonomik, siyasi, sosyal ve kultirel alanlarda bazak degerlerin ulusal sinirlari
asarak dunya capinda yayillmasi ekonomik alanda hdmngngg, hem de gejmekte
olan ulkelerde benimsenen iktisadi sistem ve bwagh blarak uygulanan iktisat ve
sanayi politikalar ve sanaygiee tiri giderek benzerlik gosteutii (Yalginkaya ve
digerleri, 2012: 04).

Kiresellgmenin bir sonucu olarak ggtnis ya da azgeymis batin UGlkeler
kiresel baskilara acik hale gejmulusal politika yapicilarin kendi gindemlerini
belirleme olanaklari azalgyikamu politikasi ulusal politik sistemin yani sganya
politik arenasinda da belirlenmeyeslaanistir (Haktankagmaz, 2009: 39).

Kiresellgmenin tarihine ikkin yaklagimlarin binlerce yildan, birkag on yila
kadar cok sayida farkli donemleri icermesi, heryaiklasimin iceriksel bakimdan
farkll kireselleme taniminin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tamenkadar
genk anlamda tutulursa, kireselheenin yaandgl donem de o oranda gel@mekte,
ne kadar dar tutulursa o oranda daralmaktadir (Krawd, 2008: 84).

Kiresellgme, icinde dgerlerin, digincelerin ve bilginin hem awtigi hem
farkhlastigi hem 6znellgtigi hem de standar§ag! bir dinyayi céristiran oldukca
geng ve tartsmal bir kavramdir (Hasa@u, 2002: 172). Kireselene olgusuna

baks acilarini ti¢ grupta toplamak mumkundur (Kalink)@015-16):

= Birinci gorls, kiresellemenin atgli savunuculari son 20 ya da 30
yilda dinyada sinirlarin daha 6nce benzesagmamg bir bicimde
kalktigi, yuksek yabanci yatirim seviyeleri, bilgi tekndérindeki
ilerlemeler ve Uretim faaliyetlerinin kiresel dideytgeronlamasi
gibi olgularla c¢okuluslusirketlerin hakimiyet kurdgu bir yeni
ekonominin ortaya cikgini ifade etmektedirler. Bu ekonomistlere
gore sermaye artik kanatlarytm ve ayni anda 20 ulke piyasasinda
bile faaliyet gosterebilmektedir.



» jkinci goris, teknik olarak kireselfene kavramina kar cikan
ekonomistlere gore ise 20. yuzyllin son c¢g@wde yganan
gelismeleri, ©onceki dénemlerden bilhassa 19. vyuzyilinnak
yarisindan ayiran radikal bir temel bulunmamaktadiBu
ekonomistler, kireseenenin, en 6nemli nitelikleri olan entegrasyon
ve kagilikli bagimhhgin ifadesi Ticaret / Gayri Safi Yuigi Haslla
(GSYIH) oraninin aynisekilde yiuksek oldgu ve liberalizm ve
goclerin daha ygun yaandgl 19. yizyll sonunda daha belirgin
oldugunu savunmaktadirlar. Yani, buglinsgaanlarin daha hizl bir
uluslararasilgma sureci olmakla birlikte kiresedlee olmadgini
beyan etmektedirler.

» Uclincii_gorg, Wallerstein gibi ekonomistlere gore kiresgtie
mevcut gercekfiin yanls okunmasindan kaynaklanan bir ifadedir.
Wallerstein, bu ifadenin blyuk guclerin bir dayatmaldiyunu ifade
etmekte ve kireselmenin 6nceki dénemlerden radikal bir bicimde
farkli olmadgini, sadece kapitalist dinya sisteminin yeni bir
merhaleye tanmasindan ibaret olgunu 6ne sirmektedir. Bu grupta
yer alan bazi ekonomistler ise kuresgtienin dnceki donemlerdeki
ayni temel sireclerden gegtii ama en onemli farkligin isgicu

piyasasinin daliminda yattgini ifade etmektedir.

Kiresellgmeye; uzaki olduren, mekani daraltan, toplumlari begpizen,
kaltarleri homojenlgtiren, ulusal sermayeyi ve ulusal pazarin 6nemayblettiren,
yerine uluslararasi Uretim, finans ve ticaret sgsani butlnlgtiren bir stirec olarak
bakilirsa, aslinda bunun bizzat kapitalist dizekendisi oldgu gorulecektir.
Tarihsel bir c¢6zimleme veya sosyolojik bir irdelemgapildginda da
kiresellgmenin, kapitalizmin ortaya cikmasiyla birlikte meye getirmek istedi
toplumsal, tarihsel, dinyasal gercgkii bir diger adi oldgu gorulecektir (Duman,
2011: 669).

Harvey, kapitalizmin bir zaferi olmaktan ¢ok kergbnunu hazirlayan bir
gercek son oldiu kanaatindedir. Ona go6re kapitalizm, surekli dardeendi

faaliyetlerini kolaylgtiracak c@rafi mekanlar arar, zamanin bir noktasinda bu



mekani tamamen yok etmek zorunda kalir ve yine mamaagka bir kesitinde
sonsuz sermaye birikimi aglni doyuracak, tamamiyla farkll g bir cgrafi
mekan yaratir.iste bu sermaye birikimi, yaratici yikim (creativesttactional)
etkinliginin tarihidir. Kiresellemeyi kapitalizmin bir bicimi olarak gorenlerin okta
kanaati de tipki Harvey'de ol@u gibi sirecin, kendi iginde bir kisir dongu
yasayac& ve her defasinda yapisal krizlerle §kgaca varsayimina dayaniyor.
Marksist yaklaimin 6zunU olsturan bu tez, kireselimeyi de yakin bir zamanda
kendi sonunu hazirlayacak adaletsiz bir dizen blagérir. Cunki iktisadi
kiresellgmenin 0Ozinde, dinya kaynaklarinin etkin bigcimdelaarhak suretiyle
surekli tretim ve blyumenin anmasi dilincesi yatmaktadir. Oysa s6z konusu
kaynaklar, klasik iktisadin bir kesiyle sdylemek gerekirse, insan ihtiyaclari
kargisinda sinirlidir (Duman, 2011: 681-682).

Kiresellgmenin kacinilmaz oldtunu savunanlar, genelde mevcut dizenin
egemenleri olduklari icin yananlari iyiye yorumlamaktalar. Onlara gore bu gjire
ekonomik acidan piyasa ekonomisini, politik acidéeral demokrasiyi, hukuk
devletini ve insan haklarini 6ne ¢ikagtticin olumlu kagilanmalidir. Kagi ¢ikanlar
ise, bu surecin ngauru olarak durumu koétiye yorumlamaktalar. Onlaieegle, bu
yeni durum, zenginlerin sirekli zengigtigi, yoksullarin da sirekli yoksuljagi bir
dinya yaratmtir. Bu iki farkh goriin, kendi icinde hakh taraflari bulunmakla
birlikte, gercek olansu ki, ginimiz dunyasi artik kureseftastir ve bundan
kacinmak da pek muumkin goérinmemektedir. Cunki diggpinda ysanan
toplumsal ilgkiler, tarihin hicbir doneminde bu dizeydegymlasmams ve i¢ ice

gecementir.

Kiresellgme 0zellikle 1980’lerin sonunda @o blokunun c¢okmesinden
sonraki donemde, Amerika Bigi& Devleti (ABD) onderlgindeki gelsmis tlkelerin
piyasaya dayali toplumsal ve siyasal “Yeni DulnyaizBni” tasavvurlarini
azgelsmis Ulkelere serbestce dayatmalariyla yeni bir evrgymistir. Bu slrecte
kapitalizmin aitsiz dinamikleri uluslararasi siyasi rekabetin gyalugunun
azalmasiyla iyiceiddetlenmsg, kiresel refah dizeyinin genel olarak azalrgiinei
glclenmgtir (Tatar Peker, 1996: 43).



Kiresellgmenin anahtar Ozelliklerinden biri, katilimcilarsadece devletler
degil, devlet dgi aktorler, 6zellikle ¢cok-uluslu (multinational) yda uluslari-gan
(trans-national}irketler olmasidir. Ginumuzde, dinyanin en blyusneknilerinin
yarisindan fazlasi devlet gie sirketlerdir ve uluslararasi yatirimlar artarak ozel
sektorden gelmektedir. Bu nedenle, kireselte ekonomide bu gucli aktdrlerin
politikalarinin insan haklari ve insan hayati Uzdeki etkileri igin sorumluluklarinin

salanmasi yeni bir meydan okumadir (Kucikyalgin, 20819

Sonug¢ olarak kireselimenin dlkelere yaprgioldusu bu etki ile birlikte
demokrasi, insan haklari, 6zgurluk, ¢evrenin korasngibi temel dgerler evrensel
nitelik kazanirken, her dizeydeki yonetim aygiti bigi ulus-devlet de
demokratikleme, yerelleme, saydamlik, katilim, esneklik, hesap verilelkligibi
guclia eilimlerin yogun baskisi altinda yenideekillenmeye zorlanmaktadir(Kose,
2003: 03). Bu cercevede devletin kiuculmesi, deweegyign, Ozellgirme, siyasal
reformlar, sosyo-ekonomik politikalarin d&bint gibi stratejiler, Ulkelerin temel

politikalari haline gelnir.
1.1.2 . Kuresellgmenin Ortaya Cikisl ve Gelsimi

Kiresellgmenin ortaya ¢ikmasinda itici guclerin rol ¢ok bktgir. Toplum
hayatinda iktisadi gergen kompleks niteli icindeki etki edici @eler birbirine siki
sikiya bghdir. Dinya ekonomisinin ggiminde hakim karakterli ya da grlerine

nispeten bamli olan etmenlere itici gtcler adi verilir (Montd.998: 02).

Cakmaktal ticareti yapan Neandertalsanindan beri ticaret, uluslararasi bir
kimlik tasimakta ve kureselygne ilk calardan bu yana tarih sahnesinde boy
gostermektedir. Atlas Okyanusunwaeak, telgraf kablolarinin bdtin dunyayi
birbirine balayarak olgturdusu iletisim aglari, daha o zamanlarda kiresgite
kavraminin bugline go6re nitel ve nicel zayif kalsa drtaya cikmasini ve

algilanmasini sgamistir (Hirst ve Thompson, 2003: 08).

Osmanli imparatorlgu ile Romaimparatorlgu, hikiimdarliklari boyunca
egemenliklerine uygun dinya sistemleri giglinis ve Pax Romande Pax Ottoman

19. ylzylldan o©nce kuresejleenin orneklerini olgturmustur. Batin danyayi
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kapsayan ve etkisi altina alan modern anlamdaki kilkesellsme sureci, 19.
ylizylldaingiltere’nin kendi cikarlarina uygun olarak gétdigi diinya diizeni olarak

bilinen Pax Britannicde balamistir.

Kiresellgmenin ortaya cikityla ilgili literatirde ¢ olasiliktan
bahsedilmektedir. Bu olasiliklar 6zegienlardir (Aydin, 2006: 05):

Birinci_olasilik kiresellgmenin, tarihin bglangicindan beri var olgwnu

ancak son yillarda ymnluk kazandydir. ikinci olasilik kiiresellsme siireci be
asamaya ayrilirilk asama 1400-1750 yillari arasindasgaan Avrupa’daki “Olgum
Donemi”dir. Bu yillarda dg¢ ticaretin sermaye birikimi acisindan ¢ok gerekli b
etkinlik olarak gortlmesinin yani sira ithalatin san derece sakincali ollu ileri
surulmigtiir.  ikinci asama, 1750-1875 vyillari arasinda sgman “Balangic
Donemi”dir. Bu doénemde, B#a ingiltere ve Hollanda olmak lizere sanayi
dretiminin fazlasini akitacak acik pazarlar arayagtim bicimi olarak kapitalizme
gecmeyi bgarms az sayida devlet, o6teki devletlere belirgin birthiagik
sgglamaktaydi. Ucglincu sama, 1875-1925 vyillari arasinda sgaan “Kalkis
Asamasi’dir. Bu donemde uluslararasi habgre, spor ve kulturel [gar artms,
global takvim uygulanngive Birinci Diinya Sava yasanmstir. Uye ulkelerin kendi
aralarinda mallarin, sermayenin, hizmetlerin ygucinin serbestce deimina
olanak vermeyi ama¢ edinen Avrupa Ekonomik Toglu(@958) ekonomide ulusal
sinirlarin @illmasi agisindan énemli bir adimdi (Aydin, 2006). @0rdincl gama,;
1925-1969 yillan arasinda ggnan “Hegomanya icin Sayd6énemi’dir. Milletler
Cemiyeti kurulmy, Ikinci Diinya Sav@ ve Sguk Sava yasanmg, atom bombasi ve
evrensel niikleer tehdit algilangnr. ikinci Diinya Sava sonrasinda Ulkeler Dunya
Ekonomisinde tekrar parasal istikrargsanak istemiler. 1944°’te Bretton Woods'ta
International Monetary Fund (IMF) ve Diinya Bank&sarulmus, ayni yil Genel
GUmruk Tarifeleri ve Ticaret Angmasi (GATT) gorémeleri balamistir.
Gunumuzde bu 6rgutler diinya ticaretine, kiireseleye yon verir hale gelgierdir.
Son gamaysa 1969'dan gunumuize kadar gelinen “BelirsiZli&nemi’dir. Bu
donemde, uzayin kénin yapildigi, materyalist dgerler ve haklarin dgdugu, soya,
iIrka ve millete bgli dinya toplumlarinin okiugu, global cevre problemlerinin

farkina varildgl, uzay teknolojisi ile kitlesel medya (uydu, tdlexon vs.)
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kullaniminin yayginlgtigi donem olmstur (Aydin, 2006: 05-06). Uclincii olasiige

kiresellgmenin tarihini 20 Haziran 1969'da ladigidir. Bilindigi gibi o tarihte Neil

Armstrong aya giderek yerytzine bir butin olarakntgtir.

1950 sonrasinda yanan kiresellgne ile onceki donem kuresellaesi
olarak tanimlayabile@@miz 19. yuzyill sonu 20. yuzyill ka kiresellgmesini
karsilastirmak mumkidndar, zira bu iki donem dinya tarihikideen gucld,
surddrdlebilir Gretim arglarinin ygandgl donemlerdir. Dlnya ticareti de 20. yuzyil
basinda hizla artg ihracat %3,5 artarken, dretim %2,7 agimi 1913 yilinda
ihracatin diinya Uretimine orani zirveye suhas, ayni oranlara bir daha ancak 1970
yilinda ulgilabilmistir. Ticaret artisi, gumrik vergilerindeki gigler ve daha
onemlisi nakliye/ulam maliyetlerindeki dglsten kaynaklanmstir. Birinci Diinya
Saval oncesindeki 50 yilda Bati Avrupa’dan, Amerika,Ustralya gibi gelimekte
olan bdlgelere biyuk sermaye akimlari ojton Bu akimlar zirveye ufiginda,
Britanya’nin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) %9’u smaye akimi olarak yurtgina
yonlenmekteydi. Fransa, Almanya ve Hollanda'da da&nzler oranlarda
gerceklgmekteydi. Kanada gibi cari agibulunan llkelerse bu agn GSYIH' ya
orani %10’a ulgmaktaydi (Kigukyalgin, 2006: 22).

Buglnki kiresellgne sirecinin kdkenleri neoliberalizmin 1970°li wtin
sonlarinda bdayan yiikseliyle yakindan ilgkilendirilebilir. Ote yandan,ikinci
Dinya Savg’ni izleyen yirmi bg otuz yillik donem de 6zinde 1870-1913 vyillari
arasina dgen birinci kiresellgme déneminin kimi énemli izlerini $amakta ve ona
doniy isaretleri vermektedir. Bu donemde,sdticaret serbestiirmesi yolunda
onemli adimlar atilngi olmasi, ¢okuluslygirketlerin 6nem kazanmasi, tye ulkelerin
iktisadi butiinlemesi amaciyla okturulan Avrupa Ekonomik Toplufiu'nun diinya
ekonomisi icindeki etkisini artirmasi ve gb@ Bati Avrupa’ya yonelik olmak Gzere
isci gocunin 6nemli boyutlara glaasi bu dgrultudaki gelsmeler arasinda yer
almaktadir. Ancak bu dénemin kuresgtiee olarak nitelendirilmesini engelleyen iki
temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birinciiinci Diinya Sava@’ni izleyen
yillarda siyasal anlamda @ansizliklarina kavgan azgelimis Ulkelerin, serbest
piyasa @irhkh politikalar aracilglyla di dinya ile batinlgnek yerine devlet
onderlginde ice donuk sanayime politikalari uygulamay! @emis olmalari ve
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sanayilgmis kapitalist tlkelerin de Sk Sava'in etkili oldugu bu dénemde bu
gelisimeye g6z yummyolmalaridir. Bu bglamda ikinci temel unsur, bu ulkelerin
bircogunun d@rudan yabanci sermaye konusuna dikkatli ve hattgkuku bir
bicimde yaklamalari, d¢ yardimlardan medet umarak devletten devlete bongdsyi
on planda tutmalari ve uluslararasi finans piyasala buyik o6lgude dinda
kalmalaridir §enses, 2004: 02).

Yasadgimiz kiresellgme sireci giderek 6zel servetin amansiz birikimide
kitlelerin artan oranlarda yoksuylmas! ve dilanmasiyla karakterize olmaktadir.
icinde bulundgumuz dénemin hakim ideolojisi olan neoliberalizneee iktisadi
gelisme dinamikleri acisindan g siyasal hedef ve toplumsal 6rgutlenme tarzi
olarak da hakim mevzileri hizlagal ederek, dinyanin tim ulkelerinde sermayenin
biriktirildi gi kanallarin genilemesinde ve yoksulfiun derinlemesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu surecte kapitalizm toplumsalsiyasal denetlemelerden daha
fazla kurtulmakta ve dunyanin her sk8ini kendi birikim dinangine tabi
kilmaktadir. Kiresellgne sireci, gedimis ve azgekmis Ulkeler arasinda ve tekil
bireyler arasinda tarihin higbir doneminde gorulnedlcilerde artan ekonomik
adaletsizliklere sahne olmaktadir.

1.1.3.Ulus Devletin Krizi

Ulus, tanimlamalardagalik verilen unsura gore g#lilik ve farklilik arz
eden, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Alman mmtizminin kaynaklik et
etniklik kavrami ekseninde dénen ulus tanimlamatin, Fransiz milliyetciinin
benimsendii, cografi sinirlari 6n plana ¢ikaran, teritoryal ulusitalamalarina kadar
gens bir yelpaze iginde incelenmesi gereken bir kavramd

Ulus-devlet, kendi egemegli altindaki alanlari, sinirlar vasitasiylager
egemen Ulke topraklarindan ayirmaktadir. Ve bu atamde herhangi &a bir
egemenlik kayn& veya unsuru kabul etmemektedir i8a, 1999: 06).

Egemen ve kamsiz devletler, bugin uluslararasigkilerin ana @esini
olusturuyor. Savsglar, barglar, miizakereler, anemalar b&msiz devletler arasinda

yapiliyor. Bu uluslararasi dizenin gegmiaslinda pek eski sayllmaz. Ulus
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devletlerden olgan buginki dinya sistemi, 30 Yil Sglemna son veren 1648
Westfalya Antlamasi ile ortaya cikti. Bu angi@manin en 6nemli 6zefli din ve
devlet arasindaki catnalari sona erdirmesi, krallarla klisenin &kl yetki
alanlarinin sinirlarini belirlemesiydi. O nedenlestfalya Bawi, bircok acidan bir
donum noktasi sayiliyor ve bilim adamlari ilesditrlere goére bugiinkt uluslararasi

ili skiler sisteminin bglangicini olgturuyor (S6ymen, 2005: 23).

Saribay’a gore 16. ylzyilda gdayan ve ozellikle 18. ylzyilda ortaya ¢ikan
ulus-devlet, egemerdin cisimlesmesi ve her turll topluiu egemenfii altina alarak
kendisine sadakat isteyen en buyuk kurumdur (Sanb@98: 04). Ulus devletin
yapmak istedii; devleti ya da siyasal iktidari merkeziemek, kalttri

standartlgtirmak, hukukta gtlik ve ekonomide butinkeneyi sglamaktir.

Ulus-devlet insanlarin kendi kaderlerini milli piki mekanizmalar ve
kurumlar cercevesinde belirledikleri bir devlet nebdi ifade etmektedir. Bu ayni
zamanda feodal karakterdeki bir siyasi dizendemkeaeyetci 6zellikleri gir basan
bir siyasi dizene gegitemsil etmektedir. Ayni dili korgan, ayni soydan gelen, ayni
dine mensup, ayni kiltire sahip, ayni tarihi ggcpaylasan, ortak dgmani veya
dismanlari bulunan bir insan topl@u olarak “millet”in, siyasi olarak érgutlenmi
bicimi olan ulus-devlet, meuiyet kayng olan ulusun etrafinda bigegi bir
kurumdur. Ulus-devlet kavrami, feodal niteliklegigsan bir yapilanma bigiminden,
merkeziyetci bir temelde geine gosteren sosyolojik ve tarihsel bir olguyu témsi
etmektedir. Bu bglamda ulus devlet; ortak gerler etrafinda toplanan ve ulusal
politikalarla sekillenen siyasi bir cercevedesggan ve fikir beyan eden milletlerin
bir arada ygadigl siyasi bir dizen olarak da ifade edilebilmektgdffalcinkaya ve
digerleri, 2012: 04).

18. yuzyildaki yeni Gretim igkileri ve yeni teknolojiler ulus-6ncesi devletleri
ortadan kaldirdy gibi gunumuzdeki Uretim gkileri ve yeni teknolojiler de ulus-
devleti donigtirmektedir. Bata teknoloji, ekonomi ve bilgi olmak Uzere birgok
alandaki kuresellgne, geleneksel ulus-devlet ankagn zorlamaktadir. Daha dnceki

toplumsal g@amalarda oldgu gibi bilgi toplumu gamasinda da siyasal-y6netsel yapl,
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ekonomik ve teknolojik yapida meydana gelengiglkliklere uyum sglamak
durumundadir (Al, 2003: 95).

Literatirde, ulus-devletin uUsturgini kaybetg@ini hatta sona erdini
savunan bircok akademik gaha bulunmaktadir. Burada asil 6nemli olan ulus-
devletler ulusal ekonomilerini, paralarini, topmskirlarini, hatta kiltir ve dillerini
kontrol etme yeterigni kaybetmitir. Makro gug, ulus-devletlerin elinden cikarak,
kiresel pazarin, ulus-6tesi firmalarin ve kiresalehgelms iletisim kanallarinin

eline gegmtir.

Kurgulanms ve pratge dokilmig olan bu dinya tasavvurununskbaimarlari
hi¢c stiphesiz ki kiresel diizenden beslenen iktisadi gdicleBu guclerin en temel
stratejisi, butunlgu parcalara bdlmek ve sinirlari ortadan kaldirmalketsyle
dinyanin her tarafina yayllma imkanini bulmaktidia kiresel gucler degimiz
bu iktisadi siniflar, sadece mekansal engellgniak konusunda ¢éd, ayni zamanda
ulusal kilttrleri de parcalamayl amaclayan bir diolitikayr hayata gecirmeye
calismaktalar. Cunki ulusal derler, s6z konusu guglerin yayilmaci hedefleri igin
bazen engel tkil edebilmektedir. Bu engelisenanin yolu, postmodern yazini da
arkasina alarak var olan kilttrel yapiyl,gglwulugu ve farkhlgl birer kimlik
siyasetine dorgiirmek ve bu siyaset Uzerinden ulusal Birliparcalamaya
calismaktir. Bundan dolay! kursellme taraftarlari, bir yandan kulttrel bakimdan
homojen bir devlet mitini giderek daha fazla getitg@é&n uzaklgtirmakta,diger
yandan her bir devletin icindeki farkh etnik kikleri daha fazla gindeme
getirmektedir. Dolayisiyla kiresedtaici gucler acisindan ulusal kimlikler, kendi
icinde ne kadar kucik pargalara boélinirse, kendeked alanlari da o derecede
artacaktir inancini beslemekteler (Duman, 2011).680

1995 yilinda Ohmea, “Ulus Devletin Sonu” isimlserinde kireselieneyi,
yeni dinya ekonomisinin hareketdlnin artmasi olarak tanimlagtr. Sermaye
piyasalarinin yon vergdi yatirimlar, tim dinyada kaynak ve pazar apaginde olan
uluslararasi firmalar, uluslararasi 6rgutlenme werdinasyona olanak veren bilgi
sistemi ve diinyada en iyi ve en ucuz Urinleri abnggisan bireysel tiketiciler bu

hareketli unsurlar arasinda sayilabilir. Ohmea'geegparasini, bankagiini kontrol
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etmekten vazgecmemve bilgiyi kontrol etmeye calan devletler, bu hareketlgin
faydalarindan tam anlamiyla yarargkseyamazlar. Tuketiciler, secim 6zgurluklerini
ulusal ekonomiyi korumaya yonelik atilimlar yolue ilkisitlayan politikalarin
mantgint ve ulus-devletin drgttlenmesini sorgular halelngslerdir. Bunun
sonucunda, ulus-devlet vyararli fonksiyonlarini daydederek zayiflamaya
baslamistir.

Ulus-devlet yaklgik iki yazyillik sirede mgulugunu korumasina gmen,
bugiin krizde oldguna dair gorg yaygindir. Ulus-devletin krizi iki nedene
baglanmaktadir. Bu nedenlgunlardir (Saribay, 1998: 15):

1. Ulus’un mahiyetinin désmis olmasi,

2. Devlet’'in mahiyetinin d@smis olmasi.

Bu iki nedeni ortaya cikaran gghe ise dysal bir etken olarak
kiresellgmedir. Bu kriz, kureselignenin dgurdusu problemlerin ulus devlet
biriminin boyutlarini amasindan veya zorlamasindangao bir krizdir. Cunki
kiresellsme, ulus-devlet butungiiini parcalamakta; hem ulus-devletin dayandi
siyasal toplulgun sosyolojik mahiyetini dgstirmekte, hem de bu topluluk
tarafindan mgu kilinan siyasal iktidari dogturmektedir.

Ulusal devlete iktisadi faaliyetleri ve dolayisiydayasal ve toplumsal alani
yonetme hakkini veren unsurlar, biligdigibi askeri gicun denetimi @ olmak
uzere, dgal kaynaklarin ve sdomurgelerin denetimi, t@pnadenetimi ve siyasal
bagimsizliktir. Kenichi Ohmae, yanan bir takim gelimelerin sonucu olarak, ulusal
devlete yonetme hakki veren bu unsurlarin etgimin zayifladgini, bir bgka ifade
ile ulusal devletin yonetme hakkinin dayahdzeminin ciurimeye Bedigini ileri
surmektedir (Yalcinkaya ve girleri, 2012: 04)Soyle ki:

1-Genellikle iktidar koltgunu tahkim etmenin bir araci olarak kullanilan

askeri gucu ayakta tutmanin topluma yukgednaliyet gittikce &irlasmaktadir.
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2-Bilgi toplumu, dgal kaynaklarin énemini azaltmaktadir. Sémurgeley, is
hammadde deposu olmaktan ¢ok ulusal devletin hsizinbgaltan kara delikler

haline gelmtir.

3-Ulusal devlet egemeidini ifade eden toprak 6nemsizteilmi stir.

4-Ulusal sinirlari fazlaca dikkate almayan bir ls@leekonominin dinyaya
hakim olmaya bgamasi, ulusal devletin siyasalgmasizlgini da anlamli olmaktan
cikarmstir.

Kireselleme, blyuk olcide devletin ulusal ve uluslararasisetederini
denetleme ve yonetme becerilerini azaltarak, dedeimenkinin azalmasina neden
olmustur. Giddens da ginumuzde kiuresgtienin, ulus-devletlerde gii¢ kaybina yol

actgini savunanlar arasindadir.

Kiresellgme surecinde ulus devletin bazlevleri desismistir. Birgok
ekonomist bu d&simin negatif yonde oldgunu savunarak ulus devletin ekonomik
alandaki glevlerini blyuk bir bolumunia kaybegini belirtmektedirler. Bsta
ekonomik alan olma lzere pek ¢cok geleneksel a@tatan kalkmasinin ya da yapi
degistirmesinin, ulus devlete kadar veya ondan daha Ugutlikimetler di
orgutlerin ve c¢ok ulusluirketlerin 6ne c¢ikmasini, toplum kesimlerinin detée
beklentilerinin dgismesi teknoloji iletyim ve bilgi alanlarinda ufglan ve 6nine
gecilmez bir hal alan ilerlemenin olmasinin, dewletarligi nedeniyle biyuk éneme
sahip askeri savunma yonunin asgari dizeye inmedihis-devlet aleyhine
gelismeler oldgunu savunulmaktadir. Kiresalfee, ulus- devletin iktidarinin belli
basli temellerinden birini olgturan milli pazari ortadan kaldirdi ve kamu
yonetiminin etkisini azalttl. Artik devletler patamn kapasitesini kadayamiyor

duruma geldi.

Goruldigii gibi 1980’lerden itibaren ortaya cikan ideolojie siyasal
baskilar, Avrupalilgma baskisi, teknolojide meydana gelen hizligen ve buna
bagli olarak endustriyel pazarlarin kiresgfteesi olgulari dinamik ve karngk
bicimde birbirlerini besleyerek devletin yenidengimlendiriimesinde belirleyici
olmustur (Kose, 2003: 21).
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Kiresellgmenin ulusal ve ulusal olmayan ayrimindan kacinmatisal
kalkinmacilik fikrinin erozyona gramasi yaninda ulus devletlerin de zayiflamasi
anlamina gelnstir. Devletin rolinin azalmasi sadece elindentidaret, doviz kuru,
faiz orani, kamu sietmeciligi gibi mudahale araclarinin cikgnolmasiyla sinirli
kalmamstir. Bir paket halinde uygulanan serbegiltene politikalarinin ve onun
sonucunda ygunlasan ekonomik ikilerin ortaya ¢ikart@ diizenin ulus devlet igin
fazlasiyla karmgk ve diinya piyasalarindaki dngorilemeyegigiklikler sonucunda

son derece belirsiz bir hale gefmimasi da bu sirecte etkili bir rol oyngtm.

Fukuyama, “Devletinsasi” adli eserinde, giiniimiiz diinyasinirsayaakta
oldugu en o6nemli sorunun, kireseie ile birlikte g&nmaya bglayan ulus
devletlerin yagamakta oldgu krizi gosterir. Ona gore, kiresel kapitalizmiratia
yikmak istedg ulus devletin ¢Okmesi; uluslararasi arenada Birgmrunu da
beraberinde getirngiir. Nitekim Ozellikle gelsmekte olan Ulkelerde yoksulluktan
Acquired Immuno Deficiency Syndrome’e (AIDS), gyywrucudan terdrizme kadar
uzanan bircok sorunun kayhada, s6z konusu devletlerin zayif, yetersiz ve
basarisiz olmasi gergeyatmaktadir. Yazara gore, artik ulus devleti Ktp@k degil,
onu yeniden iga etmek gerekir. Aksi durumda ¢okulusitketlerin, sivil toplumun
ve neoliberal politikalarin insafina birakilan salar ¢6ztulmek bir yana icin icinden
daha da c¢ikilmaz bir hal alacaktir (Duman, 201R)67

1980'li yillardan itibaren yalnizca sinirBayida parti, kendisinin neoliberal
olarak tanimlamasina gmen, sosyal demokrat ya da muhafazakar hiukiumetlerin
cogu su veya busekilde piyasa yonlendirmeli politikalara uyum sinecgirmitir.
1970’lerin sonlarindan itibaren pek ¢ok tlkenin Iifeeralizmi resmi politikasi olarak
ilan etmesi, Teeple’a (2000) gére dinya genelirgfenayenin uluslararasgi@asi,
merkezilemesi ve kireselkenesi, Uretim ve datim acisindan sinirlarin kaldirilmasi

nedeniyle bgimsiz ulus devletlerin son resmi antfalaridir (Demircan, 2008:16).

Italyan Okulu olarak bilinen yeni Gramsci akiminindé gelen teorisyeni
Robert Cox da ulus-devletin yeni rolini “yeni liaézm devleti dongtlrerek, dg
ekonomik guclerle, yerel ekonomi arasinda bir tampgérevi gérmekten cikarip,

yerel ekonomiyi kiiresel ekonominin ihtiyaclarinapte etme araci haline getiriyor”
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seklinde agiklamaktadir (Demiray \aac, 2011: 08). Neoliberal donemde 6zellikle
ekonomik ve yeniden @#im gibi islevleri bata olmak Uzere ulus devletin bazi
islevleri azalmaktadir. Bu sirecin sonucu glawvleri azaldikca ulus-devletin farkh
toplumsal gruplar bir arada tutan ygtpici islevi de azalmy oluyor. Yoksullama
ve marjinalleme kagisinda dayagma ihtiyacinin artmasi ile birlikte alt kimlikler
Oone c¢ikmaya bayor, bunun sonucundaysa toplumda i¢ kaeghg gosterebiliyor.
Farkli etnik dinsel kimlikli gruplar bir ulusal pamn varlgl ve sosyal devletin
sagiladigl hizmetler sayesinde, refahini daha da givendélygisa, ulus-deviet
cercevesinde etnik/dinsel alt-kimlik 6n plana cil@alailiyor. Eser ulusal pazar
yerini uluslararasi pazara birakiyorsa, ulus-devlgandainin refahini sglayacak
islevleri yerine getiremiyorsa, Ustine Ustlik, ulusleasi sermayeniglerini ydrtten
bir “buro”ya doniUslyorsa buna (ulus devlet) @aolmanin rasyonel bir nedeni
kalmiyor. Islevini yitiren devlet yapitirici olma 6zellgini kaybediyor. Ote yandan,
televizyon, internet gibi teknolojik olanaklar &imliklerin dis diinyadan etkilenme
dozunu artirarak devletin bunu bastirma gicunueailkor. Neoliberalizm getirdi
yenilikler acgindan tim dunyayi tek bir pazar diizeyine indirgede ulus-devleri
yipratip sadece meydani kuresel kugldra biraktgl icin, bu donem kuresel donem
olarak da adlandiriingtir (Demiray velnag, 2011: 08).

Ancak, neoliberal kireselmenin ulus devletlere son vermgidi ve bu
surecin araclariolmaya devam egiini ileri siren Harvey'e gore, neoliberal
politikalari benimseyen hikumetler devletler, reform politikalaruygulamanin bir
parcasi olarak emgi disiplin altina almayida siurdirmek zorunda kalmaktadir
(Demircan, 2008: 16). Herhangi bir devletin bunpmayi reddetmesi, uluslararasi
piyasalardan dlanmasina ve RBarisiz bir devlet olarak algilanmasina neden
olmaktadir.

1.2. KALKINMA

Kalkinma, c¢&mizin en o6nemli sorunlarindan birisidir. Dunyaniver
neresinde ygrsa yaarsin her insan giderek kalkinma sorunugdnmektedir ve bu

egilim sUphesiz bguna dgildir. Yuzyillarin 6zlemi “barg”, ancak kalkinma sorunu
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¢cozlldigli zaman vyani dunya Uzerindeki tum Ulkelerin  kalkgnd zaman
gerceklgebilecektir.

Dunya ulkelerinin Gcte ikisinden fazlasini gluran gelmekte olan tlkeler,
kalkinmak zorunlulgundadir. Bu Ulkeler yalnizca skibasina gelir 6lgimine goére
degerlendirildiginde ortalama dinya gelirinin altinda bir gglislik duzeyine
sahiptir. Toplam gejmekte olan Ulkelerin yakfgk %30’u yoksulluk sinirinda
yasamaktadir (Ercan ve girleri, 1995: 208).

Ekonomik kalkinma amaci 0Ozellikle geghekte olan Ulkeler Gzerinde
odaklandgindan, yoksullgun ortadan kaldirilabilmesi ve cevre-kalkinma
etkilesiminin kurulabilmesi icin uluslar arasghirli ginin 6nemi artmaktadir. Gghis
ulkeler cevrenin iyilgtiriimesi ve kalkinmanin sganmasinda gelmekte olan
ulkelere yardimci olmalidir. Bunun gerekcelgu sekilde ortaya konulmaktadir
(Ercan ve dierleri, 1995: 208):

=  Gelismekte olan ulkeler, galinis Ulkelerin ¢cevresel politikalarina ve
temiz teknolojilere gereksinim duymaktadir.

= Gelismekte olan Ulkelerde etkin cevresel politikalardaynaklanan
yararlar, zengin ulkeleri de olumlu etkilemektedir.

=  Gelismekte olan Ulkelerin karsindaki potansiyel sorunlar (6zellikle
kuresel 1sinma, ozon tabasindaki incelme gibi),greriilkelerdeki
yuksek tiketim olanaklarindan kaynaklanmaktadir.

» Yoksullugun azaltilmasi ve nufus agmi digUrict politikalar
cevresel amaglari desteklemektedir.

=  Gelismekte olan Ulkelerdeki gelir agtihizi, gelgmis Ulkelerin
ekonomik politikalarina, ticaretin ve sermaye palasinin
gelistiriimesine bghdir. Dolayisiyla, gelimekte olan (lkelerde

cevresel sorumlulgun artgi tim Ulkelere yardimci olmaktadir.

1.2.1. Kalkinma Kavrami

Bir batin olarak iktisadi kalkinmanin yargiti kosullar ve sonrasinda

gelistirilen teorilerin kalkinmaya yikledi anlamlara bakilarak argdabilecek olan
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bu kavram; oldukca farkli ve ggnanlamlara sahiptir. Kalkinmanin tarihsel stirecine
bakildginda, kavramin, tarihin farkli donemlerinde farknlamlarda kullanilngi

oldugu gorulmektedir.

Kalkinma kelimesininingilizce kasiligi olan ‘“development” sézggiiniin
etimolojik analizleri, kelimenin “develop” kdki @hregli oldgunu gdstermektedir.
1592'deingilizce “disvelop” kelimesinin yerini alan “deslop” sézciginin eski
Fransizca'da “desveloper [des + veloper (undo apwip)]” seklinde kullanildgina
ve “acmak, agia cikarmak” anlamina gelgine rastlannytir. Kokeni belirsiz
olmakla birlikte Keltce, Germence veya gec¢ Latides turetildgi tahmin
edilmektedir. 1656’da “g6z oOnine sermek, aciimakrfll)” veya “yaylimak,
gelismek (unfold)” anlaminda kullanil@i belirlenmitir. Ayrica; 1836’dan itibaren
“ilerleyen safhalar aracgmyla gelsme”, 1885'ten itibaren nitelik itibaryla
“Ongorulemeyen imkanlari ortaya cikarmak”, 190&fd itibaren de “ekonomik

gelisme durumu” anlamlarinda kullaniigli gérilmektedir (Dgan, 2011: 46).

Diger taraftan; “... kalkinma kavramispanyolca “des—arrollo” veya “de—
envelopment” anlaminda Portekizce'deki “des—emumlento” ile daha yakindan
ilgilidir. De—envelopment, pek cok dilde ganms, sariimsg, ortilmds, kapatiimg
veya Kkilittenmi bir seyin cozilmesi veya acilmasi anlamina gelmekteghni;
hayata veya herhangi bir bireye ya da kolektif kare mani olan tim engellerin
ortadan kaldiriimasidir. Bu kalkinma konseptigilgrin ve uluslarin yaratici
enerjilerinin  6nidndeki engellerin bertaraf edilnmesi sadece kendi kaderlerini
kendilerinin belirleyebilmelerini icermektedir. Btir kalkinma, etkisiz birakan
hedeflerin programlanmasi veya s@mez Utopyalarin bigcimlendiriimesi ile vakit
kaybetmeyecektir. Bu kalkinma fikri, insanin guctume halkin neye ihtiyag
duyduklarini bilme ve buna eme yetengine, kendi ¢ozumlerini sonuca glamak
icin esit bir firsattan bgka bir sey talep etmeyen insanlara gtiven duyulmasini
kapsamaktadir (Ogan, 2011: 46).

Tirkcede kalkinma kavrami “gethe” kavraminin 0zdg olarak
kullaniimaktadir. “Yenileme” hareketinin bglangicindan bu yana, Sened-i

ittifak'tan 1982 Anayasasi’na kadarki dénemin temmetinlerinde, kalkinma
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sOzcigl sadece 1961 ve 1982 anayasalarinda yerstaimLatin kdkenli bati
dillerinde s6z konusu kavram: development, desardil oldukca eski bir kullanima
sahip olsa da, kavram 15. ylzyilda ortaya ¢cgkmi1l7 ve 18. yuzyillarda yaygin
kullanima ulamistir. Ekonomik icerik kazanmasi ise daha c¢ok ikibéinya Savst

sonrasina rastlamaktadir @aya, 2000: 19).

Kavramin Turkcedeki kullanimi dinyadaki durumaaga yukari denk
distyor. Turkiye’de kavramin ekonomik icerikte kullamasinin oldukca erken
basladigl bile sbylenebilir. Bunun da aslér bir nedeni vardir. Gergekten Turkiye,
kapsaml bir kalkinma plani sayilmasa da 1930’llagda (1933-1937) ilk sanayi
plani uygulamy tlkelerden biridir. Tarkiye Makaleler Bibliyogradg! tarandiinda,
1940’ yillarin bgindan itibaren, yazilan makalelerinsbklarinda bile kalkinma
kavramina sikca rastlamak mumkindirgieya, 2000: 24). Genel bir tanimlamayla
kalkinma, bir ulusun arzu edilgekilde ekonomik gegme sureci ortaya koyabilmesi
amaclyla, ulusal ekonominin bir bitlin olarak dueamesidir ( Taban ve Kar, 2004:
29).

Ekonomik buyume ile bir toplumdagém, saslik, beslenme hizmetlerinin
yayginlatirilmasini ve iyilgtiriimesini, mevcut Uretim faktdrlerinin miktariniae
kalitesinin artirilmasini, toplumun temel gereksitarini kasilayabilecek dizeye
ulastiriimasini, bélgesel galnislik ayrimlarinin giderilmesini, ekonomik kararlarda
duygusallgin yerini akilcilgin 6n plana c¢ikartilmasini, sosyo-kultirel dokunun
gelistiriimesini ve sektdrler arasi gkinin gelistiriimesi olarak da tanimlanabilir (
Tung, 1997: 13-14).

Simpson, 2004 yili itibariyla ABD Ticaret Bakanilnin Ekonomik Kalkinma
BolumU Sekreter Yardimcgh goérevini yirittig donem icerisinde hazirlanan bir

raporun 6nsdzunde, 6zetkeinlari séylemytir (Dogan, 2011: 49-50):

* GuUnumuzde iktisadi kalkinmanin sonug itibariyla Iyiiksek ve
yukselen ygam standardi gaminda refahin gasi hakkinda oldiu,
* Verimlilik ve verimliligin blyumesinin refahin temel etkenleri ve

teknolojik gelsmenin verimliligin anahtar faktort oldiu,
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 Ekonomik  kalkinmanin  odanin, teknolojik  gekmenin
desteklenmesi, sletmeler icin zenginfiin arttiriimasi ve scilerin
Dunya’daki en verimliggucu olarak kalmalari icin gerekli becerilere
sahip olmalarinin garanti altina alinmasi olmasgairektgi,

» Teknolojik gelsmenin daha iyiglere ve daha yuksek Ucretlere yol
acacak vyeni fikirlerin, teknolojilerin ve sureclerigelstiriimesi
suretiyle sanayinin blylimesine ve sonuc olarak daliesek bir
yasam standardina yol acagayenilik yapma kapasitesinin ekonomik
blyumenin surdurilebilmesinde en kritik unsur didrezmet edecg,

* GuUnUimuiuzde ekonomik kalkinmanin dominant gergakli dinya
capinda bir ekonomide ya@nmasi ve si yapiimasinin tgil ettigi,
dinya capinda ticaret,sletmelerin dinya genelindeki Ulkelerde
faaliyette bulunmasi vabirli gi yapmasi gerekii anlamina geldii,

* Netice olarak; bolgesel dinmek, tecrit edici uygulamalardan
kacinmak ve buylume icin guclu bir platform kurmakrektgi,
bdlgesel diiinmenin ekonomik kalkinma ihtiyaglari ve hedeflerin
tanimlamak igin anahtar hareket noktasi olmasiroap i ettgi

hususlarinasaret etmgtir.

Kalkinma salt buyimenin ve gkibasina gelirin artirlmasi demek olmayip,
azgelsmis bir ekonomide iktisadi ve sosyo-kilturel yapinia degistiriimesi
yenilestirilmesidir. Kisi basina digen mili gelirin artmasi yaninda, genel olarak
Uretim faktorlerinin etkinlik ve miktarinin gesmesi, sanayi kesiminin milli gelir ve
ihracat icindeki payinin artmasi gibi yapisal gidilikler kalkinmanin temel
Ogeleridir (Mazgit, 1998: 72).

Kalkinma bir (lkede varolan problemleri ¢cozmeye elidn arayslar
batunuddr. Bu problemler yerel, bolgesel, ulusajulardan ttrediklerinden farkl
iceriklere sahiptir. Bu nedenle problem c¢cozimuneeydt hedeflenen amaclara
ulasabilmek icin baarli bir politikanin uygulanmasi son derece ondmli
Uygulanan politikanin problemlerin hangi dizeyley@gandgini dasru tespit etmesi
ve ¢OzUimuandn dlkenin  her kesiminde surdurulebilitmasini  sg@lamasi
gerekmektedir (Klguktok ve Ceylan, 2005: 01).
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Ering Yeldan, iktisadi kalkinmanin gercefébilmesi icin bg tane olgunun
onemini vurgulamaktadir. Altini ¢izgiibu be olgusunlardir (Yeldan, 2002: 24) :

Surdurdlebilir biytime
Uretim ve tiiketim kaliplarinin yapisal @gime ugramasi
Teknolojik ilerleme

Sosyal, siyasi ve kurumsal modegme

a kr 0N e

Yasam standartlarinda gergapli iyilesme.

Insanlar kalkinma diye bjeyin mevcut oldguna, bunun olumlu ve arzulanir
bir sey oldiguna inandirilmy durumdadirlar. Bu durum, kavramin tamea konusu
yapilmasini engelliyor. Kalkinma kavrami, gdrlerinin de Batr'nin bugunki
durumuna gelmeleri gerektj bunun mumkan ve gerekli olgu, bu amaca ugmak
icin toplumlarin tarihsel gecsinin Griint olan kulturel, ideolojik, etik kalintrdan
uzaklgmalari gerekgi, kendi gecmilerinden miras kalanla hesagiaalar gerekgi
diUstncesini iceriyor. Bgka turli sOylenirse, Bati g¢i toplumlarin kdltdrlerinin
kalkinmanin énunde bir engel eturduklari diglincesine dayaniyor (Bleaya, 2000:
18).

Bu tUr bir yaklgim gecerli olunca, sorunun algilansu bicimi aldi: Her
toplumsal formasyon gsgenin dgisik asamalarinda bulunuyor ve ayni gtaltuda
ilerliyor. Bati'nin bugin ulgtigi dizeye dgru cevriliyor. Burada iki ortak so6z
konusu: 1. Herkes yata en dnde giden gibi olacaktir (ABD’nin bugtinkizdiine
ulasma retorgi); 2. Onde gidenler gibi olmak mimkindirgeE bu siiregte sorunlar
ortaya cikiyorsa, bu yagli politikalardan kaynaklanabilir. @pu politikalar
uygulandginda bu tir sorunlarigenak mimkindir (Bgaya, 2000: 18).

Kalkinmanin esas hedeflerinin igari dnemlidir. Bu hedefler; yiyecek,
barinma, gitim ve sa&lik gibi hayatin surdurtlebilmesi icin gereken témmallarin
sahip olunabilirlginin artirilmasi ve bu mallarin gaiminin gengletiimesi, ygam
standartlarinin artiriimasi ve iktisadi, sosyatitderin sinirlarinin gesletilmesini

icerdigi noktada asil anlamina gla(Todaro ve Smith, 2009: 22).
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Kalkinmanin temel aktori olan insan da;sgmak ve ygamini devam
ettirebilmek icin dgay! kontrol altina almayi, yasam standartlarini sgitmeyi,
istihdam olanaklarini gegletmeyi ve calhma kagullarini iyilestirmeyi, bu cabalari
gerceklgtirirken cevreye en az zararli vermeyi ve sonundaeklanomik, siyasal ve
sosyal yonden oOzgurliuk duzeyini yukseltmeyi hedef(&aynak, 2007: 59).
Kalkinmanin geni iceriginde gelir, bir amag¢ ya da sonug olarak gérilmézatag
olarak gorultr. Buna gore kalkinmanin hem arac¢ ldensonucunun insanin direkt

kendisinin oldgu anlgiimalidir.

Kalkinma kavraminin geri kalg toplumlari anlatan icerikteki ilk
kullanimina Milletler Cemiyeti'nin (Cemiyet-i Akvajnana sozlgmesinde (28
Haziran 1919) rastlanmaktadir. Bu s@mbede hem kalkinma hem de kalkinmanin
kargiti olan kalkinmangiik kavramlari kullaniimgtir. S6zlgmede, “bu halklarin
refahi ve kalkinmasi uygagin kutsal misyonunu ofturur” denilmistir. Bu
metindeki kalkinma kavrami ise uygarlik vezdaslik teriminin es anlamlisi olarak
kullaniimis, sosyo- kultirel yapidaki dsim 6n plana cikartiingtir. Daha sonraki
yillarda Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan yalarda ve metinlerde basta olmak
uzere ekonomik icegin netlsstigi ve ekonomik kalkinmanin ger sosyal bilimlerden
ayrilarak ozerklik kazangh gorulmistir. Nihayet 1947'de Birlgnis Milletler,
kalkinma planlarina dair incelemelerinde hiukiumetlektisadi kalkinmada nihai
amacinin tim ndfusun refah seviyesini yikseltmettu@nu duyurmstur. Bu
donemden itibaren iktisadi kalkinma, az gelis Ulkelerdeki ksi basina gelir

artistyla neredeyse @nlamli hale gelngtir (Palabiyik, 2009: 09).

Kalkinma kavramini kullanan diindrlerden biri de K.Marx'tir. Marx,
kalkinmayi, aktif olmayan ve kendilnden ortaya cikan, ge&n bir sirec olarak
deserlendirmitir. 1920’den sonra ise kalkinma kavramini, toplahwirece bilingli

midahale olmasini savunhmgiliz Sémiirge Siyaseti kullangtir.

Cin'de Sun Yat Sen’in 1922 yilindéngilizce olarak yayinlanan Cin’in
Uluslararasi Kalkinmasi Blagini tasilyan eserde Sun Yat Sen, “Cin sadece 0Ozel
sermayeyi duzenlemekle kalmamali, fakat ayni zamadevlet sermayesini de

kalkindirmali ve sanayiyi $gik etmeli, Gretim araclarini ojturmali, genj kapsaml
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bir demiryolu ve suyolu okiurmali, yeni madenlersiemeye acmalidir. Cin’in deal
kaynaklari zengindir ve o kaynaklarin kalkindirisnaiim dinya icin sonsuz bir
Pazar yaratacaktir’ destir. Dikkat edilirse, Sun Yat Sen’in sorunu elesatarzi,
oncekinden farklidir ve amac¢ Status quo’yu korunugkil daha iyi bir dinya
kurmaktir. Amagc ister toplumsal ggienin yasalarini ortaya koymak olsun (Marx
ve Marksistlerin sorunu ele gltarzlari), ister bilingli mtudahale ve politikalarl
somirgecilik Status quo’sunu surdirmek, istersendeeffeh bir toplum olgturma
kaygisini taiyor olsun, ikinci Diunya Sava@ sonrasinda ortaya cikan Kalkinma
iktisadi bunlarin kesiigi yerde ve bunlarin mirascisi olarak ortaya cgtmi
(Baskaya, 2000: 22-23).

1.2.2. Kalkinmalktisadinin Teorik Kékenleri ve Canlanisi

Kalkinma iktisadinin teorik kokenlerine bakinizda, literattrdeki birgok
iktisat¢l tarafindan, direkt olarak kullaniimasaebianlam acisindan gailmis

oldugunu goérmekteyiz.

Ekonomik kalkinma ve azgemislik sorunu olduk¢ca kompleks bir yapiya
sahiptir. Ekonomik bir sorun olgu kadar, ayni zamanda kurumsal ve yapisal bir
sorundur. Ulusal ekonomiyle ilgili olgw kadar uluslararasi dizeyde de ele alinmasi
gereken bir sorundur. Kalkinma teorileri bu prohliera ¢6zim getirme amaciyla,
akademik ¢cabmalarin bir sonucu olarak ortaya cilgbm (Taban ve Kar, 2004: 27).

Kalkinma teorileri birgcok soruya yanit aramaktadBu teorilerin yanit

aramaya c¢agtigl sorularin bir kismgu sekilde siralanabilir:

= Nigin dinyadaki bazi ulkeler daha zengin ikengedieri daha
yoksuldur?

= Nigin dinyanin bayuk bir gunlugu disik duzeyde fakirlik
cizgisinde kalirken, sadece cok az sayida Ullke kalk yolunda
ilerleyebilmektedir?

= Ekonomik kalkinmaninglmasi ¢ok zor olan bir takimsamalari var

midir? Bunlari gamaya yardim edecek yontemler giiebilir mi?
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= Bugunin gelmis dunyasinin ekonomik ilerleme tarihi ve
deneyiminden, azgshis Ulkelerin @&renebilecekleri birseyler var
midir?

= Uluslar arasi ticaretin yoksul tlkelere kazandigadar seyler olabilir
mi?

= Tarnimsal alanda uzmangkn Ulkeler imalat sanayinde uzmagaa
Ulkeler kadar hizli sanaygebilir mi?

= Yabanci sermaye, dibor¢ veya yardimlarin kalkinmaya etkileri
nelerdir?

= Piyasa tek bana kalkinma problemlerini ¢6zebilir mi?

= Devlet midahalesinin kalkinmada her hangi olumlueltkisi olabilir
mi? (Taban ve Kar, 2004: 28).

sodylenebilir. Ancak, kalkinma kavrami anlamsal akar Adam Smith’ in
calsmalarindan once fizyokratlarin gahalarinda dahi goérilebilmektedir. Oyle ki
William Petty, 1676 yilinda yayimlanan eserindedrsizlar ¢ok hizli bayungtiir”
seklinde bir gorg ifade etmgtir. Bu goris, her ne kadar ana hatlariyla gelireslba
blylumeyi belirtse de; Petty’ ye gore,sgen standartlarina yonelik bir egdyi de
icerisinde barindirir. Dolayisiyla bu g@tin kalkinma iktisadini ilgilendirdi ve
konuyla ilgili ilk dustincelerden biri oldgunu ayrica kabul etmek gerekir (Sen, 1988:
10).

Smith, Uluslarin Zengingi adh kitabinda uluslarin zenginliklerinin altinda
yatan nedenleri ve bu zenginliklerin niteliklerontaya koyms ve piyasa grlikh bir
yaklasimla kalkinma sorununa gemistir. Sermaye birikimi ile tasarruf oraninin
iktisadi kalkinma adina énemli olgunu ve Uretime ¢ok daha fazla 6énem verilmesi
gerektgini savunmutur. Literatire bakpimizda nufus teorisiyle kalkinmaya
deginen T. R. Malthus ile iktisadi kalkinmanin iticiigiintin ticaret oldgu gorsunu
savunan D. Ricardo’nun, A. Smith’in yolundan giroldugu gérilmektedir.

D. Ricardo, ilhamini algg Adam Smith’'ten yola ¢ikarak kalkinmanin asil

itici glcunun ticaret oldgunu savunmg ve Kkasllastirmali GstunlUkler teorisini
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gelistirmistir. ~ Ulkelerin,  kasilastirmali  Gstiinlige sahip oldgu malda
uzmanlamalarini savunan Ricardo, boylelikle Gretimin datesimli olabileceini,

kit olan kaynaklarin daha etkin kullanilabilgge ileri stirmstdr.

K. Marx, J. S. Mill ve J. A. Schumpeter, D. Ricarmm gorislerinden yola
cikarak farkh gorgler ortaya koymsg ve kalkinma iktisadina katkida bulungtwr.
K. Marx’a gére ekonomik kalkinma, ilerleyen bir topu ya da ekonomik bir
sistemi ifade etmektedir. Bir toplumun ekonomik sgapin teknolojinin de dabhil
oldugu uretim gugcleri tarafindan belirlergdi gorisini savunan Marx, sinif
catsmalarinin insanhk tarihinde dinden bugine var @ldhw ve olacgini ileri
surmgtar. Marx’in, kalkinmayi tarihsel perspektif icinde sinif caimasina bg
bir olay olarak ele alip incelemioldugu goérilmektedir (Sawsa 2007: 831).
J.A.Schumpeter iséktisadi Kalkinma Teorisi adli kitabinda kalkinmaisiadinin,
tum durumlarda kendinden bir Onceki duruma bakklaemlgilabilecesini ve

birbirini takip eden olaylardan meydana ggidi ileri stirmstdr.

Ricardo’nun gorilerinden yola c¢ikan bu iktisatcilar sthda Ricardo’nun
gorislerine kagl cikan O’nun gorglerini elestiren iktisatgilar da mevcuttur. Orgie
W. Roscher ve B. Hildebrand, D. Ricardo’nun gtetine aksi yonde katki

sgilayarak kalkinmanin anlam i¢cgmi zenginlatirmislerdir.

W.Roscher, Tarihgi Metoda Dayali Olarak PolitikaBlomi Derslerinin Ozeti
adli kitabinda kalkinma iktisadinin yasalarinin waslarin insanlarda olgu gibi
genclik, yetgkinlik ve yaslilik evreleri old@gunu ileri sirmittr. B. Hildebrand var
olan deisim araclarinin 0dlgit olarak kullanilmasini savugmue kalkinma

asamalarini; dgal, paral ve kredili d&ésim asamasi olmak tizere Uge ayiggm.

Kalkinma iktisadi tzerine cajan bir dger iktisatgi F. List'tir. List'tin
kalkinma sorununda ilk 6ncgli ulustur. Sosyal ve siyasal kurumlarin, ulusun
kalkinmasi bglaminda c¢ok onemli bir rol oynaglni savunmstur. Kalkinma
iktisadina katki sdayan en 6énemli iktisatcilardan biri géphesiz J.M. Keynes'tir.
Ozellikle 1929 yilindaki Bilyiik Buhrandan sonra dadtan ekonomi politikalarina
yeni bir anlayy getirmitir. Yazmsg oldugu “Genel Teori” isimli kitabiyla
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ekonomiye taze bir soluk getiren Keynes klasiksit¢ilarin aksine kalkinmada
devlete 6nemli roller bigrgiir.

Azgelismis Ulkelerin 6zellikle 1970’li yillarda kalkinma sioiede yaams
oldugu olumsuz gelimeler, devletin oynayaga rol ve yerine getiregg islevleri
kurumsal acidan yeniden gdinmek icin uygun bir ortam hazirlaghr. Bu ortamda,
eski sorunlara getirilen yeni bir ba&iacilari ile 1980’li yillarda neoliberal kalkinma
kurami ortaya cikngtir (TUylioglu, 2004: 261). Bu kuramin savunuculari arasinda
yer alan iktisatcilar, P. Bauer, D. Lal, I. Litld, Johnson, B. Balassa, J. Simon, J.
Bhagwati, A. Krueger; hatali fiyat politikalarinime giri devlet mudahalesinin

ekonomik biylumeyi yawssattigl iddiasindadirlar.

Neoliberal kalkinma kurami iki ylzyil 6nce Adam @mn kesfetmis oldugu
gorunmez el dgiincesini hatirlatacak bir tarzda; bir yandan KeyneskKeynesyen
iktisadin miudahaleci sosyal devlet antayl, bir yandan da kalkinma iktisadinda
devlete taninan planlama vegédr yollarla ekonomiye miudahale edilmesi 6nerisini
elestirmektedir (Ercan ve gerleri, 1995: 355).

Bu kuramlarda hem neoklasik hem deibailik kuramlarinin aksine, guclu
devletin kalkinmayi destekleyetie ilerletecei disuncesi, ari bir basitlgtirme
olarak dgerlendiriimektedir. Eskig@i dustnulen neoklasik kalkinma kuraminin
dizeltilmesinin yani sira; bu kuramin bir yanddraltkameci déer yandan da devlet
ve bulrokrasiyi guclendirme Onerilesiddetle elgtiriimektedir (Tuyluglu, 2004:
261).

1.3.IKTiSAT BiLIMINDE PARADIGMA KAYMASI: NEOL IBERAL
DEVRIM

Bu bdlimde, liberalizme dair kisa bir giriyapilarak, neoliberalizmin
kavramsal cercevesinin glurulmasive 1980 sonrasdonemde kavramin yiksgdi

geck nedenlerinin ortaya konulmasamaclanmaktadir.
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1.3.1. Neoliberalizm Kavrami

1970’lerin ikinci yarisinda y@nan mali krizlere, donemin mevcut ekonomi
politikalariyla ¢c6zim bulunamamasi Uzerine uygulgan&onulan neoliberalizm,
koklerini, gecmgi 17. ylzyilla dayanan klasik liberalizmden ajtm Bu nedenle
neoliberalizm kavramini dou deserlendirebilmek adina kisaca liberalizm

kavramina dginmekte yarar olacaktir.

Liberalizm, siyaset teorisinde kullaggniz diger birgcok terime nispetle
oldukga yenidir. Avrupa kaynaklispanyolca’dan tiretilngi bir kelime olmakla
beraber ash Latincediispanyolca’daringilizceye gecnsi ve ilk defa 19. yuzyihn
baslarinda siyasi terminolojiye girrgtir. Kelime, 6nceleriingiltere kaynakli (ulusal)
olmayan politikalar ifade etmek amaciyla kotulégaclayici bir anlamda
kullaniimistir. Garip ve ilging birsekilde, izleyen yillardaispanyollar “liberal”
sifatiniingiltere megeli politikalari nitelendirmek amaciyla kullanmalaslamis ve
Lockecu anayasal monar ve parlamenter yonetim ilkelerini savunan

milletvekillerini “liberales” olarak adlandirngtir (Yayla, 2008: 15).

Bir baska gorige gore, Adam Smith, Uluslarin Zenggilndeki “liberal
ihracat ve ithalat sistemi” ifadesiyle liberal kamini ilk kullanan yazar olnstur.
Zamanla kullanimi yaygingan kavram, yuzyilin ortalarina ve sonlarinagrio
siyaset sozlgline iyice yerlgerek, “laissez faire laissez passer” (birakinapginlar
birakiniz gecsinler) ifadesinin yerini arue digliince 6zgurlgunu, ifade hurriyetini,
basin 6zgurlgini ve serbest ticareti savunanlarin adlandiriingaskullanilan etiket
haline gelmgtir (Yayla, 2008: 16).

Klasik liberalizmin babasi John Locke’dur. Ancakrétisinin bazi unsurlarini
islamiyetten ©6nce 4. vyuzyllda Romali Stoacilarin staigelerinde bulmak
mumkuindur. 1690 yilinda yayinlagnoldusu “Second Treatise on Government”
adli kitabinda Locke, ki ile devlet arasindaki gkiler hakkinda t¢ dnemli kavram
gelistirmistir. Birincisi, sivil hukimetler kurulmadan oncesiter, isbirligi icinde
bulunan sosyal grupjemalar halindedir.ikincisi, Kisiler, siyasi topluma girerken
dogal bazi haklar beraberinde getirmektedir; bu halda ticari mubadelelerle
vazgecilemeyegg gibi, devlet de bu haklari kaldiramaz. Uglincilsukimet, bu
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haklari himaye edemiyorsa veya buna istekfiilde, toplumun tyeleri bu hiukimeti
devirmekte ve daha etkili bir hukimet getirmekte klha olurlar

(www.bilgiportal.com, 2007: 01).

A. Smith, D. Ricardo, T. R. Malthus, J. S. Mill,B. Say dnde gelen liberal
distnurler arasindadir. Yeni yikselen kapitalist sgmci sinif, toplumda kendi
faaliyetlerini engelleyecek her tirli unsurasgkankmistir. Kendinden énceki hakim
ekonomik @reti olan merkantilizmin tekellerine, kamu denetii soylularin toprak
mulkiyetinden d@an guctne kar ¢ikan bu sinif, kendi ¢ikari igin 6zgurlik, bisey
girisim ve denetim istiyordu. Bu sinifin yeni dinya ggirtiktisadi liberalizm,

politikasi da laissez-faire yani “birakiniz yapaniloldu (Kazgan, 1980: 37).

Klasik liberalizmin temelinde, kendi 6z c¢ikarini lleanakla toplulgun
citkarini da maksimize eden rasyonel homo-economikaugusu vardir. Liberal
anlaysa gore, iktisadi insanin c¢ikarini gozeterek yugiitdiliskiler, bilincinde
olmaksizin “yansiz” piyasa sisteminin dolayimiylaplumun refahinin optime

olmasiyla sonuclanir (Tatar Peker, 1996: 32).

Ekonomide liberalizmin, ¢ acidan faydall alduiddia edilmektedir. Bu

faydalar:

1. Yabanci yatirimlar ve daha 6nce kullanilmayan gutikidite sayesinde
ekonomiye yeni kaynaklar girecektir,

2. Piyasa sinyalleri ve 0zel sektérin daha esnek laplsayesinde daha
fazla refah ve ekonominin uzun donemiglsgy sazlanacaktir,

3. Uluslararasi rekabete aciimak rekabetci yeteneklgyglsmesine ve
dolayisiyla bitin  sidrecleri  guclendirerek  ekonomiktylimeyi

sagslayacaktir (Kugukyalgin, 2006: 39).

Ancak Adam Smith ve David Ricardo’nun savugdwanlamda bir liberalizm
hayal dinyasi dinda gercek hayatta hicbir zaman uygulanngami Clnku
kapitalizm daha dgusundan itibaren acikiddete ve devlet egemegilin gictne

yaslanarak ortaya cikstir.
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1945 ile 1980 arasi dbénemde uygulanan sosyal vealulbelirlenimli
liberalizm, ulusal diizeyde devlet miudahalesi gdiariyla yuratilmg, ancak
sermayenin, dunyanin geri kalan bdlgelerine yayilsgdimi artmaya devam
etmistir. Bu doneme, Avrupa ulkelerinin bir araya gelmésarshall Plani, ulus-6tesi
sirketlerin yayginlamasi ve uluslararasi finansal kurgdérin olisumunun

tamamlanma sireci hakim olgtur (Demircan, 2008: 08).

19. yuzyilin sonlarina gou yssanan mali krizler ile 20. ylzyilin Barinda
yasanan gelimeler, klasik liberal gretisinin yeniden sorgulanmasina neden glmu
ve T. H. Gren, B. Bosenquet, L. T. Hobhouse’un dingiinde, yeni bir liberal greti
ortaya cikmgtir. “Sosyal liberalizm” ya da sonraki donem uygmalariyla
“Keynesyen refah devleti modeli” olarak adlandabilecek bu yeni diince

sistemi, klasik liberal anlaynin temel savlarina ciddi gk&iler getirmistir.

Keynes, gsizligin boy gosterdii durumlarda, ekonomik sisteme devletin
midahale etmesinin gerekgini savunarak, siyasi kararlar iktisat teorisinahl
etmistir. Kendiliginden tam istihdam dengesinin kurulamayacg devletin bu
dengeyi sglayabilmek icin maliye politikalari ile mudahalengtsinin gerekgini
ileri sirmigttr. Boylece kapitalist ekonomideki “birakiniz yaplar”’ sdylemi artik

savunulamaz hale gelsgtir.

Neoliberalizm, kismen sosyalist partilerin yikseke tepki olarak geiti.
Muhafazakarlar, yeni liberallerin sosyalizme fapfes 6din verdii kanisindaydi.
Yeni liberaller ise, muhafazakarlarin artik libézalin amaclarina hizmet etmeyen
eski liberal dogmalara takilip kaldiklarindan yayarlardi. ikinci Diinya Savsa
sirasinda ve ardindan, Ozelliklegdan dgil de soldan gelen diktatorlikggiminin
liberal distiinceye yonelik en kalici tehdit olgw distincesinin yuksediyle birlikte,

muhafazakar liberalizm, eski populgiti kismen yeniden kazandi (Ors, 2009: 96).

Neoliberalizm, klasik  liberalizmin  temel  savunutari aynen
benimsemektedir. Bu anlamda klasik liberalizmin iglen 6ne siriku olarak
degerlendirilebilir. Ancak neoliberalizmin yengi, liberalizmin sosyal devletle
tansmis bir dunyanin keullarinda dretilmg olmasindan kaynaklanmaktadir.
Neoliberalizm bu c¢ercevede, toplumu sinirsiz biekyzenginlemenin yikici

32



etkilerinden korumak icin 19. yuzyilin ortalarinddibaren kapitalizme empoze
edilen butan kolektif yapilarl, sermaye kaghli 6ninde engel ofturdusu
gerekcesiyle yikmayl ve de serbest piyasa mekasiznigine yerlgtirmeyi
amaclamgtir (Cam, 2006: 23).

Neoliberalizm, 1970’lerde sermaye birikimi sire@ngganan bunalimi
asmak icin Uretilen ekonomik, sosyal, siyasal ve yinsel boyutlari olan kapsamli
cbzimlerin dayangd ideoloji olarak tanimlanabilmektedir. Diinyaya malguclerin
tahayyul dunyalarini neoliberal ideoloji belirlenetlir. Neoliberal dogma,
uluslararasi finans cevrelerinde, bircok uluslasarkurulyta, dinya oOlggnde
faaliyet gosterensietmelerin yonetim kademelerinin tamaminda, G8 eaxinde,
kisacasi diinyanin global gidiina yon veren gic odaklarinin batiininde ortakyaiin
gorisu islevi gormektedir. Neoliberalizmin gticinin en Onekdynal temsil ettgi
sinif ¢ikarlaridir. Bu ¢ikarlar sadece biuyik sarssimayesi ve mali sermaye gibi
zengin kesimleri d&l, simdiki ve/veya gelecekteki gelirlerinin dnemli Ba6IGmU
sermaye piyasasinin gnive cikglarina bgli kilinan Ucretli veya serbest meslek
sahibi orta siniflari da kapsamaktadir (Nakiop2004: 86).

Dumenil ve Levy neoliberalizmi, 1970’li yillarda ganan krizler sonrasinda,
kendi propagandasinie ideolojisini dayatmanin yaninda, yonetici samih gic ve
kazanimlarinin yeniden gasini sgilayan yeni bir sosyal diizenin,gba bir ifadeyle,
finansin hegemonik bir gi¢ olarak tekrar ortayaisgnkn ideolojik ifadesi olarak
tanimlamaktadir. Finansin hegemonik bir gic olageki donigl, sermayenin ve
piyasalarin kireselfenesi ile baariimistir. 1980’lerin balarindan itibaren firmalar,
devlet ve bireylerin faiz 6demeleri yoluyla, gednih bulylk bir oranda finans
sektoriine akl gozlenmektedir (Demircan, 2008: 14)

Pierre Bourdieu tarafindan yapilan tanima gérensaiberalizm “saf pazar
mantginin yoluna cikabilecek tum kolektif yapilari oréadkaldirmaya yonelik bir
programdir” (Demircan, 2008: 06). Kiresel ekonominineoliberalizm, serbest
ticaret anlamalari, sermaye hareketfiii 6niindeki engellerin kaldiriimasi, emek

glicuni azaltan sendika kdr yasalar, deregulasyon ve devletin kogdkurallarla
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ekonomik firsatlar 6niinde engel olmadbir dizeni temsil eder (Wolfson, 2006:
319).

Neoliberalizmin en temel 6zelii, finansal piyasanin buyruklarini dayatmak
amaciyla yurticindeki surecte devlet gucunin sifitdullanimidir ve bu, uluslar
arasi Olcekte kuresefime tarafindan yeniden dretiimektedir. Neoliberalizm
kapitalizmi korumak ve engn gucini azaltmak amaclar galtusunda gegien,
kapitalizme 6zgu bir 6rgutlenmedir. Bu o6rgutlenntes baskilarin yani sira ic
kuvvetlerin dayatfii toplumsal, iktisadi ve siyasi dogiimler aracilgiyla
gerceklatirilir. I¢c kuvvetler finans diinyasi, énde gelen sanayicilearet adamlari
ve ihracatcilar, medya baronlari, buylk toprak [glehi, yerel siyasi liderle, en st
kademedeki kamu gorevlileri ve ordu mensuplarbiiekesimlerin dglinsel ve siyasi
vekilleri arasindaki koalisyondan meydana gelirg&&ilho, Johnston, 2005: 17).
Neoliberalizm her yerde toplumsal gatalarin hem sonucu hem de bu gaalarin
yapildglr micadele alani olarak ortaya cikiyor. Siyasiktesadi gindemi belirleyip
olasi sonuclari sinirlamanin, beklentileri bellir hionde etkilemenin yani sira
varsayimlarini, yontemlerini ve sonuglarini sorgaldara zorlu gorevler

dayatmaktadir ( Saad-Filho, Johnston, 2005: 18).

Neoliberalizmin en 6nemli hegemonya hamlesi, gundindiinyasinda
egemen toplumsal yapinin sinifli toplum gidaun unutturulmasidir. Toplumun
sinifli yapisi dikkate alinmadan yeni toplumsal iepma 6nerileri sunmak, sonucta
mdulklulerin, Usttekilerin, sermaye sahiplerinin,sgal cevreleri itibariyla donaniml
olanlarin egemenliklerini peftirecekleri iktisadi ve hukuki yapilar ortaya
ctkarmstir. Bu sirecte neoliberal ideoloji sinifli toplumgérinmemesi igin tGizerine
serilen bir orti gbrevi gormii siyaset, bu iktisadi ve hukuki yapinin glurulmasi
icin gerekli teknik diizenleme alani olarak yenidanimlanmgtir. Bdylece mevcut
glc yapisi Usti kapali bir bicimde onaylagme bunu dizeltmenin araclari da
gindem dyina itilmistir. Bu strecte, yakin zaman kadar sermaye piyasada borsa
olarak adlandinlip, toplumun ¢ok ktcuk bir bolunittgilendiren “piyasa”, iktisadi
ve toplumsal gidie yon veren, bitin dinyada kendini hakli ve dokumaalilan eden
bir tir mitolojik tanri konumu kazangtir. Dinya Bankasi eski baekonomisti

Stiglitz tarafindan “piyasa fanatizmi” olarak adidirilan bu durum, sadece
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kiresellgmenin dgil, hemen hemen butin Ulkelerde uygulanan neolib&tesat
politikalarinin da temelini okturmaktadir (Nakibglu, 2004: 89-90).

1.3.3. Keynescilin Gerileyisi ve Neoliberalizmin Dgsusu

Bu bolimdeki temel sorumuz, kapitalist Ulkelerderigefah devleti isterse de
kalkinmaci devlet biciminde olsun, ekonomilkiierde devletin etkin roline dayali
modellerin yerlerini nasil olup da neoliberal mad&iraktg olacaktir. Bu soruya
cevap ararken birkac ¢gnoktamiz bulunacaktir. Oncelikle, neoliberaliznpialist
ekonomilerin krizine bir ¢ozim stratejisi olaraklagnmalidir. Kriz ise kapitalist
ekonomiye dysal etkenlerin sonucu gsgd#in bir fenomen olarak @@ kapitalist
sisteme ickin bir 6zellik olarak anlémaldir. Krizler kapitalizmin yenilenmesinde
ve gelsmesinde kaldira¢ noktalaridir. Ekonomi politikatataki deisimler de, bu
baglamda, belirli bir kriz ydonetme biciminin kapitalibirikimin yasadgi krize kagi
yetersiz kalmasi durumunda gefiektedir (Tatan, 2007: 33)

Ikinci Dunya Savg@ sonrasinda, ekonomi ve siyasi alandgagan tehlikeleri
ortaya koymak, bu tehlikelere ¢6zim Uretmek verdbemin yeniden dgmasini
sazslamak hedefleri ile 1947 yilindsvicre Mont Pelerin’de bir toplanti yapilgtr.
Toplantiya katilanlar, klasik liberalizmi, kaybatmoldusu deserine yeniden
kavusturarak onu ilerletmek guncesini benimsemive benimsetmek istegherdir.
19. yazyilin ikinci yarisinda A. Marshall, W. S.vaéas, L. Walras, A. Smith ve D.
Ricardo’nun yapmioldugu calsmalar ile canlanan neoklasik iktisadin serbestgaya
sdylemlerine sadik kalarak neoliberalizmi tanimidandir. Bu nedenle neoliberal
Ogreti, devlet midahalesini savunan Keynesyen mod{elerine tam anlamiyla
karsi cikmaktadir. Hayek, 20. yluzyilin gyarindan beri bati medeniyetinin tGzerinde
kuruldugu liberal fikirlerden uzaklgldigini dile getirmekteydi. Hayek, liberalizmi
sosyalizm tarafindan bati medeniyetini totaliteziohgru geri donilmez bicimde
donistirecek sekilde ortadan kaldirilngi olarak dgerlendiriyordu (Turner, 2007:
69).

1938 yilinda Fransiz filozof L. Rougierin Paristgerceklgtirmis oldugu
uluslararasi konferangsvicre Mont Pelerin Toplulu’nun disiincelerinin temelini
olusturmuwstur. Aralarinda, Fransa’'dan R. Aron ve J. Rueffpanya’dan W.R6pke,

35



A. Rustow, Avusturya’dan Hayek ve Mises, ve ABDid®V.Lippmann' in da
oldugu 26 liberal @reti distnurlerinin katildg konferans, hem 19. yy. 'In modasi
gecmi birakiniz yapsinlarci liberalizm giincesinin 6tesine gotirecek hem de
mevcut kollektivist déince akimlarina meydan okuyacak bir liberalizm yauau
yeniden canlandirmak icin dizenlendi. Neoliberalikavrami konferansta Alman
ekonomist A. Rustow tarafindan turetildi. Mont ReleToplulusu'nun fikirleri
1960'lardaingiltere’de Muhafazakar Parti'nin halka yakin kelsirmde, Ekonomik
Iliskiler Enstitiisu ve Politika Calmalari Merkezi gibi serbest pazagilemli diistince
kuruluslari Gzerinde dikkate ger bir etki yaratti (Turner, 2007: 71-72)

Neoliberalizmin ortaya c¢iki nedenini kavrayabilmek icin ondan o6nceki
donemi incelemek gerekmektedir. Neoliberalizmderetin donemde, Keynesyen
anlays ve onun sonucu olarak gorulebilecek mudahalediedeleneyimi 1940-1970
arasi donemde iktisadi politikalarda baskin tesrgtem olmstur.

Keynesgil modelin yaragil sosyal devlet anlay, 1929 ekonomik krizin bir
sonucu olarak gundeme geftni Kriz, ayni zamanda dizginlenmeye niyeti olmayan
kapitalizme de buyldk bir sekte vurdu. Cunkd bunaliem mevcut iktisat
politikalar1 ve kapitalist anlayin krize girmesine hem de klasik liberarétinin ve
dinya gorginin yeniden sorgulanmasina yol aiitekim, New York Borsasi’nin
¢cObkmesi ardindan ortaya cikan buhran, bitin dingdymsuz yonde etkiledi.
Bunun uzerine bga Amerika olmak Uzere Avrupa’daki birgok devlet Kounlarin
basinda Fransa, italya, Ispanya gelmektedir. Liberal iktisat politikalarimda
vazgecmeye ve daha cok korumaci politikalar izleenbgladilar. Bata devlet
yoneticileri ve iktisatcilar olmak Uzere ggman krizin nedenlerini agaran herkes,
s6z konusu krizin yapisal nedenlerden kaynakiandve ¢ozim olarak da devletin
ekonomiye miudahale etmesi gergkti savundular. Bu diiinceyi ilk dile getiren,
yazdgl “Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserde rafatlet modelini bir ¢6zim

recetesi olarak sunan Keynes oldu (Duman, 2011-:6G833.

1970’li yillarin baglarinda uzun sureli bayimenin kaynaklarini stlwan
Keynesyen refah devleti uygulamalari; i¢ pazarladwymasi, tuketicilerin seri

dretim mamdlleri yerine, kisel ihtiyaglarina cevap veren esnek tarzdaki iiinl
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tercih etmesi, hammadde fiyatlarinigirayiukselmesi, Bretton Woods sisteminin iki
ayaini olwturan “altin doviz standardi” ve *“sabit kur’unterk edilmesi
sorgulanmaya &nmstir (Bozkurt, 2000: 12)

Esitlikci ve paylggimci olan Keynesyen politikalar, zamanla devleie air
sosyal maliyet de dmurmustur. Devletin, bata sosyal guvenlik ve sosyal hizmetler
olmak Uzere g@tim, sglik ve altyapiya ayirggn kaynaklar, belli bir sire sonra
giderleri kagllanamayan ve sirekli acik veren bir butce gérngertaya cikartmtir.
Ayni zamanda devletin birokratik yapisini hantaltan ve sirekli buylyen, ancak
dretmeden tuketen yeni bir sinifi da beskgimiKamusal hizmetlerin 6zellikle sosyal
glvenligin devlet tarafindan ketanmasi, hem sosyal maliyetlerin artmasina, hem de
kendilerini givende hisseden bireylerin daha ammasina, yatirimlar icin gerekli
tasarrufun ve finansmanin g@amamasina dolayisiyla Uretimin ve istihdamin
yaratilamamasina yol acghr. Bu durum yani giderleri kalanamayan bir devlet
yapisinin ortaya ¢ikmasi; fiyatlarin yikselmesigsizlik oranlarinin ve enflasyonun
(stagflasyon) artmasina, bluyume ve verimlilik osamlda ©Onemli dgUslerin
yasanmasinae bunlarin dgal sonucu olarak da 6demeler dengesinin -bozulraasin
yol agmstir (Duman, 2011: 690).

1970’lerde beliren stagflasyon ile birlikte bu sgieki gelsmeler
kiresellsme yoninde 6nemli @geimler ortaya cikarngtir. Ikinci Dinya Sava
sonras! siregten bu doneme kadar devam eden wa ‘G@” olarak ifade edilen
Keynesyen politikalar terk edilmeye dmnmstir. Bu doénemde ice donuk
sanayileme stratejileri uygulayan Ulkelerin artan finansmaereksinimlerini
karsilamak amaciyla petrol ihracatcisi tlkelerin eleeki dolar rezervleri ve fonlar
sanayilgmis Ulkelerin finans kurulglari yoluyla azgekimis tlkelere yonlendirilmeye
baslanmstir. Bu gelsmeler yoluyla 6énemli bir arti gosteren uluslararasi 6zel
finansal akimlar, bir yandan azgefis Ulkelerde uygulanmakta olan ice doénuk
sanayileme modelinin bir sire daha sirmesine imkan verirkig¢er yandan 6zel
finansal piyasalarin énemini artirarak kiresel dalg onemli bir unsuru haline
gelmistir. Bu gelsmeler neticesinde ortaya c¢ikan uluslararasi boizj Ke birlikte
uluslararasi kuruklar gudiminde neoliberal politikalarin, azgelis Ulkelerin

onemli bir kismini kapsayacak bicimde yayggmasi s6z konusu olngtur.
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Krize gelinen surecte, getnis tlkelerdeki toplam talep azalmayaslaanis,
ulke pazarlan ulusal sinirlara gihais ve refah devleti uygulamalari nedeniyle artan
Ucretler,sirket karlarini dgirmisttr. Gelsmis Ulkelerin kendi iclerinde yasadiklari
fazla Uretim eksik talep krizine diinya petrol figaindaki artglar da eklenince krizin
boyutlari daha da derindmistir. Tium bu gelmeler ise Keynesyen politikalarin ciddi
bir sekilde elatiriimesine yol acmgtir. Boylece krizle ¢ zamanl olarak merkez
Ulkelerde klasik liberalizmi savunan okullar veikar (F. Hayek dnderiindeki Neo-
Avusturya Okulu, Milton Friedman ondegindeki Chicagolktisat Okulu vb. gibi)
onem kazanmgtir. Keynesyen ekonominin karisizlgl Gzerine krizden c¢ikiigin
yeni politikalar Utreten s6z konusu iktisatcilar wvekullari tum dinyada

neoliberalizmin etkili olmasini geamislardir (Cam, 2006: 22).

1970’lerin  krizini bir verimlilik krizi olarak tammlayan neoliberalizm
kuramcilari (yeni sa projenin savunuculari); bu krize enflasyon, isendikalari,
refah harcamalarinin artisi, devlet tekelleri, p&a oyuncularinin hareket
serbestiinin kisith olmasi, geleneksel, toplumsal ve ahldkgerlerin clrimeye
baslamasi gibi sebeplerin yol agtni ileri sirmglerdir. Buna gore, krizin temeli
refah devleti uygulamalaridir ve ¢ozimi ise denk¢diolgturmak icin kamu
harcamalarinin kisiimasidir. Bu sebepten oturdligleeHayek ve Friedman krizden
citkis icin devletin ekonomi ve toplum Uzerindeki etkisin azaltiimasini
savunmglardir. Bununla birlikte ulusal piyasalarin ulusleasi piyasalarla
eklemlenmesini sgdamak amaciyla deregulasyon (yasal ve kurumsatdilzasyon)

politikalarinin hayata gecirilmesini dnertardir (Topal, 2006: 25).

Neoliberal uyarsin en dnemli nedenlerinden biri, keynesgii kendi iginde
ortaya cikan dgiinsel bolinmelerde ve kamuoyunda neoliberal serpgstsalar
retorigiyle rekabet edebilecek bir anlayigelistiremems olmasinda bulunabilir
(Saad-Filho ve Johnston, 2005: 44).

Keynesyen bdlinmenin kaynaklarindan biri gelir lotat kuramiydi.
Keynes, scilerin hak ettikleri kadar tcret aldiklarini 6néen marjinal Grin temelli
gelir bolisima kuramina inanan biriydi. Sendikalara ve emelagasina yapilacak

diger mudahale bigcimlerine miiyet kazandiracak gerekcelere pek alan birakmayan
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bu kuram, bu tugeyleri sitsiz pazarlik gucuiyle @Eantili piyasanin bgarisizlgini
duzeltiimeyi amaclayan @é de, piyasaninsieyisini aksatan uygulamalar olarak
gosterir. Sonucta, toplam talebi belirleyen etkanlee istihdamla ilgili sonuclarin
belirlenmesinde toplam talebin oyngdi roliin anlailmasinda Keynes ile
Keynescilerin buyik katkilarinin olmasina «ar tretim kgullari ve bu keullarin
toplam talep ile nasil bir etkgan icinde olup Uzerinde ne tur etkileri olglu
hakkinda belirsizlik bulunuyorduissizligin sorumlusunun, fiyatlarin ve nominal
Ucretlerin @agl dogru katiligl oldugu inanci Keynesgcilerin ikinci zayif noktasiydi.
Dusen nominal Ucretlerin fiyatlari direcei, bdylece para rezervinin reel gini
yukselterek tuketim harcamalarini ve toplam taleyaracg belirtiliyordu (Saad-
Filho ve Johnston, 2005: 46).

Fiyat ve Ucret esnelgh hakkindaki bu Neo-Keynesci ggriuozellikle
Amerikali iktisatcilar arasinda yaygin kabul gordislinda bu gorgl issizligin
sorumlusunun fiyat ve Ucret katiliklari ofglinu, bu katiliklarin sendikalar ve asgari
Ucret yasalari gibi etkenleri kapsguh ifade ediyordu. Amerikan tarzi Neo-
Keynesci konumlag) bir bakima bugunki neoliberal emek piyasasi dgtiek
glindeminin tsti kapall ifade edilrbir habercisiydiissizligin, gelecek hakkindaki
belirsizlik ile is cevrelerindeki guven eksikinin neden oldgu talep
eksikliklerinden kaynaklangini savunan Post-Keynesci ¢6zimlemeyle tam bir
karsithk olusturmaktaydi (Saad-Filho ve Johnston, 2005: 4gde bu kasitlik,
Keynescilgin zayiflayip yerini neoliberalizme biraknin altinda yatan en 6nemli

nedenlerden biridir.

Neoliberal diglncelerin teorik kokeni, insanlarin gereksinimlarin
karsilanmasinda piyasa mekanizmagiiriakli gorisun yer aldg A.Smith ve
D.Ricardo’nun onculgini yaptgl klasik liberalizme kadar dayanmakatadir.
Ideolojik bir hareket olarak neoliberalizmin 6nemi RRundell ve A. Flemming’in
calismalar ile artmgtir. M. Friedman, M. Polanyi, F. Hayek ve L. Misgibi bilim
adamlarinin cagmalariyla da akademi diinyasinda 6ne ¢cikmayktvastir.

Neoliberal dgiincenin altinda, hem ekonomik hem de siyasglaoada farkl

politikalar farkli yontemler yatmaktadir. Hegeyden once etkinlik analizinin
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yayllmasi ve neoklasik iktisadin ilkelerine ghék neoliberal reform ve kalkinma
politikalari icinde bu farkli politika ve yontemleacgikca gorulmektedir. Rer
yandan, M. Friedman ve Hayek gibi iktisatcilarire@urdigl sekilde laissez faire,
piyasa ve 0zgurlik kavramlarinin etkileri kendinbstermektedir. Neoliberal
distncelerde, kamu tercihi teorisinin benimsendidevlet ile ilgili yapilan
tartismalarda gorulebilmektedir. Nitekim devlet shasizlgr ve 6zel c¢ikarlar gibi
konular tartgmalara odak noktasi olrgiwr. Neoliberal politikalarda siklikla
vurgulanan dizenleyici politikalarin  6zel cikar pglarindan kaynaklangh
seklindeki onermeler Kamu Tercihi Teorisinin anadizhe dayanmaktadir. Kamu
tercihi teorisinde oldgu gibi neoliberal teoride de devlet faaliyetlerinirefahi

azaltacgl gorisU hakimdir.

Kamu tercihi teorisi 1950 ve 1960l yillarda Ameaida siyasal surecleri
elestiren bir dgunce olarak ortaya cikgtir. Temsili demokrasinin kurum ve
isleyisinin, toplumsal tercihin siyasal karar alma mekamalarina tanmadgini 6n
goren kamu tercihi teorisyenleri, ggiklari doénemdeki temel sorunlari
incelemsilerdir. Bu sorunlar; devlet teorisi, se¢cim sistemleecmen davrasiari,
siyasal partiler, burokrasi ve Keynesyen gtitin eksiklikleri gibi yonetsel sistemin
temel kavramlarn olmygiur. Kamu tercihi teorisyenleri siyasal insan ilkoeomik
insanin ayni 6zelliklere sahip olduklarini belirghardir. Kamu tercihi teorisyenleri,
bireylerin siyasal sureglerde karar alirken kamugaiar dgil kendi cikarlarini
distunduklerini belirtmglerdir. Kamu tercihi teorisyenlerine goére bireyléglektif
kamusal dglnce yerine, bireysel cikarlarl groltusunda ve rasyonellik anlayi
icinde hareket etmektedirler. Kamu Tercihi Teorkg@rmagik yonetsel glevlere
katilan bireylerin, oy veren secmenin, se¢cime gaeaylarin, secilngitemsilci ve
birokratlarin  davraglarini  ekonomi biliminin  yontemleriyle incelemekied
Reagan-Thetcher donemi politikalarinda kendisinstgien devletin kicultiimesi,
Ozellestirme ve refah devletinde kacikavramlarinin Kamu tercihi teorisi

cercevesinde hayata gecirgdgorulmistir (Akcagun, 2010: 29).

Friedman ve Hayek’e gore, devletin yonetsel, siysari, finansal aygitlar
Uzerindeki mudahaleler sosyal refahi azaltmaktatu; bakimdan da devletin

faaliyetleri ve kontrol olanaklari sadece ulusatldinde dgil; uluslararasi dizlemde
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de sinirlandiriimahdir.  “Ozgurgimizu korumasi icin  kurgwmuz devlet,
Ozgurligu yok edici bir Frankestein’a dogriiemelidir” diyen Friedman, Keynesgi
politikalarin yer verdii devlet kontrollerine ve midahalelerine ciddi salder
getirmektedir. Serbest piyasa sisteminin yeganeniig&tini savunan neoliberal
kuramcilara gore devlet; vatagtiEinin i¢ ve d¢ guvenlgini, adalet ve dizenin
surekliligini  saglamali; 0zel anlgmalara uyulmasini, rekabet¢i piyasalarin
glclendirilmesini ve para sisteminin kontrolintu ghaenalidir. Bu cergevenin
disindaki butiin siyasal, yonetsel, finansal ve tictaaliyetler ayni zamanda,
liberalizasyonpolitikalari ile devletin kontrol ve midahale aladan cikariimalidir.
Bununla birlikte Hayek, Mises gibi neoliberal gdintirler, Marksizm ve sosyal
demokrasiyle aralarindaki farki koklu bir kopalarak sunarken klasik liberalizmle
neoliberalizm arasinda bir kopudezil, sdreklilik oldugunu savunmaya 06zen
gostermglerdir (Cam,2006: 23-24).

Neoliberal politikalarin yapi tdarindan bir tanesi de, Amerika’da 6zellikle
makro ekonomik politikalarda ortaya ¢ikan arz yaktisat kuramidir. 1970'li yillarin
sonlarina dgru talep yonlu iktisadin karastigl sorunlara ¢dézium olarak, vergi
indirimleri politikasini 6neren Amerikall iktisatcgiProfesor Arthur Laffer, vergi
indirimleri sonucunda toplam piyasa dretiminin veplam vergi gelirlerinin
artacgini savunmstu. Laffer’ in goérigleri, ABD’'de 0Ozellikle Wall Street Journal’
un editori Jude Wanniski’ nin katkilariyla kamuoguaktarildi. Bu gorler, kisa
surede akademik cevrelerde de ilgi gordi ve 6zellR.C. Roberts, N. Ture, M.
Evans, A. Reynolds, B. Bartlett vegdr bazi iktisatcilar tarafindan ayrintili bir
sekilde incelemeye konuldu. Arz-yonlu iktisat, o#dé vergi indirimleri yoluyla
uretimin ve dolayisiyla vergi gelirlerinin pozitffonde etkilenegéni ve bu suretle
ekonomik buyidmenin, kaynak kullaniminda ve&itieninda etkinlgin sgslanacgini
savunan bir iktisadi diincedir. Buna gore iktisadi sorunlarin ¢6zimundahsar
mesele arzi artirmaktir. Bu glamda vergi oranlari temel politika araci olmalitue
oranlar tasarruf etme ve gaha sevkini kiracak kadar yuksek olmamali, sosyal
guvenlik harcamalari dasgucini tembelfie 6zendirmeyecek bir dizeyde

tutulmalidir.
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Gelismekte olan Ulkelerde neoliberal politikalar ilk @& Latin Amerika
ulkelerinde ortaya cikmgtir. 1970’li yillarda otoriter devletler, bu tlkela ekonomik
yapilarinda 6nemli rol oynasgtir. S6z konusu ulkelerde ekonomi, buyik dlcide
kamu mdulkiyetinde gigimler, ekonomik biylimede ihracatin 6nemi ve burtark
O0zel sermaye arasinda yakin cikagkileri ile nitelenmektedir. 1980'li yillarda ise
ihracat destekli ekonomik buyime politikalarinin berglanma sorununun krizler
yaratmasi neoliberal politikalari gindeme getgtmi Devletin finansal olarak
borclarini 6deyebilmesi ve elindeki kaynaklarinyaeel kullanilmasi neoliberal
politikalarin hedefi olmgtur. Bu d@rultuda, devletin kontrol ve korumaci

yaklasimindan piyasa merkezli planlamayagdociddi bir kayma olmgtur.

Neoliberal dongimin gerceklgiriimesi baglaminda gelimekte olan
ulkelerin 1970’lerle birlikte ygadiklari ekonomik kriz ve bu krizin yikici etkileri
nedeniyle icine dgitkleri bor¢ batg sonucunda, B#a IMF ile olmak Uzere
yaptiklari bor¢ ankaalarinda dayatilan kallarin bir parcasi olarak, korumagiin
reddedilmesi zorunlu hale geldi. Kemer sikma progaainin sinirlari icerisinde
politika dretmek zorunda olan politikaci ve birdkaa yeniden bdolgim
projelerinden, fiyat stbvansiyonlarindan, kamu sbdyarcamalarindan ve yerel
sanayinin korunmasindan vazgecmek zorunda kaldNkeoliberal doktrin temelinde
ekonominin yeniden yapilandiriimasina razi oldulbiikiimetler, stbvansiyona
ihtiyaci olan kamu kurullarinin 6zellgtiriimesinin gerekli oldgunu kabul etmek
durumunda kaldilar ve bununla birlikte biriken Harcnedeniyle kendilerini, dinya
piyasasindan ihracat yoluyla daha fazla pay alnoalrela hissettiler (Keyder, 1996:

30).
1.3.4. Neoliberalizmin Yukselsi: Yeni Bir Sosyal Diizen

Neoliberalizmin dinya tzerindeki yluksglidenk olmayan cgrafi gelisme
mekanizmasi yoluyla harekete gecirildi. Sanagwig Ulkeler veya bolgeler,
uygulamaya gecirdikleri ekonomi politikalarini enzgo etmeye bdayarak
azgelsmis Ulkelere ustlnluklerini izlemeleri konusunda basptilar. ingiltere,
ABD, Cin, Japonya, Almanya gibi tlkelerdeki ve Ein Vadisi, Bangalore, Bavyera

gibi bolgelerdeki ardi ardina gelen teknolojik yiter, bu tlke ve bolgelerin,
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sermaye birikiminin énctileri olmalarinig@amistir. Tartsmasizingiltere ve ABD bu
surecin baini cekmekteydiler.

Neoliberal paradigmanin yuksghi kiresel ekonomi politikte yanan derin
degisim ve dongumler ile siyasi ve ekonomik gugc skilerinden soyutlayip salt
akademik/entelektiel duzlemdelgilemlerin sonucu olarak agiklamak hatali olmakla
birlikte, 1970’li yillarin sonlarinda Asya, Afrikee Latin Amerika gibi bdlgelerdeki
kalkinma deneyimlerini agairan cevrelerin alternatif analitik yapilara cideikilde
ihtiya¢c duyduklarini belirtmek gereklidir. Daha @&kc yirmi yillik stregte kalkinma
ve ekonomi politik cabmalarinin 6zellikle merkez-gh bolgelerde nabzini tutmaya
calsan “modernlgme kurami” ile “baimliik-modern dinya sistemi”
yaklasimlarinin tecrtibe ettikleri analitik tutarlihk v&redibilite sorunlarinin da
neoliberalizmin hizli yiksalini kolaylastirdigi yadsinamaz bir gercektir (Unay,
2009: 95).

Kiresellgmenin iktisadi ideolojisi olarak ortaya cikan vemt esprisini,
devletin ekonomide; Uretici, tuketici, giici ve duzenleyici olmaktan c¢ikmasini,
kamusal hizmetlerin 6zel sektére birakilmasini yel @aamanda politik gictin yerel
otoriteler ve sivil toplum kuruklariyla paylailmasini salik veren neoliberalizm,
ginimiz dianyasinin adeta ekonomi pgilitialine gelmgtir. Neoliberal politikalarin,
80’lerle birlikte giindeme gelmesi higiphesiz ki, o giine kadar hakim olan sosyal
devlet anlawinin gbzden dimesi ve yerine yeni gasiyasetin egemen olmaya
baslamasiyla ilgkilidir. Kireselleme, bu sirecte hem liberal ve muhafazakar
degerleri icinde barindiran yeni bir siyaset tarzine@;ikartmy hem de yeni diinya
dizenine uygun/uyumlu bir ekonomi politik (neoliaBrdizen yaratngtir (Duman,
2011: 688).

Iktisadi acidan, glinimuiz kuresel finans piyasalargiiclenmesine yol acan
en onemli temel etken, 1973-1980 yillari arasinetagbihracatcisi tlkelerin elindeki
dolarlari sanayilgne hamlesinde bulunan ulkelere aktarmayglaoaasidir. Ancak
bu model, uluslararasi bor¢ krizi nedeniyle sonmigrve uluslararasi finans
kuruluslarinin  yonlendirdii neoliberal politikalarin 6nini acan bir unsur raka

karsimiza ¢ikmgtir (Demircan, 2008: 09).
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1980’lerin  sonunda John Williamson'in (1989) katyds Washington
Mutabakati (Washington Consensus) adiyla anilmaylayan neoliberalizmin Dgu
Blogunun c6zilmesiyle beraber wide yayllmasi slreci, Francis Fukuyama’nin
(1992) 6ngordgu gibi “tarihin sonu”nu getirmeyecek, yalnizcaresel sermayenin
tarihsel dongim ve blyume hareketinin bir dgral teskil edecekti. Terimin
(Washington Mutabakat) gastirdigl uzlasl da, sanilabilege gibi emek, sermaye
ve hukimet temsilcilerinin bir araya gelip iktisddinularda kiresel bir anliaaya
varmasi seklinde cereyan etmestir. Aksine, s@lanan uzla, Washington’'daki
merkez binalari birbirine bakan iki uluslararaswafisal kurumun, IMF ve Dinya
Bankasi'nin arasinda, ggiekte olan ulkeler icin tasarlanan bir dizi siyagébkadi
tedbir ve uygulama uzerinedir. S6z konusu tasaanfsal ve ticari serbesfteeyi
ongoren bir acil eylem plageklinde bu tlkelere telkin edilmyi Turkiye’'nin Agustos
1989 tarihli IMF anlamasi da bu ilkeler cercevesinde hayata gecitimiOrmeci,
2010: 01).

Her ne kadar neoliberalizm 6zgul bir iktidaekillenmesini tanimlasa da
kapitalizmin dong§liminde gozlenen uzun donemligilenlerin devam etmesini
dislamaz. 19. yuzyildan beridir siregelen finansalukalarin carpici yuksaii ve
buna kgut olarak sermayenin merkezifeesi, 1980’lere gelinginde buyldk bir
sicrama yapmgtir. Finansal faaliyetler ve buna kdik gelen gug, devasa finansal
holdinglerde ygunlasmistir. Ornesin, cok sayida (lkede faaliyet gosteren 3.000
sirketin olusturdugu Citigroup’un 2000’deki toplam varliklari 400 maly dolari
bulunuyordu. Bu holdingler, geleneksel bankacikksigortacilik faaliyetleri ile yeni
gelisen varlik yonetimi gibi glevleri daha 6nce gorilmegnbir boyutta bir araya
getiriyorlar. ABD’de menkul kiymetler, yatirnm vemeklilik fonlari gibi geng bir
yelpazeden okan kurumlarda toplangtir. Geleneksel kapitalistslerin tamami
genk idari kadrolara ve biro ¢aanlarina devrediliyor. Finansal olsun olmasin bir
idari devrim balamis durumda (Saad-Filho ve Johnston, 2005: 31).

Neoliberalizm, merkezi, cevreyi ve bu ikisi araskd iligskiyi etkileyen,
kapitalizmin gleyisiyle ilgili yeni kurallarini ifade eder. Bu yeni kallarin balica

nitelikleri sdyle siralanabilir (Saad-Filho ve Johnston, 2005: 2
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» Borg verenler ile hissedarlarin lehine olagakilde yeni bir emek ve
yonetim disiplini,

» Devletin refah ve kalkinma alanlarindaki midahaieie azaltiimasi,

* Finansal kurumlarin ¢arpici buyumesi,

* Finansal ve reel sektorler arasinda birincileripdisina olacak yeni
ili skilerin hayata gecirilmesi,

* Birlesme ve satin almalar lehine olacak bir hukuki tutum,

* Merkez bankalarinin guclendirilerek faaliyetlerinfiyat istikrarina
yonlendirilmesi,

* Cevrenin kaynaklarinin merkeze aktarilmasi konusuryeni bir

kararlhk.

Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulamaya kawyalsiyla birlikte, tstin
olan devletlerin iktisadi bilyime oranlarini artidipnya piyasasinda yeni bir canhlik
ortami yganacgl, Ote taraftan da lider devletlerin tavsiyelergddtusunda hareket
eden azgejmis devletlerin, icinde bulunduklari bor¢ sikintiladan Kkurtularak
yapacaklarn atilimla dunya Uretiminde yuksek koraral gelecekleri dngorisu
yaygindi. Beklentiler bu yonde olsa dasgaan gelimeler bu politikalara umut

baglamanin ¢ok da diu bir hareket olmagdini ortaya koymstur.
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IKINCIi BOLUM
KALKINMA IKTISADININ DONUSUM SURECI ve NEOLIBERAL
KALKINMA

Bu bolumdeikinci Diinya Sava@ sonrasinda azgetis Ulkelerin kalkinma
sorunlarina igkin olarak geltirilen yaklsgimlarin genel bir dgerlendirmesi
yapilarak, 1980 sonrasi hayat bulan neoliberal ohbagiklanmaya calilacaktir.
Neoliberal ekonomi politikalari, neoliberalizminwdete bictgi rol, neoliberalizmde
yapisal ayarlamalar, neoliberal kiresgiienin azgefimis Ulkelere olan etkileri ve
tezimizin konusunu okiuran neoliberal politikalarin kalkinma Uzerindekkileri

tartisilacaktir.
2.1.KALKINMA IKTISADININ GEL iSiMi

Kalkinma iktisadi ilgisini, az gadinis tlkeler ve bu tlkelerde yayan yoksul
insanlarin ygam kalitelerinde daha hizl ve buyilk oranda ileddmaydedilmesi igin

gerekli olan ekonomik, sosyal ve kurumsal mekanlamigzerinde ygunlastirir.

Kalkinma iktisadinin bir alt disiplin olarak ortaygkmasinin asil nedeni,
acilen ¢cozum bekleyen pratik sorunlarin dayatmasiBu konuda Jagdish N.
Bhagwati: “Disiplin, d@rudan politik kaygilarimizin sonucu olarak ortayéti¢
diyor. Bir kere dgrudan somirge statistindeki halklarirgibesiz devletler haline
gelmesi, Dgu-Bati nufus yaginin yasunluk kazandil sasuk sava ortaminda, geng
devletlerin hangi kutupta yer alggasorusunu gundeme getigtii Bu bglamda
kalkinma iktisadi, dgrudan siyasi kaygilara cevap vermek lzere sahnéygordu
(Baskaya, 2000: 42). Daha sonra, Marshall Plani cesjade kalkinma, salt bir
ekonomik olguya dongitralmistir. Ekonomik buyime ile o6zglestirilerek geri

kalmis ekonomilerin biylyememe sorununa ¢ozumler ararbayamistir.

Azgelismis Ulkelerin sorunlarindan birisi yetersiz sermayeikbnidir.
Sermaye birikimi hem Uretirkapasitesi yaratilmasinin hem de parasal gelgianti
kaynaidir. Oysa azgejmis Ulkelerde sermaymiktari ¢cok yetersiz oldiu gibi ayni

zamanda c¢ok yagabir hizla artmaktadirNifustakiblytime oraninin yuksekiyle
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birlikte milli gelir diizeyindeki d&ukluk, sermayemiktarinin diguk kalmasina ve
ayni zamanda astn yavg olmasina nedealmaktadir.

Azgelismis Ulkelerin  kalkinma slreclerinde kdaestiklari en  6nemli
sorunlardan bir gieri de hizh nifus aridir. Azgelsmis Ulkelerin yetersiz sermaye
birikimlerinin var old@gu diunuldigunde, artan nufusun ¢sn azinhk tarafindan
beslenmesi zorunlu hale gelir. Bu durum zaten Isioliain tasarruf gilimini daha da
azaltir ve ekonomik dgsim icin gerekli sermaye birikiminin ganmasi mumkudn

olamaz.

Iktisadi kalkinma yakkamlarina gore azgelinis ekonomilerin temel bir
Ozelligi de arz, talep ve optimum kaynak gdani acisindan piyasalarin dar ve
dizenleyici nitelginin yeterli olmamasidir. Azgelnis ekonomilerde piyasa
kosullarinin olmamasi veya eksik olmasi da dnemli slamdan biridir. Bu durum,

kaynaklarin optimal dalimina olumsuz etkide bulunmaktadir.

2.1.1. Sanayi Devriminderikinci Diinya Savasi Sonrasina Kalkinma
iktisadi

Sanayi Devrimi ekonomik olarak bir dggiim noktasini ifade etmektedir.
Devrimi gerceklgtiren ingiltere’ye ayak uydurmak isteyenger llkeler ekonomik
yapilarini yeniden yapilandirmaya giderek Uretim Wélisim sistemlerini
degistirmislerdir. Bu dgisim sadece ekonomik alanda kalmayip sosyal ve lalltlr
alanda da kendini gostergtir. Bagimsiz Ulkelerin dgisimini ve gelsimini sgslayan
sanayi devrimi, gejmekte olan Ulkeler ile galinis olan Ulkeler arasindaki
gelismislik farkinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynatm.

Ikinci DlUnya Sav@ sonrasinda Hindistan ve Pakistan’ingipasizlga
kavusmasinin ardindan gier bircok gemekte olan tlkelerin de Bansizlgini ilan
etmesiyle ve Sovyetler Bigli'nin yani sira dier sosyalist tlkelerin de siyasi alanda

kendini gostermeye biamasiyla birlikte iktisadi kalkinmanin temelletilenistir.

Sovyetler Birlgi ve Amerika arasindaki gok sava kizistikga, bu bloklar

arasinda kalan ulkeler artan ol¢tde ilgi @#dalmuslardir, bu tlkelerin sorunlarini
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kurumsal ve ampirik acidan izlemeye gah kalkinma iktisadi da giderek 6nem
kazanmaya bdamistir (Senses, 2003: 104)ktisadi kalkinma bilim dalinin 6zellikle
Ikinci Dunya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmasinin embneedenlerinden biri bu yari-

somirge durumunda olan az gedlis Ulkelerin b&msizliklarini kazanmalaridir.

Kalkinma iktisadinin ilk zamanlarinda gegliekte olan ulkelerin igcinde
bulunduklart ekonomik kallari inceleyen iktisatcilar, bu Ulkeler icin Otigé
hedefin blyumeyi gdayabilmek oldgunu ileri sirmilerdir. Avrupa icin ise en

biylk amag, kendi tlkelerinin yeniden yapilanmasagliayabilmek olmytur.

R.Nurkse, Problenof Capital Formation in Underdeveloped Countrieslis
kitabinda yoksulluk kisir dongusina ileri signie bir tGlkenin yoksul oldgu icin
yoksul oldgunu savunmgtur. Az gelsmis Ulkelere, bu kisirdonguye yakalandiklari
zaman dy kaynaklara bgvurmalari 6nerilmektedir. Bu cercevede Nurkse, kere
azgelsmis Ulkelere uluslar arasi kurular eliyle yapilacak yatirimlarin, gerekse bu
yatirmlar sonucunda kalkinmayaslayacak bu Ulkelerden kaynaklanacak ithalat
talebinin, Bati gerek dunyasinin yeni bir bunalig@mesini 6nleyebilecgni
savunmutur (Kaynak, 2007: 29).

Iktisadi kalkinmanmim o6ncilerinden biri olan P. R.d@o, yazmy oldugu
Problems of Industrialization of Eastern and Sdtdistern Europe makalesiyle bati
ulkeleri dsindaki Ulkeler icin cakan ilk iktisatcidir. Sanayinenin yalnizca
Avrupa’daki gibi zor durumda olan ulkeler icingllediinyanin tim ulkelerinin ¢ikari

icin olmasi gerekgini savunmugtur.

Iktisadi kalkinma sirecinde iktisatcilarin geidikleri teoriler genelde
dinyadaki tim dlkelerin Avrupa’daki yontemi benimsderini savunarak kendi
ekonomik buytumelerinin gercekkebilmesi igin guiney ulkelerinin kiresel ekonomi
ile iligkilerini sinirlandirmalarini ileri surnglerdir. Bu balamda literatire 6nemili

katkilarda bulunmglardir.

Economic Development with Unlimited Supplies of balsimli eseriyle A.
Lewis, iktisadi kalkinmanin, kara dayanmayan tasektorindeki emek fazlasinin

kapital sektore tanmasiyla gercekiebilecgini savunmuytur.
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W.W. Rostow, 1960 yilinda The Stages of Economiowdn adli eseriyle
kalkinma iktisadi biliminde 6nemli bir yere sahiptiRostow'a gore kalkinma,
geleneksel toplum, kalja hazirlik, kalky evresi, olgunluk evresi ve kitle tiketim

cagl olmak Uzere heevrenin sonunda gercekébilecektir.

Dengeli buylmeyi savunan iktisatcilarin aksine @. Hirschman ve P.
Streeten dengesiz blyume kuramini savutendir. Hirschman, boélgeler arasinda
olan eitsizlik Gzerine ygunlasmis ve kalkinma siresince bazi bélgelerigetierine

gore daha ileride olabilegmi bunun da kalkinmayi kolayaracasini Gngérmgtar.

Streeten’'nin  kalkinma teorisinin  6z{; belartlar icinde dengesigin
ilerlemeyi bozmaktan ¢ok canlandirgcave tevik edecgi, hizli biylimenin bir
engeli olabilecginden ¢ok birsarti olabilecgi ve denge Uzerine fazla israr etme ve
onem vermenin, durgurgu Onlemekten ¢ok ona neden olabil&ceeklinde
Ozetlenebilir (Yavili@glu, 2002: 59). Streeten’e gore bdlgeler arasitsielik
blylmeyi uyaracak ve boylece yeni dengesizlikler dk uyaricilara onculik

edecektir.

Dengesiz kalkinma teorilerine, Hirschman ve S@&ea@sinda Scitovsky'i de
eklemek mumkianddr. Scitovsky, sdal ekonomilerden hareketle yatirimlar
arasindaki igkileri 6ne ¢ikarmakta ve geri kalgnekonomiler igin ¢6zim Onerileri
sunmaktadir. B¥er bir dengesiz kalkinma teorisi, oncusinin F.derun oldiugu
“kalkinma kutuplar” teorisidir. Perroux, kalkinamin tlkenin her yerinde ayni anda
baslamasinin  mumkin olamayagal; pazarin bayukigl, altyapinin durumu,
hammaddeye yakinlik, yan sanayglictl ve sosyal Ust yap! gibi nedenlerden dolayi
bazi bolgelerin kalkinmada oOncelik kazanana ve kalkinma kutuplarinin
olusacaini belirtmektedir (Yaviliglu, 2002: 60).

Dengesiz kalkinma teorilerinin s6z konususighicelerinin temelinde yatan
neden, geri kalngi ekonomilerde sermayenin kit eudur. Onlara gore, kit olan
sermayenin @t dagihmi distk 6lcekli sletme tiplerinin ortaya ¢cikmasina vesd
verime neden olmaktadir. Bunu 6nleyebilmek icinryatlar, ekonomide kalkinmayi
gerceklgtirecek surikleyici sektorlere kaydiriimalidir. Bakher sektdr surukleyici
Ozellige sahip dgildir. Bu sektorleri tespit edebilmek icin ekonoraidektorlerin ileri
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ve geri bglanti katsayilarina bakilmalidir. Toplamgtent! katsayisi en yuksek olan
sektorlere oncelik verilmelidir. Burada ileri ve rgebaglanti katsayilarindan
kastedilen husus, bir sektérde meydana gelen Uiatignin diger sektor Uretimi ve

toplam Uretim argn Uzerindeki etkisidir (Yaviliglu, 2002: 58).

1955 yilinda S. Kuznets Economic Growth and Incomequality isimli
calismasiyla uzun donemli kalkinma yontemlerini incelgmi Gelisen Ulkelerde
gelir ssitsizliginin ilk olarak yikselecgni, fakat belli bir dizeyden sonra bu
esitsizligin azalacgini ileri surmgtar. 1961 yilinda ise Schultz, bir ekonomik
sistemin en onemli faktorinin gegi sermayede gercekbn buyime oldgunu bu
yuzden de insanin bilgi ve becerisini yukseltmek y@pilan yatirimlarin son derece

onemli old@gunu savunmgtur.

Ikinci Diinya Sav@ sonrasi yganan toplumsal ve ekonomik ggimler
sonras! kalkinma iktisadinin c¢gkkosullari deserlendirildiginde; savain ardindan
ABD’nin bir ekonomik gic olarak etki alanlarini yden sekillendirme istgi, bir
dizi sOmurge ulkenin somdurgelikten kurtularak gimasiz devletler konumuna
gecmesi, az galnis Ulkelerin kendi i¢ dinamiklerine Igh olarak kalkinma ya da
kapitalist iligkileri gelistirme yontndeki glim, uluslararasi igkilerdeki s@uk
savasin taraftari olan ulkelerinsgolitikalarinin belirlenimi altina girmesi kalkiram
iktisadinin bir bilim dal olmasinda etkili olankt@rlerdir (Palabiyik, 2009: 17).

1970’li yillar boyunca kalkinma; yoksuun azaltilmasi veya ortadan
kaldiriimasi, sitsizlik ve buydyen bir ekonomidesdizlik gibi kavramlarla yeniden
tanimlanmgtir. Dinya Bankasli da o zamana kadar uygulanan izie $ermaye
birikimine ve sanayilgneye dayali buyime modelinin gelirglamini bozdgu ve
yoksulluk sorununa kalici bir ¢c6zim bulunang@djerekcesiyle yoksulluk konusunu
gindemine almgi ve yoksullgun giderilmesi icin yoksullarin beslenme, barinma,
salik ve esitim gibi temel gereksinmelerinin kalanmasini hedefleyen temel
ihtiyaclar yaklgimini ortaya atngtir (Senses, 2009: 39).

Sonuc¢ olarak 1980 oOncesi kalkinma teorileri, azgedlikten kurtulu
regetesi olarak farklilamakla beraber, kalkinmayi tanimlamasi olarak Hebie
benzemektedirler. Zateikinci Diinya Sav@ sonrasi diinya ekonomik ve siyasal
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konjonktiri ve reformist kalkinma yakleninin hakimiyetiyle uygulanan
politikalarda bu gorilmektedir. Sanayifee ve blyime hedefi, sektérel bazda tarim
yerine sanayiye Yaunlailmasi, sanayilgme icin yatirnmlarin (dolayisiyla
tasarruf=sermaye birikiminin) artiriimasi ve ithidmeci politikalarin yartrlge
girmesi (bununla birlikte 6demeler dengesinde diegmne yganmasi), istihdamin
sglanmasi ve butin bunlan uygulayacak aktor olaisk devletin gorulmesidir.
(Senses, 2003: 106)ste 1980 o6ncesi tek bicimli ekonomi yonetimi anfaybu
temellere oturtulmgl ve sanayilgme odakli, devlet yonetimli ekonomi politikasi

1980’lere kadar butin dinyada uygulanan ekononiiiled! olmutur.
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Tablo 1: 1980 Oncesi Kalkinmiktisadi Sureci

1950-1960

1960-1970 D6nemi

1970-1980 Do6nemi

Ekonomik
Amaclar

Donemi

Gayri Safi Milli
Hasilanin(GSM
H) Blyumesi

GSMH Blyumesi
Istihdam
Odemeler Dengesi

GSMH Blyumesi
Istihdam

Gelir Dggilimi
Yoksullugun
Giderilmesi

Teorik
Kapsam

Kalkinmanin
Asamasi

Buyuk itici Giig
Toplam Yatirim
Kriterleri

Dengeli Bilyumeye
Karsl Dengesiz
Blylme

Insani Sermaye
Tarimin Rolu
Ekonomik Dializm

Bagimlilik

Teorisi
Azgelismislik
Teorisi

[stihdam,  Gelir
Dagilimi ve
Yoksulluk
Arasindakilli ski
Teknolojinin
Uygunlugu

Onerilen
Politikalar

Sanayileme
ithal  Ikameci
Yaklasim

Altyapi
Yatirimlar

Ihracata Tevik
Sanayi ve Tarim
Arasinda Dengeli
BlyUme

Fiyatlarin
Uygunlugu

Temel Ihtiyaclar
Yaklasimi

Kirsal Kalkinma
Varliklarin
Yeniden Dgitimi
Istihdam Teorileri

Onci
iktisatcilar

P. Rosenstein-
Rodan (1943)

K. Mandelbaum
(1945)

H. Singer (1952)
R. Nurkse (1953)
Lewis (1954)
W.W. Rostow
(1952, 1956)

S. Kuznets (1955)
G. Myrdal (1957)
O.Hirsch(1958)

J. Mincer (1958)
P. Streeten (1959)
T. Schultz (1961)
R. Prebisch (1962)

G. Frank (1966)
J. Harris ve M. P.
Todaro (1970)

A. Foster
Carter(1973)

J. Bhagwati
(1978)

P. Streeten ve S.
J.Burki (1978)

Kaynak:Senses, 2003-2004
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2.1.2. 1980 ve Kalkinmdktisadinda Neoliberal Politikalarin Ortaya

Ciksl

Kalkinma iktisadi, teorik calmalar ve siyasal sdylem vasitasiyla iktisat
gundeminin ana konusu olurken, kalkinma teorilezinde Ulkelerin kalkinma
hamlelerinin nasil olaga tartsilmis ve Ugluncl dinya ulkelerinde bu teorik
tartismalarin belirledii cercevede somugjan ekonomik uygulamalar yarugé
girmistir. Ancak teoriler ve teorilerin alt yapisini sturan uygulamalarin belirlegii
azgelsmis Ulkeler icin gecerli olacak bir kalkinma yasasiagBaya, 2005: 09)
kurmaya donuk tagmalar, 1980’lerle birlikte tagma konusu olmaktan cikgtir.
Yani kalkinma iktisadina ilginin ygun old@gu dénem 1980’lerle birlikte son
bulmustur (Senses, 2003: 93).

1970'lerde petrol krizinin patlak vermesiyle geiekte olan ulkelerin ana
finansman kayna O©zel uluslararasi bankalar haline gelini Gelismekte olan
tlkelerin bor¢ stokunun artmasi ve borclarinin gernrez hale gelmesiyle ve 6zel
uluslararasi bankalarin verdikleri borclardan tavermemeleriyle bu tlkeler 1982
yilinda dg borg krizine striklenngiir (Gibson ve Tsakalatos, 2003: 182).

Bor¢ krizi de bircok gefimekte olan Ulkeyi IMF ve Diinya Bankasi
guduminde istikrar ve yapisal uyum programlari lggnak zorunda birakmve bu
kuruluslara hakim olan da donuk ve serbest piyas&irakli bakis acilari bu
Ulkelerin ekonomi politikalarinin belirlenmesinelyagmstir. IMF, 1-3 yillik istikrar
programlariyla kisa donem istikraringsnmasi konusundaarthlik uygularken,
Dunya Bankasi da, ayni donemdartlilik kriterlerini, yapisal uyum kredileri
aracllglyla, ds ticaret ve finans piyasalarinda serbastle, 6zellgtirme ve devletin
rolindn kacultiimesi, goreli faktor fiyat yapisikildozukluklarin giderilmesi gibi
temel alanlarda 6nemli orta ve uzun donem etkilddabilecek yapisal uyum

yonergesine oturtnglardir (Senses, 2003: 16-113).

1980’lerin bainda yeni ekonomik ve siyasal diizen anlamina gedatiberal
paradigma tim dinyada etkili olgtur ve neoliberalizmin ekonomi ydnetimine

ili skin baks acisi, ekonomik kural ve amaclari 1980 oncesirfdddidir. Neoliberal
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diuzen ile birlikte tlkeler arassiesizligi ekonomik ve sosyal formasyon bakimindan
geri kalmglik ile tanimlayan ve tarihsel analizle, belirlilkeama/gelsme yasalari
olusturmaya cakan kalkinma iktisadi anlayy yerini tlkeler arasi farklg ortadan
kaldiran, alternatifsizlik ilanina dayanan ve tashigi dikkate almayan bir anlaga
birakmstir. Bu durum, ekonomi politikasi 6nermelerine @gmgimg, neoliberalizmin
yarattgl yeni soylem ile birlikte 1980 6ncesi dénemin fkamak icin gerekli
ekonomi politika” dnermelerinden vazgecilerek ygulitika dnermeleri yuruirige
sokulmutur. Neoliberal paradigmanin ardinda ise 1973 sonkar oranlarinin
dismesi nedeniyle krize giren mevcut sermaye birikimbdelinin tikanmasi

yatmaktadir.

Kapitalizmin ikinci Dinya Sav@ sonrasindaki gegleme veya refah
evresinin son bulmasi ve siyasal alandgagan gekmeler, ekonomik hedeflerin ve
ekonomi politikasi araclarinin gemesini gerektirmgtir (Baskaya, 2005: 130).
Kapitalizmin yeni evresine gore olgusdan neoliberal yodnetim bicimi, bu
gelismelerin neden oldiu yeni ekonomik anlaya ve eyleyene ihtiya¢c duyulmasi
nedeniyle ortaya c¢ikmstir. Yeni donemin ekonomik ve sosyal iktidalax icin yeni
araclar ihtiyac haline gelmive ayni zamanda eski araclar kullanilamaz gtoruBu

nedenle hem eski araclardan vazgegiln@m de yeni araclar icat ediltir.

1980 ile ortaya cikan neoliberal donem ve onun ekuk programi olan
yapisal uyarlama ile birlikte Ulkeler arasitsizligi ekonomik ve sosyal formasyon
bakimindan geri kalnghk ile tanimlayan ve tarihsel analizle kalkinmalifkasi
olusturmaya cakan kalkinma iktisadi anlayy yerini, tUlkeler arasi farklgn ortadan
kaldiran, alternatifsizlik ilanina dayanan ve tasligi dikkate almayan bir anlaga
birakmstir. Boyle olunca azgelmis Ulkelerin gelgmis Ulkelere ulamak icgin
yapmasi gereken uygulamalar da diinya sistemingrentdmaktan 6tesi g@édir.
Dunya ekonomisinin, yol a@m olumsuzluklara, @ olmayan boliumi ve
uzmanlamaya kagi politikalar olturma yerine artik diinya ekonomisindeki yeni
egilimlere uygun uyarlamalarin yapiimasi s6z konudmwtur (Bakaya, 2005:
141).
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Eski doénemin sanaygeneye odakli, korumaci, ulusal burjuvagaratan

politikalarinin tasfiyesini ilan eden, yeni bir Baterkezli anlayw temsili olarak yeni

bir kalkinma yolu ve bu anlaga uygun uygulamalar dénemi olarak neoliberalizmin

en belirgin 6zelki uluslararasi ekonomik kurumlar aragifla ulusal ekonomileri

yonetmeleri ve kalkinma icgini bigimlendirmeleridir. Yani yeni donem ve

uygulamalarin etkinfii uluslararasi kurumlar gaminda dgunulmelidir Senses,

2004 17).

Tablo 2: Neoliberal Politikalardiginda Kalkinmaktisadi Streci

Ekonomik
Amaclar

1980-1990 D6nemi

Odemeler Dengesi
Ekonomikistikrar
Verimlilik-Etkinlik
Yapisal Uyumlar
Bitcenin Dengelenmesi
Sirdurilebilir

Kalkinma

1990-2000 Donemi

Yoksullugun
Giderilmesi
Kiresel
Kapitalizmin
Sinirlandiriimasi
Yapisal Uyumlarin
Devami
Kurumlarin
Iyilestirilmesi

2000'li Yillar

Insani Ge§me
Yoksullugun ve
Esitsizligin
Azaltiimasi
Milenyum Kalkinma
idealleri

Teorik
Kapsam

Birbiri  Igine Gegen
Faktor Piyasalari

Insan Sermayesi
Teknolojik Yatirim
Endojen Blylime

Dis Ticaret ve Blyume
Iliskisi

Insan Sermayesini
Tamamlayan
Sosyal Sermaye
Devletin ve
Piyasalarin Roll
Post Kalkinma

Coklu Denge
Buyume-gitsizlik ve
yoksulluk iliskisi
Kalkinmada
Kurumlarin Rolu

Onerilen
Politikalar

Disa Acik Yaklgimlar
Devletin Rolunin en
aza indirgenmesi
Piyasa Merkezli
Yaklagim

Ozellgtirme

istikrar ve Yapisal
Uyum

Yapisal Uyum ve
Istikrar

Sosyal Ekonomik
Refahin
Artiriimasi
Serbest Piyasa
Merkezli Yaklgim
Asya’nin
Basarisinin  Dger
Azgelismis
Ulkelere
Benimsetilmesi

Buyume Hedefli
Yoksul Yanlisi
Kalkinma
Yaklasimlari
Kalkinma  Stratejisi
Olarak Kiresellgne

Oncil

iktisatcilar

A.Krueger (1978)
P.Bardhan(1980)
Sen (1981)

P. Krugman(1981)
R. Lucas (1988)
P. Romer (1989)

Escobar (1992)
P. Dasgupta
(1993)

P. Krugman
(1991,1994)

D. Rodrik (1996)
S. Radelet ve J.
Sachs (1998)

P. R. Agenor
(1999)

M. Nussbaum(2000)
G. Ranis (2000)

J. Stiglitz (2001)
F.Bourguignon ve S.
Chakravarty (2003)
K. Basu ve R.
Kanbur (2009)

Kaynak:Senses, 2003-2004
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2.2. GELENEKSEL KALKINMA YAKLA SIMLARI

Ikinci Dlunya Savg’ni ve sonrasindaki donemi igine alan geleneksel
kalkinma yaklaimlari ilk olarakingiltere ve Bati Avrupa ulkeleri merkezli olarak
ortaya ¢ikmy daha sonra da Amerika'yl etkisi altina atm Geleneksel kalkinma
yaklasimlari, azgekmis Ulkelerin nasil kalkinabile@e sorusunun cevabi tzerinde
yogunlasmistir. Toplumlarin, c¢adas davrang ve becerileri nasil kazanip

gelisebilecei, ekonominin nasil ilerleyebilegesorularina yanit arastir.
2.2.1. Geleneksdiktisadi Kalkinma Yaklasimi

Geleneksel iktisadi kalkinma yakleni, makroekonomik konular tzerinde
odaklanan ve iktisadi buyime/kalkinma ile yapisaligim surecleri arasinda yakin
ve kasgilikh bir etkileme iliskisinin var old@gunu kabul eden bir yalkjandir. Bu
yaklasimda yer alan iktisatcilar, ggthekte olan tlke ekonomilerinin sanayit@s
ulke ekonomilerinden niteliksel yonden farklar aid goristindedirler. Yine bu
iktisatcilar bakimindan, getnekte olan Ulke ekonomilerine yonelik incelemelgerin
farkll argtirma yontemleri ve teorik catilar cercevesindellyagsina gerek vardir.
Bir baska deysle, bir disiplin olarak iktisat bilimi tek bir ikdadi sistem yerine,
Keynes’in tam istihdam ve noksan istihdamsldtarinda gleyen ekonomiler igin
yapmg oldugu ikili ayirrmina benzesgekilde, azgelimis tlkelerin de ¢@ul iktisadi
sistemler kapsaminda farkl bir iktisadi yapi i@nele alinmalari gerekmektedir
(Kaynak, 2007: 123).

Geleneksel kalkinma iktisadi, azgeiis Ulkelerin kalkinamamalarinin
nedenini ekonomilerde gtzlenen arz ve talepten &dgnan bazi yetersizliklerle,
Uretim faktorlerinin organizasyonunda gorilen akakama, piyasalarin kicukiiine,
girisimci noksanlgina, kaynaklarin yandidagitimina, gerekli tretim teknolojisinin
yokluguna, maddi ve bBeri sermayedeki eksikliklere vb. etkenleregloaaktadir
(Kaynak, 2007: 124).

Geleneksel kalkinma iktisadi yakiminin 6nculerinden biri olan Rostow’a
gore, tum toplumlar zorunlu olarak ayni tarihsghraadan gececeklerdir. Rostow,

her toplum icin gecerli kabul egiibes tarihsel gamayi cagmasinin hareket noktasi
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olarak almaktadir. Bu yalkdana gore, buginin gefhis Ulkeleri, bu aamalar
tarihsel surec icerisinde gegierdir. En son, dolayisiyla en gghis asamaya gelen
ulke ise ABD'dir. Dier ulkeler de sosyalist Ulkeler dahil sirasiyla &amaya
geleceklerdir. Rostow'un kEngictan bu yana her toplum icin gecerli @dnou

belirttigi asamalarsunlardir (Ercan ve derleri, 1995: 148):

= Geleneksel toplum

= Hazirlik gamasindaki gegitoplumu

= Harekete gegmesamasindaki toplum
=  Olgunlgma yolundaki toplum

= Kitle tiketim ¢gindaki toplum.

Geleneksel toplumsamasi; tarima dayali, Gretim tefgmin geri old@gu ve
gelir seviyesinin ¢ok diilk olduzu bir ggamadir. Tasarrufun yapilabifgialanlarda
sosyal verimlilgi olan alanlara kaymamaktadir. Toplumda ailedemdiara kadar
ekonomik hesaplar kisa donemli yapiimaktadir. Ekoinan piyasa ile ilgkilerinin
cok zayif oldgu ve kurumsal olarak ekonomik durgu@lugiderecek bir yapinin
olmadgl asama olarak tanimlanir (Manisali, 1982: 59).

Hazirhk gamasinda; harekete gegcmek icin gerekli osukar hazirlanir. Bu
nedenle bu samaya gegi asamasi da denir. Bati Avrupa'dagiltere iktisadi ve
toplumsal yapisi bakimindan bgaanay! tamamlayan ilk Glke olngtwr. Bu gamada
ulusal onur, 6zel cikar, genel refah, yenisdklara daha iyi bir y@am tarzi
hazirlamak iktisadi gaeimeden beklenen amaclar olarak belirir. Ayrica, rrasiarini
kullanmak isteyen ve riski g0ze alan yenigirici tipi ortaya c¢ikar. Bankalar geil,
i¢ ve dg ticaretin ufuklar gesler (Ercan ve dierleri, 1995: 148).

Rostow kalks asamasinin en belirgin ve en dnemli 6zelliklerini bigshk
altinda toplamtir. Bu baliklar sOyledir (Palabiyik, 2009: 44):

= Verimli yatirrm oraninin artmasi (Milli gelirin %%eya %210’un
ustine ¢ikmasi),
=  Yiksek gelyme oranina sahip temel imalat sektdrlerinden iruaya

birkacinin gemesi,
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= Modern sektdrdeki galmeye paralel, bu sektére yatirnm yapacak,
blyumeyi normal bir stire¢ haline getirebilecek siyaosyal, kurum

ortaminin varkgl veya kisa zamanda kurulmasi.

Harekete gecme samasindan sonra gelen olguidu giris asamasinda,
modern teknolojinin her sahaya yayillmasiyla uzukwevetli bir ilerleme dénemine
girilir. Bu asamada ulusal gelirin artik %10-20 kadari devamarakk yatirimlara
aktanlir; gelir argi nifus argindan daha fazladir; yeni sanayi kollari hizla
yukselirken, eskiler @rliklarini giderek kaybederler; ekonomi, ulusl@asndaki
isbolumindeki yerini alir; daha 6ncesdiim konu olan drtnler tlkede yapiimaya
baslanir; yeni dgalim gereksinimleri artar ve bunlari kdamak icin yeni cialim

mallari ortaya ¢ikar (Ercan vegdirleri, 1995: 150).

Kitle tiketim ¢& asamasina; ABD'de Henry Ford'un kitle halinde araba
Uretmesiyle gecilmi olup ilk otomobil fabrikasini tek bir model Uretknéizere
kurmuwstur. Hareket eden montaj hatti sayesinde 1908'de29 lyilina kadar 15
milyon araba uretilmti. Bu sekilde dretim ve tuketim, kitle toplumusamasini
getirmistir. Bu agamada toplumda sosyal refah ve givenlik on plakanigtir.
Calisma surelerinin kisal@i, 6demeler bilancosunun fazla vegidBati Avrupa, bu
doneme 1940-1960 yillari arasinda getmi Toplumlarin  modernkemesini
sglamak acgisindan ofturulan bu kuram ayni zamanda Amerika'nin da azgmyi
ulkelere recetesini ofturmustur. Bu teori azgedmis Ulkelerin Batinin izledii
yollarin aynisindan gecerek gelbilecekleri 6nermesi nedeniyle gidlmistir
(Palabiyik, 2009: 45-46).

Rostow, kalkinmanin Beamasi i¢cin sadece sermaye birikiminin ve tarim ve
sanayideki teknolojik gelmenin yeterli olmadina, iktisadi modernizmi ciddiye
alan ve yuksek seviyeli bir faaliyet olarak telaldden bir siyasi elitin, toplumda
hakim konuma gelmesinin gerekli oiglina dikkat cekmektedir (an ve Ozturk,
2010: 37).

Ragnar Nurkse ise azgghis Ulkelerin arz ve talepten kaynaklanan kisir
dongu ylzinden sermaye birikiminde bulunamadikiarme dolayisiyla
kalkinmadiklarini belirtngtir. Nurkse’e gore kisir dongi, yani, yoksulluk dmsm
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arz yonunders0yle meydana gelmektedir: Azggtis Ulkelerde k§i basina digen
gelirin disUk olmasi, tasarruflarin gilk gerceklgmesine ve dolayisiyla gerekli
yatirrmlarin yapilamamasina yol agmaktadirsiiidiizeyde gercekjen yatirimlar
ise verimliligin distik olmasina ve boylece daha 6nceidkidiizeyde meydana gelen
gelirin yine diguk duzeyde gerceldmesine yol agcmaktadir. Dolayisiylastzngic
noktasindaki dgiik gelir diizeyinin neden ol@u kisir dénguden kurtulamamaktadir
(Kaynak, 2007: 124)

Rosentein-Rodan’in 1943 yilinda yayin&dmakalesi “Dgu ve Glney
Dogu Avrupa’nin Sanayilgme Sorunlari’nda Avrupa’nin geri kalgbolgelerine
ili skin kalkinma sorunu ele alingtir. Bu makalede 6nemle vurgulanan bu bélgelerin
pazar yonunden kalkinma gercefiebilecek buyuklge sahip olmamasidir. 1957
yilinda yayinlady “Bilyuk Itis Teorisi Uzerine Notlar’(Notes on The Theory of
the Big Push) ekonomide kalkinma i¢in kiigik caphirymlarin dgil, es zamanli her
sektérde yapilacak blyik capl yatinmlarin “Blyilkis”i gerceklestirecesini
vurgulamaktadir (Palabiyik, 2009: 46).

Blyuk itis kuraminda kaynaklarin asgari bir miktarinin birbitamamlayici
yatirrmlara yonlendiriimesi kendini strdiren blyUre@recine gikte bir a&igin
asllmasi anlamina gelmektedir. gair bir deysle, bu sirece girmek icin; “...ggilen
cabalar yeter surede belli bir dereceyesmiazsa, bu cabalar ggisiz olacaktir.
Eger, tersine, belli bir @k, kritik bir dizey ailirsa ekonomi bozulmaz gete
asamasina girer (Ercan vegéileri, 1995: 142).

Geleneksel kalkinma teorisyenlerinden birisi deCHenery’dir. Cheneryge
geri kalms ekonomilerde kaynak ¢@dimi ile piyasa arasindaki Ben zayif
oldugunu, dolayisiyla kaynak gelir gkisinin istenen yo6nde omadgini
vurgulamakla bgamaktadir. Ona go6re bu durum s6z konusu ekonodeiler
dengesizlik yaratmaktadir. Bundarska piyasa dengesini guteen iki faktér daha
bulunmaktadir. Bunlar; tam istihdam seviyesininmala, dg alim-satimin sinirh
oldugu bir ortamda, Uretim faktorlerindeki yapisal desigkklerle birlikte Gretici
sektorlerin  birbirinden  etkilenebiliginden  kaynaklanan  dengesizliklerdir
(Yavilioglu, 2002: 57).

59



Piyasa dengesizliklerinin olgu bir ortamda, Uretim faktbrlerinin piyasa
fiyatlari, sosyal maliyetleri yansitmamaktadir. ysmaliyetleri yansitmayan bu
fiyatlara gore kar maksimizasyonunu gercgtiten mutgebbisin sgladigi 6zel kar
ile sosyal karhlik arasinda farklar ortaya ciknaakt. Bu farklar ne kadar biyukse,
optimal kaynak dalimindan o kadar uzalddmis olunur. Bu nedenle planlama
yoluyla piyasaya mudahale etmek gereklidir (Yaglig 2002: 57).

Geleneksel kalkinma anlgynin en 6nemli 6zelfi kalkinmayi ekonomik bir
olgu olarak tanimlamasidir. Bu kuramlarin ortaklidderi asagida baliklar halinde
aciklanmgtir (Palabiyik, 2009: 51).

« Ikili yaklasim; ekonomik yapilar gajinis ve az gekimis siniflandiriimasi
icinde ele alinmtir.

e Tarih dslI toplumlar; az gefimis ekonomilerin gelime dinamiklerinden
yoksun olduklari ve bu anlamda dgsdeme yabanci olduklari sdylengtir.

* Evrimci yaklgim; i¢csel dinamiklerin yoklgunda dgisime kapali olduklari
ancak gekme iktisadi icinde bulunduklari durumdan, endustrigsamaya
gecebilecekleri gorusu hakimdir.

» Evrensellgtirme; ideal model olarak ele alinan ABD ve Avru&elerinin,
sanayilame gamasina gelirken gecirdikleri evreler model olaahhir.

* Planlama yoluyla devlet miudahalesi ile kalkinmanaasi daha hizli ga
edilecektir.

* Kalkinma ulusal gelirdeki ya da ski basina dusen milli gelir artisi ile
Olgulmistar.

Geleneksel Kalkinmdktisadi Kuramlari, kalkinma surecinin kargridi gini
kavramaktan uzak, son derece basit modellemelgr@andaiimstir. Bu kuramlarda
sosyal ve siyasal yapilarin veri olarak alinmasilkikena sorunun temel
dinamiklerinin yeterince agiklanamamasina nederughm. Genel bir dgerlendirme
yapildginda, kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak orgacikmasinda ve 1970li
yillarin ortalarina kadar gecen sirede bu disiplimna damarini ofturan bu

yaklasimlar, ekonomik kategorilerin gina cikamamalari nedeniyle azgelis
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ulkelerin kalkinma sorunlarina kapsayici ¢ozimleetémemglerdir (Dogan ve
Oztiirk, 2010: 38).

2.2.2. Yapisalci Yaklaim

Yapisalci kuramin 6éncisu Arjantin’li iktisat¢l RaRitebisch, serbest ticaretin
getirdigi uzmanlamanin ticarete katillan tim Ulkelerin ortak yararmienadgini,
aksine birincil Urlinlerde uzmanlais olan cevre ulkelerden sanayi drtnlerinde
uzmanlamis olan merkez Ulkelere bir gelir aktarimina nededuglinu iddia
etmektedir. Prebisch’e gore uluslararagiolimunde teorik bakimindan graluk
pay! varsa da, bunun gerceklere uymayan bir varsagiayandy hep unutulmstur.
Cevreden merkeze gelir aktarimini aciklamada eneltedasisken, ds ticaret
hadlerinin ¢evre ulkelerin aleyhinglemesidir. Prebisch, ticaret hadlerinin strekli
azgelsmis Ulkeler aleyhine seyregini gostermg, merkez ulkeleri ile ¢evre Ulkeleri
arasinda g@tsiz bir desisimin oldusunu savunmgtur (Dogan ve Oztiirk, 2010: 38).

Yapisalci tezlere gore, dinya ekonomisinin iginddubduzu durum ilk
sanayi devrimi ile bdamistir. Teknolojik gelsme ve bu gejmenin Grtnleri dinya
Olceginde aitsiz bir bicimde daitilmistir. Sanayi devrimiyle o zamana kadar
gorulmems Olcide verimlilikte buyuk arglar olurken bu arglardan her ulke gt
olarak yararlanamantir. Teknik ilerlemenin sgladigi avantajlardan gelmis yani
ginimuizin sanaygenis Ulkeleri yararlannglardir (Han ve Kaya, 2002: 40).

Yapisalci yaklsamin temsilcilerinden Singer, uluslararasi ticarete yabanci
sermaye yatirimlarinin azgehis Ulkelere fazla bir yarar glamadgini dahasi bu
Ulkelerin sanayilgmelerinin  6éntinde bir engel alwrdusunu ileri sUrmigtir
(Kaynak, 2007: 125-126). Yapisalcilarin birska katkisi, Latin Amerika’'daki
enflasyonun nedenleriyle ilgili yaptiklari aciklalaalir. Bu yaklaima goére az
gelismis Ulkelerdeki enflasyon, esas olarak yapisal uyutnklerdan, ekonomik
yapidaki tikanikhklardan ya da ekonomik ve malipyan yeterli esneki
gosterememesinden kaynaklanmaktadir. Yapisalcilar daptamalardan sonra
kalkinmanin gercekiebilmesi igin sosyo-ekonomik ve siyasal reformlgrapiimasi
gerektgini dbnermglerdir (Han ve Kaya, 2002: 41).
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Yapisalcilar planlamayi, Keynes¢i yajdadan daha kapsamli, glmdan
dogruya sanayilgmeyi hedefleyen, ekonominin yeniden yapilanmasaglagacak
bir devlet midahalesini ve bdlgesel butignteyi 6ngdrtyorlardi. Prebisch’e gore
Latin Amerika Ulkelerinin icinde bulunduklari zoudimdan kurtaracak olan tek yol
ithal ikamesi politikalariyla sanayimeye cagmalaridir. Bu noktadan hareketle
rastgele ithal ikamecilik, planli ithal ikameciligyrimi yapilmaktadirilki nihai
mamul Uretiminden B#adigl ve ithal girdilere dayali bir Uretim sirecine eed
oldugu icin dsa bazimliligi artirmaktadir.ikincisi ise dinya ekonomisine olan

bagimhligl azalttgl 6lciide bunalimdan ¢iisagslayacakti.

Ithal ikamesi sireci yapisalcilarin beklentilerirdksine 6zerk bir galime
yolu olmams, stratejinin kendi icinde barindigi ithalat kapasitesini gegietme
dinamigi azgelsmis tlkelerin mali, teknolojik ve ticari @amhligina yol agmytir.
ithal ikameci sanayilgne artan bir @i borglanma ile mimkin olngtur. ithal
ikamesinin ilk @amasinda hizli bir ekonomik gglie sglanmasina karn ileri
asamalarda azgeinis Ulkeler blyuk zorluklarla kadasmistir. Ithal ikameci
sanayileme, kaynak israfi, 6demeler dengesi Gizerinde olanetki yapmasi, yatirim
mallari sanayinin gelmesini engellemesi yanindagh&siz bir tuketim yapisini
pekistirip yasatmak gibi bir sonu¢ da darmustur (Dogan ve Ozturk, 2010: 39).
Yapisalcl paradigma yapisal sorunlara yapilan wagagmen, az geymis teknik
bir sorun olarak ele aliyor ve yer yer gelenek&éikat teorisine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmakla birlikte moderrdimeci paradigmayisamiyordu

Bir butin olarak tlke ekonomisini korumay dnerdral ikameci politikalar,
1980'li yillarin baglarinda dunyanin birgcok yerinde tikarymue geng Olcude terk
edilmeye bglanmstir. Bu durumun dgal bir sonucu olarak yapisalci yakialarda
revizyona gidilmgtir. Yurtici yerli sanayinin geliminin tesvik edilmesi ve yapisal
kosullara verilen 6nem korunmakla birlikte, devletialep yaratmasi ve yatirim
planlamasina ikin gorece tek yanli bagan uzaklallarak, uluslararasi piyasalarda
yer alan rekabetci firmalarla p@debilecek etkin bir gigimci sinifin olgturulmasi

ve desteklenmesinin 6nemine vurgu yapiimaydaoanstir (Kaynak, 2007: 131).
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2.2.3. Bgimhhk Yakla simi

Ikinci kalkinma kurami ekolli, 1950lerde Latin Amai Ekonomik
Komisyonu (ECLA) okulunun serbest ticarete skaithal ikameci (ice donuk
sanayilgame) tepkisi ile temelleri atilan, 1960’larin sonandarlgini gbsteren ve
1970’lerde tam olarakekillenen elgtirel bagimhlik kuramidir. Bu kuram iki kutup
olarak diinya ekonomisinin dial bir gérinimuni viagan R. Prebisch’in merkez
cevre paradigmasinin daha radikal bir tarzda alemasiyla ortaya cikmstir. Bu
ekolde yer alan iktisatcilara P. Baran, C. Furta@oO. Sunkel, F. Cardoso, E.
Faletto, A.G. Frank, A. Emmanuel, S. Amin, D. Sant&x.M. Marini ve I.
Wallerstein gibi dglindrler érnek olarak verilebilir. Bu kuramlarin géresilimleri
klasik Marxizm’den farklilgsa da, Marxizm’in etkisi ve yeniden yorumlanmasi

olarak gelgmislerdir (Tuyltgzlu, 2004: 260).

Bagimlihk Kurami, geleneksel kalkinma iktisadl yaitaini savunan
kalkinma argtirmacilarinin ileri surdukleri diiincelerin gercekkgnedigini ve bu
diUstncelerin azge§imislik sorununu ¢ozecek yerde bu toplumlarin azgakli ginin
daha da artmasina katkida bulugdiou ileri sirmektedir. Geleneksel kalkinma
iktisadi  kuraminin iyimser yakdami, baimlihk kurami ile birlikte yerini
kotumserlge, ekonomik gegimeyi icsel dinamiklerle aciklama anlayiyerini dssal
dinamiklerle agiklamaya birakmaktadir m ve Oztiirk, 2010: 40).

Bagimlilik ekolinidn en temel 6zedli, gelismis ve azgekmis Ulkeler arasinda
sure giden ikkiler Gzerinde ygunlasmalari ve bu ikkiyi bagimlilik ili skisi olarak
ele almalandir. Bu ekole mensup iktisat¢ilara g§uoksul tlkelerin sorunu o kadar
ciddidir ki ancak ve ancak sosyoekonomik yapilaande zengin Ulkelerle
ili skilerinde buttnsel bir dégum durumu dgistirebilir. Boyle bir dggisim olmadgi
takdirde, s6zde kalkinma politikalari yeni somueibaimlilik ili skileri yaratmaktan
oteye gidemez (Dgan ve Oztiirk, 2010: 40).

Bagimlilk kurami gelgmis Glkelerin olgturdusu merkezlerden dd, geri
kalmis Ulkelerin icinden otantik gelme iktisatcilarinin ¢ikabilege iddiasini da
icermektedir. Baimlilik teorisine 6zgu gokler susekilde 6zetlenebilir (Palabiyik,
2009: 63) :
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* Az gelismis ulkeler bir baslarina inceleme konusu ve teoriililia odagl
durumuna gelngierdir.

* Avrupa merkezci bakian bir kopy s6z konusudur.

* Neo Marksist yaklgmlarda kapitalist yayllma olumlu ve ilerici biey olarak
gorulmemektedir.

* Bu ulkelerin kalkinabilmeleri icin kapitalizmden pmalari gerekgi ileri
suralmigtar.

» Klasik Marksizm kapitalizmden kopta tek gorevi isci sinifina yuklegi
halde, Neo Marksist tezler gigik toplumsal siniflarin devrim surecinde etkili
olabilecegini ifade etmglerdir.

« Ik defa az gelimis Ulkelerin sorunlarina az gefiis tlke digunarleri

tarafindan yaklglmistir.

Bagimlihk Kurami icinde yer alan iktisatcilara goreazgelsmisligin
nedenleri, ilgili Glkelerin tarihsel sureg igeridm dunya kapitalistsboliumu iginde
almis olduklari rollerde incelenmelidir. Azgeinislik, sanayilemis merkez kapitalist
ulkelerin dinya capinda gshayip, cevre azgejmis Ulkeleri etkilemeleri sonucu

ortaya ¢ikan, gsal bir olgudur isguiden, 1995: 157).

Bu kurumsal yapilarda siyasal faktorler ekonomilkktdaler tarafindan
belirlendiginden kalkinmada etkisiz bir konumda kabul edilneelkt Yapilan
cbzimlemeler az galnis Ulkelerin tamamiyla uluslararasi kapitalizmin mgmia
boyun ediklerini ve ancak bu sistemden bir kopma sayeskatenulabilecgini ve
devletin kalkinma bgarisinin busekilde ortaya cikabilegni ileri stirmeleri ile
sonuclanmaktadir. Anddabilecesi gibi son kertede devletin kalkinmayi
gerceklgtirebilecesi veya devletin bu konudaki yetefiekonusunda herhangi bir
supheye yer verilmemektedir (TUylgo, 2004: 261).

Klasik markisizimden ve yapisalci teorilerden etkién bgimhlik teorileri en
cok az gelmis Ulkelerin gelsememiliklerini tamamen dysal faktorlere bglamalari
nedeniyle elgiriimiglerdir. Colin Lays tarafindan ganmlilik teorileri burjuva
kalkinma teorilerinin birer el#irisi olarak nitelenmitir. Bagimlilik teorilerinin

amac! radikal olmasina kan sadece moderngime teorilerine kautlhk (zerine
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kurulmasi nedeniyle radikal olamagtr. Bagimlilik teorilerinde kalkinma teriminin
anlami acik dgldir, kalkinma kapitalist gejimis Ulkelerin kalkinmasi olarak
aciklanmgtir. Az gelsmis Ulkelerde s6murinin niceliksel ve nitelikselgyalugu
belirlenmemgtir. Modernleme kuraminda yer alan geleneksel-modern gifitesi
bagimhlik teorilerinde de merkez uydu, hakimgoali, kalkinmg-az gelgmis gibi
ikili bir yapi tzerine kurulmgtur. Bagimhlik teorilerinde sinif kavraminin tzerinde
cok durulmamgtir (Palabiyik, 2009: 74-75).

Bagimlillk yaklasiminin dinya capinda gghis ve az gelimis ulkeleri,
merkez-gcevre biciminde kesin cizgileriyle, bir anda kavramsallirmasi ok
iddiali bir ayrim olarak gorulmekte, arada bu ikulga da girmeyecek ekonomiler
g0z ardi edilmektedir. Yapisal yakim ile bagimhlik yaklasimi arasindaki temel
farki kisacasoyle ifade edebiliriz: Yapisalcl yaklien az gekmisligi tlke ici
faktorlerle agiklarken, @amlilik yaklasimi di faktorlerle aciklamaktadir (Han ve
Kaya, 2002: 42-43).

2.3. YENI KALKINMA YAKLA SIMLARI

Dunyada ysanan ekonomik gelmeler, kalkinma iktisadinin mevcut
geleneksel yakkamlar ile acgiklanabilmesini yetersiz kilgthr. Geleneksel iktisadi
kalkinma yaklaimlarina dayanarak bircok kalkinma yaktar 6ne surilmgtir. Bu
bolimde gekmekte olan dlkelerin nasil kalkinggal aciklamaya cajan yeni
kalkinma anlawlarindan i¢sel buyime kalkinma ankayinsan merkezli kalkinma
anlaysi, temel ihtiyaclar kalkinma anlgyi ve surdurulebilir kalkinma anlay!

aciklanmaya cajilacaktir.
2.3.1.I¢sel Buyiime Modeli Yaklgimi

Bilgi, beseri sermaye ve teknolojik @sme tarih boyuncasi iliskilerini,
dretim tarzlarini, gelir dizeyini, gelir gdmini ve tiketim kaliplarini topluca
degistiren kesintisiz surecler olmlardir. Bu dgisime ayak uyduramayan yapilar
varlklarini surdiremenglerdir. Bilginin isik hizinda akfii ve mesafelerin dnemini
yitirdigi ginimuzde, yeterli finansal sermayeye sahip ojamadtlkelerin geri

kaldigi seklindeki geleneksel yaklan, yerini gincel bilgi ve teknolojiyi elde
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edemeyen, Beri sermaye birikimi zayif olan Ulkelerin geri kaid gerce&ine
birakmstir (Tas, 2007: 24).

Bunca 6nemine ganen, olcme zorlgu, rasyonellik ger@ bilginin emek
faktoruyle butunlgtigi ve sermayenin teknolojiyi, teknolojinin de bilgiycerdigi
distincesiyle bilgi, bgeri sermaye ve teknolojik gefthe Onceki bluyime
modellerinde yeterince dikkate alinmatardir. Bilgi ve teknoloji hemen hgeyle i¢
ice girdigi halde, buyime analizlerinde onlarisgal sayip bitiin gicid onlarin
etkiledigi faktorlere vermenin dou olamayacg aciktir. Igsel bilyime
calismalarinin buginkt dizeye gelmesinde P. Romer’inRveLucas’in 6ncu
calismalar ile daha sonra P. Romer’in Rivera-Batiz’'ltak calsmalari dnemli rol
oynamstir. Bu calsmalarin dginda yine Nelson ve Phelps’in ve ayrica Barro’nun
icsel buyime modeliyle ilgili yakkamlarinda literatirde énemli cahnalar olarak
yerlerini almsglardir (Ta, 2007: 24-25).

Icsel buyiime kurami (endogenous growth theory)sakli kalkinmanin
kaynaklar ile ilgili olarak yeni bir bakiacgisi getirmektedir. Bu yaklan teknolojik
ilerleme kadar onun belirleyicileri Uzerinde de mhakta, gitim, beseri sermaye,
aragtirma ve geklitirme (Ar-Ge), teknolojik gefime gibi i¢csel blylimenin aktdrlerini
gelistirmeye yonelik politikalara oncelik verilmesini \emmaktadir. Solow ile
birlikte balayan ve teknolojik ilerlemeyi basit bir zaman twenolarak alan
neoliberal kalkinma kuraminin aksine i¢sel buyumeakn teknik dgismenin igsel
belirleyicileri Gzerinde durmaktadir. Bu kuraminsét biylime kurami olarak
adlandiriimasinin nedeni, neoliberal kalkinma kdemmdan farkli olarak ekonomik
blyumeyi dgardan gelen giclerin g#¢ ekonomik sistemin i¢sel guclerinin bir
sonucu olarak gérmesidir (Ran ve Oztiirk, 2010: 44).

Icsel buyumenin cercevelerini; ekonomik blyume K&ei sermaye
yatirimlari ve k$i basina buyime), nifus ve ga& (nufus arty hizi, uzun ygam
siuresi, bebek olim oranlari), demokragkte ve insan haklari (demokratikiee,
insan haklari ve politik denge), yoks@lin ve aitsizligin azaltilmasi (kirsal
yoksulluk, kentsel yoksulluk, gelir sisizligi), cevre (orman ve hayvanlarin

korunmasi, hava ve su kirlii), su¢ ve uysturucu kullanimi, emek gicinin katihmi
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toplam katilim orani) vegitimdeki kayit oranlari i(kogretim ve yiiksek gretimdeki
kadin ve erkeklerin katihm oranlari, G8Y¥nin yizdesi olarak @timdeki
yatirimlar)seklinde belirtebiliriz (McMahon, 1999: 11)

Icsel buyiime kalkinma yaklaninin neoklasik yakiamdan en énemli farki;
vergi, &itim, gelir dgilimi, kamu politikalari, sglik vb. gibi faktorlerin uzun
donemde iktisadi buylime uzerindeki etkilerini dit&kaalmasidir.icsel blyume
yaklasiminda optimal biuylme oranina ggbilmek icin beeri sermaye Uretimi
acisindan devlet mudahalesi gerekli gorilmektedir.

I¢csel buyiime kalkinma anlaymin ciddi yetersizfi, gelismekte olan tlkeler
icin uygun olmayan birgcok neoklasik varsayima dayalmasidir. Bu anlayta, tek
bir Uretim sektorunin oldiw ya da tim sektorlerin simetrik olglw varsayimi
yapilmaktadir. Bu durum geinekte olan ulkelerin yapisal gisme sirecinde ciddi
oranda buylimeyi ggayan emek ve sermayenin sektorler arasinda yenatesisine
imkan tanimamaktadir. Dahasi azgmlis Ulkelerde eksik altyapi, yetersiz kurumsal
yapilar ve etkingemeyen mal ve sermaye piyasalarindan kaynaklaetarsyzlikler,
iktisadi buyimeye engel olabilmektedir. Blylumeyei eeden bu cok o6nemli
etkenleri ihmal etgi icin, i¢csel buyime kalkinma anlgymin, ekonomik kalkinma

alaninda uygulanabiliga sinirli kalmaktadir (Todaro ve Smith, 2003: 150).
2.3.2.Iinsan Merkezli Kalkinma Yaklasimi

Insan merkezli ele glar geleneksel kalkinma kuramlarindan farkli olarak
kalkinma sorununu belirli bir kuramsal butin icindke almak yerine daha cok
yasanan butlnlgin belirli bir boyutu ile ilgilenen kismi kuramlaimaktadir.insan
merkezli kalkinma kuramlar kalkinmayi 6lgme yaataliz etme gibi pozitivist bir
egilim yerine daha ¢ok kalkinmanin ne ofdlundan ¢ok, ne olmasi gerektiizerinde
yogunlasmaktadir (Ercan ve gerleri, 1995: 400).

Insani kalkinma kavrami, daha once uzun vyillar agmé (lkelerin
gelismisliklerini ifade etmede kullanilan ekonomik kalkinnga da sosyo-ekonomik
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kalkinma kavramlarindan farkli olarak toplumlaragam kalitesinin iyilgtiriimesini
esas almaktadir (Han ve Kaya, 2002: 298).

Insani kalkinma, bireylerin en temel ihtiyaclariarglayabilmelerini, sglkli
bir ortamda dgmalarini ve ge$iebilmelerini, gitim yoluyla kendilerinin ve icinde
yasadiklari toplumun gedmesine katkida bulunabilmelerini ifade eder. Tum bu
olanaklar ygam Kkalitesinin gostergeleridir. Bir flaa deysle, yagam kalitesinin iyi
olmasi durumunda insani kalkinmanin ofocaan s6z edilebiliinsani kalkinma ve
yasam kalitesi son derece goreli kavramlar olduklaamdbunlari tanimlamak da
oldukga guctir (Han ve Kaya, 2002: 298-299).

Insan merkezli kalkinma yaklanina gore, gelir ag, insanlar icin énemlidir
ama yaamlarinin toplami deldir. Bu nedenle, kalkinma, gelir ve servet @rtin
Otesinde bir olgudur. Kalkinma, ekonomik buylime igda bu blytime sirecinin
nimetlerinin @it olarak d&itildigl, biyime sirecinde c¢evrenin tahribi yerine
cevrenin yenilendii, insani seceneklerin artiriigl ve kisilerin kendi ygamlarini
etkileyen kararlara katilim olanaklarinin ggeiildigi bir streci temsil etmektedir.
Bu anlamda insani kalkinmanin iki yonu bulunmaktadilgi ve yeteneklerin
iyilestirilmesi gibi insani hinerlerin okturulmasi ve edinilen bu hinerlerin Uretken
faaliyetler ya da kulturel, sosyal ve siyasal fgetlierde kullanilabilmesi (Ogan ve
Oztiirk, 2010: 46).

Insan merkezli kalkinma anlaynin 6zellikleri gagidaki gibi 6zetlenebilir
(Palabiyik, 2009: 86-87):

= Kalkinmanin anlami insan potansiyelinin gercefdiégmesi ve arttirllmasidir.

= insanlar ve topluluklar kalkinma projeleri tarafindatkilenecek “hedef
gruplar” olarak goérilmemelidirler. Kiler projeler ve programlarin
yuratilmesine aktif olarak katiimalidirlar.

» Kadinlarin  kalkinma  surecindeki  konumu ve rolleri neinle
vurgulanmaktadir.

= Gelismekte olan ulkelerin kulttrel gerlerine, kimliklerine duyarh olmali, bu
degerlerin  kalkinma  slrecine olumlu etkilere  détiliiimesine
cabalanmalidir.
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= Insani kalkinmayi 6lgmek icin kullanilan élgit ide$ani Kalkinma Endeksi”
olmaktadir.

2.3.3. Temelihtiyaclar Yaklasimi

1970’li yilarin ortalarinda ortaya cikan bu kavralk defa Uluslararasi
Calisma Orgiiti (ILO) tarafindan ortaya atinve daha sonra sik sik Diinya Bankasi
baskani Robert McNamara tarafindan kullangtm Kisa sitrede 1970l yilarin
sonunda belirleyici kalkinma politikalari arasinianmgesine karsin gelmekte olan
ulkelerin hiktmetlerinden tam destek bulamgmiBorg krizi ve politik dgisimler
sonucu bu Ulkelerde yoksullukla ilgili bu politileal 1980’lerin basinda terk edilgni
ancak akademik diizeyde gatialar devam etrgiir (Palabiyik, 2009: 83).

Temel ihtiyaclar yaklgminin kurucularindan olan Seers, Kalkinmanin
Anlami (1979) adl eserinde kalkinma kavraminirrifgei tartisarak kalkinmanin
merkezinde insanin yer afdni ve insani potansiyelin gercekieesinin kalkinmanin
temel Ol¢Usu oldgunu vurgulamgtir. Yazar buradan hareketle 1945 yilindan itibaren
kalkinma ekonomisinde meydana gelen gedilerin insani potansiyelin

gerceklemesine hizmet etmeglni ifade etmgtir (Han ve Kaya, 2002: 296).

Bu yaklgimin temelinde yatan anlgyisalik egitim, beslenme, konut gibi
temel hizmetlerin direkt olarak ganmasinin, blyumeyi hizlandirmaya ya da
yoksullarin gelirini ve verimlilgini artirmaya yonelik alternatif stratejilere gore,
mutlak yoksullukta daha ¢abuk bir azalmaya yol agaltr. Clnki alternatif bliyume
stratejileri sayillan temel hizmetlerin tedarikinbesarili olamamakta, yoksullarin
verimlilik ve gelirlerinin arttirlimasi ilk plandgemel ihtiyaclarin sglanmasina b
olmakta ve yoksullarin gelirlerini arttirma yoluytamel ihtiyaclarinin sganmasi

uzun bir zaman dilimine yayillmaktadir (Ban ve Oztiirk, 2010: 49).

Temel ihtiyaclar yaklami az gekmisligin temel nedeni olarak altyapi
yetersizlgi, piyasalarin istikrarsizli, nitelikli eleman yetersizli, koti yonetim ve
kalkinma planlarinin Barisizlgi ve siyasal istikrarsizlik Uzerinde durmakta,
ekonomik blyumenin az gefisligin ¢ozimunde vyeterli olamayaga bu

bldylumenin adil bigekilde dgilimin olmasi gerekgini vurgulamaktadir.
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Temel ihtiyaglar kavraminin amaclaiyle 6zetlenebilir (Ercan ve gkrleri,
1995: 181):

= Temel vurguda bireysel olandan yoksuggnlugu kapsayacakekilde
toplumsal olana dgu bir kayma,

= Toplumsal amagclarin insan ihtiyaclarinin ve saa Kkalitesinin
iyilestiriimesi anlaminda yeniden tanimlanmasi,

= Planlama stratejilerinde ggim ve uygulamalarda ekonomik araclarla
kulturel amaclar arasindaki cakianin gz onine alinmasi,

= Toplumsal amagclarin gercekteilebilmesi icin yeniden datimci
kurumsal yapinin yaratilmasi ve yeniden tanimlannoplumsal
amagclara hizla utmak icin kurumsal ve der daisimlerine yonelik
stratejiler geltiriimesi,

= Gostergelerin  toplumsal ilerlemeye ve ortaya cikeplumsal
trendlere g1k tutacaksekilde formule edilmesi,

= BOyume oranlarinin sdrdurulebilir olgunu ve d¢ sinirlart hicbir
noktada @madginin kontrolinl gercekitirecek bir denetleme
mekanizmasinin kurulmasi,

= Ekonomik blyimeye k@ olarak ortaya ¢ikacak sorunlarin énceden
tahmin edilerek bu sorunlar etkili ve hizh bekilde ¢ézebilmek icin
gerekli hazirliklarin yapiimasi,

= Var olan toplumsal formasyonun yetegilive uygunlgu Utzerine
disinmeyi ve soru sormayl yeniden yapilanma icin sgalyi

muamkun kilacak yeni bir anlayn olusturulmasidir.
2.3.4. Surdurulebilir Kalkinma Yakla simi

1950’li yillarin sonuna dgru ekonomik blytmenin ¢evre tzerine etkileri ve
Guney’in kirsal yoksullgu, global krizlerle ilgili ilk olumsuz belirti olak
nitelendiriimektedir. Kuzey ve Giney ulkelerindékiyiime ya da kalkinma cevresel
bozulmayla birlikte ortaya cikmtir. 1980’lerde devam eden krizler cevresel
bozulma, yoksulluk ve toplumsal co6zilmegeklindedir. Dg@rudan d@ruya

kalkinmanin  bgarnisizlgiyla ilgili goérilen bu krizler toplumsal adalet,
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surdurdlebilirlik ve katihm konularindaki eksiklgeden kaynaklanir. (Ercan ve
digerleri, 1995: 203).

Sdardurdlebilir kavrami 1987 vyilinda yayinlanan vesaca Brundtland
Komisyonu denilen Dinya Cevre ve Kalkinma Komisymnu Raporu ile 6nem
kazanmaya ve tastimaya balanmstir. Rapor, kavrami gelecek gaklarin kendi

ihtiyaclarini kagilayabilen kalkinma olarak tanimlaghr (Fisunglu, 1990: 39).

World Resources Foundation elemani Mr. Robert Repeti tanimi
gelistirmistir:  Strduridlebilir Kalkinma, su andaki mevcut dgal kaynaklarin
korunmasi olarak andgmamalidir. Kalkinma surdikce bunugkeyan dgal kaynak
bilesiminde de dgismeler beklenmelidir (Fisurgu, 1990: 39).

1987 yilinda Brundtland Raporu ile gindeme gelenligiilebilir kalkinma
kavramina ilgkin olarak, 1992'de Rio de Janeiro’da toplanan \Ri0' Zirvesi”
olarak da bilinen Birlgmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda toplushs
ekonomik ve ¢evreselgélerin birbiriyle etkilgim igcinde oldgu kabul edilerek, uzun
donemde surdurulebilir sonuclarin elde edilebilmesn, bu @&eler arasindaki
dengenin gozetilmesi geregtivurgulanmstir. Rio Zirvesi’nin sonug belgeleri daha
sonra dizenlenen butin buyik BM toplantilarinindgimini de etkilenstir. Dinya
Nufus ve Kalkinma Konferansi (Kahire, 1994), Dunyasyal Kalkinma Zirvesi
(Kopenhag, 1995)ikinci insan Yerlgimleri Konferansi-Habitat Il itanbul, 1996)
ve Binyil Zirvesi (New York 2000) bu konferanslabgslicalaridir (Palabiyik, 2009:
88-89).

Sardurdlebilir kalkinma “gelecek kaklarin ihtiyaclarini kaulayabilmelerini
tehlikeye sokmaksizin, buginki saklarin kendi ihtiyacglarini  kadayabilen
kalkinma” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklain temel tezi, diinyanin sabit ofte
icerisinde buyumenin, zaman iginde dtaa denge haline dogiesinin zorunlu
oldugu, buginkld sinirsiz biydme gigminin  sirmesi durumunda ekonomik
gelismenin gelecek yuzyl igerisinde sinira dayagaba (Dogan ve Ozturk, 2010:
50).
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Surdurdlebilir kalkinma kavramiyla vurgulanmak reta konu, ekonomik

biyumenin tek bana yeterli ve arzulanir olamayaga yaratilan zenginliklerin

Ulkeler, bolgeler ve gelir gruplar arasinda adaleit bicimde d&itiimasi ve bu

slrecte cevresel gerlerin de korunmasi geregiilir. Insanlgin en énemli zenginlik

kayna olan d@al cevreyi gozetmeyen, geri dondurilemez bicimde gden bir

ekonomik blyume sireci uzun vadede surdurilemesivectir. Clunkt bu tir bir

sure¢ bir yandan, fiziki sermaye mallarini artkem, dger yandan dgal sermayeyi

tuketmekte, dolayisiyla tlkenin toplam sermaye stakalmaktadir (Kaynak, 2007:

42).

Surdurdlebilir kalkinma stratejisinin elde etmeydigigl bazi temel amaclari
vardir. Bunlar (Han ve Kaya, 2002: 281):

BUyumenin yeniden canlandiriimasi

Blyumenin nitelginin degistirilmesi

Surdurdlebilir bir nifus aginin sglanmasi

Kaynak rezervinin korunmasi ve ginin yukseltiimesi

Teknolojinin yeniden yonlendirilmesi ve yonetimi

Karar verme sureclerinde ¢cevre ve ekonominin iriemesi

Gida, enerji, su ve §bk alanlarinda toplumun temel ihtiyaclarinin

sglanmasi.

Sdardurdlebilir kalkinmanin  ggnabilmesi d@al kaynaklari ve cevreyi

etkileyen ¢ yeni d@sikli gin yapilmasini gerektirmektedir. Bunlar (Han ve Kay

2002: 291):

Kaynaklarin korunmasinda fiyatlarin roliiniin dahddarurgulanmasi
Cevresel muhasebenin milli gelir muhasebesi igaulisigorilmesi
Cevreyi etkileyen altyapr projelerinde uygun iskonbranlarinin

kullanilmasidir.
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2.4. NEOLIBERAL KALKINMA 1IKTIiSADI

Neoliberal kiresellgne, gelsmekte olan tlkelerin kendileri adina son derece
onemli olan kalkinma hedefini, ekonomi politikalan giindeminden garmuistir.
Washington Konsensusu ile gatiekte olan Ulkelere baski kurulgjyulMFnin
sund@gu politikalar uygulanmaya zorlangnve dolayisiyla da bu dlkelerin kendi
kalkinma hedeflerini gedfirebilmelerine engel olunnstur. Bu bélimde ilk olarak
neoliberalizmin iktisadi politikalari ve devletindgrek zayiflayan rolu tagilacak
olup daha sonra neoliberalizmin yapisal ayarlamalsg neoliberal kalkinma
yaklasimi ortaya konulacaktir.

2.4.1. Neoliberaliktisat Kurami

Neoliberal ideoloji, 1974 krizinin Bati toplumlada yarattg iktisadi ve
toplumsal sok etkisinin ortaya cikargdi zeminde hizla gegleyen bir ideolojik
tahakkim cemberine dograls ve sermaye kesiminin siyasal temsilcileriyle emek
kesiminin temsilcilerinin buyimenin nimetlerinin yasimi tzerine kurduklari ve
etrafinda olgan toplumsal konsensus yavsava dagiimistir. Sonugta, 1970’
yillarin baindan itibaren karlarin ginesi ilimini hizlandirarak ortaya c¢ikaran tam
istihdam ve sosyal guveglisaslamaya yonelik Keynesyen ekonomi politikalari terk
edilerek, bunlarin yerini 19. yizyil liberalizmiremi bir versiyonu olan ve finans
piyasalarinda sinirlama ve devlet kontrolliiniin kdidasi gibi uygulamalarla kar
oraninin tekrar yukseltiimesini hedefleyen neoli#bezkonomi politikalari alngtir
(Nakiboglu, 2004: 45).

Onculigini  Chicago Okulu'ndan Friedrich Von Hayek ve Milto
Friedman’in yapfii “neo liberal” ekonomi politikalari, bgta ingiltere ve ABD
olmak Uzere birgcok kapitalist tUlkede benimsegtimi Neoliberal akima gore,
Keynesyen politikalar sonucu karlarin Uzerinde bagipan unsurlar ortadan
kaldiriimali ve devletin sermayeyi desteklemesglaamali, bdylece Keynesyen
iktisadin tuketimi yonlendirmeye ve talep glurmaya yonelik politikalari yerine,
dretimi ve arzi 6n plana cikartan politikalar omdelolmalidir. Bu politikalar
dogrultusunda 1970’lerde yanan krizin nedeni olarak ytksek ucretler ve emek
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piyasasi katiliklari gosterilgtir.  Neoliberal sdylem, Keynesyen politikalar
cercevesinde sai birikimi yok etmek, talebi canlandirmak adinaapylan
uygulamalarin, maliyetleri arttirgh soylemi ile terk edilmesi gerekkgini
vurgulamstir. Kar marjlarini yokseltmek yani artik giri arttirabilmek icin emek

piyasasi katiliklarinin giderilmesi 6n plana cikimi(Calsir, 2007: 46).

Neoklasik mikro iktisat teorisinin, 1970’lerin farindan itibaren iktisadi
acidan etkin bireyler arasinda rasyonel daglann varlgl konusundaki kati
duUstncelerini bir 6lguide esnedtigozlenmektedir. Serbest piyasa ekonomisinin hala
akilct ve bencil bireylerden meydana ggldiddialari devam etmekle birlikte,
bilginin asimetrik olarak daldigl kabul edilmeye bganmstir. Bilginin bu asimetrik
dogasi nedeniyle iktisadisiemlerde, firsat Ustlnfiiine sahip bireylerin piyasadaki
tam rekabeti zedeleme riski Gizerinde durulmaktaina akim iktisatcilara gore, bu
durum piyasalarin oldukc¢alevli hale gelmesine neden olabilgcgibi, cokmesine
de neden olabilir bu akilci bireylerin yaptiklaktisadi girsimlerin buttin evrelerinin
oldukca maliyetli oldgunu, devlete kaynak @dimini iyilestirme ve glem
maliyetlerini azaltma konusunda yetki verilmesi ejeigini iddia etmektedir
(Demircan, 2008: 13).

Makro iktisadi diizeyde ise neoklasik yafta kiresellgmenin hizli ilerleygi
ve sermaye hareketlerinin tam serbestisini kabuhek&te birlikte, yabanci
sermayenin ulkeye cekilebilmesinin ancak, yurtiglifkalarin finans piyasalarinin
kisa vadeli cikarlariyla uyumlu hale getiriimesiyibasarilabilecei iddiasini tair.
Ayrica dagru faiz oranlari, 6demeler dengesi,sdki enflasyon, surdurulebilir bir
yatinrm ve tuketim ile uzun vadeli buyumeyi gkyacak tek unsur olarak
degerlendirilir (Demircan, 2008: 13).

Neoliberallere gore, dugan tam rekabegartlari altinda piyasa her tirlu
midahaleden arindiriiginda, Uretim kaynaklari en etkin bicimde olacakby
sayede de toplam refah dizeyi artacaktir. Buturyaipmnyasasi agik ve tek bir bttn
olmahdir ki, tam rekabetartlari gerceklgsin; ulus-devletlerin ve sendikalarin
piyasalara midahalesi ortadan kalksin ve butlurspigemleri 6zellgsin ki etkinlik

sglanabilsin fikrini savunmaktadirlar. Ayrica mali ypisalarda tumiyle serbest
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olmalidir, sermayenin kiresel bazdagiianinda etkinlik busekilde sglanabilir.
Tum buraya kadar sayilanlar sadece piyasa mekasimmaglemesine donuk
yuzeysel aciklamalar olmaktan 6teye gecememekté@dicak biraz irdelenginde,
bu modelde ne toplum siniflari ya da ulus-devledlasindaki pazarlik gucu farklari,
ne piyasanin etkinliklesiemesini sglayacak bir dizi cok dnemli kurumsal yapilar,
ne birlgmelerle daha da dewen cokuluslusirketlerin tekel gucl, ne de bu
sirketlerin gelstirdikleri yeni teknolojilerle kendilerine blytk timlik sa&lamalari

g6z 6niine alinmaktadir (Demiray ireag, 2011: 14).

Neoliberal yaklaimin en dnemli tezlerinden biri, minimal devlet ayl
dogrultusunda kamu giimlerinin 6zel kesime satilmasini savunmasi, yani
O0zellestirmeye hiz kazandiriimasi ggigizerinde durmasidir. d&im, saslik, sosyal
guvenlik, oncu sektorler, kamu bankalari, demiyoiia kadar kamu kesiminin
filen hizmette bulundgu pek c¢ok alandaki firmalarin 6zel milkiyete
devredilmesinin, iktisadi etkinlik ve toplumsal abf acisindan olmazsa olmaz bir
kosul oldugu neoliberal cevreler tarafindan gm bir bicimde dile getirilmektedir
(Acl, 2005: 206). Neoliberal yaklamlara gore devletin ekonomideki dizenleyici
rolii kapsamli bir 6zellgirme sonrasinda bile sirmek zorundadir. Ozellkdenu
tekellerinin 6zel sermayeye satiimasi, bu durumealed tekelinin yerini 6zel
tekellerin almasi olasgini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu nedenle s6z konuretlerin,
mulkiyet devrinden sonra tekelci davranmamasiri diyat uygulamamalari igin

devlet tarafindan bazi diizenlemelerin yapiimasslge(Aci, 2005: 206).

Refah devletinin Ozelkgriimesi birkag yolla yapila gelmektedir. En cok
basvurulan 6zellgtirme politikasi kamu sektdriintin tamamen 6zel ibméya sa
ya da halka arzidir. Ayrica devlet fonlarinin lkarainasi ya da tasfiye edilmesi ve
kamu hizmetlerinin sona erdiriimesi yoluna da gidiimektedir. Ozellgtirme sureci
onunde politik engeller olunaya baladiginda ise hizmetlerin (duk gelirlilerin
yararlanamayaga sekilde) nitelgi artirilarak ya da kalitesi durulerek azar azar
yok edilmesi yoluna baurulmaktadir. Devlet, bu 6zefierme sirecinde, 6zel sektor
lehine s6z konusu alani ya tamamen terk etmektedgablyik bir kismini
Ozellestirerek kaynaklarini 6zel sektor icin kullanmayavae etmektedir (Demircan,
2008: 22).
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Neoliberalizm, devletin ekonomiden elini ¢ekmesi, anku iktisadi
Tesebbislerinin (KT) o6zellatiriimesi durumunda piyasa ekonomisinin rasyonel
isleyise kavigacaini, bunun da kaynaklarin rasyonel kullanimina akaverecgini,
israflarin 6nlenegéni, sonucta genel refah dizeyinin yiksefgoeileri suriyor.
Oysa gercgekten var olan kapitalizmde gercektenolan dinya pazarinda durum
ileri strtlenden farkhdir. Sermayenin ar@adetkinlik en yiksek kardir. Sermayenin
karini azamilgtirdiginde etkinlik gerceklgmis sayiliyor. Oysa sermayenin kar olarak
el koydysunu kamuya mal etmek icirsiigérinmez ele dgl, goriinen ele birakmak
gerekiyor. Kamunun toplumsal ekonomik strece bllinplidahalesi gerekiyor
(Baskaya, 2000: 11).

Neoliberal politikalar yatirrmlarin anlik e¢kularyla birlikte, menkul
kiymetlerin fiyatlarinda spekdlatif nitelikli geerlendirmelere, ari derecede yuksek
faiz hadlerine ve iktisadi aktivitenin sanayi yatitarindan giderek finansal
hareketlere yonelmesine neden olmaktadir. Nitekiimignizde gedmislik az
gelismislik sorunsali yerine finansal getiri olgusu 6n madir ve artik az gelnis
ulkeler tanimi iktisat yazinindan sessiz sedasartgimis, yerine yikselen piyasalar
kavrami kongmustur. Dolayisiyla, az gelmislik bir sorun olmaktan c¢ikmgi
gelismekte olan ulkeler de artik ytkselen piyasaya garigtir (Yeldan, 2002: 19-

20).

Neoliberal yaklamin savundgu bir diger tezi devlet harcamalarinda ciddi
miktarda kisintiya gidilmesi gefigir. Ozellikle sosyal devlet harcamalari olarak
ifade edilen, gitim, salik, ulasim, fiziki altyapi gibi kamusal alanlarda yapilan
harcamalarin kisilmasi gerekti 6ngorulmektedir. Bu duruma gerekge olarak
oncelikle bu tir harcamalarin devletin yikiuni gsrelere girlastirarak daha etkin
bir devletin varlgini engelledii gosterilmektedir. Buna gore; az getiis Ulkeler
basta olmak Uzere dinya ulkelerinin @mlugunda 1970’lerin ortalarindan itibaren
biyime hizinin yawtamasi sonucu, kamu kesiminde istihdamin ve kamu
hizmetlerinin devamliiinin garanti altina alinarak krizin atlatilabilgse imit eden
hikumetler yoksul kesime yoénelik kamu harcamalafinanse etmek icin sar
derecede borclanmaya gigardir. Neoliberal yaklgmin bu tir harcamalarin

kisilmasina yonelik gerekcelerinden bigeli ise s6z konusu harcamalarin sosyal
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Ucreti artirarak aslinda bireyleri verimsgi ittigi goristine dayanmaktadir (Acl,
2005: 205).

Neoliberalizm, toplumsal dretimin ve siyasetin Hehmesinde etkin
yurttaslik kavraminin, piyasa magtna uygun doniimtne de onculiuk etstir. Bu
yeni 6rgutlenme biciminde yurtfiar, firmalar gibi girsimci ve yenilik¢i bir 6zellik
kazanarak, yalnizca kendi geleceklerinden sorunmeyti ve (piyasa icin) aktif
Kisiler olarak digunulmektedir. Bireylerin ygamlarini sirddrebilmeleri icin gerekli
geliri elde etmeleri konusundaki hesaplar pazaerbest gleyisine birakilmali,
toplumun ortak cikari, ¢ikarlarina gore davranmgidtiklerini ellerinden alabilecek
her turli zorlamaya kar hareket etme 6zgurlikleri olarak belirlenmelidiru B
sayede, toplum adina hi¢bir sorumluluk hissetmdyszylerin, hem serbest piyasaya
ucuz emek guct gmma konusunda birbirleriyle rekabet etme motivasyo
artinlmakta hem de haklarinsavunmalarikonusunda bireyler yalniz birakilgni
olmaktadir (Demircan, 2008: 17).

Neoliberallerce piyasaya dayanan pazar ekonomidimigik basari Ol¢utu
kar 6n plana cikariimaktadir. Ekonomik verimlilike vpiyasanin giveni gibi
soylemler altinda kurgulanan bu sistem rasyogiallbiricik kistasi olarak sunulan
sermaye karhfiinin elde edilmesinin énundeki her tirli topluméddri ya da yasal
kisitlamayi akildyi olarak nitelendirmekte ve kaldirilmasi gergkti savunmaktadir
(Yeldan, 2003: 428).

1980’lerin baindan beri batin Ulkeler kiresel piyasa ekonomigiiadil
olmak Uzere ticari, ekonomik, askeri ve ideolojdta maruz kalmaktadir. George W.
Bush, 20-22 Temmuz 2001'de Cenova’'da toplanan @&gine katilmak i¢in yola
cikarken gazetecilerle yaptibir soyleide, bu tir uluslararasi toplantilarin giderek
kiresellgme kasitlarinin  kwatmasi altinda yapilmasini nasil gddendirdgi
sorusuna cevaben, hakim guclerin Ba&¢isindan neoliberal kiresgheenin ana
dinamigini su sekilde 6zetlemtir (Nakiboglu, 2004: 47):

“Ben, ticareti engellemeye c¢aarak insanlari yoksulia hapseden felsefe ve
stratejiyesiddetle kagiyim. Elimden geldiince acik ve kesin bigcimde ifade etmeye
calisiyorum ki, italya’da muhaliflerin fikirlerini bag icinde ifade etmeye haklari
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vardir. Ancak, bilsinler ki uluslar arasi ticarétms ¢ikarak, geimekte olan ulkeleri
biyime olanaklarindan mahrum ediyorlar. Dostum, $ilek eski cumhurls&ani
Erneto Zedillo'nun dedi gibi, bu kisiler, garip bir bicimde, geyimekte olan tlkeleri
gelismeye kagi ‘korumaya’ kararlilar.istedikleri kadar farkli kelimelerle ifade
etseler de, insanlari sefalete mahkum birakiyoflamsil ettiklerini iddia ettiklerine
gidip ne beklediklerini bir sorsalar, o zaman farjgyler duyacaklar. Avrupa’ya
yaptgim bir dnceki ziyaretimde, bir 6zgurltkler evindsdz ettim. North Atlantic
Treaty Organization'nin (NATO) ve Avrupa Biglinin genislemesiyle kapilari
Ozgurlige acarak, Amerika'nin, mauttefiklerinin ve dostlanngelgmekte olan
ulkelerin sorunlarini daha acik bicimde gorebilmeia sglanmasindan s6z ettim.
Mureffeh olanlarin bu refahi giclendirmek icin bellyasetleri uygulama gegimi
Cenova’da dile getire@gen. Bunlar, daha az vergi, daha az dizenleme va tatia

serbest ticarettir”.

Latin Amerikali aratirmacilar, neoliberal ekonomik reformlarla kitleligin
yaratilan koéti keullarin sonucunda halkin formal demokratik siregld@sl
glvensiz ve kurnaz bir tutuma gigchi bulmwlardir. Chomsky’in belirtgi gibi
(1997) Haiti'de 1997 secimlerinde sadece oy veranl5'i sandik baina geldi.
Incelemelere gore, Orta Amerika'da siyaset giveiksiitisizlik ve sikinti olarak
deserlendiriimekte, clnkd insanlar kendilerini demdksadenen sistemde seyirci
olarak gormekteler ve gelecek icgin oldukca karatasarl atin Amerika benzer
sonuglar buldu: Populler algiya goére sadece zengidiemokrasiye gegien
faydalandilar. Benzewekilde, 1980 yilinin bandan beri yapisal ayarlamanin
Amerika’ya uygulanan vyerli biciminin etkilerindenirib de halkin %80’inin
demokratik sistemin bir sahtekarlik ve ekonominiogakindan haksiz olgu
yoniinde dgerlendirmeye varmasi oldu (Ergln, 2000: 202-203).

Neoliberal dalgada, blylls icevreleri kazanan, kucuklétmeler ve emek
kaybeden taraf olnytur. Piyasa yonelimli doniimde piyasaya egemen olan gruplar
kendi lehlerinde geyimeler yaarlarken, dierleri kaybetmytir (Goérenel, 2002: 321).

Neoliberal ekonominin ideolojik pazarlanicercevesinde ileri surilensdi

acllma, rekabet edilebilirlik sdylemi esas olaragkizlik ve ucuz ggicu Uretmeye
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neden olmgtur. Calsan kesimler rekabet sodylemi kapsamindgjzlik korkusu
altinda daha wuzun saatler, daha az [Ucretle sngalia riza gostermeye
zorlanmaktadirlar. Nitekim diinyada galn kesimlere ilikin bazi rakamlarssizligin
arttigini, calsan kesimlerin reel Ucretlerinin ghiiglin acgikca ortaya koymaktadir.
Kapstein'nin verdii rakamlara gbére Amerika’da herhangi bir ylksefrehim
bitirmemis kesimler i¢in gecerli olargglict saat Ucretleri 1973- 1993 arasinda 11.85
dolardan 8,64 dolara gerilegtir (Yildiz, 2008: 19).

Neoliberal ekonomi devletin kiigilmesi ve kamusdiryalarin azaltiimasi
yoluyla sosyal devlet yonelimli sosyal guvenlik gramlarin sonlandiriimasingret
etmektedir. Nitekim bircok banka ve sigogiketinin uygulamaya koydiu 6zel
bireysel emeklilik ve hastalik sigortasi hizmetldevletin sosyal givenlik ve &
alanindan cekilgini, bu alanlari 6zel sektére devrgttii gostermektedir. Ayrica
yesil kart uygulamasinin devlete maliyeti ve nedenugidfinansal yik bgaminda
kullanilan sdylem bu alanda da bir kisitlamaya lgaigine isaret etmektedir.
Nitekim “istismar’” ©onleme, “hak edeni” tespit etme sdylemleri bunu
gostermektedir. Boylece bir taraftagsizlik ve yoksulluk artarken, ger yandan
issizleri ve yoksullari kapsamasi ve topluma katmgesieken sosyal politikalar
uygulamadan kaldirilarak bu kesimler pazarin gommraline teslim edilmektedir
(Yildiz, 2008: 20).

Neoliberalizmin 6nemli dayanaklarindan olan siaplum kurulglari adeta
mesrulastirici bir ara¢ gibi takdim edilmektedir. Demokrag& meruiyeti s&glamak
noktasinda, karar alma ve normlari uygulama sitee8ivil Toplum Kurulglarini
sokmak targma konusu olmaktadir. Brown’'a goére “Bu surecterttaglarin butiint
olarak anlallan halk en buylk eksiktir. Yeni dizende zaten oOrgutleriigUdler
tarafindan o6rgutler icin yonetimi olarak tanimlammy Buradaki paradoks, sivil
toplum bireylerin yurttga degil, tikel ¢ikarlarin basit vektdrleri oldiu bir butindtr”.
Onun ifadesi ile “Egemen halkin bir Gyesi olmadgrttas olunamaz. Yasalar da
egemen iradenin ifadesindenska bir sey deildir, yasalar ayni zamandaitsizlige
ve zayifin gucla tarafindan ezilmesine ska@gemenin kolektif kili gine can veren
vatandalarin elinde olan tek guvencedir’. Bu nedenle rigedal anlayin sivil

toplum lehine gerceki@irdigi gorinurdeki yetki devri, aslinda halki egemginiden
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yoksun birakmaktan bka bir sey ifade etmemektedir (Demiray \Weac, 2011: 07-
08).

Neoliberal devrim, batin bunlar hayata gecirmekémams, kapitalizm
icinde dnemli bir dgisimin gerceklemesine ebelik etngiir. 1979'da Tokyo'da
toplanan G5 zirvesinde alinin kararla *“enflasyonlmicadele” ekonomi
politikalarinin temel hedefi mertebesine yikseligin. O gtinden itibaren biyime
ve istihdam, enflasyonla muicadelenin alt Grinldarak yeni iktisat politikasi
dogmasinda yerlerini alglardir. Bunun sonucundasizlik ve yoksulluk gibi yapisal
sorunlar, iktisadi birer konu olarak gk sosyolojik birer olgu olarak
degerlendiriimeye bglanmstir (Nakibazlu, 2004: 46).

Ote yandan yeni gaekonomiyi, kendinden menkul bir islggi sahip,
tumuyle 6zgun-teknik bir olgu olarak gerlendirmekte ve boylece siyaset-ekonomi
ayrimi Uzerinde durmaktadir. Boyle bir bakeisi; siyasal olanin toplumsal, onun da
en nihayetinde ekonomik oldunu yadsimakta ve siyaset-ekonomi, devlet-toplum
gibi kamithklar yaratip ekonomik alanin ve toplumun, sgfise devlet karsisinda
guclendirilmesi gereken alanlar olarak tanimlgndir demokrasi yakkami 6ne
cikartmaktadir. Buradan hareketle sggan ekonomik krizlerin yalnizca siyasal
alanin/devletin yaragt krizler oldygu iddia edilmekte ve bdylece ekonomik ve
siyasal liberalizm birbirinden aytirihp birincisi ikincinin 6n kgulu olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle yeni gayaklagsim sivil toplumu devlet karsisinda
oncelemekte ve ylceltmektedir. Devletigira biyiimesi ve yonetenlerin gic ve
yetkilerinin sinirsiz olmasi sonucunda devletin dismden beklenilenleri yerine
getirmede bgarisiz olacg tezine dayanan Kamu Tercihi Teorisi ile Liberalin
birlesimine dayanan yeni gaideoloji; 6zgurliglin guvencesinin piyasa ekonomisi
oldugu inancina dayanmakta, 0Ozgurlik sdicesini ylceltmekte ancak tipki

19.yuzyil liberalizmi gibi gitlik sorununu atlamaktadir (Cam, 2006: 32).

Neoliberal yaklaimin 6zellikle az gefimis Ulkeler acisindan dnemstgan
yond, uluslar arasi sistemin 1970’li yillarinsbadan itibaren icine diiigu kriz ile
birlikte bu Ulkelerin, dgisen uluslar arasi sermaye birikim surecine ihracatgall

kalkinma modeli ile entegre olmalarina zemin haemg olmasidir. Daha 6nce
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vurgulandgl gibi kapitalist sistemin uluslararasgaa sirecinin yayginlk ve hiz
kazandgl kuresellgme olarak adlandirilan yeni birsaamaya girdéi sOylemi,
neoliberal yaklgamca belirlenmi; bu yaklgimin pazar oncelikli tezleri
dogrultusunda devlet miudahalesinin kapsami ve siniganiden tanimlanrgir
(Aci, 2005: 207).

Neoliberallere gore genellikle krizlerin nedeni;ramacilik, diizenleme ve
midahalelerle birlikte butce aciklarini kapatmakstzligi, yani diger bir deysle
mali geweklik olarak tanimlanan ekonomik populizmdir. Bukarsilik neoliberal
politikalarda uygulamalarda olumlu sonuclar vermktadir. Bu politikalar
sonucunda gtsizlikler ve ygam standardinda olumsuzgi@mler ortaya cikny ve

disuk gelir gruplari en ¢ok zarar géren kesimler gdlardir (Gérenel, 2001: 41)
2.4.2. Neoliberal Devlet

Gecmiten gunumuze liberal gdetinin temelinde modern devlet yapisinin
icinde iki devletin birlikte var olaga duistincesi yer almaktadir. Birincisi
demokrasinin koruyucusu ve temel 6zgurltklerin géyeal olan hukuk devleti iken,
ikincisi bu 6zgurlukleri yikan miudahaleci devlettibolayisiyla “iyi devlet” ile
“kotu devlet” yapisini birbirinden ayirt etmek veirinciyi korumak igin ikinciyi
sinirlandirmak ya da yok etmek gerekecektir. 18zyydan bu yana pazarin,
ekonomik alanin kendi kendine diizenleme ilkesine géledgi bir “dogal duzen”
var oldigu icin devletin midahalesi gereksiz ve zararl gosktedir. Devlet sadece
bu dizeni ve duzene temel olan 6zgurltkleri koruaaletinmelidir (Rosanvallon,
2004: 54).

Yeni s& yaklgsimin sorunsallgirdigi en temel alanlar devlet, devletin
konumu ve glevleri ile kamu hizmeti anlayi olmustur. Bu cergcevede yapilan
elestiriler: ekonomiye siyasal amaclarla mudahale ed#min, dretilen mallarin
kalitesini/verimliligini olumsuz yonde etkilemesi; rekabet ortaminipla@amamasi
ve dolayisiyla rekabetin gayaca disik fiyat, kaliteli Griin ve verimsiz cahn
firmalarin pazar gina cikarllamamasi gibi avantajlarin gercedlemesi ve son
olarak da, kamu harcamalarinin fazialnoktalarinda toplanmaktadir. Sonu¢ olarak
sosyal devlet sorunun kendisi ve kotuluklerin kayralarak gosterilmektedir. Yeni
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s&g; planlama, mudahale, kontrol ve o6rgutliluk gibisurari icinde barindiran
sosyal devleti, bireyin gigim 6zgurligunin, kendilgindenligin ve ¢gulculugun
bastirildgl bir totaliter diizen olarak algilanan sosyalizm Idirlestirerek mahkum
etmektedir (Cam, 2006: 31).

Neoliberal ekonomik politikalatkinci Diinya Sava@ sonrasi kurulan sosyal
refah rejimlerinin krizi sdylemi cercevesinde gndastiriimaktadir. Bu séyleme gore
sosyal refah devletleri yiksek butce aciklari, ksahuyatirimlari, piyasaya
mudahaleleri, rekabete kapali olmalar, 6zeteldist engellemeleri, sosyal
programlari ile yurttgar calsmaya dgil tembellige itmeleri nedeniyle ekonomik
blylime sorunu ile kaasmigladir. Neoliberal séyleme gore devlet ticari faatiy
alanindan c¢ikmali, dizenleme ve guvgnbkagslayacak dizeyde kiculmelidir. Bu
politik séylem esas olarak devletin ¢cekfidalanlarin 6zel sektére devredilmesi, yani
Ozellestirme anlamina gelmektedir. Neoliberal iddiaya godevletin Uretti
hizmetler rekabete kapali, pahall ve kalitesiz€ir.halde bu hizmet alanlarinda
kaliteyi yukseltmek, fiyatlari diiirmek icin 6zel sektérin devreye girmesi ve
rekabete acgilmasi gereklidir (Yildiz, 2008: 17).

1980’lerle birlikte yeni s@ hegemonya; neoliberal politikalarin temsilcisi
uluslararasi kuruklar ve cok uluslwirketler aracilgiyla devletin konumu, amaclari
ve islevlerinde 6nemli dondiimlere yol a¢cnstir. Bu dongim sonucunda devletler,
onceki donemin sanayigme a&irlikli buyime amacindan uzaktalis ve bu amag
icin gerekli miudahale araclarini terk edip kiucigtaidir. Kiresellgme stlrecine
uyum hedefiyle s6z konusu devletler “sermayenitekkeri dg@rultusunda” ve
“kuresellesmeye destek verecalkkilde” yeniden yapilandiriimaktadir (Cam, 2006:
33)

Yeni s&a gore oncelikle yapilmasi gereken devletin ref@mdeciriimesi
gerektgidir. Bunun ilk adimi, devletin piyasaya/ekonomiyer tirli midahalesinin
engellenmesi; &a bir deisle; devletin minimalize edilmesidir. Ber bir adimi da
kamu hizmeti faaliyetleri acisindan devletin kamgletmeciligi anlaysi etrafinda
yapilandiriimasi ve isletiimesi aftwrmaktadir. Yani devletin kamu hizmeti

faaliyetlerinde “kamu yarar” ilkesini; etkinlik, erimlik, maliyet vb. ekonomik

82



ilkelerle ikame etmesidir. Bunun yolu da Ozglilene, yerellgtirme, serbestktirme,
piyasalatirma gibi sureclerden gecmektedir. Bu cercevede olilmeral
kiresellgmenin hegemonya projesi olan yengsaayni zamanda ‘sosyal devletin

tasfiye projesi’ oldgu séylenebilir (Cam, 2006: 32-33).

Neoliberalizmin zaman iginde ggim gosteren yuzl, devletin tam anlamiyla
dislanmamasi, sermaye lehine hareket edecek bir stiand&avgturulmasi
gerekliligi tzerinde durarak, gglnekte olan Ulkelerde Yapisal Uyum Programlarini
uygulamaya bgamistir. Devletin roll, piyasanin serbest hiekilde klemesini
saglayacak ve bunun dnindeki emek gucunin siyasallaina son verecek bir sinira
cekilmelidir(Demircan, 2008:20).

Neoliberalizmde 6zel sektor ekonomik blyumenin motbaline getirilir,
devlet burokrasisi azaltilir, devlete ait kurglr 6zellatirilir, rekabeti artirmak igin
ekonomide yapisal dizenlemeler yapilir, yargl sigtde idari yarginin alani
daraltilir, kota ve gumriklerden vazgecilir vs. Boktada énemli bir sorun ortaya
ctkmaktadir. Siyasetten arindirignbir ekonomik dizen igcinde toplumsalskiler
nasil olup da demokratik ve tarhaci bir zemine oturtulabilecektir. Bu devleti
mumkin oldgunca kiciltmekle esas amaclansay, bireysel alani ve 6zgurlukleri
gengletmektir. Ancak bu anlay) toplumdaki adaletsizliklere sisizliklere ve gayri
insani durumlara nasil careler uretebilecektir?usonun yaniti belirsizdir. Bu
nedenle bazi liberal gundrler kendi mantiklarina uygun olarak ¢6zimlestiineye
calismiglardir. Bir liberal digiinir olan Nozick'te “gériinmeyen el” kavramini tim

sorunlarin anahtari olarak sunmaktadir (Demirajineg, 2011: 06).

Friedman’a gore de “Adam Smith’'in gorinmeyen éé kagit dogrultuda
isleyen bir goériinmeyen el vardir... Yalniz genel cilsglamak icin caba sarfeden
bireyler, s&lamak istemedikleri bir 6zel c¢ikari gamak dg@rultusunda
yonlendirilirler”. Onun anlawina goére ortak yarari g@ama amaciyla ortaya
konulan tim cabalar gibi, sosyal devlet anjayaydadan ¢ok zarar getirmektedir.
Sosyal guvenlik sisteminin ve kurumlarinin ortayaydusu hizmetler, yardimci
olduklari sanilan kitlelere yenamakta ya da gercek ihtiyaci olanlar yerine daha a

ihtiyaci olanlara gitmektedir. Ulusal gelirin yeeid d&itimini yapanlar hikimetin
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barokratlaridir ve bundan herkesten 6nce kendiytararlanmaktadir (Demiray ve
inag, 2011: 06).

Yeni s&in sosyal devlet anlayna dair yapfil elsstirileri su birka¢ noktada
O0zetlemek mumkundur (Guler, 1996: 51):

1. Devletin ekonomik ygama dgrudan (Uretici olarak) ya da dolayl
(piyasalari duzenleyici olarak) muidahalesi kamueliekine yol
acmakta, bireysel gigim 6zgurl@Eund sinirlandirmakta ve 0zel
girisimler icin haksiz rekabet yaratmaktadir.

2. Kamu, nitelgi geresi verimsiz ve pahali ¢caimakta ve kaynak israfina
yol agcmaktadir. Buna gore yenigsdéemel politika araclari olarak
piyasanin keulsuz egementi, minimal, gece bekgisi, regile edici,
katalizor gibi adlarla tanimlanan asli fonksiyomtexr cekilmg bir
devlet tanimlamakta ve bunun yontemini; Ozgitene ve
deregillasyon (merkezi gucin vyerel birimleregident) olarak
belirlemektedir.

3. Kamusal hizmetlerini tiketen tarafin vatagdbesil; musteri oldusu
kabul edilmesi gerelgidir. Bu cercevede tum hizmetler
fiyatlandiriimali ve sadece hizmeti satin alma giilgn yoksun
yurttaslar kupon vb. yontemlerle desteklenmeli,geti bir deysle
kamu yonetimi isletmeci bir tarzda dtizenlenmelidir.

4. Kamunun sosyal harcamalarinin haksiz gelir tramsfeyol actgl
iddiasidir.

Neoliberal devlette, refah devleti modelinde diegidilik islevi goren
devletin yerini piyasa alir. Piyasa sadece ekonovetkmliligi artiraca! icin degil,
siyasal 6zgurlgl salayaca icinde ¢ok onemli bir konumdadir. Toplum kendi
haline birakildginda, hem ilerleme, hem de O6zgigilisalayacak -bgta piyasa
olmak Uzere- ¢gtli mekanizmalara sahiptir. Aslinda yeniggahayat veren vizyon
piyasa duzenidir. Batin yeni g&uramcilari, sosyal demokrasinin midahalegietti
ve sinirlamalar koydiu ya da piyasalari tamamen kagat@lanlara ilgkin olarak,

piyasa ilkelerini yeniden dne strmeye ve gltimeye caktilar. Hayek’in piyasa
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dizeni dguncesi gelirin piyasa guclerinin serbesleyisi yoluyla daitildigl bir
ekonomi diguincesine dayanir. Hukimetin roli s@nhe ve milkiyet gibi piyasa
dizenini tanimlayan ve piyasasKilerini mimkidn kilan bu kurallarin pediriimesi
ile sinirhidir. Hukimetler rekabeti @amak acisindan ve bireysel 6zgigii
korumakta yetkin olmalidirlar. Ancak bireyler pigadgcinde karar alirken bu
kararlara hicbigekilde miidahale edilmemelidir (Demiray ireag, 2011: 11).

Devletin yeni roll, kireselyene slrecine uygun bigekilde yeniden
dizenlenmy, devlet, Friedman’in savungu sekliyle ulusal devletler Gzerindeki
“hakem roli’nu bir kenara birakilarak, piyasadatitbir “oyuncu” olarak yer
almaya bglamistir. Ancak devletin 6rgitlenme bicimi, artik kamargrina dgil,
kiresel piyasalar lehinedir. Bu donemde, kalkinntaletieri de devlet destekli 6zel

sektorin eliyle yarattlmgitr (Demircan, 2008: 15).

Neoliberalizm, emek piyasasina mudahale etmedegi bikisinin
iyilestiriimesi ve & akitlerinin dizenlenmesinde de devlete mudahalenial
sglamaktadir. Mevcut bilgiyi iyilgtirmek ve aksakliklari gidermekle sinirli kalmak
kosuluyla finansal piyasalarda da gergkide devlet midahalesine izin verilir. Yani,
devlet, piyasanin tek bama sg@layamadgl glven ve istikrar ortamini gayarak,

piyasanin 6nunt acmslevini yerine getirmelidir (Demircan, 2008: 25).

Neoliberalizm, devletinglevlerini sinirlayarak ve onu yeniden tanimlayarak,
glcu topluma bitin olarak geri vergoe soyliuyordu. Geklen dinya ile
batinlgmenin yani sira demokratik katilim yeni bir modeasyon yolu acacak,
hatta yeni dizen sayesindegls@man modernizasyon toplumu butigtleecek ve
yeniden organize edecek, demokratik kurumlar ve ldsun uygulamalari
glclenecekti. Fakat 6ngoruler gerceklerle anadi. Sivil toplum olgumu strekli
krizlerin yikicihgl, zayif bicimde kurumsalian siyaset ve parcalanan yughia
bilinci seklinde ortaya c¢ikti (Gorenel, 2002: 305).

Artik refah devletini yikarak biyuk bir zafere imagan neoliberalizmin bir
hediyesi olan kiresel dizende, butun Ulkeler bégenl diinya ekonomisinde iyi bir
yer kapmak icin birbirileriyle kiyasiya yamaktadir, ¢ciinkil yeni sistem ygnaya
dayanan bir sistemdir. Kiresalhee ile ulusal devlet arasinda da bir yeriya da
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catsmanin olmasi kaginilmazdir. Cunkul her tlke dinyaneknisine entegre olmak
icin ¢aba sarfederken devlet politikasini kullakaswvantajli bir konuma gelmek
istemektedir, ancak buna kendisi karar verebileigkmda ve yetenekte gldlir, bu
karari yani kureselkgne sireci icinde kimin nasil bitigézesi ve butlinlsme
icindeki konumunun ne olagakararini uluslararasgeis mali sermaye verecektir.
(Saylan, 2002: 317).

Neoliberalizmde temel tagtna konusu sinirsiz bir iktisadi giin 6zgurl(gu
temelinde devlet mudahalesini reddeden Friedmameril@rle, insanin kendine 6zgu
amagclar pgnde kaan bir varlik oldgu, bu amaclari gercelglirdigi ve gelitirdigi
Olcide kendi kiili gini de gelstirme olan&ina sahip bulundiu, bunun i¢inde birincil
gereklere (Temel hak ve ozgurlikler, gelir vs.) ipatkilinmasi gerekdi
distncelerinin temellendirgi bir birey anlayyl etrafinda odakkmaktadir (Koker,
1987: 83).

2.4.3. Neoliberalizmde Yapisal Ayarlamalar

1980 yilindan itibaren Dinya Bankasi ve IMFnin g ayarlama
programlarinin uygulanmasi icin belirli bigbirligine gittikleri gdzlenmektedir.
Dinya Bankasi 1980 yilinda yapisal ayarlama odimekanizmasini yaratmasi
onemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

Bu mekanizma vyapisal reformlari destekleyerek ortalede 6demeler
dengesinin finansmanini @amaya yoneliktir. Odiingten yararlanmak icin geirekl
yapisal ayarlama programini uygulayan tUlkelerindeflere ulamak icin genel
onlemlerin yani sira 6ding mekanizmasininsggh 12 ile 18 ay boyunca o6zel
onlemler almasi gerekmektedir. Bugkeanda makro ekonomik sorunlarin yani sira
ddviz kuruna ilskin sorunlarin ¢ézimuinde Dinya Bankasi, IMF' ningablarindan
yararlanmaya bB#amistir. Dinya Bankasi'nin Fon'un programlarina katkisi
korumacilgin azaltilmasi, sektorel fiyatlar, yatinmlar velTKerin yonetimi
konularinda somutianaktadir. Onemli olan nokta ise 6dinci elde edenldaha

once IMF ile anlgma yapmy olmalaridir (Erdgan, 2000: 207).
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Dunya Bankasi ve IMF yapisal ayarlama oOdincu vernggk birtakim
kosullar getirmgtir.

Dunya Bankasr’'nin ileri surgii kosullar;

= Faizlerin serbest birakilmasi,

= Butce reformu ve mali reform,

= Ozellgtirme,

= [hracati 6zendirici tedbirler,

= [thalat tarifelerinin dgistiriimesi,

= Kamu harcamalarinin azaltilmasi,

= Tarimsal fiyatlarda kontrol ve desteklerin durdumaki.

.....

Fiyat ve Ucretlere ikin dnlemler,

= Para ve kredi hacminin ggtemesine tavan getirilmesi,
= KIiT'lere verilen siibvansiyon ve desteklerin kaldiabn
= Merkezi butcedeki cari harcamalarin azaltiimasi,

= Dis borg yonetimi politikasinin uygulanmasi.

Dunya Bankasi, IMF, Birkgmis Milletler ve benzeri orgutlenmeler onde
gelen kapitalist tlkelerin cikarlarini garantileniek 6rgutlenmglerdir. Orgitlenme,
karar verme ve uygulama bigimleri Bati egem@&nli yansitir. Hepsi de Amerikan
guc uygulamasinin kontrolt altindadir. Dinya BankadMF politikalarinin sonucu
kalkinan ulkeler buytk finans ve ekonomik zorlukigine suruklenmilerdir. Borg
mekanizmasi, bu bankalari kontrol eden giclerinndeli kendi amaclarini
gerceklgtirmede baskici bir ara¢ olmaktadir (Egda, 2000: 208).

2.4.3.1. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

1929 yilinda yganan Biyuk Buhran sonucunda uluslararasi ekonomik
ili skiler, sancili bir stirece girti. Birgcok tlke bu durumdan kurtulabilmek amaciyla
rekabetci devalliasyonlara sharmustur. Ayrica kendi pazarini g rekabetten

korumak icin gumruk tarifelerini yukseltip miktarsittamalari yapmlar ve ithalatta
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doviz tahdidine gitnglerdir. Bu uygulamalar, dinya ticaret ve Uretimdaha da

azaltmstir.

Ikinci Diinya Sava@ uluslararasi ekonomik skilerde, 6zellikle de Avrupa
ulkelerinde ciddi kargalara neden olmgur. Uretim giicli ve yatinmlar énemli
olciide azalngtir. Ingiltere, sava sonrasi biyik yara alarak bitiin rezervlerini
kaybetm§ temel ihtiyag malzemelerini kalayabilmek amaciyla ciddi boyutta
borclanmstir. Avrupa’nin yaadigl bu sikintilara karn Amerika savgtan ¢ok az bir
zararla ¢ikmytir. Hatta arig sermayesini ve altin stoklarini dikkate alirsakastan
karl ¢iktgini bile soyleyebilmek mumkindur. Durum boyle olanrdmerika zarar

goren ulkelere yardim amacli uluslar arasi ekonamuluslari kurmaya karar verdi.

ABD’nin onculuk etmesiyle birlikte 1-22 Temmuz M4arihleri arasinda
ABD’nin New Hampshire eyaletinin Bretton Woods Kaasinda bir konferans
yapildi ve IMF’nin kurulmasi karanarildi. Bretton Wood Konferansi olarak da
anilan bu konferansta, bir ekonomik ve mali orgidrak IMF'ye uluslararasi para
sisteminin §leyisinden sorumlu olma rolu bicilngtir. ikinci Dunya Savg@’ndan
sonra uluslararasi para sisteminin yeniden dizermsnBretton Wood konferansi ile
gerceklatirildi gi icin, bu sisteme ayni zamanda Bretton Woods Ristele
denilmektedir (Seyidglu, 2003: 144).

Tarkiye de dahil olmak tzere 44 ulkenin katilinangerceklgtirilen Bretton
Woods Konferansi sonucunda, sgaa sonraki dénemde uluslararasi para sisteminin
esaslari kabul edilmive bir anlama imzalanmgtir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, uluslararasi para sistemini konu alan protok®deyet Rusya ve Sosyalist Ulkeler
(Romanya hari¢)’'in imza atmamasi, IMF'nin yapisadeta Bati Kapitalizmi’nin
kimligine burindurmgtlr (Seyidglu, 2006: 795). Bretton Woods Asglaasi ile
dinya capinda iki btyik ve énemli mali kurglian Diinya Bankasi ile Uluslararasi
Para Fonu yaratilmgtur. IMF, 27 Aralik 1945 tarihinde resmen faaliy®iglamistir.

IMF ana soOzlgmesinin 1. maddesi kuruju amaclarini alti grupta
toplamaktadir (Oztiirk, 2006: 102-103):
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= Uluslararasi parasauirli gini saglamak,

= Uluslararasi ticaretin uyumlu bicimde gefiesi ve ticaret hacminin
artisini  kolaylatirmak, boylece tum dye Ulkelerde istihdamin
genslemesine, reel gelir dizeyinin yikselmesine ve ket
kaynaklarin artirrlmasina katkida bulunmak,

= Ddviz kurunun istikrarini korumak,

» Uyeler arasindaki cari 6demelerde c¢ok tarafli 6demsisteminin
olusturulmasina yardimci olmak ve uluslararasi ticarétilinde engel
olusturabilecek kambiyo kisitlamalarini ortadan kaldikm

= Garanti kagihiginda dyelerin fon kaynaklarindan yararlanmalarini
sgilamak, Uye Ulkelere glivence vermek ve bdylece iiyeldusal ve
uluslararasi plandaki refahini tehlikeye sokmakstari 6demelerdeki
dengesizliklerini gidermek,

= Bir Onceki amaca uygun bicimde uye Ulkelerin cadieelerdeki

dengesizlik suresini kisaltmak vegrmlugunu azaltmaktir.

Bretton Woods sisteminin temel amaci, kisa donegilgalanmalar
karsisinda sabit kurlarin  korunabilmesini gtayacak bir kurallar dizisinin
yaratiimasiydi. Bretton Woods cercevesinde dovitakundaki dgisme sadece uzun
donemde ve o6demeler dengesi bilancolarinin suraglk veya fazla vermeleri
durumunda gundeme gelgtii Ayrica ulkeler bu tir bir déviz kuru gesmesinde bir
dizi rekabetci devalUasyonlar zincirinin @lnamasini sdayacak bir mekanizma

gerceklatiriimesini amaclansti (Parasiz, 2000: 562).

Ingiltere’den J. M. Keynes tarafindan hazirlanan nésyplani ile ABD’den
Harry Dexter White tarafindan hazirlanan White plaimak tzere Bretton Woods
Konferansi'nda iki plan tagasimistir. ilk olarak, Keynes cok tarafli bir édemeler
sisteminin gercekkigirilebilmesi icin bir Kliring birliginin kurulmasini 6ngdormid.
Odemeler bilangosu fazla veren ulkelerig dengeyi sglamak icin caba harcamalari
planda kabul edilngj Kkliring birliginde her tlkenin kendisine tahsis edilen kota ile
sinirh kalmak sartiyla ¢cekme hakkina sahip olmasi ve uluslaratasmelerin
Merkez Bankalari arasinda “bancor” ile gercekigimesi dngorilmigtl. Keynes,

Merkez Bankalarr’'nin belli araliklarla kahkli olarak alacak ve borglarini bancor ile
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aciklamalari ve bu alacak ve borclarin iki ve calafli olarak birlik iginde
denklstiriimesini savunmaktaydi. Keynes’e goére, bancoparitesi altin ile ifade
edilmeli, fakat altin sadece hesap birimi olarakraiydi. Ulkeler ellerindeki altinla

bancor satin alabilmelkma bancoru altina cevirememeliydi (Karluk, 19911

Bretton Woods sisteminin temelini gturan White plani ise, Keynes’in
planina gére daha kark bir plandi ve ABD’nin sawaertesindeki buyik ekonomik
glcunt kurulacak olan uluslararasi para sistemaresiymayl amaclamaktaydi. Bu
baglamda, plan iki kurumun kurulmasini 6neriyordu: ifBsmis Milletler istikrar
Fonu” ve “Dlinya Bankasi”. White plani istikrarlve sabit doviz kuru sistemi
kurmayi ve doviz kontrollerinden uzakiaayr amagclamaktaydistikrar Fonunun 5
milyar dolar olmasi, di6demede zorlukla katasilan Ulkelere bu fondan kaynak
tahsisinde bulunulmasi 6ngorilmekteydi. White plancak ds ddemeleri yapisal
olarak acik veren ulkelerin kur ayarlamasi yapma&izin veriyordu. Planda para
birimi sabit altin paritesine dayanan “unitas”aohk belirlenmgti. Bir unitas on
ABD dolarn olarak kabul edilngii. Keynes planinin aksine diinya para sisteminin

altin esasina dayandiriimasi isteniyordu (Karluggt917)
Bretton Woods sonrasi IMF’nin gérevleri;

= Uluslar arasi parasadairli gini sgglamak,

= Uluslar arasi ticaretin uyumlu biekilde gelsmesini sg§lamak ve
ticareti 6zendirici politikalar sergilemek,

= Doviz kurunun istikrarini korumak,

=  Gegici 6demeler dengesi sorunlarina ¢ozum,

= Uluslar arasi 6demeler sisteminin liberalizasyolird@san, 2000:
209).

1970'li yillardan itibaren IMF, Dinya Bankasi ve udlararasi Ticari
Bankalar finans piyasalariyla silgbirligine girdi, IMF eskiye oranla daha uzun
vadeli kredi vermeye Bhadi, talep yonetimi yaninda arz yonetimi Uzerirtgur
bicimde politikasini d@stirdi (Kazgan, 1988: 162).
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Petrol fiyatlarinin 1973'te dort kat artmasina gghn enflasyonistgdimler,
gelismis ve gelsmekte olan ulkelerde etkili oldu, dinya ticaretirgelisme hizi
yavaladi. Sanayilgmis Ulkelerin iktisadi buyime oranlari petroli olmayan
gelismekte olan Ulkeler Gzerinde kisitlayici ofgmdan mali piyasalarda guiven tesis
etmek icin Hukumetler, Merkez Bankalari, Ticari Ralar ve dger kurulylar
arasinda uyum géama calmalarinda IMF’nin roli 6nem kazandi. IMF’nin roli
piyasalardaki geymelerin ve Ticari Bankalarin bor¢ alan tlkelere lggknlarinin
daha iyi tespit edilmesi, Ulkelerinsdborclarim daha iyi yonetebilmelerine katkida
bulunmak, Ticari Bankalarla yapigbirligi kurmak gibi konularda ygunlasti
(Ozturrk, 2006: 110-111).

IMF 1980’li yillarin baindan itibaren kuruki amacindan hayli uzakia.
Artik islevi beklenmedik arizi 6demeler dengesi tikaniklikii gidermek icin kredi
acmakla sinirli daldi. Zaten fon kaynaklar uluslararasi ticaretleamtili olarak
artmamgti. 1948'de kotalar ithalatin %16’sI seviyesindenk1980’de %3’ln altina
dismUstt. IMF krizin ortaya cikard@n olumsuzluklari sanayiyenis ve az gekmis
ulkeler arasinda gagtmak yerine yikin tamamini az getiis Glkelere bindirmek igin
bir koz ele gegcirngti. Artik asil slevi, alacaklarin tahsilini glivence altina almakti.
Bir bakima ¢ok uluslu 6zel ticari bankalarin icremurlysu islevini Ustlendi, borclu
az gelgmis tlkelerin ekonomi politikalarinin belirlenmesindaahtar duruma geldi.
1980-1984 arapinda 60O’'tan fazla ulke IMF’nin stand-by agmaasina uygun
politikalar benimsemek durumunda kaldi. Bu aciddf zor durumdaki tlkelere
kolaylik sa&layan dgil, kapisini her calan Glkenin politikalarini deftag varincaya
kadar belirleyen bir kurum durumuna geldi §Baya, 1995: 44-52).

IMF 1991'den bu yana kirktan fazla Ulke ile amea yapti. 1990’lara kadar
gortslerini esas olarak gizlilik icinde gercektgen IMF uluslar arasi kamuoyunda
olusan olumsuz imajini diizeltmek amaciyla 1990’lardanra bu ¢akma bicimini
degistirdi. IMF, gizlilik yerine seffaflik politikasi benimsedi ve bu politikanin bir
parcas! olarak, ilgili Ulkelerin niyet mektuplara dMF'nin 6nerileri de basina agik
anlatiimaya bgandi (Ozturk, 2006: 112).
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1990l yillarin bainda Ingiltere, Fransa, Portekiz visvec gibi gelimis
ulkelerde kendini gosteren finansal kriz, 1994ngld Meksika, 1997 yilinda Asya,
1998 yilinda Rusya ve nitekim 2000-2001yillarindakiye ve Arjantin de kendini
gosterdi. Gunumizde, kuresghee ve kriz en sik duyulan kavramlar, IMF ise, bu
kavramlar ekseninde yurutulengun tartsmalarin odgindaki kurum oldu. Kiresel
alanda yganan krizler, bir yandan kiresaleeye ilgkin yaygin beklentileri
sarsarken, d@er yandan IMF'nin uluslararasi sistemdeki roluni iyevselligini
tartismall hale getirdi, IMF’nin dinya ekonomisindeki pare déviz kuru dengesini

sgglamadaki roliiniin irdelenmesine yol acti (OztirkQ@0113).

IMF, bir yandan Uye ulkelerin parasal sorunlarin wbs 06deme
dengesizliklerin  Ustesinden gelebilmeleri icin ugguiktisat politikalarini
uygulamalarina yardimci olmayi, ggir yandan kriz doneminde gerekli énlemlerin
yurdrlige konulmasi igcin mali destek vermeyi surdurdi. INR’kambiyo rejiminde
istikrarin sg&lanmasi ve krizlerin dnlenmesi glwltusundaki gigimi bu kurulusun
denetleme fonksiyonu ile yakindan ilgiliydi. Béylde bir tir “erken uyan sistemi”
calistirilmis, ilgili htukimetlerin hatali iktisat politikalari dousunda dikkatleri
cekilmis, gerekli dnlemlerin alinmasi igin mali destek irariti. Kliresellgme sureci
icerisinde IMF'nin dga acilma, O0zelkgirme, deregilasyon politikalarinda daha net
tavir aldgl, s6z konusu politikalari desteklgdive csaitli bicimlerde sermayenin
uluslararasilgmasi ve uluslar dtesigmesine arka ikt yadsinamaz bir gergekti. Bu
bakimindan IMF kiresellsme surecinde Merkez'in  6ngoggii politikalarin
uygulanmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasinda gé@evaktaydi. Bu bdamda az
gelismis ekonomilerin uyum sidrecinde ortaya clkan sorunlagdéziminde
“hekim”roliine soyunurken, kireseeme ve yeni dinya dizenine kartavir
alinmasi veya politikalar uygulanmasi durumundan@arma”lik gorevini yerine

getirmeye cakiyordu (S6nmez, 1998: 527-528).

IMF ve Dunya Bankasi seksenli yillarin sonlarindédvaren yakin gbirli gine
giristi ve kurulmasina calilan yeni dinya dizeninde belirleyici gi¢ odaklarin
girisimleri ve politikalari d@rultusunda tavir takinmaya gladi. Ozellikle IMF,

kapitalizmin dizenleyicisi rolunt belirgin olaralstlendi, dg¢ bor¢c konusunda yeni
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dizenlemelere giii. IMF, yeni diinya duzeni veya kiresghgenin sglanmasinda
ortaya ¢ikan sapmalar tedavide 6nemli roller aistl¢S6nmez, 1998: 453).

IMF'nin az gelsmis Ulkelere bakyl ise yganansu olayda net birsekilde
gorulmektedir (Boratav, 1995: 20): Bir stand-by amasini gorgmek icin
Senegal’in bgkenti Dakar'a gidecek olan IMF uzmani bileti yginkia Bangladg'in
Dhaka’sina alir. Yangligi ucaktan inince fark eden uzman pek de orali olrffaark
etmez, ha Senegal, ha Bangkddiasil olsa ayni programi izleyege’ diyerek

Maliye Bakanlginin yolunu tutar.

Zimbabwe’'de bir seminerde yapisal uyum politikadan Afrika’daki
sonugclari tartuliyorken, ABD’li bir uzman Zambiya'da ki bir uygaimadan stz
ederken “Cok ilgin¢ bir deney oldu, amashali olamadi.Simdi ben goérevimden
ayrildim ve kitap yazmaktayim” diyor. S6zU edilbasarisizlik Zarnbiya toplumunu
temelden sarsan bir ekonomik c¢okintl olup, bu ctikign yol acan politikadan
“deneyim” degil, “deney” diye s0z ediliyor. Afrikalilardan biri kendini
tutamayarak patliyor: “Bravo dpusu! Bir ulkeye laboratuar gibi bakiyor, bir
dlkenin halkinin kaderi ile deney yaparak oynuyarsu Bir de utanmadan bu

deneyiniz Uzerine kitap yazarak para kazaniyorstinuz
2.4.3.2. Duinya Bankasi

Dunya Bankasrnin kurucu dyeleri ¢l@ngicta, Banka'nin kurutu ve
isleyisini diizenleyen “Articles of Agreement” dekli Ana sdzlgmesini kabuletti.
Ancak 11 madde ve 2 EK’'ten gan s6z konusu Ana stziee, Banka'ninzaman
icinde deisen roline ve fonksiyonlarina §a olarak ginimize kadacsesitli
degisiklere ugrams bulunmaktadir. Ana sézamenin 1. maddesi Banka'nin kurslu
amacina ayrilmtir. Maddede yer alan hikimlere gore Banka'nin kigramaci
Ozetle (Kaya, 2008: 05-06):

» Uye llkelerin savan oluturdusu yikintilarin duzeltimesi de dahil
olmak uzere, kalkinma ve yeniden yapilanma calvarverimli

sermaye yatinmlari kanaliyla yardimci olmak, gek yolundaki
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dlkelerin  kaynaklarinin ve verimli imkanlarinin gékilmesini
O0zendirmek,

= Ozel yabanci yatinmlar garanti vermek ya da kmedkatiimda
bulunmak yoluyla desteklemek; 6zel sermayenin geteoldiygu
yerlerde kendi kaynaklarini kullanmak suretiyletdes&lamak,

= Uluslararasi ticareti gelirmek ve o6demeler dengesi istikrarini
surdurebilmek icin kalkinma amacl uluslararasi iryatari
O0zendirmek,

» Baska kanallardan g#anan kredileri yeniden dizenlemek ya da
garanti etmek suretiyle daha yararli ve acil pejgé Oncellikle
kullaniimasini sglamak,

= Savg doneminden bayidonemine gegie mumkin olan en uygun
kosullarin sglanmasina yonelik uluslararasi yatirimlari yonetmek

biciminde ifade edilmektedir.

DB kurulus amagclarininjkinci Diinya Sav@ sonrasi Avrupa’nin onariimasi
hedefleriyle 6rtgmesine r@men guinimuizde durum cok farklidir. Bu farkirzay!
DB kendi dokimanlarinda da ifade etmektedir. Guniolell DB, sav@ sonrasi
Avrupa’'ya yardim eden kurumdan c¢ok farkhdir. Butgalsmalarini yoksullgun
azaltiimasina odaklanacakkilde bicimlendirmektedir. Eskiden mihendislerden
mali analistlerden okan homojen yapida personele sahip iken bugun, %4kéa
temsilciliklerinde bulunan ekonomistler, kamu pé&kt uzmanlari, sektér uzmanlari
ve sosyal bilimcilerden ofan farkli disiplinlerden gelen farkh nitelikleriubunan

calisanlar vardir.

DB’nin gorevi, Ulkelerin belirli sektorlerde reforpapmalarini veya belirli
projeleri uygulamalarini (6ri@n okullar ve s@lik merkezleri kurma, su ve elektrik
sgilama, hastalikla sayave cevreyi koruma) ggamak tzere teknik ve mali destek
vererek, uzun vadeli ekonomik kalkinmayi ve yokstuh azaltilmasini twik eder.
DB’nin destgi genellikle uzun vadelidir ve finansmani hem Uyékelerin
katkilariyla, hem de tahviller basimi ile yapilDB personeli genellikle belirli

konularda, sektorlerde veya tekniklerde uzmandir.
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Daha buyuk, daha genkapsamli ve daha karmk bir yapiya sahip olan DB
birbiriyle yakindan bglantili be kalkinma kurumunu kapsayan bir grup haline
gelmistir. Dinya Bankasi denilince ilk akla gelen Uluslasi Yeniden Yapilandirma
ve Kalkinma Bankasli (The International Bank for &estruction and Development—
IBRD) olmakla birlikte, gercekte bu deyim, Uluslarard&alkinma Birligi (The
International Development AssociatidBA ), Uluslararasi Finansman Kurumu (The
International Finance Corporatidi=C€), Cok tarafli Yatinm Garanti Ajansi (The
Multilateral Investment Guarantee AgenBjfcGA) ve Uluslararasi Yatirim
Anlagsmazliklarinin C6zum Merkezi (The International Genfor Settlement of
Investment Dispute$€SID)'nden olgan 5 ayri kurumu ifade eder. Bu kurumlarin
bir grupta toplanmasi (Oztiirk, 2006: 38);

=  Tumindn bgkanlhgini Dunya Bankasi (IBRD) B&aninin Ustlenmgi
olmasinin,

= YOnetim, amag ve fonksiyonlari bakimindan DB ile&zdman ilikili
bulunmasinin ve

= Diger kurumlara uye olabilmek icin 6ncelikle DB'ye Uy@ma
zorunlulygunun getirdgi pratik bir sonuctur. Bir bgka deygle, butin
bu kurulglar kaynak ve hesaplari bakimindan birbirindegiimsiz
olmakla birlikte, Gyelik, amaclar ve yonetim iliksii acisindan DB

semsiyesi altinda toplangtardir.

Ana s6zlgeme gergince DB uyelgi, IMF Uyesi olan her tlkeye aciktir. Baa
bir deysle DB’ye Uye olmak isteyen ulkenin oncelikle IMF'yieye olmasisarttir.
2006 yili itibariyla DB’ye Uye Ulke sayisi 184’eaghis bulunmaktadir. Turkiye ise
kuruma 1947 yilinda Uye olngtwr. DB, Uye ulkelerle ikkisini kamu kesimi
Uzerinden kurar. Bunun iki temel nedeni vardirjrimiisi, Ana s6zlgme gergince,
Kurum, sadece Uye Ulke hikimetine veya hikimetngaraaltinda bir kamu
kurumuna borg verebilirikincisi ise, kurumun c¢aimalarini yiritmek icin ihtiyac
duydusu bilgilerin ¢ggu, kamu kesiminin elinde bulunmaktadir. Ana sgie’nin
[ll/2’inci maddesi uyarinca, Uye Ulkeler de, kurula iligkisini, “mali ajan” tayin
ettigi Hazine, Merkez Bankasi veya benzeri mali yonetitst diizey kurumlarindan

biri ile yaratmek zorundadir. Ayrica Uye Ulkelererkez bankasini veya bu gorevi
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yurtten bgka bir kurumunu, kendi parasi cinsinden olan seemgykumluligina
muhafaza etmek icin “muhafaza kurumu” olarak tagtmek ve bunu kuruma
bildirmekle yukumludir (Ozturk, 2006: 44).

1980°li yillar boyunca Banka e#li yonlere c¢ekildi. Bu yillarin
baslangicinda, Banka, makroekonomik konular ve botteleme sorunlariyla yuz
yuze iken, 1980 yillarin sonunda sosyal sorunlagesge problemleri temel sorunlar
sayildi ve sivil toplum sdzcileri giderek artan kekilde Banka'yr belli bal
projelerinde kendi politikalarini géz ardi etmeklecladilar. Banka bu gun, kuresel
politika arenasinda eskiden hi¢ olm@adkadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
ifadeden acikca argddigl gibi, buglin gelinen noktada, Banka, belirli bmacla
kurulmuws herhangi bir uluslararasi mali kurum olmanin dtdsi yoksullgun
azaltilmasindan c¢evre sorunlarina, kamu sektorukigultilimesini hedefleyen
Ozellsstirme uygulamalarindan uluslararasi yatirimlarieridrilmesine uzanan bir
dizi konu hakkinda birinci elden gliince Ureten ve bunlarin uygulanmasina katkida
bulunan, asil 6nemlisi, kiiresel politikalarin glrulmasinda énemli bir aktér olan
kendine 6zgu bir kurum nitgindedir (Kaya, 2008: 07).

DB cevrelerinde genellikle hizli nifus artisi vektihetlerin bunu kontrol
etmek icin yeterince fon ayirmamasiniséasizigin temel nedeni olarak goérme
egilimi bulunmaktadir. Oysa uzun yillar yoksudu azaltma cabalarinin neden
basarisiz kaldg konusunda ¢cok sayida gmha yapmy olan DB iktisatcilarindan
William Easterly (2001), yiksek ntfus artun bir efsane oldiunu, esas dmum
kontrolliiniin, ekonomik kalkinmadan gegqti belirtmektedir. Burada yoksulgun
onlenmesi acisindan iki 6nemli tespit yapiimalidimcelikle Easterly’in (2001)
belirttigi gibi tum tarihi 6rneklerde nufus artisi kalkinneybirlikte azalmgtir.
Bunun dsindaki yontemlerle, der bir ifadeyle gelir ve @tim imkanlarini
gelistirmeden nifus artisini kontrol ¢abalari genellikigarisiz kalmaktadirikinci
onemli nokta, DB’'nin ge$mekte olan Ulkelere gadigli yardimlar ve borclarin
gercekte yoksullukla micadeleden ¢ok, borg¢ krimieaisip makro ekonomik istikrari
temin etmeye yonelik oldwdur. 1990'h yillarda 24 gegi ekonomisi, Batil
iktisatcilarin 6nerileri dgrultusunda 143 yapisal denge amacl bor¢ giinfonucta,

uretimde buylk kayiplar ortaya ¢ikynre yoksulluk artmgtir. Oyle ki, bu tlkelerde
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gunlik 2 ABD $'dan dahasagl gelir dizeyine sahip olanlarin yizdesi 1.7'den
20,8’e yiikselmitir (Oztiirk, 2006: 37-38).

IMF ve DB’nin dinyanin bircok azgshis ulkelerinde uygulagh
programlarin asil hedefi kalkinma gleir. Amerika ve Bati Avrupa’nin sahip
oldugu ¢ok uluslu firmalarin tretim fazlasi i¢in yenirnyepazarlar bulmak ve bu
firmalar adina maliyeti diilren ucuz ggict sglamak IMF ve DB’nin uygulag

programlarinin esas hedefleridir.

Sistemin kisaca sleyisi sOyledir (Soral,
www.bartusoral.com/PDF/ekonomik_krizlerde.pdf): Kova ve  gumrtkleri
kaldirarak ithalati serbest birakmak; boylece déwleekabet edemeyen ulusal
Olcekte Uretim yapan firmalar ya iflasa suriklemadkya biyuk Bati firmalarina
taseron yapmak ve boylece yerel Uretimi bitirmek. Bitgerel Gretim yerine kendi
dretimlerini koymak yani ithalati §gik etmek. Yeni pazarlar bdyle aciliyor. Yerli
mali kullanmali sloganlari geri kalgilkelerde unutturulurken; kapitalizmin devi
ABD’de Baskan yerli mali kullanmaya $gik edici kongmalar yapiyor. Bu ithalati
saglayabilmek icin dg bor¢ imkanlarini seferber etmek ve sicak parsslgiriile
ekonomileri dondirmek. Bu sirecte sadece borg¢ ddbyekamu finansman modeli
yaratmak. Borcun 6denebilmesi icin tekrar borclamdk, 6zellgtirmeler ve dgal

kaynaklarin kullanim haklarina el koymak.

Girdilerde 6nemli bir maliyet unsuru olapgticti piyasasini da dizenliyor bu
programlar. Yatirimlarin durmasi ve ulusal Ure#igit iflasi sonucu ssizlik ve
yoksulluk artiyor. Bu durum reedgi tcretlerinin baskilanmasi sonucunuyzdauyor.
Bu programlar bircok geri kalmiilkede uygulanga icin aslinda Gg¢unci dinya
Ulkeleri birbirleriyle buylk Ureticilere ucuz emskgslayabilmek icin rekabet ediyor.
Yani bir Ulkede fazla kipirdanma olursa veya id@miimtiyazlar taninmazsa
fabrikalar derhal sokulip daha ucyeiigirdisi s&layan veya daha ¢ok imtiyaz veren
ulkeye kayabiliyor. Veya d@er ulkelerdeki tgeronlara yaptirihyor. Caresiz kalan
ekonomiler ise yabanci sermaye ve sicak parai galamak icin ttrll tarlG vergi
muafiyetleri ve ayricaliklar taniyorlar. Bu siregbezulan gelir dglimi sonucu

nafusun buydk bir kismi yoksulleken az bir kismi ise zengiglgor. Tuketim
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harcamalarinda ulke gelirinin gonu alan bu kesim dnemli rol oynuyor. Bir sonraki
dilim ise kredi karti ve ggtli borclanma yontemleriyle ttketimi surdartyorgi@l,

www.bartusoral.com/PDF/ekonomik_krizlerde.pdf).

Michel Chossudovsky’'e gore (Chossudovsky, 1999:99)- “...ulusal
ekonomilerin Bretton Woods kuruliarinin yardimiyla yeniden yapilandiriimasi
devletlerin zayiflamasina katkida bulunig.pazara yonelik sanayinin alti oyulur ve
ulusal sletmeler iflasa itilir.i¢ tiketimin Yapisal Uyum Programinin sonucu olarak
daralmasi, emek maliyetlerindeki buna tekabul eb#nazalma anlamina gelir;
Yapisal Uyum Programinin gizli gindemi burada yatdr.. Yoksullugun
kiresellsmesi dinya olgande ucuz emge dayall bir ihracat ekonomisinin

gelisimine destek olur”. ekonomik reformlar, uluslaretim ve tuketim
yapilarinin aygmasi/yeniden bigcimlenmesi anlamina gelir. Gergelzakalarin
azalmasi emek maliyetlerinde bir azalmaya ve niifusiyUk ¢cgunlugunun tiketim
dizeyinde (temel ihtiyac maddelerinin tlketimindggrilemeye yol acar. Rer
yandan tuketimin yeniden bicimlenmesinin ayirt edizelligi, yuksek gelir
tuketiminin, ticaret liberalizasyonu ve toplumunckilt bir kesimi igin ithal edilen

dayanikli tiketim mallari ve liks mallarin aragijia artmasidir”.

2.4.4. Neoliberal Kalkinma Yaklaimi

Hizli ekonomik buyume, sanaylme, teknolojik dgisim ve kapsamli
sosyoekonomik doniim gibi makro hedefleri gerceklterebilmek icin devlet
midahalesinin farkli bicimlerine mutlaka ihtiyaclimdugunu savunan yakfamlarin
akademik ve kalkinma politikasi Ureten cevrelerdegirligi 1970°li yillarin
baslarindan itibaren azalmaya d¢badi. Bu arada, kiresel ekonomi politik sistemin
merkez ve cevresinde 1945'ten beri devam eden lukakinmacilik sdylem ve
pratiginin surddrtlemez oldiunun sistemdeki reel getneler ve kriz dinamikleriyle
ortaya ¢ikmasi da bugdimlere ivme kazandirdilk olarak, dolara endeksli sabit kur
sisteminin ¢okmesi ile ortaya c¢ikan uluslararasnafisal kriz, Amerikan
hegemonyasinin mali agidan zayiflamasi ve ABD yimein geleneksel olarak
mttefiklerine verdii tek tarafli yardim ve kredilerde kapsamli bir laza gortlecgi

anlamina gelmekteydi (Unay, 2009: 93).
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Yilkselen petrol fiyatlari dolayisiyla Petritirac Eden Ulkeler Orgiti’nin
(OPEC) lulkelerinin ellerinde biriken kredi kaynaktedan istifade eden bir grup
gelismekte olan dlkenin siyasi elitlerinin olumsuz ulrsirasi keullara ra&men
ulusal kalkinma projelerini hiz kesmeden devanrrattigayretleri uluslararasi bor¢
krizi ile birlikte katastrofik bir sonla neticelendBoylece, geri halk kesimleri
g6zinde siyasi myeuiyetlerini koruyabilmek adina uluslararasi finahsermaye
cevreleri tarafindan kurulan gecici spekuilatif dizebel bglayarak kalkinmaci
projelerini stirdirmeyi deneyen populist siyasiletinh tlkelerini strikledikleri kaos
gerek korumaci/mudahaleci politika yajttal, gerekse bu yakjanin ana temsilcisi
olan siyasi/burokratik kadrolar ile yerel sanayrjbuazilerinin egemen konumlarini
temelinden sarsti (Unay, 2009: 94).

Buna mukabil, 6zellikle 1970’lerin sonlari ile 1980in baslarini kapsayan
kritik donemde neoliberal paradigmanin tim sosyiéimker dizlemlerinde ama
Ozellikle de siyaset bilimi, iktisat, uluslararagkonomi politik ve kalkinma
calismalari alanlarinda bireycilik, piyasa liberalizme wevletin kicultilmesi gibi
temalar tzerinden baskin bir hal kazanmayglabi@ net bicimde gorulmekteydi.
Neo-Keynezyen uzigyl teorik ve pratik olarak tedavilden kaldirmakete yola
ctkan ve ABD yonetimi ile uluslararasi ekonomik tdularin zimni destgne sahip
olan neoliberal “kag1 devrim”, sadece ithal ikameci sanayiee ya da finansal
kisittamalara dayali muidahaleci stratejilere skagikmakla kalmayip devlet
mekanizmasinin legal ve fiziki altyapi elurma dginda sosyoekonomik sireclerin
disinda birakilacg apolitik bir kalkinma cercevesi ofturma hedefine kilitlennsti.
Neoliberalizmin kalkinma ve makroekonomik politikapimi alanlarinda paradigma
insa edici bir yaklaam ve sorgulanamaz bir ortodoksi olarak ygmesinin teorik
temelleri de ana akim siyaset biliminde gu¢ kazawani faydaci (neodtiliter)
perspektif tizerinden atilmaktaydi (Unay, 2009: 94).

Merkez kapitalist tUlkelerden ABD, 1981'de Reaganauhi verilen neoliberal
bir siyasetle kan karsiya gelmitir. Reagan’'in siyaseti, devlet¢i ekonominin
yonlendirdgi etkinlikleri azaltmayi, refaha yonelik politikala kisitlamayi
amagliyordu ingiltere’de, neoliberal yonelimli siyaset yahu yeat, Thatcherizmin

serbest Pazar gwuna hacgh seferi bigciminde ortaya ciltm. Thatcherizm,

99



Ozellsstirmeye yuksek dizeyde prim vegnidaha esnek emek pazari yaratmaya
onem vermy, Ozellikle daha alt dizeydeki gruplari oldukcaldagtkileyecek yeni
vergiler koymgtur. Tablo bundan ibaret de dlglir, sosyalist yonetim altindaki
Fransa veispanya hiikiimetleri, neoliberal siyasetler yoningrulkeskin bir U
donit yapmslardir. Gelsmekte olan Ulkelerde neoliberal getie stratejileri ve
gelisme politikalari uygulanmaya konulrtur. ilk ve carpici 6rngi Sili’dir ve onun
ardindan pazara yonelik ve uluslar arasi butunkikdeki acik kapi siyasetleri
dogrultusunda daha yayayahut daha keskin doglérle hareket eden Peru, Giliney
Kore, Turkiye ve Misir gelir. Kisaca tanidigi gibi, neoliberal gefime politikalari,
hem Bati diunyasinda hem de Batili olmayan dinyaddi elmaya bglamis,
sermayeye esnek fdlar s&lamak icin kontrolleri ve korumaci siyasetleri (gitk
tarifeleri gibi) kaldirmak, kamu harcamalarini kesmsiki para politikasi strdirmek

gibi bir dizi uygulama hayata gecirilgtir (Ercan ve dierleri, 1995: 358).

Neoliberal ¢cevreler, geimis Batili tlkelerin ve uluslararasi bircok ekonomik
kuruluslarin destgini arkasina alarak kiresel kalkinma andayda onemli bir
kirlmaya neden olmgiur. Neoliberaller tarafindan al@ilen kalkinma iktisadi,
azgelsmis denen Ulkelerin kapitalisyene sirecine girebilmeleri igin bir dizi arag
tanimlamaya gitmgi ve genellikle bu araclar Uzerinde tamie surdUrdimgidr.
Gunumuzde kalkinma iktisadinin iflasindan bahsedeeoliberaller aslinda
kapitalizmim gunimuizde vargl asamada, Uretken ve para sermayenin dinya
Olciistinde uluslararasstasi dizeyde, yani kalkinma iktisadinin meyvelerinidigi
bir diinyada kapitalizmin uluslararasdga dinamiklerine azgelinis denen ulkeleri
tam anlamiyla adapte etmenin ya da sermayenin ipgigaclarina gére kalkinma
kavramini yeniden tanimlama amaci ile tarihin gimade cikmglardir. Bugin
neoliberallerin kan ciktiklar devlet ve planlama kavramlari ya daltonsal yarar
ilkesi, kapitalist ilskilerin gelisimi icin kullanilan birer ara¢ olmasi, kapitalizmin
dinya 6l¢cginde klerligini savunan bir dgiince ile kesimektedir (Ercan ve derleri,
1995: 358).

Ikinci Dunya Sav@’ndan sonra iktisat yazininda egemen hale geléarkaa
felsefesi, ulus devlet aygitina yeni iktisadi gdeewiklemi ve yeni bir kalkinmaci

devlet tipinin 6ne ¢ikmasina olanakgkamistl. Buna gore kalkinmaci devlet, hem
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uretici, hem yatirnmci hem de dizenleyici olarakrrdge girecek ve aktif bir rol
Ustlenecekti. Ancak, yeni kiresalhee ya da farkl bir tanimlamayla neoliberalizm
dalgas! altinda devlet artik yatirrmci ve/veya idretiteliginden arindiriimy ve
toplumsal gelir daahminin sermaye lehine dizenlenmeslevini Ustlenmgtir
(Yeldan, 2003: 446).

Rasyonel piyasaci merkez alan neoliberaller, sanayites Ulkelerin
tecrtbelerini dikkate almayarak, farkli toplumsaugjar arasindaki menfaat ve
bolisum  kavgalarinin  ancak rekabet¢i piyasalarin  goriyeme eli ile

cOzillebilecgini savunmuytur.

Neoliberal kalkinma anlaynin temel savi azgstislik; Uclincii Diinya
yonetimlerinin air1 devlet midahalesi ve hatali fiyat politikalanmeden oldgu
kotu kaynak dgilimindan dolayi ortaya ¢ikmaktadir. P. Bauer, @I, L. Litle, H.
Johnson, B. Balassa, J. Simon, J. Bhagwati, A. ¢feueneoliberal kalkinma
yaklasiminin 6nct savunucularidir. Hepsinin ortak gérihatali fiyat politikalari ve

asiri devlet midahalesi iktisadi buyimeyi ygheamaktadir.

Neoliberal teori, Dgu Asya’da ortaya cikan kariyr minimal devlet ve
serbest piyasa Onermelerinin ggolugunu destekleyen modeller olarak gognu
devlete baky “kucuk-0Olcekli liberal devlet” anlayl seklinde ileri strmgtar.
Devletin oynamasi gereken acik bir rolt vardir:aBgy kurallarini izlemeyi tercih
etmeli ve piyasaningleyisini bozacak mudahalelerden cekinmelidir. Bu yuzden
neoliberal ekonomistler, devletin serbest ticaaetini bu Ulkelerin ekonomik take-
offu (W.W.Rostow'un kalkinma teorisinde ucglincigama olan kall asamasi)
olarak yorumlayan bir model olarak 0zellikle Guirdeyre olmak tzere, Dfu Asyall
Yeni Sanayilgen Ulkeleri (New Industrilazed Countries:NICs) dnelarak
gostermektedirler. Bu [gdlamda, neoliberal teorinin Gnlt temsilcilerindBnBalassa
(1991), Dunya Bankasi icin Ozellikle Bo Asya ulkeleri hakkinda birgok csina
yapmstir. Balassa, calmalarinda 6zel sektorce ggirilen ihracat ary ile GSMH
artisl arasindaki dgrudan bir ilgkinin varhgini vurgulamgtir. Bu yaklgimlarda
Dogu Asya devletlerinin kalkinma politikasi olarak iobadece gerekli toplumsal,

ekonomik ve parasal bir ortami yaratmak ve piyasgybest birakmakeklinde
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anlasilmaktadir.ilave olarak, devletler bu ortamin devangimi da sglamalidirlar
(Taban ve Kar, 2004: 64-65).

Neoliberal kuramin Unla bir temsilcisi olab. Lal (1993), azgefimis
ulkelerde merkezi planlama ve devlet miudahalgadilstincesini destekleyen dnceki
kalkinma iktisatcilarina ker onemli elgtiriler getirmistir. Kalkinma iktisadinin
“6ldigund ve goémuldgund” ileri sirmi ve bu ylzden tek gecerli dizenleyici
mekanizma olan piyasa fiyatlarina geri d§igin adeta ¢grida bulunmstur. Lal, bir
disiplin olarak zaten bilimsel popularitesini yavaava kaybeden kalkinma
iktisadinin ortadan kalkmasinin, getiekte olan tlke ekonomileri igin yararl bir
gelisme olacgni savunmstur. Clnku Lal'a gore, kalkinma iktisadi kalkinmiani
motoru olarak devleti kabul etmektedir; oysa hegndir devlet midahalesinin
refahi artiracg garantisi yoktur (TuylUglu, 2004: 262-263).

Kalkinma ekonomisinin iflasindan s6z eden Neolibera aslinda
kapitalizmin gunimuizde vaglh asamada finans piyasasinin dinya @igde
uluslararasi nitelik kazanmasinagbaolarak azgelmis ulkeleri bu yapiya tam
anlamiyla adapte etmek ya da sermayenin yeni itiayma gore, kalkinma
kavramini yeniden tanimlamak amaci gutmektedir.lilel yaklgim cercevesinde
devletin ekonomik ygma mudahalesinin sinirlandiriimasi, pazara yonglik
dinamiklerin desteklenmesi, uluslararasi alandalanal ve sermayenin serbest
dolasimi savunulmakta, toplumsal etkinlik yerini birelysgkinlige birakmaktadir
(Ozturk, 2007: 44).

Bu yaklgimlarda, devletin 6nceki rollerinin ortadan kalbhmasi ve piyasanin
kendi i¢ dinamiklerinin gleyisine birakilmasi yoluyla kalkinmanin kendihden
yoluna girecgi ileri surtlmektedir. Hatta 1980 6ncesinde de d#etin ekonomiye
karismalarina gerek yoktu. Karmci, uzaktan mudahale eden, zayiflatan, etkinsiz
olarak tanimlanan Uciincii Diunya devletleri 6zel yiasfi tikamak, piyasa
mekanizmasini bozmak, rekabeti Onlemek ve aggaligin icine daha c¢ok
batmaktan sorumlu aktorler olarak gortlmektedinm8b¢dzium Onerisi ise, devletin

ekonomi ve toplumu kontrol etmesini getmek, Ozellgirmek ve kiresellgne
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surecinin gerektirgii yapisal uyum programlarini uygulamaktadir (Tah@nKar,
2004: 64).

Neoliberal projenin finansal ve ticari deregilasyd@avrami anlam
kazanmaktadir. fitsiz donanimlara sahip Ulke ekonomileri ayni donmensahipn
gibi uluslar arasi piyasalarla tam olarak butsme amaci belirleyici olmaktadir.
“Guney Kore’'nin Amerika Problemi” adli makalesiedHoo’nun gtizel bigekilde
belirttigi gibi, tim neoliberal yazinin Uzerinde yuksgldi“pazarda etkinlikte
bulunan ekonomik birimlerin ayni donanimda @du 6rtuk varsayimi aslinda
gecersizdir. Gegersiz olan bu ortiik varsayim ismpginde farkli donanimda olan
ekonomik birimlerin gitsiz iliskilerine neden olmasina yol acmaktadir. Bu gerek
Ulke ici pazar, gerekse uluslar arasi pazar icicedigir (Ercan ve dierleri, 1995:
361).

Neoliberal kalkinma yakkaminin ice donidk sermaye birikimi modeline
yonelttigi elestirilerin ve alternatif olarak onergii “disa acik, ihracata dayall
stratejinin” dayandil temel felsefegudur: Midahaleci, i¢ piyasa talebine donik ve
korumaci politikalar ve dizenlemeler, buyimeyi w¥nsaye birikimini harekete
gecirecek motivasyonlari ve giinleri olumsuz yonde etkilemekte yani
caydirmaktadir. Bir gjer ifade ile (@lt, 1998: 192);

= Tasarruf yapmak
= Daha cok catmak
= Yatinm yapmak ve

= Teknolojiyi gelstirmek ve yenilikler yaratmak

gibi blyume ve sermaye birikimi icin hayati olan twmasyonlari, ice doénuk,
korumaci duzenleme ve politikalar caydirmakta dslgya utlkelerin ekonomik
performansi d§ilk dizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla biuylimeyi cadiemak igin
(Ogit, 1998: 193);

» Yuksek korumacilik altinda i¢ piyasa icgin Uretimpga firmalardan
olusan sanayi yapisinin dipiyasalar icin dUreten ve ihracat yapan
rekabetci bir yapiya dogturilmesi gerekir.
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= Buna bgli olarak dsg ticaret ve ddemeler rejiminin liberat@ilmesi
ve ayrica Ulke icinde mamul mal ihracatinin 6zahdesi
gerekmektedir.

= Ayrica yurt icinde kaynak galiminda piyasa sisteminin ve giclerinin
islerligine oncelik veren duzenlemelerin yapilmasi gerekiz. yonlu

politikalar bu amagla kullaniimaldir.

Neoliberal kalkinmacilarin azgehis Ulkelerde buylimenin agti igin

getirdikleri bu 6nermelegu iki temel hipoteze dayalidir.

1. Dis ticarete acilmak ile ekonomik blylime arasinda neelebir iliki
mevcuttur. Bu ilgki, dis ticaretin ve dzellikle mamul mal ihracatinin
blyume Gzerindeki dinamik etkilerine dayanmaktad@dz konusu
dinamik  etkiler geni piyasalarda rekabetin  yaratgca
motivasyonlardir. Bunlar;

= Kaynak dg@iliminda etkinlgin saglanmasi

= Kapasite kullanimlarinin artmasi

= Olgek ekonomilerinden yararlaniimasi

= Teknolojik gelsme ve vyeniliklerin  yaratilmasinin
uyariimasidir.

2. 1kinci temel hipotez piyasa sisteminiglerliginin sazslanmasi ile yurt
icinde kaynak daliminda etkinlgin artac& ve ekonomik israflarin

onlne gecilegani 6ngdérmektedir (@ut, 1998: 193).

Neoliberal yaklaimlara gore sermaye diizeyindeki birggene, milli gelir
dizeyindeki dgismeye bgldir. Ancak sermaye arttikca marjinal veringili
azaldgindan dretim argina ve milli gelirin blylimesine giderek daha azkldd
bulunmaktadir. Surekli olarak artirilan sermayemarjinal verimliliginin sinirsiz
bicimde azalmasi sonucu sermaye birikimi uzun ddateegatirimsevkini kurutacak
bicimde azalan getiriye yol agmaktadir. Bunun somda sermaye birikimi giderek
zorlasmakta ve ger emek artirici bir trend ya da teknolojik ilerkeralmazsa uzun
donemde buydme sifirlanmaktadir. Marjinal tasaregiliminin sabit olmasi

nedeniyle kgi bagina gelir argi ancak dysal teknolojik ilerleme siirecine glaolarak
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gerceklgtirilebilmektedir. Teknolojik ilerlemenin olmamasdurumunda geyme
sadece arizi dinamiklerle sinirli kalmaktadir. Beglamda blyume ekonomik
etkilerden bgimsiz ve dysal bir nitelik tgimaktadir. Neoliberal yakjamlar
cercevesinde gslinenin tek nedeni olarak gal faktor olan teknolojik ilerleme
gosterilmekte olup, bu sonug tipik Neoklasik sonuc¢iNeoliberal yaklgmlar ayni
teknolojiyi kullanan ulkelerin ayni buyime oranioésacaklarini belirtmektedir.
Azgelismis Ulkelerin herhangi bir miudahaleye gerek kalmadelismis Ulkelerin

diuizeyine cikabilegg dile getiriimektedir (Dgan ve Oztirk, 2010: 44).

Neoliberal kuramin 6nemli bir Ozelli kiresellgme kavramina vurgu
yapmasi ve bu kavramla birlikte, 6nceki kurumlataegdinya capinda daha geni
bir kabul goérmi olmasidir. Buna gore, kireselhee strecinde azgeinis Ulkelerin
kalkinmasi, dinya ekonomisi ile daha fazla entggnas gitmeleriyle olanaklidir.
Entegrasyon yoluyla kalkinma, devlet midahalesiem aza indirildii, rasyonel
davranan ekonomik birimlerce piyasanin sorunsugeyisini saglayacak
dizenlemelerin devletce gercefleldigi disa acik bir ekonomik yapi ile
saglanabilecektir (Tuyluglu, 2004: 262).

Neoliberal yaklaimlar tim dikkatleri mudahaleci devlet gelgmalen
teknolojik gelsmenin d@asina, uzmanimaya, bilginin geltiriimesinde
karsilagilan gucluklere, dgsalliklarin dnlenmesi icin enign egitiimesine ve 6lgek
ekonomilerine c¢ekmektedir. Geleneksel kalkinma #kuaa yerini Neoliberal
yaklasimlarla optimizasyona yonelik dinamik modellere akmaktadir. Bu
yaklasimlar cercevesinde kalkinma, genel dengelerden akmpmengelleyecek
surekli fiyat uyumlari, teknik d@sme ve tasarruflar tarafindan belirlenen denge yolu
boyunca bir hareket olarak tanimlanmakta ve kurimgap! batinayle
yadsinmaktadir (Dgan ve Oztiirk, 2010: 43).

Neoliberal savunucularin @ou olarak ileri strdgl ve bircgu hayata
gecirilen kalkinma stratejileri 6zety@nlardir (Ercan ve derleri, 1995: 361):

= Devletin ekonomik ygama mudahalesinin sinirlandiriimali, 6zellikle

devlet girgimciligi sinirlandirilmali ve var olanlarda 6zeligiimeli,
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» Pazarlar, uluslar arasi dinamiklere agilmali, yaailarin ve sermaye
hareketlerinde tam serbesiteye/liberalizasyonamedi

= Pazara yonelik tim dinamikler desteklenmeli,

= Kalkinma stratejisi ihracata yonelik olmall,

=  Toplumsal etkinlik yerini bireysel etkirge birakmali.

Neoliberal dgundrler bu stratejilerin bazi 6nemli sonuclar vgi inanirlar
(Ercan ve dierleri, 1995: 361):

= Ekonomik gelme dizeyinin yukselmesi,

=  Bagimhligin yerini b&imsizlgin almasi,

= Otoriter rejimlerin yerlerin demokratik diizenleredkmasi,

= Gelisme ve modernigmenin farkli gruplar arasindgitik getirmesi
yahut en azindan zenginle yoksul arasindaki uguramaitmasi,

= Modernlgmenin, ylksek teknik sayesinde insan glcunin cevre

kosullarini daha etkili bicimde kullanmasina olanajlamasi.

Neoliberal politika 6nermelerinde ickin olan kurushsyapilarin siyasi,
ekonomik ve sosyal gruplar arasinda oldukca mashiielli ski bicimine dayanan
konvansiyonel Anglo-Sakson kurumsal mimarilerinirensel bir kapitalist model
olarak dayattiklari gorilmektedir. Ancak farkli kiatist modeller ve sosyoekonomik
kalkinma ile yapisal dogim tecribeleri Uzerine yapilan pek c¢ok mukayesel
calisma, genel kapitalist paradigma icinde coksittiebasarili varyasyonlarin ve
alternatif kurumsal angajmanlarin bulunabil&oe ortaya koymulardir. Ayni
sekilde birbirinden son derece farkh tarihi, sosyokultivel ekonomik birikimlere
sahip olup farkli jeostratejik konumlarda bulundkeleri standart bir “gelimekte
olan Ulke” ya da *“yukselen piyasa’jablonuna sokarak onlara evrensel politika
onermeleri dayatmanin hi¢c de gercekci ve sonug bircyaklasim olmadgi aciktir.
Neoliberal eksenli caimalarin analitik zayifliklari da buna eklepohide 1980’lerden
bu yana devam eden sirecte ne teorik ne de prédtako sistemli bir kuresel
kalkinma sotylemini belirleyecek kuvvette bir pagdatik altyapinin
olusturulamamg oldugu rahatlikla soéylenebilir. Ancak neoliberal yaktain

yukselki ve kuresel planda meydan okumalaraskair ortodoksi haline geli onun
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ic tutarhligi ve uygulamadaki Barilarindan cok arkasindaki kiresel siyasi ve
ekonomik aktérlerin domine egfihassas giic kileri ile agiklanabilir (Unay, 20009:
98).

1990'll yillarda Neoliberal yonelimli ele alar, bliyuk o6l¢cide, azgehmis
ulkeler icin gelyme, dinya pazarinda dnemli paylar elde etme admgakbulkede
uygulamaya konulmyiur. Dinya pazarina yonelen ve bu anlamda gereknsal
gerekse ticari anlamda Ulke ekonomilerini diinyaap@a acan azgeinis Ulkeler,
sure¢ sonunda kalkinma yardimi ve ihracattan ettklesi gelirlerden ¢ok daha
fazlasini bor¢ olarak merkez kapitalist llkeleraaakslardir. Gelgmis Ulkelerle
azgelsmis Ulkeler arasindaki gslinislik farklari daha da artngy diinyanin bazi
bdlgeleri, 6zellikle kapitalist igkilerin tarihsel sirec icerisinde talan gittbolgeler

ekonomik ygamin dgina itilmislerdir (Ercan ve dierleri, 1996: 133).

Neoliberal savunucular, rakamsal olarak belirlerimé&slay olmayan
gostergeleri inceleme alanininsiida birakarak, insani salt ekonomik boyuta
indirgemi ve ekonomik kalkinmanin toplumsal iggni gbz ardi etmytir. Bugun
gelinen noktada galinekte olan ulkelerin sadece birka¢ tanesisged sirecine
girebilmistir. Yani kisacasi, neoliberal giindrlerin 6ne surdiul politikalar ke

yaramamy azgelsmis Ulkeler gelgmis Ulkelerin seviyesine gelemetir.
2.4.5. Neoliberal Kalkinma Gostergeleri

Cogu iktisat kitaplarinda, iktisadi kalkinma ile ikéidi buyime g kavramlar
olarak kullanilmg ve kisi basina gelir buyudginde refahin da yukselege
varsayllmgtir. Oysa, k§i basina gelirin buylimesi her zaman refahin artmasini
sazlamaz. Ulkede refah agtndan bahsedebilmek igin sadece gelirsadesil gelir
dagilimi da dikkate alinmahdir. Gelirin adaletli odér dailimi gerceklemiyorsa
refahin art@gini sdyleyemeyiz.

Ekonomik buyime ile kalkinma kavramlari birbirinarktiriimamalidir.
Niceliksel bir dgisme olan buyime, iktisadi yapida bir glgne yganmadan
Uretimin artmasi ve belirli bir zaman afahda GSYH’da meydana gelen agtiifade

etmektedir. Ekonomik kalkinma ise, niteliksel biegdmeyi ve bu dgisim
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sonucunda y@anan gekmeleri ifade etmektedir. Refahin artmasinin yara gelir

dagihminin iyilestiriimesini, yagam kalitesinin ve istihdamin artiriimasini da iceri

Tarkce’de kullanilgi ile biyume bilimsel bir soyutluk icermektedir.
Kalkinma ise, kamusal otoritenin etkisini varsayncihlerini iceren bir kavramdir.
Kalkinma ulusal bilincin, planh politikalarla gezklestiriimesidir (Ayttr, 1970: 234-
238). Ayrica buyume gailinis Ulkelerin kapasitesini arttirma sorunu, kalkinrse i

azgelsmis Ulkelerin tretim kapasitelerini arttirma sorunu¢@mler, 2002: 11).

Ekonomik kalkinmayi o6lcebilmek icin uluslararasi rkonlar calismalar
yapmaktadir. Ozellikle Diinya Bankasi ve UNDP tamddin bircok kalkinma
gostergesi belirlenngiir. Diinya Bankasisalik, cevre, gitim, yoksulluk, emek ve
sosyal koruma, ekonomi politikasi ve borg, finansektor, 6zel sektdr ve ticaret,
kamu sektorill, altyapolmak Uzere on Bakta desisik gostergeler belirleyerek
ekonomik kalkinma duzeyindiskin varsayimlarda bulunmaktadir. UNDP ise
ekonomik kalkinma gostergeleri olarak, gelir dizegsani yoksulluk endeksi ve

insani gelme endeksini kriter alrgtir.

Insani ge§me endeksinin okturulmasinda dikkate alinmasi gerekli bazi
faktorlersunlardir (Kaynak, 2007: 67):

= Okur-yazar orani,

= Kisi bagina kalori tiketimi,

= Ortalama 6muir,

= Bebek 6lum orani,

= Doktor bgina nufus,

= Kisi basina radyo ve televizyon,

=  Gunluk gazete tirajl,

* Yilda basilan kitap ve dergi adedi,
= Kisi basina enerji tiketimi,

=  Kisi basina demir-celik tiketimi vb.

UNDP ve Diinya Bankasi, kalkinghk dizeyini 6lgmek icin; ki basina gelir

dizeyi, gelir dgilimi, yoksulluk, okur-yazar orani, temegiem, salik ve hava
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kirlili gi gibi bircok gostergeyi Ulkeler bazinda yillik patlarla yayinlamaktadir.
Ulkelerin bu gostergelerde iyidme yaayabilmeleri icin ekonomik performanslarini
artirmalari gerekmektedir. Bu sebepten dolay! bsteggeler blyume ile beraber

distindimektedir.

Neoliberal dénemde makro ekonomik gdstergelere laddknis, bu
gostergelerin olumlu yonde gghesi ekonomik kalkinmanin énculi ve hatta zimni
bir kabulle ekonomik kalkinma olarak gorulgtir (Senses, 2003: 17). Bu glamda,
bircok kalkinma gostergesi olmakla beraber, gegéktemli olan makroekonomik
gOstergelerdeki iyilgnedir. Ulkelerin gelme politikalari, ekonominin makro
ekonomik gostergelerinde iyime ve istikrari sglamak icin bu gostergelere

odaklanmalidir. Bu temel istikrar gostergeleri;

= Buyudme orani,

» Jssizlik orani,

= Enflasyon orani,
= Borg orani,

= Dig ticarettir.

Neoliberal kalkinma yakiami savunuculari, bu bdemel makro ekonomik
gostergeyi Ulkelerin ekonomik kalkinma dizeyi ickullanmaktadir. Buylime
sglandgl takdirde ekonomik kalkinmada 6ngorilen sosyal ek®nomik yapi
degisikligine ve dlke icin kendine yeter bir ekonomik dizelgendiliginden
ulasilacaktir. Cunkd bluyume “trickle down” etkisi yasgdk bolgumi olumlu
etkileyecektir (Bakaya, 2010: 67).

Dolayisiyla, buyime ile bélime 8 zamanda dikkate almak vyerine
biylimeye odaklaniimaldir. Keza bglim blylumenin bir fonksiyonu olg@u igin
bolisimde adaleti ggamaya yoOnelik ek devlet midahaleleri gereksiz€nun
yerine buyumeyi pozitif yonde etkileyecek olan pigkarin etkinigi artiriimali,

Ozellestirmeler yapiimali ve ekonomi mimkin glunca serbest@riimelidir.
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2.5.NEOLIBERAL KURESELLE SME VE AZGEL ISMiS
ULKELERE ETK ILERI

Kireselleme dinamginin ideolojik dayangi neoliberalizmdir. Neoliberalizm
ileri sanayilgamis Ulkelerde, 1970’lerde sermaye birikimi sirecindgayan bunalimi
asmak icin uretilen ekonomik, sosyal, siyasal ve yionsel boyutlari olan kapsamli
cbzumlerin dayandi ideoloji olarak tanimlanabilmektedir. Bu ideol6jnce gekmis
Ulkelerde ve kireseljeneyle birlikte azgedimis Ulkelerde, sadece iktisadi ggfie
dinamikleri agisindan ¢, siyasal hedef ve toplumsal orgutlenme tarzrakada
hakim mevzileri hizlasgal etmgtir. Bu anlamda neoliberal kiresalhee, kapitalist
sermaye birikimi dinan@inin neredeyse 500 yillik gecgniolan batin dinyayi
kaplayan yaylimacinin hem hiz kazanmasi, hem de teknolojik, siyasadyal ve
kultdrel olarak derinlgmesi anlamini tamaktadir (Nakibglu, 2004: 42).

Kiresellgmeye hakim olan neoliberal sdylemin; “serbest riéta rekabet
ortami, deregilasyon, Ozelteme vb.” kavramlar cercevesinde yapilanan
ekonomik; bir dgeri de “demokrasi” cercevesinde yapilanan siyaséinak lzere
iki boyutu bulunmaktadir. Bu anlay gore ekonomik liberalizm, demokrasinin tesisi
ve sa&lamlastirimasini, dger bir deysle; siyasal liberalizmi beraberinde
getirmektedir. Ulman’in da belirli tizere neoliberal séylemin ekonomik ve politik
boyutlari birbirleriyle bglantili; ancak iki ayri alanmigibi tanimlamasi ve bu
ayinmi yaparak kendisini “iki boyutlu” gdstermieseoliberal ideolojinin gercek
yapisini gizlemektedir. Neoliberal ideoloji, heedoji gibi bir buttinddr ve belli bir
amaci vardir. Bu amag, ulusiia sermaye sinifinin ve onunst@cisi durumunda
olan uluslararas! kurujlarinin hayat gorusinin yaygighaas: ve menfaatlerinin
gerceklgmesidir (Cam, 2006: 27).

Neoliberal ideolojinin, demokrasi soylemiyle, kesidi iki boyutlu
gdstermesinin temel nedeni; bu ideolojinin toplungemel menfaatlerini yansgtna
dair bir kani yaratmak ve bdylece ideolojiyi timpliama mal edilerek gercek
sahiplerini gizlemektedir. Bu cerceveden bakildda neoliberalizm, Bourdieu’nun
tanimiyla, “kuresel kapitalizmin gereklerine gdmplumlari yeniden yapilandirmaya

ve sosyal ikkileri buna gore dizenlenmeye gah bir proje”dir. Bu projenin
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rakipsiz hegemonyasi kuresgheeyi kapitalizmin dger i¢c evrelerinden farkh
kilmaktadir. Sonug¢ olarak neoliberalizm “kureselboyutta bir hegemonya
kurmuwstur, bir bgka deysle “neo-liberalizm kiresellgirmis”tir (Cam, 2006: 27-
28).

Neoliberal kiresel hegemonyanin ana lokomotifin{ @kelerinin ortaya
koydusu “Washington Uzlamasi” olarak adlandirilan iktisat ve politika pake
olusturmaktadir. Washington Uzlmasi {nsel, 2004: 21-22);

» Biutce denkigi ve vergi yukinin azalmasi,

* Faiz hadlerinin batinuyle serbest birakilmasina adap mali
liberalizasyon,

* Sermaye hareketlerinin 6nindeki tim engellerin kaidasi,

e Butin gumrik duvarlarinin kaldiriimasiyla e¢hcak eksiksiz gl
ticaret liberalizasyonu,

» Eksiksiz bir 6zellgtirme,

* Rekabeti engelleyen tim 6nlemlerin kaldiriimasi,

* Milkiyet haklarinin eksiksiz tesis edilmesi gibilip&alari icermitir.

Neoliberal kureselcilik asla bir “iktisadi dizemhelerden arindirma” modeli
degildir ve genellikle “6zel tgebblisu” tgvik etmez. Neoliberalizm, mudahale
etmeme ideolojik bahanesiyle toplumsagamin her alaninda kapsamli ve saldirgan
midahalelerde bulunur. Finansin 6ne cikmasina, laulugarasi seckinlerin
buttinlgmesine, butln ulkelerde yoksullarin tabi kilinmasiABD’nin ¢ikarlarina
evrensel olarak rnza gosteriimesine dayanan 0zgil tdplumsal ve iktisadi
dizenleme bicimini dayatir (Saad-Filho ve Johns2®@5: 19).

Neoliberal kuresellgnenin  kdk salmasi ve derighaesinde, etkili
sanayilgmis ulkeler ve IMF ve Diunya Bankasi gibi uluslararBsans kurulglar
cok onemli bir rol oynadi. Bu kurwlarin, bata ABD olmak Uzere ana
hissedarlariyla yakin gkileri, 6teden beri bilinmekle birlikte son on, des yilda
iyice giin yuzine cikti. Ozellikle kisa donem istilnzlik icindeki azgedimis
ulkelerin iktisat politikalarina midahalesi oldukeskilere dayanan IMF'ye 1980’li
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yillarda Dinya Bankasi da eklendi ve yapisal uywiitigalar aracilgiyla, 6zellikle
dis ticaret serbestiirmesi ve Ozellgirme gibi alanlarda 6nemli dlgtide etkili oldu.
1993 yilinda sonuclanan yedi yillik uzun Uruguayzaiere surecinin bir Grind
olarak 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret OrgutiT@ de neoliberal kiresel
diizenin kurumsal yapisinin temeklgindan birini olgturdu. DTO, bazi 6nemli
alanlarda azgeimis Ulkelerin hareket alanini  kisitlayict  yeni denetim

mekanizmalarinin giindeme gelmesinde dnemli biisdendi Senses, 2002: 03).

Neoliberal kuresellane, 1945 sonrasinda giayip 1970’lerin baina dek
devam eden ve Keynesyen ve Sosyalist gérin hakimiyetini destekleyen, kiresel
Olcekteki benzersiz buylmenin ardindan, tim dinyagagosteren durgunluktan
faydalandi. Karlardaki bu durgunluk 6zellikle de résel Giney'de ve Sosyalist
Blok denen ulkelerde olmak Uzere ¢ok sayida Ulkédlemeler dengesi sorunlarina
yol acti. Neoliberal kar taarruzun b@ni cekenlerse Birlgk Devletler ve Buyik
Britanya’nin sgci hukimetleri (Reagan ve Thatcher) ve iki ana hikiler arasi
finans kurumu; IMF ve Dinya Bankasi idi. Bunlarinrldszimi, Washington
Konsensusu'ni yaratti ve guclendirdi. Bu ortaillapolitikanin slogani Bayan
Thatcher'in icadiydi: TINA (“There is No alterna&”; yani “Baska Alternatif
Yok”). Bu slogan, hikumetlerin politik ©nerilere ymak zorunda kalmalari,
uymazlarsa hizli blylyememeyle ve sakariya gelebilecekleri herhangi bir
gucliikte wuluslararasi yardimin kesilmesiyle cezélalmalari vasitasiyla tim
hikimetlere tanmak icin tasarlanngti (Wallerstein, 2008,

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=15304)

Washington Konsensusu herkese yeniden ekonomik nbéiyiie kiresel
durgunluktan ¢ilg yolu vaat ediyordu. Neoliberal kiresgheenin taraftarlari politik
olarak oldukca bgariliydi. Kiresel Glney'de, Sosyalist Blok'ta ve cljii Bati
Ulkelerinde hukumetler @estikce, 6zellgen endustriler sinirlarini ticarete ve mali
islemlere actilar ve refah devletini kugulttuler. $alsst fikirler, hatta Keynesyen
fikirler kamuoyunda itibar kaybetti ve politik der tarafindan terk edildi. Bunun en
dramatik sonuclari ise, eski Sovyetler Birlve dgzu ve orta Avrupa’da Komunist
rejimlerin ¢okigu ve buna ilaveten hala ismen Sosyalist olan Ciggasa dostu

politikalarin benimsenmesi oldu. Bu buyilk politiesarinin tek sorunu ekonomik
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basariyla percginlenememesiydi. Tum dinyada endustrigidtmelerde yganan
durgunluk devam etti. Hisse senedi piyasalarindagién dalga tretimdeng@anan
karlardan dgil, spekdilatif finansal maniputlasyondan kaynaklandy. Dinyada ve
Ulkeler dahilinde gelir dalimi oldukca carpikigti. Diinya nifusunun en tepedeki
yuzde 10'unun ve oOzellikle %Z2’inin gelirinde muamnz arty olurken geri kalanin
reel gelirlerinde dgiis yasandi (Wallerstein, 2008,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=15304).

Dunya kapitalizminin 1970’lerden itibaren iginde limdusu neoliberal
kiresellgme surecine yon veren dinamikleri dort analikaaltinda toplayabiliriz
(Yeldan, 2002: 02):

1. Kapitalizmin altin ¢g& boyunca suren yiuksek birikim temposunun
yarattgl asiri Uretime dayali kriz,

2. S0z konusu donemin sermaye/emek skedine damgasini vuran
Fordist endustriyel ifkilerin besledgi kar siksmasi,

3. Uluslararasi kapitalist rekabetin gnlasmasi,

4. Finansal sistemin serbestielmesi sonucu yukselen finansal
sermaye ve spekuilatif birikim tercihlerinin sanayatirimlarinin

online gegcmesi.

Neoliberal kuresellgme sureci her ne kadar liberal demokrasi idealiyle
O0zdeletiriimeye calgiliyorsa da bu sirece derin bir depolitizasyon aueslik
etmektedir. Bunu dgsik duzlemlerde gozlemlemek mumkindiik o6nemli
temelleri 1940’li yillarin sonlarinda Bigeis Milletler Latin Amerika iktisat
Komisyonu (UNECLA) cercevesinde atilmayaslagan ve azgejmis ulkelerin,
ortak cikarlari etrafinda uluslararasi platformdaicadele etmesini amaclayan
birliktelik, 1960’ yillarda Birlesmis Milletler cercevesinde etkinlik gostermeye
baslayan Birlemis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTADBJ)eni bir
ivme kazanmy ve 1970'li yillarda 77’ler Grubu ve Yeni Uluslagsn Ekonomik
Duzen cdrilariyla zirveye ulamistir. Uluslar arasi ticaretin azgghis Ulkeler
aleyhine gleyisini ve uluslararasi kurullarin islev ve karar mekanizmalarini

sorgulayan, radikal sayilabilecek ¢6zum onerileriinemli cikglar yapabilen ve
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kendini Uglincli Diinya olarak yeni ve etkili bir gél@rak hissettirmeyi lyaran bu
birlikteligin, 6nce petrol krizleri ve ardindan borg krizi meoliberal politikalarin
hizli tirmangi kasisinda ¢oktgu gorilmektedir. Bu ¢okintl o kadar blyuk oktow

ki, bu Ulkeleri birlgtiren en temel ortak paydanin artik 1970’li yillarsorguladiklari
ve yer yer castiklar uluslararasi finans kurullarnyla gelitirdikleri yakin iliskiler

ve onlarin gidiminde alwrduklarn neoliberal politikalar oldw sdylenebilir
(Senses, 2004: 08).

Neoliberalizmin hegemonyasini; dinya finans paramia denetimi (dier bir
degisle “kiresel ekonominin denetimi”), medya ve ilgth tekelleri, teknolojik
tekel, gezegenin gl kaynaklarinin tekelci kullanimi ve kitlesel yekme silahlari
Uzerinde tekeller sayesindegtamaktadir. Bu betekel bir bitin olarak alinginda,
neoliberal ideolojinin nasil bu denli guglu bir leegonya kurabildii anlssilmaktadir
(Cam, 2006: 28).

Onceki donemin kalkinma yaklani yerini, neoliberal kireselime
doneminde makro ekonomik istikrar ve serbgsitime surecinin kisa donemde
ortaya cikar du diger sorunlar @rlikli bir gindeme birakngtir. Bu gindemde,
Ozellikle sanayilgme, yapisal dgsim, issizlik, gelir dailimi gibi konularin

kendilerine bir yer bulma konusunda iyice zorlamahkgorilmektedir.

Neoliberal kireselignenin azgelimis tlkeler tizerindeki 6nemli etkilerinden
biri, 6nceki donemin 6nde gelen toplumsal amactEnmbiri olarak sanayigenenin
geri plana itilmesi olmgtur. Bunun drneklerine Turkiye'den, ge@konomilerine ve
¢esitli Latin Amerika ulkelerine kadar uzanan gerbir yelpaze iginde rastlamak

mumkudnddr.

Neoliberal kireselgne sirecinin buylime performansi da ¢ok dengesiz bir
gorunum igindedir. Azgedmis Ulkelerin ortalama buytume oranlari tlkeler aragknd
derin farkhiliklar gizlemektedir. Orrign, Afrika’da, Glney Sahra ilkelerinin ve
1990’ wyillarin ilk yarnsindaki atilim dinda Latin Amerika Ulkelerinin
kazanimlarinin bu acidan son derece sinirl duzesaleiz goriimektedir. Ote
yandan, bu donemde hizli bir biyime gercggkllen dlkelerin neoliberal
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kiresellgme sureciyle en fazla butligénler dgil, tam tersine Hindistan ve Cin gibi
bu strece daha iliml olarak yajda Ulkeler oldgu gorulmektedir.

2008-2009 krizinin diinya ekonomik dizenini kokundkistirmekten cok,
eski paradigmadan azimsanmayacak Olcude farkli ageme de neoliberal
kiresellsgme cercevesi icinde derlendirilebilecek yeni bir biggme ivme
kazandirddi soylenebilir. Bu yeni birgmin yapi tglar ise daha heterodoks bir
liberalizm ile daha ggulcu, cok kutuplu bir kireseljene. Sinir tanimaz serbest
piyasacilgin yol actgr yikim devletin ekonomideki dizenleyici ve topluahs
koruyucu rollerinin diinyanin her yerinde 30 yil @gaa sonra bir kez daha gucli
bicimde vurgulanmasina yol aciyor. Ote yandan, $e&lreekonominin sleyis
kurallarini belirlemede daha fazla sayida devigie dismeye baliyor (Onis ve
Guven, 2011: 04).

Neoliberal kiresellgne sirecinin hiz kazanmasinda etkili bir rol oymaya
neoliberal politikalarin olumsuz sonuclari ortayakngaya baladiginda ise,
yoksullukla mucadele ve iyi yongitin amaclari 6n plana cikarilgisoruna ¢6zim,
uygulanan politikalardaki aksakliklar yerine, azgmis Ulkelerin bu politikalari
uygulamadaki kusur ve yetersizlikleriyleshilendirilmis ve sonucta neoliberalizmin

derinleserek kok salmasi amacindan vazgecilngmiCam, 2006: 29).

115



UCUNCU BOLUM
TURKIYE EKONOM ISINDE NEOLIBERAL DONUSUMUN KALKINMA
UZERINE ETKILERI

Bu boélimde, ulkemizde 1980 ile ghayan neoliberal doniime, bu sireg
icerisinde Ulkemizin Uluslararasi Para Fonu (IME)D@iinya Bankasi ile ikilerine,
yine bu sirecte hazirlanansbgllik kalkinma planlarina dgnilecektir. Son olarak
da neoliberal kalkinma yaklaninin 6ne surdgil iktisadi kalkinma gdstergeleri

ulkemiz verilerine gore derlendirilip yorumlanacak ve oneriler sunulacaktir.

3.1. TURKIYE'NIN NEOLIBERAL DONEMDE IMF ve DUNYA
BANKASI ILE ILISKILERI

11 Kasim 1947 tarihinde Turkiye, IMF ana s@mesinin 4. Maddesi
cercevesinde yani kambiyo kisitlamalari uygulayliee éonumundaydi. Gunimuzde
ise IMF ana sdzkenesinin 8. maddesi statlisiinde, yani sermaye héggkeserbest
birakmg Ulke statisiinde tUye durumunda bulunmaktadir. Térkoy statiye Turk
Parasinin Kiymetini Koruma hakkinda 32 sayili kasairirlige soktuktan sonra
gecmitir. Turkiye’'nin bu statl d&sikligi 3 Nisan 1990'da IMF tarafindan diinyaya

duyurulmutur.

3.11. Tirkiye’de Neoliberal Donisime ilk Adim 24 Ocak 1980
Kararlari

Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 1977 yfubat ayinda tikanmive
doviz transferleri durmyu.1970’li yillarda petrol Ureticisi Ulkeler taraflan petrol
fiyatlarina yapiimaya l#anan ve cok biyik boyutlara gén zamlarin da etkisiyle,
Tarkiye'nin gecmgten beri yarn fel¢li durumda olansdddemeler dengesi batinayle
altust olmytu (Colgan,1985: 07).

1970’li yillarin bainda Turkiye'de yganan siyasi kagikliklara rggmen (12
Mart 1971 Muhtirasi ve kurulan partiler Usti hiukintkviz rezervleri ve 6demeler
dengesi acisindan sikintili olmamasi IMF ilgkilerde de bir durguniga yol acmg
ve 1978 yilina kadar stand-by agrfeasi yapilmamstir. Ayrica, bu dénemde petrol
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fiyatlarindaki hizli ytiikselme sonucu petrol Uretékelerde artan fonlar uluslararasi
krediler acisindan bir rahatlik yaragre Tirkiye de dahil bircok gaekte olan
ulke rahatca borclanabilgtir. Bununla birlikte, ylkselen petrol fiyatlarialmat
bulunan d finansmanla kamu maliyesindeki bozulma ve Merkeankasi
kaynaklarinin kullanilmasi enflasyonda gatineden olmgtur. Bu donemde gl
ticarette uygulanan korumaci politikalar ve devattirien ithal ikamesine dayall
sanayilame, yerli sanayinin etkindini ve rekabet gicuni oldukca zayiflagtm.
Artan enflasyon ve di aciklar, azalan ¢i kaynaklarla birlgince ekonomideki
istikrarsizlik 6nemli derecede argnve nihayet 1978 yilinda IMF ile stand-by
anlgmasi imzalanmak zorunda kalirgtm. Ancak, gerek bu gerekse ardindan 1979
yilinda imzalanan stand-by aghaalari ciddi siyasi istikrarsizliklar nedeniyle

uygulanamayarak iptal edilgtir (Ozgam, 2004: 06).

Donem boyunca kaynak sorununu vergileri arttiragékme yoluna gitmek
yerine ds¢ borca ve para basmalemine bavurularak sorun c¢ozimlenmeye
calsiimistir. 1975 yili sonrasinda diborclar artik uzun donemli projelerin
gerceklgmesi amaciyla dal, dis ticaret agiini kapatmaya yonelik kisa vadeli
bor¢clanma bicimini almgtir. 1977'den itibaren borg erteleme gimlerine
baslanmstir. Bu girisimlerin en énemli sonucu 24 Ocak kararlarinin abhsnoldu.

OECD’nin Turkiye Ekonomisine gkin 1978 yili raporu, DB’den K. Deryi
ile S. Robinson'un ayni yilda yayimladiklari gada, yine ayni kurumdan A.
Krueger'in ticaret, kalkinma ve serbestteeye ilgkin yayini ve B. Balassa’'nin 1979
yilinda ortaya koymy oldugu gorisler ve oneriler birbirini tamamlamaktadir. Bu
Oneriler (S6nmez, 2009: 26-27):

=  Esnek doviz kurunun benimsenmesi,

= Ekonominin uluslararasi rekabete aciimasi,

= Kaynaklarin dayanikl tiketim mallari sektdriindenhracata
yonlendirilecek ve tervik edilecek dayaniksiz tiketim mallari
sektoriine aktarilmasi ve bu sektorde Ozellikle dukukonfeksiyon

ve gida sanayinezalik verilmesi,
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= Ucretlerin sinirlandiriimasi, tarimsal desteklemenazaltilarak
zamanla tasfiye edilmesi ve tarim sektérinin vengiiriimesi,

= Devlet midahalesinin ve diizenleyigitiin en alt diizeye cekilmesi,

= Yabanci sermayenin ge@ki yoniunde dizenlemeler yapilmasidir. Bu
Oneriler kisa vadeli istikrar programina orta/uzaleli yapisal uyum

surecinin eklemlendini isaret etmektedir.

24 Ocak 198dstikrar Programi o dénemde yaygin olarak kullanuanMF
destekli ortodoks istikrar politikalarindan einaktadir. Program, ilke olarak siki
para ve maliye politikasi uygulamasi, faizlerin gékilmesi, tcretlerin baski altinda
tutulmasi, kamu mal ve hizmet fiyatlarinin artilen, kamunun iktisadi faaliyetleri
kisitlanarak ©6zel kesimin ©One cikarilmasi gibi tomtoks istikrar tedbirleri”
icerirken, bunlara ilave olarak Dinya Bankasi ddstgapisal dgisimi 6ngoren
tedbirler de uygulanngtir (Kdse, 2000: 120).

24 Ocak kararlarinin buttnandn 6ncelikle azgin amyibnu denetim altina
almayi, icerde arz talep dengesinsallda 6demeler dengesiniggamay1 amaclagh
ortadaydi. Ancak bu amaclara yonelirken benimseteemel yaklaim, ekonomik
yapinin kendisini ve sleyis bicimini desistirmeyi amaclayan bazi kokla
dizenlemelerin de gindemde gidau gosteriyordu. Bunlarin fecalari sunlardi
(Ulugay, 1984: 121):

» ¢ pazara donik ‘“ithal ikamesi” modeli yerine “ihad@ yonelik
sanayilame” modelinin benimsenmesi,

= Asin degerlenmg doviz kuru yerine “gercekci kur” politikasinin
benimsenmesi ve bunu g@amak icin radikal devaltasyonlardan
kaginiimasi,

» Faiz hadlerinin devletin @d, piyasadaki fon arz ve talebinin
belirlemesi,

= Yiksek faizin yani sira sinirli para-kredi politkain da i¢ talebi,

dolayisiyla enflasyonu denetleyici bir arac olakakaniimasi,
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= Fiyat denetimlerinin mimkin mertebe kaldiriimasifiy@atlarin arz-
talebe gore piyasada belirlenmesiniglaamasi,

= Kamu kesimince (Uretilen temel mallarda subvansgonl
kaldiriimasi ya da azaltiimasi, bdylece bu mallardeir sayilir
zamlarin gcekinmeden yapilmasi,

» KIT reformu yapilarak bu kurularin karsiz istihndam depolari
olmaktan kurtariimasi,

= Bir yandan kamu harcamalari kisilirkengeti yandan kapsaml bir
vergi reformuyla bitce delginin sgglanmasi,

= Yabanci sermayeyi 6zendirmek icin yeni 6nlemlenralsi, bu arada
devlet tekelindeki kimi Uretim alanlarinin da yevie yabanci 6zel

sermayeye aclimasi.

24 Ocakistikrar Programinin etkin olarak uygulagid1980-1988 doneminde
gerceklgtirilen bazi 6nemli yapisal tedbirler arasinda;|ré&z uygulamasina
gecilmesi, bankacilik sektor faaliyetlerinin yemdellizenlenmesi ve sektdrde
faaliyet gosteren yabanci banka sayisinin artisim@ermaye Piyasasi Kanununun
citkarilmasi, sermaye hareketlerinigama @ama serbest@iriimesi, yeni finansal
kurumlar ve araclar olurulmasi, kamunun finansman ihtiyacinin Merkez e
kaynaklarl yerine Hazine tarafindan i¢ borclanméuyla kagilanmasi, temel mal
hizmet kapsaminin daraltilmasi, KatmagBe Vergisi uygulamasinin katiimasi,
ihracata parasal gelk uygulanmasi, ithalat kotalarinin kaldirilarakhalatin
serbestlgtiriimesi, yabanci sermaye gimin kolaylastiriimasi, tarimsal destekleme
kapsamindaki Griin sayisinin azaltilmasi, desteklaimslarinda Merkez Bankasi
kaynaklarindan dgrudan yararlanmanin  kaldiriimasi, ITK taniminin - yeniden
yapllarak statiilerinin belirlenmesi, Toplu KonutkKamu Ortaklgl idaresi kurularak
Ozellestirme faaliyetlerinin bglatiimasi, mahalli idarelerin etkigini ve yetkilerini
artirmak icin genel butceden aldiklari payin driasi ve blyugehir belediyelerinin
kurulmasi gosterilebilir. Alinan tedbirlere uyguir Balkinma plani (V. Be Yillik
Kalkinma Plani) ve yatirim anlgyiuygulamaya gecirilngtir. Planlarin kamu kesimi
icin emredici nitelgi yapisal dizenlemelerde ganlasmis, 6zel kesim icin yol
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gosterici ve yonlendirici yonu geik planlamasi ile girlik kazanmgtir (Kése, 2000:
121).

Yabanci sermaye ggini 6zendirmek icin ¢ikarilan “Yabanci Sermayes\ik
Kararn” ve “Cerceve Kararnamesi” ile 1980’'de 97 yoih dolar olan yabanci
sermaye tutari 1981'de 337 milyon dolara, 1987'dé5.B milyon dolara
yukselmitir. Fiili yabanci sermaye giiiise 1980 yilinda 35 milyon dolar iken 1987
yilinda 239 milyon dolara yukselgtir. Yabanci sermayeli kuruglarin sayisi da
1980’'de 78 iken 1987'de 836 olgtur. Turkiye'yi yabanci yatirimlar icin cazibe
merkezi haline getiren nedenler “Leaders” dergisalk 1981 sayisindgodyle

siralaniyordu (S6nmez, 1982: 152):

= Ndifusu 50 milyona yakin ve yillik ortalamaskbasina digen milli
gelirin 1200 dolara uktigl buyuk bir Pazar olmasi,

= Her turlt vergi ve burokrasi kolayi,

= BUtln sektorlerin yabanci yatirrma agik olmasi abanci sermayenin
dizeyini ve yonunu belirleyen kati kurallarin olresn

= Yiksek nitelikli ve siki ¢aan bol ggictinin olmasi,

= Akdeniz ve Ortadgu pazarlarina yakinliktan dolayr gik ulagim
maliyetinin olmasi,

= Uygun fiyatlarla arazi tahsis edebilme,

= Yatinmlar ile Uretim icin gerekli girdilere gimrike oteki ithalat
vergilerinden muafiyet gganmasi,

= Yatinmlarin %50’sinin vergi iadesine konu olmasi,

= Yatinm ve ihracat tgvik kredilerinin varlgi vb.

3.1.2. 1980 Yilindan Gunumuze IMF ile Stand-By Duzdemeleri ve

IMF'ye Uyumun Devami

Tarkiye, IMF'ye Uye oldgu tarihten bugine kadar ekonomik krizlerden
kurtulmak, finansman ihtiyacini gamak, ekonomik reformlarini gercekiiemek
gibi nedenlerle stand—by agfaalari imzalamgtir. Bu anlamalarin bir kismi yapisal

dizenlemelerin yetersigii ve siyasi sebepler gibi nedenlerden dolaysabgla
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sonuglanamangtir. Ornesin; 1965 yilinda imzalanan aghaa hi¢ uygulamaya

konmams ya da bir kismi tamamlanamadan sonlandigtimi

Tablo 3: Turkiye'nin IMF ile Gerceklgtirdigi Stand-By Anlamalari

Yillar Sire (Ay) Ongoriilen Kullanilan
Kredi (Milyon $)  Kredi(Milyon $)
1 01.01.1961 12 55 24
2 30.03.1962 9 46 22
3 15.02.1963 11 32 32
4 15.02.1964 11 32 28
5 01.02.1965 12 32 0
6 01.02.1966 12 32 32
7 15.02.1967 11 40 40
8 01.04.1968 9 40 40
9 01.07.1969 12 40 15
10 17.08.1970 12 132 132
11 24.08.1978 24 441 132
12 19.07.1979 12 368 338
13 18.06.1980 36 1.838 1.838
14 24.06.1983 12 331 83
15 04.04.1984 12 331 248
16 08.07.1994 14 897 682
17 22.12.1999 36 22.105 17.254
18 04.02.2002 36 18.846 16.846
19 11.05.2005 36 9.860 9.860

Kaynak: www.hazine.gov.tr (Eim Tarihi: 30.10.2011)

Bu bilgilere dayanarak Turkiye’nin 47 yillik stardby doneminde IMF'den
yaklasik 50 milyar dolari gan kaynak sgladigl ve bunun yaklgk 45 milyar dolarlik

kismini kullandgl soylenebilir.

1975 yilindan itibaren, geen dinya konjonktirine uyum gayacak
onlemlerin zamaninda alinamamasi sonucunda, Tideyedviz kaynaklarinda
meydana gelen ciddi azalma ve Kibris BaHarekat’'na yodnelik ambargonun
etkilerinin 1977 yilindan itibaren hizla ortaya mé&siyla, ddemeler dengesinde
sorunlar ortaya cikmgtir. Ozellikle yatinm mali ve ara mall ithalatingasanan
gecikmeler ciddi darkgazlar yganmasina ve 1960 yilindan itibaren uygulanan ithal
ikameci sanayilgne stratejisinin aksamasina neden alimu 1978 ve 1979 yillari,
uluslararasi ekonomik gkilerimiz agisindan kriz donemi denilebilecek kadatdi
ve buydk sikintilarin yandgl bir donem olmstur. Bu donem mghur “70 cent'e

muhtac” s6zinin Turkiye ekonomisine damga vdidwe Ulkenin d¢ borclarini
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O0deyemez duruma gefglibir donemdir. Ekonomide bir krize déggn bu durum
kargisinda, Turkiye 24 pustos 1978 ve 19 Temmuz 1979 tarihinde IMF ile &dayn

Anlagsmasi imzalayarak iki istikrar programini yurigéikoymytur (Parasiz, 2003:
176).

S6z konusu donemdeki ekonomik yapi ithal ikamecinagdesme
politikasinin Grint olan bdttncdl bir planh ekonorgeklindeydi. Bdyle bir
ekonomide, uygulamaya konulan iki istikrar prograotuslararasi mali ¢cevrelerden
yeterli destgi alamamg, istikrar tedbirlerinin i¢ tutarliiklardan yoksuolmasi ve
ulkedeki siyasi istikrarsizlik nedeniyle etkin blicimde ve gerekli sirede
uygulanamamnstir. Diger bir ifadeyle, iktisadi ve siyasi bunaligeklinde buttn
boyutlari ile Ulkeye egemen olan ve 1978-1979 gdinilan edilen istikrar
tedbirleriyle gailamayan koti ekonomik gightin krize dongmesine bir tarli engel
olunamamgtir. DOviz darbgazi, giderek hizlanan enflasyon, negatif buylime
oranlari ve rekabet glclu olmayan sanayiler, ekongoiitikasinin acilen
degistirilmesini zorunlu kilmgtir. Ithal ikameci stratejide yanan bu olumsuz
deneyim, Turkiye ekonomisinde ihracata yonelik sdagme stratejisi olarak da
bilinen yeni bir dénemin &amasina zemin hazirlagbr (Yeldan, 2001: 132).

Tarkiye 18 Haziran 1980 tarihinde, ilk kez IMF ilen uzun Stand-by
Anlagsmasi’'ni gerceklgirmistir. Yapilan anlama 17 Haziran 1983'de son bulgtuwr.
24 Ocak Kararlari, yapisal gigiklikleri icermesi bakimindan daha 6nceki uygulanan
istikrar kararlarindan farkh olarak, uzun dénemlida bir ekonomik gekme
programi olmgtur (Karluk, 2002:451).

24 Ocak 1980'de yururfie konan istikrar tedbirlerine gmen, ekonomi
tarihimizde ilk kez 1946’da %104 olan U¢ rakamlifl@syon 1980'de %107
olmustur. Bu gelsmeler tzerine Turkiye, IMF ile 24 Haziran 1983 amde bir yil
sureli14. Stand-byAnlasmasi icin 4 Nisan 1984 tarihinde de yine bir yitediil5.
Stand-by Anlagsmasi icin masaya oturrgiwr. Takip eden sirecte, Turkiye, 1994
yilina kadar IMF ile Stand-by Argealarina ara verrglir. 8 Temmuz 1994'te
yapilan16. Stand-byAnlasmasi ise 26 Eylll 1995'te sona estini
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1994 yilinda, Turkiye Cumhuriyeti, tarihinde en bldycari agik ve kamu
acgl ile kaml kagiya kalmstir. Bu sartlar altinda Hukimet, 5 Nisan 1994'te,
dengeleri yeniden kurmak amaciyla, 6nlemler pakéan etmi ve bunu, IMF16.
Stand-by Anlasmasiyla desteklentir. Bunun sonunda, Ocak 199de 15.196 TL
olan ABD Dolari, Mayis 1994'te 33.629 TL'ye kadakmistir (Eroglu, 2008: 97).

1995 yilinda 16. Stand-by agtaasinin sona ermesiyle 4 yil sureyle Stand-by
Anlasmas! yapilmamngtir. 17. Stand-by streci, 1997 vyilinin ikinci yanda,
Tarkiye'nin temel ekonomik buyikliklerinde gozlenendise verici gelsmelerle
1997 yili Ekim ve Kasim aylarinda gdamis ve 1998 yilinda dénemin hukumeti ile
IMF arasinda, U¢ yillik orta vadeli bir aghaa oncesi bazi hedeflere ghzayi
ongoren, “Yakinizleme Anlamasi” yapilmgtir. Yakinizleme Anlamasi daha sonra
17. Stand-by Anlgmasina dongitrtlmdstir. Bu dizenlemede, Rusya’da ortaya
ctkan ekonomik krizin Turkiye'yi etkilemesi ve saméolgesi olan ve yiksek nufusa
sahip Marmara bdlgesinde gggnan depremin blylime Uzerindeki olumsuz etkisi

belirleyici olmustur.

1999'un ikinci yarisindan sonra, bir yandargsal soklarin etkisiyle, bir
yandan da 1990’lar boyunca sirdtrulen basiretdisk@adarin etkisiyle, 1999 yilinin
sonuna gelinginde derinlgen ekonomik kriz, Turkiye ekonomisinde topyekdn bir
reform ihtiyaci araglarini giindeme getirrgtir. Tirkiye, ygadgl yuksek enflasyon
sorununu ¢Ozmek icin, bir ekonomik istikrar prograhazirlayarak mali destek
amach IMF'ye 9 Arahk 1999 tarihli bir niyet mekiu sunmstur. Enflasyonu
disirme hedefi 6n plana cikartilan bu niyet mektulfuA2alik 1999 tarihi itibariyle
IMF tarafindan onaylanarak7. Stand-by Anlasmasi boylece hayata gecirilgtir
(Seyidglu, 2003: 149). 2000-2002 yillarini kapsayan buagna “Enflasyonu
Dustirme Programi” adiyla bir programi yuritmeyi dngégtiir. Bu program maliye
politikasinin yani sira, gelirler politikasi, kuepara politikasi ile birlikte yapisal
reformlari da kapsatir (Seyid@lu, 2003: 149).

Subat 2001 krizinin etkisi ile 17. Stand-by agmteasinin uygulanabilii zora
girmis ve Turkiye yeni bir stand-by aslaasina ihtiya¢ duynytur. Nihayet, 18
Ocak 2002 tarihinde sunulan niyet mektubu ile kigi 2002—-2004 yillarinda
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uygulanmasi 6ngoérilen yeni bir program cercevesihdebat 2002 tarihindd.8.
Stand-by Anlasmasi imzalanmtir. Anlasmanin destekledi “Gucli Ekonomiye
Geck Programi’nda enflasyon hedefine odakli parasahbriabeviyesine #kin

performans kriterleri ogturulmustur.

19. Stand-by duzenlemesi, 18. Stand-by Agaasi sonlanmadan 6nce 11
Mayis 2005 tarihinde imzalanarak yuri@#l girmg ve 10 Mayis 2008'de sona
ermistir. 19. Stand-by Anlgnasi cercevesinde biylume ve faizi dazla hedefleri
belirlenmg ve faizlerin digurdlmesi, kamu borcunun azaltilmasi, yapisal refarm,
Ozellikle de Sosyal Guvenlik Reformu’nun hayata igkegesi, vergi yukinin
azaltilarak istihdamin arttirimasi, kamu bankaleri 6zellgtiriimesi, uluslararasi
rezervlerin guclendiriimesine yonelik bir dizi hélée konulmutur (Erding, 2007:
107).

IMF’'ye Uye ulkelerin, IMF stand-by dizenlemesi garesinde kullanngi
oldugu kredilerin vadesi 5 yil, 6deme donemi ise 3 yilag- dir. IMF icra
Direktorleri Kurulu 28 Kasim 2000 tarihinde Ulkalekredi geri 6demelerini normal
vadesinden bir yil dnce yapmasinin beklenmektegoldwniinde bir karar altir.

Fakat vadesinden bir yil dnce geri 6deme yapmakdsinnluluk dgildir.

Tablo 4: Tiirkiye'nin IMF'ye Geri Odeme Projeksiyonu (30 EyRD09)

Yillar 2012

Anapara 1.422.62 1.780.01 1.311.59 56211
Faiz 21.45 84.84 41.16 18.01 3.36
Toplam(Milyon 21.45 1.507.46 1.821.17 1.329.59 565|147
SDR)

Kaynak:http://www.imf.org/external/np/fin/tad/exfiraspx?memberkey1=980&date 1Key=2
009-09-30. (E&im Tarihi: 30.10.2011).

20. stand-by anlgmasina yonelik olarak Tuarkiye ile IMF arasindaki
gortsmeler 8 Ocak 2009 tarihinde IMF heyetinin Turkiye'gelmesi ile bdamis
ancak taraflar arasinda c¢ikan gomyriliklari nedeniyle ilikiler donma noktasina
gelmistir. Gorls ayriliklarinin olgtugu Turkiye’nin uygun bulmagh IMF talepleri
su sekilde 6zetlenebilir (Ovgui, 2009: 19):
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Mukelleflerin  harcamalarin, vergisi 6denymi gelirle  yapip
yapmadginin kontrolini amacglayan “Nereden buldun” yasasi
yeniden hayata gecirilmesi talebi

Gelir Idaresi Bakanligr’'nin tist kurul haline getirilmesi talebi

2009 yil icin ek tedbir paketinin hazirlanmasetal

Belediyelerin kaynaklarinin azaltiimasi talebi.

IMF’nin bu taleplerini kabul etmeyen Turkiye'ninaki cikma nedenleri ve

onerdpi alternatifler isesu sekildedir (Ovgti, 2009: 19):

“Nereden buldun” yasasinin cikarilmasina skin IMF talebi,
sermaye kagina sebep olaga gerekcesiyle Turkiye tarafindan kabul
edilmedi. Bunun yerine kayit diekonomi ile savanak ve vergiden
sazlanan gelirlerin arttirlimasi igin mukelleflerin ttamalarina ¢apraz
denetim getirilmesi ongoriluyor.

IMF'nin butce ile ilgili planlamalarda buyime hetinin daha
gercekci rakamlara dayandiriimasi gergke dair soylemleri vardi.
2009 yil bainda %4 olarak aciklanan Tirkiye’'nin buyime hedefi,
dinyayr saran ekonomik kriz g6z o©nidnde bulundurgudda
inandiricihktan uzak goérindyordu. IMFnin ekonomiliyime ile
ilgili  olarak %1.5'lik kigulme o©ngbrmesi de harcdara
azaltabilecgi endsesiyle  Turkiye  agisindan  bir  sorun
olusturmaktaydi. Ozetle makro ekonomik hedeflerigigkiriimesi ve
2009 yili icin ek tedbir paketi hazirlanmasingkiln IMF talebine
ili skin olarak Turkiye, 2009 yili harcamalarinin kisasmni amaclayan
tedbir paketini hazirlargtir. EK paketin yaklgk 8 milyar TL'lik bir
boyutta oldgu bildiriliyor.

Belediyelerin kaynaklarinin azaltiilmasingkin IMF talebine kagilik
ise Turkiye tarafi, yerel yonetimlerin merkezi ytinelen daha
bagimsiz bir yap! igine geciriimesine yoOnelik dizenéden

ongoraluyor.
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Karstlikli fikir ayriliklar sebebiyle 10 giin sekteygnayan gorgmeler, iki ay
sonra 02.04.2009 tarihinde gercakiden G-20 zirvesi ile yeniden hizlangtir. G-
20 Zirvesi sirasinda Bhakan Recep Tayyip Erdan ve IMF Bakani Dominique
Strauss Kahn arasinda gercgkle temaslar ile gosinelere yeniden nmasi

konusunda animaya varilmgtir fakat, 20.Stand-by andaasi imzalanmargtir.

1980 sonrasi donemde skeyan liberalizasyon sireci icinde 6zel sektorin
gelisimine uygun bir ortamin ganmasinin yani sira, kambiyo rejimi ve sermaye
hareketleri de O6nemli Olciide serbegtl@mistir. Boylece, doviz alma, satma,
bulundurma ve kullanma kisitlamalari kaldirgmayrica dgarida yerlgik kisilerin
her tirli menkul kiymetler ile ger piyasa araclarini satin almalari, satmalari, bu
kiymetler ve araclara ait gelirler ile bunlarin igabedellerini yurtdyina transfer
etmeleri; Turkiye'de yerlgk kisilerin de, yurt dgindaki mali piyasalardglem goéren
menkul kiymetleri satin almalari ve satmalar ssrifele gelmitir (Ozcam, 2004:
07).

Turkiye'de Aralik 1983'te cikarilan 28 Sayili Karee Temmuz 1984 tarihli
30 sayili Karar'in ardindan, gstos 1989'da yururfie konulan 32 Sayili Karar ile
tum doéviz slemleri ve sermaye hareketleri serbest kilgtimiSubat 1990 tarihinde
32 Sayil Karar'da yapilan ek gisiklikler ve TL konvertibilitesinin IMF tarafindan
onaylanmasinin ardindan, Haziran 1991'de 91-32341S&blig ile 32 Sayili Karar
kapsamindaki serbesfleeyi sa&layici diizenlemelerdeki bazi eksiklikler giderigmi
ve serbestlik tamama erdirilgtir. Boylece Turkiye'deki yerlgk uluslararasi
finansal piyasalardan borglanabilme, ywtda yatirim yapabilme-sermaye transferi-
ve yurtdginda finansal varlik tutabilme, kendi aralarindakorclu alacakh
ili skilerinde doviz kullanabilme-doviz cinsinden bankeevduatina sahip olma ve
0deme yapma-olagan elde etmylerdir. Yerlesik olmayanlar, yurtici finansal
piyasalara yatirnm yapabilme, yurticinde borclanma yukimlulik taima,
yurtdisina kazanclarini transfer edebilme serbg@sg sahip olmgiardir (S6nmez,
2009: 41-42).

Ulkemizde 1980'den itibaren benimsenen neolibemkikma modeli; iyi

yonetilememesinden dolayi, bir kalkinma modelindg@ade yolsuzluklarin 6n plana

126



ciktigl, halkin her kesimine iyi yam standardi géayamayip gitsizliklere yol acan
bir sisteme dongiti. Serbest piyasa adi altinda devrim gerggikiee soylemleriyle
bir dongum yaayan Turkiye’de 1994 yili itibariyle krizler, ekomak durgunluklar

ve ciddi boyutlardassizlik oranlari boy gostermektedir.

Bu surecte Turkiye'de gelir gdimi tahamml edilemez oranlarda bozuldu.
Ozellikle i¢ borg faiz 6demeleri ilgekillenen yeni paykam modeli gelir dgiliminin
her gecen gin bozulmasi, sosyal devlet hizmettegerilemesi sonucunu gordu.
Sadece memursgi, emekli ve tarim kesimi @d, 6zel sektdrde ¢ajan yurt dginda
okumasansini yakalayabilngj yani goreceli olarak dahgansli olan beyaz yakall
calisanlar da gecim sikintisina dii veya gsizligi yasadi. Kirsel ekonomik modelin
pazarlamacilari olan IMF ve Dinya Bankasi’'nin bigan kalms tlkelere verdikleri
tek tip recetelerin bataci edilmesi sonucu uretim sektori ve yatirindarma
noktasina geldi. Uretimin yerini finansal kazanglsainayinin yerini ypurt, su, st
pazarlamacifii aldi. Tarkiye'nin kiresel 6lcekte rekabet bagyra sallamasi gereken
yuz akimiz dev sanayicilerimiz yabancilarla ortdi4posu sirketleri, sutsirketleri,
yogurt  sirketleri ile i¢ pazarda durum  kurtarir oldu (Soral
www.bartusoral.com/PDF/ekonomik_krizlerde.pdf ).

Plansizlikla oradan oraya savrulan Turkiye'de girém el gercekten
“goriinmez” olmigtu. Universitelerin hangi boliimlerine, niye gigdii bile bilmeyen
gencler mezun olduklar bolimlerdegdenerede bulurlarsa ate calsmak zorunda
kaldi. Tarkiye'nin  milli gelirinden gérece c¢ok az ap alabilen yoksul
bdlgelerimizdeki ana babalar cocuklarini doktoratgémeden yitirmenirsokunu
yasaylp bolgesel gtsizlikten payini alirken, en biiyik pay alistanbul’da da iki
ayri dinya olgtu. Bu dinyanin bir tarafini agdturan kimsesiz sokak cocuklarinin
cigliklarina diger tarafini olgturan ve adina sosyete denen insan topluun muzik
sesi kamti, bunlarin Ustiine bir de adina hortumcu denemKhainin” arsiz sesi
karisti ve aslinda batin Turk halkinin kafasi kariTurk toplumu birbirinden ¢ok
uzak kamplara bolindu, gelir glamindaki ugurum toplumsal ugurumlari da getirdi.
Gelir dgilimindan az pay alan ama niufusung@olugunu olgturan kesim ile,
sermayedarlarin ve burokratik elitin bakacilarinda makul nokta bulunamaz oldu

(Soral, www.bartusoral.com/PDF/ekonomik_krizlerdi)p
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Neoliberal dsa aciimayla birlikte ekonomideki ggim otoyollar, kopriler ve
telekomunikasyon alanlarinda yapilan alt yap! yatari ve Ulkeye giren yeni
arinlerle fark ediliyordu. Ancak tim bu gethelerin bedelinin 6denmesi
gerekiyordu. Turkiye icin bu kaybedenler kesimibisaicretli isci, memur, kicuk
koylt, marjinal glerde calgan ve sosyal guvenlikten yoksun gebir halk kesimi

anlamina geliyordu.

Guneydg@u Asya krizinin giderek hissedilmeye gtendigi 1998 yilinda 55.
Hukumetin IMF'ye sundgu TaahhUtler Mektubu ile acgiklanan “Ekonomik
Politikalar Bildirgesi”, yeni bir iktisat politikainin ve simdilik- on yil surecek
yapisal uyum sirecinin gangicini olgturmaktadir. Ekonomik politikalar
bildirgesinde ortaya konulan yeni program; hedeflaipsam, ilkeler ve araclar
yoninden gelecek on yilda uygulanacak politikalacdimi sglamaktadir. Yeni
program daha sonra 17. 18. ve 19. stand-by dizeheinve Subat 2001 krizini
izleyen Glcli Ekonomiye GegiProgrami ile gidilerek ygunlugu artirilan ve
kapsami gegietilen neoliberal iktisat politikalarina acilimagayan bir gik ve bu
tur programlarin uygulanmasinda kar@rli sergileyen bir manifesto olarak
degerlendiriimelidir. Bu kaygi ve amaclar bitint, @ tim stand-by
dizenlemelerinde acikca sergilenmektedir. NitekifBf8 yilindan itibaren Resiyasi
parti, koalisyon ortgx olarak veya tek kana Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidara gelmg; ancak uygulanan politikalarin 6zt ve genel eksbaismemitir.
Oze ve genel eksene neoliberalsilice ve politikalar damgasini vurgbur
(S6nmez, 2009: 55).

2000’ler son yirmi vyilik neoliberal dizenigiddetli bir iktisadi kriz
goruniminde patlak vermesiyle acildi. Kriz ve addm gelen 3 Kasim 2002
secimleri sonrasinda Turkiye siyasetk lwnduricu bir hizla yenilenmeye stad!.
Secim oncesine damgasini vuran kiresel entegrasyaiyasal yenilenme baskisi
baglaminda yeni bir siyasal merkez arayisecim sonrasinda hizlandi. Segim
oncesinde Kemal Derye dogru yonelen bu arayy sirasiyla Cumhuriyet Halk
Partisi'nde dolandiktan sonra sandiktan ¢ikan sinpartinin s6z konusu davaya
talip olmasiyla hemen ona glm yoneldi. Kasim secimlerinin sonucunda AKP’nin

son on yilin koalisyonlar donemine son veren bugé&im zaferinin yanisira, CHP
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disinda eski doneme damgasini vuran partilerin tumiméalis dginda kaldg! iki
partili bir meclis yapisinin okmasi, 90'li yillarin sonunasaret eden ve burjuva
hegemonyanin kurulmasi icin yeni bir acilinglsgan bir gelsme olarak goérulebilir
(Ozkazang, 2005: 23).

Secimlerinin hemen ardindan patlak veren Irak gav@ sonrasi gaelmelerle
tanimlanan bu yeni konjonktirde Turkiye'nin sonnyiiryllda gelitirdigi tirden bir
neoliberal donglimin yapisal sinirlarina dayannoldugu ortaya c¢ikiyor ve daha
rasyonel bir evreye gecisin hukuki ve siyasi ceesewbrgutlenmeye ¢alliyor. Subat
2001 krizinin ardindan Ratilan yapisal reformlar ve yasal dizenlemelehemen
ardindan AKP’nin bglattigi Avrupa Birligi atgsl, Turkiye’de farkl bir evreye
gecisin baladigini gdsteriyor. Bu konjonktirde 1980 sonrasiylaeklilik ve kopus
dinamikleri icinde hem yeni bir yonetim zihniyetniniveleri olguyor hem de
liberal digiince dnemli bir yenilenme evresinden gegiyor. Boilgamenin 6nemli
gostergelerinden birisi, neoliberal piyasa diethinin yakin gecngte 6rgutleyicisi
olan medyada sorgulanmayaslaamsg olmasidir. 2000 sonrasinda piyasasietni
iki temel wgrakta sinanmive her birinde neoliberaller kendi ideolojilericok daha
ciplak bicimde savunmaya zorlargtardir. Bu (graklardan ilki, Subat krizinin
sonuglarinin Oteki Tlrkiye tagtnasi Gizerinden sorgulanmasi oldkinci temel
ugrak, Irak savasl aminda giindeme gelen piyasa tan@siydi. Her iki grakta
da neoliberal mentalite piyasa f&mi ile gic fetgizmini organik bir bglanti icinde
sunarak kendini kamuya daha agik etti. BOylece dederinde maskesi biraz daha
aralanmg oldu (Ozkazang, 2005: 23-24).

3.1.3 1980 Yilindan Giuiniimiize Diinya Bankasile iliskiler

Tarkiye ile DB kredi ilgkileri uzun bir gecmie (ilk kredi 1950 yilinda
alinmstir) sahip olmakla beraber, Banka kaynaklariylafise edilen proje kredileri
cesitli nedenlerle azalngi ve DB kredilerinin Turkiye'nin kullangy dis krediler
icindeki nispi buydklgu gerilemgti. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi,
projelerin istenen etkinlikte uygulanamamasi ve dkr&ullaniminda yganan

sorunlardir. Turkiye’de DB proje kredilerinin kuflaninda ve projelerin tatbikinde
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bircok sorunla kamlasiimakta, krediler amacina uygun olarak kullanilaraéta,
gerek Banka'dan gerekse kredi kullanicisi kamu kuamndan kaynaklanan
sebeplerden dolayl aglaaya bglanan kredi miktarlari tam olarak ve zamaninda
sarf edilememekte, projeler vaktinde hayata gegirémekte, kisaca alinan krediler
etkin olarak kullanilamamakta ve projeler tasarlgnd gibi
gerceklgtirilememektedir. Kredilerin etkin olarak uygulanamamasi ve uygulaaad
yasanan sorunlarin bir bolimi Dinya Bankasrnin yagoign, uygulag
prosedurlerden ve 6ngorglil kullanim kagullarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, kredi
kullanicisi kamu kurum ve kurufiarindan, i¢ hukuk normlarindan, kredi temini ve
kullanimi sirecinde rol alan merkezi kamu kurunmdan kaynaklanan gdi sorunlar
ve aksakliklar da bulunmaktadir (Candan,

http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der64m4.pdf).

Tarkiye, DB'nin kurulyundan 1994 yilina kadar DB’'ndan en yuksek tutarda
kredi alan 6. Siradaki tlkedir. Turkiye’nin 6nunifeksika, Endonezya, Hindistan,
Brezilya ve Cin yer almakta, 140 kadar ulke ise Kiyj&'nin arkasinda
bulunmaktadir. Turkiye, son yillardaki gerilemeldw@sin Banka’'dan yeteri kadar
kredi almayr bgarmstir. Turkiye ile ilgili veriler biraz daha yakindan
incelendginde, gercek, Turkiye’nin katkisi gerekmeyen uyuradierini ekonomik
istikrara 0nem veren siyasal iktidarlar doéneminddatlkla kullandil, bunun
disindaki donemlerdegrligl, kendi katkisi da gereken yatirim kredilerine dkaghg|
yonindedir. Yatirim kredilerinegalik verildigi zaman i¢ kaynak sikintilari giindeme
gelmekte ve projenin gerektiggiic kaynak bulunmagh icin Banka kredisi de tam
olarak kullanilamamakta ve kullaniimayan kredi lanmniktarlari buytmektedir. O
halde ya siyasal iktidarlarin ekonomik istikrargirbk vererek uyum ve yatirim
kredilerini bir arada kullanmalari ya da projeleréncelik verilecekse,
yurutulemeyecek projeler icin kredi alinmamasinaraklatiriilmasi gerekmektedir
(http://'www.ekodialog.com/Makaleler/turkiye _imf_dgabankasi.html).

1993-2004 doneminde Dunya Bankasr'nin Turkiye paog genel hatlariyla
dort dayanga sahiptir: makroekonomik yonetim; mali sektori akyapiyr da

kapsayan buyume, rekabet gicu ve Uretkenlik, ybk&uh azaltiimasi ve dal
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kaynaklarin yonetimi. Banka’'nin programinshea amaclari tablo 5'te verilstir
(http://www.oecd.org/dataoecd/63/27/36494162.pdf):

Tablo 5: Tirkiye Ulke Yardim Dgerlendirmesi Derecelendirmeleri Ozeti(1993-2004)

Dayanaklar/Hedefler Sonug
1.Makro Ekonomik Tstikrar
Kamu mali yonetiminin iyilgtirilmesi Yillarca dalgalanma ve t¢ mali kriz ardindan 6nemilyime,

enflasyonun dgmesi ve 2001 sonrasinda birincil artikta sar
Bitce dgi fonlarin ¢@u kaldirildi ve mali kontrolle
dizenlendi.

Kilit yapisal reformlarin uygulanmasi  Buyuk KiT zararlari mitevazi fazlalara déiirildi; tarimsal
stibvansiyonlar énemli 6lciide azaltildi ve daha kmeuz
etkileyici hale getirildi; devlet bankalari tarafian bitce di
stibvansiyonlarin finansman kapsami biiytik olgtidalulai.
Ancak emeklilik sisteminde aciklar hizla artaraku [b
kazanglar biyik él¢tde giderdi

2.Blyume, Rekabet Giicl ve

Verimlilik
Bankacilik sisteminin giclendiriimesi veBagimsiz bir Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
mali aracilgin derinlgtiriimesi olusturulmus ve Avrupa Birlgi standartlarina yakinjenaya

yonelik bir diizenleme cergevesi uygulagim Bankacilik
sistemi dénem sonunda daha glg¢li bicimde fingnse
etmektedir ama 0©zel sektore verilen krediler OELD
ortalamasina gore diiktir.

Altyapinin yonetiminin iyilgtiriimesi Enerji, Telekom ve demiryollar alanlarinda diizgide
cerceveler ve kurumlar kuruldu veya gigclendirildityapi
servisleri ticari esasta yurutuliyor ama henliz Inmarak
verimlilik kazanclari yok.

Uretkenliin artirilmasi Tarim reformlari ile sibvansiyonlar ve fiyat dedseek
azaltldi, devlete ait pazarlama kurglarinin yerini 6zel
borsalar aldi, tarimsal iR’ler ozellsstirildi ve tiiketicilerin
gida giderleri azaltildi. Kamu alimlari, bitceniaygamigi
dahil yonet§im konusunda iyilgmeler, bankacilik ve ener
dizenlemeleri yolsuzluk kapsamini azalti ama hgniiz
ybnetisim gostergelerinde iyilgne olmadi.

3.Yoksullugun Azaltilmasi ve Sosyal
Kalkinma

Halkin sgliginin iyilestiriimesi Bebek 6lim oranlarinda belirgin gli§(%4) ile Tirkiye'de bu
oran orta gelirli Ulkeler ortalamasinin altinasti Dogu
bélgelerinde bu oranlarin daha yavdismesi ve hastaliK
onleme konusunda daha az odaklanma ciddi soruhtzaya
devam ediyor.

Egitimin ~ kapsami  ve  Kalitesinin ilkokula kayit yaptirma orani 1998'den sonra hizk (gayri

artiriimasi safi olarak %84'ten 98'e) kizlar icin daha hizlang
ortairetime kayit yaptirma sayisinda 6nemlisaoidu.

Hakkaniyetin, istihdamin ve sosyalistihdamda ar§l yava oldu ve istihdam oranlari, 6zellikle

korumanin desteklenmesi kadinlar i¢in azaldi. Yeni hedefe yonelik bir sdsyardim
programi yaklaik 1.7 milyon yoksul cocgun okula devamina
yardim oluyor ve yardimin %60’'indan fazlasi en yokii
bolgeye gidiyor. Emeklilik sistemi hala mali bakiam
surdirilemez durumda. Sosyal sektdr harcamalariksomali
daralma sirasinda korundu.

D

4.Cevre ve D@al Kaynak Yonetimi

Cevresel bozulmanin azaltiimasi Kurumsal cergeve iyildirildi ama heniiz kirlilik ya da dgal
kaynak yonetimi Uzerinde dnemli etkiler yok.

Daha iyi bir afet yodnetiminin 1999 depremine hizli ve etkin bigcimde yanit verilee

desteklenmesi afetlerle ilgilenecek kurumlar ve sistemler, ygvalmakla
birlikte gelistiriimeye calsiliyor.

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/63/27/3649446L (Erisim Tarihi: 29.10.2011)
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Projelerin fizibilite etldlerinin gegg gibi yapilmamasi, yatirimlarin
gerektirdgi i¢ ve ds finansman kaynaklarinin gercekgi bakilde tespit edilmemesi,
uygulama sirasinda projenin mahiyetinirgidmesi ve gercek buyukgiin uygulama
sirasinda ortaya ¢ikmasi, ek finansman teminirelgemekte, uygulama sirasinda i¢
veya d¢ kaynak temini gl¢ oldtundan projeler zamaninda tamamlanamamaktadir.
Projelerin kaynak ihtiyacinin eksik veya hataliitbehmesi ve cgtli nedenlerle
uygulama gamasinda dgsiklik yapilmasi yil icinde ek &denek ihtiyacini
dogurmaktadir. Ek 6denekler bir yandan yatirirm programuygulamasina esneklik
getirirken, dger yandan yatirnrm harcamalarini dnceden programlamarcama
dagihminin dsina cekerek sektdrel hedefleri etkilemekte ve yapgbrogramlarin
etkinligini azaltmaktadir (Erkan, 2001: 100).

Tarkiye, Duinya Bankasi’ndan 2003 yili itibariyle,82 milyar ABD Dolari
tutarinda kredi sdamis ve bu kredilerin 2003 Mart ayi itibariyle 14.76Iyar ABD
Dolarlik kismi kullaniimg, salanan kredilerin 2,27 milyar ABD Dolar tutarindaki
kismi ise cgtli nedenlerle iptal edilnstir. Buna gore, toplam olarak @anan
kredilerin % 10'u muhtelif sebeplerle iptal edgdiden kullanilamangtir. Bu
iptallerin bazilari Banka tarafindan yapilan tekatia iptaller, bazilari ise Hazine
Mustesarhgl ile Banka yetkilileri arasinda gianan mutabakat sonucunda yapilan
iptallerdir. DB kredilerinin iptal oranlari ile ger Glkelerdeki iptal oranlari paralellik
gostermekle birlikte, yatirnmci kurujuemsilcileriyle yapilan gogimelerde (bizzat
yaptgimiz miulakatlar) Banka’nin Tuarkiye uygulamasindsk daati bir yaklgim
sergiledgi, esneklik gostermeyerek gerekli durumlarda kradinkullanimi
konusunda sire uzatimi verm@dive kredinin iptali yoluna gitfii de ifade

edilmektedir (Candan, http://dergi.sayistay.goicérik/der64m4.pdf).
3.2. TURKIYE'DE NEOL iIBERAL DONEMDE KALKINMA

PLANLARI

Ulkemizde kalkinma olgusunun belli bir plan datdéngercekigtiriimesi ile
ilgili dustincelerin gecmgini 1920’li yillarin sonuna kadar gétirmek mamkuinda
Iktisadi yonden ulke kalkinmasinin gercekildmesi icin hazirlanan ilk plan 1932-

1937 donemini kapsayan Birinci 8eYillik Sanayi Planr'dir. Ancak buginki

132



anlamiyla kalkinma planlarinin hazirlanmasi, ilz K®61 Anayasasi ile kabul edilen
“Planh Kalkinma” ilkesinin ger@ olarak 30 Eylul 1960 tarihinde Devlet Planlama
Teskilat’'nin (DPT) kurulwgu ile gerceklgmistir (Ates, 2000: 86).

Kalkinma planlamasi, devletin ekonomik ve toplumgajamda dgrudan
kamu hizmeti sunmasi ile yakindarkiiidir. Tlrkiye’de de uygulama alani bulmu
olan kalkinma planlamasi, kapitalist planlama arlaje merkezi planlama olarak
nitelendirilen sosyalist planlamanin izlerinisiggan karma ekonomik modelin
planlama uygulamasidir. Uretim araglarina hem digvieem de 6zel sektoriin sahip
olmasi bu karakterigtin en dnemli unsurlarindan biridir. Yonlendiricit@ligi ile on
plana ¢ikan kalkinma planlamasi antagercevesinde devlet, hem kararlari etkileme
ve onlari belirlenen plan hedeflerine ybneltme ami@gimakta hem de bizzat

ekonomik ve toplumsal yamda roller tistlenebilmektedir (Ovgiin, 2010:154).

Konjonkturelsartlar ve dgisen iktisadi yaklaimlar cercevesinde ekonomide
kamu midahalesinin galigi donemler itibariyle farkliliklar gostermekle bite
pazar ekonomisinin gatiriimesi ve etkinlgtiriimesi Turk planlarinin genel ilkesi
olmustur. Turkiye'deki planlama yakjaminin en belirgin 6zelli kamu kesimi igin
emredici, 6zel kesim igin yol gosterici nitelikteusudur. Ulkemizde planh kalkinma
donemine gecilmesi ile birlikte kalkinma icin aloak kararlarin uzun vadeli
hedeflere yoneltimesi ve planlara gienmasi idarenin belirli prensiplere goére
hareket etmesini gerektirgpi demokratik bir idarede aciklik, sorumluluk ve
denetlemesartlarini kolaylatirmis, keyfi hareketleri 6nleyen tamamlayici bir unsur
olmustur. Turk plan ve programlarinin genel olarak yamsbakildginda esas
itibariyle Ust sinir koyma ve disiplin vasfinin sgad kamu yatirimlari ile sinirl
oldugu, sektorel tretim buyukluklerinin bir tahmin 6zgiltasidigi goérilmektedir.
1980 oOncesi donemde kamu yatirimlarinin sosyo-ekdnaltyapinin yani sira,
Uretim sektorlerinde @rlikla ara mallari olmak Uzere blylk sermaye gerek ve
0zel kesimin gercekiiremedgi alanlara yonelik oldgu bilinmektedir (Tq, 2007:
48).

1960’ yillarin baginda ilk plancilar olarak bilinen geng¢ planci kadro
kalkinmayi sadece iktisadi yonu ilegle kalkinma yolunda ¢ikabilecek dargazlari

da dikkate alarak ggamaya cakmistir. Plancilar darbgazlardan en dnemlisini
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klasik idare olarak gormgilir. Plancilara gére geri kalghktan tek cikar yol
kalkinmadir. Bu nedenle plancilar kalkinma kavramerinde durmglardir (Aytur
1970: 238-240).

1963'te yapilmaya b#anan beer vyillik planlar ekonominin butinunu
kapsadil icin makro planlar nitefindedir. Kalkinma planlari ekonomik
kalkinmanin kisa, orta ve uzun donemkamalarini planlamayr amaclagtr.
Kalkinma planlarinin ekonominin genelini kapsamasikro buaytkltkler ile ilgili
degiskenler arasindaki gkinin kurulmasi ile gerceki@iriimistir. Kalkinma
planlarinda ekonomik ve toplumsal yapi veridir. Tukalkinma planlarinda
sanayileme oncelikli sektor olarak gorulse bile sanayite konusunda tum
planlarin yaklaimlari ayni dgildir. Kalkinma planlari teknik ve metodolojik
Ozellikleri ve genel anlamda ggihe anlawlari acgisindan benzer 6zellikler
tasimaktadir §ahin, 2002: 134-135).

Planlarin en 6nemli nitgdi salt kendi icinde incelenmeskilevsel yonlerinin
ve amag dg@skenlerinin belirlenmesidir. 1963 sonrasi hazirlakatkinma planlar
ekonomik ve toplumsal ggienin tim yonlerini icermektedir. Tum yoOnlerini rgee
durumu makro ¢ozimleri gindeme getirmektedir. Katka planlar kamu kesimi
icin emredici, 6zel kesim icin yol gosterici nitdidir. Ozel kesime yonelik,
0zendirme oOnlemleri, destekleme fiyat uygulamalaegcmeli kredi gdanmasi
yapilmaktadir. Kamu harcamalarinda ve gelirlerihngdeflenen sayisal buyuklikler
O0zel kesim yatirimlari Uzerinde etkilidir. Ancak dedlenen sayisal buyukltkler
siyasal istem ve baskilardangomasiz yapilamamaktadir (Kepenek ve Yenturk, 2001:
143).

Planlar ekonomik ve toplumsal yapinin belirli biirede olmasi istenen
diizeye ulgmasini splamak amaci ile yapihilk dort planin ortak 6zellikleri reform
sozlerine rgmen Uretim yapisini veri almalari, ekonominin hdrbelli bir hizla
blylumesini amaclamalari, sanayiteeye oncelik vermeleri ve belli bir uzun dénem

stratejisinin bir parcasi olmalaridir (Kepenek venttrk, 2001: 144).
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Kisaca Ozetlemek gerekirse kalkinma planlamasiletiavekonomik ve
toplumsal ygamda hangi gorevleri yerine getirgoen, bu gorevlerin yerine
getiriimesinde kamu ekonomik kurglarinin konumlarinin ve gorevlerinin neler
olacainin ve 0zel sektdriin planlamadaki yerinin ve payinasil olacginin 6n
plana ¢iktgl ve bu ¢ unsurun kamu merkezli bir kararla betidigi bir planlamadir
(Kihgbay, 1990: 614).

1980’'den o©nce ulkemizin icinde bulunglu yapinin bglica 6zellikleri
sunlardir (Karluk, 2004: 240):

= Olgek ekonomilerinden yararlanamayan kicik olceldietme
birimlerinin varlgi,

= Duisuk kapasite kullaniminin olmasi,

= Geri ve eskimi teknoloji ile tretimin yapilmasi,

» Rekabet eksikfiinden kaynaklanan dik ve kalitesiz Gretim,

= Pazarlarda tekel durumunun giasi,

= Yavru sanayilerin korunmasindan dolaylr ortaya cikeahathk
izlenimi,

= Ulkenin kendisini &g pazarlardan soyutlamasidir.

1960-1980 doénemine kadar 6zel kesimin sanayi tabagiclendirmek
amacina yonelik olan ithalat ikamesi politikasi uydd sanayilgme stratejisi
dunyadaki gelimeler dgrultusunda 1980 yilinda terk edilerek, ekonominigad
acllmasi ve serbest piyasa sisteminin batin ardgimenlariyla olgturulmasi sireci
hizlandirilmsgtir.  Planh  dénemde DPT, temel olarak, planlamayilyaga
mekanizmasinin tamamlayici unsuru olarak ggtirli Bu cercevede, DPT, piyasa
mekanizmasi ve 0zel kesimin gafiesini sglamaya cakmis ve 1980 bglarinda
uygulamaya konulan gh acilma politikalari gibi ekonomik ve sosyal alakid
onemli yeniliklerin fikri hazirhklarinin  bgdaticisi ve olgturucusu olmg,
uygulamada koordinasyonugsamistir (Tas, 2007: 49).

ithal ikameci kalkinma planlar araglyla yirutilen sermaye birikimi,

imalat sanayinde reel bir yatirrm artisinin olmagerekli kilmstir. Boylelikle sabit
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sermaye yatirimlarinin GSMH icindeki payi agnsanayi sektéri biyume hizi da
yukselmitir. Ekonominin timund kapsayan bu bulylime sayesiyaici Pazar
blyum, koruma altindaki 6zel sanayi kesimi yiksek kaelale etmgtir. Boyle bir
ortamda, toplam i¢ talebin gevsek istihdam ve Ugelitikalari sermayedarlar
tarafindan kabul edilebilrgtir. Kamunun planlarinda ve uygulamalari altindbki
popdlist politikalar sonucu is¢i sinifi lehine lurum ortaya ¢ikmtir. Ancak bu
durum 1977'den bgayarak ithal ikameci modelin surdirilemez halengsine
neden olmstur (Yeldan, 2004: 42-43).

Ekonomiyi bu sikintili halden kurtarabilmek amaaig@4 Ocak 1980 istikrar
programi yurdrlge girmktir. 1980 ve sonrasi ithal ikameci sanayihe modeli
yerini ihracata dayall sanayjlee modeline birakngtir. Bu politika ihracata @rlik
veren bir sanayileme politikasidir ve bu cergevede yatirim ve aralanaiiretimine
oncelik verilmesinden vazgecilerek, ithalatta lddemasyona gidilmesine
calisiimistir.  Miktar kisitlamalari, kambiyo denetimi kalkgnive ds ticaret

serbestlgmistir.

3.2.1. Dorduncu Be Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

IV. Bes Yilhk Kalkinma Plani (BYKP), 12 Aralik 1978 tarike 16478M
saylll Resmi Gazete yayinlargir. [V. BYKP dort bolimden olgmaktadir. Birinci
bélimde dgunci plan doneminde ekonomik ve toplumesimelerden bahsedilgi
ikinci bolimde, ekonomik ve toplumsal hedefler, figii b6limde birincil Gretim,

altyapi ve hizmetler yer algtir, son bolimde ise imalat sanayi anlatgtmn

Bu kalkinma plani i¢inde, llkede (DPT, 1979: 04):
=  Kamu yonetiminde ve kamyletmelerinde demokrasiyi giclendirici,
verimi ve etkinlgi artirici diizenlemeler yapilmasi,
= Halk girisimcili ginin ve kooperatifcilgin desteklenip
yayginlatiriimasi ve etkinlgtirilmesi,
= Nufus hareketlerinin gkl bir egilime kavusmasi,

» [ssizligin yeni dnlemler ve projelerle azaltiimasi,
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= Toplumsal guvenfin kooperatiflameyle bglantili bicimde koyliyu
de kapsayarak yaygistariimasi,

= Kredi duzeninin Uretimi ve toplumsal adaleti destgici bicimde
yeni bir slerlik kazanmasi,

» [¢ pazarlama dizeninin, Uretici ve tiketiciyi koroglk ve (retim
artisini hizlandiracak bigimde dstirilmesi,

=  Saglikli beslenme - s#ikl tiketim - sglikh kentlesmenin birlikte

gerceklatiriimesi amaclannstir.

IV. BYKP, ilk G¢ planin uzantisi olarak ortaya c¢i&ktadir. Yatirimlarin
blyluk kesiminin kamu sektoriince yapilmasi ve sanagtiminde ithal ikame
yonteminin kullaniimasi amaclanghr. V. BYKP, Ill. BYKP gibi Avrupa
Ekonomik Toplulgu’'na girme kaygisi icinde hazirlanmatm. Plan gefmekte olan
ulkelerle iligkileri Gngérm Avrupa Ekonomik Toplulgu ile iliskileri dondurma
karari almgtir. Bankacilik ve di ticaret kesiminde okan birikimin sanayiye
aktariimasi icin para ve kredi politikalari bir tak desisikliklere ugramstir. Yalniz
bu durumda somut politika Onlemleri yerine Kklasilarg politikasi araclan
kullaniimistir. Diger t¢ plandaki ekonomik sorunlara ek olarak altyagersizlgi,
sanayi uretiminde o6lgcek ve teknoloji sorunlari @@ayinin d¢ satima aciimasi gibi
bir takim sorunlarda eklengive bunlarin ¢6zim yollari agtarilmistir. Ama sonug
olarak sorunlarin ¢ézim yollarinin bulunmasi, staun belirlenmesi kadar kolay
olmamstir (Kepenek ve YentirR001:153-154).

Planda Sosyal Hizmetler Kurumu'nun kurulmasi telarmain bir hedef
olmustur. Issizlik sigortasina, aile yardimlarina giigilmemistir. Tarim kesiminde
sosyal guvenlik gercelden bir hedef gorinumuindedir (Alagéz ve Yapar, 2003:
442). IV. BYKP’de ksizlik sorunu konusunda ilk t¢ planin temel yakia
benimsenny, ilave olarak kirsal kesimde ve kentlerde emefuyokalkinma proje

ve programlarina 6nem verilmesi gé@rézerinde durulmgtur.

Ekonominin bliyumesinde surukleyici sektér olan gasaktdrinin yapisal

degisikli ge usramasi, 1978 yilinda imalat sanayi icinde tuketirallamnin payinin
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1978 yilinda %42.1 iken 1983 yilinda %36.8'esmmési ara ve yatirirm mallar
payinin %57.9'dan %63.2’ye yikselmesi beklenmekte8iS YiH icindeki sanayinin
payinin 1978'de %29 olan payinin 1983 yilinda %82xikselmesi, tarimin payinin
ise %22'den, %19’a dinesi hedeflenngj ayrica i¢ tasarruflarin GSMH’ ye oraninin
%16.4'ten %22.4’e yukselmesi amaclagimi(Tokgdz, 2001: 26).

Tablo 6: IV. BYKP Déneminde Yatirimlarin Sektorel Bdimi (Bin TL)

Sektorler 1982 Yili Sonu 1983 Yil
Harcamalar Tutari Yatirimlar Tutari
Tarim 171131714 140755000
Madencilik 155962245 118015000
Imalat 512234836 203900000
Enerji 497939971 297190000
Ulastirma 144438778 232100000
Turizm 11468297 11030000
Konut 29171940 30200000
Egitim 36095067 57570000
Salik 22220418 23200000
Diger Kamu 135263396 125640000
Hizmetleri
TOPLAM 1715926664 1239600000

Kaynak: Tag, 2007: 69.

Kronik ylUksek enflasyon kaynaklarin etkin kullanmmi d&ilimini ve
bayumeyi engellengtir. Kronik enflasyon sonucu ekonomide belirsiztiklartms,
bireylerin uzun vadeli yatirimlarini kisa vadelitiyanlara dongtirmesine neden
olmustur (Terzi, 2004: 73).

Tablo 7: IV. BYKP Déneminde Gercekéen Temel Gostergeler

Yillar Buyime Hizi% Enflasyon% Dis Ticaret Acigl
Milyon Dolar

1978 2,9 52,6 -2311
1979 -0,4 63,9 -2808
1980 -1,1 107,2 -4999
1981 4,1 36,8 -4231
1982 4,5 27,0 -3097
1983 3,3 30,5 -3508
Ortalama 1,7 - -

Kaynak: Tokg6z, 1995: 112.
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IV. BYKP déneminde 6demeler dengesi hedeflers; @konomik ilgkilerin

¢cok yonlu olmasi, d@satim, turizm ve gorunmeyenlémlerden sglanan doviz

gelirlerinin arttirlmasi, sanaygene cabalarina uygun nitelik ve niceliktesaim

gereksinmelerinin karlanmasi, sglikli ve uygun kaullarda bir borclanma politikasi

uygulanmasi olarak belirlengtir (DPT, 1979: 242).

Tablo 8: Odemeler Dengesi (Milyon Dolar)

|.Cari Harcamalar
A)Dis Ticaret
1.Dy Satim 2300 2750 3200 3750 4450 5400
2.Ds Alm -4500 -5000 -5550 -6100 -6700 -7400
DIS TICARET -2200 -2250 -2350 -2350 -2250 -2000
DENGES
B)Goriinmeyen
Kalemler
1.Ds Borg -615 -795 -1000 -1100 -1210 -1399
Faiz Odemeleri
2.Turizm ve 65 127 173 250 373 468
Dg Seyahat
3isci Gelirleri 915 1100 1150 1150 1150 1200
4 Kar -70 -75 -90 -110 -140 -160
Transferleri
5.Proje Kredileri  -30 -42 -48 -60 -63 -69
Hizmet Odemeleri
6.Dger 335 350 450 500 550 610
Gorliinmeyenler
C)Go6riinmeyen 600 665 635 630 660 650
Kalemler Dengesi
CARI -1600 -1585 -1715 -1720 -1590 -1350
iSLEMLER
DENGES
Il.Sermaye
Hareketleri
1.Ds Borg -740 -790 -965 -1200 -1900 -2200
Odemeleri
2.0zel Yabanci 40 80 150 250 400 500
Sermaye
3.Proje 400 800 950 1100 1250 1400
Kredileri
4.Bedelsiz 100 100 50 50 50 50
Dsalim
5.Program 1800 1400 1550 1540 1850 1680
Kredileri
SERMAYE 1600 1590 1735 1740 1650 1430
HAREKETLER i
DENGES
lll.Rezerv - -5 -20 -20 -60 -80
Hareketleri

Kaynak: DPT, 1979
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Yasanan doviz kit sonucunda Kasim 1979'da petrol fiyatlari 24 dalar
yukselms, yatinmlar ertelenngj tretim daralny, mal kitlgr baglamis ve kuyruklar
olusmustur. Bu olumsuz tablo 1981 yilina kadar devam gimiSilahli Kuvvetlerin
destgi ile hukiimet halkin can ve mal guveiihi saslamis boylelikle ekonomideki
makro gostergeler olumlu yonde etkilenmeysgldraistir. 1981 yilinda 1 dolar 142
TL olmustur. Bu durum ihracati, is¢i dovizlerini ve netiam gelirlerini olumlu
yonde etkilemgtir. 1981 yili basinda Turkiye ihracatinda Ortgdailkelerinin payi
artmstir. 1IV. BYKP doneminde istikrar programi gindemelrgis 1V. BYKP
kesintiye gramstir. 24 Ocak kararlari diye isimlendirilen istikrprogrami ile plan
tamamen rafa kaldinlmgtir. Anti-enflasyonist ve da aciimayr Ozendiren bu
onlemler ile Glke ekonomisi getneye balamistir. Enflasyon tekrar iki haneye
indirilebilmis, ihracat icinde sanayi mallarinin payr %64s dor¢ miktari ise 17

milyar dolar olarak gercekyeistir (Tokgdz, 1995: 117-120).

IV. BYKP’de bdlgelerarasi dengesigiin arttigi belirtilerek soruna yeriene
sorunu olarak bakilmgtir. Planda bélgesel gefe politikalarinin geri kalmgi
bdlgeler icin ayri ayri formule edilmesi ggreizerinde durulmgtur. Bu planda da
[ll. BYKP’de oldugu gibi bolge planlama konusunda sistemli bir tutyoktur.
Sadece Dgu Anadolu'da DPT oOnciliiinde bolgesel kalkinma projesinin ele
alinmasi hedeflenntir (Tekeli, 1981: 377-378).

3.2.2. Bginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

V. BYKP, 16 Ekim 1962 tarihli 77 sayili Kanun ggiece, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Genel Kurulunun 13.07.1984 tarihl@Qbirlesiminde onaylanngtir ve
tekrar liberal ekonomi politikalarina dénidoéneminde ortaya konulan bir plan
olarak, 23 Temmuz 1984 tarih ve 18467 sayili R&Sarete’de yayinlanrtir.

Strateji’de belirlenen esaslar cercevesinde Vs Bgllik Planin temel
amaclari, hir, medeni ve guvenli bir ortamda Turllé¥nin refahinin artiriimasi,
verimlilik ve ihracat artini tegvik eden, mevcut birikimi dgerlendiren ve gedtiren,

tarimsal gelime potansiyelini ve milli savunma gereklerini gé@rebir yapi icinde
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sinai Uretimin payinin yidkseltiimesi, istihdamintimimasi, genc¢ ssizliginin
azaltiimasi, gelir daliminin duk gelirli gruplar lehine d&stirilmesi, kalkinmada
oncelikli yorelerde ge$menin hizlandiriimasi ve ekonomik ve sosyal altyapi
gelistiriimesidir (DPT, 1985: 01).

Planda GSMH ve uretim hedeflgtinlar olmytur (DPT, 1985: 03):

= V. BYKP doneminde GSI’ nin piyasa fiyatlariyla yilda ortalama
ylizde 6,3'luk bir argla 1984 yilinda 12.009.4 milyar Turk Lirasindan
(TL) 1989 yilinda 16.308,9 milyar TL' na ylmas! hedef alinngtir.
Boylece 1984 yili GS¥H’si 1983 sabit fiyatlariyla 4.300 milyar TL
artms olacaktir.

* Dis borg faiz 6demeleris¢i dovizleri ve kar transferleri kalemlerinde
beklenen gejmelere gore net glélem faktor gelirlerinin 1984'te 41,4
milyar TL, 1989'da da 39,2 milyar TL kadar olgcatahmin
edilmektedir. GSMH’ da yilda ortalama yuzde 6,3k buyime
ongorulmigtir. Buna goére 1984 yilinda 12.050,8 milyar TL olan
GSMH, 1989 yilinda 16.348,1 milyar TL seviyesinasataktir.

= V. Plan doneminde GSMH’ da piyasa fiyatlariyla 4 Z9milyar TL’
ik artis neticesinde fert kaa gelir 1984'deki 248.572 TL
seviyesinden 1989'da 303.129 TL seviyesine cikacakt
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Tablo 9: 1984-1989 Ekonominin Genel Dengesi

1984 1985 1986 1987 1988 1989
GSMH 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Dig Acik 2.32 2.09 1.93 1.75 1.52 1.39
Toplam 102.32 102.09 101.93 101.75 101.52 101.39
Kaynaklar
Toplam 19.69 20.08 20.48 20.89 21.33 21.87
Yatirimlar
S.Sermaye 18.88 19.11 19.46 19.89 20.36 20.90
Yatirimi
-Kamu 11.34 11.37 11.41 11.48 11.53 11.60
-Ozel 7.53 7.74 8.04 8.41 8.83 9.30
Stok 0.81 0.97 1.02 1.00 0.97 0.97
Degismesi
-Kamu -0.12 0.07 0.06 0.06 0.05 0.04
-Ozel 0.93 0.90 0.96 0.95 0.92 0.93
Toplam 82.63 82.00 81.45 80.86 80.19 79.52
Tiketim
Kamu 16.03 15.60 15.81 15.90 18.01 16.13
Harcamalari
Geliri
Kamu 9.88 9.83 9.75 9.65 9.53 9.42
Tiketimi
Kamu 6.14 5.77 6.06 6.25 6.48 6.71
Tasarrufu
Kamu 11.22 11.44 11.48 11.53 11.59 11.64
Yatirimi
Kamu(T-Y) -5.08 -5.68 -5.42 -5.29 -5.11 -4.94
Farki
Ozel 83.97 84.40 84.19 84.10 83.99 83.87
Harcamalar
Gelir
Ozel 72.75 72.17 71.70 71.21 70.66 70.10
Tiketim
Ozel 11.23 12.23 12.49 12.89 13.33 13.78
Tasarruf
Ozel 8.47 8.64 9.00 9.36 9.74 10.23
Yatirim
Ozel(Y-T) 2.76 3.59 3.48 3.53 3.59 3.55
Farki
Yurtici 17.37 18.00 18.55 19.14 19.81 20.48
Tasarruf

Kaynak: DPT, 1985: 081983 Fiyatlariyla, GSMH igindeki paylar)

Planda enflasyon hedefinin 1989'da %10 ofachelirtiimistir. 1984'ten
itibaren enflasyon dine trendine girmstir. 1984 yilinda %50.3 gerceklesen
enflasyon orani 1985 yilinda %43.2, 1986 yilinda9%2oraninda gercelgenistir.
1986 yilindan sonra enflasyon yikseinii987 secimlerinin olmasi ile uygulanmakta
olan para ve maliye politikalarinin g&tilmesi, personel giderlerinin artmasi sonucu
1988 yilinda enflasyon en Ust noktaya cikarak %6@&@ninda gercekjenistir.

Cunku secimlerde izlenen politikalar olumsuz etikilebir sonraki sene gdstersgtir.
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Bu durumda enflasyon bir turlisaiya cekilememy, 1989 yilina gelinginde
enflasyon oraninin %69.6’larda seyrgttigoralmistir. Hukdmetin ihracat mali
Uretenleri dgil de aracly! desteklemesi sonucu hayali ihracatdw@i ortaya cikngi

ve her tarld ithalatin serbest birakilmasi ile léib@ olma durumu tevik edilmistir.

Tablo 10: V.BYKP Ddneminde Gergekien Temel Gostergeler

Yillar Blayume Hizi% Enflasyon%
1984 5,9 50,3
1985 51 43,2
1986 8,1 29,6
1987 7,4 32,0
1988 3,7 68,3
1989 1,9 69,6

Kaynak: Tokg0z, 2001: 30.

Besinci Bes Yillik Plan dénemi boyunca toplam 9.512 milyon atbk dis
bor¢ 0dengi, kisa ve orta vadeli kredi kaynaklansidda, 1984'de 2.100 milyon
dolar dolayinda kredi kullanilaga dénem sonunda ise bu miktarin 2.225 milyon
dolar olacd@ tahmin edilmektedir. Yabanci sermaye giin 6nemli 6lcide artaga
ve plan dénemi boyunca toplam 1.235 milyon dolaskkmaye gigi olaca tahmin
edilmektedir.

Tablo 11:1984-1989 Odemeler Dengesi

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Ort. Yilhk

%Degisim

ihracat 5728 7000 7665 8425 9310 10350 11600 10.63

ithalat -9235 -9750 -10417 -11225 -12166 -13248 -14472 08.2

Diger -3507 -2750 -2752 -2800 -2856 -2898 -2872 00.87
Ticaret
Dengesi

Net Diger 76 185 207 214 224 240 175 -01.11
Allm
Faktor
Geliri

Cari -2123  -1250  -1183 -1159 -1120 -1036 -1011 -04.16
islemler
Dengesi

Kaynak: DPT, 1985: 2QL983 Fiyatlariyla, Milyon Dolar)
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Tarkiye 1980 sonrasi benimsgddis ticaret politikasi ile ihracatta dayali bir
kalkinma planini gindeme getigi. Dis ticaret onceki doneme gore libere
edilmistir. DUsUk dezerli TL ile ithalat sinirlamasina gidilgtir. Bu durum ihracati
olumlu etkilemgtir. Uygulanan politika ile gérinmeyen kalemlerdie drtis olmus
basta turizm olmak Uzere ganacilik, gemi tamacilgl ve muteahhitlik
hizmetlerindeki gelimeler sonucu di ticaret aciklari kapatilmaya calmistir
(Yilmaz, 2003: 16-17).

Tablo 12: V.BYKP Déneminde Gergekyen Ds Ticaret ve Carlslemler Acgl

Dis Ticaret Acigl Milyon Cari Islemler Acigi Milyon

Dolar Dolar
1984 -3623 -1407
1985 -3385 -1013
1986 -3648 -1465
1987 -3967 -806
1988 -2673 1596
1989 -4167 961

Kaynak: Tokg6z, 2001: 30.

1984'de 3570,6 milyar lira olan toplam kamu hardamayilda ortalama
%5,2 artarak 1989'da 4.607,6 milyar liraya sataktir. Ayni dénemde cari
harcamalar yilda ortalama %5,3 yatirirm harcam&af1 ve transfer harcamalari ise

%02,6 artacaktir.

1984 vyilinda toplam kamu harcamalarinin %33,4’Urari charcamalar
%37,9'unu yatirnmlar ve %28,8'ini transfer harcaamalolusturmaktadir. V. Plan
donemi sonunda yatirirm harcamalarinin toplam karatcamalari igcindeki payi
artarken transfer harcamalarinin paysrdékte; cari harcamalarin payi ise sabit
kalmaktadir. Nitekim 1989 vyilinda toplam harcama@ar%33,4’Unl cariler,

%41,3'Unu yatirim ve %25,3’Un0 de transfer harcamallusturacaktir.
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Tablo 13:1984-1989 Toplam Kamu Harcamalarinin GSMH’ ya Orani

1984 1985 1986 1987 1988 1989

1.Cari 09.88 09.83 09.75 09.65 09.53 09.42
Harcamalar
2.Yatirim 11.22 11.44 11.48 11.53 11.59 11.64
Harcamalari

A-Sabit 11.34 11.37 11.41 11.48 11.53 11.60

Sermaye

B-Stok -0.12 00.07 00.06 00.06 00.05 00.04

Desismesi
3.Transfer 08.52 08.60 08.01 07.85 07.62 07.12
Harcamalari

A-ic Bor¢  00.43 01.18 01.17 01.16 01.11 01.06

B-Dis 02.12 02.51 02.30 02.26 02.20 01.84

Borg

C-Digerleri  05.92 04.91 04.54 04.43 04.31 04.22
TOPLAM 29.63 29.88 29.24 29.03 28.74 28.18
Kaynak: DPT, 1985: 26. (1983 Fiyatlariyla, Yuzde)

Planda ayrica bolgesel gghe farkliliklari dikkate alinarak, sanayi gefie
potansiyeline sahip bolgeler icin farklistgk politikalarinin uygulanmasi, tarima
uygun alanlarda sanayi tesislerinin kurulmamasigilDoe Gilneydgu Anadolu
Bolgeleri'nde biyuk olcekli yatirimlarin yani sir&jicik olcekli yatirnmlara da
destek verileca belirtiimistir (Sarica, 2001: 159).

3.2.3. Altinci Bs Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

VI. BYKP, 30.10.1984 tarihli 3067 sayili Kanun ggireee, Turkiye Bilyuk
Millet Meclisi Genel Kurulunun 22.6.1989 tarihli Z0Birlesiminde onaylannstir ve
bir dnceki plan gibi liberal bir anlayicercevesinde ofturulmus bir plan olarak,
06.07.1989 tarih ve 2021M sayill Resmi Gazetedenjaymstir.

Tark milletinin refah seviyesini agik toplum ve sdlete acik ekonomi ilke ve
esaslari dgrultusunda, hir ve guvenli bir ortamda yukseltmdkBés Yillik Planin
temel amacidir. Hizl, dengeli ve istikrarli birlk@ma sireci icinde gelir gdimini
lyilestirmek, issizligi, bolgesel ve yoresel getnislik farklarini azaltmak Planin
baslica amaclari arasindadir (DPT, 1990: 01).
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Blyume ve refah aginin s&lanmasinda ekonomik ve sosyal istikrarin
korunmasina dnem verilgtir. Enflasyonla miicadelede talebin kontrolintniyara
arzin artirllmasi 6nem arz egtii. Sanayinin optimum kapasitede galasi ve kisa
donemde Uretimi artiracak yatirimlarin hiz kazanniasverimlilik ve tretim artyi
sglanmaya caklmistir. Buylmenin serbest rekabet ortaminda ve 6zsinka
dinamizminden azami 6lgude yararlanilarak gerggikiknesi, iktisadi faaliyetlerde
kamunun yonlendirici ve $eik edici olmasi, uluslararasi entegrasyona imkan

verecek bir ekonomik yapinin glurulmasi esas alingtir (DPT, 1990:01).

Plan doneminde toplam tuketim harcamalarinin yoldalama %?5,6 oraninda
artmasi 6ngorulmiiir. Toplam tiketimin GSMH icindeki pay! 1989'da7%0 iken,
1994°de %69,3 diecektir. Ayni donemde 6zel tuketimin yilda ortala$&,8, buna
karsilik kamu tiketiminin %4,5 artmasi sonucunda GSMjihde 0Ozel tiketim
payinin %65,2’'den %61,5’e; kamu ttketim payinin 468,8'den %7,8’e di{imesi

ongoralmigtar.
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Tablo 14:1990-1994 Ekonominin Genel Dengesi

1990 1991 1992 1993 1994 Ort.
GSMH 5.7 6.6 7.1 7.6 8.1 7.0
Dig Acik 0.4 1.0 0.9 0.7 0.3
Toplam 5.3 5.8 6.4 7.1 6.1 6.5
Kaynaklar
Toplam 7.1 8.2 8.9 10.0 11.7 9.2
Yatirimlar
Sabit 6.0 7.4 8.8 9.9 11.8 8.8
Sermaye
Yatirimi
-Kamu 3.4 5.0 5.2 5.5 5.7 5.0
-Ozel 7.9 9.2 11.3 12.8 15.6 11.3
Stok 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
Degismesi
-Kamu 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
-Ozel 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Toplam 4.8 5.0 5.5 6.1 6.7 5.6
Tiketim
Kamu 7.0 7.6 6.3 7.3 7.4 7.1
Harcanabilir
Geliri
Kamu 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.5
Tiketimi
Kamu 9.9 10.7 8.0 9.7 9.7 9.6
Tasarrufu
Kamu 6.1 6.9 6.0 5.9 6.4 6.3
Yatirimi
Ozel 54 6.4 7.3 7.7 8.3 7.0
Harcanabilir
Gelir
Ozel 4.8 5.0 5.7 6.3 7.0 5.8
Tuketim
Ozel 7.5 11.3 12.8 12.1 12.0 11.1
Tasarruf
Ozel 7.8 9.1 11.2 12.9 15.3 11.2
Yatirim
Toplam 8.3 11.1 11.2 11.3 11.3 10.6
Yurtici
Tasarruflar

Kaynak: DPT, 1990.

1994 yilinda toplamsgiict 20,4 milyona, toplam istihdam ise 18,3 milyona
ulasmis, VI. BYKP doneminde toplam olarak glik oranda gercekfen istihdam
artisi agirlikli olarak hizmetler sektériinde gonlasmistir.
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Tablo 15: Yurtici Isgiicti Piyasasinda Gghieler

1990 1991 1992 1993 1994
Sivil Isgiici 19954 19967 20196 20232 20424
isgucine 56,7 56,2 55,5 54,2 53,2
Katilma
Orani%
Sivil istihdam 18364 18421 18600 18702 18285
-Tarim 8731 8714 8169 8397 8166
-Sanayi 2773 2837 3047 2916 2880
-Hizmetler 6860 6870 7385 7389 7289
issiz 1590 1546 1596 1530 2139
Eksik Istihdam 1271 1373 1535 1383 1904
issizlik 8,0 7,7 7,9 7,6 10,5
Orani%
Eksik istihdam 6,4 6,9 7,6 6,8 9,3
Orani%
issizlik+Eksik 14,4 14,7 15,5 14,4 19,8
Istihdam
Nedeniyle Atil
Durumda
Bulunan
Isgucu
Orani%

Kaynak: DPT, 1996: 4915+Yas) (Bin Kisi)

Plan dénemi sonunda ihracat 18 milyar dolar, igt&80 trilyon, d¢ borc¢ 65
milyar dolari amistir. Issizligin ve negatif bir biiyliimenin olgu stagflasyon olgusu

ortaya ¢ikmgtir. Kayit dgi ekonomi giderek biyumtiir (Tokg6z, 2001: 37).

Tablo 16: VI. BYKP Doneminde Gercekien Dk Ticaret ve Carlslemler

Yillar Dis Ticaret Acig1 Milyar Cari islemler Acig1 Milyar
Dolar Dolar

1990 -9,3 -2,6

1991 -7,5 0,3

1992 -8,2 -0,9

1993 -14,2 -6,4

1994 -5,2 2,0

1995 -14,1 -2,3

Kaynak: Tokg0z, 2000: 37.
Planda ayrica neoliberal politikalarin savugduwe dayatfii 6zelletirme

politikalarinin  hizla gercekigiriimesi ve piyasalarin liberalj@riimesi de

hedeflenmitir. 1994 yilinda 4046 sayili Ozejleme Kanunu cikartiing, bu kanunla
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istihdam kayiplarinin olumsuz etkisini azaltmakni@§ Kaybr Tazminati veriimeye
baslanmstir (DPT, 1995: 166).

Tablo 17: Ozellgstirme Gelir ve Giderler (Bin Dolar)

1990 1991 1992 1993 1994

Toplam 502.549 225.665 284.982 414.048 565.424
Ozellestirme

Gelirleri

Toplam -18.209 -29.342 -126.681 -62.271 -54.539
Ozellestirme

Giderleri

Ozellsstirme  370.756 196.323 157.623 351.778 492.370
Gelir

Giderleri

Farki

Kaynak: DPT, 2004: 91.

Planda yabanci sermayeninswié edilmesi gergi lzerinde durulmgtur.
Sermaye hareketleri hedeflerine bakildda 1991 yilinda 1 milyar dolar acik

verilmesi tahmin edilngtir.

Tablo 18: Sermaye Hareketleri Hedefleri (Milyon Dolar)

1990 1991 1992 1993 1994

Sermaye -522 -1050 -1509 -1847 -1747
Hareketleri

Ozel Yabanci 700 900 1100 1350 1500
Sermaye

Diger Uzun -525 -525 -1000 -1117 -1275
Vadeli

Sermaye

Kisa Vadeli -697 -1425 -1609 -2080 -1972
Sermaye

Kaynak: DPT, 1990: 21

VI. BYKP’de ulusal planla bolgesel plan bir aradea & inmstir. Amac ulusal
planin bélgesellgnesidir. Fakat her alti planda da bolgelerarasigdgsalikler
surekli artmgtir (Erdgzan, 1992: 100). Cevre konusunda plan temel stsatgji
doganin dengesini koruyacak, surdurilebilir ekonomalikknmayr mimkin kilacak

ve gelecek nesillere insan vdrlicin uygun dgal, fiziksel ve sosyal ¢evre birakacak
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sekilde surdurulebilir kalkinma fikrine dayall g kaynaklarin kullanimi olarak
belirtmistir (Algan ve Mengi, 2005: 97).

Onceki plan dénemlerinde gayan ve VI. Plan déneminde de siirekli olarak
artan kamu agciklari, ekonominin sdi agilmasi ve serbesfieilmesi yoninde
sglanan olumlu gefmelerden elde edilecek faydalari 6nemli Ol¢ide
sinirlandirmgtir. Ozellikle, maliye politikasinin hedefleneniersine gesiemeci bir
egilim icine girmesi, ic talebe dayali istikrarsiz flitiyime yapisinin ojmasina ve
yukselmi olan fiyat artglarinin kronik hale gelmesine neden oktuu. VI. Plan
doneminde bgdayan kisa vadeli dikaynak girginin yani sira, ithalatta koruma
oranlarinda gerceldérilen hizli disusler, reel tcret ve makardaki hizl argglar ve
yeni mali araclarin getirdi imkanlar i¢c talebin énemli dlcide canlanmasina yo
acmstir. Yikselen kamu aciklarina ga olarak artan i¢ faiz oranlar sicak para
girisini hizlandirmg ve Turk Lirasinin reel olaraksa deger kazanmasina neden
olmustur. Bu gelgsme sguct maliyetindeki reel astar, dgsrudan ve dolayli ihracat
tesviklerindeki azalma ile birlgerek Turk ekonomisinin hizla rekabet gicini
kaybetmesine yol acmtir. Sonugta, yuksek kamu acgiklarindan kaynaklanan
ekonominin i¢ dengesizlikleri ghidengede de hizli bir bozulmaya neden gimu
ithalat hizla artny, ihracat yavglamis ve ds ticaret aciklari 6énemli boyutlara
ulasmistir. Hizla bozulan i¢ ve gdidengeler, 1994 yili kanda para, sermaye ve doviz
piyasalarinda ciddi bir krize yol acgtir (DPT, 1996: 05).

Ekonomiyi hizla istikrara kawturmak, kamu aciklarini daraltmakgsdalebe
dayali bir bayime yapisi aiturmak ve ekonomik istikrari sirekli kilacak yapisa
reformlari balatmak amaciyla 5 Nisan 1994 tarihinde Ekonomik edwier
Uygulama Plani yurirke konulmygtur.

Uygulama Plani ile 6ncelikle kamu harcamalarinintka altina alinmasina
ve kamu gelirlerinin artiriimasina yonelik tedbiriee ekonomik istikrari samaya
yonelik duzenlemelere oncelik verilgtir. Bu kapsamda, K fiyat ayarlamalari
yapilms, petrol drtnleri Gzerinden alinan vergilerde diesrelere gidilmg ve

ekonomik denge icin ek vergiler ihdas edgtimi Kamu giderlerinde, cari harcamalar
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basta olmak (izere yatirim harcamalarinda da kisingibgmiims, KiT transferleri
sinirlandirilmg, kamu kesiminde yeni personel alimi durdur@mugecici ve
mevsimlik kcilerin istihdam surelerine sinirlama getiriktii. Bu tedbirlere ilave
olarak, mali piyasalarda istikrari @ayacak ve mali sisteme giveni tesis edecek
kurumsal ve yasal dizenlemeler de gerggikieni stir (DPT, 1996: 06).

Ekonomik Onlemler Uygulama Plani kapsaminda, or&dede kamu
kesiminin ekonomideki@rhgini azaltan, gelir ve giderlerini dahags&l bir yapiya
kavusturan ve piyasa kollarinin egemen oldiu bir ekonomik altyapinin
olusumuna imkan veren vyapisal dizenlemeler de yagiimiBu kapsamda,
ekonomide etkinfii ve verimliligi artirmak amaciyla gegikapsamli uzlgma
zeminine dayanan Ozejleme Kanunu cikarilarak gerekli kurumsal dizenleme
olusturulmus, 6zel kesim veya yabanci sermayasirketlerin buyldk altyapi
projelerine katihmini gdayacak Yapislet-Devret modeline ifkin yasal diizenleme
gerceklgtirilmistir. Hazinenin ve dier kamu kurulglarinin Merkez Bankasi
kaynaklarina bgvurmasini kademelgekilde azaltan yasal dizenleme yapilarak,
Merkez Bankasinin Ozerkini artirma yoniunde 6nemli bir ggihe sglanmstir.
Sosyal givenlik kurumlarinin kaynak yaratmalarisgilanmasi, butgce tzerindeki
yuklerinin azaltilmasi ve emeklilikte fayda maliydengesinin kurulmasi hedefi
dogrultusunda mevzuat camnalari surdiridlmg tarimsal desteklemenin daha
rasyonel bir yapiya kagturulmasi yoninde 6nemli dizenlemelere giditm(DPT,
1996: 06).

Bu cercevede, 5 Nisan Ekonomik Onlemler UygulamanPbrta ve uzun
donemde buylme potansiyelini surekli artirabilmekaainin énemli bir parcasini
olusturmuwstur. Uygulanan istikrar 6nlemleri ve yapisal disenélerin etkisiyle,
kamu agiklari ve diticaret aciklari dnemli dlguide daraltiyniTL gercek dgerine
kavwsturulmus ve mali piyasalarda istikrar @anmstir. Bununla birlikte, kamu
aciklarini hizla daraltarak ve ic talebi kontrotirh alarak ekonomik istikrari
sglamaya yonelik radikal diizenlemeler, 1994 yilindgbme hizinin 6nemli dl¢tde

gerilemesine yol acrgtur.
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3.2.4. Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

VII. BYKP, 30.10.1984 tarihli 3067 sayili Kanun ggince, Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi Genel Kurulunun 18.7.1995 tarihli 24Birlesiminde onaylannstir ve
25.07.1995 tarih ve 33354M. sayili Resmi Gazetgalgnlanmstir.

Tarkiye'yi  21'inci  ylzylla tglyacak VII. Plan, kireseljenenin
avantajlarindan en st dizeyde yararlanargk gakalamayi ve tlkemizin geinis
dunya ulkeleri arasinda seckin yerini almasini fedestir. Bu amacla, 6zgur ve
demokratik bir ortamin gganmasina, bireyin 6n plana ¢ikarilmasina, streili
hizli bir blyumenin gercelkd@riimesine, toplumun ygm seviyesinin yukseltiimesi
ve gelir da&liminin iyilestiriimesine, Uretken istihdamin artiriimasina,
sanayilgmenin hizlandiriimasina, teknolojide atihm yapigma, dinya refahindan
daha yiksek pay alabilmek icirgiem dizeyinin yikseltiimesi ve toplumun tim
bireylerine yeteneklerine uygun gigmin verilmesine, kultirel gedmenin
sglanmasina, toplumun timiunin sosyal givenlik ve tesa@lik hizmetlerine
kavwsturulmasina ve $hk hizmetlerinin  kalitesinin  artinlmasina, c¢evien

korunmasina ve gatiriimesine calgilmistir (DPT, 1996: 19).

Plan doért bolimden ofmaktadir. Birinci bélimde VII. BYKP 6ncesi durum,
ikinci bolimde temel amac ve ilkeler, Gcuncli bdliémetmel yapisal ggsim
projeleri ve dordinct bolimde makro ekonomik pidikar ve projeksiyonlar
anlatilmaktadir. Gumrik Bigi'ne giristen sonra uygulanan ilk plandir.

Gumruk Birligi' ne girilmesi ile birlikte Turkiye Avrupa Birfii'nden ithal
ettigi sanayi Uriinlerinde velenmis tarim trtnlerinde gumruk vergilerini, fonlari ve
miktar kisitlamalarini kaldirngtir. TUrkiye, GUmrik Birlgi cercevesinde Avrupa
Birligi'nin ortak ds ticaret, ortak rekabet, ortak standartlar polsika
uygulamaktadir (Morgil, 2003: 108-109).
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Tablo 19: Ekonominin Genel Dengesi (GSMH= %5,5)

1995 2000 1995-2000

GSMH'ye GSMH'ye Yilik  Ort.
Oranlar% Oranlar% %Degisim

GSMH 4040,5 100,0 5287,6 100,0 5,5
Net Dis Alem 14,3 0,4 139,2 2,7 57,7
Faktor Geliri
GSYiH 4026,2 99,6 5148,3 97,4 5,0
Mal ve Hizmet 882,1 21,8 1621,5 30,7 12,9
ihracat
Mal ve Hizmet 918,7 22,7 1980,8 37,5 16,6
ithalati
Dis Kaynak 22,3 0,6 220,0 4,2 -
Toplam 4062,9 100,6 5507,6 104,2 6,3
Kaynaklar
Toplam 4062,9 100,6 5507,6 104,2 6,3
Yurtici Talep
Toplam 893,3 22,1 1361,7 25,8 8,8
Yatirimlar
-Kamu 194,5 4,8 345,9 6,5 12,2
Yatirimi
-Ozel 698,7 17,3 1015,8 19,2 7,8
Yatirim
Sabit Sermaye 884,9 21,9 1342,3 25,4 8,7
Yatirimi
-Kamu 188,8 4,7 338,2 6,4 12,4
-Ozel 696,0 17,2 1004,1 19,0 7,6
Stok Degismesi 8,4 0,2 19,4 0,4 -
-Kamu 5,7 0,1 7,8 0,1 -
-Ozel 2,7 0,1 11,6 0,2 -
Toplam 3196,6 78,4 4145,9 78,4 5,5
Tiuketim
Kamu 306,2 7,6 631,8 11,9 15,6
Harcanabilir
Geliri
-Kamu 419,1 10,4 478,8 9,1 2,7
Tuketimi
-Kamu 112,8 2,8 152,9 2,9 -
Tasarrufu
-Kamu 194,5 4,8 345,9 6,5 12,2
Yatirimi
-Kamu T-Y 307,4 7,6 193,0 3,7 -
Farki
Ozel 3734,3 92,4 4655,8 88,1 4,5
Harcanabilir
Gelir
-Ozel 2750,5 68,1 3667,0 69,4 5,9
Tlketim
-Ozel 938,8 24,3 988,8 18,7 0,1
Tasarruf
-Ozel 698,7 17,3 1015,8 19,2 7,8
Yatirim
-Ozel T-Y 285,0 7,1 27,0 0,5 -
Farki
Toplam 870,9 21,6 1141,7 21,6 5,6
Yurtici
Tasarruf

Kaynak: DPT, 1996: 208.994 Fiyatlariyla, Trilyon TL)
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Plan déneminde GSW’ deki reel artyin yilda ortalama %5,0-6,6 ar@inda
gerceklgmesi ongorulmesine kahk, net dg alem faktor gelirlerinde beklenen
olumlu gelsmelerin de etkisiyle GSMH’ nin yilda ortalama %%,3- civarinda
biylyecgi; dis kaynagin GSMH icindeki payinin, Plan déneminde tedricr bi
sekilde artarak 2000 yilinda %4,2-3,2 agaida gerceklgmesi ve bdylece, toplam
talebin VII. Plan doneminde yilda ortalama %6,8-foraninda artaga tahmin
edilmistir.  VIl. Plan dbéneminde blyume tahminleriyle tutaolarak toplam
yatirirmlarin yilda ortalama %8,8-12,3 civarindaresi ve GSMH icgindeki payinin
da 1995 yilindaki %22,1 seviyesinden, 2000 yil#eb,8-28,1 aragina yikselmesi
beklenmitir.

Tarkiye 1996 yilinda %7.1 oraninda ve 1997 yilinsi&a %8.0 oraninda bir
biylume gercekkgirmistir. 1996 yilinda gerceklesen enflasyon orani %84397
yilinda ise bu oran %91 dizeyine yukselmi Plan ve program hedeflerin tzerinde
bir buyimenin olmasi yuksek enflasyon sonucu etomu Ancak 1998 vyilina
gelindiginde buylime hizi %3.9 dizeyine igtivi. 1999 yilinda olan biyuk deprem
sonucu Ulke negatif bir buyime ile karsi karsiybrkstir. 2000 yilinda ise buyume
%5.0 olarak gercekjenistir.

Tablo 20: VIl. BYKP Doneminde Gergekien Temel Gostergeler

Yillar Buyime Hizi% Enflasyon%
1996 7.1 84.9
1997 8.0 91

1998 3.9 54.3
1999 -6.4 62.9
2000 5.0 32.7

Kaynak: Tokg6z, 2001: 49.

Plan déneminde mal ve hizmet ihracatinin yilda lama %15,9-17,5
oraninda artarak 2000 yilinda cari fiyatlarla 6339 milyar dolara ukanasi; plan
doneminde mal ve hizmet ithalatinin, ekonominin tbtig ihtiyacina, Avrupa ile
gumridk birligi sirecine ve gercekci kur uygulamasinglbalarak yilda ortalama
%17,5-19,0 oraninda artarak 2000 yilinda cari et 79,4-84,4 milyar dolara
ulasmasi ve bdylece 1995 yilinda %93,2 olan mal ve bizihracatinin mal ve
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hizmet ithalatini karlama oraninin Plan donemi sonunda %86,9-87,6yeai

tahmin edilmgtir.

Mal ve hizmet ticaret aginin cari fiyatlarla 1995 yilindaki 2,3 milyar
dolarlik seviyesinden, 2000 yilinda 10,4-10,5 milgalar seviyesine yukselege
VII. Plan donemi sonundagi gelirlerinin 5,2-5,3 milyar dolara; faiz geliriain 1,2-
1,3 milyar dolara; gigimci hizmet gelirlerinin 3,2-3,3 milyar dolara verizm
gelirlerinin 10,3-13,8 milyar dolara ylacas; dis bor¢ stokundaki azalmaya paralel
olarak, d¢ bor¢ faiz 6demesinin 2000 yilinda 3,8-3,7 milyatadla digecesi tahmin
edilmistir. Bu gelsmeler sonucunda 1995 yilinda 1,5 milyar dolar fazamesi
beklenen cari siemler hesabinin, 2000 yilinda 3,9 milyar dolarkagermesi

beklenilmitir.

Tablo 21: VIl. BYKP Déneminde Gercekien Ds Ticaret ve Carlslemler Acgl

Yillar Dis Ticaret Acigl Cari Islemler Agig
Milyon Dolar Milyon Dolar

1996 -20.4 -2.4

1997 -22.3 -2.6

1998 -19.0 1.9

1999 -14.0 -1.4

2000 -26.6 -10.5

Kaynak: Tokg6z, 2001: 49.

VII. Plan déneminde, kamu finansmanindaki iyeenin yapisal dg@sim
projeleriyle de desteklenerek surdirtlebilir haletigmesi amaclanngtir. 1995
yilinda %19,3 olan toplam kamu gelirlerinin GSMHnideki payinin 2000 yilinda
%20,7-20,9'a yukselmesi hedef aligtm Bu gelsmede, 1995 yilinda toplam kamu
gelirlerinin %93,5’ini olyturan vergi gelirlerinin, 2000 yilinda, gumrik gthden
dogacak vergi kayiplarina gmen toplam kamu gelirlerinin  %96,4-97,3'Une
yukselmesi etkili olacaktir. Kamu kesimi gelir taimherinde, Avrupa ile gimrik
birliginden dgacak vergi kaybinin telafi edilegiedikkate alinmgtir. Bunun yani
sira, Vergi ilellgili Yapisal Desisim Projesinin uygulamaya konmasi sonucunda
vergi idaresinin etkinfiinin artmasi ve kayitgh faaliyetlerin vergi kapsamina

alinmasina b#i olarak, vergi yukinun dalimindaki bozuklgun giderilmesi ve
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1995 yilinda %18,1 olan vergi gelirlerinin GSMHndeki payinin 2000 yilinda %20
civarina yukselmesi hedeflergtir. VI. Plan déneminde %30'lar seviyesinde olan ve
5 Nisan Ekonomikistikrar Tedbirlerinin de etkisiyle 1995 yilinda %24 disen
toplam kamu harcamalarinin GSMH igindeki payini@0@ yilinda %23,7-24,1
seviyesinde gerceldmesi hedeflenngtir. Ancak, harcamalarin gdiminda 6nemli
bir dezgisme 6ngorulmitir (DPT, 1996: 212).

Tablo 22: Kamu Kesimi Toplam Gelir ve Harcamalari (GSMH BlyasiF %5,5)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Vergiler 18,1 18,9 19,0 19,5 19,7 20,0
-Vasitasiz 6,7 7,3 7,4 7,5 7,6 7,7
-Vasitall 11,4 11,6 11,6 11,9 12,1 12,3
Dahilden Alinan 10,2 111 11,0 11,3 11,4 11,6
Vergiler
Ds Ticaretten 1,2 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7
Alinan Vergiler
Vergi Disi Normal 1,4 1.4 1,4 1,4 1,4 1.4
Gelirler
Faktor Gelirleri 1,3 1,0 1,0 0,9 0,8 0,8
Sosyal Fonlar 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Toplam Gelir 19,3 19,9 19,9 20,3 20,5 20,7
Cari Harcamalar 1,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Yatirm 4.8 5,0 53 57 6,2 6,8
Harcamalari
-Sabit Sermaye 4,6 4,8 5,1 5,5 6,0 6,7
-Stok Daismesi 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Transfer ve Diger 10,0 10,4 9,3 8,3 7,5 6,9
Harcamalar
Toplam Harcama 24.8 25,4 24,6 23,9 23,7 23,7
Borclanma Geredi 5,5 5,5 4,6 3,6 3,2 3,0
Faiz Disi Bor¢lanma 3,6 3,0 1,7 1,4 0,9 0,6
Geregi
Ozellestirme Disi 8,3 7,0 5,4 4,5 4,0 3,7
Borclanma Geresi
Faiz ve Ozellgtirme 0,7 1,5 0,9 0,5 0,1 0,2
Disi Borg¢lanma
Geregi
Dis Borclanma (Net) 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
ic Borg/Alacak (Net) 5,8 4,7 3,8 2,8 2,4 2,1

Kaynak: DPT, 1996: 21@Cari Fiyatlarla GSMH’ye Oranlar,%)

1996 yilinda vergilerin GSMH igindeki payinin heldeenin altinda, ger
yillarda ise hedeflenenin lGzerinde gercekigtir. Vergi dsi normal gelirler 1996-
2000 doénemi boyunca %1.4 oraninasataamstir. Faktor gelirleri ise 1998 yilinda
hedeflenenin altinda gercekiaistir.
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VII. BYKP ile birlikte 1996 yilinda Gumrik Birfi'ne girilmis ve
ozellgtirme daha fazla énem kazamgtm. Ozellatirmeyi hizlandirmak 6zellikle de
KiT’lerin 6zellestiriimesini s&lamak esas alingtir. 1996-2000 doneminde 4 milyar
dolar 6zellgtirme yapilmstir. Gelirin bir dnceki déneme gore fazla elde edisine
ragmen istenilen diizeyde ozafleme saglanamamytir. Ozellatirme blok say
yoluyla yapildgindan tabana yayillamagtr. 1994 yilindaki istikrar programinda
ozellsstirilecek baslica Kamiktisadi Kurulylari’nin isimleri Karabik Demir Celik
Fabrikalari, Ergli Demir Celik Fabrikalari, Petrol Ofisi, Sumerbankt Balik
Kurumu ve Sit Endustri Kurumu olmak Uzere verginaincak oOzellgiriimeleri
yapilamamgtir. 1998 yilinda Asya ve Rusya Krizlerinden tlk&ilenmis ve 1999

yilinda 6zellgtirme gelirlerinde dgiis yasanmstir.

Tablo 23: Ozellsstirme Gelir ve Giderleri (Bin Dolar)

1996 1997 1998 1999 2000

Toplam 271.641 363.431 1.020.344 320.328 2.737.789
Ozellestirme

Gelirleri

Toplam -139.469 -220.004 -665.354 -131.217 -640.200
Ozellestirme

Giderleri

Ozellsstirme  132.172 143.427 354.989 189.110 2.097.589
Gelir-Gider
Farki

Kaynak: DPT, 1996.

Bdlgesel gelimeye ilgkin politika ve tedbirler en gepkekliyle VII. BYKP’
de ele alinngtir. Bolgesel gelime politikalarinin  ulusal butinluk icinde
olusturulmasi, Dgu ve Gluneydgu Bolgeleri icin bir onarim projesi hazirlanmasi,
daha once islenmeden boélgsida gonderilen tarimsal trlnleri bolgedéeyerek

katma dger yaratacak tesislerin kurulmasi tzerinde durgtomySarica, 2001: 161).

Plan surduarulebilir kalkinmayi temel prensip olatedbul etmg, cevre ile
ilgili temel meseleleri yonetim problemi olarak ggelendirmitir. Bu plan ile ilgili
diger 6nemli bir 6zellik ilk kez uluslararasi yukuni#lerin kapsamli bigekilde

belirtiimesidir. Ayrica ulusal gelir hesaplarinavgenin de eklenmesi gerekfiinden
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bahsedilmgtir. Surdurdlebilir kalkinmay barmak amaciyla plan igerisinde Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plani yuriggikonmugtur (Algan ve Mengi, 2005: 97-98).

3.2.5. Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

VIll. BYKP 05.07.2000 tarih ve 24100M sayili resngazete ile

yayinlanmgtir. VIII. BYKP’nin amaclarisunlardir:

= stikrarli bir buyime icin kamu kesimi dengesi kumalsi, uygun
gelirler politikasi ile enflasyon tek haneye inbiitesi ve Maastrich
kriterlerinin sglanmasi,

= Devlet'in asli gorevlerini yapabilmesi icin Uretialanindan c¢ekilmesi
ve Ozellgtirmenin yolunu agmasi,

=  Kuiresellame olgusuna ulkenin ayak uydurabilmesi icin Turkiye
diger Ulke ve Ulke gruplariyla ¢ok tarafli ve ikili @komik iliskilerde
bulunmasi,

= Helsinki Zirvesi kararlarinda Kopenhag kriterlerinee Topluluk
muktesebatina Onem verilmesi, bu gddtuda Ulusal Program
hazirlanmasi,

= Gelir dggihminda adaletin gdanmasina, yoksulfiun giderilmesine,
bolgesel gelimislik farklarinin azaltiimasina dikkat edilmesi,

= Egitim sisteminin amacinda Atatirk ilke ve inkilaplea dayanan,
milli benligini 6zimsenmesi, yeniliklere acik, bilgiyi bulan ve
uygulayabilen insanlar ysatirilmesi,

= Saglik hizmetlerinin  hakkaniyet ilkesi uyarinca yapdm

amaclanmytir.

VIIIl. Plan déneminde, ihracatin yilda ortalama %draninda artarak 2005
yilinda cari fiyatlarla yaklgk 46,5 milyar dolara ukmasi; ayni donemde ithalatin
yilda ortalama %10 oraninda artarak 2005 yilinda foatlarla yaklgik 79 milyar
dolara ulgaca ve bdylece, ihracatin ithalatt kdama oraninin Plan dénemi

sonunda %63 olmasi beklenyti.
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Tablo 24: Odemeler Dengesi

2000 2005

Mal ihracati 30730 48765
ihracat 27597 46529
Bavul Ticareti 2665 1396
Transit Ticaret 463 840

Mal ithalati 47409 77372
ithalat 48515 79161
Altin 1275 2071
Transit Ticaret 525 887
ithalat Sigortasi ve Navlunu 2907 4746

Ticaret Dengesi -16679 -28607

Diger Mal ve Hizmet Gelirleri 23048 38500
Turizm 7200 11627
Faiz 2432 4097
Diger 13416 22776

Diger Mal ve Hizmet Giderleri 17018 25009
Turizm 1850 3690
Faiz 6915 7256
Diger 8253 14063

Diger Mal ve Hizmet Dengesi 6030 13491

Toplam Mal ve Hizmet Dengesi -10649 -15116
Isci Gelirleri Ozel 4900 -6440
Diger Transferler 800 1000

Cari islemler Dengesi -4949 -7675

Sermaye Hareketleri (rezerv haric) 8091 11450
Dogrudan Yatinimlar (net) 2250 2650
Portfoy Yatirnmlari Kisa-Uzun 5841 8800
Sermaye Hareketleri

Rezerv Hareketleri -3142 -3775

Kaynak: DPT, 2000: 4{Cari Fiyatlarla, Milyon Dolar)

GSMH icindeki sabit sermaye yatirimlari payi, 20@linda %19, 2002
yilinda % 17.3, 2003 yilinda %16.1, 2004 yilinda %18.4 olarak gercelgaistir.
GSMH igindeki toplam sabit sermaye yatirimlarinayimin %21.5 olmasi hedefi

tutturulamamytir.

Tablo 25: VIII. BYKP Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH’ye Onéo

MIET Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH icindeki Pay1%

2001 19

2002 17.3
2003 16.1
2004 18.4

Kaynak: www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistiklgrisim Tarihi: 15.12.2011)
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VIIIl. BYKP kamu finansmani hedeflegunlardir (DPT, 2000: 49):

= Kamu kesimi dengesinin surdurilebilir bir yapiyavligiurulabilmesi
icin kamu kesimi net dibor¢ kullanimi ve 6zellgirme gelirleri kritik
onem arz etmektedir. Planin ilk iki yilinda enflaaga ongorilen
hizli disUs nedeniyle gercekien reel faizler yiksek dizeyde kagmi
olacaktir.

= 2000-2002 doneminde, faizlerin belirlenmesi aciamdi¢c borg
stokunun 6nemi azalarak da olsa surecektir. Bilabada, kamu vergi
gelirlerinin GSMH’ya orani, depremlere #n olarak uygulamaya
konulan ek vergi ve vergi benzeri uygulamalarinasermesiyle Plan
doénemi sonunda 2000 yilina gore 0,5 puanlik bgiigikaydedecektir.

» Ozellgtirme programina kg olarak faktor gelirleri gerileyecek,
sosyal guvenlik kuruklarina yapilan transfer harcamalarinin
GSMH'ya orani ise 2000 yilindaki %2,5’lik dizeyind®lan donemi
sonunda %21,7 seviyesine sgigektir. Plan déneminin ilk iki yih
sonunda %1,7 olarak gerceydeesi beklenen 6zelfgrme gelirlerinin
GSMH icindeki payinin tedricen azalarak Plan donsamunda %0,1
olarak gerceklgecesi tahmin edilmstir.
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Tablo 26: Kamu Kesimi Genel Dengesi

2000 2000 2005 2005
Toplam GSMH Toplam GSMH
Kamu icindeki Pay% Kamu icindeki Pay%
Vergiler 27.966 22.7 53.046 22.2
Vasitasiz 10.992 8.9 21.482 9.0
Vasitall 16.974 13.8 31.564 13.2
Vergi Disl 2.127 1.7 3.074 1.3
Gelirler
Faktor Gelirleri 4.844 3.9 6.728 2.8
Sosyal Fonlar -3.128 -2.5 -4.102 -1.7
Cari Transferler -26.221 -21.3 -17.908 -7.5
Kamu 5.588 4.5 40.837 17.1
Harcanabilir
Geliri
Cari Giderler -15.678 -12.7 -31.595 -13.2
Kamu -10.088 -8.2 9.243 3.9
Tasarrufu
Yatirimlar -8.373 -6.8 -16.426 -6.9
Sabit -8.054 -6.5 -16.202 -6.8
Sermaye
Stok -319 -0.3 -224 -0.1
De&ismesi
T-Y Farki -18.461 -15.0 -7.183 -3.0
Sermaye 2.807 2.3 433 0.2
Transferleri
Servet 486 0.4 1.107 0.5
Vergileri
Diger 2.864 2.3 107 0.0
Transferler
Kamulas. ve S. -543 -0.4 -781 -0.3
Deser Art.
Stok Degisim -623 -0.5 -417 -0.2
Fonu
Bor¢lanma Geregi 16.279 13.2 7.166 3.0
Dis 3.965 3.2 2.713 1.1
Borclanma(Net)
i¢ Borg 12.313 10.0 4.453 1.9
Alacak(Net)

Kaynak: DPT, 2000: 4¢Cari Fiyatlariyla, Trilyon TL)

Tarkiye ekonomisi VIII. BYKP’nin baz yili olan 200@linda %7,4 oraninda
blyimi{ ancak 2001 krizi neticesinde %9,5 oraninda dasfiimiKriz sonrasi
donemde ise kararli bgekilde uygulanan siki maliye ve para politikalaayssinde
makro ekonomik istikrarin geanmasi yoninde 6nemli adimlar atgnue yuksek
biyume performansi ganmstir. Nitekim, 2002-2005 déneminde G8Y yillik
ortalama %7,5 oraninda buyUshir. Bunun sonucunda, 2000 yilinda 2.879 dolar

olan kii basina milli gelir, 2005 yilinda 5.042 dolara yuksejtii
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Gergeklatirilen yapisal reformlar ve 6zeligrmeler ile bir yandan kamunun
ekonomi icindeki duzenleyici ve denetleyigievi kuvvetlendirilirken, dger yandan
0zel sektorin ekonomi icindekgligl artirlimstir. Bunun sonucunda, ekonomide
sgilanan guven ortaminin da katkisiyla, ekonomik bigudzel sektor kaynakl
olmus, 2002—-2005 déneminde 6zel tiketim yillik ortalapiiade 6,8 artarken, 6zel
yatirirmlarin artyi yillik ortalama %19,7 oraninda olgtur.

2001 yilinda gercekien enflasyon orani ise %88.6’dir. Plan ve program
hedeflerinin altinda bir buyimenin olmasi yikseRasyon sonucu olmgtur. Ancak
2002 yilina gelindiinde yeni bir ekonomik programa damiirtilen makroekonomik
politikalar ve yapisal reformlar sonucu ekonomidtitdir canlanma sirecine girgi
enflasyon oraninda bir giine gézlenmyi ve bu duruma paralel olarak biylime hizi

%7.8 duzeyine yukselstir. Yillik hedeflemenin Uzerinde bir gercekiee olmutur.

2003 yili biyumesi mal ve hizmet ihracati ile vetagepteki canlanmadan
kaynaklanarak %5.0 olarak gercekiastir. 2004 yilina gelindiinde yiksek blyume
performansina devam edilgni%9.9’luk bir biyume gerceldeistir. Planda
ongorilen %6.7’lik buyime hedefi 2002 ve 2004 yiida gilmistir.

Tablo 27: VIIl. BYKP Doneminde Gergekken Temel Gdstergeler

Yillar Buyime Hizi% Enflasyon%
2001 -9.5 88.6
2002 7.8 30.8
2003 5.0 13.9
2004 9.9 13.8

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineissaikleri (Erisim Tarihi: 15.12.2011)

Enflasyondaki diiistin balica sebebi; Merkez Bankasi tarafindan 2002-2003
yillarinda uygulanan para politikasininshali olmasidir. Bu durumun sebebi ise
2002 yili basinda yuarar§ig giren yeni Merkez Bankasi Yasas! ileginasizlga
kavusmasi, fiyat istikrarini sdamanin kendisine yasa ile gorev olarak verilmesidi
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2002 ve 2003 yillarinda enflasyondakistigi Turk ekonomisi yoniunden ¢ok
onemli bir gelme olmytur. Clnkl piyasa ekonomilerinde enflasyon fiyéikrarini
bozarak, etkin kaynak gdimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumdetaga
ctkan belirsizlikler faiz hadlerinin yikselmesine uzun vadeli verimli yatirimlarin
yapilmamasina neden olmaktadir. Kayigildia neden olmasi, gelir gdiminda
adaleti bozmasi ve sosyal sorunlaringoiasi enflasyonun ortaya ¢ikagdplumsuz

tablo icerisinde gosterilebilmektedir (Morgil, 2QQRL).

1999 yilinda toplamsgict 23,2 milyona, toplam istihdam ise 21,5 milyona
ulasmis, VII. Plan doneminde yillik ortalama %1,3 civatangercekigen istihdam
artisi agirlikli olarak hizmetler sektoriinde gonlasmistir. Issizlik orani, kiresel
krizin ekonomiye yansimasinin ve makro ekonomilkiatsizligin bir sonucu olarak
son yillarda %6 duzeyinde seyrederken 1999 yiliddgpuan artarak %7,3'e
yukselms, issizlik ve eksik istihdam nedeni ile ati$giici orani ise %14,2'ye

yukselmitir.

Tablo 28: Yurtici Isgiicti Piyasasinda Gghieler

1995 1999 2005
Sivil isg[]c[] 21.907 23.247 25.689
Sivil Istihdam 20.394 21.546 24.242
Tarim 9.538 9.709 8.727
Sanayi 3.111 3.284 4.322
Hizmetler 7.745 8.553 11.193
Tssiz 1.513 1.701 1.447
issizlik Orani% 6.9 7.3 5.6
Eksik istihdam 1.474 1.601 1.672
Eksik istihdam 6.7 6.9 6.5
Orani%
issizlik+Eksik 13.6 14.2 12.1
Istihdam Nedeniyle
Atil Isgiicii Orani%

Kaynak: DPT, 2000: 12215+Yas, Bin Kisi)

Tarkiye’de 2002 yilinda en zengin %20’'lik grubunlia kullanilabilir
gelirden aldgl pay, en yoksul %20’lik grubun algi payin yaklaik 9,5 kati iken,
2003 yilinda bu oran 8,1, 2004 yilinda ise 7,7 ys=sine démustlr. Avrupa Birligi-
25 ortalamasinda ise ayni oran 2003 yilinda yakld,6’dir. Ayrica, Turkiye'de
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2002 yilinda 0,44 olan Gini katsayisi, 2003 yihir@ld2’'ye, 2004 yilinda 0,40'a
gerilemgtir. Gida harcamalarini iceren yoksulluk sinirnredeki nifusun toplam
nifusa orani; 2002 yilinda %1,35 iken, 2004 yilif6lh,29 seviyesine gerilesgtir.
Yoksulluk orani olarak da tanimlanan gida ve gigaybksulluk orani 2002 yilinda
%26,96 iken, 2004 yilinda %25,6’ya gerilgtii 2002-2004 ddéneminde yoksulluk
oranlarinda Turkiye geneli icin bir iy§ee olmakla birlikte, kirsal alandaki
yoksullugun bazi géstergelerde argnmoldugu gortlmektedir. Nitekim, kirda yaygin
olan Ucretsiz ailesgileri isteki durum itibariyla, 2004 yilinda en yoksul grup
olmustur(DPT, 2006: 42).

Tablo 29: Secilmi Gelir Dgzilmi ve Yoksulluk Gostergeleri %

2002 2003 2004

%20'lik Dilimler

Birinci %20 5.3 6.0 6.0

ikinci %20 9.8 10.3 10.7

Uglincii %20 14.0 14.5 15.2

Dordiincli %20 20.8 20.9 21.9

Besinci %20 50.1 48.3 46.2
Gini Katsayisi 0.44 0.42 0.40
Gida Yoksulluk Orani (Aclik) 1.35 1.29 1.29
Gida ve Gida-Dsi Yoksulluk Orani  26.96 28.12 25.60

Kaynak: DPT, 2006: 42.

Plan makro ekonomik buytme olarak surdurulebilikianayi sglamak igin
gerekli tedbirleri almgtir. Plan kamu borclarini dengelemek icin ve kanarch
stoklari icin surdurdlebilir bir yapi ofturulmasi gibi bir dizi mesele hakkinda

dizenlemelere gitrgtir (Algan ve Mengi 2005:98).

3.2.6. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma iPld&gisimin ¢ok
boyutlu ve hizli bisekilde ygandgi, rekabetin ygunlastigl ve belirsizliklerin arttgl
bir doneme rastlamaktadir. Kiresgfteenin her alanda etkili olgu, bireyler,
kurumlar ve uluslar icin firsatlarin ve risklerinttgsl bu dénemde, Plan Tirkiye'nin
ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarda butuncul yaklaggimla gerceklgtirecesi
donttmleri ortaya koyan temel politika dokimanidir. Bapsamda Dokuzuncu
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Kalkinma Plani, istikrar iginde buyiyen, gelirini daha adil pagda, kiiresel 6lgekte
rekabet glictine sahip, bilgi toplumuna dgemj Avrupa Birlgi'ne Uyelik icin uyum
surecini tamamlargi bir Turkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (20@D23)
cercevesinde hazirlangtr (DPT, 2006: 01).

Tablo 30: 1X. BYKP Doneminde Ekonomik ve Sosyal Gatie Amaglari

U

= Makro ekonomik istikrarin kalici hale

getirilmesi

Is ortaminin iyilgtiriimesi

Ekonomide kayitgili gin azaltilmasi

Finansal sistemin gatiriimesi

Enerji ve ulatirma altyapisinin

gelistiriimesi

=  Cevrenin korunmasi ve kentsel altyapinin
gelistirilmesi

=  Tarimsal yapinin etkinggriimesi

= Isgiici piyasasinin getirilmesi

Rekabet Giicinin Artirilimasi

Istihdamin Artiriimasi = Egitimin isglct talebine duyarldginin
artirilmasi

= Aktif i sglict politikalarinin gegtiriimesi

= Egitim sisteminin gektiriimesi

= Sailik sisteminin etkinlgtiriimesi

= Gelir dgiliminin iyilestiriimesi, sosyal
insani Gelsme ve Sosyal Dayagmanin icerme ve yoksullukla mucadele
Guglendirilmesi = Sosyal guvenlik sisteminin etkiginin

artirilmasi

=  Kiltirin  korunmasi, gadiiriimesi ve
toplumsal diyalgun giclendiriimesi

= Bolgesel gelime politikasinin merkez
dizeyde etkinlgiriimesi

= Yerel dinamiklere ve icsel potansiyele

Bdlgesel Gekmenin Sglanmasi dayali gel§menin sglanmasi

= Yerel duzeyde kurumsal kapasitenin
artirilmasi

=  Kirsal kesimde kalkinmanin ganmasi

=  Kurumlar arasi yetki ve sorumluluklarin
rasyonellgtiriimesi

= Politka olwturma  ve uygulama
kapasitesinin artiriimasi

Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin = Kamu kesiminde insan kaynaklarin

Artirlimasi geligtiriimesi

=  e-Devlet uygulamalarinin
yayginlatiriimasi ve etkinlgtiriimesi

=  Adalet sisteminin iyilgtiriimesi

= Glvenlik hizmetlerinin etkinlgiriimesi

>

Kaynak: DPT, 2006: 04.

IX. BYKP ile belirlenen hedeflere gore, G&¥nin yillik ortalama %7
oraninda artmasi ve si basina gelirin 2013 yilinda 10.100 dolar olarak
gerceklemesi beklenmektedir. BoOylece, Avrupa Biflne nominal yakinsama
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siirecinde de 6nemli mesafe kaydedjlmliacaktir ve GSYH’sI yaklasik 800 milyar

dolara ulgacak olan Turkiye, dinyanin en buyidk 17. tlkesilkoana yukselecektir.

Tablo 31: Ekonominin Genel Dengesi

2006 2006 2013 2007-2013 Ort.
Cari Fiyatlarla GSYIH Igindeki GSYIH I¢indeki Reel Artig
Milyar TL Pay% Pay% Orani%
Tarim 54.8 9.9 7.8 3.6
Sanayi 142.9 25.9 27.2 7.8
Hizmetler 354.1 64.2 65.0 7.3
GSYiH 551.8 100.0 100.0 7.0
Toplam Tuketim 449.0 81.4 76.1 6.8
Kamu 68.8 12.5 9.8 1.6
Ozel 380.2 68.9 66.3 7.2
Sabit Sermaye 117.2 21.2 24.2 9.1
Yatirimlari
Kamu 31.0 5.6 6.0 8.1
Ozel 86.2 15.6 18.2 9.4
Toplam Nihai 566.2 102.6 100.3 7.2
Yurtici Talep
Toplam Yurtici 593.4 107.5 103.4 7.2
Talep
Mal ve Hizmet 161.5 29.3 324 11.2
ihracat
Mal ve Hizmet 203.2 36.8 35.8 11.2
ithalati

Kaynak: DPT, 2006: 54.

Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde ekonominin rekaictini artirmak
ve katma dgeri yuksek dretim yapisina ge¢cmek amaclagrdibusunda izlenecek
politikalarla, surdurulebilir yiksek ihracat artisglanacaktir. 2005 yilinda 73,4
milyar dolar diizeyinde gercekkn ihracatin, plan dénemi boyunca yillik ortalama
%14,2 oraninda astl gostererek 2013 yilinda 210 milyar dolara salasi
hedeflenmektedir. Surdurulebilir yiksek buyimeyeafs olarak ithalatin da yillik
ortalama %11 oraninda grgostermesi ve 2013 yilinda 275 milyar dolargmiasi
ongorulmektedir. Dolayisiyla, plan donemi sonundatidaret hacmi yakkak 470
milyar dolar duzeyinde gercekkcektir. 2005 yilinda %9 olan sdticaret agiinin
GSYiH'ya oraninin 2013 yilinda %5,6'ya ingge tanmin edilmektedir. Bu
cercevede, carislemler acginin GSYiH'ya orani ise 2005 yilindaki %6,4

seviyesinden, Plan donemi sonunda %3 seviyesinlegsrektir.
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Tablo 32: Diger Makro Ekonomik Gostergeler

2006 2013 2007-2013 Yilhk
Ort. %Art s
Uretim Faktorleri Arti si, %
istihdam Artisi 2.3 3.3 2.7
Sermaye Stoku Artsi 4.3 5.6 4.8
Uretim Faktorlerinin Bilyiimeye
Katkilari, %
Istihdam 27.0 35.1 29.4
Sermaye Stoku 34.8 36.3 33.6
GSYIiH, Cari Fiyatlarla, Milyar 551.8 1145.5 -
TL
GSYIiH, Cari Fiyatlarla, Milyar $  380.5 797.4 -
Kisi Basina GSYiH, $ 5.215 10.099 9.9
Dis Ticaret
ihracat 83.1 210 14.2
ithalat 133.3 275 10.9
Dis Ticaret Dengesi, Milyar$ -38.1 -45 -
Dis Ticaret Hacmi/GSYiH, % 54.4 59 -
Turizm Gelirleri, Milyar$ 19.6 36 9.3
Cari islemler Dengesi/GSYH,  -7.3 -3.0 -
%
Dogrudan Yabanci Sermaye 17.0 12.0 12.1
Girisi, Milyar$
Fiyatlar
TUFE Artisi, Yil Sonu, % 5.0 3.0 -

Kaynak: DPT, 2006.

Yapisal oOnlemler, ekonomik istikrar ve yuksek orablyimenin Plan

doneminde kamu finansmani dengesi Uzerinde olunkilee olacazl ve VIII. Plan

doneminde vyillik ortalama %9 acik veren genel deWleansman dengesinin

GSYiH'ya oraninin, faiz harcamalarindaki azalmanin tésiyle, donem ortalamasi

olarak %1,6 fazlaya donegdgahmin edilmektedir.
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Tablo 33: Kamu Kesimi Hedef ve Tahminleri(G3M icindeki Pay)

2006 2013 2007-2013 Ort.
Genel Devlet Harcamalari 45.1 36.1 40.3
Genel Devlet Faiz Dy Harcamalari 36.9 34.2 36.4
Genel Devlet Gelirleri 455 39.7 41.8
Genel Devlet Borglanma Gergi -0.3 -3.6 -1.6
Genel Devlet Faiz Odemeleri 8.2 1.9 3.9
Kamu Kesimi Borclanma Geregi -0.9 -3.6 -1.7
Sosyal  Giuvenlik  kuruluslarina 5.6 5.0 5.3
Transferler ve Butceden Yapilan
Saglik Harcamalari
Vergi YUku 31.6 30.0 30.8

Kaynak: DPT, 2006: 56.

Ozellestirmelerin de etkisiyle KT sisteminin ekonomi icindeki payr dnemli
olcude azalacaktir. R’lerin toplam brit sag hasilatinin GS¥H’ya oraninin 2006
yilindaki %9 seviyesinden 2013 yilinda %3,3’'esm@si beklenmektedir. Ayni
dénemde KT sisteminde yaratilan katma ggin GSYIH’ya oraninin da %2'den
%0,6’ya dgecesi ongorulmektedir (DPT, 2006: 57).

Isgiicti piyasasinda yanan yapisal dogiimiin plan déneminde de siirmesi
ve tarim sektorinden ayrilan istihdamirgeti sektorlere kaymasi beklenmektedir.
Istihdamin yapisindaki ggimin temelde hizmetler sektérii lehine olac@éahmin
edilmektedir. istihdam odakli surdurilebilir blyimenin gsanmasi, § ortaminin
lyilestirilmesi, isgtici piyasasiningleyisinin etkinlestiriimesi, isguicinin nitelik ve
beceri dizeyinin yukseltiimesi ve aktggtict politikalarinin gegtiriimesi yoluyla
tarim dgl sektorlerde yenisi olanaklari yaratiimasi sonucunda plan déneminde

istihdamin yillik ortalama %2,7 oraninda ar@dahmin edilmektedir.
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Tablo 34: istihdam Gostergeleri%

2007-2013 Ort.

Isgliciine Katilma Orani 48.6 50.7 49.8
Kadin 25.4 29.6 27.8
Erkek 72.2 72.2 72.2

Istihdam Artg Orani 2.3 3.3 2.7
Tarim -2.9 -2.9 -2.9
Tarim Dsl 4.4 4.9 4.5

Sanayi 3.6 2.0 2.5
Hizmetler 4.7 5.9 5.2

Istihdamin Sektorel Galimi

Tarim 28.0 18.9 22.7
Tarim Dsl 72.0 81.1 77.3
Sanayi 19.7 19.4 19.8
Hizmetler 52.4 61.7 57.5
Istihdam Orani 43.6 46.8 45.1

Issizlik Orani 10.4 7.7 9.6

Kaynak: DPT, 2006: 62.

Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde; 6ncelikli sektbarasinda yer alan
egitim ve sa&lik sektorlerinin kamu yatirirm payi artirilacaktifarim sektériinde,
sulama projeleri stokunun eritilebilmesi icin kawyatirimlari artirilacak ve projeler
hizlandirilarak 6nemli bir kismi tamamlanacakterlsstigtirme politikasina paralel
olarak, kamu sektorinin enerji yatirnmlari icindgdayi tedricen azaltilacaktir.
Ulastirma sektorii Plan déneminde kamu yatirimlarindanb@ytik payr almakla
birlikte, buylk projelerin yillar itibariyla tamarmhacak olmasi ve ayni donemde 6zel
sektor katilmini icerecek finansman modellerindirami Ol¢tde yararlanilacak
olmasi nedeniyle, sektorin kamu yatinmlarl icindglay azalacaktir. Kamu
kesiminin ticari mal ve hizmet Uretiminden cekilmege onemli KT’lerin
Ozellestiriimesiyle birlikte, madencilik ve imalat sektérindeki kamu yatirim payi
azalacaktir. Plan doneminde, adalet hizmetleri-dewdet yatirimlarinin gger kamu

hizmet yatinmlari igcindekigrligi artirilacaktir (DPT, 2006: 58).
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Tablo 35: Sektérel Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari

Sektorler 2006 (Cari 2006 (Cari 2013 (Cari 2013 (Cari 2007-2013 2007-2013
Fiyatlarla) Fiyatlarla) Fiyatlarla) Fiyatlarla) (2006 (2006
Milyon TL %Pay Milyon TL %Pay Fiyatlarniyla)  Fiyatlariyla)
Milyon TL %Pay
Tarim 1.375 7.7 5.040 11.8 17.278 10.2
Madencilik 640 3.6 1.141 2.7 5.514 3.3
imalat 445 25 169 0.4 1.517 0.9
Eneriji 2.529 14.2 2.592 6.0 17.750 10.5
Ulastirma- 5.674 31.8 10.984 25.6 44.023 26.0
Haberlesme
Turizm 48 0.3 198 0.5 768 0.5
Konut 109 0.6 390 0.9 1.310 0.8
Egitim 2.494 14.0 9.399 21.9 32.405 19.1
Saglk 1.268 7.1 3.702 8.6 14.293 8.4
Diger 3.243 18.2 9.239 21.6 34.636 204
Hizmetler
-iktisadi 1.728 9.7 4.195 9.8 15.624 9.2
-Sosyal 1.515 8.5 5.044 11.8 19.012 11.2
Toplam 17.824 100 42.855 100.0 169.495 100.0
Yatirm 2.463 3.885 19.180
iscili gi
Mabhalli 10.690 22.217 105.936
idareler
Genel Toplam 30.978 68.957 294.611

Kaynak: DPT, 2006: 58.

3.3. KURESELLESME SURECINDE NEOLIBERAL KALKINMA
GOSTERGELERININ TURK EKONOM iSi UZERINDE GENEL
BiR DEGERLENDIRMESI

Yukarida, Turkiye'nin neoliberal donemde hayata igkgi bes yillik
kalkinma planlari-kendi icinde-, neoliberal kalkia gostergeleri siginda
incelenmgtir. Simdi de; blyume oranigsizlik orani, enflasyon orani, borg orani ve
dis ticaret olan neoliberal kalkinma gdstergeleri 1880 guinimize donem dénem
ayrilmadan bir batin olarak grafikler yardimi ikeelenecektir.
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1.BlUyume Orani

Ekonomik blyume Turkiye gibi gsglnekte olan ulkeler icin buyik 6nem
tasir. Tarkiye'nin buyime hizi 1980'den sonra istilgar bir seyir izlemeye
baslamistir. 1980°’de negatif bir blyiime hizina sahip olaaremi (%- 2,8), 1990'da
% 9,4’luk gibi son derece yuksek bir buyime hizemgamistir fakat 1991 yilinda
blyume hizi neredeyse sifira it 1993 yilinda yine yuksek bir biyume hizina
ulasan ekonomi (%8,1), 5 Nisan Kararlar’nin ali@dil994 yilinda buyuk bir
daralma ysamstir (%-6,1). 1995 yilinda gercelsken % 8,1'lik biylime hizi da
surdurdlebilir nitelikte dgildir. Cinkt bu buylmeyi direkt tretimle ilintilendhek
zordur. Bu orandaki yuksek buylime hizini artanréicdacmine hgayabiliriz.
Tiarkiye’de 1980 sonrasi doért buyuk krizsgams (1994, 1999, 2001, 2008 krizleri)
ve ekonomi buylk bir darlg@z icine girmg kamu harcamalarinda etkinlik
sglanamamy bu b&lamda 1994, 1999, 2001 yillarinda buyime hizi sil@$0-6,1,
%-6,4, %-9,4eklinden olmytur (Tokgdz, 2004: 250).

2002 sonrasi okan tek partili iktidar donemi siyasi bunalimi ordad
kaldirmstir. Ekonomi yonetiminin tek elden yapilmasglsmarak ihracatta bluyuk
bir sigrama yganmstir. Ozel kesim stoklarinda bir agtyasanms, toplam talep
dizeyinde bir argiolusturulmus, enflasyonla micadelede yerli ve yabanci tahniinler
asan cok bagarili sonuclar elde edilmi mali ve parasal disiplin kararhlikla
surdurulmig, TL'nin dolar kagisinda dger kazanmasi ganarak 2002 yili itibariyle
2008 yilina kadar buyime hizi surekli pozitif yonalenustur. “Ancak Turkiye'de
bayume hizinin sirekli olarak artirllamamasi; tagayetersizlgine, buyik olcide
Ozel tasarruflarin yeterince artirlamamasina,rtafiarin makro ekonomik dizeyde

O0zendirilememesi ve duk etkinlige bali gorinmektedir” (Erdilek, 1991: 49).

Tarkiye ekonomisi 2004 yilinda %9,9 buylime hiziakalamstir. Bu son
yillarda yganan en buyuk blayume rakamidir. Bu durum, Turkke@nemisinin 2003
yilindan 2004 yilina %9,9 buylimesi anlamina geledikt Ancak buylmenin tam

anlamiyla istikrarh bir seyir izledini s6ylemek zordur. 2008 yilinda gan Dinya
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mali krizinin bayime orani %1,1’e indirmesi istikrarsiz seyir icin gosterilkdmek

ornektir.

Sekil 1: GSYIiH Biiyiime Orani (Dénem Ortalamasi,
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 23.12.2011)

19821986 donem ortalamasina gore, GBYbiylime %5.3 oraninc
gerceklgmistir. 19871991 yillari ortalamasina gore %4.3, 1-1996 d6nemine
gore de %4.4 oraninda bir blyumesa@amstir. 1997-2001 yillarinda ise y@nan
2001 Krizi nedeniyle bu oran dérek %21.5 olmgtur. Kriz sonrasi donemde adi
gecerek 20022006 yillari arasinda ortalama %7.2" ye yukselmi Ancak yine
istikrarini koruyamami ve 2008 Krizi ile tekrar dfiise gecerek 20(-2010 vyillan
arasinda ortalama %2 oranina gerilengtir.

Neoliberaller, buyiime oranlarinin iylaesi ile birlikte kalkinma dizeyini
de iyilesecegini kabul etmektedirler. Oy: sadece buyume orani ile kalkinma
gerceklgemeyecgi gibi biyume oranlarn da neoliberal politikalarsekirde tam

anlamiyla iyilsememektedir ve donemsel istikrarsizliklaggamaktadi

20112014 wyillari arasinda daha istikrarli sayilabilecdr biylime
hedeflenmitir. 2011 yilinda %7.5 oraninda gercekigstir. 2012’de bu orani
diserek %4 olmasi, 2013 yida %5’e yukselmesi, 2014'te ise istikrarini koruake

yine %5 olmasi beklenmektec
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Sekil 2: Buyume Hedefleri (%
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 23.12.2011)

Kisi basina digen CSYIH'nin de istikrarini korumasi hedeflergtii. 2011
yilinda 10.363$ olan ki basina digen GSYH, 2012 yilinda 10.973$, 2013 yilin
yikselerek 11.716$ olmasi 2014 yilinda ise birazadgiikselerek 12.412$ olm:

beklenmektedir.

Sekil 3: Kisi Basina Digen GSYH (ABD Dolari)
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 23.12.2011)
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Devlet mudahalesi yerine piyasanigiragini 6ne siren, 0zel sektori
Ustiinde tutan neoliberal politikalar, emizde 6zellikle 2002010 yillari arasind
bu ilkesiyle kendisini gosterstir. Yapilan 6zellgtirmelerle birlikte, 199-2002
yillarl arasina %0.6 olan 6zel sektor sabit sernyaggimlarinin GSYH biyiimesine

katkisi, 20032010 yillar1 arasinda ¢ kattarak %1.8 oranina uaistir.

Sekil 4: Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarinin G8Buyiumesine Katkisi (9
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E Ozel sektdr Sabit Sermayse
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 23.12.2011)

2 Issizlik Orani

Neolibeallerin bir diger kalkinma kriteri olangsizlik, giinimuzde ulkemizi
kanayan vyarasidir. Ulkemizde buyime oraninin antmiasizligi azaltmaye
yetmemektedir. D6nem ddnem azalma gosteraisa da gsizlik orani ¢ok cidd

seviyelerde seyretmekted

Sermge, tarih boyunca, uzargi her k&ede scilerle birlikte issizleri de
yaratmsgtir. Kiresellsme olarak adlandirilan sermayenin uluslarargsdesinir
buglnktduzeyi, ksizlik sorununu daha da katmerli hale getigimi GUnumiizde
sermayenin hizladolsgip yayildigi, toplumsal ilgkileri kendine ve hizina goi

yeniden bicimlendirdii her késede, her bucaktassiz kitleler cg@almaktadir.
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Yalnizca guneyde @d kuzeyde de, yalnizca @oda dgil batida da, yalnizca
cevrede dgil merkezde dé€Atilgan, 2003: 125).

Neoliberal dongliim ile birlikte tam istihdama yeni bir tanim icatilenistir.
Keynesyen politikalarin uygulanglidevirde tam istihdam, ancak arizi sayilabilecek
%2-3 oranindassizlik olarak anlsilmaktadir. Neoliberal donemde ise tam istihdam,
Ucret istikrari ve fiyat istikrari ile @@asir azami istihdam olarak tanimlangnr. Bu
yeni anlaysla, bir merkez ekonomisindessizlik orani 6rngin %8'den %7’'ye
indiginde s¢i Ucretleri artmaya l3ayor ise, iktisat¢ilar o ekonominin tam istihdama
ulastigini, enflasyon tehlikesini 6nlemek igin derhal dfaca maliye ve para
politikasina bglamak gerekgini telkin eder olmgtur. Boylece bu tam istihdam
tanimi ile merkez [Ulkelerindessizlik, tekrar dcretleri kontrol araci haline
gelmektedir (Somel, 2006: 95).

Bilindigi gibi, Keynesyen donemdeki sanayitds Ulkelerdeki yuksek
istihdam duzeyi, Ucretlerin seviyesini yiksefmtcalsma kaullarinda iyileme
sglamistir. Ancak bu donemde bu politikalarin uygulanmasisebebi, talebi
canlandirip kitle tiketimini ggamaktir. Uretimin genellikle ulusal sinirlar icied
yapildg! bu surecte, ulke icinde mallarinin satin s&lanmasi da gerekliliktir.
Neoliberal sirecte ise serbest piyasa ekonomisegslg birlikte artan rekabet
karsisinda, ¢sizlerin  bulunmasi maliyetleri darict bir ara¢c olarak
kullanilabilecektir. Bu dgrultuda “kiresel” dizeyde yeniden orgutlenen seenay
“Isclyi makinenin yanina d#l, makineyi k¢inin yanina gotur” yakkami altinda ve
Uretim sdrecini parcalayarak “Uretim maliyetlerkbaindan en elvegii Glkede Uret

ve oradan diinyaya sat” ilkesini benimsgimiTanyiimaz, 2006: 307).

Neoliberal surecte Turkiye'dgdizlik kavrami sermaye icin farkli bir boyutta
ele alinmaya bdamistir. Artik issizlik sermayenin biyuk 6lgtide sorunudur. Cunku
issizlik gibi bir sorun, yani emek arzinin fazfalipiyasada eng@n ucuzlatilmasi,
maliyetlerin minimize edilmesi icin kapitalizmin Kkandigi bir ara¢ olma vasfini
yitirmemistir. Ozellikle 1980’lerden sonra gerek Uretim orgasyonunda dgsim,

gerek kiresellene ve ihracata doniuk sanayiee yedek sanayi ordusunu sermaye
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birikimini saglamak i¢in kullanabilecektir. Artik i¢ pazarin thlede 0Onemli
olmadgina gore, gcilerin gelir seviyelerinin yiuksek olmasi bir gelik degildir.
Dolayisiyla diinyada Bkyan neoliberal doiim surecinde Turkiye'ye verilen role

uygun olarak, sermayessizligi “istihdam yaratma” sloganiyla emek maliyetlerinin

dusurdlmesi icin kullanabilecektir.

1980 sonrasinda uygulanan politikalar cercevesindiderden, toplumdan
fedakarhk istenng, ihracata yonelik iktisat politikalarinin biyutécepastadan
herkese pay d@cesi ileri surilmigtir. 1980 sonrasinda reel Ucretler hizlaedken,
ekonominin istihdam ashn bir 6énceki dénemin gerisinde kalgtir. 1963-1979
doneminde %5,7 olan istihdam artuzi, pastanin buyigia 1980-1995 doneminde
%3,3’e digmUstur (Akkaya, 2006 :108).

Kentlerde ¢sizlik tarim kesimindeki Ucretsiz ailgeklindeki istihdamin
oynadgl emniyet sibobu rolinin olmamasi nedeniyle dahkesektir. Her donem
ciddiyetini korumy olan gsizlik sorunu 2001 krizi ile daha da derigr@stir. Kriz
sonrasi istihdamdaki toparlanma ekonomik blyumedgarlanmanin aksine ¢ok

yava ve sinirli olmygtur.

Blyume rakamlarinda bekleggniz istikrar, malesefkigsizlik rakamlarinda
gerceklemektedir. 2008 Krizi nedeniyle ciddi bir artyostererek %11’den %14’e
yukselen gsizlik orani 2009 yilindan itibaren az da olsaeyihe gosterngtir. 2010
yili ekim ayina kadar %11.9'a gliats, ekim ayi itibariyle biraz daha gérek %11.2
olmustur. 2011 Ekim ayinda ise %9.1’e ghiilistir. Fakat yine de bu rakam, Turk

Ekonomisi’nde olmasi gerekenden ¢ok daha yiksekakamdir.
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Sekil 5: Issizlik Orani (%
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 24.12.2011)

3.Enflasyon Orani

Enflasyon, fiyatlar genel dizeyinin devamli olargitkselmesi nedeniyl
paranin sirekli olarak g@er kaybetmesi veya tiketicilerin satin alma guc
yitirmesidir. Bu tanimdan argddigi tGzere enflasyon sadece belli bir malin v
hizmetin fiyatinin tek bana artmasi dal, fiyatlarin genel dizeyinin sirekli bir agt
gostermesidir. Bir ekonomide bazi mallarin fiyatktarken bazilar da giinektedir.
Onemli olan ortalama fiyatlarin yridir. Ortalama fiyatlarin seyri, fiyat endeksldg

olcalar.

Enflasyon orani, Ulke genelindeki fiyat aldrinin olcist olarak kullanile
fiyat endekslerinden yararlanilarak bulunur. Enftas orani yani fiyatlar gens
duzeyindeki dgisim orani olaak Tiketici Fiyatlari Endeksi ve Uretici Fiyatl:

Endeksi dgisim oranlar kullaniln

Ulkemizde 20 yili gan bir suredir, yiksek oranli enflasyorsgamaktadir
Buna gore; 1939949 doneminde ortalama vyillik enflasyon %14.3 ik&&(-1959
doneminde %8.8 gerilemgtir. 193¢-1996 déneminde, en gik ortalama enflasyo
19604969 yillar arasinda %4.4 olarak gercekiatir. Bundan sonraki donemlert
enflasyon orani giderek yukseis ve 19801989 doneminde %5( 1990-1996
doneminde %78.7 diizeyinde olgtur (Kilicbay, 1984: 04-08).
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1980 yilinda cok yiiksek oranl devaliiasyon V&T Kirlinlerine zamlar
yapilmstir, tarima sibvansiyonlar azaltigrwe faiz hadleri yikseltilngtir. Boylece
1980 yilinda enflasyon orani %107,2 olarak gergekigir. 1980 yilinda yganan
ekonomik istikrarsizlik ve enflasyon oranlarindakiis, 1990'li yillarda da kendini
hissettirmeye devam etgtir. Turkiye ekonomisi 1980 yilindan sonra ikin@z1994
yilinda % 149,6 olan vyiksek oranli enflasyonla skakarsiya kalmstir.
Ulkede art arda yanan politik ve mali krizler, yiiksek oranl enflasy giinimuize

kadar taimistir.

1980'li yillarda gorulen enflasyonun artnedenleri, bgaki hikimetin
izledigi yanls ekonomi politikalar ile para arzinin artirilmagamu sektoérinde
gorulen aciklarin fazlaganasi, i¢ ve di borg faizlerinin strekli artmasidir (Kumcu,
2000: 160-180). 1981-83 donemi yeniden toparlanmi@nendhiydi. Turkiye
ekonomisinde 1980-1983 arasindaki dort yillik dodenortalama %2.7 oraninda,
yaklasik olarak ntfus ar§i hizi dizeyinde bir biyime hizi gercekhastir. 1984-
1997 yillarini kapsayan ikinci donemde blyume laigiiksek arglar s&lanms ve
donem iginde yillik ortalama buylime hizi %6.6 dtagarceklgmistir. 1988 ve 1989
yillarinda ise ekonominin goreli bir yajama icgine girdgi gorulmektedir
(Karakayali, 2003: 189-190).

1988'e kadar ortalama %d40'lar civarinda olan eydlasoranlar, 1988'de
%75'e ¢iktiktan sonra %60'lara yerestir. Bu durum 1994 yilina kadar ayni oranda
seyretmgtir (Oktay, 1998: 217). 1994 yilina geligthde enflasyon en yuksek
dizeye ulamis, 24 Ocak kararlariyla uygulanmak istenen siki paodtikasina
ragmen para arzi arttirilm kamu aciklarinin T.C. Merkez Bankasi kaynaklainc
finanse edilmesi hem para arzini arttgrhem de enflasyonun yiukselmesine neden
olmustur. Bu donemde yine enflasyonu korikleyen neddelerbiri de etkin
olmayan vergi politikalaridir. Vergiler, devlet lsamalarini kaflayacak diizeye
getirlemems ve bunlarin tahsili gercelgd@rilememistir. Bunun sonucunda ise gelir
gider saitsizligi gerceklemis, bunu gidermek icin de ya T.C. Merkez Bankasi
kaynaklarina bgvurulmus ya da borglanma yoluna gidilgtir. Ttrkiye artik borcu

borcla kapatan Ulke haline gektii. Bu etkenler ise enflasyonun iyice artmasina
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neden olmutur. Belirtilen nedenlerin hepsi, kisa donemde tfgragenel dizeyinii
yukselmesine neden olgtur. Yine bu donemde faizler yuksek seviyede g&zdin
0zel sektdriin kredi imkani daraknve yatirimlarda azalmalar meydana gslr

issizlik oranlarnda artglar kaydedilmstir.

19902000 doéneminde enflasyonla micadelede Turkiye akosindeki
basarisiz uygulamalar, geal faktorlerinde etkisiyle, birbiri ardina ekondakirizlerle
sonuclannmy ve kura dayali istikrar politikasi uygulamalaranl5 Nisin Kararlar ve
2000 Enflasyonu Diilrme Programi da istenilengdaauyi ve istikrar sglayamamgtir
(Yildirim, 2003: 50).

198341994 yillarinda ortalama enflasyon orani %62.7 gtomu 199:-2001
yillarinda ise ark gostermg ve %71.6 oranina wmistir. 200 Krizinden sonra is
ciddi boyutta bir d§ls gostererek 20(-2010 yillari arasinda %11.2 olgtur. 2011
Aralik ayinda ise %10.5 oraninasaiiistir. Ulkemizde enflasyon orani 2001 Kr
ile buyuk bir kinlmaya gramstir ancak ayni kirllma 2008 Krizinde kdisini

gbstermentir.

Sekil 6: Ortalama Enflasyon Oran
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 24.12.2011)

2011 yilinda %7.2 oraninda olan enflasyonun, 2Qll2ynunda %5.2 oranir
disecegi tahmin edilmektedir. Bu yildan itibaren bu ordwruyarak 2013 ve 201
yilinda %5 olacg tahmin edilmektedi
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Sekil 7: 20112014 Enflasyon Tahminle
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 24.12.2011)

4.Dis Ticaret

Tarkiye, 1980 sonra donemde d@a ack bir piyasa ekonomisi olmin
kosullarini gelstirmis ve uygulamgtir. Bu donemde diticaret serbeststirilmis,
ihracata yonelik sanayilsme stratejisi benimsengi mali piyasalein  yeniden
yapilandiriimasi veaelistiriimesi yoninde 6nemli adimlar btustir. 1989 yilinda
uluslararasi sermay hareketleri tamamen serbest birakgimkamu kesiminir

yeniden yapilandiimasi cercevesinde 6zeliterme girisimleri hizlancariimistir.

Tarkiye'nin dis ticaretinde, 1980 sonragsionemde gerceksen deisim,
bitiin ekonomik yapla gorilen gedimin genel bir aciklamasiteligindedir. 1960’11
ve 1970'li yilardan itibaren, ithal ikameci biyime modelleriyrini alan ihracat
yonelik blUylme stiatejisi, sermaye okum oranlamdaki arisin ve faktor
uretkenlgindeki bliyumeni ancak ihracattaki astiile sglanabilecgi, diger bir
deysle ticaretin, buyimen lokomotifi olduzu goriti 6nem kazanistir (Gube,
1997: 23).

Tarkiye'nin besarili  bir ticaret yapisini gerceklk&ebilmesi, oncelikle
gecmiten ginimuze tsidigl yapisal sorunlaringdzimleyebilmesine Iglidir. Bu
sorunlarin en banda, makro ekonomik istikrin surekliliginin seglanamamy olmasi

gelmektedir. ikinci sorun olarak da, Turkiyain ihracatinin ithalata ole
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bagimhligidir. Son vyillarda Tarkiye'nin ihracatinm ithalata bgimlihigr, %70
duzeyini amaya balamistir (Hepaktan, 2006: 89).

Dis ticareti serbestigirmek, ister istemez kaynaklarin daha 6énce korun
olan sektorlerden gerlerine aktarilmasini gerektirir. Kaynaklarin yeem dgitimi
da, ekonomik ve eri maliyetler ve gecikmeler icerir. Bazi fiziksehynaklari de
tamamen go6zden cikarmak gerekel Dis ticareti serbestigirmek, kisa ve ort
vadede buylmeyi, istihda ve yaam standartlarini olumsuz yénde etkiler. De
gelirlerinin  6nemli bir kayngini olwturan gumrik vergileri, di ticaretin
serbestlgtiriimesiyle azalir. Bu durumda kalkinmakta olakeler dnemli bir kayna

sikintisiyla kag1 karsiya kalir

Kalkinmakta olan Ulkeler, sanayhais Ulkelerle ds ticarete girtiklerinde,
gumruk vergilerini, dier koruma araglarini ve g@kleri 6zenle secere
kullanmahdir. Ozellikle belirli sanayileri uluskaras ticaretin yarafii rekabetter
korumak uzun vadelialkinma icin ¢cok gereklidir. Endustriyel ggtie ve 6zellikle
ileri sanayileri tgvik etmek, gekmekte olan llkelerde uzun dénemdesama
standartlarini ve Uretkegliyukseltir.

Yillik ihracatimiz 2002 yilhindan 2008 yilina kadgiderek arty gostermgtir.
2008 Krizi dolayisiyla 132.0 milyar$’dan 2009 yden 102.1 milyar$’a diimUst0r.
Bu yildan itibaren tekrar yuksedé gecmgtir. 2010 yilinda 113.9 milyar$’a, 20!
yilinda ise 134.3 milyar$'a yikselstir.

Sekil 8: Yillik Thracat(Milyar Dolar)
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)

181



Tarkiye'nin, ihracaini artrabilmesi, pazar bulma ve pazara sma
sorununun yani g, bika onemli sorunlan ¢o6zimine de Iglidir. Turkiye’nin
pazar yaratabileceieknolojik bir ekonomik yalya heniiz ulgamaagi kabul edilirse,
mevcut pazan talebine uygun mi Uretebilmesigerekmektedir. Bu da, pazarlai
faaliyetlerinin ~ ve  yarimlarin  y@gunlastigi  sektorlerin - incelenmesil
gerektirmektedir. Elirimlarin, tekstil ve hazir giyinsektériinde ygunlastigl, ancak
moda ve markaya donudk irimlarin 6n plana ¢ikmagh gorilmektedir. Bu sektd
dinya ticaretinde oldukca kicuk bir paya sahipk®npal giderek azalmaktar.
ikinci olarak da, yarimlarin bu sektérde ymnlasmas| sektoru kar marjlarini
disirmekte, ayricaid piyasalarda ihracatcilaribirbirleri ile rekabe etmesi durumu
ile karilasilmaktadir(Ege, 1998: 8-11).

Ihracat amagli tretimde kullanilan girdilerin ititat@la uygulanan gimri
vergisi indirimleri, ihracat! tgzik etmek icin bir ara¢ olarak daha etkin bir bicie
kullanilabilir. Devletin ticaret temsilcilikleri, hracatcilara, o6zellikle de kugci

sirketlere dargma ve pazarlama degtesagslayabilir.

Yillik ithalatimiz da ihracegibi 2002 yilindan 2008 yilina kadar giderek g
gostermgtir. Krizden sonra, 2008 yilinda 202.0 milyar$ olginalat miktari 200¢
yilinda 140.9 milyar$'a gerilergtir. 2010'da 185.5 milyar$’'a, 2011'de ise 24l
milyar$’a yukselmgtir.

Sekil 9: Yillik ithalat (Milyar Dolar
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)
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2011 il itibariyle ihracatin giderek artmasi héelemektedir. 2012 yilind
148.5 milyar$’'a, 2013 yilinda 1€7 milyar$’a, 2014 yilinda ise 185.1 milyard

yukselmesi beklenmektec

Sekil 10: ihracat Hedefleri (FOB, Milyar Dole
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)

20022010 yillert arasindaki cari siemler dengesinin GSI¥’ye orani
asagidaki sekilde verilmitir. 2002 yilindan 2010 yilina kadar hep negatifreden
oran, 2008 yilinda5.7 iken 2009 yilinda bir sigramayl@.3’e ulamistir. 2010

yilinda ise 3.3 oranina gelngiir.

Sekil 11: Cariislemler Dengesi / GSM (%)

—— Cari Islemler Dengesi |
GSYiH (%)

Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)
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Cari islemler dengesi 2011 yilinda i-71.7 milyar$ olmgtur. Bu rakamir
2012 yilinda -65.4nilyar$, 2013 yilinde67 milyar$, 2014 yilinda is-67.1 milyar$

olaca tahmin edilmektedi

Sekil 12: Carilslemler Dengesi Tahminleri (Milyar Dolz

® Cari islemler Dengesi
Tahminleri (Milyar Dolar)

Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)

2002 yilindan bu yana carglemler acginin finansmani sagidaki tabloda

gosterilmitir:

Tablo 36: Carilslemler Agginin Finansmani (Milyar Dole

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200¢ 2010 2011
1.Cari islemler -0.6 -7.5 -14.4 -22.3 -32.2 -38.4 -42.0 14( -47.1 -70.2
Dengesi
2.Toplam 6.9 6.4 20.1 37.7 48.5 48.2 453 0.2 42.5 55.5
Sermaye
Giri sleri
-Yurtiginde 1.1 1.7 2.8 10.0 20.2 22.0 195 84 9.1 12.1
Dogrudan
Yatinmlar
-Bankacilik 1.9 2.3 7.7 12.6 171 28.7 26.0 12:¢ -4.6 8.6
Disl Ozel
Sektoériin
Kredi
Kullanimi(Net)
-Diger 3.9 3.1 9.7 15.1 11.2 -2.5 0.2 74 38.1 34.8
3.Net Hata ve -0.8 45 1.1 2.8 0.2 1.8 47 5.1 3.9 12.9
Noksan
4.Bankalarin 0.6 0.7 -6.0 -0.3 -10.3 -3.5 9.1 6.1 134 5.4
Yabanci Para
Efektif ve
Mevduatlari
5.Resmi -6.2 -4.0 -0.8 -17.8 -6.1 -8.0 1.1 04 -12.8 -3.6
Rezervler

Kaynak:www.hazine.gov.
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19932002 yillar1 arasinda orama 1.1 milyar$ olan goudan yabanci serma
girisi, 2003 yilindan sonra uygulanan Ozgilene politikalar itibariyle giderek artrytur.
2004 yilinda 2.8 milyar$, 2005 yilinda 10 milyarfnastur. 2006 yilinda daha da artal
20.2 milyar$’a cikmytir. 2007 yilinda artini sirdirerek 22.1 miyar$'a glastir. 2008
yilinda yganan kriz ile birlikte dimis ve 19.5 milyar$ olmgtur. Kriz etkilerini 200¢
yillinda da devam ettirmive d@rudan yabanci sermaye gini 8.4 milyar$’ a diglrmastar.
2010 yihindaaz da olsa bir agigdstererek 9.3 milyar$’a uanistir.

Sekil 13: Yurticinde Dg@rudan Yabanci Sermaye Gir{Milyar Dolar)
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® Yurticinde Dogrudan Yabanci Sermaye Girii (Milyar Dolar)

Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 26.12.2011)

Gelismekteolan ulkelerin, dgrudan yabanci yatirimlari stratejik bir bigim
kontrol etmeleri, dgrudan yabanci yatirmlardangtanacak faydayi artirabilir. Bur
yonelik bir dizi politika tasarimlanabilir. pudan yabanci yatirimlarin gikerini ve
ctkilarini kistlamak ve belirli sektoérlerde goudan yabanci yatirima izin verme
temel sektorlerde yabanci yatirim oranini  belirlrardarda tutmak ba
uygulanabilecek politika secenekleric Kapilarini kgulsuz olarak sonuna kad

dogrudan yabanci yatirimlara ac tilkeler bundan ¢ok az yarar gorur

Ic piyasanin buyiikiii, ekonomik biyume, gam bir altyapi, gitimli ve
disiplinli bir isguci gibi etkenler, yabanci yatirimlarin konak Ul&ecimlerini
belirleyen, liberal politikalardan ¢cok daha 6nesgtkenlerdir Uluslararassirketlerin,
ekonomik dinamizme yol agcmaktan cok, ekonomik atidemamik tlkelere geldi

gayet acik bigekilde ortadadi
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Ulkemizde, neoliberallerin ekonomi politikalari amda 6ne c¢ika
Ozellestirme; oldukga benimsenen bir politika olstur ve 6zellgtirme uygulamalar
gittikce artmstir. 1985 yilindan itibaren 244 kuristaki kamu hisseleri, 22 yari
kalmis tesis, 386 tanmaz, 6 otoyol, 2 bhgaz koprusil, 103 Tesis, 6 Limasans
oyunlari lisans hakki i Ara¢ Muayene istasyonlari 0Ozelstirme kapsamina
alinmstir. 1988 yilinda uygulamaya konulan halka arz gémyle ozellgtirilen bazi
KiTler sunlardir: TELETAS, Kepez Elektrik, ERDENR, POAS, Cukurov.
Elektrik, PETKIM, THY, TOFAS Turk I, TUPRAS ve TOFAS Turk Il., Tat
konserve,Seker Sigrta, Simerbank, Anadolu Bank, Bursa Gaz, KTHY wek
Telekom, dgrudan sas yontemiyle 6zellgtirilen kurumlardir.

19852002 yillar1 arasi ortalama 8 milyar$ olan Ozgitene uygulamalar

20032010 yillar arasinda ciddi boyutta anyostererek 47.9 ilyon$ olmustur.

Sekil 14: Ozellestirme Uygulamalari (Milyar Dola
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 26.12.2011)

Yerli yatirnmcilarin  kagi, finansal istikrarsiza ve vergi tabenin
daralmasina yol acabilmektedir. Bu nedenden o6tydili yatirimcilarin yabanc

tasarruf hesaplari agmalarina ve sermaye kagirmalkrsitlamalar getirilmelidi

Finansal serbesggrme genellikle spekilasyona dayanan geéye yol aca

ve bu, ¢c@u zaman para ve bankacilik krizleriyle sonuclaninaRsal serbestgrme
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sonucunda, gelirsgsizliginin artmasi, siyasi ve ekonomik gugc farklariniogalasi
ve finansal kirilganlik artmasi godzlemlenir. Bir¢caklkenin finans sisteminin
serbestlgtiriimesinin ardindan finans sistemi ¢okgnya da finansal krizler patlak

vermistir.

Basarih olan kalkinma orneklerinin birganda, serbestérilmis finansal
sistem mevcut dg@ldir. Ekonomik kalkinma amaciyla, finans sektorumikili
bicimde idare eden veya kalkinma strecinde finamsanayi sektdrlerinin uyum
icinde calsmasini sglayan ulkelerde, en barili ekonomik kalkinma deneyimleri

goralmdstar.

Yurtici finansal denetimin amaci, kalkinmaya kagkpan bir finans sektoru
olusturmak olmalidir. Finansal sistem, surdurulebiBtikrarli ve sosyal adaletgi bir
ekonomik kalkinmaya hizmet etmelidir. Finans sektokalkinma surecinde
yasamsal dnemi olan yatirim projeleri icin yeterli nakarda ve uygun fiyatlarda
finansman sgamalidir. Serbesti@iriimis bir finansal sistem okliurmak icin
harcanacak kaynaklari, kalkinma amacina hizmet bdefinansal sistemin dizgin
ve sorunsuzslemesini sglamak icin kullanmak daha isabetli olacaktir.

4.Borc Orani

Turkiye ekonomisinde temel yapisal gigklikler yaratan 24 Ocak 1980
ekonomik istikrar 6nlemlerinden sonra, 6zellikleQQ9yilindan itibaren kamu kesimi
aciklarinin hizla artmasi, vergi gelirlerinin i¢c rpo6demesine bile yetmemesi,
devletin nakit a@ni i¢ borglanma ile finanse eder durumasrdési, bu ag
kapatmak icin di borca ve Merkez Bankasi kaynaklarina yonelmesidiwiz
rezervlerinin hizla erimesi, yeni bir istikrar pragninin yurirlige konulmasini
zorunlu kilmgtir. Kamu kesimi borclanma geiein (KKBG)/GSMH'ya orani, 1990
sonrasinda %10’lar1 gecghir. Acik, 0zellikle kamu cari ve transfer harcaarahdan
kaynaklanmy, finansman amaciyla i¢ vesdbor¢clanmaya gidilngtir. Toplam borg
stokunun yiukselmesi, yillik anapara ve faiz o6denm@leartirmstir. Kamu
aciklarindaki hizli bayume, 6zellikle i¢ bor¢clannarve bu arada faiz oranlarinin

hizla artmasina yol acgtir.
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Hukumetin, artan harcamalar finanse edebilmek lbggvurdusu borglanma
stratejisi ile Tarkiye'nin dibor¢ stoku 1981'de 14,6 Milyar Dolar iken i¢ bstoku
93,643 Milyar TL.'ye yukselntir (Kumcu, 2000: 160-1802002 yilinda %74 olan
bor¢ stoku; 2003 yilinda %67.7, 2004 yilinda %52@05 yilinda %52.7, 2006’da
%46.5, 2007 yilinda %39.9, 2008 yilinda %40.0, 200@da artarak %46.1, 2010
yilinda ise dierek %42.2 olmgtur.

Sekil 15: Avrupa Birligi Tanimli Borg Stoku (%G Si)
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Kaynak: www.hazine.gov.t(Erisim Tarihi: 26.12.2011)

Bor¢ stokunun 2011 yili itibariyle giderek ghiesi hedeflenngtir. 2012 yih
sonunda %37’'ye, 2013 yilinda %35’e, 2014 yil sorurs® daha da dérek %32

olmasi hedeflenrgiir.
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Sekil 16: Avrupa Birligi Tamimh Borg Stoku Hedefleri (%GSM)
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)

Toplam kamu kesimi net bor¢ stokunun G8Ye orani 2002 yilindan 20(

yilina kadar diils gostermektedir. Krizden sonra ise yuksatmi 2008 yilinde
%28.2 iken 2009 yilinda %32.5 olgtur.

Sekil 17: Toplam Kamu Kesimi Net Borg Stoku / GHY (%)
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Kaynak:www.hazine.gov. (Erisim Tarihi: 25.12.2011)

Kamu kesimi net bor¢ stoku isgagidaki sekilde verilmitir. 2008 yilinde

artmaya bglayan borg, 2008 krizden sonraha da artarak 2011 yilinda 320 mil

TL olmustur.
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Sekil 18: Kamu Kesimi Net Borg¢ Stoku (Milyar TL)
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Kaynak: www.hazine.gov.t(Erisim Tarihi: 26.12.2011)

Vergi tahsilatinin artirilmasi, devletin kullanauési kaynaklari artiracak ve
bitce kisitlamalarindan kaynaklanan sorunlari dandindlclide azaltacaktir. Artan
vergi tahsilati, kamu harcamalari icin daha c¢oknleky birikmesini sglayacaktir.
Boylece yeni harcamalari kadamak icin yeniden borglanmak eskisi kadar gerekli

olmayacaktir.

Dis bor¢ yukiu kalkinmakta olan dlkeler icin yikici sgfara neden
olabilmektedir. Bor¢ yukleri, uzun vadeli bliyumeakgari sansini yok eder, sefalete
ve sosyal yikima yol acar ve kalkinmakta olan @keluzun vadeli hedeflerini borg

yukumldluklerine feda etmesine neden olur.

2011 yili Gguncl ceyrek hazine garantilis dor¢ stokumuz tablo 37'de

verilmistir. Kamu bor¢ stokumuz 6zel bor¢ stokundan 1.289aon$ daha fazladir.
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Tablo 37: Hazine Garantili Dy Bor¢ Stoku (Milyon Dolar)

KAMU 4,711
-Mahalli idareler 1.280
-Fonlar 33
-Kamu Bankalari 2.229
-KiT’ler 1.161
-Diger 8

OZEL 3.460
-Bankalar 3411
Sirketler 49

GENEL TOPLAM 8.171

Kaynak: www.hazine.gov.t(Erisim Tarihi: 26.12.2011)

Kalkinmakta olan ulkelerin, yabanci banka kredieriolan bgimliliklarini
onemli 6lgtide azaltmalari gereklidir. Yetkili makiam alinabilecek yeni giborclar
icin siki sikiya uygulanacak bir tavan dizey beinklidir. Dg borclanma
kisitlamalari da kgqullarin gerektirdgi her durumda kullanilabilir. Vergi sistemi,
yerli sirketleri di bor¢c yukumlaligh altina girmekten caydiracak bicimde

kullanilabilir.
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SONUGC

24 Ocak 1980 kararlari ve bu kararlarin Turkiye rekuisindeki etkileri,
tlkemizin iktisadi gecmsi agisindan Uzerinde en ¢ok tatan konudur. CUnki yeni
bir ekonomi yonetim anlayn anlamina gelen g acik, liberal ve ihracat merkezli
sistem, 1980 kararlariyla birlikte Turkiye’de uygomaya bganmstir. Bu tarihsel
donemin bir bgka 6zellgi ise dinya capinda neoliberal politikalarin uyguhaya

baslamasidir.

Neoliberal iktisatcilara gore, kuresalee; buydk oduller vadeden,
kaciniimaz ve durdurulmasi mumkin olmayan bir gigizellikle gelsmekte olan
ulkeler, iktisadi bir giiven ve refah ortamgkamak istiyorlarsa, neoliberal ekonomi
politikalarini  benimseyerek, kureseleeyle baa c¢ikmaylr ve uzkmayi
ogrenmelidir. Kiresellgmenin itici glcund teknolojik ilerlemeler oldunu ileri
siren neoliberal diindrler, koresellgne sirecinde, neoliberal ekonomi
politikalarindan bgka bir strateji uygulamanin maliyetinin ¢cogiaoldugunu ya da
bu stratejileri surdiirmenin busbutin olanaksiz glohw iddia etmektedirler. Ayrica
onlara gore, kureselime ve neoliberal politikalar (neoliberal kiresgihe) ylksek

yasam standartlari, zenginlik ve refahgkamak icin vazgecilmezdir.

Neoliberalizm ile kuresellgne arasindaki gki aslinda kesilebilir. Birgok
azgelsmis Ulkede ekonomik performansin ve refahigrdésinin balica sorumlusu
kiresellsme deil, kiuresellamenin gunimizde azgginis Ulkelere dayatilan
neoliberal bicimidir. Neoliberalizm ve kiresealtee her daim bir bitiin oturan
tamamlayici iki @e deildir. Kiresellgme, ulusal ekonomileri gliticarete ve
sermaye hareketlerine farkli olculerde gekillerde acma stratejisiyle pdagabilir.
Ozellikle ds ticaret ve finans alanlarindaki farkl politikad#leri, kalkinmakta olan
Ulkelerin ygam standartlarina ve blylme performansina zaramexercek bir

kiresellgme bicimi olgturulmasini sglayabilir.

Kalkinmis ulkeler, kendileri kalkinma sireclerinde korumamolitikalar
uygulamalarina @anen, ginimuizde azggfiis Ulkelere serbest piyasa ve serbest
ticareti benimsemeleri yoninde tavsiyeler ve bas#td bulunmaktadirlar. Boylece
kendilerinin kalkinmak igin kullandiklari politikae kurumlarin kalkinmakta olan

192



ulkeler tarafindan kullaniimasini guglemis olmakta, bir anlamda gerlerinin de

merdivenden tirmanmasini engellemek i¢gin merdivtemektedirler.

Neoliberal iktisatcilar, son yirmi yilda neolibergkonomi politikalarini
uygulayan azgelmis ulkelerin zenginlgp gelistiklerini, devletin kontroliindeki
ekonomi politikalari izleyen ulkelerin ise ekononbkyimede durgunluk yadigini
soylemektedirler. Neoliberalizmin, kalkinmanin vefaha kavgmanin tek yolu
oldugunu, dger ekonomik sistemlerin barisizlga usradigl yerlerde neoliberalizmin

basarili olduzunu iddia etmektedirler.

Neoliberal savunuculari, ginimiz kalkigmillkelerinin serbest piyasa
politikalarina ciddi baliliklari sayesinde gelip zenginlgtiklerini ve devlet
midahalecikinin baarisizlga neden oldgunu 6ne sirmektedirler. Serbest ticareti
savunarak, di ticareti ve finans hareketlerini devletin gle piyasanin
yonlendirmesini tgvik etmektedirler. Onlara gore, kalkinmakta olakelgr, devletin
midahaleci ekonomi politikalari uygulamgileni yizinden sikintiya dimektedir
ve bu politikalar ekonomik durgunta sebep olmaktadir. Oysa neoliberal
distnUrlerin iddia etfii gibi, gunimuz kalkinngi Ulkeleri serbest piyasa
politikalarini uyguladiklarindan dolayr zengigneemslerdir. Tarihteki bircok
gercek, ginimuz sanayfais Ulkelerinin kalkinma deneyimlerinin ilk ve daha
sonraki @amalarinda sanayide,sdiicarette ve finans alaninda pek ¢ok midahaleci
politikalar uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Maldhleci politikalar bgaryla
sonuclanmytir ve ginimuz kalkinngitilkeleri bu miudahaleci politikalar sayesinde
bulunduklar seviyeye uaislardir. Azgelsmis tlkelerin bircgu da,1980 sonrasinin
serbest piyasa donemine goi&jnci Dinya Savg sonrasi donemde cok daha

basarili olmustur.

Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda, kamu giimciligi, devletlgtirme,
millile stirme, ithal ikamecilik, para ve maliye politikaamtar ile kurumsal temelini
bulan devlet mudahalediii gelismekte olan ekonomilerde uygulanmayalaais ve
sonucta da Turkiye dahil pek cok ulkede 6nemkabdar sglanmstir. Ne var ki

1980’den sonraki dénemde az sayidgabd& olan Ulkeler dunda, farkli siyasal
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renkler tglyan hikumetlerin yer algh tGlkelerde olumsuz kalkinma go6stergeleri
ortaya ¢ikmaya gamistir.

Neoliberallerin savundiu harcamalari kisma yéntemi,sgan standartlarini,
refahi dgurmekte, acil ve uzun vadeli ekonomik faaliyetletehlikeye
disturmektedir. Ozelikle sosyal harcamalar ile endystrve tarimsal gejime, enerji,
ulastirma ve iletsim harcamalari mali kisitlamalara tabi tutulmaktadBu
kisitlamalar, yoksul ve orta sinifin sosyakudtarini ve yaam standartlarini altiist
etmekte, ciddi boyutta ekonomik durgugduneden olmakta ve ekonominin uzun
vadeli performansini tehlikeye girmektedir. Surdurulebilir ekonomik biylime ve
sosyal gelime, stratejik, iyi tasarimlansi ve da@ru yonlendirilen devlet
harcamalarinin artmasinagbair. Gelismekte olan ulkeler sari mali kisitlamalara

dayanacak gucte gdir.

Bretton Woods kuruklari ve 0zellikle de DB’nin kiresel kalkinma
paradigmasi ile neoliberal paradigmayistluan genel felsefi birikimden beslenmesi
ongorulen somut politika 6nermelerini siyasi etidien tamamen soyutlangrteknik
ve dagrulugu tartgilmaz evrensel gerceklikler olarak yansitma gagrete rg&men,
kalkinma sureclerinin 0Ozleri itibariyle siyasi sgler olduklari hi¢cbir zaman

unutulmamalidir.

Verili kaynaklarin farkl sekillerde organize edilip harekete gecirilmesi,
kullaniimasi ve bolgima ile ilgili streclerin yonetimi ve gigltini etkilemeye
calisan farkl cikar gruplan arasinda agmezlik ve cagmalarl tetiklemesi ise
kacinilmazdir.iste tam olarak bu nedenle sosyoekonomik kalkinmayapisal
donisim sureglerinin etkin yonetimi diinyanin her yerirsilasi aktorler tarafindan
bu sireclerin sonucunda gorece karli ve zararimgg« muhtemel olan sosyal
gruplarla ygun ve sistematik ilefim aglari kurulmasini ve farkli sosyal talepler
arasinda uzkma olanaklarini arayacak vyenilikgi stratejilerinigelistiriimesini
gerekli kilmaktadir.

Neoliberalizmin ekonomik buylime vaadini gerceldldigi sOylenemez.
Neoliberalizm, son yirmi yil boyunca ekonomik buyéinsglamak agisindan pek
parlak bir performans sergileyemaitn. Kalkinmis Ulkelerde ki basina gelirin
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ortalama vyillik biyime orani, midahaleci donemd@6011980) yaklgk % 3 iken,
neoliberal donemde % 2’ ye ghilstur. Kalkinmakta olan ulkeler ise daha kotu bir
performans sergilergtir. Bu Ulkelerin kii basina gelirlerindeki ortalama yillik
blyime, 1960-1980 doneminde % 3 iken, 1980-2000emiimde % 1,5%e
gerilemgtir. Ayrica, buginin diinyasinda en yuksek buylimépaansini gosteren
kalkinmakta olan ulkeler olduk¢a mudahalecidir.

ABD neoliberalizminin, bgar iddiasinin gercek olmagni, kendisi
gostermgtir. ABD’'nin 1990 yillarindaki iktisadi performansneoliberal iktisat¢ilarin
soylemlerinin aksine hi¢ de etkileyici olmagtmi. Amerika ekonomisi, bu dénemde
onceki donemlere gore daha ysmiyimigtir. ABD’de 1990’larin borsa balonunun
patlamasi;sirket yolsuzluklarini ve yaryi kaynak dailimina yol acan bozuk bir
dizeni oldgunu gostermektedir. Ayrica, o yillarda bircok salegynis Ulkenin
performansi ABD ve dger Anglo-Amerikan ekonomilerin performansindan daha
kotl degildir. Pek cok sanayikemis Glke, bu donemde ABD’nin performansi kadar
ya da ondan daha yiksek bir performans sergitemiSunu da rahatlikla
soyleyebiliriz ki, neoliberal donemde Amerika getigsiliminda dikkat cekici bir

bozulma ygaanmstir.

Neoliberalizm savunuculari, @a Asya modelinin sadece o bélgeye uygun
oldugunu, bu bolge dinda baka hicbir yerde uygulanamayagai, buna kann
Anglo-Amerikan modelin dinyanin her yerinde, hemaa uygulanabile@ni ve bu
sebeple azgailnis ekonomilerin Anglo-Amerikan ekonomik modeli, blyéye ve
zenginlge giden tek yol olarak kabul etmeleri gergkti séylemektedirler. Ayrica,
Dogu Asya modelinden farkli olarak, Anglo-Amerikan neddinsan dgasinin
evrensel yoOnleriyle, yani i¢cten gelen gimcilik egilimi, zengin olma arzusu ve
kisisel ¢cikar durtistyle uyumlu olgunu, bu nedenle de Anglo-Amerikan modelin
batin toplumlar icin uygun olgunu ve her yerde barili olabilecgini

belirtmektedirler.

Dogu Asya Bolgesi'nin kendine has olan skilarinin olmasi, bu bélge
kalkinma modelinin bgarisini aciklamaz. Kendine 6zguskbar var diye iktisadi

kalkinmayil gerceklgirebildigini sOyleyemeyiz. Dunyada iktisadi kalkinmayi
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gerceklgtirmekte D@u Asya modeli, Anglo-Amerikan modelinden daha etkil
olmustur. Gunimuiz geymis ekonomilerinin  ¢gunun yagadg deneyimler
incelendginde, Anglo-Amerikan modelden ziyade, fio Asya modeline yakin bir
ekonomik modelden yararlangnoldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepten dolayi,
Dogu Asya modeli, Anglo-Amerikan modelden daha ustiyehiliriz. Kaldi ki
Amerika da kendi kalkinma surecinde, gdoAsya modeline benzeyen mudahaleci

ve korumaci politikalar uygulastir.

Anglo-Amerikan ekonomi modeli evrensel bir modegitttir. insan 6ziinde
ticarete, bireycilge ve servet artirmaya yonelik yaratdin gelen bir dirti oldiuna
iliskin herhangi bir bilimsel kanit yoktur. Neoliberaktisatcilar, bu modelin
onkaosullarini sglamak amaciyla ciddi 6lctide gei ve finansal kaynak kullanimina
ve uzun zamana gerek offu gercgini dikkate almamaktadirlar. Ayrica,
onkaosullarin gerceklgmesi durumunda bile, kurumsal yapi ve dizenlemeleazi
yonleri, kalkinmakta olan bazi Ulkelerin mevcut asiy kiltirel ve kurumsal

nitelikleriyle bgzgdasmayabilir.

Neoliberalizm, yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasinamaevcut sorunlarin da
oldugundan dahagrlasmasina yol agmaktadir. Parasal krizlere, finangalete ve
bankacilik krizlerine kar hassasiyetin artmasingijtsizlik, adaletsizlik ve yoksulluk
duzeylerinin yukselmesine sebebiyet vermektedir.sBrunlar 6zellikle azgeimis
ekonomilerde kalici olmaktadir ve halkin buyik keisi magdur etmektedir.
Neoliberal donemde, azggtis Ulkelerin bircgunda yoksulluk duzeyi artgtir ve
sosyal keullarin dizeltiimesinde daha ©6nce katedilen yoldgti dontlmigtar.
Neoliberalizm, genel bir buylime vyerine, uluslarargelir dengesizfiine ve
esitsizligine neden olmaktadir. Neoliberalizm egem@&ndiltinda bircok azgejmis
ulkede, ekonomik buyime oranlarisdils, issizlik ve eksik istihdam yaygindenis,
gerek Ulkeler arasindaki gerekse ulkelerin kerldrigdeki aitsizlikler keskinlemis,
cogunlugunun ygam ve calma kaullari hemen her yerde kotighais ve cevre
ulkeler ekonomik istikrarsizliktan ¢ok biyuk zagérmstir.

Yapisal uyum programlari ¢ercevesinde uygulanarkepngasasinin g@glya

dogru esneklgtiriimesi, sendikalarin gucini zayiflatgtir. Yapisal uyum programli
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ile hedeflenen uzun vadeli istihdam grti sglanamamy ve yoksulluk
azaltilamamgtir. Neoliberaller tarafindan bu olumsuz tablo, &mgiyasasinin
kurumsal duzenlemeleri ve Ucretlerin esngklesinin katilik gosterdi, programin
bu nedenle barisiz oldgu seklinde dgerlendirilmistir. Ne var ki burada dikkate
alinman sey, calganlarin sosyal haklarinin alinmasi, asgari Ucregiderek
disUrilmesi, asgari Ucretin altinda Ucretlerle kayig dsektbrde caganlarin
sayisindaki argive sendikalarin giict giderek azaltgroldugu icin bu uygulamalara

direncin de zayiflangioldugudur.

Neoliberalizm, sosyal devleti tasfiye etme surdeirdevletin egemergini
zedelerken, kendi egemeditii yaratmada bgarisiz olmgtur. iktisadi biyume ve
issizligin azalacgl konusundaki iddialarinin dinya genelinde sdvasizlikla

sonuglanmasi, neoliberalizmin Ustigliant oldukca zedelestir.

Tarkiye’'nin neoliberal ekonomiye gecslrecinde vatangkarini korumaya
yonelik bir tercihinin olmady séylenebilir. Bu durumda yiksek enflasyongman
hizli gelsen ekonominin ihtiya¢ duyaga istihdam olanaklaryla toplumsal
esitsizligin bir olgclide engellenebilegedistunulebilir. Ancak 1980 sonrasi politika
tercihlerinin hizmet sektéru ve spekulatif kazangldayall olmasissizlik sorununun

da kronik bir bicimde devam etmesine neden ghonu

Toplumun geri kesimlerinin ekonomi politikalarindan nasil etkitggini
gosteren temel gostergelerin hemen hepsi, 1980-20@8inda cok ciddi bir
esitsizlige isaret etmektedir. Neoliberal ekonomi politikalargeck yapan ulkelerin
cogunda 1980’lerden 1990’a dnu gidildiginde toplumsal gtsizligin bozuldgu
gorulmektedir. Toplumdaki gelir gdiminin adaletli olup olmagini gbsteren Gini
katsayisi Turkiye'de 1980’lerde %43,5 iken 1990Qitarortalarinda %49,1'e
yukselmitir. Bu rakam Meksika’dan (%52,6) sonra en yikseftaletsizlpi
gostermektedir. Fer bir deysle kapitalizmin gitlik saglayamayan etkilerine kar
toplumsal kesimlerin korunmasini géayabilecek mekanizmalarin olmadi
demokrasinin  azgelnis oldugu Ulkelerde neoliberalfenenin  gelsmis

demokrasilere oranla ¢ok daha yikici etkiler gaiggesoylenebilir.
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Bircok ulkede ekonomik performansin vesgm standartlarinin ginhesinin
baslica sorumlusu kalkinmakta olan ulkelere acimasdangatilan neoliberal iktisat
politikalaridir. Neoliberal iktisat politikalarinitemel hedeflere ujaakta baarisiz
oldugu ve 0zellikle geimekte olan Ulkelerde ciddi sorunlara yol actneddetmesi
guc bir gercektir. Tarihsel ve giuincel bircok Ullendyimi kalkinmanin géli yollari
oldugunu gosterir. Kalkinmada ka1, neoliberal politikalardan daha hizh
sglanabilir. Bunun sglanmasi; hizh, adil, istikrarli ve surddrtlebilair kalkinma

sureci olgturabilecek bir dizi iktisat politikasiyla mimkutacaktir.

Herhangi bir politika secegie belirli bir tlke igin uygun olmayabilir.
Nitekim iktisat politikasi gereksinimleri, sosyaé \siyasal kgullar, tlkenin kaynak
donanimi, déviz kitfil, belli bali piyasalara cgrafi yakinligi gibi Glkenin kendine
O0zgun ulusal kgullarina bl olarak deisebilir. Belirli bir Glke kaggullarina uyum
saglayabilecek en uygun politikalarin neler olabilgicbu tir kaullar géz dninde

bulundurularak dikkatle secilmelidir.

Turkiye’'de neoliberal politikalarin yirmi yilhik uyulama sirecinde istihdam
yaratmayan bir buyime gerceftigini, 6zellikle spekuilatif kazanca dayal gelirlere
sahip olan dar bir kitle rahat garken sabit tcretli ¢calan memur vestiler, esnaflar,
kicuk ciftciler ve i¢ gocle gecekondulara ygee ve kayit di ekonominin § gicu
kaynaini salayan gery bir nufustan olgan kesimlerin ekonomi politikalarinin
yukini omuzladyini, buna kaglik devletin refah devleti harcamalarindaki daralm
nedeniyle vatandéarin ezilmesini engelleyemetiii, ancak toplumsal piramidin en
dibindekilere yoksulluk yardimlari yapabiggini, sonuc olarak neoliberal ekonomiye
geckte issizlik, maliye ve gitlik alanlarinin Gg¢unde de karisiz bir gorinim
sergiledgini ileri stirmek ¢ok yaniltici bir tespit olmayad¢ak

2000'li yillara kadar olan surecte gelirg@amindaki adaletsizlikler, sermaye
lehine emekgilerin taleplerinin g6z ardi edilmesi wuslararasi sermayenin baskisi
ve faiz Odemeleri kiskaci altindaki maliye politikanin bu olumsuzluklar
dengeleyebilecek araclardan mahrum keimi 2000’li yillardan sonra Adalet ve
Kalkinma Partisi, ekonomi politikalarinin 1980 sasirtrende benzer, hatta ¢horg,

issizlik, reel Ucretler ve tarimsal destekler gibardarda daha olumsuz bir tablo
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cizmistir. Fakat, buna karik kiresel ekonominin yukseglidéngusine rastlayan
donemde elde edilen blyime rakamlar ve ihracatsi agibi veriler bu
olumsuzluklari gélgede birakgtir. Blylime oranlarinin artmasi neoliberal kalkinma
yaklasimiyla ortsmis ve Ulkemizin kalkinmada ileri gou gittigi savunulmugtur.
2002 — 2007 yillan arasinda ggeime gosteren kuresel ekonomi Turkiye icin de
olumlu bir konjontir vyaratng) bu olumlu etki, neoliberal politikalarin
olumsuzluklarini gélgede birakstir. Ancak 2007 sonrasinda finans piyasalarindaki
daralma Turkiye’nin de bor¢lanma ve ihracat kagasii olumsuz etkilengj issizlik

gencler arasinda %25, toplamda ise %14°'lik rekaegliére cikmytir.

Neoliberal politikalarin gegihalk kesimlerinin aleyhinesliedigi IMF ve DB
tarafindan bile kabul edilmibir gerceklik iken sorumlu ve kurumsal bir sosyal
devlet anlawinin 6nemini inkar etmek kolay gidir. Azgelismis ve gelsmekte olan
ulkelerin 6zellikle 1980 sonrasinda IMF ve DunyanBasi ile ilskiye girdigi oranda
bagimhliginin arttgi soylenebilir. Turkiye’de 2008 finansal krizindemeel ve
finansal etkileri bakimindan, ekonominin dinya gda daralmasinin yaninda
bagimhligi nedeniyle c¢ok ciddi etkilenstir. Yani finansal krizin etkisine
bakildginda, 1980 sonrasindaskeyarak glinumtze kadar devem eden ve uluslar
aras! kurulglar aracilgiyla yartrlige giren ekonomi politikalarinin dlkenin
bagimhligini artirdgi  soylenebilir. Bu politikalar kriz yaratmakla bkie

“kalkinma’yi engelleyen bir Gamlilik yaratmstir.

Neoliberalizm, uluslararasi kurumlarin baskin beyiciligi ile birlikte,
“Olkenin Uretim kapasitesi ve Uretim teknolojisinamtmasi, bolgiimin daha adil
olmasi ve (gitim, salik, iletisim olanaklarinin gejmesi, cevre Kirlilginin
azaltiimasi gibi) daha iyi yam kagullarinin sglanmasi, siyasal arenadatik ve
adaletin sglandgl kendine yeter bir ekonomiye sahip olunmasi” da@imlanan
kalkinmanin gercekéenesini engellemstir. Ayrica neoliberal “kalkinma” anlayinin
bekledgi makro ekonomik gdstergelerde olumlu sonuglar @gasamamgtir. Hem
kalkinma hem de makro ekonomik gdstergelere olumstkz yaparak Uulkenin
ekonomik ve siyasal yapisini bicimsigiemis, tlkenin uluslar arasi kurumlara
bagimhgini artirmstir. Batin bunlara ek olarak Ulkelerarasgit®z ekonomik

ili skilerden dgan bir bg& mhlik yaratmgtir.
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ortadan kaldirdy ve gucli merkez ekonomilerine ganli bir yapi olgturdugu ifade
edilebilir. Bu politikalarin Tarkiye ekonomisi icirongordigl kosullar kamusal
harcamalarin azaltilmasi ve 6zegtiamelerin gercekligtiriimesidir. Ancak ekonomide

adaletsizlgi daha da derinkirmektedir.

Tarkiye’de 1980’lerden itibaren etkili olan neoliaé politikalar bglaminda
gelisen serbest piyasa ekonomisi, kiresel sermayeninslger@sine olanak
saslarken; icerde Ucretler baskilanmakta ve kamu dderiblylk ytk haline gelen
bor¢ ve faizler, ekonomiyi bor¢ sarmalina surikleteeve kamunun kigultilimesi
Uzerinde durularak 6zelgrmeler hizla gindeme getiriimektedir. Kamu (zdén
bayuk baski yaratan bu politikalar ayni zamanda usah hizmetlerin nicelik ve
nitelik olarak geriletiimesine neden olmaktadir. |®oesiyla ana ekseni kiresel
kapitalizmin gelymesi olan bu politikalarin uygulanmasi sosyo-ekoikowiarak
cOkislerin yasanmasina, yoksulfiun derinlgmesine ve sosyal politikalarin
uygulama alaninin ortadan kalkmasina yol agmaktadnkiye gibi dger az gelimis
ulkelerde sermaye g¢i kesimler, derinlgen yoksulluk icinde kalarak ve ayni
zamanda sosyo-ekonomik yetersizliklerle kamusalmeiz alanlarinin ginda
tutularak, kapitalizmin sguklugunu kiresellgme riizgariyla daha da yakinda

hissetmektedirler.

Neoliberal politikalarin gejme evreleri az gealinis tlkeler acisindan uzun
donemde buyuk ekonomik bunalimlar yaratmaktadikk&i ceken énemli bir nokta,
ekonomik kalkinmada esas olan altyapi yatirimlaibnl iyilesme olmazken ve reel
sektorde bir gejme s&lanmazken, finansal kesimingiaik kazanmasi ve

gelismesidir.
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