T.C.

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
GENEL iKTiSAT PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

DOVIZ KURU ve EKONOMIK BUYUME EKSENINDE KRUGMAN 45
DERECE KURALININ GECERLILiGi: KURESEL BiR ANALIZ

Filiz ERATAS

Damisman

Prof. Dr. Utku UTKULU

IZMIR-2012



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Doviz Kuru ve Ekonomik Biiyiime
Ekseninde Krugman 45 Derece Kuralimin Gecgerliligi: Kiiresel Bir Analiz” adh
caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Doviz Kuru ve Ekonomik Biiyiime Ekseninde Krugman 45 Derece Kuralinin

Gecerliligi: Kiiresel Bir Analiz

Filiz ERATAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah

Genel iktisat Program

Ulkeler arasi biiyiime oranlari farkimn, iilkelerin toplam talebindeki
biiyiime farkhliklarindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Disa acik bir
ekonomide biiyiimeyi Kkisitlayan temel faktor dis 6demeler dengesidir. Krugman
(1988) iilkeler arasi toplam iiretim kapasitelerinde 6nemli farkliliklar olmasina
ragmen, reel kur degerlerinin degismemesinin teoriye uymamasi karsisindaki
eksikligi ifade etmistir. Krugman’a gore iilkelerin biiyiime oranlar: ile dis
ticaretin gelir esnekligi, ancak kavramlar arasinda sistematik bir iliski varsa
bagdastirilabilir. Krugman ihracat ile ithalat talebinin gelir esnekligi ve
biiyiime oranlar arasindaki iliskiyi ortaya koymus, bu yaklasima da “45 Derece
Kurali” adim vermistir. Thracat talebinin gelir esnekliginin, ithalat talebinin
gelir esneklige oram ile iilkelerin biiyiime oram arasinda dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.
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Bu calismada, Krugman 45 Derece Kurali’min gecerliliginin test edilmesi
amaciyla panel veri analizi uygulanmmstir. Analize konu olan 14 iilke
(Avusturalya, Avusturya, Belcika, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Hollanda, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika) G20 iilkeleri
arasindan secilmistir. Oncelikle paneli olusturan serilerin duraganhg
incelenmis, ardindan ortak iligkili etkiler modeli (common correlated effects
model) yardimiyla ampirik sonuclar elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
soz konusu 14 iilke icin Krugman 45 Derece Kurali’min gecerligi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin biiyiime oranlari ile ihracat ve ithalat talebinin

gelir esnekligi arasinda sistematik bir iliski vardir.

Anahtar Kelimler: Krugman 45 Derece Kurali, Gelir Esnekligi,

Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi, Ortak Iliskili Etkiler Modeli.
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ABSTRACT
Master’s Thesis

The Validity of Krugman’s 45 Degree Rule in the Axis of Exchange Rate and
Economic Growth: A Global Analysis

Filiz ERATAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

General Economics Program

It is argued that the difference of the growth rates between
countries is based on the growth diversity of aggregate demand of the countries.
The main factor that restricts economic growth in an open economy is the
balance of international payments. Krugman (1988) stated that, although there
are significant differences between countries’ total production capacities, the
real exchange rates remain the same which does not fit the theory. According to
Krugman, countries’ growth rate and the income elasticity of foreign trade can
be reconciled if only there is a systematic relation between the two concepts.
Krugman introduced the relation between the income elasticity of export and
import demands and growth rate, and later named this approach as ‘45 Degree
Rule”. There is a linear relation between the rate of income elasticities of export

demand over import demand and countries’ growth rates.



In this study, panel data analysis is applied to test the validity of
Krugman’s 45 Degree Rule. The 14 countries (Australia, Austria, Belgium,
Brazil, Canada, China, France, Germany, Italy, Japan, Holland, Turkey,
England and United States of America) participated in this analysis are chosen
from the G20 countries. Primarily, stationarity of the series, which generate the
panel data, is analyzed with panel unit root tests. Afterwards, empirical results
are obtained by the help of common correlated effects model. According to the
empirical findings, Krugman’s 45 Degree Rule is valid for those 14 countries
and there is a systematic relationship between these countries’ growth rate and

income elasticities of export and import demand.

Keywords: Krugman’s 45 Degree Rule, Elasticity of Income, Economic

Growth, Panel Data Analysis, Common Correlated Effects Model.
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GiRiS

Modelleme girisimlerinin cogunda, iktisadi yapinin hareket icinde olan bir
ekonominin giiclerine uyum sagladig1 ifade edilmektedir. Iktisadi yapmin temel
unsurlarindan biri olan ekonomik biiyiime, ekonomistlerin en iyi korunan sirridir ve
tilkelerin tarih boyunca neden ve nasil bu kadar degisik oranlarda biiyiidiikleri tatmin

edici bir sekilde agiklanamamaktadir.

Ulkeler arasi biiyiime oranlar1 farkinm, iilkelerin toplam talebindeki biiyiime
farkliliklarindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Disa agik bir ekonomide, biiylimeyi
kisitlayan temel faktor dis Oodemeler dengesidir. Uzun donem biiyiime orani,
ihracattaki artis ve buna ek olarak ithalat talebinin gelir esnekligi ile
belirlenmektedir. Buna gore, ekonomik biiylime ancak ihracat artisiyla gerceklesir.
Ithalatin gelir esnekligi ne kadar diisiikse ihracat hacmi o derece artacak ve

ekonomik biiylime iizerinde etkili olacaktir.

Krugman ekonomik biiyiime ve talebin gelir esnekligi arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisti@i bir model sunmaktadir. Bu modelde, yiiksek biiyiime
performansina sahip iilkelerin fiyat diisiirme egilimine girmeden, ihracat talebinin
gelir esnekliginin biiyiik olmast nedeniyle, daha fazla {irlin satabilecegi
savunulmaktadir. Ulkelerin gelir esnekligi, dogal kaynaklarin miktarina ve iiretilen
mallarin niteligine baglhidir. Zorunlu mallar, diger iiretilen tiim mallara gore daha az
gelir esnekligine sahiptir. Zorunlu mal {ireten ve ihra¢ eden iilkeler, sanayi mali
tiretip ihra¢ eden iilkelere oranla, 6demeler dengesi problemleri nedeniyle bilyiime
performanslarinda yavaslama ve/veya gerileme ile karst karsiya kalacaklarn

belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak Krugman’in iilkeler arasindaki biiyiime oranlar farkliliklar
konusunda elde ettigi bulgular, 6demeler dengesi kisit1 altinda agik bir ekonomide
Keynesgil biiyiime modelini desteklemektedir. Thracat ve ithalat mal kompozisyonu
tarafindan belirlenen farkli gelir esnekliklerinin ve tedarik yoluyla kisitlanmayan
cikt1 artislarinin varlifinda, reel déviz kurunda bir degisme s6z konusu olmayacaktir.
Birgok iilke i¢in ekonomik biiyiime tedarik (iiretim siireci) kisitindan 6nce, ddemeler

dengesi tarafindan baskilanan talep yo6nlii bir olgudur.



Calismanin birinci boliimiinde 6demeler bilangosu dengesi kisiti altinda
ilkeler arasi biiyiime oranlan farkliliklarini agiklamaya yonelik yaklagimlar ele
almmigtir. Bu c¢ercevede ilk olarak Kaldor Paradoksu incelenmistir. Kaldor
paradoksunun teorik aciklamalarimin yani sira, Kaldor’un konuyu aciklamaya yonelik
ampirik calismalar1 incelenmis ve elde ettigi sonuclar yorumlanmistir. Odemeler
dengesi kisit1 altinda biiyiime oranlar farkliliklarin1 agiklamaya yonelik yaklagimlar
kapsaminda, iilkeler arasi biiylime oranlari farkinin, iilkelerin toplam talebindeki
biiylime farkliliklarindan kaynaklandigi savunan Thirlwall Kanunu ele alinmistir.
Ardindan Thirlwall Kanunu’nda kullanilan ampirik yontemi ve gelismis iilkelerin
analizde yer almamasmi elestiren McGregor ve Swaless’in goriislerine yer
verilmistir. Son olarak, iilkeler aras1 toplam iiretim kapasitelerinde 6nemli farkliliklar
olmasina ragmen, reel kur degerlerinin degismemesinin teoriye uymamasi
karsisindaki eksikligi ifade eden Krugman’in gelistirdigi 45 Derece Kurali’nin teorik

alt yapisi incelenmistir.

Ikinci boliimde, ekonomik biiyiimenin kavramsal cercevesi olusturulmaya
calisiimistir. Bu baglamda, diinya ekonomik biiylime performansina iliskin tarihsel
siirecten bahsedilmis ve kiiresellesme asamalarinin ekonomik biiyiime iizerine olan
etkilerinden s6z edilmistir. Ardindan ekonomik biiyiime kuramlarinin gelisimi ve dig
ticaretin bu kuramlar kapsaminda degisen roliine deginilmistir. Ulkeler arasi biiyiime
oranlar1 farkliliklarimi agiklamada dis ticaret ve gelir esnekliklerinin dneminden
bahsedilmistir. Diinya ekonomisi siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. Kiiresellesme
kavraminin giderek ©nem kazandigi giiniimiizde, ekonomi bilimini daha iyi
anlayabilmek i¢in dinamik yapinin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
meydana gelen degisimlerin anlasilabilmesi icin, diinya ekonomisinin degisen yapisi
incelenmistir. Son olarak, diinya ekonomisine yon veren serbestlesme hareketleri
sonrasi dis ticaret ve ekonomik biiyiimenin degisen yapist secilmis iilke 6rneklerine

yer verilerek aciklanmistir.

Calismanin iiciincii ve son boliimiinde, Krugman 45 Derece Kurali’nin
gecerliligini test etmek amaciyla panel veri analizinden yararlanilmistir. Bu amacla
oncelikle, panel veri analizi kavraminin ne oldugu aciklanmig, avantajlan ve
dezavantajlarina deginilmistir. Ekonometrik analizlerde, ilk olarak kullanilan

degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test edilmesi gerekmektedir. Etkin tahmin



sonuclarina ulagmak igin serilerin duraganligi incelenmelidir. Bu amacla analize
konu olan, paneli olusturan serilerin duraganlifi, birim kok icerip icermedigi
arastirilmistir. Ardindan, ampirik model kapsaminda, panel veri analizinde ortak
etkilerden gelen sapmalar1 ortadan kaldiran CCE Modeli (Common Correlated Effect
Model) agiklanmistir. Krugman 45 Derece Kural’'m1 aciklamaya yonelik,
ekonometrik modelin temelini olusturan, 6nceki caligsmalarin analizinden olusan,
literatiir taramasina yer verilmistir. Krugman 45 Derece Kurali’na ait ampirik model,
kuramsal metodolojik siralamaya bagli kalinarak incelenmistir. Calismanin analizine
konu olan veri seti, ele alan iilkeler ve degiskenler dogrultusunda agiklanmustir.
Serilerin duraganliliginin arastirilmasina yonelik panel birim kok testlerinden elde
edilen bulgular tiim degiskenler icin tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir.
Sonrasinda, ayni derecede duragan olan ve aralarinda esbiitiinlesik iliskinin var
oldugu serilerin olusturdugu CCE modelinin sonuglarina yer verilmistir. Son olarak,
Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerli olup olmadigina karar vermek amaciyla CCE
modelinden her bir yatay kesit birimi icin elde edilen katsayilarin kullanildig:
denklem tahmini yapilmistir. Ampirik modelden elde edilen sonuglara gore, analize
konu olan 14 iilke icin Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.



BiRiINCi BOLUM
ODEMELER BiLANCOSU DENGESI KISITI ALTINDA ULKELER ARASI

BUYUME ORANLARI FARKLILIKLARINI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

Klasik ve neoklasik bilyiime modellerinde, ddemeler dengesi ile ekonomik
biiytime arasindaki iliski ihmal edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, her iki teorinin
de, herhangi bir édemeler bilangosu dengesizligi varliginda bu dengesizligin fiyat
mekanizmasi ile otomatik olarak denklestirilebilecegi varsayimina dayanmalardir.
Ayrica klasik ve neoklasik iktisat teorisinde ekonomik biiyiimenin talep yonii de
ihmal edilmektedir. icsel biiyiime teorileri dahil olmak iizere i¢ ve dis talepte ortaya
cikabilecek degisiklikler dikkate alinmamaktadir (McCombie ve Thirlwall,
1999:285). Keynesgil iktisat ekolii, klasik ve neoklasik iktisat teorilerinin aksine,
ozellikle dis talepte meydana gelen degisikliklerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi lizerinde yogunlagmaktadir. Ornegin, Harrod (1933) tarafindan gelistirilen “dis
ticaret carpant” kavramu ile bir iilkenin biiyiime performansinin ihracat tarafindan
belirlendigi vurgulanmaktadir (Harrod, 1973:17). Keynesgil iktisat ekolii igerisinde
yer alan bazi iktisat¢ilar (Chenery ve Bruno, 1962; Chenery ve Adelman, 1966)
dovizin, yurtici tasarruflar ile ikame edilemeyecek kit bir kaynak oldugunu
savunmaktadirlar. Bu yaklagima gore ekonomik biiylime siireci, doviz kisiti
altindadir ve yurtigi tasarruflar biiyiime siirecini desteklemek konusunda yetersiz

kalmaktadir.
1.1. KALDOR PARADOKSU

Kaldor paradoksuna gore, bir iilkenin ihracat ve ithalat talebinin fiyat
elastikiyetinin yiiksek olmasi; s6z konusu iilkenin fiyatlar genel diizeyindeki asir
artis sonucunda, iilke parasinin deger kaybetmesine bagli olarak uluslararasi
piyasalarda paymi da artiracaktir. Ancak Tablo 1 de goriilen birim is¢ilik maliyetleri
artan ilkeler i¢in yukaridaki argiimanin gecgerli olmadigi Kaldor tarafindan ileri
siiriilmiistiir (Kaldor, 1975:349). Bu farklilasma Kaldor Paradoksu olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu iilkeler icin, birim iscilik maliyetlerindeki
degisimlerin ihracat fiyatlar1 ve ihracat paylan ile iligkisi tanimlayic1 olarak tablo

1’de yer almaktadir.



Tablo 1: Uzun Doénem Fiyat Rekabetindeki Degisim ve 1963-1975 Yillar1 Arasindaki

Uretimin Dis Ticaret Performansinda Meydana Getirdigi Degisimler

Degisim Yiizdeleri

Ihrac Mah
Ulkeler Birim fscilik Maliyetleri Fiyatlar ihrac Pay1
Ingiltere 214 -12.4 -37,9
ABD -43,7 -14,1 -17,8
Fransa -8,6 4,9 17,8
Almanya 42,9 10,1 3
Italya 24,1 9.3 18,3
Hollanda -10,5 -0,5 19
Belgika 7,2 -1,8 1,7
Isveg -10,4 22 8,8
Isvigre 33,3 31,7 -11,8
Kanada -22.3 -13,3 2,3
Japonya 27,1 4.5 72

Kaynak: McCombie, J. S. L. ve Thirlwall A. P. 1994:290.

Teorik olarak, birim iscilik maliyeti ile ihra¢ mal fiyatlarinin fiyat rekabetini
yansittigi kabul edildiginde, maliyetlerdeki azalis beraberinde ihra¢ malimin fiyatini
azaltacak, bu da rekabet iistiinliigii saglayarak iilkenin elde ettigi ihra¢ payim
arttiracaktir. Tablo 1°de yer alan 11 iilkeden yalmzca iiciinde (Hollanda, Isvicre ve
Kanada) boyle bir durum gozlenmektedir. Diger iilkeler, farkli derecelerde zit

davranislar sergilemektedirler.



ABD ve Ingiltere iscilik maliyetlerinde giiclii ilerlemeler tecriibe etmis; fakat
bu durumda ihra¢ paylarinda hizli bir azalma ortaya ¢ikmistir. Bu durum Kaldor
paradoksunun varligim kanitlamaktadir. Bagka bir ayrimi yaratan iki iilke Japonya ve
Bati Almanya’da ise, is¢ilik maliyetlerinde biiyiik oranda artis olmasina ragmen,
ihra¢ paylarinda da artis oldugu gozlemlenmektedir. Tabloya bakildiginda isci
maliyetlerinin yam sira ihra¢ fiyatlarn dikkate alindiginda benzer bir durum ortaya
cikmaktadir. Kaldor’un calismasinda belirttigi “ihra¢ mal fiyat1” kavrami dikkatle ele
alinmahdir. Thracatin artmasi, ozellikle ihra¢ mal fiyatlariin artmasima bagli ise
birim is¢ilik maliyetleri bu artis1 izleyeceginden, birim is¢ilik maliyetlerindeki artigin
etkisi ihracat hacminde etkili olmayacaktir. Kaldor bu durumu belirtmek amaciyla
calismasinda ihra¢ mal fiyat: kavramimi gelistirmistir. Thrac mal fiyatlar;, mallarin
degerlerinin agirliklarina gore belirli kategorilere bolerek basitce hesaplanan “ ihrag
birim degerleri” dir. Ozellikle uzun donemde ihra¢ birim degerlerindeki artislar,
ilkenin daha kaliteli mallar tiretip sattig1 varsayimini dogrulamaktadir. Bu varsayim
kabul edildiginde, ihra¢ birim degerlerindeki artis ile tabloda bahsedilen ihrag¢ pay1
arasinda olumlu bir iligki beklenmektedir (McCombie ve Thirlwall, 1994:289-290).

Kaldor paradoksu kapsaminda, ihracat paylarinin degisim orami ile fiyat
rekabeti artis oran1 arasindaki iligkinin daha dogru bir sekilde test edilmesi amaciyla,
en kiiciik kareler yontemin kullanildigi ekonometrik bir model olusturulmustur.
Calismada, 15 iilkenin biiylime oranlarini igeren, bilgi ekonomisi kavramin ortaya
ciktig1 1968-1983 donemi, 1960-1968, 1968-1973, 1973-1979 ve 1979-1983 seklinde
dort ayr zaman araliginda incelenmistir (McCombie ve Thirlwall, 1994:291-295).

113

Kurulan ilk modelde, “xs” ve “rulc” toplam ihracat payr ve is¢ilik
maliyetlerindeki goreceli biiyiimeyi ifade etmektedir (EK 1°de gosterilmektedir).
Modelden elde edilen sonuglara gore, iki degisken arasinda istatistiki olarak nemli
bir iligki yoktur. Diger bir ifade ile birim is¢ilik maliyetlerindeki biiyiime orani,
gelismis  iilkelerin  ihracat paylari1 arasindaki biiyime oran1  farkim
aciklayamamaktadir. iki degisken arasindaki iliskin varhi@ ancak fiyat rekabetinin
olmadig1 durumda gegerli olacaktir. Ulkeler arasi karsilastiriimalarin yapildigi bircok
regresyon analizinde, Japonya’ya ait biiylime oranlart digsa diisen (outlier)
durumundadir. Kaldor Paradoksunun varliginda, Japonya’nin modelden cikarilmasi

degiskenler arasi1 aciklama giiciinii degistirmemekte, aksine bilgi kaybina neden



olmaktadir. Ayrica modele iligkin alt periyotlarda da o©nemli bir farklilik

gozlenmemektedir.

Fiyat rekabeti kavrami icin alternatif bir degisken olarak, ihra¢ ve ithal
mallarinin  goreceli fiyatlarinin artis oraminin  kullanildigr bir bagka model
olusturulmustur. Olusturulan ikinci model, birim is¢ilik maliyetlerinde artis oraninin
degisken olarak kullanildigit modelden daha anlamli sonuglar vermistir. Japonya’ya
ait veriler modele dahil edilmemistir (EK 2’de gosterilmektedir). Bu modelde, “rp”
ihrag ve ithal mallariin goreceli fiyatlarmin artis oramidir. rp’ye ait regresyon
katsayisi, istatistiki olarak anlamlidir ve teorik olarak beklenen isareti almigtir. Fakat
ihragc ve ithal mallarimin goreceli fiyatlarindaki artis orani, birim isgilik
maliyetlerinde meydana gelen degisikliklerin yaklasik olarak ancak %5 ni
aciklayabilmektedir. Modelde belirtilen negatif iliski, rekabetin olmadig1 bir
durumda gegerli olacaktir. Thra¢ mallarmin kalitesinde hizli bir ilerleme kaydeden ve
deniz asir1 piyasalarda basarili olan Almanya ve Japonya'nmin ihra¢ paylar hizla
artmistir. Bu da iscilik birim maliyetlerindeki artisa ragmen dis ticaret yoluyla kendi
doviz kuru degisim oranlarm tahminlemelerine firsat tanmistir. ABD ve Ingiltere

ise bunun aksine bir durum igerisinde bulunmuglardir.

Ithalat paylarindaki biiyiimenin daha kararli oldugu varsayimi altinda (fiyat
rekabetinde meydana gelen degismelerin 6nemsiz bir aciklayici degisken oldugu
varsayimi altinda), birim iscilik maliyetlerindeki artisin modele dahil edildigi ve
Kaldor’un analize dahil ettigi tiim {iilkelere ait verilerinin kullanildigi regresyon
denkleminde yer alan “ms” degiskeni belirli bir iilkenin kendi ithalat payindaki artist
temsil etmektedir (EK 3’te gosterilmektedir). Fakat Japonya modele dahil
edilmediginde degiskenler arasi iliski degismektedir (EK 4’te gosterilmektedir).
Goreli fiyat artiglarinin, fiyat rekabeti artisimi temsil etmesi amaciyla kurulan model,
yukarida aciklanan modelden elde edilen sonuclari desteklemektedir (EK 5’te

gosterilmektedir) (McCombie ve Thirlwall, 1994:291-295) .

Konuya degisik bir bakis acisiyla yaklasan Fagerberg, fiyat rekabetinin
olmadig1 ortamin etkilerini elde etmek i¢in, teknoloji endeksi artisinin kullanildig1 bir
es zamanlt denklem modeli olusturarak, Kaldor Paradoksu’na giivenmenin

dogrulugunu kanitlamak igin ¢aba gostermistir (Fagerberg, 1988:355-358).



Fagerberg’in es zamanlh denklem modeli yaklasimim1 5 ana baslikta incelemek

miimkiindiir:

(1) GSYIH’ nin biiyiikliigii, ihracat ve ithalat paylarinmn biiyiikliiklerinin,
ticaret hacmindeki biiyiikliigiin ve diinya gelirinin biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu
olarak ifade edilmektir. Bu aciklayic1 degiskenler birlesik olarak, dis ticaret
dengesini belirlemektedirler. Fagerberg, odemeler dengesi esitligi dikkate alan
bilytime oram1 modelini dikkate almistir. Basit bir sekilde, kisa siireli dalgalanmalar
hari¢ tutularak, iilkeler odemeler dengesi esitliginin saglanmasi igin borg¢larini
devamli olarak arttirmak istememektedirler. Burada yapilmasi gereken &demeler
dengesinin cari hesap ile birlikte dengede tutulmasidir. Ulkelerin reel biiyiime
oranlariyla, ticaret dengesi biiyiime orani ve potansiyel biiyiime orani arasinda bir

tutarlilik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

(2) Ticaretteki anlasma kurallari, birim iscilik maliyetlerindeki biiyiime

oranlar1 tarafindan belirlenmektedir.

(3) ihracat paylarindaki artis, teknolojik gelisme, diinya gelirinin artisi, birim
iscilik maliyetlerindeki artis ve “Yatirnm/Cikt1” artig oraninin bir fonksiyonu olarak
acik¢a belirtilmektedir. Buradaki temel yenilik, teknolojik gelismenin agiklayici bir
degisken olarak kullanilmasidir. Teknolojik gelisme fiyata dayali olmayan rekabetin

derecesi olarak model iizerinde etkili olmaktadir.

(4) Ithalat paylarindaki artis, “GSYIH/Diinya Geliri” artis oranindaki degisim
hari¢ tutularak, ihracat paylarindaki artisa neden olan faktorler tarafindan

belirlenmektedir.

(5) “Yatirim/Cikti” oram, GSYIH icindeki hiikiimet tesviklerinin, GSYIH
icindeki savunma harcamalarinin ve GSYIH artis oraninin bir fonksiyonudur. Bu
denklem igin, fiziksel kapasite yatirimlari, bilim adami ve miihendis sayisindaki artis,

ar-ge tesislerinde, gelismis elektronik techizatlarindaki artis dikkate alinmaktadir

(McCombie ve Thirlwall, 1994:293-294).



(1) gdp = fi(xs, ms, tot,w)

(2) tot = f,(rulc)

(3) xs = f3(TG,TL,rulc,1/Q,w)
4)ms = f,(G,TL,rulc,1/Q, gdp)
(5)1/Q = fs(MIL/Q ,WEL/Q, gdp)

gdp: GSYIH nin artis1

xs ve ms: Thracat ve ithalat paylarindaki artis

tot: Ticaret hacmindeki artig

rulc: Birim iscilik maliyetlerindeki artig

TG ve TL: Teknolojik gelisme ve teknolojik gelisme derecesi
w: Diinya ticaretindeki artig

I/Q, MIL/Q ve WEL/Q): Biiriit yatirim, askeri (savunma) ve askeri olmayan

harcamanin hiikiimet harcamalarinin GSY1H igindeki paylaridir.

Fagerberg’in Kaldor Paradoksu’nun gecerliligini korumak i¢in 6ne siirdiigii

yaklagimin, talep yonlii olusturulmustur.

1.2. THIRLWALL KANUNU

Thirlwall Kanunu, Keynesgil teorinin varsayimlarimi benimseyen, talep
yonli, ihracat ve ithalat giidiimlii bir politika modelidir. Thirlwall modelinde, iilkeler
aras1 bilyiime oranlar1 farkinin, iilkelerin toplam talebindeki biiylime farkliliklarindan
kaynaklandig1 savunulmaktadir. Disa acik bir ekonomide bilyliimeyi kisitlayan temel
faktor dis 6demeler dengesidir. Uzun dénem biiyiime orani, ihracattaki artis ve buna
ek olarak ithalat talebinin gelir esnekligi ile belirlenmektedir. Buna gore, ekonomik
biiyiime ancak ihracat artisiyla gerceklesir. Ithalatin gelir esnekligi ne kadar diisiikse
ihracat hacmi o derece artacak ve ekonomik biiyiime iizerinde etkili olacaktir

(Thirlwall, 1979:45-46).

Biiyiime uzun donemli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kisa donemde
olusan dis aciklar sermaye girisiyle finanse edilebilir; fakat uzun donemde bu
finansman sekli zorlagmaktadir. Bazi durumlarda, dis borclarin kapatilmasi igin

gerekli olan fon ihtiyaci, uluslararasi finans kuruluslarindan karsilanmaktadir. Bu



yontem iilkenin sahip oldugu politika bagimsizligin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, 6demeler bilancosu dengesi tizerinde onemli bir kisit

olusturmaktadir.

Klasiklere gore reel doviz kuru degismeleri (aym1 zamanda maliyet ve
fiyatlarin degismesi) uluslararasi rekabet iizerinde etkili degildir. Ucret artisini
engelleyen ya da asagiya dogru esneten politikalar ve yapilan devaliiasyonlar
uluslararasi ticareti olumsuz etkilemektedir. Bunun icin Thirlwall genisletici
ekonomi politikalarinin  uygulanmas1 gerektigini ve ihra¢ mallarmin gelir
esnekliginin arttirlmalis1 gerektigini savunmaktadir. Thirlwall Kanunu bircok iilke
acisindan ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. ABD ekonomisi icin yapilan
aragtirmalarda, 1986 sonrasi donemde (dis acik verilen yillarda) Thirlwall
Kanunu’nu destekleyen sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore, fiili
biiylime oram1 ve 6demeler bilangosu kisitina dayanan uzun donem biiyiime orani
arasindaki fark c¢ok kiicliktiir ve ihmal edilebilir. S6z konusu fark, sermaye
girigleriyle kapatilirsa aradaki sapma daha da azalacaktir (Yamak ve Abdioglu,
2010:444).

Thirlwall Kanunu, heteredoks iktisatin makroekonomik dinamikleri
incelemek icin kullandigi en 6nemli yaklagimlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Thirlwall Kanunu’nun kilit noktasi biiylimenin arz yonlii mii yoksa talep yonlii mii
oldugu tartigmasidir. Thirlwall’in da aralarinda bulundugu Post-Keynesyen
iktisatcilar, biiytime siirecinin talep yonlii oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasima
gore toplam talepteki artis, iilkenin cari islemler bilangosu iizerinde baski yapmakta
ve bunun sonucunda cari iglemler bilancosu ekonomik biiyiime {izerinde kisitlayici
bir etki yaratmaktadir. Thirlwall Kanunu disa acik ekonomilerde, biiyiimenin fiyat
dist rekabet tarafindan (yani ithalat ve ihracatin gelir esnekligi tarafindan)
belirlendigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Thirlwall Kanunu’'na ‘“6demeler
bilangosu tarafindan kisitlanmis biiyiime modeli” (balance of payments constrained

growth model) de denilmektedir (Kula, 2008:61).
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Keynesgil ekolden yola c¢ikarak gelistirilen Thirlwall Kanunu, gelir
degismelerine dayali disa agik makro ekonomik bir biiyiime modeldir. A. P.
Thirlwall’in (1979) kurdugu bu modelde, toplam talepte meydana gelen artisin,
ekonomik biiyiime siirecinde fark yaratan en Onemli etkenlerden biri oldugu ileri
siiriilmektedir (Thirlwall, 1979:45-46). Modelinin ¢ikis noktas1 bityiimenin arz yonlii
mil yoksa talep yonlii mii oldugu tartigmasidir (Kula, 2008:61). Bu modele gore, i¢
talepteki biiyiime, artan ithalata bagl olarak iilkenin ddemeler bilancosu iizerinde
baski yaratmaktadir. Dolayisiyla, 6demeler bilangosu, biiyiime iizerinde kisitlayict
bir etkiye sahip olmaktadir. Odemeler bilancosu agiklarinin finansmani, uzun
donemde ancak ihracat ile miimkiindiir. Kisa vadeli sermaye hareketleri ile cari
acigin finansmani yabanci yatirimcilarin kisa donemli heveslerine bagli olarak
istikrarsiz ve riskli bir yapiya sahiptir (Leon- Ledesma, 1999:431). Dolayisiyla
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, siire¢ ifade eden, uzun donemli bir kavramdir. Bu
baglamda disa agik bir ekonominin bilyiime orani, o iilkenin ihracat performansi

tarafindan belirlenmektedir.

Thirlwall kanunu dikkate alindiginda, modelin ayn1 zamanda uzun dénemli
dinamik Harrod dis ticaret carpanini ifade ettigi goriilmektedir. Thirlwall kanununa
konu olan Harrod dis ticaret carpani, ticaret hadlerinin, tasarruf ve yatirnmin sabit
oldugu, ayrica kamu miidahalesinin olmadigi bir ekonomi varsayimina

dayanmaktadir (Kula, 2008:60, Yamak ve Abdioglu, 2010:444-445 ).

Modele gore gelir, mal tiretimi ve iiretilen mallarin ihracatindan elde edilip,

ozel tikketim ve ithalat icin harcanmaktadir. Bu durum, ticarette denge durumunu

gostermektedir.
Y=C+X ()
Y=C+M (i)

(i) ve (ii) ile gosterilen denklemlerde;
Y: Milli geliri,
C: Tiiketim harcamasini,

M: {thalat,
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X: Thracati temsil etmektedir. Yukaridaki denklemlere gore X=M esitligi
saglanmaktadir. ithalat fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

M= My+ mY (iii)

“(iii)” ile ifade edilen denklemde;

Mo: Otonom ithalati,

m: Marjinal ithalat egilimini temsil etmektedir.

X=M esitliginden yola cikarak, X= Mo + mY ve Y= [(X — Mo) / m] oldugu
yazilabilir. Bu esitlikten yararlanarak, Harrod dis ticaret ¢arpanim AY/AX= I/m
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Harrod dis ticaret ¢arpani dinamik olarak ifade
edilmek istendiginde asagida (iv) ile gosterilen denklem elde edilmektedir (Harrod,

1973:154).

AY  AX/X

Y T

(iv)
Yukaridaki denklemde;
AY/Y: Ekonomik biiyiime oranini,
AX/X: Thracat biiyiime oranin,
n: Ithalatin gelir esnekligini [(AM/M)/( AY/Y)] gostermektedir.

Harrod’un dinamik dis ticaret ¢arpan modeli, ancak reel ticaret hadlerinin
degismedigi durumda calismaktadir (McCombie ve Thirlwall, 1994:352). So6z
konusu model, asagida (v) ile gosterilen denklem yardimiyla ifade edilmektedir:

AY  AX/X  AX/X
Y MM/M T x

aY/jY
)
Thirlwall Kanunu’na gore Odemeler dengesi esitligi su sekilde ele
alinmaktadir:
PyX = PsME 2.1)
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2.1 numarali denklemde;

P;: Yurtici fiyatlar (ihra¢ mallarinin fiyati),
P¢: Yurtdisi fiyatlar (ithal mallarinin fiyati),
X: Thracat miktarini,

M: Tthalat miktarini,

E: Doviz kurunu gostermektedir. Thirlwall, modelinde ihracat ve ithalat

fonksiyonlarini su sekilde tanimlamistir (Thirlwall, 1979:47-48 ):

X=b (;—‘2)” y+e 2.2)
M=a (’%f)w & (2.3)

a ve b: Sabit bir say1y1,

n: Thracatin fiyat esnekligini,

&: Thracatin yurt dis1 gelir esnekligini,
Y*: Yurt dis1 gelir seviyesini,

y: Ithalatin fiyat esnekligini,

m: Ithalatin gelir esnekligini,

Y: Yurt ici geliri gostermektedir.

2.2 ve 2.3 numaral denklemler, biiyiime oranlan seklinde ifade edildiginde

(degiskenlerin logaritmasi alindiginda) asagidaki esitlikler elde edilmektedir:
x=n(pa— pr—e)+ ey (2.4)

m= llJ(pf + e— pd) + my (2.5)

2.1 numarali denklem logaritmik olarak gosterildiginde, 2.6 numaral

denklem elde edilmektedir.

pd+ X = pf+m+e
(2.6)
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2.4 ve 2.5 numarali denklemler 2.6 numarali esitlikte yerine konuldugunda,
Thirlwall’in modelinde yer alan, 6demeler dengesi kisitli biiyiime orami elde
edilmektedir. Odemeler dengesi kisith biiyiime orami asagida yer alan 2.7 numarali

denklemde gosterilmektedir.

yer = [+ n+ Y)(pa— pr— ) + ey°|/n (2.7)

Thirlwall (1979) reel ticaret hadlerinin uzun donemde sabit oldugunu ileri
siirerek, (pq — py — €) = 0 esitligini benimsemektedir. Bu varsayima gore, 6demeler

dengesi kisith bityiime orani su sekilde ifade edilmektedir:

yop= L =2 28)

T

Bir iilkeye ait, 2.8 numarali denklem ile belirtilen, 6demeler dengesi kisitl
biiylime oraninin, gerceklesen biiyiime oranindan sapmasina neden olan iki faktor
bulunmaktadir. Bunlardan ilki reel ticaret hadlerinin degismesi, ikincisi ise sermaye

akimlarinin varhigidir (Thirlwall, 1979:49-50).

Thirwall ve Hussian (1982), gelismekte olan iilkelerin siirekli olarak biiyiiyen
cari acgiklarin1 sermaye girisleri ile finanse etmeleri nedeniyle, ddemeler dengesi
kisith biiyiime oram1 hesaplanirken, sermaye girislerinin de dikkate alinmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Thirlwall ve Hussian (1982), 6demeler bilangosu dengesini asagida yer alan

2.9 numaral1 denklemdeki sekilde ifade etmektedirler.
P4X + CF = P;ME (2.9)

2.9 numarali denklemde CF ulusal para cinsinden sermaye giris miktarini
ifade etmektedir. Formiill CF>0 ise iilkeye sermaye girisi oldugunu, CF<0 ise

ilkeden sermaye ¢ikisi oldugunu gostermektedir (Thirlwall ve Hussian, 1982:501).

2.9 numarali denklemde her iki tarafin logaritmasi1 alindiginda asagida yer

alan 2.10 numaral esitlik elde edilmektedir.

(%) (pg +x) + (%) (c)=pr+ m+te (2.10)
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E/R ve C/R sirastyla ihracatin ve sermaye girislerinin toplam satig gelirlerine
oranimi ifade etmektedir. 2.10 numarali esitlikte yer alan ihracatin toplam satig
gelirlerine oran1 (E) ve sermayenin toplam satis gelirlerine oram (R) ile ifade edilen

degiskenlere ait denklemler agsagidaki gibidir:

E= P,X

R=P,X+C

Yukanida ifade edilen, ithalat ve ihracat fonksiyonunu gosteren 2.4 ve 2.5
numarali denklemler, 2.10 numarali esitlikte yerine konuldugunda, sermaye
giriglerini kapsayan 6demeler dengesi kisith bilyiime oram elde edilmektedir.

(2n+ ¥)(pa—e-pp)+(pa-pr— )+ () + £(c-Pa)

T

Yapr = 2.11)

2.11 numaral denklemde yer alan:

(%77 + 1/)) (pa — e — ps): Odemeler dengesi kisitli biiyiime orani iizerindeki
nispi fiyat degisimin etkisini,

(pa — pr — e): Ticaret hadleri etkisini,

%(x): Yurt dis1 gelirdeki biiyiimenin etkisini,

%(c — pg): Sermaye girislerinin etkisini gostermektedir.

Eger (pq— pr— e) =0 varsaymm altinda, sermaye girislerini kapsayan
O0demeler dengesi kisith biiyiime oran1 asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir

(Thirlwall ve Hussian, 1982:501-503):

Lo+ £(c-pa)

YBp* = (2.12)

T

Thirlwall ve Hussian (1982) yaptiklar ¢alismalarinda, 2.12 numaral1 denklem
ile ifade edilen sermaye girislerinin kapsayan 6demeler dengesi kisitli biiytime orani
ile 2.8 numarali denklemde ifade edilen basit 6demeler dengesi kisith biiyiime
oranint karsilagtirdiklarinda asagidaki cikarimlart elde etmiglerdir (Thirlwall ve

Husian, 1982:503-504 ve Thirlwall, 2011:17):
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1. Odemeler dengesi kisith biiyiime orani hesaplanirken, cari hesap
dengesizligi (cari acik ya da cari fazla) ve uluslararasi sermaye girisi yoksa E/R=1 ve

C/R=0 olur. Bu durumda biiyiime oran1 asagidaki gibi elde edilecektir:
Vap = x
BP* =
2. Biiyiime orami hesaplanirken, cari hesap dengesizligi s6z konusu fakat
sermaye girisi yoksa bu durumda elde edilecek 6demeler dengesi kisitli biiyiime

oran1 asagidaki gibi elde edilecektir:

o - 5o

YBpP -

Bu sonuclara karsin soz konusu calismalara yonelik elestiriler de ortaya
cikmistir. Yapilan elestirilerin 6nemli kismu Thirlwall Kanunu’nun neoklasik
yaklagim cercevesinde ele alinmasiyla ilgilidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus elestirilerin fiyat mekanizmasinin eksikligine dayali olmasidir. Bu

calisma kapsaminda bu elestiriler daha ¢cok tamamlayici nitelikte kabul edilmistir.

1.3. McGREGOR-SWALESS ELESTIRiSi

Ulkeler arasindaki biiyiime oranlarmin neden farkli oldugu konusunda
neoklasik yaklagim, [Dension (1967, 1985), Kendrick (1981) ve Maddision (1970) ],
tiretim fonksiyonunu esas alan, ekonominin tedarik tarafi (arz yoniil) iizerinde
yogunlasan modellerden yola cikarak agiklamalarini gerceklestirmislerdir. Uretimin
fonksiyonel yapist betimlenerek, ¢iktidaki artisin nedeni sermaye, isgiicii ve diger

tiretim faktorlerinde goriilen artisa baglanmaktadir.

Bu yaklagim ile iilkelerin biiyiime oranlarn arasindaki farkliligin tedarik ve
verimlilik kanalinda meydana gelen biiyiime farkliliklarindan kaynaklandig ileri
siiriilmektedir. Bu yaklasim bazi iktisatcilar tarafindan ilgi cekici ve matematiksel
olarak dogru kabul edilirken, baz1 iktisat¢ilara gore iilkeler arasinda iiretkenligin ve

tedarik siirecindeki biiylime farkliliklarinin nedenini aciklayamamaktadir.
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Uretkenlik ve tedarik siirecindeki biiyiime farkliliklarinin nedeni nedir
sorusuna cevap verebilmek icin Keynes’in talebi konu alan yaklasimini incelemek
gerekmektedir. Keynesgil yaklagima gore hangi malin kimler icin {iretilecegini
yonlendiren olgu taleptir. Bu yaklasimi baz alarak, iilkeler arasi biiyiime hizlarinin
farkli oldugunu, ciinkii tilkelerin talep yapilarimin farklilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak sorulacak soru sudur: Ulkelerin toplam talepleri
neden farkl sekilde biiylimektedir? Yapilacak en temel aciklama, ekonomik yapi ve
bir kisim hiikiimet uygulamalarinin toplam talebi genisletmek icin yetersiz olmasidir.
Bu acgiklama da tek basina yeterli degildir. Acik ekonomilerde toplam talep igin
temel kisit 6demeler dengesidir (McCombie ve Thirlwall, 1994:301-302).

Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in 6demeler dengesinin 6nemi c¢ok
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Eger bir iilke kisa vadeli potansiyel biiyiime
oranina ulastifinda, toplam talep genislemeye devam ederken, ddemeler dengesi
zorluguna diiserse talep mutlak olarak kisilmalidir. Bu siiregte iiretim kapasitesi
tamamen kullanilamaz, yatirnmcilarin cesareti kirilir yatinnmlar azalir, teknolojik
gelismeler yavaglar, iilkenin rekabet iistiinliigii ortadan kalkacagi i¢in ihracat azalir
ve boylece bozulan 6demeler dengesi daha da kotiilesir. Aksine eger bir iilkenin
toplam talebi var olan {iretim kapasitesi oraninda arttirilirsa, bu durumda d6demeler

dengesi problemlerinin olmadig: diistiniilebilir (Thirlwall, 2011:7-9).

Ulkelerin iirettikleri mal ve hizmetler icin soz konusu olan talebin gelir
esnekligi, biiyiikk oranda dogal kaynaklarin miktarina ve iiretilen mallarin 6zelligine
(zorunlu ya da liikks mal olmasina) baghdir. Bu konuya yatirrm mal iireten iilkeler ile
ara mali ya da hammadde iireten iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir. Burada iiretilen
ara mali ya da hammadde, yatirim mallarina gore daha az talep esnekligine sahiptir.
Yatirim mallar1 ve ara mallar arasindaki ticaret hadleri degismezken ara mali iireten
ve ihra¢ eden iilkeler, yatinm mal1 iireten iilkelere oranla, ddemeler dengesinde
yasanacak bir olumsuzlukta biiyiime oranlarinda daha hissedilir bir derecede

gerileme yasayacaklardir.
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Keynesgil goriisiin ortaya koydugu ddemeler dengesi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, ekonominin dig ticaretinin milli gelirin ana belirleyicilerinden biri
oldugunu yoniindeki Cambridge Ekoliinden alinmistir. Bu agidan s6z konusu goriis
Cambridge Ekoliiniin uzantisidir. Herhangi bir zamanda giincel 6demeler
bilangosunun dengede olabilecegi belli bir milli gelir seviyesi vardir. Bu gelir
seviyesi iilkenin dig ticareti ile ortaya c¢ikmaktadir. Maliye ve para politikasi
diizenlemeleri milli gelir seviyesini yildan yila etkiler ve uzun donemde milli gelir
seviyesini belirleyen temel 68e iilkenin dig ticaret performansidir. Cambridge
ekoliiniin ifadesinin arkasindaki teori hicbir zaman tam olarak aciklanmamustir.
Bununla birlikte Cambridge ekoliiniin sundugu ©Onermenin, Thirlwall tarafindan

gelistirilen Onermeden biiyilk oranda farkli olmast miimkiin goriinmemektedir

(McCombie ve Thirlwall, 1994:319-323).

Thirlwall yaptig1 6nermede, milli gelir artisinin belli kosullar altinda basit bir
“Harrod Ticaret Carpani” tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Bu ¢arpan

asagidaki gibi formiile edilebilmektedir.
y=1= (3.1)

“x” ihracat hacminin bilyiime oranini ifade ederken, “z” ithalat talebinin
gelir esnekligini ifade etmektedir. Harrod bu teori igin giiglii bir savunma
gelistirmistir. Ona gore, esitlik 3.1°1 veren bilgiler uluslararas1 piyasalardan elde
edilen veriler 1518inda degerlendirildiginde, bir¢ok iilkenin 1980 sonrasi bilyiime
performansi tecriibeleri arasindaki farklilik aciklanabilmektedir (Thirlwall, 2011:11;

McCombie ve Thirlwall, 1994:302).

A. P. Thirlwall’in modelinde ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda
ileri siirdiigii teorik iliski, ©zellikle Keynesgil iktisat¢ilar arasinda biiyiik ilgi
uyandirmistir. A. P. Thirlwall 1979 yilindaki ¢calismasinda teorisini ampirik olarak da
desteklemis; fakat hem kullandig1 yontem (spearman sira korelasyon yontemi), hem
de sectigi orneklemde sadece gelismis iilkelere yer vermesi elestirilmistir. McGregor
ve Swaless’in (1985,1986) elestirilerinden sonra, Thirlwall Kanunu’nun ampirik

olarak test edilmesinde asagida belirtilen yontem izlenmektedir (Kula, 2008:63).
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[lk olarak, tek bir iilke icin ithalat talebi fonksiyonu tahmin edilmekte ve elde
edilen ithalatin gelir esnekligi onceki bolimde gosterilen 2.9 numarali denklemde
yerine konulmaktadir. Buradan her donem icin 6demeler bilancosu tarafindan
kisitlanmig biiylime oranlar1 tahmin edilmektedir. Son asamada, tahmin edilen
biiylime oranlarinin, gerceklesen (fiili) biiylime oranlarina ne Olgiide yaklastig
incelenmektedir (McGregor ve Swaless, 1985:21-24). Gelistirilen yontem ile ilgili
yapilan hem tek iilkeyi konu alan aragtirmalarda (Atesoglu, 1993; Atesoglu, 1994;
Alonso, 1999; Leon-Ladesma, 1999) hem de farkli iilke gruplarini konu alan
aragtirmalarda (Thirlwall ve Hussain, 1982; Bairam, 1988; Bairam ve Dempster,
1991; Santos-Paulino ve Thirlwall, 2004) Thirlwall’in ©ne siirdiigii iliski
dogrulanmaktadir.

McGregor ve Swaless, Thirlwall’i iki farkli acidan elestirmislerdir. ilk olarak
fiyat kanunu iizerinde durulmus, tam rekabet piyasasi varsayimi altinda (yani fiyat
esnekliginin sonsuz olmasi ve nispi fiyatlarin sabit olmasi durumunda) Thirlwall
yasasinin standart neoklasik modelden farkli olmayacagi ortaya konmustur. Bu
cercevede Thirlwall Yasas1 eksik rekabet kosullarinda gegerli bir modeldir
(McGregor ve Swaless, 1986:1266-1268). Buradan hareketle, eksik rekabet
kosullarinin ~ gecerli olmasi gelir dalgalanmalar1t ile doviz kurlarindaki
dalgalanmalarin temel nedeni olarak gosterilebilir. Yani, ithalat ve ihracat talebi
birbirine esit degilse doviz kuru bu esitligi saglayana kadar dalgalanacaktir. Bu

durumda, ihracat ve/veya ithalat artis1 6demeler dengesi iizerinde etkili olacaktir.

Thirlwall’in modelinde McGregor ve Swaless tarafindan elestirilen ikinci
unsur ise, dis ticarette fiyat disi1 rekabetin g6z ardi edilmesi ve iilkeler arasi ticaretin
nedeninin sadece fiyat farkliligina baglanmasidir (Yamak ve Abdioglu, 2010:449).
Yukaridaki agiklamalara baglh olarak, bir ekonomide déviz kurunda ve biiyiimede
ortaya cikabilecek dalgalanmanin nedenleri ortaya konmustur. Ancak ele alinan
modellerde doviz kurundaki dalgalanmalarin nedeninin ne oldugu ve Thirlwall
tarafindan deginilen ve daha once Harrod tarafindan tanimlanan dinamik dis ticaret
carpani yaklasiminda s6z konusu parametreler disindaki etkiler dikkate alinmamustir.
Krugman ele alinmayan degiskenleri de belirterek iilkelerin 6demeler dengesinde
doviz kurlarinin reel ekonomik degiskenlere bagli olup olmadigini ortaya koyarken,

s6z konusu modellerde belirtilmeyen degiskenlerin etkisini gostermistir.

19



1.4. KRUGMAN 45 DERECE KURALI

Krugman 1988 yilinda yaptigi calismasinda, iilkeler arasi toplam iiretim
kapasitelerinde ©nemli farkliliklar olmasina ragmen, reel kur degerlerinin
degismemesinin teoriye uymamas1 karsisindaki eksikligi ifade etmistir. Krugman’a
gore iilkelerin biiyiime oranlar ile ihracat ve ithalat talebinin gelir esnekligi, ancak
s0z konusu kavramlar arasinda sistematik bir iligki varsa bagdastirilabilir (Krugman,
1988:2). Krugman var olan bu sistematik iligkiyi ortaya koymus ve bu yaklasima
“45 Derece Kurali” adim vermistir. Thracat talebinin gelir esnekliginin, ithalat
talebinin gelir esneklige orami ile iilkelerin biiylime oranmi arasinda ayni yonlii

(dogrusal) bir iliski bulunmaktadir.

Biiyiime oram ile nispi (goreli) gelir esnekligi oranlar1 arasindaki yakin
iliskinin, genel olarak iki sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Yapilan agiklamalardan
ilki, gelir esneklikleri, 6demeler dengesinin talep iizerindeki etkisine bagli olarak,
tilkelerin  biiyiime oranlarim  belirlemektedir. Diger aciklama ise gelir
esnekliklerindeki farkliliklar, ticaret akisini etkileyerek iilkelerin farkli biiyiime
oranlarina sahip olmasina neden olmaktadir (Kahyaoglu ve digerleri, 2006:2-3).
Krugman negatif gelir esnekligine sahip iilkelerin 6demeler dengesi problemleri
nedeniyle yavas bir bilylime performansina sahip olacaklann seklinde
degerlendirilebilecek ilk aciklamayi kabul etmemektedir. Buna bagh olarak, cari agik
ve cari fazla gibi 6demeler dengesi problemleri yasayan kapali ekonomilerin uzun
vadeli biiyiime performanslarinin bundan etkilenebilecegi reddedilmektedir

(Krugman, 1988:14-15).

P.Krugman ekonomik biiyiime ve talebin gelir esnekligi arasindaki iliskiyi
aciklamaya c¢alistigi bir model sunmaktadir (Thirlwall, 1991:23). Bu tekel
piyasasinin ve yiiksek ekonomik konjonktiiriin var oldugu, iilkeler arasinda
karakteristik iiriinlerin fiyatlarinin esitlendigi, ¢ikti yaratma yolunun etkin iggiiciine
oranlandig bir ticaret modelidir. Bu durumda iilkeler arasindaki isgiicii artis1 degisik
oranlarda gerceklesirse, daha yiiksek isgiicii artisina sahip olan iilkenin {iretim
kapasitesi diger iilkelerden daha fazla artacak, diinya pazarindaki payi digerlerine
gore daha yiiksek olacaktir. Hizli biiylime performansina sahip iilke fiyat diisiirme

egilimine girmeden, ihracat talebinin gelir esnekliginin biiyiik olmas1 nedeniyle, daha
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fazla {iriin satabilecektir. Hizli biiyiiyen iilkeler daha fazla ihracat gergeklestirirse bu
tilkeler, ihracat acgisindan daha yiiksek gelir esnekligine sahip olacaklardir. Ancak
model ilk asamada biiylimenin hangi hizda gerceklesecegini agiklayamamaktadir

(Krugman, 1988:10).

Analiz sonucunda gelir esnekliginin ve bilyiime oranin hangi seviyede dissal
faktorler tarafindan belirlendigi agiklanmamistir. Bu baglamda unutulmamalidir ki,
ilkelerin gelir esnekligi, dogal kaynaklarin miktarina ve iiretilen mallarin 6zelligine
(zorunlu ya da likks mal) baglidir. Bu durumla ilgili en agik 6rneklerden biri, zorunlu
mallarin (hammadde veya ara mallar) iiretimi ile sanayi (yatirim) mallarinin iiretimi
arasindaki zithktir. Zorunlu mallar, diger dretilen tiim mallara gore daha az gelir
esnekligine sahip olma egilimindedir. Eger zorunlu mallar ve sanayi mallan
arasindaki var olan ticaret sartlarnn degismezse, zorunlu mal iireten ve ihra¢ eden
tilkeler, sanayi mali iiretip ihra¢ eden iilkelere oranla, 6demeler dengesi problemleri
nedeniyle biiylime performanslarinda yavaglama veya gerileme ile karsi karsiya

kalacaklardir(McCombie ve Thirlwall, 1994:388-389, Krugman, 1988:18-19).

Krugman talebin 6demeler dengesi tarafindan baskilanabilecegini one siiren
diisiinceyi kismen terk etmis ve diisiik biiyiime performansinin verimlilik artigini
olumsuz yonde etkileyebilecegini one stirmiistiir (Krugman, 1988:22-23). Yapilan
bircok calismada, verimlilik artisi 6demeler bilangosu dengesizlikleri tarafindan
etkilenen diisiik biiyiime oranlan ile iliskilendirilmistir. Bunun yani sira, yiiksek
verimlilik artisina liderlik eden, Odemeler dengesi problemleri tarafindan

etkilenmeyen, hizl ¢ikt1 artislar1 olasiligini kabul eden goriisler de bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak Krugman’in iilkeler arasindaki biiyiime oranlar farkliliklar
konusunda elde ettigi bulgular, 6demeler dengesi kisiti altinda agik bir ekonomide
Keynesgil biiyiime modelini desteklemektedir. Bunun nedeni, s6z konusu modelde
ele alinan parametrelerin aym zamanda Keynesgil bir biiyiime modeli olan “Harrod
Dinamik Dis Ticaret Carpani”na dayanmasidir. Bu a¢idan Krugman modelinin
ihracattaki artis hiziyla ithal talebinin gelir elastikiyeti arasindaki iliskiyi ortaya
koyan Thirwall yaklasimi ile birbirine benzer modeller oldugunu sodylemek
mimkiindiir. Ayrica, Krugman diinya ekonomisindeki biiylime ile bir iilkenin

biiylime orani arasindaki parametrelere bagh olarak reel doviz kuru mekanizmasinin
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calisip caligmadigini da ortaya koymustur. Genel olarak biiyiime kuramlarinda bu
konu dikkate alinmamaktadir. Bunun nedeni, biiyiime kuramlarinin rekabet giicii,
teknolojik gelisme vb. gibi degiskenler kapsaminda ele alinmis olmasidir. Krugman
bu degiskenlerin dikkate alinsa bile, dis ticaretin gelir esnekliginin iilkelerin biiyiime

performanslari iizerindeki etkisinin agiklanmasindaki gerekliligini gostermistir.

Bununla birlikte ihracat ve ithalat mal kompozisyonu tarafindan belirlenen
farkli gelir esnekliklerinin ve tedarik yoluyla kisitlanmayan c¢ikt1 artislarinin
varliginda, reel doviz kurunda bir degisme s6z konusu olmayacaktir. Bir¢ok iilke i¢in
ekonomik biiyiime tedarik (iiretim siireci) kisitindan Once, 6demeler dengesi
tarafindan baskilanan talep yonlii bir olgudur. Ancak {iilkelerin biiylime oranlarinin
karsilastirilmasinda tedarik yonlii aciklama ile talep yonlii agiklamanin bir iliskisi

olabilir. Bu agiklamalara karsin s6z konusu yaklasim Keynesgil bir modeldir.
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME, GELiR ESNEKLIiKLERI ve DIS TICARET
ILiSKiSi
2.1. EKONOMIiK BUYUME SURECENIN GENEL CERCEVESI

Modelleme girisimlerinin ¢ogunda iktisadi biiylimenin kaynaklart digsal
faktorler (verimlilik artis1 ya da teknolojik gelisme) olarak ele alinmaktadir.
Neoklasik biiyiime modelleri, iktisadi yapinin hareket icinde olan bir ekonominin
giiclerine uyum sagladigim ifade etmektedir, nigin bilyiime var sorusu analiz dis
birakilmistir. Ekonomik biiyiime, ekonomistlerin en iyi korunan sirridir ve tilkelerin
tarih boyunca neden ve nasil bu kadar degisik oranlarda biiyiidiikleri tatmin edici bir

sekilde aciklanamamaktadir.

Tablo 2: Diinya Ekonomik Performansina iliskin Gostergeler (1500-1992)
1500 1820 1992 1500-1820 1820-1992

Diinya Niifusu (milyon) 425 1.068 5.441 0.29 0.95
Kisi Bast GSYIH (milyar $, 1990) 565 651 5.145 0.04 1.21
Diinya GSMH (milyar $, 1990) 240 695  27.995 0.33 2.17
Diinya ihracati (milyar $, 1990) n.a. 7 3.786 n.a. 3.73

Kaynak: Madison A., 1995; Tablolar 1.1(a) ve 1.1(b), s.19-20.

Tablo 2’de yer alan verilere bakildiginda su ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir:
[k olarak, yalnizca ekonomik faaliyet diizeyi genislemekle kalmamis, bu dénem
boyunca niifus da artmistir. ikinci olarak, 1820’den sonra hem niifus hem de kisi bast
GSYIH’nin biiyiime oranlarindaki artis hizlanmistir. Ticaret bu dénemin belirleyici
unsurlarindan biridir. Bu donemde diinya ihracat biiyiikliigli 7 milyar dolardan
(1990’ n1n sabit fiyatlar1 cinsinden), her y1l %3.7 artis gostererek, 1992 yilinda 3.786
milyar dolara ¢ikmuigtir.

Ekonomik biiyiime, ihracat ve ithalat paylarinin biiyiikliiklerinin, ticaret
hacmindeki biiyiikliigiin ve diinya gelirinin biiyiikliigtiniin bir fonksiyonu olarak
ifade edilmektir. Bu aciklayici1 degiskenler birlesik olarak, dis ticaret dengesini
belirlemektedirler. Ulkelerin reel biiyiime oranlariyla, ticaret dengesi bilyiime orani

ve potansiyel biiylime orani arasinda bir tutarlilik olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

23



Insanlik tarihinde biiyiimeye iliskin 8.000 yillarinda gerceklesen tarim devrimi
ve 15 ile 16. yiizyillarda yeni diinyanin kesfi gibi gelismelerle 6nemli sigramalar
gostermistir. Endiistri devrimi baslayana kadar, insanhik tarihinin bilyiik bir
boliimiinde toplumlar ancak gecimlik kosullarda yasamiglardir (Madison, 2006:30).
Asagida yer alan tablo 3 ve tablo 4’te diinya tarihi boyunca belli iilkelerin ve iilke
gruplarmin biiyime asamalart ve ekonomik yapinin degisimine iliskin veriler yer

almaktadir.

Tablo 3: Belli Bagli Bolgelerde Biiyiime Asamalar1 (0-1998)

Niifus (milyon)

0 1000 1820 1998
Bati1 Avrupa 24.7 25.4 132.9 388
Batmin Yavrular: 1.2 2 11.2 323
Japonya 3 7.5 31 126
Toplam 28.9 34.9 175.1 838
Latin Amerika 5.6 11.4 21.2 508
Dogu Avrupa ve eski SSCB 8.7 13.6 91.2 412
Asya (Japonya disinda) 171.2 175.4 679.4 3,390
Afrika 16.5 33 74.2 760
Toplam 202 233.4 866 5,069
Diinya 230.8 268.3 1,041.10 5,908
GSYIH (1990, milyar $)

0 1000 1820 1998
Bat1 Avrupa 11 10.2 163.7 6,961
Batmin Yavrular: 0.5 0.8 13.5 8.456
Japonya 1.2 3.2 20.7 2,582
Toplam 12.8 14.1 198 17,998
Latin Amerika 2.2 4.6 14.1 2,942
Dogu Avrupa ve eski SSCB 3.5 54 60.9 1,793
Asya (Japonya disinda) 77 78.9 390.5 9,953
Afrika 7 13.7 31 1,039
Toplam 89.7 102.7 496.5 15,727
Diinya 102.5 116.8 694.4 33,726
Kisi Bast GSYiH (1990, milyar $)

0 1000 1820 1998
Bati Avrupa 450 400 1,232 17,921
Batinin Yavrular: 400 400 1,201 26,146
Japonya 400 425 669 20,413
Toplam 443 405 1,130 21,470
Latin Amerika 400 400 665 5,795
Dogu Avrupa ve eski SSCB 400 400 667 4,354
Asya (Japonya disinda) 450 450 575 2,936
Afrika 425 416 418 1,368
Toplam 444 440 573 3,102
Diinya 444 435 667 5,709

Kaynak: Maddison, 2006, s.30 Tablolar I-1, I-2 ve I-3. Tablolar yazar tarafindan

yeniden diizenlenmistir.
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Tablo 4: Sektorlere Gore Istihdam Oranlari (1820-1992)

ABD Fra. Alm Hol. ing. Jap. Cin Rus

Tarim,

Ormancihk

ve Bahikcilik
1820 70 - - - 376 - - -
1870 50 492 495 37 227 10.1 - -
1913 27.5 41.1 346 265 11.7 60.1 - 70
1950 129 283 222 139 5.1 483 77 46
1992 28 5.1 3.1 3.9 22 64 58 17

Madencilik

Uretim

ve insaat
1820 15 - - - 329 - - -
1870 244 2738 28.7 29 423 - - -
1913 29.7 323 41.1 338 441 175 - -
1950 33.6 349 43 402 449 22.6 7 29
1992 233 28.1 37.8 243 262 346 22 36

Hizmetler

1820 15 - - - 295 - - -
1870 25.6 23 218 34 35 -
1913 428 26,6 243 397 442 224 - -
1950 535 368 348 459 50 291 16 25
1992 74 668 59.1 718 716 59 20 47

Kaynak: Yeldan, 2010, s.15. ( “-“ ile gosterilen satirlar o yila ait verilerin olmadigim

ifade etmektedir.)

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan verilerinden iki genelleme yapilabilir: Birincisi,
hasila ve niifustaki biiyiime 1820’den bu yana olagan {iistii hizli olmustur. 1820’den
1992’ye kadar diinya GSYIH’si 40 kat, niifus 5 kat, kisi bas1 gelir 8 kat artmustir.
Hizli biiyiimenin yani sira, istihdam ve hasilanin yapisinda da onemli bir degisim
gozlemlenmektedir. Yirminci yiizyll boyunca Bati’nin Onde gelen devletlerinin
ekonomik yapis1 6nce tarima dayali bir yapidan endiistriye dayanan bir yapiya (1820-
1960 donemi), sonra da endiistriye dayanan bir yapidan ileri teknoloji/hizmetler
merkezli bir yapiya doniismiistiir (1960’dan giiniimiize). Genellemelerden ikincisi

sudur, bilyiime hiz1 hep ayn1 olmamustir.

[k biiyiime kuramlarmin ortaya ¢ikisinin, 1950 ile 1973 arasinda yer alan ve
insanlik tarihinde esi benzeri bulunmayan biiyiimeyi tanimlamak i¢in kullamilan
“altin ¢ag’a” denk diismesi kuskusuz bir rastlant1 degildir. Iki petrol sokunu izleyen
durgunluk ve 1980’lerdeki bor¢ krizlerinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte kisa donemli

istikrar programlarina ilgi artmis, bu da biiylime ekonomisine olan ilginin azalmasina
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neden olmustur. 1980’lerin sonuna gelindiginde iletisim teknolojisindeki hizh
gelismeler ve bilgi temelli, hizmet agirlikli ekonomi politikalarina gecis ile birlikte
biiyiime modelleri yine one c¢ikmustir. Onceleri dissal kabul edilen teknolojik
gelismeler, beseri sermaye ve ar-ge yatirimlari gibi yeni kavramlar vurgulanmaya

baslanmistir(Yeldan, 2002:2-4).

2.2. EKONOMIiK BUYUME KURAMLARININ GELiSiMi ve DIS
TiCARETIN ROLU

Keynesgil diisiinceyi sekillendiren Harrod, Domar ve Kaldor uzun dénemde
ekonomik biiytimenin belirleyicisi olarak dis ticaret ¢arpani ve yatirimlarin 6nemi
vurgulanmaktadir. ilk bakista Keynesgil model, sadece ihracata dayali bir model
olarak goriinse de ihracat kadar ithalatin gelir esnekligi de bu yaklasimda énemli bir
yer tutmaktadir. Ornegin, ithalatin gelir esnekligi degismedigi siirece, ihracata dayali
biiylime tek basina uzun donemde 6demeler bilangosu kisitina yol agmaktadir (Sacik,
2009:168). Ithalatin gelir esnekliginin yiiksek oldugu durumlarda yurt igi gelir
artisina bagli olarak, ithalatin gelir artisindan daha biiyiik bir oranda artmasi, kisa
donemde ekonomik biiylimenin cari acik altinda gerceklesmesine neden olmaktadir.

Bu durumda ihracata dayali biiylime basarisiz olacaktir (Deger, 2007:38).

Keynesgil diisiince, teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin ekonomik
biilytime iizerindeki etkisini analiz dis1 birakmistir. 1950’li yillarda ortaya ¢ikan ve
Solow modeli olarak anilan Neo-Klasik biiyiime modeli, teknolojik gelismelerin
digsal oldugu ve dis ticaretin olmadigi kapali bir ekonomi varsayimi iizerine

kurulmustur (Berber, 2006:142).

I¢sel biiyiime teorisi ise teknolojik gelismelerin icsel oldugu varsayim iizerine
kurulmustur (Romer, 1994:3). Ayrica dis ticaretin serbestlestirilmesinin olumlu
etkiler yaratarak biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecegi savunulmaktadir. Bu konuda
ozellikle Paul Krugman, Paul Romer, Gene Grossman ve Elhanan Helpman gibi
iktisat¢ilar onemli galigmalarda bulunmuslardir. I¢sel biiyiime modellerinde bilgi,
beseri sermaye, ar-ge yatirimlar ve piyasa genisligi gibi faktorler onem kazanmistir
(Sacik, 2009:168-169). Dis ticarete katilan bir {ilkenin {ireticilerinin piyasa

genigligine bagh olarak 6l¢ek ekonomilerinden yararlanacaklar1 ayn1 zamanda, daha
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fazla bilgi ve beseri sermaye yatinmi ile bircok avantaj elde edecekleri ileri
siriilmektedir. Dis ticarete katilan firmalarin, etkin bir rekabet ortami icinde
olacaklarindan, siirekli yenilik pesinde kosacaklari, boylece verimlilik ve karliligin

artacag da belirtilmektedir (Demir ve digerleri, 2005:181).

Ekonomik biiyiime kuramlari, biiyiimenin kaynaklar1 ve biiyiimenin iilkeler
aras1 farkliliklarin1 ele alis bicimleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu
nedenle iilkeler arasi ekonomik biiytime siirecinin farkliligimi olusturan unsurlardan
dig ticaret ve bu kavramla yakin iligkili olan gelir esnekligi kavramimi incelemek

gerekmektedir.

2.4. EKONOMIK BUYUME FARKLILIKLARINI ACIKLAMADA DIS
TICARET ve GELIR ESNEKLIKLERININ ONEMIi

A. P. Thirlwall (1979) gelir degismelerine dayali disa acik makro ekonomik
biiyime modelinde, toplam talepte meydana gelen artisin, ekonomik biiyiime
siirecinde fark yaratan en 6nemli etkenlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. ¢
talepteki biiyiime, artan ithalata bagh olarak iilkenin 6demeler bilancosu iizerinde
baski yaratmaktadir. Buna bagli olarak, 6demeler bilancosu, biiyiime {iizerinde
kisitlayici bir etkiye sahiptir. Kisa vadeli sermaye hareketleri ile cari acigin
finansmani istikrarsiz ve riskli bir yapiya sahiptir (Leon ve Ledesma, 1999:431).
Dolayisiyla, 6demeler bilangosu agiklarinin finansmani, uzun donemde ancak ihracat
ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda disa acgik bir ekonominin biiyiime orani, o

tilkenin ihracat performansi tarafindan belirlenmektedir.

Thirlwall modelinde, iilkeler aras1 biiyiime oranlar1 farkinin, iilkelerin toplam
talebindeki biiytime farkliliklarindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Uzun dénem
biiylime orani, ihracattaki artis ve buna ek olarak ithalat talebinin gelir esnekligi ile
belirlenmektedir. Ithalatin gelir esnekligi ne kadar diisiikse ihracat hacmi o derece
artacak ve ekonomik biiyiime i¢in belirleyici bir unsur olacaktir (Thirlwall, 1979:45).
Bu nedenle Thirlwall genisletici ekonomi politikalarinin uygulanmasi gerektigini ve

ihra¢ mallarinin gelir esnekliginin arttirilmalis1 gerektigini savunmaktadir.
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Thirlwall’in da aralarinda bulundugu Post-Keynesyen iktisat¢ilar, biiyiime
siirecinin talep yonli oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklagima goére toplam
talepteki artis, iilkenin cari islemler bilancosunu baskilamakta ve bunun sonucunda
cari iglemler bilangcosu ekonomik biiyiime tizerinde kisitlayici bir etki yaratmaktadir.
Disa acik ekonomilerde, biiyiimenin fiyat disi rekabet tarafindan (yani ithalat ve

ihracatin gelir esnekligi tarafindan) belirlendigi ileri siiriilmektedir.

Keynesgil yaklasima gore hangi malin kimler i¢in iiretilecegini belirleyen
temel Oge taleptir. Bu yaklasim temel alinarak, iilkeler arasi biiyiime hizlarinin farkl
oldugunu, ciinkii {iilkelerin talep yapilarmin farklilik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. A¢ik ekonomilerde toplam talep icin temel kisit 6demeler dengesidir
(McCombie ve Thirlwall, 1994:301-302). Bu yaklasimda, siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime icin Odemeler dengesinin Onemi acik bir sekilde ifade

edilmektedir.

Odemeler dengesi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi belirten Keynesgil
goriis dig ticaretinin milli gelirin ana belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadir.
Maliye ve para politikast diizenlemeleri milli gelir seviyesinde bazi degisimlere
neden olurken, uzun dénemde milli gelir seviyesini belirleyen temel 6genin iilkenin
dig ticaret performansi oldugu ifade edilmektedir (McCombie ve Thirlwall,

1994:319-323).

Dis ticaret ve biiyiime arasindaki iliski incelenirken eksik rekabet kosullarinin
varlig1 dnem tagimaktadir. Eksik rekabet kosullarinin gecerli olmasi, gelir degisimleri
ile doviz kurlarindaki dalgalanmalarin temel nedeni olarak belirtilmektedir. ithalat ve
ihracat talebinin birbirine esit olmadigi durumda doviz kuru dalgalanacaktir. Bu
durumda, ihracat ve/veya ithalat artisi 6demeler dengesi iizerinde etkili olacaktir.
Fakat sozii edilen modellerde, doviz kurundaki dalgalanmalarin nedeninin ne oldugu
belirtilmemektedir. Krugman ele alinmayan degiskenlerin Onemini belirterek,
ilkelerin ddemeler dengesinde doviz kurlarinin reel ekonomik degiskenlere bagl

olup olmadigim ortaya koymaya calismistir (Krugman, 1988:2-3).
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Krugman (1988), iilkelerin toplam iiretim kapasitelerinde 6nemli farklhiliklar
olmasina ragmen, reel kur degerlerinin degigsmemesinin teoriye uymadigimi ifade
etmistir. Krugman’a gore iilkelerin biiyime oranlan ile ihracat ve ithalat talebinin
gelir esnekligi arasinda sistematik bir iligkinin varliginda reel kur degerleri
degismemektedir (Krugman, 1988:2). Krugman, ihracat talebinin gelir esnekliginin,
ithalat talebinin gelir esneklige orani ile iilkelerin biiyiime oran1 arasinda dogrusal bir
iliski bulundugunu ifade etmistir. Gelir esneklikleri, ddemeler dengesinin talep
tizerindeki etkisine bagl olarak, iilkelerin biiyiime oranlarini belirlemektedir. Ayrica,
gelir esnekliklerindeki farkliliklar, dis ticareti etkileyerek iilkelerin farkli biiyiime
oranlarina sahip olmasina neden olmaktadir (Kahyaoglu ve digerleri, 2006:2-3;

Krugman, 1988:14-15).

2.5. DUNYA EKONOMISiNiN DEGISEN YAPISI

Diinya ekonomisi siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. Kiiresellesme
kavraminin giderek ©nem kazandigi giiniimiizde, ekonomi bilimini daha iyi
anlayabilmek i¢in dinamik yapinin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Degisen
yapinin incelenmesi, biiyiime kuramlarinda meydana gelen farkliliklar, dis ticaretin
degisen yapisi, gelir esneklikleri ve biiyiime iligkisi acisindan elde edilen sonuclarin

yorumlanmasinda yeni bakis acilar1 saglayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan once endiistrilesmis iilkeler iiretim siireglerinde
tekelci bir yapiya sahiptiler ve diinyanin biitiin endiistri iiretiminin %901 bu iilkeler
tarafindan yapilmaktaydi (Dicken, 2007:35). Diger gelismekte olan ekonomiler,
dogal kaynaklar1 ve birincil driinleri saglamaktaydi. Endiistrilesmis iilkeler,
ihracatlariin iigte ikisini sz konusu gelismekte olan iilkelere yapiyor ve karsiliginda
bu iilkelerin dogal kaynaklar1 ile birincil iriinlerinin beste dordiinii elinde
bulunduruyorlardi (Dicken, 2007:39). Ara ogeler, kiiresel olarak en ucuza
tiretilebildigi yerlerde iiretilmekteydi ve en yiiksek degeri kazanacagi yerlerde
birlestirilmekteydi. Bu doniisiim siirecinin organizasyon yapisini olusturan ¢ok uluslu
sirketler, uluslararasi piyasalarda one cikmiglardir (Senses, 2004:2). Bu sirketler
tasarim, iiretim ve planlarim gelismis iilkelerde organize etmisler, sonrasinda iiretimi

diinya capinda, genelde en diisiik iicretli emegin bulundugu yerlere tasimislardir.
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Uretim siirecleri ayristikca ve Ozellesmis birimler degisik cografyalara
yayildik¢a ulusal piyasalar kiiresel Olciide giderek daha fazla biitiinlesmistir.
Robotlarin ~ kullanmmi  ve egitimli teknisyenlerle desteklenen teknolojiler,
standartlagmis ve esnekligini kaybetmis eski teknolojilerin yerini almis ve Ozel
markalar, tasarimlar, logolarla birlikte tiiketici gruplari ele gecirilmistir. Bu sayede,
cok uluslu sirketlerin diinya ekonomisindeki pay1 onemli Olciide artmistir (Yeldan,

2010:48-49).

Bu yeni kiiresel yapi, diinya capindaki farkli birimler icin farkli anlamlar
tasimaktadir. Ticaret ve finansin kurallara bagli tutuldugu Bretton Woods sistemi
sonrasi, ulusal bircok ekonominin deflasyonist baskilara maruz kaldigi bilinmektedir.
Keynesygil goriisiin terk edilmesiyle birlikte issizlik orani diinya capinda artmistir.
Bu kiiresel degisiklik, ayni zamanda, iiciincii diinya iilkeleri icin yeni {retim
alanlarina acilmak ve endiistrilesme basamaklarinda yukariya ¢ikmak icin yeni
firsatlar anlamina gelmekteydi. Bunu degerlendiren gelismekte olan iilkeler 2004’ de
diinya capindaki iretim paylarint %19.55’e, {iretilmis driinlerin ihracatindaki
paylarim %26.3’e cikarmuglardir (Yeldan, 2010:39). Ugiincii diinya iilkelerinin
onciilik ettigi bu kapitalizm 21. yiizyilin yeni kiiresellesmesi olarak

nitelendirilmektedir.

Biiyiime siirekli bir genigsleme olarak ortaya ¢ikmaz. Birikim kaliplari, ticaret
ve finans ile ilgili var olan verilere bakilarak kiiresellesmenin iki biiyiik doneminden
s6z etmek miimkiindiir (Yeldan, 2010:48). Bu donemlerin birincisi, sanayi devrimi
sonrasi, 1870-1913 yillar1 arasindadir. Bu dénem yirminci ylizyilin iki 6nemli savas,
Sovyet Rusya’nin yiikselisi ve Bati diinyasinin “sosyal devlet” adi verilen sisteme
yonelmesiyle sekillenmistir. Sozii edilen iki donem arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklhiliklar gozetilerek, ilk donem 19. yiizyil ikincisi ise 20.

yiizy1l kiiresellesmesi olarak ifade edilmektedir.
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Tablo 5: Kiiresellesme Dongiileri ve Biiylime Asamalari

19. Yiizyil Yirminci 21.Yiizyll
Kiiresellesmesi Yiizyil Altin Cag Kiiresellesmesi
(1820-1900)  (1900-1992) (1950-1973)  (1974-2004)

Bati1 Avrupa 1.1 1.9 3.9 2.1
ABD, Kanada,

Avustralya 1.5 1.8 24 1.7
Dogu Avrupa 0.7 1.3 3.5 2.3
Giiney Avrupa 0.8 1.8 4.9 1.9
Latin Amerika 0.6 1.6 2.5 1.1
Asya 0.3 1.7 3.8 4.1
Sahra alt1 Afrika 0.1 1.0 2.0 0.2
Diinya 0.8 1.5 2.9 1.9

Kaynak: Summer-Henston, Penn Tablolar1, 2006.

20. yiizy1l kiiresellesmesinin ayirt edici dzelliklerinden birisi, diinya gelirinin
esit olmayan bir sekilde dagilimi ve serbestlesme siireclerinin baglamasidir. 19.
yiizy1l para sistemi altin standardi iizerine kurulu iken, 20. ylizyilda degeri nominal
varliklara dayanan kagit para sistemine gecilmistir. 1973 Bretton Woods sisteminin
¢Okiisii ile sistem, altindan bagimsiz bir hal almistir (Seyidoglu,2007:748-749). Bu
durum iilkelerin para politikalari1 olarak doviz kurunu kullanmaktan vazgectikleri ve
diinya capinda belirlenen kuru kabul ettikleri anlamina gelmektedir (Adelman ve
Yeldan, 2000:100). Serbestce hareket edebilen uluslararasi sermaye akimlarina bagh
olarak, esnek doviz kuru, yabanci doviz piyasalarinda spekiilasyona izin vererek

finansal piyasalardaki oynaklig1 arttirmistir.

20. yiizyll kiiresellesmesinin  en ayirt edici  Ozelliklerinden  birisi
finansallagmadir. Finansal kiiresellesme, endiistrinin uzun donemli hedeflerine kars,
kisa donemli, likidite, esneklik ve asir1 oynaklik gibi kavramlara dayanan yeni bir
kuramsal cerceve olusturmustur. Finansallasma, ulusal ve uluslararasi piyasalarin
isleyisinde finansal giidiilerin, finansal oyuncularin ve finansal kurumlarin giderek
artan rolii demektir (Epstein, 2005:3). Finansallagsma, aym1 zamanda, iilke i¢inde ve

devletler arasinda finansal etkinliklerin hacminin ve etkisinin artmasi1 demektir.
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Genislemeci finansal piyasalarin liderlik ettigi bu donem boyunca diinya
ekonomisi %2.9 oraninda biilylimiistiir. Dahas1 Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin
yoksul halklar1 tarihte ilk kez kisi basina diisen gelirde bir artis yasamislardir.
Sermaye birikimindeki yogunluk kaginilmaz olarak kar oranlarinda diisiislere neden
olmustur. 1960’larin ortalarindan baslayarak biitiin bat1 diinyasinda karlar diiserken
altin cagin sonuna gelinmistir (Yeldan, 2002:2). Bunun 6nemli nedenlerinden biri,
sermaye birikimi genislemesinin daha yiiksek reel getiri oranlarim gerektirmesi ve bu
genislemenin Bretton Woods sisteminin sinirlart arasinda goreli olarak hareketsiz

kalmasidir (Seyidoglu, 2007:752).

Finansal sistemin sabit doviz kuru rejimi ve kurallara dayali finansal piyasalar
altinda genislemesi miimkiin degildi. Ayrica bati bankalarinin elinde bulunan petro
dolarlar ve emeklilik fonlar1 atil durumdaydi. Tiim bu fonlarin yiiksek getiri i¢in
islem gbérme cabasi, Bretton Woods sistemi ile siki kurallara baglanmig bir ortamda
miimkiin degildi. Bu baglamda, izleyen siirecte finansal baskinin ortadan
kaldirilmasina yonelik kuralsizlagtirma, liberizasyon ve esneklik kavramlar1 ortaya
cikmig, diinya genelinde ticaretin ve finansin serbestlestirilmesine yonelik bircok
yapisal reform uygulanmaya konmustur (Seyidoglu, 2007:756). Gergeklestirilen
finansal serbestlikle birlikte kaynak aktarim mekanizmasi olusturulmustur. Bu
baglamda, uluslararas1 finansal piyasalarda vergiler sinirlandirilmis, gelismekte olan
bir¢ok iilkede dis kaynak saglama amaciyla yabanci sermayeye bir takim imtiyazlar
taninmigtir. Ticaretin serbestlestirilmesine yonelik kararlarda kotalar ve tariflerin
kisitlayici rolii ortadan kaldirilmistir. Yeni diizenlemelerle birlikte iiretim siirecleri
boliinmiis ve kiiresel ticaret hacmini arttirmak i¢in yeni kararlar alinmistir (Yeldan,

2010:54-58).
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2.6. SERBESTLESME SONRASI DIS TiCARET ve EKONOMIK
BUYUMENIN DEGIiSEN YAPISI

1929 Diinya Ekonomik Krizinden sonra yayginlasan kisitlayici dis ticaret
politikalart tiim iilkeleri olumsuz yonde etkilemekte; bdylesi bir ortamda, dis ticaret
tizerindeki kisitlamalarin azaltilmas1 gerektigi konusunda genis bir goriis birligi
bulunmaktaydi. Ikinci diinya savagmin sona ermesinden sonra ABD onciiliigiinde
uluslararas1 ekonomik, sosyal ve siyasi yapilanma hedefi cercevesinde Once
Birlesmis Milletler Orgiitii, ardindan diinya ekonomisinde piyasa kosullarinin
isleyisini saglamak iizere Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund, IMF)
ve Diinya Bankasi1 (Wolrd Bank, WB) kurulmus, uluslararasi ticaretin serbestlegsmesi
hedefine yonelik olarak da Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General

Agreement on Tariffs and Trade, GATT) imzalanmistir (Seymen, 2009:85-87).

Ocak 1948'de yiiriirliige giren GATT ve sonrasinda kurulan Diinya Dicaret
Orgiitii (WTO) dis ticaretin serbestlesmesi hedefi cercevesinde faaliyet gostermistir.
Dis ticarette yogunlasan rekabetin mal kalitesini artiracagi, fiyatlarn diisiirecegi,
boylece dis ticaretin hacminin artacagi diisiincesi ile dis ticaretin serbestlesmesinin
oniindeki engel olan giimriikk tarifelerinin diisiiriiliismiis, tarife disi engeller
kaldirilmistir (Seymen, 2009:87-89). Rekabeti bozucu, ticareti kisitlayici engellerin
kaldirilmasi nedeniyle diinya ticaretinde 6nemli artislar kaydedilmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii (World Trade Organization, WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve

Diinya Bankasi ile birlikte serbestlesme hareketleri hiz kazanmistir.
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Sekil 1: Secilmis Ulkelere Ait Biiyiime Oranlar
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEOQO) elde edilen verilerle yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 2: Secilmis Ulkelere Ait Biiyiime Oranlart
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEO)

tarafindan diizenlenmistir.
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Sekil 1 ve sekil 2’de yer alan secilmis iilkelere ait bilylime oranlar
incelendiginde Avustralya, Avusturya, Belcika ve Fransa’nin 1980-90 doneminde
biilylime oranlarinda bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Brezilya 1980’lerin ikinci
yarisindan 1990’11 yillara kadar bilyiime oranlarinda artis yasamis, fakat 1990-2000
doneminde ekonomi sik yasanan krizlerden olumsuz etkilenmistir. Cin 1980-90
yillar arasi olagan {istii bir bilyiime asamasi kaydetmistir. 1990 sonrasi iilkenin sahip
oldugu biiyiime orami ortalamasi diinya ortalamasinin {izerindedir. Almanya 1980
yilindan 1990’11 yillarin basina kadar yiiksek bilyiime oranlarina sahiptir. 1990-2000
yillar aras1 resesyona giren Almanya’da 2000 sonrasi ekonomi toparlanma
asamasindadir fakat dalgali bir seyir izlemektedir. Italya’da 1980 den itibaren 1990’1
yillara gelene kadar biiylime oranlarinda bir artis gozlemlenmektedir. 1990-2000
yillar1 arasinda durgun bir seyir izleyen ekonomi, 2000 sonrasi istikrarsiz ve diisiik
biiylime oranlar1 deneyimlemistir. Japonya ticari serbestlesme hareketlerinin hiz
kazandigr 1980 sonrasindan 1990’11 yillarin basma kadar yiiksek bir biiyiime
performansina sahiptir. 1990-2000 déneminde dikkati ¢eken unsur azalan biiyiime
oranlaridir. 2000’li yillarin basindan itibaren nispeten artan biiyiime orani, 2008
kiiresel krizinden ciddi bir sekilde etkilenmistir. Hollanda 1980-1990 doneminde
artan biiylime oranlarina sahiptir. Bu ekonomi 1990-2000 doneminde diinya
ortalamasinin iizerinde bir biiylime oranina ulagmistir. 1990-2000 yillar1 arasindaki
bitytime performansi 2000 sonrasinda siirdiiriilememis, biiylime oranlarinda artiglar
goriilse de onceki donemlerdeki kadar yiiksek olmamistir. Hollanda diger iilkeler gibi
2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye 1980 yillar1 haricinde yiiksek
bir biiyiime performansina sahiptir. Bu yoniiyle Tiirkiye ekonomisinin genel durumu
Cin ile benzerlik gostermektedir. Ingiltere kriz donemleri disinda istikrarli bir
biiylime performansina sahiptir. Ortalama %2’lik biiyiime oramiyla iilke diinya
ortalamasina yaklagsmistir. Amerika 1980’li yillarin basinda kiigiilen bir ekonomik
yap1 sergilemektedir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren biiyiime oranlarinda artig
yasanmistir. 1990-2000 doneminde dengeli bir biiyiime yapist goriilmektedir. 2000
sonrasinda biiyiime hiz1 yavaglamistir (Sekil 1 ve Sekil 2’ye ait tablolar EK 6 ve EK

7’de gosterilmektedir).
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Secilmis iilkelere ait biiylime oranlarinin yer aldigi sekillere bakildiginda

birka¢ genelleme yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, serbestlesmenin hiz kazandig1

1980 sonras1 donemde tiim iilkelerde artan bilylime oranlar1 goze carpmaktadir.

1990-2000°1i yillar arasinda finansal serbestlesmeyle birlikte bilylime oranlarinin

onceki doneme gore disiik; fakat diinya ortalamasinin iizerinde seyrettigi

goriilmektedir. ikinci genelleme iilke ekonomilerinin krizlerle karsilasma sikliginin

gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler icin farklilik gostermesidir. Gelismekte

olan iilkeler sik sik krizlerle karsilagirken, gelismis iilkelerin nispeten daha dengeli

bir biiyiime yapisina sahip oldugu gozlemlenmektedir. Genellemelerin sonuncusu

ise; incelemeye konu olan tiim iilkeler 2008 kiiresel krizden olumsuz etkilenmistir.

Tiim iilkeler negatif biiyiime oranlar ile kars1 karsiya kalmislardir.

Sekil 3:Secilmis Ulkelerin ithalat Hacmi
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEOQO) elde edilen verilerle

tarafindan diizenlenmistir.
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Sekil 4:Secilmis Ulkelerin Ithalat Hacmi
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEQO) elde edilen verilerle yazar

tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 3 ve sekil 4’te yer alan secilmig {iilkelere ait ithalat hacmi yiizdesel
degisim (ithalat hacmi biiyiime orani) rakamlarina bakildiginda, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde diger iilkelere oranla daha yiiksek seviyede bir ithalat hacmi oldugu
goriilmektedir. S6z konusu iilkeler icin ithalat hacminin biiyiime oranlar1 kriz yillar
takip eden yillar haricinde, istikrarli bir yap1 gostermektedir. Bu iilkelere Cin,
Tiirkiye ve Brezilya ornek olarak gosterilebilir. Diinya genelinde yasanan likidite
bollugu ve gelir artislart ithalat hacmini arttirmistir. Kriz donemlerini takip eden
yillarda, dis ticaret fazlalar1 verilmis ve ithalat hacmi negatif degerler almistir. 2008
kiiresel kriz sonras1 2009 yilinda tiim iilkeler i¢in ithalat hacminin negatif deger

aldig1 gozlemlenmektedir.

(Sekil 3 ve Sekil 4’e ait tablolar EK 8 ve EK 9’da gosterilmektedir)
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Sekil 5: Secilmis Ulkelerin Thracat Hacimleri
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEOQO) elde edilen verilerle yazar

tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 6: Secilmis Ulkelerin Thracat Hacimleri
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEOQO) elde edilen verilerle yazar

tarafindan diizenlenmistir.
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Glimriik tarifeleri ve kotalarin cok yanl bigimde azaltilmasi ya da kaldirilmasi
sonucu, iletisim ve tagimacilik teknolojisindeki hizli ilerlemelerin de destegi ile
diinya ticaret hacmine artislar saglanmistir. Serbestlesen ticaret sonucu iiretim hacmi

gerek ulusal gerekse global diizeyde artmistir.

Serbestlesme sonrasi, ihracat hacmi, kriz donemleri harig, 2000’1i yillara kadar
artmistir. 2000’11 yillardan itibaren giiniimiize kadar olan donemde, tiim iilkeler i¢in
ihracat hacmi biiyiime oran1 artmis fakat 2000 6ncesi doneme gore bu artis hizi
azalmustir. Ihracat hacmi bilyiime oranindaki bu artis hizinin azalmasi, diinya ¢apinda

azalan kar oranlari ile iliskilendirilebilmektedir.

Ozellikle Cin, Brezilya ve Tiirkiye ihracat hacmi biiyiime oranlari artislarinin
en cok yasandig iilkelerdir. 1980 sonrasi hiz kazanan 20. yiizyil kiiresellesmesinin
ve {lretim siireclerinin aynistirtlmasinin etkileri agik¢a goriilmektedir. Yasanan
gelismeler gelismekte olan iilkeler adina yeni iiretim alanlarina agilmak ve
endiistrilesme basamaklarinda yukariya c¢ikmak icin yeni firsatlar anlamina
gelmektedir. Bunu degerlendiren gelismekte olan iilkelere ornek gosterilebilecek
Cin, Brezilya ve Tiirkiye’nin iiretim hacimlerini arttirdiklari, boylece ihracat hacmi

bilylime oranlarinda artis yasadiklar1 goriilmektedir.

Sekil 5 ve sekil 6°da yer alan verilere bakildiginda 2008 kiiresel krizinin etkisi
acikca goriilmektedir. Krizden en cok etkilenen iilkeler ise; Japonya, Italya ve
Kanada’dir. Gelismekte olan iilkelerin kiiresel krizden, ihracat kanaliyla,
etkilenmeleri gelismis iilkelere nispeten daha azdir (Sekil 5 ve Sekil 6’ya ait tablolar
EK 10 ve EK 11°de gosterilmektedir).
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Sekil 7: Secilmis Ulkeler I¢in Milli Gelir Diizeyleri
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Kaynak: The World Bank, Open Data’dan elde edilen verilerle yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Sekil 8: Secilmis Ulkeler Icin Milli Gelir Diizeyleri
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Kaynak: The World Bank, Open Data’dan elde edilen verilerle yazar tarafindan

diizenlenmistir.
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Sekil 7 ve sekil 8’de yer alan veriler incelendiginde, 1980-2011 doneminde
tiim iilkelerin gelir seviyelerinin arttig1 goriilmektedir. Kiiresellesmeden kendilerine
tiretim artislar1 avantaji saglayan ve bunu degerlendiren Cin, Brezilya ve Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde 6nemli gelir artiglart goriilmektedir. En 6nemli gelir
seviyesi artisinin, diinya gelirinin biiylikk ¢ogunlugunu elinde bulunduran,
Amerika’da oldugu gozlemlenmektedir. 2008 uluslararasi finansal krizin etkileri
milli gelir diizeyi kapsaminda, Cin hari¢ tiim iilkeler i¢in benzerlik gdstermektedir.
Bunun yam sira iilkeler oOzelinde, analize konu olan iilkenin kriz yasamasi
durumunda milli gelir diizeyinin azaldig1 goriilmektedir (Sekil 7 ve Sekil 8’e ait

tablolar EK 12 ve EK 13’te gosterilmektedir).
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UCUNCU BOLUM
KRUGMAN 45 DERECE KURALININ GECERLILiGININ TEST EDILMESI
3.1. PANEL VERI ANALIZI

Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapildigi mikro veya makro ekonomik
arastirmalar genel olarak panel veri analizlerine dayalidir. Bu ¢aligmalarda ele alinan
konular, yatay kesit birimlerine ait verilerin analizi yoluyla ya da bu analizlere zaman
boyutunun da dahil edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Boylece hem zaman i¢inde hem
de ele alinan birimler aras1 farklilagsmalar birlikte incelenmis olmaktadir (Cameron ve

Trivedi, 2005:695).

Panel veri teknigi kullanilarak yapilan analizlerde farkli zaman noktalari
icinde bireysel yani yatay kesit gozlemler dikkate alinmaktadir. Bunun sonucunda
orneklemdeki her bireysel veri i¢in zaman acisindan cok sayida gozlem
olusturulabilmektedir (Arellano, 2003:1). Panel veri analizinde tahminciler igin

kullanilan temel esitlik asagidaki gibidir:
Yie = @i+ BiXie + Uy
Bu esitlikte; i genel olarak ele alinan ekonomik karar birimini (firma, hane
halki, tilke gibi) yani yatay kesit birimlerini, ¢ ise zaman1 ifade etmektedir. Bundan
dolayr i indisi yatay kesit boyutu gostermekte, ¢ indisi ise zaman boyutunu

belirtmektedir. a;, t zaman ve i yatay kesitine bagli olarak tahmin edilen bireysel

etkileri de kapsayan sabiti tanimlamaktadir.

Panel veri analizinin aragtirmacilar tarafindan tercih edilmesinin en Onemli
nedenlerinden biri; veri toplama ve analiz yontemleri ile birlikte bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerdir. Bununla birlikte bu yontemin tercih edilmesinin diger
sebebi, zaman boyutunun ve yatay kesit etkilerinin iktisatcilar tarafindan ortak
goriilmesinin miimkiin olmasidir. Bu o6zellikler yaninda panel veri analizinin

kullanilmasinin arastirmalarda sagladig diger kolayliklar asagida 6zetlenmistirr:

o Panel veri teknigiyle yatay kesit ve zaman serisi analizleri ayn1 anda
yapilabildiginden, zaman serisi ve yatay kesit analizlerine gore daha etkin

tahminciler elde edilmektedir(Hsiao, 2003:1).
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. Panel veri teknigi ile, birbirinden farkli ozelliklere sahip ekonomik
karar birimlerinin incelenebilmesi sayesinde, gozlemlenemeyen etkiler ve modele
dahil edilmeyen degiskenlerin yol agtigi heterojenligi kontrol altina almak
miimkiindiir. Heterojenligi kontrol altina alan bu teknik, daha zengin ve etkin
sonuclar elde edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005:6).

o Panel veri, sadece yatay kesit veri ya da sadece zaman serisine gore
daha karmasik iliskilerin modellenmesini ve test edilmesini miimkiin kilmaktadir.

° Birbirinden bagimsiz yatay kesit birimlerinden olusan panel veri, daha
az birim kok sorunu icermektedir (Hsiao, 2003:5).

o Hem zaman hem de yatay kesit birimlerinin bir arada analiz
edilmesiyle ortaya ¢ikan veri artisi, serbestlik derecesini arttirmaktadir. Bunun yani
sira, yatay kesit birimleri arasindaki farkliliklar, aciklayici degiskenler arasindaki

coklu dogrusal baglanti sorununu ortadan kaldirmaktadir (Hsiao, 2003:3).

Panel veri tekniginin arastirmacilara sagladigi kolayliklar yaninda, teknik bir

takim zorluklar da icermektedir:

. Yatay kesit ve zaman serisi birimleri arasinda parametre farkliliklan
dikkate alinmadig1 zaman, tutarsiz tahminler ortaya ¢ikmaktadir.

° Modele dahil edilen degiskenlere ait verilerin toplanmasi asamasinda
baz1 gozlemlere ait kesit ya da zaman boyutu verilerin elde edilememesi, panel veri
analizine iligskin en 6nemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir (Baltagi, 2005:8).

o Yatay kesit veya zaman serisi verilerinden herhangi birinin goreceli
olarak cok kisa olmasi (¢ok az sayida gozleme sahip olmasi), parametre tahminlerini
saptirmaktadir. N ve T’nin sonlu ve az olmasi panel veri analizinin kisitlar1 arasinda

yer almaktadir (Baltagi, 2005:9).

Yukarida sayilan avantaj ve dezavantajlar birlikte ele alindiginda, panel veri
analizinin, diger analiz yOntemlerine gore bircok (iistiinliige sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Panel veri analizi, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde

halen gelisme siireci devam eden bir analiz yontemidir.
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3.2. PANEL BiRiM KOK TESTLERI

Panel veri analizinde, verilerin zaman boyutuna yatay kesit boyutunun da
eklenmesi, birim kok testlerinin giiciiniin arttirmig fakat beraberinde birtakim
sorunlar getirmistir. Bu sorunlara getirilen degisik ¢6ziim onerileri, yeni panel birim

kok testlerinin gelistirilmesini saglamistir.

Panel veri analizin bir baska avantaji ise bu analizde kullanilan birim kok
testlerinin geleneksel birim kok testlerine gore istatistiksel olarak daha giiglii
olmalaridir. Bilindigi gibi, ekonometrik analizlerde arastirmacilarin oncelikle
kullandiklar1 degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmeleri gerekmektedir

(Utkulu, 2001:119).

Paneli olusturan veriler i¢in yapilan birim kok testlerinde karsilagilan dnemli
sorunlardan biri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olarak
ele alinip alinmamasidir. Birinci kusak adi verilen panel birim kok testleri, yatay
kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayim altinda olusturulmustur. Im,
Pesaran ve Shin (1997), Maddala ve Wu (1999), Levin vd. (2002), Hadri (2000) ve
Choi (2001) tarafindan gelistirilen testler birinci kusak birim kok testlerine ornektir

(Giiloglu ve Ispir, 2009:2).

Birinci kusak panel birim kok testleri paneli olusturan yatay kesit birimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda gelistirilmistir. Bu amacla N tane
yatay kesit biriminin T donemi i¢in ifade edilen ADF regresyonu asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Pj

AYit = q; + ﬁiYi,t—l + 6it + z QU AYi,t—j + Uit i= 1,2, ,N t = 1,2, ,T
i=1

Levin ve Lin (1992,1993), Levin vd. (2002) tarafinda bagimli degisken Y nin
bir gecikmeli katsayisinin (Bi) biitiin yatay kesit birimleri i¢in ayni oldugu
varsaymmini yapilmaktadir. Bu tiir panel birim kok testlerine, homojen panel birim
kok testleri de denilmektedir. Levin ve Lin (1992,1993), Levin vd. (2002)

sinamalarinda sifir ve alternatif hipotezler su sekildedir:
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H, : B; = B = 0 biitiin yatay kesitler i¢in
H, : B; = B < 0 en az bir yatay kesit i¢in

Yukanida ifade edilen bos hipotez serinin birim kok icerdigini, alternatif
hipotez ise ilgili serinin duragan oldugunu gostermektedir. Bos hipotez red
edildiginde, paneli olusturan biitiin serilerin duragan oldugu ve ayn1 hizla ortalamaya

geri dondiigii kabul edilmektedir.

Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003) IPS testi, homojenlik varsayimini
gevsetmis ve bagimhi degiskene ait bir gecikmeli regresyon katsayiin (Bi) yatay
kesit birimleri icin farklilasmasina, yani heterojen panel yapisini da goz Oniine
almiglardir. Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003) birim kok testinde sifir ve alternatif
hipotezler su sekildedir: (Giiloglu ve Ispir, 2009:3).

H, : B; = B = 0 biitiin yatay kesitler icin
H, : §; < 0 en az bir yatay kesit i¢in

IPS test istatistigini hesaplamak i¢in once her bir yatay kesit birimi icin
gecikmeli katsayinin t istatistigi t; = 8;/sh(B;) seklinde bulunur ve daha sonra

t;’lerin ortalamasi alinarak Zg,p istatistigi su sekilde elde edilir:

_ VNE-E®) _

Elde edilen test istatistigi degerleri Monte Carlo simiilasyonu ile elde edilen
kritik deger tablosu ile karsilastirilmaktadir. Elde edilen bulgulara goére, bos
hipotezin red edilmesi paneli olusturan serilerden en az bir ya da birkacinin duragan
oldugunu ve serilerin farkli hizlarla ortalamaya dondiiklerini ifade etmektedir

(Giiloglu ve Ispir, 2009:3)

Im, Peseran ve Shin (2003); Fisher tiirii testlerde (Maddala ve Wu (1999);
Choi (2001)) bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilmektedir.
Bunlarla beraber Hadri (2000)’de, ortak birim kokiin olmamasi bos hipotezde test

edilmektedir.
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Hadri (2000), her bir yatay kesit birimi i¢in zaman serilerinin deterministtik
bir trend etrafinda duragan oldugu bos hipotezine karsi alternatifinin bir birim koke
sahip oldugu bir panel i¢in Lagrange Carpanm (LM) testine dayanan kalint1 temelli bir
LM testi onermektedir. (Baltagi, 2005:47). Hadri (2000) tarafindan 6nerilen test,
duraganlik bos hipotezine dayanir. Bu test zaman serisi baglaminda gelistirilen

duraganlik testinin KPSS testi genisletilmis bir versiyonudur.
Hy: B; < 0 en az bir yatay kesit icin (Paneli olusturan seriler duragandir).

H,: B; = B = 0 biitiin yatay kesitler i¢cin (Paneli olusturan seriler duragan
degildir).

33. ORTAK |ILiSKILI ETKILER MODELi (CCE-COMMON
CORRELATED EFFECTS MODEL)

Calismada Krugman 45 Derece Kuralinin gegerliliginin test edilmesi
amaciyla, panel veri analizi kapsaminda Pesaran (2006) Ortak Iliskili Etkiler Modeli
(Common Correlated Effect Model) kullanilmistir. Bu model, panel veri analizinde
cesitli yontemlerle yatay kesit birimleri i¢cin tahmin edilen regresyon katsayilarin her
bir yatay kesit birimi i¢in tek tek elde edilmesini saglamaktadir. Bu modele ait
tahminciler, ekonometrik modele dahil edilmeyen faktorlerin etkisini, her bir yatay
kesit birimine ait zaman vektorii ile ¢ogaltilmis regresyon denklemleri ile dikkate

almaktadir (Pesaran, 2006:2-3).

Bu arastirmada kullanilan ortak iligkili etkiler yaklasiminda ele alinan iilke
grubu ortalamasim ifade eden tahminciler tutarli olup, heterojen tahminlerin
yapilmasini saglamaktadir. Bu agidan asagidaki denklemde yer alan f parametresi

icin heterojen B;’lerin tahmin edilmesi miimkiindiir.
Yie = BXit + Ui
Ortak iligkili etkiler modelinde, ilk olarak grup ortalamasini veren katsayilar,

bagimli ve bagimsiz degiskene ait yatay kesit birimlerinin ortalamasi olarak tahmin

edilmektedir (Eberhardt ve Francis, 2009:13).

Yie = @+ bxy + XN, d;D; + Yoy (7D} + X oo (7D} + ey
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Yukarida ifade edilen denklemdeki ilk iic terim standart sabit etkiler
yaklagitminin tahmincileridir. Bu denklemde yer alan son iki terim olan |,
YNy e {7eDj}ve ¥4 ¢y {%:D;} her bir yatay kesit birimi igin olusturulan kukla
degisken Dj’ler yoluyla yatay kesit birimlerinin zamana (t) gore ortalamasi z; =
N=1¥N .z, ile olan iliskisini gostermektedir (Eberhardt ve Francis, 2009:12). Bu
denklemden (NT x N) boyutunda k + 1 matris ortaya ¢ikarmaktadir (k gozlenen

degisken sayisidir).

CCE modeline ait ortak grup tahmincileri agsagidaki denklemden yola ¢ikarak

hesaplanmaktadir:
CCEmg Yie = a; + bixye + €13Ye + CuXe + ey
Analize konu olan her bir yatay kesit birimi (N) i¢in, yatay kesit birimi

ortalamasini igeren N sayida ayr1 denklem hesaplanmaktadir. Tahmin edilen g;’lere

ait formiilasyon su sekilde ifade edilmektedir (Pesaran, 2006:14):
bug = N"* I, b,
CCE modeli yatay kesit bagimliliginin olmadigi, yani yatay kesit

bagimsizlig1 varsayimina dayanan bir modeldir. Bu nedenle modelde yatay kesit

bagimliliginin olup olmadig arastirilmalidir.

Yatay kesit bagimsizligi i¢in yukaridaki denklemde elde edilen bulgular
1s18inda CD;,, test istatistigi elde edilir. Kalintilar arasinda az ya da ¢ok es anl
korelasyon olmasi beklenmektedir. Bu korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamlilig
Breusch ve Pagan (1980) LM smamas: ile test edilmektedir (Pesaran, 2004:4;
Giiloglu ve Ispir, 2009:4). LM istatistigi su sekilde hesaplanabilir:

LM =T Zliv;jl Zy=i+1 ﬁlzj ~XI%I(N—1)/2
Burada p;; her bir denklemin en kiigikk kareler (EKK) yoOntemi ile
tahmininden elde edilen kalintilar arasinda basit korelasyon katsayisidir. Kalintilar

arasinda korelasyon olmadigi sifir hipotezi altinda LM, N sabitken ve T sonsuza

giderken X2 dagilimi gostermektedir.
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Peseran (2004) N ve T’nin bilyiik oldugu durumlar icin CD;, olarak
adlandirdi@ istatistigi tiiretmistir (Pesaran, 2004:5, Giiloglu ve Ivrendi, 2010:384).

1 - ~
CDy = /m Y5t i (THG — 1) ~N(0,1)

CD;, testine ait hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir:

HO: pl] = ,D]l = cor (uit,ujt) = 0, i :/—']
(Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur)
Hy:pij= pji #0, i #]

(Yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir)

3.4. LITERATUR TARAMASI

Krugman 45 Derece Kurali’'nda ele alinan nispi gelir esneklikleri ve biiyiime
oran1 arasindaki sistematik iligkinin varligt Kurgman’in 1988 yilinda yaptig
calismaya kadar farkli sekillerde ele alinmistir. S6z konusu ¢alismalar, nispi gelir
esneklikleri ve biiyiime oranlart arasinda sistematik bir iliski bulunmadigini
gostermelerine ragmen, iilkeler arasinda ticaretin gelir esneklikleri arasinda

farkliliklar oldugunu gostermektedirler.

Bu nedenle Kurgman 45 Derece Kurali’nin temeli olusturan ¢aligsmalardan

baslayarak konu ile ilgili olan ¢alismalara ait bilgiler asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Houthakker ve Maggee (1969), calismalarinda gelismis iilkeler icin en kiigiik
kareler yontemini kullanarak ihracat ve ithalat talep esnekliklerini gelir ve fiyat
acisindan tahminlemeye calismiglardir. ABD’nin ithalat ve ihracat talebinin gelir
esnekliginin, imalat sektoriindeki nihai mallar acisindan yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica ABD’nin gelismis iilkeler icinde ithalat ve ihracat payinin

zaman icerisinde arttigim vurgulamaktadirlar.
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Sato (1977), 1955-1970 donemini kapsayan calismasinda endiistriyel
tiriinlerin ihracat talebinin, s6z konusu mallan iireten tilkenin biiyiime kapasitesine

bagh oldugu sonucuna ulagmistir.

Thirlwall (1979), 18 OECD iilkesi i¢in yaptig1 calismasinda iilkeler arasi
biiylime oranlar1 farkinin, iilkelerin toplam talebindeki biiylime farkliliklarindan
kaynaklandig1r savunmaktadir. Disa acik bir ekonomide biiylimeyi kisitlayan temel

faktoriin dis 6demeler dengesi oldugu vurgulamaktadir.

Thirlwall ve Hussaian (1982), calismalarinda 1951-1969 dénemine ait 15
ilke icin, ihracat biiylime orami ve ithalat talebinin gelir esnekliginin birbirine
boliinmesiyle elde edilen ddemeler dengesi kisitt altinda biiyiime oranimi sermaye
akimlarim1 dikkate alarak hesaplamislardir. Elde edilen 6demeler dengesi kisiti
altinda biiyiime oranlarinin hesaplandigi analizde, sermaye akimlarmin da dikkate

alimmasiyla daha giivenilir sonuclar elde edildigini vurgulamislardir.

Marquez ve McNeilly (1988), 1973-1984 yillarin1 kapsayan calismalarinda,
OPEC disindaki gelismekte olan iilkeler i¢in, petrol disi ihracatin gelir ve fiyat
esnekligini iki asamali en kiiciik kareler yontemiyle tahminlemislerdir. S6z konusu
tilkeler i¢in hesaplanan ihracatin gelir esnekliginin, ihracatin fiyat esnekliginden daha

biiyiik oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Krugman (1988) calismasinda ithalat ve ihracat talebinin gelir esnekligi ile
biiylime oranmi arasinda sistematik bir iliskinin oldugunu savunmaktadir. Bu iliskiye
45 Derece Kurali adim1 vermistir. 1971-1986 donemini kapsayan 13 iilke i¢in yaptigi
analizde s6z konusu iilkeler icin 45 Derece Kurali'min gegerli oldugu sonucuna

ulasmustir.

Deyak ve digerleri (1989), 1958-1976 yillarina kapsayan calismalarinda
ABD’nin ithalat talebini ¢alismaya konu olan doénem iginde farkli rejimler altinda
incelemislerdir. Elde etttikleri bulgulara gore, farkli rejimlerde (farkli zaman

araliklarinda) fiyat ve gelir esnekliklerine ait trendler degisiklik gostermektedir.

Thirlwall (1991), calismasinda Krugman’in 45 Derece Kurali’nin yeni bir
kesif olmadigim1 ve Houthakker-Maggee (1969)’den yola c¢ikarak kendisinin 1979

yilinda yapmis oldugu ¢alismada, ihracat hacmi bilylime orami ve ithalat talebinin
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gelir esnekliginin birbirine oranimin, iilkelerin biiytime oram ile olan iliskisini

onceden vurguladigini belirtmistir.

Marquez (1994), calismasinda ABD’nin 1965-1987 donemine ait ithalat
talebini incelemistir. Fiyatin digsal bir degisken oldugu ve capraz fiyat etkisinin
olmadig1 varsayimlari altinda, yurt i¢i harcamalar ve yurt dis1 yabanci harcamalar

arasinda bir iligskinin olmadig1 vurgulanmaktadir.

Ghatak ve Price (1996), 1960-1993 donemini kapsayan calismalarinda
Krugman 45 Derece Kural’'nin 9 ASEAN iilkesi i¢in gecerli olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Caporale ve Chui (1999) calismalarinda ARDL ve DOLS analiz yontemlerini
kullanarak, 1960-1992 doneminde 21 iilke icin Krugman 45 Derece Kurali’nin

gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Utkulu ve Seymen (2004), 1963-2002 donemini kapsayan calismalarinda
koentegrasyon analizi yontemiyle Tiirkiye i¢in ithalat ve ihracat talebini, Avrupa
Birligi ile olan iliskiler ¢cercevesinde arastirmiglardir. AB’nin mal bilesim endeksinin
tedarik etkileri yoniinden Tiirkiye'nin ihracat performansi iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Utkulu ve Ozdemir (2004), 1950-2000 dénemini kapsayan, Tiirkiye icin
ticaretin serbestlestirilmesi ve ekonomik biiylime iligkisini analiz ettikleri
calismalarinda, uzun donem ekonomik biiylime ile ticari serbestlik arasinda yeni

biiylime teorileri kapsaminda bir nedenselligin oldugunu vurgulamaktadirlar.

Wu (2005), calismasinda 1960-1998 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda 35 iilke
icin Krugman 45 Derece Kurali’'min gegerliligini test etmistir. Kullanilan farkli
ekonometrik yontemlere ve farkli iilke gruplarina goére Krugman 45 Derece

Kuralr’nmin gecerliligi degismektedir.

Kahyaoglu ve digerleri (2006), 1980-2005 dénemini kapsayan, panel veri
analizi yontemini kullandiklann c¢aligmalarinda, analize konu olan 12 iilke igin

Krugman 45 Derece Kurali’nin gecerli olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
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3.5.KRUGMAN 45 DERECE KURALI AMPiRiK MODEL

Krugman 45 Derece Kurali’'nin ampirik modeline iliskin oncelikle ithalat ve

ihracat talep denklemleri tahmin edilmektedir.

Ihracat talep denklemine ait fonksiyonel kalip asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir.

Ihracat Talebi: XV = f [(Px/Pw), YW]

Ihracat talebi nispi (goreli) ihracat fiyatlann ve diinya gelirinin bir
fonksiyonudur. Nispi ihracat fiyatlarinin artmasi ihracat talebini negatif bir sekilde

etkilerken, diinya gelirindeki artis ihracat talebini arttirmaktadir.
XV: Volume of Export (Ihracat Hacmi)
Px: ihrac Mal Fiyatlar1
Pw: Diinya Ihra¢ Mal Fiyatlari
(Px/Pw) = RPX Relative Export Prices (Nispi Ihracat Fiyatlar1)
Yw: Diinya Gelir Diizeyi
Ithalat Talebi: MV = f [(Pm/Pd), Yd]

Ithalat talebi, goreli ithalat fiyatlar1 ve yurt ici gelirinin bir fonksiyonudur.
Goreli Ithalat fiyatlarinin artmasi ithalat talebini olumsuz yonde etkilerken, yurt ici

gelir diizeyinin artmasi ithalat talebini arttirmaktadir.
MYV: Volume of Import (ithalat Hacmi)
Pm: Ithal Mal Fiyatlart
Pd: ithalat Yapilan Ulkenin Yurtigi Fiyatlar:
(Pm/Pd) = RPM Relative Import Prices (Nispi ithalat Fiyatlar1)
Yd: Yurtici Gelir Diizeyi

Kuramsal metodolojinin devami olarak uzun dénem tam logiritmik regresyon
tahminleri yapilmaktadir (Krugman, 1988:22-23).

log XVie = Bo + P1log RPX; + P, logY,, + piy (1

logMV;; = ag + a;logRPM;; + aylogYy, + wi )
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1 ve 2 numarali denklemlerde yer alan p;, ve y;; panel regresyon tahminine

ait hata terimleridir.

Tam logiritmik uzun dénem regresyon denklemlerinin tahmininden sonra,

yurtici ve diinya gelirinin biiylime trendleri tahmin edilmektedir.
logYy, = vo + vatrend + e 3)
log¥,, = 6o+ &8 trend + e, 4)

Her bir yatay kesit birimi (her bir iilke) i¢in tahmin edilen y; ve §; katsayilari

biiylime oranlarini ifade etmektedir.

1 ve 2 numarali denklemlerde tahminlenen B, ve a, regresyon katsayilari
sirasiyla; ihracat talebinin gelir esnekligini ve ithalat talebinin gelir esnekligini ifade

etmektedir.

Krugman 45 Derece Kurali'nin gecerliliginin testi asagidaki denklem

araciligiyla yapilmaktadir:
B2/, = constant + slope (y;/6;) 5)

5 numarali denklemde yer alan egim katsayisimin (slope) 1’e esit olmasi
Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerligi oldugu sonucunu vermektedir (Krugman,

1988:23).

3.6.VERI SETi, BULGULAR ve DEGERLENDIiRME
3.6.1. Veri Seti

Krugman 45 Derece Kurali’nin gecgerliliginin test edildigi ampirik modelde
yer alan veriler IMF (International Monetary Fund) IFS (International Financial
Statistics) veri tabami ve Diinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan elde
edilmistir. Analize konu olan 14 yatay kesit birimi (14 iilke: Avustralya, Avusturya,
Belcika, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda,
Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika) G20 iilkeleri arasindan secilmistir. S6z konusu

tilkelere ait veriler 1995-2010 donemini kapsayan yillik verilerden olugmaktadir.
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Calismada ele alinan degiskenler su sekilde agiklanabilmektedir:
XV: fhracat Hacmi (Inev)

RPX: Nispi (Goreli) ihracat Fiyatlar1 (ihracat Fiyat Endeksi/Diinya Ihracat
Fiyat Endeksi)

Yw: Diinya Milli Gelir Diizeyi (Ingw)
MV: ithalat Hacmi (Iniv)

RPM: Nispi (Goreli) Ithalat Fiyatlar1 (ithalat Fiyat Endeksi/Yurtici Tiiketici
Fiyat Endeksi)

Yd: Yurtici Milli Gelir Diizeyi (Ing)

Tablo 6: Calismaya Konu Olan Ulkeler

Ulke Kodu Ulke Ad1

1 Avustralya
Avusturya

3 Belgika
4 Brezilya
S Kanada
6 Cin
7 Fransa
8 Almanya
9 Italya
10 Japonya
11 Hollanda
12 Tirkiye
13 Ingiltere
14 Amerika

3.6.2. Degiskenleri Temsil Eden Verilerin Duraganhginin Arastirilmasi

Ekonometrik analizlerde, model tahminlerinde en Onemli unsurlardan biri
serilerin duragan olup olmadigidir. Etkin tahmin sonuglarina ulagsmak icin serilerin
duraganligr incelenmelidir. Bu amagla analize konu olan, paneli olusturan, serilerin
duraganligi, birim kok icerip icermedigi arastirlmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki gibidir:
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Tablo 7: Thracat Hacmi (Inev) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuglart

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi

Im, Pesaran, Shin W-stat 1.31309%* 1.0000 14 206
ADF - Fisher Chi-square 18.8907* 1.0000** 14 206

PP - Fisher Chi-square 14.8404*  1.0000** 14 210

*H, red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak se¢ilmistir.

Tablo 8: Thracat Hacmi (Inev) Degiskenine Ait Hadri Testi Sonuclar

Yontem istatistik Degeri Prob.
Hadri Z-istatistigi 8.74601  0.0000*

* H, red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 9: ihracat Hacmi (Inev) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi Sonuglari

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat -8.0153*  0.0000 14 195
ADF - Fisher Chi-square 109.625*  0.0000** 14 195
PP - Fisher Chi-square 111.920*  0.0000** 14 196

*H, red edilir, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)

**%  Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Tablo 7, tablo 8 ve tablo 9°da yer alan sonuglara gore, Thracat Hacmi (Inev)
degiskenin diizeyde duragan olmadigi, birinci farkta duragan I(1) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10: Nispi Thracat Fiyatlar1 (Inrpx) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclari

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri  Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat 3.03890*  1.0000** 14 208
ADF - Fisher Chi-square 16.0921*  1.0000%** 14 208
PP - Fisher Chi-square 15.1636*  1.0000** 14 210

*H, red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak se¢ilmistir.

Tablo 11: Nispi Thracat Fiyatlar1 (Inrpx) Degiskenine Ait Hadri Testi Sonuglari

Yontem Istatistik Degeri Prob.
Hadri Z-istatistigi 8.59067  0.0000%*
* Hy red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 12: Nispi Ifhracat Fiyatlar1 (Inrpx) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi

Sonuglari
Istatistik Yatay Gozlem
Yontem Degerleri Prob. Kesit Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat -7.0027* 0.0000 14 193

ADF - Fisher Chi-square 98.0491*  0.0000%** 14 193

PP - Fisher Chi-square 117.163*  0.0000** 14 196

*Hy red edilir, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)
** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

RPX (Inrpx) degiskenine ait birim kok testleri sonuglarinin yer aldigi tablo
10, tablo 11 ve tablo 12 incelendiginde soz konusu degiskenin diizeyde duragana

olmadigi, birinci farkta duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 13: Diinya Gelir Diizeyi (Ingw) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi

Im, Pesaran, Shin W-stat 6.16905*  1.0000 14 196
ADF - Fisher Chi-square 1.11404* 1.0000** 14 196

PP - Fisher Chi-square 0.39673* 1.0000** 14 210

*H, red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak se¢ilmistir.

Tablo 14: Diinya Gelir Diizeyi (Ingw) Degiskenine Ait Hadri Test Sonuclari

Yontem Istatistik Degeri Prob.
Hadri Z-istatistigi 7.88874  0.0000*

* Hy red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 15: Diinya Gelir Diizeyi (Ingw) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi

Sonuglart
Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat -1.5141* 0.0450 14 196

ADF - Fisher Chi-square 71.9746% 0.0275** 14 196

PP - Fisher Chi-square 74.8017* 0.0243** 14 196

*Hg red edilir, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Diinya Gelir Diizeyi (Ingw) degiskenine ait birim kok testi sonuglariin yer
aldig1 tablo 13, tablo, 14 ve tablo 15 incelendiginde, s6z konusu degiskenin diizeyde

duragan olmadig1 ancak birinci farkta duragan I(1) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: ithalat Hacmi (Iniv) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuglar

istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat 2.20916*  1.0000 14 206
ADF - Fisher Chi-square 13.6270*  1.0000%** 14 206
PP - Fisher Chi-square 16.9288*  1.0000** 14 210

*H, red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Tablo 17: ithalat Hacmi (Iniv) Degiskenine Ait Hadri Testi Sonuglari

Yontem istatistik Degeri Prob
Hadri Z-istatistigi 9.46700  0.0000%*
* H, red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 18: ithalat Hacmi (Iniv) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi Sonuclari

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri  Prob. Kesit Gozlem Sayisi

Im, Pesaran, Shin W-stat -7.8562%* 0.0000 14 191
ADF - Fisher Chi-square 108.947* 0.0000** 14 191

PP - Fisher Chi-square 122.983* 0.0000%* 14 196

*Hg red edilir, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak se¢ilmistir.

Tablo 163.11, tablo 17 ve tablo 18’de yer alan sonuclar incelendiginde,
Ithalat Hacmi (Iniv) degiskenin diizeyde duragan olmadigi, birinci farkta duragan

I(1) oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 19: Nispi ithalat Fiyatlari (Inrpm) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuglart

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat 2.66392%* 1.0000 14 210

ADF - Fisher Chi-square 13.3838* 1.0000%* 14 210

PP - Fisher Chi-square 12.6867* 1.0000%** 14 210

*Hy red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Tablo 20: Nispi ithalat Fiyatlari (Inrpm) Degiskenine Ait Hadri Testi Sonuclari

Yontem istatistik Degeri Prob.
Hadri Z-istatistigi 6.89163  0.0000*
* H, red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 21: Nispi Ithalat Fiyatlar1 (Inrpm) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi

Sonuglari
Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat -7.5840%* 0.0000 14 196

ADF - Fisher Chi-square 103.671%* 0.0000** 14 196

PP - Fisher Chi-square 103.461* 0.0000** 14 196

*Hy red edilemez, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Tablo 19, tablo 20 ve tablo 21°de yer alan sonuclara gore, RPM (Inrpm)
degiskeninin diizeyde duragan olmadigi(birim kok icerdigi), birinci farkta duragan

I(1) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Yurtici Gelir Diizeyi (Ing) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Istatistik Yatay
Yontem Degerleri Prob. Kesit Gozlem Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat 2.86933* 1.0000 14 195
ADF - Fisher Chi-square 10.1644* 1.0000** 14 195
PP - Fisher Chi-square 4.96929* 1.0000** 14 210

*H, red edilemez, seri diizeyde birim kok icermektedir.

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi kullanilarak
hesaplanmustir.

***Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak se¢ilmistir.

Tablo 23: Yurtici Gelir Diizeyi (Ing) Degiskenine Ait Hadri Testi Sonuglari

Yontem Istatistik Degeri Prob.
Hadri Z-istatistigi 8.24714  0.0000*

* Hy red edilir, seri duragan degildir.

Tablo 24: Yurti¢i Gelir Diizeyi (Ing) Degiskenine Ait Birinci Fark Birim Kok Testi

Sonuglari
Istatistik Yatay Gozlem
Yontem Degerleri  Prob. Kesit Sayisi
Im, Pesaran, Shin W-stat -2.2676%* 0.0117 14 191

ADF - Fisher Chi-square 41.9029* 0.0443+* 14 191

PP - Fisher Chi-square 32.0422% 0.0272% 14 196

*H, red edilir, seri birinci farkta birim kok icermemektedir. I(1)

** Fisher testlerine ait olasilik degerleri asimtotik ki-kare dagilimi
kullanilarak hesaplanmistir.

*#**Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore otomatik olarak secilmistir.

Yurti¢i Gelir Diizeyi (Ing) degiskenine ait birim kok testi sonug¢larinin yer
aldig1 tablo 22, tablo 23 ve tablo 24’te serinin diizeyde duragan olmadigi, birinci

farkta duragan I(1) oldugu goriilmektedir.
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Ozetle, yapilan birinci kusak panel birim kok testleri (Im, Pesaran, Shin-
ADEF-PP testleri) sonucunda elde edilen bulgulara goére denklem 1 ve denklem 2 igin
paneli olusturan serilerin diizeyde degil, birinci farkta duragan I(1) goriilmektedir.
Bos hipotez ve alternatif hipotezin yer degistirdigi Hadri panel birim kok testi ile
serilerin diizeyde duragan olmadigina dair elde edilen sonuglar tekrarlanmaktadir. Bu

da yapilan birim kok testlerinde ulasilan sonuglarin giivenirligini arttirmaktadir.
3.6.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Maddala ve Wu (1999) Fisher’in (1932) gelistirmis oldugu test istatistiklerini
kullanarak, panel esbiitiinlesme testi i¢in alternatif bir teknik sunmuglardir. Bos
hipotezi es biitiinlesme bulunmamasi olan yeni bir test sunmustur. Bu test
hesaplamasi kolay ve uygulama agisindan daha esnek bir testtir. Ayrica, test dengesiz
paneller icin kullanilabildigi gibi, serilerin seri korelasyon yapisindaki heterojenligi

de goz oniine almaktadir (Inal, 2009:65-66).

Geligstirilen bu yontem ile birlikte, egbiitiinlesik iligkinin varligini test etmede
paneli olusturan her bir yatay kesit birimi i¢in N tane denklem tahminin zorlugu goz
Oniine alinmaktadir. Yani, N tane farkli zaman serisi es biitiinlesme testi olusturulup,
test istatistiklerine karsilik gelen p degerleri elde edilmektedir. Gelistirilen standart
zaman serisi es biitiinlesme testlerinden elde edilen N tane p degerinin birlestirilmesi

icin Onerilen panel es biitiinlesme test istatistikleri asagidaki gibidir:

N
CT = -2 Zlog (m;)
i=1

Hy: Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski yoktur.

H;: Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski vardir.
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Oncelikle, ¢alismada yer alan ilk denkleme ait esbiitiinlesik iliskinin varhig

incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

log XViy = Bo + By logRPX; + B logY,, + pj

Tablo 25: Denklem 1 icin Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Fisher
Fisher Istatistigi
Istatistigi Prob. (maksimum Prob.
Yontem Hipotezler (iz) ozdeger)
Johansen Fisher Esbiitiinlesik
Panel iligki yoktur ~ 153.1 0.0000* 103.1 0.0000%*
Esbiitiinlesme  En fazla bir
Testi vektor 81.28 0.0000*  51.97 0.0039*
En fazla iki
vektor 88.85 0.0000*  88.85 0.0000*

* %5’te anlamlilig1 gostermektedir.

Calismada yer alan ikinci denklem ig¢in esbiitiinlesik iliskinin varlig

incelenmigtir. Elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

log MV = ag + a;logRPM;; + azlogYy, + wy

Tablo 26: Denklem 2 icin Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Fisher
Fisher Istatistigi
Istatistigi Prob. (maksimum Prob.
Yontem Hipotezler (iz testi) ozdeger)
Johansen Fisher Esbiitiinlesik
Panel iligki yoktur 2374 0.0000*  176.3 0.0000*
Esbiitiinlesme  En fazla bir
Testi vektor 99.13 0.0000*  65.02 0.0001*
En fazla iki
vektor 92.87 0.0000*  92.87 0.0000*

* %5’te anlamlili@1 gostermektedir.

Esbiitiinlesik iligkinin varligini analiz etmek iizere yapilan Johansen Fisher

Panel Egsbiitiinlesme Testi’nden elde edilen sonuglarin yer aldigi tablo 25 ve 26

incelendiginde, degiskenler arasinda en fazla iki vektor bulundugu goriilmektedir, bu

da analize konu olan seriler arasinda esbiitiinlesik iliskinin varligim kanitlamaktadir.
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3.6.4. Ortak iliskili Etkiler Modeli (CCE- Common Correlated Effects
Model) Tahmin Sonuclar:

Krugman 45 Derece kuralinin gecerliliginin test edildigi ampirik modelde,
panel veri analizinde ortak etkilerden gelen sapmalar1 ortadan kaldiran CCE Modeli
kullanilmigtir. Yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda tahminlenen modele iliskin
oncelikle paneli olusturan serilerde yatay kesit bagimligimin olup olmadig

hesaplanan CD test istatistigi ile incelenmistir.

[Ik olarak Krugman 45 Derece Kuralinin metodolojik siralamasi takip
edilerek birinci denkleme ait yatay kesit bagimliligi sitnamasi sonuglari tablo 3.22°de

gosterilmektedir.
Birinci denklem su sekilde ifade edilmistir:
log XVit = Bo + By log RPX; + B logY, + i

Birinci denkleme ait yatay kesit bagimliligi sinamasi sonuclan tablo 3.22°de

gosterilmektedir.

Tablo 27: CCE Modeli Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi (Birinci Denklem)

CD Test istatistigi Test istatistigi Prob Degeri

CDLM =21.95170 Prob CDLM= 0.12546%*

**Hesaplanan prob degeri anlamsizdir. H, red edilemez, yatay kesit bagimliligi

yoktur.

CD test istatistiginden elde edilen sonuglara gore denklem 1 i¢in, hesaplanan
prob degeri anlamsizdir ve bos hipotez red edilemez. Paneli olusturan serilerde yatay
kesit bagimlilig1 yoktur. Yatay kesit bagimsizligi varsayiminin dogrulanmasindan
sonra, ikinci denkleme ait CCE ortak grup tahmincilerine ait katsayilar

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 28’de gosterilmektedir.
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Tablo 28: CCE Tahmin Sonuglar1 (Birinci Denklem)

Bagiml Degisken: Inev

Katsayilar Standart Sapma  T-istatistigi
Inrpx -0.65238 0.073107  -8.92358
Inyw 3.925206 4.801370  0.817518

hacmi azalmaktadir. Bu da analize konu olan iilkelerin daha az ihra¢ miktarina karsin

Tablo 28’de yer alan sonuglara gore nispi ihra¢ mal fiyatlar arttik¢a ihracat

daha cok gelir elde ettigini gostermektedir. Buradan su ¢ikarim yapilabilmektedir:

Ihrag¢ mallarin Kalitesi yiikselmis, iilkeler lehine gerceklesmistir. Kisaca iilkeler daha

az mal satip, karsihiginda daha ¢ok mal satin almaktadirlar. Ayrica diinya geliri

arttikca ihracat hacmi yiikselmektedir. Elde edilen katsayr isaretlerinin teoriyle

uyumlu oldugu goriilmektedir.

hesaplanan regresyon katsayilarn asagida yer alan tablo 29°da gosterilmektedir:

Tablo 29: CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi Icin Hesaplanan Regresyon

Katsayilar1 (Birinci Denklem)

Standart Standart

Yatay Sapma Sapma

Kesit Inrpx NW) Ingw (NW) Zaman Baslangic Bitis
1 -0.773  0.134 -45.578  7.649 16 1995 2010
2 -0.305  0.171 -6.279  4.443 16 1995 2010
3 -0.483  0.096 10.869  5.436 16 1995 2010
4 -0.636  0.189 5.288 1.852 16 1995 2010
5 -0.675  0.069 11.224  7.086 16 1995 2010
6 -0.609  0.122 2.264 1.021 16 1995 2010
7 -0.892  0.243 16.699  3.479 16 1995 2010
8 -0.155  0.077 0.543 0.37 16 1995 2010
9 -0.788  0.307 -2.199  8.113 16 1995 2010
10 -1.044  0.279 1.323 1.306 16 1995 2010
11 -0.682  0.176 17.092  3.644 16 1995 2010
12 -1.123  0.101 37.695  7.409 16 1995 2010
13 -0.645  0.193 3.532 1.838 16 1995 2010
14 -0.324  0.096 2.48 0.46 16 1995 2010

Birinci denkleme ait, paneli olusturan her bir yatay kesit birimi igin
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Ikinci denklem su sekilde ifade edilmistir:
logMV;y = ag+ a;logRPM; + azlogYy, + wi

Ikinci denkleme ait yatay kesit bagimliligi sinamasi sonuglar1 tablo 3.25’te

gosterilmektedir.

Tablo 30: CCE Modeli Yatay Kesit Bagimlihig: Testi (fkinci Denklem)

CD Test Istatistigi Test istatistigi Prob Degeri

CD; ,,=18.19292 Prob CDLM:O.32687*

LM

*Hesaplanan prob degeri anlamsizdir. H, red edilemez.

CD test istatistiginden elde edilen sonuglara gore denklem 2 i¢in, hesaplanan
prob degeri anlamsizdir ve bos hipotez red edilemez. Paneli olusturan serilerde yatay

kesit bagimlilig1 yoktur.

Bu asamadan sonra ikinci denkleme ait CCE ortak grup tahmincilerine ait

katsayilar hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31: CCE Tahmin Sonuclar1 (Ikinci Denklem)

Bagimh Degisken: Iniv

Katsayillar  Standart Sapma T-istatistigi

Inrpm  0.003281 0.075078 4.03332

Inyd 0.100445 0.160486 0.62587

Ithalat talebi, goreli ithalat fiyatlar1 ve yurt ici gelirinin bir fonksiyonudur.
Yurt i¢i gelir diizeyinin artmasi ithalat talebini arttirmaktadir. Goreli ithalat
fiyatlarinin artmasi da, ithalat hacmini (ithalat talebini) arttirmaktadir. Bu durum
teoriyle uyumlu degildir. Bunun nedeni olarak iilkelerin artan dis kaynak bagimlilig

gosterilebilir. Goreli ithalat fiyatlarmmin artmasma ragmen iilkeler giderek artan
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miktarda ithalat gerceklestirmektedir. S6z konusu iilkeler endiistri ici ticaretin
varhiginda daha cok iretim hacmi elde etmek igin artan miktarda ithalat
gerceklestirmektedirler, boylece goreli ithal fiyatlar1 artmasina ragmen ithalat hacmi

artmaktadir.

Ikinci denkleme ait, paneli olusturan her bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan

regresyon katsayilari asagida yer alan tablo 32’de gosterilmektedir:

Tablo 32: CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi Icin Hesaplanan Regresyon
Katsayilar (Ikinci Denklem)

Standart Standart

Yatay Sapma Sapma

Kesit Inrpm (NW) Ing (NW) Zaman Baslangic Bitis
1 0.11 0.179 1.666  0.492 16 1995 2010
2 -0.33 0.116 0.743  0.395 16 1995 2010
3 0.417 0.057 -0.152  0.153 16 1995 2010
4 0.238 0.106 0.03 0.132 16 1995 2010
5 0.687 0.109 -0.195 0.095 16 1995 2010
6 0.536 0.033 0.116  0.03 16 1995 2010
7 0.526 0.126 -0.738 0.238 16 1995 2010
8 0.209 0.077 -0.105 0.123 16 1995 2010
9 0.026 0.24 0.199 0.126 16 1995 2010
10 0.059 0.106 0483 0.154 16 1995 2010
11 0.368 0.088 -0.499 0.111 16 1995 2010
12 0.391 0.116 -0.504 0.297 16 1995 2010
13 0.297 0.106 0.063  0.059 16 1995 2010
14 0.705 0.057 0.301 0.17 16 1995 2010

1 ve 2 numarali denklemler i¢cin CCE Modeli ile tahminlenen S, ve a, (Tablo
29 ve Tablo 32’de yer alan Ingw ve Ing icin hesaplanan) regresyon katsayilar
sirasiyla; her bir iilke i¢in ithalat talebinin gelir esnekligini ve ihracat talebinin gelir

esnekligini ifade etmektedir.

Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerliliginin testi [3,/a, = constant + slope

(y1/6,) 1denklemi araciligiyla yapilmaktadir:

Yukanidaki denklemde yer alan y; katsayisi her biri yatay kesit birimi (her bir

iilke) icin elde edilen y,’lerden olusmaktadir.
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logYy,, = v10+ viitrend + e
log Yy, = V20t Yaatrend + e
logYy,, = V30 + vaatrend + e
log Yy, = Vao + Vastrend + e
logYy,, = ¥so+ Vsatrend + e
log Yy, = Veo + Yeatrend + e
logYy,, = V70 + Vv7atrend + e
log Yy, = vso + Ysatrend + e
log Yy, = Y90 + Yoitrend + e
log Yy, = Y100 + Yioatrend + e
log Yy, = Y110+ Yiratrend + e
log Yy, = V120 + Yizatrend + e
log Yy, = Y130 + Yizatrend + e
log Yy, = V140 + Yiaatrend + e

Her bir iilkeye ait elde edilen y; katsayis1 asagida yer alan denklemdeki &;
katsayis1 ile oranlamip [ B,/ a,= constant + slope (y;/6;) ] denklemi tahmin

edilmektedir.

log¥,,, = 8o+ & trend + ej;

B2/a=Y;

y1/61= X, olarak adlandirilmustir.

S6z konusu denklem tahminine iligkin elde edilen katsayilar tablo 33’te
gosterilmektedir.
Tablo 33: Krugman 45 Derece Kurali Denklem Tahmin Sonuglari

Bagiml Degisken:
Y1

Standart
Degisken Katsay1 Sapma T-istatistigi Prob.

X1 1.073498  4.134738  0.259629  0.04196
C -6.741781 7.529035  -0.895438  0.03882

Tablo 33’te yer alan sonuclara gore ithalat talebinin gelir esnekliginin ihracat
talebinin gelir esnekligine orani ifade eden X;’e ait regresyon katsayis1 1.073’tiir.
Bu saymin 1’den anlamli derecede farkli olup olmadigi, Krugman 45 Derece
Kuralr'min gegerli olup olmadigina iliskin yargiya varmak agisindan biiyiik dnem

tasimaktadir.
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Elde edilen sonuclar 1s18inda hesaplanan katsayinin 1’e esit olup olmadigini
test etmek amaciyla wald testi yapilmistir. Wald testi sonucunda elde edilen bulgular

tablo 34°te gosterilmektedir.

Tablo 34: Wald Testi Sonuglar1

Test istatistigi Deger df Prob.
F-istatistigi 0.000316 (1, 12) 0.9861%*
Ki-kare 0.000316 1 0.9858*

* Hesaplanan prob degeri anlamsizdir. C(X;) =1 sinirlamasi dogrulanmaktadir.

Tablo 34’te gosterilen wald testi sonuglarina gore, Tablo 3.26’da yer alan X;
degiskenine ait 1.073298 regresyon katsayis1 1’e esittir. Elde edilen bulgulara gore;
B, la,= constant + slope (y;/6,) denkleminde yer alan egim katsayis1 1’e esittir, bu
analize konu olan 14 iilke i¢cin Krugman 45 Derece Kurali’nin gecerli oldugunu
gostermektedir. Ulkelerin biiyiime oranlar ile ihracat ve ithalat talebinin gelir

esnekligi arasinda sistematik bir iligki vardir.
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SONUC

Iktisat literatiirinde doviz kuru ekonomik biiyiime iliskisi ¢ercevesinde
gelistirilmis modeller ve yaklasimlarin sayis1 fazla degildir. Genel olarak doviz
kurundaki degisimin biiylime ile iligkisi, doviz kurunun milli gelir iizerindeki etkisi
baglaminda ele alinmaktadir. Doviz kuru milli gelir iliskisi ise Odemeler
bilangosunun biiylime iizerindeki kisitlayici etkisi ¢ercevesinde Thirlwall tarafindan
ele alinmis ve bir model olarak sunulmustur. S6z konusu yaklasim, biiyiime {izerinde
O0demeler bilancosu veya dis ticaret aciklarmin kisitlayict etkisi altinda doviz

kurunun milli gelirle iliskisini gostermektedir.

Ulkelerin toplam talebindeki biiyiime farkliliklarinin, iilkeler arasi biiyiime
oranlan farkliligina neden oldugu savunulmaktadir. Dis 6demeler dengesi, acik bir
ekonomide biiyiimeyi kisitlayan temel faktordiir. Biiylime orani, uzun donemde
ihracattaki artis ve buna ek olarak ithalat talebinin gelir esnekligi tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiyiilme ancak ihracat artisiyla
gerceklesir. Ithalatin gelir esnekligi ne kadar diisiikse ihracat hacmi o derece artacak

ve ekonomik biiylime iizerinde etkili olacaktir.

Thirlwall yaklasiminda, ekonomik biiylime i¢in gerekli olan kosul ihracattaki
artis hizinin ithalat talebinin gelir elastikiyetinden daha biiyilk olmasidir. Bu
durumda, ihracat artisinin ¢arpan mekanizmasina bagl olarak gelir iizerinde ortaya
cikaracag1 artig, ithalat kanalindan dis ticaret agigmma doniisme etkisini de
azaltmaktadir. Bu durum, s6z konusu ihracattaki artisin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin pozitif olmast anlaminda yorumlanabilmektedir. Ancak
Thirlwall’in yaklasimi ile bu yaklagima temel olusturan Harrod tarafindan
tanimlanan dig ticaret ¢arpan1 kavraminda, degiskenlerin doviz kurlan tizerindeki
etkileri dikkate alinmamistir. Bu eksiklik Krugman tarafindan fark edilip “Krugman

45 Derece Kural1” olarak tanimlanan modelde ele alinmustir.

Krugman doviz kurlarinda ortaya cikan degismelerin temelinde reel
degiskenlerin mi yoksa finansal degiskenlerin mi etkili oldugunu, dolayisiyla iilkeler
arasinda reel doviz kuru kanaliin ¢alisip calismadigini incelemistir. Bagka bir ifade

ile tek fiyat kanunun gegerli olup olmadigina yonelik bir model sunmustur. Krugman
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doviz kurlarinda finansal kanallarin etkisini reel doviz kurunun hesaplanmasinda
kullanilan mutlak satin alma giici paritesine bagli tanimlamanin birinci tiirevini

alarak gostermistir.

Krugman (1988) gelistirdigi modelde, iilkeler arasindaki iiretim kapasitesinde
var olan farkliliklarina ragmen reel doviz kurlarmin degismemesinin nedenlerini
ortaya koymaya calismistir. Krugman’a gore iilkelerin ihracat talebinin gelir
esnekligi ile ithal talebinin gelir esnekligi arasinda artig yonii agisindan dogrusal bir
iliski vardir. Bu agidan ihracattaki artis hiziyla ithal talebinin gelir elastikiyeti
arasindaki iligkiyi ortaya koyan Thirwall yaklagimi ile Krugman modelinin birbirine
paralel ve tamamlayici modeller oldugu soylenebilmektedir. Bununla birlikte
Krugman diinya ekonomisindeki biiyiime ile bir iilkenin biiylime orami arasindaki
parametrelere bagli olarak reel doviz kuru mekanizmasinin isleyip islemedigini de
ortaya koymustur. Genel olarak biiyiime kuramlarinda bu konu dikkate alinmamaistir.
Bunun ana nedeni biiyiime kuramlarinda biitiin degiskenlerin reel ekonomik
degiskenlere bagli veya rekabet giicii, teknolojik gelisme vb. gibi degiskenler
kapsaminda ele alinmis olmasidir. Krugman yaklagimi bu degiskenlerin dikkate
almsa bile dis ticaretin gelir esnekliginin ve doviz kuru mekanizmasinin iilkelerin
biiyime siirecleri  tizerindeki farkliliklarin  agiklanmasindaki  gerekliligini

gostermistir.

Krugman’in iilkeler arasindaki biiyiime oranlar farkliliklar ile ilgili ulastig
sonug, 0demeler dengesi kisit1 altinda disa agik bir ekonomide Keynesgil biiyiime
modelini desteklemektedir. Krugman’in modelinde ele aldigi parametreler ayni
zamanda Keynesgil bir biiylime modeli olan “Harrod Dinamik Dig Ticaret
Carpani”na dayanmaktadir. Ayrica yine Keynesgil yaklasim cervevesinde, ihracat ve
ithalat mal kompozisyonu tarafindan belirlenen farkli gelir esnekliklerinin ve tedarik
yoluyla kisitlanmayan ¢ikti artiglarinin varliginda, reel doviz kurunda bir degismenin
olmayacag belirtilmektedir. Bir¢ok iilke i¢in ekonomik biiyiime, iiretim siirecinden

once, ddemeler dengesi tarafindan kisitlanan talep yonlii bir olgudur.

Krugman 45 Derece Kurali 6zellikle 1980 sonrasinda diinyada ortaya c¢ikan
ticarette serbestlik egiliminin etkilerinin analizinde 6nemli bir aractir. Bu ¢alismada

Krugman 45 Derece Kurali, diinya ticaretinin %50’nin gerceklestirildigi iilkeler
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arasinda yukarida belirtilen etkilerin varliginin arastirilmasi icin kullanilmistir.
Yapilan caligmada, iilkeler arasi iliskiler dikkate alindigindan panel veri analizi
ampirik yontem olarak secilmistir. S6z konusu yontemin teknik agidan gerekli olan

kosullarina iliskin testler ¢calismanin {i¢iincii boliimiinde rapor edilmistir.

Bu calismada, Krugman 45 Derece Kurali’min gecerliliginin test edilmesi
amaciyla panel veri analizi kullanilmistir. Oncelikle, etkin tahmin sonuglarina
ulasmak icin serilerin duraganliglr incelenmelidir. Bu amagla panel veri setini
olusturan degisenlere ait serilerin duraganligi, birim kok igerip icermedigi
aragtirilmigtir.  Gerekli kosullar saglandiktan sonra parametre tahminleri yapilmistir.
Yapilan tahminlere iligkin sonuglar iigiincii boliimde sunulmustur. Aynmi1 derecede
duragan olan ve aralarinda esbiitiinlesik iliskinin var oldugu seriler i¢in ampirik
model kapsaminda, panel veri analizinde ortak etkilerden gelen sapmalar1 ortadan
kaldiran CCE Modeli (Common Correlated Effect Model) kullanilmistir. Son olarak,
Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerli olup olmadigina karar vermek amaciyla CCE
modelinden her bir yatay kesit birimi icin elde edilen katsayilarin kullanildigi

denklemler tahminlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore f,,a, degiskenine ait regresyon katsayisi 1.073298
olarak hesaplanmistir. Wald testi ile hesaplanan katsayinin 1’den anlamli derecede
farkli olup olmadig1 incelenmistir. Wald testi sonucunda elde edilen bulgular S,,a,
ait regresyon sayisinin 1’e esit oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore;
p2a,= constant + slope (y;/6;) denkleminde yer alan egim katsayis1 1’e esittir, bu
analize konu olan 14 iilke (Avustralya, Avusturya, Belcika, Brezilya, Kanada, Cin,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika) icin
Krugman 45 Derece Kurali’nin gegerli oldugunu gostermektedir. Ulkelerin biiyiime
oranlar ile ihracat ve ithalat talebinin gelir esnekligi arasinda sistematik bir iligki

vardir. Bu sonuglara gore reel déviz kuru mekanizmasi ¢aligmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis ¢alismalarin bir kismu ile
benzer sonuglara isaret etmektedir. Caprole-Chui (1999) ve Wu (2005) bu
calismalara ornek olarak gosterilebilir. Calismada kullanilan ekonometrik yontem ve
tilke grubunun degisiklik gostermesi kuralin gecerliligini degistirmektedir.

Calismalarin bircogunda ampirik yontem olarak kullanilan panel veri analizinin
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ortaya cikisi yakin bir gecmise dayanmaktadir. Bu nedenle, calismalarda kullanilan
panel veri teknigi ile tahminlenen katsayilarin uygulama yeterlilik derecesi agisindan

etkin olup olmadigi veya anlamlilig: tartisma konusudur.

Krugman’in (1988) calismasinda modele iliskin teknik bir eksikligin varligi,
calismanin uygulanabilirligi konusunda karmasa yaratmaktadir. 45 Derece Kuralinin
varliginin incelendigi temel denklemdeki degiskenlerin iist iiste iki kez logiritmasinin
alimmasi, Krugman tarafindan teorik herhangi bir gerekce ile aciklanmamustir..
Arastirmacilarin  kuramin metodolojik siralamasina bagli ampirik modelleme
basamaklarin1 dogru bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir. Ulasilan farkli sonuglar

s6z konusu eksiklik gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Krugman 45 Derece Kuralinda ele alinan iilkelerin biiylime oranlan ile
ihracat ve ithalat talebinin gelir esnekligi arasindaki sistematik iliskinin varligi,
dinya ekonomisinin degisen yapisina uygun olarak yapilacak katkilarla
gelistirilebilir. Bu yonde, ampirik modelde yer alan degiskenlerin yani sira ekonomik
biiytimeye etki eden diger degiskenlerin temel denkleme eklenmesiyle ekonomi
biliminin dinamik yapisina uyum saglanabilecektir. Diinya ekonomisinde degisen
kosullara uyum hizi, politika basarisinin temel 6gesidir. Bu nedenle, Krugman 45
Derece Kuralinin incelendigi bu ¢alisma 6zellikle 1980 sonrasinda diinyada ortaya
cikan ticarette serbestlik egiliminin etkilerinin analiz edilmesinde 6nemli bir aragtir.
Faiz oran1 ve/veya sermaye girislerini ifade eden yeni degiskenlerin eklenmesi
modelin gelistirilmesine yonelik yapilacak katkilara ornek olarak gosterilebilir. Bu
katkilar dogrultusunda elde edilecek tahmin sonuglari, yeni politika dnermelerine 151k

tutacaktir.
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EKLER
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EK 1: Kaldor Ampirik Model Denklem 1

xs = 0512 — 0180 rulc T2 =0.019,SER = 2.558
(1.55) (—1.47) n=60

EK 2: Kaldor Ampirik Model Denklem 2

xs=0014—0336rp  T?= 0.0455ER = 2.025
(0.05) (—1.90) n=56

EK 3: Kaldor Ampirik Model Denklem 3

ms = 2100+ 0233 rule T2 = 0.051,5ER = 2.370
(6.86) (2.04) n =60

EK 4: Kaldor Ampirik Model Denklem 4

ms = 2171 4+ 0154 rulc T?= 0.017,SER = 2226
(7.30) (1.40) n=56

EK 5: Kaldor Ampirik Model Denklem 5

ms =2231+0337rp T?=0.042,SER= 2381
(7.04) (1.90) n=60

ek s.2



EK 6: Secilmis Ulkelere Ait Biiyiime Oranlar1 (Sabit Fiyatlarla GSYTH % Degisimi)

Avustralya Avusturya Belcika Brezilya Kanada Cin Fransa
1980 2.598 2.314 4.135 9.19 2.163 791 1.809
1981 4.156 -0.099 0.146 -4.4 3.503 5.2 0.969
1982 -0.01 1.908 0.58 0.596  -2.859 9.1 2.415
1983 -0.526 2.804 0.397 3.4 2.718 10.9 1.239
1984 6.414 0.332 2.102 5.307 5.814 15.2 1.548
1985 5.716 2.243 1.847 7.901 4.78 13.5 1.799
1986 2.111 2.341 1.853 7.544 2421 8.8 2.38
1987 4.396 1.681 2.373 3.601 4253 11.6 2.512
1988 4.03 0.961 4.566 0.264 4.974 11.3 4.466
1989 4.357 3.742 3.618 3.2 2.619 4.1 4.332
1990 1.731 4.171 3.09 -4.168 0.193 3.8 2.645
1991 -1.06 3.338 1.801 1.031  -2.092 9.2 1.011
1992 2.765 1.888 1.332  -0.544 0.875 14.2 1.187
1993 3.947 0.374 -0.693 4.926 2.339 14 -0.817
1994 4.763 2.213 3.292 5.852 4.804 13.1 2.17
1995 3.299 2.539 4.277 4.22 2.808 10.933 2.248
1996 4.279 2.23 1.106 2.15 1.619 9.997 1.061
1997 4.236 2.126 3911 3.377 4.226 9.298 2.166
1998 5.127 3.595 1.918 0.033 4.097 7.798 3.407
1999 4.199 3.34 3.528 0.256 5.532 7.598 3.184
2000 3.367 3.651 3.796 4.306 5.233 8.398 3.871
2001 2.645 0.52 0.713 1.315 1.784 8.29 1.787
2002 4.012 1.647 1.36 2.656 2.925 9.099 0.946
2003 3.271 0.801 0.784 1.147 1.881 9.999 0.888
2004 3.794 2.545 3.068 5.714 3.12  10.099 2.346
2005 3.127 2.46 2.02 3.158 3.019 11.299 1.866
2006 2.583 3.599 2.69 3.957 2.823  12.699 2.653
2007 4.57 3.729 2.793 6.091 2.2 14.199 2.231
2008 2.585 2.179 0.795 5.162 0.689 9.599  -0.213
2009 1.374 -3.888 -2.653  -0.645 -2.77 9.22  -2.632
2010 2.683 2.128 2.106 7.49 3215 10.328 1.384
2011 1.796 3.282 2.42 3.769 2.08 9.473 1.652

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEO).
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EK 7: Secilmis Ulkelere Ait Biiyiime Oranlar1 (Sabit Fiyatlarla GSYTH % Degisimi)

Almanya italya Japonya Hollanda Tiirkiye Ingiltere Amerika
1980 1.272 -1.414 3.181 -0.328 -0.779 -2.034 -0.275
1981 0.11 0.781 4.177 -0.514 4.365 -1.216 2.539
1982 -0.788 0.668 3.377 -1.283 3.429 2.203 -1.942
1983 1.555 0.913 3.061 1.758 4.758 3.691 4.518
1984 2.826 3.226 4.464 3.119 6.823 2.692 7.187
1985 2.192 2.798 6.333 2.656 4.258 3.624 4.137
1986 2.417 2.86 2.831 3.125 6.941 4.014 3.465
1987 1.469 3.192 4.107 1.851 10.027 4.562 3.2
1988 3.736 4.194 7.147 2.98 2.121 5.032 4.11
1989 3.913 3.388 5.37 4.42 0.253 2.281 3.573
1990 5.723 2.053 5.572 4.183 9.255 0.779 1.876
1991 5.011 1.534 3.324 2.439 0.926 -1.392 -0.233
1992 1.501 0.773 0.819 1.706 5.984 0.147 3.393
1993 -1.012  -0.888 0.171 1.258 8.042 2.222 2.852
1994 2.527 2.152 0.864 2.961 -5.456 4.28 4.074
1995 1.77 2.827 1.882 3.116 7.19 3.052 2.514
1996 0.827 1.095 2.637 3.407 7.007 2.885 3.741
1997 1.784 1.872 1.564 4.278 7.528 3.307 4.457
1998 1.653 1.401 -2.049 3.923 3.092 3.607 4.355
1999 1.751 1.464 -0.141 4.684 -3.365 3.473 4.826
2000 3.295 3.693 2.86 4.009 6.774 3.916 4.139
2001 1.638 1.818 0.184 1.99 -5.697 2.461 1.079
2002 0.025 0.454 0.262 0.08 6.164 2.097 1.814
2003 -0.385 -0.017 1.414 0.319 5.265 2.808 2.541
2004 0.702 1.532 2.744 2.04 9.363 2.951 3.468
2005 0.833 0.656 1.934 2.164 8.402 2.173 3.07
2006 3.889 2.036 2.039 3.452 6.893 2.788 2.658
2007 3.394 1.482 2.363 3.909 4.669 2.685 1.913
2008 0.809  -1.323 -1.165 1.769 0.659 -0.065 -0.337
2009 -5.078 -5.217 -6.283 -3.529 -4.826 -4.875 -3.486
2010 3.562 1.296 3.963 1.634 8.945 1.354 3.03
2011 2.725 0.639 -0.468 1.63 6.588 1.137 1.527

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEQO)
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EK 8: Secilmis Ulkelerin ithalat Hacmi (%)

Avustralya Avusturya Belcika Brezilya Kanada Cin Fransa
1980 6.011 7.115 2.8 -6.56  -4.105 16.428 2.387
1981 9.88 -1.618 -3.189 -13.624  -0.008 7496  -4.456
1982 4.947 -3.463 2.32  -10.002 -20.158 -11.501 3.431
1983 -12.212 6.575 -1.248 -20.025 11.733  10.835 -3.101
1984 22.765 10.972 6.732 1.255 14415 31416 2.257
1985 5.805 6.555 1 -3.558 3.633  65.255 5.098
1986 -2.008 -3.581 4841 36.714 4969 -13.249 6.67
1987 1.316 3.51 6.232  -6.269 10.175 -11.198 8.402
1988 30.8 10.4 9.715 -10.925  22.065 16.61  11.153
1989 20.711 10.262 8.711  14.932 8.85 3.467 9.464
1990 -4.672 8.615 6.227 8.155 1.675 -18.594 5.207
1991 -1.351 5.988 2.148 9.505 3987  21.535 3.029
1992 8.5 1.348 4.585 -2.209 0.079 28.52 0.954
1993 5.519 -4.615 0.5 29.571 1.861  36.735 -4.011
1994 15.363 10.391 8 29.07 4.293 7.358  11.283
1995 9.575 5.556 8.4 45534 6.436 9.259 8.059
1996 7.97 4.223 7.2 18.041 5.805  20.695 0.112
1997 12.703 9.625 8.5 545 14718 6.889 8.063
1998 8.311 6.794 5.9 1.81 -0.971 8.611 11957
1999 10.36 6.464 -0.9 -4.913 8292  14.577 6.977
2000 8.529 11.722 189  13.086 8.645 27923  16.291
2001 -4.805 5.573 0.5 2.967 -9.594  11.652 1.295
2002 14.078 -0.36 0.945 -12.156 0.363  20.683 2.142
2003 11.861 4.792 0.781 -3.735 15.498  31.501 1.486
2004 14.389 11.026 6.316  18.141  16.826 23.09 6.401
2005 9.98 6.248 6.373 5.393 15458 11.757 6.618
2006 7.987 5.368 4.629 15977 12.308 11.843 5.944
2007 11.451 8.803 4409 23921 11452 7.997 5.484
2008 10.412 -0.67 2.769  17.632 1.964 3411 0.944
2009 -9.877 -15.338  -10.884 -17.375 -20.566 2.137 -11.538
2010 13.347 10.663 8.429 39.08 26439 21.978 9.104
2011 8.48 7.4 6.376 16977 13.698 16.523 5.946

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEQO)
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EK 9: Secilmis Ulkelerin ithalat Hacimleri (%)

Almanya Italya Japonya Hollanda Tiirkiye Ingiltere Amerika
1980 3.686 4.437 -16.65 -1.007 30 -0.224 -7.439
1981 -4.465 -6.807 2.056 -6.597 18.769 -3.937 2.073
1982 -0.462 -16.25 -0.209 -0.681 4.023 5.504 -2.508
1983 378 -14.674 -2.029 2.686 20.1 8.768 13.59
1984 6.289 -2.481 11.725 6.313 194 11.224 24.185
1985 4.491 -4.427 1.697 6.657 12.3 3.119 6.247
1986 4211 36.692 5.721 2.893 11.8 7.562 10.262
1987 5.473 29.375 7.705 7.991 14.5 7.61 4.631
1988 6.287 7.163 18.796 6.167 -5.296 13.451 4.044
1989 9.371 3.304 9.016 3.129 5.257 8.13 4.317
1990 11.713 21.824 5.282 6.759 34.533 0.063 2.908
1991 6.813 1.345 2.303 5.173 -4.405 -5.322 0.459
1992 1.954 3.884 16.747 1.885 7.463 6.481 9.419
1993 -8.983  -30.326 2.85 0.619 36.953 3913 10.016
1994 8.729 9.185 12.961 11.431  -27.623 4.304 13.349
1995 7.049 10.24 14.157 12.187 40.99 6.132 9.007
1996 4.188 3.488 8.357 5.07 24.057 9.503 9.373
1997 8.941 0.324 1.73 12.619 19.275 9.813 14.411
1998 11.01 7.101 -6.22 9.121 2.297 8.577 11.847
1999 8.339 1.669 10.362 8.843 -14.5 6.617 12.47
2000 10.584 -2.892 10.708 13.127 30.653 9.387 13.422
2001 0.383 -1.663 -2.808 2497  -24.818 5.284 -3.19
2002 -0.45 5.582 1.896 3.163 20.52 4.682 3.713
2003 6.815 20.952 7.31 2.815 24.794 1.866 4.932
2004 8.734 15.287 7.193 7.554 20.486 6.917 11.072
2005 6.904 1.596 4.637 5.699 12.325 6.972 6.794
2006 13.713 6.251 4.402 9.991 8.458 10.439 5.921
2007 5.703 11.835 -0.229 6.939 12.826 -2.701 2.599
2008 3.687 1.575 0.076 3.106 -2.052 -1.773 -3.839
2009 -9.836  -18.244  -16.017 -10.299 -13.214  -12.585 -15.625
2010 12.752 7.915 15.276 12.584 21.366 11.494 14.829
2011 8.927 12.219 7.799 6.1 17.765 2.548 5.44

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEO)
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EK 10: Secilmis Ulkelerin Thracat Hacimleri (%)

Avustralya Avusturya Belcika Brezilya Kanada Cin Fransa
1980 16.399 5.24 -0.3  25.699 0.789  21.363 3.305
1981 2.533 7.714 1.679  21.267 -0.892 15.908 5.001
1982 2.816 4.078 3.023 -7.894 -3.476 2.328 -2.45
1983 8.826 5.682 2362  18.832 6.651 -0.441 4.296
1984 1.653 7.754 7.516  18.851 14.206 18.326 6.585
1985 14.528 9.61 0.3 2.227 -0.701 6.5 2.64
1986 6.532 -2.729 2.382 -18.773 1.241 -8.616 0.26
1987 11.568 2.119 3.9 19.35 8.123 17.666 4.114
1988 39 9.6 9.739 17.13 17.585 9.314 9.483
1989 3.721 10.265 7.832 0.154 4.452 5.103 9.449
1990 7.3 8.453 4.744 -7.689 6.296 12.117 5.489
1991 15.014 3.215 2.288 3.459 3.822 14.717 5.308
1992 5.646 2.607 4262  14.251 1.646 17.853 5.139
1993 6.264 -3.391 11.5 12.525 4.162 10.544 0.403
1994 7.688 8.291 8.3 7.67 6.445  32.664  10.328
1995 3.581 12.036 8.9 1.957 8.341 19.279 9.209
1996 11.286 4.531 3.8 2.634 5.893 19.307 2217
1997 14.548 16.316 10.5 10.2 6.868  25.122  12.835
1998 -0.342 8.515 5.8 3.479 1.288 4.6 8.877
1999 4451 6.868 -0.5 7.695 11.507 7.27 4.499
2000 9.433 13.761 16.7  11.047 9207  26.637 12.79
2001 3.481 6.195 2 9.569 -7.39 8.479 2.87
2002 0.905 4.953 2.714 8.633 -0.523  21.699 2.049
2003 -1.791 0.958 0.779  15.663 9.697  27.847 -0.003
2004 4.012 12.611 6.322 19.2  13.285 28.58 4.584
2005 2.942 6.414 4.995 9.3 9.561  23.675 3.086
2006 1.416 7.213 5.017 3.324 7.634  20.773 6.688
2007 1.348 9.934 4.279 5.406 7.032 18.133 1.487
2008 4.166 0.125 1.427 -1.885 -4.629 8.278 -1.229
2009 3.769 -18.637  -11.393 -10.75  -20.633  -10.732 -12.848
2010 7.388 12.612  10.583 9436  18.649  24.155 11.258
2011 -1.58 9.35 7.457 8.454 9.563 15.557 4.772

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEQO)

ek s.7




EK 11: Secilmis Ulkelerin Thracat Hacimleri (%)

Almanya italya Japonya Hollanda Tiirkiye ingiltere Amerika

1980 5.296 0.328 8.834 1.066 15.109 1.254 11.913

1981 7.24 14.517 11.865 0.541 69.772 -0.991 -1.073
1982 3.682  -18.407 -1.529 -0.214 28.771 2.669 -9.033
1983 -0.434 -6.817 5.162 4.497 6.5 2.275 -2.882
1984 9.11 -6.702 15911 5.31 24.8 8.022 7.901
1985 7.54 -5.498 5.167 4.781 13.4 5.515 3.7
1986 -0.808 34.938 -2.54 -0.373 -5.7 4.251 5.134
1987 1.134 19.592 0.075 8.75 23.6 5.882 11.073
1988 6.372 7.064 4.599 8.257 12.094 2.146 18.853
1989 10.379 3.085 4.852 391 -3.658 5.933 11.91
1990 7.485 18.672 5.021 5.498 -2.302 6.184 8.421
1991 3.53 -2.919 2.07 6.256 6.05 1.154 6.894
1992 -0.205 5.051 12.744 2.036 5.562 2.444 7.485
1993 -6.49 -15.56 -2.306 5.175 9.82 3.818 3.259
1994 9.307 9.489 1.568 10.445 11.587 9.959 9.729
1995 6.486 12.422 33 9.015 8.135 9.8 11.704

1996 5.785 8.194 1.028 4.404 52.312 7.699 8.816
1997 11.318 -5.746 11.61 9.141 7.547 8.288 14.377
1998 8.163 0.946 -1.785 8.399 0.768 1.124 2.237

1999 5.842 -4.48 2.048 6.398 -2.16 3.121 3.798
2000 13.494 -2.832 8.763 13.537 8.301 12.209 11.091
2001 6.404 -0.614  -10.212 1.71 22.126 2.139 -6.189
2002 3.393 2753 7.933 0.983 15.9 -1.184 -3.599
2003 3.124 17.868 52 7.956 19.513 -0.307 1.796
2004 10.783 15.277 10.594 7.188 13.757 1.54 8.527
2005 7.562 0.881 0.745 6.189 12.325 8.89 7.536

2006 12.795 6.532 7.676 8.694 12.229 11.452 9.422
2007 8.467 14.52 4.701 6.616 11.313  -10.325 9.748
2008 2274 3.05 -1.325 2.489 6.06 1.394 6.33
2009 -16.272  -23.653  -27.552 -8.935 -8.106 -12.29  -11.962
2010 15.222 4.601 25.363 12.476 6.347 10.69 14.363
2011 8.646 12.158 -3.08 7.5 8.758 11.229 7.875

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (WEQO)

ek s.8



EK 12: Secilmis Ulkeler icin Milli Gelir Diizeyleri (Milyon $)

Avustralya Avusturya Belcika Brezilya Kanada Cin Fransa
1980 158779 84925 135341 265943 278356 212853 709799
1981 175981 82988 127734 258617 300572 221127 718515
1982 185020 77090 108230 254813 292997 220561 658213
1983 178081 71143 91227 223410 302713 227659 574127
1984 186574 68691 85783 215480 328466 257374 543062
1985 188224 69370 85422 213647 350554 298794 543372
1986 197383 80222 98448 248979 370220 327963 631604
1987 203300 102491 126916 288961 420697 346726 809657
1988 232080 133935 165389 325227 488439 362110 1042474
1989 263457 143707 175952 404313 531291 355108 1103603
1990 297324 154858 189023 403869 559854 370019 1172997
1991 317597 165359 202218 436086 575227 403216 1224903
1992 330526 187849 228532 429964 592911 455100 1371173
1993 337450 191996 231794 430590 593201 488424 1363735
1994 338075 202408 249218 485443 590241 551668 1413410
1995 351930 219056 269450 604452 595373 643556 1498205
1996 378885 235803 285324 733683 599886 788440 1580900
1997 409000 230680 284839 842571 620575 919036 1575036
1998 409676 217624 265620 825865 614326 981845 1514932
1999 408543 211223 261370 709797 636666 1058422 1497913
2000 407102 208278 260727 673702 680930 1168793 1482040
2001 393073 196410 246227 582381 696778 1273199 1418383
2002 395052 194885 242215 547153 716416 1406918 1379526
2003 422905 219443 273735 536554 780637 1631403 1564043
2004 516616 265759 333898 609520 912972 1937842 1906315
2005 620113 306178 383541 736540 1069971 2265627 2198129
2006 709885 327790 409644 902548 1202309 2669912 2338310
2007 782559 352825 440201 1159503 1327857 3262372 2490101
2008 897842 390082 483497 1433699 1447965 4030685 2699776
2009 056912 390037 482144 1563126 1412809 4822913 2744795
2010 na. 394575 499506 1830384 1475865 5720811 2749821

Kaynak: The World Bank, Open Data, Indicators

ek s.9




EK 13: Secilmis Ulkeler icin Milli Gelir Diizeyleri (Milyon $)

Almanya italya Japonya Hollanda Tiirkiye ingiltere Amerika
1980 | 986446 456515 1227344 197032 81753 479438 2949150
1981 1 950390 472168 1257677 185707 83760 536792 3192044
1982 | 843878 445814 1202027 163626 72085 535804 3186948
1983 1 758346 413941 1168522 147224 65883 494392 3292742
1984 1 744735 421438 1201726 143290 63053 467111 3697119
1985 1 740133 436107 1334482 138672 64269 461492 4019604
1986 | 846125 509195 1628366 157763 72441 520366 4439419
1987 1 1073436 660226 2137507 199854 88936 645890 5009831
1988 1 1400248 866719 2945964 253811 96781 819780 5560533
1989 1 1506016 940323 3225812 268578 101703 887411 5674576
1990 | 1638826 1015368 3346404 281322 124381 950410 5806482
1991 1 1773631 1107531 3449469 296881 142110 989662 5934178
19921 5014577 1247004 3694712 330732 164242 1092752 6363618
1993 1 5041034 1172788 4069596 340331 178704 1087073 6641470
1994 1 5164302 1133140 4504154 361405 154378 1115225 7057510
1995 1 5331604 1122565 5099400 396300 166660 1138314 7480125
1996 | 7450068 1184984 5210146 424638 173474 1208237 7891848
1997 1 2306145 1214403 4875385 432557 192418 1290414 8246608
1998 1 5200325 1208341 4170772 405404 209265 1371775 8536603
19991 2132058 1194503 4099190 415099 220060 1455790 9106642
20001 5079976 1189538 4392384 423288 265348 1525042 9845462
2001 | 1965505 1150587 4465094 410088 222988 1528664 10114318
2002 | 1gg4512 1130275 4236590 408430 226263 1556372 10345599
20031 5006343 1277123 4268723 467238 251223 1732388 11123970
2004 | 9537309 1556764 4687937 576907 338796 2071965 12301047
2005 | 2868262 1790604 4976315 650798 441450 2341674 13198734
2006 | 3065007 1897294 4930007 709282 515754 2488638 13805463
2007 | 3544661 1995264 4824942 758664 590629 2686247 14126576
2008 | 3491317 2115482 4853005 802801 656965 2799960 14562811
2009 | 3477823 2114668 4785450 802151 650775 2538878 14067023
20101 3571983 2125845 5334370 814762 719878 2387064 14645629

Kaynak: The World Bank, Open Data, Indicators

ek s.10



