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OZET

Yuksek Lisans Tezi
Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla

Beyanname Verilmesi ve Yargi Agsamasi

Ferhat FAHRAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitlisii
Maliye Anabilim Dali
Mali Hukuk Programi

Vergi Usul Kanunumuzun 378/2.f. miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar ilizerinden tarh edilen vergilere kargi dava agamayacaklarini
hiukum altina almigtir. Vergi hukuku sistemimizde bu hukmiin iki istisnasi
mevcuttur. Birincisi; Vergi hatasi, ikincisi de; ihtirazi kayitla beyanname
vererek dava agmadir. Vergi Hatasi, Vergi Usul Kanunumuzda diizenlemekle
birlikte, ihtirazi kayit Miiessesi ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Miiessesenin hukuki sonuglarina iligkin diizenlemeye idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 26/3.fikrasinda rastlamaktayiz. Diger yandan, ihtirazi kayitla
beyanname verme ve dava agmaya iligkin miiessesenin uygulanmasina
yonelik diizenlemeleri, idari Yargilama Usul Kanunu’ nun 39/3. f. ve miiteakip

maddelerinde géormekteyiz.

ihtirazi kayit miiessesinin uygulamasini yalnizca, beyannamelere ihtirazi
kayit koyarak dava acilmasi olarak gormek, s6z konusu miiessesenin ¢ok dar
bir kapsama inhisar ettiriimesi demektir. ihtirazi kayit, Bir kisim haklarin
sonradan kullanilabilmesi i¢in hukuki islem esnasinda konulan ¢ekince kaydi
oldugu igin, miikelleflerin, idarenin vergilendirme ile ilgili iglemlerine karsi,
hakkini arama imkanini verir. Nitekim, tezimizde ihtirazi kayit miiessesinin
beyannamelere konulan c¢ekincelere dayanilarak dava a¢manin yaninda,
ornegin, tahakkuku tahsile dayali vergilerde, idarenin amme alacaklarinin
tahsili usulii hakkindaki kanun ile ilgili tasarruflarda, miiessesinin uygulama

alani buldugunu da belirttik.
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Tezimizin birinci béliimiinde; ihtirazi kaydin tanimi, 6zel hukuktaki yeri,
yabanci ilkelerdeki uygulamasi ile Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ve bugiinkii
uygulamasina yer verilmistir. ikinci béliimiinde; Ulkemizde, ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi, beyanname ile vergilendirme disinda, diger vergilerde
ihtirazi kaydin uygulamasina ve yine bu boliimde, miikelleflerin ihtirazi kayitla
beyanname vermelerine iligkin istatistiki verilere yer verilmistir. Ugiincii
bolimde ise; ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iliskin yargiya
basvurulmasi, yargilama siireci ve sonuglarina yer verildigi gibi sonuglar ¢ok
onemli ihtirazi kayitla agcilmig, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’da gorilmiis
iki davaya tezimizde yer verilmistir. Ayrica, yine bu boliimde, ihtirazi kayitla
beyanname verilerek, agilan davalarin sonug¢larina iligkin istatistiki veriler yer
almistir. Dordiincii boliim, Tezimizin sonug ve 6neriler kismi olup, bu béliimde
muessesenin degerlendirilmesi ile vergi hukuku sistemimizde olmasi gereken

yeri hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ihtirazi Kayit, ihtirazi Kayit ile Beyanname, Ihtirazi Kayith

Beyana Kargl Dava



ABSTRACT
Master’s Thesis
Tax Returns BY Reservations and The Judicial Procedure in Turkish Tax Code
Ferhat FAHRAN

Dokuz Eyliil University
Graduate of Social Sciences
Department of Finance

Financial Law Program

In 378/2th provision of Turkish Tax Procedure Law, it is subjected that
tax-payers are not permitted to sue for tax bases they declared and taxes
assessed over these bases. In Turkish Tax Law system there exist two
exceptions for this provision. These are “ taxing mistake” and “indictment by
filing a return through reservations”. In Turkish Tax Procedure Law, taxing
mistakes are legislated while any legislation for reservation institution does
not included into the Law. In 26/3 rd provision of Administrative Procedure
Act, one may find a legislation towards juridical acts of institution. In addition,
39/3 rd provision of Administrative Procedure Act is also about application of

institution of indictment and filing returns by reservation.

It would be a very limited approach to assess the application of
reservation institution only as indictment by reserving tax returns. As the
reservations are dissenting opinions used in order to get some rights later,
they give the right of seeking justice towards taxing operations of
administrative authorities to tax payers. In fact, in our study we also
mentioned that the reservation institution can be used not only for
indictments about dissenting opinions but also for applications about
Procedure Law of Collection of Public claims and taxes based on realization

of collection.

In first chapter of our study, we explained the description of
reservation and its usage in Private Law and also mentioned about the
application of this institution in both foreign countries and Turkey. In addition,

the historical backgroud of this institution and its current applications are
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also included in study. In second chapter, we represented statistical data
about reservation applications of tax payers in Turkey. Moreover, in this
chapter we also mentioned about tax returns by reservations and taxing
through tax returns. In third chapter, juridical procedures about reservations
for tax returns; for instance, we explained two courts, one in Constitutional
Court and other in State Council, in terms of reservations. In addition, we also
represented statistical data about courts about reservation institution. In
fourth and the final chapter of our study, we made some proposals about how
a reservation institution should be applied in Turkish Tax Law system.
KeyWords: Reservations, Indictment By Filing A Return Through

Reservations, Judical Procedures About Reservations For Tax Returns
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GiRIiS

Hizla degisen ekonomik kosullar ve pozitif hukuk mevzuatinda yapilan
surekli degisiklikler, siyasi iktidarlarin tercihleri ve Ulke ekonomisinin dig dinyaya
giderek artan entegrasyonu, kiresellesme olgusu ve ekonominin reel Uretiminin arz
ve talebi Uzerine oturan ekseninin, artik finans piyasalari araglari ve tirevlerinin
alinip, satildigi soyut ekonomi dizenine kaymasi gibi nedenler sik, sik vergi
mevzuat degisikliklerini de beraberinde getirmektedir. Diger yandan, Bilindigi Gzere,
vergi, devletin egemenlik hakkina dayanarak, kamu hizmetlerinin finansmanini
karsilamak amaciyla, karsiliksiz olarak mukelleflerden aldigi paradir. Demokratik ve
cagdas, uygar devletlerde, kisilerin (gercek ve tlizel kigiler) vergilendiriimesi;
genelde, istisnalari olmakla birlikte, bir dénem icinde elde ettikleri kazanglarinin,
yururlikteki mevzuata dayanarak kendileri tarafindan beyan edilmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Tezimizde ayrintili olarak bahsedecedimiz Uzere, bu husus,
Vergi Usul Kanunu’ muzun 378/2. f. su ifadelerle vicut bulmustur; “ Mukellefler
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden tarh edilen vergilere............. ”
Goraluyor ki, vergilendirme islemi, mukelleflerin kendilerinin tespit ve beyan ettikleri
matrahlar Uzerinden yapilmaktadir. Tabii ki, bu tespit ve beyan yururlukteki vergi
mevzuatl esas alinarak yapilmaktadir. Bilindigi Gzere, Anayasamizin 2. md. Turkiye
Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugunu belirtmistir. Hukuk Devleti ise, idaresi
hukuka bagli olan devlet demektir. Bir idari islem olan, vergilendirme isleminin de
hukukun temel ilkelerine ve yururlikte olan hukuk duzenine aykiri olmamasi gerekir.
Her ne kadar, vergi zora dayanan bir idari tasarruf olmasina ragmen, yasal dayanagi
olmasi gerektigi agiktir. Nitekim, Anayasamizin “ Vergi Odevi” bashd altinda
dizenlenen 73. md. aynen su ibarelere yer vermistir; “ Vergi, Resim, Har¢ ve
Benzeri Mali Yukdmlalikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiriir.” Diger
yandan, idare, vergilendirmeye yénelik kanun tasarilarini meclise sevk edip,
kanunlasmasini saglarken, bu kanunlarin Anayasaya aykiri olmamasina da dikkat
etmesi yasal zorunluluktur. Anayasamizin 11. md. 2. f. bu husus, “Kanunlar,
Anayasaya aykiri olamaz” ifadesiyle vicut bulmustur. Nitekim, son zamanlarda,
Vergi idaresi tarafindan cikarilan birgok vergi kanunlarinin Anayasa’ya aykirilii
iddia olunarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile sik sik karsilasiimaktadir.
Ayni sekilde, vergi kanunlarinin uygulanmasini saglamak ve kanunlarda idareye
birakilan yetkilerin, idare tarafindan kullanilarak belirlendigi tebliglerin de, dayanagi

olan kanunlarla da ¢elismesi ve aykirihidi da karsilagilan durumlardandir.



Hal bdyle iken, sirf vergilendirmede genel ilkenin beyan esasi olmasi ve
mukelleflerin beyanlari ile badl olarak, beyanlarina kargi dava agamayacaklarinin
hdkim altina alinmasinin, bu beyanlari yonlendiren vergilendirme iglemlerine kargi
hak aramalarinin artik miimkiin olmayacagi sonucunu dogurmaz. iste, ihtirazi kayit,
mukelleflere idarenin vergilendirmeye iligkin islemlerinde, “ beyan esasina” ragmen
haklarini arama imkani veren bir hukuki yoldur. Diger bir deyisle, “ mukellefin kendi

beyanina itiraz edememesi kuralinin hukuken asiimasidir.”’

Tark Vergi Hukukunda vergilendirmenin, genel ilke olarak "beyan esasina"
dayanmasi olgusu ihtirazi kayit miessesesine de genis bir uygulama alani birakmaktadir.
Cunkl, cagdas vergicilikte 6nemli vergi girdileri saglayan gelir, kurumlar, Katma Deger
Vergisi, emlak, veraset ve intikal vergisi, banka ve sigorta muamelen' vergisi gibi vergiler hep
beyan Uzerinden islemektedir. Bu husus ta ihtirazi kaydin énemini bir kez daha artirmaktadir.
Diger taraftan, Turk Vergi Hukuku ve Vergi Sisteminde beyana karsi itirazin vaki olmasi
mumkldn gorilmezken, ihtirazi kayit miessesesinin bu hakki saglamasi, hem Tark Vergi
Hukuku bakimindan 6nemli bir aynsik durum yaratmakta ve hem de vergi verenlerin kendi
beyanlarina karsi itraz etme gibi hukuk devletine uygun bir kurumun ihdasina hayat
vermektedir. Bu ylzden ihtirazi kayit muessesesinin kurumsal yapisi, hem haksiz yere vergi
alinmasina engel olma bakimindan ve nem de haksiz vergi allnmasinin islem temelini
olusturan "beyan" kurumunu, "itraza" ve "dava edilebilifige" yani yargisal denetime acik
tutmasi bakimindan énem kazanmaktadir. Beyan sisteminin de yargisal denetime acik olma-
sl, "mali gelenekgilik" karsisinda hukuk guvenligi ilkesinin ve beraberinde yargi"nin
UstUnlGgl olarak bakmak gerekmektedir. Zira, gogunlukla verginin fiskal amacina 6zgilenmis
"mali gelenekgilik", verginin toplanmasinda, fiskal ama¢ diginda bulunan diger gerekli
unsurlarin énemini hatiramakta zorlanmistir. Bunda, mali gelenekgilik anlayisinin gegirdigi
evrim ile "devlet" kavraminin gegirdigi evrim arasinda yakin bir birlikteligin bulunmasinin da
Onemi buyuktir. Bu ylizden kdken olarak "mali gelenekgilik" taslagindan gelen vergi kanunlari
ve maliye idareleri, gliniimiziin ¢agdas devlet nosyonuna uygun uzuvlasmayi gerceklestirme
de hep zorlana gelmislerdir. Bu espriden kuvvetle, "mali gelenekgilik anlayisi”, beyana dayali
vergi tarhiyatlarina itiraz edilemez yaklagimi, mikellefe bir sans tanimayan bir "sobe"
niteliginde bir vergicilik tutumunu beslemektedir. Diger taraftan vergi idareleri, verilen
beyannameleri dogru olarak kabul etmekle beraber gerek gérdiginde beyannamenin dog-
rulugunu arastirma yetkileri ile donatiimisken karsi taraf bakimindan mukellefin verdigi beyana

itraz edememesi de -"silahlarin esitligi" bakimindan da distnUrsek- haksiz ve gayriadil bir

" Miinir BELLEK, “intirazi Kayitla Beyan”, Miikellefin Dergisi, s. 42, Haziran, 1996.



durum olarak kalacaktir. Diger yandan kendi beyanina itraz eden bir mikellef verdigi
beyaninin vergi idarelerince de tetkik edimesi ihtimaline agik tutma irade ve cesaretini
gdstermektedir. Bu bakimlardan diistnildiguinde ihtirazi kayit miessesesi, Turk Vergi Huku-
ku bakimindan saygi duyulacak bir makama sahiptir. Ancak, gonil isterdi ki, bu hak edilen
sayginin tam manasiyla gerceklesebilmesi icin ihtirazi kayit miessesesinin Vergi Usul

Kanunu'nda kodifiye edilmesi gerekirdi.2

Tezin mahiyeti ile ilgili olarak, boyle bir giris yaptiktan sonra, tezi (¢ ana
baslikta inceleyecegiz. Birinci Bolum; ihtirazi kayit miessesi ile ilgili teorik
aciklamalar, 6zel hukukta ve vergi hukukundaki yerleri ile bati Ulkelerinde
miiessesenin uygulamasina yénelik agiklamalardir. ikinci Bélim; Ulkemizde ihtirazi
kayitla beyanname verilmesine iligskin uygulamanin, gerek tim vergiler agisindan
aciklanmasi ve beyannameye ihtirazi kayit serhini koymakla yiukimli olan gergek ve
tizel kigiler ile kanuni temsilcilere iliskin aciklamalari icermektedir. Ayrica, bu
bolimde mikelleflerin gelir, kurumlar, katma deger vergileri ile gelir vergisi stopaj
beyannamelerinde ihtirazi kayit hakkini kullanmalari ile ilgili istatistiki veriler ve
degerlendirmeleri yapilmistir. Uglincli ve ayni zamanda son bolim ise; ihtirazi
kayitla beyanname verilmesinin hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin mukellefler
tarafindan yasal siresi icinde dava agilmasi gerekir. Bu gergevede, konunun idari
Yargilama Usull Kanunu’nu hikimleri ¢cergevesinde yargl asamalarinin incelenmesi
ile yargl kararlarinin sonuglarini agiklanmigtir. Ayrica, bu bdlimde birinci bélimde
verilen ihtirazi kayitla beyanname verilmesine iligkin istatistiki bilgiler ile baglantili
olarak, bu beyannameler bagl olarak acilan davalarin sonuglari hakkinda da
istatistiki bilgilere ve degerlendirmelere yer verilmigtir. Sonu¢ ve 6neriler kismiyla

tezimiz son bulmaktadir.

2 Kirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, Kazanci

Matbaacilik, istanbul, 2005, s. 2,3



BiRINCi BOLUM
IHTIRAZI KAYIT VE iHTIRAZI KAYITLA BEYANIN OZEL
HUKUKTAKI YERI

I. IHTIRAZI KAYIT KAVRAMI

Genel olarak ihtirazi kayit kavrami, belli bir kisim haklarin kullanma hakkini
sakli tutmak isteyen kisinin bu konudaki beyani olarak tanimlanabilir.® Diger bir
tanim da; Bir kisim haklarin sonradan kullanilabilmesi igin hukuki islem esnasinda

konulan kayit, gekinme kaydidir.*

intirazi kayit Osmanlica bir terkip olup, terkibin yapisi “KAYD-i IHTIRAZ” dir.

ihtiraz’'in sézlik anlami, “ geri durma”, cekinme”, “6n kosul” ya da “kabul etmeme”

olarak verilebilir. Tlrk hukuk lugatinda ihtirazi kayit; “ muayyen haklari kullanmak
hususunda serbestisini muhafaza etmek isteyen tarafin bu hususta vaki beyani”

olarak tarif edilmektedir.®

Kelime anlami; ¢gekinmek; ¢ekince; sakinmak; dnkosul; ¢ekinme kaydi; belli
haklar (savunmalari) kullanma hakkinin sakh tutulmasidir. Ornegin, kendisine bir
6demede bulunulan kisi, bu édemeyi az goérlp, ileride bagska 6deme talebinde
bulunacaksa, bu fazla hakkini sakli tutmak Uzere, bir belge Uzerine “haklarimi sakli

tutuyorum” gibi bir ifade yazarsa, o belge (izerine ihtirazi kayit koymus olur.®

Yabanci Literatiirde genel kavram olarak ihtirazi kaydin karsihgi ingilizce’de;

“Reservation”, limitation” veya “ condition”, Fransizca'da, “clause de reserve” ve

“ “ “

Almanca’da ise,“reserviert”, “ vorsichts”, “ vorbeugungs” ve “ vorbehalt” olarak
gecmektedir. Diger yandan, Amerikan Vergi Hukukunda, refunds- payment under
protest requirments”, ingiliz Vergi Hukukunda; “objection note”, Alman Vergi
Hukuku alaninda da” Vorbehalt” Turkce karsiliklari sirasiyla, “cekince talepleri
altinda vergi 6demesi”, ‘itiraz notu”, “tekrar gdézden gecirme c¢ekincesi’ olarak yer

almaktadir.

® Filiz Keskin, “Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan Miiessesi”, Yaklasim Dergisi, Sayi 157, Ocak,
2006.

4 Mahmut Sekdur ve Muhsin Altun, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklasim Yayinlari, s.316.

® Turk Hukuk Lugati, Tirk Hukuk Kurumu, 4.Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998 s.152.

6 Ejder Yiimaz, Hukuk Sézliugii, 1. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara,2003, s.364.



Vergi Kanunlarimizda, ihtirazi kaydin tanimi olmamasina ragmen, Vergi
islem Yodnergesinin 39. md. 3.bendinde yapilmistir. Buna gére, ihtirazi kayit;
“Mikelleflerce, kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
Uzerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolundaki beyannameye

yazili nota, “ihtirazi kayit” seklinde tanimlanmistir.

Turk Vergi Hukuku doktrininde ihtirazi kayda iligkin tanimlamalar birbirine yakinlik arz
etmektedir. Soyle ki; Danigtay'a gore; Ihtirazi kayitla beyan, 213 sayill Vergi Usul
Kanunu'nun 378. md. 2. f. belirtlen, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklarina iliskin hikmin bir istisnasi
niteligindedir. Her ne kadar vergi mevzuatinda ihtirazi kayitla beyanname
verilebilecegine iliskin acik bir hilkme yer verimemis ise de, 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu’'nun 27.md.3.bendinde, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler Uzerine yapilan islemlerden dolayi agilan davalarin, tahsil iglemini
durdurmayacagi kurala baglanmakla, yukimlilerin beyan ettikleri matrahlara karsi
dava agma olanagi taniyan ve vergi uygulamasina dteden beri giren ihtirazi kayitla

beyan miessesesi, pozitif hukukumuzda kabul edilmistir.

Turgaya gore ihtirazi kayit; mukelleflerin tereddut ettikleri bazi mevzularda
herhangi bir cezali tarhiyata muhatap olmayi énlemek igin yaptiklari beyanlarin bir
kismi veya tamami i¢in beyannamelerine ihtirazi kayitlar koymak suretiyle itirazda

bulunabilmeleridir.

Ozbalcrya gore; ihtirazi kayit, miikelleflerin vergiye tabi olup olmadig
hususunda tereddt ettikleri matrahlari, kaydi ihtirazi ile beyan etmelerine ve bunun

Uzerinden salinan vergiye itiraz etmelerini saglayan bir miessesedir.

Kaneti'ye gore ise; ylikimli beyaniyla ilgili bazi noktalarda veya timiinde
teredditll ise, dava hakkini sakh tutabilmek icin, beyannamesine buna iliskin bir

ihtirazi kayit koyabilir ve buna istinaden dava agabilir.”

Il. IHTIRAZi KAYITLA BEYANIN OZEL HUKUKTAKI YERI

(Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun ilgili Hiikiimleri)

intirazi kayit miessesesi, genel bir hukuk kurali olmasi sebebiyle, vergi

hukukunun digsinda, 6zel hukuk dallarinda da yer bulmaktadir. Tezimizin konusu,

" Yerlikaya, s. 6,7.



ihtirazi kayit miessesesinin vergi hukukundaki yeri ile ilgili oldugu igin, bu bélimde
yalnizca, Borg¢lar Kanunu’ ndaki ve Turk Ticaret Kanunu’'ndaki ilgili hikimlere ve

gerekli agiklamalara yer vermekle yetinecegiz.

Genel olarak ihtirazi kayit kavrami, belli bir kisim haklarin kullanma hakkini

sakli tutmak isteyen kisinin bu konudaki beyani olarak tanimlanabilecektir.®

Yargitay'a gore; “ihtirazi Kayit(On kosul), alacaklilarin borgluya karsi
yénelttigi bir irade bildirimi ile yapilir. On kosul ileri siirme hakki, bir hakkin
korunmasina yarayan yenilik doguran haklardandir. Bu bildirim ifanin kabulli
sirasinda ya da en ge¢ ifanin ardindan derhal yapilmalidir. On kosul ileri
sdriilmezse, iliskin oldugu hak dliser. Hakim, bu ybnii gbrevinden étiirli dogrudan
gézetir. On kosulun ileri stiriilmemis olmasi nedeni ile bir hakkin diismiis sayiimasi,

o haktan hak sahibinin zimni olarak vazgegmis olmasi esasina dayanir.”

Gerek tanimdan, gerekse Yargitay kararindan anlasilacagi lzere, Ozel
hukukta, ihtirazi kayitla yeni bir hak ihdasi icin, hak sahibinin mutlaka surette
bildirimine ihtiya¢c vardir. Aksi takdirde, hak sahibi bu hakkindan zimni olarak
vazgecmis sayllacaktir. Ancak, bu durumun istisnasi sayilabilecek hukuki durum,
HALIN iCABI durumudur. Hal icabi, agik irade beyani olmamakla birlikte gerek
taraflarin konumu, gerek iligkinin niteligi ve gerekse olayin kendine 6zgun kosullarinin
ayri, ayri ya da bir bltiin olarak degerlendiriimesinden, bor¢ iliskisinde alacaklinin
ihtirazi kayit ileri sirme arzusunda oldugu sonucunun ¢ikmasina yol aglyorsa, ifada
halin icabindan kaynaklanan ihtirazi kayit bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Hal
icabindan kaynaklanan ihtirazi kayit iradesi yasal olarak taninan bir sonu¢ olmakla
birlikte, hakime somut olaya uygulanmasi bakimindan genis hareket olanadi ve takdir
yetkisi tanimaktadir. Zira, halin icabinin ne oldugu yasal olarak tanimlanmadigindan
hakim tarafindan her somut olayin kendine 6zgl kosullari gergevesinde yorum yoluyla
doldurulacak hukuksal bir irade bildirim seklidir. Alacakli agik¢a ihtirazi kayit ileri
strmese bile, yaptigi eylem ve islemlerden bu hakkini kullanmak istedigi sonucu
cikiyorsa, artik bu hakkin kullanildiginin kabul edilmesi gerekir. Ancak, hangi eylem ve
islemlerin bu hakkin kullaniimak istendigi arzusunu yansittigi konusunda uyusmazlik
¢lkmasi her zaman mumkindur. Bu nedenle, bu davranis bicimlerinin irdelenmesinde

yarar vardir.

8 Esat SENER, Hukuk SézIigu, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 335
o Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karari, 2.11.1994, K. 1994/6201- 1952, Yargi Kararlan Dergisi, S.2,
1995, s.244.



Yeni Borglar Kanununun 136. md. “islemis faizin ve ceza kogulunun ifasini
isteme hakki sézlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmug
ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ve ceza
kosulu istenebilir’ hUkmu ile asil edimin yan edimleri olarak faiz ve ceza kosulunu
saymistir. Kanun'da, “durum ve kogullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa” diyerek
durum ve kosullarin degerlendirmesini hakime birakmistir.’® intirazi kayit ve halin
icabi ile ilgili hukuki durumlarin yer aldigi dizenlemeleri, Borglar Kanununun,
88"1,113'2,174" 221" 358" ve 459'° md. gérmek mimkiindiir.

Borglar Kanunu’nun 113/1. md. hikim, borg¢lu lehine taninmis bir karinedir. Ayni
Yasa'’nin 113/2. md. dizenlenmis olan durum ise, bu karinenin istisnasini teskil
etmektedir. Diger bir deyisle, ihtirazi kayitla hak ihdasi igin bildirim esasinin istisnasi “
HALIN ICABI” olmaktadir. Diger yandan, T.K. M.25/1", T.K. M. 772" md. ihtirazi kayit

ifadelerine yer verilmektedir.

' Halil Yilmaz, Halin Icabindan Kaynaklanan Ihtirazi Kayrt iradesi, Yaklasim Dergisi, Sayi 151,
Temmuz 2005.

" “Faizden veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda 6denmesi lazim gelen sair bor¢lardan ihtirazi bir
kayit dermeyan etmeksizin bir taksit icin makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis
sayilir. Alacakli restilmal icin makbuz vermis ise faizlerini de tahsil etmis sayilir. Senet borgluya iade
edildikge borg sakit olmus sayilir.”

2 «psil borg tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin sair fer’i haklar dahi
sakit olur. Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal icabindan
neset eylemis olmadikca bu faizler talep olunamaz. Gayrimenkul rehine ve kiymetli evraka ve
konkordatoya muteallik hususi htikiimler mahfuzdur”.

3 “Eyvelki borglunun yerine yenisinin kaim olmasi ve borgtan beraati borcun nakli muteahhidi ile
alacakll arasinda yapilacak akit ile vuku bulur. Bu akdin icap edildigi, borcun nakli miteahhidi veya
onun misaadesiyle evvelki borglu tarafindan borcun nakli mukavelesinin alacakliya bildirmesinden
istidlal olunabilir. Alacakhnin rizasi ya sarih olur veya halin icabindan anlasilir.Alacakl ihitrazi kayit
dermeyan etmeksizin borcun nakli miteahhidinin tediyesine kabul eder veya bunun borglu sifati ile
¥4apt|g| diger herhangi bir muameleye razi olursa borcun naklini kabul etmis addolunur.”

Mebi muayene edilmeksizin musteriye yelsim edildidi takdirde, mukavelenin veya adetin tayin ettigi
muddet icinde ve bdyle bir middet tayin etmis degil ise bayiin ihtari akabinde musteri bey’i kabul
etmedigini beyan ve bayie reddetmezse, beyi tekemmul etmis addolunur. Misterinin, semeni ihtirazi
kayit beyan etmeksizin tamamen veya kismen tesviye veya mebii tecriibe igin zaruri olan suretten
baska bir surette tasarruf edilmesiyle beyi tamam olmus olur.”

'® “Miteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi teyit eder yahut is
sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhir bitiin tahminlere nazaran miteahhidin isi muayyen
zamanda bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim icin tayin edilen zamani
beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilir.imal sirasinda isin miiteahhidin kusuru sebebi ile ayipli
veya mukaveleye muhalif bir surette yapilacadini katiyetle tahmin etmek muimkin olursa is
sahibi,bunlara mani olmak i¢cin muteahhide munasip bir mihlet icinde icabini icra etmedigi halde hasar
ve masraflar miteahhide ait olmak lzere tamiratin veya imalata U¢lncl bir sahsa tevdi olunacagini
ihtar edebilir.”

16 “Muhalunaleyh ihtiarzi kayit beyan etmeksizin havaleyi kabul ettigini muhallinlehe bildirirse, tediye ile
muikellef olur ve ona kargi yalniz ararlindaki sahsi miinasebetlerden veya havalenin miinderecatindan
mutehassil defalarda bulunabilir. Muhil ile olan muinasebetinden mdutevellit defilerde bulunmaz.
Muhaliinaleyh, muhile borglu ise kendisi igin bu tediye muhile yapacagi tediyeye nazaran daha kdlfetli
olmadigi surette, borcun miktarini muhallinlehe tediyeye mecburdur. Bu halde bile,mubhil ile aralarinda
hilafina mukavele olmadikca tediyeden evvel havaleyi kabul ettigini beyan etmeye mecbur degildir.”

' “M.25/1. “Mukavelenin mahiyetine, taraflarin maksadina veya emtianin cimsine goére satig
mukavelesinin kisim kisim icrasi kabil veya bu sartlarin mevcut olmamasina ragmen alici kismen



intirazi kayit ileri surilmesine iliskin hak yenilik dogurucu bir haktir. Yenilik
dogurucu haklar bir hukuki durumu ortaya c¢ikarmak, var olan hukuki durumu degistirmek
veya ortadan kaldirmak icin kullanilir. Hakkin dayanagi, var olan ézel bir hukuki durumdur. Bu
hakka istinaden hak sahibi tek tarafli irade beyani ile (ihtirazi kayit ileri strllerek) ifasi
gerceklesmeyen bir hak (alacak) Uizerinde hukuki degisiklikler saglayabilir. Boylece ileri stirilen
ihtirazi kayit ile birlikte, taraflar arasinda alacak-borg iliskisinin kuruimasina yoénelik bir hukuki
iliski baslamis olmaktadir. Bu alacak-borg iligkisi sayesinde alacakl alacagini isteme hakkina
sahip olurken, borclu da borglandigi edimi yerine getirme mukellefiyeti altina girer.
Bu hak tek tarafli irade beyani ile kullanilir. Bu hakkin alacakl tarafindan kullaniimasi, karsi
taraf olan borclunun kabulline badh degildir. Ancak, bu hakkin kullaniimasinda karsi taraf olan
borglunun kabulii sart olmamakla beraber, bu hakkin kullanimina iliskin beyanin da bir
muhatabi olmasi gerekmektedir. Muhatabin ileri strtilen bu irade beyanini kabul etmesi sart
olmayip ihtirazi kayit ileri stiriildiigiine iliskin irade beyaninin muhataba ulasmasi kafidir. ihtirazi
kayit hakkinin kullaniimasiyla beklenen hukuki neticeler kendiliginden meydana gelir.Bu
yuzden alacaklinin ihtirazi kayit disinda fazladan tedbir icat etmesine gerek yoktur. Yine
ihtirazi kayit hakkinin variginin ispati ya da icrasi igin ayrica dava agmaya da gerek yoktur. Bu
hak ancak bir kere kullanilabilir ve kullanildiktan sonra da hiikimlerini gosterir ve o borg iligkisi
icin bir daha da kullaniimamak (izere kendiliginden ortadan kalkar. ihtirazi kayit ileri siirme
hakki, zaman olarak, ifanin kabull sirasinda ya da en geg ifanin ardindan derhal kullaniimasi
gerekmektedir. ihtirazi kayit ileri siirme hakki sarta bagl olarak kullanilamaz. Borglunun
alacakliya karsi ihtirazi kayit ileri sirmesi mumkdn degildir. Alacakli bunu kabul etmek
zorunda degildir. ihtirazi kayitla yapilan eday kabul etmek zorunda olmayan alacakliya karsi
borglu, ihtirazi kayit ileri sirmekten vazgegmez ise alacakli edanin yerine getirilmesini dava
yoluyla isteyebilir. Ancak bazi durumlarda alacaklinin agikga kabul etmesi halinde, borglu,
ifanin yerine getirimesinde ihtirazi kayit ileri stirebilmektedir. Alacakli bu kabul ile borglunun
yaptigi ifanin iadesini taahhtit etmis sayilir. Ancak, bunun gerceklesebiimesi icin borglunun

sonradan hakikaten borclu olmadiginin anlasiimasi gerekmektedir.'®

yapilan teslimi, ihtirazi kayit ile ileri siirmeksizin kabul etmigse mukavelenin yerine getiriimemesi

¥8[]zijn_den_ alicinin haiz oldugu haklar yalniz teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanilabilir.”
“V-IHTIRAZI KAYIT,m.772- “Taslyicl tasinacak esyay! tagsima senedine veya ayri bir kagida, teslim

aldi§1 zamandaki durumu hakkinda ihtirazi kayit koymadan kabul edecek olursa dig goriinusu itibariyle

hicbir kusuru olmadigini kabul etmis sayilir.Su kadar ki;esyay! kayitsiz kabul etmis olsa bile disindan

anlasiimasi kabil olmayan noksanlarin viicudunu iddia ve ispat edebilir.”

' Yerlikaya, s.11,12.



ll. IHTIRAZI KAYITLA BEYANIN VERGI HUKUKUNDAKi YERi VE
ONEMi

Tezimizin muiteakip boélimlerinde ayrintili olarak aciklayacagimiz (zere,
Ozellikle 1980 li yillardan sonra vergi mevzuatinin sik, sik degismesi ve bu sirecin
bitlin siddetiyle ginimiz de slrmesi, birgok vergi ihtilafini da beraberinde
getirmistir ve getirmeye de devam etmektedir. Mikelleflerin beyanlari ile bagl
olmasi ve beyanlarina karsl dava agamayacaklari ilkesinin, hukuki bir istisnasi ve bu
ilkenin asilmasi mahiyetinde olan, ihtirazi kayitla beyan, ginimizde c¢ok sik
bagvurulan hukuki yollardan birisi olup, Tirk Vergi Sisteminde onemli bir yere
sahiptir. S6z konusu miessesenin, oOrnek olarak gOsterebilecegimiz bati
Ulkelerindeki yasal dizenlemeleri ile Tirk Vergi Sistemindeki tarihsel geligimi

hakkinda aciklamalarda bulunmak yararli olacaktir.

A. BATI ULKELERINDE [HTIRAZI KAYITLA BEYAN MUESSESi VE
UYGULAMASI

1. Amerika Ornegi

S6z konusu miessesenin  Amerika’daki uygulamalari, Ulkemizdeki
uygulamasina benzerdir. Burada da, mukellefler once tahakkuk eden vergiyi
0demek durumundadirlar. Beyanda bulunulurlarken itiraz edece@i konulari
belirleyerek, hangi gerekgelerle itiraz ettiklerini ayrinti  olarak belirtmek

durumundadirlar.

Dikkat edilirse, Ulkemizde de, ihtirazi kayitla beyan tahakkuk ve tahsil
islemini durdurmadidi gibi, ihtirazi kaydin gerekgesinin her hallikarda belirtiimesi
gerekmektedir. Amerika’da da, mikellef beyannamesine dava hakki sakh kalmak
Uzere, ihtirazi kayit serhi koymak zorundadir. Beyannameyi ve ihtirazi kayit
gerekcgelerini alan vergi dairesi, s6z konusu beyannameye herhangi bir islem

yapmadan dogrudan dogruya, bolge vergi dairesine gondermek durumundadir.

Diger yandan, mukellefin 6deyecegi vergi iki taksiti kapsiyorsa, her taksit
6demesinde ihtirazi kayit beyanini ve gerekgelerini belirtecegi gibi, ilk taksit
6demesinde de, ihtirazi kayit serhinin ve gerekgelerinin, yil boyunca tim ddemeleri

de kapsadigini belirtmek durumundadir.



Mukellefin ihtirazi kayit ve gerekgeleriyle 6dedigi vergiyi geri almak igin bdlge
hazine miduarligine agtigi dava yiksek mahkemede gorilecektir. Mikellefin lehine
karar verilmesi halinde, 6denen verginin geri 6denmesi igin, bdlge hazine
mudurligune her halikarda, ihtirazi kayitla ilgili yazili beyanda bulunmus olmasi

gerekmektedir.

Ornegin; Amerika’da emlak vergisinin édenmesi ile ilgili olarak verilen ihtirazi
kayit beyaninda su islemler tekemmul ettirilir;
“Yiksek mahkemeye dava dilekgesi vermek igin vergi mukelleflerinin asagida
belirtilen islemleri yapmasi gerekmektedir: (1) ddeme yaptiginiz sirada ilge Vergi
Dairesine ayri bir ihtirazi kayit verin; ve (2) itiraz sebeplerinizi yazil olarak listeleyin.
Ayrica, llce Degerlendirme Kuruluna degerlendirmeniz ile ilgili bir dilekce

verebilirsiniz.

ilce Vergi Dairesi yasal bir tavsiyede bulunamaz. Vergi Dairesinin

sorumlulugu kaydi kabul etmekle ve bolge vergi dairesine bildirmekle sinirlidir.”®

2. Almanya Ornegi

Alman Vergi Usul Kanunu’'n 164. md. duzenlenmigtir. Maddenin bashgi,
“Tekrar gézden gecirme hakki sakli tutulmak lizere tahakkuk ettirilen vergi” olarak

dizenlenmistir. S6z konusu maddede su hususlara yer verilmistir;

(1) Mikellefin beyani Gzerine tahakkuk eden Vergiler, vergi durumu vergi
idaresi tarafindan nihai olarak incelenmedidi surece, gerekce belirtimeksizin genel
veya bireysel olarak tekrar gézden gecirme hakki sakli tutulmak Gzere tespit veya
beyan edilir. Tahsil edilecek verginin belirlenmesi her zaman, tekrar gézden gegirme

hakki sakl tutulmak lzere tahakkuk ettirilen bir vergi anlamina gelmektedir.

(2) Tekrar gdzden gecirme hakki, gecerli oldugu slrece vergi tahakkuku iptal
edilebilir veya degistirilebilir. Vergi miukellefi, vergi tahakkukunun iptalini veya
degistiriimesini her zaman talep edebilir. Ancak bu konudaki karar, Vergi idaresi
tarafindan makul bir slre iginde yapilmasi gereken nihai bir incelemeye kadar

ertelenebilir.

2 \WAC 458-18-215, Statutory Authority: RCW 84.08.070. 93-24-087, § 458-18-215, filed 11/30/93,
effective 12/31/93.
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(3) Tekrar gbzden gecirme hakki, idare tarafindan yapilan inceleme
sonucunda her zaman iptal edilebilir. Bu iptal sonucunda, mikellefin beyani Gzerine
tahakkuk eden vergi kesinlesir. Diger bir deyisle, s6z konusu tahakkuk, tekrar
g6zden gecirme serhinin konmadigi vergi ile aynidir.  Yapilacak bir dis denetimden
sonra itiraz kaydi, tekrar gbézden gecirme hakki sakh tutulmak Uzere tahakkuk
ettirilen vergiye gore herhangi bir degisikligin ortaya c¢ikmamasi halinde iptal

edilecektir.

(4) Tekrar gbzden gecirme c¢ekincesi, vergi tahakkuku siresi iginde
yapilmasi gerekir. Vergi tahakkuk ettikten sonra, tekrar gézden gecgirme cekincesi

icin idareye basvurulamaz.

Egder, mukellefin tekrar gbzden gecgirme ¢ekincesi idare tarafindan hakl
bulunursa, mikellef tahakkuk eden vergiyi 6demisse, bu takdirde idare, haksiz aldigi
vergi icin mukellefe % 5 oraninda temerrit faizi 6demek durumundadir. Aksi
durumda, yani idarenin incelemesi sonucunda tekrar gézden gecirme cekincesi
yersiz bulunmus ise, bu durumda miukellef, vergi dairesine %5 oraninda temerrtt

faizi 6demek durumundadir.

Ancak, mukellef idarenin red kararini kabul etmedigi takdirde, 4 hafta icinde
vergi mahkemesine dava agcabilir. idare, Mikellefin tekrar gézden gecirme talebini
red ettigi zaman, yazili olarak red gerekgeleri ile 4 hafta icinde mahkemeye dava
acma hakki oldugunu bildirir. idarenin, miikellefe yazil bildirgesinde, dava agma
hakki oldugu bildiriimemisse, mikellef 4 yilik zaman asimi iginde, dava agma

hakkina sahiptir.?’

B. TURK VERGI HUKUKUNDA [HTIRAZI KAYITLA BEYANNAME
VERILMESi MUESSESININ TARIHSEL GELISimi

1. 30.12.1980 Tarihine Kadar Olan Donem

Vergi sistemimizde dizenlemesi yapilmamis olan bu muesseseye 1.1.1981
tarihine kadar Danistay kararlari yon vermistir. Vergi Usul Kanunu’nun 389. md. iti-

razin tarh edilen verginin "ihtilafli kisminin tahsilini durdurur" hikma, ihtirazi kayitla

z Steuertestsetzung Unter Vorbehalt Der Nachpritiing, Absatz 164 und 165 der, Abgobenordnung,
10ktober 2002, Seite 73
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yapilan beyanlara da uygulanmistir. Bu uygulamaya goére, vergi idaresi ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerine tahakkuk fisi dizenlemis, vergiyi tahakkuk
ettirmis ancak vadesinde édenmesi gereken vergiyi itiraz komisyonu kararina kadar
ertelemistir. Yine mukelleflere, tahakkuk fisi diizenleme tarihinden itibaren bir ay
iginde itiraz etme imkani verilmistir, itiraz komisyonu kararina gore, miikellefin erte-

lenen vergisi gecikme zammi ile alinmis veya terkin edilmistir.
2.1.1.1981 - 6.1.1982 D6nemi

intirazi kayitla beyan edilen vergilere, vergi ertelemesi uygulamasi, bircok
miikellefin, mutad konular da ihtirazi kayitla beyan etmesine yol agmistir. iste bu
durumu Onlemek ve miesseseyi disiplin altina almak maksadiyla Vergi Usul
Kanunu’nun 389. maddesine 2365 sayili kanunla eklenti yapiimistir. Yapilan bu
dizenleme ile miessese, ilk defa Vergi Usul kanunu blnyesine girmis ve "ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerine hesaplanan vergilere yapilan itirazlarin

verginin tahsilini durduramayacagi" hukmu getirilmistir.

3. Bugiinkii Uygulama

Miessesenin Vergi Usul Kanunu bilnyesinde kalmasi uzun &mdirld
olmamig; 6.1.1982 giin ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 63.
maddesi ile Vergi Usul Kanunu' nun 389. md. yirirlikten kaldirimistir. ihtirazi
kayitla beyan miiessesesi ise idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun 27. md. 8 no'lu

bendine alinmistir.

Bu maddede, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine yapilan iglemlerle,
tahsilat islemlerinden dolayi agilan davalarin, tahsil igslemini durdurmayacadi; bunlar
hakkinda yuritmenin durdurulmasi istenebilecedi, hikme baglanmistir. Buna gore,
intirazi kayitla yapilan beyanlar (zerine tarh edilen vergiler, normal vadelerinde
o6denecek, ancak bu vergilerin tahsilinin durmasi yiritmenin durdurulmasi kararinin
alinmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak, I.Y.U.K.nun 27. maddesinin 8.f.s1, 4001 sayili
Kanunun 12. maddesiyle yiirirlikten kaldiriimis ve bu diizenleme aynen i.Y.U.K.nun
27. maddesinin 3. f. da yer almistir. S6z konusu diizenleme 27. maddenin 3.f. da

yararlUktedir.

Buna karsilik "ihtirazi kayit" tanimi; ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ha-

linde yapilacak iglemler ve duzeltme ile ilgili hususlar "Maliye ve Gumrik Bakanligi

12



Gelirler Genel Midirliigi, Vergi Daireleri islem Yonergesi'nde diizenlenmistir. Bu
yonerge ile miessesenin uygulanmasindan dogan Vergi Usul Kanunu

hiikiimlerindeki bosluklar giderilmeye calisiimistir.??

2 Tugay YUCEL, “ Ihtirazi Kayitla Beyan”, Yaklagim Dergisi, S.3, s.50. Mart 1993
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE iHTIRAZI KAYITLA BEYANNAME VERILMESI
VE UYGULAMASI

. VERGI MEVZUATIMIZDA iHTIRAZI KAYITLA BEYANIN HUKUKIi
DAYANAKLARI

A. VERGI USUL KANUNU iLE iLGILi HUKUKi DAYANAKLAR

ihtirazi kayitla beyan yéntemi vergi hukukumuzda yerlesmis bir miiessese
olmasina karsin, konuyla ilgili bir dizenleme Vergi Usul Kanunu'nda yer
almamaktadir. Ortaya c¢ikan bosluk uygulamanin, Vergi Daireleri islem
Yoénergesinde vyer alan acgiklamalar dogrultusunda surdiriimesine neden
olmaktadir. Vergi Usul Kanunu’n 378. md. vergi hatalarina iliskin hususlar sakl
kalmak kaydiyla mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara kargi dava agamayacaklari
hikme baglanmis bulunmaktadir. Ihtirazi kayitla beyanname verme bu
dizenlemenin istisnasl olmasina karsin, Vergi Usul Kanunu’'muzda, ihtirazi kayitla
beyanname vermeye iliskin bir dizenleme mevcut degildir. Ancak, Kanun'un 112.
md. sonuna 4731 sayili Kanun'un 4/C md. ile eklenen ve 30.12.2001 tarihinden
itibaren yurlrlige giren fikra hikmi ile mukelleflerin, ihtirazi kayitla beyanname

verebilecekleri zimni olarak kabul edilmistir.

Yukarida tezimizin IlI/A bdlimuindeki miessesenin tarihsel geligimi ile ilgili
aciklamalarda belirttigimiz Uzere, Vergi sistemimizde dizenlemesi yapilmamis olan
bu muesseseye, 1.1.1981 tarihine kadar Danigtay kararlari yon vermistir. Vergi Usul
Kanunu’'nun kaldirimadan 6nceki 389. md. itirazin tarh edilen verginin "ihtilafli kis-
minin tahsilini durdurur" hikmda, ihtirazi kayitla yapilan beyanlara da uygulanmistir.
Bu diizenleme, miikelleflerin istismarina yol agmistir. iste bu durumu énlemek ve
muesseseyi disiplin altina almak maksadiyla, Vergi Usul Kanunu’nun 389. md., 2365
saylili kanunla eklenti yapiimistir. Yapilan bu dizenleme ile miessese, ilk defa Vergi
Usul Kanunu blinyesine girmis ve "ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine
hesaplanan vergilere yapilan itirazlarin verginin tahsilini durduramayacagi" hikmda

getirilmistir.?

3 Yiicel, s.50.
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Buglnki uygulamada; Miessesenin Vergi Usul Kanunu blinyesinde kalmasi
uzun émirli olmamig; 6.1.1982 giin ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu’nun 389. md. yurdrlukten kaldinimigtir. Biraz dnce belirttigimiz
Uzere, ihtirazi kayitla ilgili tek duzenleme, Vergi Usul Kanunu’'muzun 112/5 f. yer
almigtir. Bu duzenleme de, ihtirazi kayitla beyan edilip, 6dendikten sonra, yargi
kararina gore iade edilen verginin, temyiz safhasinda idare lehine verilen karara
goOre yeniden tahsili gereken vergiye gecikme faizinin hesaplanmasina iligkindir. Bu
dizenleme disinda, Vergi Usul Kanunumuzda ihtirazi kayitla bagkaca bir diizenleme

mevcut degildir.

B. IDARi YARGILAMA USULU KANUNU iLE iLGILi HUKUKI
DAYANAKLAR

2577 Sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Kanunla
degismeden dnceki 27. md. 8 no.lu bent hikmi ile dizenlenen genel ilke; dava

acmanin tarh edilen verginin ihtilafli kisminin tahsilatini durduracagidir.

Gecgmis dbnemlerde, kaydi ihtirazi ile beyan edilen matrahlar Gzerinden
salinan vergilere yapilan itiraz da, ayni sekilde dederlendiriimekte, itirazla tahsilat
durmakta idi. Ancak, 2577 sayili idari Yargihma Usuli Kanunu’nun 27. md. 3 nolu
bent hilkmiinde; "ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan iglemlerle,
tahsilat igslemlerinden dolayi acilan davalarin tahsil igslemini durdurmayacagi, bunlar
hakkinda yuritmenin durdurulmasinin istenebilecegi" hikme baglanmistir. Buna
gore, kaydi ihtirazi ile beyan edilen matrahlar Gzerinden tahakkuk fisi esasinda tarh
ve tahakkuk ettirilecek vergiler, normal beyan konusu matrahlarin vergisi gibi
vadelerinde ddenecektir. Beyanin kaydi ihtirazi ile yapilmis olmasi, sadece beyan
edilen matrahlara kargi dava agilamayacagi ilkesinden kurtulma sonucunu verecek,
mukellefler Odedikleri vergi dolayisi ile actiklari davayi kazandiklarinda vergi
kendilerine iade edilecektir. 2577 sayili Kanunu’'n yukarida zikredilen hikmda, kaydi
intirazi ile beyan edilen matrahlar dolayisi ile dava agildiginda, yudritmenin
durdurulmasi karari verilebilecegini kabul etmistir. Bu taktirde asil karara gore,

gerekli islem yapilacaktir.?*

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. md. 3. f. vergi davalarinda yiiriitmeyi

durdurma bakimindan ikili bir ayrima gitmistir. Bu ikili ayrimdan birincisi yukarida

2 Yiimaz Ozbalcl, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Nisan, 2007, s. 626, 627.
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vermig oldugumuz "Vergi Mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogdan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliminin tahsil islemlerini
durdurur." kismidir. Digeri ise, yine idari Yargilama Usulii Kanunu'n 27. md. 3f.
belirtilen "..Ancak, 26 nci md. 3. f. gbre islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin
yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler (izerine yapilan
islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi acilan davalar, tahsil islemini durdurmaz.
Bunlar hakkinda ydritmenin durdurulmasi istenebilir.”" kismidir. Kanun burada,
islemden kaldirilan dosyalar, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine yapilan
tarhiyat islemine karsi acilan davalar ile tahsilat islemlerinden dolayi acilan
davalarda ydratmenin durdurulmasi anlamina gelen "tahsilatin durmasinin®
kendiliginden olmayacagini, bunun davaci tarafindan talep edilmesi gerektigini
belitmektedir. Bu 6zelliinden dolayi, bu davalarin diger idari islemlere kargi idare
mahkemelerine agilan davalarda yuriutmenin kendiliinden durmamasi halinden bir

farki yoktur.

intirazi kayitla verilen beyannamelere iligkin agilan davalarda, s6z konusu
ihtirazi kayit konulan matraha isabet eden verginin tahsilinin durmayacagi asikardir.
Bu ylUzden ihtirazi kayitla beyanda bulunan mukellef, tahsil igslemlerini durdurabilmek
icin vergi mahkemesinden yuUrutmenin durdurulmasini istemek ve bu yolda bir karar
almak zorundadir. Nitekim, Danistay bir kararinda; "Tahakkuk eden vergilerin
tahsilinin durdurulmasi igin dava agiimis olmasinin yeterli olmayacagi, ayrica
ydrittmenin durdurulmasi istemin de bulunulmasi ve mahkemenin de bu yénde karar

vermesi gerekmektedir.” diyerek konuya isik tutmustur.2®
C. VERGI DAIRELERI iSLEM YONERGESINDEKi DUZENLEMELER

Tiark Vergi Hukuku'nda, yukarida da acikladigimiz (zere, ihtirazi kayitla
beyan miessesesine yonelik ayrintili bir dlizenleme vyer almamaktadir. Yine
yukarida belirttigimiz (izere, konuyla ilgili tek yasa hikmi idari Yargilama Usulii
Kanununun “YUurGtmenin Durdurulmasi” basligini tasiyan 27. md. Gg¢lncu bendinde
ve Vergi Usil Kanununun 112/5. f. yer almaktadir. ihtirazi kayitla beyan yéntemi
vergi hukukumuzda vyerlesmis bir miessese olmasina karsin, Kkonunun

uygulamasina yonelik herhangi bir yasal dizenleme Vergi Usul Kanunu’nda mevcut

% Yerlikaya, s.186-188
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degildir. Ortaya ¢ikan bosluk, uygulamanin, Vergi Daireleri islem Yénergesi'nde yer
alan aciklamalar dogrultusunda surdirdlmesine neden olmaktadir. S6z konusu
Yoénerge'nin 39/3. md; “ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerinde Yapilacak
islemler” baglhigi altinda Ihtirazi kayitin tanimi ve bu sekil verilene beyannameler igin
yapilacak iglemler belirtimektedir. Buna goére, islem yonergesinin 39/3 f. aynen

soyledir; “ Mikelleflerce kanuni gerekge goésterilerek beyan edilen matrah veya
matrah kismi lizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakl tutulmasi yolunda
beyannameye konulan yazili nota ihtirazi kayit adi verili. Bu sekil verilen
beyannameler (izerine siresinde verilen beyannameler igin yapilan islemler aynen
yapilir. Ihtirazi kayitla verildigi serhi diisiilen tahakkuk figi, beyanname ile birlikte

degerlendirme masasina verilir.”

islem Yoénergesi'nin 41. md. Gore, ihtirazi kayitla verilen beyanname igin
dizenlenen tahakkuk fisinin “mikellef’ nishasi, “dosya” niishasina mukellefin veya
beyannameyi mikellef adina getirenin imzasi alinarak verilir. ihtirazi kayit
olmaksizin verilen beyannameler (zerine bu sekilde bir islem yapilmamaktadir.
intirazi kayitla verilen beyannamenin posta ile génderilmesi halinde diizenlenen
tahakkuk fisinin “Mukellef’” nishasi, alma haberli olarak beyannamede yazili adrese
gonderilir. Ancak, islem ydnergesindeki bu dizenlemenin, asagidaki ilgili bélimde
ayrintili olarak agiklanacagi Uzere, Vergi Usul Kanununun 340 seri no.lu tebligine
gore beyannamelerin elektronik ortamda verilmesi nedeniyle uygulanmasi olanagi

ortadan kalkmistir.

islem yonergesinin,“Beyannamelerin degerlendiriimesi ve yerine konulmas”
ile ilgili 46. md. 4.f. ; “ ihtirazi kayitla verilen beyannameler (izerine tahakkuk eden
vergilere dava acgilmaz ise tahakkuk kesinlesir. Ihtirazi kayitla verilen beyannameler

Uzerine yapilan islemlerle ilgili agilan davalar tahsilati durdurmaz.

Yukarida belirtildigi (izere, Vergi Dairesi islem Yénergesinin 39. md. gére,
intirazi kayitla verilen beyannamelere, siiresinde verilen beyannameler icin yapilan
islem yapilmaktadir. Bu cesit beyannamelerde de vergi, tahakkuk fisine dayanarak
tarh ve tahakkuk ettiriimektedir; tahakkuk fisinin not kismina ihtirazi kayitla verildigi
ve dava agma mercii yazilmaktadir. Mikellefin beyannamesinde gosterdigi kanuni
gerekge vyerinde bulundugu takdirde, gerekli diizeltme, Vergi Daireleri islem
Yonergesinin 58. md. uyarinca, tahakkuk fisi dlzenleme asamasinda veya

"tahakkuktan sonra" ki asamada yapilmaktadir. Verginin tahakkukundan sonra
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mukellef lehine yapilan dizeltme iglemleri, "dizeltme fisine" dayandiriimaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nda yer almamakla beraber, vergi idaresi ihtirazi kayitla beyanda
da dizeltme yapilabilecegini kabul ederek miesseseye, yeni bir boyut getirmekte;
ihtirazi kaydin, vergi idaresince de dikkate alinabilecegini géstermektedir. Diger bir
deyisle, vergi idaresi, kesinlesen goriisiine veya Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararlarina ragmen, hala konuyu bilmeyen ve ihtirazi kayitla beyan eden iyi niyetli

mikellefi korumaktadir.?®

Il. IHTIRAZI KAYITLA BEYANIN KAPSAMI

A.TURK VERGI SISTEMINDEKiI VERGILER ILE ILGILI GENEL
ACIKLAMALAR

ideal bir vergi sisteminin yéntemi usuli olarak nitelenebilecek beyana
dayanan tarh igleminde, vergi matrahi yUkimlli tarafindan tespit edilip
bildirilmektedir. Bu beyan bir "itiraf” niteligi tagimakta ve vergi dairesi tarafindan

denetlenmektedir.

GUnUmizde beyana dayanan vergilerin vergi sistemlerinde énemli bir yer
isgal ettigi dusindldiginde, vergi tarhiyatinda yUkdmlinin beyaninin roll
kendiliginden anlagiimaktadir. Bu nedenle, yukimlindn beyani modern vergiciligin

ruhudur, denilebilir.

Beyanin yazili olmasi gerektiginden tarhiyatin dayanagi, yukimlinin vermis
oldugu beyannamelerdir. Bu nedenle, beyanname vermek vergi yukimlisi olan
kisiye yilklenen bir 6devdir. Bu anlamda beyanname vermek, yukimlindn
Odeyecedi verginin matrahini, hatta gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinde

oldugu gibi, vergi tutarini vergi dairesine bildirmesidir.

Yukumli tarafindan dizenlenen beyannameyi, 6zel hukuk iligkilerindeki
"senet'e” benzetmek mumkuinddr. YUkamll dizenledidi bu belge ile vergi dairesine
Odeyecedi miktari kabullenmektedir. Clnki, yukimlilerin islemde maddi hata
bulunmasi ve ihtirazi kayitla beyan durumlari hari¢ kendi beyanlarina sonradan itiraz
edemeyecekleri kabul edilmigtir.(VUK.m. 378/11; IYUK.m. 27/8). Bu itibarla,

% BELLEK, 5.63
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yukimlinin sahsi beyani vergi tarhiyatinin en saglam dayanagi olmaktadir. Baska
bir deyisle, beyanname kesin bir delil gériiniimiindedir.?’
Tark vergi sisteminde, beyana dayali vergileri li¢ ana grupta séyle toplamak

mimkunddr.

1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi. Bu vergilerin, mukelleflerin beyan ettigi
gelirler Gzerinden tarh ve tahakkuk edecegi G.V.K.nun 83 ve 84. md. ve Kurumlar
Vergisi Kanunu'n ise, 24, 25 ve 26. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica, tasfiye,
birlesme, devir ve bolinme hallerinde verilecek beyannameler ile ilgili dizenlemeler
de yine Kurumlar Vergisi Kanunu’n 20 ve 21. maddelerinde yer almistir. Yukarida
belirtilen yillik beyannamelere dayanilarak yapilan vergilendirme yaninda, yine kendi
kanunlarinda yer alan hikumlere istinaden, mukellefler tarafindan Uger aylik
dénemler itibariyle verilen gegici vergi beyannameleri ile de, vergi tarh ve tahakkuk
etmektedir. S6z konusu gegici vergi beyannamesine iligkin hikimler, G.V.K.nu

mukerrer 120. md. ile Kurumlar Vergisi Kanunu’'n 32. md. yer almisgtir.

2. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler

S6z konusu vergileri; katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisi, Banka ve
sigorta muameleleri vergisi, Ozel iletisim vergisi, sans oyunlari vergisi, damga

vergisi, gumruk vergisi, harclar ve belediye vergileri olarak siralayabiliriz.

Katma Deger Vergisi; Beyan lzerine tarh olunan harcama vergilerinden
olup, katma deger vergisi kanunun “ Beyan Esasi” basligi altinda dizenlenen 40.
md. Katma deger vergisinin bu kanunda aksine hikim olmadikga miukelleflerin

yazil beyanlari Uzerine tarh olacagini hikim altina almistir.

Ozel Tiiketim Vergisi; Dolayli vergiler alaninda karmasik olan yapinin
basitlestiriimesi ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglama c¢abalarinin sonucunda
1.08.2002 Tarihinde yurarlige girmek Gzere, 4760 sayili 6zel tiketim vergisi kanunu
kabul edilerek vergi mevzuatimiza girmistir. Ozel tiketim vergisi mallarin durumuna

gore ithalat veya Uretim veya dagitim surecinin sadece birinde alinan tek safhall

27 yusuf Karakog, Tirk Vergi Hukukunda Delil Sistemi, Tiikelmat A.S. izmir, 1994, s.86.
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vergidir.®® Ozel Tiketim vergilerinin mikelleflerinin yazili beyanlari {izerine tarh

olunacag Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 14. md. diizenlenmistir.

Banka ve sigorta Muameleleri Vergisi; Banka ve sigorta hizmetleri,1956
yilinda gikartilan 6802 Sayili “Gider Vergileri Kanunu” ile vergilendirilir hale gelmigtir.
Verginin konusu banka ve sigorta sirketlerinin her ne sekilde ve her ne ad altinda

olursa olsun, para karsiiginda, yapmis oldugu islemlerdir.”® Banka sigorta
muameleleri vergisinin mukellefleri; bankalar (6zel finans kurumlari, Banka sigorta
muameleleri vergisinin uygulamasi agisindan banka olarak nitelendirilir.), sigorta
sirketleri ve bankerlerdir. Mukelleflerin bir ay icindeki vergiye tabi islemlerini bir

beyanname ile beyan edilecedi s6z konusu kanunu’n 46 ve 47/a md. dizenlenmigtir.

Ozel iletisim Vergisi; Genel bir tiiketim vergisi olan katma deger vergisi
yaninda iletisim hizmetleri alaninin ayrica vergilenmesi amaciyla, 02.01.2004'ten
gecerli olmak Uzere, Gider Vergileri Kanunu'nun 39. md. "6zel iletisim vergisi"
madde bagsldi ile birlikte yurtrlige sokulmustur. Vergi tek asamali karaktere sahip
bir vergidir. Vergilendirme dénemi takvim yilinin her bir ayidir. Vergi aylar itibariyle
gerceklegtirilen iglemlerin miukelleflerce beyani Uzerine Katma deger vergisi

acisindan bagli bulunan vergi dairesince tarh edilir.

Bir aya ait iletisim vergisi, izleyen ayin 15. gini aksamina kadar beyan

edilerek ayni sire icinde 6denir.

Ozel iletisim vergisi, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda gider

kaydedilmez ve higbir vergiden mahsup edilmez.*
Sans Oyunlari Vergisi

ilgili mevzuat cercevesinde yetki verilen kurum ve kuruluslar tarafindan
tertip edilen ve sonucu tesadlife dayali olarak belirlenen her tirli oyunlar ile
musterek bahisler sans oyunlarini ifade eder. 6132 sayili At Yariglari Hakkinda
Kanun ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans

Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile 320 sayili Milli Piyango idaresi Genel

3 Dogan SENYUZ, Tiirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yayincilik, Eyliil, 2007, s. 609
2 Senylz, s.643.
% Senyiiz, s.650, 652.
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Mudarliga Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname uyarinca
tertip edilen sans oyunlarindan elde edilen hasilatin 14.03.2007 tarih ve 5602 Sayili
Kanun'la sans oyunlari vergisine tabi tutulacagi belirtiimistir. Buna goére, her tarld
sans oyunlar faaliyetinden elde edilen hasilat, sans oyunlari vergisine tabi
tutulacaktir, ilgili diizenlemeye gére sans oyunlari vergisine tabi tutulacak musterek

bahis ve sans oyunlari asagida siralanmigtir:

Spor miisabakalarina dayali misterek bahisler,
At yarislar,

Diger sans oyunlari

Sans oyunlar vergisinde vergilendirme doénemi, faaliyet goster takvim yilinin birer
aylik doénemleridir. Ancak Maliye Bakani vergilendirme donemlerini degistirmeye, yeni

vergilendirme dénem belilemeye yetkilidir.

Sans oyunlar vergisi, ilgili vergilendirme dénemlerini izieyen ayin 20. giinii aksamina
kadar, mukellefler tarafindan bir beyanname ile bagli bulunulan vergi dairesine beyan edilerek

ayni siire igerisinde &denir.’
Damga Vergisi

islemler (izerinden alinan bir vergidir. islemlerin tevsik edilmesini belgeleyen
veya ona resmi huviyet veren kagitlar damga vergisine tabiidir. Damga vergisinin
konusu Kanuna ekli (1) no.lu tabloda yazili kagitlardir. (1) sayili tablodaki kagitlar,
yazilip imzalanmak suretiyle herhangi bir hususu ispat ve belli etmek Uzere ibraz
edilebilecekleri bir hale geldikleri takdirde vergi konusuna girmektedirler. Kanunda
kagit terimi aciklanmistir. Kanuna gére damga vergisinde kagit, yazilip imzalanmak
veya imza yerine gecgen isaret konulmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir
hususu ifade etmek icin ibraz edilebilecek olan kagitlari isaret eder. Bunun disinda,
kagit terimi, elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik
veri seklinde olusturulan belgeleri ifade etmektedir. Kanundaki aciklamada vergiye

tabi kagidin tg¢ 6zelligi bulundugu belirtilmistir.

1 Mehmet TOSUNERT ve Zeynep ARIKAN , Tiirk Vergi Sistemi, “Maliye Bolimii Masatisti Yayincilik
Birimi”, izmir, 2007, s. 395,396.
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-Verginin Miikellefi

Damga Vergisi Kanunu’ nda mukellef, Tlrkiye'de dizenlenen kagitlari imza
edenlerdir seklinde tanimlanmigtir. Genel olarak kagitlar tek kisi tarafindan imza
edilir. Kagitlara iliskin vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin muteselsilen

sorumlu olmalari s6z konusudur.

-Vergileme Olgiileri ve Vergi Orani

Damga vergisinde iki tlr vergileme 6lglsU kullanilir. Bunlar nispi ve maktu olgulerdir
(D.V.K. Mad. 10). Nispi vergide kagrtlarin tiri ve mahiyetine gore, Gzerinde yazili belli para,

matrahi olusturur. Maktu vergide ise kagitlarin mahiyetine gére matrah belirlenir.

-Verginin Odenmesi

Banka Sigorta Muameleleri Vergisi Kanunu’'nda bu verginin nasil 6édenecegi
belirtiimistir (D.V.K. md. 15). Bu 6deme sekilleri sunlardir:
- Basili damga konularak 6deme,
- Makbuz karsihgi ddeme,
- Istihkaktan kesinti suretiyle 6deme.
Kanun hangi hallerde hangi édeme seklinin kullanilacagini belitmis bulunmaktadir.

Miikellef deme konusunda serbestlige sahip degildir.>?

Guimriik Vergisi

Ulkemizde uygulanan gimrik mevzuati yeni halini 5 Subat 2000 tarihinde
yurarlige giren 4458 sayii GUmrik Kanunu ve buna bagl cikartilan Gimrik
Yonetmeligi ile almistir. Boylelikle gimruk vergileri ve bunlara iliskin usul ve ceza

hdkUmlerine yeni ¢ehre kazandiriimistir.
- Verginin Konusu

Gumrlk vergisi bir Ulke sinirindan girerek esyanin ithalatinda alinan bir
vergidir. Verginin konusu vergiye tabi oldugu gimruk tarifesinde belirtilen ve Turkiye

Cumbhuriyeti gumrik boélgesine giren esya olusturur.

%2 TOSUNERer ve ARIKAN, s. 397,399,401,403,408
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- Verginin Miikellefi

Verginin muikellefi (GUmruk Kanunu'nda yukumlud kavramlari kullaniimigtir)
genel olarak gumrik yikumlalUklerini yerine getirmek zorunda olan kisi olup, ilke
olarak gumrige beyanda bulunan kisidir (GK. md.3, 4 ve 181). Beyan dogrudan
yapilabilecegi gibi yetki verilmesi durumunda gimrik mdisavirleri araciligiyla da
yaplilabilir. O halde, gumrik vergisi mikellefi kendi adina beyanda bulunan kisi veya

adina beyanda bulunulan kisi olmaktadir. Kisaca beyan sahibidir.*

-Giimriik Beyannamesi ve ihtirazi Kayit

Gumrik vergisi ilgili mukellefiyet gimrik beyannamesinin tescili ile basidir.
Aksi durumda da yani gimrik beyannamesinin iptal edilmesi halinde mukellefiyet
kalkmaktadir (GK, m.208/c). Gumrik vergisinin dogmasi ise ya da ihracata konu
egyalarin gumrikten gecisiyle olmaktadir. Gumrik vergileri, tahakkukundan hemen
sonra beyanname veya beyanname yerine gegen belge Uzerinde yukimliye teblig
edilir (GK, m. 197/1).%

Harglar

Harglar, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belli bir dlgliide bu
hizmetlerin maliyetine katilmalari amaciyla ya da kisilerin bazi islemleri yapmalari

sirasinda konulan ve zor unsuruna dayanan mali yukumlulUklerdir.

Harg 6demekle ylUkimll olanlar harca tabi islemin yapilmasini talep edenlerdir.
Kanunda miikellefler harg konularina sinflandirimislardir. Omegin, vergi yargisi harglarinin

mukellefler, yargi organlarinda dava aganlardir.

-Harglarin miikellefleri

Damga vergisinde oldugu gibi harglarda da, nisbi ve maktu olmak Uzere iki
matrah turi bulunmaktadir. Nisbi harglarin konulari belli bir degere iliskindir ve

tarifede yazili olan bu oran degere uygulanir.

3 SENYUZ, 5.669,670, 673
* YERLIKAYA, s 123
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Buna karsilik maktu harglarin konulari ilgili tarifede tespit edilmis olup, talep

edilen islemle beraber bu bedel 6denmek zorundadir.

- Har¢lann 6denmesi

Maliye Bakanligi'nin izniyle basili damga konulmasi ya da makbuz karsiligi tahsil

edilerek gerceklestirilir.*°

Belediye Vergileri

Belediye gelirleri, 2464 sayli Belediye Gelirleri Kanun' uyla dizenlenmis
bulunmaktadir. Bu Kanuna gore belediye gelirleri, muhtelif vergi ve harglardan miitesekkildir.
Vergi nitelikli belediye gelideri, ilan ve reklam vergisi, edlence vergisi, haberlesme vergisi,
elektrik ve havagazi tiketim vergisi, yangin sigortasi vergisi ve ¢evre temizlik vergisinden

ibarettir. 3¢

- ilan ve Reklam Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 12. md. gore, belediye sinirlari ile mucavir alanlari
icinde yapilan her tiirli ilan ve reklam, ilan ve Reklam Vergisine tabidir. lan ve Reklam
Vergisinin mukellefi, yurt disindan goénderilen ilan ve rekldamlar dahil olmak Uzere, ilan ve

reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisilerdir. (BGK, m. 13). ¥’

-Haberlesme Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu 29. md. gore, belediye sinirlari ve micavir alanlar iginde
Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data
Ucretleri (tesis, devir ve nakil Ucretleri haric) Haberlesme Vergisine tabidir. Haberlesme
Vergisinin mikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data Ucretlerini tahsil eden Posta Telgraf
Telefon idaresidir (BGK, m.30). Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil (icretleri
hari¢ olmak Uzere tahsil edilen Ucrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez (BGK, m.31). Bir

ay icinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data Ucretlerine isabet eden Haberlesme

% TOSUNER ve ARIKAN, s. 409, 411.
% YERLIKAYA, s.126.
3" YERLIKAYA, s.127.
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vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ayin sonuna kadar bir beyanname bildirilir ve ayni

sire iginde tediye edilir.3®

- Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Belediye sinirlari ve muicavir alanlar igcinde elektrik ve havagazi tiketimi
elektrik ve havagazi tiketim vergisine tabi bulunmaktadir (BGK,m.34). Elektrik ve
Havagaz tliketenler, elektrik ve havagazi tiketim vergisini 6demekle mukelleftirler.
Elektrik veya havagazini dagitan kuruluslar,satis bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatiriimasindan sorumludur. (BGK, m.35). Verginin
matrahi, tlketilen elektrik ve havagazinin satis bedelidir. Matraha gider vergileri
dahil edilmez (BGK, m.37). Elektrik ve havagazini dagitan kuruluslar, tahsil ettikleri
vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20. guni aksamina kadar belediyeye bir

beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni strede édemeye mecburdurlar.

Burada elektrik ve havagazi tuketim vergisini beyan suretiyle yatiran
kuruluglar verginin mikellefi degdil, sorumlusu halindedirler. Bu verginin mukellefi
elektrik ve havagazini tuketenlerdir. Dolayisiyla, bu verginin sorumlusu kuruluslarin
verecekleri beyannamelere ihtirazi kayit koyma haklari bulunmamaktadir. Bu vergiye

karsin mikellefler kendilerine intikal eden faturalara karsin dava yoluna gidebilirler.*

- Yangin ve Sigorta Vergisi

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul mallar
icin yapilan yangin sigortalari dolayisiyla alinan primler; Yangin Sigortasi Vergisine
tabidir (BGK, m.40). Yangin Sigortasi Vergisinin mukellefleri sigorta sirketleridir.
(BGK, m.41). Yangin Sigortasi Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta
muameleleri dolayisiyla alinan primlerin tutaridir. Sigorta sirketleri vergilendirme
dénemi iginde iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait primleri, iptalin vuku
buldugu déneme ait matrahtan indirebilirler (BGK, m. 42). Yangin Sigortasi
Vergisinin nispeti yizde 10'dur (BGK,m.43). Mukellefler bir ay icindeki vergiye tabi
muamelelerini ertesi ayin 20. ginl aksamina kadar bagl bulunduklari belediyeye bir

beyanname ile bildirmeye ve hesaplanan vergiyi ayni sirede 06demeye

% YERLIKAYA, 5.127,128.
% YERLIKAYA, s.128.
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mecburdurlar. Beyannamelerin sekil ve muhtevasi Maliye ve Ticaret Bakanliklarinin

goriisii alinarak icigleri Bakanliginca tayin ve tespit olunur(BGK, M.44).

Yangin ve sigorta vergisinin mukellefleri olan sigorta sirketleri vergilerini

beyan suretiyle dderken beyannamelerine ihtirazi koyabilmeleri miimkiindir.*

- Cevre Temizlik Vergisi

Belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik
vergisine tabidir (BGK, m.44). Verginin mukellefi, binalari kullananlar olup mikellefiyet binanin
kullanimi ile baglamaktadir. Cevre temizlik vergisi beyan usulliyle alinan bir vergi degildir.
Cevre temizlik vergisi 7 guruba bolinmus bir tarife Uizerinden alinmaktadir. Cevre temizlik
vergisinde beyan usulll olmadidi icin ihtirazi kayit s6z konusu olamayacaktir. Ancak
mukellefler cevre temizlik vergisinin tarh ve tahakkuk islemine kargi normal olarak vergi

mahkemelerinde dava agabilirler.*’

3. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet vergilerini ic ana baslik altinda toplayabiliriz. Veraset ve intikal
Vergisi, Emlak Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisidir. Simdi s6z konusu vergiler

hakkinda kisa agiklamalar yapalim.

Veraset ve intikal Vergisi

Veraset ve intikal vergisinin konusunu, Turkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunan sahislara ait mallar ile Turkiye’de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya
herhangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir sahistan diger bir sahsa intikali
olusturmaktadir. Bu vergi, Turk tabiiyetinde bulunan ancak, yurt disinda ikamet eden
sahislarin yurt disinda ayni yollardan iktisap edecekleri mallara da samildir. Veraset
ve intikal Vergisinin miikellefi, veraset tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal iktisap
eden sahistir (V.I.V.K.m.5).

40 YERLIKAYA, s.128,129.
“1 YERLIKAYA, s.129.
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Tarkiye Cumbhuriyeti tabiiyetindeki bir sahsin Turkiye hudutlar disinda
bulunan malini veraset tarikiyle veya sair suretle ivazsiz bir tarzda iktisap eden ve

Tuarkiye’de ikametgahi olmayan ecnebi sahis bu vergi ile mikellef tutulmaz.

- Beyanname; Veraset tarikiyle veya sair suretle ivazsiz bir tarzda mal iktisap
edenler, iktisap ettikleri mallari, "futbol misabakalari ve at yariglar (izerine musterek bahis
diizenleyenler" ile yarisma ve cekilisi diizenleyen gercek ve tiizel kigiler ikramiye
kazananlarin ikramiyelerinden kesilen vergileri, bir beyanname ile bildirmeye
mecburdurlar (V.i.V.K. m.7). Su kadar ki bu Kanunu’ n 3. md. yazili sahislar ile 4.
md. birinci fikrasinin (1) bendinde yazili sahislar bu bentte yazili iktisaplari, 16. md.
son fikrasina gore kazandiklari ikramiyeler Gzerinden vergi tevkifati yapilanlar ise bu
ikramiyeleri igin beyanname vermezler (V..V.K. m.7). Verilecek beyannamenin
ihtiva edecegi malumati ve seklini ve bu beyannameye eklenecek evrak ve

vesikalarin nevi ve mahiyetlerini tayine Maliye Bakanhgi yetkilidir (V.I.V.K. m.7).*

-Beyanname Verilme Miiddeti; Beyanname verilme muddeti duruma goére
degismektedir. SOyle ki, veraset yoluyla gerceklesen intikallerde 6lum Turkiye'de
vuku bulmusg ise mukelleflerin Turkiye'de bulunmalar halinde 6lum tarihini takip
eden dort ay icinde mukelleflerin yabanci bir memlekette bulunmalari halinde 6lim
tarihini takip eden alti ay icinde beyannamenin verilmesi gerekir (V.I.V.K. m.9/l-a).
Sayet 6lum yabanci bir memlekette vuku bulmus ise, mukelleflerin Tarkiye'de
bulunmalari halinde 6lim tarihini takip eden alti ay iginde, mukellefler dlen kiginin
bulundugu memlekette olduklari takdirde de 6lim tarihini takip eden dért ay iginde,
mukellefler 6len kisinin bulundugu yerin disinda baska bir yabanci memlekette
olduklar takdirde de, 6lim tarihini takip eden sekiz ay iginde beyannamenin

verilmesi gerekir (V.I.V.K. m.9/I-b).

Eger gaiplik hali varsa o zaman gaiplik halinde, gaiplik kararinin 6lim siciline
kaydolundugu tarihi takip eden bir ay iginde beyannamenin verilmesi gerekir.
(V.I.V.K. m.9/l-c).

2 Mehmet MAC ve Tarik JAMALI, Veraset- Hibe ve Oliim, Denet Yayincilik A.S, Istanbul, 1999,
s.154.
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Bunlarin disinda gergeklesen intikallerde mallarin hukuken iktisap edildigi

tarihi takip eden bir ay iginde beyannamenin verilmesi gerekir (V.I.V.K. m.9/2).%®

Emlak Vergisi;

Bina vergisi ve arazi vergisi olmak Uzere ikiye ayrilir.

Onceden beyan esasina dayanan emlak vergisi 4751 sayili kanun ile énemli
degisikliklere ugrayarak beyan esasi kaldiriimistir. Bu asamadan sonra, emlak
vergisinin tarh ve tahakkuku, vergi degerindeki otomatik artisa baglanmistir. Yani,
emlak vergisinin matrahi, artik mikellefler tarafindan doért yilda bir verilen
beyannamelerde beyan edilen vergi degeri dedil, mahalli takdir komisyonlari
tarafindan Emlak Vergisi Kanunu 29/a ve b bentleri esas alinarak tespit edilen
degerlerdir. Dort yilda bir tespit edilen bu degerler, her yil Vergi Usul Kanunu’na

gore belirlenen yeniden dederleme oraninin yarisi kadar artirilarak vergi hesaplanir.

- Bina Vergisinin konusu; Turkiye sinirlari icinde bulunan binalar bina
vergisine tabidir. Bina vergisini, binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de
yoksa binayi malik gibi tasarruf edenler éder. Bina vergisinin matrahi, binanin Emlak
Vergisi Kanunu’na gore tespit edilen vergi degeridir. Vergi degeri ise, Vergi Usul
Kanunu’na goére tasinmazin rayi¢ degeridir. Bina vergisinin muikellefiyeti, tapuya
tescil isleminin yapildigi yili izleyen biitge yilindan itibaren baslar. islemin yapildig

yilin vergilerinden eski malik sorumludur.

-Arazi Vergisinin Konusu, Turkiye sinirlari icinde bulunan arazi ve arsalar
arazi vergisine tabiidir. Arazi vergisini arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her
ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler 6der. Bir araziye musterek miulkiyet
halinde malik olanlar, paylari oraninda miikelleftirler. istirak halinde miilkiyet
seklinde malik olanlar, vergiden muteselsilen sorumlu olurlar. Arazi vergisinin
matrahi, arazinin Emlak Vergisi Kanunu’ na gore tespit edilen vergi degeridir. Arazi
verisinin mukellefiyeti, tapuya tescil isleminin yapildigi yili izleyen butce yilindan

itibaren baslar. islemin yapildidi yilin vergilerinden eski malik sorumludur.

*3 Mag ve Jamali, s.178.
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Motorlu Tasitlar Vergisi;

Verginin konusu motorlu tasitlardir. Bu nedenle esas itibariyle motorlu
olmayan tasitlar (6rnegin, bisiklet, sandal) verginin konusuna girmez. Verginin
konusunu dizenleyen Kanun'un 1. md. kanun'da belirtilen tarifelerde LI, Il ve IV
sayll) yer alan motorlu araglarin vergi konusuna girecedi belirtiimistir. Bu nedenle
motorlu tasit olsa bile Kanun'da belirtilen tarifeler disinda kalan araglar verginin

konusu disinda kalir.

Verginin konusunu kara, hava ve deniz tasitlarinin olusturmasi nedeniyle
vergiyi doguran olay, tasitlarin kayit ve tescillerindeki 6zellikler gdzetilerek ayri ayri
belirlenmistir. Buna goére; vergiyi doguran olay, motorlu kara tagitlar icin Karayollari
Trafik Kanunu uyarinca, aracin trafik sube ve birolarina, ugak ve helikopter igin
Ulastirma Bakanhgi Sivil Havacilik Genel Mudurligi’ne, motorlu deniz tagsitlari icin

liman ve belediye siciline kayit ve tescil edilmesidir.**

B. BEYANA DAYALI VERGILERDE iHTIRAZI KAYIT

Bilindigi Uzere, vergi sistemimiz blyuk 6l¢clide beyan esasina dayanmaktadir.
Mukellefler vergi kanunlarini uygulayarak vergi matrahlarini kendileri tespit ve beyan
etmektedirler. Mdukellefler tarafindan yapilan beyanlar Uzerine vergiler, vergi
dairesince "tahakkuk figi" ile tarh ve tahakkuk ettiriimekte; 6denmesi gereken bir
safhaya girmektedir (V.U.K. Md. 25).

Mdikellefin tespit ve beyan ettigi matraha itiraz etmesi disinilemeyecedgi igin
Vergi Usul Kanunu’nun 378. md. dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, mukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden salinan
vergilere karsl dava acamamaktadirlar. Bu vergiler sadece tahakkuk etmekle
kalmamakta, ayni zamanda kesinlesmektedir. Diger bir deyisle bu vergiler icin idare
veya yargl organlarina gitme imkani kalmamaktadir. Ancak bu prensibin, "ihtirazi
kayitla beyan" ve "vergi hatalar" olmak Uzere iki istisnasi bulunmaktadir. Bu iki
durumda, miukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrah Uzerinden salinan

vergilere karsi dava agabilmektedirler.*’

* SENYUZ, s. 750,753.
* YUCEL, s.50
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ihtirazi kayitla beyanda, miikellefler, bir matrah veya matrah kisminin vergiye
tabi olup olmadiginda tereddute diusmekte; anilan matrah veya kismini beyan
etmekte; salinan vergiye itiraz etme hakkini sakli tutmaktadirlar. Genelde bu
tereddutler mukelleflerin  vergi  kanunlarini  vergi idaresinden farkli yo-
rumlamalarindan veya mdukelleflerin bazi vergilendirme olaylari hakkinda vergi
idaresi gortsunu bilememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tereddutler nedeniyle
beyanda bulunmamanin getirebilecegi risklerden, (vergi cezasi, gecikme faizi gibi)

ihtirazi kayitla beyan ile kurtulunmakta ve yarginin gériisiine basvurulmaktadir.®

intirazi kayitla beyan miiessesesinin yasal diizenlenmesine iligskin, Vergi
Usul Kanunu’ muzda herhangi bir dizenleme yer almazken, asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz izere, dolayli diizenleme idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/3.
md. yer almisgtir. Bir baska dolayli diizenlemeyi de Vergi Usul Kanunu'nun 112/3.
md. gérmek mimkindir. Ancak, burada da, 2577 sayili Kanun’un 27/3. maddesine
atifta bulunularak; s6z konusu madde hukmi geregince tahsili durdurulan
vergilerde, uyusmazligin mukellef aleyhine sonuglanmasi durumunda; normal vade
tarihinden yargi kararina gore yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen slre

icin, gecikme faizi uygulanmasi getirilmistir.*’

Tezimizin daha sonraki bélimlerinde belirtecegimiz Gzere, beyana dayanan
vergilere iliskin olarak beyannamede, “6zetlenmis ihtirazi kayd1” koyarak, slresi
icinde dava ikame etmenin ayrintili agiklamalari gerektirecek bir durumu yoktur.
Ancak, tahakkuku beyana bagh vergilerin digindaki vergilere iliskin ihtirazi kayit ile

ilgili agiklamalara deginmek de yarar vardir.

- intirazi Kayitla Beyanda Ozellik Arz Eden Durumlar

Bilindigi lizere, 2361 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikle ihtirazi kayitla
beyanname miiessesi Vergi Usul Kanunu'ndan cikariimis, buna karsilik idari

Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. md. 3.f. su ifadelerle yer almistir; “ .... ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi
acllan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yuritmenin durdurulmasi

istenebilir.”

“YUCEL,s.50 _
" Zuhal KIZILOT “ intirazi Kayit Dilekgesinin Beyanname lle Verilme Zorunlulugunun
Olmadig1”,Yaklagim Dergisi, Eylul 2005, S. 153.
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Bu tespitten anlasilacagi Uzere, ihtirazi kayitla beyanname vererek dava
acmak, vyalnizca, beyannameli miuikellefiyetlere minhasir oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak, Anayasamizin 125. Maddesinde, idarenin yaptidi eylem ve
islemler icin yargl yolunun agik oldugu hikim altina alinmistir. Vergi idaresi de
idarenin bir parcasidir ve vergi idaresinin tim eylem ve islemleri de yargi denetimine
tabi olacaktir. Bu nedenle, “ihtirazi kayit miessesini yalnizca beyana tabi vergilerle
sinirlandirmak, hukuk devletinin temel argimanlari olan hukuk guvenlik ilkesini ve
hak arama hirriyetini daraltici etki yapacaktir”. Mdukellefin ihtirazi kayit ileri
surmesine iliskin hakkini, yenilik dogurucu bir hak olarak degderlendirmek gerekir.
Yenilik dogurucu haklar; bir hukuki durumu ortaya ¢ikarmak, var olan hukuki durumu
degistirmek veya ortadan kaldirmak igin kullanilir. Olayimizda, idare tarafindan tesis
edilen bir idari tasarrufun, mikellef tarafindan ihtirazi kayit yoluyla hukuka aykiriligi

ileri surtlerek, degistiriimesi veya ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.

Nitekim, idari Yargilama Usulii Kanunu’'n “Dava Agma Siiresi” ile ilgili 7/2-b
maddesi aynen soyledir; “ Vergi, resim, ve harglar ve benzeri mali yukimler ve
bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarinda; Tahakkuku tahsile bagl
olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde
tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagl
vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili

merci veya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baslar”

Bu tespitimizden acikga gorilecegdi Uzere, herhangi bir vergi icin ihtirazi
kayitla dava agilmasina bir engel yoktur. Diger yandan, ihtirazi kaydin sekline iligkin
olarak, vergi mevzuatimizda acgik bir belirleme yoktur. Yalnizca, beyannameye
dayali vergilerde, Vergi dairesi islem ydnergesinin 58. maddesine gore, ihtirazi kayit
serhinin neleri ihtiva etmesi gerektigi ve vergi dairesinin ihtirazi kayit serhine karsi
yapmasi gereken islemler belirtiimektedir. Asagida belirtecegimiz durumlarda,
ihtirazi kayit miessesine nasil bir iglerlik kazandirilarak, dava agilmasinin mamkun

olacagi konusundaki agiklamalarimiza gecelim.
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C. BEYANA BAGLI OLMAYAN VERGILERDE iHTIRAZI KAYIT

1. Tahakkuku Tahsile Bagh Vergilerde ihtirazi Kayit

Genel ilke olarak ihtirazi kayit miessesinin tahakkuku tahsile bagl vergilerde
de uygulanmasi gerekmektedir. Tahakkuku tahsile bagh vergilerde 6rnek olarak

Damga vergisini gosterebiliriz.

Damga Vergisi makbuz karsiligi, istihkaktan kesinti yapilmasi veya basili
damga konulmasi sekillerinden biriyle 6denir (DVK, m. 15). Damga vergisinde

beyannameye bagli vergilendirme,"makbuz karsiiginda 6deme ve istihkaktan
kesinti suretiyle 6demeye” mahsus tutulmustur. Damga Vergisi Kanunu’ nun
22.maddesi hiikmine goére, Maliye Bakanliginca belirlenen miukellefler, kurum ve
kuruluglar tararindan bir ay i¢cinde dizenlenen kagitlarin vergisi, ertesi ayin yirminci
glinii aksamina kadar vergi dairesine bir beyanname ile bildiriimesi ve 26. ginii
aksamina kadar da o6denmesi gerekir. Ayrica, Maliye Bakanhgrnin belirledigi
mukellefler ile kurum ve kuruluslar diginda kalanlar da kagidin duzenlendigi tarihi
izleyen on bes gun iginde vergi dairesine bir beyanname ile bildirirler ve ayni sure
icinde dderler. Beyanname suretiyle ddenen damga vergilerinin matrahina iligkin

ihtirazi kayit konulmasi miimkin bulunmaktadir.*®

Kanun hdkminden anlasildigi Uzere, istihkaktan kesinti suretiyle 6demede
kesintiyi yapacak olanlar genel bultceli daireler disindaki kamu kurumlaridir. Kamu
kurumlari, istihkaktan kesintiyi damga vergisi mukelleflerin hakkinda yapmaktadir.
istihkakta kesintiyi yapan genel bitceli kuruluslar disindaki kamu kurumlari, bu
damga vergisini bir beyanname ile ilgili tahsil dairesine bildirirlerken bu
beyannamelere ihtirazi kavit koyma haklari bulunmamaktadir. Zira, istihkakta kesinti
yapan kamu kurumlarinin damga vergisinin 6denmesinde sorumlu ve araci
durumunda olup damga vergisinin fazla 6denmesinden zarara ugrayacak durumda
degillerdir. Damga vergisinin asil Odeyicileri damga vergisinin asil mukellefleri
olacaktir. Dolayisiyla, haklarinda istinkak suretiyle damga vergisi kesilen mukellefler
bu beyannameyi kendileri de vermedikleri icin ihtirazi kayit koyamayacaklardir, Bu

durumda miukelleflere kalan c¢ikar yol, damga vergisi tahakkuk ettikten sonra ve

8 YERLIKAYA, s.125.
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kaynakta kesildikten sonra kanuni slresi igerisinde vergi mahkemesine dava agma

olarak tebariz etmektedir.

Damga vergisinin tahsilinde kullanilan bir diger yol da basili damga
konulmasi suretiyle ddemedir. Asagida yazili k&gitlarin damga vergisi pul yerine
basili damga konulmasi sekliyle de o6denecektir. Buna goére: makbuz ve ibra
senetleri, faturalar, ulastirma ile ilgili kagitlar, elektrik, havagazi, telefon ve su
abonman mukavelenameleri ve Maliye Bakanlhdinin misaadesi alinmak sartiyla
vergiye tabi diger kagitlar olmaktadir. (DVK, m.17 ). Bu gibi durumlarda konulan
damga vergileri genel ve objektif olduklari icin davaya konu edilebilme
kabiliyetlerinin zayif olduklari séylenebilir. Zira, bunlara iliskin davanin konusunu
damga vergisinin Kanun tarafindan belirlenen objektif ve spesifik oranlar oldugu igin
s6z konusu kanun hdkmundn iptali igin dava yoluna gidebilir. Mahkeme de
davacinin talebini yerinde goérirse konuyu Anayasa Mahkemesine havale eder. Artik
bu asamadan sonra sonu¢ Anayasa Mahkemesinin verecedi karara bagli olup,
Anayasa mahkemesinin kararlari da geriye doénik degildir. Yani Anayasa
Mahkemesinin karari davacinin lehine olsa bile tahakkuk etmig damga vergisini

ddemek zorundadir.*

2. Tefkifat Suretiyle Yapilan Vergilendirmelerde ihtirazi Kayit

Bu vergilendirme seklinde, verginin kaynakta kesilmesi s6z konusu olup,
ornek olarak, Gelir Vergisi Kanunu’ muzun 94. Maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu’ nun
63. md. Ucretlerin vergilendiriimesine iliskin dizenlemeleri gosterebiliriz. Yine,
Kurumlar Vergisi Kanunu’'n 30. md. ve katma deger vergisi kanunu’nda, bazi
Urtinlerin ve tebligde sayilan hizmetlerin teslimi sirasinda yapilan kesintiler de bu
sekil vergilendirmeye o6rnek olarak gosterilebilir. Verginin kaynakta kesilmesinde,
kesilen vergilerin mukellefleri ile bu vergilerin idareye 6denmesinden sorumlulari
farkh kisiler oldugu icin, ihtirazi kaydin kimin tarafindan yapilacagi énem arz
etmektedir. Bilindigi Uzere, vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan alacakl

vergi dairesine muhatap olan kisidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 8. md. gore, "mukellef tabiri vergi sorumlularina da

samil bulunmaktadir. Yine vergi sorumlulari da vergi mukellefleri gibi verginin

4 YERLIKAYA, s.126.
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0denmesi ve bununla ilgili diger Odevleri yerine getirmek mecburiyetindedirler.
Aciklanan bu nedenlerle, vergi sorumlulari da, tereddut ettikleri hususlarda ihtirazi
kayitla beyan esaslarina uymak sarti ile bu miesseseden yararlanabilirler. Bu
mulesseseye gore beyanda bulunan vergi sorumlulari agtiklari davay! kazandiklari
takdirde, dava tarihinden sonraki dénemler icin vergi 6deme ile birlikte diger
sorumluluklardan kurtulacaklardir. Buna karsilik, ihtirazi kayit konusu vergilerin
6denmis olmasi halinde, bu vergiler, davayl kazanan vergi sorumlusuna iade
edilmeyecek; ddenmis bu vergiler asil miikelleflere ait olacaktir.*® Bu duruma tipik bir
ornek olay; 2005 Yilinda Ucretlilere uygulanan gelir vergisi tarifesinin, 1.1.2006
tarihinden itibaren kaldirilarak, diger gelirlere uygulanan gelir vergisi tarifesi ile ayni
olmasina iligkin Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. md. yer alan ibarelerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasidir. Anayasa Mahkemesi'nin, Esas
Sayisi :2006/95, Karar Sayisi : 2009/144, Karar Guni : 15.10.2009 Sayil
kararinda, Ucret gelirlerinin, diger gelirlerle ayni vergi yukine tabi kilan tarife iptal
edilmistir. S6z konusu Karar, 08.01.2010 Tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Ancak, Anaysa mahkemesi, Anayasamizin 153. md. dayanarak,
idareye bu konuda yeni bir yasal dizenleme yapmak Uzere, 6 ay silre vermistir.
Vergi idaresi bu siire sonunda, Ucretlilere iligkin olarak, 6009 Sayili Kanun'un 3. md.
ile Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. md. yapilan degisiklikle, Ucret gelirlerine

uygulanacak gelir vergisi tarifesi yeniden belirlenmistir.

S6z konusu dizenleme uyarinca gelir vergisi tarifesinde yer alan en ytksek
oran olan %35'lik dilime gegis esigi, Ucret gelirleri yéninden 50.000 TL'den 76.200
TL'ye yukseltilmistir. Anilan tarife 1.1.2010'dan itibaren gecerli olmaktadir.

Diger taraftan, 6009 Sayili Kanun'un 6'nci maddesi ile Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen Gegici 78. md. ile yeni tarifenin 1.1.2010 tarihinden itibaren
gecerli olmasi dolayisiyla, yapilacak mahsup ve iade iglemleri ile 2010 yilinda
Ucretlere iligkin olarak eksik tahakkuk ettirilen vergilere iligkin dizeltme esaslari
tespit edilmistir. Uygulamaya iliskin olarak 274 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
yayimlanmistir. Bu tebligde, 2010 Yili basindan itibaren iptal oncesi tarifeye gore,
fazla vergilendirilmis olan, asil vergi mukellefi konumunda olan Ucretlilere yapilacak

iade ve mahsup islemleri belirtilmistir.

0 YUCEL, s.50.
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3. Kendiliginden Tarh ve Tahakkuk Eden Vergilerde ihtirazi Kayit

Bu tir vergilere, motorlu kara tasitlar vergisini drnek goésterebiliriz. Tarh ve
tahakkuk islemi, tasitin kayit ve tescilinin yapildid1 yerin vergi dairesi tarafindan
gerceklestiriimektedir. Tahakkuk ettirilen vergi, ayrica mukellefe teblig edilmemekte
ve vergi tahakkuk ettirilen giinde teblig edilmis sayiimaktadir.®'

Bu vergilendirme bigiminde, ihtirazi kayit muessesi nasil calisacaktir?
Motorlu tasitlar vergisi her yil Ocak ve Temmuz aylarinda iki esit taksitte 6denir.
Motorlu tasitlar vergisinde aracin modeline, yasina, hacmine, agirligina gibi teknik
ayrimlara dayali dort cesit tarifeden olusan spesifik bir tarifeye sahiptir. O ytzden
motorlu tasitlar vergisi genel objektif vergilerdir. Bu verginin tarifelerine gére vergi
alacagi hesaplanir. Vergi tarifeleri de kanun ya da kanunun cevaz verdigi yuritme
organi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, bu vergilendirme biciminde yapilacak ihtirazi
kayitlar bir yerde belirlenen bu tarifelere yapilmis olacaktir. Ancak, bu vergilendirme
biciminde beyan sistemi olmadigi igin ihtirazi kaydin 6deme asamasinda mi
yapiimasi gerekir. Ne var ki vergi sistemimizde, O0demenin ihtirazi kayitla
yapilacagini diizenleyen bir hikim de bulunmamaktadir. Yine de bunu hak arama
harriyeti, hukuki gtvenlik ilkesi ve idari eylem ve islemlere karsi yargi yolunun agik
olmasi gibi hususlardan dolayi savunsak da vergi pratigi ve hazine cikarlari
bakimindan bunun pek kullanisli oldugunu da sdyleyemeyiz. Zaten Iidari Yargilama
Usull Yasasi'nin 7. maddesi hikmU geredi olarak Vergi, resim ve harglar ve benzeri
mali yikUmler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda; tahakkuku
tahsile bagll olan vergilerde tahsilatin; tebligi yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde tebliginin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
o6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken
konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi tarihten itibaren

dava agma suresi islemeye baslar.

Bu durumda ihtirazi kayit koyma, M.T.V.'njn 6denmesi asamasinda mumkin
olmasa da bunun uygulamada bir 6rnegi gerceklesmistir. Séyle ki, 4837 Yasa ile
ihdas edilen Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu Anayasa Mahkemesince iptal
edilmisti. Bunun Uzerine Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ de kabul edilen 07.08.2003
tarih 4962 sayil Yasa ile tasit vergisi adi altinda s6z konusu vergi yeniden yururlige

konulmustur. Belirtilen yasanin 21. maddesi geregince, yasanin yayimi tarihi olan

% TOSUNER VE ARIKAN, s.441.
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07.08.2003 tarihinde vergi, mukellefler adina tahakkuk ve teblig edilmis olup 30
Eylll 2003 tarihine kadar 6denmek durumundaydi. Daha sonra Anayasa Mahkemesi
4962 sayili kanunun 21. md. ile ihdas edilen "tasit vergisini” énce oy ¢oklugu ile iptal
etti. Sonra da iptal karari yayinlanincaya kadar yurirligin durdurulmasina karar
verdi. Bu karisik durumdan dolayr édemelerini ihtirazi kayitla yapmak isteyen
mukellefler oldu. Bundan dolayr Maliye Bakanhdi bir genelge yayinlayarak
mukelleflerin ihtirazi kayitla yapacaklari ¢demelerin kabul edilmesini bildirmistir.
Bakanlik bu genelgede, konuya iligkin otomasyonlu vergi dairelerine yonelik
bilgisayar programi vergi daireleri sistemine aktarildigi ve otomasyonsuz vergi
dairelerinde ise yalnizca tasit vergisini ihtirazi kayitla 6deme talebinde bulunan
mukellefler icin dizenlenecek vergi tahsil alindilarina "Tasit vergisini ihtirazi kayitla
6demek istiyorum" ibaresinin yazilacagini belirtmistir. Bu uygulama suretiyle

M.T.V.'nde ihtirazi kayitla ddeme gerceklesmistir.>?

4. Resim, Harg ve Benzeri Yukumlulukler

Vergi teorisi bakimindan vergi karsiliksizdir. Oysa, resim, har¢ ve benzeri
mali yukumluldkler kismen ilgililerine yarar saglar. Hal bdyle iken miukellefin
dogruluguna inanmadigi resim, har¢ veya parafiskal 6demelerde de ihtirazi kayitla
ddeme yapabilir mi? “ilk bakista genel ilke olarak bunun cevabi evet olmalidir. Zira
su ana kadar vergiler icin bahsettigimiz vergilerin kanuniligi ilkesi, "hukuki gtvenlik
ilkesi, hak arama hdarriyeti ve vyargl yolu guvenceleri vergi disindaki mali
yukamluldkler icin de gecerli olmalidir. Bu yizden vergi disinda resim ve harg
benzeri mali yukidmliliklerin 6denmesi asamasinda da genel ilke olarak ihtirazi

kaydin konulmasi miimkiindir.”*®

D. PISMANLIKLAVERILEN BEYANNAMELERDE iHTIRAZI KAYIT

1. Genel Agiklamala

Pismanlikla beyanname verme, Vergi Usul Kanunumuzun 371.md.
dizenlenmistir. Herhangi bir sekilde vergi ziyaina neden olacak sekilde vergi
kanunlarini ihlal eden miukelleflerin, vergi sistemi iginde tutabilmek ve hazinenin

vergi kaybini telafi etmek icin onlara pismanlikla bu fiillerini bildirme ve daha dnceki

%2 YERLIKAYA, s.27,28.
3 YERLIKAYA, s.22, 23.
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beyanlarini duzeltme imkani saglanmistir. Mikelleflerin, Vergi Usul Kanunu 371.
md. gobre, pismanlik ve islah mulessesinden yararlanabilmeleri igin asagidaki

sartlarin varlig1 gerekir;

- Pismanlik Beyana Dayanan Vergilerde Uygulanir

Pismanlik ve dlzeltme hikimlerinden yararlanabilmek igin vergi ziyama
neden olunan fiilin beyana dayanan bir vergiyle ilgili olmasi gerekir. idarece tarh
edilmesi gereken vergiler ile tahakkuku tahsile bagh vergiler igin pismanlik hikimleri
uygulanmaz. Bu nedenle genellikle damga vergisi ve harglarda, motorlu tasitlar

vergisinde pismanlik talebinde bulunmak mimkun degildir.

-Vergi ziyal meydana gelmis olmalidir

Pismanlik ve i1slah talebinde bulunabilmek i¢in vergi ziyai meydana gelmis ve
buna bagl cezalardan birinin kesilecek olmasi gerekir. Cezanin nevinin dnemi
yoktur. Gerek 4369 sayili Kanunla degistiriimeden énceki kusur, agir kusur ve
kacakcilik cezalari gerek bu kanunla degistirildikten sonraki vergi ziyal

cezalar(istirak dahil) olsun pismanlk kapsamina girmektedir.

Ancak, vergi kanunlarinin ihlal edilmesi sonucu vergi ziyal meydana
gelmemigse pismanliktan yararlanilamaz. Bu nedenle beyannamesini zamaninda
vermemis bir muikellefin daha sonra beyannamesini pismanlikla vermek istemesi
(sonraki dénemlere devreden vergi bulunmasi gibi nedenlerle 6denmesi gereken bir
vergi ve buna bagli bir ceza ortaya ¢ikmamasi) halinde pismanlik huikimleri
uygulanmaz. Bu durumda verilen beyanname kendiliginden verilen beyanname
olarak isleme tabi tutulur ve beyannamenin zamaninda veriimemesi nedeniyle
usulsuzlik cezasi kesilir. Bununla birlikte suresinde verilen beyannameye ek olarak
verilen beyannameye gére o6denmesi, gereken bir vergi cilkmamasi halinde

usulsuzlik cezasi da kesilmeyecektir.

-Pigsmanlik talebi dilekge ile bildirilmelidir

Pismanlik talebinde bulunabilmek icin mukellefin (kagakgilik veya kagakgiliga

istirak sugunu isleyenlerin dahil) vergi ziyalr cezasini gerektiren kanuna aykiri fiilini
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dilekge ile ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bu hukim, pigsmanlik miessesesinden
yararlanabilmek icin talebin ancak yazili olarak yapilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Dilekge igin bir sekil sarti 6ngérilmemigtir.

-Miikellef dilekgesinden 6nce baska birisi tarafindan ihbarda bulunulmamis

olmalidir

Pismanlik talebinin gegerli olmasi i¢in cezayi gerektiren olayin mutlaka mikellef
tarafindan bildirilmesi gerekir. Mikelleften 6nce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi
makama dilekge ile veya sdzll olarak bildiriimekle birlikte tutanakla belgelenmek kaydiyla
mkellefin haber verdidi hususla ilgili olarak ihbarda bulunulmus olmasi halinde pismanlik

talebi gecerli olmaz Ancak, muhbirin dilekgesi veya tutanak resmi kayitlara gegirilmis olmalidir.

-Dilekgenin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde beyannamenin ve-

rilmesi veya eksikliklerin diizeltilmesi gerekir.

Cezayi gerektiren fiilini haber veren miukellefin dilekgeyi verdigi tarihten
baslayarak 15 gin iginde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi,
eksik veya noksan yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya dulzeltiimesi,
gerekir. Bu slre icinde beyannamenin verilmemesi halinde pismanlik hikimlerinden
yararlanilamaz. Bu slre hak dusdrtci bir stre olmakla birlikte, bu sire iginde
meydana gelen muicbir sebepler nedeniyle strenin uzayacagini kabul etmek gerekir.

CUnkld 15. md. belirtildigi Gzere micbir sebep halinde sureler islememektedir.

- Dilekgenin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde vergi ve pismanlhk

zammi 6denmelidir.

Mukellefce bildirilen ve 6deme sureleri gecmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri icin gecikme faizi oraninda uygulanacak bir zamla birlikte

haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde 6denmesi gerekir.>*

% MLAli OZYER, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3. Baski, HUD Yayinlari, Acar Matbaacilik Aralik,
2004, s. 872,873,874,876.
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2. Pismanlikla Verilen Beyannamelerde, ihtirazi Kayit Olup, Olmayacag:

Tartigmasi

Gerek Vergi Usul Kanunu’muzda, gerekse ihtirazi kayitla ilgili hUkumlerin yer
aldigi idari Yargilama Usulii Kanununda, pismanlikla verilen beyannamelerde
ihtirazi kayit serhinin konulup konulmayacagi hususunda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Hal bdyle olmasina ragmen, asagida detayl olarak agiklayacagimiz

Uzere, olayda idarenin ve yarginin farkl yaklasimlari s6z konusudur.

a. idarenin Yaklagimi

Maliye Bakanhd’'nin  bu konudaki goérlsi, pismanlkla verilen
beyannamelere, dava hakki sakli kalmak Uzere ihtirazi kayit serhi konamayacagi
yonundedir. Nitekim, Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurligi’nin Ankara
Valiligi'ne goénderdigi 25.07.2001 tarihli ve 40427 sayili yazisinda, aynen su
aciklamalara yer verilmigtir; “Pismanlikla verilen beyannamelere karsi dava agma
hakkini sakl tutmak Uzere ihtirazi kayit konulamaz. Clnki, pismanlik, beyan
Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler icin gecerli olan, temelinde vergi ziyal
yatan ve vergi dairesinin ittilaina (bilgilerine) girmemis bir olayin kendiliginden ilgili
makamlara haber verilmesidir. Buna gore; pismanlik miessesesi mikellefin
tamamen kendi istegi ile kullandigi bir hak olup, bu hakkin kullaniimasi sonucu
kanuna aykiri hareketin yaptirrmi olan cezai mueyyide uygulanmamaktadir. Bu
nedenle, mikelleflerin boyle bir haktan yararlanirken bir yandan da dava agma
haklarini sakl tutmalarina iligskin olarak pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi

kayit dismeleri mimkin bulunmamaktadir.”

b. Yarginin Yaklasimi

aa. ihtirazi Kayit Serhi Konulmasi Yoniinde Olan Kararlar

‘Pismanlikla verilen beyannamelere, beyan edilen matrahlara karsi dava

acllmasini saglamak yoninden ihtirazi kayit serhi konulmasinda hukuki ve yasal bir

engel bulunmadigindan, uyusmazhdin esastan ¢dziimlenmesi gerekir.”®

% Sikri KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler, 5. Cilt, s. 1053, Danistay 3. Daire, 06.05.1998
Tarih, Esas No: 1997/2273, Karar No; 1998/1603.

39



“ Pigmanlik hdkumlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi
konulmasina hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava

agllmasina olanak saglamak amaciyla beyannameye ihtirazi kayit konulabilir.”®

bb. ihtirazi Kayit Serhi Konulmamasi Yoniinde Olan Kararlar

“ Vergi usul Kanunu’nun 371. maddesi hikmiinden yararlanmak talebiyle
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi; bu suretle verilen

beyannamelere gore tarh edilen vergilere karsi dava agilamayacagi,”

Kararin gerekcesinde aynen su ifadelere yer verilmektedir. “Hukuku
dizeninde “nedamet” duygusunun sonu¢ dogurabilmesi icin kosulsuz olmasi
gerektigi; hi¢ kimsenin, yapmis oldugu kanuna aykiri davranisinin, belli bir kosulun
gerceklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet duyacadim sdyleyerek, bu bildirim
dolayisiyla Hukuk Duzeninin saglamig oldugu avantajlardan yararlanamayacag,
oysa; "ihtirazi kayit’in, Vergi Daireleri islem Yénergelerinin 58. maddesinde de
belirtildigi Uzere, mikelleflerce, kanuni gerekce gdsterilerek, beyan edilen matrah
veya matrah kismi Uzerinden tarh edilen vergiye kargi dava haklarinin sakli
tutuldugu yolunda 'beyannameye yazili not konulmasi veya ayri bir dilekge ile s6z
konusu hakkin sakl tutuldugunun vergi dairesine bildiriimesi oldugu, bu anlamda,
Vergi Usul Kanunu'nun anilan 371. maddesi uyarinca pismanlikla beyanda
bulunarak, maddede 6ngorilen diger kosullari usule uygun bigimde yerine getirmek
suretiyle pismanlhk miessesesinin hukuki sonuglarindan, yani, saglamis oldugu
cezai avantajlardan yararlanan davaci sirketin, beyannameye koymus oldugu ihtirazi

kaydin gecerli oldugunun kabul edilemeyecegi™’

“ Pismanlikla beyanda bulunup, éngérilen kosullari usuline uygun olarak

yerine getirerek, pismanlik miessesinin saglamis oldugu avantajlardan yararlanan

miikelleflerin, beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gecerli olmadigi,”*®

% Siikrii KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler, 5. Cilt, s. 1045, Danistay 9. Daire, 14.05.1998
Tarih, Esas No: 1997/2708, Karar No: 1998/1990.

57 Sukri KIZILOT, Danistay Kararlari ve 6zelgeler, 8. Cilt, s. 977, Danistay 7. Daire, 30.11.2005 Tarih,
Esas No: 2003/2371, Karar No; 2005/3028

58 Sikri KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler Cilt-8, Shf- 978 Danistay 7. Daire, 11.10.2005 Tarih,
Esas No: 2002/2135, Karar No; 2005/2362.
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“213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesinde, beyana dayanan
vergilerde, kacakgilik, agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber veren mukelleflere maddede yazili
kayit ve sartlarla kacgakgilik, agir kusur ve kusur cezalari kesilemeyecegi kurala
baglanmig, madde hukmuyle, vergi ziyaina bagh suclari kendiliginden vergi
dairesine haber veren, baska bir anlatimla, isledigi sugtan pismanlik duyan
yukimlulere belli sartlari yerine getirme kaydiyla belirtilen suglara ait cezalarin

uygulanmasinin dnlenmesi amaglanmistir.

Yukarida aciklanan Kanun hikmiuyle pismanlk hikimlerinden faydalanan
mukelleflere yalnizca ceza kesilmesi engellenmigtir. Pismanlik hikimlerinden
faydalanmanin herhangi bir kayit ve sarta baglanmasi yasa hikminin amacina ters
dismekte olup, pismanlikla verilen beyanname icerigi vergilerin dava konusu
edilmesi, pismanliktan vazgecilmesi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda pismanlik hikimlerine gore verilen beyanname igerigi vergilere
kargi dava agilmasi hukuken mimkin olmadigindan, davanin bu gerekcgeyle reddi

gerekirken isin esasi hakkinda verilen kararda hukuka uygunluk gériilmemistir.”*®

3. Genel Degerlendirme

Pismanlik ile yapilan beyanlarda ihtirazi kayit ileri strGllp sdrllemeyecegi
uygulamada Uzerinde tartigilan bir konu olup, bu husustaki yarg kararlari arasinda
da farkhlik bulundugu gibi, vergi hukuku ile ilgili yazarlar arasinda da goris
farkhiliklari mevcuttur. Nitekim, Sevig; Pismanlik beyannamesinin ihtirazi kayitla
verilmesini, mukellefin pismanlik kurumundan yararlanmaktan vazge¢mesi olarak
degerlendirmekle birlikte, ayni makalesinin sonug¢ bélimiinde su agiklamalara da yer
vermektedir; “ Ancak uygulamada, mukelleflerin kendi ellerinde olmayan muhtemel
bazi hukuki gelismelerden korunmak Uzere de pismanlik yoluna basvurduklari
dikkate alindiginda, ihtirazi kayit duastlmis beyanlarin pismanlikla yapilimasi

uygulamada ayri bir 5nem ve ciddiyet kazanmaktadir.”®°

% Siikrii KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler Cilt-3 Danistay 3. Daire, 17.04.2002 tarih ve E.
2000/2581, K_.v2002/1653 Sayili Karari. .

€0 Veysi SEVIG, Pigsmanlikla Verilen Beyannamelere lhtirazi Kayit Konulmasi, Diinya, 05.11.2002,
s.7
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Diger yandan farkl goriste olan Dr. Bumin Dogrusdz, bir makalesinde su
aciklamalara yer vermektedir; “Pismanlikla verilen beyanname ile slresinde verilen
beyannamenin hukuken haiz oldugu deder arasinda bir fark yoktur. Fark sadece,
vergi cezasl hukuku agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Olay cezayi gerektirmekte, ancak
pismanlik miessesesi cezay! kaldiran bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan, pismanlik uygulamasinda, Hazine'ye ait olmasi gereken bir meblagin
mukellefce kullaniimasinin karsiliginda ve siuresinde 6deme yapanlarla esitligin
saglanmasi duslnceleri ile faiz niteliginde 'pismanlik zammi' alinmaktadir.
Mukelleflerin, beyanlarini siiresinde yapmis olmalari halinde, beyan (zerine tesis
olunan iglemlere karsi acikladigimiz sekilde, ihtirazi kayit yolu ile dava haklari
mevcuttur. Mikellefin stresinde beyan etmedidi matrahin veya matrah farkinin idare
tarafindan ortaya cikartilarak ikmalen veya resen tarh konusu yapmasi halinde de

mukellefin tesis edilen islemlere karsi dava yolu yine acgiktir.

Pismanlik yoluyla verilen beyannamelerde ihtirazi kayit yolunu kapatmak ve
mukelleflerin dava haklarini ortadan kaldirmak, neticede idari islemi yargi denetimi
disinda birakmak anlamini igerir. Oysa ki, bir hukuk devletinde idarenin bitin iglem
ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin esas olmasi gerekir. Nitekim,
Anayasamizda 'idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir'
seklindeki 125. maddesi hikmU ile bunu vurgulamistir. Yukaridaki sebeplerle,
pismanlik yolu ile verilen beyannamelerde de ihtirazi kayit yolunun izlenmesine
engel, ne yasal bir dizenleme vardir ne de hukuki bir izah tarzi olabilir. Nitekim,
uygulamada da, pismanlkla ve ihtirazi kayit dilekgesi ile birlikte verilen
beyannameler Uzerine yapilan islemler aleyhine agilan davalara, yargi organlari

bakmakta ve davayi esasa girerek ¢éziimlemektedir.”’

intirazi kayit; “Mikelleflerin, kendi beyanlarina gére yapilan islemler aleyhine
dava agamayacaklar’” seklindeki kurala karsi gelistirilen ve bu islemlere de yargi
denetimi saglayan bir yargilama usuli miessesesidir. Mikellefler, duraksamaya
dustlkleri konularda, beyanlarini idari anlayis ve yorum dogrultusunda yapmakla
birlikte, bu anlayis ve yoruma karsi dava haklarini ihtirazi kayit dilekcesi ile sakl
tutmak suretiyle, idari anlayis ve yorumun vyargl denetiminden gecmesini

saglayabilmektedirler.

1 Bumin DOGRUSOZ, Vergi Hukukunda Pigmanlik ve ihtirazi Kayit, Diinya Gazetesi, 14.02.2002.

42



Degerlendirmelerimize goére; yukarida Dogrusézin’de belirttigi gibi, pismanlikla
verilen beyannamelerle, stresinde ve vergi usul kanunu hikimlerine uygun olarak
verilen beyannameler arasinda dogurdugu hukuki sonuglari arasinda bir fark yoktur.
Pismanlikla verilen beyannamelerde, yalnizca devletin zamaninda tahakkuk
etmeyen vergi kaybinin telafisi i¢cin pismanlik zammi uygulanmaktadir. Oysa,
mukellefin beyannameye ihtirazi kayit koyarak, idarenin yorum ve mevzuatina gore
haksiz ve hukuka aykiri olarak vergilendirildigini veya tereddit duydugu hususlarin
yarginin agikliga kavusturmak istemesi amaciyla dava agacagini belirtmesi, genel
bir hukuki durumdur. Pismanlikla verilen beyannameler, hi¢ veriimemis
beyannamelere iligkin oldugu gibi, beyanname zamaninda verilmis olmakla birlikte,
yararlikteki mevzuata gore eksik veya yanlis beyanlara iliskin de olabilir. Bu
beyannamelerde miikellef her zaman vergilendirmeye iliskin tereddit duymus veya
idarenin yorumuna katilmamasina ragmen, ilerde bir vergi incelemesi sonucu ceza
ve gecikme faizleriyle karsilasmamak amaciyla, pismanlikla beyanda bulunmus
olmasi muhtemeldir. Ornegin, mikellef beyannamesini siiresi icinde vermis olmakla
birlikte, bu beyannamesinde, kanunen kabul edilmeyen giderleri idari yorumun
aksine bir gorUgle tespit etmis olabilir. Daha sonra, yukarida bahsi gegen riskle
muhatap olmamak igin, pismanlikla beyannamesini vererek, bu beyannamede
kanunen kabul edilmeyen giderleri, idari yorum dogrultusunda tespit etmis olabilir.
Bu durumda, mikellef sirf beyannamesini pismanlikla verdi diye, idarenin
tasarrufuna karsi anayasal hakkindan mahrum birakilmasi dogrumudur? Bu
durumda olan bir mukellefin, Danigtay 7. Dairesi’nin belirttigi gibi, “Ceza Hukukunda

i

Vergi Hukukuna gecen faal nedamet hali” olarak degerlendirilebilir mi?
Kanaatimce, olayimizda bdyle bir degerlendirme s6z konusu olmamalidir. Zira,
mukellefin olayimizda oldugu gibi, idarenin yorumuyla dogru vergilendirildigi
hususunda tereddidu vardir. Bu tereddidi nedeniyle beyannamesindeki matrahini,
vergi idaresinin yorumuna muhalif olarak eksik beyan etmistir. Pismanlik
muessesinden yararlanarak ve ceza mahiyetinde olmayan pismanlik zammini
Odeyerek, ilerde muhtemel daha blylk yUkumldliklere muhatap olmamak igin,
pismanlikla beyannamesini vermistir. Ancak, miukellef haksiz vergilendirildigi
hususundaki tereddidli devam etmektedir. Bu durumu, elbette Danistay 7.

Dairesi’'nin belirttigi “ faal nedamet hali” olarak gérmek mimkiin degildir.

Dolayisiyla, vergi hukukundaki pismanlik muessesini, ceza hukukundaki
nedamet hali gibi dederlendirilerek, kosulsuz olmasi gerektigi yargisi kanaatimizce

uygun degildir. Bu durum, ancak, Vergi Usul Kanunu’'n 359. md. sayilan fiillere bagl
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olarak verilen beyannamelerde s6z konusu olmalidir. Diger bir deyisle, nedamet hali

geregi, s6z konusu fiillere bagli olarak verilecek beyannameler kosulsuz olmalidir.

Vergi Usul Kanunu’muzda, “Kagakgilik suglari ve cezalari” dizenleyen
359/2. f. (c) bendinin ikinci fikrasinda; bu maddedeki fiilleri, pismanhk sartlarina
uygun olarak yetkili makamlara bildirenlerin, pismanhk hikidmlerinden
yararlanacagini ve madde hikimlerinin uygulanmayacagdi belirtilmistir.

E. IHTIRAZI KAYIT iLE VERGI HATASI VE DUZELTME iLiSKISI

1. Vergi Usul Kanununda Vergi Hatasi

Vergilendirme ve ddenecek verginin belirlenmesi islemleri tamamen aritmetik
islemlere dayanir. Dolaysliyla, hata her zaman mimkin olabilecektir. Diger yandan,
vergi mevzuatinin son derece karmasik olmasi, surekli dedisim gdstermesi ve
mevzuatin yoruma her zaman egilimli olmasi gibi nedenlerle de, vergilendirme
mevzuatina iliskin hatalar s6z konusu olabilecektir.

Vergi Hatasi, Vergi Usul Kanunu’muzun 116. md. soyle tanimlanmigtir;
“Vergiye mditeallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yizinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”

Yine, Vergi Usul Kanunu’muzda vergi hatalari iki kisimda dizenlenmistir.

Birincisi, hesap hatalari, ikincisi de, vergilendirme hatalaridir.

a. Hesap Hatalari
Vergi Usul Kanunu’'muzun 117. md. dizenlenmis olup, tGge ayriimigtir.
-Matrah Hatalari; Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,

ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin

eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.
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-Vergi Miktarinda hatalar; Vergi nispet ve ftarifelerinin  yanlis
uygulanmasi, mahsuplarin yapllmamis ve yanlis yapilmis olmasi,
birinci bentte yazii  vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis
veya gosterilmis olmasidir.

-Verginin Mukerrer olmasi; Ayni vergi kanun'unun belli bir vergilendirme donemi

icin ayni matrah Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.

b. Vergilendirme Hatalari

Vergi Usul Kanunu’ muzun 118. md. dizenlenmis olup, sunlardir;

-Miikellefin Sahsinda Hata; Bir verginin asil borclusu yerine 1 bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir; (V.U.K. 118/1)

- Mukellefiyette hata; Acik olarak vergiye tabi olmayan vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.(V.U.K.118/2)

-Mevzuda Hata; Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen vergiden mistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak iglemler Uzerinden vergi istenmesi veya
alinmasidir;(V.U.K.118/3)

-Vergilendirme Veya Muafiyet Déneminde Hata; Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanhs gosteriimis veya itibariyle eksik veya fazla
hesaplanmig olmasidir. (V.U.K.118/4)

2. Hatalarin Meydana Cikarilmasi

Yukarida bahsi gecen hatalarin ortaya c¢ikariimasi ile ilgili olarak, V.U.K.
muzun 119. Maddesinde diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemede hatalarin

asagidaki sekillerde ortaya cikarilacagi hikim altina alinmistir;

- ilgili memurun hatay bulmasi veya gérmesi ile;
- Ust memurlarin yaptiklari incelemeler sirasinda, hatanin gériilmesi ile
- Hatanin teftis sonunda meydana ¢ikariimasi ile

- Hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana c¢ikariimasi ile
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- Miukellefin miuracaati ile.

3. Diizeltme Usulleri

Vergi Usul Kanunu’nda sinirlari gizilen vergi hatalarinin varligi halinde, vergi
dairesi ya re’sen ya da ilgilinin talebi Gzerine dizeltme yoluna gider. Bu iki durumu

sirasiyla agiklamaya calisalim.

a. Re’sen Diizeltme (V.U.K. 121)

TereddlUt edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalarinin bulunmasi halinde
dizeltme vergi dairesince re’sen yapilir. Yapilan dizeltme mukellefin aleyhine bir
mahiyet tasiyorsa salinan ilave vergi, mikellefe ihbarname ile tebli§ edilmek
zorundadir. Mukellef lehine yapilan dizeltmelerde, miikellefe diizeltme fisinin bir
ornegi teblig edilir. Mukellef, duzeltme fisi 6rneginin kendisine teblig edildigi tarihten

itibaren bir yil icinde ilgili saymanliga basvurmadigi takdirde, hakki sakit olur.

b. Talep Uzerine Diizeltme (V.U.K.122)

Mukellefler, vergi islemlerindeki hatalarin dizeltiimesini ilgili vergi dairesinden
yazili basvuru ile talep edebilirler. Dizeltme talebi, zamanasimi siresi iginde
yapilabilir. Dizeltme zamanasimi bes yildir. Ancak, zamanagimi siresinin son yilinda
tarhedilen vergilerde; hatanin yapildigi, ilanen teblig edilip dava agmaksizin tahakkuk
eden vergilerde 6deme emrinin tebligi, tarhiyat ihbarnamesi ve 6deme emrinden her
ikisinin de ilan yolu ile teblig edildigi hallerde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili

Usult Hakkindaki Kanun’a gére haczin yapildigi tarihten itibaren bir yildan az olamaz.

Dlzeltme talebi vergi dairesi tarafindan hakl bulunursa, dizeltme yapilir.

Diizeltme fisinin bir drnegi miikellefe teblig edilir.%?

%2 Mehmet Tahir UFUK, “Uzlagma Tutanaginda Vergi Hatasi Olmasi Durumunda Diizeltme” Yaklagim
Dergisi, Agustos 2007, s. 115
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4. intirazi Kayit ve Vergi Hatasina Karsi idarenin Diizeltme islemi ile Red

Veya Sukutu Halinde, Miikellefin Yargiya Bas Vurmasi Durumu

a. Genel Agiklamalar

Mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden tarh
edilen vergilere kargi dava agamayacaklari Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinin
ikinci bendinde hikim altina alinmigtir. Ancak, Tlrk vergi hukukunda bu prensibin

"vergi hatas!" ve" intirazi kayitla beyan" olmak Uzere iki istisnasi bulunmaktadir.

Vergi hatasinin, mukellef ile vergi idaresi arasinda bir ihtilaf olusmadan
dizeltme miessesi ile ortadan kaldirilmasi imkani olmasina karsin, ihtirazi kayit ile
verilen beyannamede dogrudan dogruya matrahin olusmasina neden olan
vergilendirme mevzuatina iliskin bir ihtilaf olusmustur. C6zim yeri de yargi olacaktir.
Diger yandan, bilindigi tizere, Vergi Daireleri islem Yonergesi'nin 58. maddesinde
yer alan tanima goére; "Muikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen
matrah veya matrah kismi Uzerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli
tutulmasi yolunda beyannameye yazili nota, "IHTIRAZI KAYIT" adi verilir". Bu
sekilde verilen beyannameler Uzerine, slresinde verilen beyannameler igin yapilan

islemler aynen yapilir.”

intirazi kayitla beyanda gosterilen kanuni gerekgenin idare tarafindan yerinde
bulunmasi durumunda, gerekli dizeltme, Vergi Daireleri islem Yénergesi'nin 58.
maddesi uyarinca tahakkuk fisi dizenleme asamasinda veya tahakkuktan sonra
yapilmaktadir. Verginin tahakkukundan sonra mikellef lehine yapilan dizeltme
islemleri dizeltme fisine dayandiriilmaktadir. Boéylece, Vergi Usul Kanunu'nda
dizenlenmis olmamakla birlikte, vergi dairesi ihtirazi kayitla beyanda duzeltme
yapilabilecegini kabul ederek, miiesseseye yeni bir boyut getirmekte; ihtirazi kaydin,
vergi idaresince de dikkate alinabilecedi géstermektedir. Bu durumda, ihtirazi
kayitla, verilen beyannamelerdeki ihtirazi kayit, vergi hatalari agisindan
degerlendiriimekte; hatanin mikellef aleyhine olmasi halinde, bu hatalar Vergi Usul

Kanunu'nun diizeltme hiikiimleri uyarinca diizeltiimektedir.®®

83 Murat OZDEN, “ intirazi Kayitla Beyan”, Yaklagim Dergisi, Ocak 1996, s.43.
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- ihtirazi Kayit ile Vergi Hatasi ve Diizeltme iligkisi

Vergi hatasi-dlzeltme ile ihtirazi kayit arasindaki baslica farklardan birisini
her ikisinin de mahiyetleri birbirinden farkh kanunlarda yer almasi olarak
gOsterebiliriz. Soyle ki vergi hatasi ve dizeltme muiessesesinin ayrintilari Vergi Usul
Kanunun 126. maddeleri arasinda ve on madde halinde kadifiye edilmis durumdadir.
Yani vergi hatasi ve dizeltme Vergi Usul Kanunu’nda kurumsal olarak yer almisken,
intirazi kayit Vergi Usul Kanun’ unda kurumsal bir yere sahip bulunmamaktadir.
Sadece Vergi Usul Kanun’ un 112. md. 5.f. "ihtirazi kayitla beyan edilip ddendikten
sonra yargl kararina goére iade edilip yine yargi karari uyarinca tahsili gereken
vergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen
stire icin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'a gdre belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi
hesaplanir." seklinde gecmektedir. ihtirazi kayita hayatiyet veren asil hikim ise,
idari Yargilama Usulii Kanunu'n 27.md. 3. f. yer almaktadir. Bu husus, ihtirazi
kaydin kurumsal geligsimini saglamasi bakimindan 6énem tasimaktadir. Bu ylzden
ihtirazi kaydin Vergi Usul Kanunu’nda batan ayrintilariyla tedvin edilmesine ihtiyag

bulunmaktadir.

Vergi hatasi dizeltme ile ihtirazi kayit arasinda amag ve gérev bakimindan
da farkhliklar bulunmaktadir. DUzeltme muessesesinin ilk hareket noktasini Vergi
Usul Kanunu ‘nda belirtilen herhangi bir vergi hatasi olustururken ihtirazi kayit
muessesesinin ilk hareket noktasini ise, beyannamede goésterilen matrah Uzerinde
mukellef ile vergi idaresi arasinda ortaya c¢ikan bir ihtilaf olusturmaktadir Nitekim,
Ozbalcrnin da belirttigi  gibi; "Diizeltme miessesesi, hata (zerinden vergi
alinmamasi ilkesi Uzerine kuruludur.” Burada gerek miukellef tarafinda ve gerekse
vergi idaresi tarafindan yapilan bir ya da birden fazla hata sonucunda mikelleften
eksik veya fazla vergi alinmasinin online gecilmesini saglamaktir. Mikellef beyanda
bulunurken vyapilan hatanin farkinda degildir ve bu hatayr sehven yapmis
durumdadir. Bu yuzden diizeltme miessesesi, yapilan verginin mukellef ya da vergi
dairesi tarafindan fark edilmesi halinde dizeltme yoluna gidilir. Mikellef bu hatayi
fark etmisse Vergi Usul Kanunu’ nun 378. md. verdigi hakka dayanarak miukellef
kendi beyanina itirazda bulunabilir ve bu hatanin Vergi Usul Kanunu’nun "vergi
hatasi ve diizeltme" hiikiimleri geregince dizeltiimesini isteyebilir. intirazi kayitta ise,

mukellef beyannamesini vergi idaresine verirken mukellef vergi matrahina mahsus
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olmak Gzere s6z konusu yergi matrahini ylksek bularak vergi idaresi ile ihtilafa girer.
Dolayisiyla, burada muikellefin sehven yapti@i bir vergi hatasindan bahsetmemekteyiz.
Vergi idaresi mukellefin itirazin yerinde bulsa bile, mukellefin belirttigi bicimde matrah Gzerinde
diizeltme yapmak istemeyip, bunu yargiya birakabilir. Ayni sey vergi hatasi ve diizeltme igin
de gegerlidir. Zira, vergi hatasinda, ikna olmasi halinde vergi idaresinin dizeltme yapma
yetkisi vardir. Ayni sekilde ihtirazi kayitta da vergi idaresinin bdyle bir yetkisi vardir ki olmasi da
miiessesenin tabiatina uygundur. ihtirazi kaydin konusu matraha iliskin uyusmazlikta davanin
6zinu, maliye idaresinin 6teden beri uygulaya geldidi ilgili vergi kanununun yerlesik yorumu
ve uygulamasi olusturmaktadir. Bu ylzden yerel vergi idarelerinin yerlesik yorumu ve
uygulamay bir anda boslayip, mikellefin istegi Uzerine gosterilen matrahi kabul etme ve
diizeltme refleksini bekleyemeyebiliriz. Ancak, ¢codunlukla vergi idaresi, ihtirazi kayit konulan
matrah konusunda ¢6zUmuU yarglya havale etmektedir. Bunda ihtirazi kayit koymanin tahsilati
durdurmaya yetmemesinin de etkisi olabilir. O vakit s6z konusu matraha iligkin diizeltme
imkani ancak yargl merciinin verecegi karara baglh bulunmaktadir. Boylesi sonugclar itibariyla

ihtirazi kayit, dogrudan taraflar yargi éniine gétiren bir miessese olarak gézikmektedir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 378. md. mukellefin kendi beyanlarina itiraz etmenin tek is-
tisnasi olarak vergi hatasi-duzeltme kurumunu gostermistir. Bu yizden mukellef ihtirazi kayit
koymak suretiyle Vergi Usul Kanunu’ n 378. md. hukidmlerinin kati sonucuna maruz
kalmaktan kurtulur ki bunu idari Yargilama Usulii Kanunu’ n 27. md. 3. bendinin sagladigs
imkan sayesinde yapabilmektedir. Konuya vergi hatasi-dizeltme ve ihtirazi kayit
mUessesesinin  mukayesesi agisindan yaklasildiginda vergi hatasi-dizeltme genig bir
kapsama sahipken, ihtirazi kayit ise sadece gosterilen matrah Uzerinden yapilan
vergilendirmelere miinhasir bulunmaktadir. Bu 6ézelliginden dolayidir ki, ihtirazi kaydin, vergi
hatalari "hesap hatalan"ndan matrah hatalanna bir parca benzedigini soyleyebiliriz.(VUK,
m.117/1). Bu nokta, diizeltme ile ihtirazi kayit arasinda bir gecisme noktasidir. Yani
beyannamesinde matrah hatasi yapan mikellef bunu beyan asamasinda farkina varsa ve
idare de bu hatanin diizeltimesine taraf olmasa mukellef bu durumda isterse beyannamesine
ihtirazi kayit, ya da, eger ihtirazi kayit koymamissa ya da istememisse o zaman mukellef
dizeltme kurumundan yararlanarak hakkini vergi idaresinden talep edebilir. Nitekim, Danistay
icihadinda da; "Beyan (izerine yapilan vergiendimmede vergi hatasinin bulunmasi halinde ihtirazi
kayt konumamis dlsa bile mikelefe agisindan dava agma hakki mahfuzdur." denilmek suretiyle
durum bdyle takdir edilmistir.®*

5 YERLIKAYA, s. 63, 64,65
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Vergi hatalarinda, mikellefin dizeltme talebi esastir. Dizeltme, mikellefin
dava agma suresi icinde mimkin oldugu gibi, dava agma slresi gegtikten sonra da
mukellefin dizeltme talebi hakki mevcuttur. Vergi hatasinin beyan tzerine tarh edilen
vergilerde s6z konusu olmasi halinde, dava agma siresi de dolmamissa, dizeltme
talebinde bulunmadan dogrudan dava acilip acillamayacagi tartismalidir. Vergi Usul
Kanunu 378. md. ikinci fikrasinda, mukelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve bu
matrahlar Uzerinden salinacak vergilere karsi dava agamayacaklari hikme

baglanmis, ancak vergi hatalari ile ilgili durumun sakli oldugu belirtilmistir.

Ancak, bu hikmin uygulanmasi ile ilgili olarak Danistay Dairelerinin farkli
gorusleri bulunmaktadir. Danistay13. Dairesi’'nin, 13.06.1977 Tarih ve E. 1977/1282,
K.1977/1915 sayili Karari’'nda; “ beyan lizerinden tarh edilen vergideki hata dolayisi
ile dogrudan dava yoluna bagvurabilecegini” kabul etmis bulunmakla beraber,”
Uglincii Daire’nin 25.2.1987 tarih ve E. 1986/1892, K. 1987/567 sayill Kararr’nda,
‘beyannameye ihtirazi kayit konmadikga, beyan olunan matrah (izerinden salinan
vergideki hataya karsi, vergi dairesinden diizeltme talebinde bulunmadan, dogrudan

dava acilamayacadina karar vermigtir.”

b. ihtirazi Kayit ve Diizeltme Talebinin idarece Reddi Veya Sukutu

Halinde Miikellefin Yargiya Bas Vurmasi

Asagida ilgili b6limde ayrintili olarak aciklayacagimiz Gzere, ihtirazi kayit ile
verilen beyannamede, tahakkuk fisinin dlzenlenip, mukellefe teblig tarihinden
itibaren 30 gln igcinde vergi mahkemesinde dava agilmasi s6z konusudur. Ancak,
mukellefin beyanina karsi, vergi hatasi ile ilgili olarak vergi dairesinden diizeltme
talebinde bulunmasi ve idarenin bu dlzeltme talebiyle ilgili olarak aldigi tutum,
mukellefin yargiya basvurmadaki genel durumdan, farkli durumlar yaratir. Mikellefin
dizeltme talebi ile ilgili olarak idarenin tutumu yuzinden mdukellefin yargiya
basvurmasina iliskin hiikimler; idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10 ve 11.

maddelerinde sirasiyla “idari makamlarin sukutu” ve “ tist makamlara bagvurma”

bashgi altinda dizenlenmisgtir.
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i. idari Makamlarin Sukutu

idari Yargilama usulii Kanununun 10ncu maddesinde, idari davaya konu
olabilecek bir islem ve eylemin yapilmasi igin idari makamlar basvurulmasi ve buna

bagli dava hakki diizenlenmektedir.

Konu ile ilgili agiklamalarin baslangicinda, bir hususu vurgulamada yarar

gormekteyiz. Vergi hatalarinin diizeltiimesi istemlerinin reddi tGzerine agilacak dava;

“Dizeltme talebinin dava agma siresi icinde yapilmasi ile,
- Bu slrenin gegmis olmasindan sonra yapilmis olmasina goére, farkllk

tasimaktadir.”

Dava agma siresinin geciriimesinden sonra yapilacak dizeltme taleplerinin
reddi Uzerine dava 10 ncu maddeye gdre acilacaktir. Bu halde dava slresinin
geciriimesi tehlikesi esas itibariyle yoktur. Asagida acgiklanacagl tzere, dizeltme
vergi dairesinden istenecek, olumsuz olmasi halinde sikdyet yolu ile Maliye
Bakanhgi'na (veya diger sikayet mercilerine) bagvurulacaktir. Maliye Bakanligi'na
basvuru slresi hak belli bir sinirlama yoktur. Ancak, Maliye Bakanhgdinin da red

cevabi Gzerine altmis glin icinde dava agilacaktir.

Buna karsilik dava agma sdresi igindeki dizeltme taleplerinin reddi Gzerine
acllacak davalarda sire yoninden 6Ozellik vardir. Bu takdirde sikayet yolu ile Ust
mercie basvurma durumu yoktur. 11. md. gore, bu hallerde dizeltme esasen Ust
merciden istenmek gerekecektir. Ancak, uygulamada Vergi Usul Kanunu’nun 122.
md. hidkminden hareketle, diizeltme gene vergi dairesinden istenmektedir. Bu
hususa asagidaki agiklamalarda gelinecektir. Ancak, her hal ve takdirde red cevabi
veya bekleme siresinin dolmasindan sonra vergi mahkemesinde dava agilacaktir.
Dava slresi hesabinda dlzeltme igin yapilan basvuruya kadar gegen surede nazara

alinacaktir.

ikmalen tarhedilen ve vergilendirme hatasi tagiyan bir vergiye ait ihbarnamenin
3 Kasim 1995 tarihinde tebellig edilmis olmasi 6rnegdinde, muhatap dilerse 30 gin
icinde dogrudan vergi mahkemesine dava acgabilir. Ancak, vergi hatasi bulundugu

icin dilerse dava acmadan o6nce vergi dairesinden (11. maddeye gore Ust
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makamdan) dizeltme talebinde de bulunabilir. Bu talebini 30 kasim 1995 tarihinde
yaptiginda, otuz gunlik dava agma siresinin 27 gind islemis durumdadir. Red
cevabi Uizerine veya altmis guinlik bekleme sliresinin dolmasindan itibaren davasini
otuz gunlik sdrenin geri kalmis olan U¢ gln igersinde agmak zorundadir. Aksi
takdirde dava hakkini kaybeder. Bu halde, gegerli hiikkim idari Yargilama Usul

Kanununun 11. md. hikmuddr.”®®

Bu aciklamalardan sonra, idari Yargilama Usulii Kanununun 10. md. aynen
soyledir; “Madde- 10- 1. ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapiimasi icin idari makamlara bagvurabilier. 2. (4001 sayili Kanunun 5. md. ile
degisen sekli) Altmis gin icinde bir cevap veriimezse istek reddedimis sayilr.
ilgiller altmis giiniin bittigi tarihten itbaren dava acma siiresi icinde, konusuna gére
Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirfler. Altmis giinlik slre i¢inde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabl, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma suresi islemez. Ancak, bekleme stresi
basvuru tarihinden itibaren alti ayr gegemez. Dava agllimamasi veya davanin sireden reddi
hallerinde, altmig guinlik sirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,

cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”

ii. Ust Makamlara Basvurma

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. md., dava acilmadan énce idari
blnyede yapilacak basvuru ile ilgili bir bagka dizenleme yapilmaktadir. Buna gére,

idari Yargilama Usulii Kanununun 11. md. aynen soyledir;

- iIgiIiIer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi icinde
istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis idari dava agma suresini
durdurur.

- Altmis gun icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

- istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde, dava agma siresi yeniden

islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis stire de hesaba katilir.”

% Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, 2007, Ankara, s. 217,218
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iii. idari Yargilama Usulii Kanunun 10 ve 11. Maddelerin

Degerlendirilmesi

Vergi hatalarinin duzeltilmesi istemleri ile ilgili uyusmazliklar da duruma gore
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hem 10 ve 11. md. hikimleri dahilinde dava
acilabilecektir. Anilan iki hikim arasindaki ayirici 6zellik ise, 10. madde ile
dizenlenen hallerde, ortada hentiz idari dava konusu yapilabilecek bir idari islemin
bulunmamasidir. Baska bir ifadeyle, 10 ncu madde, ilgilinin dava hakkini kendi
basvurusu ile yaratmasi diizenlemesini icermekledir. idareye yapilan basvurunun
uygun karsilanmasi halinde, esasen sorun ve dava konusu dogmayacaktir. Red
cevabi verilmesi durumunda ise, dava bu suretle tesis edilen idari isleme karsi
acllacak yani dava hakki ilgilinin basvurusu Uzerine dogacaktir. E§er basvurudan
Once idari davaya konu edilebilecek idari islem varsa. 10. madde hukmu

uygulanmayacak, 11. md. gére degerleme yapilacaktir.®®

11. Maddenin Ayinci Ozelligi

idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 10 ncu maddesi kapsamina giren
durumlarda, ortada dava konusu olacak bir idari islem heniiz yoktur. idari islem,
ilgilinin basvurusu ile tesis ettirimekte ve dava hakki ancak bundan sonra
dogmaktadir. Buna bagl olarak, dava agma siresi de, idarenin agik veya zimni red
cevabi ile tesis ettigi islemin tebelllQg tarihi veya bekleme siresinin doldugu tarihten
baslayarak hesaplanmaktadir. Bir diger 6zellik ise, bekleme siiresinin dolmasindan
sonra, idarenin kendiliginden verecegi red cevabinin dava hakkini yeniden

dogurabilmesidir.

Ust makamlara, veya tist makamin bulunmadigi hallerde, islemi yapmis olan

idari makama basvuruyu dizenleyen 11. md. hiUkmu agisinda ise;

- Basvurudan énce, istenirse, dogrudan dava konusu yapilabilecek idari islemler
mevcuttur.
-Ust makama (veya duruma gére islemi yapmis olan makama)

basvuruda bulunulmasi tamamen ilgilinin ihtiyarina tabidir.

% »ZBALCI, s. 225
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- Ust makama (veya duruma gdre islemi yapmis olan idari makama) basvuru
dava agma sduresi ile kisitlanmistir. Esasen dogrudan dava konusu yapilabilecek
islemle ilgili dava agma suresi gegcirildikten sonra Ust makama bagvuruda
bulunulmasi mimkin degildir. Sireden sonraki basvuru dava agma slresini
durdurmaz.

- Ust makama (veya duruma gére islemi yapmis olan idari makama) dava
acma suresi icinde yapilmis olan basvuru, dava agma suresini agik veya zimni
cevap alinincaya kadar durdurur. Duran slre, cevabin alindigi veya bekleme
suresinin doldugu tarihi izleyen glinden baslayarak kaldigi yerden (yeniden degil)
islemeye baslar.

- Idarenin (st makam veya duruma gore islemi yapmis olan makam)
bekleme suresi iginde cevap vermemesi dava agma suresinin kaldi§i yerden
islemesini baslatir. Boylece islemeye baslayacak sure icinde dava agiimadigindan,
dava hakkinin bir daha ihyasi mimkin olmaz. 10 ncu maddenin aksine, bekleme

siiresinden sonra verilecek red cevaplari, yeniden dava hakki dogurmaz. ¢

intirazi kayit ile yapilan beyanlar (zerine dogrudan dava yoluna
bagvurulacaktir. ihtirazi kayit, vergi hatasi kapsaminda degerlenebilecek bir hususla
ilgili olsa bile, bu hallerde dlzeltme igin vergi dairesine basvuru ayrica
dusundlmelidir. Vergi dairesinin ihtirazi kayda ragmen tarhiyatini yapmig olmasi,
zaten duzeltme talebinin de reddedilmis oldugunu ifade eder. Dolaysi ile yeniden

diizeltme basvurusu ile dava hakkinin kaybedilme tehlikesine girilmemelidir.®®

Degerlendirmeler

Yukaridaki s6z konusu maddelerle ilgili agiklamalarin 1s1g1 altinda, ihtirazi
kayitla beyanname verilmesi halinde, - beyannameye ihtirazi kayit serhinin
konulmasi uygulamada, vergilendirme hatalarindan ¢ok, vergi mevzuatina gore
vergilendirmenin haksiz ve hukuka uygun olmayan bir durumun mdikellef tarafindan
iddia olunmasi nedeniyle olup- idari Yargilama Usuli Kanunu'n 10 ve 11.
maddelerini ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. Zira, mikellefin burada Ust
makamlara sikayet yoluyla basvurusu igin bir idari isleme muhatap olmasi s6z

konusu olmadigi gibi, idari davaya konu olabilecek bir igslem ve eylemin yapiimasi

57 5ZBALCI, s. 244,245,
%8 BZBALCI, s. 261.
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icin idari makamlara basvurulmasi hali de yoktur. Burada dogrudan dogruya, idare
ile mukellef arasinda vergilendirmeye iliskin genel hukuk ilkeleri ve mukellefin
vergilendirmeye iligkin teredditleri s6z konusudur. Bu da mikellefe, dava agma
suresi icinde vergi mahkemesinde dava ikame etme hakkini verir. Ancak, mukellefin
dava agma slresini gecirmesi halinde, dizeltme zamanasimi iginde, dizeltme
hikimleri cercevesinde idari Yargilama Usullii Kanunu’ n 10 ve 11. maddelerini

glindeme getirebilir.

iv. Ornek Danistay Kararlari

Konu ile ilgili bazi Danistay kararlari soyledir:

- “Werginin tarh ve tebligi Uzerine yapilan dizeltme basvurusu dava acma
suresi iginde ise, 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gore degerleme yapiimasi
gerekir. “ (Danistay 3. Dairesi, 7.1.1987 tarih, E. 1986/1975, K. 1987/53 Sayili

Karar)

- “Vergi ve Ceza ihbarnamelerinin tebligi Gzerine, dava agma suresi i¢inde
vergi dairesinden dizeltme istenmesi, 2577 sayili kanunun 11. maddesi uyarinca
dava agma sulresini durdurur.” (Danigtay 4. Dairesi, 17.3.1986 tarih, E. 1984/1617,
K.1986/1009 Sayili Karar.)

- “Dava agma siresi icindeki diizeltme talebinin altmis glnlik bekleme slresi
icinde cevaplandiriimamasi tzerine, 2577 sayili kanunun 11. maddesi uyarinca slre
kalan yerden islemeye baslar.” ( Danigtay 4. Dairesi, 11.07.1985 tarih, E.
1985/2569, K. 1985/1931 Sayili Karar)

- “Cevap verme suresinin son guninun tatile rastlamasi dava agma suresinin
baglama tarihini uzatmaz.”( Danigtay 4. Daire, 21.1.2003 Tarih, E.2001/4078,
K.2003/169 Sayih karar.).®®

F-VERGI BARISI YASALARI VE IHTIRAZI KAYIT

Tahsili geciken amme alacaklarinin tahsilinin hizlandiriimasi, azaltiimasi,

diger taraftan idare ile mikellef arasinda yargida suren ihtilaflara son verilerek idare

% BzBALCI, s.271, 274, 278,279.
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ile mikellef arasinda sulhun saglanmasi, vergi ziyai ile ilgili dogrudan veya dolayl
muhasebe kayitlarinin dizeltilerek, isletme faaliyetlerinin kayit igine alinmasi,
mukelleflere 6deme kolayhdi saglama, borg¢larinin enflasyona gore yapilandirilmasi
gibi amaclarla kamuoyunda vergi barigi olarak adlandirilan kanunlar ¢ikariimisti. Bu
amagclarla, 2003 Yilinda 4811, 2011 yilinda da 6111 sayil yasalar ¢ikariimistir.
intirazi kayitla beyana iliskin olarak yargida siiren davalarin, her iki kanundaki

konumlarina kisaca deginmek gerekir.

1. 4811 Sayil Yasada ihtirazi Kayit

4811 Sayili yasanin, “Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan kamu
alacaklari” bashgi altinda dizenlenen 3. maddesi; “Bu kanunun ydrarlige girdigi
tarih itibariyle, (27.03.2003) vergi mahkemelerinde dava agilmis ya da dava acma
suresi henlz gecmemis olan ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis tarhiyatlarda,
vergilerin %50'si ile bu tutara gecikme zammi ve gecikme faizi yerine bu kanunun
yurirlige girdigi tarihe kadar Devlet istatistik Enstitlisiinin her ay igin belirledigi
toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanacak tutarin;........ ”
yine ayni maddenin 2.f.; ikmalen, re’sen veya idarece yapilmig tarhiyatlarla ilgili
olarak vyargl safhasina goére terkininden vazgecilecek vergi asl tutarini
belirtmektedir. Yasanin 3. Maddesinin 6.f. ise; 2.f. hUkmuUnuan, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi acgilan davalar hakkinda da uygulanacagi belirtiimistir. 4811
Sayili yasanin 3. maddesi, vergi barigi kapsamina yalnizca, ikmalen, re’sen ve
idarece yapilan tarhiyatlardan kaynaklanan ihtilaflari kapsama almakla kalmamis,
ayni zamanda 6. f.i ile de ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi acilan ihtilaflari
da kapsami icine almistir. Boylece, 4811 sayili kanun dizenlenis amacina uygun

olarak tum ihtilaflarda sulhu saglama yoluna gitmistir.

2. 6111 Sayili Yasada ihtirazi Kayit

6111 Sayili yasada da, 4811 sayili yasada oldugu gibi ayni bashgd tasiyan
dizenleme mevcuttur. Dizenleme, yine ikmalen, re’sen ve idarece yapilan
tarhiyatlarla ilgili yargi safhasinda veya dava agma suresi gegmemis ihtilaflara iligskin
idare ile mukellef arasindaki sulh sartlarini duzenlemektedir. Ancak, 4811 sayil
yasa ihtirazi kayit ile verilen beyannameler iligkin ihtilaflari da vergi barigi kapsamina

alirken, 6111 sayili yasada boyle bir dizenleme mevcut degildir.
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6111 sayili yasada, vergi barisi kapsamina giren, yalnizca ikmalen, re’sen ve
idarece tarhiyattan kaynaklanan yargi safhasinda veya dava agma slresi gegmemis
ihtilaflardir. intirazi kayitla verilen beyannamelere iliskin yargi safhasinda olan
intilaflar, 6111 sayili yasanin kapsamina alinmamistir. Bize gore, bu durum yasanin
genel amaci ile ters disen bir durum olup, 6111 sayili yasanin 6énemli bir zaafl

olarak gérmekteyiz.

Diger yandan, 6111 Sayili kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, ‘ihtirazi
kayitla verilen beyannameler lzerine tahakkuk etmis olan vergiler hakkinda bu

maddenin birinci fikrasinin (a) bendi hiikmii uygulanir.” hUkmine yer verilmistir.

Bu hUkdm uyarinca, kanunun yayimlandidi tarih itibariyle ihtirazi kayitla
beyan edilmis, ancak 6denmemis vergiler dava konusu yapilip, yapilmadigina
bakilmaksizin, kanunun 2. md. kapsaminda yararlandirilacaktir. Diger bir deyigle,
kesinlesmis alacaklara iligkin hukimler uygulanacaktir. Goruluyor ki, ihtirazi kayitla
verilen beyannamelerle ilgili tahakkuk etmis vergiler, ister 6denmig, isterse
6denmemis olsun, yargi safhasindaki durumu ile ilgilenmeksizin dogrudan dogruya

vergi barisindan kesinlesmis kamu alacaklari kapsaminda yararlanmaktadir.

G. [HTIRAZI KAYIT SERHININ, VERGILENDIRMEYE YONELIK
KULLANILMASI DISINDA, AMME ALACAGININ ODENMESI ILE
ILGILI OLARAK DA KULLANILABILECEGINE iLISKIN BIR ORNEK
OLAY

Tezimizde buraya kadar, ihtirazi kayit miessesinin, vergilendirme ile ilgili
olarak igleyisini belirttik. Ancak, yukarida da belirttigimiz Gzere, ihtirazi kayit beyani
genel bir hukuk miessesi olup, yalnizca vergilendirmeye yoénelik mikellefin
¢ekincelerini icermez. Bir Amme Alacagdinin édenmesi sartlarina iliskin olarak da
mukellefin bu haktan vyararlanarak, s6z konusu muessesenin kullanildigini
gérmekteyiz. Konuya iliskin olarak érnek bir davayi ve sonuglarini, miiessesinin

isleyisini somutlastirmak bakimindan yararli buluyoruz.
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1.0lay

A sirketi nezdinde, 2006 Yili hesap dénemi ile ilgili olarak, 2007 yilinin Kasim
ayinda baslayan vergi incelemesi 2008 yilinin Agustos ayinda sonuc¢lanmistir. Sirket
salinacak vergi ve vergi ziyal cezalari icin tarhiyat Oncesi uzlasma talebinde
bulunmustur. Uzlagsma guni, 10.10.2008 tarihi olarak saptanmistir. Uzlasma bu
tarihte vuku bulmustur. Uzlasma sonucunda toplam 200.000 TL vergi asli ve vergi
ziyal cezasl kesinlesmistir. Ayrica, gecikme faizi hesaplanacaktir. Sirket vadesi
10.11.2008 tarihinde olan s6z konusu amme alacadi igin, 4 sira no.lu Tahsilat
tebligine gore tecil talebinde bulunmustur. Bagli oldugu vergi dairesi, s6z konusu
teblige dayanarak, amme alacaginin vade tarihinin 1EylGl 2008 Tarihinden sonra
oldugunu, 30 Ekim 2008 tarihine kadar, 6denmesi gereken, 6denmemis bir amme
alacaginin s6z konusu olmadigini ileri surerek sirketin yazili basvurusunu ret
etmistir. Sirket, bu sefer, uzlasma sonucu kesinlesen amme alacagi igin,
AAT.UK’nun 48. md. gore tecil talebinde bulunmustur. Sirketin tecil talebi, vergi
dairesi tarafindan uygun bulunarak, 18 ay sure ile % 2 tecil faizi ile
taksitlendirilmigtir. Sirket, ilk taksitini, 6derken, 4sira no.lu tahsilat tebliginin 6deme
imkanlarindan yararlanmasi gerektigini, vergi dairesinin yukarida anilan gerekge ile
Tebligin haklarindan yararlandirtmadigini, bu nedenle 6édemeyi, dava hakl sakli
kalmak Uzere, ihtirazi Kayitla yapmig ve yasal suresi i¢cinde de vergi mahkemesine

dava agcmistir.”

2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun iliskin 4 Sira No.lu
Tahsilat Tebligi

Bilindigi Uzere, Ekim/2008 ayindan itibaren kiresel ekonomik krizi
hissetmeye baslayan llkemizde, krize karsi birtakim ekonomik tedbirler alinmaya
baslanmistir. Bu tedbirlerden birisi de; amme alacaginin tahsilatini hizlandirmak,
mali yénden zor durumda olan vergi mikelleflerine 6demelerinde kolaylik saglamak
amaciyla, 30 Ekim 2008 Tarih ve 27039 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan, Seri:B,
4 Sira No.lu tahsilat genel tebligidir.

S6z konusu Tebligin basinda, tebligin amaci; “ 6183 Sayilli Amme

Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 48. md. dizenlenen tecil ve

"% jzmir 2. Vergi Mahkemesinde Esas No: 2008/1998 islem géren Dava Dosyasi Miinderecati.
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taksitlendirme muessesesinden, zor durumda olan borglularin yararlanarak
borglarini 6demelerine imkan tanimak ve bir an énce Hazineye intikalini saglamak”

seklinde tanimlanmistir.

Diger taraftan tebligde; tebligin Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunu'n 48. md. Maliye Bakanligrna tanidigi yetkiye istinaden cikarildigi
belirtiimistir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunu’'n 48. md., 5766
Sayili Kanunu'n 6. Maddesiyle degisen 6. f. yetki konusunda su hiikme yer vermistir;
“ Tecil yetkisini ve bu yetkisini devredecek makamlar; tecil edilecek amme
alacaklarini tir ve tutar olarak belirlemeye,........ tecilde taksit zamanlarini ve diger
sartlar tayin etmeye yetkilidir.” Maliye Bakanli§gi yasa ile kendine taninan bu yetkiye
dayanarak, alacagin turi ve vadesini Teblig'in |. Boéliminde su sekilde
belirlemigstir.“Bu teblig kapsaminda tecil edilebilecek alacaklar, 1EyllGl 2008 Tarihi
itibariyle vadesi geldigi halde, bu tebligin yayimi tarihine kadar 6denmemis olan ve
Devlete ait olup, Bakanhdimiza bagl vergi dairelerince takip ve tahsil edilen, 2008
yili gelir ve kazanglar i¢in tahakkuk eden gecici vergi ve bu vergi ile 6denmesi
gereken damga vergisi hari¢, tim amme alacaklaridir.” Tebligden yararlanmak igin
basvuru siresi, 28.11.2008 Tarihi olarak belirlenmigtir. Teblig’den anlasilacagi
Uzere, o6deme ginli 1 Eylil 2008 Tarihi oldugu halde, tebligin resmi gazetede
yayimlandigi tarih olan 30 Ekime kadar 6édenmemis olan tim amme alacaklari bu
tebligin kapsaminda olacaktir. Tebligin, bahsi gegen zor durumda olan mukelleflere
sagladigi imkan; Yillik % 3 tecil faizi ve 18 ay sure ile taksitlendirmedir. Normal tecil

faizi ise ayhk % 2 dir.

3. intirazi Kayitla Odeme Serhi

Sirket, Vergi Dairesi’/nin  Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanununun 48. md. dayanarak yaptigi taksitlendirmeyle ilgili olarak, ilk taksitini
oderken, verdigi dilekgede asagida belirtilen ihtirazi kayit gerekcesini belirtmistir;
“6deme planina gore 6deyecegimiz ilk taksit; 4 Sira No.lu Tahsilat tebliginden haksiz
ve hukuka aykiri olarak yararlandiriimamamiz gerekgesiyle, ugradigimiz menfaat

ihlalinden o6tirl, dava hakkimiz sakli kalmak Uzere, ihtirazi kayitla ddenecektir.””

" izmir 2. Vergi Mahkemesinde Esas No: 2008/1998 islem géren Dava Dosyasi Miinderecati.
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4- Vergi Mahkemesi Karari Ve Gerekgesi
izmir 2. Vergi Mahkemesinde goriilen davaya iliskin hususlar agagida
aciklanmistir.
“- Davanin Ozeti; Davaci sirket tarafindan, Tahsilat Genel Tebliginde B Seri
4 Sira nolu Tebligden yaralanmak amaciyla yapmis oldugu basvurunun reddine
iliskin iglemin; .............. perees TL tutarinda amme alacagdinin kesinlestigi, s6z
konusu borcun sirketi cok zor duruma disurecek mahiyette oldugu, amme borcunun
vadesinin 1 Eylul 2008 tarihinden dnce ve tebligin yayimlanma tarihi olan 30 Ekime
kadar 6denmemis olmasi Ol¢lsl idari islemin genellik ve gayri sahsi olmasi ilkesine

aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

- Karar ve Gerekgesi

‘Davacinin basvurusunun reddedilmesinin sebebi, davaciya ait vergi
borglarinin ~ 01.09.2008 tarihinden  sonraki vadeli borglar olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Diger yandan yukarida anilan 6183 Sayil Yasanin “Tecil” bashkh
48. maddesinde tecil sartlari sayilmis olup, s6z konusu sartlar arasinda amme

alacaginin vadesine yer verilmemistir.

Kisilerin bir takim haklarinin kisitlanmasini  veya belli bir haktan
yararlandiriimasinin  belli surelerle sinirlandiriimasini  éngéren dizenlemeler,
Anayasanin belirledigi sinirlar dahilinde, ancak, yasalarla yapilabileceginden, bdyle
bir diizenlemenin tebli§ ile yapiimasi olanakli degildir.6183 Sayili 48. maddesinde,
tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti devredecek olan makamlarin; tecil
edilecek amme alacaklarini tir ve tutar olarak belirlemeye, amme borg¢lusunun
faaliyetine devam edip etmedigini esas alarak tecil edilecek alacaklari tespit etmeye,
tecilde taksit zamanlarini ve diger sartlari tayin etmeye yetkili oldugu hikim altina
alinmis ise de s6z konusu yetkinin, tecil edilecek verginin tir ve tutarini belirlemeye,
taksit zamanlari gibi hususlarla sinirli oldugunun kabult gerekmekte olup, hakkin
0zune dokunabilecek bir dizenlemenin teblig ile yapilmasi s6z konusu olamaz. Aksi
distnce; yani kanunla dizenlenmesi gereken bir konunun tebli§ ile dizenlenmesi,
olayda oldugu gibi, kanunda éngérilmeyen bir sinirlamanin tebli§ ile getiriimesi,

kuvvetler ayriligi rejimine ters disecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol acacagi
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kuskusuzdur. Ydurdrlikte bulunan vergi kanunlarinda, tecil talepleri konusunda
herhangi bir sitre sinirlandirmasi 6éngérilmediginden, bu tir taleplerin her zaman
yapilabileceginin kabull zorunludur. Zira, burada esas olan husus amme borglarinin
6denmesinin amme borglusu olan davaci sirketi ¢cok zor duruma dislrecek

olmasidir.

Davacinin usuliine uygun olarak bir tecil bagvurusunda bulunmus olmasi ve
tutar itibariyle Yasada ongorilen sartlar tasimasi karsisinda ve genel teblig ile
Yasada belirlenmis olan haklarin kisitlanmasi distnilemeyeceginden, tecil
isteminin, Yasa hukmu asilarak amme alacaginin 01.09.2008 tarihinden sonraki

vadeli borglar olmasi gerekgesiyle reddedilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.”

Aciklanan nedenlerle, Davanin Kabuline, dava konusu islemin iptaline, oy
¢oklugu ile karar verildi.”

Kargi Goriis; “Davacinin, yukarida s6zi edilen teblig hikminden
yararlandiriimasi istemi, davaci borglarinin vadesi teblig ile belirlenen 01.09.2008
tarihinden sonra 07.12.2008, 14.12.2008 ve 26.11.2008 tarihli olmalari ve tebligj ile
belirlenen tarinten sonraya iliskin oldugu icin bu teblig hikminden

yararlanamayacad! hususu dava konusu islem ile kendisine belirtilmigtir.

Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan teblig hikmi davaci istemini
kapsamadigindan tesis edilen davali idare isleminde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

Bu durumda yasaya aykiri bir tebligden s6z edilmesi mimkun degildir. Cunka,
6183 sayili Yasanin 48. maddesinin 1. paragrafinda genel olarak tum vergi ve
borglarina tecil ve taksitlendirme hakki taninmis olup, bu nedenle mikelleflerce bu
konuda her zaman basvurulabilecek ve sartlari uygun géruldigi takdirde davali
idarece kabul edilecek iglemler ortadan kaldiriimis degildir. Ancak, teblig ile getirilen
tecil ve taksitlendirme Ulke ¢apinda genel ve gecici mahiyet arz eden bir durumdur.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi goristiinde oldugumdan aksi yondeki

cogunluk kararina katilmiyorum.”
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5. Danistay Karari ve Gerekgesi

Danistay 3. Dairesi; 29.9.2011 gin ve Esas No0;2009/4884 Karar
No0;2011/5319 Sayili Kararinda; “ Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi
yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi Karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce
de uygun gorilmus olup, temyiz istemine iliskin dilekgede ileri surtlen iddialar, s6zii
gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin

reddine ve kararin onanmasina oybirligiyle karar verildi.”

6. Davaya iliskin Degerlendirme

Davanin konusu olaydan anlasilacagi Uzere, ihtilaf konusu amme alacaginin
vadesi, tebligde belirtilen tarih sinirlandiriimalarinin disindadir. Diger bir deyisle,
dava konusu amme alacaginin 1Eylll Tarihine kadar muaceliyet kespetmis, 30
Ekim tarihine kadar 6denmemis bir durumu séz konusu degildir. Ancak, olayda
dikkati ¢geken bir husus, ihtilaf konusu amme alacaginin bir vergi incelemesi sonucu
ortaya ¢ikan bir amme alacagi oldugu, tebligin muracaat tarihinden(5.12.2008) énce
gerceklesmis bir tarhiyat dncesi uzlagsmaya dayali oldugudur. Ayrica, yine karardan

mukellefin usulline uygun tecil talebinde de bulundugu anlasiimaktadir.

Dikkat edilirse, gerek vergi incelemesinin sonuglandirilarak tarhiyat igslemlerinin
tekemmdl ettirilmesi, gerekse tarhiyat dncesi uzlagma tarihinin belirlenmesi, hep
idarenin tasarrufunda olan iglemlerdir. Dolayisiyla, olayimizda amme alacaginin
tebligde tarihle ilgili belirtilen sartlari tasimamasi tamamen idarenin tasarrufuyla
ilgilidir. inceleme daha énceki bir tarihte sonuglanmis, tarhiyat éncesi uzlasma tarihi
ve uzlasmanin vaki olmasi 1 Eylil'den dnce ve kesinlesen amme alacagi 30. Ekim
tarinine kadar 6denmemis olsaydi, mukellefin s6z konusu tebligin imkanlarindan
yararlanmasi konusu ihtilafsiz olacakti. Goruluyor ki, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunu’'n 48. md. dayanilarak cikarilan tebligin uygulanmasi,
yasalarin uygulanmasindaki obijektiflik ilkesini ihlal etmistir. Burada, objektiflik
ilkesinin realize olmasi, miracaat tarihine kadar muaccel hale gelmis ve
6denmemis amme alacaklarinin kapsama dahil edilmesi ile mimkin olacaktir.
Tebligde zor durum hali karine olarak kabul edilmistir. Hi¢ olmazsa, dava konusu
olayda oldugu gibi tebligde en azindan bu kapsamda olan amme alacaklari icin bir
ayristirmaya gidilmesi gerekmekteydi. S6z konusu tebligdeki hukuki sakathigi

doguran temel argiiman; Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunu’n 48.
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md. dayanilarak c¢ikarilan 4 Sira no.lu Tahsilat Tebligi’'nin, mahkeme karar
gerekgesinde de belirtildigi gibi, hakkin 6ziine dokunabilecek bir dizenleme ile

sinirlamalar getirmis olmasidir.

Sonug olarak, asil gayesi ekonomik ama¢ olan bu dizenleme, 48. md. ile
ilgilendiriimeyip, dogrudan bir ekonomik tedbirler paketi icinde yer alsaydi, bu tur
hukuki ihtilaflar s6z konusu olmayacakti. Hukuki sorun; tebligin yasaya

dayandirilarak diizenlemesine karsin, yasa ile tesis edilen haklari kisittamasidir.”

Il IHTIRAZI KAYITLA BEYYANAME VERILMESINE iLISKIN UYGULAMA

A. IHTIRAZI KAYITLA BEYANDA BULUNABILECEK KiSILER

1. Vergi Miikellefleri Agisindan Degerlendirme

Vergi dairesi islem ydnergesinin (Vergi Daireleri islem Ydnergesi) 39. md. ;
“Mukelleflerce kanuni gerekce gosterilerek.......... ” ifadesinde; miikellefler ifadesi
yer almaktadir. Bu tanimdan anlasilacadi lzere, beyannamelere ihtirazi kayit
serhinin mukellefler tarafindan konulmasi gerekmektedir. Diger yandan mdukellef
tanimi; Vergi Usul Kanunu’muzun 8. md. yapilmistir. Buna gore; “ mukellef, vergi

kanunlarina gére kendilerine vergi borcu terettiib eden gercek ve tizel kisileridir.”

Tark Vergi Hukukunda gercek kisiler Gelir Vergisi mukellefi olarak kabul
edilirken, tlzel kisiler ise kurumlar vergisi mikellefi olabilmektedirler. Ancak,
bunlarin da istisnalari vardir. Ornegin, birer ortaklik olan ama tiizel kisiligi olmayan
adi, kollektif ve adi komandit sirketler gelir vergisi mukellefi olabilmekteyken, tizel
kisiligi olmayan is ortakliklar, kurumlar vergisi mukellefi olabilmektedirler. Yine,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler de kurumlar vergisi kanununca kurumlar
vergisi mukellefi olarak kabul edilmektedirler. (K.V.K.M.1/(5).

Ayrica, kurumlar vergisi kanunun uygulanmasinda sendikalar, dernek;
cemaatler; vakif hitkmiindedir. (K.V.K.m.1/(5)"

"2 Ferhat FAHRAN, “4 Sira No.Lu Tahsilat Tebligi ile ligili Bir Vergi Mahkemesi Karari Ve Kararin
Degerlendiriimesi” Yaklagim Dergisi. Mayis -2010, S. 209
® YERLIKAYA, 5.132.
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Vergi hukukunda muikellefiyet ve sorumluluk icin kanuni ehliyet sart degildir.(V.U.K.
m.9/1).Bu nedenle, vergiyi doguran olayla iradi veya gayri iradi bir iliski kurmak vergi mikellefi

olmak igin yeterlidir. Zira, vergi hukukunda ehliyetin temeli, vergi 6deme glcudur.

Medeni hukukta fiil ehliyetine sahip olmayanlar, vergiyi doguran olayla iligkileri varsa,
vergi mukellefi olurlar. Ancak, tlizel kisilerle, kiictklerin ve kisithlarin, vakiflar cemaatler gibi
thzel kisiligi olmayan kuruluslarin yUikimli veya sorumlu olmalar halinde bunlara disen
Odevler kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilir (V.U.K, m.10). Kanuni temsilciler, vergi
mukellefi veya sorumlusu olup da fiil ehliyeti bulunmayan
bu kisilerin vergilendirmeden dodan tim o6devlerinin yerine getirilmesi bakimindan vergi
dairesine muhatap tutulurar. Kanuni temsilciler bu Odevleri
yerine getimemeleri  halinde, temsil ettikleri kisilerin  mamelekinden  kismen,

ya da tamamen alinmayan vergi borglarindan sorumlu olurlar.”

Gergek kisiler, kurumlar vergisi diginda tim vergilerin mukellefi olma
potansiyeline sahiptirler, kurumlar vergisi tuzel kigiler de, gelir vergisi diginda tim

vergilerin mikellefi olma potansiyelindedir.

Beyannamelere ihtirazi kayit koyma hakki ve bu hakka dayanarak dava
acmak prensip olarak mukelleflere aittir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, Vergi
Usul Kanunu'n 10. md. gore; “tizel kisilerle, ki¢lklerin ve kisithlarin vakiflar ve
cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkdillerin mikellef veya vergi sorumlusu
olmalari halinde, bunlara disen 6devler kanuni temsilcileri, tizel kisiligi olmayan

tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

Kanunun bu hiikminden hareketle, 6rnedin, vesayet altinda bir gelir vergisi
mukellefinin vergilendirmeye iliskin 6devleri- beyanname verme, tahakkuk eden
verginin 6denmesi gibi édevleri nasil kanuni temsilcisi tarafindan yerine getiriliyorsa,
beyannameye ihtirazi kayit serhini diserek slresi iginde dava agma hakki kanuni

temsilciye aittir.

" YERLIKAYA, s.131.
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- Dar Miikelleflerde Durum

-Gergek Kigilerde; Dar mukellefiyette, tamami Turkiye'de tevkif suretiyle
vergilendirilmis olan; Ucretler, serbest meslek kazanclari, menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlari ile diger kazang ve iratlar igin beyanname verilmemektedir (GVK, m.
86/2). Bunun mefhumu muhalifinden dar mukelleflerin sadece ticari ve zirai
kazanclari icin yillik beyanname verecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda dar
mukellefler, yilllk beyanname ile bildirmek zorunda" olmadiklari ve kazang ve
iratlarindan vergisi tevkif yoluyla alinmamis olanlar i¢cin de munferit beyanname
verir. Mlnferit beyannameler, kazang ve iradlarin iktisap edildigi tarihten itibaren 15
gln icinde dar mikellefler tarafinda ilgili vergi dairesine bildiriimesi gerekmektedir.
Diger kazang ve iratlarin vergisi ise, blyldk olgide bu kazang¢ ve iratlari dar

mukelleflere saglayanlar tarafindan vergi sorumlusu sifatiyla kesilerek yatirilir.

Dar mukellefler duruma gdre verecekleri yillik ve munferit beyannamelere
ihtirazi kayit koyabilirler ve akabinde dava yoluna gidebilirler. Bunlarin dar mukellef
olmalari, bu haklarnn kullanmaktan mahrum etmez. Ancak, dar mukellefiyet
pozisyonunda elde ettikleri kazang¢ ve iradlari onlara saglayanlar tarafindan vergi
sorumlusu sifatiyla tevkif edilen vergiler bir muhtasar beyanname ile ilgili vergi
dairesine yatiriimalari halinde bu beyannamelere ne dar mikelleflerin ve ne de vergi
sorumlularinin ihtirazi kayit koyma haklari vardir. Zira muhtasar beyannameyi
verginin asil édeyicisi olan dar mikellefler verseydi o zaman ihtirazi kayit koyma
haklarini kullanabilirlerdi. Ama bu midmkin olmayan bir ihtimaldir. Diger yandan
vergi sorumlulari da verecekleri muhtasar beyannameye ihtirazi kayit koyamazlar,
¢unkl vergi sorumlulari bu safhada verginin asil 6deyicisi degillerdir. Bu durumda
yapilacak olan, haklarinda tevkif usullyle vergi kesilen dar miukellefler tahakkuk

eden bu vergilere siiresi icerinde dava yoluna gitmektir.”®

- Kurumlar Vergisi Mukelleflerinde; KVK 'nun 3/2. maddesine gore, kanuni ve is
merkezlerinden her ikisi de Turkiye icinde bulunmayan kurumlar, dar miukellefiyete tabi
bulunmaktadir. Bunlar yalniz Turkiye'de elde ettikleri kurum kazanglar Uzerinden ver-

gilendirilirler.

S YERLIKAYA, s.134.
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Yine bunda da tipki, GVK'daki dar mikelleflerin sahip olduklari beyanname halleri gibi
haller vardir. Yani kurumlar vergisi dar mikellefleri, yillik beyanname, minferit beyannameye
karsilik gelen "6zel beyanname" ve muhtasar beyanname iligki i¢erisindedirler. Bu kurumlarin
ticari ve zirai kazanclan KVK'nun 26nci maddesine gore yillik beyanname ile vergi dairesine
bildirilir. Dar mikellef kurumlarin diger kazang ve iratlar igin bu kazang ve iratlar edindikleri
tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili vergi dairesine dzel beyanname verirler (KVK, m.26). Ucret,
serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi ve menkul sermaye iradi niteligindeki
gelirleri ise kazang ve iratlari dar mikellef kurumlara saglayanlar tarafindan kaynakta kesilerek

muhtasar beyanname ile vergi dairesine bildirilir (K.V.K, m.30).

Yine burada da dar mukellef kurumlarin verecekleri yillik ve 6zel beyannamelere
ihtirazi kayit haklari ve akabinde dava agma haklari bulunmaktadir. Muhtasar beyannamede
ise yine GVK'na tabi dar mukellef bahsinde belirttigimiz sekilde ihtirazi kayit haklari
bulunmamakta sadece kendisine tahakkuk eden vergiye dava acma hakki sakli

bulunmaktadir. Buna iliskin Danistay karariar da bulunmaktadir.”

-Mutavassit Mukelleflerde

Bilindigi Uzere, bir kisim vergilerin, kanuni dizenleme geredi ve fiyat
mekanizmasi yoluyla yansitiimasi mimkindur. Bu durumda olan kimse vergiyi kendi
nam ve hesabina 6der ve sonra bunu fiyat mekanizmasi yoluyla baskalarina
devreder. Bu vergilere O6rnek olarak gumruk vergisi ve katma degder vergisini
gOsterebiliriz. Nitekim, katma deder vergisi kanunun 8. md. mukellefin tanimi
yapilmistir.  Buna gore, katma deger vergisinin mukellefi; mal teslim eden ve
hizmeti ifa edendir. Ayni sekilde, ithalatta katma deger vergisinin muikellefi; mal ve
hizmeti ithal edendir. S6z konusu verginin muikellefi olarak vergiyi 6deyen miukellef,
bu vergiyi fiyat mekanizmasi yoluyla diger sahislara yansitacaktir. Diger yandan,
katma deger vergisi kanunun 40. md. katma deger vergisi bu kanunda aksine
hikim bulunmadikga, miukelleflerin yazili beyanlari Uzerine tarh olunacagi
belirtiimistir. Bu durumda mutavassit miukellef durumunda olan miukellefler,
verecekleri beyannamelere ihtirazi kayit koyma ve dava agma haklarina sahip

olacaklardir.”

’® YERLIKAYA, s.135.
" Ediz DOGAN, Kamu Maliyesi, s.171; Aksoy, Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi, s.37
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Her ne kadar mutavassit mukellef 6dedigi vergiyi, daha sonra mali ya da
hizmeti satarak, tlketiciden tahsil etse de ve gergekte vergiyi 6deyen kisi kendisi
olmasa da, yine verecekleri beyannamelerde ihtirazi kayit haklarina sahip
olacaklardir. Yani mutavassit mukellefin yansittigi vergiyi 6deyen kisinin ihtirazi kayit
koyma hakki ve bilahare dava agma hakki bulunmamaktadir.”® Vergi fiyatin icinde
yansididi icin, mal veya hizmeti satin alanin vergiye kargi hukuki bir itirazi olamaz.

Bu itirazi, ancak mal veya hizmeti satin almama seklinde tezahur eder.
2. Vergi Sorumlusu Agisindan Degerlendirme
a. Genel Agiklama

Vergi sorumlusu; Vergi Usul Kanunu'nun 8. md. "verginin 6denmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi" olarak tanimlanmistir.
Vergi kanunlari gerek vergi alacagini guvenlik altina almak gerek vergi idaresini is
yukine bogmamak, gerekse mukellef sayisini azaltmak amaciyla, bazi vergilerde
verginin 6denmesi agisindan gercek mukellefi degil, bir bagska mukellef veya kisiyi
sorumlu tutmustur. Ucrete veya yillara sari ingaat isine "iligkin bir 6demede miikellef
ya da miuikellefiyeti olmayan bir kamu kurumu veya vergiden muaf bir kooperatif

sorumlu olabilmekledir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. md. gelir vergisinin sorumlulari sayilmaktadir.
Ayrica ayni maddede sayilan ddemelerin yapildidi kurumlar vergisi mukelleflerine
6deme yapan kisiler igin de sorumluluk bulunmaktadir. Vergi sorumlusu ile mikellef
arasindaki temel fark, 6denen vergi mukellefin mal varligindan c¢ikarken sorumlu,
gercek mukelleften kesinti yapmak suretiyle 6demektedir. Bankadaki hesabina faiz
6denen bir kisinin gelirinden yapilacak tevkifat faiz gelirinden kesilmek suretiyle
Odenirken, faiz gelirini beyanname ile bildiren mikellefin 6dedigi vergi kendi

tizerinde kalmaktadir.”

Kural olarak sorumlu, miikellefile devlet arasindaki alacak-borg iliskisinde Gglincl kisi
konumundadir. Ancak vergi borclusu olarak vergi mukellefleri ve vergi sorumlulari, esas
olarak tahsil islemlerinin muhatabi durumundadirar. Nitekim, V.U.K.'nun 8. maddesine gdre

de, "Vergi sorumlusu, verginin 6édenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap

8 Fevzi Karag6zoglu ve Faruk Kazanci, Vergi Uyusmazliklari Ve Goziim Yollari, Ankara, 1972, s.27.
" Ozyer, s.30.
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olan kisidir. Bu kanunun muteakip maddelerinde gegen “mukellef’ tabiri vergi
sorumlularina da samildir," Kanunun bu hikmine ragmen sorumlularin tarhedilen
vergilere karsi yargi yoluna bagvurabilmeleri hususunda celisik ictihatlari

bulunmaktadir.&

b. Farkh Vergi Sorumlulari A¢isindan Degerlendirme

Genelde Vergi Kanunlarimizda, ilgili verginin, mukellef adina vergi dairesine
6denmesinden  kimlerin  sorumlu olduklarini  dizenlemistir. Hangi vergi
sorumlularinin ihtirazi kayit koyma ve akabinde dava agma hakkina sahip oldugunu

tespit etmek icin, farkli sorumluluklarin incelenmesinde yarar vardir.

i. Mirasgilarin Vergi Sorumlulugu ve ihtirazi Kayit

Vergi Usul Kanunu, mukelleflerin 6devlerini yerine getirmelerinin mimkun
olamayacag! durumlarda bosluk birakmamak i¢cin muhatap tayin etmistir. Gergekten
de bazi durumlarda muikellefe digen 6devi yerine getirecek olanlarin belirlenmesi
kamu alacaginin tahsili agisindan 6énem arz eder. Nitekim, Turk Medeni Kanunu’nun
582. maddesine gére sag dogmak kosuluyla cenin de mirasgi olmaktadir. Iste
miukellefin 6limU halinde miukellefin 6devlerinin mirasi reddetmemis kanuni ve
mansup mirasgilar tarafindan yerine getirilecedi hiikminud tasiyan 12. madde de bu
amagla dizenlenmistir. Ancak sorumluluk sinirsiz degildir. Kanun, mirascilarin

hisseleri nispetinde sorumlu olusunu diizenlemektedir.

Mirascilarin murisin vergi borg¢larindan sorumlu olmak istememeleri halinde
mirasin reddi icin Medeni Kanun uyarinca 6lim tarihinden itibaren Ug ay icinde sulh
hukuk mahkemesine basvurmalari gerekir. Mahkeme kararinin 6lum tarihinden
itibaren (¢ ay icinde alinip alinmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan
U¢c aylik slre icinde mahkemeye basvurulmus olunmasidir. Diger yandan,
mirascilarin mirasi reddetmeleri halinde tarh edilecek vergilerle ilgili ihbarnamelerin
vergi dairesi tarafindan tereke hakimligine tebli§ edilmesi gerekir. Tahakkuk edecek
vergi borclari 6183 sayili Kanunun 21. md. uyarinca, icra iflas Kanunu’nun 206 ‘nci

maddesinde yazil siraya gére tahsil edilir.?’

8 YERLIKAYA, s. 138,139.
8 OZYER, s. 56, 57.
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Diger bir hal de, 6lum halinde mirasi ret etmemis mirasgilara gecen tereke,
mirasgilar arasinda bdlinmeden isletiimesi halinde elde edilen ticari kazang igin
batin mirasgilarin ayri, ayri beyanname vermeleri gerekmese de miukelleflerin
beyannameye ihtirazi kayit koyma haklari vardir. Bu hakki batiin mirasgilar adina
tek bir mirasginin verilen beyannamede kullanilmasi miimkiindiir.%? Zira, mikellefin
olimu halinde, vergi mukellefiyetine iliskin ddevlerin yerine getiriimesi artik fiilen
imkansiz hale geldiginden ve mukellefiyetin filen son bulmasi nedeniyle, burada
artik vergi mukellefi ile sorumluluk 6zdesmis, vergi sorumlusu, vergi mukellefi

durumuna gelmistir.

ii. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu Ve ihtirazi Kayit

V.U.K.nun 11. Maddesine gore, yaptiklari veya yapacaklari 6édemelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip édenmesinden ve
bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk,
bunlarin 6dedikleri vergilerden dolayi asil mukelleflere riicu etme hakkini kaldirmaz.
Uygulamada surekli karsilagilan, kanunlarina gore vergi sorumlulari hakkindaki

aciklamalarimiz agagidaki gibidir;

- Gelir Vergisinde; G.V.K.muzun 94. maddesi, yasada sayilan gercek ve
tuzel kisiler, yine kanunda belirtilen 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklari
sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur
olduklarini belirtmistir. Ornegin, Bir A.S. veya bir limited sirket istihdam ettigi
personeline yaptigi ticret 6demelerinden bu maddeye gore gelir vergisi tevkif ederek
ilgili vergi dairesine yatirmak zorundadir. Burada miukellef sirkette istihdam edilen
personel, vergi sorumlusu ise, lcret 6demesini yapan A.S. veya Limited sirkettir.
Sirket yapilan kesintilerle ilgili verdigi muhtasar beyannamede ihtirazi kayit koyarak,
mukellef adina vergi mahkemesinde dava agamaz. Nitekim, Danistay’in mustakar
hale gelmis kararlarinda da, “vergi kesintisi yapmakla sorumlu olanlarin, asil
mukellefler adina vergi mahkemelerinde dava acamayacaklari” ifade edilmistir.
Danistay 4. Dairesi Karari; 11.5.1984 Tarih, E. 1982/4478, K. 1984/2029

82 YERLIKAYA, s.139.
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Diger yandan, miikelleflerin, 6rnegin lcretinden vergi kesilen hizmet
erbabinin, kesilen vergiye iligkin itirazi igcin muhtasar beyannameye ihtrazi

kayit koyma hakki var midir?

Hayir, yoktur. Zira, tez konumuzla ilgili bu zamana kadar yaptigimiz
aciklamalardan ve vergi mevzuatindaki dizenlemelerden ihtirazi kayit serhi;
mukellefin veya onun adina hareket eden kanuni temsilcisinin dogrudan dogruya
kendi vergilendiriimesi ile ilgili beyannamesine konabilir. Muhtasar beyanname, bu
mahiyette beyanname olmayip, vergi sorumlusu tarafindan kanuna gore tevkif
edilen vergilerin yer aldigi beyanname olup, dogrudan mukellefin vergilendirildigi bir
beyanname degildir. Vergi sorumlusunun, V.U.K.nun 11. maddesi ve G.V.K.nun 99.
maddesine goére tanzim ettigi bir beyannamedir. Vergi kesintisine muhatap vergi
mukellefi haksiz ve hukuka aykiri olarak vergilendirildigi konusunda bir iddiasinin
olmasi halinde hakkini aramasi nasil olacaktir? Bu durumda, yapilacak olan islem,
haklarinda vergi kesilenler verginin tahakkukundan sonra dogrudan dava yoluna
gidebilirler. Nitekim, Danistay’a gore de, vergi sorumlularinin yatirdiklari vergileri
iade talep edemeyecekleri, vergiyi asil 0ddeyenlerin dava acarak iade
isteyebilecekleri karar altina alinmistir. Bu konuda 6rnek DANISTAY KARARLARI
asagidaki gibidir;

“ Blinyesinde c¢alisan 6gretmenlere 6denen egitim ve 6gretim tazminatindan
tevkif edilen verginin kaldiriimasi istemiyle 6zel egitim kurumunun dava
acamayacagdi, zira adina yapilmig bir tarhiyatin bulunmadidi, bu konuda miikellef
durumdaki 6gretmenler dava acabilirler.” Danistay 4. dairesi Karari, 06.04.2000
Tarih, E. 1999/4832, K.2000/1330

“ Kanunen sadece vergiyi kesip, yatirmakla yikdmli bulunan davacinin, bu
vergileri herhangi bir nedenle geri isteme hakki olmadigi hakkinda” Danistay 3.
Dairesi Karari, 13.02.1998, E.1996/3705, K.1998/411

-Kurumlar vergisinde; Yeni 5520 Sayili Kurumlar vergisi kanunun 30
Maddesinde; dar mukellef kurumlarin yine kanun maddesinde sayilan kazang ve
iratlar1 Ozerinden, bu kazang¢ ve iratlari dar mukellef kurumlara nakden veya
hesaben 6deyen veya tahakkuk ettiren kurumlar, vergi kesintisi yapacaklari hikim

altina alinmigtir. Bizim bu konuda kanaatimiz, prensip olarak vergi sorumlularinin
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s6z konusu kazang¢ ve iratlar lGzerinden dar miukellef kurumlar adina kestikleri
vergileri beyan ettikleri muhtasar beyannameye ihtirazi kayit serhi koyup, dava
acamayacaklari yénindedir. Ancak, olayin fiili uygulamasi g6z &nlnde
bulunduruldugunda, verginin asil ylklenicisinin Turkiye’deki kurum oldugunu, kesilen
vergi yukl ile dar mukellef kurum arasinda vergi ylkunitn hissedilmesi yéniinde
herhangi bir iliski olmadigi kolaylikla anlagilir. Zira, yukarida anilan gelir vergisi
kesintisinde, vergi sorumlusu tarafindan kesilen vergi ile mukellefi arasinda vergi
yukiniin katlanilmasi agisindan dogrudan bir iliski mevcuttur. Ornegin, vadeli
mevduata iliskin G.V.K.nun 94. maddesi uyarica kesilen verginin mudi tarafindan
hissedilmemesi mimkiin mudir?. Mudi kesilen vergi kadar daha az faiz geliri elde
edecektir. Yine dagitilacak kar payi lUzerinden kurum blinyesinde G.V.K. 94/6b-i
uyarinca yapilan stopaj, bu kesinti dogrudan dogruya miukellefin elde edecegi kar
payini etkileyecektir. Hele, elde etti§i kar payl nedeniyle beyanname vermek

durumunda kalmamissa, kesilen vergiyi daha da hissetmek durumunda kalacaktir.

Zira, beyanname vermeyecegi icin, bu vergiyi mahsup imkani da
olmayacaktir. Dolaysiyla, kesilen vergiler nedeniyle bu tlr sorumlulukta, adina vergi
kesilen mukellefin bu idari islem nedeniyle dogrudan magduriyeti s6z konusudur. Bu
nedenle, davanin vergi mukellefi tarafindan acgiimasi dogaldir. Ancak, yukarida
bahsi gecen dar mukellefiyete iliskin vergi kesintisinde, bdyle bir magdduriyet s6z
konusu degildir. Oyle ki, dar mikellef kurum Turkiye'den sagladiklari kazang ve
iratlari ile ilgili olarak Turkiye’deki kuruma dizenledigi faturasinda dogrudan dogruya
s6z konusu mal ve hizmetin bedeli vardir. Vergi kesen tam mikellef kurum, dar
mukellefe sagladigi kazang ve iradin britine giderek, stopaji, brit tutar Gzerinden
hesap eder ve vergi dairesine yatirir. Dolaysiyla, dar muikellef kurumun, kesilen
vergiyi hissetmesi ve bu ylzden magdur olmasi gibi bir durum séz konusu degildir.
Uygulamada, dar muikellef kurumun bu nedenle dava agmasi rastlanan bir durum
degildir. Ornegin; tam miikellef bir kurum, kurumlar vergisi kanunun 30/1¢-ii bendine
gore, (i) bendinde sayilan kurum ve kuruluslar disinda kredi aldiginda, bu kredi
karsihginda 6dedigi faizlerden %10 oraninda stopaj yapmak durumundadir. Bu
stopaj yapilirken; uygulamada tahakkuk eden faizin britline gidilerek, stopaj bu tutar
Uzerinden yapilir ve vergi dairesine yatirilir. Burada artik, verginin fiili yklenicisi tam

mukellef kurumdur.
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Bu tespit ve agiklamalarimizin 1131 altinda, bize gére, bu tir bir sorumlulukta

vergi sorumlusunun dava agma hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.
-Katma Deger Vergisinde

Yukarida da belirttigimiz Gzere, Katma Deger Vergisi kanunu’n 8. md. gore,
katma deger vergisi mukellefi mal ve hizmeti teslim edendir. Diger yandan, ayni

kanunun 9. maddesi de “vergi Sorumlusunu” dizenlemistir.

Soyle ki; Katma deger vergisinde sorumluluk alaninin dar oldugunu sdyleyebiliriz.
katma deger vergisi kanunun 9. md. gore, mikellefin Tirkiye icinde ikametgahinin, isye-
rinin kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli gortlen diger
hallerde Maliye Bakanh@ vergi alacaginin emniyet altina allnmasi amaciyla, vergiye tabi
islemlere taraf olanlan verginin 6denmesinden sorumlu tutabilmektedir. (K.D.V.K.
md.9/1).Burada olusturulan sorumluluk vergi alacaginin giivence altina alinmasina yonelik bir
sorumluluktur. Buradaki sorumluluk hallerinde haklarinda iglem yapilanlar, ancak, yapilan
islemlere kargi dava yoluna gidebilirler. Yine ayni sey bu kanunun 9. maddesinin 2. bendi igin
de gegerlidir. Bu bende gore, fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu
veya belgesiz hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu aliglar nedeniyle ziya ugratilan katma
deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan mikelleften aranir. Bu hilkim

de vergi alacaginin glivence altina alinmasina ydnelik sorumluluk getirmistir.2®

Yukarida da belirttigimiz gibi, katma deger vergisi kanunundaki
sorumluluk, tamamen verginin glvenligi icin dizenlemistir. 9. md.1. f. sorumlulugu,
yukarida, kurumlar vergisi kanununun 30. md. sorumluluk ile ilgili agiklamalarimiz
kapsaminda dederlendirebiliriz. Yurt disinda bir gergek kisinin veya kurumun
ornegin Tarkiye'de hizmetinden yararlaniimasi durumunda, vergi doguran olayin
vuku bulmasi nedeniyle dogan verginin hazineye vyatirimasindan sorumlu,
Tarkiye’de bu hizmetten yararlanan gercek kisi veya kurumdur. Burada da vergi
ayni, kurumlar vergisi kanunun 30. md. ile ilgili aciklamalarimiz dogrultusunda
hesaplanarak sorumlu tarafindan vergi dairesine yatiriir. Bu nedenle, sorumlu
sifatiyla, 2 no.lu katma deger vergisi beyannamesiyle beyan edilerek 6denen katma

deger vergisi ile ilgili olarak kanaatimizce, beyannameye ihtirazi kayit konarak dava

8 Yerlikaya, s.142.
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acilmasi mumkindir. Diger yandan vergi sorumlusunun beyan ederek 6dedigi bu
vergiyi, kendi katma deger vergisi beyannamesinde de indirim konusu yaptidi icin,
ihtirazi kayit koyarak dava agmanin herhangi bir yarari olmayacaktir. Ancak, buyuk
Olclide ve uzun doneme devreden katma deger vergisi olan muikellefler i¢in, sorumlu
sifatiyla ddedikleri katma deger vergisi icin s6z konusu beyannameye ihtirazi kayit

serhini koyarak dava agmalari yerinde olacagl kanaatindeyiz.

Katma deger vergisi kanunun 9/2 ve 3. f. dizenlemelerin, tamamen vergi
alacaginin emniyetine yoénelik islemler oldugu icin, burada fiilen ihtirazi kayit
muessesinin calismasi mimkin dedildir. Dogrudan dogruya, idarenin 2. ve 3.

fikralarindaki islemleri nedeniyle yargiya basvurulur.

3. Kanuni Temsilciler Agisindan Degerlendirme

a. Genel Agiklama

Vergi 6devlerinde esas olan bu 6devlerin mukelleflerin kendilerince yerine
getirilmesi olmakla birlikte yukarida da belirtildigi Uzere her zaman bu mimkin
olamamaktadir. Zira kuguUkler, kisithilar ve tlzel kisilerle topluluklarin mukellef
olduklari durumda bunlar adina 6édevleri yerine getirecek ve sorumlu tutulacak
kisilerin belirlenmesi énem kazanmaktadir. iste Vergi Usul Kanun ‘nun 10. md.
kanuni temsilcileri vergi ddevlerinin yerine getiriimesinden sorumlu tutmaktadir.
Ancak, bu maddede kanuni temsilcilerin kim olduguna iligskin bir belirleme veya
aciklama yoktur. Boyle olmasi da kanunun sistematigi acisindan uygun
dismektedir. Zira daha once de belirtildigi gibi kanuni temsilcilerin, mukelleflerin
Uzerine dusen gorevileri yerine getirmemeleri halinde vergi, yine miukelleflerin

varligindan alinmakta ancak cezalar igin kanuni temsilciler muhatap olmaktadir.

Kanuni Temsilcilerin kimler oldugu konusunda Vergi Usul Kanunu'nda her-
hangi bir hikim bulunmamakla birlikte ayni kavramin kullanildi§i 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un muikerrer 35. md. uygulamasi
acisindan kanuni temsilcilerin belirlenmesiyle ilgili olarak 1 seri no’lu Tahsilat Genel

Tebliginde asagidaki agiklamalar yapilmigtir.
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"6183 sayili Kanunun amme borg¢lusu saydidi kanuni temsilciler; gergek ya
da tuzel kisileri veya tlizel kisiligi olmayan tesekkilleri kanunen temsil etmeye yetKkili
olan kigiler olup, bu kisilerin kimler oldugu ve sorumluluklarinin sekli Tirk Medeni
Kanunu, Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuatta

belirlenmistir.”®*

b. Farkli Kanuni Miimessiller Agisindan Degerlendirme

Vergi Usul Kanunun 10. maddesinde, vergilendirilme ile ilgili 6devlerin yerine
getirilmesini, kanuni temsilcisi araciliiyla yerine getirilece@i belirtilen tlzel Kisiler,
gercek Kkisiler, tizel kisiligi olmayan topluluklar belirtiimistir. S6z konusu gercek
kisilerin ve tlzel kisilerin ve tlzel kisiligi olmayan topluluklarin kanuni temsilcilerinin
kimler olacagi, bor¢lar kanunu, medeni kanun, Turk Ticaret Kanunu ve diger ilgili
kanunlarinda belirtilmistir. Simdi sirasiyla s6z konusu kanuni temsilcilerin
vergilendirme ile ilgili Odevlerinde ihtirazi kayit yodnunden durumlarini

degerlendirelim.

i. Tuzel Kigilerde Kanuni Miimessil

Vergi mukellefi olan tlzel kigilerin vergi 6devleri, kanun temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. TOzel kisiligi olan vergi mukellefleri, kollektif sirket, adi komandit
sirket, sermayesi paylara bélinmis komandit sirket, limited sirket, Anonim sirket ve
kooperatiflerden ibarettir. Tlzel kisilige haiz olmakla birlikte, kolektif sirketler ve adi
komandit sirketlerin kanuni mimessilleri tarafindan yerine getirilecek vergilendirme
ile ilgili 6devleri, yalnizca katma deger vergisi ve muhtasar beyannamelerinin
verilmesidir. S6z konusu sirketlerin kazanclarinin beyan edilmesiyle ilgili kanuni
mumessillerin herhangi bir sorumluluklari yoktur. Anilan sirketlerin kazanglarinin
beyaniyla ilgili vergi odevleri, hisseleri oraninda kollektif sirketin ortaklari ve
komandite ortaklar tarafindan yerine getirilir. Sermayesi paylara bolinmis komandit
sirketler, kurumlar vergisi mikellefi olup, bu tlizel kisiligin kanuni temsilcisi Turk

Ticaret Kanunun 256 ve 257. maddelerine gbre, komandite ortaklardir.

Anonim sirketlerde, sirketin kanuni mimessili, yonetim kuruludur. (T.T.K.nu

317) vergilendirmeye iligkin ddevleri bu organ araciliiyla yerine getirilir. Vergi

8 OZYER, s. 46.
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Odevlerinin yerine getiriimemesinden dolayi, yénetim kurulu dogrudan sorumludur.
Limited sirketlerde, sirketin kanuni temsilcisi, ortaklar tarafindan segilen ve atanan
maddarlerdir. (T.T.K. 540) Vergilendirmeye iligskin 6devler, bu mudurler tarafindan
yerine getirilir. Yine ayni maddede, aksi kararlastirimadik¢a ve bu konuda ana
s6zlesmede dizenleme yapilmamissa, ortaklar hep birlikte midir sifatiyla sirket

islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.

Kanunen ya da sirket ana s6zlesmesine gore belirlenen tizel kisi temsilcileri,
temsil ettigi tizel kisiligin tim maddi ve sekli vergi 6devlerini yerine getirirken dogal
olarak tuzel kisi adina verecegi beyannameye de ihtirazi kayit koyma ve akabinde

dava agma hakkina sahip bulunmaktadirlar.

ii- Tuzel Kisiligi Olmayan Topluluklarin Kanuni Mimessilleri

Tlzel Kkisiligi olmayan topluluklarin vergisel o6devleri bunlarin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Tuzel kisiligi olmayan topluluklara adi sirket ile
vakiflar ve cemaatler érnek verilebilir (V.U.K. m.10/1).Bu gibi topluluklarda yonetimi

elinde bulunduranlar ayni zamanda vergisel 6devlerin de sorumlusudurlar.

Bu durumda olanlarin topluluk adina verilecek olan beyannamelerine ihtirazi

kayit koyma ve dava agma haklari bulunmaktadir.?®

iii- Kuigliklerin Ve Kisithlarin Kanuni Miimessilleri

- Vergi Aslinda Sorumluluk

Kigluk ve Kkisithlara ait 6devlerin kanuni temsilcisi tarafindan yerine
getirimemesi dolayisiyla salinan ilave vergi, prensip olarak kiguk ve kisithnin
mamelekinden alinamadiginda, kanuni temsilci sorumlu duruma gelir. Vergi aslini
kendisinin ddemesi gerekir. Kanuni temsilcinin varligina gidebilmek i¢in 3505 sayili
kanundan oOnce, ayrica kanuni temsilcinin kasit veya ihmalinin bulunmasi
gerekmekte idi. 3505 sayili kanun yukarda degindigimiz gibi bu sartt madde

metninden gikarmistir.

8 Yerlikaya, s.145.
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-Vergi Aslina Bagh Alacaklarda Sorumluluk

Vergi aslina bagh alacaklar, kanuni temsilcinin sorumluluk kapsamina. 3505
sayili Kanunla alinmistir. Ancak, niteligi, ilgili hUkimde tanima baglanmis degildir.
Vergi Usul Kanunu 112. maddesi geregince hesaplanacak gecikme faizini icerecegi
kesindir. Buna karsilik Vergi Usul Kanununda yer alan "vergi aslina bagli alacak"
deyiminin, 6183 sayili kanuna goére hesaplanacak gecikme zammini da kapsayip
kapsamayacagi tartismaya aciktir. 3505 sayili Kanunun yurirlige girmesinden bu
yana uzunca bir sire gecmis olmasina ragmen konunun bu yonl ile acikliga

kavusmus oldugu sdylenemez.

Ancak, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a 4108
saylli Kanunla eklenen mukerrer 35. md. hikmu ile kanuni temsilciler icin Vergi Usul
Kanununun 10. md. paralel sorumluluk hikmu getiriimesi ile sorun ¢6zime
kavugmustur. 6183 sayili Kanuna gore uygulanan gecikme zammi da her hal ve

taktirde kanuni temsilcinin sorumluluguna girecektir.

-Vergi Cezasinda Sorumluluk

Kuacluk ve kisithlarin, vergilemeyle ilgili ddevlerinin yerine getirilmemesi
nedeni ile kesilecek vergi cezasi, her hal ve takdirde kanuni temsilciden alinir.
Temsil edilenin mamelekinin yeterli olmasi vb. gibi nedenler 6nemli degildir. Kanuni
temsilci ceza bakimindan kuguk ve kisitliya ricu da edemez. Vergi cezasi kesilmesi
seklindeki mieyyide kendi fiili ile ilgilidir. Kiigclk ve kisitlaya kusur vb. izafe edilmesi

miimkiin degildir.%

iv- Tiirkiye’de Bulunmayan Miikelleflerin, Tiirkiye’deki Temsilcilerinin

Sorumlulugu

ister tam, isterse dar mikellefiyete tabi olsun, Tirkiye'de bulunmayan
mukelleflerin, Turkiye'deki temsilcilerinin, kanuni temsilci hikminde oldugu Vergi

Usul Kanununun 10. maddesinde hikme baglanmistir. Buna goére, vergi asli

% vilmaz OzBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum Ve Agiklamalar, Ocak-2008, Ankara, Olus Yayincilik
s.137,138
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bakimindan asil mukelleften tahsil imkansizligi karsisinda, temsilcinin varligina
gidilecektir.

Ceza bakimindan ise, bu konuda 6zel bir hikme, kanunda ayrica yer
verilmemistir. Dar mukellefiyete tabi olanin kurum veya sahis sirketi yahut sair
sekilde bir tlizel kisi olmasi halinde sorun yoktur. Vergi Usul Kanununun 10. ve 333.
maddelerinde tlzel kisilerin kanuni temsilcileri icin dngdrilen yukarda belirtilen

esaslar, daimi temsilciler i¢in de gecerlidir.

Gergek kisi olan mukelleflerin Turkiye'deki temsilcilerini ise, ceza yoniinden,
sahsi varliklari ile sorumlu tutmak mumkdn degildir. Vergi Usul Kanununun 10.
maddesindeki sorumluluk, sadece, vergi asli ile ilgili oldugundan, asil mikellef
varligindan tahsil imkansizligi halinde dahi, vergi cezasi daimi temsilcinin

varligindan alinamaz.

Bu konuda su hususa dikkat etmek gerekir. Dar mukellefiyette, mukellef
hakkinda yapilan takibatin muhatabi her hal ve takdirde daimi temsilcisidir. Vergi
idaresi, asil mukellefin, Turkiye icinde veya digindaki varligi ile ilgilenmeden,
gerektiginde haciz ve sair takibati, temsilci aleyhine, onun varligi Gzerinde yapar.
Ancak, temsilciler vergi aslini ve cezasini mikellef namina éderler. Odedikleri vergi
ve cezalari temsilcisi olduklari mikelleften almak ve gerektiginde yurt digindan déviz

olarak getirmek zorundadirlar.

Vergi Usul Kanununda 6ngdérulen sorumluluk, namina édeme yapilacak dar
mukellefiyete tabi gercek kisinin, herhangi bir varliginin olmadigi hallerde dnem
arzeder. Ornegin, dar mikellefiyet esasinda vergilenen gergek kisinin, iflas ederek
batin varh@ini kaybettigi ispat edilse dahi, daimi temsilci, vergi aslini kendi
varligindan édemek zorundadir. Ancak, bu halde vergi cezasi bakimindan, daimi

temsilciyi sahsi varligi ile sorumlu kilacak bir hiikiim yoktur.®”
B- iIHTIRAZI KAYITLA BEYANNAMENIN VERILMESINDE USUL
intirazi kayitla verilen beyannameler, diger beyannamelerden farkli degildir.

intirazi kayitla verilen beyannamenin vergi dairesince diger beyannamelerden

ayrilabilmesi igin beyannamenin (zerine “intirazi Kayitla Beyandir” seklinde not

8 ©ZBALCI. Vergi Usul Kanunu Yorum Ve Aciklamalari s.142.
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konulmasi gerekir. Vergi Daireleri islem Yénergesinin 39/3. maddesine gore
“Miikelleflerce kanuni gerekge gobsterilerek beyan edilen matrah ve matrah kismi
tizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakl tutulmasi yolunda beyannameye
yazili nota ‘ihtirazi kayit’ adi verilir denilerek beyannamenin (izerine kanuni gerekgenin
yazilmasini istemisse de fiziki olarak bu mimkin olmayabilir. Bu nedenle,
beyannamenin gériinen yerine ‘ihtirazi kayitla beyandir” (islem ybnergesi) seklinde not

konularak dilekgenin eklenmesi gerekir.®

Bu aciklamalar ve tespitler, beyannamelerin elektronik ortamda
gonderilmesinden o6nceki dizenlemelere iligkin olup, beyannamelerin ginimuzde
elektronik ortamda verilmesi ile beyannameye ihtirazi kayit serhi asagidaki sekilde

islem gérmeye baslamistir.

Bilindigi Uzere, 5228 Sayil “ Bazi kanunlarda ve 178 Sayih Kanun
HUkmunde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un” 3.maddesi ile
V.U.K.nun 28. Maddesinde ek bir dizenleme yapilmigtir. Bu dizenlemeye gore;
Beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi halinde tahakkuk fisi elektronik
ortamda duzenlenir ve mukellef veya elektronik ortamda beyanname gdnderme
yetkisi verilmis gercek ve tlzel kisiye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti, tahakkuk

fisinin mukellefe tebligi yerine gecer.

Gerek V.U.K.nun 28. ve 257. maddelerinde ve gerekse 340 ve 346 no.lu
tebliglerde, elektronik ortamda verilen e- beyannamelerin, ihtirazi kayitla
verilebilecegine iliskin bir dizenleme mevcut degildir. Bu tebligler, internet
ortaminda verilecek beyannamelerin genel esaslarini ve hangi beyannamelerin
elektronik ortamda goénderilmesinin zorunlu oldudunu belirtmislerdir. Elektronik
ortamda verilecek beyannamelerle ilgili olarak, bu beyannamelere ihtirazi kayit
serhinin nasil konacagdl konusunda bir agiklama mevcut degildir. Ancak, en son
olarak elektronik ortamda verilen beyannamelerde, beyannameyi géndermeye yetkili
kisi tarafindan onaylanarak gonderilirken, eger, beyannameye IHTIRAZI KAYIT
SERHiI konacaksa, “ OZEL ONAY” bélimiinde ihtirazi kayit ile ilgili kutuya yalnizca
isaret konmakla vyetinilmektedir. 01.07.2011 tarihinden itibaren ihtirazi Kayitla

8 Yafes PEHLIVAN, “Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayitla Beyan Miiessesesi”, Yaklagim Dergisi, Eylil
2005, Sayi: 153.
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verilecek beyannameler, Ozel Onay asamasinda ihtirazi Kayit Gerekgesi belirtilerek

onaylanacaktir.

IV. MUKELLEFLERIN iHTIRAZI KAYITLA BEYANNAME VERME
MUESSESESINi KULLANMALARI iLE iLGILi ISTATISTiKi VERILER

-Yillar itibariyla (2005,2006,2007,2008,2009,2010), Ihtirazi Kayitla Verilen
Beyannameler (Gelir Vergisi, Gelir Vergisi Stopaj, Kurumlar Vergisi ve Katma

Deger Vergisi Beyannameleri) ve oranlari asagidaki tablolarda diizenlenmistir

Tablo 1: Gelir Vergisi Faal Miikellef Sayisi Ve ihtrazi Kayitla Tahakkuk

Yillar. G.V. Beyanname. ihtirazi Kayitla Oran
Tahak.

2005 1.691.499 298 0,0002
2006 1.712.719 246 0,0001
2007 1.724.366 273 0,00015
2008 1.701.865 149 0,0001
2009 1.683.308 113 0,0001
2010 1.693.316 320 0,0002

Tablo 2: Gelir Stopaj Vergisi Faal Miikellef Sayisi Ve ihtrazi Kayitla Tahakkuk

Yillar. G.V. Stopaj. Beyn. ihtirazi Kayitla Oran
Tahak.

2005 2.127.603 1299 0,0006
2006 2.212.690 1218 0,00055
2007 2.284.723 1209 0,0005
2008 2.326.494 1050 0,00045
2009 2.322.883 5272 0,0022
2010 2.353.382 16.984 0,007
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Tablo 3: Kurumlar Vergisi Faal Miikellef Sayisi Ve ihtrazi Kayitla Tahakkuk

Yillar. K.V. Beyanname. ihtirazi Kayitla Oran
Tahak.

2005 593.166 134 0,0002
2006 608.981 104 0,0002
2007 634.569 190 0,0003
2008 640.679 127 0,0002
2009 640.786 172 0,0003
2010 652.009 470 0,0007

Tablo 4: Katma Deger Vergisi Faal Miikellef Sayisi Ve ihtrazi Kayitla Tahakkuk

Yillar.| K.D.V.Beyanname. ihtirazi Kayitia Oran
Tahak.

2005 2.165.516 2.689 0,001
2006 2.220.477 2.733 0,001
2007 2.268.925 3.205 0,001
2008 2.266.053 3.898 0,0015
2009 2.249.950 10.376 0,005
2010 2.271.049 7.287 0,003

Tablo 5: 2005-2010 Déneminde, Toplam Olarak ihtirazi Kayitla Verilen

Beyannameler Ve Oranlari

ihtirazi
. Kayitla

Beyanname |Do6nemi Toplam Adet Oran

Toplam
Turleri

Tahakkuk
G.V. 2005-2010 10.276.873 1.399 0,0001
G. V. Stopaj [2005-2011 13.627.775| 27.032 0,002
K.V 2005-2012 3.770.190 1.197 0,0003
K.D.V. 2005-2013 13.441.970| 30.188 0,002

80



Kaynak: www. gib.gov.tr, vergi istatistikleri ve Gelir idaresi Baskanhg:

Elektronik islem Merkezi istatistiki verileri®

Yukaridaki tablolarin incelenmesinden anlagilacagr uzere, 2005- 2010
doneminde, istatistiki verilere konu olan ve Turkiye'deki vergi hasilatinin %90’ini
olusturan vergilerin(Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi Gelir Vergisi Stopaji ve Katma
Deger Vergisi) icinde, ihtirazi kayitla beyanname verilme orani en ylksek katma
deger vergisi beyannamesine iligskindir. En disik olani da; Gelir Vergisi
beyannamesidir. Dikkat edilirse, muhtasar beyannamede de ihtirazi kayitla verilme

orani, katma deger vergisi beyannamesinin oranina yakindir.

8 Vergi istatistikleri ve Gelir Idaresi Bagkanligi Elektronik islem Merkezi istatistiki verileri, www.
gib.gov.tr.
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UGUNCU BOLUM
IHTIRAZI KAYITLA VERILEN BEYANNAMEYE KARSI VERGI IDARESINE DAVA
ACILMASI VE YARGILAMA SURECI

I. VERGI IDARESINE KARSI ACILAN DAVALARIN, IPTAL DAVASI
VE TAM YARGI DAVASI OLMASI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

idari dava tiirleri, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde

sayllmistir. Buna goére idari dava turleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin, cevre, tarihi ve kultlrel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢

olmak Uzere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar

tarafindan acilan tam yargi davalari,

c) Genel hizmetlerden birinin ydritilmesi i¢in yapilan her turli idari

s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligskin davalari.

idari sdzlesmelerden dodan yargi uyusmazliklarinin gergekte ayri bir dava
turd olusturmayip, yukarida belirtilen ikinci tlr icine sokulabilecek davalardan oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Bdyle olunca, idari davalarin iptal davalari ile tam yargi

davalari olarak ikiye ayrilabilecegi sonucu ¢ikar.

iptal davalari 6zel hukuk alaninda mevcut olmayan, tamamiyla idare
hukukuna has davalardir. Bu davalar bir idari islemin hukuka aykirihgi dolayisiyla
iptalini, ortadan kaldiriilmasini amacg edinen, baska bir deyisle idari isleme, karara
kars! yéneltilmis davalardir. iptal davasi sonucu idari islemin, kararin iptali halinde
bu karar ortadan kalkmis olacagindan, iptalin doguracagi hukim her zaman
davaciya munhasir olmaz. Diger bir anlatimla, iptal karari, iptal edilen idari islemle
ilgili herkes hakkinda hukim ifade eder. Bu durum kesin hikmun nisbiligi prensibine,

yani yalniz davaci ve davaliya etkili olmasina istisna teskil eder.
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Tam yargi davalarinda ise, idarenin bir eylemi veya iglemi dolayisiyla kisinin
ihlal edilen subjektif bir hakkinin yerine getirilmesi, bir zararin veya haksiz iktisabin
tazmini s6z konusudur. Tam yargl davalarinda davali idareden zararin tazmini
istenildiginden bu davalar eylemi veya islemi yapan, zarara neden olan idareye karsi
yoneltiimis davalardir. idari eylem; idarenin islevi sirasindaki bir hareketi, bir olay,
bir tutumu anlatir. idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir
tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitliniyle

idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet s6z konusudur.

Bu genel aciklamalar karsisinda Vergi davalarinin hangi davaya gqirdigi
konusunda net bir belirleme yapmak mudmkin gérilmemektedir. Doktrinde, vergi
davalarinin tam yargi davasi oldugu seklinde goéruslerin yaninda, iptal davasi oldugu
yonunde goérlUsler de vardir. Baska bir gorlse goére ise, vergi davalari, her iki
kategori disinda, ayri 6zel bir kategori icinde dederlendiriimelidir. Buna gerekge
olarak da, vergi yargilamasi hukukuna iliskin mevzuatta, "vergi uyusmazhigi" (IYUK
md. 27/3, 28/5, 37) veya "vergi davas!" (IYUK md. 3/e, 17/1, 28/6) deyimlerine yer

verilmis olmasi gosterilmektedir.

Uygulamada; Danistay vergi dava dairelerinin agirhkl gorisd, vergi tarhina
ve ceza kesme islemlerine kargi agilan idari davanin tlrdndn, tam yargl davasi
oldugudur. Bu gérts dayanagini, tarh ve ceza kesme islemlerinin konusunun para
olmasindan ve bu iglemlerin vergi mikellefleriyle ceza muhataplarinin haklarini ihlal

ediyor olmalarindan almaktadir.

Konuya iliskin bir Danigtay Karar soyledir
"... Adina salinan bir vergi veya Kkesilen cezayl, kendisine tebli§ olunan
ihbarnamelerle 6grenen yikimldlerin, bu vergi ve cezanin yasal dayanaginin
bulunmadigi ya da idarenin, vergi salma ve ceza kesme islemine esas aldigi
dayanagin, yasal dizenlemelerle korunan haklarini ihlal ettigi iddialariyla agacaklari
davalar, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde éngériilen tam yargi
davalarindan oldugundan, Vergi Mahkemesince ¢6zime ulasilirken vergi dairesinin
gercekte yapmasi gereken islemin ne oldugunun gdsterilmesi yeterli olmayip,
islemde bir haksizligin varliginin saptanmasi halinde bunun giderilmesi icin gereken
seye de hukmedilmesi gerekmektedir. Bu cimleden olarak mahkeme, davaci adina

salinmasi gereken bir vergi veya cezanin tirli Ve miktarini da hikim altina almak
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durumundadir..." Danigtay 4. D. E. No: 1984/99, K. No: 1984/4031, T. 08.11.1984,
(KIZILOT Sukri, Danistay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar) (Cilt 2), Yaklasim
Yayinlari, Ankara 1994, s. 2054).

Vergi davalarinin iptal davasi oldugu yéninde goérls ileri sirenler ise, vergi
davalarina konu edinen vergisel islemlerin bir idari tasarrufun tim unsurlarini (yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat) tasidigini, vergi davalarindaki yargi denetiminin de bu
unsurlarin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda cereyan ettigini, baska bir
deyimle, 6rnegdin bir vergi tarhi islemine karsi acilan davada vergi mahkemesinin
zararin varhgini, idari islem, eylem-zarar iligkisini ve bunun nasil giderilecedini degil,
vergilendirme isleminin unsurlari yonunden yasaya uygun olup olmadigini

incelediklerini ifade etmektedirler.

Vergi davasi genel olarak iptal davasi olmakla birlikte duruma gore tam yargi
davasina da donusebilmektedir. Vergi idaresi, idari bir eylemle ilgilileri zarara
ugratmissa, bu eylemden dogan zararlarin telafisi i¢in acilacak davalar da tam yargi
davasi olur. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunu’na gore haczedilen
mallari muhafaza etme gorevindeki vergi dairelerinin bu gorevlerini ihmal
etmelerinden dogan zararlar idari bir eyleme bagl zararlarin bir érnegidir. Ayrica,
vergi mahkemesi kararlarini uygulamayan idare aleyhine agilacak tazminat davalari
ile vergi dairesince kararin infazinin geciktiriimesi nedeniyle kanunen 6ngorilen

gecikme faizine iliskin davalarda bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Bu aciklamalar ve gorisler 1si§1  altinda, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi agilan davalarin niteligi hakkinda degerlendirmelere gelince,

bu sekilde acgilan davalar, iptal davalari niteligindedir. $Soyle ki;

Bilindigi Gizere, ihtirazi kayitla beyanda, miikellefler, bir matrah veya matrah
kisminin vergiye tabi olup olmadigi hususunda tereddlide dismekteler ve anilan
matrah veya kismini beyan ederek, salinan vergiye itiraz etme hakkini sakl
tutmaktadirlar. Genelde bu teredditler mikelleflerin vergi kanunlarini vergi
idaresinden farkli yorumlamalarindan veya miukelleflerin bazi vergilendirme olaylari
hakkinda vergi idaresi goriguni bilememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu

teredditler nedeniyle beyanda bulunmamanin getirebilecedi risklerden, (vergi

% Erdal SONMEZ, Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Subat, Ankara 1999, s.169-172.
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cezasl, gecikme faizi gibi) ihtirazi kayitla beyan ile kurtulunmakta ve yarginin
goOrusine bagvurulmaktadir. Burada her mukellef icin gecerli olan vergi mevzuati ile
ilgili vergilendirme islemine karsi, mukellef yukarida belirtilen gerekgelerle dava
ikame ederek, s6z konusu idari islemin iptalini istemektedir. Ayni konumda olan
mukellefler, ayni mevzuattan kaynaklanan bu idari islemin iptali igin
beyannamelerine ihtirazi kayit serhi koymayarak, dava agmamaktadirlar. idarenin
burada miukellefin hakkini dogrudan ihlal eden bir eylemi mevcut degildir. Aksine
tezimizin c¢esitli bolimlerinde de belirttigimiz gibi, ihtirazi kayit serhinin idare
tarafindan dikkate alinarak beyannamenin re’sen idare tarafindan dizeltiimesi de
s6z konusu olabilir. Burada, ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayanilarak tarh ve
tahakkuk eden vergiye iligkin bir idari islemin iptali s6z konusudur. Ancak, bu idari
islemin yargi tarafindan iptali, genel mahiyette olmayip, olaya minhasir olabilir.
Ayrica, bu tlr davalar sonucunda, davanin mukellef lehine sonuglanmasi halinde,
yalnizca tarh ve tahakkuk eden vergi terkin edilmekte, bunun disinda mikellefe
herhangi bir tazmin veya verginin idarenin uhdesinde kalma sdresi ile ilgili herhangi
bir faiz falan tahakkuk etmemektedir. Esasen, Vergi Usul Kanunu'nun 112/5. f.
dizenleme, beyannameye ihtirazi kayit koyarak acilan davalarin, iptal davalari
mabhiyetinde oldugunu dogrular niteliktedir. Nitekim, yasa maddesi incelendiginde,
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iligkin acilan davalarda, muikellefin vergi
mahkemesinde davay! kazanarak ddedigi vergiyi geri almasi, ancak idarenin temyiz
safhasinda davayi kazanmasi halinde iade edilecek vergiye, mukellefin uhdesinde
kalma suresi icin gecikme faizi tahakkuk ettirilecegi belirtiimistir. GortlGyor ki, bu tir
davalarda yalnizca tarh ve tahakkuk eden vergi icin yargl kurulmakta, onun disinda
mukellefin menfaati ile ilgili herhangi nemaya hikim kurulmamaktadir. Eger, s6z
konusu miukellef vergi mahkemesinde kazanarak iade aldigi vergi icin, ayrica s6z
konusu verginin idarenin uhdesinde kaldi§i slre icin bir tazmin(faiz) talebinde

bulunsaydi ve bu maksatla dava agsaydi, bu dava tam yargl davasi olacakti.

Il. DAVA AGCMA SURESI

Dava acma hakki, vergi veya ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi ile dog-
maktadir. Genelde ikmalen, re'sen veya idarece yapilan ilave tarhiyatlar mikellefe
vergi/ceza ihbarnamesi ile teblig edilir. Bu tebligatin yapildidi tarihten itibaren, dava
acma suresi icinde vergi mahkemesi nezdinde dava agilabilir. Dava agma suresini

dizenleyen idari Yargilama Usulii Kanunun 7. md. gére;
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“Dava agcma sulresi, vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ylikimler ve

bunlarin zam ve cezalarindan dodan uyusmazliklarda,

Teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde (tahakkuk fi-

sinin bir érneginin mukellefe verilmesi gibi) tebligin yapildigi,

Tahakkuku tahsile bagl vergilerde tahsilatin yapildigi (har¢ veya damga
pulu tahsilatinda oldugu gibi),

Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin (Gceret

bordrolarinda hesaplanip kesilen vergilerle ilgili olarak yapilan 6édemelerde oldugu

gibi) yapildigu,

Tescile bagl vergilerde tescilin yapildigi, idarenin dava agcmasi gereken ko-
nularda (takdir komisyonu kararlarina karsi oldugu gibi) ise ilgili merci veya komisyon

kararinin idareye geldigi tarihi izleyen giinden baglar.”

Dava agma siiresi otuz (30) giindir (IYUK md. 7/1). Dava agma siiresinde
dikkat edilecek husus, yasanin dava agma slresini ay olarak degil gin olarak (30
guin) belirledigidir. Ornegin, 30 Nisan glnu ihtirazi kayitla verilen beyanname igin
dava Mayis ayl sonuna kadar degil, 30 Mayis mesai bitimine kadar aciimis

olmalidir.

Bu durumda yilik gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde Mayis
veya Nisan aylarinin iginde verilecek beyannameler ic¢in tahakkuk fisinin alindigi
veya miikellefce ihtirazi kayit dilekgesinin verildigi tarihten itibaren otuz ginliik siire
icersinde dava aciimis olmalidir. Aksi takdirde, bu siire icinde davanin agiimamasi
ya da otuz gun gegctikten sonra davanin agilmasi halinde ihtirazi kayit anlamini yitire-
rek, gegersiz hale gelecektir. Otuz giin gectikten sonra verilecek dava dilekgesi
mahkemece usul yéniinden siire asimi nedeniyle reddedilecektir. Ornegin, | Mart
glnu gelir vergisi beyannamesini ihtirazi kayitla veren bir mikellef, en ge¢ 31 Mart

aksamina kadar vergi mahkemesinde dava agmalidir.

Beyanname verme doneminin iginde herhangi bir tarihnte beyanname veren

yukumlunin (6rnegin kurumlar vergisinde 1, 2, 30 Nisan tarihinde) beyanname
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verme suresinin bitimine kadar (30 Nisan saat 17:00'ye kadar) yeni bir beyanname

verme ve ihtirazi kayitta bulunma hakki vardir.

Dolayisiyla, bu hakkini kullanan ydkimlid igin dava agma suresi artik ilk
beyan ve tahakkuk fisi tarihinden dedgil, dizeltiimis beyan durumuna gére ortaya
cikan ihtirazi kayith beyan Uzerine dizenlenen, bir bakima "dizeltiimis" tahakkuk
fisinin tarihine gére dava agma suresi belirlenecektir. Yikimlli s6z konusu nihai be-
yani 30 Nisan ginl yapmis ise, davasini da artik 30 Mayis aksami mesai saati

sonuna kadar ilgili vergi mahkemesinde agmis olmalidir.

Tahakkuku tahsile bagl vergilerde tahsilatin yapildigi ginu izleyen otuz gin
icinde dava acilmasi gerekir. Motorlu tasit vergisi gibi vergiyi doguran olayin tescile
bagh oldugu durumlarda dava acma suresi tescilin yapildigi tarihi izleyen giinden

baslayarak hesaplanir.

Stopaj vergilerinde, istihkak sahiplerini dogrudan dogruya ilgilendiren
oddemelerden yapilan vergi kesintilerinde vergi kesenlere ihtirazi kayitla beyanname
verme hakkl taninmamaktadir.  Ancak, istihkak sahiplerini dogrudan dogruya
ilgilendirmeyen vergi kesintileri igin, vergi kesenlerin de ihtirazi kayitla beyanda
bulunmalarini kabul etmek zorunludur. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 96.
maddesinin 2 numarali bendi uyarinca, yani kesintinin vergi kesen tarafindan
Ustlenildigi durumlarda, verilen muhtasar beyannamelerde duraksamaya dusilen

hususlarin ihtirazi kayitla beyaninin kabul edilmemesi igin higbir neden yoktur.

Stopaj vergilerinde dava agma suresi 6demenin yapilip vergisinin kesildigi
gunu izleyen tarihten baslar. Davanin da bu tarihten itibaren otuz gln iginde
aciimasi gerekir (ihtirazi kayitla beyan halinde tahakkuk fisinin mikellefe tevdii

tarihinden itibaren otuz gun icinde dava acilir.).

Bilindigi gibi, Odeme nakden veya hesaben olabilmektedir. Bu nedenle
hesaben 6deme ile ilgili kavram kargasasi olusmaktadir. Hesaben ddeme, istihkak
sahibinin defter kayitlarinda alacakli hale gelmesi yani bor¢lunun alacakliya karsi
borclanmasidir. iste dava agma hakki da bu kaydin yapildigi (hesaben 6édemenin
tamamlandigr) tarihten itibaren baslayacaktir. Bu kayit tarihi biliniyorsa sorun yoktur.

Cogu zaman istihkak sahibinin bu kaydi bilmesi olanaksizdir. Bu nedenle iyi niyet
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kurallari cercevesinde, istihkak sahibinin dava agma hakkinin dogusunda ona
yapilan nakdi ddeme tarihine gore belilemek hukuka daha uygun diser. Dava agma
hakki asil mikellefin olup, onun hakkinin teslimi igin dava agma stiresinin baslangicinin

nakdi ddemeye baglanmasi gereklidir.”’

Ill. DAVANIN KABULUNE iLISKIN USUL INCELEMELERI

A.DAVANIN KABULU iGIN ON INCELEME VE DAVANIN ON
INCELEMEDE REDDi DURUMU (i.Y.U.K.nu md-14)

Dava dilekgesinin ilgili yargl yerine veriimesinden sonra yapilacak islemler,
idari Yargilama Usulii Kanununun 6 nci maddesinde belirtilmistir. Anilan 6 nci
madde dahilinde gerekli islemlerin yapilmasi asamasina gegilir. 14. md. bununla ilgili

esaslari duzenlemektedir.

14. md. 1 nolu f., dilekgelerin Danistay’da Evrak Mudurligunce kaydedilecegdi
ve Genel Sekreterlikge, gorevli dairelere havale olunacagi belirtiimektedir. idare ve
vergi mahkemelerinde ise, mahkeme baskaninin veya tek hakimle ¢dzimlenecek
davalarda hakimin havalesi ile kayda alinmaktadir. Birden fazla idare ve vergi
mahkemesinin bulundugu yerlerde, gerekli har¢ ve posta Ucreti ndbetgi mahkeme
kalemi tarafindan alindiktan sonra, davama gdnderileced§i mahkeme ndbetgi
mahkemenin baskani tarafindan belirlenmekte ve bu husus, dilekce Uzerine
yazilarak ait oldugu mahkemeye godnderilmektedir. Dava dilekgesinin esas deftere
kaydi, gonderildigi bu mahkeme kalemince yapilmakta ve noébet¢ci mahkeme

baskaninin dilekge Uizerine yazdigi havale tarihi davanin acgilis tarihi sayiimaktadir.

Dava dilekgesinin kayda alinmasindan sonra, Danistay'da, daire baskanhgi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskanlhginca gorevlendirilecek Uye

tarafindan sirasiyla,

o Gorev ve yetki,
e idari merci tecaviizii

e Ehliyet

" Mehmet ARSLAN, “Ihtirazi Kayitla Beyan Ve Uygulamasi”, Yaklagim Dergisi, Agustos, 1999.
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 Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigu,

e Siire asimi,

e Husumet ve idari Yargilama Usulii Kanununun 3 ve 5. md. uygun
olup olmadiklari, yéninden inceleme yapilir.

Bu noktalardan kanuna aykiri bir durum tespit edildiginde, durum gorevli
daire veya mahkemeye bir raporla bildirilecektir. Kanuna aykirilik gértilmemesi veya
daire yahut mahkemenin ilk inceleme raporunu yerinde gérmemesi halinde, tebligat
(cevaplasma) islemlerine baslanacaktir. Ancak, yukarda belirtilen hususlar
acisindan kanuna aykirilik, ilk incelemede ortaya ¢ikarilmamis olsa dahi davanin her

asamasinda dikkate alinacaktir.

Tek hakimle ¢bézimlenecek davalarda, izah konusu inceleme ve degerleme

hakim tarafindan yapilacaktir.

idari Yargilama Usulii Kanununun 14. md. ile hilkkme baglanmis olan

yukaridaki hususlarla ilgili agiklamalar sdylece yapilabilir.

Dilekceler Uzerinde yapilacak ilk incelemede, 14. md. yukarida yazili siraya
uyulur. Yani ilk énce goérev ve yetki yoninden degerleme yapilir. Eger, davanin
acildigi mahkemenin goérevli olmadigi veya davanin yetki disinda kaldigi anlasilirsa,
sonraki hususlarin incelenmesine gecilemez. Ornegin, idare mahkemesinde
acilacak bir davanin vergi mahkemesinde agilmasi halinde, ilk inceleme (zerinde
gorevsizlik karan verilmesi ile yetinilir. Olayda ayrica stre gecirilmis veya idari merci
tecavizl bulunsa bile, bu hususta gorevsiz oldugu tesbit edilen daire veya
mahkemenin karar vermesi, drnedin davayi slUre yoninden reddetmesi yahut ilgili
idari mercie géndermesi karari verilemez. Bu sonuncu kararlar, verilecek goérevsizlik
karar Uzerine, dilekgenin gonderilecegi gorevli mahkeme tarafindan, gene ilk

incelenme asamasinda karara baglanir.

Bunun gibi, Ankara Vergi Mahkemesinde acilmasi gereken bir davanin
istanbul Vergi Mahkemesinde agcilmis oldugu bir durumda istanbul Vergi
Mahkemesinin ilk inceleme Uzerine verecedi karar, dilekgenin yetkili Ankara Vergi

Mahkemesine intikal ettiriimesinden ibaret olacaktir. Bunun disinda, acik sekilde
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belli olsa bile, 6rnegin davanin siresinden sonra a¢ilmis oldugu agisindan red karari

verilemez. Bu sonuncu karari verecek olan Ankara Vergi Mahkemesidir.%

Mahkeme, ilk inceleme sonucu dava dilekgesinde eksiklikler cikmis ise,
“Dilekge red karari” vermekte, bu kararda da eksiklikleri tamamlanmasi igin taraflara
“30 gunlik sure” tanimaktadir. Bu slire zarfinda tim eksiklikler tamamlandiktan

sonra, dosya esastan incelenmektedir.*®

Bilindigi Uzere, beyannamelerin elektronik ortamda verilmesinden &nce,
beyannameye konan gerekgeli ihtirazi kayit serhi, vergi dairesi tarafindan dikkate
alinarak gerektiginde dizeltme yapilmakta, dolaysiyla dava agilmadan ihtilaf son
bulmaktaydi. Artik, mukellefin, yine elektronik ortamda verilen ihtirazi kayithidir
serhini tasiyan tahakkuk fisi’ NE dayanarak dava agmaktan baska bir sansi
kalmamaktadir. Diger bir deyisle, e- beyannamelerle ilgili olarak vergi idaresinin hali
hazir uygulamasi nedeniyle, e- beyannamesine ihtirazi kayit isaretini koyan
mukellef, 30 glnlik sure iginde iradesini degistirmedigi taktirde, dava ikame etmek

zorunda kalacaktir.

B. ILK INCELEME UZERINE VERILECEK KARAR (i.Y.U.K.nu Md-15)

1. IIk inceleme Uzerine Verilecek Karar

ilk inceleme (izerine verilebilecek kararlarin neler oldugu idari Yargilama

Usuld Kanunu'nun 15. maddesinde hikme baglanmistir. Buna gore;
a. Gorev ve Yetki Yoniinden

idari yargida mahkemelerin gorev ve vyetkilerine iliskin kurallar kamu
dizenine iligkindir. Bu nedenle taraflar goérevsizlik ya da vyetkisizlik itirazinda
bulunmamig olsalar bile, mahkemeler davanin her asamasinda goérev ve yetki
konusunu kendiliginden dikkate alirlar.

Yapilan ilk inceleme sonucunda;

%2 Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, s. 292,293,294,
% Sukrl KIZILOT ve Zuhal KIZILOT, Vergi Ihtilaflar Ve G6ziim Yollan, Yaklasim Yayincilik, 2007,
s. 420.
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Adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine,
idari yarginin goérevli oldugu konularda agilan davalarda ise, gérevli veya yetkili
olmayan mahkemeye acilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek, dava

dosyasinin goérevli veya yetkili mahkemeye génderilmesine karar verilir.
b. idari Merci Tecaviizii Yéniinden

Bazi durumlarda, bir idari isleme karsi dava agllmadan 6nce, idari bagvuru konusu
yapilarak idari mercilerce gézden gegcirilmesini saglamak gerekir.
Ornegin Vergi Usul Kanunu'nun 124 ve idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 37. maddeleri
geregince, dava agma stiresi gecirildikten sonra yapilan dizeltme taleplerinin vergi
dairesince reddediimesi durumunda, mukelleflerin sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’nca
basvurmasi gerekir. Bu bagvurunun olumsuz sonuglanmasi durumunda mukellefin yargi

yoluna basvurma imkani dogar.

iste bu durumda oldugu gibi, idari mercie gerekli bagvuru yapiimadan dava agiimasi
durumunda, idari merci tecaviizii sz konusu olur ve mahkeme, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesine gore dilekgenin gorevli idari mercie gdnderilmesine karar verir.
idari bagvuru yollar tiiketimeden agilan davaya ait dosya, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-e maddesi hukmU uyarinca, idari merci tecavizi nedeniyle gorevli idari yargl yerine
gonderilir. idari mercie yasada gésterilen siire icinde bagvuruimamissa ve bu siirenin
gegcirimesinden sonra, yargl merciinde dava agllimigsa, dava yargi mercii tarafindan reddedilir

Bu konuda Danigtay'a yansiyan bir uyusmazlikta;

‘Fazla tahsil edilen vergilerin iadesinde, verginin miktari itibariyla yetkili
makamlar belirlendiginden iade istemi hakkinda yetkisiz makamca karar verilmesi ile
istem hukuki bakimdan reddedilmis sayilmaz. Yetkisiz makam tarafindan verilen red
kararina kargl dava agilmasi durumunda, mahkemenin yetkili mercie tevdi karari

vermesi gerekir." seklinde karar verilmistir.
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c. Ehliyet, islemin Dava Konusu Edilemeyecek Nitelikte Olmasi ve Siire

Asimi Yoniinden

Dilekgenin ehliyetsiz kimse tarafindan imzalanmasi, dava konusu edilen islemin kesin
ve yarutilmesi gereken bir islem olmamasi ve davanin yasada 6ngériilen dava agma suresi

gectikten sonra agiimis olmasi durumlarinda davanin reddine karar verilir.>*

Dava yoluna basvurmak icin, taraf ehliyeti ve medeni haklari kullanma
hakkina tekabull eden dava ehliyeti yaninda, subjektif ehliyet olarak nitelendirilen
,menfaat ihlali veya hakkin muhtel olmus bulunmasi sarti da aranacaktir.Baska bir
ifade ile genel ehliyete sahip bulunmak herhangi bir idari isleme karsi dava agmak

icin yeterli degildir.

Ayrica, idari iglemin ilgilinin menfaatini ihlal veya hakkini muhtel etmis
bulunmasi gerekir. Vergileme alaninda bu agidan degerleme guglugud dogmasi
normal olarak s6z konusu dedgildir. Bilinmesi gereken, taraf ve ehliyetini ifade eden
genel ehliyet gibi, menfaat ihlali hakkin muhtel olmasini ifade eden subjektif

ehliyetinde dilekgeler lizerindeki degerleme konusu yapilacagidir.®

d. Husumet Yoniinden

Davanin hasim gosteriimeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi durumunda,

dava dilekgesinin belilenecek gercek hasma tebligine karar verilir.

Nitekim bu konuda Danigtay'a intikal eden bir uyusmazlikta Danistay'ca:
"... mahkemece, dosyanin Maliye Bakanliginin husumetiyle tekemmdl ettiriimesi
suretiyle karar verilmesi ve kararin da anilan Bakanlida tebli§ edilmesi gerekirken,
vergi dairesi mudarligu hasim gosterilerek karar verilmesinde usul ve yasaya
uyarlik bulunmamaktadir" Danistay. 7. Dairenin.03.06.1996Tarih,E. 1995/5615, K.

1996/2168

% KIZILOT ve KIZILOT, 5.427,248.
% Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, s. 318-319.
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Bu konuya iligkin bir bagka Danistay Karari'nda da;

"Mahkemece, dosyanin Maliye Bakanligi, husumetiyle tekemmul ettirilerek
buna gore karar verilmesi ve kararinda anilan Bakanhga teblig edilmesi gerekirken
Vergi Dairesi Mudurligl hasim gdsteriimek suretiyle karar verilmesinde ve tebligatin
da Vergi Dairesi mudurligline vyapilmasinda usul ve yasaya uyarlk
bulunmamaktadir." Danistay. 7. Dairenin.13.05.1999Tarih,E. 1998/1661, K.
1999/2042

Bu konuda Danistay'a yansiyan bir bagska uyusmazlikta ise;

"... Dlzeltme isteminin vergi dairesince reddi Uzerine suresi iginde acilan
davada isin esasinin incelenmesi gerekirken; dizeltme isteminin reddine iligkin
Vergi Dairesi igslemlerine karsi Maliye Bakanligina dizeltme sikayet talebinde
bulunulmadan acilan davada idari merci tecavuzinde bulunuldugu gerekgesiyle,
dava dilekgesinin Maliye Bakanhgina gonderiimesi yolunda verilen temyize konu
kararda isabet bulunmamaktadir." Danistay. 7. Dairenin.17.03.1999Tarih ve
E.1998/1537 K.1999/1146 seklinde karar verilmigtir.

e. Dilekgedeki Eksiklikler Yoniinden

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun tiglincii ve besinci maddelerinde gésterilen sartlari
tasimayan dilekgelerin Gglincl ve besinci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlari tamamlanmak ya da ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava acilmis ise, 30 gln icinde bizzat veya avukat vasitasiyla dava agilmak tzere dilekgenin

reddine karar verilir.

Bu konuya iliskin olarak Danistay’a intikal eden bir uyusmazlikta;

"Dilekge red karari Uzerinde yenilenen dilekce ile ilk dilekgede 6ne surilen

iddialarin genigletiimesinin mimkun olmadigina" karar verilmistir.

Yine idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesine gére;

Dilekgenin gorevli mercie gonderiimesi durumunda, Danistay'a veya ilgili mahkemeye

bagvurma tarihi, ilgili mercie bagvurma tarihi olarak kabul edilir.
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Dilekgelerin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (igiincii maddesine uygun olmamasi

nedeniyle reddi durumunda, yeni dilekgeler icin ayrica harg alinmaz.

Dilekgenin idari Yargilama -Usulii Kanunu'nun tiglinci ve besinci maddelerine gére
eksiklik veya yanliglik tagsimasi yoninden reddedilmesi durumunda, yeniden verilen dilekgede

ayni yanhsliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.

ilk inceleme Uizerine, Danistay veya mahkemelerce verilen; idari yarginin gérevii
oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin karararla, gergcek hasma
teblig ve dilekge red kararlari disinda, kararin dizeltimesi veya temyiz yoluna, tek hakim kara-

rina karsl ise itiraz yoluna basvurulabilir.

idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 15. maddesinde éngdriilen kurallar, belirtilen
noktalarin ilk incelemeden sonra tespit ediimesi durumunda da davanin her safhasinda

uygulanir.

C. VERGI MAHKEMESININ ON INCELEMEDE DAVAYI REDDI
DURUMUNA KARSIN, DANISTAY’IN DAVANIN KABULUNE IiLISKIN BOZMA
KARARI ILE ILGILI ORNEK BIR DAVA VE DEGERLENDIRMELER

Yukaridaki agiklamalarimizi érnek bir davada, vergi mahkemesinin idari
Yargilama Usuli Kanununun 14 ve 15. maddelerine istinaden sekil yoninden
davay! reddi ile ayni mahkeme kararini bozan Danistay 3. dairesinin karari ve bu

kararlara karsi degerlendirme asagidaki gibidir;

Konuya iligkin degerlendirmelere ge¢cmeden oOnce, ihtilaf konusu olay ve
bozulan mahkeme karari ile mahkeme karar gerekgesi, Danistay Karar ve

gerekgesini belirtiimesinde yarar bulunmaktadir.

“1-) Olay; Mikellef kurum, 1999 Yili Kurumlar Vergisi beyannamesinde,
dénem kurum kazancina, ge¢mis yillar mali zararini uygulamasi sonucunda matrah
olusmamis, kurumlar vergisi tahakkuk etmemistir. Ancak, mikellef kurum, hukuken

itirazi oldugu bir kanunen kabul edilmeyen giderin, gelecek yillarda dusulecek

% KIZILOT ve KIZILOT, s. 428, 430.
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devreden gecmis yillar mali zarari azalttigi gerekgesiyle, s6z konusu beyannamesini

ihtirazi kayitla vererek dava agmistir.

2-) Vergi Mahkemesi Karari ve Gerekgesi; Vergi mahkemesi, matrahin
olusmamasi nedeniyle bir verginin tahakkuk etmemesi ve mukellef tarafindan bir
verginin 6denmemesini; idari davaya konu olacak kesin ve yiritlilmesi gereken bir
islem olmadig seklinde degerlendirmistir. izmir 2. Vergi Mahkemesi’nin 31.01.2002
Gun ve E: 2000/591, K: 2002/41 Sayili Kararinda; Vergi idaresine vergilendirme ve
tahsilat alaninda taninan re’sen islem yapma yetkisine dayanilarak islem tesis
edilmesi seklinde olustugu olayda, davaci hakkinda bu nitelikte bir islem
yapilmadigi, sadece sonraki yillarda fazladan vergi 6denmesini 6nlemek amaciyla
dava acildigi, bu durumun ise, 2577 Sayili Kanunun 15. md. birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca, davanin usul yénidnden reddini gerektirdigine oy birligi ile karar

verilmigtir.

3-) Danistay 3. Dairesi’nin Bozma Karari Ve Gerekgesi; Danistay 3.
Dairesi 08.04.2004 Tarih ve E: 2002/1071, K: 2004/909 Sayili Kararinda; “ ihtirazi
Kaydin, 1999 Yili ve izleyen yila devreden zarar miktarini etkilemesi karsisinda,
intirazi kayitla verilen beyanname Uzerinden yapilan tahakkukun davacinin
hukukunu dogrudan etkileyen kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem niteligi tasidigi
kabuli gerektiginden, vergi mahkemesince davanin esasinin incelenmeksizin
reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk gériimedigine” karar vererek, yukarida

bahsi gegcen Vergi Mahkemesi Kararini bozmustur.

4-) Konuya iligskin Degerlendirme; Vergi tarh ve tahakkuk islemi, bir idari
islemdir. Bu islem kesin ve icrai nitelikte bir islem olup, dodrudan mikellefin
menfaati ile ilgilidir. Diger yandan, yukarida belirttigimiz Uzere, mukellefler
tarafindan tespit edilen ticari bilango karinin, mali kar (matrah) haline getirilerek,
idari islemin (tarh ve tahakkukun) konusu olmasi, vergi mevzuati tarafindan
belirlenen vergilendirme tekniginin bir sonucudur. Vergilendirmenin nihai asamasi
olan, tarh ve tahakkuk islemini, vergilendirme teknigi ile ilgili hesaplamalar ve
islemlerden ayri ve bagimsiz bir islem olarak kabul etmek mumkin degildir.
Dolayisiyla, vergilendirme teknigi ile ilgili her islem, vergi tarh ve tahakkuk

islemlerinin esasini teskil eder.
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Vergilendirme teknigine iligkin olarak, herhangi bir vergi mevzuati
konusunda, mukellef ile idare arasinda ortaya c¢ikacak bir yorum farkhhdi, her zaman
vergi davasinin konusunu olusturabilecektir. Burada, bize gére ihtilaf olusturmada
esas alinacak olgu, tarh ve tahakkuk isleminin sonucu degil, s6z konusu idari
islemin, idare ile miikellef arasindaki menfaat ¢ekismesine yol acgip, agmadigidir.
Kaldi ki, tahakkuk islemi, vergisiz sonuglansa da, yine bir idari islemdir. Bu islemi de,
vergisiz sonuglanmaya neden olan vergilendirme teknigine iliskin islemlerden
bagimsiz kilamayiz. Dolayisiyla, menfaat ¢cekismesi, verginin tahakkuku asamasina
gelinceye kadar, her hesaplama ve islemde muimkin olabilecektir. Bu menfaat
cekismesi, beyannamenin verildigi yili ilgilendirdigi gibi, devirler nedeniyle (gecmis
yillar zarari, indirim ve istisnalar v.s) gelecek yili veya yillari da ilgilendirebilir. Bu
aciklamalari, érnek olaylar Gzerinden somutlastirmak konunun anlasilmasinda daha

yararh olacaktir.

Ornek Olay; (A) sirketi, 2006 Yilinda, 500.000YTL AR-GE harcamasi
gerceklestirmis olup, kurumlar vergisi kanunun 10/1-a bendi uyarinca, %40 oraninda
ar-ge indirimine hak kazanmistir. Ancak, mukellef kurum, ar-ge arastirmalarinda
kullanilan bir makinenin amortismanin, AR-GE harcamalarina dahil edilip, Gzerinden
ar-ge indirimi hesaplanip, hesaplanmayacagi konusunda teredite dismustir. S6z
konusu makinenin yillik amortismani 50.000YTLdir. Mukellef sirket, s6z konusu
amortisman giderini, ar-ge harcamalarina dahil etmedigini, bu nedenle indirim
hakkini eksik tespit ettigi iddiasiyla, 2007 Yili kurumlar vergisi beyannamesini;
IHTIRAZI KAYITLA vererek dava agmistir. Sirketin, 2006 yili ticari bilango kari
150.000YTL olup, 20.000YTL kanunen kabul edilmeyen gideri vardir.

Miikellefin Beyani; (2006 YILI)

Ticari Bilanco Kari............... 150.000YTL
KKEG.....ooo i, (+) 20.000YTL
Toplam........cooevviiiiiennn, 170.000YTL
AR-GE INDIRIM................. (-) 200.000YTL
MATRAH (0)
KV (0)

ERTESI YILA DEVREDEN iNDiRiM.....30.000YTL
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Mukellefin vergi dairesine ihtirazi kayitla verdigi beyannameden goérulecegi
Uzere, 2006 yih vergilendirme donemi ile ilgili olarak matrah olusmamis ve vergi
tahakkuk etmemistir. Ancak, mukellef, s6z konusu amortisman giderinin ar-ge
harcamalarina dahil edilmesi gerektigini idare ile bu konuda yorum farklihdi iginde
oldugunu, bu nedenle, (50.000*0,40=) 20.000YTL daha indirim hakkinin oldugunu,
dolayisiyla, ertesi yila devri gereken indirim hakkinin 30.000YTL degil, 50.000YTL

olmasi gerektigini iddia etmektedir.

Gordluyor ki, idare ile mukellef arasinda vergilendirme teknigine iligkin vergi
mevzuati ile ilgili olarak bir menfaat cekismesi vardir. Ornek olayimizda oldugu gibi,
2006 yilina iliskin olarak verginin tahakkuk etmemesi, ortada kesin ve yurutlilmesi
zorunlu bir iglem olmadigini, bu nedenle davanin reddini gerektirir mi? Elbette,
gerektirmez. Zira, yasa ile taninmis indirim hakkina iligkin bir menfaat ¢ekismesi
vardir ve bu ¢ekisme vergilendirme teknigi gereg@i gelecek yillara da sirayet edebilir.
Mikellef de, bu menfaatinin oldugu iddiasini ileri strerek, ¢ekismenin olustugu yilda
davasini acabilir. Bu yilda vergisiz sonuglanan tahakkuk islemi de, vergi
mahkemesinin kararinin aksine, menfaatin oldugunu somutlastiran bir idari iglem

mahiyetini kazanir.

Varsayalim ki; mukellef, 2006 yilinda riski gdze alarak, amortisman giderini
ar-ge harcamalarina dahil ederek, ar-ge indirimini (550.000%0,40=) 220.000YTL
olarak tespit etmistir. Ertesi yila devreden indirim 50.000YTL'dir. Sirketin, 2007
yilinda, ticari bilango karinin 250.000YTL oldugunu, yine kanunen kabul edilmeyen
giderlerin 15.000YTL, bu yida da indirim konusu olacak, ar-ge harcamasi

olmadigini varsayalim. Mukellefin beyannamesi asagidaki gibi olacaktir;

Mukellefin Beyani;(2007YILI)

Ticari Bilango Karri............... 250.000YTL
KKEG.......coooiiiene. (+) 15.000YTL
Toplam......ccoovviiiiiiiein 265.000YTL
DEVIR AR-GE iNDIRIMi (-) 50.000YTL
MATRAH 215.000YTL
KV, 43.000YTL
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2008 yilinda yapilan bir vergi incelemesinde; inceleme elemani, s6z konusu
ar-ge harcamalarina dahil edilerek, ar-ge indirimine konu edilen amortisman giderini
ret etmistir. Yani, sirketin 20.000 YTL haksiz yere indirimden yararlandidi iddiasiyla,

vergi ziyal cezall rapor yazmistir.

Burada, dikkat edilecek husus, raporun 2007 yilina yazilmis olmasidir.
Mukellefin tenkit konusu indirim tutarini dismesine ragmen, diger ar-ge indiriminin
dénem kurum kazancindan blyuk olmasi nedeniyle, 2006 Yilinda vergi tahakkuk
etmemistir. Vergi idaresine gére, bu haksiz indirimin uzantisi, 2007 yilina sirayet
ederek vergi ziyaina sebebiyet vermistir. Bu durumda idare, 2006 yilinda vergi
tahakkuk etmedidi, dolayisiyla, nihai ve yurUtlilecek bir idari islem olmadigi
gerekgesiyle, 2007 yili icin cezah vergi tarhiyati yapmayacak midir? Elbette
yapacaktir. Cunkl, vergi mevzuati gere@i vergilendirme teknigi, menfaat
¢ekismesini, 2007 yilina tasimistir ve s6z konusu indirim nedeniyle, devletin
menfaati, sonugta 2007 yilinda haleldar olmustur. iste bu mantigin simetrisi, aynen
mukellef icin de gecerlidir. Menfaati haleldar olan Devlet, bunun igin vergi ziyail
tarhiyat yaparken, ayni sekilde muikellefin, takip eden yilda haksiz yere fazla vergi
Odeyecedi iddiasiyla, verginin tahakkuk etmedigi beyannamesine ragmen,
beyannamesini ihtirazi kayitla vererek dava agmasina ve bu davanin ydrttilmesine

hukuken bir engel yoktur.”’

IV. YOURUTMENIN DURDURULMASI TALEBI

A. GENEL ACIKLAMA

18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125.
maddesi hikmi uyarinca; “ idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge godsterilerek yuritmenin durdurulmasina

karar verilebilir.”

Gorllecegi Uzere, yuritmenin durdurulmasi miessesi anayasal bir kurumdur

ve anayasanin 6ngoérdigl konularda ancak yasa ile sinirlandirlabilir. YUrGtmenin

% Ferhat FAHRAN, “in_dirim, istisna ve Gecmis Y1l Zararlari Nedeniyle, Matrah Ve Verginin
Olusmamasi Halinde, Ihtirazi Kayitla Beyan Durumu Ve Bir Danistay Karar1”, Yaklagim Dergisi, Aralik,
2008, s.46.
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durdurulmasi konusunda yasama organina sinirsiz bir yetki taninmamistir. Yasa ile
acik bir sinirlama getiriimedigi sirece, idari yargi yerleri yuritmenin durdurulmasi

karari verebilir.

-Yiiritmeyi Durdurma Talebi

idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin (giincli bendine gore,
vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin acgilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve

cezalarinin tahsil islemlerini durdurur.

Ancak, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun uygulamasindan
(6deme emri, haciz, ihtiyati haciz, satis islemi) dogan davalarin aciimasi idari iglemi

durdurmaz.

Ayrica, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine yapilan tahakkuka kargi
agllan davalar ile idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 26. maddesinin Gglncii
fikrasina goére dilekge red karan Uzerine yenilenen davalarda da tahsil islemi devam

eder.

Bu nedenle, bu davalarin agilmasi durumunda yurGtmenin durdurulmasi

istenebilir.

Davacinin dilekgesinde yulritmeyi durdurma talebi yer alacaksa, bu durumun
dilekgenin sag ust kosesinde alti cizili olarak ya da koyu renkte buyik harfle

yazilarak gdsteriimesi gerekir.?®

% KIZILOT ve KIZILOT, 5.386.
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B. IHTIRAZI KAYITLA VERILEN BEYANNAMELERE ILISKIN AGILAN
DAVALARDA, YURUTMENIN DURDURULMASI  TALEBi VE
SONUGLARI

Vergi Usul Kanununun 378. maddesinde, mukelleflerin beyan
ettikleri matrahlar ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi
dava agamayacaklari hikme baglanmis, ancak vergi hatalarina ait
hikimler mahfuz tutulmustur. Bu hikim dahilinde, beyan Uzerine
salinacak  vergiye karsi dava agamayacak  durumdaki mukellefler
tereddut ettikleri konularda yargi merciinin  hakemligine basvurmak igin.
beyannamelerine ihtirazi kayit koymakta ve bu suretle dava yolunu
acmaktadirlar.1950'li  yillardan  beri uygulanan bu esas, 2577 sayil
Kanunun 27. maddesinde, "ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine yapilan
islemlerden dolayi agilan davalarda" tahsilat islemlerinin devam edecegi belirtiimek

suretiyle belli bir duzenlemeye baglanmistir.

Mukelleflerin ihtirazi kayitla beyanname vermeleri ve idarenin de bu
beyannameye istinaden tarhiyat yapmasi durumunda, vergi mahkemesinde agilacak
dava, vergi idaresinin tahsil islemlerini durdurmaz. Tahsil isleminin durdurulabilmesi

icin yakimlGnan yarttmenin durdurulmasi karari almasi gerekir.

Danistay'in konuya iliskin olarak; "ihtirazi kayitla beyan edilen matrah
Uzerinden tarh edilen vergilerin dava konusu edilmis olmasi tahsilati
durdurmayacagindan, kanuni slresi icinde édenmeyen vergiler icin 6deme emri
dizenlenmesinde yasaya aykiriliktan bahsedilemez." (Danistay 4. D. 6.3.1985 tarih,
E. No: 1984/494, K. No: 1985/616) ve "ihtirazi kayitla yapilan beyan lizerine tarh
edilen vergiye yapilan itirazin tahsilati durdurmayacagi" (Danistay 4. D. 8.4.1981
tarih, E. No. 1980/3930, K. No. 1981/877) yéniinde kararlari mevcuttur. ihtirazi
kayitla verilen beyannamelere iliskin olarak ylUritmeyi durdurma kararinin alindigi
tarihte henliz 6denmemis taksitler varsa, bunlar 6denmeyecek, ddenmis kismin da
2577 sayih Kanun'un 28. maddesi uyarinca (en ge¢ otuz gun icinde) mukellefe

iadesi gerekecektir.

Kaydi ihtirazi ile beyan edilen matrah Uzerinden salinan vergi, vergi

mahkemesince terkin edildiginde, daha 6nce yuritmeyi durdurma karari alinmamisg
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olsa bile terkin karari tarihinden sonra &6denmesi gereken taksitlerin ddeme
zorunlulugu kalmayacaktir. Cunkl terkin karari verildiginde, tarhiyatin dayanag
kazai kararla kalkmis olmaktadir. Bu durumda ileriki asamadaki temyiz davasi
mukellefce degil, vergi dairesince agilacaktir. Terkin karari ayrica, tahsil edilmis olan
verginin mukellefe iadesini gerektirecek (2577 sayili Kanun Md. 28). Vergi dairesinin

temyize basvurmasi da bu durumu degistirmeyecektir.

Vergi ve benzeri mali yiukumliliklere karsi vergi mahkemelerinde acilan
davanin yuritmeyi durdurmasi, temyiz asamasini kapsamaz.

Temyiz asamasinda da tahsilatin durmasi icin, temyiz talebini karara
baglayacak olan yargl yerinin ayrica ylUratmenin durdurulmasina karar vermesi

gerekir.®®

1. Yiurutmenin Durdurulmasi Karari Verilmis Olmasi

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27/3. maddesi geregince,
mukelleflerin  yuritmeyi durdurma talebinde bulunmalari ve bu taleplerinin
kabuliinden sonra, mahkeme kararinin leh veya aleyhlerine sonuglanmasina gore,
mukellefler ya daha énce tahakkuk etmis vergiden kismen veya tamamen kurtulurlar
ya da tahsili durdurulan ve kesinlesen vergilerini gecikme faizi ile birlikte 6demek

zorunda kalirlar

a. Yargi Kararinin Miikellef Lehine Olmasi

Yargl organi kararinin kismen veya tamamen verginin terkini seklinde
sonuc¢lanmasi durumunda; tahsil edilmis kisimlar red ve iade edilirken (2577 sayili
Kanun'un 28. maddesi uyarinca 30 gin i¢inde) henliz tahsil edilmemis bulunanlar

ise, tahakkuktan terkin edilir
b. Yargi Kararinin idare Lehine Olmasi
Dava konusu yapilan ve yurdtmenin durdurulmasi karari alinarak tahsili

durdurulan vergi alacagi; daha sonra davanin idare lehine sonuglanmasi seklinde

kesinlesmis ise; bu durumda mikellef, karar tarihine kadar 6deme slresi gegmis

99, Erdal SONMEZ ve Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Ankara Subat 1999, s.356,357.
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bulunan vergileri Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesindeki esaslara goére

ddeyecektir.'®

2. Ornek Danistay Kararlar

Konu ile ilgili bazi 6rnek Danistay Kararlari soéyledir;

(1)- "Olayda, Vergi Mahkemesince verilen karara karsi Danistay'da temyiz
yoluna bagvurulmus ise de, yiuriitmenin durdurulmasina dair istem Danistay Uglincl
Dairesi Karariyla reddedilmis olup, kesin bir bozma karari da verilmemis olmasi
nedeniyle Vergi Mahkemesi kararina goére hesaplanip mikellefe ikinci ihbarname ile
teblig edilen vergi ve cezalarin kanunda 6ngorilen bir aylik sirede 6denmemesi
Uzerine kamu alacaginin tahsili icin 6deme emri didzenlenip tebliinde Kanuna
aykinlik bulunmadigindan, Vergi Mahkemesince kamu alacagdinin, henlz yargi
organinda ihtilafli olup kesinlesmediginden bahisle 6deme emrinin iptali yolunda

karar verilmesinde isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile Vergi Mahkemesi Kararinin

bozulmasina karar verildi.”

(2)- "... davanin vergi mahkemesinde reddini miteakip ya verginin yasal
sure iginde ddenmesi, ya da Danigtay'dan yirtitmenin durdurulmasi karari alinmasi
icap etmekte olup, yikimliu tarafindan Danistay'dan ydrtitmenin durdurulmasi karari
getiriimemesi nedeniyle vergi mahkemesinin red karari esas alinarak yukimliye
yeniden ihbarname gdénderilerek vergi borcunu édemesi gereginin duyurulmasinda
yasal isabetsizlik gorilmedidi gerekgesiyle reddine iligskin Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi isteminden ibarettir. Temyiz edilen Vergi Mahkemesi kararinda, 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.f. sayillan bozma
nedenlerinden higbirinin bulunmadi§i anlasildigindan temyiz isteminin reddine,

anilan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.”'"!

190 K1ZILOT ve KIZILOT, s.500.
191 SONMEZ ve AYAZ, 5.358
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V. VERGIi MAHKEMESi KARARI VE SONUGLARI

A. GENEL ACIKLAMA

intirazi kayitla verilen beyannamelere iliskin davalar da dahil olmak iizere,
tim vergi davalarina iliskin vergi mahkemesi kararlari, idari Yargilama Usull
Kanununca belirtilen bazi usul ve esaslara tabi bulunmaktadir. Davaya iligkin
konular aydinlaninca, meseleler sirasiyla oya konulur ve karara baglanir. (i.Y.U.K.
m.22/1)

ilk inceleme raporuna veya diger yargilama usullerine iliskin meselelerde
olumsuz goris ve oy sahibi Uyeler, davanin esasi hakkinda da oy kullanirlar.
Azinlikta kalanlarin gorisleri, kararlarin altina yazilir. (i.Y.U.K, m.22/2).
Karar metninde yer almasi gereken hususlari asagidaki gibi siralayabiliriz;
. Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut
unvanlari ve adresleri,
. Davacinin ileri strdigu olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem
sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti,
. Danistay’da gorulen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve soyadlari ile
distnceleri
. Durugsmali davalarda durugma yapilip yapiimadigi, yapiimis ise, hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,
. Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hukim,
. Yargilama giderleri ve hangi tarafa yukletildigi,
. Kararn tarihi ve kararin oybirligi ile mi yoksa oygoklugu ile mi verildigi,
. Karari veren mahkeme baskan ve uyelerinin veya hakiminin ad ve soyadan
ve imzalari ve varsa karsi oylari ve
. Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar
numarasi belirtilir. (I.Y.U.K. m.24).

Vergi mahkemesi kararlari nihai kararlar olmayip, bu kararlara karsi itiraz ya da
temyiz yoluna gidilebilir. Ancak, vergi mahkemesi kararlari itiraz ya da temyiz
merciince bozulana kadar taraflar Gzerinde etkili olur ve taraflarin karara uygun

davranmalari gerekir. Buna gore, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iligskin agilan
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davaya ait verilen vergi mahkemesi karari sonucunda vergi idaresi hakli gorulurse,

vergi tahsil edilir, eger davayi agan miikellef hakli gériiliirse vergi terkin edilir.'®

- Kararlarin Saklanmasi ve Tebligi

Kararlarin mahkeme bagskani ve Uyeleri veya hakimi tarafindan imzal
aslllarindan biri karar dosyasina konur; mahkeme muhri ve baskan yahut hakim,
Danistay’da daire veya kurul baskani veya goérevlendirecegi bir Uye imzasiyla

tasdikli birer 6rnegi de taraflara teblig edilir.

Teblig tarihinin tespiti, taraflarin idari Yargilama Usuli Kanunun éngoriilen
bazi muesseselerden yararlanmasi veya yargilanma usull iliskin bazi eksiklikleri

giderebilmeleri agisindan énem tasir. Ornegin; -"... Ozel kanunlarinda ayri siire
goOsteriimeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gun icinde Danistay’da temyiz yolu

bagvurulabilir."(i.Y.U.K. md. 46/2).

-"... idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai kararlara

kars! teblig tarihini izleyen otuz giin icinde itiraz edilebilir..."(IYUK md. 45/2).

Vergi Yargilamasi usulinde her turli teblig islemleri Tebligat
Kanunu hikimlerine gére P.T.T. araciigiyla yapir(i.,Y.UK. Md. 60).
Tebligat, Tebligat Kanununa aykiri bicimde vyapilirsa, tebligatin yapildigi
tarih, surenin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmez. Teblig

mahkemede taraflara veya vekillerine yapilabilir.'®

- intirazi Kayit ile Beyan Uzerinden Odenen Vergiler

Yukarida aciklandi§i tzere, mikellef, beyannamesini ihtirazi kayitla vermis
olsa dahi, tahakkuk eden vergisini 6demek zorundadir. Aksi takdirde, s6z konusu
vergi idaresi tarafindan amme alacaklari tahsili usulii hakkindaki kanuna gore takip

edilir.

192 yERLIKAYA, 5.196,197.
193 SONMEZ, 5.334.
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Vergi Mahkemesinin terkin karari Gzerine, vergi dairesi temyiz veya itiraz
merciinden ylritme ylritmeyi durdurma karari almazsa, otuz gun iginde tahsil etmis
oldugu vergiyi iade etmekle muikelleftir. Vergi mahkemesi tasdik karari verdiginde
yapilacak islem yoktur. Tahsilat zaten yapilmistir. Ancak, mukellef temyiz veya itiraz
merciinden yUratmeyi durdurma karari alirsa, bu defa alinmis verginin ylritme

durdurma karari uyarinca, mikellefe iadesi gerekir.

B. VERGI USUL KANUNUNU 112/5.BENDI iLE ILGILi AGIKLAMALAR

ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra vergi mahkemesi kararina goére
geri alinan verginin nihai yargi kararina istinaden vergi dairesine 6denmesi
durumunda yargida gecen streler igin eski mevzuat ve tatbikata gére gecikme faizi

uygulanmamakta idi.

Bu yasal boslugu doldurmak amaciyla, 4731sayili Kanun’nun 4-C maddesi
ile Vergi Usul Kanunu’nun 112 md. 5 numaral fikra eklenmek suretiyle, ihtirazi
kayitla beyan edilip édendikten sonra yargl kararina gbére mukellefe iade edilip,
ancak, yine yargl karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi
kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen sure icin 6183 sayili Kanun’a
gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanacagdi hikme baglanmistir.
Bu hikim 4731 sayilim Kanun’un yayimi tarihinde(30.12.2001’de) yururlige

girmigtir.

Vergi Usul Kanunu’ un 112. md. 4371 sayih Kanunla eklenen 5 numarali
fikra soyledir;

“b.ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina goére iade
edilip, yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilere,iade tarihinden yargi
kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gecen stire icin ,bu maddede yer alan

esaslar dahilinde....... tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir.”%*

Yukarida da belirtildigi Gzere, s6z konusu yasa yururlige girmeden 6nce, bu
gibi durumda idareye iade edilecek paraya, paranin mukellef uhdesinde kaldidi stire

zarfinda, gecikme zammi mi, yoksa gecikme faizi mi uygulanacag! konusu, idare ile

104 Erdogan SAGLAM, “Ihtirazi kayitla beyana iligkin Ihtilaflarda yargida gegen siirelere Gecikme Faizi
ve Gecikme Zammi uygulanmasi” Vergi Dilinyasi, Sayi:263, Eyll, 2002, s. 20-21.
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mukellef arasinda ihtilaf olugturmustur. Gerek, Danistay’in ilgili dava dairelerinin ve
gerekse, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun mustakar haline gelmis
kararlarinda, gecikme zamminin veya gecikme faizinin, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunundaki tanimlarina goére, uygulanmamasi gerektigi
seklindedir. iste, yukarida anilan yasal diizenleme ile bu sorun c¢oziime

kavusturulmus bulunmaktadir.'®

VI. VERGI MAHKEMESi KARARINA KARSI iTIRAZ VE TEMYiZ YOLU
A. BOLGE iDARi MAHKEMESINE iTIRAZ YOLU

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesine goére;

"1. idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai kararlara, bagka
kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi g¢evresindeki bolge
idare mahkemesine itiraz edilebilir.

2. idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai
kararlara karsi tebli§ tarihini izleyen otuz gun iginde itiraz edilebilir.

3. ltiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir.

Bolge idare mahkemesi evrak Uzerinde yapti§i inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz
olunan karardaki maddi yanligliklarin dizeltiimesi mimkin ise isin esasi hakkinda karar verir.

Aksi halde, gerekli inceleme ve tahkikatl kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verir. Ancak, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara kargl yapilan itirazi hakli buldugu veya
davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karar bozmakla birlikte, dosyayi

geri gdnderir; bolge idare mahkemesinin bu kararlari kesindir.

Bdlge idare mahkemesinin kararlar kesindir; temyiz yoluna bagvurulamaz.
Tek hakimli mahkemede hikim veren hakim, ayni davanin itiraz yoluyla bdlge idare

mahkemesince incelenmesinde bulunamaz."

1% Ferhat FAHRAN, “intirazi Kayitla Verilen Beyannamelerle llgili Acilan Davalarin, Miikellefler

Tarafindan Vergi Mahkemelerinde Kazanilip, Verginin Geri Alinmasi, idarenin De Davayi Danistay’da
Kazanmasi Durumunda, lade Edilecek Paraya Uygulanacak Gecikme Faizi”, Yaklagim Dergisi,
Temmuz, 2002,s. 115
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Yukarida ifade edilen yasa hukmi devam eden bdlimlerde ayrintili olarak

aciklanmigtir.

itiraz Konusu Yapilabilecek Kararlar

idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi nihai kararlara karsi mahkemenin

bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.

idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai kararlara karsi kararin

teblig edildigi tarihi izleyen otuz giin icinde itiraz edilebilir.'

Bélge idare Mahkemesi Kararinin Kesinligi

45. md. 5.f. itiraz Uzerine bolge idare mahkemesince verilen kararin kesin

oldugu, karar aleyhine temyiz yoluna basvurulmayacagi belirtilmistir.

Daha ilerde gdrulecegi Uzere, Danistay kararlan tzerine karar duzeltiimesi
ve yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurulmasi imkani vardir. Bolge idare
mahkemesi kararlan igin, karar dizeltiimesi yolu da éngoérilmemistir. Ancak, ilerde
aciklanacak 53. md. vazih sartlar varsa, yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi

kabul edilmektedir.'"”

itiraza Konu Edilen Karar Veren Ya Da Karara Katilan Hakimin itiraz

incelemesine Katilamayacag

45. md 6. f. itiraza konu edilen karan veren ya da karara katilan hakimin, ayni davanin
itraz yoluyla boélge idare mahkemesinde incelenmesinde bulunamayacagi hikmine yer

verilmigtir.

Yukarda, bolge idare mahkemesinin kararlan aleyhine yargilamanin yenilenmesinin
istenebilecedi belirtimisti. Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili 53. md. , "gekinmeye mecbur

olmas!" yargilanmanin yenilenmesinin istenmesi sebeplerinden biri olarak sayiimistir.

1% SONMEZ, 5.379, 380, 381.
197 §ZBALCI, 5.525.
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Buna gore, itiraz konusu karan vermis olan hakimin, itiraz incelemesine katiimasi

halinde de yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi anlasiimaktadir.'®®

B. DANISTAY DAVA DAIRELERINDE TEMYiZ YOLU

Hangi nedenle olursa olsun, vergi mahkemesince verilen karari maddi gergege ve
hukuka uygun bulmayan taraflara, hukuk dizeni yeni bir basvuru hakki tanimakta ve

mahkeme kararlarinin bir Ust merci tarafindan incelenmesi imkanini vermektedir.

Bu sekilde ortaya c¢ikan bir Ust yargisal mercie basvuru imkanina genel olarak, "kanun

yolu" denilmektedir.

Kanun yollan kendi i¢inde iki bdlimde incelenerek, henliz kesinlesmemis mahkeme
karalarina karsi igletilen basvuru yollarina "olagan kanun yolu", buna karsilik kesinlesmis
mahkeme kararlarina kargi bagvurulan kanun yollarina ise, "olaganisti kanun yolu" ad

veriimektedir.

Olagan kanun yollari iginde temyiz incelemesi 6zel bir dnem tagimaktadir. Turk hukuk
sisteminde istinaf "ilk derece mahkemesi kararina karsi en Ust dereceli mahkemeden
once ikinci derecede basvurulan (ve bazi durumlarda vakia mahkemesi, bazi
hallerde temyiz makami olarak kullanilan) kanun yolu; appelation" yolunun

bulunmayisi, temyiz incelemesinin dnemini bir kat daha artirmaktadir.

Temyiz yolunda genel olarak, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi

mahkemelerinin nihai kararlarinin hukuka uygun olup olmadiklari denetlenir.

Temyiz incelemesinde, ilk derece yarg yerinin inceleyip yargiladigi maddi olgulari

kural olarak yeniden ele alinmaz.

Temyiz yolunun ana amaci; ilk derece mahkemesince verilen kararin hukuka uygun
olup olmadigi yéninden denetlenmesidir. Baska bir anlatimla, ilk derece mahkemesinde
uyusmazlik konusu olay yargilandi§i halde, temyiz incelemesinde, ilk derece mahkemesinin

verdigi karar yargilanir.

198 35ZBALCI, $.526.
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Bu yonlyle temyiz incelemesini yapmakla goérevli yargi yeri, esas olarak ilk derece
mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun olup olmadidini aragtirmakla gorevlidir.
Ancak, ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra ortaya ¢ikan yeni maddi olgularin da

temyiz incelemesi sirasinda dikkate alinmasi imkani meveut bulunmaktadir.'®

1.Temyiz Miiessesesinin Kapsami Ve Temyiz Mercii

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46- 50. maddelerinde diizenlenen temyiz yolu,
kararlara karsi bagvuru yollarindan en énemilisidir. idari Yargilama Usulii Kanununun 46.
maddesi uyarinca:
"1. Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, bagka kanunlarda
aksine hikim bulunsa dahi Danistay’'da temyiz edilebilir.
2. Ozel Kanunlarinda ayr siire gosteriimeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi tebli§ tarihini izleyen otuz giin icinde Danistayda

temyiz yoluna basvurulabilir".

Yukarida ifade edilen yasa hikmine uygun olarak, ik derece mahkemesi olarak
Danisgtay Dava Daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara karsl,
kararin teblig tarihini izleyen otuz gln icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz istemlerinde
30 glnluk strenin asimi durumunda, temyiz talebinin yargi mercilerince incelenmesi mimkun

degildir.

Danistay idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai
kararlar, Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda temyiz edilebilmektedir
(1.Y.U.K. md. 49/6, 2575 sayili Danistay Kanunu md. 38).

Nihai karar, davayl sona erdiren karardir. Yargilamanin sonunda verilen ve davaya
bakan yargi yerinin isten el gekmesi sonucunu doguran kararlar "nihai karar" olarak
adlandirilir. Yargilama esnasinda verilen kararlar, yani ara kararlari "nihai karar"

sayllmaz ve bunlara karsi temyiz yoluna basvurulmasi s6z konusu olamaz.

19 KIZILOT ve KIZILOT, s. 559-560.
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2. Temyiz Edilemeyecek Kararlar

idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlar temyiz edilemez

(.Y.U.K. md. 47). Bu kararlara kars! itiraz yoluna bagvurulabilir.

3. Temyiz Dilekgesi

Temyiz dilekgesi ile ilgili ayrintili dizenlemeler, idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 48. maddesinde yapilmistir. Buna gore;

Temyiz istemleri Danigtay Baskanligina hitaben yazilmis

dilekgeler ile yapilir.

Temyiz dilekgelerinin, idari Yargilama Usulii Kanununun 3. md. esaslarina
gOre diuzenlenmesi gereklidir; dizenlenmemis ise, eksikliklerinin on bes gin iginde
tamamlatilmasi hususu, karari veren Danistay veya mahkemece ilgiliye
teblig olunur. Bu surede eksiklikler tamamlanmazsa, temyiz isteminde

bulunulmamis sayllmasina Danistay veya mahkemece karar verilir.

Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6édenmemis
olmasi halinde karari veren; mahkeme veya Danistay daire bagkani tarafindan
verilecek on bes gunlik slre igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden
vazgecilmis sayilacadl hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen sire
icinde harg ve giderler tamamlanmadigdi takdirde mahkeme, ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakan Danistay dairesi kararin temyiz edilmemis sayllmasina karar

Verir.

Temyizin kanuni slUre gectikten sonra yapilmasi halinde de karari veren
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi temyiz
isteminin reddine karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararlari ile
ikinci fikrada belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligkin kararlarina
karsi, tebli§ tarihini izleyen ginden itibaren yedi gin iginde temyiz yoluna

basvurulabilir.
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4. Kararin Bozulmasi

Temyiz incelemesi sonunda Danigtay;

a-)Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b-)Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢-) Usul hikidmlerine uyulmamis olunmasi,

sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar.

Temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanhgliklarin dizeltiimesi mimkan
ise, kararin duzeltilerek onanmasina karar verilir.
Kararin bozulmasi halinde dosya, Danistay’ca karari veren mahkemeye

gonderilir.

Mahkeme, dosyayi diger oncelikli islere nazaran daha dncelikle inceler ve varsa

gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr kararinin ilgili
tarafindan temyizi halinde dava, konusuna goére Danistay idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunca incelenir. Danistay’in ilgili dava dairesinin karari uygun
gériilirse, mahkemenin karari bozulur; aksi halde onanir. Danistay idari ve Vergi

Dava Daireleri Genel Kurullari kararlarina uyulmasi zorunludur.'™

VII-VERGI YASALARINDA DUZENLENMEMESINE RAGMEN, MUKELLEF
HAKKININ TAZMINi iLE ILGILI OLARAK VERILEN BIiR DANISTAY
KARARI VE BIR ANAYASA MAHKEMESI| KARARI

A- DANISTAY 7. DAIRES|I KARARI VE DEGERLENDIRMELER

Vergi Usul Kanun’ nun 112/3 ve 5. fikralarinda, verginin, mikellefin
uhdesinde kalma stiresine bagli olarak, gecikme faizi ve gecikme faizi oraninda tecil
faizi uygulanacagi ongortlmustir. Buna karsin miukellefin, vergisini édemesine
karsin, vergilendirilmesinin haksiz ve hukuka aykirihdi iddiasiyla, dava ikame etmesi
ve davayi kazanmasi halinde bu sefer, s6z konusu verginin haksiz ve hukuka aykiri

olarak uhdesinde tutan idarenin bu sire igin, mukellefe tazminat 06deyip,

"% Erdal SONMEZ, Vergi Yargisi, s.381,391.
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Odeyemeyecegi tartisma konusu olmustur. Gergekten de, Anayasamizin 125.
maddesine baktigimizda, son fikrasinda “ idare kendi eylem ve iglemlerinden dogan

zarari 6demekle yikimladar.” hGkmUnU goérartz.

iste, konunun ilgingligi, sik rastlanilabilir bir karar olmamasi ve vergi
hukukgusu Sayin Yilmaz OZBALCI'NIN konuya iligkin degerlendirmeleri ve goriisii
gibi nedenlerle, Danistay 7. Dairesi'nin 24.02.2005 Tarih ve E. 2002/28, K.
2005/237 sayil karari ve gerekgesi, muhalif oyun gerekgesi ve tetkik hakiminin

distncesini iceren bir sirkli aynen asagiya alinmistir.
“1. KONU

Bu Sirkllerimizde Danigtay Yedinci Daireye ait ilgi ¢ekici bir karar
verilmektedir. Maddi olay finansal kiralama yolu ile ithal edilen ugak igin 6denen tasit
alim vergisi ile ilgilidir. 4760 sayili Kanun éncesinde idarenin talep ettigi tasit alim
vergisi ithal iglemlerinin tamamlanmasi icin kaydi ihtirazi verilmek suretiyle 6denmis,
devaminda ise verginin terkin ve iadesi yaninda yasal faize hiikmedilmesi talebi ile

dava acilimistir.

ilk derecede vergi mahkemesi, finansal kiralamada tasitin miilkiyeti degil
zilyetligi kiraclya devredildiginden tasit alim vergisi alinamayacagi bu nedenle tahsil
edilmis verginin mukellefe iadesine, yasal faiz talebenin ise mevzuatimizda iade
edilen vergilere faiz 6denecedi yolunda hikim olmadigindan reddine karar
vermistir. Mikellefge yapilan temyiz basvurusu Uzerine ise Danistay Yedinci Daire,
talep edilen faizin de 6tesinde mikellefe tazminat 6denmesi, tutarinin da Vergi Usul
Kanununun 112. md. diizenlenen gecikme faizi oranina gére hesaplanmasi gerektigi
kararini vermistir. Temel gerekge olarak hizmet kusuru islenmis oldugundan hareket
edilmekte oldugu anlagiimaktadir. Bunun sonucu meydana gelen zararin
Anayasanin 125. md. "idare kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle
yukumladur" seklindeki son fikrasi hikmi geregince idarece tazmin edilmesi,
tutarinin da gene Anayasanin esitlik ve adalet ilkeleri uyarinca verginin haksiz yere
mukellef uhdesinde kaldigi sure igin uygulanan gecikme faizi oranina gore

hesaplanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Danigtay Yedinci Daire Kararindaki degerlemenin Anayasanin 125. md. son
fikra hukmine dayandiriimis olmasi, haksiz vergi alinmasi seklindeki idari islemle

mukellef zararina sebebiyet verilmis oldugu kabullini ifade etmektedir.

Ozbalcr’nin Konuya iligkin Degerlendirmeleri

“ |dare hukukunda zarar, "bir hukuk sijesinin maddi veya manevi varliginda
istemsiz olarak ortaya cikan kayip ve eksiklikler" seklinde tanimlanmakta, "maddi
varlikta bir baska deyisle mal varliginda (patrimuanda) beliren azalma veya ¢ogalma
olanagindan yoksunluk " maddi zarar olarak nitelendiriimektedir. Maddi tazminat iki
mal varli§i1 arasinda bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasinin aracini teskil
etmektedir. Yedinci Daire kararindaki tazminat "mahkumiyeti"ile bu kapsamda,
mukellef patrimuaninda Hazine lehine meydana gelmis olan kaybin giderilmesi
amagclanmaktadir. Bu noktada vergi hukuku ve uygulamasindaki 6zelligin dnemli
sayllmasi gerektigini dusunmekteyiz. Vergileme asl itibariyle mukellef mal
varligindan Hazineye kaynak aktarimina dayanan bir miessesedir. Bununla ilgili
uygulamada belli sapma ve hatalarla kargsilasmasi normaldir. Uygulamanin normal
geregdi ile hata ve yanlig arasindaki ayirrm da kolay yapilamaz. Ozellikle yoruma
bagl degerlemelerde farkli sonuglara ulagiimasi sadece vergi uygulayicilari ile sinirh
da degildir. Dolayisi ile vergi uygulamasina bagl zararlarin érnegin bir yol ingaati
dolayisi ile sebebiyet verilen ayni planda muitalaa edilmesi mimkin olamaz. En
azindan belli bir ayrim i¢cinde alinmalari geregi vardir. Anayasanin 125. md. son fikra
hikmU daha ¢ok bu ikinci grup zararlarla ilgili sayilabilir. Vergicilikteki uygulama
hatalarini ayni kapsamda miutalaa etmek, asagidaki kararin azlik oyunda da

belirtildigi gibi kamu yararinin saglanmasi amacini da zaafa ugratir.

Beyan esasina dayanan vergi sisteminde mukellef mamelekinden Hazineye
kaynak aktariimasi bakimindan idari islemin tek basina yeterli olmayisi 6nem
tastyan bir diger unsurdur. ikmalen, re'sen ve idarece vergi salinmasi suretiyle ilave
vergi talebinde bulunulmasi seklindeki idari islem yargi merciince onaylanmadikca
maddi sonu¢ dogurmaz. Patrimuanlar arasindaki kaynak hareketinin dayanagini tek

basina idari islem degil, fakat bu isleme onay veren yargi karan teskil eder.

Yargl kararina dayanan zararlar ise kural olarak Devletin sorumluluk

kapsami disinda sayillmakta, mahkemelerin verdigi kararlardan dodan zararlar
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dolayisi ile Devletin tazmin yukimlilugl olmayacag belirtiimektedir. Vergi Usul
Kanununun 112. md. gére vergi mikelleflerinden belli sartlarla alinan gecikme faizi,
kanun hikmi diginda yargi kararina da dayanmaktadir. Ust yargi degerlemesi ile
islem haksiz goruldiginde alinmig olan vergi ile birlikte cezasi ve gecikme faizi de
aynen iade edilmektedir. Bunun diginda, ilk derece yarg! karan geregi olarak tahsil
edilen paranin, Hazine tasarrufunda kaldigi sure igin ayni orandaki faizin élgu olarak
alinmasi suretiyle tazminata hikmedilmesi; idareye, yargi kararma gore yaptigi

islemden dolayi sorumluluk ylklemek anlamini tagimaktadir.

Kaydi ihtirazili beyanlara bagli olanlar gibi yargi karari olmayan vergilerde de
su durum vardir; Mukelleflerin vergi uygulamalarn ile ilgili tereddide dismeleri
mUmkldnddr. Kanuni dizenleme bu hallerde idareden goris istenecegi esasinda
yapilmistir. Kaydi ihtirazi ile beyan, mikellefin bu yola gitmeden veya aldigi cevabi
tatmin edici bulmadigi icin yarginin hakemligine basvurma geregi duydugunu ifade
etmektedir. Mukellefin yargr hakemligini istedigi durumda, vergi uygulayicisinin
mukellef lehine ¢bzim getirmesi ise ¢ok istisnai durumlar disinda disinilemez.
Konu agiksa, muikellefin beyanda bulunmasina gerek yoktur. Beyanda bulunma
ihtiyaci duyulmussa da kaideten vergi uygulayicisini asan bir dederleme yapilma
durumu vardir. Mukellefin kendisinin Ustlenmedigi "riski" vergi uygulayicisinin
istlenmesi beklenemez. igtihadi birlestirme karan olmadikga Danistay kararinin
baglayiciligindan da s6z edilemez. Danigtay kararlarinin, bir siire ayni ydnde devam
etmig olanlari dahil, sonradan degistiriimesi her zaman icin mumkunddr. Yargi
degerlemesindeki isleyisin de normal geredidir. Yargi merciinin, belli bir karan ile
surekli bagh kalmasi gerektigi ilen surilemez. Aksi takdirde hukuki gelisme tikanmis

olur.

Dolayisi ile ihtirazi kaydin kabul edilmeyerek verginin tahsil edilmesi seklinde
yapiimis olan islemin hizmet kusuru olarak goérilmesi mimkin olmamak gerekir.
islemin yargi tarafindan onay gérmemesi tazminat ddemeyi gerektirmemelidir. idari
islem, asli itibariyle mukellef mal varligindan Hazineye kaynak aktariimasi ile ilgili

vergi uygulamasinin normal geregi disina ¢ikmis degildir.
Diger yandan Kararin, Vergi Usul Kanununun 112. md., fazla veya yersiz

olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergiler igin belli

sartlarla tecil faizi uygulanacagini éngéren 4 nolu f. ve 2577 sayil idari Yargilama

114



Usuli Kanununun, tazminat ve vergi davalarinda kararlarin infazinin gecikmesi
halinde idarece kanuni faiz 6denecegi hakkindaki 28. md. son fikra hiukumleri ile

bagdastiriimasi da mumkun degildir.

Davanin yasal faiz talebi ile agilmis olmasina ragmen, Vergi Usul
Kanununun 112. md. belirtilen gecikme faizinin 6lgli alinmasi suretiyle

belirlenen tazminata hikmedilmis olmasi da ayri bir 6zelliktir.

Bu aciklamalar dahilinde, Karardaki degerlemeye katiimayr mumkun
gérmemekteyiz. Vergi mahkemesi kararina goére tahsil edildikten sonra temyiz
asamasinda onay goérmedigi igin terkin ve iade edilecek vergilere faiz 6demesi
yapilmasi kabul edilebilir. Olcli olarak gecikme faizi oraninin aynen alinmasi da
uygun sayilabilir. Ancak, bunlarin kanuni dizenleme ile yapilmasi geregi vardir.
Anayasanin 125. maddesindeki maddi zarar ve buna bagl tazminat 6demesi hikmi
ile ilgilendirilemez. Vergi uygulamasinin 6zellikleri de, kanuni dizenleme gerekli
kilan ilave unsurdur. Bu agidan Danistay kararinin, daha ¢ok kanuni diizenleme
geregini go6steren bir "uyar" niteligi ile ele alinmasinin uygun olacagini
disinmekteyiz.”

2. DANISTAY KARARI:

Danigtay Yedinci Dairenin 24.2.2005 tarihli, E.2002/28, K.2005/237 sayili
Karari; istem Ozetinden baslayarak azlik oyu, tetkik hakimi goérusu ile birlikte

batindyle asagida verilmektedir.

istemin Ozeti: Davaci Kurumca, finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugaga skin
olarak tasit alim vergisi tahsil ediimesi yolunda tesis edilen iglemin iptali yasal faize
hiukmedilmesi istemiyle agilan davada; 1318 sayili Finansman Kanununun 1. md. uyarinca bir
aracin tagit alim vergisine tabi olabilmesi igin her ne sekilde olursa olsun iktisap edilmesi; yurt
disinda iktisap edilerek Turkiye'ye ithal edimesi veya vekaletname ile tasarruf hakkinin
devralinmasi gerektigi; finansal kiralamalarda, kiralanan tasitlarin mulkiyeti degil,
zilyetligi kiraciya devredildiginden, olayda. 1318 sayili Kanunun 6ngérdigu anlamda
bir iktisaptan s6z edilemeyecegi; diger yandan, mevzuatimizda iade edilecek
vergiler igin yasal faiz hesaplanacagi yolunda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,
davacinin bu yondeki isteminde isabet goérilmedigi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptaline; yasal faize hilkkmedilmesi isteminin ise reddine dair istanbul
Dokuzuncu Vergi Mahkemesinin 1.10.2001 glin ve E:2001/445, K2001/1407 sayili
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kararinin kismen redde iligkin hikim fikrasinin; iade edilecek vergiler icin faiz
6denmeyecegdine iliskin bir hikim bulunmadigi ileri surllerek bozulmasi

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Aysegiil Sahin'in Disiincesi: “Temyiz basvurusu; davaci
kurumca, finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugaga iliskin olarak tasit alim vergisi
tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali ile yasal faize hikmedilmesi
istemiyle agilan davada, dava konusu islemin iptaline, yasal faize hikmedilmesi
isteminin ise reddine iliskin vergi mahkemesi kararinin redde iliskin hikiim fikrasinin

bozulmasi istemine iligkindir.

Faiz paranin sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinin sahibine vermis
oldugu zararinin karsiligi; yani,”tazminat’tir. S6z konusu zarar vergilendirme
islemlerinde. Devlet yonunden, vergi mukelleflerinin vergi 6édevlerini zamaninda ve
geredi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi: mukellefler yonunden ise, Devletin hukuka aykiri olarak yapmig
oldugu vergilendirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmasi halinde

dogmaktadir.

Vergi Usul Kanununun 112. md., Devletin, ikmalen, re'sen ve idarece yapilan
tarhiyatlara konu vergilen normal vade tarihinde tahsil edememis olmasi sebebiyle
ugradi§i zarari karsilayan gecikme faizi adi altinda ek 6deme 6ngorilmastir.
Gecikme faizinin ilgili dénemlerde miktarini belirleyen zarar, hukuka aykiri olarak
yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen mukellef igin de s6z konusudur. O halde; hukuka
aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan mukelleflere
6denecek maddi tazminatin miktarinin; hukuka aykiri olarak tahsil edilen Verginin
Devlet Hazinesinde kaldidi sire icin dngorilen gecikme faizinin orani uygulanarak
hesaplanacak miktar kadar olmasi da, Anayasada Ongorulen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregidir. Bagska anlatimla; olayda, davaciya hikmolunacak faizin orani,
verginin tahsil edildigi tarih ile karar tarihi arasindaki sure i¢in Vergi Usul Kanununun

112. md. uyarinca belirlenen gecikme faizinin oranina esit olmak zorundadir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabul edilerek, mahkeme kararinin

redde iligkin hukdm fikrasinin bozulmasi gerektigi dustinulmektedir.”

Danigtay Savcisi Minevver Demir’'in Duslincesi: “Temyiz dilekgelerinde
éne siriilen hususlar, 2577 sayil idare Yargilama Usulil Yasasinin 49. maddesinin
1.f. belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin
dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir

nitelikte goérilmemektedir.

Aciklanan nedenle, taraflar temyiz isteminin reddi ve vergi mahkemesi

kararinin onanmasi gerektigi distntlmektedir.”

TURK MILLETi ADINA

“HUkum veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi gorusuldu:
Temyiz basvurusu; davaci Kurumca, finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugak
dolayisiyla tasit alim vergisi tahsil edilmesi yolunda tesis edilen iglemin iptali ile
yasal faize hikmedilmesi istemiyle acilan davada, dava konusu islemin iptaline;
yasal faize hikmedilmesi isteminin ise, reddine iliskin vergi mahkemesi kararinin,

kismen redde iliskin hiikim fikrasinin bozulmasi istemine iligkindir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 112. md. 3.f. ikmalen. re'sen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade
talihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu
yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade talihinden itibaren yargi organi
kararinin teblig tarihine kadar gegen sureler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit
edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi ve gecikme faizimin de
ayni slre icinde 6denecegi, gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirlerinin

nazara alinmayacagi! hukme baglanmistir.

Vergi Mahkemesi kararinin temyize konu hukum fikrasi, vergi idareleri

tarafindan hukuka aykiri bigimde tahsil edilen vergi alacaklarinin mukellefine
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iadesinde faiz 6demesini gerekli kilan bir yasa hiukmunin olmadigi gerekgesine

dayalhdir.

Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para, g¢esitli ticari, sinai, zirai vs.
faaliyetlerde kullanilmakla, sahibine kazang, kira, nema vs. adlari altinda kimi
ekonomik yararlar saglayan ekonomik bir degerdir. Paranin, sahibi disindaki kisi ve
kuruluglarca kullaniimasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi
sonucunu yaratmasi yaninda; yuksek enflasyon etkisinde olan ekonomilerde,
paranin degerini, yani alim glcund enflasyon orani o6lglisiinde yitirmesine neden
olur. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 giin ve 23888 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 15.12.1998 giin ve E:1997/34; K:1998/79 sayili kararinda da belirtildigi
gibi; enflasyon ve buna bagl olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve Devlet tahvili faizi oranlarinin yiksekligi, borglunun yararlanmasi,
alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde
paranin sahibinden baskasi tarafindan kullaniimasinin neden oldugu bu zarar, "faiz"
adi altinda yapilan ek &demelerle karsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
21.9.1988 gin ve E:1988/7; K: 1988/27 sayili kararinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 112. md. 6ngérilen "gecikme faizi" ile ilgili olarak yapmis oldugu
niteleme de bu yoldadir.

Bu aciklamalara goére; faiz, paranin sahibinden baskasi tarafindan
kullaniimasinin sahibine vermis oldugu zararin kargiligi; yani, "tazminat"tir. S6z
konusu zarar, vergilendirme islemlerinde, Devlet yoninden, vergi mukelleflerinin
vergi 6devlerini zamaninda ve gereg@i gibi yerine getirmemeleri sebebiyle verginin
zamaninda tahakkuk ettirilememesi; miukellefler yéninden ise, Devletin hukuka
aykiri olarak yapmis oldugu vergilendirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda

bulunmasi halinde dogmaktadir.

Hukuk devletlerinde, acgiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da bagka bir ad
altinda d6denecek tazminatla karsilanabilmesi icgin, aclk yasa hikmuid aranmasi
dusunutlemez. Aksi anlayis; Devletin ve ona bagli idarenin eylem ve islemlerinden
dogan her tirlG zararin tazmini igin de, acik yasa hikmU aranmasi sonucuna goéturar
ki: boyle bir anlayis, Anayasanin 125. md. son fikrasinda yer alan, " idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zararn 6demekle yakumlidar" amir hikma ile bagdagtinlamaz. 213
sayil Vergi Usul Kanununun yukarida sézi edilen 112'. md., ikmalen, re'sen ve idarece tarh

olunan vergiler igin gecikme faizi 6ngéren ve amaci, normal vadesinde tahsil edemedigi
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vergiler dolayisiyla ugramis oldugu zararini, yargi yerinin hukuki yardimini istemeye gerek
olmaksizin, kamu giici kullanarak, bizzat giderme olanadi saglamak olan diizenleme de.
Anayasa ve Hukuk Devleti ilkesine aykiriigi agiklanan séz konusu anlayisa hukuki dayanak

olamaz.

idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturacagi ve bu islem ve
eylemlerden dodan zararlarin, idare tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gére tazmin
edilecegi, Danistay’in digerden beri istikrarll bicimde uygulana gelen ictihadidir. Vergi idareleri
de, kurulus, gorev ve yetkileri bakimindan birer kamu idaresidir. Anilan ictihat karsisinda,
hizmet kusuru olusturacak hukuka aykiri vergilendirme islemlerinden vergi mikellefleri igin
do@an zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsilanmasi, agiklanan anayasal

kuralin ve Hukuk Devleti ilkesinin geregidir.

Olayda; davacinin ihtirazi kaydi, davali Vergi idaresince, benzer davalarda istikrarli
bicimde verilen Danistay kararlari da goz ardi edilerek, kabul ediimemistir. Bu sekilde yapilan
tahakkukun Kanuna aykiriligi, temyize konu kararin vergi aslina iliskin hukim fikrasiyla
kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Vergi idaresince bu sekilde gerceklestirilen hukuka aykirilik,
yukarida agiklandigi (izere bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla; davali idarenin, hukuka aykiri
vergilendirme ve tahsil iglemleriyle davaciya vermis oldudu maddi zararn kargilamasi

zorunludur.

Yukarida agiklandigi Gzere, Vergi Usul Kanununun 112. md. 3. f. Devletin, ikmalen
re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri normal vade tarihinde tahsil edememis
olmasi sebebiyle ugradidi zaran karsilayan gecikme faizi altinda ek 6deme ongorilmustr.
Gecikme faizinin ilgili ddnemlerde miktarini belideyen zarar, hukuka aykiri olarak yapilan vergi
tahsilatlarinda, aynen miuikellef icin de s6z konusudur. O halde; hukuka aykiri olarak tahsil
edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan mikelleflere 6denecek maddi tazminatin
miktarinin, davadaki istem gozetilerek, hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin Devlet
Hazinesinde kaldigi siire icin 6éngorilen gecikme faizinin orani uygulanarak hesaplanacak

miktar kadar olmasi da Anayasada dngorulen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabullne, mahkeme kararinin davanin reddine
iliskin hikim fikrasinin bozulmasina, bozma karar Gzerine Mahkemece yeniden verilecek
kararla birlikte yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan bu hususta hakim tesisine

gerek bulunmadiginda. 24.2.2005 giiniinde, oycokluguyla karar verildi.”
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AZLIK OYU

“Temyiz basvurusu; davaci kurumca, finansal kiralama yoluyla ithal edilen
ucak dolayisiyla tagit alim vergisi tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali ile
yasal faize hikmedilmesi istemiyle acgilan davada, dava konusu islemin iptaline;
yasal faize hikmedilmesi isteminin ise, reddine iliskin mahkeme kararinin reddine

iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi istemine iligkindir.

Vergi Kanunlarinda, Vergi Usul Kanununun 112. md. 4. f. disinda Danistay
veya vergi mahkemeleri tarafindan yukimlilere iadesine karar verilen vergilere
yukimli lehine kanuni faiz uygulanmasini 6ngéren herhangi bir hikme vyer
verilmemis olup, Vergi Usul Kanununun 112. md. 4. f. aranan kosullar olayda

gerceklesmediginden, bu hilkmun de olaya uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Diger yandan, Borglar Kanununun 103 ve sonraki maddelerinde dizenlenen.
Tark Ticaret Kanununda yer alan geri alma (istirdat) davalariyla, sair alacak
davalarinda kanuni faize de hikmolunmasini 6ngéren hukidmlerin, kamu hukuku

alaninda yer alan vergilere uygulanma olanagi yoktur.

2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanununun 28. md. 6. f. yer alan tazminat ve
vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle,
idarece kanuni gecikme faizi 6denecegdine iligkin hukum ise, davadan sonraki

safhaya iligkindir.

Bu itibarla, niteli§i geregi bir alacak davasi olmayip, bir idari islemin iptali
istemine yonelik davada, kanuni gecikme faizinin uygulanma olanagdi

bulunmamaktadir.
Ayrica, esitlik adalet gibi kavramlar savunulurken, kanunlarin kamu yararinin

saglanmasi amacinin zaafa ugratilmasi ihtimalinin bulundugu da g6z ardi

edilmemelidir.
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Bu nedenle, temyiz isteminin reddedilerek, mahkeme kararinin temyize konu

hiikiim fikrasinin onanmasi gerektigi gériisii ile gogunluk kararina katilmiyorum.”""!

B- VERGI USUL KANUNU 112/4. MADDESIYLE ILGILi ACIKLAMALAR
VE BiR ANAYASA MAHKEMESI KARARI

1. Genel Agiklama

Bilindigi Uzere, 04.12.1985 Tarih ve 3298 sayili kanunun 8. maddesiyle
degisik V.U.K.nun 112. maddesine, 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili kanunun 2.
maddesiyle 4. bent eklenmigtir. Bu eklenen 4. bende gore; “ Fazla ve yersiz olarak
tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince mukellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden Ug ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara lg¢
aylk surenin sonundan itibaren dizeltme fisini mukellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen slre i¢in ayni dénemde 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120. md. hikimlerine red ve iadesi gereken vergi ile birlikte

mukellefe 6denir.”

Paranin zaman degeri, cagdas ve adil bir vergi idaresi kurmak agisindan
iadesinde gecikilen vergiler icin mukelleflere faiz 6denmesi hakkaniyete uygun
diismektedir. iste bu gerekcelerle 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun

112. md. 4 numarali bent eklenmistir.

Bu sekilde ddenecek faizle, yargl karari Gzerine, 30 gin icinde islem tesis
edilmemesi nedeniyle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. md. 6
numaral fikrasina gore, 6denecek faizi karistirmamak gerekir. Clnku, Vergi Usul
Kanunu'na gore 6denecek faiz icin yargi karari bulunmasina gerek yoktur. Kanuni
faiz de denilen, 2577 sayili Kanuna gore faiz icin islem tesisinde gecikilmis bir yargi

karari olmasi gerekir.'"?

" Yilmaz ®ZBALCI, Olus Yayincilik, Hukuk Birosu, Sirkiiler, Yargi Kararlari Yorum Grubu 2/B,
X1/279, Ankara, 22.08.2005
"2 OZYER 5.166
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2- Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 Tarih ve Esas; 2008/58 ve Karar;
2011/37 Sayih Karari

Bolge idare Mahkemesi, haksiz yere kesilen verginin iadesinde, yukarida
belirtilen surelerin gegmesinden sonra faiz hesaplanmasi ve gecikme zammi yerine
tecil faizi uygulanmasina iliskin dizenlemenin (V.U.K.'un 112. maddesinin 4.f.)

Anayasaya aykiriligi saviyla, Anayasa Mahkemesine basvurarak iptalini istemigtir.

Bdlge idare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine basvuru kararinda;
idarelerin vergi alacaklarinin geciken kismi vade tarihinden itibaren gecikme faizi
(veya zammi) oraninda faiz uyguladigini, vatandastan haksiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde ise, V.U.K.'un 112. maddesi uyarinca, mukellefin belge bilgi temininden
sonraki U¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, 3 aydan sonraki sire icin tecil faizi

oraninda faiz 6dendigini belirtmektedir.

Devaminda ise, devletin alacagina gecikme zammi oraninda faiz almasina
ragmen, borcuna tecil faizi oraninda faiz verdigi belirtildikten sonra, " Yasa
koyucunun devlet alacaginin her tirli gec¢ tahsilinde, (yargi karari sebebiyle ge¢
tahsil edilse bile), vade guninden itibaren faiz igletirken, yargi karari geregi iade
etmek zorunda oldudu vergilere faiz ©6ngodrulmemesi hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmamaktadir” denilmektedir.'

Anilan Anayasa Mahkemesi Karan 6zet olarak asagidaki gibidir;

a. Olay

ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6denen gegici vergi ile damga vergisinin
kaldiriimasi ve 6denen tutarin 6deme tarihinden faizi ile birlikte iadesi istemi
ile agillan davanin itiraz incelemesinde, kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

b. itirazin Gerekgesi

Basvuru kararinin gerekge bolimi sdyledir:

"3 M. Fatih KOPRU, “lade Alacaginda Faiz Sorunu Goézillyor”, Ekonomist Dergisi, 29 Mayis, 2011.
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ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI

1. ANAYASANIN 2.MADDESiI YONUNDEN

Anayasanin 2. maddesinde "Tlrkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde; insan haklarina saygili Atatirk milliyetciligine
bagli, baslangigta belirtiien temel ilkelere dayanan, demokratik, "laik ve sosyal bir

hukuk devletidir hikmiine" verilmektedir.

Hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adaletli bir
hukuk dizeni kuran bunu surdirmekte kendini yUukimll sayan blatin eylem ve

islemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin en ©nemli gereklerinden biri, kugskusuz kurallari
uygulayacak devlet iglerini yarttecek olan yénetimin hukuk dizenine bagl olmasinin
saglanmasidir. Yine hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan birisi de, “yasalarin
genel olmasi ilkesidir." bunun geregi ise yasa onlinde esitliktir. Buna gdére, ayni
hukuki kosullarda idare ile vatandas arasinda farklilik olmamasi, bagka bir ifade ile
idare icin getirilen kosullarin, ayni pozisyondaki vatandas igin de getiriimesi (nimet

veya kilfetce esit olmasi) gerekir

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; 231 sayll yasanin 112. maddesinde
vergi mukellefleri icin bazi yukimlilikler dolayisiyla, vergi idaresi lehine bazi
dizenlemeler getirilmistir. Buna goére, yasanin ilk iki fikrasinda 6zel O6deme
zamanlari dizenlenip, 3. f. yasal vadelerinde tahsilati yapiimayan vergilerde 6183
sayili yasada tespit edilen oranda gecikme faizi alinacagi 4. f., fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen ve vergi kanunlari geregi iadesi gereken vergilere, mikellefin
belge bilgi temininden sonraki ¢ ay icinde iade yapilmamasi halinde U¢ aylik
surenin sonundan itibaren 6183 sayili yasa uyarinca belirlenen tecil faizi oraninda
faiz 6denecedi, 5. f. ise; ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi karariyla
iade edilip yine yargl karari uyarinca tahsili gereken vergilere iade tarihinden itibaren
6183 sayili yasaya gobre belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi 6denecedi

dizenlenmis bulunmaktadir.
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Bu hdkdmlerin birlikte degerlendiriimesinden, idarelerin vergi alacaklarinin
geciken kismi icin vade tarihinden itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraninda faiz
uygulanirken, vatandagtan haksiz tahsil edilen vergilerin vergi kanunlari uyarinca
iadesinde ise, "mukellefin belge bilgi temininden sonraki 3 ay iginde iade edilmemesi
halinde, 3 aydan sonraki sure igin tecil faizi oraninda faiz 6ngérmektedir. Bir nevi
burada devlet alacaginda hemen vade tarihiyle faiz baslatilirken devletin borcu s6z
konusu olunca, mukellefin belge bilgi temininden sonraki 3. ay sonrasina faiz
isletiimektedir. Ayrica, devlet alacaginda gecikme zammi oraninda faiz alinmakta

iken devlet borcuna tecil faizi oraninda faiz verilmektedir.

112. maddenin en onemli olan ve bu ihtilafin konusu olan handikabi ise;
mahkeme karariyla hukuka aykiriligi sabit hale gelen, ancak vatandasin iyi niyetle
0dedigi verginin iadesi s6z konusu olunca bunun igin faiz éngoérilmemesidir. Oysa,
mahkeme karariyla hukuka aykirihigi ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz
tahsil edilen bir vergi olup, aylar veya yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist
ortamda faiz uygulanmamasi mukellef yéninden ekonomik eksilme idare yoninden
ise sebepsiz zenginlesme sonucunu dogurmaktadir. Yasa koyucunun devlet
alacaginin her tur geg tahsilinde, (yargi karari sebebiyle ge¢ tahsil edilse bile), vade
glninden itibaren faiz igletirken, yargi karari geregi iade etmek zorunda oldugu

vergilere faiz 6ngérilmemesi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Sonug itibariyle; 112. maddede genel olarak devlet alacaklarina vade
tarininden gecerli faiz igletiimekte iken, devlet borcu diyebilecegimiz yasa geregi
iade edilen vergilerde mikellefin miracaatindan sonraki 3 ay sonrasindan faiz
isletiimesi ve de en dnemlisi, yargi karan geregi iadesi gereken vergilerde faiz
6demesinin hi¢ diizenlenmemesi sebebiyle, 112. maddenin 4. f. Anayasanin 2. md.

dizenlenen hukuk devleti ilkesine uyarlik bulunmamaktadir.
2- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN
Anayasanin 10. maddesinde "Herkes, dil. irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun

onlnde esittir”
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Anayasa’da duzenlenen esitlik; kugkusuz ki mutlak bir esitligi degil, hukuki
esitligi ifade etmektedir. Hukuki esitlik ise; birbiriyle ayni hukuki durumda bulunanlar
icin haklarda ve 6devlerde yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde

ayrim yapmamay| gerektirir ki, bu ilkeden devlet organlari da muaf degildir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; yukarida da izah edildigi
Uzere 231 sayili yasanin 112. maddesinde genel olarak degisik sebeplerle geg¢ tahsil
edebildigi vergilere vade tarihinden gecerli olmak U(zere faiz uygulamasi
ongorilmisken 4. f. da yasalar geregi iade edilecek vergilere 3. aydan sonrasi igin
faiz 6ngorilmus olup,, yargl karan geregi sapilan vergi iadelerine hicbir sekilde faiz

uygulamasi 6ngoériulmemigtir.

Bu sebeple, 112. maddenin 4. f. gerek, yasa geregi yapilan vergi iadelerine,
mukelleflerin bilgi belge temininden sonraki 3.aydan sonrasi igin faiz uygulamasi,
gerekse ayni vyargl karari uyarinca iade edilen vergiler icin hi¢c faiz
ongorilmemesinde, ayni durumdaki devlet alacaklarina vade tarihinden gecerli faiz
uygulamasi 6ngoérildiginden Anayasanin 10. maddesinde dizenlenen, kanun

onunde esitlik ilkesine uyarlik bulunmamaktadir.

3-ANAYASANIN 35. MADDESi YONUNDEN

“‘Anayasanin 35. maddesinde; “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mdlkiyet haklarinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” hikmi

dizenlenmistir.

Ekonomilerde bir dedisim vasitasi olan para, cesitli ticari, sinai zirai vs.
faaliyetlerde kullaniimakla, sahibine kazang, kira, nema vs. adlar altinda kimi
yararlar saglayan ekonomik bir degerdir. Paranin, sahibi disindaki kisi ve
kuruluglarca kullaniimasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi
sonucunu yaratmasi yaninda, enflasyon etkisinde olan ekonomilerde, paranin
degerini, yani alim glcunu enflasyon oranina bagh olarak yitirmesine neden olur.

Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 gun ve 23888 sayli Resmi Gazetede
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yayimlanan 15.12.1998 giin ve E: 1997/34, K: 1998/79 sayili kararinda da belirtildigi
gibi; enflasyon ve buna bagli olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu
ve devlet tahvilli faiz oranlarinin yiksekligi, borclunun yararlanmasi, alacaklinin ise
zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden
baskasi tarafindan kullaniimasinin neden oldugu bu zarar, "faiz" adi altinda yapilan
ek Odemelerle karsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve
E:1988/7, K: 1988/27 sayili kararinda, Vergi Usul Kanununun 112. md. éngérilen

"gecikme faizi" ile ilgili olarak yapmis oldugu niteleme de bu yoldadir.

Devlete 6denmesi gereken vergilerin mdukellefler tarafindan zamaninda
odenmemesi sonucu mikellefler bu paralari bagska amaglarla kullanarak cesitli
yararlar saglamakta olup, devlet vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kaldigi igin
harcamalari kismak veya borglanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, Devlete faiz

6demesi yerindedir.

Diger taraftan, vatandas da, haksiz yere édedigi vergiyi ya borglanarak temin
ettigi ya da bazi gereksinimlerini kisarak, vazgecerek 6dedigi ve belli bir zaman
devletin kasasinda haksiz olarak tutuldugunun yargi karariyla saptanmasi halinde
aynen devlete 6denen gibi vatandasa da yoksun kaldigi dénemler i¢in ayni oranda
ve miktarda bir miktarin 6denmesi miulkiyet hakkinin korunmasi ilkesine uygun

olacaktir.

Buradan da anlasildigi Uzere, gerek kisi gerek devlet yonlinden, alacaginin
zamaninda édenmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma
olmakta, bir nevi miulkiyet hakki zarara ugramakta ve bu zarar faizle telafi
edilmektedir. Hal bdyle olunca da; mikellefe aylar-yillar sonra iade edilen vergiye
faiz isletiimemesi veya vade tarihinden sonraki dénemlerde isletiimesi kisi aleyhine

mulkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Bu sebeple, 213 sayili yasanin 112. maddesinin 4. f.; yasalar geregi iade
edilen vergilere, mukellefin belge bilgi sunmasindan sonraki 3. ay sonrasindan
itibaren faiz igletimesi ve de yargl karari geregi iade edilen vergilere faiz
isletimesinin  hic duzenlenmemesinde Anayasanin 35. maddesine uyarlk

bulunmamaktadir.
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ESASIN INCELENMESI

“Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri

okunup incelendikten sonra geregi goérusulip, distnuldd;

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz alinan vergilerin
iadesinde istenen bilgi ve belgelerin tesliminden ¢ ay sonra baslamak Uzere tecil
faizi verildigi, oysa eksik beyan edilen ve 6denen vergiler icin 6denmesi gereken
glinden itibaren gecikme faizi alindidi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. 10. ve 35.

maddelerine aykiri oldugu ileri strldlmustur.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin dordincl fikrasi ile
mukelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin
Uzerinden ¢cok zaman gegmis olsa da istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan
iade talebinden sonraki G¢ ay icinde yapilmayan iadeler i¢in bu U¢ ayin sonundan
baslamak Uzere duzeltme figinin teblig edildigi gline kadar isleyen tecil faizinin vergi
aslh ile beraber ddenmesi 6ngoérilmektedir. Buna karsin ayni maddenin Ugincl
fikrasi ile eksik tahsil edilen veya tahsil edilemeyen vergiler icin mikelleflerden
verginin ddenmesi gereken tarihten itibaren ddemenin yapildigi gine kadar isleyen

gecikme faizi alinmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgurlikleri koruyup gli¢clendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan.
Anayasa ve hukukun ustlin kurallariyla kendini baglh sayip yargi denetimine agik

devlettir.

Anayasa'nin 35. maddesinde ise, herkesin, mulkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecedi, mulkiyet
hakkinin kullaniimasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hikme baglanmistir.
Mulkiyet hakki, herkese bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu

sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey Uzerinde diledigi bicimde
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yararlanma, tasarruf etme, baskalarina devretme, kullanma, bigimini degistirme,

harcama ve tiketme olanag: verir.

itiraz konusu kural, kamu kurumlan ile kisiler arasinda kamu idarelerinin
kamu gliciine dayal yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan alacakl-
borglu iligkilerinin borglu olan kamu kurumlari lehine bozulmasina sebebiyet
vermektedir. Bunun yaninda kamu kurumlarinin borcunu édemesini geciktirmede

tesvik edici olmakta ve vatandaslarin devlete olan glivenini sarsmaktadir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu guicline dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi
bedel olsa da, idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra bu tahsilat, mukellefler icin bir “alacak” haline gelmektedir. Alacak
hakki, mulkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisiler yanlis veya
yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir sir miulkiyetlerinde olmasi gereken bir
meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma hakkindan
mahrum kalmaktadirlar. Bu slre zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde
olusan aginma ile mulkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu mulkiyetin tasarruf ve

yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkani1 da bulunmamaktadir.

itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile
hazinesinde tuttugu meblagi kisilere iade ederken Uzerinden uzun zaman geg¢mis
olsa bile talep tarihinden Ug¢ ay sonra basglamak Uzere isleyecek faizi 6demektedir.
Dlzenleme ile elde edilen kamu yarar igin 6ncelikli, genel menfaatleri koruyan,
kamu hizmetlerinin strdirilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece
devlete baskasinin mulki Gzerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigcimde tasarruf etme

hakkini vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildigi tarih
yerine basvuru tarihinden Ug¢ ay sonra baslamak Uzere isleyecek faizin 6denmesine
iliskin kural, kisinin belli bir dénem icin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta,
bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miulkiyet hakkinin ihlaline neden
olmaktadir. Nitekim, Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgirliklerinin

Korunmasina lligkin Sézlesme'ye Ek Protokol'iin 1. maddesinde de;
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"Her gergek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiamler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini dlizenlemek veya vergilerin ya da binim katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama

konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.."” denilmektedir.

Bu kural uyarinca, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Eko-Elda
Avee/Yunanistan davasinda (9.3.2006 gunli, Basvuru No: 10162/02): haksiz olarak
tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir
mebladdan yararlanma hakki uzun sure engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli
ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun sdrdartlmesi gereken genel yarar
ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu, sahis U(zerine asirn yik yikledigi
gerekgesiyle miulkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve milkiyet hakki

cignenen gsahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermigtir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 35.

maddelerine aykiridir.

itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. md. ilgisi gériilmemistir.”

IPTAL KARARININ NE ZAMAN YURURLUGE GIRECEGi SORUNU

“Anayasa'nin 153. maddesinin Ugincl fikrasinda; "Kanun, kanun hikminde
kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi ictizigl ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken
hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal hukmunun ydrarlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi§i ginden baslayarak
bir yih gecemez." denilmekte;  Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. md. doérdinci fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal

halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu duzenini tehdit veya kamu
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yararini ihlal edici mahiyette goérirse yukaridaki fikra hikmuni uygulayacagi
belirtiimektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. md. dérdincu fikrasi fazla veya yersiz
alinan vergilerin iadesinde basvuru tarihinden ¢ ay sonra baslamak Gzere sinirli da
olsa faiz 6denmesine imkan tanimaktadir. Fikranin iptali halinde, sinirli olarak
yapilan 6édemelerin dayanagini olusturacak bir dlizenleme kalmayacaktir. Dogacak
bu hukuksal bosluk, iptal gerekgelerinde izah edilen kisilerin mulkiyet haklarinda
mevcut durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa geredi olmasi gereken
durumdan daha da uzaklasilmasina sebep olarak kamu dizeni ve kamu yararim
bozucu nitelikte oldugundan, Anayasa'nin 153. maddesinin Uclnci fikrasiyla
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53.
maddesinin dordincli ve besinci fikralari geregince, bu fikraya iligkin iptal
hikmuinun, kararin Resmi Gazete "de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra

yururlige girmesine, oybirligiyle, 10.2.2011glnlnde karar verilmigtir.”
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“ 411961 gunlu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine
22.7.1998 gunla, 4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

213 sayili Kanun'un 112.maddesine 4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
eklenen (4) numaral fikranin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edici nitelikte gorildiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin
Ugclincl fikrasiyla 2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesinin dérdiinci ve besinci fikralari geregince,
iptal hUkmUnUn kararin resmi gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra

yararlige girmesine, oybirligiyle.”

3- Anayasa Mahkemesi Kararin Degerlendirilmesi

Hukuk devleti, idaresi hukuka bagh olan devlet demektir. idarenin
hukuka baglh olmasi demek de, devletin hak ve yukdmlaliklerinin hukuk 6nunde
vatandasa gore, ayricalikh bir durumda olmamasi demektir. ihtilaf konusu olan
112.md.nin 4.f incelendiginde, bu ayricalik ¢ok acgik bicimde gdrtlmektedir. Anayasa
Mahkemesinin Karar gerekgesi incelendiginde, idareye kanunla saglanan bu
ayricalikli durumun hukuka aykirihid@r ayrintili gerekgelerle ortaya konmustur. Ayni
zamanda, anilan yasa maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasamizin 2.ve
35. maddelerine aykiri bulunarak, hem hukuk devleti ilkesine, hem de miukellefin
mulkiyet hakkina vurgu yapilmistir. Kanaatimizce, anilan karar hukuk devleti

olmanin geregi olan bir karar olup, yerinde bir karar olarak degerlendirmekteyiz.
VIIl. KARAR DUZELTMESI;
A. KARAR DUZELTME
Kararin duizeltiimesi, Ust mahkeme tarafindan temyiz incelemesi sonunda

verilen nihai kararin, karar henliz kesinlesmeden, ayni mahkemede tekrar gézden

gegirilmesini saglayan bir karar yolu olarak tanimlanabilir."**

"4 KIZILIOT ve KIZILOT, s.619.
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idari Yargilama Usulii Kanununun 54. Maddesinde diizenlenmistir; Buna

gore;

1. Danigtay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz
Uzerine verdikleri kararlar ile bdlge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine verdikleri kararlar
hakkinda, bir defaya mahsus olmak tzere kararin tebli§ tarihini izleyen on bes giin icinde
taraflarca;
a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi,
b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmasi,
¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,
d) Hikmdun esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢cikmis olmasi, hallerinde kararin dizeltiimesi istenebilir.

2. Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari
ile bolge idare mahkemeleri, kararin dizeltiimesi isteminde ileri strllen sebeplerle

baghdirlar.

3. Kararin dizeltiimesi istekleri esas karari vermis olan daire, kurul ve bdlge
idare mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde, tetkik hakimligi yapanlar,

ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamazlar.'"®

-Kararin Duzeltilmesine Konu Olabilecek Yargi kararlari

Kararin dizeltimesine;

- Danigtay dava dairelerinin temyiz mercii olarak verdikleri karariar,

- idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz mercii olarak verdikleri
kararlar ile

- Bodlge idare mahkemelerinin itiraz tzerine verdikleri kararlar, bir defaya mahsus olmak
Uzere kararin tebli§ tarihini izleyen on bes giin icinde taraflarca kararin diizeltimesi

istemine konu edilebilifer.

- Kararin duzeltiimesinde sire;

"% Tiim Vergi Kanunlari 2. Cilt, s.1060, Olus Yayincilik, Ocak, 2009
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Taraflarca, kararin teblig tarihini izleyen on bes gin icinde kararin dizeltimesi
isteminde bulunulabilir. Kararin dizeltimesi isteminde 15 glnlik kanuni surenin bitimi
calismaya ara verme zamanina rastlarsa, slre ara vermenin sona erdigi gunden itibaren 7
giin uzamig sayilir (I.Y.U.K. Md. 8/3). Siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil

guiniinii izleyen calisma giiniiniin bitimine kadar uzar (1.Y.U.K. Md. 8/1).

-Kararin diizeltilmesinde Yetkili Yarg: Merci

Kararin dizeltimesi talepleri, diizeltme istemine konu edilen temyiz kararini vermis
olan Danistay dava daireleri, idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari ile itiraz kararini

veren bolge idare mahkemesince incelenir ve karara baglanir.

Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun dlzeltme yoluyla
incelenmesinde bu gérevi yapamazlar (1.Y.U.K. md. 54/3).
Duzeltme istemlerinin dilekge ile yapilmasi gerekir. S6zIU duzeltme talepleri dikkate

alinmaz. "®

Yine, ayni sekilde yukarida anilan yasal kosullarin realize olmasi halinde de

ihtirazi kayitla ilgili davalarda da, taraflar kararin dizeltmesi yoluna gidebilirler.

B. KANUN YARARINA BOZMA

Kanun vyararina bozma, Idari Yargilama Usulii Kanununun 51. md.

dizenlenmis, 6zel bir kanun yoludur. Anilan maddeye gore;

“Madde 51- 1. (3622 sayii Kanunun 20. md. degisen fikra,
Yurlrlik;10.4.1990) Bodlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz
incelemesinden gecemeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteli§i bakimindan
yururlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler,ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilir.

"8 SONMEZ, s.422, 428.
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2.(3622 sayili Kanunun 20. md. degigsen fikra Yururlik;10.4.1990)Temyiz
istegi yerinde goéruldugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari,
daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini

kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazetede

yayimlanir.”

Maddenin uygulanmasi ile ilgili 6zellikleri, kisaca maddeler halinde sdyle

siralayabiliriz;

- Kanun Yararina Temyiz Yetkisi

Kesinlesmis mahkeme kararlari aleyhine kanun vyararina temyiz
basvurusunda bulunma vyetkisi, yalnizca Danistay Bassavcisina taninmistir.
Danigtay Bassavcisi kendiliginden ya da ilgili bakanligin gdsterecedi luzum

Uzerine bu yola bagvurma hakkina sahiptir.
- Kanun Yararina Bozma Nedenleri

YurGrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden yargi kararlari kanun
yararina temyiz edilebilmektedir. Kararlarin yurarlikteki hukuka aykiri olduklarini ileri
surebilmek igin;

-Gorev ve yetki disinda bir goreve bakiimis olmasi,
-Hukuka aykiri karar verilmesi,
-Usul hikdmlerine uyulmamis olmasi,
gerekir. Maddi olaylara dayanilarak kanun yararina temyiz incelemesi yapilamaz.
Zira, kanun yararina temyizde olay denetimi degil, taraflarin hukukunu

etkilemeyen, soyut bir hukuki denetim séz konusudur.""”

"7 KIZILOT s.647.
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- Kanun Yararina Temyiz Basvuru Bigimi

Kanun yararina temyiz basvurusunun idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
maddesinde duzenlenmisg olan temyiz dilekgesinin sekline uygun olmasi

gerekmektedir. Bagvurularin taraflara teblig edilmesi gerekmez.

Talep yerinde gorildigu takdirde, kanun yararina temyize konu olan karar

bozulur. Talep yerinde gériilmezse reddedilir.

Kanun yararina temyiz basvurusu, idari ve vergi mahkemeleriyle bolge idare
mahkemeleri kararlarina kargi Danistay dava dairesine, Danistay dava dairesinin ilk
derece yarg! yeri olarak verdigi kararlara da konusuna gére idari veya Vergi Dava

Daireleri Kurulu'nda bakihr. '®

Danigtay Dordiincii Dairesi’nin E.2003/1434, K.2003/1657 sayili
kararinda, kanun yararina bozmaya karar verilmigtir. Danigtay Karari aynen
sOyledir; “ Davaci sirkete ait kamyonetin yoklama memurlarinca yapilan yol denetimi
sirasinda dur uyarisina uymadiginin 11.11.2000 gunld ve P 361785 sayil tutanakla
tespit edilmesi Uzerine kesilen usulstzlik cezasi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
353. maddesinin 10. bendi hikmine uygun bulundugundan, s6z konusu cezanin
kaldiriimasi, yonundeki karara kargi yapilan itirazi ve anilan kararin duzeltiimesi
istemini reddeden istanbul Bélge idari Mahkemesi karari niteligi bakimindan

yurdrlikte hukuka aykiri bir sonug ifade etmektedir.

Aciklanan nedenle, istanbul Bélge idare Mahkemesi’'nin 15.10.2002 giinl{ ve
E. 2002/5872, K. 2002/3791 sayili karar dizeltme istemini reddeden karari ile
kesinlesen 27.06.2002 gunlu ve E. 2002/1239, K. 2002/2610 sayili Kararinin, 2577
sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.maddesi uyarinca kanun yararina ve
hikim sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir érnegdinin
Adalet Bakanligi ile Danistay Bassavcilii'na gonderiimesine ve Resmi Gazete'de

yayimlanmasina,12.06.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”""

"8 Kizilot 5.647.
™19 26.07.2003 tarih ve 25810 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

135



- Kanun Yararina Bozmanin Sonuglari

Kanun vyararina bozulan bdlge idare mahkemesi veya idare ve vergi
mahkemesi yahut Danistay Daire kararlarinin hukuki sonuglan ortadan kalkmaz.
Yukarida da degindigimiz gibi, kanun yararina bozma, yargi yerlerinin ilerideki
kararlarinin kanuna uygun olmasini saglamaya yénelik bir miiessesedir. idare ve
vergi mahkemeleri, kanun yararina bozulmus gecmis kararlarinin konusu olaylarda
ayni karan normal olarak tekrarlamazlar. Clnkl olusmus emsal icinde, temyiz
merciince kararlarinin bozulacag! bellidir. Buna karsilik, kanun yararina bozma
kararlarinin boélge idare mahkemeleri yoninden bu sekilde bir iglevi de yoktur.
Normal temyiz yolu agik olmadidindan, ayni mahiyetteki olaylarda sonraki
kararlarinin da kanun vyararina bozulan kararda oldugu sekilde verilmesi
mUmkdnddr. Aslinda, bu yol, idare ve vergi mahkemeleri igin de acgik sayilmak
gerekir. Zira, normal temyiz incelemesi icinde bozulan karari Uzerine, ilk derece
yargi yerlerinin israr karari verme imkanlari vardir. Kanun yararina bozmada, dosya
tekrar kendilerine gelecek degildir. Dolayisi ile bilinen isleyise uygun israr karari s6z
konusu olamaz. Ancak ilk derece yargl yen haklhhldina inandiginda, sonraki benzer
olaylarda da ilkinde oldugu sekilde kararini alabilecek, bu defa normal temyiz

incelemesi iginde belki i1srar karari verme hakkini da kullanacaktir.

Bu cergevede ilk derece yargi yerlerince verilebilen israr kararlarinin, bdlge
idare mahkemelerince bir bagka sekilde, kanun yararina bozulmus kararlarina konu
olmus olaylarin benzerlerinde vermemeleri i¢cin neden yoktur. Bu yénu ile kanun
yararina bozma, nevama, bir istisari gorts agiklama niteligi kazanmaktadir. Bununla
beraber, yargl dizeninde belli bir 6nemde ele alinmaktadir. Zira ayni diizenleme
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili Kanunla degisik 429

uncu maddesinde adli yargi igin de yapiimigtir.

Kanun vyararina verilen bozma kararlarinin bir 6érnedi Resmi Gazete'de

yayimlanacaktir. Bir 6rnegi de ilgili Bakanliklara génderilir.'?°

120 57BALCI, Vergi Davalari, s.568,569
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IX. YARGI KARARLARININ SONUCLARI

intirazi kayitla agilan davalar, ilgi yargi mercilerince nihai olarak karara
baglandiktan sonra, taraflar lGzerinde nihai sonuglar dogururlar. Gerek kesinlesen
yerel vergi mahkemesi kararlari ve gerekse itiraz ve temyiz mercilerinin kararlari,
taraflar bu kararlarin sonuglarina uymaya zorlar ve taraflar da bu kararlarin geregini

yerine getirmek zorundadirlar (i.Y.U.K. Md.28)

a)Vergi dairesinin  mikellef aleyhine tesis ettigi idari iglemin yarg
merciince aynen tasdiki durumunda, mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gbre tespit edilecek vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yUkUmler ile bunlara iliskihn zam ve cezalar vergi dairesince
0deme ihbamamesi  dizenlenerek  mikellefe teblig edilir. Eger miuikellef
slresi  icinde  yUritmeyi  durdurma karan alamazsa, vergi  mahkemesi
kararina godre hesaplanan vergi ve benzeri mali yUkimlere ait
ihbarnamenin  tebligi  tarihinden  itbaren  bir ay iginde bu tutarlann
ddenmesi gerekir (V.U.K. Md. 112,368).

b) Mikellefin actig davayi kazanmasi durumunda, vergi
dairesince yapilacak herhangi bir iglem yoktur. Ancak, davaylr kaybeden
vergi dairesince temyiz ya da itiraz yoluna basvurarak ylrutmeyi
durdurma karari alinirsa, ikinci ihbarname dizenlenerek miukellefe teblig

edilir ve ihtilafli verginin tahsiline gidilir.

c) Vergi vyargisinca uyusmazllk konusu vergi ve benzeri mal
yukidmlerin kismen onanmasi kismen terkin edilmesi durumunda onanan kisim,
vergi dairesince ikinci ihbarname ile miukellefe tebli§ edilerek tebli§ tarihinden

itibaren bir ay icinde 6denmesi talep edilir.

Gerek miukellef, gerekse vergi dairesince kaybedilen kisim igin itiraz ya da
temyiz yoluna basvurularak ylratmenin durdurulmasi karan alinabilir. Vergi
dairesince yurutmenin durdurulmasi karari alinmigsa, vergi mukellefe Ugilncl

ihbarname gonderilir.
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d) Mikellef tarafindan, aleyhine verilmis vergi mahkemesi kararina kargi
temyiz ya da itiraz yoluna basvurarak yurtitmeyi durdurma karari alinmissa, vergi
dairesince tahsil islemleri durdurulur. Tahsilat yapilmigsa bu tutarin, ydritmeyi
durdurma kararinin vergi dairesine tebliginden itibaren gin iginde muikellefe iade

edilmesi gerekir.'!

A. YARGI KARARININ MUKELLEF LEHINE OLMASI

Yukarida belirttigimiz kesinlesmis yargi kararlarinin mukellef lehine olmasi
durumunda, mikellef davasinda hakli ¢ikmis olacak ve ihtirazi kayit koydugu matrah
kismi da vergilendirilme disi tutulacaktir. idari Yargilama Usulii Kanununa gére;
vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra, bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yukimler ile zam
ve cezalarin miktari ilgili idarece muikellefe bildiriimesi gerekmektedir.(m.28/5). Buna
gore yapilmis bir tarhiyat varsa o tarhiyat gecerliligini kaybetmis olacak ve vergi
dairesi tarafindan da terkin edilecektir. Eger tahsil edilmis ise, tahsil edilen vergi,
kararin vergi idaresine tebliginden itibaren 30 gln icerisinde red ve iade edilmesi
gerekmektedir. Mahkeme kararinin otuz gun icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde, ilgili, idare aleyhine acabilece@i gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi da acilabilir (i.Y.U.K.
m.28/4). Tazminat davalarinda oldugu gibi, vergi davalarinda da kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarenin kanuni gecikme faizi
ddemesi miimkiindir (1.Y.U.K. m.28/6)."%2

- “ Idare ve vergi mahkemesi kararlarinin yerine getiriimemesi halinde, maddi
ve manevi tazminat istemiyle agilacak dava on yillik zamanasimina tabidir. Dava
acma suresi idareye basvuru tarihine gore hesaplanmalidir.( Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, 18.06.1993 tarih, E:1992/30, K: 1993/74)'*

idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasinin agilabilecedi mahkeme, idarece

yerine getirimemis bulunan karari veren mahkemedir.

21 SONMEZ,s.344,345

122 YERLIKAYA, 5.212

128 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.06.1993 tarih, E:1992/30, K: 1993/74, Danistay
Dergisi, S.89, 1995, 5.469
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Diger yandan, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. madde hilkmii uyarinca,
mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gérevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgili, karar yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilir.

Bu durumda da davanin agilabilecedi mahkeme, yerine getirimemis bulunan yargi

kararini veren mahkemedir. '2*

B. YARGI KARARININ VERGI iDARESIi LEHINE OLMASI

intirazi kayitla verilen beyannamelerden dolayl acilan davalarda, vergi
idareleri davali taraf durumundadir. Yargi kararinin vergi idaresinin lehini olmasi
halinde vergi idaresinin ihtirazi kayitla verilen beyannameye istinaden yaptigi
tarhiyat islemi kesinlik kazanmis olacak ve tahsil ettigi vergiyi de geri ddeme

ihtimalinden bertaraf etmis olacaktir.

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iligskin
acilan davalarda verginin tahsilati durmamaktaydi. Dolayisiyla, vergi idaresi ihtirazi
kayitla beyan edilen matrahin vergisini de siresinde 6édemis olmak zorundadir. Bu
durumda vergi idaresi, baslangicta yerel vergi mahkemesinde agilan davayi
kaybetmesi halinde, yerel vergi mahkemesinin kararina uyarak mukellefin ihtirazi
kayitta beyanname vererek &demis oldugu vergiyi miukellefe 6demesi

gerekmektedir.

Diger taraftan, vergi idaresi yerel vergi mahkemesinin kararina karsin itiraz ya
da temyiz yoluna gidebilir. Eger, itiraz ve ya temyiz karari vergi idaresinin lehine
olmasi halinde, mikellef daha dnce vergi idaresinin iade ettigi vergiyi, V.U.K.'"nun

112. md. 5. f. gére, vergi idaresine faiziyle 6demesi gerekmektedir.'®

X. IHTIRAZI KAYITLA VERILEN BEYANNAMELERE IiLISKIN AGILAN
DAVALARIN SONUGLARINA iLiSKIN iSTATISTIKi VERILER;
Tezimizde, genel bir hukuk miessesesi olan ayni zamanda vergi
hukukunda da uygulama imkani bulan ihtirazi kayit muessesinin, mukellefler
tarafindan bir hak arama muessesi olarak ne olgclide kullanildidini ve vyargi

sonugclarini gdsteren tablolar agsagida gésterilmigtir.

24 SONMEZ, 5.348
25 YERLIKAYA, s.212, 213
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Tablo 6: ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelere liskin Agilan Dava Sayilari

int.
Acilan
Beyanname Kayitla Acilmayan
Dénemi dava Oran
Tirleri Verilen dava Say.
Sayisi
Beyn
G.V. 2005-2010 1.399 107 1.292 0.92
G. V. Stopaj |2005-2010 27.032| 6.784 20.248 0.75
K.V. 2005-2012 1.197 247 950 0.79
K.D.V. 2005-2013 30.188 1.095 29.093 0.96
Tablo 7: Miikellef ve idare Lehine Dava Sonuglari
Acilan Miik. .
Idare
Beyanname |Doénemi Dava Lehn. |Oran Leh Oran
ehn.
Tirleri Sayisi. | Sonug.
G.V. 2005-2010 107 25| 0,23 21 0,20
G. V. Stopaj |2005-2011 6.784 1.140( 0,17 1.051 0,155
K.V. 2005-2012 247 591 0,24 471 0,19
K.D.V. 2005-2013 1095 184 0,17 486 0,44

Kaynak: www. gib.gov.tr, vergi istatistikleri ve Gelir idaresi Baskanhg

Elektronik islem Merkezi istatistiki verileri'?®

*(Yukarnidaki 2. tabloda, beyannameler itibariyle, “acilan dava sayilar” ile “

mikellef lehine ve idare lehine sonuglanan dava sayilar” toplamlarindaki
farkliliklarin nedenleri; G.I.B. nin verilerine goére; 1- Kararlarin kayitlara intikal
etmemis olmasi 2- Davanin Yargi asamalarinda sirmesi 3- 2005-2010 déneminde,
2008 Yili Subat ayinda ydrurlige giren, 5736 Sayih ” Bazi Kamu Alacaklarinin
Uzlasma Usuli ile Tahsili Hakkinda Kanun’a” gore, miikellefler ile idare arasinda

SULH olmasi sonucu s6z konusu davalarin sona ermesi 4- Mukelleflerin vergi

126 Vergi istatistikleri ve Gelir Idaresi Bagkanligi Elektronik islem Merkezi istatistiki verileri, www.
gib.gov.tr.
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mahkemelerinde  davayi kaybetmeleri  Uzerine,  davalarini  sirdirmek

istememeleridir.)

Yukaridaki 6. tablo; Mukelleflerin ihtrazi kayitla verdikleri beyannamelere
iliskin dava agma haklari olmasina ragmen, buylk ©&lcide bu haklarini
kullanmadiklarini veya dava agmaktan vazgectiklerini gostermektedir. Bu da bize
mukelleflerin, idareye karsi yasal haklarini kullanmakta gesitli nedenlerle, - “idare ile

intilafli olmama v.s.” -dava agmaya ¢ekindiklerini gdéstermektedir.
Diger yandan, 7. tabloda ise; agillan davalarin, katma deder vergisi

beyannamelerine iligkin davalar harig, her ¢ beyanname ile ilgili davalar mukellefler

lehine sonuglanmistir.
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SONUG

V.U.K.muzun 378/2. maddesi, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar Gzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agilamayacagdini hikim altina
almistir. Bu yasal diizenlemenin iki istisnasi vardir; Birincisi; hata, ikincisi de; ihtirazi
kayitla beyanname vermedir. itirazi kayitla beyanname verme miiessesi, miikellefin,
vergilendiriimeye yonelik bir hukuki itiraz yolu olmasina karsin, V.U.K.muzda yer
almamis ve dogrudan bir dizenlemesi yapilmamistir. Ancak, tezimizin ilgili
bolimlerinde belirttigimiz Gzere, V.U.K.muzun 112/5. maddesinde dolayl bir sekilde
yer almistir. Keza, vergi hukukumuzu ilgilendiren diger mevzuatlarda da minhasiran
bir dizenlemesi mevcut degildir. Yalnizca, idari Yargilama Usull Kanunumuzun,
27/3. bendinde; ihtirazi kayit ifadesi; "ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayl acilan davalarin, tahsil islemini
durdurmayacagi, bunlar hakkinda ydritmenin durdurulmasinin istenebilecegdi"
seklinde belirtilen bir yasal diizenleme iginde yer almigtir. Diger yandan, ihtirazi
kayitla beyanname vermenin vergi hukuku ve ayni zamanda muessesenin iglerligi
yéniinden tanimi, Vergi Dairesi islem Yénergesinin 39/3. bendinde yapiimistir. Buna
gore, “ Miikelleflerce kanuni gerekge gésterilerek beyan edilen matrah veya matrah
kismi (zerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda
beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi verilir. Bu gekil verilen beyannameler
iizerine siiresinde verilen beyannameler igin yapilan islemler aynen yapilir. ihtirazi
kayitla verildigi serhi dlisiilen tahakkuk fisi, beyanname ile birlikte degerlendirme

masasina verilir.”

Tezimizin ilgili bolimlerinde acikladigimiz Uzere, ihtirazi kayit miessesesi,
yalnizca vergilendirme ile ilgili islemlerde vicut bulan bir hukuk miessesi degildir.
Ayni zamanda, Bor¢lar Kanunumuzda ve Ticaret Kanunumuzda da, yer alan bir
genel bir hukuk muiessesesidir. Bilindigi Uzere, ticari iligskilerde ve 6zel hukuk
iliskilerinde, Kisilerin birbirlerine karsi olan hak ve yukimlaltkleri, aralarinda
yaptiklari yazili s6zlesmelerde yer alir. Geleceg@in belirsizligi, taraflar arasindaki
iliskilerin, degisen ekonomik kosullara gore yeni bir hukuki durum yaratmasi gibi
nedenler, s6zlesmenin yapildigi andaki hukuki durumu etkisiz kilabilecegi gibi,
taraflardan birinin menfaatine aykiri sonuglar da dogurabilir. iste, ihtirazi kayit
muessesi; bir anlamda gelecegin belirsizliginin doguracagi muhtemel olumsuz

sonuglari 6nlemeye yonelik ve mevcut hukuki durumun gelecege uyarlanabilmesi
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icin taraflarin iradi serbesti icinde, s6zlesmeye koyduklari ve hukuki sonuglari olan
bir serhtir. Nitekim, YARGITAY, bir kararinda, ihtirazi kayitla ilgili su ifadelere yer
vermigtir; “...... On kosul ileri siirme hakki, bir hakkin korunmasina yarayan yenilik

doguran haklardandir.” ifadelerini kullanmistir.

intirazi kayit miessesini bir anlamda, kisilerin 6zel hukuk iligkilerinde olsun,
ticari iliskilerinde olsun, iradi serbestisi icinde yaptiklari sdzlesmelere; gelecegin
belirsizliklerine karsi, kendilerini korumak amaciyla koyduklari hak dogurucu emniyet

suibablari olarak degerlendirmek mimkdnduir.

Bilindigi Uzere vergi; Devletin kamu harcamalarini karsilamak amaciyla,
karsiliksiz olarak, taraflarin iradi serbestisine dayanmayan, zora dayali olarak
vatandaslarindan aldi§i bir paradir. Dolayslyla, 6zel hukuk iligkileri i¢in ihtirazi kayit
muessesi igin yukarida yapilan tanim, vergi hukuku icin gegerliligini yitirebilir. Ancak,
muessesinin 6zUnl tegkil eden, Yargitay’in da belirttigi, “ 6n kosul siirme hakki, bir
hakkin korunmasina yarayan yenilik doguran hak” o6zelligi, vergi hukuku icinde
gecerli olacaktir. Her ne kadar, vergi zora dayall olsa da, 6zel hukuk iligkilerinde
oldugu gibi, taraflar arasinda iradi serbestligi ilkesi gecgerli olmasa da, hukuk devleti
olmanin geregi, verginin, kanunlara ve pozitif hukuka dayanmasi gerekir. Nitekim,
vergi muessesesi Anayasamizin, “ Vergi Odevi” baghgi altinda diizenlenen 73.
maddesinde aynen su ibarelere yer verilmistir; “ Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali
Yikimlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Diger yandan, idare,
vergilendirmeye yonelik kanun tasarilarini meclise sevk edip, yasallasmasini
saglarken, bu kanunlarin Anayasaya aykiri olmamasina da dikkat etmesi, yasal bir
zorunluluktur. Anayasamizin 11. md. 2. f., bu husus, “Kanunlar, Anayasaya aykiri
olamaz” ifadesiyle belirlenmistir. Gérultyor ki, hukuk devletinde vatandasin idareye
karsi hak ve yukimlillkleri yasalar tarafindan glivence altina alinmistir. Devletle,
vatandas arasinda haklar ve yukumlalUkler seklinde tezahlr eden iligkiler, idare
hukuku tarafindan diizenlenir. idare hukukunda vatandasin devlete karsi haklarinin,
hukuk yoluyla korunmasi, idari Yargilama Usuli Kanununun 2/b bendinde su
ifadelerle viicut bulmustur; “idarenin eylem ve islemlerinden dolay! kisisel haklari

dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam yargi davalari.....”

Bilindigi Uzere, verginin tarh ve tahakkuku idari islemlerdir. Verginin tarh ve

tahakkuku, V.U.K’.muzun 20 ve 22. maddelerinde tanimlanmistir. Bu idari islemlere
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karsl, mukellefin yukarida anilan tanim geregi prensip olarak her zaman itiraz hakki
mevcut olup, s6z konusu islemlerin yargi yoluyla iptalini isteyebilir. Ancak, bu genel
dlzenlemenin istisnasi sayilabilecek ve bir anlamda vergi muessesesinin 6zelligi
geredi ve kamu yararinin gozetilmesi gibi nedenlerle, V.U.K.muzun 378. maddesi
dizenlenmistir. Yukarda da belirtildigi gibi; “Mukellefler beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere itiraz edemezler’. Bu durumda,
mukellef, ylrarlikte olan vergilendirme mevzuatina dayanarak, dizenledigi
beyannamesine gore, tarh ve tahakkuk eden ve 6dedigi vergi karsisinda, haksiz ve
hukuka aykiri olarak vergilendirildigini bilmesine ragmen, tepkisiz mi kalacaktir?
Boyle bir durumun, hukuk devletinin genel prensipleri ile bagdasmayacagi acgiktir.
iste, genel bir hukuk miiessesi olan “intirazi kayitla beyan miiessesesi’, bu zaafi
bertaraf etmektedir. Nitekim, Vergi kanunlarinin ¢ok sik degismesi ve bu kanunlara
bagli olarak cikarilan tebliglerde hep hukuk hatalarinin yapilmasi, miukelleflerin
haklarinin muhtel olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda, yukarida
yaptigimiz tanimda da belirtildigi gibi; ihtirazi kayitla beyani, ayni zamanda, mukellefi
vergi yonunden devlete kargi hukuk Yonunden Koruyan “Emniyet Subablaridir”

diyebiliriz.

Diger yandan, mukelleflerin hak ve hukukunu koruyan bu genel hukuk yolu,
mukellefler tarafindan etkin ve yaygin olarak kullanilan bir muessese degildir. Hem
de bu kadar sik degisen vergi mevzuati olmasina ve bu degisen mevzuatta bu kadar
cok mukelleflerin haklarini muhtel eden duzenlemeler yapiilmasina ragmen, ¢ok sik
basvurulan bir hukuki yol degildir. Nitekim, tezimizin IV ve X ncu bélimlerindeki
istatistiki verilerin yer aldigi tablolar incelendiginde, bu durum acikga goralir.
Degerlendirmelerimize gore, bunun temel nedenleri, mukelleflerin 6zellikle vergi
konusunda idare ile ihtilafli olmaya ¢ekinmeleri, davalarin uzun siirmesi, hepsinden
onemlisi de, ihtirazi kayitla beyanin, tarh ve tahakkuk eden verginin tahsilatini
durdurmamasidir. Ayrica, muikellef vergi mahkemesinde davay! kazanip, odedigi
vergiyi geri aldiginda, bir sonraki yargi asamasinda davayi kaybetmesi halinde, iade
aldigi vergiyi tecil faizi oraninda gecikme faizi ile geri 6demesidir. (V.U.K. 112/5).
Ancak, bu hukuki yola basvurarak dava agan miukelleflerin, yargida kazanma orani,
idarenin kazanma oranindan fazladir. ihtirazi kayitla beyan ile ilgili yarginin kararlari
incelendiginde, yarginin son derece isabetli ve radikal kararlar verdigini goruriz.
Nitekim, yukarida 6rnek olarak verdigimiz, Danistay 7. Dairesi Karari ve Anayasa

Mahkemesi Karari, mukellefin hak ve hukukunu korumada yarginin ne kadar isabetli
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kararlar verdigini gostermektedir. V.U.K.nun 378/2. maddesindeki duzenlemeye
karsin, vergi mevzuatindaki hukuka aykiriliklar icin, mukellefleri idareye karsi
koruyarak, yarginin hakemligine bagvurmalari olanagini saglayan tek yol, ihtirazi
kayitla beyan miessesidir. Bu imkan ayni zamanda hukuk devleti olmanin da bir
geregidir.  Bu nedenle, bu miessesenin mikellefler tarafindan daha etkin

kullaniimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, ihtirazi kayitla beyan miessesesi, mikelleflerin idareye karsi,
yargi yoluyla kendilerini korumalarini saglayan ¢ok énemli bir hukuki miessese
olmasina ragmen, Vergi Usul Kanunumuzda, kendine &6zguin bir dizenlemesi
mevcut degdildir. Bu muessesenin, Vergi Usul kanunumuzda dizenlenmesi; arz ettigi
hukuki énemin bir geregi oldugu gibi, ayni zamanda bir hukuk devleti olmanin
gerektirdigi bir hassasiyettin sonucu olmalidir. Ayrica, ¢agdas, devlete karsi hak ve
yukdmlulklerinin bilincinde olan vatandaslar olarak, 6zelikle bu kadar kaygan
zeminde seyreden ve cok sik degisikliklerin yapildigi vergi mevzuatina kargi bu

muessesenin, bir hak arama muessesi olarak daha ¢ok kullaniimasi gerekmektedir.
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