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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Markalarin Tescilinde Nispi Red Nedenleri
Hayriye DEGIRMENCI

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Sinai Miulkiyet Haklari icinde 6énemli bir yer tutan markalar genel
olarak, bir tesebbisin mal veya hizmetlerini bir baka tesebblsin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan saretlerdir.

Ulusal veya uluslararasi pazar keullar altinda marka, firmalarin
rekabetci Ustunligli saglamasinda en o©6nemli unsur olarak kagimiza

ctkmaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi pek cok dizenlerye konu olan
markalar uygulamada her ne kadar patent, faydali malel, endistriyel tasarim,
cografi isaret, ticaret unvani, isletme adi kavramlari ile karistirlmakta ise de
kendine has 6zellikleri sebebiyle ger kavramlardan farkhdir.

Tark Patent Enstitisi’ne yapilan marka basvurular, basvurunun
yapilmasi, bagvurunun sekil ve esas yoninden incelenmesi, marka
basvurusunun yayinlanmasi, tg¢uncu ksilerin gorus ve itirazlarl ve son olarak
tescil aaamalarindan olusmaktadir.

Tuark Patent Enstitisii marka basvurusunda, bagvuru hakki yéninden ve
basvuru icin gerekli belgeler agisindan sekil yéniinden inceleme yapar. Ayrica
richan hakki talep edilmisse Enstiti tarafindan Ruchan hakki yéninden de
inceleme sOz konusu olur. Bgyuruda sekil yontunden bir eksiklik gorilmedigi
taktirde  TPE, basvuruyu 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 7. maddesine gore mutlak red sebepleri agindan inceler. TPE

mutlak red nedenlerini re’sen inceler. Uyymazligin yargiya intikal etmesi



halinde mutlak red nedenleri mahkemelerce re’sen icelenir. Sayet tescil
basvurusu markanin kullanilacagl ve tescil kapsamina girmesi talep edilen
mallar veya hizmetlerin bir kismi veya tamami itbariyle 556 sayili KHK'nin
7. maddesine uygun gorulmez isesaretin marka olarak tescili talebini iceren
basvuru uygun gorulmeyen mallar veya hizmetlerin &mami veya bir kismi

itibariyle reddedilir.

Nispi red nedenlerinin 556 Sayili KHK’ nin 8. maddsinde yer alan
sirayla ayrintih bir bigcimde aciklandigl calismamiz hem ulusal hem de
uluslararasi marka mevzuati hukamleri ve ilgili Yargitay kararlari da ele

alinarak hazirlanmistir.

Ayrica 5833 Sayill Yasa ile 556 Sayili Kanun Hikmige Kararname’nin
Ozellikle 9. ve 61. maddesindeki dgsiklik, 556 Sayili Kanun Hukminde

Kararname’deki eski diizenleme ile kiyaslanmytir.

556 Sayili Kanun Hukmuinde Kararname'nin tez konumu ile ilgili

~ 1

hiakamleri “Markalar Kanunu Tasarisi Tasla gI” ve henlz yururlige girmemis

olan “Markalar Kanunu Tasarisi” ile birlikte de gerlendirilmi stir.

Tez konumuzu olwturan markalarin tescilinde nispi red nedenleri,
tescili icin basvurulan isaret Uzerinde itiraz edenin ustin ve oncelikli hak
iddiasina, bu cercevede kendi hakkinin ihlal edili@ gerekcesiyle tclnci
Kisilere verilmis olan bir yasal haktir. Nispi red nedenleri halinde mutlak red
nedenlerinde old@u gibi dogrudan kamu menfaati olmadgi icin, gerek Turk
Patent Enstitisti gerekse uysmazhgin yargiya intikal etmesi halinde
mahkemelerce re’sen dikkate alinmazlar. Turk Patent Enstitlisi ve
mahkemeler ilgili Kisinin itirazi GOzerine itiraz edilen hususu inceler,
degerlendirir ve takdir hakkini kullanir. 556 Sayili K HK’ nin 35. maddesinde
belirtildi gi Gzere Uguncu ksiler marka basvurusunun yayinindan itibaren 556
saylll KHK’nin 7. ve 8 maddesi hukimlerine gore vebasvurunun kotuniyetle

yapildigina iliskin itiraz yapabilirler.



Tescil edilmis yada tescil i¢cin bgvurusu yapilmis ayni veya benzer
markalar ile ilgili 7/1-b bendi ile 8/1a-b bendinde gegen hikimler hem mutlak
red nedenleri hemde nispi red nedenleri arasinda gamistir. Ancak her iki
hikim arasinda yinede bir takim farklar bulunmaktadir. Ayrica mutlak red
nedenleri arasinda sayilan 7/1.1 bendi ile nispi tenedenleri arasinda sayilan 8/4
fikrasinin taninmis markalar ile ilgili oldu gunu dustinen doktrinde gorusler
oldugu gibi, bizimde goérisimiz olan bu iki dizenlemenin farkli oldusunu
savunan yazarlar da vardir. Belirtilen iki hususun birbirinden farkl 6zellikleri
bulunmaktadir. ki hususun farkli maddeler ile giindeme getirilmesidoktrinde
konunun tarti silmasina sebebiyet vernsitir.

Calismamizda mevzuatta ve Markalar Kanunu Tasar’'sinda r alan

eksiklikler yansitilmis, uygulamada yer alan sorunlar hakkinda doktrindeyer
alan gorusler aktarilarak kendi gori simuiz aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Marka 2)Tescil 3) Nispi Red 4) Fikri ve Sindaklar
5)itiraz 6)Karsgtiriima

Vi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Relative Grounds For Refusal In Brandregistrations
Hayriye DEGIRMENCI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law
Private Law Program

As an important branch of Industrial Property Rights, brands are the
marks that are used in order to distinguish the gods or services of an

establishment from the goods or services of othes&blishments in general.

The concept of brand faces us as the most importarfactor for the
companies to maintain competitive superiority under the national or
international market conditions.

Having been the subject of many national and interational regulations,
although brands are confused with the concepts of gtent, utility model,
industrial design, geographical sign, trade titlegstablishment name in practice,

they are indeed different from other legal establisments due to their hallmarks.

The applications for brands in Turkish Patent Institute consist of the
phases of submitting applications, examination ofhie application in respect of
shape and basis, publishing the brand applicationgpinions and objections of
third parties and lastly registration.

In brand applications, Turkish Patent Institute makes a formal
examination in terms of the right of application ard in terms of the documents
necessary for application. Furthermore, if right offirst refusal is demanded, an
examination by the Institute in terms of right of first refusal comes into
question. Turkish Patent Institute (TPE) examines he brand application in

respect of the reasons of absolute refusal accordjrto the article 7 of Decree

vii



Law on the Protection of Brands Numbered 556 if itdoesn’t find any
deficiencies in respect of shape. TPE examines treasons of absolute refusal ex
officio. In the event that disagreement is taken tahe court, the reasons of
absolute refusal are examined by the court ex offia. If the registration
application is not found to comply with the article 7 of Decree Law Numbered
556 in partially or completely in respect of the gods or services that are
requested to be included under the scope of brandhen the application that
includes the request for registering the mark as tb brand is rejected completely

or partially in respect of the goods or services tht are not found suitable.

Our study, where the relative grounds for refusal & detailed in the
order in the article 8 of Decree Law Numbered 556has been prepared by
addressing both national and international brand Igislation provisions and the

relevant Supreme Court decisions.

Moreover, the amendment especially in the article and 61 of Decree
Law Numbered 556 and of Law Numbered 5833 has beamompared with the
former regulation in Decree Law Numbered 556.

The relevant provisions of Decree Law Numbered 55®have been
evaluated along with the Proposed Draft Law on Brads and the Draft Law on
Brands, which hasn't entered into force yet.

The relative grounds for refusal, which is the sulgct of our thesis, are a
legal right that is granted to third parties by virtue of the fact that their rights
are breached claiming that they have a superior ancgreferred right on the
mark of application for registration. Since there s no public benefit in the
relative grounds for refusal, just like in absoluterefusal, these are not taken into
consideration ex officio either by Turkish Patent hstitute or by the courts.
Both Turkish Patent Institute and courts examine, galuate and apply their
judicial discretion on the subject upon the objecthn of the relevant person.
According to the article 35 of Decree Law Numbered56, third parties can

appeal in accordance with the provisions of the aitles 7 and 8 of Decree Law

viii



Numbered 556 starting from the date of publicationof the brand application
and claim that the application has been made with enalicious intent.

The provisions in the subparagraph 7/1-b on the saenor similar brands
which have been registered or a registration appletion has been made and the
subparagraph 8./1a-b are included among the reasordf both absolute refusal
and relative refusal. However, there are still soméifferences between these two
provisions. Furthermore, some think that the subpaagraph 7/1.1 regarded to be
among the reasons of absolute refusal and the panagph 8/4 regarded to be
among the relative grounds for refusal are on the ell-known brands while
others claim that these two regulations are differet as we do. These two
considerations have separate specifications. Bringy these two considerations
into the agenda with different articles has caused discussion of the subject in

the Doctrine.

In our study, the deficiencies in the Legislation ad in the Draft Law on
Brands have been reflected, the opinions on the potems in practice included in
the Doctrine have been narrated and our own opiniomas been explained.

Keywords: 1) Brand 2) Registration 3) Relative Refusal 4gllectual and
Industrial Rights 5) Objection 6) Confusion
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GIRIS

Ticaret hukukunun énemli ve devamli geh bir kolu olan sinai mulkiyet
hukukunun icinde en 6nemli kavramlardan biri markatMarkanin énemi diinya
ticaretinde her gecen gun artmaktadir. Markalayneknik hayatta, Ureticiler ve
aracilar icin oldgu kadar tuketiciler agisindan da 6nemlidir. Bu ygrzdnarkanin
hukuki agidan korunmasi; marka sahiplerinin magdmanevi kayiplar y@mamasi
acisindan onem g¢aligi gibi, markanin korunmasinin tiketicilerin de ygrya

dismemesi bakimindan ayri bir 6nemi bulunmaktadir

Ticari igletmelerin en énemli gayri maddi unsurlarindan bian markalar,
Avrupa ile entegrasyon slrecinde onemli bir konusaship olup, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Keaera ile Turk Hukuk
Sistemine bir takim yeni kavramlar girgtir.

21.01.2009 tarihinde kabul edilen ve 28.01.200%itadle R.G’ de yayimlanan
“Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kasmnede Dgisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 24/6/1995 tarihli vB&sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 9. maddesi rbdddesi ve 61/A
maddesi d@sikli ge ugramstir.

Halen TBMM Genel Kurulunda gogtilmeyi bekleyen bir Markalar Kanunu Tasarisi
mevcuttur: Markalar Kanunu Tasarisinin yiiriighi girme sirecinde 556 Sayili
KHK'de yer alan beluklar doldurmayi amaclayan 556 Sayili KHK'de gbgklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun énemli bir adim gilurmustur.

Endustrideki gelimeler ve ekonomik hacimdeki bliyumeyle beraber hi¢
kuskusuz markalar ekonomik y@min kaginiimaz bir unsuru haline gejtiri

Ekonomik hayatta bu derece onemli yeri olan markalaicincu kiiler
tarafindan haksiz olarak kullaniimasi, taklit edibn marka sahibinin haklarini
olumsuz yonde etkiler, mgteri kitlesi daralabilir. Sundiu mal ve hizmetlerin

! Tasari 19.02.2009 da TBMM'ye sunulsmiup, Avrupa Birlgi Uyum Komisyonundan 14.05.2009
tarihinde ¢ikmytir.



kalitesi yonunden tiuketiciler nezdindeki olumluam markanin tgincu lerce
taklit edilmesi nedeniyle zedelenebilir. Bu nedemi&kukumuzda markalar, sahibine
mutlak hak sglayan bir ekonomik dger olarak kabul edilngi ve 6zel olarak
korunmalari 6ngorulmgiir. Ancak, daha markaya tecaviz gercgkleden once
marka hakki sahibinin yada bigareti hakli olarak kullanan ¢inin s6z konusu
marka veya gareti haksiz olarak tescil ettirmek isteyenilkre kagl korunmasi
haksizlga bglangicta muidahale edilmesi acisindan etkin lruka icin

once bir markanin haksiz olarak tescilini 6nlemgieelik hikimler getirilmtir.

Calismamizin konusu, markanin tescilini 6nleyen nedeeler nispi nitelikte
olanlaridir. Nispi red nedenleri, mutlak red nddenden farkli olarak tescili yapan
kurulus (Turk Patent Enstitist, TPE) tarafindan kegigitlen gozetilmeyen, sadece
haklari ihlal edilen kiillerin itirazi Uzerine etkinlik kazanan nedenlerdbylece yasa
koyucu haksiz rekabet hikimlerinden daha elvesir korumanin sglanmasini

amaclamgtir.

Uygulamada nispi red nedenleri,gcokamu diizenine gkin olan mutlak red
nedenlerinden daha fazla yyazlik ¢ikmasina neden olmakta, bu konuda c¢ok

sayida yargisal ictihat bulunmaktadir.

Calsmamizin amaci, markalarin tescilinde nispi red nkdtain aciklanmasi
ve bu konuda Doktrin gosleri ve Yargitay kararlarinin payédmasi suretiyle 556
Sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiunkdararname’nin ve
Markalar Kanunu Tasarisi Taglale Markalar Kanunu Tasarisinin kdastirilmasi

suretiyle konu hakkinda ¢ozum oOnerilerimizin sumasidir.

Calsmamiz girg ve sonuc kisimlari haric olmak Uzere u¢ bdlumden
olusmaktadir. Cakmanin birinci béliminde, marka kavrami, markalakkivada
yasal dizenlemeler ve markasbarularinda tescil gamalari olan bgrurununsekil
ve esas yonunden incelenmesi,svMoaunun yayini, tcincu ¢lerin itiraz ve

gorisleri ve tescil suireci aciklangtir.



Ikinci bolimde markalarin tescilinde nispi red ndderbasligl altinda nispi
red nedenleri kavrami, nispi red nedenleri ile miutlied nedenleri arasindaki ayirim,
markalarin tescilinde nispi red nedenlerinin detajbarak acgiklanmasi, Markalar

Kanunu Tasari ve Taglmdaki yeni dizenlemeler anlatignr.

Calsmamizin son boliumi olan Gglinct boélimde nispi redenkerinin
bulunmasi halinde hukuki auru yollar olan idari yol ve yargi yollari detayl

olarak incelenngtir.



BiRiNCi BOLUM

MARKA KAVRAMI, MARKALAR HAKKINDA YASAL DUZENLEMELER
VE MARKA BA SVURULARINDA TESC iL ASAMALARI

I.MARKA KAVRAMI

A.GENEL OLARAK

Markalar bir tgebblisin mal ve hizmetlerini, bir §ka tesebblsin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayaaretlerdir. Bu garetlerin seciminde kiler tam
bir serbestiye sahiptir.

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 5. maddesinde
“Marka, bir tgebblsin mal veya hizmetlerini bir dia tgebbisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi gamasi koeuluyla, kiki adlari dahil, 6zellikle
sozcukler,sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya armalajlari gibi cizimle
goruntilenebilen veya benzer bicimde ifade edigghibaski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢@altilabilen her turlt paretleri icerir.” seklinde tanimlannstir.

5. maddenindevaminda

"Inhisari hak sglamayan bu tir unsurlar tescil belgesi tzerindekaai
belirtilir."

“Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettiebilir. Bu durumda mal
veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya dajb&in inhisari bir hak
sgglamaz” hukmine yer verilmitir.

Marka hakki, sahibine markayi kullanmak, markadaraganmak ve marka tzerinde
tasarrufta bulunmak konusunda mutlak bir hak tanir

Doktrinde marka kavraminagkin su tanimlar yapilngtir.

2 POROY, Reha /TEKINALP, Unal: “Marka Hakkinailiskin Bazi Sorunlar”, Prof Dr Haluk
Tanda@an'in Anisina Armgan, Ankara 1990.,s.336.



Mimaro glu, marka girgimcinin bizzat Uretip piyasaya surglil ve sata
sundgu mallar Gzerinde konulan tim tanitmgaret ve araclarinin adidigéklinde

tanimlamgtir.

Tekinalp’e gore marka teebbuslerin mal ve hizmetleri arasinda farki
gosterengarettir. Tgebbus, markanin bir unsurugldir. Ancak marka igin etkili bir

kavramdir?

Arkan, markaningelir sglamak amacina yonelikletmelerin maddi ve gayri
maddi unsurlardan ogan bir bitin oldgunu, bu bglamda markanin dgletmenin
gayri maddi unsurlarl arasinda yer alanghetine ile migteri arasinda kgulik kuran

unsurlarindan oldgunu ifade etmitir.>

Marka, ne taciri ne deletmeyi hedef alir. Marka belli bigletmeye ait mal

veya hizmetlerin tanitiimasi ve ayirt edilmesineaya

Yasaman'a gore, marka ticarisletmelerin Uret@i veya ticaretini yapg
ve/veya sundgu hizmet icin secilensarettir. Marka ticari sletmeyi belirtmeksizin
mal ve hizmeti dier mal ve hizmetlerden ayirir. Ancak bazi hallerdarkanin
taninmg hale gelmesi marka ile mal ve hizmetin Ggegnesi halinde marka

isletmeyi tanitir’

Poroy/Yasamard gore marka ayni cins mallari bunlari imal ve istihsa¢ed
veyahut piyasaya slUren miesseselere atfen, babminayirmaya yarayan

isaretlerdir®

¥ MIMARO GLU Sait Kemal: Ticaret Hukuku, C.ljsletme Hukuku, Ankara 1978, s. 348.

* TEKINALP, Unal: Fikri Milkiyet Hukuku, 4. Baskijstanbul 2005, s. 339.

®> ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.1I, Ankara 1998, s. 1.

® ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2009, s. 265.

"YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Anlam Sitki/ AYO GLU, Tolga/YUSUFOGLU Fulurya/YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHI§erhi, C.1, istanbul 2004. s. 61.

8 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukukujstanbul 2004, s. 254.



Cengiz'e gbre, marka Ulzerine konufglueyanin ya da hizmetin belli bir
isletmeye ait oldgunu gosteren veyagyayl ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden

ayIrt etmeye yarayan tanitma ve ayirt etgaestidir®

Oytac’a gore, markagietmenin satia sundgu Urinler Gzerine konulan veya
bir isletme yolu ile sglanan belirli hizmetlerin ayirt edilebilmesi iciartitim

sirasinda kullanilarsaretlerdir'®

Heding /Knudtzen,/Bjerre, markanin belli bir isim, logo, tasarim ya dgeh
gorsel garetler ve sembollerin kullaniimasi yoluyla, biticiéin belirlenmesi ve

rakiplerinden farklilamasi oldgunu ifade etmtir.**

The American Marketing Association (AMA) tarafindanl960 yilinda
yapilan tanima gorenarka bir satici ya da bir grup saticinin maiavkizmetlerini
belirlemek ve rakiplerininkilerden ayirt edilmessglayan bir isim, terim,saret,

sembol veya tasarim veya bunlarin kombinasyontfdur.

Suluk’a gore, marka bir $ebbiisiin mal veya hizmetlerini dgalarinin drtn
veya hizmetlerinden ayirt edenaretlerdir. Bu garetler ksi adlari, sodzcukler,

sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi, ambaéaj olabilir

Arseven’e gore markaiktisadi tesebbis sahiplerinin miesseslerinden ¢ikan

malin emsallerinden ayirt edilmesine yarayamatlerdir™*

°CENGIZz, Dilek :Tirk Hukukundaiktibas veyailtibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviilzili
Mevzuat Dangtay ve Yargitay Kararlaristanbul 1995, s. 1.

Y OYTAC, Kutlu : Son Uluslararasi Ogsikliklerle Mukayeseli Marka Hukuku, Mukayeseli Mark
Istanbul 1999, s. 2.

"' HEDING, Tilde/KNUDTZEN, Charlotte F./BJERRE, Mogens: Brand Management-Research,
Theory and Practice, Amerika Biglk Devletleri ve Kanada, 2009 s. 9.

> HEDING,/KNUDTZEN./BJERRE: Brand Management-Research, s 9.

13 SULUK, Cahit/ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku -Genel Esaslar Fike Sanat
Eserleri, C.1l,istanbul 2005, s. 18.

1 ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukukistanbul 1951, s. 1.



Arslanli’ya gore, marka Uzerine konglu esyanin muayyen birsletmeye
aidiyetini gésteren tanitma ve tefrik vasitalaridi

Ocal’a gore marka bir mal veya onun muhafazasin&lbaeyahutta bir
hizmete ilgkin olup bu mal ve hizmete yabanci ngeln bir bggka mal ve hizmetten
ayirt edilmesini sglayan karettir®

Kotler'e gore,bir Urlin veya hizmetin kdkenini belirleyen bjaret veyagaret
dizimini digerlerinden ayiran unsurdur. Marka alicilari etjglie bir isim olmakla

birlikte, alicilarin tizerinde etki yaratma gticudfir

Ulgen/Teoman/Helvacl/ Kendigelen/Kaya/ Ertarda gore, marka bir
tesebbisin mallarini ve/veya hizmetlerini ske tesebbUslerinkinden ayirt etmeyi
sgslayan bir arettir'®

Aslan’a gére, marka bir ticarsletmenin Uret@i kaliteli mal ve hizmetlerin
ayni ki yapan dger firmalarin mal ve hizmetlerinden ayirt edilergketicilerce
tercih olunmasi ve bu sayede daha coks satpilarak karhlgin arttirlmasi Uretgi
mal yada hizmetlerin tanitmaya yarayan belidiret ve sembollerdit’

Saka, bir mal veya hizmeti gaistirici kimlik yaratarak onu belirli birsletme

baglaminda bireysellgirip temsil eden tanitma simgesidfr.

Cerrahoglu, marka her c¢gt iktisadi faaliyette her nevi emtiayi
baskalarininkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ampadlaerine konan ayirt etme

maksadina elvedli olan isaretlerdir®*

> ARSLANLI, Halil: Kara Ticaret Hukuk Dersleristanbul 1959, s. 85.

¥ OCAL, Akar: Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 19677.s.

"KOTLER, Philip: The New Strategic Brand Management,Fourth edi#ianerika Birlesik
Devletleri,2008, s.10

8 ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN Omer/HELVACI, Mehmet/ KEND IGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/ ERTAN, N. Fusun Nomer.Ticari Isletme Hukukujstanbul, 2006,s.346

19 ASLAN, Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tikenesi,istanbul 2004, s.
12.

20 SAKA, Zafer: Ticaret Hukukujstanbul 1998, s. 91.



Hirsch’e gore, marka karakteristiksaretlerden olgan bir ds tanitma

isaretidir??

Doénmeze gobre, marka bir nesnenin 0Ozellikle ticari matiaremtianin
tanitilmasina benzerlerinden ayirt edilmesine yamagaretlerdir. Marka belli bir

sekil, resim yahut cizgi veya kelime olabifit.

Camcl, marka kendilginden bir ticari dger olup sinai mulkiyet haklarindan
birini olusturmaktadi?* Marka, sata arzolunan emtiaya gérlerini emtialarindan
ve ait oldgu isletme ve tgebbilsten ayirt etmek Uzere emtiayatiiilen veya

uygulanan birgarettir?®

Sanal, markay! kelime olarak resim ya da harfle yapilaaret seklinde

tanimlamstir.2®

Dirikkan’ a gore, 556 Sayill KHK’nin 5. maddesinden harekeidekay bir
Isletmenin mal ve hizmetlerini ger bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt

etmeye uygun her turligarettir?’

Meran, markanin bir taraftan mal ya da hizmetin hangielbblise ait
oldugunu gosterdiini ve diger taraftan kendi simgesel guctunugtlmdugu farkhlikla

diger isaretlerden ayril@nni belirten bir tanim yaprgtir.2®

Kicukali, markay! endistride, kiicik sanatlarda, tarimda gmpHhazirlanan,

Uretilen veya ticarette sadu ¢cikarilan her ¢g& mali bagkalarininkinden ayirt etmek

“'CERRAHOGLU, M. Fadullah: Ticaret Hukukunun Segilmikonulari, Yargitay Kararlari ile
Istanbul 1980, s. 111.

HIRSCH, Ernest: Ticaret Hukukujstanbul 1948, s. 153.

ZDONMEZ, irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 19929s

2cAaMClI, Omer: Marka, Patent, Tasarim ve Haksiz Rekabet Davasanbul 1999, s. 127.

2 cAMCI,Omer :Marka Davalarijstanbul, 1999, s.6.

8 SANAL, Osman: ictihatll Aciklamali Markalarda Hiikimsiizliik Davajaknkara 2006, s. 10.

2" DIRIKKAN, Hanife: Taninms Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 5.

2 MERAN, Necati: Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara 2008, s. 27.



icin bu mal veya mal lzerine konulmgditaktirde ambalajlarina konulan ve bu

amaca elvesli bulunan karetler olarak tanimlangur.?®

Noyan'a gore, sanayide kicik sanatlarda, tarimda imal itstihsal olunan
veya ticarette sag cikarilan her nevi emtiay! galarindan ayirt etmek igin bu
emtia ve ambalajin Gzerine konulan emtia Uzerineikoadg) taktirde ambalajlarina

konan ve bu maksata elwgribulunan karetler marka sayili®

Karahan /Suluk /Sara¢ /Nala gore marka bir gletmenin mal ve hizmetlerini,
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmsgilayan sarettir. Marka
mal veya hizmetisahsilgtirmekte ve onun @er mal veya hizmetlerden ayirt

edilmesini sglamaktadir*

Ereme gore mitesebbis tarafindan piyasaya surulen mallar Gzerimelem

tanitma aret ve araclarina marka deffr.

Jonese gore marka bazi mgierilerin bir GrinU satin almada alimgaeini
etkileyen, fonksiyonel yararlar ve arti katmaees&layan unsurduf®

Aaker'egdre, marka satici veya satici grubunun malzmétlerini dger
rakiplerinin mal ve hizmetlerinden ayiran beliilgysim ve/veya semboli (logo

veya ambalaj dizayni gibi) ifade etmektetfir.

Taskin, Akat' a gore tarafindar’>marka bir letmenin kendisini yasal olarak
korumak ve Urinunu hedef pazarinda rakiplerindédifastirmak amaciyla yaragi

ticari adlar ve ticari semboller olarak tanimlasgtmni

2 KUCUKAL 1, Canan: Marka Hukukunda Kagtirma Tehlikesi, Ankara 2009, s. 17.

9 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, 4. Baski, Ankara 2009, s. 45.

31 KARAHAN, Sami/SULUK Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, 2. Baski, Ankara 2009, s. 137.

%2 EREM, Turgut S: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. |, Ticdsletme, 9. Baskistanbul 1981, s. 171.
#Marconi Joe, The Brand Marketing, Amerika Bigik Devletleri, 2000, s.33

% Marconi Joe, The Brand Marketing, s.33

S TASKIN, Cagatan/ AKAT, Omer: Marka ve Marka Stratejileri, Bursa 2008, s.11.



Omg, marka bir tgebbUsun piyasaya surgliimallar Gzerine konan tanitma

isaretidir®®
Berkhan, markayi ayirtedici ve taniticgaret olarak tanimlargr.>”

Yurtsever'e gbre marka bir ticari ya da sinai kurulusun drtnlerini

baskalarindan ayirt etmek icin kullanilagaretlerdir®

Taylan’a gore, marka bir gebblsin mal veya hizmetlerini bir g
tesebblstin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyglasaas: kgulu ile cgizimle

goruntilenebilen, ayirt edici karaktere salygrétlerdir®®

Tldzuner, marka mal veya hizmetlerin tanitilmasina stet cevresi

tarafindan tercih edilmesine hizmet edgrét olarak tanimlargir.*°

Yuksel, Mermod ‘a gore marka Urund rakiplerin ayni tir mallarindgiran,
bir Grln tuketici tarafindan taninmasini yineleneekblmayan ayni zamanda Urin
Ozelliklerinin ve butintyle Grin kalitesinin algiaasini etkileyen kavram olarak

tanimlanmgtir.*

556 saylll KHK’ nin 5. maddesi ile marka kavramifigkin daraltici ve
sinirl bir tanim vermek yerine ¢ok genel bir taruarilmistir. 5. maddede “benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabive cgaltilabilen her turli

isaretleri icerir” ibaresinden s6z konusu durum agi&glaiimaktadir.

% OMA G, Merih Kemal :” Marka Hukukuile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve Korunmast”,
Hukuk Arstirmalar Dergisi, 1991, C. VI, S.1-3, s. 5-14.

3" BERKHAN, lhsan:” Marka Lisans Sozignesi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:4
Sayi:13 C.IV,istanbul, 2008, s.52

% YURTSEVER, Saziye Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ilgili Mevzuat, Ankara 2005, s.
12,

% TAYLAN,Camlibel, Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paraldthalatin Onlenmesi,Ankara,
2001,s.30.

“TUZUNER, Ozlem: Marka Rehni Sozlgnesi ve Uygulanacak Hukulstanbul 2007, s. 6.

“ YUKSEL, UIki/MERMOD, Yiiksel Asli: Marka Yénetimi ve Marka Dgerinin Olgiilmesi,
Istanbul 2005, s. 2.
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Kanaatimizce 556 Sayili Kanun Hikminde Kararnameiarkanin
taniminin daraltici olmamasi ve tanimdaki unsurlamirli sayida olmamasi yerinde
bir duzenlemedir. Tanim daraltici yapilsaydi bagardtlerin tanima uymagh
gerekcesi ile marka olabilme nit@hi tasimadgl ileri surllebilecek bu da

uygulamada 6nemli tastnalara sebebiyet verebilecektir.

TRIPS 15. maddesinde marka “b#letmenin mal veya hizmetlerini gir
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangigairet veyagaretler birlgimi
bir marka olgturabilecektir. Bu turgaretleri 6zellikle kgisel adlar, harfler, sayilar,
mecazi unsurlari iceren sdzcukler, renk kombinaksygrmarka olarak tescil edilmek

icin uygun addedileceklerdigeklinde tanimlanstir.

TRIPS 15. maddesinde yer alan tanim topluluk yéesimir{i? markanin
icerecei isaretleri saydii 2. maddesi ile paralellik gostermektedir. Yoneige2.
maddesine gbre markalar grafik olarak ifade edielek her turltgareti, kelimeleri,
dizaynlari, harfleri, rakamlari, cisimlerigekillerini veya bunlarin ambalajlarini
ihtiva edebilir.Su kadar ki bunlarin bir miesseseye ait mal ve hilamebir diger

miesseseye ait mal ve hizmetlerden ayirt etmeyanmkrmesi gerekir.

Hedef tuketiciye uretilen mal ve hizmetlerin fartahigi ve 6zgunlga,
markalarin sgladig1 algiyla tanimlanmaktadir. Tiketicinin satin alkaarinda etkin
olan bu algi,gletmeler icin bir dger ve pazar gucu olarak benimsenmektedir. Belirli
asamalarl iceren markama sirecinin gsletmeler icin bir pazarlama cabasi ve

yatirimi olarak planlanmasi gerekmektedir. (556/s&KHK 13 md.f"?

Marka hakki, fikri ve sinai miulkiyet haklari icinde en kapsaml
dizenlemelerin yapilg@h ve uygulamada en yaygin kullanilan hak tartaddr.
Markalarin dger fikri ve sinai hak turleri icinde en ¢cokgvarusunun olmasi ve bu
hakkin kullaniimasi sebebiyle @ir sinai haklara nazaransgaan hukuki sorunlar

nedeniyle daha fazla yargilamaya konu olmasi kimgan olmaktadir.

42 Avrupa Toplulguna Uye Devletlerin MarkalarHiskin Hukuklarini Uyumsallgirmaya yonelik
89/104 sayili Birinci Konsey Ydnergesi ile 40/94/1428AB marka tizgindn 4. maddesi.
“*ERDIL, T. Sabri/UZUN, Yesim: Marka Olmakjstanbul 2009, s. 12
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Fikri sinai milkiyet hakkinin sahibi Grintn ilk fdepiyasaya sunulmasi
konusunda mutlak bir hakka sahiptir. Bu hak fikeya sinai mulkiyet hakkina konu
olusturan Urinin, hak sahibi (ya da onun izniyle haredgen bir Gglncu ki)
tarafindan piyasaya surilmesiyle tukenir. Bundamra hak sahibi, Grini satin alan
kisilerin bu Grin0 yeniden saft sunmalarina, markayi kullanarak reklam vgitoa
yapmalarina, fikri sinai hakkina dayanarakskgrkamaz. Kisacasi, fikri sinai haklar
sahiplerine Urandn ticaret, gilami konusunda bir tekel hakki vermgidgibi, Grinin
nihai aliciya intikal etmesine kadar gececek séimde yapilacak satari ve bunun
sartlarini diizenleme, yerine goére bglemleri yasaklama yetkisini de tanimaz.
Tilkenme ilkesi marka hakki bakimindan da kabul neigiir.** Fikri ve sinai
mlkiyet haklarinin hak sahibine tangmoldugu ilgili mallarin imal edilmesi ve
bunlarin ilk satl konusundaki mutlak hak kasinda menfaatlerin dengelenmesi
amaciyla bu hakkin sinirinin da belirlenmesi gerertaya cikmgtir. Bu siniri
belirleyici ilke, tikenme ilkesidif> Ayrica, marka sahibi ya da onun rizasi dahilinde
dcunci bir kgi tarafindan Ulke dinda piyasaya sunulan orijinal nitelikteki markali
mallarin marka sahibinden izin alinmaksizin, Ulkéy®li kavrami paralel ithalat
olup®, bu ilke markanin tiikenmesi ilkesinin bir uzarmtisi
Marka 556 sayill KHK hikimlerine goresitere markasal olarak da kullanim hakki
tanimaktadir."Markasal” ile kastedilen malin Usténcdetiketlerde, ambalajda ve
levhalarda kullanmadir. 556 sayili KHK kullannranyeri ve nitelgi yoninden bir

sinirlama getirmengi markasal kullanmaya da kapiyi acik biragmf’

“ ARKAN Sabih: “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr Ali Bozer'e rfagan, Ankara 1998
s.197.

> PINAR, Hamdi:“Marka Hukukunda Haklarin Tikenmesi”, Prof. Dr. Memal Qsuzman’in
Anisina Armgan,istanbul 2000, s. 855

“ UNAL, Onur : “Paralelithalat ve Marka Hakkinin Tiketilmesi”, Terazi hikiDergisi, Haziran/6
S .10,2007, s.2

4" Tekinalp, Unal:* Markanin Ugiincii Kii Tarafindan Kullaniimasi”, Prof Dr. guz imregiine
Armagan,istanbul 1998,s.643
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B. MARKANIN UNSURLARI

1. Bir Tesebbustn Varligi Unsuru

Markanin dolayl bir taniminin yer afg1556 sayili KHK 'nin 5. maddesinde
“isletme” yerine “tgebbis” sézcgll kullaniimstir.
Tesebbis bir coksietmeden meydana gelebiliisletme mal ve hizmetlerin ortaya
kondusu teknik birimdir. Uretim faaliyetlerinde bulunarevihtiyaclarin tatminine
dogrudan veya dolayisiyla katilan her iktisadi biritiieiteye) sletme denif®
Tesebbuls ise bir veya birden ¢ok teknik birimleri arg& eden, ybneten ve finanse
eden ve bunlara sahip olan bir varliktir. Bu anlarfeker sirketi bir tesebbustur,

AdapazarSeker Fabrikasi bu gebbiise bgli, sekerin tretildgi isletmelerdir?®

556 sayili KHK' nin 5. maddesinde gecenetsbis kavrami hakkinda
degisik gorisler mevcuttur.

Tekinalp, “tesebbis” sozcginin kullaniimasinin dgu oldusunu; bdylece
marka sahibi olabilecek gilerin cevresinin genletildigini kabul etmektedi’. 556
saylll KHK'de “tesebbis’ten ayirt etmegési seklinde soz edilnstir. Bir gercek
veya tlzel ki bir tesebblse bgll olmayarak markayi tescil ettirebilir ve markanin
sahibi olabilir. Tuzel kiligi bulunmayan topluluklar 6riggn adi ortaklik marka
sahibi olamaz, ancak ortaklarin bir markaninstakek sahibi sifatini gamalarina
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanun Koyucelibis sozgatiini bilerek
ayirt etme sozditine irtibatlandirarak kullanmibdylece marka sahibi olabilecek

kisilerin cevresini gesietmistir.>*

Arkan’ a gore; “tgebbus” kelimesinin kullaniimasi uygun olmatm. Arkan
buna sebep olarak, kanun koyucu tarafindan daha‘Ggietme” tabirinin “teebbs”

yerine kullanilan yasal terim durumuna geti@di; ayrica KHK'nin bazi

8 MUCUK, ismet: Temelisletme Bilgileri,istanbul 2005, s. 3.
49 AKTEPE, Eyyip: isletmecilik Bilgileri, Ankara 2004, s. 21.
0 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 340.
L TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 350.
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maddelerinde ve ilgili yonetmelikte He“tesebbiis” sézcgiinin dgil, “i sletme”
sozcigiinin  kullanildgini  belirtmektedir’Belirtilen nedenle Arkan, 556 Sayili

KHK’de tesebbis sdzatiinin kullaniimasini isabetli bulmagtr.

Poroy/Yasaman, marka sahibi olmak icin ticarisletmenin bulunmasinin
gerekli olmadg gerekcgesiyle “tgebbis” kelimesinin  kullanimini  uygun
bulmaktadi?®. Tesebbiis terimi ticarisletme teriminden daha genbir kavramdir.
Marka ticari sletmeler haricinde kiler dernek vakif vb. kuruklar tarafindan da
alinabilir. Bu bakimdan KHK’ da kullanilangebbus terimi daha uygun bir terimdir.
Bununla birlikte markalar ticarette kullaniggi icin genellikle ticari gletmeler

tarafindan kullanilir. Bunlar ginda kiilerin markaya sahip olmasi istisnai bir haldir.

Aslan /Senytiz /Erglin’e gore, ticari teebbls genibir kavram olup, esnaf
isletmesi ve ticarigletmeyi de icine alir. Oysa ticagléetme, devamli gelir ggamak
amaclyla olgturulan ve esnafsietmesi sinirlarini @an kurulglardir. Burada bir
gercek veya tuzel kinin faaliyetlerinden maddi kar olmaksizin faydatinesi onun

tesebbis olarak kabul edilmesi icin yeterlidiAslan Senylz /Ergun belirtilen

Ulgen/Teoman/Helvaci/ Kendigelen/Kaya/ Ertara gore, 556 sayili KHK
5. maddesi ile {letme” yerine “tgebbis” kelimesi tercih edilmek suretiyle, marka
sahibi olabileceklerin cevresi gelaitilmistir. “isletme” iktisadi vechesi de olan,
Ticaret Kanunu’'nda teknik-hukuki tanimi ve diuzsnési bulunan bir kavramdir.
Tesebbls kelimesi ise, esasen geamnlamda gletmeyi de kapsar. Markalétme
disindaki tgebbusler;6rn@n bir esnaf gletmesi, yerine gore bir dernek veya ticari
isletme faaliyeti bulunmayan gerceksiler (avukat, mali mgavir gibi) tarafindan
da alinabilecg@ icin, yasa koyucu tarafindan bu kavram bilingéikilde tercih

edilmistir. Dolayisiyla marka tescil ettirebilmek icincéiri isletmenin varlgl zorunlu

2556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun kilkde Kararnamenin Uygulanmasina Dair
Yonetmelik,bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/povtgfault2.jsp?sayfa=280

°3 ARKAN : Marka Hukuku, C.1, s. 316.

**POROY / YASAMAN , Ticari isletme, s. 346.

%5 ASLAN, Yilmazi./SENYUZ, Dogan/ERGUN, Mevciisletme Hukuku, Ankara 2005, s. 273.
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degildir; tesebbis ibaresi amaci ifade etmede (ayirt etme pkagnak ve sahiplik
bakimindan) daha isabetlidft.

Markalar ¢cok uzun vyillardan beri mal ve hizmetlerivangi tgebbis
tarafindan uretildiini veya piyasaya suril@ginu gostermek tzere tacirlerin mal ve
hizmetlerinin kayngini belirtir sekilde kullaniimstir. Ancak bugin icin markalarin
mal ve hizmetlerin kayr@ani belirtme fonksiyonu ikinci plana efntsttir. Bugin
icin 6nemli olan markanin belirli bir mal ve hizmatyni veya farkli bir tgebbUste

uretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt etme $oydnudur.

Kanaatimizce, tgbbls teriminin kullanimi yerindedir, sebbis terimi,
isletme kavramindan daha ggni Gelir s&lamayl hedeflemeyen ¢ive mal
topluluklar da sunduklari hizmetler icin marka lmniabilirler. Oysa bu kilerin gelir
sglamayl amaglayan bigletmeleri yoktur. Ekonomik amacli olmasada toplwema
edilen mal ve hizmetlerin ger mal ve hizmetlerden ayirtedilmesi icin marka
kullanma ihtiyaci dgabilir. Ayrica, marka hakki sahibi bakimindan iim&b
yapildgl teknik bilim olan gletmenin esas alinmasi hukuk tekracgisindan da dpu
degildir. Cunku bir hakkin sahibi ancak gercek ve tikgiler olabilir. Tesebbus,
isletme kavraminin 6znesini glurdusundan bu kavramin esas alinmasi dal#uwo

olacaktir.

2.Ayirt Etme Unsuru

Ayirt edici nitelik, bir saretin herhangi bir sebeplegdrinden farkli olmasini
sagilayan ozellikleri ve @eleri ifade eder. Birsaret ya bglangictan itibaren ayirt
edicidir veya zamanla kullanilarak, yatirnm yapargni ilanlar, reklamlar, tanitici
programlar, kampanyalar ve yaettigici calismalarla bu nitefii kazanir. Orngin, bir
otel icin bulundgu yoreyi ve konumunu iyi bigekilde simgeleyensaret (bir dgin

veya golun iyi bir tasarimla resmi, gla veya golin simgegéiriimesi) bagtan

* ULGEN/TEOMAN /HELVACI/ KEND IGELEN/KAYA/ ERTAN: Ticariisletme, s. 347
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itibaren ayirt edici nitefii haiz iken, bilgisayar ile ilgili olarak secilenirbisaret
ancak ilan ve reklamlarla tanitilinca bu nigekazanabilir’’

Markanin mal ve hizmetleri ayirt edebilmesi icinragdici 6zellgi olmalidir.
Umumun serbestce kullanabilgceinsurlar marka olamaz. Meselageafi isaretler,

drdnlerin imal tarihi, marka olama?

556 saylll KHK’'nin 5. maddesi ayirt edici olma unsw tanimlamamakta,
fakat tanitmaktadir§oyle ki, bir isaret bir tegebblsin malini veya sun@luhizmeti
diger bir tesebblistiin ayni mal ve hizmetinden ayirmayligarsa o paret ayirt edici
nitelige sahiptir.Bunun icin garetin hem simgeselsdkilsel, gorsel, renksel, sessel
vb.) hem de sletmesel kokenini ifadeye elvglii olmasi gereklidir. Gergekten bir
marka bir taraftan bir malin veya hizmetin hangetibise ait oldiunu gosterir,
diger taraftan da kendi simgesel gucunun yanattarklilikla diger isaretlerden
ayrilir. Boylece bir tgebbisin mal ya da hizmetinin birska tegebblistin mal ya da

hizmetinden farki ortaya konmwlur.>®

Isaret, alici tgebbusi bilmese ve tanimasa da; mali veya hizmtetiebblise
baglamakta, malin veya hizmetin bilmgdiancak glvendi ve besendgi isletmeye
ait oldusunu aliciya anlatmaktadit.Ayirt edicilik unsurunda aranan ézelligaretin
yaratici olmasli, yepyeni gerlerden olgmasi ya da ticaret hayatinda ilk kez

kullaniliyor olmasi dgildir.®* isaretin 6zgiin ve karakteristik olmasi yeterlffir.

Oytaga gore marka olmaya adaysaretin bu nitelgi karsilayip
karsilamadgina bakmak gerekir. Bunun icin ayirt edigihi emtianin dgasindan
0zgun olguna veya ticarette kullanim yoluyla elde @ttayirt edicilige diger bir

deyisle “ikincil anlam kazannsiiga” bakilmalidir®®

> TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 348.

*5NORDEMANN, Axel/NORDEMANN, Jan Bernd/NORDEMANN, Wilhelm Wettbewerbsrecht
Markenrecht, 2004, Baden-Baden,s.427

% ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 36.

O TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 349.

81 HZDAL, Sule: 556 Sayili KHK'nin 5. Maddesi Cercevesinde Matkarak Tescil Edilebilecek
Isaretler,Istanbul 2005, s. 37.

%2 EROGLU, Sevilay, Soyut Renk Ses ve Uc Boyutigaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD,
C.V, S.1, 2003, s. 98.

% OYTAC, Mukayeseli Marka Hukuku, s. 60.
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Gunesg’e gore, hicbir anlam gamayan, Ozellikle yapay olan s6zcukler ve
kullanilaca! trtnle aralarinda anlam ilgisi kurulamayan sédmtayirt edicilik
bakimindan kganli markalar olurlar. Bilgisayar donanimlari igipple, giysi icin

Diesel ve fotgraf makine ve filmlerinde yapay sozciik olan Koda.§*

Ayirt etmede hareket noktasi kavramsal anlamdaamale hizmetlerdir.
Mallar ve hizmetler kavram acisindan aynidir. Madehp! kilidi, Gtt, otomobil,
peynir vs kavram olarak tektir. “Kapi kilidi” kavma olarak butiin kapi kilitlerini
ifade eder. Bunlarin siniflara ayrilmasi kavramigigtemez. Farkl olan (A)
tesebbusinun kapi kilidi (veya Gtlsl, otomobil veyyrpe) ile (B) tesebblsinin
kap kilidi (veya uttsl, otomobil veya peyniri)dBunlari birbirinden ayiranda (A)
ve (B) isaretleridir. Kavramlar, aynisletmeleri simgeleyensaretler (markalar)
farklicir. ki kilidi birbirinden ayiran, ayirt ettiren markaldir. (A) ve (B)nin
urettikleri kapi Kilitlerinin Gzerine veya ambalajina koyduklari markalar (A)nin
kap! kilidini (B)nin kapi kilidinden ayirif®
Ayirt edici unsurun belirlenmesinde dért kriterderarlanilabilir:

« Kavram Adina Yakin Olmama: Bir isaret kavrami tanimlayici oldu
oranda ayirt etmeyi gkmaktan uzakkar, kavramdan ve kavramin
tanimindan uzaki@gi, ona yabancikugl oranda da ayirt edicilik kazanir.
Kapi kilidi icin “kilit” veya “kilit” resmi marka olarak segilirse s6z konusu
marka ayirt edici nitelik tamaz, ancak kilide ¢aglar” markasi konursa bu
kilidi di ger kilitlerden ayirt etmek mimkiin olff.

Anlamsizlik: Anlamsizliktan kast edilen kelimenin “icat” edigrolmasidir.

Ornesin Omsa markasinda durum kekildedir. Yabanci dilde bigey/cins

adi olan bir sozgiiin marka olarak tescil edilip edilmeygogn

saptanmasinda o dilin Turkiye'de yayginlk derecdsirk insaninin onu
isaret mi yoksa cins adi olarak mi algig&drol oynar. Burada urdndn

ortalama alicisinin algilamasi esastir.

4 GUNES, ilhami: Aciklamaliictihath Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklari ve Cekairuma-
Patent, Faydali Model, Tasarim ve Maik&lleri, izmir, 2007, s. 162

S TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 349.

S TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s.349.
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Marka olarak kullanilacaksarette s6zcuk varsa veygaiet s6zcukten ya da
birka¢ harften olguyorsa, bunlarin higbir anlaminin olmamasi saretin
kavrama tamamen yabanci olmasi demektir. Kelimeyabanci dilde
anlaminin olmasi anlamsiz sayilmasi sonucungumioaz. Bu ylzden
“stper”, “ekstra”, “class”, “first” gibi kelimelen ayirt edici nitelikleri
guicstizdif’

Bir isaret anlam tamakla birlikte o mal i¢cin tamamen yabanci isefiagdici
niteligin varligi kabul edilir. Bilgisayar icin secilenapplé’ markasi gibi. Bu

tir markalarin dgustan ayirt edici nitelikte oldgu soylenir®®

e Uzun sireden beri kullanma Markalar kullanilarak ayirt edici nitelik
kazanabilirler. Bu tirsaretler ayirt edicilik unsuru yoninden slzangicta
glcsizdir. Ancak uzun siure kullanilarak,gyo ve kesintisiz reklam
kampanyalari ile desteklenerek pazarlara ygrlaalicinin gozinde ayirt
edicilige sahip olabilirlef? Mesela “lic kgeli yildiz’I Mercedes'ten
soyutlarsak ayirici nitgli dusuktur fakat bir yiz yilla varan kullanma ona

yiiksek derecede ayirt edicilik kazandignm ™

Ancak bazi hallerde marka ¢ok gucli duruma gelebiliesela “M” harfinin
tek bagina kullaniimasi durumunda harfin ayirt edgiliyoktur. Ancak, Mc
Donald’s, Motorola ve Maregletmeleri tarafindan “M” harfi farkli tasarimlarla

kullanilarak ayirt edicilik selanmstir.”*

» Karistinlma olasiliginin bulunmamast Ayirt etmede dordunci kriter ise,

marka olarak secileryaretin ayni veya benzer mal veya hizmet i¢cin mevcut

7 YUNLU, Levent: Taninmg Markalar ve Korunmasi, YayimlanmamYiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, kadi 2001.

% Buna benzer olarak Yargitay 11 H.D.’si; “Tirkcaskiag ‘neysen o ol'seklinde olan vengilizce
s6zciklerden okan ‘BECOME WHAT YOU ARE’ ibaresi, marka olarak anlam taimakta olup
bu anlam, marka olarak kullanilacak mal veya hiziget yabanci olsa da, ayirt edicilik nitgliin
varligi kabul edilmelidir. Ote yandan marka olarak kuilacak karetin, tescilden énce, ayirt edicilik
vasfini kazanip kazanmagida tescil acisindan énemli gelir. Ayirt edicilik vasfi tescille birlikte
olusabilir.” seklinde bir karar verngtir (Yargitay 11. H.D. 20/11/2000, 7674/9346, Y éagiKararlar
Dergisi, C. 28, Sayl:Jubat 2002, s.227).

% GURZUMAR, Osman Berat: “Yeni Markalar Kanunu gigi Altinda isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Galneler”, Yargitay Dergisi, Ekim 1994, C.XX, S.4, @®% ARKAN, Marka
Hukuku, C.1, s. 501,524. , EKim 1994,

OTEK INALP, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 350.

"L HZDAL , Tescil Edilebilecelisaretler, s. 39.
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bir markadan farkhfi, yani b&lanti dahil, onunla kagtiriima ihtimalinin

bulunmamasidif?

Marka esas unsur ve yardimci unsur olmak tzerarnikurdan olgmaktadir.
Esas unsur, markayi benzerlerinden ayirt etmegeyga unsurdur. Yardimci unsur
iIse esas unsura glave onunla ilgki halinde bulunan ve esas unsurla birlikte tescil

ettirilen unsurdur?

556 Sayilil KHK ne bu unsurlari tanimlagmme de esas unsur, yardimci unsur
ayrimina yer vermgtir. Oysaki mulga 551 Sayili Markalar Kanunu’'ndaag unsur-

yardimci unsur ayrimina yer verilgnie bu unsurlar tanimlansgtr.”

Esas unsur, yardimci unsurlara gére daha belirgifiaxk edilir olmalidir>
Bu yiizden ayirt edici nitelik 6zellikle markanirassunsurunda olmalidif.

Esas unsurun 6zgin ve karakteristik olmasinin gerg&rekmedii hususu
ise doktrinde targmalidir. Ancak esas unsurun ister 6zgun ve kariskilerolmasi
gereksin, ister gerekmesin, 6nemli olan ayirt iggia sgzlanmasidir. Clnku ayirt
edicilik sadece esas unsura goreille markanin buttin olarak biraitiizlenime,

tiimiine hakim olan goriigé ve imajina gore belirlenmelidif.

2TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350.

®KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hukimstizliik Davalari, Konya 2002, 5ARKAN ,

Ticari isletme s. 265. dn BAGLAM, Mehmet Adil: s.55, 11 HD T.01.12.2000 2000/7590 E-
2000/9528 K (BATIDER 2001/2 s.346)

551 Sayill Markalar KanunMadde 6 —“Esas unsur olaraksagida yazili hususlari ihtiva eden
isaretler marka olarak tescil edilemez. a) Miinhasmankanin izerine konagieesyanin ¢gidi, cinsi,
vasfl, miktari, kiymet ve magini vesk ve tahsis olungu yeri veya zamani gosteregaiet ve
kayitlardan ibaret bulunan markalar.

b) Ticaret aleminde herkes tarafindan kullanilayav@uayyen bir meslek, sanat yahut ticaret grubuna
mensup olanlari ayrit etmeye yaraygarét ve adlar,

c) Belli bir tip egyayl gosteren veyasga adi haline gelmgiolan saret ve adlar.Markanin
benzerlerinden tefrikine yarayan unsurlar, markasias unsurlari sayilir.Yukaridaki (a,b,c)
bendlerindegaret ve adlar bir markanin esas unsuruna merbptddwonunla minasebet halinde
bulunur ve bir arada tescil ettirilgolursa bugaretin tamamlayici unsurlarinskdl eder. Bunlarin,
tescili muteakip dgstirilmeleri ve birbirinden ayrilmalari, ikinci bitescil muamelesiyle mimkuindr.
Bkz.http://lwww.turkpatent.gov.tr/portal/defaultjzsayfa=180

" KARAHAN , Hikiimsiizliik, s. 18.

" KARAHAN , Hukiimsiizlik, s. 199CAL, Markalarin Himayesi, s.115.

""UNAL, Miicahit: Marka Tescilinden Dgan haklarldlgili Hukuki islemler, Ankara 2007, s. 19.
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3.saret Unsuru

556 sayili KHK’'nin 5. maddesiniarka , bir teebblsin mal ve hizmetlerini
bir baska tgebblsin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeylazaas kouluyla, Kii
adlan dahil, 6zellikle sozcuklersekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya
ambalajlari gibi ¢izimle gorintilenebilen veya benhicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve galtilabilen her turlU yaretleri icerir.” fikrasi ile  hangi
isaretlerin marka kapsamindaggelendiriimesi gerekgini belirtmistir.

556 sayili KHK'de marka olarak tescil edilemeyecghretler 7. ve 8.
maddelerde mutlak ve nispi red nedenlersliga altinda sayilngtir. Bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in anilan maeédeé gosterilensaretler arasina

girmemesi gerekif®

Bir markanin tescil edilebilmesi icin o markaninnyebir isaret olmasi

gerekir. Burada yenilikten maksat, tescil edileegka bakimindandir.

“Jsaret’ kelimesi sadece simgeyi, yani bigekil’i ifade etmez. Bu sozcik
geng anlamda kullanilmgtir: Grafikler, tasarimlar, ki adlari, sézcukler, harfler,
logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bicirbitka¢ s6zctkten okan sloganlar,
sozcuksekil bilesimleri, t¢ boyutlu bicimler, jenerikteki veya birggrami takdim
sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kombim¢ao ve kompozisyonlari da

“i saret"tir.”

Bir isaretin tescil edilebilmesi i¢in aretin ayirt etme guciu olmalidir. Bir
malin Gzerine marka konulmasindaki amag, o mateine, piyasaya kim tarafindan
surdldiginin veya bir hizmet s6z konusu ise, o hizmetin kiarafindan

goruldigiiniin saptanmasidir.

8YUNLU, Taninms Markalar, s. 6.
" TEKINALP, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 343.
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Marka secimi son derece dnemli ofdugibi, tiketicilerin zihninde hizl yer
etmeyi sg@layan garet kullanimi da ayni 6neme sahiptir.

Henderson ve Cote’nin 1998 yilinda belfittyibi, iyi ve baaril bir isaretsdyle
olmahdir; markanin hizli hatirlanmasi ve hafizgdaetmesini gdayan,
benzerlerine nazaran fark edilmesinglagan marka secim kararinda olumlu etki

yaratan garetler son derece gailidir®°

Yasaman, markada aranan hususun ayirt edici niteliksini@asi ve 0Ozel
oldugunu ifade ettikten sonra, tek ¢gnaa bir mana ifade etmeyegaretlerin dabhi
marka olarak “lzerine konuldu mal veya sunulan hizmet ile skilendirildiginde

ve ona ayirt edici nitelik kazandiginda hiikiim ifade edegii” belirtmektedir®

556 saylli KHK'de garet kelimesi hentiz marka olarak tescil edilmemi
simgeler icin kullaniimgtir. Yani bir “isaret’ tescil edildikten sonra rharkd adini
alir. Soyle ki, bir s6zcuk, bir 6zel ad, biekil, bir rakam, bir sayi, s6zcukler

duzenlemesi veya bir slogan tescil edilmeden onyeet'tir.

Isaretin ‘Gizimle goriintilenebilen veya benzer bicimde ifediéebilen, baski
yoluyla yayimlanabilen ve galtilabilen” nitelikte olmasi gerekir. Boylelikle, 556
sayill KHK “isareti” sadece cizimin Griint olmaktan ¢ikagnhir taraftan ¢ boyutlu
sekilleri, diger taraftan cizim @indaki ifade bigimlerini, yani resmi, mi#j sesi,
rengi de garetin kapsamina katgtir.

Ancak kitsel markalar, notalar ile ifade edilmeli veyaetigi itibariyle mimkin

degilse sonogram ile ifade edilmelidfif.

Ulgen/Teoman /Helvacl/ Kendigelen/Kaya/ Ertana gore, 556 sayili KHK'nin 5.
maddesindeki “cizimle goruntulenebilen veya bermdeimde ifade edilebilen, baski

yoluyla yayinlanabilen ve g@altilabilen” timcesindeki “benzer bicimde ifade

80 CHERNATONY, Leslie de: From Brand Vision to Brand Evaluatiohmerika Birlesik Devletleri,
second edition, 2006,s. 29

85y ASAMAN Hamdi/ALTAY Anlam Sitki/ AYO GLU Tolga/YUSUFOGLU Fulurya/YUKSEL
Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHI§erhi, C. Il, istanbul 2004,s.15

82 NORDEMANN,/NORDEMANN/NORDEMANN, Wilhelm Wettbewerbsrecht , s.427
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edilen” ibaresi dolayisiyla bir nota veya sonogriégan tespit edilmesi kaydiyla ses
veya melodinin marka olarak tescili olanak daliédir®®

Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili KHK’'ninrbaddesinde yer alan
“ benzer bicimde ifade edilérbaresinin icine ses ve melodi de girer. Boyldaz|
reklam sloganlarinin, mesela Mintaxstaaolmak tzere géli deterjanlarin veya
bisklvilerin reklam spotlari, bir TV programiniy&e bir diziyi simgeleyen "jingle”
denilen tanitici kisa melodiler veya melodi ngeliasimayan sesler, mesela Metro
Goldwyn Mayer’in aslaninin kilkremesi, Harley Dawidanotorsikletlerinin sesleri
marka olarak tescil ettirilebil¥ Ses ve melodilerin marka olarak tescil edileb#me
marka ornginin notaya dokulmesi ve ses ve melodiyi muhafagdecek bir cihaza
kaydedilmesine kgudir. Bu sartlar olgturulur ve ayirt edicilik sglanirsa ses ve

melodiler marka olarak tescil edilebifft.

KHK 5. maddede yer alangibi”, "benzer bigcimde ve “her turlll
kelimelerinde belirtildgi Gzere Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK 5. meagide
hikmu ile ayirt edici nitefie sahip olmak kaydi ile her tirlg§aretin marka olarak
tescil edilebilecgini kabul etmg bulunmaktadir. Maddede yapilan sayim sinirlayici
degildir. %

Ne kelime veya boyut sayisi, ne malin Uzerine \aydpalajina konulmaya
elverili olmama, ne munferit bir harf veya rakam, ne naank ayirt edici vasfini
rengin veya sesin agfturmasi, s6z konusyadretin marka olarak tesciline engeldir.

DoktrindeTekinalp buna Secgimde gegiik ilkesi” demektedir.

83 ULGEN/TEOMAN /HELVACI/ KEND IGELEN/KAYA/ ERTAN: Ticarilsletme, s. 352.

8 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 347,348.

8 UNAL, Micahit, “556 Sayili Kanun Hilkminde Kararnameye Gore MarkaraR Tescil
Edilebilecekisaretler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi DeigC.13 S:2 Konya,2005,s.46

8 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 42TEK iNALP, Fikri Milkiyet, s. 310;SANAL, Hikimsizluk

Davalari, s. 33KARAN,Hakan/KILIC, Mehmet : Markalarin Korunmasi 556 Sayili KH§erhi ve

flgili Mevzuat, ,Ankara 2004, s. 29
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Bir sekil, tek baina marka olarak tescil edilebilegegibi, bir s6zcik veya
bir harf yada rakam ile birlikte bir kompozisyoririge tescil ettirilebili®’

Doktrinde tad ve kokunun marka olarak tescillemgcillenemeyegg hususu
tartisiimistir. Kaya'ya gore, koku tariiniin markalarda tescili olanaldazlse de ¢cok
glctur. Bu tir markalarda tesgirtlarinin 6zelikle tescil Baurusunda istenen ve
tescilli oldugu surece kalici@n ve ulagilabilirligi de aranansekli unsurlarin
sgilanmasi ve devamlginin temelinde guclukler bulungu, buna bgh olarakta
marka korumasi sinirinin tayin ve tespitinde zddulortaya cikacanin aikar
oldugu ifade edilmtir.®®

Ulgen/Teoman /Helvaci/ Kendigelen/Kaya/ Ertara gore, kimyasal bir formiille
ortaya konulmasi kaydiyla kokunun marka olarakcitieslanak dahilindedif®

Doktrinde belirli sekilde formule edilmi koku ve tadin marka olarak tescil
edilebilecgi hususu belirtiimekte ise de, kanaatimizce butdelirli ve 6zguin bir
koku ve tadin olgturulmasina yonelik yontemi tanimladiklarinda patetarak
nitelendirilmeleri daha dgudur. Nitekim bunlar gérsel anlamda ayirt edicilik
vasfina da haiz olmadiklarindan marka olarak ifaddmeleri son derece glg

oldugundan, marka olarak tescillerinin uygun olngadtanaatindeyiz.

Tek bagina bir renk adi veya rengin kendisi jenerik yaanimlayici
(descriptive) bir nitelik tair, gerekli ayirt edici karakterin ganabilmesi icin rengin
diger bazi unsurlarla birdérilmesi gerekir. Renklerin marka olup olamaygce

ili skin dizenlemeler, tlkeden ulkeyegigmektedir.

Camlibel, tek veya birden c¢ok rengin ayirt edici 6z&dlisahip olacakekilde

Ozel bir bicim olgturmasi durumunda marka olarak tescil edilebiieue tek veya

87 OZDILEK, Yurdaer: “ Markanin Kullanimla Ayirt Edici Nitelik KazanmasirBirinci Hukuk
Dairesi’'nin Konuya iliskin iki Yeni Kararinin Dgerlendirilmesi”’, Prof Dr. Huseyin Ulgen’e
Armagan, C. |, istanbul 2007, s. 1155,1156

8 KAYA, Marka Hukuku, s.28

8 ULGEN/TEOMAN /HELVACI/ KEND IGELEN/KAYA/ ERTAN: Ticari Isletme, s. 352
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basit bir renk kombinasyonunun ise marka olarakcit edilemeyecgni

belirtmistir.*

Karahan, bagimsiz renklerin marka olarak tescil edilemeyeceRleancak
0zel bir kompozisyon ya da kombinasyon stlumalari veya bga sozcuk,sekil
veya karetlerle birlikte bulunmalari halinde marka olabiéklerini bildirmitir.%*

Yasaman, soyut bir rengin bir mal veya hizmetle 6gldgmesi durumunda

marka olarak tescil edilebilegiegérisiindedir?

Senocak,soyut bir renk tescil edild@i mal ve hizmet edimi icin malla fiilen
baglanti kurulmasina imkan verece&kilde kullanilmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecgini kabul etmektedif® 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'de veya her hangi bir yasal dizenlemede aydicienitelige sahip olmasi
kaydiyla rengin ya da renk bgienlerinin tek baina ya da tamamlayici unsurlarla

birlikte marka olmasini engelleyici her hangi bikiim mevcut dgldir.

Gunes, renk veya renklerde grafik olarak gOsterilebilagaretler
olabilecgginden marka olarak tescil edilebilir bulunmaktadAncak rengin ayirt

edicilik tasimasi ve olabildiince sekille birlesmesi uygundu??

Sert, marka bir gletmenin mal ve hizmetlerini ger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan baret oldgu icin diger isletmeler acisindan
ayirt edici olabilecek bir renk veya renk kombiy@su da marka olarak tescile

konu olabilir gérgindedir. Sert, tek bir rengin veya herhangi birrtagdiciligi

“ CAMLIBEL TAYLAN, Esin : Marka Hakkinin Kullanimiyla Paraléhalatin Onlenmesi, Ankara
2001, s. 33.
9 KARAHAN, Hukumsizlik, s.28-29.

NORDEMANN,/NORDEMANN/NORDEMANN Wilhelm Wettbewerbsrecht, s.427
(Renk kombinasyonu grafiksel olarak ifade edilebiliiki veya daha fazla renk sistemli liekilde
dizenlenmi ve daha 6nce tespit edinbir sekilde birbirine bglanmg ise marka olarak kabul
edilebilir.)

92YASAMAN , Hamdi: “Marka Olabilecekisaretler”, I.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 05-06/05/2005, s. 141

% SENOCAK , Kemal: “Soyut Renk Markalari”, Turgut Kalsiiz’e Aagan, Ankara 2003, s.105

* GUNES, ilhami: Sinai Miilkiyet ve Cezai Koruma, s. 168.
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bulunmayan renk kombinasyonlarinin ise marka olaedcil edilemeyeggnin
kabul edilmesi gerelgini belirtmistir.*®

Yargitay?® vermis oldusu kararlarda renklerin fzamsiz olarak marka konusu
yapilamayac@g, bunlarin bir markada ancak yardimci unsur otaaline karar

vermistir.

Yargitay ° renginsekil ile birlikte ayirt edici bir nitelik kazandi hallerde

rengi dikkate almaktadir.

Yargitay'in belirtilen kararlardaki gégtine katiimiyor ve renklerin ayirt edici
nitelige sahip olmalari kaluyla yani bir mal veya hizmetle 6zdesmeleri veya onu
cagristirir hale gelmeleri halinde bir markanin esas umsu olwturabileceini
distiniyoruz. Orngin, sumbil rengi bazi tlkelerde Milka cikolatalagin marka
olarak tescil edilnitir.%

Kanaatimizce, rengin mal veya hizmetle Ggelgnesi veya onu hatirlatir hale
gelmesi halinde ayirt edici nitelik s6z konusu @duodan renk marka olarak tescil
edilebilecektir.

Kaldi ki, TRIPS md. 15/1’de renk bienlerinin marka olabilegg acikca
belirtiimistir. TRIPS 15/1 md’de Bir isletmenin mal ve hizmetlerini gbr
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran her handr bsaret veya garet
kombinasyonu bir marka olturabilecektir. Bu tur garetler 6zellikle kiisel adlari,

harfleri, sayilari, mecazi unsurlari iceren sozaikl“renk kombinasyonlar” ve bu

% SERT, Selin: Markanin Kullaniimasi Yukiimltgii, Ankara 2007

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1997/3559 E.1997/5&58ayili 07.07.1997 tarihli karari, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 1997/8257 E.1997/7514 K sayili 281997 tarihli karari,Karara esas olan olayda
davaci sivilgtiriimis petrol gazi (LPG) tupleriicin  rengini kullandiger bir firmayi dava etmti.
Yargitay 556 Sayili KHK 5. md’'ye gore renklerbagimsiz olarak marka konusu yapilamayaoa
gokkwaginda 7 ana renk bulungunu, renkler Gizerinde tekel hakki taninmasi haloiger firmalara
renk kalmayacani” belirtmistir. Bkz (Kazanci Bilsim-ictihat Bankas) www.kazanci.cyniiice
Daire bu gorginii 1998/8873 E-1998/4815 K. Sayili 25.06.1@8Bli kararinda dgrulamutir.

" Yargitay 1999/6866 E- 1999/9075 K sayili 12.199 €arihli karari TEK iNALP, Fikri Miilkiyet,
s. 347), Yargitay Hukuk Genel Kurulu10.02.1999H#11999/11-76 E1999/7530 K sayili kararinda
“Dogada sinirli sayida bulunan renkler, ancak kendieayird edici bir karakter verilglidlciide
marka olabilirler’seklinde karar vermtir. (KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s. 42-44).

B TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 313.
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tur igaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmekiuygun addedilecektir.
Isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirt edici kdak 6zellikte olmadiklari taktirde,
tyeler tescil edilebilirlgi kullanim aracilgiyla kazanilan ayirt edici 6zede basli

kilabilirler. Uyeler tescil jleminin bir sarti olarak isaretlerin gorsel olarak

algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilirfentkmi dizenlenngtir.

556 Sayill KHK'nin 4. maddesinde usuliine goére ige konulmy
milletlerarasi anlgma hikUmlerinin bu KHK hikimlerinden daha elgkrolmasi
halinde korumadan yararlanacalgildrin elversli htikiimlerin uygulanmasini talep
etme hakkina sahip olduklari belirtilgtir.*°

ll. MARKA KAVRAMININ BENZER HUKUK 1 KAVRAMLARDAN

AYIRT ED IiLMESI

Fikri ve sinai mulkiyet haklari olarak nitelenedsil haklar, hak sahibinin bir
yandan hakki b&alarinin izinsiz kullanmalarini yasaklama yetkésirsahip olmasi
(olumsuz haklar) ve bir yandan da hakki (olumlulagkkullanabilmesi, yani mali
olarak vyararlanabilmesini gkar. Bu haklar tamamen birbirinden farkli olup,
kanunlar eser sahibini, bylw yapani, yada tasarimciyi korurkensigisel, sanatsal,
bilimsel,ussal faaliyeti, yani yaratiglj ayirt edici aretin ve adin sahibini korurken
de karette simgeken mal ve hizmet kalitesini, yaniétmenin yatirrminda, 6zen ve
gayretinde somutian kazandy yetengi,birikimi ve dolayisiyla gayreti twik
etmektedir®

Marka gagida aciklanan hukuki kavramlar ile zaman zamanskaimakta

olup, diger hukuki kavramlar ile arasindaki farklar aciklagtmn.

A.MARKA ve PATENT KAVRAMI

Patent hakki endistriye uygulanabilir bir bugerceklstiren kisiye bulusunu

izni olmadan bgkalarinin bulgunu dretmesini, kullanmasini veya satmasini belirli

**EPCELI, Sevgi:Marka Hukukunda Kastiriima ihtimali, istanbul 2006, s. 64,65.
190 CORNISH, William/LEWELYN,David :Intellectual Property: Patents, Copyright, Tratkrks
and Allied Rights, Londra,2003,s.5-37
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bir stre boyunca engelleme hakki vermektedir. Sanlamda  patent, hem bglu
tizerindeki inhisari hakki, hem de bu hakki ispath belgeyi ifade edét

Ogretide patent kavramiKaya tarafindan, bulg sahibinin yaratici
distincesinin belirli bir zaman dilimi iginde yasal hiikler ¢cercevesinde koruma

altina alindgini gdsteren belge olarak tanimlagtm'®?

Oztek ise, Devlet tarafindan ganan ve sahibine konusunuskig eden
bulusun  minhasir yararlanma ve kullanimini glagan bir hak olarak

tanimlamstir.*%

Topcu'ya gore teknik olarak buly sanayide ticarette ve ziraatta,sée
gereksinim olarak ortaya c¢ikan soruna, tgkmibilinen durumunu gan sanayiye
uygulanabilir bir ¢6zim getiren her turli neticesee ve usul olarak

tanimlanmaktadit®*

Aslan ise TRIPS'in 28. maddesinde korunmasi zorunlu hakla@siada
sayilan patent hakkini, belirli birgietisi olan ve teknik alanda ilerlemegtayarak
bir soruna ¢ozim getiren her nevi byidw Gzerinde belirli bir stre gecerli olan

haklardirseklinde tanimlangtir.X%®

Fikri Sinai Mulkiyet Haklarinin (FSMH) 6nemli umdarindan biri olan
patentler, firmalar veya bireyler tarafindan g@ilen bulwlara, yasal anlamda
koruma sg@layan araclardir. @er bir ifade ile patent, buguicin gecici bir koruma
olana sglayan yasal bir belgedir. S6z konusu Bupeni bir Grin olabileca gibi,
bazi drtnlerin yapiminda yeni metotlar ortaya kowdmec¢ yeniliklerini veya bir

Y1SARAC, Tahir: Patentten Dgan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 268035;
SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Mulkiyet, C.II, s. 10.

192K AYA, Arslan : Turk Hukukunda Patentten Ban Haklaristanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LVS 4, 1997, s.173,174.

193 HZTEK, Selcuk: "Tiirk Patent Hukukunun Ana Hatlari”, MUAAD, C.IV,.3-2istanbul,
1995/1996 s. 55.

%4 TOPCU, Deniz: Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhindslenen Sugclar, Ankara 2007, s. 139.

195 ASLAN, Miilkiyet Haklarinin Tilkenmesi, s. 17.
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problemin ¢ozumd igin gsafirilen teknik cozimlemeleri de icerebilir. Patenémaci
teknolojik gelsmeyi tgvik etmek igin bir koruma bigimi yaratmaktir.

Teorik olarak patent, bgiin yaratiimasi sonucunda bgllsahibine minhasir
haklar sglamasinin yani sira, bu bulusun teknolojik olara#disgrilmesi ve
ticarilestirilmesi sureci icin de bir twik saglar. Boylece ekonomide patent yolu ile
teknik ilerleme sglanmg olur. Bir patent verildii zaman, patent sahibi, Uriin ya da
sure¢ yeniliklerinin ithalinde, Uretiminde, her Itur kullaniminda ve satnda 6zel

haklara sahip olur®

Bir bulusun patent ile korunabilmesi icinstanasi gereken nitelikler bujun

yeni olmasi, tekrgin bilinen durumu gmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasidir.

Marka sadece urtunin tanitimi ve ayirt edicilicin konulan garettir.
Teknikle ilgili olmadg! icin de teknolojik bir ilerleme yaratmasi dinilemez.
Markalar birer tanitim vasitasi olduklarindan késritiden yenilikten ziyade
farklilik ya da ayirt edicilik beklenit®”’

Markanin da patent gibi tescil edilebilmesi ve baite herkese kairileri
surulebilen mutlak haklardan olmasi patent hakéidttak yani olarak ksamiza
cikmaktadirt®®

Markalar TPE’'ne bgvuru tarihinden itibaren 10 yil streyle korunur. ‘A0

yillik periyotlarla yenileme hakki bulunmaktadir.

Incelemeli patentin siiresi pauru tarininden itibaren 20 yil iken, incelemesiz
patentin suresi 7 vyildir. Bu sdreler sonunda hakib&in yenileme hakki
bulunmamaktadir. Patent alaninda ise kamunun erkaite bulgcunun cikarlan

dengelenmektedir. Daha uzun sdreli bir tekelinntdgjik ilerlemeyi engelleyecs,

196 GOKOVALI, Ummiihan/ BOZKURT, Kurtulu s: “Fikri ve Sinai Milkiyet Hakki (FSMH)
Olarak Patentler-Dinya ve Turkiye Acisindan TaifihB& Bakis” Mugla Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisii.KE), Guize 2006, Say:17, s. 2.

Y7YURTSEVER, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi, s. 22.

198 yYURTSEVER, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi, s. 13.
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yeni tekniklerin geltirilmesi yolundaki cakmalarn tikayacg
deserlendirilmektedir:®®

Kanun koyucunun patent ile ilgili dizenlemeye gisinedeki amac, buku
yapan kimselere, teknik acidan geleye yapmaya olduklari katkidan otara bir 6dal
vermek, argtirma ve gektirmeye 6zendirmek ve ayni zamanda Blauni gizli
tutmalarini sglamaktir. Patent hakki, bu yondeki yaratici cabalatevami icin
belirli sure ile sg@lanan bir minhasir yararlanma ve kullanma hakki8ulus
sahibine taninan bu tur bir minhasir hak sayeguadent ile koruma altina alingni
olan bir bulg hukuksal ve ticari bir mal nitgdini kazanacak, rizikosuz bigekilde

hak sahibi tarafindan gerlendirilebilecektir:*

Patentin bedelsiz ya da belirli bir bedel klaginda kismen ya da tamamen
devri mumkundur. Devirslemi belirli harci yatirilarak noterde yapilir. BRievrin
dcuncu kgilere kagl gecerli olmasinin kalu, TPE'ne bildirilerek sicile tescil

ettirilmesidir***

Uygulamada patent ve tasarim kavramlari birbérisikga kastiriimaktadir.
Tasarim, bir Grdndn tasarim oOzelliklerine, patese iteknik eyleme gkin
kavramlardir. Dger bir deysle Urtine ait 6zgun Uretim telgnipatent, bir Grindeki
ozguinsekil tasarim mevzuatinin ilgi alanina girmektedfrPatent hukuku ile trinin

fonksiyonel 6zellgi korunurken, tasarim hukuku ile gérinim korunur.

19%GUNES, ilhami: Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve SalBaérleri Hukuku,
Ankara2008, s. 40.

0ONGAN Burak: Sinai Haklardliskin Lisans Sozlgmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara
2007, s. 21.

1 YUKSEL, Ali Sait: “ Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sgmksi Hukuku”,
Istanbul, 1989, s.77

M2KESLE, Ahmet:” Turk Hukukunda Bir Sorun:Tescil Edilmegnive Koruma Siiresi Dolmu
Endustriyel Uriinler ve KonuyHiskin Bir Amerikan Federal Yuksek Mahkemesi Karamiakdimi”
FMR, C.ll, S.2/2002 s.16HASDOGAN, Giilay: " Tasarim Kavraminin Hukuktaki Ggiini ve
Endustriyel Tasarimlarin  Korunmasiniskin Ulkemizdeki Yasal Diizenlemeye Yansimalari’,
Tasarimda Evrenselime-2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri KitabiTU Mimarlik Fakiiltesi,
Endustri Uruinleri Tasarimi Bélimi, 13-16 Mart 198&nbul, s. 23.

s. 23,CELIK KOC, Nefise: Tasarimlarin Ulusal ve Uluslar arasi Hukukta Tlese Korunmasi,
Ankara 2009,
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Patent isteme hakkinin ilke olarak bulusahibine ait oldgu,
devredilebilecgi, bulus sahibi olmayan kinin bulus tzerindeki hakkinin devren
iktisap yoluyla oldgu 551 Sayili KHK'nin 11. maddesinin gerekcesindeale
edilmistir. Bu nedenle patent baurusunda bulunmak icin bultsahibi olmaksart

degildir. Bulusla ilgili haklari devir alan ki de patent bgrurusunda bulunabilit*®

Halen marka hakkinin ihlali cezai yaptirima takenk patent hakkinin ihlali
Anayasa Mahkemesi’'nin 2005/55 E . sayili kafdaerbbl sayili KHK 136 md a ve
b Anayasa Mahkemesi'nin Esas Sayisi: 2005/57 K&ayisi : 2009/19 olan
5.2.2009 tarihli kararinda 551 sayili KHK’nin 136addesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinin, ayni Kanun Hikmiinde Kararnanme3/A maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi yoninden Anayasa’'ya aykiriugicha ve iptaline karar

verilmesi nedeniyle cezai yaptirima tabi olmaktaamgstir.***

B.MARKA ve FAYDALI MODEL KAVRAMI

Yenilik kriterini taglyan ve sanayiye uygulanabilir kicuk capl bldn
faydali model tescil belgesi ile korunurlar.

3NOYAN, Erdal: Patent Hukuku, Ankara 2009, s. 226.

114 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 136. maddesinin birifikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin ve iptal edilmesi nedeniyle @wak hukuksal btuk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goruldigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tg¢inci fikra2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin
dordiinci ve hgnci fikralari gergince, bu bentlere gkin iptal hikimlerinin kararin RG'de
yayimlanmasindan klayarak 1 yil sonra yirirfie girmesine karar verilgtir. Karar 27254 sayili
RG’de 10.06.2009 tarihinde yayimlargm. 10.06.2010 tarihinde yurug@ girmistir.

Anayasa Mahkemesb51 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 136. maddediiimci fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen eylemlere bu Kardiikmiinde Kararname'nin 5194 sayili Yasa ile
degistirilen 73/A maddesinde ceza yaptirimi 6ngorulmdite Su¢ ve cezalara gkin esaslar
dizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminindkboéliminde yer algindan bu konudaki
dizenlemelerin Kanun Hikmiinde Kararname ile yamlm&nakl olmadi gibi, bu eylemlere ceza
ongoren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu satedcgirmez.”gerekgesi ile 551 sayili KHK 136
md. a ve b bendini iptal etgtir. Halen s6z konusu Bluk doldurulmadg icin endistriyel
tasarimlarin cezai yaptirimlari konusundalblo devam etmektedir.

Patent haklarinin korunmasi hakkinda kanun hikmikatarnamenin uygulamegeklini gosterir
yonetmelikte dgisiklik yapilmasina dair yonetmelik RG’de 21.04.20€8ihinde yayimlannstir.
Yonetmelgin 9/son fikrasi ile 10/17 fikrasi yurdrlikten kaldnistir. 18, 35.37, 38,44.
maddelerinde disiklik yapilmistir.
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Faydali modeller, basit kavramlara ve ¢6zumlere adagy bazi
gereksinmelere cevap veren teknik ¢oziumlerdir.

Faydali modeller, patentle birbirine benzemeklelikie, farkli olan
yonleriyle uygulamada biytk dnenmyitaaktadir. Patentte bir byun yeni olmasi,
bulus basamgini a&gmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasartlari aranir.
Hukukumuzda patentten farkli olarak faydali moderuknasindan yararlanacak
buluslarda, buly basamgini gmasarti aranmamngtir. Bu b&lamda patentten farkli
olarak tekngin bilinen durumu o6lgt alinmasgtir. Bazi bulglar, bul basamgini
asamadgindan  patent korumasindan mahrum kaliriste buly basamgini
asamayan, ancak yeni ve sanayiye uygulanabilenslaulufaydali model olarak

koruma altinda olabilmektedir.

Tekinalp’e goére faydali model, g@anlukla buly basamginin dizeyinin
distk olmasi ile tanimlanan klicik ve orta olceklieimelere uygun olan birgdetiye
veya kurama dayanmaktan cok pratik ¢cozimlere ykrieknolojik arti dgerler ve
katkilar kazandirmak yerine ufak faydalar kolaydilda@layan kiicik patenttir®
Faydali model alinabilme kriterleri iki tane olupynlar sanayiye uygulanabilir olma
ve yenilik kriteridir. Buly basam@ kosulunu iceren tekggin bilinen durumunu
asma kriteri yani bulyg basamg kosulu faydali modelde yoktur. Belirtilen sebeple
Tekinalp’in yapmg oldugu tanimda gecen bullbasamg diizeyinin dgik olmasi
kosuluna katilmiyoruz. Hukukumuzda faydali modellekimindan bulg basamgy
diizeyi hic aranmamakta olup, benzekilde italyan Hukukunda faydali modeller
bakimindan bulgy basamgi asma sartt aranmamakta; bir bujfa faydali model
verilebilmesi icin o bulgun, mevcut bulglarin daha kolay uygulamasina imkan

vermesi, etkisini kuvvetlendirmési yeterli gériilmektedir.

Faydali modeller bauru tarihinden itibaren 10 yil sireyle korunurlar.

Faydali modellerde yenileme s6z konusugildé. Belgelendirmedeki hiz ve

15 ASLAN, Miilkiyet Haklarinin Tikenmesi, s. 18.
USTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 667.
17 SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.1I, s. 10.
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karmaik islemlerin yoklgu gibi 6zellikleri nedeniyle faydali modeller, ¢iik ve
orta biiyikliiktesletmelerin (KOB’lerin) ihtiyaclarina uygundur.

Sanayiye uygulanabilirlik, patent ve faydali modelrtak 6zellikleridir.
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 Sayili KygKgore patent, hem Urline
hem de usule verilirken; faydali model belgesi sadérin igin verilebilir. Usule
iliskin buluslara faydali model belgesi veriimez. Patent, incek ve incelemesiz
olabilirken, faydali model sadece incelemesiz migt¢abidir. Hukukumuzda patent
basvurularinin faydali model Baurusuna, faydali model paurularinin da patent
basvurularina dongtirtlmesine imkan taningtir.

Patent, faydall model, telif haklari gibi yaranga dayandii halde''® marka
hakki bu anlamda bir yarati@lihaiz deildir.

C.MARKA ve ENDUSTRIYEL TASARIM KAVRAMI

Tasarimcilar ve hukukgular, tasarim kavramina farkhnlamlar
yuklemektedir. Tasarimcilara gore bu kavram, pazdespit edilen ihtiyaci en iyi
sekilde kasllayan Urinin planlanmasi eylemidir. Yani tasarlandou terime, Uretim
surecinin tamamini kapsayacak gékie bir anlam yiklemektedir. Onlara gore,
arinin goériniminin yaninda yapisglevi, dayaniklilgl, calsma kolaylg,
glvenlii, ergonomisine cevreyle etkgieni gibi bircok husus tasarim kavramina
dahildir!*® Buna kagilik hukukculara gére tasarim; bir Griinin tamamweya bir

Patent ve faydali model korumasinda konu teknikaldiskin oldusu halde, telif hukuku alaninda
bdyle bir teknik alan sinirlamasi s6z konusuildér. Yenilik ve bulusal 6zellik ile sanayiye
uygulanabilme kgullari patent hukukunun esasini glirurken, bir eserin yeni olmasi gehususiyet
tasimasi aranir. Dolayisiyla Unli bir devlet adamiaveylebiyatcinin bistini, heykelini, portresini
herkes yapabilir, daha 6nce yapgroimasi engel dgldir. incelemeli bir patent 20 yil, faydali model
10 yil sireyle korunurken, eser sahibinin hakkgayar boyunca ve 6limunden sonra 70 yil daha
korunur. Koruma silresinin uzu@unun amaci, eser sahibinin eserinden olagiitde cok
yararlanabilmesini ggamaktir. Patent alaninda ise kamunun c¢ikarlari blduscunun cikarlar
dengelenmektedir. Daha uzun sireli bir tekelinntddjik ilerlemeyi engelleyegg, yeni tekniklerin
gelistirilmesi yolundaki cakmalar tikayacgn deserlendirilmektedir.*®GUNES, ilhami: Son Yasal
Duzenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserlekwu, Ankara2008, s. 40.

119 55zgelimi bir yazar tasarimcinigirii sdyle tarif etmektedir:"Tasarimel, triiniin insaniakisini,
konforlu, sglikh, givenli, iletisimli, bir kullanim sg&lamak ve bunlara gereksinim duyan tiiketiciye
arind ulagtirmak amaciyla, Urtine yuklegibitin gorsel, estetik ve fonksiyonel gaelerle ifade
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parcasinin gizgisekil, renk, bicim, doku, malzemenin esngklve/veya sislemesi
gibi insan duyulari ile algilanabilen g unsur veya Ozeliklerinin okturdugu

gorunimudir. Kisaca tasarim, bir Uriin veya Urtigagnin gérinimiddf®

Tasarimin, uygulangi Griinden ayri olarak bir vagh mevcut dgildir. Urtine
uygulanma usuli de etken gleir. Tescil icin yapilan bgvuruda, tarif olunan
tasarim ile birlgen Grundur. Boylece, tasarim farkli Grunler iciiscié olunabilir.

Uriine uygulanan bicim, stisleme sekiller goze hitap etmelidir®*

Tasarimlar, insan eliyleslenen nesnelerin 6zellikle géorme ve dokunma
duyulariyla algilanan niteliklerini yaratmaya ydikelfaaliyetlerdir. Bir nesne
tasarimi, o nesneniglévini daha iyi gercekkgirmesine yonelik faaliyetlerdir. Bir
nesne tasarimi, o nesnengtevini daha iyi gercekkgirmesine yonelik olabileg
gibi, azirlikli olarak estetik dger de taiyabilir.**?

Gunluk hayatta endustriyel tasarim terimi sik¢cdadtulmaktadir. Endustriyel
tasarimlarin yaninda grafik tasarimlari ve elle iigap tasarimlar da tasarim
mevzuatiyla koruma altina alingtir. iki ya da ti¢ boyutlu bir Griiniin gériiniimi olan
tasarim sahip oldiu bu gorinim nedeniyle insan duygularina ve zevkiep
ederek Urlne ger katabilecgi gibi bazi hallerde Urinin kullanimina hizmet eden

fonksiyonel 6zellikleri barindirabilecektf?

554 sayilh Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakle KHK'nin 3/a
maddesinde tasarim, bir Grindn timi veya bir pangayga Uzerindeki sislemenin

cizgi, sekil, bicim, renk, doku malzeme veya esneklik gibsan duyular ile

eder”. Bkz. HASANDGSAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 343. Yazara gore, goiignyerine algilanan unsur
ve Ozelliklerin butind ifadesi tercih edilmelidBkz. s. 350. Yazar; “endustriyel tasarigtiteninde de
Ogrenciden bir Uriin tasarlanmasi istefiddle varolan Urtinlerden g no Urdnin yeni bir Grin olarak
pazardaki varfiini temellendirecek olgulardan yola ¢ikarak birrfiiconcept) gektirmesi beklenir”
ifadesine yer vererek, esasen tasarim hukuku feusdiriinlerin tasarimlarinin korungeagrensibini
zorlamaktadir. Bkz. s. 351.

120 SULUK, Cahit/ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri MilkiyetHukuku -Tasarimlar, C. Ill, Ankara
2008, s. 27.

12ZLcaMcCl, Omer: Endiistriyel Tasarim Davalaristanbul 2000, s. 75.

122 ODMAN, Ayse: Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tegvikindeki Roll, Ankara 2002, s. 66,67.

123 CELIK KOG, Tasarimlarin Tescili ve Korunmasi, s. 11.
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algilanabilen c¢gtli unsur veya Ozelliklerinin olgturdusu butin olarak
tanimlanmgtir. Tanimdan da argdacagi tizere, tasarim kavrami 554 sayili KHK’ da
sinai resim ve modelleri kapsayan bir tst kavrararaid kullaniimgtir.*** Bu
tanimdan tasarim olarak tescil edilgeyin Grinin kendisi oldiu anlami
cikarilabilirse de; Grinin kendisi gle tamami veya bir parcasinin gérinimu

tasarim olarak tescil edilmektedf’

Endustriyel tasarim hakkinin korunabilmesi, ilgiéisarimin yeni ve ayirt
edici nitelikte olmasina Igadir. Bu tasarimin aynisi veya sadece ayrintilarda
farklilik gOsteren bir benzeri, daha 6nce kamuyauguus ise, tasarimin yeni olgu
kabul edilmez. Bircok Ulkenin endustriyel tasarimevzuati uyarinca kamuya
sunulmanin diinyanin her hangi bir yerinde gergekileolmasi, tasarimin yengini
ortadan kaldirir. Bir tasarimin ayirt edici nigelibulunmasi keulu ise, koruma
kapsamindaki endustriyel tasarimlardan belirgin BBarkhilik arz etmesine
ili skindir.*2®
Markalarda endustriyel tasarimlarda kabul edilemilij)e ve estetik olma

unsurlari aranmaz.

Tasarimda bulunagekil kavrami esasen markada da bulunmaktadir. Ancak
endustriyel tasarimlar marka gibi biglatmenin Grindnd bir B&a isletmenin

urtnlerinden ayirt etmeyi amaglamazlar.

Endustriyel tasarimlarda miracaat tarihinden igha yil stre ile korunurlar.
Bu sure S’er yillik donemler halinde 4 yenilemetidglam 25 yila kadar uzayabilir.
Markalar ise 10’ar yillik strelerle sinirsiz stréaeunabilir.

Hukukumuzda tasarimlarin korunmasi icin yeni vetagdici nitelik sartlari
aranir. Faydali modellerde olglu gibi tasarimlar bakimindan da dinyada yenilik
kriteri kabul edilmgtir. Dolayisiyla yurt dyinda var olan bir fikri Grana Turkiye'ye

124BjI GIN, Asli: Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalistanbul 2006, s. 5.

12 TEK L, Miige: “End Tas KHK Cercevesinde Endistriyel Tasarl Kaw ve KorumaSartlar!”,
I.U.H.F.M Prof Dr Munir Cgil'a Armagan Sayisi C.I.V S.4stanbul 1997, s. 12.

126 ODMAN, Rekabet Hukuku, s. 66,67.
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ilk kez getirmek, yani onu sahiplenmek hukuken kaau gbrmeyecektir. Yurt
disindaki her markanin Turkiye’de korunmasida s6z kondegildir. Bu hususta 566

saylll KHK’'nin 7. ve 8. maddelerine goreggelendirme yapilir.

Tark hukuk uygulamasinda tasarim hakki, ancak ltestdugunda 554
saylli Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi HakkindelK hukumleri dahilinde
korunur. Bunun dinda, eser tanim ve kallarina uymak kaydiyla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hikumleriyle ve haksiz rekabet iikiiiyle korunmaktadir. Ozel
korumanin ancak tescille @anabilmesine “tescil ilkesi” adi verilmektedir. Ja@l
sahibine tekelci yetkiler, korumada kolaylik, dgikve guvenilirlik sglamanin
yaninda, taklit gilimlerine kagl caydiricilik glevlerine de sahip bulunmaktadir.
Tescil, Paris ankmasinin sgladigl richan haklarini istemenin degktudur. Ancak
tescil ilkesi, tescilsiz tasarimlarin korunmay@canlamina gelmemektedir. Tescilsiz
tasarimlar genel hidkumlere; TTK 56 md, 554 sayihd#striyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK’nin 1/ 2 ve MK’nin 24. ndelerine tabidir?’

Bir Grin hem tasarim, hem de faydali model mevauvatkorumasartlarini

tasiyorsa, hak sahibi her iki mevzuata dayanabffir.

Aynen patent haklarinda olgu gibi, endustriyel tasarimlarin ihlali de,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ceazgtiymdan yoksun hale

gelmistir.*#°

127 GUNES, ilhami: Uygulamada Fikri Mulkiyet Haklari ve Haksiz RekaBavalari, Ankara 2009,
S.48.

128551 Sayill KHK169. md’ye goére “Bir faydall modeklgesi konusu, ayni zamanda enduistriyel
tasarim olarak da tescil edilebilir” hikmU vardazi tasarimlar ayni zamanda FSEK'in koruma
sartlarini tgiyabilir. Bu durumda s6z konusu tasarim, hem tasanevzuati hem de FSEK
korumasindan faydalanir. (Kimilatif Korurilkesi). Séz gelimi bir grafik tasarimi tasarim meat
yaninda estetik nitelikte ise ayrica FSEK 4.md hikengdre glizel sanat eseri olarak da korunacaktir,
SULUK /ORHAN, Uygulamali Fikri Mulkiyet, C.11, s. 18.

12Anayasa Mahkemesi'nin Esas Sayisi : 2005/57 Kamnss : 2009/19 olan 5.2.2009 tarihli
kararinda 48. maddesinin birinci fikrasinin (a) diam, ayni Kanun Hikminde Kararname’nin 48/A
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yonundenagasa’ya aykiri oldguna ve iptaline karar
verilmistir. 554 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 48ddsinin birinci fikrasinin (a) bendinin
iptal edilmesi nedeniyle gacak hukuksal buk kamu yararini ihlal edici nitelikte gorulgiinden,
Anayasa’'nin 153. maddesinin Gctncu fikrasiyla 2949l Yasa'nin 53. Maddesinin dérdinci ve
besinci fikralari gergince, bu bentlere gkin iptal hikimlerinin kararin RG'de yayimlanmadan
baslayarak 1 yil sonra yurirfie girmesine karar verilgtir. Karar 27254 sayili RG’'de 10.06.2009
tarihinde yayimlanmstir. 10.06.2010 tarihinde yurug@é girmistir.
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D.MARKA ve CO GRAFI iSARET KAVRAMI

555 sayili Cgrafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 3. maddesinde
cografi isaret, belirgin bir nitefli, Unu veya dier 6zellikleri itibariyle kokenin
bulundwgu bir yore, alan, bdlge veya llke ile 6gldgmis bir Griint gostereryaretler
olarak tanimlanmtir. Diger bir deysle cagrafi isaret bir malin cgrafi kdkenini
gosteren veya kullanilan bir unsur, madde, malzganda usul sebebiyle bir alana,
yoreye, bolgeye ya da ulkeye yollamada bulunaraknala istek ve given

duyulmasini sglayan cgrafi bir ad veyagarettir!*°

Cografi isaretler, “mege adl” ve “mahrecsareti” olmak tGzere 2’'ye ayrilir.

Mense adi , Bir Grinin goafi sinirlari belirlenmi bir yore, alan, bolge veya
¢cok Ozel durumlarda tlkeden kaynaklanmasi, tim \esgs nitelik veya ozellikleri
bu yore, alan veya bolgeye 0zgugdove begeri unsurlardan kaynaklanmasi, tretimi,
islenmesi ve dier islemlerinin timuyle bu yore alan veya bdlge siniriginde
yapilmasi keulu ile o yore , alan veya bolge adini belirtir. ide adina 6rnek olarak

Antep Fistgl, Amasya elmasi verilebilir.

Mahreg Isareti, Bir Uriiniin cgrafi sinirlar belirlenmi bir yore, alan veya
bdlgeden kaynaklanmasi; belirgin bir niggliini veya dier 6zellikleri itibariyle bu
yore, alan veya bolge ile Ozdesmis olmasi; Uretimi, dlenmesi ve dier
islemlerinden en az birinin belirlengmiyore, alan veya bdlge sinirlar iginde
yapilmasi keulu ile o yore, alan veya bolge adini belirtir. Ma saretine ornek

olarak Isparta halisi, Trabzon ekgneerilebilir.

Merse adi ve mahrecsareti olarak ikiye ayrilan cgpafi isaretler, marka
olarak tescil edilemez. (556 sayili KHK 7/c md.)

Anayasa Mahkemesi “554 sayili Kanun Hikmiinde Kaa@inin 48. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen eylemlere ise 5194 sayds¥ ile dgistirilen 48/A maddesinde ceza yaptirimi
ongdrulmektedir. Suc¢ ve cezalarakln esaslari diizenleyen 38. madde Anayasa’niniikirszninin
ikinci boéluminde yer algandan bu konudaki duzenlemelerin kanun hiukmindearkame ile
yapilmasi olanakl olmagh gibi, bu eylemlere ceza 6ngéren maddenin yasadyiizenlenmesi de bu
sonucu dgistirmez."gerekgesi ile 554 sayili KHK 48 md. a bandptal etmitir. Halen s6z konusu
bosluk doldurulmadgl icin endustriyel tasarimlarin cezai yaptiriml&onusunda bguk devam
etmektedir.

130 SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.11, s. 20.
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Cografi isaretleri korumanin iki amaci vardiilk olarak cgrafi isarete konu
uriniin kalitesini korumakikinci olarak ise, dgal kaynaklar nedeniyle yérenin
kalkindiriimasi ve hgeri faktor sayesinde busdreti c@rafi isaret konumuna
getirenlerin  6ncelikli yararlanmalarini @amaktir** Cografi isaretlerin tiketiciler
tarafindan belli bir orijini gostergi ve kaliteyi simgeledi bilinir. Cografi isaret,
tuketiciye bir Grandn belli bir yerden kaynaklagu veya belli 6zellikler
kullanilarak Uretildgini gosterir. EBer koruma sglanmazsa hakskgekilde kullanimin

onu acilir ve tuketici yaniltilarak haksiz rekaggndeme gelir.

5805 sayili Cprafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamede Dasiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 555 sayili gafi isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin banaddeleri
degistirilmi stir.*** Yine, 555sayili Cgrafi Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hukminde Kararnamenin Uygulam@eklini Gosterir Yonetmelikte dgsiklik

yapilmasina dair yonetmelik RG’de 21.04.2009 tadkei yayimlanngtir.3®

131 SULUK /ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.11, s. 20.

132 5805 sayili Cgrafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararede Dgisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 15.10.2008 tarihinde Waddilmis olup, 23.10.2008 tarihinde RG'de
yayimlanmgtir. 24/6/1995 tarihli ve 555 sayill @a@fi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararnamenin 9 uncu maddesinin U¢uncéadilgagidakisekilde dgistirilmi stir.

“3, 5, 7 ve 8 inci madde hukumlerini kdayan bavurular, cgrafi isaretin mege ad oldgu
durumlarda, Enstitii tarafindan Resmi Gazete ilgrab isaretin Uretim alanini kapsayan ilde
yayimlanan bir yerel gazetede yayimlanirgiadi isaretin ait oldyzu Uretim alaninin birden fazla ili
kapsamasi durumunda isegeafi isaretin kapsadil batin illerde yayimlanmakartiyla, bu illerde
yayimlanan yerel gazetelerden birinde ilan yoluydggimlanir. Cgrafi isaretin mahreggareti oldysu
durumlarda, mege adlarl icin gecerli olan, Resmi Gazete ve yerakege ilanina ek olarak
bagvurunun Resmi Gazete'de ilan eddtie iliskin bilgi ilani, yurt capinda datimi olan en yuksek
tirajli guinlik iki gazeteden birinde ilan yoluylaymlanir. Yayima ijkin her turli masraf bgvuru
sahibinden kanlanir.”

555 sayili KHK 9/3.maddesinin daha énceki metnifigl®,7 ve 8. Madde hikimlerini kalayan
bagvurular, Enstiti tarafindan Resmi Gazete ile yappinda dgitimi olan en yiiksek tirajli ginlik
gazetelerden ikisinde ve bir yerel gazetede itanyla yayinlanir

133 555 sayill Cagrafi isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kaaanenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelikte digsiklik yapiimasina dair yonetmelik RG'de 21.04.20G8ihinde
yayinlanmstir. 555 sayili Cgrafi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Karnarexain
Uygulama Seklini Goésterir Yonetmegiin 5 inci maddesi ve 7. ve 11. maddesgigldrilmi stir.
Yonetmelgin dezisen 7. maddesidyledir.

“555 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 3, 5, 7 véin@ madde hikumlerini kalayan
bagvurular, c@grafi isaretin mege ad oldgu durumlarda, Enstitl tarafindan Resmi Gazete digrafi
isaretin Uretim alanini kapsayan ilde yayimlanan pérel gazetede yayimlanir, gafi isaretin ait
oldugu Uretim alaninin birden fazla ili kapsamas! dururda ise cgrafi isaretin kapsadfi bitun
illerde yayimlanmaksartiyla, bu illerde yayimlanan yerel gazetelerdeirinde ilan yoluyla
yayimlanir. Cgrafi isaretin mahrecgareti oldysu durumlarda, meye adlar icin gecerli olan, Resmi
Gazete ve yerel gazete ilanina ek olarakvibaunun Resmi Gazete’'de ilan eddldie iliskin bilgi
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555 Sayili KHK’nin mevcut d&sikligi ile oldukga maliyetli olan cgrafi
isaret bavurularinin maliyetleri dgmuUsttr. BOylece cg@rafi isaret bavurularinin
onundeki 6nemli bir engel ve sorun ¢ozUkti. Yurt capinda gazeteler yerine yerel
gazetede ilarsartt 6nemli bir dgisiklik olmustur. Yine mahrecsaretlerinde yurt
capinda datimi olan gazetelerden ikisi yerinde birinde ilgarti 6nemli Olcide

maliyetleri azaltmgtir.

Bilgi ilaninda ise tescili talep edilen g@fi isaret, Resmi Gazete'deki ilan
tarihi ve itiraz suresine ait bilgi yer alir. Yayamliskin her turli masraf Bauru
sahibinden karlanir. Yayimlanan bgvuru gecici olarak cgrafi isaret siciline kayit

edilir.

Cografi isaretler mutlak hak olmadiklari gibi skiyoninden de inhisari
nitelik tasimazlar. Cgrafi isaretler, yotresel, bolgesel ve bazen de Ulkesehlbla
anonimlige sahip olup kilere ba&lanamaz. Cgrafi isaretleri korumanin amaci

halkin yaniltilmasini engellemektir. Zaten tescifievi da buna yoneliktit3*
E.MARKA ve TIiCARET UNVANI- iSLETME ADI KAVRAMLARI

Ticaret Unvani,sietme sahibi taciri gger tacirlerden (TTK 41 md vd.) ayirir.
Ayrica ticaret Unvani, her tacirin ticargletmesine ilgkin is ve islemlerinde

135

kullandg1 addir:

Ticaret Unvanli, tacirin ticargletmesine ilgkin islemleri yaparken kullangi

isimdir. Bu yonuyle ticaret Gnvani, taciri tanitnaaye onu dier tacirlerden ayirt

ilani, yurt capinda dgtimi olan en yiksek tirajli ginlik iki gazetedeminde ilan yoluyla
yayimlanir. Resmi Gazete ve yerel gazetedeki ilayaiadaki hususlar yer alir;

a) Bagvuru sahibine ilikin kimlik bilgileri,

b) Uriin adt,

c¢) Tescili talep edilen mea adi veya mahregdreti,

d) Mene adi veya mahrecsdretine iligkin bilgiler; GOrinin tanimi, Uretim tekgii ayirt edici
Ozellikleri, Gretim alani,

e) Carafi isaretin kullanim kegullari.

¥4 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 23:SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.11, s. 22.
135 IMREGUN, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortaldr-Kiymetli Evrak)
Istanbul,1996, s.62
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etmeye yarar’®*® Ticaret Ginvanini kullanma hakki, miinhasiran sakitait olup
mutlak haklardandir. Ticaret invangletmeden ayri olarak devredilemez. Bu durum

onu marka vesletme adindan ayiran en énemli 6zelliklerden hiridi

Ancak sletmenin devrinde devreden, dilerse tnvani muhagaehilir. Dger
bir deykle isletmenin devri, sbzkenede aksi yonde dizenleme yoksa Unvanin da

devrini kapsar.

Isletme adi, gletme sahibini hedef tutmaksizinglodan §letmeyi tanitmak
ve benzerigletmelerden ayirt etmek icin kullanilir. (TTK md)3% Oysa belirtmi
oldugumuz gibi marka sietme sahibinin mal ve hizmetlerini $i@ isletme
sahiplerine ait mal veya hizmetlerinden ayirt etenggrar. Ticaret Gnvaninin aksine

isletme adi kullanma zorunlutu bulunmamaktadir.

Isletme adinin se¢iminde 6zgurlik ilkesi yururliktediamu dizenine aykiri
olmamak ve bgkalarinin daha ©6nce secilmiisletme adlariyla iltibasa mahal
vermemek kaydi ile tacir istagiadi isletme adi olarak secebiliisletme adi, fletme
ile birlikte devredilebilir. Hatta aksi karagkariimams ise sletmenin devri, dletme
adinin devrini de kapsar. (TTK 11/2 md) Bu hukimtareketle birgletmenin aktif
ve pasifleriyle birlikte devri, aksi karagkarilmams ise sletmeye ait markalarin da
devrini kapsar. Ancak tescilli bir markanin deuwrasinda ayni markanin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzeri mallar veya hizmeileibgka marka tescillerinin

bulunmasi halinde, bu markalarinda devredilngagtiir

Ticaret Unvani vesletme adinin marka olarak kullaniimasinda hukuki bi
sakinca bulunmamaktadi’ isletme ad, ticaret tinvaninda ofdugibi mutlak bir
haktir.

136 ARKAN, Ticariisletme, s. 252.

137 ARKAN, Ticariisletme, s. 263.

138 AKSQY, Zzarif: ” Markanin Devri”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l:28 S11Manisa 2009, s. 186.
139 cAMCI, Omer: Haksiz Rekabet Davalari istanbul 2001, s. 133.
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Her ne kadar Kanun koyucu, ticaret tnvagigtme adi gibi bir kisim tanitma
vasitalari igin ticaret siciline tescil zorunlglu getirilmis ise de haksiz rekabet
hikumleri acisindan tescilli olup olmgcdhi aramayip, sadece onun tanitici nitelikte

olmasini aramaktadtf?

Arkan’a gore, tescilli markanin ayni veya benzeri bizg@in ayni veya
benzer konuda c¢ahn bir baka tacirin Unvaninda ya dasletme adinda
kullaniimasinda marka hakkina dayanilarak engehaiuir. Buna kagilk marka
sahibi, bir bgka gercek kinin tescilli markasi ile ayni olan soyadini tidare
iinvaninda kullaniimasina 556 sayili KHK 12. md.egece kagi cikamaz:*!
Tekinalp ‘e gore de,isletme adinda gercek dmin ad, soyadina yer verilmesi
zorunlulgu olmadgindan marka ile ayni olan soyadgtetme adinda kullaniimasi
halinde ise 556 sayill KHK 12. md’ ggiace marka hakkina tecaviiz sturur**?

F.MARKA ve TEL iF HAKKI KAVRAMI

Telif haklar Ulkemizde 5846 sayili Fikir ve SanBserleri Kanunu ile
dizenlenmy ve koruma altina alingtir. Bu Kanunda 1995 yilinda 6zellikle tipki
markalar alaninda olgu gibi Avrupa Birligi'ne entegrasyon sireci glincesi ve
Gumruk Birligi'ne gecilmesinin etkisi ile 1995 yilinda 4110 dayasa ile radikal
yenilikler yapiimstir.

FSEK’ nin konusu telif haklari ile korunan fikir mmgulti Grtin eserdir. Eser,
dille cizgi ve renkle muziklesekille, seslendirme yada programlama, yahut
yapilandirma ile kazima, oyma, susleme ile ifaddebiden ve 0Ozellikle bireyin

yaraticilginin 6n planda oldiu onun hususiyetlerini §ayan kiltirel bir trindiit?

190 AYDIN, Hiiseyin: Haksiz Rekabet Suclari, Ankara 2008, s. 140.

141 ARKAN ,Sabih: “Marka Hakkina Tecaviitsaretin Maktasal olarak Kullanilmasi Zorunlgi?”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka ve Ticartkuku Aratirma Enstitisl, C:XX S.3,
Haziran,2000.,s. 11,12.

1“2 Bkz. ARKAN ,Sabih: “Marka Hakkina Tecaviiz- s. 11,12.

193 ERDEM, Bahadir: “ Fikri haklarda iilkesellik prensibi” Prof Dr Nihallutak'a Armagan, istanbul
1999, s. 31.
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Eserin dger bir tanimi ise, sahibinin 6zeini (hususiyetini) tayan ve
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’da dngorulen ilimedebiyat, musiki, glzel sanatlar
ve sinema tirlerinde sayilanlardan birine dahilnofikir Grinidur*** Goruldigu
Uzere Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlamiyla bger, “herseyden once
“sahibinin hususiyetini tamak” ve buna ilaveten “belli tiplerde”, “fikir véveya

sanat mahsulii vasfi arz etmek” gibi iki Snemli y&adiptir-*°

Bir fikri Urinin eser sayilabilmesi icin fikri Grandretene, onu yaratana
meydana getirene mal edilebilmeyi gerektirecek ondadir oldgunu ortaya

koyacak bir 6zelfiin bulunmasi gereklidir-*®

Bu bagilamda bir fikri Grinin sanat eseri tanimlanabilmeisi gerekersartlar
“sahibinin hususiyetini tamasi (subjektif sart)”, “FSEK’ te 0Ongorulen eser
turlerinden birine dahil olmasi (objektirt)™*’, “sekillenmis olmasi”, “sahibinin
fikri cabasinin bir Grind olmasi”, “tasarrufa elgér ve Uclncl kgilerce

algilanabilir nitelikte®*® f49

olmasi gereki
Telif haklari fikri hukuk kapsaminda olup, fikri kuk ile sinai maulkiyet
hukukunun ortak menfaatleri dizenlgidi belirtebiliriz. Her iki hukuk

duizenlemesinin bir biri ile ¢ekisi bulunmamaktad>°

Esasen gerek marka gerekse telif haklarinin orta&lligi fikir Grand
olmalaridir. Marka Ozelliklesletmelere ilgkin iken, telif haklarindgahsiyet unsuru

baskindir. Marka sletmelerin Uretip piyasaya arz ettikleri Grlnlemnisterilerce

14 KACAK, Nazif : Aciklamalariigtihath Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara 206. 37.

195 ZTAN FIRAT: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008,1s.8

18 YAZICIO GLU, Yilmaz R :Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar- 5888yili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunundaki Sugltanbul 2009, s. 58.

“SENGEL CERITOGLU, Filiz: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundatihal ve Esinlenme, Ankara
2009, s. 19.

“8TUZUNER, Marka Rehni, s. 34.

199 ALBAYRAK, Mustafa: Soru ve Cevaplarla Fikir ve Sanat Eserleri KanunuAmlamak, Ankara
2006, s. 33.

150 MEM i, Tekin: " Meslek Birlikleri Uygulamalarile Fikri Hukuk Sorunlarinin Rekabet Hukuku
Acisindan Dgerlendirilmesi”,Fikri Haklarda Giincel Sorunldstanbul 2007, s. 55.
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taninabilmesini amagclar. Ote yandan telif haklaaupdensip olarak ticari glince ile
hareket ediimeZz>*

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1. madde goére “bu kanuna
gore eser sahibinin hususiyetini sitan gagidaki hikumler uyarinca, ilim,
edebiyat, musiki ve guzel sanatlar veya sayimievi fikir ve sanat mahsulidur”
hikmu vardir. Fikir ve sanat eserleri ile patertl ortak 6zelli fikir Grinu
olmasidir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde o#dJlik aranirken patentte yenilik
aranmaktadir. Patent teknikle ilgilidir Fikir ve nsd eserlerindesahsiyet unsuru
baskindir:>?

Marka ise, bir fikir Grint olmayip yenilik ya daijarallik degil ayirt edicilik

unsuru aranir.

Fikri haklar gerg anlamiyla buly, faydali model, tasarim gibi fikri Grinleri
de kapsamakla birlikte, dar anlamda fikir ve sagsdrleri Uzerindeki haklar olup,
tescil gibi bir 6n keula gerek olmaksizin koruma konusu olurlar. Buiyde de
markalardan ayrilirlar. Fikri haklar, hakka konuaml eser yaratil@ anda
korumadan vyararlanir. Sinai haklar ise kural olatakcile veya benzergekli

kosullara bal olarak korumaya tabi tutulurldr?

Telif haklari, eser sahibinin yami suresince ve oluminden sonra da 70 yil
sureyle korunur. (FSEK 27 md.) Markalar ise bilgdyibi onar yillik donemlerle

sinirsiz olarak yenilenebilir.

ITEK INALP, Fikri Mulkiyet s. 393-394.
1%2YURTSEVER, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi , s. 19.
133 GUNES, ilhami: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 37.
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lIl. MARKALAR HAKKINDA HUKUK 1 DUZENLEMELER

A.TURKIYE'DE MARKA HUKUKUNUN GEL iSiMi VE MEVCUT
HUKUK I DUZENLEMELER

1.Turkiye'de Marka Hukukunun Gelisimi

Tarkiye’de marka hukukunun ggininde Alameti-i Farika Nizamnamesi ve

551 Sayili Markalar Kanunu diizenledikleri hukimlerdnemli bir yere sahiptir.

a.Alamet-i Farika Nizamnamesi

Ulkemizde markalar konusundaki ilk diizenleme 1288@) tarihli
Nizamname ile yapilmuir. Daha sonra bu Nizamname 1304(1888) tarihli
“Fabrikalar Mamulati ile Eyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname” ile yurirlukten kaldirilgtir.®>* Her iki Nizamnamenin de kaype

1857 tarihli Fransiz Kanunu’'dur.

Bu nizamnameyle ilgili olarak 09.07.1928 tarihind&D Mart 1296 tarihli
ihtira Berati Kanunu” ile “28.4.1304 tarihli Alameffarika Nizamnamesinir®
Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname” ¢ikariknr ve sonradan 1955 yilinda “Sinai
Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir Taktmame” kabul edilngtir.**°
Hem 1872 tarihli nizamname, hem de 1888 tarihliamname, markalarla ilgili

olarak Fransa’da 1857 yilinda kabul edilen kanurikiipas olunmtur.*>’

1% ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 13fEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 338.

1551304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esya¥icariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamnameye kisaca “Alameti Farika Nizamnamesi’nmekteydi.KARAYALCIN, Ya sar:
Ticaret Hukuku Dersleri-1.Giris Ticarsletme, Ankara 1968, s.278).

16 RG, 21.9.1955,5.9108RKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 13).

T ARKAN , Marka Hukuku, C. 1, s. 13.
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b. 551 Sayili Markalar Kanunu

Alameti  Farika  Nizamnamesi, Turk ekonomisinin iliglarini
karsilayamadg! icin, 3 Mart 1965 tarihinde kabul edilen Markaléanund®® ile
Tark marka hukukunda 6nemli bir adim atgme eskimg olan metinler yurarlukten
kaldinlmistir*>®. 551 sayili Markalar Kanunu 56 madde ve 1 geciciddeden

olusmaktaydi.

Kanunun gecici maddesi ggece, bu Kanunun yudrarfie girdigi tarihte
muameleleri tamamlanmagnmuracaatlar hakkinda muracaat tarihindeki mevzuat
hiakumleri uygulanacaktir. Kanun’un 54. maddesi'28 Nisan 1304 tarihli Alamet-i

Farika Nizamnamesi ile ek ve tadilleri” kaldiriknr.°

551 Sayili Kanun'un ceza hukumlerini igeren 51,52, maddeler gindaki
tum maddeleri 556 Sayili KHK’nin 82. maddesi ilerigiukten kaldiriimgtir. 551
Sayili Kanun'un 51, 52 ve 53. maddeleri ise 412giI8Kanun’un 5. maddesindeki
(82. maddesinde gecen “ve 551 Sayili Markalar Kamun 51, 52 ve 53.
maddeleri dainda kalan ibareleri yerine “ve 551 Sayili Markakanunu” ibareleri

getirilmistir) cimlesi ile yirirlikten kaldirilngtir.*®*

Daha sonra, Markalar Kanununun sile maddelerinde bu kanunun
uygulamasinin bir yonetmelikle duzenlengoden bahsedild icin, “551 sayili
Kanunun Uygulama Seklini Gosterir Yonetméfk kabul edilmitir'®s. Bu

yonetmelikle 1955 tarihli Talimatname vyirurliktemldariimistir'®®. Ancak daha

18 RG, 12.3.1965, S.11951.

19K ARAYALCIN , Ticaret Hukuku, s. 405.

®©ONOYAN, Marka Hukuku, s. 3.

1614128 Sayili Kanunun adi:”12.09.1960 tarihli vesggili, 29.06.1956 tarihli ve 6762 Sayili ve
10.06.1930 tarihli ve 1705 sayili Kanunlar ile 11295 tarihli ve 551, 552, 554, 555, 556 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameler ile 28.06.1995 taB6D Sayilh KHK'de Dgisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun”

192RG, 11.6.1965, S.12020.

183 CENGIiZz, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 4.

164 ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 14.
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sonra bu yonetmelik, 1995 yilinda kabul edilen yekmiyonetmelikle ydrurlikten

kalkmistir*®>.

Ayrica yine 1965 tarihinde markalarla ilgili olard&inai Mulkiyet Haklari
ile ilgili Hususlar Hakkinda Yonetmelik” kabul ediistir*®®. Bu yénetmelik tescil
edilen marka ve ihtira beratlanyla ilgili ilanlariyayimlandg Sinai Milkiyet
Gazetesiyle ilgili teknik hususlari diuzenlgididen, yonetmegin baslginin isabetli

olmadg ileri surtilmgtiir.*®’

2.Mevcut Hukuki Dizenlemeler

a.556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname

1980'li yillara gelindginde sinai milkiyet haklari konusunda bir takim
cagdas diizenlemeler hazirlanmayastzandi1®® Avrupa Birligi 21.12.1988 tarihinde
89/104/AET sayili Marka Yénergesini, 20.12.1993hiade ise 40/94 sayih AB

Marka Tuz@unu kabul etti ve birlik icinde yeknesak bir maka@umasi sglandi.

Daha sonra bu korumay! Tirkiye'ye de géstebilmek amaciyla AT-
Tirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan 06.03.1995 harde 1/95 sayili bir kard
verildi ve bu karar ile Turkiye markalarin korunmds ilgili olarak Avrupa Birligi
devletlerinin tarafi olduklar uluslararasi agmtealara taraf olmak ve 89/104 sayili
Marka Y6nergesini esas alarak markalari diizenlemthiidii altina girdi’°

Bu karar tzerine c¢aimalar hizlandinldi ve 8.6.1995 tarihinde kabullexli
4113 sayili Yetki Kanunuyla Bakanlar Kurulunageh bazi kanunlarda @dsiklik

1SRG, 18.4.1995, S.22262.(Markalar Kanunu’nun UymaaSeklini Gosterir Yonetmelik)

®RG, 9.12.1965, S.12172.

167K ARAYALCIN , Ticaret Hukuku, s. 405.

18 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 17.

189 By kararin 29. maddesi sakildedir: “1.Taraflar fikri, sinai ve ticari miiliet haklarinin uygun ve
etkin bicimde korunmasi ile uygulanmasiniglamak konusuna verdikleri énemi teyit ederler.
2.Taraflar, fikri mulkiyet haklarina Gumrik Bigini olusturan iki tarafta da es diizeyde verimli
koruma sglanmasi halinde Gumrik Biginin duzgin sleyebilecgini kabul etmektedirler. Bu
dogrultuda, bu Kararin Ek 8'de belirlenen yukumldlikléstlenmektedirler.” Bu kararin tam metni
icin bkz. www.dtm.gov.tr.

YOKARAN/KILIC: _Markalarin Korunmasi, s.2.
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yapilmasinin yaninda, patent, faydali model, emg@bttasarim, markalar ve grafi
isaretlerin korunmasini glmmak amaciyla, Kanun Hikminde Kararname cikarma
yetkisi verildit’®. Bakanlar Kurulu, bu yetkiye dayanarak, markalaldgli olarak
27.06.1995'te yururlge giren Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukn&ind
Kararnameyi kabul etrgtir'’2 Bu KHK'nin yirirlige girmesiyle 551 sayili
Markalar Kanunu yudrirlukten kalkgtir. Daha sonra 03.11.1995 tarihinde kabul
edilen 4128 sayili kanunla65, 556 sayili KHK'de ibdegisiklikler yapiimistir ve

ceza hukumlereklenmitir.

Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mud@liniin 27.06.1995 gin ve
3088 sayili yazisi ekinde Turkiye Blyuk Millet MistlBaskanligi'na gonderilen
556 Sayili KHK'nin “Genel Gerekcgesgu sekildedir.

“Halen yururlukte olan 3 Mart 1965 tarih ve 551 faijarkalar Kanunu
esas itibariyle 193%svicre Markalar Kanunu dikkate alinarak hazirlagimi Gerek
Isvicre Markalar Kanunu ve gerekse 551 Sayili MankaKanunu yururluk
tarihlerinden gunimuze kadar markalar konusunddkiaclar bliytk capta @esmis

ve mevcut yasa bu ihtiyaclari kdayamaz hale gelrgir.*”

556 sayili KHK’nin kabul edilmesinden sonra Sanaye Ticaret
Bakanlgi'nca hazirlanan “556 sayili KHK’nin Uygulama Sekli Gosterir
Yonetmelik™ kabul edilmitir.®”> Ancak bu yonetmelik daha sonra “556 Sayili

"1 RG, 24.6.1995, S.22323ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 19) Bu Yetki Kanununun 1.ddasi
sOyledir: “Bu Kanunun amaci, patent, faydali modehdistriyel tasarim, markalar ve gecafi
isaretlerin korunmasini glamak, yas sebze ve meyve ticaretini diizenlemeg, sgdbze ve meyve
Uretici ve tuketicileri ile bunlarin ticaretini yaplarin ¢ikarlarini korumak, toptanci hallerini 2am
etmek, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birliklerinidaha etkin bigekilde calsmasini kolaylsgtirmak,
gida konularinin Avrupa Bigi standart ve normlarina uygun olarak dizenlenmesiglamak,
anonim ve limitedsirketlerin kuruly islemleri ve denetimleriyle ticaret siciline gkin konularda
diizenlemeler yapmak ve Tiirkiye Turistik Otelcilex Wurizm Isletmecileri Birlginin kurulusunu
dizenlemek, diticaretin gel§imine uygun olarak gimrik mevzuatindagigiklik ve dizenlemeler
yapmak (zere Bakanlar Kuruluna Kanun Hikminde Keanae cikarma yetkisi vermektir.” Bkz
(Kazanci Bilsim-Ictihat Bankasi www.kazanci.com).

12RG, 27.6.1995, S.22326. Mark KHK’nin 83. maddesjtee “Bu Kanun Hikmiinde Kararname
yayimi tarihinde ydrurlge girer.”

' NOYAN, Marka Hukuku, s. 4.

" RG, 5.11.1995, S.22454.

175 Bu yonetmelikle 18.04.1995 tarih 22262 sayili RieGazete'de yayimlanan Markalar Kanunu'nun
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Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kamaranin Uygulamasina
Dair Yénetmelik®’® 40. madd¥” ile yiiriirlikten kaldirilmytir.

Ayrica a@agida da bahsedilege Uzere; katildgimiz uluslararasi
anlgmalardan olan Paris Sogieesi'nin 12. maddesi uyarinca, her birlik Glkesi,
kamuyu patentler, faydali modeller, endUstriyebtaslar ve ticaret markalari gibi
konularda bilgilendirmek icin 6zel bir sinai hakkervisi ve bir merkez birosu tesis
etmeyi taahhit efii icin, 16.06.1994 tarihli ve 4004 sayili kanun(thverdisi
yetkiye dayanarak hazirlanan 544 sayli KHK ile tuPatent Enstitisu”

kurulmustur.

544 sayill “Turk Patent Enstitist Kurglwe Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname®’® 1. maddeye gére; Tirkiye'nin teknolojik ilerlemmesi
katkida bulunmak, Ulke icinde serbest rekabet ararmlusturmak ve argtirma
gelistirme faaliyetlerinin gelimesini s@lamak Uzere, gitli kanunlarla diizenlenrgi
olan patent ve markalar ile gdir kanunlarla dizenlenen sinai milkiyet haklarinin
tesisi, bu konudaki korumaning@anmasi ve sinai mulkiyet haklarinagkiin yurtici
ve yurtdsinda var olan bilgi ve dokimantasyonun kamunun faidéisine
sunulabilmesi amaciyla tiizelski ge sahip ve 6zel butgeli bir kamu kurulusu olan
Tark Patent Enstitlist, kisa adiyla TPE kurujtau

TPE’nin kurulmasiyla beraber, markalarin tesc#i ilgili islemleri ytriten
Sanayi ve Ticaret Bakaglinin bu gorevi Turk Patent Enstitisi’'ne birakgmi

olmaktadir.

Uygulama Seklini Gosterir Yénetmelik yurarliktendwalmistir. (ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s.
20-33).

"®RG, 9.4.2005, S.25781.

7 Bu y6netmeliin 40. maddesisdyledir: “5/11/1995 tarihli ve 22454 sayili Resmiafgte'de
yayimlanan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkik@aun Hikminde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yoénetmelik yurirlukten kaldinlghr.” Bu ydnetmelgin tam metni icin
bkz.http://www.turkpatent.gov.tr/portal/defaulthsayfa=280.

'®*RG, 19.6.1994, S.21965.

19 RG, 24.6.1994, S.21970. Bu KHK 5000 sayili olarird Patent Enstitiisi'niin Kuruluve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenigigt@ilerek Kabull ile Genel Kadro ve Usulu
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvelene Devlet Memurlari Kanunun da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile d@stirilmi stir. (RG, 19.11.2003, 25294).
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544 sayil KHK m.4’e gore; Tiurk Patent Enstitisiingdnetim kurulu,
dansma kurulu, bgkanlik ve yeniden inceleme veg@lendirme kurulu olmak tzere
dort organi ve ana hizmet birimi, yardimci hizméinti, dansma birimi olmak

Uzere U¢ birimi bulunmaktadir.

b. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde

Kararnamenin Uygulamasina Dair Yonetmelik

05.11.1995 tarih ve 22454 sayili Resmi Gazetedemfapmg ve yayimi
tarihinde yururlige girmistir. Marka Yonetmeli olarak da antlir.

3. maddesi geggnce 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukmuinde Kararname, Paris Sgohesi, TRIPS Anlgmasi, Nice Anlgmasi ve
Viyana Anlgmasina dayanilarak hazirlanan “Markalarin  Korunmgsikkinda
Kararnamenin Uygulanmasini Gosterir ' Yonetmelik” 0292005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurugé girmitir.'®® Bu yonetmelikle amagclanan
Kararnamede belirtilen marka tesciktparusunun yeri, zamani ve gvairu evrakinin
dizenlenmesi ile markalarla ilgili ger islemlerde uyulacak usul ile esaslarin
belirlenmesini sglamaktir. Zira bu husus Yonetma@h “Amac ve Kapsam” bgukli
1. maddesinde belirtilrgiir.

Bu yoOnetmelik, marka tesciline uygun markalara belgerilerek
korunmalarina ikkin esaslari, kurallari vgartlari kapsar. Bu husus da Yonetrgeli
“Kapsam” balikl 2. maddesinde diizenlengtir.

B. TURKIYE'NIN TARAF OLDU GU ULUSLARARASI ANLA SMALAR

1. Sinai Mulkiyetlerin Korunmasi'na Dair Pais Sozlgmesi

Sinai milkiyetin korunmasina gkin ilk s6zlesme olan Paris Sozmesi
20.03.1883 tarihinde Paris’ de 11 ilke arasindaalammstir. Paris S6zkgmesi

1BONOYAN, Marka Hukuku, s. 14IERAN, Marka Haklari, s. 23,24.
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1884 tarihinde yuririge girmgtir. Bu sozleme 1900'da Brikselde , 1911
Washington'’da , 1925'de Lahey'de, 1934'de Londra’de958'de Lizbon'da,
1967'de Stockholm’da, g6zden gecirignie 1979'da dgisikli ge usramstir. Paris
Sozlemesi'ne katihm Dunya Fikri Mulkiyet Tg&ilat’'nin Gyesi olan tim Ulkelere
aciktir. Turkiye, Paris s0zmesine 1925'de uye olngwe 1956’da Londra dgsiklik
metnine, 1976’da Stockholm gleiklik metninin 13-30. maddelerine, 01.02.1995
den itibaren de 1-12. maddelerine taraf afimu 15.10.2001 tarihi itibariyle
sozlemeye 162 Ulke taraftir. Paris Ségteesi ile birlik olyturuldusundan Sézlgne

“ birlik” olarak anilir. Bulwlar (patent ve faydali model belgeleri), ticarethremet
markalari, endustriyel tasarimlar, ticaret unvanleggrafi isaretler, haksiz rekabet
konular sézlgmede 6zel olarak dizenlergti. Ancak fikir ve sanat eserleri Bern

Anlasmasi kapsaminda olup Paris S§aiesinde ele alinmastir.

Uye ulkelerin benzer bir dizenlemeye girmesi yomintiikimler
bulunmasina g@anen soézlgmenin en dikkat cekici yonu Ulkelere cok geni
serbestiler taniiolmasidir. Orngin bir tasarimin hilkiimsuzii her tiye tlkenin i¢

hukukuna gore belirlenecektir.

Sozlemeye Uye Ulkeler bir "Birlik" olgturmaktadir. S6zkgne'nin tim sinai
haklar agisindan “Korumanin Asg&artlarinin Belirlenmesi”, "Ulusalslem™ (Milli
Muamele) ve "Richan Hakkilkesi" olmak tzeri ¢ Onemli temel ilkesi

bulunmaktadir.
Korumanin Asgari Sartlarinin Belirlenmesi
Ulkesellik ilkesinin ne istisnasidir ne de bu ikelgenjletir. Aksine anilan

ilkelerin dgzrulanmasidir. Cunku her iki ilkenin degsadig koruma yine ulke iginde

gerceklgir. '8!

BLTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 58.
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Ulusal slem Ilkesi

Her Uye ulke, "Paris Birdi'ne dahil dger Ulke vatanddarina, kendi
vatandalarina sgladigi sinai hak korumasinin aynisinglsemak zorundadir. Milli
muamele ilkesi gegg Uye bir Glkede, fikri mulkiyet hakkina konu bglu 6zgun
tasarim yada markaya, o Ulkede yapilip yapilgad bakilmaksizin ayrgekilde
koruma sglanir. Bu ilke nedeniyle, lye ulkeler kendi arafdia kagilikhilik sarti

koyamayacaklardi®?

Paris Sozlgmesi'ne Uye olmayan Ulke vatantal ise, Uye Ulkelerden
birinde ikamet etmekte ya da bu Ulkelerden biringlercek ya da fiili bir

isletmesi/faaliyeti olmasi halinde bu haklardan yarsabileceklerdir

Riichan Hakki ilkesi

Ruchan ilkesinde, der Ulkelerde bgvuru bir bgkasinin bgvurusundan
sonraki tarihli olsa da, sanki ogvairu dnceki tarinliymg gibi islem gorir. Bulglar,
markalar ve endustriyel tasarimlar acisindan gegkrh bu ilke gergince; herhangi
bir Gye Ulkede yukaridaki konulardan biri icinslkaru yapan ki, patentler ve
faydali modeller bgvurularinda on iki ay, markalar ve endustriyel taséarda alti
ay icin ri¢chan hakki kazanmaktadir. Bu surelerdeinichan hakkinin kullaniimasi
halinde, ilk bavuru ile diger tye Ulkelerde yapilan ikinci pauru tarihleri arasinda,
dcuncu ksgiler tarafindan yapilacak keaurular hukiimsuz sayilir. Bu ilke, anilan
sureler icinde Ucguncu ¢der tarafindan yapilan laurularin, dgerlendirme
acisindan richan hakki sahibinin 6ntine gecmesigel emaktadir. Alti ve on iki
aylik bu sureler icinde hak sahibine, koruma isteyeuygun Ulkelerde guvenli bir
bicimde bavuru yapma olana getirilmis olmaktadir. Bu ilke ile korumanin gér

tiye tlkelere gesietiimesi olangl da sglanmaktadi:®®

182 hitp://www.wipo.int/about-int/about-ip/en/, No:%.120.12.2002)

183 DPT Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani, Fikri ve Sinai Haklar Ozitisas Komisyonu Raporu,
Ankara

1994.
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Paris Sozlgmesine gore patent belgeleri her bir Glkede bmdien b&msiz
olarak elde edilir. Ojer bir deysle, bir Ulkede patent kaeurusu veya tescil
reddedildgi, iptal edildigi yada suresinin doldiu gerekcesiyle @er tye uUlkelerde

de reddedilemez, iptal edilem&?.

Patentlere benzerekilde marka bgvurulari ve tescilleri birbirinden
bagimsizdir. Dolayisiyla kaynak (mgz)ilkede markanin hidkimsiz kilinmasi,
richan hakkindan yararlanilarak ska bir Uye ulkede tescil ettirilen markanin
gecerliligini etkilemeyecektir. Yada kaynak ulkede gecertiugu gerekcesiyle b&a
bir tye ulkede bu markanin hikimsuz kilinmagagarantisi bulunmamaktadir.
Tasarimlara koruma gkmmak zorunluluktur. Ancak bu korumanin 6zel bir
dizenleme ile mi, yoksa fikir ve sanat eserleri asdyaksiz rekabet gibi genel

dizenlemeler ile mi yapilagahususu Uye ulkelere birakilgtir.

Tasarimlara ikkin 5. Maddede Paris Bigine lye ulkelerin tamaminda

tasarimlara hukuki koruma@anac& hikme bglanmstir.

Uye llkeler, uriinleri imalatciyr veya taciri bedint ayirtedici garetlerin
yaniltici sekilde kullaniimasini dnlemek igin gereken dnlemsacaklardir. Haksiz

rekabete karda tye Ulkeler etkili 6nlemler almakla yukamludur.

2.Markalarin Uluslararasi Tescili ile Tlgili Madrid Anla smasina iliskin
Protokol

Markalarin uluslararasi tescili iki agtaa tarafindan didzenlengtir. Bunlar
1891 tarihli Markalarin Uluslararasi Tescilifleskin Madrid Anlagsmasi ile 1989'da
kabul edilen ve 01.12.1995 de yur(g&i girip 01.04.1996 tarihinde uygulanmaya
baslanan Madrid Anlamasindliskin Protokold(ir.

Madrid Anlaggmasi ile Madrid ProtokolUntun ikisi birlikte Madriglistemini
olusturmaktadir.

184 SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.II, s. 58.
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Avrupa ile Gumrik Birlgi kapsaminda 6 Mart 1995 tarih ve 95/1 Sayili
Ortaklik Konseyi Karari'nin, Fikri, sinai ve ticamilkiyetin Korunmasi Hakkinda 8
no’lu Ekinin GUmrik Birlgi'nin baslangicindan itibaren 3 yil icinde yerine
getiriimesi gereken yukamlulikler bolimunde, Tueiyin Markalarin Uluslararasi
Tescili ile ilgili Madrid Anlasmasinalliskin Protokole taraf olma yukimligii de
yer almaktadir. Turkiye’nin Madrid Protokoli’ne Kani 05.08.1997 tarihinde,
97/9731 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile uygun @anis ve Ulkemizde 01.01.1999
tarihinden itibaren uygulanmayadtenmstir. 1999 tarihinden beri Turkiye sadece
Madrid Protokoline taraf olup, Madrid Aglaasina Uuye dgldir. Madrid
anlamasina Uye olmayan ulkelerin Protokole tye olmlasiMadrid sistemini daha
pratik hale getirerek uluslararasi marka tescilindgitinlik s#lanmasi
amaclanmaktadir. Bu anlamda Protokol, Madrid Amias’'ni tamamlayici
niteliktedir. Bu protokol, topluluk markasi sistemiuluslararasi marka koruma
sistemine bglayarak, Madrid Anlsgmasi’na katilmakta zorluklarla kalasan
ulkelerin sorunlarini ortadan kaldirmak ve bu (gkelde sisteme katmak amaciyla
uygulamaya koyulmgtur. Protokole taraf olabilecek tlkeler, ancak &ihaklarin
korunmasina itkin Paris Sozlgmesi'ne taraf olan tlkelerdir. Protokolin taraffari
Avrupa Birligi gibi uluslararasi organizasyonlarda giuabilmektedir.

Madrid Anlagmasi ve Madrid Protokoll birbirine paralel nitedikiolup,
birbirinden b@&msizdir. Dolayisiyla ulkeler dilerse birine, dderher ikisine birden
Uye olabilmektedir. Bununla birlikte OHIM gibi ullasarasi kurulglar sadece
protokole tye olabilmektedir.

Madrid Anlagmasi ile Madrid Protokoll arasindaki farklara gedin

* Protokole gore, uluslararasi tescil yaptirmak istdgr, kendi Ulkesinde
marka tescili yaptirdiktan sonra veya sadece maelsail bgvurusunda
bulunduktan sonra, bu $pairuya dayali olarak uluslararasi tescil
basvurusunda bulunabilir.

* Protokole uye olan ulkelerin kendi Ulkelerinde tksgaptirmak istenen

uluslararasi tescil Raurularini inceleyip cevaplamak icin 18 aylik sérel
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vardir ve bu sure gerefginde uzun tutulabilmektedir. Ancak Madrid
Anlasmasina gore bu slre sadece 12 aydir.

* Protokole gore, uluslararasi tescil iptal edilde,lbu tesciller tlkeler bazinda
Ilk basvuru tarihi esas alinarak ulusal tescile cevrilkedektir.

» Uluslararasi marka tescil paururlari sadece Fransizcagdeingilizce olarak
da yapilabilmektedir. Madrid Andenasi’na ve Protokole taraf olan bir Glkede
ya da organizasyon Uulkelerinde kullanilan bir markasahibi uluslararasi
marka tescili ile markanin korunmasi igin, Madricgl&masi’na taraf der
ulkeleri belirttisinde, bu Ulkeler Protokole taraf glderse, aralarindaki
iliskide yalnizca Madrid Ankanasi’'na ilgkin hukimler gecgerli olacaktir.
Uluslararasi tescil Baurusu Protokole kg akit taraflar icin belirli bir
formun doldurulmasiyla yapilmakta ve ilgili ofiseaptims olan ulusal

basvuru ya da tescil numarasi ile tarihi bildiriimedtie
3.Sahte Mahreg vésaretlerin Men'i Hakkinda Madrid Sézle smesi

Sahte garetli trtnlerin toplatiimasi ve ithalatinin yasakinasini iceren bu
Anlagsma 1891 tarihinde kabul edilgil1911’'de Washington'da, 1925'te Lahey'de,
1934’te Londra’da, 1958'de Lizbon'da ve 1967'de kwolm'da gbzden

gecirilmigtir.*®°

Cografi isaretlerle ilgili Anlgma gerg hangi bdlgesel saretlerin bu
Anlasmanin kapsamina girip girmeyeoee Uye Ulke Mahkemeleri karar
verebilecektir. Ancakaraplar bu kuralin gindadir.

Ulkemiz 6894 sayili Kanunt®® 1930 tarihinden bu yana bu stzieye taraf
olmustur. Bu sOzlemeye gore, mallarin kaypakonusunda halki yaniltici mahiyette

olan tiim garetlerin kullanimi yasaklanmaktadf.

1851911 yilinda Washington’da, 1925 yilinda Lahey't234’de Londra’da, 1958'de Lizbon'da ve
1967'de Stockholm’de tadil edilgtir. (Sinai Haklar ildlgili Uluslararasi Anlamalar velliskiler,
s.26)

8 RG, 7.2.1957, S.9529.

187 Sinai Haklar ildlgili Uluslararasi Anlamalar veiliskiler, s. 27.
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4.Markalarin  Tescili Amacityla Mal ve Hizmeterin Uluslararasi

Siniflandiriimasinailiskin Nice Anlasmasi

Ticaret Markalari yaninda hizmet markalarini dadegian Nice Anlgmasi,
15 Haziran 1957 tarihinde imzalanarak, 8 Nisan 1@6ihinde yirurlige girmatir.
Anlasma 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm’de ve 13 igla}977 tarihinde
Cenevre’'de revize edilgtir. 1979'da ise d@siklige usramstir. Tirkiye'nin
anlamaya katilmi ise 12.07.1995 tarih ve 95/7094 $&akanlar Kurulu Karari ile
kabul edilm§ ve 01.01.1996 tarihinde yurigé girmitir. Ulkelerin marka tescili
yapilan gyalarin siniflandiriilmasina duyduklari intiyac Mizyil ortalarina kadar
gitmektedir. Kanikliklari gidermek, tikanika yol agmamak ve tescilli markalari
kontroliinde tutabilmek amaciyla her tlkenin ayniffandirma sistemine gitmesi,
zamanla hem Bauru sahiplerini hem de ofisleri zor duruma soktu ve
uluslararasi bir sisteme gecilmesi zorunfuiou ortaya cikarmgtir. Anlasmaya goére
34 mal, 11 hizmet sinift olmak (zere toplam 45 fswe 11.000 alt sinif
bulunmaktadir. Liste, uzmanlar komitesince perikodolarak gb6zden
geciriimektedir. Anlamaya 18 Mart 2005 tarihi itibariyle 75 Ulke taraftT Urkiye
1996 tarihinde bu angmaya katilmgtir.*®® Ancak anlamay: fiilen uygulayan iilke
ve bolgesel ofisler cok fazladir. Ogise, OHIM, Beneliix, ve OAPI gibi bolgesel
ofislerde bu ankmay! uygulamaktadir.
Nice siniflandirmasinin gkadigi kolayliklar:

* Degisik Ulkelerde marka korumasi isteyenstaru sahipleri icin, Ulkelerin
nice siniflandirmasini kullanmasi, skaru diger llkelerde de aymgekilde
siniflandirilacgl icin kolaylik sglamakta ve zaman kaybini 6nlemektedir.

* Bu siniflandirmayi kullanan bir tlkede gvaru sahibi igcin bgvuru veya
tescili siniflandiriimg ve ofisge dgrulanmg ayni marka icin bgka tlkelerde
yapilan bavuru bu yeni dlkeler icin de siniflandirma ve kahir
kolaylastirmaktadir.

o Uluslararasi bu siniflandirma acisindan tek sistddugundan argtirma
yapilmasini ve aivlenerek denetlenmesini @&amaktadir.

* Bu siniflandirma diizenli olarak giincellenmekte \a&ernize edilmektedir

188 http://www.wipo.int/treaties/en/documents/wordite doc
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5. Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandiriimasina iliskin
Viyana Anlamasi

Paris birlgine Gye Ulkelerin Sinai Mulkiyet ofislerince yamlgeklif Gzerine
12.06.1973 tarihinde Markalarin Figiiratif Elemamiar Siniflandiriimasindiskin
Viyana anlamasi hazirlanmgi ve 09.08.1985 tarihinde yuragé girmitir. Sinai
mulkiyet alaninda hazirlananggir sistemlerde oldiw gibi bu siniflandirmada da
ulkelere gbirligi acisindan avantajlar @anmaktadir. Viyana siniflandirmasi
hiyeragik olarak sekilleri genelden 0Ozele g@gou kategori ve bolimlere ayirmak
suretiyle hazirlanng) gereken yerlerde siniflarin kapsami acgiklayicitlana

belirtilmistir.'2°

Bu anlama harf, rakam, noktalamaaretleri ve benzeri grafik,
sembol, bilimselgaret, sus cizgisi, ¢icejeklinde tezyinat, kitaplarda bolim, kisim
ve ayirim balarina konulan desenler gibi 6rnek tipleri korumakbunlarin uluslar

arasi tevdiini sglamak amaciyla yapilrgar.*%°

1996’dan beri Turkiye’nin de taraf oldu Viyana Anlgmasi'’nin  Aralk
2004 tarihi itibariyle 20 tyesi bulunmaktadit.

6.Marka Kanunu Anlasmasi

Markalar Kanunu Anlgmasi 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre’de yapilan
Diplomatik Konferans ile kabul edilmive 1 Agustos 1996 tarihinde yurugé
girmistir. Marka Kanunu Anlgmasina katilmamizin uygun bulurgduna dair kanun
01.01.2005 tarihinde yuruge girmktir. Bu anlgmanin amaci, marka fairusu,
tescili ve tescil sonrasi ilgili ofislerce talepiled belgeler vesiemlerde uluslararasi
uyumu s@lamaktir. Boylece Ulkesel ve boélgesel marka téscil daha kolay hale
getirilmis olacaktir. Bu ankmna ile ofislerin dosya yuki hafifletimekte hem de
basvuru sahipleri icin belge tamamlama siresi ve nilagrazalmaktadir. Ankana 3
temel hususu dizenlemektedir. Bunlar markgvibaisu, tescil sonrasi ggiklikler

ve yenilemedir. Anlgma maddi hukuka #kin hukiamler ihtiva etmemektedir.

¥YMERAN, Marka Haklarl, s. 23.
YOTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 600.
9% http://www.wipo.int/treaties/en/documents/wordie&sa.doc
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Anlagsma esas itibariyle bir marka ofisinin marka tesagin hangi evraklar
isteyebilecgini ve hangilerini isteyemeyegmi konu almaktadit??

7.Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) Kurulu s S6zlgmesi

Dunya Fikri Mulkiyet Tegkilati (WIPO) 14 Haziran 1967 tarihinde
Stockholm’de imzalanan bir s6zhae ile kurulmyg olup, Aralik 1974’de Birlgmis
Milletlerin Uzman Kurulglarindan biri olmgtur. WIPO’ nun temel amaci; Fikri
mulkiyetin tim dunyada korunmasini, Ulkeler arasinde gerekfiinde dger
uluslararasi tkilatlarla isbirligi yapilmasini ve geftirilmesini, Fikri Mulkiyet
Birlikleri arasinda idari gbirliginin sglanmasini, uluslararasi sogieelerin ve
anlagmalarin dizenlenmesini, ulusal dizenlemelerirgdea hale getirilmesini,
gelismekte olan ulkelere teknik yardimganmasini, konuyla ilgili bilgi derlenmesi
ve daitilmasini, bulglar, markalar ve endustriyel tasarimlaringidéx tlkelerde
korunmasini kolaykdiran hizmetlerin verilmesini, Uye Ulkeler arasinddari
isbirliginin tesvik edilmesini sglamaktir. Turkiye WIPO’' yu kuran sozimeye
1976’'da lye olmgtur. WIPO tarafindan yonetilen markayla ilgili ulasarasi
sozlemeler sunlardir; Paris Sozfenesi, Markalarin Milletlerarasi Tescilini skin
Madrid Sozlemesi, Markalarin Tescili Amaciyla Markalarin Siarftiriimasina

Iliskin Nice Sozlemesi ve Viyana Sozjenesidir.

8. Diinya Ticaret Orguti Kurulus Anlasmasi (WTO) ve Eki Ticaretle
Bglantil Fikri Mulkiyet Haklari Anla smasi (TRIPS)

Ulkeler arasindaki ifkilerin sadece teknik ve ekonomikbirligi olmadgi,
ili skilerin yonlenmesinde ve geinesinde ticaretin son derece onemli @labir

gercektir.

Gumruk tarifeleri ve ticareti sinirlayan tarifesdengelleri kapsayan GATT,
sorunlara yeterince ¢6zum Uuretemgmi Belirtlen nedenle karar alabilen

gerektginde bu kararlan yaptinmlarla hayata gecirebileir o6rgute ihtiyac

192 SULUK/ORHAN, Uygulamal Fikri Miilkiyet, C.1I, s. 68.
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duyulmaya bglanmstir. Bu ihtiyaci giderebilmek icin 1986-1994 taehinde GATT
tarafindan gercek$érilen Uruguay Gorgmelerinin sonucunda, 31 Aralik 1994
tarihinde Dinya Ticaret Orguti (DTO)  kurulgtwr. Dinya Ticaret Orgliti
Anlasmasi (WTO), uluslararasi ticaretin duzenlenmesindeemli bir rol

oynamaktadir.

Diunya Ticaret Orguti (DTO) Anganasi 6nemli kurallar ve bu kurallara
uymayan Uulkeler acisindan son derece etkin yaparimermektedir. Markalar ile
ilgili olarak; anlgma hangi tip garetlerin ticari marka veya hizmet markasi olarak
himaye icin uygun oldgunu belirlemekte ve marka sahibine verilebilecekimum
haklar tanimlamaktadir. Anjenaya Uye Ulkelerde rgleur olmu, iyi taninms
markalara da ek bir himaye verilmektedir. Bunlgkakrak anlama, ticari marka ve
hizmet markalarinin himayesi, devri ve lisans weesi ile ilgili bir dizi kurallar
aciklamaktadir.

Tarkiye anlamayi yorumlayip gerekli yasal dizenlemeleri yapanakslar
arasi ticarette ortaya cikacak yeni yapilanmadaetisk yeri almasi amaciyla Dinya
Ticaret Orgitu Kurulgt Anlasmasi, 26.01.1995 tarih ve 4067 Sayili kanunla
onaylanarak, 31.12.1994 tarihinden itibaren ulkergin gecgerlik kazanmtir.
Dunya Ticaret Orgiti Anfmasrnin ekinde yer alan agtaalar ve bunlara Igh
hukuki metinlerle ilgili konularda tye Ulkeler aradaki ticari iligkilerin devami icin

ortak kurumsal yapiyi ofturur.

Dunya Ticaret Orgltii Sozemesi’'nin bir eki olan TRIPS, butin fikri

mlkiyet hukukunu icine alir.

TRIPS, birgok Uulkenin fikri mulkiyet mevzuatini vebu alandaki
uygulamalarini derinden etkilegtir. Son yillarda bir cok Ulke, fikri mulkiyet
hukukunu TRIPS’le uyumlu hale getirebilmek icin meaatinda 6nemli dssiklikler

yapmstir.
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TRIPS Anlgmasinin gig kisminda amacin, uluslararasi ticaretteki engeller
ve duzensizlikleri azaltmak, fikri mulkiyet haklarn uygulanmasina gkin usul ve
Oonlemlerin bizzat yasal ticaret icin bir engel slumamasini sgamak oldgu
belirtiimistir. Bu amacin gercekdenesi bakiminda da fikri mulkiyet haklarini
mevcudiyetinin taninmasi standartlarin belirlenmg&ii hususlar bu Ankananin
yapilmasi gergne isaret edilmitir.**?

TRIPS, bugine kadar fikri mulkiyet alaninda uluatasi dizeyde kabul edilen en
kapsamli ankmadir. Anlamanin temel hedefleri kisaganlardir®*
» Fikri mulkiyet alaninda uluslararasi diizeyde asgemdartlari belirlemek
« Fikri milkiyet haklarinin korunmasindliskin tedbirleri belirlemek ve
bunlarin uygulanmasini etkin iekilde sglamak
* Cok tarafl ihtilaflarin ¢6ztmu icin usul ve esaslartaya koymak. Bunlarin
yaninda TRIPS ile birlikte mevcut uluslar arasiagmialarin uygulama
alanlari da gesietilmistir. Ihlallere kagi uygulanabilecek onlemler ve
yaptirimlar geniletilmis ve etkin hale getirilngtir. YuktmlulUklerini ihlal
eden DTO’nun sgladig haklardan yararlanamayagea@ngdrilmigtir. Ayrica
ihtilaflarin ¢6zumi mekanizmasina yer veritiri

TRIPS ile ilgili temel ilkelerden biri de markal&onusunda bilerek yapilan
tecaviuzler agisindan ceza hukukunun gerektirdnleyici nitelikteki hapis ya da
para cezasinin kesin olarak uygulanmasinin onesilme dger sinai hak tirleri
acisindan ise ceza yaptinmlarin uygulanmasininaf taiilkenin tercihine
birakilmasidir. El koyma ve yok etme Uzerinde dlelldurulmutur. Bu anlama ile
sinai ve edebi mulkiyet ayrimini ortadan kaldirgme fikri mulkiyet kavramina
genk bir kapsam tanimgtir. Mevcut uluslararasi sozlaelerin uygulanma alani
genglemis ve el koyma, sahte mallart imha gibi yeni yaptlamgetirmitir.
Uluslararasi ticaretin §adigl dinamizm ve ge$ime, GATT a taraf Ulkeleri gaineler
dogrultusunda muzakereler yapmaya gtmi “Rounds” olarak ifade edilen bu
mizakerelerde alinan kararlardan bazilari samala hukuki dgsiklikler yapmsstir.

Uruguay'da gercekjérilen son mizakerede hizmet sektériintin yani fdirahaklar

193 SULUK/ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet, C.II, s.68 s.50.

YATESS, Mustafa:” Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti:GATTRIPS Anlamasinin Bu
Ticaretin  Onlenmesineiliskin Hikumleri”, FMR, C.llI, S.1/2003, s.23;SULUK/ORHAN,
Uygulamal Fikri Mulkiyet, C.II, s.51
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da konu kapsamina alingtir. Fikri haklar ticaret ile olan fgantilari nedeniyle ele
alindgindan ortaya ¢ikan metne “Ticaret geantili Fikri Haklar” (Trade Related
Aspect of Intellectual Property = TRIPS) adi veritin. Ayrica uywmazliklarin

¢6zUmU agisindan 6zel bir organ ve usul 6negtimi
IV.MARKA BA SVURULARINDA TESC IL ASAMALARI
A.SEKIL YONUNDEN INCELEME
1.Basvuru Hakki Yénunden Inceleme

556 Sayil KHK, bir gsaretin marka olarak tescili icin, dncelikli olarak
basvuru sartini koymgtur. Marka tescil sureci lgauru ile balamaktadir. Oncelik
ilkesi, bavuru ile gecerlik kazam?. Markalara ve dier sinai milkiyet haklarinin
tesisi ve korunmasi ile ilgilislemleri yuratmek (zere “544 sayih Turk Patent
Enstitisi Kurulg ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname”Tilirk
Patent Enstitist kurulmgtur. Bir markanin tescil edilebilmesi icin sauru TUrk
Patent Enstitisi’'ne yapilmalidir. Markasbarusu Tiurk Patent Enstitisi Markalar
Dairesi Bakanligi’'na yapilir. Yapilan 6n agaairma sonucu markanin tescilli olup
olmadgl 6grenildikten sonra marka keurusu yapilmasi daha @ikl olacaktir.
Marka tescil bgvurusunda bulunabileceksker sirasiyla;

» Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde ikametgahi wlgercek kiiler ile idare
merkezi bulunan ttzel ler,

» Ayrica ikametgah veya idari merkez kriteri aranmaks Turkiye’de sinai
veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tuzgilda,

« Paris Sozlgmesiné®® gore bavuru hakkina sahip olan gercek veya tiizel
kisiler,

« Dinya Ticaret Orgutii Kurufu Anlasmasi hikiimleri dahilinde kauru

hakkina sahip kiler,**’

195TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 360.

1929.7.1994 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kutkduar ile Paris s6zjenesi hikiimleri timiyle
islerlik kazanmgtir. Bilgi icin bkz. OYTAC , Mukayeseli Marka Hukuku, s. 60, s. 4.

Y7ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 53RKAN , Ticariisletme, s. 267.
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556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK kapsaengirmemekle
beraber, Turkiye Cumhuriyeti uykundaki kkilere kanunen veya fiilen
marka korumasi tanigiyabanci devletlerin gercek veya tluzelilkri de
kargilikhlik ilkesi uyarinca Turkiye'de marka korunmagan aynisekilde

yararlanir.

Eger bavuranlar bu kjiler arasinda d#lse bavuru reddedilecektit?
Zira 556 sayih KHK “Bavuru yapma hakki yoninden inceleme”slddr 31.
maddesinde 3. madde kapsamina girmeyen gercek veya tugiérki basvurusu

reddedilir.” hUkmi yer almaktadir.

Paris soOzlgmesine taraf olan Ulkelerin vatagti Turkiye'de ikametgah
veya gletme sahibi olmasalar dahi s@zieenin 2. maddesi cercevesinde tescil
talebinde bulunabilirlet®® Tiirkiye Cumhuriyeti uyrgundaki kiilere kanunen veya
filen marka korumasi taniguyabanci devletlerin gercek veya tuzekilkri de
karsihikhlik ilkesi uyarinca Turkiye'de marka pauru hakki ve korunmasindan ayni

sekilde yararlanif®

556 Sayili KHK'nin 4. maddesine gore ancak Turkigumhuriyeti
Kanunlarina gore yururfie konulmg milletlerarasi ankama hikidmlerinin, 556
saylll KHK hikimlerinden daha iyi kollar icermesi halinde, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icerisinde ikametgahi olan veya Turkiye'dinai veya ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizelsker ile Paris Sozlgnesi veya Diinya Ticaret Orguiti
Kurulus Anlasmasi hikumleri dahilinde kauru hakkina sahip olandier, daha iyi

kosullar iceren hukimlerin uygulanmasini talep eddbili

556 Sayili KHK metninden agikga agildigina gore marka tescili igin
basvuruda tlzel ki olma sarti yoktur. Dolayisiyla ttzel kiik olmayip, sadece

Turkiye'de ikamet eden gerceksherde tescil bgvurusu yapabilirlef®* Mesela

198 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 365.

19 ARKAN , Ticariisletme, s. 268.

20 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 57TFEK INALP, Fikri Milkiyet, s. 362-363.
2LTEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 363 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 55.
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isletme sahibi olmayan avukat, muhasebeciler de Hizmagkas! tescili talebinde
bulunabilmektedirler. Marka tescili paurusu bizzat yapilabilegegibi marka vekili
aracilglyla da yapilabilit®. Ortak markanin tescili icin ortak marka sahipieri
birlikte basvurmalari 6ngorilmgtir (556 sayili KHK 56/111 md)?*®
556 Sayih KHK’nin 80. maddesindestém yetkisi olan kiiler” basl g

altinda ‘Asagida belirtilen kyiler marka konulari ile ilgili olarak Enstiti nezdlile
islem yapabilir. a) Gercek veya tuzelsiker, Tlzel kjiler, yetkili organlari
tarafindan tayin edilen ki veya Kkjilerce temsil edilir b) Marka vekilleri.
Ikametgahi yurt dinda bulunan kiler ancak marka vekilleri vasitasiyla temsil
edilir. Marka vekili tayin edilmesi halinde, tinlemler marka vekili vasitasiyla
yapilir. Marka vekiline yapilan tebligat asile yapis sayilir.” hikmine yer

verilmistir.

Goruldigii Uzere 556 Sayilli KHK'de thzel ddierin  yetkili organlari
tarafindan tayin edilen iveya kkilerce temsil olunmalari belirtilngiir. Ayrica
ikametgahi yurt ginda bulunan kilerin de bavurularini marka vekili aracgi ile
yapmalari gerek@i Ongorulmigtir. Oysaki ikametgahi Turkiye'de bulunan bir

gercek ksi marka bavurusunu bizzat veya marka vekili aragilile yapabilir.

Yurt disi marka korumassiemleri, (OHIM) i¢ Pazarda Uyum §tama Ofisi
tarafindan yurutilen AB Topluluk Markasi (CTM) wemlerinin WIPO tarafindan
yuratuldigh Madrid Protokoli olmak Uzere iki tir marka tesdle edinmek
muamkuindur . Avrupa Birfi Glkelerinin tamami icin gecerli olan, Topluluk kkasi
Tescili 02.04.1996’dan itibaren uygulamaya konujtau Bavurular ispanya'nin
Alicante sehrinde kurulan OHIM ya da bitin Topluluk Marka <ri'ne
yapilabilmektedir. Turkiye, Paris Sogieesine ve Dinya Ticaret Orgutirnii kuran
anlamaya Uye oldgu icin, Turk vatandgdari da bu haktan yararlanabilmektedir.

Topluluk Markasi tescili zorunlu g@édir. Topluluk markasinda, yapilan tekgvaru

292 ARKAN , Marka, C. |, s. 58.

23 0ysa 551 Sayill Markalar Kanunu’nda gterek marka dolayisiyla tescil ssarusunun,
sozlgmeye dabhil Kgilerden biri veya hepsi tarafindan yapiimasindan sdilmekteydi.
Bkz.http://lwww.turkpatent.gov.tr/portal/defaultzsayfa=180.
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ile topluluza tiye ulkelerden koruma talep edilebilmekt&dirTopluluk Markasinin
tescili icin bgvuru halindeki markanin toplugia dahil tim Ulkelerde tescil edilebilir
nitelikte olmasisarttir. Yapilan bgvurular batin tlkelerde ayri ayri incelepidide
toplulugun sadece bir bdliminde dahi tescile engel bir ™dumarsa Topluluk
Markasi almak mumkun g@edir. Topluluk tescili yapiimasi i¢in ulusal bauru veya
tescilsarti bulunmamaktadir. Topluluk tescilinin stresiyil@ir.

2.Basvuru Icin Gerekli Belgeler Yonindeninceleme

Turk Patent Enstitust yapilan tescilsbarusunu onceliklesekil acisindan
inceler.Sekli inceleme dilekce ve kauru icin eklenen ger belgelerin 556 Sayili
KHK ve 556 Sayili KHK Uygulamasina Dair Yonetmeédikoelirtilensartlara uygun
olup olmadg konusunu icerir. Bavuru sekli yonden eksik ise reddedilecektir
Yapilan bavuruda bir sekli eksiklik yoksa bgvuru Tirk Patent Enstitisi’ne

verildigi tarih itibariyla kesinlgir.?%

556 Sayill KHK Uygulamasina Dair Yénetmelik 10. desinde *“Inceleme” baligi
altindasu hikumler yer almaktadir.

“Bir marka bavurusunun Enstitl tarafindan incelemeye alinabiirgs bu Yonetmegin
7 nci maddesinde belirtilen bilgileri iceren pauru dilekcesi ile 8 inci maddenin (a) ve
bentlerinde belirtilen belgelerin ve uygulanabililurumlarda (c), (e) ve (h) bentleds
belirtilen belgeler ile bgvuru sahibinin Turkiye’de ikametgahinin bulunmamiaalinde
(d) bendinde belirtilen belgenin pauru aninda Enstitilye verilmegrttir.

Birinci fikrada belirtilen belgeler bgvuru aninda verilngi ise bavuru, bu belgeleri
Enstitice alindji gin, saat ve dakika itibariyla kesinlik kazanBu belgeler bgvuru
aninda verilmez veya belirtilesartlara uygun bulunmaz ise bu eksikliklerin gittaesi
icin Enstitu tarafindan iki ayhk sure verilir. Bdurumda bavuru, eksiklikleri giderile

belgelerin Enstitlice alingh giin, saat ve dakika itibariyla kesinlik kazanir.

204 Topluluk Markasinin gecerli olgu ulkeler; Avusturyajingiltere, Danimarka, Almanydsvec,
Finlandiya, Yunanistanirlanda,italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Portekigpanya, Fransa,
Slovakya, Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, EstanMacaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovenya’'dir. Bilgi icin bkz. http://wwwikaraetut.com/yurtdisimarka.asp Haziran 2007
295 ARKAN , Marka Hukuku, C. |, s. 66.

28 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 364ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 67.
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Birinci fikra kapsami dinda kalan ancak Kanun Hikminde Kararname ve bietriaelik
uyarinca verilmesi gereken sair belgelerde eksiklikasi halinde de eksiklikler 2 aylik
sure icerisinde giderilmelidir. Ancak bu eksiklikl®asvuru tarihinin kesinlgmesini

onlemez.

Verilen sure icerisinde eksiklikleri tamamlanmayasarka tescil bgvurusu yapiimangi
sayllir ve bu tir bgvurularda 6denen cretler Enstitilye gelir kaydedilihikmi

duzenlenmitir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 24. Madde€®’ “Basvuru sahibi, talep edilmesi ve
Ucretinin 6denmesi kaoluyla hizli incelemeden yararlanabilir. Hizli iheme Ucretinin

ddenmemesi halinde talep yapiimamayilir.” hikma vardir. Oysakiu anki dizenleme

veya Markalar Kanunu Tasarisinda boyle bir dizealgoktur.

556 sayili KHK 23. md.’de bir markanin tescil eddsn icin gerekli unsurlar sayilgtir.
Marka bavurusundau hususlar bulunur.
a)Bavuru sahibinin kimlgine iliskin bilgileri iceren bavuru dilekcesi
b)Markanin yayina ve galtmaya elvegli 6rnegi
c)Markanin kullanilaga mal ve hizmetlerin listesi
d)Bagvuru ucretinin ddendini gosterir belge asli
e)Sinif veya siniflarin Gcretinin 6deguti gosterir belge asl
f)Marka vekili tayin edilmg ise vekaletname (noter onayina gerek yok)
g)Basvuru sahibi tuzel ki ise imza sirkileri
h)Basvuru sahibinin Ticaretlegrastigini gosterir belge

Eksiklik veya aykirilgin durumuna gore farkh sonucglar ortaya cikar. 556

Sayill KHK 30. Maddesine gokekli eksikliklerin giderilmesi dizenlengiir.

Basvuru sahibinin kimigine iliskin bilgileri iceren bavuru dilekcesi, (556
Sayih KHK 23/I-a md), markanin orgain (556 sayih KHK m.23/I-b md),
markanin kullanilaga mal veya hizmetler listesinin (556 sayili KHK r8/Bc) veya
basvuru dcretinin (556 sayih KHK m.23/I-d md.) veriémesinden dgan

207 Bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taskakmarkalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf.

63



eksikliklerde bavuru reddedilir. (556 sayilil KHK m.81 md.) Dolayk bagvuru

yapilmamsg sayilir. Eksikliklerin giderilmesi durumunda yagml bgvuru yeni bir

bagvuru olarak dgerlendirilir>°® Buradaki 6nemli nokta, lyauru tarihi olarak ilk
basvurunun dgil eksiklikler giderildikten sonra yapilan fairunun kabul
edilmesidir. Marka hukukunda, tescilde Oncelik hakk dgmasi bakimindan,
eksiklikler giderildikten sonraki auru tarihi dikkate alinir.

Eksiklik 556 sayil KHK 23 md.'deki, sinif veya nsilarin dcretinin
O0dendgini gosterir belge asli (556 sayilli KHK 23/lI-e mdparka vekili tayin
edilmis ise vekaletname (556 sayili KHK 23/I-f md) veyaJuru sahibi tiizel I
ise imza sirkileri (556 sayilil KHK 23/1-g md),dvarru sahibinin ticaretlegrastigini
gosterir belge (556 sayili KHK 23/I-h md) bendinidbklgelerin yoklgundan veya
gerezsi gibi olmamasindan kaynaklaniyorsa, eksikliklegiderilmesi halinde ilk
bagvuru tarihi esas alinf®®

Basvurununsekli sartlara uygunlgu ile ilgili inceleme 556 sayili KHK'nin
29. maddesinde duzenlerytm. TPE'ne yapilan bavuru dncelikle bgvuru sahibinin
KHK 3. maddesinde gosterilen skerden olup olmagn ve 23. maddesinde
gosterilensartlarin yerine getirilip getiriimedi acisindan incelenir. Marka tescil
basvurusunun tarihi ve zamani, Enstiti veya yetkilldigi makam tarafindan

verilecek gun, saat ve dakikadir.

Posta ile bgvuru mumkin olup, bu durumda gvaru tarihi posta ile
gonderilen bgvuru evrakinin muiracaati kabul etmekle yetkili v@reyli makam
tarafindan teslim alingi tarihtir. Dijital imza ile elektronik ortamda ydan

basvurularda bgvuruldusu an itibariyle bgvuru yapilmg sayilir.

Enstiti tarafindan KHK’nin 29. maddesi g@ree yapilan incelemede,
basvuru sartlarini tespit eden 23. maddedeki unsurlarinngegetirildgi ve bir sekli

eksiklik bulunmadil anlgilirsa, marka tescil Baurusu 29. maddenin birinci fikrasi

2B TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 365.
29TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 365.
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uyarinca bgvurunun Enstiti’ye veya onun yetkili kifglimakama verili tarih, saat
ve dakika itibariyle kesinkgr.

Nitekim 556 saylllKHK’'nin 23. maddesine gore bir bavuruda, 23 Unci
maddede yer alagartlarin yerine getiriimegi tespit edilirse, Enstiti s6z konusu
eksiklerin Yonetmelik' te 6ngorulen sure iginde egiinesini bavuru sahibine
bildirir.

556 sayili KHK’'nin 23.maddesindebir markanin tescili igcin gerekli unsurlar
arasind&3md/g bendinde “bgvuru sahibi tlizel ki ise imza sirkileti, h bendinde

ise “bgvuru sahibinin ticaretlegrastigini gosterir belgelartina yer verilmtir.

Arkan, bavuru sirasinda verilmesi gereken belgeler arasirg# sayili
KHK'nin 23/1-h kendine goére “bgvuru sahibinin ticaretlegrastigini gosterir belge”
oldugunu, s6z konusu belgenin odalardan, sicil menguridan veya vergi
dairesinden alinabilegai belirtmistir. Bodylece bavuru sahibinin  markanin
kullanilacgl mallarin Gretimi, ticareti ile grasmakta olup olmaginin kontrol
edilmekte oldgunu ve bu hiukim keisinda bir markanin ileride kullaniimak tzere

tescil edilmesinin (ihtiyat markast) miimkiin olamesgani belirtmistir.?*°

Kaya, Dolayll olarak marka bBaurusunda bulunan #nhin mal veya hizmet
imalati yada ticareti ile grasmasi sartinin arandyini, s6z konusu belgelerin
aranmasindaki amacinsebbis veya ticarisietmeleri bulunmayan kilerin “ihtiyat
markalar1” tescil ettirmek suretiyle marka ticargdpmalarinin, spekulatif amacla
basvuruda bulunmalarinin  6nlenmesi ofdunu  belirtmgtir.  Ayrica mevcut
dizenlemenin 556 KHK'nin 3. maddesi ile uyumlu atigini, Turkiye sinirlar
icinde ikametgahi olanlarin paurusu ile Ulke sinirlari icinde sinai veya ticari
faaliyette bulunanlarin lgauru hakkini ayrica diizenlengrsinai veya ticari faaliyet
sartini  ulkede ikametgahi olmayanlar icin argimu Ayrica marka tescil
basvurusunda bulunan veya adina markgvbeusunda bulunulagahsin hizmet veya
mal ticareti veya imalati ilegnasmasi esasi tum ulkelerde kabul goéren bir dizenleme

degildir. Alman Marka Kanunu'nda bu dizenlemeden va&dgastir. Bu tlr

210 ARKAN, Ticari isletme, s. 279.
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dizenlemeler b&a bir mahsuru da getirmektedir. Hizmet veya malati sunumu
veya ticareti ile grasmayan ve marka tescil belgesi agmAlmanya’da mukim
kisiler ile Turkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyetbilunanlar bakimindarsiesizlik

yarattgl, ayni zamanda Paris Ségieesi 2. ve 3. maddesi hukmiine aykiri @lau

kuskusuzdur**

Dursun, marka bavurusunda ticaretle gnastigini gosteren belge istenmesi
halinin Avrupa Toplulgu marka hukukunun ruhuna aykirilk skéd ettigini

belirtmistir.?*?

Yasaman /Altay / Ayaslu /Yusufoglu /YUksel, 556 sayili KHK 23.madde
h bendinde yer alan belgelerin sadecCHirkiye sinirlari icinde sinai veya ticari
faaliyette bulunan gercek ve tuzegilerden istenmesi gerektni, daha heniz bir
ticari isletmesi olmayan fakat ileride ticaret ve imalapryek isteyen bir kinin

marka bavurusunda bulunmasinin miimkiin atdau belirtmitir. 2+

Arkan?'* ve Tekinalp,?®® Yasaman ile ayni gorgii paylamaktadir.
556 sayili KHK h bendindeise “Bavuru sahibinin ticaretle grastigini gosterir
belge”sarti getirilmitir.

Oncelikle Turk Patent Enstitist ‘ne markas\nausu yapildgtinda bavuru
sahibinin ticaretle grastigini gosterir belge talep edilmemektedir. Aslindau b
dizenleme 556 sayili KHK’'nin 14. maddesine aykitdskil etmektedir. Ancak ona
ragmen Tirk Patent Enstitisi’'nin bu belgeyi aramanmashh6 sayili KHK'nin
diger hukimlerine ve ruhuna uygunstligii kanaatindeyiz. Gercekten 556 sayili
KHK'nin 14 maddesinde 556 sayili KHK 14. maddesintMarkanin, tescil
tarihinden itibaren be yil icinde, hakl bir neden olmadan kullanilmamasya bu
kullanima be yillik bir sire icin kesintisiz ara verilmesi hatle, marka iptal edilif

hikmU bulunmaktadir. Bauru sahibi ilgili yasa hikmine goére markasini itesc

21KAYA, Arslan: Marka Hukuku, istanbul 2006, s. 66,67.
212HUYRSUN, Hasan:Marka Hukuku, Ankara 2008, s. 148.
23y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHierhi, C.II, s.760.
214 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 56.

ZSTEK INALP, Fikri Milkiyet, s. 24.
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tarihinden itibaren 5 yil icinde kullanabilegteden ve marka Baurusu yapmak igin
baslangicta kullanmak zorunlugw olmadgi gibi, bavuru sahibinin ticari faaliyetle
ugrasma mecburiyeti de yoktur. Clinkl mevzuat bunun zgiten bgvuru sahibine 5
yillik sire vermgtir. Bu nedenle, AB Hukuku ile de uyum acisindarsvioau
sirasinda ticari faaliyet ile ilgili belge aranmaranlulusunun kaldiriimasi KHK
ruhuna da uygun géacektir.

TPE resmi internet sitesinde yayimlanan Markalanufa Tasarisi Tasia
16. maddesinde “Bauru sartlari” baligl altinda marka baurusunda gerekli
belgeler icinde bgvuru sahibinin ticaretle grastigini gosterir belge sarti
kaldiriimistir. Ancak Taslakta 16/5. fikrasinda “Enstitl, sbharuda yer alan
unsurlarin dgrulugundan makul nedenlerlgliphe etmesi halinde, pairunun
incelenmesi gamasinda Enstitiye delil sunulmasini isteyebilinikmine yer

vermistir.

Kanaatimizce Tasfan s6z konusu dizenlemesini yerinde buluyoruz. Aen
basvuruda bavuru sahibinin ticaretle grastigini gosterir belgenin ibrazi usul
ekonomisine aykiri olup, kirtasiye@é ve bavuru prosedurinin uzamasina

sebebiyet verecektir.

TBMM Baskanhgrna 20.03.2009 tarihinde sunulan ve Markalar Kanu
Tasarisi 16/2.md de “Enstitl gyaruda yer alan unsurlarin glalugundan makul
nedenlerlesupheye digerse, bgvurunun incelenmesi samasinda bilgi ve belge
sunulmasini isteyebilir’ huokmid vardir. Tasarinin. IMaddesinin gerekcgesinde,
maddenin 1. fikrasinda gecerli bir marka tescivbeusu yapilmasi icin gerekli
belgeler Marka Kanunu Andimasi hikumleri de dikkate alinarak tekrar
dizenlenmytir.

Maddenin ikinci fikrasi Marka Kanunu Andglaasinda oldgu gibi, Turk
Patent Enstitisi’'nin makul nedenleglgpheye dimesi halinde, her turlt belgeyi
isteyebilecgi hukmunu icermektedir. Bu Beamda Enstitli gerekkartlarda bgvuru

sahibinden gtigal belgesi dahil her tlrli belgeyi isteyerek ¢ Kiilerin hak
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kaybina gramasini onleyecektir. Maddenin tcuncu fikrasirsgabavuru ile ilgili
usul ve esaslarin yonetmelikle dizenlegedade edilmitir.”

556 Sayili KHK’'nin23/1-g bendinde ise auru sahibi tizel ki ise imza
sirkleri bgvuruda gerekli belgeler arasinda saystm.

Zira, Turk Patent Enstitisi ‘ne markasbarusu yapildiinda bavuru
sahibine ait bilgiler icinde ne lauru sahibinin imza sirkileri hakkinda bilgi
istenmekte ne de ayrica talep edilmektedigvBeu sahibi gercek ki ise TC kimlik
numarasi bilgisi ve Bauru sahibi vergi mukellefi ise vergi numarasi hbég

istenmektedir.

Basvuru sahibi tizel ki ise sirket Ginvani bilgisi, vergi numarasi bilgisi talep
edilmektedir. Ancakirket yetkilisine ait imza sirkuleri talep edilmektedir.
Kaldi ki Tark Patent Enstitisi son vyillarda yaygbir sekilde sinai hak
basvurularinda elektronik imza (dijital imza) ve mobihza yolunu acmgtir. Bu
nedenle uygulamada burokrasi ve kirtasiygciinlemek bakimindan ve 6zellikle
elektronik imzanin s6z konusu olglu hallerde imza sirktlerinin gerekli olmaa
distndlebilir. Daha tercingayan olani ise, Uzerinde sorumluluk bulunan marka
vekillerinin imza sirkulerini temin edip saklamalare gerekiinde TPE'ye ibraz

etmeleri yoludur.

Turk Patent Enstitisiine yapilan marka, patent sarta bavurular intenet
Uzerinden nitelikli elektronik sertifika kullanilak yapilabilmektedir. Marka, pate
ve tasarim bgvurusu yapmak isteyen diier Enstitiilye gelmeden ve/veya poste
evrak gondermeden direk internet Uzerinden dolddadu formlar vasitasiyl
bagvuruyu gerceklgtirebilmektedir.

Bu uygulama ile ki ve kurulwlarin zaman ve mekéandan goasiz olara

islemlerini yapabilmelerinin yani sira zaman yguicu agisindan tasarruf edik

herkese gt sartlarda, yerinde hizmet imkani verilgtir
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Turk Patent Enstitisi E-imza Uygulamal&rimza ile Marka Beavurusu (:
Agustos 2007), E-imza ile Patent/Faydali ModekBausu (1 Ocak 2008) ve E-
imza Endustriyel Tasarim Baurusu (1 Ocak 2008) uygulamalarini

olusmaktadir. Ayrica bu uygulamalarda mobil imza da ldulabilmektedir.

Mobil imza ile Marka Bgvurusu 1 Ocak 2008'de, Mobilimza ile
Patent/Faydali Model Baurusu 1 Nisan 2008'de ve Mobiimza Endustriye
Tasarim Bavurusu 1 Nisan 2008'de devreye gistini

Elektronik imza (Dijital imza) ile bgvuru yapilirken imza sirkulergeklinde

bir b6lim bulunmamaktadir.

O halde s6z konusu hukmin 556 sayili KHK'den clkaasi uygun
olacaktir.. Ancak marka keuru sahibinin gercek ve resmi vaihin ispat
acisindan marka vekillerinin her ne kadar Turk Ratenstitist imza sirkileri
istemese de kauru sahiplerinden gerekli dokimanlari alarak gkraicelemeyi

yapmalarini tavsiye ediyoruz.

Yine Markalar Kanunu Tasarisi Taglamda 16. maddesinde “Bauru
sartlan” bgli g altinda marka baurusunda gerekli belgeler icindeskaru sahibine
ait imza sirkilerisarti kaldiriimstir. Taslaktaki s6z konusu dizenlemesini yerinde

buluyoruz.

Markalar Kanunu Tasarisinda dasbaru sahibi tlizel ki ise imza sirkisu

sart kaldiriimgtir. Ilgili diizenleme yerinde buluyoruz.

3.Ruighan Hakki Yoniindeninceleme

Ruchan hakki, sahibine $airu daha sonra yapilgiolsa bile, dier
basvurulara nazaran oncelik tantyan bigke agidan richan hakki sahibinin suresi
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icinde bgvurmaksartiyla bu stire iginde kauranlarin 6niinde yer almasingkeyan
haktir?*®. 556 sayili KHK iki tir riichan hakkindan bahsistin
a-Milletleraras| Sozlesmelere Dayanan Bavurulardan Dogan Ruchan Haklari
556 Sayill KHK 25.md’ de belirtilgh Gzere;

- Paris Sozlgmesine dahil tlkelerden birine mensup olan

-veya bu ulkelerden birine mensup olmamakla bielikt

Bu Ulkelerden birinde ikamet eden

Yine bu ulkelerden birindesler durumda bir ticari miessesesi bulunan bir
gercek veya tuzel ki yetkili mercilere marka tescili Bauru yapmgsa bu tarihten
itibaren alti ay boyunca ayni marka icin tesciebahde bulunanlara karrtchanli
sayilir?!” Boylece riichan hakki sahibine aysaretin baka tilkelerde tescilini
onleme imkani verilmgtir. Eger alti aylik bu sire icinde riichan hakki kullaraltea
hak diger?*®

Uye ulkelerden birinde lauruda bulunmgi kisiler, butiin tlkelerde auru
yapmsg sayllmamy, ancak, bgvuru tarihinden itibaren alti ay stre ile richarkiha
taninmak suretiyle, ayngaretin Gye tlkelerde Bkasi adina tescilini 6nleme imkani
verilmistir?*®. 556 Sayili KHK riichan hakkinin kullaniimasi atangeni tutmus,
Paris Sozlgmesine dahil ulkelerdéff birinin vatanda olunmasi sartiyla,
sozlameye taraf olmayan bir Ulkede de, gecerli birsvibauda bulunulmgsa,

Tirkiye'de riichan hakkindan yararlanabilgiog belirtilmistir.??*

b-Sergilerde Tehir Hakkindan Dogan Righan Haklar

Sergide tghir hakkindan dgan richani hakki, tescil icin Tirkiye'de
basvurusu yapilacak markanin, kullanilgcamal ve hizmetleri, Tlrkiye'de veya
Paris sOzlgmesine taraf bir Ulkede, belli nitelikteki sergder bu marka ile

sergileyen kiiye taninir. Sergi tarihinden itibaren alti ay genTurkiye’de bu mallar

28 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 365.

21" ARKAN , Ticarilsletme, s. 257.

218 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 6ZEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 366.
9 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 366.

2202004 itibariyle Paris s6zimesine uye (lke sayisi 166'dir. Bilgi icin
bkz.http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/tpe.htnakiran 2007

ZZLTEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 366.
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ve hizmetlerle ilgili olarak belirtilen marka icibagvuruda bulunulmg ise, bu
basvuru anilan sure icinde anilan mallarla ilgili @&rayni marka icin yapilan
bagvurulara nazaran oncelikle tercih edilecektir (5881l KHK m.26/1 md3*>
Sergide tghir hakkindan dgan richandan faydalanma baartlara bghdir. 556
KHK'nin 26 maddesinde duzenlenpiulunan buwartlar belirtirsek;

- S6z konusu mallarin Turkiye’de “milli veya milletaras|” veya Paris
sOzlemesine taraf olan llkelerde “resmi veya resmi d&ldaainan” sergilerde hir
edilmis olmasi gerekir.

- Mallar Turkiye'de sergilenngse, yetkili mercilerce bu mallarin géini ve
hizmetlerin cinsini belirten ve mal veya hizmetergide gorinusekilde sergilendii
tarihi ve resmi aciitarihini gésteren bir belge verilir.

- Ruchan hakkindan, 556 sayilli KHK 3. maddesindetiben gercek veya
tuzel kiiler yararlanabilir.

- Bir sergide tghiri yapilan mallarin veya hizmetlerin birden faziadchan
hakki bavurusu yapilmgsa, ilk sergilemeyi yapan,ger sergileme ayni tarihte
yapiimssa ilk bgvuruda bulunan ki riichan hakkindan yararlanir.

- Righan hakkinin hikim ve sonuglari, richan hddé&vurusuna ilgkin
talebin yapildg tarihte dgar?®

556 sayili KHK 28 md’'dée‘Bagvuru sahibi, yararlanmak istegii richan
hakkini bavuru ile birlikte talep eder. Bununla ilgili riichamakki belgesini, bauru
tarihinden itibaren U¢ ay icinde vermgditakdirde riichan hakkindan yararlanma
talebi yapilmany sayilir. Sergi tghir hakkina dayali olarak alinmibir richan, 25

inci maddeye gore verilen riichan siresini uzatimakm bulunmaktadir.

556 sayili KHK ‘Sekli inceleme” balikli 29/2 maddesinde

“Ruchan hakki talep edilgsie, Enstitu tarafindan 25 inci, 26 nci ve ve 27 nci
madde hukiumlerine gore ayrica inceleme yapiirkmi yer almaktadir..
556 sayill KHK ‘Sekli eksiklerin giderilmesi” bgligl altinda 30. md ileBir Richan
hakkina ilskin eksiklerin giderilmemesi, sadece ruchan hakkimyitiriimesi

bakimindan hukum ifade edea¢iklamasi vardir.

22 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 6FEK INALP, Fikri Milkiyet, s. 367.
*BTEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 367—368.
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556 sayili KHK Uygulamasina Dair Y6netmelik 8. rdadinde
“Bagvuru dilekcesine eklenecek belgeler’shg altinda
f) Bagvuru sahibi 6énceki bir bavuruya dayanan riichan hakkindan yararlanmak iss
ilk bagvurunun yapildsi devletin yetkili makamindan alinacak riichan hdiédgesinin as
veya noter tasdikli sureti ve bu belgenin notedtikls Turkge gevirisi,
g) Bagvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla btdikbir sergide tghirinder
kaynaklanan korumadan yararlanmak istiyorsa, sdrgimcildigl devletteki sergini
duzenleyicilerinden alinacak, steir olunan mal ya da hizmetlerin tirleri ve malia ye
hizmetin markayla birlikte sergide gortnigekilde sergilengji tarih ile serginin resn
acihg tarihinin yer aldgi belgenin asli veya noter tasdikli sureti ve bugbain note
tasdikli Turkce cevirisi ile markanin tasdikli 6iie
h) Bagvuruda ruchan hakktalep edilmy ise, richan hakki talebi Gcretinin 6degichi
gOsterir belge. hiakmu belirtilgtir.
Markalar Kanunu Tasarisi Tagfanin “Bagvuru sartlar” baslkh 16. maddesinde
Marka tescil bavurusunda gerekli unsurlar diizenlemtii
e)Bavuru sahibi, baka bir devletde yapmioldygu onceki tarihli bir bavuruya
dayanan rtichan hakkindan yararlanmak istiyorsaybodeki beyant,
f) Bagvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla bidilbir sergide tghirinden
kaynaklanan korumadan yararlanmak istiyorsa, budgkn beyani,
i) Bagvuruda richan hakki beyan edikmise, richan hakki beyani Ucretinin
oddendgini gosterir belge.
Markalar Kanunu Tasarisi “Bgvuru sartlari” bagshgi ile 16.madde hiukmunu
duzenlengitir.
e)Bavuru sahibi,onceki tarihli bir bgvuruya dayanan richan hakkindan
yararlanmak istiyorsa, bu yondeki beyani,
f) Basvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla btdilbir sergide yada fuarda
teshirinden kaynaklanan rtchan hakkindan yararlanmadtiyorsa, bu yodndeki
beyani,
i) Bagvuruda richan hakki beyan ediknise, richan hakki talep Ucretinin
Oddendgini gosterir belge
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556 Saylli KHK'de 23. Md ile dizenlenen gwaru sartlarinda richan hakki
konusunda beyagartt mevcut dgil iken Tasarl ve Taslakta s6z konusu dizenleme
yapiimstir.

556 Sayih KHK'de “Milletlerarasi sozienelere dayanan keurulardan
dogan ruchan haklar” ve “Sergilerdeskgr hakkindan dgan richan haklar” gagi
kullanarak 2 c¢gt ruchan hakkini agiklanmiiken; Markalar Kanunu Tasarisi
Taslasl, “Uluslararasi sozkenelere dayanan aurulardan dgan riichan haklarl”
“Sergilerde sergilemeden gan rtichan haklarn” aklarini kullanmgtir.

Markalar Kanunu Tasarisi ise “Barulardan dgan riichan haklar” ve “Sergilerde
veya fuarlarda sergilemedengdm richan haklan” gaklarini kullanmstir.
Markalar Kanunu Tasarisi ile sadece sergilegildetescil bgvurusuna konu

markanin fuarlarda da sergilenmesi halinde ridtakkinin olacg aciklanmgtir.

B.ESAS YONUNDENINCELEME

Turk Patent Enstitist kaurununsekli yénden hicbir ekg bulunmadgina
karar verirse, marka hakkinda esas yonunden inesapilir.

Bu konuda dlizenlenesb6 sayili KHK’nin 32. maddesindé€Red igin kesin
nedenler yonundeinceleme” bglig altinda Enstitt, Baurununsekli yonden hic
bir eksgi bulunmadgina karar verirse, markanin kullanilgcae tescil kapsamina
girmesi talep edilen mallar veya hizmetlerin birsrki veya tamami itibariyle
basvurunun 06zellikle 7. madde hukimleriyle uygugunu inceler. Bgvuru 7.
maddeye goére, uygun gorilmeyen mallar veya hizmetlamami veya bir kismi

itibariyle reddedilir.” hikmuU yer almaktadir.
Basvuru sekil agisindan eksik gédse Enstitli, bgvuruyu mutlak ret nedenleri
(556 sayilil KHK ) ac¢isindan inceler. Mutlak red aekbri agcisindan yapilan inceleme

neticesinde ger bir aykirilik tespit edilirse Bauru reddedilecektir.

Bir isaretin marka olabilme Ozedii ile yakindan ilgili olan mutlak red

nedenleri, herhangi bigekilde ayirt etme yetefie olmayan veya ticaret alaninda
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herkesin kullanimina acik tutulmasi gerekearetlerin ya da halki yaniltici, kamu
dizenine dini dgerlere ve genel ahlaka aykiri sg¢ia markalarin tescil edilmesini
onlemeye yoneliktir. Bu niteli itibariyle mutlak red nedenleri toplumun cikarla

ile yakindan ilgili olup TPE tarafindan re’sen kiite alini?*

Mutlak red nedenleri marka olarak secgnbulunan garetin nitelginden
kaynaklanan engellerdir. Dolayisliyla itirazdan fgedilmesi d§iinilemez. Mutlak
red nedenleri, TPE tarafindan re’sen dikkate alargitay da bu tlrsaretlerin
nitelikleri geresi herkesin kullanimina kapali olgunu bir kararinda belirtrgiir®?>.
Ancak 556 Sayili KHK'nin 7/Il maddesi ile bu kiaabir istisna getirmi ve “Bir
marka tescil tarihinden dnce kullanigwe tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir niteliazzanmg ise(a), (c) ve (d) bentlerine
gore tescili reddedilemez.” hiikmiini belirgtii 2%

Nispi red nedenleri ile ilgili inceleme ise ancdhlep edilmesi neticesinde
yapilacaktir. Nispi red nedenleri olmasina skar itiraz yoksa tescil slemi
gerceklgir?’.

556 Sayili KHK'nin 7 maddesinde marka tescilindel rein mutlak nedenler
saylimstir. Bunlar;

a) 5 inci madde kapsamina girmeygaretler,

b) (Desisik: 5194 - 22.6.2004 /m.13) Ayni veya ayni tlrdeki veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmyi veya daha 6nce tescil icin paurusu yapilm bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar,

c) Ticaret alaninda cins, g¢#, (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995 / m.5) "vasif’, ikal
miktar, amagc, dger, cqrafi kaynak belirten veya mallarin Uretifgi hizmetlerin
yapildgl zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerigedi karakteristik
Ozelliklerini belirten jaret ve adlandirmalari minhasiran veya esas undarak

iceren markalar,

224SANAL, Hukumsuzluk Davalari, s. 35.

22 Yargitay 11. HD’nin 26.11.1999 tarih ve E.1999/878.1999/9590 sayili karari icin bK¥KD,
C. 26, S. 4, s. 556.

226 EPCELI, Karstinimaihtimali, s. 102.

22T TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 364.
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d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilaryaebelirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayaret ve adlart minhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgin dgal yapisindan ortaya cikaseklini veya bir teknik sonucu elde
etmek icin zorunlu olan, kendine makeklini veya mala asli derini verengekli
iceren yaretler,

f) Mal veya hizmeti nitefi, kalitesi veya Uretim yeri, goafi kayngi gibi konularda
halki yaniltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamwve dolayisiyla Paris
Sozlemesinin 2 nci mikerrer 6 nci maddesine gore redeeek markalar,

h) Paris Sozlgnesinin 2 nci mukerrer 6 nci maddesi kapsaginda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiltirel dgerler bakimindan halka mal olmwe ilgili
mercilerin tescil izni vermegi diger armalar, amblemler veya ganlar igeren
markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S@mesinin 1 inci mukerrer 6 nci
maddesine gore taningnmarkalar,

j) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,

k) Kamu dizenine ve genel ahlaka aykiri markalar.

C.MARKA BA SVURUSUNUN YAYIMLANMASI

Kanunda belirtilersartlar yerine getiriimise ve bgvuruyu reddi gerektirecek
bir neden yoksa kauru ortalama 6 ay sonra marka, Resmi Marka Biitbmi
yayimlanir. Zira, tescil baurusu yapilan markalar, TPE tarafindan red eslih@si

halinde her ay c¢ikarilan resmi marka bultenindaryéggnmaktadir.

Bu konuda 556 sayili KHKnin 33. maddesinde “Basvurunun
Yayinlanmasi” bgligi adi altinda “Bevuru sartlari eksiksiz birsekilde yerine
getirilmis ve 29, 30, 31 ve 32 nci madde hukiumlerine gordeddimems bir marka
tescil bavurusu ilgili bultende yayimlanir. Baurunun birinci fikrada belirtilen
madde hikimlerine gore reddedilmesinesvbau yayinlandiktan sonra karar
verilirse, bavurunun reddedilgine iliskin karar ayrica yayinlanir.”"hikmu

belirtilmistir.
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Markanin kismen red olmasi halinde red edilmeyennkibu defa Resmi
Marka Bdulteninde yayimlanir.Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 2001/1400
E.2001/3499 K sayili 24.04.2001 tarihli kararind&® “davaci, davali Tirk Patent
Enstitist Yeniden inceleme ve §lendirme Kurulu kararinin iptaline, marka
basvurusunun Resmi Marka Biulteni'nde ilanina kararilvesini istemgtir. 556
saylli Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikrd@nKararname'nin 33.
maddesi hUkmu uyarinca, marka tesciMoausu Uzerine, Enstitl, bauruyusekil ve
esastan inceler. Bauru sartlari eksiksiz birsekilde yerine getirilmi ise, marka
basvurusu ilgili bultende yayinlanir. Ugiincuskerin itiraz imkanlarini kullanmalari
acisindan 6ngorulen ilagamasi hentiz tamamlanmadan, markaaisunun tescili
mimkin dgildir. Dava konusu olayda, davacinin markasvoausu Enstitl
tarafindan reddedilmi ve anilan KHK’ nin 53. maddesi uyarinca iptal dava
acllmstir. Henlz, marka Baurusu ilan edilmeginden, tescil proseduri
tamamlanmamngtir. Mahkemece, davali Enstiti kararinin iptalirseds verilmesi ile
yetinilmesi gerekir iken, s6zU edilen prosedir tarM@madan "markanin davaci
adina tesciline" de karar verilmesiglo gorilmemg, kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmgtir.” hikmune yer verngtir.

Basvurunun yayimlanmasi ile birlikte, auru sahibi muhtemel markasini
dcuncu sahislara tanitmgl olacaktir. Bunun dgal sonucu olarak Ucuncgahislar
tarafindan markanin ihlali riski de gacaktir. Fakat 556 sayili KHK'nin  9/llI
maddesi ile bu konuda diizenleme yapmwe markasi tecavizegtayan sahsa

tazminat hakki taninrsir.%%°

556 saylli KHK'nin 9/l maddesi “Markanin sahieinsgladigi haklar,
dcuncu kgilere kagl marka tescilinin yayin tarihi itibariyla hikinade eder. Marka
tescil bavurusunun biultende yayinlanmasindan sonra gerkgkleve marka
tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi sémusu olabilecek fiiller nedeniyle

basvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. etdne, 6ne surtlen iddialarin

28 Kazanc Bilisim-ictihat Bankasi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001/1400 E.2001/3498ayili
24.04.2001 tarihli karari.
229 TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 368.
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gecerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan dnce karaenez.” hikmuinu

dizenlemtir.

D.UCUNCU KIiSILERIN ITIRAZLARI ve GORU SLERI

1. Uciincu Kisilerin itirazlari

Ilgili kisiler, bavurusu vyapilmy olan &aretin marka olarak tescil
edilemeyecgine iliskin itirazlarini TPE'ne yoneltebilirleritiraz sebepleri dikkate
alindginda menfaatsartinin arandn goriilmektedi™®. Madde metninden acikca
anlaildig gibi, tescil bavurusu yapilmy bir markanin, 556 sayili Kanun Hikmuinde
Kararnamenin 7. ve 8. maddeleri(mutlak ve nispi medenleri) hukimlerine gére
tescil edilmemesi gerekine iliskin itirazlar ile bgvurunun kot niyetle yapilgina
ili skin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka kaurusunun yayimindan itibaren g
ay icerisinde bu Yonetmgg ekli Marka Yayininatiraz Formu 6rngine uygun
imzall dilekce ile yapilf®l. Enstiti, itiraz sahibinden, bir ay icerisinde dérilmek
uzere ek belge, kanit ve gerekceler isteyebitiraz eden kiiler bu sire iginde
istenilen evraklarl temin etmezlerse, itiraz yagpuns sayilir (556 sayili KHK 35/1V
md).

Yayinlama Uzerine Ucuncgahislar, tescili istenen markanin 556 sayili
KHK'nin 7 ve 8. maddesi kapsamina girip girmidli diger tabirle mutlak veya
nispi red nedenlerinin var olup olm&d deserlendirip bu konuda talepte
bulunabilirler ve tescile itiraz edebilirleftiraz, genelde markanin tescilinden zarar
gorebilecek kiiler tarafindan kullanilan bir yontemdir. TPE, aim gecerli bularak
tamamen kabul edebilir ya da mal ve hizmetlerdenklsmi icin gecerli gorulip
kismi olarak benimsenebffi’. itirazin yerinde bulunmasi halinde, marka tescil

basvurusu kismen veya tamamen reddedilir.

556 Sayill KHK'nin 35. maddesindditiraz bah g altinda“ Tescil bgvurusu
yapilms markanin 7. ve 8. madde hukimlerine gore testiimemesi gerekgine

ZOTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 370.

#LKARAAHMET, Erdo gan, Tirrkiye’de Marka Tasarim Korumasi, Tiirkiye’de@ényada Sinai
Miilkiyet Korumasi Uluslararasi Konferankstanbul 1997, s. 168.

Z2TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 371KARAHAN , Hiikiimsuzliik, s. 10.
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ili skin itirazlar ile bgvurunun kotu niyetle yapilgina iliskin itirazlar ilgili kisiler
tarafindan marka Raurusunun yayinindan itibaren g ay icerisinde lyap!i

8 inci maddenin son fikrasi cercevesinde yapilatiedz, ancak itiraz eden
kisinin markasini bu sire igerisinde kullanmamasirigireddediliritirazlar yazili
ve gerekceli olarak yapilir. Enstitl itiraz sahdbem, YOonetmelik'te 6ngoériulen sirede
yerine getirilmek tzere, ek belge, kanit ve gertkcisteyebilir. Bu sire icerisinde
istenilen ek belge, kanit ve gerekcgeler Enstitiyeriimedii takdirde itiraz

yapiimams sayilir.” hikma bulunmaktadir.

TPE’nin itirazlan incelerken izleyege usul 556 sayilli KHK'nin 36.
maddesinde gosterilgtir. TPE yapilan itirazi gecerli bulmazsa redded&b6 sayili
KHK 36/111 md.)

Turk Patent Enstitist’ ninde vegdkararlara kararin bildiriminden itibaren
2 ay icinde itiraz edilebiliritiraz, kararin bildiriminden sonraki iki ay icenisie
yazili olarak Turk Patent Enstitisi’'ne yapilir.(KHiK49)
Itiraz hakki zarar goren diere taninmgtir. ( 556 sayili KHK 48/1 md) Enstiti
kararlarindan zarar gorensker, red veya kismi red kararina, bildirim taritden

itibaren iki ay icerisinde, Enstitlye itirazda boébilir.

Alinan kararlarla ilgili glemlere taraf dier kisiler de, d@rudan itiraz
yetkisine sahiptir. (556 sayill KHK 48/1l md itiraz gerekceli ve yazili olarak
bildiriimelidir. itiraz icin belirli bir tcretin 6denmesi gere®t. itiraz, Markalar
Dairesi’ne yapilir ve itiraz ilgili dairece karabaglanir. Enstitu ilgili dairesi, itirazin
hakli oldiuna ve dgruluguna ikna olursa, kararini diizeltebilir. (KHK m.50)

Enstitinun ilgili dairesi (Markalar Dairesi) yamlatirazi kabul etmezse,
itirazi herhangi bir yorumda bulunmaksizin, Yenideceleme ve Dgerlendirme
Kuruluna génderiritirazin reddedilmesi durumunda ise konu Turk PaFastitisi

23 KARAHAN , Hukumsizlik, s. 85, Enstitii Kararlariitmaz inceleme Ucreti 2010 tarihi itibariyle
368 TL'dir. Ucretler hakkinda bilgi igin
bkz..http://www.turkpatent.gov.tr/portal/defaulsbpsayfa=261.
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Yeniden Inceleme ve Dgerlendirme Kurulu Yonetmeli cergevesinde
degerlendirilir.

Taraflar gorglerini bildirdikten sonra Yeniderinceleme ve Dgerlendirme
Kurulu incelemeyi yapar ve kararini verir (556 s$af{HK m. 51-52 md). Bu karar
TPE’nin nihai kararidif*

556 sayili KHK’'nin 53 maddesi- ‘Yeniden inceleme ve Dgerlendirme
Kurulunun, 47 ila 52 nci maddelerde belirtilen atir glemleri ile ilgili kesinlgen
kararlarina kagi, kesinlgen kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icla, yetkili
mahkemede dava acilabilir.” hUkmand dizenktimi
Bu konuda gorevli ve yetkili Mahkeme, Ankara ihgsslahkemeleridir. (556 sayili
KHK 71/11)

2. Uclincu Kisilerin Goru sleri

Basvurusu yayinlanan markaya karucincusahislar TPE'ne yazih olarak
gortslerini iletebilirler. Gor§g bildirmek icin sahsi, hukuki menfaat aranmaz.
Dolayisiyla herhangi bir gercek veya tuzejikgrup, buro, drgut, marka ile ilgili
gorls bildirebilir. TPE yapilan bildirimi dgerlendirir ve kararini verir. Uglnci

sahislar sadece garbildirirler, yoksa taraf dgldirler.>*

Ancak hukuki menfaat bulunmasi durumungdis itirazda bulunabilir ve

gerekirse olayi yargl mercilerinestgabilir.

556 sayill KHK’nin 34.maddesinde“Uctincti Kiilerin Gorisleri” baslhi gl
adi altinda “Marka baurusunun yayinindan sonra, herhangi bir gercelavéyel
Kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin dderiireticiler veya imalatcilari
temsil eden bir organ, tacir veya tuketiciler, 7addesine gore, markanin tescil i¢gin
yeterli nitelikleri tgimadgini belirten yazili gorglerini Enstitiiye sunabilir. Ancak

bu kisiler, Enstitll nezdindelemlere taraf olamaz.” hikmi bulunmaktadir.

234 EPCELI, Karistinlmaihtimali, s. 16.
2B TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 369.
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Marka bavurusunun yayimindan sonra, markanin 7. maddeye, déscil
icin yeterli nitelikleri tgimadgini belirten yazili gorgler Enstitiye sunulabilir.
Ancak bu ksiler, Enstitii nezdindeslemlere taraf olamayacaklardir. Oysa itiraz
prosedirinde itiraz edenin yaptibavuru sonrasinda TPE tarafindan yapilan
degerlendirme sonucuna gore yasal bir takim haklalurbuaktadir. Clnku itiraz
etmekle taraf haline gelstir.

TPE'nin bir karariseklinde ortaya ¢ikmasina ve Uguncgiye bildiriimesine gerek

yoktur.

Ancak Ucuncl ki gorGsinin sonucu hakkinda TPE’ne shkarup bilgi
alabilir. 556 sayili KHK 48. maddesi uyarinca udiikgilerin TPE'ne itiraz haklar

bulunmamaktadi?3®

E.TESCIL

Resmi marka bulteninde yayirglami sonrasinda itiraz edilmeyen markalar
veya itiraz gelse dahi TPE tarafindan itiraz taléabul edilmeyen markalar
hakkinda TPE tarafindan tescil karari verilir. gitay 11.Hukuk Dairesi'nin vermi
oldugu bir kararinda da belirtildi gibi, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
KHK 7 ve 8. maddesindeki engellerden birine talamasi durumunda mimkin

olur. 2’

Markanin tescil karar verilmesi sonrasindgvio@u sahibi tarafindan tescil
kararinin kendisine telginden itibaren 2 ay icinde tescil belgesi Ucreteidohesi
halinde bavuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verili**Tescil halinde ilgili

marka sicile kaydedilir.

28 TEK INALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 369.

%7 Yargitay 11 HD. 2000/6135 E-2000/8767 K sayili1A92000 tarihli kararNOYAN, Marka

Hukuku, s. 98.

238 vyargilama sirasinda Marka Tescil Belgesinin dnaynesinin Tirk Patent Enstitiisi’nden
getirtimemesi bozma nedenidir.” Yargitay 7 CD.@%2003 2003/22903 E 2003/2432 K sayil
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Tescil kararn verilen markalar 2 ayda bir yayimian&esmi Marka
Gazetesinde ilan edilir.

TPE tarafindan tutulan marka sicili alenidir. Takedene, Ucret kaihginda
sicil 6rnezi verilir. (556 sayill KHK 39/11l md.)

556 sayilil KHK ve 556 sayili KHK Uygulama Ydnetnglicercevesinde
basvuru eksiksiz yapilngiveya eksiklikler zamaninda giderilgge ya da itiraz kesin
olarak reddedilmise karet marka siciline kaydedilir ve pairu yapana “Marka
Tescil Belgesi” verilir. Sicil kaydi yapilan markayni zamanda yayinlanir. Tescil
kurucu bir etkiye sahipfit®. Markay! tescil ettiren ki markanin sahibi olarak kabul
edilir ve markasini koruma hakkina sahfifir Uluslararasi ticaretin artmasi ile
birlikte Ulkemizin dga acilimi artmaktadir ve marka sahipleri markalariescilli
oldugunu belirtmek ve markanin taklit edilmesini ayrizimsiz olarak kullaniimasini
onlemek amaciyla markalarin Griinleri ve ambalajliaerine marka sahipleri, ayrica
bir daire icinde ® harfini koymaya 6zen gostermekter. Bu karet Ingilizcede
“tescilli marka” manasina gelen “Registered” kelsime ifade eder. Busaret mevcut
markay! ilk tescil ettirenin kendileri olgunu ve uclncisahislara kan yasal
korumada olup taklit edilemeyegiai, her nasilsa tekrar tescil ettirilgnblunmasi
veya ilk tescil ettirenden izin alinmadan haksizllduimasi halinde bunlari
yapanlara kar 556 sayili KHK'de ongorilen dava yollarinastarulabilecgini
ifade etmektedir.

Tescil ile ortaya ¢ikan kurucu sonuctanlardif*;

- Marka tzerindeki mutlak hak tescil ile birlikte@lkanilir hale gelir.

- 556 sayili KHK ile getirilmg korumadan tescil ile yararlaniimayaslaanir.

- Tescil ile ayni mal ve hizmetler icin kesin, benmal ve hizmetler iginse olayin
degerlendiriimesi ile belirlenecek koruma siniri oagikarilir.

Tescil icin bavurulan saretin fillen kullaniliyor olmasi bir zorunluluk gdir.

ileride kullanilmasi planlanasaretler icin de tescil aurusu yapilabilif*?

karari ALBAYRAK, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleile Sinai Miilkiyet Haklari (Marka-Tasarim-
Patent) Aleyhindslenen Suglar, Ankara 2004, s. 247).

Z9TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 373-374.

2O MERAN, Marka Haklari, s. 126.

2L TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 374.
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Sicil kaydinda; marka Orgge basvuru tarihi, marka tescil numarasi, markanin
kullanilac&l mallar veya hizmetlerin listesi, mal veya hizreath sinif veya
siniflari**® marka sahibinin ve varsa vekilinin adi, soyadirugy, tizel kiilerde
ticaret unvani ve hangi tlkenin kanunlarina goéreukuoldugu, adresi, tescil tarihi,
marka ve marka haklari ile ilgili batun gleiklikler ve yonetmelikte 6ngorilen ger

hususlar yer alif**

Sicil, herkesin bakabile@ge ve bilgi sahibi olabilec& bir belgedir. Sicile
bakabilmek i¢cin menfaatarti aranmaz. Sicil kayitlari alenidir. Talep edgsn
durumunda ve yonetmelikte belirtilen Ucretin 6desmgrtiyla sicil 6rngi de
verilebilmektedir**® TPE’nin yardimci hizmet birimlerinden biri olan 8rmasyon
ve Dokimantasyon Dairesi Banligi'ndan yurt ici ve yurt danda tescil edilngi

markalarla ilgili almak mumkudndar.

Marka veya bsuru sahibinin unvan, adres veya nev'inin gigagi
durumlarda, talep dilekcesinin, ggklige konu marka tescil veya gwaru
numarasini gosterir ve yapilacakgdekli gi icerir nitelikte olmasi gerekir. Adrese,
unvana ve nev'ine gkin degisiklikler TPE’ne bildirilmelidir. Degisikli gin nedeninin
ayni olmasi kaydiyla, gesiklik talebi bir veya daha fazla marka tesciline ve
basvurusuna ilgkin ise bu durumda tescil ve/veyasharu sayisina bakilmaksizin tek
bir tcret 6denf*®. Tescilli marka ile yayimlanan marka sbarularina ilikin

degisiklikler gazete veya bultende yayimlanir.

22K ARAHAN , Hukumsiizliik, s. 15.

243 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Wararasi Siniflandirmasinfiiskin Nis
Anlasmasi cercevesinde diizenlenelKB'PE 2007/2 sayili Marka Tescil Baurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirimasindliskin Teblig ile mal ve hizmetler 45 sinifa ayrilghr. Teblig ve
siniflandirma listesi icin bkz. 8.1.2007 tarih v&327 sayili Resmi Gazete

**MERAN, Marka Haklarl, s. 126.

245 Marka Tescil Belgesi Sureti ve Sicil Sureti Diizenk Ucreti 110 YTL'dir. Ucretler hakkinda bilgi
icin bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jagayfa=261 Haziran 2007

24 Adres Daisikli ginin Kayit Ucreti 36 TL, Nevi Dgisikli gi Kayit Ucreti 393 TL, Unvan

Degisikli giKayit Ucreti 107 TL'dir. Ucretler icin,

bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?say?61 OCAK 2010
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IKINCi BOLUM
MARKA TESC iL SURECINDE NiSA RED NEDENLERIi

I.NISPI RED NEDENLERI KAVRAMI

Her hangi bir garet tzerinde B&a bir kisinin, herhangi bir nedene dayanan
bir hakki bulunmasindan dolayi, gaietin marka olarak tesciline engel olan haller

nispi red nedenleri olarak adlandirilir.

. MUTLAK RED NEDENLER i ve NiSFi RED NEDENLERIi
KAVRAMLARI ARASINDAK 1 AYIRIM

Markalarda kullanilabileceksaretlerin seciminde tam bir serbesti olmasina
ragmen, bazen kamu hukuku kurallari ve kamu duzengzeb de 0Ozel hukuk
iliskileri bakimindan daretlerin seciminde bazi kisitlamalar getirgtini Bunlar
mutlak ve nispi red nedenleri olarak 556 Sayili KhiK 7. ve 8. maddelerinde

belirtilmistir.

Bir isaretin marka olarak tescil talebinin reddi sadecglak red nedenlerine
O0zgu deildir. 556 sayil KHK bu konuda marka tescil tal@h nispi red
nedenlerinden stz etgnve bu konuda 8. maddede “ Marka tescilinde nrepi
nedenleri “yan bgi g1 ile bir dizi red nedenlerini daha hiukmegtaamistir. Mutlak red
nedenlerinin aksine nispi red nedenleri kamu yagéaetilerek konulan hikumler
olmayip, kkilerin marka Uzerinde minhasiran sahip olduklarceiik hakkina
dayanirlaf*’. Nispi red nedenleri, mutlak red nedenlerinin akskaretin nitelik ve
Ozelliginden degil, bu isaret Uzerinde Uc¢uncu gnin her hangi bir hakka sahip
olmasindan dgar. Nispi red sebepleri, hak sahibi Uc¢uncgilér tarafindan ileri
surilir#®

Nispi red sebepleri mutlak red sebeplerinden fadkdirak ©Onceki marka

sahibinin haklarini korumaya yoneliktir. Bu dururahaé once bir markay! segmi

247K AYA , Marka Hukuku, s. 134
28 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s.393-394.
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olan Kkilerin, sonraki marka sahiplerinin marka tescil ankarina sinirlama

getirmesini sglamaktadir.

Boylece eskiye dayali kullanim korunmaktadiski bir hakkin mevcut
olmasi kendilginden dikkate alinmaz. Sadece hak sahibinin ititearine dikkate

alinir.?#°

Nispi red nedenlerinden farkl olarak mutlak redleeri dgrudan dgruya
gozetilir ve tguncu kinin bir hakki olmasi gerekmez. Nispi red edenldeinse

oncelik hakki olan bir tictinctigkibunu 6ne stirdgii zaman tescili 6nleyebilf°

Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleri ardski temel fark; mahkeme
ve TPE mutlak red nedenlerini re’sen nazara almakurmayken, nispi red
nedenlerinin mahkeme veya TPE gibi yetkili makanti@rafindan re’sen nazara
alinmasi s6z konusu olmamasidir.sia bir ifadeyle, nispi red nedenleri bunda
hukuki yarari olan hak sahibi Ggtinc@gikya da ksiler tarafindan ileri sartlmelidir ki,
resmi makamlar bu sebepleri dikkate alabifsin.

Mutlak red nedenleri , marka olarak secilgarétin nitelik ve 6zelfiinden
uluslararasi ankanalardaki zorunluluklardan, kamu menfaati ve ahled@aba
aykiriliktan d@abilir. Bu sebeple mutlak red nedenleri re'senkdik alinirlaf®?
Buna kasilik nispi red nedenleri marka olarak secilgaret tzerinde tguncuigknin

her hangi bir hakki bulunmasi sebebine day&ir.

DAVID,Lucas:Kommentar Zum Schweizerischen Privatrech T,Markensgesetz Muster-und
Modellgesetz 2. AUFL  Basel-Genf-Miinchen,1998 68 (Ulkemizdeki sisteminisvigre Marka
Hukuku ile ayni oldgu gorulmektedir.Art.3,N.1).

Y NORDEMANN,/NORDEMANN/NORDEMANN, Wilhelm Wettbewerbsrecht , s.347.

1 jsvicre Marka Hukukunda ise, eskiye dayali hak dadiifddiasi kendilginden dikkate alinmaz
sadece hak sahibinin itirazi Gzerine dikkate aliNispi red sebepleri 6nceden de aynensékilde
tanimlaniyordu. Ancak Federal Mahkemenin colgtellen kararlari nedeniyle sadece hak sahibi
olan kiilere desil tersine tum ilgililerce bunlar surilebiliyordlBu husus da edérildi. Nispi red
sebepleri konusunda 3. maddedeki sayim tadadidir tgéntidi degildir. Nispi red sebepleri sinirli
olmadgindan Markalar Kanunu 15 maddesinde maruf vehene markalarda nispi red sebepleri
olusturur. (DAVID, Kommentar zum Schweizerischen .Art.3,N.1 s.69).

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/11-578 E. 200&/7R. 19.11.2003 tarihli karari, Bkz.
(Kazanc! Bilsim-ictinat Bankasi www.kazanci.com).

23y ASAMAN , Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 396.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08.02.2000 tarihli ve 200/7314 E. 2000/1195
K. sayili kararind®* nispi red nedenlerinin re’sen gozetilemeyse acikca
belirtmistir.Yargitay’da konu ile ilgili olarak vermgioldugu bir takim kararlarda da

bu hususu vurgulamaktadi’

Bununla birlikte somut olayda TPE zaten ucunciinkn bu saret tzerinde
hak sahibi oldgunu biliyor ise (6rngin, tescili talep edilensaretin bakasi adina
tescilli oldusunu tespit etmsi ise) TPE'de bu itiraz sebebine dayanarak talebi

reddedebilecektir.

Nispi red nedenlerinin, mutlak red nedenlerindenlangi bir husus da TPE

ve mahkemeye takdir yetkisinin taninmasfdr.

Doktrinde nispi red nedenleri, herhangi Baretin Gzerinde 3&a bir kisinin,
herhangi bir sebebe dayanan bir hakki bulgoducin, isaretin marka olarak
tescilinin mumkiin goériilmegi haller olarak ifade edilmektedf. Béylece nispi red
nedenleri, mutlak red nedenlerinin aksigaretin nitelik ve 6zelliklerinden @d, bu
isaret Uzerinde Ugunci gderin herhangi bir hakka sahip olmasinda temebuiur.
Baska bir ifadeyle nispi red halinde tcuncigilerce dnceden iktisap edilgbir hak
mevcuttur. S6z konusu tclnciilér tescil talebine itirazda bulunabilirlé?® Tescil
edilmis ve tescil icin bgvurulmus bir markanin sahibi itiraz egfi takdirde 8.
maddede 6ngorilen durumlardan birinin varhalinde markanin tescili yapilamaz.
Ancak boyle bir tescil yapilngiolsa bile ilgililerce bu marka aleyhine hukimsikzIt

davasi acilabilecektir.

>**BATIDER : 2000,C.20.233.

2% Red kararina mesnet yapan 6zgiin tasarima (tekkima) tecaviiz il edecek kullanim 556
saylh KHK' nin 8. maddesinde yazili nispi red nel@einden olup, bunun mutlak red nedeni
addedilerek re’sen nazara alinmasi mumkdgildie. Bu itiraz olmadan, KHK'nin 8. maddesine gére
markalarin ayniyetinin kadastiriimasi ve hele buradan kamu dizeninin ihlaliwmma variimasi
yanlis uygulama olgturur. ” 11.HD: 1999/7314 E, 2000/1195 K., 08.0R20Q tarihli karari, Batider,
C. XX, S.3, s. 233; Ayni yonde 11. HD. “Tata Enginiag&Sekil” markasi ile “Taha Bayrak&ekil”
markalari hakkinda vergipldugu 18.12. 2000 T. 2000/8902E. 2000/10152 K. M&RAN/KILIC ,
Markalarin Korunmasi, s. 215-216.

20 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 394.

2T TEK INALP, Filri Miilkiyet, s. 393;MERAN, Marka Haklari, s. 86.

8 NOYAN, Marka Hukuku, s. 228ANAL, Hukimsuzlik Davalari, s. 78.
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itiraz hakki bakimindan ¢ aylik bir haksdiiicii sire vard@® Bu siire,
ilgili ki silerce bavurunun yayinlangs tarihten itibaren baslar. Yargitay bir
kararinda, davalinin on Peilkede tescilli davaci markasini bilmgdi ve bu
nedenle Turkiye’' de tescil ettigglni 6ne sirmesine itibar etmeyerek MK. 2 md.
hikmune aykiri kota niyetli tescil olgu sonucuna varmtir. S6z konusu kararda
davaci ile ayni sahada galn davalinin, basiretli bir tacir olma zorunlglusonucu
olarak on be Ulkede tescilli bir markay! bilmegini ve bu nedenle Turkiye’'de tescil
ettirdigini ileri sirmesi TTK’'nin 20/2 maddesi ve MK.'ni2 maddesine aykiri bir
durum olyturdusu Paris Sozlgnesinin 6. mukerrer maddesi 3. bendi anlaminda da
kotu niyetli bir tescil olgturdusu ve busekilde olwturulan tescilin terkininin, gercek

marka sahibince talep edilebilétai kabul etmitir.?*°

Nispi red nedenlerinden yararlanma hakki olan maddaibi, bu hakkindan
serbest iradesi ile feragat edebilecektir(556 IsEyiK 46 md)2?°*

Nispi red nedenlerinin vagi halinde kural olarak dgudan kamu yararini
ilgilendiren bir durum yoktur. Bu sebepler esabatiyle subjektif bir hak iddiasina
dayandg icin TPE ve mahkeme tarafindan re’sen nazararalziar’®® Dolayisiyla
bu sebepleri mahkeme veya TPE ancak ilgilsinkn itirazi Gzerine inceler,
degerlendirir ve takdir yetkisini kullanir. Bu sebepl 6ziinde Ggtincl ¢nin 6ncelik
hakki bulundgu iddiasina bir dger ifade ile garet Gzerinde Ustiin hakki bulurgdu
iddiasina dayanir. Nispi red nedenleri ilgilikiarafindan TPE nezdinde kullanilacak
bir itiraz sebebi ve TPE kararlari sebebiyle a@lkadptal davasinda bir gerekge
olmasinin yaninda tescil sonrasi iginde ilgiliniPE veya Yeniderinceleme ve
Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz edip etmemesiaeda bunlarin kararlarina
kargi iptal davasi agilmasina veya acilip kaybedilmedigl olmaksizin agilacak

bir hikimsuzlik davasinda ileri sirilebilen bir tiistzlik nedeni olarak

9 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 357-358KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 84ANAL ,
Hukimsuzluk Davalari, s. 77.

0CAMCI, Marka Davalari, s. 538ANAL, Hukiumsuzlik Davalars. 76-77.

*ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 75SANAL, Hikimsizlik Davalar s. 78ARAN/KILIC |,
Markalarin Korunmasi, s. 19TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 357.

22 BATTAL, Ahmet, Tirk Patent Enstitiisiinin Markalardigbasin Onlenmesindliskin Yetkisi
Yoénunden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri, GUHFD., 2@) s. 2EPCELI, Kartirilma ihtimali, , s.
35,KARAHAN , Hiukimsuzlik Davalari, s. 84.
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karsimiza g¢ikar. TRIPS 15/V maddesinde uyelarnharkay tescil edilmeden 6nce
veya tescil edildikten hemen sonra yayimlanma vecaybir markanin tescil

edilmesine itiraz imkani tanima hususunda serhesibmistir.

Mutlak red nedenlerinin vagi ihtimalinde TPE, bu nedenleri tespit giti
takdirde talebi reddetmekle mikellef iken, mahkedadi binyesinde mutlak red
nedeni bulunan bir talebi TPE her nasilsa tesailigblsa bile sonradan byaireti
hikimsiz saymakla yakumladar. (556 sayill KHK. 48. wd.) Herhangi bir kinin
marka olarak tescil ettirmek istg&dbir isaret i¢in Ugtincu bir kinin itiraz etmesi, bu
sahsin ya tescilli ya da tescilsiz bgaret Uzerinde bir hakka sahip olmasindan
dogabilir. Boylece 556 sayili KHK, tescilsizadreti korumakta, tescilsizsaretin
sahibine de nispi red nedenlerine dayanarak itvazki tanimaktadir. (556 sayili
KHK 8/3 md).

TPE, marka tescil gaurusunursekil yoninden hicbir ek§i bulunmadgina
karar verirse, markanin kullanilagave tescil kapsamina girmesi talep edilen mallar
veya hizmetlerin bir kismi veya tamami itibariyleuthak tescil engellerini

dizenleyen 7. maddeye uygun olup olngadiinceler.

556 sayillil KHK'nin 8. maddesinde sayilan “nispi neeldenleri” ise, genel
anlamda marka olarak kullaniimak istenearét lzerinde Baurudan dnce hak

kazanmg kisileri korumaya yoneliktir. Burada "yayina itirazllreci devreye girer.

Tescil edilmg yada tescil icin bavurusu yapilmyg ayni veya benzer markalar
ile ilgili 7/1-b bendi ile 8./1a-b bendinde gedeitkiimler hem mutlak red nedenleri
hem de nispi red nedenleri arasinda saytimiAncak her iki hilkim arasinda yine
de bir takim farklar bulunmaktadir. Ayrica mutledd nedenleri arasinda sayilan
7/1.-1 bendi ile nispi red nedenleri arasinda say8/4 fikrasinin taninmmarkalar
ile ilgili oldugunu digiunen doktrinde gogler bulundgu gibi, bizim de gorglimiz
olan her iki dizenlemenin farkli oldunu savunan yazarlar da vardir. Belirtilen iki
hususun birbirinden farkli 6zellikleri bulunmaktadki hususun farkli maddeler ile

gindeme getirilmesi doktrinde konunun tahtnasina sebebiyet vergtir
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Arkan, bu hallerin eski hak sahibinin ¢ikarlarini korun@akldyunu ve bu
sebeple bunlara nispi red nedenleri icinde yerdwesinin daha uygun olgunu ve
bunlarin hem mutlak red nedenleri hem de nispinmedenleri icinde sayllmasinin
tutarli olmadgini ileri stirmistiir 2°® Arkan, KHK 7/b’ md'de yer alan hikiimle nispi
red nedenlerini gbsteren 8. maddenin a ve b bandkki haller arasinda buyuk bir
benzerlik oldgunu ve bu durumun uygulamada kadiga yol acacgni

belirtmistir.2%*

Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/YUksel'e goreg 556 sayili KHK'nin 7/1-
b ve 8/ 1-a ve b bendinde yer verilen durum hem&ddede bazi farkliliklar arz
etmektedir. Bu husus hakli bazi gerekcelere dayktada. S6yle ki; daha once
tescil edilmg ayni veya benzer bigarete bundan zarar gérebilecek hak sahibinin
itiraz edebilecgl ve bunun nispi red nedenleri arasinda saylimasdaha dgru
oldugu savi ileri surilebilir. Ancak ayni veya benzearetin markalar dizenine
aykiri oldigu ve halki yaniltabilegg distincesi ile TPE’nin bu hususu re’sen nazara
almasinda kamu yarari bulurgu da g6zden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle,
ayni olasilgin hem mutlak ve hem de nispi red nedenleri arassayilmasinin
nedeni bu olsa gerekir. 7. maddede “ayni veya #yndieki mal ve hizmetler” icin
tescil edilmg marka ile “ayni veya ayirt edilemeyecek” kadar zmmnolan markalar
denilmisken, 8. maddede “ayni veya benzer” ibaresi kullasgtir. Bunun yaninda
markanin halk tarafindan keirilma ihtimali varsa veya marka ile ggir markanin
ili skilendirilmesi ihtimali s6z konusu ise bu bir nisped sebebi sayilacaktir.
Goruldigu tzere, daha once tescil edgmieya bavuruda bulunulmgt marka ile
daha sonra tescili istenen marka ayni veya ayiteradyecek kadar benzer ise,
mutlak red nedenleri arasinda sayilan bu hal re'saara alinacaktir. Buna kdik,
TPE’nin gozunden kacmibir ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar benkerli
olmasi halinde ilgili kii 8. maddeye dayanarak itiraz edebilecefir.

Tekinalp, kural olarak 556 sayili KHK'nin 7/1-b. bendi ilen.8/l-a b bendi
hikumleri arasindaki benzeiili kabul etmekle beraber, bunun amacinin TPE’nin

253 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 72.
264 ARKAN, Ticari isletme, s. 272.
255 ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.I, s. 225.
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gozunden kacan veya TPE tarafindan yanleserlendirilen olaylara muidahale
imkani vermek oldgunu, ayrica iki madde arasinda bazi farklilikldruhundigunu,
ancak bunlarin da pratik faydasinin olngma, gercekte bu uyumsugun ayni
kavramlarin dgisik sozcuklerle ifade edilmek istenmesinden kaynadia
goristindedif®. Tekinalp, gériiinin devaminda ayni diizenlemenin her iki
maddede vyer almasinin mukerrer tescillerin olagiidie Onlenmesini de
amacladgini belirtmektedit®’ 556 sayili KHK'nin 7.ve 8. maddeleri tescil
basvurusu yayimlaninca 3. dier tescili istenensiaretin, 556 sayili KHK’nin 7. ve 8.
maddesi kapsamina girip girmguhi, yani o saret icin mutlak ve nispi red nedeni
bulunup bulunmagini ve bavurunun kotuniyetle yapilip yapiimagni gorirler.
Yukaridaki nedenlerden biri mevcutsa, s6z konusuetin marka olarak tescil
edilmesine TPE nezdinde itiraz edilebilir. O hald®6 KHK’'nin 35. maddesine gore
itiraz, ilgili kisilerin, bavurusu yapilansaretin marka olarak tescil edilemeygice
iliskin TPE’ye yonelttikleri hukuki bir taleptirlgili ki si markanin tescilinden zarar
gorebilecek kiidir. Gerci ne 556 saylli KHK’nin 35. maddesindeg de 32.
maddesinde menfaagartt aranmgtir. Ancak itiraz sebepleri dikkate aliggnda
menfaatsartina gerek oldgu sonucuna variliritiraz sebepleri tahdididirSoyle ki;
ilgili ki si itirazini ya markanin 7. maddesi ve 8. maddesiddeenlenmi bulunan
mutlak ve nispi red nedenlerin, ya daswaunun kotuniyetle yapildina
dayandirabilir.itiraz nedenleri arasinda mutlak sebepler de bulgunta gére 556
saylll KHK, TPE tarafindan re’sen dikkate alinacaklenlerin varfiinda halinde de
ilgili gercek veya tuzel kilere itiraz hakki tanimtir. “Basvurunun kotuniyetle”
yapilmasi ile neyin kast ediigli agik deildir. Bununla kast edilenin gercekte
kullaniimayip yedekleme veya marka ticareti yapraalacina veyaantaja yonelik
basvurular oldgu ifade edilmek istenrgiir. Kotlniyetin geng yorumlanmasi dgru
olur. itiraz, Yonetmeliin 2 numarali ekinde yer alan dégeeuygun ve yazili olarak
yapilmalidir.(32 md.) itiraz ilgili kisi tarafindan marka aurusunun yayini
tarihinden itibaren 3 ay icinde TPE Markalar DairBaskanligi'na gonderilir. (md
35/1) itirazin yazili ve gerekceli olmasarttir. itiraza gerekli belge ve kanitlarin

eklenmesi gerekir. TPE itiraz sahibinden iddiasiiigili olarak belge, kanit ve ek

28 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 377- 378KAYA, Marka Hukuku, s. 136.
27" TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 357.
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gerekge isteyebiliritiraz eden 1 aylik (556 Sayili KHK 35/4 md.) sigmde bunlari

TPE’ye vermeye mecburdur. Aksi halde itiraz yaprmsasayilir?®®

Arslanoglu/Dagcl, tescilli yada tescilsiz ayrimi yapmadan tangymi
taninmglik kriterlerini haiz markanin , diinyaca tanigmnmarkanin farkli mal veya
hizmetler tGzerinde kullanimina gkin bavurularin nispi red nedeni olarak gle

mutlak red olarak anj@masi ve adlandiriimasi gerekitii belirtmistir.?®°

Karaahmet/Yalginer, ayni hukmin hem mutlak hem de nispi red olarak
dizenlenmesinin nedenleri olarak dizenlenmesinidemai, TPE tarafindan 7.
madde kapsaminda yapilan incelemede, her hangebaple dikkate alinmagnbir
hususa bgi olarak ilan edilen bir marka kaurusuna, yine Uculncu diierce itiraz

edilerek miikerrer marka tescilini énleme olginsezslamak olarak agiklangr.?”

Karan/Kili¢’ a gore ise mutlak red nedenleri olarak herkes itadah
herhangi bir zamanda tescilin engellenmesi ve higirasin istenmesi icin ileri
surulebilecek s6z konusu nedenin, bir de nisdi medeni olarak dizenlengni
olmasi gereksizdf’*

Epceli, mutlak ve nispi red nedenleri arasindaki bu nitdlkki da g6z
onunde bulunduruldiunda, adi gecen durumun sadece nispi red nedeméinda

yer almasinin daha gou olacaini belirtmistir.?’

Battal, 556 KHK’'nin 7. maddesindeki red nedeninin 8. matideekrar
edilmis olmasinin gereksiz bir hukiim gk 6zel amaca yonelik bir tekrar nitgihde
oldugunu belirtmgtir. Markalarda iltibas marka hukukunun en Gnemdik hhlali
bicimlerinden oldgundan, kanun koyucu re’'sen yapilacak incelemeniterlye

olmayabilecgini nazara alarak itiraz Gizerine inceleme yapiimasda yolunu acri

28 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 370.

29 ARSLANO GLU, Anil:Dagcl, Aksu:"Taninmg Marka”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, G.II
S.6,istanbul, 2006, s.310

"% ARAAHMET Erdo gan/YALCINER U gur: Marka Tescilinin Temellkeleri ve Uygulamalari,
TPE Yayini, Ankara 1999 s. 82.

Z"LKARAN/KILIC:  Markalarin Korunmasi, s. 33.

22EPCELI, Karistinlmaihtimali, s. 12.
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ve boylece Turk Patent Enstitisiu’'ne ilk incelemg@naasinda gozden kagigmi
olabilecegzi bir iltibas halini, itiraz Uzerine gorme ve tedbalma gorevini

yiiklemistir.?"

Nitekim 556 Sayili KHK'nin35. maddesi ile“tescil bavurusu yapilnm
markanin 7 inci ve 8 inci madde hikiumlerine goreciteedilmemesi gerekine
iliskin itirazlar ile bagvurunun kot niyetle yapilghina iliskin itirazlar ilgili Kisgiler
tarafindan marka hgvurusunun yayinindan itibaren ¢ ay icerisinde Vyiapi
hikmi bulunmaktadidlgili kisiler yukarida agiklanan madde hikmigddtusunda
itirazini ya markanin 7. maddesi ve 8. maddesingeenlenmy bulunan mutlak ve

nispi red nedenlerine, ya daslarunun koétuniyetle yapildina dayandirilabilir.

Doktrindeki bir kisim yazarlar 7. maddede beliriildallerin ayrica 8.
maddede yer almasini gereksiz bugnwe yalnizca 7 maddede bulunan mutlak red

nedenlerinin yeterli oldgunu belirtmstir.

556 sayili KHK'nin 7/1-b ve 7/1-1 bendlerinin yatca 7 madde ile
korunmasi halinde ve bu durumlarin nispi red nedgarak kabul edilmemesi
halinde, uGclncu kilerin itiraz haklarinin kalkmasi nedeniyle cok dai
magduriyetler yaanacg@ goristindeyiz.  Marka hbgurulart sonrasindasekli
inceleme gamasinin ardindan esas incelemesi hakkinda TurknPd&nstitlisi
kararlarina kan 2 aylik sire iginde itiraz edilebilmektedir. 01.2010 tarihli tcret
tarifesine gore TPE kararlarina kiaitiraz tcreti 368,00.TL’dir. Bgvuru sahibinin
itiraz ederken marka vekilinden damanlik hizmeti almasi halinde bir de buna
vekillik Ucretleri eklenmektedir. Turk Patent Engsl kararlarina kar tst kurul
olan Yeniderinceleme ve Dgerlendirme Kurulu kararlarina kar Mahkeme yoluna
gidilebilmektedir. Daha 6nce Ppaurusu yapilmy bir markaya ayni veya benzer bir
markanin bgvuru yaptgini distindigimizde Turk Patent Enstitisid yapisi icinde
Markalar Dairesinde 70’e yakin marka uzmani sgadikta ise de, her dosya igin
gorevlendirilen farkli bir uzman bulunmaktadir. S@musu uzmanin gerlendirme

yaparken yeni marka kaurusunun onceki markalar ile benzer veya ayni olma

2BBATTAL, Ahmet: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Degisi, S. 3kara 2001, s. 44.
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durumunu g6zden kaciggni ve bu suretle s6z konusu markanin yayimiandi
disindigimuzde, yayin samasinda bu halde itiraz hakkinin taninmamasi
durumunda marka tescil edilecektir. Bu durumdansgduriyet ygayan gercek
veya tluzel kgiler tescil edilmg marka icin hikimsizlik davasi ikame edeceklerdir.
Daha 6nceden Turk Patent Enstitisé@naasinda iken, itiraz ile elenen markalar, 8.
maddeye gore TPE’ne itiraz hakki elden alinirseaztile elenememiolacak ve
marka sahiplerinin agmak durumunda kgidiavalar sebebiyle hem Mahkemelerin
is yuki artacak, hem de marka sahipleri maddi ve maakarak kilfet icinde

kalacaklardir.

Doktrindeki bir kisim yazarlar ise, 556 sayili KHih ilgili htikimlerinin
yalnizca 8. madde ile dizenlenerek nispi red nedimak birakilmasi gerekini
belirtmislerdir. S6z konusu hukumlerin yalnizca 8 .madde ile korununspi red
nedenleri olarak birakilmasi halinde, dncelikle TREfindan marka kaurusunun
sekli inceleme gamasi sonrasinda esas incelegmmasinda 7. maddede belirtilen
hususlardan derlendirme yapilmasi imkani olmayacaktir. Zira mevealiyle TPE
tarafindan mutlak red nedenleri yoninden 7. magdetnden yapilan inceleme ile
yayin gamasina ¢ikmadan 6nce markalaripediendirilerek mutlak red nedenlerini
tastyan markalarin yayinsamasina ¢ikmadan red edilmesglaamaktadir. Ortak
hikamlerin 7. maddeden kaldirilarak sadece 8 magldédenlenmesi halinde marka
basvuru sahipleri ¢cok buyuk ngaduriyetler yaayabileceklerdir. Bu durumda
markalar hakkinda TPE tarafindan inceleme imkant@maltildgl icin rahatlikla
yayin gamasina gecilebilecektir. Bu durumda marka hakpsafikendi markalari
ile ayni ya da daha once tescil icirs\aarusu yapilmyg marka ile ayirt edilemeyecek
kadar benzer markalari icin surekli olarak itiramek durumunda kalacaklardir.
Suphesiz yayin gamasina ¢ok rahatlikla bu tir markalar ¢ikabigguden Turk
Patent Enstitisi Kuruguwe Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde bielir
temel ve asli gorevlerinden olan “markalarin tesasvurularinin ilgili mevzuat
hikumlerine gore asairma, inceleme, dgerlendirme” gorevileri adeta Turk Patent
Enstitisi’nden alinarak Uguncu sikerin insiyatifine birakilacaktir. 01.01.2010
tarihinden itibaren markalarin yayisaanasinda itiraz tcreti her bir marka icin
112,00.TL olup bu tutara birde marka vekillik dananlik Ucretleri eklendinde
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dcuncu kgiler icin markalara yayin samasinda itiraz etmek bir hak olmaktan
clkacak adeta kulfet haline gelecektir. Bu dururhdikaniyete aykiridir.

Bizim de katildgimiz bir diger gorige gore, s6z konusu 556 Sayill KHK'nin
7/1-b ve 8/1-a-b hukumlerinin her iki maddede dileemesi gerekli ve yerinde
olmustur. 556 Sayili KHK'nin 7/1-b ve 8/1-a-b hukimien hem mutlak, hem de
nispi red nedenleri arasinda yer almasi hakkaniyatgundur. Bu halde Uctncu
kisilerin haklari kisitlanmamiolacak ve TPE tarafindan yapilan inceleme ile gézd
kacirilan markalar tguncl sder tarafindan itiraz ile daha TPEamasinda iken
tescili 6nlenmg olacaktir.

Ayrica doktrinde mutlak red nedenleri arasindalaayv/1.1 bendi ile nispi
red nedenleri arasinda sayilan 8/4 fikrasinin tagimarkalar ile ilgili oldgunu
distnenler oldgu gibi, bizimde katildgmiz gorige gore bu iki diizenleme farkl
iki  hususa ilgkindir. Belirtilen iki hususun birbirinden farkli z&llikleri
bulunmaktadir. 556 Sayili KHK 7/1-1 bendind8ahibi tarafindan izin verilmeyen
Paris Sozlgmesinin 1. mikerrer 6. maddesine gore tangmmarkalar” hUkmune yer
verilmistir. Paris sOzlgmesi'ne gdre taninmimarka ayni veya benzeri drtinlerde

kullanildig! taktirde tescile engel oldf?

556 saylli KHK 8/4 maddesinde isenarka tescil edilngi veya tescil icin
basvurusu daha dnce yapilgnbir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikterk
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, teésedilmis veya tescil igin
basvurusu yapilny markanin toplumda ujaigi taninmglik dizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin salanabilecgi, markanin itibarina zarar verilebilege veya tescil icin
basvurusu yapilny markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sorarcl
dogurabilecesi durumlarda, tescil edilmi veya tescil i¢in hgvurusu daha oOnce
yapilmg bir marka sahibinin itirazi Gzerine, farkli malyee hizmetlerde kullanilacak

olsa bile sonraki markanin tescil pairusu reddedilit hikmi yer almaktadir.

2"*POROY/YASAMAN, Ticariisletme, s. 324-325ARAHAN, Hukimsuizlik, s.798ANAL,
Hukumsuzltik Davalari, s. 70.
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Goruldigu tzere 556 sayilh KHK 8/4 maddesinde tangnmarka kavrami
degil, toplumda taninnmglik dizeyine ulamis marka terimi kullanilngtir. 556 sayil
KHK 8/4 maddesi toplumda taninghk dizeyine ulamis markanin belirli

kosullarda farkli mal ve hizmetlerde de korunmasi@aaaktadir.

Tezimizin ilerleyen bolumlerinde taningnmarka ile toplumda taninghik
dizeyine ulgmis marka kavramlarinin birbirinden farkli kavramlddasu detayli
olarak aciklanacaktir. Her ne kadar, her iki kavrairbirinden farkl ise de
toplumda taninmlik derecesine ukanis markalar, taninmiik derecesi itibariyle
taninmg markadan daha dilk dizeyde oldgu icin 556 sayili KHK'nin 8/4
maddesindeki korumadan evleviyetle tangpmmarkalarin da yararlangga

goristindeyiz.

Aslinda 556 sayilil KHK'de yer alan s6z konusu doldr tartsmanin en
blyuk sebeplerinden biri 7. maddeninglbainin “Marka Tescilinde Redtin Mutlak
Nedenler” iken 8. maddenin gazinin “ Marka Tescilinde Reétin Nispi Nedenler”
olmasidir. Ancak Markalar Kanunu Tasarisi Tasl&onuya ¢ozum getirmi 7 ile 8.
madde bgliklarini desistirmistir. Markalar Kanunu Tasarisi Taslagr 7.
maddesinde “Enstitiice Resen incelenen Marka sBarusu Red Nedenleri’, 8.
maddesinde ise “Enstitlice Yayiniiiraz Uzerineincelenen Marka Baurusu Red
Nedenleri” baliklar kullaniimstir. Yine Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 30.
maddesinde“Yayima itiraz” bah g altinda tescil bgvurusu yapilmg bir markanin
bu Kanun’un 7. maddesinin (b) ve (1) bendleri ilen8ddesi hukimlerine gére tescil
edilmemesi gerekiine iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka tescil
basvurusunun yayimindan itibaren 3 ay icinde yazilarak yapilir’ hikmi
getirilmistir. Yani Markalar Kanunu Tasarisi Tagla konuya getirdii ¢ozum ile
dcuncu kgilerin itiraz haklarini mevcut 556 sayili KHK hikilenne nazaran
sinirlandirmg, arttk 7 maddenin tamami gleyalnizca 2 hikminden itiraz hakki
oldugunu belirtmgtir. Markalar Kanunu Tasarisi Taglanin s6z konusu
dizenlemesine katilmiyoruz. Buekilde yapilan diizenlemenin ggman hukuksal
tartismayl ¢Ozecg@ni dusinmuyoruz. Zira, yukarida beliggimiz gibi TPE'nin

uzmanlarinin ygun is yukid icinde TPE'nin re’sen gozetgcenedenleri gozden
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kacirmasi her zaman mumkindur. Bdyle bir durumdglildre itiraz hakki
taninmazsa kamu dizenine daygndelirtilen bir diizenlemenin etkin biekilde
uygulanmasi 6nlenmiblacaktir. Esasen bir makamin re’sen incelegeoe hususa,
hukukun genel bir ilkesi olarak ilgililer her zam#iraz edebilirler. Burada teknik

anlamda bir itiraz d&l, kamu kurumunun uyarilmasi s6z konusudur.

Markalar Kanunu Tasarisr'nin 7. maddesinde“Enstitiice Resen incelenen
Marka Bavurusu Red Nedenleri’, 8. maddesinde ise “Enstiti@yima Itiraz
Uzerineincelenen Marka Baurusu Red Nedenleri “ghklari kullaniimstir. Yine
Markalar Kanunu Tasaris’'nin 28 maddesinde “Yayima itiraz” bagligl altinda
tescil bgvurusu yapilmy bir markanin bu Kanun’un 7. maddesinin (¢) veb@ipdleri
ile 8 maddesi hikumlerine gore tescil edilmemesrekf@ine iliskin  yada
basvurunun koétuniyetle yapil@ina iliskin itirazlar, itiraz yetkisine sahip $ler
tarafindan marka tescil pairusunun yayimindan itibaren 3 ay icinde yaziarak
yapilir’  hukmia getirilmgtir.  Markalar Kanunu Tasarisi Taglada marka
basvurusunun koétiniyetle yapilgina iliskin itirazlar hakkinda her hangi bir hilkiim
belirtiimemis iken, Markalar kanunu Tasarisinda 556 sayili KHK’'85. maddesine
uygun olarak bgvurunun koétuniyetle yapilgina iliskin itirazlar yapilabilecektir.
Markalar Kanunu Tasarisi da 7. maddeye gore vyayiitiaz hakkini
sinirlandirmgtir.  Bu sekilde yapilan diizenlemenin desgaan hukuksal tagmayi

cbzecgini disinmuyoruz.

Kanaatimizce Markalar Kanunu Tasarisi ve Markalar Kanunu Tasari
Tasla dizenlemesinde yayina itiraz hakkinin sinirlafrdas) d@ru olmamstir.
Markalar Kanunu Tasarisr’nin ¢6zellikle 8. maddeailig “Enstitlice yayima itiraz
uzerine incelenen markagvarusu ret nedenleri” oldw igin tim itiraz nedenlerinin
8. maddede toplanmasi yerinde bir uygulama olacakayima itiraz halinde tglnci
Kisilerin itiraz haklarinin 7. ve 8. madde hukumlerigére oldgu belirtilirse 7.
maddenin bgigl “Enstitiice resen incelenen marka\ausu ret nedenleri “oldiw
icin balik ile icerik arasinda uyumsuzluk olabilgoeden, Tasarinin 8. maddeye
iliskin getirdigi bashik yerinde olup, 8. madde hukumleri belirtilerslbn olarak

eklenen ek bir madde ile “7. madde sebepleri ile ydgina itiraz yapilaga”
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belirtilebilir. Bu halde Kanun koyucunun amacingun bir dizenleme yapilgi
olacak ve 8. madde a3 ile icerigi arasinda uyum gianacak ve ugunci ¢lerin
tum itiraz halleri Enstitlice re’sen nazara alinesddadahil olmak Gzere 8. maddede

toplanms olacaktir.

Bu sebeple Tasarinin 28 maddesinde gecen *“ ddesmin (¢) ve (1)
bendleri ile 8 maddesi hukimlerine gore itiraz laplecesi” ibaresi yerine,
yalnizca 8. maddeye gore ucuncgil&rin itiraz haklarinin oldgu belirtilebilir. Aksi
halde dcunclu kilerin itiraz haklarn yalnizca 7 maddenin iki hikmiie
sinirlandginda pek ¢ok cins ismi gkl eden, vasif, kalite, miktar belirten marka
Tark Patent Enstitist tarafindan esas incelemedgbzden kacirilarak
yayimlanabilir. Bu halde yayinsamasinda da dcuncu skerin itiraz haklari
olmadg! igin tescil gergeklgebilir. Bu sonug¢ ise hak sahiplerinin  strekli alar
mahkemelere hiukimsuzluk davalari agmasina sebeleyetek, mahkemelerig i

yukinu arttiracak ve hak sahipleri icin maddi venevi kilfet olgturacaktir.

556 sayili KHK'de “Marka tescilinde red igin nispi nedenler” baslig
altinda 8 md’de “Tescil edilm§ veya tescil icin bgvuru yapilmg bir markanin
sahibi tarafindan itiraz yapilmasi durumundagagudaki hallerde marka tescil

edilemez’hikmi ile markaya itiraz edebileceksiler aciklanmgtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi'nda “Enstitiice yayima itiraz Gzerine
incelenen marka bavurusu red nedenleri” basligl altinda 8. md’'de “ Tescil
basvurusu yapilan markaya, tescil edifnweya tescil bgvurusu daha onceki bir
tarihte yapilmg bir markanin sahibi tarafindan itiraz edilmesi dununda, gagidaki
hallerde marka tescil edilemgzhikmu ile markaya itiraz edebilecek hak sahibi

Kisiler agiklanmgtir.

Markalar Kanunu Tasaris’'nda “Enstitice yayima itiraz Uzerine
incelenen marka bavurusu ret nedenleri” baslgl ile dizenlenen 8. md'de
“Tescil bavurusu yapilan markaya, daha énceki bir tarihte yap bavuru sonucu

tescil edilmj veya tescil bhgvurusu daha onceki tarinte yapilmbir markanin
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sahibi yada yayima itiraz konusunda yazil olakca yetkilendirdii sicile
kayith lisans alan tarafindan itiraz edilmesirdmunda aagidaki hallerde marka
tescil edilemez hikmu ile diizenleme yapilgiir.

Tasar’'da 556 saylli KHK ve Taslak'tan farkh olerdyayima itiraz
konusunda yazili olarak acikga yetkilendgidsicile kayith lisans alan tarafindén
itirazin yapilabilecgi diizenlenmy ve markaya itiraz yapabilecekskerin kapsami
gensletilmistir. Bu diizenleme lisans alanlara da belirtilegutlarda yayima itiraz

hakki vermekte olup dizenlemenin yerinde gldkanaatindeyiz.

1. MARKALARIN  KORUNMASI HAKKINDA  KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEN iN 8. MADDESINDE BELIRTILEN
NiSPi RED NEDENLERI

A.MARKANIN AYNI OLMASI ve AYNI MAL VE H IZMETLER i
KAPSAMASI

556 sayili KHK’nin 8/1-a bendiTescil icin bavurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil icin daha 6nce pairusu yapilmi bir marka ile ayni ise ve ayni

mal veya hizmetleri kapsiyorsdunun bir nispi red nedeni sayilgeahikminu
icermektedir.

Markalar Kanunu Tasarisi TagleB/1-a bendi Tescil bavurusu yapilan marka,
tescil edilmy veya tescil bgvurusu daha 6nceki bir tarinte yapilsrmarka ile ayni ise
ve ayni mal ve/veya hizmetleri kapsiyéreékmuine yer vermgtir. Markalar Kanunu
Tasarisi 8/1-a bendi iseléscil bavurusu yapilan marka, tescil edilmveya tescil
basvurusu daha onceki bir tarihte yapilfnmarka ile ayni ise ve ayni mal ya da
hizmetleri kapsiyorsahukmini aciklanmstir. 556 sayih KHK ve Tasarida 8/1-a
bendinde “ayni mal ya dal/veya hizmetleri kapsiybrdmresinden farkli olarak

Taslak’'ta “ayni mal ve/veya hizmetleri kapsiyorgaedresi getirilmgtir.
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Tescili icin bgvuruda bulunulan marka, tescil ediknveya tescil icin daha 6nce
basvurusu yapilmg bir marka ile ayni ise ve ayni mal ve hizmetleap&iyorsa tescil
olunamaz. Bu maddeye gore TPE tarafindan resatagapcelemeden gecerek Resmi
Marka Bilteninde ilan edilen markalar kendinden ekictescilli markanin veya

yapilms bavurunun ancak ve ancak aynisi ise reddedilecektir.

Goruldigi tzere bu halde, bir nispi red nedeninden sozikedek icin, hem
tescili talep edilensaretin bir marka ile ayni olmasi, hem dgwnaunun ayni mal ve

hizmetleri kapsamasi gerekir.

5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun iMikde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 556 Sayii KHKm 9. maddesi
degistirilmi stir. 556 sayili KHK’nin ‘Marka Tescilinden Dgan Haklarin Kapsanii
baslikl 9. maddesinde Marka tescilindengdm haklar minhasiran marka sahibine
aittir. Marka sahibi, gggida belirtilen fiillerin dnlenmesini talep edebilir
“a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veyamiilerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayni olan herhangi birgaretin kullaniimasi hikmu yer
almaktadir. Maddenin eski halinde ise, “markanscilekapsamina giren ayni mal
veya hizmetlerle ilgili olarak” ibaresi var ikeneni diizenleme ile “markanin tescil
kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgilarak” seklinde deisiklik
yapilimstir. Boylece bir markanin hem mali, hem de hizmeatiitabilecgi acikca

belirtiimis olmaktadir.

556 sayili KHK’nin 8/1-a bendindeki durum, ayni Khikh. 7/I-b bendinde
de dizenlenginden ayni zamanda bir mutlak red nedenidir. Busmmucu olarak da
tescil icin bavurusu yapilan marka, tescil edignveya tescil i¢cin daha oOnce
basvurusu yapilmy bir marka ile ayni mal ve hizmetleri kapsiyors&ETnin yapilan
basvuruyu re’sen reddetmesi gerekir. Hak sahibi deraden ayni mal ve/veya
hizmet icin yapilan bavuruya itiraz edebilir. Prosedir tamamlandiktanradtirazi

reddedilirse TPE karari aleyhine iptal davasiadgikcesi gibi, ilgili hak sahibi
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itirazda bulunmaz ya da yaptitiraz reddedilirse hikimsuzlik davasi acilaesdcil
edilen markanin terkini mahkemeden istenebiffir.

556 sayili KHK 7/1-b bendinde gecen “Ayirt edileraegk kadar benzer” ile
“ayn!” ibareleri birbirinden farklidir. Birgaretin tescilli bir marka ile ayni olmasi
demek, iki garetin tipatip birbirinin ayni olmasi, iksaret arasinda hicbir farkin
bulunmamasi demektir. Bir markanin aynisinin kulfaasi demek, b&asinin
markasini, sahibi nasil kullaniyorsa aynen onun gidlanmak anlamina gelir.
Ornesin, Neks ile Nex ve Piriz ile Prizsaretleri benzer hatta ayirt edilemeyecek

kadar benzer kabul edilebilir, ancak lsaretler birbirinin ayni sayilamaz®

Tekinalp’ e gore, birgaret ayirt edicilik kazanrgiise, o aret icin 556 sayili
KHK’'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b), (c) veyd) bendlerinde 06ngorilen
herhangi bir mutlak red nedeni mevcut olsa bileg k6nusu garet marka olarak
tescil edilir. Aynisekilde bir marka hakkinda, 556 sayili KHK 7/1 ({0) veya (d)
bendleri kapsaminda bulunan her hangi bir mutlat nedenine dayanilarak
hikimsuizlik davasi acllgmiise, o markanin ayirt edici nitelik kazagiahin
belirlenmesi durumunda dava reddedilir. Gor@auuzere ayirt edici nitelik
kazanma, bir taraftan bazi mutlak red nedenleminger taraftan da bir kisim

hikimsuzlik sebeplerini gecgersiz kilmaktadir.

Kanaatimizce, markalarda ayirt edicilik unsuru @olemli bir unsur olmakla
birlikte, ayirt edicilgin 556 sayili KHK’'nin 7/1-b bendi uyarinca mutledd nedeni
olsa bile s6z konususaretin marka olarak tesciline imkan vergicgeklindeki
gorise katilmak miamkin d@dir. Ayirt edicilik unsuru 556 sayill KHK 7/1- ¢e d
bendleri uyarinca markanin tesciline imkan vergbdincak 7/1-b bendi uyarinca
mutlak red nedeni ile ¢aftigi noktada markanin tescil imkani bulunmamalfdir.

2STEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 357KARAHAN , Hiikimsizlik Davalar, s. 83.

2®TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 412.

2" TEK INALP,Unal: “ Ayirtedici Nitelik Kazanma”, Prof Dr. Fahiman Tekil Anisina Armaan,
Istanbul 2003, s.179.
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5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun mikde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 556 sayih KHK @&l/bendi hikumleri
degistirilmi stir. Degisen maddenin ilk cimlesindeB&skasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek neglavhizmet Ureten, sgdu arz eden
veya satan ki bir yildan tg¢ yila kadar hapis ve yirmibin ginadar adli para cezasi
ile cezalandinhi hukmi bulunmaktadir. 5833 sayili Yasa ile iktibas iltibas

kavramlari acikca dizenlengtir.

TPE’nin yeni bir markanin tescil paurusunda uygulayaga nispi bir red
nedeni olarak “ayniyet-iktibas” dan stz edebilmein, tescili talep edilen yeni
isaretin, butin nitelikleri itibariyle daha 6nce tiésedilmis marka ile ayniyet
olusturmasi ve tescil Baurusu yapilansaretin daha énce tescili yapikrbir marka
ile ayni mal ve hizmetleri kapsayacak siniflar i¢escil bavurusunu yapilimasi
halinde olgan bir red nedenidir. Bu kriterler icinde ¢éun bir ayniyet kavraminin
varhgl halinde, daha 6nce tescil ediktir marka ya da tescil paurusu yapilmy bir
isaret lehine s#anan, tescil ve korumada oncelik ve teklik ilkesiresi,>’® daha
once tescil edilmgiya da tescil bavurusu yapilmg bir marka ya dasaretle ayniyetin
tespiti halinde, yeni yapilan tescil grvarusuna itiraz edilmek sureti ile TPE'den
tescilin dnlenmesini talep edebilmektedir. Bir markn aynisinin tescil ettiriimeye
calisiimasi veya birebir (aynen aktarma-iktibas) kopydigkin talepteki hak ihlali
oldukca acik ve bunun red sebebi icin tespiti deayair. Bu sebeple de mal ve
hizmetlerin ayni siniftan olmasi ve markalarin agimasi durumunda iltibasin
varhgl argtirilmayacaktir. Busekilde yapilan tescillerde, gercek hak sahibinin
hakkinin ihlalinin tespiti cok kolay olacaktir. Bum dsinda ve bu duruma yakin olan
iktibas ise, tescilli bir markaya gmen bir markanin kok unsurunun aynen
kullanilarak ya da ayni sayilabilecek kadar kuci&igklikler yapmak sureti ile
yapilan tescil bgvurusu halidir. Bu halde ana unsurd&idiklik yapiimadan ayniyeti
kaldirmayan cok kicuk dgesiklikler yapiimak sureti ile gercekd@riimek istenen bir
tescil durumu ile karsi karsiya kalinmaktairOrnesin, tescilli “Bross” markasi var

iken bir bgka kisinin tekrar, “By Bross” seklinde marka gsairusu yapmasi gibi, ya

2’8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 136.
29KAYA , Marka Hukuku, s. 135.
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da “Byrh-Byrrh” veya “Graetzin- Gretzine” markalada oldgu gibi?*° Mutlak red
nedeni olarak sayillan bu halde markalar arasindaedilemeyecek derecede bir
ayniyetin bulunup bulunmagh markanin bir bitin olarak vegiiizlenim dikkate
alinarak saptanmalidir. “Tere” ile “Tera” ve “Prile “Pinl” markalar1 arasinda ayirt

edilemeyecek olgude bir ayniyet vardir.

ki marka arasinda ayniyetin var olup olmadin tespiti ise, her iki markayi
yan yana koyup mukayese etmek sureti ile belirlesingereken bir husustur.
Boylece bir butin olarak gorugléri dikkate alinir ve tatmin edici bir sonuca
ulasilabilir.?®* Alicilar nezdinde ayniyetin belirlenmesinde isepltmda ortalama
zeka, dikkat ve kltir diizeyindekisker dlcti alinarak®? marka konusunda uzman

bilirki silerce yapilan kaulastirma sonucunda ayniyet olup olmgdtespit edilir?®®

Her iki marka arasindaki ayniyetin belirlenmesing@rka konusunda uzman
bilirki siler tarafindan markalar kgtastirilmakta ve 6nce tescil edilgiolan veya
tescil icin bavurusu yapilmy marka sonraki markaya gore korunmakta ve tercih
edilmektedir. Orngin Show ileSow veyaSov markalari, Ulker ile Ulker veya Ulkar
markalari arasinda 8/1-a anlaminda ayniyet vaf8iMarkalar arasinda ayniyet
bulunup bulunmagh markanin bitin olarak biragti izlenime goére, daha da
onemlisi markalarin esas ilk bata gbze carpan- unsurlari arasindaki benzerlik
derecesine gore belirlenir. Markanin esas unsurologturan soézcgin sonraki
markada farkli buyuklikte olmasi veya farkh yafarkh renk icinde verilmesi,
siklikla rastlandii izere bazi takilar ayniyeti ortadan kaldirmi&z.

Markalar arasinda iktibasin vamlimutlak olarak kabul edilngioldugundan,

itirazda bulunana herhangi bir ispat yiikii dahi gitkhemjtir.?*® Bu hususta TRIPS

280 ARSEVEN, Nazari ve Tatbikis. 137.

BLEPCELI, Karistinimaihtimali, s. 133.

282 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 9CAMCI, Marka Davalari, s. 538 OYAN, Marka Hukuku, s.
115;Yargitay 11 HD, 2000/6447 e- 2000/7287 K sd&ahari 02.10.2000 tarihli karari

283 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 97.

BASANAL, Hikiimsuzluk Davalari, s. 80.

285 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 76.

286 ARKAN, Marka HukukuC .I, s. 97.

101



16/l maddesinde paralel tarzda bir diizenleme omgékiedif®’. Tescil icin
basvurulan markanin, daha o6nceden tescil edilmeya tescil icin bgvurulmus
marka ile ayni mal veya hizmetleri kapsamasi dumgay markalar arasinda
karisikhgin  varligi kabul edildginden, itirazda bulunanin iddiasini ayrica
ispatlamasina ihtiyac duyulm&? Tescili marka sonraki marka Kkarsisinda
korunmakta olup, buna “korumada oncelik ilkesi” dimektedir®® Yani ilk
basvurunun ya da tescilin, sonraki dvaru veya tescile karsi korunmasinda tescil
zamani dikkate alinmaktadir. Bu prensipten hareketiarkada teklik ilkesi

salanabilmekte ve marka kavrami tuketici nezdindelgintiriimektedir.

Marka tescilinde oncelik ilkesine gore, marka dtardescil edilm§ veya
tescil icin bavurusu yapilmy bir isaret, daha sonra ayni mal ve hizmetler icin
baskas! tarafindan marka olarak secilip tescil édtiniez.isareti 6nce tescil ettiren
markanin sahibi oluf>°

ARKAN'’ a gore;sayet tescil edilmi veya tescil icin bgvurulmus marka ile
sonradan tescili istenen markanin i¢cgrdnal veya hizmetler birbirlerine yakin
iseler, kariklik dogmamasi icin yeni markanin eskisinden iyice farklmasi
lazimdir. Ancak her iki markanin tzerine konydumal ve hizmetler farkh iseler,
karisiklik tehlikesi azaldiindan markalar arasindaki farkin cok fazla olmasina
gerek de kalmayacakfit?

Ayniyetin tespiti halinde tescil ve korumada 6nkele teklik ilkesi gergi,??

daha 6nce tescil edilgwya da tescil bavurusu yapilmy bir marka ya dasaretle yeni

EPCELI, Karistirima ihtimali, s. 114; TRPS m. 16 (I) “Tescilli bir markanin sahibisagida
belirtilen kullanimgekli karsiklik olasiligina neden olacak ise; marka sahibinin iznini alngdsfitiin
Uclncusahislarin, ticaretin of@an gidkati icinde, markanin tescil edifdimal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢cin ayni veya bemgeetleri kullanmalarini engelleme hakkina
minhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya hiteneicin ayni karetin kullaniimasi halinde,
kargiklik olasiliginin mevcut oldgu varsayilacaktir. Yukarida tanimlanan haklar 6ecetaninmy
mevcut haklara zarar vermeygceagibi, Uyelerin kullanim esasina gore elde etmangini da
etkilemeyecektir.” (RG. 25.01.1995, S. 22213Mik.

2% ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 97.

29 KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s198ANAL , Hukiimsuizlik Davalari, s. 80.

2% AKTEK iN, Ugur: “Marka Hukukunda Tescil Engeli Olarak Onceki Tedillarkaya Ya da
Marka Bgvurusuna Benzerlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklarmisi, Y1l 5., S. 18 C.V, 2009,.s289

2L ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 97-98.

292 TEK INALP, Fikri Milkiyet, s. 360KAYA , Marka Hukuku, s. 136.
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yapilan tescil bgvurusu itiraz ile reddettirebilege gibi itiraza r&men marka
tescillenirse markay! ilk 6nce tescil ettirersikisonraki markanin hikimsuazgiina
talep edebilir. Nispi bir red nedeni olan ayniyetvkami, 556 sayili KHK’'nin 7/1-b
bendinde ifade edilen ayniyet kavrami ile ayniilgedir. Yani, tescili talep edilen
isaretin niteliklerinin ayni olmasi, hem de slarunun ayni mal ve hizmetleri
kapsayacaksekilde yapilmasini gerektirir. Bu hususun 556 safiHK'nin 7/I-b
bendinde ve 8/I-a bendinde bir red hali olarak diez@mesi, bu haldeki bir ayniyetin
sadece itiraza Igh bir red sebebi olarak 556 sayili KHK’da ortay&madgini, hem
mutlak hem de nispi bir red sebebinin s6z konuslugpinu ortaya koymakta olup,

daha Once de beliriimiz Gzere s6z konusu dizenleme yerindedir.

B. MARKANIN BENZER OLMASI ve BENZER MAL VE
HiZMETLER i KAPSAMASI

556 sayili KHK’nin 8/1-b bendindeTéscil i¢cin bavurusu yapilan marka,
tescil edilm§ veya tescil icin daha 6nce pairusu yapilng bir marka ile ayni veya
benzer ise ve tescil ediliveya tescil icin hgvurusu yapilny bir markanin
kapsadgi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, testiimis veya tescil igin
basvurusu yapilny markanin halk tarafindan katirilma ihtimali varsa ve bu
karistiriima ihtimali tescil edilmg veya tescil icin hgvurusu yapilng bir marka ile
ili skili oldugu ihtimalini de kapsiyorsabir nispi red nedeninin mevcut olgdunu
belirtiimektedir.

Markalar Kanunu Tasarisi Tagla8/1-b bendinde Tescil bavurusu yapilan
marka ile tescil edilngi veya tescil bgvurusu daha onceki bir tarihte yapilmi
markanin ayniffi veya benzeri ve kapsadi mal ve/veya hizmetlerin ay@iliveya
benzerlgi nedeniyle; tescil bavurusu yapilan markanin, tescil edifmieya tescil
basvurusu daha onceki bir tarihte yapilgrmarka ile iliskilendirilmesi olasilgini da

icerecek bicimde halk tarafindan kgrrilma olasilgi varsd seklinde ifade

edilmistir.
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Markalar Kanunu Tasarisi 8/1-b bendinde iseescil bavurusu yapilan
marka ile tescil edilngi veya tescil bgvurusu daha 6nceki bir tarihte yapilmi
markanin ayniffi veya benzegi ve kapsadii mal velveya hizmetlerin aymil
veya benzeri nedeniyle; tescil bgrurusu yapilan markanin, tescil edimreya
tescil bavurusu daha onceki bir tarinte yapimmarka ile iliskilendiriimesi
olasiligini da igerecek bigcimde halk tarafindan k&mlma olasilg! varsd seklinde

dizenleme bulunmaktadir.

556 sayili KHK’nin 8/1-b bendi, tescil edilgweya daha eski bir tarihte tescili
icin bavuruda bulunulmg marka ile iltibas yani kagtirilma ihtimali bulunan bir
markanin, eski marka sahibinin itiraz etmesi Uzeti@scil olunamayagani hikme

baglamistir.?%3

Tescilli marka ile sonradan tescil icin gvarulan marka arasinda iltibas
(karisiklik) olup olmadgl noktasinda hedef kitle olan tiketiciler arasifgunan

orta zeka seviyesine sahip alicilari her iki makkemusunda; sonraki marka ile

293 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 99IERAN, , Marka Haklari s. 87; “Bir markay! afturan esas
unsur, o markanin kka markalardan ayirt edilebilmesinigtayan kelime, harf, say! v.s. den gn
sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva edsar asil unsuru markanin butini itibariyle
biraktg izlenim, timine hakim olan gorigue ayiricilgini vurgulayan imajda aramak lazimdir. 556
sayill Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun HikmérKararnamenin 7/l1-b maddesine gore, ayni
veya ayni turdeki mal ve hizmetle ilgili olarak ¢@sedilmis veya tescil bgsurusu yapilmy bir marka
ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olamkadar tescil edilemez. Yine 8/I-b madde hukmu
uyarinca, daha 6nce tescil icingkaruda bulunulmgi marka ile kastirilma ihtimali bulunan marka
tescil edilemez. Marka aurusunun reddedilebilmesi icin, tescil ediimelkerstn marka ile tescil
edilmis markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar aymasi gerekmektedir. Davacinin markasi
“DIA- SEKIL", davalinin markasi ise, “ IAMO” olup ayni sinif emtialar icin tescil edilwgtir.
Markalardaki kok kelime “DA” ibaresidir. Her iki markada dan ‘13" ibaresi misterektir. Bu
sOzciglin ise, davacinin dnceden tescilli markasi ile lygzkuny, gorsel ve fonetik yonlerden orta
seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan cekederecede benzer ofgly davalinin sirf
davacinin benzer istifadeye yonelik olarak bu s@iciiercih ettgi anlsilmaktadir. Davalinin
markasindaki mevcut eklentinin ghabagina ayirt edicilik vasfinin da olmadianlgilmaktadir. Bu
itibarla, yukarida anlatilanlar kasinda mahkemece davanin kabuliine karar vermekige¥e, reddi
dogru gorilmemy ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekimi1.HD, 12.05.2003 T., 2002/12399 E,
2003/4710 K. (Ayhan, s. 357)."Dava, benzerlik nadenmarkanin hikimsuzgiine karar verilmesi
istemine ilgkindir. Her iki markada ortak unsur ‘Cay Cigeibaresidir. Cay ci¢gi, ¢ay bitkisinin
cinsine sinifina yonelik bir kavram gitglir. Davacinin, piyasaya sungu ¢ay Grdndnin kalitesine
yonelik olarak kullandii, piyasada taninmihale getirdii ve tescil ettirdgi markanin esasli
unsurudur. Daval yanin, ayni ibareyi piyasaya sigaday driinlerinde kullangi ve marka olarak da
tescil ettirdgi sabittir. O halde, davalinin markasinin davaaytamarkayla iltibasa neden olacak
derecede benzeglinazara alinarak davanin kabuline karar verilrgesékir” 11.HD., 2003/6304 E,
2004/1192 K. Bkz.(Kazanci Bjim-ictihat Bankasi www.kazanci.com
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onceki markanin ayni firmaya ait olglu konusundaki inanma ihtimaline gore

deserlendirilir 24

556 sayilli KHK'nin 7/I-b hidkmi uyarinca, iltibasimspata ihtiyag
duyulmadan mutlak olarak vaglikabul edilmektedir. Ancak 556 sayili KHK 8/1-b
anlaminda marka sahibi itiraz hakkini kullanirkemistiriima olasilginin varlgini

ispat yiiku altindadif?®

Markalar arasinda ya da mal veya hizmetler arasibdazerlik veya
karistirllmanin varlgl konusunda muhatap kitle, o0 markaninssain arz olundgu
piyasanin alicilari olan uctinciskerdir.>®® Yargitay yerleik ictihatlarinda halk
tarafindan kastiriima ihtimali bulunan markalarin tescil edilmesngeya bu sebeple

terkin edilmesi gerekgi yoniinde hilkkme varmaktadi’

Iki marka arasinda iltibas tehlikesinin bulunup Iluhadginin tespit
edilmesinde, en 6nemli kriter, bu marka veyareéti haiz Urlnlerin hitap egii
misteri cevresinde orta zekali (orta yetenekli) oiitkaltli bir alicinirf®® satin alirken
yanilgiya digme ihtimalinin var olup olmaginin belirlenmesidir. Bu kriter, gerek
doktrinde ve gerek Yargitay tarafindan k@khes bicimde kabul edilngi olan bir

29CAMCI, Marka Davalari, s. 5%ANAL, Hikiimsuzlik Davalarl, s. 76.

29 AKTEK iN, Marka Hukukunda Tescil Engeli,s.301.

2% KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 199.

297 «“Tescil edilmis veya tescil icin bgvurusu yapilmg markanin, halk tarafindan ketirilma ihtimali
varsa ve bu kagtirilma ihtimali tescil edilmi veya tescil bgvurusu yapilmyg marka ile ilgkili oldugu
ihtimalini de kapsiyorsa ya daaret ile tescilli marka arasinda ghenti olduysu ihtimali de dahil
karistiriima ihtimali olan herhangi birsaretin kullaniimasi hallerinde markaya tecaviz kéausu
olmaktadir. Halk tarafindan katiriima ihtimali icin doktrinde iki keulun bir arada olmasi
aranmaktadir. Bunlardan birincisi, tescili istenerarkanin, daha once tescilli bulunan markanin
aynisinin veya benzerinin olmasi halidiincisi ise, her iki markanin da ayni mal ve hiziete
kullanilmasidir. Mahkemece davall tarafin davansiridan beri ileri surdgii her iki markanin
benzer olmagy yonindeki savunmalari dikkate alinarak ve davayau emtianin nitedii itibariyle
alicisi olan halk kitlesinin “ayirt etme, glanti kurma” durumu gdz oniinde tutularak, yapilacak
degerlendirme sonucuna goére hukuki durumun tayini lgmektedir’. 11.HD., 2005/12143 E,
2005/9700 K. Bkz. (Kazanci Bilm-ictihat Bankasi www.kazanci.com

2B KARAN/KILIC, s. 199, “...Bir markanin bir lfa markanin benzeri olup olmgghin tespitinde
(b) bendinde ifade edilen “halk” kavramindan dirgae Turkiye'de ygayan tim kiler degil o
markanin ayirt etfi mal veya hizmetlerin arz olungu piyasada ayni veya benzeri mal veya
hizmetleri talep eden alalade tcuncgilkrin (mUsterilerin) anlgilmasi gerekir. Esasen 40/94 sayili
marka tizgi de halk yerine “toplum kesimi” kavramini kullanyngercih etmtir...”
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kriterdir.?°® Bu alicilarin markalari ayni anda g6z 6niinde bdimamayacaklar
dikkate alinarak, ayrintilara gkin farklar Gzerinde del “butin’e iliskin
benzerlikler tGzerinde durulur. Buna kauk, iltibasa konu olgturdugu ileri sirilen
markay! talyan mal veya hizmetler 6zel bir alici ¢cevresine lf@animi, cocuklar, tip
mensuplari) hitap ediyorsa, iltibas tehlikesinirspi¢ edilmesinde bu 6zel alici
cevresinin yanilma ihtimalinin nazara alinmasi gerektedir’®® Malin son alicisi
uzmanlar ise, markalar arasinda iltibas tehlikesiia ila¢c markalari arasinda iltibas
bulunup bulunmaganin belirlenmesinde, recete ile satilmasi zorwian-olmayan
ilac ayrimi yapiimaktadir. Recete ile satilan geigh, doktor ve eczacilarin géleri;
bu zorunlulga tabi olmayan ilaglarda ise, orta yetenektekilahm somut olaydaki
algilamalari esas alinmalitht Yargitay “Lipidil’/ “Lipidrol” markalar arasinda
iltibas bulmamy bu Grandn bilingli kullanici grubuna (doktorlar¢czacilar) hitap
ettigi ve bu iki grubun markay! ayirt edebilgtesonucuna varmguir.>°Cuinkii bu
sekilde, iltibasa yol acan markaystgan mallar da, marka sahibine atfolunmaktadir.

29 JMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Gendlkeleri, Gdozden Gegirilngi istanbul 2001, s. 101.
“Haksiz rekabet konusu oldu iddia edilen (total kalca protezi) herkes tardén kendi takdirine gore
satin alinacak emtia olmayip ancak uzman hekimlgmum Uzerine ve onlarin tavsiyesine gore
alinabilecekseylerdendir. Protezin niteliklerini en bilebilecekrumda olan uzman hekimlerin de bu
konudaki beyan ve yayinlarin etkisinde kalmasi letizusu olamayagana gore...” 11.HD. 14. 03.
1979 T. 1979/1047 E, 1979/1227 K.;,; “Dairemizirrlggmis ictihatlarinda da bu goglere geng yer
verilmis ve “iltibas”in varlgindan bahsedebilmek igin iki rakip ad ve marka iade gereksekil ve
gerekse sdyleyibakimlarindan normal ve orta seviyede bir alicaeddanip aldanmayagain tespiti
gerektpi, taklit edilmis ad ve marka orta seviyedeki bir gtériyi, goz ve kulakta birakagatesir
yoninden vyaniltacak nitelikte ise olayda “haksikateetin olgtugu” gorisiine yer verilmg
bulunmaktadir.” . “Taraflara ait markalar farkl Giere ve bundan dolayr Nice agri@asi ile
belirlenen farkli siniflara ifkin olsa da temelde tekstil Grtnlerini icerdikleten KHK/56 8/I-b ve
9/1-b bentlerinde tanimlanan anlamda bir markaestite veya énceye dayali kullanimlagln tstin
hak sahibi, markasinin benzer trtin veya hizmetlkgilé tescilinin iptalini isteyebilir. Bunun zonoiu
kosulu, sonradan tescil aurusuna konu edilen veya tescil edilen markanta diizeyde bir tiketici
tarafindan onceki marka ile kstirilma olasilginin ciddi bigcimde belirebile@nin ortaya cikacak
olmasidir. Davacinin 20.05.1992 tarihinde tesditdigi hazir giyim Urinlerine ifkin markasi ile
davalinin 20.09.1993 tarihli genel tekstil tirelaro haviu, cayaf ve benzeri Uriinleri iceren markasi
0zde olup, (EMTA) sozcigiinden ibarettir markalarin tescil belgelerindekzya bicimlerinde ve
logolarinda beliren farkligin Grtnlere yansima bicimi fazla 6ne c¢iknfaddan marka kimfinin
temel unsurunun (EWTA) sozcigii oldusunun kabulii gerekir. Esasen kataloglardan da eiyleml
durumun béyle oldgu anlgiimaktadir. Bu durumda, tekstil sektériinden dendiyiin bilirki sinin de
bulundigu yeni, bilirkisi kurulu oluturularak 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nimlem
hikimlerinin taraflara ait markalar bakimindagida anlam ve 6zellikle tiketiciler nezdinde iltibas
olusup olwmayacg@ konularinda goérél sorulup sonucuna goére karar verilmek gerekir” I1.H
2002/2403 E. 2002/5382 K. Bkz. Kazanc §iti-ictihat Bankasi www.kazanci.com

0 DONMEZ, Haksiz Rekabet Davalari, s. 120.

%L CENGIZ, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 32-38RKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 103.

302y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.I, s. 399.

106



Markalarda iltibas bakimindan Ulzerinde durulan eendli husus, iltibas
doguran markanin, o markayi kullanmakta olan kimsekiisadi faaliyeti Gzerinde
yaptgl olumsuz etkinin tespitidir. Bu olumsuz etki, gtéri unsurunun azalmasi
seklinde ortaya cikar. Bu nedenle, markada yapiknsikli gin misteriler tGzerinde
ne derece etki yagnin anlgilmasi, o mgterinin markalari kagtirma ihtimalinin

derecesine tgudir.>%

556 sayili KHK’nin 8/1-b diizenlemesi sadece tesoil bavurusu yapilan
marka ile tescil edilmiveya daha 6ncedengvarusu yapilmg markanin ayni olmasi
halinde dgil benzer olmasi halinde de hak sahiplerine birnnaktiraz haklari
vermistir. 556 sayili KHK’'nin 8/I-b bendi uyarinca iltibaihtimalinin bulunup
bulunmadginin tespit edilmesinde, yeni markanin kapgeadnal veya hizmetlerin
eski markanin kapsadiklar ile ayni veya benzemp oblmadiklari Uzerinde de
durulmasi gerekmektedi?? Markalarin kullanilacg mal veya hizmet tirleri
birbirlerine ne kadar yakinsa, markalarin kanimasi tehlikesi de o kadar blyuk
olacaktir. Bu anlatimlardan hareketle tescilli nzaile tescil bgvurusu yapilmak
istenen marka arasinda iltibasin online gecebilngak tyeni markanin tescilli
markadan belirgigekilde farkli olmasi gegg ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtilen nedenle markalarin icegilimal ve hizmetler ne kadar yakin ve
birbirine benzer olursa, iltibas ihtimalinin onldnenesi icin yeni markanin
eskisinden o kadar farkli olmasi gerelgilortaya ¢ikar. Bunun tam tersine, mal veya
hizmetlerin farkli olmasi ihtimalinde ise, iltib&shlikesi azalmakta eski-yeni marka
arasinda cok buyuk farklar aramaya da ihtiyac dugmhaktadir. 556 sayili KHK’nin
Avrupa Birligi'nin 89/104 sayili Yonergesinin 4/1-b maddesind@&man bu hikmu,
Tark hukukuna bu konuda yeni bir anlgygetirmgtir. Cunkt 551 sayili Eski
Markalar Kanunu 5/c maddesinde sadece ayni emiiiggan olarak tescil edilmi
veya tescil icin bgvuruldusu halde hentiz kesin bir kararaglEnmams markalarla,

bunlarin bicim veya telaffuz yahut anlam itibariyikk bakista ayrimi mimkdn

393 FRANKO Nisim: “Yargitay Kararlari Acisindan Markitibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet (TK
57/5)" Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempomw, Bildiriler Tartsmalar, X Ankara- 9 Nisan
1993, S.13,14.

304 EPCELI, Karstinimaihtimali, s. 25.
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olmayan benzerlerinin tescil edilemeygcéngorilmigti. Bu hukiimden hareketle
551 sayilh Eski Markalar Kanunu tescil edifmya da tescili icin daha onceden
basvurulmus bir markanin benzerinin, benzer mallar icin teseliimesini
yasaklamamti. 556 sayili KHK’'da ise, yukarida da aciklamaydistigimiz gibi,
tescil edilmg bir markanin benzerinin benzer mal veya hizmdtler de tesciline

izin verilmemitir.

Karistirllmadan s6z edebilmek icin bir markanin aynrsiaeya benzerinin
kullaniimasi yoluyla, tuketicilerin zihninde heri iknarka arasinda markayistgan
drinlerin arasinda ve markalarin sahibi olanrl@rciarasinda yanlikanaat ve
distncelerin olgmasi gerekir. Tuketicilerin bir mali veya hizmettin alirken,
markalar arasinda katirma yapabilecekleri gibi, tlketicilerin mal veyazmetin
birbirinden farkli olduklarini bildii ve fakat bu mal veya hizmetin kayneolan
mitesebbisin ayni oldguna yahut da mal veya hizmeti piyasaya surenksiada
bir ekonomik bgin bulundguna dair izlenim edinmeleri halinde kamma
vardir®®  Ornesin; Lobi-Hobi, Pinar-Ucpinar, Cdoss-Cross, RoadR@admaster
markalarinda 8/1-b anlaminda bir benzerlik vartfir.

Yargitay verdgi bir kararinda, tescil edilmibulunan “Ulker Hobi” markasi
ile ayni drtinler icin tescil edilmek istenen “Ulfébbi” markasi arasinda iltibas
tehlikesi bulundguna “markalar arasindaki benzgnmi markanin batinu itibariyle
biraktgl etki, alicilarin satin almayi dliindtkleri yerine bir bgka mal alacak
durumda kalmalari halinde s0z konusu olabigcenarkalar farkli unsurlardan
olussalar dahi bdtini bakimindan biraktiklari etkiniriged bir markayi
cagristirmamasi gerekdi, markalar esas unsurlarinin benzer olmasi halinde
markanin geneline etkisi az olangeli hususlardaki farklga rggmen iltibasa yol
acabilecgi, taraflara ait markalar arasinda da agik fakkldulunmadgi, 6zel alici

kitlesi olan cocuklarin yanilma ve davall dUrGnundavact Grand ile kagtiriima

35 KARAHAN, Hiikiimsuizliik, s.100(ARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s.100.
%5 YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.397.
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ihtimali bulund@gu sonucuna varilarak, “Ulfet Lobi” markasinin terkie” denilmek

suretiyle garet edilmjtir.>°’

Iltibasin tespiti 6zel bir bilgi ve birikim gerekdiginden, mahkeme iltibasin
mevcudiyeti hakkinda re’sen karar veremdibasin mevcudiyeti hakkinda
bilirki siye bgvurma zorunlulgu vardir. Yargitay da genel olarak ayni gietolup,
ancak benzeglin ¢cok bariz oldgu durumlarda bilirkgiye bagvurmadan karar

verilebilecegi kanaatindedif®®

Herkes tarafindan kullanilabilecek, korunmasi dunsurlar (malin veya

hizmetin adi) benzerlik incelemesinde dikkate abafar.

Bir diger husus ise, bir sozgiin farkli dillerdeki kullaniminin iltibas yaratip
yaratmayacg@ sorunudur. Bu durum genellikle 8. maddede yem atéspi red
nedenlerine gore bir itiraz sebebi olarakgeiendiriimekte ve esasa skin ilk
incelemede dikkate alinmamaktadir. Kanaatimizce bideuygulama yerinde olup,
TPE tarafindan mutlak red nedenleri arasinda inoedsi mutlak red nedenlerinin
kapsaminin gegletiimesine yol acacaktir. Belirtilen nedenle, bustisun nispi red
nedenleri arasinda irdelenmesgdobir uygulamadir.

556 sayilli KHK markanin sadece ayni sinif olmadintla desil, benzer
siniflari (mal ve hizmet) kapsamasi halinde itirazkkinin mevcut oldgunu
dizenlediinden, uygulamada “Bgantili Sinif” denilen kavrami ortaya cikstir.

*  Markalarin ve mal ve/veya hizmetlerin aypn)i
*  Markalarin aynilgl, mal ve/veya hizmetlerin benzeli
*  Markalarin benzergi, mal ve/veya hizmetlerin ayngi,
*  Markalarin benzergi, mal ve/veya hizmetlerin

benzeri.

7 vargitay 11. HD 1999/5356, e- 1999/9805 K, 30.99d tarihli karari KARAHAN,
:HUkumsuzluk, s. 106).

%8 yvargitay 11. HD 1995/1055 E-1995/2054 K . sayifi.03.1995 tarihli karariiltibas, tnvanlarda
acikca belli ise hakimlik mestmin gerektirdgi bilgi ¢ercevesinde ¢ozulmeli aksi taktirde biligik
incelemesi yaptiriimalidiy ORUC, Murat: Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davdstanbul
2009, s. 46.
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Markanin ayni veya benzer olmasisilu halinde "6nceki marka ile gkili
oldugu ihtimalini kapsayan" halk tarafindan kamlima ihtimalinin bulunup
bulunmadg yoninden gelen itiraz lzerine TPE Markalar Dairemafindan
inceleme yapilacaktiTescil icin bavurusu yapilan markanin, tescil ediimieya
tescili icin daha 6nce kauruda bulunulmgibir marka ile ayni veya benzer olmasi ve
ayni veya benzer mal ve hizmetleri kapsamasi nglgeittibasa neden olma ihtimali
varsa tescil talebi itiraz Uzerine reddolunur. Bia®6z konusu durum, tescil edigmi
veya tescili icin daha 6nce gvarulmus olan bir markanin aynisinin benzer mal
veya hizmetler icin ya da eski markanin benzeyiragni veya benzer mal/hizmetler
icin bir bagka kisi tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istegsidir. Bu tlr
tescil taleplerinin eski marka sahibinin itirazeiiine reddedilebilmesi icin iltibas
tehlikesinin s6z konusu olmasi gerekir. Gfine “Nestle” ile “Neslen” veya “Yeni

Neslen” markalarinin halk tarafindan kanlmasi s6z konusu olabilff’

Oysa 556 sayill KHK'nin 8. madde (a) bendinin kapsa giren hallerde (b)
bendinden farkl olarak “markanin halk tarafindamistiriimasi ihtimali’nden s6z

edilmemi, bu tehlikenin zaten bu halde mevcudiyeti vanlsaytir.>*°

556 sayill KHK'nin 8/1-b metninde “katirlmadan” dgil, “karistiriima
ihtimalinden” stz etiinden, markalarin veya markanin kapgadmal veya

hizmetlerin fiilen kargtiriliyor olmasisart dezildir.

Markalarin kagtirilma tehlikesi, markalarin arasinda gkt bulunmasi
ihtimaline de dginilerek formile edilmi bulunmaktadif** Esasen kanun koyucu
iltibas olasilginin geng yorumlanabilmesi icin eski hiikimlerde olmayan y&nilik
getirerek dgiincede bganti kurma kavramini 6ngérmgiir’*2 Bu kavramdan
hareketle salt bir kagtiriima tehlikesi dgil dolayl iltibas ihtimalleri de yagan

309 ARKAN, TicariIsletme, s. 275.

310 ARKAN, TicariIsletme, s. 276.

31 ARKAN Sabih, “isaretile Marka Arasinda Bganti ihtimali ve iltibas (Kargtirma) Tehlikesi”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka ve Ticddakuku Argtirma Enstitiisi, C:XX S.2, Aralik
1999,s.5.

312 KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 204; “Marka olarak iretin tescili icin o garetin
baska bir mal veya hizmeti ifade eden marka ileglbatisinin mevcut oldtunu halkin zihninde
uyandiracak derecedegggtirmamasi gerekir”.
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kapsamina girecektir. iltibas iceren ve bu maddentiiicercevesinde tescil talebi red
olunan veya marka olarak tescil edilmekle birlidgha sonra hikimsizlik davasina
konu tekil edilip terkin edilen bir markanin sahibi TTK56 md. vd. hukiamleri
cercevesinde haksiz rekabet fiili déemis oldugu icin tazminat davalarina da konu
olabilecektir®®* Bu nedenle, markalar arasindaki bengzali alicilari, satin almayi
distindukleri mal yerine bir k&a mal almak durumunda birakmasi kadar, alicilarin
veya bir baka deysle halkin iki farkli marka karsisinda bulunduklaramlamalarina
ragmen bu markalarin aynigtye ait oldunu zannetmeleri veya bu mallari Ureten
isletmeler arasinda idari, ekonomik, ticari anlamdablaglili gin bulundgu fikrine

kapilmalari da iltibas tehlikesi icinde girlendirilmelidir 3

Ancak burada ihtimal gerceklebilir nitelikte olmali, yalnizcasipheye

dayanmamalidit*®

Karistirima Ihtimali (iltibas) bir karet veya tescil edilmgibir markanin, daha
once tescil edilmgi bulunan bir marka ile sesekil, gérini, uyandirdgl intiba gibi
cesitli sebeplere bgi olarak ya ayni ya da benzer ofduicin, dnce tescil edilmi
marka oldgu intibaini uyandirmasi durumudtf. Bir markanin aynisinin veya
benzerinin kullaniimasi suretiyle alici zihninderede mal veya hizmetin gerekse
mitesebbisin kayng acisindan yanii kanaatler uyandiriimasi ve bunlarin ayni

yerden piyasaya suruldiklerinin giindrilmesidir. Isaretin korunmasi gerekli

313 “Dava, iltibas suretiyle marka hakkina vaki tecaiwi 6nlenmesi talebine gkindir. Mahkemece,
bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucuddsaci vekili bozma kararina uyulduktan
sonra verdii 15.07.2002 tarihli dilek¢esinde Ortaglo Ulkelerinde bilinen ygurtlu peynir cinsini
ifade eden “Labne” d#l “Labenah” old@gunu ve bu hususun Suudi Arabistan resmi makamlanind
sorulmasini talep etmise de, Yargitay bozma kararina uyufmalup, bu gamadan sonra Yargitay
kararinda belirtilenin aksine karar verilmesi usuteimkiin bulunmagindan davacinin bu isteminin
reddedildgi, bu durumda davacinin “Pinar Labne” markasinddldbne” sozc@giunin davacinin
inhisarinda olmayaga g6z 6niine alinarak davalilarin iltibagkié eder seklindeki kullanimlarinin
Onlenmesi gerekii gerekgesiyle, davacinin tescilli “Pinar Beyaz” rk@sina davalilarin “Kerem
Beyaz” markasinin haksiz rekabegkieetmesi nedeniyle davalilarin haksiz rekabetititenmesine,
davacinin tescilli “Pinar Labne” markasina davamlalireterek saga sunduklari “Kerem Labne”
markasinin ilk bakta iltibasa meydan verecek benzerlikteki yaekli ve renkte kullanild
anlgildigindan ve davalilarin bgekilde kullanimlari haksiz rekabet giurdusundan davalilarin bu
sOzcigl iltibas yaratacalgekildeki kullanimlarinin men’ine, her iki Uriindekimbalaj, kapak ve
etiketlerin toplatilmasina ve imhasina, (2.500.000)TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline
ili skin verilen karar usul ve yasaya uygun olup onanngesekir . 11.HD. 2002/11502 E, 2003/3119
K. Bkz. (Kazanci Biim-ictihat Bankasi www.kazanci.com)

31 SAKA, Ticaret Hukuku, s. 20FEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 412.

SIS KARAHAN , Hukimstizlik, s. 103.

31 EPCELI, Karstirila ihtimali, s. 1:TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 407.
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marka acisindan onun gibi iweklinde bir mesaj vermesi sebebiyle, toplumun
isaretin kullanildgr mal veya hizmetleri veyaletmeleri kargtirdigi ya da aralarinda
baglanti oldwu seklinde yanilgiya dgiiriilmeleri durumunda iltibas mevcuttt
Alicilarin bir mal veya hizmet yerine fa bir mal veya hizmeti almak istemeleri
hali yaninda alicilarin mal veya hizmetin birbiramdfarkl olduklarini anlamalarina
ragmen bunlarin kayrfanin ayni gletme oldguna veya mallar satan veya
hizmetleri sunan arasinda idari veya ekonomigibk olduguna inanmalari halinde
de iltibas vardif*® Bir tacirin diger tacirleringdhretini, ticaret unvanini, mahsulatini
ve alametlerini, mgterileri yanls anlamaya sevk edecgkkilde kullanmasi halinde
iltibas s6z konusudu®™® Bir bagka tanim vermek gerekirse “birskiin baskasinin
emtiasli, § UrUnleri, faaliyeti ya da ticarisletmesiyle ilgili benzerlik olgturmak
suretiyle kamikliga ve yanilgiya sebep olmasidir.” Denebffft Bu diizenlemeyle,
yeni isaretlere, kendilerinden 6nce tescil edgrbir marka ile kastirilma tehlikesi
olmasi durumunda, marka hakki korumagiaaamaktadir.

Tescil engelinin varfiina r&men saret marka olarak tescil edilgse, marka
sahibi hukimsiuzluk davasi a¢cmak suretiyle markahikimsuizlgtine karar
verilmesini talep edebilit**

Farkli markalarin uzun zamandan beri birlikte paae kullaniimg olmalari,
bu sire zarfinda karkliga meydan verilmergi olmasi ve bu markalarins i
cevrelerinde ayri ayri tutunmwe taninmg olmalart durumunda iltibas ihtimali
ortadan kalkacaktir. Marka kullanim sonucu ayiricieditelik kazanmgsa, iltibas

gerekcesiyle tescil talebi reddedilemeyece¥ir.

Markanin benzerlerinden ayirt edilmesi, markawiyan mallarin onlarin
kalitesinden sorumlu tutulabilecek bgtatme tarafindan retilgini ve karakteristik

317 DIRIKKAN , Taninmg, s. 163.

18 ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 98.

$199RS, Fahri Halil: Turk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1858.
30 3ZEL, Caglar: Marka Lisansi Sozjenesi, Ankara 2002, s. 181.
$2LEPCELI, Kargitinimaihtimali, s. 7.

32 K ARAHAN , Hukiimsiizliik Davalari, s. 103.
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ozelliklerinin hicbir gamada dgstiriimedigini de giivence altina aff Bu nedenle
tescilli bir marka ile kastirilma ihtimali tgiyan bir saretin, ayni veya benzer mallar
icin tescilinin mumkin olmag@ hem mutlak hem de nispi ret sebepleri arasinda
belirtiimis, buna rgmen marka tescil edilgge, markanin hikimsugii davasi

acilabilecgi ve boyle bir saretin markaya tecaviz gturaca belirtilmistir.

556 sayili KHK'nin 8/I-b hukminin uygulanabilmegiin tescil veya
basvurunun ayni veya benzer tirdeki mal veya hizmietlalgili olmasi sarti
getirilmistir. Markalarin ayni veya benzer olduklarinin téisiie markanin tescil
olundysu sinif buyidk 6nem tamaktadir. Bu kapsamda 556 sayili KHK, mal veya
hizmete ilskin korumanin sinirlari hususunda “sinif sistemibé€nimsemi ve 556
saylll KHK’nin 24 maddesi hukmi bu hususu ifadeigtim Marka tescil edilirken,
bu markanin hangi mal veya hizmet sinifi icerisikddlanilac& ve korunacg
talebi marka bgvurusunda belirtiimekte ve tescil sadece bu siilitkin olarak
yapllmaktadif?* Dolayisiyla, tescilli marka sahibi ile marka sbarusu sahibi
markalarinin korunmasini sadece bu sinifgkiili olarak talep edebilecek, sinif
disinda bu markanin bir blkasi tarafindan tescil ve kullaniimasina engel

olamayacaktif?®

Her ne kadar, tescilde belirlenen malin benzeiiléespitte belli basli kriterler
olusturulmusa da, bu konuda Mahkemeleringdgk kararlar verdgi gortlmektedir.
Hatta ayni Mahkemenin ayni mallarin konu @duki kararinda farkli sonuclara
ulasiimistir.*® Hem bu sakincalari énlemek ve hem de meselenigiyrintikal
etmeden c¢o6zidlmesini temin etmek Uzere, markalarmflandiriilmasi yoluna
gidilmistir. Bir marka tescil edilirken, bu markanin hangal veya hizmet sinifi

icerisinde kullanilacg ve korunacg talebi marka bgvurusunda belirtiimekte ve

33 ARKAN, Sabih: Marka Hakkina Tecaviizisaretin Marka Olarak Kullanilmasi Zorunlgu,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka ve Tic&takuku Argtirma Enstitusu, C XX, s. 9.
$4MERAN, Marka Haklarl, s. 39.

325« davacinin tescili icin baurdusu markanin hizmet markasi olup, oysa daha éncéliegan ve
benzerlgi iddia olunan markanin ticari marka ofgly her markanin tabi olgu kendi sinifinda
degerlendirilmesi gerekgii...” 11.HD., 1998/9864 E., 1999/4428 K., 25.05.99%rihli karari.,

326 Danistay bir kararinda oksijenli sabun tozu ileedani ayni emtia sinifina dahil ederken; bigkaa
kararinda ise sabun ile deterjani farkli emtialarak kabul etmyi ve her iki emtia icin markanin
kullanilmasinin tecaviize neden olmayana karar vermgtir. Da.12. D'nin 70/3941 E. 70/1540 K.
21.6.1971 Tarihli karanlSAGLAM, Mehmet Adil: Turk Markalar KanunuSerhi ve Tatbikat!
Ankara 1973. 43.
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tescil de sadece bu sinifaghlin olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, tescilli rkar
sahibi ile marka baurusu sahibi markalarinin korunmasini sadece tfiasiliskin
olarak talep edebilecek, sinifsthda bu markanin bir bleasi tarafindan tescil ve

kullaniimasina engel olamayacakif.

556 saylli KHK'nin 8/I-b maddesinde ifade edilen tharkanin halk
tarafindan karstirilma ihtimali varsa ve bu kagtirilma ihtimali markalarin ilikili
oldugu ihtimalini de kapsiyorsa.” ifadesinde kanun koyucu her iki hali “ve” glaci
ile baglamistir. Marka taninmy ise b&lanti kurulma ihtimalinin varfii kolay tespit
edilir. Ancak her iki marka taninghdegilse bu bglanti nasil kurulacaktir? Yargitay,
vermis oldugu bir kararind&d®® “Tic Tac” markasi ile “Zik Zak” markasi arasinda

karistirilma ihtimalinin varlginin aratirilmasi gergine isaret etmgtir.

Yargitay “halk tarafindan kagtiriima ihtimalinde ol¢tntn bu isin ilgilisi veya
uzmani dgil, tiketici olan halk oldgunu, kargtirima ihtimalinde halkin bu iki
isaret arasinda lgnti kurmasi gerekdini, iki isaretin benzerfii konusunda genel
bir kani olgmasa dahi hdanti kurulabiliyorsa, kastirilma ihtimalinin mevcut

sayllacgini ifade etmytir.

Benzerlik zayif olsa dahi iki marka arasind&lbati veya caristirma varsa
karistirilma ihtimali kabul edilmgtir. Kanaatimizce s6z konusu uygulama yerinde bir

uygulamadir.

1- iltibas/Kari stirllma Kavrami

Markasi sebebiyle belirli bir mal veya hizmeti alsharumunda bulunan ¢
o malin veya hizmetin almay! glindigti mal veya hizmet olmagini, bgka bir
isletmenin ayni veya benzer bir mali veya hizmetiuglchu bilse, o mal veya
hizmeti almayacak olmasinagraen, marka ile gier isaret arasindaki ayniyet veya

benzerlik sebebiyle ger bir sletmeye ait mal veya hizmeti alma tehlikesi iginde

32TKARAHAN , Hukumsuzlik Davalarl, s. 35.
%2811 HD., 2003/4003 E., 2003/4003 .ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHISerhi, C.I, s.
400).
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bulunuyorsa kagtirlma ihtimali vardi’?® Karistirima ihtimali, bir mal veya
hizmetin alicisi durumunda bulunansilerin almay! dgundigl, bildigi veya
duyduysu bir mal veya hizmeti aldi saikiyle baksa bir isletmenin mal veya hizmetini
alma tehlikesi ile karsi karsiya bulunmasi anlangaknektedir®® 556 sayili KHK
s6z konusu huakm ile iltibas kavramini gegorumlamsg ve tescilli marka ile bu
marka kamgikliga sebep olacakekilde davranan ki tarafindan kullanilansaret
arasinda h#anti oldyu ihtimali s6z konusu ise ikisaret arasinda katiriima
ihtimalinin var olabilecgini kabul etmg, bu eylemin hukuka uygun olmayaoai
belirtmistir.®*! Burada tiiketicinin almayi dundigii mal veya hizmetin tadig
marka ile tiketiciye sunulan mal veya hizmeti sifagen saret, gorsel, bicimsel
veya ses olarak o derece birbiringgatirmaktadir ki tiketici almayi diindigt mal
veya hizmeti aldini zannetmektedidltibasta kamtiriimaya sebep olmak suretiyle
332

emek prensibine aykiri hareket edinmolur>>* isaretin ayirt edici guciinin zayif

veya gucli olmasi burada etkin bir rol oynayacaktir

Iltibasin mevcut olabilmesi icin tanitma vasitalarinveya mallarin
musterileri aldatacaksekilde gozde veya kulakta ayni tesiri meydan gedsim

gerekir®®

Karistiriima ihtimalinde tiketici mal veya hizmeti sungtetmenin kimlgi
konusunda vyanilgiya qirilmektedir®* Tiketici almay! dgundizti mal veya
hizmeti sunansietmeyi ¢aitli sekillerde tanimy ve o sletmenin drtin veya hizmetine

given duymstur. Marka, bu given duygusundagbaalayan unsurdur. B&a

329 DIRIKKAN , Taninmg, s. 163.

30 EPCELI, Karstinimaihtimali, s. 1.

$BLEPCELI, Karstinima ihtimali, s. 2; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.409:DIRIKKAN , Taninmg

s. 163.

332 RS, Haksiz Rekabet, s. 42.

333 KARAYALCIN, Yasar: Ozel Hukukta Meseleler ve Gélér “Hukuki Mitalaalar’ (1992-1996)
Ankara 1997, s.9

3DAVID, Kommentar zum Schweizerischen .Art.3,N.1 s.68-&0rupa Birligi Yonergesinde
markalarin benzegi kavrami iltibas tehlikesi dikkate alinarak yor@miaktadir. Dgrudan iltibas
bir mal veya hizmetin  gorilgiinde dger markanin gaisim yapmasi ve bunlarin ayni maka
sahibine ait oldgu kanaatinin uyanmasidir. Dolayl iltibas tehliketg ise, ihlal edilen markanin
kendisine sunulan mal ve hizmetten farkli @dou fark eder. Ancak benzerlik nedeni ilgilerin
kafasinda farkli b#antilar olwur. Farkli tretim serilerinde ekonomik olarak bitbé bal olan
islemler aklina gelir.)
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isletme ise tuketicinin marka vasitasiyla ortaya k@yd bu guven duygusunu
bilerek, ayni veya benzer biaretle tuketiciyi yaniltmaktadir.

2- Karistiriima Ihtimalinin Unsurlari
a- Ayni veya Benzeisaret

Iltibasin varlginin varsayim olarak 6ngorilgii ve markaya mutlak bir
korumanin sglandgi belirtiimelidir. **° 556 sayili KHK’de bir garetin tescilli bir
marka ile benzer olmasi tanimlanmgsal da 9. madde hikmunden, biaretin
tescilli marka ile arasinda gkilendirme ihtimali de dahil olmak Uzere kgmima
ihtimali mevcut ise, osaret tescilli marka ile benzerdir sonucunu ¢ikdiabi Isaret
ile tescilli marka arasinda klasik anlamda bir lehk olmasa da kganti oldyu
ihtimali varsa kastirilma dolayisiyla benzerlik olgu belirtilir.*® Bu halde
markanin korunmasli i¢in katirllma ihtimalinin bulunmasi gerekii bunu
belirlerken de mal veya hizmetlerin benzerlikleriimemli oldgu soylenebilir®’
Karistirllma ihtimali tespit edilirken mal veya hizmatl@arasindaki benzerlikler
yaninda, markanin pazardaki taniginki derecesi ve ayirt etme gicu, kullanilan
isaretin markay! garistirmaya elvesli olmasi da énemli kabul edilmekted?r®

3°DIRIKKAN , Taninmg, s. 171.

38 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 412EPCELI, Karstirima ihtimali, s. 37.

331 DAVID, Kommentar zum Schweizerischen .Art.3,N.1 s.68M@upa Birligi diizenlemeleri ile
Isvigre diizenlemeleri uyum icindedir. TRIPS 16/1&ie sekilde ayni veya benzer markalarin ayni
veya benzer tir mallarda iltibas yaratacekilde kullaniimasini yasaklamaktadir. Ayni markada
ayni mal veya hizmetler icinde kullanilmasi dab#is tehlikesi var kabul edilifltibas tehlikesinin
varligl, buna ilskin bir delilin bulunmasina Ighdir.(Federal Mahkemesi BGE 105/1979 I
56)s.69Yeniden kaleme alinan kanunun yaakilinde ayni markalarin ayni mallar icin kullanisna
halinde iltibas tehlikesinin vaginin ispatina gerek olmagidongéralmigtir.)

Ayni mal ve hizmetler igin ayni markalardan sdzr&da tam bir uygmay! aslinda kastetmegtir. 3.
maddenin a bendinde kast edilen aynilik buyukdgcéynilik anlamina gelitki Markanin tamamen
ayni deil, buyik olctide ayni olmasi 3 madde a bendine ggintin yeterlidir. Kelimelerden ogan
markalarda en azindan kelimengitdel (kulakta birakfii iz) sekli tam olarak uygsmalidir.Ancak
farkli sekilde yazilmasina gmen soyleniin birbirine ayni olmassart sayllmalidir. Farkli harflerden
olusuyorsa kulaktaki sdylesii ayni olmasisarti aranmalidir. En azindan séykenin birbirine tam
olarak uymassarti aranmalidiBekil ve bicim markalarinda silueti, unsurlari venkkerinin esasl
Olcide uyymasi aranmalidir.Mal ve hizmetlerin en azindan kismyni mal ve hizmetleri kapsamasi
yeterli sayilmalidir. 3 madde b hikmiine gére dadwi ye eski bir marka ile caknayan markalar
ayni zamandasu hallerde yagg tabi olabilir. Yeni marka eski marka ile benzénalidir. Bir iltibas
tehlikesinin varlgl ortaya ¢cikmalidir.

38 DIRIKKAN , Taninms, s. 173.
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Harf, sozcuk veya rakamdan g¢én markalarda aynen kullanma s6z konusu
degilse, benzerlik yonunden inceleme vyapiimal, fdknetanlam veya yazim
bakimindan benzerlikler tespit edilmelidir. Searetlerinde isesaretin tescil igin
grafik ifadesi farkli olsa bile saretlerin 6zdgiginden s6z etmek muimkin
olabilmektedir. Bu durum tespit edilirken markatitap ettgi tiketici kitlesinin bu
isaretleri ayni olarak gorup gormedikleri ggglendiriimelidir. Kullanilan garette,
markada kullanilan renkten farkli renklerin kullamasi durumunda da ttketicilerin
bu durumu algilayip algilamayacaklari g6z 6nunddurdmurulur. Marka ile
kullanilan karet arasinda ne kadar benzerlik ortaya cikarsarecd iltibas tehlikesi
yilksek olur’®® Karstirilma ihtimalinin varlgl icin toplu intiba agisindan bir
benzerlgin tespiti yeterlidir.**° Yargitay 11.HD 5.5.2003 tarih ve E.2002/12018,
K.2003/4432 sayili bir kararinda ayirt edilemeyekaklar benzer kavraminasKin
bazi Olguler getirmgtir. Yiksek Daire’'ye gore “bir markayl ajturan unsur, o
markanin bgka markalardan ayirt edilmesini giayan kelime, harf, sayi vs.'den
olusan sekil olup, marka birden fazla unsuru ihtiva ediyomsil unsuru markanin
batina itibariyle birakg@ izlenim, timine hakim olan gorigiive ayiricilgini

vurgulayan imajda aranmak lazimdir.

Yargitay bu karariyla benzetlive bunun sonucunda iltibasi vurgulatm
Benzerlge iliskin inceleme vyapilirken, markanin tescilli bicimsas alinmak
suretiyle hareket edilmelidir. Markaya skin koruma markanin tescil edilgi

sekliyle sinirhidir3*

b- Ayni veya Benzer Mal veya Hizmet

Karistirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi igin her ikaretin kullanildg
mal veya hizmet, ayni ya da benzer olmalidir. gamrima tehlikesi ile ilgili mal
veya hizmet benzefi tiketici ¢cevresinin anlayina gére, ekonomik olarak birbirine

yakin mallarda veya hizmetlerde s6z konusu dkaretlerin kullanildiklari mal veya

39DIRIKKAN , Taninms, s. 175-176.

30 FRANKO, Nisim,: Haksiz Rekabet Sebebiyle Tespit, Mérgle Davalari ve Taraflari, Prof Dr.
Sukrii Postaciglu'na Armasan,izmir 1997, s. 61.

*1DIRIKKAN , Taninms, s. 178.
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hizmetler tir olarak ne kadar birbirlerine yakidsaistiriima ihtimali de o derece
yilksek olur**? lgili miisteri cevresinin iki §letme arasinda ikinin bulundgunu
kabul edebilecsé olcide yakin mal veya hizmetler s6z konusu isaisiriima
tehlikesi mevcuttur diyebiliriz. Burada ortalamacatin taraflar arasinda herhangi
bir ekonomik ilgkiyi tahmin edemegi ve tescilli marka ile kiyaslama yapmadi
haller dikkate alinarak gerlendiriime yapilmalidir. Dolayisiyla mallarin kahim
sekli, ozellikleri, faydalari, sletmelerin birbirleri ile rekabet halinde bulunmala
veya birbirlerinin yerine ikame edilebilir olmalatiretim ve daitim yerlerine gore
yakin nitelikte mallari bulunmasi, alicida ayrsleimenin mallar dgiincesini
dogurmasi gibi ortak noktalarin vaglihalinde benzerlik ortadadir.

3-Karistiriima ihtimalinin Tespitinde Kullanilan Olgiitler

Karistirima iki isaret arasindaki anlaf® ses vesekil *** benzerlginden veya
genel gérinimden, toplu intibadan veya seri icimengkten veya gaistirmadan
kaynaklanabilir. Benzerlik ikisaretin icerdgi unsurlardan biri veya birkacinin ya da
tamaminin eseri olabilir. Katirilma ihtimali olup olmadii incelemesi yapilirken
isaretin topluca birakfi intiba g6z onunde bulundurulmalidiki isaret arasinda,
bazi hatta bircok noktada fark bulugdutespit edilse dahi, “umumi intiba” iki
isaretin kargtirllabilecesi yoniinde ise,saretler arasinda katirilma ihtimalinin var

oldugundan bahsedili*®

Marka hukukunda iltibas tehlikesinin bulunup bulwdginin tespitinde
nasil ki ilgili mal veya hizmetin alicilarinin dikk ve 6zeni esas alinmakta ise, ayni
sekilde marka ile alan adi arasinda iltibas tesgéide ayni kural uygulanmahdff

Alici gevresi ile kastedilen sadece fiili alicilatlmayip, muhtemel alicilar da bu

%2 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 10EPCELI, Karistirima ihtimali, s. 38.

3 yargitay 11.HD’nin E.1982/5229, K.1982/5749 say0.12.1982 Tarihli karari Hethite — Hitit
karari icin BkzDONMEZ , Haksiz Rekabet Davalari, s. 77.

%4 yargitay 11.HD'nin 26.10.1993 tarih ve E.1992/74891993/993 sayili Camsil - Alsil kararinda
“sescil benzerlik kadar temizlik malzemesinin katuwgu sisenin her ikisinde de ayni mavi renkli
sisenin olmasi” denilmek suretiylgekilde benzerlik, kagtirilmanin bir unsuru olarak gorulrgtiir.
Karar icin bkzBATIDER, C. XVII, S. 2, s. 116.

35 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 99TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 412;KIRCA, ismail:
"Tescilli Markalarin Ugilincii Kiler Tarafindan Alan Adi Olarak Kullaniimasi”, Probr Omer
Teoman’a 55. YaGiini Armgani, C. | istanbul 2002, s. 532.

$8KIRCA , Alan Adl, s. 537.
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kapsamda dgerlendiriimelidir. Markada yer alan unsurlarin dataa bir alicinin
hafizasinda birakli etki, isaretin ayirt edici unsurlari topluca glendirildiginde
ses, gorungl veya icerik olarak biraki etki, iki isaret arasinda egemen unsurlar
acisindan benzerlik olgu veya aralarinda gki bulundigu seklinde yanilgiya
disme ihtimali mevcut ise kagtirilma tehlikesi mevcut kabul ediff’ Karistiriima
ihtimali “cagristirma” yoluyla da olabilmektedir. Organ, “Siyah Baci” markali
Ustiinde yuzl siyah genc bir kizin temsili resminitundigu bir kahve ile “Arap
Teyze” markal Ustinde oldukca sflave gozlukli bir hanim resmi olan kahve
arasinda goruntt ve ses yonunden benzerlik buluasi@a rgmen, c&ristirma
dolayisiyla bir kastirilma ihtimali bulunmaktadi®*® Karistirilma tehlikesinin
tespitinde marka ilesaret, mal veya hizmetler arasinda benzerlik olupaalg!
degerlendirilirken, bu unsurlarin tek tek incelenmemésplu bir degerlendirmenin
yapllmasi gerekit?® Karistirlma tehlikesi ortaya konurken marka ilgariet

arasindaki benzerlik dikkate alinmalidir.

Karistiriima ihtimalinin belirlenmesinde s6z konusu otayartlari ile ilgili
tum etkenler dikkate alinarak gkxlendirme yapilmalidir. Kagtirilma ihtimalinin
degerlendiriimesi c¢ok sayida etkene dayanmakla belikbzellikle markanin
piyasadaki bilinirliligi, halkin iki marka arasinda kurabilggdaglanti, isaretler ve
mallar ile hizmetler arasindaki benzgni derecesi dikkate alinmalidir. Ayrica
markalar arasindaki benzgiltespit ederken somut olayin 6zgitie goére, markalar
bir buttin olarak halk Uzerinde birgktetkiye, markalar arasinda yazilim ve gorsel
acilardan bakilip dgerlendiriime yapilmasi gerekir. Alicilar markaniihinlerinde
olusturdugu isaretten hareketle mal veya hizmet tercihlerini yabéardir. Markalar
benzerliklerin iltibas dgurmaya vyeterli olup olmaghdir®° Markalar arasinda
benzerlik tespit edilirken kelime ya dakil unsurlarinin tek tek ele alinmasindan

ziyade markada yer alan tiim unsurlarin birliktgedtendirilmesi gerekif>*

347 DIRIKKAN , Taninms, s. 189.

8 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 415.

39 DIRIKKAN , Taninms, s.191.

30ARSEVEN Nazari Ve Tatbiki, s. 144ARAHAN , Hukiimsuizlik, s. 103.
%1 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s. 9€PCELI, Karstinlmaihtimali, s. 121.
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Yargitay bir kararinda markalar arasinda yaziien anlam bakimindan
farklilik olsa da bazen kaligrafik olarak benz#abileceklerini ve bu durumda

sonraki markanin tescilinin engellenebilgioe belirtmektedir>?

Burada iki marka arasinda iltibasin varldeserlendirilirken tuketici
genellikle ayrintilarla fazla ilgilenmeginden, markanin buttin olarak gorgiig6z
onunde tutulacaktir. Benzerliklerin ve farkhlikliabelirlenmesinde iki markanin yan
yana tutularak deerlendirme yapilmasi daha gta bir yontem olacaktir. @er bir
ifadeyle markanin kullanild mal ve hizmetin 6zellikleri de iltibasin vatl
konusunda etkili olacaktir. Fakat yine de somutstaraa esnasinda siradan
tuketicilerin zihninde yerlgen “resme-aniya” bir butiin olarak énem vgnmin g6z

oniinde tutulmasinda yarar vartht.

Marka farkli unsurlardan ojmasina rgmen batina itibariyle birakdi etki,
eski markayi cgristiriyor olabilir. Tam tersine unsurlardaki benzgeli rggmen
markalar tamamen farkl etkiler de birakabilirl®&una kagilik, markalarin esas
unsurlarinin ayni veya benzer olmasi, markanin lggoginimune etkisi az olan
diger unsurlardaki farkliga rggmen, iltibasa yol acabilir. Orga isvicre'de
“SadoLin” ile “Sado”, “Alpha”ile “Alpha-Dara” markiar arasinda iltibas olguna

dair karar verilmgtir.>>*

%2 Dava dosyasi icindeki bilgi ve belgelere, mahkédw@rinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir ydnuomhamasina ve her ne kadar
taraflarin markalarina gkin “miss” ve “mini” sdézcikleri gerek anlam, gesekyazily bakimindan
tamamen farkli iseler de biligiiraporlarinda da dgnildi i gibi daval tarafindan triin
ambalajlarinda kullanilan “mini” s6zgu kaligrafik bakimindan davacinin tescilli “missiarkasina
benzetiimek suretiyle iltibas yaradit) belirlenmi bulunmasina goére davali tarafin temyiz itirazlerin
reddi ile kararin onanmasi gerektiri Yargitay 11 HD. 25.01.2000 1999/6765 e- 2300/ K sayili
karar KARAN/KILIC, Markalarin Korunmass. 210).

3 CAMCI , Marka Davalari, s. 55-56ANAL , Hukumsizlik Davalari, s “...Bir markanin bitiin
olarak birakig genel intiba esas ol@u gibi, bakasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak btrgk
toplu intiba itibariyle ilk bakyta kolayca tefrik edilemeyecalekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa
sebebiyet verecek bir markayi kullanan kimse, nrarkdoenzerini kullanngisayilir. Toplu intibada,
bir kelime veya sembol ya da bir slogarglaati noktasi, gg&rinin unsuru olarak rol oynar... Ozgjli
olan, carpici bir kelimenin (statis) bir tarafinrkes! olarak kullanilmasi durumunda, bu kelimenin
diger tarafin ticaret unvani eki olarak kullaniimasilgr Statiis Ticaret Et Urlnleri Sanayi $A)
karsisinda dahi bu iki tanitmaadreti arasinda iltibas s6z konusu olmaktadir...” T1,H 997/659 E.,
1997/2470 K. BATIDER, 1997, C. XIX, S. 1, s. 176-179).

%54 56z konusu kararlar icin bkz. David, § 3, N.2263.(ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 101'den
naklen).
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Markalar arasindaki bu katirilma yani iltibas tehlikesi, telaffuz, sekil vay
anlam itibariyle ortaya c¢ikabilir. Yabanci sozciiktelusan markada, sadece go
telaffuz biciminin dgil, ilgili cevre icindeki alsilmis telaffuz biciminin de dikkate

alinmasi gereklidir.

C.TICARI VEKIL veya TEMSILCI TARAFINDAN MARKA
SAHIBINDEN 1iZiN ALINMADAN ve GECERL I GEREKCE
GOSTERMEKSIiZIiN BASVURUSU YAPILAN MARKA

556 sayili KHK 8/2. fikrasindaMarka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi
tarafindan markanin kendi adina tescili icin, masahibinin izni olmadan ve gecerli
bir gerekce gosterilmeden yapilan skaru, marka sahibinin itirazi Gzerine red

edilir’ denilmek suretiyle bu husus nispi red nedenlesigda sayilngtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglaile Markalar Kanunu Tasarisi 8/2.
Fikrasinda ayni dizenlemeyi yaghar ve ‘Marka sahibinin izni olmadan, ticari
vekili veya temsilcisinin markanin kendi adina tiesgn yaptigi bagvuru, ticari vekil
veya temsilcinin gecerli bir gerekce gosteremerhainde, marka sahibinin itirazi
Uzerine reddedilithikmune yer vermglerdir.

Maddede bgi tacir yardimcilarindan olan ticari vekil ve ticaemsilci
terimleri  kullanilmasina kam &gretide™ "marka sahibinin  markanin
kullaniimasina, markay! gayan mallarin dgitimina iliskin yetki vermesi kaoluyla’
markay! kendi adina tescil ettirmek isteyen heiinkn ticari vekil veya temsilci
sayllabilecgi belirtilmistir. Turkiye uygulamasinda da daha sik gorilen outek
saticinin, franchise alanin veya acentenin kendisadmarkayi tescil ettirmek igin

basvuruda bulunmasidir.

556 sayili KHK'nin 8/2 maddesinde sadece markaymnin ticari vekil veya
temsilci adina tescilini yasaklamaktadir. Ayrigaati vekil ya da temsilcinin yabanci
markanin ayni veya benzerinin kendi adina tesasielyip isteyemeye@ehususunda

35 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 11.
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Arkan, ne Paris Konvansiyonunda ne KHK’da acikldugunu, ancak konuya skin
hikmin Paris Konvansiyonu'na eklepidi1l958 Lizbon dgisikliginde yapilan
onerinin gerekcgesinde, hukmin kakliga yol acan benzer markalar da kapgsuin
ifade edildgini ve dolayisiyla markanin kapsgdmallarin ayni tirden olmasi §du
ile marka sahibinin markasinin ayninin veya benaeriticari vekili veya temsilcisi

adina tesciline de itiraz edebilmelidir ggiitii aciklamytir.>>°

Kanaatimizce, Arkan’'in gosil isabetli olup, 556 sayili KHK'nin 8/l maddesi
hikmunun yalnizca ayni mal ve hizmetler icirgitlbenzer mal ve hizmetler icin de

gecerli olmasi gerekir.

556 sayili KHK’nin 8/1l fikrasi hukmindn dayahaParis Sozlgmesi'nin 6.
Mukerrer 6. maddesidir. 1. Fikrasina gordirlige dahil bir Glkede, bir marka
sahibi olan kimsenin acentesi veya mumessili, madabinin izni olmaksizin, bu
markanin kendi namina tescilini bu Ulkelerden kienveya bir ¢gunda talep
ederse, bu acente veya mumessil hareketinin hikigenu ispat etmedikce, marka
sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya lacilen terkinini yahut tlke mevzuati
musaitse, zikredilen tescilin kendi lehine devir naklini istemek hakkini haiz
olacakti’. 2. Fikrasina gore ise,Marka sahibi yukaridaki (1) inci fikra sakli
kalmak Uzere, markasinin acentesi veya mumeaslindan kullanilmasina yetki

vermemgse, bu kullanmaya itiraz etmek hakkina sahiptieniimektedir.

Paris Sozlgnesi'nde ongorulen dizenlemeye paralel olarak; madhibinin,
acente veya mumessil adina yapilan tescilin, kiefgine devrini isteme yetkisi 556
saylll KHK’nin 17. maddesinde marka hakki sahibimarkasinin kullanimina itiraz
hakki da 556 sayili KHK’nin 11. maddesinde hukmgldamstir.®*’ Buna gore;
marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi adjmaarka sahibinin iznini almadan
marka tescili yapiimasi halinde; marka sahibi kula icin yetki vermenssse, ticari
vekil ve temsilcinin hakli bir gerekcesi yok ise mk& sahibinin markasinin
kullaniimasina itiraz etme hakki vardir.( 556 sagHK 11. md.)

36 ARKAN Yabanci Marka, s.12
3TMERAN, Marka Haklari, s. 1001 vd.
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Sayet tescilli marka sahibi bu itiraz hakkini kaltaaz ise, dier bir ifadeyle
zimni bir izin s6z konusu ise $airu yapan marka sahibinin tescil talebi kabul

edilerek tescilglemi yapilacaktir.

Ayrica 556 sayili KHK’nin 17. maddesi uyarinca, rk@a sahibinin izni
olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adinarkaatescil edilmesi halinde, ticari
vekil ya da temsilcinin hakl bir gerekcesi yok ,isearka sahibinin s6z konusu

tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkiardir.

556 sayili KHK’nin 8/l maddesinin uygulanabilmégn marka sahibi ile
markay! kendi adina tescil ettirmek isteyen arasingharkanin kullaniimasina,
markay! talyan mallarin dgitimina yetki taniyan bir gkinin bulunmasi
gerekmektedif>® Bu iliski, vekalet sdzlgmesinden kaynaklanabilegiegibi, yerine
gore tek saticilik ya da hizmet sGziteesine de dayanabilir. Bu nedenle, 556 sayili
KHK’nin 8/l maddesinde yer alan buski ticari vekil veya temsilci ibareleri olarak

belirtilmistir.

Marka hakki sahibi ile bu i arasindaki iki vekalet temelli dier iliskiler de
olabilir. Ornesin; bu iliski bazen tek saticilik, ticari veya adi vekaletsahis
sozlamesi, franchise sdzalmesi veya tek tarafli temsil §kisine dayanabili>®

Bu iliski hizmet s6zlgmesi de olabilir.

Arkan; markayi kullanma hakki veren stgleeye taraf olma kulunun dar
deserlendiriimemesi gerelgini, bu halde hiukmdn dolanilmasinin  mdmkin
olabilecgini belirterek markanin sadece s@neye taraf olan acente ya da tek

saticinin dgil, bunlarin ticari mimessil veya mustahdemlerinadtescil ettiriimek
...... 360

38 KARAHAN , Hikumsizlik, s. 108-1084ERAN, Marka Haklari, s. 102.

%9 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 395; ARKAN, Marka Hukuku, C.|, s.111KARAHAN ,
Hukimsuzluk, s. 111-112KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 204-20BAYA , Marka
Hukuku, s. 150.

%0 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 111-112.
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Karahan; taraf sifatinin marka sahibi ile yapilan s@mlenin tarafi olan
ticari vekil veya temsilciye ait olmasi kanaatirmldugunu belirterek, bu hikmuan bu
derece geniyorumlanmasi halinde yasa yakalanmak istemeyen ticari vekil veya
temsilcinin, aralarinda bdyle bir aolmayan ksiler adina markayi tescil ettirme
yoluna gidebilecgini ifade etmitir.®®* Taraflar arasinda, markanin kullanimina yetki
taniyan boyle bir ikki yoksa, bir ksinin bagkasina ait markayi kendi adina tescil
ettirmek istemesinde 556 sayili KHK’nin 8/l madihe dayanarak itiraz

olunamayacaktir.

Arkan’'a gore; taraflar arasinda markanin kullanimi  komgs
yetkilendirmeyi iceren bir itki yoksa, marka hakki sahibinin ya da herhangi bir
Kisinin bu iliskiye dayanmadan bir markay! kendi adina tescifrettk istemesinde
556 sayili KHK’nin 8/l maddesine dayanarak itiredilmesi mimkun dgldir. Bu
halde marka sahibi 8/I maddesi veya .8/l maddaskmine dayanarak itiraz
edebilir ve yabanci markanin tescilinin talep e@#énhalinde, ger bu marka Paris
Sozlemesi’'nin 1. mukerrer 6. madde kapsaminda Turkiyeéahenms bir marka ise

basvurunun 556 sayill KHK’nin 7/I-1 bendi kapsamimeddi giindeme gelebilif?

Yasaman'a gore, madde metninde gecen “ticari vekil veya mumessil”
terimleri geny yorumlanmalidir. Marka sahibi, Turkiye’de tescilulunmayan

markasini lisans, franchise, acenta, hizmet, vekalga tek saticilik sézalmesi vb.

paylamistir.3%*

Pekdincer, ticari vekil ve temsilcilik ibaresinin  son deeecgens
degerlendirilmesi gerekgini, bu terimlerin Borglar Kanunu'nda tanimlandicari
vekillik teriminden farkli algilanmasi gerekini belirtmistir. Pekdinger, marka
sahibiyle hukuki veya ekonomik bir gki icerisine giren herkesin ticari vekil veya

temsilci olarak adlandiriimasi gereditii, belirtilen sebeple yurt gindaki bir

1 KARAHAN , Hikiimsiizliik, s. 108.

%2 ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 111-112.

%3 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHISerhi, C.I, s. 403.
%4SANAL, Hukimsuzlik Davalari, s. 87.

124



markanin Turkiye'deki tek saticisi, genegdecisi, acentesi veya lisansorunin ticari

vekil veya temsilci olarak adlandiriimasi gergkti ifade etmgtir.3®°

Kanaatimizce; 556 sayili KHK'nin 8/2 fikrasi geniyorumlanmalidir.
Markanin, sadece acente ya da tek saticini@l, dbunlarin ticari mumessil,
mistahdemleri adina tescil ettirilmek istenmesii gittimallerde de, 556 sayili

KHK’nin 8/l maddesi. kapsaminda gkxlendirilmelidir.

Marka sahibinin izninin olmasi halinde tescil mumkidimakla beraber, 556
saylll KHK'nin 8/II' maddesinde de birinci hal ok yetki veren stzimede taraf
olma kaulu ile birlikte ikinci bir hal olarak da marka shmin izni olmadan ve
gecerli bir gerekce gosteriimeden yapilacak bicitelsasvurusu nispi red nedeni

olusturmaktadir.

Burada tartlmasi gereken kavram “gecerli bir gerekce” kavidimi 556
saylll KHK’'nin neyi kastetfii hususu doktrinde tastimistir. Burada stz edilen
gecerli bir gerekgegarti bgvurunun reddine engelddl eden, bavuru sahibi lehine

bir hakl sebeptir.

Kaya; izin ve gecerli sebebin birbirine “ve” placi ile ba&lanmasini anlam
kaybi acisindan isabetli bulmagtwm. Yazara goére, iznin acilkca veya zimnen
verilmesi bavuruyu bali basina hakli sebebe dayandiracak bir nilbirtndurdr.
Ornesin, uygulamada marka hakki sahiplerinin bazen aradaki stzlemenin sona
ermesi veya kendilerinin belirli hareketlerde buhamasi (yenilememe gibi)

hallerinde markanin temsilcileri adina tescilinenak tanidiklari gorilmektedif®

Tekinalp; haklh ve gecerli bir sebep konusunda, bunun algian deil,
ancak bir s6zlgneden dg@abilecegini, acentenin veya @aicinin yatirimini koruma

ihtiyacinin gecerli bir sebep olarakggelendirilemeyecgini belirtmektedir®’

$°PEKDINCER, Tamer: "Ticari vekil veya Temsilci Tarafindan Sinai HéMali” Fikri ve Sinai
Haklar, ihlaller, Davalaristanbul Barosu Yayinlaristanbul 2008 s. 31.

SO KAYA , Marka Hukuku, s. 151.

%7 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 397, nakledelAYA , Marka Hukuku, s. 151.
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Arkan ise, aksi gorgte olup, gecerli bir gerekgenin sadece sgmkxlen
dogmayabilecgi kanisindadir. Yazara gore, bu husus somut olggnttari dahilinde
deserlendirilmelidir®®® Yazarin verdii 6rnese gére, yabanci bir markay! uzun ve
zahmetli bir cahma ve faaliyet sonucunda ilgili sektére tanitan,a omibar
kazandiran ticari vekil veya temsilcinin, netieattarka 6nemli bir yere gelghkien
marka sahibinin Tarkiye'yi ilgi alanindan cikartmdsalinde haklarinin etkin bir
sekilde  korunmasi ihtiyaci s6z konusu olabilir vei b gecerli bir gerekce
olusturabilir. Ozellikle ticari vekil veya temsilci miea sahibi yabanci Ureticinin,
faaliyette bulundgu piyasa ile ilgkisinin kalmadgini agikca vehareketleri ile
gosterdgi durumlarda hakh bir nedene sahiptir. Yabanci kaasahibinin, ticari
vekilin faaliyet gosterdii sektorde sagi yapilan dGrinlerde kullanmioldugu
markanin koruma suresinin yenilenmesi konusundhithgirisimde bulunmamasi;
bu marka hakkindan vazge¢me seklinde yorumlanalbarka sahibinin yenileme
suresi biten markayi yenilemek icirsébbiste bulunmamasi veya marka hakkindan
vazgecmesi hallerinde gecerli bir gerekce bulgudkabul edilmelidir. Bu ve
benzeri hallerde marka sahibi, markasinin aceekesdtici gibi tacir yardimcilarinin
adina tescili slemine itiraz etme hakkina sahip olmamalidir. (MK2/11)*%° Yine
Arkan, Paris Konvansiyonu’'nun ilgili hikmi anlardengecerli gerekgeden marka
sahibi yabanci dreticinin, ticari vekil yada terosinin kendi adina tescilini istegi
marka ile ilgisinin kalmadianin acikca belli oldgu hallerde, 6rngn ticari vekilin
faaliyet gosterdii piyasaya ihra¢ olunan mallardaska bir markanin kullaniimaya
baslanmasi yada marka hakkinin koruma sudresinin yemémesi halinde hakh
nedenden s6z edilebilegiei belirtmektedir. Bu gibi hallerde marka sahibi

markasinin ticari vekil yada temsilcisi adina tkseiitiraz edememelidit’®

Sanal, markanin piyasada taninmasi, markanin itibarrkaza ticari vekilin

veya temsilcinin ¢abalari sonucundalaamssa, gecerli bir gerekcenin vaginin

s6z konusu oldgunu belirtmitir.3"*

38 ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 111, 112; Ayni yénde bKARAHAN , Hikimsizlik, s. 109
%9 ARKAN , Marka Hukuku, C.1,'s. 111.112.

30 ARKAN, Yabanci Marka, s.12,13

STLSANAL, Hukiumstizlik Davalari, s. 87.
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Kanaatimizce, hakli ve gecerli bir sebep kavransalin bir s6zlgmeden
dogabilir. Aksi halde acentenin veyagiacinin yatirrmini koruma ihtiyacinin gecerli
bir sebep olarak gerlendiriimesi hali koétlniyetli olarak kullanilabitek bir durum

olup konu ¢6zimsiliz ve yoruma acik bir haleed@ktir.

Marka hakki sahibinin hangi tir markastarulari icin itiraz edebilega
hususunda doktrinde hakli olarak mehaz 89/104 isayvrupa Birligi Marka
Yonergesi'nin 4.maddesi ile Topluluk Markasi ilgiil 40/94 sayili Tuzgun 8/III.
maddesine atifta bulunulmakta, temsilcinin farkharkalari tescil ettirme ve
kullanma hakki bulundiu belirtilerek itiraz hakkinin sadece “ayni ve beri olma

durumunda mimkin oldu belirtiimektedir’”2

Arkan; burada bgkasina ait markanin aynisinin ayni ttr hizmetlar igscil
ettiriimek istenmesinin sdz konusu ofgunu kabul etmektedit’

Yasaman; bazi hallerde ayni ve benzer mallarda tescile zexexilmesi
durumunun 06zellikle bir b&asinin § mahsullerinden haksiz olarak yararlanmanin
haksiz rekabete yol acagal belirtmekte, temsilcinin markayi hizmetlemi¢escil
ettirmesinin markadan haksiz yaraglsanak veya onun itibarindan ve ayirt edici
niteliginden yararlanmaya yonelik olmasi halinde markabsain itiraz hakkinin
bulundgunu ifade etmektedi’*

Yabanci devlet vatangia olan marka sahibinin 556 sayili KHK'nin 8/l
fikrasina gore itirazda bulunabilmesi icin, markasilaha 6nce Turkiye'de tescil

ettirmis veya tescili icin bg/uruda bulunmgiolmasina gerek yoktur.

372 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 111, 112, nakled&aya, Marka Hukuku, s. 152.
33 ARKAN , Marka Hukuku, C.1, s. 111, dn. 179.
374 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHISerhi, C.I, s.397.
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D. TESCILSiZ MARKA veya TICARETTE KULLANILAN B iR
ISARETIN SAHIBININ ONCEKiI BiR HAKKA vya da
YASAKLAMA HAKKINA DAYANMASI

556 sayill KHK'nin 8/1ll. fikrasinda “ Tescilsiz bir markanin veya
ticaret sirasinda kullanilan bir &a isaretin sahibinin itiraz etmesi Uzerine,
tescili istenilen marka, sagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili icin yapilan bauru tarihinden dnce veya markanin tescili
icin yapilan bavuruda belirtilen rtichan tarihinden 6nce bgaret icin hak
elde edilmg ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimyasaklama

hakkini veriyorsd.hikmi diizenlenngtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Tagla8/3. fikrasind¥> “Tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir fea isaretin sahibinin itiraz etmesi Uzerine,
tescil bavurusu yapilan marka,sagidaki hallerde tescil edilmez;

a) Markanin tescili icin yapilan Bauru tarihinden dnce veya markanin tescili igin
yapilan bavuruda belirtilen rigchan tarihinden ©6nce byaret icin hak elde
edilmisse,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimyasaklama

hakkini veriyorsa."hiikmuine yer verngiir.

Markalar Kanunu Tasarisi ise 8/3. Fikrasindgestilsiz bir markanin veya ticaret
sirasinda kullanilan bir hga isaretin sahibinin itiraz etmesi Uzerine, tescil
basvurusu yapilan marka,sagidaki hallerde tescil edilmez;

a) Markanin tescili icin yapilan Bauru tarihinden veya varsa ruchan tarihinden
once bugaret icin hak elde edilnpse,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimyasaklama

hakkiniveriyorsa” hikmunu diizenlegtiir.

375 Bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taskkmarkalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf
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556 sayili KHK'nin 8/lll maddesi hikminin amaasen KHK' nin,
tescile dayali ve tescille fayan koruma sistemine karsi, tescilden 6nce meveut
ya da daha onceden kazangrheklarin korunmasinin ganmasidir. Clnki tescil
ettirilmek istenen herhangi bigdret Uzerinde kilerin daha dnceden kazanikmi
gercek ve Ustin hak sahigliolabilir. Bu da, ya eski bir haktan ya da bir gklama
yetkisinden dgabilir. (556 sayili KHK 8/lll-ave b )

HuUkim esasen oncelikli ve Gstiin hak sahibinin, §&6I KHK ile getirilen
tescil sistemi karsisinda konumunu dizenleyen,efieh@k sahiplerinin kazanilgi
haklarini korumasini temin etmektedit.

Marka tzerindeki oncelik hakki, o markay! ihdasrede istimal eden ve
piyasada maruf hale getirengiie aittir. Bu ilkeye gercek hak sahiglidenir. Bu
gibi durumlarda markanin tescili sadece aciklagtkiye sahiptir. Bu halde marka
Uzerindeki hak tescilden 6nce @houstur. Buna karsi bir markay! ihdas ve istimal
etmeksizin sadece tescil ettirenin bu tescili kurwatkiye sahiptir. Bu tir tescil
baslangicta sahibingarta bl bir hak s&layabilir. Gergcek hak sahibinin dava agip
bu markay! tescil ettirege tarine kadar kurucu etki sahiplidevam eder. Cunki
marka uzerindeki gergek hak sahgpikinci bir bagimsiz ve munferit mulkiyete hak
tanimaz. Marka Uzerindeki hakkin @onu sadece tescilin vagli dikkate alinarak
degil; tescilden dnce demus haklarin varlginin bulunmasi halinde bir klea tescile

karsi geriye donuk takip edilmekte ve korunmaktadir

TRIPS 16/1 fikrasinda Yukarida tanimlanan haklar 6nceden tanismi
mevcut haklara zarar vermeyegteagibi, Gyelerin kullanim esasina gore hak elde

etme olangini da etkilemeyecektirhUkmu yer almaktadir.

Marka Uzerinde 6nceye dayali hak sahibi olan hgr, baskasi tarafindan
yapilan marka baurusunun tesciline itiraz edebilitiraz halinde marka laurusu

tescil edilmez ya da itiraza gaen tescilin yapiimasi halinde 6nceye dayali hak

ST KAYA , Marka Hukuku, s. 153.
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sahibi Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu karari aleyhine iptal davasi
acabilecgi gibi, tescilli marka aleyhine hikimsuzluk davdalacabilir.

556 sayili KHK’'nin 8/l maddesinde yer alan (a) \{b) bentlerinin
birbirinden bg&msiz hukimler mi oldgu yoksa birbirlerinin devami mi olgu
konusu ise tagmalidir. (a) ve (b) bentlerinin iki ayri itiraz y@ikumsuzlik halini

mi, yoksa tek bir haligartini mi diizenledi ayri bir tartsma konusudur.

Arkan; bu iki halin birbirinin devami ve birlikte aranaekt hal oldgu, zira
markanin tescili konusunda yapilanstiaru tarihinden veya markanin tescili igin
yapilms bavuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce baret icin hak elde edilmi
olmasi ve bu hakkin sahibine bir markanin kullamnyasaklama imkani gamasi

gerektpi fikrindedir.®”’

Kaya; dizenlemenin iki ayri bent olmasinagmeen itiraz sebebinin tek
oldugunu ve onun da ihdas ve istimal edilen ve yasakldrakki bakeden bir
oncelik hakkinin varfini icerdgini ifade etmektedir’®

Tekinalp, itiraz imkaninin iki halde taningi gérisiindedir®”

Karahan ise, 556 sayili KHK’nin 8/lll maddesi ile dizenlen&i bendin tek
ihtimalin uygulanmasisartini dizenlegiini, bu iki bendin “ve” bglaci ile
baglanmasinin birbirinden farkli iki ihtimalin, birbiin devami gibi algilanmasi

gerektii hususunun hikmiin anlamina daha uygungld@nisindadii®®

Kanaatimizce, 556 sayili KHK'nin  8/3 fikrasi ikiyra itiraz halini

duzenlemtir.

37T ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 114.
S’8KAYA , Marka Hukuku, s. 153.
SI9TEK INALP, Fikri Mulkiyet, 396, 397.
380 K ARAHAN , Hukiimsuzliik, s. 111.
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Uygulamada, birsaretin tescille markagaarilmasi icin muracaata kar556
saylll  KHK'nin 8/l maddesine dayali itirazin neelinde, tescil edilmeden
kullanilan bir markanin maruf hale getirigndlma kagulunun yattg ve bu kgulun
556 sayili KHK'nin 8/lll maddesinde acikca yemakina rgmen, busartin
zimnen mundemi¢ oldw Yargitay kararlari da dahil olmak Uzere kabul
gormektedir. Yargitay bu hususmarka tzerinde dncelik hakki, o markay! ihdas ve
istimal eden ve piyasada maruf hale getiresiyki aittir” demek suretiyle, marufiyet
(bilinirlik) unsurunun. 8/l maddesinde “zimnen mdemi¢” old@gunu kabul

etmistir. 3%

O halde markasini tescil ettirmeden piyasada nizald getiren ki “gercek
hak sahipligine” dayali olarak; bu markayl haksiz rekabet hildime gore
koruyabilecgi gibi, 556 sayili KHK 8/1II' maddesine de daydnila, bdylece ayni
mal ve hizmet icin bir bga kisi tarafindan kendi adina tesciline itiraz edebilir.

Ayrica 556 sayili KHK'nin 42/l1-b hikmine go6re hiksizIik davasi
acabilir. Bu itirazin yapilabilmesi veya bu davamailabilmesi icin; davaciya ait
isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi, yaietin, itiraz veya hikimsuzluk davasinin
davacisi tarafindan, gkr Kisinin bagvurusu yahut ri¢chan hakkinin @onundan

onceki bir tarihten beri kullaniliyor olmasi geneki

Itiraz sahibinin veya hilkiimsiizlik davasinin davamsbelirli bir marufiyete
erismis nitelikteki markasi ile bgvuru sahibinin 6nerdi isaret arasinda ayniyet

benzerlik ve iltibas tehlikesi bulunmahdi

556 sayili KHK'nin bu hikmi 551 sayii Markalar tdanu 15/l
maddesindeki hikme paralel bir dizenleme getirnaiektéradaki fark, 556 sayil
KHK ile markayl daha once kullanansigie bir bgka kisinin sonradan ayni
markay! kendi adina tescil ettirmek istemesi lgdibu tescile itiraz etme imkaninin

verilmis olmasi; 551 sayili Markalar Kanunu'nda ise mark#gscil ettirmeden

%1 11.HD. 1998/1734 E. 1999/146 K. 06.07.1999 Tarikdirari (KARAHAN , Hukimsiizlik
Davalari, s. 113).
$2TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 395- 396, nakleddARAHAN , Hikiimsiizliik, s. 115.
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kullanip onu maruf hale getirensige belli bir sire iginde dava acarak sonraki
tescili iptal ettirme hakkinin taningniolmasidir. Boylece 556 sayili KHK 8/l
maddesi ile bu konudaki ugymazlik, markanin bir B&a kisi adina tescil
edilmesinden 6nce c¢6zumlenmek istegtimiMarkay tescil ettirmeden piyasada ilk
defa kullanan ki bu marka Uzerinde haksiz rekabet hikiumlerine gkorunan bir
hak sahibidir.ilgili kisi bu hakkina dayanarak ayni markanin ayni mal veymet

icin bir baka kisi tarafindan kendi adina tesciline itiraz edeffir.

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda dwulan bir bgka isaretin

sahibinin itiraz edebile@e haller gagida ayri ayri incelenriir.

1. Marka Basvurusundan veya Riichan Hakkindan Once Birlsaret igin
Bir Hak Elde Edilmi s Olmasi

Bir isaretin marka tescili icin Baurusunun yapilmasindan 6nce veya 556
saylll KHK'nin 25. ve 26. maddelerinde o6ngorukgighan haklarindan dnce, bu
isaret Uzerinde bir hak elde ediynise, tescil bgvurusuna itiraz etmek ve tescili

onlemek imkani vardir.

Bir isaretin tescil ettirimeden ©nce yaratimie marka olarak kullanimi
sonucu ayirt edicilik kazansplmasi halinde;sareti bu nitelge kavyturan, marka
tzerindeki dncelik hakkina dayal olarak daha sy@ayalan tescil bgrurusuna kag

itiraz edebilir.

Yasaman’a gére marka hukukunda tescil ilkesi benimsgndlildia edilse
bile, burada hak,saretin (markanin) ihdas edilmesi, kullaniimasi ve delli bir
ayirt edicilik kazandirilmasi ile de gmaktadir. Gergekten bigareti ilk kullanan ve
ona ayirt edici bir nitelik kazandiranskonun hak sahibi olarak kabul ediliste bu

genel ilke 556 sayili KHK’nin 8/1ll maddesine yamgtir.3®*

38311, HD 29.11.1999 1999/5372 E.-1999/256 K. (BAEM, 1999, C. 20, S.1 s 88-89)
. YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s.40@&RKAN , Ticariisletme, s. 277.
34YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHISerhi, C.I, s. 406.
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Tekinalp de; tescilsiz saretin markasal olarak kullanilmasi gergkti ifade
etmekte ve bu hakkin ya evvelcegduss bir haktan veya bir yasaklama yetkisinden
kaynaklanacani ifade etmektedit>

Doktrinin bu goriglerine paralel olarakyYargitay 11.HD. de 28.05.2002
tarih ve 2002/2411 E. 2002/5314 K. sayili karaandCiyrillus” markasinin
Tarkiye’de davaci adina kayith olmasa da 1995htaden itibaren piyasada fiilen
kullaniimasi ve TTK. 57/5 maddesi uyarinca korubarticaret unvani tgil etmesi
sebebi ile ticaret Unvani sahibi olan davaci i@oruma sgladigl ifade
edilmektedir’®

556 sayili KHK’nin bu yondeki dizenlemesi, Beyden dnce, tescilsiz bir
isaretin kullanilmasi sonucu ayirt edici nitelik kamasi halinde, busaretin
sahibine daha 6nce gkasinin adina tescilli bulunmasingmeen ayni veya benzer
isareti kendi adina tescil ettirme hakki vermekta)ay stz konususaretin tescili
icin itiraz hakkini da sgamaktadir. (556 sayih KHK 8/lll-a md)

Itiraz hakkinin varfii tescilsiz garetin ticaret sirasinda kullanilgnolmasini
gerekli kilar. Ticaret sirasinda kullanma ile markakukuna 6zgu kullanim
kastedilmektedir. Ticaret sirasinda kullanma mankagscili icin yapilan bawuru

veya bavuruda belirtilen riichan tarihinden énce gercgklie olmalidir>®’

S0z konususaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazagrolmasa da
isaretin sahibi itiraz hakkina sahiptir. Bu hakkirsghdayang TTK. 57/5 ‘teki
“baskasinin hakli olarak kullangi isaret” ibaresidir. Ayrica 556 sayili KHK 8/lll-a
maddesi de boyle bir kal aramamgtir. Bu kosul 556 sayili KHK'nin 7/l
maddesinde belirtilngtir. Zira 556 sayili KHK’nin 7/l maddesinddir marka tescil

tarihinden 6nce kullaniimive tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili i@k bu

35 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, C.1, s. 395- 396, nakledeWASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, C.I, s. 406.

36 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHI§erhi, C.I, s. 407.

7 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 397.
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kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazapmse (a), (c) ve (d) bentlerine gore
tescili reddedilemezhikmu yer almgtir.

Bir isaret Paris Stz¢enesine gore bir richan hakkindan yararlaniyorsa, so
konusu saret Turkiye'de tescilli olmamasinagraen, Paris sOzienesine Uye ger
iilkelerde oldgu gibi Tirkiye'de de riichan hakki siiresince 6rgebahiptir’®® Bu
halde bu garetin kullaniimasi sonucu ayirt edici nitelik kagp@asi durumu
belirtiimektedir. Bunun icin bu saretin hitap etfii misteri kitlesi tarafindan
benimsenmesi gerekir. Bir {da ifade ile, saretin belli bir 6lciide taninmassaretin
kullanildigi mal ile 6zdelestiriimesi gerekir?®®

Yargitay'in érnek bir kararina goreBir isaret tzerinde, busaretin Gc¢unci
bir kisi tarafindan marka olarak tescili amaciyla gsarusu yapilan tarinten énce bir
hak elde edilngi ise, bu hakka sahip ski s6z konususaretin tesciline itirazda
bulunabilir. 556 sayili Kanun Hikminde Kararname'rB/3-a maddesine gore,
tescilsiz garetin  korunmasini ggayan dizenlemeden yararlanabilmek icin
oncelikle, jaretin ayirt edici nitelik kazanmiolmasi ve ayricasaretin itiraz eden
tarafindan daha onceki bir tarihten beri kullanilkta bulunmasi ve nihayet itiraz
sahibinin taninmy isareti ile bavuru sahibinin tescilini istegi isaret arasinda
ayniyet, benzerlik ve iltibas tehlikesinin bulunmgsrekir. Mahkemece yukarida
aciklanan ilkeler giginda taraflarin ilgili delillerinin toplanarak, has$ olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksikelemeye dayall olarak karar
verilmesi dgru gorulmemgtir. Bunun yaninda, hikimsigiine karar verilip,
kesinlginceye kadar bir markanin tim gecerli hukuki haklanarka sahibine
sgglayacasl kuskusuz olup, somut olayda davairketin adina tescilli markasina
guvenerek, vyapl faaliyetlerinin haksiz rekabet qlwrmayacg da
aciktir.”denilmektedir*®

38 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s.359.

BIPOROY/YASAMAN, Ticariisletme, s.329SANAL, Hikiimsuzlik Davalari, s.89.

30 vargitay 11 HD.2003/2883 E -2003/9171 K say®.1D 2003 tarihli karari Bkz. (Kazanci
Bili sim-ictihat Bankasi www.kazanci.com) .
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Itiraz hakkinin varfi tescilsiz garetin ticaret sirasinda kullanilgnolmasini
gerekli kildgindan, bu kullanma marka hukukuna 0zgu bir kullathma
Kullanmanin markanin tescili icin yapilan saruda belirtilen richan tarihinde
gerceklemesi gerekir. Yargitay 11. HD. 29.11.1999 taffilkararinda “556 sayili
KHK’nin 8/l maddesinde tescilsiz dahi olsa biaiet veya markanin ticari hayatta
kullaniimasisarti ile daha sonra ayni markanin tescil edilmesiimaz ve dolayisiyla
ayni Kararnamenin 42/1-b maddesine gére hukimsuzdiasinda bulunabilme

imkani taninmy bulunmaktadit goriisti kabul edilmgtir.39

Bir isaret, Paris Stzjenesine gore bir rigchan hakkindan yararlaniyorsa, so
konusu garet Turkiye’de museccel olmamasinaskar Paris S6zkgnesine lye ger
Ulkelerde oldgu gibi Turkiye’de de riichan hakki siresince orggedahiptir. S6z
konusu oncelik, ayni mal ve hizmetlergkin olarak, aynigaret icin Gguncu kiler
tarafindan yapilacak tescil saurularinin richan hakki siresince kabul edilmenesi
inhisar eden sinirh bir korumadir. Yoksa richarkknadan yararlanansaret 556
saylll KHK’nin 9. maddesi Bta olmak tzere géli hikiimlerde yer alan ve tescile
bagli olan korumadan faydalanamaz. S6z konusu korumsimirl nitelgi 556 sayil
KHK’nin 25/l maddesinde rtichan hakkinin dgdugu tarihten itibaren tguincu
kisiler tarafindan yapilacak rtiichan hakkina konu okascil bavurusunun mal ve
hizmetler itibariyle kapsamindaki pairular ve bunlar adina yapilacak marka

tescilleri hikkiim ifade etmehiciminde ifade edilmitir.3

2. Isaretin Sahibine Daha Sonraki Bir Markanin Kullanimini Yasaklama

Hakki Vermesi

556 sayili KHK’nin 8/IlI-b bendi geggnce “Belirtilen isaret, sahibine daha
sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkuariyorsd sahibinin itirazi

Uzerine s6z konusygdret bakasi adina marka olarak tescil edilemez.

$9111.HD., 1999/5372 E. 1999/252 K., 29.11.1999 TiKhrari. (BATIDER 1999, C. 20, s. 88 vd.)
$92TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 397.
3B TEK INALP, Fikri Mlkiyet, s. 396.
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Tescilsiz bir markayi veya tanitmgaretini herkesten dnce kullanarsikin
elde ettgi bu hakka dstunlik taninarak, bu marka veygaatin “aynisinin ayni mal
veya hizmet icin” Gc¢uncl bir i tarafindan yapilan tescil baurusuna bu hakkini
gerekce gostermek suretiyle itiraz edebilmesinkaimtaninmgtir. Tescilsiz marka
sahibi bu hakkini tescilsiz markanin ilk bgki ayirt edilemeyecek kadar
benzerlerinin tescili talepleri s6z konusu gidnda da kullanabilmelidit>*

Bir isaretin sahibine daha sonraki bir markanin kullanigasaklama hakki

vermesi uluslararasi aglaalardan veya mevzuattangadilir.

Tescilsiz markalarin kazanilmasinda her hangi loiteskayit veya ilan s6z
konusu degildir. Tescilsiz marka hukuki birsiemle dgil, (markanin kullaniimasi)

maddi fiil ile aslen kazanilir. Oysa iyiniyet ilkiesukuki islemlerde s6z konusuddi’

Ticaret Unvaninda yer alan ayirt edici ekin (vusgizcigll) sonradan ayni
konuda cakan bir baka kisi tarafindan kendi mal/hizmetleri icin marka olara
tescilinin istenmesi halinde, ortaya bir iltibadltkesinin ¢ikmasi markayi ¢gyan
mallar ile ticaret Unvaninda ayni ibareye vurgucsgi olarak yer veren tacir
arasinda arzulanmayan ghéiklar kurulmasina yol acabilir. Bu halde ticare
anvaninin  bir bitiin olarak iltibas tehlikesine skdtorunmasi gerekir. Dolayisliyla,
ticaret sirasinda kullanilagaret tzerinde kazanigistin hakki koruma amacina
yonelik 556 sayil KHK'nin 8/lll maddesi kapsarainticaret Gnvaninin haksiz
rekabet hukimlerine gore iltibas tehlikesinesk&aorunmasini da dahil etmek uygun

olur3%®

Markanin  tescillenmesi halinde 556 sayii KHK hikérme
dayanilabilecektir. Tescilsiz bir markay! kullarktea iken bu markanin aynisinin

veya benzerinin &alari tarafindan tescil edilmek istegidi 6grenen hak sahibi

%% ARKAN, Marka HukukuC. 1,109;NOYAN, Marka Hukukys. 116.

3PAYAN, Ozge: “Marka Hakkinin Kazaniimasindginiyetin Roli”,Prof. Dr Fikret Eren’e Armigan,
Ankara 2006, .s.168.

3% ARKAN, Sabih: “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nirIB/maddesiile ilgili
Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Bankaliearet Hukuku Argtirma Enstitisi, S.4
C. XXl, Aralik 2002,s.106,107.
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556 sayilli KHK hiukimlerinden yararlanamamueya yararlanmasina gaen
haklarinin korunmasini tam olarakgkeyamamg ise Ticaret Kanunu'’nun haksiz
rekabet hukimlerine keurabilecektir® Goruldigli Uzere tescilsiz markalarin

haksiz rekabet hilkiimlerine gore korunmasi her zamankindar.

Ticaret Kanunu'nda tescilsiz marka ile ilgili ol&ra bir tecavizin vaki
oldugunu diginen kgiye ve iktisadi menfaatleri haleldar olan gterilere bir takim
davalari acma hakki taningoir. (TTK 58 md.) Bu davalar ise; haksiz rekabetin
men’i, haksiz rekabetin neticesi olan maddi dumrattadan kaldirilmasi, maddi ve
manevi tazminat davalaridir. Bu davalarlglbatili olarak, davacilara mahkemeden
ihtiyati tedbir talep etme hakki da tanigim. Bu sekilde pek ¢ok haksiz rekabet
teskil eden durum s6z konusu olup, marka sahibi yawluyla haksiz rekabet s6z

konusu olmas! halinde de yasal haklarini kullamablitedir*®

Madrid Anlsgmasina gore, uluslararasi bir tescil yapglise bu tescil ulusal

bir basvurunun korunmasini gkayacaktir.

Yasaklama hakki agisindan 556 sayili KHK geciciraddesinde hizmet
markalari i¢cin 12 aylik stre verilgtir. Bu hilkme gore hizmet markalarint KHK’nin
yurdrlige girmesinden once fiilen kullananlar, yartrlUkihanden itibaren 12 ay
icinde kullanmayi ispatlayan belgeleri ile birlikkezmet markasinin tescilini talep

edebilir. Ugtincti bir ki bu hizmet markasinin tescili icin paurursa, hak sahibi bu

397 ARSLAN, ibrahim:” Tescilsiz Markalarin Korunmas!”, Selcuk Universitesikuk Fakiiltesi

Dergisi, C:16 S:1 2008,s.42

3% “jsvicre Federal Mahkemesi'nin 08.01.1998 tarihligkarda “Davali tarafindan Kassenstiirz
programi dahilinde yayini 6ngdrilen pasaj, telewimyn izleyici kitlesine ydnelik oldiundan,
basinda ¢ikan ve okuyucu kitlesine hitap eden tiliteble birlik (buttnlik) icinde deerlendirilemez.
Yerel Mahkeme olganlstl gecici yayin yaganeticesinde yayimlanmasi miamkin olmayan TV
filmini hakh olarak busekilde degerlendirmi ve Federal Hukuka uygun olarak :sadece davacinin
Urtnindn adi anilarak yaniltici bir izlenim uyandigl aslinda butiin kombine preparatlar kategorisi
icine dahil edilmesi gereken “ Contra Schmerz” ithae tek baina negatif dzellikleri dolayisiyla
ortaya cikarildil sonucuna varngtir. Yerel mahkeme davalinin (davaciya) ait Cor8cdamerz adli
ilaci yayinlari icinde tek ana yada bir érnek, bittin bir ilag kategorisinimg#icisi olarak kabul edip

o ture ait 6zellikler dolayisiyla sorgulamasini adygka bir sekilde ele almasini yasaklarken isabetli
olarak UWG Art. 3 a2 hikmiine dayastn bkz. TURK, Ahmet:” Yayin Yoluyla Haksiz Rekabet”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka ve Ticaflakuku Argtirma Enstitisu, C. XX S.4 Aralk
2000 s. 237.
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tescile itiraz edebilecektif®Ancak, ayni maddenin 2. fikrasina gore Enstitii 12
aylik sure dolduktan sonra hizmet markasin sahipte taleplerini ilk kullanim

tarihlerini de dikkate alarak gerlendirir.

556 sayili KHK’nin 8/1ll maddesi hikmu, 556 saylHK'nin 8/1V fikrasi
ile birlikte deserlendirildiginde, saret sahibinin sadece faaliyet alanini ilgilendiren
konularda marka tescil paurusuna itiraz edebilege sonucuna varmak gerekir .
Zira, aksi durumda ticaret hayatinda kullanilaarete sadece taninghk dizeyi
yuksek olangaretlere (markalara) taninan bu gekorumadan yararlanma imkani
verilmis olacaktir ki, bu durumda 556 sayili KHK 8/IV hukmile celiskiye

disulecektir.*®

Kanaatimizce 556 sayili KHK 8/lll. maddesinde eiienen hakkin 8/IV
maddesini kapsama alacagekilde geny yorumlanmasi yerinde bir durum
olmayacaktir. Korumanin ve itiraz hakkinin markahikein sadece faaliyet

alanindaki konularla sinirli olmasi yerindedir.

E.TOPLUMDA TANINMI SLIK DUZEY INE ULASAN MARKANIN
BASKA MAL ve H IZMETLERDE KULLANILMASI

1.Taninmis Marka Kavrami

Bazi markalar toplumun buyudk bir kesimi tarafindaninir ve bilinir duruma
gelebilir. Taninmy marka olarak adlandirilan bu markalar ¢ok sikiukea altina

alinmslardir.

Taninmg marka kavrami, 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararndemednce
de Turk Hukukuna yabanci bir kavramgddir. Zira, milga 551 sayili Markalar

Kanunu'nun "TaninmgiMarkalar” balikli 11. maddesine gore;

399 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukukuys.329-330; TEK iNALP, Fikri Miilkiyet, s.361.
400 ARKAN, Marka Hukukus 103:SANAL, Hiikiimsuzlik Davalari, s. 94.
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“Memleketimizde tescil edilgnolan dinya veya memleket capinda tangnmi
yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerininghke emtia icin tescili, taninmi

marka sahibinin izni ile mumkunddr,

Birinci fikraya aykiri olarak tescil yapilmiolmasi halinde taninmimarka
sahibi ve bu ylzden zarargnamis olan her ilgili kisi, tescil tarihinden itibaren be

yil icinde tescilin terkinini talep ve dava edehili

Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davaiddete h#i degildir.”

hikmu duzenlenngiir.

551 sayili Markalar Kanunu'nun 1. ve 3. maddedgikber dezerlendirildiginde
hizmet markalarinin tescili ve bu Kanun'la korunmasimkin olmadiindan,
taninmg hizmet markalarinin 11. madde uyarinca farkll f@#der icin korunmasi

olanal da bulunmamaktaydi.

551 sayili Markalar Kanunu'nda “TanignMarkalar” tescili izne bg

isaretler arasinda sayiffindan re’sen gozetilmeyecek ve itiraz halinde gtexakti.

556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede tangmmarkalarla ilgili koruma,

marka tescilinde red i¢cin mutlak nedenler olarakbéndinde sayilngtir.

Taninmg markanin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilkirmaarkada oldgu
gibi diger rakip mallardan kendi malini ayirt etmesigeti ise her turli rekabet
kaygisi dginda yiiksek bir kaliteyi temin etmesidf:

Marka tescilinde red icin nispi nedenler icinde 5&&yili KHK'nin 8/IV
maddesinde “toplumda taninghk dizeyine ulamis markalar” diizenlenngiir.

Taninmg marka genellikle kanunlarda tanimlanmsgimi Taninmg marka
icin, mahkemeler ve doktrin tarafindan bazi unsudapit edilmg ve kriterler ortaya
konmutur. Ancak bunlar arasinda bir birlik olgu s6ylenemez. 556 sayili KHK'de

de taninmy markanin tanimi verilmestir. Bunun yaninda KHK'de 7/1. maddesinin

401y ASAMAN, Hamdi: Marka Hukukuile ilgili Makaleler, Hukuki Mitalaalar, Bilirkii Raporlari,
Istanbul 2004, s.6.
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(1) bendinde "Paris S6zimesi'nin 1. mukerrer 6. maddesine gore tangmarkalar"
ibaresi kullanilmgtir.

Bir marka kullaniimakla ayirt edici nitelik kazangiderek markanin ayirt

edicilik niteligi artar ve mal ile marka 6zglesebilir.

Normal bir marka, belirli bir cevre ve bdlge icintEninirsa "maruf marka"
olarak adlandirihr. Maruf markadan s6z edebilmekn,i markanin Turkiye'de
kullanilmasi ve bu nedenle bilinmesi gerekirken rif&50zlgmesi anlaminda
taninmg markanin Turkiye'de kullanilmasi zorunlglu bulunmamaktadir. Ayrica
Paris SoOzlgmesi 1. miukerrer 6. maddesi anlaminda targnmarkanin ilgili
toplumsal ¢evrenin biyuk bir béliminde bilinmesrag@. Maruf marka, taninrgi
markadan da farklidir. Zira, maruf marka, Turkiyge\ekya Tirkiye'nin bir bélgesinde
taninmg olabilir. Bu agidan yoresel bir marka da, marufrkaakabul edilebilir. Bu
anlamda markanin bilinmesi, g@fi bélge yoninden sinirli olabilegiegibi, yine
sinirh bir ticari cevrede veya alici ¢evresindinien marka da olabilir. Buna kahk
taninmg markanin, Tiarkiye capinda ve ilgili toplumsal gawin blyuk bir
boliuminde bilinmesi; bunun yaninda niteliksel unslarak belirli bir itibara da

sahip olmasi gerekmektedir.

Kanun koyucular, taninmi markanin bglayici bir tanimini yapmaktan
kacinmglar, bu hususun belirlenmesini yargi kararlarinadektrine birakmglardir.
Taninmg markanin en onemli 6zelli bu markanin sadece kullangdimal ve
hizmetlerin alicisi olan kilerce deil, toplumun buyilk bir kesimi tarafindan belli
bir mal ve hizmetle b#ilik icinde algilanmasidir. Doktrinde tanignmarka

kavrami konusunda farkli fikirler vardir.

Oytacg’a gore; taninngi marka kavraminda esas kriter olarak, guniamuiz
pazarlama faktorleri de dikkate alinarak, ilgilkétici ¢cevresinin geneli tarafindan
bilinen, bununla beraber bu tiketim sektorl icinmlenayan ksilerde o marka
hakkinda olgmus bir toplumsal bilincin varii aranmalidir. Oytag, bu haliyle bir
markanin taninmghigl, markanin bu konuda incelemesinin yagldiere (bélgeye-

Ulkeye) gore yapilacak bir tespite ve biliikincelemesine ki olup, bir markanin
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dunyanin cgtli tlkelerinde tescilli olmasi Turkiye’'de taninghigini kanittamayaca
gorisiindedir’®® Oytac'in s6z konusu diincesi Yargitay'in yerfgnis ictihatlarina

uygun deildir.

Cunku artik Yargitay kararlarinda istikrarli Biekilde kabul edildii Uzere,
bir markanin, bir ¢ok ulkede tescilli olmasi, tamig marka kabul edilmesi icin, tek
basina yeterli olmasa da, ¢cok énemli bir kriterdir. [P 16/1l. maddesi hikmunin
degerlendiriimesinde “ilgili sektérde taninghik” aramak ilk adimdir. Bu haliyle
taninmg markanin, markanin sahip olglu ve taidigi deserlerin dsinda
tuketilmeden veya kullanilarak denenmeden sahipgoidir Unt vardir ki, bu tne
sahip marka taninmmarka kavrami icinde yer alir. Ayrica bu kavramigeiketici
kitlesi tarafindan bilinebilme kabiliyetine tekabitigi gibi, ayni zamanda bu
degerlendirme taninngi marka kavraminin tiketime $a kistaslarin dunda daha
genis faktorlerle dgerlendirilme bigimini ortaya koyal>

Tekinalp, taninmg markanin ne Paris Sozieesinde ne de 556 sayil
KHK'da tanimlanmadiini, bu kavraminsu sekilde anlailmasi gerekgini isaret
etmistir: Bir tlkenin birka¢ yoresinde tutunrgumarkalar dgil tim dinya olmasa
bile, yurt ici ve yurt dyinda ilgili cevrelerce bilinen Paris SOgheesi'ne Uye
devletlerden birinin vatangema veya o Ulkelerden birinde yeyile olan ya da ticari
veya sinai sletmeye sahip kilere ait bulunan markalar kastediktii. Taninmsg
marka ile dinya markasi farkl kavramlardir. Dimgarkasi, dinyada taninan, ait
oldugu mal ve hizmet bitin dinyada satilan, satiimalealiinen markadir. Paris
Sozlemesi anlaminda taninsnmarka ise, gerihalk kitlelerinin tanidil ytuksek
ekonomik dgere sahip markadff* Tekinalp bu gorgii ile Paris S6zkgnesi'ne iye
devletlerin birinin vatandana veya o ulkeden birinde mukim ya da ticari veyaai
isletmeye sahip kilere ait bulunan markalardan, Ulke ici ve Ulkgimlda taninnmy
olmasini, taninngi markalar kavrami acisindan yeterli buktun. Bu sekliyle de,
yurtici ve yurtdsinda ilgili cevrelerce bilinebilmesini yeterli oldunu, 6rngin,

Turkiye'de arz edilmese bile, Paris SGohesi anlaminda taningimarka kavramini

20QYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 63.
403 NOYAN, Marka Hukuku, s. 232YIERAN, Marka Haklari, s. 104.
404 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 399.
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bu sekliyle ifade etmgtir. Tekinalp, taninmg markanin Turkiye'de tescilinin ve
kullaniimasinin gerek olmagini savunmaktadir. Uye (lkelerde ve Tirkiye'de
taninan fakat ait oldiu mal Turkiye'de satilmayan veya s6z konusu hizmeti

Turkiye'de arz edilmedi markalar, Paris Sozmesi anlaminda taningtir.*%

Yasaman, tanimg marka kavrami ile bir tlkenin bir veya birkag ysirede
tutunmy markalar dgil, dinya capinda olmasa bile, yurt ici ve yuridda ilgili
cevrelerce bilinen; Paris Sogieesine Uye devletlerden birinin vatagela veya o
ulkelerden birinde yerkgk olan yada ticari veya sinaisletmeye sahip kilere ait
markalarin kastedildini belirtmistir.*°° Yasaman, bazi mal ve hizmetlerin yurt
capinda datilip satildgini, buna kanlik bazi mal ve hizmetlerin belli bdlgelerde
pazarlandiini veya belli tlketici, sanayi ve ticaret grupteri hitap etgiini
belirtmistir. Ornegin; bazi triinler sadece sanayi sektérini ilgilesidiir. Bu halde
taninma bu gruplar nazara alinarak tespit ediladese dicilere yonelik bir
makinanin taninngiolup olmadgi dis hekimleri, d§ aletleri pazarlayan kiier nazara
alinarak belirlenebilir. Bi aletlerinde dinyaca taningnmeshur markalar olabilir.
Ancak bu markalar dini yaptiran ksiler tarafindan bilinmez, toplum tarafindan ise
hic bilinmez. Buna kamn dinyaca taninmi bir marka Turkiye'nin  belli
bolgelerinde taninmayabilir. Coca Cola, Mercedds giarkalar butin Tiarkiye'de
toplum tarafindan blytk @ganlukla taninir. Buna kenik “Dior” ve “Chanel”
markalarinin her bdélgede, bilhassagdove guneydgu bdlgelerinde taning
sdylenemez. Bu bakimdan tanighk hedef miteri kitlesi nazara alinarak tayin
edilmesi gereken bir kavramdft.

Berker’ e gore, bir markanin taningnolmasi miteri, akraba yada dgihan
olmalari, sinif, kiltdr, yafarki gbzetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar ter@dan
taninmasi demektf’®

‘S TEKINALP, Tescililkesi, s. 473.

406y ASAMAN Hamdi: “ Taninmg Marka Kriterleri veispat Sorunu”, Prof Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, istanbul 2007, s. 1189.

% ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 410.

408 ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 248.
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Troller e gore, birdenbire gan, dginmeden veya bir hatiranin yardimi ile

fikirlerde uyanmayan, refleks halinde ortaya cikgmettir*°°

Arkan’ a gore taninmg marka, sadece ilgili tacirler yada malin alicilari
tarafindan dgl, o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilmenarkalardir. Bu tur
markalar, tescilli bulunduklari mal ve hizmetlekapsamini gmislar ve bali basina

bir kalite sembolii olarak reklam araci haline gglendir.*'°

Poroy/Yasamana gore markanin ilgili tacirler ya da o malin alicilarigle bu
mal ile ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesialmde taninny markadan
bahsedilebilir. Taningimarka, maruf marka k@sinda daha kapsaml, ekonomik
yonden daha 6nemli bir kavram olarak skamza cikar. Bir markanin taningni
oldugunu soyleyebilmek i¢cin markanin konufglumamulin birden bire dgiinmeden

ve bir hatiranin yardimi ile hatirlanmadan, reflaksinde ditinilmesi gerekir®'*

Nomer, isvicre Federal Mahkemesi’'nin 24 Mart 1998 tariiiike” markasi
ile ilgili karar ve Isvicre Markalar Kanunu’'nun gerekgesi ile berabamrmsg
markaninsu ézelliklerini saymytir. 42
a)Markanin dstun bir ticari gere sahip olmasi
b)Markanin sahip oldiu reklam giicinin sadece kendi geleneksel mal vedtiarin
degil, baska mal ve hizmetlerin pazarlanmasina da eflieyimasi
c)Markanin sadece kendi mal ve hizmetlerinin arciltarafindan d#l, bunlar
disinda da genibir halk kitlesi tarafindan da taninmasi

d)Markanin aynisinin piyasada kullaniimiyor olmasi

Dirikkan’a gore, taninmg markadan soz edebilmek i¢gin markanin niceliksel
anlamda toplum tarafindan bilinmesi yaninda, aybebrli niteliklere sahip olmasi
dolayisiyla toplum tarafindan bilinmeyksam bir icerginin bulunmasi gereklidir.

Taninmg markanin sahip olmasi gereken niteliksel unsuf 8ayili KHK'nin 8.

‘0% ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHI§erhi, C.I,. s.248'den naklen

49 ARKAN , Ticariisletme, s. 268.

“1POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 305.

412 NOMER, FiisunTaninms Marka Nike: (isvicre Federal Mahkemesi'nin 24 Mart 1998 tarihli
Karar1), Prof Dr. Erdgan Moraglu’'na 65. Ya Giinii Armganijstanbul, 1999,s.502.
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maddesinin V. fikrasinda agik¢a belirtimagmve markanin toplumda ufagi
taninmglik dizeyinden stz edilgii buna kagihk 9. maddenin 1 fikrasinin ¢
bendinde tescilli markanin itibari ve ayirt etgéct terimleri kullanilinytir.
Markanin ayirt etme guci tanignmarkanin, daha ¢ok niceliksel unsuru olan
taninmsglik derecesi ile bdantih oldusundan, taninngi marka yoninden, Kanun
Hiukmunde Kararname anlaminda niteliksel unsururkaman itibari oldgu kabul
edilebilir. Taninmg markanin korunmasinda aranan tanghky nitelikli bir
taninmglik olup; genel olarak markanin belirli bir tamlk derecesine sahip
olmasi yaninda ayrica iyi bigohretinin, itibarinin da bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla markanin belirli  bir tamislik derecesine sahip olmasi
durumunda, otomatik olarak taninmmarka sayilaga ve taninmy markalar icin
ongorilen korumadan yararlangc&abul edilemez. Markanin itibari da markanin
taninmglik derecesi gibi, taninmimarka kavraminin bir unsuru olup, itibarin
mevcudiyeti sadece markaya tecaviz gldukabul edilen hukuka aykiri eylemler
yoninden 6nem gamamaktadir. Dolayisiyla markanin tanignmkabul edilebilmesi
icin ilgili toplumsal ¢cevrede bilinmesi yanindaelioli bir itibara da sahip olmasinin

gerekli oldgu kabul edilmelidift™

Yargitay, taninny markanin, bir kiiye veya tgebbuse siki bigekilde bali,
garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin gam iceren méteri, akraba, dost ve
disman ayrimi yapmaksizin, g@fi sinir, kiltir ve yafarki gozetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde @tagykan bir yiksek @asimli
marka oldgunu kabul etmektedft:’

Yine Yargitay 24.06.2003 tarihli bir kararindaBt kavramla, diinya capinda
olmasa bile, gegihalk kitlelerinin tanidgl yiksek ekonomik gere sahip markanin
ifade edilmek istengi, diger bir deysle diinya capinda maruf olmasa bile Paris

BDIRIKKAN, Taninms, s. 143.

#1411, HD. 13.03.1998 T., 1997/5647 E, 1998/1704 KARAHAN , Hikiimsizliik Davalari, s.
122’'den naklen. Yargitay 11 HD 2002/10575 E- 20082 K sayili 24.03.2003 tarihli karari. Bkz
(Kazanc! Bilsim-ictinat Bankasi www.kazanci.com)
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Sozlemesi'ne uye Ulkelerde hatta Uye Ulkelerin bazildanbilinen markanin

“taninmis markd kategorisinde sayild belirtilmistir.**>

Kanaatimizce, yurt ici ve yurt gnda ilgili cevrelerce bilinen Paris
Sozlemesi'ne uye devletlerden birinin vatagde veya o Ulkelerden birinde
yerlesik olan ya da ticari veya sinagletmeye sahip kilere ait bulunan markalar
taninmg markalardir. Malla ilgisi olmayanlar tarafindam dbilinme 6zellginin

taninmg markada aranmasi tanirnmarka kgulunu zorlatiran bir etken olacaktir.

2. Taninmis Marka Kavrami Ile Toplumda Taninmishk Diizeyine Ulasan

Marka Kavraminin Kar silastiriimasi

Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S@mlesi'nin 1 muikerrer 6.
maddesine goére taningnmarkalar in reddedile@mni 6ngoéren 7. maddenin (1)
bendinden farkli olarak, 556 Sayili KHK'nin 8/4 niedinde tescilli veya tescil
basvurusu yapilmy ve toplumda belirli bir taninnghk dizeyine ulamis bir
markanin sahibinin kendi markasinin ayni veya benze bagvuruya itirazi soz
konusudur. 556 Sayili KHK’nin 7/1/1 bendi ile tamg markalardan s6z edilmesine
ragmen, 556 Sayili KHK’'nin 8/4 bendinde toplumda tamghk dizeyine ulamis
markadan s6z edilmektedir. Her iki dizenleme debitirden oldukca farkl

hiakumler icermekte ve sonuclar@omaktadir.

556 Sayili KHK'nin 7/I-1 bendinde sahibi tarafindain verilmeyen Paris
Sozlemesi'nin 1 mikerrer 6. maddesine gore tangnmarkalar “Marka Tescilinde
Redicin Mutlak Nedenler” bgi g altinda duzenlenrtir.

556 sayili KHK 8/4 fikrasinda markanin toplumdasufa taninmsglik dizeyi
nedeniyle ibaresi ise “Marka Tescilinde Red icinspNi Nedenler” bgligl altinda

dizenlenmtir.

“15 vargitay 11.HD 2003/2516 E- 2003/6833 k sayili0B42003 tarihli karari Bkz (Kazanci Bilin-
Ictihat Bankasi www.kazanci.com)
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Her gruba gore derlendirme dgisecektir.

a) Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK 7/1-1 bendine Gére Taninmis

Markalar

556 sayili KHK 7/i bendinde "taningmnarka'nin tanimi yapilmagisadece

Paris Sozlgmesi'ne atifta bulunulmakla yetinilgtir.

Bu madde 556 sayili Markalarin Korunmasi HakkkndéHK'nin marka
tescilinde red icin mutlak nedenleri diizenleyenméaddesinin (1) bendinde Paris

Sozlemesinin anilan maddesine atifta bulunularak dinenigir.

TRIPS'in 16/3. md. tamamisu sekildedir:

“Tescilli bir markanin sahibi, gagida belirtilen kullanimgsekli karsiklik
olasiligina neden olacak ise, marka sahibinin iznini alngarbiitin Gguncl
sahislarin, ticaretin olgan gidisati icinde, markanin tescil edigli mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler &yni veya benzeraretleri
kullanmalarini engelleme hakkina minhasiran salgcaklardir. Ayni mal veya
hizmetler icin ayni siaretin kullaniimasi halinde, kanklik olasilginin mevcut
oldugu varsayilacaktir. Yukarida taningrihaklar 6énceden taninmmmevcut haklara
zarar vermeyegg gibi, Uyelerin kullanim esasina gore hak elde etotanaini da

etkilemeyecektir.

Paris Sozlgmesi'nin (1967) 6’nci mikerrer maddesi, gereklgigi&likler
yapilmg olarak, hizmetler de uygulanacaktir. Uyeler bir nkenin taninmy olup
olmadgini tespit ederken, markanin promosyonu sonucuradarklan herkesce
bilinme durumunu dikkate alacaklardir.

Paris S6zlgmesinin (1967) 6’nci mukerrer maddesi, markanicitedildigi
mal veya hizmetler benzemeyen mal veya hizmetegerdkli dgisiklikler yapilmy
olarak uygulanacaktir. Ancaku kosulla ki, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili

kullanimi bu mal veya hizmetlerle tescilli markarsahibi arasinda bir bgant
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oldugsunu gdstermeli ve bu kullanigekli nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin

menfaatlerinin zarar gorme olaggh mevcut olmalidif

TRIPS Anlamasi 16/3'de taninmimarkanin bgka mal veya hizmetler icin
red nedeni olmasi "korumanin istegidiilkede tescilli olmasi" kguluna
baglanmstir.

Uluslararasi alanda sinai milkiyet haklari konusundortaya cikan ilk
uluslararasi s6zfene 1883 yilinda 11 ulke tarafindan imzalanan ‘$&6zlemesi”
(Paris Convention for the Protection of Industiabperty)dir. (OECD, 1994) Paris
Sozlemesi, 1979 yilinda Paris’'te yapilan yenilemeye kagkcen sirecte alti kez
revizyona gramstir (1900 Briksel, 1911 Washington, 1925 La Hey34l@ondra,
1958 Lizbon, 1967 Stockholm ve 1979 Paris).

Paris Sozlgmesi, bulglar, markalar, endustriyel tasarimlar, faydali mitste
ticari unvanlar ve haksiz rekabet ile ilgili hukienl icermektedir. Paris
Sozlgmesinde iki kavram dikkat ¢cekmektedir. S0z konusavr&mlar “Ruchan
Hakki” ve “Esitlik Ilkesi” dir. Esitlik ilkesi (Milli Muamele) gergince stzlemeye
taraf olan her tye ulke gir Gye Ulke vatangtarina, kendi vatangkrina sgladig

sinai mulkiyet korumasinin aynisingtanak zorundadir.

Paris Sozlgmesi ile sOzlgmeye katilan Ulkeler ttzel ¢ii gi haiz bir birlik
olusturmuwslardir.  Birlik Ulkelerinden her birinin vatanglari diger butlin birlik
tlkelerinin sinai mulkiyetin korunmasi ile ilgilidhunlarin vatandéara tanidgl veya
ileride taniyaca menfaatlerden, bu sozhee ile 6ngorulmg haklara zarar
vermemek kaydiyla istifade ederler. Haklarinaegek her tirli tecavize karo
ulke vatandglarina konmug sekil ve sartlar yerine getirmek kaydiyla onlarin sahip
oldugu ayni korumaya sahip olurlar ve ayni kanuni yallagvurabilirler. Bunun
icin korumanin istendi Ulkelerde ikametgah veya miesseseye sahip Gkt

aranmaz''®

“®YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.I, s. 246.
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Bu duruma goére yabanci tutizekbiki Turkiye’'de 556 sayili KHK kapsamindan
yararlanabilecek ve bir Turk vatandan sahip oldgu ayni haklara sahip
olabilecektir. So6zlgmeye dahil bir Glkede usuliine uygun olarak tesdilngs olan
marka, dger Uye devletlere de aynen tevdie kabule dilewekkorunacaktir. Esas
itibariyle bir markasekil bakimindan ilk tescil edildi Ulke kanunlarina uygun ise
diger Ulkelerde de tescil icin miracaat ediidde o utlke kanunlarina uygun olmasa

da korunu@t’

Paris Sozlgmesi' ne Uye olmayan Ulke vatagidal ise Uye Ulkelerden birinde
ikamet etmesi veya gercek ve etkin bir sanayi vegari kurulsa sahip olmasi

sartiyla bu muameleden yararlanir.

Ruchan Hakki ise; buflar, faydali modeller, markalar ve sinai tasarialar
uygulanan bir haktir. Ruchan hakkindan yararlanradsi icin tUye Ulkelerden
birinde yapilan bir miracaati esas alarak, muracadtibinin belirli bir sure
icerisinde (patent ve faydali model icin 12 ay; éstdyel tasarimlar ve markalar igin
6 ay) dger uye ulkelerden herhangi birinde koruma icigvioamasi gerekmektedir.
Bu durumda, sonraki kaurunun tarihi, ilk bgvurunun yapildil tarin olarak kabul
edilir. Yukarida belirtilen sureler iginde ruchamakkinin kullanilmasi halinde ilk
basvuru ile diger Gye Ulkelerde yapilan sonrakistaru tarihleri arasinda, tgunci

kisiler tarafindan yapilacak beurular kasit referans olarak gosterilemé&?.

Kiresel anlamda, 1883 yilindan giunimuze kadar uzaiieecte, FSMH’ leri
gelistirmeye yonelik bircok adim atilmive ulkeler arasindaki auru ve tescil
prosedurlerini ve formalitelerini yasal bir sistetahilinde uyumlgtirmaya yonelik

bazi diizenlemeler ve aghaalar ortaya konulmgtur.

Bu dizenlemelerin en énemlilerinden birisi Duny&rFMulkiyet Teskilati
(World Intellectual Property Rights WIPO)' nin kurulmasidir. WIPO’nun ana
amaci FSMH korumasini dinya capinda yaygtmlaaktir. Bu amagla WIPO,

1" POROY/YASAMAN , Ticarilsletme, s. 310.
“8 GOKOVALI/ BOZKURT, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki, s. 6-8.
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uluslararasi ankmalar ve sOzlgneler hazirlayarak ulusal kanunlarin

duzenlenmesinde ve gluncellenmesinde Ulkelere yaeden

Dinya Ticaret Orguti kurufuanlgmasina ekli TRIPS (trade relatedaspects
of intellectual property rights) argimasi ticaretle kdantili FSMH ile ilgilidir. Bu
antlagma ile birlikte tim FSMH ile ilgili duzenlemeler gdmistir.

TRIPS anlamasi Uye ulkelerin fazlai ve FSMH ile ilgili cok gery
yelpazede diizenlemeler getirmesi acisindan, Pardlesgesi’ nden bu yana FSMH

ile ilgili yapilan en kapsamli anfmadir.

Tarkiye, 1925 yilinda “Paris Sozlmesine” Uye olmg 1976 yilinda ise
WIPO kuruly s6zlgmesini imzalamtir. Ayrica Turkiye 1956 yilinda Londra Tadil
Metnine, 1976 yilinda Stockholm Tadil Metninin (B8 maddelerine ve 1995
yilinda Stockholm Tadil Metninin (1-12) maddelertaeaf olmutur.

Tarkiye yaanan gumrik birfii anlasmasi sureci ile 1995 yilinda “Dinya
Ticaret Orguti Kurulgi Anlasmasini” ve ekli “TRIPS” ankamasini, yirirlige
koymustur.

Paris Sozlgmesi'nde 1'inci mikerrer 6'nci maddesinde tanigmmmarka
hakkinda “Birlik Ulkeleri tescilin talep edilgh Glkenin yetkili makamlari tarafindan
s6z konusu ulkede bu ammadan yararlanaga kabul olunan bigahsa ait oldgu
ayni veya benzer UrlUnlerde kullangdiherkesce bilingi mutalaa edilen bir
markanin kawikliga meydan verebilecek surette ¢fime taklidini veya tercimesini
yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescti@iek tlke mevzuati misait ofglu
taktirde d@rudan dgruya, gerekse ilgilinin isg@ Uzerine red veya hukimsiz
kilmayi taahhtt ederler.” tanimi yapiktwr. Bu tanim K.H.K.’nin m.7/I(1) bendine

“taninms marka” olarak girmtir.

Marka hakki bir gletmenin butin ekonomik derleri arasinda belki de en

yaygin olarak bilinenidir. Her ne kadar “iyi bilinemarka” ve “taninngi marka”
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terimleri birbirinden farkh duzeyde bilinige sahip markalari anlatsalar da, bu
kavramlar birbirleriyle sikga kagtirilmaktadirlar. Bu bgamda, her 'iyi bilinen
marka'nin taninmimarka sayllamayagai, her taninnyi markanin ise bir zamanlar
iyi bilinen marka oldgunu ifade edebilirizParis Sozlgmesi bir ‘'milkiyet hakkr’

olarak iyi bilinen markalara koruma sistemglseyan ilk uluslararasi belgedir.

Paris So6zlgmesi'nin 1'inci mukerrer 6'nci maddesine goére “Birlik
Ulkeleri tescilin talep edildi Ulkenin yetkili makamlari tarafindan, s6z konusu
ulkede bu Antlemadan yararlanacaé kabul olunan birsahsa ait oldgu ayni veya
benzeri Urunlerde kullanilgi herkesce bilindii mutalaa edilen bir markanin
karigikliga meydan verebilecek surette ggme taklidini veya tercimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerekaikevzuati misait oldu takdirde
dogrudan d@ruya, gerekse ilgilinin isg@ lGizerine ret veya hukimsuz kilmayi taahht
ederler.

Herkesce bilinen bir markanin esas unsurunugatidmasi veya bunlarla bir
karigiklik dgzurabilecek bir taklitten ibaret olursa, durum yukdakinin aynisi olur.

Bu tir markalarin kaydinin terkininin istenmesni¢escil tarihinden itibaren
en az be yillik bir strenin taninmasi gerekir. Birlik merkétleri kullanmanin
menini talep etmek icin bir mihlet deygtmekle muhtardir.

Suiniyetle tescil edilen ve kullanilan markalar@rkinini kullaniimasinin
yasaklanmasini istemek icin sire tespit ediltrtezkmi yer almgtir.

Herkesce bilinen bir markanin sahibi gercek veyeeltikisi yeni bir ulusal
pazara girerken Bka bir gercek veya tizel kiadina 6nceden yapilgkotiniyetli
bir veya bircok tescille karasabilir. Bu maddenin amaci, yalnizca ihlallere skar
herkesce bilinen markalarin sahiplerini korumakilddnerkesce bilinen birsareti
tastyan belli mallara given duyan tuketicileri korurhak

Yargitay, KHK’nin 7. maddesinin (1) bendi graltusunda, Dinya’nin birgok
Ulkesinde ve bu arada ulkemizde tesciRied Bull ve “Red Bull+sekil” markasinin,

556 sayili KHK yaninda Paris Soégheesinin 1. mikerrer 6. maddesine gére koruma

419
altinda oldguna hukmetngive “Power Bulf markasinin kullanimini men etgtir

“9yarg. 11. HD. 3824/8955 sayil karar (yayinlanngm)i 16/11/2000 Tarihli karari, KARAHAN ,
Hukiumsiizlik, (Batider, C.XXI, S.4, 1998, s.283-286)
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Yargitay, 06/07/1998 tarihli ve 1734/5146 sayilldoVita kararindaParis
Sozlemesinin 1.mikerrer 6.maddesinde (Noterisch Bekanhtérken) kelimelerini
kullanmg olup bunu umumen /herkesce bilinen marka anlamkdiniims ve
Avrupa Topluligu'na Gye bir Glkede maruf hale gelrolan markayi ifade etrstir.

Bu tlr markalar diinya capinda olmasa bile Paride§desine Uye ulkelerde hatta
bu uye ulkelerin bazilarinda bilinen marka ise bwadde kapsaminda kabul
edilmektedir. Bu tlir markalarin Paris S@nesinin 1. mikerrer 6. maddesinden
yararlanabilmesi icin markanin Tirkiye’de umumenluma olmasi yeterli olup
ulkemizde fiilen kullaniimasi zorunlugu olmadg! belirtmistir. Umumen malum
malin Turkiye’de imal edilmemesi ve ithal edilmemaéslinde dahi Ulkemize her
zaman getirilip satilma olagabulund@gundan bu malin markasini hatirlatmak ve
onun sohretinden yararlanmak amaciyla bu markanin ayns enallar tzerinde

kullaniimasinin iyiniyet kurallarina aykirgina karar verilmtir.

Ayrica, Yargitay s6z konusu bu karard&dris Sozlgmesinin 1. miukerrer 6.
maddesi uyarinca bircok yabanci Ulkede tescilliuman hele somut olayda Fikri
Mulkiyet Burosuna tescilli davact markasinin korasmgerekip, davali parfum
konusunda uzman bir kurylwlup dinyadaki parfim budlarini, gelismelerini ve
bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zomedir. Bu basiretli tacir olmanin
zaruri bir sonucudur. O halde ayni sahada gah davalinin 22 tlkede tescilli bu
markay! bilmedjini ve o nedenle Turkiye'de tescil ettigdhi ileri stirmesi MK. nun
2. maddesine gére mumkun gortlmgmiSu halde koth niyetli bir tescil vardir ve

420
bu tescilin terkini talep edilebilir..” demek suretiyle karar verstir.

L'inci mukerrer 6. maddenin korumanin talep edildiye Ulkede tescilli
olmayan markalara o tlkede herkes tarafindan pdmolmalari kguluyla koruma
salamasi, 'markanin tescil ile korunmasi' ilkesininistisnasidir. Dier ulkelerdeki
tescillerin varlgl ve sayisi da korumanin bir &du desildir. Paris S6zlgmesi'nden

yararlanabiliyor olmak icin S6zjee Uyesi Ulkelerden birinin uygu veya bu

420 Batider, C.XXI, S.4, 1998, s.283-286.
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ulkelerden birinde yerlgk veya bu Ulkelerden birinde gercek ve etkin baati

kurulusa sahip olmak gerekmektedir.

Paris Sozlgmesi icergine dahil edildgi tarihte 6. madde (1. mukerrer) buyuk
bir adimdi. Bununla birlikte maddenin hukuk uyguésnbakimindan 6nemi ciddi
Olciide azaldi. Dar kapsamli yazimi ve kisitl uggwa alani yiziinden madde artan
uluslararasi marka taklidinin ortaya cikandtehlikeleri uzaklgtirmakta yetersiz
kaldi.

Paris stzlgmesinde taninmgi marka ile ilgili tanim kisminda “Herkesce
bilindigi mitalaa edilen marka” ibaresi kullanignr.  Taninmg marka tanimindan
sonra gelen cimlede ise “Herkesce bilinen bir niatd@aresi kullaniimstir. Ancak
Paris s6zlgmesinin taninngimarkalar hakkinda eferilmesinin en dnemli sebebi *
Herkes tarafindan bilinen marka” ibaresini detaagiklamamasi ve bu konudaki
kriter ve kaullari detayh belirtmemesidir. Paris Séateesi, taninmy marka ile ilgili
kriterleri s6zleme’ye taraf Ulkelerin i¢ hukuklarina birakiyor. Be, her bir tlkenin
uygulamasinin o ulkenin idari otoritesinin uygulamave yargli mercilerinin
yorumlari ile farkhlgabilmesine neden olmngtur. Paris sozkgmesinin taninng
markalar hakkinda belirleyici ve net aciklama yapraai sebebiyle, Paris
sOzlamesine Uye olan hemen hemen her Ulkede tagimmarkalar gerek teori
gerekse uygulamada farkli yorumlagtm Paris sozlgmesinin bu konuda net
konunun altini ¢cizmemesi tanigrmarkalar ile ilgili yeknesak bir anlaga engel
olmustur. Markanin, korumanin talep edigdi tlkede kullanim zorunlulgunun
bulunmamasi da 6lcutlerin yoldunun yarati karsikligl artirmstir. Ayrica, Paris
Sozlemesi'nin  eksik yani, ‘herkes tarafindan bilinen ntez markalarini

diizenlememesidir.

Paris soOzlgmesi hukimlerinin yetersigi, Anlasma uyesi Ulkelerde fikri
mulkiyet korumasinin asgari standartlarini kabuwdredRIPS Anlamasi hukimleri
ile giderilmektedir. ikisi arasindaki en o6nemli fark, korumanin kapsamind
gorulmektedir. TRIPS'in 16.maddesinin 2. md herkdsinen markalari diizenler.
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Bu hidkumlerle herkes tarafindan bilinen markal&oerumasinda énemli bir
gelisme kaydedilmitir. ilk olarak madde 16/2 herkes tarafindan bilinen mark
korumasini hizmet markalarini da kapsayagekilde gengletmektedir. Zira 16/2
maddesinde “Paris Sozlaesi’nin (1967) 6. mukerrer maddesi gereklgidilikler
yapilms olarak hizmetlere de uygulanacaktir. “ hiikmu vardi

TRIPS Anlgmasi 16/2. fikrasinin 2. cumlesinde “Oyeler bir kaamn
taninmg olup olmadgini tespit ederken markanin promosyonu sonucundankian

herkesce bilinme durumunu dikkate alacaklardir’miki dizenlengtir.

TRIPS Sozlgmesinde belirtilen markanin promosyonu tabiri ileeltikle
gazeteler, televizyon programlari, reklamlar venfdrle elde edilen taninghk kast
edilmek istenmitir. Buna gore, marka sadece mevcut ve potansiyeticiler veya
malin tacirleri tarafindan @é, markaya ve markanin tzerinde kullangidmallara
karsi 6zel olarak ilgisi olmayan kilerce de yapilan promosyonlar ile biliniyor ise

‘taninmsg marka sayilacaktir.

Her ne kadar TRIPS Andmasi taninnyi marka konusunda Paris
Sozlemesine gore daha kapsamli aciklamalar yapise de “Herkes tarafindan
bilinen marka” tabirini tam olarak aciklamamaktad{e bir markanin taninmiolup
olmadgl konusunda getirilen tek kriter olan “markanin mesyonu sonucunda
kazanilan herkesce bilinme durumu” kriterinin ysteoldigu kanaatindeyiz.
Taninmg marka konusunda her ne kadar mevzuatimizda agiktabima yer
veriimemk ise de TPE tarafindan “ markalarin taniglrkidtizeyleri ile ilgili esaslar

ve uygulamas!” hakkinda belirlenen 18 adet kritdubmaktadif?*

Turk Patent Enstitist Markalar DairesisBanhgi, 19.11.2003 tarih ve 25294
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurgellgiren 5000 sayili Tark Patent
Enstitiisti Kuruly ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 13 (d) bendirunga ‘flgili

mevzuat hidktumlerine gore, markalarin tanghiki dizeyleri ile ilgili esaslarin

421 Bkz.http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzusatka_tanin_esas.pdf
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belirlenmesi ve uygulamaya konulmasislemlerini yapmak” ile de

gorevlendirilmitir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikate Kararnamenin
47. ve 48. madde uyarinca tum Enstiti kararlariaai,kbu karardan zarar géren
kisiler, Enstiti nezdinde itiraz edebilggegibi Markalarin Taninngligina iliskin
karar da itiraza aciktir. Markalar Dairesi gRanligi, markanin halk tarafindan
taninmglik dizeyini, markanin herkes tarafindan bilirgmi, markanin, malin
potansiyel ve fiili kullanicilarinin da o6tesindeagrhis oldugu genel taninnglik
diizeyini aagidaki kriterler ¢cergevesinde gerlendirir.
1. Markanin tescilinin ve kullaniminin siresi (mamkn tarihcesi hakkinda ayrintih
bilgi),
2. Markanin tescilinin ve kullaniminin yayigdicografi alan ve kapsam. (Yurt ici ve
yurt disi tesciller nelerdir?)
3. Markanin tzerinde kullanilgh mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayggnlipazar
payl, yillik saty miktari nedir?
4. Markaya ilgkin promosyon ¢agmalarinin (6zellikle de Ttrkiye'deki promosyon
calismalarinin) oOzellikleri nelerdir? (Promosyonun siredevamlilgl, yayildg
cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, prgmas nitelgi (TV reklami,
yerel gazete ilani, sadece cocuk sahiplerine y®ialpilan tanitim vs.)
5. Reklam niteflinde olmayan ancak markanin tanitimina faydal ideék
nitelikte faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, V. medya organlarindaki yayinlar,
markall trtnlerin fuarlarda gbiri vb.)
6. Markanin taninmhligini gosteren bir mahkeme karari var midir veya mark
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin cabatelerdir? (Taninmglik karari
disinda, verilmg mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan mankésiz
rekabet davalarifiraz sayilari vb.)
7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt ddiaiteli gi nedir?
8. Markanin taninmghigina iliskin yapiimg kamuoyu argtirmalari varsa bunlarin
sonuglart.
9. Markanin sahibi firmaya #kin 6zellikler (firmanin buyuklgu, calsan sayisi,

0denmg sermayesi, cirosu, kari, yurt capinda ve yugtndia sahip oldgu dgitim
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kanallari:subeleri, bayilikleri, servis @, 6dedgi vergi, ihrag miktarlari, piyasasina
hakimiyeti vs.),

10. Marka uzerinde kullanilgh mal veya hizmetle 6zdiesiyor mu? Marka kelime
veya sekil olarak goruldgi anda refleks olarak belli bir Gruntgestiriyor mu?
Marka Uzerinde kullanilgr mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteyveya
statlye garet ediyor mu?

11. Markay tartyan drtine veya marka sahibi firmayakln olarak alinmy belgeler,
oduller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kaliddult, cevre édult, mavi bayrak
vs.) var mi?

12. Markay tartyan trinlerin daitim kanallari (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarinin dunda) ve s6z konusu Urlnlerin ithalat ve ihracanaklar
nelerdir'?

13. Eser marka bir saga konu olmgsa, marka Uzerinde kiymet takdiri yapgsa
markanin parasal geri nedir? Markanin parasal g&i, marka sahibinin yillik
bilancosunda gosterilmimidir?

14. Marka tescillerinin kapsatli mal ve/veya hizmet portfoyinin geingi nedir?
(6rnek:sadece "gazozlar" igin tescilli bir marka, #{im elektronik gyalari icine alan
bir tescil.)

15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise buntaslik dizeyini ne kadar
suredir korumaktadir?

16. Markanin taninngigindan 6ttrd, bu nitetine yénelik tecaviz fiilleri var midir?
Marka Gguncu kilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzerskarularin ygunlugu,
markanin piyasada haksiz yere tcungilddace kullanihip kullaniimad vs.). Marka
tcuncu kgilerce kullaniimakta ise bu kullanirgekil ve Gizerinde yayilgh cografi ve
ticari alan itibariyle taninngimarka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, uzerinde kullanilgh mal veya hizmetin niteli itibariyle (Ornek:araba
markas! ile ciklet markasi) veya potansiyel vei fkullanici kitlesinin nitelgi
itibariyle (doktorlara yodnelik bir Grin ile cocukia yonelik bir Griin markasi)
tecavize acik mi, gg mi?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan aepir markanin taninmi

oldugunun ispatina yonelik her tarlt belge.
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Taninmg marka konusundaarkalar Kanunu Tasarisi Taslagl 7/i bendinde
“Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S@mbesi'nin 1 inci muikerrer 6 nci
maddesine gore tanimi markalabaresine yer verilngir.

Markalar Kanunu Tasarisi 7/1 bendinde ise ‘Sahibi tarafindan izin verilmeyen,
Paris Sozlgmesinin  1.mukerrer 6.. maddesine gore Turkiye'deParis
SoOzlemesinden yararlanaga kabul olunan birsahsa ait oldgu ve ayni veya
benzeri mallar yada hizmetler tizerinde kullangicherkesce bilindii mitalaa edilen
taninmy markanin kawikliga meydan verebilecek surette benzeri olan markalar

hikmt dizenlenngiir.

Taslggza nazaran Tasari hukmua ile tanigmmarkaya ait kistaslar daha
belirgin hale gelmitir. Bu hiukiimden 556 saylli KHK dizenlemesindearkli
olarak taninnglik degerlendirmesinin Turkiye ile sinirlgekilde yapilmasi anlami
cikabilecektir. Ancak acik olarak “Paris S@ameesinin 1.mukerrer 6. maddesine
gore” ibaresine yer verildi icin  taninmghgin Tadrkiye ile sinirli olarak
yorumlanamayagani anlgilmaktadir. Kaldi ki Paris So6zamesi, bir markanin

taninmg olmasini sozkgneye taraf Ulkeler agisindan dizenlemektedir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslaginda “Taninmis marka tespit talebi”
baslikli 86. maddesindeu hikme yer verilngtir.
(1) Talep edilmesi, Yonetmelikte belirtilen belgeldeslim edilmesi ve Ucretinin
0denmesi kaillaryla Enstitti, tescilli bir markanin, sektorekeya sektorel ayrimi
gOzetmeksizin tum sektorlerde TaninMarka olup olmadiini, ilan edilen kriterler
cercevesinde tespit eder. Enstiti her yil yagacgyimla o yil icinde taningi
marka olarak tespit e@i markalari kamuya ilan eder.
(2) Enstitinun, taninpigin tespitine iljkin olarak aldgi karara kagi talep sahibi
veya taninmyl marka olarak tespit edilen markanin ilanina gaiicinci kiiler
karara ve yayima itiraz proseddrleri cercevesintil@z edebilirler.
(3) Taninmg marka olarak tespit edilen bir markanin tanighk siresi, tespit
talebinin Enstiti kayitlarina girdgi tarihinden itibaren bg yildir. Bey yilin sonunda,
taninmgligin tespitine ilgkin olarak alinan kararin devam etmesi isteniyobsanci

fikrada belirtilen esaslarla yeniden pairuda bulunulmasi gereklidir

156



Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 86. maddesinin gerekgesinde ise;
Madde 86- “Maddede, 5000 sayili Turk Patent Enstitistnin Kigruke Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 13 Gincti maddesinin (d) bendMbrkalar Dairesinin goérevleri
arasina eklenen, markalarin tanirghtk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve
uygulamaya konulmasslemlerindeki usul ayrintili olarak dizenlentim.” ifadesi
yer almstir.

Markalar Kanunu Tasarisinda “Taninmis marka tespit talebi’ baglikli 85.
maddesindgu hikme yer verilngtir

“Taninmy marka tespit talepleri dgudan Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesine yapilir ve Enstiti taraf gosteriimezahkéme tarafindan verilen
taninmgliginin tespitine ilfkin kararlar, markanin taninmgligina iliskin durumun,
karar tarihi itibariyle tespitinden ibarettir.

Taninmgligin tespitine ilgkin Mahkeme kararlari, Enstiti’nin 8. md kapsaminda
yapacgl deserlendirmede taninrphga delil tekil eder. Ancak Enstitl, 8./4
fikrasinda belirtilen kgullarin mevcut olup olmagini ayrica dgerlendirir.” hikmu

belirtilmistir.

Markalar Kanunu Tasarisini 85. maddesinin gerekceside ise;

Taninmy marka tespit taleplerinin  doudan Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'ne yapilagave Enstiti’'niin taraf gosterilemeygteMahkeme
tarafindan verilen taninmligin tespitine ilgkin kararlarin, markanin taninigligina
iliskin durumun, karar tarihi itibaryla tespitinden abet oldwu, taninmgligin
tespitine ilskin Mahkeme kararlarinin , Enstitinin 8. madde kapfida ygacag
degerlendirmede taninrphga delil tekil edecgi, ancak Enstitd tarafindan 8.
Maddenin 4. Fikrasinda belirtilen kallarin mevcut olup olmaginin ayrica
degerlendirilecesi diizenlenmektedir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglandaki diizenlemeye nazaran Markalar Kanunu
Tasarisr’nin taninmimarkanin tespiti hakkinda dizenlgnaldugu hikmuin daha

yerinde bir hukiim oldgunu dgunuyoruz.

Her ne kadar Taslakta “taningrmarka olarak tespit edilen markanin ilanina

karsi UcUncU kgiler karara ve yayima itiraz prosedurleri cercewdsi itiraz
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edebilecekleri” dizenlengiiise de s6z konusu itirazlar tanigmmarka tespiti

konusundaki suireci uzatabilecektir.

Tasari hukminden hareketle talebin Mahkeme’ye geagsl halinde Bilirkgi
marifetiyle markanin taningiolup olmadg konusunda bilirkii raporu aldirilmak
suretiyle daha objektif bir gerlendirme yapilaga asikardir. S6z konusu usul
Enstiti’'nin taninny marka tespiti konusundaki tarnalari sonlandiracak ve bu
hususun dgrudan Mahkemelere birakilmasi, tanigmmarkalar acisindan daha

belirgin bir sistemin olgmasina sebebiyet verecektir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 86/3. madde hiukminde gecen
“Taninmy marka olarak tespit edilen bir markanin tanighik sdresi, tespit
talebinin Enstiti kayitlarina girdgi tarihinden itibaren bg yildir. Bey yilin sonunda,
taninmgligin tespitine ilgkin olarak alinan kararin devam etmesi isteniyobsanci
fikrada belirtilen esaslarla yeniden pairuda bulunulmasi gereklidir hikmunin

yerinde olmadil kanaatindeyiz.

Markalarda gecerlilik stresi pauru tarihinden itibaren 10 yil iken, taningmi
markalarda taninmglik suresini 5 yil ile kisitlamanin prosedir veesirarttiran bir

dizenleme olagani ifade etmek isteriz.

Taslakta taninngi markalarin giincelini saglama acisindan 5 yillik sure
sinirlamasi getirildiini disinmekteyiz. Elbette gincelln salanmasi onemli bir
unsur olmakla birlikte taninmumarka sahibini her 5 yillik periyotlarla bir taki
belgelerle birlikte miracaat etmeye zorlamak ukohemisine aykiri olacaktir.
Taninmg markalarda taninmmarkanin 6zelfii geresi taninmsglik konusunda tespit
ve deerlendirmenin TPE tarafindan yapilmasi halinde, rkawan tescili devam
ettigi strece (yenilemeler dahil) tanigiginin korunmasini, sayet taninnglik
konusundaki tespitin Mahkeme tarafindan yapilntedinde taninngi markanin

suresiz olarak korunmasi gergktikanaatindeyiz.
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Zira Markalar Kanunu Tasarisinda, Taslaktan fasldrak Taninnylik stresi
hakkinda herhangi bir dizenleme yapilmgme sinirlama getirilmengtir. Bu

hususun yerinde bir dizenleme agidau digtiniiyoruz.

b)Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK 8/4 fikrasina G 0re Toplumda
Taninmislik Duizeyine Ulasan Markalar

556 sayili KHK’nin 8/IV maddesinde“Marka, tescil edilmi veya tescil igin
basvurusu daha 6nce yapilgmbir markanin ayni veya benzeri olmakla birliktak
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, teésedilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmi markanin, toplumda ufaigi taninmglik diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin salanabilecgi, markanin itibarina zarar verebilege veya tescil icin
basvurusu yapilny markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sorarcl
dogurabilecesi durumda, tescil edilmiveya tescil i¢cin bgrurusu daha 6nce yapilgi
bir marka sahibinin itirazi Gzerine, farkli mal \&@yhizmetlerde kullanilacak olsa

bile, sonraki markanin tescil baurusu reddedilir. hkm bulunmaktadir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 8/IV maddesinde “Tescil bavurusu
yapilan marka, tescil edilmiveya tescil bgrurusu daha onceki bir tarihte yapilmi
marka ile ayni veya benzer olmakla birlikte, farkhallar veya hizmetlerde
kullanilabilir. Ancak, tescil edilmiveya tescil bavurusu daha 6nceki bir tarihte
yapiimg markanin, toplumda ufag1 taninmglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
sgglanabilecggi veya markanin itibarinin zarar gorebilegie veya ayirt edici
karakterini zedeleyen sonuclarin ghbilecesi hallerde ayni veya benzer markanin
tescili bgvurusu, farkli mal ve/veya hizmetlerde kullanilacéda bile, tescil edilmi
veya tescil barurusu daha onceki bir tarihte yapilfrmarka sahibinin itirazi Gzerine
reddedilir.” hUukma belirtilmitir.

Markalar Kanunu Tasarisi 8/IV maddesinde’ “Tescil bavurusu yapilan
marka, tescil edilngi veya tescil bgrurusu daha onceki bir tarihte yapilmimarka
ile ayni yada benzer olmakla birlikte, farkl rnaal veya hizmetlerde tescil

edilebilir. Ancak, tescil edilmiveya tescil bgvurusu daha 6nceki bir tarihte
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yapiimg markanin, Turkiye'de uktugi taninmghk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin s&lanabilecgi yada markanin itibarinin zarar gorebilegieveya ayirt
edici karakterini zedeleyen sonuclarin gdbilecesi hallerde, ayni yada benzer
markanin tescil bgvurusu, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacakeobile, tescil
edilmis yada tescil bgvurusu daha 6nceki bir tarinte yapilimmarka sahibinin veya
yayima itiraz konusunda yazili olarak agik¢a yetidirdigi Sicile kayith lisans

alanin itirazi1 Uzerine reddedilihikmU dizenlenngtir.

Markalar Kanunu Tasarisi 8/IV hikmunin, MarkalanKau Tasarisi Tasia
dizenlemesine nazaran daha uygun @idue konu hakkinda pek cok tarmaya

¢c6zUm getirec@ kanaatindeyiz.

Oncelikle 556 sayili KHK ve Taslak hiikkmunde “markarioplumda ulgtig
taninmghk duizeyi nedeniyle” ifadesi yer almiiken Tasar’da “markanin,

Tarkiye'de ulgtigi taninmghk dizeyi nedeniyle” ibaresi aciklangtir.

Tasarinin 8/4 fikrasinda benzer markalarin farkhal veya hizmetlerde
tescili konusuna ikin olarak Turkiye’de ulgtigi taninmghk dizeyi Olcuti
getirilmistir.

Markanin toplumda ukigl taninmglik diizeyinin yer itibariyle Turkiye ile

sinirlandiran tasarinin hukmuanun yerinde gldw diglinmekteyiz.

Ayrica 8/IV bendine gére mevcut $wlar olan “haksiz bir yararin
sglanabilecgi yada markanin itibarinin  zarar gorebilgicereya ayirt edici
karakterini zedeleyen sonugclaringabilecei hallerde” kistaslarinin arasina “veya”

ibaresinin konulmasinin gou bir dizenleme oldiunu digtinmekteyiz.
Tasar 8/IV hukmu ile “tescil edilrgiyada tescil bgvurusu daha onceki bir

tarihte yapilmy marka sahibinin veya yayima itiraz konusundalyaiarak acikca
yetkilendirdigi Sicile kayith lisans alanin itirazi Gzerine” atesi ile itiraz
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yapabileceklerin kapsamini gegletmis yazili olarak acikca yetki alan sicile kayitli

lisans alanlarinda itiraz haklarini diizenlgmi

556 sayih KHK’nin 8/IV maddesinde belirtilen *“taphda ulatig
taninmglik diizeyi” kavrami ile taninngimarka kavraminin ayni kavrami ifade edip

etmedgi konusunda goribirligi yoktur.

Tekinalp, bu kavramlarin farkli olduklarini, toplumda gtig taninmslik
dizeyi deyiminin taninmi markadan daha geniolduzunu ve fakat taninnghk

derecesi itibari ile daha giik oldusunu ileri stirmitiir.**

Tekinalp, her taninngi markanin ayni zamanda toplumda tanghiki
dizeyine ulgtigini belirtmitir. Ancak bir marka taninmgiolmasa bile toplumda
taninmglik dizeyine ulamis olabilir. Belli mahallerde taninan markalar tanigm
marka kavrami icine girmeyebilir, fakat toplumdanitanslik dtzeyine ulamis

olabilir.

Tekinalp, “Coca Cola’veya “Pepsi Cola”nin tanignmarka olduklarini,
buna kagihk “Ferah Cola’nin  belli bir boélgede bilinen véakat toplumda
taninmglik dizeyine etimis bir marka oldgunu 6rnek olarak vermtir. Tekinalp,
“Cincibir’ gazozlarinin bdélgesel taninghgini 6rnek olarak vermi ve bunun

taninmg marka olmadiini sGylemgtir.

Bu durumda Tekinalp, 556 sayilli KHK'nin 8/IV maddede ifade edilen
taninmglik dizeyi elde eden markayl tanigmmarkadan ayirmakta ve tanigmi
markaya nazaran daha kisith bir alanda tanghikndiizeyi elde eden markalarin
korunacgini ifade temektedir. Birsaret tescil icin bgvurusu yapildiinda da
toplumda taninnglik diizeyine ulamis olabilir. Isaretin tescilsiz kullanilarak

taninmsghk diizeyine ulamasi sikca rastlanan bir olgud@t. Yargitay'da, 2003

42 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 399.
“ZBTEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 400.

161



tarihli bir kararin da ayni gosii benimsensiir.*** Ayrica, itibar tazminati talep
edebilmek hakki sadece tanigmmarkalara bajedilmis degildir. Taninmglik dizeyi

ne olursa olsun her markanin sahibi bu imkandaarkzamr??®

Yasaman, Tekinalp’in “Taninmg Marka”, “Toplumda Taninmglik Duzeyine
Erismis Marka” kavramlarinin arasindaki ayrimin yerind@adgini belirtmitir.
Yasaman; bir markanin taningnolup olmadgina Urindn hitap effi musteri

kitlesine gore karar vermek gereditii belirtmistir.*2

Yasaman; markanin ilgili tacirler ya da o malircdér degil, bu mal ile ilgisi
olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde, tangnmarkadan bahsedilebileggi,
taninmg markanin maruf marka karsisinda daha kapsamlicgkithnyonden daha

onemli bir kavram olarak karsimiza ¢gni ifade etmytir.

Yasaman, taninmimarkalarin hem mutlak red nedeni hem de nispi red
nedenleri olarak sayil@ini ancak taninmgi markalar bakimindan mutlak red
nedenleri ile nispi red nedenleri arasinda farkuglochu belirtmgtir. 556 Sayil
KHK'nin 7/11 bendinde gecen hukim ile 556 Sayili Khin 8/4 bendinde gecen
hikmu taninmy marka olarak dgerlendiren Yasaman, taningrmarkanin ayni veya
benzer mal ve hizmetlerde kullaniimasi mutlak redebi iken, bu markanin farkli
mallarda kullaniimasi mutlak red sebebi olarak kaaliimemsitir. Taninmg marka
(toplumda taninmlik dizeyine egmis marka) farkli Grin veya hizmetlerde
kullanildiginda, bu kullanim haksiz bir yararghgorsa veya markanin itibarina
zarar veriyor yada markanin ayirt edici karaktermgdeliyorsa taninmimarka
sahibinin  bunu engellemesi miumkuinddr. Bu hal nispd sebebi olarak

duizenlenmitir agiklamasina yer verstir.*?’

424 yargitay 11. HD. 2002/11715 E. 2003/4181 K. 28083 Tarihli karar “ Taninmai marka ile
toplumda taninmlik diizeyine egmis marka arasinda fark olgunu belirtmg ve bir marka taninmgi
marka olmasa bile toplumda tanighk diizeyine ulamis olabilir. Bu markalar taninmmarkadan
daha genifakat taninnyik derecesi itibariyle daha gliktir.” TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 395.
42> TEKINALP, Unal: “itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. SelginaSulhi Tekinay’in
Hatirasina Armgan,istanbul 1999, s. 597.

426y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.I, s. 410.

42y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 245.
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Yasaman, Paris SOzlgmesi anlaminda taninjmmarkaya (umumen malum
marka) taninan hukuki korumayi, “toplumda tanigirkidiizeyine ulamis markalara
da uygulamak gerekir.Turkiye'de tescilsiz Pariézl&mesi'ne taraf yabanci
markalara taninan bu imkani (tanigmmarkadan daha az tanignalerecesine sahip)
toplumda taninmglik dizeyine ulamis markalara da tanimak gerekir. Umumen
malum marka ile toplumda taninghk diizeyine ulamis marka taninmglik derecesi
bakimindan hemen hemen aynid® Hatta bu iki kavram 6zdér. Markalari
etkileri bakimindan siralarsak alalade markalagplumda taninmlik dizeyine
ulasmis markalar, umumen malum markalar ile tangmmarkalar olarak
derecelendirebiliriz. Taninmimarkalarda “gok taninmimarka”, “uluslar arasi

marka” “diinya markasi” olarak siralandirilabilir.

Arslanoglu/Dagcl, 556 sayilli KHKnin 7/I-1 maddesinde korunan ve
taninmg marka olarak ifade edilen markanin “toplumda temghk dizeyine egmis
marka”-“iyi bilinen marka” olarak ifade edilebilegini belirtmistir. Ayrica, 556
saylll KHK 7.md’de taninmgi markalarin aynt mal ve hizmetlerde kullaniimasi
mutlak red nedenleri arasinda, 8 md'de ise tarynmarkanin bgka mal ve
hizmetlerde kullaniimasinin nispi red nedenlegkileettigini, taninmg markanin
tescilli markadan adeta bir adim 6nde @dugin taninmg markanin sgadigi hak
ve korunmanin belirli bir mal veya hizmet ile slandirilamayacgni

belirtmistir.*°

Kavlak ise, “Toplumda Taninmlik Diizeyine Ergmis Marka —1yi Bilinen
Marka” kavramlarinin “Taninngi Marka’dan farkli oldgunu, her “Toplumda
Taninmglik Duzeyine Egmis Marka’nin “Taninmg Marka” sayillamayagani, her
“Taninmg Marka’nin ise, bir zamanlarlyi Bilinen” veya “Toplumda Taninnghik

Diizeyine E§mis Marka” oldusunu belirtmitir.**°

‘28 AVLAK, Umut ilkay, TPE Biilteni Ozel Sayi, Ulusal ve Uluslararasi tktk iyi Bilinen ve
Taninms Markalar, Ankara 2003, s.71.

429 ARSLANO GLU/Dagci,Taninmg Marka,s.298 vd.

“0KAVLAK, lyi Bilinen ve Taninny Markalar, , s.26.
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Karahan; taninmghk kavraminin sayilli KHK’nin 556 m. 8/IV maddesad
getirilen dizenleme ile belli bir siniringtha tginmak istendii markanin milli veya
milletlerarasi alanda taninmasi anlaminda bir ramirk, bir séhretin kastedildjini
ifade etmektedir. Sadece ilgili tacirlerin gle malla ilgisi olmayan kilerin de
bilmesi halini markanin taninghik diizeyine ulsmis olacaini kabul etmektedit**
Sadece kendi alici ¢evresinde taninan markanin, BHY anlaminda taninmglik
dizeyi yiuksekmarka oldgu séylenemez, zira boyle bir markaninskaa mal ve
hizmetler icin kullaniimasi halinde onun cazip gtidén istifade edilmesi s6z konusu

olmaz.

Kaya, KHK/556 m. 8 de dizenlenen konunun bir tanipimiarka kavrami
oldugunu ve bu kavramin esasen bir Ust kavramgtoidusunu; taninmyg markalarin
mal ve hizmetle ilgisi olmayanlar tarafindan bilmeoplumda ulgtigi taninmglik
diizeyi nedeni ile tescilli oldiu mal ve hizmetten bir dlgude giansizlgan, benzer
veya farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi duwnda da alicilar nezdinde ki
bilinirli gi ve olwturdugu gtven sebebi ile kullanan ekonomik faydaslagan

markalar olduklarini ifade etmektedi¥

Godel, Her Paris Sozkgnesi anlaminda taningmmarkanin 556 sayili KHK
8/4 md anlaminda bir marka ofglinu, ancak her 556 sayili KHK’nin 8/4 maddesi
anlaminda markanin toplumda gtig taninmglik dizeyi nedeniyle  Paris
Konfederasyonu kapsaminda bir marka anlamina geloagni belirtmistir. Godel,
Paris Sozlgmesi ile korunan markanin Turkiye'de tescilli okaa Turkiye'de
kullanilmasa dahi koruma altina alinabil@iog ancak 556 sayili KHK'nin 8/4
maddesine goére ise toplumda tanigirkidizeyine ulgan markalarda Turkiye'de
kullaniima zarureti oldgunu belirtmgtir. Uygulama maddeleri olarak bakganda
hem Hukuk Genel Kurullarinda, hem Yargitégtinatlarinda Paris Sézimesindeki
taninmg marka ile 556 saylli KHK'nin 8/4 maddesindeki ltopda taninmlik

seviyesine ulgan markalarda hukuki imkanlarin ayri ofgunu belirtmtir. 433

“LKARAHAN , Hikimsizliik, s. 122.

*2KAYA, Marka Hukuku, s. 158.

433 GODEL, Orhan: Sinai Milkiyet Hukuku, Panel Notlari ve Yargitiararlari,istanbul Barosu
Yayinlari, istanbul 2009, s. 81.
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ATAD, “General Motors-Yplon” kararinda, Yoénerge'nin 5.) (Bhaddesi
anlaminda “toplumda taninghk dizeyine egmis marka” ile “taninmg markanin

farkli oldugu sonucuna varilngir.***

556 sayili KHK’nin 8/IV maddesinde 6ngdrulen itirdmakkinin kullanip
kullaniimayacgl konusunda karar verilirken, markanin tanigirkidiizeyinin yani

sira somut olayin gder 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu “ Farkh mal ve hizmetler bakimindan da
taninmy veya toplumda taninghik diizeyi etimis markalar bakimindan tescil engeli
vardir. Eger tescil edilmise hikumsuzlik mieyyidesi ongoriiiimi Baska bir
anlatimla, farkli mal ve hizmetler s6z konusu asgayet davaci markasi taningmi
veya toplumda taninghik dizeyi ulamis ise davali markasinin terkini istenebilir.
Kaynazini 89/104 sayili AB Yonergesi'nden alan 556 SagHK'nin "Marka
Tescilinde Nispi Ret Nedenleri" a1 altindaki 8/4'ncti maddesinde dizenlenen ve
"toplumda taninmik dizeyi ulaan markalar" anlaminda taninghik dizeyi ise
Paris Sozlgmesi 1 'inci mukerrer 6'ncimaddesi anlaminda tamghktan daha
genk, ancak taninmslik derecesi itibariyle daha duktir. S6yle ki, sadece o
markay! talyan mal ve hizmetlerle ilgili cevre ( sektor )nige dgil, bu cevre
disinda o mal veya hizmetlerle ilgisi olmayagilerce de bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle daha genibir taninmglhik tasir. Diger yandan sadece Turkiye'de
ninmas! yeterlidir. Ayrica, lyéa (lkelerde de bilinmesi gerekmége bu sebeple

taninmslik derecesi daha diiktir'. Hukm belirtilmigtir. **°

Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHISerhi, C.I, s. 410, s. 267.

3% vargitay Hukuk Genel Kurulu 2005/11-476 E-2005/48XK. sayili 21.9.2005 tarihli karari
“Ulkemizin de taraf oldugu TRIPS' in ( Diunya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri

Mulkiyet Haklari Anla smasi ) 16/3'Uncu maddesinde farkli mal ve hizmetlebakimindan da
taninmis markanin kullaniminin bu mal ve hizmetlerle tescili markanin sahibi arasinda bir
baglanti oldugunu goéstermesi ve bu kullanim nedeniyle tescilli ¢ari marka sahibinin
menfaatlerinin zarar gérme olasilginin mevcut olmasi halinde taninmy markanin ayni veya
benzer olmayan mal ve hizmetler bakimindan da tedcedilemeyecgi diizenlemesi getirilmitir.

Ayrica 556 Sayili KHK'nin 8'nci maddesinin 4'incu fikrasinin 2'nci ciimlesinde de tescil edilmgi
veya tescil i¢in bavurusu yapilmis markanin, toplumda ulastig1 taninmislik nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecasi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in bavurusu
yapiimis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuchr dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil i¢cin bavurusu daha énce yapilmg bir marka sahibinin itirazi Gzerine, farkli

mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonrak markanin tescil basvurusunun
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Kanaatimizce taninmg marka kavrami ile toplumda taningink seviyesine
ulasmis marka kavrami tamamen birbirinden farkh kavramhlar Gerek Tekinalp
tarafindan belirtildii gibi gerekse pek cok Yargitay kararlarinda Iidirgi Gzere
“toplumda ulatigi taninmglik diizeyi” kavrami, taninmimarkadan daha genfiakat
taninmglik derecesi itibari ile daha dilkttir. Yasa koyucu 556 sayili KHK 7/1 bendi
ile duzenlenen taningumarkalar, Paris SOzlmesi'nin 1. Mukerrer 6. Maddesi
gerezsince taninmy markalar hakkinda koruma ayni veya benzer redligmetler
icin gecerlidir. Mutlak red sebepleri icinde yeamalbu husus, farkli mal ve hizmetleri
korumamaktadir. Farkli mal ve hizmetler yonindeplumda taninmglik dizeyine
ulasmis markalarda 556 sayilli KHK 8/4 bendine gore korusi@ konusu

olmaktadir.

Sadece o markayl s;igan mal ve hizmetlerle ilgili cevre ( sektor )nde
degil, bu cevre dyinda o mal veya hizmetlerle ilgisi olmayarsilerce de bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle daha gehir taninmglik tasir. Diger yandan sadece
Tarkiye'de taninmasi yeterlidir. Ayrica, dé@ tlkelerde de bilinmesi gerekmez. Bu

sebeple taninnghik derecesi daha quktir.

Tekinalp, taninmg marka ile taninmglik diizeyine ulamis marka kavramlari
birbirinden farkl olsa da, 556 sayili KHK 8/4 hukmin kiyasen Turkiye'de tescil
edilmemi yabanci taninmi markalari da korumak amaciyla  uygulanmasi
gerektgini belirtmistir. Tekinalp, stiphesiz nispi red nedenleri arasinda yer alan bu
hal Paris SOzknesi anlaminda taningimarkalar icin  6ngorilmentir. Fakat 556
saylll KHK 8/4’de 6n gorulen red gerekcesinde komusu taninmgi markalarinda

yararlanacaklari, taningbir markanin bgka mal ve hizmetler icin, bkkasi adina

reddedilecesi 6ngorilmis ve 42'nci maddenin I-b bendinde desayet bdyle bir tescil varsa
bilahare mahkemece hikimsiiz sayilaga belirtilmi stir. iste sozi edilen bu dizenlemeler
karsisinda sayet anilan maddelerde o©ngorilen ksullar varsa, farkli mal ve hizmetler
bakimindan da taninms veya toplumda taninmslik dizeyine erismis markalar bakimindan
tescil engeli vesayet tescil edilmislerse hikimsuzlik mieyyidesi 6ngérilmé bulundugundan,
dava konusu olay"da oldusu gibi farkhh mal ve hizmetler s6z konusu olsa dasayet davaci
markas! taninmis veya toplumda taninmslik diizeyine erismis ise, davali markasinin terkini
istenebilecektir. Paris Sozlgmesi uyarinca markalarin tescilli olup olmadiklarina ve korunma
istenen Ulkede kullanihp kullaniimadiklarina bakilmaksizin, bu ulkede ilgili sektérdekiler
tarafindan niceliksel olarak biliniyorsa, niteliksel yoni ( taninmishgin ekonomik deseri,
markanin itibari, giicti vd ) dikkate alinmaksizin taninmis marka olarak korunabilecektir.” Bkz
(Kazanci Bilisim-ictihat Bankasiwww.kazanci.com
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tesciline bu suretle engel olunabilgcesiiphesizdir. Benzer bir hiukim bu defa
markadan dgan hakkin kapsami ile alakal olarak 556 sayili KBiK-c hikmiinde

yer almaktadir aciklamasina yer vegtini

Pek cok Yargitay kararinda her iki kavramin fadttugu ifade edilmg ise de
Yargitay taninmy marka icin gerekli olan kistaslarin” toplumda tansslik dizeyine
erismis markalar icinde gecerli olgunu ifade etitir.*3

Kanaatimizce toplumda taninghk dizeyine ulgmis marka kavrami,
taninmg derecesi itibariyle taninmimarkadan daha diik olmakla birlikte, her
toplumda taninmlik seviyesine ulgmis markanin taninngimarka olmadiini, ancak
her taninmy markanin bir zamanlar toplumda tanighii seviyesine ulgmis marka
oldugunu Dbelirtebiliriz. Azi kapsayan taninghk derecesi az olan toplumda
taninmglik derecesine ukanis markalarda 8/4 fikra hikmune gore farkhh mal ve
hizmetlerde verilen itiraz hakkinin, @@ kapsayan bir unsur olan tanigmarkalara

da verilmesi gerekgini disinmekteyiz.

“3®vargitay 11. HD 2005/14028 E-2007/5223 K sa34li04.2007 tarihli kararinda “Taningrmarka
icin aciklanan kistaslar, "toplumda tanighk dizeyine erismis” marka icin de gecerli olup, bu
yonden arada fark bulunmamaktadir. O halde, mah&ejsavaci ( kar davali ) markasindaki 35.
sinifta yer alan hizmetler yoninden hikimsuzliukakaverilebilmesi icin, 556 sayili KHK.nin 8/4.
maddesinde belirtilen kistaslar dikkate alinara&yati ( kagl davall ) adina tescil edilen hizmet
markasinin, taninmimarka sahibi olan davali ( kardavaci ) ile arasinda bir glanti oldyunu
gOsterip gostermeyegeve bu kullanimsekli nedeniyle davalinin ( ka@rdavacinin ) menfaatlerinin
zarar gérme olasgl bulunup bulunmagh konusunda, davali ( kardavall ) yandan lga delilleri
olup olmadg sorulup, ibraz ettiriimesi, sektdér uzmani ile kwralaninda bir uzmanin da icinde
bulundigu bir bilirkisi kurulu olwturulmasi, davaci ( kardavali ) ile davali ( kar davaci ) tarafin,
iddia ve savunmalari lzerinde durulmasi, denetitwerigli bilirki si raporu alinarak, sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekir.” hikmiiniin aciklgtm. Bkz. (Kazanci Bi§im-ictihat Bankasi
www.kazanci.com) Yargitay 11. HD 2005/10785 E-200628 K sayili 13.11.2006 tarihli kararinda
“Markalar Hakkindaki KHK'nin 8. maddesinde bahsicge "toplumda e taninghik dizeyine
erismis" deyimi "taninmg marka" kavramindan farkl olup, ondan daha geeitaninmylik derecesi
itibariyla daha dgiiktir. Her taninnyi marka ayni zamanda tanigitk diizeyineulasmistir. Ancak,
bir marka taninmyi marka olmasa bile toplumda tanighk dizeyine ulamis olabilir. Belli
mahallerde taninan markalar tanigmmarka kavrami icerisine girmeyebilir, fakat topllsn
taninmglik diizeyineulasmis olabilir. Béyle bir markanin s&a bir mal ve hizmet igin tescili, bunu
baska mal veya hizmet icin tescil ettireceksike haksiz bir yarar ggayacak veya soz konusu
markanin itibarina zarar verecek yada ayirt edamiakterini zedeleyecek sonugclar gdoacaksa,
toplumda taninmlik diizeyineulasmis markanin sahibin itirazi Gzerine tescil talebidedilir (Bkz.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 392). Taninngimarka icin aciklanan kistaslar, "toplumda tansghiki
dizeyineerismis" marka icin de gecerli olup, bu yonden arada farlunmamaktadir. Bkz ~ (Kazanci
Bili sim-ictihat Bankasi www.kazanci.com)
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3.Toplumda Taninmislik Duizeyine Ulassan Markalarin Farkli Mal veya
Hizmetlerde Kullaniimasi Halinde Nispi Red Nedeni Qusturan

Kosullar

556 Sayili KHK’nin 8/4 maddesi ggiace tescil edilmi veya tescil igin
basvurusu yapilmyg markanin, toplumda ufag! taninmsglik diizeyi nedeniyle

a.Haksiz Bir Yararin Sdanabilecgi

b.Markaninitibarina Zarar Verilegg

c.Tescilicin Basvurusu Yapilmy Markanin Ayirt Edici Karakterinin

Zedeleyici Sonuclar Dgurabilecgi Durumda

tescil edilmg veya tescil icin bgvurusu daha 6nce yapilgnbir marka sahibinin
itiraz1 Uzerine farkli mal veya hizmetlerde kull@acak olsa bile sonraki markanin
tescil bavurusu reddedilir.

556 sayili KHK'nin 8/IV maddesinde yer alan dizemde ise geni bir
taninmgligl (famous mark) esas almakta ves\naunun reddedilebilmesi icigu

kosullarin s&lanmasini gerekli kilmaktadir:

-Daha once tescilli veya tescil icingvarrusu yapilmy bir marka,

-Bu markanin toplumda uiagi “belli” bir taninmlik dizeyi,

-Tescil edilmg veya tescil icin bgvuru yapilmg markanin ayni veya benzeri
basvuru (mallar ve/veya hizmetler farkl olabilir),

-Bagvurunun tescil edilmesi halinde toplumda tanigirkidizeyine ulamis
markanin itibarina zarar verilebilege taninmg markanin ayirt edici karakterini
zedeleyici ve haksiz bir yararin ganabilecgi  sonuclarin dgmasi olasifil

bulunmalidir.

556 Sayili KHK 8/4 md. ile her ne kadar bu hikursddece farkli mal veya
hizmetler yoninden markanin tanighk dizeyinden haksiz yarar ganmasi,
markanin itibarina zarar verebilgte ya da ayirt edici karakterinin
zedeleyebileggnden s6z edilmi ise de; bu hikimde yer alan sonuglari

gerceklgtirmeye uygun bir marka kaurusu bulundgu takdirde, hikmtn 6ncelikle
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ayni veya benzer mal ya da hizmetler icin de uygulasi gerek@i kuskusuzdur.
Dolayisiyla bu durumlarda, marka sahibi markaniscitmi, itirazda bulunmak

suretiyle engelleyebilecektir.

Onemli olan, markanin farkli mal ve hizmetler ickullaniimasinin,
markanin, ayirt edici karakterine zarar verip veyewsi ya da c¢ekici guctinden
haksiz bicimde yararlaniimasina neden olup olmayaaa tespit edilmesidir. Bu
hususun belirlenebilmesi icin de, markanin tanghikndizeyinin yaninda, piyasada
bu markanin ayninin ya da benzerlerinin kullaniltaaddup olmadii, markanin ne
Olcide orijinal oldgu ve markanin sahip olgu reklam degeri ile hafizalarda yer
edinmi olup olmadginin aratiriimasi ve bitiin bunlara gére bir sonuca variimas
gerekmektedir. Somut olaydaki markanin tanghikidiizeyi yaninda butin bu
hususlarin da incelenmesinden sonra, markanini far&d ve hizmet igin tescilinin

haksiz yarar sganmasina neden olup olmaygcartaya konabilir

5833 sayili markalarin korunmasi hakkinda Kanunrhiithkde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 21.01.2009 tarihindebkil edilmgtir. 556 Sayil
Kanun Hukminde Kararnamede “Marka Tescilindengddo Haklarin Kapsami”
baslikli 9 madde ¢ bendinde deggklik yapilmistir.

Daha 6nceki metninde 556 Sayili KHK’'nin 9/c bendind:
“Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tdsoiarkanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetldualaniimasi halinde, tescili
istenen garetin kullaniimasiyla tescilli markanin itibarimdalolayr haksiz avantaj
elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici kimane zarar verecek nitelikteki

herhangi birgaretin kullaniimasi. *

Degisiklik sonrasi 556 Sayili KHK’nin 9/c bendisdyle diizenlenmstir:
“ Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tismarkanin kapsamina giren mal
ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Turkeyeltstigr taninmghk dizeyi
nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayl hakbir yarar elde edecek veya
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tescilli markanin itibarina zarar verecek veyaitesnarkanin ayirt edici karakterini

zedeleyecek nitelikteki herhangi bgaretin kullaniimasi”. Hukmu dizenlengtir.

Degisiklik sonrasi madde metni incelegdide “Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina gireh veareya hizmetlerle benzer
olmayan” ibaresi ile mal ve hizmetler icin “ve/véydbaresi getirilmitir. Tescilli
marka kapsamina giren mal veya siniflari da ayni anda bu kapsamda

degerlendirilmistir.

Degisiklik Oncesi “tescili istenen saretin kullaniimasiyla” tabiri yerine
“Turkiye'de ulgtigl taninmglik dizeyi ibaresi” getirilmitir.
Degisiklik 6ncesi s6z konusu maddede tanignmmarka veya toplumda ufag
taninmglik dizeyi ibareleri yer almagh icin madde Doktrin ve Yargitay’'da go

zaman targilmistir.

Ozellikle Yargitay 2002/11715 E- 2003/4181 K sayaB.04.2003 tarihli
karari ile * Bilirkisi, raporunda, kararnamenin 9/1-c fikra hikmunUmlesa Paris
Sozlemesi anlaminda taningnmarkalar icin uygulanabilegai bildirmistir. Oysa,
"Marka tescilinden dgan haklarin kapsami” klaklh 9 ncu maddenin, ¢ bendinin,
taninmglik diizeyine ulamis markalar icin de uygulanabilegi€ikra metninden dahi
acikca anlalabilmektedir. Ote yandan, bir marka tanigmmarka olmasa bile
toplumda taninmglik dizeyine ulamis olabilir. Bu markalar, taninmimarkadan
daha geni fakat taninmglik derecesi itibariyle daha liiktir” hikmine yer

verilmistir.**’556  Sayili KHK'de taninngi marka kavrami tanimlanmagtir.

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi . 2002/11715 E. 2@081 K . 28.4.2003 tarihli karari “Bilirki
raporunda, davacinin Paris S@nhesi anlaminda taningnmarka ( ayni KHK'nin 7/1 bendi )iddiasina
iliskin bilgi ve belge sunmagh sonucuna varilmtir. Oysa, davaci taraf, bu anlamdgsitlenispi red
nedenleri icerisinde sayilan 8/4 ncu fikra hikmdaamnda, markasinin toplumda tanigink
dizeyine eitigi iddiasinda olup,bu iddiasinaskin delillerin ayni mahkemenin 2002/161 esas sayili
dosyasina ibraz edilmi oldugunu,rapora itiraz dilekgesinde ve 05.06.2002 taribdurumda
bildirilmi stir. Bilirki si, raporunda, kararnamenin 9/1-C fikra hikminirdesa Paris Sozjmesi
anlaminda taninmimarkalar icin uygulanabilegmi bildirmistir. Oysa, "Marka tescilinden gan
haklarin kapsami" akli 9 ncu maddenin, ¢ bendinin, taniitk diizeyine ulamis markalar icin de
uygulanabilecgi fikra metninden dahi acikca amilabilmektedir. Ote yandan, bir marka tanigmi
marka olmasa bile toplumda taninik diizeyine ulgmis olabilir. Bu markalar, taninmimarkadan
daha geni fakat taninmglik derecesi itibariyle daha giiktiir. ( Bkz. TEK INALP Fikri Miilkiyet s.
327, 379, 380, 392, 399, 400 ncu sayfalar ) “wwazdaci.com.tr”
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KHK'nin 8. maddesinde markanin toplumda st taninmglik dizeyinden
bahsetmy olup, 9. maddede ise markanin itibarindan soimedir. Yasaman,

burada kast edilenin taningrmarkalar oldgunu belirtmitir.**

89/104 sayil AB Yonergesi'nde taningmmarkalar esas alinarak duzenleme
yapiimstir. Doktrinde bir kisim yazarlara gére MarkalaKorunmasi ile ilgili 9.
Maddenin 1. Fikrasinin ( ¢) bendinde “tescilli kaarle ayni veya benzer olan”
ibaresi bulunmaktadir. Bu iki maddenin birlikteryomlanmasi ve AB Ydnergesinde
de ayni ve benzeri markadan bahsedilmimasi kagisinda 8. Maddenin 4.
Fikrasinin 2. Cumlesi bakimindan benzer markalartmikmin kapsaminda ofglu
kabul edilmektedif>®

Yargitay her ne kadar madde metninde ge¢cmese d&apb KHK'nin 9/c
bendindeki korumanin sadece tanipnmarkalar dgil ayni zamanda toplumda
taninmslik diizeyine ulamis markalar icinde uygulanagan belirtmistir. *4°

Ancak deisen yasa hikmu ile getirilen gigiklik ile acik¢ca 556 sayili KHK
8/4 madde hikmune atif yapilarak diizenleme yapiltaninmg marka tabiri

kullaniimams ve ulgtigl taninmglik dizeyi tabir kullanilmytir.

Ayrica Taninmglik diizeyinin, taninngi markalar gibi tanimi yapiimagiiicin
taninmglik dizeyi konusuna da aciklik getiren yasa hukhaUTurkiye'de ulgtigl
taninmsglik dizeyi” ibaresi ile agik¢a bir markanin tanighk diizeyinde olabilmesi
icin Turkiye'de bu anlamda bilir olmasgarti getirilmgtir.

Degisiklik dncesi “tescili istenensaretin kullaniimasiyla tescilli markanin

itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek vegilli markanin ayirt edici

438 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.1, s. 410.

439 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s.10BDIRIKKAN , Taninms, s.195.

40 vargitay 11 HD. 2003/1241 e- 2003/6759 K say8105.2003 tarihli kararinda “Ayni Kanun
Hukminde Kararname'nin 9/1-c maddesindeki haksiantay 8/4 ncl maddesindeki haksiz
yararlanma, markanin itibarina zarar verme, ayticiekarakterini zedeleyici sonuglar glmma
olgularina dayali itirazin, ancak tanignmarka veya toplumda taninghk diizeyine ulamis marka
sahibince yapilabile@g diger bir anlatimla, bu olgularin taningrueya taninnglik diizeyine ulamis
olmayan marka sahibince, itiraz nedeni yapiimasmimkin olmadii gerek maddenin lafzi, gerekse
doktrinin getirdgi yorumlar kagisinda kgkusuzdur TEK iNALP, Fikri Miilkiyet, s..391,392,399 vd.
hiikmiini aciklangtir. Bkz  (Kazanci Bikim-ictihat Bankasi www.kazanci.com)
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karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi laretin kullaniimasi.”ibaresi
yerine “tescilli markanin itibarindan dolay! hakbir yarar elde edecek veya tescilli
markanin itibarina zarar verecek veya tescilli raark ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bgaretin kullaniimasi”.ibaresi kullanilstir.
Degisiklik sonrasi marka tescilinde gan haklarin kullaniimasi igin “tescilli

markanin itibarina zarar verecek” ibaresi eklegtimi

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl, “Marka Tescilinden Dgan Haklarin
Kapsami ve Markanin Kullaniimasi” gesi ile 9/c bendind®’ “Tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamgiren mal ve/veya hizmetlerle
benzer olmayan, ancak tescilli markanin itibarindetayr haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanin itibarina zarar vekeeeya tescilli markanin ayirt
edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhanbir isaretin kullaniimasi”

dizenlemesine yer vergtr.

Markalar Kanunu Tasarisinda ise “Marka Tescilinden Dgan Haklarin
Kapsami” baligl ile 9/c bendinde “Tescilli marka ile ayni veyanzer olan ve
tescilli markanin kapsamina giren mal yada hizmleti®enzer olmayan, ancak
Turkiye'de ulagtigi taninmglik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarinddalayi
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli mark@ibarina zarar verecek yada escilli
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek rkteki herhangi bir daretin

kullaniimasi” dizenlemesine yer vegtm.

Tasari 556 sayili KHK'nin  dgsiklik sonrasi yeniden dizenlenen 9/c
bendine uygun olarak hazirlanytmr.

Toplumda taninmlik dizeyine egmis markanin farkh mallarda
kullanilmamasi iciryu sartlar gerekir:

a)Haksiz Bir Yararin Saglanmasi Kosulu
KHK'nin 8/4. maddesinde markanin toplumdasufa taninmghk dizeyi

nedeniyle haksiz bir yararin @anmasiseklinde ifade edilen hukiim m.9/1-c'de "

441 Bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taskaitmarkalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf.
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markanin itibarindan dolay! haksiz avantaj eldénezBi" seklinde ifade edilnstir.

Bu iki hukiim de ayni konuyu diizenlemektedir.

b)Markanin itibarina Zarar Verilmesi Ko sulu

Toplumda taninmlik seviyesine ulgan markanin aynisi veya benzerinin
farkh mal ve hizmetlerde kullanilmasi bazi halleragnarkanin itibarina zarar
verebilir. Ayni tir mal veya hizmette kullanilmamas ra&men, toplumda
taninmglik seviyesine ulgan markanin garanti ve /veya reklam guclinden

yararlanilarak itibarina zarar verilir.

Markanin bu reklam giictu ve tuketici nezdindestlrdusu gtiven, malin
satilmasinda en 6énemli etkendir. Toplumda tanghknseviyesine ulgan marka ile
markay! Ureten firma, tiketici veya alicilarin gidé Ozdglesir. Toplumda
taninmslik seviyesine ulgan markanin farkli mallarda kullaniimasi halindketiici
bildigi ve glvendéi markayi Ureten firmanin fakh alanlarda tretim pazarlama
yaptgini disindr. Bu zihinsel b#anti markaya odaklanan tiketicinin ilgisini
dagitabilir. Farkli mal veya hizmetlerde kullanilan rkalar toplumda taninrghk
seviyesine ulgan markaya nazaran gik kalitede ise, bundan s6z konusu marka
zarara gorebilir. Byekilde markanin itibari zarar goérebilir.

Toplumda taninmlik seviyesine ulgan markanin, uygun gortilmeyen,
istenmeyen bailiklar meydana getirecejekilde kullaniimasi da, markanin itibarina
zarar verebilecektir. Organ, taninmg bir parfim markasinin fare zehri ya da ¢op
poseti icin marka olarak kullanilmak istenmesinde anrbusekildedir. Ulkemizde
de otomobil icin taninmiolan “Anadol” markasinin farkh mal ve hizmetlegin
tesciline, bu mallarin da taningnimarka sahibi ile ilgili oldgu izlenimini

uyandiracgl gerekcesiyle karsi cikilgtir.**?

442 SAGLAM, Tirk Markalar, s. 86NOYAN, Marka Hukuky s. 233.
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c)Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi Ko sulu

556 sayili KHK'nin 8. maddesinin 4. fikrasi iler@addenin I. fikrasinin ( ¢)
bendine gbre, Toplumda taningnk seviyesine ulgan marka ayrica markanin ayirt

edici karakterine zarar verilmesi durumunda da kRaoaktir.

Her ne kadar KHK'nin 8. maddesinin 4. fikrasindgescil icin bavurusu
yapilms marka'nin ayirt edici karakterini zedeleyici solan¢ dgzurabilecei
durumlarda, toplumda taninghk seviyesine ulgan marka sahibinin itiraz1 tGzerine
ikinci markanin tescil talebinin reddedileweden s0z edilmekte ise de; ayirt edici
karakterin zedelenmesi, sadece tanghiiseviyesine olup da tescil paurusu
yapilms markalar icin s6z konusu gi&dir. Ayni zamanda tescil ediljpmarkalarda
da ayirt edici karakterinin zedelenmesi s6z koralabilmektedir. Belirtilen nedenle,
bu htikmun, markanin ayirt edici karakterinin zedelesi ihtimalinin ayni zamanda
tescilli taninmghk seviyesinde olan markalar icin de s6z konusacal seklinde
anlsgllmasi sarttir.. Esasen hiukmin devaminda, tescil edilweya tescil icin
basvurusu daha dnce yapilgnbir marka sahibinin itirazindan s6z edilmesi déyle
bir yorumun dgru oldusunu goéstermektedir. Nitekim KHK'nin toplumda gtig
taninmglik seviyesinde olan marka sahibinglsaan inhisari haklar dizenlegdio.
maddesinin I. fikrasinin ( ¢ ) bendinde; tescilankanin ayirt edici karakterine zarar
verecek nitelikteki herhangi bir saretin  kullanilmasinin  yasak olgu

belirtiimektedir.

Bu anlamda markanin ayirt edici karakterine zaeiimesi, ayni anda farkl
isletmelere ait markalarin piyasada bulunmasi net¢kenigarkanin ayirt etme
gicunun azalmasidir. Klasik anlamda markaya vetdanzarar, markanin tescilli
oldugu ve kullanildgi mallar yoninden markanin ayirt etme gucinin lmaydsi

olarak ortaya cikmaktadir.
Markanin sahibinden izin almaksizin, tanigitkiseviyesine ulgan markanin

kullaniimasi, iki marka arasindagiinsel bglanti kurulmasina yol agmakta; boylece

markanin ayirt etme guclne zarar vermektedir. Ziiketici, ikinci marka ile
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karsilastiginda, bilingli veya bilingsiz olarak taninghk seviyesine ulgan markayi
hatirlamakta; her iki markanin ayni anda kullangmaedeniyle, mallarin birbirinden
ayrilmasi icin marka yaninda ¢ka ayirt edici niteliklere dikkat etmeye veya

isletmelerin birbirleri ile muhtemel [ggantilar hakkinda djiinmeye zorlanmaktadir.

Bu sebeple taninlik seviyesine ulgan markanin dgeri ve ayirt etme gucd,
bir baska isaretin kullanimi nedeniyle neredeyse tamamen ontddgdkmaktadir.
Burada, tuketicinin ikinci marka ile katasmasindan ve taninghik seviyesine
ulasan marka ile diinsel bglanti kurmasindan sonra, ikinci markanin kullargidi
mallari alma konusunda karar vermesi zorurdulbulunmamaktadir. Onemli olan,
tuketicinin, ikinci markayi, taninmgiik seviyesine ulgan marka nedeniyle
digerlerinden daha kolay ayirt etmesi ve dikkatinirbarkaya yonlendirmesi; farkl
isletmelerin bulundgunu tespit aiinde mallar birbirinden ayirt etmek igin ilave

kriterler aramak zorunda birakilmasidir.

Markanin orijinal olmasi da, onun reklam guicungati prestijini, dgerini
artirir. Buna bgli olarak da, ayni markanin farkli mal ve hizmeittgn kullaniimasi,
markanin ayirt edici karakterini zedeleyebilir veydarindan haksiz bigekilde

yararlaniimasi sonucunu glarabilir.

F) MARKANIN BA SKASINA AIT KIiSi iSMi, FOTOGRAF, TELIF
HAKKI veya HER HANG I BIR SINAI MULK IYET HAKKINI
KAPSAMASI

556 sayil KHK'nin 8/5 maddesinde “Tescil icin slarusu yapilmy
markanin, bgkasina ait ki ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai
mulkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibitirazi tzerine tescil gaurusu

reddedilir.” hikmi marka tescilinde nispi red neléerarasinda sayilrgiir.

Markalar Kanunu Tasarisi TagalB/5 maddesinde “Tescil paurusu yapilan
markanin, bgkasina ait ki ismini, ticaret unvanini, foggafini, herhangi bir fikri
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veya sinai mulkiyet hakkini kapsamasi halinde hetkilsnin itirazi Uzerine tescil

basvurusu reddedilir.” hikmi dizenlengtir.

Markalar Kanunu Tasarisi 8/5 maddesinde “Tescivimaisu yapilan
markanin, bgkasina ait ki ismini, ticaret unvanini, fogafini, herhangi bir fikri
veya sinai mulkiyet hakkini kapsamasi halinde hetkilsnin itirazi Uzerine tescil

basvurusu reddedilir.” hikmi dizenlengtir.

Tasar ve Taslakta “ticaret Gnvani” ayrica behnty, telif hakki ise fikri
mulkiyet hakki kapsaminda gierlendirildiginden ayrica belirtiimengtir.

556 sayill KHK 8/5 md hikmi kapsamina Medeni Kadahki sahsiyet
haklarindan isim hakki ile fogoaf Gzerindeki hak ve Fikir ve Sanat Eserleri

kapsamindaki telif haklari ile sinai mulkiyet hall girer.

Sinai milkiyet haklari, markalar sinda patent ve faydali modeller,
endustriyel tasarimlar ile ticaret tinvagleime adi, alan adi (domain name) vb. ayirt
edici isaretler zerindeki haklardif?

556 sayili KHK’nin 8/5 maddesinden ghm itiraz hakki, kilik haklari, kisi
adi, ticaret unvani, isletme adi, fikir ve sanarggasarim, patent, faydali model ya

da carafi isaret hukukundan gabilir***

Ad kisileri diger kisilerden ayiran ve toplumsal gkilerde ve onu belirleyen
bir tanitim karetidir. Ad Uzerindeki hak bir kilik hakkidir. Kisileri belirlemeye,
Ozellikle ayni soyadini gayan kileri birbirinden ayirmaya yarayan ada “6z ad”
denir. Bazi hallerde, genellikle sanatcilar ve ylazagercek kimliklerini gizleyerek

takma bir adla yazi yazarlar veya eser verirler.

“3POROY/YASAMAN , Ticariisletme, s. 281.
“4TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 399;MERAN, Marka Haklari, s. 117OYAN, Marka Hukuku,
s. 233;POROY/YASAMAN , Ticariisletme, s. 331KARAHAN , Hilkimsuzlik, s. 125.
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Medeni Kanun'’da mistear ad duzenlenngimi Mistear ad kavrami,
FSEK.11. maddesin de zikredilghr.

FSEK 11. maddesi mistear ad; eser sahibi adini wélgear adini kullanan
kisi olarak tanimlanngtir. MK. 26/2 fikrasina gore adi haksiz olarak &nollan kgi
buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu isgrica maddi zararinin
giderilmesini ve gradgl haksizlgin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat

vdemesini isteyebilit*®

Ad bir kisinin toplum iginde taninmasini vegeir kisilerden ayirt edilmesini
sgilayan garettir. Adin markaya tahsisi adin ticari gerceldarsisinda kiriimasini

0zuine dokunulmasini gerektirir.

Adin ticari alanda kullaniimasi siklikla ortaya amk Ozellikle ticaret
Unvanlarinda adlar yon olarak kullanilir. Unvan veletme adlarinda yaygin olarak
kullanilan kii adlari marka olarak da kullanilabilir. Birgkikendi adini marka olarak
tescil ettirebilecgi gibi bir bgkasinin adini da marka olarak secebilir. Ancak bu

halde bu kiinin izni gerekir**®

Bagkasina ait bir adin tescil edilmesi talebi karslaiTPE re’sen bunu red
etmez. Bu hal Sayili KHK’'nin 556 8/V fikrasina gdoe nispi red sebebidir. Bu
konuda agik bir hiikim olmamakla birlikte marka alatescili talep edilen ad ile

itirazda bulunanin adi ayni ise tescifbarusunun reddedilegeanlssiimaktadir.

Yasaman,kisi adinin markaya konulmasi bir kgrrmaya neden oluyor ya da
adi kullanilan kgiye bir zarar veriyorsa bu halde itirazin kabulledisi gerekgini
ifade etmektedit"’.

Yasaman'in yukaridaki gogine katilmiyoruz. Zira ad uUzerindeki hak

Medeni Kanun'da dizenlenenskik haklarindan olup, adinin kullaniimasi sebeéiyl

443 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.1, s. 418, 419.
446y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 419.
Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.I, s. 420.
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marka bavurusuna itiraz eden §tye karstirma durumu ve zarar gorgiintin ispati

sartlarinin konulmasi yerinde bir uygulama olmayacdanaatindeyiz.

Bir bagkasinin adinin kullaniimasi genellikle o sikin toplumdaki

taninmgligindan ve Untuinden yararlanmak amacisintaktadir.

Bagkasina ait bir resmin marka olarak kullaniimasn ialinmamasi halinde

sahsiyet haklarinin ihlali s6z konusudur.

Telif hakkr fikri mulkiyetin konusunu tkil eder. Fikri mulkiyet kavrami,
telif haklari ve sinai haklari kapsayan bir Ust fheawdir. Fikri mulkiyet terimi; bir
batin olarak bilgisayar programlari ile veri takmmi da icerecekekilde fikri ve
sanat eserlerini, patentler ve faydali modellesatemlari, yari iletken toggpaflari,
dijital iletisimleri, markalari, ticaret unvanlarini vegdr ad ve garetleri, c@rafi ad
ve isaretleri kapsar. Telif haklari FSEK’de belirtileakiardir. Bunlarin basinda ilim
ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, sinema esgetlzerindeki haklar gelir. Bir
romanin veyssiir kitabinin, bir filmin adi,siirden bir misra, bir musiki eserinden
gufte veya bir bestenin bir bolumu gflaboya veya sulu boya tablolar heykel ve
kabartmalar marka olarak secilebffff.

G) SONA EREN ORTAK MARKA veya GARANT I MARKASI ILE
AYNI veya BENZER OLAN MARKA

556 sayili KHK’'nin 8/6. maddesinde“Ortak ve garanti markalarinin sona
ermesinden itibaren U¢ yil icinde ortak marka vegaanti markasi ile ayni veya

benzeri olan marka tescil paurusu itiraz tzerine reddedilir.” hikm bulunmakta

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 8/6 maddesindé Ortak markalarin ve
garanti markalarinin sona ermesinden itibaren Ligipide ortak marka veya garanti
markasi ile ayni veya benzer olan markanin ayna\mnzer mal ve/veya hizmetler

icin yapilan tescil bgvurusu itiraz Gizerine reddedilir.” dizenlemesi yaygtir.

“8YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHigerhi, C.I, s. 420, 421.
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Markalar Kanunu Tasarisi 8/6 maddesindéOrtak markanin ve garanti
markasinin yenilenmeme nedeniyle koruma suressoma ermesinden itibaren (g
yil icinde yapilan, ortak marka veya garanti markasayni veya benzer olan ve ayni
veya benzer mal veya hizmetleri iceren markailtedzasvurusu o6nceki hak

sahibinin itirazi Gzerine reddedilir.” hikmU dUzsmmistir.

Tasari hiukmi gerek 556 sayili KHK'nin 8/6 maddesirefse Taslak
hikminden daha detayli olarak dizenlennorta ortak marka veya garanti
markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya dyemal veya hizmetleri iceren
marka tecil bgvurularini bu kapsamda gerlendirmitir.

556 sayili KHK’nin 8/6 maddesinde ortak ve garaméirkalari icin ¢ yilhk
bir koruma ongorulmgitr. Bu t¢ yil icinde hak sahibi olansker tcincu kgilerce
yapilacak tescil talebine karitiraz etmé*® hakkina ve ayrica 42. maddedeki
hikimsuizlik iddiasiyla Mahkemeye miracaat etme ihakkahip bulunmaktadir.
Itiraz, ortak markada ortak markanin eski sahipkamafindan, garanti markasinda
ise garanti markasinin eski sahipleri tarafindgapilir. Ancak bu tg¢ yillik sure
gectikten sonra ayni veya benzer marka icin tUcilagierce tescil bgvurusunda

bulunulabilir#®°

Ortak marka 556 sayili KHK’nin 55 maddesinde ve B5&K’'nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik 4. maddesinde duzenletimi Bu hikumlere gore,
ortak marka Uretim veya ticaret veya hizmegletmelerinden olgan bir grup
tarafindan kullanilan sarettir. Ortak marka gruptakisletmelerin mal veya

hizmetlerini der isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyeayat

Ortak markanin tanimini, tizelskik meydan getirmeksizin bir araya gelen

gercek veya tuzel kilerin olusturdugu birlige dahil sletmelerce Uretilen mal ve/veya

“TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 363.

OTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 363:NOYAN, Marka Hukukus. 118;ARKAN, Marka Hukuku,
C.l, s. 115SANAL, Hikumsizluk Davalari, s. 100.

41 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 47TKARAHAN, Ticari isletme, s. 164BERZEK, Ayse Nur:
556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'de Markalariizéhlenmesi, Prof. Dr gz imregiin'e
Armagan,istanbul 1998, s. 78AGLAM, Tirk Markalar, s. 7UNAL, Hukukiislemler, s. 34.
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hizmetleri, dger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmegwgeayan ve
birlige dahil sletmelerce bir sbzigne cercevesinde ayri ayri kullanilabilgarettir

seklinde tanimlayabiliriZ>?

Ortak marka birden coksletme adina tescillidir. Ortak markanin her bir
sahibi, markanin g@er sahiplerinin ayni nitelikteki haklari ile sinidlarak ve fakat

onlardan bgimsiz markanin timii tizerinde hak sahibftfr.

Ortak marka belirli bir meslek grubuna aidiyeti geyrtak bir proje etrafindan
dretim yapildgini géstermek igin kullanilabilir. Ortak markaniantel fonksiyonu

belli bir gruba Uye oldgunu gostermektir. Bu grubun bir tizeikigi yoktur.

556 Sayili KHK’de ortak markanin, devre ve lisadslggmesine konu olmasi

acikca diizenlenmirehne konu olmasina ise yer verilmetini “*KHK 60 md)

Ancak ortak markada ferdi marka gibi mal veya hideren ayirt edilmesi
amacityla kullanildii ferdi marka ile ayni hukuki rejime tabidir. Buranbirlikte
ortak marka gruptaki kilerin isletmelerinden baaimsiz bir ekonomik dgere sahip
olup devredilebilir. Ve iktisaden @erlendirilebilir niteliktedir. Bu ylzden ortak

markada rehne konu olabilir.

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolt altindtagbk isletme tarafindan o
isletmelerin ortak Ozelliklerini, Gretim usulleringografi meryelerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayasgaretlerdir®>® 556 sayili Uygul&eklini Gosterir Yonetmelik
4. maddesine goére garanti markalari, marka sahibkontroli altina bu markayi
kullanmaya yetkili kilinmyg bir ¢cok kletme tarafindan dretilen mal ve hizmetlerin
ortak ozelliklerini, cgrafi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yemaseklinde

ifade edilmstir.

452 KARAHAN Sami: “ Ortak Marka”, Prof Dr Hiseyin Ulgen'e Armgan, C.l,istanbul 2007,
s.1100.

S3TEK INALP, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 44;UNAL, Hukuki islemler, s. 34.

“* ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 45CARAHAN, Hukimstizliik, s. 164 BERZEK, Markalarin
Diizenlenmesi, s. 78QAGLAM, Turk Markalar, s. 7UNAL, Hukuki islemler,

“SSTASKIN/AKAT, Marka ve Marka Stratejileri, s. 11.
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Sahibi dgindaki ksi ve Kkisilerce kullanilan garanti markasi mal ve
hizmetlerin Uretildgi bdlgeyi, mal ve hizmetlerin tretiminde kullanilamalzemeyi,
mal ve hizmetlerin GUretim usulini, mal ve hizmekalitesini gostermek icin
yaralanilan marka tartddr. TSE, Woolmark, 1SO mkmkagaranti markasina

ornektir.

Ortak ve garanti markalarinin sona ermesindenréibdic yil icinde ortak
marka veya garanti markasi ile ayni veya benzeam oharka tescil gaurusu itiraz
uzerine reddedilirArkan’a gore “ Bu itiraz hakkinin dier tir markalar iginde kabul
edilmesi gerekirdi” Noyan ise Arkan ile ayni gétedir.

Kanaatimizce, ortak marka ve garanti markalardalerei3 yil sire icindeki
itiraz hakkinin dier markalara uygulanmasi hakkaniyete uygugnoiyecektir. Zira
556 sayili KHK 8/son md'ne gbre “Bir markanin ylenmeme nedeniyle koruma
suresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayeya benzer markanin, ayni veya
benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescils\agusu itiraz tzerine reddedilir.”
HUkmU kagisinda itiraz siresi olarak 3 yil tanimak kotuniyelan ancak markayi
bu surecte kullanmayanskerce haksiz olarak kullanilabilecektir.

Ortak veya garanti markalari Uzerinde marka hakkilsnin hakkinin sona
ermesi, koruma siresinin dolmasi ve markanin sigiesle yenilenmemesi ile marka

hakkindan vazgecilmesi (feragat) neticesinde géegiek

H) YENILENMEM IS MARKANIN AYNI veya BENZER ININ
TESCILININ iSTENMESI

556 sayili KHK'nin 8/7 maddesine gore “Bir markanin yenilenmeme
nedeniyle koruma siresinin dolmasindan sonra ikiggrisinde ayni veya benzer
markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler icipilga tescil bgvurusu itiraz

Uzerine reddedilir.” hUukmi dizenlengtai.
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Markalar Kanunu Tasarisi Taslagl 8/7 maddesihiikmune gore “ Tescilli
markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma suresoma €£rmesinden itibaren iki yil
icinde ayni veya benzer bir markanin, ayni veyazbemal ve/veya hizmetler icin
yapilan tescil bgvurusu, 6nceki marka sahibinin itirazi ve bu sigiade markasini

kullanms olmasi kguluyla reddedilir.” hUkmU dizenlengtir.

Markalar Kanunu Tasarisi 8/7 maddesihiikmine gore “ Tescilli markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma slresinin sona ermesintibaren iki yil icinde
yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ayel veya benzer mal yada
hizmetler iceren marka tescil gsarusu, onceki marka sahibinin itirazi Gzerine bu

sure icinde markasini kullangmelmasi kguluyla reddedilir.”hikmu dizenlenstir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglave Markalar Kanunu Tasarisinda mevcut
556 sayili KHK 8/7 maddesi hikmunden farkh oladalceki marka sahibinin itiraz
hakkini iki yilhk sure icinde markasini kullangnkosulu ile kullanabilecgini
belirtmistir. 556 saylli KHK'de ise belirlenen stre icindearkanin kullaniimasi
zorunlulyggu ayri bir madde olan 35.md iginde duzenleniken Taslak ve Tasarida
bu hikim 8 /son maddesine konuktus. Kanaatimizce mevcut dizenleme yerinde

bir dizenlemedir.

Tescilli markalarda koruma siresi on yildir. Buesiin sonunda markanin
yenilenmesi mumkundur. Yenileme 556 sayili KHK'dih. maddesine gore sirenin
bitiminden 6 ay oncesinde ve bu suirelerin kagirgmaalinde sirenin bitiminden

sonraki alti aylik ek sure icinde yapilabilir.

Yenileme gleminin yeni bir tescil mi ? yoksa mevcut tesciliievamini
sglamaya yonelik olarak yapilan mevcut tescilin yenihesi glemi mi? oldgu

sorusu doktrinde farkkekillerde cevaplandiriimaktadir.
Marka tescilinin yenilenmesine gkin 556 KHK hukimlerinin agisindan

yapilacak bir dgerlendirme de, yenileme tescilinin yeni bir tessdyllmamasini

gerektirir. Zira yenileme zorunlupu ile marka sahibinin markaya sahip olma ve
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markayi kullanma iradesinin vagini, belirli araliklarda teyit etmesi istenmektedir
Aksi taktirde, sahibi tarafindan kullaniimayan Ioarka Uzerindeki tekel hakki,

varligini siiresiz olarak stirdurebileceKiiP.

Arkan, Yenileme aamasinda sicil kaydinda sadece ad ve adregenili
degisikliklerin yapilabilecei, bunun dgindaki deisikliklerin yenileme  glemi

sirasinda yapilamayagabelirtmistir.*>’

Bilge, yenileme talebinin ilk tescilden pansiz olmadii yeni bir marka
hakkinin kazanilmagi, sadece mevcut bir marka hakkinin devaminglasdii,
yenileme siresi icindeki talepler icin yenileme cileken aranan sartlarin
aranmayaaa, sayet sure gecirilngiise yeni bir tescilin s6z konusu olup ilk tesaile

ili skin sartlarin aranabileg@ yoniindeki goritedir*>®

Kanaatimizce, yenilemalemi yeni bir tescil dgil mevcut tescilin devamini
sgilamaya yonelik yapilan mevcut tescilin yenilennd@si Yenileme hukuki
miessesinin nitelinde yeni bir tescil yoktur. Bu husus yeni bir tésiegil, yeniden
tescildir.

556 saylli KHK 8/6 maddesi ile ortak ve garanti kadarinin sona
ermesinden itibaren U¢ yil icinde yapilan markaitelsasvurusuna itiraz hakkini
dizenlenmy iken, 556 sayili KHK 8/son maddesinde yenilenmenaeleniyle
koruma suresinin dolmasindan sonra iki yil icedsinyapilan itiraz hakkini

duzenlemytir.

Markanin yenileme suresinin bitiminden itibaren Wl icinde bir bakasi
adina tescili ya da bu sureler icinde ayni veyazbemarkanin ayni veya benzer

hizmetler icin tescil ettirilmesi halinde itirazeilbdyle bir tescilin 6niine gecmek

458 BILGE, Mehmet Emin: “Marka Hakkinin Yenilenmesi”, Prof. Dr Hiseyin géin’e Armaan,
Istanbul 2007,s.1028.

4" ARKAN , Marka Hukuku, C.Il ,s.173fASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHiSerhi, C.II,
S. 844,

4S8 BiLGE,: “Marka Hakkinin Yenilenmesi”,s.1028.
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mimkin  kilinmgtir™®,

Bu hiukmin kayn&a, 89/104 sayili Yonerge'nin 4.
maddesidir. Yonerge'nin bu 4. maddesinde, tesgVinasundan dnceki (azami) iki
yil icinde yenilenmeme nedeniyle sona eren markagmnin veya benzerinin ayni
ya da benzer mal veya hizmetler icinskes1 adina tescil edilemeygeéelirtildikten
sonra eski marka sahibinin sonraki tescile muvdfadanesi veya eski marka
sahibinin markasini kullanmagnolmasi halinde bu yasaklamanin uygulanmagaca

da , bu hallerde iki yillik stre icinde de markatescil edilecgi belirtilmistir.

556 sayili KHK 35/l maddesinde “8. maddenin sdkrasi cergevesinde
yapilacak itiraz, ancak itiraz edensikin markasini bu sire iginde kullanmamasi

halinde reddedilir” hikmU dizenlengtir.

556 sayili KHK’'nin 35 maddesi ile s6zu edilen “blrenin” markanin
yenilememe nedeniyle koruma suresinin dolmasindamraki iki yillik stredir.
Bdylece koruma stresinin bitiminden itibaren ikllij sire icinde yenilenmenmi
markanin sahibi, bu markanin birskasi adina tesciline KHK/556 m. 8/VII ve 35/
hikiimleri  cercevesinde itirazda bulunarak tescilingaleyebilecektft®®.
Yenilenmemeye gamen, iki yillik stre icinde markasini hala kullamaarka sahibi,
iki yilhlk sdrenin bitiminden sonra da marka Uzeenhak iddiasinda bulunmak
istiyorsa bu iddiasini, 556 sayih KHK 6,8/VIl \@md dgil, m. 8/Ill hikmune
dayandirmall ve onceye dayali bir hak iddiasindaurbnalidif®®. iki yillik sire
boyunca markanin kullanilmiolup olmadgl keyfiyeti ise, dgal olarak yalniz iki
yilin dolmasindan sonra tayin edilebilir. Yasadakolianimin, hi¢ ara verilmeden

gerceklgamis olmasi kgulu da aranngidegildir.

556 sayili KHK 8/son maddesi koruma suresinin bitohen hemen sonra
islemeye bglayacak iki yillik stre icerisinde bir Blea kisinin ayni veya benzeri bir

markayl ayni veya benzer mal ya da hizmetler i@scit ettirerek, eski marka

““INOYAN, Marka Hukuku, s. 234TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 4000MERAN, Marka Haklarl, s.
118.

“OMERAN, Marka Haklari,s. 118.

! MERAN, Marka Haklar s. 119.
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sahibinin markaya kazandirgmoldugu prestijden haksiz fayda@anmasinin onine
gecmektedir.

Bu nedenle de eski marka sahibinin menfaatlerimirukmasi dgiincesinin
esas alinggni belirtmek gerekir. Konunun nispi red neden&asinda dizenlenerek,
hikme bglanms olmasi da bu tespiti goulamaktadir. Marka Baurusuna itiraza
ragmen markanin tescillenmesi durumunda o©nceki hakbsah hikimsuzlik

davasi agma hakki bulunmaktadir.

Bdylece koruma suresinin bitimini takip eden ikili\ stireden sonra marka
sahibinin itiraz etmemesi sebebiyle, markanin lagkas! ki adina tescil edilnsi
olmasindan dgabilecek sakincalarin dnlenmesi icin 556 sayili KKHi2/1-b ile
dizenlenmy olan yasal bir hak bulunmaktadir. Bu davay atwieki, oldukca gegi
bir cevreye verilmitir. Zarar goren kiler, Cumhuriyet Savcilari ile ilgili resmi
makamlar bu konuda yetkili kilingtir(556 sayili KHK 43.md).

Ancak, 556 sayili KHK 42/1-b bendi ile “ 8 inci ohdenin son fikrasi
cercevesinde acilan davada onceki hak sahibi kosimesinin bitiminden itibaren 2
yil icerisinde markasini kullanmagsa bu bir hikimsizlik nedeni sayillmaz”.
hikmune yer verilmgtir. Hikimden hareketle koruma siresinin sona emees
ragmen markanin 2 yil icinde kullanilmasi énemli bimsurdur. Aksi durum ise

hikimsuzlik davasinin agilmasina engel bir haldir.

Markanin tescil tarihinden itibaren il icinde hi¢ kullanilmanmy olmasi
sebebiyle iptal edilmesinden sonra da, ayni markain bagka kisi adina tesciline
itiraz olunmamalidir. Esas itibari ile kullaniimayanarka ile sahibi arasinda zaten
higbir bgslanti da s6z konusu gidir.

Kaya, yenilenmeyen marka ile ayni ve benzer baretin farkli mal veya
hizmetler igin tescilinin talep edilmesi durumunda eski marka hakki sahibinin
itiraz1 dinlenmeyec@ni, yenilenmeyen markanin ayni zamandakbaiilkelerde de

yaygin olarak tescilli bir marka olmasi durumundadaa temel sorunun Turkiye
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tescilini yenilemeyen marka hakki sahibinin bu naamk farkli mal veya hizmetler
icin tesciline engel olup olmayaganoktasinda digiimlenmekte oldgunu ifade

etmektedi*®?

Kanaatimizce, Turkiye’de markasini yenilemeyen raarkahibinin bu
yondeki iradesini markasi ile ayni ve benzer mal hiemetler icin dgil ayni
zamanda farkli mal ve hizmetler icin de kullghdi disinmekteyiz. KHK'de
belirlenen bu sureler icinde, ayni veya benzer asrark ayni veya benzer hizmetler

icin tescil ettirilmek istenmesi halinde, itirastdi onler.

Tekinalp, hukiimden acikca anidmamakla birlikte itiraz hakkinin markanin
eski sahibine taningini, TPE’nin re’sen dikkate alip alamaygcaorusuna olumsuz
cevap verilmesi gerelgini ifade etmektedir.  Zira markanin eski sahibinzin
vermesi halinde iki yIl gecmeden de tescil yapltiBine gore, itiraz hakkinin ve

buna iliskin menfaatin markanin eski sahibine ait @dwaciktir?®®

Arkan, 556. maddesinin KHK 8/son maddesinin nispi red emeri
dolayisiyla itirazi diuzenleyen KHK 35.md’nin 2kdasi ile birlikte ele almak
gerektgini, bu hukmin koruma suresinin dolmasindan igbarsleyecek iki yillik
sureden sonra yapilacak tescil talepleri ile iilgidugunu, iki yilhik sire icinde
markanin bgkasi adina tescilinin , markanin eski sahibi iti@zulunmasa bile
mumkun olmadiini ileri sirmitir. Yazara gore 8. maddenin son fikrasinin amaci
koruma slresinin bitiminden itibaren sldyemeye bgayacak iki yillik sdrenin
dolmasindan hemen sonra, birke kisinin ayni veya benzer markayr ayni veya
benzer mal veya hizmetler icin tescil ettirerekkiemarka sahibinin markaya

kazandirmy oldugu itibardan yararlanmasini énlemektir gaiii belirtmitir.*%*

Karahan’da Arkan’la ayni gorite olup koruma siresinin bitiminden itibaren
isleyen iki yillik sure icerisinde yenilenmemmarka sahibi markasinin bir gkasi

adina tesciline 556 sayili KHK 8/son ve 35/2 mdruyea itiraz ederek engel

482KAYA , Marka Hukuku, s. 170.
43 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 400.
464 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 114.
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olabilir. Marka sahibi markasini kullanmaya devatmig ise, iki yillik sidrenin
bitiminden sonrada 6nceye dayall hak sapiptidiasinda bulunabilir. Burada tescil
nedeniyle ihdasin vagi sabit gorilecek, markanin maruf hale getiglroimasi
aranmayacak, sadece markanin iki yil icerisindéaRumis olmasi hak iddiasi ve

Enstiti'ye yapilan itirazin kabulii agisindan yigiriilecektir goriistindedf.

Yasaman Arkan ve Karahanin goslerine katilmamaktadir. Yasaman,
kaynak hikme g@& @9/104 sayili Yonerge 4. Md) eski marka sahibiniarkayi
kullanmamasi veya tescile izin vermesi halindeyiliik sire icinde de markanin
tescili mimkun olmaktadir. Bundan ¢ikan sonucae g&rkan’in fikrinin aksine bu
hikim  iki yilhk sdre igcin durumu dizenlemektedBundan bgka markanin
yenilenmemesi, olaylarin buyidk bir@mlugunda ayirt edici nitefini kaybettgine
ve gerekli taninmgliga ersmedigine karinedir. Sahibinin dahi ilgilenmegli ve
biraktgl bir markanin itibarindan ve c¢ekici gicinden leamek mumkun daldir.
Kanun koyucunun amaci, yenileme suresi icinde markullanan ve yenileme
islemini ihmal eden veya unutan marka sahibine ikiiky bir ek sire daha
vermektir. Marka sahibi bu sire icinde de markaylanmaya devam ediyorsa iki
yillik sure icinde markanin kkasi adina tescil edilmek istenmesi halinde, aztir
hakki taninmgtir.  Nitekim 35 md/2 fikrasinda itirazin ancakaz eden kinin
markasini bu sire icinde kullanmamasi halindeediiecesini, itiraz hakkina sahip
olan Kkkinin ise sadece yenileme slresini geciren markaibisabldugunu”

belirtmistir.*°®

Kanaatimizce, 556 sayilli KHK'de de belirtifgli Gzere itiraz hakkinin
markanin eski sahibine ait olup, iki yillik sireinge markanin b&asi adina
tescilinin, markanin eski sahibi itirazda bulunmdsige mumkin olamayaga
gorisunu katilmiyoruz. Zira KHK’de agikga belirtilgli Uzere eski marka sahibinin
markay! kullanmamasi veya tescile izin vermesinaai iki yillik stre icinde de

markanin tescili mimkin olmaktadir.

45 KARAHAN , Hiikiimsiizliik, s. 126.
46 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHiSerhi, C.1, s. 425, 426.
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Kanun koyucu, markasini yenileme siresi i¢cinde lgemé glemini unutmy
ya da ihmal etngi ve fakat bu arada markasini da kullagpimlian marka sahibine,
markas! bgkasi adina tescil edilmek isteniyorsa 35/Il fiknasgore itiraz edilerek
tescili engelleyebileggni 6ngormigtir. 556 sayili KHK’'nin 42/1 maddesi hikmine
gore iki yilhk sure iginde markasini kullanan, akcitiraz da bulunmagdi igin
baskasi adina tescil edilmi olan marka hakkinda s6zu edilen iki yilhik sigcende

markayl kullanmak kaluyla hikimsizlik davasi acilabilgedg hikme

baglamistir.
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UCUNCU BOLUM
NiSPi RED NEDENLERININ BULUNMASI HAL INDE HUKUK i
BASVURU YOLLARI
|. IDARI BASVURU YOLU

Turk Patent Enstitist’ne idari pauru yollart gorg bildirme ve itiraz etmek

seklindeki yollardir.

Markalar sekli ve esas incelemesamalarindan ge¢mesi sonrasinda TPE
tarafindan Resmi Markalar Bulteninde yayinlanirl¥ayinlanan markalara 3 ay
icinde Ucluncu kilerin itiraz haklar vardir. Yine Baurusu yayinlanan markaya

karsi, icuncisahislar TPE'ne yazili olarak gatérini iletebilirler.

A. UCUNCU KISILERIN GORUS BILDIRMELER i

556 saylll KHK’'nin 34. maddesine gére “markas\nausunun yayinindan
sonra herhangi bir gercek veya tlzeji kieya herhangi bir grup veya hizmetleri
temin edenler, Ureticiler veya imalatcilari teneglen bir organ, tacir veya tuketiciler,
7. maddesine gore, markanin tescil icin yeterklikteri tasimadgini belirten yazili

gorGslerini Enstitiiye sunabilir.” htikm bulunmaktadir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi 29 maddesinde “Marka tescil
basvurusunun yayimlanmasindan sonra Ug¢ ay icinddnamgi bir gercek veya tiuzel
Kisi yada Ureticileri, imalatcilari, hizmetleri @ayanlari, tacirleri veya tiuketicileri
temsil eden dernek, oda veya birlikler, bu Kanand. maddesinin 1. fikrasinin (b)
ve (1) bentleri hari¢c gier bentleri kapsaminda markanin tescil edilemeiiace
belirten yazili ve gerekceli g&l@rini Enstiti’'ye sunabilirler. Ancak bu dier,

Enstitl nezdindesiemlere taraf olamazlar” hUkmu getirilgtir.
Markalar Kanunu Tasarisi 27 maddesinde“Marka tescil bavurusunun

yayimlanmasindan sonra ¢ ay icinde, gercek véyel ksiler yada ki

toplulugunu temsil edenler, 7. maddenin birinci fikrasifghve (1) bentleri hari¢
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diger bentleri kapsaminda markanin tescil edilemeaiacebelirten yazili ve
gerekgeli gorglerini Enstiti’'ye sunabilir. Ancak bu ¢ler Enstiti nezdinde

islemlere taraf olamaz” hilkmu getirilitir.

Markalar Kanunu Tasarisinda gérhildirebilecekler 556 sayili KHK veya
Markalar Kanunu Tasarisi Taglaaksine tek tek sayllmak yerine “gercek veya ttzel
Kisiler yada IKgi toplulugunu temsil edenler’seklinde belirtiimek suretiyle

genellenmtir.

556 sayili KHK ile 3. kiilerin 7. maddenin tim maddeleri nedeniyle goru
bildirme hakki varken, gerek Markalar Kanunu Tesarasl&i, gerekse Markalar
Kanunu Tasarisi, uclncusherin goris bildirme hakkini sinirlamgtir. Buna gore
dcuncu ksgiler “ayni veya ayni tirdeki mal yada hizmetlelilglarak daha 6nceki
tarinte yapilan bauru sonucu tescil edilmiveya daha Onceki tarihte tescil igin
basvurusu yapilmy marka ile ayni yada ayirt edilemeyecek kadar éeratan
markalar ” ile “Paris Sozknesinin 1. mikerrer 6. maddesine goére targnmi
markalar sebepleri ginda 7. maddede belirtilen tim hallerde gobildirebilecek,
sayilan bu hallerde g&gunamayacaklardir.

Bu dizenlemenin yerinde bir dizenleme olmgad; Uclncl kiilerin

mevcut haklarini kisitlayan bir dizenleme @dou dginmekteyiz.

556 sayih KHK'ye go6re uclncu dlere gorg bildirme imkani
taninmasindaki amag, mutlak red nedenlerinin agmanda kamusal yoninin de

olmasidir.

Uctinct kiilerin sifati  bu halde sadece gériildirendir. Bu kiiler ayrica
Enstitii nezdindesiemlere taraf olamazlar. Bu meyanda Yenidemeleme ve
Degerlendirme Kurulu’na gidemez ya da Kurul'uskemleri ile ilgili olarak ihtisas

Mahkemelerinde taraf olamazlar. Ancak taraf olmantalgi almaya engel dgdir.
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Ucuinct ki hem gorig bildiren sifatiyla hem de Bilgi Edinme Kanunu hiikéri
uyarinca gorfibildirdigi konu ve sonuglari hakkinda bilgi alabitf.

Uclincui kiiler gorislerini yazili ve gerekgeli olarak yapacaktir. Madde
ifade bulan “markanin tescil igin yeterli nitelikigasimadgini belirten yazili gorgl
ibaresi bunu gostermektedir.

B.UCUNCU KISILERIN iTIRAZLARI

556 sayil KHK'nin 35. maddesine gore “tescils\aarusu  yapilny
markanin 7. ve 8 madde hikiumlerine tescil edilmengesektgi konusundaki
itirazlar ile bgvurunun kotiniyetle yapildi konusundaki itirazlar marka

basvurusunun yayinindan itibaren ¢ ay icinde yaplile@bhukmi bulunmaktadir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi 30 maddesinde‘Yayimatiraz” basli g
altinda tescil bgvurusu yapilmy bir markanin bu Kanun'un 7. maddesinin (b) ve (1)
bendleri ile 8 maddesi hukiumlerine gore tescil radihesi gerekgine iliskin
itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka tescil pairusunun yayimindan itibaren 3 ay
icinde yazili olarak yapilir” hikmu getirilstir.

Markalar Kanunu Tasarisi 28 maddesinde‘Yayimaitiraz” baligi altinda
tescil bgvurusu yapilmy bir markanin bu Kanun’un 7. maddesinin (¢) veb@indleri
ile 8 maddesi hikumlerine gore tescil edilmemesrekf@ine iliskin  yada
basvurunun kétuniyetle yapil@ina iliskin itirazlar, itiraz yetkisine sahip $ler
tarafindan marka tescil dasrusunun yayimindan itibaren 3 ay icinde yaziarak

yapilir hilkmu getirilmgtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglada marka bgurusunun kotiniyetle
yapildgina iliskin itirazlar hakkinda her hangi bir hikim belimigmi iken
Markalar Kanunu Tasarisinda 556 sayili KHK 35. negdd uygun olarak
basvurunun kotuniyetle yapildina iligkin itirazlar yapilabilecektir.

4TKAYA, Marka Hukuku, s. 131.

191



Markadan d@an yararlanma, kullanma, talep ve dava haklarritiiye
kullanilmasi, kotiye kullanmanin tescilden sonralbir zaman iginde
gerceklemesinden dolay! kétlniyetli tescilden ayrilmaktadiMarkadan dgan
haklarin kétiye kullaniimasi ile kétuniyetli tes@rasindaki bdyle bir ayirimin
yapilmasi bunlara kear uygulanacak kanun yollarindan dolayl gereklidfira,
kotuniyetli tescil bavurusu 556 sayili KHK’'nin 35. maddesine gore ilgiiin
itirazina konu olurken, daha sonradan marka hakKegttye kullaniimasi ilke olarak
hikimsuizlge deil, MK'nin 2. maddesi uyarinca kétiye kullanmaatarnin veya

baskaca taleplerin ileri siirilmesine yol acabilecefiir

Markalar Kanunu Tasarisi Taglave Markalar Kanunu Tasarisi Uc¢uncu
kisilerin itiraz haklarini mevcut 556 sayili KHK hikignine nazaran sinirlandirgni
olup, artik 7 maddenin tamami gleyalnizca 2 hukmunden itiraz hakki olglinu

beyan etnitir.

Taslak ve Tasarida 8. maddaidda itiraza acik maddeler; “ayni veya ayni
turdeki mal yada hizmetle ilgili olarak daha okicarihte yapilan bavuru sonucu
tescil edilmg veya daha Onceki tarihte tescil iciplarusu yapilmg marka ile ayni
yada ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markedkkinda ki itiraz” ile “Paris
Sozlemesinin 1. mukerrer 6. maddesine gbre tangnmarkalar hakkinda itirazdir”.
Bu iki hal Taslak ve Tasarida ucunciildrce yalnizca goribildirilebilecek hal
olarak duzenlenngi olup, bu hallerde Uguncu skerin itiraz hakkinin olmagh
dizenlenmytir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglave Markalar Kanunu Tasarisinin stz
konusu diizenlemesine katilimiyoruz. Bekilde yapilan dizenlemenin desgaan
hukuksal targmayi ¢c6zecgini disinmuyoruz.

Ucuincti  kiilerin itiraz haklarn yalnizca 7 maddenin iki hikmile
sinirlandginda pek ¢cok cins ismigkil eden, vasif kalite miktar belirten marka Turk

Patent Enstitisu tarafindan esas incelemede goOziarak yayinlanabilir. Bu

48 BjLGILI, Fatih: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullaniimasi, Ank&008, s. 250.
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halde yayin gamasinda da  UclUncu sierin itiraz haklari olmady igin
tescillenebilir. Bu sonu¢ ise hak sahiplerinin &lireolarak Mahkemelere
hikimsuizlik davalari agmasina sebebiyet verecekahkbmelerin ¢ yukinu

arttiracak ve hak sahipleri icin maddi ve manailfek olusturacaktir.

1.Itiraz Yapabilecek Kisiler

Yayimlanan marka Baurusuna ilgili kiiler tarafindan bizzat veya ilgili
kisilerin yetkilendirdikleri marka vekilleri tarafinaaitiraz edilebilir.556 sayili KHK
35. md uyarinca itiraz; mutlak ve nispi red nedernle koétuniyetle bavuru maddi
sebeplerinden hareketle yapilabilgioe gore bu hikumlerle Beantili olarak “ilgili

Kisiler” itiraz bavurusunda bulunabilecektir.

Mutlak red nedenlegahsi menfaatler yaninda esasen kamusal menfaatle de
ilgili oldugu icin, marka bgvurusundan dgan kiisel menfaatleri haleldar olmayan
dcunci ksinin bu yoniyle mutlak red nedenleri bakimindégjiliiki si sayilabilecgi
aciktir. Nitekim 556 sayil KHK 34. maddesinde Ugiirkisilerin mutlak redenleri
sebebiyle goriibildirebilmesi bunu dgrular niteliktedir. Dger taraftan kotiniyetle
basvuru sebebiyle itiraza olanak tangmimasi ise kapsami gelaten bir unsur
degildir; bu halde nispi red nedenlerinde ofdugibi kisisel menfaat ikkisinin

bulunacg! kuskusuzdu*®®

Hlgili kisilerin kimlerden olgtugu 556 sayih KHK’de mglak birakilmstir.
Arkan’a gore ilgili kisinin kim oldugu nispi red nedenlerini diizenleyen 556 sayili
KHK'nin 8. maddesinde gO0sterilgtir. Buna gore ilgili ki esas itibariyle daha
onceki bir tarinte tescil edilmiya da tescil konusunda gvairuda bulunulmg bir
markanin sahibi, tescilsiz markay! kullanarak garet Gzerinde daha eski bir tarihte

hak kazannsiolan kiidir.*"

49 KAYA , Marka Hukuku, s. 171.
479 ARKAN , Marka Hukuku, C.I, s. 96.
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2.Basvurulacak Idari Makam

Bagvurulacak idari makam, Turk Patent Enstitist0’dUrPET Kuruly
Kanunu’'nda belirtiimeyen hallerde 6zel hukuk hikénme tabi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlgi'na basli, 6zel butceli bir kamu tizel $sidir.(5000 sayih Turk Patent
Enstitist Kurulg ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un m. 1; RG. 19.1120&.
25294).

Kanundaki bu tanimiyla bir hizmet yerinden yénekinmulusudur. Bu sebeple
Bakanlik ile TPE arasindaki ki “idari vesayet” ilgkisidir. TPE’nin tek yanl ve
kamu gicune dayanarak vefidkararlar, organik vesievsel acidan “bireysel idari
karar” nitelgindedir. Bgvuru sahibi veya markanin marka bulteninde ilaninin
sonrasinda Uguncu ski tarafindan yapilan itirazlarin TPE Markalar Dairee
reddinden sonra, Yenideimceleme ve Dgerlendirme Kurulu'na baurulmasi ve

itirazlarin sunulmasi gerekif:

3.tirazin Sekli ve Siiresi

556 sayili KHK’nin 35 maddesine gbére markavibiausunun yayimindan
itibaren (¢ ay icerisinde YoOnetmagi ekli Marka Yayimindtiraz Formu 6rngine
uygun imzal dilekge ile itiraz yapilir; itirazayrica gerekcelerinde yazilmasi

gerekmektedir.

Basvurunun resmi Marka Bilteninde yayinlanmasindamaren U¢ ay
icerisinde yapilmasi gereklidiitirazlar yazili ve gerekgeli yapiimalidir. TPE atir
sahibinden yonetmgiin 32. maddesinde Ongorilen bir aylik sire icedsityerine
getirilmek Uzere, ek belge, kanit ve gerekcelegyisbili*’% Hikmiin son fikrasina
gore, istenilen ek belge, kanit ve gerekceler &itlesTPE'ye verilmedii takdirde

itiraz yapiimany sayilir.

471 YASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHKerhi, C.II, s. 938.
472 KARAHAN , Hukiimsiizlik, s. 8#ASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHigerhi, C.II, s.
829.
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Resmi Marka Bulteni’'nin aylik yayimi esasi dngorékie birlikte, yayimda
gecikme olabilir. Yayim bakimindan Biltenin GzeeRkdtarih veya yayim tarihinden
ziyade, ihtilaf halinde aksini ispat durumunda g&rgayim tarihinin esas alinmasi

gerekir?’

4 itirazin incelenmesi

Turk Patent Enstitiist, usuline uygun itirazi incedge alir. Enstitl itirazlarn
incelerken gerekli gordiii sure ve siklikta taraflarin itiraz ve kagorislerini ilgili
tarafa iletir ve yazili gorlierini sorabilir. Enstitl inceleme sirecinde gergidrirse

taraflari uzlamak icin bir araya getirebilir. (556 sayili KHK 36/l md.)

Enstitl, inceleme neticesinde itirazi kabul edebrieddedebilir ya da itiraz;
basvuruda kullanilacg belirtilen mallar veya hizmetlerden bir kismiylgili olarak

gecerli bulunursa bu mallar veya hizmetlergkih olarak kabul edilir.

5. idari Makamin Verecegi Karar ve itiraz Uzerine Yenideninceleme ve
Degerlendirme Kurulunca Verilecek Karar

Tark Patent Enstitisi’'nin paurunun kismen veya tamamen reddi veya
kabulii yonundeki kararlarina karitiraz edilebilir. Karardan zarar gorensiker,
karara (red veya kismi red, kabul) §aEnstitl nezdinde itiraz edebilir. Buna gbére
itirazda bulunacak olan oncelikle itirazi reddolangada itirazin kabull halinde
tescil bavurusunda bulunan $dir. Alinan kararlarla ilgili glemlere taraf dier

kisiler de d@rudan itiraz yetkisine sahiptif?

Itiraz kararinin bildirilmesinden sonraki iki ay ig@nde yazili olarak TPE’ye
yapilir. Itirazin deerlendiriimesi igin itiraz Ucretinin itiraz sirasia 6denmesi
gerekir. Dilekceye itiraz Ucretinin tam olarak odgne iliskin belge ile vekil

tarafindan yapilan itirazlarda vekalethame eklenir.

4B KAYA, Marka Hukuku, s. 172.
47" KARAHAN , Hukiimsuzliik, s. 8SYASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHi§erhi, C.II, s.
831,KAYA , Marka Hukuku, s. 173.
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iki aylik slre icerisinde itiraz gerekgelerinin dezy olarak verilmesi
gerekir?”® Aksi takdirde itiraz yapilmangisayilir (556 sayili KHK 46 md2®

Karara itirazlarda belgeler eksiksiz olarak vergmse iki aylik strenin
tamamlanmasi beklenmeden incelemeygababilir. Bu sure icersinde (556 sayili
KHK 34,35 md) belirtilen belgelerin tamamlanmamasilinde itiraz yapilmangi

sayllir.

Enstiti’'ntin marka tescil aurulari ile ilgili aldgl karara yapilan itirazlarin
incelenmesi igin alinan Ucret, itiraz kabul edildtaktirde marka tescil belgesi

dizenleme Ucretinden mahsup edilir.

Itiraz tizerine, TPE'nin ilgili dairesi (Markalar Dasi) itirazi hakh bulursa,
kararini kismen veya tamamen dizeltebilir. Bu habdg/urunun 33. maddeye gore
marka bulteninde ilan edilmesi gerekir. Buna kardgili daire, itirazi hakli
bulmamasi halinde, s6z konusu itirazi herhangi Yarumda bulunmaksizin
“Yeniden inceleme ve Dgerlendirme Kurulu” na génderir. Yenideimceleme ve
Degerlendirme Kurulu itirazi hakh bulursa, gsairu 33. maddeye gore marka
bulteninde ilan edilir. Kurul kararinin menfi olmabkalinde, kararin teldinden
itibaren iki ay icinde, kararin iptali icin TPE'yarsi dava acilabilir. (556 sayili KHK
53 md.)*’

47> 40/94 sayili Tuzgiin 59. maddesinde ise, itirazin kararin bildirilindsn itibaren iki ay icinde
yapillmasi, dort ay icinde de gerekgelerin bildiesngerginden sdz edilngtir.

47® Marka basvurusuna itiraz icin ddenmesi gereklietiorge¢c édenmesi itirazin basinda var olan
eksikligi ortadan kaldirmaz”. 11.HD., 2003/11236 E. 2004/5K. 18.05.2004 Tarihli karar
(KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s. 420).

TYASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHI§erhi, C.II, s. 939KARAHAN , Hikimsizlik, s.
85-86.
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II.YARGI YOLU

A.YENIDEN INCELEME ve DEGERLENDIRME KURULU
KARARLARINA KAR S| IPTAL DAVASI

Yeniden inceleme ve Dgerlendirme Kurulu (YDK), Turk Patent
Enstitlisi’nce verilngi kararlara kan yapilacak itirazlari incelemek ve nihai karara

baglamakla gorevli kuruldur.

556 sayili KHK'nin 35. maddesinde dizenlenen itinakkinin kullaniimasi
sonucunda itiraz Enstitt tarafindan kabul edilmez¥®niden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'na godnderilir. Yeniden inceleme Deserlendirme Kurulu

itirazi inceler ve bir karar verir.

Itiraz, incelenebilir nitelikte ise, DK itirazin incelenmesi slemlerini
baslatir. YIDK, gerekli goriirse yonetmelikte ongoriilen sirgeditaraf veya makam
tarafindan ileri surtlen g&giér hakkinda taraflari goslerini bildirmeye davet eder.
(556 sayili KHK’nin 52 maddesijtirazin incelenmesinden sonralDK itiraz

hakkinda kararini verir.

Yeniden inceleme ve Dgerlendirme Kurulu Kararlari, Enstiti2nin nihai

kararlari olup itiraz edilemez.

Ancak Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu Kararlari Yonetmgli7.
maddesine gore “itiraz sahipleri gerekgelerini ibelek suretiyle maddi hatalarin
duzeltilmesini isteyebilirler. Kurul, itiraza komaaddi hatalarin dizeltiimesilémini
on be gun icinde karara lgar ve sonug ilgilisine teldi edilir. Kurul kararlarina
karsi sadece kararin ve varsa maddi hatalarin dizebilme ilskin kararin
bildiriimesinden itibaren goérevli ve yetkili Mahkexde dava acilabilir.” hikmu

dizenlenmytir.
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Itirazi inceleyen Yeniderinceleme ve Dgerlendirme Kurulu'nun verdi
karar kesin karardir. Ve bu kesinlik yalnizca Bisiigindeki bavuru yollarinin

tikendgi anlamina gelif”®

TPE itiraz prosedurinin tamamlanmasindan sonraigretdrardan re’sen
veya ilgililerin miracaati tizerine dénme imkani lbnwrhamaktadiritiraz tizerine
nihai olarak verilen Kkararlara kar ilgiller ancak Mahkemeye muracaat

edebilirler?’®

556 sayil KHK'nin 53 md hiokmine g6re “Yeniden ilmee ve
Degerlendirme Kurulu'nun 47 ile 52. maddelerde bdériiitiraz glemleri ile ilgili
kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen karaddfiriph tarihinden itibaren iki ay

icinde yetkili mahkemede dava acilabifft® hilkkmii bulunmaktadir.
Kurulun kararinin iptali icin acilan dava TPE’ yarki aciimaktadit®*

Iptal davasinin Mahkeme tarafindan kabul edilmedindi@ marka tescil
edilmez. Mahkeme iptal davasini reddederse hikuistizavasinin agilip

acllamayaca ile tartsmalidir.

Tekinalp, boyle bir durumda hikimsizlik davasinin  acilabfistce
Enstitiye karsi agilan iptal davasinin konusunurtavaflarinin farkli oldgu igin

hukiimsuzlik davasina kesin hilkiimstlumayacgini savunmaktadté?

4" NOYAN, Marka Hukuku, s.11BANAL ,Hilkiimsuizlilk Davalari, s. 107.

‘P KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s. 370.

480y, 11. HD 2002/384E 2002/3929K 29.04.2002 tarkdirar ‘iptal davasinin kesinleseniDX
kararinin bildirim tarihinden itibaren iki ay iciedaciimasi gerekir; harca tabi olacak bdyle birashan
acildg tarih harcin ddendi tarihe goére tespit edilir, KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s.
436.

481y 11. HD. 1999/5162E 1999/136K,v27.9.1999 taraliar.OYTAC , Mukayeseli Marka Hukuku,
S. 420; Y. 11. HD. 1999/8606E 1999/10604K, 20.12 farihli kararMERAN , Marka Haklari, s.
199; ‘Enstitl aleyhine acilan dava sonucu verilekatar sonucu itibariyle marka sarusuna itiraz
eden dava @i sahsin marka haklarini etkileygaeden bu tir bir davada husumetin Enstiti ile kidi
bu kisiye de yoneltiimesi zorunlu bulunmaktadir’; Y. 1HD2000/5663E 2000/6784K.18.9.2000
tarihli karar Bkz.“www. kazanci.com.tr”.

“B2TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.444:KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s.425.
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Arkan ve Karahan, ise bdyle bir durumda hukimsuzlik davasinin
acllamayacani, iptal davasinin hikimsizlik davasi igin  keshiikiim

olusturacaini savunmaktadirldf®

Kanaatimizce, iptal davasinin Mahkeme tarafindadedilmesi durumunda
hiikimsuzliik davasi acilabiliptal davasi ve hikimsuzlik davasinin hukuki miteli
amac ve konusu ve tamamen birbirinden farkli dadalaAncak iptal davasi ile

birlikte hikiimsuzlik davasi da terditli olarak Itk acilabilir.

1.Davanin Konusu

Iptal davasinin acilabilmesi igin itiraz proseduminiamamen tiketilngi
olmasi gerekmektedir. Proseduri tuketmeyersinki dava acma hakki
bulunmamaktadit®* Yargitay'in ‘ .... davacinin marka tescilsearusu Enstitiiniin
Markalar Dairesi Bgkanliginca ve bu karar davaciya yazi ile bildiriimesiagmen
davacinin 556 sayili KHK’' nin 47. maddesi dggnee Yenideninceleme ve
Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz bu prosedirl tari@mams olmasi
karsisinda davacinin  KHK'nin  53. maddesi c¢ercedsindava hakki

bulunmamaktadir' hikmii aciklaghr.®

Acllacak davanin konusu, tescilsearusunun reddine dair IDK kararinin
iptali veya tescil bgvurusuna yapilan itirazin reddine daiiDK kararinin iptali

olacaktir?8®

Mahkeme itiraz sebeplerinin ve bunlarla ilgili @&r TPE'ye sunulan
belgelerin dgerlendiriimesini yapmak suretiyle karar verir.aizda ileri stirilmeyen
hususlarin, daha sonra mahkemede ileri strdlmesikai deildir.

483 ARKAN , Marka Hukuku, C. I, s.162.

8411 HD 2000/8148 E- 2000/10034 K 14.12.2000 takitiar YKD, Mayis, 2001, s.693
485y, 11. HD. T.14.12.2000 2000/8148E 2000/1003MKERAN , Marka Haklari, s.191.

488 NOYAN, Marka Hukuku, , s12IARAN /KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 428ANAL
Hukimsuzltik Davalari, s. 108.
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Ornezin, itiraz safhasinda markanin tanignoldugu ileri strulmemy ise,
daha sonra bu husus mahkemede ileri surilemezkiMitelGK'nin 17.10. 2002
tarihli kararinda®’ bavuru sirasinda taningi olup olmadginin - Kurul'ca
deserlendirilemedii gorulmektedir. Bu sebeple Yargitay, itirazin Kica
reddinden sonra agilan davada bu hususun ilerirs@sinin mimkin olmagini,
yerinde olarak kabul etgtir. Somut olayda ayrica, davacinin, iptal davasmdyri
olarak ikame etgii davada, markanin taningmlduguna karar verilmtir. Ancak, bu
kararin, bgvuru ve itirazin reddinden sonra alinmasi sebepiyirul’ca
degerlendirmeye alinmasinin mamkun olmadyerekcesi ile, Yargitay Hukuk Genel

Kurulu TPE’nin kararini yerinde bulngtur.*®®

Davaci itirazda ileri surmegii konulari daha sonra mahkemede de ileri
siiremeyeggnden ilk 6nce Enstiti'ye ve daha sonrada TPE d@mimceleme ve
Degerlendirme Kurulu'na yapilacak itiraz marka hakkinetkin bir sekilde
korunmasi bakimindan ¢cok énemlidir ve bu itirazleaz eden ileride acagadava

icin gerekce yoniyle kendisini glamaktadi*®°

2.Davanin Taraflari
Enstiti kararlarina ker acilacak davada davaci; itirazi yada talebi Hinsti

tarafindan reddedilen ¢dir. TPE nezdinde itirazda bulunan ve dolayisiylaE

nezdinde kiglemlere taraf sifati bulunan ve TP#eminden zarar gérengider dava

BYASAMAN, KHK Serhi, C.II, s. 943.

‘8% ASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHKSerhi, C.llI, s.943“..Davali vekili; mivekkili
sirketin markalarinin tescilli oldtunu, davalinin tescil samasindaki itirazinin red olungunu,
markalarda kullanilan kelimelerde anlam farki @dou, markalar arasinda iltibasin olmadi. 556
saylll KHK uyarinca ger markalar arasinda benzerlik olsa idi Enstitiméd karari veregani
savunarak davanin reddini talep eftmi Mahkemece iddia, savunma, biligkraporu ve tim dosya
kapsamindan taraflarin markalari arasinda esasiitib fanatik (fonetik olmal) ve (B) harfi gnda
gorsel bakimdan bir benzerlik olglunu, bunun orta diizeydeki tiiketiciyi yaniltici tikee oldugunu,
ilk bakista ve duygta ayirt etmeksizin bir Uriin yerinegéirinin alinmasinin muhtemel olgunu, her
iki markanin da giyim gyasinda kullanildini ve sonraki markanin bir harf gleikli i ile davacinin
markasiningdhretinden yararlanmak amacinda @dnou belirterek davanin kabultine karar verstimi
Karari, davali vekili temyiz etrglir. Dosyadaki yazilara, kararin dayagiddelillerle gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsidillunmamasina goére davali vekilinin bitin temyiz
itirazlari yerinde dgildir.” 11.HD.26.07.1998, E.3336/K.5067 (FMR. C4, 2001/1, s.153).
“BISANAL , Hukiimstizlik Davalari, s. 110.
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acabildginden bunun dinda kalan kiilerin iptal davasi acabilmeleri s6z konusu
degildir. *%°

Davall ise; Tirk Patent Enstitiisii Ranligi’dir.*®* Tescile itiraz eden ki
itirazinin Enstitt tarafindan reddi tzerine ipdalvasi agmiise, Enstitu ile birlikte
dava konusu markayi tescil ettirersikin de davada davali olarak yer almasi

sgzlanmalidir®®?

Yargitay'a gore dava, dava sonunda verilecek karartharka haklari
etkilenecek olanlara karsi da yoneltimelidir. Baved sadece Enstitiye karsi
acllmgsa marka sahibine ghr kisilere karsi da dava agmasi icin uygun bir sire

verilmeli ve her iki dava birlgirilerek gortalmelidir.

556 sayili KHK’'nin 8. maddesi ile ilgili bir itiragdz konusu oldiu zaman,
bu itiraz Uctncu kinin hakkini da ilgilendirecektir. Orge, markanin tescil
basvurusu, daha 6nce tescilli bulunan bir markaninisiyweya benzeri oldiu
gerekgesiyle reddedilmiya da markanin biltende ilanindan sonra Ugungu ki
tarafindan itirazda bulunulmuwe itiraz reddedilmsiise, durum bdyledir. Bu hallerde,
TPE'ye kagi acilacak davalarda, ilgili kilere de davanin yoneltimesi gerekir.

99 KARAHAN , Hiikiimsiizlik s. 87NOYAN, Marka Hukuku, s.192ARKAN, Marka Hukuku,
C.ll, s. 165.

“9'NOYAN, Marka Hukuku, s. 122 Enstitii karari aleyhindam@k davada Enstiti'niin davali

olarak gosterilmesiarttir. Yargitay 11 HD 1997/6545 E- 1997/7250 K1211997 tarihli karari
*2NOYAN, Marka Hukuku, s. 122.

493 YIDK Kararlari aleyhine acilacak davada verilen karerka bavurusuna itiraz edilen uciinci
kisiyi de etkileyecginden, husumetin TPE ile birlikte bu Uclncisike de yoneltilebilmesi icin
davaciya onel veriimesi ve acilan iki dava btildmelidir. 11. H.D’nin 13.06.2000 tarihli, E.
2000/2154, K. 2000/5469 sayil kara€ARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s.428-429. “...Boyle
bir durumda Enstitii aleyhine acilan dava ile, davéataf olmayan tescil isteyen marka sahibinin
haklarina engel til edeceksekilde hikim kurulmasinin talep edilmesi ve béyietélebin kabull
mumkin dgildir....Bu durum karsisinda, mahkemece davacifaalBOLAMAE’ marka sahibi
aleyhine de dava a¢cma imkani taninarak,gagaktirde birlgtirilerek...” 11.HD., 2001/4247 E.,
2001/7104 K. .,24.9.2001 Tarihli karari (yayinlammgtir);“Enstitll aleyhine acilan dava sonucu
verilecek karar, sonucu itibariyle markasbarusuna itiraz edilen davasdi...Ltd. Sti.nin marka
haklarini etkileyecginden, bu tlr bir davada husumetin Enstitl ile ikiel bu tizel kiye de
yoneltilmesi zorunlu bulunmaktadir.” 11.HD., 1880® T., 2000/5663 E., 2000/6784 K. “...davaci...
Patent Enstitistnin kararina karsi 556 sayili kdnikmiinde kararnamenin 47 ve 49. maddelerine
gore bir itirazda bulunmagtir. Ayni kararnamenin 53. maddesine gore Yenideoeleme ve
Degerlendirme Kurulunun 47 ve 52. maddelerinde b&intiitiraz slemleri ile ilgili kesinlesen
kararlarina karsi, kesinlesen kararin bildirimhandlen itibaren 2 ay icerisinde dava acilabifgce
ongorulmig olmasi karsisinda 95/8305 sayili markgvibausu yoniinden suresinde Yeniden inceleme
ve Deserlendirme Kuruluna itiraz edilmeginden ve davacinin 556 sayili kanun hikminde
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Nitekim Yargitay da bu yonde kararlar vermekteWargitay davaciya sure verilerek
bu kisilere de dava acilmasininganmasi ve bu dava ile sonradan acilan davanin
birlestirilmesi gerektsi sonucuna varmaktadit*yargitay'in bu konuda ki gériistini
elestiren Yasaman, iptal davalarinda husumetin sadece TPE'ye yonedsginin
yeterli olup, ayrica bu davaya bu marka ile ilgganlari da dahil etmenin zorunlu
olmadgi, zira verilen kararin sicili etkilememekte ve sad TPE’nin kararinin iptal

edilmesine yonelik oldgunu savunmgtur.*®

Kanaatimizce Yargitay'in vermioldugsu kararlar d@rultusunda yapilan
uygulama yerinde olup Yasaman'in kanaatine kaymuz. Zira, IDK kararlari
aleyhine acilan davalarin sonucu bu markayla itgdnlari da etkileginden davaya

dahil edilmeleri hukuka uygundur.

3.Slre

YIDK’nin itiraz Uzerine verdii kararlara kag kararin bildirim tarihinden
itibaren  iki ay iginde kararin iptali icin yetkiMahkemede dava acilabilir.
Yargitay verdgi bir kararinda; bu iki aylik sirenin hakdiiticti stre oldgunu ve

acilan davanin sirf bu nedenle bu nedenle redékgjgini bildirmistir.*%®

Dava acma suresi, tescilden itibaren dava acmasisimegecmesiyle veya
itiraz edilmgse itirazin kesin olarak red edilmesinin tgbliarihinden itibaren iki

aylik siirenin gecmesi ile sona erer. Yenidieceleme ve Dgerlendirme Kurulu’na

kararnamede 6ngoérilen prosediire uymamakla bu talebivazgecngioldugu sonucuna variimasi
gerekecginden...”11.HD., 1999/8325 E.,m1999/357 K.,01.0299rarihli karari (FMR. C. I, S.
2001/2, s. 196).

“9“YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHi§erhi, C.1, s. s. 945NOYAN, Marka Hukuku, s.

192.

“9SYASAMAN , Marka Hukuku 556 Sayili KHKerhi, C.II, s. 946-947-948.

4% Davanin 556 sayili KHK’'nin 53. Maddesinde 6ngoniili aylik hak diriicii siire gectikten
sonra acild anlgilmaktadir. Bu durumda Mahkemece haiitiict siresi iginde acgilmayan davanin
sirf bu nedenle reddi gerekirken yazdkilde kabulii dgru olmams ve kararin aciklanan nedenle
davali TPE yararina bozulmasi gereftimi Yargitay 11 HD 09.12.2002 2002/6711 e- 200284 K
sayil kararl JOYAN, Marka Hukuku, s. 119).

Ticaret markas! baurusunun reddi kararina siresinde itiraz edilgiedin, reddedilmesinde hukuki
bir isabetsizlik yoktur. Yargitay 11 HD 1998/8325199/357 K 01.02.1999 tarihli karar (YKD C.25
S.6 1999, s. 801-802-803).
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itiraz yapilmadan, dirudan TPE aleyhine dava acilantdzYargitay, konuyla ilgili

bir kararindd®®

yargilamanin bitfii tarihe kadar davali kurum tarafindan karar
verilmedigi,“556 sayili KHK’nin 53. maddesi uyarinca itiramlayeniden inceleme
kurulundan bir karar alinmadan bdyle bir davaninlaatayacgl” dolayisiyla

davanin zamansiz acifgligerekcgesiyle davanin reddine karar vetimi
4.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Dava, ulallmak istenen amag itibariyle bir idari dava goriminde olmakla
birlikte*®® diizenleme ile davaya bakma ihtisas mahkemef8fiberakildgindan ve
bu mahkemelerin temyiz mercii Yargitay ofgundan, HUMK uygulani?® Ancak,
idari islemin tesisi ile sakath hallerine ilgkin uyusmazliklarda idare hukuku ilke ve

kurallarinin uygulanmasi gereR¥

5194 sayili Kanun’un 17. maddesiyle yapilagigi&likle beraber 556 sayili
KHK’nin 71. maddenin IlI. fikrasina gore ” TPE'nis56 Sayili KHK hikimlerine
gore aldgl butun kararlara karsi acilacak davalarda ve TiEararlarindan zarar
goren udcuncu kilerin TPE aleyhine acacaklarn davalarda gorevli yetkili
mahkemenin maddenin 1. fikrasinda belirtilen irgisamahkemelerinden Ankara

ihtisas Mahkemeleri” oldgu hilkme bglanmstir.

*TKARAHAN, Hukumsizlik , s. 11.

498 KARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s.425-426.

‘9 TPE Yeniderinceleme ve Dgerlendirme Kurulu'nun verdi kararlara karsi agilacak dava
esasinda, idari kararin iptali zimninda ikame edie idari dava olmalidir. Ancak, KHK’nin 71.
maddesinde, bu davalarin Adalet Bakgihhica kurulacak ihtisas mahkemelerinde gorilmegnh
baglanmstir. Eger ihtisas mahkemesi kurulmanise, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun
belirleyecgi asliye ticaret ve ceza mahkemeleri gérevlidirl SFayili Eski Markalar Kanunu’nda,
basvurunun idari yargiya yapilagadizenlenmiiti. Bu hale gore, idarenin veggibir karara karsi idari
yargida dgil, adli yargida dava aciimasi 6ngortlgtiir. Ancak bu hal, sadece 556 Sayili KHK’den
dogacak davalarla sinirlidir. Bu itibarla KHK’den gloayan ihtilaflar yine idari yarginin gérev
alanina girerYASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHI§erhi, C.II, s. 942-943.

*OTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 369.

91 Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 71'nci madil@e, TPE'nin tasarruflarina karsi adli
yargl yolu acildtindan, idari §lem olarak nitelendirilerek tesciklemine karsi idari yargi yoluna
gidilmesi d@gru desildir” 11. HD’ nin 2001/5627 E. 2001/8669 K. 05.2001 tarihli karar (FMR,
C.2, S.2002/2, s.181-183).

%2yASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHigerhi, C.II, s.943.
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Markalar Kanunu Tasarisi Tagla'Kararlara kagi dava aciimasi “ sakl
36.md ile“ Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulunun itirazlar ile ilgili olarak
verdigi nihai kararlara kai, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay igie, Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava dglila’ dizenlemesini

yapmstir.

Markalar Kanunu Tasarisi “Kararlara kadava acilmasi “ zakh

34. maddesile “ Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulunun itirazlar ile
ilgili verdigi nihai kararlara kar, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay igile,
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde aaagilabilir.” hikmuni

duzenlemytir.

5.iptal Kararinin Etkileri

TPE'ye yaptgl tescil talebi mutlak red nedenlerinin birininrivg halinde
reddedilen kii 556 sayili KHK’'nin 47. maddesine gore yapacdirazdan da sonug¢
alamazsa 53 madde ggirece dava acabilecekfif?

Mahkeme, mutlak tescil engellerinin bulunmadkarar verir ve bu karar

kesinlairse artik bundan sonra bu hususta yeniderstaatacilamaz.

Nispi red nedenlerine dayanarak tescgvobausuna itirazda bulunanskde,
itirazin reddi Uzerine Enstiti’'nin red kararinarskeMahkemede dava acabilir.
Mahkeme bu davayi reddederse bu red kararinimlkegsiesinden sonra nispi red

nedenlerine dayanarak tescile itiraz edilertéz.

Mahkeme, acilan davayi hakli bulursa Yenideoeleme ve Dgerlendirme
Kurulunun kararinin iptaline karar verir. Ancak, M@menin bu iptal karari ile tescil

basvurusu kabul edilmgi gibi bir anlam c¢ikarmamak gerekir. TPE kararinin

°%3 Davacinin bgvurusu TPE, tarafindan reddeditmie 556 sayili KHK’'nin 53. Maddesi uyarinca
iptal davasi acingtir. Henliz marka ba&urusu ilan edilmeginden tescil proseduri
tamamlanmanstir. O halde Enstitii kararlarinin iptaline kararikeesi ile yetinilmelidir. (Yargitay
11 HD 2001/1400 E- 2001/3499 K 24.04.2001 tarihlidt, YKD, C.30, S.2, s228).

% NOYAN, Marka Hukuku, s. 121-122,
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Mahkemece iptali halinde, bu karar gegenietkili olarak gecerliiini kaybeder.
TPE, Mahkemenin karari gaultusunda yeniderslem yapar veya isleme s6z konusu

Mahkeme kararindan sonra kagdyerden devam eder.

Buna gore, bgvuru reddedilmi; fakat Mahkemece red kararina karari yapilan
itiraz kabul edilmg ise, markanin 33. madde uyarinca marka biltenladesdilmesi
gerekir. Bu durumda, UcuncuUskerin s6z konusu marka bakimindan itiraz haklari
devam etmektedir. Ancak, marka ilan edyricincu kgilerde itirazda bulunmuve
bu itirazin reddi halinde acgilan davadas\hau sahibinin lehine karar verilgse,

TPE’nin markay! tescil etmesi gereRfF.

Markalar Kanunu Tasarisi’'nda “Kararlara adava acilmasi “ akli 34.
maddesinde Markalar Kanunu Tasarisi Tasida yer almayan bir diizenlemeye
yer vermi ve “Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu kararlarinin iptaline
iliskin Mahkeme kararlari, kesigimedikce Enstitl tarafindan yerine getirilemez.”

hikmdn diazenlersgiir.

B. MARKANIN HUKUMSUZLU GU DAVASI
1.Markanin Hukimsuzligl Kavrami

556 Sayili KHK’'nin 42/1-a-b bendlerinde mutlak vism red nedenlerinin
her hangi birinin varfiina r&men bir markanin tescil edilgniolmasi halinde

markanin hiukimsuzgiinin istenebilegg dizenlenmtir.

556 Sayili KHK  42. maddesine goréHukumsuzluk Halleri” bglig

altindasu hikium duzenlenrgtir.

“Asagidaki hallerde markanin hikimsiz sayllmasina yelkdhkeme tarafindan

karar verilir.

*%SYASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHierhi, C.II, s. 945.
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a) 7 ci maddede sayilan haller. (Ancak, 7 neiddenin (1) bendinde belirtilen
taninmy markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itiban 5 yil icerisinde aciimasi

gerekir. Markanin tescilinde kotl niyet varsa ipdialvas! sureye tgh degildir.)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 maddenin son fikrasi ¢ercevesinde
acillan davada onceki hak sahibi koruma suresinitimonden itibaren 2 vyil

icerisinde markasini kullanmagsa bu bir hikiimstzlik nedeni sayilmaz.)

c) 14 Uncu maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yiloindasi ile davanin agilgh tarih
arasinda ciddi bigcimde kullanma hukimsuzlik nedsyilmaz. Dava acilaga
dusinulerek kullanma gerceklimis ise, mahkeme davanin acilmasindan 6nceki ¢

ay icerisinde gercekjen kullanmay: dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davraglari nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yayigin

ad haline gelmiise,

e) Hak sahibi veya yetkili kifgikisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edéidi
mal ve hizmetlerin niteli, kalitesi, Uretim yeri ve gaafi kaynasi konusunda halkta

yanlis anlama ihtimali var ise,
f) 59 uncu maddeye aykiri kullanim.

Hukumsuzluk nedenleri, markanin tescil edildiir kisim mal veya hizmete
iligkin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgiarak kismi hukimstizie
karar verilir. Bir marka tescil tarihinden dnce Kahilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucyrd edici bir nitelik kazanmglise 7
nci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) blenine goére tescili hikimsiz

sayllamaz.”hikmu duizenlenniir.

Markalar Kanunu Tasarisi Tagla'Hukumsuzlik Nedenleri” baligl ile

dizenlenen 49. madde hiukgiyledir.

(1) Asagidaki hallerde markanin hikiimsiz sayilmasina yetiahkeme tarafindan

karar verilir;
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a) Marka, bu Kanunun 7 nci maddesinin hukamleralirgédilmek suretiyle tescil
edilmis ise,

b) Marka, bu Kanunun 8 inci maddesinin hukimletaliredilmek suretiyle tescil
edilmis ise,

c) Basvuru sahibi, marka tescil kaurusunu kot niyetle yapgrise,

¢) Marka sahibi, markanin tescil edif@i mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanimina, markanin tescil edifghin Gazetede yayimlangitarihten itibaren bg
yil icinde hakh bir neden olmadan #amamsy veya bu kullanima kesintisiz sbgil
ara vermy ise,

Bey yillik stirenin dolmasi ile davanin acggditarih arasinda markanin tescil
edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullanimindaslanildigi hallerde
markanin hikimsuzi istenemez. Beyillik strenin dolmasindan sonra, ancak
hikimsizlik Baurusunun yapilmasindan 6nceki U¢ ay icindgdyan kullanma,
marka sahibinin dava acilagani dsrenmesinden sonra gercekhes ise dikkate
alinmaz.

d) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli dnlemiealmamasinin sonucu olarak
marka, tescil edildii mallar veya hizmetler i¢in yaygin bir ad halinelgis ise,

e) Marka sahibinin veya yetkili kilgh kisinin kullanimi sonucunda marka, tescil
edildigi mallarin veya hizmetlerin nitgli, kalitesi, Uretim yeri ve goafi kaynas
konusunda halkta yaglanlama olasigini dgzuruyor ise,

f) 57 nci maddeye aykiri kullanim var ise,

g) Marka sahibi, bu Kanunun 3 tinci maddesinde tielir kgsullar kaybetmg ise.

(2) Hukumsuzlik nedenleri markanin tescil egdildnallar veya hizmetlerin bir
bolimune ilfkin bulunuyorsa, markanin yalnizca o mal veya hiztedlgili olarak

hikumsuazlgine karar verilir.

(3) Bir marka, bu Kanunun 7 nci maddesinin birirfdrasinin (a), (c) ve (d)
bentlerine aykiri olarak tescil edilgnolup da kullanim sonucunda tescil edéidnal
veya hizmetlere ikin olarak tescilden sonra ayirt edici nitelik kamaissa

hikimsuz kilinamaz.”

Markalar Kanunu Tasarisi HUkimsuzlik Nedenleri” baligi ile

dizenlenen 47. madde hiukgiayledir.
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(1) Asagidaki hallerde markanin hikiimsiz sayilmasina yetiahkeme tarafindan
karar verilir;

a) 7. maddede sayilan haller mevcutsa,

b) 8. maddede sayilan haller mevcutsa,

c) Marka tescil bgvurusu koti niyetle yapilgsa,

¢)14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hallanevcutsa,

d)Marka sabhibinin fiillerinin veya gerekli énlemlealmamasinin sonucu olarak
marka, tescil edildii mallar veya hizmetler icin yaygin bir ad halineligisse

e) Marka sahibinin veya yetkili kilgh kisinin kullanimi sonucunda markanin, tescil
edildigi mallarin veya hizmetlerin nitgh, kalitesi, Gretim yeri veya goafi kaynas
konusunda halki yaniltma ihtimali ortaya cikiyorsa

f) 55. maddeye aykiri kullanim var ise,

g) Marka sahibi 3. maddede belirtilenskdlari kaybetmg ise,

(2)Hukumsuzlik nedenleri markanin tescil egdildnallari veya hizmetlerin bir
bolumune ilgkin ise markanin yalnizca s6z konusu mallar veygenétler ile ilgili
olarak hukimsuzgiine karar verilir. Marka o6rngini degistirecek bicimde

hiktimsuzluk karari verilemez.

(3) Bir marka, 7 nci maddenin birinci fikrasinib){ (c) ve (d) bentlerine aykiri
olarak tescil edilmy olup da kullanim sonucunda tescil edéidnal veya hizmetlere
iligkin olarak hukimsiuzlik davasinin agiidtarih itibariyle ayirt edici nitelik

kazanmysa hiukimsiz kilinamaz

(4) 14 Gncl maddenin birinci fikrasinda yer alaallérde be yillik sireni dolmasi
ile davanin acildy tarih arasinda markanin tescil edifdimal veya hizmetlerle ilgli
olarak ciddi bicimde kullanimina banmasi halinde markani hiukimsiiu
istenemez. Beyillik sirenin dolamsindan sonra ancak hikimsubkgkurusunun
yapiimasindan oOnceki U¢ ay icinde slagan kullanma, marka sahibinin dava
acilacazini Gsrenmesinden sonra gercekheis ise dikkate alinmayabilit

556 sayill KHK’de hem “hikimsuzlik” ve hem derki@” den s6z edilmi ise de,
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“Hukumsuzluk” kavrami “terkin”i de kapsamaktadirira@ hukumsuzluk
davasinin amaci, 556 sayili KHK’de belirten nedgnlher hangi birine dayanarak
markay! sicilden terin ettirmektir. Bir Bka ifade ile tescilli bir markay! bu dava

yoluyla sicilden sildirmektiP®®

Yargitay kararinda da belirtilgii Gzere, tescilli bir markanin sicilden terkini
ancak mahkemenin bu yonde vergdelikimsuzlik karari ile mimkin olmaktadir.

TPE re’sen tescilli bir markay! sicilden terkinesdez>®”

Marka, 556 sayili KHK’'nin 7/1-(a-k) maddede yamnutlak red nedenleri, 8.
Maddede yazili nispi red nedenleri, yasaninvardiginden -be yil- fazla sireyle
kullanmama, markanin jenerik (yaygin cins, kayrsaRif gibi )bilgi veren trin adi
haline gelmesi, yaniltici bilgi vermesi ve varsaknig yonetmelge aykiri
kullanilmasi nedeniyle hukimsuiz kilinabilir. Agakgyazili bulunmamakla birlikte

kotuniyetli tescilde bir huikiimstizluk sebebith.

556 sayili KHK’nin 10. maddesine gore tescilli markanin, tescilli oldgu
belirtimeden bir s6zcuk, ansiklopedi veya birske bgvuru eserinde, jenerik ad
izlenimi vereceksekilde, yayimlanmasi durumunda, marka sahibiniabtalizerine
yayimci yayimin sonraki sonraki ilk sayisinda ydrgi dizeltir. Bu talebin gepe
yerine getiriimezse her ne kadar markasal kullam®® konusu olmasa da gene

marka hakkina tecaviiz vard®r.

Marka hakkina tecaviiz durumunda marka hakkinaviecasayilabilecek
olaylarin tespiti bakimindan delil tespiti, markakkina tecavizin durdurulmasi,
Onlenmesi maddi tazminat, manevi tazminat davasiithar tazminati davasi

acilabilecektir.

S8 SANAL, Hilkiimsizlik Davalari, s.130.

7 Yargitay 11 HD. 2000/2756 E-2000/3880 K sayili.0%.2000 tarihli kararinda “ Kesintais ve
tescili yapilmg bir markanin her ne sebeple olursa olsun TirlkemRaEnstitist tarafindan re’'sen
iptali ve terkini mimkin olmazNOYAN, Marka Hukuku, s. 191).

% GUNES, ilhami: Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara 2009,26,127.

%9 ARKAN Sabih, “Marka Hakkina Tecaviigaretin Markasal olarak Kullanilmasi Zorunlgu?”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka ve Ticarktkuku Argtirma Enstitisi, C:XX S.3,
Haziran, 2000, s.8
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Yuksek Mahkeme, kotuniyetin de belli kdlarin gerceklgmesine bgli olarak

hukiimsuzlik sebebi olabilegiai kabul etm§ bulunmaktadir?'®

Hukumsuzluk davasinin hukuki nitglikonusunda tagmalar vardir. Bir
kisim yazarlat'! hikkimsiizlik davasini tespit davasi olarakgedendirmek cok
yanlis olacaktir. Hikiimsiuzluk davasi bir eda davasligittasimaktadir. Bu dava
ile  Mahkemece hem dava konusu markanin hukimgiizéi karar verilmekte |,
baska bir deysle markanin  KHK 42. maddesinde yazili hallerimnga nedeniyle
hikimsiz oldgu tespit edilmekte ve ger taraftan TPE’ den ilama dayanarak

markay! sicilden terkin ettirmesi istenmektedir.

Yasamanise, hukimsuzluk davasinin gegenetkili olarak marka hakkinin
ortadan kalkmasi sonucunu gioan bozucu yenilik dguran bir dava oldgunu
belirtmistir. Bu sonucun elde edilmesi icin Mahkemeye svogulmasi

gerekmektedir?

Kanaatimizce, hiUkimsuzluk davalari bozucu yenilik@oa davalardir. Zira
yenilik dogurucu davalar ile var olan bir hukuki durumurgi@arilmesi, kaldirilmasi
veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasi so6z lkanolur. Hikimsuzlik davalar
ile markanin sicilden terkini s6z konusu aidadan bozucu yenilik gairan davalar

niteligindedir.

Hukumsuzluk davasi ancak TPE nezdinde tescillettir markalar hakkinda
actlabilir. Henliz tescil edilmemimarkalar aleyhine hikimsuzlik davasi ikame

edilemeyecektir. Hikumsuzluk davasi kismi olargkadilecektir. Hikimsuzluk

*%vargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/(11) 501 E- 2(80% K sayili 16.07.2008 tarihli karari
GUNES: Sinai Miilkiyet, s. 127 vd.

1L SANAL, Hukumsuzlik Davalari, s.13TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 401;KARAN/KILC ,
Markalarin Korunmasi, s.379.

12y ASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHKerhi, C.II, s. 849
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nedenleri bir markanin tescil edigdimal veya hizmetlerden bir kisminasKin ise,

yalniz o kisim icin hiikiimsiizlik karari verilebiif?.
2. Nispi Red Nedenlerinin Varlgl Halinde Hukiimsuzluk Davasi

556 sayilli KHK 42 md ile markanin hukimsigliicin - s6z konusu
hikumsuazlik halleri belirtilngi olup, tez konumuz “Marka Tescilinde Nispi Red
Nedenleri” oldgu icin bu bélimde 42/1-b maddesi Gizerinde durldaca

556 Sayili Kanun Hikminde Kararname 8. maddesimdietilen nispi red
nedenleri hikimsuizlik davasi aciimasW@rindan biridir. Bu sebebe binaen
hikimsuizlik davasi acilabilmesi icin itiraz hakkikullaniims olmasi gerekmez.
Tescil edilen markaya k@ar oncelik hakkina sahip olan marka veya markanin
tescilinden 6nce ise bauru sahibi, hikimsuz ol@gu iddia olunana markanin
sicile tescil edilmesigamasinda , bu tescil talebine fabir itiraz ileri sirmemi osa

bile hiikimstizlik davasi acilabilecekiif.

Biro gereclerinde kullaniimak tzere “Arslanli” masknin tescili icin
basvurulduktan sonra  kirtasiye ve biro malzemelerinkullaniimak Uzere
“Arslanli” markasinin tescili icin B&urulmasi halinde daha o6nce tescil
basvurusunda bulunmuolan “Arslanli” makasinin sahibi tarafindan kasdile
itiraz edilebilir ve bu itiraz Uzerine TPE sonrdd&gvuruyu reddedecektir. Ayrgekle
tescil icin bavurulmasi halinde o marka veygieti daha dnceden kullanan veya

tescil tiren marka sahibi bu tescile itiraz edeBi®

Hak sahibi olan ki nispi red nedenlerine dayali itirazini yerindérrgeyerek
markanin tesciline karar veren Kurul karari aleghi iptal davasi acma yerine

hikimsuizlik davasi acmay! da tercih edebilir. HMerdava ile varilacak sonug

*Byargitay 11. HD 200279464 E- 2003/1754 K say1l0332003 tarihli karari ve 11.HD 2003/5456
E- 2003/5402 K 23.05.2003 tarihli karaKARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 404,406).

S KARAHAN , Hukiuimsuzlik, s. 88yOYAN, Marka Hukuku, s.194.

S1>BERZEK, Markalarin Diizenlenmesi, 83.
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aynidir. Her ikisinde de, dnceki tescil veyaswhau sahibinin  6ncelinin tescili

ve yeni bavuru veya tescilin silinmesi amaclanmaktadfr.

Hukimsuzlik halleri markanin tescili aninda vaarolve fakat her nasilsa
dikkatten kacirnimy sebeplerdir.iptal sebepleri ise, markanin tescili aninda var
olmayip da zaman icinde ortaya cikan sebepletdiayrica, bu iki dava atasinda

nitelik itibari ile ciddi farklilhklar mevcuttur.

Ik olarak iptal davasi acilabilmesi icin hak sahitén Kkkinin bavurunun
yayinina ve buna #kin Enstiti kararina itiraz etmesi ve Enstitl karar
kesinlatirmesisarttir. Hikimsuizlik davasinda ise boyle birsart olmayip itirazda

bulunmamyg olan hak sahibi de hiikiimstizliik davasi acatiflir.

Ikinci olarak iptal davasi, Kurul kararinin ilghisilere bildirimi tarihinden
itibaren 2 ay icinde aciimalidir. Hikimsuzlik dawvegin ise yasada boyle bir sire

ongorilmemtir. >

Uclincli olarak iptal davasinin davacisi, Enstitidirete itirazda bulunan ve
dolayisiyla Enstiti nezdindeglemlerde taraf sifati bulunan ve Enstitleminden
zarar goren kidir. Hukimsuzlik davasinda ise, davaci sifatl rzayaren Ksi
disindaki Cumhuriyet Savcilari ile ilgili resmi makaard da taninngtir.>?°
Dorduncu olarak iptal davasinin davaligemi yapan Enstitl yaninda ve onunla
birlikte islemden yarar etkilenengdir. Hikimsuzlik davasinin davalisi ise, sadece

tescilli marka hakki sahibidi?!

Tescil edilm§ veya daha dnce tescil gvarusu yapilmy bir markanin sahibi

tarafindan itiraz yapilmasi durumunda, s\heiusu yeni yapilngi bir markanin

S KARAHAN, Hukimsuzlik, 87.

*I'BERKHAN, ihsan:” Marka Hikiimsiizlgiiniin Etkisi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergis¥l:3
Sayi:12 C.lllistanbul, 2007, s .976.

S8 KARAHAN, Hukumsuzlik, 88.

SIYKARAHAN, Hukumsuzlik, 88.

520K ARAHAN, Hukumsuzlik, 88.

52l KARAHAN, Hukumsuzlik, 89.
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tescilini engelleyen nispi red nedengkié eden haller ayni zamanda tescil edirir
markanin hiokimsuz kilinmasi iginde sebggitetmektedir.

TPE Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu aleyhine iki aylik sire
icerisinde dava acgip kaybederikin, daha sonra bir de 556 sayili KHK 42. md.
hikumlerine muracaat suretiyle hukimstzlik davagp acamayag hususu

tartisiimaktadir.

Karahan, TPE karar aleyhine dava acip bu davasi reddediyein, tekrar
hikimsuzlik davasi agmasina imkan taninmamasi tganekbelirtmistir. Zira
birinci davanin  gérilmesi ve ilama g@anmasi ile bu konuda bir kesin hikim
olusmustur. Dava adinin destirilerek ayni sonuca ugdmaya calgiimasi ise kesin
hikim kaziyesini c¢uritmeye imkan tanir ve kanun Umilerinin dolaniimasi
anlamina gelir. Dolayisiyla birinci davayi acip kagen kginin ancak itiraza ikkin
davasinda kullanmaghi bir hiikimsuizlik haline dayanarak bir hikimskiziévasi
acabilecgi, aksi taktirde dava hakkinin bulunmadkabul edilmelidirr®?

Arkan, Karahan ile ayni gorgi paylamaktadir?® Arkan, YIDK
kararlarina kan kararin bildirim tarihinden itibaren 2 ay icingetkili Mahkemede
dava aclilabilegéni, Nispi red nedenlerine dayal olarak itirazdduman kginin de
itrazinin TPE tarafindan reddi Uzerine bu red karaleyhine Mahkemeye
basvurabilecgini belirtmistir. Mahkeme de bu itirazi red ederse bu red kanari
kesinlamesinden sonra nispi red nedenlerine dayanilarakcilée itiraz
edilemeyecgini, 556 sayili KHK 42/1-b maddesine dayanarak miguzIik davasi

acllamayacgni belirtmitir.

Sanal, ise marka sahibi ikinci tescile TPE nezdindgaz etmg ve fakat
itiraz! reddedilmj veya TPE’nin red kararina kar YIDK’ ya yapilan itirazinda
reddedilmesi Uzerine Mahkemeye miracaat etrai fakat Mahkemece TPE'nin
islemimin iptali davasi reddedilmi olsa bile marka sahibi ikinci marka sahibine
karsi hukumsuzlik davasi agabilecektir. Zira bu ikvaan taraflari ve konusu ayni

2K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, 89,90.
3 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.118, Marka Hukuku, C. Il, s11662.
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olmadgindan iptal davasi hiokimsuzlik davasi igin  kesin kil
olusturmayacaktir?*

Karan/Kili¢ , ayni gorigu paylamaktadir®

Tekinalp, ilgili kisi TPE'ne kagi 556 saylli KHK 8 maddesine gore
yonelttigi itirazin reddi Uzerine hiukimsuzluk davasi agcmaking, bu red kararina
karsi 556 sayill KHK 47 md hiikiimlerine gore itiraz egme itiraz1 YIDK tarafindan
reddedilm§ ise, hukumsuzlik davasi acilabilidtiraz sahibinin bu davayi
acamayaaa, YIDK kararina kagi 556 sayili KHK 53. maddesi uyarinca 2 ay icinde
yetkili Mahkemede dava ikame edilmesi gergktirPE kararina itiraz edilerek bu
yolun secildgi, hiikimsuzlik davasinin aciimasinin yogidermek anlamina geldi
ileri strilemez. Cunku 556 sayili 42. md hukumskizdavasinin acgilmasini hicbir
sarta bglamamstir. 556 sayili KHK'nin 53. maddesine dayanilaraREmin dava
olunmasi markay tescil ettirenskie bu kisinin markayi kullanmasina kartedbir
alinmasi imkani vermeyebilir. Tedbirin alinmasirgerektgi hallerde ikinci bir
davanin yani hiukimsuzluk davasinin ikamesi zorwiabilir. Belirtilen nedenle

hikumsuzlik davasinin agilmasina engelde yoktur.

Kanaatimizce, YDK Kkararinin iptali davasi ile hikimsizluk davasini
konusu, taraflari farkh oldtundan MDK kararinin iptali hakkinda verilen karar,
hikimsuizlik davasi icin  kesin hikim gilurmaz. Mevzuatta hiakimsuizlik
davasinin acilmasi icin her hangi bir 6nsloveya kisitlayici bir duzenleme
getiriimediginden, YIDK kararinin iptali hakkinda acilan davayagmen ayrica

hikimsuzlik davasi da ikame edilebilecektir.

Tescilli bir markanin KHK tarafindan koruma sur&86 sayili KHK’nin 40
maddesi geggnce on yil olup, markalar onar yillik donemlemlihde

yenilenebilmektedir.

Tescilli bir markanin koruma suresinin dolmasindabaren 556 sayili
KHK'nin 42 /1-b maddesi hikmiune gore iki yil icedkullanilmamy markanin

S24SANAL, Hukumsuzlik Davalari, s.158,159.
S5 KARAN/KILIC  Markalarin Korunmasi , s.383.
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aynisi veya benzerinin ayni veya benzer mal veméiler icin bu strenin
dolmasindan sonra ucgutncUsikadina tescili 8 madde anlaminda hikimsgeli

sebep olmayacaktir.

KHK 8/VI maddesinde dizenlenen ortak marka veyamg@amarkalarinda bu
markalardaki koruma suresinin dolmasindan itibatenyil icinde ortak marka veya
garanti markasi ile ayni veya benzeri olan mamscit bavurusu talebi hak
sahibinin itirazi Gzerine TPE tarafindan reddedliu durumda hak sahibi iki gé
basvuru hakkini kullanabilecektir. Birincisi, itirazakkini kullanan ve bu talebi
YIDK tarafindan reddedilen hak sahibi 556 sayili KMR-53 md hiikiimlerine
istinaden dava hakkini kullanabilikinci olarak bu dava hakkini kullanmayamgildr

daha sonra hiikiimstizlik davasi acabilecektir.

556 sayill KHK 8711 maddesinde g bir nispi red nedeni duzenlerytm.
Bu fikraya gore “ticari vekil veya temsilcinin marlsahibinin izni olmadan markayi
kendi adina tescil ettirmek istemesi halinde mas&hibi 8/1l maddesinden gan
itiraz hakkinin kullanarak bu tescilin TPE tarafam reddini sglayabilir. Ancak bu
tescil slemi yapilms olursa marka sahibi KHK’nin 42/1-b ggmece hukimsuzlik
davasi acabilecektiSayet boyle bir durum sz konusu olursa marka sahiigiari
vekil veya temsilci adina yapilan tescilin, bucils dogan marka hakkinin 556

sayill KHK 17 maddesi gegince kendisine verilmesini talep hakki vartt.

556 sayih KHK'nin 8/son maddesi ggmnece hukumsuizlik davasi
acllabilmesinin en 6nemlarti, markanin onceki hak sahibi tarafindan koruma
suresinin bitiminin itibaren ki yil icinde kullamina devam edilmesi gerekmesidir.

Aksi taktirde hak sahibi hilkiimsiizliik davasi ikarderseyecektir®®

26 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 406-407SANAL, Hukumsizlik Davalari, s.159,160.

2" ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s.159-16@GANAL, Hukiumsiizlik Davalari, s.16 KARAHAN,
Hukumsuzlik, 108-109.

528 KARAHAN, Hukiimstuzlik, s.127-128ANAL, Hukiimsuzlik Davalari, s.161,162.
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3.Davanin Taraflari

a. Davaci

556 sayil KHK'nin 43 maddesi, “Markanin hakumsigzind, ilgili
mahkemeden, zarar gorensiler, Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi makaml

isteyebilir.” hlkmi dizenlenriir.

Markalar Kanunu Tasarisi Tagléb0/1 maddesi “Markanin hikimsiglind
mahkemeden, zarar gorensiler, Cumhuriyet Savcilari, Enstitii veya ilgili ras

makamlar isteyebilir.” hilkmu dizenlegtir.

Markalar Kanunu Tasarisi 48/1 madddesi “Markanirkiinisizligind
mahkemeden, zarar gorersiler, Cumhuriyet Savcilari, Enstiti veya ilgili ras

makamlar isteyebilir.” hikmu dizenlegtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglave Markalar Kanunu Tasarisi, 556 sayili
KHK'nin 43. maddesinden farkli olarak TPE'ninde khinstzlik davasi
acabilecgini acik¢a duzenlengiir.

Maddede gecen “zaragoren kgi” kavrami @Gretide, zarara grayan veya
zarara grama tehlikesi altindaulunan ya da s6z konusiareti kullanabilme olana
haksiz bir bicimde kisitlanarahut kisitlanma tehlikesi altinda olan gercek vigyzl

kisi olarak tanimlanngtir.>%°

Ancak KHK’ da kullanilan “zarar” ile haksiz fiil wa sOzleme hukuku
anlamindazarar ifade edilmek istenmegtir. Bilakis bir gercek veya tuzel §nin
menfaatlerinin  zedelenmesi veya 6zgurliklerininakdiz bicimde kisitlanmasi

kastedilmektediP>°

2 TEK INALP, Fikri Miilkiyet , s. 441KARAHAN, Hukimsuzlik, s. 137.
>0 TEK INALP, Fikri Miilkiyet , s. 441;SANAL, Hikiimsiizlik Davalari, s.187.
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Markanin kullaniimasinda esas hak sahibi olaginki ticari menfaatleri
zarar gormig yada goérme tehlikesi ile kalasmis ise hukimsuzlik davasi ikame
etme imkanina sahiptir. Orgi@ “dekoratif boya” veya “oto boyasi” sozcukleriir b
sahis tarafindan kendi adina marka olarak tesdirssl bu durumda bir cins ismi
herkes tarafindan kullanilabilecek olan serbestkbirme yada kelime grubu, bir
boya Ureticisinin yada saticinin mustakilen kultama gecmy olacaktir ki, bu
durumda dier boya ureticilerinin ve saticilarinin zararinacalktir. Bu halde anilan
sozcuklerin marka olarak tescili, Bor¢lar Hukukdaaminda bir zarar daurmazken,
bu iki kelimenin marka olarak tescili, dekoratif yge@ oto boya ureticilerinin
Ozgurluklerinin kisittanmasi sonucunu gdoacaktir ve buda onlari “zarar goren

kisi” durumuna sokmgtur.>3!

Tescilsiz marka veyaaret sahibi, bu marka vegaretin kendisine gamen bir
baska kisi tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde56 sayili KHK’nin
8/1l'deki sartlarin yerine gelmegiartiyla zarar goren sifatiyla hiukimsuzlik davasi

acabilir.

Ogretide, kullanmama nedeniyle markanin iptali davaskimindan “zarar
goren kgiler” yerine, “markanin iptalinde hukuki yarari lwmlan ksgiler” teriminin

kullaniimasinin daha uygun oldgafade edilmitir.>?

Kanaatimizce s6z konusu g@rirerinde bir tespit olup, markanin iptalinde

hukuki yarari bulunan kiler ibaresinin daha uygun olggal distinmekteyiz.

556 Sayili KHK 42. maddesinde gdsterilen hukimsg{iziédenleri arasinda
acik nitelik farklari vardir. 556 sayili KHK’'nin fhaddesinde sayilan hikimsuzlik
nedenleri mutlak hikimsuzlik nedenleridir. Bu sébeputlak red nedenlerinde
kamu vyarari 6n planda bulunmaktatfit. Nispi red nedenleri olarak sayilan

hususlarda ise daha énceki hak sahiplerinin meefa&brunmak istennstir.>** Bu

SLTEK INALP, Fikri Miilkiyet, s.402.

*DIRIKKAN, Hanife: “Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti”, Prof Dr. @uz imregiin’e Armaan,
Istanbul 1998, s. 266.

3 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 71.

3 KARAHAN, Hikiumsiizlik, s. 142.
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nedenle nispi red nedenlerine dayanarak yapikstil¢eitiraz etme hakki 556 sayili
KHK 8 md anlaminda” ilgililere” taninngibir haktir.

Sanal, hiikimsuzlik davasini acabilecek olan davacilartlakwed nedenleri
ve nispi red nedenleri ayrimi dikkate alinmak syle belirlenmesi gerekdini

belirtmistir.>*°

Karahan, mutlak red nedenlerinin Gzerlerinde birskasinin hakki oldgu
gerekcesiyle del, nitelik ve oOzellikleri itibar ile herkese kap olan garetler
olmalari nedeniyle re’sen gozetilmesi gergdz 6ninde tutularak 556 sayili KHK 7
md. yine kamu yararininga basmasi nedeniyle 556 sayili KHK’'nin 42/I-c ve f
bendlerine dayal hikimsuzlik davalarini menfaaile zedelennmy olmasi
nedeniyle toplumun tum fertlerinin acabilgcebuna kagilik nispi red nedenlerine
itiraz hakkinin sadece hak sahiplerine tangnaimasi nedeniyle ayni dizenleme
mantgini hikimsizluk davalarina stgarak 556 sayilil KHK 8 maddesine dayall
hikimsuizlik davalarini agma hakkinin sadece kakiplerine ait olagnin
kabul edilmesi ve mevcut hukimlerinde bu yondegidrilmesi gerektgini
belirtmigtir.

Kanaatimizce hikimsiuzlik davalarinda dava acalkileskan davacilar
hakkinda 556 sayili KHK'de yapilan dizenlememobir diizenleme olup, mutlak
ve nispi red nedenleri konusunda dava acabilecaklarin sinirlandiriimasi davaci
olabilecek kgiler agisindan hukuksal bir tagtmaya sebebiyet verebilecektir.

556 sayill KHK ile hikimsuzlik davasi acabilecelntdr arasinda ilgili
resmi makamlar ibaresi belirtilgmolup, bu sayimin tahdidi g#, tadadi oldgunu
gostermektedir. ilgili resmi makamdan tescili yapilherhangi bir marka ile ilgili

herhangi bir resmi makam asilr.>*

Secilen cg@grafi ad dolayisiyla armasi, bagra amblemi, damgasi,
hikumranlik gareti veya adi kullanilan ilgili olan her kamu koru dava agabilir. Bu

> SANAL, Hukiumsuzlik Davalari, s. 186.
S KARAHAN, Hukimsuzlik, s. 138%ANAL , Hikimstizlik Davalari, s. 188.
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baglamda ilgilerinin varlg sartiyla belediyeler, il 6zel idareleri, Universiel YOK
(Yuksek Ggretim Kurumu) ve TSK (Turk Silahli Kuvvetleri) aktidava ehliyetine

sahiptir>*’

Turk Patent Enstitusinin durumu oOzellik arz etmaikteGergekten, tescil
islemini gerceklgtiren bizzat TPE'nin kendisi olmakla birlikte, télscsleminden
sonra TPE’nin re’sen veya yeni bir itiraz Uzerirerdkete gecerek mevcut tescili
iptal etmesi dgunidlemez. Bu yonde verilecek bir TPE karari hikizdsid.
Dolayisiyla bdyle bir ist@ olan TPE’ nin 556 sayili KHK 42 md.vd. hukimleri

dogrultusunda hiikiimsiizliik davasi acarak sonucunaigéne yapmasi gerekir>?

Kamu kurumu nitefiinde meslek kuruku sayillan 5590 sayili Kanuna tabi
ticaret ve sanayi odalari, 507 sayili Kanuna tadmaé odalart ve bunlarin Ust
kuruluslart olan birliklerin “resmi kurum” sayilip sayilrngaca tartsmalidir.
Danstay bu kurulglari resmi kurum saymamaktadi?®® zira bu kurulglarin
Uyelerinin menfaatlerinin korumak gibi bir gérevtléamis olmalari nedeniyle, zarar

goren sifatiyla dava acabilecekleri kabul edilmiefié

Kamu kurumu nitefiinde meslek kurulusu sayillmayan ve fakat Gyesirtoaru
gercek ve tuzel kilerin menfaatlerini koruma amacistgan dernek ve birliklerin
dava acma yetkisinin bulunup bulunm@admaddeden anddamamaktadir. Hicbir
resmi sifatl bulunmayan dernek veya birliklerin i@, Misiad ve ger Siad’lar ile
bunlarin birlikleri vb.) zarar géren sifatiyla daegmalari dgiinilebilir>** Zira
bunlar Gyelerinin menfaatlerini korumak amaciylarlkmuslardir. Zarar ibaresi
mesleki menfaatlerin zedelenmesi anlaminda sggmrumlanmali ve Uyelerinin
menfaatlerinin korumak amaciyla kurulan dernek welikkerinde Uyelerinin

menfaatlerinin zedelenmesi halinde dava acabileaekabul edilmelidir. Bunlarin

ST KARAHAN, Hukimsizlik, s. 138.

¥ KARAHAN, Hukumsizlik, s. 138,139,

%3 Dangtay 1. D 986/534 E- 987/2 K 08.01.1987 tarihli karficaret odalari ve benzeri kamu
kurumu nitelgindeki meslek kurulglarinin kamu yararina ¢caain derneklerden , kamunun faydasina
parasiz tahsis edilgitesislerden , belediye ve koy tizelsikklerinden biri olarak kabul
edilemeyecgi ve resmi tgekkil olmadgl acik” (Dangtay Dergisi S.68-69, s.162).

S0 KARAHAN, Hukimsuzlik, s. 14BANAL , Hilkimsuizlik Davalari, s. 188.

S SANAL , Hilkiimsuizlik Davalari, s. 190.
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zarar goéren sifatlyla dava acma yetkisinin bulunmaéagelerinin menfaatlerinin
zedelenmesi halinde, haksiz rekabet davalariniakesla ve birliklerine de dava
acma hakki tanityan (TTK.58/1l) haksiz rekabet Hukwn genel margina da
uygundur>*?

Marka olarak tescilli olup da kullaniimayan ve huretle markalar sicilini
isgal eden markalarin iptal edilmesinde esasen kaanariyda bulunmaktadir. Bu
yolla hem Ucguncu kiler tarafindan markanin tescili mimkin olmakta hdgnresmi
sicilin dogrulugu giivence altina alinmaktadir. Boylece markanimliipte sicil
hukuku acisindan durumu acgdi kavyturan bir kamu yararinin  bulunguw

sonucuna ukalmaktadir*®

Tuketiciler de, bu anlamda zarar gognélmalari halinde, hikimsuzlik
davasinda aktif dava ehliyetine sahiptt.

Tekinalp, bazi durumlarda herkesin zarar goren sayilakiled®i nedenle
aktif dava ehliyetinin bulunabilegai vurgulanmgtir. Buna gore; sahibinin
davranglariyla markanin mal ve hizmetler igin yaygin adirea geldgi (556 sayil
KHK 42/l-d md.), markanin hak sahibi ve yetkili dug1 kisi tarafindan kullanimi
sonucunda tescil edilglimal ve hizmetlerin nitefii, kalitesi, Gretim yeri ve ggrafi
kayna konusunda halkta yaglianlama ihtimalinin bulundiu (556 sayili KHK
42/I-e md.) ve garanti markasi ile ortak markanegkntk yonetmelie aykiri
kullanildigi durumlarda (556 sayili KHK 42/I-f md.) hukimsikldavasini herkes

acabilir>*

Sirketlerin dava acabilegédurumlarda ortaklar dava acant2.
Cumhuriyet Savcilari, kamu yararinin s6z konuswg@ldtim durumlardan dava

acma yetkisine sahiptif’

2K ARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 140.

*DIRIKKAN, Hanife: “ Tescilli Markay! Kullanma  Kiilfeti”, Prof Dr. @uz imregiin’e Armaan,
ISTANBUL 1998.s. 223.

> KARAHAN, Hikiimsiizlik, s. 140.

*STEK INALP, Fikri Milkiyet, s.442.

6 KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 14TEK INALP, Fikri Milkiyet, s.442.
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Dirikkan , Cumhuriyet Savcilarinin dava yetkisini 6zellild66 sayili KHK

61/A (a) anlaminda suca konu glwran veya 7/1-f ve k bentlerinde yer alan
..... 548

Kanaatimizce, Cumhuriyet Savcilari kamu dizeninimukmasi igcin kamu
gorevi icra ettiklerinden 556 sayili KHK'de belldigi Gizere hukimsuizlik davasi

acma haklarinin sinirlandirimagmalmasi mevzuat amacina da uygundur.

b. Davall

Hukumsuzlik davasi, tescilli markanin sahibine veyan hukuki haleflerine
vb. miras veya devir yoluyla marka hakkini iktisegden k§i gibi- karsi acilr.
Markanin birden fazla ki adina kayith olmasi durumunda husumet bunlaepsine
birden aciimalidiP*®

Lisans alana veya rehin alacaklisina karsi davaragz>*° Bunlarin davaya
katilabilmelerini temin ic¢in, bunlara tebligat yapasina ilgkin bir hikme de 556
sayill KHK’de yer verilmemtir. Oysa boyle bir hiikme yer verilmesi isabetliau.
Ozellikle markanin lisans sozlaesi ile devredildii durumlarda lisans alan markay

fiilen kullanan olmasi nedeniyle daha iyi savutedsktir>*

554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakla KHK'nin 44/4
maddesinde tasarimin hukimsiglidavasinin, davanin acgdi anda Tasarim
Sicil’nde tasarim sahibi olarak kayitliskye kasi acilacg duzenlenmtir. Sicilde
tasarim Uzerinde hak sahibi olarak gorulegilddin ise davaya katilabilmeleri igin

ST KARAHAN, Hukumsuzlik, s. 141.

*DIRIKKAN , Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti, s. 26@ERKHAN , Marka HukimsizIginin

Etkisi, s.980. (ayni gostedir)

9 KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 14BANAL , Hukiimsuzlik Davalari, s. 186OYAN, Marka
Hukuku, s.192.

0TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s.404

1 ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s.16 BANAL , Hiukiumsuzlik Davalari, s. 19RARAHAN,

Hukimsuzluk, s. 143.
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kendilerine ayrica tebligat yapilagabelirtiimistir. 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK ‘nin 130/3 maddesinde awekilde, patentin
hikimsuizlgl davasinin davanin acigdianda Patent Sicili’'nde patent sahibi olarak
kayith kisiye kagl acilacgi, sicilde patent Uzerinde hak sahibi olarak garile
kisilerin ise davaya katilabilmeleri icin kendilerinayrica tebligat yapilaga
belirtiimistir. 556 sayili KHK’'da ise, sicilde hak sahibi cérgdrilen kgilerin de
davaya Kkatilabilmeleri icin kendilerine tebligat pylacasi dizenlenmengtir.
Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali icin aqilbir davada, davanin sonucunu
etkilemesi veya davanin sonucundan etkilenmesilgiabulunan hak sahiplerine de
tebligat yapilarak davaya katilimlariningesmmasi icin gerekli diizenlemenin 556

sayill KHK’da da yer almasi gerekmektetfit.

Markalar Kanunu Tasarisi Tagla 50/2 maddesi ile “ Markanin
hikimsuizlglu davasi, Sicile marka sahibi olarak kayitlsiye kasi acilir. Bu
davalarda Enstitilye husumet yoneltiiemez. Acilamagd&icile marka tzerinde hak

sahibi olarak kayith kilere ihbar olunur” hikmi dizenlengtir.

Markalar Kanunu Tasarisi 48/2 maddesi ile “ Markamikimsizlgu
davasi, Sicilde marka sahibi olarak kayitlsike kagi acilir. Bu davalarda Enstitl
taraf gosteriimez.Acilan dava, Sicilde marka Umdgi hak sahibi olarak kayith

Kisilere ihbar olunur” hikmu dizenlengtir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglave Markalar Kanunu Tasaris’’'nin mevcut
dizenlemeleri 556 sayilli KHK'de yer alan sh@u dolduracak olup yerinde

dizenlemelerdir.

Markanin kullaniilmady stre 5 yili gegngive ardindan marka devredilse,
davanin markayl devralana karacilmasi gerekir. Markanin devri, devralan
bakimindan yeni bir 5 yillik sireniglemeye bgamasini sglamaz; ancak KHK’nin
42/c maddesi hukmi devralan igin de gecerlidir;rdian kisi davadan 6nce ciddi
bicimde markay! kullanmaya damissa artik markanin kullanmamaya dayali iptali

2 ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 16 ASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHerhi, C.II,
s. 898.
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sOz konusu olmaz. Dava acilgcadisunilerek davadan oOnceki U¢ ay iginde
kullanima baglanms olmasi istisnadit>®

Hukimsuzlik davasi TPE'ye karsi acllamaz.. Hakddugn iddia edilen
tescilin TPE tarafindan yapilgiolmasi TPE'yi davali haline getirmez ve ona
husumet yoneltiimesini gerektirmé?.

Bu husus Markalar Kanunu Tasarisi Tgske Markalar Kanunu Tasarisinda

acikca belirtilmgtir.

Henuz tescil edilmergisadece marka tescilgsarusu sahibine bdyle bir dava
yoneltiliemez. Zira markanin tescili ile ilgilslemler hentz bitirilmenstir ve dava
acma yetkisi bulunan #nhin Resmi Marka Bilteninde yayinlanan ilana itiraz
edebilme ve idari yoldan sonu¢ alabilme imkani holaktadir. Yine idari yol
sonugsuz kalarak itirazi red edilse bile, bu siregvaminda TPE Yeniddnceleme

ve Deaierlendirme Kurulu karari aleyhine dava acabilmegmkindur.

Aktif dava ehliyeti bulunan ki tescil sleminin bitmesinden sonra marka
hakki sahibine kar hukimsuzlik davasi acgabilecektir. Fakat dylel mazumlar
olabilir ki bu durumlarda gecikmeden dava aciimdairhak sahibinin hukuki yarari
vardir.Orngin bavuru sahibi bgvurunun yayinlanmasindan sonra ve fakat sicile
tescilinden once 556 sayili KHK'nin 9/son maddearinca Uguncu kiler aleyhine
tecavizin meni davasi agsa, bu gamada da hukimsuzlik davasinirgvoau

sahibine kayn acilabilecgi de kabul edilebilir.

Boyle bir durumla kaflasan mahkeme, davayi, tescilli marka sahibine
acllmamg bulunmasindan dolayr reddetmemeli ve markanin iltesdilip
edilmeyecginin  eksik evraklarin tamamlanmasi ve tescil harciyatirilmasi-
belirlenmesi acisindan bu hususu bekletici mesapenalidir. TPE tarafindan verilen
sure igerisinde eksik evraklar tamamlanir, hargryet ve marka tescil edilirse
davayr gbrmeye devam etmeli; buna sk sire icerisinde evraklarin

%53 2. Bes Yillik Siirenin Hesaplanmasi ve Siirenin Dolmasi2&
4 SANAL , Hitkiimsiizlik Davalari, s. 19RARAN/KILIC , Markalarin Korunmasi, s. 411.
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tamamlanmamasi veya tescil harcinin yatiriilmamasieniyle tescil yapilmazsa,

davanin aciimasinda hukuki yarar kalngadierekcesiyle davayi reddetmelicfir.
4.Sure

556 sayili KHK'de tescili markalara kamgilacak hukimsuzlik davalarinin
belirli bir stre icinde acilmasini 6ngéren dizembegetirmemitir. Bir baska ifade
ile 556 sayill KHK’'de hikiumsuizlik davasi icin ne bak digurtci stre ne de bir

zamanaimi siresi belirtiimengtir. (556 sayili KHK 42-44 mdj>®

Kararnamede bu konuda bir stre belirtiimgnoimasinin sebebi; tescilli

markadaki hukuka aykirgin sureklilik arzetmesidit>’

556 sayili KHK'de hukimsuzlik davasi agilmasi igiirenin 6ngoruldgii
tek istisnai durum 42/I-a fikrasinda dizenlenerarfinmg markalar” ile ilgili
dizenlemedir. Paris SoOzheesi’'nin 1. muikerrer 6. maddesinde de tanghmi
markalarla ilgili hukiim vardir ve bu hilkkme goreyitang markalarin her g emtia
uzerinde kullaniimak uzere tescil edilmesi igin kaarsahibinin izni gerekir.
Taninmg marka sahibinden bu izin alinmadan tesgdmi ailmissa, bu durum Paris
Sozlemesi'ne ve hem de 556 sayili KHK’ya aykiri bir doru teskil edecektir.
Taninmg marka sahibinin bu halde yapabilgcgey ise, tescil edilen marka aleyhine
hikumsulzlik davasi agmaktiste 556 sayili KHK’nin 42/I-a fikrasina gére bu
davay! agma suresi tescil tarihinden itibareg ya&dir. Bu be yillik sire icinde bu
davanin acilmamasi durumunda hak sahibi hakkinbddgcektir. Yargitay bu
hususta “... soOzdiinin, 19.02. 1982 tarihinden itibaren tescilli nzarklarak
kullanila gelmesine ganen, yillar sonra, 17.09.1990 tarihinde, s@uoumarkadan
silinmesi davasinin ikame edilgnolmasinin MK’nin 2. maddesinde yazil iyiniyet

> KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 148ANAL , Hukimsuzlik Davalari, s. 194.

®TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 402-403NOYAN, Marka Hukuku,s192ARKAN, Marka
Hukuku, C. Il, s. 167.

STNOYAN, Marka Hukuku,s192ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 167KARAHAN,
Hukimsuzliks. 144.
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kurallari ile bgdastiriimasi mumkin gortlmemibulunmaktadir” yoniunde karar
vermistir.>*®

Ancak buradaki be yillik sire, sonradan tescil ettirensikiin iyiniyetli
olmasi hali icin gecerlidirSayet bu k§i tescil yaptirirken kéttniyetli ise, yani tescil
ettirdigi markanin taninmgioldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, marka sahib
sure ile kayith olmaksizin hukimsuzlik davasi deabktir. (556 sayill KHK 42/I-a

md.)>*°

556 saylli KHK'de hikimsuzlik davalarinin tanigmmarkalar dyinda
acilma suresi belirtimeginden mevzuatta mevcut olan s6z konusglldonedeniyle
hikimsuizlik davalarinin sdresi  konusunda  doktrindiegisik — gorisler

olusturulmustur.

Karahan’a gore, hukimsiuzluk davalari nitelik itibariyle Ksaz rekabet
hukukunda men davalari ile bir cok yénden bemektedirler. Men davalarinda
kural olarak zamanrani sureleri islemez ve bu davalar her zaman atrlaBncak
MK. 2 maddesinden kaynaklanan “sessiz kalma netiemgkkin kaybi ilkesi” ne
gore bu dava agma hakkinin sinirsiz olarak taninmasek iyi niyet ve gerekse
hukuki guvenlik kurallari ile bgdasmayacaktir. Bu nedenle “sessiz kalma nedeniyle
hakkin kaybi ilkesi” burada da uygulanmasi gereBir.ilkeye gore, hukuka aykirilik
halinde yani haksiz tescil s6z konusu @gida, hak sahibinin bunugkendigi
tarihten itibaren beyillik bir sire dava agmayarak kendi Eige sessiz kalmasi
halinde, hak sahibinin bu durumu MK. 2 maddesi @mhala zimni icazet ve aksi
halde hakkin kotiye kullaniimasi olarak kabul exiilkdir. Boyle bir durumda da hak
sahibinin dava acma hakki zam@amana @grams olacak ve bundan boyle
hikumsuizlik davasi agamayacaktir. Bglohice sistemi ticari hayatin @an akisina
ve hakkaniyet prensiplerine de uygunsmiéktedir. Zira, haksiz tescilin yapigal
tarih ile hikimsuzlik davasinin acgdtarih arasinda ¢ok uzun bir stirenin gecmi
olmasi halinde bu sire icinde marka sahibi, maneassmek, zaman ve para

harcamak suretiyle, yatirrmlar yaparak, reklam lae faaliyetleri gercekkgirerek,

*®KARAHAN, Hukimstizliks. 144.
9 KARAHAN, Hiikiimsuzlilks. 144;TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 403SANAL , Hiikimsiizlik
Davalari, s. 195.
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piyasada tanitimlar yapmive bunun sonucunda da ticari piyasada tarsinvel
korunmaya dger ekonomik bir yer edinmgiolabilir. Boyle bir durumda, bir marka
Uzerinde hak sahibi olangkiuzunca bir sire bekledikten sonra dava acmakéakan
sahibinin buytk cagmalar ve harcamalarla elde egnoldugu ekonomik dgeri yok
etmesi ve davaci marka sahibinin bu ekonomik duammgararlanmak istemesi
hakkaniyet prensibine aykirilik cftwracaktir. Nihayet stire agisindan Yonerge'de ve
Alman Hukukundaki 5 yillik sireden de yararlarala taninmy markalar icin
ongorualen 5 yilhk sdrenin  taningniolmayan dier markalar acisindan da

hukimstizlilk davalarinda zamamar siiresi olarak benimsenmesi uyguntffir.

Berkhan, tescilli markadaki hukuka aykirgin sdreklilik arz etmesi
nedeniyle hokimsuzlik davasinin her zaman (zagmanayada hak diimu
suresine bgll kalmadan) acilabile@ni, bu kuralin tek istisnasinin ise tanigmi
markalar oldgunu belirtmgtir. Berkhan, hukimsuzlik davasinin yasal istisnasi
disinda kural olarak her zaman acilabilirse de MKM&addesinden kaynaklanan
“sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi ilkesi’ne egbu dava acma hakkinin sinirsiz
olarak taninmasinin gerek iyiniyet gerekse hukukivenlik kurallari ile

bagdasmayacagini belirtmistir.>®*

Tekinalp’e gére  Yonergenin 9. maddesinin 556 sayii KHK'ye
aktariimamasi hukuki bir Btuk dogurmuwtur. Taninmg markalarla ilgili
hikimsuizlik davasinin 556 sayilli KHK42/l-a maddgsresince 5 yillik hak
disUrict sure icinde acilmasinin dngorufnmimasi, hukuka aykir tescil olgusunun
varhigl suresince zamagianinin slemeyecgi savinin  Turk KHK koyucusu
tarafindan  reddedilmesi anlamina gelmektedir. THIKMK koyucusu hukuka
aykirihk devam ederken hak diitici sureninsieyecei kuralini benimseyerek,
tecaviz devam ettikgce surgemez kuralinin, gzanin dgasi gergi degismez bir
kural olmadgini benimsemiir. Bu arada markanin hikimsuiglildavasinin salt bir
tespit davasi olmayip ayni zamanda bir eda dadasold@gu unutulmamalidir.
Dolayisiyla 556 sayili KHK 70 maddesinde yer alamanaimi suresi hukimsuzltk
davalarina da ( taningnmarkalarla ilgili istisnai durum hari¢) uygulanmagrekir.

%0 K ARAHAN, Hiikiimsiizlilks. 197,198.
1 BERKHAN, Marka Hukiimsuizlginiin Etkisi ,.5.980,981.
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KHK m. 70 maddesine gore “marka hakkina tecavizitgyan 6zel hukuka ikin

taleplerde, Borglar Kanunu’nun zamamaina iliskin hukiamleri uygulanir.”

Hukimsuzlik davalarinda da hoakimsiazlik sebebingrerdlmesinden
itibaren 1 yil, herhalde 10 yil, cezayi gerektidurumlarda ise ceza zamamal
suresinin yeterli oldgu savunulmaktadir. Tekinalp’e gére bu sire hem dakbini
korumak acisindan vyeterli uzunluktadir hem de a@gmini durduran ve kesen
sebeplerin  vargi nedeniyle hak sahibi acisindan ayri bir givence

olusturmaktadir®?

Ozsunay’a gore, taninmg olmayan marka sahiplerinin acgcaikiumsuzlik
davalarinda 556 sayili KHK 70 maddesine yollamaengde BK 125’de 6ngdorilen
10 yilik zamangimi sidresi dgil; fakat TTK 62. maddesinde 6ngorilen sirenin
uygulanmasi amaca daha uygundur. Dolayisiyla, dataafin dava hakkinin
dogumunu @rendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde hakkingdmundan
itibaren 3 yiIl gecmekle  hikimsiuzlik davasi acmakkh zamangmina

ugrayacaktir®®

Arkan, Yonergedeki hukim cercevesinde bir hikme 556 isagHiK
icerisinde yer verilmemesinde, nispi red nedenéedayali hikimsizlik davasinin
sadece eski hak sahibi tarafindargije tim zarar goéren kiler ve bu arada
Cumbhuriyet Savcilari ile ilgili resmi makamlar aandan acilabileggnin kabult
etkili olmustur. Arkan'a gore hukiumsizluk davasinin markasiogkas!) adina
tescilinden itibaren 5 yil icinde aciimasi gereRfr Alman Hukukunda oldgu gibi,
KHK acisindan nispi red nedenlerine dayall hukiziidd davasinin  nispi red
nedenlerinin nitefiine uygunsekilde sadece eski hak sahiplerince acilabiiece
sonradan ayni markayi (veya benzerini) iyiniyeédscil ettirerek 5 yil gibi bir
sureyle itirazsiz kullanan &ye hikumsuizlik iddiasinin ileri strilemeygice

kabul etmek uygun olur. Yazara gore, boyleliktearkayl sonradan tescil ettirerek

*2TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 403.

°6311.09.1009 tarihli Hukuki Mitalaa. (BKKARAHAN, Hilkiimsuzliks. 146).

%4 ARKAN ,Sabih:” Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” BankaTNiearet Hukuku Dergisi,
Banka ve Ticaret Hukuku Asarma Enstitiist, Haziran 1999 C XX, S.1.,s.7.
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yogun bicimde kullanan kinin , markaya ve dolayisiylgletmesine kazandirg

deser korunmy olur>®°

Yasamaria gore, hukiimsuzlik davasi yenilikgoan davalardandir. Ve bu
niteligi ile alacak davalari gibi zamanaina tabi olmaz. Hukimsuzlik davasi, hak
disimu suresine tabi olabilir ancak yasada acikga simgorulmemi olan

durumlarda mevcut hitkiim kiyas yoluyla tim markagengletilemez>®®

Sanal, Markanin hukimsuzgil davasinin nitelik ve sonuglari itibariyle bir
eda davas! oldiunu, bu nedenle 556 saylli KHK'de 6ngoérulen zaagian
suresinin  burada da uygulanmasi geghkti belirtmistir.  Taninmg markalar
konusunda aclk stre 6ngorugiilicin KHK’'nin  70. maddesi uygulanmayacaktir.
Buna goOre hukumsuzliuk sebebinin marka sahibi tadah @&renildigi andan
itibaren 1 yil, her halde de 10 yil wayet cezayi gerektiren bir hal varsa ceza
zamanami siiresince hukiimstiizlik davasi acilaBffiBu siire gerek hak sahibinin
haklarinin korunmasi yoéninden yeterli uzunluktager gerekse zamagimini
durduran ve kesen sebeplerin vargibi nedenlerle de hak sahibi agisindan teminat
olusturmaktadir.

Berzek, tescilli marka varfil, ayni veya iltibas yaratacak markanin tescilini
imkansiz kilacgini ancak her nasilsa ikinci marka tescil edilime ticari hayatin
istikrari bakimindan sureye glaolmaksizin sonradan tescil edilen markanitalip

edilmesi gerekgiini belirtmistir.>®

Konu ile ilgili Yargitay kararlari incelengiinde, hukiimsuzluk davasi agcmak
icin bir stre oOngorulmemi olmasinin kanun Btugu olarak dgerlendirildigi
gorilmektedir®®. Dava acma siiresinin sinirsiz olamayachelirli bir siire sessiz

kalan marka sahibinin, sessiz kalma yolu ile hakkaybedecgi, bundan sonra dava

% ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s.159.

%0 YASAMAN , Marka Hukuku, 556 Sayili KHKerhi, C.II, s. 852.

7 SANAL , Hukimsuzliik Davalari, s. 196.

8 BERZEK Ay se Nur: “Tescilli Markanin KorunmasinHiskin Sorunlar” , Prof. Dr Hayri
Domani¢’e Armgan,istanbul 1995, s.. 52

%9 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 444;KARAHAN , Hukimsizlik, s. 146ARKAN, Marka
Hukuku, C. |, s. 25.
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acmasinin MK m. 2'ye aykiri olagailkelerinin benimsengi gorilmektedir. Bu
dogrultuda Yargitay, taninpimarkalar bakimindan ongorilen 5 yillik dava agma
suresinin, tum hukimsuzluk davalari bakimindan lamguasi gerekgi yoninde

kararlar vermitir.°"®

Yargitay, 11. HD, yerlgk ictihatlari ile streyi hak diiimi suresi olarak
kabul etmitir.°"* 5 yillik dava acma siiresine sEngic alinacak tarihin tespitinde
“tescil” konusunda acik dizenleme iceren KHK 3%datesine gidilecektir. Bu
maddede tescil icin gercekéxek prosedir agiklanmakta ve sonucta tgamalarin
tamamlanmasi ile markanin tescil edilerek sikdgdedilecgi, ifade edilmektedir.
Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi konusunda hinsiiizlik davasi agma stiresinin

baslangicina esas alinacak “tescil” tarihigfif.

Yargitay'in bir kararinda, konuya ikin gerekcelegdyle aciklanmytir; “556
saylll KHK’da, marka tescil paurulari dezerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanagi
ile birlikte sonradan marka tescilinin hukiimsiz igagsi icin dava agma olagada
taninmasina rgmen, bu davanin hangi sirede acilgcaususunda bir dizenleme
getirilmemy ise de, yine anilan KHK’'nin 42. maddesinde Paran¥ansiyonuna
gore taninmy sayilan marka sahiplerinin hikimsuzluk davasiescit tarihinden
itibaren 5 yil icinde acmasi gerekegtebelirtiimis, dava acma hakkinin sinirsiz
surede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk tiamle basdasmayacgi
gOzetilerek bu yasal Blgun yukaridas6zi edilen taningisayilan markalar icin
ongorilen 5 yillik strenin, en azindargeli markalar yoninden agilacak davalar
icin de uygulanarak yasal blugun doldurulmasi dairemizce uygun goruktiii.

Nitekim, Avrupa Toplulgu Anlagsmasi'nin 189’uncu maddesi uyarinca kabul edilen

SO KARAHAN , Hikiimsiizliik, a.g.e., s. 147-148. Yargitay'in bageki kararlar igin bkz. Yargitay
11.HD, , 2006/7758 E, 2007/14801 K, 23.11.2007htakarari, Yargitay 11.HD, 1997/5417 E,
1997/9676 K 25.12.1997 tarihli karari, Yargitay HGK2007/11-974 E, 2007/962 K. 12.12.2007
tarihli karari Bkz. (Kazanci Bifim-ictihat Bankasi www.kazanci.com).

*lyargitay 11 HD. 1997/5417 E 1997/9676 K , 25.997tarihli karar Yargitay 11 HD tarih
2000/5607 E- 2000/66034 K, 11.09.2000 tarihli kavargitay 11 HD, 2002/10860 E- 2002/3275 K
08.04.2002 tarihli karaGGUNES, Sinai Miilkiyet, s.139.

*2yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007/ (11) 974 E- 2052 K 12.12.2007 tarihli karaBUNES,
Sinai Mulkiyet, s.139.
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89/104 sayili Yonerge'de taninmmarkalar icin de 5 yilhik hak garuci sure

ongorulmitir.” "

Markalar Kanunu Tasarisi Taglé0/3 maddesinde

“Bu davalar, bu Kanunun 49 uncu maddesinin biriinkiasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen nedenlerirgkenilmesinden itibaren beyillik ve herhalikarda
markanin tescil edildinin Gazetede yayimlangli tarinten itibaren on vyillik
zamanaimi sdresine tabidir. Bu davalar, bu Kanunun 49uuntaddesinin birinci
fikrasinin (c), (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentledm belirtilen hallerde herhangi bir stireye
tabi degildir.” huikmu duzenlennsiir.

Markalar Kanunu Tasarisi 48/3 maddesinde

“Markanin hukimsuzlgi davasinin 7. Maddenin birinci fikrasinin (¢)(ve
bentleri ile 8. maddeye aykirillik nedenleriyle sddéin Gazetede yayimlang
tarihten itibaren beyilhik hak digtrict sureye tabidir Ancak ghr hallerde bu

davalarin aciimasi her hangi bir stireye talgilde..” hikmU dizenlennstir.

Kanaatimizce de, hak sahibinin haksiz tescil aleghnikimsutzlik davasi
acabilmesi icin stire bulunmasi uygundur. Tangnmarkalarda s6z konusu olan 5
yillik strenin dger markalarda da uygulanmasi gergkkianaatindeyiz. Aksi halde
hikumsuzlik davalarin stre konulmgadaktirde tescilli marka sahipleri her an dava
tehtidi ile kagilasabilecekler ve hususta hukuk guvencesi ilgdagmayacaktir.
Belirtilen nedenle Markalar Kanunu Taslak ve Tasadizenlemesinin yerinde

olmadgini disinmekteyiz.

Ancak MK. 2. maddesi anlaminda hakkin kétiye kulfaasi durumu var
ise hakim bu durumu re’sen dikkate alacaktir vekbti niyet hukuk tarafindan

korunmayacaktir.

Zira, bir hakkin sirf bgkalarina zarar vermek igin kullaniimasi, bu hakkin
kotuye kullaniimasi (suistimali) demektir. Ayngekilde bir hakkin kotuye

3 Yargitay 11.H.D., 5607/6604, 11.09.2000 tarihlidta (KARAHAN , Hikiimsizliik., s. 148'den
naklen).

230



kullanilmasi, bir yonden bu hakkin salt skalarina zarar verecelgekilde
kullanilmasi anlamina gelir.O halde MK 2/2'de yémracumle aslinda biri gerini
tanimlayan (tamamlayan) iki cimlecikten ghaktadir: Bir hakkin sirf &asina
zarar vermek icin kullaniimasi koétiye kullaniimasemektir ve hakkin kétlye

kullaniimasi yasaktit’*

KHK m. 14 ile kullanilmayan markalara gkin, tescilli markanin tescil
tarihinden itibaren 5 yil boyunca kullaniimamasyaéullaniimasina kesintisiz 5 yil
sureyle ara verilmesi durumunda markanin hukunkdirzabilecegi duzenlenmtir.
(556 sayili KHK 42/1-c)

Boylece dger isletmelerin, kullaniimayan tescilli markalari, $i@ kayith
mal veya hizmetlerle kullanmalarini veya kendi aaglla tescil ettirmelerini

sazslamak amaciyla sicilin temizlenmesi s6z konusu ddiaeir>"

Bu durumda 5 yil boyunca kullanilmayan markaniryilbk sire dolduktan
sonra ve ciddi kullanimina danmadgl silrece, her zaman iptal edilebilmesi

gerekir®"®

Tescil tarihinden itibaren en azsbyl gecmi olmasi kgulu ile” her zaman”
markanin  geride kalan eyl boyunca kullaniimagh ve bu kullanmama

durumunun sireklilik arz egfiileri siiriilerek iptali dava edilebil.’

Tescil tarihinden itibaren s6z gelimi otuz yil mga fiilen glevine uygun ve
ciddi sekilde kullanilan bir marka otuzuncu yildan itibarpiyasadan cekilir ise,
tescili yenilense bile kesintisiz peil kullanilmadgi taktirde iptal davasina konu
olabilir. Markanin tescil tarihinden yada daha sdarbir tarihten itibaren uzun

S BATTAL ,Ahmet:* Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkiniiiké Kullaniimas!”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari SempozyumuldBier-Tartismalar, XVIlIl Ankara, 22
Haziran 2001 , s.29.

> ORAL, Sila: “Markay! Kullanma Yukumlulgi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:4 $1
C.4, 2008, s. 847

> DRIKKAN , “Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti”, s. 273.,

> TEKiL, Muge:"Tescilli Markanin Kullanmama Nedeniylptali Davasi Hak Diiiriicii Siireye
Tabimidir?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergi¥Mjl:6 Sayi:22 C.VI,istanbul, 2010,s.390.
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yillardir kullaniimadgl ve davacinin bu durumu bilmesi gergktileri surilerek
davanin neden gec¢ acgdisorgulanamaz; davacinin davanin agildarih itibariyle
tescilli fakat kullanilmayan marka nedeniyle “zargbren k§i” konumunda

bulunmasi yeterlidir’®

Ancak Yargitay kararlarinda, 556 sayili KHK maddé&sianlaminda taningi
markalarla ilgili hilkimsuzlik davalari icin 6ngdmils olan 5 yilhik hak dgurtci
surenin markanin kullaniimamasi nedeniyle iptalvadari icin de uygulangi
gorilmektedir"*Bu uygulama ile, beyil icinde dava acilmagh takdirde, marka hig
kullaniimasa bile artik iptal edilemeyecektir. Bonscun ise KHK’ nin lafzina ve
ruhuna uygun olmagi, KHK ‘daki dizenlemeler ile bu sonucun aksininaaganmg

oldugu aciktir.

Kullanmama nedeniyle markanin iptali davasi, m.tdd4ingorilen 5 yillik
surenin dolmasindan sonra acllir. Bir g@@ore, davanin aciiglitarihte 14 md'de
dizenlenen 5 yillik sirenin dolmwlmasi gerekir. Bu gosun dayangi, 5 yilin
dolmasinin bir davaarti olmasidir. Sire dolmadan dava aglnse, davasarti
gerceklemediginden davanin reddi gere®if. Bir davasartinin, davanin acilgh
tarihten hakmuan verilgi tarihe kadar mevcut olmasi gerekir. Daaatinin mevcut
olup olmadg mahkeme tarafindan resen gotzetilir. Dgeatl gerceklgmemise,
mahkeme davanin esasina girmeyip, davay! usulddsheder. Bu durumda, dava
acildginda 5 yillik stre hentiz dolmagea davanin reddi gerekir; zira tescilli marka
sahibinin bu sure icinde markasini kullanmaysgldraasi mumkindiar. Marka
sahibine markasini kullanmaya slaamasi icin acikca taninan bu sdrenin, sire
dolmadan 6nce acilan davanin kabull ile kisaltiindagru desildir. Ancak; dava
acildginda 5 yil dolmangiolsa da, dava reddedilmeden 6nce 5 yillik strdalmasi
durumunda ne yonde karar verilmesi ge@kiususu targmalidir. Dava agilginda
mevcut olmayan davgarti, davanin reddedilmesinden veya hikmun veriinces

once gerceklgnisse, artik davanin usulden reddedilmemesi ger¥largitay’ in da

> TEKiL, Tescilli Markaniniptali ,5.390,391.

> Yargitay 11.H.D.., 2004/3235 E., 2004/12509 K 122004 tarihli karari.

Bkz. (Kazanci Bikim-ictihat BankasI www.kazanci.com)

0K ARAHAN, Hiikiimsuzlilks. 129;DiRIKKAN , “Tescilli Markayi Kullanma Kiilfeti”, s. 265.
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bu yonde yerlgmis ictihatlari vardir. Ancak Yargitay'in konuyaskin aksi yonde
karar verdgi de gorilmektedir®! Oysa balangicta eksik davgartinin hilkkiim aninda
yerine gelmesi yeterli gériimelidir. Boyle bir dunda 5 yil sona ermpioldugundan,
davanin reddedilmesi durumunda da davaci yeni biradikame edebilecektir.
Bdylece yeni bir yargillama strecideyacaktir; bu ise usul ekonomisine aykiridir.
Sonug olarak; hukim aninda dasatinin gerceklgmis olmasi durumunda davanin
usulden reddedilmeyip esas hakkinda karar verilmesul ekonomisini de
sglayacaktir. Be yillik strenin hentiz dolmagh durumlarda ise davanin esasina
girilmeyip usulden reddedilmesi gerektie siphe yoktur. 556 sayili KHK’'nin 42/1-
¢ maddesine gore, 5 yillik sirenin dolmasi ile dawvaacildgl tarih arasinda
gerceklgen ciddi kullanim markanin hukimsuglin engeller; ancak dava acilgca
distinulerek kullanma gercelgmisse, davanin acilmasindan o6nceki 3 ay icinde
gerceklgen kullanimlar dikkate alinmaz. Markanin kullanihmesina dayanan iptal
davalarinda streye gkin yeterli ve gerekli dizenlemeler KHK’ da yer aktadir.

Iptal davasinin agcilabilmesi icin tescilden itibate® yillik siirenin marka
kullanilmadan ge¢mesi gerekmekte, dava acilfhairece markanin kullaniimasina
sure gegtikten sonra dastenabilmektedir. Yalniz dava acilagadistnulerek, dava
tarihinden geriye dgru 3 ay icinde gercekjen kullanimlar dikkate alinmaz.

5.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

556 sayili KHK “Hukuk davalarinda yetkili mahkemie&ligl ile 63. md ile
“Marka sahibi tarafindan, ticincusker aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin ikametgahinin @aweya sucursiendigi veya tecaviz fiilinin

etkilerinin goruldigu yerdeki mahkemedir.

81 yargitay 11.HD, 2004/2044 E, 2004/11245 K. 22.002tarihli karari, Bkz. (Kazanci Bilm-
Ictihat Bankasi www.kazanci.com) 26.03.2009, Karavagagitay, dava acilgl sirada dolmangi
olmasina rgmen yargilama sirasinda dolarg lydlik sire ile davaartinin gerceklgigini kabul eden
yerel mahkemenin kararini bozgtur. Bkz.  ( Kazanci Bi§im-ictihat Bankasi www.kazanci.com)
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Davacinin Turkiye'de ikamet etmemesi halinde, Yetkiahkeme, sicilde
kayith vekilin is yerinin bulundgu yerdeki ve ger vekillik kaydi silinmg ise,

Enstitinin merkezinin bulungu yerdeki mahkemedir.

Uclinct kiiler tarafindan marka kaurusu veya marka sahibi aleyhine
acllacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikgaenin bulundgu yerdeki
mahkemedir. Marka Baurusu veya marka sahibinin TUrkiye'de ikamet et@&m

halinde, ikinci fikra hikmi uygulanir.

Birden fazla mahkemenin yetkili olgu durumda, yetkili mahkeme, ilk

davanin acildy mahkemedir.” hikminu duizenlegtii.

556 sayili KHK “Gorevli ve yetkili mahkeme” blagi ile 71. maddesi ile

“Kanun Hukmuinde Kararnamede o©ngorulen davalardagviiomahkeme
ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakinidirak goérev yaparlar. Asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerifinsas mahkemesi olarak
gorevlendirilecg ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Bakanin teklifi

Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu belirler

Enstitiniin bu Kanun Hikminde Kararname hukimlegioie aldg batin
kararlara kan acilacak davalarda ve Enstitinin kararlarindamarzgéren utginci
kisilerin Enstiti aleyhine acacaklari davalarda gdrexd yetkili mahkeme, bu
maddenin  birinci  fikrasinda belirtlen mahkemelerde Ankara ihtisas

mahkemeleridir” hikmunu dizenlegtr.
Markalar Kanunu Tasarisi TaglaGorevli ve yetkili mahkemeler” &g ile

76. Maddesinde dizenleme yapnd56 sayili KHK'den farkh olarak gorevli ve
yetkili Mahkemeleri tek maddede yer vestin

234



Markalar Kanunu Tasarisi ise “Gdrevli ve yetkili ink@meler” baligi ile 75.
maddesinde diuzenleme yapmb6 sayill KHK'den farkli olarak gorevli ve yetkil

Mahkemeleri tek maddede yer vestiri

Intisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar MahKemazel mahkeme
niteligindedir ve genel mahkemelerle aralarindakkilgorev iliskisidir. Bu nedenle
davanin her gamasinda karar kesiglaceye kadar taraflar gorev itirazinda
bulunabilir. Bundan bgka gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitayialian
resen bu husus gozetilerek gorevsizlik karari medi mumkindir. KHK'da
ongorulen davalardan biri de markanin kullaniimanmasieniyle iptali oldgundan,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bulunan barge dava genel mahkemede
acildgl takdirde mahkeme resen veya taraflarin goreaztirda bulunmasi ile her
zaman gorevsizlik karari verebilir. 556 KHK’nin 6@addesindeki iki farkh yetki
kurali bulunmaktadir. 556 sayilli KHK 63/1 maddési marka sahibi tarafindan
dcuncu kgiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkilik@menin davacinin
ikametgahinin bulundiu, sucun dlendigi veya tecaviz fiilinin etkilerinin gortldii
yerdeki mahkemelerden biri olggaduizenlenmgtir. Goruld(glu gibi bu hikim
dcuncu kgiler aleyhine acilacak marka tecavizi davalarirbaklan uygulanacaktir.

556 sayill KHK'nin 63/3 maddesinde ise Ucuncgil&i tarafindan marka
basvurusu veya marka sahibi aleyhine acilacak davalaydtkili mahkemenin
davalinin ikametgahinin bulunglu yer mahkemesi olaga duzenlenmitir.
Markanin kullaniimamasi nedeniyle iptali taleplivdada marka sahibine kar
acllacak bir dava oldwndan, vyetkili mahkeme davali marka sahibinin
ikametgahinin bulundw yer mahkemesidir. Davali marka sahibinin ikamietga
Turkiye’de bulunmuyorsa m. 63/2 hikmi uygulanirnédugore yetkili mahkeme
sicilde kayitl vekilin § yerinin bulundgu yer ve ger vekillik kaydi silinmg ise

TPE’nin merkezinin bulundiu yer mahkemesidir.
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6.Hukimsuzlik Kararinin Etkileri

556 sayili KHK “Hukimsuzlgin etkisi” balikli 44. maddesi il¢ Markanin

hikumsuizlgtine karar verilmesi halinde, kararin sonuclari geeratkilidir.

Marka sahibinin kotu niyetli olarak hareket etmeégn kaynaklanan, zararin
giderilmesine ilgkin tazminat talepleri sakh kalmak Gzere, hukunhggizn geriye

donuk etkisi, gagidaki durumlari etkilemez:

a) Markanin hikimsiz sayillmasindan once, bir markagaviiz sebebiyle verilen
hukuken kesinlgnis ve uygulanmy kararlar,
b) Markanin hikimsuzfiiine karar verilmeden o6nce, yapimve uygulanmy
sozlemeler. (Ancak, hal veartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyetidigesi ile
sOzleme uyarinca 6denmbedelin kismen veya tamamen iadesi mumkundur.)
Bir markanin hukimstizfiine iliskin kesinlgmis karar, herkese karhikim
dogurur.” hikmua dizenlenrsgir.

Markalar Kanunu Tasarisi Taglada “HukimsuzIgun etkisi” bgl gl ile 51.
maddesinde
“ (1) Bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasiga), (b) ve (c) bentleri
uyarinca markanin hikiumsuigline karar verilmesi halinde bu karar, markanin
koruma suresinin dadigl tarihten itibaren etkili olup marka hakkina bu i ile
saglanan koruma hi¢ dgmamy sayilir.
(2) Bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasi(g), (d), (e), (f) ve (g) bentleri
uyarinca markanin hdkimsigline karar verilmesi halinde ise bu Kkarar,
hikumsuazlik talebinin yapifg tarinten itibaren etkilidir. Ancak bu nedenlerin,
daha onceki bir tarihte dgnus oldusunun bilinmesi halinde ve talep Uzerine,
hiukimsuzlik kararinin bu tarihten itibaren etkikcagina da karar verilebilir.
(3) Marka sahibinin gir ihmalinden veya kasith olarak hareket etmesmdarar
gorenlerin tazminat talepleri sakh kalmak Gzeréktimsuzlgin geriye donik etkisi
agagidaki durumlari etkilemez;
a) Hukumsuzluk kararindan o6nce, markaya tecavizmg acilan bir davada

verilen kesinlgmis kararlar,
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b) HUkimsuzluk kararindan once yapgmee uygulanmi sézlgmeler. Ancak
sozleme gergi 6denms bedeller kgullar elverdigince hakkaniyet gege kismen ya
da tamamen geri istenebilir.

(4) Bir markanin hikiimsuzitne iliskin kesinlemis karar, herkese kar hukiim
dogurur. Hukimsuzlik kararinin kesigfeesinden sonra marka Sicilden terkin edilir
ve durum Gazetede yayimlanihtikmu dizenlenniir.

Markalar Kanunu Tasarisinda “Hukumsuzlt gin etkisi” basligl ile 49.
maddesinde
“1) 47. maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (bgntleri uyarinca markanin
hikumsuazlgine karar verilmesi halinde bu karar, markanin ko siresinin
basladigi tarihten itibaren etkili olup marka hakkina bu i ile sglanan koruma
hic dggmamy sayilir.

(2) 47. maddenin birinci fikrasinin (¢), (d), (€), ve (g) bentleri uyarinca markanin
hikumsuazlgine karar verilmesi halinde ise bu karar, hukimgkizkalebinin
yapildg tarihten itibaren etkilidir. Ancak bu nedenleridaha 6nceki bir tarihte
dogmus oldusunun bilinmesi halinde ve talep Uzerine, hikims$dXérarinin bu
tarinten itibaren etkili olacgina da karar verilebilir.

(3) Marka sahibinin kétuniyetli olarak hareket esmelen zarar gorenlerin
tazminat talepleri sakli kalmak tzere hikimsginhige¢cmie donik etkisi ggidaki
durumlari etkilemez;

a) Hukimsuzluk kararindan 6nce, markanigladigi haklara tecaviz nedeniyle
acilan bir davada verilen kesintmis ve uygulanngikararlari,

b) Hukimsuzluk kararindan dnce yapgme uygulanngisozlemeleri

(4) Ucuncu fikranin  (b) bendinde yer alan sgielerde 6denmi bedelin
hakkaniyet ger@ kismen ya da tamamen iadesi talep edilebilir.

(5) Bir markanin hikimsuzitne iligkin kesinlemis mahkeme karari, herkese kar
hikim dgurur. Hukimsuzlik kararinin kesigteesinden sonra mahkeme bu karari
Enstitliye re’sen gonderir. Kesighlais mahkeme karari ile hiikimsuz kilinan marka,
Enstiti tarafindan Sicilden terkin edilir ve dur@azetede yayimlanir Rukma

dizenlenmytir.
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Markanin hidkumsuzitne karar verildii takdirde, bu karar sonuglari
itibariyle gecmge etkili bir karardir. Bu nedenle de, tescille katan hak, gecnge
etkili olarak, yani tescil tarihinden dayarak ortadan kalkacaktir. Hukimsuzlik
karari gecnie etkilidir. Boylece hikumsuzlik karariyla, teseikazanilmy haklar

tescil tarihinden itibaren ortadan kalkacaktir.

Bir markayla ilgili acilmg olan hukuk ve ceza davalari hukimsutzlik
kararinin ¢ozimiand beklemelidir. Hukuk mahkemesimidetlen bir tecavizin
tespiti, dnlenmesi veya tazminat davasi ayni dasyideti surilen hukimsuzlik
savunmasinin veya ayri bir dava olarak hikimsudaiasinin ¢ozimune galir.
Eger markanin hukimsuzitine karar verilirse geriye etkili olan bu karar ejénce
artik tecaviizden de soz edilemeyeceKiiryargitay 11. HD'nin kararlar da bu

kuralla uyumludur®

Fakat hikimsuzlik kararinin gegmietkili olmasi kuralinin kati bgekilde
uygulanmasi halinde insanlar tzerinde adil olmagamuclar dgurabilecek olmasi

ihtimaliyle 556 sayili KHK bazi istisnalara da yermitir.>%*

a)Markanin hukimsuz saylimasindan 6nce, bir markagaviiz sebebiyle verilen
hukuken kesinlgnis ve uygulanmy kararlar(556 sayili KHK 44/II-a md)

Burada “tecaviizde bulunulan mark®’ ibaresi ile amaclanan, hiikiimsiiz
sayllan markadir. Ayrica hukimsuzluk kararindanedkesinlgmis haciz kararlari

ile uygulanan tedbir kararlari da markanin hikirmgiiz kararindan

*2GUNES, Sinai Miilkiyet , s. 135.

8 Yargitay 11 HD. 2004/10427 E- 2004/10568 K 012004 tarihli kararinda “Dava dosyasi
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararinigerekcesinde dayanilan delillerin tgitp,
deserlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yonummhamasina goére ve markalarin tescilli
olduklari sure icinde kullanimlarinin 556 sayilHK ile sglanan koruma kapsaminda olup tescilli
bir markanin haksiz kullanimindan s6z edilemegeee markanin hikiimsizii yolunda alinacak
kararlar ile sicilden terkinleri gg&andiktan sonra korumalarin kalkacak ve bu tanhitébaren
kullanimlarinin haksiz rekabet eturdusunun ileri sirilebilecek olmasina’GUNES,  Sinai
Miilkiyet, s.135).

B4TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s.411:ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 168.

KARAHAN , Hukiumsuzlik, s.158ANAL , Hikimsuzluk Davalari, s. 203.

**NOYAN, Marka Hukuku, s.199.
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etkilenmeyecektir®® Hikiimsizlikk kararindan etkilenmeyecek kararlarulsgms
olan kararlardir. Burada 6nemli olan husus karapgulanmg olup olmadgidir. Bu
sebeple de, hukuki olarak verilip kesigda, ancak henliz uygulanmamolan
kararlar hiikimsuzlik kararindan etkilenecektir. €im, mahkemenin vergdi men
karari kesinlgmis olsa bile, hukiimsuzluk karariyla birlikte artikgulanmayacak ve
bu karara esas dlal eden tahsil edilmemitazminat bu gamadan sonra tahsil

edilemeyecektir®’

b)Markanin hikimsuizgiine karar verilmeden Once, yapimve uygulanmy
sozlamelerde ancak hal vgrtlara gore hakh sebepler ve hakkaniyeftigesi ile
sOzleme uyarinca 6denmibedelin kismen veya tamamen iadesi mumkuindir(556
sayill KHK 44/11-b md)

Bu fikrada s6zu edilen sOzlaelerden stz bazilar, lisans, devir, franchising

ve teminat vs.'dIr.

Hukumsuzlik davasinin kazanilmasinin iyiniyetli wcii Kkilere etkisi,
sicildeki kayda guvenerelglem yapan iyiniyetli Gginct kierin islemlerinin ve
hikimsuzlik karari verilmeden o6nce yapilan sgaiderin durumu bakimindan
onem tair. Markanin hikimsuizfiine devir s6zlgnesinden sonra karar verilgrise
hikumsuzlik gecrge etkili olac&! icin devir s6zlemesi imkansizlik nedeniyle batil

sayilacaktir®®

Bu fikrada s6zU edilen istisnanin uygulanabilmessi s6zlgemenin yapiimasi
yeterli degildir. Ayni zamanda uygulanmve sona erngiolmalidir®®® Hitkiimsuizliik
kararindan etkilenmeyecek olan s@mbeler fillen uygulanny ve bunun igin
hazirliklara bgdanmg sozlgmelerdir.

88 SANAL , Hukiimsuizliik Davalari, s. 203.

" TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 411 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 168.

KARAHAN , Hikimsuizlik, s. 158ANAL , Hilkiimsuizlik Davalarl, s. 204.

88 AYAN: “Iyiniyetin Rolii”,s. 189.

9 TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 411 KARAHAN , Hukiimsiizlik, s.158ANAL , Hikiimsiizlik
Davalarl, s. 204.
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Ornesin, marka devir sozienesi yapilmasindan sonra, marka etiketlerinin
bastiriimasi, markali ambalajlarin hazirlanmasrkalamallarin piyasaya sirtlmesi
gibi durumlarda s6zknenin uygulanmasisamasina gecilmidemektir. Bir marka
ile ilgili yapilan lisans sdzkgnesi uyarinca mallar Uretilgi depolanny ve satga
sunulmyg olmasi halinde, hiukimsuzlik karari sebebiyle, ballann sata
sunulmasi, ihra¢ edilmesi ve teslim edilmesi emgemeyecektir. Ancak bu
asamadan sonra, yani hukimsuzlik kararindan sonre&k amni bir Gretim
yapilamayacak ve bunlar sa@isunulamayacaktir. Bu nedenle 6énceden cok yukli
siparks alinmasi veya lisans sogheesine guivenilerek makine, alet ve cihazlarin
alinmg olmasi veya bir gayrimenkul yatirimi yapilmasiidiallerde, yeni Utretim
yapilmasini, bunlarin saai sunulmasini veya yapti masraflar nedeniyle lisans
sahibine sinirh bir caima imkaninin taninmasinin hakl bir nedeni olafiaz.

Ancak bu soOzlgmeler hikimsuzlik kararindan sonra da uygulanmayard eder
nitelikte ise, hukimsuizluk karari verifflianda bu sdzkgneler de sona erer. Bu
sOzlemeler icin balangicta bir bedel 6dengsie, hikimsuzlik kararindan sonraki
doneme ait Ucretin iadesi istenebilgceaibi, hal ve sartlar, hakli sebepler ve
hakkaniyet dilincesi Ucretin tamaminin iade edilmesini gerekilirebOrnegin,
lisans sOzlgmesi icin balangicta tam bir bedel ddenmesi halinde, hikimsiizli
kararinin verilmesinden sonraki donemekiln olarak Ucretin iadesi istenebilgte
gibi, hal vesartlar, hakli sebepler ve hakkaniyegidficesi Gcretin tamaminin iadesini
de hakli kilabilir>®*

Markanin hukimsuizigiine karar verilebileggni bilmesine r@men,
markasina tecavizde bulunugduiddiasiyla dava acip tazminat igtede bulunan
marka sahibi, daha sonra markasinin hikimgunk karar verildii takdirde
dcuncu kgilerin ugradigl zararlari tazmin etmek durumunda kalacaktir. @uink
hikimsuizlgtune karar verilen marka sahibi kotuniyetli harekéhistir ve bunun

sonuclarina da katlanacakfit*

*0PKARAHAN , Hilkiimsiizlik, s.152.

1 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s.412:ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 168.
KARAHAN , Hukiumsuzlik, s. 158ANAL , HukimsUzlik Davalari, s. 205.
*2NOYAN, Mark Hukuku, s. 199-200.
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Marka sahibinin kotuniyetli davraglarina, Paris Soz¢enesi'nin 1. mukerrer
6. maddesi kapsamina giren ve ayni veya benzenlemde kullanildg herkes
tarafindan bilinen bir markay! kendi adina testilrmek veya markanin tescilden
sonra yaygin bir ad haline gelip gelm@&di arastirmadan markadan gan haklar

kullanmak gibi 6rnekleri verebiliri2®®

Topluluk markasi ile ilgili Tazgun 54/1 maddesi, markanin iptal edilmesiyle
hikimsuizlgtine karar verilmesinin sonuclarini ayri ayri dueergtir. Bu fikraya
gore, marka hakkinda iptal karari verigse bu karar bauru tarihinden itibaren,
hikumsuizlgtine karar verilngise bu karar, tescil tarihinden itibaren etkili @lkr.
Cunku hukimsuzlik halleri, markanin tescili anindea olan ve fakat her nasilsa
g6zden kagngisebeplerdiriptal sebepleri ise, markanin tescili aninda varaylim,

zaman icinde ortaya cikan sebeplerdfr.

Hukumsuzlik sebebi, markanin tescil ediidnal veya hizmetlerin yalnizca
bir kismiyla ilgili ise, mahkemece verilen hiukimisikz karari sadece bu kisimla
ilgili verilir(556 sayili KHK 42/11l md). Orngin bir marka gida maddeleri yani sira
turizm hizmetleri iginde tescil edilmive turizm hizmetlerindeki sorun nedeniyle
markanin hokamsuzgii talep edilmyse, hukimsuzlik kararn sadece turizm
hizmetleri sinifi ile ilgili verilmeli, bu markaningida drtnleri sinifinda

kullaniimasina devam edilmelidit®

Markanin bélinerek mahkeme tarafindan bir kisminiikiimsuzlgine karar
verilip verilemeyecgi konusunda tagma vardir. Yargitay bir kararinda “davalinin
eyleminin davacinin markasi ile iltibas yaratiin kabulinde bir isabetsizlik yoksa
da, davalinin kullangh “Kazim Unli” markasindaki “Unli” kelimesinin
kullaniimasinin men’ine karar verilmekle yetinmelergkirken 6zel isim olan

“Kazim” kelimesinin kullaniimasinin da men’i yoluad hikim tesisi dgru

*¥NOYAN, Mark Hukuku, s. 200ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 169-170.

%% ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 169-17@iRiKKAN , Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti”, s.
247.

598 KARAHAN , Hukimsuzliik, s.153.
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gorulmemstir” seklinde, markanin bdélunerek hiukimsigliie ve men’ine karar

verilebilecgine hilkkmetmitir,>%®

Yargitay'in bu kararina katilmak mumkungidir. Zira marka tescil edildi
unsurlari itibariyle bir batinddr. Kanaatimizce, mkame hiukimsuzluk karari
verirken markanin sicilde kayitli olan butini dhké alarak bir karar vermesi

gerektgini disinmekteyiz.

Markanin hdkumsuzfiine iliskin verilen kesinlgmis karar, herkese kgar
hikim ifade edet®’

Hukimsuzlik kararinin kesinl@mesinden sonra, marka kaydi TPE tarafindan
sicilden terkin edilir. Hikimsuzluk kararinin il&dilip edilmeyecgine iliskin agik
bir dizenleme 556 sayili KHK'de hukim yoktur. Ancak6 sayilli KHK 45/l
maddesinde marka hakkinin sona @rdn biltende yayinlanmasi gerekgoee
iliskin zorunluluk burada kiyasen hukumsuzlik kararrilee markalar icinde
uygulanmalidir. Her ne kadar hukimsuizluk kararverlmesi 556 sayili KHK’'nin
45/1 maddesinde marka hakkini sona erdiren haflerisinde sayillmamiise de,
hikimsuzlik karari bu nitgi tasimaktadir. Marka hakkinin tescil edilme
asamalarinda ilana hukuki sonuclargkendigi bir tescil sleminin, sicilden terkinine
iliskin isleminde ilan edilerek kamunun bu konuda bilgileihaiesi isin mahiyeti

geresidir.>®

Zira, gerek Markalar Kanunu Tasarisi Tgslae Markalar Kanunu Tasarisi
bu hususa bir netlik kazandigrwe hukimsizlik kararinin kesigheesinden sonra
mahkeme bu karari Enstitiye re’sen gondefedeesinlemis mahkeme karari ile
hikimsiz kihnan markanin, Enstitd tarafindan el terkin edilerek Gazetede

yayimlanacgl dizenlenmtir.

*®vargitay 11.HD 1998/4205 E- 1998/5939 K sayli0®81998 tarihli karari KARAHAN |,
Hukimsuzlik, s. 153).

*”NOYAN, Marka Hukuku, s. 298.

S8 SANAL , Hilkiimsuizlik Davalari, s. 208.
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SONUC

Marka, iktisadi hayatin vazgecilmez bir unsuru olbp tesebblsin mal ve
hizmetlerini bir baka teebbisin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isarettir. ihtiyaclarin ¢galmasi ile birlikte ticaret hayati hizl bir ggtie gosternsi
ve mal ve hizmetler konusundaki ihtiyaclari kmak Uzere gorevi yerine getiren
isletmelerin sayisinin artmasi ile beraber rekabdanor d@gmus ve marka

kullanmak gercek ki ve tlzel kiiler icin gerekli hale gelmeye klamistir.

Ulkemizde marka bilinci ve kullanimi hizla artmatita Bunun sonucu olarak
markalar arasinda hukuki sorunlar dagalmaktadir. Markalar arasinda haksiz
rekabetin Onlenmesi, markaya #arortaya cikabilecek tecavizlerin ortadan
kaldirilmasi gibi sorunlari halletmek dnemli olmaWlirlikte, sorunlarin dgmamasi
icin gerekli calgmalarin yapilmasi, tescilsamasinda Onlemlerin alinmasi ve
markanin taklit gigimlerine kagi gerekli tedbirlerin alinmasi énemli bir unsur

haline gelmtir.

Ulusal ve uluslararasi hukuklarin 6nemli kavranmdan birisi olan markalar,
gerek cok tarafli uluslararasi sdgteelerde gerekse ulusal hukuk dizenlerinde 6zel
hikiumler konulmak suretiyle korungtur. Ulkemizde 556 Sayili KHK ile 551
Sayili Markalar Kanunu’nun eksik olan yonleri tamanmmg ve dgistirilmesi

gereken bir cok hukim @stirilmi stir.

Ancak Marka Hukukunun gslineye cok acik bir konu olmasi sebebiyle, 556
saylll KHK hikimleride yetersiz gelmeye stzanis ve uygulamada yanan bir
takim sorunlara mevzuatta bulunarslb& sebebiyle ¢ozim getirilemegliicin bu
hususlar hakkinda doktrinsel tarialar balamistir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi karari 556 sayili KHK’bazi hikumlerini

iptal edilmitir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 556 sayili KHK’nibelirli
maddelerinin iptali ile 6zellikle marka hakkindazee htkimler konusunda {ak
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dogdugu icin yeni yasa yururige girinceye kadar uygulamada ¢ok dnemli sikintilar
yasanmstir.

5833 sayili Yasa ile 556 sayilli KHK’'nin bazi hikeémldesistiriimis ve
kanun beluklari doldurulmaya c¢ajiimistir.

Ancak halen marka hukuku alaninda uygulamadanan sorunlar hakkinda
doktrin tartsmalari devam etmektedir. Belirtilen nedenle Markddanunu Tasarisi

Tasla ve Markalar Kanunu Tasarisi eturulmustur.

Her ne kadar tez konumuzu marka tescilinde nigpnedenleri olgturmakta
ise de, tezimizde marka kavrami, marka tescil sinetescil sonrasinda devam eden
sureg, 556 sayili KHK hukumleri ile Markalar Kanufiasarisi Tasfa ve Markalar
Kanunu Tasarisi ile kiyas edilmek suretiyle bétisgtir.

Tescil edilmg yada tescil icin bavurusu yapilmyg ayni veya benzer markalar
ile ilgili 7/1-b bendi ile 8/1a-b bendinde geceilkiimler hem mutlak red nedenleri
hem de nispi red nedenleri arasinda saytlimiAncak her iki hiUkiim arasinda yinede
bir takim farklar bulunmaktadir. Ayrica mutlak reddenleri arasinda sayilan 7/1.1
bendi ile nispi red nedenleri arasinda sayilan fédFasinin taninm markalar ile
ilgili oldugunu digtinen doktrinde gokler olduzu gibi, bizimde goérgimiz olan bu
iki diizenlemenin farkli oldgudur. Belirtilen iki hususun birbirinden farkli diikleri
tezimizde doktrin gorgleri ve Yargitay kararlarina da yer verilerek détafarak

actklanmgtir.

Ozellikle taninmy markalar konusunda sahip olduklari ticari ceikitgn
dolay ticaret hayatinda gittikce 6nemli bir undaline gelmeleri sebebiyle bu
markalarin sahip olduklari ekonomik gicten faydaiak isteyen tginci gderin
ihlal ve tecavizleri ile marka sahiplerinin blyulararlara gramasi sebebiyle
taninmg markalarin dier markalara oranla 6zel hiukimlerle korunmasingaft
duyulmaktadir. Tezimizde Paris Soégieesi 1. mukerrer 6. maddesi anlaminda

taninmg markalar ile 556 sayili KHK 8/4 maddesi ile dizsmn toplumda
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taninmglik seviyesine ulgmis markalarin farkli kavramlar olgunu sonucuna
ulasiimis ve her taninngi markanin ayni zamanda toplumda tanghinidizeyine
ulastigini, ancak her toplumda tanirgink diizeyine ulgan markanin taningamarka

olmadgi belirtilmistir.

Marka tescilinde nispi red nedenlerinin bulunmiaalinde bavurulabilecek
hukuksal yollarinda anlatilgh tezimizde 6zellikle Yenideninceleme ve
Degerlendirme Kurulu karari hakkinda acilhotal davasi ile hikiimsuzlik davasinin
farkli davalar oldgu, iptal davasinin acgilmiolmasinin hikimsuzluk davasi igin

kesin hukim olgturmadg! sonucuna ukalmistir.

Markalar Kanunu Tasarisi ile pek cok tgrtali konuya ¢6zim oOnerisi
getirilmeye cakilmis ve bu hususlarda tezimde aktargtm Ancak Markalar
Kanunu Tasarisinin belli hikdmlerinin uygulamadaapan sorunlari ¢6zmek
konusunda yetersiz kalabilggte sebebiyle belirli hususlarda ¢6zim 6neren

gorislerimiz paylgilmistir.

Tez konumuz marka tescilinde nispi red nedenledugl icin, nispi red

nedenlerinin varfil halinde hukimsuzlik halleri tzerinde duruktou.

Degindigimiz bir ¢cok konu hakkinda doktrin g&id@ri ve Yargitay kararlari
gostermektedir ki, mevcut marka mevzuatinin oneskBikleri s6z konusu olup,
mevcut eksiklikler uygulamayi da yakindan etkileteelkr. Hakkaniyet ve glik
ilkeleri dogrultusunda mevcut sorunlara ¢c6zim getiren Markdf@anunu'nun

olusturularak, en yakin zamanda yUri@#lgirmesini temenni etmekteyiz.
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