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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Cumhuriyet Savc�s�n�n Kamu Davas�n� Açmada Takdir Yetkisi 

Serkan MERAKLI 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dal� 

Kamu Hukuku Program� 

 

 5271 say�l� Ceza Muhakemesi Kanunu, 171’inci maddesiyle kamu 

davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�na istisnaî nitelikte takdir 

yetkisi tan�yarak Türk Hukuku’na önemli bir yenilik kazand�rm��t�r. 1412 

say�l� Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun yürürlükte bulundu�u süreçte 

doktrin taraf�ndan da savunulmakta olan bu hususunun yasala�mas� yerinde 

olmu�tur.  

 

 5271 say�l� Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci maddesinde ilk 

olarak, yarg�lama sonucunda faile ceza verilmemesini gerektiren sebeplerden 

�ahsî cezas�zl�k sebebi veya etkin pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� 

gerektiren hallerin varl��� halinde Cumhuriyet savc�s�na kamu davas�n� açma 

bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nm��t�r. Fakat, bu konuda Cumhuriyet savc�s�n�n 

verece�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�na kar�� itiraz imkan�n�n 

getirilmemesi yerinde olmam��t�r. Ayn� maddenin ikinci f�kras�nda ise kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumuna yer verilmi�tir. Bu noktada önemli 

olan husus, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilmesi için suçun i�lenmesiyle 

kamunun veya ma�durun u�rad��� zarar�n �üpheli taraf�ndan tazmin 

edilmesinin zorunlu olmas�d�r. Dolay�s�yla kanunkoyucu, Cumhuriyet savc�s�na 

kamu davas�n� açmada takdir yetkisi tan�rken yaln�zca �üphelinin de�il; ayn� 

zamanda ma�durun da menfaatlerini göz önüne alm��t�r.  

  



 v

 Mevcut durumda yap�lmas� gereken, kanunkoyucunun att��� önemli bir 

ad�m olan Cumhuriyet savc�s�na kamu davas�n� açmada takdir yetkisi 

tan�nmas�na yönelik düzenlemelerin daha i�levsel hale getirilerek uygulama 

alan�n�n art�r�lmas� olmal�d�r. Dolay�s�yla son yüzy�l içerisinde K�ta Avrupas� 

Hukuku’nda h�zl� bir �ekilde artan Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nmas�na dayal� hükümlerin Türk Hukuku’nda da geni�letilmesi 

gerekmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet savc�s�, Takdir Yetkisi, Kovu�turma Mecburiyeti 

�lkesi, Maslahata Uygunluk �lkesi,  Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi.      
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

 The Public Prosecutor's Discretionary Power in Filing Public Claim 

Serkan MERAKLI 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Public Law 

Public Law Program 

 

 

 Law No. 5271 Turkish Criminal Procedure Code brought an important 

innovation to Turkish Law, with article 171, as it gives the public prosecutor the 

power of discretion in filing a public claim in exceptional situations. By the time 

Law No. 1412 Criminal Procedure Code was in force, this subject was 

supported deservedly by doctrine and lack of legal arrangement about this 

matter was criticized. 

 

 The article 171 of Law No. 5271 Turkish Criminal Procedure Code gave 

the public prosecutor discretionary powers in cases which the requirements for 

the application of the provisions of effective remorse, that lift the punishment as 

a personal ground, or the provisions of personal impunity are present. But not 

enabling right of oppose against the public prosecutor’s desicion in this subject 

is a defect. In the article 171 (II) postponing of the filing of the public claim is 

mentioned. Here the particular point is that, in order to be able to render the 

decision on postponing of filing  the public claim,  the damage of victim or the 

public, which has been occured through the committed crime, must be 

recovered. In consequence legislator, as giving the public prosecutor 

discretionary powers in filing public claim, took into account not only suspect’s 

interest, and also victim’s. 

 



 vii

 Under the present circumstances, these legal arrangements relating to 

the public prosecutor’s power of discretion in filing  public claim, which are 

important newness, should be rendered more functional. Therefore these 

provisions’ extent  should be enlarged in paralel with continental law. 

 

Keywords: The public prosecutor, Power of discretionary, Obligation of prosecution 

principle, Opportunity principle, Postponing of the filing of the public claim 
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Yarg.  : Yarg�tay 

YCGK : Yarg�tay Ceza Genel Kurulu 

ZRP  : Zeitschrift für Rechtspolitik 

ZStW  : Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft 
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G�R�� 

 
 5271 say�l� Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Türk Hukuku’na kazand�rd��� 

önemli yeniliklerden bir tanesi de Cumhuriyet savc�s�na kamu davas� açma 

hususunda takdir yetkisi tan�nmas� olmu�tur. Bu sayede ceza takibat� sisteminde çok 

yönlü yararlar elde edilmesi amaçlanm��t�r. Fakat, bu yararlar�n elde edilebilmesi 

elbette ki uygulamac�lar�n bu konuda gösterecekleri hassasiyet ile mümkündür. 

Dolay�s�yla bu hassasiyetin uygulamada ortaya ç�kabilmesi de Cumhuriyet savc�s�na 

takdir yetkisi tan�nmas�n�n daha çok tart���lmas� ile mümkün olabilir. Bu sebeple bu 

yönde tart��ma ortam�n�n olu�mas�n�n önünün aç�lmas� gerekmektedir.  

 

 Günümüzde, Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açma yetkisi ele 

al�nd���nda, bu daha çok kovu�turma mecburiyeti ilkesi ekseninde 

de�erlendirilmekte; Cumhuriyet savc�s�na bu konuda takdir yetkisi tan�nmas�n�n 

gereklili�i; e�er gerekiyor ise s�n�rlar� gibi hususlar ise maalesef çok fazla 

tart���lmamaktad�r. Cumhuriyet savc�s� kural olarak kovu�turma mecburiyeti ilkesi 

ile ba�l� oldu�u için bu ba�l�l���n özünü zedelemeksizin ne ölçüde Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi verilmesi gerekti�i konusu, üzerinde durulmas� gereken 

önemli bir husustur. 

 

 Bu çerçevede çal��mam�z�n konusunu Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas�n�n 

aç�lmas�nda takdir yetkisi olu�turmaktad�r. Çal��mam�z üç bölüme ayr�lmaktad�r: 

 

 Buna göre ilk bölümde Cumhuriyet savc�s� bir muhakeme makam� olarak 

incelenecek ve özellikle kamu davas� açma yetkisi üzerinde durularak ilerleyen 

bölümlerde kar��la��lacak sorunlar�n çe�itli noktalar�na ���k tutulmu� olacakt�r. �lk 

bölümde buna ba�l� olarak, savc�l���n hukukî niteli�i, savc�l���n yap�s�, 

muhakemenin resmîli�i ilkesi, davas�z yarg�lama olmaz ilkesi ve son olarak da 

kovu�turma mecburiyeti ilkesi ele al�nacakt�r. 

 

�kinci bölümde ise Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n hukukî 

esas� incelenecektir. Bu ba�lamda öncelikle maslahata uygunluk ilkesi ele al�nacak, 
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daha sonra ise kovu�turma mecburiyetinin s�n�rland�r�labilirli�i ekseninde 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n mümkün olup olmad��� ve mümkün 

ise hangi kapsamda mümkün oldu�u tart���lacakt�r. Bu bölümde son olarak maslahata 

uygunluk ilkesinin ve Cumhuriyet savc�s�na kovu�turma mecburiyeti ilkesi yan�nda 

istisna olarak tan�nan takdir yetkisinin ceza muhakemesi kanunlar�nda düzenlenme 

�ekillerine ve CMK’daki düzenlenme �ekline de�inilecektir. 

 

Nihayet üçüncü bölümde ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet 

savc�s�n�n kamu davas� açmayabilece�i haller ve bu yöndeki öneriler ortaya konmaya 

çal���lacakt�r. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

B�R MUHAKEME MAKAMI OLARAK SAVCILIK VE  

CUMHUR�YET SAVCISININ KAMU DAVASI AÇMA YETK�S� 

 

 

I. SAVCI ve SAVCILIK KAVRAMLARI 

 
 Savc� kavram� ki�iyi, savc�l�k kavram� ise bir makam� temsil eder. Savc� 

kavram�n�n ki�i olarak Cumhuriyet savc�s�n� temsil etmesinden ötürü; söz konusu 

yetkiler makama tan�nm�� oldu�undan burada savc�l�k makam� üzerinden bir 

de�erlendirme yap�lmal�d�r. 

  
 Savc�l���n muhakemedeki konumu ile ilgili olarak, muhakemedeki 

fonksiyonu ve yap�lanmas�ndan hareket etmek gerekir. Bu bak�mdan savc�l���n 

yetkileri ve yükümlülükleri, muhakemedeki konumunu ve dolay�s�yla da hukuki 

niteli�ini somutla�t�rmaktad�r1. Cumhuriyet savc�lar�n�n yetkileri ve yükümlülükleri 

incelendi�inde bunlar�n ço�unlu�unun adli nitelikte oldu�u görülecektir2. Gerçekten, 

savc�l�k mahkemelere paralel bir �ekilde olu�turulmu� ve ceza muhakemesinde ceza 

                                                 
1 Löwe- Rosenberg/ Beulke Werner, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz 

Großkommentar, 5. Band, 26. Auflage, Berlin 2008, § 152 kn. 4. 
2 Beulke Werner, Strafprozessrecht, 10. Auflage, Heidelberg 2008, kn. 88. Cumhuriyet savc�s�n�n 

görevleri; adli göreve ili�kin i�lemleri yapmak, duru�malara kat�lmak ve kanunyollar�na ba�vurmak 
(5235 say�l� Kanun m. 20/ 1), ba�savc� taraf�ndan verilen görevleri yerine getirmek (5235 say�l� 
Kanun m. 20/ 2), Cumhuriyet ba�savc�s�na gerekti�inde vekalet etmek (5235 say�l� Kanun m. 20/ 3), 
cezalar� infaz etmek (5235 say�l� Kanun m. 17, 5275 say�l� Kanun m. 5), kanunlarla verilen di�er 
görevleri yerine getirmek (5235 say�l� Kanun m. 20/ 4), kamu davas�n�n aç�lmas�n� talep etmek ve 
kamu davas�n� yürütmek, koruma tedbirlerine ba�vurmak(5235 say�l� Kanun m. 20/ 4)t�r. Ayr�ca 
bkz. Keyman Selahattin, Ceza Muhakemesinde (As�l Ceza Muhakemesinde) Savc�l�k, Ankara 
1970, s. 142- 143; Özbek Veli Özer/ Kanbur M. Nihat/ Do�an Koray/ Bacaks�z P�nar/ Tepe �lker, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 191; Ünver Yener/ Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 3. Bask�, Ankara 2010, s. 190- 191; Centel Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 7. Bask�, �stanbul 2010, s. 108- 109. 
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takibat� ile muhakemeye kat�l�m� kendisine yüklenmi� bir adlî organd�r3. Savc�l�k 

soru�turma evresinin h�zl� bir �ekilde yürütülmesinin yan�nda soru�turman�n hukuka 

uygun ve esasl�-titiz bir �ekilde gerçekle�tirilmesinden ve ayr�ca bunlar� yerine 

getirirken toplumun menfaatleri kar��s�nda tarafs�z bir �ekilde yapt�r�m talep etme ve 

adaletin korunmas� bak�m�ndan özel bir yükümlülük alt�ndad�r4.  

                                                 
3 BGH 24, 170, 171; Meyer- Goßner Lutz, Strafprozessordnung Mit GVG und Nebengesetzen, 51. 

Auflage, München 2008, GVG vor § 141 kn. 1; Beulke, kn. 88; Pfeiffer Gerd, Strafprozessordnung 
Kommentar, 5. Auflage, München 2005, § 152 kn. 1; Ranft Otfried, Strafprozessrecht, 3. Auflage, 
Richard Boorberg Verlag, Mörlenbach 2005, kn. 208; Joecks Wolfgang, Studienkommentar StPO, 
2. Auflage, München 2008, § 152 kn. 2. Cumhuriyet savc�lar�n�n adli görevleri gere�i belirli 
mahkemeler nezdinde görev yapmalar� (CMK m. 161/ 1) savc�lar�n bu mahkemelere ba��ml� 
olduklar� anlam�na gelmez. Cumhuriyet savc�lar�, nezdinde görev yapt�klar� mahkemelerden 
ba��ms�z bir �ekilde faaliyet gösterir. Nitekim Alman Mahkemeler Te�kilat� Kanunu § 150’de bu 
durum aç�kça düzenlenmi�tir (Hartmann Arthur/ Schmidt Rolf, Strafprozessrecht, 2. Auflage, 
Grasberg bei Bremen 2008, kn. 154; Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 1; Hellmann Uwe, 
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2006, kn. 82; Ranft, kn. 208).  

4 BGHSt 34, 217; Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 4; Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 1; 
Rüping Hinrich, Das Strafverfahren, 2. Auflage, München 1983, s. 32; Pfeiffer, § 152 kn. 1. 
Savc�lar�n bu yükümlülük alt�nda bulunmalar�, onlar�n ceza muhakemesinde taraf olarak 
nitelendirilmemelerini gerektirir. Gerçekten Cumhuriyet savc�s� Türk ceza muhakemesinde taraf 
de�ildir. CMK m. 160/ 2 gere�i “Cumhuriyet savc�s�, maddi gerçe�in ara�t�r�lmas� ve adil bir 
yarg�laman�n yap�labilmesi için, emrindeki adli kolluk görevlileri marifetiyle, �üphelinin lehine ve 
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza alt�na almakla ve �üphelinin haklar�n� korumakla 
yükümlüdür”. Cumhuriyet savc�s�n�n bunun d���ndaki her davran��� maddi gerçe�i ortaya ç�karma ve 
adaletin korunmas� yükümlülüklerine ayk�r�l�k olu�turacakt�r. Buna ek olarak CMK m. 260/ 3’te yer 
verilen hüküm gere�i Cumhuriyet savc�s�n�n san�k lehine olarak da kanun yollar�na ba�vurabilmesi 
onun muhakemede taraf niteli�inin bulunmad���n� desteklemektedir. Dolay�s�yla Cumhuriyet 
savc�s� me�ru bir çerçevede �üpheli veya san���n hakk�n� elde etmesine katk� sa�lamal�d�r. 
Cumhuriyet savc�s� elinden geldi�ince hakimin maddi gerçe�i ara�t�rmas�n� ve maddi gerçe�e 
uygun dü�en hukuki uygulamay� tesis etmesini te�vik etmelidir (Meyer- Goßner, GVG vor § 141 
kn. 8; Roxin Claus/ Schünemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, München 2009, § 9 kn. 
11; Hellmann, kn. 101; Schlüchter Ellen, Strafprozeßrecht Kernwissen, 3. Auflage, Thüngersheim 
Frankfurt am Main 1999, s. 37; ayr�ca kr�l. Beulke, kn. 88; Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/ 
Nuho�lu Ay�e, Muhakeme Hukuku Dal� Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bask�, �stanbul 
2010, s. 318). Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 06.10.2000 tarih ve  R (87) 2000 19 
say�l� ceza adaletinde savc�l���n rolü ile ilgili olarak ald��� tavsiye karar� m. 24 uyar�nca da savc�l�k, 
görevini ifa ederken özellikle adil, tarafs�z ve objektif bir �ekilde hareket etmeli; Avrupa �nsan 
Haklar� Sözle�mesi’nde kabul edilen insan haklar� gibi haklar� korumal� ve onlara sayg� göstermeli; 
ceza adaleti sisteminin olabildi�ince kusursuz çal��mas� için çaba göstermelidir.  
Ayr�ca, Cumhuriyet savc�s� ile �üpheli- san�k aras�nda var  olan silahlar�n e�itli�i ilkesi, Cumhuriyet 
savc�s� ile �üpheli-san���n haklar�n�n dengelenmesi anlam�n� ta��d���ndan Cumhuriyet savc�s�n�n 
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 Bunun yan� s�ra adlî bir organ olmas�na kar��l�k savc�l�k idarî, bir ba�ka 

deyi�le hiyerar�ik (bürokratik) bir �ekilde yap�lanm��t�r. ��te yarg�sal organizasyonun 

tersine savc�l�k bak�m�ndan, bu tür bir hiyerar�ik organizasyon yap�s�n�n söz konusu 

olmas� savc�l���n yürütme erki içerisinde de yer ald���n� ortaya koymaktad�r5. Fakat, 

buna ba�l� olarak Cumhuriyet savc�lar�n�n, üstlerinin emirleri ile ba�l� olduklar� için 

hakimlerin sahip oldu�u ba��ms�zl�k ayr�cal���ndan yararlanamayacaklar� 

söylenemez; çünkü, idarî bir yap�lanmaya tabi olsalar dahi Cumhuriyet savc�lar� 

a�a��da da incelenece�i üzere adlî faaliyetleri bak�m�ndan üstlerinin emirleri ile ba�l� 

de�ildirler6. Bunun yan�s�ra Cumhuriyet savc�lar�na di�er kamu görevlilerine oranla 

daha fazla güvence sa�lanm�� da olsa hem Adalet Bakanl��� ile Cumhuriyet 

                                                                                                                                          
muhakemede taraf olmamas� ile çeli�mez.(bkz. Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 8). Savc�l���n 
zarar gören toplumsal makam taraf� oldu�u görü�ü için bkz. Keyman, s. 174- 179. 

5 BVerfGE 103, 142, 156; Rüping, s. 31; Beulke, kn. 88; Krey/ Pföhler, s. 146. Bunun yan� s�ra, 
Meyer- Goßner, savc�n�n verdi�i kararlardan özellikle kovu�turmama kararlar�n�n hakim veya 
mahkeme kararlar�n�n aksine maddi anlamda kesin hüküm niteli�i ta��mamas�ndan ötürü bu 
kararlar�n yarg� gücüne dayanmad���n�, bu bak�mdan da savc�l���n yürütme erkine de dahil 
oldu�unu öne sürmektedir (bkz. Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 5).  Ancak, Cumhuriyet 
savc�s�n�n verdi�i kararlar�n maddi anlamda kesin hüküm ta��m�yor olmas� onun faaliyetinin adli 
nitelikte oldu�u gerçe�ini de�i�tirmez. Örne�in verilen bu örnekteki kovu�turmama karar�n�n idari 
nitelikte bir karar oldu�u, di�er bir deyi�le idari i�lem oldu�u söylenemez. Bu karar adli bir karard�r. 
Bu nedenle doktrinde savc�l�k faaliyetlerini idari bir i�lem veya eylem olarak kabul eden ve bunlara 
kar��, bu i�lem ve eylemlerin yasayla hakim denetimine tabi tutuldu�u hallerin d���nda da olsa idari 
yarg� yolunun aç�k oldu�unu savunan görü�e kat�lm�yoruz (bu görü� için bkz. Centel/ Zafer, s. 111; 
Ünver/ Hakeri, s. 189). Ayr�ca, örne�in CMK m. 173/ 5 gere�i Cumhuriyet savc�s�n�n kamu 
davas�n�n aç�lmamas� hususunda takdir yetkisini kulland��� hallerde savc�n�n verdi�i 
kovu�turmama karar�na itiraz olana�� kald�r�ld���ndan bu görü�ün kabul edilmesi halinde 
savc�n�n verdi�i takdir yetkisine dayanan kovu�turmama karar�na kar�� idari yarg�da iptal 
davas� aç�labilecektir. Cumhuriyet savc�s�n�n burada verdi�i kovu�turmama karar�n�n adli 
bir karar oldu�u aç�k olup bu karar idari i�lem niteli�i ta��maz.  Dolay�s�yla kan�m�zca yaln�zca 
savc�n�n vermi� oldu�u idari kararlara kar�� idari yarg� yoluna ba�vurulabilir. Bu da örne�in 
Cumhuriyet ba�savc�l���n�n adliyenin i�leyi�i ile ilgili olarak verdi�i bir karar olabilir.  

6 Kr�l. BVerfGE 32, 199; Ranft, kn. 208; Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 5; Peters Karl, 
Strafprozeß, 4. Auflage, Heidelberg 1985, § 23 II 1; Schäfer Gerhard, Die Praxis des 
Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart Berlin Köln Mainz 1976, § 6 I; Beulke, kn. 88; Rüping, s. 31; 
Heinz Wolfgang, “Das deutsche Strafverfahren- Rechtliche Grundlagen, rechtstatsächliche 
Befunde, historische Entwicklung und aktuelle Tendenzen”, s. 7 (www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.htm, eri�im tarihi: 11.11.2010); Krey Volker/ Pföhler Jürgen, 
“Zur Weisungsgebundenheit des Staatsanwaltes –Schranken des internen und externen 
Weisungsrecht-” , NStZ 1985, s. 145. 
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ba�savc�lar�n�n hem de Cumhuriyet ba�savc�lar� ile Cumhuriyet savc�lar� aras�ndaki 

ili�ki ast-üst ili�kisidir7. Fakat, bu durumun Cumhuriyet savc�lar�n�n ba��ms�z oldu�u 

anlam�na gelmedi�i görü�ü de kan�m�zca yerinde de�ildir. Çünkü, Cumhuriyet 

ba�savc�s� ile Cumhuriyet savc�s� aras�nda tam bir vesayet ili�kisi bulunmaz. 

Cumhuriyet ba�savc�s� idarî yap�lanma bak�m�ndan Cumhuriyet savc�lar�n�n üstü 

olarak konumland�r�lm��t�r. Fakat, adlî faaliyet söz konusu oldu�unda bu ast- üst 

ili�kisi yerini yatay bir ili�kiye b�rakmal�d�r.  

 

 Fakat, her ne kadar savc�l���n yürütme erki içerisinde yer ald��� söylenebilirse 

de; adlî makam olarak savc�l�k idarî makamlar gibi amaca uygunluk (yerindelik), 

güvenlik ve düzene yönelik bir idari faaliyet ifa etmemekte, hukukun temini ve 

uygulanmas�na yönelik bir faaliyeti yerine getirmektedir8. Cumhuriyet savc�s� için 

hukuk bir çerçeve de�il, faaliyetinin konusudur9. Bu nedenle Cumhuriyet savc�s� 

yarg� do�rultusunda çal��makta, i�levsel alan olarak yarg�ya dahil bulunmakta ve 

hakim ile birlikte ceza hukuku alan�nda hukuku temin etme ve uygulama görevini 

yerine getirmektedir10. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin de belirtti�i üzere, 

savc� organik olarak yarg� ile bütünle�mi� bir konumdad�r11.  

 

Görüldü�ü üzere savc�l�k hem yürütme hem de yarg� erki bak�m�ndan ele 

al�nabilir. Fakat, kan�m�zca savc�l���n bugün Alman Hukuku’nda oldu�u gibi “sui 

generis” bir niteli�e sahip oldu�u kabul edilmelidir12. Bu kabulün temelinde 

                                                 
7 Ünver/ Hakeri, s. 189. 
8 Peters, Strafprozeß, § 23 II 2; ayr�ca kr�l. Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 6; Krey/ Pföhler, s. 

146. Bu sebeple Alman Doktrini’nde savc�lar�n verilen emirlerle ba�l� olmamas� gerekti�i ve bunu 
temin amac�yla da Alman Anayasas�’nda savc�lar�n yarg� erki içinde yer ald���n�n aç�kça 
düzenlenmesi gerekti�ini hakl� olarak ifade eden görü�ler de vard�r. Bu görü� için bkz. Rautenberg 
Erardo Cristoforo, “Die Abhängigkeit der deutschen Staatsanwaltschaft”, GA 2006, s. 358. 

9 Peters, Strafprozeß, § 23 II 2. 
10 BVerfGE 9, 223, 228; ayr�ca bkz. BVerfGE 32, 199; Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 6; 

Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 10; Krey/ Pföhler, s. 146; Mackenroth Geert W./ Teetzmann 
Hanspeter, “Mehr Selbstverwaltung der Justiz- Markenzeichen zukunftsfähiger Rechtsstaaten”, 
ZRP 2002, s. 342. 

11 BVerfGE 9, 223, 228. 
12 Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 6; Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 10; Rüping, s. 31; 

Hellmann, kn. 82. 
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savc�l���n çifte konuma ya da di�er bir deyi�le ara role sahip oldu�u dü�üncesi 

yatmaktad�r13. Buna göre, savc�l�k makam� yürütme ve yarg� aras�nda arac� 

konumunda olup bu iki erk aras�nda köprü i�levi görmektedir14. 

 

II. SAVCILI�IN YAPISI �LE �LG�L� �LKELER 

 

A. Savc�l�k Faaliyetinin Tek Ba�l�l��� �lkesi 

 

1. Anlam� 

 

Cumhuriyet savc�lar�, nezdinde görev yapt�klar� mahkeme say�s�n�n 

gerektirdi�i miktarda bölünmek suretiyle görev yaparlar15. Ancak, burada 

savc�l�klar�n baz� mahkemeler nezdinde görev yap�yor olmas�n�n ayn� zamanda bu 

mahkemelere ba��ml� olarak faaliyet gösterdi�i anlam�na gelmedi�i 

unutulmamal�d�r. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�l�klar�n�n müstakil bir kurum oldu�u 

söylenmektedir16. Fakat, bu müstakillik savc�l���n yap�sal olarak, yetki çevresi 

içerisinde ba��n�n Cumhuriyet ba�savc�s� oldu�u bir vücut olu�turmas�ndan ötürü 

s�n�rl�d�r17. ��te bu bütüncül yap� çe�itli kollara ayr�lsa da esasen hiyerar�ik 

yap�lanmadan kaynaklanan bir tek ba�l�l�k söz konusu olmaktad�r. Buna da savc�l�k 

faaliyetinin tek ba�l�l��� ilkesi ad� verilmektedir. Di�er bir deyi�le savc�l���n tek 

                                                 
13 Peters, Strafprozeß, § 23 II; Kühne Hans Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Heidelberg 2003, 

kn. 133; Beulke, kn. 88; Ranft, kn. 233; Volk Klaus, Grundkurs StPO, 4. Auflage, München 2005, 
§ 6 kn. 14; ayr�ca kr�l. Joachimski von Jupp/ Haumer Christine, Strafverfahrensrecht 
Kurzlehrbuch, 5. Auflage, Stuttgart München Hannover Berlin Weimar Dresden 2006, s. 31. 

14 Meyer- Goßner, GVG vor § 141 kn. 6; ayr�ca kr�l. Rüping, s. 31. Keyman ise, savc�l��� milli 
egemenli�i temsil eden, idari yap�ya sahip bir adalet organ� olarak ifade etmektedir (bkz. Keyman, 
s. 74). 

15 Löwe- Rosenberg/ Schäfer Karl/ Boll Olaf, StPO Großkommentar, 32. Lieferung, 24. Auflage, 
Berlin New York 1993, GVG § 142 kn. 1; ayr�ca kr�l. Peters, Strafprozeß, § 23 III 1. 

16 Bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 142 kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schmid Karl 
Heinz/ Schoreit Armin, 6. Auflage, München 2008, GVG § 141 kn. 3; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, 
s. 319. 

17 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 142 kn. 1; ayr�ca kr�l. Karlsruher Kommentar- 
Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Keyman, s. 185. 
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ba�l�l��� ilkesi, Cumhuriyet ba�savc�l��� makam�n�n ba��nda Cumhuriyet 

ba�savc�s�n�n yer almas�n� ve yetki çevresi içerisindeki tüm savc�l�k faaliyetleri 

bak�m�ndan makam� temsil ederek denetleme ve gözetleme görevinin bulunmas� 

anlam�n� ta��maktad�r. Fakat, kan�m�zca bugün art�k savc�l�k faaliyetinin tek ba�l�l��� 

ilkesi sert bir �ekilde uygulanmamal�; istisnaî durumlarda devreye sokulmal�d�r. 

Çünkü, savc�lar aras�ndaki ast- üst ili�kisi idarî faaliyet bak�m�ndan söz konusu 

olmakta; adlî faaliyet bak�m�ndan ise kural olarak yatay bir ili�ki bulunmaktad�r. Bu 

bak�mdan, adlî faaliyet bak�m�ndan çok istisnaî hallere özgü olmak ko�uluyla 

savc�l�k faaliyetinin tek ba�l�l��� ilkesi devreye sokulmal� ve ba�savc�n�n savc�ya 

emir vermesi mümkün olmal�d�r.  

  

2. Savc�l�k Faaliyetinin Tek Ba�l�l��� �lkesinin Etkileri  

 

a. D�� Emir Yetkisi  

 
 D�� emir yetkisi Adalet Bakan� ile Cumhuriyet ba�savc�l��� aras�ndaki ili�kiyi 

ifade eder18. Gerçekten, savc�l���n hiyerar�ik bir �ekilde yap�lanm�� olmas� ve buna 

ba�l� olarak en üst gözetim makam� olarak Adalet Bakan� ile birlikte yürütme içinde 

de bulunmas�, d�� emir yetkisinin kabulü bak�m�ndan hukukî bir temel te�kil 

etmektedir19. Adalet Bakan� Cumhuriyet savc�s� olmad��� için, bir ba�ka deyi�le 

savc�l�k te�kilat� içerisinde yer almad��� için onun emir verme yetkisi “d��” olarak 

nitelenmektedir. E�er bu emir kabul edilebilir nitelikte ise Adalet Bakan�’n�n verdi�i 

d�� nitelikteki emir Cumhuriyet ba�savc�s� taraf�ndan iç emir yetkisi kullan�larak 

alt�nda görev yapan Cumhuriyet savc�s�na iletilir20. Dolay�s�yla buradan ç�kan sonuç 

Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�lar�na do�rudan emir verme yetkisinin 

bulunmad���d�r. Adalet Bakan� emir verme yetkisini ancak Cumhuriyet ba�savc�l��� 

                                                 
18 Bkz. Meyer- Goßner, GVG vor § 146 kn. 1; Beulke, kn. 84; Volk, § 6 kn. 4; Krey/ Pföhler, s. 

145; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 141; Ranft, kn. 224; Hartmann/ Schmidt, kn. 164. 
19 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 20. 
20 Meyer- Goßner, GVG vor § 146 kn. 1; Ranft, kn. 227. 
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arac�l��� ile kullanabilir21. Fakat, kabul etti�imiz görü� uyar�nca bu aç�klamalar�n adlî 

faaliyet bak�m�ndan kural olarak geçerli olmad��� bir kez daha ifade edilmelidir. 

 

b. Adalet Bakan� Kar��s�nda Cumhuriyet Savc�s�n�n Konumu 

 
 Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet ba�savc�l���na emir verme yetkisi normatif 

bak�mdan 2802 say�l� Hakimler ve Savc�lar Kanunu22 m. 5/ 3’ten kaynaklanmaktad�r. 

Bu düzenlemeye göre, “Adalet Bakan�, yarg� yetkisinin kullan�lmas�na ili�kin 

görevler hariç olmak üzere hakim ve savc�lar üzerinde gözetim hakk�n� haizdir”. 

Yine m. 5/ 3 uyar�nca “Hakim ve savc�lar idari görevleri yönünden Adalet 

Bakanl���’na ba�l�d�rlar”. ��te bu düzenleme Adalet Bakan�’n�n emir verme 

yetkisinin idare hukukundan kaynaklanan boyutunu göstermektedir. Ancak, Adalet 

Bakan�’n�n emir verme yetkisinin bir di�er boyutu daha vard�r ki o da anayasa 

hukukuna dayanmaktad�r. Bugün Adalet Bakan�’n�n emir verme yetkisinin bir di�er 

kayna��n�n yürütmenin meclise kar�� ta��d��� siyasi sorumluluk oldu�u 

savunulmaktad�r23. Buna göre, parlamenter sorumluluk ancak yürütmenin astlar�na 

verdi�i emirlerin yerine getiriliyor olmas� halinde gerçekle�ebilir; bu husus bu 

nedenle demokratik hukuk devleti bak�m�ndan da bir zorunluluktur24. Bu durum 

Anayasa’da hakimlere tan�nan ba��ms�zl���n savc�lara tan�nmamas�yla da örtü�üyor 

gibi gözükmektedir. Fakat, Bangalor Yerg� Eti�i Kurallar� ve Savc�lar �çin Etik ve 

Davran�� Biçimlerine �li�kin Avrupa Esaslar� (Budape�te �lkeleri) HSYK taraf�ndan 

kabul edilmi� olup art�k hukukumuz bak�m�ndan da etki göstermektedir. Bu sebeple 

de savc�lar�n ba��ms�zl���na ili�kin olarak Anayasa’da hüküm bulunmuyor oldu�u 

fikri bundan böyle bu konuda bir dayanak te�kil etmemektedir25.  

                                                 
21 Ancak, bu husus mevzuat�m�zda aç�kça düzenlenmemi�tir. Bu hususun en k�sa zamanda t�pk� 

Alman Mahkemeler Te�kilat� Kanunu § 147’de oldu�u gibi Kanun’da aç�kça düzenlenmesi 
gerekmektedir.  

22 26.02.1983 gün ve 17971 say�l� Resmi Gazete’de yay�mlanm��t�r. 
23 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 17, 20; Krey/ Pföhler, s. 146. 
24 BVerfGE 9, 269, 281. 
25 Kr�l. �çel Kay�han, “Savc�lar �çin Etik ve Davran�� Biçimlerine �li�kin Avrupa Esaslar� Budape�te 

�lkeleri I����nda Savc�y� Ret Sorunu”, �TÜSBD, y. 7, s. 14, Güz 2008, s. 27, 31; Özbek Veli Özer, 
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Ayr�ca, Cumhuriyet ba�savc�l���n�n ve dolay�s�yla da Cumhuriyet savc�l���n�n 

faaliyetinin önemli bir k�sm� adlî faaliyet niteli�indedir. Yürütmenin parlamenter 

sorumlulu�unun Cumhuriyet savc�l���n�n adli faaliyetini kapsamad���n�; çünkü, 

Cumhuriyet savc�lar�n�n adli faaliyetlerini yerine getirmede özerk olduklar�n� 

savundu�umuz için; Cumhuriyet savc�l���n�n idare hukuku anlam�nda 

yürütmeye dahil oldu�u ve bu nedenle Parlamento kar��s�nda kendi 

faaliyetlerinden ötürü Adalet Bakan�’n�n sorumlu olaca��ndan bahisle Adalet 

Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�lar�n�n adli faaliyetlerine, verece�i emirler ile etki 

edebilece�ini savunan görü�e kat�lm�yoruz26. Dolay�s�yla Adalet Bakan�’n�n adli 

faaliyete etkisi kabul edilemez27. Nitekim bu dü�ünceyi CMK da desteklemektedir. 

Gerçekten, CMK CMUK’ta yer alan Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�s�na kamu 

davas� açma emri verme yetkisine dahi yer vermemi�tir.  

 

 Bu aç�klamalara göre Adalet Bakan� ile Cumhuriyet Ba�savc�l��� aras�ndaki 

ast-üst ili�kisi içerisinde Adalet Bakan� ya idarî faaliyete ili�kin emir verebilecektir; 

                                                                                                                                          
“Ceza Adaletinin Sa�lanmas�nda Temel Etik �lkeler”, CHD, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 7; Özbek/ 
Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 82. 

26 Kat�lmad���m�z bu görü� için bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 20; Hund 
Horst, “Brauchen wir die Unabhängige Staatsanwaltschaft?”, ZRP 1994, s. 471; Hellmann, kn. 98; 
Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 83- 84. Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu ise, 
ülkemizde �u anda bunun mümkün olmad���n�; ancak, bu gerekçelerle Adalet Bakan�’n�n savc�ya 
ara�t�rma yapma emri verme yetkisinin tekrar tan�nmas� gerekti�ini belirtmektedir. Bkz. Kunter/ 
Yenisey/ Nuho�lu, s. 320. 

27 Kald� ki yürütmenin parlamenter sorumlulu�u Cumhuriyet savc�l���n�n adli faaliyetini 
kapsamaz; çünkü, Cumhuriyet savc�lar� adli faaliyetin yerine getirilmesinde özerktir. Nitekim 
Adalet Bakanl���, kamu davas�n�n aç�lmas� konusunda Cumhuriyet savc�lar�na emir verme 
yetkisinin bulunmad���n� 8 �ubat 2008 tarihinde yapm�� oldu�u duyuruda da belirtmi�tir: 
“Kamuoyu gündemine gelen baz� olaylarla ilgili soru�turma ba�lat�lmas� ve dava aç�lmas� için  
zaman zaman Adalet Bakan�’n�n, Cumhuriyet Savc�lar�na emir ve talimat vermesinin talep edilmesi 
nedeniyle a�a��daki aç�klaman�n yap�lmas� gerekli görülmü�tür: 1412 say�l� eski Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun (CMUK) 148’inci  maddesinde düzenlenmi� olan “Adalet 
Bakan�’n�n kamu davas� aç�lmas� için Cumhuriyet Savc�lar�na emir verme yetkisi” Avrupa 
Birli�ine uyum yasalar� çerçevesinde ç�kar�lan 14.07.2004 tarihli ve 5219 say�l� kanunla 
kald�r�lm��t�r… Yukar�da aç�kland��� gibi Adalet Bakan�’n�n, haz�rl�k soru�turmas� ba�lat�lmas� ve 
kamu davas� aç�lmas� için Cumhuriyet  Savc�lar�na  emir ve talimat verme gibi bir yetkisi 
bulunmamaktad�r” (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/subat08/talimat.htm, eri�im tarihi: 
27.01.2011).  
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ya da adlî faaliyete ili�kin olmakla beraber kanunlar�n uygulanmas�nda ortaya ç�kan 

farkl�l�klar� ortadan kald�rmaya yönelik, bir ba�ka deyi�le kanunlar�n uygulanmas�n� 

göstermek üzere ç�kard��� yönetmeliklere uyulmas�na yönelik tavsiyelerde 

bulunabilecektir28. Gerçekten, Adalet Bakan� taraf�ndan savc�l��a adlî faaliyete 

ili�kin olarak do�rudan ve ilgili yönetmelik ya da kanunun uygulanmas�na 

yönelik bir emir verilemez. Örne�in, somut bir olayda Adalet Bakan�’n�n 

Cumhuriyet ba�savc�s�na savc�n�n uygulamay� dü�ündü�ü kanun maddesi yerine 

ba�ka bir maddenin uygulanmas� gerekti�ine dair verece�i emir, savc�n�n özerk 

olarak ifa etti�i adli faaliyeti ile örtü�mez. Ayn� durum savc�n�n yönetmeli�e 

uymad���, bu yönetmelik do�rultusunda hareket etmesi gerekti�i hususu bak�m�ndan 

da geçerlidir. Fakat, Adalet Bakanl���’n�n ç�kard��� genelgeler tavsiye niteli�inde 

de�erlendirilmeli ve somut olayda Cumhuriyet savc�s� mevzuat� ne �ekilde 

uygulayaca��na kendisi özgür iradesi ve hukukî görü�ü ile karar vermelidir.  

 

 Son olarak vurgulanmal�d�r ki, savc�l���n idari faaliyeti d���nda yer alan bir 

konuda Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet ba�savc�l���na emir verme yetkisi 

bulunmamaktad�r29. Bu ç�kar�m yukar�da savc�l���n hukuki niteli�i bak�m�ndan 

yapm�� oldu�umuz de�erlendirmenin do�al bir sonucudur; çünkü, Adalet Bakan�’n�n 

savc�lar üzerinde gözetim yetkisinin bulunuyor olmas� (HSK m. 5/ 3) tek ba��na onun 

idari bir makam olarak de�erlendirilmesine yol açmaz. Dolay�s�yla savc�l���n ana 

faaliyetinin adli nitelikte oldu�u da göz önünde tutularak onun salt yürütme ya da 

yarg� erkine dahil olmas� sonucuna ula��lmamal�; onun sui generis niteli�i bulundu�u 

kabul edilmelidir. 
                                                 
28 Kr�l. Krey/ Pföhler, s. 146; Rudolph Kurt, “Die politische Abhängigkeit der Staatsanwaltschaft”, 

NJW 1998, s. 1206; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 141; Erem Faruk, Diyalektik Aç�s�ndan Ceza 
Yarg�lamas� Hukuku, 6. Bask�, Ankara 1986, s. 148. 

29 Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�s�na emir verebilece�i görü�ü için bkz. Turhan, s. 84. Burada 
Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet ba�savc�l���na adli faaliyete ili�kin emir verme yetkisinin 
bulunmamas�n�n istisnas�n� CMK m. 309’da düzenlenen kanun yarar�na bozma kanun yolunun 
te�kil etti�i söylenmelidir. Bu hükme göre “Hâkim veya mahkeme taraf�ndan verilen ve istinaf veya 
temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinle�en karar veya hükümde hukuka ayk�r�l�k bulundu�unu 
ö�renen Adalet Bakanl���, o karar veya hükmün Yarg�tayca bozulmas� istemini, yasal nedenlerini 
belirterek Yarg�tay Cumhuriyet Ba�savc�l���na yaz�l� olarak bildirir. Yarg�tay Cumhuriyet 
Ba�savc�s�, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hükmün bozulmas� istemini içeren yaz�s�n� 
Yarg�tay�n ilgili ceza dairesine verir”.  
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 B. Savc�l�k Faaliyetinin Bütünlü�ü �lkesi 

 

1. Anlam�   

 
 Savc�l�k faaliyetinin tek ba�l�l��� ilkesi ile savc�l�k faaliyetinin bütünlü�ü 

ilkesi aras�nda s�k� bir ili�ki vard�r. Savc�l�k faaliyetinin tek ba�l�l��� ilkesinin her bir 

savc�l�k makam�na etkisi savc�l�k faaliyetinin bütünlü�ü anlam�n� ta��r. Gerçekten, 

her bir Cumhuriyet ba�savc�l��� çevresinde faaliyet gösteren ba�savc� ve savc�lar�n 

hukuken tek bir bütün olu�turmalar� ve ayr�ca bunlar�n içinden herhangi bir savc�n�n 

faaliyetinin, makam�n tümü ad�na olmas� savc�l�k faaliyetinin bütünlü�üdür30. ��te bu 

sayede ilgili Cumhuriyet ba�savc�l��� çevresi içinde savc�l�k makam� bölünmez bir 

bütün te�kil eder ve tüm i�lemler Cumhuriyet ba�savc�l��� makam� ad�na 

gerçekle�tirilir31. Bu nedenle örne�in, iddianamelerin ba� k�sm�nda da faaliyet 

gösterilen Cumhuriyet ba�savc�l���n�n ad� yer al�r. ��te esasen a�a��da de�inilecek 

olan ba�savc�n�n denetim ve gözetim yetkisinin kayna�� bu ilkedir. Ayr�ca savc�l�k 

faaliyetinin bütünlü�ü ilkesi ilgili Cumhuriyet ba�savc�l��� çevresi içinde faaliyet 

gösteren savc�lar aras�nda i�bölümünün yap�lmas� sonucunu do�urur. Bu i�bölümü 

sonucu görev alan Cumhuriyet savc�s�, çevresi içinde görev yapt��� Cumhuriyet 

ba�savc�l���n�n temsilcisi konumunda olacakt�r.  

 

 Savc�l�k faaliyetinin bütünlü�ü ilkesi muhakemenin çe�itli evrelerinde 

dosyay� farkl� savc�lar�n takip edebilmesine de olanak sa�lar. Bu sebeple örne�in, 

soru�turmay� yapan Cumhuriyet savc�s� ile duru�may� takip eden Cumhuriyet 

savc�s�n�n ve hatta kanunyoluna ba�vuran Cumhuriyet savc�s�n�n ayn� ki�iler olmas� 

gerekmez. Aksine birbirlerinden farkl� olmalar� muhakemede savc�l�k makam�n�n 

objektifli�inin sa�lanmas� bak�m�ndan da yararl� olacakt�r. Savc�l�k faaliyetinin 

bütünlü�ü ilkesinin imkan tan�d��� bu tür bir rotasyonun imkanlar elverdi�ince 

                                                 
30 Keyman, s. 186. 
31 Keyman, s. 186; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 322- 323. Cumhuriyet savc�s�n�n, yap��� i�lemleri 

Cumhuriyet ba�savc�s� ad�na yapt��� ve Cumhuriyet ba�savc�s�n�n temsilcisi oldu�u görü�ü için 
bkz. Turhan, s. 82. 
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uygulanmas� gerekti�i söylenmelidir32. Bu uygulama her ne kadar büyük �ehirlerde 

yer alan adliyelerde söz konusu olmakta ise de daha küçük adliyelere sahip yarg� 

çevrelerinde fiilî aç�dan imkans�zl�k sebebiyle ayn� savc� kimi zaman muhakemenin 

tamam�nda faaliyet gösterebilmektedir.   

 

2. Savc�l�k Faaliyetinin Bütünlü�ü �lkesinin Etkileri 

 

a. Ülkemizde Mevcut Hukuki Düzenlemeler Kar��s�nda Uygulanmakta Olan  

    Durum 

 

aa. �ç Emir Yetkisi  

 

 5235 say�l� Adli Yarg� �lk Derece Mahkemeleri �le Bölge Adliye 

Mahkemelerinin Kurulu�, Görev ve Yetkileri Hakk�nda Kanun33 m. 18 uyar�nca 

“A��r ceza mahkemesi Cumhuriyet ba�savc�s�n�n; a��r ceza mahkemesinin yarg� 

çevresinde görevli Cumhuriyet ba�savc�lar�, Cumhuriyet ba�savc�vekilleri, 

Cumhuriyet savc�lar� ile ba�l� birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vard�r. 

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet ba�savc�s�n�n o yer yarg� çevresinde görevli 

Cumhuriyet savc�lar� ile ba�l� birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vard�r”. 

Benzer düzenleme 2802 say�l� Hakimler ve Savc�lar Kanunu m. 5’te bulunmaktad�r. 

Buna göre, “…Yarg�tay Cumhuriyet Ba�savc�s�, Yarg�tay Cumhuriyet savc�lar� 

üzerinde, Dan��tay Ba�savc�s�, Dan��tay savc�lar� üzerinde, a��r ceza Cumhuriyet 

ba�savc�lar�, merkezdeki Cumhuriyet savc�lar� ile ba�l� ilçe Cumhuriyet ba�savc�lar� 

ve Cumhuriyet savc�lar� üzerinde, gözetim ve denetim hakk�na sahiptir”. Nitekim 

5235 say�l� Kanun m. 20/ 1- (2)’de Cumhuriyet savc�s�n�n, Cumhuriyet ba�savc�s� 

taraf�ndan verilen adlî ve idarî görevleri yerine getirme görevinin bulundu�u 

düzenlenmi�tir. Bu iki kanunda yer alan düzenlemeler iç emir yetkisinin varl���n� 

                                                 
32 Buradaki tek k�s�tlama, çe�itli i�lemleri gerçekle�tiren savc�lar�n ayn� Cumhuriyet ba�savc�l��� ad�na 

faaliyette bulunuyor olmas� gereklili�idir (Keyman, s. 187). 
33 07.10.2004 gün ve 25606 say�l� Resmi Gazete’de yay�mlanm��t�r. 
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ortaya koymaktad�r. Dolay�s�yla burada ifade edilmek istenen Cumhuriyet 

ba�savc�lar� ile Cumhuriyet savc�lar� aras�ndaki idarî aç�dan var olan hiyerar�ik 

ili�kidir34. 

Cumhuriyet savc�s�n�n Adalet Bakan� kar��s�ndaki konumu ile Cumhuriyet 

ba�savc�s� kar��s�ndaki konumu birbirinden farkl�d�r. Cumhuriyet savc�s�na emir 

verme hakk�na sahip olan tek makam Cumhuriyet ba�savc�l���d�r. Adalet bakan�- 

ba�savc� ili�kisinden daha ileri olan ba�savc�- savc� ili�kisinin do�al sonucu her 

ba�savc�l�k çevresinin bu makam�n ba�� say�lan ba�savc� taraf�ndan tek elden idare 

edilmesidir35. Bir ba�ka deyi�le, bir çok kola ayr�larak faaliyetlerini yerine getiren 

savc�l�k makam�n�n, bu kollar� hareket ettiren tek bir irade taraf�ndan (Cumhuriyet 

ba�savc�s�) yönlendirildi�i36 ve bu noktadan hareketle savc�l���n tek ba�l� bir tarzda 

örgütlendi�i söylenebilir37. Bugün kabul edilen ve uygulamada da etkisini fazlas�yla 

gösteren dü�ünce, bu tek ba�l� örgütlenme dolay�s�yla Cumhuriyet ba�savc�s� alt�nda 

görev yapan Cumhuriyet savc�lar�n�n kendi mutlak hakimiyetlerine dayanarak de�il, 

Cumhuriyet ba�savc�s�n�n birer temsilcisi olarak i�lemlerini gerçekle�tirdikleri 

dü�üncesidir38. Dolay�s�yla bu görü� uyar�nca Cumhuriyet savc�s�n�n gerçekle�tirdi�i 

i�lemler hukukî geçerlik bak�m�ndan Cumhuriyet ba�savc�s�n�n i�lemiymi� gibi 

görülür39. Ayr�ca, uygulamada ve doktrinde kabul edilen görü� Cumhuriyet 

                                                 
34 Volk, § 6 kn. 4; Krey/ Pföhler, s. 145; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 141; Beulke, kn. 84. 
35 Keyman, s. 190. 
36 Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Keyman, s. 190. 
37 Peters, Strafprozeß, § 23 III 3; Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 18; Karlsruher 

Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Rüping, s. 31; Krey/ Pföhler, s. 145; 
Hellmann, kn. 84; Hartmann/ Schmidt, kn. 157. 

38 Bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 144 kn. 2; Karlsruher Kommentar- Schmid/ 
Schoreit, GVG § 144 kn. 3; Schäfer Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart 
Köln Berlin Mainz 1976, § 6 I; Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 5; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 140; 
Volk, § 6 kn. 3; Krey/ Pföhler, s. 146; Schlüchter, s. 36; Rüping, s. 31; Ranft, kn. 228; Beulke, 
kn. 82; Hellmann, kn. 88. Bu görü�, Cumhuriyet savc�s�n�n, Cumhuriyet ba�savc�s�n�n yerine i�lem 
yap�yor oldu�u �eklinde de ifade edilebilir (bkz. Peters, Strafprozeß, § 23 III 3). Bu dü�üncenin 
ele�tirisi için bkz. a�a��da II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lan de�erlendirmeler. 

39 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 144 kn. 2. Bu nedenle a�a��da da belirtilece�i gibi, 
Cumhuriyet savc�s�n�n gerçekle�tirdi�i i�lem, savc�l���n iç ili�kisi kapsam�nda verilen emre uygun 
olup olmad���ndan ba��ms�z bir �ekilde hukuki alanda geçerlili�ini korur. Örne�in duru�ma 
savc�s�n�n kovu�turma evresinde kanunyolundan vazgeçmesi halinde, bu aç�klamas� Cumhuriyet 
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savc�s�n�n yaln�zca Cumhuriyet ba�savc�s�n�n temsilcisi olarak görev yapt���n�; 

Adalet Bakan�’n�n temsilcisi olarak faaliyette bulunmad���n� dile getirmektedir40.  

 

�ç emir yetkisi savc�l���n tek ba�l� ve hiyerar�ik yap�s�n�n bir ifadesidir41. 

Gerçekten iç emir yetkisi görünürde Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 5235 say�l� Kanun 

m. 18/ 1- (3) uyar�nca “Gerekti�inde adli göreve ili�kin i�lemler yapmak, 

duru�malara kat�lmak ve kanunyollar�na ba�vurmak” görevi ile de örtü�mekte ve 

sonuç olarak savc�l���n tek ba�l� ve hiyerar�ik bir yap�ya sahip olmas�n� 

sa�lamaktad�r. Ayr�ca savc�l�k i�lemlerinin tamam� mahkeme kararlar�n�n aksine bir 

hakim veya mahkeme taraf�ndan denetlenebilme/düzeltilebilme imkan�na sahip 

de�ildir; sadece kanunda gösterilen i�lemler bak�m�ndan savc�l�k kararlar�na kar�� 

hakim veya mahkeme denetimi gerçekle�ebilir. Bu sebeple iç emir yetkisinin ayn� 

Cumhuriyet ba�savc�l��� çevresindeki savc�l�k i�lemlerinin (özellikle kamu davas�n�n 

aç�lmas� ve takipsizlik kararlar� bak�m�ndan) birlik ve istikrar sergilemesini teminat 

alt�na ald��� söylenmektedir42. Bugün doktrinde ve uygulamada kabul edilen bu 

dü�ünce, Cumhuriyet savc�s�n�n Cumhuriyet ba�savc�s� taraf�ndan verilen emirleri 

yerine getirme zorunlulu�u bulunmas�n�n onun özerkli�ini olumsuz olarak etkileyip 

etkilemedi�ini ayr�ca ara�t�rmamaktad�r43. Çünkü, bu görü�e göre emir ald��� 

makam, temsilcisi olarak görev yapt��� Cumhuriyet ba�savc�s�d�r. Bu görü�e göre, 

Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verece�i emir idari faaliyete ili�kin olabilece�i gibi adli 

faaliyete ili�kin de olabilir.  

 

 

 
                                                                                                                                          

ba�savc�s�n�n emrine ayk�r� olsa dahi geçerli�ini koruyacakt�r (bkz. BGH, vom 03.07.1964- 2 StR 
208/ 64 (NJW 1964, s. 1969); Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 144 kn. 2; Roxin/ 
Schünemann, § 9 kn. 5; Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 4). 

40 Krey/ Pföhler, s. 146. Kald� ki, Adalet Bakan�’n�n savc�n�n sahip oldu�u yetkilere sahip olmad��� 
da söylenmelidir (kr�l. Krey/ Pföhler, s. 146; Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 5). Ancak, Cumhuriyet 
savc�s� ne Cumhuriyet ba�savc�s�n�n ne de Adalet Bakan�’n�n temsilcisidir. Cumhuriyet savc�s� 
yaln�zca Cumhuriyet ba�savc�l��� makam�n�n temsilcisidir.  

41 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 18; ayr�ca kr�l. Krey/ Pföhler, s. 148. 
42 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 18. 
43 Bkz. Centel/ Zafer, s. 113; Ünver/ Hakeri, s. 190.  
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bb. Ast�n Adli Faaliyeti Yerine Getirmedeki Özerkli�i 

 

Emir verme yetkisinin varl���na ra�men Cumhuriyet savc�lar� yaln�zca 

Cumhuriyet ba�savc�l���n�n temsilcisi olarak de�il bunun yan�nda görevlerini ifa 

haklar�na dayal� olarak faaliyet gösterirler44. Emrin yerine getirilip getirilmedi�i 

savc�l���n iç meselesidir; dolay�s�yla hakim veya mahkemeye kar�� bir anlam ifade 

etmemektedir. Bunun bir sonucu olarak da Cumhuriyet savc�s�n�n gerçekle�tirdi�i 

i�lemin geçerlili�i i�lemin kendisine verilen emir ile uyumlu olup olmad���na ba�l� 

de�ildir45. Dolay�s�yla hukuka uygun olarak Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verdi�i 

ba�lay�c� emir yaln�zca iç ili�kide sonuç do�urup Cumhuriyet savc�s�n�n, verilen 

emre uyma yükümlülü�üne ayk�r� olarak gerçekle�tirdi�i i�lem hukukî alanda 

geçersiz olmayacakt�r46. Ayr�ca savc�l�k makam�n�n ba�� olan Cumhuriyet 

ba�savc�s�n�n, Cumhuriyet savc�s�ndan bu dosyay� almas� ve kendisinin ya da 

görevlendirece�i ba�ka bir Cumhuriyet savc�s�n�n ilgili i�lemi gerçekle�tirmesi, 

verilen emrin yerine getirilmemesinin yapt�r�m� olarak görülebilir47. 

 

cc. Üstün (Cumhuriyet Ba�savc�s�n�n) Konumu  

 Cumhuriyet ba�savc�s� savc�l�k te�kilat�nda idarî faaliyet bak�m�ndan nüfuz 

sahibidir. Cumhuriyet ba�savc�l���na ba�l� olarak faaliyet gösteren Cumhuriyet 

                                                 
44 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 142 kn. 5; Erem, s. 148. 
45 BGHSt, 19, 382; Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 40; Karlsruher Kommentar- 

Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer- Goßner, GVG vor § 146 kn. 8. 
46 Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer- Goßner, GVG vor § 146 

kn. 8; Peters, Strafprozeß, § 23 III 3; Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 5; Kühne, Strafprozessrecht, 
kn. 140; Beulke, kn. 82; Hellmann, kn. 88. Alman Mahkemeler Te�kilat� Kanunu § 144’te 
savc�n�n herhangi bir özel yetkiye sahip olmaks�z�n görev alan�na giren her konuda i�lem yapmaya 
yetkili oldu�u düzenlemesine yer verilmi�tir. Hukukumuzda ise 5235 say�l� Kanun m. 20/1- (1)’de 
Cumhuriyet savc�s�n�n adli göreve ili�kin i�lemleri yapmak, duru�malara kat�lmak ve 
kanunyollar�na ba�vurmak görevlerinin bulundu�u düzenlemesi yer almaktad�r. Bu hükümlerin 
yukar�da aç�klanan, verilen emre ayk�r� olarak gerçekle�tirilen i�lemin hukuki alanda geçerli olmas� 
gere�inin dayana�� oldu�u söylenmelidir (Beulke, kn. 82; Hellmann, kn. 91). 

47 Keyman, s. 191. Fakat a�a��da II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lacak aç�klamalarda da de�inilece�i 
üzere bu yetki Cumhuriyet savc�lar�n�n özerkliklerini ortadan kald�racak �ekilde de�il; oldukça 
istisnai durumlarda son çare olacak �ekilde kullan�lmal�d�r. 
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savc�lar� fiilî olarak geni� bir özerkli�e ve bireysel sorumlulu�a sahip olmalar�na 

ra�men hukukî anlamda sadece Cumhuriyet ba�savc�l��� makam�n�n temsilcisi olarak 

hareket etmektedirler48. Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 5235 say�l� Kanun m. 18/1- (2) 

uyar�nca “Ba�savc�l���n verimli, uyumlu ve düzenli bir �ekilde çal��mas�n� sa�lamak, 

i� bölümünü yapmak” görevi bulunmaktad�r. Yine 5235 say�l� Kanun m. 18/2-3’e 

göre, “A��r ceza mahkemesi Cumhuriyet ba�savc�s�n�n; a��r ceza mahkemesinin 

yarg� çevresinde görevli Cumhuriyet ba�savc�lar�, Cumhuriyet ba�savc�vekilleri, 

Cumhuriyet savc�lar� ile ba�l� birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vard�r. 

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet ba�savc�s�n�n o yer yarg� çevresinde görevli 

Cumhuriyet savc�lar� ile ba�l� birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vard�r”.  

dd. Emir Verme Yetkisinin S�n�rlar�  

 

aaa. Kovu�turma Mecburiyeti �lkesi 

 
 Emir verme yetkisi öncelikle kovu�turma mecburiyeti ilkesi taraf�ndan 

s�n�rlanmaktad�r49.  Kanunun savc�ya herhangi bir takdir yetkisi b�rakmad��� ve kesin 

bir �ekilde belirli bir i�lemin yap�lmas�n� ondan bekledi�i hallerde bundan farkl�l�k 

gösteren emirler hukuka ayk�r� nitelikte olur50. Fakat, Türk Hukuku’nda Cumhuriyet 

ba�savc�s� d���ndaki bir makam�n Cumhuriyet savc�s�na emir verme yetkisi 

bulunmad���; Cumhuriyet ba�savc�s�na da Adalet Bakan�’n�n sadece idarî faaliyetler 

ile s�n�rl� olarak emir verme yetkisi bulundu�u için Cumhuriyet savc�s�na verilecek 

                                                 
48 Bizzat ba�savc�n�n temsilcisi olduklar� görü�ü için bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 

142 kn. 6. 
49 Alman Hukuku’nda ise bu s�n�rlaman�n öncelikle yine kovu�turma mecburiyeti ilkesinden 

kaynakland��� ifade edilse de genel olarak Alman Anayasas� § 20/ 3’te yer alan yürütme ve yarg� 
erklerinin kanun ve hukuk ile ba�l� oldu�u düzenlemesinden kaynakland��� dile getirilmektedir. 
Bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 21; Krey/ Pföhler, s. 148; Hund, s. 472; 
Beulke, kn. 85; Hellmann, kn. 94. 

50 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 21. 



 18

emrin kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile s�n�rlanmas� Türk Hukuku bak�m�ndan bir 

özellik arz etmeyecektir51.  

 

bbb. Cumhuriyet Savc�s�na Takdir Yetkisi Tan�nan Haller  

 
 Cumhuriyet savc�s�na kanun taraf�ndan takdir yetkisi tan�nan hallerde 

Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verece�i emir, takdir yetkisinin kullan�lmas�n� ortadan 

kald�racak dereceye varmamal�d�r52. Aksi takdirde kanunun Cumhuriyet savc�s�na 

verdi�i takdir yetkisinin bir anlam� kalmayacakt�r. Kald� ki, Cumhuriyet 

ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�n�n adli faaliyetine kural olarak müdahale etme 

hakk� bulunmad��� kabul edilmelidir53. Fakat, bugün uygulamada Cumhuriyet 

ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�na örne�in m. 171 uyar�nca takipsizlik karar� 

vermemesi yönünde talimat verdi�i ya da tavsiyelerde bulundu�u görülmektedir.  

 

ccc. Hukuka Ayk�r� Emir 

 
 Hiçbir durumda Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verece�i emir hukuka ayk�r� 

amaçlar�n yerine getirilmesine hizmet edemez. Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

Cumhuriyet savc�s�na verece�i emir hukuka ve i�in esas�na ayk�r� olamaz54.  

 

                                                 
51 Ancak, Alman Hukuku’nda Adalet Bakan�’n�n adli konularda da emir verme yetkisinin bulundu�u 

kabul edildi�inden Adalet Bakan�’n�n ba�savc�n�n ya da savc�n�n yükümlülükleri ve 
sorumluluklar�na dikkat etmesi gerekti�i; zira, Adalet Bakan�’n�n da kovu�turma mecburiyeti ilkesi 
ile ba�l� oldu�u yüksek yarg� kararlar�nda ve doktrinde vurgulanmaktad�r. Bkz. BGH, vom 23. 9. 
1960 - 3 StR 28/60(NJW 1960, s. 2346); OLG Celle, vom 30. 4. 1971 - 2 Ws 94/71 (NJW 1971, s. 
1375); Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 7; Meyer- Goßner, GVG vor 
§ 146 kn. 3. 

52 Aksi yönde ve takdir alan�n� a�mamak ko�uluyla emir verilebilece�i yönünde bkz. Löwe- 
Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 23; Ranft, kn. 237; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 140; 
Joachimski/ Haumer, s. 32. 

53 Bu dü�üncenin daha ayr�nt�l� de�erlendirmesi için bkz. a�a��da II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lan 
aç�klamalar. 

54 BGHSt 9, 223, 229; Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer- 
Goßner, GVG vor § 146 kn. 5; Volk, § 6 kn. 11; Beulke, kn. 85. 
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 Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�na hukuka ayk�r� emir vermesi 

durumunda Anayasa m. 137 ve TCK m. 24/ 2’ye göre hareket edilecektir. Bu 

nedenle Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verdi�i emrin hukuka ayk�r� oldu�unu dü�ünen 

Cumhuriyet savc�s� Anayasa m. 137’ye göre hareket etmeli ve emri yerine 

getirmemeli; bu ayk�r�l��� emri verene bildirmelidir. Ancak, Cumhuriyet ba�savc�s� 

emrinde �srar eder ve bu emrini yaz� ile yinelerse emir yerine getirilmelidir. Bu 

durumda Anayasa m. 137 emri yerine getirenin sorumlu olmayaca��n� belirtmi�tir. 

Buna kar��l�k, Anayasa’da bu durumda emri verenin sorumlu olup olmayaca��na 

ili�kin bir düzenleme yer almamaktad�r. Fakat, hukuka ayk�r� bir i�lemin yerine 

getirilmesi bak�m�ndan kural, bu i�lemin sonuçlar�na katlanmak ve sorumlu olmak 

oldu�una göre, Anayasa’da bu konuda herhangi bir düzenlemeye yer verilmemi� 

olmas� emri veren makam olan Cumhuriyet ba�savc�s�n�n bu i�lem bak�m�ndan 

sorumluluk ta��d���n� ortaya koyar. Ancak, e�er Cumhuriyet ba�savc�s�n�n verdi�i 

emrin konusu suç te�kil ediyor ve Cumhuriyet savc�s� buna ra�men bu emri yerine 

getiriyorsa bu durumda Anayasa m. 137/ 2 ve TCK m. 24/ 3 uyar�nca bu emir hiçbir 

suretle yerine getirilmemesi gereken bir emir oldu�undan hem emri veren hem de 

emri yerine getirenin sorumlulu�u do�ar. Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet 

savc�s�na, yürütülmekte olan bir soru�turma dosyas�n�n kapat�lmas� emrini vermesi 

bu hususa örnek olu�turmaktad�r. 

 

ddd. Duru�ma Savc�s�n�n Duru�madaki Faaliyetine �li�kin Olarak Emir   

         Verilebilmesi Hususu   

 
 Doktrinde savc�n�n muhakemede her ne kadar ba�savc�dan ald��� emre uyma 

zorunlulu�u bulundu�u ileri sürülüyor da olsa ço�unluk görü�ü, verilen emre uyma 

zorunlulu�unun duru�ma evresinde özellikle delillerin de�erlendirilmesi ve esas 

hakk�ndaki mütalaa bak�m�ndan bulunmad���n� savunmaktad�r55. Bu dü�ünce, 

savc�n�n delillerin de�erlendirilmesi ve esas hakk�ndaki mütalaas�n�n da mahkemeye 

tan�nan güvencelere ba�lanmas� gerekti�ini, mahkemenin bu hususlara ili�kin olarak 

                                                 
55 Roxin/ Schünemann, § 9 kn. 13; Schäfer, § 6 III 2; Beulke, kn. 86; Joachimski/ Haumer, s. 32; 

Ranft, kn. 236; Volk, § 6 kn. 11; Keyman, s. 192- 193. 
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kanaatini özgürce ve duru�mada önüne gelen-tart���lan noktalara ba�l� olarak 

vermesine dayand�rmaktad�r. Dolay�s�yla vas�tas�zl�k ilkesinin sonucu olarak bu 

görü� ileri sürülmekte; vas�tas�zl�k ilkesinin uygulanmas� bak�m�ndan hakim ve savc� 

aras�nda ayr�m yap�lmamas� gerekti�i ifade edilmektedir56.  

 

Fakat, Cumhuriyet savc�s�n�n Cumhuriyet ba�savc�s�ndan adlî faaliyete ili�kin 

hiçbir konuda emir almamas� gerekir. Çünkü, Cumhuriyet savc�s� muhakemenin 

bütünü bak�m�ndan ele al�nd���nda yapt��� faaliyet özellikle soru�turma evresinde 

temelde hakimin faaliyetinden çok da farkl� de�ildir. Dolay�s�yla vas�tas�zl�k 

ilkesinin Cumhuriyet savc�s� bak�m�ndan uygulanabilmesi onun ba�savc�dan 

muhakemenin bütünü süresince adlî faaliyetine ili�kin emir almamas�n� zorunlu k�lar. 

Bu nedenle yukar�da belirtilen dü�ünceye dayal� bir ayr�m yap�lmas�, gerçe�in bir 

k�sm�n�n göz ard� edildi�ini göstermektedir; çünkü, savc�n�n duru�ma evresinde emir 

almamas� gerekti�ini ileri süren yazarlar�n bu görü�lerini dile getirirken savc�n�n 

soru�turma evresindeki faaliyeti bak�m�ndan ayn� dü�ünceyi payla�mamalar� hem 

anlams�zd�r hem de dü�üncelerini temelsiz k�lmaktad�r.  

 

b. Ülkemizdeki Mevcut Uygulamaya �li�kin Ele�tirilerimiz 

 
 Uygulamada Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s� kar��s�ndaki emir 

verme yetkisi oldukça geni� bir �ekilde yorumlanmaktad�r. Bu geni� yoruma 

dayanarak kimi zaman Cumhuriyet ba�savc�lar�n�n Cumhuriyet savc�lar�na her 

konuda emir vermesi söz konusu olmaktad�r. Fakat, bu geni� yorumlama Cumhuriyet 

savc�lar�n� Cumhuriyet ba�savc�s� kar��s�nda i�levlerini tam olarak yerine 

getiremeyecek bir konuma indirgeyebilir.  

 

 Kan�m�zca olmas� gereken, Cumhuriyet ba�savc�s�n�n iç emir yetkisini 

kullanarak Cumhuriyet savc�s�na adlî faaliyete ili�kin emir vermesinin son derece 

istisnaî durumlara özgü olarak uygulanmas� olmal� ve Cumhuriyet ba�savc�s� adlî 

faaliyetin yerine getirilmesi bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�n�n özerkli�ine sayg� 

                                                 
56 Bkz. ve kr�l. Schäfer, § 6 III 2; Beulke, kn. 86; Ranft, kn. 236; Volk, § 6 kn. 11. 
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göstermelidir57. Oysa bugünkü uygulamam�z ba�savc�n�n yetkilerinin oldukça geni� 

bir �ekilde düzenlendi�i Almanya’daki uygulamaya benzer �ekilde 

gerçekle�mektedir. Fakat, bu yerinde de�ildir; çünkü, öncelikle Alman Mahkemeler 

Te�kilat� Kanunu’nda ba�savc�n�n yetkileri geni� bir �ekilde aç�kça düzenlenmi�tir. 

Bizde ise bu tür bir aç�kl�k yoktur ve ayr�ca var olan yetkinin de “gerekti�inde” 

kullan�laca�� düzenlenmi�tir. Ayr�ca her ne kadar son y�llarda ülkemizde hukuk 

devleti olmak bak�m�ndan bir çaba hissedilmekteyse de Almanya hukuk devleti 

olmak bak�m�ndan Türkiye’den oldukça ileridedir. Bunun yan�s�ra, hukuk devleti 

olmak bak�m�ndan her ne kadar ülkemiz kadar olmasa da çe�itli sorunlar ya�ayan 

�talya’da 1990’l� y�llar�n ba��nda yap�lan kanun de�i�ikli�i ile ba�savc�lar�n savc�lara 

emir verme yetkisi kural olarak kald�r�lm�� ve çok s�k� ve aç�k s�n�rlamalara 

ba�lanm��t�r. Ülkemizde ise yap�sal sorunlar� bize daha yak�n olan �talya’y� göz 

önüne almak gerekirken yap�sal sorunlar� ülkemizdeki sorunlarla hiç örtü�meyen 

Alman uygulamas�n�n esas al�nmas� uygulamada t�pk� �u anda oldu�u gibi keyfîlik 

tehlikesi ve hukuk devleti ile ba�da�mayan, adlî faaliyetin özerkli�ine ters dü�en 

sonuçlar do�urmaktad�r. Dolay�s�yla uygulamada gerçekle�tirildi�i gibi Cumhuriyet 

ba�savc�s� istedi�i her konuda Cumhuriyet savc�s�na emir vererek ona müdahale 

etmemelidir.  

 

 Bu dü�üncelerimizin temelini �u hususlar olu�turmaktad�r:  

 

                                                 
57 Nitekim �talya’da da bizim burada ifade etmeye çal��t���m�z uygulama 90’l� y�llarda kanunkoyucu 

taraf�ndan düzenlenerek hayata geçirilmi�tir. �talya’daki düzenlemeye göre hem Adalet Bakan�’n�n 
hem de ba�savc�n�n savc�ya kural olarak emir verme yetkisi bulunmamaktad�r. Ba�savc�n�n 
yaln�zca aç�kça s�n�rland�r�lm�� “yerine geçerek i�lem yapma” ve “ilgili i� bak�m�ndan ba�ka bir 
savc�y� görevlendirme” hakk� bulunmaktad�r. Buna göre yaln�zca; savc�n�n görevini ifada çok a��r 
bir engelin ortaya ç�kmas�, faaliyet bak�m�ndan çok önemli bir gereklili�in olu�mas� ya da savc�n�n 
görevden ihraç edilmesi halleri ile s�n�rl� olarak ba�savc� bu yetkilerini kullanabilecektir. Ayr�ca bu 
�ekilde s�n�rland�r�lm�� olan ba�savc�n�n “yerine geçerek i�lem yapma” ve “ilgili i� bak�m�ndan 
ba�ka bir savc�y� görevlendirme” yetkilerinin kötüye kullan�lmas�n�n önüne geçebilmek ve 
�effafl���n� güvence alt�na alabilmek amac�yla ba�savc�n�n bu yetkilerini yaz�l� biçimde 
gerekçelendirmesi zorunlulu�u getirilmi�tir. Böylece soru�turma evresine gizli ve aç�k 
müdahalelerden �talyan Hukuku’nda söz edebilmek pek mümkün gözükmemektedir (Maier 
Winfried, “Wie unabhängig sind Staatsanwälte in Deutschland ?”, ZRP 2003, s. 390; Kühne, 
Strafprozessrecht, kn. 1272).  
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 � Cumhuriyet ba�savc�s�n�n her konuda Cumhuriyet savc�s�na emir verme 

yetkisinin bulundu�unun kabulü, Cumhuriyet savc�s�n�n Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

temsilcisi olarak görev yapt��� ve bu nedenle onun yerine i�lemde bulundu�u 

dü�üncesine dayand�r�lamaz. Çünkü, Cumhuriyet savc�lar� Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

de�il, Cumhuriyet ba�savc�l��� makam�n�n temsilcisi olarak faaliyette bulunurlar. Bu 

sebeple örne�in iddianamenin ba��nda Cumhuriyet ba�savc�l���n�n ad� yaz�l�r. 

Cumhuriyet ba�savc�l��� makam�n� temsil etmek makam�n ba�� olan Cumhuriyet 

ba�savc�s�n� temsil etmek de�ildir. Cumhuriyet ba�savc�s�n�n statüsünü yaln�zca 

makam�n ba�� olarak tespit etmek ve idarî faaliyet yönünden özel bir göreve 

sahip bulundu�unu kabul etmek gerekir. Cumhuriyet ba�savc�s�n� bu �ekilde 

niteledikten sonra Cumhuriyet ba�savc�s�n�n emir verme yetkisinin varl���na ra�men 

Cumhuriyet savc�lar�n�n yaln�zca Cumhuriyet ba�savc�s�n�n temsilcisi olarak de�il 

bunun yan�nda görevlerini ifa haklar�na dayal� olarak faaliyet gösterdiklerini de 

vurgulamak gerekir58. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s� yaln�zca Cumhuriyet 

ba�savc�s� taraf�ndan verilen emirleri yerine getirmekle görevli bir memur de�il, 

kendi adlî faaliyetini özerk bir �ekilde yerine getirmek hakk�na sahip hukuk 

adam�d�r.  

 

 � Öte yandan Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�n�n adlî 

faaliyetine s�k s�k müdahale etmesi Cumhuriyet savc�s�n�n görevini yerine getirmez 

duruma gelmesine sebep olur. Çünkü, böyle bir konuma itilen Cumhuriyet savc�s� 

öncelikle her zaman üzerinde bir bask� unsuru hissedecektir. Bu da onun, görevlerini 

gere�ince yerine getirebilmesini engeller. Bu sebeple Cumhuriyet savc�s�na geni� bir 

özerklik sa�lanmas� ve adlî faaliyetini vicdan�nca ve hür iradesiyle yerine 

getirmesinin temin edilmesi uygulamada mutlaka hayata geçirilmelidir. 

 

 � Uygulamada savc�l�k makam�n�n idarî ve adlî faaliyeti birbirinden kesin ve 

net çizgilerle ayr�lmal�d�r. Savc�l�k makam�n�n adlî faaliyetinin yan�s�ra idarî 

faaliyetinin de bulunmas� ve buna ba�l� olarak yürütme erki içinde de fonksiyona 

sahip olmas� savc�l�k makam�n�n yap�s�n�n de�erlendirilmesinde hatal� yakla��mlara 

yol açabilir. Nitekim uygulamada da maalesef Cumhuriyet savc�s� Cumhuriyet 
                                                 
58 Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 142 kn. 5; Erem, s. 148. 
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ba�savc�s� kar��s�nda t�pk� bir memur gibi de�erlendirilerek buna göre yorum 

yap�lmaktad�r. ��te yukar�da savc�l���n hukukî niteli�inin tespitinde savc�l���n sui 

generis bir niteli�e sahip oldu�unu bu nedenle vurgulad�k. Çünkü, savc�l�k 

makam�n�n her ne kadar idarî yönü bulunuyor da olsa bu durum esasen onun idarî 

faaliyeti bak�m�ndan sonuç do�urmal�d�r. Dolay�s�yla adlî faaliyeti bak�m�ndan 

Cumhuriyet savc�s�n� Cumhuriyet ba�savc�s�na tamamen tâbi k�lmak onun adlî 

faaliyeti ile ba�da�maz59.  

 

 � Nitekim uygulamada Cumhuriyet savc�lar� Cumhuriyet ba�savc�lar�n�n 

müdahalelerinden rahats�z olmakta ve kimi zaman görevlerini gerekti�i gibi özgürce 

ve vicdanlar�na uygun olarak yerine getiremediklerinden yak�nmaktad�rlar. Bu 

sebeple Cumhuriyet savc�lar�n�n bu dü�üncelerini göz önünde tutarak ve savc�l�k 

makam�na gereken özerkli�i tan�yarak mevzuat hükümlerinin uygulanmas� gerekir. 

Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�lar�n�n salt Adalet Bakan�’na kar�� de�il, ayn� 

zamanda Cumhuriyet ba�savc�s�na kar�� da özerk bir biçimde faaliyet 

göstermesini sa�layacak ortam haz�rlanmal�d�r. Aksi takdirde Cumhuriyet savc�s� 

olmak Cumhuriyet ba�savc�s�n�n emri alt�nda s�radan bir memur olmaya indirgenmi� 

olacakt�r. Gerçekten, kanunkoyucu Cumhuriyet savc�s�na özellikle soru�turma 

evresinde geni� yetkiler vermi� ve onu soru�turma evresinin en etkin süjesi haline 

getirmi�tir. Kanunkoyucuyu buna sevk eden dü�ünce, bir hukuk adam� olan 

Cumhuriyet savc�s�n�n özellikle �üpheli bak�m�ndan önemli bir güvence te�kil etmesi 

olmal�d�r. Görüldü�ü üzere kanunkoyucunun Cumhuriyet savc�s�na bu denli önemli 

bir misyon yüklemi� olmas� Cumhuriyet savc�s�n�n salt üstü taraf�ndan verilen bir 

emri yerine getirmekle görevli bir ast olarak nitelenmesine engel olur. Bu nedenden 

ötürü Cumhuriyet savc�s� Cumhuriyet ba�savc�s� taraf�ndan verilen emirleri salt 

yerine getirmekle görevli bir memur olarak görülemez60. Cumhuriyet savc�lar�n�n 

uygulamadan kaynaklanan yak�nmalar� dikkate al�nmal�d�r. 

 

 � Cumhuriyet ba�savc�s�na 5235 say�l� Kanun m. 18 ile verilen görevlerin çok 

geni� bir �ekilde yorumlanarak uygulanmas� onun bu görevleri yerine getirirken 

                                                 
59 Kr�l. Erem, s. 148. 
60 Erem, s. 148. 
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keyfî davranmas� tehlikesini de beraberinde getirebilir. Çünkü, Cumhuriyet 

ba�savc�s�na adlî faaliyet bak�m�ndan Adalet Bakan�’n�n emir verme yetkisi 

bulunmaz. Bu nedenle Cumhuriyet ba�savc�s�na, kendi yetki çevresindeki tüm adlî 

i�lemler bak�m�ndan Cumhuriyet savc�lar�na emir verme yetkisi çok geni� bir �ekilde 

tan�nd��� takdirde Cumhuriyet ba�savc�s� tüm adlî i�lemler bak�m�ndan tek irade 

olacakt�r. Yine bu yetkinin çok geni� uygulanmas� Cumhuriyet savc�lar�n�n 

kararlar�n�n denetlenmesi gerekçesiyle de kabul edilemez. Çünkü, bu durumda adlî 

faaliyetlerin ifas� hakk�nda adeta tek söz sahibi konumuna gelecek olan Cumhuriyet 

ba�savc�s�n�n i�lemlerinin keyfîlik yasa��na ayk�r� olup olmad���n� denetleyecek bir 

makam bulunmayacakt�r. Halbuki bir Cumhuriyet ba�savc�l��� çevresi içerisindeki 

i�lemler Cumhuriyet ba�savc�l�k makam� ad�na gerçekle�tirilmektedir. Buna ba�l� 

olarak da Cumhuriyet ba�savc�l��� o çevrede görev yapan Cumhuriyet ba�savc�s�, 

Cumhuriyet ba�savc� vekilleri ve Cumhuriyet ba�savc�lar�ndan olu�maktad�r. Bu 

ifade de Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�lar� kar��s�ndaki konumunu 

ortaya koyar. Buna göre Cumhuriyet ba�savc�s� ile Cumhuriyet savc�s� aras�nda tam 

bir vesayet ili�kisi bulunmaz. Cumhuriyet ba�savc�s� idarî yap�lanma bak�m�ndan 

Cumhuriyet savc�lar�n�n üstü olarak konumland�r�lm��t�r. Fakat, adlî faaliyet söz 

konusu oldu�undan bu ast- üst ili�kisi yerini yatay bir ili�kiye b�rakmal�d�r.  

 

 � Adalet Bakanl��� Adlî Sicil ve �statistik Genel Müdürlü�ü’nün verilerine 

göre, Türkiye’de aç�lan kamu davalar� sonucunda 2008 y�l�nda verilen mahkûmiyet 

hükmünün oran� % 35,2; 2009 y�l�nda ise % 38,5’tir61. Bu oran CMK m. 250 ile 

görevli a��r ceza mahkemelerinde 2008 y�l�nda % 42,1, 2009 y�l�nda ise % 53,4 

seviyesindedir62. Görüldü�ü üzere ülkemizde gerçekle�tirilen kovu�turma evreleri 

sonucunda verilen mahkûmiyet hükümleri aç�lan davalar�n yar�s�n� dahi 

geçememektedir. Bu da, kamu davalar�n�n büyük bir ço�unlu�unun gereksiz yere 

aç�larak mahkemelerin me�gul edildi�ini ortaya koymaktad�r. Buradan ç�kar�lmas� 

gereken sonuç, soru�turma evresinin esas süjesi olan Cumhuriyet savc�lar�n�n CMK 

m. 174 hükmüne gereken özeni göstermeksizin iddianame düzenlediklerini gösterir. 

Uygulamada Cumhuriyet ba�savc�lar�n�n oldukça geni� bir �ekilde Cumhuriyet 

                                                 
61 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/ceza10.pdf (eri�im tarihi: 27.03.2011). 
62 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/dgm/dgm6.pdf (eri�im tarihi: 27.03.2011). 
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savc�lar� üzerinde denetim ve gözetim yetkilerini kulland�klar� bilinen bir gerçek 

oldu�una göre, Cumhuriyet ba�savc�lar�n�n bu yetkilerini bu denli geni� bir �ekilde 

uygulamalar�n�n pratikte bir faydas� bulunmamaktad�r. Gerçekten bir faydas� olsayd�, 

Cumhuriyet ba�savc�lar�, asl�nda aç�lmamas� gereken davalar�n aç�lmas�na engel 

olurlard�. Bu sonuç, Cumhuriyet ba�savc�lar�n�n kendilerini adlî faaliyet bak�m�ndan 

da üst olarak görerek denetim ve gözetim yetkilerini son derece geni� biçimde 

uygulamalar�n�n keyfili�e dönü�ebilece�ini ve bunun i�levsel olmad���n� 

göstermektedir. 

 

 � Cumhuriyet ba�savc�s� ile Cumhuriyet savc�s� aras�ndaki ili�ki bak�m�ndan 

ceza adaletinin sa�lanmas�ndaki temel etik ilkeler de göz önünde bulundurulmal�d�r. 

Ceza adaletinin sa�lanmas�ndaki temel etik ilkeler, adil ve hakka uygun karar 

verilmesini hedefler63. Bu nedenle etik ilkeler salt yarg�lama makam� bak�m�ndan 

de�il, iddia ve savunma makamlar� bak�m�ndan da geçerli olmas� ve uyulmas� 

gereken kurallard�r64. Nitekim Yarg�tay Ceza Genel Kurulu da bu hususu, etik 

ilkelerin savc�lar bak�m�ndan da uygulanmas�n�n gerekli oldu�unu belirterek 

özellikle vurgulamaktad�r65. Yarg�tay Ceza Genel Kurulu’nun karar�nda da belirtti�i 

                                                 
63 Özbek, Etik �lkeler, s. 7; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 82. 
64 �çel, Savc�lar, s. 30; Özbek, Etik �lkeler, s. 9; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza 

Muhakemesi, s. 84. 
65 “Türk Hukuk Sisteminde gerek sadece Hakimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu'nun uygun bulmas�yla 

hakimlerin savc�, savc�lar�n hakim olarak atanmalar�n�n mümkün bulunmas�, gerekse savc�lar�n 
�üphelinin hem lehine, hem de aleyhine olan delilleri toplamalar�n�n zorunlu olmas� nedeniyle, 
hakim ve savc�lar�n ta��malar� gereken özellikler ve uymalar� gereken meslek kurallar� aç�s�ndan 
hakimler ile savc�lar aras�nda önemli bir fark bulunmamaktad�r. Hakimlerin/savc�lar�n görevlerini 
hangi esaslara göre yapmalar� gerekti�i konusunda mevzuat�m�zda aç�k bir düzenleme 
bulunmamaktad�r. Bununla birlikte, bu konudaki en önemli uluslararas� metin Birle�mi� Milletler 
�nsan Haklar� Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmi� olan Bangalor Yarg� 
Eti�i ilkeleri'dir. Nitekim Hakimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu'nun 27.06.2006 gün ve 315 say�l� 
karar� ile de Bangalor Yarg� Eti�i �lkeleri'nin benimsenmesine karar verilmi� ve bu husus Adalet 
Bakanl��� Personel Genel Müdürlü�ü'nce tüm hakim ve savc�lara genelge �eklinde duyurulmu�tur. 
Bu belgede 6 temel de�erden bahsedilmi� ve bu de�erlere ili�kin ilkeler tan�mlanm��t�r. Ad� geçen 
belgede korunan de�erler; ba��ms�zl�k, tarafs�zl�k, do�ruluk ve tutarl�l�k, dürüstlük, e�itlik, ehliyet 
ve liyakat olarak say�l�rken, di�er kapsaml� aç�klamalar�n yan�nda ba��ms�zl�ktan bahsedilirken; 
"hakim, genelde toplumdan, özelde ise karar vermek zorunda oldu�u ihtilaf�n taraflar�ndan 
ba��ms�zd�r. '; tarafs�zl�ktan bahsedilirken, "Tarafs�zl�k, yarg� görevinin tam ve do�ru bir �ekilde 
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üzere hem Bangalor Yarg� Eti�i Kurallar� hem de Savc�lar �çin Etik ve Davran�� 

                                                                                                                                          
yerine getirilmesinin esas�d�r. Bu prensip, sadece bizatihi karar için de�il, ayn� zamanda karar�n 
olu�turuldu�u süreç aç�s�ndan da geçerlidir. Hakim, yarg�sal görevlerini tarafs�z, ön yarg�s�z ve 
iltimas�z olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkemede ve mahkeme d���nda, yarg� ve yarg�ç 
tarafs�zl��� aç�s�ndan kamuoyu, hukuk mesle�i ve dava taraflar�n güvenini sa�layacak ve art�racak 
davran��lar içerisinde olmal�d�r. "do�ruluk ve tutarl�l�ktan bahsedilirken, "Hakim, mesleki davran�� 
�ekli itibar�yla, makul olarak dü�ünme yetene�i olan bir ki�ide herhangi bir serzeni�e yol 
açmayacak hal ve tav�r içinde olmal�d�r. Hakimin hal ve davran�� tarz�, yarg�n�n do�rulu�una ve 
tutarl�l���na ili�kin inanc� kuvvetlendirici nitelikte olmal�d�r. Adaletin gerçek anlamda sa�lanmas� 
kadar gerçekle�tirildi�inin görüntü olarak sa�lanmas� da önemlidir." dürüstlükten bahsedilirken, 
"Dürüstlük ve dürüstlü�ün görüntü olarak ortaya konulu�u, bir hakimin tüm etkinliklerini icrada 
esasl� bir unsurdur. Hakim, hakimden sad�r olan tüm etkinliklerde yak���ks�z ve yak���k almayan 
görüntüler içerisinde olmaktan kaçmal�d�r. Kamunun sürekli denetim suresi olan hakim, normal bir 
vatanda� taraf�ndan s�k�nt� verici olarak görülebilecek ki�isel s�n�rlamalar� kabullenmeli ve bunlara 
isteyerek ve özgürce uymal�d�r. Hakim, özellikle yarg� mesle�inin onuruyla uyumlu bir tarzda 
davranmal�d�r. Hakim, kendi mahkemesinde hukuk mesle�ini icra eden kimselerle olan bireysel 
ili�kilerinde, objektif olarak bak�ld���nda tarafgirlik veya bir tarafa meyletme görüntüsü ya da 
�üphe do�uracak durumlardan kaçmal�d�r. Hakim; ailesinin, sosyal veya di�er ili�kilerinin, hakim 
olarak mesleki davran��lar�n� veya verece�i yarg�sal kararlar� etkilemesine izin vermemelidir. 
Hakim, hakimlik mesle�inin prestijini; kendisine, aile üyelerinden birisine veya herhangi bir 
kimseye özel ç�kar sa�layacak �ekilde ne kendisi kullanmal� ne de ba�ka birisine kulland�rmal�d�r. 
Ayr�ca hakim, yarg� görevinin yerine getirilmesinde, herhangi bir kimsenin kendisini 
etkileyebilece�i izlenimine ne kendisi yol açmal�d�r, ne de ba�kalar�n�n böyle bir izlenime yol 
açmalar�na müsaade etmelidir. Hakim ve aile üyeleri; yarg�sal görevlerin yerine getirilmesine 
ili�kin olarak, bir �eyin hakim taraf�ndan yap�lmas�, yap�lmamas� veya yap�lmas�na kay�ts�z 
kal�nmas� ile ilintili herhangi bir hediye, bir kredi, bir teberru ya da bir iltimas talebinde 
bulunmalar� veya kabul etmeleri konusunda izin veremez.'; e�itlikten bahsedilirken, "Yarg�çl�k 
makam�n gerektirdi�i performans aç�s�ndan asil olan; herkesin mahkemeler önünde e�it muameleye 
tabi tutulmas�n� sa�lamakt�r. '; ehliyet ve liyakatten bahsedilirken, "Hakim, yarg�sal görevlerini 
lay�k�yla yerine getirilmesine uygun dü�meyen davran��lar içerisinde bulunamaz. "denilmek 
suretiyle bir hakimin (savc�n�n) uymas� gereken etik de�erler özü itibar�yla ortaya konulmu�tur. 
Avrupa Savc�lar� Konferans�'n�n 29-30 May�s 2005 tarihli 6. oturumunda kabul edilerek, Hakimler 
ve Savc�lar Yüksek Kurulu'nca 10.10.2006 gün ve 424 say� ile benimsenmesine karar verilip, 
Adalet Bakanl��� Personel Genel Müdürlü�ü'nce de hakim ve savc�lara duyurulan Savc�lar �çin Etik 
ve Davran�� Biçimlerine �li�kin Avrupa Esaslar� "Budape�te �lkeleri" de hemen hemen Bangalor 
ilkeleri ile benzer mahiyettedir. �u halde; hakimler ve savc�lar Anayasa ve yasalarla kendilerine 
verilen görev ve yetkileri, yaz�l� olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savc�lar� 
ba�lad���nda da ku�ku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine 
davran���n ortaya ç�karaca�� sonuçlar�n 5237 say�l� TCY'nin 257. maddesinde aç�klanan suç 
ö�elerini içermesi durumunda da yetki ve görevin ihmalinden ya da kötüye kullan�lmas�ndan söz 
edilmesinin olanakl� bulundu�u aç�kt�r.”(YCGK, T. 20.11.2007, E. 2007/5-83, K. 2007/244; 
www.kazanci.com.tr, eri�im tarihi: 11.02.2010). 
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Biçimlerine �li�kin Avrupa Esaslar� "Budape�te �lkeleri" HSYK taraf�ndan 

benimsenerek Adalet Bakanl��� Personel Genel Müdürlü�ü’nce hakim ve savc�lara 

genelge ile duyurulmu�tur. Bu nedenle art�k hukukumuzda etik ilkeler ve dolay�s�yla 

ba��ms�zl�k, savc�lar bak�m�ndan da uygulama alan� bulacakt�r; uygulanmal�d�r da. 

Fakat, her ne kadar etik ilkeler kar��s�nda savc�lar�n ba��ms�z olmalar� gerekiyorsa da 

Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�lar�na adlî faaliyetleri bak�m�ndan emir 

verme yetkisinin çok geni� bir �ekilde kullan�ld��� günümüz uygulamas�nda 

savc�lar�n ba��ms�zl���n�n sa�lanmas� mümkün olamaz. Gerçekten, ceza adaletinin 

sa�lanmas�nda temel etik ilkelerin ya�ama geçirilmesi modern ceza muhakemesi 

hukuku bak�m�ndan bir gerekliliktir. Cumhuriyet savc�lar�n�n salt Adalet 

Bakan�’na kar�� de�il, Cumhuriyet ba�savc�s�na kar�� da ba��ms�z bir �ekilde 

faaliyet icra etmesi elzemdir. Fakat, di�er taraftan ba��ms�zl�k, salt kavramsal bir 

anlamdan ziyade Cumhuriyet savc�s�n�n uygulamadaki konumu bak�m�ndan ele 

al�nmal�d�r. Uygulamada Cumhuriyet savc�s� özellikle hafif ve orta a��rl�ktaki suçlar 

bak�m�ndan kimi zaman kolluk fezlekesi d���nda ayr� bir soru�turma yapmaks�z�n 

iddianame düzenlemektedir. Bu nedenle hakim için getirilen ba��ms�zl�k 

güvencesinin Cumhuriyet savc�s� bak�m�ndan da geçerli olabilmesi, onun delilleri 

serbestçe ara�t�rma yetkisi, maddî gerçe�i ara�t�rma yetkisi ve do�rudan do�ruyal�k 

ilkesini uygulama yetkisinin varl���na ba�l�d�r. Halbuki mevcut uygulamada kimi 

zaman Cumhuriyet savc�s� delilleri görmemektedir. Cumhuriyet savc�s�n�n 

ba��ms�zl��� bu ilkeleri uygulama yetkisine sahip olmas�n� gerektirir. Bu bak�mdan 

Alman Mahkemeler Te�kilat� Kanunu § 150’de yer verilen savc�lar�n 

mahkemelerden ba��ms�z olduklar� düzenlemesi onun mahkemeden ba��ms�z bir 

�ekilde delilleri takdir etme hakk�n� da vurgulad���ndan önemli bir düzenlemedir.   

 

 � Ba�savc�n�n savc�ya emir verme yetkisinin oldukça geni� uyguland��� 

Almanya’da bu uygulaman�n ba�savc�l�k çevresindeki i�lemler bak�m�ndan bir 

yeknesakl���n sa�lanabilmesi için kabul edildi�i söylenmektedir66. Bu noktada 

Almanya’da federal bir yap�n�n var oldu�u unutulmamal�d�r. Ülkemizde ise merkezî 

bir yap�lanma oldu�undan Almanya’da oldu�u üzere ba�savc�n�n savc�ya emir verme 

yetkisinin bu denli geni� uygulanabilmesi her bir ba�savc�l�k çevresindeki savc�l�k 

                                                 
66 Bkz. Löwe- Rosenberg/ Schäfer/ Boll, GVG § 146 kn. 18. 
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i�lemlerinin yeknesakl���n� sa�lamak gibi bir amaca hizmet edemez. Çünkü, bu 

durumda her bir ildeki uygulamalar yine çe�itlilik gösterebilecektir. Oysa 

Almanya’daki federal yap� federe devletler aras�ndaki uygulama farkl�l�klar�n� hakl� 

k�labilir.  

  

 � Son olarak, Cumhuriyet ba�savc�s�n�n görevleri aras�nda say�lan ve onun 

Cumhuriyet savc�lar�na emir verme yetkisinin temelini olu�turan “adli göreve ili�kin 

i�lemleri yapmak” görevinin 5235 say�l� Kanun m. 18/ 1- (3)’te “gerekti�inde” 

kullan�labilece�inin belirtildi�i söylenmelidir. “Gerekti�inde” ibaresine kanun 

metninde yer verilmi� olmas� asl�nda kanunkoyucunun da Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

bu yetkisini her zaman de�il istisnaî durumlarda kullanmas�n� istedi�i �eklinde 

yorumlanmal�d�r67. Gerçekten, örne�in muhakemenin herhangi bir evresinde 

savc�lar�n tarafs�zl�klar�n� yitirdikleri durumlarda uygulanmak üzere CMK’da 

Cumhuriyet savc�s�n� red imkan� getirilmemi�tir. ��te Cumhuriyet ba�savc�s� emir 

verme hakk�n� bu gibi hallerle s�n�rl� olarak muhakemede ortaya ç�kabilecek aksakl�k 

ve sorunlar� gidermeye yönelik kullanmal�d�r. Örnek olarak verdi�imiz durumda adil 

yarg�lanma hakk�n�n temini bak�m�ndan Cumhuriyet ba�savc�s�n�n emir verme 

hakk�n� kullanmak suretiyle tarafs�zl���n� yitiren Cumhuriyet savc�s�n� o i�ten alarak 

yerine ba�ka bir Cumhuriyet savc�s�n� görevlendirmesi tamamlay�c� bir �ekilde 

kullan�ld���ndan yerinde olacakt�r. Dolay�s�yla Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

                                                 
67 Alman Hukuku’nda ise ba�savc�n�n savc�ya emir verme yetkisi, bir i�i ondan al�p ba�ka bir savc�ya 

verebilece�i ve istedi�i zaman bir konudaki i�i görevli savc�dan alarak kendisinin üstlenebilece�i, 
onun yerine geçerek i�lemi gerçekle�tirebilece�i Alman Mahkemeler Te�kilat� Kanunu (GVG) §§ 
145 ve 146’da aç�kça ve ayr�nt�l� olarak düzenlenmi�tir. Türkiye’de ise 5235 say�l� Kanun’da 
özellikle yerine geçerek i�lem yapma ve bir i�in savc�dan al�narak ba�ka bir savc�ya verilmesi 
aç�kça düzenlenmemi�; uygulama ise buna ra�men Alman uygulamas� yönünde ilerlemi�tir. Oysa 
5235 say�l� Kanun m. 18/ 1- (3)’te yer verilen “gerekti�inde” ibaresi bilinçli bir tercihin sonucudur. 
Bu nedenle uygulamada Cumhuriyet ba�savc�s� bu yetkisini Alman Hukuku’ndaki gibi geni� 
kullanamaz. Kald� ki, Alman Hukuku’nda mevcut yasal düzenleme çok geni� bir yetki sunuyor da 
olsa uygulamada ülkemizdeki kadar geni� müdahaleler görülmemektedir. Nitekim Almanya’da 
savc�lar�n ba�savc� kar��s�ndaki konumlar�n�n güçlendirilmesine yönelik çal��malar yap�lmaktad�r 
(Bkz. Rautenberg, s. 356); ayr�ca gelecekte savc�lar�n �üpheye yer b�rakmayacak �ekilde ba��ms�z 
yarg� içerisinde konumland�r�lmas� gerekti�i de doktrinde ifade edilmeye ba�lam��t�r (Bkz.  
Rudolph, s. 1206; Mackenroth/ Teetzmann, s. 342). 
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Cumhuriyet savc�s�na emir verme yetkisinin bu �ekilde tamamlay�c� nitelikte ve 

istisnai hallerle s�n�rl� olarak uygulanabilmesi kabul edilmelidir68.  

 

III. MUHAKEMEN�N RESM�L��� �LKES�  

 

A. Anlam� 

 
 Muhakemenin resmili�i ilkesi, i�lendi�i yönünde �üphe bulunan bir suç ile 

ilgili olarak yap�lacak soru�turma ve kovu�turman�n bireylere de�il, devlete 

yüklendi�i anlam�n� ta��r69. Muhakemenin resmili�i ilkesi ile devlete yüklenen bu 

misyonu yerine getirme ödevi günümüzde savc�l�k makam�na tahsis edilmi�tir. 

Dolay�s�yla ilke, Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açma tekeli olarak da ifade 

edilebilir. Gerçekten CMK m. 170/ 1’e göre, “Kamu davas�n� açma görevi, 

Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan yerine getirilir”. CMK’n�n kulland��� ifade de 

göstermektedir ki, devletin ceza takibat�n� gerçekle�tirmesi yaln�zca bir hak de�il, 

ayn� zamanda bir görevdir de70.  

                                                 
68 Yukar�da 57 numaral� dipnotta de�inilen �talya örne�i bizim ifade etmeye çal��t���m�z hususu yasal 

düzenlemeye kavu�turmu�tur ve burada göz önünde tutulmal�d�r. 
69 Karlsruher Kommentar- Pfeiffer Gerd/ Hannich Rolf, Einl. kn. 4; Meyer- Goßner, § 152 kn. 1;  

Eser Albin, Einführung in das Strafprozessrecht, München 1983, s. 21; Beulke, kn. 16; Kühne, 
Strafprozessrecht, kn. 297; Pfeiffer, § 152 kn. 1; Haller Klaus/ Conzen Klaus, Das Strafverfahren, 
5. Auflage, Heidelberg München Landsberg Berlin 2008, kn. 9; Graf Jürgen Peter/ Beukelmann 
Stephan, Beck’scher Online Kommentar zur StPO, 9. Edition, München 2011, § 152 kn. 1; Gercke 
Björn, Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, 4. Auflage, Heidelberg München 
Landsberg Frechen Hamburg 2009, § 152 kn. 1; Joecks, § 152 kn. 1; Putzke Holm/ Scheinfeld 
Jörg, Strafprozessrecht, 2. Auflage, München 2009, kn. 456; Keyman, s. 121; Kunter/ Yenisey/ 
Nuho�lu, s. 33; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 67; Ünver/ 
Hakeri, s. 28- 29; Centel/ Zafer, s. 98. 

70 Roxin/ Schünemann, § 12 kn. 6; Schmid Niklaus, Strafprozessrecht- Eine Einführung auf der 
Grundlage des Strafprozessrechtes des. Kantons Zürich und des Bundes , 4. Auflage, Zurich Basel 
Genf 2004, kn. 81; Yüce Turhan Tufan, “Alman- Türk Ceza Muhakemeleri Usulünün Prensipleri”, 
AD, Y. 51, S. 9, Eylül 1960, s. 639; Ünver/ Hakeri, s. 29; Centel/ Zafer, s. 98. Bu sebeple, 
devletin üstlendi�i ceza takibat� görevini yerine getiren savc�, özellikle en etkin süje oldu�u 
soru�turma evresinin hukuken kusursuz bir biçimde yürütülmesine özen göstermeli ve bunu 
gerçekle�tirmelidir; soru�turma evresi bak�m�ndan sorumlulu�u savc�l�k makam� ta��maktad�r [kr�l. 
BGH, vom 04.11.1986- 1 StR 498/86 (NJW 1987, s. 1034); BGH, vom 24.7.2003- 3 StR 212/02 
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 Muhakemenin resmili�i ilkesi geni� anlamda, yap�lan ilk i�lemden verilecek 

cezan�n infaz�na dek ceza muhakemesinin gerçekle�tirilmesinin devletin görevi 

oldu�unu; dar anlamda ise CMK m. 160/ 1 anlam�nda savc�l���n re’sen harekete 

geçmesi ve faaliyet göstermesini ifade eder71. Dar anlamda muhakemenin resmili�i 

ilkesinin bu �ekilde ifade edilmesi onun kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile aras�nda 

bulunan yak�n ili�kiyi ortaya koymaktad�r. Yine bu yak�n ili�ki, devletin suçtan zarar 

gören ki�inin iradesini göz önüne almaks�z�n soru�turma ve kovu�turmaya giri�mesi 

zorunlulu�unda da kendisini gösterir; çünkü, burada devletin (toplumun) 

cezaland�rma hakk�/ görevi söz konusudur72. Gerçekten, hukuk devleti olabilmenin 

gere�i, devletin kamu davas� açma tekelinin yan�nda kovu�turma mecburiyetinin de 

bulunuyor olmas� durumunda yerine getirilebilir73. Cezaland�rma hakk� ve onun 

kullan�m� yaln�zca devlete yüklenirken, onun her �üpheli veya san��a ki�isel 

özellikleri ve konumundan ba��ms�z olarak e�it biçimde uygulanmas� da gerekir74. 

  

 Ceza muhakemesi, hukuk muhakemesinde geçerli bir ilke olan taraflarca 

getirilme ilkesinin aksine, taraflar�n muhakemenin en etkin süjesi oldu�u bir 

                                                                                                                                          
(NJW 2003 kn. 3143); Karlsruher Kommentar- Schoreit Armin, § 152 kn. 11; Pfeiffer, § 152 
kn. 1].  

71 Volk, § 18 kn. 2; Hartmann/ Schmidt, kn. 69; Roxin/ Schünemann, § 12 kn. 6; ayr�ca kr�l. 
Centel/ Zafer, s. 99. 

72 Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 5; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 
152 kn. 3; Dölling Dieter/ Duttge Gunnar/ Rössner Dieter- Pfordte Thilo, Nomos Kommentar- 
Gesamtes Strafrecht: StGB StPO Nebengesetze Handkommentar, 1. Auflage, Baden Baden 2008, § 
152 kn. 1- 3; Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 4; Schmid, kn. 83; ayr�ca kr�l. Volk, § 18 kn. 2; 
Haller/ Conzen, kn. 9; Ranft, kn. 261; Beulke, kn. 16; Hartmann/ Schmidt, kn. 70. 

73 Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 5. Ayr�ca, Weigend kovu�turma 
mecburiyeti ilkesi ile kamu davas� açma tekelinin savc�l���n elinde bulunmas�n�n kar��l�kl� bir 
zorunluluk olmad���n�; çünkü, özellikle Hollanda Hukuku’nda maslahata uygunluk ilkesinin geçerli 
oldu�u bir ceza takibat� sistemi kabul ediliyor olmas�na ra�men suçtan zarar görenin bu sürece 
etkisinin çok s�n�rl� olacak �ekilde düzenlenmesinin maslahata uygunluk ilkesinin mutlaka �ahsî 
dava ile kar��l�kl� olarak düzenlenmesinin zorunlu olmad���n� gösterdi�ini ifade etmektedir. 
Maslahata uygunluk sisteminde de dava açma monopolünün varl���n� sürdürebilece�inden bahisle 
dava açma monopolünün yaln�zca kovu�turma mecburiyeti ilkesinin karakteristik özelli�i 
olmad���n� belirtmektedir (Bkz. Weigend Thomas, Anklagepflicht und Ermessen, Baden- Baden 
1978, s. 93). 

74 Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 3; Beulke, kn. 17; BVerfGE, vom 23.07.1982- 2 
BvR 8/82 (NStZ 1982, s. 430). 
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muhakeme de�ildir. Hukuk muhakemesinde taraflar feragat, sulh gibi sebeplere 

dayanarak muhakemeyi her evrede sonland�rabilirler; fakat, ceza muhakemesinde 

kamu hukukunun zorunlu sonucu olarak günümüz ceza ve ceza muhakemesi 

hukukunun do�as�ndan kaynaklanan muhakemenin resmili�i ilkesi gere�i 

muhakemenin gerçekle�tirilmesine ma�durun kural olarak herhangi bir etkisi 

bulunmaz.75  Çünkü, bireyler i�lenen bir suçun soru�turulmas� için dava açma 

niyetinde ya da dava açabilecek durumda olmayabilirler; dava açmalar� halinde failin 

öç almas�ndan korkarak veya adil olmayan di�er gerekçelerle dava açmama e�ilimi 

gösterebilirler. Bu sebepler bir normun ihlal edilmesine bireylerin z�mnî �ekilde 

katlanmalar� için asla gerekçe olu�turamaz. Burada devlet, ayr�ca bir iradeye 

(örne�in �ikayet) ihtiyaç duymaks�z�n soru�turmaya giri�mek zorundad�r76. 

    

B. �stisnalar� 

 
 Takibi �ikayete ba�l� suçlar�n bu ilke bak�m�ndan bir istisna olu�turdu�u 

söylenmelidir. Böyle bir istisnaya yer verilmesinin sebebi, suçtan zarar görenin olay� 

oldu�u yerde b�rakmak istedi�i hallerde ya da suçtan zarar görenin iradesine kar�� 

veya iradesi olmaks�z�n soru�turman�n gerçekle�tirilmesinin yarardan çok zarara yol 

açt��� hallerde ceza takibat�n�n yap�lmas�nda kamusal yarar bulunmayacak 

olmas�d�r77. Bu gibi durumlar�n ortaya ç�kabilece�ini öngördü�ü suçlar bak�m�ndan 

kanunkoyucu ceza takibat�n�n yap�labilmesini �ikayetin varl���na ba�layarak bir dava 

�art� ihdas etmi�tir. 

 

 Bu ilkenin çe�itli istisnalar� daha bulunmaktad�r78: Adalet Bakan�’n�n talebi 

(TCK m. 12, 13/ 2), Adalet Bakan�’n�n izni (TCK m. 299, 305), TBMM’nin 

                                                 
75 Roxin/ Schünemann, § 12 kn. 7; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 10; Haller/ 

Conzen, kn. 9; Schmid, kn. 83; Hartmann/ Schmidt, kn. 70- 71; Ünver/ Hakeri, s. 29; Centel/ 
Zafer, s. 98. 

76 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 297;  Roxin/ Schünemann, § 12 kn. 7; Volk, § 18 kn. 2; Centel/ 
Zafer, s. 98. 

77 Volk, § 18 kn. 3. 
78 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi,  s. 67- 68; kr�l. Ünver/ Hakeri, s. 

31. 
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milletvekili dokunulmazl���n� kald�rma karar� (AY. m. 83/ 2), önödeme (TCK m. 

75), uzla�ma (CMK m. 253) gibi. Muhakemenin resmili�i ilkesinin devletin, ayr�ca 

bir iradeye ihtiyaç duymaks�z�n soru�turmaya giri�mek zorunda olmas� anlam�n� 

ta��d���n� belirttikten sonra bu ilkenin yan�na bu türden geni� istisnalar yerle�tirmek 

amaca uygunluk bak�m�ndan kimi sorunlar yaratabilir. Madem ki CMK m. 160 ve m. 

170 anlam�nda kovu�turman�n resmili�i ilkesi ceza muhakemesinde geçerlidir; 

öyleyse bu ilkenin anlams�zla�mas�na yol açacak düzenlemelerden kaç�nmak 

gerekmektedir. Gerçekten, bir ilkeye istisna getirmek onun i�levini yitirmesine yol 

açamaz. E�er istisnalar ilkenin i�levini yitirmesine yol açar ise istisnan�n kural haline 

dönü�me riski söz konusu olabilir. Uygulamada bir makam�n takdir yetkisine 

b�rak�lm�� olan (izin, talep, karar vs.) hususlar maalesef kötüye kullan�ma yol 

açmakta ve bu takdir yetkileri soru�turma veya kovu�turma tehlikesi ile kar�� kar��ya 

kalan ki�ilerde kimi zaman “z�rh” olarak görülebilmektedir. Bu nedenden ötürü 

milletvekili dokunulmazl�klar�, Anayasa m. 129 ve 4483 say�l� Memurlar ve Di�er 

Kamu Görevlilerinin Yarg�lanmas� Hakk�nda Kanun ile getirilen izin sistemi de dahil 

olmak üzere savc�l�k makam� d���ndaki bir makama soru�turma yap�lmas� ya da 

kamu davas�n�n aç�lmas� ile ilgili olarak verilen takdir yetkisi derhal mevzuattan 

kald�r�lmal�d�r. Muhakemenin resmili�i ve dolay�s�yla kamu davas� açma tekelinin 

Cumhuriyet savc�s�nda bulundu�u bir ceza muhakemesi sisteminde savc�l�k makam� 

d���nda bir makama soru�turma yap�lmas� ya da kamu davas� aç�lmas�na yönelik 

verilen takdir yetkisi buna Anayasa’da yer verilmi� olsa dahi kabul edilemez ve 

hukuk tekni�ine ayk�r�d�r. Bu türden bir takdir yetkisi uygulanmak isteniyor ise bu 

yetki yaln�zca Cumhuriyet savc�s�na verilmelidir. Aksi halde, adlî faaliyeti 

bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s� özerkli�ini yitirecektir; çünkü, bu durumda savc� 

adlî bir i�lem bak�m�ndan idarî bir makamdan “olur” bekler durumdad�r.  

 

 Son olarak 1412 say�l� CMUK döneminde ma�durun �ahsî dava açma yetkisi 

bu ilkenin bir istisnas�n� olu�turmaktayd�; fakat, CMK ile �ahsî dava açma yetkisine 

yer verilmedi�inden bu istisnan�n ortadan kalkt��� söylenebilir. Bununla birlikte �ahsî 

davaya yer vermemi� olan CMK, uzla�ma kurumuna yer vererek bu ilkeye yeni ve 

esasl� bir istisna getirmi�tir79. 

                                                 
79 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68 dpn. 80. 
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IV. DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ �LKES� 

 
 Davas�z yarg�lama olmaz ilkesi, yarg�laman�n ancak aç�lan bir dava üzerine 

yap�labilece�i anlam�na gelir80. Dolay�s�yla mahkemenin olaya re’sen müdahale 

ederek yarg�lamaya giri�mesi engellenmi� olunmaktad�r. Bu durum, tarafs�z ve adil 

bir yarg�lamay� garanti alt�na almak amac�yla savc�l�k makam� ile mahkemenin 

ayr�lmas�n�n bir sonucudur81. 

 

 Devletin ceza takibat�n� üstlenmesi, tarihte ceza muhakemesinin 

tahkik/engizisyon sistemi(=Inquisitionsprozess) ekseninde biçimlenmesi sonucuna 

yol açm��t�r. Tahkik sisteminde hakim, her olaya kendisi müdahale eder ve 

tutuklama, ifade alma, soru�turma yapma, hüküm verme hakim taraf�ndan 

gerçekle�tirilir. Tahkik sisteminde davac� ve daval� bulunmamakta; yaln�zca 

(soru�turmay� yapan ve hüküm veren) hakim ve bu i�lemlerin konusu (objesi) 

statüsündeki san�k bulunmaktad�r. Tahkik sistemi hakimin ayn� zamanda 

soru�turmay� da yapm�� olmas�ndan ötürü tarafs�z ve pe�in hükümlü olma tehlikesini 
                                                 
80 Löwe- Rosenberg/ Schäfer Karl, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz 

Großkommentar Einleitung, 1. Band, 24. Auflage, Berlin New York 1988, Kapitel 13 kn. 4; 
Pfeiffer, § 151 kn. 1; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 3; Roxin/ 
Schünemann, § 13 kn. 3; Beulke, kn. 18; Volk, § 18 kn. 5; Meyer- Goßner, § 151 kn. 1; Eser, 
Strafprozessrecht, s. 21; Kühne, Strafprozessrecht,kn. 311;  Hartmann/ Schmidt, kn. 83; 
BeckOK- Beukelmann, § 151 kn. 1; Joecks, § 151 kn. 1; Murmann Uwe, “Die strafprozessuale 
Zusatzfrage in der ersten Prüfung”, JuS- Beil. 2007, s. 2; Putzke/ Scheinfeld, kn. 456; Kunter/ 
Yenisey/ Nuho�lu, s. 34; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 73; 
Ünver/ Hakeri, s. 42; Yenidünya A. Caner, “5271 Say�l� Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu 
Davas�n�n Aç�lmas�, �ddianamenin Unsurlar� ve �adesi”, (http://e-
akademi.org/incele.asp?konu=&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm, eri�im 
tarihi: 16.09.2010), kn. 10.  

81 Haller/ Conzen, kn. 17; Ünver/ Hakeri, s. 42; ayr�ca kr�l. Löwe- Rosenberg/ Schäfer, Einl. 
Kapitel 13 kn. 4; Hartmann/ Schmidt, kn. 83; Eser, Strafprozessrecht, s. 21; Volk, § 18 kn. 6; 
Huber Michael, “Grundwissen- Strafprozessrecht: Anklagegrundsatz”, JuS 2008, s. 779; Özbek/ 
Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74. Bunun tek istisnas�n�n CMK m. 163 
oldu�u söylenmelidir. Buna göre, “Suçüstü hali ile gecikmesinde sak�nca bulunan hallerde, 
Cumhuriyet savc�s�na eri�ilemiyorsa veya olay geni�li�i itibar�yla Cumhuriyet savc�s�n�n i�yükünü 
a��yorsa, sulh ceza hakimi de bütün soru�turma i�lemlerini yapabilir”. Bu hükmün içeri�inden de 
anla��laca�� üzere çok istisnai hallerde uygulanmas� gerekir. Kald� ki, bu hükme ra�men 
soru�turma evresinin hakimiyeti Cumhuriyet savc�s�na aittir (kr�l. Volk, § 18 kn. 6; Yüce, s. 640). 
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–ki bu tehlike ço�u kez gerçekle�mi�tir- içinde bar�nd�r�r. Bu durum, kral ya da 

iktidardaki di�er söz sahiplerinin muhakeme sürecine etki etmeleri ve hakimin 

siyasal iktidar�n muhakemeye uzayan bir kolu olarak faaliyet göstermesi halinde 

daha da vahim olmaktayd�82. Tahkik sisteminde kat� ispat kurallar�, gizlilik, yaz�l�l�k 

ve hepsinden önemlisi delil araçlar�n�n kral� olarak görülen, ikrar elde etme amaçl� 

yap�lan i�kenceler söz konusuydu83. Frans�z �htilali’nin etkisiyle tahkik sistemi terk 

edilerek önce Fransa’da, ard�ndan ise dalga dalga tüm Avrupa ve dünyada i�birli�i 

sistemine geçilmi�tir. ��birli�i sistemi engizisyon mahkemelerinin faaliyet gösterdi�i 

tahkik sistemine kar�� san��a önemli güvenceler sa�lam��t�r. Buna göre art�k san�k 

muhakemenin objesi de�il taraf� ve merkezidir. Duru�malar alenidir ve sözlülük 

ilkesi geçerlidir. Savc�l�k makam� ile mahkemeler ayr�lm��t�r. Bu ayr�m�n liberal ceza 

muhakemesinin temeli ve en önemli kazan�m� oldu�u söylenmelidir84. 

 

 CMK m. 175/ 1’e göre, kamu davas� iddianamenin kabulü ile aç�lm�� 

olaca��ndan esasen Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açma de�il, kamu davas�n�n 

aç�lmas�n� talep hakk� bulunmaktad�r. Kamu davas�n�n aç�labilmesi de bu durumda 

iddianamenin düzenlenmesine ba�l� olmaktad�r. �ddianame kabul edildi�i an 

iddianame art�k muhakemenin konusunu da belirlemi� olmaktad�r85. Buradan davas�z 

yarg�lama olmaz ilkesinin hem fail hem de fiil bak�m�ndan geçerli oldu�u sonucu 

ç�kmaktad�r. Dolay�s�yla davas�z yarg�lama olmaz ilkesi gere�i yarg�lama, sadece 

hakk�nda kamu davas� aç�lan ki�i ile ilgili olarak onun iddianamede belirtilen eylemi 

                                                 
82 Löwe- Rosenberg/ Schäfer, Einl. Kapitel 13 kn. 3; Roxin/ Schünemann, § 13 kn. 2; Beulke, kn. 

18; Haller/ Conzen, kn. 18; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi,  s. 74; 
ayr�ca kr�l. Toroslu Nevzat/ Feyzio�lu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask�, Ankara 2009, 
s. 41- 42. 

83 Haller/ Conzen, kn. 18. 
84 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Schäfer, Einl. Kapitel 13 kn. 3; Roxin/ Schünemann, § 13 kn. 3; Beulke, 

kn. 18; Haller/ Conzen, kn. 18; Huber, s. 779; Yüce, s. 640; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ 
Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Öztürk Bahri/ Erdem Musatafa Ruhan, Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 12. Bask�, Ankara 2008, s. 186. 

85 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 313. 
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ile s�n�rl� olarak yap�labilir86. Nitekim CMK m. 225/ 1 uyar�nca, “hüküm, ancak 

iddianamede unsurlar� gösterilen suça ili�kin fiil ve fail hakk�nda verilir”.  

 

 Bunun yan�nda, yarg�lama s�ras�nda suçun hukuki nitelemesi de�i�ebilir ya da 

failin farkl� ve yeni bir suç i�ledi�i anla��labilir87. Failin farkl� ve yeni bir suç i�ledi�i 

ya da ba�ka bir faille i�tiraken fiili i�ledi�i anla��l�rsa, yap�lmas� gereken, ek 

iddianame düzenlenerek yeni bir kamu davas� aç�lmas�n�n sa�lanmas�d�r. 

Mahkemenin, yarg�lamay� yeni fiil veya faili de içine alacak biçimde geni�letmesi 

mümkün de�ildir88. Fakat, yarg�lama s�ras�nda suçun hukukî nitelemesinde bir 

farkl�l�k olu�ursa bu durumda yeni bir kamu davas� aç�lmas�na gerek bulunmaz. Bu 

halde CMK m. 226/ 1 uyar�nca san��a ek savunma imkan� tan�nmal�d�r.  

 

 

 

 

                                                 
86 Yüce, s. 640- 641; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Ünver/ 

Hakeri, s. 46; Yenidünya, kn. 11; Huber, s. 779. Burada, iddianamenin s�n�rlama i�levi söz 
konusu olmaktad�r (Bkz. Karlsruher Kommentar- Schneider, § 200 kn. 1; Meyer- Goßner, § 
200 kn. 7; Pfeiffer, § 200 kn. 1; BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 1; Putzke/ Scheinfeld, kn. 459; 
Ünver/ Hakeri, s. 517). 

87 Tosun Öztekin, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel K�s�m, 4. Bas�, �stanbul 1984, 
s. 359; Roxin/ Schünemann, § 13 kn. 6; Beulke, kn. 20; Hartmann/ Schmidt, kn. 84; Özbek/ 
Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74. Örne�in A hakk�nda, 1.1.2008 
tarihinde i�ledi�i iddia edilen araba h�rs�zl��� fiilinden ötürü kamu davas� aç�lm��t�r. Tan�k olarak 
dinlenmek üzere duru�maya ça��r�lan T ise A’y� san�k sandalyesinde gördü�ü an onun 24.11.2007 
tarihinde kendisine kar�� i�lenen ya�ma fiilinin faili oldu�unu fark eder (Örnek için bkz. 
Hartmann/ Schmidt, kn. 84). ��te bu durumda fail A hakk�nda araba h�rs�zl���ndan ötürü 
düzenlenen iddianamede, onun daha önceden i�ledi�i ya�ma fiili yer almad���ndan mahkeme 
yarg�lamay� do�rudan bu fiili de içine alacak �ekilde geni�letemez. Bu noktada yap�lmas� gereken 
A hakk�nda bir kamu davas�n�n aç�lmas�n� sa�lamakt�r. Bunun ard�ndan bu iki dava birle�tirilebilir 
(Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Ünver/ Hakeri, s. 47; ayr�ca 
bkz. Tosun, Suç Muhakemesi, s. 359). 

88 1412 say�l� CMUK dönemindeki sözlü dava uygulamas� CMK’n�n yürürlü�e girmesiyle beraber 
sona ermi�tir. Alman CMK § 266’ya göre ise sözlü dava uygulamas� halen uygulanmaktad�r. Bu 
uygulaman�n davas�z yarg�lama olmaz ilkesinin de�il, iddianamenin yaz�l�l��� ilkesinin bir 
istisnas�n� olu�turdu�u Alman Hukuku’nda savunulmaktad�r (Bkz. Roxin/ Schünemann, § 13 kn. 
6).  
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V. KOVU�TURMA MECBUR�YET� �LKES� 

 

A. Terim 

 

Hukukumuzda ilkeyi ifade etmek için kovu�turma mecburiyeti teriminin 

kullan�l�yor olmas�, bu terimin soru�turma evresini kapsamad���n�, salt kovu�turma 

evresine yönelik bir takip zorunlulu�unu ifade ediyor oldu�u dü�üncesini ak�llara 

getirebilir. Fakat, kovu�turma mecburiyeti ilkesi muhakemenin bütünü bak�m�ndan 

etki do�urdu�una göre buradaki “kovu�turma” terimi geni� biçimde anla��lmal� ve 

hemen a�a��da da de�inilece�i üzere ara�t�rma mecburiyeti ilkesi, kamu davas� açma 

mecburiyeti (iddianame düzenleme) ilkesi ve kamu davas�n� yürütme mecburiyeti 

ilkesini içerecek biçimde yorumlanmal�d�r. Bu noktada kovu�turma mecburiyeti ceza 

takibat� yapma mecburiyeti anlam�n� ta��r. Kald� ki, kovu�turma teriminin biri geni� 

di�eri de dar olmak üzere iki yönü bulunmaktad�r. Dar anlamda kovu�turma terimi 

CMK m. 175/ 1 ile çak��maktad�r ve buna göre iddianamenin kabulüyle ba�layan 

evreyi ifade eder. Buna kar��l�k geni� anlamda kovu�turma ise bir fiilin i�lendi�i 

�üphesi üzerine yap�lan ara�t�rma ve soru�turmalar�n tümüne verilen add�r89. 

Dolay�s�yla ilkeyi ifade etmek için kullan�lan kovu�turma mecburiyeti terimi geni� 

anlamda kovu�turma anlam�n� ta��maktad�r ve bu nedenle kovu�turma mecburiyeti 

teriminin kullan�lmas� yanl�� bir ifade de�ildir.  

 

 Alman Hukuku’nda ise Alman CMK § 152’nin aç�k ifadesi dolay�s�yla 

kanunîlik ilkesi terimi (=Legalitätsgrundsatz) kullan�lmaktad�r. Kanunîlik teriminin 

di�er hukuk alanlar�nda belirli bir içeri�e ve anlama sahip olmas� bu ilkeyi ifade 

etmek aç�s�ndan kanunîlik teriminin seçilmesini tart���l�r k�labilir. Çünkü, kanunîlik, 

anayasa ve idare hukukunda dogmatik bir kavram olarak yer edinmi�tir90. Gerçekten 

kanunîlik ilkesi esasen bir yandan idarenin tüm eylem ve i�lemlerinde �eklî ve maddî 

                                                 
89 Öztürk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ko�u�turma Mecburiyeti (Haz�rl�k Soru�turmas�), 

Ankara 1991, s. 7. Ayr�ca bkz. Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük (http://tdkterim.gov.tr/bts, 
eri�im tarihi: 18.04.2011); Y�lmaz Ejder, Hukuk Sözlü�ü, 7. Bask�, Ankara 2002, s. 709. 

90 Schürer Karl- Heinz, Die Entwicklung des Legalitätsprinzips mit der Emmingerschen Verordnung, 
Diss. Hamburg 1965, s. 1; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 305. 
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hukuk kurallar�yla ba�l� oldu�u anlam�n� ta��rken di�er yandan e�itlik prensibini 

ifade etmektedir91. Alman Hukuku’nda kanunîlik (kovu�turma mecburiyeti) 

ilkesinin, kanuna uygunlu�un sa�lanmas�na ve somutla�t�r�lmas�na hizmet etti�i92 ve 

ayr�ca bir suça ancak kanunda gösterilen cezan�n uygulanabilece�i (nulla poena sine 

lege) ilkesinin di�er yüzü oldu�u savunulmaktad�r93. Bu nedenle de maddî ceza 

hukuku anlam�ndaki kanunîlik ilkesi ve ceza muhakemesi hukuku anlam�ndaki 

kanunîlik ilkesinin esasen idarenin tüm eylem ve i�lemlerinde �eklî ve maddî hukuk 

kurallar�yla ba�l� olmas� anlam�na gelen anayasa ve idare hukuku anlam�ndaki 

kanunîlik ilkesinden türemi� oldu�u kabul edilmektedir94. Bu yönüyle kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi ile kanunîlik ilkesinin çak��t��� dile getirilerek Alman Hukuku’nda 

ilkeyi ifade etmek üzere kanunîlik ilkesi terimi kullan�lmaktad�r. Fakat, kovu�turma 

mecburiyeti ilkesinin kanunîlik terimi ile ifade edilmesi yerinde de�ildir. Çünkü, 

burada kovu�turma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri birlikte 

de�erlendirilerek bir sonuca var�lmal�d�r. Buna göre, kanunîlik ilkesinin tersi 

kanunsuzluk olacakt�r95. Bu da maslahata uygunluk ilkesini kar��lamamaktad�r. 

Çünkü, maslahata uygunlu�a yer veren hükümler de kanun arac�l���yla 

düzenlenmektedir96. Dolay�s�yla maslahata uygunlu�un tersi mecburiyet oldu�una 

                                                 
91 Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 305; Schmid, kn. 

95; Deiters, Mark, Legalitätsprinzip und Normgeltung, Tübingen 2006, s. 3; ayr�ca kr�l. Roxin 
Claus/ Arzt Günther/ Tiedemann Klaus, Einführung in das Strafrecht und Strafprozessrecht, 5. 
Auflage, Heidelberg München Landsberg Berlin 2006, s. 118. 

92 Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Deiters, s. 3; Fuchs Therese, Alternative 
Formen der Reaktion auf Straftataten im Rechtsvergleich Österreich- Frankreich, Diss. Wien 2009, 
s. 109. 

93 Hassemer Winfried, “Legalität und Opportunität im Strafverfahren”, in: Strafverfolgung und 
Strafverzicht- Festschrift zum 125jährigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig- Holstein, 
Köln Berlin Bonn München, 1992, s. 529; Erb, Volker, Legalität und Opportunität, Berlin 1999, s. 
118-119; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 306. Bu görü�ün ele�tirisi için bkz. A�a��da 2. Bölüm II C 
5 alt�nda yap�lan aç�klamalar.  

94 Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 305; Fuchs, s. 
109. 

95 Tosun Öztekin, “Ceza Davas�n�n Aç�lmas�nda Sistemler”, �HFM C. XXXIV, S. 1- 4, �stanbul 1969, 
s. 44- 45. 

96 Berkemeier Anne, Das Opportunitätsprinzip, Zurich 2008, s. 17 (www.swisslex.ch, eri�im tarihi: 
11.11.2010). 
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göre ilkeyi kovu�turma mecburiyeti olarak dile getirmek daha yerinde olur97. Bu 

tercih, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin anayasa ve idare hukuku anlam�ndaki 

kanunîlik ilkesi ile olan ba�lant�s�n�n reddedildi�i anlam�na gelmemektedir.  

 

B. Anlam� 

 
 Kovu�turma mecburiyeti ilkesi, bir suçun i�lendi�i izlenimini veren halin 

ö�renilmesi (ba�lang�ç �üphesi)98 üzerine, suçu takibe yetkili makamlar taraf�ndan 

derhal soru�turmaya ba�lanmas� (CMK m. 160/ 1); soru�turma sonucunda failin ve 

fiilin belli olmas�, yeterli suç �üphesinin bulunmas� ve dava �artlar�n�n gerçekle�mi� 

olmas� halinde Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan iddianamenin düzenlenmesi (CMK m. 

170/ 2); aç�lan kamu davas�n�n muhakeme sonuna dek Cumhuriyet savc�l��� 

taraf�ndan yürütülmesi (CMK m. 188) anlam�n� ta��r99. Alman Hukuku’nda ise 

ilkenin iki yönlü oldu�u ve savc�l���n i�in gerçe�ini ara�t�rmak üzere soru�turmaya 

giri�mesi ve yeterli �üphenin varl��� halinde de kamu davas� açmas� mecburiyeti 

                                                 
97 Tosun, �HFM, s. 44- 45. 
98 Ba�lang�ç �üphesi, suç i�lendi�i izlenimi veren somut olgulara dayanan halin varl���n� gerektirir. 

Dolay�s�yla somut olgulara dayanan hal, kriminalistik tecrübelere göre kovu�turulabilir bir fiilin 
bulundu�u ihtimalini ortaya koymal�d�r (Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 21; Roxin/ 
Schünemann, § 39 kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 28; Meyer- Goßner, § 
152 kn. 4; Pfeiffer, § 152 kn. 3; Schürer, s. 1; Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 118; BeckOK- 
Beukelmann, § 152 kn. 4- 4.1; Ranft, kn. 279; Engländer Armin, Examens- Repetitorium 
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Heidelberg 2006, s. 8; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 34- 35; 
Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 186- 187). 

99 Yüce, s. 641; Tosun, �HFM, s. 44; Keyman, s. 100- 101; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 35; 
Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 5; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 188- 189; Öztürk 
Bahri, “Türkiye’nin Yeni Savc� Modeli ve Adil Yarg�lama”, in: Alman- Türk Kar��la�t�rmal� Ceza 
Hukuku (Yay�na Haz�rlayanlar: Hilgendorf Eric/ Ünver Yener), C. III, �stanbul 2010, s. 820; 
Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68; Ünver/ Hakeri, s. 32; 
Toroslu/ Feyzio�lu, s. 30, 119; Centel/ Zafer, s. 99; Yenidünya, kn. 15; U�ur Hüsamettin, “Ceza 
Muhakemesinde Kovu�turma Mecburiyetinden Maslahata Uygunluk �lkesine”, TBBD, S. 73, 2007, 
s. 257; Özen Mustafa, “Kamu Davas� Açma Konusunda Benimsenen �lkeler, Cumhuriyet 
Savc�s�n�n Takdir Yetkisi ve �ddianamenin �adesi”, ABD, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 19; Ayd�n 
Murat, “�ddianamenin Unsurlar� ve �adesi“, HPD, S. 6, May�s 2006, s. 163. 
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anlam�na geldi�i dile getirilmektedir100. Bunun nedeni olarak da savc�n�n duru�maya 

kat�lmas� zorunlulu�unun kovu�turma mecburiyeti ilkesinin bir parças� de�il, sadece 

kendine özgü bir usulî yükümlülük oldu�u öne sürülmektedir101. Fakat, Cumhuriyet 

savc�s�, kovu�turma evresinde de isnatlar�n� hukuken ve fiilen savunmak zorunda 

oldu�undan savc�l�k makam� bak�m�ndan kovu�turma mecburiyeti ilkesinin 

kovu�turma evresinde de geçerli oldu�u kabul edilmelidir. Kamu davas�n�n 

aç�lmas�yla beraber i�in esas�n� ara�t�rma ödevinin mahkemeye geçti�i dü�üncesi bu 

hususta yeterli de�ildir; bu ödev kovu�turma evresinde savc�l�k aç�s�ndan da devam 

etmektedir. Bu noktada savc�l�k bak�m�ndan de�i�en tek �ey onun ara�t�rma ve takip 

yetkisinin kovu�turma evresine geçilmesiyle beraber tâli bir niteli�e dönü�mesidir102. 

Savc�l�k bak�m�ndan kovu�turma mecburiyeti ilkesi, CMK m. 188/ 2’de yer alan sulh 

ceza mahkemesinde yap�lan duru�malarda Cumhuriyet savc�s�n�n bulunmayaca�� 

düzenlemesinin uyguland��� hallerde dahi geçerlidir. Çünkü, bu halde Cumhuriyet 

savc�s� yaln�zca duru�mada yer alamaz; fakat, ilgili dosyay� takip etmekle yine de 

yükümlüdür. Dolay�s�yla kovu�turma mecburiyeti ilkesi yaln�zca soru�turma 

evresinde de�il, ayn� zamanda kovu�turma evresinde de sonuç do�urur.  

 

 Kovu�turma mecburiyeti ilkesinin hukuk politikas� bak�m�ndan anlam�, 

hukuk devleti olman�n bir gere�i olarak kamu davas� açma tekelinin tamamlanma 

zorunlulu�unda yatmaktad�r. Ayr�ca, bu ilke bireylerin konumlar�, sayg�nl�klar� ve 

di�er ki�isel özellikleri göz önüne al�nmaks�z�n ceza takibat�n�n e�it biçimde 

yap�lmas�n� güvence alt�na almaktad�r. Bunun yan� s�ra adlî makamlar�n yetkilerini 

s�n�rlayarak keyfî ve nesnel olmayan etki ve kararlardan adliyeyi korumaktad�r. Tüm 
                                                 
100 Bkz. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 8; Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 1; Roxin/ Arzt/ 

Tiedemann, s. 118; Schürer, s. 1; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich,, Einl. kn. 5; 
Meyer- Goßner, § 152 kn. 2; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 17; Volk, § 18 kn. 7; 
Hartmann/ Schmidt, kn. 86; Beulke, kn. 17; Pfeiffer, § 152 kn. 2; Joecks, § 152 kn. 3; Ranft, kn. 
278- 279- 280; Nomos Kommentar- Pfordte, § 152 kn. 3; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 
152 kn. 3; Engländer, s. 8; Schulenburg Johanna, “Legalitäts- und Opportunitätsprinzip im 
Strafverfahren”, JuS 2004, s. 765; Avusturya Hukuku’nda ve �sviçre Hukuku’nda da ayn� dü�ünce 
dile getirilmektedir. Avusturya için bkz. Fuchs, s. 110; �sviçre için bkz. Sollberger Jürg, Das 
Opportunitätsprinzip im Strafrecht- Ein tauglicher Versuch zur Bewältigung des Bagatelldelikts?, 
Basel Frankfurt am Main 1989, s. 27, 29; Berkemeier, s. 97. 

101 Meyer- Goßner, § 152 kn. 2; Joecks, § 152 kn. 4. 
102 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 306.1; ayr�ca kr�l. Deiters, s. 3.  
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bu nedenlerden ötürü kovu�turma mecburiyeti ilkesinin halk�n adil ve sars�lmaz bir 

yarg�n�n varl���na güvenmesi bak�m�ndan temel bir unsur oldu�u söylenmelidir103. 

 

 Esasen, ceza hukukunda var olan belirlilik ilkesi ve kanun ile ba�l�l���n 

kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile olan ili�kisine de de�inilmelidir. Kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi ile belirlilik ilkesi aras�nda ba�lant� kuran bir bak�� aç�s� 

kovu�turma mecburiyeti ilkesinin bir ba�ka i�levini ortaya ç�karacakt�r. Gerçekten, 

kovu�turma mecburiyetinin kanunî bir yükümlülük olmas�, yapt�r�m içeren ceza 

hukuku normlar�n�n tutarl� bir biçimde (i�lenen her fiile) uygulanmas�n� zorunlu 

k�lar. Bu nedenle kanunkoyucu, hangi davran��lar�n cezaland�rmay� gerektiren 

haks�zl�k olarak nitelenece�ini önceden çok yönlü dü�ünmelidir. Dolay�s�yla 

kanunkoyucu, bo�luk içeren emir ve yasaklar�n uygulamada düzeltilmesini umarak 

hareket edemez. Bu yönüyle kovu�turma mecburiyeti ilkesinin önemli bir getirisi, 

kovu�turma mecburiyeti gere�i kanunkoyucuya ceza kanunlar�n�n belirlili�i ilkesine 

dikkat etme zorunlulu�u yüklemesidir104. 

 
 Son olarak belirtilmelidir ki, CMK m. 170/ 2’deki “Soru�turma evresi 

sonunda toplanan deliller, suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe olu�turuyorsa; 

Cumhuriyet savc�s�, bir iddianame düzenler” hükmü kovu�turma mecburiyeti 

ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde istisnas�z uyguland��� izlenimini 

yaratmaktad�r. Oysa ki hemen a�a��da incelenece�i üzere CMK m. 171 gere�i 

soru�turma evresi sonucunda suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe olu�sa dahi 

Cumhuriyet savc�s� gereken �artlar gerçekle�mi� ise iddianame düzenlememe 

hakk�na sahiptir. Bu sebeple CMK m. 170/ 2’de yer verilen düzenleme “Soru�turma 

evresi sonunda toplanan deliller, suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe 

olu�turuyorsa; kanunda aksi belirtilmedi�i sürece Cumhuriyet savc�s�, bir 

iddianame düzenler” �eklinde de�i�tirilmelidir105. 

                                                 
103 Kr�l. Schürer, s. 3- 4; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74- 75; Karlsruher 

Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Hassemer, s. 529; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 33; 
Tosun, �HFM, s. 63- 64; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68. 

104 Erb, s. 268; Deiters, s. 4; ayr�ca kr�l. Rieß Peter, “Die Zukunft des Legalitätsprinzips” , NStZ 
1981, s. 5; Tosun, �HFM, s. 60; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 300. 

105 Nitekim Alman CMK § 152/ 2’de “kanunda aksi belirtilmedikçe” ifadesine aç�kça yer verilmi�tir. 
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 Kovu�turma mecburiyetinin kat� bir �ekilde kabul edilmesi ve kovu�turma 

mecburiyetinin varl���n�n gereklili�i maslahata uygunluk ilkesinin aç�klanmas� 

bak�m�ndan zorunluluk te�kil etti�inden bu hususlara a�a��da maslahata uygunluk 

ilkesi ile ili�kisi çerçevesinde de�inilecektir.  

 

C. Görev D���nda Ö�renilen Suç Hususu 

 
 Kovu�turma mecburiyeti ilkesinin Cumhuriyet savc�s�n�n görevi d���nda 

ö�rendi�i suçlar bak�m�ndan geçerli olup olmad��� tart��mal�d�r. Bu konuda iki 

görü�ün bulundu�u söylenmelidir. Doktrinde a��rl�kl� olarak kabul edilen görü�; 

kovu�turma mecburiyeti ilkesinin devletin cezaland�rma hakk�n�n uygulanmas�na, 

toplumun i�lenen ve i�lenecek suçlara kar�� korunmas�na ve özellikle de kanun 

önünde e�itli�in sa�lanmas�na hizmet etmesinden ötürü önemli bir anlama sahip 

oldu�unu belirtmekte ve bu nedenle de her somut olayda bir tart�m yap�lmas� 

gerekti�inin uygun olaca��n� savunmaktad�r. Bu tart�m bak�m�ndan ise savc�n�n özel 

ya�am�yla ilintisinin yo�unlu�u, suçun a��rl��� ve savc�n�n harekete geçmede 

gösterdi�i ihmalin toplum bak�m�ndan olu�turaca�� tehlikenin derecesi gibi 

hususlar�n göz önüne al�nmas� gerekti�i öne sürülmektedir106. Alman Federal Yüksek 

Mahkemesi bu görü�ü, a��r ve toplumun menfaatlerine belirli oranda dokunan suçlar 

bak�m�ndan kabul etmektedir107.  Bu görü�ü savunan yazarlardan bir k�sm� ise bu 

kriterlerin netle�tirilmesi gerekti�ini ve bu nedenle de Alman Ceza Kanunu § 

138’deki planlanm�� suçu bildirmeme suçu bak�m�ndan olu�turulan katalogdaki 

suçlarla s�n�rl� olarak108 ya da Alman CMK § 100a’daki telekomünikasyon yoluyla 

                                                 
106 Bkz. Lackner Karl/ Kühl Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, München 2007, § 

258a kn. 4; Tröndle Herbert/ Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, Kurz Kommentar, 54. Auflage, 
München 2007, § 258a kn. 4; Schönke Adolf / Schröder Horst- Stree Walker/ Hecker Bernd, 
Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, München 2006, § 258a kn. 11; Kühne, 
Strafprozessrecht, kn. 315; Beulke, kn. 91; ayr�ca kr�l. Centel/ Zafer, s. 118. 

107 BGHSt 5, 225, 228; BGHSt 12, 277, 281; BGH, vom 29.10.1992- 4 StR 358/92 (NStZ 1993, 
383). 

108 Schlüchter, s. 34; Ranft, kn. 288; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 315. Kühne, bunun yan� s�ra 
görev d���nda ö�renilen suçlardan hangileri bak�m�ndan harekete geçme yükümlülü�ü 
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yap�lan ileti�imin denetlenmesi koruma tedbiri bak�m�ndan yer verilen katalogdaki 

suçlarla s�n�rl� olarak109 harekete geçme yükümlülü�ünün varl���ndan 

bahsetmektedir.  

 

 Görev d���nda ö�renilen suçlar bak�m�ndan savc�n�n harekete geçme 

yükümlülü�ünün bulunup bulunmad��� ile ilgili olarak doktrindeki ikinci görü� ise 

birinci görü�ün savc�n�n özel hayat�na geni� bir müdahalede bulunmak anlam�na 

geldi�ini, savc�lar�n bu durumda her zaman görev ba��nda olaca��n� 

belirtmektedir110. Buna ek olarak birinci görü�ün belirsiz kriterler kulland��� da 

ele�tiri olarak dile getirilmektedir. Gerçekten, örne�in suçtan kaynaklanan malvarl��� 

de�erlerini aklama suçunun söz konusu oldu�u hallerde istisnas�z her zaman birinci 

görü�ün ileri sürdü�ü kriterler gerçekle�mi� mi say�lacakt�r ya da mebla��n niceli�i 

mi esas al�nacakt�r? Bir ba�ka olas�l�k ise örne�in bir fiilin taksirle gerçekle�mesi 

halinde a��rl�k bak�m�ndan salt suçun niteli�i/türü mü esas al�nacakt�r111? 

 

 Kan�m�zca her iki görü�ün de hakl� oldu�u yönler mevcuttur. Örne�in birinci 

görü�ün belirtti�i gibi e�er savc�n�n görev d���nda ö�rendi�i suçlar bak�m�ndan 

harekete geçme yükümlülü�ü hiçbir �ekilde kabul edilmez ise bu durumda savc�ya 

yüklenen kovu�turma mecburiyeti biçimsel bir niteli�e dönü�ür. Halbuki kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi, kabul edilme amac�na uygun olarak fonksiyonel bir biçimde 

uygulanmal�d�r. �kinci görü� ise birinci görü�ü savunan yazarlar taraf�ndan 

benimsenen soyut ve belirsiz kriterleri hakl� olarak ele�tirmi�tir. Bu noktada CMK m. 

160/ 1’in ifadesinden hareket etmek gerekir. Buna göre, “Cumhuriyet savc�s�, ihbar 

veya ba�ka bir suretle bir suçun i�lendi�i izlenimini veren bir hâli ö�renir ö�renmez 

kamu davas�n� açmaya yer olup olmad���na karar vermek üzere hemen i�in gerçe�ini 

ara�t�rmaya ba�lar”. Kanun, Cumhuriyet savc�s�n�n harekete geçmesi için bir ihbar� 

aramam�� ve bunun yan�nda görev esnas�- görev d��� ayr�m� da yapmam��t�r. 

Kan�m�zca burada esas al�nacak s�n�rlama ve k�stas Cumhuriyet savc�s�n�n görevi 

                                                                                                                                          
bulundu�unun ayr� bir katalogda da belirlenebilece�ini savunmaktad�r (Bkz. Kühne, 
Strafprozessrecht, kn. 315). 

109 Hellmann, kn. 52; Ranft, kn. 288. 
110 Bkz. Volk, § 8 kn. 11; Hartmann/ Schmidt, kn. 92. 
111 Volk, § 8 kn. 11.  
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(i�bölümü sonucu belirlenmi� ise) ve yer bak�m�ndan yetki kurallar� olmal�d�r112. Yer 

bak�m�ndan yetki 5235 say�l� Kanun m. 21’e göre, görevi ise 5235 say�l� Kanun 18- 

19- 20’ye göre tespit edilecektir. Dolay�s�yla kendi görev ve yetki alan�na giren fiiller 

söz konusu oldu�unda Cumhuriyet savc�s� bir suç i�lendi�ini görevi d���nda ö�rense 

dahi derhal harekete geçmek zorundad�r. Bu kabul onun özel ya�ant�s�na yap�lan 

orant�s�z bir müdahale olarak nitelenmemelidir. Çünkü, esasen bir suç i�lendi�ini 

ö�renen bireylerin dahi yetkili makamlara bunu bildirme yükümlülü�ü 

bulunmaktad�r.  

 

Dü�üncemizi destekleyen bir di�er husus ise TCK m. 267’de düzenlenen 

iftira suçudur. TCK m. 267/ 1’e göre “Yetkili makamlara ihbar veya �ikayette 

bulunarak ya da bas�n ve yay�n yoluyla, i�lemedi�ini bildi�i halde, hakk�nda 

soru�turma ve kovu�turma ba�lat�lmas�n� ya da idari bir yapt�r�m uygulanmas�n� 

sa�lamak için bir kimseye hukuka ayk�r� bir fiil isnat eden ki�i…cezaland�r�l�r”. 

Kanunkoyucu böylelikle bas�n ve yay�n yoluyla isnat edilen bir fiili ihbar ve �ikayet 

ile e�de�er tutmu� ve bu fiil ile ilgili olarak da soru�turma ba�lat�labilece�ini 

öngörmü�tür. Gerçekten, örne�in Alia�a Cumhuriyet ba�savc�s� Alia�a Postas� adl� 

yerel gazetede okudu�u bir haberde kamu görevlisine kar�� görevinden dolay� 

hakaret fiilinin olu�tu�u izlenimini edinirse harekete geçmemeli midir? Ayr�ca bunun 

sabah kahvalt�s�nda okunmas� ya da makam odas�nda okunmas� aras�nda bir ayr�m 

yap�lmamal�d�r. Bunun görev ba��nda ya da görev d���nda ö�renilmesinin bu nedenle 

bir anlam� olmamal�d�r. 

 

 

 

                                                 
112 Peters, Strafprozeß, § 23 IV 1 a. 
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�K�NC� BÖLÜM 

CUMHUR�YET SAVCISININ KAMU DAVASININ AÇILMASINDAK�  

TAKD�R YETK�S�N�N HUKUKÎ ESASI 

 

 

I. MASLAHATA UYGUNLUK �LKES� 

 

A. Terim 

 
 Hukukumuzda ilkeyi ifade etmek üzere maslahata uygunluk1 ve takdirilik2 

terimleri kullan�lmaktad�r. Alman Hukuku’nda ise bu ilke �talyanca opportunitá 

kelimesinden türetilen3 Opportunität terimi ile ifade edilmektedir4. Opportunität 

terimi [opportun= maslahata (maksada) uygun]5 maslahata uygunluk anlam�n� 

ta��maktad�r. 

 

 Maslahat; i�, önemli i�, mesele, keyfiyet anlamlar�na gelir6. Hukukta ise 

maslahat, kamu yarar� anlam�n� ta��maktad�r7. Maslahat, kamu yarar� anlam� 

ta��d���na göre Cumhuriyet savc�s�na belirli bir takdir yetkisi verilmesini gerekli 

                                                 
1 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 297; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 195; Öztürk/ Erdem, 

Ceza Muhakemesi, s. 188; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 71; 
Ünver/ Hakeri, s. 35; Centel/ Zafer, s. 457; Ayd�n, s. 163; Yenidünya, kn. 21; U�ur, s. 258. 

2 Tosun, �HFM, s. 45; Keyman, s. 96; Toroslu/ Feyzio�lu, s. 30; Yücel Mustafa Tören, “Kamu 
Davas� Aç�lmas�nda Japon Modeli, Yarg�tay Dergisi, C. IV, 1992, s. 476. 

3 Jeutter Friedrich, Sinn und Grenzen des Legalitätsprinzips im Strafverfahren, Diss. München 1976, 
s. 7. 

4 Örne�in bkz. Schürer, s. 4; Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 1; Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119; 
Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 19; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 305. Ayn� terim 
�sviçre ve Avusturya hukuklar�nda da kullan�lmaktad�r (�sviçre için bkz. Sollberger, s. 29; Schmid, 
kn. 95; Berkemeier, s. 1; Avusturya için bkz.  Fuchs, s. 37). 

5 Eser, Strafprozessrecht, s. 22. 
6 http://tdkterim.gov.tr/bts (eri�im tarihi: 18.04.2011); Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 195. 
7 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 297; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 195. 
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k�lar. Dolay�s�yla maslahata uygunluk sistemi takdir yetkisini beraberinde getirir8. 

Gerçekten, maslahata uygunluk ilkesi kamu hukukunda esasen idarî eylem ve 

i�lemler bak�m�ndan geçerli bir ilke olup idareye eylem ve i�lemlerini 

gerçekle�tirmede kendi tespit edece�i “kamu yarar�na uygunluk” dü�üncesine göre 

takdir hakk� tan�nmas�d�r9. “Takdir yetkisi” kavram� maslahata uygunluk ilkesinin 

içeri�ini olu�turmaktad�r. ��te ceza muhakemesinde maslahata uygunluk ilkesi söz 

konusu oldu�unda da Cumhuriyet savc�s� kamu davas�n�n aç�lmas� için lüzumun 

varl���n� ara�t�rmak suretiyle takdir yetkisini kullanacakt�r. Bu da mecburili�in z�dd� 

olarak ihtiyarîliktir10. Dolay�s�yla maslahata uygunluk terimi, ilkeyi özünü yans�tacak 

�ekilde ifade etti�inden ve doktrinin büyük bölümünde de kabul gördü�ünden 

maslahata uygunluk terimini tercih etmekteyiz.  

 

B. Tarihî Geli�imi 

 
 Kovu�turma mecburiyeti ilkesi, 1532 y�l�nda Constitutio Criminalis 

Carolina’n�n (CCC) yürürlü�e girmesiyle beraber muhakemenin resmili�i ilkesinin 

(tahkik sistemi) etkisiyle uzun süren bir gelenek biçiminde uygulanm��t�r11. Buna 

kar��n maslahata uygunluk ilkesinin kabul görerek yasala�mas� ise Frans�z 

�htilali’nin gerçekle�mesine dek söz konusu olmam��t�r. Frans�z �htilali’nin etkisiyle 

Fransa’da savc�l�k kurumunun ortaya ç�kmas�n�n ard�ndan maslahata uygunluk ilkesi 

benimsenmi�tir. 1808 tarihli Frans�z Ceza Muhakemesi Kanunu (napoleonischen 

                                                 
8 Schürer, s. 4; Jeutter, s. 8; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 19; Kunter/ Yenisey/ 

Nuho�lu, s. 297; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 196. 
9 Jeutter, s. 7. 
10 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 297. Dolay�s�yla kovu�turma mecburiyetinin z�dd� takdirilik de�il, 

ihtiyarilik olarak ifade edilebilir (Bkz. Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 297). 
11 Schürer, s. 17-19; Marquardt Hanno, Die Entwicklung des Legalitätsprinzips- Ein Historisch-

Emprischer Beitrag zur Gesetzgebung, Diss. Bad Oldesloe 1982, s. 18;  Weigend, Anklagepflicht 
und Ermessen, s. 25- 26; Berkemeier, s. 16; Carolina m. 6 ila 10 aras�nda do�rudan genel bir 
kovu�turma mecburiyeti yükümlülü�ünün varl���ndan söz edilmemekte, sadece hakimin re’sen 
harekete geçme hakk�n�n bulundu�u sebepler say�lmaktayd�. Fakat, bu �artlar�n olu�mas� halinde 
engizisyon hakiminin re’sen ceza takibat�na giri�me yükümlülü�ünün bulundu�u konusunda bir 
fikir birli�i bulunmaktayd� (Schürer, s. 19; Marquardt, s. 18 dpn. 1; Weigend, Anklagepflicht und 
Ermessen, s. 25- 26). 
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code d’instruction criminelle) ile savc�l�k kurumuna ve maslahata uygunluk ilkesine 

yer verilmi�tir12. Dolay�s�yla maslahata uygunluk ilkesine kanunlarda yer verilmesi 

liberal ceza muhakemesinin do�u�u ile mümkün olabilmi�tir. Fransa’daki bu 

geli�meler 19. yüzy�l�n ortalar�nda Almanya’daki krall�klarda gerçekle�tirilen 

reformlara esas te�kil etmi�tir. Buna ba�l� olarak 1845 tarihli Baden, 1848 tarihli 

Bavyera ve 1849 tarihli Prusya Ceza Muhakemesi Kanunlar�’nda maslahata 

uygunluk sistemi kabul edilmi�tir13. 1849 tarihinden sonra Alman Krall�klar�’nda 

kabul edilen ceza muhakemesi kanunlar�na bak�ld���nda ise Frans�z sisteminin terk 

edilerek sert bir kovu�turma mecburiyeti ilkesine yer verildi�i görülmektedir. 

Örne�in 1850 tarihli Hannover, 1864 tarihli Baden ve 1868 tarihli Sachsen ceza 

muhakemesi kanunlar� bu �ekilde biçimlenmi�tir14. Almanya’da 1877 tarihinde kabul 

edilen Krall�k Ceza Muhakemesi Kanunu ile kovu�turma mecburiyeti ilkesi 

benimsenmi�tir. Alman Hukuku’nda kovu�turma mecburiyeti ilkesi ilk olarak 

23.03.1921 tarihli “Mahkemelerin ��yükünün Azalt�lmas� Hakk�nda Kanun” ile 

s�n�rland�r�lm�� ve bu kanun ile �ahsî dava imkan� geni�letilmi�, savc�ya takdir 

                                                 
12 Schürer, s. 20; Marquardt, s. 20; Fuchs, s. 38; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 17. 

Soru�turman�n yap�lmas�, iddianamenin düzenlenerek kamu davas� aç�lmas�n�n ve hüküm 
verilmesinin ayn� ki�i taraf�ndan yap�lmas�n�n uygulamada ya�att��� olumsuz tecrübeler 
soru�turmay� yapan makam ile hükmü veren makam�n ayr�lmas�n� gerekli k�lm�� ve bu da ilk olarak 
Frans�z �htilali’nin do�rudan bir sonucu olarak Fransa’da ortaya ç�km��t�r. Fransa’da 14. yüzy�ldan 
itibaren faaliyet gösteren “procureurs” olarak an�lan avukatlar ceza muhakemesinde sivil bireylerin 
davalar�n� üstlenmekteydiler. 1302 y�l�nda IV. Philipps’in emriyle bu avukatlar�n bir k�sm�n�n sivil 
bireylerin davalar�n� üstlenmeleri yasaklanm��; bu avukatlar�n krala ba�lanmalar� ve özel olarak 
gerçekle�tirdikleri bu faaliyetlerini yaln�zca kral için yapmalar� emredilmi�tir. Bundan sonra 
“procureurs du roi” olarak an�lm��lard�r. Daha sonra ise Frans�z �htilali’nin etkisiyle bu faaliyet 
kamula�t�r�larak bir ki�iye özgü faaliyet olmaktan ç�kar�lm��t�r. Böylelikle soru�turmay� 
gerçekle�tiren, i�lendi�i iddia olunan fiillere ili�kin ceza talep eden ve verilen hükümleri uygulayan 
ve bunun yan� s�ra maslahata uygunluk ilkesi temelinde faaliyet gösteren savc�l�k kurumu ortaya 
ç�km��t�r (Schürer, s. 20; Marquardt, s. 20 dpn. 2; Keyman, s. 61- 62; Tosun, Suç Muhakemesi, 
s. 568). Alman Krall�klar� içerisinde ise savc�l�k kurumu ilk olarak Baden’da kabul edilmi� ve ilk 
savc� 26.01.1832 tarihinde atanm��t�r (Marquardt, s. 24). 

13 Maslahata uygunluk ilkesi bir ilke olarak ve bu isimde ilk olarak Avusturyal� hukukçu Glaser 
taraf�ndan 1860 y�l�nda kullan�lm��t�r (Bkz. Schröder Friedrich Christian, “Legalitäts- und 
Opportunitätsprinzip heute”, in: Festschrift für Karl Peters, Tübingen 1974, s. 412; Marquardt, s. 
13; Berkemeier, s. 16). 

14 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 28; Marquardt, s. 25- 26; Öztürk, Ko�u�turma 
Mecburiyeti, s. 17- 18. 
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yetkisi tan�yan az say�daki hükümlere yer verilmi�tir15. Fakat, Alman Hukuku 

bak�m�ndan savc�ya takdir yetkisi tan�nmas�na ve kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rland�r�lmas�na ili�kin ilk esasl� düzenlemenin 04.01.1924 tarihli Emminger 

Düzenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak an�lan reform oldu�u 

söylenmelidir16. O tarihten bu yana Almanya’da Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nmas� doktrinin görü�lerinin de katk�s�yla geni�lemek e�ilimindedir17.   

 

 Ülkemizde ise �er’i mahkemeler döneminde savc�l�k te�kilat� yoktu. Savc�l�k 

te�kilat� 1808 tarihli Frans�z Ceza Muhakemesi Kanunu’nun çevirisi niteli�indeki 

1879 tarihli Usul-i Muhakemat-� Cezaiye Kanun-i Muvakkat�’nda savc�l��a ili�kin 

düzenlemelerin etkisiyle fiilî olarak 1879 y�l�nda tamamen yap�land�. Kanun’un 20. 

maddesinde kovu�turma mecburiyeti ilkesine yer verilmi�tir18. Ülkemizde 

Cumhuriyet Dönemi’nde ise 1412 say�l� CMUK’ta s�k� bir kovu�turma mecburiyeti 

ilkesine yer verilmi�ti. 5271 say�l� CMK ise özellikle 5560 say�l� Kanun ile yap�lan 

de�i�ikli�in de etkisiyle Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisine kovu�turma 

mecburiyetinin istisnas� olarak yer vermektedir. Bu düzenlemelerin içeri�i ile ilgili 

olarak üçüncü bölüm alt�nda yap�lan aç�klamalara bak�lmal�d�r.  

 

 

 

                                                 
15 Schürer, s. 29; Marquart, s. 88. Marquart bu kanunun kabul tarihini 11.03.1921 olarak dile 

getirmektedir.  
16 Schürer, s. 30 vd.; Baumann Jürgen, “Minima Non Curat Praetor”, in: Festschrift für Karl Peters 

zum 70. Geburtstag, Tübingen 1974, s. 5. 
17 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 29 vd.; Deiters, s. 9- 10. Gerçekten, Alman ve 

Türk ceza muhakemesi hukuklar�nda maslahata uygunluk ilkesinin varl���ndan söz edilemez. Bu 
muhakeme hukuku sistemlerinde sadece kovu�turma mecburiyeti ilkesinin istisnas� niteli�indeki 
Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisinden bahsedilebilir. Dolay�s�yla kovu�turma 
mecburiyetine getirilen bu türden istisnalar maslahata uygunluk ilkesinin benimsendi�i anlam�na 
gelmemelidir (Henkel, s. 96; Schröder, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67; Özbek Veli Özer, Ceza 
Hukukunda Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, Ankara 1999, s. 106).    

18 Kanun’un 20. maddesi �u �ekildedir: “müddei umumiler cünha ve cinayet derecesinde bulunan 
kaffei ceraimi tahatti ve tecessüse ve mürtekibi aleyhine ikame-i davaya mecburdurlar” (Keyman, 
s. 63- 64; Tosun, Suç Muhakemesi, s. 569; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 18). 
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C. Anlam� 

 
 Maslahata uygunluk ilkesi; bir suçun i�lendi�i izlenimini veren bir halin 

ö�renilmesi üzerine Cumhuriyet savc�s�n�n derhal soru�turmaya ba�lay�p 

ba�lamamakta, soru�turma evresi sonunda fiil ve fail belli olsa ve toplanan deliller 

suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe olu�tursa dahi kamu davas� aç�p açmamakta 

(iddianame düzenleyip düzenlememekte) ve nihayet kamu davas�n� muhakeme 

sonuçlan�ncaya dek yürütüp yürütmemekte takdir yetkisinin bulundu�u anlam�n� 

ta��r19. Tan�mdan da anla��laca�� üzere maslahata uygunluk ilkesi; ara�t�rma yap�p 

yapmama, kamu davas� aç�p açmama ve kamu davas�n� yürütüp yürütmeme 

hususlar�n�n tümü bak�m�ndan kabul edilebilece�i gibi, kanunkoyucunun iradesine 

ba�l� olarak bu üç husustan sadece bir k�sm� ile s�n�rl� �ekilde de söz konusu olabilir. 

Nitekim CMK, m. 171’de getirdi�i düzenleme ile maslahata uygunluk ilkesine 

sadece “kamu davas� açma” ile s�n�rl� olarak yer vermi�tir. 

  

Maslahata uygunluk ilkesi yeterli �üphenin varl���na ra�men kamu davas� 

aç�lmamas�n� sa�lamaktad�r20. Bu nedenle soru�turma evresi sonunda yeterli �üphe 

elde edilememi� veya kovu�turma olana�� bulunmuyor ise Cumhuriyet savc�s�n�n 

                                                 
19 Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 197; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 188- 189; Özbek/ 

Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 71; Ayd�n, s. 163; Sollberger, s. 29. 
Yukar�da kovu�turma mecburiyeti ilkesi alt�nda yap�lan aç�klamalarda da belirtildi�i üzere, Alman 
Hukuku’nda kovu�turma mecburiyetinin ara�t�rma ve kamu davas� açma mecburiyeti �eklinde iki 
yönünün bulundu�u kabul edildi�inden maslahata uygunluk ilkesi de bu kapsamda ifade edilmekte 
ve Cumhuriyet savc�s�n�n ceza takibat�na giri�ip giri�memekte (veya ceza takibat�ndan vazgeçmede) 
takdir yetkisinin bulunmas� olarak tan�mlanmaktad�r (Bkz. Löwe/ Rosenberg- Schäfer, Einl. 
Kapitel 13 kn. 28; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6; Henkel Heinrich, 
Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart Berlin Köln Mainz 1968, s. 307; Jeutter, s. 8- 9; 
Schürer, s. 1; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 309; Hartmann/ Schmidt, kn. 94; Zielinski Diethart, 
“Strafantrag- Strafantragsrecht Zur Frage der Funktion des Strafantrages und seinen 
Wirksamkeitsvoraussetzungen”, in: Gedächtnissschrift für H�lde Kauffmann, Berlin New York 
1986, s. 887; Gössel Karl Heinz, “Überlegungen zur Bedeutung des Legalitätsprinzips im 
rechtsstaatlichen Strafverfahren”, in: Festschrift für Hanns Dünnebier Zum 75. Geburtstag am 12. 
Juni 1982, Berlin New York 1982, s. 121; Haller/ Conzen, kn. 14; Engländer, kn. 17). Ayn� yönde 
�sviçre Hukuku için bkz. Schmid, kn. 95; Berkemeier, s. 22. 

20 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 8; Rüping, s. 97; Ranft, kn. 1139; Beulke, kn. 17; 
Schulenburg, s. 765; Hartmann/ Schmidt, kn. 94; Putzke/ Scheinfeld, kn. 63. 
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takdir yetkisine dayanarak kamu davas� açmamaya karar vermesi mümkün olamaz21. 

Bir ba�ka deyi�le, Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi sadece yeterli suç �üphesinin 

varl���n�n tespitinin sonras�ndaki a�amada kullan�labilir. Bu nedenle iddianame 

düzenlenebilmesi için gerekli olan yeterli suç �üphesinin bulunup bulunmad���n�n 

tespiti bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi bulunmaz; bunlar farkl� 

hususlard�r22.  

 

 Maslahata uygunluk, kovu�turma mecburiyetinin uygulanmas� bak�m�ndan 

bir serbesti olarak anla��lmamal�d�r. Bir ba�ka deyi�le maslahata uygunluk, 

kovu�turma serbestisi demek de�ildir. Maslahata uygunluk, kanunî düzenlemelerin 

belirtti�i oranda kovu�turma mecburiyetinin s�n�rlanmas�d�r23. ��te, bu takdir 

yetkisinin bir hukuk devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti s�n�r�n� 

a�arak, belirli ko�ullara ba�l� bir yetki olarak düzenlenmesine ba�l�d�r. 

Cumhuriyet savc�s�na maslahata uygunluk ilkesi arac�l��� ile yetki tan�nmas�, bu 

yetkinin Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan her zaman yasal olarak kullan�laca�� 

anlam�na gelmez. Bu noktada Cumhuriyet savc�s�n�n bu yetkisini yükümlülüklerine 

uygun biçimde kullanmas� gerekir24. Bunun kontrol edilebilmesi için de kovu�turma 

mecburiyetinin s�n�rlanmas� niteli�indeki kanunî düzenlemelere dayanan takdir 

yetkisinin s�n�rlar�n�n belirgin bir �ekilde çizilmesi zorunluluk te�kil eder25. Asl�nda 

bu zorunluluk maslahata uygunluk ilkesinin amac�n� da ortaya koyar. Buna göre 

maslahata uygunluk ilkesi, suçla mücadeleyi amaca uygun bir �ekilde yürütmeyi 

amaçlar26. Bu amaca uygunlu�u ortadan kald�racak keyfîlikler de bu ilkenin yap�s�yla 

ba�da�mayacakt�r. Konuya a�a��da özellikle hukuk devleti ilkesi bak�m�ndan 

yap�lacak aç�klamalarda dönülecektir.  

 

                                                 
21 Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 200; Ünver/ Hakeri, s. 37- 38. 
22 Kapahnke Ulf, Opportunität und Legalität im Strafverfahren, Diss. Forchheim 1982, s. 1. 
23 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 309; Jeutter, s. 9. 
24 Schröder, s. 416; Jeutter, s. 9. 
25 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schröder, s. 411; Schäfer, s. 18 II 3 e; Weigend, 

Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 301; 
ayr�ca kr�l. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16. 

26 Schröder, s. 415. 
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 Maslahata uygunluk ilkesi, münhas�r bir ilke olarak ilk dile getirildi�i tarih 

olan 1860 y�l�ndan ba�layarak ilk andan itibaren olumsuz bir bak�� aç�s�yla, siyasî 

iktidar�n ç�karlar�na hizmet edece�i önyarg�s�n� üzerinden atamam��t�r. Nitekim 

1861’deki 2. Alman Hukukçular Günü’nde “maslahata uygunluk de�il kovu�turma 

mecburiyeti”(Alm. Kanunîlik) sözüyle bu olumsuz karakteri özetlenmi�tir27. Bu 

anlay�� çerçevesinde kovu�turma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri 

aras�ndaki s�n�rlama maslahata uygunluk bak�m�ndan olumsuz yönde geli�mi�tir. 

Buna göre, kovu�turma mecburiyetine getirilecek tüm istisnalar maslahata uygunluk 

ilkesinden say�lm��t�r28 ve sert bir kovu�turma mecburiyeti sistemi kabul 

edildi�inden maslahata uygunluktan ne anla��lmas� gerekti�i içeriksel bak�mdan 

irdelenmemi�tir29. Bu anlay��a ba�l� olarak maslahata uygunluk, kovu�turma 

mecburiyeti ile aras�ndaki kural- istisna ili�kisine indirgenmi�tir. Bu durum 

günümüze dek süregelmi�tir30.  

 

 Kovu�turma mecburiyeti ilkesine istisna olu�turacak �ekilde ceza 

muhakemesi kanununda Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� ço�unlukla 

“praetor(ceza hakimi) küçük- basit i�lerle u�ra�maz (=Minima non curat praetor)” 

ya da bir di�er deyi�le “kanun önemsiz hususlar ile me�gul olmaz (=de minimis non 

curat lex)” ilkesinden kaynaklanmaktad�r31. Buna ba�l� olarak, yeni ceza 

muhakemesi kanunlar�nda “cezaya liyakat”�n (=Strafwürdigkeit) ve “toplumun 

cezaland�rmadaki yarar�”n�n eksikli�inden bahisle ceza takibat�ndan vazgeçme 

                                                 
27 Marquart, s. 13; Schröder, s. 412; Jeutter, s. 8. 
28 Ancak, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin tüm istisnalar� maslahata uygunluk ilkesinden 

kaynaklanmamaktad�r. Bugün alternatif çözüm yolu olarak nitelenen ceza yarg�lamas� d���na 
ç�karma (=Diversion) ve Ceza Kovu�turmalar�n�n Aktar�lmas� Konusunda Avrupa Sözle�mesi ile 
düzenlenen kovu�turman�n aktar�lmas� da kovu�turma mecburiyeti ilkesine istisna olu�turmaktad�r 
(Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 303- 305). Bu nedenle uzla�ma, önödeme gibi kurumlar da 
kovu�turma mecburiyeti ilkesine istisna olu�turmakla beraber maslahata uygunluk ilkesi ile bir 
ba�lant�lar� bulunmaz. Çünkü, bu hükümlerin uygulanmas� Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisine 
ba�l� de�ildir (Kr�l. Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 217). 

29 Marquart, s. 13- 14; Jeutter, s. 8. 
30 Marquart, s. 13- 14; Jeutter, s. 8.  
31 Volk, § 12 kn. 14; Schmid, kn. 99; Ünver/ Hakeri, s. 36; Tezcan Durmu�, Toplulu�un Mali 

Ç�karlar�n�n Cezai Korunmas� ve Avrupa Savc�l��� Hakk�nda Ye�il Kitap, �zmir 2003, s. 64. 
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anlam�nda Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmaktad�r32. Gerçekten, 

Cumhuriyet savc�s�na kovu�turma mecburiyetine istisna olu�turacak �ekilde takdir 

yetkisi tan�yan ceza muhakemesi kanunlar� bu takdir yetkisine daha çok hafif ve orta 

a��rl�ktaki suçlar bak�m�ndan yer vermektedir. Nitekim Cumhuriyet savc�s�na takdir 

yetkisi tan�yan hükümlere yer veren CMK da m. 171’de kabul etti�i kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumu bak�m�ndan da bu dü�ünceden hareket etmi�tir.  

 

 Kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile maslahata uygunluk ilkesi aras�nda kabul 

edilen bu kural- istisna ili�kisi ceza muhakemesi sisteminde a�a��da da de�inilece�i 

üzere hukuk devleti ve hukuk politikas�ndan kaynaklanan sebeplerden ötürü 

korunmal�d�r. Çünkü, maslahata uygunluktan beklenen fayda ancak böyle bir kural- 

istisna ili�kisi var oldu�u sürece elde edilebilir olacakt�r33. Kanunkoyucu, soru�turma 

makamlar�na tan�yaca�� takdir yetkisinin içeri�ini hangi somut ölçütlere göre 

dolduraca�� konusunda hukuk devleti ve hukuk politikas� gerekliliklerinden 

kaynaklanan sebeplerle bir düzenleme yapmal�d�r. Cumhuriyet savc�s�na tan�nacak 

takdir yetkisinin gerektirdi�i içerik, amaç ve ölçütler kanunî bir düzenleme ile tespit 

edilecektir. Maslahata uygunluk ilkesi de bu �ekillendirmede kural- istisna ili�kisine 

dönü�mü� olacakt�r34. Dolay�s�yla ceza muhakemesi hukukunda maslahata uygunluk 

                                                 
32 Beulke, kn. 334; Ünver/ Hakeri, s. 36. 
33 Burada her ne kadar iki ilke aras�ndaki kural- istisna ili�kisinden söz edilse de bu iki ilkenin e� 

zamanl� olarak uygulanabilmesi mümkün de�ildir. Bu nedenle kovu�turma mecburiyetinin kural 
oldu�u; fakat, savc�ya istisnaî olarak takdir yetkisinin tan�nd��� sistemler bak�m�ndan esasen 
maslahata uygunlu�un bir ilke olarak varl���ndan de�il sadece kovu�turma mecburiyetini esneten 
ve yaln�zca maslahata uygunluktan yola ç�k�larak yer verilen takdir yetkisinin varl���ndan söz 
edilebilir (Kr�l. Henkel, s. 96; Schröder, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67; Özbek, Suçtan Do�an 
Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 106). Konuya a�a��da �kinci Bölüm III A ba�l��� alt�nda yap�lacak 
olan aç�klamalarda dönülecektir.  

34 Rieß, NStZ 1981, s. 5. Bu noktada Zipf’in Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan kurallar�n 
muhakeme �art� olarak düzenlenmesi gerekti�i yönündeki görü�üne de de�inmekte yarar vard�r. 
Zipf’e göre, takdir yetkisinin kullan�laca�� durumlar birer muhakeme �art� olarak düzenlenmelidir 
ve takdir yetkisinin kullan�lmas�n�n gerekti�i durumlarda buna dayanarak kovu�turmaya yer 
olmad��� karar� verilmez ise bir muhakeme engeli olu�acakt�r. Muhakeme �artlar� muhakemenin 
tüm a�amalar�nda mahkeme taraf�ndan re’sen göz önüne al�naca��ndan ötürü takdir yetkisinin 
unsurlar� ve somut olay kar��la�t�r�ld���nda mahkeme takdir yetkisinin kullan�lmas� gerekti�i 
kanaatini ta��yorsa muhakeme �art� yerine getirilmeden dava aç�lm�� oldu�undan dü�me karar� 
vermelidir (Bu görü� için bkz. Zipf Heinz, “Kriminalpolitische Überlegungen zum 
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ilkesinden ziyade kovu�turma mecburiyeti ilkesinin bir istisnas� olarak 

nitelenebilecek35 takdir yetkisine yer verilmesi daha makul olacakt�r36. 

 

II. KOVU�TURMA MECBUR�YET� �LKES�N�N  

     SINIRLANDIRILAB�L�RL���NE �L��K�N DE�ERLEND�RMELER 

 

A. Kovu�turma Mecburiyetinin Ka��t Üstünde Kald��� Ele�tirisi  

 
 Almanya’da gerçekle�tirilen bir “siyah say�lar” ara�t�rmas� gerçekte i�lendi�i 

tahmin edilen suçlar�n toplam say�s� ile soru�turulan (kay�tlara giren) suç say�s� 

aras�nda önemli bir fark bulundu�unu ortaya koymu�tur37. Aradaki bu fark, suçlar�n 

                                                                                                                                          
Legalitätsprinzip”, in: Festschrift für Karl Peters zum 70. Geburtstag, Tübingen 1974, s. 501; 
Gössel, s. 137, 148).  Fakat, kamu davas� aç�lmas� bak�m�ndan takdir yetkisinin Cumhuriyet 
savc�s�na tan�nm�� oldu�u unutulmamal�d�r. Bu nedenle mahkemenin bu husus ile ilgili olarak 
Cumhuriyet savc�s�n�n yerine geçerek karar vermesi mümkün olamaz. E�er somut olayda takdir 
yetkisinin kullan�lmas� gerekti�i dü�ünülüyor ve fakat Cumhuriyet savc�s� bu yetkisini 
kullanmam�� ise bu durumda Cumhuriyet savc�s�n�n iddianame düzenlemesi ve bunun sonucunda 
mahkemenin de iddianameyi kabul karar�na kar�� itiraz olana�� getirilmesi yerinde olmayacakt�r. 
Çünkü, bu halde itiraz edilen hakim veya mahkeme takdir yetkisinin kullan�lmas� gerekti�i karar� 
verir ise kanunun Cumhuriyet savc�s�na tan�d��� takdir yetkisi hakim/ mahkeme taraf�ndan 
kullan�lm�� olacakt�r. Bu da takdir yetkisine dayanan düzenlemelerin ruhuna ayk�r� olur. Kald� ki, 
takdir yetkisinin kullan�lmas� gerekti�i �üpheli taraf�ndan dü�ünülüyor; fakat, Cumhuriyet savc�s� 
bu yetkisini kullanmam�� ise bu durumda esas kural olan kovu�turma mecburiyeti ilkesi 
uygulanacakt�r. Gerçekten, kanunda sadece takdir yetkisinin kullan�lmas�na kar�� denetim olana�� 
öngörülmesinin sebebi de budur. Çünkü, bu halde takipsiz kalm�� bir suç olmayacak sadece 
hakk�nda kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilerek daha erken bir a�amada sonland�r�labilecek 
uyu�mazl�k yarg�lama yap�l�p hüküm verilerek daha geç sonland�r�lm�� olacakt�r. Dolay�s�yla bu 
durumda hukuk devleti ilkesi zarar görmü� olmayacakt�r. Bu nedenle Zipf taraf�ndan savunulan bu 
görü�e kat�lm�yoruz.      

35 Alman Hukuku’nda bu durum “yar�lma, ortadan ikiye bölünme” anlam�n� ta��yan “Durchbrechung” 
terimi ile ifade edilmektedir. Fakat, biz bunu istisna olarak dile getirmeyi daha yerinde 
bulmaktay�z. Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119; Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 5; Henkel, s. 96; 
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3; Ranft, kn. 1139; Haller/ Conzen, kn. 154; 
Schlüchter, s. 164. 

36 Kr�l. Zipf, s. 501. 
37 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59; gerçekte i�lenen suçlar�n say�s� ile kay�tlara 

giren suçlar�n say�s�n�n farkl�l�k te�kil etmesi ile ilgili olarak ayr�ca bkz. Peters Karl, 
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ayd�nlat�lmas�nda ve bunlara ili�kin kamu davas� aç�lmas�nda38; suçtan zarar görenin 

�ikayette bulunmama yönündeki iradesi, kollu�un suçlar� ayd�nlatmada kimi zamanki 

ba�ar�s�zl���39 gibi çe�itli faktörlere dayanan noksanl�klardan kaynaklanmaktad�r40. 

Bu durum doktrinde bu sonucun aç�k bir �ekilde, her suçun soru�turulup 

kovu�turulmad���n� ve bu yüzden e�it ve kapsaml� bir ceza takibat�n�n söz konusu 

olamayaca��n�, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin fiiliyatta zaten noksans�z, s�k� 

biçimde uygulanmad���n� gösterdi�i görü�üne yol açmaktad�r41. Fakat, bu tür bir 

dü�ünceye kar�� mesafeli yakla��lmal�d�r. Çünkü, yak�ndan incelendi�inde 

görülecektir ki, i�lenen suçlar�n ayd�nlat�lmas� ve haklar�nda kamu davas� aç�lmas� 

oran�n�n dü�ük olmas� �eklinde ortaya ç�kan uygulamadaki zaafiyetlerin iddia 

edildi�inin aksine yaln�zca küçük bir k�sm� kovu�turma mecburiyeti ilkesinin 

varl���ndan kaynaklanmaktad�r. Bu öncelikle Cumhuriyet savc�s�n�n verdi�i 

kovu�turmaya yer olmad��� karar�na dayanmaktad�r. Kovu�turmaya yer olmad��� 

kararlar�n�n büyük bölümü Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisinden 

kaynaklanmamakta; ya soru�turma sonucunda elde edilen delillerin mahkûmiyet 

hükmü için yeterli �üphe olu�turmamas�ndan ya da �üphelinin tespit 

edilememesinden kaynaklanmaktad�r42. Dolay�s�yla siyah say�lar do�rudan do�ruya 

kovu�turma mecburiyeti ilkesinin varl���ndan ötürü ortaya ç�kmamaktad�r. Kald� ki, 
                                                                                                                                          

“Sozialadäquanz und Legalitätsprinzip”, in: Festschrift für Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin 
1974, s. 424; Rieß, NStZ 1981, s. 4. 

38 Dava açmadaki noksanl���n bir di�er sebebinin ise maslahata uygunluktan kaynaklanan Cumhuriyet 
savc�s�n�n takdir yetkisine dayanarak verilen kovu�turmama kararlar� oldu�u unutulmamal�d�r 
(Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59). 

39 Bu durumun, kollu�un konsantrasyonunu daha ziyade belirli suçlar�n ayd�nlat�lmas�na 
yo�unla�t�rm�� olmas�ndan ve bu nedenle her suç bak�m�ndan ayn� yo�unla�may� 
göstermemesinden kaynakland���; fakat, kollu�un yap�s� ve durumu ele al�nd���nda personel 
say�s�na dayal� imkanlar�ndan ve di�er maddi imkanlar�ndan ötürü kollu�un her suça ayn� �ekilde 
yo�unla�mas�n�n mümkün olamayaca�� ifade edilmektedir (Bkz. Peters, Legalitätsprinzip, s. 424; 
Zipf, s. 492). Yine ayd�nlatma zahmeti, önceden yap�lan ba�ar�l� olma de�erlendirmesine ve suçun 
a��rl���na göre tahmin edilmekte ve bunun sonuçlar�na göre de baz� alanlarda �ikayette bulunulan 
suçluluklar kay�tlara geçirilmemektedir (Rieß, NStZ 1981, s. 4). Örne�in ülkemizde de s�kça 
ya�anan aile içi �iddet olaylar�nda kolluk s�kça insiyatif kullanmakta ve bu suçlar�n “sosyal zararl� 
netice içermedi�ini” dü�ündü�ünden ayd�nlatmaya de�er görmemekte ve kimi zaman bu tür “küçük 
suçluluk” ile u�ra�mak istemeyebilmektedir.   

40 Peters, Legalitätsprinzip, s. 424; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59. 
41 Zipf, s. 492- 493; ayr�ca bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59. 
42 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 60. 
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e�er soru�turma makamlar�n�n, kovu�turma mecburiyeti sisteminin varl���na ra�men 

kimi suçlar bak�m�ndan harekete geçmeme yönünde irade göstermeleri söz konusu 

olabiliyor ise, bu durumda tart���lmas� gereken husus kovu�turma 

mecburiyetinin varl��� de�il, suç politikas� olmal�d�r43. Ceza hukuku de�i�en 

topluma ayak uydurmak zorundad�r. Bu nedenle hangi insan davran��lar�n�n suç 

olu�turmas� gerekti�ini sürekli bir biçimde gözden geçirmelidir. Fakat, kolluk belirli 

baz� suçlar bak�m�ndan de�il de somut olayda suç tipinden ba��ms�z olarak farkl� 

saiklerle (umursamama, tembellik, isteksizlik) hareketsiz kal�yor ise bu durumda 

sorun ne suç politikas�nda ne de kovu�turma mecburiyetinin varl���nda aranmal�d�r. 

Böyle bir durumda sorun, keyfîlikten kaynaklanmaktad�r. Bu nedenle bu tür 

olaylardaki kolluktan kaynaklanan hukuka ayk�r�l�klar�n üzerine kararl�l�kla gitmek 

“siyah say�lar” olarak an�lan ve aç��a ç�kar�lamayan suçluluk anlam�na gelen 

sorunun çözümü olabilir.  

 

 Bunun aksine, uygulamadaki kimi olumsuzluklar�n kovu�turma 

mecburiyetinin varl���na ba�lanarak bunlar�n çaresinin maslahata uygunluk ilkesinin 

ceza muhakemesi sisteminde genel bir ilke olarak kabul edilmesinde bulundu�u 

dü�üncesi kan�m�zca yerinde de�ildir. Tüm ceza muhakemesi bak�m�ndan maslahata 

uygunluk sistemi kabul edildi�inde maslahata uygunluk ilkesi suç olmaktan ç�kar�c� 

bir etki do�uracakt�r. Esasen temelde bu dü�ünce pragmatist bir görü� içerir. Buna 

göre, yap�sal olarak maslahata uygunluk ilkesi üzerine in�a edilen bir ceza 

muhakemesi, �üpheli fiillerin büyük bölümünden deyim yerindeyse erkenden 

kendisini kurtaracakt�r44. Fakat, bu noktada maslahata uygunluk ilkesinin suç 

olmaktan ç�karma bak�m�ndan do�ru bir ensturman olmad���; suç olmaktan 

ç�karman�n daha çok maddî ceza hukukuna ait oldu�u unutulmamal�d�r. 

Çünkü, maslahata uygunluk ilkesine tüm suçlar bak�m�ndan genel olarak s�n�rlar� 

belirsiz bir biçimde yer verilmesi halinde kanunkoyucu bir yandan bir fiili suç olarak 

ceza kanununda belirleyecek; di�er yandan ise bu fiillerin cezaland�r�lmas�n� 

muhakeme kanunu arac�l��� ile gizlice engelleyecektir45. Halbuki, maddî ceza 

                                                 
43 Kr�l. Tosun, �HFM, s. 59. 
44 Hassemer, s. 538.  
45 Hassemer, s. 538. 
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hukuku ölçülülük ve ceza hukukunun son çare olmas� ilkelerine ne kadar çok yönelir 

ise, ceza muhakemesinde maslahata uygunluk ilkesine o kadar az gerek 

duyulacakt�r46. Bu bak�mdan maddî ceza hukuku arac�l���yla suç olmaktan 

ç�karman�n art�r�lmas� daha makûl, içten ve ölçülü olacakt�r. Maslahata uygunluk 

ilkesini benimseyen bir muhakeme hukuku sisteminin kabulü ise kolay yolun 

seçilmesi olacakt�r47. Burada ölçülü olacak çözüm yolu, kovu�turma mecburiyeti 

ilkesi temelinde in�a edilen bir ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savc�s�na 

s�n�rl� bir takdir yetkisi tan�narak kovu�turma mecburiyetinin belirli bir oranda 

s�n�rland�r�lmas� ve bu yolla failin menfaatleri orant�s�z bir �ekilde ihlal edilmeksizin 

somut olay adaletinin daha h�zl� bir �ekilde tesis edilmesi olmal�d�r.   

 

B. Cumhuriyet Savc�s�n�n Siyasî Etki Alt�na Al�nmas� �htimali  

 
 Maslahata uygunluk ilkesine, ilkenin ilk ileri sürüldü�ü tarihten itibaren 

“kamu yarar�” kavram�n�n siyasî amaçlar lehine kötüye kullan�lmaya aç�k bir kavram 

olmas� bak�m�ndan çok say�da ele�tiri yöneltilmi�tir. Bu ele�tiriler 1861 y�l�nda 

gerçekle�tirilen ikinci Alman Hukukçular Günü’nde mevcut oldu�u gibi48 1909 

y�l�na gelindi�inde yirmi dokuzuncu Alman Hukukçular Günü’nde hâlâ devam 

etmekteydi49. Bu ele�tiriler, maslahata uygunluk ilkesinin siyasî iktidara ve 

toplumdaki güçlü kesimlere yarayaca��n� öne sürmekteydi50. Bu dü�ünce, maslahata 

uygunluk ilkesinin s�n�rlar�n�n salt “kamu yarar�” gibi soyut kavramlarla çizilmesi 

halinde bugün dahi savunulabilir. 

 

 Günümüzde özellikle Alman Hukuku’nda ve K�ta Avrupas� hukuk sisteminin 

büyük bölümünde savc�lar�n ba�savc�n�n temsilcisi olduklar� ve üstlerinin emirleri ile 

                                                 
46 Hassemer, s. 538; ayr�ca bkz. Jeutter, 184- 185. 
47 Hassemer, s. 538. 
48 Marquart, s. 13; Schröder, s. 412; Jeutter, s. 8. 
49 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 63. 
50 Marquart, s. 13; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 63; ayr�ca bkz. Öztürk, Ko�u�turma 

Mecburiyeti, s. 36. 
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ba�l� olduklar�n�n kabul edilmesi dolay�s�yla bu endi�eler ciddiye al�nmal�d�r51. 

Hukukumuzda da adlî faaliyet bak�m�ndan savc�- ba�savc� ili�kileri astl�k- üstlük 

ili�kisi çerçevesinde yürütülmektedir. Yukar�da52 da belirtti�imiz üzere savc�lar adlî 

faaliyetleri bak�m�ndan ba�savc� ve Adalet Bakan�’ndan ba��ms�z olmal�d�rlar. Siyasî 

etkinin varl��� bak�m�ndan Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�s�na emir vermesi ve 

bu emrin Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan uygulanmas� ya da en az�ndan Cumhuriyet 

savc�s�n�n bu emrin etkisi alt�nda kalmas� gerekir. Adalet Bakan�’n�n adlî faaliyet 

bak�m�ndan Cumhuriyet ba�savc�s�na ve Cumhuriyet savc�s�na emir verme yetkisi 

bulunmad���ndan Cumhuriyet savc�s�na kanunen takdir yetkisi tan�nmas�n�n Türk 

Hukuku bak�m�ndan bu yönüyle bir sak�ncas� oldu�u söylenemeyecektir53. 

 

 Fakat, Cumhuriyet savc�s�n�n normatif aç�dan siyasî makamlardan emir 

almas�n�n mümkün olmamas�, bunun fiiliyatta gerçekle�meyece�ini garanti etmez. 

Çe�itli sebeplerden ötürü, özellikle insan unsurunun içinde yer ald��� her konuda 

olmas� gerekenden sapma gerçekle�ebilir. Örne�in, uygulamada Cumhuriyet 

savc�lar� Bakanl�k müfetti�lerinin bask�s�yla kar��la�t�klar�ndan yak�nmaktad�rlar. 

Yine Hakimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu’nun mevcut yap�s�n�n Adalet Bakanl��� 

bürokrasisi merkezli olmas�ndan ötürü Cumhuriyet savc�lar� üzerinde ve hatta 

hakimler üzerinde dahi bir bask� meydana gelmektedir. Hakim ve savc�lar özellikle 

atama kararnameleri bak�m�ndan bir bask� hissedebilirler. Bu sebeple normatif 
                                                 
51 Ancak, Adalet Bakan�’n�n emir verme yetkisinin bulundu�u Alman Hukuku’nda, bu tür endi�elerin 

tart���labilece�ini; fakat, bu endi�eler çe�itli argümanlarla temellendirilse dahi tart���lmas� gereken 
esas hususun maslahata uygunluk ilkesi de�il, savc�l�k makam�n�n ba��ml� statüsü ve genel tercih 
stratejisi olmas� gerekti�ini öne süren görü� için bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 
64; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 36 dpn. 27. 

52 Bkz. Birinci Bölüm II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lan aç�klamalar. 
53 Alman Hukuku bak�m�ndan ise normatif aç�dan ayn� dü�ünce geçerli olmayabilir. Kr�l. Henkel, s. 

96; Hirsch Hans Joachim, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalität in der Bundesrepublik 
Deutschland”, ZStW 92 (1980), s. 234; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64. Fakat, 
Alman Hukuku’nda uygulamada gerçekle�tirilen bir ara�t�rmada savc�ya bu tür bir yetki tan�nm�� 
olmas�n�n “s�n�f adaleti”nin olu�mas�na yol açmad���; dolay�s�yla e�itlik ilkesinin zedelenmedi�i 
ortaya konmu�tur (Bu ara�t�rma için bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64 dpn. 236). 
Fakat, Alman Hukuku’nda her ne kadar uygulamada Adalet Bakan�’n�n savc�lara etki ederek emir 
verme hakk�n� kötüye kullanmas� söz konusu olmuyor ise de; Adalet Bakan�’n�n bu türden bir emir 
verme hakk�n�n varl��� dahi vatanda�larda somut olaylara haks�z bir �ekilde siyasi aç�dan etki 
edildi�i kan�s�n� uyand�rabilir (Bkz. Henkel, s. 96; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64). 
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aç�dan Adalet Bakan�’n�n Cumhuriyet savc�s�na emir verme yetkisi bulunmuyor da 

olsa Cumhuriyet savc�s�n�n “kapal� kap�lar ard�nda” bu tür bir emir almas� çe�itli 

nedenlerle söz konusu olabilir. Bu durum her ülkede fiilî aç�dan söz konusu olabilir. 

Bu bak�mdan, insan unsurunun varl��� her tür kurala ayk�r� davran���n temelinde yer 

ald���ndan, bu hukuka ayk�r�l�klar�n Cumhuriyet savc�s�na s�n�rlar� belirgin ve 

istisnaî nitelikte bir takdir yetkisi tan�nmas�n� engellememesi gerekti�i 

savunulmal�d�r. Çünkü, normatif düzenlemeler olmas� gerekeni göz önünde tutar. 

Burada belirgin ve s�k� ko�ullara ba�lanarak düzenlenecek takdir yetkisi, Cumhuriyet 

savc�s�n�n hukukta yeri olmayan bu tür saiklerle hareket etme ihtimalini de 

s�n�rlayacakt�r.    

 

C. Hukuk Devleti �lkesinin Gerçekle�tirilmesi  

 

1. Genel Olarak        

 
 Hukuk devleti ilkesi ceza muhakemesi hukukunu biçimlendirmekte olup ceza 

muhakemesinde geçerli olan temel ilkelerden birisidir. Hukuk devleti ilkesinin 

Anayasa taraf�ndan korunuyor olmas� ceza muhakemesinde hukuk devleti ilkesine 

uyulma zorunlulu�unu beraberinde getirmektedir. Bu noktadan hareketle kovu�turma 

mecburiyetinin de bu kapsamda de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i; dolay�s�yla 

da kovu�turma mecburiyeti ilkesinin tamamen kald�r�lmas� veya s�n�rland�r�lmas�n�n 

hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’ya ayk�r�l�k olu�turup olu�turmayaca��, 

tart���lmas� gereken önemli bir konudur54. Hukuk devleti ilkesinin 

gerçekle�tirilebilmesi bak�m�ndan bu konu çe�itli yönleriyle ele al�nmal�d�r.  

 

2. Kanun Önünde E�itlik �lkesi  

 
 Anayasa m. 10’da kanun önünde e�itlik ilkesi yer ald���ndan kanunkoyucu bu 

ilkeyi gerçekle�tirme yükümlülü�ü alt�ndad�r. Kanun önünde e�itlik ilkesi 

                                                 
54 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 70. 
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vatanda�lar� devlet gücünün keyfî biçimde kullan�lmas�n�n olumsuz etkilerinden 

koruma anlam�n� ta��d���ndan ve bu amac� güttü�ünden kanun önünde e�itlik 

ilkesinin etkileri ceza takibat�nda da kendini göstermelidir55.  

 

 Uygulamada e�itli�in sa�lanmas� için Anayasa m. 10’da yer alan hüküm ço�u 

zaman do�rudan kovu�turma mecburiyeti ilkesine indirgenmektedir. Buna ba�l� 

olarak fiiliyatta bu ilke, yeterli suç �üphesinin varl��� halinde ki�isel konumuna 

bak�lmaks�z�n herkesin hakim önüne ç�kart�lmas� olarak de�erlendirilmekte ve e�itlik 

ilkesinin bu yolla azamî seviyede ceza muhakemesi uygulamas�na geçirilece�i 

dü�ünülmektedir56. Fakat, a�a��da daha ayr�nt�l� de�inilece�i üzere, cezaland�rmay� 

toplumsal zorunluluk ve amaca uygunlu�a ba�layan genel ve özel önleyici görü�ler 

arac�l���yla mutlak ceza teorisinin terk edilmesiyle birlikte kovu�turma mecburiyeti 

ilkesinin kendi özgün teorik temelini k�smen de olsa kaybetti�i söylenebilir57.  

 

 Kanun önünde e�itlik ilkesi, suçlulu�un tamam� bak�m�ndan bütünüyle fark 

gözetmeyen bir muameleyi emretmemektedir. E�itlik ilkesi e�itçilik demek 

de�ildir58. Bu nedenle kovu�turma mecburiyeti bir ilke olarak muhafaza edilirken 

belirli �artlar alt�nda ceza takibat�ndan vazgeçilmesi adaletsiz ve kanun önünde 

e�itlik ilkesine ayk�r� olmayacakt�r. Fakat, bu tür bir ayk�r�l���n söz konusu olmamas� 

için istisnaî durumlara ili�kin bu tür düzenlemelerin yerinde ve meselenin özüne 

uygun olmas� gerekir59. Maddî adaletin hukuk devleti ilkesi taraf�ndan 

korunmas� ve gerçekle�tirilmesi tüm suçlar�n istisnas�z bir biçimde 

soru�turulmas� ve kovu�turulmas�n� gerektirmez. Maddî adaletin hukuk devleti 

                                                 
55 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74.  
56 Kr�l. Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 2; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 75; Kapahnke, 

s. 76; Erb, s. 97. 
57 Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 2. 
58 Jeutter, s. 181; Erb, s. 97. 
59 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Jeutter, s. 181; Rieß, NStZ 1981, s. 5- 6; Schulenburg, 

s. 765. Bir davran���n maddî ceza hukuku bak�m�ndan cezaland�r�labilirli�inin ilgililere ceza 
takibat�nda e�it muamele edilmesi için tek belirleyici ölçüt oldu�u kabul edildi�inde bu tür bir 
kabulün bu haliyle genel e�itlik dü�üncesinden türetilmi� oldu�u söylenemez; çünkü, bu tek ba��na 
somut olaylara ayn� ya da farkl� muamele edilmesinin yerindeli�ini aç�klayamaz; aksine hukukun 
uygulanmas� için meselenin özüne uygun e�itlik ölçütlerinin olu�turulmas�n� gerektirir (Erb, s. 97).      



 59

ilkesi taraf�ndan korunmas� ve gerçekle�tirilmesi daha çok suçlar�n 

soru�turulmas� ve kovu�turulmas� bak�m�ndan keyfî hareket edilmesini 

yasaklamaktad�r. Devlet maddî adaleti tesis yükümlülü�ünden ötürü ceza takibat� 

sistemini salt kovu�turma mecburiyeti ilkesi temelinde biçimlendirmeye zorlanamaz. 

Ceza takibat�na ili�kin kamusal faaliyetin çe�itli �ekillerde biçimlendirilmesinde, bu 

farkl�l�klar meselenin özüne uygun noktalara yöneldi�i ve keyfîlik yasa��na da dikkat 

edildi�i sürece kanunkoyucu serbesttir60. Bu nedenle örne�in ceza takibat�nda 

kollu�un çe�itli suçlar� ay�rarak bu suçlar hakk�nda harekete geçmemesi, meselenin 

özüne uygun ve hukuk düzeni taraf�ndan tan�nan nedenlerle desteklenmiyorsa 

keyfîlik olu�turaca��ndan Anayasa m. 10’da yer alan kanun önünde e�itlik ilkesine 

aç�kça ayk�r�l�k te�kil edecektir. Bununla birlikte, bir davran���n maddî ceza hukuku 

bak�m�ndan cezaland�r�labilir olmas�na ra�men, bu davran��a yapt�r�m 

uygulanmamas�n� me�ru k�lacak derecede a��r basan belirli kriterlerin kabulü genel 

e�itlik dü�üncesi ile çeli�mez61.  

 

 Buna kar��n, tamamen maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir ceza 

muhakemesi sisteminde kanun önünde e�itlik ilkesinin gerçekle�tirilebilmesi zor 

gözükmektedir. Çünkü, böyle bir ceza takibat� sisteminde her somut olay kendi 

ko�ullar� içinde de�erlendirilece�inden, örne�in iki somut olay k�yasland���nda bu 

olaylara ne e�it ne de farkl� muamelede bulunuldu�undan söz edilebilir. Bu durumda 

da ancak bu iki olay kar��la�t�r�lacak ve benzerli�in mi yoksa farkl�l���n m� a��r 

                                                 
60 Gössel, s. 127- 128; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76; Zipf, s. 498; Kapahnke, s. 76; 

ayr�ca bkz. Fuchs, s. 38. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de kanun önünde e�itlik ilkesinin 
sadece keyfilik yasa��n� içerdi�ini dü�ünmektedir. Mahkeme’ye göre “Önemli ölçüde e�it olanlara 
keyfî olarak farkl� muamele edilemez” BVerfGE 18, 121, 124; 22, 254, 263 (in: Kapahnke, s. 76). 

61 Kapahnke, s. 76; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 584; Erb, s. 97- 98. Kriterlerin belirli olmas� 
Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n me�ru k�l�nmas� için zorunluluktur. Aksi takdirde 
e�itlik ilkesi zedelenecektir. Bu husus bak�m�ndan, Alman Uyu�turucu Maddeler Kanunu § 31a’da 
yer alan düzenleme oldukça önemli bir örnek olarak verilebilir. Alman Uyu�turucu Maddeler 
Kanunu § 31a’da, fail uyu�turucu maddeyi yaln�zca kendi kullan�m�na yönelik olarak küçük 
miktarda yeti�tirmi�, üretmi�, edinmi� veya toplam�� ise ve kusuru dü�ük görülmeli ve fiilin 
kovu�turulmas�nda kamu yarar� da bulunmuyor ise savc�n�n takipsizlik karar� verebilece�i 
düzenlenmi�tir. Bu düzenlemede “küçük miktarda” ifadesinin belirli ve objektif bir ifade olmad��� 
ve bu nedenle e�itlik ilkesine ayk�r� uygulamalara yol açabilece�i hakl� olarak dile getirilmektedir 
(Bkz. Kühne,Strafprozessrecht, kn. 584). 
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bast��� tespit edilecektir. Sonras�nda bu tespite göre kanun önünde e�itlik ilkesinin 

ihlal edilmi� olup olmad��� belirlenecektir. Görüldü�ü üzere birbirinden farkl� 

özellikler ta��yan olaylar�n birbiriyle k�yaslanmas�n�n ne ölçüde sa�l�kl� sonuç 

verece�i tart���labilir62. Bu nedenden ötürü, takdir yetkisine belirli bir ölçüde yer 

verilmeli ve Cumhuriyet savc�s�na tan�nan bu takdir yetkisinin ölçütleri çok net bir 

biçimde kanun taraf�ndan belirlenmi� olmal�d�r63. Bu �ekilde hem kanun önünde 

e�itlik ilkesi ihlal edilmi� olmayacak hem de somut olay adaletinin sa�lanmas� da 

mümkün olacakt�r. Bir ba�ka deyi�le bir yandan devletin cezaland�rma hakk� 

uygulanmal� di�er yandan ise hakk�nda yeterli suç �üphesi bulunan �üpheliler 

bak�m�ndan meselenin esas�na uygun farkl�l�klara imkan tan�nmal�d�r. Bu �ekilde 

ortaya ç�kan farkl� muameleler maslahata uygunluk sisteminde oldu�u gibi kanunen 

emredilmi� olmamal�; istisnaî olarak takdir yetkisine yer verildi�inden bu farkl� 

muamelelere müsaade edilmi� olmal�d�r64. 

 

 

 

 
                                                 
62 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76. 
63 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schröder, s. 411; Schäfer, s. 18 II 3 e; Weigend, 

Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 301; 
ayr�ca kr�l. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16. Nitekim �sviçre Federal 
Mahkemesi de savc�ya takdir yetkisi tan�nmas�na kar�� olumlu e�ilim göstermekte; ancak, savc�ya 
kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nmas�n�n; 

 �hukuki güvenlik ve kanun önünde e�itli�i ihlal etmeyecek biçimde  
 �belirli unsurlar içeren muhakeme kurallar�n�n kabul edilmesi,  
 �bu takdir yetkisinin polis de�il mutlaka savc� ya da hakim arac�l���yla kullan�lmas� ve 
 �savc� taraf�ndan verilecek bu karara kar�� kanunyolunun öngörülmesi  
 ko�ullar�n�n birlikte gerçekle�mesi halinde mümkün olabilece�ine hükmetmi�tir. Bkz. BGE 109 IV 

46, 50 
(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band_109_1983/BGE_109_IV_46.html, 
eri�im tarihi: 12.03.2011). Ayr�ca kr�l. Schmid, kn. 114; Berkemeier, s. 18, 22.     

64 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76; Erb, s. 98. Weigend, bu türden istisnaî olarak 
tan�nan takdir yetkisinin kriterleri olarak suçun objektif sosyal zararl�l���, suçtan zarar görenin ceza 
takibat�ndaki menfaati, failin suça ili�kin iradesinin yo�unlu�u veya ceza hukuku d���ndaki 
yapt�r�m imkanlar�n�n varl���n�n benimsenebilece�ini öne sürmü�tür (Bkz. Weigend, 
Anklagepflicht und Ermessen, s. 76). Ayr�ca kr�l. Jeutter, s. 182; Erb, s. 98. 
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3. Erkler Ayr�l��� �lkesi  

 
 Cumhuriyet savc�s�na soru�turma evresi sonunda kamu davas� aç�lmas� 

bak�m�ndan takdir yetkisinin tan�nd��� hallerde, Cumhuriyet savc�s�n�n konumunun 

hakime yakla�t���; çünkü, CMK m. 171 (Alman CMK § 153 vd.) kapsam�nda 

Cumhuriyet savc�s�n�n cezas�zl��a (Alman Hukuku’nda ise ayr�ca çe�itli 

yükümlülüklere) karar vermekte oldu�u özellikle Alman Doktrini’nde ileri 

sürülmekte ve tart���lmaktad�r65. Bu görü�, savc�ya tan�nan takdir yetkisinin, hakimin 

i�levinin savc�lara geçirilmesi suretiyle hakimin i�levini ortadan kald�rd���n� ve bu 

nedenle bunun kovu�turma mecburiyeti ilkesine getirilen istisnalar� hukuka ayk�r� 

k�laca��n� savunmaktad�r66. 

 

 Cumhuriyet savc�s�na bu tür bir takdir yetkisinin tan�nmas�na erkler ayr�l��� 

ilkesi üzerinden yöneltilen bu ele�tirilerin temelinde Cumhuriyet savc�s�n�n 

yürütmeye, hakimin ise yarg� erkine dahil oldu�u dü�üncesi yatmaktad�r67. Bu 

dü�ünceye göre �üpheli veya san�klar� serbest b�rakabilecek olan tek makam, üstünün 

verdi�i emirlerle ba�l� olan68 savc� de�il; ba��ms�z ve yaln�zca kanun kar��s�nda 

yükümlülü�ü bulunan hakimdir. Bu nedenle bu görü�, erkler ayr�l��� ilkesinin, 

i�lenen bir fiilin cezaland�r�labilirli�i hakk�ndaki karar� yürütmenin tamamen yarg�ya 

b�rakmas� anlam�na geldi�ini savunmaktad�r69. Fakat, yukar�da70 da belirtildi�i üzere 

savc�l�k makam� yürütme erkine dahil bir memuriyet makam� olarak 

de�erlendirilemez. Savc�l�k makam� her ne kadar idarî yap�lanma bak�m�ndan 

hiyerar�ik bir düzene sahip ise de savc�l���n faaliyeti do�rudan hukukun 

                                                 
65 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 78; Erb, s. 104; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 

584.1; ayr�ca Japon Doktrini’ndeki benzer tart��ma için bkz. Krassek Dorota-Aleksandra, “Die 
Stellung des Staatsanwalts im japanischen Strafprozeß, Neigung zur außergerichtlichen Regelung 
von rechtlichrelevanten Sachverhalten, Opportunitätsgrundsatz”, (www.archiv.jura.uni-
saarland.de/japan-jura/strafrecht.html, eri�im tarihi: 12.12.2010). 

66 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 78; ayr�ca kr�l. Hassemer, s. 531. 
67 Bkz. Gössel, s. 135; Hassemer, s. 531; Erb, s. 104. 
68 Bu görü�ün ele�tirisi için bkz. Birinci Bölüm II numaral� ba�l�k alt�nda yap�lan aç�klamalar. 
69 Hassemer, s. 531. 
70 Bkz. Birinci Bölüm I ve II numaral� ba�l�klar alt�nda yap�lan aç�klamalar. 
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gerçekle�tirilmesine, tesisine ve maddî adaletin korunmas�na yönelmektedir71. 

Dolay�s�yla yarg� erkine yakla�an sui generis bir niteli�i bulunmaktad�r. Bu 

noktada ceza muhakemesinde bu �ekilde birbirinden ayr�lm�� organlar�n 

bulunmas�n�n keyfî uygulamalar� ve keyfî soru�turma ve kovu�turmalar� engelleme 

amaçl� oldu�u söylenmelidir. Çünkü, ceza muhakemesinde bu amaç salt mahkemeler 

arac�l��� ile gerçekle�tirilemez. Bu yolla savc�l�k makam� arac�l��� ile ceza 

muhakemesinde denge ve kontrol sa�lanm�� olacakt�r. ��te bu nedenle savc�l�k, polis 

ile mahkeme aras�na yerle�tirilen bir makam olarak faaliyet gösterir72. Dolay�s�yla 

savc�l���n bir yürütme makam� olarak nitelenmesi mümkün olmad���ndan, takdir 

yetkisini kullanarak kamu davas� açmamas�n�n bu yönüyle erkler ayr�l��� ilkesine 

ayk�r�l�k olu�turmayaca��n� kabul etmek gerekir.  

 

 Cumhuriyet savc�s�n�n yürütme erki içerisinde de�erlendirilemeyece�inden 

hareketle, Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n erkler ayr�l��� ilkesine 

ayk�r�l�k olu�turmayaca��n� bu �ekilde belirttikten sonra, mahkeme d���ndaki bir 

makam�n cezaland�r�lmamaya karar veriyor olmas� bak�m�ndan da konuya 

de�inilmelidir. Cumhuriyet savc�s� her ne kadar fiili i�ledi�i hususunda hakk�nda 

yeterli �üphe bulunan fail hakk�nda CMK m. 171 uyar�nca kamu davas� açmayarak 

onun cezaland�r�lmamas�n� sa�l�yor ise de burada Cumhuriyet savc�s� bunu yaparken 

bir hüküm tesis etmemekte; yaln�zca muhakeme hukukunun çe�itli gerekçelerle 

tan�d��� bir yetkiyi kullanmaktad�r73. Kald� ki, Cumhuriyet savc�s�, takdir yetkisini 

kullanarak kamu davas� açmad��� hallerde failin aleyhine olarak bir yükümlülü�e 

karar verememektedir. Bu yönüyle de Cumhuriyet savc�s�n�n mahkemeye ait bir 

yetkiyi kullanmad��� ve dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kulland��� 

hallerde erkler ayr�l��� ilkesine ayk�r�l���n olu�mad��� söylenmelidir74.  

                                                 
71 Gössel, s. 140. 
72 Gössel, s. 140. 
73 Weigend ve Kapahnke bu durumu, savc�n�n bu hallerde failin kusurunu tespit etmedi�i ve ona 

ahlakî bir isnatta bulunmad��� �eklinde ifade etmektedirler (Bkz. Weigend, Anklagepflicht und 
Ermessen, s. 80; Kapahnke, s. 74). 

74 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin de belirtti�i üzere mahkûmiyet hükmü ahlakî bir kusur 
isnad� ve fail hakk�nda de�ersizlik yarg�s� içerir ve failin sosyal de�erini çok a��r biçimde zedeler. 
Bu nedenle de yaln�zca ba��ms�z mahkemelerce mahkûmiyet hükmü verilebilir. Bkz. BVerfGE 22, 
49, 79 (in: Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 80). Alman Hukuku’nda kamu davas�n�n 



 63

 Savc�n�n takdir yetkisini kullanarak kamu davas� açmamaya karar vermesi 

yürütme erki bak�m�ndan de�il daha ziyade yasama erki bak�m�ndan tart���lmal�d�r. 

Burada as�l sorunlu olan nokta yarg�- yürütme ili�kisinde de�il, kanunkoyucuya ait 

bir yetkinin savc�l�k makam�na devredilmi� olup olmad���ndad�r75. E�er 

kanunkoyucu bir failin cezaland�r�labilmesi için gereken unsurlar� s�n�rlay�c� biçimde 

tespit etmek yerine somut olaya göre �artlar�n bir tart�ma tabi tutulmas�na cevaz 

verirse bu durumun, kanunkoyucuya ait olan karar verme yetkisinin hukuku 

uygulayacak makam olan savc�l��a devredilmesi anlam�na geldi�i ileri 

sürülmektedir76. Fakat, burada kar��la�t�r�lan hususlardan birisinin maddî hukuka, 

di�erinin ise muhakeme hukukuna dair olmas� bu görü�ün zay�f yönüdür. Ayr�ca 

kald� ki, burada savc� cezaland�rmaya de�il, cezaland�rmamaya karar vermektedir. 

                                                                                                                                          
aç�lmas�n�n ertelenmesinin (Alman CMK § 153a) uyguland��� hallerde savc�n�n ayr�ca fail 
hakk�nda kimi yükümlülüklere de hükmedebilmesi, savc�ya tan�nan takdir yetkisinin bu yönden de 
sorgulanmas�na yol açm��t�r. Fakat, Alman Doktrini’nde savc�n�n karar verdi�i yükümlülükler faile 
ahlakî bir kusur isnad�nda bulunmad���ndan ve fail hakk�nda de�ersizlik yarg�s� içermedi�inden 
bahisle mahkûmiyet hükmü niteli�inde görülmemekte ve bu nedenle de savc�n�n hakime ait bir 
görevi üstlenmedi�i; dolay�s�yla bu hükümlerin erkler ayr�l��� ilkesine ayk�r� bulunmad��� 
savunulmaktad�r (Bkz.. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 80; Kapahnke, s. 74). Ayr�ca 
Alman Hukuku’nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi hükümlerinin uygulanmas� için 
�üphelinin r�zas� arand���ndan bunun bir ceza olarak nitelenmemesi gerekti�i de belirtilmektedir 
(Bkz. Kapahnke, s. 74). Fakat, kan�m�zca savc�n�n takdir yetkisini kullanarak kamu davas� 
açmad��� hallerde, fail aleyhine birtak�m yükümlülüklere karar vermesi Alman Doktini’nde ifade 
edildi�inin aksine bu yükümlülüklerin faile ahlakî bir kusur isnad�nda bulunmad���ndan ve fail 
hakk�nda de�ersizlik yarg�s� içermedi�inden bahisle mahkûmiyet hükmü niteli�inde görülmemesi 
gerekti�i dü�üncesi kabul edilebilir de�ildir. Bu durumda sonuç olarak fail çe�itli yükümlülüklere 
tabi k�l�nmakta ve henüz hakk�nda hüküm tesis edilmemi�ken, isnad olunan fiili i�ledi�i sabit 
olmam��ken çe�itli yapt�r�mlarla kar��la�maktad�r. Buradaki yükümlülüklerin ceza niteli�inde bir 
yapt�r�m olmad��� ve failin kusuru ile ili�kili olmad��� söylenemez; çünkü, bu durumda failin 
i�ledi�i iddia olunan bir fiilden ötürü bu yükümlülüklere hükmedilmekte olup hakk�nda kamu 
davas� aç�lmamas� için, bir ba�ka deyi�le daha a��r yapt�r�mlara maruz kalmamak için bu 
yükümlülükleri yerine getirmek zorunda b�rak�lmaktad�r. Bu sebeplerden ötürü kamu davas� 
aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunu düzenleyen CMK m. 171/3’te kamu davas� aç�lmas�n�n 
ertelenmesine karar verilen hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n ayr�ca fail aleyhine birtak�m 
yükümlülüklere hükmetme yetkisinin düzenlenmemi� olmas� yukar�da aç�klanan gerekçelerden 
ötürü yerinde olmu�tur.  

75 Erb, s. 104. 
76 Bkz. Erb, s. 104; Tosun, �HFM, s. 58. 
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Bu yönüyle de, hangi fiillerin suç say�laca��na ili�kin savc�l��a bir yetki verilmi� 

olmas�ndan da söz edilemeyecektir77. 

 

4. Ceza Kanunlar�n�n Belirlili�i �lkesi  

 
 Ceza kanunlar� cezaland�r�labilirli�in kapsam ve s�n�rlar�n� aç�k ve belirli bir 

biçimde tespit etmelidir. Ceza kanunlar� neyin cezaland�r�laca��, neyin 

cezaland�r�lmayaca�� hakk�nda hiçbir ku�kuya yer vermemelidir78. Bu ilke kimi 

yazarlar taraf�ndan maslahata uygunluk ilkesine ele�tiri yöneltmede bir argüman 

olarak kullan�lmaktad�r. Buna göre, belirlilik ilkesinin yaln�zca maddî ceza hukuku 

bak�m�ndan de�il ayn� zamanda muhakeme hukuku bak�m�ndan da uygulanmak 

zorunda oldu�u ve dolay�s�yla soru�turma makamlar�na tercih imkan�n�n tan�nd��� 

her durumun bu ilkeye ayk�r� olaca�� savunulmaktad�r79. 

 

 Belirlilik ilkesinin kapsam�n� belirlemek bak�m�ndan “cezaland�r�labilirlik” 

esas al�nmal�d�r. Cezaland�r�labilirli�in yaln�zca, hangi davran��lar�n 

cezaland�r�laca��na ili�kin düzenlemeler ile s�n�rl� olarak anla��lmas� gerekir. Bu 

nedenle cezaland�r�labilirlik kavram�n�n kapsam�na kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rlanmas� hususunun dahil olmad��� savunulmal�d�r80. Alman Doktrini’nde ise, 

maddî ceza hukukuna dahil olan suçun unsurlar� ve suçun unsurlar� d���nda kalan 

cezaland�r�lmaya etkili olan sebepler ile birlikte ceza tehdidi ve cezaya çarpt�r�lman�n 

bir birlik içerisinde görülmesi gerekti�ini ve bu nedenle de belirlilik ilkesinin etki 

                                                 
77 Tosun, �HFM, s. 58; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 40. Ayr�ca Tosun ve Öztürk, erkler 

aras�nda mutlak bir ayr�lma yerine i�birli�inin olu�mas�n�n kabul edilmesi gerekti�ini ve bunun da 
takdir yetkisine uygun oldu�unu dile getirmektedirler (Bkz. Tosun, �HFM, s. 58; Öztürk, 
Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 40). 

78 Jeutter, s. 178- 179; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 73; Öztürk Bahri/ Erdem 
Mustafa Ruhan, Uygulamal� Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Bask�, Ankara 
2008, s. 39; Demirba� Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bask�, Ankara 2009, s. 65; Özbek 
Veli Özer/ Kanbur M. Nihat/ Do�an Koray/ Bacaks�z P�nar/ Tepe �lker, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 2. Bask�, Ankara 2011, s. 69; Koca Mahmut/ Üzülmez �lhan, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 3. Bask�, Ankara 2010, s. 45- 46. 

79 Bu görü�ler için bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 73. 
80 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74. 
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s�n�r�n�n belirlenmesi bak�m�ndan bu hususlar�n tamam�n�n cezaland�r�labilirli�in 

unsuru olarak kabul edilmesi gerekti�ini savunan görü�ler de bulunmaktad�r81. 

 Belirlilik ilkesinin ceza muhakemesi hukukunda da geçerli olaca��n� savunan 

görü�ler, kat� bir kovu�turma mecburiyeti sisteminin istisnas� olarak Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� bak�m�ndan belirlilik ilkesinin somutla�t�r�lmas�n�, 

ceza takibat�n�n objektif ve aç�k kriterler ile s�n�rland�r�lmas� zorunlulu�u olarak 

yorumlamaktad�r. Bu yolla ceza kurallar�n�n muhataplar� ne zaman ceza ile 

kar��la�acaklar�n� mümkün oldu�unca net bir biçimde bileceklerdir. O halde 

kovu�turma mecburiyetini s�n�rland�ran kriterler somut olarak kanunda belirtilerek 

bu kriterlerin uygulama alanlar�n�n bu �ekilde s�n�r� çizilmelidir82.  

 

 Halbuki belirlilik ilkesi kanunîlik ilkesinin bir sonucudur. Di�er yandan, 

belirlilik ilkesinin varl��� k�yas yasa�� ile ilgilidir. K�yas yasa��n� kabul eden bir 

maddî ceza hukukunda belirlilik ilkesi vazgeçilmez niteliktedir. Fakat, ceza 

muhakemesi hukuku bak�m�ndan ise k�yas yap�lmas� kural olarak mümkün 

oldu�undan belirlilik ilkesi maddî ceza hukuku ile muhakeme hukuku bak�m�ndan 

ayn� anlam� ta��yacak �ekilde kullan�lamaz. Belirlilik ilkesinin muhakeme 

hukukunda da geçerli oldu�unu savunan görü�ler bunun kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rland�r�lmas� bak�m�ndan, belirli ve aç�k kriterlerin kanunda yer almas� gere�i 

olarak tezahür etti�ini savunmaktad�rlar. Kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rlanabilmesi için s�n�rlama kriterlerinin belirli, aç�k ve öngörülebilir 

nitelikte olmas� gereklidir; fakat, bu gereklilik maddî ceza hukukundaki 

                                                 
81 Jeutter, s. 179- 180; ayr�ca kr�l. Rieß, NStZ 1981, s. 4. Alman Doktrini’ndeki bu görü�ler dayanak 

olarak Alman Anayasas� § 103/ II’de yer alan düzenlemeyi esas almaktad�rlar. Bu düzenlemeye 
göre “Bir fiil sadece i�lenmesinden önce kanunda cezaland�r�labilece�i yaz�l� ise 
cezaland�r�labilir”. Ayn� düzenleme Türkiye Cumhuriyeti Anayasas� m. 38/1’de de yer almaktad�r. 
Fakat, bu düzenleme kanunîlik ilkesinin güvence fonksiyonunu olu�turmakta ve fiilin yap�s� ve ona 
uygulanacak yapt�r�m bak�m�ndan bir güvence olu�turmaktad�r. Dolay�s�yla a�a��da da belirtilece�i 
üzere bu düzenleme kovu�turma mecburiyetinin s�n�rlanmas� bak�m�ndan i�leve sahip de�ildir 
(Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74). 

82 Jeutter, s. 180. Hassemer ise, belirlilik ilkesinin muhakeme hukuku bak�m�ndan geçerli olmamas� 
halinde maddî ceza hukuku düzenleme i�levini uygulamaya geçiremeyece�i için, kontrol edilemez 
nitelikteki takdir yetkisine dayanan kararlar�n uzun vadede maddî ceza hukukundan tümden 
vazgeçilmesi sonucuna yol açabilece�ini ifade etmektedir. Dolay�s�yla belirlilik ilkesinin 
muhakeme hukuku bak�m�ndan da geçerlili�ini savunmaktad�r (Bkz. Hassemer, s. 539). 
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belirlilik ilkesi ile ayn� anlama gelmez. Çünkü, belirlilik ilkesinin kabulü ile 

bireylerin suç te�kil edecek davran��lar� yapmalar�ndan önce onlara hangi 

davran��lardan kaç�nmalar� gerekti�i gösterilmek istenmekte ve bu yolla bireylere 

nereye kadar izin verildi�i aç�klanarak hukukî güvenli�in sa�lanmas� 

amaçlanmaktad�r83. Dolay�s�yla burada kanunîlik ilkesinin güvence fonksiyonu söz 

konusu olmaktad�r. Bu yolla bu ilke sadece, geni� ve belirsiz biçimde olu�turulan 

kanunlar ile cezaland�rmaya kar�� bireyi korumak amac�na hizmet eder84. Fakat, 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan hallerde ise farkl� bir durum söz konusu 

olmaktad�r. Burada Cumhuriyet savc�s� gereken �artlar�n olu�mas� ko�uluyla takdir 

yetkisini kullanabilmekte ve bu süreç failin cezaland�r�lmamas� ile sonuçlanmaktad�r. 

Burada söz konusu olan durum muhakeme hukukundan kaynaklanan bir imkan�n 

kullan�lmas�ndan ibarettir ve Cumhuriyet savc�s�na geni� bir takdir alan� tan�nmas� 

dahi, isnat olunan fiilin yasak olup olmad���nda hiçbir de�i�iklik yapmamaktad�r85.  

Halbuki maddî ceza hukukundaki belirlilik ilkesi davran���n yap�s� ve onun kar��l��� 

olan ceza ve cezay� etkileyen nedenler ile ilgili olup kanunîlik ilkesinin güvence 

fonksiyonunu yerine getirir86. Dolay�s�yla kovu�turma mecburiyetinin objektif ve 

aç�k kriterler ile s�n�rland�r�lmas� zorunlu olmakla birlikte, bu zorunluluk maddî ceza 

hukukundaki belirlilik ilkesi ile aç�klanamaz ve onunla örtü�memektedir. 

  

 Son olarak Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan kriterlere aç�kl�ktan 

yoksun bir �ekilde yer verilmesinden kaç�n�lmas� gerekti�i bir kez daha 

vurgulanmal�d�r. Çünkü, Cumhuriyet savc�s�n�n hangi dü�ünceye dayanarak takdir 

yetkisini kullanmaya karar verece�i bak�m�ndan �üpheli, en az�ndan bu kriterleri esas 

                                                 
83 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 65- 66.  
84 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74. 
85 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74. Tosun da kanunîlik ilkesinin, suç te�kil eden fiillerin 

kanun taraf�ndan gösterilmesini gerektirdi�ini ve kanunda gösterilmeyen fiillerin suç te�kil 
etmeyece�ini belirterek Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan hallerde kanunun suç olarak 
göstermi� olmad��� bir fiilin suçmu� gibi soru�turulmas� ve kovu�turulmas�n�n mümkün olmad���n� 
ve bu nedenle kanunîlik ilkesi ile takdir yetkisinin bir ili�kisinin bulunmad���n� dile getirmektedir 
(Bkz. Tosun, �HFM, s. 59). 

86 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 69. 
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alarak ak�l yürütebilmelidir87. Fakat, bu durum, belirlilik ilkesinin yaln�zca maddî 

ceza hukuku bak�m�ndan de�il, ayn� zamanda ceza muhakemesi hukuku bak�m�ndan 

(kovu�turma mecburiyetinin s�n�rlanmas� ile ilgili olarak) da bir i�leve sahip oldu�u 

�eklinde yorumlanmamal�d�r88.  

 

5. Kanunsuz Ceza Olmaz �lkesinin (Nullum Crimen Sine Lege) Di�er Yüzü   

    Olup Olmad���  

 
 Kovu�turma mecburiyeti ilkesi doktrinde kimi yazarlar taraf�ndan kanunsuz 

ceza olmaz ilkesinin sistematik aç�dan di�er yüzü olarak tan�mlanmaktad�r89. Bu 

görü�e göre, kanunsuz ceza olmaz ilkesi ceza takibat�n�n kanunen belirlenen 

çerçevesinin a��lmamas�n� koruma alt�na al�rken, kovu�turma mecburiyeti ilkesi aç�k 

bir �ekilde düzenlenen cezaî yapt�r�mlar�n yaln�zca ka��t üstünde kalmas�n� 

önleyerek kanunî düzenlemelerin olabildi�ince fazla uygulamaya geçirilmesini 

                                                 
87 Kr�l. Jeutter, s. 181. Örne�in CMK m. 171/3- (c)’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� 

verilebilmesi için “kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin, �üpheli ve toplum aç�s�ndan kamu 
davas� aç�lmas�ndan daha yararl� olmas�” unsuru getirilmi�tir. Bu düzenlemede soyut olarak kamu 
yarar� unsuruna yer verilmi�tir. Kamu yarar� soyut bir kavram niteli�ine sahip oldu�undan 
Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan hallerde bu yetkinin kullan�lmas� sadece kamu 
yarar�n�n bulunmas�na ba�lanamaz. Çünkü, bu hallerde yukar�da da belirtildi�i üzere kovu�turma 
mecburiyeti somut kriterlerle s�n�rland�r�lmam�� olacak ve bu nedenle de e�itlik ilkesi ve hukuk 
devleti ilkesi ihlal edilmi� olacakt�r. Çünkü, hangi hallerde kamu yarar�n�n bulundu�u önceden aç�k 
bir biçimde tespit edilebilir ve bilinebilir de�ildir. Bu yönüyle ki�iler hangi hallerde i�ledikleri 
fiilden ötürü cezaland�r�lmayacaklar�n� kestirebilir de�ildirler. Fakat, CMK m. 171/3’te getirilen 
kamu yarar� unsuru tek ba��na kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilebilmesi için 
yeterli de�ildir. Kanunkoyucu soyut bir kavram olan kamu yarar�na di�er birtak�m unsurlarla 
beraber yer vermi�tir. Gerçekten, CMK m. 171/3’te yer verilen di�er unsurlarla birlikte 
de�erlendirildi�inde kamu yarar� gibi soyut bir kavram, cezaland�r�labilirli�in s�n�rlar�n� somut 
biçimde çizmede kullan�lm��t�r; çünkü, madde metninde somut kriterlere yer verilerek kamu 
yarar�n�n gerçekle�mesi unsuru tâli bir niteli�e sokulmu� olup di�er tüm unsurlar gerçekle�mi� ise 
son olarak de�erlendirilecektir. Dolay�s�yla madde metnindeki di�er unsurlar gerçekle�medi�i 
sürece Cumhuriyet savc�s�, kamu yarar� kavram�na ba�vuramayacak ve takdir yetkisini 
kullanamayacakt�r. CMK m. 171/3’ün getirdi�i düzenleme tarz� ile s�n�rlar� belirgin bir �ekilde 
çizilmi� bir takdir yetkisinin Cumhuriyet savc�s�na tan�nm�� oldu�u söylenmelidir. 

88 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74. 
89 Schröder, s. 422; Hassemer, s. 529; Erb, s. 118-119; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 306. 
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sa�lamaya çal���r90. Bu yönüyle kovu�turma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza 

olmaz ilkesinin bir sonucu oldu�u ileri sürülmektedir.  

 

 Oysa ki kanunsuz ceza olmaz ilkesi, suç te�kil eden fiillerin cezalar�n�n 

kanunda aç�kça gösterilece�ini ve hakimin ceza vermesi halinde ancak kanunda o fiil 

için gösterilen cezay� verebilece�i anlam�n� ta��maktad�r. Dolay�s�yla kanunsuz ceza 

olmaz ilkesi, bir fiil ile ilgili olarak verilecek cezan�n kanunda önceden belirlenmi� 

olmas�n� ifade etmekte ve suçun i�lenmesi halinde kanunda yaz�l� olan cezaya 

mutlaka hükmedilmesi ve bu cezan�n mutlaka uygulanmas� anlam�n� 

içermemektedir91. Bu nedenle Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�narak i�lenmi� 

olan baz� fiiller hakk�nda kamu davas� aç�lmamas� imkan�n�n kanun taraf�ndan 

düzenlenmi� olmas�, kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal etmemektedir. Kald� ki, 

bugün ceza hukukunun evrensel bir ilkesi haline gelmi� bulunan kanunsuz ceza 

olmaz ilkesi hemen hemen tüm ceza hukuku sistemlerinde yer al�yor olmas�na kar��n 

birçok ülkenin ceza muhakemesi hukukunda savc�ya takdir yetkisi tan�n�yor olmas� 

da bu görü�ümüzü destekler niteliktedir92.   

 

 Kovu�turma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza olmaz ilkesinin di�er yüzü 

oldu�u görü�ünün kabul edilmesi halinde, ceza kanunu taraf�ndan suç olarak 

tan�mlanan fiillerin tamam�n�n istisnas�z bir �ekilde cezaland�r�lmas� gerekecektir. 

Halbuki, dava ve ceza ili�kisini dü�üren kimi sebeplerin var olmas� ya da önödeme 

ve uzla�ma gibi imkanlar�n de�erlendirilmi� olmas� hallerinde de kanunda belirtilmi� 

olan ceza, ilgili fiile uygulanmamaktad�r. Bu nedenle, kovu�turma mecburiyetinin 

kanunsuz ceza olmaz ilkesinin varl��� sebebiyle istisnas�z bir biçimde uygulanmas� 

zorunlulu�unun bulundu�unu savunan görü�ler bu hususu aç�klayamamaktad�rlar93. 

Çünkü, kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile kanunsuz ceza olmaz ilkesi aras�nda bu tür 

bir ili�kinin var oldu�u kabul edildikten sonra bu ili�kinin yaln�zca savc�ya takdir 

yetkisi verilmesine engel olacak �ekilde yorumlanmas� yerinde olamaz. Dolay�s�yla 

ceza hukukunun son çare olmas�ndan ötürü failin cezaland�r�lmas�n� en son yol 
                                                 
90 Schröder, s. 422; Erb, s. 119; ayr�ca kr�l. Hassemer, s. 529; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 306. 
91 Tosun, �HFM, s. 60. 
92 Kr�l. Tosun, �HFM, s. 60.  
93 Tosun, �HFM, s. 60; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 37. 
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olarak gören ceza muhakemesinde, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza 

olmaz ilkesinin di�er yüzü oldu�u görü�ü ceza muhakemesinin tamam�nda etki 

do�uracak �ekilde hayata geçirilemeyecektir. Bu nedenle de bu iki ilke aras�nda bu 

tür bir ili�kinin bulunmad��� söylenmelidir.  

 

D. Hukuk Politikas� Mülahazalar�  

 

1. Genel Olarak 

  
 Ceza hukukunun temel amac� yeni suçlar�n i�lenmesini önlemek oldu�u için 

ceza hukukunun klasik amaçlar� öncelikle genel ve özel önlemedir. Uygulanan her 

cezan�n en önemli amaçlar�ndan biri, hakk�nda hüküm verilen ki�inin bir daha cezaya 

çarpt�r�lma ile yüz yüze kalmas�n�n engellenmesidir94. Cumhuriyet savc�s�na tan�nan 

takdir yetkisi bak�m�ndan bir de�erlendirme yap�lacak olursa özellikle kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin söz konusu oldu�u hallerde cezaland�rmaya 

alternatif bir yolun uygulanmas�ndan ötürü burada da ayn� amaçlar takip 

edilecektir95. Bu nedenle Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisi bak�m�ndan 

cezan�n amaçlar�ndan yola ç�k�larak bir de�erlendirme yap�lmal�d�r.  

 

2. Cezaland�rman�n Genel Önleme Amac�  

 
 Yak�n bir zamana kadar doktrinde, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin genel 

önlemenin uygun bir arac� oldu�u kabul edilmekteydi. Bu görü�ü savunanlar, 

kovu�turma mecburiyetinin olabildi�ince geni� bir kapsamda kabul edilmesi 

                                                 
94 Geleneksel olarak ise cezan�n amaçlar� iki grupta toplanmaktad�r. Bunlardan ilki ödetme, ikincisi 

ise önlemedir. Cezan�n ödetme amac� i�lenen fiil üzerine misilleme olarak yapt�r�m uygulamad�r. 
Önleme amac� ise, cezan�n toplum ve bireyler üzerinde etkili olmas� suretiyle yeni suçlar�n 
i�lenmesinin önüne geçilmesine çal���r. Bugün bask�n görü�ün ödetici ve önleyici amaçlar� bir 
araya getiren karma görü� oldu�u söylenmelidir (Bkz. Öztürk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 344- 345; 
Demirba�, s. 520- 521; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 543; Koca/ 
Üzülmez, s. 488- 490). Ayr�ca bkz. Fuchs, s. 128. 

95 Fuchs, s. 128. 
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suretiyle suçlar�n tam ve eksiksiz bir �ekilde cezaland�r�labilmesinin koruma alt�na 

al�naca��n� ifade etmekteydiler96. Fakat, kovu�turma mecburiyetinin genel önlemenin 

tesisi için önemli bir araç oldu�u görü�ü ile Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nmas�n�n genel önlemeyi tehlikeye atmayaca�� görü�leri aras�ndaki kar��tl���n, 

takdir yetkisine yer verilen bir ceza muhakemesinin uygulamada do�uraca�� 

sonuçlar�n de�erlendirilmesindeki farkl�l�ktan kaynakland��� söylenmelidir97. 

Gerçekten, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin istisnalar�na yer verilmesini 

cezaland�rman�n genel önleme amac� bak�m�ndan bir tehlike olarak görenler bunu iki 

hususa dayand�rmaktad�rlar. Bunlardan ilki, takipsizlik karar�n�n toplumda tahammül 

edilemez olarak hissedilece�i hallerde dahi Cumhuriyet savc�s�n�n amaca uygunluk 

dü�üncesine dayanarak kamu davas� açmayabilece�i ve bu durumda toplumdaki 

hukuk bilincinin alt�n�n oyulaca��, önemli ölçüde zarar görece�i hususudur98. �kincisi 

ise, belirli baz� suçlar hakk�nda istikrarl� bir �ekilde takdir yetkisi kullan�lmas� 

sonucu kamu davas� aç�lmamas� halinde bu suçlar�n sahip oldu�u ceza tehdidinin 

cayd�r�c� etkisinin giderek kaybolmas� endi�esidir99.    

 

 Fakat, i�lenen her suçun istisnas�z bir �ekilde cezaland�r�lmas� gerekti�i 

dü�üncesini içeren mutlak ceza teorisi art�k geçerlili�ini yitirmi�tir. Mutlak ceza 

teorisinin geçerlili�ini yitirmesinde etkili olan hususlardan bir tanesi de 

cezaland�rmay� toplumsal gereklilik ve amaca uygunlu�a ba�layan genel ve özel 

önleyici görü�lerdir. Böylece kovu�turma mecburiyeti ilkesinin kendi özgün teorik 

temelini k�smen de olsa kaybetti�i söylenebilir100. O halde, kovu�turma 

                                                 
96 Bkz. Jeutter, s. 16; Baumann, s. 4; Henkel, s. 96; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 32. Ayr�ca 

kr�l. Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 118- 119; Weigend, Anklagepflicht und Ermesen, s. 68; Erb, s. 
151.  

97 Kr�l. Erb, s. 151. 
98 Erb, s. 151. 
99 Weigend, Anklagepflicht und Ermesen, s. 68- 69; Erb, s. 151. Zipf ise, kovu�turma mecburiyetine 

belirli istisnalar getirilmesinin daha yararl� olaca�� dü�üncesindedir. Zipf’e göre, Cumhuriyet 
savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�, failin cezaland�r�lmas�n�n toplumdaki genel hukuk bilincini 
sa�lamla�t�raca�� veya bu fiili i�leyecek di�er ki�ileri korkutaca�� durumlar�n, faile ceza 
verilmesinin gerekli olmad��� durumlardan ay�rt edilebilmesine olanak sa�layacakt�r ve bu yolla 
cezaland�rman�n genel önleme amac� eksiksiz bir biçimde sa�lanacakt�r (bkz. Zipf, s. 496; ayn� 
görü�: Erb, s. 151).  

100 Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 2. 



 71

mecburiyetinin istisnalar�n�n, önleyici amaçlar gerektirmiyor ise somut olayda 

cezaland�rmaktan vazgeçilebilece�i dü�üncesinden; bir ba�ka deyi�le ölçülülük 

ilkesinden türedi�i söylenmelidir101.  

 

 Buradan ç�kan sonuç, genel önleme amac�n�n i�lenen her suçun 

cezaland�r�lmas� d���nda ba�ka yollarla da sa�lanabilece�idir. Gerçekten, e�er 

uygulanan bir yöntem toplumun hukuka olan ba�l�l���na bir zarar vermiyor ise 

burada genel önleme amac�n�n olu�mad��� söylenemez102. Bu durum özellikle 

uzla�ma gibi ceza yarg�lamas� d���na ç�karmada (=Diversion) söz konusu olur. 

Burada faile her ne kadar ceza verilmiyor ise de failin birtak�m yükümlülüklere 

maruz b�rak�lmas� genel önlemeyi gerçekle�tirmektedir. Ayn� husus Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi tan�nan haller bak�m�ndan da geçerli olabilir. Örne�in kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinde özellikle failin suçun i�lenmesiyle ma�durun 

veya kamunun u�rad��� zarar� tamamen gidermesi ve kamu davas� aç�lmas�n�n be� 

y�ll�k bir süre için erteleniyor olmas� genel önleme amac�n� gerçekle�tirebilmek 

bak�m�ndan elveri�lidir103. Burada önemli olan husus somut olayda izlenen yolun 

toplum taraf�ndan makul kar��lan�p kar��lanmad��� olmal�d�r. Somut olayda izlenen 

yol toplum taraf�ndan makul kar��lan�yor ise belirli ölçüde genel önleme etkisi 

                                                 
101 Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 2; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6. 
102 Dolay�s�yla hukuk düzeninin yeniden tesisine pekala cezaland�rmadan da ula��labilir. Kr�l. 

Sollberger, s. 21. 
103 Burada Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisinin uyguland��� hallerde genel önleme etkisinin 

yine de olu�abilece�i görü�ü savunulurken yaln�zca kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 
ko�ullar� üzerinden bir gerekçelendirme yap�lmas� genel önleme amac�n�n sadece kovu�turma 
mecburiyeti ile sa�lanabilece�ini savunan görü� taraf�ndan ele�tirilebilir. Fakat, CMK m. 171’de 
Cumhuriyet savc�s�na tan�nan di�er bir takdir yetkisi olan �ahsî cezas�zl�k sebebi ile cezay� ortadan 
kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k halinde de genel önlemenin gerçekle�medi�i 
söylenemez. Çünkü, bu haller dikkat edilirse kamu davas� aç�lmas� halinde yap�lan yarg�lama 
sonucunda fail hakk�nda ceza verilmesine yer olmad��� hükmü verilecek hallerdir. Dolay�s�yla 
CMK m. 171/ 1’in uyguland��� hallerde asl�nda cezaland�r�lmas� gereken failin Cumhuriyet 
savc�s�n�n takdir yetkisine dayan�larak cezaland�r�lmamas� söz konusu olamamaktad�r. Sadece 
yarg�lama yap�larak mahkemelerin i� yükünün daha da a��rla�t�r�lmas� engellenmekte ve failin 
yarg�lama sürecinde kar��la�aca�� olumsuzluklar�n önüne geçilmi� olunmaktad�r. Dolay�s�yla bu 
halde genel önlemenin gerçekle�mesi mümkündür. �u an CMK m. 173/ 5 gere�i bu karara kar�� 
itiraz yolunun kapal� olmas�n�n bunu engelleyebilece�i; bu nedenle CMK m. 173/ 5’in en k�sa 
zamanda kald�r�lmas� gerekti�i söylenmelidir.   
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gerçekle�ecektir104.  Kald� ki, CMK m. 171/ 3- (c)’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar� verilebilmesi için kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesinin, �üpheli 

ve toplum aç�s�ndan kamu davas� aç�lmas�ndan daha yararl� olmas� �art� 

aranmaktad�r. Bu da göstermektedir ki, kanunkoyucu Cumhuriyet savc�s�na tan�d��� 

takdir yetkisinin kullan�ld��� hallerde genel ve özel önlemenin gerçekle�ti�ini kabul 

etmektedir. Bu husus CMK’n�n modern anlay��� benimsedi�ini aç�k bir �ekilde 

göstermektedir.  

 

 Fakat, burada ifade edilmeye çal���lan dü�üncenin tutarl� olabilmesi, 

Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisinin s�n�r�n�n aç�k ve net bir �ekilde 

kanunda gösterilmesine ba�l�d�r. Çünkü, i�lenen suçlar�n hangi kriterlere göre 

cezaland�r�lmayabilece�i önceden belirlenmez ise bu durumda somut olayda izlenen 

yol toplum üzerinde genel önleme etkisi uyand�rmayabilir. Gerçekten, ceza takibat� 

bak�m�ndan maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir muhakeme sisteminde 

i�lenen her fiil bak�m�ndan cezaland�r�lmama olana��n�n bulunuyor olmas� toplumun 

hukuk bilincini ve özellikle suçlar�n sahip oldu�u ceza tehdidinin cayd�r�c� etkisini 

ortadan kald�rabilir. K�sacas�, i�lenen bir suçun cezaland�r�lmamas�n�n toplum 

üzerinde genel önleyici bir etkide bulunmas�, bunun ancak istisnaî bir durum olmas� 

halinde mümkündür.  

 

3. Cezaland�rman�n Özel Önleme Amac�  

 

 Özel önleme, suçun i�lenmesinin önlenmesi bak�m�ndan faile yönelik etkinin 

sa�lanmas�d�r. Bu yolla ceza, faili sadece zarars�zla�t�rmamakta; ayr�ca onu �slah 

ederek yeniden suç i�lemesine engel olmaktad�r105. Mutlak ceza teorisinin kabul 

edildi�i dönemler de göstermi�tir ki, cezaya hükmedilmesi tek ba��na bu amac�n 

gerçekle�tirilebilmesi için yeterli olmayabilmektedir. Aksine bu hallerde fail yeniden 

suç i�leme döngüsünün içine sokulabilmektedir. Buna ba�l� olarak cezaland�rman�n 

failin yeni suçlar i�lemesinin önlenmesi bak�m�ndan her zaman zorunlu olmad��� 

                                                 
104 Kr�l. Fuchs, s. 130. 
105 Öztürk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 343; Demirba�, s.516; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ 

Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 544; Koca/ Üzülmez, s.  489; Fuchs, s. 129. 
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görülmektedir106. Bu durum özellikle k�sa süreli hapis cezalar� bak�m�ndan ortaya 

ç�kmaktad�r. K�sa süreli hapis cezas�n� gerektiren suçlarda fail k�sa bir süre için 

cezaland�r�larak cezaevine gönderilmekte ve bu süre içerisinde i�inden, ailesinden ve 

yak�n çevresinden ayr�larak toplumdan kopar�lmaktad�r107. Bu etki kimi zaman failin 

ya�am� boyunca devam edebilmektedir. Gerçekten k�sa süreli hapis cezalar�n�n 

infaz�n�n, faile olumlu bir etki gösteremeyecek kadar k�sa; ancak, onun ailevî, 

meslekî ve sosyal ba�lant�lar�n� tahrip edecek kadar uzun oldu�u söylenebilir108. 

Özellikle k�sa süreli hapis cezas�n� gerektiren durumlarda cezaland�rman�n özel 

önleme amac�n�n her zaman gerçekle�medi�i söylenmelidir109.  

 

 Dolay�s�yla cezaland�rman�n gerçekten zorunlu olmad���n�n dü�ünüldü�ü 

durumlarda Cumhuriyet savc�s�na belirli ölçüde bir takdir yetkisi tan�nmas� özellikle 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinde oldu�u gibi failin be� y�l süre ile 

gözetime tabi tutulmas� gibi ko�ullar öngörüldü�ünde özel önleme etkisinin tesis 

edilmesini mümkün k�labilir. Çünkü, bu be� y�ll�k süre içerisinde fail gerçekten 

yeniden suç i�lememe yönünde irade gösteriyor ise bu durumda failin i�ledi�i fiilden 

ötürü toplum bak�m�ndan olu�turdu�u tehlikenin ortadan kalkt��� söylenmelidir110. 

Dolay�s�yla art�k failin bu k�sa süreli hapis cezas� gerektiren fiilinden ötürü 

cezaland�r�lmas�nda özel önleme dü�üncesi geçerlili�ini yitirmi� olacakt�r111.   

 

 Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� cezaland�rman�n amaçlar�n� ve 

özellikle de özel önleme amac�n� yeterince yerine getirme ko�uluyla mümkün 

                                                 
106 Fuchs, s. 129. Dolay�s�yla yeniden topluma kazand�rma ihtiyac�na yönelen ve aç�kça belirlenen 

ko�ullara göre Cumhuriyet savc�s�na, failin gerçekle�tirdi�i kanun ihlalinin önemli ölçüde a��r 
basmad��� �artlarda faile ceza uygulanmas�ndan vazgeçilebilmesini sa�layan s�n�rl� bir takdir 
yetkisi tan�yan ceza takibat�n�n, failin ki�isel özelliklerini göz önüne almadan ve fark gözetmeden 
suçlar�n soru�turulmas� ve kovu�turulmas� esas�n� benimseyen bir ceza takibat�na oranla cezan�n 
özel önleme amac� bak�m�ndan daha uygun ve yerinde oldu�u söylenmelidir (kr�l. Erb, s. 157). 

107 Kr�l. Weigend Thomas, “Die kurze Freiheitsstrafe- eine Sanktion mit Zukunft”, JZ 1986, s. 263. 
108 Weigend, Die kurze Freiheitsstrafe, s. 263. 
109 Ayn� hususa özellikle tarfikte i�lenen taksirli suçlardan yola ç�karak de�inen görü� için bkz. Fuchs, 

s. 129.  
110 Böylelikle, bozulan hukuk düzeninin yeniden tesisinin yapt�r�m uygulanmaks�z�n sa�lanmas� 

imkan� bulunmaktad�r (Kr�l. Sollberger, s. 21). 
111 Kr�l. Koca/ Üzülmez, s. 528.  
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olabilir. Bu halde, cezaland�rman�n amaçlar�n�n ceza d���ndaki yollarla yerine 

getirilmesi söz konusu olacakt�r. Cezaland�rman�n son çare olma özelli�i ile de 

örtü�en bu dü�ünce, özel önleme etkisinin yaln�zca kovu�turma mecburiyeti ile 

sa�lanabilece�i dü�üncesinin günümüzde geçerlili�ini yitirmesine yol açm��t�r112. 

Ayr�ca, art�k kovu�turma mecburiyetinin s�n�rland�r�lmas�na ceza muhakemesi 

kanunlar�nda artarak yer verilmesi, maddî hukuktaki fiil ceza hukukundan fail ceza 

hukukuna do�ru gerçekle�en de�i�imin muhakeme hukukundaki kar��l��� olarak 

de�erlendirilmektedir113.      

 

4. Ma�durun Menfaatlerini de Göz Önüne Alarak Onun Tatmin Edilmesi 

     Amac�  

 
 Cezaland�rman�n genel ve özel önleme amaçlar�n�n yan� s�ra failin 

cezaland�r�larak ma�durun tatmin edilmesi amac�n�n varl��� nispî ceza teorisi 

taraf�ndan pek fazla ele al�nmam��t�r. Gerçekten, ma�durun tatmin olmas�ndaki 

menfaatinin cezay� tek ba��na toplumsal aç�dan me�ru k�lmaya yeterli olup olmad��� 

tart���labilir. Bu amac�n gerçekle�mesi ma�durun ceza muhakemesine daha etkin bir 

biçimde dahil edilmesi ile mümkün olabilir114.  Kald� ki, �üphelinin oldu�u kadar 

ma�durun da menfaatlerine sayg� gösterilmelidir115. Yirminci yüzy�l�n ortalar�na dek 

geçen süreçte K�ta Avrupas� hukukunda ma�durun ço�u kez ikinci plana itildi�i ve 

faili esas alan bir ceza hukukunun kabul edildi�i görülür116. Fakat, ceza hukukunda 

ma�durun da fark edilmesiyle beraber art�k ma�dur da ceza muhakemesinde etkin bir 

süje konumuna sokularak menfaatlerini koruyabilir hale gelmi�tir. Ma�duru göz ard� 

                                                 
112 Kr�l. Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 2. Öztürk, cezan�n özel önleme amac�n�n sadece kovu�turma 

mecburiyeti ile sa�lanabilece�i dü�üncesindedir. Bu dü�ünceye göre, suç i�ledikleri için haklar�nda 
soru�turma ba�lat�lm�� ki�iler, devletin bu konudaki ciddiyetini görüp bir daha suç i�lemekten 
kaç�nacaklard�r (Bkz. Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 45). Fakat, yukar�da da belirtildi�i 
üzere ayn� amaca ceza verilmeden de ula��labiliyorsa faile ceza verilmemelidir.  

113 Bkz. Rieß, NStZ 1981, s. 6. 
114 Kr�l. Deiters, s. 36; Fuchs, s. 130. 
115 Sollberger, s. 21. 
116 Bkz. ve kr�l. Schünemann Bernd, “Zur Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege”, 

NStZ 1986, s. 193. 
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ederek muhakemeyi yürütmek ve muhakeme sonunda bir hüküm vermek cezan�n 

amaçlar�n� yerine getirmek bak�m�ndan ba�ar�s�z olabilir. Çünkü, her ne kadar ceza 

muhakemesi hukuk muhakemesinde oldu�u gibi taraflar�n otonomilerine ba�l� 

kalmamakta ise de bu durum ma�durun ceza muhakemesinde etkin bir �ekilde yer 

almas�n�n engellenmesine yol açmamal�d�r. Dolay�s�yla, ma�durun menfaatlerini 

gözetmeden gerçekle�tirilen bir ceza muhakemesi sonucunda verilecek hükmün 

bozulan toplumsal bar��� yeniden tesis edebilmesi zor olacakt�r117.  

  

 Dolay�s�yla doktrinde failin cezaland�r�lmas� ile ma�durun tatmin edilecek 

olmas�n�n cezaland�rman�n bir amac� oldu�unun savunulmas�n�n çok da yanl�� 

olmad��� söylenmelidir118.  

 

Cezaland�rman�n bu tür bir etkisinin de bulundu�unun kabul edilmesi, 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�na yönelik düzenlemelere yer 

verilirken cezaland�rman�n bu etkisinin ortadan kald�r�l�p kald�r�lmad���n�n ayr�ca 

ara�t�r�lmas�n� gerektirir. Fakat, Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�narak kamu 

davas� aç�lmamas� olana��n�n getirilmesi ço�u kez ma�durun menfaatini ihlal eder. 

Bu noktada ma�durun menfaatlerinin ihlal edilmesinin önüne geçilmesinin tek 

yolunun Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanabilmesine yönelik olarak 

ma�durun r�zas�n�n al�nmas� ko�ulunun getirilmesi oldu�u söyelenebilirse de119 

bunun aranmas� halinde kanunun getirdi�i takdir yetkisinin kullan�labilmesi yeteri 

kadar i�letilemeyecektir. Çünkü, ma�durun ço�u kez bu konuda r�za göstererek failin 

cezas�z kalmas�na katk� sa�lamas� pek mümkün gözükmemektedir. Kald� ki, bu tür 

bir r�za takdir yetkisine dayal� düzenlemelerin uygulanabilmesi bak�m�ndan zorunlu 

                                                 
117 Bu nedenle ödetmeci anlay��taki ceza hukukunun yerine günümüzde önleyici anlay��taki bir ceza 

hukukunun kabul edilmesi bu hususu gerçekle�tirmek aç�s�ndan önemlidir. Ödetmeci 
(Misillemeci) anlay��taki ceza hukuku teorisinde ilkel bireysel ceza hukukunun motoru i�levi 
gören ma�durun öç alma güdüsü, kollektifle�tirilerek insanc�lla�t�r�lan bir tarzda muhafaza 
edilirken, yeniden topluma kazand�rma dü�üncesi arac�l���yla maddî ceza hukukunda da kesin bir 
biçimde fail merkezli bir yap� olu�turulmu�tur. Böylece ma�dur unutulan figür konumuna 
itilmi�tir. Fakat, önleyici ceza hukukunun geçerlik kazanmas� ile beraber bu durumun de�i�mesi 
paralellik göstermi�tir (Schünemann, s. 193- 194). 

118 Bkz. Fuchs, s. 130- 132; Deiters, s. 39. 
119 Kr�l. Ünver/ Hakeri, s. 37. 
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k�l�n�r ise bunun uzla�ma kurumundan bir fark� kalmayacakt�r. Mevcut durumda 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin uygulanabilmesinin sadece takibi 

�ikayete tabi suçlar bak�m�ndan geçerli oldu�u göz önüne al�n�r ise bu kurumun 

uygulanmas�n�n ayr�ca ma�durun da r�zas�na tabi k�l�nmas� anlams�z olacakt�r; 

çünkü, zaten e�er fail- ma�dur aras�nda uzla�ma gerçekle�mi� olsayd� kamu 

davas�n�n aç�lmas� a�amas�na ve dolay�s�yla kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

kurumuna ba�vurma a�amas�na gelinmemi� olacakt�. Kan�m�zca ma�durun 

menfaatlerini de göz önüne alarak bir çözüm yolu getirilmesi, Cumhuriyet savc�s�n�n 

takdir yetkisini kullanarak kamu davas� açmad��� hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n bu 

karar�na kar�� etkin bir kanun yolu öngörülmesinden geçmektedir. Bu tür bir çözüm 

yolu hemen yukar�daki gerekçelerden ötürü daha makul ve elveri�li olacakt�r. 

Kanunkoyucu CMK m. 171/ 1 bak�m�ndan ma�durun suçtan do�an zarar�n�n (maddî- 

manevî olarak anla��lmal�) giderilmesini ko�ul olarak öngörerek ma�durun 

menfaatlerini de göz önüne ald���n� göstermi�tir. Böylece ma�durun menfaati de 

ihlal edilmeksizin bu tür düzenlemelerin uygulanmas� mümkün olacakt�r.  

 

CMK ile Cumhuriyet savc�s�na tan�nan di�er bir takdir yetkisi olan CMK m. 

171/ 1’de yer verilen, cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k 

hükümlerinin uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin 

varl��� halinde kovu�turmama karar� verilebilmesinin uygulanabilmesi için de 

ma�durun r�zas� aranmam��t�r. Bu düzenleme hakk�nda da ma�durun r�zas� 

bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi ile ilgili olarak yapt���m�z 

aç�klamadan ayr�lmamaktay�z. Fakat, CMK m. 171/ 1’deki düzenlemenin biraz daha 

farkl� bir özelli�e sahip oldu�u belirtilmelidir. Kan�m�zca CMK m. 171/ 1’in 

uyguland��� hallerde ayr�ca ma�durun r�zas�n�n aranmas� gerekmemelidir. Çünkü, 

dikkat edilirse maddede yer verilen takdir yetkisinin konusunu, yarg�lama sonunda 

san�k hakk�nda ceza verilmesine yer olmad��� hükmünün verilmesini gerektiren 

sebepler olu�turmaktad�r. Dolay�s�yla kamu davas�n�n aç�laca�� bu a�amada ma�dur, 

Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisine dayanarak kovu�turmama karar� vermesine 

r�za göstermeyip kamu davas�n�n aç�lmas�n� sa�lasa dahi yarg�lama sonucunda fail 

cezaland�r�lamayacakt�r. Bu nedenden ötürü CMK m. 171/ 1’in ma�durun r�zas�n� 

aramayan mevcut halinin ma�durun tatmin edilmesi amac�na ayk�r�l�k olu�turmad��� 
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kanaatindeyiz120. Fakat, bunun için a�a��da da de�inilece�i üzere Cumhuriyet 

savc�s�n�n takdir yetkisine dayanarak verdi�i bu karara kar�� en k�sa zamanda 

kanunyoluna ba�vuru imkan�n�n düzenlenmesi gerekti�i vurgulanmal�d�r.     

 

E. Adliyenin ��yükünün Azalt�lmas�n�n Sa�lanmas�  

 

Kovu�turma mecburiyetinin s�n�rland�r�lmas�n�n somut olay adaletini ve 

hukuk politikas�n�n amaca uygun bir �ekilde ya�ama geçirilmesini temin edebilmek 

için gerekli oldu�u dü�üncesinin yan�s�ra Cumhuriyet savc�s�na tan�nacak takdir 

yetkisinin adliyenin i�yükünü azalt�c� etkisi de Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nan hallerin geni�letilmesi bak�m�ndan her zaman bir argüman olarak 

kullan�lmaktad�r121. Gerçekten, soru�turma organlar�n�n tüm suçlara ayn� ölçüde ve 

e�it bir �ekilde yo�unla�mas� yukar�da da de�inilen siyah say�lar� ortaya 

ç�karmaktad�r. Çünkü, bu halde soru�turma organlar� her suça 

yo�unla�amad�klar�ndan tercihlerine göre �ekillendirdikleri bir sistem 

olu�turmaktad�rlar122. Bu ancak kollu�un i�yükü bak�m�ndan bir gerekçe 

olu�turabilir. Bu nedenle de adliyenin i�yükünün azalt�lmas� argüman� ara�t�rma 

faaliyetine de�il Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açma faaliyetine 

yönelmektedir123. Fakat, takdir yetkisi kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan 

tan�naca��ndan Cumhuriyet savc�s� soru�turma evresinin sonunda bu imkan� kullan�p 

kullanmayaca��n� ara�t�racakt�r. Bu nedenle de tan�nacak bir takdir yetkisinin 

Cumhuriyet savc�s�n�n soru�turma evresindeki i�yükünü ne ölçüde azaltaca�� �üpheli 

gözükmektedir. Bu noktada, Cumhuriyet savc�s�na kamu davas�n�n aç�lmas�nda 

                                                 
120 Ünver/ Hakeri ise CMK m. 171’de düzenlenen takdir yetkisinin tamam� bak�m�ndan ma�durun 

r�zas�n�n aranmas� gerekti�ini ve bu nedenle bu ko�ula madde metninde yer verilmesi gerekti�ini 
belirtmektedirler (Bkz. Ünver/ Hakeri, s. 36).  

121 Erb, s. 158; Peters, Legalitätsprinzip, s. 425; Löwe- Rosenberg/ Schäfer, Einl. Kapitel 13 kn. 30; 
Hassemer, s. 534; Rieß, NStZ 1981, s. 6 dpn. 63; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45; 
Lorenzen Henning, “Legalitätsprinzip und Opportunitätsprinzip”, in: Strafverfolgung und 
Strafverzicht- Festschrift zum 125jährigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig- Holstein, 
Köln Berlin Bonn München, 1992, s. 555; Schulenburg, s. 767; Tosun, �HFM, s. 66; Öztürk, 
Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 41. 

122 Hassemer, s. 534. 
123 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45; ayr�ca kr�l. Erb, s. 174- 175. 
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takdir yetkisi tan�nan hallerde soru�turma evresinde yeterli �üphenin tespitine dek 

geçen sürede herhangi bir zaman ve i�gücü tasarrufu elde edilemeyece�i aç�kt�r. 

Kald� ki, Cumhuriyet savc�s� somut olayda takdir yetkisinin kullan�lmas�n�n 

unsurlar�n�n gerçekle�ip gerçekle�medi�inin tespitinde soru�turma evresinin sonunda 

ayr�ca mesai harcamak durumundad�r124.  

 

Kovu�turma mecburiyetinin s�n�rland�r�lmas� her ne kadar Cumhuriyet 

savc�s�n�n i�yükünün azalt�lmas�na olumlu etki göstermeyecek ise de takdir yetkisi 

kullan�larak kamu davas� aç�lmayan fiiller mahkemelerin önüne gelmeyece�inden 

mahkemelerin i�yükünün azlat�lmas�na olumlu etkide bulunaca�� söylenebilir. 

Gerçekten, hafif a��rl�ktaki suçlar bak�m�ndan kamu davas� aç�lmaks�z�n somut olay 

adaleti sa�lanabiliyor ise bu durumda kamu davas� aç�lmamas� imkan�n�n tan�nmas� 

gerekir. Bunun mahkemelerin i�yükünü azalt�c� etkisi ortaya ç�kacakt�r. Bugün 

alternatif çözüm yollar� kabul edilerek mahkemelerin önüne mümkün oldu�unca 

minimum say�da dava getirilmeye çal���lmaktad�r. Çünkü, aksi takdirde 

mahkemelerin i�yükünün fazlal���, önemli davalara yeterli vakit ayr�lamamas�, adil 

yarg�lama yap�lamamas� ve makûl sürede yarg�laman�n gerçekle�tirilememesi 

sonucuna yol açmaktad�r125. Özellikle suç olmaktan ç�karmaya dönük düzenlemeler 

arac�l��� ile hafif a��rl�ktaki suçlar�n mahkeme önüne gelmesi maddî ceza hukuku 

taraf�ndan engellenebilmektedir. Fakat, maddî ceza hukukunun suç olmaktan 

ç�karmaya gerek görmedi�i fiiller bak�m�ndan ise muhakeme hukuku somut olay 

adaletine uygun bir sonuç elde etmek amac�yla fail hakk�nda kamu davas� açmama 

olana�� getirerek suç olmaktan ç�karmad��� fiillerin mahkeme önüne 

götürülmemesini yine de sa�layabilmektedir126. Böylece muhakeme hukukunun 

tan�d��� bu imkan�n, mahkemelerin i�yükünün azalt�lmas�na sa�layaca�� katk� 

                                                 
124 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45. Lorenzen de adliyenin (özellikle savc�l���n) 

i�yükünün azalt�lmas�n�n hissedilir derecede gerçekle�ebilmesi için muhakemenin daha erken 
safhalar�nda takdir yetkisinin kullan�lmas�na cevaz veren düzenlemelerin yap�lmas� gerekti�ini 
belirtmektedir (bkz. Lorenzen, s. 555). 

125 Centel/ Zafer, s. 446. Gerçekten, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin, i�lenen her suç bak�m�ndan 
istisnas�z  bir �ekilde kamu davas� aç�lmas�n� gerektirmesinden ötürü mahkemelerin gerekli 
gereksiz her türlü ceza uyu�mazl���na bakmak durumunda kalmas�n�n söz konusu olmas� dikkate 
al�nmas� gereken bir ele�tiridir (Bkz. Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 46). 

126 Schulenburg, s. 767. 
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bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n� me�rula�t�r�c� nitelikte 

oldu�u söylenmelidir.   

 

F. Ceza Hukukunun Son Çare Olma Özelli�i  

  
 Hukuken korunan menfaatlerin tamam� ceza hukuku arac�l���yla 

korunmamaktad�r. Ceza hukukunun araçlar� bu yolda en keskin silah oldu�u için, 

menfaatlerin korunmas�nda hukuk düzeninin tüm ensturmanlar� devreye sokulmal� 

ve medenî hukuk ya da kamu hukukunun di�er araçlar� toplum düzeninin tesisi için 

yeterli olam�yor ise son olarak ceza hukukuna ba�vurulmal�d�r127. Dolay�s�yla ceza 

hukukunun, sadece istisnaî nitelik ta��yan (suç niteli�indeki) fiiller ile mücadelede 

devlete ait bir araç oldu�u söylenmelidir. E�er bir fiil istisnaî bir karaktere sahip 

de�il ise bu halde ceza hukukuna ba�vurulmas� mümkün olmamal�d�r128.     

   

 Ceza hukukunun son çare olma özelli�inden hareketle suç olmaktan ç�karma 

e�ilimi son y�llarda daha da h�zl� bir �ekilde kendisini göstermektedir. Suç olarak 

ceza kanunlar�nda yer verilen kimi fiiller suç olmaktan ç�karma dü�üncesi ile kabahat 

niteli�ine dönü�türülmekte ya da tamamen yapt�r�ms�z b�rak�labilmektedir. Fakat, bu 

konuda düzenleme ortaya koymak maddî ceza hukukunun alan�d�r. Dolay�s�yla 

muhakeme hukukunun bu tür bir alana müdahale etmesi mümkün olmamal�d�r. 

Fakat, tamamen maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir ceza takibat� sisteminde 

maslahata uygunluk ilkesinin ayr�ca suç olmaktan ç�kar�c� bir etkisi ile de 

kar��la��lacakt�r. Çünkü, bu yolla maddî ceza hukukunun suç olarak niteledi�i ve 

kar��l���nda ceza veya güvenlik tedbiri uygulanmas�n� emretti�i fiiller bak�m�ndan 

ceza veya güvenlik tedbiri uygulanmaks�z�n Cumhuriyet savc�s� kamu davas� 

açmayabilecektir. Halbuki, maddi ceza hukuku ölçülülük ve ceza hukukunun son 

çare olmas� ilkelerine ne kadar çok yönelir ise, ceza muhakemesinde maslahata 

uygunluk ilkesine o kadar az gerek duyulacakt�r129. Bu bak�mdan maddî ceza hukuku 

                                                 
127 Schünemann, s. 195; Rieß, NStZ 1981, s. 6; Sollberger, s. 21; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ 

Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 82; Koca/ Üzülmez, s. 32. 
128 Kapahnke, s. 58; ayr�ca kr�l. Baumann, s. 8. 
129 Hassemer, s. 538; ayr�ca bkz. Jeutter, 184- 185. 
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arac�l���yla suç olmaktan ç�karman�n art�r�lmas� daha makul ve ölçülü olacakt�r130. 

Kovu�turma mecburiyeti ilkesinin tamamen terkedilmesi yerine suç tipleri nispeten 

darla�t�r�larak ceza hukuku e�i�i artt�r�lmal�d�r131. Maslahata uygunluk ilkesini 

benimseyen bir muhakeme hukuku sisteminin kabulü kolay yolun seçilmesi olur132. 

Burada ölçülü olacak çözüm yolu, kovu�turma mecburiyeti ilkesi temelinde in�a 

edilen bir ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savc�s�na s�n�rl� bir takdir yetkisi 

tan�narak kovu�turma mecburiyetinin belirli bir oranda s�n�rland�r�lmas� ve bu yolla 

somut olay adaletinin faile de zarar vermeden daha h�zl� bir �ekilde tesis edilmesi 

olmal�d�r.  

 

 Ceza hukukunun son çare olmas� yaln�zca di�er hukuk dallar� kar��s�nda de�il 

ceza hukukunun kendi yapt�r�mlar� aras�nda da i�levi olan bir ilkedir. Ceza hukuku 

iki �eritli yap�s� içerisinde cezalar�n yan�s�ra güvenlik tedbirlerine de yer vermi�tir133. 

Bunun yan�nda, cezalar da sadece hapis cezas�ndan olu�may�p para cezalar� da 

bulunmaktad�r. Hatta doksanl� y�llarda Alman Doktrini’nde ortaya at�lan ve üçüncü 

�erit (=dritte Spur) oldu�u kimi yazarlarca kabul edilen134 aynen iade ve tazmin de 

belirli a��rl�ktaki suçlar bak�m�ndan yapt�r�m olarak de�erlendirilebilir135. Belirli 

a��rl�ktaki suçlar bak�m�ndan hapis cezas� yerine adlî para cezas� ya da aynen iade ve 

tazmin gibi suçtan do�an ma�duriyeti gidermeye yönelen seçenekler hapis 

                                                 
130 Fakat, suç olmaktan ç�karma önemli ise de kabahat haline getirilen fiiller bak�m�ndan failin hakim 

güvencesinden bir nebze yoksun kald��� unutulmamal�d�r. Ayr�ca, kabahat haline getirilen fiiller 
bak�m�ndan kanunda öngörülen idarî para cezalar� kanundaki idarî para cezas� tutar� aral�klar�n�n 
geni� olmas� sebebi ile uygulamada ölçüsüz bir �ekilde uygulanabilmektedir. Bu nedenle asl�nda 
çok k�sa süreli bir hapis cezas�na çarpt�r�larak para cezas�na çevrilebilecek bir yapt�r�ma tabi 
tutlacak olan fail bu idarî para cezas� nedeniyle fiili ile orant�s�z bir yapt�r�ma maruz 
b�rak�labilmektedir. K�sacas� suç olmaktan ç�karman�n tek çözüm yolu olmad��� ve fail 
bak�m�ndan daha da zararl� sonuçlara yol açabilece�i söylenebilir. Önemli olan kabahatlere 
uygulanacak olan yapt�r�mlar�n ölçülülük ilkesine uygunlu�unun sa�lanabilmesidir.    

131 Baumann, s. 10; Sollberger, s. 21.  
132 Hassemer, s. 538. 
133 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 82. 
134 Roxin Claus, “Zur Wiedergutmachung Als Einer Dritten Spur Im Sanktionensystem”, in: 

Festschrift für Jürgen Baumann Zum 70. Geburtstag, Bielefeld 1992, s. 244- 245; üçüncü �erit 
görü�ü ile ilgili olarak daha ayr�nt�l� bilgi ve de�erlendirmeler için ayr�ca bkz. Özbek, Suçtan 
Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 188 vd. 

135 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 82. 
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cezalar�n�n ikincilli�i ilkesinden kaynaklanmaktad�r136. Özellikle k�sa süreli hapis 

cezalar� bak�m�ndan ceza hukukunun yapt�r�mlar� aras�ndaki bu ili�ki ölçülü bir 

�ekilde tart�lmal�d�r. Çünkü, k�sa süreli hapis cezas�n� gerektiren suçlarda fail k�sa bir 

süre için cezaland�r�larak cezaevine gönderilmekte ve bu süre içerisinde i�inden, 

ailesinden ve yak�n çevresinden ayr�larak toplumdan kopar�lmaktad�r137. Bu etki kimi 

zaman failin ya�am� boyunca devam edebilmektedir. 

 
 ��lenen her suçu cezaland�rmak cezaland�rman�n toplumdaki me�ruiyetinin 

kaybolmas�na da yol açabilir138. Dolay�s�yla sert bir �ekilde kabul edilecek 

kovu�turma mecburiyeti ilkesi yerine Cumhuriyet savc�s�na s�n�rlar� belirgin bir 

�ekilde çizilmi� bir takdir yetkisi tan�nmal�d�r. Bu yolla ölçülülük ilkesine uygun bir 

�ekilde, bozulan toplumsal bar���n ceza uygulanmaks�z�n yeniden tesisinin mümkün 

oldu�u hallerde fail hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmamas� imkan� getirilerek ceza 

hukukunun yapt�r�mlar� aras�ndaki ikincillik ilkesine ve dolay�s�yla da ceza 

hukukunun son çare olma ilkesine uygun bir yol izlenmi� olacakt�r. Nitekim, CMK 

m. 171/ 3’te kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilebilmesi için 

�üphelinin ortaya ç�kan zarar� tazmin etmesi zorunlulu�u getirilmesi bu 

aç�klamalar�m�z ile de örtü�mektedir. Bu yolla ma�dur da göz önüne al�nm�� 

olmaktad�r.  

 

G. Ara De�erlendirme  

 
 E�er devlet ceza hukukunun araçlar�yla hukukî menfaatleri korumak ve 

hukukî bar��� tesis etmek istiyor ve neyin cezaland�r�labilir oldu�unu taspitte ceza 

hukukunun son çare olma özelli�inden hareket ediyor ise bu durumda ceza 

muhakemesinde cezaland�r�labilir davran��lar�n yapt�r�mlar�n� genel bir kapsamda 

garanti alt�na alarak uygulamal�d�r139. Bu tür genel bir kapsam da ancak kovu�turma 

mecburiyetinin kabulü ile söz konusu olabilir. Dolay�s�yla devlet i�lenen fiillerin 
                                                 
136 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 82. 
137 Kr�l. Weigend, Die kurze Freiheitsstrafe, s. 263. 
138 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 82. 
139 Rieß, NStZ 1981, s. 6. 
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baz�lar�n� takip ederken baz�lar�n� keyfî bir �ekilde takipsiz b�rakamaz. Uygulamada 

bu tür bir tehlikenin ortaya ç�kmas�n� engellemek için de kovu�turma mecburiyetine 

getirilecek s�n�rlamalar kovu�turma mecburiyeti ilkesini sarsacak nitelikte de�il, 

mutlaka amaca uygun ve belirli nitelikte olmal�d�r140. Dolay�s�yla, Cumhuriyet 

savc�s�na kamu davas� aç�lmas� bak�m�ndan tan�nacak takdir yetkisinin bir hukuk 

devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti s�n�r�n� a�arak, belirli ko�ullara ba�l� bir 

yetki olarak düzenlenmesine ba�l�d�r. Bu yönüyle kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rland�r�labilmesi ile ilgili olarak maslahata uygunluk ilkesinin hukuk devleti 

bak�m�ndan ne anlam ifade etti�i incelendi�inde Cumhuriyet savc�s�na gerekçe 

belirtmesi ko�uluyla istisnaî, �effaf ve belirli krtiterlere tâbi olarak ve ayr�ca 

hakim taraf�ndan kontrol edilebilir bir �ekilde tan�nan takdir yetkisinin hukuk 

devleti ve dolay�s�yla da e�itlik, erkler ayr�l��� gibi ilkeler bak�m�ndan bir ihlal 

olu�turmad��� görülmektedir141.  

 

 Hukuk devleti anlay��� çerçevesinde benimsenen muhakeme tarz� arac�l���yla 

sa�lanmaya çal���lan hukukî güvenli�in yan�nda somut olay adaletinin de yüksek bir 

de�ere sahip oldu�u unutulmamal�d�r. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s�na takdir 

yetkisi tan�yan kurallar�n kabulü ile kovu�turma mecburiyeti ilkesinin olumsuz 

yönlerinin azalt�labilmesi mümkün olur142. S�k�, bir ba�ka deyi�le istisnas�z olarak 

uygulanan kovu�turma mecburiyetinin hukuk devletinin gerçekle�tirilmesi 

bak�m�ndan en uygun çözüm yolu oldu�u götürü bir biçimde söylenemez. Aksine, 

istisnaî olarak Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan hükümler getirilerek 

yararc� bir yol izlenmek suretiyle kovu�turma mecburiyetinin hukuk devleti ilkesini 

gerçekle�tirmedeki etkinli�i artt�r�labilir. Kald� ki, sadece bu tür bir kural- istisna 

ili�kisi s�n�rs�z bir maslahata uygunluk ilkesi ile a��r� s�k� bir kovu�turma mecburiyeti 

ilkesinin do�uraca�� riskleri ortadan kald�rabilir143.  

                                                 
140 Kr�l. Rieß, NStZ 1981, s. 6; Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schröder, s. 411; Schäfer, 

s. 18 II 3 e; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Heidelberger 
Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16; Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 301. 

141 Kr�l. Erb, s. 149; Amodio Ennio, “Das Modell des Anklageprozesses im neuen italienischen 
Strafverfahrensgesetzbuch”, ZStW 102 (1990), s. 185. 

142 Erb, s. 150. 
143 Kr�l. Erb, s. 150. 
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Kovu�turma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri ceza takibat�nda 

hukuku gerçekle�tirme dü�üncesine farkl� aç�lardan yakla��lmas�n�n bir sonucudur. 

Kovu�turma mecburiyetinde adalet dü�üncesinden, maslahata uygunluk ilkesinde ise 

amaca uygunluk, etkinlilik dü�üncesinden hareket edilmektedir144. Suç politikas�na 

ili�kin olarak yap�lacak tercih, adaletin ana amaç oldu�unu amaca uygunlu�un ise 

ideal soru�turman�n s�n�rlay�c� ko�ulu oldu�unu göz önünde tutmal�d�r145. Hassemer 

bunu k�saca “mümkün oldu�u kadar�yla kovu�turma mecburiyeti, gerekli (politik 

aç�dan ve usûl ekonomisi aç�s�ndan) oldu�u kadar�yla maslahata uygunluk” 

biçiminde ifade etmektedir146.  

 

Ceza muhakemesinin yegane amac� adliyenin i�yükünün azalt�lmas� de�il; 

esasen maddî gerçe�in ortaya ç�kart�lmas�d�r147. Bu amac� ortaya ç�karmak 

bak�m�ndan en uygun araç ise kovu�turma mecburiyeti ilkesidir. Bu nedenle maddî 

gerçe�i ortaya ç�karma amac� güden bir ceza muhakemesi sisteminde Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n� sa�layan hükümlerin istisnaî nitelik ta��malar� 

ola�and�r. Çünkü, Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan hallerde bu yetkinin 

kullan�lmas� mahkemeden ba��ms�z bir �ekilde uyguland���ndan ceza muhakemesi 

hukukunda geçerli olan pek çok ilke uygulanmaks�z�n fiil bir sonuca ba�lanmaktad�r. 

Bu nedenle kovu�turma mecburiyeti ile masalahata uygunluk aras�nda oldukça kal�n 

bir çizgi oldu�u belirtilmelidir.  

 

 Maslahata uygunluk sistemini kabul eden bir ceza takibat� sisteminde maddî 

hukukun suç sayd��� fiillerin tamam� bak�m�ndan muhakeme hukuku arac�l���yla 

kovu�turulmama imkan� getirilmektedir. Bunun hukuk devleti ilkesi bak�m�ndan 

do�uraca�� sak�ncalar�n yan�s�ra esasen maddî hukuka ait olan suç olmaktan ç�kar�c� 

etkinin muhakeme kanunu ile k�smî olarak mümkün k�l�nmas� ceza hukuku 

sistemati�ine de ayk�r�l�k olu�turacakt�r. Esas olan�n maddî hukukun eksiksiz 

                                                 
144 Hassemer, s. 537. 
145 Hassemer, s. 537. 
146 “So viel Legalität wie möglich, so viel Opportunität wie (aktuell politisch und ökonomisch) nötig” 

Bkz. Hassemer, s. 537; ayr�ca kr�l. Erb, s. 150. 
147 Kr�l. Saliger Frank, “Grenzen der Opportunität: § 153a StPO und der Fall Kohl Zugleich 

Besprechung von LG Bonn, Beschluss vom 28.2.2001”, GA 2005, s. 171 dpn. 117. 
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uygulanmas� oldu�u unutulmamal�d�r148. Bu tür sak�ncalar�n olu�mas�ndan 

kaç�nmak bak�m�ndan, maslahata uygunluk ilkesini ceza takibat� sisteminde 

benimsemek yerine Cumhuriyet savc�s�na s�n�rl� bir takdir yetkisi tan�mak daha 

yerinde olacakt�r. Böylelikle liberal devlet bak�m�ndan karakteristik olan biçimsel 

e�itlik ile art�k ba�l� olmayan bir kovu�turma mecburiyeti yeni ve daha zengin bir 

anlay��ta benimsenerek takdir yetkisine dayal� düzenlemelerin mümkün olan en iyi 

�ekilde uygulamaya geçirilmesi sa�lanacak ve bu durumda takdir yetkisi bak�m�ndan 

ula��lmas� mümkün olan azamî etkinlik de sa�lanm�� olacakt�r149.   

 

Son olarak vurgulanmal�d�r ki, kovu�turma mecburiyeti ile ilgili olarak 

yap�lan tart��malar sadece soyut bir muhakeme ilkesi ba�lam�nda gerçekle�tirilen 

teorik bir tart��madan ibaret olmay�p asl�nda, suçlulukla mücadelenin hukuk devleti 

s�n�rlar� içerisinde ne �ekilde gerçekle�tirilerek ba�ar�l� sonuç elde edilebilece�ine 

yöneliktir150. Bu nedenle kovu�turma mecburiyeti ile Cumhuriyet savc�s�na tan�nacak 

takdir yetkisinin de�i�ik yönlerden ele al�narak incelenmesi bu tür pratik bir amaca 

hizmet etmektedir.  

 

 Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n belirli, aç�k ve net kriterlere 

tabi olmas� ile mümkün olmas� gerekti�i pek çok kez vurgulanm��t�r. Bu kriterlerin 

sahip olmas� gereken ortak özellikler de �u �ekilde belirtilebilir: 

 

� Soru�turma evresinde muhakeme makamlar�na takdir yetkisi tan�nmak 

isteniyor ise bu takdir yetkisi kollu�a de�il mutlaka Cumhuriyet savc�s�na 

tan�nmal�d�r151. 

                                                 
148 Bkz. ve kr�l. Peters, Strafprozeß, s. 7- 8; Roxin/ Schünemann, § 1 kn. 13; Marquart, s. 6. 
149 Dias Jorge de Figueiredo, “Die Reform des Strafverfahrens in Portugal”, ZStW 104 (1992), s. 459. 

Böylece maslahata uygunluk ilkesinin benimsendi�i sistemlerde elde edilen faydalardan s�n�rl� bir 
ölçüde istifade edilebilecektir. 

150 Kr�l. Kapahnke, s. 67. 
151 Jehle Jörg Martin, “Die wachsende Bedeutung außergerichtlicher Erledigung von Strafverfahren 

im europäischen Vergleich”, in: Rezeption und Reform im japanischen und deutschen Recht (Hg. 
Jörg Martin Jehle, Volker Lipp, Keiichi Yamanaka), Göttingen 2008, s. 222 (www.goedoc.uni-
goettingen.de/goescholar/.../dtjap_symposium_GJS_2.pdf, eri�im tarihi: 11.11.2010); Jehle Jörg 
Martin, “Jörg Martin Jehle’nin Tebli�i”, in: Bir Adli Organ Olarak Savc�l�k- Türkiye Barolar 
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� Cumhuriyet savc�s�na kamu davas�n�n aç�lmas�nda takdir yetkisi hafif veya 

orta a��rl�ktaki suçluluk bak�m�ndan tan�nmal�d�r152. Bu kriterin istisnas�n�, 

failin yarg�lama sonunda cezas�z kalmas�n� gerektiren hallerin varl��� ve non 

bis in idem ilkesi gere�i failin bir kez daha cezaland�r�lmamas�n� gerektiren 

haller olu�turur. 

 

� Cumhuriyet savc�s�na kamu davas�n�n aç�lmas�nda takdir yetkisi ma�durun 

menfaatlerini de göz önünde tutar �ekilde tan�nmal�d�r153. Dolay�s�yla tek 

tarafl� olarak �üpheliyi esas alan bir bak�� aç�s�yla Cumhuriyet savc�s�na 

takdir yetkisi tan�nmamal�d�r. Fakat, bu durum Cumhuriyet savc�s�na takdir 

yetkisi tan�nan düzenlemelerin uygulanmas�n�n, ma�durun r�zas�n�n varl��� 

ko�uluna ba�lanmas� zorunlulu�u olarak yorumlanmamal�d�r. Kamu 

davas�n�n aç�lmas�nda ma�durun suçtan do�an zarar�n�n giderilmesi 

ko�ulunun getirilmi� olmas� bu kriterin hayata geçirilmesi bak�m�ndan 

önemlidir. CMK m. 171/ 1 bak�m�ndan ise ma�durun r�zas�n�n 

aranmamas�n�n sebebi yarg�lama yap�lsa failin zaten cezas�z kalacak 

olmas�d�r.  

 

�  Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan düzenlemeler failin ki�ilik 

özelliklerini de göz önüne almal�d�r. Örne�in kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin uygulanabilmesi için failin yeniden suç i�lemeyece�i 

kanaatinin Cumhuriyet savc�s�nda uyanm�� olmas� ve failin daha önce hapis 

cezas� ile cezaland�r�lmam�� olmas� gerekmektedir.  

 

� Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan düzenlemelere kar�� etkin 

yarg�sal denetim imkan� getirilmi� olmal�d�r154. Böylece suçtan zarar görenin 

kovu�turmaya yer olmad��� karar�n� hakim arac�l���yla denetleyebilmesi 

                                                                                                                                          
Birli�i Sempozyumu- Ankara 7- 9 Temmuz 2006, Ankara 2006, s. 88; BGE 109 IV 46, 50 
(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band_109_1983/BGE_109_IV_46.html
, eri�im tarihi: 12.03.2011). 

152 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 179. 
153 Kr�l.Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 185- 186. 
154 Hassemer, s. 540; Schmid, kn. 114; Jehle, Savc�l�k, s. 88. 
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imkan� olacakt�r155. Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verdi�i hallerde muhakeme Cumhuriyet 

savc�s�n�n karar�yla sona erdi�inden bu karara kar�� denetim imkan� 

getirilmemesi hukuk devleti ilkesine ayk�r�l�k olu�turacak ve kovu�turma 

mecburiyeti ilkesine istisna getirilmesini bu yönüyle gayrime�ru k�lacakt�r. 

Buradan hareketle CMK m. 171/ 1’e dayan�larak verilen kovu�turmaya yer 

olmad��� kararlar�na kar�� itiraz imkan�n�n CMK m. 173/ 5 ile ortadan 

kald�r�lmas� bu kriterin CMK m. 171/ 1 bak�m�ndan gerçekle�medi�ini 

göstermektedir.  

 

�  Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisinin biçimsel (�eklî) garantileri ad� 

da verilebilecek156 kriterlere de mutlaka yer verilmelidir. Bunlar Cumhuriyet 

savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� 

karar� yaz�l� ve gerekçeli olmal�d�r157. Böylelikle Cumhuriyet savc�s�n�n 

takdir yetkisini kullan�rken hangi kriterlerin varl���na dayand��� ve bunlar�n 

somut olay ile ba�lant�s�n�n bulunup bulunmad���n�n denetimi mümkün 

olacakt�r.  

 

III.  CUMHUR�YET SAVCISINA TANINAN TAKD�R YETK�S�N�N  

        MUHAKEME KANUNLARINDA DÜZENLENME �EK�LLER� 

 

A. Maslahata Uygunluk �lkesinin Kural Oldu�u Haller 

  
 Kimi ülkeler ceza muhakemesi kanunlar�nda ceza takibat� sistemi olarak 

maslahata uygunluk ilkesini benimsemektedirler. Bu ülkelerde kovu�turma 

mecburiyeti ilkesine yer verilmemektedir. Bu nedenle maslahata uygunluk ilkesinin 

varl���ndan sadece bu ülkelerde söz edilebilir. Gerçekten, kovu�turma mecburiyeti 
                                                 
155 Hassemer, s. 540. 
156 Schmid, kn. 114. 
157 Schmid, kn. 114; Berkemeier, s. 22; Amodio, s. 185; BGE 109 IV 46, 50 

(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band_109_1983/BGE_109_IV_46.html
, eri�im tarihi: 12.03.2011). 
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ilkesi uygulanmakla beraber savc�ya takdir yetkisi tan�yan sistemlerde maslahata 

uygunluk ilkesinin benimsendi�inden söz edilemez158; çünkü, aksi takdirde bu iki 

ilke ayn� anda geçerli olacak �ekilde uygulan�yormu� gibi bir izlenim olu�ur. Bu ise 

mümkün de�ildir. Kald� ki, maslahata uygunluk ilkesi ile kovu�turma mecburiyeti 

ilkesinin birer ilke olarak e� zamanl� kabul edilmi� oldu�u varsay�lacak olursa bu 

durumda birbirinin alternatifi olan iki ilkenin e� zamanl� biçimde nas�l 

uygulanabilece�inin izah� mümkün gözükmemektedir. Bu bak�� aç�s� da bu iki 

ilkenin birbirinin alternatifi de�il istisnas� olarak kabul edilmesini ve bu �ekilde 

uygulanmas� gerekti�ini ortaya koymaktad�r159.  Burada maslahata uygunlu�a dayal� 

birkaç istisnaî düzenlemeye yer verilmekte; fakat, maslahata uygunluk bir ilke olarak 

benimsenmi� olmamaktad�r160. Dolay�s�yla maslahata uygunluk ilkesi ile savc�ya 

takdir yetkisi tan�nmas� birbirinden kesinlikle farkl� hususlard�r ve ayr� bir biçimde 

incelenmelidir161. ��te asl�nda bu nedenle doktrinde bu ayr�m� ifade edebilmek 

maksad�yla gerçek, saf, tam veya pozitif maslahata uygunluk ilkesi gibi kavramlar�n 

kullan�lmas�na gereksinim duyulmaktad�r162. Halbuki maslahata uygunluk ilkesinin 

varl���ndan söz edilecek ise bu sadece ceza takibat� sistemi olarak benimsenmesi 

halinde mümkündür. Savc�ya takdir yetkisi tan�nmas�n� gerçek olmayan maslahata 

uygunluk ilkesi gibi kavramlar ile ifade etmek anlams�z olacakt�r. Çünkü, bu 

hallerde bir ilkenin benimsenmesi de�il, sadece bu ilkeden yola ç�k�larak 

kovu�turma mecburiyeti ilkesini esneten birtak�m düzenlemelere yer verilmesi 

söz konusu olmaktad�r. Bu nedenden ötürü maslahata uygunluk ilkesini ceza 

takibat� sistemi olarak benimseyen hukuk düzenlerinde maslahata uygunluk ilkesini 

ifade ederken bunu, savc�ya takdir yetkisi tan�yan di�er örneklerden ay�rmak 

maksad�yla gerçek, saf, tam ya da pozitif maslahata uygunluk ilkesi olarak ifade 

etmek hukukî bir temelden yoksun olacakt�r.   

                                                 
158 Henkel, s. 96; Schröder, s. 416; Kapahnke, s. 67; Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin 

Giderilmesi, s. 106; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486. 
159 Jehle, Savc�l�k, s. 89.  
160 Schröder, s. 416. 
161 Henkel, s. 96 dpn. 4.  
162 Bkz. Berkemeier, s. 23; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 21, 23; Weigend, 

Absprachen, s. 10 dpn. 13; Kapahnke, s. 67; Erb, s. 40; ayr�ca kr�l. Karlsruher Kommentar- 
Schoreit, § 152 kn. 25; Meyer- Goßner, § 152 kn. 7; Joecks, § 152 kn. 14- 15. 
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Ceza muhakemesi kanunlar�nda ceza takibat� sistemi olarak maslahata 

uygunluk ilkesini benimseyen ülkeler aras�nda özellikle Anglo- Sakson Hukuku’nun 

geçerli oldu�u ülkeler yer al�r163. Ayn� �ekilde maslahata uygunluk ilkesini 

benimseyen di�er birtak�m ülkeler aras�nda Fransa, Japonya, Hollanda, Danimarka, 

�sveç, Norveç gibi ülkeler say�labilir. Fakat, her ne kadar hem Anglo- Sakson 

Hukuku’nu benimseyen ülkelerde ve hem de Fransa, Japonya, Güney Kore, 

Hollanda, Danimarka, �sveç, Norveç gibi ülkelerde maslahata uygunluk sistemi 

geçerli olsa da bu ülkeler aras�nda çe�itli uygulama farkl�l�klar� bulunmaktad�r. 

Dolay�s�yla bu iki grup ülkeler maslahata uygunluk ilkesine dayal� ceza takibat� 

sistemini de�i�ik kurumlar arac�l���yla uygulamaktad�rlar. 

 

 Anglo- Sakson Hukuku’nun geçerli oldu�u ülkelerde maslahata uygunluk 

ilkesi K�ta Avrupas� Hukuku ve Japon, Güney Kore Hukuklar�’ndakinden farkl� bir 

tarzda �ekillendirilmi�tir. Gerçekten, K�ta Avrupas� Hukuku ve Japon Hukuku’nda 

kamu davas� aç�lmas� hususunda savc�l��a kamu yarar�n�n mevcudiyetine göre takdir 

yetkisi tan�narak maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktad�r. Buna kar��n Anglo 

Sakson Hukuku’nun geçerli oldu�u Amerika Birle�ik Devletleri, Büyük Britanya, 

Kanada ve Avustralya Hukuklar�’nda ceza davas� aç�lmas� bak�m�ndan ceza davas� 

açma görevine sahip makama164 kamu yarar�n�n mevcudiyetine göre bir karar verme 

yetkisi tan�nmas�n�n yan�s�ra bu süreçte iddianame pazarl��� (=Plea Bargaining) 

kurumuna da yer verilmektedir165.  

                                                 
163 Peters, �ngiliz Hukuku’nda zamana��m� kurumu kabul edilmedi�inden kovu�turma mecburiyeti 

ilkesinin uygulanmas�n�n zaten mümkün olmad���n� belirtmektedir (Bkz. Peters, Strafprozeß, 23 
IV 1 a). 

164 Büyük Britanya’da bu yetki polise de verilmi�tir. Hatta polis, soru�turulan suçlulu�un % 90’� 
hakk�nda dava aç�l�p aç�lmamas�na karar vermektedir. Büyük Britanya’da polis, bir suç i�lendi�i 
haberi al�nd���nda soru�turmaya ba�lay�p fiili mahkeme önüne götürüp götürmemek hususunda 
tam bir takdir yetkisine sahiptir (Bkz. Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 29). Polisin bu denli 
geni� bir alanda faaliyet göstermesi kar��s�nda kamu davas� açma görevine sahip makam 
(=Director of Public Prosecutions) yaln�zca çok az say�da suç ile (özellikle de a��r suçluluk ile) 
ilgili olarak görevlidir (Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90).   

165 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 747; Weigend Thomas, Absprachen in ausländischen 
Strafverfahren, Freiburg in Breisgau 1990, s. 95 vd.; Bohlander Michael, “Der Bericht der Royal 
Commision on Criminal Justice”, ZStW 106 (1994), s. 454; ayr�ca bkz. Bacaks�z P�nar, 
“�ddianame Pazarl��� (Plea Bargaining)”, CHD, A�ustos 2008, S. 7, s. 153. �ddianame pazarl��� 



 89

 Savc�n�n sadece kamu yarar�na dayanarak kamu davas� açmama yetkisinin 

bulundu�u ve bunun genel kural oldu�u ceza takibat� sistemlerine örnek olarak 

Fransa, Hollanda, Danimarka, �sveç, Norveç, Japonya, Güney Kore verilebilir166. 

Maslahata uygunluk ilkesinin uyguland��� K�ta Avrupas� ülkelerinde savc�ya, yeterli 

�üphe olu�mas�na ra�men kamu davas� aç�lmas� hususunda çe�itli s�n�rlamalara yer 

verilmeksizin takdir yetkisi tan�nmaktad�r. Buna göre savc�ya, dava açma hakk�n� 

kullan�p kullanmama bak�m�ndan seçim yapabilme imkan� getirilmi�tir. Dolay�s�yla 

savc� yeterli suç �üphesinin bulundu�u her durumda dava açmak zorunda de�ildir167. 

Bu ülkelerde geçerli olan maslahata uygunluk ilkesinin, Anglo- Sakson 

Hukuku’ndakinden farkl� olarak iddianame pazarl��� (=plea bargaining) kurumu 

olmaks�z�n uygulanmakta oldu�u hat�rlat�lmal�d�r. 

 

                                                                                                                                          
kurumu, �üphelinin suçunu ikrar etmesi veya savc�l�kla i�birli�i yapmas� ile cezas�nda indirim 
yap�lmas� veya çe�itli �artlar alt�nda di�er birtak�m yararlar sa�lanmas� aras�nda takasa gidilmesi 
hakk�ndaki bir anla�mad�r. Dolay�s�yla taraflar t�pk� bir sözle�me yapar gibi çe�itli edimler 
taahhüt ederler (Kühne, Strafprozessrecht, kn. 747; Weigend, Absprachen, s. 96; Bacaks�z, s. 
153). �üpheli, iddianame pazarl���na kural olarak ki�isel olarak de�il müdafii arac�l��� ile kat�l�r. 
�üpheli bak�m�ndan iddianame pazarl���, yarg�lamada suçunun ispat�n�n olas� oldu�u ölçüde 
yararl�d�r. Gerçekten, e�er suçsuz ise ya da suçu kolay ispatlanabilir nitelikte de�il ise bu 
durumda iddianame pazarl���nda büyük bir bask� alt�nda olacakt�r. �üphelinin iddianame pazarl��� 
çerçevesinde yarg�lamadaki haklar�ndan vazgeçmesinin iradî olup olmad��� bu nedenle �üphelidir 
ve doktrinde de tart���lmaktad�r (Weigend, Absprachen, s. 96- 97; Bacaks�z, s. 165). Bu bask� 
durumu özellikle fiil için kanunda öngörülen cezan�n aral���n�n geni� oldu�u suçlar bak�m�ndan 
ortaya ç�kacakt�r (Bkz. Bacaks�z, s. 165). 

166 Bkz. Kühne Hans Heiner, “Opportunität und quasi- richterliche Tätigkeit des japanischen 
Staatsanwalts”, ZStW 85 (1973), s. 1086- 1087; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 1226 vd.; Tak 
Peter J. P., “Einige Aspekte des Opportunitätsprinzips bei der Strafverfolgung nach 
niederländischem Strafprozeßrecht”, ZStW 84 (1972), s. 220; Weigend, Anklagepflicht und 
Ermessen, s. 90 vd.; Weigend, Absprachen, s. 10; Yamanaka Yuri, “Das Gesetz zur 
Medizinischen Beobachtung- Eine neue Maßnahme gegenüber psychisch kranken Täter in 
Japan”, in: Rezeption und Reform im japanischen und deutschen Recht (Hg. Jörg Martin Jehle, 
Volker Lipp, Keiichi Yamanaka), Göttingen 2008,  (www.goedoc.uni-
goettingen.de/goescholar/.../dtjap_symposium_GJS_2.pdf, eri�im tarihi: 11.11.2010), s. 238; 
Tosun, �HFM, s. 54 vd.; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 22 vd.; Yücel, Japonya Modeli, s. 
476. 

167 Kühne, Opportunität, s. 1086; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Öztürk, 
Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 22; Yücel, Japonya Modeli, s. 476. 
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 Maslahata uygunluk sisteminin uyguland��� hukuk sistemlerinde e�it olmayan 

uygulamalar�n ve s�n�rs�z, kontrolsüz olan bu yetkinin kötüye kulan�larak ba��na 

buyruk savc�lar�n ortaya ç�kma tehlikesi bulunur168. Bunun bir di�er tehlikesi ise 

istikrarl� bir uygulaman�n olu�mas�n�n da engellenebilmesidir. ABD’deki durum 

incelendi�inde ise, maslahata uygunluk ilkesinin uzun bir gelenek sonucu savc�lar�n 

ba��ms�zl�klar�n� sa�lamla�t�rd��� ve bunun da birtak�m Anayasal k�s�tlamalar ya da 

teorik çekinceler ile ba�l� olunmaks�z�n tarafs�z bir �ekilde takdir alan�n�n 

kapsam�n�n s�n�rlar�n�n savc�lar taraf�ndan bireysel olarak çizilebilmesini sa�lad��� 

ve böylelikle uygulamaya dayanan tecrübelerin, bireysel insiyatifin, sorumluluk 

bilincinin de�erlendirilebildi�i söylenmektedir169. Fakat, bu hususlar ABD 

bak�m�ndan ileri sürülebilse dahi ABD’nin dinamiklerinin dünyadaki di�er ço�u 

ülkeden oldukça farkl� oldu�u bilinen bir gerçektir. Bu sebeple ABD’de 

uygulanmakta olan ve bu ülkeye özgü hukukî ve siyasî kurumlar�n di�er ülkeler 

taraf�ndan benimsenip uygulamaya geçirilmeye çal���lmas�n�n sonuçlar� ço�u kez 

ba�ar�s�z olmaktad�r. Özellikle Türkiye gibi geçmi� on y�llarda s�kl�kla ya�anm�� olan 

ve günümüzde de sona erdi�i söylenemeyecek olan hukuk devleti bak�m�ndan ortaya 

ç�kan sorunlar ele al�nd���nda maslahata uygunluk ilkesinin Türk Hukuku 

bak�m�ndan uygulanabilmesi mümkün gözükmemektedir. Kald� ki, bu tür bir 

gelene�e yabanc� olan Türk uygulamas� da bir anda keskin bir de�i�im ile maslahata 

uygunluk ilkesine adapte olamayacakt�r. Burada amac�m�z maslahata uygunluk 

ilkesinin Türk Hukuku’nda da benimsenmesini savunmak ya da bunu tart��maya 

açmak olmamakla beraber bir varsay�m olarak k�saca sak�ncalar�n� dile getirmektir.  

 

 Maslahata uygunluk ilkesinin benimsendi�i ceza takibat� sistemlerinde �ahsî 

dava önemli bir konuma sahiptir. Çünkü, bu yolla maslahata uygunluk ilkesine 

dayanarak savc�n�n dava açmad��� hallerde suçtan zarar gören ceza davas� açarak 

adaletin tesisini sa�layabilmekte ve kendisi de suçtan do�an ma�duriyetini 

giderebilmektedir. �ahsî dava maslahata uygunluk ilkesinin olumsuz yönünü giderici 

bir kontrol mekanizmas� olarak da nitelenebilir. Çünkü, bu yolla savc� taraf�ndan 

hakk�nda kamu davas� aç�lmayan; fakat, esasen aç�lmas� gereken fiillerin suçtan zarar 

                                                 
168 Kr�l. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Kapahnke, s. 69. 
169 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 165. 
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gören taraf�ndan insiyatif üstlenilerek takip edilmesi ve bu yolla somut olay 

adaletinin sa�lanmas� söz konusu olmaktad�r. Ayr�ca, örne�in Frans�z Hukuku’nda 

�ahsî hak davas� (=action civile) açma imkan� da tan�narak suçtan zarar görenin veya 

baz� hallerde mirasç�lar�n�n suç olu�turan fiilden ötürü u�rad�klar� zarar� gidermeleri 

de mümkün olmaktad�r170.  

  

B. Cumhuriyet Savc�s�na Tan�nan Takdir Yetkisinin �stisna Olarak Kabul  

     Edildi�i Haller 

 

Bugün kovu�turma mecburiyeti ilkesini istisnas�z uygulayan ülkelerin gittikçe 

azald��� söylenebilir. Örne�in, kovu�turma mecburiyeti ilkesinin istisnas�z 

uygulanmas� ile tan�nan Latin Amerika hukuk sistemlerinden biri olan Arjantin 

Hukuku’nda dahi, 1990’lar�n sonlar�ndan ba�layarak s�n�rl� da olsa savc�l��a takdir 

yetkisi tan�yan düzenlemelere yer verilmeye ba�land��� görülmektedir171. Buradan 

hareketle art�k kovu�turma mecburiyeti ilkesini istisnas�z bir �ekilde uygulama 

dü�üncesinin günümüzde mutlak ceza teorisinin terkedilmi� olmas�n�n etkisiyle de 

rasyonel olmad��� söylenebilir.   

  

Maslahata uygunluk ilkesini benimsemeyen birtak�m ülkeler ise ceza takibat� 

sistemi olarak maslahata uygunluk ilkesini benimsememekle beraber kovu�turma 

mecburiyeti sisteminin bir istisnas� olarak s�n�rl� ölçüde savc�ya takdir yetkisi 

tan�maktad�rlar. Bu ülkelerin ceza muhakemesi hukuklar� bak�m�ndan maslahata 

uygunluk ilkesinin geçerli oldu�u söylenemez. Çünkü, bu sistemlerde kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi varl���n� sürdürür. Bu nedenle ceza muhakemesi kurallar�n�n 

rasyonelle�tirilmesi amac�ndan kaynaklanan bir anlay�� içerisinde savc�ya takdir 

yetkisi verilmesinden söz edilebilir172. Dolay�s�yla bu sistemlerde maslahata 

                                                 
170 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Fuchs, s. 24; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 

23. 
171 Bkz. Gropengießer Helmut, “Die neue argentinische Bundesstrafprozessordnung”, ZStW 105 

(1993), s. 181. Savc�l��a takdir yetkisi tan�yan düzenlemelere Arjantin Uyu�turucu Maddeler 
Kanunu ve Gençlik Ceza Kanunu’nda yer verilmi�tir (Bkz. Gropengießer, s. 181 kn. 64). 

172 Löwe- Rosenberg/ Schäfer, Einl. Kapitel 13 kn. 2; ayr�ca kr�l. Marquart, s. 5- 7. 
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uygunluk ilkesinin kovu�turma mecburiyeti ilkesi ile e�it bir �ekilde veya yan yana 

olacak �ekilde bir muhakeme ilkesi oldu�undan söz edilemez; savc�ya takdir yetkisi 

tan�yan düzenlemeler sadece, uygulanmas� belirli ölçüde mümkün k�l�nan bir istisna 

olarak de�erlendirilmelidir173. Bu tür bir ceza takibat� sisteminde kovu�turma 

mecburiyetinin yan�nda savc�ya s�n�rl� ölçüde takdir yetkisi tan�nmas� asl�nda 

kovu�turma mecburiyeti ilkesinin keskinli�ini ortadan kad�rmak amac�n� ta��r174. 

Gerçekten, bu halde maslahata uygunluk ilkesi kabul edilmi� ve uygulanm�� 

olmamakta; sadece savc�ya temel ilke olan kovu�turma mecburiyetini esneten s�n�rl� 

ölçüde birtak�m imkanlar getirilmektedir175. Çünkü, bir yandan kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi kabul edilerek soru�turma organlar�na bir yükümlülük getirilirken 

di�er yandan söz konusu yükümlülü�ü tamamen ortadan kald�ran düzenlemelere yer 

vermek mümkün de�ildir. Bu sebeple sadece kovu�turma mecburiyetinin 

esnetilmesini sa�layan düzenlemelerden söz edilebilir.  

 

 Kural olarak kovu�turma mecburiyeti ilkesini benimseyen; fakat, savc�ya 

belirli bir oranda takdir yetkisi tan�yan düzenlemelere de yer veren ceza muhakemesi 

kanunlar� aras�nda Almanya176, Avusturya177, �sviçre178, Portekiz179, Arjantin180 ceza 

                                                 
173 Henkel, s. 96; Schröder, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67. Nitekim kovu�turma mecburiyeti ilkesini 

düzenleyen Alman CMK § 152/2’de “kanunda aksi belirtilmedi�i sürece, savc�l�k yeterli somut 
tutamak noktalar� bulunuyor ise kovu�turulabilir tüm fiiller bak�m�ndan harekete geçmekle 
yükümlüdür” hükmüne yer vermi�tir. Buna göre Alman kanunkoyucusu bu düzenleme ile 
kovu�turma mecburiyetinin kural savc�ya takdir yetkisi tan�yan hükümlerin ise istisna oldu�unu 
aç�kça belirterek aralar�ndaki kural- istisna ili�kisini aç�kça ifade etmi�tir.  

174 Tak, s. 225. Buradan hareketle kovu�turma mecburiyeti ilkesi kabul edilmekle birlikte savc�ya 
istisnaî nitelikte takdir yetkisi tan�yan hükümlere de yer verilmesi doktrinde kovu�turma 
mecburiyetinin bir istisnas� olarak nitelendirilmektedir (Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119; Roxin/ 
Schünemann, § 14 kn. 5; Henkel, s. 96; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3; 
Ranft, kn. 1139; Haller/ Conzen, kn. 154; Schlüchter, s. 164). 

175 Pfeiffer/ Hannich, kovu�turma mecburiyeti ilkesini benimseyen bir sistemde savc�ya s�n�rl� ölçüde 
takdir yetkisi tan�yan hükümlere yer verilmesini özgün bir �ekilde “evet- ama- durumu” olarak 
de�erlendirmektedirler. Buna göre bu halde “kovu�turma mecburiyetine evet; ama, istisnas�z 
biçimde de�il” (Bkz. Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6).  

176 Örne�in bkz. Roxin/ Tiedemann/ Arzt, s. 119; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 17 vd.; 
Henkel, s. 313; Kapahnke, s. 2; Meyer- Goßner, § 153 kn. 1; Ranft, kn. 1139; Joecks, § 152 kn. 
14. 
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muhakemesi kanunlar� say�labilir. Kovu�turma mecburiyetinin yan�s�ra istisnaî 

olarak savc�ya takdir yetkisi tan�yan düzenlemelere muhakeme kanunlar�nda yer 

verilmesi Alman Hukuku’nun etkisi ile gerçekle�mi�tir. Gerçekten, K�ta Avrupas� 

Hukuku’nda bu sistemi benimseyen ve di�er ülkeler bak�m�ndan da örnek olu�turan 

hukuk sistemi Alman Hukuku’dur. Alman Hukuku’nda kovu�turma mecburiyeti 

ilkesi ilk olarak 23.03.1921 tarihli “Mahkemelerin ��yükünün Azalt�lmas� Hakk�nda 

Kanun” ile s�n�rland�r�lm�� ve bu kanun ile �ahsî dava imkan� geni�letilmi�, savc�ya 

takdir yetkisi tan�yan az say�da hükme yer verilmi�tir181. Fakat, Alman Hukuku 

bak�m�ndan savc�ya takdir yetkisi tan�nmas�na ve kovu�turma mecburiyetinin 

s�n�rland�r�lmas�na ili�kin ilk esasl� düzenlemenin 04.01.1924 tarihli Emminger 

Düzenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak an�lan reform oldu�u 

söylenmelidir182. O tarihten bu yana Almanya’da Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nmas� doktrinin de katk�s�yla geni�lemek e�ilimindedir183. Bu e�ilim K�ta 

Avrupas� Hukuku’na da etki etmektedir.   

 

�stisnaî olarak savc�ya takdir yetkisi tan�yan �talya ve �spanya’ya ayr�ca 

de�inilmelidir. �talyan Hukuku’nda s�k� bir kovu�turma mecburiyeti ilkesi kabul 

edilmekte ve hatta kovu�turma mecburiyeti ilkesine �talyan Anayasas� m. 112’de 

dahi yer verilerek bu hususun ne denli önemli oldu�u gösterilmektedir184. �talya’da 

s�k� bir kovu�turma mecburiyeti kabul edilmesine kar��n iddianame pazarl���na 

benzer bir kuruma da yer verilmi�tir: “Pattegiamento”185. Buna göre �talyan Ceza 

Muhakemesi Kanunu m. 444/ 1 üç y�la kadar hapis cezas� gerektiren suçlar 

bak�m�ndan �üpheli ile savc�n�n ortak bir karar ile belirli bir cezay� (para cezas� ve/ 

                                                                                                                                          
177 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 89; Weigend, Absprachen, s. 9- 10; Kühne, 

Strafprozessrecht, kn. 1338; Fuchs, s. 11 vd.. 
178 Bkz. �sviçre CMK m. 319; Schmid, kn. 99 vd.. 
179 Bkz. Dias, s. 459.  
180 Bkz. Gropengießer, s. 181. 
181 Schürer, s. 29; Marquart, s. 88. 
182 Schürer, s. 30 vd.; Baumann, s. 5. 
183 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 29 vd.; Deiters, s. 9- 10.  
184 Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 24. 
185 Stile Alfonso M., “Die Reform des Strafverfahrens in Italien”, ZStW 104 (1992), s. 108; Amodio, 

s. 186; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 1282; Weigend, Absprachen, s. 101. 
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veya erteleme de dahil olmak üzere hapis cezas�) kararla�t�rarak mahkemeye 

ba�vurabileceklerini düzenlemektedir186. Bu durumda hakimin önünde üç seçenek 

bulunmaktad�r: �lk seçene�i �üpheliyi beraat ettirmek, ikincisi �üpheli ile savc�n�n 

kararla�t�rd��� cezaya hükmetmek, üçüncüsü ise bu öneriyi reddederek yarg�lamay� 

sürdürmektir187. �talyan Hukuku’nda ayr�ca Türk CMK m. 171/ 2 ve devam�nda, 

Alman CMK § 153a’da düzenlenen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

kurumuna benzer bir düzenleme �talyan CMK m. 162’de yer almaktad�r: 

“Oblazione”188. Dolay�s�yla �talyan Hukuku’nda esas olarak kovu�turma mecburiyeti 

ilkesi hüküm sürse de özellikle 1990 sonras� dönemde gerçekle�tirilen de�i�iklikler 

ile savc�ya takdir yetkisi tan�nmaya ba�land��� söylenebilir. Bu noktada �talyan 

Hukuku’nda kovu�turma mecburiyetinin yan�nda Anglo- Sakson Hukuku’nun 

karakteristik kurumu olan iddianame pazarl���na oldukça yak�n bir kuruma 

(=pattegiamento) yer verilmi� olmas� özgün bir örnek ortaya ç�karm��t�r. Fakat, bu 

kurumun �talyan Hukuku’nda istisnaî nitelikte oldu�u unutulmamal�d�r. 

 

Bunun yan�s�ra kovu�turma mecburiyeti sisteminin esasen s�k� bir �ekilde 

uyguland��� �spanya’da189 da savc�ya takdir yetkisi tan�nmas� ile ceza kararnamesi 

aras�nda nitelenebilecek bir düzenlemeye yer verilmi�tir: “Conformidad”190. 

Conformidad, savc�l�k ile savunma aras�nda yap�lan ve derhal geçilecek olan hüküm 

duru�mas�nda mahkemeye ibraz edilecek olan bir anla�mad�r. Buna göre, on iki 

y�ldan fazla cezay� gerektirmeyen fiiller bak�m�ndan �üphelinin sorgu hakimi önünde 

itirafta bulunmas� halinde hakk�nda derhal hüküm verilmesi amac�yla ceza 

mahkemesine gönderilmesi savc�l�k taraf�ndan sa�lanabilmektedir191. Bunun için 

gerekli �artlardan bir tanesi, �üphelinin fiilin esasl� noktalar� bak�m�ndan itirafta 

bulunmas� ve bu hususlarda varsa müdafii ile savc�n�n anla�ma sa�lamas�d�r192. 

                                                 
186 Stile, s. 186; Amodio, s. 186; Weigend, Absprachen, s. 101. 
187 Weigend, Absprachen, s. 101. 
188 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 1282. 
189 Bkz. Kühne, Strafprozessrecht, kn. 1378; Weigend, Absprachen, s. 9; Öztürk, Ko�u�turma 

Mecburiyeti, s. 26; Gökçe Teoman, “Kar��la�t�rmal� Hukukta Savc�l�k”, Adalet Dergisi, Y. 94, S. 
13, Ekim 2002, s. 83. 

190 Kühne, Strafprozessrecht, kn. 1378; Weigend, Absprachen, s. 98. 
191 Weigend, Absprachen, s. 26, 100. 
192 Weigend, Absprachen, s. 26. 
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Görüldü�ü üzere asl�nda kovu�turma mecburiyetini s�k� bir �ekilde kabul eden 

�spanyol Hukuku’nda savc�ya ceza kararnamesi ile iddianame pazarl���na dayanan 

takdir yetkisi aras�nda nitelenebilecek bir yetki tan�nm��t�r. Bu tür bir kuruma yer 

verilmesinde belirleyici olan�n �spanyol doktrin ve uygulamas� oldu�u 

söylenmelidir193.  

 

IV. KANUNUMUZUN KABUL ETT��� S�STEM 

 
 Yukar�daki aç�klamalardan sonra k�saca Ceza Muhakemesi Kanunu’na 

dönülecek olursa m. 171 ile Alman Hukuku’nda olu�an e�ilim do�rultusunda bir 

düzenlemeye yer verildi�i görülecektir. Fakat, buna ra�men CMK’n�n getirdi�i ve 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan düzenlemelerin Alman Hukuku’nun 

kar��s�nda oldukça s�n�rl� kald��� söylenmelidir194. Buna kar��n CMK’n�n da 

kovu�turma mecburiyeti ilkesini benimsemekle beraber Cumhuriyet savc�s�na bu 

ilkenin istisnas� olarak takdir yetkisi tan�mas� son dönemde K�ta Avrupas� 

Hukuku’ndaki e�ilim ile paralellik göstermektedir195. 

 

 CMK �ahsî davaya 1412 say�l� CMUK’un aksine yer vermemi�tir. Halbuki 

�ahsî dava hem maslahata uygunluk ilkesinin geçerli oldu�u hem de kovu�turma 

mecburiyeti kabul edilmekle beraber Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan 

sistemlerde tamamlay�c� bir i�leve sahiptir. �ahsî dava arac�l��� ile savc�n�n dava 

açmad���; fakat, suçtan zarar görenin menfaatinin dava aç�lmas�n� gerektirdi�i 

                                                 
193 Bkz. Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 26- 27. 
194 1412 say�l� CMUK döneminde ise söz konusu istisnalar daha dar bir kapsamda düzenlenmi�ti. Bu 

dönemde kamu davas� aç�lmas�nda Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan haller, yeni bir 
suçtan dolay� yap�lacak takibat�n etkisiz olmas� (CMUK m. 149), hakk�nda �ahsî dava aç�labilen 
fiiller bak�m�ndan kamu yarar� bulunmamas�yd� (CMUK m. 346). (Ayr�nt�l� bilgi için bkz. 
Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 200 vd.).  

195 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1251; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza 
Muhakemesi, s. 486. Kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan kovu�turma mecburiyeti ilkesi geçerli 
olsa da yap�lan yarg�lama sonucunda hüküm verildikten sonraki kanunyolu a�amas�nda maslahata 
uygunluk ilkesinin geçerli oldu�u söylenmelidir. Gerçekten Cumhuriyet savc�s� verilen hüküm ile 
ilgili olarak kanunyoluna ba�vurmak konusunda serbesttir (Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 
212). 
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hallerde ortaya ç�kabilecek adaletsizli�in önüne geçilebilmektedir. Bu nedenle 

örne�in savc�ya takdir yetkisi tan�yan düzenlemelerde savc�n�n takdir yetkisini 

kullanarak kamu davas� açmad��� durumlarda suçtan zarar görene �ahsî dava açma 

yolunun aç�k oldu�u ayr�ca belirtilerek �ahsî davan�n bir kontrol mekanizmas� olarak 

kullan�lmas�na imkan sa�lanmal�d�r196.  

                                                 
196 Kr�l. Baumann, s. 13. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HUKUKUMUZDA CUMHUR�YET SAVCISINA KAMU DAVASININ 

AÇILMASINDA TAKD�R YETK�S� TANINAN HALLER ve BU YÖNDEK� 

ÖNER�LER�M�Z 

 

 

I. HUKUKUMUZDA CUMHUR�YET SAVCISINA KAMU DAVASININ  

    AÇILMASINDA TAKD�R YETK�S� TANINAN HALLER 

 

A. Genel Olarak 

 
 Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açmayabilece�i haller CMK m. 171’de 

düzenlenmi�tir. Fakat, CMK m. 175/ 1’e göre, “�ddianamenin kabulüyle, kamu 

davas� aç�lm�� olur ve kovu�turma evresi ba�lar”. Bu nedenle CMK m. 171’in madde 

ba�l���n�n “Kamu Davas� Açmada Takdir Yetkisi” olarak ifade edilmi� olmas� 

yerinde olmam��t�r. Çünkü, CMK m. 175/ 1’in aç�k hükmü kar��s�nda Cumhuriyet 

savc�s�n�n iddianame düzenleyerek mahkemeye sunmas� kamu davas� aç�lmas� için 

yeterli olmamakta; kamu davas�n�n aç�lmas� mahkemenin iddianameyi kabul karar� 

vermesi ile gerçekle�mektedir1. Bu sebepten ötürü CMK m. 171’in madde ba�l��� 

“Cumhuriyet Savc�s�n�n �ddianame Düzenlemede Takdir Yetkisi” biçiminde 

düzeltilmesi yerinde olacakt�r. Fakat, halen CMK m. 171’in madde ba�l��� bu �ekilde 

oldu�undan terim birli�i sa�lamak bak�m�ndan kanunda yer verilen terimi 

kullanmay� tercih etmekteyiz.  

 

                                                 
1 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1275; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 730; Özbek/ Kanbur/ 

Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 470; Ünver/ Hakeri, s. 529; Centel/ Zafer, s. 442; 
Feyzio�lu Metin, “5271 Say�l� Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk�nda Baz� Tespit ve 
De�erlendirmeler”, TBBD, S. 62, Ocak- �ubat 2006, s. 39; Feyzio�lu Metin, “Ceza Muhakemesi 
Kanunu’na Göre �ddianamenin Haz�rlanmas�na ve Kabulüne �li�kin Baz� Dü�ünceler”, CHD, Eylül 
2006, S. 1, s. 35. 
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 CMK m. 171’de Cumhuriyet savc�s�na kamu davas� açma bak�m�ndan iki tür 

takdir yetkisi kullanma imkan� verilmi�tir. Bunlardan ilkinde, takdir yetkisinin 

kullan�labilmesi maddî ceza hukukunun düzenledi�i iki sebepten (cezay� kald�ran 

�ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k ve �ahsî cezas�zl�k sebebi) bir tanesinin 

ko�ullar�n�n gerçekle�mi� olmas�na ba�l�d�r. Cumhuriyet savc�s�na tan�nan ikinci 

imkan ise kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumudur. A�a��da Cumhuriyet 

savc�s�na tan�nan bu iki tür takdir yetkisi incelenmeye çal���lacakt�r.  

 

B. Maddî Ceza Hukukuna Dayanan Takdir Yetkisi 

 

1. Cezay� Kald�ran �ahsî Sebep Olarak Etkin Pi�manl�k Hükümlerinin 

    Uygulanmas�n� Gerektiren Ko�ullar�n Varl��� (CMK m. 171/ 1) 

 

a. Türk Ceza Kanunu’nda Etkin Pi�manl�k Kavram� 

 
 TCK m. 36’da getirdi�i düzenleme ile gönüllü vazgeçme ve etkin pi�manl�k 

kavramlar�n� birbirlerinden ayr� bir �ekilde düzenlemi�tir. Gerçekten, TCK m. 36’ya 

göre gönüllü vazgeçme, failin icra hareketlerini tamamlamamas� ve neticenin 

meydana gelmemesi halleri bak�m�ndan öngörülmü�tür. Böylelikle suç öncesi 

pi�manl�k hali gönüllü vazgeçme kavram� alt�nda ifade edilmektedir2. Etkin 

pi�manl�k ise suç sonras� pi�manl�k olarak nitelenerek kimi suç tipinde etkin 

pi�manl�k hükümlerine yer verilmi�tir. Dolay�s�yla TCK art�k neticenin 

gerçekle�mesine dek geçen evrede failin suç yolundan dönmesini gönüllü vazgeçme 

olarak nitelerken neticenin gerçekle�mesinden sonraki evrede failin neticeyi telafi 

etmeye yönelik olarak bizzat pi�manl�k göstererek mal� iade etmesi, suç ortaklar�n�n 

yakalanmas�n� sa�lamas�, kaç�r�lan ki�iyi serbest b�rakmas� gibi halleri etkin 

pi�manl�k olarak nitelemektedir3. Etkin pi�manl���n TCK’da düzenlendi�i �ekli ile 

                                                 
2 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ 

Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 450; Ünver/ Hakeri, s. 33; Koca/ Üzülmez, s. 402.  
3 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ 

Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 450; Ünver/ Hakeri, s. 33; Koca/ Üzülmez, s. 410. TCK’da 
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cezay� kald�ran veya azaltan �ahsî sebep niteli�inde oldu�u söylenmelidir4. 

Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s�n�n iddianame düzenlemesi bak�m�ndan gerekli olan 

yeterli suç �üphesinin d���nda kalmaktad�r. Çünkü, Cumhuriyet savc�s� i�lenen fiilin 

suç te�kil eden bir fiil olup olmad���n� ara�t�rmakta ve tipiklik, hukuka ayk�r�l�k, 

kusurluluk unsurlar�n�n olu�up olu�mad���n� incelemektedir. Etkin pi�manl���n 

varl��� ise suçun unsurlar� d���nda kal�r ve fiilin suç olu�turup olu�turmamas�na etki 

etmez. Bu sebepten ötürü i�lenen fiil ile suçun unsurlar�n�n gerçekle�ti�i yönünde 

(suçun i�lendi�i yöününde) yeterli �üpheye ula�an Cumhuriyet savc�s� iddianame 

düzenlemek zorunda iken (CMK m. 170/ 2), Cumhuriyet savc�s�n�n olayda etkin 

pi�manl�k halinin olu�tu�unu dü�ünmesi yeterli suç �üphesine etki etmeyece�inden 

ötürü etkin pi�manl���n varl��� halinde Cumhuriyet savc�s�n�n iddianame düzenleme 

yükümlülü�ü ortadan kalkmamaktad�r. Bu sebeple de kanunkoyucu CMK m.171/ 1 

ile Cumhuriyet savc�s�na bu halde kamu davas� açmayabilme yetkisi tan�m��t�r. CMK 

m. 171/ 1’ye göre, “cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin 

uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n…varl��� halinde, Cumhuriyet savc�s� 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilir”5. 

                                                                                                                                          
etkin pi�manl�k olarak özel hükümler içerisinde yer verilen suç tipleri �öyledir: TCK m. 93 (organ 
ve doku ticareti suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 110 (ki�iyi hürriyetinden yoksun k�lma suçunda 
etkin pi�manl�k), TCK m. 168 (malvarl���na kar�� i�lenen suçlarda etkin pi�manl�k), TCK m. 184/ 5 
( imar kirlili�ine neden olma suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 192 (uyu�turucu madde suçlar�nda 
etkin pi�manl�k), TCK m. 201 (para ve k�ymetli damgada sahtecilik suçunda etkin pi�manl�k), TCK 
m. 221 (suç i�lemek amac�yla örgüt kurma suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 248 (zimmet suçunda 
etkin pi�manl�k), TCK m. 254 (rü�vet suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 269 (iftira suçunda etkin 
pi�manl�k), TCK m. 274 (yalan tan�kl�k suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 281/ 3 (suç delillerini 
yok etme, gizleme veya de�i�tirme suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 282/6 (suçtan kaynaklanan 
malvarl��� de�erlerini aklama suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 289/ 2 (muhafaza görevini kötüye 
kullanma suçunda etkin pi�manl�k), TCK m. 293 (hükümlü veya tutuklunun kaçmas� suçunda etkin 
pi�manl�k), TCK m. 297/ 4 (infaz kurumuna veya tutukevine yasak e�ya sokmak suçunda etkin 
pi�manl�k), TCK m. 316/ 2 (suç için anla�ma su�unda etkin pi�manl�k).   

4  Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 450; Koca/ Üzülmez, s. 410. 
5 Bu madde hükmü 5560 say�l� Kanun ile yap�lan de�i�iklikten önce “cezan�n ortadan kald�r�lmas�n� 

gerektiren �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya 
da �ahsî cezas�zl�k sebebinin varl��� halinde Cumhuriyet savc�s� kamu davas�n� açmayabilir” 
�eklindeydi. 5560 say�l� Kanun ile “cezan�n ortadan kald�r�lmas�n� gerektiren �ahsî sebep” ifadesi 
“cezay� kald�ran �ahsî sebep” olarak de�i�tirilmi�tir. Bu de�i�ikli�in esasa herhangi bir etkisi 
olmamam��t�r; fakat, TCK ile kavram birli�inin sa�lanmas� bak�m�ndan önemlidir (Özbek Veli 
Özer/ Do�an Koray, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 Say�l� Kanunla Yap�lan De�i�ikliklerin 
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b. Etkin Pi�manl���n Varl���na Dayan�larak Kamu Davas� Aç�lmayabilmesi �çin  

    Gerekli Olan �artlar 

 

aa. ��lenen Fiil Bak�m�ndan Türk Ceza Kanunu Özel Hükümler �çerisinde 

       Etkin Pi�manl�k �le �lgili Düzenleme Mevcut Olmal�d�r 

   

Fail hakk�nda CMK m. 171/ 1’e dayan�larak kamu davas� aç�lmamas� için 

öncelikle TCK özel hükümler içerisinde failin i�ledi�i fiil bak�m�ndan etkin 

pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� mümkün k�lan bir düzenlemenin getirilmi� 

olmas� gerekir. Bu nedenle i�lenen her fiil bak�m�ndan etkin pi�manl�k ve buna 

dayanarak Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açmamas� mümkün olmaz. 

Dolay�s�yla CMK m. 171/ 1’de yer verilen düzenlemenin etki alan� böylece maddî 

ceza hukuku ile belirlenmekte ve s�n�rland�r�lmaktad�r.   

 

bb. Fail Bizzat Pi�manl�k Göstermi� Olmal�d�r 

 

CMK m. 171/ 1’e dayanarak etkin pi�manl���n varl���ndan bahisle 

Cumhuriyet savc�s�n�n i�lenen bir fiil hakk�nda kamu davas� açmayabilmesi için 

öncelikle somut olayda etkin pi�manl���n ko�ullar�n�n gerçekle�mi� olmas� gerekir. 

Bu nedenle fail etkin pi�manl�k hükümlerinden faydalanabilmek için pi�manl�k 

göstermi� olmal�d�r6. Bu pi�manl���n fail taraf�ndan bizzat gösterilmi� olmas� etkin 

                                                                                                                                          
De�erlendirilmesi”, CHD, S. 2, Aral�k 2006, s. 237; ayr�ca kr�l. Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 304- 
305; Ünver/ Hakeri, s. 33). 

6 “Hakk�nda uyu�turucu madde ticareti yapt���na ili�kin ihbar bulunan V. G’in evine arama yapmak 
için giden kolluk görevlilerini görüp kaçan san���n takip edilip yakaland���nda, üzerinde basit bir 
arama sonucu ele geçirilebilecek olan uyu�turucu maddelerin bulundu�unu söylemesinin, TCK’n�n 
192/ 3. Maddesinde belirtilen nitelikte hizmet ve yard�m olarak de�erlendirilemeyece�i 
gözetilmelidir” Yarg. 10. CD., T. 24.02.2009, E. 2008/ 12169, K. 2009/ 2737 (www.kazanci.com.tr, 
eri�im tarihi: 16.05.2011); ayn� yönde bkz. Yarg. 6. CD., T. 27.06.2006, E. 2005/ 17913, K. 2006/ 
6804 (www.kazanci.com.tr, eri�im tarihi: 16.05.2011). 
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pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas� için zorunludur7. Fakat, fail herhangi bir 

pi�manl�k göstermese dahi örne�in TCK m. 168/ 1 bak�m�ndan ma�durun u�rad��� 

zarar�n giderilmesi failin yak�nlar� ya da üçüncü bir ki�i taraf�ndan gerçekle�ir ise 

uygulamada fail etkin pi�manl�k hükümlerinden yararland�r�lmaktad�r8. Bu noktada 

kanun metninde failden, azmettirenden veya yard�m edenden bahsediliyor olmas� 

zarar�n giderilmesinin arand��� hallerde zarar�n giderilmesinin örne�in bir yak�n� 

taraf�ndan üstlenilmesine engel olmamal�d�r. Burada önemli olan�n failin bu 

yöndeki irade ve iste�i oldu�u söylenmelidir9. Fakat, bunun için failin bizzat 

pi�manl�k gösterip göstermedi�inin ayr�ca ara�t�r�lmas� zorunludur. Cumhuriyet 

savc�s� zarar�n giderilmesi bak�m�ndan failin irade ve davran��lar�n� de�erlendirmeli 

ve buna göre bir karar vermelidir. Bu nedenle failin davran��lar� hiç göz önüne 

al�nmaks�z�n sadece zarar�n tazmin edilmi� olmas�n�n göz önünde tutulmas� ve buna 

ba�l� olarak etkin pi�manl���n varl���n�n kabul edilmesi TCK’n�n etkin pi�manl��a 

yer veren düzenlemeleri kar��s�nda mümkün olmamal�d�r.  

 

Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak fail hakk�nda kamu davas� 

açmamas� bak�m�ndan da ayn� aç�klama geçerlidir. E�er, somut olayda fail etkin 

pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� mümkün k�lan davran��lar� bizzat kendisi 

gerçekle�tirmemi� ise hiçbir �ekilde fail hakk�nda etkin pi�manl�k hükümleri 

uygulanamaz ve fail hakk�nda buna ba�l� olarak Cumhuriyet savc�s� kamu davas� 

açmaktan vazgeçemez. Çünkü, TCK etkin pi�manl�k hükümleri ile örne�in sadece 

ma�durun zarar�n�n tazmin edilmesini veya di�er �eriklerin yakalanmas�n� 

                                                 
7 Tezcan Durmu�/ Erdem Mustafa Ruhan/ Önok R�fat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 5. 

Bask�, Ankara 2007, s. 588; Özbek Veli Özer/ Kanbur Nihat/ Do�an Koray/ Bacaks�z P�nar/ Tepe 
�lker, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 2010, s. 618.   

8 “Meydana gelen zarar�n olaydan bir gün sonra san���n amcas� taraf�ndan aynen tazmin yoluyla 
giderilmi� oldu�u gözetilerek, etkin pi�manl�k hükümlerinin lehe kanun de�erlendirmesinde dikkate 
al�nmas� gerekir” Yarg. 9. CD., T. 26.09.2007, E. 2006/ 8688, K. 2007/ 6755 (www.kazanci.com.tr, 
eri�im tarihi: 16.05.2011); “Olaydan sonra san���n babas�n�n suça konu cep telefonu ile birlikte 
san��� emniyete getirip telefonu yak�nana teslim etmesi ve yak�nan�n da �kayetçi olmad���n� 
bildirmesi kar��s�nda; k�smi iade nedeniyle yak�nandan r�zas� sorularak, 5237 say�l� TCK’nun 168/ 
4. maddesinin uygulama ko�ullar�n�n tart���lmas� gerekti�inin gözetilmemesi bozma nedenidir” 
Yarg. 6. CD., T. 26.03.2007, E. 2006/ 11692, K. 2007/ 3490 (www.kazanci.com.tr, eri�im tarihi: 
16.05.2011). 

9 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Özel Hükümler, s. 618. 
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amaçlamamakta; bunun do�rudan failin pi�manl���ndan kaynaklanm�� olmas�n� da 

aramaktad�r. Di�er bir deyi�le failin bu davran��� pi�manl���n�n bir ifadesi olarak 

görülmektedir10. Dolay�s�yla bu sonuçlar failin iradesinden kaynaklanm�yor ise 

ortada pi�manl���n bulundu�undan da söz edilemez. 

     

Ayr�ca bu noktada Cumhuriyet savc�s�n�n da faile herhangi bir telkinde 

bulunmamas� ve failin bizzat pi�manl�k göstermi� olmas� gerekir. Örne�in, TCK m. 

221/ 2’ye göre, suç i�lemek amac�yla kurulan bir örgütün üyesinin, örgütün faaliyeti 

çerçevesinde herhangi bir suçun i�leni�ine i�tirak etmeksizin, gönüllü olarak örgütten 

ayr�ld���n� ilgili makamlara bildirmesi halinde hakk�nda cezaya hükmolunamaz. Bu 

hüküm bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�n�n fail hakk�nda kamu davas� açmama 

yönünde takdir yetkisini kullanabilmesi için failin gönüllü olarak örgütten ayr�ld���n� 

beyan etmesi gerekir. Fakat, örne�in failin örgütün ba��n�n emriyle teslim oldu�unu 

belirtmesi kar��s�nda Cumhuriyet savc�s�n�n faile, gönüllü olarak örgütten ayr�ld���n� 

beyan etmesi yönünde bask� yapmas� ve bunun sonucunda failin beyanda bulunmas� 

halinde etkin pi�manl���n varl���ndan söz edilemeyece�inden Cumhuriyet savc�s�n�n 

takdir yetkisini kullanmas� da mümkün olamaz. Çünkü, failin pi�manl���n� ortaya 

koyan beyan� onun özgür iradesine dayanarak pi�manl���n�n bir sonucu olmal� ve bir 

zorlama/ telkin sonucu dile getirilmemelidir11. Bu bak�mdan CMK m. 171/ 1 ile ilgili 

olarak itiraz olana��n�n getirilmesinin zorunluluk te�kil etti�i de göze çarpmaktad�r.  

  

                                                 
10 Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Özel Hükümler, s. 618. 
11 Bu husus TCK’da özel hükümler içerisinde yer verilen etkin pi�manl�k hükümlerinin Anglo-Sakson 

Hukuku’nda uygulanan iddianame pazarl��� (=plea bargaining) ile fark�n� da ortaya koymaktad�r. 
�ddianame pazarl���nda savc� ile müdafi bir pazarl��a giri�erek �üphelinin alaca�� ceza bak�m�ndan 
bir belirleme yaparlar. Oysa ki, Türk Hukuku’ndaki etkin pi�manl�k hükümleri tamamen failin tek 
yanl� bir �ekilde i�ledi�i fiilin ortaya ç�kard��� zarar� ortadan kald�rmaya yönelik davran��larda 
bulunmas� ve bunun pi�manl�k niteli�inde olmas� anlam�n� ta��r. Bu nedenle etkin pi�manl�k 
hükümlerinin uygulanmas� bak�m�ndan müdafi ile Cumhuriyet savc�s�n�n bir pazarl��a giri�mesi 
asla mümkün olamaz. Kald� ki, kanunkoyucu da örne�in TCK m. 192/ 1, 2’de, m. 201’de cezadan 
tamamen vazgeçilebilmesi için, i�lenen suçun resmî makamlar taraf�ndan ö�renilmesinden önce 
failin etkin pi�manl�k niteli�indeki davran��� yerine getirmesini aramaktad�r. Bu sayede 
kanunkoyucu CMK m. 171/ 1’e dayanarak Cumhuriyet savc�s� ve müdafi aras�nda olas� bir Anglo-
Sakson Hukuku’ndakine benzer iddianame pazarl���n�n gerçekle�tirilmesine ba�tan engel olmu�tur. 
(Bu konu ile ilgili olarak ayr�ca kr�l. Bacaks�z, s. 153 dpn. 6).  
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cc. ��lenen Fiil �le �lgili Olarak Düzenlenen Etkin Pi�manl�k Hükmü Faile Hiç  

      Ceza Verilmemesini Gerektirmelidir 

 
 TCK özel hükümler içinde yer verdi�i etkin pi�manl�k kurumuna sadece 

cezay� ortadan kald�rma de�il bunun yan�s�ra kimi hallerde cezada indirim yap�lmas� 

sonucu ba�lam��t�r. Bu nedenle de CMK m. 171/ 1 ile getirilen kamu davas� açmama 

imkan� bak�m�ndan da bu hususun incelenmesi gerekir. TCK’da etkin pi�manl��a yer 

veren düzenlemelerden baz�lar� etkin pi�manl���n söz konusu oldu�u hallerde faile 

verilecek cezadan indirim yapma ya da cezadan tamamen vazgeçme aras�nda hakime 

takdir yetkisi tan�m��t�r. Hakime bu tür bir takdir yetkisi sunan hükümler bak�m�ndan 

CMK m. 171/ 1’in uygulanmamas� gerekir12. Çünkü, kanunkoyucu bu noktada 

hakime bir takdir yetkisi sunmu�tur ve aksi halde Cumhuriyet savc�s� hakime tan�nan 

bir yetkiyi kullanm�� olacakt�r13. Faile verilecek cezada indirim yap�lmas�na ya da 

cezadan tamamen vazgeçilmesine ancak yap�lacak yarg�lama sonucunda karar 

vermek mümkündür. Bir di�er deyi�le kanunkoyucu Cumhuriyet savc�s�na bu 

konuda takdir yetksini sadece yap�lacak yarg�lama sonucunda faile ceza 

verilmeyecek olan durumlar ile s�n�rl� bir �ekilde tan�m��t�r.  

 

 

 

 

                                                 
12 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1249; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 191; Centel/ Zafer, s. 

458; ayr�ca kr�l. Turhan, s.322. Feyzio�lu ise, TCK’da etkin pi�manl�k, ilgili suç tipi bak�m�ndan 
sadece cezadan vazgeçilmesine imkan tan�yor ise bu durumda Cumhuriyet savc�s�n�n 
kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermek zorunda oldu�u; fakat, ilgili suç tipi bak�m�ndan etkin 
pi�manl�k cezadan indirim yap�lmas� ile cezadan tamamen vazgeçilmesi aras�nda seçenek sunuyor 
ise bu durumda Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� aç�p açmama hususunda takdir yetkisi 
bulundu�u görü�ündedir (Bkz. Feyzio�lu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk�nda, s. 41- 42; 
Feyzio�lu, �ddianame, s. 38). Fakat, kanunkoyucu bu dü�üncede olsayd� TCK m. 184/ 5’te oldu�u 
gibi cezay� kald�ran etkin pi�manl�k hükümlerinin var oldu�u hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n kamu 
davas� açamayaca��n� aç�kça düzenlerdi. Oysa kanunkoyucu bu sonucu sadece TCK m. 184/ 5’te 
yer alan etkin pi�manl�k hükmü bak�m�ndan düzenlemi�tir.  

13 Centel/ Zafer, s. 458; Özen, s. 20. 
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c. Cumhuriyet Savc�s�na Tan�nan Takdir Yetkisinin Türk Ceza Kanunu            

    m. 184/ 5’te Düzenlenen Etkin Pi�manl�k Hükmü Bak�m�ndan  

    Uygulanabilirli�i 

   
 TCK m. 184/ 5’te di�er etkin pi�manl�k hükümlerinden farkl� bir 

düzenlemeye yer verilmi�tir. Buna göre, “ki�inin, ruhsats�z ya da ruhsata ayk�r� 

olarak yapt��� veya yapt�rd��� binay� imar plan�na ve ruhsat�na uygun hale getirmesi 

halinde, bir ve ikinci f�kra hükümleri gere�ince kamu davas� aç�lmaz, aç�lm�� olan 

kamu davas� dü�er, mahkum olunan ceza bütün sonuçlar�yla ortadan kalkar”.  

 

 Kanunkoyucu TCK’da etkin pi�manl��a yer verdi�i maddelerde fail hakk�nda 

ceza verilmemesini “cezaya hükmolunmaz”14 veya “ceza verilmez”15 �eklinde ifade 

ederken TCK m. 184/ 5’te kamu davas�n�n aç�lmayaca��ndan, aç�lm�� olan kamu 

davas�n�n dü�ece�inden ve verilen cezan�n bütün sonuçlar�yla ortadan kalkaca��ndan 

bahsetmi�tir. Kanunkoyucu TCK m. 184/ 5’in söz konusu oldu�u hallerde 

Cumhuriyet savc�s�na kamu davas� aç�lmas� bak�m�ndan takdir yetkisi tan�mam�� ve 

TCK m. 184/ 5’in söz konusu oldu�u hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini 

kamu davas� açma yönünde kullanmas� ihtimaline engel olmak için Cumhuriyet 

savc�s�n�n kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermesini emretmi�tir. TCK m. 184 

incelendi�inde etkin pi�manl��� düzenleyen bu f�kra bak�m�ndan niçin böyle istisnaî 

bir düzenlemeye yer verildi�i anla��lamamaktad�r.  

 

 TCK m. 184/ 5’in söz konusu oldu�u hallerde kanunkoyucu kovu�turma 

mecburiyetinin istisnas� olarak düzenledi�i CMK m. 171/ 1’e de istisna getirmi� ve 

TCK m. 184/ 5 söz konusu ise Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini ortadan 

kald�rarak Cumhuriyet savc�s�na kamu davas� açmama zorunlulu�u yüklemi�tir. 

 

 

 

                                                 
14 Bkz. TCK m. 93, m. 192, m. 201, m. 221, m. 254, m. 282/ 6. 
15 Bkz. TCK m. 316/ 2. 
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d. Cumhuriyet Savc�s�na Tan�nan Takdir Yetkisinin Türk Ceza Kanunu              

    m. 221’de Düzenlenen Etkin Pi�manl�k Hükmü Bak�m�ndan Uygulanabilirli�i   

 

 TCK m. 221/ 5’e göre, “Etkin pi�manl�ktan yararlanan ki�iler hakk�nda bir 

y�l süreyle denetimli serbestlik tedbirine hükmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin 

süresi üç y�la kadar uzat�labilir”. Bu düzenlemede belirtilen denetimli serbestlik 

karar� ancak mahkeme taraf�ndan verilebilecek bir karard�r. Çünkü, hak k�s�tlamas�na 

yol açmaktad�r16. Bu sebeple Cumhuriyet savc�s� TCK m. 221’de yer alan cezan�n 

ortadan kald�r�lmas�n� gerektiren etkin pi�manl�k hükümlerinin olayda 

gerçekle�ti�inden bahisle CMK m. 171/ 1’e dayanarak kovu�turmaya yer olmad��� 

karar� verir ise bu durumda denetimli serbestlik konusunda bir karar alma yetkisi 

bulunmad���ndan TCK m. 221/ 5’teki denetimli serbestli�e ba�vurulmas� hükmü 

yerine getirilememi� olacakt�r17. Bu sebeplerden ötürü TCK m. 221’de yer alan etkin 

pi�manl�k hükümlerinin somut olayda gerçekle�ti�i hallerde Cumhuriyet savc�s� 

takdir yetkisini kullanmak istese dahi TCK m. 221/ 5 hükmü buna engel olacakt�r. 

Bu halde Cumhuriyet savc�s� yeterli �üpheye ula��r ise somut olayda TCK m. 

221’deki etkin pi�manl���n ko�ullar� gerçekle�mi� olsa dahi kamu davas� açmak 

zorundad�r18. 

 

2. �ahsî Cezas�zl�k Sebebinin Varl��� (CMK m. 171/ 1) 

 

a. �ahsî Cezas�zl�k Sebebi Kavram� 

 
 �ahsî cezas�zl�k sebepleri, suçun unsurlar� d���nda de�erlendirilen, objektif 

nitelikte olan ve kanunkoyucunun özel düzenlemesi sonucu fiilin i�lendi�i s�rada 

mevcut olmas� ko�uluyla faile ceza verilmemesini sa�layan sebeplerdir19. Böylelikle 

                                                 
16 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1177. 
17 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1177. 
18 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1177. 
19 Wessels Johannes/ Beulke Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, Heidelberg 2007, kn. 

494; Önder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, �stanbul 1992, s. 378; Öztürk/ Erdem, Ceza Hukuku, 
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ki�i, i�ledi�i fiilin haks�zl�k olu�turmaya devam etmesine ra�men cezaland�r�lmaz20. 

�ahsî cezas�zl�k sebebinin hukukî niteli�i cezaland�r�lmaya engel olan �ahsî 

sebeptir21. �ahsî cezas�zl�k sebeplerinin objektif nitelikte oldu�u Türk Hukuku’nda 

genel kabul görmektedir. Bununla birlikte, TCK m. 273/1, m. 281/1, m.283/3 ve 

284/4’te düzenlenen �ahsî cezas�zl�k sebeplerinin zorunluluk halindekine benzer bir 

saik bask�s� alt�nda i�leniyor olaca�� dü�ünülebilir. Esasen, örne�in suç i�lemi� 

o�lunun yakalanmamas� için onu saklayan bir annenin onu yetkili makamlara teslim 

etmesi annelik duygusu nedeniyle çok zordur. Bu noktada belki kusurlulu�u azaltan 

bir saik bask�s�n�n varl��� ileri sürülebilir. Ancak, kanunkoyucu, metni �ahsî 

cezas�zl�k sebebinin objektif varl���n� yeterli gören ifadeler ile net bir �ekilde 

düzenlemi�tir. Failin bu sebeplerden yararlanmas� için kusurunda bir azalma 

meydana gelmi� olmas�n�, örne�in annelik duygusunun bask�s� ile fiili 

gerçekle�tirmi� olmas�n� ayr�ca aramak failin lehine getirilen bu hükümleri �ahsî 

cezas�zl�k sebepleri olmaktan ç�kar�p kusurlulu�u azaltan sebep haline getirir. Fakat, 

�ahsî cezas�zl�k sebebi öngören kanun maddelerinin objektif nitelikte �artlar 

getirdi�inin bu denli aç�k olmas� failin kusurlulu�una ili�kin bu çe�it bir ara�t�rmay� 

gereksiz k�lmaktad�r.  

 

 Cezay� kald�ran haller ile cezaland�rmaya engel olan �ahsî sebepler (�ahsî 

cezas�zl�k sebepleri ve muafiyet- ba����kl�k) birbirinden farkl� kavramlard�r. 

Cezaland�r�lmaya engel olan �ahsî sebepler fiilin i�lenmesi s�ras�nda mevcut olmak 

zorunda iken cezay� kald�ran haller fiilin i�lenmesinden sonra etki gösterirler22. 

Örne�in, kar��l�kl� hakaret (TCK m. 129) veya hakaret suçunda isnad�n ispat� (TCK 

m. 127) ya da etkin pi�manl�k halleri cezay� kald�ran hal olarak nitelenir. Nitekim 

                                                                                                                                          
s. 150; Demirba�, s. 618; Özbek/ Kanbur/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 169;  
Koca/ Üzülmez, s.351. 

20 Demirba�, s. 618; Özbek/ Kanbur/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 487; Özbek/ 
Kanbur/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 169; Turhan, s. 322; ayr�ca kr�l. Önder, 
Ceza Hukuku, s. 378. 

21 Önder, Ceza Hukuku, s. 378; Öztürk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 150; Özbek/ Kanbur/ Bacaks�z/ 
Do�an/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 487; Özbek/ Kanbur/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel 
Hükümler, s. 169. 

22 Demirba�, s. 618- 619; Özbek/ Kanbur/ Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Genel Hükümler, s. 170; Koca/ 
Üzülmez, s.350. 
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kanunkoyucu CMK m. 223/ 4’te ceza verilmesine yer olmad��� hükmü verilecek 

durumlar aras�nda �ahsî cezas�zl�k sebepleri ile etkin pi�manl�k ve kar��l�kl� hakareti 

ayr� ayr� sayarak bu fark� ortaya koymu�tur.  

 

b. �ahsî Cezas�zl�k Sebebinin Varl���na Dayan�larak Kamu Davas�  

    Aç�lmayabilmesi �çin Gerekli Olan �artlar 

 
 CMK m. 171/ 1’e göre, “…�ahsî cezas�zl�k sebebinin varl��� halinde, 

Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilir”. Bu düzenleme 

gere�i Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisine dayanarak kamu davas� açmayabilmesi 

için öncelikle kanunda ilgili fiil bak�m�ndan �ahsî cezas�zl�k sebebi öngören bir 

hüküm bulunmal�d�r. E�er kanunda �ahsî cezas�zl�k sebebi niteli�inde olmamakla 

birlikte failin cezas�z kalmas�na yol açan bir düzenleme var ise Cumhuriyet savc�s� 

bu düzenlemenin de failin cezas�z kalmas�na yol açt���ndan hareketle takdir yetkisini 

kullanarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� veremez. CMK m. 171/ 1 istinaî bir 

hükümdür ve dar yorumlanmal�d�r.  

 

 Bu bak�mdan TCK m. 22/ 6’da yer verilen düzenleme de�erlendirilmeye 

de�erdir. TCK m. 22/ 6’ya göre, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, 

münhas�ran failin ki�isel ve ailevi durumu bak�m�ndan, art�k bir cezan�n 

hükmedilmesini gereksiz k�lacak derecede ma�dur olmas�na yol açm��sa ceza 

verilmez; bilinçli taksir halinde verilecek ceza yar�dan alt�da bire kadar 

indirilebilir”. Doktrinde, bu düzenlemenin �ahsî cezas�zl�k sebebi oldu�undan 

bahisle CMK m. 171/ 1’in TCK m. 22/ 6’daki bu düzenleme bak�m�ndan da 

uygulanabilece�i savunulmaktad�r23. Bu konuda de�erlendirme yapabilmek için ilk 

olarak TCK m. 22/ 6’n�n getirdi�i düzenlemenin anlam� ara�t�r�lmal�d�r24. Öncelikle 

                                                 
23 Bkz. Feyzio�lu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk�nda, s. 43; Feyzio�lu, �ddianame, s. 39; 

Yenidünya, kn. 31. 
24 Benzer bir düzenlemeye Alman Ceza Kanunu § 60’ta yer verilmi�tir. Buna göre, “failin i�ledi�i 

fiilin sonuçlar�n�n faile ceza verilmesini aç�kça gereksiz k�lacak derecede a��r olmas� halinde 
mahkeme ceza vermekten vazgeçer. Bu hüküm, faile i�ledi�i fiilden dolay� bir y�ldan fazla hapis 
cezas� verilmesi gereken hallerde geçerli de�ildir”. Alman Hukuku’nda bu düzenlemenin söz 



 108

belirtilmelidir ki, TCK m. 22/ 6’da yer verilen hüküm fiilin haks�zl�k içeri�iyle ve 

failin kusuruyla ilgili de�ildir. Burada daha çok cezan�n amaçlar�n�n bulunmad��� bir 

hale özgü düzenleme getirilmi�tir25. Fakat, buna ra�men bu düzenlemenin bir �ahsî 

cezas�zl�k sebebi olu�turmad��� söylenmelidir26. Çünkü, �ahsî cezas�zl�k sebepleri 

objektif nitelikte olup ayr�ca bu konuda sübjektif bir de�erlendirme yap�lmaz. 

Halbuki TCK m. 22/ 6 bak�m�ndan, faile ceza verilmesinin onun üzerindeki etkisi 

ara�t�r�lmaktad�r. Ayr�ca, �ahsî cezas�zl�k sebepleri fiilin i�lendi�i s�rada mevcut 

olmal�d�r. Burada ise fiilin i�lenmesinin ard�ndan ortaya ç�kan neticenin faile olan 

etkisi ara�t�r�lmaktad�r. Bu düzenlemenin uygulanabilmesi sadece failin yak�nlar�na 

kar�� bu fiili gerçekle�tirmi� olmas�na ba�l� de�ildir. Bir ba�ka deyi�le kanunda 

yaln�zca ailevî ili�ki varsa cezaland�r�lmayaca�� belirtilmemi�; ayr�ca bunun ceza 

verilmesini gereksiz k�lmas� da aranm��t�r. Bu nedenle TCK m. 22/ 6 �ahsî cezas�zl�k 

sebebi niteli�inde de�ildir27.  

 

 Bu aç�klamalar da göstermektedir ki Cumhuriyet savc�s� TCK m. 22/ 6’n�n 

uygulanmas� gerekti�ini dü�ünüyor ise bu durumda CMK m. 171/ 1’e dayanarak 

takdir yetkisini kullanmak suretiyle kovu�turmaya yer olmad��� karar� veremez. 

Çünkü, CMK m. 171/ 1 sadece cezay� kald�ran etkin pi�manl�k ve �ahsî cezas�zl�k 

                                                                                                                                          
konusu oldu�u hallerde savc�n�n kamu davas� açmada takdir yetkisini kullanarak kovu�turmaya yer 
olmad��� karar� verebilece�i ifade edilmektedir. Çünkü, Alman Hukuku’nda savc�ya bu konuda 
takdir yetkisi veren Alman CMK § 153b bu yetkiyi Türk Hukuku’nda oldu�u gibi sadece �ahsî 
cezas�zl�k sebebi ve ceza verilmemesini gerektiren etkin pi�manl�k hükümleri ile s�n�rland�rmam��; 
“mahkemenin ceza vermekten vazgeçebilece�i haller” ifadesine yer vererek daha geni� bir 
uygulama alan� öngörmü�tür. Böylelikle Alman Ceza Kanunu § 60’�n söz konusu oldu�u haller de 
Alman CMK § 153b’nin kapsam�na girmi� olmakta ve savc� bu hallerde de takdir yetkisini 
kullanarak kamu davas� açmayabilmektedir (Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1; 
Roxin/ Schünemann, § 14 kn. 6; Meyer- Goßner, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1174- 1176; 
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Joecks, § 153b kn. 1; Rüping, s. 97; 
Schlüchter, s. 165 dpn. 1034; Joachimski/ Haumer, s. 112; aksi görü� için bkz. Schröder, s. 
421). 

25 Wessels/ Beulke, kn. 496. 
26 Aksi görü� için bkz. Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1249; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 

713; Feyzio�lu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk�nda, s. 43; Feyzio�lu, �ddianame, s. 39; 
Yenidünya, kn. 31. 

27 Nitekim benzer bir düzenlemeye yer veren Alman Ceza Kanunu § 60 hükmü de Alman Doktrini 
taraf�ndan bir �ahsî cezas�zl�k sebebi olarak nitelenmemektedir (Bkz. Wessels/ Beulke, kn. 496). 
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sebeplerinin varl��� halinde uygulanabilir. Fakat, doktrindeki a��rl�kl� görü� TCK m. 

22/ 6’n�n söz konusu oldu�u hallerde de CMK m. 171/ 1’in uygulanabilece�ini; 

çünkü, bunun da bir �ahsî cezas�zl�k sebebi oldu�unu belirtmekte ve bu halde 

Cumhuriyet savc�s�n�n kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilece�ini 

savunmaktad�r28. Bizim de kat�ld���m�z ve az�nl�kta olan görü� ise bu 

de�erlendirmenin hakim taraf�ndan yap�lmas� gerekti�ini savunmakta olup 

Cumhuriyet savc�s�n�n bu düzenlemeden yola ç�karak kovu�turmaya yer olmad��� 

karar� vermesinin mümkün olmad��� yönündedir29. Kald� ki, olayda failin 

davran���n�n taksirle mi yoksa bilinçli taksirle mi gerçekle�tirdi�i konusunda 

Cumhuriyet savc�s�n�n yapaca�� de�erlendirme ile muhakeme son bulmamal�d�r. Bu 

denli ince ve uygulamada halen tam olarak oturmam�� taksir- bilinçli taksir ve hatta 

olas� kast ayr�m� konusunda hakimin karar vermesi daha sa�l�kl� olacakt�r. Fakat, 

uygulamada Cumhuriyet savc�lar�n�n, TCK m. 22/ 6’n�n söz konusu oldu�u hallerde 

CMK m. 171/ 1 hükmünü uygulayarak takdir yetkilerini kullanmak suretiyle 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verdikleri görülmektedir. E�er kanunkoyucu, 

maddî ceza hukuku bak�m�ndan �ahsî cezas�zl�k sebebi niteli�inde bulunmayan TCK 

m. 22/ 6 ile ilgili olarak da takdir yetkisinin kullan�labilmesine izin vermek istiyor ise 

bu durumda CMK m. 171/ 1 hükmünde �ahsî cezas�zl�k sebebi ve etkin pi�manl�k ile 

s�n�rl� olarak bu takdir yetkisine yer verilmemelidir. Kanunkoyucunun iradesi CMK 

m. 171/ 1 hükmünün daha geni� bir �ekilde uygulanmas� yönünde ise bu durumda 

madde metninde, “failin cezaland�r�lmamas�n� gerektiren bir sebebin varl��� 

halinde” Cumhuriyet savc�s�n�n kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilece�ini 

düzenlemelidir.  

 

Benzer bir durum TCK m. 273 bak�m�ndan da söz konusudur. TCK m. 273’e 

göre, “Ki�inin; a)kendisinin, üstsoy, altsoy, e� veya karde�inin soru�turma ve 

kovu�turmaya u�ramas�na neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tan�kl�kta 

bulunmas�, b)tan�kl�ktan çekinme hakk� olmas�na ra�men, bu hakk� kendisine 

hat�rlat�lmadan gerçe�e ayk�r� olarak tan�kl�k yapmas�, halinde, verilecek cezada 

                                                 
28 Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 713; Feyzio�lu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk�nda, s. 43; 

Feyzio�lu, �ddianame, s. 39; Yenidünya, kn. 31. 
29 Ünver/ Hakeri, s. 34; Özen, s. 20.  
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indirim yap�labilece�i gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir”. Esasen �ahsî 

cezas�zl�k sebebi de içeren bu düzenlemede buna ek olarak madde metninde 

belirtilen hallerin varl��� halinde hakime cezada indirim yapma yetkisi de tan�nm��t�r. 

Fakat, CMK m. 171/ 1’e dayanarak Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanmak 

suretiyle kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilmesi için madde metninde sadece 

bir �ahsî cezas�zl�k sebebi düzenleniyor olmal�d�r. Fakat, TCK m. 273’e bak�ld���nda 

kanunkoyucu, madde metninde belirtilen akrabal�k ili�kilerinin varl��� halinde di�er 

�ahsî cezas�zl�k sebeplerinden farkl� olarak cezadan vazgeçme yükümlülü�ü 

yüklememekte; cezadan indirim yap�lmas� ile cezadan vazgeçme aras�nda hakime 

takdir yetkisi tan�maktad�r. Bu akrabal�k ili�kilerinin varl���ndan ötürü failin 

cezas�nda indirim yap�lmas� ile ceza vermekten tamamen vazgeçilmesine hakim 

yapaca�� yarg�lama sonucunda karar verecektir. Dolay�s�yla hakime tan�nm�� olan bu 

yetkinin henüz duru�ma evresine dahi geçilmedi�i bir evrede Cumhuriyet savc�s�na 

tan�nmas� mümkün de�ildir30.  

 

3. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e �li�kin Ortak Aç�klamalar 

 

a. Hükmün Anlam� ve Amac� 

 
 Maddî ceza hukuku özel hükümlerde yer verdi�i kimi düzenlemelerde 

yarg�lama sonunda verilecek hüküm ile failin cezaland�r�lmamas� imkan� 

getirmektedir. Muhakeme hukuku ise bu imkan�n kimi hallerde Cumhuriyet savc�s� 

taraf�ndan da kullan�labilmesini sa�lamaktad�r. Böylece asl�nda yarg�lama sonucunda 

hakime tan�nm�� olan cezadan vazgeçme yetkisi savc�ya da tan�nm�� olmaktad�r31. 

CMK m. 171/ 1’de mahkemenin etkin pi�manl�k veya �ahsî cezas�zl�k sebebinin 

varl���na dayanarak ceza vermekten vazgeçece�i hallerde Cumhuriyet savc�s�na da 
                                                 
30 TCK m. 273’ün söz konusu oldu�u hallerde de Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilece�i görü�ü için bkz. Öztürk/ Erdem, Ceza 
Muhakemesi, s. 713; Yenidünya, kn. 33. 

31 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Schäfer, § 18 II 3 b; Heidelberger Kommentar- 
Gercke, § 153b kn. 1; Joachimski/ Haumer, s. 112. Baumann, kanunkoyucunun 
cezaland�r�labilirlik yay�n� çok geni� tuttu�u hallerde bu tür bir yetkinin tan�nd���n�n göze 
çarpt���n� savunmaktad�r (Bkz. Baumann, s. 6). 
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kovu�turmaya yer olmad��� karar� verme yetkisi tan�nm��t�r. Bu düzenleme ile 

mahkemenin yarg�lama sonucunda zaten ceza veremeyecek oldu�u bu iki halin 

varl��� halinde muhakemenin zaman alan haz�rl�k (Duru�ma haz�rl��� evresi) ve 

uygulama (Duru�ma evresi) evrelerinin ortadan kald�r�lmas� amaçlanmaktad�r32. Bu 

yönüyle CMK m. 171/ 1’de yer verilen düzenlemenin adliyenin i�yükünün 

azalt�lmas�na ve muhakemenin ekonomik bir �ekilde gerçekle�tirilmesine hizmet 

etti�i görülmektedir33. 

 

 CMK m. 171/ 1’in uyguland��� hallerde �üphelinin mahkeme önünde 

gerçekle�tirilecek bir suç isnad�ndan da kurtar�lm�� olaca�� söylenmelidir34. Bunun 

yan�s�ra CMK m. 171/ 1’in uyguland��� hallerde �üpheli hakk�nda kamu davas� 

aç�lmam�� ve mahkeme taraf�ndan bir hüküm verilmemi� oldu�undan �üphelinin 

suçlu olup olmad��� hususu aç�kta kalaca��ndan �üpheli masumiyet karinesinden de 

yararlanacakt�r35. Ayr�ca, suç politikas� amac�yla da CMK m. 171/ 1 hükmüne yer 

verildi�i söylenebilir36. 

 

b. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’de Cezay� Kald�ran �ahsî Sebep Olarak  

    Etkin Pi�manl�k veya �ahsî Cezas�zl�k Sebebinin Varl���ndan Ba�ka 

    Herhangi Bir Kritere Yer Verilmemi� Olmas�n�n Sak�ncal� Olup Olmad���  

    Hususu 

 
 Cumhuriyet savc�s�na CMK m. 171/ 1’de kamu davas� açma bak�m�ndan 

tan�nan takdir yetkisinin hiçbir kritere ba�lanmam�� olmas�n�n, Cumhuriyet 

savc�s�n�n benzer olaylar ile ilgili olarak bir ki�i hakk�nda dava aç�p di�eri hakk�nda 

dava açmayabilmesini mümkün k�ld��� ve bu sebeple e�itsizli�e ya da keyfîli�e yol 

                                                 
32 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1; 

Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1171. 
33 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schäfer, § 18 II 3 b; Rüping, s. 97. 
34 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schäfer, § 18 II 3 b; Heidelberger Kommentar- 

Gercke, § 153b kn. 1. 
35 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1. 
36 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1. 
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açabilece�i dü�ünülebilir37. Fakat, CMK m. 171/ 1’de yer verilen bu düzenlemenin 

yaln�zca yap�lacak yarg�lama sonucunda failin cezaland�r�lmas�n�n mümkün olmad��� 

iki halden birinin varl��� ile s�n�rl� olarak uygulanabilece�i unutulmamal�d�r. Bir 

ba�ka deyi�le bu hallerde fail hakk�nda kamu davas� aç�lsa ve yarg�lama yap�lsa dahi 

yarg�lama sonucunda verilecek hüküm mahkûmiyet olmayacak; faile ceza 

verilemeyecektir. Bu sebeple cezay� kald�ran �ahsî sebep olan etkin pi�manl���n veya 

bir �ahsî cezas�zl�k sebebinin gerçekle�ti�i hallerde ayr�ca birtak�m ba�ka ko�ullar�n 

da aranmas�n�n anlam� olmayacakt�r. Bu yönüyle CMK m. 171/ 1’de öngörülen 

takdir yetkisinin Cumhuriyet savc�s�na tan�nan di�er takdir yetkilerinden farkl� bir 

özelli�e sahip oldu�u unutulmamal�d�r. Takdir yetkisi tan�nan di�er hallerde fail 

hakk�nda yeterli suç �üphesi bulunmakta olup onun cezaland�r�lmas�na engel olan bir 

sebep de bulunmaz. Fail hakk�nda kamu davas� aç�lsa ve yarg�lama yap�lsa 

mahkûmiyet hükmü verilmesi ihtimali mahkûmiyet hükmü verilmemesi ihtimalinden 

daha yüksektir. Ama, çe�itli gerekçeler ile fail hakk�nda kamu davas� 

aç�lmayabilmektedir. Dolay�s�yla CMK m. 171/ 1’in bu hallerden farkl� özellikte 

oldu�u unutulmamal�d�r.  

 

 Bir di�er yandan somut olayda CMK m. 171/ 1’in �artlar� bulunsa ve fakat 

Cumhuriyet savc�s� yine de kamu davas� açsa duru�ma evresi sonucunda verilecek 

hüküm mahkûmiyet olmayaca��ndan failin bir ma�duriyetinin olu�tu�u da 

söylenemeyecektir. Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� bak�m�ndan 

sak�nca do�uran husus cezaland�r�lmas� gereken fiillerin Cumhuriyet savc�s�na 

tan�nan takdir yetkisi arac�l���yla kovu�turulmamas� sa�lanarak cezas�z b�rak�lma 

tehlikesidir. Halbuki CMK m. 171/ 1’in söz konusu oldu�u hallerde takdir yetkisinin 

kullan�lmamas� sonucunda kamu davas� aç�lsa dahi fail cezas�z kalacakt�r. Bu 

sebeple cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl���n ya da �ahsî cezas�zl�k 

sebebinin bulundu�u hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n salt bu sebeplerin varl��� 

kriterine dayanarak takdir yetkisini kullanmas� ve kamu davas� açmamas�, asl�nda 

cezaland�r�lmas� gereken fiilin cezaland�r�lmamas�na yol açmaz. Dolay�s�yla 

cezaland�r�lmas� gereken fiillerin cezaland�r�lmad���ndan söz edilemeyece�inden 

hukuk devleti ilkesi bak�m�ndan da bir sorun olu�maz. Bu konudaki esas sorun bu 

                                                 
37 Bkz. Ünver/ Hakeri, s. 36. 
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sebeplerin somut olayda bulunmamalar�na ra�men Cumhuriyet savc�s�n�n bu 

sebepler varm�� gibi kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermesidir38. Bu hukuka 

ayk�r�l���n önüne geçilmesi ise di�er birtak�m kriterlerin madde metnine 

konulmas� ile de�il Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e dayanarak kamu 

davas� açmad��� hallerde bu karara kar�� bir kanun yolunun öngörülmesi ile 

mümkün olacakt�r. CMK m. 171/ 1’in mevcut hali kar��s�nda Cumhuriyet 

savc�s�n�n verece�i kovu�turmaya yer olmad��� karar� denetlenemeyen bir yetkinin 

kullan�lmas� sonucunu do�urmaktad�r. Bir hukuk devleti aç�s�ndan vahim nitelikteki 

bu tehlikenin bertaraf edilmesi gerekmekte ve Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 

1’e dayanarak vedi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�na kar�� da itiraz kanunyolu 

aç�lmal�d�r. Böylelikle somut olayda cezay� kald�ran �ahsî sebep niteli�indeki etkin 

pi�manl���n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin gerçekten olu�mu� olup olmad��� 

kontrol edilmi� olacakt�r. Bu gerçekle�ir ise CMK m. 171/ 1’in keyfilik ya da 

e�itsizlik tehlikesi olu�turmas�n�n söz konusu olmayaca�� kanaatindeyiz. Kald� ki, 

CMK m. 171/ 1’de yer verilen düzenleme K�ta Avrupas� Hukuku’nda kimi ülkelerde 

de benimsenmektedir39.  

 

 Ayr�ca, CMK m. 171/ 1’de ma�durun veya kamunun u�rad��� zarar�n 

kar��lanmas� zorunlulu�u ve belirli bir gözetim süresi gibi kriterlere yer verilmemi� 

olmas�n�n da bir sak�nca olu�turmad��� kanaatindeyiz40. Çünkü, CMK m. 171/ 1’in 

uyguland��� hallerde �üpheli hakk�nda kamu davas� aç�lsa ve hüküm verilse dahi 

�üpheli mahkûm edilemeyecek ve hakk�nda cezaya hükmedilemeyecektir. Bu 

sebeple bu tür baz� ek yükümlülükler getirilmesinin bir yarar� bulunmayacakt�r. 

Gerçekten, CMK m. 171/ 1’in uygulanmas� ile adliyenin i� yükü azalt�lm�� olmakta 

ve verilecek hüküm bir nevî öne çekilmi� olmaktad�r.  

  

 K�sacas� ortadaki sorunun kayna�� CMK m. 171/ 1’deki düzenlemede belirli 

kriterlere yer verilmemi� olmas� de�il Cumhuriyet savc�s�n�n bu f�kraya dayanarak 

kovu�turmama karar� verdi�i haller bak�m�ndan kanunyolu öngörülmemi� olmas�d�r. 

                                                 
38 Ünver/ Hakeri, s. 34. 
39 Bkz. Alman CMK § 153b, �sviçre CMK § 319/ 1- (e). 
40 Ünver/ Hakeri, s. 503. 
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CMK m. 171/ 1’in uygulanmas� bak�m�ndan gerekli olan sebeplerin varl��� 

kan�m�zca yeterli birer kriterdir. 

 

c. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’de Yer Verilen Düzenlemenin K�yas  

    Yoluyla Faile Ceza Verilmemesini Gerektiren Di�er Sebeplere de  

    Uygulanabilirli�i Sorunu 

 
 Ceza muhakemesi hukukunda k�yas kural olarak mümkün olmakla birlikte 

s�n�rlay�c� ve istisnaî hükümler bak�m�ndan k�yas yasakt�r41. Çünkü, kanunkoyucu 

s�n�rlay�c� ve istisnaî hükümleri olu�tururken bu düzenlemelerin kapsam�n�, 

uygulanmalar�n� istedi�i ölçüde bilinçli olarak çizer42. CMK m. 171/ 1’de 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan düzenlemenin de istisnaî bir hüküm 

oldu�u söylenmelidir. Bu sebeple de k�yas yoluyla geni�letilemez43. Örne�in, bir 

�ahsî cezas�zl�k sebebi niteli�inde olmayan TCK m. 22/ 6’daki düzenlemenin de t�pk� 

�ahsî cezas�zl�k sebeplerinde oldu�u gibi faile ceza verilmemesini gerektirdi�inden 

hareketle CMK m. 171/ 1 hükmünün bu hallerde de uygulanabilece�i yönündeki 

dü�ünce istisnaî hükümler bak�m�ndan k�yas yap�lamayaca��ndan yerinde 

olmayacakt�r.  

   

 Bu konuyla ilgili olarak CMK m. 223/ 4- (c) ve (d)’de yer alan sebeplere de 

de�inilmelidir. CMK m. 171/ 1’de yaln�zca cezay� kald�ran �ahsî sebep olan etkin 

pi�manl�k ve �ahsî cezas�zl�k sebeplerine yer verilmi�tir. Bu iki sebep CMK m. 

223/4’te ceza verilmesine yer olmad��� hükmü verilecek haller içerisinde (a) ve (b) 

bendlerinde düzenlenmektedir. Dolay�s�yla CMK m. 223/ 4’te yer alan ve ceza 

verilmesine yer olmad��� hükmü verilecek di�er haller olan (c) ve (d) bendleri 

bak�m�ndan da CMK m. 171/ 1’in k�yasen uygulanabilirli�i tart���labilir. CMK m. 

223/ 4- (c)’de “kar��l�kl� hakaret”, (d)’de ise “fiilin haks�zl�k içeri�inin azl���” yer 

                                                 
41 Tosun, Suç Muhakemesi, s. 133; Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 71; Özbek/ Kanbur/ 

Bacaks�z/ Do�an/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 99; Ünver/ Hakeri, s. 26; Centel/ Zafer, s. 49. 
42 Ünver/ Hakeri, s. 26. Bu durum “istisnalar mevridine mahsustur= istisnalar konulduklar� 

durumlara özgüdür” deyi�iyle de ifade edilebilir (Tosun, Suç Muhakemesi, s. 133). 
43 Ünver/ Hakeri, s. 26. 



 115

almaktad�r. TCK m. 129’da kar��l�kl� hakarete cezadan indirim yap�lmas� veya 

tamamen cezadan vazgeçilmesi sonucu ba�lanm��t�r. Dolay�s�yla burada hakime 

tan�nan bir takdir yetkisi bulundu�u için kanunkoyucu kar��l�kl� hakarete Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi tan�d��� CMK m. 171/ 1’de yer vermemi�tir. Fiilin haks�zl�k 

içeri�inin azl��� durumunda faile ceza verilmeyece�inden ne anla��lmas� gerekti�i 

belirsizdir. Burada fiilin haks�zl�k içeri�inden TCK özel hükümler içerisinde yer yer 

düzenlenen mal�n de�erinin azl���na cezadan vazgeçilmesi sonucu ba�lanan haller 

anla��labilir. CMK m. 223/ 4- (d), hakimin mal�n de�erinin azl��� nedenine 

dayanarak faile ceza vermedi�i hallerde kuraca�� hükmün ne olaca��n� düzenlemi�tir. 

Aksi halde mal�n de�erinin azl��� hali d���nda fiilin haks�zl�k içeri�inin az 

oldu�undan bahisle ceza vermeme yönünde bir yetkinin hakime muhakeme 

kanununun hüküm çe�idini düzenleyen maddesi ile verildi�ini dü�ünmek anlams�z 

olacakt�r. E�er böyle bir dü�ünce ya�ama geçirilmek isteniyor ise buna TCK’da yer 

verilmelidir. Mal�n de�erinin azl���na ili�kin TCK özel hükümlerdeki düzenlemeler 

hakime cezada indirim yapma ile cezadan vazgeçme yetkisi aras�nda tercih 

sunmaktad�r. Bu bent hükmünün de faile ceza vermekten vazgeçilmesini tek ba��na 

içermedi�i; hakime cezadan indirim yapabilme imkan� ile birlikte tan�nd��� 

söylenmelidir. Görüldü�ü üzere CMK m. 171/ 1’in istisnaî hüküm olmas�n�n yan�s�ra 

CMK m. 223/ 4- (c) ve (d)’de ceza verilmesine yer olmad��� hükmü verilecek di�er 

hallerde faile ceza verilmemesini gerektiren sebepler tek ba��na de�il cezadan 

indirim yap�labilmesi imkan� ile birlikte hakime bir takdir yetkisi tan�nmas� �eklinde 

düzenlenmi�tir. Dolay�s�yla kanunkoyucu bu iki sebebe zaten bilinçli olarak CMK m. 

171/ 1’de yer vermemi�tir. Son olarak CMK m. 223/ 4- (c) ve (d)’de yer alan 

hükümler bak�m�ndan CMK m. 171’in k�yas yoluyla uygulanamayaca�� bir kez daha 

vurgulanmal�d�r. 

 

d. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayanarak Kamu Davas� Aç�lmayan  

     Hallerde Cumhuriyet Savc�s�n�n Verece�i Karar 

 
 CMK’da 5560 say�l� Kanun ile de�i�iklik yap�lmadan önce CMK m. 171/ 

1’de Cumhuriyet savc�s�n�n bu f�kraya dayanarak takdir yetkisini kullanmas� halinde 
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hangi karar� verece�i hakk�nda bir düzenleme bulunmamaktayd�44. Cumhuriyet 

savc�s�n�n kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilece�i halleri düzenleyen CMK 

m. 172’de yaln�zca yeterli �üphe olu�turacak delil elde edilememesi ya da 

kovu�turma olana��n�n bulunmamas� halleri say�lm�� oldu�undan CMK m. 171/ 1’e 

dayanarak Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açmada takdir yetkisini kullanmas� 

halinde kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermesi mümkün de�ildir45. Bu durum 

özellikle verilen karara kar�� kanun yolunun belirlenmesi bak�m�ndan bo�luk 

yaratmaktayd�46. Bu durumu gören kanunkoyucu 06.12.2006 tarih ve 5560 say�l� 

Kanun m. 22 ile CMK m. 171/ 1’i “Cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin 

pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k 

sebebinin varl��� halinde, Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya yer olmad��� karar� 

verebilir” �eklinde de�i�tirmi�tir. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s� takdir yetkisini 

kullanarak kamu davas� açmaz ise kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermelidir. 

Fakat, 5560 say�l� Kanun’un Cumhuriyet savc�s�n�n verece�i bu karara kar�� kanun 

yolu öngörmemi� olmas� ele�tirilmelidir47.   

 

e. Cumhuriyet Savc�s�n�n Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayanarak  

    Kovu�turmaya Yer Olmad��� Karar� Verdi�i Hallerde Ayr�ca Müsadere   

    Talebinde Bulunabilmesi Hususu 

 
 Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e dayanarak takdir yetkisini 

kullanmak suretiyle kamu davas� açmad��� hallerde Cumhuriyet savc�s� müsadere 

yap�lmas� gereken bir halin var oldu�u kanaatinde ise ayr�ca mahkemeden müsadere 

talebinde bulunabilir. Gerçekten CMK m. 256/ 1’e göre, “Müsadere karar� verilmesi 

gereken hallerde, kamu davas� aç�lmam�� veya kamu davas� aç�lm�� olup da esasla 

                                                 
44 5560 say�l� Kanun m. 22 ile CMK m. 171/ 1 de�i�tirilmeden önce madde metni �u �ekildeydi: 

“Cezan�n ortadan kald�r�lmas�n� gerektiren �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin 
uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin varl��� halinde Cumhuriyet 
savc�s� kamu davas�n� açmayabilir”.  

45 Özbek/ Do�an, s. 237- 238 dpn. 49. 
46 Özbek/ Do�an, s. 237. 
47 Kr�l. Özbek/ Do�an, s. 238. 
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beraber bir karar verilmemi�se; karar verilmesi için, Cumhuriyet savc�s� veya 

kat�lan, davay� görmeye yetkili mahkemeye ba�vurabilir”.  

 

 CMK m. 256/ 1’de kamu davas� aç�lmayan hallerde de müsadere için davay� 

görmeye yetkili mahkemeye ba�vurulabilece�i düzenlendi�inden Cumhuriyet 

savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� verdi�i 

hallerde de müsadere talebinde bulunulmas� mümkündür48. Fakat, madde metninde 

Cumhuriyet savc�s� ile kat�landan bahsedildi�inden ve kamu davas�na kat�lma da 

ancak kovu�turma evresinde mümkün oldu�undan (CMK m. 237/ 1) Cumhuriyet 

savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� verdi�i 

hallerde henüz kamu davas� aç�lmam�� oldu�undan kat�lmadan da söz edilemez. Bu 

nedenle bu hallerde sadece Cumhuriyet savc�s� müsadere talebinde bulunabilir.  

 

 CMK m. 171/ 1’e dayan�larak kamu davas� aç�lmayan hallerde ayr�ca 

müsadere yap�lmas�n�n mümkün olmas�n�n sebebi etkin pi�manl�k ve �ahsî cezas�zl�k 

sebeplerinin  faile ceza verilmemesini sa�layan sebepler olmas�na kar��n fiilin 

haks�zl�k içeri�ine bir etkisinin bulunmamas�ndan ve fiilin suç te�kil etmeye devam 

ediyor olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu sebeple fail hakk�nda kamu davas� 

aç�lmam�� olsa dahi müsadere karar� verilmesinin önünde engel bulunmaz.  

 

f. Suçlar�n �çtima� Halinde Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’in  

    Uygulanabilirli�i 

 
 Kovu�turmaya yer olmad��� karar� muhakemenin konusunu olu�turan fiilin 

bütünü bak�m�ndan verilmek zorundad�r49. Dolay�s�yla muhakemenin konusunu 

olu�turan fiil bak�m�ndan suçlar�n içtima�n�n söz konusu oldu�u hallerde CMK m. 

                                                 
48 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 4; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 12; 

Meyer- Goßner, § 153b kn. 4; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3. 
49 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 5; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3; 

Pfeiffer, § 153b kn. 1. 
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171/ 1’in uygulanabilmesi, muhakemenin konusunu olu�turan fiilin bütünü 

bak�m�ndan faile ceza verilmemesini gerektiren hallerin varl���na ba�l�d�r50.  

 

 Örne�in, sinemada ön koltukta oturan iki ki�inin çantalar�n� yanlar�ndaki bo� 

koltu�a koyduklar�n� gören failin filmin devam etti�i esnada bu iki çantay� alarak 

kaçmas� durumunda fail h�rs�zl�k suçunu bu iki ki�iye kar�� tek hareketle i�ledi�i için 

TCK m. 43/ 2’de yer alan ayn� neviden fikrî içtima hükümleri uygulanmal�d�r. 

Ancak, Cumhuriyet savc�s�n�n olayda failin annesinin çantas�n� çalmas� fiili 

bak�m�ndan TCK m. 167’deki �ahsî cezas�zl�k sebebine dayanarak takdir yetkisini 

kullanmak suretiyle bu fiil ile ilgili olarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermesi 

ve failin annesinin arkada��n�n çantas�n� çalmas� fiilinin cezaland�r�labilir 

oldu�undan bahisle sadece bu fiil bak�m�ndan kamu davas� açmas� mümkün de�ildir. 

Burada muhakemenin konusunu olu�turan fiil, failin annesinin ve annesinin 

arkada��n�n çantalar�n� çalmas� fiilidir ve bu fiil ikiye ayr�larak incelenemez; 

hakk�nda yarg�lama yap�lamaz. Muhakemenin konusunu olu�turan fiil bir bütündür. 

Cumhuriyet savc�s� bu fiil bak�m�ndan kamu davas� açmal�d�r. Yarg�lama sonucunda 

ise mahkeme, failin annesine yönelik h�rs�zl�k fiili bak�m�ndan �ahsî cezas�zl�k 

sebebine dayanarak hüküm vermelidir.  

 

g. Cumhuriyet Savc�s�n�n Takdir Yetkisine Dayanarak Verece�i Kovu�turmaya  

     Yer Olmad��� Karar�n�n Kesin Hüküm Niteli�inde Olmamas� 

 
 Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer 

olmad��� karar� kesin hüküm niteli�i ta��maz51. Bu sebeple Cumhuriyet savc�s�n�n 

zorunlu görmesi halinde soru�turmaya tekrar ba�lanabilir. Bir zorunlulu�un varl��� 

ise, cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k veya �ahsî cezas�zl�k 

sebebinin ko�ullar�n�n olu�mad��� ile ilgili olarak yeni olay veya delillerin 
                                                 
50 BayOLG NJW 1972, s. 696; Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 5; Heidelberger 

Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3;  Pfeiffer, § 153b kn. 1. 
51 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 11; 

Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 6; Kühne, Strafprozessrecht, kn. 589.2; Pfeiffer, 
§ 153b kn. 4; Beulke, kn. 334; Ranft, kn. 1178; Hartmann/ Schmidt, kn. 813; Joecks, § 153b kn. 
3; Rüping, s. 97; BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 11.  
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Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan ö�renilmi� olmas� halinde söz konusu olabilir52. Aksi 

takdirde Cumhuriyet savc�s�n�n bu tür yeni olay ya da delil ortaya ç�kmaks�z�n 

yeniden soru�turmaya ba�layabilece�i kabul edilirse CMK m. 171/ 1’e dayanarak 

hakk�nda kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilen �üpheli üzerinde bu karar adeta 

“Demokles’in k�l�c�” gibi sallanacakt�r53. Kald� ki CMK m. 171/ 1’e dayan�larak 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilen hallerde yeterli suç �üphesi zaten bulunur; 

fakat, buna ra�men �üphelinin cezaland�r�lmamas�n� gerektiren etkin pi�manl�k veya 

�ahsî cezas�zl�k sebebi bulundu�u için �üpheli hakk�nda kamu davas� aç�lmaz. Bu 

sebeple i�lenen fiil hakk�nda etkin pi�manl�k ya da �ahsî cezas�zl�k sebebi d���nda 

fiile ili�kin yeni olay veya delilin ortaya ç�kmas�n�n verilen kovu�turmaya yer 

olmad��� karar�n� etkilememesi gerekir. Buradan hareketle, Cumhuriyet savc�s�n�n 

CMK m. 171/ 1’e dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�n�n ard�ndan 

ayn� fiil ile ilgili olarak yeniden soru�turmaya ba�lanabilmesinin sadece 

kovu�turmaya yer olmad��� karar�na dayanak olu�turan etkin pi�manl���n ya da �ahsî 

cezas�zl�k sebebinin ko�ullar�n�n asl�nda olayda olu�mad���na ili�kin yeni olay ya da 

delilin ortaya ç�kmas� halinde mümkün oldu�u söylenmelidir. CMK m. 172/ 2’deki 

“Kovu�turmaya yer olmad���na dair karar verildikten sonra yeni delil meydana 

ç�kmad�kça, ayn� fiilden dolay� kamu davas� aç�lamaz” hükmü CMK m. 171/ 1’e 

dayan�larak verilen kovu�turmaya yer olmad��� karar�n�n söz konusu oldu�u hallerde 

“cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin 

unsurlar�n�n varl���na ili�kin yeni delil” olarak anla��lmal�d�r.        

 

                                                 
52 Alman Hukuku’nda ise Alman CMK § 153b/ 2’de iddianamenin kabulü ile duru�ma evresinin 

ba�lamas� aras�nda mahkemenin de bu sebeplerin varl���na dayanarak dü�me karar� verebilece�i 
düzenlenmi�tir. Mahkemenin Alman CMK § 153b/ 2’deki hükme dayanarak dü�me karar� verdi�i 
hallerde savc�n�n zorunlu görmesi halinde soru�turmaya tekrar ba�lanabilece�i savunulmaktad�r. 
Bunun için faile ceza verilmemesini gerektiren sebeplerin ko�ullar�n�n olu�mad��� ile ilgili olarak 
yeni olay veya delillerin Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan ö�renilmi� olmas� gerekti�i Alman Doktrini 
taraf�ndan savunulmaktad�r. Alman Doktrini, savc�n�n Alman CMK § 153b/ 1’i uygulayarak faile 
ceza verilmemesini gerektiren bir sebebin varl���na dayanarak takipsizlik karar� verdi�i hallerde ise 
yeniden soru�turmaya ba�lanabilmesi için savc�n�n bunu zorunlu olarak görmesinin yeterli 
oldu�unu dü�ünmektedir. Bkz.  Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 21; Karlsruher 
Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 11; Pfeiffer, § 153b kn. 4; Ranft, kn. 1178; BeckOK- 
Beukelmann, § 153b kn. 11; ayr�ca kr�l. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 6. 

53 Kr�l. Ünver/ Hakeri, s. 509. 
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h. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’in Cumhuriyet Savc�s�na Takdir Yetkisi    

    Tan�yan Di�er Düzenlemeler �le �li�kisi 

 
 Öncelikle soru�turma evresi sonucunda yeterli suç �üphesi elde edilememi� 

veya kovu�turma olana�� bulunmuyor ise Cumhuriyet savc�s�n�n olayda takdir 

yetkisini kullanabilece�i bir halin varl���n� ara�t�rmaks�z�n CMK m. 172’ye 

dayanarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� vermesi gerekti�i söylenmelidir54.  

 

 E�er i�lenen fiil bak�m�ndan hem CMK m. 171/ 1’in hem de CMK m. 171/ 2- 

5’te yer alan kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun ko�ullar� gerçekle�iyor 

ise bu durumda Cumhuriyet savc�s� CMK m. 171/ 1’i uygulamal�d�r55. Çünkü, maddî 

ceza hukuku etkin pi�manl�k veya �ahsî cezas�zl�k sebebinin varl���ndan ötürü faile 

ceza verilmemesini gerektiriyor ise failin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

uygulanmas� suretiyle ma�durun veya kamunun u�rad��� zarar� tazmin ederek 

muhakemenin yap�lmas�ndaki kamu yarar�n� ortadan kald�rmas�n� gerektiren bir 

durum da yok demektir56. Bu durumda CMK m. 171/ 1’e dayan�larak kovu�turmama 

karar� verilmesi �üphelinin daha lehine oldu�u için CMK m. 171/ 1, kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesine (CMK m. 171/ 2- 5) göre önceli�e sahiptir57.  

 

�. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayan�larak Verilen Kovu�turmaya  

    Yer Olmad��� Karar�na Kar�� �tiraz Olana��n�n Bulunmad��� Hususu 

  
 Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer 

olmad��� karar�na kar�� CMK m. 173/ 5’te yer alan düzenleme dolay�s�yla kanunyolu 

öngörülmemi�tir. Bu nedenle Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak CMK 

                                                 
54 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 6; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 3; 

Kühne, Strafprozessrecht, kn. 586; Pfeiffer, § 153b kn. 1; Öztürk, Ko�u�turma Mecburiyeti, s. 
200; Ünver/ Hakeri, s. 37, 38, 502. 

55 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 7; Meyer- Goßner, § 153b kn. 2; Karlsruher 
Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 3; BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 15. 

56 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 7.  
57 BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 15. 
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m. 171/ 1 uyar�nca kovu�turmaya yer olmad���na karar verdi�i hallerde bu karara 

kar�� herhangi bir denetim mekanizmas� bulunmamaktad�r. Bir hukuk devletinde 

denetime tabi olmayan hiçbir yetkinin yeri yoktur. Kald� ki, mahkemelerin yarg�lama 

sonunda verdikleri kararlar dahi kural olarak kanunyolu denetimine dahildir. Bu 

sebeple Cumhuriyet savc�s�n�n muhakemeyi sona erdiren karar�n�n da denetime tabi 

olmas� bu bak�mdan zorunludur. CMK’da Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e 

dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�na kar�� ba�vurulabilecek bir yol 

öngörülmemi� olmas� nedeniyle doktrinde bu karara kar�� Cumhuriyet ba�savc�s�na 

ba�vurulabilece�i öne sürülmektedir58. Fakat, yukar�da59 yap�lan aç�klamalar göz 

önünde tutulur ise Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�na adlî konudaki 

faaliyeti bak�m�ndan emir verme yetkisinin kural olarak bulunmad��� görülecektir. 

Dolay�s�yla adlî faaliyetini yerine getirmede özerk olan Cumhuriyet savc�s�n�n 

özellikle takdir yetkisini kulland��� konularda ba�ka bir makamdan emir almas� 

mümkün de�ildir. Bu sebepten ötürü Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e 

dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar� bak�m�ndan herhangi bir 

denetim yolu �u an için mevcut de�ildir. Bu durumun silahlar�n e�itli�i ilkesine 

aç�kça ayk�r� oldu�u söylenmelidir. Bu sebeple, Cumhuriyet savc�s�n�n verdi�i 

kovu�turmaya yer olmad��� karar�na itiraz� engelleyen CMK m. 173/ 5 hükmü derhal 

kald�r�lmal�d�r60.  

 

 

 

 

                                                 
58 Bkz. Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716; Ünver/ Hakeri, s. 505. 
59 Bkz. Birinci Bölüm II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lan aç�klamalar.  
60 Öztürk/ Erdem ise bu düzenleme arac�l���yla Türk Hukuku’nda ilk kez Cumhuriyet savc�s�na 

yarg�sal denetime tabi olmayan bir kovu�turmama karar� verme yetkisi tan�nd���n� belirterek 
CMK’n�n soru�turma evresinin savc� odakl� oldu�unu ve soru�turma evresinin tek hukukçusu olan 
CMK m. 160/ 2’de yeniden tarif edilen savc�l��a güvenilmesi gerekti�ini savunmaktad�rlar (Bkz. 
Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716). Fakat, her ne kadar Cumhuriyet savc�s� art�k 
soru�turma evresinin en yetkili süjesi konumuna sokulmu� da olsa bu durum onun verece�i 
kararlara kar�� denetim imkan�n�n getirilmemesini me�ru k�lmaz. Bir hukuk devletinde her yetki 
denetime tabidir. Bu sebeple çok önemli etkileri olan böyle bir kovu�turmaya yer olmad��� karar�na 
kar�� itiraz kanunyolu öngörülmemesi derhal de�i�tirilmesi gereken bir eksikliktir.  
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C. Muhakeme Hukukuna Dayanan Takdir Yetkisi: Kamu Davas�n�n  

     Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Kurumu (CMK m. 171/ 2- 5) 

 

1. Hükmün Anlam� ve Amac� 

 

 CMK m. 171/ 2 ila 5’te düzenlenen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

kurumu hukukumuza ilk kez 5395 say�l� Çocuk Koruma Kanunu ile girmi�tir. Fakat, 

2006 y�l�nda yap�lan de�i�iklikte 5560 say�l� Kanun’un getirdi�i düzenleme ile CMK 

m. 171/ 2 ve devam�nda düzenlenmi� bulunmaktad�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi kurumunun art�k günümüzde çe�itli ülkelerin ceza muhakemesi 

kanunlar�nda da bir gerçeklik olarak kabul edilen yeni muhakeme tiplerinden biri 

oldu�u söylenmelidir61. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi, kovu�turma 

mecburiyetinin s�n�rlanmas�n�n tipik örne�i de�ildir. Bu kurumun suç politikas�na 

ili�kin kritik özelli�i, kovu�turma mecburiyetine getirilen di�er istisnalardan farkl� 

olarak yaln�zca takipsizlik karar� verme yetkisine ili�kin bir düzenleme getirmiyor 

olmas�d�r62. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi ile �üpheliye, kamunun ya da 

ma�durun u�rad��� zarar� tamamen gidertmek suretiyle yarg�lama sonunda mahkeme 

taraf�ndan verilecek hüküm ile k�yaslanabilecek bir yükümlülük de yüklenmektedir63. 

                                                 
61 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 4; 

Joecks, § 153a kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 2; Rüping, s. 98; BeckOK- 
Beukelmann, Einl. § 153a. Ayr�ca Schoreit, yeni muhakeme tiplerine yer verilmesinin geleneksel 
ceza takibat� modelleri ile ba�da�mad���n� ve orant�s�z ya da temelsiz bir �ekilde bu yeni 
yöntemlerin geni�letilme tehlikesinin geçmi�te kimi taslaklar ile kendisini gösterdi�ini 
belirtmektedir. Buna örnek olarak da polisin para cezas� verme çözümü ile küçük suçlulu�un kolluk 
taraf�ndan üstlenilmesine ili�kin olan Para Cezas�na �li�kin Saksonya Modeli’ni göstermektedir 
(Bkz. Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 4). 

62 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 1; ayr�ca kr�l. Nomos Kommentar- Pfordte, § 153a kn. 4- 
5; Volk, § 12 kn. 22. 

63 Alman Hukuku’nda ise CMK m. 171/2’ye benzer bir kuruma yer veren Alman CMK § 153a’da 
�üphelinin ma�durun ya da kamunun u�rad��� zarar� kar��lmas� yükümlülü�ünün yan�s�ra di�er 
birtak�m yükümlülüklere de savc�l�kça karar verilebilece�i için Alman Hukuku’nda bu konuda 
yükümlülük yerine yapt�r�m terimi kullan�lmakta; ancak, bu yapt�r�m�n ceza karakterinde 
olmad���n� belirtmektedirler (Örne�in bkz. Meyer- Goßner, § 153a kn. 2; Joecks, § 153a kn. 9; 
Nomos Kommentar- Pfordte, § 153a kn 1; Hartmann/ Schmidt, kn. 818). Türk Hukuku 
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Bu yükümlülü�ün elbette mahkemenin verece�i hükümdeki ceza ile ayn� a��rl�kta 

oldu�u söylenemez; fakat, �üphelinin yine de bir yükümlülü�e tabi tutuluyor olmas�, 

hakk�nda kamu davas� aç�lmamas� için bir zorlama olarak nitelenebilece�inden ceza 

ile bu yönüyle bir ölçüde k�yaslanabilece�i söylenebilir. �üphelinin bu tür bir edimi 

yerine getirmesi di�er ko�ullar�n da olu�mas� halinde hakk�nda ceza ya da güvenlik 

tedbiri uygulanmas�n� gereksiz k�lacakt�r64.  

 

 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun ön plandaki amac� 

özellikle hafif suçlulu�un cezaland�r�lmas�n�n artmas�n�n önüne geçmek ve bu yolla 

mahkemelerin i�yükünü azaltmakt�r65. Bir ba�ka deyi�le hafif a��rl�ktaki suçlar 

bak�m�ndan muhakemeyi basitle�tirerek orta ve a��r suçlulukla mücadeleyi h�zl�ca 

gerçekle�tirebilmek bak�m�ndan mahkemelerin çal��ma kapasitesini art�rma ve bu 

yolla genel olarak tüm suçlar�n muhakemesini h�zland�rma amaçlar� burada büyük 

rol oynar66. Görüldü�ü üzere bu amaçlar do�rultusunda muhakeme hukukunda hafif 

suçlulukla mücadelede esnek ve pratik bir araç yarat�lm��t�r67.  

 

 Özellikle Alman Doktrini’nde kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin suç 

olmaktan ç�kar�c� bir etkiye de sahip oldu�u doktrinde dile getirilmektedir68. Buna 

göre kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi ceza hukukunun son çare olma ödevini, 

cezaland�rma gereklili�inin alt s�n�ra yak�n oldu�u hallerde cezaland�rman�n önleyici 

amaçlar�n�n hissedilmesinin gerekli olmas�ndan ötürü faile çe�itli yükümlülükler 

                                                                                                                                          
bak�m�ndan �üphelinin, kamunun ya da ma�durun u�rad��� zarar� tamamen gidermesi ko�ulunun 
bir yapt�r�m olarak nitelenmesi ise mümkün de�ildir.  

64 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 2; Schulenburg, s. 767. 
65 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3. 
66 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3; Meyer- Goßner, § 153a kn. 2; Heidelberger 

Kommentar- Gercke, § 153a kn. 2; Joecks, § 153a kn. 2; Pfeiffer, § 153a kn. 1; Hartmann/ 
Schmidt, kn. 817. 

67 Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 1. Alman Hukuku’nda bu arac�n yaln�zca hafif 
a��rl�ktaki suçlarla mücadelede de�il orta a��rl�ktaki suçlarla mücadele bak�m�ndan da 
uygulanabilir oldu�u dile getirilmektedir (Bkz. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3; 
Beulke, kn. 337a; Joecks, § 153a kn. 1, 6; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 12). 

68 Bkz. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3-4; Volk, § 12 kn. 23; Heidelberger Kommentar- 
Gercke, § 153a kn. 2; Haller/ Conzen, kn. 154. 
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yüklenmesini sa�layarak güvence alt�na almaktad�r69. Fakat, kan�m�zca kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin bu i�levinin suç olmaktan ç�karma kavram� ile 

ifade etmek yerinde de�ildir. Çünkü, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin suç 

olmaktan ç�kar�c� etkisinin bulundu�unu savunan görü�lerin yukar�da dile getirilen 

argümanlar�, fiilin suç olmaktan ç�km�� oldu�unu göstermez. Dolay�s�yla kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin uyguland��� hallerde fiil maddî ceza hukuku 

bak�m�ndan suç te�kil etmeye devam etmektedir. Sadece muhakeme hukukunun faile 

tan�d��� bu imkan de�erlendirilmi� olmaktad�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelendi�i hallerde failin ceza alm�yor olmas� suç olmaktan ç�karman�n olu�turdu�u 

etki ile ayn� olmaktad�r. Ancak, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin suç 

olmaktan ç�karma ile ayn� etkiye sahip olmas� onun suç olmaktan ç�karma etkisinin 

bulundu�unu göstermez. Suç olmaktan ç�karman�n maddî ceza hukukuna ait bir 

kavram oldu�u unutulmamal�d�r. 

 

 Ayr�ca, kanunkoyucunun kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi için 

ma�durun u�rad��� zarar�n tamamen giderilmesini ar�yor olmas�, kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun hem suç politikas�n� hem de sosyal politikay� 

gözetir bir amaç güttü�ünü gösterir. Çünkü, kanunkoyucu bu kurumun 

uygulanabilmesi için ma�durun menfaatlerini de gözeterek onun suçun i�lenmesi ile 

ortaya ç�kan zarar�n�n da ortadan kald�r�lmas�n� aramakla doktrinde giderek artan bir 

biçimde savunulan ma�dur haklar�n�n korunmas� dü�üncesini göz önünde tuttu�unu 

göstermi�tir70.  

 

2. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesinin Anayasa’ya Ayk�r� Olup  

    Olmad��� Hususu 

 
 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun uyguland��� hallerde 

henüz �üpheli hakk�nda hüküm kurulmam�� iken bu kurumun uygulanmas�n�n 

kamunun ya da ma�durun u�rad��� zarar�n tamamen giderilmesi ko�uluna tabi 

                                                 
69 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 4. 
70 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 4. 
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k�l�nmas�n�n ve ayr�ca bu kurumun uygulanabilmesi için �üphelinin r�zas�n�n 

aranmamas�n�n hak arama özgürlü�ünü ve masumiyet karinesini ihlal etti�inden 

bahisle Anayasa’ya ayk�r� oldu�u öne sürülebilir71.  

 

 �üpheli hakk�nda mahkeme taraf�ndan hüküm verilmemi� oldu�u bir zaman 

kesitinde �üphelinin kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesinden faydalanabilmesi için 

belirli bir zarar tutar�n� ödemekle yükümlü tutuluyor olmas� bir ceza olarak 

alg�lanabilir; fakat, burada suçtan do�an ma�duriyetin giderilmesinin söz konusu 

oldu�u unutulmamal�d�r. Ma�duriyetin giderilmesinde ödetme ve önleme amaçlar� 

söz konusu ise de burada amaç cezaland�rmak de�il ma�duriyetin giderilmesi 

olmaktad�r72. Buradan hareketle kamunun ya da ma�durun zarar�n�n giderilmesinin 

henüz hükmün verilmedi�i bir evrede söz konusu olmas�n�n Anayasa m. 36’daki âdil 

yarg�lanma hakk�na ve m. 38’deki masumiyet karinesine ayk�r� oldu�u söylenemez. 

Fakat, buna ek olarak örne�in Alman Hukuku’ndaki gibi kamuya yararl� bir kuruma 

vaya devlet hazinesine belirli bir tutar� yat�rmas�; belirli tutardaki nafaka 

yükümlülü�ünü yerine getirmesi ya da örne�in uyu�turucu madde kullanma suçu 

bak�m�ndan tedavi kurulu�una yerle�meyi kabul etmesi gibi ko�ullar�n getirilmesi 

henüz hüküm verilmi� olmad���ndan ötürü mümkün olamaz. Dolay�s�yla bu 

bak�mdan Anayasa’ya ayk�r�l�k olu�turmayacak tek yöntem suçtan do�an 

ma�duriyetin giderilmesidir.  

 

 Kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun uygulanmas� bak�m�ndan 

�üphelinin  r�zas�n�n aranmamas�n�n da yine Anayasa m. 38’deki masumiyet 

karinesini ihlal etti�i söylenemez. Çünkü, CMK m. 171/ 3’te kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi kamunun ya da ma�durun u�rad��� zarar�n tamamen 

giderilmesini öngörmektedir. Dolay�s�yla �üpheli bu zarar� gidermeyi kabul 

etmeyerek zaten kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine engel olabilecektir. Bu 

yönüyle �üphelinin r�zas�n�n aranm�yor olmas�, hakk�nda yeterli suç �üphesi 

                                                 
71 Hirsch, s. 233;  Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 12; ayr�ca kr�l. Roxin/ Schünemann, § 14 

kn. 14- 15. Alman Hukuku’nda savc�n�n �üpheliyi Alman CMK § 153a’da yer verilen 
yükümlülüklere tabi tutmas� ve bu yükümlülüklerin kanunda s�n�rl� bir �ekilde say�lmam�� olmas� 
özellikle Anayasa’ya ayk�r�l�k itiraz� ile kar��la�maktad�r.  

72 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 218.  
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bulundu�u için suçsuz oldu�unun mahkeme hükmü ile ispatlanmas�n� arzulayan 

�üpheli bak�m�ndan olumsuz bir durum yaratmamaktad�r. �üpheli e�er yarg�lanmak 

istiyor ise suçtan do�an zarar� gidermeyerek bunu sa�layabilir. Kanunkoyucunun 

burada zarar� giderme ko�ulu getirerek asl�nda �üpheliye bir seçme imkan� tan�m�� 

oldu�u söylenmelidir. Kald� ki, masumiyet karinesi gere�i suçlulu�u hükmen sabit 

oluncaya kadar kimse suçlu say�lamayaca��ndan ötürü kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelendi�i hallerde dahi �üpheli masumiyet karinesinden yararlanacakt�r.  

 

 Nitekim CMK m. 171/ 2- 5’te düzenlenen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi kurumu hakk�nda, Anayasa’ya ayk�r� oldu�undan bahisle Anayasa 

Mahkemesi’nde iptal davas� aç�lm�� ve bu yolla konu Anayasa Mahkemesi’nin 

önüne gelmi�tir. Anayasa Mahkemesi, suç ve suçlulukla mücadele konusundaki 

kanunî düzenlemelerin Anayasal ilkelere ayk�r� olmamak ko�uluyla kanunkoyucunun 

yetkisi dahilinde oldu�unu belirterek kanunkoyucunun suç olarak tespit etti�i faiiller 

ile ilgili takip yöntemlerinin nas�l olaca��n� belirleme yetkisinin bulundu�unu ifade 

etmi�tir. Anayasa Mahkemesi, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi hükümlerinin 

mevcut haliyle failin topluma kar�� olan sorumluluklar�n� gözden geçirmesine olanak 

sa�lad���, bunun yan�s�ra suçtan zarar görenin tatminini de içerdi�i ve suçtan zarar 

görenlere bu karara kar�� kanunyoluna ba�vuru imkan� tan�d��� için Anayasa m. 2, 10 

ve 36’ya  ayk�r�l�k olu�turmad���na hükmetmi�tir73.  

 

 Yukar�da yap�lan tüm bu aç�klamalar sonucunda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi kurumunun mevcut haliyle Anayasa’ya ayk�r�l�k olu�turmad��� 

söylenmelidir.  

 

3. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesinin Düzenlenme �ekilleri  

 
 Çe�itli hukuk sistemlerinde görüldü�ü üzere kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi kurumunun iki farkl� uygulama �ekli bulunmaktad�r. Bu iki farkl� 

                                                 
73 Bkz. AMK, T. 12.03.2009, E. 2007/ 14, K. 2009/ 48 (25.06.2009 gün ve 27269 say�l� Resmî 

Gazete’de yay�mlanm��t�r). 
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uygulama �ekli, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n� verecek makamdan 

kaynaklanmaktad�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� ya Cumhuriyet 

savc�s� ile mahkemenin ortak kanaati ile uygulanmakta ya da Cumhuriyet savc�s�n�n 

tek ba��na verece�i karar bu konuda yeterli görülmektedir74.  

 

 Türk Hukuku’nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

uygulanabilmesi, ilk olarak yer ald��� 5395 say�l� Çocuk Koruma Kanunu75 m. 19’da 

çocuk hakiminin onamas�na  tabi tutulmu�tu. Fakat, 5560 say�l� Kanunla yap�lan 

de�i�iklik ile kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi Çocuk Koruma Kanunu’nda 

düzenlenmek yerine CMK m. 171/ 2- 5’e al�nm��t�r. CMK m. 171/ 2- 5’te 

Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açma karar�n� tek ba��na verece�i 

düzenlenmi�tir. Dolay�s�yla art�k Cumhuriyet savc�s�n�n verdi�i kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n uygulanmas� hakim ya da mahkemenin onay�na 

tabi olmaktan ç�kar�lm�� olup Cumhuriyet savc�s� bu yetkisini tek ba��na kullan�r. 

 

 �lk bak��ta Cumhuriyet savc�s�n�n verdi�i kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar�n�n uygulanmas�n�n hakim ya da mahkemenin onay�na tabi 

tutulmas� bir güvence te�kil ediyor gibi gözükse de bu tür bir onay �art� 

mahkemelerin i�yükünü art�racakt�r. Bu sebeple bunun yerine Cumhuriyet savc�s�n�n 

verdi�i kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�na kar�� etkin bir denetim 

imkan� getirilmesi de onay �art�ndan beklenen fayday� sa�layacakt�r. Kald� ki, bu 

konuda hakim onay� �art�n�n getirilmesi halinde hakim ya da mahkemelerin 

Cumhuriyet savc�lar�n�n taleplerini çok fazla de�erlendirmeden onaylama yoluna 

gitmeleri tehlikesi de bulunmaktad�r. Böyle bir tehlike ile ilgili olarak iddianamenin 

iadesi bak�m�ndan ortaya ç�kan durum bir gösterge olarak kabul edilebilir. 

Dolay�s�yla CMK m. 171/ 2’ye göre suçtan zarar görene kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar�na itiraz etme imkan� tan�nm�� oldu�undan, CMK m. 171/ 2- 5’te 

                                                 
74 Peters, § 23 IV 1 c; Sölez Tan Umran/ Artuk Mehmet Emin, “Çocuk Ceza Hukuku Aç�s�ndan 

Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi”, Argumentum, Y. 2, S. 19, �ubat 1992, s. 288; Artuk 
Mehmet Emin/ Yenidünya Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Erteleme 
Müessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Arma�an, �stanbul 1999, s. 59- 62; ayr�ca kr�l. Önder 
Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Müesseseler, �stanbul 1963, s. 96- 102. 

75 15.07.2005 gün ve 25876 say�l� Resmî Gazete’de yay�mlanm��t�r. 
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kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan hakim ya da mahkemenin bu 

karar� onaylamas� �art� getirilmemi� olmas� bir eksiklik olarak 

de�erlendirilmemelidir76.  

 

4. Ko�ullar� 

 

a. Objektif Ko�ul (Suç Bak�m�ndan) 

 

aa. �snat Edilen Suç Soru�turulmas� ve Kovu�turulmas� �ikayete Ba�l� Bir Suç  

      Olmal�d�r (CMK m. 171/ 2) 

 
 CMK m. 171/ 2’de kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun takibi 

�ikayete ba�l� suçlar ile s�n�rl� olarak uygulanabilece�i düzenlenmi�tir. Böylelikle 

kanunkoyucu bu kurumun uygulanmas�n�n s�n�rlar�n� oldukça daraltm��t�r.  
  

bb. �snat Edilen Suç Üst S�n�r� Bir Y�l veya Daha Az Süreli Hapis Cezas�n�  

      Gerektiren Suçlardan Olmal�d�r (CMK m. 171/ 2) 

 
 CMK m. 171/ 2’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilmesi için �üpheliye 

isnat edilen suçun üst s�n�r� bir y�l veya daha az süreli hapis cezas�n� gerektiren 

suçlardan olmas� gerekti�i düzenlenmi�tir. Böylece kanunkoyucu önce takibi 

�ikayete ba�l� suçlar ile yapt��� s�n�rlamay� bir ad�m öteye ta��yarak üst s�n�r� bir 

y�ldan fazla hapis cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan da kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenebilmesini engellemi�tir77. Bu ko�ullar alt�nda kamu davas�n�n 

                                                 
76 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n uygulanabilmesinin hakim onay�na tabi tutulmas� 

gerekti�i görü�ü için bkz. Sölez Tan/ Artuk, s. 288; Artuk/ Yenidünya, s. 63. 
77 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün oldu�u suçlar belirlenirken iki yöntem oldu�u 

söylenmelidir. Bunlardan ilki kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin uygulanabilece�i suçlar�n 
katalog olarak belirlenmesidir. �kinci yöntem ise �u anda oldu�u gibi suç tipleri için kanunda 
öngörülen soyut hapis cezas�n�n üst s�n�r�n�n esas al�nmas�d�r. �lk yöntem bak�m�ndan kamu 
davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin uygulama alan�n�n oldukça s�n�rland�r�laca�� aç�k olup ayr�ca 
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aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun uygulamas� oldukça s�n�rl� seviyede kalacakt�r. 

Kanunkoyucunun bu tutumu, bu kurumun daha çok yan ceza kanunlar� olarak 

nitelenen özel kanunlarda düzenlenen suçlar bak�m�ndan uygulanmas�n� arzu etti�i 

�eklinde yorumlanabilir; fakat, madde gerekçesi bulunmad��� için kanunkoyucunun 

bu tür bir dü�üncesinin varl��� tart���l�r niteliktedir. Kald� ki, kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumu ceza muhakemesinde önemli bir rol üstlenmeye 

müsait bir kurum olup bugün kar��la�t�rmal� hukukta da kabul edildi�i üzere sadece 

hafif a��rl�ktaki suçlar bak�m�ndan uygulanabilir olmaktan ç�kmal�d�r78. Uygulama 

alan�n�n art�r�lmas� gerekmektedir.  

 

 CMK m. 171/ 2’de sadece üst s�n�r� bir y�l ve daha az süreli hapis cezas�n� 

gerektiren suçlardan bahsedildi�i için tek ba��na, hapis cezas� ile birlikte ya da 

seçimlik olarak kanunda yer verilen adlî para cezalar�n�n varl��� halinde kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilmesinin mümkün olup olmad��� tart��mal�d�r. 

Madde metninde sadece hapis cezas�ndan bahsedilmi�; adlî para cezas�ndan ise söz 

edilmemi�tir. Bu konuda öncelikle hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� 

kurumunu düzenleyen CMK m. 231/ 5’teki ifadeye bak�labilir. CMK m. 231/ 5’e 

göre, “San��a yüklenen suçtan dolay� yap�lan yarg�lama sonunda hükmolunan ceza, 

iki y�l veya daha az süreli hapis cezas� veya adlî para cezas� ise; mahkemece hükmün 

aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�na karar verilebilir”. Görüldü�ü üzere kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi ile kar��la�t�r�labilecek nitelikteki hükmün 

aç�klanmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan kanunkoyucu adlî para cezas�na madde 

metninde ayr�ca yer vermi�tir. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan 

ise madde metninde niçin sadece üst s�n�r� bir y�l veya daha az hapis cezas�n� 

gerektiren suçlara yer verildi�i anla��lamamaktad�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi bak�m�ndan madde metninde sadece hapis cezas�n� gerektiren suçlardan 

                                                                                                                                          
suç tiplerinin tek tek belirlenmesi her suç tipinin önceden ara�t�r�larak karar verilmesini gerektirir. 
Burada gözden kaçan suç tipleri söz konusu olabilece�i gibi suçlar hafif ve orta a��rl�ktaki suç 
tiplerinden oldu�undan bu denli çok say�da suç tipinin kanunda tek tek say�lmas� mümkün 
gözükmemektedir. Bu nedenle katalog yönteminin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 
bak�m�ndan amaca uygun olmaktan uzakt�r. 

78 Bkz. Joecks, § 153a kn. 1; Volk, § 12 kn. 22; Beulke, kn. 337a; BeckOK- Beukelmann, § 153a 
kn. 1; Hartmann/ Schmidt, kn. 817; Schlüchter, s. 166. 
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söz ediliyor olsa da kan�m�zca hapis cezas�na oranla ki�i hürriyetine daha az 

müdahale eden adlî para cezas�n�n özellikle seçimlik bir yapt�r�m olarak düzenlendi�i 

hallerde failin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinden evleviyetle 

yararlanabilmesi gerekir. Bu sebepten ötürü hapis cezas� ile beraber veya seçimlik 

olarak adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan da kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenebilmesinin mümkün oldu�u kabul edilmelidir79. Bu noktada fail lehine yorum 

yap�lmal�d�r. Kanunkoyucu kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan 

yaln�zca hapis cezas�n�n üst s�n�r�n� esas alm��t�r. Dolay�s�yla birlikte veya seçimlik 

olarak adlî para cezas�na yer verilen halleri ayr�ca saymay� gerekli görmemi�tir. 

Fakat, salt adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan ise kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi mümkün olmamal�d�r. Çünkü, bu suçlar bak�m�ndan 

önödeme mümkün oldu�undan önödeme ile ayn� amaca hizmet eden bir kurum 

niteli�indeki kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin �üpheliye tan�nan ikinci bir 

imkan olarak uygulanmas� anlams�z olacakt�r. Önödeme imkan�n� de�erlendirmeyen 

failin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine lay�k oldu�u ve orada aranan 

sübjektif �artlara sahip oldu�u söylenemeyecektir.  

 

b. Sübjektif Ko�ul (�üpheli Bak�m�ndan) 

 

aa. Genel Olarak  

 
 CMK m. 171/ 3 kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi için birtak�m 

unsurlara yer vermi�tir. Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� olarak 

nitelenen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan bu tür unsurlara yer 

verilmesi bu takdir yetkisinin kullan�lmas� bak�m�ndan belirli ve varl��� 

denetlenebilir kriterlerin kabul edilmi� olmas� gere�ine uygundur. Dolay�s�yla kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun kovu�turma mecburiyeti ilkesini 

benimseyen bir ceza muhakemesi sistemati�inde istisnaî olarak Cumhuriyet 

savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� bak�m�ndan elveri�li bir araç oldu�u söylenmelidir.  

 

                                                 
79 Aksi görü� için bkz. Centel/ Zafer, s. 459. 
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bb. �üpheli Daha Önce Kas�tl� Bir Suçtan Dolay� Hapis Cezas� �le Mahkûm  

       Olmam�� Bulunmal�d�r (CMK m. 171/ 3- a)  

 
 CMK m. 171/ 3- (a)’da yer verilen bu ko�uldan �üphelinin daha önce kas�tl� 

bir suçtan dolay� kesinle�mi� hapis cezas� mahkûmiyetinin bulunmamas� 

anla��lmal�d�r. Çünkü, CMK m. 275/ 1 istinafa ba�vuruldu�u hallerde, CMK m. 293/ 

1 temyize ba�vuruldu�u hallerde hükmün kesinle�mesini engelledi�inden ve 

dolay�s�yla bu iki kanunyolunun durdurma etkisi bulundu�undan �üpheli hakk�nda 

ba�ka fiil veya fiillerinden ötürü yap�lan yarg�lama sonucunda hakk�nda ilk derece 

mahkemesi taraf�ndan mahkûmiyet hükmü verilmi�; ancak, bu hüküm halen 

kesinle�memi� ise bunun �üphelinin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

kurumundan faydalanabilmesine engel olmamas� gerekir80.  

 

 Ayr�ca, daha önceden k�sa süreli hapis cezas� adlî para cezas�na ya da tedbire 

çevrilen kimse bak�m�ndan as�l mahkûmiyet TCK m. 50/ 5 gere�i çevrilen adlî para 

cezas� ya da tedbirdir. Bu nedenden ötürü, bu ki�inin sonradan i�ledi�i fiil ile ilgili 

olarak kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan gereken “�üphelinin 

daha önce kas�tl� bir suçtan dolay� hapis cezas� ile mahkûm olmam�� bulunmas�” 

ko�ulunun gerçekle�ti�i kabul edilmelidir81. TCK m. 51 uyar�nca hapis cezas�n�n 

ertelenmi� oldu�u haller bak�m�ndan ise ayn� durum geçerli de�ildir; çünkü, TCK m. 

51/ 8’de denetim süresinin yükümlülüklere uygun ve iyi halli olarak geçirildi�i 

takdirde cezan�n infaz edilmi� say�laca�� düzenlenmi�tir. 

 

 

 

 

 

                                                 
80 Yenidünya, kn. 48. Centel/ Zafer ise bunu, ba�ka bir kas�tl� fiilden dolay� �üpheli hakk�nda takibat 

yap�l�yor olmas�n�n bir engel te�kil etmeyece�i ile s�n�rl� olarak ifade etmektedirler (Bkz. Centel/ 
Zafer, s. 460). 

81 Yenidünya, kn. 48. 
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cc. Yap�lan Soru�turma Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Halinde  

      �üphelinin Suç ��lemekten Çekinece�i Kanaatini Vermelidir  

       (CMK m. 171/ 3- b) 

 
 Bu ko�ul, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n verilmesi 

sürecinde �üphelinin ki�isel özelliklerinin de göz önünde tutulmas�na imkan 

tan�maktad�r. Dolay�s�yla t�pk� cezan�n bireyselle�tirilmesinde oldu�u gibi kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan da failin sosyal aç�dan zarars�zl��� 

önemli bir rol oynamaktad�r. E�er somut olayda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin di�er ko�ullar� da gerçekle�mi� ise ve fail zaten suç i�leme e�ilimi 

olan bir ki�i de�il ise faile verilecek cezan�n bir etkisi olmayaca��ndan faile bir �ans 

verilmesi onu kaybetmekle sonuçlanacak bir sürece girmek yerine onu topluma 

kazand�rmak bak�m�ndan gereklidir. Bir ba�ka deyi�le kanunkoyucu �üphelinin 

i�ledi�i hafif a��rl�ktaki bir suç dolay�s�yla alaca�� olas� cezan�n ya�am�n�n ilerleyen 

bölümünü orant�s�z bir �ekilde olumsuz etkilemesinin önüne geçmekte ve (fiili 

i�lemi� ise) faili yeniden topluma kazand�rmay� amaçlamaktad�r. Kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan bu ko�ula yer verilmi� olmas� görüldü�ü üzere 

k�sa süreli hapis cezas�n�n fail üzerindeki olumsuz etkisini ortadan kald�rmaya 

yönelik aç�klamalar ile örtü�mektedir. Bu nedenle yerinde bir ko�ul oldu�u 

söylenmelidir.  

   
 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin ko�ullar� içinde bu ko�ulun da 

yer al�yor olmas� Cumhuriyet savc�s�n�n iddianame düzenlemesinden ya da kamu 

davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� vermesinden önce �üphelinin ifadesini almas�n� 

gerekli k�lar. Çünkü, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n verilmesi 

durumunda �üphelinin suç i�lemekten çekinece�i kanaatinin olu�abilmesi 

Cumhuriyet savc�s�n�n �üpheli ile do�rudan bir temas kurmu� olmas�na ba�l�d�r. 

Dolay�s�yla CMK’da Cumhuriyet savc�s�n�n iddianame düzenlemesine dek geçen 

süreçte �üphelinin ifadesinin mutlaka al�nm�� olmas�n�n gereklili�i kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün oldu�u suçlar bak�m�ndan kendisini bir kez daha 
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göstermektedir82. Bunun yan�s�ra kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n� 

Cumhuriyet savc�s� verece�ine göre, bu konuda bir de�erlendirme yapabilmek 

amac�na yönelik olarak �üphelinin ifadesinin de mutlaka Cumhuriyet savc�s� 

taraf�ndan al�nmas� gerekir. Dolay�s�yla kolluk taraf�ndan �üphelinin önceden 

ifadesinin al�nm�� olmas�n�n �üphelinin yeniden suç i�lemeyece�i kanaatinin 

Cumhuriyet savc�s�nda uyanmas� ya da uyanmamas�na bak�m�ndan yeterli olmad��� 

kan�s�nday�z. Cumhuriyet savc�s� kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

mümkün oldu�u suçlar bak�m�ndan �üphelinin ifadesini mutlaka almak 

zorundad�r.  

 

 Cumhuriyet savc�s�, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar verdi�i 

takdirde �üphelinin suç i�lemekten kaç�naca�� kanaatine hangi kriterleri kullanarak 

ula�acakt�r? Bu konuda TCK’da cezan�n belirlenmesi ve bireyselle�tirilmesine 

yönelik olarak yer verilen kriterlerden hareket edilebilir. Cumhuriyet savc�s� bu 

konudaki de�erlendirmesinde özellikle TCK m. 62/ 2’de yer alan takdiri indirim 

nedenlerini göz önünde tutabilir. Dolay�s�yla failin geçmi�i, sosyal ili�kileri, fiilden 

sonraki ve soru�turma evresindeki davran��lar�, cezan�n failin gelece�i üzerindeki 

olas� etkileri gibi kriterler kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilirken 

esas al�nabilir.  

 

dd. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi �üpheli ve Toplum Aç�s�ndan  

       Kamu Davas� Aç�lmas�ndan Daha Yararl� Olmal�d�r (CMK m. 171/ 3- c) 

 
 CMK m. 171/ 3- (c)’nin öngördü�ü bu ko�ul kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi bak�m�ndan kamu yarar�n�n bulunuyor olmas� kayd�n� içermektedir83. 

                                                 
82 �ddianamenin düzenlenmesine dek geçen sürede �üphelinin ifadesinin al�nmas�n�n zorunlu olmas� 

gerekti�i ve hukukumuzda da bu yönde bir düzenleme yap�lmas�na duyulan ihtiyaç ile ilgili olarak 
bkz. Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 481- 482. 

83 Madde metninde kullan�lan ifade dikkat çekicidir. Çünkü, örne�in benzer bir düzenlemeye yer 
veren Alman CMK § 153a’da takibat�n yap�lmas�ndaki kamu yarar�n� ortadan kald�rmaya elveri�li 
ise bu hükmün uygulanabilece�inden söz edilmi�tir. Bu iki düzenleme kar��la�t�r�ld���nda esasen 
takibat�n yap�lmas�ndaki kamu yarar�n�n ortadan kalkmas� ile kamu davas� aç�lmas�n�n 
ertelenmesinde kamu yarar� bulunmas� hususlar�n�n ayn� dü�ünceyi ifade ettikleri söylenmelidir.  
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�üphelinin ma�durun ya da kamunun u�rad��� zarar� gidermesi arac�l���yla, i�lenen 

fiilin takibindeki kamu yarar�n�n ortadan kalkt��� hallerde bu ko�ulun gerçekle�ti�i 

söylenebilir84. Bir ba�ka deyi�le kamu davas� aç�lmas� karar�n�n verilebilmesi için 

cezan�n önleyici amac�n�n ma�durun ya da kamunun u�rad��� zarar�n giderilmesi ile 

tatmin edilmesi söz konusu olmal�d�r85. Burada �üphelinin cezaland�r�lmas� 

gereklili�inin derecesi ile suçtan do�an ma�duriyetin giderilmesinin �üpheli üzerinde 

kuraca�� etkinin (bask�n�n) a��rl���n�n birbirini kar��l�yor olmas� gerekir. Bu mevcut 

ise fiilin takibindeki kamu yarar�n�n da ortadan kalkt��� söylenebilir86. Çünkü, dikkat 

edilirse kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinde kamu yarar�n�n bulunmas� 

ko�ulunu kanunkoyucu, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin �üpheli ve 

toplum aç�s�ndan daha yararl� olmas� olarak ifade etmi�tir. Dolay�s�yla yukar�da da 

belirtildi�i üzere fiilin cezaland�r�lma gereklili�i ile ma�durun suçtan do�an 

ma�duriyetinin giderilmesinin �üphelinin üzerinde kuraca�� etki birlikte 

de�erlendirilmeli ve göz önünde tutulmal�d�r. Sadece fiilin cezaland�r�lma 

gereklili�inin az olmas� kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilebilmesi 

için yetmez; ayn� zamanda �üpheli de fiilinden ötürü kendisini bir zorlama alt�nda 

hissetmelidir. 

 

 Fiilin takibinde ve dolay�s�yla kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinde 

kamu yarar�n�n bulunup bulunmamas�n�n asl�nda somut olaya özgü bir sorun oldu�u 
                                                 
84 Alman Hukuku’nda § 153a’n�n uygulanabilece�i hallerde savc� yaln�zca ma�durun u�rad��� zarar�n 

giderilmesi ko�uluna karar verme imkan�na sahip de�ildir. Buna ek olarak nafaka yükümlülü�ünün 
yerine getirilmesi, kamuya yararl� edimlerde bulunulmas� gibi birtak�m edimlerin yan�s�ra savc�n�n 
uygun gördü�ü di�er herhangi bir yükümlülük (=Auflagen) ya da emirlerin (=Weisungen) yerine 
getirilmesine de karar verilebilir. Dolay�s�yla Alman Hukuku’nda savc�n�n somut olay�n 
özelliklerini göz önünde tutarak karar verece�i yükümlülük ve emirler fiilin takibindeki kamu 
yarar�n� ortadan kald�rmaya daha elveri�li gözükmektedir. Nitekim Alman Doktrini’nde de savc�n�n 
fiilin takibindeki kamu yarar�n� ortadan kald�r�lmas� bak�m�ndan uygun gördü�ü edimleri somut 
olay�n özelli�ine göre bir veya kombine olarak birden fazla �ekilde �üpheliye yükleyebilece�i ifade 
edilmektedir (Bkz. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 36; Heidelberger Kommentar- 
Gercke, § 153a kn. 15;  Pfeiffer, § 153a kn. 2; Beulke, kn. 337c). Fakat, yukar�da da belirtildi�i 
üzere ma�duriyetin giderilmesi d���nda getirilecek yükümlülüklerin Anayasa’ya ayk�r� olaca�� 
kan�s�nday�z.     

85 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 35. 
86 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 36; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 

15. 
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söylenmelidir87. Bu sebeple kamu yarar�n�n bulunup bulunmad��� bak�m�ndan somut 

kriterlerden hareket edilmelidir. Örne�in, �üphelinin daha önceden taksirli dahi olsa 

hiç cezaland�r�lmam�� olmas�, isnat olunan fiili i�lemesinden sonra kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� bak�m�ndan yap�lan de�erlendirme an�na dek geçen 

süre içinde ba�ka herhangi bir suç i�lememi� olmas�, failin suç i�lemeye olan e�ilimi, 

suçtan olu�an zarar�n, bir ba�ka deyi�le neticenin haks�zl���n�n az olmas� ya da 

�üphelinin ma�durun veya kamunun u�rad��� zarar� kar��lamaya haz�r oldu�unu 

beyan etmesi gibi kriterlerden hareket edilebilir88. Bu noktada esasen cezan�n 

belirlenmesi ve bireyselle�tirilmesi bak�m�ndan yararlan�lan kriterlere ba�vurulabilir. 

Bu sebeple TCK m. 61 ve 62’deki kriterler esas al�nmal�d�r. Örne�in, TCK m. 

61’deki suçun i�leni� biçimi, suçun konusunun önem ve de�eri, meydana gelen zarar 

veya tehlikenin a��rl���, failin güttü�ü amaç ve saik; TCK m. 62/ 2’de asl�nda takdirî 

indirim sebebi olarak düzenlenen failin geçmi�i, sosyal ili�kileri, fiilden sonraki ve 

soru�turma evresindeki davran��lar�, cezan�n failin gelece�i üzerindeki olas� etkiler 

gibi kriterler kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin �üpheli ve toplum aç�s�ndan 

kamu davas� aç�lmas�ndan daha yararl� olmas� ko�ulunun gerçekle�ip 

gerçekle�medi�inin tespitinde esas al�nmal�d�r.  

 

 Görüldü�ü üzere kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan kamu 

yarar�n�n bulunup bulunmad��� bak�m�ndan yap�lan de�erlendirme de esasen 

�üphelinin suç i�lemekten çekinece�i kanaatinin uyand�r�lm�� olmas� �art� 

bak�m�ndan yap�lan de�erlendirme ile örtü�mektedir.  

 

 

 

 

 

                                                 
87 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 37; Pfeiffer, § 153a kn. 2; BeckOK- Beukelmann, § 153a 

kn. 16. 
88 Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a 

kn. 14; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 18. 
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ee. Suçun ��lenmesiyle Ma�durun veya Kamunun U�rad��� Zarar Aynen �ade,  

      Suçtan Önceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen  

      Giderilmelidir (CMK m. 171/ 3- d) 

 

aaa. Zarar�n Türü 

 
 CMK m. 171/ 3- (d)’de “Suçun i�lenmesiyle ma�durun veya kamunun 

u�rad��� zarar�n, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderilmesi” ko�uluna yer verilmi�tir. Madde metninde aynen iade, suçtan 

önceki hale getirme ve tazminden bahsedilmi� olmas� yerine yaln�zca zarar�n 

giderilmesi ko�uluna yer verilmesi yeterli olurdu. Madde metninde zarar�n 

giderilmesi bak�m�ndan sadece bu üç yönteme yer verilmi� de olsa örne�in ma�durun 

ki�ilik haklar�n�n ihlal edilmi� olmas�ndan kaynaklanan zarar�n failin özür 

dilemesiyle ya da kamuoyuna özür aç�klamas� yapmas�yla giderildi�i hallerde de 

zarar�n giderilmesi ko�ulunun gerçekle�ti�i kabul edilmelidir. Dolay�s�yla ma�durun 

zarar�n�n türü mutlaka maddî nitelikte olmak zorunda de�ildir. Ma�durun manevî 

nitelikteki zarar�n�n yine manevî bir edim ile giderilmesi de mümkündür89. Ayr�ca, 

ortaya ç�kan zarar medenî hukuk hükümlerine göre belirlenece�inden ma�durun 

manevî zarar�n�n belirli bir mebla��n ödenmesi ile kar��lanmas� da mümkün 

olmal�d�r90. Fakat, zarar her ne kadar medenî hukuk hükümlerine göre belirlenecekse 

de ceza hukukundaki zarar kavram� medenî hukuktaki zarar kavram�ndan daha geni� 

bir anlama sahiptir. Gerçekten, medenî hukukta bir haks�z fiilin sonucu olarak 

tazminata hükmedilebilmesi mutlak bir �ekilde zarar�n varl���na ba�l� iken, ceza 

hukukunda kimi suç tipleri bak�m�ndan cezaya hükmedilebilmesi için suçla korunan 

                                                 
89 Alman Hukuku’nda da giderilmesi gereken zarar�n maddî zarar niteli�inde olma zorunlulu�unun 

bulunmad���; pekala manevî nitelikteki zararlar�n da tazmin edilebilece�i kabul edilmektedir. Bkz. 
Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 54; Meyer- Goßner, § 153a kn. 17; Heidelberger 
Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19; Pfeiffer, § 153a kn. 4; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 
23. 

90 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 54; Meyer- Goßner, § 153a kn. 17; Karlsruher 
Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 17; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19; 
Pfeiffer, § 153a kn. 4; Joecks, § 153a kn. 11. 
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hukukî de�erin ihlal edilme tehlikesinin (zarar tehlikesi) varl��� yeterlidir91. Yine 

te�ebbüsün söz konusu oldu�u hallerde de ayn� aç�klamalar geçerlidir. Bunun 

yan�s�ra, burada kamunun ya da ma�durun u�rad��� zarar�n tamamen giderilmesi 

arand���ndan zarar tespit edilirken �üphelinin maddî imkan� göz önünde tutulmaz92. 

 

bbb. Üçüncü Ki�ilerin Zarar�n Giderilmesine Etkisi 

 
 Kamunun ya da ma�durun u�rad��� zarar üçüncü bir ki�i taraf�ndan da 

kar��lanm�� olabilir. Örne�in, suçun i�lenmesinin ard�ndan �üphelinin yak�nlar� 

ma�durun u�rad��� zarar� kar��lam�� olabilirler. Fakat, burada zarar�n giderilmi� 

olmas�ndan söz edebilmek için Cumhuriyet savc�s�n�n belirleyece�i zarar�n 

giderilmi� olmas� gerekir. Bu sebeple �üpheli d���ndaki üçüncü ki�ilerin zarar� 

gidermeye yönelik yapt�klar� ödemeler Cumhuriyet savc�s�n�n belirledi�i mebla��n 

alt�nda ise �üpheli kalan k�sm� kar��lamal�d�r. Bu noktada �üphelinin zarar� gidermesi 

zorunlu de�ildir; fakat, mutlaka �üphelinin iradesi de zarar�n giderilmesine yönelik 

olmal�d�r. Çünkü, �üphelinin söz konusu zarar� kar��lama gücü her zaman 

bulunmayabilir. Bu sebeple zarar� yak�nlar� da tazmin edebilir. Ancak, bunun kabul 

edilebilmesi için, �üphelinin iradesinin zarar�n giderilmesi yönünde olmas� gerekir.  

 

 Bu konudaki di�er önemli husus, sigortal� olan ma�dura sigorta �irketi 

taraf�ndan yap�lan ödemedir. Bu halde sigorta ma�durun suçtan do�an ma�duriyetini 

gidermekte ve bu yolla onun korunmas�n� sa�lamaktad�r93. Bu noktada �üphelinin 

zarar�n giderilmesine bir katk�s� bulunmad���ndan sigortan�n bu ödemesi konumuz 

anlam�ndaki ma�duriyetin giderilmesi de�ildir94. Ancak, sigorta �irketi ma�dura 

                                                 
91 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 317; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, 

Ceza Muhakemesi, s. 873. 
92 Kr�l. Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 53; Meyer- Goßner, § 153a kn. 15; Karlsruher 

Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 16; Joecks, § 153a kn. 11; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 
25. 

93 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 331; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, 
Ceza Muhakemesi, s. 882. 

94 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 331; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, 
Ceza Muhakemesi, s. 882. 
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ödedi�i mebla� için �üpheliye rücû edece�i için esasen bu halde de �üphelinin 

ma�duriyetin giderilmesine katk�s� olaca�� söylenmelidir. Bunun yan�s�ra e�er 

sigorta ma�dura Cumhuriyet savc�s�n�n tespit etti�i zarar tutar�n� ödemi� ise ayn� 

tutar�n tekrar �üpheli taraf�ndan ma�dura ödenmesi mümkün de�ildir; çünkü, burada 

söz konusu olan ma�duriyetin giderilmesi olup ma�durun zenginle�tirilmesi 

de�ildir95. Ancak, sigortan�n ma�dura ödeyece�i tutar Cumhuriyet savc�s�n�n tespit 

edece�i zarar tutar�ndan daha dü�ük ise �üpheli aradaki bu fark� da gidermek 

zorundad�r96.  

 

ccc. Zarar�n Tespit Edilmesi 

 
 Suçtan do�an zarar�n tespiti Cumhuriyet savc�s�na aittir. Bu zarar�n tespit 

edilmesi a�amas�nda Cumhuriyet savc�s� bilirki�i atayabilece�i gibi zarar� kendisi de 

tespit edebilir. Gerçekten, bilirki�inin atanmas� konusunu düzenleyen CMK m. 63/ 

3’te “Soru�turma evresinde Cumhuriyet savc�s� da bu maddede gösterilen yetkileri 

kullanabilir” hükmüne yer verilmi�tir. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s� kamunun ya 

da ma�durun suçun i�lenmesinden do�an zarar�n�n tespitinde bilirki�iye ba�vurabilir. 

Fakat, birden fazla bilirki�iye ba�vurulmu� ve zarar miktar� bu bilirki�i raporlar�nda 

birbirinden farkl� ise bu durumda Cumhuriyet savc�s� �üphelinin lehine olan raporu 

esas almal�d�r.  

 

 Ayr�ca, suçun i�lenmesinde ma�durun da kusuru bulunuyor ise ma�durun 

zarar� tespit edilirken ma�durun bu kusuru da göz önüne al�nacak ve belirlenen zarar 

mebla��nda indirim yap�lacakt�r97.  

 

 

                                                 
95 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 52; Meyer- Goßner, § 153a kn. 16; Karlsruher 

Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 16; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19; 
Pfeiffer, § 153a kn. 4. 

96 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 331; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, 
Ceza Muhakemesi, s. 882. 

97 Özbek, Suçtan Do�an Ma�duriyetin Giderilmesi, s. 322; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, 
Ceza Muhakemesi, s. 876. 



 139

5. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesinin Uzla�ma Hükümleri �le �li�kisi  

  
 Kanunkoyucu, CMK m. 171/ 2’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

ko�ullar�n� saymaya geçmeden önce “253’üncü maddenin ondokuzuncu f�kras� 

hükümleri sakl� kalmak üzere” ifadesine yer vermi�tir. CMK m. 253/ 19’da uzla�ma 

sonucunda �üphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde hakk�nda 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilece�i; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe 

b�rak�lmas�, takside ba�lanmas� veya süreklilik arzetmesi halinde ise 171’inci 

maddedeki �artlar aranmaks�z�n �üpheli hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar� verilece�i düzenlenmektedir. Dolay�s�yla kanunkoyucu 

uzla�man�n söz konusu oldu�u hallerde e�er edimin yerine getirilmesi ileri tarihe 

b�rak�lm��, takside ba�lanm�� ya da süreklilik arzediyor ise bu durumda CMK m. 

171/ 2’deki kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n verilece�ini 

düzenlemekle birlikte bunun Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi ile ili�kisinin 

bulunmad���n� belirtmek amac�yla CMK m. 171’deki ko�ullar�n aranmayaca��n� dile 

getirmi�. CMK m. 253/ 19’daki kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi, uzla�ma 

sonucu kararla�t�r�lan edim tamamen yerine getirilene kadar beklenmesi gerekti�i 

için getirilen bir düzenlemedir ve Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi ile bir ilgisi 

bulunmamaktad�r.  

 

 CMK m. 171/ 3’te ise “ Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar 

verilebilmesi için, uzla�maya ili�kin hükümler sakl� kalmak üzere…” ifadesine yer 

verildikten sonra kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin sübjektif �artlar� 

say�lm��t�r. CMK m. 171/ 2’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi takibi 

�ikayete ba�l� suçlarla s�n�rland�r�ld���ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenebilece�i suç tiplerinin tamam� bak�m�ndan uzla�ma mümkündür. Bu 

bak�mdan CMK m. 171/ 3’teki bu ifade kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenip 

ertelenemeyece�i ara�t�r�lmadan önce ilk olarak uzla�ma yolunun denenmesi 

gerekti�i anlam�n� ta��r98. Çünkü, uzla�ma, uzla�man�n mümkün oldu�u suçlar 

                                                 
98 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1250; Ünver/ Hakeri, s. 506; Yenidünya, kn. 43; U�ur, s. 280; 

Töngür Ali R�za, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlar�yla Erteleme, �stanbul 2009, (Yay�mlanmam�� 
Doktora Tezi), (http://tez2.yok.gov.tr, eri�im tarihi: 11.11.2010), s. 201; ayr�ca kr�l. Özbek/ 
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bak�m�ndan bir dava �art�d�r. Bu suçlar bak�m�ndan uzla�ma sa�lanamaz ise 

Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanarak kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenip ertelenmeyece�ine karar vermesine s�ra gelir99.  

 

6. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi- Önödeme �li�kisi 

 
 Burada önödemenin mümkün oldu�u suçlar bak�m�ndan önödemeden 

yararlanmayan failin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinden yararlan�p 

yararlanamayaca�� tart���lmal�d�r. Bir an için önödemenin uygulanabilece�i suçlar 

bak�m�ndan da kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün oldu�u; kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar verilmesinden önce önödemenin mümkün 

oldu�u suçlar bak�m�ndan önödemenin �üpheli taraf�ndan yerine getirilip 

getirilmeyece�inin ara�t�r�lmas� gerekti�i ve e�er �üpheli önödeme imkan�ndan 

yararlanm�yor ise bu durumda �artlar�n�n gerçekle�mesi kayd�yla kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesinin önünde bir engel bulunmad��� dü�ünülebilir.  

 

                                                                                                                                          
Do�an, s. 239; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 488. Centel/ Zafer 
ise kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar verilmesinin uzla�may� etkilemeyece�ini ve 
ayn� soru�turmada hem uzla�ma hem de iddianamenin düzenlenmesinin (kamu davas�n�n 
aç�lmas�n�n) ertelenmesinin mümkün oldu�unu belirtmektedirler (Bkz. Centel/ Zafer, s. 460). 
Fakat, bu ifadeden kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin ard�ndan uzla�ma yolunun 
uygulanabilece�i gibi bir sonuç ç�kmaktad�r. Uzla�ma sonucunda edimin bir defada yerine 
getirilmemesinin kararla�t�r�ld��� hallerde edimin tamamlanmas�na dek geçen süre için kamu 
davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi (CMK m. 253/ 19) ile kamu davas�n�n aç�lmas�n�n CMK m. 171/ 
2- 5 uyar�nca ertelenmesi birbirinden farkl� hususlard�r. Dolay�s�yla CMK m. 171/ 2- 5 uygulanarak 
Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kullanmas� suretiyle kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 
ertelenmesinin ard�ndan uzla�ma söz konusu olmamal�d�r. Çünkü, uzla�ma bir dava �art� 
oldu�undan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinden önce uzla�man�n mümkün olup olmad��� 
ara�t�r�lmal�d�r. Kanunkoyucu CMK m. 171/ 3’teki “uzla�maya ili�kin hükümler sakl� kalmak 
üzere” ifadesi ile bu hususu vurgulamak istemi�tir. Nitekim CMK m. 171’e kamu davas�n�n 
aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunu getiren 5560 say�l� Kanun’un gerekçesinde de “…uzla�ma 
kapsam�na giren suçlar söz konusu oldu�unda, öncelikle uzla�ma usulü denenmek zorundad�r. 
Nitekim bu hususu vurgulamak üzere, üçüncü f�krada, uzla�maya ili�kin hükümlerin sakl� oldu�u 
belirtilmektedir” (Bkz. 5560 say�l� Kanun’un gerekçesi). 

99 Kunter/ Yenisey/ Nuho�lu, s. 1250. 
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 Fakat, bu hususta ilk olarak önödeme ve kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi kurumlar�n�n getirili� amaçlar� ve hukukî niteliklerinden hareket 

edilmelidir. Hem önödeme hem de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi, 

kovu�turma mecburiyetinin istisnalar� aras�nda yer al�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin uygulanmas� Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n bir 

sonucu iken önödeme Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� ile ilgili 

olmamas�na kar��n ceza yarg�lamas� d���na ç�karma (=diversion) niteli�inde 

olmas�ndan ötürü alternatif bir uyu�mazl�k çözüm yoludur. Dolay�s�yla bu iki 

kurumun amac�n�n da esasen ayn� do�rultuda oldu�u ve bunun fail 

cezaland�r�lmadan muhakemenin sonland�r�lmas� oldu�u söylenmelidir.  

 

 Önödemenin mümkün oldu�u suçlar bak�m�ndan, Cumhuriyet savc�l��� 

arac�l���yla yap�lan tebli� üzerine failin, TCK m. 75/ 1’de belirtilen tutarlar� 

soru�turma giderleri ile birlikte on gün içinde ödemesi halinde hakk�nda kamu davas� 

aç�lmayacakt�r. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�l��� arac�l���yla faile ceza almas�n� 

engelleyecek bir yol sunulmaktad�r. Bu imkandan yararlanmayan fail hakk�nda 

Cumhuriyet savc�s�n�n daha sonra kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

bak�m�ndan takdir yetkisini kullanmas� zor gözükmektedir. Çünkü, ceza almamas� 

için samimi olarak kendisine sunulan önödeme imkan�na itibar etmeyen fail göz 

önüne al�nd���nda, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin kamu davas�n�n 

aç�lmas�na oranla fail ve toplum aç�s�ndan daha yararl� oldu�unun söylenebilmesi 

pek mümkün de�ildir. Çünkü, fail hukuk düzeninin gösterdi�i çaba kar��s�nda 

herhangi bir çaba sarf etmemektedir. Bu nedenle önödemenin mümkün oldu�u suçlar 

bak�m�ndan bu imkandan yararlanmayan fail hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin mümkün olmad��� kan�s�nday�z. Kaldi ki, bu iki kurum da ayn� amaca 

hizmet etti�inden iki kere faile bu imkan�n tan�nmas� yerinde olmayacakt�r. Bu 

sebeple birbiriyle ayn� do�rultuda kabul edilen iki kurumun uygulama alanlar�n�n 

ayr� oldu�u kanunkoyucu taraf�ndan aç�kça belirtilmelidir.  

 

 Nitekim, CMK m. 171/ 3’te kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

ko�ullar�na geçilmeden önce “Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar 

verilebilmesi için, uzla�maya ili�kin hükümler sakl� kalmak üzere…” ifadesine yer 
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verilirken burada  önödemeye ili�kin hükümlerin de sakl� kalaca�� belirtilmemi�tir. 

Dolay�s�yla kanunkoyucu esasen önödemenin mümkün oldu�u suçlar bak�m�ndan 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün olmad��� görü�ündedir. Bunu 

güçlendiren bir di�er husus da, önödemenin mümkün oldu�u suçlar�n yaln�z adlî para 

cezas�n� gerektiren veya üst s�n�r� üç ay� a�mayan hapis cezas�n� gerektiren suçlar 

olmas�d�r. Gerçekten, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün oldu�u 

suçlar üst s�n�r� bir y�l ve daha az olan suçlar olarak belirtilmi� olup madde metninde 

yaln�z adlî para cezas�n� gerektiren suçlara yer verilmemi�tir. Bunun sebebi ise yaln�z 

adlî para cezas�n� gerektiren suçlar aç�s�ndan önödemenin uygulanacak olmas�d�r. Bu 

da göstermektedir ki, kanunkoyucu önödemenin mümkün oldu�u suçlar söz konusu 

oldu�unda önödemenin gerçekle�memesi halinde kamu davas� aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin uygulanmas�n� istememektedir100.  

 

 Bu sebeplerden ötürü CMK 1999 ve 2001 Tasar�lar�’n�n 164’üncü 

maddesinde sadece üst s�n�r� üç aydan fazla ve iki y�ldan az hapis cezas�n� gerektiren 

suçlar ile s�n�rl� olarak kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi imkan� getiriliyor 

olmas� bu yönden daha yerinde bir düzenlemeydi. Tasar�lardaki bu düzenleme, 

                                                 
100

 Kr�l. Y�lmaz Davut, “Kamu Davas� Aç�lmas�n�n Ertelenmesi”, �stanbul 2009, (Yay�mlanmam�� 
Yüksek Lisans Tezi), (http://tez2.yok.gov.tr, eri�im tarihi: 11.11.2010), s. 66. Bu noktada 
kanunkoyucunun ilginç bir düzenlemeye Çek Kanunu’nda yer verdi�i söylenmelidir. 5941 say�l� 
Çek Kanunu m. 5/ 11’e göre, “Birinci f�krada tan�mlanan suç nedeniyle kamu davas�n�n 
aç�lmas�n�n ertelenmesine, hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�na, ön ödemeye ve 4/12/2004 
tarihli ve 5271 say�l� Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin üçüncü f�kras�ndaki 
tebli�namenin tebli�ine ili�kin hükümler uygulanmaz”. Çek Kanunu m. 5/ 1’de çekle ilgili olarak 
kar��l�ks�zd�r i�lemi yap�lmas�na sebebiyet verme suçunun yapt�r�m� olarak sadece adlî para cezas� 
öngörülmü�tür. Bu düzenleme, yaln�zca adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan kamu 
davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi mümkün olmasa kanunkoyucunun 5941 say�l� Çek Kanunu m. 
5/ 11’de yaln�zca adlî para cezas�n� gerektiren bir suç bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 
ertelenmesinin uygulanamayaca��n� belirtmek ihtiyac� hissetmeyece�i �eklinde yorumlanabilir. 
Dolay�s�yla Çek Kanunu m. 5/ 11 asl�nda adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan da kamu 
davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilece�ini; fakat, Çek Kanunu m. 5/ 1’de yer verilen suç ile ilgili 
olarak bir istisna yarat�ld���n� ve bu suç bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 
ertelenemeyece�ini gösterdi�i söylenebilir. Çek Kanunu m. 5’te yer alan bu düzenlemeden m. 5/ 
1’de yer alan suç bak�m�ndan “kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine” ili�kin hükümlerin 
uygulanmayaca�� ifadesi derhal ç�kar�lmal�d�r. Çünkü, önödemenin mümkün oldu�u suçlar 
bak�m�ndan önödeme gerçekle�mez ise ayr�ca kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi mümkün 
olmamal�d�r. 
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önödeme d���nda kalan suçlar bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin mümkün oldu�unu madde metninde aç�kça belirtmi� olmaktayd�.  

 

7. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Karar�n� Verecek Makam  

 
 CMK m. 170/ 1 gere�i kamu davas�n� açma görevi (iddianame düzenleme) 

Cumhuriyet savc�s� taraf�ndan yerine getirilece�inden, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar�n� da bu hususta takdir yetkisini kullanma hakk� olan Cumhuriyet 

savc�s� verecektir. CMK m. 171/ 2’de “karar verebilir” ifadesine yer verilmesi 

Cumhuriyet savc�s�n�n bu konuda takdir yetkisinin bulundu�unu göstermektedir101. 

Bir ba�ka deyi�le ko�ullar� gerçekle�se dahi Cumhuriyet savc�s� kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� vermek zorunda de�ildir102. 

 

8. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenme Süresi 

 
 CMK m. 171/ 2’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n be� y�l süre ile 

ertelenebilece�i belirtilmi�tir103. Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s� bu süreden daha az 

                                                 
101 Kald� ki, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin ko�ullar� aras�nda yer verilen CMK m. 171/ 3- 

(c)’deki “Kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesinin, �üpheli ve toplum aç�s�ndan kamu davas� 
aç�lmas�ndan daha yararl� olmas�” da Cumhuriyet savc�s�na kamu yarar�n�n tespiti aç�s�ndan 
takdir yetkisi tan�maktad�r. Bu sebeple, CMK m. 171/ 2’de “karar verebilir” ifadesi yerine “karar 
verir” ifadesi kullan�lm�� olsayd� dahi bu hususta Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisinin 
bulundu�u kabul edilecekti.  

102 Özbek/ Do�an, s. 239- 240; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 488. 
103 Türk Hukuku’ndaki kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine benzer bir düzenlemeye yer veren 

Alman CMK § 153a’da ise �üpheli hakk�nda belirleyece�i yükümlülük ve emirlerin �üpheli 
taraf�ndan yerine getirilmesi için savc�, yükümlülük ve emirlerin türüne göre alt� aya kadar ya da 
bir y�la kadar bir süre belirleyebilmektedir. �üphelinin savc� taraf�ndan belirlenen bu yükümlülük 
ve emirleri belrilenen süreler içerisinde yerine getirmesi halinde i�ledi�i bu fiil hakk�nda bir daha 
ceza takibat� yap�lamamaktad�r. Görüldü�ü üzere Alman CMK § 153a’da belirli bir gözetim süresi 
düzenlenmemi�; sadece �üphelinin edimini yerine getirmesi, kovu�turmaya yer olmad��� karar� 
(Alman Hukuku’nda dü�me karar�=Einstellung des Verfahrens)  verilmesi için yeterli görülmü�tür. 
Kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesi için Türk Hukuku’nda be� y�ll�k bir gözetim süresi 
getirilmesinin, �üphelinin kendisine tan�nan bu imkan� gerçekten hak etti�inin ve kovu�turma 



 144

ya da daha fazla bir süre ile kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesine karar veremez. 

Bunun yan�s�ra 5395 say�l� Çocuk Koruma Kanunu m. 19’da çocuklar aç�s�ndan 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenme süresi üç y�l olarak düzenlenmi�tir.  

 

9. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Karar�n�n Denetimi 

 
 CMK m. 171/ 2’nin son cümlesinde kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

karar�na kar�� suçtan zarar görenin CMK m. 173’e göre itiraz edebilece�i 

belirtilmi�tir. CMK m. 173’te Cumhuriyet savc�s�n�n kovu�turmaya yer olmad��� 

karar�na kar�� itiraz� düzenler. CMK m. 173/ 5’te ise “Cumhuriyet savc�s�n�n kamu 

davas�n�n aç�lmamas� hususunda takdir yetkisini kulland��� hallerde bu madde 

hükmü uygulanmaz” kural� yer al�r. Kanunkoyucu bunun istisnas�n� kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan düzenlemi�tir. 

 

 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�na kar��, bu karar� veren 

Cumhuriyet savc�s�n�n yarg� çevresinde görev yapt��� a��r ceza mahkemesine en 

yak�n a��r ceza mahkemesine itiraz edilebilmesinin yan�s�ra Cumhuriyet savc�s�n�n 

görev yapt��� mahkeme nezdindeki Cumhuriyet ba�savc�s�na da idarî denetim 

kapsam�nda itiraz edilebilmesi mümkün olmamal�d�r. Çünkü, yukar�da104 yap�lan 

aç�klamalar göz önünde tutulur ise Cumhuriyet ba�savc�s�n�n Cumhuriyet savc�s�na 

adlî konudaki faaliyeti bak�m�ndan emir verme yetkisinin kural olarak bulunmad��� 

görülecektir. Dolay�s�yla adlî faaliyetini yerine getirmede özerk olan Cumhuriyet 

savc�s�n�n özellikle takdir yetkisini kulland��� konularda ba�ka bir makamdan emir 

almas� mümkün de�ildir. Bu sebepten ötürü Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verdi�i hallerde onun bu karar�na kar�� yaln�zca CMK 

m. 173 hükümlerine göre itiraz edilebilmesinin mümkün oldu�u söylenmelidir. 

 

 

                                                                                                                                          
mecburiyetinden amaca uygunluktan hareketle sap�lmas�n�n yerinde oldu�unun belirlenmesi 
bak�m�ndan daha yararl� oldu�u söylenmelidir.  

104 Bkz. Birinci Bölüm II B 2 b ba�l��� alt�nda yap�lan aç�klamalar.  
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10. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesinin Sonucu 

 
 CMK m. 171/ 4’e göre, “Erteleme süresi içinde kas�tl� bir suç i�lenmedi�i 

takdirde, kovu�turmaya yer olmad���na karar verilir. Erteleme süresi içinde kas�tl� 

bir suç i�lenmesi halinde kamu davas� aç�l�r. Erteleme süresince zamana��m� 

i�lemez”.  

 

 Madde metninde kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesi için �üphelinin 

be� y�l içinde kas�tl� bir suç i�lememesi ko�ulu zorunlu k�l�nm��t�r. Fakat, �üphelinin 

be� y�l içinde kas�tl� bir suç i�ledi�i, kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesinin 

ard�ndan ortaya ç�kar ya da kesinle�ir ise ne yap�laca�� tart��mal�d�r. Bu konuda �u 

�ekilde hareket edilmelidir: Be� y�ll�k erteleme süresinin sonunda, geçen be� y�ll�k 

erteleme süresi içinde kasten i�lenmi� olan bir suça ili�kin herhangi bir kesinle�mi� 

hükmün varl���na bak�l�r. E�er yoksa kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilir. Be� 

y�l�n ard�ndan (di�er bir deyi�le kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesinin 

ard�ndan) bu geçen be� y�ll�k gözetim süresi içinde �üphelinin kasten bir suç 

i�ledi�ine yönelik bir mahkeme hükmü kesinle�ir ise CMK m. 172/ 2’deki 

kovu�turmaya yer olmad���na dair karar verildikten sonra yeni delil meydana 

ç�kmad�kça, ayn� fiilden dolay� kamu davas� aç�lamaz hükmü i�letilmelidir. 

Dolay�s�yla be� y�ll�k gözetim süresinin sonunda kovu�turmaya yer olmad��� karar� 

verilmesinin ard�ndan �üphelinin bu be� y�ll�k gözetim süresi içerisinde kasten bir 

suç i�ledi�ine yönelik mahkeme hükmünün kesinle�mesi CMK m. 172/ 2 anlam�nda 

yeni delil olarak nitelenebilir. Bu durumda, asl�nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

gerekti�i bir fiil hakk�nda kovu�turmama karar� verilmi� olmaktad�r. Çünkü, 

kanunkoyucu be� y�ll�k gözetim süresi içinde failin suç i�lememe yönündeki 

iradesini esas almaktad�r. Bu nedenle daha önce hakk�nda kovu�turmaya yer 

olmad��� karar� verilen fiil hakk�nda kamu davas� aç�l�r105.  

                                                 
105 Kas�tl� olarak i�lenen suçtan mahkûmiyetin kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesi süresi 

tamamland�ktan sonra kesinle�mesi halinde, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelendi�i fiil 
bak�m�ndan kamu davas� aç�lamayaca�� görü�ü için bkz. Gedik, s. 738; Y�lmaz, Kamu Davas�n�n 
Aç�lmas�n�n Ertelenmesi, s. 64. Fakat, be� y�l içinde yarg�lama yap�l�p hükmün kesinle�mesi her 
zaman mümkün olmayabilmektedir. Akld� ki, bu gözetim süresinin ortalar�nda kas�tl� bir suç 
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 Bunun yan�s�ra madde metninde be� y�ll�k sürede kas�tl� bir suç i�lenmesi 

halinde kamu davas�n�n aç�laca�� belirtildi�inden bu be� y�ll�k sürede �üphelinin 

taksirli bir suç i�lemesi halinde bunun, be� y�l�n sonunda kovu�turmaya yer olmad��� 

karar� verilmesine bir etkisi olmayacakt�r106. Ayr�ca erteleme süresince 

zamana��m�n�n i�lemeyece�i tekrar hat�rlat�lmal�d�r.  

 

11. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Karar�n�n Kaydedilmesi 

 
 CMK m. 171/ 5’e göre, “Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine ili�kin 

kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kay�tlar, ancak bir soru�turma 

veya kovu�turmayla ba�lant�l� olarak Cumhuriyet savc�s�, hakim veya mahkeme 

taraf�ndan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullan�labilir”. Bu 

sebeple kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine ili�kin kararlar �üphelinin adlî 

sicil kayd�nda görülmeyecektir. Böylelikle kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin amaçlar�ndan biri olan faili toplumdan soyutlamayarak onu toplumsal 

ya�am�n içinde tutmak mümkün olacakt�r.  

12. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Karar� Verilen Hallerde  

      Cumhuriyet Savc�s�n�n Ayr�ca Müsadere Talebinde Bulunabilmesi Hususu 

 
 Yukar�da CMK m. 171/ 1 ile ilgili olarak müsadere bak�m�ndan yap�lan 

aç�klamalar esasen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi bak�m�ndan da 

geçerlidir. Burada sadece CMK m. 256/ 1’e de�inilecektir. CMK m. 256/ 1’e göre, 
                                                                                                                                          

i�leyen failin bu fiiline ili�kin hükmün yakla��k iki sene içinde kesinle�mesini beklemek 
ülkemizin mevcut ko�ullar�nda pek mümkün gözükmemektedir. Bu sebeple bu konuda 
kanunkoyucunun failin bu be� y�ll�k gözetim süresi içindeki yeniden suç i�lememe iradesini esas 
al�yor olmas�ndan hareket edilmelidir. Buna ba�l� olarak, failin be� y�ll�k sürede yeni bir kas�tl� 
suç i�lemesine kar��n buna ili�kin hükmün be� y�l�n ard�ndan kesinle�mesi, hakk�nda kamu 
davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi hükümleri vas�tas�yla kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilen 
fiile ili�kin kovu�turmaya yer olmad��� karar�n�n kald�r�larak kamu davas�n�n aç�lmas�n� 
gerektirir.   

106 Özbek/ Do�an, s. 240; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 489; 
Centel/ Zafer, s. 461; Gedik Do�an, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Ba�lam�nda 
Cumhuriyet Savc�s�n�n Kamu Davas� Açmada Takdir Yetkisi”, �BD, C. 82, S. 2, Y. 2008, s. 738; 
Töngür, s. 206. 
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“Müsadere karar� verilmesi gereken hallerde, kamu davas� aç�lmam�� veya kamu 

davas� aç�lm�� olup da esasla beraber bir karar verilmemi�se; karar verilmesi için, 

Cumhuriyet savc�s� veya kat�lan, davay� görmeye yetkili mahkemeye ba�vurabilir”. 

Dolay�s�yla Cumhuriyet savc�s� kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar 

verdi�i hallerde de müsadere talebinde bulunabilir. Bu konuda yukar�da CMK m. 

171/ 1 ile ilgili olarak müsadere bak�m�ndan yapt���m�z aç�klamalara bak�lmal�d�r107. 

 

13. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesine �li�kin �statistikî Verilerin  

      De�erlendirilmesi 

 
 Adalet Bakanl��� taraf�ndan yay�mlanan istatistiklerde kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilen dosya say�s� incelendi�inde bu say�n�n olmas� 

gerekenden çok geride oldu�u  görülmektedir. Gerçekten Adalet Bakanl��� taraf�ndan 

2006 y�l�na ili�kin yay�mlanan istatistiklere bak�ld���nda ülke çap�nda tamamlan�p 

karar verilen soru�turma say�s� 1.410.772 iken bunlardan sadece 9026 tanesi 

bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilmi�tir108. 9026 kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�ndan 8340 tanesi o dönem yürülükte bulunan 

Çocuk Koruma Kanunu m. 19’a dayan�larak verilmi� olup CMK m. 171/ 2- 5’e 

dayan�larak verilen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n say�s� yaln�zca 

686 olmu�tur109.   

 2007 y�l�na ait istatistikler incelendi�inde ise tamamlan�p karar verilen 

soru�turma say�s�n�n 1.716.826 oldu�u ve bunlardan sadece 422 tanesi hakk�nda 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verildi�i görülmektedir110. 2008 

y�l�nda tamamlan�p karar verilen soru�turma say�s� 2.839.943 iken bunlardan sadece 

422 tanesi hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilmi�tir111. 

                                                 
107 Bkz. Üçüncü Bölüm I B 3 e ba�l��� alt�nda yap�lan aç�klamalar. 
108 www.adli-sicil.gov.tr (eri�im tarihi: 02.06.2011). 
109 CMK uyar�nca verilen kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar�n�n Çocuk Koruma 

Kanunu’na oranla çok daha az olmas�n�n bir sebebinin CMK m. 171’e kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 
ertelenmesi kurumunu ekleyen 5560 say�l� Kanun’un 06.12.2006 tarihinde yürürlü�e girmesi 
oldu�u da söylenmelidir (Y�lmaz, Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi, s. 72). 

110 www.adli-sicil.gov.tr (eri�im tarihi: 02.06.2011). 
111 www.adli-sicil.gov.tr (eri�im tarihi: 02.06.2011). 
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2009 y�l�ndan itibaren ise Adalet Bakanl��� yay�mlad��� istatistiklerde kovu�turmama 

karar� verilen soru�turma say�s� ile hakk�nda kamu davas� aç�lan soru�turma say�s� 

d���nda kalan yetkisizlik, görevsizlik, birle�tirme ve kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi say�lar�n� tek tek de�il bir bütün halinde yay�mlad���ndan 2009 y�l�ndan 

itibaren y�l içinde kaç tane kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verildi�i 

bilinememektedir.  

 

 Adalet Bakanl���’n�n mevcut istatistikleri kar��s�nda kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumunun pratikte hiçbir i�levi bulunmad��� söylenebilir. 

Bunun en önemli sebebi kamu davas� aç�lmas�n�n ertelenmesinin mümkün oldu�u 

suçlar�n �ikayete ba�l� suçlardan olup ayn� zamanda üst s�n�r� bir y�l ya da daha az 

hapis cezas�n� gerektiren suçlardan olmas� zorunlulu�udur. Dolay�s�yla bu tür çifte 

s�n�rlama kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin uygulanabilirli�ini önemli 

ölçüde k�s�tlamaktad�r112. Bunun yan�s�ra Cumhuriyet savc�lar�, CMK m. 231’de 

hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� kurumunun düzenlenmesinden ötürü esasen 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilece�i fiiller bak�m�ndan yarg�lama sonucunda 

mahkeme taraf�ndan hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� olas� oldu�u için bu 

konuda takdir yetkisini mahkemelere b�rakabilmektedirler113. Kanunkoyucu kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi kurumuna yer vermekle önemli bir ad�m atm��t�r. 

Böylelikle kanunkoyucu son yüzy�l içinde özellikle K�ta Avrupas� Hukuku’nda 

ortaya ç�kan geli�melere kay�ts�z kalmad���n� göstermi�tir. Fakat, bunu yaparken 

belki de bu kurumun uygulamas�n�n sonuçlar�n� gözlemleyebilmek amac�yla kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin ko�ullar�n� çok s�k� bir �ekilde belirlemi�tir. 

Mevcut kanunî düzenleme kar��s�nda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

kurumunun gözle görülür etki göstermesi beklenmemelidir. Bu sebeple a�a��da bu 

konu hakk�ndaki önerilerde de de�inilece�i üzere kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi salt �ikayete tabi suçlar ile ve üst s�n�r� bir y�l ya da daha az hapis 

cezas�n� gerektiren suçlar ile uygulanabilir olmaktan ç�kar�lmal�; uygulama alan� 

geni�letilmelidir. Ayr�ca Cumhuriyet savc�lar�n�n nas�l olsa yarg�lama sonunda 

mevcut soru�turman�n konusunu olu�turan fiil bak�m�ndan hükmün aç�klanmas�n�n 

                                                 
112 Y�lmaz, Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi, s. 74. 
113 Kr�l. Y�lmaz, Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi, s. 74. 
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geri b�rak�lmas� karar� verilece�inden takdir yetkisini kullanmay�p kamu davas� 

açmalar� anla��lamaz bir tutumdur. Çünkü, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin getirili� amaçlar�ndan biri de mahkemelerin önüne gelen dosyalar�n 

say�s�n� azaltmakt�r. Cumhuriyet savc�lar�n�n böyle bir tutum sergilemeleri ise takdir 

yetkileri dahiline b�rak�lm�� bir kurumu yeterince kavrayamad�klar�n� 

göstermektedir. Fakat, bu tespitin kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

mümkün oldu�u her fiil bak�m�ndan de�il, sadece ko�ullar� olu�an ve Cumhuriyet 

savc�s�n�n asl�nda takdir yetkisini kullanabilece�i ve karars�z kalmad��� fiiller 

bak�m�ndan geçerli oldu�u söylenmelidir. Son olarak kanunlarda yap�lan 

de�i�iklikler kadar onlar� uygulayacak ki�ilerin bak�� aç�lar� da önemli oldu�undan 

Cumhuriyet savc�lar�n�n bu konu hakk�ndaki tutumlar�n�n kanunu mümkün 

oldu�unca en iyi �ekilde uygulamaya yönelik olmas� gerekti�i ve yeni olan bu 

kurumun ya�ama geçirilmesi bak�m�ndan Cumhuriyet savc�lar�n�n mesafeli hareket 

etmeyip insiyatif üstlenmeleri gerekti�i ifade edilmelidir. 

 

II. CUMHUR�YET SAVCISINA TAKD�R YETK�S� TANINMASI  

     YÖNÜNDEK� ÖNER�LER�M�Z 

  

A. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1 Bak�m�ndan  

 

1. Cumhuriyet Savc�s�n�n Kovu�turmaya Yer Olmad��� Karar�na Kar�� �tiraz  

     �mkan� Getirilmelidir  

 

Kovu�turmaya yer olmad��� karar�na itiraz� düzenleyen CMK m. 173’ün 

be�inci f�kras�na göre “Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas�n�n aç�lmamas� hususunda 

takdir yetkisini kulland��� hallerde bu madde hükmü uygulanmaz”. Yukar�da da 

birçok kez belirtildi�i üzere CMK m. 171/ 1’in mevcut hali bak�m�ndan en önemli 

eksiklik Cumhuriyet savc�s�n�n bu düzenleme ile kendisine tan�nan takdir yetkisine 

dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�na kar�� herhangi bir itiraz hakk� 
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öngörülmemi� olmas�d�r114. Nitekim doktrinde de bu karara kar�� itiraz imkan� 

getirilmesi bak�m�ndan görü� birli�i bulunmaktad�r115.  

 

 CMK m. 171/ 1’in mevcut hali kar��s�nda Cumhuriyet savc�s�na 

denetlenemeyen bir takdir yetkisi tan�nm�� olmas�na yol açan ve bu yönüyle hukuk 

devleti ilkesini aç�kça zedeleyen CMK m. 173/ 5 hükmü doktrinin de savundu�u 

üzere derhal kald�r�lmal�d�r. Böylelikle Cumhuriyet savc�s�n�n CMK m. 171/ 1’e 

dayanarak verdi�i kovu�turmaya yer olmad��� karar�n�n denetlenerek olayda 

gerçekten cezay� kald�ran �ahsî sebep olan etkin pi�manl���n veya �ahsî cezas�zl�k 

sebebinin bulunup bulunmad���n�n kontrol edilebilmesinin önü aç�lmal�d�r.  

  

2. �ddianamenin Kabulü �le Duru�ma Evresi Aras�nda Mahkemeye de Dü�me  

    Karar� Verme Yetkisi Tan�nmal�d�r 

 

CMK m. 171/ 1’in uygulanabilece�i; fakat, Cumhuriyet savc�s�n�n bunu 

uygulamayarak kamu davas� açm�� oldu�u haller bak�m�ndan CMK m. 171/ 1’e 

ikinci cümle eklenerek, iddianamenin kabulü ile duru�man�n ba�lamas� aras�nda 

mahkemenin de dü�me karar� verebilmesi imkan� getirilmelidir. Dolay�s�yla bu 

konuda ayr�ca s�n�rl� olarak mahkemeye de bir takdir yetkisi tan�nmal�d�r. Fakat, 

mahkemenin bu yetkiyi kullanabilmesi için Cumhuriyet savc�s�n�n ve san���n onay�n� 
                                                 
114 Esasen CMK m. 171/ 1’de bu karara kar�� itiraz yolunun kapat�lm�� olmas�n�n sebebi kan�m�zca 

mehaz kanun oldu�u söylenebilecek Alman CMK § 153b’de benzer düzenlemeye yer veren 
hüküm bak�m�ndan Alman kanunkoyucusunun bu karara kar�� itiraz yolunu kapatm�� olmas�d�r. 
Fakat, e�er Alman CMK § 153b’den esinlenilerek CMK m. 173/ 5’e yer verilmi� ise bir nokta 
gözden kaç�r�lm��t�r. Çünkü, Cumhuriyet savc�s�n�n Alman CMK § 153b’yi uygulanabilmesi, 
i�lenen fiil bak�m�ndan dava aç�lacak mahkemenin onay� ile mümkündür. Dolay�s�yla Alman 
Hukuku’nda bu hükme dayanarak kovu�turmaya yer olmad��� karar� verildi�i hallerde zaten 
i�lenen fiil bak�m�ndan yetkili ve görevli mahkemenin onay� bulundu�u için Alman 
kanunkoyucusu bu karara kar�� ayr�ca itiraz yolu öngörmeyi gerekli bulmam��t�r. Fakat, Türk 
Hukuku’nda Cumhuriyet savc�s�n�n bu yetkisini kullanmas� mahkemenin onay�na tabi 
olmad���ndan kanunkoyucunun Alman CMK § 153b’den esinlenerek CMK m. 173/ 5’te bu karara 
kar�� itiraz imkan�n� kald�r�lmas� yerinde olmam��t�r. 

115 Bkz. Ünver/ Hakeri, s. 504; Özbek/ Do�an, s. 238; U�ur, s. 274; ayr�ca kr�l. Kunter/ Yenisey/ 
Nuho�lu, s. 1249; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 492. Aksi 
görü� için bkz. Öztürk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716. 



 151

almas� gerekir; zira, iddianamenin kabulüyle birlikte kovu�turma evresi ba�lam�� olur 

ve mahkeme de iddianamenin kabulü karar� ile san���n mahkûm olmas� için yeterli 

delilin bulundu�unu kabul etmi� olmaktad�r. Dolay�s�yla art�k san���n aklanmay� 

talep etme hakk� bulunmaktad�r.  

 

 Bu düzenlemeye yer verilmesi halinde, Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini 

kullanmad��� hallerde mahkemenin devreye girmesi ve bu yolla CMK m. 171/ 1’in 

amaçlar�ndan olan muhakemenin zaman alan haz�rl�k (Duru�ma haz�rl��� evresi) ve 

uygulama (Duru�ma evresi) evrelerinin ortadan kald�r�lmas�n�n116, adliyenin 

i�yükünün azalt�lmas�n�n ve muhakemenin ekonomik bir �ekilde 

gerçekle�tirilmesinin117 sa�lanmas� mümkün olacakt�r. Bu yönüyle CMK m. 171/ 1’e 

ikinci cümle olarak eklenecek bu düzenleme CMK m. 171/ 1’in uygulanabilirli�ini 

art�rarak daha i�levsel hale sokacakt�r. Alman CMK § 153b/ 2’de bu düzenlemeye 

yer verildi�i de söylenmelidir. 

 

 CMK m. 171/ 1’e ikinci cümle olarak eklenmesini savundu�umuz düzenleme 

�u �ekilde olmal�d�r: “Cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k 

hükümlerinin uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin 

varl��� halinde kamu davas� aç�lm�� ise mahkeme duru�ma ba�layana kadar 

Cumhuriyet savc�s�n�n ve san���n onay�n� almak ko�uluyla dü�me karar� verebilir”.   

 

B. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Bak�m�ndan  

 

1. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Sadece Takibi �ikayete Ba�l�  

    Suçlarla S�n�rl� Olarak Uygulanmaktan Ç�kar�lmal�d�r 

 
 CMK m. 171/ 2’de kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin sadece takibi 

�ikayete ba�l� suçlar bak�m�ndan mümkün oldu�u belirtilmi�tir. Kamu davas�n�n 

                                                 
116 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1; 

Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1171. 
117 Löwe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schäfer, § 18 II 3 b; Rüping, s. 97. 
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aç�lmas�n�n ertelenmesinin takibi �ikayete ba�l� suçlar ile s�n�rland�r�lmas�n�n esasen 

bir i�levi bulunmad��� kan�s�nday�z. Çünkü, kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi 

bak�m�ndan esas al�nan k�stas söz konusu suçlar�n hafif ya da orta a��rl�ktaki 

suçlardan olmas�d�r. Bunun belirlenmesinde ise suçun takibinin �ikayete ba�l� olup 

olmad��� de�il suç için öngörülen yapt�r�m göz önünde tutulur. Bu nedenle �ikayete 

ba�l� suçlar ile s�n�rland�rma yapmak yerine isnat edilen suçun üst s�n�r� bir y�l� 

a�mamakla birlikte (önerimiz yasala��r ise iki y�l� a�mamakla birlikte) suç re’sen 

takip edilecek bir suç ise bu konuda karar verecek olan kamu davas�n�n aç�lmas� 

bak�m�ndan takdir yetkisi bulunan Cumhuriyet savc�s� olmal�d�r. Dolay�s�yla madde 

metninde takibi �ikayete ba�l� suçlar ile s�n�rland�rma yapmak yerine bu konuda 

de�erlendirme yapmak her somut olay�n özelli�ine göre Cumhuriyet savc�s�na 

b�rak�lmal�d�r. Dolay�s�yla CMK m. 171/ 2’deki üst s�n�r� a�mayan; fakat, re’sen 

takip edilmesi gereken suçlar bak�m�ndan da kamu davas�n�n aç�lmas� mümkün 

olmal�d�r. Bu yönde yap�lacak bir de�i�iklik kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesini daha i�levsel k�lacakt�r. 

 

2. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesinin Ko�ullar� Aras�nda Hapis  

    Cezas� �le Birlikte veya Seçimlik Olarak Adlî Para Cezas� Öngörülen Hallere   

     de Aç�kça Yer Verilmelidir 

 
 CMK m. 171/ 2’de yaln�zca üst s�n�r� bir y�l ya da daha az hapis cezas�n� 

gerektiren suçlardan söz edilmi�; yapt�r�m k�sm�nda hapis cezas� ile birlikte veya 

seçimlik olarak adlî para cezas� öngörülen suçlar bak�m�ndan madde metninde 

herhangi bir ifadeye yer verilmemi�tir. Bu durum birlikte ya da seçimlik olarak adlî 

para cezas�n� gerektiren suçlar söz konusu oldu�unda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesinin mümkün olup olmad��� konusunda farkl� görü�lere yol açmaktad�r118. 

Yukar�da da belirtildi�i üzere her ne kadar mevcut durumda madde metninde adlî 

para cezas�na ili�kin bir ifade yer alm�yor da olsa daha a��r bir yapt�r�m olan hapis 

cezas� bak�m�ndan mümkün olan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

özellikle seçimlik olarak yer verilen ve daha hafif bir yapt�r�m olan adlî para 

                                                 
118 Bkz. Centel/ Zafer, s. 459. 



 153

cezas�n�n söz konusu oldu�u hallerde evleviyetle uygulanmas� gerekti�i aç�kt�r. 

Burada fail lehine yorum yap�lmas� gerekiyor olsa da madde metninde hapis cezas� 

ile birlikte ya da seçimlik olarak adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan da 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenebilece�ine aç�kça yer verilmelidir. Salt adlî para 

cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan ise bu suçlar hakk�nda önödemenin mümkün 

olmas�ndan ötürü kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi söz konusu olamaz.  

 

3. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi �le Hükmün Aç�klanmas�n�n Geri  

    B�rak�lmas� Kurumlar�n�n Ko�ullar� Aras�nda Yeknesakl�k Sa�lanmal�d�r   

 

Hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� ile yarg�lama sonunda verilecek 

hükmün aç�klan�p aç�klanmamas� bak�m�ndan mahkemeye bir takdir yetkisi 

tan�nmaktad�r. Yarg�lama sonunda san��a iki y�l veya daha az hapis cezas� 

verildi�inde di�er ko�ullar da gerçekle�mi� ise hükmün aç�klanmas�n�n geri 

b�rak�lmas�na karar verilebilmektedir. Dolay�s�yla esasen kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi ile hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�n�n ayn� amaçlar 

do�rultusunda kabul edildi�i söylenebilir. Kald� ki, uygulanabilmeleri için gereken 

�artlar da hemen hemen ayn�d�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

mümkün oldu�u bir fiil bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s� takdir yetkisini kamu davas� 

açma yönünde kullan�r ise bu fiil ile ilgili yap�lacak yarg�lama sonunda bu fiil 

hakk�nda verilen hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� mümkündür. Dolay�s�yla 

iki y�la kadar hapis cezas� gerektiren suçlar bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi imkan� getirilir ise zaten yarg�lama yap�lsa hakk�nda hükmün 

aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� karar� verilecek fiiller ile ilgili olarak yarg�lama 

yap�larak vakit ve i�gücü kayb�na sebebiyet vermeden kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi karar� arac�l��� ile ayn� etki sa�lanabilecektir. Bu sebeple kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilebilecek suçlar üst s�n�r� bir y�l ve daha az hapis 

cezas�n� gerektiren suçlar yerine üst s�n�r� iki y�l ve daha az hapis cezas�n� gerektiren 

suçlar olarak madde metninde yer almal�d�r. Böylelikle bu iki kurum aras�nda 

yeknesakl�k sa�lanarak amaçlar�n�n gerçekle�mesi kolayla�acakt�r. 
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4. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi �le Önödeme Kurumlar�n�n  

     S�n�rlar� Birbirlerinden Keskin Bir �ekilde Ayr�lmal�d�r 

 
 Esasen ayn� amaçlara hizmet eden iki kurum olan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenmesi ile önödeme kurumlar�n�n uygulama alanlar�n�n ayr� oldu�u 

kanunkoyucu taraf�ndan aç�kça belirtilmelidir. Dolay�s�yla önödemenin mümkün 

oldu�u suçlar üst s�n�r� üç ay� a�mayan veya yaln�z adlî para cezas�n� gerektiren 

suçlar oldu�undan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi de sadece “Üst s�n�r� bir 

y�l veya daha az hapis cezas�n� gerektiren suçlar” �eklinde ifade edilmek yerine “Üst 

s�n�r� üç aydan çok ve iki y�l da dahil olmak üzere iki y�la kadar hapis cezas�n� 

gerektiren suçlar” �eklinde ifade edilmelidir. Böylece üst s�n�r� üç ay� a�mayan 

suçlar bak�m�ndan kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenemeyece�i; bu suçlar 

bak�m�ndan sadece önödemenin mümkün oldu�u gösterilmi� olacakt�r. Nitekim 

kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi, CMK 1999 ve 2001 Tasar�lar�’n�n 164’üncü 

maddesinde bu �ekilde düzenlenmi�ti. Bu yönüyle Tasar�lar’�n öngördü�ü 

düzenlemelerin daha yerinde oldu�u söylenmelidir. 

 

 Bu noktada önödeme ve kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin arka 

arkaya ba�vurulmas� mümkün olmayan kurumlar olmas�na ayk�r�l�k olu�turan 5941 

say�l� Çek Kanunu m. 5/ 11’de yer alan düzenlemeden119, m. 5/ 1’deki suç120 ile ilgili 

olarak “kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine” ili�kin hükümlerin 

uygulanmayaca�� ifadesi derhal ç�kar�lmal�d�r. Çünkü, önödemenin mümkün oldu�u 

suçlar bak�m�ndan önödeme gerçekle�mez ise ayr�ca kamu davas�n�n aç�lmas�n�n 

ertelenebilmesi mümkün olmamal�d�r.  

                                                 
119 5941 say�l� Çek Kanunu m. 5/ 11’e göre, “Birinci f�krada tan�mlanan suç nedeniyle kamu 

davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine, hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�na, ön ödemeye ve 
4/12/2004 tarihli ve 5271 say�l� Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin üçüncü 
f�kras�ndaki tebli�namenin tebli�ine ili�kin hükümler uygulanmaz”. 

120 5941 say�l� Çek Kanunu m. 5/ 1: “Üzerinde yaz�l� bulunan düzenleme tarihine göre kanunî ibraz 
süresi içinde ibraz�nda, çekle ilgili olarak kar��l�ks�zd�r i�lemi yap�lmas�na sebebiyet veren ki�i 
hakk�nda, hamilin �ikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, binbe�yüz güne kadar adlî para 
cezas�na hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adlî para cezas�, çek bedelinin kar��l�ks�z kalan 
miktar�ndan az olamaz…”. 
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5. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Karar� Verilen Haller Bak�m�ndan  

    Suçtan Zarar Görene �ahsî Dava Açma �mkan� Tan�nmal�d�r 

 
 Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilen hallerde bu karar�n 

suçtan zarar gören bak�m�ndan ortaya ç�karabilece�i olas� zararl� sonuçlar�n ortadan 

kald�r�lmas� suçtan zarar görene �ahsî dava açma hakk�n�n tan�nmas�yla ortadan 

kald�r�labilir. �ahsî dava Cumhuriyet savc�s�na tan�nan takdir yetkisinin olumsuz 

yönünü giderici bir kontrol mekanizmas� olarak da nitelenebilir. Çünkü, bu yolla 

savc� taraf�ndan hakk�nda kamu davas� aç�lmayan; fakat, esasen aç�lmas� gereken 

fiillerin suçtan zarar gören taraf�ndan insiyatif üstlenilerek takip edilmesi ve bu yolla 

somut olay adaletinin sa�lanmas� söz konusu olmaktad�r.  

 

 Bu sebeplerden ötürü kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesine karar verilen 

hallerde suçtan zarar görene �ahsî dava açma hakk� tan�nmal�d�r. Kamu davas�n�n 

aç�lmas�n�n ertelenmesine karar veren Cumhuriyet savc�s� suçtan zarar görene �ahsî 

dava açma hakk�n�n bulundu�unu da bildirmelidir. Bu tür bir düzenleme getirilir ise 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nan hallerde haks�z uygulamalar�n ve 

keyfîli�e varan uygulamalar�n söz konusu olmas�n�n da önüne geçilmi� olacakt�r.  

 

6. Kamu Davas�n�n Aç�lmas�n�n Ertelenmesi Kurumunun S�n�rlar�n�n Daha  

    Fazla Geni�letilmesi Yerine Duru�man�n Ertelenmesi Kurumuna Yer  

    Verilmelidir   

 

Hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� ile yarg�lama sonunda verilecek 

hükmün aç�klan�p aç�klanmamas� bak�m�ndan mahkemeye bir takdir yetkisi 

tan�nmaktad�r. Yarg�lama sonunda san��a iki y�l veya daha az hapis cezas� ya da adlî 

para cezas� verildi�inde di�er ko�ullar da gerçekle�mi� ise hükmün aç�klanmas�n�n 

geri b�rak�lmas�na karar verilebilmektedir. Hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� 

karar� verilebilmesi ancak yarg�lama sonunda mümkün olabilir. Dolay�s�yla özellikle 

adliyenin i�yükünün azalt�lmas� bak�m�ndan hükmün aç�klanmas�n�n geri 

b�rak�lmas�n�n bir etkisi bulunmamaktad�r. Bu etkisi sadece bu karara kar�� temyiz 
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kanunyolu aç�k olmad��� için Yarg�tay’�n i�yükünün azalt�lmas� bak�m�ndan 

olu�maktad�r. O halde hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�n�n mahkemelerin 

i�yükünün azalt�lmas� bak�m�ndan uygun bir araç olmad��� söylenebilir. Bu nedenle 

hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas�ndan ziyade duru�man�n ertelenmesi 

kurumuna yer verilmesi daha yararl� olacakt�r. 

 

Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi söz konusu oldu�unda ise i� 

mahkemeye intikal ettirilmeden Cumhuriyet savc�s� mesele hakk�nda karar vererek 

kamu davas� açmamaktad�r. Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin özellikle 

mahkemelerin i�yükünü azalt�c� etkisi bulundu�u aç�kt�r. Fakat, bu konuda karar 

veren ki�i Cumhuriyet savc�s� oldu�undan ve muhakeme Cumhuriyet savc�s�n�n 

karar�yla son buldu�undan bu kurumun yaln�zca hafif ve orta a��rl�ktaki suçlar ile 

s�n�rl� olarak uygulanmas� mümkündür. Belirli bir a��rl��� a�an suçlar söz konusu 

oldu�unda kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� verilmesi ölçülülük 

ilkesini ihlal edebilir. Halbuki, özellikle malvarl���na kar�� i�lenen suçlar söz konusu 

oldu�unda da yarg�lama yap�lmaks�z�n suçtan do�an ma�duriyetin giderilmesiyle 

kimi zaman fail- ma�dur aras�ndaki uyu�mazl�k çözülebilmekte; fail toplum 

aç�s�ndan zararl� bir ki�ili�e sahip olmad���n� göstermektedir. Fakat, bu tür suçlar�n 

orta a��rl�ktaki suçlar kategorisinde de�erlendirilmesi kimi zaman mümkün de�ildir. 

Örne�in h�rs�zl�k suçunun basit �ekli bir y�ldan üç y�la kadar hapis cezas� gerektirir. 

Bu sebeple özellikle bu tür daha a��r suçlar bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�n�n takdir 

yetkisini kullanaca�� kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi karar� yerine 

duru�man�n ertelenmesi karar�n�n verilmesi imkan� getirilerek iddianamenin 

kabulünün ard�ndan mahkemenin duru�may� ertelemesi konusunda mahkemeye bir 

takdir yetkisi tan�nmal�d�r. Dolay�s�yla kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesinin 

s�n�rlar�n�n art�r�lmas� yerine duru�man�n ertelenmesi kurumuna yer verilmesi daha 

yerinde olur. Bu bak�mdan ya�ma hariç olmak üzere özellikle malvarl���na kar�� 

i�lenen suçlar bak�m�ndan bu imkan�n getirilmesi yerinde olur.  
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C. Cumhuriyet Savc�s� D���ndaki Kurum ve Ki�ilere Tan�nan Takdir Yetkisi  

     Bak�m�ndan 

 
 TCK, Anayasa ve kimi özel kanunlar baz� suçlar�n soru�turulmas� ve 

kovu�turulmas� bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s� d���ndaki kurum ve ki�ilere takdir 

yetkisi tan�m��t�r.  Adalet Bakan�’n�n talebi (TCK m. 12, 13/ 2), Adalet Bakan�’n�n 

izni (TCK m. 299, 305), TBMM’nin milletvekili dokunulmazl���n� kald�rma karar� 

(AY. m. 83/ 2), �zin vermeye yetkili makamlar�n soru�turma izni (örne�in 4483 say�l� 

Memurlar ve Di�er Kamu Görevlilerinin Yarg�lanmas� Hakk�nda Kanun m. 3) 

bunlara örnek olarak gösterilebilir. Muhakemenin resmili�i ilkesinin devletin, ayr�ca 

bir iradeye ihtiyaç duymaks�z�n soru�turmaya giri�mek zorunda olmas� anlam�n� 

ta��d���n� belirttikten sonra bu ilkenin yan�na bu türden geni� istisnalar yerle�tirmek 

amaca uygunluk bak�m�ndan kimi sorunlar yaratabilir. Madem ki CMK m. 160 ve m. 

170 anlam�nda kovu�turman�n resmili�i ilkesi ceza muhakemesinde geçerlidir, 

öyleyse bu ilkenin anlams�zla�mas�na yol açacak düzenlemelerden kaç�nmak 

gerekmektedir. Gerçekten, bir ilkeye istisna getirmek onun i�levini yitirmesine yol 

açmayacak �ekilde mümkündür. E�er aksi gerçekle�ir ise istisnan�n kural haline 

dönü�me riski söz konusu olabilir. Uygulamada bir makam�n takdir yetkisine 

b�rak�lm�� olan (izin, talep, karar vs.) hususlar maalesef kötüye kullan�ma yol 

açmakta ve bu takdir yetkileri soru�turma veya kovu�turma tehlikesi ile kar�� kar��ya 

kalan ki�ilerde kimi zaman “z�rh” olarak görülebilmektedir. Bu nedenden ötürü 

milletvekili dokunulmazl�klar�, Anayasa m. 129/ 6 ve 4483 say�l� Memurlar ve Di�er 

Kamu Görevlilerinin Yarg�lanmas� Hakk�nda Kanun m. 3 ile getirilen izin sistemi de 

dahil olmak üzere savc�l�k makam� d���ndaki bir makama soru�turma yap�lmas� ya da 

kamu davas�n�n aç�lmas� ile ilgili olarak verilen takdir yetkisi derhal mevzuattan 

kald�r�lmal�d�r. Muhakemenin resmili�i ve dolay�s�yla kamu davas� açma tekelinin 

Cumhuriyet savc�s�nda bulundu�u bir ceza muhakemesi sisteminde savc�l�k makam� 

d���nda bir makama soru�turma yap�lmas� ya da kamu davas� aç�lmas�na yönelik 

verilen takdir yetkisi kabul edilemez. Ayr�ca, buna Anayasa’da yer verilmi� olmas� 

bunu me�rula�t�rmamakta; aksine Anayasa’da yer verilen e�itlik ilkesini Anayasa’n�n 

kendisinin ihlal etti�ini göstermektedir. Bu türden bir takdir yetkisi uygulanmak 

isteniyor ise bu yetki yaln�zca Cumhuriyet savc�s�na verilmelidir. Aksi halde, adli 
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faaliyeti bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s� özerkli�ini yitirecektir; çünkü, bu durumda 

savc� adlî bir i�lem bak�m�ndan idarî bir makamdan “olur” bekler durumdad�r121. 

Dolay�s�yla ceza muhakemesinde Cumhuriyet savc�s� d���ndaki bir makam, kurum 

veya ki�iye soru�turma yap�lmas�, kamu davas� aç�lmas�(iddianame düzenlenmesi) ya 

da kovu�turma yap�lmas�na yönelik tan�nan takdir yetkisi tamamen kald�r�lmal�d�r. 

Yukar�da da belirtildi�i üzere soru�turma yapmak ya da kamu davas� açmak 

bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nacak makam yaln�zca Cumhuriyet savc�l��� olmal�d�r.   

 

D. Yurtd���nda ��lenen Suçlar Bak�m�ndan  

 
 TCK m. 9, 10, 12’de yer alan düzenlemeler bak�m�ndan kamu davas� aç�lmas� 

ile ilgili olarak ve TCK m. 13’te yer alan düzenleme bak�m�ndan ise soru�turmaya 

ba�lanmas� ile ilgili olarak Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmal�d�r. Bu 

konunun esasen bir üst ba�l�kta dile getirilen öneri ile ba�lant�l� oldu�u söylenebilir. 

Fakat, bu konu hakk�ndaki önerinin ayr�ca yap�lmas� daha yerinde olacakt�r.  

 

 Öncelikle TCK m. 9 ve 10’da yer verilen hükümler ele al�nmal�d�r. TCK m. 

9’a göre, “Türkiye’de i�ledi�i suçtan dolay� yabanc� ülkede hakk�nda hüküm verilmi� 

olan kimse, Türkiye’de yeniden yarg�lan�r”. TCK m. 10’a göre ise, “Yabanc� ülkede 

Türkiye nam�na memuriyet veya görev üstlenmi� olup da bundan dolay� bir suç 

i�leyen kimse, bu fiile ili�kin olarak yabanc� ülkede hakk�nda mahkûmiyet hükmü 

verilmi� bulunsa bile, Türkiye’de yeniden yarg�lan�r”. Bu iki hüküm incelendi�inde 

esasen ikisinin de non bis in idem ilkesine ayk�r�l�k olu�turdu�u söylenmelidir122. 

Özellikle TCK m. 9 bak�m�ndan mülkîlik ilkesinin a��r basmas�ndan ötürü 

kanunkoyucunun böyle bir düzenleme getirdi�i söylenebilir. Fakat, TCK m. 9 ve 10 

bak�m�ndan, Türkiye’de i�ledi�i suçtan dolay� yabanc� ülkede hakk�nda hüküm 

verilmi� olan kimsenin Türkiye’de yeniden yarg�lanabilmesi için somut olay�n 

                                                 
121 Bu konuda özellikle Adalet Bakan�’n�n izni bak�m�ndan dile getirilen ve Cumhuriyet savc�s�ndan 

daha iyi karar verecek olan bir makam olan Adalet Bakan�’na bu yetkinin verilmesinin yerinde 
oldu�unu savununan görü�lere kat�lm�yoruz (Bu görü� için bkz. Tosun, Suç Muhakemesi, s. 229). 
Adlî bir konuda idarî bir makam�n adlî bir makama oranla daha yerinde karar alaca�� söylenemez. 

122 Kr�l. Demirba�, s. 161; Özbek/ Kanbur/ Do�an/ Bacaks�z/ Tepe, Genel Hükümler, s. 142, 144. 
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özelli�ine göre, fail hakk�nda yurtd���nda verilen hükmün beraat d���ndaki bir hüküm 

olmas�123 ve yurtd���nda verilen hükmün, cezan�n önleme amac�n� gerçekle�tirmek 

bak�m�ndan yetersiz olmas�124 �artlar� birlikte aranmal�d�r. Bu �artlar CMK’ya 

eklenerek TCK m. 9 ve 10 ile ilgili olarak Cumhuriyet savc�s�na kamu davas� 

aç�lmas� bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nmal�d�r.  

 

   TCK m. 12 ve 13’te yer verilen Adalet Bakan�’n�n talebi ko�ulu madde 

metinlerinden ç�kar�lmal�d�r. Yukar�da da belirtildi�i üzere kamu davas� aç�lmas� 

konusunda takdir yetkisi tan�nmak isteniyor ise bu yetki Cumhuriyet savc�s�na ait 

olmal�d�r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
123 Fail hakk�nda yurtd���nda verilen hükmün beraat d���ndaki bir hüküm olmas� ko�ulu, yurtd���nda 

i�lenen suçlar hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan savc�ya takdir yetkisi tan�yan Alman 
CMK § 153c’de de yer almaktad�r. 

124 Yurtd���nda i�lenen suçlar hakk�nda kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan savc�ya takdir yetkisi 
tan�yan Alman CMK § 153c/ 2’de ise buna benzer bir ko�ula yer verilerek “i�lnenen fiil 
bak�m�ndan yurtd���nda fail hakk�nda bir ceza infaz edilmi� ve yurtiçinde verilmesi beklenen  ceza  
yurtd���nda verilen ceza kar��s�nda  önem ta��m�yor ise” fail hakk�nda kamu davas� 
aç�lmayabilece�i düzenlenmi�tir. Kan�m�zca burada önerdi�imiz “yurtd���nda verilen hükmün, 
cezan�n önleme amac�n� gerçekle�tirmek bak�m�ndan yetersiz olmas�” ko�ulu Alman CMK § 153c/ 
2’de yer verilen bu iki ko�ulu da içine almakta olup daha yerindedir.  
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SONUÇ 

 

1. Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n incelenmesi bak�m�ndan 

öncelikle Cumhuriyet savc�s�n�n muhakemedeki konumu, i�levi ve görevlerinin 

irdelenmesi gerekti�i dü�üncesinden hareketle özellikle savc�l���n hukukî niteli�i ve 

yap�s� ele al�nm��t�r. Savc�l���n günümüzde adlî- idarî bir makam oldu�u genel kabul 

görüyor ve herkes taraf�ndan dile getiriliyor da olsa bu ifadeden ne anla��lmas� 

gerekti�i aç�kça ortaya konulmal�d�r. Bu nedenle bu ifadeden farkl� anlamlar 

ç�kar�ld��� dü�üncesinden hareketle savc�l���n adlî- idarî bir makam olmakla beraber 

asl�nda faaliyetlerinin çok büyük bir k�sm�n�n adlî nitelikte oldu�u gözlemlenmi�tir. 

Bunun önemi özellikle Cumhuriyet savc�s�n�n Cumhuriyet ba�savc�s� ile olan ili�kisi 

bak�m�ndan kendisini gösterecektir. Çal��mada savc�l���n hukukî niteli�inin idarî 

olarak nitelenmemesi gerekti�i; çünkü, bu durumda savc�n�n s�radan bir memur gibi 

üstünün verdi�i emir ile tamamen ba�l� olmas� gerekti�i gibi sonuçlar�n ortaya 

ç�kaca��ndan hareketle onun sui generis bir niteli�e sahip oldu�u kabul edilmi�tir. 

Gerçekten, Cumhuriyet savc�s�n�n idarî bir yap�lanmaya tabi oldu�u aç�kt�r; fakat, bu 

yap�lanman�n onun adlî faaliyeti bak�m�ndan etki göstermeyece�inin kabulü 

zorunludur. Aksi takdirde yarg� i�levine yakla�an bir i�leve sahip ve görevlerinin çok 

büyük bir k�sm� adlî nitelikte bulunan Cumhuriyet savc�s�n�n sadece Cumhuriyet 

ba�savc�s� emrinde görevli bir memur oldu�u kabul edilecek ve özerk olmas� 

gereken, muhakemede taraf olmayan Cumhuriyet savc�s�n�n ceza muhakemesinde 

kendisinin hukukçu olmas�ndan ötürü �üpheli bak�m�ndan bir güvence te�kil etti�i 

dü�üncesi yara alacakt�r. Nitekim, CMK da bu yönde bir ad�m atarak CMUK’ta yer 

alan Adalet Bakan�’n�n dava aç�lmas� yönünde emir verme yetkisine yer vermemi�tir. 

 

2. Cumhuriyet savc�s�n�n sui generis bir niteli�e sahip oldu�unun kabul 

edilmesinin sonucu, onun Cumhuriyet ba�savc�s� kar��s�nda özerk olmas� ve adlî 

faaliyetini yerine getirmede kural olarak kimseden emir almamas�d�r. Bu tespitin 

Cumhuriyet savc�s�n�n tüm adlî faaliyetine oldu�u gibi kamu davas�n� açma yetkisine 

de etki etmesinden ötürü art�k Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisini kulland��� 

hallerde de kimsenin müdahalesi olmaks�z�n CMK’n�n kendisine verdi�i bu yetkiyi 
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hukukî bilgisini kullanarak ve do�ru bildiklerini ceza muhakemesi hukukuna 

yans�tarak ya�ama geçirmesi mümkün olacakt�r.  

 

3. Cumhuriyet ba�savc�s� ile Cumhuriyet savc�s� aras�ndaki ili�ki bak�m�ndan 

ceza adaletinin sa�lanmas�ndaki temel etik ilkeler de göz önünde bulundurulmal�d�r. 

Bu nedenle etik ilkeler salt yarg�lama makam� bak�m�ndan de�il iddia ve savunma 

makamlar� bak�m�ndan da geçerli olmas� ve uyulmas� gereken kurallard�r. HSYK 

taraf�ndan benimsenen etik ilkeler ve dolay�s�yla ba��ms�zl�k savc�lar bak�m�ndan da 

uygulama alan� bulacakt�r; uygulanmal�d�r da. Fakat, her ne kadar etik ilkeler 

kar��s�nda savc�lar�n ba��ms�z olmalar� gerekiyorsa da Cumhuriyet ba�savc�s�n�n 

Cumhuriyet savc�lar�na adli faaliyetleri bak�m�ndan emir verme yetkisinin çok geni� 

bir �ekilde kullan�ld��� günümüz uygulamas�nda savc�lar�n ba��ms�zl���n�n 

sa�lanmas� mümkün olamaz. Gerçekten, ceza adaletinin sa�lanmas�nda temel etik 

ilkelerin ya�ama geçirilmesi modern ceza muhakemesi hukuku bak�m�ndan bir 

gerekliliktir. Cumhuriyet savc�lar�n�n salt Adalet Bakan�’na kar�� de�il, Cumhuriyet 

ba�savc�s�na kar�� da ba��ms�z bir �ekilde faaliyet icra etmesi zorunludur. Bu 

dü�üncenin bir an önce uygulamaya da geçirilmesi gerekmektedir. 

 

4. CMK m. 170/ 2’deki “Soru�turma evresi sonunda toplanan deliller, suçun 

i�lendi�i hususunda yeterli �üphe olu�turuyorsa; Cumhuriyet savc�s�, bir iddianame 

düzenler” hükmü kovu�turma mecburiyeti ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde 

istisnas�z uyguland��� izlenimini yaratmaktad�r. Oysa ki, CMK m. 171 gere�i 

soru�turma evresi sonucunda suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe olu�sa dahi 

Cumhuriyet savc�s� gereken �artlar gerçekle�mi� ise iddianame düzenlememe 

hakk�na sahiptir. Bu sebeple CMK m. 170/ 2’de yer verilen düzenleme “Soru�turma 

evresi sonunda toplanan deliller, suçun i�lendi�i hususunda yeterli �üphe 

olu�turuyorsa; kanunda aksi belirtilmedi�i sürece Cumhuriyet savc�s�, bir 

iddianame düzenler” �eklinde de�i�tirilmelidir. Nitekim Alman CMK § 152/ 2’de 

“kanunda aksi belirtilmedikçe” ifadesine aç�kça yer verilmi�tir. 

 

5. Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�na ili�kin düzenlemelere yer 

verilmesi Frans�z Devrimi sonras�nda gerçekle�mi�tir. Cumhuriyet savc�s�na 
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kovu�turna mecburiyeti ilkesenin bir istisnas� olarak yer verilmesi ise K�ta Avrupas� 

Hukuku’nda Alman Hukuku öncülü�ünde geli�mi�tir. Gerçekten, kovu�turma 

mecburiyetinin s�n�rland�r�lmas�na ili�kin ilk esasl� düzenlemenin 04.01.1924 tarihli 

Emminger Düzenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak an�lan reform oldu�u 

söylenmelidir. O tarihten bu yana Almanya’da ve onun etki etti�i K�ta Avrupas� 

Hukuku’nda Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� doktrinin görü�lerinin de 

katk�s�yla geni�lemek e�ilimindedir. Bu durum da göstermektedir ki CMK 

hukukumuza yeni getirdi�i düzenlemeler ve soktu�u kurumlar ile bu e�ilim 

do�rultusunda hareket etmeyi tercih etmi�tir. Bunun, hukukumuzda CMUK 

döneminde doktrin taraf�ndan savunulan bir tutum olmas�ndan ötürü 

kanunkoyucunun doktrindeki geli�melere kay�ts�z kalmad��� söylenebilir. 

 

6.  Maslahata uygunluk ilkesi, yeterli �üphenin varl���na ra�men kamu davas� 

aç�lmamas�n� sa�lad���ndan, soru�turma evresi sonunda yeterli �üphe elde 

edilememi� veya kovu�turma olana�� bulunmuyor ise Cumhuriyet savc�s�n�n takdir 

yetkisine dayanarak kamu davas� açmamas� mümkün olamaz. Bir ba�ka deyi�le, 

Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi sadece yeterli suç �üphesinin varl���n�n 

tespitinin sonras�ndaki a�amada kullan�labilir. Bu nedenle iddianame 

düzenlenebilmesi için gerekli olan yeterli suç �üphesinin bulunup bulunmad���n�n 

tespiti bak�m�ndan Cumhuriyet savc�s�n�n takdir yetkisi bulunmad��� söylenmelidir. 

 

7. Yeterli suç �üphesinin tespitinin ard�ndan Cumhuriyet savc�s�, kendisine 

takdir yetkisi tan�nan bir durumun bulunup bulunmad���n� ara�t�racakt�r. Bu noktada 

söz konusu olan takdir yetkisi, kovu�turma mecburiyetinin uygulanmas� bak�m�ndan 

bir serbesti olarak anla��lmamal�d�r. Bir ba�ka deyi�le Cumhuriyet savc�s�na takdir 

yetkisi tan�nmas�, ona kovu�turma serbestisi tan�nd��� anlam�na gelmez. Cumhuriyet 

savc�s�na kamu davas� açma bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nmas�, kanunî 

düzenlemelerin belirtti�i oranda kovu�turma mecburiyetinin s�n�rlanmas�d�r. ��te, bu 

takdir yetkisinin bir hukuk devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti s�n�r�n� 

a�arak, belirli ko�ullara ba�l� bir yetki olarak düzenlenmesine ba�l�d�r. Dolay�s�yla 

Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n belirli ko�ullara tabi tutulmas� 

gere�i ortaya ç�kar. Özellikle Alman Hukuku’nda 20. yüzy�l�n ba��ndan itibaren 
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tart���lan bir konu olan savc�ya kamu davas�n�n aç�lmas� bak�m�ndan takdir yetkisi 

tan�nmas�n�n belirli ko�ullara yer verilmek suretiyle kabulü çe�itli aç�lardan yap�lan 

de�erlendirmeler sonucu ula��lm�� ortak bir yarg�d�r. Bu bak�mdan takdir yetkisine 

yer verilmesi elbette kovu�turma mecburiyetinin kabul edildi�i bir sistem 

bak�m�ndan ele al�narak tart���lm��t�r. Dolay�s�yla bu konuda kovu�turma 

mecburiyetinin yerine tümden maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesi hiçbir 

kesim taraf�ndan öne sürülmemi�tir. Yakla��k yüzy�ll�k bir sürede tart���lan husus 

savc�ya kamu davas� açma bak�m�ndan takdir yetkisi tan�nmas�n�n gerekip 

gerekmedi�i ve tan�nacak ise ne ölçüde, nas�l tan�naca�� olmu�tur.  

 

8. Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas� bak�m�ndan Cumhuriyet 

savc�s�n�n idarî bir yap�lanmaya tabi olmas�ndan ötürü siyasî etki alt�nda kalaca�� ve 

bunun da siyasî iktidar taraf�ndan her zaman kendi amaçlar� do�rultusunda 

kullan�laca�� endi�esi ile Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�na kar�� 

ç�k�lm��t�r. Fakat, Türk Hukuku’nda Adalet Bakan�’n�n adli faaliyet bak�m�ndan 

Cumhuriyet ba�savc�s�na ve Cumhuriyet savc�s�na; Cumhuriyet ba�savc�s�n�n ise 

Cumhuriyet savc�s�na emir verme yetkisi bulunmad���ndan Cumhuriyet savc�s�na 

kanunen takdir yetkisi tan�nmas�n�n bu yönüyle bir sak�ncas� oldu�u 

söylenemeyecektir. Yine takdir yetkisinin e�itlik ilkesini, keyfilik yasa��n� ihlal etti�i 

de savunulamayacakt�r. Gerçekten, kovu�turma mecburiyetinin s�n�rland�r�labilmesi 

ile ilgili olarak Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nmas�n�n hukuk devleti 

bak�m�ndan ne anlam ifade etti�i incelendi�inde Cumhuriyet savc�s�na gerekçe 

belirtmesi ko�uluyla istisnaî, �effaf ve belirli krtiterlere tâbi olarak ve ayr�ca 

hakim taraf�ndan kontrol edilebilir bir �ekilde tan�nan takdir yetkisinin hukuk 

devleti ve dolay�s�yla da e�itlik, erkler ayr�l��� gibi ilkeler bak�m�ndan bir ihlal 

olu�turmad��� görülmektedir. Bunun yan�s�ra cezan�n son çare olmas� ilkesi ve 

adliyenin i�yükünün azalt�lmas� bak�m�ndan da önemli bir i�lev üstlenir. Dolay�s�yla 

özellikle hukuk devleti ilkesi aç�s�ndan Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi 

tan�nmas�n�n bir ayk�r�l�k olu�turaca�� dü�üncesi yerinde de�ildir. Di�er taraftan, 

maslahata uygunluk ilkesini ceza takibat� sisteminde benimsemek yerine Cumhuriyet 

savc�s�na s�n�rl� bir takdir yetkisi tan�mak daha yerinde olacakt�r. Böylelikle liberal 

devlet bak�m�ndan karakteristik olan biçimsel e�itlik ile art�k ba�l� olmayan bir 



 164

kovu�turma mecburiyeti yeni ve daha zengin bir anlay��ta benimsenerek takdir 

yetkisine dayal� düzenlemelerin mümkün olan en iyi �ekilde uygulamaya geçirilmesi 

sa�lanacakt�r. Bu ise takdir yetkisi bak�m�ndan ula��lmas� mümkün olan azamî 

etkinli�i gerçekle�tirecektir. 

 

9. Kovu�turma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri ceza takibat�nda 

hukuku gerçekle�tirme dü�üncesine tamamen farkl� aç�lardan yakla��lmas�n�n bir 

sonucudur. Kovu�turma mecburiyeti ile bunun yan�nda Cumhuriyet savc�s�na istisnaî 

olarak takdir yetkisi tan�nmas� ise birbiri kar��s�nda bu denli farkl�l�k 

olu�turmamakta, bir bütünün iki yar�s� gibi birbirini tamamlayarak uygulanabilecek 

ideal bir sistemin birer parças� olmaktad�r. Hassemer bunu k�saca “mümkün oldu�u 

kadar�yla kovu�turma mecburiyeti, gerekli (politik aç�dan ve usûl ekonomisi 

aç�s�ndan) oldu�u kadar�yla maslahata uygunluk” biçiminde ifade etmektedir125.  

 

10.  Burada dile getirilmesi gereken bir ba�ka husus ise kovu�turma 

mecburiyeti ilkesi uygulanmakla beraber savc�ya takdir yetkisi tan�yan sistemlerde 

maslahata uygunluk ilkesinin benimsendi�inden söz edilemeyece�idir. Çünkü, aksi 

takdirde bu iki ilke ayn� anda geçerli olacak �ekilde uygulan�yormu� gibi bir izlenim 

olu�ur. Bu ise mümkün de�ildir. Kald� ki, maslahata uygunluk ilkesi ile kovu�turma 

mecburiyeti ilkesinin birer ilke olarak e� zamanl� kabul edilmi� oldu�u varsay�lacak 

olursa bu durumda birbirinin alternatifi olan iki ilkenin e� zamanl� biçimde nas�l 

uygulanabilece�inin izah� mümkün gözükmemektedir. Bu bak�� aç�s� da bu iki 

ilkenin birbirinin alternatifi de�il istisnas� olarak kabul edilmesini ve bu �ekilde 

uygulanmas� gerekti�ini ortaya koymaktad�r.  Burada maslahata uygunlu�a dayal� 

birkaç istisnaî düzenlemeye yer verilmekte; fakat, maslahata uygunluk bir ilke olarak 

benimsenmi� olmamaktad�r. Dolay�s�yla maslahata uygunluk ilkesi ile savc�ya takdir 

yetkisi tan�nmas� birbirinden kesinlikle farkl� hususlard�r ve ayr� bir biçimde 

incelenmelidir. Ayr�ca, Cumhuriyet savc�s�na istisnaî olarak takdir yetkisi tan�nan 

hallerde maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesi de�il, sadece bu ilkeden yola 

                                                 
125 “So viel Legalität wie möglich, so viel Opportunität wie (aktuell politisch und ökonomisch) nötig” 

Bkz. Hassemer, s. 537; ayr�ca kr�l. Erb, s. 150. 
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ç�k�larak kovu�turma mecburiyeti ilkesini esneten birtak�m düzenlemelere yer 

verilmesi söz konusu olmaktad�r. 

 

11. Cumhuriyet savc�s�n�n kamu davas� açmayabilece�i haller CMK m. 

171’de düzenlenmi�tir. Fakat, CMK m. 175/ 1’e göre, “�ddianamenin kabulüyle, 

kamu davas� aç�lm�� olur ve kovu�turma evresi ba�lar”. Bu nedenle CMK m. 171’in 

madde ba�l���n�n “Kamu Davas� Açmada Takdir Yetkisi” olarak ifade edilmi� olmas� 

yerinde olmam��t�r. Çünkü, CMK m. 175/ 1’in aç�k hükmü kar��s�nda Cumhuriyet 

savc�s�n�n iddianame düzenleyerek mahkemeye sunmas� kamu davas� aç�lmas� için 

yeterli olmamakta; kamu davas�n�n aç�lmas� mahkemenin iddianameyi kabul karar� 

vermesi ile gerçekle�mektedir. Bu sebepten ötürü CMK m. 171’in madde ba�l��� 

“Cumhuriyet Savc�s�n�n �ddianame Düzenlemede Takdir Yetkisi” biçiminde 

düzeltilmesi yerinde olacakt�r. 

 

12. CMK m. 171’de yer verdi�i Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�yan 

düzenlemeler ile Türk Hukuku’nda kovu�turma mecburiyeti yan�nda Cumhuriyet 

savc�s�na istisnaî olarak takdir yetkisi tan�may� tercih etmi�tir. Bu yerinde bir geli�me 

olmakla birlikte Türk Hukuku’nda Cumhuriyet savc�s�na takdir yetkisi tan�nayan 

düzenlemelere daha fazla yer verilerek bu istisnalar art�r�lmal�d�r. Çal��man�n son 

bölümünde bu konu hakk�ndaki öneriler ifade edilmeye çal���lm��t�r. Burada k�saca 

CMK’ya eklenmesinin uygun görüldü�ü de�i�iklikler dile getirilecektir. Buna göre 

CMK m. 171 �u �ekilde de�i�tirilmelidir:  

 

Cumhuriyet Savc�s�n�n �ddianame Düzenlemede Takdir Yetkisi  

Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 171 

 

(1) Cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin 

uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin varl��� halinde 

Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilir. Cezay� kald�ran 

�ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n 

ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin varl��� halinde iddianame kabul edilerek kamu 
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davas� aç�lm�� ise mahkeme duru�ma ba�layana kadar Cumhuriyet savc�s�n�n ve 

san���n onay�n� almak ko�uluyla dü�me karar� verebilir. 

 

(2) 253’üncü maddenin ondokuzuncu f�kras� hükümleri sakl� kalmak üzere 

Cumhuriyet savc�s�, üst s�n�r� üç aydan çok ve iki y�l da dahil olmak üzere iki y�la 

kadar hapis cezas�n� gerektiren suçlardan dolay�, yeterli �üphenin varl���na ra�men, 

iddianamenin düzenlenmesinin be� y�l süreyle ertelenmesine karar verebilir. Üst 

s�n�r� üç aydan çok ve iki y�l da dahil olmak üzere iki y�la kadar hapis cezas�n�n 

yan�s�ra seçimlik ya da birlikte adlî para cezas�n� gerektiren suçlar bak�m�ndan da 

iddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesine karar verilebilir. Suçtan zarar gören, 

iddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesi karar�na kar�� 173’üncü madde 

hükümlerine göre itiraz edebilir. �ddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesi karar� 

ile birlikte suçtan zarar görene �ahsî dava açma yolunun aç�k oldu�u Cumhuriyet 

savc�s� taraf�ndan ayr�ca bildirilir.  

 

(3) �ddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesine karar verilebilmesi için, 

uzla�maya ili�kin hükümler sakl� kalmak üzere; 

a)�üphelinin daha önce kas�tl� bir suçtan dolay� hapis cezas� ile mahkûm 

olmam�� bulunmas�, 

b)Yap�lan soru�turman�n, iddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesi halinde 

�üphelinin suç i�lemekten çekinece�i kanaatini vermesi, 

c)�ddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesinin, �üpheli ve toplum aç�s�ndan 

iddianamenin düzenlenmesinden daha yararl� olmas�, 

d)Suçun i�lenmesiyle ma�durun veya kamunun u�rad��� zarar�n, aynen iade, 

suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, 

ko�ullar�n�n birlikte gerçekle�mesi gerekir. 

 

(4) Erteleme süresi içinde kas�tl� bir suç i�lenmedi�i takdirde, kovu�turmaya 

yer olmad���na karar verilir. Erteleme süresi içinde kas�tl� bir suç i�lenir ise bu 

durum kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesinin ard�ndan ortaya ç�ksa dahi 

iddianame düzenlenir. Erteleme süresince zamana��m� i�lemez. 
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(5) �ddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesine ili�kin kararlar, bunlara 

özgü bir sisteme kaydedilir. Bu kay�tlar, ancak bir soru�turma veya kovu�turma ile 

ba�lant�l� olarak Cumhuriyet savc�s�, hakim veya mahkeme taraf�ndan istenmesi 

halinde bu maddede belirtilen amaç için kullan�labilir. 

 

(6) Kamu davas� aç�lm��; fakat, henüz hüküm verilmemi� ise, bu maddenin 

ikinci ve üçüncü f�kralar�ndaki ko�ullar�n gerçekle�mi� olmas� durumunda mahkeme, 

Cumhuriyet savc�s�n�n ve kat�lan�n da r�zas�n� almak kayd�yla, duru�man�n be� y�l 

süreyle ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin verdi�i duru�man�n ertelenmesi 

karar�na kar�� itiraz edilebilir. TCK ikinci k�s�m onuncu bölüm alt�nda düzenlenen 

ya�ma ve nitelikli ya�ma hariç olmak üzere malvarl���na kar�� i�lenen suçlar�n basit 

�ekilleri hakk�nda yap�lan yarg�lamalar�n konusunu olu�turan fiil bak�m�ndan da 

yukar�da say�lan di�er tüm ko�ullar gerçekle�mi� ise duru�man�n ertelenmesi karar� 

verilebilir. 

 

(7) Erteleme süresi içinde kas�tl� bir suç i�lenmedi�i takdirde, dü�me karar� 

verilir. Erteleme süresi içinde kas�tl� bir suç i�lenir ise bu durum dü�me karar� 

verilmesinin ard�ndan ortaya ç�ksa dahi dü�me karar� kald�r�larak duru�ma evresine 

devam edilir. Erteleme süresince zamana��m� i�lemez. 

 

(8) Duru�man�n ertelenmesine ili�kin kararlar, bunlara özgü bir sisteme 

kaydedilir. Bu kay�tlar, ancak bir soru�turma veya kovu�turma ile ba�lant�l� olarak 

Cumhuriyet savc�s�, hakim veya mahkeme taraf�ndan istenmesi halinde bu maddede 

belirtilen amaç için kullan�labilir. 

 

 

Yurtd���nda ��lenen Suçlar Bak�m�ndan Cumhuriyet Savc�s�n�n  

�ddianame Düzenlemede Takdir Yetkisi 

Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 171a 

 

(1) Türkiye’de i�ledi�i bir fiilden dolay� yabanc� ülkede hakk�nda hüküm 

verilmi� olan ki�i hakk�nda, yurtd���nda verilen hükmün beraat d���ndaki bir hüküm 
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olmas� ve bu hükmün cezan�n önleme amac�n� gerçekle�tirmek bak�m�ndan yetersiz 

olmas� halinde Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilir. Bu 

ki�i hakk�nda yurtd���nda verilen hüküm beraat ise bu durumda Cumhuriyet savc�s� 

kovu�turmaya yer olmad��� karar� verir. 

 

(2) Yabanc� ülkede Türkiye nam�na memuriyet veya görev üstlenmi� olup da 

göreviyle ba�lant�l� olarak bir suç i�leyen ve hakk�nda hüküm verilmi� olan ki�i 

hakk�nda, yurtd���nda verilen hükmün beraat d���ndaki bir hüküm olmas� ve bu 

hükmün cezan�n önleme amac�n� gerçekle�tirmek bak�m�ndan yetersiz olmas� halinde 

Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya yer olmad��� karar� verebilir. Bu ki�i hakk�nda 

yurtd���nda verilen hüküm beraat ise bu durumda Cumhuriyet savc�s� kovu�turmaya 

yer olmad��� karar� verir. 
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