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TESEKKUR
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OZET

Amaclar:
1. Izmir Atatirk Organize Sanayi Bolgesinde (IAOSB) bulunan isyerlerinin acil
durumlara y6nelik hazirhfinin degerlendirilmesi;
2. Acil durumlara hazirlikli olmay: etkileyen etkenlerin saptanmasi;
3. Isyerlerinde acillere yonelik hazirhkli olma durumunun saptanmasinda kullamlacak
bir 8l¢iitiin gelistirilmesi igin 6n bulgularn elde edilmesidir.

Yoéntem:

Arastirma kesitsel ve analitiktir. Evrende IAOSB’nde 2001 yilmmda iiretim yapan 305 bityiik,
orta ve kiiciik 6lcekli isyeri yer almaktadir. Aragtirmanin 6megi iskolu ve is¢i sayisina gére
iki kez tabakalandiktan sonra rasgele secilen 91 igyerinden olusmaktadir.

Ulusal diizenlemeler, uluslararas1 (DSO ve ILO) &neriler dogrultusunda gelistirilen Acil
Durumlara Hazirlikli Olma (ADHO) 6lgegi ve genel bilgiler anketi aragtirmaci tarafindan
isyerlerine uygulanmaistir.

Bulgular:

Isyerlerinden %9.9’unun ADHO diizeyi yeterlidir.

Is¢i sayisina gore bityiikliik (p=0.0009), yabanci ortak (p=0.0159) ve is giivenligi sorumlusu
(p=0.0032) ile ADHO iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sonug:
Is¢i sayisina gore biiyiikliik, yabanci ortak ve is glivenligi sorumlusu ile ADHO iliskisi
anlamhdir ve ADHO 6l¢egi hizli degerlendirme araci olarak kullamilabilir.

Anahtar sbzciikler: .
Acil Durumlara Hazirlikly Olma, Is Saghg: ve Giivenligi, Endiistriyel Kazalar, Olagandis
Durum, Acil Durumlara Hazirlikli Olma Olgegi.



ABSTRACT

Objectives:
1. Evaluation of emergency preparedness of workplaces which takes place in Izmir
Atatiirk Organized Industrial Region (IAOIR),
2. Determination of cause spesific factors which affects emergency preparedness of
workplaces,
3. Determination of preliminary findings to improve an emergency preparedness scale
that will be used to evaluate emergency preparedness in workplaces.

Methods:

The study is cross sectional and analytical. The population consists of 305 large, medium and
small scale workplaces that are manufacturing at IAOIR in 2001. The sample consists of 91
workplaces which were two times strafied both for sector and size of workplaces and than
randomizely choosed.

Emergency preparedness scale that was developed by using national regulations, international
(WHO and ILO) recommendations and a general information questionnaire were applied to
the workplaces by the researcher.

Results:

9.9 % workplaces’ emergency preparedness level was satisfying.

Relations of being prepared with size of the workplace (p=0.0009), existence of foreigner
partner (p=0.0159) and having safety specialist (p=0.0032) were found statisticaly significant.

Conclusion:

Relations of being prepared with size of the workplace, existence of foreigner partner and
having safety specialist were found significant and Emergency Preparedness Scale can be
used as an assesment tool for workplaces.

Key words:

Emergency Preparedness, Occupational Health and Safety, Industrial Accidents, Disasters,
Emergency Preparedness Scale.

v



1.GIRIS

Bilim ve miihendislikte goriilen hizli gelisme, lretim bigimlerinde siirekli degisim ve
teknolojik ilerlemeyi beraberinde getirmektedir. Teknolojik ilerleme ¢alisma yagamini
olusturan; ¢aligma ortamu, kosullann ve iligkilerinin tiim unsurlarim daha olumsuza dogru
degistirmektedir. Is saghgn agisindan biiylik 6nem tagiyan is ile isci arasindaki uyum
gereksinimi g6z ardi edilmektedir. Bunun sonucunda teknolojik riskler kaginilmaz olarak
artmaktadir’. Endiistriyel gelisim, etkileri yer ve zamana yayilan farkh tipte kazalarmn
olusmasma neden olmaktadir. Yeni teknolojilerin neden oldugu kazalar isletme digmna
yayilabilmekte ve etkileri daha sonraki zamanlarda da ortaya gikabilmektedir’. Gelismekte
olan iilkeler teknolojik kazalardan daha fazla etkilenmektedir.

Is, toplum ve cevre saghifr i¢ ice gegmis disiplinlerdir. Bu nedenle ¢alisma yasaminda
karsilagilan tiim riskler dolayli ve dolaysiz yollar ile toplum ve ¢evre saglifim olumsuz olarak
etkilemektedir. Ulkemizde endiistrilesme is saghg1, toplum saghg ve gevre sagligr gerekli alt
yapilar hazirlanmadan hizla artmaktadir. Biiyiik schirlerde olusturulan sanayi bélgeleri,
tasarlamirken sehir disina yerlestirilir. Buna karsin hizh niifus artis1, dogudan batiya ve kéyden
kente yagsanan g6¢ nedeni ile endiistri i¢in ayriimig alanlar sehir iginde kalir”.

Endiistriyel bolgelerdeki acillerin risk altindaki niifusun biiyiikliigii ve degiskenligi nedeniyle
ayr1 bir 6nemi vardir®. Genelde bu bolgelerin gevresinde yasayanlarn sosyoekonomik
olanaklan smurlidir ve saghpga yonelik sosyal giivenceleri bulunmamaktadir. Bu toplumsal
kesit saglik hizmetlerinden daha az yararlandiklarindan uzun siireli etkilenimlerde daha geg

tam alirlar.

Caglar boyunca ¢aligma kosullarindaki degisme, insanoglunun teknolojik / insan eliyle olusan
ODD’lerle tanigmasina neden olmustur. Kayitlara gegen endiistriyel kaynakli ilk kimyasal
kaza, 17. yiizyilda, is saghg disiplini kurucusu kabul edilen Bernardino Ramazzini tarafindan
tamimlanmigtir.  Endiistriyel kazalar sikhk olarak yangin ve diger kazalardan daha az
goriildiigii halde daha fazla sayida kisiyi etkilemektedir’.



2. GENEL BILGILER

Beklenmedik zamanlarda olusan, ne kadar kisiyi, nasil etkileyecegi belli olmayan kazalar ve
olagandis1 durumiar (ODD) nedent ile insanoglu zarar gérmektedir. ODD; yerel kapasitenin
zorlandig, ulusal ya da uluslararas: diizeyde dis yardima gereksinim duyulan bir durum ya
da olaylar olarak tammlanmistir®. ODD’ler igin birgok farkli tamm ve simflandirma
yapllm1§tll'5’7’9’w. En son yaymlanan Diinya ODD 2002 Raporu’na gére; ODD’ler dogal
nedenli olanlar ve insan eliyle olanlar olmak tizere ikiye ayrilmistir’ (Tablo 1). ‘Na-Tech’
(dogal teknolojik) olarak adlandirilan dogal kaynakli ODD olarak baslayip, teknolojik ODD
olarak devam eden ara bigemi vardir. Bunun en garpici  &rneklerinden biri, tilkemizde
Apustos 1999°da Marmara depreminden sonra TUPRAS’da ¢ikan yangin ve AKSA
fabrikasindan akriloﬁitril sizintis ile yaganmusgtir.

Tablo 1. ODD simflandirmasi

Dogal nedenli olagandisi durumlar;
1. Hidro meteorolojik ODD; ¢1f diiymesi/ toprak kaymasi, kithk/ aghk, agir1 sicak ya da sofuk, sel,
orman/galilik yangmn, firtina, ve diger (bocek istilas: ve dalgasi/akini)
2. Jeofizik; deprem, volkanik patlama
insan eliyle olan olagandisi durumlar (teknolojik ODD);
1. Endiistriyel; kimyasal sagilma, endiistriyel yapilanin ¢okmesi, patlama, yangin, gaz sizintsi,
zehirlenme, radyasyon
2. Cesitli; ev / endiistriyel olmayan yapilarin ¢6kmesi, patlama, yangin
3. Ulasim; hava, tren, deniz ve kara yolu kazalan

World Disaster Report 2002, 181-182

Acil bir olay sonucunda, eger on ya da daha fazla kisi 6lmiigse, en az 100 kisinin yaralandif:
kayitlara gegmisse, uluslararasi diizeyde yardim istenmisse ve / veya acil durum ilan edilmisse
bu olay bir ODD olarak Diinya Saghk Orgiitii’ne (DSO) bagh galisan EM-DAT (Emergency
Events Database) kayitlarina gegmektedir’. Yukaridakilerden higbirisi karsilanmiyorsa ulusal
ya da yerel boyutta bir kaza olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde saghk verileri, alisan
sayilari ve kazalar ya da kil payr kazalara ait kayit sistemleri yeterli olmadigi igin dogru
bilgilere ulagilamamaktadir. Caliganlarin, toplumun ve gevrenin bu tiir olaylardan akut ya da
kronik dénemde ne kadar zarar gordiigii anlasilamamaktadir. Bu nedenle 6nlem politikalan
gelistiriimesi 6ncelikli bir konu olarak goriilmemektedir.

Daha onceleri ODD’nin ciddiyeti 6len kisi saysi ile lgiilmekteydi. Etkilenen kisi sayismnin
dikkate almmasi, giiniimiizde giderek daha fazla &nem kazanmaktadir’.  ODD’den
etkilenenler 6lenlerin 3 katidir’ (Tablo 2). ODD sonrasinda ise hayatta kalanlarin yasam




kosullan daha da zorlagsmakta ve gelecekteki olumsuz olaylardan daha kolay
etkilenebilmektedirler™'. Bu durum, yalmzca dogal ODD sonrasinda degil insan eliyle
olusanlar sonrasinda da gegerlidir. Seveso, Bhopal ve Cernobil &rneklerinde oldugu gibi,
6zellikle bazi kimyasal kazalarin maruz kalanlara etkisi yillar hatta on yillar sonra da
gozlenebilir'»*!*, insanlarm ODD’lerden kolay etkilenebilir olmasi acil durumlara hazirlikli

olma (ADHO) ve 6nleyici stratejilerin gelistirilmesinin temel noktasidir.

Tablo 2. Diinyada 1992-2001 yillan arasinda goriilen ODD’ler ile ilgili veriler

Dogal nedenli ODD | Teknolojik ODD Toplam
Sayt % Say1 % Say Y%
ODD Sayisi 2.730 54.7 2259 453 4989 100.0
Olen kisi sayisn* 535.416 86.0 86.947 14.0 622.363 100.0
Etkilenen kisi sayis1® 2.000.882 100.0 637 0.0 2.001.519 100.0
Ekonomik kayp, $* 684.414 98.6 10.011 14 [694.424 100.0

World Disaster Report 2002, 189-192

*Olen kisi; 6ldigii onaylanan ya da kaywp ve 8ldigi varsaylan kigiler.

'Etkilenen kisi; gida, su, barinma, sanitasyon, ve ani tubbi yardim gibi hayatta kalmanin temel gereksinimlerine acil donem
swasinda gerek duyan kigilerdir. EM-DAT verilerinde yer alan etkilenen kigi sayisi, kayitlara gegen yaralanan, evsiz kalan
ve etkilenen kigilerin toplamindan olugur.

*Ekonomik kaywp: ODD 'nin ekonomik etkisi dogrudan hasar (6rn., altyapu, drin, konut) ve dolayli hasar (6rn., gelir kaybi,
igsizlik, piyasa istikrarsizhig) olarak il boliimden olusur. EM-DAT in tahmini yalniz dogrudan hasar ile ilgilidir.

Tablo 2’de son on yila ait veriler incelendiginde goriildiigii gibi ODD’lerin %45.3’{inii
teknolojik olanlar olugturmaktadir. Bu oran 1992 yilinda %40 iken yillar i¢inde giderek artmis

ve 1996 yilinda en yiiksek deger olan % 52°ye ulasmustir.

Tablo 3. Diinyada 1992-2001 yillar1 arasinda goriilen
teknolojik ODD’ler ile ilgili veriler

Insani Gelisim | ODD sayis1 | Olen kisi sayis1 | Etkilenen kisi sayist | Ekonomik kayip
Indeksi* Say1 % Say1 % Say1 % Sayi %
Yiiksek 347 154 | 10.557 121 146 229 6.634 66.3
Orta 1.403 62.1 | 51.621 594 412 64.7 3.008 30.1
Diigiik 509 22,5 | 24.769 28.5 79 124 368 3.6
Toplam 2.259 100.0 | 86.947 100.0 637 100.0 10.011 100.0

World Disaster Report 2002, 193-196

*Insani Geligmiglik Indeksi beklenen yasam siiresi, egitim dilzeyi ve kisi basina diisen gelire gore

hesaplanmaktadir®.
Teknolojik ODD’ler 1992-2001 verilerine gére (Tablo 3) insani gelisim indeksi orta olan
tilkelerde nicel olarak en fazla (%62.1) gériilmiistiir. En fazla 6liim (%59.4) ve etkilenme
(%64.7) yine bu iilkelerde olmasima kargin, en bityik ekonomik kayip (%66.3) insani gelisim

indeksi yiiksek olan iilkelerde belirlenmistir.



Tablo 4. Diinyada 1992-2001 yillar1 arasinda goriilen
endiistriyel kazalarin kitalara gére dagilinm

Kita Adr ODD Sayisi Olen kisi sayis1 | Etkilenen kisi sayist | Ekonomik kayip
Sayi % Say1 % Say1 % Sayi %
Afrika 37 9.6 2.551 23.0 3 0.8 44 1.6
Amerika 55 143 638 5.8 56 15.9 1.658  58.7
Asya 225 583 6.654 60.1 218  61.8 628 222
Avrupa 67 174 1.208 10.9 76  21.5 479 17.0
Okyanusya 2 04 22 0.2 0 0.0 14 0.5
Toplam 386  100.0 11.073 100.0 353 100.0 2.825  100.0

World Disaster Report 2002, 193-196

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak gelismis tilkelerde kullanimdan kalkmis ya da yasaklanmus
olan iiretim yontemleri az gelismis iilkelere yonlendirilmektedir. Ticari yarig ve daha fazla
ekonomik kazan¢ saglamak i¢in yatinmcilar ucuz is giicliniin bulundugu, is saghg ve
glivenligi ve gevre saghg ile ilgili yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu, tazminat gerektiren
meslek hastalif, ige bagh hastalik, is kazasi durumlarnin daha az saptanabildigi iilkeleri
tercih etmektedir'®'’, Asya ve Afrika’da son 10 yilda gériilen teknolojik ODD sayisi, dogal
olanlardan fazladir. Bu da iiretimin Amerika ve Avrupa’dan Asya ve Afrika’ya kaymasinin
bagka bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tablo 4’te goriildiigii gibi 1992-2001 yillan
arasinda en fazla endiistriyel kaza (%60.1) Asya’da, buna karsilik en fazla ekonomik kayip
(%58.7) Amerika’da goriilmiistiir. Olen kisilerin  %23.0’1 Afrika’dan olmasma karsin bu
kitada ODD’lerden 3 (%0.8) kisinin etkilendigi bildirilmistir.

Heniiz endiistrilesmesini tamamlamamis iilkelerde teknolojik ODD ve acil durumlardan
etkilenebilirligin ve O6limlerin endiistrilesmis iilkelerden daha fazla olmasimmin nedeninin
arastirlmasinda sosyal ve kurumsal yapilar da g6z oniine ahnmalidir. Ornegin; Hindistan,
Meksika ve Brezilya da kaza bagina gorillen 6lim sayis1 endistrilesmis {ilkelerde
goriilenlerden daha fazladir. Oldukga belirgin olan bu farkliik, ¢alisanlarin isletmelerin
yakinindaki yerlerde yasamasi ve bélgede yasayanlarin barinma kosullan ile yasam tarzlari,
ulusal diizeyde is saghg ve gilivenligi, planlama ile iligkili kanunlarin uygulanabilirliginden
kaynaklanmaktadir® %, (Sekil 1).



Sosyal / kurumsal
Makro-yapisal
Kosullar

(yasalar, demokrasi,
teknoloji transferi,
kent planlamasu.....)

Tehlikeli tesislerde
risk y6netimi
(sosyal iligkiler,
teknik glivenirlilik,
tehlikeli alanlarda

Ani nedenler

Saghga ve cevreye
etkiler
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TEKNOLOJIiK ODD
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SAGLIGIN VE CEVRENIN
ZARAR GORMESI

Sekil 1. Sosyo-teknik sistem ve teknolojik tehlikeler®

Cevreye, enerji tilketimine ve dogal kaynaklara olumsuz etkileri olan ODD’ler diisiik iicretler
ve ¢aliganlarin saghigimin korunmasindaki yetersizlik yami sira insan haklan ve etik ihlali
nedeniyle toplumsal ve kiiresel bir saglik sorunudur. Diinyanin neresinde goriiliirse goriilsiin
gelisiglizel endiistrilesmenin, kiiresel anlamda uzun siireli etkilerinden birkag kiiresel 1sinma,

iklim degisiklikleri, ozon tabakasimn azalmasi, biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi, su

kaynaklarimn kirlenmesi ve titkenmesi, kalic1 organik kirlenmedir'?,




Insan eliyle olusan ODD sonucunda kimyasal maddeler ortama salinir; ve ¢evreye yayilarak
hava, su, toprak ve gidalara bulagir. Béylece insanlar inhalasyon, sindirim, deriden temas gibi
yollarla akut ya da kronik olarak bu etmenlerle karsilasirlar ve sonugta pek ¢ok patolojinin
yani1 sira karsinogenetik ve teratogenetik etkiler de goriilebilir®. Kimyasallara karsilagma yeni
ya da daha Once gozlenmis hastaliklara neden olabilir ya da farkhh etyolojiden hastaliklan
kotiilegtirebilir. Halk saghfi bu etkilerin degerlendirilmesi i¢in Onemli bir bilim dahdir.
Boylelikle giincel kazayla basa ¢ikmak i¢in temel bilgileri saglarken, ayn1 zamanda ileri de
gériilebilecek olanlara yonelik hazirlikli olmaya yardumci olur. Halk saglik¢ilar, elde edilen
veriler kullanarak kimyasal kazalarin hazirhkli olma, yamt ve izlem gibi tiim evrelerine,
degerli katkilarda bulunabilirler®’.

Goriildiigi gibi insan eliyle olusan ODD’lerin sonuglart toplum sagligimi yakindan
ilgilendirmektedir®?’(Sekil 2). Insan eliyle olusan ODD’lerin doBal olanlardan fark:
tamamen Onlenebilir olmalaridir. Acil durnmlara hazirlikli olma (ADHO) ise hem bu tiir
acillerin onlenebilmesi hem de acil goriildiigiinde etkilerinin azaltilmasi icin
onemlidir’™*"3!, Ayrica acil durumlara hazrhkh olan bir isyeri ODD icinde
hazirhkhdir.

Bir igyerinin acil durum hazirlifinin olmamas: ya da yetersizligi, o igyerinde endiistriyel
ODD’lerin olusmasinda &n belirti olarak kabul edilir. On belirtiler 5 alt bashkta incelenir;

yénetim, bilgi, teknoloji ve sistem, nakil ve toksik atiklar, ve toplumun acil yanitidir®2.

Insan eliyle olan ODD’leri farkhi bir bigimde inceleyen bir yazara gére kazadan énce bir
kulugka dénemi bulunmaktadir. Kulugka déneminde; disaridan gelen uyarilari Snemsememe,
glinti gecmis diizenlemelerle basa ¢ikabilme de yetersizlik, acil tehlikelerin hafifletilmesi gibi
ozellikler vardir. Bu 6zellikler; hatali 6nyargilar, karmasik durumlar kontrol altina alma da
yetersizlik, olast kotli sonuctan ¢ekinme nedeni ile olaylara dikkat edilmedigini ve

anlasilmaya calisilmadigini géstermektedir. Bu durumun siirmesi ile kaza gergeklesir®>=*.

Birgok kisinin hayatimi kaybetmesine ya da etkilenmesine ve / veya anlamli bigimde

miilkiyete zarar veren endiistriyel kazalar; 6n belirtileri goriildiigii halde Snemsenmeyen ve
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kimsenin bagina gelmeyecegi diisiiniilen olaylar zinciridir. Endiistri ve toplum i¢in giderek
artan tehlike tagimaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili egitimin igletmeleri kuracak,
denetleyecek, yonetecek ya da galigacak kisilere {iniversite donemlerin de verilmesi yararh
olacaktir®>®,

Sekil 3°de goriildiigti gibi ADHO ig saglifina ait birgok bilesenden olugan bir sistemdir. Bu
sistemdeki bogluklar hemen fark edilip gerekli 6nlemler alinmadidinda, siradan tehlikeler
endiistriyel kaza / teknolojik ODD ile sonuglanabilir®.

ADHO SiSTEMINDEKI
BOSLUKLAR

KAZANIN ROTASI

ADHO SiSTEMI
\/’h‘ e P —
= =
- "
L \ / AN M \A

ENDUSTRIYEL KAZA / TEKNOLOJIK ODD

Ulkemizde son 5 yilda goriilen ODD ilgili veriler Tablo 5°te goriilmektedir®’.
Tablo 5. Tiirkiye’de 1997-2003 yillarmnda gérillen ODD ve etkilenenlerin sayilar

ODD Olay Olen kisi Etkilenen kisi
Say1 % Say1 % Sayi Y%
Dogal nedenli 29 59.2 |18.352 97.7 | 1.654.967 100.0
Insan eliyleolan| 20 40.8 | 436 2.3 401 0.0
Toplam % 49 100.0 [18.788 100.0 | 1.655.368 100.0




Ulkemizde bélgesel diizeyde hazirlikh olma organizasyonu olan Awareness and Preparedness
for Emergencies at the Local Level (APELL) programi 1992 yilinda Kocaeli Sanayi Odasi
tarafindan giindeme ahnmustir’®. APELL, UNEP tarafindan teknolojik kazalar ve gevresel
acillerin olusmasin1 ve zararh etkilerini hafifletmek amaci ile hiikiimetler ve endiistrinin
birlesimini saglamak igin gelistirilmis bir programdir. APELL’in stratejisi, endiistrilesmis
toplumlarda risklerin saptanmasi ve farkindalik yaratilmasi, risk azaltici ve hafifletici
onlemlerin gelistirilmesi, yerel toplum ve yetkililer ile endiistri arasinda hazirhkh olma adina
isbirligini arttirmaktr®®*. Izmir de 1997 yihinda Cevre Il Miidiirliigii’niin yoneticiliginde
APELL programi baslatilmaya ¢aligilmastir.

Isyerlerinin acil durumlara hazirlikli olmasi birgok etmene baghdir. Bunlarn tiimiiniin
gerceklestiriimesi durumunda hazirhikli olmaktan séz edilebilir. Sekil 4’te Acil Durumlara
Hazirlikli Olma (ADHO) dongiisii goriilmektedir. ADHO’nun saglanmasinda hizli
degerlendirmenin yapilabilmesi ve eksiklerin giderilmesinde 6nceliklerin saptanmasi i¢in bir
Olgek kullamlmasimin yararli olacagl disliniilmektedir. Bu o6lgek ADHO dongiistiniin

boliimlerinin tiimiinii igermelidir*’.

(tetikte olmak, kaza oldugunda
hemen harekete gegebilmek igin
yeterli egitimin ve altyapisi
olmasi.)

| Hazirhkh olmak l

Onlemek

(kazalarin 6nlenmesi,
etkilerinin azaltilmasi,
etkilenebilirligin
azaltilmasinda ;
deneyimlerden yararlanma) I

Yamtlamak I

(kazanin sonuglarimin kontrol altina alinmasi,
yardimin hemen saglanmasi)

Sekil 4. Acil Durumlara Hazirlikh Olma Déngiisii*!



Yukarida s6z edilen acillerin kontrolii olduk¢a kapsamh ve multidisipliner bir konudur. ki
ana hedefi vardir: isletme bazinda tehlikelerin olugsmasimin 6nlenmesi ve kaza olugtugunda
sonuglarin hafifletilmesi; bu iki durumu ADHO terimi karsilamaktadir. Bolgesel diizeyde
ADHO’nun saglanmasi ancak asagida belirtilen taraflarin katilmi ve igbirligi ile
gerceklesebilir®. Isbirligi tiim katihmcilann yeteneklerini giclendirmekle kalmaz aym
zamanda acil durum gelistiginde karisikligimn, cakigmalarm ve eksikliklerin olugmasmi
engeller*!.
(1) Toplum;

> Isyerlerinin yakininda yasayanlar,

> Acil durum oldugunda etkilenme olasilifx olanlar,

» Genel toplum.
(ii) Endtistri;

» Caliganlar,

> {sverenler,

> Yoneticiler.
(iii) Kamu yetkilileri (¢evre sagh@i, toplum sagligy, is sagligi, sivil savunma, acil yamt

hizmetlerinden sorumlu olan) ;

» Ulusal yetkililer,

> Bolgesel yetkililer,

» Yerel yetkililer.
(iv) Diger;

» Uluslararas: orgiitler,

> Isci ve isveren sendikalar,

» Sivil toplum orgiitieri,

» Ticari orgiitler,

» Universiteler / enstitiiler.

Izmir Atatiirk Organize Sanayi Bélgesi Ornegi

Endiistriyel etkinlik sirasinda anormal olusum sonucu beklenmeyen, birdenbire (6zellikie
6nemli yayllma-emisyon, yangin ve patlama gibi.) kurulus iginde ve diginda bir veya daha ¢ok
tehlikeli maddeyle olusan caliganlar, toplum ve gevre icin hemen ya da sonradan biiyiik
tehlike yaratan olay biiyiik kaza olarak adlandinlmaktadir®. Izmir Atatiirk Organize Sanayii



Bolgesi'nde (IASOB) biiyiik kazaya neden olacak kadar diizeyde tehlikeli maddeler
bulunmaktadir. Ayrica deprem ve deniz suyu tagmasi gibi risklerin olmas: ve gehirle
ayrumunin net olmamasi da bélgeyi aciller agisindan 6nemli kilmaktadir. Bélge, yakiminda bir
askeri havaalam yer almasi nedeni ile hava koridorunun altindadir. Bu ¢ok diisiik bir olasihk

olsa da ugagin bolge diisme olasihgim diisiindiirebilir.

IASOB’de yaklasik 25.000 kisi calismakta, ¢alisma saatleri i¢inde isyerlerini ziyaret eden
kisilerin sayis1 bilinmemektedir. Bolgenin girisindeki biiyiik boya fabrikasimin 100 metre
yakminda giinde yaklasik 2.000 kisinin ugradifs dev bir aligveris ve eglence merkezi
bulunmaktadir. Bolgenin yakiminda aym yolu kullanarak ulagimi saflanan iki okul
bulunmaktadir. Bu endiistriyel bdlgeye fabrikalarda kullamilacak tehlikeli ham maddeleri
tagiyan araglar ikisi de sehrin icinden gegen yollardan biriyle ulagirlar. Ulkemizde trafik
kazalannin sik rastlanir olmas: nedeniyle bu durum bolgede yasayan ve gahiganlar igin ayn
bir risk etkeni olmaktadir.

Biiyiik bir alam1 kaplayan ve ¢ok sayida insamn bulundugu bir bolgedeki igyerlerinin acil
durumlara ydnelik hazirlik durumlan toplumu da ilgilendirmektedir. Isyerleri tek tek hazirlikh
olsalar bile asil hedef IAOSB diizeyinde bir hazarhkli olma plamimn gelistirilmesi olmalidir.

Bundan sonraki basamak ise ¢evrede yasayanlarin bu plana dahil edilmesi olacaktir*! ™.



3.AMAC
1. Izmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesinde (IAOSB) bulunan isyerlerinin acil durumlara
y6nelik hazirhginin degerlendirilmesi;
2. Acil durumlara hazirlikli olmayr etkileyen nedensel etmenlerin saptanmast;
3. Isyerlerinde acillere y6nelik hazirlikh olma durumunun saptanmasinda kullamlacak bir

6lcegin gelistirilmesi i¢in 6n bulgularin elde edilmesidir.



4, YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN TiPi: Kesitsel ve analitik.

(Sekil 5°te aragtirmanin gergevesi 6zetlenmistir.)
4.2. ARASTIRMANIN EVRENI: [AOSB yer alan ve galismamn yapildig: siirede tiretim
yaptig1 Izmir Atatiirk Organize Sanayi Bélge Miidiirliigii verilerinden anlasilan 305 isyerinin

tiimii aragtirmanin evrenini olugturmaktadir (Tablo 6).

(IAOSB Miidiirliigiince isyerleri 50 meslek grubuna aynlmustir. Aragtirma da bu meslek
gruplan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifs Caligma Genel Miidiirliigii tarafindan kabul
edilmis iskollarina gore; madencilik; petrol, kimya ve lastik; gida; tekstil; deri; agag; kagt;

basim yaym; gimento, toprak ve cam; metal seklinde 10 iskolu olarak belirlenmistir*.)

Tablo 6. iskolu ve isci sayilarina gore IAOSB’nde yer alan isyerleri

_ Isci Sayisina Gére Isyeri Biiyiikliigi
Iskolu Kiiciik 4 Orta Biiyiik Toplam
Say1 % Say1i % Say1 % |g ayl 0%t
1.madencilik - - - 0 0.0
2.petrol, kimya, lastik 34 596 |16 28.1 7 123 | 57 18.7
3.gida 16 80.0 |3 15.0 1 5.0 20 6.5
4.tekstil 16 444 |13 36.1 7 194 | 36 11.8
5.deri - 4 100.0 - 4 1.3
6.agac 2 66.7 |1 33.3 - 3 1.0
7.kagit 1 333 (2 66.7 - 3 1.0
8.basim yayin 4 100.0 - - 4 1.3
9.¢imento, toprak, cam 3 50.0 | 3 50.0 - 6 2.0
10.metal 124 72,1 | 44 25.6 4 23 172  56.4
TOPLAM 200 65.6 | 86 28.2 | 19 6.2 | 305 100.0
*Sanr yilzdesi.
*Siitun yiizdesi.

Tablo 6°da goriildiigii tizere IAOSB’ nde madencilik iskoluna ait igyeri bulunmamaktadir. En
fazla igyerinin bulundugu ig¢ iskolu sirasiyla; metal (172 %56.4), petrokimya (57 %18.7),
tekstil (36 %11.8) [3 iskolunun toplami 265 %86.9] seklindedir. Toplam 40 igyerinin %13.1
agirlikla yer aldig [gida (20 %6.5) ¢imento (6 %2.0), deri (4 %1.3), basim yayn (4 %1.3),
aga¢ (3 %1.0), kagit (3 %1.0)] iskollan diger olarak arastirmaya alimmistir. BSylece iskollan

metal, petrokimya, tekstil ve diger olarak 4 grupta incelenmistir.
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4.3. ARASTIRMANIN ORNEGI:

Biiyiik 6lgekli igyerlerinin tiimii (19 isyeri) 6rnege alinmustir. Biiyiik 6lgekli igyerleri disanda
brrakildifinda 286 isyeri kalmugstir. Acillere yonelik hazirlikhi olma durumunun sikhg:
bilinmedigi i¢in, 286 isyerinin %50.0’sinin hazirlikli ve kabul edilebilir en diigiikk %40.0
prevalans iizerinden, %95 giivenilirlik simirlan iginde hesaplandiginda 72 igyeri olarak

bulunmustur. Béylelikle aragtirmanin 6megi 91 olarak hesaplanmistir.

Omnege aliman kiiciik ve orta bityiikliikteki isyerleri is koluna ve is¢i sayismna gére biiyiikliigii
belirlenmis ve agirhklan saptanmugtir. Tablo 7°de Iskollarinin sayisal biiyiikliiklerine gére
Ornekte temsil ettikleri igyeri sayilan goriilmektedir.

Tablo 7. iskollarinin sayisal biiyiikliiklerine gore yiizde degeri ve
ornekte temsil edildikleri isyeri sayilan

Iskolu Kiiciik Olcekli Isyeri | Orta Olgekli Isyeri Biiyiik Olcekli Isyeri
Say1 % Say1 % Say1 %
Metal 31 62.0 11 50.0 4 21.1
Petrokimya 9 18.0 5 22.8 7 36.8
Tekstil 5 10.0 3 13.6 7 36.8
[ Diger ' 5 10.0 3 13.6 1 5.3
TOPLAM 50 100.0 22 100.0 19 100.0

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isyerlerinden Ornege girecek olanlar rasgele sayilar tablosu
kullamilarak belirlenmistir.

Kiiclik ve orta biiyiikliikteki igyerleri i¢in kapali olma durumunda ya da izin ile ilgili
sorunlarda gidilmek tizere % 30 yedek belirlenmigtir.

Omekte yer alan isyerlerinin tiimii ziyaret edilmistir. Biiyiik &lcekli isyerlerinin tiimiinde
goriismeler gerceklestirilmistir. Kiigiik &lgekli isyerlerinden 7°sinde ve orta &lgekli
igyerlerinden  3’tnde  yetkili  kisilerin = bulunmamasi  nedeniyle  gériismeler

gergeklestirilememistir. Bu nedenle yedekte yer alan igyerleri ziyaret edilmistir.



4.4 ARASTIRMANIN DEGISKENLERI :
4.4.1 Bagimh degisken;

> Acil duruma hazirlikli olma puan: (yeterli / yetersiz).

4.4.2 Bagimsiz degiskenler;
> j.gkolu,
Isyerinin biiyiikligii (is¢i sayisina gore),
Isyerinin IAOSB 'nde iiretime baslama yul,
Isyerinde ig giivenligi sorumlusunun bulunmasi,
Isyerinde son yapilan denetimin tarihi,
Isyerinde son yapilan denetimin nedeni,
Isyerinde son bir yil (2001 yil) iginde gériilen is kazast sayisi,
Isyeri kuruldugundan beri gbriilen yangin sayisi,
Isyerinin yabanci ortaginin varhigs,

Isyerinin tiriinlerini satug: yer (i¢ ya da dis pazar),

V V V V V V V V VYV

Sendikanin varlig.

4.5 ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA YONTEMI :
Veri toplama alan ¢alismasy olarak yapilmistir. Alan ¢alismasinda 18 sorudan olusan genel
bilgiler anketi ve 22 sorudan olusan ADHO §l¢egi igyeri sorumlularindan alinan bilgiler ve

igyeri kayitlan ile aragtirmacinin gézlemlerinden yararlamlarak tamamlanmasgtir.

4.6 DEGISKENLERIN TANIMI VE DEGERLENDIRILMESI:
4.6.1 Bagimh Degisken
Acil duruma hazirlikly olma (ADHO).

4.6.1.1 Acil duruma hazirhkh olma 6lcegi
ADHO 0&lgegi ulusal yasal diizenlemeler, uluslararasi (DSO ve ILO) o&neriler, OSHA
standartlar1 ve P. V. Deutch tarafindan hazirlanan “endiistriyel ODD’lar i¢in 6n bulgular”

dlceginden yararlamlarak gelistirildi. Olgekte yer alan sorular ile acil durum &ncesinde



alinmas: gereken &nlemler ve acil durum goriildiiglinde daha etkin yamt verebilmek igin

yapilmas: gereken hazirhklar sorgulanmaktadir.

4.6.1.2 Acil duruma hazirhikh olma dicegin puana cevrilmesi

Bilgiler SPSS 11.0 paket programinda hazirlanan veri tabamina girildikten sonra, puanlama
her soru igin 0 (iyi), 1 (orta), ve 2 (kétii) bigiminde hesaplandi. Olgegin degerlendirilmesinden
alman en yiiksek puan 44 ve en diisiik puan 0’dir. Bu &lgege gore diisik puan almak
ADHO’nun daha yeterli oldugunu gostermektedir. Fazladan olumlu puanlar alinmasmnin
&nlenmesi i¢in, igyerlerinin tiimii degerlendirmeye giren soru sayisi iizerinden toplam puan
almugtir. Buna &rmmek vardiya galigmasi yapilmayan bir igyerinin bu soru digindaki 21 sorunun
yanitlan Uizerinden ya da tehlikeli madde bulunmayan igyerinin 19 soru iizerinden

puanlandinilmasidir. Alinan puanlar 100 iizerinden standardize edildi.

4.6.1.3 Acil duruma hazrhkh olma oblceginin degerlendirme Kriterleri Ek  2’de
goriilebilir.

4.6.1.4 Degerlendirmede temel alinan 6icek puaninin kestirim sayisinin saptanmasi
Aragtirmanm &nemli basamaklarindan birisi degerlendirmede temel alinan 6lgek puaninin
kestiim sayisimn saptanmasidir. Olgekte sorgulanan 22 soru bulunmaktadir. Oncelikle
sorular ulusal yasal diizenlemelerde yer alanlar ve digerleri olarak ikiye aynlmgtir.
Sorulardan 17 tanesi ulusal yasal diizenlemelerde ve 5 tanesi temel olarak diger kaynaklarda
yer almaktadir. Olgegi olustururken belirlenen amaca gore sorulann tiimiiniin bulunmasi
gerekmekle birlikte kestirim belirlemek igin agagidaki ySntem izlenmigtir. Yalmiz diger
kaynaklarda yer alan 5 sorunun olas1 en kétii puam 10 olarak hesaplanmigtir ve 100 puan
iizerinden karsiligt 22.73 olarak belirlenmigtirr ADHO puam 22.73 ve altinda bulunan
isyerlerinin hazirhgimin yeterli oldugu diigiiniilmiigtiir.



4.6.2 Bagimsiz Degiskenler:

4.6.2.1 Iskon

Iskollan metal, petrokimya, tekstil ve diger olarak dért grupta incelenmistir. Bu gruplarda yer
alan iskollarimn tiimii riskli olmakla beraber risk derecesi farklidir. Iskollarma 6zgii riskler ve
ADHO aragtinlmastir.

4.6.2.2 Isyerinin isci sayisma gore biiyiikliigii

Isyerinin sayisal yapisma gore durumu belirlenirken ILO simiflamasi 6lgiit olarak alinmustir.
Buna gére kiiciik (49 ve daha az ¢aligan sayisi), orta (50 ve 199 arasi ¢aligan sayist), biiyiik
(200’1in {izeri galisan sayisi) olarak kabul edilmistir.

Isyerinin is¢i sayisma gore biiytikligi isyeri hekimi, ISIGK bulundurulmas: gerekliligi gibi
uygulamalar i¢in énem tagimaktadir.

4.6.2.3 Isyerinin iiretime baslama yih

IAOSB’nde iiretime baslama yili sorgulanmgstir. Buna gére goreli olarak daha énce ya da
sonra agilmis isyerleri arasinda ADHO agisindan fark olup olmadig: anlagilmak istenmigtir.
Isverenler isyerlerini ilk kurduklannda bazi giivenlik &nlemler ile ilgili yatirimlarim
ekonomik kaygilann ya da yeterince bilingli olmamalan nedeni ile ihmal etme
egilimindedirler. Zaman gectikge, igyeri biiyiidikkge ya da ké6tii deneyimlerle kargilasildikga

giivenlik 6nlemlerinin 6nemi deger kazanabilir.

4.6.2.4 Isyerinde is giivenligi sorumlusunun bulunmasi

Isyerinde is giivenligi sorumlusunun galisma durumu ve eger ¢alisiyorsa isyerindeki ¢alisma
sliresi (tam zamanl ya da kismi zamanli seklinde) sorgulanmigtir. Bu gorevde birisinin
isyerinde bulunmasimin ad: gegen isyerinin is giivenligi bakisim gosterebilecegi ve ADHO’ya
katkis1 aragtinlmistir.

4.6.2.5 Isyerine son yapilan denetimin tarihi

Yakin bir siire 6nce ya da daha uzun bir siire 6nce denetim yapilmus olan isletmeler arasmdaki
farkhibk aragtinlmak istenmistir. Isyerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Is Teftis
Izmir Grup Bagkanlign (ITIGB) tarafindan yapilan denetimler isveren ya da isveren vekilleri



i¢in birer uyaran olabilecegi diisiiniilmiistiir. = Bu nedenle bu kurumda gorev yapan is
miifettisleri tarafindan yapilan son denetimin gorece yakin bir siire 6nce yapilmasinin

igyerinin ADHO katkisi olabilecegi 6ngériilmiigtiir.

4.6.2.6 Isyerine son yapilan denetimin nedeni

Isyerleri ITIGB tarafindan denetlenmektedir. Bu denetimler genel kontrol, kaza sonrasi ya da
sikayet iizerine inceleme olarak ikiye aynlir. Ciddi kazalar sonucunda inceleme yapilan
isyerlerinin ADHO’sunun da gelisebilecegi 6ngoriilmiistiir. Inceleme olan isyerlerinde,

g6zden kagan yangin ya da is kazas1 gibi durumlar fark edilebilecektir.

4.6.2.7 isyerinde son bir yil icinde goriilen is kazasi sayis1

Is kazalan hem daha biiyiik kazalarm 6n belirtisidir, hem de sistem de aksakliklar oldugunu
gostermektedir. Gergeklesen is kazalarnindan elde edilen verilerle ADHO’ya katkida
bulunabilecek sonuglar gikartilabilecektir.

4.6.2.8 Isyeri kuruldugundan beri goriilen yangin sayis
Yangin goriilen isyerlerinde, bu durumdan g¢ikanlacak derslerle igyerlerinin kurulmasindan

itibaren goriilen yangin sayisi ile ADHO sonucu arasindaki iligki goriilmek istenmistir.

4.6.2.9 igyerinin yurtdisi ortaginm varhg
Yabanci ortak var, yok ve tiimii yabanci seklinde {i¢ grupta incelenmistir. Isyerinde yabanci
ortagimn varhifinin ADHOya katkisimin olﬁp olmadif aragtirtlmak istenmistir.

4.6.2.10 Isyerinin iiriinlerini sathg pazar

Isyerinin firiinlerini sath pazar yurtici, yurtdis1 ve her ikisi olarak ii¢ grupta incelenmistir.
Isyerinin firiinlerini yurtdigma satiyorsa, diger {ilkenin ADHO sonucuna etkisi anlagiimak
istenmigtir. Yabanci iilkeler mal aldiklari {ilkelerdeki isyerlerinden iiriin ve g¢aliganlarin
giivenligi konusunda bazi isteklerde bulunmaktadiriar.



4.6.2.11 Sendikanin varh@
Sendikalar igyerlerinde is saglifn ve giivenliginin gelismesine katkida bulunurlar. Isyerinde
yetkisi olan sendikanmin bulunmasinin ADHO’ya etkisi aragtirilmak istenmistir.

4.7 Arastirmanin zaman cizelgesi

Tablo 8. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

2001 2002 2003
EK|A|O M|INIM[H O|SIMINIM|H|T

Kaynak inceleme

Planlama

On ¢ahsma

Veri toplama

Degerlendirme

Yazim

Dagitim




5. ARASTIRMANIN KISITLILIKTLARI
1. Caligsma kesitsel olmasi dolayisiyla, nedensel iligkiyi gostermesi acisindan sinirhdir.
2. Anket uygulamasi igyeri sorumlulan tarafindan bir denetim gibi algilanabilmis olabilir,
bu nedenle baz: sorulann yamitlamasinda farkhliklar olabilecegi diigiiniilmiigtiir.
3. Yasanan ekonomik krizler nedeni ile igyerlerinin kapanmasi ya da is¢i sayilarinda
degisimlerin olmas1 sonucunda igyerlerinin 6l¢egi de degismistir. Béylece isci sagligt ve is
giivenligi kurulunun olugturulmas: ve igyeri hekiminin galigtirilmasi gibi Slgege dayali
yasal diizenlemelerin uygulanmamasi igin zemin olugmus olmaktadir.
4. Ankette 6nceki dénemlere ait bilgiler istendigi i¢in, yamit veren kisilerin hatirlama

etkeni de 6nem tagimaktadir.



6. BULGULAR

Aragtirmada yer alan 91 igyerine ait bulgular 3 boliimde incelenmistir. Bunlar;
1. Isyerlerinin tammlayic Szellikler,
2. Isyerlerine ait genel bilgilerin kendi arasindaki analizinden 6mekler,

3. ADHO’yu etkileyen etmenlerin analizidir.

6.1. Arastirmada yer alan isyerlerinin tanimlayici 6zellikleri

Tablo 9. Isyerlerine ait genel bilgiler (n=91)

DEGISKEN SAYI %
IAOSB’de Uretime 14-11 y1l 6ncesinde 23 25.3
Baglama Yili 10-7 y1l 6ncesinde 51 56.0
6-2 y1l 6ncesinde 17 18.7
Metal 46 50.5
Iskollart Petrokimya 21 23.1
Tekstil 15 16.5
Diger 9 9.9
Isci Sayilarina Biiyiik 16 17.6
Gére Biiyiikliikleri Orta 28 30.8
Kiigiik 47 51.6
Yok 79 86.8
Yurt Dis1 Ortak Var 7 7.7
Tiimii yabanci 5 5.5
Uriinlerin Sanldig: Yer Ic Pazar 17 18.7
Dig Pazar 7 7.7

Her ikisi 67 73.6
Taseron Var 47 51.6
Yok 44 48.4

IAOSB’de iiretime baslama yili tablo da goriildiigli gibi 1989 ile 2001 yillani arasinda
degismektedir. Organize sanayi bolgesi 1989 yilinda kurulmustur. Aragtirmada yer alan 2
isyeri de aymi yil organize sanayide tiretime baglamistir. 2001 yihinda kurulan bir isyeri
bulunmaktadir. Igyerlerinin 23°1 (%25.3)14-11 y1l, 51°i (%56.0) 10-7 1l ve 17’si (%18.7) 6-
2 y1l ncesinde TAOSB’de firetime baslamstir.

Arastirmada doért iskolunda gruplanan isyerlerinin (%50.5) 46’s1 metal, (%23.1) 21’1
petrokimya, (%16.5) 15°i ve (%9.9) 9°u diger iskollarindan oldugu saptanmistir.



Aragtirmada yer alan 91 igyerinde toplam 9,223 isci ¢alismaktadir. En az is¢inin galistifa
igyerinde 3 ve en ¢ok iscinin ¢alistifi isyerinde 500 is¢i ¢alismaktadir, igyerlerinde ortalama
101 is¢i galismaktadir. IAOSB’nden elde edilen veriler dogrultusunda isyerlerinin (%20.9)
19’unun biiyiik, (%24.2) 22’sinin orta ve (%54.9) 50’sinin kii¢iik 6lgekli olmas: bekleniyordu.
Ancak calismaya alman igyerlerinin alan ¢aligmasi yapildiktan sonra (%17.6) 16’s1 biiyiik,
(%30.8) 28’i orta ve (%51.6) 47’si kiiciik 6lcekli oldugu goriilmistiir. is¢i sayisindaki en
fazla degisim biiyiik 6lgekli igyerlerinde olmustur.

Isyerlerinin 79’unun (%86.8) yabanci ortagn bulunmamaktadir, 7 isyerinin (%7.7) yabanci
ortaginin oldugu ve 5 igyerinin (%5.5) tiimiiniin yabanci sermayeye ait oldugu anlagilmisgtir.
Yabanci ortagi olan 7 igyerinden 3’iiniin (%42.9) tekstil, 3’iiniin metal (%42.9) ve 1’inin
(%14.2) petrokimya iskolundan oldugu goriilmiistiir. Timili yabanci sermayeye ait olan 5
igyerinden 3’1 (%60) petrokimya ve 2’si (%40) metal iskolundandir.

Isyerlerinin 67’sinin (%73.6) iiriinlerini hem i¢ hem dis pazara, 17’si (%18.7) yalmz i¢ pazara
ve 7’si (%7.7) yalmz dis pazara satmaktadir. Yalmz dig piyasaya satis yapan 7 igyerinden 4’
(%57.1) tekstil, 1’1 (14.3) metal ve 2’si (%28.6) diger iskolundandir.

Arastirmada yer alan isyerlerinin 47’sinde (%51.6) tageron bulunmaktadir. fskollarma gore
incelendiginde petrokimya iskoluna ait 19 igyerinde (%90.5) taseron bulunmaktadir. Buna
gore petrokimya igkolunda daha fazla taseron ¢alistirilmasi s6z konusudur. Ayrica orta 6lgekli
igyerlerinde daha fazla tageron ¢alistinldify goriillmiistiir. Taseron bulunan isyerlerinin
24’tinde (%51.1) sorumluluklar s6zlesme ile belirlenmis, igyerinin tehlikeli madde ile
calisilan boliimlerine girigleri smirlandinlmigtir, tageron ¢aligan sayilan bilinmektedir, ve
uzmanhk gerektiren isleri yiirlitmeleri beklenmektedir. Diger 23 (%48.9) isyerinde ise
tageronunun sorumluluklan sézlesme ile belirlenmemistir, tageronun isyerinin tehlikeli madde

ile caligilan yerlerine girebildikleri gézlenmisgtir.



Tablo 10. isyerlerinin cahsma kosullan (n=91)

DEGISKEN SAYI %
3 vardiya 14 154
. 2 vardiya 14 15.4
Vardiya Calismas: Yok 3 69.2
Agcilis saati:
08:00’dan 6nce 5 5.5
08:00-08:30 aras1 86 94.5
Calisma Saatleri Kapanis saati:
18:00’den 6nce 16 17.6
18:00-18:30 aras: 75 82.4

Aragtirmada yer alan igyerlerinin 63’{inde (%69.2) vardiya ¢alismasi yapilmadigi, 14’tinde
(%15.4) iki ve 14’{intin (%15.4) tiglii vardiya sistemi seklinde ¢alistifi goériilmiistiir. Vardiya
¢alismas: olan isyerlerinden 22’sinde(%78.6) vardiya calismasinin iyi programlanmis, 6

(%21.4) igyerinde ise iyl programlanmamugtir.

Isyerlerinin acilis saati en erken 07:00 ve en geg 08:30 olarak belirlenmistir. ise baslama saati
08:00’den 6nce olan igyeri sayisi 5 (%5.5), 08:00-08:30 arasinda olanlarin sayist 86 (%94.5)
olarak saptanmustir. Isyerlerinin kapanma saati (vardiya calismasi olanlar diginda) en erken
17:00 ve en gec¢ 18:30 olarak belirlenmistir. Kapanma saati 18:00’den dnce olan igyeri sayisi
16 (%17.6), 18:00-18:30 olanlarin sayisi ise 75 (%82.4) olarak saptanmustir.



Tablo 11. is saghp gostergeleri (n=91)

DEGISKEN SAYI %
2001 Yili Iy Kazalar Yok 23 25.3
Var 68 74.7

Isyeri Kuruldugundan Beri 2 yangin 2 2.2
v 1 yangin 3 3.3
Goriilen Yangin Sayist Yok 36 04.5
Son Denetimin Tarihi 2001 ve 6ncesi 46 50.5
2002 45 49.5

Son Denetimin Nedeni Genel- kontrol 86 94.5
Kaza-inceleme 5 5.5

Aragtirmada yer alan 91 igyerinin 2001 yilinda goriilen toplam is kazasi sayis1 392, ve
ortalamasi 4.31°dir. Bu isyerlerinin 23 (%25.3) tanesinde 2001 yilinda hi¢ is kazasi
goriilmedigi saptandi. Bir igyerinde goriilen en fazla is kazasi sayis1 ise 26 olarak
belirlenmistir. Is kazas1 goriilen 68 (%74.7) isyerinin; is kazas1 sayilar gruplandiginda, 1-4
kaza gegirenler 34 (%50.0) igyeri, 5-9 kaza gecirenler 24 (%35.3) isyeri ve 10 ve lizeri kaza
gecirenler 10 (%14.7) isyeridir.

Aragtirmada yer alan 91 igyerinde kuruluslarindan bu yana toplam 7 yangin ortaya ¢ikmistir.
Yangin agisindan igyerlerinin dagihmina bakildiinda ise 86’sinda (%94.5) hi¢ yangmn
goriilmedigi, 2’sinde (%2.2) ikiser kez ve 3’iinde (%3.3) birer kez yangmn goriildiigii
saptanmigtir. Kuruldugundan beri yangin gorillen igyerlerinin  %80’i petrokimya
iskolundandir.

Aragtirmada yer alan igyerlerine yapilan son denetimlere bakildiginda; en eskisinin 2000 yili
ocak aymda ve en yenisinin 2002 yili kasim ayinda yapildifi saptanmustir. Ziyaret edilen
isyerlerinin tiimiiniin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi ITIGB tarafindan son 3 il
icerisinde denetlendigi anlasiimistir.

Aragtirmada ver alan isyerlerine ITIGB tarafindan yapilan son denetimin nedenleri iki grupta
sorgulanmigtir. Buna goére igyerlerinin 86’s1 (%94.5) genel/kontrol ve 5’1 (%5.5) inceleme
nedeni ile kontrol edilmistir.



Tablo 12. Is sagh# drgiitlenmesi (n=91)

DEGISKEN SAYI| %

Var ve ¢caligmalan etkin 28 63.3

VI S . Var ve ¢aligmalan yetersiz | 13 29.9

*

Isci Saghg Is Giivenligi Kur Gerekli ama yok 3 6.8
Var ve caligmalan uygun 33 75.0

S . . Var ve ¢aligmalarn yetersiz 9 21.5

%

Tsyert Hekimi Gerekli ama yok 2 4.5

Tam zamanl 31 34.1

. bt Kismi zamanh 19 20.9

Is Giivenligi Uzman: Calismuyor yE| 45.0
Yetkili Sendika Yok 91 100.0

Var ve uygun 16 17.6

. _ Var ve yetersiz 29 31.9

Ilk yardim Ekibi Yok 6 50.6

Var ve uygun 8 8.8

b - Egitimli 50 54.9

Yangin Ekibi Yok 33 36.3

* Isci Sagh ve I Giivenligi Kurulu ve Isyeri Hekimi sorgulanirken kiigiik 6lgekli isyerleri
(47 isyeri) yasal zorunluluklar: olmadif icin dahil edilmemistir, dolayisiyla bu iki soru igcin n=44.

Aragtirmada yer alan biiyiik ve orta 6lgekli isyerlerinde ISIGK ve kurulun gorevleri
sorgulandifinda; 41 (%93.2) isyerinde kurulun var oldugu ve bu isyerlerinden ancak 28’inin
¢alismalarimin etkin oldugu saptanmigtir. Kalan 3 (%6.8) isyerinde ise yasal olarak gerekli
oldugu halde bulunmadig gériilmiistiir.

Aragtirmada yer alan biiyllk ve orta Slgekli igyerlerinde isyeri hekimi ve gorevleri
incelendifinde 42 (%95.5) isyerinde igyeri hekiminin ¢alistifi ve bunlardan 33’iiniin
calismalarmin uygun oldugu goriilmistiir. Isyerlerinden 2’sinde (%4.5) ise isyeri hekimi
calismasi yasal olarak gerekli oldugu halde ¢alistiriimadig anlagilmistir.

Aragtirmada yer alan igyerlerinden 41’inde (%45.0) is glivenligi sorumlusu bulunmamaktadir.
Isyerlerinin 19unda (%20.9) kismi siireli ve 31°inde (%34.1) tam zamanli is giivenligi

sorumlusu ¢alismaktadir.

Isyerlerinin hi¢ birinde 6rgiitlii sendika bulunmamaktadir.



Isyerlerinin 16’smnda (%17.6) ilkyardim Srgiitlenmenin uygun, 29 (%31.9) isyerinde yetersiz
oldugu saptanmustir. Kirk alti (%50.6) isyerinde ise ilkyardim orgiitlenmesinin olmadig:
gorilmiigtiir.

Isyerlerinin yangin ekipleri degSerlendirildiginde; yangin ekibinin 8 (%8.8) igyerinde uygun
egitim ve koruyucu kiyafetin oldugu, 50 (%54.9) isyerinde egitimin uygun oldugu ve 33
(%36.3) igyerinde ise yangin ekibinin olmadig1 goriilmiistiir.



Tablo 13. Riskler ve koruma politikalar (n=91)

DEGISKEN SAYI %
Tehlikeli Madde Var 56 61.5
Yok 35 38.5
Tehlikeli Maddelerin §1mrh ve uyumlu 21 37.5
Depolanmast* Onlemler yetersiz 35 62.5
Tehlikeli Maddelerin Kisitlamalar var ve 22 39.2
Giivenligi* kilitli yerde depolaniyor
Onlemler yetersiz 34 60.8
Tehlikeli Maddelerin Nakli ve Nakil kriterleri ve 12 214
Saghkla Iigili Bilgiler* Tiirkge saglik bil. var
Onlemler yetersiz 44 78.6 .
Anklar Var 86 94.5
Yok 5 5.5
Yanici Madde Birikimi Var 58 63.7
Yok 33 35.3
Is Kazalar: ve Kilpay Uygun 23 25.3
Kazalara Yaklagim Yetersiz 68 74.7
Elektrik Sistemleri ve Diizenli yapiliyor 87 95.6
Basin¢lh Kaplarin Bakimti Diizenli yapilmiyor 4 4.4
Yangin Sondiriiciiler Uygun 91 100.0
Acil Cikis Yollar Uygun 21 23.1
Yetersiz 70 76.9
Acil Cikig Kapilars Uygun 19 20.9
Yetersiz 72 78.1
Uygun 5 5.5
. ves Yetersiz 26 28.6
Acil Durum Egitimi Yok <0 65.9
Uygun 13 14.3
, Yetersiz 19 20.9
Tatbikat Yapilmtyor 59 64.8
Uygun 2 2.2
e e .. Yetersiz 27 29.7
Acilin Tipine Gore Koruyucu Yok 3 8.1
Uygun 4 - 4.4
. , Tek tip 79 86.8
Uyart Sistemleri Yok 5 3.8
Var 4 4.4
. Var, bilinmiyor 15 16.5
Yazili Acil Plam Yok 7 9.1

*Bu bollimde tehlikeli madde olan isyerleri incelenmistir (n=56)




Aragtirmada yer alan isyerlerinin 56’sinda (%60.4) tehlikeli maddelerin bulundugu ve
35’sinda (%39.6) olmadig1 anlagilmastir.

Tehlikeli madde bulunan igyerlerinin 21’inde (%37.5) smirh miktarlarda depolandigi ve
birbiri ile uyumunun dikkate alindigi, 35’inin (%62.5) depolama ve uyum kurallarina dikkat

etmedigi g6zlenmistir.

Isyerlerinin 22’sinde (%39.2) tehlikeli maddelerle ilgili kilitli depo da tutulmasi, depoya
yalmz sorumlulann girebilmesi, sigara igimi ve kaynak yapiminin yasaklanmis olmasi gibi
giivenlik Onlemleri bulunmaktadir ve 34’iinde (%60.8) bu tiir kisitlamalann olmadig
goritlmiistiir.

Tehlikeli maddelerle ¢alisgan isyerinin 12’sinde (%21.4) bu maddelerin naklini yapacak
siiriiciiler igin kriterleri ve saglikla ilgili Tiirkge bilgiler oldugu ve 44’iinde (%78.6) siiriiciiler
icin kriteri ve Tiirkge saglik bilgileri olmadig saptanmuigtir.

Isyerlerinin 86’smn (%94.5) atig1 oldugu ve 5’inin (%5.5) atif1 olmadify gériilmiistiir. Atik
olmayan igyerlerinin tiimiiniin tekstil iskolundan oldugu goriilmiistiir.

Isyerlerinin 33’iinde (%36.3) iiretim alaninda parlayic1 ve yanic1 madde birikiminin olmadig,
58’inde (%63.7) birikimin oldugu goriilmiistiir.

Is kazalari ve yaralanma ile sonuglanmayan kil payr kazalara yaklasimmin igyerlerinin
23’{inde (%25.3) etkin oldugu, 68’inde (%74.7) ise 6nemsenmedigi saptanmuistir.

Isyerlerinde elektrik sistemleri ve basingh kaplarin bakimi incelendiginde; 87 (%95.6)
igyerinde diizenli yapildig1 ve 4 (%4.4) isyerinde diizenli yapilmadig: saptanmistir.

Yangmn sondiiriiciiler incelendiginde, isyerlerinin tiimiinde yeterince bulundugu ve periyodik
olarak bakim yaptirildig1 goriilmiistiir.



Arastirmada yer alan isyerlerinden 21’inin (%23.1) acil ¢ikis yollan uygun, 70’inin (%76.9)
yetersiz oldugu anlasilmistir.

Arastirmada yer alan isyerlerinden 19’unun (%20.9) acil ¢ikis kapilari uygun, 72’sinin
(%78.1) yetersiz oldugu anlagilmigtir.

Aragtirmada yer alan igyerlerinden 5’inin (%5.5) acil durum egitimi uygun, 26’smn (%28.6)
yetersiz ve 60’inda (%65.9) ise hi¢ yapilmadig1 anlagiimistir.

Arastirmada yer alan igyerlerinden 13’tinde (%14.3) tatbikatlarin uygun olarak yapildigi,
19’unda (%20.9) planlanmadan yapildifi ve sonuclarimin tartisilmadigy, ve 59’unda (%64.8)
ise hi¢ yapilmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 14. IAOSB’nde yer alan isyerlerinin iskollarina gore
2001 yih standardize is kazasi hizlan

ISKOLU |STANDARDIZE I$
KAZASI H17X
Metal 164.25
Petrokimya 90.71
Tekstil 45.49
Diger 160.65

IAOSB’nde yer alan isyerlerinin is kazas1 hizi 0.0424 olarak hesaplanmustir. Iskoluna gére
standardize is kazasi lizlan ise; metal iskolu 164.25, petrokimya igkolu 90.71, tekstil iskolu
45.49 ve diger olarak gruplanan igkotu 160.65°dir.



6.2

Tablo 15. Isyerlerinin Isci Sayisina Gore Biyiikliik ve Is Kazas1 Goriilmesine Gore

Dagihm

Isyerinin is¢i sayisma gore bilyiikliigii ile is kazas1 goriilmesi arasmdaki iliski istatistiksel

ISYERLERINE AIT GENEL BILGILERIN KENDi
ANALIZINDEN ORNEKLER:

Isci sayisina gore Is kazasi
biiyiiklik Var % Yok % | Toplam %
Orta ve Bityiik 42  95.6 2 4.4 44 100.0
Kiigiik 26 553 21  44.7 47 100.0
Toplam 68 74.7 23 253 91 100.0

X“=19.38, p=0.0000

olarak ¢ok anlamlidir.

Tablo 16. isyerlerinin isci Sayisina Gére Biiyiiklik ve Yangin Goriilmesine Gore

Dagiim

Isyerinin is¢i sayisma gére biyiikligii ile yangin goériilmesi arasindaki iligski istatistiksel

Isci sayisina gore Yangin
biiyiikliik Var % Yok % | Toplam %
Kiigiik 1 2.1 46 97.9 47 100.0
Orta ve Bityiik 4 9.1 40 90.9 44 100.0
Toplam 5 5.5 86 94.5 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0. 1605

olarak anlamh degildir.

Metal igkolu ile is kazas1 g6riilmesi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 17. isyerlerinin iskolu ve is Kazas1 Goriilmesine Gore Da%jﬂxm

Is kazasi
Iskolu Var % Yok % | Toplam %
Metal 34 73.9 12 26.1 46 100.0
Diger* 34 75.6 11 244 45 100.0
Toplam 68 74.7 23 25.3 91 100.0

x“=0.03, p=0. 8569

*Diger (petrokimya, tekstil ve diger olarak gruplanan iskollarinin tiimii)

ARASINDAKI



Tablo 18. Isyerlerinin iskolu ve Yangn Gériilmesine Gore Dag

hm
Yangin
Iskolu Var % Yok % |[Toplam %
Petrokimya 4 19.0 17 81.0 | 21 100.0
Diger* 1 14 69 986 | 70 100.0
Toplam S S5 8 9451 91 100.0
Fisher’1n kesin testi p=0. 0094

*Diger (metal, tekstil ve diger olarak gruplanan igkollarinm tiimii)

Petrokimya iskolunda daha fazla yangin gériilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidrr.

Tablo 19. i§yerlerinin Is Giivenligi Sorumlusu Calismasi ve
Is Kazas1 Goriilmesine Gére Dagihm

Is giivenligi Is kazas
sorumlusu Var % Yok % |Toplam %
Var 42  84.0 8 16.0 50 100.0
Yok 26 634 15 36.6 41 100.0
Toplam 68 74.7 23 253 91 100.0
x*=5.05, p=0. 0245

Isyerinde is giivenligi sorumlusu ¢alismas: ile is kazas:1 goriilmesi arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmugstur.

Tablo 20. isyerlerinin is Giivenligi Sorumlusu Cahsmasi ve
Yangmn Goriillmesine Gére Dagihm

is giivenligi Yangin
sorumlusu Var % Yok % |Toplam %
Var 5 10.0 45 90.0 50 100.0
Yok 0 0.0 41 100.0 41  100.0
Toplam 5 55 86 94.5 91 100.0

Fisher’mn kesin testi p=0. 0455

Isyerinde is giivenligi sorumlusu galismasi ile yangm goriilmesi arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur.



6.3 ADHO’YU ETKILEYEN ETMENLERIN ANALIZi:

Sonuglar incelendiginde; 100 tizerinden en diisiik 0.0 puan (iyi) ve en yiiksek 81.6 (kotii) puan

alinmistir. Ortalama 52.2 ve standart sapma 19.4 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puan olan

52.2 tizerinde kalan 53 igyeri oldugu gériilmiistiir.

ADHO odlgiitiinden elde edilen puana gore igyerlerinin %9.9’unun (9) ADHO’nun yeterli

oldugu ve %90.1’inin (82) ise yeterli olmadig saptanmistir.

6.3.1 iskolu:

Iskollarmn ADHO incelendiginde; hazirhigi yeterli olan 9 isyerinden %11.1°1 (1) metal,
%44.4’1 (4) petrokimya, %33.3’1i (3) tekstil ve %11.1°1 (1) diger olarak gruplanan iskolunun

liyesi oldugu goriilmiigtiir.
Tablo 21. isyerlerinin iskoluna ve ADHO’ya Gére Dagihm (Metal Iskolu)
ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam %
Say1 % Say1 %

Iskolu | Metal 1 2.2 45 97.8 46 100.0

Diger* 8 17.8 37 82.2 45 100.0

Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0138

*Diger (petrokimya, tekstil ve diger olarak gruplanan igkollarimn tiimii)
Metal iskolunda ADHO, diger iskollan ile karsilagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli
bi¢imde azdir (Fisher’in kesin testi, p= 0.0138).

Tablo 22. igyerlerinin iskoluna ve ADHOya Gore Dagihm (Petrokimya iskolu)

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam %
Say1 | % | Say %
Iskolu | Petrokimya| 4 190 17 | 81.0 21 100.0
Diger* 5 71 65 92.9 70 100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 1100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.1203
*Diger (metal, tekstil ve diger olarak gruplanan iskollarinin tiimii)




Petrokimya igkolu ile ADHO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamigtir
(Fisher’in kesin testi, p=0.1203).

Tablo 23. Isyerlerinin iskoluna ve ADHO’ya Gére Dagihmi (Tekstil iskolu)
ADHO

Yeterli Yetersiz

Toplam %

Say1 % Say1 %

Iskolu | Tekstil| 3 200 | 12 80.0 15 100.0

Diger* 6 7.9 70 92.1 76 100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.1644
*Diger (metal, petrokimya ve diger olarak gruplanan iskollarmin tiimii)

Tekstil igskolu ile ADHO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamigtir

(Fisher’in kesin testi, p=0.1644).

6.3.2 Isyerinin Sayisal Bityiikliigii:

ADHO vyeterli olan 9 igyerinden %55.6’s1 (5) biiyiik 6l¢ekli ve %44.4’1 (4) orta dlgekli igyeri
oldugu saptanmustir. Biiyiik ve orta &lcekli igyerleri i¢in ulusal yasal diizenlemelerde puam
etkileyebilecek 2 soru kiigiik 6lgeklilerde farkli hesaplandigy halde, kiigiik 6lgekli isyerleri

arasinda ADHO’su yeterli olan bulunmamaktadir.

Tablo 24. isyerlerinin isci Sayisina Gore Biiyiikliigii ve ADHO’ya Gire Dagihm
ADHO

Yeterli Yetersiz

Toplam | %

Say1 | % | Say | %

Is¢i sayisina | Bityiik ve| 9 205 35 | 79.5 44 100.0
gore biyiikliik orta

Kiigiik 0 0.0 | 47 |100.0 47 100.0
Toplam 9 99 1 82 {901 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0009

Isyerinin isci sayisina gore biiyiikliigii ile ADHO arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir
iligki saptanmistir (Fisher’in kesin testi, p=0.0009).



Kiiciik 6lgekli igyerleri disanida tutulup, biiyiik 6lgekli igyerleri ile orta 6lgekli isyerlerinin
ADHO karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptanmamistir (Fisher exact
testi, p=0.1698, n=44).

6.3.3 Isyerinin IAOSB’nde Uretime Baslama Yih
1996 ve oncesinde kurulan isyerlerinden %10.8’inin (8) ve 1997 yili ve sonrasinda kurulan
igyerlerinden %5.9’unun (1) ADHO’nun yeterli oldugu gériilmiistiir.

Tablo 25. isyerlerinin iIAOSB’de Uretime Baslama Yih ve ADHO’ya Gore Dagihm
ADHO

Yeterli Yetersiz

Toplam| %

Say1 % Say1 %
1996 ve 8 10.8 66 89.2 74 100.0

Sncesi

IAOSB’nde [7997ve | 1 5.9 16 | 94.1 17 | 100.0
Ur. Bag. Yil; | sonras
Toplam 9 9.9 8 | 90.1 | 91 |100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.4679

Isyerlerinin IAOSB’nde iiretime baslama yili ile ADHO arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark yoktur (Fisher’in kesin testi, p=0.4679).

6.3.4 Is Giivenligi Sorumlusu

Tam zamanli is giivenligi sorumlusu ¢alisan 31 igyerinden %22.6’sinda (7), kismi zamanh
calisan 19 igyerinden %10.5’inde (2) ADHO’nun yeterli oldugu saptanmistir. Buna karsilik is
giivenlifi sorumlusu c¢alismayan 41 (%100.0) isyerinden hicbirinde ADHO yeterli

bulunmamustir.
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Tablo 26. Isyerlerinin is Giivenligi Sorumlusu Cahsmasi ve ADHO’ya Gore Dagilion
ADHO

Yeterli Yetersiz

Toplam| %

Say1 | % | Sawn %

Is Gavenligi | Var 9 18.0 41 82.0 50 (100.0
Sorumlusu | Yok 0 0.0 41 100.0 41 100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0032

Is glivenligi sorumlusu ¢alismas: ile isyerlerinin ADHO iligkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Fisher’in kesin testi, p=0.0032).

6.3.5 Isyerinde Yapilan Son Denetimin Tarihi

Isyerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig ITIGB yapilan son denetim 2002 yilinda olan
46 igyerinden %16.3’tinitin (7) ve 2000-2001 yilinda yapilan 45 isyerinden %4.4’iiniin (2)
ADHO’nun yeterli oldugu saptanmistir.

Tablo 27. Isyerlerinin Yapilan Son Denetimin Tarihi ve ADHO’ya Gére Dagihimm

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam %
Say1 | % | Say1 | %
Son 2002 7 1163 39 (83.7 46 100.0
Denetimin | 2000 ve | 2 44| 43 |956| 45 100.0
Yil 2001
Toplam 9 9.9 82 190.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0840

Isyerinde yapilan son denetimin tarihi ile ADHO iliskisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadif1 gériilmiistiir. (Fisher’in kesin testi, p=0.0840)



6.3.6 Isyerinde Yapilan Son Denetimin Nedeni
ITIGB yapilan son denetimi; genel denetim olan 86 isyerinden %9.3tiniin (8) ve kaza sonras

inceleme olan 5 igyerinden %20.0’1nin (1) ADHO’nun yeterli oldugu saptanmistir.

Tablo 28. isyerlerinin Yapilan Son Denetimin Nedeni ve ADHO’ya Gbre Dagilimm
ADHO

Yeterli Yetersiz

Toplam %

Say1 | % | Say1 | %

Son Denet. Genel 8 93| 78 |90.7 86 100.0
Nedeni Inceleme 1 {200] 4 [80.0 5 100.0
Toplam 9 |99| 8 |[90.1 91 1100.0

Fisher’in kesin testi, p=0. 4132

Isyerinde yapilan son denetim ile ADHO iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadip
goriilmiigtiir. (Fisher’in kesin testi, p=0. 4132)

6.3.7 Is Kazas1

Aragtirmada yer alan isyerlerinin 2001 yilindaki is kazas1 sayilan incelenmistir. Is kazas:
goériillmeyen 23 isyerinden ADHO yeterli olan isyeri olmadif1 ve is kazasi1 goriilen 68
isyerinden %13.2’sinin (9) ADHO’nun yeterli oldugu saptanmustir.

Tablo 29. Isyerlerinin is Kazasi ve ADHO’ya Gore Dagilinu

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam| %
Say % Say1 % ‘
Is Var 9 132 | 59 | 86.8 68 |100.0
Kazast| Yok 0 0.0 23 |1000| 23 ]100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher exact testi, p=0.0629

Son bir yilda is kazas1 goriilmesi ile ADHO iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmiigtiir. (Fisher’in kesin testi, p=0.0629).



6.3.8 Yangin
Kuruldugundan beri yangin goriilen 5 igyerinin %40’min (2) ve yangin goriilmeyen 79
igyerinden %38.1inin (7) ADHO’nun yeterli oldugu saptanmisgtir.

Tablo 30. isyerlerinin Yangin ve ADHO’ya Goére Dagilinm

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam| %
Say1 % |Say %
Yangin Var 2 40.0 3 60.0 5 100.0
Yok 7 8.1 79 91.9 86 100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0748

Isyerinde yangin goriilmesi ile ADHO arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml olmadiB:
goriilmiigtiir. (Fisher’in kesin testi, p=0.0748).

6.3.9 Yurtdisa Ortak

Aragtirmada yer alan igyerleri yurtdisi ortakligs konusunda aragtinlmigtir. Yurtdigi ortag: olan
ya da tamamen yabanci sermayeye ait olan 12 isyerinden %33.3iiniin (4) ve yurtdis1 ortag
olmayan 79 igyerinden %6.3’iiniin (5) ADHO’nun yeterli oldugu saptanmugtir.

Tablo 31. isyerlerinin Yurtdisi Ortak ve ADHO’ya Gore Dagihiom

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam| %
Sayx % |{Say1 %
Yurtdist Var 4 333 8 66.7 12 100.0
Ortak Yok 5 6.3 74 93.7 79 100.0
Toplam 9 99 82 90.1 9 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.0159

Yurtdis1 ortag olan isyerleri ile ADHO arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorilmiistiir. (Fisher’in kesin testi, p=0.0159).



6.3.10 Uriinlerin Satildig1 Pazar

Aragtirmada yer alan igyerlerinin iiriinlerinin satildif: piyasa konusu arastiriimistir. Uriinlerini
yurtdisina ve hem yurti¢i ve hem yurtdisina satan 74 isyerinden %12.2’sinin (9) ADHO’nun
yeterli oldugu saptanmigtir. Yalmz yurti¢ine satig yapan 17 igyerinden acil durumlara hazirlig

olan goriilmemistir

Tablo 32. Isyerlerinin Uriinlerini Satag Pazar ile ADHO’ya Gére Dagilimi

ADHO
Yeterli Yetersiz Toplam| %
Say1 % |Say1 %
Uriinler. | Yurtdir veherikisi | 9 | 122 | 65 | 87.8 74 ]100.0
Sat. Yer I¢ pazar 0 0.0 17 {100.0 17 100.0
Toplam 9 9.9 82 90.1 91 100.0

Fisher’in kesin testi, p=0.1410

Urtinlerini satildig1 pazar ile ADHO arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmiigtiir. (Fisher’in kesin testi, p=0.1410).

6.3.11 Sendika

Arastirmada yer alan igyerlerinden hig: birisinde yetkili sendika olmadig1 goriilmiistiir. Bu

nedenle sendikalilik ve ADHO iliskisi arastinlamamigtir.




7. TARTISMA
Bu calismada IAOSB’nde yer alan 91 isyeri ADHO agisindan degerlendirilmistir. ADHO

terimi tehlikelerin olusmasinin 6nlenmesi i¢in stirekli gézden gegirme, tetikte olma ve kaza ya
da ODD olustugunda sonuglarm hafifletilmesini kapsamaktadir’®?*3!, Acil durum 6ncesinde
yapilan uygun hazirlik ile olay sirasinda etkin girisimler yapilabilir ve olay sonrasindaki

deneyimler yeniden hazirlanma igin gereken verileri saglayabilir®?'1:4¢,

Caligsanlarm, toplumun ve gevrenin ADHO’dan daha az etkilenmesi i¢in gereken stratejileri
olusturmak agisindan 6nemli olan bu arastirma, ¢alisma yasamim acil durumlara hazirlanma

acisindan irdeleyen bir arastirmadir.

ADHO’nun degerlendirilmesi i¢in bir &lgek gelistirilmesi ile isyerinin ODD’lere egilimini
arttiran 6nlenebilir tehlikeler ve 6n belirtiler kolaylikla gériilebilecektir. Boyle bir 6lgek aym
isletmeye farkli zamanlarda uygulamildifinda, alinan puanlar karsilastirilip, iyi ya da kétii
yonde olan degisim anlagilacaktir. Yoneticiler, c¢aliganlar, is saglik ve is giivenlikgiler
igyerinde goriilebilecek 6n belirtileri (tehlikeleri) saptama ve diizeltme ile ilgili herkes
tarafindan kolaylikla uygulanabilecek ADHO &lcegi ile ilgili bilgilendirilebilir®®. Boylece
isyerinde tiim ¢ahsanlarin Acil Durum Planmma katilimi saglanabilir. Entegre giivenlik
kiiltiirlinde 6nerilen, “tim ¢aliganlann katilimi ile giivenlik gbrevinin saglanmasi” amacina

ulagilabilir” 4.

ADHO 06lgegi gelistirilirken sorulann yanitlan iyi, orta ve k&tii olmak tizere ii¢ ayn sekilde
puaniandinlmistir. Yapilan alan ¢alismasindan sonra sorularn iyi ve k6tli olarak iki sekilde
puanlandirilmasimn daha uygun oldugu goriilmiistiir. Olgek ficlii puanlama sistemine gore
degerlendirildiginde fazladan bir igyerinin daha ADHO agisindan yeterli oldugu, buna kargin
igyerlerinin ikili sistemdekinden daha yiiksek puan aldif saptanmigtir. Bu konuda orta gibi
bir degerin olmas: igveren ya da vekili konumundaki kisileri rahatlatabilir ve gelistirici
kararlanin  alimmasina engel olabili. Olgek ADHO’nun gergeklestigini ya da
gergeklesmedifini  gOstermektedir. Degerlendirme sonucunda alinan yiiksek puanlar,

isletmenin eksikliklerine gosterir ve acil durum siirecinin bir sekilde baslayabilecegi



konusunda ipuglarimi gdsterir. Is saghign ve giivenligi kiiltiirti daha gelismis olan filkelerde
ADHO 6lgegi i¢in ara degerler olmasi ile 6zgiil puanlar alinir.

I$ SAGLIGI ORGUTLENMELERI VE ADHO
Endiistriyel kazalar1 6rgiitlenme kazalan olarak tanimlayan bir yazar grubuna gore, 6nceki
yiizyilda gdriilen bireysel is kazalari isletme i¢inde simrh kalmaktaydi®. Caliganlara, topluma
ve ¢evreye yikici etkileri olan 6rgiitlenme kazalarinin, teknolojik yenilikler sonucu sistem ve
insan arasindaki iligkinin radikal bigimde degismesi ile kolaylastifi diistiniilmektedir*®.
Uretim emrini veren isyeri {ist yénetiminin, is saghg ve giivenligi konular olan is kazalarin
inceleme ve olasi tehlikeleri saptamada aktif olarak yer almasi ve glinliik katilimi ile sorunlar

ir49,50

daha net olarak gorilir ve ADHO konusu o&ncelikli konuma gelebil . Bunun

saglanmasmda etkin ¢alisan ISIGK uygun bir aragtur.

ADHO’da is sagligz 6rgiitlenmelerinde yer alan ISIGK, isyeri hekimi, is giivenlizi sorumlusu
4857 sayili Is Kanunu da dahil olmak iizere ulusal yasal diizenlemelerde 50 ve daha fazla
iscinin siirekli ¢ahstign isyerleri igin zorunluluk olmaktadir®>, Tiirkiye geneli verilerinde
%10 sminm gecen sendikalar, bulunduklan isyerinde ¢alisan sayis1 50’nin iizerinde ise
iSIGK’nda bir temsilci ile yer alilar, Yasal diizenlemelerin calisan sayis1 ile
sinirlandinilmas: ile 2001 yili Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) verilerine gére igyerlerinin
%98’i ve ¢alisanlarm %57°si bu hizmetlerden yararlanamamaktadir®®. Is saghp
Orgiitlenmesinde yer alan kisiler isyerlerinin ADHO igin ¢alhisacak Kkisilerdir. Yasal
zorunhulugu olmayan 46 kiiciik 6lgekli isyerinin 2’sinin (%4.25) ISIGK kurdugu ve isyeri
hekimi istthdam ettigi saptanmistir. Yasal diizenleme ile zorunluluk olmayan, 50’den az isgi
calistiran igyerlerinde is sagligi Orgiitlenmelerinin goniillii olarak olusturulmasi igin

igverenlerce ¢aba harcanmamaktadir.

Is Giivenligi Sorumlusu ¢ahsmasinin ADHO’ya olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir
(p=0.0032). Isyerlerinde is glivenlifinden sorumlu bir kisinin calistyor olmasi, firmammn is
giivenligi kiiltiiriniin geligtigini gdstermekle beraber, olmasi gereken bu gérevi yapan kisinin
bunu ek bir gérev olarak yapmamasi ve asil isi olarak yapmasimin saglanmasidir. Tam

zamanh olarak bu ise odaklanan kigi verimli olabilir. Caligmadaki isyerlerinden ikisinde ig



giivenligi sorumlulugu disinda baska bir is yapmayan kisiler oldugu saptanmigtir, bu iki kisi
de is glivenligi egitimi almamus, teknik kékenli olmayan kisilerdir. Kismi zamanli ¢aliganlann
ise genelde emekli is miifettisleri oldugu gozlenmistir. Avrupa iilkeleri ve ABD’de ise
igyerlerindeki is giivenligi uygulamalari, firma i¢inden orgiitlendigi gibi sigorta sirketleri, 6zel
damsmanhik firmalan ve devlete ait kuruluslarinca firma digindan da yapilmaktadir” >. Bu
kurumlarca igyerlerinde is gilivenligi agisindan Snemli girigimler yapilir ve igyerlerinin acil
durumlara hazirlanmasi da gérevierine dahildir. Ulkemizde is giivenligi uzmanlarnin almas

gereken egitimler, yetkileri ve sorumluluklar ile ilgili bir ydnetmelik olusturulmalidir.

Calismada yer alan isyerlerinde yetkili sendika bulunmamaktadir. Petrol Is Sendikasinin ‘50.
Yilinda Petrol Is® kitabinmn is¢i saglp is glivenligi uygulamalan ile ilgili boliimiinde; ADHO
adma bir girisimin olmadig goriilmiistiir'®. Teknolojik ODD ve endiistriyel kaza agisindan
son derece dnemli bir igkolundaki, en iyi 6rgiitlenmis sendika bile bu konuda yeterli girisimi
yapamamaktadir. Birlesik Metal Is’in internet araci ile ADHO ile ilgili bilgiler verdigi
goriilmiistiir®. Sendikalar ticretlerin iyilestirilmesinin yam sira, ¢aliganlar agisindan énemli

olan isyerinde ADHO’nun gelistirilmesi konusunda da girisimde bulunmaya galismalidir.

Devlet Istatistik Enstitiisii Hane Halk: Isgiicti Anketi verilerine gére 1988 yilinda %19.5 olan
sendikalilasma oram 1999 yihnda %9,7’ye diismiistiir®. Diinya genelinde sendikalihik
oranlar diismekle beraber, sendikal 6rgiitliiliigiin zayiflamasinda, Tiirkiye’ye 6zgili kosullarin
da 6nemli etkileri vardir®®%. Basta ¢alisma yasamuna iliskin yasalar olmak iizere, 6zellestirme
politikalan ve kiiresellesme bunlarin basinda gelmektedir. Kiiresellesme sonucunda igletmeler
varhiklanm siirdiirebilmek i¢in giderek daha kiiglilecekler, taseronlagsma ve sendikasizlagsma
artacaktir, bunun sonucunda ise ¢ahsanlar giderek daha sagliksiz ve giivensiz ortamlarda
calisacaklardir®®®°, Bu nedenle ISIGK’nun kurulmasi, isyeri hekimi ve is giivenligi
sorumlusu g¢aligtirilmas1 i¢in gereken saymn diigiiriilmesi ya da diinyadaki birgok iilke
omeginde oldugu gibi az sayida isgi caligtiran isyerleri i¢in ortak saghk birimlerinin

kurulmasmin yasal diizenlemeler yolu ile zorunlu olmas: gerekmektedir®.



CALISMA KOSULLARI VE ADHO

Vardiyah ¢alisan iscilerin isyerlerinde ve giindelik yasamlarimda kaza egilimi daha fazladir®’.
Ayrica vardiya galismasi olan isyerinin ¢aligma saatierinin daha uzun olmasi nedeniyle olasi
acil duruma maruz kalma siiresi artmaktadir. Olasi riskleri onleyebilmek icin vardiya
caligmas1 ¢ok 1iyi planlanmali ve ¢ahisma saatlerinde diizenli aralar verilmesi
saglanmalidu®®®, Vardiya diizeni dogru ayarlanmaly, ilkyardim, kurtarma vb. ekiplerde
gorevi olan caliganlar vardiyalara gére dagitilmalidir. Giinlin her saati igin g¢alisanlarinin
sayllarina kolaylikla ulagilmasi saglanmahdir. Boylece igyerinin bosaltilmas: gerektiginde
iceride bulunan kisi, varsa kayip kisi sayist ve acil yardima gereksinim duyan kisi sayisi
kolaylikla saptanabilecektir. Kuruldugundan beri yangin goriillen igyerlerinde vardiya
caligmasi olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (p=0.0298).

IAOSB’nde ise gelis ve gidis saatlerinde trafikte yogunluk gézlenmektedir. Tehlikeli
maddelerin nakil saatlerinde goriilebilecek bir kaza oldugunda bélgenin bosgaltilmas:
olanaksiz bir duruma gelebilir. Bu nedenle tehlikeli maddelerin bélgeye trafigin yogun oldugu
saatlerde girigini kisitlayici ve trafik yofunlufunu azaltmaya yoénelik Onlemler
gelistirilmelidir.

IS SAGLIGI GOSTERGELERI VE ADHO

Calismada is kazasi ve yangin gériilen isyerlerinin ADHO diizeyleri goriilmeyenlerden daha
yeterli olmakla birlikte aralarindaki iligki istatistiksel olarak anlaml degildir. Omekte yer alan
igyerlerinin genelinde kil payr kaza kavramm bilinmemektedir. Kil pay1 kazalar ya da goriinen
bir yaralanma ile sonuglanmayan sizinti, yangin, sagilmalar; is kazalarinin ya da daha biiyiik
kazalarin Snemli bir belirtisi olup isyeri yetkililerince arastinlmahidir. Bu tiir kazalar ve
yaralanma ile sonuglanmayan sizinti, sagilma ve yanginlar i¢in kaytlar igyerinde ve ulusal
Olgekte ¢ok diizenli olarak tutuldugunda Onleyici programlar gelistirilmesi igin rehber
olacaktir*®*® 7°, Endiistriyel kazalar yalniz yasal diizenlemelerle 6nlenemez, gegmiste yasanan
kazalardan alman dersler ve bunlarin sektérel paylasim bityiik énem tasimaktadir’®. Kil pay
kaza, sacilma, sizint1 ve yanginlarla ilgili haberler CSGB ve sendikalar tarafindan yaymlanan
dergilerde de yer alabilir.



IAOSB’nde yer alan isyerlerinde Tiirkiye genelinden 3.5 kat daha az is kazasi goriildiigii
saptanmistir"®, Bunun nedenleri arasinda bolgede maden ve lastik gibi is kaza hizi yiiksek
olan iskollarimin bulunmamasi, orta ve bilyiik 6lgekli igyerleri sayismnmn bu bolgede Tiirkiye
ortalamasindan 17.2 kat fazla olmas: ve ITIGB tarafindan ¢ok siki denetlenmesinin oldugu
diistiniilmektedir. Is kazas1 standardize hizlarn hesaplandiginda, acil durum hazirhig1 yetersiz
olan igyerleri yeterli olanlarla kargilagtirildiginda 1.93 kat daha fazla is kazasi1 gériilmektedir.
Ornekteki kiigiik 6lgekli isyerlerinde biiyiik 6lcekli isyerlerinden 3.87 kat daha fazla is kazasi
goriildiigii anlasiimaktadir. Bu oran ILO verilerinin yaklasik 2 katidir’”. Aragtirmada yer alan
iskollarmin standardize is kazas1 oranlan, Tiirkiye degerleri ile karsilastinldiginda; metal
iskolunun 2.04, petrokimya iskolunun 1.15 kat az ve tekstil igkolunun 1.46, diger olarak
gruplanan iskolunun 1.05 kat daha fazla is kazas1 gériildiigii saptanmugtir.

Izmir Itfaiye Tegkilat1 verilerine gére IAOSB’nde 2002 yilinda 8 adet yangin goriilmiistiir. Bu
yanginlarin tiimiintin olduk¢a basit olan Onlemlerin alinmamasi sonucunda ¢iktif1
saptanmistir. Yeterli 6nlem alinmadiginda yangin igyeri diginda da baslayip, isyeri igin tehdit
olusturabilir. Bu yanginlardan 2 kiginin yaralandigi ve yaklagik bir trilyon lirahk maddi
hasarin olustugu igyeri 6mek iginde yer almasi nedeniyle aragtinlmistir. Bu igyerinin,
petrokimya iskolundan olmasi, yasal olarak gerekli olmasina karsin is saglif Srgiitlenmesinin
olmamasi, tehlikeli maddelerin ve yanic1 atiklarin denetimsiz olarak dagilmasi, tageron
¢alisanlari olmasi nedeniyle risk altinda oldugu kolaylikla goriilmektedir. En biiylik kaybin
tehlikeli maddelerin yogun miktarda depolandifn ve hammadde olarak kullamildig

zarar verdigi sonucu ile Srtiismektedir’>"*,

ISYERI GENEL BILGILERI, RISKLERI VE ADHO
Iskollarna gore karsilagilabilecek riskler farkli oldugu i¢in, ADHO igin isyerinin bulundugu
iskolunun biiyiikk 6nemi vardir, bununla birlikte igyerleri tiim riskler i¢in hazirlikli olmalidir.
Gorece az riskli oldugu diistiniilen igyerleri bile komsu isletmelerdeki risklerden ve teknolojik
ODD’lerden etkilenebilir. Petrokimya iskolunda tehlikeli maddeler iiretimde ya da depolarda
siv1 ya da gaz seklinde biiyiik miktarlarda bulunur. Bu nedenle yangin, patlama ve sizinti
sonucu yayilim ve Na-tech (dogal baslangigli teknolojik olarak siiren ODD) agisindan bu



sektor oldukca biiyiik risk tasimaktadir’™’*. Petrokimya igkolu bu nedenle gok yakindan
izlenmesi gereken riskli bir iskoludur. ABD ve Avrupa da bu sektériin acil durum hazirligina
yonelik 6zel diizenlemeler ve oneriler bulunmaktadir’>”’. Yogun miktarda tehlikeli madde
bulunduran isyerlerinde goriilebilecek olasi risklerde hizli yamit igin bilgisayar programi
olugturulmaya ¢ahisiimaktadir’®"®. Metal iskolunda tehlikeli maddeler iiretimde ara maddeler
olarak kullamilmakta ve kiigiik miktarlarda depolanmaktadirlar. Bu tiir igyerleri genellikle
kiigiik 6leekli igyerleri olup giivenlik onlemleri agisindan yeterli kisitlamalarin olmadigi
igyerleri olmalann nedeni ile bu iskolunda yeterli ¢énlemler alinmazsa yine biiyiik kazalar
olabilmektedir. SSK 2001 yili verilerine gore iskollart iginde metal iskolu is kazasi hizi en
yiksek 3. iskoludur®®. Tekstil iskolunda tehlikeli madde bulundurma oram gorece diigiik
olmasma karsin; ¢alisan sayisinm fazla olmasi, ¢alisanlarin yaslarinin kii¢iik ve deneyimsiz
olmalari, ¢alisma saatlerinin degiskenligi ve ¢alisanlarin hizl sirkfilasyonu, iiretilen maddenin
kolay tutusabilen bir madde olmasi nedeni ile tekstil iskolunda ¢aliganlar risk altindadir. Diger
olarak gruplanan igkolunda gida, deri, aga¢ ve ¢imento, toprak ve cam iskollarina ait igyerleri
incelenmistir. Gida iskolunda bitkisel yag iiretiminde ekstraksiyon i¢in n-hegzan kullanilmasi
ve mevsimlik ig¢i galistinlmasi nedeni ile risk tasir. Deri ve agag iskollannda iiriinler
yanicidir. Goriildiigii gibi yapilan gruplandirmada tiim igkollann degisen derecelerde risk
tagimaktadir.

Ulkenin ekonomik durumunda goriilen degisimler ¢alisma yasamina yansimaktadir. Bunun
sonucunda kii¢lik ve orta biiytiklitkteki isletmeler ve tageronlasma artmaktadir. Bu degisikler
hem isyerlerinin hem de IAOSB’nin acil durum hazirhigim etkilemektedir. Isyeri biiyiikliigiine
gbre alinmas1 gereken onlemler farklidir. Ornegin %51.6°sim (1352 isgi) olusturan kiigik
olcekli isyerlerinden hi¢birinde ADHO’nun yeterli olmadign goriilmiistiir. Isyerlerinin sayisal
biiyiikliigii ile ADHO iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0.0009) saptanmustir.
Kiigitk 6lgekli igyerleri digarida birakildifinda ise igyerlerinin sayisal biyiikliigii ile ADHO
iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadif goriilmiistiir. Bu sonug, tim caliganlar igin
gerekli olan acil durumlarla etkin basa g¢ikabilme hakkimin kiigiik 6lgekli igyerlerinde
calisanlara taninmadifini gostermektedir.



Kiresellesmenin etkileri is saghg ve giivenlifi konusunda yeterince gelismemis {ilkelerde
giderek artmaktadir. Gelismis iilkelerde yasaklanmis bazi teknolojiler, gelismekte olan
iilkelere ok uluslu sirketlerce tagimp, iiretim yapilmaktadir'®''?. Tiimii yabanci sermayeye
ait olan 5 igyerinden hicbirinin biyiik &lgekli olmadigi gOriilmiistiir. Yurtdisi ortagin
ADHO’yu olumlu yénde etkiledigi saptanmistir (p=0.0062). Teknoloji nakilleri yapilirken
ulusal, bolgesel yonden sosyal ve kurumsal farkhiliklar géz ardi edilmemelidir. Yurt disa
ortagi olan isyerleri incelendifinde, ¢ogunun 1994 ve o6ncesinde kuruldufu gériilmiistiir.
Yabanci sermayenin daha ¢ok kurumsallagsma asamasimi tamamlamisg isletmelerle ilgilendigi
diistintilmektedir.

ADHO’nun sa{;lamriasmda isyerindeki risklerin bilinmesinin ve riskli hareketlerden
kagimlmasiin Snemi vardir. Omekte yer alan isyerlerinin yansinda tageron calistigs
saptanmstir. Tageron ¢alisanlar1 daha az egitimlidir, kisa ya da uzun dénemli ¢alistiklarinda
isletmeye ait riskleri bilmedikleri igin kolaylikla tehlikelere neden olabilirler®. Gegici siire
i¢in o igyerinde olduklarimi bilmeleri de olas: riskleri nemsememelerini saglamaktadir®!®2,
Kuruldugundan beri yangin goriilen isyerlerinin tiimiinde taseron galismaktadir. Isyerinde
taseron c¢alismasi ile yangin goriilmesi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlambdir
(p=0.0329). Isverene kisa dénemde karli gibi goriilen taseron caligtirmak isletmenin acil

durum ve teknolojik ODD egilimini arttirmaktadar.

Isyerinin IAOSB’nde firetime baslama yili ile ADHO iliskisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamgtir. Bu bulgu 6nceden kurulmusg igletmelerin kurumsallasarak ya da yeni kurulan
isletmelerinde kurulma asamasinda sektrel deneyimlerden yararlanarak ADHO adina bir
yatinim yapmadigim gostermektedir.

ADHO’NUN TEMEL BiLESENLERI
ADHO 6lgeginde yer alan kriterler degerlendirildiginde, tiimiiniin is saghg ve giivenligi ile
ilgili oldugu goriillmiistir. ADHO’nun temel bilegenlerine bakildiginda bunlar tehlikeli
maddelerin ySnetimi, acil ¢ikis kapilan ve yollarimn durumu ve igyerinin acil durum planidir.

Bu bolimle ilgili ulusal yasal diizenlemeler oldukga agik ve calisan sayisi simiri



bulunmamasina karsin yangin sondiiriiciilere ve elektrik sistemleri ve basingli kaplarin

bakimina ait bulgularin disindakiler yiiz giildiirticti degildir (Tablo 13).

Tehlikeli maddelerin kazalarimin ¢ogu kontroliin az ve yetersiz uygulama olasilignin yiiksek
oldugu; nakil, depolama, iretme, isleme ve atiklanin y6netimi basamaklarinda
goriilmektedir’®***8, Arastirmada yer alan isyerlerinin %60.4’iinde tehlikeli maddeler
bulunmaktadir. Kazalarin rapor etme sistemleri uluslararasi ve diger uluslara ait Grneklerin
yardinu ile giincellenip, ulusal diizeyde diizenli olarak tehlikeli madde kazalarimi ve siradan
goriilebilen kiiciik kazalar ve sizintilarn kayitlarnmn tutulmasim saglamalidir**#>%. Bunun
yam sira [AOSB Miidiirliigii isyerlerinde bulunan tehlikeli madde miktarlanm ve gerekli
nlemleri yakindan izlemelidir®’.

Isyerinin hizla bosaltilmasinda gok 6nemli yeri olan acil durum gikis yollann ve kapilan
yapilan isin niteligine gbre yeterli sayida ve ¢aligan sayisina gére biiyiikliiklerde olmalidir.
Duman ve yangin gibi her tiirlii olumsuz kosulda kolaylikla goriilebilmelidir. Acil ¢ikig
yollarinin siirekli bos olmalan ve acil ¢ikis kapilarimin ¢alisma saatlerinde kilitli olmamas: ve
disartya agilmalari, agildiklarnn yerin igerden ¢ikacak kisiler ig¢in yeterli olmas:
saglanmalidir®™®®. Acil durum ¢ikis kapilanimn ve acil durum cikis yollarinin igyerlerinin
2/3*iinde uygun kosullarda olmadig1 saptanmustir. Ayrica acil ¢ikis yollarimin kalici olmast,
¢ikis olmayan k&r noktalarin belirtilmesi ve igyerine ait agik alanlarda da acil ¢ikis yollarmin
belirli olmas: énerilmektedir®.

Isciler isyerinde goriilen endiistriyel kazalar ve teknolojik ODD’leri saptayabilecek ve ilk
yanit1 verecek kisilerdir. Calisanlann kigisel koruyucular ve erken uyari dedektorleri ile
kronik etkilenimlerden korunmasi ve olas: aciller konusunda egitilmesi endiistriyel kazalarin
onlenmesine yardim eder’>. Is saglig hizmetlerinin etkin olmast ile isciler daha saghikh
ortamlarda ¢aligir, bunun sonucu olarak tehlikelere karst daha duyarli ve tetikte olurlar®®®2.
Bhopal 6meginde isciler ve ¢evrede yasayan toplum dedektér olmadifn ve salimm geg fark
edildigi igin hizla etkilenmigtir>. Uyan sistemleri kurulurken ¢alisma ortamimn
gereksinimleri ve engelli ¢ahsanlarin durumu dikkate alinmalidir ve calisanlarin tiimiiniin

farkli uyan sistemlerini tamimas1 saglanmalidir. Calisma da yer alan bazi igyerlerinde higbir



uyar sisteminin bulunmadig1 ya da var olan uyan sistemlerinin ¢ay saatinin bildirilmesi vb.
gibi farkli amaglar i¢in kullamlidif1 gézlenmistir. Caliganlar aciller konusunda egitilmelidir,
ayrica ilkyardim, yangmn ve bosaltma ekiplerini olusturulmahidir®. Omegin bosaltma ekibi
acil bir durum oldugunda tlim calisanlarin isyerinin diginda giivenli ve 6nceden belirlenen
toplanma alanina en kisa siirede gitmesine yardimci olur. Egitimlerden sonra gelen basamak
ise isyerinin ‘yazili acil durum plam’ olmasidir. ADHO’nun en somut géstergesi olan yazili
acil durum plam igyerlerinin ancak %4.4’tinde bulunmaktadir. Sivil Savunma Kurumunun
bazi igyerlerinden willik olarak istedigi planlar, planda g6revi olanlar tarafindan bile
bilinmemektedir. En biiyiik tehlikelerden birisi de ¢ok ayrntili planlar1 oldugunu diigiinen
isyeri ya da toplumlarin acil durum ya da ODD oldugunda diisiindiiklerinden ¢ok daha az

hazirhikh olmalarm gormeleridir®.

Acil plam olusturulduktan ve bu planda gérev alanlarn egitimleri tamamlandiktan sonra énce
seminerlerle ¢alisanlara bilgi verilmelidir. ILO, EPA gibi uluslararasi kuruluslarin
standartlarinda ¢evre de yasayanlara bu bilgilerin verilmesi ve baz tatbikatlara toplumun
katthmmin saglanmasi Snerilmektedir. Acil Durum Hazirliginin yeterli olup olamadigimin
anlagilmas icin tatbikatlarla sinanmasi gerekmektedir. Boylece eksiklikler goriiliir, plandaki
kisiler rollerini benimser, ¢aliganlarin acil durumlara yonelik farkindaliklan artar, itfaiye, 112,
cevre hastaneler gibi kurumlarla isbirligi giiclenir. Tatbikatin yararli olmasi bekleniyorsa,
6ncelikle acil plaminin hangi islevinin smanacagi belirlenmelidir, amaca uygun planlanmalidir
ve sonuglar tartisilmalidir. Aragtirmada yer alan igyerlerinden % 14.3%iinde tatbikatlar bu
sekilde yapilmaktadir.

Isyerlerinde yangin sondiiriiciilerin bulunmast ile ilgili yasal diizenlemelere uyuldugu
g6riilmiistiir. Bunun nedeni is miifettislerinin ve itfaiye ¢aliganlarimin igyerinin agilmasindaki
rubsatlandirma asamasimnda ve daha sonra rutin denetimler sirasinda bu konun iizerinde
durmalara olabilir. Yangn tiiplerinin periyodik muayenelerinin diizenli yapilmasinin nedeni
ise bu igi yapan firmalarin iyi bilinmesi ve igyerlerini siire doldugunda hatirlatma yapmasinin

rol oynadif1 diistiniilmektedir



Isyerleri disaridan incelendiginde bile acil durumlara yaklasima ait bazi bilgiler vermektedir.
Bunlar; igyerine girilmesini 6nleyen sinirlar, kapali bahge kapisi, giivenlik kamerasi, giivenlik
gorevlisi ve kuliibesi, toplanma alam, araglann park etme diizeni, bog ve isaretlenmis acil
durum giris ve ¢ikis yollarmin olmasidir. Igeriye giris sirasinda giivenlik gorevlisi gelen
kisinin kimligini alip, gelen kisinin goriisecegi kisiden onay aldiktan sonra girmesine izin
verir. Bazi igyerlerinde ise lizerinde igyerinin acil ¢ikis yollari ve kapilarinin igaretli oldugu
kiigiik planin bulundugu misafir kimlik kartlari verilmektedir. Ziyaret¢ilerinin giivenligine
Gnem veren bir igyerinden galisanlarimin giivenligine de 6nem vermesi beklenir.

Isyerlerinde ¢alismanin denetim gibi algilanmasimn iki sonucu vardir, bunlardan birisi veri
toplanmasina izin verilmemesidir. IAOSB Miidiirliizii’nden ahinan izin belgesi gosterilerek bu
sorun asiimaya ¢alisilmistir. Buna kargin gériisme yapilmasim kabul etmeyen igyerleri i¢in
yedekte yer alan igyerlerine gidilmistir. Denetim gibi algilanmammn diger sonucu olan
yamtlama da taraf tutma ile hatirlama etkeninin kisithhifa neden olmamasi igin sorular
yanitlanirken gézlemler ve kayitlardan yararlanilmistir. Yaganan ekonomik krizin yansimalar
nedeni ile igyerlerinin kapanmasi ya da is¢i sayisina gore biiyiikligii degismistir. Bu nedenle
yeni sayilarin elde edilmesinde zaman kaybi yasanmustir. Sonunda IAOSB Miidiirliigii’nce

yapilan anketinin verilerinin kullanilmasina karar verilmigtir.

Yukaridaki Gzetlenenlere gore, isyerinde giiglii is sagligt hizmeti olusturulmas: etkin ADHO
gelistiriimesine &nciiliik eder. Etkin ADHO gelistirilmesi i¢in gosterilen gabalarin hedefi de
gliclii bir is saghf hizmetidir. Bunun nedeni ADHO’nun tiim bilesenlerinin is saghgi ve
glivenligi ile yakindan iligkili olmasidir. Bu sistemin her hangi bir boliimiindeki bosluk biiyiik
tehlikelere neden olabileceginden, sistem biitiinciil olarak algilanip gereken Snlemlerin tiimii,
ertelenmeden gergeklestirilmelidir. Diisiik dozdaki etkilenimlere izin verilmemelidir. Ulusal
yasal diizenlemeler giincellenmemis olsa bile temel olarak yeterlidir, buna karsin yasal
diizenlemelerin uygulanmasinda yurtdisi ortafin varhfmin zorlayici oldugu saptanmigtir.
Isyerinde is giivenligi sorumlusu ¢alismasinin ADHO’nun saglanmasmda katkisi goriilmiistiir,
bu gorevde calisan kigilerin yalmiz bu isten sorumlu olmasi durumunda etkin ¢alismalarn
gerceklesebilir. Biiyiik ve orta 6lgekli isyerlerinde ADHO anlaml olarak yeterli bulunmasina
karsin kiigiik O6lgekli igyerlerinin higbirinin hazirikli olmadigi gériilmiistir. ADHO’nun

saglanmasinda igyerinin i sagligl Orglitleri 6nemlidir. Caligsanlarin tiimiiniin is saghf ve



giivenliginden yararlanabilmesi igin 50’nin altinda g¢aligami olan igyerleri i¢in i saghif
Orgiitlenmelerinin tiimiinii igeren ‘ortak saglik birimi’ kurulmas1 zorunlulugu diizenlemelerle
saglanmalidir. Yasanan yangin, is kazalarn, ve yaralanma ile sonuglanmamis kazalardan aliman
dersler sektorel olarak paylasilmalidir. Isyerinde ADHO’nun saglanmis olmasi yalniz
caliganlart degil, gevrede yasayanlari da ilgilendirmelidir. Bu konuda kontrol listesi seklinde
hazirlanan bir Slgegin gelistirilmesi ile isyerlerinde ADHO degerlendirilip, eksiklerin
giderilebilmesi saglanabilir.



8. SONUCLAR

1.

Gorece iyi denetlenen ve gelismis altyapr olanaklar1 saglanms bir bélgede yer
alan isyerlerinde ADHO diizeyi beklenenin alinda bulunmustur.

Biiyiik ve orta 6lcekli isyerlerinde ADHO anlaml olarak daha iyi bulunmustur.
Yurt digi ortagi olan isyerlerinde ADHO anlambh olarak daha iyi bulunmustur.
Is giivenlifi sorumlusu calisan isyerlerinde ADHO anlamhi olarak daha iyi
bulunmustur.

ADHO olcegi ile degerlendirme yapilabilir. Hizh degerlendirme araci olarak

kullamlabilmesi i¢in gelistirilmesi gereklidir.



9. ONERILER
9.1. IAOSB MUDURLUGUNE ONERILER
1. Bolgede yer alan riskli igyerlerini belirleyip, gerekli Onlemlerin alinmasini
saglayabilecek ve ig kazalari, yaralanma ile sonuglanmayan sizinti, kil pay1 kaza
gibi durumlar igin kayt sistemi gelistirip, izlem yapabilecek bir is sagligit ve
giivenligi birimi kurulmasi gereklidir.
2. Bolgede bulunan itfaiye ekibi tehlikeli maddelere miidahale konusunda hem
egitim hem de kisisel koruyucu agisindan desteklenmelidir.
3. Trafigin yogun oldugu saatlerde tehlikeli madde tasiyan araglarin bélgeye girisi
diizenlenmelidir.

4. Isverenler ADHO konusunda bilgilendirilmeli ve 6zendirilmelidir.

9.2. ULUSAL YETKILILERE ONERILER
1. Isyerlerinde is¢i sayis1 ve iskoluna bakilmaksizin acil durumlara hazirlanmasina
yonelik bir yonetmelik olusturulmalidir.
2. Kiigitk 6lgekli igyerlerinin ortak saghk birimi uygulamasi yasal diizenlemeler yolu ile
zorlanmasi gerekmektedir.

3. Kiigiik 6lgekli isyerlerinde i glivenligi sorumlusu bulunmasi saglanmalidir.

9.3. BOLGESEL YETKILILERE ONERILER
1. APELL benzeri bolgesel diizeyde hazirlik plani yapilmali ve ¢alisanlarin ve toplumun

bu plandaki rollerini benimsemesi saglanmalidir.
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11. EKLER
Ek 1. Genel Bilgiler Anketi

ISYERI HAKKINDA GENEL BIiLGILER ANKETI
Sira numarasi:
Isyenmn sicil numarasi:
Isyermm ad1:
Isyermm adresi:
I§yer1mn alam (m’ ): Toplam m’ Kapal m°.
Iskolu:
Calisan sayist:
I§yer1n1n 1591 sayisina gore biiytkliigii: kiigtik [, orta [J, buyuk O.
Isyerlmn IAOSB’nde iiretime baslama yili:
10 Isyerinin ¢alisma saatleri: .
11. Isyerinde yetkili sendika: var O , yok [
12. Isyerinde is giivenligi sorumlusu: yok O,

var [/ meslegi (tam zamanli 0O, kismizamanh )
13. CSGB ITIGB’nin isyerinde yaptig1 son denetimin tarihi:
14. CSGB ITIGB’nin isyerinde yapt151 son denetimin nedeni: genel [, inceleme D
15. Isyerinde 2001 yilinda gériilen is kazasi sayisi: g
16. Isyerinde kuruldugundan beri gériilen yangin sayis::
17. Isyerinin yurtdis1 ortagi: yok 0, var [0, tiimii yabanc1 [
18. Isyerinin iirlinlerini sattig pazar: i¢ pazar 0, herikisi O, dispazar [.

00 N LA W




Ek 2. ADHO Olceginin aciklamasi

Her soru icin A) sorunun ahimdi@ kaynak ya da kaynaklar;
B) yanitlama Kkriterini / kriterlerini;

C) puanlama kriterini / kriterlerini géstermektedir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
. Isci saghi ve ig 1. var ve; 1. var; 1. yasal olarak
giivenligi kurulu ve |2. diizenli toplaniyor |2. diizenli gerekli degil ya
kurulda ahinan ve; toplanmiyor ya da; da;
kararlar 3. tiim tiyeler 3. tiim tyeler 2. yasal olarak
katiliyor ve; katilmtyor ya da; gerekli ama yok
4. gereksinimleri 4. kararlar gercek
karsiliyor, alinan gereksinimleri
kararlar kargilamiyor
gerceklesiyor

. A) ISIGKHT’iinde siirekli olarak 50 ve iizerinde is¢i calistiran isyerlerinde ISIGK

kurulmasim ve bu kurulun gérevleri belirtilmistir™>.

B) ISIGK’nun  bulunmamasi, toplanmadizn  ISIGK  rapor defterine  bakilip
degerlendirilmistir. ISIGK ahnan kararlar, isyerinin gergekleriyle uyumsuz olabilir, bu
durum ISIGK rapor defterine bakilip alman son (6 aylhk) kararlara bakilarak
degerlendirilmigtir.

C) 0 puan siitununda 1+2+3+4 kosulu =0 puan,

1 puan stitununda 1+ (2/3/4’den herhangi biri ya da ikisinin olmas1 halinde) =1 puan,
2 puan siitununda 1 ya da 2 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
2. Isyeri hekimi ve 1. yasal olarak 1. yasal olarak 1. yasal olarak
gorevleri gerekli ve; gerekli ve; gerekli degil ya
2. igyerine diizenli | 2. igyeri ziyaretleri da;
geliyor ve; diizensiz ya da; 2. yasal olarak
3. ise giris, periyodik |3. ise giris gerekli ama yok
muayeneler muayenesini
yapiyor ve yapiyor ve/ya da
isyerine saglikla periyodik
ilgili veriler muayeneleri
sunuyor yapiyor




2. A) ISIGT ve IHCSGSHY de belirtilmigtir’'~.

B) Isyeri hekiminin istihdammmn yasal olarak gerekliligi is¢i sayisina bakilarak
anlasitmistir. Isyeri hekiminin istihdam durumu igin Izmir Tabip Odasi’nca verilen 2001-
2002 yil, isyeri hekimi yetkilendirmesine bakilmustir. Isyerine diizenli gelip gelmedigi ise
poliklinik kayitlanndan izlenmistir. Isyeri hekiminin bu gorevleri, poliklinik defteri,
periyodik muayene fisleri, kigisel saglik fisleri ve yillik istatistiksel bilgilere bakilip
degerlendirilmistir.
C) 0 puan siitununda 1+2+3 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmas1 halinde) =1 puan,

2 puan siitununda 1 ya da 2 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
3. Isyerinde ilkyardim | 1. var ve; 1. var ve; 1. yok
orgiitlenmesi 2. yeterli (egitimi ve | 2. egitimi yetersiz
isyerinde dagilimi |ya da;
yeterli) 3. igyerinde dagilimi
-yetersiz

3. A) ISIGT; 93.-108 Maddelerde, isci sayisma gore bulundurulmasi gereken ilk yardime:
sayist, 108. Madde gece, giindiiz ilk yardimc: bulundurulmasim zorunlu kilmaktadir'.
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) daki 1910.38 numarali standartin
da bu durumu ‘is¢ilerin ilk yardima 3-4 dakikada ulagiyor olmas1’ seklinde belirtmigtir®.
B) Isyerinde ilkyardim &rgiitlenmesinde yer alan iscilerin egitimlerinin bélgelendirilmesi
gerekmektedir. Isin yapildig boliimlerden ve vardiya alismas: varsa buralar igin yeterli ilk
yardimer dagilimmn ilk yardumcilarin  isimlerinin gériilebilecek yerler asih ise
anlagilmistir.

C) 0 puan stitununda 1+2 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmas: halinde) =1 puan,
2 puan slitununda 1 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
4. Ik yardimla ilgili . isyerinin 1. isyerinin 1. yok

bilgiler gortilebilecek goriilebilecek

yerlerine acil yerlerine acil

durumlarda durumlarda

aranmas) gereken aranmasi gereken

:,e;.efon numaralart telefon numaralar

g asili olmasi ya da;

- ilk yardimda 2. ilk yardim da
yapilmasi yapilmasi

gerekenlerin asih
olmas1 ve igyeri

genelinde yeterli
sayida bulunuyor

gerekenlerin asili
olmas:

4. A) Ik yardimla ilgili bilgilerin ve acil durumda aranmas1 gereken telefon numaralarinin

asth olmas1 acillerde erisimi hizlandiracak ve kargagay: onleyecektir® .

B) Isyeri ve boliimleri gezilirken dikkat edilmistir.

C) 0 puan silitununda 1+2 kosulu =0 puan,

1 puan stitununda 1 ya da 2’den herhangi birinin olmas: halinde =1 puan,

2 puan siitununda 1 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
5. Isyerinde vardiya . yok ya da; 1. var ve; 1. planlanmamus.
cahsmasi . calisan sayis1 her |2. ¢alisan sayis1 her
vardiya igin belirli vardiya i¢in belirli
ve; ya da;
. her an 3. sayilara her an
erisilebilecek ulagilabiliyor
vel/ya da
goriilebilecek
konumdadir

5. A) Acil durumlar igin, igyerinde bulunan g¢ahsan sayisimn bilinmesi igin gerekli

goriilmistiir’>. (Orn; isyerinin tahliyesi gerekliligi, kayip kisi sayisi, acil yardima

gereksinim duyan kisi sayis1 gibi).
B) Isyeri ve boliimleri gezilirken dikkat edilmistir, gerekirli oldugunda yetkililerden bu

konuda ileri bilgi istenmistir.

C) 0 puan siitununda 1+2+3 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmas: halinde) =1 puan,
2 puan siitununda 1 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
6. isyerinde taseron . yok ya da; 1. var ve; 1. var ve;

. var ise sorumlulugu |2. uzmanlik 2. uzmanhk
sOzlesme ile gerektiren islerde gerektirmeyen
belirlenmis ve ve kisa siireli islerde ve siirekli

. igyerinin tehlikeli ¢alisiyor ya da; calistyor ve;
maddc.? ile gg11§1lan 3. sorumlulugu 3. sorumlulugun
yerlerine girisi szlesme ile belirlenmemis

simrlandinlmig ve

. igyerindeki

sayilarina her an

belirlenmis ya da;

4. isyerinin tehlikeli

madde ile ¢aligilan

ulasiliyor ve; et
. uzmanlik gerektiren | Cr crie BiIsl
iglerde ve kisa siireli smirlandinlmig

calisiyor

6. A) Taseron: Is yerinde alt isveren bulunmasi gesitli saglik ve giivenlik sorunlarm da

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle igyerinin hazirlikh olma durumunu etkilemektedir.
Taseronun sorumluluklarinin tanimlanmasi ve isyerinin tehlikeli yerlerine girig-¢ikisinin
sinirlandirilmasi, hazirlikli olma ve is kazasi agisindan énemlidir. Ciinkii taseron ¢aliganlan
genelde daha az egitimli ve igyerinin olasi riskleri i¢in daha az bilinglidir. Bu nedenle daha
fazla tehlikeli harekete neden olabilirler. Tagseron uzmanlik gerektiren islerde, 6rnegin
ingaat, LPG tesisinin kurulmasi, elektrik, paratoner, buhar tesislerinin kurulmasi, isveren
adina is yiirtitmeleri normalken, isyerinin yemekhane, temizlik gibi hizmetlerinin siireklilik
arz edecek sekilde yliklenmeleri ve hatta dretimin bazi béliimlerinin tageron
devredilmesinin kargasaya yol agan nokta oldugundan, bu durumlarda makine ve tesisler
ile insan hatalanﬁdan dogabilecek kazalarn 6nlenmesi ve miidahalesinde yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi zorlagmaktadir™.
Taseronlarin sorumlulugu sézlesme ile belirlenmis olsa bile Is Kanunun 1 maddesinde
taseron galisanlarimn asil igverenin miiteselsil sorumlulugunda oldugu belirtilmistir™.
B) Taseronun olup, olmadifi sorulacak ve eger varsa sozlesmenin neleri igerdiginin
goriilmeye calisilmistir. Ayrica Slgiitteki 5. Madde nedeniyle de igyerinde hangi saatlerde
kag taseron galiganin bulunduunun bilinmesi 6nemlidir.
C) 0 puan siitununda 1 ya da 2+3+4+5 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ (2/3/4’den herhangi birinin ya da ikisinin olmas: halinde) =1 puan,
2 puan stitununda 1+2 +3 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmisgtir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
7. Elektrik . elektrik 1. elektrik 1. diizenli yapilmiyor
sistemlerinin sistemlerinin ve sistemlerinin
/basmch kaplar, basmgelh kaplar, bakim diizenli
kaldirma kaldirma yapiliyor
gereclerinin bakim gereclerinin basinghi kaplar ve/ya
bakimi diizenli da;
yapiliyor ve; 2. kaldirma
. bunlarin bakim ve gereclerinin
onarimlarinda bakimi diizenli
igyerinin kapali yapiliyor ve;
olmasi gereken 3. bunlann bakim ve
boliimleri i¢in onarimlarinda
yazil1 talimatlar igyerinin kapali

var

olmasi gereken
boliimleri i¢in
yazili talimatlar
yok.

7. A) Parlayici, Patlayici, tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisilan I

syerlerinde ve Islerde

almacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik’iin (Parpat) 1. Bolimiinde elektrik sistemleri ve

basingli kaplar, kaldirma geregleri igin alinmasi gereken 6nlemler belirtilmigtir®.

B) Elektrik sistemlerinin/basingli  kaplarin, kaldirma gereglerinin periyodik bakim

belgelerine bakilacaktir. Ayrica bakim ve onanmlarda isyerinin kapali olmas1 gereken

boliimleri i¢in yazili talimatlar olanlar incelenmistir.

C) 0 puan siitununda 1+2 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda (1 ya da 2) +3 kosulu =1 puan,

2 puan siitununda 1 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
8. Is kazalar, ya da . igkazalan, yada |1. iskazalari, yada |1. 6nemsenmiyor
goriinen bir gériinen bir goriinen bir
yaralanma ile yaralanma ile yaralanma ile
sonuclanmayan sonuglanmayan sonuglanmayan
sizint,, yangin, sizint1, yangin, sizinti, yangin,
sacilmalar sagilmalar rapor sacintilar rapor
ediliyor, ve; edilmiyor ve/ ya
. aragtinlip en da;
uygun ¢éziimler |2. anlik ¢6éziimler
bulunuyor tiretiliyor




8. A) Is kazalan, ya da gériinen bir yaralanma ile sonuglanmayan sizint1, yangin, sagilmalar;
is kazalarimin ya da kil pay1 kazalarin isyeri yetkililerince arastirilmasi ve birlikte ¢6ziimler
tiretilmesi gereklidir. Bunlar daha bityiik kazalarin 6nemli bir habercisidir’>. Ayrica bu
durumlar is giivenligini ilgilendirdigi igin is¢i saglig1 ve giivenligi kurulunun gérevidir®>.
B) Is kazalari, ya da gériinen bir yaralanma ile sonu¢lanmayan sizinti, yangin, sa¢ilmalar;
is kazalarimin ya da kil pay: kazalarin igyeri yetkililerince aragtirilma durumuna kayitlardan
ve ISIGK karar defterinde yer almahdir.

C) 0 puan siitununda 1+2 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1 +2 =1 puan,

2 puan siitununda 1 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
9. isyerindeki tehlikeli | 1. tehlikeli madde 1. tehlikeli madde 1. tehlikeli madde
maddelerin isyerine yok ve; var ve; var ve;
nakli ve saghkla 2. igyerine naklini 2. igyerine naklini 2. igyerine naklini
ilgili bilgileri yapacak siiriiciiler yapacak siiriiciiler yapacak siiriiciiler
icin kriterler var i¢in kriterler var i¢in kriterleri yok
ve, ya da;
3. saglik bilgileri 3. saglikla bilgileri
Tiirkge Tiirkce

9. A) Isyerinde bulunan hangi maddelerin tehlikeli maddeler kapsaminda oldugu Parpat’ta
88

gosterilmistir". 1973 yilinda yiirtirliige konulan bu tlizikk her ay 600 yeni kimyasalin
pazara c¢iktifn icin glincellesmemis olarak diisiiniiliip diger kaynaklardan da
yaralanilmistir™®’. Tehlikeli maddelerin isyerine nakli sirasinda gok Snemli kazalar ve
yayilmalar olmaktadir Bu nedenle bu maddelerin naklini yapacak siiriiciilerin 6zel se¢ilmis
olmasi; dinlenmis, alkolsiiz arag kullamyor olmasi gereklidir’’. Tehlikeli maddelerin
saglikla ilgili bilgileri ¢calisanin anladig dilde tizerinde yazili olmahdir®.
B) Isyerindeki tehlikeli maddelerin isyerine nakli ve saglikla ilgili bilgileri; nakil i¢in belli
yazili kriterlerin olup olmadig1 sorulmustur ve saglikla ilgili bilgiler ise tehlikeli maddenin
etiketine bakilip anlasilmistir.
C) 0 puan sfitununda 1ya da 2+3 kosulu =0 puan,

1 puan stitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmasi halinde) =1 puan,

2 puan stitununda 1+2 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
10. Isyerindeki 1. tehlikeli madde . tehlikeli madde 1. tehlikeli madde

tehlikeli yok ya da; var ve; var

maddelerin 2. var ve . ya da depolanmasi Ve;

depolanmasi ve depolandiriimas: sinirlandinlmig; | 2. depolanmas:

birbiri ile uynmu smurlandirilmig ve; { 3. ya da birbiri ile siirlandirlmamasg

3. birbiri ile uyumu uyumlu Ve,
g0z Oniine alinmis 3. birbiri ile uyumu

g0z Oniine
alinmams

10. A) Parpat’in 4. Boliimiinde belirtilmistir”.
B) Parpat’in 4. Boliime gore depolara bakilarak bilgi istenmigtir’®.

C) 0 puan siitununda 1 ya da 2+3 kosulu =0 puan,

1 puan stitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmasi halinde) =1 puan,

2 puan siitununda 1+2+3 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
11. Isyerindeki 1. tehlikeli madde . tehlikeli madde 1. kilitli bir depoda
tehlikeli yok ya da; var ve; tutulmuyor ve;
maddelerin 2. kilitli bir depoda . kilitli bir depoda |2. bu depoya
giivenligi tutuluyor ve; tutuluyor ya da; gereksinimi olan
3. bu depoya . bu depoya herkes girebiliyor
yalnizca yalnizca ve;
sorumlular sorumlular 3. sigara i¢imi,
girebiliyor ve; girebiliyor ya da; kaynak yapimi
4. sigara igimi, . sigara igimi, siirlandinlmamas
kaynak yapimi kaynak yapimi
yasaklanmig yasaklanmig

11.A) Parpat 3. Béliimiinde belirtilmistir® .
B) Tehlikeli maddeler olan isyerlerinde deponun kilidine ve depo ¢evresindeki yazilara

bakilmstir.

C) 0 puan siitununda 1 ya da 2+3+4 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+ (2/3/4’den herhangi birinin ya da ikisinin olmasi halinde) =1 puan,
2 puan siitununda 1+2+3 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
12.Yangmn 1. var ve; 1. var ve; 1. yok yada;
sondiiriiciiler 2. yeterli ve; 2. yeterli ya da; 2. yetersiz ve;
3. uygun ve; 3. uygun ya da; 3. uygun degil ve;
4. periyodik bakimu |4. periyodik bakim1 |4. periyodik bakimi
yapiliyor yapiliyor yapilmiyor

12. A) Parpat 3.Bsliim 59. Maddesinde belirtilmistir® .
B) Parpat 3. Bolimiine gore degerlendirilip, yangin séndiiriiciilere en son ne zaman
periyodik bakim yapildig1 iizerindeki kart bakilip degerlendirilmigtir®®.
C) 0 puan siitununda 1+ 2+3+4 kosulu =0 puan,
1 puan siitununda 1+ (2/3/4’den herhangi birinin ya da ikisinin olmasi halinde) =1 puan,
2 puan siitununda 1 ya da 2+3+4 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
13. Yangin ekibi 1. var ve; 1. var ve; 1. yok yada;
2. egitimi uygun ve; |[2. egitimi uygunya |2. varve
3. yangin koruyucu da; 3. egitimli degil ve;
kiyafetleri yeterli. |3. yangin koruyucu (4. yangin koruyucu
kiyafetleri yeterli kiyafetleri yok

13. A) Parpat 61. maddesinde belirtilmjstirss. Tehlikeli maddenin tipine gére gereken egitim
ve koruyucu giysi ILO 6nerilerinden almmugtir’.
B) Egitim notlan ve tutanaklari, yangimndan koruyucu kiyafetler goriilerek yukaridaki
kaynaklara gore degerlendirilmistir.
C) 0 puan siitununda 1+ 2-+3 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmasi halinde) =1 puan,
2 puan siitununda 1 ya da 2+ 3+4 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU

0

PUANLAMA
1

2

14. Uretim alaninda 1. birikim yok ya da; |1. birikim var ve; 1. dikkat edilmiyor
parlayic1 ve yamel | 2. temizlik diizenli |2. temizligin diizenli
atik maddelerin yapiliyor yapilmasi karari
birikimi var ve;
3. yukaridaki karara
uyulmuyor

14.A) OSHA’min 1910.38 numarali standartin da 1910.38.(b)(5) béliimiinde ‘yangindan

koruma planinda’ belirtilmistir®.

B) Uretim alam gezilirken g6zlenecek ve temizligin diizenli yapilmas: ile ilgili bir belge

ya da karar varsa goriilmek istenmistir.

C) 0 puan siitununda 1 ya da 2 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+ 2+3 kosulu =1 puan,

2 puan siitununda 1 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
15. Acil durum cikis 1. belirli ve; 1. belirli ve/ya da; 1. belirsiz ve;
yollan 2. yeterli ve; 2. yeterli ya da; 2. yetersiz ve;
3. cikislara giden 3. ¢ikiglara giden 3. ¢ikislara giden
yollar bos yollar bos yollarda
tutuluyor tutuluyor malzemeler var

15.A) Parpat 1.Béliimiinde, ILO &nerilerinde belirtilmistir"*.

B) Isyeri gezilirken gézlem yapilmustir.

C) 0 puan siitununda 1+ 2+3 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+ (2/3’den herhangi birinin olmasi halinde) =1 puan,

2 puan siitununda 14+2+3 kogulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
16. Acil durum c¢ikis 1. var ve; 1. var ve; 1. yok yada;
kapilan 2. yeterli sayida ve; |2. yeterli sayidaya |2. yetersiz sayida ve;

3. calisma da; 3. calisma
stirelerinde agik | 3. ¢alisma stirelerinde kilitli
ve; stirelerinde agik ya ve;

4. kapilar igeriden da; 4. kapilar disandan
disartya agiliyor  |4. kapilar igeriden iceriye agiliyor ve;
ve; digsaniya agiltyor | 5. kapilarin arkasi

5. kapilarin arkasi ya da; gecis icin uygun
gecis icin uygun | 5. kapilarin arkasi degil

gegis icin uygun

16.A) Parpat 1.Bslim de belirtilmistir®.
B) Isyeri gezilirken gézlem yapilmustir,
C) 0 puan siitununda 1+ 2+3+4+5 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ (2/3/4/5’den herhangi birinin ya da ikisinin ya da {i¢iiniin olmasi
halinde) =1 puan,

2 puan siitununda 1 ya da 2+3+4+5 kogulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
17. Acil durum plani | 1. var ve yazili ve; 1. var ve yazili ve; 1. yok ya da;
(yazili) 2. tiim ¢aliganlar 2. tiim ¢aliganlarin |2. var ama yazil
kolaylikla ulagimi degil
ulasabiliyor ve; saglanmamis
3. acil durum
planindaki tiim
degisikliklerden
¢alisanlarin hemen
haberi oluyor

17. A) OSHA ve ILO &nerilerinde yer almaktadir’™".
B) Isyeri gezilirken acil durum plan1 sorulmustur, bu arada géz oniinde ya da gizli bir yer
de mi olduguna dikkat edilmistir.
C) 0 puan siitununda 1+2+3 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ 2 kosulu =1 puan,.
2 puan siitununda 1 ya da 2 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
18. Acil durum 1. gorevler 1. gorevler 1. yok ya da;

planinda yer alan
kisiler

belirlenmis ve;
2. y6netici kiginin
gorevleri
agagidakilerin*
hepsini igeriyor.

belirlenmis ve;

2. ybnetici kiginin
gorevleri
asagidakilerden*
bazilarini igeriyor

2. gorevler belirsiz

*i. durumun degerlendirilmesi ve acil bosaltmanin gerekliliginin saptanmasi,
ii. alandaki tiim girigimlerin yonetilmesi,
iii. 110, 112, 155 gibi dig yardim gruplarimn ¢agrilmasimn karar yetkisi ve planlanmasi,
iv. gerekliyse igletmenin kapatma islemlerinin yonetilmesi.

18. A) OSHA nin 1910.38 numarah standartin da 1910.38.(a)(2)(iv) belirtilmistir’”.
B) Isyeri gezilirken bu konu ile ilgili bilgi istenmistir.

C) 0 puan siitununda 1+2 kosulu =0 puan,

1 puan stitununda 1+ 2 kosulu =1 puan,

2 puan siitununda 1 ya da 2 = 2 puan olarak degerlendirilmistir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
19. Acil durum plam | 1. var ve yeterli ve; |1. var ve; 1. yok
ile ilgili egitimler |2. asagidakilerden |2. yetersiz,
hepsi kapsamyor agagidakilerden

(tahliye plam, uyari
sistemleri, personelin
haberdar edilmesi,
olasi acillerin tipleri)

bazilar alinmig
(tahliye plam, uyan
sistemleri, personelin
haberdar edilmesi,
olasi acillerin tipleri)

19.A)OSHA ve ILO’dan yaraflanimgtr® >,
B) Egitimlerin belgelerine bakilmisgtir.
C) 0 puan siitununda 1+2 kosulu =0 puan,

1 puan siitununda 1+2 kosulu =1 puan,

2 puan siitununda 1 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.




SORU PUANLAMA
0 1 2
20. Tatbikat (yilda en |1. planlanarak 1.planlanmadan 1.yapilmiyor
az bir kez) yapiliyor ve; yapiliyor ve;
2. sonuglan 2. sonuglan
tartisiliyor ve; tartisilmiyor
3. yazili olarak
bulunuyor

20. A) Parpat 3.Boliimiinde ve diger kaynaklarda belirtilmistir="°"**.
B) 0 puan siitununda 1+2+3 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ 2 kosulu =1 puan,
2 puan siitununda 1 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmisgtir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
21. Acilin tipine gore |1. var ve; 1. var ve; 1.yok
kisisel koruyucu* |2. yeterli ve; 2. yetersiz
3. uygun secilmis

*i, Kimyasal sigrama ya da toksik madde ile temas,
ii. diisen cisim ya da ucan partikiiller,
iii. yangin ve elektrik ¢arpmasina karsi koruyucu,
iv. toksik gaz, buhar ya da sis,
v. igyerine saldr.

21. A) Parpat 3.Béliimiinde ve diger kaynaklarda belirtilmigtir*>*"%,
B) Acil tipleri g6zlenip kisisel koruyuculann yeterliligi ve uygunlugu aniasllmlstlr.
C) 0 puan siitununda 1+2+3 kosulu =0 puan,
1 puan stitununda 1+ 2 kosulu =1 puan,
2 puan siitununda 1 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmigtir.

SORU PUANLAMA
0 1 2
22. Uyan sistemi 1. farkh aciller igin | 1.tek tip uyan sistemi | 1.uyan sistemi yok

degisik tipte uyan var
sistemleri var

22. A) Parpat 3.Bsliimiinde ve diger kaynaklarda belirtilmigtir*®"*>*>,
B) Isyeri gezisi sirasinda sorulmustur ve gézlenmistir.
C) 0 puan siitununda 1 kosulu =0 puan,
1 puan slitununda 1 kosulu =1 puan,
2 puan siitununda 1 kosulu = 2 puan olarak degerlendirilmistir.
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