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OKUL ONCESi COCUKLARA VERILEN BESLENME EGIiTIMINIiN
COCUKLARIN BESLENME BIiLGIiSINE, DAVRANISLARINA VE
ANTROPOMETRIK OLCUMLERINE ETKISI
Hatice BASKALE
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

OZET

Amag: Bu c¢alisma okul Oncesi ¢ocuklara yonelik Piaget’nin kuramima dayali beslenme
egitiminin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bu egitimin ¢ocuklarin beslenme bilgisine, besin
tilketim sikliklarma ve beden kitle indeksi ve kol cevresi Olgiimlerine etkisini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir.

Yéntem: Bu calisma Pre-post deney kontrol desenli deneysel calismadir. Izmir ilinde bulunan
iic sosyoekonomik diizeyi temsil eden anaokullar1 deney ve kontrol grubuna randomize
atanmigtir. Calismaya 238 ¢ocuk alinmis ve deney grubundaki anaokullarinda okuyan
cocuklara Piaget’nin kuramma dayali beslenme egitimi yapilmustir. Cocuklarin beslenme
hakkindaki bilgi diizeyleri ve besin tiiketim sikliklar1 egitim dncesinde, egitim sonrasinda ve
egitimden bir yil sonra; antropometrik Olglimleri egitim Oncesinde ve egitimden bir yil
sonrasinda alinmistir. Verilerin analizinde tekrarl dlgiimlerde ¢ift yonlii varyans, Friedman
testi ve ki-kare testi yapilmistir.

Bulgular: Egitim sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlar1 artmis ve
besin tiiketim sikliklarinda kontrol grubuna gore olumlu gelismeler olmustur. Egitimden sonra
deney grubundaki ¢ocuklarm siit ve iirlinleri, yesil yaprakli sebze, koksii sebze, beyaz et, balik
ve meyve tliketimlerinde artis; seker ve hazir meyve suyu tiiketimlerinde azalma olmustur.
Antropometrik olgtimler ag¢isindan egitimden sonra deney ve kontrol grubu arasinda istatiksel
olarak anlamli fark saptanmamustir.

Sonu¢: Bu caligmadan elde edilen sonucglar okul 6ncesi g¢ocuklara yonelik hazirlanan

egitimlerde Piaget’nin kuraminin etkin ve yaygin olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Soézciikler: Okul Oncesi ¢ocuk, beslenme egitimi, Piaget’nin Biligsel Gelisim

Kurami, hemsirelik



EFFECTS OF NUTRITION EDUCATION PROGRAM ON PRESCHOOL
CHILDREN’S NUTRITION KNOWLEDGE, BEHAVIORS AND
ANTHROPOMETRIC MEASUREMENTS

ABSTRACT

Objective: This study was developed in order to develop and implement nutrition education
program based on Piaget’s theory for preschool children and examine effects of this program
on children’s nutrition knowledge, nutrition behavfood frequencies and body mass index and
upper mid arm circumference.

Method: This study was pre-post experiment and control designed experimental study.
Preschools from three socioeconomic status in Izmir was randomly assigned to experiment
and control groups. The study involved 238 children and nutrition education based on Piaget’s
theory was performed to children from experiment schools. Children’s nutrition knowledge
scores and food frequencies was taken before education, after education and one year later;
anthropometric measurements was taken before education and one year later. For data
analysis two-way anova for repeated measures, Friedman test and chi-square test was
conducted.

Results: After education, experiment children’s nutrition knowledge scores increased and
positive changes occured in food frequencies than control group. Also experiment group
children’s dairy products, green vegetables, rooted vegetables, white meat, fish and fruit
consumptions increased, sugar and sugared fruit juice consumptions decreased at posttest.
There wasn’t statistically significant difference between intervention and control group after
education of anthropometric measurements.

Conclusion: Results of this study showed Piaget’s theory could use efficiently and

widespread on educations prepared for preschool children.

Key Words: Preschool children, nutrition education, Piaget’s Cognitive Development

Theory, nursing



1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Cocukluk yaslarinda yetersiz ve dengesiz beslenme c¢ocuklarin biliylimelerini
engellemekte (Faber, Jogessar ve Benade, 2001; Wang, Patterson ve Oldenburg, 2000),
obezite (Dehghan, Akhtar-Danesh ve Merchant, 2005), kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet,
hipertansiyon ve kanser gibi hastaliklara neden olmaktadir (Branca, Nikogosian ve Lobstein,
2007; Gaglianone ve ark., 2006; Williams ve ark., 2002). UNICEF’in raporuna gore
gelismekte olan iilkelerde bes yas altindaki ¢ocuklarin % 26’°s1 diisiik kilolu, %11°1 asir1 zayif
ve %30’u bodurdur (UNICEF, 2009). Tiirkiye’de bes yasina kadar olan ¢ocuklarin %12’s1
yasina gore kisadir. Yasina gore zayif olan ¢ocuklarin orani iilkenin dogusunda %6°dir
(TNSA, 2008). Asimr1 kiloluluk ve obezite sikligi Ispanya’da %33.2, irlanda’da %27.5,
Yunanistan’da %27.3, Isvicre’de %23, Almanya’da %20.7, Cek Cumhuriyeti’nde %11.9 ve
Romanya’da %11.8 olarak saptanmustir (Cattaneo ve ark., 2009; Miiller, Asbeck, Mast,
Langnase ve Grund, 2001). Garipagaoglu ve arkadaslar1 (2009) Tirkiye’de 592 ¢ocukla
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarda asir1 kiloluluk ve obezite goriilme sikliginin %32 oldugunu
bildirmistir.

Cocuklarin yetersiz ve dengesiz beslenmelerinin {i¢ nedeni vardir. Bunlardan birisi
annelerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi (Akgiin, 2006; Demirel, 2001; Kikafunda ve
Tumwine, 2006), digeri alt sosyoekonomik diizeyde olmas1 (Oncii, 2007; Tada, Keiwkarnka,
Pancharuniti ve Chamroonsawasdi, 2002; TNSA, 2008), ii¢iinciisii ise annelerin ¢ocuklarinin
beslenmeleri konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasidir (Ddlek, 2004; Kapur,
Sharma ve Agarwal, 2003; Koblinsky, Guthrie ve Lynch, 1992; Salehi, Kimiagar, Shahbazi,
Mehrabi ve Kolahi, 2004; Tiifekei, 1999; Wang ve ark., 2000). Bunlar ¢ocuklarin 6giin
atlamasma (Wilson, Parnell, Wohlers ve Shirley, 2006), enerji, protein, kalsiyum, c¢inko,
demir ve vitaminler yoniinden yetersiz beslenmelerine (Faber ve ark., 2001; Kapur ve ark.,
2003) yol agmaktadir. Bu sonuglar da ¢ocuklarm biiyiime ve gelismelerini engellemektedir.
Hemgsireler saglik egitimi ve saghigi gelistirmeden sorumlu onemli bir ekip {lyesidir.
Hemgsirelerin saglik bilinci kazandirmadaki amaclarina yonelik en 6nemli iki hedefi bilgiyi
artrma ve davranig degisikligi olusturmadir (LEMON, 1997). Hemsireler annelere
yapacaklar1 saglik egitimleri ile bilgilerini artirabilirler. Annelerle birlikte ¢ocuklara da

beslenme egitimi yapan g¢aligmalar annelerin ve cocuklarin beslenme bilgi diizeylerinin



yiikseldigini, ¢ocuklarm daha saglikli besinleri tercih ettiklerini (Bannon ve Schwartz, 2006;
Byrd-Bredbenner, Marecic ve Bernstein, 1993; Cason, 2001; Kapur ve ark., 2003; Koblinsky
ve ark., 1992; Powers, Struempler, Guarino ve Farmer, 2005; Salehi ve ark., 2004; Wang ve
ark., 2000) ve antropometrik dl¢iimlerinin yasa uygun normal sinirlarda (Ghoneim, Hassan ve
Amine, 2004; Walsh, Dannhauser ve Joubert, 2002) oldugunu bulmustur. Cocuklara verilen
egitimin daha etkili olmasi i¢in ¢ocugun biligsel gelisimini inceleyen kuramlarin kullanilmasi
onemlidir. Bu kuramlarm icinde 6nde geleni Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami’dwr. Bu
kuram ¢ocugun goziiyle beslenme egitimi hazirlamada yardimci olur (Contento, 1981). Bu
nedenle ¢ocugun biligsel gelisimini net tanimladigi, cocuk merkezli yaklasimi vurguladigi,
oyun ve kendi kendine kesfetmeye 6nem verdigi ve ¢ocuklarm olumlu davraniglari nasil
gelistireceklerine yonelik yol gosterici oldugu i¢in bu ¢alismada Piaget’nin kurami secilmistir.
Hemsireler de saglik egitimindeki rollerini daha etkili kullanabilmek i¢in Piaget’nin kuramini
kullanabilirler.

Beslenme egitimi planlarken ¢ocugun bilissel gelisimindeki degisikliklerin bilinmesi
yasa uygun egitim hazirlamada onemlidir. Piaget, Bilissel Gelisim Kurami’nda ¢ocugun her
donemde degisik biligsel yeteneklere sahip oldugunu belirtmistir. Piaget’e gore biligsel
gelisimde duyu-motor, islem Oncesi, somut igslemler ve soyut islemler olmak iizere dort
donem vardir. Bunlardan islem 6ncesi donem ¢ocugun temel kavramlar1 6grendigi donemdir.
Calismaya alinan ¢ocuklar Piaget’nin islem Oncesi donemindedirler. Bu donemdeki ¢ocuk
cevreyi taklit ederek, arastirarak, soru sorarak ve siniflandirarak 6grenir (Piaget, 1999). Ancak
Piaget, islem Oncesi donemdeki ¢ocuklarin iist diizeyde siniflama yapamadiklarini, uyarmin
renk, sekil ya da {iriinlin igerigi gibi bir yoniine konsantre olduklarimi belirtmistir (Piaget ve
Inhelder, 1969). Bu nedenle hemsire besin gruplar: gibi basit siniflama yontemini kullanarak
egitim yapmalidir. Ayrica bu yastaki ¢ocuklar soyut ifadeleri anlayamadiklar1 i¢in hemsire
egitiminde somut kelimeler kullanmalidir (Contento, 1981). Piaget’e gore cocuk, 6grenmede
aktif bir role sahiptir. Piaget cocuklarin kendi yaptiklari etkinlikler {izerinden beslenme
kavramlarin1 6grenmelerinin daha kolay oldugunu soylemistir (Atkinson, 1983; Piaget, 1999).
Hemsireler yapacaklar1 egitimlerde ¢ocuklar1 aktif kilacak grup ¢alismalar1 ve aktiviteleri
(¢izim, oyun, okuma, tartigsma, elle yapilan aktiviteler) planlamalidir.

Piaget’nin kurami ¢ocuklarin sema kullanmasina dayanir. Sema, orgiitlenmis diisiince
ve davranig Oriintlisii olarak tamimlanmaktadir (Atkinson, 1984). Daha sonra uyum ve
dengeleme agamalari ile 6grenme olur. Uyum, birbirinin tamamlayicist olan "6ziimleme” ve
"uyumsama" siireglerini igermektedir (Piaget, 1999). Oziimleme, var olan zihinsel gruplar ya

da islemler icerisinde bir nesnenin siniflanmasi veya kullanilmasi olarak tanimlanir. Cocuk bir



nesneyle Karsilastiginda ve onu kullanmaya basladiginda nesneyi 6ziimler. Uyumsama,
yapilan bir 6ziimleme sonucu, o zamana kadar alisilagelmis davranis 6rnegine uymayan yeni
ve farkli bir davrams ortaya koymaktir. Oziimleme ve uyumsama siireglerinin birbirleri ile
etkilesmesi sonucu dengeleme siireci ortaya ¢ikar. Kurulan yeni denge statik degil, dinamik
bir dengedir. Cevre siirekli degistiginden ve 6grenilmesi gereken sey bulundugundan, denge
stirekli olarak bozulur ve yeniden kurulur. Boylece ¢ocuklar egitimle eski bilgilerinin {izerine
yeni bilgiler koyarlar (Piaget, 1952; Piaget ve Inhelder, 1969).

Piaget olgunlasma, deneyim ve sosyal gecisin bilissel gelisimi etkileyen faktorler
oldugunu belirtmistir (Phillips, 1981; Senemoglu, 2004). Hemsire deneyim ve sosyal gegis
yoluyla 6grenme bilgisine dayanarak ailenin kiiltiirel beslenme 6zelliklerini goz oniine alan ve
cocugun cevresiyle etkilesimlerini artiracak egitim hazirlamalidir.

Saglikli beslenme davraniglarmin temeli g¢ocukluk doneminde atildigindan bu
donemde verilen egitim bireyin yasam boyunca sagligi acisindan biiyiik 6nem tasir (Dietz,
2004). Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan egitimler sonucu ¢ocuklarin beslenme
bilgisinde, besin se¢iminde ve tiiketiminde diizelmeler oldugu gosterilmistir (Auld,
Romaniello, Heimendinger, Hambidge ve Hambidge, 1998; Gaglianone ve ark., 2006;
Gorelick ve Clark, 1985; Lee, Schvaneveldt ve Sorenson, 1984; Olvera-Ezzell, Power,
Cousins, Guerra ve Trujillo, 1994; Williams ve ark., 2002). Gorelick ve Clark (1985) ve Lee
ve arkadaglar1 (1984) beslenme egitimi sonunda ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlarinin
arttigin1 belirtmistir. Olvera-Ezzell ve arkadaslar1 (1994) islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
beslenme, hijyen ve gilivenlik konularindaki saglik davranisi ile saglik durumu arasindaki
iligkiyi incelemistir. Sonuglar ¢ocuklarin besin tiiketimi ve saglik arasindaki iliskiyi bir 6l¢iide
bildiklerini gostermistir. Gaglianone ve arkadaslarinin (2006) Piaget’nin kuramina dayali
yaptiklar1 egitimden sonra deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgileri artmis, yag ve
seker tiiketimi azalmistir. Auld ve arkadaglar1 (1998) Piaget’nin kuramini da kullandiklari
teori temelli okula dayali beslenme egitimi yapmislardir. Egitimin sonunda 6grencilerin
bilgilerinde, meyve ve sebze tiikketimlerinde artis oldugu saptanmistir. Piaget’nin biligsel
gelisim kuraminin egitim planlamasinda rehber olarak kullanildigi bir ¢alismada ¢ocuklarin
yag ve tuz tiiketimleri azalmistir (Williams ve ark., 1998; Williams ve ark., 2002).

Tiirkiye’de Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan bir hemsirelik arastirmasina
rastlanmamistir. Bu 6zden gidilerek okul 6ncesi ¢ocuklarin beslenmesi ile ilgili Piaget’nin
kuramina dayali yapilan bu calismanin sonuglarmin birinci, ikinci ve tiglincli basamakta
calisan tiim hemsirelerin egitimlerine, egiticilerin hizmet i¢i egitimleri planlamasma ve

aragtirmalar yapmasina 151k tutmasi beklenmektedir. Bu nedenle bu calismanin amaci okul



oncesi cocuklara yonelik Piaget’nin kuramina dayali beslenme egitiminin gelistirilmesi,
uygulanmast ve bu egitimin ¢ocuklarin beslenme bilgisine, beslenme davraniglarina (tikketim
siklig1) ve antropometrik olgiimlerine (boy, kilo, iist orta kol gevresi) etkisini belirleyerek

kuramin kullaniminin yayginlagmasini saglamaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci okul Oncesi ¢ocuklara verilen Piaget’nin kuramma dayali
beslenme egitiminin; ¢ocuklarin beslenme bilgisine, beslenme davranislarina (tiiketim sikligi)

ve antropometrik dl¢iimlerine (boy, kilo, iist orta kol ¢evresi) etkisini incelemektir.

1.3. Arastirma Hipotezleri
H1: Egitim sonrasinda bilgi puan ortalamalar1 yoniinden fark vardir.
Hla: Cocuklarm beslenme bilgi puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda
fark vardir (gruplar agisindan fark vardir).
H1b: Cocuklarin beslenme bilgi puanlari agisindan pretest, posttest 1 ve posttest 2
puanlar1 arasinda fark vardir (zaman agisindan fark vardir).
Hlc: Cocuklarin beslenme bilgi puan ortalamalar1 yoniinden grup ve zaman arasinda
etkilesim vardir (grup ve zaman agisindan fark vardir).
H2: Cocuklarin egitim sonrasinda besin tiiketim sikhklar yoniinden fark vardir.
H2a: Deney grubundaki ¢ocuklarin pretest, posttest 1 ve posttest 2 6l¢iimlerinde besin
tiiketim sikliklar1 arasinda fark vardir.
H2b: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin pretest, posttest 1 ve posttest 2 dlglimlerinde
besin tiiketim sikliklar1 arasinda fark vardir.
H3: Cocuklarin egitim sonrasinda antropometrik Ol¢iimlerden beden Kitle indeksleri
yoniinden fark vardir.
H3a: Cocuklarin beden kitle indeksleri agisindan egitim sonrasinda deney ve kontrol
grubu arasinda fark vardir.
H4: Cocuklarin egitim sonrasinda antropometrik Olglimlerden kol c¢evresi olciimleri
yoniinden fark vardur.
H4a: Cocuklarin kol ¢evresi dl¢iimleri agisindan egitim sonrasinda deney ve kontrol

grubu arasinda fark vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami ve Okul Oncesi Cocukta Beslenme Egitimi ve
Hemgirelik

Cocuklarin saglikli yetiskin bireyler olabilmesi, anne karnindan baglayarak saglikli bir
ortamda biiylimelerine baghidir. Cilinkii saglikli olarak diinyaya gelen bebek, yeterli ve dengeli
beslenmenin siirmesi ve iyi bir bakim ile saglikli bir ¢ocuk olarak biiyiir ve gelisir. Kazanilan
olumlu beslenme aligkanliklari ileriki yaslarda goriilecek sismanlik ve sismanliga bagli kronik
hastaliklar, zayiflik, malniitrisyon gibi pek ¢ok hastaligin olusumunu azaltir. Bu nedenle
hemsireler ¢ocugun saglikli aliskanliklar kazanmasini saglamalidir. Hemsirelerin okul 6ncesi
cocuklarda yetersiz ve dengesiz beslenme sonucunda goriilen saglik sorunlar1 ve nedenlerini
bilmesi dnemlidir. Bunlardan birisi annelerin egitim diizeylerinin diisiik olmasidir (Akgiin,
2006; Demirel, 2001; Kikafunda ve Tumwine, 2006). Moestue ve Huttly (2008), Tada ve
arkadaslar1 (2002) ve (Das Gupta, 1990) anne egitimi ilkokuldan yiiksek oldugunda
cocuklarda malnutrisyon ve dliimlerin azaldigini ve saglikli beslendiklerini bildirmistir. Dietz
(2004) ailesinin egitim durumu yiiksek olan c¢ocuklarda asir1 kiloluluk riskinin diisiik
oldugunu saptamustir.

Cocuklarin yetersiz ve dengesiz beslenmesine yol agan ikinci neden annelerin alt
sosyoekonomik diizeyde olmasidir (Oncii, 2007; Tada ve ark., 2002; TNSA, 2008).
Calismalarda diisiik sosyoekonomik durum ile yetersiz beslenme arasindaki iliskiye
odaklanilmistir (Marmot ve ark., 1991; Ulusal Calisma Grubu (FAQ), 2003). Ailesinin
sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarda asir1 kiloluluk riski diistiktiir (Dietz, 2004).
Sosyoekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarda asir1 kilolu ve obesite riski daha fazladir (Lin,
Huang ve French, 2004; Magnusson, Hulthe'n ve Kjellgren, 2005). Kranz (2006) orta ve
diisiik gelirli okul 6ncesi ¢ocuklarin lifli besinleri gereksinimden az tiikettiklerini belirtmistir.

Cocuklarda beslenme sorunlarinin olusmasindaki ti¢iincti neden annelerin ¢ocuklarmin
beslenmeleri konusunda bilgilerinin yetersiz olmasidir (Délek, 2004; Kapur ve ark., 2003;
Koblinsky ve ark., 1992; Salehi ve ark., 2004; Tiifek¢i, 1999; Wang ve ark., 2000). Bunlar
¢ocuklarin 6gilin atlamasina (Wilson ve ark., 2006), enerji, protein, kalsiyum, ¢inko, demir ve
vitaminler yoniinden yetersiz beslenmelerine (Faber ve ark., 2001; Kapur ve ark., 2003) yol
agmaktadir. Bu sonuglar da cocuklarm biliyiime ve gelismelerini engellemektedir. Bu
yaslardaki yetersiz ve dengesiz beslenme durumunda fiziksel gelisimin yanisira zeka gelisimi

ve Ogrenme yeteneklerinin de olumsuz ydonde etkilendigi goriilmektedir. Daha sonraki



yaslarda ¢ocuklarin fiziksel gelisimleri beslenme durumlarinin iyilestirilmesi ile bir dereceye
kadar diizelebildigi halde mental gelisimlerindeki bozuklugun yeterli ve dengeli beslenen
cocuklarin diizeyine erisemedigi goOriilmekte ve bu durum okul caginda kendisini
gostermektedir (Toprak ve ark., 2002).

Cocuklarda beslenmeye bagli goriilen hastaliklar 6nemli halk sagligi sorunlarindandir.
Bu durum biitiin aileyi ve toplumu etkilemektedir. Ailenin ve toplumun saglikli yasamasi ve
ekonomik yonden gelismesi, onu olusturan bireylerin saglikli olmasina baglidir. Saglikl kisi
calisma giicline sahiptir. Aileye, topluma ekonomik ydnden katkida bulunur. Aile ve
toplumda hasta, giigsiiz ve Oziirlii sayisinin artmasi, liretimi azaltwr, verimliligi distiriir ve
saglik harcamasmi artirir. Saghgin temeli ise yeterli ve dengeli beslenmedir. Hemsireler
saglik egitimi ve sagligi gelistirmeden sorumlu 6nemli bir ekip liyesidir. Hemsirelerin saglik
bilinci kazandirmadaki amaclarina yonelik en onemli iki hedefi bilgiyi artirma ve davranis
degisikligi olusturmadir (LEMON, 1997). Okul 6ncesi donemde en 6nemli nokta ¢ocugun iyi
bir yemek yeme aligkanligini kazanmis olmasidir. Olumlu saglik alisgkanliklar1 edinmek ailede
baslar. Ciinkii anne ve babanin beslenme aligkanliklari ¢ocugun beslenme seklini
etkilemektedir (Moestue, Huttly, Sarella ve Galab, 2007; Wagner, Meusel ve Kirch, 2005).
Cocuk ilk duygusal baglarmi kendisini besleyenle kurmaktadir. Bu bakimdan g¢ocuklarin
yemek yeme aliskanligini kazanmasinda ailedeki biiyiiklerin 6zellikle de annenin tutumunun
cok onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun yaninda biiylikler yemeklere karsi
olumsuz davranista bulunmamalidirlar. Aile sofrasi yeterli ve dengeli beslenme i¢in iyi bir
model olustururken, ayni zamanda aile bireylerinin bir araya geldigi mutlu bir ortam da
olmalidir (Toprak ve ark., 2002). Bu donemde beslenmede en 6nemli sorunlar ¢ocuklarin
yanlis beslenme aliskanligi kazanmalarma bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir gruptaki
yiyeceklerden c¢ok fazla alip, diger gruplardakilerden ¢ok az veya hi¢ almayan cocuklar,
dengesiz besleniyor demektir. Ornegin, giinliik yiyecekleri daha gok et, hamur isleri, piring,
bulgur ve tathlar olan, taze sebze ve meyvelerden yemeyen bir cocuk vitaminlerin ve
minerallerin bazilarini yeteri kadar saglayamaz. Bunun yaninda, herhangi bir meyveden ¢ok
fazla yemenin de bir yarar1 yoktur. Giinliik yiyecekler se¢ilirken, her gruptaki yiyeceklerden
almak yetersiz ve dengesiz beslenmenin Onlenmesi ic¢in gereklidir. Hemsireler okul 6ncesi
cagdaki ¢ocuklarin istahlarinin azalmasini ve besin tiikketimindeki diizensizlikleri, yemeklerin
daha iyi hazrrlanmasi ve daha ¢ekici servis edilmesi konusunda yaptiklar1 egitimlerle
engelleyebilirler (Toprak ve ark., 2002). Faber ve arkadaglarinm (2001) yaptigi ¢alismada 2-5
yasindaki ¢ocuklarm diyetlerinin diisiik kaliteli oldugu, A vitamini ve demirden fakir

beslendikleri, %50’sinde A vitamini eksikligi, %54’tinde anemi, %21’inde bodurluk oldugu



saptanmistir. Anneler gocuklarmin giinliik besin ihtiyaglarmi bilmediklerinden ve beslenmeyi

karin doyurma olarak diisiindiiklerinden ¢ocugu genellikle tek tip besinlerle beslemekte veya

besin degeri diisiik olanlar1 vererek ihtiyacini karsilayamamasina neden olmaktadir.

Hemgsireler annelerin beslenme konusundaki bilgi yetersizliklerini verdikleri saglik egitimleri

ile giderebilirler. Anne egitimi sunlar1 icermelidir:

Cocuk zorlanmamali, tehdit edilmemeli, korkutulmamalidir.

Sarki sOyleyerek, dans ederek, televizyon seyrettirerek, pesinde yemek tabagi ile
kosturarak yemek yedirmek dogru degildir. Yemek yemenin bir gereksinim oldugu
aliskanlig1 bu yasta kazandirilmalidir.

Cocuga yemek yedirirken ¢ok acele etmek veya oyalamak uygun bir tutum degildir.
Cocukla pazarlik yapmak, yalvarmak, aglamak hatali davraniglardir.

Cocuk rahat ve dinlenmis olarak sofraya oturtulmalidir (bdylece yemek yerken
yorulmaz).

Cocugun kullanacagi kasik ve catal cocugun eline ve agzma uygun olmali, oturus
yiiksekligi masaya gore ayarlanmalidir.

Cocukla konusulmak istenen hatali davranislari i¢in yemek saati digindaki zamanlar
se¢ilmelidir

Cocugun yemegini kendisinin yemesi beklenmelidir.

Ailenin kendi ¢ocugunu baska c¢ocuklarla karsilastirarak onlara ihtiyacindan fazla
besin vermesi ya sismanlik sorununun ortaya ¢ikmasina veya g¢ocugun besinlere
isteksizlik duymasina ve yemek istememesine yol agmaktadir.

Cocuklar acili, tuzlu, eksili tatlar1 reddederler. Aileler ¢ocugun yaptigi tercihleri goz
ard1 edebilirler. Ailenin ve c¢ocugun tercihleri arasinda cok fazla fark oldugunda
catigmalar biiyilir ve danigsmanlik ve destek gerekebilir. Hemsire ¢ocugun sevdigi ve
gereksinimi olan gidalar1 besleyici yeterligi agisindan degerlendirmelidir (Seving,
2005; Sanlier ve Ersoy, 2005; Toprak ve ark., 2002).

Annelerle birlikte ¢ocuklara da beslenme egitimi yapan caligmalar annelerin ve

cocuklarin beslenme bilgi diizeylerinin yiikseldigini, ¢ocuklarin daha saglikli besinleri tercih

ettiklerini (Bannon ve Schwartz, 2006; Byrd-Bredbenner, Marecic ve Bernstein, 1993; Cason,

2001; Kapur ve ark., 2003; Koblinsky ve ark., 1992; Powers, Struempler, Guarino ve Farmer,

2005; Salehi ve ark., 2004; Wang ve ark., 2000) ve antropometrik dl¢limlerinin yasa uygun

normal sinirlarda (Ghoneim, Hassan ve Amine, 2004; Walsh, Dannhauser ve Joubert, 2002)

oldugunu bulmustur. Cocuklara verilen egitimin daha etkili olmasi i¢in ¢ocugun bilissel



gelisimini inceleyen kuramlarm kullanilmasi dnemlidir. Bu kuramlarin i¢inde 6nde geleni
Piaget’'nin Biligsel Gelisim Kurami’dir. Bu kuram cocugun goziiyle beslenme egitimi
hazirlamada yardimei olur (Contento, 1981). Bu nedenle ¢ocugun bilissel gelisimini net
tanimladigi, cocuk merkezli yaklasimi vurguladigi, oyun ve kendi kendine kesfetmeye dnem
verdigi ve ¢ocuklarin olumlu davranislar1 nasil gelistireceklerine yonelik yol gdsterici oldugu
icin bu ¢aligmada Piaget’nin kurami se¢ilmistir. Hemsireler de saglik egitimindeki rollerini
daha etkili kullanabilmek i¢in Piaget’nin kuramini kullanabilirler.

Jean Piaget (1896-1980) biyoloji egitimi alan, bos zamanlarinda yumusakgcalar
toplayan bir biyologtur. Ancak daha sonra felsefe ve psikolojiye merak sarmis ve gocukta
zekanm gelisimini incelemistir. Piaget bilginin gelisimini inceleyen bir genetik
epistemologdur (Piaget, 1971; Piaget, 1972). Piaget’nin psikoloji ve genetik epistemoloji ile
ilgili caligmalarinin tek amaci bilginin nasil olustugu sorusuna yanit aramaktir.

Piaget cocuklarin bilissel gelisimini gozlemleyerek kuramini olusturmustur. Bilissel
gelisim, bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan zihinsel siire¢lerdeki
gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bilis (cognition) sézciigii, diistinme, bilme, problem ¢6zme,
hatirlama ve iletisimle ilgili tiim zihinsel faaliyetleri belirtir. Bu gelisimin saglikli olmasinda,
sagligm korunmasinda ve hastaliklarin 6nlenmesinde yeterli ve dengeli beslenme temeldir.
Yetersiz ve dengesiz beslenen bir kisinin viicudu mikroplara karsi dayanikli degildir.
Dolayisiyla bu gibi kimseler kolay hasta olurlar, hastaliklar1 agir seyreder ve biligsel
gelisimleri geri kalir.

Yasamin temel gereksinimlerinden olan beslenme egitiminin erken yaslarda 6zellikle
okul 6ncesi donemde verilmesi bireyin yasam boyunca sagligi agisindan biiylik 6nem tagir.
Yapilan caligmalar beslenme egitimi programlarinin okul oncesi g¢ocuklarin beslenme
bilgisine ve yeme davraniglarina olumlu etki yaptigim1 gostermistir (Anliker ve ark., 1990;
Aygiin, 1994; Johnson, 2000; Lawatsch, 1990; Powers ve ark., 2005; Rinderknecht ve Smith,
2004; Singleton, Achterberg ve Shannon, 1992). Anliker ve arkadaslar1 (1990) ve Breakwell
(1991)’in yaptig1 ¢alismada egitimden sonra ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlar: yiikselmistir.
Powers ve arkadaglarinin (2005) yaptig1 alt1 haftalik beslenme egitimi sonrasinda ¢ocuklarin
giinliik siit, meyve ve sebze tliketimi ile beslenme bilgisi artmustir. Singleton ve arkadaslar:
(1992) orta ve iist sosyoekonomik gruptaki 60 ¢ocuga 4 haftalik egitim yapmustir. Girigim
oncesinde ¢ocuklardan sagligin tanimii yapmalar1 istenmistir. Girigim dncesinde ¢ocuklarin
%781 saghgin tanimin1 yaparken besin ve beslenme kavramlarmi kullanmislardir. Bu oran
girisim sonrasinda %95’e yiikselmistir. Dunn, Thomas, Smith ve Pegram (2001)’n yaptig1

egitim sonrasinda ¢ocuklarin beslenme bilgileri artmustir. Lawatsch (1990)’m ii¢ buguk-bes
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buguk yasindaki 103 ¢ocukta yaptig1 egitim sonucunda beslenme bilgisinde artis saptanmistir.
Girisim sonrasinda sebze tliketimi deney grubunda 1.24+0.52, kontrol grubunda 0.77+0.52
olmustur. Yapilan bir ¢alismada beslenme egitimi sonrasinda ¢ocuklarm meyve (elma, muz,
cilek), sebze (misir, havug, patates), et, siit {irlinii, ekmek tiiketimi artmus, yag, bitkisel yag ve
tath tiikketimi azalmistir. Siit tiiketimi giinliik 0.99+1.92°den girisim sonrasinda 2.36+1.54’¢,
sebze almi 2.01£2.87’den 3.754£3.93’e, meyve alimi 2.05+4.45°den 3.94+2.86’ya
yiikselmistir (Cason, 2001). Byrd-Bredbenner ve arkadaslarmin (1993) dort-bes yasindaki
cocuklara yaptigi egitim sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarda besini reddetme azalmais,
diistik sekerli 6giin istemeleri artmustir. Bruening, Gilbride, Passannante ve McClowry
(1999)’nin yurattigii ulusal beslenme programi sonunda okul 6ncesi ¢cocuklarda siit ve sebze
tiketimi artmus, yag/tath tliketimleri azalmistir. Diger caligmalarda egitimler sonucunda
meyve ve sebze tiiketimlerinde artiglar oldugu bildirilmistir (Horne ve ark., 2004; Jordan ve
ark., 2008). Tiirkiye’de bes-alt1 yas okul Oncesi ¢ocuklarma verilen beslenme egitiminin
etkisini saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, egitim sonrasinda ¢ocuklarmn siit-yogurt,
sebze ve meyve tiikketimlerinin arttigi saptanmistir. Meyve tiiketimi %8’den %11°e, yogurt-siit
tiketimi %3’den %6’ya c¢ikmustir. Egitimden Once cocuklarmm %58°1 sebze tiiketirken
egitimden sonra %701 sebze tiikketmistir (Aygiin, 1994).

Beslenme egitimi planlarken ¢ocugun bilissel gelisimindeki degisikliklerin bilinmesi
yasa uygun egitim hazirlamada onemlidir. Piaget, Biligssel Gelisim Kurami’nda ¢ocugun her
donemde degisik biligsel yeteneklere sahip oldugunu belirtmistir. Piaget’e gore biligsel
gelisimde duyu-hareket, iglem Oncesi, somut islemler ve soyut iglemler olmak iizere dort
donem vardir. Piaget, tiim ¢ocuklarin bu evrelerden sirasiyla gegtigini ancak gecis hizlarmin
farkli oldugunu belirtmistir. Cocuk bir gelisim donemini atlayarak digerine gegemez.
Cocuklarin gelisim donemlerine girme ve tamamlama yaslar1 zekalar1 ve sosyal ¢evrelerinin
etkilesimleriyle birbirinden farklilik gosterebilir (Atkinson, 1983; Crain, 2005; Piaget ve
Inhelder, 1969).

Piaget, iki-yedi yaslar1 arasindaki biligsel gelisim devresine islem Oncesi (pre-
operational) evre adini verir. Bu doneme islem oncesi adinin verilmesi, ¢ocuklarin islem
yapacak biligsel yeterlikten yoksun olmasmin anlatimidir. Bu donem ¢ocugun temel
kavramlar1 6grendigi donemdir. Piaget’nin kurami ¢ocuklarin sema kullanmasma dayanir.
Bilissel gelisimde her yeni 6grenme, varolan semalarla agiklanmaya ¢alisilir (Atkinson, 1983;
Piaget, 1952; Piaget, 1960; Yesilyaprak, 2008). Sema, ¢ocugun gevresi ile etkilesimde
bulundukg¢a gelistirdigi davranig ve diisiince kaliplaridir. Diger bir ifadeyle semalar ¢ocugun

bir nesneyi nasil algiladigidir. Piaget’ye gore bebekler refleks adi verilen semalarla dogarlar.
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Cocuk, yeni bir durumla karsilastiginda semalarini kullanarak tepkide bulunur. Ornegin iki
yaginda bir ¢ocuk eline aldig1 elmay1 inceler, koklar, 1sirir ve béylece nesne ile dogrudan
iliskiye gecerek onun ne ise yaradigini 6grenmeye calisir. Bu sekilde elmanin yenebilecegini
kesfeder. Fakat cocuk boyle bir deneyimi genelleyerek, biitiin yuvarlak nesnelerin
yenebilecegini diisliniir. Bunun nedeni ¢ocugun ulastig1 biligsel gelisme asamasinin kisisel
deneyimleri ile sinirli olmasidir. Gozlemleriyle olusturdugu yeni semasi, yuvarlak oldugu
halde yenmeyen baska nesnelerle (6r: top) iliskiye gegtikce degisir. Semalar, Ggrenilen
bilgilerle dogru orantili olarak geliserek varligin1 devam ettirir (Atkinson, 1983; Phillips,
1981; Piaget, 1984). Yeni bilgiler semanin degistirilmesiyle yerlesir. Dogum giinii partisi bir
ornek olabilir. Baz1 ¢ocuklar kek, dondurma, balon ve hediyeleri dogum giinii partisi semasi
olarak bagdastirabilirler. Partide ne yediklerini animsamalar1 istendiginde yemedikleri halde
otomatik olarak kek ve dondurmayi soyleyebilirler. Cocuk gelistikge dogum giinii partisi
semas1 degisebilir. Farkli ve daha gecerli bir olayla yeni bir sema olusur. Cocugun anlama ve
besinleri animsama yontemi besin maddesiyle iliskili semaya dayanir (Atkinson, 1983).

Piaget zihinsel yapilarin olusmasini biyolojik temellere dayandiwrmustir. Piaget
diisinmenin temel fonksiyonlarinin ayni kalmasina ragmen ¢ocuk ve eriskin arasinda cesitli
yapilar olustugunu séylemistir. Bu yapilar zihinsel gelisimde onemlidir. Bunlar organizasyon
ve uyumdur. Uyum, ¢ocugun ¢evresi ile etkileserek gevreye ve gevresindeki degisikliklere
uyum saglayabilmesidir. Cocuklarda uyum yetenegi bir birinin tamamlayicist olan
"0zlimleme” ve "uyumsama" siireclerini icermektedir (Atkinson, 1983; Phillips, 1981; Piaget,
1952; Piaget, 1999).

Oziimleme, 6grenme i¢in 6nemlidir. Oziimleme, var olan zihinsel gruplar ya da
islemler igerisinde bir nesnenin siniflanmas1 veya kullanilmasi olarak tanimlanir. Ornegin,
kopegin anlamini bilen ¢ocuk, kedi ve tavsanlar1 da kopek olarak cagirir. Fakat daha sonra
cocuk kedileri ve tavsanlar1 dogru gruba koydugunda kopek, kedi ve tavsan kavramini
Oziimler. Cocuk bir nesneyle karsilastiginda ve onu kullanmaya basladiginda nesneyi
Oziimler. Eger cocuk, bir nesneyi sallama ve atma semalarim1 kazanmigsa verilen yeni bir
nesneye de ayni semalar1 uygulayacaktir. Yeni verilen nesneyi de atacak ve sallayacaktir.
Boylece onu 6ziimleyecektir. Diger bir 6rnekte ise, meyve ve sebzeleri bilen ¢ocuk besinleri
meyve ve sebze olarak smiflayabilir, meyve ve sebzeleri kullanmaya baslayabilir (Duckworth,
1996; Flavell, Miller ve Miller, 2002; Phillips, 1981; Piaget, 1952; Piaget, 1999; Piaget ve
Inhelder, 1969; Webb, 2001).

Cocugun bir 6ziimlemeyi yapabilmesi, egitime katilmasi igin ilgi ve isteginin olmasi

goriisii de gbz ardi edilmemelidir. Piaget’ye gore hemsire egitici, smifta rehberlik etmeli, smif
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ortamini ¢ocugun gelisimine gore diizenleyerek ilgi ¢ekici hale getirmeli, ¢ocugun egitimde
aktif rol almasini saglayarak motivasyonunu artirmalidir (Piaget, 1952). Aslinda Piaget bir
sema olustugunda bunun spontan olarak 6zlimlenip, sonrasinda uyumsandigmi belirtmistir.
Uyumsama, yapilan bir 6ziimleme sonucu, o zamana kadar alisilagelmis davranig 6rnegine
uymayan yeni ve farkli bir davranis ortaya koymaktir (Crain, 2005; Evans, 1999; Flavell ve
ark., 2002; Piaget, 1971; Piaget ve Inhelder, 1969; Webb, 2001). Hemsircler beslenme
egitiminde ¢ocuklarin yeni 6grendikleri bilgileri kullanma firsat1 saglayarak ¢ocuklarin bu
bilgileri uyumsamasini saglayabilirler.

Oziimleme ve uyumsama siireglerinin birbirleri ile etkilesmesi sonucu dengeleme
stireci ortaya ¢ikar. Kurulan yeni denge statik degil, dinamik bir dengedir. Cevre siirekli
degistiginden ve 6grenilmesi gereken bir¢ok sey bulundugundan, mevcut denge siirekli olarak
bozulacak ve yeniden kurulacaktir. Aksi takdirde 6grenme ve gelisme olusamaz (Atkinson,
1983; Phillips, 1981; Piaget, 1960). Bunun karsit1 olarak dengesizlik, bireyin karsilastigi ile
bildigi arasindaki uyusmazliktir. Dengesizlik bireyi yeni karsilastig1 seyi zihnindeki semaya
uydurmaya veya bilissel dengeyi saglamak i¢in yeni sema olusturmaya zorlar. Piaget'e gore
bu bilissel aktivite Ogrenmeye neden olur (Piaget, 1972; Piaget ve Inhelder, 1969;
Yesilyaprak, 2008).

Bebeklerdeki emme semasini Piaget’nin kavramlarmi anlamaya Ornek olarak ele
alabiliriz. Bebekler pek cok nesneye karsi emme semasini kullanirlar. Biberonlarini,
bagparmaklarini, emziklerini, oyuncak ayilarinin kulagmni ya da plastikten yapilmis oyuncak
kuslarmi emebilirler. Bu nesnelerin bazilari, 6rnegin biberon, bagparmak ve emzik bebegin
‘emilebilir’ nesneler semasina daha ¢cok uymaktadir ve bu nesnelere verilen tepkiler uymadan
cok oziimlemeyi igerebilir. Boylece, ¢ocugun ‘emilebilir’ nesneler semas1 degismez kalir ve
cocuk yeni nesneleri bu varolan emme semastyla iliskilendirir ya da bu semaya 6ziimler. Bir
giin cocuk plastik kusunun kanadin1 emmek istediginde kusun kanatlar1 sert, tatsiz olabilir ve
cocugun agzma sigmayabilir. Sonu¢ olarak, ¢ocuk semasini emilebilir ve emilemeyen
nesneler seklinde degistirmek ya da emme semasmdan vazgegmek zorunda kalir. Sonucta
uyumsamay1 gergeklestirir. Bu yeni semaya uyum saglama siirecinde ¢ocuk, kusun hareket
etmesini saglayacak, vurma, tekmeleme gibi tepkiler vererek eglenmeye calisacaktir. Daha
sonra plastik kusu eline alip bu hareketleri tekrarladiginda ¢ocukta bir denge olustugu
goriilecektir (Atkinson, 1983; Piaget, 1952; Piaget ve Inhelder, 1969).

Piaget’e gore, cocuk i¢cin yeni olan her sey biligsel dengeyi bozar, 6ziimleme ve
uyumsama siirecleri ile bu denge yeniden kurulur (Yesilyaprak, 2008). Ornegin, ¢ocuk

sebzelerin meyvelerden aymrimmi 6grenince eskiye kiyasla daha yararli bir diisiince tarzi
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edinmis olur. Artik daha ¢ok sayida daha dogru yenilebilen nesneleri tanimaktadir. Boylelikle
dengesizligin 6ziimleme ve uyumsama ile giderilmesiyle yeni bir denge olusturulmustur.
Cocuklar edindikleri yeni aktiviteler ve yeni 6grenme deneyimleri ile eski bilgilerinin iizerine
yeni bilgiler koymuslardir (Piaget, 1952). Baska bir drnek olarak, gocugun beslenme ile ilgili
onceden getirdigi bilgilerin lizerine yapilan beslenme egitimi ve aktiviteleriyle (¢izim, oyun,
okuma, tartigma, elle yapilan aktiviteler) istendik bir beslenme kavraminin olugmasi
verilebilir. Hemsire egitimin sonunda ¢ocugun beslenme bilgisindeki artigla ve davranis
degisimiyle yeni semalar kazandigini gérerek egitimin etkinligini de degerlendirebilir.

Piaget biligsel gelisimi olgunlagsma, deneyim (yasanti) ve toplumsal aktarma/sosyal
gecis faktorlerinin etkiledigini belirtmistir. Hemsirelerin beslenme egitimi yaparken ¢ocugun
biligsel gelisimine etki eden olgunlasma, sosyal ge¢is ve deneyimlerin oldugunu fark etmesi
onemlidir.

Olgunlasma (maturation): Biligsel gelisim olgunlasma ile olur. Olgunlagsma
sonucunda fiziksel gelisme, dil gelisimi ve zeka gelisimi olmaktadir (Atkinson, 1983; Phillips,
1981; Piaget ve Inhelder, 1969). Piaget'e gore olgunlagsma fiziksel biiyiime ile iliskilidir.
Olgunlagma hizli biyiidiikleri i¢in en iyi bebeklerde ve kiigiik ¢ocuklarda farkedilir. Piaget'e
gore Ogrenme yetenegi gibi insan zekasi ve dil olgunlasmanin sonucudur. Gelisimde
olgunlasma onemli ise de, tek etmen degildir (Yesilyaprak, 2008; Piaget, 1952; Piaget ve
Inhelder, 1969). Biiyiime pek ¢ok faktorden etkilenen biyolojik bir siirectir. Bu faktorler
genetik, besin alimy, fizik aktivite, yas, cinsiyet ve cevresel faktorler (sanitasyon, agilama ve
psikolojik stres)’dir. Biiytime hiz1 ¢ocukluk déneminde besin gereksinimlerini belirleyen ana
faktordiir (Cheung ve Richmond, 1995). Beslenme egitimi yapacak hemsirenin ¢ocugun
olgunlagsma siirecini degerlendirmesi onemlidir. Ciinkii ¢ocugun fiziksel ve dil gelisimi
yetersizse ¢evresi ile etkilesimi de yetersiz olacak ve kullanilan egitim yOntemi etkin
olmayacaktir. Ornegin, eger ¢ocuk kas ve sinir sistemi yeterince gelismemisse meyve ve
sebzeleri bilemez. Hemsire ¢ocuga iyi bir beslenme aligkanhigi kazandirmanin yanmda
beslenme durumlariin gostergesi olan biiylime ve gelismelerini degerlendirmelidir. Hemsgire
bu degerlendirmelerini diizenli hasta ve saglam cocuk takiplerinde yapabilir. Bunun i¢in
hemsireler ¢ocuklarin boy, kilo ve diger antropometrik dl¢iimlerini (kol ¢evresi, deri alt1 yag
kalinliklarr) alarak sonuglar1 persantillere gore degerlendirmelidirler. Antropometrik dl¢timler
kisa ve uzun donemli beslenme durumunu siirekli, ucuz ve invazif olmayan bir sekilde
degerlendirir (Zemel, Riley ve Stallings, 1997). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin bildirdigi
raporda cocuklar i¢in boy ve kilo 6l¢limii, daha sonra {ist orta kol ¢evresi 6l¢iimii Onerilmekte;

asir1 kilolu ¢ocuklarda ise boy, kilo ve deri alt1 yag kalmliklarmm 6l¢iimii onerilmektedir
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(Technical Report Series, 1995). Ayrica pediatrik rehberde beslenme degerlendirmesinde en
stk boy ve kilo Ol¢timlerinin kullanildigi, yag kalmligmin rutinde c¢ok kullanilmadigi
belirtilmistir (Frequently Used Guidelines, 2004). Deri alt1 yag kalinhigmin gegerligini
saptamak i¢in yapilan bir ¢alismada deri alt1 yag kalinligi olglimiiniin ¢ok fazla hatayla
sonu¢landigi saptanmistir (Reilly, 1995).

Calismalarda beslenme egitiminin etkisi ¢ocuklarin antropometrik 6lglimleri alinarak
degerlendirilmistir (Ghoneim ve ark., 2004; Walsh ve ark., 2002). Walsh ve arkadaslari
(2002) 46 beslenme egitimcisi kullanarak topluma dayali beslenme egitimi yapmis ve besin
yardimi saglamustir. Iki y1lin sonunda iki-bes yasindaki ¢ocuklarda yasa gdre boy endeksinde
anlamli bir degisiklik olmamis, yasa gore agirlik ve boya gore agirlik endekslerinde anlamli
degisiklikler saptanmustir. Siddetli diisiik kiloluluk %45.5’ten %23.9’a diismiistiir. Ghoneim
ve arkadaglarmin (2004) ¢alismasinda annelere verilen egitimden bir y1l sonra diisiik kiloluluk
erkeklerde %4.6’dan %1.5°e, kizlarda %4.6’dan %0.3’e; bodurluk erkeklerde %5’den %3.57¢,
kizlarda %4.6’dan %2.3’e diigmiistiir. Antropometrik dlgiimlerin degerlendirilmesinde beden
kitle indeksi de kullanilmaktadir. Noel (2003), Hindistan’da okul 6ncesi ¢ocuklarin besin
tilketim sikhiginin kontrol altina alinmasiyla beden kitle indeksi arasinda anlamli diizeyde
iligki oldugunu belirtmistir. Jordan ve arkadaslarmin (2008) yaptig1 calismada egitim
sonrasinda beden kitle indekslerindeki artislarin kontrol grubuna goére daha az oldugu
bildirilmistir. Diger calismada da beden kitle indekslerinde diizelmeler oldugu belirtilmistir
(Joosse ve ark., 2008). Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) hedefleri arasinda diinya ¢apinda
1990 yilinda %26.5 olan diisiik kiloluluk prevelansini 2015 yilinda %17.6’ya diistirmek (-
%34’liik degisim), gelismekte olan {ilkelerde bu oram1 %30.2°’den %19.3’e diisiirmek (-
%36’lik degisim) bulunmaktadir (Onis, Blossner ve Borghi, 2004).

Deneyim/yasanti (experience): Deneyim nesnelerle dogrudan iliski kurmaktir. Piaget'e
gore, nesnelerle iliski kurmak fiziksel ve mantiksal-matematiksel olmak iizere iki deneyim
kazandirir. Fiziksel deneyimde nesnelerin fiziki 6zellikleri 6grenilir. “Neden” sorusuna yanit
aramak i¢in cocugun nedensel a¢iklamalar1 baglar. Mantiksal-Matematiksel deneyim ise kisiyi
bilgiye ulastiran deneyimdir. Mantiksal-Matematiksel deneyimde ¢ocuk uzamsal sekilleri
siniflama ve benzerlikleri bulmak i¢in temel sonuglara/¢ikarsamalara varabilir. Cocuklar
yasantilar ve cevreyle etkilesimleri sonucunda geligirler. Siniflama olmadan bir nesnenin
rengi dgrenilemez, dahasi fiziksel bilgi olugturulamaz. Ornegin; ¢ocugun meyvelere iliskin bir
sema gelistirebilmesi i¢in meyveleri gormesi ve bunu meyve ya da yenebilecek besinler
smifina koymasi gerekir (Atkinson, 1983; Crain, 2005; Phillips, 1981; Piaget, 1972; Piaget ve

Inhelder, 1969). Cocugun deneyim (yasanti) ve cevreyle etkilesimleri sonucu 6grendigini
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bilen hemsire beslenme egitimi vermeden Once ¢ocugun ge¢mis deneyimlerini
degerlendirmeli ve ¢evresiyle etkilesimlerini artirmalidir.

Toplumsal Aktarma/Sosyal gegis (social transmission): Sosyal geg¢is ¢ocugun ana
babadan, arkadas, 6gretmen, kitap ve dergilerden 6grendiklerinin tiimiinii kapsar. Sosyal gegis
gerekli ve onemli olsa da, tek basina yeterli degildir. Sosyal gegis i¢in ilk basta dil gelisimi
gereklidir (Evans, 1999; Phillips, 1981; Piaget ve Inhelder, 1969). Cocuklarin beslenme ile
ilgili aileden ve televizyondan edindigi bilgiler sosyal gecis ile 6§renmeye Ornek olabilir.
Beslenme bilgisinin aktarimimda kitle iletisim araclariyla yapilan reklam ve yayinlarla
cocuklara dogru mesajlar verilmeyebilir. Ornegin, yiiksek enerji iceren besinlerin ve
iceceklerin reklamlar1 ¢ocuklar1 yetersiz ve dengesiz beslenmeye yonlendirebilir (FAO,
2003). Hemsire beslenme egitiminde reklamlarda gosterilen besinlerin ¢ocuklar igin olumsuz
yonlerini anlatmalidir.

Hemsire ¢ocugun sosyal gegis yoluyla 6grendigini bilmelidir. Bu bilgiye dayanarak
ailenin kiiltiirel beslenme 6zelliklerini ve c¢ocugun beslenme bilgisini degerlendirerek
egitimini olusturmahidir. Egitim i¢in kullanilan resimlerin kiiltiirel ve ulasabilinir
yiyeceklerden olugmasi onemlidir. Cilinkii ¢ocuk kiiltiiriinde olmayan bir semay1 6ziimlese
bile o besine ulasma imkani olmayacak, ekonomik sikintilar nedeniyle aile pahali besinleri
satin alamayacaktir. Or: Tiirk kiiltiiriinde bulunmayan mango, avokado gibi meyveler hem
cok pahali hem de ulasilmas1 zordur.

Piaget’ye gore ¢ocuk, diinyanin pasif alicis1 degildir. Bilgiyi kazanmada aktif bir role
sahiptir. Egitici olarak biitiin cocuklarin ayni bilissel diizeyde olmadiklar1 unutulmamalidir.
Piaget c¢ocuklarin kendi yaptiklar1 etkinlikler {izerinden beslenme kavramlarini
ogrenmelerinin  daha kolay oldugunu sOylemistir. Dokunarak, hissederek, bakarak,
karistirarak, c¢evirerek ve firlatarak cocuklarda fiziksel el becerileri gelisir. Hemsireler
yapacaklar1 egitimde biitlin ¢ocuklar1 aktif kilacak grup calismalar1 ve aktiviteleri (¢izim,
oyun, okuma, tartigma, elle yapilan aktiviteler) planlamalidir (Atkinson, 1983; Duckworth,
1996; Evans, 1999; Piaget, 1999; Piaget, 2007; Rickard ve ark., 1995).

Islem 6ncesi donemde cocuklarin beslenme egitiminde iki soru akla gelmektedir.
Cocuklar besin degerleri hakkinda anlatilanlar1 ve besin degerleri ile besin arasindaki iliskiyi
anlayabiliyorlar m1? Besinlerin viicuttaki etkilerini anlayabiliyorlar mi? Erigkinler ¢ocuklarma
beslenme ve sagligi aciklarken; vitamin, mineral, besleyici gida, sindirim ve hastalik riski gibi
ifadeleri kullanmaktadirlar. Islem &ncesi dénemdeki cocuklar sindirimi veya besinlerin
viicudu nasil etkiledigini anlamaz-“kiiciik havu¢ parcalar1 kollarima ve bacaklarima gider”

der. Saghgin tanimi1 veya beslenmenin onemi gibi soyut kavramlar1 anlamak ve agiklamak
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islem Oncesi donemdeki cocuk icin zordur. Islem oncesi donemdeki ¢ocuga gére saglikli
olmak; giilme, yiiriime, kosma gibi aktiviteleri yapabilmedir (Breakwell, 1999; Contento,
1981; Wisconsin Nutrition Education Program (WNEP), 2007). Bu nedenle hemsireler islem
oncesi donemdeki ¢ocuklara beslenmenin 6nemini anlatirken soyut beslenme kavramlari (6r:
vitaminler, mineraller, proteinler gibi goériillemeyen ve dokunulamayan besinler vb.) yerine
somut kelimeler kullanmali, besinlerle ilgili somut 6rnekler vermelidirler. Cocuklara saglikli
gida/sagliksiz gida yerine “hergiin yenen gidalar” ve “ara sira yenen gidalar” ifadeleri
kullanilmalidir (WNEP, 2007). Beslenme egitiminde hemsirenin mesajlart basit, olumlu ve
davranisa odakli olmalidir. Islem 6ncesi cocuk cevreyi taklit ederek, arastirarak, soru sorarak
ve siniflandirarak 6grenir (Piaget, 1999; Piaget ve Inhelder, 1969). Bununla birlikte Piaget bu
donemdeki c¢ocuklarin, heniiz “iist diizeyde smmflama” yapamadiklarmi soylemistir.
Nesneleri bigimlerine ya da renklerine gore smiflayabilirler, fakat iliskilerinin tam olarak
farkinda degildirler. Ayrica biitiin ve parca arasindaki iliskileri kuramazlar. Ornegin; smiftaki
erkekler mi ¢ok, kizlar mi, sorusuna eger erkek sayisi ¢ok ise, erkekler diyebilirler. Daha
sonra, smiftaki biitlin 6grenciler mi ¢ok, erkekler mi? diye soruldugunda da “erkekler ¢ok”
cevabini verebilirler (Senemoglu, 2004). Piaget’ye gore yedi ya da sekiz yaslarindaki ¢ocuklar
islemsel olarak siniflama yapabilirler. Ama daha kiigiik ¢ocuklarda daha ilkel olsa bile,
smiflandirma girisimleri vardir. Dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklar, kagitlardan kesilmis cesitli
bigimleri-daireler, kareler ve liggenler gibi basit gometrik goriiniislerine gore bigimsel olarak
gruplayabilirler (Piaget, 1984). Hemsire 6grenme ¢evresini; ¢ocuklarin nesneleri sekil, renk,
say1, bicim olarak smiflamalarmi saglayacak nitelikte diizenlemelidir. Bu ¢evreyi olusturacak
olan hemsire egiticinin gorevi sadece ders anlatmak, gostermek degil, gozlemek, soru sormak
ve rehberlik etmektir (Piaget, 1984; Yesilyaprak, 2008).

Piaget’ye gore bu yastaki ¢ocuklarda mantiksal diisiince heniiz gelismemistir. Cocuk
mantiksal diistinmeden ¢ok algilarinin etkisinde kalir. Ciinkii heniiz olaylar1 olusturan neden-
sonu¢ iliskilerini anlayacak bilissel yeterlikten yoksundurlar. Piaget algiyr soyle
tanimlamistir: “Algi, nesneler ya da hareketleri hakkindaki bilgimizdir” (Piaget, 1960).
Anliker ve akadaslar1 (1990) besinin kullanimi kavramini saptamak i¢in okul 6ncesi ¢ocuklara
“Yedigin besinler nereye gider?” sorusunu sormuslardir. Cocuklarm %72’si gobek, karm,
mide, %7’s1 bacak, ayak, parmak, agiz, %2’si uterus, mutfak yanitin1 vermistir. Cocuklarin
sadece %3 1 besinlerin viicutta sindirilmesi kavramindan bahsetmistir.

Cocuklar bu donemde, “nesnenin dikkat ¢ekici ozelliklerine” odaklanmakta, diger
ozelliklerini gézden ka¢irmaktadirlar. Cocuk i¢in goriintii ¢cok dnemlidir. Cocuklar esya ve

objelerin dis goriiniiglerine gore karar verir (Contento, 1981; Senemoglu, 2004). Bu nedenle
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egitimde ¢ocuklara besinleri gruplar halinde smniflamay1 6gretirken dikkate alinmasi gereken
ozellik bu cocuklarin uyarmin renk, sekil ya da {iriinlin igerigi gibi bir yoniine konsantre
olmalaridir (Contento, 1981; Evans, 1999; Piaget, 2007; Piaget ve Inhelder, 1969; WNEP,
2007). Walsh ve arkadaslarinm (1990) yaptig1 ¢alismada en ¢ok tercih edilen besin renkleri
sirasiyla turuncu, kirmizi, sar1 ve yesildir. Basch, Zybert ve Shea (1994)’nin yaptigi ¢alismada
en az koyu yesil ve sar1 sebzelerin tiiketildigi belirtilmistir. islem oncesi ¢ocuklarm bu
ozelligine dayanarak cocugun biligsel gelisim diizeyine gore egitim yapilmasi i¢in beslenme
egitiminde algisal temelli besin gruplarmin kullanilmast 6nemlidir (Contento, 1981;
Senemoglu, 2004). Hemsirelerin beslenme egitiminde ayni anda besinin bir¢ok 6zelligini
degil (6r: meyve grubundan sar1 meyveler gibi-burada hem meyve grubu hem de sari
meyveler olmak {izere iki farkli 6zelligi tanitilmaya caligilir), renk ya da besin grubu gibi
sadece bir tek 6zelligini anlatmalar1 6nemlidir. Yeni bir yiyecek yenecekse; bunun popiiler
besinler olmasinda yarar vardir. Ciinkii ¢cocuklar yeni bir besinin kokusu, goriiniisii veya
yumusak, sert, elastik vb. dokusu ile ilgilenirler. Besinin bu 6zelliklerine gére o besini yer
veya tamamen reddedebilirler. Ornegin ¢ocuk kuru bir besini tilketmekte giicliik cekebilir.
Iginde parca et bulunan yemeklerin (cocugun dislerinin arasina girmesi ve rahatsiz etmesi
nedeniyle) yerine kofte, kiyma gibi kolay ¢ignenebilen yiyeceklerin tercih edilmesi gerekir.
Ayrica hemsire ¢ocuga verdigi egitimi animsamasi i¢in kullanilmasi gereken yazili egitim
materyallerini grafik, resim vb. gorsel tiirde segmelidir (Atkinson, 1983; Duckworth, 1996;
Evans, 1999; Piaget, 1999; Piaget, 2007; Rickard ve ark., 1995). Bunun i¢in renkli besin
fotograflar1 kullanabilir.

Cocuklarin diisiinme siirecinin 6zelligi “cocuklarin diisiincelerinin eriskinlerden daha
az olmadig, eriskinlerden fakli oldugu”dur. Ornegin islem dncesi ¢ocugun diisiinceleri tersine
cevrilemez (Atkinson, 1983; Piaget, 1984; Piaget, 1999; Piaget, 2007, WNEP, 2007).
Piaget’ye gore, tersine cevirme, diistinmenin dnemli bir yoniidiir ve korunumun baslangi¢
noktasidir. Ornegin; 6 + 8 = 14, o halde 14 - 6 = 8 islemini yetiskinler kolaylikla yapabilir;
ancak islem oncesi donemdeki ¢ocuklar, bu tersine ¢evirme islemini yapamazlar. Ornegin
cocuk, “cok yersem sismanlarim” diisiincesini “cok yemezsem sismanlamam” diislincesine
ceviremez (Breakwell, 1991; Contento, 1981; WNEP, 2007).

Bu yastaki cocuklarda “korunum (conservation)” kavrami heniiz gelismemistir
(Flavell ve ark., 2002; Piaget, 1972; Piaget, 1984). Korunum, herhangi bir nesne ya da nesne
grubunun fiziksel bi¢cimi ya da mekandaki konumu degistiginde, nesnenin miktar, sayi, alan,

hacim vb. Ozelliklerinin degismeyecegi ilkesidir. (Senemoglu, 2004). Cocuklar yetiskinler
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kadar yemek yiyemezler. Hemsire egitiminde porsiyon &lgiilerinin ¢ocuklarm yiyebilecegi
biiytikliikte olmasi bilgisine yer vermelidir.

Hemsirelerin ¢ocuga iyi bir beslenme aligkanligi kazandirmak igin yapacaklari
beslenme egitiminde Piaget’nin kuramini kullanmasi teori temelli ve ¢ocugun 6grenmesini
kolaylastiran egitim hazirlamada yol gosterici olacaktir. Hemsireler ¢ocuklarin beslenme
durumunu degerlendirirken ve beslenme egitimi yaparken ¢ocuklarin giinliik almasi gereken
besin ve besin dgelerini bilmelidir. Clinkii yeterli ve dengeli beslenmek i¢in farkli yaslardaki
cocuklarin enerji ve besin Ogeleri gereksinimleri farklidir. Besinler, igerdikleri besin
ogelerinin tirleri ve miktarlar1 yoniinden farklidir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin enerji ve besin
ogelerini karsilayabilmek i¢in giinlilk beslenme rehberinde bulunan bes besin grubundan her
0giin yeterli miktar ve oranlarda almalar1 gerekir. Bunun i¢in hemsireler ¢ocuklara giinliik
besin gruplar1 hakkinda egitimler yapmalidirlar. Bu besinlerin alimmi belirlemek ig¢in
hemsireler besin tiiketim sikligi ile c¢ocuklarin beslenme davranislar1 hakkinda veri

toplamalidirlar. Besin gruplar1 ve alinmas1 gerekli miktarlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Yag ve sekerler
Cok az

Siit, yogurt ve peynir grubu Et, balik, baklagiller, yumurta grubu

2 porsiyon 2 porsiyon
Sebzeler Meyveler
2 porsiyon 2 porsiyon

Tahillar (ekmek, piring, makarna)6-11 porsiyon

Sekil 1: iki-Alt1 Yas Cocuklar I¢in Besin Piramidi (Food Guide Pyramid, 2008)

Giinliik beslenme piramidine gdre okul Oncesi ¢ocuklarm tiiketmesi Onerilen besin
gruplaridaki besinlerin miktarlar1 asagida gosterilmistir:
« Siit ve tiirevlerinden; 2 porsiyon
* Et, balik, baklagiller ve yumurta; 2 porsiyon
* Sebze ve meyvelerden; 2'ser porsiyon.

* Tahillardan (ekmek, piring, bulgur, makarna); 6-11 porsiyon (Toprak ve ark., 2002).

19



Piaget’nin kuramimnin kullanildigi beslenme ile ilgili ¢aligmalarda olumlu sonuglar
bulunmustur (Auld ve arkadaslari, 1998; Gorelick ve Clark, 1985; Gaglianone, 2006; Lee,
Schvaneveldt ve Sorenson, 1984; Olvera-Ezzell ve ark., 1994; Williams ve ark., 2002).
Gorelick ve Clark (1985) biiylime ve besleyici Ogiinler hazirlama konularmnda beslenme
egitimi yapmustir. Programda ¢ocuklardan besini tanimalari, smiflamalar1 (meyve-sebze) ve
besin resmini eslestirmeleri istenmistir. Sonugta ¢ocuklarmn besin tanimlama alaninda
beslenme bilgi puanlarinin ylikseldigi bildirilmistir. Yazarlar gelisimsel yonden uygun egitim
icerikleri kullanildiginda basarili olundugunu ve aktiviteye dayali 6grenme deneyimlerinin
besin ve beslenme kavramlarinin gelisimini kolaylastirdigini belirtmistir.

Gaglianone ve arkadaslarinin (2006) Piaget’nin kuramma dayali yaptiklar1 egitimde
deney grubundaki cocuklarin beslenme bilgileri artmis, yag ve seker tiiketimi azalmistir.

Lee ve arkadaglar1 (1984) 60 cocuga sekiz haftalik beslenme egitimi yapmistir.
Sonugcta ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlar: yiikselmistir.

Auld ve arkadaslar1 (1998) Piaget’nin kuramini1 da kullandiklar1 teori temelli okula
dayali beslenme egitimi yapmislardir. Egitimin sonunda deney smiflarindaki 6grencilerin
bilgilerinde, meyve ve sebze tiikketimlerinde artis oldugu saptanmistir.

Olvera-Ezzell ve arkadaslar1 (1994) islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarmn beslenme,
hijyen ve gilivenlik konularindaki saglik davranisi ile saglik durumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonuglar c¢ocuklarm besin tiiketimi ve saglik arasindaki iliskiyi bir olciide
bildiklerini gostermistir. Yazarlar cocuklara beslenme hakkinda bilgi verirken yas doneminin
iizerinde, anlamayacaklar1 bilgi verilmemesi ve dnceki deneyimlerinin g6z Oniine alinmasini
Onerilmistir.

Cocuklarda kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltmak i¢in deney-kontrol gruplu
hazirlanan projenin yontem bolimii 1998 yilinda, sonuglari 2002 yilinda yaymlanmistir.
Calisma icin Piaget’nin bilissel gelisim kurami egitim planlamasinda rehber olarak
kullanilmistir. Egitim icerigi okul Oncesi ¢ocugun bilissel ve motor becerilerine uygun
hazirlanmistir. Egitimde cocuklar meyve ve sebzeleri renk, sekil ve tadmna gore aymrt
etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin antropometrik dl¢iimleri ve kan kolesteroliindeki degisiklikler
takip edilmistir. Sonucglara gore g¢ocuklarin besin tiiketimlerinde yag ve tuz azalmistir.
Yazarlar ¢ocugun bilgi, tutum, beceri ve deneyimlerini artirmak i¢in yasina uygun, ¢evresiyle
etkilesimini artiran, yaratici, teori temelli bir egitim 6nermislerdir (Williams ve ark., 1998;

Williams ve ark., 2002).

Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan ¢aligmalarin 6zeti Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Arastirma Amag¢ Orneklem Yontem Bulgular

Gorelick ve Clark (1985) | Biiyiime ve besleyici 6giinler | 187 ¢cocuk Programda ¢ocuklardan besini Cocuklarin besin tanimlama
hazirlama konularmda tanimalari, siniflamalar1 (meyve- | alaninda beslenme bilgi
beslenme egitimi sebze) ve besin resmini puanlarinin yikseldigi

eslestirmeleri istenmistir. bildirilmistir

Auld ve ark., (1998) Cocuklarda diyet davranisi 268 deney Teori temelli okula dayali Deney siniflaridaki
degisimi yapmak i¢in okula 181 kontrol beslenme egitimi, smif Ogrencilerin bilgilerinde,
dayali beslenme projesi aktiviteleri meyve ve sebze tiiketimlerinde

artis

Lee ve ark., (1984) Okul 6ncesi 6grencilere 40 deney Sekiz haftalik beslenme egitimi | Cocuklarin beslenme bilgi

beslenme egitimi 20 kontrol Oyun, kukla, besin profil kartlar1 | puanlar1 yiikselmistir
kullanilmus.

Gaglianone ve ark., Cocuk ve 6gretmenlerde 249 deney Rol-play Deney grubundaki ¢ocuklarin

(2006) beslenme bilgi ve tutumlarimi | 343 kontrol Besin grubunu simiflama beslenme bilgileri artmis, yag
artirmak ve RRIDA Saglikli yemeye odakli oyunlar | ve seker tiiketimi azalmistir
Beslenme Egitimi programini Biitiin besinlerden tiiketme
gelistirmek ve yiirtitmek mesajl

Olvera-Ezzell ve ark., Islem 6ncesi donemdeki 79 ¢ocuk Eve benzer laboratuar ortami Sonuglar ¢ocuklarm besin

(1994) cocuklarin beslenme, hijyen olusturulmustur. Oyun yontemi | tiiketimi ve saglik arasindaki
ve giivenlik konularindaki iliskiyi bir 6l¢iide bildiklerini
saglik davranisi ile saglik gOstermistir
durumu arasindaki iliskiyi
incelemek

Williams ve ark., (2002) | Cocuklarda kardiyovaskiiler | 333 deney Cocuk ve ailelerine beslenme Cocuklarm besin

Williams ve ark., (1998) | hastalik riskini azaltmak i¢in | 234 kontrol egitimi yapilmig. Cocuklar tiiketimlerinde yag ve tuz

deney-kontrol gruplu
beslenme egitimi projesi

meyve ve sebzeleri renk, sekil ve
tadina gore ayirt etmislerdir.

azalmistir

Sekil 2: Piaget’nin Kurami Kullanilarak Yapilan Calismalarm Ozeti
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Hemsire yalniz beslenme degil, beslenme disindaki konularda da Piaget’nin kuramini
kullanarak etkili sonuglar elde edebilir. Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan beslenme
disindaki ¢aligmalarda da olumlu sonuglar alinmistir (Clarke ve Harrison, 2001; Holzheimer,
Mohay ve Masters, 1998; Pontious, 1982; Smith ve Callery, 2005; Zirkle, 2005). Tiirkiye’de
beslenme alaninda Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan bir hemsirelik aragtirmasina
rastlanmamustir.

Cocuklarin sagligi ve iyi-olusu hemsireligin temel konularindan birisidir. Piaget’nin
kurami bilgi, gelisim ve biligsel siirecleri kullanma konusunda felsefik bir agiklama
saglamaktadir. Kuram bilgi, 6grenme ve davranig arasinda bir koprii olmasi gerektigini
onermektedir. Piaget’nin kurami c¢ocuklarin biligsel gelisimini, neyi, ne zaman, nasil
ogreneceklerini anlamamizi saglamaktadir. Ozellikle okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin
biligsel yonden heniiz tam olarak gelismedikleri gbz 6niine alinacak olursa bu yas donemine
yapilacak egitimlerin biligsel gelisimlerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir (Gorelick ve
Clark, 1985). Ciinkii yas donemine uygun olmayan egitimler de ¢ocugu olumsuz ydnde
etkileyebilir.

Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami’mi kullanmak nasil daha etkili 6gretecegimizi
gosterir, egitimimizi hazirlarken bize yon gosterir. Cocuk ve ailenin beslenme ve beslenme
disindaki c¢esitli konularda bilgilendirilmeye gereksinimleri olmaktadir. Klasik egitimler
yerine aktif, 6grenmeye odakli, yaraticiligi ve ¢ocugun kendi kendine 6grenmesini tesvik
edici egitim planlamaya yardimci olur. Cocukta bilissel gelismeyi iyi bilen bir hemsire,
donemlere 0zgli ¢ocugun disilincelerini ve olusan degisimleri bileceginden bu bilgisini
egitimine entegre edecek, cocuk-hemsire iliskisinde olumlu etkilesim gelistirme ve
stirdiirmede kullanabilecektir. Bu 6zden gidilerek okul 6ncesi ¢ocuklarin beslenmesi ile ilgili
Piaget’nin kuramima dayali yapilan bu c¢alismanin sonuglarinin birinci, ikinci ve iiglincii
basamakta calisan tiim hemsirelerin egitimlerine, egiticilerin hizmet i¢i egitimleri

planlamasina ve aragtirmalar yapmasina 151k tutmasi beklenmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu c¢alisma okul Oncesi c¢ocuklara yonelik beslenme girisiminin etkinligini
degerlendirmek amaciyla pre-post deney kontrol desenli deneysel c¢alisma olarak

yuritilmistiir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Orneklemi

[zmir ilinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi anaokulu sayis1 12°dir. 11 Milli
Egitim Midiirligii ve anaokulu miidiirleri ile gorisiilerek 12 anaokulu alt, orta ve {ist olmak
tizere li¢ sosyoekonomik diizey olarak tabakalanmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde ii¢ okul
(Bornova-Altindag Anaokulu, Buca Anaokulu, Cigli-Neriman Hasim Emirli Anaokulu), orta
sosyoekonomik diizeyde bes okul (Gaziemir-Cagdas Yasam Nuriye Akman Anaokulu,
Balgova-Mehlika Emir Altay Anaokulu, Karsiyaka-Ornekkdy Sezai Goniil Akdag Anaokulu,
Narlidere Anaokulu, Karsiyaka- Semikler Hasan Kaya Anaokulu) ve {ist sosyoekonomik
diizeyde dort okul (Konak-Ziibeyde Hanim Anaokulu, Bornova Anaokulu, Buca-Avukat ilhan
Ege Anaokulu, Karsiyaka Anaokulu) vardir (Sekil 3).

Tabakalandirilan bu okullar ii¢ sosyoekonomik diizeyi temsil eden ti¢ farkli torbaya
konularak her torbadan ikiser okul kura ile secilmistir. Boylece alt, orta ve iist sosyoekonomik
diizeyden ¢alismaya alinacak alt1 okul belirlenmistir. Bu se¢ilen okullar tekrar sosyoekonomik
diizeylerine gore torbalara konulmustur. Kura ile deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. 11k
¢ekilen okullar deney, ikinci ¢ekilen okullar kontrol grubu olmak {izere randomize atanarak {i¢

okul deney, ii¢ okul kontrol grubu olarak alinmustir (Sekil 3).
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Okullarin Sosyoekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagihimlar

Sosyo-
ekonomik Tiim okullar Kurada ¢ikan okullar | Deney-kontrol
Diizey okullan
Bornova-Altindag Anaokulu (n:23) e Bornova-Altindag Deney
AO e Bornova-
e Cigli-Neriman Altindag AO
Alt Hagim Emirli AO
3 okul Buca Anaokulu (n:34) Kontrol
TN - — e Cigli-Neriman
Cigli-Neriman Hasim Emirli Anaokulu Hasim Emirli
(n:29) AO
Gaziemir-Cagdas Yasam Nuriye Akman | e Gaziemir-Cagdas Deney
_ Yasam Nuriye e Karsiyaka-
Anaokulu (n:24 ”
aokulu (n:24) Akman AO Ornekkoy
Balgova-Mehlika Emir Altay Anaokulu | e Karsiyaka-Ornekkéy Sezai Goniil
(n:27) ieéai Goniil Akdag Akdag AO
Orta
5 okul Karsiyaka-Ornekkdy ~ Sezai ~ Goniil Kontrol
- ) e Gaziemir-
Akdag Anaokulu (n:38) Cagdas Yasam
Narlidere Anaokulu (n:56) Nuriye Akman
Karsiyaka- Semikler Hasan Kaya AO
Anaokulu (n:21)
Konak-Ziibeyde =~ Hanim  Anaokulu | e Konak-Ziibeyde Deney
(n:80) Hanim AO o Konak-
' e Buca-Avukat {lhan Ziibeyde
Ust Bornova Anaokulu (n:65) Ege AO Hanim AO
4 okul Buca-Avukat Ilhan Ege Anaokulu Kontrol
Buca-Avukat
n:44 °
(n:44) IThan Ege AO
Karstyaka Anaokulu (n:70)
Toplam
12

Sekil 3: Deney ve Kontrol Grubundaki Anaokullarinin Belirlenmesi

24




Calismaya 238 c¢ocukla (deney:141, kontrol:95) baslanmistir. Arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar iki yil siiresince Orneklemden kayiplar olmustur. Birinci
egitimden sonra siirekli hasta olma, okuldan ayrilma ve anketlerdeki eksiklikler nedeniyle 227
cocuk (deney:139, kontrol:88) kalmistir. Calismanin ikinci yilinda cocuklar gidecekleri
ilkokullarin anaokullarma kayit olmuslardir. Bu nedenle 115 ¢ocukla (deney:67, kontrol:48)
caligma tamamlanmistir (Sekil 4). Arastirmaya katilan gocuklarin deney grubundan %481,

kontrol grubundan %50°’si ile ¢aligma tamamlanmastir.
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Ocak 2006-Ocak 2007
Tezin hazirlanmasi/hazirlik
.
Ocak 2007
Deney ve kontrol okullarinin belirlenmesi

v
Ocak 2007
Arastirma yapilacak anaokullarinda ¢ocuklarla
tanismak icin ¢aligma

J L

Deney Grubu Kontrol Grubu
n:141 n:97
A\ 4 A\ 4
Kisisel Bilgi Formu

Cocuklar I¢in Beslenme Bilgi Formu
o Besin Tiiketim Sikhig1 Anketi

Pretest Antropometrik Olgiimler
o n: 238
A\ 4 A\ 4
Deney Grubu Kontrol Grubu
A\ 4
Egitim Beslenme Egitimi
............................... v v
Cocuklar I¢in Beslenme Bilgi Formu
................................ Besin Tiiketim Sikhig1 Anketi
Posttest b Kontrol
eney . ontro
n: 139 n: 221 n: 88
. A\ 4 A\ 4
S— Annelere Beslenme Egitimi Annelere Beslenme
Egitim =, Cocuklara hatirlatici beslenme Egitimi
egitimi
Cocuklar i¢in Beslenme Bilgi Formu
""""""""""""""""" o Besin Tiiketim Siklig1 Anketi
Posttest2 oo
Antropometrik Olg¢limler
Deney . Kontrol
_ n: 115 )
b n: 67 n: 48

Sekil 4: Arastirma Plan



Bu c¢alismada deney ve kontrol grubuna atanan c¢ocuklarin ailelerinde bazi

sosyodemografik 6zellikler agisindan farklilik olmadigini incelemek iizere homojenite testi

yapilmistir (Tablo 1). Analiz sonucunda gruplar arasindaki fark istatiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>.05).

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar1

GRUP n Ortalama t p

Anne Yas Deney 67 34.21

Kontrol 48 3308 1472 144
Baba Yas Deney _

Kontrol o Sros| 0217 829

Deney Kontrol Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Anne egitim
durumu
ilkokul 7 10.4 1 2.1 8 7.0 | x*=3.281
Ortaokul 6 9.0 4 8.3 10 8.7 | p= .350
Lise 30 44.8 22 45.8 52 45.2
Universite 24 35.8 21 43.8 45 39.1
Baba egitim
durumu
[lkokul 11 16.4 2 4.2 13 11.3 | x*=4.937
Ortaokul 6 9.0 5 10.4 11 96 |p= .176
Lise 24 35.8 16 33.3 40 34.8
Universite 26 38.8 25 52.1 51 44.3
Anne meslegi
Memur 20 29.9 17 35.4 37 32.2 | x*=2.057
Isci 10 14.9 5 10.4 15 13.0 |p= .561
Serbestmeslek 12 17.9 5 10.4 17 14.8
Evhanimi 25 37.3 21 43.8 46 40.0
Baba meslegi
Memur 15 22.4 17 35.4 32 27.8 | x*=2.498
Isci 24 35.8 13 27.1 37 32.2 | p= .287
Serbestmeslek 28 41.8 18 37.5 46 40.0
Cocuk sayisi
Bir 34 50.7 27 56.3 61 53.0 | x*=1.149
Iki 29 43.3 20 41.7 49 42,6 | p= .563
Uc 4 6.0 1 2.1 5 4.3
Ekonomik
Durum
Alt 9 13.4 6 12.5 15 13.0 | x*=0.179
Orta 50 74.6 35 72.9 85 739 |p= 914
Ust 8 11.9 7 6.3 15 13.0
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Bu ¢aligmada deney ve kontrol grubuna atanan ¢ocuklarin egitim oncesinde beslenme
bilgi puan ortalamasi (Tablo 2), beden Kitle indeksi (Tablo 3) ve kol gevresi (Tablo 4)
Ol¢timleri arasinda farklilik olmadigini incelemek iizere homojenite testi yapilmistir. Analiz

sonucunda gruplar arasindaki fark istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>.05).

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Egitim Oncesi Beslenme Bilgi Puan

Ortalamalan
Gruplar Pre-test
X+SS
Deney 9.38+2.33
Kontrol 9.26+2.27
t 378
p .706

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Egitim Oncesi Beden Kitle Indeksi

Persantilleri
Egitim Oncesi Beden Kitle Indeksi
Grup <5 >5-<85 >85 Toplam
% S % S %
Deney 4 6.0 53 79.1 10 149 67 100.0
Kontrol 2 42 38 792 8 16.7 48 100.0
Toplam 6 5.2 91 79.1 18 15.7 115 100.0
X" .229
p: .892

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Egitim Oncesi Kol Cevresi

Persantilleri
Egitim Oncesi Kol Cevresi
Grup <10 >10-<85 >85 Toplam
% S % S %
Deney 4 6.0 57 85.1 6 9.0 67 100.0
Kontrol 1 2.1 42 875 5 10.4 48 100.0
Toplam 5 43 99 86.1 11 9.6 115 100.0
x*: 1.053
p:.591
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3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Sekil 5’de gosterilmistir.

Egitim Oncesi

Bagimh
Degiskenler
Pretest

Bagimsiz
Degisken
Girisim

l

Cocuk Beslenme Bilgi
Diizeyi

Besin Tiiketim Siklig1
Antropometrik Ol¢iimler

Cocuk Beslenme Bilgi
Diizeyi

Besin Tiiketim Siklig1
Antropometrik Olgiimler

Sekil 5: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Gore Arastirmanin Uygulama Semasi

Piaget’nin
Kuramina

Dayali
Beslenme
Egitimi

Egitim Sonrasi

Bagimh Degiskenler
Posttest-1 Posttest-2
O Cocuk Beslenme Bilgi
Cocuk Beslenme Bilgi Diizeyi

Diizeyi
Besin Tiiketim Siklig1

Besin Tiiketim Siklig1
Antropometrik Olgiimler

o Cocuk Beslenme Bilgi
Cocuk Beslenme Bilgi Diizeyi
Dizeyt ) Besin Tiiketim Sikligt
Besin Tiketim Sikligt Antropometrik Olgtiimler
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3.4. Veri Toplama Araclan

Sosyodemografik 6zellikleri igeren Kisisel Bilgi Formu, ¢ocuklarin bilgi diizeylerini
belirleyen Cocuklar I¢in Beslenme Bilgi Formu, besin tiiketim durumlarmni belirleyen Besin

Sikhig1 Anketi ve Antropometrik Olgiimler Kayit Formu kullanilmistir.

3.4.1. Kigsisel Bilgi Formu
Bu form c¢ocugun cinsiyeti, anne-babanin yasi, egitim durumu, meslekleri, kardes

sayis1 ve ailenin ekonomik durumu ile ilgili degiskenleri iceren dokuz sorudan olusmaktadir
(Ek-1).

3.4.2. Cocuklar I¢in Beslenme Bilgi Formu

Cocuklarin beslenme bilgisini degerlendirmek i¢in United States Department of
Agriculture (USDA) boliimiiniin “My Pyramid For Kids” egitim miifredatinin iginde
hazirladigi “Eat Smart with MyPyramid for Kids” beslenme bilgi formu kullanilmistir
(Mypyramid, 2009). Bu formda bes besin grubu ile ilgili 30 besin resmi bulunmaktadir.
Beslenme bilgisi anketi igin diyetisyen ve ¢ocuk gelisim uzmanindan goriis alinmistir. Bilgi
formu somut besin resimlerinden olusmaktadir. Form egitim Oncesinde (pretest), egitim
sonrasinda (posttest 1) ve egitimden bir yil sonra (posttest 2) cocuklara uygulanmistir. Form
bos bir smifta ya da miidiir odasinda uygulanmistir. Formu uygulama asamasinda sorular
cocuklara yliz yiize sorulmustur. Arastirmaci sorulari teker teker okuyarak gostermis, ¢cocuga
uygun segenegi gostermesi sdylenmistir. Formun puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi
konusunda anketi hazirlayan Amerikan Kiiltiir ve Tarim Bakanligi (USDA) Egitim
Boliimii’nden elektronik posta yoluyla bilgi alinmistir. Her dogru yanit i¢in 1 puan, her yanlis
yanit i¢cin 0 puan verilmistir. Formun min-max degerleri 0-20 puandir. Yiikselen puanlar

cocugun beslenme bilgisinin arttigin1 gostermektedir (Ek-2).

3.4.3. Besin Tiiketim Sikligi Formu

“Besin Tiiketim Siklig1 Formu” (EK-3) ¢ocugun besin tiiketim durumunu belirlemeye
yonelik besin gruplarmi (siit ve tiriinleri, et ve lirlinleri, sebzeler, meyveler, tahillar, yag/tath
ve igecekler) igeren sorulardan olugmaktadir (Baysal ve ark., 2002). Besin tiiketim siklig1
formu igin diyetisyenden goriis alimmustir. Herglin yiyenler icin 5 puan, haftada 3-5 kez
yiyenler i¢in 4 puan, haftada 1-2 kez yiyenler i¢in 3 puan, 15 giinde bir kez yiyenler i¢in 2

puan, ayda bir kez yiyenler i¢in 1 puan, hi¢ yemeyenler icin O puan verilmistir. Veriler
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median (min-max) ve mean rank olarak gosterilmistir. Yiikselen puanlar ¢ocugun besin
tiiketiminin arttigint géstermektedir. Form egitim oncesinde, egitim sonrasinda ve egitimden

bir y1l sonra annelere uygulanmistir.

3.4.4. Antropometrik Olgiimler Kayit Formu
“Antropometrik Olgiimler (boy, kilo, iist orta kol gevresi) Kayit Formu”(Ek-4)
cocugun yapilan dlgimlerinin kaydedildigi formdur. Biitlin 6lgtimler ayni 6l¢lim araglariyla
yapilmistir.
Kilo 6lgiimii icin 0.1 kg’a duyarli dijital tart1 kullanilmistir. Olgiim su sekilde
yapilmistir:
e Tart1 sert zemine konulur.
e Olciim igin gocugun ayakkabuilari, agir kiyafetleri (ceket, siiveter gibi) ¢ikarilir.
e (Cocuk iki ayagmin iizerinde tartinin ortasina ¢ikar.
e Duvardan ya da herhangi bir nesneden destek almasi engellenir, 6l¢tim yapilir.
Boy olgiimii icin esnek olmayan bir mezura kullanilmistir. Olgiim su sekilde
yapilmistir:
e Cocugun ayakkabilar1 ve 6l¢iimii engelleyen sag tokalar1 ¢ikarilir.
e Cocuk dik ve iki ayag1 iizerinde durur, topuklar1 ve sirt1 duvara dayanir, kollar1 iki
yaninda ve karsiya bakmasi sdylenir.
e Omuzlari ayn1 hizada olur ve dizlerini biikmemesine dikkat edilir.
e Sag el ¢cocugun genesine, sol el dizlerine konur. Ayaklarinin diiz, topuklarmimn duvara
yaslanmis oldugundan emin olunur.
e Cocuktan karstya bakmasi sdylenir, 6l¢ciim yapilir
(http://www.cdc.gov/healthyweight/assessing/bmi/childrens_BMI/measuring_children
html, http://www.in.gov/isdh/20328.htm, Cogill, 2003).
Boy ve kilo verileri ile gocugun beden kitle indeksi (BKI) hesaplanmustir. Beden Kitle

indeksi Agirlik (kg) formiilii kullanilarak hesaplanmustir.
BKi (kg/m?)=
Boy (m’)
Beden Kitle indeksi sonuglari Neyzi ve arkadaslarinin (2008) Tirk kiz ve erkek
cocuklart i¢in gelistirdigi persantil tablosu ile degerlendirilmistir (Ek-5). Persantil tablosu 5.,
15., 25., 50., 75., 85. ve 95. persantillerden olugmaktadir. Beden kitle indeksi Ol¢iim

sonuclarma gore <5. persantil disiik kilolu, 5-85. persantil normal, 85-95. persantil asiri
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kilolu, >95. persantil obez olarak belirlenmistir (Centers for Disease Control and
Prevention, 2009). Beden kitle indeksi 6l¢iimleri egitimden dnce ve egitimden bir yil sonra
alimmustir.

Ust orta kol cevresi 6lciimii;

e (Cocuk ayakta dik durur.
e Sol kol dirsekten 90° biikiilerek omuzda akromial ¢ikint1 ile dirsekte olekranon ¢ikinti

arasinin orta noktasi isaretlenir. Mezura ile ¢evresi olgiiliir (Cogill, 2003).

Ust orta kol cevresi dlgiimii igin Tiirk ¢ocuklarna 6zgii bir persantil tablosu
bulunmadig1 igin, Diinya Saghk Orgiitii’niin (WHO) persantil tablolar1 kullanilarak
degerlendirilmistir (McDowell, Fryar, Ogden ve Flegal, 2008) (Ek-6). Persantil tablosu 10.,
15., 25,, 50., 75., 85. ve 90. persantillerden olugsmaktadir. Kol ¢evresi 6lglim sonuglarma gore
<10. persantil disiik kilolu, 10-85. persantil normal, 85-90. persantil asir1 kilolu, >90.
persantil obez olarak belirlenmistir. Kol ¢evresi dlgiimleri egitimden 6nce ve egitimden bir yil

sonra almmagtir.

3.5. Girisim

3.5.1. Cocuk beslenme egitimi programinin hazirlanmasi

Egitimin teorik temelini Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami olusturmustur. Bu kuram
cocugun goziyle beslenme egitimi hazirlamak i¢in ¢ergeve ¢izmeye yardimci olmustur. Bu
egitimi planlamak i¢in hem kuram, hem de bu yas donemindeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan
beslenme egitimlerinin igerikleri ayrintili incelenmistir (Aby-Valestrino, 2002; Food Guide
Pyramid, 2008; Merdol, 1999; National Food Service Management Institute (NFSMI), 2004;
MyPyramid, 2009; Randall, Sprague, Connell ve Golay, 2001). Tiirk¢e kaynaklarda kuram
belli bash ozellikleriyle ele almmustwr. Egitim icerigini hazirlamada yon gosterici olan
ogrenmeyi etkileyen faktorler ve teorinin 6grenme asamalar1 i¢in daha ayrintili bilgiye
gereksinim olmustur. Bu nedenle Piaget’nin kurami hakkinda kendi yazdigi kitaplara,
kuramin deneylerini tekrarlayan ve kurami arastirmasinda kullanan ¢aligmalara ulagilmastir.
Piaget’nin ana dili Fransizca’dir. Bu nedenle ingilizce gevirilerin anlasilmasi oldukca giigtiir.
Ayrica bu kitaplar ilk 1920-1930’larda yazilmistir. Eski kaynaklar olduklar1 i¢in yazim dilleri
de anlama agisindan agirdir. Bu asamalardan sonra kurami daha iyi anlamak, egitim igerigiyle
birlestirmek ve deneyim kazanmak i¢in ¢esitli disiplinlerle birlikte ¢aligilmistir. Arastiric
cocukla iletisimi gelistirmek (kendini ifade etme, g¢ocuktan bilgi alma, gilivenini saglama)

amaciyla ¢ocuk psikiyatrisi bolimiinden ¢ocuk gelisim kuramlar1 konusunda deneyimli bir
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Ogretim iyesi ile ¢caligmistir. Bes ay ayda en az {i¢ gérlisme olmak tizere toplam 20 gdriisme
izlenmistir. Bu esnada c¢ocuklarla dogrudan iletisime gegilerek oyunlar oynanmis ve
goriismelerin  bir boliimiinii arastirmact yiiriitmiigtiir. Goriisme sonunda O6gretim iyesi
arastirmacimin gelisimi hakkinda geribildirimde bulunmustur. Cocuk Saglhig1 ve Hastaliklar1
Hemsireligi Bolimii’'nden Piaget ile ilgilenen ve kavram ve kuram dersi veren iki 6gretim
iiyesi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimiinden Piaget’nin kurami konusunda deneyimli bir
Ogretim liyesinden uzman goriisii ve destegi alinmistir. Egitim igerigi hazirlarken diger egitim
iceriklerinin uygun boliimleri kurama gore diizenlenmistir. Piaget’nin kuraminda bahsettigi
okul 6ncesi ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine yonelik bazi 6zellikleri de géz Oniine alinarak
egitim kuram ile birlestirilmistir. Hazirlanan egitim igerigi i¢in kuram ile ilgilenen iki 6gretim
iiyesinden tekrar uzman goriisii alinmustir. Arastirmaci Narlidere, Balgova ve Bornova’daki
anaokullarina giderek cocuk sarkilari ve hikayeleri 6grenmistir. Arastirma yapilacak olan
anaokullarinda ¢ocuklarla tanismak amaciyla arastirict arastirmadan Once bir ay
anaokullarinda caligmstir.

Egitim igerigi Piaget’nin kuraminda belirttigi islem oOncesi donem cocugunun
ozellikleri ve 6grenme bicimleri goz Oniine alinarak hazirlanmistir. Egitim, oyun yoluyla
cocuklarin saglk farkindaligi, bilgisi ve olumlu saglik davraniglarmi artirmaktadir. Mesajlar
basit, olumlu ve davranisa odakli verilmistir. Cocuklara saglhkli gida/sagliksiz gida yerine
“hergiin yenen gidalar” ve “ara sira yenen gidalar” ifadeleri kullanilmis (WNEP, 2001), soyut
ifadeler kullanilmamistir. Egitimde ¢ocugun aktif katilimi saglanmis, oyun, resim yapma,
boyama ve interaktif hikayelere yer verilmistir. Besin Piramidi kullanilarak besin grubu gibi
tek ozellige odaklanilmistir. Béylece ¢ocugun siniflandirma becerisini gelistirmesine yardimei
olunmustur (Contento, 1981). Egitim icerigi Piaget’nin sema, Oziimleme, uyumsama ve
dengeleme asamalarina uygun planlanmistir. Kuramin olgunlasma, deneyim, sosyal gecis

ozellikleri g6z Oniine alarak kiiltiire 6zgii renkli besin fotograflar1 kullanilmistir

3.5.2. Egitimlerin yiiriitiilmesi

Egitimler arastirmaci tarafindan alt1 hafta boyunca yapilmais, her egitim yaklasik 20-30
dk. siirmiistiir. Egitimler anaokulunda c¢ocuklarin kendi siniflarinda grup egitimi olarak
yiirlitiilmiistir. Gruplar 8-15 cocuktan olusmustur. Piaget’nin kuramina gore hazirlanan

beslenme egitim iceriginin 6zeti Sekil 6°da verilmistir. Icerik EK-7’de ayrintili anlatilmustur.
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Piaget’nin Kuramina
Gore Osrenme Asamalari

Piaget’nin Kuramina
Yonelik Egitim Program

Gorsel Beslenme Bilgi Anketi

e Tanisma oyunu
En sevdikleri besinlerin resmini yapmalari, boyamalari
Mevyve sepeti oyunu

Besinlerle ilgili hikaye okunmasi
Hikayede duydugu ya da televizyonda gordiigii besinlerin sorulmasi

Besin piramidi ile saglikli beslenmek igin gerekli besinleri, besin
piramidini ve besin gruplarini 6grenmeleri

e Besin piramidi yap-bozunu tamamlama oyunu (tahil ve siit gruplari)
e Tahil ve siit gruplarindan resimleri boyama

e Boyadiklari resimleri piramide uygun yerine yapistirma
e Manav kosesi oyunu (tahil ve siit grubundaki besinlerle)

Sonraki derste dnceki derste 6grenilen tahil ve siit liriinlerinden
yedikleri besinlerin sorulmasi

Besin piramidi ile saglikli beslenmek icin gerekli besinleri, besin
gruplarimi 6grenmeleri (meyve ve sebze grubu)

e Besin piramidi yap-bozunu tamamlama oyunu
e Meyve ve sebze gruplarindan resimleri boyama

e Boyadiklari resimleri piramide uygun yerine yapistirma
e Manav kosesi oyunu (meyve ve sebze grubundaki besinlerle)

Sonraki derste dnceki derste 6grenilen meyve ve sebze iiriinlerinden
yedikleri besinlerin sorulmasi

DERS 1:
Bes'?nme Cocuklarin varolan :
d?r§'ne semalarint ogrenme ve | |-
girt§ beslenme hakkinda sema| |
olusturma
DERS 2: lsemalarim ogrenme,
Cocuklar \|yeni semalar olusturma
icin besin -
piramidini Osiimleme _—>
kesfetme 1
Uyumsama__—>
Dengeleme _—
DERS 3:
Cocuklar Sema =
icin besin -
piramidini Oziimleme
kesfetme 2
Uyumsama_—>
Denaeleme__—>
DERS 4.

Cocuklar icin
besin

Sema —
Oziimleme —

Besin piramidi ile saglikli beslenmek icin gerekli besinleri, besin
gruplarimi 6grenmeleri (et/kurubaklagiller ve seker/yag grubu)

e Besin piramidi yap-bozunu tamamlama oyunu

piramidini e Bu gruplardaki resimleri boyama

kesfetme 3 e Boyadiklari resimleri piramide uygun yerine yapistirma
Uyumsama e Manav kdsesi oyunu (et/kurubaklagiller, seker/vag grubundaki besinlerle)
Dengeleme Sonraki derste dnceki derste 6grenilen et/kurubaklagiller ve seker/yag]

irtinlerinden yedikleri besinlerin sorulmasi

DERS 5: Sema — | Bildikleri meyve ve sebze adlarinin sorulmasi

Cesitli o Hasta-saglikli ve zayif-gigman gocuk resmi gosterilip nedenlerinin sorulmasi

sebzelerden Oziimleme _—|® Meyve ve sebze yemenin 6neminin vurgulanmasi

yiyin ve o Meyve ve sebze ile ilgili hikayenin okunmasi

meyvelere Uyumsama _— [Meyve ve sebze takviminin hazirlanmasi

odaklanin Sonraki derste meyve ve sebze giinliigiinde ¢cocuklarin 6grendikleri ve
Dengeleme > yedikleri meyve ve sebzelerin resmini ¢izdiklerinin gézlenmesi

DERS 6: Sema — | Giizel ve ¢iiriik disli cocuk resmi gosterilerek nedenlerinin sorulmasi

Kemiklerinizi o Kemiklerin ve dislerin giiglenmesine yardim eden besinlerin sorulmasi

saglikli ve } e Kemiklerimizi gliglendirecek (kalsiyum igeren) besin resimlerinin

giiclii yapacak Oziimleme _—> gosterilmesi, ellerine alip incelemeleri

besinler o Yedikleri kemiklerimizi gliglendirecek besinlerin sorulmasi

Uyumsama _—>

Dengeleme —>

e Duvara ¢ocuk resminin yapistirilmasi

e Resmin yanina siit/siit iirtinlerinin resimlerinin ¢ocuklarla birlikte
yapistirilmasi, ¢ocugun boyu uzamis halinin resmin yanina konulmast

e Yumurtayla bilim deneyi yapilmasi

e Siit ve iirlinlerinin 6neminin tartisilarak gocuklara soylemesi

e En sevdikleri besinlerin resmini yapmalari ve boyamalari
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3.5.3. Anne beslenme egitimi programinin hazirlanmast
Cocugun beslenmesi ailenin beslenmesinden ayri1 degildir. Bu yastaki ¢cocuk kendi
se¢imlerini yapabilmektedirler. Bununla birlikte besinleri anneler hazirlamaktadir. Bu nedenle
hem deney hem de kontrol grubundaki annelere yetiskin egitimi ilkeleri géz Oniine alinarak
1.5-2 saatlik beslenme egitimi yapilmistir. Egitimde ele alinan konular sunlardir:
e 3-6 yas donemindeki ¢ocuklar i¢in yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemi,
e 3-6 yas grubunda goriilebilecek beslenme problemleri,
e 3-6 yas grubu cocuklar icin besin gruplarindan giinlik alinmasi gereken besin
miktarlari,
e Menii 6rnekleri
e lyi beslenme aliskanlig1 kazandirmak igin yapilmasi gerekenler ve oneriler (Burgess
ve Glasauer, 2004; Merdol, 1999; Sanlier ve Ersoy, 2005; Toprak ve ark., 2002)
Egitimlerden sonra biitlin annelere arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim kitapgigi

dagitilmistir. Anne egitimi ve anne egitim kitapg¢igi Ek-8’de verilmistir.

3.6. Etik izinler

Calisma i¢in Milli Egitim Bakanhigi’ndan ve Hemsirelik Yiiksekokulu’nun etik
komitesinden yazili izin almmustir (Ek-9). Ebeveynlere, okul yonetimine ve smif
Ogretmenlerine ¢alisma hakkinda yazili ve sozli bilgi verilmistir (EK-10). Cocuklara
katilacaklar1 egitim ve uygulanacak girisim hakkinda sozlii agciklama yapilmistir.

Herhangi bir hastalig1 ya da 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar 6rnekleme alinmamaistir.
Aragtirma siirecinde duyma ve konusma problemi olan bir ¢ocuk ile hastalif1 nedeniyle
onceki verilerinde eksikler olmasi nedeniyle ¢alismadan ¢ikarilan c¢ocuklar simif
arkadaslarindan ayr1 tutulamayacaklar1 icin bu c¢ocuklarin da antropometrik olgiimleri

alinmistir. Ancak bunlarin sonuclar1 analize alimmamustir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi
Veriler SPSS 15.0 kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik degeri i¢in alpha .05
alinmustir.
e Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin egitim 6ncesi (pre-test), egitim sonrasi (post-
test 1) ve bir yil sonraki (post-test 2) bilgi puanlarinin grup, zaman ve grup*zaman
etkilesimine gore karsilagtirilmasinda tekrarli 6l¢timlerde ¢ift yonlii varyans analizi,

ileri analizinde Bonferroni diizeltmeli eslestirilmis 6rneklemlerde t testi kullanilmistir.
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Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin bagimsiz gruplarda t testi
kullanilmistir.  Gruplarin = kendi i¢inde puan ortalamalarindaki degigsimini
karsilastirmak i¢in tekrarl Olcimlerde tek yonlii varyans analizi ve ileri analiz i¢in
Bonferroni diizeltmeli eslestirilmis 6rneklemlerde t testi kullanilmigtir

e (Cocuklarm besin tiiketim sikliklar1 Friedman varyans analizi, ileri analizleri Wilcoxon
Isaretli Sira Testi kullanilarak analiz edilmistir.

e Cocuklarm antropometrik 6l¢timleri ki-kare testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma siiresince c¢esitli nedenlerle 6rneklemden kayiplar olmustur. Bu nedenle
“intention to treat (ITT) analizi yapilmistir. Intention to treat analizi randomize kontrollii
calismalarda orneklem grubundaki bireylerin randomize olarak atandiklar1 gruplarda
karsilagtirilmasidir. Bunun anlami 6rnekleme giren bireylerin arastirma siirecinde c¢alismaya
alim kriterlerine ait 6zelliklerinin degisip degismedigine, Onerilen girisime uyup uymadigina
veya tedavi protokoliinden ¢ekilip ¢ekilmedigine bakilmaksizin tiim bireylerin verileri
kapsayacak bigcimde analiz yapilmasidir (Fergusson, Aaron, Guyatt ve Hebert, 2002). ITT
analizinin iki amaci vardir. Bu amaglardan ilki randomizasyonun sagladigi gruplar arasi
cesitliligi ve dengeyi siirdiirmektir. Randomizasyon sonrasi orneklemden ayrilanlar analiz
disinda brrakildiginda randomizasyon ortadan kalkar. Bu analizin ikinci amaci ise randomize
kontrollii ¢alismalarda girisimin uygulamadaki etkinligini ortaya koymaktir. Uyumsuz ya da
uygulamadan memnun kalmayan bireyleri analizden ¢ikarmak deney grubunun sadece
uyumlu ve memnun bireylerden olusmasina neden olacak, bu da yapilan uygulamanin klinik
etkililiginin oldugundan daha yiiksek ¢ikmasina neden olacaktir. ITT analizi yapabilmek i¢in
iki Ol¢iit onemlidir. Birinci 6lglit randomizasyona alinan bireylerin denenen girisimi tam
olarak almasa da analize almmasidir. Ikinci &lgiit analizin verilerin tamamina ulasilip
ulasilmadigina bakilmaksizin tiim bireyleri kapsamasidir. Okuldan ayrilan ¢ocuklara ulagmak
miimkiin olmadigi i¢in bu ¢alismada ikinci Olgiit kullanilmigtir. Bu nedenle en son
gozlemlenen verinin sonu¢ Olglimleri (Last Observation Carried Forward) tekrarlanarak
veriler doldurulmustur (Whittaker et al. 2006).

Intention to treat analizi yapilmadan dnceki veriler Ek 11°de verilmistir.

Verilerin intention to treat analizi digindaki istatistik analizleri ve power analizi i¢in Ege
Universitesi Biyoistatistik Boliimii’nden Yard. Dog. Dr. Timur KOSE ve Aras. Gor. Hatice
ULUER’den danismanlik alimustir.
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3.8. Power Analizi ve Etki Biiyiikliigii

Primer sonug¢ degiskeni olarak, beslenme bilgi puani kullanilmistir.

Calismaya baglamadan 6nce 6rneklem biiyilikligiinii belirlemek i¢in diger ¢aligmalarin
etki biiyliklikkleri kullanilmistir. “EPPI-Centre, Children and healthy eating: a systematic
review of barriers and facilitators, Evidence for Policy and Practice, Information and Co-
ordinating Centre, October, 2003 review ¢alismasinda ¢ocuklarin beslenme bilgisinin etki
biiylikliigii ortalama 0.67 olarak verilmistir. Bu veriye gore verilen etki biiyiikliigii Cohen’in
tablosunda 0.60-0.70 arasindadir. Etki buytkligi 0.60, gi¢ %80 alindiginda orneklem
biliytikligl 45 kisi; etki buytikligi 0.70, giic %80 alindiginda 6rneklem biiyiikligii 33 kisi
olarak bulunmustur.

Calismanin sonunda G-Power programi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde ¢alismanin giicti

0.98, etki biyiikligi 0.79 (yiiksek) olarak bulunmustur.
3.9. Smirhliklar

Cocuklarin arastirmadan c¢esitli nedenlerle ayrilmis olmasindan dolayr Orneklem

sayisindaki istenmedik diisiisler bu ¢calismanin smirhiligidir.
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4. BULGULAR

4.1. Beslenme Bilgisi

Tablo 5: Cocuklarin Egitim Oncesi ve Egitim Sonras1 Beslenme Bilgi Puanlan

Gruplar Pre-test Post-test 1 Post-test 2
X+SS X+SS X+SS F p

Deney 9.38+2.33 13.70+3.32 13.82+3.41

Kontrol 9.26+2.27 9.49+2.42 9.70+2.26

Grup | 95.192 .000

Zaman | 80.449 .000

Grup*Zaman | 59.997 .000

Gruplarin beslenme bilgi puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tekrarli 6l¢imlerde ¢ift yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda grup
(F=95.192, p=.000), zaman (F=80.449, p=.000) ve grup*zaman (F=59.997, p=.000) etkilesimi
acisindan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur
(Tablo 5). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi
kullanilmistir. Gruplarin kendi i¢inde puan ortalamalarindaki degisimini karsilastirmak igin
tekrarli Ol¢limlerde tek yonlii varyans analizi ve ileri analiz i¢in Bonferroni diizeltmeli

eslestirilmis 6rneklemlerde t testi kullanilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Beslenme Bilgi Puan Ortalamalarmin Grup ve Zamana Gore Ileri Analizleri

Gruplar Pre-test Post-test 1 Post-test 2
X+SS X+SS X+SS F p
Deney 9.38+2.33 13.704+3.32 13.82+3.41 124.957  .000
Kontrol 9.26+2.27 9.49+2.42 9.704+2.26 1.942 149
t .378 10.676 10.398
p .706 .000 .000

Yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda deney ve kontrol grubunun post-test 1
(t=10.676, p=.000) ve post-test 2 (t=10.398, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmstir.

Gruplarin kendi i¢inde beslenme bilgi puami ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin tekrarh 6lglimlerde tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda deney grubunun puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(F=124.957, p=.000). Farkin hangi 6l¢iimden kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmeli eslestirilmis Orneklemlerde t testi kullanilmistir. Karsilastirmada ¢ ¢ift
karsilastirma bulundugundan yeni anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in kabul edilen anlamlilik
diizeyi (p=.05) ilice boliinmiistiir. Yeni anlamlilik diizeyi .05/3=.016’dir. Yapilan analiz
sonucunda deney grubunda pre-test - post-test 1 (t=14.395, p=.000) ve pre-test - post-test 2
(t=14.080, p=.000) arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Post-test 1 - post-test 2
(t=0.418, p=.677) arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Cocuklarin post-test 2
beslenme bilgi puan ortalamalar1 yiikselmistir. Kontrol grubunda pre-test - post-test 1
(t=1.104, p=.272), post-test 1 - post-test 2 (t=1.202, p=.232) ve pre-test - post-test 2 (t=1.957,

p=.053) arasinda anlaml1 farklilik saptanmamustir.

39




4.2. Besin Tiiketim Stklig:

Tablo 7: Cocuklarin Besin Tiiketim Sikhiklar:

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) | Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Siit ve Uriinleri Tiiketimi
) Deney 5(1-5) 1.83 5 (3-5) 2.07 5 (0-5) 2.10 .000 .000 .842 .011
Siit Kontrol 5 (0-5) 1.98 5 (1-5) 1.97 5 (1-5) 2.05 .148 .785 .165 .253
Yogurt/ Deney 5 (0-5) 1.86 5 (0-5) 2.06 5 (0-5) 2.07 .000 .001 .616 .006
Ayran Kontrol 4 (0-5) 2.05 4 (0-5) 1.96 4 (0-5) 1.99 467 .070 .862 .408
) Deney 5 (0-5) 1.89 5 (0-5) 2.01 5 (0-5) 2.10 .000 .004 .016 .000
Peynir  Kontrol 5 (0-5) 1.96 5 (0-5) 1.98 5 (0-5) 2.05 .386 753 129 .161
Et ve Uriinleri Tiiketimi
Kirmiza  Deney 3 (0-5) 1.95 3(0-5) 2.00 3(0-5) 2.04 .290 -
Et Kontrol 3 (0-5) 2.07 3(0-5) 1.93 3(0-5) 2.00 116
Deney 3 (0-5) 1.93 3(0-5) 2.01 3(0-5) 2.06 .048 .047 .476 .070
Beyaz Et  Kontrol 3(0-5) 2.00 3(0-5) 1.99 3 (0-5) 2.01 .956 831 .793 .825
Et Deney 3 (0-5) 2.01 3(0-5) 1.99 3(0-5) 1.99 .875 -
Uriinleri  Kontrol 3 (0-5) 1.96 3(0-5) 2.03 3(0-5) 2.02 511
Deney 4 (0-5) 1.98 4 (0-5) 2.02 4 (0-5) 2.01 .629 -
Yumurta  Kontrol 4 (0-5) 1.97 4 (0-5) 2.01 4 (0-5) 2.03 717
Deney 3 (0-5) 1.93 3(0-5) 1.98 3(0-5) 2.09 .002 .166 .026 .007
Ballk  Kontrol 2 (0-4) 2.04 2 (0-4) 1.96 2 (0-4) 2.01 405 .088 .285 .572
Kurubakla Deney 3 (0-5) 1.98 3(0-5) 1.99 3(1-5) 2.03 468 -
giller Kontrol 3 (0-4) 1.95 3(0-5) 2.01 3(0-5) 2.04 .326

*pl: pretest-posttestl
p2: posttest1l-posttest2
p3: pretest-posttest2
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Tablo 7’nin Devami

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) | Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Sebze Tiiketimi
Deney 4 (0-5) 1.99 4 (0-5) 2.00 4 (0-5) 2.02 .761 -
Sebze Kontrol 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 2.00 4 (0-5) 2.03 .679
Yesil Deney 3 (0-5) 1.85 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 2.18 .000 .002 .000 .000
Yaprakhh  Kontrol 3(0-5) 1.95 3 (0-5) 1.98 3 (0-5) 2.07 232 .769 413 .377
Koksii  Deney 3 (0-5) 1.92 3 (0-5) 1.97 3(0-5) 2.11 .001 127 .073 .017
Sebzeler  Kontrol 3(0-5) 1.98 3 (0-5) 1.98 3 (0-5) 2.04 .565 .689 .317 .302
Deney 2 (0-5) 1.94 2 (0-5) 2.07 2 (0-5) 1.99 .068 -
Lahana  Kontrol 2 (0-5) 1.95 2 (0-4) 2.08 2 (0-4) 1.97 .202
Meyve Tiiketimi
Turune- Deney 4 (0-5) 1.92 4 (0-5) 1.98 5 (0-5) 2.10 .002 .093 .014 .002
giIIerc Kontrol 4 (0-5) 1.99 4 (0-5) 1.96 5 (0-5) 2.05 377 .359 .138 .671
Diger Deney 5 (0-5) 1.94 5 (0-5) 2.00 5 (0-5) 2.06 .043 .057 .079 .014
Meyveler Kontrol 5 (0-5) 1.96 5 (0-5) 2.01 5 (0-5) 2.04 519 .642 483 .346
Tahil Tiiketimi
Deney 5 (0-5) 2.00 5 (0-5) 2.01 5 (0-5) 2.00 .867 -
Ekmek  Kontrol 5 (0-5) 1.96 5 (0-5) 2.01 5 (0-5) 2.04 121
Pide Deney 2 (0-5) 1.98 2 (0-5) 2.01 2 (0-5) 2.01 .817 -
Pizzé Kontrol 2 (0-5) 1.97 2 (0-3) 1.98 2 (0-5) 2.05 .488
Makarna Deney 4 (1-5) 2.00 4 (0-5) 1.99 4 (0-5) 2.00 972 -
Piring  Kontrol 4 (0-5) 1.96 4 (0-5) 2.02 4 (0-5) 2.02 .630
Bulgur

*pl: pretest-posttestl

p2: posttest1l-posttest2

p3: pretest-posttest2
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Tablo 7’nin Devami

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) | Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Yag/tath Tiiketimi
Kati Yag Deney 3(0-5) 2.02 3(0-5) 1.99 3(0-5) 2.00 .844 -
Kontrol 3 (0-5) 1.95 3 (0-5) 2.00 3 (0-5) 2.05 422
K Deney 5 (0-5) 2.04 5 (0-5) 2.00 5(0-5) 1.96 .008 .066 .236 .042
Seker — ontrol 5 (0-5) 2.03 5 (0-5) 1.99 5 (1-5) 1.97 569 489 764 476
Bal, Recel, Deney 4 (0-5) 2.04 4 (0-5) 2.00 4 (0-5) 1.96 .284 -
Pekmez  Kontrol 3 (0-5) 2.05 3 (0-5) 1.94 3 (0-5) 2.01 .342
Mayonez, Deney 3 (0-5) 2.05 3(0-5) 1.98 3 (0-5) 1.97 .329 -
Ketcap  Kontrol 2 (0-5) 2.04 2 (0-5) 1.97 2 (0-5) 1.98 .600
Hamur  Deney 3 (0-5) 2.01 3(0-5) 2.00 3 (0-5) 1.98 .854 -
Taths Kontrol 3 (0-5) 1.91 3(0-5) 2.06 3 (0-5) 2.03 154
Siitlii Deney 3 (0-5) 1.99 3 (0-5) 2.03 3 (0-5) 1.98 573 -
Tath Kontrol 3 (0-5) 1.95 3 (0-5) 2.01 3 (0-5) 2.04 311
icecek Tiiketimi
Kola Deney 2 (0-5) 2.03 2 (0-5) 2.02 2 (0-5) 1.95 .196 -
Kontrol 2 (0-5) 1.95 2 (0-5) 2.08 2 (0-5) 1.97 213
Hazr Deney 3 (0-5) 2.06 3 (0-5) 2.00 3 (0-5) 1.94 .034 113 .064 .040
I\geyve Kontrol 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 2.02 3 (0-5) 2.01 791 505 .342 .791
uyu
Taze Deney 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 2.01 3 (0-5) 2.02 .621 -
I\geyve Kontrol 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 1.96 3 (0-5) 2.06 432
uyu

*pl: pretest-posttestl
p2: posttestl-posttest2
p3: pretest-posttest2
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Bu ¢alismaya katilan ¢ocuklarin besin tiiketim durumlar1 Tablo 7’de gdsterilmistir.
Cocuklarin siit triinleri olan siit, yogurt/ayran ve peynir tiikketimlerinde anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Siit tiiketim puanlar1 pretestte 1.83, posttestl’de 2.07, posttest2’de 2.10;
yogurt/ayran puanlar1 pretestte 1.86, posttestl’de 2.06, posttest2’de 2.07; peynir tiikketim
puanlar1 pretestte 1.89, posttestl’de 2.01 ve posttest2’de 2.10’a yiikselmistir. Ileri analizde
ikili karsilastrmalar sonucu deney grubunun siit ve yogurt/ayran tiiketimleri igin pretest-
posttest 1 ve posttest 1-posttest 2 Olg¢iimlerinde; peynir icin pretest-posttestl, posttestl-
posttest?2 ve pretest-posttest 2 Olglimlerinde artis bulunurken kontrol grubunda fark
bulunmamustir (p>.05).

Cocuklarin beyaz et tiikketim puanlar1 pretestte 1.93, posttestl’de 2.01, posttest2’de
2.06; balik tiiketim puanlar1 pretestte 1.93, posttest]’de 1.98, posttest2’de 2.09 olmus ve fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Yapilan ileri analizde deney grubundaki
cocuklarin pretest-posttestl dl¢iimlerinde beyaz et, posttestl-posttest2 ve pretest-posttest2
Olciimlerinde balik tiiketimlerinde artis oldugu saptanmistir. Cocuklarin kirmizi et, et iiriinleri
ve yumurta tliketimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Calismaya katilan ¢ocuklarm yesil yaprakli sebze (ispanak, semizotu, marul,
maydanoz, tere) ve koksii sebze (havug, turp, kereviz, pancar, patates) tiikketimlerinde artis
saptanip fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Yesil yaprakli sebze tiiketim
puanlar1 pretestte 1.85, posttest]l’de 1.97, posttest2’de 2.18; koksii sebze tiiketiminde pretestte
1.92, posttestl’de 1.97, posttest2’de 2.11 olarak bulunmustur. Yapilan ileri analizde ikili
karsilastirmalar sonucu deney grubundaki ¢ocuklarin pretest-posttestl, posttestl-posttest2 ve
pretest-posttest2 dlgiimlerinde sebze; pretest-posttest2 dlgtimlerinde koksii sebze tiiketiminde
artis bulunurken, kontrol grubunda anlamli fark bulunmamistir. Cocuklarm diger sebzeleri
(domates, salatalik, biber, enginar, kabak, patlican, pirasa, bamya, taze fasiilye) ve lahana
(beyaz lahana, kara lahana, karnabahar, brokoli) tiiketimleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Cocuklarin turunggiller ve diger meyveleri (elma, armut, muz, cilek, kiraz, seftali,
iizlim, kivi, karpuz) tiiketimlerinde anlamli artig vardir (p<.05). Turunggiller tiiketim puanlari
pretestte 1.92, posttest]’de 1.98, posttest2’de 2.10; diger meyvelerin (elma, armut, muz, cilek,
kiraz, seftali, liziim, kivi, karpuz) tiiketim puanlar1 pretestte 1.94, posttestl’de 2.00 ve
posttest2’de 2.06’dwr. Yapilan ileri analiz sonucunda artisin deney grubunun turunggiller
tilketimi i¢in posttestl-posttest2 ve pretest-posttest2 Olglimlerinden, diger meyveler igin

pretest-posttest2 dl¢limlerinden kaynaklandig: saptanmustur.
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Cocuklarin ekmek, pide, pizza, makarna, piring, bulgur ve gibi tahil iriinlerini
tiikketimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cocuklarin seker tiiketimlerinde azalma olup fark istatiksel olarak anlamlidir (p<.05).
Ileri analizde ikili karsilastirmalar sonucu degisimin deney grubunun pretest-posttest2
Olglimlerinden kaynaklandigi saptanmistir. Bu anlamlilik pretestte 2.04 olan seker icin
puanlarin posttest2’de 1.96’ya diismesinden kaynaklanmaktadir. Cocuklarin kat1 yag, bal,
recel, pekmez, mayonez, ketcap, hamur tatlis1 ve siitlii tath tiikketimleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cocuklarin hazir meyve suyu tiikketim puanlar1 pretestte 2.06, posttestl’de 2.00 ve
posttest2’de 1.94 olup fark istatiksel olarak anlamhdir (p<.05). Ileri analizde ikili
karsilastirmalar sonucu degisimin deney grubunun pretest-posttest2 Glgiimlerinden
kaynaklandig1 saptanmistir. Cocuklarin kola ve taze meyve suyu tiiketimleri istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.3. Antropometrik Olciimler

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Egitim Sonras1 Beden Kitle Indeksi

Persantilleri
Egitim Sonras1 Beden Kitle Indeksi
Grup <5 >5-<85 >85 Toplam
S % S % S %

Deney 1 1.5 54 80.6 12 17.9 67 100.0
Kontrol 1 21 37 77.1 10 20.8 48 100.0
Toplam 2 1.7 91 79.1 22 19.1 115 100.0

x*: 225

p: .894

Calismaya katilan c¢ocuklarin egitim sonrast beden Kitle indeksleri gruplara gore
degerlendirildiginde (Tablo 8) egitim sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir (x*=.225, p=.894) (p>.05).

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Egitim Sonrasi Kol Cevresi

Persantilleri
Egitim Sonrasi Kol Cevresi
Grup <10 >10-<85 >85 Toplam
S % S % S %
Deney 5 75 54 80.6 8 119 67 100.0
Kontrol 3 6.3 39 813 6 125 48 100.0
Toplam 8 7.0 93 80.9 14 12.2 115 100.0
x*: .068
p: .967

Calismaya katilan c¢ocuklarin egitim sonrast kol c¢evreleri gruplara gore
degerlendirildiginde (Tablo 9) egitim sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir (x*=.0687, p=.967) (p>.05).
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5. TARTISMA

5.1. Beslenme Bilgisi

Okul oncesi ¢ocuklara yapilan Piaget’nin kuramina dayali beslenme egitimi
sonrasinda ¢ocuklarmn bilgi puanlari artmis olup (Tablo 5), “Hla: Cocuklarin beslenme bilgi
puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda fark vardir”, “H1b: Cocuklarin beslenme
bilgi puanlar1 agisindan pretest, posttest 1 ve posttest 2 puanlari arasinda fark vardir” ve
“Hlc: Cocuklarin beslenme bilgi puan ortalamalar1 yoniinden zaman ve gruplar arasinda
etkilesim vardir” hipotezlerini desteklemektedir. Bu c¢alismada bilgi puan ortalamalar
acisindan deney ve kontrol grubu arasinda posttest 1 ve posttest 2 Olgiimlerinde anlamli
farkliigin ¢ikmasi (Tablo 6) Piaget’'nin kuramiyla yapilan egitimin etkili oldugunu
gostermistir. Piaget’nin kurami kullanilarak yapilan g¢alismalarda da benzer sonuglar
bulunmustur. Gorelick ve Clark (1985), Piaget’nin kuramii kullanarak ti¢-bes yasindaki 187
cocuga besin hazirlama, biligsel beceriler gelistirme ve yaraticiligi cesaretlendirme konularini
iceren deney ve kontrol gruplu beslenme egitimi programi uygulamistir. Deney grubundaki
cocuklarin egitimden sonra beslenme bilgi puanlar1 yilikselmistir. Arastirmacilar sonuglarin
Piaget’nin teorisiyle uyumlu oldugunu belirtmis, ¢ocuklara yapilacak beslenme egitiminin
basarili olmasi i¢in aktiviteye dayali, gelisim donemlerine uygun egitim igeriklerinin
kullanilmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Auld ve arkadaslar1 (1998) Amerika’da Piaget’nin kuramina dayali hazirladiklar
beslenme egitiminde Piaget’nin egitim felsefesinin davranis degisimini artirabilecegi
hipotezini test etmislerdir. Pre/post tasarimli yar1 deneysel planlanan calismada deney
grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlar1 artmistir.

Gaglianone ve arkadaslar1 (2006) Piaget’nin kuramina dayali yaptiklar1 egitimde rol-
play ve besin grubunu smiflama yontemlerini kullanmislardir. Sonugta deney grubundaki
cocuklarm beslenme bilgilerinin kontrol grubuna goére daha fazla arttig1 bildirilmistir.

Powers ve arkadaglar1 (2005) ve Byrd-Bredbenner ve arkadaslar1 (1993) yaptiklari alt1
haftalik beslenme egitimi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlarinin
kontrol grubuna gore arttigmi belirtmislerdir. Lawatsch (1990)’mn okul 6ncesi gocuklara
yaptig1 egitimden sonra deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgisinde artig saptanmugtur.
Ingiltere’de yapilan calismada 164 ¢ocuk deney, 54 ¢ocuk kontrol grubu olarak alnmustir.
Deney grubu iice ayrilarak birinci gruba beslenme egitimi, ikinci gruba fizik aktivite egitimi,
iclincli gruba her iki egitim birden verilmistir. Girisim sonunda birinci ve liglincli grupta

beslenme bilgisi artmistir (Warren ve ark., 2003).
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Cason’n (2001) caligmasinda 46 beslenme egitimcisinin okul dncesi ¢ocuklara yaptigi
aktivite ve aktif katilimin oldugu beslenme egitimi sonrasinda ¢ocuklari beslenme bilgileri
yiikselmistir. Singleton ve arkadaslar1 (1992) orta ve {ist sosyoekonomik gruptaki 60 ¢ocuga 4
haftalik egitim yapmistir. Girisim Oncesinde c¢ocuklardan saghigin tanimini yapmalari
istenmigtir. Girisim oncesinde ¢ocuklarin %78’1 sagligin tanimini yaparken besin ve beslenme
kavramlarmi kullanmiglardir. Bu oran girisim sonrasinda %95’e yiikselmistir. Rinderknecht
ve Smith (2004)’in 7 ay boyunca ayda 30-60 dakikalik beslenme egitimleri sonucunda
cocuklarm beslenme bilgi puanlar: ylikselmistir.

Yunanistan’da yapilan ‘Saglik ve beslenme egitim programi’ adli ii¢ yillik programda
ogretmenlere, ebeveynlere ve cocuklara beslenme egitimi yapilmistir. Ug yil boyunca
cocuklara yilda 4-6 saat olmak iizere egitimler siirdiiriilmiis, ebeveynlere brosiirler
gonderilmistir. Cocuklarin  beslenme bilgileri egitimden oOnce ve {ic yil sonra
degerlendirilmistir. Sonugta cocuklarin beslenme bilgileri acisindan deney ve kontrol grubu
arasinda fark bulunmustur (Manios, Moschandreas, Hatzis ve Kafatos, 1999). Ingiltere
(Anderson ve ark., 2005), Amerika (Dunn ve ark., 2001) ve Yunanistan’da (Manios ve ark.,
1999) yapilan calismalarda da deney grubundaki cocuklarm beslenme bilgi puanlarinin
kontrol grubuna gore arttig1 vurgulanmistir. Anliker ve arkadaslar1 (1990), Breakwell (1991),
Wagner ve arkadaglar1 (2005) ve Hu ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 calismada girisim
sonrasinda ¢cocuklarm beslenme bilgi puani artmustir.

Tirkiye’de bes-alt1 yasindaki okul oncesi ¢ocuklara verilen beslenme egitiminin
etkisini saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, egitim sonrasinda g¢ocuklarin beslenme
bilgi diizeylerinin arttig1 saptanmistir. Bu calismada c¢ocuklarin beslenme bilgileri
yiizdeliklerle belirtilmistir. Neden siit igcmek gerektigini bilen ¢ocuk yiizdesi %6’dan %48’e,
stitiin i¢cinde neler oldugunu bilen ¢ocuk yiizdesi %0’dan %33’e ylikselmistir. Dislerimizin
ni¢in ¢liriidiiglinii bilen ¢ocuk yiizdesi %30°dan %94’e, ¢ok sekerli besin yerse dislerinin
clirliyecegini bilen ¢ocuk yilizdesi %97°den %100’e, meyve, sebze ve siitiin dislerimizi
giizellestirip ¢lirlimesini Onledigini bilen ¢ocuk yiizdesi %18’den %95’e ¢ikmustir (Aygiin,
1994).

Unver (2004) bes-alt1 yas grubundaki okul éncesi dénemi g¢ocuklara besin gruplari
konusunda beslenme egitimi programi hazirlamig ve programin ¢ocuklarin beslenme bilgisine
etkisini incelemistir. Egitim sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarm bilgi puanlar1 kontrol
grubuna gore yiikselmistir. Alt1 yagindaki ¢ocuklara beslenme egitiminin yapildig: bagka bir
calisma sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlarinda artis oldugu

bildirilmistir (Aktas ve ark., 2006).
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Bu ¢aligmada kullanilan egitimin hazirlanmasindaki amag ¢ocuklara saglikli beslenme
davranislar1 ve bilgisi kazandirmaktir. Calismada beslenme bilgi puanlarindaki artig klinik
olarak anlamlidir. Piaget’nin kuramina gore c¢ocuklarin biligsel gelisimleri 6grenme
diizeylerini etkilemektedir. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami’na dayali hazirlanan bu
calismada egitim sonrasi bilgi puanlarmin yilikselmesinin egitim igeriginin ¢ocugun yas
donemine 6zgli hazirlanmasindan, Piaget’nin belirttigi deneyim ve sosyal gecis yoluyla
ogrenme Ozelligi nedeniyle kiiltiire 6zgii ve ulasilabilir besinlerin  kullanilmasmdan,
cocuklarin ¢evreyi kesfederek ogrenme Ozellikleri géz oOniine alinarak resim yapma gibi
beslenme etkinligi iceren birgok oyunun programda yer almasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Piaget’ye gore ¢ocuklar bilgiyi kazanmada aktif bir role sahiptir ve yaparak
daha 1y1 O6grenir. Bu Ozellige gore egitimde biitiin ¢ocuklarin aktif olabilecekleri grup
calismalarina ve birbirleriyle etkilesimde olabilecekleri oyun ve aktivitelere yer verilmistir.
Kuram, klasik egitimler yerine aktif, 6grenmeye odakli, yaraticilig1 ve cocugun kendi kendine
Ogrenmesini tesvik edici egitim planlamaya yardimci olmustur. Egitimde somut ifadeler
kullanilmistir. Boylelikle cocuklarm kendi deneyimleri yoluyla 6grenmeleri artmistir. Sonucta
cocuklarin besin gruplarini tanimalari, bunlarla aktivitelerde bulunarak bu besinlere uyum
saglamalari, uygun smiflama yapmalar1 ve 6grenmeleri kolaylasmistir. Piaget okul Oncesi
cocuklarin temel smiflamalar1 yapabileceklerini, ancak uyarmin bir ¢ok yoniine degil renk,
sekil ya da triiniin igerigi gibi bir yoniine konsantre olduklarini belirtmistir (Piaget, 1984;
Piaget ve Inhelder, 1969). Bu nedenle besin gruplari kullanilarak yapilan egitimin ¢ocuklarin
bilgilerini artirmalarini kolaylastirdig1 diisiiniilebilir. Cocuklara verilen egitimi animsamalar1
icin egitimde anlatim, siniflandirma ve gorsellestirme yontemleri kullanilmistir. Bunun
yaninda ¢ocuklar besin resimlerini ellerine alarak dokunmuslar, boylece yeni 6grendiklerini
yakindan gorerek uzun donemli hafizaya gondermislerdir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin beslenme hakkindaki bilgilerinin hem ¢evreden hem de
aileden edindikleri deneyimlerle arttigi disiintlebilir. Bu sonug¢ Piaget’nin kuraminda
belirttigi deneyim ve sosyal gecisle 6grenmeyi desteklemektedir. Kuramin sema, 6ziimleme,
uyumsama ve dengeleme asamalarinin ¢ocuklara yapilan egitimde kullanilmasinin beslenme
bilgilerini artirdig1 ve egitim konular1 arasinda baglant1 kurmay1 sagladig: diisiiniilebilir. Sema
asamasinda cocuklarda iki zihinsel siire¢ gerceklesmistir. Birincisi, ¢ocuklar Onceden
zihinlerinde var olan besin gruplarma 6zgii besin semalarin1 hatirlamiglardir. ikinci siiregte,
cocuklar egitimde yer alan besinlerle daha 6nce karsilasmamislarsa, besinin hangi besin
grubunda oldugunu bilmiyorsa ya da her besin grubundan almasi gerektigi bilgisi yoksa

bunlara yonelik yeni besin semalarini olusturmaya baglamistir. Egitim Oncesinde beslenme

48



bilgi puanlarmin egitim sonrasina gore diisiik olmasinin ¢ocuklarin besinlerle ilgili
semalarinin yetersiz ya da yanlis oldugunu gosterebilir. Oziimleme asamasinda gocukta
egitim ve tekrarlarla yeni besin bilgileri olusturulmaya baslanmistir. Cocuga yeni 6grendikleri
bilgilerini kullanma ve ifade etme firsatlar1 saglanarak yeni Ogrendiklerini uyumsamalari
saglanmistir. Egitimin sonunda ¢ocuklarin beslenme bilgi puanlarinda artiglarin olmasi yeni
ogrendikleri bilgilerin yerlestigini, yeni semalarnin olustugunu ve Yyeni bilgileri

dengelediklerini gostermistir.

5.2. Besin Tiiketim Siklig

Bu c¢alismada c¢ocuklara Piaget’nin kuramina dayali yapilan beslenme egitimi
cocuklarin saglkli besin tiiketimlerini artirmus olup (Tablo 7), “H2a: Deney grubundaki
cocuklarin pretest, posttest 1 ve posttest 2 dl¢iimlerinde besin tiikketim sikliklar1 arasinda fark
vardir” hipotezini bazi besinlerin tiiketimlerinde desteklemektedir. Diger besinlerin
tikketimleri bu hipotezi desteklememektedir. Bulgular “H2b: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
pretest, posttest 1 ve posttest 2 dlglimlerinde besin tiiketim sikliklar1 arasinda fark vardir”
hipotezini desteklememektedir. Yapilan ¢alismalarda okul dncesi ¢ocuklarin siit ve trtinleri
tiiketimlerinin yiiksek oldugu (Akar, 2006; Skinner ve ark., 1999; Skinner, Carruth, Bounds
ve Ziegler, 2002), beslenme egitimi sonucunda siit ve triinleri tiikketimlerinde artislar oldugu
bildirilmistir (Bruening ve ark., 1999; Cason, 2001; Hu ve ark., 2009; Unver, 2004). Cason
(2001)’m c¢alhismasinda beslenme egitimi sonrasinda c¢ocuklarin siit tiketimi giinliik
0.99£1.92°den girisim sonrasinda 2.36+1.54 e yiikselmistir. Siit tiikketim sikliginin incelendigi
baska bir caligmada ¢ocuklarin %91°1 siit igmekten hoslanmakta, %62’si sicak siit igmekte ve
%83’li evde her zaman siit bulabilmektedir (Nahcivan, 2006). Aygiin (1994) ¢aligmasinda
egitim sonrasinda ¢ocuklarin siit ve yogurt/ayran tiiketimlerinin arttigini belirtmistir.
Egitimden once giinde iki bardak siit icen ¢ocuk yiizdesi %39 iken egitimden sonra bu oran
%70’e ¢ikmustir.

Siit ve drilinleri igindeki kalsiyum nedeniyle linear biliylime ve gelismeyi artiran
besinler oldugu i¢in tiikketimi yiiksektir. Kiiltiiriimiizde yogurt, saghgi gelistirici 6zellikleri,
kolay ulasilabilmesi ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih edilen bir besindir. Bu nedenle
cocuklarin bu besinleri kabullenmelerinin ve 6nemini farketmelerinin kolay oldugu ve
bdylece giinliik alimlarmin arttig1 diisiiniilebilir. Piaget’ye gore islem Oncesi donemdeki
cocuklar kavramlar1 en dikkat cekici Ozelliklerine gére ve basit smiflandirmalar yaparak
ogrenirler. Bu nedenle besin piramidinin besin gruplarmna ayrilarak tanitilmasmin ¢ocuklarin

gruplar1 0grenmelerini kolaylastirdig1 diistiniilebilir. Egitimde cocuklara siit iriinlerinin
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resimleri verilerek bunlar1 boyamalar1 ¢ocugun el aktivitesiyle 6grenmesini saglamis ve besin
resmini yakindan gorerek uzun donemli hafizaya gondermesi igin gorsellestirmistir. Boylece
besini hatirlamast artmustir. Ayrica ¢ocugun anlamasi i¢in somut resim Ve ifadeler
kullanilmistir. Cocuklarin uyumsama asamasida boyadiklar1 resimleri piramide uygun yerine
yapistirmalari eglenceli ve 6gretici olmustur. Kendi boyadiklar1 resimlerin piramidde uygun
yerini bulmaya ¢alisan ¢ocuklar zihinsel bir islem yapmislar ve hem besin gruplarini hem de
gruplardaki besinleri tekrar gormiislerdir. Cocuklarin egitimin sonunda siit ve {iriinleri
grubundaki besin isimlerini sdylemeleri ve tliketimlerinin artmasi yeni 6grendiklerine uyum
sagladiklarini, yeni bir sema olusturarak ya da varolan semalarinin kapsam ve niteliklerini
degistirerek yeni Ogrendiklerini dengelediklerini gdstermistir. Bunlardan yola c¢ikarak
cocuklarin siit ve triinleri tiiketimlerini artirmalarmin yasa O6zgii egitim yapilmasindan
kaynaklandigi diistiniilebilir.

Calismada beyaz et ve balik tiikketiminde artis saptanmustir. Kirmizi et, et irtinleri,
yumurta ve kurubaklagil tiiketiminde anlamli farkliliklar ¢ikmamistir. Yapilan ¢alismalarda
cocuklarin et tiiketimlerinin yiiksek oldugu, sosis ve et tiiketmeyi sevdikleri bildirilmistir
(Skinner ve ark., 1999; Skinner ve ark., 2002). Kikafunda ve Tumwine (2006) ¢ocuklarin en
cok et ve balik tiikettiklerini belirtmislerdir. Giliney Afrika’da yapilan ¢alismada ¢ocuklar
giinde bir ya da daha az kirmiz1 et, beyaz et, balik ve yumurta tiiketmektedirler (Dannhauser
ve ark., 2000). Diger ¢alismalarda egitim sonrasinda et ve yumurta tiiketiminde artiglar
saptanmistir (Cason, 2001; Salehi ve ark., 2004). Ulkemizdeki bir ¢alismaya gore 4-6
yasmndaki anaokulu cocuklar1 hergiin et yemektedirler (Akar, 2006). Unver (2004)’in
anaokulunda yaptig1 egitim sonrasinda c¢ocuklarin et ve yumurta alimlarinin arttigini
belirtmistir.

Bu ¢alismada egitimden sonra beyaz et ve balik tiikketiminde artis olmasi egitimin bu
besinler i¢in etkili oldugunu gostermektedir. Allerjiye neden oldugu i¢in yumurta, pahali
olmasindan dolay1 kirmizi et almlarinda anlamli bir degisim olmadig: diisiiniilebilir. ilimizin
bulundugu bdlgede balik ¢esitlerinin fazla olmasi, taze balik bulunabilmesinden dolay1 balik,
kirmiz1 etten daha ucuz oldugu i¢in beyaz et tiikketimlerinde artis oldugu diisiiniilebilir. Yas
doénemine 6zgii oyun ve aktivitelerin bulundugu, ¢ocugun aktivitede bulunmasini ve ¢evresini
kesfetmesini saglayan egitim icerigi ile beyaz et ve balik tiiketimleri artmistir. Cocuklarin
kurubaklagil tiikketim puanlar1 artmig olmasma ragmen istatiksel olarak anlamli bir degisim
saptanmamistir. Cocuklarm kurubaklagil grubundaki besinleri bildikleri, ancak bu besinlerin
bulundugu kurubaklagil grubu semasmin olusturulamadigi goriilmistiir. Bunun nedeni

kurubaklagil kelimesinin ¢ocuklar i¢in hala soyut olmasindan kaynaklanabilir. Bu besinlerin
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bilissel gelisim kurami kullanilarak et grubundan ayri, daha uzun siireli bir egitimle
verilmesiyle tiiketimde artis olabilecegi diisiliniilebilir.

Calismada yesil yaprakli sebze ve koksii sebze tiilketiminde istatiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Dort ¢alismada sebze tiiketiminde fark saptanmazken (Anderson ve
ark., 2005; Auld ve ark., 1998; Vereecken, 2009; Wake ve ark., 2009), diger ¢aligmalarda
sebze tiiketimlerinde (Bruening ve ark., 1999; Cason, 2001; Horne ve ark., 2004; Perry ve
ark., 1998) artiglar olmustur. Avustralya’da yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin 1/5’inin sebze
yemedikleri belirtilmistir (Magarey, Daniels ve Smith, 2001). En ¢ok tiiketilen sebzeler misir,
havug ve patates olarak bildirilmistir (Cason, 2001; Skinner ve ark., 1999). Warren ve
arkadaslarinin (2003) yaptiklar1 egitimden sonra ¢ocuklarin sebze ve yesil yaprakli sebze
tiiketimlerinde deney ve kontrol grubu arasinda fark saptanmustir.

Saglikli ¢ocuk izlemleri i¢in klinige gelen ¢ocuklara ve ailelerine yapilan beslenme
egitiminde ¢ocuklarin giinliik sebze tiikketimleri deney grubunda %25, kontrol grubunda %9
artmigtir (Kubik ve ark., 2008). Dannhauser ve arkadaslar1 (2000) ¢ocuklarin giinde bir, iki
kez sebze tiikettiklerini bildirmistir. Okula dayali beslenme programlariyla ilgili yazilan bir
meta analizde bu programlarin ¢ocuklarin sebze tiiketimlerini artirdiklar1 vurgulanmistir
(Howerton ve ark., 2007). Diger ¢alismalarda da benzer sonuglar bildirilmistir (Lawattsch,
1990; Miiller ve ark., 2001; Powers ve ark.,2005; Salehi ve ark., 2004).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin hergiin sebze tiikettikleri belirtilmistir
(Akar, 2006). Aygiin (1994)’iin yaptig1 egitimden 6nce c¢ocuklarin %581 sebze tiiketirken
egitimden sonra bu oran %70’e ¢ikmustur.

Ozellikle ilimizin bulundugu bdlgenin iklim ve bitki ortiisii sebze yetismesine olanak
sagladig1 i¢in yesil yaprakli sebze ve koksii sebze iiretimi ve tiiketimi fazladir. Diger
sebzelerin tiiketimlerinde fark olmamasmin bu besinlerin keskin koku ve tatlarindan
kaynaklandig1 dusiiniilebilir. Ayrica bu sebzeler pistikten sonra renk ve goriintiisiinde
degisiklikler olmaktadir. Piaget’ye gore okul 6ncesi ¢ocuklarin tercihlerinde nesnelerin sekil
ve gorintiileri onemlidir. Egitimde kuramin sema, 6ziimleme, uyumsama ve dengeleme
asamalarinin  kullanilmasinin ¢ocuklarin asamali olarak 6grenmelerini ve sonugta bunu
davraniga gegirmelerini kolaylastirdig diisiiniilebilir. Ulkemizde salata yesil yaprakh sebze ve
koksii sebze igerigi yliksek ve biitiin yemeklerin yaninda yer alan bir garnitiirdiir. Bu sekilde
cocuklar deneyim ve sosyal gecis yoluyla bu besinleri uyumsamaktadirlar. Boylece
cocuklarmm yesil yaprakli ve koksii sebzeleri kolayca semalarmma yerlestirdikleri ve

tiiketimlerinde artirdiklar1 diistiniilebilir.
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Bu c¢alismada turunggiller ve diger meyvelerin tiiketiminde artiglar olup, bu fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Kontrol grubunda meyve aliminda anlamli bir fark
saptanmamistir. Caligmalarda meyve tiiketimlerinde (Auld ve ark., 1998; Bruening ve ark.,
1999; Cason, 2001; Horne ve ark., 2004; Perry ve ark., 1998; Vereecken, 2009) artiglar
saptanmistir. En ¢ok tiiketilen meyveler elma, muz, ¢ilek ve portakaldir (Cason, 2001;
Skinner ve ark., 1999). Dannhauser ve arkadaslar1 (2000) ¢ocuklarin giinde bir-iki kez meyve
tiikettiklerini bildirmistir. Magarey ve arkadaslarinin (2001) yaptiklar1 ¢alismada gocuklarin
1/4iiniin meyve yemedigi, %80’inin meyve tlkettikleri, bunun da %50’sinin Onerilen
miktarlarda olmadig1 ifade edilmistir. Warren ve arkadaglarinin (2003) yaptiklar1 egitimden
sonra ¢ocuklarm meyve tiiketimlerinde deney ve kontrol grubu arasinda fark saptanmistir.
Miiller ve arkadaslar1 (2001), Anderson ve arkadaslar1 (2005) ve Vereecken ve arkadaslari
(2009) yaptiklar1 egitim sonrasinda g¢ocuklarin meyve tiiketimlerinde artiglar oldugunu
bildirmislerdir. Bir meta analizde okula dayali beslenme egitimlerinin ¢ocuklarm meyve
tilketimlerini artirdiklar1 vurgulanmistir (Howerton ve ark., 2007). Bir ¢alisma disinda (Wake
ve ark., 2009) diger ¢alismalarda da benzer sonuglar bildirilmistir (Powers ve ark.,2005;
Salehi ve ark., 2004).

Ulkemizdeki gocuklarm beslenme durumlarmi belirleyen bir ¢alismada Akar (2006)
cocuklarin hergiin meyve tiikettiklerini belirtmistir. Aygiin (1994) c¢ocuklarin meyve
tiiketimlerini her giin hangi meyveleri yersin (muz, portakal, armut, elma, seftali, mandalina)
sorusuyla degerlendirmis ve yanitlarin1 yiizdeliklerle ifade etmistir. Cocuklarin meyve
tiiketimi egitimden dnce %8’den egitimden sonra %11°e yiikselmistir. Unver (2004) de
benzer sonuglar saptamistir.

Piaget okul 6ncesi donemdeki ¢cocugun nesnenin bir ¢ok yoniine degil renk, sekil ya da
iirlinlin icerigi gibi bir yoniine konsantre olduklarmi belirtmistir (Piaget, 2007; Piaget ve
Inhelder, 1969). islem &ncesi ¢ocuklarin bu 6zelligine dayanarak g¢ocugun biligsel gelisim
diizeyine gore egitim yapilmasi icin beslenme egitiminde algisal temelli besin gruplarmnin
kullanilmas1 6nemlidir (Contento, 1981; Senemoglu, 2004). Bu nedenle bu ¢aligmada turuncu
(turunggiller) ve sar1 meyvelerin (elma, armut, muz, seftali) tiikketiminde artis oldugu
diistiniilebilir. Tirkiye’nin batisinda taze meyve yetistirilme orami fazladir. Cocuklarin C
vitamini igerigi yiiksek, ulasim ve alim giicii kolay oldugu i¢in 6zellikle ki mevsimlerinde
meyve ve turunggiller tiikketimleri yiiksek olmaktadir. Egitici, aktiviteler siiresince ¢ocuklara
rehberlik etmistir. Besin gruplarini tanitirken vitamin, besleyici, diyet gibi soyut kelimeler
kullanilmamustir. Saglikli/sagliksiz yiyecekler yerine her giin yenen ve ara sira yenen

yiyecekler, besleyici yerine biliyiimemize, giliclenmemize yardimci olan yiyecekler gibi
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kelimeler kullanilmistir. Bu nedenlerle bu besinlerin tiikketimlerinde artis oldugu
diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada tahil tiriinleri tiiketiminde hem deney hem de kontrol grubunda anlamli
degisim bulunmamistir. Cocuklarin ekmek ve pasta tiiketimlerinin yiiksek oldugu, en ¢ok
ekmek, tahil, biskiivi, kraker, pizza ve makarnay1 sevdikleri bildirilmistir (Skinner ve ark.,
1999; Skinner ve ark., 2002). Dannhauser ve arkadaslar1 (2000) ¢ocuklarin giinde ii¢ kere
musir ve yulaf lapasi tiikettiklerini belirtmistir. Gaglianone ve arkadaslarinin (2006) Piaget’nin
kuramma dayali yaptiklar1 egitim sonrasinda deney grubundaki c¢ocuklar tahili Onerilen
miktarlarda almaya baglamistir. Cason (2001)’in ¢aligmasinda beslenme egitimi sonrasinda
cocuklarin ekmek tiiketimi yeterli miktarlara gelmistir. Salehi ve arkadaslarmin (2004)
calismasma gore deney grubundaki ¢ocuklar egitimden sonra daha diizenli beslenmeye
baslamiglar, tahil tiiketimleri artmistir. Diger calismalarda ¢ocuklarin giinliik ekmek ve tahil
tiriinleri tiiketimleri diizelmistir (Hu ve ark., 2009; Unver, 2004). Tiirkiye’de yapilan bir
calismada dort-alt1  yasindaki cocuklarin  hergiin makarna/pilav/ekmek  tiikettikleri
bildirilmistir (Akar, 2006).

Kiiltlirimiizde sosyoekonomik etkileri, liretim ve dagitimi fazla oldugu i¢in tahil,
Ozellikle beyaz ekmek tiiketimi fazladir. Ekmek tiiketimi posttest2’de posttestl’e gore
azalmistir. Calismada hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarda tahil tiiketiminde
anlamli degisimin olmamasinin nedeni lilkemizde O6zellikle alt ve orta sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin eti yeterli miktarda alamamalarina ve bu besinlerden karsilanacak
protein ve minerallerin tahillardan alinmasina yol ag¢maktadir. Bununla birlikte ekmek,
makarna, pilav ve bulgur hazirlamasi kolay ve c¢ocuklarin ¢ok sevdikleri yiyeceklerdir.
Cocuklarin egitimin sonunda tahil grubundaki besin isimlerini sdylemeleri yeni 6grendikleri
bilgileri yerlestirdiklerini géstermistir. Bu derste somut besin resimlerinin kullanilmasi ve
besinlerin sadece bir 6zelligine odaklanilmasmin bunu sagladigi diisiiniilebilir. Deney ve
kontrol grubunda cocuklarin tahil tiikketimlerinde anlamli degisiklikler saptanmamasinin
nedeni tahillarn ¢ok yaygin kullanilan besinler olmasindan kaynaklanmaktadir. Tahil
grubuyla ilgili ¢ocuklara her giin tiikettikleri ekmek, makarna, piring, bulgur gibi tahil
triinlerinin resimleri gosterilmis olmasmma ragmen g¢ocuklar bu besinle ilgili bilgilerini
davranisa ge¢irememistir.

Bu caligmada c¢ocuklarim yag (kat1 yag, mayonez) tiiketimlerinde azalmalar olmus,
ancak fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yunanistan’da yapilan bir kohort
calismasinda cocuklarm yag alimlarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir (Manios ve ark.,

2008). Miiller ve arkadaslar1 cocuklarm disiik yag aliminm %20’den %50°ye ¢iktigmi
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belirtmislerdir. Basch ve arkadaslar1 (1992) ti¢ y1l siiren izlemde ¢ocuklarin yiiksek yagl siit
tilketiminin azaldigini, hayvani, kat1 yag tiiketimlerinde degisiklik olmadigint bildirmistir.
Cason (2001)’1n calismasinda beslenme egitimi sonrasinda ¢ocuklarin yag tiiketimi azalmistur.
Bir ¢alisma disinda (Wake ve ark., 2009) diger ¢aligmalarda da yag tiiketimi ile ilgili benzer
sonuglar bildirilmistir (Bruening ve ark., 1999; Byrd-Bredbenner ve ark., 1993; Dixon ve ark,
2000; Gaglianone ve ark., 2006; Unver, 2004; Wagner ve ark., 2005; Williams ve ark., 2002).

Bu calisgmada c¢ocuklarin seker tiiketimlerinde azalmalar olmustur. Diger tath
iirlinlerinin (bal/recel/pekmez, hamur tatlisi, siitlii tath) tiiketimlerinde azalmalar olmus, ancak
fark istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Yapilan ¢calismalarda ¢ocuklarin tatliyr sevdikleri
bildirilmistir (Skinner ve ark., 1999; Skinner ve ark., 2002). Gaglianone ve arkadaslarinin
(2006) Piaget’nin kuramma dayali yaptiklar1 beslenme egitimi sonrasinda seker tliketimi
deney grubunda azalmistir. Joosse ve arkadaslarinin (2008) ve McKenzie ve arkadaslarmin
(1996) galismasinda egitim sonrasinda ¢ocuklarin tath besin tercihleri azalmistir. Dixon ve
arkadaslarinin  (2000) yaptig1 calismada egitimden sonra tath tiiketiminde degisiklik
olmamustir.

Piaget’nin kurami cocuklarin beslenme hakkindaki bilgilerini artirmalarmma ve bu
bilgilerini davranigsa gec¢irmelerini saglamada etkili bir kuramdir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
cevreden ve televizyondan edindikleri (sosyal gecis) bilgiler géz ardi edilemez. Reklamlar ve
fast-food tiiketimi yag ve tath tiikketimini artirmaktadir. Bu nedenle bu gruptaki besinlerin
tiiketimlerinde anlamli bir degisim olmadig1, daha fazla algi1 temelli, bu besinlerin tiiketiminin
simirlandirilmasinin 6nemini vurgulayan, uzun siireli ve biligsel 6zelliklerin kullanildigi egitim
iceriginin kullanilmasinin bu besinlerin tiikketimini azaltmada etkin olacagi diisiiniilebilir.

Bu calismada deney grubundaki ¢ocuklarin hazir meyve suyu tiiketiminde istatiksel
olarak anlamli fark saptanmustir. Cocuklarin kola ve taze meyve suyu tiiketiminde kiiglik
degisimler olmus, ancak anlamli farkliliklar ¢ikmamistir. Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin
meyve suyu i¢meyi sevdikleri bildirilmistir (Kikafunda ve Tumwine, 2006; Skinner ve ark.,
1999; Skinner ve ark., 2002). Benjamin ve arkadaslar1 (2008) derleme yazilarinda son yillarda
cocuklarm hazir igecek tiiketimlerinin arttigmni belirtmislerdir. Jordan ve arkadaslar1 (2008)
deney ve kontrol gruplari ile bir yil siiren bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Egitimden sonra deney
okullarindaki ¢ocuklarin hazir meyve suyu tiiketimleri azalmistir. Powers ve arkadaslarinin
(2005) egitimi sonucunda deney grubunda taze meyve suyu tiiketimi kontrol grubuna gore
artmistir. Vereecken ve arkadaglarmin (2009) yaptiklar1 okula dayali beslenme egitimden

sonra taze ve hazir meyve suyu tiiketimlerinde anlamli bir degisiklik saptanmamustir.
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Egitimden sonra ¢ocuklarin hazir meyve suyu tiikketimleri azalmistir. Bu ¢ocuklarin
egitimle 6grendikleri bilgilerini davranisa gecirdiklerini gostermistir. Ancak buna ragmen
kola tiiketiminde bir degisiklik olmamistir. Bunun nedeni kola ile ilgili yapilan reklamlarin
cocuklar tizerinde olumsuz etkisinden kaynaklanabilir.

Bu ¢aligmadaki girisimler uygulanabilmesi, tekrarlanabilmesi ve uzun donemli etkileri
gosterebilmesi amaciyla bir yildan fazla stirmistiir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin bazi
besin tiiketimlerinde diizelmeler saptanmis, saglikli besinlerin tiiketimini vurgulayan besin
piramidindeki besinlerin giinliikk tiiketimleri artmistir. Bu sonucglar deney grubundaki
cocuklarm giinliik almas1 gereken besin gruplarinin ¢cogunu her giin aldiklarin1 ve Piaget’nin
kuramina dayali verilen egitimin etkinligini gostermektedir. Cocuklarin yani sira annelere
yapilan beslenme egitimi, aileleri ¢ocuklarina miktar ve ¢esitlilik olarak daha fazla besin
vermeye cesaretlendirmistir. Bu nedenle ¢ocuklara yapilacak egitimlerin uzun dénemli ve
stirekli olmasi 6nemlidir. Sonug¢ olarak bu ¢alismadan elde edilen veriler ¢ocuklarin
beslenmeye iliskin davraniglarina yonelik hipotezleri dogrulamis olup Piaget’nin kuraminin

cocugun beslenme egitiminde etkin olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

5.3. Antropometrik Olciimler

Bu caligmada egitim sonrasinda (Tablo 8) ¢ocuklarin beden kitle indeksi dl¢iimleri
acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark ¢ikmamustir. Bulgular “H3a:
Cocuklarin beden kitle indeksleri agisindan egitim sonrasinda deney ve kontrol grubu
arasinda fark vardir” hipotezini desteklememektedir.

Walsh ve arkadaslar1 (2002) 46 beslenme egitimcisi kullanarak topluma dayali
beslenme egitimi yapmis ve besin yardimi saglamustir. ki yiln sonunda ¢ocuklarda yasa gore
boy endeksinde anlamli bir degisiklik olmamis, yasa gore agirlik ve boya gore agirlik
endekslerinde anlamli degisiklikler saptanmistir. Siddetli diistik kiloluluk %45.5’ten %23.9°a
diigmiistiir. Ailelere yapilan beslenme egitimi sonucunda bodurlugun %37.8, diisiik
kilolulugun %21.3 azaldig1 bildirilmistir (Wang ve ark., 2000). Salehi ve arkadaslarinin
(2004) calismasinda ¢ocuklarin yasa gore boy, yasa gore kilo ve boya gore kilo dlgtimlerinde
diizelmeler saptanmustir (Salehi ve ark., 2004). Misir’da ii¢ glinlilk bakim merkezinde yapilan
bir ¢alismada asir1 kiloluluk artmis, erkeklerde diisiik kiloluluk ve bodurluk azalmstir.
Egitimden bir yil sonra diisiik kiloluluk erkeklerde %4,6’dan %1,5’e, kizlarda %4,6’dan
%0,3’e; bodurluk erkeklerde %5’den %3,5’e, kizlarda %4,6’dan %2,3’e diismiistiir (Ghoneim
ve ark., 2004). Cocuklarin saglikli beslenme farkindaligi ve fizik aktivitelerini artrmak igin

yapilan girisim sonrasinda deney grubundaki cocuklarin beden Kkitle indekslerinde 0.7
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kg/m?lik, kontrol grubunda 1.8 kg/m*’lik artis saptanmustir (Manios ve ark., 1999). Saglikh
yasam stili olugturmak icin >85. persantildeki ¢ocuk ve aileleri i¢in hazirlanan 12 haftalik
program sonrasinda ¢ocuklarm %81’inin beden kitle indeksleri azalmistir (Joosse ve ark.,
2008). iki calismada egitim sonrasinda beden Kitle indekslerindeki artislar kontrol grubuna
gore azalmistir (Nemet, 2005; Jordan ve ark., 2008). Bazi g¢alismalarda antropometrik
Olgtimlerde degisiklik saptanmamustir. Cin’de yapilan ¢alismada deney grubundaki ¢ocuklarin
boy ve kilolarinda anlamli degisim saptanmig, ancak deney ve kontrol grubu arasindaki fark
anlaml1 saptanmamistir (Hu ve ark., 2009). iki giinliik bakim merkezinde yapilan ¢alismada
cocuklarin boy-kilo olgiimlerinde (Bruening ve ark., 1999) ve asir1 kilolu yada obez
cocuklarin ebeveynlerine yapilan egitim sonucunda beden kitle indeksleri agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda fark saptanmamustir (Wake ve ark., 2009). Ingiltere’de yapilan
calismada 14 aylik siirede toplam 20 hafta girisim uygulanmistir. Sonugta beden kitle indeksi
acisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Warren ve ark.,
2003). Sonuglar istatiksel olarak anlamli ¢ikmamasina ragmen beden kitle indeksi agisindan
deney grubunda <5. persantil arasindaki ¢ocuklarin sayisinda kontrol grubuna gore daha fazla
azalma olmas1 ve deney grubunda >85. persantildeki ¢cocuklarn sayisinda kontrol grubuna
gore daha az artig olmasi klinik olarak anlamlidir.

Bu calismada egitim sonrasinda (Tablo 9) ¢ocuklarin kol ¢evresi dlgtimleri agisindan
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark ¢ikmamustir. Bulgular “H4a: Cocuklarin kol
cevresi Olglimleri agisindan egitim sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda fark vardmr”
hipotezlerini desteklememektedir. Yapilan ¢alismalarda egitim sonrasinda kol g¢evresinde
olumlu y6nde degisim bildirilmistir (Salehi ve ark., 2004; Yeudall, Gibson, Kayira ve Umar,
2002). Sonuglar istatiksel olarak anlamli ¢tkmamasina ragmen kol ¢evresi Ol¢timlerinde deney
grubunda <10. persantildeki ¢ocuklarin sayisinda kontrol grubuna gore daha az artis olmasi
klinik olarak anlamlidir. Bu sonuglara gére antropometrik dl¢limlerde istatiksel olarak anlamli
bir degisimin olmasi i¢in daha fazla 6rneklem sayisina gereksinim oldugu diisiiniilebilir.

Cocuklarin biiylime ve gelismeleri temelde iki faktore baghdir: bunlar genetik ve
cevresel faktorlerdir. Beslenmenin biiylime ve gelismede yap1 ve fonksiyon iizerinde dnemli
bir etkisi vardir. Yeterli beslenme ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerini olumlu yonde etkiler.
Bununla birlikte ¢cocuklarin beden kitle indeksleri ve kol ¢evresi 6l¢iimleri agisindan deney ve
kontrol grubu arasmnda anlamli fark saptanmamasiin cevresel faktorler, siirenin yeterli
olmamast ve c¢ocuklarin bir yilda beklenen normal biiyiime egrilerinden kaynaklandigi

diisiiniilebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alismanin sonuglar1 “Hla: Cocuklarin beslenme bilgi puanlari agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda fark vardir (gruplar agisindan fark vardir)”, H1b: Cocuklarin beslenme
bilgi puanlar1 agisindan pretest, posttest 1 ve posttest 2 puanlari arasinda fark vardir (zaman
acisindan fark vardir)”, “Hlc: Cocuklarin beslenme bilgi puan ortalamalar1 yoniinden grup ve
zaman arasinda etkilesim vardirr (grup ve zaman agisindan fark vardir)”, “H2a: Deney
grubundaki ¢ocuklarin pretest, posttest 1 ve posttest 2 dlglimlerinde besin tiiketim sikliklar1
arasinda fark vardir” hipotezlerini desteklemektedir.

Ulkemizde gelismekte olan iilkelerin sorunlari olan hem yetersiz beslenme hem de
obezite gibi beslenme problemleri yasayan ¢ocuklarin sayisi artmaktadir. Bununla birlikte
hemsireler ve diger disiplinler tarafindan uygulanan bir¢ok beslenme egitim programinin okul
oncesi ¢ocuklar i¢in olumlu etki edebilecegi bilinmektedir. Okul oOncesi cocugun
beslenmesine yonelik pek ¢ok egitim vardir. Ancak Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami
kullanilarak yapilan egitimlerin sayis1 azdir. Bu ¢alismada ¢ocuga uygulanan oyunlara dayali
egitim icerigi ve gorsel degerlendirme araglar1 cocugun semalarini olusturmasina yardimci
olmus, kolay anlamasini saglamis ve Ogrendiklerini uzun dénemli hafizaya géndermelerini
kolaylastirmigtir. Kuramin sema, Oziimleme ve uyumsama kavramlarmi kullanmak her
asamada ¢ocuga bir Oncekinden daha {ist diizeyde bilissel deneyim kazandirarak bilissel
ozelliklerini kullanmalarini saglamistir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin bilgileri ve besin
tercihleri yeni kazandiklar1 semalara dayali olarak olumlu yonde degismistir. Piaget’nin
kuramma dayali yapilan bu ¢alismada diger caligmalardan farkl olarak ¢ocuklarda beslenme
semalarmin daha iyi yerlestigi, boylece daha kalic1 bir egitim sagladigi diisiinilmektedir.
Bununla birlikte kuram ¢ocugun yas dénemine 6zgi, teori temelli egitim hazirlamada yol
gosterici olmustur.

Piaget’'nin kuramma dayali yapilan beslenme egitimi programinin ¢ocuklarin
beslenme bilgilerini artirmada ve beslenme davraniglarmi diizeltmede etkili bir program

oldugunu goéstermistir. Bu sonuclar 151ginda asagidaki dnerilerde bulunulabilinir.

e Ulkemizde cocugun bilgi, beceri ve deneyimlerini artiran, besin ve beslenme
kavramlarmin gelisimini kolaylastiran, gelisimsel yonden uygun, aktiviteye dayali,
yaratici, somut ifadelerin bulundugu egitimlerin planlanmasi,

e Birinci, ikinci ve Tlgiincii basamakta cocuklarla calisan hemsirelerin Piaget’nin

kuramina dayali beslenme egitimi yapmalari,
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Sosyoekonomik diizeyi diisiik oldugu i¢in et satin alamayan ailelere et ile benzer
protein iceren kurubaklagillerle besin degisimi konusunda egitim yapilmast,
Aragtiricilarin Piaget’nin belirttigi farkli yas gruplarina dayal ¢alismalar ve Piaget’nin
kurami ve diger kuramlari karsilastiracak arastirmalar yapmast Onerilmektedir.
Bunlarm uzun donemli kohort ¢aligmalart olmasi ve iilke genelinde hiikiimet destegi
alinarak yayginlastirilmasi 6nemlidir.

Bunu hizlandirabilmek ve kalici olmasi i¢in anaokulu 6gretmenlerine egitici egitimi

yapilmas1 onerilmektedir.
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EK1

KISISEL BILGi FORMU
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Cocugunuzun adi soyadi:

w

KIiSISEL BiLGI FORMU

Cocugunuzun Cinsiyeti

1 Erkek O Kiz

Annenin yast:

Babanm yasi:

Annenin egitim diizeyi nedir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Babanim egitim diizeyi nedir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Okur yazar degil
Okur yazar
[Ikokul

Ortaokul

Lise

Universite

Annenin meslegi nedir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Memur

Ciftci

Isci

Serbest meslek
Emekli

Ev Hanimi

Babanin meslegi nedir?

a)
b)
c)

Memur
Cifte¢i
1$gi
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d) Serbest meslek

e) Emekli

Ailedeki cocuk sayist nedir?...........cceecueenciieniienieeieeieeean,
Size gore ailenizin ekonomik durumu nasildir?

a) Gelir-giderden az

b) Gelir-gidere denk

c) Gelir-giderden fazla
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EK 2

COCUKLAR ICIN BESLENME BiLGi FORMU
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COCUK BESLENME BILGISI FORMU

1. Asagidaki besinlerden hangllerl tahil grubu ndadlr Daire igine aliniz.

Ekmek Patates Patlamis Misir  Makarna Piring Cikolata

2. Asagidaki besinlerden hangllem sebze gr'ub undadir. Daire igine aliniz.

NP O

Havug Ispanak Uziim  Uzun makarna Brokoli Peynir

3. Asagidaki besinlerden hangileri meyve grubundadir. Daire igine aliniz.

Misir  Portakal suyu  Elma Muz Cilek Kek

4. Asagidaki besinlerden hangileri siit grubundadir. Daire i |g|ne almlz

V& DE

Sut Yogurt Yumurta Kasar Peyniri Kurabiye Portakal suyu

5. Asagidaki besinlerden hangileri et ve kurubaklagiller grubundadir. Daire igine
aliniz.

| FISTIk Yumurta Kuru Fasulye Tavuk



EK 3

BESIN TUKETIM SIKLIGI FORMU
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Cocugunuzun adi soyadi:

BESIN TUKETIM SIKLIGI FORMU

Bu boéliimde c¢ocugunuzun olagan yeme ahskanhklarim diisiinmenizi istiyoruz. Cocugunuzun normalde yediklerini diisiiniin;
cocugunuzun bu besinleri tiiketi tiiketmedigini, tiiketiyorsa ne kadar ve ne siklikla yani giinde, haftada ya da ayda ne kadar yedigini ya
da ictigini bize soyleyin. Bizim listemizde olmayan ancak ¢ocugunuzun sikhikla yedigi besinler varsa, bu besinleri bize soyleyin ve biz de
bunlan listemize ekleyecegiz.

TUKETIM SIKLIGI

BESINLER Her giin Haftada Haftada 15 giinde | Ayda bir | Hi¢
3-5 kez 1-2 kez bir kez kez

SUT VE URUNLERI

Siit (tam yagli, yarim yagl, yagsiz)

Yogurt (tam yagli, yarim yagli, yagsiz), ayran

Peynir (beyaz, kasar, lor, ¢cokelek, tulum)

ET VE URUNLERI

Kirmizi et (dana, kuzu, koyun)

Beyaz et (tavuk, hindi)

Et iirlinleri (sosis, salam, sucuk, jambon,
pastirma)

Yumurta

Balik

KURUBAKLAGILLER
(Kuru fasiilye, Nohut, Mercimek)

SEBZELER

Sebzeler (Domates, Salatalik, Biber, Enginar,
Kabak, Patlican, Pirasa, Bamya, Taze Fasiilye)
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BESINLER

TUKETIM SIKLIGI

Her giin

Haftada
3-5 kez

Haftada
1-2 kez

15 giinde
bir kez

Ayda bir
kez

Hic¢

Koksii sebzeler (Havug, Turp, Kereviz, Pancar,
Patates)

Lahanalar (Beyaz lahana, Kara lahana,
Karnabahar, Brokoli)

MEYVELER

Turuncggiller (Portakal, Mandalina, Greyfurt,
Limon)

Diger (Elma, Armut, Muz, Cilek, Kiraz, Seftali,
Uziim, Kivi, Karpuz)

EKMEK, TAHILLAR

Ekmek

Pide, Pizza

Makarna, Piring, Bulgur

YAG, SEKER, TATLI

Kat1 yaglar (Tereyagi, Margarin)

Seker

Bal, Recel, Pekmez

Mayonez, Ketcap

Hamur tathlar1 (yas pasta, biskiivi, kek)

Sutli tathilar

ICECEKLER

Kola, gazoz, mesrubat

Hazir meyve suyu

Taze meyve suyu
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EK 4

ANTROPOMETRIK OLCUMLER KAYIT FORMU



ANTROPOMETRIK OLCUMLER KAYIT FORMU

Cocugun adi

OLCUMLER

Boy (cm):.
Olgiim

Kilo (kg):
Olciim

Ust Orta Kol Cevresi (cm):

Ol¢ciim

Beden Kitle indeksi (BKI):



EK 5

TURK COCUKLARINDA BEDEN KIiTLE INDEKSIi REFERANS
DEGERLERI



TURK COCUKLARINDA BEDEN KiTLE iNDEKSi REFERANS DEGERLERI

Tablo 1IL. Viicut kitle indeksi persentil degerleri (kg/m?)

Erkek Kiz
5 15 25 50 75 85 95 Yas 5 15 25 50 75 85 95
11.4 12.2 12.7 13.7 14.6 15.2 16.1 Dogum 11.4 12.2 12.6 13.5 144 14.9 15.8
144 153 15.8 16.9 18.0 18.6 19.7 3 ay 13.9 14.8 153 16.3 17.3 17.9 189
15.0 159 16.5 17.5 18.6 19.2 203 G ay 14.7 154 159 16.9 18.0 18.6 19.7
151 16.0 16.5 17.5 18.6 19.3 204 9 ay 14.8 15.5 16.0 17.0 18.0 18.6 19.8
149 15.7 16.2 17.2 183 189 20.0 12 ay 146 153 15.7 16.6 17.7 18.2 194
14.7 155 16.0 17.0 18.0 18.6 19.7 15 ay 14.5 15.1 15.6 16.4 174 18.0 19.1
145 153 15.7 16.7 17.7 183 19.3 18 ay 142 149 153 16.2 17.1 17.7 18.8
143 15.0 154 16.3 173 179 19.0 2yas 14.0 14.6 15.1 15.9 16.9 17.4 18.5
142  14.8 15.3 16.2 17.2 17.7 18.8 2.5yas 139 14.6 15.0 15.8 16.7 17.3 18.3
139 146 15.0 159 17.0 17.6 18.7 3 vas 13.8 14.4 14.8 155 16.4 17.0 179
13.8 145 14.9 15.8 16.8 174 185 35yas 13.7 143 14.7 15.5 16.4 17.0 18.0
13.7 144 14.8 15.7 16.7 17.3 18.4 4 yas 13.6 14.2 14.6 15.4 16.4 17.0 18.1
136 142 14.7 15.6 16.6 17.2 164 45yas 135 14.2 14.6 154 16.5 17.1 18.2
135 14.2 14.6 15.5 16.5 17.1 183 5 yas 134 14.1 14.5 15.4 16.5 17.2 18.5
134  14.1 145 15.4 16.5 17.1 184 55yas 134 14.0 14.5 15.5 16.6 17.3 18.8
13.4  14.1 14.5 15.4 16.5 17.2 18.5 6 yas 13.3 14.0 14.5 15.5 16.7 17.5 19.1
136 143 14.7 15.7 16.9 17.6 19.1 7 yas 13.3 14.0 14.5 15.6 16.9 17.8 19.7
13.8 145 15.0 16.1 174 18.2 19.9 8 yas 134 14.2 14.7 15.9 174 18.4 20.4
14.0 14.8 15.3 16.5 18.0 19.0 21.0 9 yas 13.6 14.5 15.1 16.4 18.1 19.2 21.5
141 151 15.7 17.1 18.9 20.1 225 10 yas 139 149 15.6 17.1 19.0 20.2 22.6
146 158 16.5 18.2 20.4 21.7 245 1l yvas 145 15.6 16.4 18.0 20.0 21.3 23.8
152  16.5 17.4 193 21.7 231 260 12vyas 153 16.5 17.3 19.0 21.1 223 24.8
156 17.0 18.0 19.9 223 23.7 265 13 yas 163 17.5 183 19.9 21.9 23.1 25.4
1.4 17.7 18.6 20.5 22.8 24.2 270 ldyas 17.1 183 19.0 20.6 22.5 23.6 25.8
17.2 185 19.4 21.2 234 24.8 276 15wyas 17.7 18.8 19.5 21.0 22.8 239 26.0
18.0 193 20.1 219 24.1 254 282 léwyas 181 19.1 19.8 21.2 23.0 24.0 26.1
18.7 19.9 20.7 22.5 24.7 26.1 288 17 yas 185 19.5 20.1 21.5 23.1 24.2 26.2
19.2 205 21.3 231 25.2 26.6 294 18vwyas 19.0 199 20.5 21.8 233 243 26.1

(Neyzi ve ark., 2008)



EK 6

DUNYA SAGLIK ORGUTU (WHO) ULUSLARARASI REFERANS
DEGERLERI



DUNYA SAGLIK ORGUTU (WHO) ULUSLARARASI REFERANS DEGERLERI

Page 24 Mational Health Statistics Reports @ Number 10 m October 22, 2008

Tabla 21. Mid-arm circumference in centimeters for children and adolescents aged 2 months-19 years by sex and age, by mean,
standard error of the mean. and selected percentiles: United States, 2003-2006

FPercentile
Number Standard
Sex and aga' examined Mean rrar Sth 10th 15th 25th Sith T5th a5th alth A5th
Male Centimeters
2months ... 13 * " * * " : * " : * "
-Smonths . .. ... oL 133 14.1 0.07 * 129 13.2 135 141 4.7 15.0 152 *
E-Bmonths ... ... ... . ... .. 129 14.7 0.13 * 13.2 136 139 146 155 15.9 163 "
S TVmonths . .. ... .. ... 123 153 0.1z * * 4.2 147 15.2 15.4 164 * *
Tyear oo an 156 0.0 137 140 4.2 14.7 156 16.4 16.9 17.3 17.5
2YEAS L 270 186.1 0.0a 14.3 145 14.4 15.3 16.0 16.49 17.3 175 18.1
Ay2ars L. 109 166 on * 14.7 151 154 16.2 17.3 1a.0 184 *
Ay2ars . ... 200 17.3 0.1a * 15.2 155 18.0 171 18.1 12.8 195 "
SYEAMS . ... 200 18.4 0.24 * 159 16.2 16.6 1789 19.1 201 21.2 *
BYysars . ... 174 189 015 * 16.4 16.49 174 185 20.2 214 21.7 *
THYSEAS Lo 177 19.7 0.24 * 1689 174 17.9 191 20.6 218 231 "
BYyears . ... 146 20.9 0.31 * 17.8 181 184 20.3 22.2 238 24.4 .
DYEars .o 173 21.7 0.3z * 176 18.2 141 21.2 236 24.8 258 *
Tyears ..o 170 234 0.3 * 181 19.7 205 22.2 26.1 281 0.4 *
Myears ... ... 154 24.6 0.55 * 195 20.3 21.3 233 276 297 33 *
T2years ... 2 254 04z 194 20,3 20.0 220 24.2 28.2 ann A2E 3.3
Tayears ... 282 2.8 0.38 203 215 224 2315 26.1 205 s A2E 3.3
Tdyears ... ... 257 2.7 0.40 211 229 23.2 24.2 27.2 30.0 ) ] 337 36.1
T5years ... 267 2.3 0.33 24.0 246 251 263 28.3 2.2 34 ME 36.2
Teyears ..o anz e 0,37 24.5 256 26.0 268 208 336 6.8 a8 0.7
ATyars .. o 273 0.7 0.36 24.9 26.1 26.6 273 2E 3 350 a7 8.8
T8years ... ... 278 35 042 24.7 26.2 27.0 28.3 an.2 34.4 3e.2 a7a 39.8
Tyears ... 266 124 0.4 256 26.9 275 200 AR 35.3 ae.2 ea 40.6
Female

2months L. 10 * * * * * * * * : * *
A-Smonths ... ... a3 138 o * * * 131 136 4.2 . * *
E-Bmonths ... ... ... . ... .. 120 146 an * * 134 137 14.4 154 15.9 * "
STVimonths . .. ... .. .o 122 15.0 013 * * 137 14.2 1489 15.4 163 * *
Tyear. ... 319 154 0.0 131 13.7 14.0 14.5 15.4 16.1 16.6 17.0 17.5
2WEATS e 305 161 0.09 14.1 14.4 .7 151 160 17.0 176 1789 18.4
Iyears oL 176 168 0.1z * 15.2 154 158 166 17.3 181 185 *
dyars . ... 223 174 0.1z * 156 15.49 18.2 171 18.3 12.9 19.2 "
SHEAS .. 195 17.9 0.1a * 15.8 16.1 166 17.4 19.1 20,0 208 .
BYSArS .o 187 182 0.1a * 16.3 16.4 17.3 183 19.7 207 220 *
THYEEE .o 155 201 0.25 * 17.0 17.3 121 19.4 215 233 240 "
BYSAs ... 181 20.9 042 * 171 17.8 185 201 224 24.8 256 *
DYEars .o 183 225 0.38 * 186 19.0 198 221 25.2 264 27.2 *
Toyars ... 183 23.9 0.37 * 189 19.8 208 23.3 26.2 28.3 0.0 "
Myears ... 174 253 0.4 * 201 20.7 21.7 24.8 281 206 anse *
T2years ... 243 25.5 0.44 * 20.8 215 226 245 27.2 209 20 *
Tayears ..o 280 6.9 0.2 199 216 225 238 25.7 205 nag 2.7 35.8
Tdyears ... 264 27.0 052 * 22.2 226 234 2.1 29.4 azn 332 "
T8years ... . 240 277 0.27 * 229 236 24.7 26.7 30.5 aza Az "
Teyears ... e 248 278 0.34 * 23.3 23.0 24.9 26.8 20.5 azan A4 *
ATyars ... i 247 20.0 046 * 234 244 25.3 281 34 330 AR5 *
TEyears ... . 272 20.3 0.58 * 233 24.1 256 28.3 321 346 AES "
Tyears ... . 235 20.4 0.51 * 246 25.0 259 280 3na 4.2 B0 *

* Figure does not meet standards of rellablity of precision.
'age shown s age at ime of examination.

MOTE: Pregrant femalkes wens sxcluded.
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PIAGET’NIN KURAMI KULLANILARAK YAPILAN BESLENME EGiTiMi

Ders 1: Beslenme Dersine Giris

Bu dersin hedeflerinden birisi el ve goz koordinasyonu yoluyla besinlerin gekillerini
cizerek taniyabilmedir. Buna yoOnelik davraniglar ¢ocugun degisik malzemeler kullanarak
besinlerin resimlerini yapmasidir. Diger hedef ise farkli besinleri taniyabilmedir. Bu hedefe
yonelik davraniglar farkli besinlerin oldugunu fark etme ve farkli besinlerin dnemini
anlayabilmedir. Bu ders i¢in gerekli malzemeler:

-Hikaye
-Cocuk aktivitesi i¢in bos kagitlar
-Boya kalemleri

Bu ilk ders oldugu icin 6ncelikle ¢ocuklara aragtirmaci kendisini tanitmis ve amacini
aciklamistir. Bunun i¢in ¢ocuklarla tanisma oyunu oynanmistir. Bu oyun soyledir:

Egitici eline bir kalem alir, adin1 sdyler ve yanindaki ¢ocuga verir. Her ¢ocuk kendi
adim1 sOyleyerek kalemi yanindaki arkadasina verir. Oyun biitiin ¢ocuklar kendi ismini
sOyleyip kalem tekrar egiticiye gecinceye kadar devam etmistir.

[k ders ozellikle Piaget’nin kurammin asamalarindan olan sema iizerine
olusturulmustur. Cocuklarla tanistiktan sonra ¢ocuklara bos kagitlar dagitilmistir. Uzerlerine
en sevdikleri yiyeceklerin resmini yapmalar1 ve boyamalar1 séylenmistir (Aby-Valestrino,
2002). Dersten sonra biitiin resimler toplanmistir. Bu etkinlik ¢ocuklarin yaraticiliklarini
ortaya cikaran bir ders olarak diisiiniilerek secilmistir. Bu boliimdeki oyunlarin amaci
cocuklarin besin hakkindaki semalarini 6grenme ve cocuklardan en sevdikleri yiyeceg§in
resmini yapmalarmi isteyerek besin semasmi somutlastirmalaridir. Bu oyunda Piaget’nin
ogrenmeyi etkileyen olgunlagsma, deneyim ve sosyal gecis faktorleri goz oniline alinmistir.
Cocuklar daha 6nceden gordiikleri, ailenin kiiltiiriine 6zgii besinlerin resmini yapabilirler.

Piaget’nin vurguladigi ¢ocugun oyun yoluyla 6grendigi 6zelliginin uygulamasinda
meyve sepeti oyunu oynanmistir. Bu oyunda bir ebe se¢ilmistir. Sinif dort gruba ayrilmustir.
Her gruba bir meyve ismi verilmistir (elma, ¢ilek, portakal, armut). Boyunlarina ait oldugu
gruptaki meyvenin renkli resmi asilmistir. Cocuklar sandalyelerine karisik oturmuslardir. Bir
meyve adi sOylenmistir (riizgar elmalardan yana esiyor denir) ve sadece o meyve grubundaki
cocuklarin birbirleri ile yer degistirmeleri/birbirlerinin yerine gegmeleri istenmistir. Boylece
cocuklar yer degistirirken eglenmislerdir. Baska bir meyve adi sdylenmistir (riizgar

armutlardan yana esiyor). Ismi sdylenen meyve grubundaki gocuklar birbirleriyle yer



degistirmislerdir. Bu sirada secilen ebe bos yere gegmeye calismistir. Gegerse agikta kalan
cocuk ebe olmustur (iki meyve ismi ya da {i¢ meyve ismi ayni anda sOylenebilir). Meyve
sepeti dendiginde tiim ¢ocuklar yer degistirmiglerdir. Oyun bu sekilde devam etmistir.

Daha sonra gesitli besinlerin bulundugu ve besinlerin yararlarinin anlatildigi Limon
Kiz adli hikaye resimleri gosterilerek okunmustur (Merdol, 1999). Hikaye bittikten sonra
cocuklara hikayede hangi besinlerin gectigi ve hakkinda ne diislindiikleri sorularak sohbet
edilmistir. Bu etkinlik ve oyunlarda ¢ocuklar somut besin resimlerini gérmiigler ve besinler
hakkidaki semalarmi olusturmuslardir. Boylelikle ¢ocuklar farkli besinlerin de oldugunu
O0grenmis ve yeni besin semalarin1 kurmaya baslamislardir.

Hem meyve sepeti oyununda hem de hikayede c¢ocuklara somut besin resimleri
gosterilmis, soyut ifadeler kullanilmamustir. Ders siirecinde egitici tartisma ortami olusturarak
cocuklarin besin semalarmi hatirlamalarina rehberlik etmis, kendini ifade etme firsati
vermistir. Boylelikle ¢ocugun sosyal gecisle 6grendigi besin semalarin1 da hatirlamasi
saglanmistir.

Ders 2: Cocuklar Icin Besin Piramidi’ndeki Besinleri Kesfetme-1

Ikinci dersin birinci hedefi ¢ocuklarin besin gruplarini grenmeleridir. Buna yonelik
edinecekleri davranig tahil ve siit {irlinleri grubundaki besinlerin adlarini séylemeleridir. Diger
hedef ¢ocuklarin yeni duyduklar1 besinleri fark etmeleridir. Kazanacaklar1 davranig
dinlediklerinde yeni olan tahil ve siit grubundaki besinlerin adlarini sdylemeleridir. Ugiincii
hedef ise dogru beslenmenin 6nemini fark edebilmeleridir. Davranis tahil ve siit gruplarmin
yararlarmi bilmeleridir. ikinci derste yapilan etkinliklerde Piaget’nin kuraminda vurguladigi
cocugun oyun yoluyla ve aktiviteyi kendisi yaptiginda 6grendigi ve soyut ifadelerin
kullanilmamas1 (protein, kalsiyum gibi) ilkeleri g6z Oniine alimmistir. Bu derste gerekli
malzemeler:

e Besin Piramidi posteri
e Besin Piramidi yap-bozu
e Besin resimleridir.

Bu derste ¢ocuklarin semalarini 6grenme ve yeni semalar olusturmak icin;

*Cocuklara besinler veya fotograflar1 gosterilerek zihninde besin semasi olusturulur
*Piaget’nin vurguladig1 gibi besinlerin sadece bir 6zelligine odaklanilir (besin gruplar)

Bunun i¢in ¢ocuklarin besin piramidini anlamalarmi kolaylagtirmak amaciyla liggen
resmi gosterilmis ve liggen sekli hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra duvara {izerinde farkl
besinlerin oldugu Besin Piramidi posteri yapistirilarak ¢ocuklara ne gordiikleri sorulmustur.

Besin piramidini anlayabilmeleri i¢in besin piramidi ile ilgili kisaca agiklamalar yapilmistir



(NFSMI, 2004; MyPyramid, 2009). Besin piramidi ¢ocuklarin besin gruplarini ve énemini
gorsel olarak daha iyi anlamalarim1 saglayacagi diistiniilerek egitimde kullanilmistir. Biitiin
besin gruplar1 gosterilerek ayrintili agiklanmistir. En alttaki besinler daha biiyiik yer kapladig:
icin en fazla yemeliyiz, en istteki parca kiicik oldugu i¢in bu besinlerden az yemeliyiz
ifadeleri vurgulanmistir (Randall ve ark., 2001).

Oziimleme asamasi igin; cocuklar iki gruba ayrilmistir. Bir gruba tahil, diger gruba siit
grubu adi konmustur. Tahil ve siit grubunun yap-boz pargalar1 bu gruplardaki ¢ocuklara
verilmistir (Aby-Valestrino, 2002). Yap-boz oyununun amaci besin gruplarini ayrintili
gorerek grubu ve bu gruplardaki besinleri 6grenmelerini kolaylastirmaktir. Ayrica Piaget’ye
gore islem Oncesi donemdeki ¢ocuklar kavramlari en dikkat ¢ekici 6zelliklerine gore ve basit
smiflandirmalar yaparak oOgrenirler. Bu nedenle besin piramidi besin gruplarina ayrilarak
tanitilmistir (Piaget, 1984; Piaget, 2007; Piaget ve Inhelder, 1969). Meyve, sebze, et-
kurubaklagiller ve seker-yag grubuna ait parcalar besin piramidi posterinin {izerine dnceden
yerlestirilmistir. Her gruptan bir ¢ocugun elindeki parcanmn adin1 sdyleyerek bilyiik yap-boz
piramidinde uygun yere yapistirmasi soylenmistir. Boylece cocuklarm bugiin 6grendikleri
parcalar1 birlestirmeleri istenmistir. Diger c¢ocuklara arkadaslarina yardim etmeleri
soylenmistir. Cocuklar besin piramidi {lizerinde besinleri gorerek besinler hakkindaki
bilgilerini artirmaya ve 6ziimlemeye baslamislardir.

Cocuklara tahil ve siit gruplarmma ait resimleri boyamalar1 sdylenmistir. Burada
Piaget’nin vurguladigi gibi cocuk hem eglenmis, hem de besin resmini yakindan gérerek uzun
donemli hafizaya gondermek icin gorsellestirmistir. Boylece besini hatirlamasi artmustir.
Ayrica ¢ocugun anlamasi i¢in somut resimler kullanilmstir.

Uyumsama asamasi icin; ¢ocuklara boyadiklar1 resimleri piramide uygun yerine
yapistirmalar1 soylenmistir (Randall ve ark., 2001). Bu yastaki ¢ocuklar i¢in el ile yapilan
aktivitelerin eglenceli ve Ogretici oldugu diisiinlilerek bu oyun almmistir. Ayrica kendi
boyadiklar1 resimlerin piramidde uygun yerini bulmaya calisan ¢ocuklar zihinsel bir islem
yapmislar ve hem besin gruplarin1 hem de gruplardaki besinleri tekrar gormiislerdir. Bu
etkinlikten sonra manav kosesi oyunu oynanmistir. Bu oyun c¢ocuklarin besinleri piramid
disinda farkli bir oyunda gormeleri ve boylece benzer zihinsel siireci tekrar ederek
pekistirmeleri amaciyla secilmistir. Bunun i¢in iki kutu hazirlanmistir. Karisik sekilde tahil
ve slit-siit iirlinlerinin resimleri bir koseye konulmustur. Cocuklardan sirayla besin resimlerini
(tahil-biskiivi, piring, kek, kraker, ekmek, patlamis misir; siit ve iirlinleri- yogurt, dondurma,

peynir, siit) uygun besin grubunun oldugu kutuya koymalar1 sdylenmistir. Bu iki etkinlikte



cocuklar resimler yoluyla besinlerle farkli bir seyler yapacagini goérmiis ve resimleri dogru
yerine yapistirarak uyumsamasi saglanmigtir.

Dengeleme: Sonraki ders bu derste Ogrenilen tahil ve siit iiriinlerinden yedikleri
besinler sorulmustur. Ogrendikleri gruplardan besin isimlerini sdylemeleri yeni 6grendiklerine
uyum sagladiklarini, yeni bir sema olusturarak ya da varolan semalarnin kapsam ve
niteliklerini degistirerek yeni 6grendiklerini dengeledikleri goriiliir.

Bu derste somut besin resimleri kullanilmigs ve besinlerin sadece bir 6zelligine
odaklanilmistir. Egitici aktiviteler siiresince cocuklara rehberlik etmistir. Besin gruplarini
tanitirken protein, vitamin, besleyici, diyet gibi soyut kelimeler kullanilmamastir.
Saglikl/sagliksiz yiyecekler yerine her giin yenen ve ara sira yenen yiyecekler, besleyici
yerine biiylimemize, giiclenmemize yardimci olan yiyecekler gibi kelimeler kullanilmistir
(Wisconsin Nutrition Education, 2001).

Ders 3: Cocuklar Icin Besin Piramidi’ndeki Besinleri Kesfetme-2

Uciincii dersin hedef ve malzemeleri ikinci derstekilerle aynidir. Ayni oyunlar
oynanmistir. Ancak besin piramidinden sebze ve meyve gruplar1 ogretilmistir. Ayrica ilk
basta tiggen resmi gosterilmeden piramid posteri hakkinda bilgi verilerek baglanmistir. Kuram
asamalar1 ve icerik de ikinci dersin asamalarmin aynisidir. Meyve sepeti oyununda elma, muz,
seftali, kayisi, iliziim, portakal, portakal suyu, armut, c¢ilek, karpuz, patates, karnibahar,
kereviz, salata, domates, kaynamis misir, bezelye, fasulye, havug, biber ve 1spanak resimleri
kullanilmistir.

Ders 4: Cocuklar Icin Besin Piramidi’ndeki Besinleri Kesfetme-3

Dordiincii dersin hedef, malzeme ve igerigi onceki derslerle ayni1 olmustur. Meyve
sepeti oyununda aygicek yagi, tereyagi, kuru fasulye, nohut, boriilce, tavuk, balik, kirmizi et
ve yumurta resimleri kullanilmistir.

Ders 5: Cesitli Sebzelerden Yivin Ve Meyvelere Odaklanin

Meyve ve sebze tiiketiminin hastaliklardan korunma agisindan ¢ok 6nemli oldugu ve
son zamanlarda bu besinlere yonelik yapilan calismalarda artis oldugu gbz Oniine alinarak
meyve ve sebzeler ayr1 bir derste ayrintili ele alinmistir. Bu dersin birinci hedefi ¢ocuklarin
meyve ve sebzelerin dnemini kavrayabilmeleridir. Cocuklarin bu hedefe yonelik edinecekleri
davranislar; beslenmede meyve ve sebzelerin 6nemini agiklamalari, diyetlerinde meyve ve
sebzelere yer vermelerinin gereklerini agiklamalar1 ve farkli meyve ve sebzeleri tanimalaridir.
Dersin ikinci hedefi cocuklarmn yeni besinleri kesfetmeleridir. Ugiincii hedef cocuklarm dogru
beslenmenin 6nemini fark edebilmeleridir. Davraniy meyve ve sebze gruplarindan yemesi

gerektigini bilmesidir. Bu ders i¢in gerekli malzemeler:



e Hikaye

e Her ¢ocuk i¢in meyve ve sebze glinligi fotokopileri
e Her cocuk i¢in makas

e i

e Meyve ve sebze takvimi

Sema asamasinda; c¢ocuklar sOyleyebildikleri kadar ¢ok meyve ve sebze adini
sOylemislerdir. Bu etkinlik ¢ocuklarin kendilerini ifade etme ve onceki derste 6grendiklerini
kendi deneyimleriyle birlestirme firsati sagladigi i¢in egitim igerigine alinmistir. Cocuklara
meyve ve sebze adlar1 sorularak duymadiklari meyve ve sebze adlarin1 duymalar1 saglanarak
zihninde besin (meyve, sebze) semasi olusturulmaya calisilmistir.

Cocuklara besinlerin yarar1 ve onemini gorsellestirerek anlatmak amaciyla hasta-
saglikli ve zayif-sisman g¢ocuk resmi gosterilmistir. Neden hasta ve zayif oldugu sorulmustur.
Hasta ve zayif olmamak i¢in hergiin annemizin yaptig1 biitiin sebze yemeklerinden ve
meyvelerden yememiz gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin besinlerin faydalarina ait semalar1
Ogrenilmis ve yeni semalar olusturulmustur. Cocuklarin semalarinda “siit igmezsek, meyve
yemezsek hasta oluruz” ifadelerinin oldugu goériilmiis, buna “annemizin yaptig1 biitiin sebze
yemeklerinden yemeliyiz, boylece kolay hasta olmayiz, giicli oluruz, oyunlarimizi
oynayabiliriz” semalar1 eklenmistir.

Oziimleme asamasinda; biitin meyve ve sebzelerin 6nemi ve yararlarnmn
vurgulandigr “Can’in Sebze Riiyasi” hikayesi okunmustur. Cocuklara hikayede duyduklari
meyve ve sebze adlar1 ile meyve ve sebzelerin dnemi sorulmustur. Meyve ve sebzelerin
cocuklarmn biiylimesi, giiclii ve saglikli olmasi, kogmasi, oyun oynamasi i¢in gerekli olan
besinler oldugu vurgulanmistir. Cocuklarin besinlerin faydalarini 6grenmeleri, tekrar etmeleri
ve onaylamalari onlarin 6ziimlediklerini gostermistir.

Uyumsama asamasinda; ¢cocuga “meyve ve sebze giinligiim” dagitilmistir. Cocuklar
giinlerine gore sayfalar1 kesmislerdir. Sayfanin sol {ist kdsesinden bir delik acilmis ve buradan
ip ya da tel ile baglanmistir. Haftanin her giinii ¢cocuk o giin yedikleri besinlerin resmini
giinliige cizmistir (MyPyramid, 2009; Merdol, 1999). Burada c¢ocuklar oyun yoluyla
ogrenmislerdir. Bu aktivitenin amaci ¢ocuklarin kendi deneyimleri yoluyla 6grenmelerini
cesaretlendirmektir.

Dengeleme: Meyve ve sebze giinliigiinde ¢ocuklarin 6grendikleri ve yedikleri meyve

ve sebzelerin resmini ¢izdiklerinin gdzlenmesidir.



Bu derste somut nesneler kullanilmis ve soyut ifadeler kullanilmamistir. Bunun
yaninda ¢cocugun meyve ve sebzeleri bilmesi icin fiziksel, dil ve zeka gelisiminin olmasi,
deneyim ve sosyal gecisle bu besinlerle karsilagsmasi1 gereklidir. Egitici ¢ocuklara rehberlik
etmistir.

Ders 6: Kemiklerinizi Saglhikli Ve Giiclii Yapacak Besinler

Bu dersin amaci ¢ocuklarin yeterli kalsiyumun 6nemini anlamalar1 ve kalsiyumdan
zengin besinleri tanimalaridir. Dersin hedefleri ¢ocuklarin kemikleri ve digleri giiglendiren
besinleri tanimalar1 (kalsiyumdan zengin- siit, yogurt, peynir), bu besinleri tilkketmenin, gii¢lii
kemiklerin ve dislerin 6nemini kavramalaridir. Bu ders i¢in gerekli malzemeler:

- Ciirtik ve giizel dis resmi

- Kalsiyumdan yiiksek besin resimleri (siit, yogurt, peynir, ispanak, brokoli)
- Bilim deneyi i¢in;

*Bir adet ¢ok pismis yumurta

*Bir fincan sirke

*Kapakli cam kavanoz

*Kasik

Sema asamasi i¢in; ¢ocuklara giizel disli, ¢iiriik disli ¢ocuk resimleri gdsterilmis, ne
oldugu sorulmustur. Cocuklara siit ve iirlinlerinin 6neminin en kolay ve somut bu resimleri
gostererek anlatilabilecegi diisiiniilerek bu etkinlik seg¢ilmistir. Cocuklara kemiklerini ve
dislerini nasil giliclii tutacaklarini bilip bilmedikleri sorulmustur (beslenme, egzersiz). Hangi
besinlerin kemiklerin ve dislerin giliclenmesine yardim ettigi sorulmustur. Cocuklara
kemiklerimizin giliclenmesine yardim eden besin adlar1 sorulmus, duymadiklar1 siit ve
irlinlerinin adlarin1 duymalar1 saglanarak zihninde besin semasi olusturulmustur. Bu
etkinliklerle cocuklarm siit ve iirlinlerinin faydalara ait semalar1 6grenilmis ve yeni semalar
olusturulmustur. Cocuklarin zihninde “siit icersek biiyliriiz” semasinin oldugu goériilmiis. Bu
semaya “siit icersek kemiklerimiz giiclenir, kirilmaz, dislerimiz ¢iiriimez, biiyiiriiz, daha rahat
kosariz, oynariz ve kolay hasta olmay1z” semalar1 da eklenmistir.

Oziimleme asamasi i¢in; cocuklara kemiklerimizi giiclendirecek (kalsiyum igeren)
besin resimleri gosterilmis, ellerine alip incelemeleri soylenmistir. Burada ¢ocugun anlamasi
icin siit, peynir, yogurt gibi somut besin resimleri gosterilmistir. Cocugun besin resmini
yakindan gorerek uzun donemli hafizaya gondermek icin gorsellestirmesi, boylece besini
hatirlamas1 saglanmistir. Cocuklara diin ve bugiin kemiklerimizi gii¢lendirecek (kalsiyum

iceren) hangi besinleri yediklerini hatirlaylp hatirlamadiklart sorulmustur. Bir giin once



yedikleriyle iliski kurularak o6ziimlemeleri saglanmistir. Soyut ifadeler kullanilmamistir
(kalsiyum gibi).

Uyumsama asamasi i¢in; bir giin 6nce bir yumurta kavanoza konmus, {lizerine sirke
dokiilmistiir. Kavanozun kapagi kapatilmistir. Bu etkinlik ¢ocuklarin siit ve iriinlerinin
Onemini daha iyi anlayabilmeleri ve onlar i¢in farkl1 bir oyun olacagi igin secilmistir.

Egitimde bir kartona ¢ocuk resmi yapistirilmistir. Yanina siit/siit lirtinlerinin resimleri
cocuklarla birlikte yapistirilmistir. Cocugun boyu uzamis halinin resmi yanina koyulmustur.
Siit icince boyun uzadigi, giiglendigi hakkinda bilgi verilmistir. Siit icen ve igcmeyen ¢ocuk
resimleri karsilastirilmistir. “Ne kadar siit, yogurt alirsak boyumuz o kadar uzar” ifadesi
vurgulanmistir. Bu oyun ¢ocuklarin sosyal gecisle ailelerinden benzer ifadeleri duydugu
diisiiniilerek siit ve iirlinlerinin 6nemini pekistirmeleri amaciyla se¢ilmistir.

Bir giin 6nce sirkeye konulan yumurta ile bilim deneyi yapilmistir. Cocuklardan
saglam bir yumurtanin kabuguna yavasca dokunmalar1 ya da parmaklariyla bastirmalari
istenmistir. Yumurtanin kabugunun sert oldugu vurgulanarak siit, yogurt vb. almanin yumurta
kabugu gibi kemikleri gii¢lendirdigi sOylenmistir. Bu besinlerden almazsak kabuga ne
olacagiyla ilgili kii¢iik bir deney yapacagimiz anlatilmistir. Daha once sirkenin i¢ine konulan
yumurtanin kabuguna ne olduguyla ilgili tahminleri sorulmustur. Biitiin ¢ocuklar kabuga
yavasca dokunmuslardir. Kabugun yumusak oldugu goriilmiistiir. Siit vb. olmadan kabugun
yumusak oldugu, bunlar olmadan kemiklerimizin de giliclenemeyecegi sOylenerek siit ve
triinlerinin 6nemi vurgulanmistir (Aby-Valestrino, 2002; NFSMI, 2004). Derste ¢ocuklarin
oyun yoluyla 6grendikleri ve yasantilar ve cevreyle etkilesimleri sonucunda gelistikleri
goriisleri dikkate alinmistir. Bunun yaninda somut nesneler kullanilmis, kalsiyum gibi soyut
ifadeler kullanilmamig, kuramin olgunlagma, deneyim, sosyal gecis oOzellikleri dikkate

almmustir. Egitici cocuklara rehberlik etmistir.
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BESLENME EéITIN\I KITAPCIGI Bu egitim kitapgiginin hazirlanmaktaki amaci sizin,

ailenizin ve gocugunuzun saglikli olabilmesi igin gerekli besin
ve besin 6gelerinin 6nemini kavrayabilmenizdir.

Hazirlayan Hatice BASKALE

IZMIR/2006

SEVGILI ANNE



AILELERE ONERILER

COCUGUNUZUN YASINA 6Z6U YEMEK YEME
DAVRANISLARI VE ONERILER

1. Cocuklar yemek oncesi su igmislerse igtahlari
kapanmis olabilir.

Oneri: Yemek dncesi su igcen gocugun istahi baskilanmis
olabilir, bu durumda gocuk yemegini daha uzun siirede tii-
ketir. Sabirli ve anlayish olunmalidir.

2. Cocuk 6giin aralarinda bir seyler, o6zellikle gikolata,
pasta vb yiyorsa yemek saatinde yeterince aglik
duymayabilir.

besinler verilmemesine 6zen gosterilmelidir.

3. Yemek dncesi top oynamak, ip atlamak vb. gibi yorucu
aktiviteler yapilmissa gocuk yemek yemek istemeyebilir.
Oneri: Bu tiir aktivitelerden sonra ¢ocuk bir siire dinlenmeli
daha sonra yemek yemelidir. Anne ¢ocugun dinlenmesine
firsat vermeden yemek igin zorlarsa gocukta yine negatif
tutum olusmasina neden olur.

4. Bazi gocuklar bazi besinleri sevmezler, onlara zorla
yedirmek o besinden iyice uzaklasmalarina neden olur.
Oneri ; Cocuk ilk anda reddediyorsa, iizerine gitmemeli o

cetsen

Cocugun bu yemege aligtirilmasi hedefleniyorsa, bu tiirden

7.6UN

Sabah : Siit, 1 adet yumurta, haslanmis patates, domates
Ogle : Kiymali sebze, zeytinyagl dolma veya sarma,
yogurt

Ikindi : Asure

Aksam : Sulu kéfte, borek, salata

8.6UN

Sabah : Tahin - pekmez, 1 dilim ekmek, 1 adet portakal
Ogle : Omlet, zeytinyagh taze sebze yemegi, meyve
Ikindi : Siit, 1 kiiciik dilim kek

Aksam : Balik 1zgara veya bugulama, patates sote salata

NOT:Yemeklerle birlikte 2 dilim ekmek veriniz.



bir yemek diger yemeklere garnitir gibi az miktarda
verilerek tekrarlanmalidir.

5. Yemek vyedirirken g¢ocukla oynamak, televizyon
seyrettirmek gibi davraniglara alistirilmis  olmasi
nedeniyle hep bu davranisi beklemesi.

Oneri : Yemek saati oyun saati ile karigtirilmamalidir. Gocuk
yemek saatinde sadece yemegini yemeli, ancak yemek
sonrasi kendisi ile oynamak ihmal edilmemelidir.

6. Cocugun yemek yedigi igin ddillendirilmesi, bu nedenle
her yemekten sonra 6diil beklemesi.

Oneri : Her yemekten sonra ¢diil alacagim diye nazlanabilir.
O nedenle yemek ne ddiillendirme ne de cezalandirma igin
asla kullanilmamalidir.

7. Besinlerin gocuga sunulusunun cazip olmayisi.

Oneri : Yemek masasi, masada kullanilan értii ve servis
geregleri gcocugun hosuna gidecek sekilde olmalidir. Boyan-
mis yumurta, sekilli olarak hazirlanmis bir makarna tabagi
¢ocugun ilgisini daha ¢ok geker. Yemekler kiigiik tabaklarda,
az miktarlarda ve mimkin oldugu kadar gesitli
hazirlanmalidir.

8. Cocuklar yemekleri sicak yiyemezler.

Oneri : Yemek pistikten hemen sonra gocuga verilmemeli-
dir. Bir kere agzi yanan gocukta yemege karsi isteksizlik
gelistirebilir. Cocugun 6niine konulan besin 1lik olmalidir.

3. GUN

Sabah : Tahin - pekmez, 1 dilim ekmek, 1 kii¢iik portakal
Ogle : Yumurtali - peynirli makarna, salata veya sogiis
sebze

Ikindi : Meyve

Aksam : Kiigiik parga etli sebze yemegi, pilav ve cacik

4. GUN

Sabah : Siit, 1 adet yumurta, haslanmis patates

Ogle : Kemiksiz kiigiik parca tavuk - pilavli, cacik
Ikindi : Meyve

AKSAM: Kirmizi mercimek gorbasi, yumurtali patates
salatasi

5. GUN

Sabah : Tahin-pekmez, 1 dilim ekmek, 1 adet portakal
OGLE : Kiymal soslu makarna, yogurt

Ikindi :1salatalik veya meyve, bir kiigiik pogaga
Aksam : Kiigiik parga etli- nohut yahnisi, bulgur pilavi,
cacik

6.GUN

Sabah : Sit, 1 dilim kiigiik ekmek lizerine peynir, 1 adet
portakal

Ogle : Kiigiik parga etli sebze yemegi, siitlag

Ikindi  :Limonata veya ayran, bir kiigiik dilim borek

Aksam : Yayla gorba, zeytin yagl sebze yemegi, meyve



COCUKLARINIZIN GUNLUK ALMASI GEREKEN
PORSIYON MIKTARLARI

Yag ve sekerler
Cok az

Siit, yogurt ve peynir grubu é@ >
2 porsiyon 7 - ; ‘
& (&)
AT
g T e

2 porsiyon

COCUGUNUZUN GUNLUK BESLENMESINI PLANLARKEN
YARDIMCI OLACAK MENU ORNEKLERTI

SEVGILI ANNELER

Asagidaki 8 glinlik o6rnek meniyli gocugunuzun

.....

Et, balik, baklagiller, yumurtgignibayni yemek kullaniimamast igin 8 giinliik hazirlanmigtir.

1.6UN
Sabah : siit (1 bardak ), 1 adet yumurta, 1 ince dilim ekmek,
1 kiiglik portakal veya suyu

Sebzeler .
2 porsiyon Ogle : Tepsi kofte, patates, havug veya bezelye garnitiirld,
ayran
Tahillar (ekﬁkll?,dlirsing\eyvel b .. o
makarE?)dpm : Kiymali sebze yemegi, yogurt

2-6 yas grubu gocuklar igin besin rehberi piramidi

Giinlik beslenme piramidine gore okul oncesi gocuklarin
tiiketmesi onerilen besin gruplarindaki besinlerin miktarlari
asagida gosterilmigtir:

6-11 porsiyon

2. 6UN

Sabah : Siit, 1 kibrit kutusu kadar peynir, 1 ince dilim
ekmek, 1 domates

Ogle :Yumurtali sebze yemegi, bulgur pilavi, cacik

Ikindi : Ayran

Aksam : Orman kebabi (kiglk parga et, patates, havug veya
kabak), meyve



- Siit ve tiirevlerinden; 2.5 su bardagi siit/yogurt, 1 kibrit
kutusu kadar peynir.

- Et ve irinlerinden; 1 kofte kadar et, tavuk, balik vb., 1
adet yumurta, 2/3 tabak kurubaklagil yemegi.

* Sebze ve meyvelerden; 2'ser porsiyon sebze meyve.

+ Tahillardan (ekmek, biskiivi, piring, bulgur, makarna), 2
orta dilim ekmek. 1 tabak piring/bulgur pilavi/makarna, 1
kase ¢orba.

Gocugunuzun saglkl beslenmesi icin her besin grubundan
glinliik onerilen porsiyonlarda almasini saglayin.

NOT: Yemeklerle birlikte 2 dilim ekmek veriniz.
Cocugunuza kusluk, ikindi ve gece ara 6giin veriniz. Ara
ogiinlerde siit-yogurt ya da meyve/meyve suyu ile birlikte 2
kurabiye, kraker ya da 1 pogaga verebilirsiniz.

Tablo  : Okul Oncesi Cag Cocuklar Icin Onerilen Giinliik Besin Miktarlan
Besin Gruplan 4-6 Yas Grubu
1-5iit ve Uriinleri

Siit-Yogurt 1.5 su bardag
Peyur-Cokelek 1 kibrit kutusu
2-Et-Yumurta-Enrubalklagil
Et-Tavuk-Balik 1 kidfte
Yumurta 1 adet
Kurubaklagil 2/3 porsivon
3-Sebze ve Meyve
lesil ve San 1/2 porsiyon
Digerleri 1 porsiyon
4-Tahllar
Ekmek 2 orta dilim
Biskiivi 4-5 adet
Piring-Bulgur 1 porsivon
5. Yag ve Sekerler
Yag (vemelklerin igine giren) 2 vemek ka1
Seker* 5 yemek kasig1

* Seker tatlilarin ve igeceklerin icine giren mikian gisterir.
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGTNE
(Saghk Bilimleri Enstitiisii)
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Universiteniz trafindan kabul edilen omurh bir Groedi Bakanh@mizda muhataza olilen
(8 savia — 81 sorudan olusan) anketin belintlen anachulloninds uyveulanmasmda hir <akincea
coriilmemeliedir

Arglirmamin bitiminde somyg raponmun ik vmezinin. Bukanhgmiza  poaderitmes
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Bilgilennizi ve geregini rica ederim,

= . Codet CENGIZ
Bakan o,
Masteyar Yardmes

EK :
Anket Ornegi (1 Adet-8 Sayia)

ANISMA G M.K. Bulvarn No: 100 Tel (0312)23036 w4
144 0632 06370 Maltepe / ANKARA Faks -(0312)23i 6203
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EBEVEYN GONULLU BIiLGILENDIRME FORMU



EBEVEYN GONULLU BiLGILENDIRME FORMU

Bu c¢aligmanin amacit okul 6ncesi ¢ocuklara verilecek egitimin; ¢ocuklarin beslenme
bilgisine, davranigina ve fizik gelisimine (antropometrik) olumlu etkilerini saptamaktir.
Arastirma ve aragtirmada uygulanacak islemler i¢in kurumlardan izin alinmustir. Aragtirmada
size yaklagik 15 dak. siiren ¢ocugunuzun beslenme aliskanliklarini degerlendirecek anket
uygulanacaktir. Daha sonra ¢ocuklarmiza 7 hafta boyunca haftada 1 saat siiren beslenme
egitimi verilecek, boy, kilo ve kol cevreleri Olglilerek degerlendirilecektir. Size de
cocugunuzun iyi beslenme aligkanligi kazanmasi i¢cin dikkat etmeniz gerekenler hakkinda
yazili materyal verilecektir. Egitim sonunda egitimin etkinligini degerlendirmek i¢in ayni
islemler tekrarlanacaktir.

Aragtirma Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl alt1 anaokulunda yiiriitiilecektir.
Arastirma hakkinda istediginiz her seyi sorabilirsiniz. Calismaya katilip katilmama konusunda
timii ile 6zglrsiinliz. Bu ¢alismaya katiliminiz goniilli olmaniza baglidir. Bu konuda higbir
zorunluluk bulunmamaktadir. Calismadan istediginiz zaman c¢ekilebilirsiniz. Bu durumdan
hicbir sekilde olumsuz etkilenmeyeceksiniz. Bu ¢alismada hicbir sekilde adiniz anilmayacak,
belirtilmeyecektir. Biitiin verileri arastirmaci toplayacak ve giivenli bigcimde saklayacaktir.

Sizin izniniz olmaksizin kimse ile paylagilmayacaktir.

Yukanda goniilliilye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri okudum.
Bunlar hakkinda bana yazih ve sozlii aciklamalar yapildi. Bu kosullarla sé6z konusu
arastirmaya kendi rizamla, hi¢cbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayr kabul
ediyorum.

Ogrenci Velisinin ;

Adr:

Soyadr:

Tarih:

Imza:

Arastirma Yapan Arastirmacinin;

Adi: Hatice

Soyadi: BASKALE

Tel:0.542.5022525
0.232.4124763

Tarih:

Imza:
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INTENTION TO TREAT ANALIZi YAPILMADAN ONCEKIi BULGULAR



Beslenme Bilgisi

Tablo 10: Cocuklarm Egitim Oncesi ve Egitim Sonras1 Beslenme Bilgi Puanlan

Gruplar Pre-test Post-test 1 Post-test 2
X+SS XSS X+SS F p
Deney 9.46+2.23 14.56+2.88 15.65+2.07
Kontrol 9.43+1.83 9.79+2.20 10.04+1.81
Grup | 168.061 .000
Zaman | 105.244  .000
Grup*Zaman | 73.561 .000

Gruplarin beslenme bilgi puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla tekrarlh olglimlerde cift yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda grup

(F=168.061, p=.000), zaman (F=105.244, p=.000) ve grup*zaman (F=73.561, p=.000)

etkilesimi acisindan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilik

bulunmustur (Tablo 10). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplarda t testi kullanilmistir. Gruplarin kendi icinde puan ortalamalarindaki degisimini

karsilagtirmak i¢in tekrarh 6lgtimlerde tek yonlii varyans analizi ve ileri analiz i¢in Bonferroni

diizeltmeli eslestirilmis 6rneklemlerde t testi kullanilmistir (Tablo 11).




Tablo 11: Beslenme Bilgi Puan Ortalamalarmnin Grup ve Zamana Gore lleri Analizleri

Gruplar Pre-test Post-test 1 Post-test 2
X+SS X+SS X+SS F p
Deney 9.46+2.23 14.5642.88 15.6542.07 174.272 .000
Kontrol 9.43+1.83 9.79+2.20 10.04+1.81 1732 .188
t .064 9.622 15.099
p .949 .000 .000

Yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda deney ve kontrol grubunun pretest bilgi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (t=.064, p=.949). Gruplarin
post-test 1 (t=9.622, p=.000) ve post-test 2 (t=15.099, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik saptanmustir.

Gruplarin kendi i¢inde beslenme bilgi puami ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin tekrarh 6lglimlerde tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda deney grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu gérilmiistiir
(F=174.272, p=.000). Farkin hangi 6l¢limden kaynaklandigmni belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmeli eslestirilmis Orneklemlerde t testi kullanilmistir. Karsilastirmada ¢ ¢ift
karsilagtirma bulundugundan yeni anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in kabul edilen anlamlilik
diizeyi (p=.05) lice boliinmiistiir. Yeni anlamlilik diizeyi .05/3=.016’dwr. Yapilan analiz
sonucunda deney grubunda pre-test - post-test 1 (t=12.199, p=.000) ve pre-test - post-test 2
(t=17.336, p=.000) arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmustir. Post-test 1 - post-test 2
(t=2.364, p=.021) arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Cocuklarin post-test 2
beslenme bilgi puan ortalamalar1 yiikselmistir. Kontrol grubunda pre-test - post-test 1
(t=1.102, p=.276), post-test 1 - post-test 2 (t=0.673, p=.504) ve pre-test - post-test 2 (t=1.817,

p=.076) arasinda anlaml1 farklilik saptanmamustir.




Besin Tiiketim Sikligi

Tablo 12: Cocuklarin Besin Tiiketim Sikhklar

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) | Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Siit ve Uriinleri Tiiketimi
) Deney 5(1-5) 1.63 5 (3-5) 2.10 5 (3-5) 2.27 .000 .000 .013 .000
Siit Kontrol 5 (0-5) 1.99 5(3-5) 1.93 5 (3-5) 2.08 .150 713 .165 .399
Yogurt/ Deney 4 (0-5) 1.72 5 (2-5) 2.14 5 (3-5) 2.14 .000 .000 .729 .004
Ayran Kontrol 4 (0-5) 2.02 4 (0-5) 1.89 4 (0-5) 2.09 .138 .069 .308 .710
) Deney 4 (0-5) 1.78 5 (0-5) 2.00 5 (0-5) 2.22 .000 .009 .012 .001
Peynir  Kontrol 5 (0-5) 1.89 5 (0-5) 1.99 5 (0-5) 2.13 .105 142 129 .062
Et ve Uriinleri Tiiketimi
Kirmiza  Deney 3 (0-5) 1.90 3 (1-5) 2.04 3(0-5) 2.06 313 -
Et Kontrol 3 (0-5) 2.06 3 (0-5) 1.90 3(0-5) 2.04 .288
Deney 3 (0-5) 1.90 3 (0-5) 1.98 3 (0-5) 2.12 .035 130 .164 .048
Beyaz Et  Kontrol 3(0-5) 1.98 3 (0-5) 1.99 3(0-5) 2.03 867 516 .793 .684
Et Deney 3 (0-5) 1.96 3 (0-5) 2.02 3(0-5) 2.02 .651 -
Uriinleri  Kontrol 3 (0-5) 1.88 3 (0-5) 2.07 3(0-5) 2.05 .053
Deney 4 (0-5) 1.96 4 (0-5) 2.03 4 (0-5) 2.01 717 -
Yumurta  Kontrol 4 (0-5) 1.96 4 (0-5) 2.00 4 (0-5) 2.04 .766
Deney 3 (0-4) 1.92 3 (0-4) 1.94 3 (0-4) 2.14 .026 739 .022 .028
Ballk  Kontrol 2 (0-3) 1.99 2 (0-3) 1.96 2 (0-4) 2.05 584 414 285 .644
Kurubakla Deney 3 (0-5) 1.95 3 (0-5) 1.99 3(1-5) 2.07 442 -
giller Kontrol 3(0-4) 1.98 3 (0-4) 1.98 3(1-4) 2.04 735

*pl: pretest-posttestl
p2: posttest1-posttest2
p3: pretest-posttest?2



Tablo 12’nin Devami

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) | Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Sebze Tiiketimi
Deney 4 (0-5) 1.98 4 (0-5) 2.00 5 (0-5) 2.02 .876 -
Sebze Kontrol 4 (0-5) 1.96 3(0-5) 1.99 4 (0-5) 2.05 127
Yesil Deney 3(0-5) 1.72 3(0-5) 1.92 3(0-5) 2.36 .000 .007 .000 .000
Yaprakh Kontrol 3 (0-5) 1.91 3 (0-5) 1.96 3 (0-5) 2.14 137 434 413 147
Koksii  Deney 3(0-5) 1.88 3(0-5) 1.90 3(0-5) 2.22 .003 299 .073 .042
Sebzeler  Kontrol 3(0-5) 1.94 3(0-5) 1.97 3(0-5) 2.09 311 | .582 .378 .227
Deney 2 (0-4) 2.01 3(0-5) 1.93 2 (0-5) 2.06 401 -
Lahana  Kontrol 2 (0-5) 1.95 3 (0-5) 1.98 2 (0-4) 2.07 197
Meyve Tiiketimi
T _ Deney 4 (0-5) 1.84 4 (0-5) 1.96 5 (0-5) 2.21 .002 146 014 .004
;]lllillzr:’c Kontrol 4 (0-5) 1.90 4 (0-5) 1.96 5 (0-5) 2.15 081 | .317 .138 .079
Diger  Deney 5 (0-5) 1.92 5 (0-5) 1.99 5 (0-5) 2.10 152 -
Meyveler Kontrol 5 (0-5) 1.94 5 (0-5) 2.00 5 (0-5) 2.06 .549
Tahil Tiiketimi
Deney 5 (0-5) 1.99 5 (0-5) 2.01 5 (0-5) 1.99 717 -
Ekmek  Kontrol 5 (0-5) 1.98 5 (0-5) 1.98 5 (0-5) 2.04 135
Pide, Deney 2 (0-5) 2.00 2 (0-5) 1.99 2 (0-3) 2.01 .988 -
Pizza Kontrol 2 (0-5) 1.97 2 (0-3) 1.95 2 (0-5) 2.08 .465
Makarna Deney 4 (2-5) 1.99 4 (0-5) 2.01 4 (0-5) 2.01 .967 -
Piring  Kontrol 3(0-5) 1.95 3 (0-5) 2.03 3(0-5) 2.02 725
Bulgur

*pl: pretest-posttestl
p2: posttest1-posttest2
p3: pretest-posttest2




Tablo 12’nin Devami

Grup Pre-test Pre-test Post-test 1 Post-test 1 Post-test2 Post-test2 Friedman pl* p2* p3*
Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank Median (Min-max) Mean Rank p
Yag/tath Tiiketimi
Kati Yag Deney 3(0-5) 2.04 3(0-5) 1.96 3(0-5) 2.00 712 -
Kontrol 3 (0-5) 1.95 3 (0-5) 1.98 3 (0-5) 2.07 544
Seker Deney 5 (0-5) 2.04 5 (0-5) 2.01 5(0-5) 1.95 .880 -
Kontrol 5 (0-5) 1.98 5 (0-5) 2.03 5 (1-5) 1.99 .959
Bal, Recel, Deney 5 (0-5) 211 4 (0-5) 1.99 3(0-5) 1.90 .078 -
Pekmez  Kontrol 4 (0-5) 1.95 3 (0-5) 1.96 4 (0-5) 2.09 .380
Mayonez, Deney 3 (0-5) 2.07 3(0-5) 1.98 3 (0-5) 1.96 .526 -
Ketcap  Kontrol 2 (0-5) 2.00 2 (0-5) 1.99 2 (0-5) 2.01 .983
Hamur  Deney 3 (0-5) 2.01 3 (0-5) 2.01 3 (0-5) 1.97 .898 -
Tathsi Kontrol 3 (0-5) 1.95 3 (0-5) 2.05 3 (0-5) 2.00 .703
Siitlii Deney 3(0-5) 1.99 3(0-5) 2.05 3(0-5) 1.96 .555 -
Tath Kontrol 2 (0-5) 1.88 3 (0-5) 2.03 2 (0-5) 2.09 101
icecek Tiiketimi
Kola Deney 2 (0-5) 2.08 2 (0-5) 2.04 2 (0-5) 1.88 107 -
Kontrol 1 (0-5) 1.98 2 (0-5) 2.11 2 (0-5) 1.91 234
Haar Deney 3 (0-5) 2.13 3 (0-5) 2.01 3(0-5) 1.87 .021 .153 .028 .021
I\geyve Kontrol 3 (0-5) 1.97 3 (0-5) 2.02 3(0-5) 2.01 .890 122 342 .463
uyu
Taze Deney 3 (0-5) 2.00 3 (0-5) 2.01 3(0-5) 2.10 991 -
I\geyve Kontrol 3(0-5) 1.99 3(0-5) 191 3(0-5) 1.99 .380
uyu

*pl: pretest-posttestl
p2: posttestl-posttest2
p3: pretest-posttest2



Calismaya katilan cocuklarin besin tiiketim durumlar1 Tablo 12’de gosterilmistir.
Cocuklarin siit triinleri olan siit, yogurt/ayran ve peynir tiiketimlerinde anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Siit tiikketim puanlar1 pretestte 1.63, posttest1’de 2.10, posttest2’de 2.27;
yogurt/ayran puanlar1 pretestte 1.72, posttestl’de 2.14, posttest2’de 2.14; peynir tiiketim
puanlar1 pretestte 1.78, posttest]’de 2.00 ve posttest2’de 2.22’ye yiikselmistir. Ileri analizde
ikili karsilagtirmalar sonucu deney grubunun siit ve peynir tiiketimleri i¢in pretest-posttest 1
ve posttest 1-posttest 2 ve pretest-posttest] Slglimlerinde; yogurt/ayran icin pretest-posttestl
ve pretest-posttest 2 Olglimlerinde artis bulunurken kontrol grubunda fark bulunmamistir
(p>.05).

Cocuklarin beyaz et tiikketim puanlar1 pretestte 1.90, posttestl’de 1.98, posttest2’de
2.12; balik tiiketim puanlar1 pretestte 1.92, posttest]’de 1.94, posttest2’de 2.14 olmus ve fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Yapilan ileri analizde deney grubundaki
cocuklarin pretest-posttest2 Olglimlerinde beyaz et, posttestl-posttest?2 ve pretest-posttest2
Olciimlerinde balik tiiketimlerinde artis oldugu saptanmistir. Cocuklarin kirmizi et, et Giriinleri
ve yumurta tliketimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Calismaya katilan cocuklarin yesil yaprakli sebze (ispanak, semizotu, marul,
maydanoz, tere) ve koksl sebze (havug, turp, kereviz, pancar, patates) tiiketimlerinde artis
saptanip fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Yesil yaprakl sebze tiiketim
puanlar1 pretestte 1.72, posttest]’de 1.92, posttest2’de 2.36; koksii sebze tiiketiminde pretestte
1.88, posttestl’de 1.90, posttest2’de 2.22 olarak bulunmustur. Yapilan ileri analizde ikili
karsilagtirmalar sonucu deney grubundaki ¢ocuklarin pretest-posttestl, posttest1l-posttest2 ve
pretest-posttest2 dlgiimlerinde sebze; pretest-posttest2 dlgtimlerinde koksii sebze tiiketiminde
artis bulunurken, kontrol grubunda anlamli fark bulunmamistir. Cocuklarm diger sebzeleri
(domates, salatalik, biber, enginar, kabak, patlican, pirasa, bamya, taze fasiilye) ve lahana
(beyaz lahana, kara lahana, karnabahar, brokoli) tiiketimleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Cocuklarin turunggiller tiiketimlerinde anlamli artis vardir (p<.05). Turuncgiller
tilketim puanlar1 pretestte 1.84, posttestl’de 1.96, posttest2’de 2.21°dir. Calismaya katilan
cocuklarm diger meyveleri (elma, armut, cilek, kiraz, seftali, liziim, kivi, karpuz) tiikketimleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cocuklarin ekmek, pide, pizza, makarna, piring, bulgur ve gibi tahil iirlinlerini
tikketimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cocuklarn kat1 yag, seker, bal, recel, pekmez, mayonez, ketcap, hamur tatlis1 ve siitlii

tatl tiiketimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).



Cocuklarin hazir meyve suyu tiiketim puanlar1 pretestte 2.13, posttestl’de 2.01 ve
posttest2’de 1.87 olup fark istatiksel olarak anlamlidir (p<.05). Ileri analizde ikili
karsilastirmalar sonucu degisimin deney grubunun posttestl-posttest2 ve pretest-posttest2
Ol¢timlerinden kaynaklandigi saptanmistir. Cocuklarin kola ve taze meyve suyu tiiketimleri

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Ozet

Piaget cocugun ¢evresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesinde bilissel gelisiminin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Cocugun yas donemine 6zgii egitim verilmesi gereklidir. Bundan yola
¢ikarak bu literatiir taramasinin amaci Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami’nin ¢aligmalarda
nasil kullamldigmi incelemektir. Orneklem gruplari okul &ncesi (islem Oncesi) ve okul
donemindeki (somut igslemler) ¢ocuklar1 kapsayan ¢alismalar; amag, konu alani, katilimcilar,
girisim tipi ve sonug¢ Olciimleri agisindan ele alinmistir. Incelemeye alinan onyedi makale
Piaget’nin kuraminin beslenme ya da beslenme dis1 arastirmalarda kullanilmis olmasima gore
iki boyutta gdzden gegcirilmistir. Inceleme sonucunda hem pediatri hem de halk saghgi
alanlarindaki hemsirelerin ¢ocuklara egitim verirken Piaget’nin kuramini kullanabilecekleri
onerilmektedir. Boylece cocugun yas ve bilissel gelisimine yonelik daha etkili egitimler

planlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Piaget, biligsel gelisim kurami, ¢ocuk, hemsirelik

Abstract

Piaget said cognitive development was important for a child in order to understand and learn
the environment. It is necessary to give age-appropriate education to the child. Thus the aim
of this literature review was how Piaget’s Cognitive Development Theory was used in other
studies. Studies contain preschool (preoperational) and school (concrete operational) children
sample groups are examined in terms of aim, subject area, participants, methods and results.
Reviewed seventeen article checked according to two dimensions, Piaget’s theory used in the
nutrition researches and the other subjects. As a conclusion of a review it is suggested both
pediatric and public health nurses can use Piaget’s theory for children’s education.
Consequently effective education would be planned according to child’s age and cognitive

development.

Key Words: Piaget, cognitive development theory, child, nursing



Bebeklikten  yetiskinlige  dek,
bireyin i¢inde bulundugu diinyay1 anlama
ve 0grenmesini saglayan gelisime “bilissel
gelisim”  denilmektedir  (Senemoglu,
2004). Biligsel gelisim donemlerinden ilk
kez 1930’larda s6z edilmeye baslanmistir
ve ilk siniflayan psikolog Piaget’dir. Piaget
cocuklar iizerinde c¢aligarak, biligsel
gelisim  siirecini  ortaya
(Atkinson, 1983; Aydm, 2000; Evans,

1999; Senemoglu, 2004).

koymustur

Piaget’nin kuramini ders
planlamasinda ilk kez kullanan kuramcilar
Jerome Bruner ve David Rapaport’dur
(Evans, 1999). Cocuklarm ilerleyen yasla
birlikte kavrama ve davranis
yeteneklerindeki  degisimleri inceleyen
Piaget, kuraminda ¢ocugun her donemde
degisik biligsel yeteneklere sahip oldugunu
belirtmistir.  Piaget’e  goére  biligsel
gelisimde basitten karmasiga dogru dort
donem vardir. Bunlar;

a) Duyu-Motor (Sensori-Motor Stage)

b) Islem Oncesi (Pre-Operational Stage)

¢) Somut Islemler (Concrete Operational
Thinking)

d) Soyut Islemler (Formal Operational
Thinking) donemleridir.

1.Duyu-Motor (Sensory-Motor) Donemi
(0-2 Yag): Bebek dis diinyayr kesfetmede
duyularimi ve motor  becerilerini
kullandigindan bu doneme duyu-motor adi
verilmektedir. Baslangicta kendisini diger

nesnelerden aywramayan bebek, emme,

tutma, yakalama gibi  reflekslerini
kullanarak ilk semalar1 yoluyla kendi
viicudunu kesfetmeye calisir. Daha sonra,
diger nesnelerle etkinliklere baglar. Bu
donemde c¢ocuk c¢ingirak, bardak vb.
nesneleri tutarak, emerek, vurarak nesne
stirekliligi kavramini ve deneme-yanilma
yoluyla 6grenmeyi basarir (Inang, 2007;
Senemoglu, 2004).
2.Islem Oncesi (Pre-operational) Dénem
(2-7 Yas): Bu donemde ¢ocugun “taklit”
yetenegi gelisir. Islem oncesi donemdeki
g¢ocugun diisiincesi  egosentrik  (ben
merkezci)dir. Bu  yastaki  ¢ocuklar
cevrelerindeki olaylarin farkinda olsalar da
cocugun  duygularmi1  ifade  etmesi
saglanarak ne  dislindiigiiniin  aci8a
¢ikarilmasi 6nemlidir. Bu dénemde dil ¢ok
hizli gelismeye baglamasma karsin bu
cocuklar kelimelerin anlamin1 diisiinmeden
konusurlar. Bu yas grubuyla en etkili
iletisim  yollar1  kukla, oyuncak ve
resimlerle yapilan oyunlardir.

Islem  oOncesi  donem  ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar;
a. Sembolik donem ya da kavram Oncesi
dénem (2 - 4 yas)
b. Sezgisel donem (4 - 7 yas) dir.
a.Sembolik islem Dénemi (2-4 yas): Bu
dénemde cocuklarmn dili, cok hizli gelisir.
Diisiince ve konusmalar ben merkezlidir.
Cocuklar, bu  donemde  karmasik

kavramlar1 ve iligkileri anlayamazlar.

Objeleri sadece tek bir ozelligi ile



siiflandirabilirler. “Animizm”, bu
donemin bir diger ozelligidir. Animizm,
cocuklarin canli (kedi) ve cansiz (top, tas)
nesneler arasinda ayrim yapamamalaridir.
Piaget anaokulu c¢ocuklarinin taslarin
yasadigina, agaclarin diisiindiigiine
inandiklarmi belirtmektedir.

b.Sezgisel Islem Dénemi (4-7 yas):
Cocuklar bu donemde, mantik kurallarina
uygun diisiinme yerine, sezgilerine dayali
olarak akil yiiritirler ve problemleri
sezgileriyle c¢ozmeye calisirlar. Bu yas
grubundaki ¢ocuk uyanik oldugu saatlerin
her anmi oyunla geg¢irir. Cocukta taklit
yetenegi gelismistir. Toz alma, bulasik
yikama gibi ev iglerinde annesini, tamir
islerinde de babasini taklit eder. Bu yastaki
cocukta egosentrik (ben merkezci) diisiince
ve davraniglar azalmakla birlikle hala
devam etmektedir. Cocukta zihinsel
diistince baslamistir. Cocuk artik canls,
cansiz esyayr aywt edebilir. Ancak, her
obje ya da pargayr ayr1 ayri algilar. Onun
icin bir tek ay degil, hilal, yarim ay,
dolunay gibi bircok ay vardir. Bu
donemdeki  cocugun  kendi  annesi
baskasinin halas1 ya da teyzesi olamaz.
“Korunum” heniiz gelismemistir.
Korunum, herhangi bir nesne ya da nesne
grubunun fiziksel bi¢cimi ya da mekandaki
konumu degistiginde, nesnenin miktar,
Ozelliklerinin

sayl, alan hacim vb.

degismeyecegi ilkesidir.

Cocuk i¢in goriintlii ¢ok Onemlidir.
Bu c¢ocuklar, esya ve objelerin dig go-
riniislerine gore karar verirler, daha ileri
diizeyde bir smiflama  yapamazlar.
Ornegin; nesneleri biiyiikliik, renk, bicim
gibi belirli duyusal o6zelliklerine gore
smiflayabilirler, fakat iliskilerinin tam
olarak farkinda degildirler. Ciinkii heniiz
olaylar1 olusturan neden-sonug iliskilerini
anlayamazlar. Dolayisiyla bu evreye islem
oncesi adinm verilmesi, ¢ocuklarm islem
yapacak  biligsel yeterlikten  yoksun
olmasmm  anlatimidir.  Islem  dncesi
donemin 6nemli Ozelliklerinden birisi de,
¢ocuklarmn islemleri “tersine
cevirememe”leridir. Ornegin; 6 + 8 = 14,
0 halde 14 - 6 = 8 islemini yetigkinler
kolaylikla yapabilir; ancak islem Oncesi
donemdeki cocuklar, bu tersine c¢evirme
islemini  yapamazlar. Sonu¢ olarak,
Piaget’nin kuramina gore islem Oncesi
donemdeki c¢ocuklar i¢cin bir egitim
programi hazirlaniyorsa yas grubunun
Ozellikleri dikkate alinarak somut olaylara
odaklanilmalidir.
3.Somut Islemler (concrete operational)
Dénemi (7-11 Yas): 1lkokul donemindeki
cocuklar, biligsel yeterlilikler yoniinden
cok hizli degisme gosterirler. Cocuklar
somut oldugu siirece karmasik problemleri
cozebilirler. Soyut problemleri heniiz

¢ozemezler. Bu donemde korunum ve

tersine doniistiirme kavramlar1 gelisir. Bu



cocuklar artik nesneleri farkli 6zellikleriyle
smiflayabilir ve siralayabilirler.

4.Soyut  Islemler Dénemi  (Formal
Operational) (11 Yas ve Ustii): Soyut
islemler donemine giren c¢ocuk, artik
birgok  zihinsel islemi  yapabilecek

durumdadir. Ergenlik doneminden
baslayarak cocuklarm diisiinme bigimleri,
yetigkinlerinkine benzer. Artik mecazi
ifadeleri anlamakta giiclik ¢ekmezler.
Soyut diisiinme ve soyut mantik yiiritme
gelisir. Oniic-onbes yaslarindaki ergenler
daha tartigmaci, idealist ve elestiriseldirler.
Goreli ve  karsilagtrmali  diisiiniir.
Diisiincede tiimdengelim vardir. Mantiksal
ayrimlar yapabilir. Ideolojik sorunlarla
ilgilenir (Clarke wve Harrison, 2001;
Kurtulus, 2006; Piaget, 2007).

Cocugun biligsel gelisim diizeyine
gore uygun Ogrenme deneyimlerinin
saglanmas1 Onemlidir. Piaget’ye gore
cocuk, pasif bir alict degildir. Bilgiyi
kazanmada aktif bir role sahiptir.
Piaget’nin gelisimsel egitime en Onemli
katkilarmdan  biri  ¢ocugun  zihinsel
yapilarinin erigkininkinden farkli oldugunu
savunmasidir. Yukarida da sozii edildigi
gibi ¢ocugun yas donemlerine gore bilissel
gelisimi  farklidir. Cocuk biiyiiyen bir
organizmadir. Piaget birbirini izleyen yas
evrelerinde ¢ocugun fiziksel, biyolojik ve
sosyal diinyalar1 nasil anladigmi test

ederek bilgiyi nasil edindigimiz sorusuna

yanit bulmustur. Egitim, ¢ocugun bilissel

gelisimine uygun oldugunda cocuk daha
kolay ve g¢abuk o&grenir. Egitimcilerin
cocuk merkezli bir bakis agis1 elde etmek
icin, ¢ocugun neyi nasil gordigiini
Ogrenmeleri  gereklidir. Bu  nedenle
Piaget’nin biligsel gelisim teorisi ¢cocugun
diistince diinyasmn1 anlamay1 saglayan
onemli bir kuramdir (Chen, Resurreccion,
and Paguio, 1996; Evans, 1999; Jaaniste,
Hayes and Von Baeyer, 2007; Rickard,
Gallahue, Gruen, Tridle ve ark, 1995;
Whitener, Karen and Maglich, 1998). Bu
makalede cocugun biligsel gelisimini net
tanimlamasi, ¢ocuk merkezli yaklasimi
vurgulamasi, oyun ve kendi kendine
kesfetmeye 6nem vermesi ve yag donemine
O0zgii egitim icerigi hazirlamada yol
gosterici  olmas1  nedeniyle Piaget’nin
kuramini kullanan makaleler incelenmistir.

Piaget’nin kuramina karsi c¢ikan
goriigler  (Smith, 1985,  Xeromeritou  ve
Natsopoulos, 1991) olmasma karsin pek c¢ok
arastirmact Piaget’nin deneylerini
yinelemis ve kuramini test etmiglerdir
(Davidson, 1987; Lancy ve Goldstein,
1982; Pasnak, Mccutcheon, Holt and
Campbell, 1991). Piaget’nin kurami basta
beslenme olmak iizere (Auld, Romaniello,
Heimendinger, Hambidge and Hambidge,
1998; Bullen, 2004; Contento, 1981;
Gaglianone ve ark., 2006; Gorelick ve
Clark, 1985; Lytle ve ark., 1997; Olvera-
Ezzell, Power, Cousins, Guerra and
Trujillo, 1994; Williams ve ark., 1998) pek
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cok alandaki caligmalarda kullanilmistir
(Bibace, 1980; Holzheimer, Mohay and
Masters, 1998; Kamii, Rummelsburg and
Kari, 2005; Pasnak, Cooke and Hendricks,
2006; Rhodes, Whitten and Copeland,
1997; Smith ve Callery, 2005; Tieffenberg,
Wood, Alonso, Tossutti and Vicente,
2000).
Piaget’nin kuramiyla ilgili
kaynaklarmn incelenmesiyle olusturulan bu
makalenin amaci1 Piaget’nin  Bilissel
Gelisim Kurami’nin ¢alismalarda nasil
kullanildigini orneklendirmektir.
Calismalar1 inceleme kriterleri olarak
amag, konu alani, katilimcilar, girisim tipi
ve sonug¢ Ol¢iimleri alimmustir. Makale okul
oncesi (islem oOncesi) ve okul donemi
(somut islemler) c¢ocuklarla yapilan
calismalarla smirlandirilmistir. Calismalar
Piaget’nin kuraminin beslenme egitiminde
ya da beslenme dis1 arastirmalarda
kullanilmis olmasma gore iki yOnden
incelenmistir. PUBMED elektronik
veritabaninda “Piaget” anahtar s6zcigii ile
arama  yapimis, 1949-2007  yillar1
arasindaki 341 makaleden 1980-2007
yillar1 arasindaki 184 makale ozeti
incelenmistir. Baslik ya da 6zet igerigi bu
makalenin amacina uygun olmayan
makaleler alinmamigtir. Geriye Kkalan
makalelerin tam metnine ulasilmaya
calisilmistir. Bu ¢alismalardan tam metnine
¢ikarilmistir.

ulagilamayan  makaleler

Sonu¢ olarak tam metnine ulasilabilen,

yazim dili Ingilizce olan ve inceleme
amacma uygun 17 makale caligmaya

almmustir.

INCELEMENIN YURUTULMESI
Arastirmacilar elde edilen biitiin
makaleleri amag, konu alani, katilimcilar,
girisim  tipi  ve sonuglar agisindan
incelemistir.
Piaget’nin kuraminin kullanmildig

beslenme ve beslenme dist alanlardaki

calismalar

A)  Piaget’nin  kuraminin  beslenme

alaninda kullanildigr calismalar

1. Katilimcilart okul oncesi donem
cocuklar olan makaleler

Gorelick ve Clark, 3-5 yasindaki
187 ¢ocuga besin hazirlama, biligsel
beceriler  gelistirme  ve  yaraticiligi
cesaretlendirme konularini iceren deney ve
kontrol gruplu beslenme egitimi programi
uygulamigtir.  Smiflar1  iki deney, iki
kontrol grubu olmak {izere dort gruba
ayirmis ve her grup 47 (bir grup 46)
cocuktan olusmustur. Programda
¢ocuklardan besini tanimalari, smiflamalar1
(meyve-sebze), besin resmini eslestirmeleri
ve besinleri yemeden Once ve sonra ne
yapildigim1 (yemeden once sabun resmini
gosterme, yedikten sonra dis fircasi
resimlerden

resmini gosterme)



gostermeleri  istenmistir. Sonugta 3-5
yasindaki cocuklarin besinleri kolayca
tanimlayabildikleri bildirilmistir.
Cocuklarin  egitimden  sonra  besin
tanimlamada, beslenme bilgi puanlari
yiikselmistir.  Arastirmacilar  sonuglarin
Piaget’nin teorisiyle tutarli oldugunu
belirtmistir. Calismada besin ve beslenme
kavramlarmin gelisimini kolaylagtirmak ve
yapilan egitimin basarili olmasi ig¢in
aktiviteye dayal gelisimsel yonden uygun
materyaller kullanilmas1 Onerilmektedir
(Gorelick ve Clark, 1985).

Diusiik gelirli Meksika-Amerikan
cocuklarn beslenme, hijyen ve giivenlik
konularinda saglik davranmisi ve saglk
durumu arasindaki iliskinin incelendigi
calismaya dort-yedi yaslarindaki 79 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklara beslenme, hijyen ve
giivenlik konusunda sorular sorulmustur.
Gorilismeler kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Sonuglar cocuklarin besin tiiketimi ve
saghik arasindaki iligkiyi bir dlgiide
bildiklerini, giivenlik ve hijyen ile
yararl/zararli  uygulamalar  arasindaki
iliskiyi bilmediklerini gostermistir.
Calismada Piaget’'nin de belirttigi gibi
cocuklarda saghk ve hastalik
kavramlarmin olusumunda bilissel gelisim
ve deneyimlerin roliiniin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Sonuglar 1s181nda
cocuklara saglik ve hastalik hakkinda bilgi
tizerinde,

verirken  yas  dOneminin

anlamayacaklar1 bilgi verilmemesi ve

onceki deneyimlerinin goz Oniine alinmasi
onerilmektedir (Olvera-Ezzell ve ark.,,
1994).

Chen ve arkadaglar1 c¢ocuklarin
pastorize ve uzun Oomiirlii siit tercihlerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada
79 ¢ocugun bu iiriinleri tat ve rengine gore
smiflamalarmi  istemistir. Arastirmacilar
36-47 aylik cocuklarin tercihlerini iigli,
48-59 aylik ¢ocuklarin tercihlerini besli ve
60-71 aylik cocuklarin tercihlerini yedili
likert tipi Olcek kullanarak
degerlendirmislerdir. Her 6l¢ekte farkl yiiz
ifadelerini  gosteren  resimler  vardir.
Cocuklardan siitii tatmalar1 istenmis ve yas
donemine uygun Olcek  gosterilerek
secimlerine en uygun yiiz ifadesini
gostermeleri istenmistir. Sonugcta
cocuklarin yas donemlerine gore Tgli,
besli ve yedili likert tipi 0Olgekleri
anlamalarinin farkli oldugu saptanmuistir.
Bu calismada test edilen cocuklar
Piaget’nin islem oOncesi donemindedirler.
Calismaya gore bu yastaki ¢ocuklarin besin
tercihlerini anlamak i¢cin uygun test
materyalleri kullanilmas1 6nerilmektedir
(Chen ve ark., 1996).

Iki-bes yasindaki ¢ocuklarda
kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltmak
icin  deney-kontrol gruplu hazirlanan
projenin yontem bolimii 1998 yilinda,
sonuglart1 2002 yilinda yaymlanmistir.
Calisma icin Piaget’nin biligsel gelisim

kurami egitim planlamasinda rehber olarak



kullanilmistir. Egitim icerigi okul Oncesi
cocugun bilissel ve motor becerilerine
uygun hazirlanmistir. Ogretmenler kiiciik
cocuklarin meyve ve sebzeleri renk, sekil
ve tadma gore ayirt etmelerine, biylik
cocuklarin lifli ve disiik yagli besinler
secmelerine yardimet1 olmuslardir.
Bunlarin yaninda antropometrik olgiimler
ve kan kolesteroliindeki degisiklikler takip
edilmistir. Proje kapsaminda alt1 saghk
merkezi deney ve kontrol grubu olarak
almmistir. Bunlardan deney grubundaki ti¢
saglik merkezinde ¢ocuk ve aile egitimi ile
birlikte kurumsal degisiklikler (ment,
besin satin alma ve hazirlamada degisim),
kontrol grubundaki ii¢ merkezde de sadece
kurumsal degisiklikler yapilmistir.
Sonuglara gore okul meniilerinde doymus
yag ve tuz icerigi azalmistir. Cocugun
bilgi, tutum, beceri ve deneyimlerini
artrmak i¢in yasma uygun, cevresiyle
etkilesimini artiran, yaratici, teori temelli
bir egitim Onerilmektedir (Williams ve
ark., 1998; Williams ve ark., 2002).

Baska bir calismada c¢ocuklarin
besinleri nasil sinifladiklarin1 incelemek
amacityla bes deney yapilmistir. Bu
deneylerde tli¢-yedi yas arasi farkli yas
gruplarindan ¢ocuklarin besinleri farkl
ozelliklerine gore birden fazla kategoride
smiflamalar1  incelenmistir. Sonuglar
Piaget’nin goriislerinin aksine dort ve yedi
yasindaki ¢ocuklarm ayn1 anda birden fazla
yapabilecegini

kategoride smiflama

gostermektedir (Nguyen ve Murphy,
2003).

2. Katilimcilar1i okul domnemi cocuklar
olan makaleler

Contento, 5-11 yas arasindaki
cocuklarm besin, Oglinler ve besinlerin
viicuttaki etkileri konusundaki
diisiincelerini tanimlamak i¢in 34 cocukla
goriismiistiir. Cocuklardan 06nce besin
resimlerini smiflamalar1 istenmistir. Daha
sonra ¢ocuklarin besin ve yeme hakkindaki
gorlislerini  0grenmek  icin  bireysel
goriismeler yapilmistir. Sonuglar somut
islemler donemindeki ¢ocuklarin 6&lin ve
ara ogtinler arasindaki ayrimi
yapabildiklerini ve besleyici degeri diisiik
ara Ogilinleri tercih ettiklerini gostermistir.
Piaget’ye dayali bu g¢alisma c¢ocugun
cevresiyle etkilesimini artiran ve besindeki

degisiklikleri nasil kavramsallastirdigini

bulmaya yonelik beslenme  egitimi
yapilmasmi  onermektedir  (Contento,
1981).

Lytle ve ark. okul cocuklarinin
besin ve beslenme hakkindaki bilgi ve
diistincelerini incelemislerdir.

Arastirmacilar sorularini Piaget’nin
onerdigi gibi yas donemine Ozgi
hazirlamiglardir. Sonugta  ¢ocuklarin
biligsel gelisim acisindan  farkliliklar
gosterdigi belirtilmistir. Kii¢iik ¢ocuklarin
diisiik yag/seker kelimelerini kullandiklari,

ancak bunlar1 igeren {i¢ besinin admni



soylemede, g¢esitlilik ve saglikli kilo gibi
soyut kelimeleri yorumlamada zorluk
cektikleri saptanmigstir. Arastirmada
beslenme hakkinda bilgi verirken somut
ifadeler kullanilmas1 onerilmektedir (Lytle
ve ark., 1997).

Auld, Romaniello ve arkadaslar1
Piaget’nin kuramina dayali hazirladiklar:
beslenme egitiminde Piaget ve Dewey’in
egitim felsefelerinin davranis degisimini
artirabilecegi  hipotezi test edilmistir.
Piaget’nin biligsel gelisim teorisi yasa
uygun egitici bir yaklasim saglamistir.
Pre/post tasarimli yar1 deneysel planlanan
calismada 20 okul deney grubu, 17 okul
kontrol grubu olarak alinmistir. Egitimin
sonunda deney grubundaki O6grencilerin
bilgilerinde, besin  hazirlama  0z-
yeterliklerinde ve meyve-sebze
tilketimlerinde artis oldugu saptanmistir.
Yazarlar davranig de§isimi yapmak ig¢in
egitim  teorilerinin
onermektedirler (Auld ve ark., 1998).

Bullen,  yedi-onalt1

kullanilabilecegini

yasindaki
cocuklarmm besin smiflamalarinda yasin
etkisini incelemek {lizere 222 c¢ocukla
calismistr. Bu  kesitsel  calismada
cocuklara besin resimleri gosterilerek
gruplandirmalar1  istenmis;  yaptiklari
gruplarin sayisi, grupladiklar1 besinler ve
gruplama nedenleri kaydedilmistir.
Beslenme egitiminde kullanilan protein,
karbonhidrat, siit Uriinleri gibi diger besin

gruplarin1  tanimlayabilme yasa gore

farklilik gostermistir. Yedi-dokuz yaslar
arasindaki ¢ocuklarin ¢ok azi1 bunlar
gruplayabilmistir. Cocuklar en fazla meyve
ve sebzeleri gruplayabilmis, bunlar1
besleyicilik degeri, tat, renk ve goriiniisiine
gore gruplamislardir. Sonuglar ¢ocuklarin
gelisen Dbiligsel yetenekleri ile aldiklari
egitim arasindaki etkilesimi
gostermektedir. Yazarlar bazi g¢ocuklarin
besin hakkindaki bilgilerini daha zor
degistirdiklerini, boylece beslenme
egitiminden yarar saglamada dezavantajli
olduklarmmi belirtmistir. Arastrmacilar bu
alandaki eksiklikleri giderecek beslenme
egitimi yontemleri
onermektedirler (Bullen, 2004).
Eriskinlikte Hastalilk ve Olim

planlamay1

Riskini Azaltma Projesi (The Reducing
Risks of Illness and Death in Adulthood
Project)’ni  gelistirmek, yiiriitmek ve
projenin  6grencilerin  saglikli  yeme
aligkanliklar1 hakkinda bilgi ve tutumlar1
izerine etkisini incelemek amaciyla deney-
kontrol gruplu randomize kontrollii
calisma yapilmistir. Caligmaya birinci ve
ikinci smifa giden yedi-on yasindaki
cocuklar almmustrr. Programda egitim
planlamada Piaget’nin teorisi kullanilarak
saglikli besin se¢imi i¢in siniflarda rol-play
ve besin grubunu smiflama yOntemleri
kullanilmistir. Sonuglar egitimden sonra
Ogrencilerin  besin seciminde diizelme,
yiiksek enerjili besin alimlarimda azalma

oldugunu gostermistir. Saglikla ilgili pek



cok  kavram  c¢ocukluk  yaslarinda
Ogrenildigi i¢cin saghk egitiminin erken
yaslarda yapilmast onerilmektedir
(Gaglianone ve ark., 2006).

Beslenme ile ilgili yapilan 10
calismaya  gore  c¢ocuklarin  besin
konusundaki bilgilerinin dogru
saptanmasinda, saglikla ilgili bilgi, tutum
ve davraniglarii degistirmede Piaget’nin
de  Onerdigi yasa uygun  egitim
materyallerinin kullanilmas1 etkili
olacaktir. Bu makalelerde aktiviteye dayali
egitim, okul dncesi ¢ocuklarin beslenme ile
ilgili  soyut kelimeleri ve besinlerin
viicuttaki etkilerini  anlamadiklar1  ve
gercek nesnelerle yapilan  oyunlarin
egitimde Onemli oldugu, besinlerin bazi
Ozelliklerine gore smiflandigi ve bunun
yasla degistigi vurgulanmaktadir (Bullen,
2004; Contento, 1981; Gaglianone ve ark.,
2006; Gorelick ve Clark, 1985; Lytle ve

ark., 1997; Williams ve ark., 1998).

B) Piaget’nin  kuraminin  beslenme
disindaki alanlarda kullanildig

calismalar

1. Katilimcilarnt okul oncesi donem
cocuklar olan makaleler

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
okul oncesinde egitim goren Ispanyol
cocuklara, Piaget’'nin smiflama, siralama
ve korunum becerilerini 6gretmek i¢in

hazirlanan programin etkisini belirlemek

amaciyla bir calisma yapilmistir. Deney-
kontrol gruplu c¢aligmaya 56 cocuk
katilmigtir. Deney grubunun nesneleri
smiflama ve siralama posttest ol¢iimlerinin
kontrol grubundan daha iyi oldugu
saptanmistir. Sonugta Piaget’nin kuramina
gore hazrrlanan programa  katilimin
cocukta  biligsel

gelisimi  artirdig:

belirtilmistir. Cocuklarin egitiminde
Piaget’nin  kurammimn  kullanilabilecegi
onerilmektedir (Rhodes ve ark., 1997).
Astim1 onleme ve akut ataklar:
yonetme konusunda c¢ocuklara egitim
verilen bir ¢alismada video ve resimli
kitabin etkisi degerlendirilmistir. Deney-
kontrol gruplu yapilan calismaya iki-bes
yas arasindaki 80 c¢ocuk katilmistir.
Materyallerin olusturulmasinda Piaget’nin
biligsel gelisim kurami yol gosterici
olmustur. Sadece video gosterilen, sadece
kitap verilen ve hem video hem de Kitap
kullanilan ii¢ deney grubu olusturulmustur.
Kontrol grubuna astimla ilgili egitim
verilmemistir. Sonuglarda ii¢ gruptaki
cocuklarm  astim  bilgisinin  kontrol
grubundan fazla oldugu saptanmistir. Hem
video hem de kitap kullanilarak egitim alan
cocuklarm bilgileri diger iki deney
grubundan daha fazla artmustir. Yazarlar
saglik konularnda c¢ocuklar icin yasa
uygun egitim materyali gelistirirken
biligsel gelisim kuraminin
onermektedirler

kullanilabilecegini

(Holzheimer ve ark., 1998).



2. Katlmcilarnt okul donemi cocuklar
olan makaleler

Bibace ve arkadaslar1 g¢ocuklarda
hastalik kavraminin geligimini incelemistir.
Calismaya dort, yedi ve onbir yasindaki 24
cocuk katimigtr. Bu yas gruplari
Piaget’nin islem Oncesi, somut islemler ve
formal islemler donemlerine  Ornek
olduklar1 icin  almmistir.  Calismada
cocuklarla okul ortaminda  bireysel
goriismeler yapilmistir. Cocuklara soguk
alginligy, kalp krizi, kizamik, bas agrisi ile
birlikte kendi, akraba ve arkadaglarinin
hastaligi konusundaki diistinceleri
sorulmustur. Calismanin sonuglar1 gocugun
hastalig1 algilamasiin biligsel gelisimiyle
ilgili oldugunu gostermistir. Yanitlara gore
islem Oncesi donemdeki ¢ocuklarin
hastaliga neden olan olaylar1
aciklayamadiklar1 saptanmistir. Sonugta
hastalik, hastane ve saglik personeli
konusunda yazilan kitaplarin ve egitim
materyallerinin ¢ocugun bilissel gelisim
seviyesine uygun olmasi Onerilmektedir
(Bibace, 1980).

Alti-onbes yaslarindaki astim ve
epilepsili ¢ocuklarda 0zyonetim egitim
modelini gelistirmek amaciyla randomize
calisma

Calismaya 355 c¢ocuk (188 astimli, 167

kontrollii  bir yapilmistir.
epilepsili) ve ebeveynleri katilmistr.
Calismada astim acil ataklar1 ve tedavi
sorumluluklar1 nedeniyle okul

devamsizligina ve aile dinamiklerinin

bozulmasma yol actigi, epilepsi ise
Ozyonetimi  ve  ¢ocuk  otonomisini

gerektirmesi nedeniyle secilmistir.
Ozyonetim egitim modelinde oyun, ¢izim,
oyki,, video ve rol play gibi grup
aktiviteleri yapilmistir. Egitim sonunda
cocuklarin kontrol odagi ve 6zydnetimleri
kontrol odagi 6lcegi ile dlciilmiis ve deney
grubundaki ¢ocuklarin i¢ kontrol odagi
puanlar1 kontrol grubundakine gore daha
yiiksek bulunmus, 6zbakim becerilerindeki
giivenleri artmistir. Deney grubundaki
cocuklar daha az astim atagi ve ndbet
gecirmeye baslamig, hastaneye yatislar
azalmistir. Cocuklarin okul devamliliklar1
artmigtir. Egitimlerde Piaget’nin  oyun
yonteminin bilginin aktarilmasinda etkili
oldugu goriilmiistir. Evde c¢ocuk ve
ebeveynleriyle  yapilan  goriismelerin
sonucuna  gére deney  grubundaki
cocuklarin annelerinin bilgileri artarken
korku ve anksiyeteleri de azalmistir.
Sonuglar etkili, giidiileyici ve bilissel
Ozelliklere gore hazirlanan egitimin tutum
ve davraniglarda olumlu degisiklikler
yaptigini gostermistir. Caliymada Piaget’ye
dayali egitim modelinin  ¢ocuklarin
bagimsiz karar vermelerini artiracagi
onerilmektedir (Tieffenberg ve ark., 2000).

Smith ve Callery’nin yedi-onbir
yasindaki ¢ocuklarin ameliyatla ilgili bilgi
gereksinimlerini  saptamak  amaciyla
yaptiklar1  caligmanin  teori  temelini

Piaget’nin kurami olusturmustur.



Aragtirmacilar cocuklarin bilgisini
degerlendirirken ve egitim planlarken
deneyim, yas ve yeteneklerinin géz Oniine
alinmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Gereksinimlerini belirlemede en iyi yolun
cocuklara dogrudan soru sormak oldugu
diistiniilerek  dokuz c¢ocukla kalitatif
calisma yapilmistir. Cocuklar bilgi alma,
islemler, anestezi, hastane ortami, aile

destegi, agr1 ve hastalik siireci konusunda

bilgi gereksinimleri oldugunu
belirtmislerdir. Sonuglar  yedi-onbir
yasindaki cocuklarm kendi bilgi

gereksinimlerini tanimlayabileceklerini
gostermistir. Cocuklara hastane konusunda
bilgi verirken farkl yas gruplarina yonelik
farkl brostirler hazirlanmasi
onerilmektedir (Smith ve Callery, 2005).
Baska bir calismada ise Piaget’nin
teorisinde tanimladigi mantiksal-
matematiksel sayr bilgisini kurmak ig¢in
basaris1  diisiik alt  sosyoekonomik
diizeyden 26 birinci smif &grencisine
matematik dersinde matematik islemleri
yerine basit oyunlar verilmistir. Bu
calismada matematigi 6gretmek icin yazili
materyaller yerine oyunlar kullanilmistir.
Egitim doneminin ikinci yarisinda verilen
oyunlart oynamaya istekli ve oyunu
tamamlamay1  basarabilen  ¢ocuklarin
aritmetik  6grenmeye  hazir  olduklar1
distiniilmiistiir. Hazir olan bu cocuklara
rakamlarla

aritmetik ~ oyunlar1t  ve

problemler verilmistir. Y1l sonunda deney

grubundaki 6grenciler (basaris1 diisiik, alt
sosyoekonomik diizeyden) klasik
matematik dersi alan 20 basarili akraniyla
karsilagtirilmistir. Sonugta deney
grubundaki  Ogrencilerin  aritmetik ve
neden-sonug iligskisi kurmada daha tstiin
olduklar1 goriilmiistiir (Kamii ve ark.,
2005).
Piaget’nin kuraminin temel
noktalarindan birisi nesneleri simiflamaktir.
siiflama

Ogrencilerin yetenegini

giiclendirerek basarilarini artirmayi
amaclayan calismada anlama gii¢liigli olan
54 6grenciyle calisilmistir. Deney grubunu
olusturan 27 ¢ocuga siniflama, 26 ¢ocuktan
olusan kontrol grubuna ise konusma
egitimi  verilmistir. Sonuglarda deney
grubundaki  ¢ocuklarin  smiflama ve
Bilissel ~ Yetenekler Testi (Cognitive
Abilities Test) puanlar1 arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir. Sonuglar Piaget’nin
kurami kullanilarak ¢ocuklara verilen
simiflama egitiminin yetenek ve basarilarini
artiracagl goriisiinii desteklemistir (Pasnak
ve ark., 2006).

Piaget’nin kurammin kullanildig:
beslenme dis1 alanlardaki makalelerin
gbzden gecirilmesi kuramin ¢ocuk yas
donemlerindeki pek cok farkli alan ve
konuda hem yasa uygun egitim materyali
ve programi hazirlarken, hem de biligsel
gelisime uygun Olgeklerin segilmesinde

kullanilabilecegini gdstermistir. Bunlarin

yaninda Piaget’nin temel goriis ve



deneylerinin ¢ocuklara aritmetigi 6gretme
ve smiflama yeteneklerini artrmada
kullanildig1 c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Kamii ve ark., 2005; Pasnak ve ark.,
2006). Hemsirelerin klinikte sik
karsilastiklar1 bir durum olan c¢ocugun
hastaligin1 algilamasi ve ameliyatla ilgili
bilgi gereksinimlerini inceleyen ¢aligmalar
da dikkat ¢ekicidir (Bibace, 1980; Smith ve
Callery, 2005).

Makale incelemesi i¢cin Piaget’nin
biligsel gelisim kurami seg¢ilmistir. Bu
kuram bilgi, gelisim ve biligsel siirecleri
kullanma konusunda felsefik bir agiklama
saglamaktadir. Kuram bilis, 6grenme ve
davranig arasmnda bir koprii olmasi
gerektigini  Onermektedir.  Piaget’nin
kurami ¢ocuklarin biligsel gelisimini, neyi,
ne zaman, nasil O0greneceklerini
anlamamiz1 saglamaktadir. Okul ve okul
oncesi donemleri ¢ocuklarin kavramlar ve
cevrelerini ogrenmeye baslamalar1
acisindan onemli donemlerdir. Ozellikle
okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel
yonden heniiz tam olarak gelismedikleri
gbz Oniine almacak olursa bu yas
donemine yapilacak egitimlerin biligsel
gelisimlerine uygun olmas1 gerektigi
belirtilmistir (Chen ve ark, 1996; Gorelick
ve Clark, 1985; Nguyen ve Murphy, 2003;
Olvera-Ezzell ve ark., 1994; Williams ve
ark., 1998). Ciinkii yas donemine uygun

olmayan egitimler de c¢ocugu olumsuz

yonde etkileyebilir.

Sonuc

Incelenen ¢alismalar sonucunda
basta beslenme olmak iizere hem okul
oncesi hem de okul donemindeki
cocuklarla yapilan aragtirmalarda
Piaget’nin  kuraminin  kullanilabilecegi
gorlilmiistiir. Piaget’yi kullanmak bize
nasil daha etkili Ogretecegimizi gosterir,
egitimimizi hazirlarken bize yon gosterir.
Cocugun hastane ve hastane disinda
hemsire tarafindan ¢esitli  konularda
bilgilendirilmeye gereksinimleri
olmaktadrr. Kuramin sema, uyma ve
dengeleme asamalarinin ¢ocuklara yapilan
egitimde kullanilmast egitim konular1
arasinda  baglant1 kurmamizi  saglar.
Hemsireler c¢ocuklar i¢in diisiinme ve
O0grenmesini saglayan egitimler hazirlarken
onlarin biligsel yonden nasil gelistiklerini
bilmelidirler. Ornegin, yedi yasin altindaki
¢ocuklarla iletisimde daha basit, somut ve
dogru ifadeler kullanilmas1 gerektigini
bilen hemsire ¢ocukla daha kolay ve etkili
bir iletisim kurabilir. Bu nedenle bu
inceleme ¢alismasmin sonuglar1 6zellikle
halk saglig1 ve pediatri hemsireleri olmak
lizere tim  hemsirelerin  ¢ocuklara
yaptiklar1  egitimlerini  planlamalarinda
kolaylastirict olmasi acisindan Piaget’nin

biligsel gelisim  kurammm  yardimci

olabilecegini gostermistir.
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Abstract

It is vital for life-long health of individuals nutrition education be provided in early years, especially
during pre-school period. Pre-school is a period which many habits for adulthood are developed. Piaget’s
Cognitive Development Theory has been chosen in order to have a conceptual framework which will lead the
nutrition education for pre-school children. The theory presents a philosophical explanation for the use of
informational, developmental and cognitive process. The purpose of this article is to share the experiences,
conveniences and difficulties of the nutritional education based on Piaget’s Theory appropriate for
developmental stages of preschooler.

The acquisition of the notion “healthy nutrition” on the basis of the learning stages of the theory is
accomplished via cooperation of the following process: Schemata, adaptation and equilibrium. The study
concludes with the suggestion that Piaget’s Cognitive Development Theory should be used by nurses and other
educationalists for issues included in and excluded from the scope of nutrition also by taking children’s cognitive

development level into account.

Key Words: Piaget’s Cognitive Development Theory, Preschooler, Nutrition Education Experiences.



EK 14

OZGECMIS



OZGECMIS
Arastirma Gorevlisi HATICE

BASKALE
TC Kimlik No / 23230490878
Pasaport No:
Dogum Yih: 1978

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Inciralti- IZMIR

Yazisma Adresi : 35340 Izmir/Tiirkiye

Telefon : 232 4124763
Faks : 232 4124798
e-posta : hatice.baskale@deu.edu.tr
EGITIM BILGILERI
Ulke Universite Fakiilte/Enstitii Ogrenim Alam Derece Meil{'l:llyet
. Pamukkale Denizli Saglik .. .
Tirkiye Universitesi Yiiksekokulu Hemsirelik Lisans 2001
. - - . Cocuk Saghigi ve .
Tirkiye I?okuz Equl Sag!ﬂi ]%lhmlerl Hastaliklar1 Y_u ksek 2005
Universitesi Enstitiisii o e Lisans
Hemsireligi
AKADEMIK/MESLEKTE DENEYIM
- . - . . .. -~ Gorev
Kurum/Kurulus Ulke Sehir Boliim/Birim Gorev Tiirii .. .
Donemi
Pamukkale Universitesi | Tiirkiye |Denizli| 110 BILIMLERI | Aragtirma 2001-2002
Gorevlisi
Dokuz Eylil Tiirkiye |izmir |11 BILIMLERIL | Arastirma 2002-
Universitesi Gorevlisi
UZMANLIK ALANLARI
Uzmanhk Alanlar
Cocuk Saghig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi
Kronik Hastalig1 Olan Cocuk, Cocuk Beslenmesi, Cocuk Sagligi
ODULLER
Odiiliin Adx Alndig1 Kurulus Yih

Gergeklestirilen Bilimsel Calismalar i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Saghk Bilimleri | 2009




Tesekkiir Belgesi Enstitiisii

Diizenleme Tarihi :24/11/2009
YAYINLARI

SCI, SSCI, AHCI indekslerine giren dergilerde yayinlanan makaleler

Baskale, H., Baser, G., Living With Hemodialysis: The Experience Of Adolescents

In Turkey, International Journal Of Nursing Practice, Arastirma Makalesi, 2007

(SCI-Kabul edildi).

Baskale, H., Bahar, Z., Baser, G., Ari, M., Use of Piaget’s Theory in Preschool Nutrition
Education, Brazilin Journal of Nutrition, 2009 (SSCI-Kabul edildi)

Baskale, H., Bahar, z., Piaget’s Cognitive Development Theory And Nutrition Education

Experiences, Asia Pacific Education Review Journal (Degerlendirmede)

Diger dergilerde yayinlanan makaleler

Akgil, H., Oztiirk, C., Oyun ve Oyuncadin Tarihsel Gelisimi, Cocuk Forumu, Cilt
7, Sayi 1, ss:54-58, 2004.

Baskale, H., Bahar, z., Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuramiyla Hgili Bir Gozden Gegirme,

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 2008, 1 (2): 133-147

Hakemli konferans/sempozyumlarin bildiri kitaplarinda yer alan yayinlar

Diger yaymnlar

Diizenleme Tarihi :24/11/2009




