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OZET
ILKOGRETIM OKULLARINDA ZORBALIGA YONELIK GELIiSTIiRiLEN
PROGRAMIN ETKIiSININ INCELENMESI
Hiillya KARATAS
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu, Inciralty/izmir
Amag: Anne-baba izlem &lgeginin (ABIO) Tiirk 6rnekleminde gecerlik ve giivenirlik
caligmasimi  gerceklestirmek, zorbaliga yoOnelik gelistirilen programimin etkinligini
degerlendirmek, anne-baba izlem durumu ve Ogrencilerin saglik sorunlar1 ile zorbalik
arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Yontem: Arastirma metodolojik, deneysel ve tanimlayici tipte arastirma boliimlerinden
olusmaktadir. Metodolojik olarak; ABiO’nin gegerlik-giivenirlik caligmasi Izmir’de iic
ilkdgretim okulunun altinci, yedinci ve sekizinci sinifinda 532 6grenci ile yapilmistir.
Deneysel asama; iki okulda altinci sinifta 6grenim goéren 113 6grenci ile deney kontrol gruplu
ontest-sontest izleme modeli kullanilarak yapilmistir. Veriler Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi Ergen Formu kullanilarak toplanmistir. Deney grubundaki dgrencilere bes hafta siire
ile zorbaligi Onleme programi uygulanmis, ebeveynlerine ve Ogretmenlere seminerler
verilmistir. Veriler egitimden iki hafta, alt1 ay ve bir yil sonra toplanmistir. Tanimlayici
asama; 113 dgrenci ve ebeveynleri ile yapilmis, ABIO ve saglk sorunlarini tamilama formu
kullanilmistir. Veriler varyans analizi, t-testi, ki-kare ve korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirilmistir.
Bulgular: ABIO’nin altboyutlarinda cronbach alfa 0.62-0.78 arasinda bulunmustur. Gruplarin
zorba ve kurban puanlarinin grup, zaman ve grup zaman degiskenine gére kurban boyutunda
anlamli oldugu, zorba boyutunda ise sadece grup zaman faktoriinde anlamli olmadigi
saptanmigtir. Zorba ve kurban puanlarn ile diisiik diizeyde pozitif yonde kisitlayict izlemde
anlaml iliski saptanmistir. Kurban puani yiiksek grupta olan 6grencilerin kurban puani diisiik
olanlara oranla daha fazla sorun yasadiklar1 saptanmustir.
Sonuc: ABIO gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracidir. Zorbaliga yonelik gelistirilen programin
ogrencilerin zorba ve kurban olma oranlarimi azaltmada etkili oldugu, bu etkinin kurbanlarda
uzun siire devam ettigi, zorbalarda ise birinci yilda anlamli olmadig1 saptanmistir. Kurbanlar
zorbalara oranla daha fazla saglik sorunu yasamaktadir.
Anahtar Sozciikler: Zorbalik, ,zorbalig1 6nleme programi, Anne baba izlem 6lcegi, saglik

sorunlari



ABSTRACT
EXAMINING THE EFFECT OF THE PROGRAM DEVELOPED TO ADDRESS
BULLYING IN PRIMARY SCHOOLS
Objective: This study was conducted in order to test the reliability and validity of Parental
Monitoring Instrument (PMI), evaluate the effectiveness of the program developed to address
bullying and to determine the relationship between bullying and parental monitoring status
and health problems of students.
Method: Research was composed of three phases with methodological, experimental and
descriptive parts. At the methodological phase, the reliability-validity test of PMI was
conducted methodologically on 532 students at sixth, seventh and eighth grades of three
primary schools in Izmir. Experimental phase was carried out on 113 students studying at the
sixth grades of two schools by using the pretest-posttest with experiment control group and
the monitoring model. Data were collected through Peer Bullying Determination Scale
Adolescent Form. Bullying prevention program was applied to the students in the experiment
group for five weeks, seminars were organized for their parents and teachers. Data were
collected two weeks, six weeks and one year after the training. As for the descriptive phase, it
was conducted with 113 students and parents, PMI and the health problems identification
form were used. Variance analysis, t-test, chi-square and correlation analysis were used.
Findings: Cronbach alpha was found to be between 0.62-0.78 in subscales of PMI. It was
detected that bully and victim scores of groups were significant in terms of victim according
to the group, time and group*time variables and it was not significant only in the group*time
variable in terms of bullies. In the restrictive monitoring, a low level positive and significant
relationship was detected with bully scores and victim scores. It was also observed that
students included in the group with high victim scores experienced more problems than those
with lower victim scores.
Conclusion: PMI is a reliable and valid instrument. It was detected that the program
developed for bullying became effective in reducing the bullying and victimisation ratios of
the students and that this effect continued for a long time in victims while it was not
significant in bullies in the first year.
Key Words: Bullying, bullying prevention program, parental monitoring instrument, health

problems



1. GIRIS
1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Diinyanin bir¢ok iilkesinde okulda cocuklarin birbirleri ile kurduklar1 kisilerarasi
iliskiler onemli derecede degisiklik gostermektedir (Rigby, 2007). Zorbalik, ¢ocuk sagligi ve
gelisimini tehdit eden (Smokowski ve Kopasz, 2005), 6nemli olumsuz etkileri olan,
cocuklarin okulda yasadigi olumsuz iliskilerden biridir ve okulda siddet davraniglarinin
Onemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Zorbalik, uzun yillar ¢ocuk gelisiminin normal bir donemi “biiyiimenin dogal bir
pargasi” olarak kabul edilmistir (Berger, 2007; Griffin ve Gross, 2004; Rigby, 2007; Sanders
ve Phye, 2004; Smith ve Brain, 2000; Olweus, 1993). Bu goriisiin, degisik {iilkelerde
ogrencilerin zorbaliga ugramasi nedeniyle intihar etmesi ve yapilan arastirmalarla zorbaligin
yol agtig1 sorunlarin belirlenmesiyle dogru olmadigi anlagilmistir.

Bir kisi ya da bir grup tarafindan giiclii olan kisinin kendisinden daha az gii¢lii olan
kisiye yonelik fiziksel ve psikolojik olarak tekrarlayici bicimde baski uygulamasi zorbalik
olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993). Tattum ve Tattum (1992) zorbaligin kasitli yapilan
bir davranis oldugunu belirtmekte ve zorbaligi bir bagkasini incitme, tehdit etme, korkutma ve
onu stresli duruma getirme istegine yonelik kasitli ve bilingli yapilan eylemler olarak
tanimlamaktadir (“Rigby, 2002;27”).

Amerikan Ulusal Okul Hemsireligi Dernegi (NASN, 2003) zorbaligi, bir ya da daha
fazla ¢ocugun bagka bir cocugu, tekrarlayici 6zellikte, kasith olarak, algilanan veya gercek
giicin varliginda, so6zlii ve/veya sozsiiz, fiziksel ve duygusal istismari olarak

tanimlamaktadir.

Zorbalik davranisinin 6zelligi; ger¢ek ya da algilanan giic dengesizliginin olmasi, zarar
verme niyeti ile yapilmasi ve tekrarlayici 6zellikte olmasidir (Berger, 2007; Griffin ve Gross,
2004; Rigby, 2007; Sanders ve Phye, 2004; Olweus, 1993).

Olweus, 1970’lerde Iskandinav iilkelerinde okullarda yapti§i calismalarla zorbaligin
dogasini, yayginligini ve tiirlerini tanimlayan ve zorbalik hakkinda bilimsel verileri ile
literatiire katki saglayan ilk arastirmaci olmustur (Berger, 2007; Griffin ve Gross, 2004;
Rigby, 2007; Sanders ve Phye, 2004; Smith ve Brain, 2000; Olweus, 1993). Zorbalikla ilgili
olarak son yillarda yapilan ¢alisma sayisinda artis goriilmektedir. Atik (2011) tarafindan
yapilan bir derleme calismada 1975-2010 yillar1 arasinda PsycINFO veri tabaninda 1703

makale yayimnlandigi, bu makalelerin 1458’inin 2000 yili sonrasinda yayinlandigi



belirtilmistir. Tiirk¢e literatiirde ise 2001 yilindan sonra yayinlanan makale ve tezlerin
sayisinin 82 oldugu, bu ¢alismalarin %88’inin 2005 yilindan sonra yapildig: belirtilmistir.

Zorbalikla ilgili degisik iilkelerde; Norveg (Olweus, 1993), Ispanya (Ortega ve Lera,
2000), irlanda (O’Moore ve Minton, 2005), Finlandiya (Salmivalli ve ark., 2005), Avustralya
(Hunt, 2007), Yunanistan (Andreu ve ark., 2007), Malezya (Yaakub ve ark., 2010), Kanada
(Beran ve ark., 2004), italya (Baldry ve Farrington, 2004), Belgika (Stevens ve ark., 2000),
Amerika (Krueger, 2010; Orpinas ve ark., 2003), Hollanda (Fekkes ve ark., 2006b), Japonya
(Hara, 2002), Almanya (Scheithauer ve ark., 2006) yapilan ¢alismalar, zorbaligin diinyanin
hemen her bolgesinde yasanan bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de de son donemlerde yasanan okulda siddet ve zorbalik olaylarinda 6nemli bir
artis oldugunu basin yayin organlarinin yani sira bu konuda yapilan ¢aligmalar (Alikasifoglu
ve ark., 2010; Alikasifoglu ve ark., 2007; Karaman-Kepeneke¢i, Cinkir, 2006; Kapci, 2004;
Pigkin, 2003; Yurtal ve Cenkseven 2006) ortaya koymakta ve acil Onlemler alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 41 iilkenin katildig1, okul
¢agi ¢ocuklarinda saglik davraniglar1 (HBSC) arastirmasinda 6grencilerin son 12 ay igerisinde
zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma durumlar1 sorgulanmistir. Tirkiye, 41 {ilke arasindan
okulda zorbaliga ugramada 11 yas grubunda birinci (kizlarda %30, erkeklerde %37), 13 yas
grubunda igiincii (kizlarda %26, erkeklerde %?29) sirada yer almaktadir. Zorbalik yapma
durumuna gore 11 yas grubunda tglincii (kizlarda %16, erkeklerde %21), 13 yas grubunda
onuncu (kizlarda %13, erkeklerde %19) sirada yer almaktadir (Currie ve ark., 2008). Bu
sonuglar zorbaligin Tiirkiye i¢in de 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir.

2 13

Tiirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda zorbalik; “okul zorbaligi1”, “akran
zorbalig1”, “‘akran istismar1 olarak degisik sekillerde kullanilmis, ¢ogunlukla tanimlayici
arastirmalar (Alikasifoglu ve ark, 2004; Atik 2006; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009, ilhan Alper, 2008;
Kapci, 2004; Karaman Kepenekgi ve Cinkir, 2006; Ozdinger Arslan 2008; Piskin 2003; Satan
2006; Tipirdamaz Sipahi 2008, Totan 2008) olmakla birlikte sinirlt sayida 6nleme galismalari
(Ayas, 2008; Dolek, 2002; Kutlu, 2006; Kartal ve Bilgin 2007; Sahin ve Akbaba, 2010; Takis
2007; Uysal 2003) yapilmistir.

Tiirkiye’de zorbaligin yayginligini belirlemeye yonelik yapilan caligmalarin yanisira
zorbalikla birgok faktoriin iliskisinin degerlendirildigi ¢alismalar da yapilmistir. Zorbalikla
ilgili olarak; yas, cinsiyet (Karaman Kepenekci ve Cinkir, 2006; Piskin, 2002; Pigkin, 2003;
Satan, 2006; Yurtal, 2004; Yurtal ve Cenkseven, 2006), stresle bas etme (Yondem ve Totan,



2008), benlik saygis1 ve benlik kavrami (Atik 2006; Kapci 2004; Ozdinger Arslan 2008;
Ozen, 2006), yalmzlik (Atik, 2006), ¢ocuk yetistirme bi¢imi (Ozen, 2006), aile iliskileri
(Ozdinger Arslan, 2008; Totan 2008), depresyon (Kapci 2004; Tipirdamaz-Sipahi 2008),
akademik basar1 (Atik, 2006), akran iliskileri (Totan, 2008), okul tiirii (Satan, 2006), sinif
atmosferi (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009) gibi degiskenlerin incelendigi ¢alismalar yapilmustir.

Tanimlayict aragtirmalarda zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan oranlar
incelendiginde; zorbaliga ugramanin zorbalik yapmadan daha yiiksek oranlarda oldugu
belirtilmekte ve zorbaligin  Onlenmesi i¢in  girisim  programlarinin  gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Zorbalik genis, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir problemdir (Selekman, 2006). Okul
cocuklarni olumsuz olarak etkilemekte ve bu etki sadece zorbaligin goriildiigii dénemle
sinirli olmayip ¢ocugun tiim yasami boyunca siirmektedir. Zorbaligin 6nlenmesine yonelik
olarak okul yoneticileri, rehberlik servisleri ve okul sagligi ekibi igerisinde yer alan okul
hemysirelerinin isbirligi zorbaligin 6nlenmesinde dnemlidir.

Okul ¢ocuguna saglikli ve giivenli bir okul ¢evresinin hazirlanmasi okul hemsiresinin
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Pediatri Hemsireleri Birligi (2000) ve Ulusal Okul
Hemgsireleri Birligi (2000) tarafindan yayinlanan raporda, okulda siddet ve zorbalik
olaylarinda okul hemsirelerinin sorumluluklari tanimlanmistir. Ayrica okul hemsireleri,
aragtirma ag1 (massachusetts school nurse research network- MASNRN) ile zorbaligi
onlemeye yonelik c¢alismalar (Vessey, O’Neill, 2011) yapmakta ve okul hemsireligi
uygulamalarinin etkinliginin gelistirilmesini amaglamaktadir.

Tiirkiye’de de okul hemsireligi uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik bazi girisimler
yapilmaktadir. Mersin’de 1. Ulusal Okul Sagligi Sempozyumunda “her okula bir hemsire”
kongre temasi ile okul hemsiresinin, okul c¢ocuklarmin sagliginin korunmasi ve
gelistirilmesindeki rolii tartisilmis ve okul hemsireligi alaninda ¢ocuklarin riskli davranislar
ile yapilan g¢alismalarla okul hemsireligi hizmetlerinin gerekliligi vurgulanmistir (Bahar,
2010).

Zorbalik bir¢cok farkli disiplinin ¢alisma alanlarindan biridir. Okul hemsireleri diger
disiplinlerle isbirliginin yanisira birincil, ikincil ve tiglinciil diizey Onlemlerle zorbaligin
Oonlenmesinde onemli bir role sahiptir. Bu nedenle okul ¢ocuklara saglikli bir ¢evrenin
hazirlanmasinda okul hemsirelerinin her diizeyde zorbalikla ilgili calismalarina gereksinim

vardir.



Diinyada bir¢ok iilkede zorbaligi oOnlemeye yonelik programlar uzun yillardir
uygulanmakta ve bu konuda iilke capinda arastirmalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de tiim okullar
kapsayacak girisim programlari heniiz uygulanmamakta ancak bu konu ile ilgili arastirmalarin
ve Onleme c¢alismalarinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. TBMM’de 27 Ocak 2011°de
okulda zorbaligin arastirilmasi ve dnlenmesine yonelik bir arastirma komisyonu kurulmasi ile
ilgili 6nerge teklifi verilmistir. Bu 6nergede zorbaligin 6nlenmesi amaciyla arastirmalarin
yapilmasi istenmektedir.

Tiirkiye’de zorbaligi 6nlemeye yonelik sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalarin ¢ogu smirli 6rneklemle (Kartal, Bilgin, 2007; Sahin, Akbaba, 2010; Takis,
2007; Uysal, 2003) ve sadece Ogrencilere yonelik programlarin uygulandigi ¢alismalardir
(Dolek, 2002; Kartal, Bilgin, 2007; Sahin, Akbaba, 2010; Uysal, 2003).

Literatiirde 6grenci, 6gretmen ve ebeveynlerin yer aldig: biitiinciil 6zellikte programlarin
zorbaligr onlemede daha etkili oldugu belirtilmektedir (Livingston, 2008; Vreeman, Carrol,
2007). Ayrica Onleme programlarinin erken ergenlik doneminde yapilmasinin g¢ocugun
sonraki yasantisinda ve yetigkinlikte koruyucu bir etken oldugu belirtilmektedir (Mytton ve
ark., 2006). Tirkiye’de 6grenci, 6gretmen ve ebeveynin birlikte yer aldigi biitlinciil 6zellikte
sadece iki calisma (Ayas, 2008; Takis, 2007) bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Ayas’in
(2008) calismasi ilkdgretim birinci ve kademe Ogrencileri, Takig’in (2007) ¢alismasi ise 0zel
bir lisenin 6grencileri ile yiiriitiilen bir ¢alismadir. Takis (2007) tarafindan yapilan ¢aligma
tiim okul yaklagimina dayali olmasina ragmen ailelere ¢aligma kapsaminda sadece mektup ve
brosiirler gonderilerek bilgi verilmeye ¢aligilmis ancak yiiz yiize iletisime girilmemistir.

Zorbalig1 onlemeye yonelik gelistirilen egitim programlarinin uzun donemde etkisini
degerlendirilmesi programin etkinliginin belirlenmesi ag¢isindan Onemlidir. Mytton ve
arkadaglar1 (2006) tarafindan okulda siddeti ve zorbalifi azaltmaya yonelik gelistirilen
programlarin etkisini degerlendirdigi review ¢aligmada; ilkdgretim birinci ve ikinci kademede
programin uygulandig1r 34 calisma igerisinde sadece yedi calismada 12 ay siire ile izlem
yapildig1 belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda sadece Ayas’in (2008) ¢alismasinda
egitimden dort hafta sonra izlem yapilmistir. Programlarin uzun donemde etkisinin
degerlendirildigi ¢alismalara gereksinim vardir.

Zorbalik, okul ¢ocuklarini birgok yonden olumsuz olarak etkilemekte ve bu etkileri uzun
yillar devam etmektedir. Diinyada zorbaligin yol actigi saglik sorunlarmin belirlenmesine

yonelik tilkeler arasi karsilastirmalarin yapildigi arastirmalar yer almaktadir (Due ve ark.,



2005; Hawker ve Boulton, 2000). Tirkiye’de zorbaligin yol agtigi saglik sorunlarini
belirlemeye yonelik sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Alikasifoglu ve ark., 2007). Okul
hemsireleri tarafindan zorbaligin erken déonemde tanilanmasinin yanisira ¢ocuklarin zorbalik
nedeniyle yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi, biitiinciil veya bireysel 6zellikte programlarin
yapilandirilmasinda rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan caligmalarda zorba olma veya kurban olma ile anne baba izlem durumu
arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalar sinirli sayida olup anne baba izlem durumu, aile
iliskileri ve aile tutumlari igerisinde arastirilmistir (Ozdinger Arslan 2008; Ozen, 2006; Totan
2008). Literatiirde ¢ocuklarin yasantisinda ve davranislarinda 6nemli yeri olan anne babanin
izlem durumunun ¢ocuklarin riskli davraniglari iizerine etkisinin incelendigi ¢alisma sonuglari
farklilik gostermektedir. Zorbalikla anne baba izlem durumu arasindaki iligkinin
belirlenmesinin zorbaligi onlemeye yonelik gelistirilecek ebeveyn egitim programlarinin
iceriginin belirlenmesinde yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Okul hemsireleri tarafindan okul ¢ocuguna saglikli bir 6grenme ortami saglayacak,
Ogrenci, aile, 0gretmen ve okul cevresini icine alacak biitiinciil 6zellikte programlarin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu programlar, zorbalik oranlarini azaltmasinin yanisira
zorbalikla iligkili yasanan sorunlara yonelik farkindalik saglayarak c¢oziimiine yonelik

girisimlerin yapilmasini saglayacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirma metodolojik, tanimlayic1 ve deneysel boliimlerden olusan bir aragtirmadir. Bu
arastirmanin dort amaci vardir. Bunlar;

* Anne baba izlem o&lgeginin Tiirk 6rnekleminde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini

gerceklestirmek

= Zorbalik ile anne baba izlem durumu arasindaki iligkiyi belirlemek

= Zorbalikla saglik sorunlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

» [Ikdgretim okullarinda zorbaliga yonelik gelistirilen programinm etkinligini

degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Ogrencilerin kurban puan ortalamalar1 ydniinden deney ve kontrol grubu arasinda fark
vardir.

H,: Ogrencilerin kurban puan ortalamalar yoniinden egitimden iki hafta sonra, altinc1 ay ve
birinci yil arasinda fark vardir.

Hs: Ogrencilerin kurban puan ortalamalar1 yoniinden zaman ve gruplar arasinda fark vardr.
H,: Ogrencilerin zorba puan ortalamalar1 yoniinden deney ve kontrol grubu arasinda fark
vardir.

Hs: Ogrencilerin zorba puan ortalamalar1 yoniinden egitimden iki hafta sonra, altmci ay ve
birinci y1l arasinda fark vardir.

He: Ogrencilerin zorba puan ortalamalar1 ydniinden zaman ve gruplar arasinda fark vardir.
1.4. Arastirma Sorulari
Bu arastirmanin sorulart:

= Zorbalik ile anne baba izlem durumu arasinda iligski var midir?

= Zorbalik ile saglik sorunlari arasinda iligki var midir?



1.5. Tanumlar

Siddet: Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimma gore siddet; fiziksel ya da psikolojik giiciin
bireyin kendisine, baska birine, bir gruba ya da topluluga kars1 yoneltilen, yaralama, 6liim,
psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksun birakmaya yol agma olasiligi biiyiik olan
eylemlerin bilingli olarak gergeklestirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit
edilmesidir (Krug, 2002).

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 0grencinin kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri kasitli ve
stirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiirtidiir (Piskin, 2002). “Bir 6grenci bir veya birden ¢ok &grencinin
olumsuz hareketlerine tekrarli olarak ve bir defadan ¢cok maruz kaliyorsa zorbaliga maruz

kalmis veya kurban olmustur” (Olweus, 2005).

Zorba: Istemli olarak bir siire boyunca, bir veya daha fazla kisiyi rahatsiz edecek olumsuz

davraniglarda bulunan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Kurban: Diizenli olarak ve bir siire boyunca, bir veya daha fazla kisinin kendisini rahatsiz

eden olumsuz davranislarina maruz kalan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Okulda Siddet

Siddet, diinyanin her yerinde oldugu gibi ililkemizde de yayginlasan toplumsal bir
sorundur. Toplumda siddet olaylarinin artmasi, bu artisin okul ¢agi ¢cocuk ve gengleri igine
alacak sekilde yayginlasmasi, okulda yasanan siddet olaylarma dikkati ¢ekmistir (MEB,
2006).

Okul, ¢ocuk, geng insan ve yetiskinlerin daha saglikli, daha uzun, daha konforlu ve daha
fazla iretken bir hayat siirmeleri amaciyla egitim ve Ogretim gordiikleri kurumlardir.
Cocuklarin ve genclerin yetiskin yasama hazirlanabilmeleri i¢in olusturulmus 6zel bir ¢evre
olan okul, aile kurumundan sonra bireyin yasaminda ve sosyallesme siirecinde okul merkezi
diizeyde bir 6neme sahiptir (MEB, 2006).

Okulda siddet kavrami; okul ortami {izerine olumsuz sonuglar iireten, Ogrencilerin
ogrenme siireclerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen saldirgan ve su¢ benzeri
davranislardir (Furlong ve Morrison, 2000). Okullarda Siddeti Onleme Merkezine gore
okulda siddet; okulun egitim misyonunu ihlal eden, giiven ortamini tehdit eden, okuldaki
kisilerin canlarimi1 ve mallarin1 hedef alan her tiirlii yikict ve bozucu saldirganca eylemler
olarak tanimlanmaktadir (Furlong ve Morrison, 2000). Bu eylemler fiziksel saldirilar ve
zorbalik davraniglarini da igermektedir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan eylem planinda egitim ortamlarinda
siddeti; Ogrenciler ya da ogretmene yonelik fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak kasten
saldirt ya da miidahale olup bireylerde fiziksel veya ruhsal ac1 yasanmasina neden olan olaylar
olarak tanimlamistir (MEB, 2006).

Okulda siddet kavrami ilk olarak 1950’li yillarda ¢ocuk suclulugu ile iliskisi
cercevesinde incelenmis, 1992°den itibaren okulda yasanan saldirgan olaylar i¢in okullarda
siddet kavrami kullanilmaya baslanmistir. Furlong ve Morrison (2000) okulda siddeti
inceledikleri makalelerinde 1992’den 6nce “okulda siddet” kavramini kullanan makale sayisi
sadece 179 iken, 1992°den itibaren giderek arttigin1 ve bu saymin 601’°e yiikseldigini
belirtmektedir (Furlong, Morrison 2000).

Tiirkiye’de 1990’1 yillara kadar okul calisanlari tarafindan Ogrencilere uygulanan
siddet, 1990’l1 yillardan sonra O&grenciler arasinda ya da Ogrenciler tarafindan okul
calisanlarina yonelik yapilan siddet davranislari medyada daha genis yer tutmaktadir (Balkas,
2005). Medyada sadece 2006 yili Subat ayinda yazili ve gorsel basinda en fazla yer alan
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haberlerden birinin okullarda siddet oldugu; okullarda siddet ile ilgili haberlerin 15 televizyon
kanalinda 35 saati asan bir siireyle ekrana geldigi ayrica gazete ve dergilerde yayinlandigi
belirtilmektedir (Ogiilmiis, 2006).

Cocuklarin okulda karsilastig1 siddet, 6gretmenin 6grenciye uyguladigi, 6grencinin 6gretmene
uyguladigi ve Ogrencilerin birbirine uyguladigi siddet olaylari olarak siniflandirilmakta,
diinyada ve iilkemizde gorliniirliigiiniin artmasina paralel olarak giderek daha fazla giindeme
gelmektedir (Kizmaz, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 41 iilke ile yapilan Health Behavior in School Aged
Children 2005-2006 arastirmasi verilerine gore Tirkiye “son bir yil i¢inde fiziksel kavgaya
karisma sikliginda” 11 yas grubunda ikinci, 13 yas grubunda birinci, 15 yas grubunda ise
tiglincii sirada yer almistir (Currie ve ark., 2008). Bu arastirmada Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Rusya, Slovakya, Macaristan, Romanya, Danimarka, Yunanistan, Malta siddet oranlarinin
yiiksek oldugu diger iilkeler arasinda yer almaktadir (Currie ve ark., 2008).

Tiirkiye’de de son donemlerde yasanan okulda siddet ve zorbalik olaylarinda 6nemli bir
artis oldugunu basin yayin organlarinin yani sira bu konuda yapilan ¢aligmalar (Alikasifoglu
ve ark., 2010; Alikasifoglu ve ark., 2007; Karaman-Kepenekgi, Cinkir, 2006; Kapci, 2004;
Pigkin, 2003; Yurtal ve Cenkseven 2006) ortaya koymakta ve acil Onlemler alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Okullarda ilk ve orta 6gretimde siddet olaylarinin 6nlenmesi amaciyla Tirkiye’de bazi
caligmalar yapilmaktadir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 14.12.2006 tarihinde
Meclis Arastirma Komisyonu olusturularak “Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi
ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi” konulu aragtirma raporu hazirlanmistir. Bu raporda yer alan arastirmanin
verileri 60 ilde, 130 resmi ve 131 6zel okulda, toplam 26.677 6grenciye ulasilmig ve son ii¢ ay
icinde siddetle karsilasma durumlar1 sorulmustur. Ogrencilerin %22’si fiziksel siddet, %53’
sozel siddet, %36.3’1i duygusal siddet ve %15.8’1 cinsel siddet ile karsilastigini, %35,5°1
fiziksel siddet, %48,7’si sozel siddet, %27,6’s1 duygusal siddet, %11,7’si ise cinsel siddet
uyguladigini belirtmisti,. TBMM’de 27 Ocak 2011°de “okulda akran istismari/bullying”
arastirtlmas1 ve onlenmesine yonelik bir arastirma komisyonu kurulmasina yonelik 6nerge
verilmistir. Onerge teklifi olarak; akran istismar1 olgusunun ¢ok sik yasanan bir sorun oldugu,
ilkdgretim 6grencileri icin artik okullarin giivenli yerler olmadig: belirtilmekte ve zorbaligin

zararh etkilerinden soz edilmektedir.
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan siddetin Onlenmesi ve azaltilmasina yonelik bazi

uygulamalar yapilmistir (MEB, 2006). Bunlar:

[Ikdgretim programina sosyal, duygusal, bilissel alanlarda sorunlarla bas etme
becerilerine iligkin kazanim ve etkinlikler dahil edilmistir.

Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
“ilkogretim ve ortadgretim kurumlart siif rehberlik programlari” kapsaminda
ilkogretim ve ortadgretimdeki Ogrencilere (1-12 simif) genel sosyal becerileri
kazandirmaya yonelik miifredat programi uygulanmaktadir.

Okul ve ¢evresindeki siddetin azaltilmasina ve dnlenmesine dogrudan ya da dolayli
etkisi bulunan program ve projeler (Cocuk Dostu Okul Projesi, Anne Baba Cocuk
Egitimi Projesi, 7-19 yas Etkili Anne Baba Egitimi Programi vs) yiiriitiilmektedir.
Okullarda olumsuz davraniglara caydiricilik saglanmasit amaciyla 2003 yilinda
[Ikdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi’ne “Ogrenci Davraniglarinin Degerlendirilmesi” ile
ilgili hiikiimler eklenmisg, 6grenci davranislarini degerlendirme siirecinde davraniglara
yonelik ddiillendirmeler, yaptirimlar ve uygulama siireci net bir sekilde belirlenmistir.
Okul Ogrenci Meclisleri olusturulmustur.

Okul-aile isbirligine iliskin “Ogrenci-Veli-Okul Sézlesmesi Genelgesi” 2005 yilinda
hazirlanmistir.

Ortadgretim Genel Midiirliigii tarafindan “6grencilerimizin zararli madde kullanimi
ve siddet gibi risklerden korunmasi genelgesi 2006 yilinda ¢ikarilmis, bu genelge ile
okul-6grenci-veli  biitiinlesmesini ~ saglayan bir okul iklimi olusturulmasi
hedeflenmistir.

“Okullarda siddetin Onlenmesi” genelgesi 2006 yilinda hazirlanmis, bu genelge
cergevesinde “okul vaka analiz formu” hazirlanarak okuldaki siddet ile ilgili mevcut
durumu belirleyen bilgilerin olusturulmasi hedeflenmistir. Nisan 2006-Mart 2007
tarihleri arasinda tiim okullarda yasanan siddet olaylarina karigan 6grenci oranm1 %0.06
olarak bildirilmistir

Ogrencilere yonelik psikolojik destek seti hazirlanmis. Bu set igerisinde (iletisim, okul
aile igbirligi, donem Ozelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Siddet ve Okul Sempozyumu 22-26 Mayis 2006 tarihinde diizenlenmistir.

Giivenli Okul Projesi 2007 yilinda yiiriirliige girmis, her okulda yasanan siddet

olaylarma yonelik ¢ocuk polisi ile igbirligi yapilmasi hedeflenmistir.
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Tiirkiye’de okulda siddetin Onlenmesine yonelik birgok uygulama yapiliyor
goriinmesine ragmen medyaya yansiyan, arastirmalarla belirlenen siddet oranlar1 oldukga
yiiksektir. Okullar tarafindan bildirilen siddet istatistiklerinin ger¢egi yansitmamasi ve
istatistiklere yeterli 6zenin gdsterilmemesi, Okullarin fiziki yapilarinin 6grencilerin fiziksel ve
sosyal yonden gelisimini desteklememesi, yas aralifi ¢ok yliksek olan 6grencilerin fiziki
ortamlart uygun olmayan okullarda bir arada bulundurma zorunlulugu, okullarin bulundugu
gevreler ve bu bolgelerin sosyodemografik 6zelliklerinin  siddet oranlarimi etkiledigi
diistiniilmektedir.

Ayrica siddetin  Onlenmesine yoOnelik uygulamalarin standardize yapilmamasi,
programlarin ebeveynleri ve 6gretmenleri igermemesi veya katiliminin yetersiz olmasi, egitim
programinda siddet davranisin1 6nlemeye yonelik etkinliklerin erken miidahale kapsaminda
yapilmamasi, lise diizeyinde verilmesi ve konu hakkinda uzman kisiler tarafindan
uygulanmamasi {iilke ¢apinda biitiinciil programlarin uygulandigi arastirmalarin yetersiz

olmasi siddet oranlarini etkilemektedir.

2.2. Saldirganlik, Siddet ve Zorbahk

Saldirganlik bedensel ve ruhsal acidan baskalarina zarar vermek amaciyla, kizginlik,
ofke ve nefret dolu yikici davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Abay ve Tuglu, 2000).

Griffin ve Gross (2004) saldirganligi tepkisel saldirganlik (reactive aggression),
proaktif/diisinmeden (proactive aggression), acik/aleni (overt aggression) ve iliskisel
(relational aggression) saldirganlik olarak siiflamaktadir. Reaktif ve proaktif saldirganlig
birbirinden ayiran iki 6nemli 6zellik “saldirgan davranisa neden olan olaylar” ve” saldirganin
duygularidir.” Reaktif saldirganlik, bireyin engellenmeye karsi gosterdigi, 6fke ve olumsuz
duygulari igeren saldirgan davranis tlirtidiir. Reaktif saldirganlik kisinin kendisini korumaya
yonelik gosterdigi yanittir. Reaktif saldirganligin 6nemli bilesenleri engellenme, 6fke ve
eylemdir. Bu bilesenler ardigik olarak goriiliir (Roland ve Idsoe, 2001).

Proaktif saldirganlik “aragsal saldirganlik™ olarak da adlandirilir. Reaktif saldirganlikta
temel duygu kurbana zarar verme diisiincesi iken proaktif saldirganlikta saldirgan davranis,
kisiye ulasmak i¢in kullanilan arag¢ niteligindedir. Proaktif saldirganlik herhangi bir uyaran
olmaksizin amaca yonelik, kasitli ve duygusuz eylemlerdir. Proaktif saldirganlikta egemen
duygu, otke ve engellenmislikten ¢ok zevk ve uyarilmighiktir. Saldirgan davranis kisiye giic

ve zevk vermektedir (Roland ve Idsoe, 2001). Zorbalik, saldirganligin alt formlarindan biri
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olan proaktif saldirganlik igerisinde kabul edilmektedir (Griffin ve Gross, 2004; Olweus,
2003; Smith ve Brain, 2000).

Zorbalikla saldirganlik arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada; proaktif ve reaktif
saldirganlikla zorba ve kurban olma arasindaki iliski incelenmistir. Calismada saldirganlikla
zorbalik yapma arasinda giiclii iliski oldugu saptanmis, zorba olanlarla proaktif saldirganlik
arasinda giiclii, reaktif saldirganlik arasinda zayif iliski oldugu bulunmustur (Roland ve Idsoe,
2001). Baska bir ¢alismada (Salmivalli ve Nieminen, 2002), zorba/kurbanlarin diger gruplara
oranla daha saldirgan olduklari, hem reaktif hem de proaktif saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu, kurbanlarin proaktif saldirganlik puanlarinin diisiik oldugu saptanmustir.

Okullardaki siddetle ilgili caligmalarda genellikle zorbalik, saldirganlikla veya siddetle
karistirilmaktadir. Aragtirmalarin gogunda zorbalik, saldirganlik ve siddet birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Zorbalik, saldirganligin alt boyutlarinda yer alsa da siddetten veya
saldirganliktan ayrilmasi gereken belirgin Ozelliklere sahiptir (Totan, 2008). Zorbalikta
merkezdeki diistince kisiye zarar verme diisiincesidir. Saldirgan davranig giigleri esit bireyler
arasinda yasanan catigmayi i¢ermektedir. Zorbalikta kisi kendisini korumak icin zorbaca

davranmaz, amaci karsidaki Kisiye zarar vermektir (Roland ve Idsoe, 2001).

Zorbaligin tanimlart incelendiginde, zorbaca eylemlerin bir tiir saldirganlik oldugu,
ancak bir eylemin zorbalik olarak adlandirilabilmesi icin sadece saldirganlik o6zelligi
tasimasinin yeterli olmadigi, taraflar arasinda esit olmayan giic iliskisinin olmasi, siireklilik
ozelligi tasimasi ve kasith yapiliyor olmasi (Olweus, 1993) gibi bir takim 6zelliklere de sahip

olmasi gerektigi goriilmektedir (Piskin, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) siddeti; bir bireyin kendisine, baskasina belirli bir topluluk
veya gruba yonelik yaralama, 6liim, fiziksel zarar, baz1 gelisim bozukluklar1 veya yoksunluk
ile sonuglanabilen tehdit ya da fiziksel zor kullanma olarak tanimlamakta (Krug, 2002) ve
siddeti ti¢ grup altinda incelemektedir. Bunlar: kendine yonelik siddet, kisilerarasi siddet ve
toplumsal siddettir. Zorbalik, kisilerarasi siddet boyutunda yer almaktadir.

Olweus siddeti, “bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne kullanarak diger bir bireyi
goreceli olarak ciddi sayilabilecek bigcimde yaralamasi ya da zarar vermesi” olarak
tanimlayarak saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki farki Venn diyagraminda agiklamistir.
Bu semaya gore saldirganlik zorbalik ve siddeti kapsamaktadir (Roland ve Idsoe, 2001).
Zorbalik ve siddet, saldirgan davranis bigimleridir ve fiziksel igerikli olduklarinda birbiriyle

birlesmektedir. Siddetin ana unsuru fiziksel giicii kullanmaya dayanmaktadir (Piskin, 2002).
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Siddet iceren suclar, su¢ hukukunda da benzeri anlamlarda kullanilmakta ve adam 6ldiirme,
oldiirmeye tesebbiis, 1irza gegme, soygun gibi eylemler daha c¢ok bu kategoride ele
alinmaktadir. Siddet de bir saldirganlik tiirii olmasina karsin zorbaligin oldugu gibi, siddetin
de kendine 0zgii Ozellikleri sebebiyle zorbalikla oOrtliisen ve ayrilan yonleri vardir.

Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki bu iliski Sekil 1°de gosterilmistir (Piskin, 2002).

Saldirganlik

/ \

Siddet

Zorbalik

Fiziksel Icerikli Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iliski

Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda, 6rnegin, ddvme, vurma, tekme atma
gibi eylemlerin yapildig1 durumlarda zorbaca eylemler ayn1 zamanda siddet olarak kabul
edilmektedir. Ancak zorbalik, fiziksel olmayan boyutlarda da ortaya g¢ikabilmektedir. Bir
baska deyisle, zorbaligin siddetten ayrilan genis bir boyutu da vardir. Ornegin dalga gegme,
alay etme, kizdirma, isim takma, kotii s6z sOyleme, arkadas grubuna almama, dislama,
yalnizliga terk etme, iftira atma, sOylenti ¢ikarip yayma gibi zorbalik tiirleri de bir gesit
saldirganlik olmasma karsin gerekli unsurlar1 i¢cermediginden siddet olarak kabul
edilmemektedir. Buna karsin pek ¢ok siddet eylemi zorbalik olarak adlandirilamaz (Piskin,
2002).
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2.3. Zorbah@in Tanim

Zorbaliga iligkin ilk tanimlamayi 1973’te Heinemann; grup etkinligini bozan bir
Ogrencinin grup tarafindan saldirtya ugramasi seklinde yapmistir (Roland ve Idsoe, 2001).
Olweus, 1970’lerde Iskandinav iilkelerinde okullarda yaptig1 calismalarla zorbaligin dogasini,
yayginligini ve tiirlerini tanimlayan ve zorbalik hakkinda bilimsel verileri ile literatiire katki
saglayan ilk aragtirmaci olmustur (Sanders ve Phye, 2004).

Olweus, Heinemann’dan farkli olarak zorbalig1 bir grup 6grencinin bir 68renciye yaptigi
saldirganca davraniglar olarak tanimlamanin yerine zorbaligin bireysel ya da grup davranisi
olabilecegini 6ne stirmiistiir (Olweus, 1993). Olweus, zorbalik ile ilgili calismalarina basladigi
ilk yillarda zorbalik terimini “mobbing” olarak tanimlamig ancak bu sozciigiin farkli anlamlar
cagristirdigint ve davranigi tanimlamadigini  diisinerek, 1980°li yillarda bu kavrami
“bullying” olarak kullanmigtir (Olweus, 2005).

Literatlirde zorbaligin tanimlanmasinda Olweus’un taniminin yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu tanima gore “bir Ogrenci bir veya birden ¢ok 6grencinin olumsuz
hareketlerine tekrarli olarak ve bir defadan ¢ok maruz kaliyorsa zorbaliga maruz kalmis veya
kurban olmustur” (Olweus, 2005, Sanders ve Phye, 2004) seklinde tanimlanmaktadir.

Smith ve Sharp’a gore (2003), “zorbalik; bir 6grencinin baska bir 6grenci tarafindan
kurban olarak secilip ona kotii, hos olmayan sézler sdylemesi, itmesi, tekme atmasi, tehdit
etmesi, bir yere kapatmasi ve onunla konugsmamasidir. Bir bagka tanimda zorbalik; giiciin
sistematik olarak kotiiye kullanilmasidir.

Glivenir (2004), zorbalikk kavrami yerine akran istismarini kullanmis ve bir
bireyin/grubun bir bireye uyguladigi, tekrarlayiciligr ve siirekliligi olan, giiciin sistematik
olarak kotiiye kullanilmasini igeren, zarar verici ve incitici saldirgan davranig olarak
tanimlamaktadir.

Zorbalik tanimlarimin merkezinde kasit yer almaktadir. Tattum ve Tattum (1992)
zorbaligin kasith yapilan bir davranis oldugunu belirtmekte ve zorbaligi bir bagkasini incitme,
tehdit etme, korkutma ve onu stresli duruma getirme istegine yonelik kasith ve bilingli olarak
yapilan eylemler olarak tanimlamigtir. (“Rigby, 2002;27”).

Rigby (2007), Farrington’un zorbalik tanimini yeniden revize ederek zorbaligi; bir kisi
ya da bir grup tarafindan giiclii olanlarin kendilerinden daha gli¢sliz olanlara yonelik

uyguladiklar1 tekrarlayici baski/giigliiklerdir.
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Pigkin (2002) zorbalikla ilgili farkli tanimlar1 incelemesi sonucunda zorbaligi; bir ya da
birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasith ve stirekli olarak rahatsiz
etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik
tiirti olarak tanimlamustir.

Nansel ve arkadaslar1 (2001) zorbalig1, kurbanin korkmasina, ac1 ¢gekmesine neden olan,
taraflar arasinda giiclerde esitsizligin oldugu, gii¢lii cocugun ondan daha az gii¢lii olana bask1
yaptig1, kurban tarafindan gelen kiskirtmanin olmadigi ve ayni ¢ocuklar arasinda tekrarl

olarak yapilan fiziksel, sozel ve psikolojik saldirilar olarak tarif etmistir.

Amerikan Ulusal Okul Hemsireligi Dernegi (NASN, 2003) zorbaligi, bir ya da daha
fazla ¢ocugun baska bir cocugu, tekrarlayici 6zellikte, kasithi olarak, algilanan veya gergek
giicin varliginda, sozlii ve/veya sozsiiz, fiziksel ve duygusal istismar1 olarak

tanimlamaktadir.

Olweus’a (2005) gore bir davranigin zorbalik kabul edilebilmesi i¢in ii¢ kriter dikkate
alinmalidir. Bunlar:
1. Zorbalik saldirganca olmali veya iginde kasitli zarar verme bulunmalidir
2. Zorbalik tekrarli olmalidir ve birden ¢ok kez meydana gelmelidir
3. Zorbalikta taraflar arasinda gili¢ dengesizligi olmalidir (Olweus, 1993; Rigby, 2007,
Smith ve Sharp, 2003).

Griffin ve Gross (2004) bir davramisin zorbalik olarak kabul edilebilmesi i¢in
aragtirmacilarin tizerinde fikir birligine vardig1 bes 6zelligin olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bunlar:

1. Zorba, kurbana zarar verme niyeti ile zorbalig1 yapar.

2. Kurbana yonelik saldir1, tekrarlayict 6zelliktedir.

3. Kurban, zorbay tahrik etmeden sozel ve fiziksel saldirganliga ugrar.

4. Zorbalik, kurbanin da yer aldigi sosyal grup igerisinde meydana gelir.

5. Zorba ile kurban arasinda gii¢ dengesizligi vardir. Ger¢ek ya da algilanan gii¢ olarak
zorba kurbandan daha giiclii olmalidir.

Arastirmacilarin ¢ogu tarafindan zorbaligin tanimi farkli sekillerde yapilsa da zorba
davranigin tekrarlayict olmasi ve taraflar arasinda gii¢ esitsizliginin olmasi yaygin olarak
kabul edilen kriterlerdir (Smith ve Brain, 2000; Totan, 2008). Horne, Bartolomucci ve
Newman (2003) zorbalik davraniginin daha iyi tanimlanmasi i¢in “iki I/R” (double I/R)
“op,

olciitiinii ve PIC kisaltmasini gelistirmislerdir. Iki niyet (Intention) ve dengesizligi
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(Imbalanced), “R” ise tekrart (Repeat) tanimlamaktadir. PIC’nin agiliminda “P” kasith
(Purposeful), “I” (Imbalanced) dengesizlik iceren ve “C” (continual) siirekli anlamlarini
tagimakta ve 6grenciler i¢in davranigin tanimlanmasini kolaylagtirmaktadir.

Olweus ve Roland tekrar sikligina yonelik olarak zorbaligin “bir ay ya da daha fazla
stire i¢inde en azindan haftada bir” gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir (Olweus, 1993;
Rigby 2002; Rigby 2007). Giig esitsizligi ise fiziksel olabildigi gibi psikolojik ozellikler
acisindan da ortaya c¢ikabilmektedir (Smith ve Brain, 2000). Zorbalarin giicii fiziksel
yapisindan, yasindan, parasal durumundan, popiilaritesinden, yeteneklerinden ya da hedef
olarak sectigi kisi ile olan iliskisinden kaynaklanabilir (Ural ve Ozteke, 2007).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde “bullying” kavrami yerine “zorbalik”,
“akran zorbalig1”, “okul zorbalig1”, ve daha az siklikla “akran istismar1” ifadelerinin
kullanildigi goriilmistiir (Totan, 2008). Smith ve arkadaslarinin (2002) 14 iilkede 13 farkli
dilde zorbalik davranislari i¢in kullanilan terimleri belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada
toplam 67 farkli kelime kullanildigini belirtmisglerdir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge sozliikkte zorba kelimesi ic¢in “giicline gilivenerek
hiikkmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranig 6zgiirliigii tanimayan (Kimse)*, istismar ise:
“birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, somiirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada
istismar ve zorbalik kelimelerinin tanimlar1 disiiniilmiis ayn1 zamanda yaygin olarak

kullanilmasi nedeniyle “zorbalik” kelimesi kullanilmistir.

2.4. Zorbahgn Tiirleri

Zorbaligin tiirlerine yonelik literatiirde genellikle farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.
Dogrudan zorbalik (direct bullying) ve dolayli zorbalik (indirect bullying) arasindaki ayrimi
ilk olarak Olweus (1993) tanimlamis, zorbaligi fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalik olarak
incelemistir. Dogrudan zorbalik, fiziksel ve sozel saldir1 davranislarini igerirken, dolayh
zorbalhik ise kasith yalniz birakma ve diglama gibi davranislar1i igermektedir. Fiziksel
zorbaligin i¢ine giren davraniglar arasinda vurmak, yumruklamak, tekmelemek, tirmalamak,
celmelemek, tiikiirmek bulunurken, sdzel zorbalikta ise isim takmak, alay etmek, onurunu
zedelemek, kiiciik diisirmek, ignelemek, hakaret etmek, sdylentiler ¢ikarmak ve kiifiir etmek
yer almaktadir (Griffin ve Gross, 2004; Rigby 2007) Dolayli zorbalik ayni zamanda
sosyal/iliskisel zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Arkadaslik iliskilerinin manipule edilmesi,

gruptan dislama, gérmezden gelme gibi duygusal olarak zorbalik yapma davranislarini
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icermektedir. Dogrudan sozel saldirgan davramslar ise isim takmak, bagirmak, su¢lamak
gibi davraniglardir (Olweus, 2003).

Rigby (2007) malign ve nonmalign zorbalik olmak {izere iki farkli zorbalik
davranigsindan s6z etmektedir. Malign zorbalikta, niyet kotiidiir ve bilingli olarak bir baskasina
zarar verme istegi yer almaktadir. Rigby (2007) malign zorbaligin yedi 6zelligi oldugunu
tanimlamistir. Bunlar;

1. Malign zorbalik, zorbanin kurbana zarar verme istegi ile bagslar.

2. Zorbanin kurbana zarar verme istegi eyleme doniisiir. Bu eyleme doniisme siireci;
zorbanin zarar verme isteginin direngli ve giiclii olmasi, akran ya da aile iiyelerinden
kendisine model aldigi kisilerin saldirgan davraniglari, zorbanin davranisi yapmasi ya da
yapmamas1 yoniinde c¢evresinden aldigt tesvik, cesaret ve uygun ortamin olmasi gibi
faktorlere baghdir.

3. Kurban zorbaliga ugrar, zarar goriir

4. Daha giiclii kisi ya da kisiler tarafindan daha az giiclii kisiye yonelik yapilir

5. Zorbalik herhangi bir gerekge olmadan ortaya ¢ikar. Kurbanin zorbaya verdigi zarar
ya da bagka bir anlagmazlik durumu s6z konusu degildir.

6. Zorbalik davranisi tekrarlayici 6zelliktedir.

7. Zorbalikta zorba kurbana yaptig1 davranis sonrasi kurbanin yasadigi durum zorbaya
zevk verir.

Nonmalign zorbalik davranisinda aciya neden olacak bir niyet bulunmamaktadir.
Zorbalik dikkatsizce yapilir. Zorba, yapmis oldugu davranisin diger bir kisi i¢in zararl bir sey
oldugunun farkinda degildir. Davraniglarinin diger kisinin ¢ok ilgisini ¢ektigine inanir. Ancak
kurban agisindan yasadig: sikint1 gergektir (Rigby, 2007).

Rigby (2007) zorbaligin tiirlerini belirlemede en kolay ayrimin fiziksel zorbalik ve
psikolojik zorbalik oldugunu ve fiziksel zorbaligin dogrudan, psikolojik zorbaligin dolayl
olarak yapilabilecegini belirtmistir.

Piskin ve Ayas (2007) zorbalik tiirlerini; fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, diglama-
yalnizlagtirma, sOylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme (6rnegin
kurbanin kitap ve defterlerini yirtma, parcalama vb) seklinde siniflandirmis daha sonra
yaptiklar1 ¢alismada bu bes zorbalik tiiriine cinsel zorbaligi da eklemislerdir. Cinsel zorbalik

davraniglarin1 “rahatsiz edici cinsel icerikli sakalar yapma, birini onun istegi disinda cinsel
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amagcla 6pme, dokunma, cinsel igerikli isimler takma ya da bunlar1 yapmaya ¢alisma olarak
belirtmislerdir (Ayas 2008).

Teknoloji alanindaki gelismeler ve teknolojinin c¢ocuklar tarafindan daha yaygin
kullanilmaya baslanmasi, zorbaliga farkl bir tiiriin eklenmesine neden olmustur (Ayas 2008).
Siber zorbalik (cyber bullying) ya da sanal zorbalik; bilgi ve iletisim teknolojisi araglari
ozellikle cep telefonu ve internet yoluyla zorbalik yapilmasidir. Siber zorbalik, “diger kisilere
zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri
cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimin
iceren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diismanca davraniglari destekleyen davranislar”
seklinde tanimlanmaktadir (Aricak, 2009). Siber zorbaligin diger zorbalik tiirleri gibi
cocuklara zarar verdigi belirtilmektedir. Siber zorbalik ¢ocuklar arasinda, yetiskinler arasinda
ve ayni zamanda farkli yas gruplari arasinda ve oldukg¢a yaygin olarak goriilebilmektedir.
Siber zorbalikta; zorba kurbana elektronik posta, mesaj, sosyal paylasim siteleri ya da cep
telefonu yoluyla tehdit edici, korkutucu, taciz eden mesajlar yollama, bilerek viriis gonderme,
alay etme, izni olmaksizin resmini elektronik ortamda yayinlama tiirlinde davranislar
sergilemektedir.

Yapilmis calismalar incelendiginde ogrencilerin yliksek oranda maruz kaldiklar
zorbalik tiiriiniin fiziksel ve sozel zorbalik oldugu, diger tiirlerinin degisik sikliklarda maruz
kaldiklar1 sdylenebilir.

Piskin’in (2003), Ankara’da 4,5,6,7,8 simnifta 6grenim goren 1154 ilkégretim okulu
Ogrencisi ile yaptigi tanimlayict calismada; Ogrencilerin %34 iliniin fiziksel zorbaliga,
%29’unun sozel zorbaliga, %21’inin izolasyon, %11’inin esyalarina zarar verme tiiriinde
zorbaliga ugradiklar1 saptanmustir.

Kapcr’nin (2004) Ankara’da 4 ve 5. sinif 206 68renci ile yaptig1 calismada; 6grencilerin
%40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigi belirtilmistir.
Zorbaligin tiirlerine gore incelendiginde; bedensel zorbalik icerisinde en sik “itme”, “tekme
ya da tokat atma” ve “bedene yapilan kaba sakalarin™ izledigi, daha az siklikla “silah, bigak
gibi tehlikeli bir aletle saldiri’”’ya maruz kalmaktadir. Sozel zorbalik igerisinde c¢ocuklarin
yarisindan fazlasma ad takildigi, bunu takilma ve hakaret/kiifiiriin izledigi ve hakkinda
dedikodu ¢ikarildig1 saptanmistir. Esyalarina zarar verme en sik karsilasilan duygusal zorbalik
davranig1 oldugu ve o6grencilerin %30 unun cinsel zorbalik olarak elle rahatsiz edildigi,

cinsellikle ilgili s6zleri dinlemeye maruz birakildiklar saptanmaigtir.
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IThan Alper’in (2008) yilinda Bursa’da 6, 7 ve 8. smif 250 6grenci ile yaptig1 calismada;
Ogrencilerin % 52.4°1 degisik sikliklarda olmak {izere fiziksel zorbaliga, % 64.4’1 sozel
zorbaliga, % 43.2’s1 hakkinda sodylenti ¢ikarma, %34.8°1 etkinlik, oyun vb aktivitelerden
dislama, %52’si esyalarin izinsiz olarak alinmasi, % 38’i tehdit edilme tiirlinde maruz
kaldiklarini belirtmiglerdir.

Satan’m (2006) Istanbul’da 6-7-8. simif 496 6grenci ile yaptig1 calismada; dgrencilerin
% 48.1°Inin sbzel zorbaliga, %26.9’unun fiziksel zorbaliga ve %25’inin iligkisel tiirde
zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Yurtal ve Cenkseven (2006) tarafindan 10-14 yaslar arasinda olan 433 Ogrenci ile
yapilan ¢alismada; okulda en fazla karsilagilan zorbalik davraniginin “itildim” “bana kiiftir
edildi”, “sevmedigim isimlerle cagrildim”, “benimle alay edildi”, elbiseme ve esyalarima
zarar verildi” ve “hakkimda dedikodu yapildi” seklinde oldugu belirtilmistir.

Atik (2006) Ankara’da 6-7-8. smif 742 Ogrenci ile yaptigi calismada; zorbalik
davraniginin tiirli agisindan zorbalarin kullandig1 en yaygin zorbalik tiiriiniin ve kurbanlarin en
¢ok maruz kaldig1 zorbalik davraniginin s6zel zorbalik oldugu bulunmustur.

Yurtal (2004) Adana’da ilkogretim 3-4-5-6. smif 319 Ggrenci ile yaptigr ¢alismada;
ogrencilerde isim takma davranisinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmistir.

Kepenekgi ve Cinkir’in (2006) Ankara’da 14-17 yas arasindaki 692 ilkogretim 6grencisi
ile zorbalig1 arastirdigi calismada, o6grencilerin %33.5’inin sozel zorbaliga, %28.3’iliniin
duygusal zorbaliga, %15.6’sinin cinsel zorbaliga akademik yil boyunca en az bir kez maruz
kaldig1 saptanmustir. Zorbaligin tiirii agisindan sozel, fiziksel, duygusal ve cinsel zorbaliga
ugrama cinsiyete gore benzer bulunmus, kizlarin %58.1°1, erkeklerin %63.5°1 itme tiiriinde,
kizlarin %44.1°1, erkeklerin %61.8’1 isim takma tiirlinde zorbalikla karsilagtigimni ifade
etmislerdir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda erkeklerin kizlara oranla daha fazla oranda fiziksel
zorbalik gibi dogrudan zorbalik olaylarina maruz kaldigini géstermistir (Baldry ve Farrington,
1999; Olweus, 1993, Olweus, 2005, Smith ve Sharp, 2003, Scheithauer ve ark., 2006)
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2.5. Zorbalikta Roller

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde zorbalik, zorba ve kurban olarak iki
kategoride incelendigi gibi farkli sekillerde de incelenmektedir. Salmivalli (1999) zorbaligi;
zorba, kurban, zorbay1 destekleyen, zorbalik olayma yardim edenler, kurban1 savunanlar ve
bunlarin disindakiler olmak iizere alti farkli kategoriye ayirarak siniflandirmistir. Zorba,
kurban, zorba-kurban ve katilmayanlar olarak dort ayri sekilde siniflandirma sik kullanilan bir
smiflandirma seklidir (Sanders ve Phye 2004). Olweus (2005), bir veya birden ¢ok 6grencinin
stirekli olarak olumsuz eylemlerine maruz kaliyor olmasi durumunda kurban (victim),
olumsuz eylemi yapan 6grenci olmasi durumunda ise zorba (bully) oldugunu belirtmektedir.
2.5.1. Kurbanlar

Kurbanlar, zorbalik olayinda zorbaca davraniglara maruz kalan kisilerdir. Olweus (2005)
kurbanlari, pasif ve kiskirtict (provokatif) Kkurbanlar olarak smiflandirmaktadir. Pasif
kurbanlar kendilerini bireysel olarak giivensiz ve degersiz hissederler. Sinirli ve duyarli bir
yiiz ifadeleri vardir. Olweus (2005) pasif kurbanlart ayn1 zamanda boyun egen kurbanlar
olarak (submissive) olarak adlandirmistir. Clinkii bu kurbanlar kendilerine saldirildiginda,
hakaret edildiginde 6¢ alma egiliminde degildirler. Kigkirtict kurbanlar ise anksiyeteli, pasif
kurbanlarin aksine savunmaya gegici, ¢cabuk sinirlenen, hizli tepki veren, kavgay1 baslatacak
davraniglarda bulunan hareketli kurbanlardir (Sanders ve Phye, 2004). Yapilan baska bir
simiflandirmada kurbanlar, diisiik-saldirgan kurbanlar ve yiiksek-saldirgan kurbanlar olarak
siiflandirilmaktadir. Ancak bu siniflandirmada pasif ve kigkirtici kurban 6zellikleri ile benzer
belirtilmistir (Sanders ve Phye, 2004).

Kurbanlarin 6zellikleri incelendiginde genellikle endiseli, ¢ekingen, i¢ce doniik, pasif ve
diger 6grencilere gore daha giivensiz olduklar1 belirtilmektedir. Diger 6grenciler tarafindan
saldirtya ugradiklarinda aglayarak tepki verirler. Benlik saygilart disiiktiir ve kendilerini ve
icinde bulunduklari durumu olumsuz olarak degerlendirirler. Akademik basarilari ve okul
performanslar diisiik, iletisim becerileri zayif, okulda yakin arkadaslar1 olmayan ve akranlari
tarafindan 6nemsenmeyen bir yapiya sahiptir. Bu ¢ocuklarda uyum zorluklari, kaygi sorunlari
ve asagilik duygusu gdzlemlenebilir. Kendilerini basarisiz, caresiz ve etkisiz hissederler.
Zorba davranis hak ettiklerine inanirlar (Olweus, 2005; Ogel, 2007). Enerji diizeyleri diisiik
olabilir. Zorbalardan yasca ve bedence kiigiik olabilirler.

Kurbanlarin aile 06zellikleri incelendiginde; aile tutumlarimin O6nemli etkisi oldugu

goriilmektedir. Ailelerin tutumlar1 zorbaliga ugrama konusunda hem bir neden hem de
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zorbaligin bir sonucu olmakta (Smokowski ve Kopasz, 2005) ve c¢ocugun zorbalik
davranigindaki roliinii 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Smokowski ve Kopasz, 2005) zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin aile O6zelliklerini
inceledigi ¢alismada; kurbanlarin anksiyeteli ve gilivensiz ¢ocuklar olmasi nedeniyle
kurbanlarin ailelerinin asir1 koruyucu aileler oldugunu, g¢ocuklarinin bas etme becerilerinin
yetersiz olmasi nedeniyle onlarla c¢atismaya girmekten kagindiklarini ve bu nedenle

cocuklarinin ¢atisma ¢oziimii becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

2.5.2. Zorbalar

Zorbalar, zorbalik davranmisini baslatan ve siirdiiren kisilerdir. Zorbalarin, sadece
akranlarma degil, ebeveyn, Ogretmen gibi diger yetiskinlere de saldirgan davrandiklari
belirtilmektedir. Olweus (2005) kurbanlar1 oldugu gibi zorbalari da, saldirgan zorbalar
(aggressive bully) ve kaygili zorbalar (anxious bully) olarak iki gruba ayirmaktadir. Saldirgan
zorbalar aktif, giicli ve kolayca harekete gegebilirler. Olweus zorbalarmn ¢ogunun bu
kategoride yer aldigimi belirtmektedir. Kaygili zorbalar ise zorbaliga katilmasina ragmen
zorbalig1 baglatmayan kisilerdir. Bunlarin benlik saygilar1 diistik, giivenlik algilar1 zayiftir ve
yikici 6fke krizleri yasarlar.

Zorba ¢ocuklar engellenmis, daha onceden zorbaca davranislara maruz kalmislardir.
Smokowski ve Kopasz (2005) zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin aile 6zelliklerini inceledigi
calismada; zorbalarin aileleri i¢in evde genellikle zayif bir baba figiirii oldugu, anne figiiriiniin
ise izin verici ve izole edici ebeveynlik stiline sahip oldugu, drnek alacak rol modellerinin zayif
ya da olmadig1 belirtilmistir. Zorbalarin, anne babalarina yonelik olumsuz duygular tasidiklari,
aile i¢inde empati diizeylerinin ve sevgilerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Anne babalarin
cocugun aktiviteleri, zamanini nerede ve nasil gecirdigine yonelik bilgileri kapsayan “anne baba
izlemi”ni yetersiz yaptiklarini, ailelerin erkek cocuklarnin zorba oldugunu o6grendiklerinde
“erkek, erkek olmalidir” gibi zorbaligi artiran ifadeler kullandiklarini, tutarsiz disiplin
uyguladiklarim1 ve siklikla ¢ocuklarina fiziksel ceza uyguladiklarini belirtmislerdir (Olweus,
2005; Ogel, 2007; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Ozdinger Arslan (2008) tarafindan yapilan galismada anne baba ayri olan, aile iginde
siddete taniklik eden, aile lyeleri tarafindan kendisine siddet uygulananlarda zorbaliga

karisanlarin oran1 anlamli derecede yliksek bulunmustur.
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Ozen’in (2006) yaptig1 ¢alismada zorbaliga maruz kalma ile cocuk yetistirme stilleri
arasindaki iligki incelenmis ve kiz ve erkek ergenlerin zorbaliga maruz kalmalarinda algilanan
cocuk yetistirme stilinin anlamli katkis1 oldugu bulunmustur. Kizlarin zorbalia maruz
kalmalar ile babalarindan algiladiklar1 kabul/ilgi negatif yonde iliskili, sik1 denetim/kontrol
pozitif yonde iliski gostermektedir. Erkeklerde ise zorbaliga maruz kalma ile anneden
algilanan siki denetim/kontrol pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Saritag’in (2006) zorbalik diizeylerine gore diisiik, orta ve yliksek grupta yer alan 225
ogrenci ile zorbalik ve aile sorunlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmis ve zorba
puani yiiksek olan ¢ocuklarin, diger gruplara gore ailenin otoriter ve baskici tutumundan, aile
ici duyarsizlik ve tutarsizliklardan, anne baba iligkilerindeki tartisma, kavga ve
uyumsuzluklardan daha ¢ok etkilendigi belirtilmistir.

Zorbalarin evde gecirdikleri zaman ve aile i¢i olumlu etkilesimi azdir. Totan’in (2008)
calismasinda ergenlerde anne baba iliskileri arttikga zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma
olasiliklarinin azaldig1 bulunmustur.

2.5.3 Zorba-Kurbanlar

Zorba-kurbanlar reactive ya da provokatif kurbanlar olarak da tanimlanir (Olweus,
1993). Bu grupta yer alan gocuklar akranlarma karsi bazen zorba olabilirken bazen zorba
davranisa maruz kalan kurban roliinde olabilmektedir. Zorba-kurbanlarin kendilerine
saldirildig1 gibi, bu ¢ocuklarda kendilerinden daha gii¢siiz olana saldirirlar. Zorba-kurbanlarin
tanimlanmasi olduk¢a zordur. (Smokowski ve Kopasz, 2005). Zorba kurbanlarla zorbalar
arasindaki fark, zorbalarin daha c¢ok gii¢ elde etmek, baskin olmak, hayranlik kazanmak i¢in
saldirgan davraniglar gostermeleridir. Zorba kurbanlar ise, bir saldirtya ya da bir saldir
olasiligina karsi tepkisel bir saldirganlik gosterirler (Ayas, 2008).

Zorba kurbanlar, siklikla asir1 hareketlilerdir ve dikkat sorunlar1 vardir. Aceleci, ofkeli,
cabuk sinirlenen kisiler olarak bilinirler (Smokowski ve Kopasz, 2005). Kendilerine, diger
insanlara kars1 olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Yasamin ilerleyen yillarinda davranigsal ve
duygusal problemler agisindan yiiksek riskli grup i¢inde yer almaktadir (Wolke ve ark., 2001).
Zorba-kurbanlar, diger zorbalardan daha az popiiler, duygusal olarak dengesizdir, kolay
kiskirtilir ve bagkalarii da kolay kiskirtirlar. Bu nedenle akranlari arasinda negatif eylemleri
nedeniyle kabul edilmezler.

Smokowski ve Kopasz (2005) zorba/kurbanlarin aile ortamlarinin genellikle huzursuz

oldugunu, aile tutumlarmin siklikla tutarsiz oldugu ya asir1 korumaci ya da ihmalkar
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oldugunu, ebeveynlik becerilerinin zayif oldugunu, zorba-kurbanlarin diismanca davranislari
evde 6grendiklerini ve boylece diinya ile ilgili semalarinda diinyanin giivensiz ve kin dolu bir

yer olduguna iligskin goriisleri oldugunu ifade etmektedirler.

2.5.4. Izleyiciler

Zorbalik olaylarinda sadece zorba ve kurbanin degil, zorbalik dongiisiinde (Sekil 2) yer
alan biitiin kisilerin rolii vardir. Zorbalikta izleyici kavrami ilk kez Salmivalli ve arkadaslar
(1999) tarafindan belirtilmistir. Bu gruptaki kisiler zorbaligin 6nlenmesinde yasamsal 6neme
sahiptir. Bu kisiler zorbaligin okul tarafindan kabul edilen bir davranis oldugunu diisiinmeye
baslar. Okuldaki yetiskinlerin zorbalig1 durduramadigi ya da durdurmadigini diigiiniir. Baz1
ogrenciler zorbaliga degisik rollerde katilabilir. Salmivalli (1999) seyirci dgrencileri zorbalig
durdurmaya ¢alisanlar ve zorbaligin durmasi i¢in hi¢chir sey yapmayanlar olarak iki grupta
incelemistir. Zorbaligi durdurmayan izleyici roliindeki Ogrenciler, genellikle kurbanin
kendisiyle benzer 6zelliklerini diisiinerek bir sonraki zorbalik olayinda kendisinin kurban
olacagimi diisiliniir ve kurbani korumaya yonelik herhangi bir miidahalede bulunmaz. Zorbalig1
durduran izleyici 6grenciler ise yakin arkadaslarini korumak pahasina kendi giivenliklerini

tehlikeye atarak, zorbalig1 durdurmaya ¢alisirlar (Ozteke ve Ural 2007; Salmivalli, 1999).

2.6. Zorbalik Dongiisii

Olweus (2003), okulda yasanan zorbalik olaylarinda zorba ve kurbanin yani sira okulda
yer alan diger 6grencilerinde 6nemli rolleri oldugunu belirtmektedir. Zorbaliga verdikleri
tepkileri, tutumlari, davraniglar zorbalik olaylarini etkilemektedir.

Zorbaliga ugrayan, zorbalik yapan, zorbalig1 izleyen, kurbanin ya da zorbanin yaninda
olan 6grenciler birbirinden ayr1 grup olarak tanimlansa da her 6grencinin zorbalik dongiisiinde
yer almasi, zorba veya kurban olmasi ya da zorbalik olaylarini etkilemesi s6z konusudur.

Zorbaligin dongiisti Sekil 2°de verilmistir.
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Zorba/Zorbalar
Zorbalig1 baglatan ve

zorbalikta etkin yer alanlar

Kurbanlar: Koruyanlar
Zorbaliktan
hoslanmayan, kurbana
yardim etmeye ¢alisanlar

Yandaslar
Zorbalig
baslatmayan ancak
zorbalikta etkin yer

alanlar
Olasi Koruyucular
Zorbaliktan
Destekleyenler/Pasif Kurban hoslanmayan, y.avr.dl.m
Zorbalar Zorbaliga e(.i.ll'r'nem gerektigini
Zorbalikta etkin maruz kalan diistinen ancak

olmadan zorbalig1 yardim etmeyenler

destekleyenler

Pasif Destekleyenler Seyirciler

Olas1 Zorbalar Zorbalig1 seyreden
Zorbalig1 acik sekilde ancak zorbalikta yer
desteklemeyenler ancak almayanlar

zorbaliktan hoslananlar

Zorbalik dongiisiinde “A” zorbaligi baslatanlar ve zorbalikta etkin yer alanlar, “B”

Sekil 2. Zorbahigin Déngiisii (Olweus, 2003)

yandaglar olarak tanimlanan grup yer almaktadir. Yandaslar (B) zorbalig1 baslatmayan ancak
zorbalikta etkin yer alan Ogrencilerdir. “C” etkin olmadan zorbalari destekleyen grup, “D”
zorbalig1 agik sekilde desteklemeyen ancak zorbaliktan hoslanan grup, “E” zorbalig1 seyreden
ancak zorbalikta yer almayanlar, “F” zorbaliktan hoslanmayan, yardim edilmesi gerektigini
diisiinen ancak yardim etmeyenler, “G” zorbaliktan hoslanmayan, kurbana yardim ederek
zorbaligt durdurmaya calisanlar ve dongiiniin merkezinde “Y” kurban bulunmaktadir
(Olweus, 2003). Kurban, aktif ya da pasif olarak zorbay1 ve kurbani destekleyen 6grenci
grubu ile seyirci roliinde olan 6grencilerin yaninda zorbanin tekrarli davraniglarina maruz
kalir. Bu dongiide zorbalik olaylarinin sadece zorba ile kurban arasinda olmadigi, okulda
olaylara tanik olan 6grencilerin bir sekilde zorbalik olayinda yer aldigi anlagilmaktadir. Bu
durum zorbaligimm Onlenmesi i¢in okul capinda biitiin &grencilerin dnleme programina
katilmasiin gerekliligini vurgulamaktadir.

Rigby (2002), zorbalik doéngiisiinii bir ¢cocugun diger ¢ocuklara gére nispeten daha zayif
ve savunmasiz olup saldiriya ugramasi ile basladigini belirtmektedir. Arastirmalar i¢e kapanik

ve fiziksel olarak zayif olan g¢ocuklarin, anksiyeteli ve grup tarafindan izole edilmis
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cocuklardan daha fazla zorbaliga ugramaya egilimleri oldugunu belirtmektedir. Kurbana gore
daha giiglii olan bir ya da daha fazla d6grenci olasi kurbanlar igerisinden kurbani belirler ve
ona degisik tlirlerde zorbalik yapmaya baslar. Zorbanin kurbana yaptig1 zorbalik genellikle
alay etme, dalga gegme, kurbani giiling bulma ile baslar, daha ileri gitmeyebilir, ancak
siklikla zorbalik ilerler. Cevredeki diger ¢ocuklar zorbaliga katilir. Kurban zarar gérmeye
baglar sozel zorbaliga, itilip kakilmaya ve fiziksel zorbaliga maruz kalir. Tekrarlar
beklenmedik durumda ve kurban genellikle yalniz iken yeniden zorbalik ortaya cikar. Eger

kurban pasif, diren¢ gostermeyen bir yapida ise zorbalik devam eder.

2.7. Zorbah@in Sonuclari

Yiizyillardir yagsanan sosyal bir problem olan zorbalik (Sanders ve Phye, 2004; Smith ve
Sharp, 2003) ¢ocuklarin hayatin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Zorbalik, sadece zorbalar ya
da kurbanlarda degil, zorbalik olaylarina tanik olan diger ¢cocuklar iizerinde de olumsuz etkiye
neden olmaktadir. Bu etki yillarca devam edebilen, ciddi stres yaratan, psikosomatik ve
psikiyatrik belirti ve bozukluklarin olusmasina yol agan bir sorundur.

Zorbaliga ugramalar1 nedeniyle Londra’da 1997 yilinda akranlarinin kendisinin sisman
olmasiyla alay edilmesinden dolay: intihar eden kiz dgrenci, zorbaliga ugramalari nedeniyle
10-14 yaslarindaki intihar eden ii¢ erkek 6grenci (Olweus, 2005) ve psikosomatik sorun
yasayan ¢ocuklarla yapilmis arastirmalar (Due ve ark., 2005) zorbaligin olumsuz sonuglarina
ornektir. Zorbalik, hem zorba hem de kurban ¢ocuklarin 6grenme ortamlarinin yanisira
fiziksel, psikososyal ve akademik yasantilarini da olumsuz olarak etkilemekte ve hem zorba
hem de kurbanlarda kisa ve uzun donemde bazi sorunlara neden olmaktadir (Selekman,
2006). Rigby (2003), zorbaligin yol a¢tig1 olumsuz sonuglar1 4 kategoride degerlendirmistir.
Bunlar; psikolojik iyilik halinde azalma, sosyal uyumda azalma, psikolojik rahatsizlik ve
fiziksel rahatsizliktir.

Zorbaligin olumsuz etkilerini belirlemeye yonelik yapilan 11 g¢aligmanin incelendigi
meta analizde, zorba, kurban ve zorba-kurban olanlarda zorbaliga dahil olmayanlara oranla
psikosomatik sikayetlerin goriilmesi anlamli olarak daha yiiksek oranda bulunmustur (Gini ve

Pozzoli, 2009).
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Hawker ve Boulton (2000) 1978-1997 yillar1 arasinda 20 yillik siirede akran zorbaligina
ugrama veya kurban olma ile psikososyal sorun yasama arasindaki iliskinin incelendigi
kesitsel ¢alismalarin meta analizinde; depresyon ile gii¢lii, yalmzlik ile pozitif yonde orta
diizeyde iliski oldugu belirtilmistir.

Due ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; 28 iilkede 11, 13 ve 15 yas
grubunda yer alan 123.227 6grencide zorbalikla psikolojik ve psikososyal semptomlar yasama
arasindaki iligki aragtirtlmistir. Tiim {ilkelerde addlesanlarda zorbaliga maruz kalma arttik¢a
yasanan semptom sayisinda artis goriilmiis, ayrica 12 fiziksel ve psikolojik semptom yasama
ile zorbalik arasinda gii¢lii ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

Fekkes ve arkadaslarinin (2004) calismasinda 9-12 yaslardaki 2766 ilkogretim okulu
Ogrencisinde zorbalik davranisi ve saglik sorunlari arasindaki iliski incelenmis, zorbaliga
ugrayan Ogrencilerde zorbaliga dahil olmayanlara oranla depresyon ve psikosomatik
sorunlarin anlamli olarak daha fazla oranda goriildiigli saptanmistir. Siklikla yasanan
semptom olarak basagrisi, uyku sorunlari, karin agrisi, yatagini 1slatma, yorgun hissetme ve
depresyon belirtileridir.

Natvig ve arkadaglarinin (2001) yaptig1 ¢alismada 13-15 yas arasindaki 856 dgrencide
zorbaliga ugrama ile psikosomatik sorun yasama arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerde
Bir onceki donem bazen veya daha sik zorbaliga ugrayanlarla psikosomatik sorun yasama
(uykusuzluk hari¢) arasinda zorbaliga ugramamis Ogrencilere oranla anlamli olarak yiiksek
odds oranlari elde edilmistir.

Williams ve arkadaglarinin (1996) okul hemsireleri tarafindan yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak yaptiklari caligmada; 2962 Ogrencide zorbalik ile cocukluk
caginda yaygin goriilen semptomlar arasindaki iligski incelenmistir. Zorbali§a ugrayanlarda
uyku sorunlari, yatagini 1slatma, mutsuz hissetme, bas agris1 ve bogaz agris1 yagama arasinda
iligski saptanmis ve zorbaligin siklig1 arttik¢a tiim semptomlarin goriilme olasiliginin anlamli
oranda artt1g1 belirlenmistir.

Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Istanbul’da 3519 &grenci ile yapilan
calismada zorbalik davranisi ile saglik ve riskli saglik davramiglari arasindaki iliski
incelenmistir. Zorbalik davranisinin yaygin oldugu, riskli saglik davraniglar1 ve psikolojik

saglik problemleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Nansel ve arkadaglart (2001), 6zel ve devlet okulunda 6-10 sinifta 6grenim goren
15.686 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada, zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma durumu ile diisiik
akademik basari, arkadas se¢iminde zorluklar, zayif sosyal ve emosyonel iliskiler, simif
arkadaslari ile zay1f iliski kurma arasinda iliski saptanmistir.

Due ve arkadaglarinin (2007) 5, 7 ve 9. sinifta 6grenim goren 5205 6grenci ile yaptiklar
calismada, zorbaliga ugrama ile ila¢ kullanma arasindaki iliski arastirilmistir. Zorbalik
kurbani1 olanlarda agri1 ve psikolojik sorunlar (bas agrisi, mide agrisi, uyku sorunlar1 ve
sinirlilik) i¢in ila¢ kullanimi, zorbaliga ugramayanlara oranla daha yiiksek oranda
bulunmustur.

Kim ve arkadaslarinin (2005) 7 ve 8. siniftaki 1718 6grenci ile yaptiklar ¢alismada,
zorbaliga ugrayanlarda zorbaliga dahil olmayan Ogrencilere oranla son altt ayda
intihar/kendini yaralama davranigi ve intihar disiincelerinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugu, ayrica kiz 6grencilerinin erkeklere oranla intihar girisimi agisindan daha yiiksek risk
tasidigi belirtilmistir.

Fekkes ve arkadaslarinin (2006a) 9-11 yas arasindaki 1118 ¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada
zorbaliga ugrama ile yeni psikososyal ve psikosomatik problem gelisme olasilig1 zorbaliga
ugramamis ¢ocuklara gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur.

Penning, Bhagwanjee and Govender (2010) tarafindan Giiney Afrika’da 12-17 yas arasi
486 erkek ergenle, zorbalik ile posttravmatik stres bozuklugu ve depresyon arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢caligmada; zorbalik ile travma ve depresyon arasinda 6zellikle kurbanlarda oldukga
giiclii ve anlaml iligki saptanmis, 6grencilerin %22.4’1i posttravmatik stres bozuklugu tanisi
almistir.

Zorbaligin saglik sorunlarina yol agmasinin yani sira kronik saglik sorunlar1 yasayan,
0zel bakima gereksinimi olan ¢ocuklarin da zorbaliga ugrama riskinin yiiksek oldugu yapilan
calismalarda belirtilmistir (Cleave ve Davis 2006; Due ve ark., 2007). Hamiwka ve
arkadaglar1 (2009) Kanada’da 8-16 yas arasindaki 143 ¢ocukla kronik hastaligi olan ve
saglikli olan ¢ocuklar1 karsilagtirmig, epilepsi, kronik bobrek yetmezligi (KBY) tanist olan
cocuklarla saglikli olan ¢ocuklarin zorbaliga ugrama durumlarini incelemistir. Epilepsi
hastalig1 olan ¢ocuklarin zorbaliga ugrama oraninin % 42, saglikli grubun % 21 ve KBY
hastaligi olan ¢ocuklarin % 18 oldugu ve gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmistir. Bu c¢alismada ayrica depresyon, anksiyete, benlik saygisi ve problem
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davraniglarin olmasi1 gibi degiskenlerle zorbaliga ugrama arasinda anlamli iliski bulunmadigt
belirtilmistir.

Kapcr’nin (2004) ¢alismasinda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga daha fazla
maruz kalan ¢ocuklarin benlik saygilarinin, daha az maruz kalan ¢ocuklardan 6nemli 6l¢iide
diisiik oldugu, depresyon belirtilerinin goriilmesinin anlamli 6l¢iide daha yiliksek oldugu, hem
daha yiiksek siireklilik hem de daha yiiksek siirekli kaygi belirtileri gosterdikleri saptanmustir.

Genel olarak yapilan arastirmalarda zorbali§a ugrayan kurbanlarda kisa donemde, gece
korkulari, uyku sorunlari, psikosomatik sikayetler (karin agrisi, bas agrisi, mide agrisi1 vs),
kronik stresle iliskili olarak hastaliklarin insidansinda artis, konsantrasyonda bozulma, tirnak
yeme, eniirezis gibi stres davranislari, diisiik benlik saygisi, okul basarisinda diisme, kendini
yalniz ve mutsuz hissetme, yorgunluk, anksiyete, intihar ve depresyon goriilebilmektedir
(Selekman, 2003; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Zorbaligin olumsuz etkileri sadece okul yillari ile sinirli olmayip sonraki yillarda da
devam etmektedir (Selekman, 2003). Cocukluk dénemindeki zorbalik antisosyal davraniglar
(madde kullanimi, su¢ davranisi) ve psikiyatrik hastaliklar i¢cin addlesan donem ve
yetiskinlikte risk olusturmaktadir (Kumpluainen ve Rasanen, 2000; Sourander ve ark., 2007).
Yapilan bir arastirmada 6-9. siiflardaki zorba olarak tanimlanan erkek 6grencilerin yaklasik
% 60’min 24 yasma kadar en az bir kere hiikiim giydiklerini, %35-%40’1n1n {i¢ ya da daha
fazla sugtan dolayr mahkemelik oldugu saptanmistir (Olweus, 1993).

Zorbaligin olumsuz etkileri bilinmesine ragmen Tiirkiye’de zorbaligin yol actig

sorunlar1 belirlemeye yonelik sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.

2.8. Anne Baba Izleme Davramsi ve Zorbalik

Anne-baba izlemi, anne-babalik uygulamalarinin 6nemli bir boyutudur (Aksoy ve ark.,
2008; Huebner ve Howell, 2003; Stattin ve Kerr, 2000). Yapilan ¢alismalarda, etkili anne-
babalikta ergenleri izlemenin Onemli bir etken oldugu ve ergenlerin yasamin
olumsuzluklarindan en az diizeyde etkilenmelerini saglamak i¢in anne-babalarin izleme
davraniglar1 gosterdigi belirtilmektedir (Aksoy ve ark.,2008; Huebner ve Howell, 2003;
Stattin ve Kerr, 2000). Anne-babalarin, ergenlerin ev disinda yaptig1 aktiviteleri, birlikte
oldugu arkadaslar1 ve nerede olduklar ile ilgili bilgi sahibi olmasi “anne-baba izlemi” veya
“izleme davranis1” olarak tanimlanmaktadir (Cottrel ve ark., 2007; Stattin ve Kerr, 2000).

Anne-baba izlemi, anne-babanin aktif oldugu bir siiregte izlem davraniglarini diisiindiirmesine
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ragmen aktif olan anne-baba degil, ergendir. Anne-babaya verilen bilgi, anne-baba izlemi
stirecinin sonunda elde edilen {iriindiir. Stattin ve Kerr (2000), anne-baba izleminin {i¢ sekilde
yapilabilecegini belirtmektedir. Bunlar ergenin kendiliginden anne-babasina nerede oldugunu
ve ne yaptigini sdylemesi, anne-babanin ergenin arkadaslarindan bilgi almasi ve anne-babanin
ergene sinirlama ve yasak getirmesi sonucunda onu kontrol etmesidir.

Anne-babanin izlemesi, ergenlerin riskli davraniglarini 6nlemede dogrudan veya dolayli
olarak etkili olan bir etken olarak tanimlanmaktadir (Li ve ark., 2000; Cottrell ve ark., 2007).
Anne-babanin izlemesi ile riskli davranislar arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismalarda,
anne-babanin izlemesinin ergenlerin yasaminda koruyucu bir etken oldugu, izlemenin
artmasiyla ergenlerin siddet, alkol ve madde kullanimi, okuldan kag¢ma, riskli cinsel
davraniglar ve antisosyal davraniglarinin azaldigi belirtilmektedir (Borawski ve ark., 2003;
DiClemente ve ark., 2001; Huebner ve Howell, 2003; Li, ve ark., 2003; Stattin ve Kerr 2000;
Yang ve ark., 2007). Bazi calismalarda anne-babanin izlemesinin, ergenlerin bazi riskli
davraniglar1 lizerinde etkili olmadigi bulunmustur (Rai ve ark., 2003). Anne-babanin
izlemesinin, ergenlerin riskli davraniglarini 6nlemede etkisine yonelik ¢alisma sonuglari
farklilik gostermektedir.

2.9. Sosyal Bilissel Teori ve Zorbalik

Son yillarda hemsirelikte teori ve kavramsal modellerin aragtirmalarda kullanimi
artmaktadir (Fawcett, 2005). Hemsirelik uygulamalarina yon veren, sistematik diisiinmeyi
saglayan teori ve modeller davranis1 etkileyebilecek faktorleri bir biitiin seklinde gdérmeyi,
hedefe ulagsmak i¢in kullanilacak yollar1 belirlemeyi saglamaktadir. Arastirma planinin
hazirlanmasinda, hipotezlerin test edilmesinde, bulgularin tartisilmasinda, teori ve modellerin
rehber olarak kullanilmasi1 Onerilmektedir (Fawcett, 2005; McAlister ve ark., 2008).
Literatlirde teorilere dayali hazirlanan girisim programlarinin davranisi degistirmede teoriye
dayali olmayanlara gore daha etkili oldugu belirtilmektedir (McAlister ve ark., 2008).

Saldirgan davranis olarak kabul edilen zorbalik, literatiirde farkli teori ve modellerle
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu teorilerden “Sosyal Bilissel Teori” en sik kullanilan teorilerden
biridir (Dussich ve Maekoya, 2007; Fields ve McNamara, 2003). Albert Bandura 1977’de
yayinladigi “Sosyal Ogrenme Teorisi’ni” 1980’lerin ortalarinda genisleterek “Sosyal Bilissel
Teori” adin1 vermistir. Sosyal Bilissel Teori, davranisin hem dissal uyaranlardan, hem de igsel

bilissel siireglerden etkilendigini ileri siirmektedir (Bandura, 1989).
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Bandura kuramini olusturma asamasinda Miller, Dollard ve Rotter’in ¢aligmalarindan
etkilenmistir (Crain, 2005; McAlister ve ark, 2008). Bandura’nin sosyal biligsel teorisinin
temel varsayimlari;

» Insanlar, baskalarmin davranislarin1 gézlem yoluyla dgrenebilir.

» Ogrenme, davranis degisikligine yol agan veya agmayan igsel bir siiregtir.

= Davranig amaca yoneliktir.

» Insanlar kendi davranislarini1 6z diizenleme yapabilirler. Davranislarini kontrol etmeyi

ve sorumlulugunu almay1 6grenebilirler.

» Odiil ve ceza, davranis1 dogrudan oldugu kadar dolayli olarak da etkiler. Davranis,

onceki deneyimlerden alinan 6diil veya pekistire¢lerden daha fazla etkilenir.

Sosyal Biligsel Teori’nin anahtar kavramlar1 bes grupta toplanmaktadir. Bunlar;
davranigin  psikolojik belirleyicileri, gbzlem yoluyla Ogrenme, davranigin ¢evresel
belirleyicileri, 6z diizenleme ve ahlaki yargilarin bozulmasidir (McAlister ve ark, 2008).
Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi’nin ilkeleri; karsilikli belirleyicilik, sembollestirme,
Oongoril kapasitesi, dolayli 6grenme, 6z diizenleme kapasitesi ve 6z yargilama kapasitesidir
(Bandura, 1989, Sekil 3). Sosyal Biligsel Teori ile zorbaligin agiklanmasi EK-9’da “Sosyal
Bilissel Teori Ile Zorbaliga Yaklasim” baslikli makalede agiklanmustir.

2.9.1. Karsilikh Belirleyicilik

Bandura’ya gore bireysel faktorler, bireyin ¢evre ve davranmist karsilikli olarak
birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki davranigini belirlemektedir. Bireyin
yeni davraniginin ortaya ¢ikmasinda; birey, ¢evre ve davranis esit derecede etkili olmayabilir.
Baz1 davranislarin goriilmesinde bireysel 6zellikler, baz1 davranislarda ise gevresel faktorler
daha 6n plana ¢ikmaktadir (Bandura, 1989; Bandura, 1999).

Bireysel Ozellikler-Davrams Iliskisi: Duygu, diisiince ve eylem arasindaki etkilesim,
karsilikli belirleyicilik ilkesinde bireysel 6zellikler ile davranig arasindaki iliskiyi yansitir.
Yas, cinsiyet, itk gibi fiziksel ozellikler, beklentiler, inanclar, benlik algisi, hedefler ve niyet
davranigi sekillendirir ve yonetir.

Zorbaligin bireysel Ozelliklerle iliskisini tanimlamaya yonelik ¢ok sayida caligmalar
yaptlmistir. Yas ile iliskisine yonelik yapilan ¢alisma sonuglart birbirinden farklilik
gostermekle birlikte, zorbaligin en sik goriildiigii yas grubu caligmalarin ¢ogunda benzer
sekilde tanimlanmus, 6, 7 ve 8. sinif yas grubunda daha yiiksek oranda goriildiigii saptanmistir

(Natvig ve ark., 2001; Nansel ve ark., 2001). Ergenler arasinda yas arttik¢a zorbalik kurbani
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olma azalmakta ancak zorbalik yapma degismemektedir. Kurban roliinde olan 6grenciler, bir
iist siifa gectiklerinde kendisinden yasca kiiclik olanlara ydnelik zorbaca davraniglarda
bulunabilmektedir. Bu durum okul ortaminda zorbaligin 6grenilmis bir davranis oldugunu
acgiklamaktadir.

Zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliski acisindan zorbaligin erkeklerde kizlardan daha
fazla gortldigt (Baldry ve Farrington, 1999; Dussich ve Maekoya, 2007; Kartal ve Bilgin
2008; Nansel ve ark, 2001; Natvig ve ark, 2001; Piskin, 2003; Yurtal ve Cenkseven, 2006),
erkeklerin dogrudan zorbaligi (Karaman-Kepenekci ve Cimkir, 2006), kizlarin ise dolayli
zorbalig1 tercih ettikleri yoniindedir (Olweus, 1993). Kiz erkek arasinda zorbaligin
goriilmesinde anlamli fark saptanmayan calismalar da bulunmaktadir (Andreou, 2000; Hara,
2002). Cinsiyetler arasi bakildiginda ise erkek ve kiz 6grencilerin ayni cins akranina yonelik
zorbalik egilimlerinin yiiksek oranda oldugu belirtilmistir (Ozdinger Arslan, 2008).

Cevre-Bireysel Ozellikler Iliskisi: Insanlarin beklentileri, inanglari, duygusal istegi ve
biligsel yeterligi sosyal etki yoluyla diizenlenir ve gelistirilir. Ayrica insanlar fiziksel
ozellikleri nedeniyle sosyal cevreden farkli tepkiler alabilir. Bu nedenle bireylerin sosyal
statiisii ve gézlemlenebilen kisilik 6zellikleri sosyal ¢evreyi etkiler (Bandura, 1989).

Zorbaligin sik goriildiigii yas grubu ergenlik donemidir. Bu donem Erikson’a gore
aileden duygusal bagimsizligin kazanilmasi, cinsiyete uygun sosyal rollerin gelistirilmesi,
kendine 6zgli degerler sisteminin olusturulmasi, toplumsal rollerin belirlenerek bunlarin
gerceklestirilmesine yonelik kararlarin olusturulmasini gerektiren yillardir. Bu dénemde temel
sosyal 6ge akran, 6gretmen ve ailedir. Ergenlik doneminde arkadas grubu ailenin 6niine geger
ve bu donemde kimlik arayisi i¢cinde olan ergen icin akran grubu tarafindan kabul edilmek ve
onay gérmek olduk¢a 6nemlidir (Senemoglu, 2004).

Davramis-Cevre Iliskisi: Bandura, c¢evrenin degismez bir varlik olmadigin
savunmaktadir. Cevresel yapiy1, maruz kalinan g¢evre (fiziksel ve sosyokiiltiirel cevre),
secilmis ¢evre ve yapilandirilmis ¢evre olarak tanimlamaktadir. Ergenin ortamu, iliskileri ve
aktiviteleri seg¢ilmis ¢evreyi, sosyal c¢evresi ise yapilandirilmis cevreyi olusturmaktadir
(Bandura, 1989; Bandura, 1999). Ergenin ¢evresini; ailesi, akranlar1 ve okul ortami
olusturmaktadir. Yasadig1 bolge, kiiltlir, okulun fiziki yapist ergenin maruz kaldig1 ¢evreyi
olusturmaktadir. Bandura, davranisi degistirmek i¢in maruz kalmman cevrede degisiklik

yapilmasinin sinirli oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1989; Bandura, 1999).
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Zorba davranislara maruz kalan ergen ve c¢ocuklarin ileride zorba davranig sergileyen
bireyler olma olasiliklar1 olduk¢a yiiksektir. Zorba davranis gosteren ergenlerin 6zellikleri
incelendiginde c¢ogunlukla aileleri tarafindan fiziksel olarak cezalandirilan ¢ocuklardir. Bu
cocuklarn ailelerinde saldirganliga izin verilmektedir (Ogel, 2007). Bu ortamda yetisen ¢cocuk
ve ergenler okul ortaminda sorun ¢ézme yontemi olarak ailesinden gozlem yoluyla 6grendigi
saldirgan davranisi tercih etmektedir. Yapilan calismalarda aile liyelerinden siddet goren, aile
bireyleri arasinda siddete tanik olan ¢ocuklarda zorba davranislarin daha yiiksek oranda
goriildiigii saptanmistir (Dussich ve Maekoya, 2007; Fitzpatrick ve ark, 2007; Ozdinger
Arslan, 2008; Ozen, 2006).

Mouttapa ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 6.smif 1368 6grenci ile Sosyal Biligsel
Teori’ye dayali olarak yapilan ¢aligmada saldirgan arkadasa sahip olma ile zorbalik yapma
veya saldirgan kurban olma arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Zorbaligin goriilmesinde okul gevresi, okul tiirli, sinif atmosferi gibi birgok degiskenin
etkisinin arastirildig1 ¢alismalar yapilmistir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009). Ergenler, okulun fiziksel
yapisinin uygun olmamasi, Ogrenci sayisinin artmasi, sosyal aktiviteler i¢in olanaklarin
olmamasi ve dgrenciler arasinda yas farkinin artmasi gibi nedenlerle zorbalik davranisi ile
karsilasabilmektedir. Saldirgan ¢ocuklar, bulunduklari ortami olumsuz etkileyen diismanca
tutum sergiledikleri bir c¢evre olusturarak, her ortamda saldirgan davraniglart kolaylikla
gostermektedirler. Bu durum onlarin se¢ilmis ¢evreleri ile ilgili olmaktadir. Zorba 6grenciler
okul ortaminda zorba eylemlerde bulunarak kurbanlarin ve diger 6grencilerin okul ortamini
olumsuz algilamasina ve okuldan uzaklagmasina (Natvig ve ark, 2001), okula uyumunun
azalmasina (Nansel ve ark, 2001), okula yabancilagmasina ve akademik basarilarinin
diismesine (Atik, 2006) neden olmaktadir. Bandura (1986), diismanca tutum yerine arkadaslik
iligkilerinin gelistirilerek secilmis cevreye miidahale edilebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle; zorbalig1 6nlemeye yonelik girisimler igerisinde arkadaglik iliskilerinin gelistirilmesi
ile ilgili aktivitelere yer verilmelidir. Bireysel, ailesel ve okula iligkin faktorlerin olumsuz
oldugu ortamda, her ¢ocuk zorba davranisi gostermemektedir. Kisinin 6z yeterlik inanci,
beklentileri, hedefi, analitik diisiinme becerisi ve duygulanim tepkileri davranis1 belirleyen
faktorlerdir (Bandura, 1999).

Okul hemsireleri, teorinin karsilikli belirleyicilik ilkesi dogrultusunda; zorbalik

davranig1 agisindan bireysel, ailesel ve cevresel risk faktorlerini tanimlayarak, egitim
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programlarina ergeni, aileyi, 6gretmeni ve okul ¢evresinde yer alan tim bireyleri dahil
etmelidir.

2.9.2. Sembollestirme Kapasitesi

Insanlar deneyimlerini sembollestirmeler yaparak anlamlandirir, yorumlar ve yasamini
stirdiiriir (Bandura, 1989). Semboller, resim, sekil ve sozel ifadelerdir. Bandura, s6zel
ifadelerin davranigi gostermede daha etkili oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1989, Bandura,
1999). Insanlar, model aldiklar1 bireyin davranisini hatirlamak i¢in sembollere déniistiiriir.
Davranisa iligkin bilgileri sembollestirir.

Okul hemsireleri egitim programlarinda, soézel ifadelerin sembollestirmede etkili
oldugunu g6z oOnilinde bulundurarak, egitim igerigini cocuklarin gelisim donemine uygun
olarak hazirlamali, agik, anlasilir bir dil kullanarak sunmali, ergenlerin hatirlamalarini
kolaylastiracak konunun 6nemini anlatan resim, sekil ve videolardan yararlanmalidir.

2.9.3. Dolayli Ogrenme Kapasitesi

Bagkalarinin deneyimlerini gozleyerek Ogrenme olarak tanimlanmaktadir. Dolayl
ogrenme kapasitesine sahip olma, sosyal 6grenmede 6nemli bir ilkedir. Cocuklar sadece kendi
yasantilarindan  degil, baskalariin davranislarimi  veya davranislarimin - sonuglarini
gozlemleyerek O0grenme yasantisinda bulunmaktadirlar (Bandura, 1989). Goézlem yoluyla
O0grenme, dort temel siireci kapsamaktadir. Bunlar; dikkat etme, hatirda tutma, davranisi
meydana getirme ve motivasyon siiregleridir (Bandura, 1989; Bandura, 1999, Senemoglu,
2004).

Dikkat Etme Siireci: Model alinan davranigin gosterilebilmesi i¢in dncelikle model
alman davranisa dikkat edilmesi gerekir. Modelin 6zellikleri, duyu organlarinin yeterligi,
davranigin gozlemcinin amacina uygun olmasi ve gozlemcinin ge¢cmiste aldigr pekistirmeler
dikkat siirecini etkilemektedir. Modelin {inlii bir kisi olmasi, yasi, cinsiyeti, statiisii, giicli gibi
ozellikleri modele dikkati etkilemektedir. Gorme engelli bireyin dikkatini gorsel uyaranlar,
1sitme engelli bireyin dikkatini sese dayali uyaranlar ¢ekmez. G6zlemci model alacagi bireyin
tim ozelliklerini degil, kendi amacina uygun olan davranigsina dikkat eder. Gozlemcinin
gecmiste hangi davraniglart onay gormiisse, modelin de benzer davranisina dikkat eder
(Senemoglu, 2004).

Hatirda Tutma Siireci: Gozlem yoluyla 6grenilen bilgiden yararlanmak i¢in modelin
davraniglarinin hatirlanmasi gerekir. Bu nedenle gézlenen bilgi sembollestirilip kodlanmakta

ve bellekte saklanmaktadir.
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Davranist Meydana Getirme Siireci: Model alinan davranisin gosterilmesi i¢in bireyin
gozlemlerini davranisa dontistiirebilmesi gerekir. Bireyin fiziksel ozellikleri ve 6z yeterlik
duygusu davranisin meydana getirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Motivasyon: Gozlemlenen davranisin sonunda modelin ¢evreden almis oldugu tepki o
davranigin gézlemleyen tarafindan taklit edilip edilmeyecegi kararin1 vermede etkilidir. Eger
gbzlemlenen davranigin sonunda 6diillendirme varsa modelin davranisini gostermeye iliskin
istek olusacaktir. Ceza durumunda ise davranisi tekrarlamayacaktir.

Bandura, saldirganligin gézlem yoluyla 6grenilebildigini 3-6 yas arasindaki 36 kiz, 36
erkek ¢ocuk ile yaptigi Bobo Doll deneyinde gostermistir. Cocuklart ii¢ gruba ayirarak bir
gruba Bobo Doll ad1 verilen oyuncaga saldirgan davraniglar gosteren ve modelin pekistirildigi
bir film, bir gruba saldirgan modelin cezalandirildigi bir film, diger gruba ise saldirgan
modelin ne pekistirildigi ne de cezalandirildig1 bir film izletmistir. Cocuklar filmi izledikten
sonra oyuncaklarin oldugu bir odaya alinmis ve saldirgan davraniglari incelenmistir. Deneyin
sonucunda saldirgan davranisin pekistirildigi filmi izleyen ¢ocuklarin daha fazla saldirgan
davraniglarda bulundugu saptanmigtir (Crain, 2004).

Bu deneyde cocuklarin dolayli 6grenme kapasiteleri degerlendirildiginde; ¢ocuklar
kendilerinden biiyiik bir yetiskinin davranigina dikkat ederek model almislardir. Cocuklarin
davranigi hatirlamalarini kolaylastirmak icin filmde cezalandirilan bebek oyuncak odasina
konulmustur. Modelin davranis1 pekistirildiginde ¢ocuklarin = 6zyeterlik ve fiziksel
ozelliklerinin de etkisiyle davranis1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Zorba davranig sadece zorbanin ve kurbanin dahil oldugu bir olay degildir. Okul
ortaminda zorbalik olgusunda zorba, kurban ve izleyici 6grenciler de yer almaktadir. Zorba
ogrenciler aktif ve pasif zorbalar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Aktif zorbalar davranisi
gerceklestiren, pasif zorbalar ise daha once zorbaliga ugramis ve zorbalari, zorbalik yapmasi
icin destekleyen, onlar1 harekete ge¢meleri icin motive eden dgrencilerdir. Zorba, kurbana
zorbalig1 yaparken izleyici roliinde olan 6grenci miidahale etmeden pasif olarak zorbalik
olaymna katki vermekte, zorbanin kazandigi giigle zorbanin tarafinda yer alabilmektedir.
[zleyici 6grencilerin olayr durdurmak igin herhangi bir girisimde bulunmamasi, zorbanmn
davranigin1 pekistirmekte, diger 6grencilere dolayli olarak rol modeli olmaktadir.

Zorba davraniglarin 6nlenmesinde, uygun rol modellerinin olmasi 6nemlidir. Okul
¢ocugunun, aile bireylerini, 6gretmenlerini ve akranlarini rol modeli alabilecegi g6z Oniinde

bulundurularak; ailelerin, 6gretmenlerin ve akranlarin, zorba davranisi onaylamayan, zorbaligi
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desteklemeyen tutumlarinin olmasi okulda zorbaligi azaltmada etkili girisimler olarak
tanimlanmaktadir (Ural ve Ozteke, 2007). Zorbalig1 6nlemede, ergene rol modeli olabilecek
tiim bireylere yonelik girisimlerin uygulanmasi zorbaligi dnleyerek, ergen i¢in uygun rol
modeli saglayabilir.

2.9.4. Ongorii Kapasitesi

Gelecek igin plan yapabilme kapasitesidir. Insanlar gelecekte baskalarinin kendilerine
nasil davranacaklarini tahmin edebilmeli, hedef belirleyebilmeli, gelecegi planlayabilmelidir.
Diisiinme, davranistan once geldiginden, insanlar ileriyi diisiinebilmelidir (Senemoglu, 2004).
Ergenler, zorba davranigin yararlarimi ve zararlarini degerlendirerek bu davranisi
gerceklestirmeye iliskin bir Ongdrii gelistirebilirler. Zorba davranislarin neden oldugu
sorunlara iligkin bilgi sahibi olmalari, zorbalik diislincelerini etkileyerek dogru davranisa
yonelmelerini saglayabilir.

2.9.5. Oz Diizenleme Kapasitesi
Insanlarm kendi davranislarin1 kontrol edebilme yetenegi demektir. insanlar ne kadar

calisip ne kadar uyuyacagina, ne yiyip ne i¢ecegine ve toplumda nasil davranacagina kadar
pek cok davranislarini kendileri kontrol eder (Senemoglu, 2004).
Bandura, insan davranislarinin uyarici-tepki dizgesi i¢inde disaridan gelen odiiller ve cezalarla
degil bireyin kendisi tarafindan kontrol edildigini diisiinmektedir. Sosyallesme siirecinde olan
ergenlerin zorbalikta dogru davranis kazanmalari, davranislarinin sorumluluklarini almalari
sadece yetiskinlerin ceza veya pekistirecleri ile miimkiin olmamaktadir. Davranisin
diizenlenmesinde igsel pekistirmeler baskalarindan aldig1 digsal pekistirmelerden daha
etkilidir (Bandura, 1999). Bireyin olaylarin kendi davranislari sonucunda oldugunu kabul
etmesi i¢sel kontrol, sans, kader ya da baskalari tarafindan olduguna inanmasi ise digsal
kontrol olarak tanimlanmaktadir. Kontrol odagi ile zorbalik arasindaki iliskiye bakan
calismalarda; dis kontrol odakli ergenlerin zorbaca davranislart daha fazla oranda
gerceklestirdikleri saptanmistir (Andreou, 2000; Atik, 2006).

2.9.6. Oz Yargilama Kapasitesi

Bireylerin kendileri hakkinda diisiinme, deneyimlerini analiz etme, anlamlandirma ve
yargida bulunmay1 icermektedir. Bandura, bireyin kendisi ile ilgili bu yargisina “6z yeterlik”
adm vermektedir. Oz yeterlik inanci, hedefleri basarmada, engelleri asmada temel rol
oynamaktadir (Bandura, 1989; Bandura, 1994). Toblin ve arkadaslarinin (2005) Sosyal
Biligsel Teori’ye dayali olarak Los Angeles’da iki okulda 4. ve 5. smif 240 Ogrenci ile
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yaptiklar1 calismada; saldirgan kurbanlarin 6z diizenleme yeteneklerinin bozuldugunu
saptanmuslardir. Oz yeterlik inanci, dort farkli 6z yeterlik kaynagindan etkilenerek gelisir. Bu
etkilenmede en 6nemlisi; insanin kendi deneyimleridir. Diger kaynaklar ise sosyal modellerin
gbzlenmesi ile elde edilen dolayli yasantilar, sdzel ifadeler ve kisinin psikolojik durumudur
(Bandura, 1989; Bandura, 1994; Bandura, 1999). Bu kaynaklardan s6zel ifadelerin tek basina
bireyin 6z yeterligini artirmada yeterli olmadigi belirtilmektedir (Bandura, 1999). Déort temel
psikososyal siireg, 6z-yeterligi aktive ederek 6z yeterlik inancinmi etkilemektedir.

Bilissel Siire¢: Oz vyeterligin bilissel siire¢ {izerine etkisi degisik sekillerde
goriilmektedir. Bireyler hedeflerini, yapabildiklerinden etkilenerek, diisiindiiklerini organize
eder ve eylemlerini belirler. Bu nedenle 6z yeterligi artirmaya yonelik senaryolarin egitimde
kullanilmasi, kisiyi performansi i¢in motive eder ve nasil davranacagina iligkin rehberlik
saglar (Bandura, 1994). Zorbaligi onlemeye yonelik gelistirilen programlarda senaryolarin
kullanilmasi, davranigla karsilastiginda ergene yapmasi gerekenlere iliskin bilgi saglamasinin
yaninda, davranist Onleyecek girisimlerde bulunmasi ig¢in motive edebilir. Egitim
programlarinda ¢esitli egitim etkinliklerine yer verilmesi, problem c¢6zme yonteminin
kullanilmasi d6grencilerin 6z yeterligini arttirmada etkili olabilir.

Motivasyon: Bireylerin 6z yeterligi, 6z diizenleme davranisini etkiler. Bu etkilenme de
motivasyon anahtar role sahiptir. (Bandura, 1994). Ergenlerin zorbalik ve zorbaligin, zararlari,
zorbaliga ugradiginda yapilmasi gerekenler konusunda bilgilendirilmesi, sorunla
karsilastiginda uygun yontemleri (catisma ¢dzme, problem ¢dzme, 6fke yonetimi) kullanma
becerisinin kazandirilmasi, zorbalikk karsiti davraniglarina iliskin  destekleyici  geri
bildirimlerin verilmesi motivasyonlarini arttirarak, miidahale tekniklerini kullanmalari
konusunda cesaretlendirebilir.

Duygulanmim siireci: Insanlarin stres, depresyon gibi zorlu durumlarda nasil bas
edecegini bilmesi, 6z yeterlik inancini etkilemektedir (Bandura, 1994). Oz yeterligi yiiksek
olan bireyler karsilastig1 sorunlari ¢dzmede daha basarili olmaktadir. Oz yeterlik ve zorbalik
arasindaki iligkinin tanimlanmasina yonelik yapilan ¢alismalarda 6z yeterlik arttikca zorbalik
davraniginin azaldigi saptanmigtir (Natvig ve ark, 2001; Salmivalli, Kaukiainen ve Voeten
2005).

Secilen siire¢: Insanlar kendi cevrelerini kismen kendileri yaratir. Secimleri yoluyla
cevrelerindeki insanlar1 ve i¢inde yer aldiklar1 aktiviteleri belirler. Secilen c¢evrede, sosyal

etkilenme yoluyla bireyin davranislart dolayisiyla kisilik gelisimi ve 6z yeterligi etkilenir
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(Bandura, 1994; Bandura, 1989). Zorbaligin 6nlenmesinde, ergenlerin zorbalik ve siddetten
uzak bir ¢evrede bulunmalari 6nemlidir. Sug isleyen ergenlerin oldugu arkadas c¢evresinde
bulunma, siddet uygulamayr artiran bir faktordiir. Bu nedenle ergenle isbirligi yapilarak,
gelisimini olumlu etkileyecek aktivitelere yonlendirilebilir.

Teori tiim bilesenleri ile zorbaliga biitlinciil yaklasmay1 saglamistir (Sekil 3).
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2.10. Zorbahgm Yayginhg

Tablo 1°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 41 iilke igerisinde okul ¢ag1 cocuklarinda saglik
davraniglar1 arastirmasinda bazi iilkelerin 13 yas grubunda zorba ve kurban oranlari
verilmistir (Currie ve ark, 2008).

Tablo 1. Baz iilkelerin zorba ve kurban oranlarimin karsilastirilmasi (Currie ve ark,
2008)

Ulke KURBAN ZORBA
Kiz % Erkek % Kiz % Erkek %

Litvanya 29 29 18 33
Yunanistan 27 29 13 28
Tiirkiye 26 29 13 19
Greenland 30 22 23 27
Latvia 21 29 22 35
Estonya 20 26 12 32
Ukrayna 22 20 18 23
Romanya 19 20 23 31
Avusturya 16 20 11 26
Rusya 17 18 15 22
Belcika 12 20 8 15
Portekiz 13 19 9 15
Kanada 13 18 8 13
Bulgaristan 13 16 10 20
Almanya 13 16 7 17
Liiksemburg 13 16 9 16
Fransa 14 15 11 15
Isvicre 11 16 10 19
Amerika 10 11 9 14
Norveg 6 9 1 5
Ispanya 4 6 6 8
Isveg 4 5 1 4

Bu ¢alismada iilkeler arasinda 11 yas grubunda zorbaliga ugrama oram %4 (Isveg) ile
%33 (Tiirkiye), 13 yas grubunda %4 (isveg) ile %29 (Litvanya) arasindadir. Zorbalik yapma
oranlarma gore incelendiginde; 11 yas grubunda zorbalik yapma oram %2 (isveg) ile %24
(Greenland), 13 yas grubunda %2 (isvec) ile %28 (Latvia) arasindadir. Bu calismanin
sonuglar1 zorbaligin tiim tilkelerde agisindan problem oldugunu gostermektedir.

Due ve arkadaglar1 (2009) Avrupa ve Giiney Amerika’da 35 iilkenin zorbalik oranlarini
karsilastirdig1 ¢alismasinda; zorbaliga ugrama orani en diisiik iilkenin Isve¢ (kizlarda %4.1,
erkeklerde %5.6) en yiiksek {ilkenin Litvanya (kizlarda %32.3, erkeklerde %36.3) oldugunu
belirtmistir.
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Analitis ve arkadaslarimin (2009) 11 Avrupa iilkesinde 8-18 yas arasindaki
adolesanlarda zorbali§a ugrama oranlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; iilkeler
arasinda zorbaliga ugrama orani en diisiik %10.5 oraninda Macaristan, en yliksek %29.6
oraninda Ingiltere oldugunu saptamustir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de zorbalikla ilgili olarak son yillarda yapilan
calisma sayisinda artis goriilmektedir. Atik (2011) tarafindan yapilan bir derleme ¢aligmada
1975-2010 yillar1 arasinda PsycINFO veri tabaninda 1703 makale yaymlandigi, bu
makalelerin 1458’inin 2000 yili sonrasinda yayinlandigi belirtilmistir. Bu ¢alismada ayrica
Tiirk¢e literatiirde yayinlanan makale ve tezlerin sayisinin 82 oldugu, bu caligsmalarin 2001
yilindan sonra yapildig: belirtilmis, 6zellikle ¢aligmalarin %88’inin 2005 yilindan sonra
yapildig1 belirtilmistir. Tiirkiye’de zorbaligin yayginligini belirlemeye yonelik yapilan
calismalarin yanisira zorbalikla birgok faktoriin iliskisinin degerlendirildigi caligsmalar
yapilmustir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 41 iilkenin katildig1, okul ¢ag1 ¢ocuklarinda saglk
davraniglar1 arastirmasinda 6grencilerin son 12 ay igerisinde zorbaliga ugrama ve zorbalik
yapma durumlar1 sorgulanmistir. Tiirkiye 41 iilke arasindan okulda zorbaliga ugramada 11
yas grubunda (kizlarda %30, erkeklerde %37) birinci, 13 yas grubunda (kizlarda %26,
erkeklerde %29) iiglincii sirada yer almaktadir. Zorbalik yapma durumuna gore 11 yas
grubunda (kizlarda %16, erkeklerde %21) tigilincii, 13 yas grubunda (kizlarda %13, erkeklerde
%19) onuncu sirada yer almaktadir (Currie ve ark., 2008).

Tiirkiye’de zorbaligr ilk arastiranlardan biri olan Délek (2002), istanbul’da 5,7 ve 9.
siiflarda zorbaca davraniglarin sikligini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada; 6grencilerin
%351’inin bir donem boyunca bir iki kezden haftada birka¢ keze kadar degisen sikliklarda
zorbaca davranisa ugradigmi, %37.9’unun diger Ogrencilere zorbaca davraniglarda
bulundugunu belirtmistir. Haftada birka¢ kez zorbalia ugradigini sdyleyen Ogrencilerin
(kronik magdurlarin) oraninin %8,17 oldugu, zorbaca davranislarda bulunan O6grencilerin
(kronik zorba) %2,56’smin kiz, %6,37’sinin ise erkek oldugunu belirtmektedir.

Piskin’in (2003), Ankara’da 4,5,6,7,8 simifta 6grenim goren 1154 ilkogretim okulu
ogrencisi ile yaptigi tanimlayici ¢alismada; 6grencilerin %35’inin zorbaliga ugradig: (kurban),

% 30’unun zorba-kurban, %6’sinin zorba oldugu saptanmustir.
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Kapcer’nin  (2004) Ankara’da 4 ve 5. smuf 206 06grenci ile yaptigi calismada;
ogrencilerin %40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigi
belirtilmistir.

Alikasifoglu ve arkadaslari (2004) istanbul’da 9-10-11. siif 4153 dgrenci ile yaptif
calismada 6grencilerin %42’sinin fiziksel kavgaya karistigi, %7’sinin kavga nedeniyle tedavi
gordigi, %30 unun zorbaliga ugradigi ve %19 unun zorbalik yaptig1 saptanmustir.

Satan’mn (2006) istanbul’da 6-7-8. sinif 496 dgrenci ile yaptig1 calismada; “Bu dgretim
vilinda zorbaliga ugradimiz mi” sorusuna %63.3’li zorbalik iceren davraniglara maruz
kaldigin1 belirtmistir.

Atik (2006) Ankara’da 6-7-8. smif 742 ogrenci ile yaptigi c¢alismada; Ogrencilerin
%4.6’s1 zorba, %21.3’1 kurban, %6.5°1 zorba-kurban, %44.7’si1 hi¢ dahil olmayan ve %22.9’u
dahil olmayan olarak saptamistir.

Karaman Kepenek¢i ve Cinkir’in (2006) Ankara’da 14-17 yas arasindaki 692
ilkdgretim Ogrencisi ile zorbaligi arastirdifi ¢alismada, Ogrencilerin %33.5’inin sozel
zorbaliga, %?28.3’linlin duygusal zorbalifa, %15.6’sinin cinsel zorbaliga akademik yil
boyunca en az bir kez maruz kaldig1 saptanmistir.

flhan Alper’in (2008) Bursa’da 6, 7 ve 8. smif 250 6grenci ile yaptigi calismada;
ogrencilerin %52.4’ti degisik sikliklarda olmak iizere fiziksel zorbaliga, %64.4’1 soézel
zorbaliga, % 43.2°si hakkinda sOylenti ¢ikarma, %34.8’1 etkinlik, oyun vb aktivitelerden
dislama, %352’si esyalarin izinsiz olarak alinmasi, %38’1 tehdit edilme tiirlinde maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Totan (2008) Bolu’da 9-10-11. smif 595 Ogrenci ile yaptigi ¢alismada; Ggrencilerin
%11,26’s1 zorba, %]12,77’s1 kurban, %8,07 zorba/kurban ve %67,90°1 zorbaliga katilmayan
olarak belirlenmistir.

Ozdinger Arslan (2008) istanbul’da 9-10 siif 1670 &grenci ile yaptigi calismada;
ogrencilerin %17 sinin zorbalik dongiisiinde yer aldigi, bu 6grencilerin %5.3’1 zorba, %5.9°u
kurban, %5.8’inin zorba-kurban oldugu saptanmustir.

Tipirdamaz Sipahi (2008) Izmir’de zorbaligin yayginhigim saptamak amaciyla
ilkogretim 6. ve 7. siif dgrenci ile yaptigi ¢alismada; 6grencilerin zorba oran1 %20.3, kurban
oran1 %42.3, zorba/kurban oran1 %13.8 ve katilmayan oran1 %51.3 olarak bulunmustur.

Yondem ve Totan’in (2008) Bolu’da 9-10-11. sinif 584 ergenle yaptiklari ¢alismada;

zorbalik davranisinda yer alan ergenlerin %27.23 oraninda oldugu saptanmuistir.
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Bilgi¢ ve Yurtal’in (2009) istanbul’da 4 ve 5. sinifa giden 157 dgrenci ile nicel ve nitel
yontemi birlikte kullanarak, zorbalik egilimlerinin sinif iklimini algilama durumlarina goére
incelenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada; 6grencilerin %23.5’inin zorbalik egilimi olan,
%58’inin  zorbaliga ugrayan ve %18.5’inin zorbaliga karigmayan grupta yer aldiklar
belirtilmistir.

Cheraghi ve Piskin’in (2011) Tiirkiye ve Iran’daki 6grencilerde (874 iranl, 859 Tiirk
ogrenci) zorbalik oranlarimi karsilastirdig1 ¢alismasinda Tiirk dgrencilerinin Iranli 6grencilere
oranla daha zorbalik alt Olgeklerinden anlamli oranda daha yiiksek puan aldiklarim
belirlemiglerdir.

Tiirkiye’de Piskin ve arkadaslar (2011) tarafindan yiiriitilen ve halen devam eden
“liselerde siddetin saptanmasi ve okul temelli siddeti onleme programinin gelistirilmesi
projesinde; Tiirkiye’nin tim bdlgelerini kapsayan yaklasik 10.000 lise 6grencisi c¢aligma
yapilmistir. Bu c¢alismada Ogrenciler arasinda gbzlenen siddet olaylarinin dikkate alinmasi
gereken boyutlarda oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde bazi calismalarda zorba, kurban,
zorba/kurban ve katilmayan 6grenci oranlar1 verilirken, baz1 ¢aligmalarda sadece zorba ve
kurban oranlart verilmistir. Caligmalarin tiimiinde zorbaliga ugrama zorbalik yapma
oranindan daha yiiksek diizeydedir. Ulusal c¢apta ilkogretim ogrencilerinde zorbalik
oranlarinin belirlenmesine yonelik kapsamli c¢alismalarin olmamasi nedeniyle zorbaligin

yayginligina iliskin veriler yapilan arastirma sonuglari ile siirlidir.

2.11. Zorbahg Onlemeye Yonelik Gelistirilen Programlar

Zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalar, zorbaligin 6nemli bir problem oldugunu, yiiksek
oranlarda goriildiiglinii belirlemesi {izerine tiim diinyada ¢ok sayida zorbalifi Onlemeye
yonelik programlar gelistirilmeye baslanmustir. Birgok iilkede bu programlar ulusal g¢apta
uzun yillardir uygulanmaktadir. Zorbalig1 6nleme programlarinin igerigi ve uygulandigi yas
grubu programin etkinligini belirlemektedir. Saldirgan davranmislar ¢ocugun sonraki
yasantisinda siddet ve su¢ davranisi i¢in risk olusturmaktadir. Bu nedenle programlarin erken
donemde uygulanmasi 6nerilmektedir.

Zorbalig1 6nlemeye yonelik programlar genellikle “iiniversal programlar” ve “hedefe
yonelik programlar” olarak iki sekilde simiflandirildigi gibi farkli sekillerde de

siniflandirilmaktadir. Universal programlar bir okul, bir simf, kiigiik bir grup ya da bir okul
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servisindeki tiim c¢ocuklar1 kapsamaktadir. Hedefe yonelik programlar, zorba veya kurbana
yonelik yapilan programlardir (Krueger, 2010; Higgerson, 2005).

Olweus (1993) zorbaligi 6nlemeye yonelik programlari ii¢ ayr1 modelde uygulamustir.
Bunlar; bireysel, sinif diizeyinde ve biitiinciil okul yaklasimina dayali programlardir. Biitiinciil
okul yaklasimi ayni zamanda okul, sinif ve bireysel diizeyde uygulanabilmektedir. Zorbalig1
Oonlemeye yonelik Dbiitiinciil okul yaklasgimmin zorbaligi azaltmak, elimine etmek,
zorba/kurban problemlerini 6nlemek ve okul ortaminda yeni problemlerin gelisimini 6nlemek
olarak dort hedefi oldugunu belirtmektedir.

Okul diizeyinde uygulanan programlarda; hedef kitle, okuldaki tiim 6grencilerdir.
Zorbaliga yonelik girisimler okuldaki tiim 6grencilere zorbaliga karsi bir tutum gelistirmek ve
okul ¢evresinde yasanan zorbalik olaylarimi azaltmaya yonelik olarak uygulanir. Okul
diizeyindeki girisimler; 6gretmen ve Ogrenci anketleri, pozitif okul ortami gelisimine
odaklanan okul konferans giinleri, ebeveyn-6gretmen goriismelerinin yapilmasi, telefon
goriismeleri, okul oyun ortamlarinin diizenlenmesidir (Olweus, 1993).

Simf diizeyinde uygulanan programlarda; zorbalik karsitt siif kurallariimn
olusturulmasi, diizenli smif toplantilarinin yapilmasi, zorbalikk konusunda farkindalik
yaratmaya iliskin bilgiler verilmesi, pozitif ortam olusturulmast ve ebeveynlerle,
Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasidir (Olweus, 1993).

Bireysel diizeyde uygulanan programlarda; ise zorba ve kurbanlarla ciddi
goriismelerin yapilmasi, zorbalifa dahil olmus o6grencilerin ebeveynleri ile gorlismelerin
yapilmasi, 6grencilere yardim edilmesi, ebeveynler i¢cin yardim ve destek saglanmasi, zorba
ve kurbanlarin aileleri ile tartisma gruplarinin olusturulmasi, sinif ya da okul degisikligi
yapilmasi gibi girisimler yer almaktadir (Olweus, 1993).

Olweus’un Bullying Prevention Program, The Sheffield Project, Steps to Respect,
Toronto Anti-Bullying Program, The Flemish School-based Anti Bullying Intervention
Program, Bully Proofing Your School programlar1 biitiinciil okul yaklasimina dayali olarak
hazirlanmis programlardan bazilaridir. Bu programlarin etkinligine yonelik yapilan ¢aligmalar
farklilik gostermektedir.

Livingston (2008) zorbalik karsiti programlarin etkisini inceledigi meta analizde; 30
calismay1 degerlendirmistir. Bu meta analizde ti¢c Olweus’un Bullying Prevention Programi,
iki Bullyproof, iki akran destek programi ve 23 farkli programlarin uygulandig: calismalar yer

almistir. Calismalarin 11°1 biitiinciil okul yaklagimi diizeyinde, 10’u sinif diizeyinde, 3’ simif
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ve bireysel diizeyde ve 6’s1 bireysel diizeyde ve anasmifindan 12. sinifa kadar programin
uygulandig1 caligmalardir. Calismalarin tiimiinde zorbalig1 6nleme girisiminin anlamli etkisi
oldugu saptanmistir. En yiiksek oranda etkili ii¢ programdan Donegal Anti bullying Project,
Non-violent Campaign, Professional Development Program oldugu, daha az etkili program
olarak Olweus 'un Bullying Prevention Programi, Bully Court, Ways to Minimize Bullying,
James H. Bean School Bullying Prevention Program oldugu belirtilmistir. Calismalarin
icerigi acisindan yliksek oranda etkili programlar ile daha az oranda etkili programlar arasinda
anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir.

Vreeman ve Carrol (2007) zorbaligi 6nlemeye yonelik okula dayali girisim ¢alismalarini
inceledigi sistematik derlemede; 2090 makale icerisinden 23 c¢alismay1 incelemistir. Yapilan
caligmalarda uygulanan girisimler; 10 ¢alismada miifredata dayali, 10 ¢alismada biitiinciil
okul yaklasimina dayali, 4 ¢aligmada sosyal beceri egitimi gruplari, bir calismada danigmanlik
ve bir calismada sosyal gorevli destegine yonelik olarak hazirlandigi belirtilmistir. Bu
calismalarda uygulanan girisim programinin sonu¢ degiskeni olarak; zorbalik oranlarinin yani
sira, zorbaligin dolayli olarak etkiledigi okul basarisi, algilanan okul giivenligi, benlik saygisi
ve zorbaliga yonelik bilgi ve tutumlar degerlendirilmistir. Bu derlemede incelenen 10
miifredata dayali programin dordiinde, biitiinciil yaklasimla hazirlanan 10 ¢alismanin 7’sinde
zorbalik oranlarinin azaldigi ve programin etkili oldugu belirtilmistir. Sosyal beceri egitimi
caligsmalarinin {igiinde zorbalik oranlarinin azalmasi goriilmemistir. Danigsmanlik ¢aligmasinda
zorbaligin azaldigi, sosyal c¢alisan desteginin zorbalifin azaltilmasinda etkili oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak; miifredata dayali girisimlerin zorbalig1 azaltmada daha az etkili
oldugu, biitiinciil okul yaklasiminin daha etkili oldugu saptanmuistir.

Mpytton ve arkadaslar1 (2006) tarafindan okulda siddeti, zorbalig1 azaltmaya yonelik
gelistirilen programlarin etkisini degerlendirdigi review ¢aligmada; ilkdgretim birinci ve ikinci
kademede uygulanan programin uygulandigi 56 ¢aligmanin 34’tinde girisim uygulanan grupta
kontrol grubuna oranla azalma oldugu saptanmistir. Bu calismalar icerisinde sadece yedi
calismada 12 ay siire ile izlem yapildig belirlenmistir.

Higgerson (2005) tarafindan yapilan meta analizde; siddeti onleme programlarinin
saldirgan veya siddet davranigini azaltmada zayif bir etkisinin oldugu, 36 ¢caligmanin 26’sinda
programin etkili olmadigi, teoriye dayali, cocugun gelisim dénemine uygun olarak hazirlanan
ve Ogretmenler yerine arastirmacilar tarafindan uygulanan programlarin daha etkili oldugu

bulunmustur.
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2.12. Literatiir incelemesi
2.12.1. Zorbaligi Onlemeye Yonelik Diinyada Yapilmis Calismalar

Olweus 1991 yilinda Norve¢’te 42 okulda yaklasik 2500 6grenci ile biitiinciil okul
yaklasimma dayali gelistirdigi zorbaligt onleme programinin etkisini degerlendirmistir.
Programin uygulandigi okullarda, programin uygulanmaya baslanmasindan 8 ay ve 20 ay
sonrasinda Ogrencilerin zorbaca davraniglarda %50°den daha fazla azalma oldugu
saptanmustir. Ayrica Ogrenciler arasinda tahripgilik (vandalizm), kavga, alkol kullanma ve
hirsizlik olaylarinda da azalma oldugu bulunmustur. Ogrencilerin okul yasantisindan aldiklar
doyumun arttig1, okul ikliminde olumlu degisiklikler oldugunu belirtmistir (Olweus, 1993).

Olweus ve arkadaslar tarafindan 1997-98 yilinda Norveg’te 30 okulda 3200 6grenciye
zorbalig1 6nleme programinin uygulandigi ¢alismada, zorba/kurban problemlerinde %21 ile
%38 arasinda azalma oldugu goriilmiistiir. Programin uygulanmadigi okullarda zorbalik
olaylarinda %35 arttig1 goriilmistiir (Olweus, 2005).

Ortega ve Lera (2000) ispanya’da biitiinciil okul yaklasimma dayali olarak
hazirladiklari miidahale programin1 Sheffield ve Bergen projelerinden yararlanarak
hazirlamiglardir. Programin igeriginde bireyler arasindaki iligkileri gelistirme, grup
calismalari, duygu kontrolii, davranig degistirme, deger kazandirma ve risk altindaki
ogrencilere dogrudan miidahale yer almaktadir. Olweus un 6l¢egini 11-16 yas grubundaki 859
ogrenciye uygulayarak dlgegin Ispanyolca formunu elde etmistir. Bu calismadan elde ettigi
zorbalik oranlarmin yiiksek olmasi nedeniyle SAVE (Seville Anti-Bullying in School Project)
programini gelistirmistir. Programin uygulandigr 8-16 yas grubu Ogrencilerin bulundugu
okullarda kontrol grubu okullara oranla zorbalik davranislarinda belirgin diizeyde azalma
oldugu saptanmistir.

Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij (2000) Belcika’da 728 ilkdgretim birinci kademe,
1465 ikinci kademede Ogrenci ile zorbaligi Onleme programinin akranlarin tutum ve
davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla ¢calisma yapmislardir. Zorbalig1 6nleme programi
biitiictil olarak ii¢ modiilden olusmus ve 6gretmenler tarafindan uygulanmistir. Programin
uygulandig1 ayni okul yilmin sonunda ve bir yil sonra degerlendirmeler yapilmistir. Ikinci
kademedeki 6grencilerin tutum ve davranislarinda girisim sonrasi birinci Ol¢limde girisim
uygulanan grupta olumlu sonuglar alinirken, birinci yilin sonundaki izlemde anlamli fark elde

edilmemistir.
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Orpinas, Horna ve Staniszewski (2003) Amerika’da bir okulda anasinifindan 5. sinifa
kadar toplam 541 O6grenciye yonelik kapsamli ve okul diizeyinde gelistirdikleri zorbaligi
Onleme programinin etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada zorbalik ve saldirgan davraniglarin
Onlenmesi ve azaltilmasi, programin Ogrencilerin zorba ve kurban olma {izerine etkisini
incelemek amaglanmistir. Programa her smif diizeyinden en az bir olmak iizere
Ogretmenlerden, profesyonellerden, velilerden, okul danigmanlart ve okul yoneticilerinden
olusan bir komiteyle baslanilmistir. Bu komite bir akademik yil boyunca toplantilar yaparak
program icerigini belirleme caligmalar1 yapmistir. Bu ¢alismada ayrica odak grup yapilarak
Ogrencilerin kavga etme, isim takma ve okul politikalarina iligkin algilar1 incelenmistir. Odak
grup goriigmeleri ve analiz sonuglari tiim 6gretmen ve program uygulayicilarinin katildigi 20
saat siiren bir workshopta tartisilmis ve programin icerigi olusturulmustur. Ogrencilere
program iceriginde ¢atisma ¢oziimii, 6tke yonetimi ve iletisim konularinda egitim verilmis bir
yil sonra yeniden degerlendirme yapilmistir. Ogretmenlere de 20 saat siiren zorbaligi ve
saldirgan davranisi 6nlemeye yonelik sinif diizeyinde stratejileri igeren bir egitim programi
uygulanmistir. Ogrencilerin %89’u en az bir kez saldirgan davramisla karsilagtigim
belirtmistir. Anasmifindan 2. sinifa kadar olan o6grencilerde %40 oraninda saldirgan
davraniglarda azalma oldugu, %19 kurban olma oranlarinda azalma oldugu bulunmustur.
Ucgiincii, dordiincii ve besinci siiftaki 6grencilerde saldirgan davramislarinda anlamli farklilik
olmadigi, kurban olma oranlarinda %23 azalma oldugu saptanmuistir.

Menesini, Codecasa, Benelli ve Cowie (2003) Italya’da iki ilkogretim okulunun 6,7
ve 8. siif 239 dgrencisi ile yaptig1 ¢calismada akran destek programini uygulamistir. Program
ogrencilerin kendilerinin ve digerlerinin davranmiglarin1 farkindaliklarini artirmak, kurbanlara
destek olmak, izleyici 6grencilerin sorumluluklarini artirmak, sinif ortaminda kisilerarasi
kaliteli iletisimin artirilmast amaciyla yapilmistir. Girisim ncesi ve girisim sonrast deney ve
kontrol grubunun verileri karsilastirilmistir. Zorba/kurban iligkilerinde katilimcinin rolii,
zorbaliga karsi tutum OGlgegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Programin kisa dénemde
deney grubunda pozitif etkisinin oldugu, negatif davranislarin ve tutumun artmasini 6nledigi
saptanmis.

Beran, Tutty, Steinrath (2004), Kanada’da 4,5 ve 6.simf 197 6grenci ile Dare to
Care: Bully Proofing Your School programini uygulayarak etkinligini degerlendirdigi
caligmasinda programdan iic ay sonra posttest uygulamistir. Programin uygulandig

okullardaki 6grencilerde zorbaligin sikliginda programin uygulanmadig1 okuldaki 6grencilere

48



oranla anlamli olarak azalma goriilmiistiir. Girisim programinin uygulandigi okullarda
girisimin siiresi agisindan incelendiginde; uzun siireli programin uygulandigi okuldaki
Ogrencilerin kurbanlara karsi daha pozitif tutum gosterdikleri saptanmistir.

Baldry ve Farrington (2004) italya’da 10-16 yas arasindaki 239 6grenci ile yaptig
calismada; Ogrencilerle zorbaligi ve siddet olaylarini Onlemeye yonelik program
uygulamislardir. Program arastirmacilar tarafindan 3 hafta siire ile haftada bir kez ve 3 saat
olarak uygulanmis, 4 ay sonrasinda son test uygulanmistir. Programda, 6grencilerin sosyal
biligsel becerilerini gelistirmek ve saldirgan davraniglarin olumsuz sonuglarini anlamalarini
saglamak i¢in ti¢ film izletilmis ve konu ile ilgili kitap¢ik verilmistir.

Programin uygulandig1 grupta yaslar1 biiyiik olan 6grencilerde zorbaca davraniglarda ve
siddet olaylarinda azalma goriiliirken yaslar1 kiigiik olan gruptaki Ogrencilerin zorbaca
davraniglarinda ve siddet olaylarinda artma oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde esyalarin
calinmas1 ve kotii isimlerle cagrilma orani yaglart biiyiik olan 6grenci grubunda azalirken
yaslar kiiclik gruptaki 6grencilerde arttigr goriilmiistiir. Yiriitiilen bu program yasga biiyiik
Ogrenciler icin yararliyken yaslan kiiclik olan grup icin olumsuz etki yaptigi saptanmistir.
Arastirmacilar bu durumu, programin biligsel becerileri gelistirmeye yonelik oldugu icin
programin yasca bliylik olan grupta olumlu sonuglar vermis olabilecegini soylerlerken,
program yaslar1 kiigiik olan grupta zorbaca davraniglara duyarliligr artirdigi icin bu gruptaki
ogrencilerde de bu davraniglarin artmasina neden olabilecegini belirtmektedirler.

O’ Moore ve Minton (2005) Irlanda’da zorbaca davramslari 6nleme programini 42
okulda 3. ve 4. sinif 527 6grenci ile uygulamistir. Norveg’te 1996 yilinda uygulanan programa
dayali olarak gelistirdikleri programi dort asamada uygulamislardir. Oncelikle 11
ogretmenden olusan ekibe 12 giin siire ile workshop, seminerlerle egitim verilmis, ekip
icerisinde bulunanlar 3-5 okuldan sorumlu tutularak okullardaki aktiviteler konusunda
Ogretmenlerle calismiglardir. Daha sonra Ogretmenler ve velilerle zorbalikla ilgili
bilgilendirme c¢alismalar1 yiiriitiilmiistir. Bu c¢aligmalarin sonunda ogrencilere yonelik
calismalara  baslanilmistir.  Veriler ~Olweus’un zorba/kurban anketi  kullanilarak
degerlendirilmistir.

Yiritiilen program sonunda zorba ve kurban olan &grencilerin oraninda azalma oldugu
belirtilmistir. Girisim programi Oncesinde belirlenen kurban 6grenci orami %36.7 iken
program sonrasinda kurban &grenci oran1 %29.5 olarak belirlenmis, anlamli olarak azalma

saptanmistir. Son bes giin icinde zorbaliga ugrama oranina bakildiginda girisim programi
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oncesinde %?7.2 iken program sonrasinda %3.6 olarak belirlenmis ve %50 oraninda azalma
Saptanmaistir.

Ogrencilerin zorba olma oran1 girisim programi dncesinde %27.1 olarak belirlenmis,
uygulanan program sonrasinda bu oranin %?22.4’e distiigi goriilmiis, anlamli azalma
saptanmistir. Son bes gilin icinde zorbaliga ugrama oranma bakildiginda girisim programi
oncesinde %13.7 iken program sonrasinda %6.6 olarak belirlenmistir.

Program Oncesinde Ogretmenlere zorbalik olaylariyla ilgili sikayet eden 6grenci orani
%48.7 iken program sonrasinda bu oran %52’ye yiikselmistir. Aragtirmacilar bir programin
basarili olmasini programin uygulandigr okuldaki tiim personelin programa destek olmasina
bagli oldugunu belirtmislerdir (O’Moore, Minton, 2005).

Salmivalli, Kaukiainen ve Voeten (2005) Finlandiya’da zorbaligi 6nlemek amaciyla
gelistirdikleri ¢ok boyutlu programi 16 okulda 48 simifta 4., 5. ve 6. simf 1220 6grenci ile
yapmiglardir. Program, ogretmenler tarafindan uygulanmis, girisimden 12 ay sonra izlem
yapilmistir. Program kapsaminda 48 6gretmene bir yil siire ile egitim verilmis ve bu egitimler
esnasinda Ogretmenlere zorbalikla ilgili ve okullarinda veya smiflarinda zorbalikla
karsilastiklarinda nasil miidahale etmeleri gerektigi konusunda bilgiler verilmistir. Ayrica
ogretmenlere okul, sinif ve bireysel diizeyde yapilabilecek etkinlikler konusunda da bilgiler
verilmistir. Bu egitimden sonra dgretmenler, bu bilgiler dogrultusunda smiflarinda degisik
etkinlikler uygulamiglardir.

Caligmada girisim programinin  Ogrencilerin zorba ve kurban olma sikliginda,
gozlemlenen ve deneyimlenen zorbalik olaylarinda, zorbaliga yonelik tutum ve etkililik inanct
tizerine pozitif etkili oldugu belirtilmistir. Programin uygulandigi 4. simiflarda 5. siniflardan
daha etkili oldugu saptanmistir. Bazi okullarda sadece smif diizeyinde etkinlikler
uygulanirken, bazi okullarda smif etkinliklerine ek olarak okul etkinlikleri de yer almistir.
Uygulanan programlar arasindaki farkliliklar nedeniyle programin uygulandigi okullar “diisiik
oranda program uygulanan okullar” ve “yiiksek oranda program uygulanan okullar” olarak
siniflandirilmigtir. Dordiincti sinifta yer alan 6grencilerin oldugu diisilk oranda program
uygulanan okullarda zorbalik yapma oran1 %47, kurban oraninin %29 azaldigi, yiiksek oranda

program uygulanan okullarda zorbalik yapma orani %80, kurban olma oran1 %57 azalmistir.
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Fekkes ve arkadaslar1 (2006) Hollanda’da 47 ilkogretim okulunda 9-12 yas
arasindaki 3860 oOgrenci ile yaptigi biitlinclil okul yaklagimina dayali zorbaligi Onleme
programinda egitimden bir yil sonra ve iki yil sonra izlem yapmistir. Olweus’un 6nleme
programin1 uygulandigi deney grubunda kontrol grubuna oranla zorbalik oranlarmin %25
azaldig1, ancak programin uzun donemde etkisinin olmadig1 saptanmistir. Programin hem
kurban hem de zorba oranlarin1 azaltmada etkili oldugu bulunmustur.

Hunt (2007) Avustralya’da zorbalig1 dnlemeye yonelik gelistirdigi egitim programinin
etkisini belirlemek amaciyla, 6 okulda 6grenim goren 12-15 yas arasindaki 444 6grenciyle
yaptig1 calismada; {i¢ okul deney, li¢ okul kontrol grubu olarak belirlenmis ve girigim
uygulandiktan 1 yil sonra izlem yapilmistir. Bu ¢aligmada Ogrencilere, dgretmenlere ve
ailelere zorbalik ve zorbalig1 énleme stratejileriyle ilgili egitim verilmistir. Ogrencilerle sinifa
dayal1 olarak iki saat siiren zorbalik karsiti aktiviteler yapilmistir. Deney ve kontrol grubu
arasinda zorba ve kurban tutumlari, zorbalik oranlari, algilanan okul giivenligi, zorbaliga
katilma, zorbalig1 durdurmaya yonelik beceriler, grupla zorbalik yapma degiskenleri agisindan
anlamli fark olmadigi, sadece tek basina digerlerine zorbalik yapma davranisinda birinci yil
izlemde (p=0.046) fark oldugu bulunmustur. Hunt (2007) kisa siireli ¢alismalarin zorbaligi
onlemede etkili olmadigimi bu nedenle zorbaligi 6nlemek i¢in daha kapsamli ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Andreou, Didaskalou ve Vlachou (2007) Yunanistan’da 4,5 ve 6. sinif 454 6grenciye
simif diizeyinde zorbaligin 6nlenmesine yonelik program uygulamistir. Programda zorbalikla
ilgili farkindaliigin artirllmasina, 6z yeterlik ve problem ¢ozme becerilerine yonelik
zorbalikla iliskili etkinlikler yapilmistir. Program 13 farkli sinifta 6gretmenler tarafindan dort
hafta siire ile uygulanmistir. Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan egitim verilmistir.

Yiiriitilen bu programin kisa ve uzun donem etkileri arastirilmistir. Program
uygulandiktan hemen sonra, dénem bitiminde ve alt1 ay sonra 6rneklem grubundaki kisilerden
veri alinmistir. Program sonrasinda, zorba/kurban olaylarina miidahale etmeyen Ogrenci
oranlarinda pozitif olarak bir azalma oldugu, zorba/kurban sorunlarima miidahale i¢in
ozyeterlik inancinin gelismis oldugu bulunmustur. Programin uzun dénemde etkisinin sinirl
oldugu belirtilmistir.

Yaakub, Haron ve Leong (2010) tarafindan Malezya’da yapilan bir calismada
Olweus’un zorbalig1 onleme programi 6 ilkogretim okulunda 3816 6grenciye uygulanmistir.

Programin uygulanmasinda 3 okul deney, 3 okul kontrol olarak belirlenmistir. Deney ve
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kontrol grubunda yer alan okullardan sadece kiz 6grencilerin oldugu bir okul, sadece erkek
ogrencilerin oldugu bir okul ve her iki cinsiyetin birlikte 6grenim gordiigii okullar arasindan
secilmistir. Programin uygulanmasinda Olweus’un programimin uygulama asamalari
izlenmistir. Program uygulanan okullardan sadece kiz 6grencilerin oldugu okulda ve sadece
erkek o6grencilerin oldugu okulda programin etkili oldugu ancak karma egitim uygulayan
okulda programin etkili olmadig1 bulunmustur.

Krueger (2010) Amerika’da Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’ne dayali olarak
hazirladig1 zorbalik karsiti programin &grencilerin okul servisindeki davranislari {izerine
etkisini inceledigi ¢alismasinda; programi anasinifindan 5. sinifa kadar olan 47 6grenciye
uygulamistir. 639 6grencinin ¢alismaya alinmasi planlanmis ancak ebeveynlerin ¢ocuklarinin
kamera ile izlenmesini istemedikleri i¢in c¢aligmaya katilmalarina onay vermemislerdir.
Programi simif ortaminda bes giin siire ile 20 dakika olarak uygulamis ve sonraki bes giinde
servisteki davranislar1 izlenmistir. Ogrencilerin &n testlerinde bir giinde 20 dakika siire
igerisinde serviste 40, bir saatlik siirede 60 zorbalik davranigi gosterdikleri saptanmustir.
Program sonrasinda kontrol grubunda 45 zorbalik davranisi gozlenirken, deney grubunda yer

alan 6grencilerden 18 zorbalik davranisi gosterdigi ve programin etkili oldugu belirtilmistir.

2.12.2. Zorbaligi Onlemeye Yonelik Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar
Tiirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogu tanimlayici 6zellikte ¢aligmalar olup,
sinirl sayida girisim ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Délek (2002) tarafindan Istanbul’da zorbaligi &nlemeye yonelik ilk ¢aligma
yapilmistir. Ogrencilerin zorbaliga kars1 farkindaliklarmi arttiracak akran destek grubu
olusturarak zorbaca davraniglari azaltmayr amacglayan onleyici bir program gelistirmistir.
Deney kontrol gruplu ontest sontest modeli uygulanarak etkisi arastirilan grup programinin
ogrencilerin zorbalik egilimlerinin azalmasinda ve zorbalikla bas etme tutumlarinin
artmasinda etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Kutlu (2005), arkadaslar1 tarafindan zorba/kurban olarak segilen &grencilere 6fke ve
catisma ile basa ¢ikma odakli bir program uygulamistir. Ancak anlamli bir farklilik elde
edilmemistir.

Uysal (2006) izmir’de 7. smif 78 ogrenci ile siddet karsiti programli egitimin
ogrencilerin gatisma ¢oziimleri, siddet egilimleri ve davranislara etkisini incelemistir. Deney

kontrol gruplu 6n test son test tasarimli ¢alismada arastirmanin verileri kalitatif ve kantitatif
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yontemler kullanarak toplanmistir. Deney grubuna haftada 2 ders saati olmak {izere toplam 5
hafta siire ile egitim programi uygulanmis, kontol grubuna egitim brosiirii verilmis,
Ogretmenlerin egitim Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin davraniglarini  gozlemlemeleri
istenmistir. Egitim uygulanan deney grubunun catisma ¢dzme puanlarit egitim sonrasinda
kontrol grubuna oranla anlamli sekilde artmis, siddet egilim ve siddet davranig puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Takis (2007) Ankara ilinde 6zel bir ortadgretim kurumunda okuyan 9,10,11.sinif 193
Ogrenci ile yaptig1 ¢calismada; zorbaca davranislarla bag edebilme programini her biri 50’ser
dakika olmak iizere toplam dort oturum olarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlere
bilgilendirme toplantisi, ebeveynlere ise mektup ve brosiir génderilmistir. Program oncesi ve
sonrasinda, ¢alisma grubundaki tiim 6grencilere, Piskin (2003) tarafindan gelistirilen “Akran
Zorbalig1 Anketi” uygulanarak programin etkililigi test edilmistir. Arastirma sonucunda,
zorbaca davranislarla bas edebilme programinin, zorbalik yapan &grencilerin oraninin
azalmasinda, zorbaliga ugrayan 6grencilerin oraninin azalmasindan daha etkili oldugu, ayrica
cinsiyete gore farklilifin, sadece zorbalik yapan erkek dgrencilerin oraninda belirgin oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte, programin etkililigi en fazla 9. sinif diizeyinde gozlenirken, en
az da 10. smif diizeyinde oldugu gergeklestigi goriilmiistiir.

Kartal ve Bilgin (2007) Garrity ve arkadaslari tarafindan 2000 yilinda gelistirilen okulu
zorbaliktan arindirma programint (Bully Proofing Your School) 6grencilere uygulayarak
etkinligini Colorado okul iklimi surveyi ile degerlendirmistir. Program 5. sinif 40 6grenciye
haftada bir ders saati olmak tizere bes oturum olarak uygulanmistir. Programin zorbaligin tiirii
ve sikligina, zorbaliga kars1 yaptiklarina ve okul iklimine yonelik 6grenci goriislerinde on test
ve son testler arasinda anlamli ve olumlu degisiklikler oldugu saptanmistir.

Ayas (2008) Ankara’da iki ilkdgretim okulunda 3, 4 ve 5. siniflarindan 194, 6, 7 ve 8.
smiflarindan ise 203 6grenci toplamda 794 Ggrenci ile tiim okul yaklasimina dayali bir
programin etkinligini belirlemek amaciyla yaptigi ¢caligmada; deney ve kontrol gruplu Ontest,
sontest ve izleme modeli kullanilmistir. Deneysel islemler sonunda 6lgegin uygulanmasi ile
sontest verileri, deneysel islemlerden dort hafta sonra uygulanmasi ile de izleme verileri elde
edilmistir. Arastirmada Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen “zorbaligi belirleme
Olgegi ¢ocuk formu ve ergen formu” kullanilmistir. Deney grubundaki okula arastirmaci
tarafindan gelistirilen bes oturumluk zorbaca davranislari 6nleme programi uygulanmis ayrica

okul personeline ve velilere zorbalikla ilgili seminerler verilmistir. Ogrencilere yonelik
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program her sinifta bes oturumda tamamlanmis ve her bir oturum 40 dk sitirmiistiir. Velilere
yonelik seminerler subeler ayrilarak 4 oturumda tamamlanmistir. Kontrol grubundaki okula
ise herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Aragtirma sonucunda, programinin ilkégretim birinci kademesinde (3, 4 ve 5. simif)
zorba ve kurban olma oranlarinin azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli olarak
devam ettigi saptanmustir. Ilkdgretim ikinci kademede (6, 7 ve 8. siif) kurban olma
oranlarinin azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli olarak devam ettigi tespit
edilmistir. Ancak, bu kademe de zorba olma oranlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin ve Akbaba’mmn (2010) Trabzon’da 4. ve 5. smif 18 ogrenci ile ilkdgretim
okullarinda zorbaci davranislarin azaltilmasina yonelik empati egitim programinin etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda; On test son test deney kontrol gruplu modeli kullanmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin belirlenmesine yonelik olarak Trabzon il merkezinde
bulunan ilkogretim okullarindan rastgele yontemle 504 6grenci belirleyerek Piskin ve Ayas
(2007) tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi uygulanmis ve zorba
davraniglarda bulunan 52 6grenciden 18 goniillii 6grenciye programi uygulamistir. Egitim
programi 10 hafta siire ile haftada bir ve 60 dk siire ile uygulanmistir. Deney grubunda yer
alan Ogrencilerin kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde zorbaca davraniglarinda azalma,
empatik becerilerinde yilikselme oldugu belirlenmistir.

Zorbaligin onlenmesine yonelik olarak yapilmis calismalar Tablo 2°de 6zetlenmistir.
Tiirkiye’de zorbaligi onlemeye yonelik sinirli sayida calisma vardir. Bir ¢aligma disinda
(Ayas, 2008) diger c¢alismalar biitiinciil yaklasimda aile, 6gretmen ve Ogrenciyi birlikte
kapsayacak nitelikte degildir. Uygulanan yas grubu olarak erken miidahalenin énemli olmasi
nedeniyle ilkogretim birinci ve ikinci kademede 6grenim goren 6grencilere yonelik daha fazla
calismaya gereksinim vardir. Caligmalarin c¢ogunda sinirli 6rneklem ile calisilmistir.

Calismalarin tiimiinde zorbaligin yol actig1 sorunlara yonelik veriler bulunmamaktadir.
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Tablo 2. Zorbahigi Onlemeye Yénelik Diinyada ve Tiirkiye’de Yapilmis Cahsmalar

Kaynak Ulke Orneklem Sinif Diizeyi Arastirma Girisim Egitim/Teori Arastirma Sonucu
yontemi
Olweus (1991) Norveg 42 okuldan Birinci ikinci Yar1 deneysel- Biitiinciil okul Ogretmen, dgrenci, | Program etkili bulunmus. Zorbalik
2500 ogrenci | kademe kohort (8 ay-20 ay | yaklagimi ebeveyn egitimi oranlarinin %50 azaldig1 belirtilmis
izlem)
Ortega ve Lera Ispanya 859 6grenci 11-16 yas pretest-posttest Biitiinciil okul SAVE programi Program etkili bulunmus
(2000) kontrol grup yaklagimi
Stevens ve ark Belgika 24 okulda 728 birinci, Pretest-posttest Biitiinciil okul Problem ¢bzme ve | Ikinci kademedeki 6grencilerin tutum ve
(2000) 2193 dgrenci | 1465 ikinci kontrol grup yaklagimi sosyal beceri davramiglarinda girisim sonrasi Gl¢iimde
kademe 6grenci egitimi girisim uygulanan grupta olumlu sonuglar
almirken, birinci yilin sonundaki izlemde
anlamli fark elde edilmemistir.
Programin birinci kademedeki 6grencilerde
etkili olmadig1 saptanmus.
Orpinas ve ark Amerika 541 6grenci Anasinifi,1,2,3, | Pretest-posttest Biitiinciil okul Zorbalig1 Onleme Anasmifindan 2. smifa kadar olan
(2003) 4,5 sinif yaklagimi Program ogrencilerde %40 oraninda  saldirgan

davranisglarda azalma oldugu, %19 kurban
olma oranlarinda azalma oldugu, 3,4,5.
siiftaki ogrencilerde saldirgan
davraniglarinda anlamli farklilik olmadigi,
kurban olma oranlarinda %23 azalma

oldugu saptanmuistir.
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Menesini ve ark | Italya 2 okulda 6,7,8 siuf Pretest-posttest Biitiinciil okul Akran Destek Programin kisa donemde deney grubunda
(2003) 239 dgrenci kontrol grup yaklagimi Programi pozitif etkisinin oldugu, negatif
davraniglarin ve tutumun artmasini dnledigi
saptanmis.
Beran ve ark Kanada 197 6grenci 4,5 ve 6.smif Pretest-posttest Biitiinciil okul Dare to Care: Bully | Programin uygulandig1 okullardaki
(2004) yaklasimi Proofing Your ogrencilerde zorbaligin sikliginda
School programin uygulanmadigi okuldaki
Ogrencilere oranla anlamli olarak azalma
gorilmiistiir.
Baldry ve Italya 239 6grenci 10-16 yas Pretest-posttest Miifredata dayali | Sosyal biligsel Program etkili bulunmamus.
Farrington kontrol grup yaklagim beceri egitimi Yas1 14-16 olan dgrencilerde zorbalik
(2004) kurbani olma daha az oldugu, kii¢iik
cocuklarda ise zorbalik oranlarini artirdigi
saptanmis
O’Moore ve Irlanda 42 okulda 3. ve 4. simif pretest-posttest Biitiinciil okul Olweus Zorbalig1 Program etkili bulunmus
Minton (2005) 527 6grenci yaklagimi Onleme Program
Salmivalli ve ark | Finlandiya 16 okulda 4,5 ve 6. siif pretest-posttest Miifredata dayali | Fin Girigim Programin 6grencilerin zorba ve kurban
(2005) 1220 6grenci yaklasim Programi olma sikliginda etkili oldugu belirtilmis
Fekkes ve ark Hollanda 47 okulda 9-12 yas pretest-posttest Biitiinciil okul Olweus Zorbalig1 Deney grubunda kontrol grubuna oranla
(2006) 3860 yaklagimi Onleme Program zorbalik oranlarinin %25 azaldigi, ancak
programin uzun dénemde etkisinin
olmadig1 saptanmuistir.
Hunt (2007) Avustralya | 6 okulda 12-15 yas pretest-posttest Biitiinciil okul Farkindalik egitmi, | Programin uygulandig1 okullarda kontrol
444 dgrenci kontrol grup yaklagimi zorbalikla bag grubuna oranla zorba ve kurbanlara kars1

etme, empati vs

tutum ve zorbalik oranlarinda anlaml fark

olmadig1 saptanmuistir.
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Andreu ve ark Yunanistan | 10 okulda 4,5 ve 6. siuf pretest-posttest Miifredata dayali | Farkindalik egitmi, | Program sonrasinda, zorba/kurban
(2007) 454 dgrenci kontrol grup yaklagim problem ¢6zme olaylarma miidahale etmeyen Ggrenci
oranlarinda azalma oldugu, programin uzun
donemde (girisimden 6 ay sonra) etkisinin
siirlt oldugu belirtilmistir.
Yaakub ve ark Malezya 6 okulda [Ikogretim Pretest-posttest Biitiinciil okul Olweus Zorbalig1 Program uygulanan okullardan sadece kiz
(2010) 3816 6grenci | ikinci kademe | kontrol grup yaklasimi Onleme Progranm ogrencilerin oldugu okulda ve sadece erkek
ogrencilerin oldugu okulda programin etkili
oldugu ancak karma egitim uygulayan
okulda  programin  etkili  olmadig1
bulunmustur.
Krueger (2010) Amerika 47 6grenci Anasinifi,1,2,3, | Pretest-posttest Biitiinciil okul Take a Stand, Lend | Programun etkili oldugu belirtilmistir.
4,5 sif kontrol grup yaklagimi a hand: stop
bullying now
Dolek (2002) Istanbul Pretest-posttest Akran Destek Programun etkili olmadig1 saptanmis
kontrol grup Programi
Uysal (2003) [zmir 1 okul 7. simf Pretest-posttest Ogrenci- SAVE Egitim uygulanan deney grubunun g¢atisma
78 6grenci kontrol grup Ogretmenler (Students against ¢ozme puanlar1 egitim sonrasinda kontrol
violence grubuna oranla anlamli sekilde artmus,
everywhere) siddet egilim ve siddet davramig puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Kutlu (2005) Ofke ve ¢atisma Programin etkili olmadig saptanmisg
Takis (2007) Ankara 1 okul 9,10,11 smf Pretest-posttest Biitiinciil okul Zorbaca Programin, zorbalik yapan Ogrencilerin

193 dgrenci

yaklagimi

davranislarla bag

etme programi

oranmnin azalmasinda, zorbalia ugrayan
Ogrencilerin oranmin azalmasindan daha

etkili oldugu
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Kartal, Bilgin
(2007)

40 dgrenci

5. simf

Pretest-posttest

Ogrenci

Bully Proofing
Your School

Programin zorbaligin tiiri ve sikligina,
zorbaliga kars1 yaptiklarina ve okul iklimine
yonelik 6grenci goriislerinde 6n test ve son
anlamli  ve olumlu

testler arasinda

degisiklikler oldugu saptanmustir.

Ayas (2008)

Ankara

2 okulda
794 dgrenci

3,4,5,6,7,8 stmf

Pretest-posttest

kontrol grup

Biitiinciil okul

yaklasimi

Zorbaca
Davranislari

Onleme Programm

Aragtirma sonucunda, programinin
ilkogretim birinci kademesinde (3, 4 ve 5.
sinif) zorba ve kurban olma oranlarimin
azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin
uzun  sireli  olarak  devam  ettigi
saptanmistir. [lkdgretim ikinci kademede
(6, 7 ve 8. smif) kurban olma oranlarimin
azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin
uzun siireli olarak devam ettigi tespit
edilmistir. Ancak, bu kademe de zorba olma
oranlarinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin ve

Akbaba, (2010)

Trabzon

18 dgrenci

4.5, simif

Pretest-posttest

kontrol grup

Ogrenci

Empati Egitim

Programi

Deney grubunda yer alan zorba 6grencilerin
kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde
zorbaca davraniglarinda azalma, empatik
becerilerinde

yiikselme oldugu

belirlenmistir.
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2.13. Zorbahg Onlemede Okul Hemsiresinin Rolii

Zorbalik genis, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir problemdir. Zorbaligin okul ¢ocuklarinin
akademik yasantilarin1 etkiledigi gibi sagligini da olumsuz olarak etkiledigi yapilan
caligmalarda belirtilmistir. Bu etki sadece zorbaligin goriildiigli donemle sinirli olmayip
cocugun tiim yasami boyunca siirmektedir. Okul cocuguna saglikli ve giivenli bir okul
gevresinin hazirlanmasi okul hemsiresinin sorumluluklari arasinda yer almaktadir.

Pediatri Hemsireleri Birligi (2000) ve Ulusal Okul Hemsireleri Birligi (2000) tarafindan
okulda siddet olaylarinda okul hemsirelerinin sorumluluklarini igeren rapor yayimlanmustir.

Bu raporda okul hemsiresinin sorumluluklari agik olarak belirtilmistir. Bunlar;

. Riskli aile ve ¢ocuklarin tanilanmasi,

= Ogrenci, aile, okul calisanlarinin egitimi,

. Pozitif rol modeli olma,

. Okuldaki ¢ocuklara giivenli okul c¢evresi saglamada gerekli yasal

aktivitelere katilma,

. Tim yastaki cocuklarin benlik saygilarini gelistirmeye yonelik girisimde
bulunmadir.

Ioannidi ve Vasiliadou (2008) zorbalikta okul hemsiresinin roliinii dort boyutta
tanimlamigtir. Tanilama yapilamasi; davranisin tanilanmasi, damsmanhk yapilmasi; okul
ve aile ile isbirligi yapilarak zorbaligin 6nlenmesine yonelik programlarin uygulanmast,
onleyici olarak; sagligi koruma ve gelistirmeye yonelik programlarin uygulanmasi, bilimsel-
akademik olarak; arastirmalar yapilmasi, yeni 6l¢iim araglarinin gelistirilmesi, zorbaligin
onlenmesine yonelik girisimlerin ve stratejilerin uygulanmasidir.

Birgok okulda zorbaligi 6nlemeye yonelik biitiinciil programlarin uygulanmasi giivenli
okul ¢evresi olusturulmasma yardim etmektedir. Biitiinciil programlarin basarisini, okul
hemsiresinin  bilgisi, okul personelinden aldigi destek, ebeveynlerin ve toplumun
bilgilendirilme durumu etkilemektedir. Okul hemsiresi okulda g¢ocuklar, aileleri ve okul
calisanlar1 ile isbirligi icinde olmali ve kaynaklarimi okuldaki 6grencilerin sagligini
gelistirmeye yonelik kullanmalidir (Selekman, 2006).

Amerika Ulusal Okul Hemsireleri Birligi ve bir¢cok organizasyonun isbirligi ile
akademisyen ve okul hemsireleri ile birlikte kurulan okul hemsireleri arastirma agi
(massachusetts school nurse research network- MASNRN) arastirma yapmak, arastirmalar

icin destek saglamak, okul hemsireligi uygulamalarinin etkinligini ve G&grencilerin saglik
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sonuclarina etkisini gelistirmek amaciyla kurulmustur. Bu yapilanma sayesinde okul
hemsireleri tarafindan yapilan kanita dayali arastirmalarin yapilarak bu aragtirmalar sayesinde
okul saglig1r hizmetlerinin 6zellikle okul hemsireligi uygulamalarinin kalitesinin artirilmasi
hedeflenmistir (www.masnrn.org).

Okulda diger ¢alisanlara gore okul hemsireleri ile 0grenciler arasinda daha yakin bir
iligki vardir. Bu durumun dogal sonucu olarak okulda goriilen zorbalik olaylarinda, olayin
¢oziime en yakin kisi okul hemsiresidir (Arslan ve Savaser, 2009). Zorbalik olaylarinin erken
tanilanmasi ve tedavi edilmesinde hemsire 6nemli bir role sahiptir.

Raskauskas ve Stoltz (2004) ve Selekman (2006) zorbalikla bas etme igin okul
hemsirelerine bazi 6nerilerde bulunmustur.

=  Okul ¢alisanlarina ve o6grencilere zorbalik hakkinda zorbaligin nedenleri,
olumsuz etkileri ve onlenmesine yonelik alinabilecek tedbirler konusunda egitim
verilmesi,

=  Okulda zorbalig1 ve siddeti 6nlemeye yonelik yiiriitiilen aktiviteleri, ders
iceriklerini bilmeli ve okul saglig1 ekibi ve kriz ekibi ile igbirligi yapmalidir

=  Okulda zorbalik oranlarini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilmast,

= QOkulda giivenli ¢evrenin saglanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmast,

= Zorbalik olaylarinin rapor edilmesi,

= Zorba ve kurbanlarin bilinmesi, bireysel ¢alismalarla onlara yardim edilmesi
ve destek olunmast,

= Zorbalik gergeklestiginde raporlanan ya da siiphelenilen biitiin bilgilerin
degerlendirilmesi,

= Kurban 6grenciler i¢in arkadas gruplar1 ya da destek gruplar1 olusturulmasi,

= Zorbalig1 6nlemeye yonelik politikalar olusturulmasi

=  Biitiinciil programlarin uygulanabilirligini saglamasi,

=  Kurbanlarin benlik saygilarinin artmasina yonelik calismalarin yapilmasi,

» Ogrencilerin okul hemsiresini semptomlar1 nedeniyle sik ziyaretlerine
duyarli olunmast,

= Zorbalikla iligkili mide agrisi, uyku sorunlari, bas agrist gibi sik goriilen

semptomlarinin farkinda olunmasidir.
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Okul hemsireleri tarafindan zorbalikla ilgili yapilan ¢caligmalar incelendiginde;

Shannon ve arkadaslarinin (2010) Ogrencilerin okul hemsiresine sik gelmelerinin
nedenlerinin inceledigi literatiir derlemede; Ogrencilerin bir yilda bes ya da daha fazla
aciklanamayan fiziksel sikayetleri nedeniyle okul hemsiresine bagvurmasi sik ziyaret olarak
tamimlanmustir. Ogrencilerin semptomlardan en yiiksek oranda bas agrisi, daha az siklikla
mide agrist ve diger semptomlarin goriildiigli ve bu semptomlar1 yagama ile zorbaliga ugrama
arasinda iliski oldugu belirtilmistir.

Chang ve arkadaslar1 (2010) Tayvan’da ilkégretim okul 6grencilerinde cinsel zorbalik
deneyimlerini ve bas etme stratejilerini belirlemeye yonelik 5 ve 6. siniftaki 47 6grenci ile
yaptig1 kalitatif calismada odak grup goriismeleri ile ii¢ tema elde edilmistir. Bunlar fiziksel
zorbalik deneyimleri, sdzel zorbalik deneyimleri ve zorbalikla bas etmedir. Ogrencilerin
ozellikle kiz oOgrencilerin fiziksel ve sozel zorbalik tirtinde siklikla cinsel zorbalik
deneyimledikleri belirtilmistir. Bu ¢alismada ayrica okul hemsirelerinin 6grencilere cinsel
saglik egitimi yapmalar1 yoluyla cinsel zorbaligi Onleyebilecekleri konusunda Oneriler
verilmistir.

Vessey ve O’Neill (2011) oncelikle yetersizligi olan ve kronik olarak zorbaliga ugrama
riski yiiksek olan Ogrencileri tanilamak ve webe dayali girisim programinit kullanarak
ogrencilerin zorbalik ve alay edilme durumlarini incelemek amaciyla mix metod yontemle
calisma yapmuslardir. Bes ayr1 form kullanarak Ogrencilerden ve ebeveynlerinden
cocuklarinin durumlarina iligkin bilgi toplanmis ve yetersizligi olan dgrenciler belirlenmistir.
Amerika Saglik Servisi kaynaklarindan Stop Bullying Now programini 11 okul hemsiresi ile
12 boliimde, iki haftada bir olarak destek/tartisma grubu olarak 65 yetersizligi olan 6grenciye
uygulamustir. Ogrencilerin yetersizlikleri ruhsal saglik problemleri (siddetli depresyon ve
bipolar bozukluklar), davramigsal ve gelisimsel sorunlar (dikkat eksikligi, hiperaktivite
bozuklugu, serebral palsy, gelisme geriligi), fiziksel durumlar (siddetli yiyecek alerjisi,
epilepsi ve kardiyomyopati) olarak siniflandirilmistir.

Programda zorbaliga oOzellikle alay edilmeye iliskin 12 boliimde senaryolara iliskin
videolar bulunmaktadir. Bu videolar Ulusal Okul Hemsireleri Birligi’nin de icerisinde oldugu
50 farkli organizasyon tarafindan olusturulmustur. Videolar gruplarda tartisilmis ayrica rol
play, kelime bulma oyunu gibi birgok aktivite desteklenerek program uygulanmistir. Calisma
Massachusetts Okul Hemsireleri Arastirma Birligi {iyelerinden hemsireler ile gerceklestirilmis

ve program Oncesinde hemsirelere egitim verilmistir. Programda ebeveynlere ve okul
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calisanlarina da egitim uygulanmistir. Hemsire liderliginde destek grup sonrasinda
ogrencilerin benlik kavramlarinin anlamli olarak gelistigi, alay edilme ve zorbalik oranlarinin
azaldig1 ve zorbaliga ve alay edilme durumuna daha direncli olduklar1 saptanmustir.

Hendershot ve arkadaslari (2006) 6grenci zorbaligina yonelik algilari, zorba ya da
kurban problemleri gelistiginde yaptiklar1 girisimler ve zorbalikla bas etmeye yonelik
uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla 404 ilkogretim okulu hemsiresi ile ¢alisma
yapmustir. Hemsireler zorbalikla bas etme konusunda bazi engeller oldugunu belirtmislerdir.
Hemsirelerin %49’u zorbaligin kendilerinin kontroliinde olmayan yerlerde gergeklestigini,
%26’s1 yeterli zaman1 olmadigini, %25’i sorunu ¢oziimlemek i¢in hazirliginin olmadigini
belirtmistir. Hemsirelerin sadece %14°i zorbalikla bas etmek igin herhangi bir engelinin
olmadigini belirtmistir.

Gregory ve Vessey (2004) okul hemsirelerinin ¢ocuklara saglikli okul ¢evresi
saglamada, zorbalik ve alay etme ile bas etmelerini kolaylastirmada yenilik¢i bir yaklagim
olarak bibliyoterapi yontemini (kitaplarin kullanilarak, kitaptaki kahramanlarin yasantilari

yoluyla problem ¢6zme becerilerinin 6gretilmesi) kullanabileceklerini belirtmistir.
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Aragtirmanin Yontem, Bulgular, Tartisma ve Sonu¢ Boliimleri

Iki Asamali Olarak Tartisilacaktir.

Birinci asamada; Anne-baba izleme Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirligi

ikinci asamada; Tlkogretim Okullarinda Zorbaliga Yonelik Gelistirilen Programin Etkinligi
Zorbalik ve Saglik Sorunlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Zorbalik ve Anne Baba Izlem Durumu Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
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I. ASAMA: ANNE BABA iZLEME OLCEGI’NiN GECERLIK VE GUVENIRLIGI

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma Anne-baba izleme Olgegi (ABIO) Ergen Formunun Tiirk popiilasyonunda
gecerlilik  ve giivenilirlik ¢aligmasmin  yapilmast amaciyla metodolojik  olarak
gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismaya baslamadan 6nce Izmir il Milli Egitim Miidiirliigi'nden, Dokuz Eyliil
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Etik Kurulu’ndan ve anne-babalardan izin alinmustir.
Arastirma, Izmir’de rastgele yontemle belirlenen {i¢ ilkdgretim okulunda yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2008-2009 o6gretim yilinda altinci, yedinci ve sekizinci sinifta
O0grenim goren, veri toplama giinii sinifta bulunan, ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul
eden ve veri toplama formlarin1 tam dolduran 532 ergen olusturmaktadir. ABIO nin madde
sayis1 27°dir. Olgek ¢aligmalarinda her 6lcek maddesi icin 5-10 kisi alinmas1 dnerilmektedir.
Calismaya katilim orani %93 tiir.

3.3. Veri toplama araclari
Calismanin verileri, Tanimlayict Ozellikler Soru Formu ve ABIO kullanilarak toplanmistir.

3.3.1. Tammlayic1 Ozellikler Soru Formu
“Tanimlayict Ozellikler Soru Formu” bireyin rumuzu, yas, cinsiyet, anne-babalarin egitim
diizeyi, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte yagsama durumu gibi sorulari igeren alt1 sorudan
olusmaktadir.

3.3.2. Anne-baba Izleme Ol¢egi-Ergen Formu

ABIO, Cottrell ve arkadaslari (2007) tarafindan anne-babalarm son dort ayda
cocuklarin1 hangi siklikta izlediklerini ve hangi izleme stratejilerini kullandiklarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. ABIO 27 maddeden olusan, minimum, maksimum,
kesme noktasi ve toplam puani bulunmayan, “1=0 kez” “4= 5-daha fazla” olarak puanlanan
Likert tipi bir dlgektir.

Olgegin “dolayli izleme” yedi madde (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. maddeler), dogrudan izleme
tic madde (8., 9., 10. maddeler), okul izlemesi dort madde (11., 12., 13., 14. maddeler), saglik
izlemesi dort madde (15., 16., 17., 18. maddeler), bilgisayar izlemesi dért madde (19., 20.,

21., 22. maddeler), telefon izlemesi iki madde (23., 24. maddeler) ve kisitlayici izleme ii¢
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madde (25., 26., 27. maddeler) olmak iizere yedi alt boyutu bulunmaktadir. Bu 6l¢iim aracinin
farkli dillere uyarlama ¢alismasina ulasilamadigi icin sadece orijinal 6lgegin analiz sonuglari
verilmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda agiklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Aciklayicr faktor analizi sonucuna gore 6lgegin yedi faktoriiniin oldugu ve toplam varyansin
%48’1ni acikladigi, faktdr yiliklerinin tiim alt boyutlarda 0.69’dan yiiksek oldugu belirtilmistir.
Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda y°=444.97, df=319, p<0.000, RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation)=0.04, CFl(Comparative Fit Index)=0.95 olarak bulunmustur.
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3.4. Arastirma Plani

ANNE BABA {ZLEME OLCEGI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIGI
Olgegi gelistiren yazarlarla iletisime gecilmesi ve Olgegin Tiirkiye versiyonu gegerlik
giivenirlik ¢alismasi i¢in izin alinmasi

Orneklem grubunun belirlenmesi (2007-2008 Giiz Dénemi)

Belirlenen ilkogretim okullarinda ¢alisma yapmak i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan izinlerin
alinmasi, okul yonetimi ile isbirligi saglanmasi (2007-2008 Giiz Donemi)

Anne-baba izleme Olgegi’nin Gegerlik Giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi
(2008-2009 Giiz Donemi)

On uygulamanin
yapilmasi

Uzman
goriislerinin
alinmasi

Dil Gegerligi
calismasinin
vapilmasi

Ontestlerin uygulanmasi

v

Test-tekrar testlerin uygulanmasi
(On testlerin uygulanmasindan 3 hafta sonra)

ABIO Gegerlik Giivenirlik Testlerinin Yapilmast

Gecgerlik Guvenirlik
Dil Gegerligi
Kapsam Gegerligi I¢ Tutarlilik Katsayisi

Test-Tekrar Test Analizi

Yap1 Gegerligi Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Aciklayic1 FAnalizi  Dogrulayict FAnalizi

Verilerin Analiz Edilmesi ve Degerlendirilmesi
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3.5. Islemler
3.5.1. Ol¢gegin Dil Gegerligi

Olgek uyarlamasinda dil gecerligi icin hedef dildeki en uygun ciimle yapisinin,
deyimlerin kullanilmasi, kiiltiire tamamen yabanci maddelerin degistirilmesi gerekmektedir
(Goziim ve Aksayan, 2002; Sencan, 2005). Olgegin dil gecerligi icin Slgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve bu ¢alismada kullanilabilmesi igin bir aragtirmacidan elektronik posta yolu ile
yazili izin alinmistir. Tiirkce ve Ingilizceyi iyi diizeyde bilen, ikisi iiniversitede dgretim iiyesi
olmak iizere dort uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi yapilmistir. iki dildeki
dlgeklerde yer alan kavramlara iliskin uzmanlardan 6neriler alinmistir. Olgek, iki dili de iyi
diizeyde bilen, dlgegin Ingilizce halini gérmeyen farkli bir uzman tarafindan Tiirkce &lgegin
Ingilizceye geri gevirisi yapilmistir. Onerilen diizeltmeler yapilarak 6lgegin dil gegerligi
tamamlanmustir.
3.5.2. Uzman Govriisii Alinmast

Tiirkgeye cevirisi tamamlanan olgek, dil ve kapsam gecerliligi i¢in bes hemsirelik
bolimi 6gretim tiyesi, bir psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimii 6gretim tyesi, iki
Ingilizce dgretmeni, bir siif dgretmeni, bir psikolog, bir ¢ocuk psikiyatrisi uzmani ve bir
cocuk hekimi olmak iizere on iki uzmandan gériisleri alinmustir. Uzmanlara ABIO’nin 6zgiin
formu ve cevirisi birlikte verilerek karsilastirmalar1 istenmistir. Olcegin maddelerin
uygunlugunu degerlendirmeleri i¢in 0-10 arasinda (O=hi¢ uygun degil, 10=tamamen uygun)
bir puan vermeleri istenmistir. Kendall W analizi ile uzman goriisleri degerlendirilmistir.
3.5.3. On Uygulama

Olgme araciin anlagilirh@min  degerlendirilmesinde 6rneklemle benzer o6zellikleri
tasiyan gruba on uygulama yapilmasi onerilmektedir (Goziim ve Aksayan, 2002; Sencan,
2005). ABIO’nin dil ve kapsam gegerliligi degerlendirildikten sonra érneklem ozelliklerine
uyan 15 ilkdgretim dgrencisi ile én uygulama yapilmigtir. On uygulama sonunda dgrenciler
tarafindan 6lcekteki sorularin agik ve anlasilir oldugu belirtilmistir.
3.5.4. Verilerin Toplanmas

Verilerin toplanmasinda tiim O6grencilere, aragtirmanin amacina iliskin kisa bir bilgi
verilmig, gizlilik ilkesi agiklanmis ve ¢alismaya katilimlarinda goniilliiliikk ilkesinin temel
alindig, istemezlerse katilmayabilecekleri belirtilmistir. Birinci ve ikinci uygulamada test-
tekrar test analizinde oOgrencilerin formlarmin eslestirilebilmesi i¢in sifre kullanmalar

istenmistir. Olgek sinif ortaminda uygulanmis; arastirmacilardan biri dlgege iliskin gerekli
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aciklamalar1 yapmak, Ogrencilerden gelecek sorulari yanitlamak ve oOlgeklerin dogru bir
sekilde doldurulmasini saglamak igin smifta bulunmustur. Olgeklerin uygulanmas: yaklasik
15 dakikalik siireyi kapsamistir. Olgek, ilk uygulamadan ii¢ hafta sonra test-tekrar test analizi
i¢cin 289 dgrenciye ikinci kez uygulanmustir.
3.5.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS ve LISREL programlari kullanilarak
yapilmistir. Olgegin kapsam gecerligi i¢in Kendall W testi, yapr gecerliligi i¢in agiklayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirligini test etmek igin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi, madde-test korelasyonu ve test-tekrar test analizi yapilmistir (G6ziim ve
Aksayan, 2002; Sencan, 2005; Simsek, 2007; Tavsancil, 2002).
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4. BULGULAR

4.1. Anne baba izleme Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular
Calismaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi 12.4+0.9 yil olarak bulunmustur.
Ogrencilerinin %51°i kiz, %49°u erkek, %31.8’i tek cocuk, %68.2’si ise bir veya birden ¢ok
kardese sahiptir. Ogrencilerin %94.9’u ailesi ile birlikte yasamakta, annelerin %72.2°si ve
babalarin %80.5°1 lise ve iistii 6grenim diizeyine sahiptir.
4.1.1. Giivenirlik Analizi Sonuglari
4.1.1.1. Test-Tekrar Test Giivenirligi
Olgegin zaman igindeki tutarliligina bakmak amaciyla test-tekrar test analizi yapilmustir.
Olgek ilk uygulamadan ii¢ hafta sonra tekrar uygulanmustir. Test-tekrar test analizi 289
ogrenci ile yapilmistir. Olgek ve alt boyutlarindan ii¢ hafta ara ile uygulanan iki &l¢iim
sonucunda elde edilen puan ortalamasi arasinda fark olup olmadigin1 saptamak i¢in bagiml
gruplarda t testi yapilmis, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0.05, Tablo 3). Olcegin tiimii ve alt boyutlarinin degismezlik, test-tekrar
test giivenirlik katsayist Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile degerlendirilmistir.
Olgek ve yedi alt boyutunun test-tekrar test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde

anlaml1 bir iligski oldugu saptanmistir (Tablo 3).

4.1.1.2. I¢ Tutarlibk Analizi

I¢ tutarhik analizi, Olgekten toplam bir puan elde edilmediginden alt boyutlar:
degerlendirilerek yapilmistir. Ozgiin dlgekte tiim alt boyutlarda i¢ tutarlilik katsayis1 0.69°dan
biiyiikk bulunmustur (Cottrell ve ark, 2007). Olgegin alt boyutlar: i¢in bulunan i¢ tutarlik
katsayilar1 dolayl izleme i¢in 0.78, dogrudan izleme i¢in 0.73, okul izlemesi i¢in 0.78, saglik
izlemesi icin 0.72, bilgisayar izlemesi i¢in 0.71, telefon izlemesi i¢in 0.70, kisitlayici izleme

i¢in 0.62 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. ABiO alt boyutlarindan alinan test-tekrar test puan ortalamalari ve

karsilastirilmasi (n=289)

Olcek ve Alt Puan Ortalamasi Analiz Sonuclan
Boyutlar Ilk Uygulama | ikinci r p t p
X£SS Uygulama
X+SS
Dolayli Izlem | 15.27+4.47 15.05+4.37 .89 0.000 | 1.776 | 0.077
Dogrudan 8.84+2.35 8.72+2.45 .60 0.000 | 0.882 | 0.379
Izlem
Okul Izlemi 12.484+2 .91 12.45+2.78 .93 0.000 | 0.427 | 0.670
3 :
*; Saglik Izlemi | 9.57+3.37 9.45+3.45 73 0.000 | 0.799 | 0.425
[}
m
i Bilgisayar 8.8+3.54 8.7£3.50 .98 0.000 | 0.990 | 0.323
Izlemi
Telefon 3.14+1.53 3.02+1.49 12 0.000 | 1.800 | 0.073
Izlemi
Kisitlayier 3.60+1.34 3.55+1.31 .62 0.000 | 0.814 | 0.416
Izlem

4.1.1.3. Olcegin Madde-Toplam Puan Korelasyonlart

Olgegin her maddesinin alt 6lgek toplam puanla korelasyonunu hesaplamak amaciyla

yapilan madde analizinde korelasyon katsayilari (r), 6lgek maddeleriyle birlikte Tablo 4’te

verilmistir.

Giivenilirlik ¢alismasi i¢in 27 maddelik 6l¢egin alt boyutlarina gére madde-alt 6lgek toplam

puan korelasyon katsayilar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli ve yeterli diizeyde

oldugu saptanmistir (Sencan, 2005).
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Tablo 4. Madde Toplam Korelasyon Degerleri (s=532)

Alt boyutlar | Maddeler r p
1. Arkadaslarinla tanismak istedi .67 .000
2. Arkadaslarinin anne-babalari ile konusmak i¢in onlar1 arad1 | .74 .000
3. Arkadaslarin ve aileleri hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in | .70 .000
E) diger arkadaglarinin anne ya da babalar1 ile haberlesti
:.T 4. Arkadaglarina seninle birlikte neler yaptiginizi sordu 57 .000
§ 5. Aktivitelerin hakkinda diger anne-babalarla konustu 73 .000
= 6. Aktivitelerin hakkinda komsularla konustu .55 .000
7. Yaninda bir bagka biiyiigiin bulunmasi gereken durumda o .64 .000
kisinin gergekten seninle olup olmadigini kontrol etti
8. Seninle neler planladigin hakkinda konustu .78 |.000
.§ = 9. Katilmana izin vermeden 6nce planlanan aktivitelerin 81 .000
3
20 N ozellikleri hakkinda sorular sordu.
= 10. Planh aktiviteler sonrasi neler oldugunu sordu .83 .000
s 11. Ev 6devini bitirip bitirmedigini kontrol etti 81 .000
é 12. Okuldaki durumun hakkinda 6gretmenlerin ile konustu. .73 | .000
= 13. Ev devlerine bakti 85 | .000
é 14. Okuldaki durumun ve notlarin hakkinda seninle konustu .70 .000
— 15. Ne yedigini kontrol etti 74 .000
ﬁi’ 16. Egzersiz aligkanliklarini kontrol etti 74 .000
—.E 17. Seninle ruh halindeki degisiklikler hakkinda konustu. 12 .000
;%D 18. Seninle yeme aligkanliklarin hakkinda konustu 15 .000
19. Evde bilgisayar1 herkesin acik ve kolaylikla gorebilecegi .67 .000
bir yere yerlestirdi
g 20. Bilgisayar baginda harcadigin zamani sinirladi .72 | .000
.ﬁ 21. Bilgisayarina belli internet sitelerine girisi engellemek i¢in | .76 .000
g 0zel bir program yiikledi
:g” 22. Bazi yontemler ile hangi internet sitelerine girdigini .79 .000

kontrol etti
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- 23. Telefon konugmalarina zaman sinirlamasi koydu .88 .000
<

2 & 24. Telefonda konusurken sonlandirman istedi .87 |.000
= X

5 25. Senin haberin olmadan telefon konusmalarini dinledi .76 .000
§ E) 26. Dolap ve ¢cekmecelerini karigtirdi 74 .000
7 =

v 27. Ozel notlarin1 veya giinliigiinii okudu .16 .000

4.1.2. Gegerlilik Analizleri
4.1.2.1.ABIO’nin Kapsam Gegerligi

ABIO’nin kapsam gecerliliginin saglanmasina yonelik uzman degerlendirmeleri
yapilmustir. On iki uzmanin degerlendirme puanlari Kendall W analizi ile degerlendirilmis,
puanlari arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi (Kendall W=0.437, p=0.133) saptanarak,
uzman puanlarinin uyumlu oldugu goriilmistiir.
4.1.2.2. ABIO’nin Yap1 Gegerligi
4.1.2.2.1. Aciklayict Faktor Analizleri

Olgegin verilerinin homojen ve faktdr analizi yapilmasina uygun olup olmadigina karar
vermek i¢in KMO-Barlett analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, verilerin homojen
oldugu ve varyanslarin faktér analizi yapilmasina uygun oldugu saptanmistir (KMO=0.89,
Barlett=0.000, X2=4706.6). Aciklayicr faktor analizinde, dlgegin yedi faktdrden olustugu ve
toplam varyansin %56.9’unu agikladigi belirlenmistir. Toplam varyansi agiklama alt
boyutlardan dolayli izlem icin %10, dogrudan izleme i¢in %9.8, okul izlemesi i¢in %9.8,
saglik izlemesi icin %8.5, bilgisayar izlemesi i¢in %7.3, telefon izlemesi i¢in %6.3 ve
kisitlayicr izleme igin %5.1°dir.
4.1.2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizleri

ABIO’nin yap1 gecerliligi igin, &lgegin orijinal formunda bulunan faktdrlerin
dogrulanmas1 amaciyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin alt boyutlarmmn
faktor yiikleri dolayli izleme i¢in 0.44-0.69, dogrudan izleme igin 0.65-0.72, okul izlemesi
icin 0.55-0.85, saglik izlemesi i¢in 0.59-0.65, bilgisayar izlemesi i¢in 0.45-0.80, telefon
izlemesi igin 0.68-0.74 ve kisitlayici izleme igin 0.45-0.81 arasinda bulunmustur (Sekil 4).
ABIO’nin uyum gdstergeleri incelendiginde y°=803.3, df=303, p=0.00; GFI=0.90, CFI=0.96,
RMSEA=0.05 olarak saptanmuistir.
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Sekil 4. Anne-Baba izleme Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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5. TARTISMA

5.1. Anne Baba Izleme Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgulari

Bu c¢alismada, ergenlerde algilanan anne-baba izleme durumunun Olglilmesinde
kullanilabilecek Anne-baba izleme Olgegi-Ergen Formunun gegerlilik ve giivenilirligi
arastirilmistir.

Bir 6l¢lim aracinin yapt gecerliliginin degerlendirilmesinde en sik kullanilan yontem
faktdr analizidir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2002). Ozgiin &lgegin gelistirilmesi sirasinda
aciklayict ve dogrulayici faktér analizi yapilmis, Ol¢ek 27 madde, yedi faktor altinda
toplanmis ve toplam varyansin %48’ini agikladigi belirtilmistir (Cottrell ve ark, 2007).
Olgegin Tiirk¢e formunda toplamda agiklanan varyans %56.9 olarak bulunmustur. Bulunan
varyans orani ne kadar yiiksekse, 6lcegin faktor yapisi o kadar giicliidiir. Genel olarak %40-60
arasindaki varyans oranlar1 yeterli goriilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2002). Bu
calismada da yeterli diizeyde toplam varyans elde edilmistir.

ABIO’nin yap1 gegerliligini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizi, bir faktorii olusturan maddelerin faktorle iliskisinin yeterli olup
olmadigini degerlendirmektedir (Sencan, 2005; Simsek, 2007). Bir kiiltiirde gelistirilmis bir
Olcegin bagka bir kiiltiire uyarlamasini yaparken 6lgekteki maddelerin yapist hakkinda var
olan bir varsayimi test ettigi i¢in dogrulayici faktor analizinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
calismada 6lgegin alt boyutlarindaki maddelerin faktor yiikleri 0.44-0.85 arasinda ve kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Bu degerler Cottrell ve arkadaslarinin ¢alismasinda 0.48-0.80
arasmdadir (Cottrell ve ark, 2007). Olgegin alt boyutlarmin faktér yiikleri ve uyum indeksleri
Sekil 4’de verilmistir. Uyum indeksi degerleri, GFI, CFI’nin > 0.90 ve RMSEA’nin = 0.05
olmast modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu goéstermektedir (Simsek, 2007).
Cottrell ve arkadaslarinin (2007) ¢aligmasi ile Tiirkge versiyonunun uyum gostergeleri benzer
diizeyde bulunmustur.

Olgekte i¢ tutarlilik katsayis1 yedi alt boyutta oldukca giivenilir bulunmustur. Diger alt
boyutlarla karsilastirildiginda en diisiik alfa katsayis1 kisitlayict izlem (0.62) alt boyutunda
verilmistir. Cottrell ve arkadaslarinin (2007) caligmasinda da en diisiik alfa katsayisi
kisitlayict izlem alt boyutunda 0.69 olarak belirtilmistir. Bu sonu¢ g¢alisma sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Diger alt boyutlarda (dolayli izleme, dogrudan izleme, okul izleme,
saglik izleme, bilgisayar izleme ve telefon izleme) alfa katsayisi sirasiyla 0.80, 0.84, 0.74,

0.73, 0.72 ve 0.78 olarak verilmistir. Uyarlanan bir 0lgegin i¢ tutarliliginin
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degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem madde analizidir. Olgme aracini olusturan
maddelerin 6lgme aracinin biitiiniiyle hangi diizeyde iligkili olduklarim1 belirlemektedir.
Madde analizi i¢in korelasyon katsayisi hesaplanmaktadir (Sencan, 2005; Simsek, 2007). Bir
madde i¢in elde edilen korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin 6l¢iilen kuramsal
yaptyla baglantisinin da yiiksek, maddenin amaglanan davranisi 6lgmede etkin ve yeterli
oldugunu gostermektedir (Goziim ve Aksayan, 2002; Tavsancil, 2002). ABIO’nin madde-alt
Ol¢ek toplam puan korelasyonlari incelendiginde 6l¢egin tiim maddelerinin bulunduklar: alt
boyutun toplam puani ile yeterli korelasyon sagladigi1 saptanmistir (Tablo 4).

Test-tekrar test yontemi, 6l¢iim aracinin degigmezlik 6zelligini degerlendiren ve en sik
kullanilan giivenilirlik gostergesidir. Test-tekrar test uygulamasinin birinci ve ikinci
Olclimiinden alinan puanlarin karsilastirllmast ve iki Olglim arasinda anlamli farkin
bulunmamasi, sonuglarin benzer oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada ilk uygulamadan ii¢
hafta sonra tekrar uygulanan Olgegin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir. Tekrarlanan Sl¢timler sonrasi farkin olmamasi 6lgegin gilivenilir oldugunun bir
gostergesidir (Goziim ve Aksayan, 2002; Sencan, 2005). Cottrell ve arkadaslarinin (2007)
calismasinda 6zgiin dl¢egin test tekrar test analizi ve madde analizi yapilmamis ve ¢aligmanin

siirliligi olarak belirtilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ABIO’nin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6lgiim araci
oldugu bulunmustur. Bu 6l¢iim aracinin Tiirk¢eye kazandirilmasi, ergenlerde algilanan anne-
baba izlemesinin 6lgiilmesinde, riskli davraniglarla anne-baba izlemesi arasindaki iligkinin
belirlenmesinde ve ergenlerin riskli davraniglarinin 6nlenmesinde anne-babalara yonelik

yapilacak girisimlere katki saglayacag: diistintilmektedir.
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7. GEREC VE YONTEM (II. ASAMA)

7.1. Arastirmanmin Tipi

Bu calisma, ilkdgretim okullarinda zorbaliga yonelik gelistirilen programin etkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla deneysel yontemlerden biri olan “deney kontrol gruplu ontest-
sontest izleme modeli” kullanilmistir.

7.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma, Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Cemil Midilli Tlkogretim Okulu
ve Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu'nda yapilmistir. Arastirmaya alinacak okullar Konak
ve Karabaglar ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl, yarim giin 6grenim uygulayan resmi
(devlet) okullar arasindan segilmistir.

Konak ve Karabaglar ilgesinde bulunan ilkdgretim okullari, diistik, orta ve yiiksek gelir
diizeyindeki dgrencilere hizmet vermesi, karma bir 6grenci yapisina sahip olmasi ve Il Milli
Egitim Miidiirliigii’niin &nerisi nedeniyle tercih edilmistir. Karabaglar ilge Milli Egitim
Midirligi'ne baglh 47 resmi, 3 06zel okul olmak fiizere toplam 50 ilkogretim okulu
bulunmakta ve bu okullarin 38’inde yarim giin egitim uygulanmaktadir. Konak ilce Milli
Egitim Miidiirligii'ne bagli 65 resmi, 5 6zel okul olmak iizere 70 ilkdgretim okulu
bulunmakta ve bu okullarin 46’sinda yarim giin egitim uygulanmaktadir. Arastirma Subat

2007-Haziran 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

7.3. Arastirmanin Orneklemi

[zmir’de, Konak ve Karabaglar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi okullardan
yarim giin egitim yapan okullar arasindan basit rastgele yontemle iki okul belirlenmistir.
Literatlirde erken miidahalenin 6nemli oldugunun belirtilmesi nedeniyle o6rnekleme 6. siif
ogrencileri alinmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alacak okullar ve okullardan segilecek subeler rastgele
yontemle belirlenmistir. Ornekleme 2009-2010 dgretim yili giiz doneminde Cemil Midilli
ko gretim Okulunda 6grenim géren dgrenciler deney grubu, Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim
Okulu &grencileri kontrol grubu olarak almmuslardir. Ogrencilerin tanimlayici dzellikleri

Tablo 5’de verilmistir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alacak 6grenci sayilarini belirlemek icin NCSSPAS
programinda Tip Il hata 0.20 (%80 gii¢) ve Tip I hata 0.05 anlamlilik diizeyi alinarak analiz
yapilmistir. Ontest, son test ve izlem verilerini igermesi nedeniyle Ayas’mn (2008)
¢alismasinin zorba puan ortalamalar1 (deney grubu; 67.48, 69.45, 59.61, kontrol grubu; 65.65,
70.26, 62.83) ve kurban puan ortalamalar1 (deney grubu; 88.33, 69.45, 71.11, kontrol grubu
89.64, 86.18, 84.38) dikkate alinarak yapilan gii¢ analizinde; 6rneklem sayisinin her bir grup
icin 32 olmas1 gerektigi saptanmistir.

Orneklem sayisin1 karsilamak amaciyla her iki okuldan iki sube belirlenmistir. Deney
grubunda D ve B subeleri, kontrol grubunda D ve F subeleri 6rnekleme alinmistir.
Arastirmaya baglamadan 6nce 6rneklemde yer alan subelerin sinif listeleri istenmis ve 6grenci

sayilarina gore sube sayilar1 belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri

Grup Yas t p

n X+SS
Deney 56 115 + 0.6 587 558
Kontrol 57 116 + 0.5
Grup Cinsiyet X? p

Kiz Erkek

n % n %

Deney 30 537 26 46.3 435 510
Kontrol 27 474 30 526

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yas ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla t testi, cinsiyet agisindan gruplar arasinda farkliligim belirlenmesi amaciyla x” analizi
yapilmis ve yas ve cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi

saptanmistir (Tablo 5, p>0.05).

77



Tablo 6. 6grencilerin Zorba ve Kurban Ontest Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

(n:113)

Kurban Altboyutu Puanlar

GRUP n X £SS t p
Deney 56 76,21 £22.23 0.577 0.565
Kontrol 57 78.49 £19.62

Zorba Altboyutu Puanlar

n X £SS t p
Deney 56 58.17 +13.24
Kontrol 57 62.03 +£12.83 1.572 0.119

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin kurban ve zorba Ontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla t testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml1 farkliligin olmadigi saptanmistir (Tablo 6, p>0.05).

Gruplar arasinda yas, cinsiyet, kurban ve zorba altboyutlar1 puan ortalamalar1 a¢isindan

anlamli farkin olmamasi gruplarin homojen oldugunu gostermektedir.

7.4. Arastirmanin Degiskenleri
7.4.1.Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

= Zorbaliga yonelik gelistirilen programin etkisinin incelenmesi asamasinda;
Sosyal Biligsel Teori’ye dayali verilen zorbalia yonelik egitim arastirmanin bagimsiz
degiskeni, 6grencilerin akran zorbaligin1 belirleme olgegi zorba ve kurban altboyutu puan
ortalamalari aragtirmanin bagimli degiskenidir.

= Zorbalikla saghk sorunlar arasindaki iliskinin belirlenmesi asamasinda;
Akran zorbaligini belirleme 6l¢egi zorba ve kurban altboyutu puan ortalamalar arastirmanin
bagimsiz degiskeni, 6grencilerin saglik sorunlarini tanilama formu puan ortalamasi

arastirmanin bagimli degiskenidir.
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= Zorbalhkla anne baba izlem durumu arasindaki iliskinin belirlenmesi
asamasinda;
Akran zorbaligini belirleme 6l¢egi zorba ve kurban altboyutu puan ortalamalar1 arastirmanin
bagimsiz degiskeni, anne baba izlem 6lgegi altboyutlarinin puan ortalamalari aragtirmanin

bagimli degiskenidir.

7.5. Veri Toplama
7.5.1. Veri Toplama Araglar

Veriler, Tanimlayici Ozellikler Soru Formu, Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen
Formu (Piskin ve Ayas, 2007), Anne-baba Izleme Olgegi-Ergen Formu (Karatas ve Oztiirk,

2011) ve Saglik Sorunlarini Tanilama Formu kullanilarak toplanmuistir.

7.5.1.1. Tamimlayic1 Ozellikler Soru Formu (EK-1)
Tanimlayici 6zellikler soru formu, arastirmaya katilan ergenlerin rumuz, yas, cinsiyet,
anne babanimn egitim durumu, anne-babanin birlikte yasama durumunu belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir.

7.5.1.2. Akran Zorbalhig Belirleme Olgegi-Ergen Formu (Ek-2)

Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen
Formu” biri “zorba 6lgegi” digeri “kurban 6lg¢egi” olarak adlandirilan ve ayni maddelerin
farkli bicimde sorulmasindan olusan paralel iki Slcekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba
Olceginde yer alan s6z ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban 6lgeginde ise bu s6z ve
eylemlere ne siklikla ugradiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Olgek, toplam 53 madde ve
alt1 altboyuttan olusmaktadir. Bu altboyutlar; fiziksel zorba ve kurban, s6zel zorba ve kurban,
izolasyon zorba ve kurban, sdylenti yayma zorba ve kurban, egyalara zarar verme zorba ve

2 ‘Gl”

kurbani, cinsel zorba ve kurban1 olusturmaktadir. Olgek “hi¢bir zaman ve “hemen hemen
hergiin” “5” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek
en diisiik puan 53 en yiiksek puan 265°dir. Puanlar arttikga zorba ve kurban olma durumu
artmaktadir.

Bu ¢alismada &lgegin “cinsel zorbalik” altboyutunda yer alan ifadelerin izmir 11 Milli
Egitim Miidirliigii tarafindan 6. smif 6grencilerine uygun goriilmemesi ve bu altboyutun

kullanilmasina izin verilmedigi i¢in Olcek 43 madde olarak uygulanmistir. Bu c¢alismada
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Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 43 en yiiksek puan 215°dir.
Olgegin gelistirilmesi sirasinda dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve uyum indekslerinin

kabul edilen degerlerde oldugu belirlenmistir.

Piskin ve Ayas (2007) 6l¢egin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisini, toplam kurban dlgegi
icin 0.93, toplam zorba 6lgegi icin 0.92 olarak bildirmislerdir. Cheraghi ve Piskin’in (2011)
Tiirkiye ve Iran’daki o6grencilerin verilerinin karsilastirildigi calismada; olgegin Iran
versiyonu i¢in Cronbach alfa katsayisini toplam kurban ve toplam zorba alt 6lgekleri igin 0.84
olarak bildirilmistir. Calismalarinda elde ettikleri 6lgegin Cronbach alfa katsayisini ise toplam

kurban altodl¢egi icin 0.77, toplam zorba alt 6l¢egi igin 0.75 olarak bildirmislerdir.

Bu calismada 6lgegin Cronbach's alfa katsayisi toplam kurban 6lgegi ig¢in 0.88, toplam

zorba Olgegi igin 0.91 olarak hesaplanmustir.
7.5.1.3. Anne baba Izleme Olgegi (ABIO) Ergen Formu (Ek-3)

Olgek, Cottrell ve arkadaslar tarafindan (2007) ebeveynlerin son dért ayda ¢ocuklarini
ne siklikta izlediklerini ve hangi izleme stratejilerini kullandiklarini belirlemeye yonelik
gelistirilmistir. ABIO, 27 maddeden olusan, minimum, maksimum, kesme noktasi1 ve toplam
puani bulunmayan, “1=0 kez” “4= 5-daha fazla” olarak puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Her
alt boyut kendi i¢inde degerlendirilmektedir.

Olgegin “dolayh izlem 7 madde (1-2-3-4-5-6-7), dogrudan izlem 3 madde (8-9-10),
okul izlemi 4 madde (11-12-13-14), saghk izlemi 4 madde (15-16-17-18), bilgisayar izlemi
4 madde (19-20-21-22), telefon izlemi 2 madde (23-24) ve kisitlayici izlem 3 madde (25-26-
27) olmak tizere yedi altboyutu bulunmaktadir.

Ozgiin 6lgekte tiim alt boyutlarda i¢ tutarlilik katsayist 0.69°dan biiyiikk bulunmustur.
Diger alt boyutlarda (dolayli izleme, dogrudan izleme, okul izleme, saglik izleme, bilgisayar
izleme ve telefon izleme) alfa katsayisi sirasiyla 0.80, 0.84, 0.74, 0.73, 0.72 ve 0.78 olarak
verilmistir (Cottrel ve ark, 2007).

ABIO’nin iilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Karatas ve Oztiirk (2011)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada 6lgegin Cronbach alfa katsayisi dolayli izleme igin 0.78,
dogrudan izleme icin 0.73, okul izlemesi i¢in 0.78, saglik izlemesi igin 0.72, bilgisayar

izlemesi i¢in 0.71, telefon izlemesi i¢in 0.70, kisitlayici izleme igin 0.62 olarak bulunmustur.
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7.5.1.4. Saghik Sorunlarint Tanilama Formu (Ek-4)

Saglik sorunlarini1 tanilama formu, arastirmacilar tarafindan, Ogrencilerin zorbalik
nedeniyle yasadiklari saglik sorunlarinin belirlenmesi amaciyla literatiirde (Due ve ark., 2005;
Fekkes ve ark., 2004; Gini, 2008; Natvig ve ark., 2001; Williams ve ark., 1996) “fiziksel
saglik, somatik yakinma, psikosomatik yakinma, saglik sorunlari vs olarak belirtilen sorular
degerlendirilerek hazirlanmistir. Form, bas agrisi, bas donmesi, karin agrisi, mide agrisi, sirt
agrisi, deri problemleri, kendini kotli hissetme, aglama, huzursuzluk, sinirlilik, uyku
problemleri, solunum problemleri ve istahsizlik olmak iizere 13 sorudan olusmaktadir. Saglik
sorunlarini tanilama formu verileri anne-babalardan alinmistir.

Anne-babalardan son alt1 ay igerisinde ¢ocuklarinin formda yer alan Sorunlari ne siklikla
yasadiklarin1 belirtmeleri istenmis, 0 “higbir zaman”, 1 “bazen/arasira”, 2 “siklikla” olarak

degerlendirilmistir. Formun Cronbach alfa katsayis1 .83 olarak hesaplanmuistir.
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7.6. Arastirma Plam IKINCI ASAMA

[Ikogretim okullarinda ¢alisma yapmak igin izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izinlerin
alinmasi, (2007-2008 Giiz Donemi)

Orneklem grubunun belirlenmesi
Okul yonetimleri ile igbirligi saglanmasi (2007-2008 Giiz Donemi)

A

y

Zorbaliga yonelik uygulanacak egitim programina Tiirkiye’de zorbalik konusunda ¢alisan
uzmanlardan goriis alinmasi (2008-2009 Giiz Donemi)

Zorbaliga yonelik egitim programina Prof.Dr.Albert Bandura’dan goriis alinmasi
(2008-2009 Bahar Donemi)

Zorbaliga yonelik egitim programinin hazirlanmasi
(2008-2009 Bahar Dénemi)

DENEY GRUBU

Ontest verilerin toplanmas1

KONTROL GRUBU

Ontest verilerin toplanmasi

Tanimlayic1 6zellikler soru formu
Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
Anne-baba Izleme Olcegi*
Saglik Sorunlarint Tanilama Formu*

Tanimlayic1 6zellikler soru formu
Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi
Anne-baba Izleme Olcegi*
Saglik Sorunlarini1 Tanilama Formu*

!

Zorbaligi Onleme Programinin Uygulanmasi
Ekim-Arahk 2009

4 \4
Egitimden 2 hafta sonra sontestlerin Sontestlerin toplanmasi
toplanmas1 Arahk 2009 Aralik 2009

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi

Egitimden 6 ay sonra izlem yapilmasi (Haziran 2010)

-

[k egitimden 1 y1l sonra izlem yapilmasi (EKim-Kasim 2010)

* Anne-baba Izleme Olgegi ve Saglik Sorunlarini Tanilama Formu arastirmanin tanimlayict
agsamasinda kullanilmistir. Bu nedenle sadece Ontest verileri alinmistir.
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7.7. Girisim Programinin Hazirlanma Siireci
7.7.1. Uzman Goriislerinin Alinmast

Bu caligmada programin hazirlanma siirecinde zorbalik konusunda yapilan ¢alismalarin
egitim, sosyoloji, psikoloji, saglik bilimleri gibi farkli disiplinler tarafindan yapilmis olmasi
g6z Oniinde bulundurularak zorbaliga yonelik egitim programinin farkli disiplinlerden goriis
alinarak hazirlanmasma karar verilmistir. Bu amagla “Zorbalik Egitim Igerigi Anketi”
olusturulmus, farkli disiplinlerden zorbalik konusunda calisan uzmanlardan egitim igerigine
yonelik goriis alinmistir. Literatiirde biitlinciil 6zellikte olan programlarin zorbaligi 6nlemede
bireysel ve smif diizeyindeki programlara oranla daha etkili olduklar1 belirtilmektedir. Bu
caligmada biitiinciil 6zellikte programimn hazirlanmasi amaciyla Zorbahk Egitim Icerigi
Anketi arastirmaci tarafindan literatiirde zorbaligi 6nleme programlarinin egitim igerikleri
g0z Oniine alinarak 6@renci, ebeveyn ve 6gretmenlere yonelik egitim konularini igeren ii¢
boyutta hazirlanmis ve uzmanlara e-mail yoluyla gonderilmistir. Uzmanlardan 6grenci egitim
programinda, Ogretmen egitim programinda ve ebeveyn egitim programinda olmasi
gerektigini disiindiikleri egitim konularin1 isaretlemeleri, ankette yer almayan ancak
programda olmasini diisiindiikleri konular1 da ayrica belirtmeleri istenmistir.

Tiirkiye’de “zorbalik” ve “okulda siddet” konularinda calisan uzmanlara ulagilmasi
amactyla YOK tez veri tabani, PubMed/MEDLINE, online ulasilan dergilerden ve kongre

99 ¢

kitaplarindan “zorbalik”, “akran istismar1” “zorba” “kurban” “siddet” “saldirganlik” anahtar
kelimeleri ile tarama yapilarak 2009 yili ve oncesinde Tiirkiye’de yapilmis 323 calismaya
ulagilmistir. Bu c¢aligsmalardan 273’{inlin konu ile ilgili olmamasi nedeniyle 50 caligmanin
yazarlarinin iletisim bilgileri elde edilmis ve mail adreslerine anket gonderilmistir. Tim
uzmanlara ulasilmasi amaciyla hatirlatma mailleri de gonderilmis ancak anketlere 15
uzmandan yanit alinmistir. Uzmanlardan 11°1 Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 2’si Hemsirelik, 1’1
Tip Fakiiltesi ve 1’1 Psikoloji anabilim dalindan olmak iizere 6gretim flyeleri tarafindan
yanitlanmistir. Uzmanlardan 4 kisi ankette yer alan egitim igeriklerinin disinda gortislerini de
belirtmistir. Uzmanlarin tiimii en yliksek oranda 6grenci, 0gretmen ve ebeveyn egitim

iceriklerinde “farkindalik egitimi” ve “problem ¢6zme” olmasi gerektigini belirtmistir.

Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda egitim igerikleri olusturulmustur.
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7.7.2. Progranmuin Sosyal Biligsel Teoriye Dayali Olarak Hazirlanmasti

Programin hazirlanma siirecinde Bandura’nin Sosyal Bilissel Teori’nin karsilikli
belirleyicilik, 6z yeterlik, 6z diizenleme, dolayli 6grenme kapasitesi ilkeleri dogrultusunda
girisim programi hazirlanmistir. Teorinin ilkeleri dogrultusunda egitim programina alinacak
kisiler, egitim programinda yer alacak konular ve bu konularin anlatiminda kullanilacak
Ogretim yontemleri, egitimde kullanilacak teknikler belirlenmistir. Aragtirmanin kavramsal-
teorik ve deneysel yapist (Sekil 5) hazirlandiktan sonra Sayin Prof.Dr. Albert Bandura’dan
gorls alinmastir.

“Karsihkh Belirleyicilik” ilkesi dogrultusunda; c¢evre-davranig-bireysel ozellikler
ticgeninde Oncelikle ¢ocugun cevresini olusturan bireylerin egitim programina alinmasina
karar verilmistir. Ogrencinin zorbalik davranisinin goriilmesinde etkili olabilecek &grenci,
ebeveyn ve 6gretmenleri egitim programina dahil edilerek bireysel ve gevresel risk faktorleri
degerlendirilmistir. Saldirgan akranla yakin arkadas olma, zorba ya da zorbay1 destekleyenler
grubunda olma, zorbaliga sessiz kalma gibi davranislarin 6nlenmesi amaglanmistir.

“Dolayh 6grenme kapasitesi” ilkesi dogrultusunda; 6grencilere rol modeli olabilecek
akranlari, ebeveynleri ve Ogretmenlerine zorbalik karsiti tutum gelistirmeleri amaciyla
zorbalik hakkinda bilgiler verilmistir. Ebeveynler ve Ogretmenlerle siddetin 6grenilen bir
davranis oldugu, televizyon, bilgisayar oyunlarindaki kahramanlarin davranisi ortaya
cikarmadaki etkisi, anne baba ve 6gretmen olarak olumlu bir model olmalarin 6nemi, model
olma ve model alma kavramlan tartistlmistir. Karsilikli belirleyicilik ilkesi dogrultusunda
cocugun cevresinde yer alan bireylerin olumlu rol modelleri olusturularak modellerden
0grenme yoluyla ¢ocugun ¢evresini yapilandirmak amaglanmaistir.

“Oz yeterlik” ilkesi dogrultusunda; 6grencilerin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin 6z
yeterliklerini artirmaya yonelik zorbaligin zararlari, olumsuz sonuglari, zorbaliga ugradiginda
ve zorbalik yapildiginda yapilacaklar ve zorbaliga miidahale yontemleri hakkinda bilgi
verilmistir. Egitim programinda ogrencilerin sik yasadiklar1 zorbalik olaylarinin yer aldig:
zorbalik senaryolar1 kullanilarak senaryolarin problem ¢ozme yontemi ile analiz edilmesi
amaglanmistir. Zorbalikla ilgili video gosterisinin yapilmasi, O6grencilerle deneyimlerin
paylasilmasi, senaryolar ve zorbaliga yonelik aktivitelerle zorbalik konusunda bilgisinin
artmas1 amaclanmistir. Zorbalik ve problem ¢dzme becerileri ile 6zyeterliginin artirilmasi ve

okulda karsilastig1 zorbalig1 durdurmaya yonelik atilgan davranis gostermesi hedeflenmistir.
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“Qz diizenleme” ilkesi dogrultusunda; 6grenciler arasindan “zorbalik karsit1 gruplar”
olusturularak grup c¢alismasinin yapilmasi, 6grenciler tarafindan zorbalik karsitt posterler
hazirlanmas1 ve ogrenciler tarafindan okulda zorbalikla ilgili diizenli aktivitelerin planlanmasi
ve uygulanmasi1 amaglanmistir. Zorbalik konusunda bilgisinin artirilmasi, zorbalikta kurbanin
yasayacagi duygulari anlama, empati yapabilme becerileri ile kendi davranislarini diizenleme

ve davranislarinin sorumlulugunu almasi hedeflenmistir.
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Karsilikli Belirleyicilik
A 4

[ DAVRANIS ]

Sembollestirme Ka@ Oz Diizenleme Kapasitesi
/ \ !

Davranisi diizenlenir
Sorumluluklar alinir
Karar verilir

YARAR ZARAR

Ongori Kapasitesi

BIREYSEL CEVRE
OZELLIKLER

P T

Dolayli Ogrenme
Kapasitesi

4 N

Ebeveyn Egitimi Maruz kalinan g¢evre | ™\ f Model alma i

Ogretmen Egitimi > ! " > Pekistirme, 6diil

Akranlarin Egitimi T U $ )

Secilmis ¢evre 5 X Cezalandirma
Gozlem yolu ile Dolayli Duygu
(S J ﬂ oS8renme >
Yaratilmis gevre l m

ozellikler soru formu

belirleme 6lcegi

Olgegi

Tanilama Formu

Sekil 5. Arastirmanin Teorik-Kavramsal-Deneysel Yapisi

Farkindalik Egitimi - 9
Problem C6zme Oz Yargilama Kapasitesi —
Miidahale Egitimi Oz Yeterlik e Rol play
Ebeveyn izlemi . .
Okula aktiviteleri 5 S o Vialo ity
— ; T e Senaryolar
Ogrencilere egitim e Deneyimlerin
Rol modellerine egitim avlasilmasi
Sosval destek saglama . Eo};tei A
_ - _ e Resimler
Tanimlayici Akran zorbaligi Anne-baba [zlem Saglik Sorunlarini ():
J

J

86



7.7.3. Ogrencilerle Yiiriitiilen Program

Zorbaliga yonelik egitim programi deney grubunda altinci simiflardan iki subede
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere yonelik egitim programi bes hafta siire ile haftada bir kez bir ders
saati (40 dakika) olarak yapilmistir. Subelerden biri sabah grubunda digeri 6gleden sonraki
grupta yer almis, her gruba ayni hafta ayni egitim uygulanmistir. Program Ontest ve sontest
verilerinin alindig1 oturumlarla birikte yedi hafta stirmiistiir. Okulun yoneticileri tarafindan
programin uygulanmasi i¢in sadece rehberlik ders saatlerinin kullanilmasina izin verilmesi
nedeniyle program her hafta ayni giin ve aym saatte okulun seminer salonunda yapilmustir.
Okul yonetimine her hafta egitim programi dncesinde hatirlatmalar yapilmis ve 6grencilerin
programin uygulandigi giin seminer salonunda olmalar1 saglanmistir.

Ogrencilerle yiiriitiilen program igerigi Tablo 7’de verilmistir. Ogrenci oturumunda
zorbaliga iligkin bilgileri igeren farkindalik egitimi oturumu, zorbaligin dogrudan ve dolayh
yonlerine iligkin senaryolarin problem ¢6zme teknigi ile ¢oziimlendigi oturumlar, zorbaliga
ugrama ve zorbaliga seyirci olma durumunda yapilacaklarin tartigildigi miidahale teknikleri
oturumu ve zorbalik karsit1 aktivitelere yonelik oturum yer almaktadir.

Ogrenci egitimlerinde; sunum, videolar, resimler, senaryolar, konu ile ilgili hatirlatict

oyunlar, rol oynama, soru cevap teknigi, poster hazirlama ve sunma yontemleri kullanilmstir.
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Tablo 7. Ogrenci Egitim Icerigi

Egitim Konusu Oturumlar Konular

Zorbahga iliskin Tanigsma, siif kurallarinin olusturulmasi
farkindahk I. Oturum Zorbalik tanimu, tiirleri, zorbalikta roller (zorba-
egitimi kurban-izleyici), zorbaligin goriildiigii yerler,

zorbaligin nedenleri, zorbalikla ilgili yanls diisiinceler

Zorbalikla oyun, saka, ¢atisma arasindaki farkin

tartisilmasi

Zorbaligin zararlari, olumsuz sonuglarinin

tanimlanmasi
ZorbaliKkla ilgili I1. Oturum Zorbaliga iligkin senaryonun tartigiimasi
senaryolarin Zorbalikla ilgili deneyimlerinin paylasilmasi
problem ¢6zme Zorbaliga iligkin senaryonun tartigilmasi

I11. Oturum

yontemi ile Zorbalikla ilgili deneyimlerinin paylasilmasi
¢oziimlenmesi

Zorbaligin rapor edilmesinin dnemi
Miidahale V. Oturum _ : :

o Zorbaliga miidahale tekniklerinin belirlenmesi

teknikleri '

Rol play uygulanarak miidahalenin uygulanmasi

Zorbalik karsit1 sinif kurallarinin olusturulmasi

Grup calismasi yapilarak posterlerin hazirlanmast,
Sinif ¢alismasi V. Oturum posterlerin okul panosuna asilmasi

Geri bildirim alinmasi ve katilim belgelerinin

verilmesi

7.7.4.Ebeveynlerle Yiiriitiilen Program

Ebeveyn oturumlar1 6grenci egitim programinin dordiincii haftasinda yapilmistir.
Ebeveynlerle yiiriitiilen c¢alismalarda ebeveynlerin katiliminin yetersiz olmasi ortak bir
sorundur. Bu sorunla karsilasmamak amaciyla program uygulanmadan once bazi girigimler
yapilmigtir. Ogrenciler araciligi ile ebeveynlere egitim programi ve egitim programina
katilmalarinin 6nemi hakkinda bilgileri i¢eren yazi hazirlanmis ve okul idaresi araciligr ile
gonderilmistir. Ayrica okul yonetimi ile goriisiilerek okul tarafindan yapilan veli toplantilarina

katilarak ebeveynlere arastirma hakkinda bilgiler verilmis, ¢ocuklarinin ve kendilerinin
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calismaya katilmalart istenmistir. Ebeveynlerin katiliminin saglanmasi ic¢in ebeveynlerle

zaman plan1 yapilmig ve kendilerinin istedigi saatte egitimler planlanmistir. Egitimin

yapilacag giin 6grenciler araciligi ile yeniden hatirlatma yazilar1 gonderilmistir.

Ebeveyn egitiminin farkli gilinlerde iki oturum olarak yapilmasi planlanmis ancak

katilimi etkileyecegi diisiiniilerek bir giinde iki oturum olarak yapilmis, her oturum 60 dakika

stirmistiir. Her iki subede yer alan Ogrencilerin ebeveynlerine birlikte egitim verilmistir.

Egitime 26 ebeveyn katilmistir. Egitim sonrasinda ebeveynlerin bireysel sorular1 da

yanitlanmistir. Ebeveyn egitim igeriginde zorbaliga iliskin farkindalik egitimi, zorbaligin yol

actig1 olumsuz sonuglar, ergenlik donemi ve ergenle iletisim ve ebeveyn izlemi konular1 yer

almigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Ebeveyn Egitim Icerigi

Egitim Konusu | Oturumlar Konular

Zorbahga iliskin Okulda siddet ve zorbalik

farkindahk I. Oturum Zorbalik tanimu, tiirleri, zorbalikta roller (zorba-kurban-

egitimi izleyici), iligkili oldugu faktorlerin (yas, cinsiyet vb)
tanimlanmasi,
Zorba ve kurban ¢ocuklarin 6zellikleri, siddete ve
zorbalia ugrayan c¢ocuklarin 6zellikleri

Zorbahgin yol

actig1 olumsuz Zorbaligin ¢cocuklarda yol actig1 saglik ve diger

sonuclar sorunlara yonelik yapilmis arastirma sonuglarinin
sunulmasi

Ergenlik I1. Oturum Ergenlik dénemi 6zellikleri ve ergenle iletisimde hatalar

Dénemi ve

Iletisim Ebeveyn izleminin 6nemi, zorbalik ve siddetle ebeveyn
izlemi arasindaki iligki, olumlu rol modeli olma

Ebeveyn

izleminin Onemi

Zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma durumunda

ebeveynlerin yapmasi gerekenler
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7.7.5. Ogretmenlerle Yiiriitiilen Program

Programin besinci egitim oturumu haftasinda 6gretmenlere yonelik egitimler verilmistir.

Okulda gorevli tiim Ogretmenlerin katilimlarinin saglanmasi amaciyla okul yonetimi ile

zaman plan1 yapilmis, ayrica egitimle ilgili bilgileri iceren yazi1 hazirlanmistir.

Ogretmen oturumu; 6gretmenlerin hafta i¢i derslerinin olmasi, hafta sonu kurslarinin

olmasi nedeniyle bir giinde 60 dakika siiren bir oturum seklinde yapilmistir. Egitim igeriginde

zorbaliga iliskin farkindalik egitimi, zorbaligin yol actigi olumsuz sonuglar, okul ¢apinda

zorbaligr oOnlemeye yonelik yapilabilecek aktiviteler, zorbalik ve Ogretmen tutumlari

arasindaki iligskiyi igeren konular yer almistir (Tablo 9). Egitime sadece altinci sinif

Ogretmenlerinin alinmasi nedeniyle egitime katilan okul yoneticileri ile egitim materyalleri

paylasilmis ve tiim 6gretmenlerin bilgilendirilmesi hedeflenmistir.

Tablo 9. Ogretmen Egitim I¢erigi

Egitim Konusu | Oturumlar Konular

Zorbaliga iliskin Okulda siddet ve zorbalik

farkindahk

egitimi Zorbalik tanimu, tiirleri, zorbalikta roller (zorba-kurban-
izleyici), iligkili oldugu faktorlerin (yas, cinsiyet vb)
tanimlanmasi,

I. Oturum

Zorbahgin yol Zorba ve kurban ¢ocuklarin 6zellikleri, siddete ve

actig1 olumsuz zorbalia ugrayan ¢ocuklarin 6zellikleri

sonuclar
Zorbaligin ¢cocuklarda yol actig1 saglik ve diger
sorunlara yonelik yapilmis arastirma sonuglarinin
sunulmasi

Miidahale Zorbalikla 6gretmen tutumu arasindaki iliski

Teknikleri

Okul ¢apinda zorbalig1 6nlemeye yonelik yapilabilecek
aktiviteler

Ogretmen ve ebeveyn egitimleri sirasinda; sunum, videolar, resimler, soru cevap

yontemleri kullanilmistir.
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7.8. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Ekim 2009-Kasim 2010 tarihleri arasinda, egitim Oncesinde,
egitimden iki hafta, 6 ay ve 1 yil sonra olmak {izere toplam dort kez toplanmustir. (Tablo 10).
Deney ve kontrol grubu okullarda veriler aymi hafta igerisinde toplanmistir. Calismanin

toplam izlem siiresi 12 ay olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Veri Toplama Zamam

Pretest Egitim Haftas1 | Posttest-1 Posttest-2 Posttest-3
Egitim Egitimden iki | Egitimden alt1 | Egitimden bir
oncesinde hafta sonra ay sonra yil sonra
Zaman | Ekim 2009 Ekim-Kasim- Aralik 2009 Haziran 2010 | Kasim 2010
Aralik 2009

Arastirmanin baglangicinda veriler 113 6grenciden alinmis, egitimden iki hafta sonra
112, altinci ay izlemde 87, birinci yil izlemde 97 6grencinin verileri alinmistir (Sekil 6).
Arastirmaya katilim orani1 %86°dir. Bir yillik izlem siiresince kaybedilen 6grenci sayist 16’dir.
Ancak bazi 6grencilerin sifrelerinin eslesmemesi, 6. ay ve 1. yil izlem verilerinin olmamasi,
okullarindan ayrilarak baska okullara ge¢cmeleri, okul yonetiminin 6rneklemde yer alan bir
simifi dagitma ve diger smiflarla birlestirme karart almasi nedeniyle 6grencilere ulasimda
giicliik yasanmustir. Pretest, posttest-1, posttest-2 ve posttest-3 verilerini tam dolduran 6grenci
sayist 77°dir. Bu nedenle egitim programinin degerlendirilmesinde 77 &grencinin verilerinin

analizi yapilmistir.
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Sekil 6. Veri Toplama Akis Semasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
A A h A
Girisim oncesi testler 113
ogrenci (Pre-test)
6-D smifi 6-B smifi 6-F sinifi 6-D sinifi
29 dgrenci 27 dgrenci 29 6grenci 28 dgrenci

4

Girisimden iki hafta sonra
112 68renci (Post-test 1)

\ 4

29 6grenci

27 dgrenci

28 dgrenci

28 dgrenci

\ 4

Girisimden alt1 ay sonra

87 ogrenci (Post-test 2)

\ 4

24 dgrenci

21 ogrenci

23 Kontrol

19 Deney

\ 4

Girisimden bir y1l sonra

97 6grenci (Post-test 3)

\ 4

25 ogrenci

23 ogrenci

26 Kontrol

23 Deney
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7.9. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmanin  verileri  bilgisayar ortaminda SPSS  programi  kullanilarak

degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler (Akgiil,
2005);

% Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi “kurban” altboyutu puan ortalamalarmin grup,
zaman ve grup*zaman etkilesimine gore karsilastirilmasinda tekrarh él¢iimlerde ¢ok
yonlii varyans analizi,

% Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi “zorba” altboyutu puan ortalamalarnin grup, zaman
ve grup*zaman etkilesimine gore karsilastirilmasinda tekrarh dl¢iimlerde ¢ok yonlii
varyans analizi,

< Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi kurban ve zorba altboyutu puan ortalamalari
arasindaki farkin ileri analizinde gruplari birbiri ile karsilastirmak i¢in “bonferroni
diizeltmeli bagimh ve bagmsiz gruplarda t testi, gruplari kendi iginde
karsilastirmak icin “tek yonlii varyans analizi”

< Akran Zorbahig Belirleme Olgegi kurban ve zorba altboyutu puan ortalamalari ile
saglik sorunlarmi belirleme formu puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde odds ratio oranlari (%95 giiven araliginda) ve x* analizi,

% Akran Zorbahig Belirleme Olgegi kurban ve zorba altboyutu puan ortalamalar ile
anne-baba izlem 0lgegi altboyutlarinin puan ortalamalari arasindaki iliskinin

belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir.

7.10. Arastirmanin Gii¢ Analizi ve Etki Biiyiikligii

Bu calismada testin gilicii ve etki biyiikliigi NCSSPAS ve G Power programlari
kullanilarak hesaplanmistir. Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi kurban ve zorba
altboyutlarinin puan ortalamalarina gére arastirmanin giicii ve etki biiyiikligii Tablo 11°de
verilmistir.
Tablo 11. Akran Zorbahgm Belirleme Olcegi Zorba ve Kurban Altboyutu Puan

Ortalamalari ile Caliymanin Giicii ve Etki Biiyiikliigii

Altboyutlar Giicii Etki Biiyiikliigii
Kurban 0.99 0.57
Zorba 0.99 0.53
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Arastirmanin giicii zorba ve kurban altboyutlari i¢in % 99 olarak hesaplanmigtir. Genel
olarak caligmalarda %80 giic yeterli kabul edilmektedir Etki biiyiikliigii gruplar arasindaki
fark veya iliskinin giiciinli gostermektedir (Akgiil, 2005).

Bu calismada etki biiyiikliigli kurban altboyutu i¢in 0.57, zorba altboyutu i¢in 0.53’tiir.
Bu calismada tekrarli dlgiimlerde ¢ok yonlii varyans analizi sonuglarina gore etki biiytikliigii
hesaplanmistir. Varyans analizinde 0.1 kiigiik, 0.3 orta ve 0.5 biiyiik etki olarak kabul
edilmektedir (Akgil, 2005). Bu calismanin yeterli giicii ve etki biyiikligii oldugu

saptanmistir.

7.11. Arastirmamin Simirhhiklar:
Bu ¢alismanin sinirliliklari;

% Bu arastirmada her okulun kendi igerisinde deney ve kontrol grubu belirlenmesi
planlanmis ancak subelerin ayn1 zamanda okulda bulunmalarinin bulas riski
olusturacag diistintilerek deney ve kontrol gruplari farkli okullardan segilmistir.

% Ebeveyn egitimlerine tim ebeveynlerin katiliminin yetersiz olmasi ¢alismanin

stirliligidir.

% Ogretmen egitimlerine sadece altinci siif &gretmenlerinin alinmasi arastirmanin
sturliligidir.

¢ Birinci yil izlem verilerinin toplanmasi sirasinda 6grencilerin okuldan kaydini
sildirmesi veya smif degistirmesi nedeniyle Ogrencilere ulagilamamasi g¢aligmanin
sturliligidir.

< Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin cinsel zorbalik altboyutunda yer alan maddelerin

11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygun goriilmemesi nedeniyle dlgek 53 madde

yerine 43 madde iizerinden degerlendirilmis, zorbaligin tiirlerine goére analizler

yapilamamigtir.
« Bu c¢alismada kullanilan 6l¢lim araci nedeniyle zorba ve kurbanlarin saglik sorunu
yasama durumlar1 belirlenmis, zorba/kurban ve izleyici oOgrencilerin verileri

degerlendirilememistir.
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7.12. Aragtirmanin Etik Boyutu

Bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Etik Kurul’undan (Ek-5) ve izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden (Ek-6) izinler alinmistir.
Cocuklarin arastirmaya katilabilmeleri i¢in ebeveynlere arastirma konusu, amaci ve program
icerigini aciklayan bir bilgilendirilmis onam formu (Ek-7) hazirlanmis ve yazili izinleri
alimmistir. Ayrica okul yonetimi ile igbirligi yapilarak diizenlenen veli toplantisinda ailelere
arastirma ile ilgili bilgiler arastirmaci tarafindan verilmis ve ailelerin sorular1 yanitlanmastir.
Ogrencilerden sozel olarak izinleri alinmustir. Tiim ebeveynler cocuklarinin c¢alismaya

katilmalarina izin vermislerdir.
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8. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulart dort baslikta verilmistir. Bunlar;
% Zorbaliga yonelik programin 6grencilerin kurban altboyutu puanlarina etkisi
¢ Zorbaliga yonelik programin 6grencilerin zorba altboyutu puanlarina etkisi
%+ Zorbalik ve saglik sorunlari arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik bulgular
% Zorbalik ve anne baba izleme durumu arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik

bulgulardir.

8.1. Zorbahiga Yonelik Programin Ogrencilerin Kurban Altboyutu Puanlarina Etkisi

Tablo 12. Akran Zorbahg Belirleme Ol¢egi Kurban Altboyutu Puan Ortalamalarinin

Grup ve Zamana Gore Karsilastirilmasi (n=77)

Zaman | Pretest Posttest 1 Posttest 2 Posttest 3 F p
X+£SS X+£SS X+£SS X+SS
Gruplar
Deney 73.5+18.3 54.4+11.5 52.749.8 55.0+£10.8
Kontrol 78.4+19.2 76.8+23.3 81.9+£26.5 90.5£22 .4

Grup | 68.28 0.001

Zaman | 7.39  0.001

Grup*Zaman | 14.04 0.001

Tablo 12’de akran zorbaligi belirleme Olgegi kurban altboyutu puan ortalamalar
incelendiginde; deney grubunun pretest (girisim Oncesinde) 73.5+18.3, posttest-1 (girisim
sonrasinda) 6lgiimde 54.4+11.5, posttest-2 (altinci ay izlem) 52.7+9.8 ve posttest-3 (birinci y1l
izlem) 55.0+10.8 oldugu, kontrol grubunun ise pretest 78.4+19.2, posttest-1’de 76.8+23.3,
posttest-2°de 81.9+26.5 ve posttest-3°de 90.5+22.4 oldugu saptanmuistir.

Deney ve kontrol grubu kurban altboyutu puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek igin tekrarl 6lgiimlerde ¢ok yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz
sonucunda grup (F=68.28, p=0.001), zaman (F=7.39, p=0.001) ve grup*zamana (F=14.04,
p=0.001) gore kurban altboyutlart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (Tablo 12, p<0.005).
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Tablo 13. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Kurban Altboyutu Puan Ortalamalarinin

Grup ve Zamana Gore ileri Analizleri (n=77)

Zaman Pretest Posttest 1 Posttest 2 Posttest 3 F p
X+£SS X+SS X+SS X+SS
Gruplar
Deney 73.5+18.3 54.4+11.5 52.749.8 55.0+10.8 32.90 0.001
Kontrol 78.4+19.2 76.8+£23.3 81.9+£26.5 90.5+22 .4 3.92 0.011
t 0.57 5.55 6.20 6.91
p 0.565 0.001 0.001 0.001

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin ileri analiz yapilarak Bonferroni
diizeltmeli bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin akran
zorbalig1 belirleme Olg¢egi kurban altboyutu pretest puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (t=0.57, p>0.565). Gruplarin posttest-1 (t=5.55, p=0.001), posttest-2
(t=6.20, p=0.001) ve posttest-3 (t=6.91, p=0.001) puan ortalamalari arasinda uygulanan
yontem acisindan anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin kurban altboyutu puan ortalamalar1 posttest-1, posttest-2 ve posttest-3°de
(x=54.4, 52.7, 55.0) kontrol grubu puan ortalamalarindan (x=76.8, 81.9, 90.5), istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik oldugu saptanmaistir.

Gruplarin kendi i¢cinde puan ortalamalarinin farkli olup olmadig ise tekrarl dlgiimlerde
tek yonlii varyans analizi ile degerlendirmistir. Analiz sonucunda deney (F=32.90, p=0.001)
ve kontrol (F=3.92, p=0.011) grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir (Tablo 13).

Zamana gore Olglimler arasinda farkin olup olmadigi, varsa hangi Ol¢liimden
kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli bagimli gruplarda t testi uygulanmigtir.
Karsilastirmada (“pretest-posttest-1, “pretest-posttest-2”, “pretest-posttest-3”, “posttest-1-
posttest-2”, “posttest-1- posttest-3”, “posttest-2-posttest-3”) 6 ¢ift karsilastirma yer aldigindan
yeni anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in kabul edilen anlamlilik diizeyi (p=0.05) altiya
bolinmiustir (Akgiil 2005). Elde edilen yeni anlamlilik diizeyi 0.05/6=0.0083 olarak
belirlenmistir. Yapilan analizde; deney grubunda pretest-posttest-1 arasinda (t=8.92,
p=0.001), “pretest-posttest-2 arasinda (t=6.88, p=0.001) ve pretest-posttest-3 arasinda (t=5.83,
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p=0.001) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu, diger karsilastirmalarda anlamli
farkliligin olmadig belirlenmistir. Kontrol grubunda ise pretest-posttest-3 arasinda (t=1.91,
p=0.061), posttest-1 ile posttest-3 arasinda (t=1.88, p=0.065), posttest-2 ile posttest-3 arasinda
(t=2.04, p=0.048) ve diger eslestirmelerde anlamli farkliligin olmadigi saptanmustir.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kurban Olgegi Puan
Ortalamalar:

Sonug olarak egitim programi uygulanan deney grubunda egitim 6ncesi dl¢iim ile egitim
sonrasi, 6.ay ve 1. yil izlem Ol¢iimleri arasinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerle yiiriitiillen programin; kontrol grubundaki Ogrencilere gore
kurban diizeylerinde daha fazla azalma meydana getirdigi ve bu durumun uzun siireli oldugu

saptanmistir (Sekil 7).
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8.2.Zorbahga Yonelik Programin Ogrencilerin Zorba Altboyutu Puanlarina Etkisi

Tablo 14. Akran Zorbalig Belirleme Ol¢egi Zorba Altboyutu Puan Ortalamalarinin

Grup ve Zamana Gore Karsilastirilmasi (n=77)

Zaman Pretest Posttest 1 | Posttest 2 Posttest 3 F p
X+£SS X+SS X+SS X+SS
Gruplar
Deney 58.5+13.5 46.9+4.9 47.5+£5.8 50.319.4
Kontrol 62.1+14.1 55.2+16.1 52.1£10.6 54.2+11.7
Grup | 7.63  0.007
Zaman | 20.21 0.001
Grup*Zaman | 1.10 0.349

Tablo 14’de akran zorbaligi belirleme Olcegi zorba altboyutu puan ortalamalari

incelendiginde; deney grubunun pretest 58.5+13.5, posttest-1 dl¢iimde 46.9+4.9, posttest-2’de

47.5+5.8 ve posttest-3’te 50.3+9.4 oldugu, kontrol grubunun ise pretest 62.1+£14.1, posttest-
1’de 55.2+16.1, posttest-2’de 52.1+10.6 ve posttest-3°de 54.2+11.7 oldugu saptanmuistir.

Deney ve kontrol grubu zorba altboyutu puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini

belirlemek i¢in tekrarli 6lgtimlerde ¢ok yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda

gruba (F=7.63, p=0.007) ve zamana (F=20.21, p=0.001) goére zorba altboyutlar1 puan

ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmustur (Tablo 14).

Grup*zaman etkilesimine gore ise anlamli fark saptanmamistir (F=1.10, p=0.349).
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Tablo 15. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Zorba Altboyutu Puan Ortalamalarinin

Grup ve Zamana Gore ileri Analizleri (n=77)

Zaman Pretest Posttest 1 Posttest 2 Posttest 3 F p
Gruplar X+SS X+SS X+SS X+SS
Deney 58.5+13.5 46.9+4.9 47.5+£5.8 50.319.4 21.16 0.001
Kontrol 62.1+14.1 55.2+16.1 52.1£10.6 54.2+11.7 5.75 0.001
1.57 3.52 2.43 1.42
p | 0.119 0.001 0.019 0.157

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ileri analiz yapilarak Bonferroni
diizeltmeli bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin akran
zorbalig1 belirleme 6lgegi zorba altboyutu pretest (t=1.57, p=0.119) ve posttest 3 (t=1.42,
p=0.157) puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Gruplarin posttest-1
(t=3.52, p=0.001) ve posttest-2 (t=2.43, p=0.019) puan ortalamalari arasinda uygulanan
yontem agisindan anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin zorba altboyutu puan ortalamalar1 posttest-1, posttest-2 ve posttest-3°de (x=46.9,
47.5, 50.3) kontrol grubu puan ortalamalarindan (x=55.2, 52.1, 54.2), istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Gruplarin kendi i¢inde puan ortalamalarinin farkli olup olmadigr ise tekrarli Sl¢timlerde
tek yonlli varyans analizi ile degerlendirmistir. Analiz sonucunda deney (F=21.16, p=0.001)
ve kontrol (F=5.75, p=0.011) grubunun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir (Tablo 15).

Zamana gore Olclimler arasinda farkin olup olmadigi, varsa hangi Ol¢limden
kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli bagimli gruplarda t testi uygulanmistir.
Karsilagtirmada (“pretest-posttest-1”, “pretest-posttest-2”, “pretest-posttest-3”, “posttest-1-
posttest-2”, “posttest-1- posttest-3”, “posttest-2-posttest-3”) 6 ¢ift karsilastirma yer aldigindan
yeni anlamhilik diizeyini belirlemek igin kabul edilen anlamhilik diizeyi (p=0.05) altiya
boliinmiistiir. Elde edilen yeni anlamlilik diizeyi 0.05/6=0.0083 olarak belirlenmistir.
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Yapilan analizde; deney grubunda pretest-posttest-1 arasinda (t=7.00, p=0.001),
“pretest-posttest-2 arasinda (t=6.07, p=0.001) ve pretest-posttest-3 arasinda (t=3.87, p=0.001)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu, diger karsilastirmalarda anlamli farkliligin
olmadig1 belirlenmistir.

Kontrol grubunda ise pretest-posttest-1 arasinda (t=3.53, p=0.001), pretest ile posttest-
2 arasinda (t=3.02, p=0.004), pretest ile posttest-3 arasinda (t=4.52, p=0.001) anlamli

farkliligin oldugu, diger karsilastirmalarda anlamli farklili§in olmadig1 saptanmistir.
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Zorba Olcegi Puan

Ortalamalar

Sonug olarak; deney grubunda yer alan Ogrencilerle yiiriitiilen programin; kontrol
grubundaki 6grencilere oranla zorba puanlarinda daha fazla azalma meydana getirdigi ve bu
etkinin egitim sonrasinda ve egitimden alt1 ay sonra devam ettigi, egitimden bir y1l sonra ise

gruplar arasinda fark olmadigi saptanmistir (Sekil 8).
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8.3.Zorbalik ve Saghk Sorunlar1 Arasindaki liskinin Belirlenmesi

Saglik sorunlar1 ve zorbalik arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla odds ratio
oranlar1 %95 giiven aralifinda x? analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz yapilabilmesi
icin saglik sorunlarini tanilama formunda “hi¢bir zaman”, “bazen/arasira” ve “siklikla”
yanitlart “saglik sorunu yasayanlar” ve ‘“yasamayanlar” olarak ikili degisken haline
doniistiiriilmiis, Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi puanlar1 “zorba/kurban puani diisiik grup”
ve “zorba/kurban puani yiiksek grup” olarak smiflandirilmistir. Olgegin kesme noktasi
bulunmadigi i¢in gruplarin belirlenmesinde puan ortalamalar1 kullanilmistir. Akran zorbalig1
belirleme 6l¢egi zorba alt dlgegi icin 30 68renci zorbalik puani yiiksek, 62 6grenci zorbalik
puan1 disiik grupta yer almistir. Kurban 6lgegi icin 32 Ogrenci kurban puani yiiksek, 60
ogrenci kurban puani diisiik grupta yer almistir.

Saglik sorunlarini tamlama formu verileri ebeveynlerden alinmistir. Ogrenciler araciligi
ile 113 ebeveyne anket gonderilmis, 92 ebeveyn tarafindan yanitlanmistir. Caligmaya katilim
orani %82’dir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin % 70.7°si anne, % 29.3’{i babadir.

Tablo 16°da 6grencilerin kurban olma, Tablo 17°de zorba olma ile saglik sorunu yasama

durumlar arasindaki iliski ve her bir sorun i¢in semptom yiizdesi yer almaktadir.
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Tablo 16. Kurban Olma ve Saghk Sorunlar1 Arasindaki iliski

Sorunlar Grup 1* n=60 | Grup2** n=32
n % n % OR (Cl 95%) X? p

Basagrisi 39 65.0 27 84.4 290 (1.1-8.7) |3.864 |<0.05
Karin agrist 36 60.0 21 65.6 1.27 (0.5-3.1) 0.280 >0.05
Mide agrist 11 18.3 9 28.1 1.74 (0.6-4.8) 1.176 >0.05
Sirt agrisi 12 20.0 6 18.8 092 (0.3-2.7) |0.021 >0.05
Deri problemi 9 15.0 6 18.0 1.30 (0.4-4.7) 0.215 >0.05
Kendini koti 18 30.0 19 59.4 341 (1.3-83) |7.490 |<0.05
hissetme

Aglama 8 13.3 12 375 390 (1.4-10.9) |7.164 |<0.05
Huzursuzluk 14 23.3 21 65.6 6.27 (2.4-16.1) | 15.836 | <0.05
Sinirlilik 33 55.0 27 84.4 441 (1.4-13.0) [7.939 |<0.05
Uyku problemi 8 13.3 15 46.9 573 (2.0-15.8) | 12.522 | <0.05
Bas donmesi 5 8.3 11 34.4 576 (1.8-18.7) |9.851 |<0.05
Solunum problemi 7 11.7 4 125 1.08 (0.3-4.0) |0.014 >0.05
Istahsizlik 19 31.7 15 46.9 1.90 (0.8-4.6) |2.072 >0.05

* Grup 1. kurban puan diisiik grup
**Grup 2. kurban puan yiiksek grup

Table 16’da kurban olma ile saglik problemleri yasama durumu arasindaki iliski
verilmistir. Kurban puani yiiksek grupta olan 6grencilerin bas agrisi, kendini kotii hissetme,
aglama, huzursuzluk, sinirlilik, uyku problemi ve bas dénmesi sorunlarini kurban puam diisiik
olan 6grencilere oranla daha sik yasadiklar1 saptanmistir. Karmn agrisi, mide agrisi, sirt agrisi,
deri problemi, solunum ve istahsizlik sorunu ile kurban olma durumu arasinda anlamli fark

saptanmamustir (Tablo 16).
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Tablo 17. Zorba Olma ve Saghk Sorunlar1 Arasindaki Iliski

Sorunlar Grupl n=62 |Grup 2" n=30
n % n % OR (Cl 95%) X® p

Basagrisi 43 [69.4 23 76.7 145 (0.5-3.9) [ 0.533 [>0.05
Karin agrisi 36 58.1 21 70.0 1.68 (0.6-4.2) | 1.222 | >0.05
Mide agrist 13 21.0 7 23.3 1.14 (0.4-3.2) | 0.66 >0.05
Sirt agrist 9 14.5 9 30.0 252 (0.8-7.2) | 3.080 |>0.05
Deri problemi 7 11.3 8 26.7 285 (0.9-8.8) | 3.503 | >0.05
Kendini koti 22 35.5 15 50.0 1.81 (0.7-4.4) | 1.772 | >0.05
hissetme

Aglama 11 17.7 9 30.0 1.98 (0.7-5.4) | 1.786 | >0.05
Huzursuzluk 20 32.3 15 50.0 2.10 (0.8-5.1) | 2.700 | >0.05
Sinirlilik 37 59.7 23 76.7 2.22 (0.8-5.9) | 2.572 | >0.05
Uyku problemi 12 19.4 11 36.7 241 (0.9-6.3) | 3.232 | >0.05
Bas donmesi 9 14.5 7 23.3 1.79 (0.5-5.3) | 1.094 | >0.05
Solunum problemi 8 12.9 3 10.0 0.75 (0.1-3.0) |0.162 |>0.05
Istahsizlik 17 27.4 17 56.7 346 (1.3-8.6) | 7.423 | <0.05

* Grup 1. zorba puan disiik grup
**Grup 2. zorba puani yiiksek grup

Tablo 17°de zorba olma ile saglik problemi yasama durumu arasindaki iligki verilmistir.

Zorba puan yiiksek grupta yer alan 6grencilerin sadece istahsizlik sorunu yasama ile anlamli

iligki saptanmig, diger sorunlar1 yasama durumu arasinda anlaml fark saptanmamistir (Tablo

17).
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8.4. Zorbahk ve Anne Baba izleme Durumu Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Tablo 18. Anne Baba izleme Olgegi Altboyutlar1 Puan Ortalamalar ile Zorba ve
Kurban Altboyutu Puan Ortalamalari Arasindaki iliski (n=113)

Altboyutlar KURBAN ZORBA
r p r p
Dolayh izlem 0.17 0.072 0,19 0.052
Dogrudan izlem 0,01 0.908 0,02 0.796
Okul Izlemi 0,16 0.090 0,21 0.260
Saghk izlemi 0,19 0.054 0,11 0.221
Bilgisayar izlemi 0,13 0.158 0,11 0.220
Telefon izlemi 0,15 0.099 0,11 0.226
Kisitlayici izlem 0,34 0.001 0,20 0.039

Tablo 18’de 6grencilerin anne baba izlem 6lgegi altboyutlari puan ortalamalari ile zorba
ve kurban altboyutlar1 (pretest) puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kkorelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Olgegin toplam puaninin olmamasi
nedeniyle altboyutlarin puan ortalamalar1 ile zorba ve kurban 06lge§i puan ortalamalari
karsilagtirillmistir.  Anne baba izleme 6l¢egi altboyutlarindan alinan puan ortalamalar
incelendiginde; dolayl izlem (13.37+4.75), dogrudan izlem (7.26+2.85), okul izlemi
(11.73£3.75), saghk izlemi (8.59£3.62), bilgisayar izlemi (8.83+£3.68), telefon izlemi
(3.55+1.82) ve kisitlayict izlem (4.19+2.37) olarak belirlenmistir.

Analiz sonucunda dgrencilerin kurban ve zorba puan ortalamasi ile kisitlayici izlem
altboyutu puan ortalamasi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iligki oldugu
saptanmugtir (r=0.34, p=0.001; r=0.20, p=0.039). Dolayli izlem, dogrudan izlem, okul izlemi,
saglik izlemi, bilgisayar izlemi ve telefon izlemi ile 6grencilerin kurban ve zorba atboyutu

puan ortalamalari arasinda anlamli iliski saptanmamustir (Tablo 18).
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9. TARTISMA

[Ikdgretim okullarinda zorbaliga yonelik Sosyal Bilissel Teoriye dayali olarak hazirlanan
egitim programin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada tartisma
boliimii asagida belirtilen bagliklar altinda sunulmustur.

¢ Zorbaliga yonelik programin 6grencilerin kurban altboyutu puanlarina etkisi

% Zorbaliga yonelik programin dgrencilerin zorba altboyutu puanlarina etkisi

¢ Zorbalik ve saglik sorunlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

«+» Zorbalik ve anne baba izleme durumu arasindaki iliskinin belirlenmesi

9.1. Zorbaliga Yonelik Programin Ogrencilerin Kurban Altboyutu Puanlarina Etkisi

Deney ve kontrol grubu kurban altboyutu puan ortalamalar1 arasinda grup (F=68.28,
p=0.001), zaman (F=7.39, p=0.001) ve grup*zamana (F=14.04, p=0.001) gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 12, p<0.005). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde gruplarin posttest-1 (t=5.55, p=0.001),
posttest-2 (t=6.20, p=0.001) ve posttest-3 (t=6.91, p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliligin oldugu saptanmistir (Tablo 13). Deney grubunun Kkurban puan
ortalamalarinin egitim sonrasinda, altinct ay ve birinci yilin sonunda kontol grubunun puan
ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmustir.

Zorbaliga yonelik uygulanan egitim program: dgrencilerin kurban altboyutu puanlarini
azaltmada etkili oldugu ve bu etkinin altinci ay ve birinci y1l 6lglimlerde de devam ettigi
belirlenmistir (Tablo 13, Sekil 7). Bu sonuca goére “Ogrencilerin kurban puan ortalamalari
yoniinden deney ve kontrol grubu arasinda fark vardir” Hy hipotezi kabul edilmistir.

Bu arastirma bulgusu literatiirde zorbaligi 6nlemeye yonelik gelistirilen programlarin
degerlendirildigi baz1 aragtirmalarla (Andreou ve ark, 2007; Ayas 2008; Beran ve ark, 2004;
Krueger, 2010; Kartal, Bilgin, 2007; Menesini ve ark, 2003; Olweus 1993; Ortega ve Lera,
2000; O’Moore ve Minton, 2005; Orpinas ve ark, 2003; Salmivalli, Kaukiainen ve Voeten,
2005; Stevens ve ark, 2000; Sahin ve Akbaba, 2010; Takis, 2007; Uysal 2003) benzerlik
gostermektedir. Zorbaliga yonelik egitim programlarinin etkili olmadigini saptayan aragtirma
(Baldry ve Farrington 2004; Dolek, 2002; Hunt, 2007; Kutlu 2005; Yaakub ve ark, 2010)
bulgular ile farklilik géstermektedir.
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Vreeman ve Carrol (2007) zorbalig1 6nlemeye yonelik okula dayali girisim ¢alismalarini
inceledigi sistematik derlemede 23 calismanin etkisini incelemistir. Bu c¢alismalardan 10’u
Ogrenci, 6gretmen ve ebeveynleri kapsayan biitiinciil 6zellikte programlardir. Bu programlarin
uygulandig1 yedi calismada programin etkili oldugu bulunurken, sadece 6grencilerle veya
sadece ailelerle yapilan diger programlarda etkinligin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada zorbaligi Onleme programinin kisa ve uzun donem izlemlerde etkili olmasi,
biitlinciil 6zellikte hazirlanmasinin, 6grencilerin, ebeveynlerinin ve dgretmenlerin programa
katilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Mytton ve arkadaglari (2006) tarafindan okulda siddeti, zorbalig1 azaltmaya yonelik
gelistirilen programlarin etkisini degerlendirildigi review c¢alismada; ilkdgretim birinci ve
ikinci kademede uygulanan programin uygulandigi 56 ¢alismanin 34’linde girisim uygulanan
grupta kontrol grubuna oranla azalma oldugu saptanmastir.

Livingston (2008) zorbalik karsiti programlarin etkisini inceledigi meta analizde; 30
calismay1 degerlendirmis ve c¢alismalarin tiimiinde programin etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur.

Olweus’un (1991) Norveg’te gelistirdigi zorbaligi Onleme programinin etkisini
degerlendirdigi c¢aligmasinda o6grencilerin zorbalik oranlarinda %50 azalma oldugu
belirtilmistir.

Ortega ve Lera (2000) Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismada; programin uygulandig1 8-16 yas
grubu Ogrencilerin bulundugu okullarda kontrol grubu okullara oranla zorbalik
davraniglarinda belirgin diizeyde azalma oldugu saptanmustir.

O’Moore ve Minton (2005) Irlanda’da Olweus’un programini uygulamis ve girisim
programi Oncesinde belirlenen kurban 6grenci oran1 %36.7 iken program sonrasinda kurban
Ogrenci orani %29.5 olarak belirlenmistir. Son bes giin i¢inde zorbaliga ugrama oranina
bakildiginda girisim programi Oncesinde %7.2 iken program sonrasinda %3.6 olarak
belirlenmis ve %50 oraninda azalma saptanmustir.

Salmivalli, Kaukiainen ve Voeten (2005) Finlandiya’da zorbaligi 6nlemek amaciyla
gelistirdikleri ¢ok boyutlu program: degerlendirdikleri ¢aligmada; girisim programinin
ogrencilerin kurban olma sikliginda, gozlemlenen ve deneyimlenen zorbalik olaylarinda,

zorbaliga yonelik tutum ve etkililik inanci lizerine pozitif etkili oldugu belirtilmistir.
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Fekkes ve arkadaslar1 (2006) Hollanda’da 9-12 yas arasindaki 3860 6grenci ile zorbaligi
onlemeye yonelik gelistirdikleri programda zorbalik oranlarinin deney grubunda kontrol
grubuna oranla %25 azaldig1, programin etkili oldugu bulunmustur.

Andreou, Didaskalou ve Vlachou (2007) Yunanistan’da zorbalikla ilgili farkindaligin
artirtlmasi, 6z yeterlik ve problem ¢dzme becerilerine yonelik programi degerlendirdikleri
caligmada; program sonrasinda, izleyici 6grenci oranlarinda pozitif olarak bir azalma oldugu,
zorba/kurban sorunlarina miidahale i¢in 6zyeterlik inancinin gelismis oldugu bulunmustur.

Beran, Tutty, Steinrath (2004), Kanada’da zorbalig1 onlemeye yonelik egitim programi
uygulamislardir. Programin uygulandigi okullardaki 0Ogrencilerde zorbaligin sikliginda
programin uygulanmadig1 okuldaki 6grencilere oranla anlamli olarak azalma goriilmustiir.

Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij (2000) Belgika’da uyguladigi zorbaligi onleme
programinda 6grencilerin tutum ve davraniglarinda girisim sonrasi birinci dlglimde girisim
uygulanan grupta olumlu sonuglar alindig1 belirlenmistir.

Orpinas, Horna ve Staniszewski (2003) Amerika’da yaptiklart ¢alismada 6grencilerin
kurban olma oranlarinda %23 azalma oldugu saptanmaistir.

Uysal’in (2006) Izmir’de yaptig1 calismada egitim uygulanan deney grubunun ¢atisma
¢ozme puanlarinin egitim sonrasinda kontrol grubuna oranla anlamli sekilde arttigi
saptanmistir.

Takis’in (2007) Ankara’da yaptig1 arastirma sonucunda, zorbaca davraniglarla bas
edebilme programinin, zorbalik yapan dgrencilerin oraninin azalmasinda, zorbaliga ugrayan
ogrencilerin oraninin azalmasindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kartal ve Bilgin (2007) zorbalig1 6nlemeye yonelik gelistirilen bir programi uygulayarak
sonuglarini degerlendirdikleri arastirmada programin etkili oldugu saptanmustir.

Ayas’m (2008) Ankara’da yaptif1 calismada programin ilkdgretim birinci ve ikinci
kademede kurban olma oranlarinin azalmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Sahin ve Akbaba (2010) tarafindan yapilan arastirmada deney grubunda yer alan
ogrencilerin kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde zorbaca davranislarinda azalma oldugu
belirlenmistir.

Zorbalig1 6nleme programlarinin igeriklerinin birbirinden ¢ok farkli olmamasina ragmen
programin etkisinin olmadig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan Olweus’un
(1993) programi birgok iilkede uygulanmis ancak ayni diizeyde basari saglanamamistir. Bu

durumun programi uygulayan kisiler, okuldaki 6grenci 6zellikleri, 6grencilerin ve toplumun
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kiltirti, okul yonetimi ve ailelerin destek ve katilim diizeyi ile iliskili oldugu
diistintilmektedir. Higgerson (2005) tarafindan yapilan meta analizde ise siddeti 6nleme
programlarinin saldirgan veya siddet davranisini azaltmada zayif bir etkisinin oldugu, 36
¢alismanin 26’simnda programin etkili olmadigini1 saptanmistir (Higgerson 2005). Yaakub ve
arkadaglar1 (2010) Olweus’un zorbali1 6nleme programini uygulamis ancak karma egitim
uygulayan okullarda programin etkili olmadigini saptamistir. Dolek (2002) tarafindan akran
destek programi uygulanmis ancak programin etkili olmadigi saptanmistir. Kutlu (2005)
tarafindan 6fke ve gatisma ile bas etme programi uygulanmis ve etkili olmadig1 saptanmastir.
Arastirma bulgular1 bu ¢aligsmalarla farklilik géstermektedir.

Deney (F=32.90, p=0.001) ve kontrol (F=3.92, p=0.011) grubunun OSl¢iimleri kendi
icerisinde degerlendirildiginde anlamli farklilik elde edilmistir. Bu farkliligin hangi zamandan
kaynaklandigini belirlemek igin yapilan ileri analizde deney grubunun egitim Oncesi puan
ortalamalarinin egitim sonrasi, egitimden 6 ay ve bir yil sonraki puan ortalamalarindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu, programin uzun dénemde de etkisinin devam ettigi
saptanmigtir (Tablo 14). Bu sonuca gore “Ogrencilerin kurban puan ortalamalar1 yoniinden
egitimden 2 hafta sonra, altinci ay ve birinci yil arasinda fark vardir” H, hipotezi ve
“ogrencilerin kurban puan ortalamalari yoniinden zaman ve gruplar arasinda fark vardir” Hs
hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirde zorbalig1 6nlemeye yonelik gelistirilen programlarin uzun donemde etkisinin
incelendigi smirh sayida ¢alisma bulunmakla birlikte ¢alismalarda sonuglar farklilik
gostermektedir. Mytton ve arkadaslar1 (2006) tarafindan okulda siddeti, zorbalig1 azaltmaya
yonelik gelistirilen programlarin etkisini degerlendirdigi review calismada; sadece yedi
calismada 12 ay siire ile izlem yapildig1 belirlenmistir.

Olweus (1993) programini uyguladiktan 8 ay ve 20 ay sonraki izlemlerde programin
etkinliginin devam ettigini belirtmistir. Ayas (2008) tarafindan program uygulandiktan dort
hafta sonra izlem verileri alinmis ve 6grencilerin kurban olma oranlarinda azalmanin devam
ettigi programin uzun dénemde etkili oldugu belirtilmistir. Hunt (2007) tarafindan yapilan
bir¢cok degiskenin etkisinin incelendigi ¢alismada ise zorbalik oranlarinda anlamli farkliligin
olmadig1 belirtilmistir. Andreu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismada program
uygulandiktan alt1 ay sonra etkisinin sinirli oldugu belirtilmistir. Stevens ve arkadaslarinin

(2000) uyguladig1 program kisa dénemde etkili olurken, uzun doénemde etkisinin olmadigi
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saptanmistir. Fekkes ve arkadaslarmin (2006) caligmasinda program uygulandiktan bir yil
sonra ve iki y1l sonra izlem yapilmig ancak programin etkili olmadig1 saptanmuistir.

Kontrol grubunda yapilan analiz sonucunda grubun kendi i¢inde puan ortalamalari
arasinda anlamli farkin oldugu (Tablo 13) ancak ileri analizde zamana goére 6l¢iimler arasinda
anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. ileri analizde tiim rneklemin analize katilmasi
nedeniyle 6grencilerin puan ortalamalar1 degisebilmekte ve bunun sonucunda c¢oklu analizde
fark bulunurken ileri analizde fark ¢ikmayabilmektedir (Akgiil, 2005). Istatistiksel olarak
anlaml farkliligin olmamasina ragmen kontrol grubunda kurban puanlarmin ilk 6lgiimlere
oranla arttig1 goriilmektedir (Tablo 14). Olweus (2005) tarafindan yapilan ¢alismada program
uygulanan okullarda zorbalik azalirken programin uygulanmadigi okullarda zorba/kurban
problemlerinin %35 arttig1 gorilmistiir.

Bu arastirmada kontrol grubunun kurban puanlarinin artmasinin nedeni olarak; kontrol
grubunda yer alan siniflardan birinin okul yonetiminin karar ile dagitilmasi ve grencilerin
siif  degistirmesinden kaynaklandign  diisiiniilmektedir. Ogrencilerin  yeni siniflara
gonderilmeleri, arkadaslarinin bircogu ile aymi sinifta olmamalar1 akran iligkilerinin
degismesinin etkisi ile etkisi ile zorbaliga ugradiklar1 ve kurban puanlarinin arttigi
diisiiniilmektedir. Totan’in (2008) calismasinda akran iliskileri arttik¢a zorba olmanin arttigi
ancak kurban olmanin azaldig1 belirtilmektedir.

Higgerson (2005) tarafindan yapilan meta analizde; teoriye dayali, ¢ocugun gelisim
donemine uygun olarak hazirlanan ve dgretmenler yerine arastirmacilar tarafindan uygulanan
programlarin daha etkili oldugu bulunmustur.

Sosyal Biligsel Teori’ye dayali olarak hazirlanan bu program teorinin karsilikli
belirleyicilik ilkesi dogrultusunda biitiinciil okul yaklagimina dayali olarak hazirlanmistir.
Arastirmanin bulgular1 teorinin karsilikli  belirleyicilik ilkesini desteklemektedir. Bu
arastirmada Ogrenciye zorbaliktan uzak bir aile ve okul ¢evresinin olusturulmasi planlanmig
ve zorbaliga yonelik farkindaliklarinin artmasi hedeflenmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin yaptiklart bazi davraniglarin zorbalik oldugunu farketmeleri, diger zorbalik
davraniglarini, zorbaligin olumsuz sonuglar1 ve zorbaliga miidahale yontemleri hakkinda
bilgilenmeleri yoluyla 6zyeterliklerinin artmasi saglanmistir. Zorbaliga ugrama oranlarindaki
azalma zorbaliga ugradiginda yapmasi gerekenler konusunda bilgilenmeleri, zorbaliktan uzak
bir ¢evrenin saglanmis olmasi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Program igeriginin aktif

ogrenme ilkelerine gore hazirlanmasi, video, sunum, resim ve oyunlarla desteklenmesi
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Ogrencilerin konuya olan ilgilerinin artmasini saglamistir. Her oturum Oncesinde konu ile
ilgili tekrarlarin yapilmasi bilgilerin 6grenilmesini kolaylagtirmigtir. Son oturumda yapilan
poster calismasinda bilgilerini posterler, resimler ve yazilar yoluyla sembollestirmeleri
saglanmistir. Ogrencilerle okullarinda olan zorbalik olaylar1 hakkinda konusulmasi,
deneyimlerinin paylasilmas: oturumunda sadece kendi yasantilarindan degil akranlarinin
yasantilarindan da 6grenme yoluyla zorbalik karsiti tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.

Bu programda ayrica teorinin dolayli 6grenme ilkesi dogrultusunda model olma ve
model alma kavramlar1 ile anne, babalarmin ve Ogretmenlerinin zorbaligi desteklemeyen
tutum gostermelerinin 6nemi Ve zorbalik konusunda bilgilenmeleri hedeflenmistir. Programin
uzun donemde etkisinin olmasi Ogrenciye saglanan ¢evrenin, zorbalik konusunda
Ozyeterliklerinin artmasinin ve kullanilan egitim yontemlerinin etkinligi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

9.2. Zorbahga Yonelik Programin Ogrencilerin Zorba Altboyutu Puanlarina Etkisi

Zorbaliga yonelik uygulanan programin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin zorba
altboyutu puan ortalamalarina etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda gruba
(F=7.63, p=0.007) ve zamana (F=20.21, p=0.001) gore zorba altboyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur (Tablo 14). Grup*zaman
etkilesimine gore ise anlamli fark saptanmamistir (F=1.10, p=0.349). Bu sonuglara gore
“Ogrencilerin zorba puan ortalamalart yoniinden deney ve kontrol grubu arasinda fark vardir”
H, hipotezi ve “Ogrencilerin zorba puan ortalamalar1 yoniinden egitimden 2 hafta sonra,
altinct ay ve birinci yil arasinda fark vardir Hs hipotezi kabul edilmistir. “Ogrencilerin zorba
puan ortalamalari yoniinden zaman ve gruplar arasinda fark vardir” Hg hipotezi
reddedilmistir.

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ileri analiz yapilmis ve gruplarin
posttest-1 (t=3.52, p=0.001) ve posttest-2 (t=2.43, p=0.019) puan ortalamalari arasinda
anlamli farkliligin oldugu saptanmistir (Tablo 15). Egitim sonrasi ve egitimden alt1 ay sonra
deney ve kontrol grubunun zorba puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark varken, bir yil
sonra gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

Bu aragtirmada programin zorbalik oranlar1 {izerine etkili oldugu saptanmistir (Tablo
14). Bu bulgu (Fekkes ve ark, 2006; Krueger, 2010; O’Moore ve Minton, 2005; Salmivalli ve
ark, 2005; Sahin ve Akbaba, 2010) arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.
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Literatiirde zorbalig1 dnleme programlariin 6grencilerin zorbalik yapma diizeylerine etkisine
yonelik farkli sonuglar bulunmaktadir.

O’Moore ve Minton, (2005) girisim programi 6ncesinde 6grencilerin zorba olma orani
%27.1 olarak belirlenmis, uygulanan program sonrasinda bu oranin %22.4’¢ diistigi
saptanmistir. Son bes gilin icinde zorbaliga ugrama oranina bakildiginda girisim programi
oncesinde %13.7 iken program sonrasinda %6.6 olarak belirlenmistir.

Salmivalli ve arkadaslar1 (2005) gelistirdikleri programin tiim bilesenlerinin uygulandig:
okullarda zorbalik yapma oraninin %80, kismi uygulanan okullarda ise %47 azaldigini
belirtmistir.

Fekkes ve arkadaslar1 (2006) programin uygulandigi deney grubunda kontrol grubuna
oranla zorbalik oranlarinin %25 azaldigi, programin hem kurban hem de zorba oranlarini
azaltmada etkili oldugu bulunmustur.

Krueger (2010) okul servislerini gozlemleyerek yaptigi ¢alismada, zorbaligi onleme
programi sonrasinda 6grencilerin kontrol grubunda 45 zorbalik davranisi gézlenirken, deney
grubunda 18 zorbalik davranis1 gosterdigi ve programin etkili oldugu belirtilmistir.

Sahin ve Akbaba (2010) tarafindan zorbaligin azaltilmasina yonelik yapilan empatik
beceri egitim programinda deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubuna oranla
anlamli diizeyde zorbaca davraniglarinda azalma oldugu belirlenmistir.

Rigby (2007) zorbaligi onlemeye karsi gelistirilen programlarin zorbalarin oranini
azaltmada kurban oranini azaltmadan daha az etkili oldugunu belirtilmistir. Bu durumun
kurban 6grencilerin zorbaliga ugradiginda yapilmasi gerekenleri 6grenmeleri yoluyla kurban
olma oranlarinin azaldig: belirtilmektedir.

Ayas’in (2008) calismasinda uyguladigr programin ilkdgretim birinci kademedeki
ogrencilerin zorba olmalar tizerinde etkili oldugu, ilkdgretim ikinci kademede zorba olma
oranlarinda ise etkili olmadig1 saptanmistir.

Takis (2007) tarafindan yapilan calismada programin zorbalik oranlarinin azalmasinda
kurban oranlarinin azalmasindan daha etkili oldugu saptanmastir.

Baldry ve Farrington (2004) yaptig1 calismada programin uygulandigi grupta yaslari
biiyiik olan 6grencilerde zorbaca davranislarda azalma goriiliirken yaslari kiigiik olan gruptaki
ogrencilerin zorbaca davranislarinda artma oldugu gozlenmistir.

Orpinas, Horna ve Staniszewski (2003) zorbaligi 6nlemeye yonelik gelistirdikleri

programin anasinifindan ikinci smifa kadar olan Ogrencilerde %40 oraninda saldirgan
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davraniglarda azalma oldugu, iiclincli, dordiincii ve besinci smiftaki 6grencilerde saldirgan
davraniglarinda anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir. Arastirma sonucu bu c¢aligmalarla
farklilik gostermektedir.

Zamana gore deney ve kontrol grubunun kendi iginde Ol¢iimler arasinda farkliligin
belirlenmesi amaciyla ileri analiz yapilmistir. Deney grubunda pretest-posttest-1 (t=7.00,
p=0.001), “pretest-posttest-2 (t=6.07, p=0.001) ve pretest-posttest-3 arasinda (t=3.87,
p=0.001) istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Kontrol grubunda ise pretest-posttest-1 arasinda (t=3.53, p=0.001), pretest ile posttest-2
arasinda (t=3.02, p=0.004), pretest ile posttest-3 arasinda (t=4.52, p=0.001) anlamli farkliligin
oldugu, diger karsilastirmalarda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Sonug olarak; deney grubunda yer alan Ogrencilerle yiriitiilen programin etkisinin
egitimden iki hafta sonra ve egitimden alt1 ay sonra devam ettigi ancak egitimden bir y1l sonra
gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi saptanmistir (Sekil 8).

Programin altinc1 ayda etkisinin devam etmesi uzun donemde etkili oldugunu
gostermektedir. Yapilan caligmalarda alti aydan daha kisa izlem yapilan ¢aligmalarda (Ayas,
2008) programin zorba olma oranlar1 iizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Bu sonug
arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir.

Tablo 15°de deney grubunun zorba puanlarinin egitimden iki hafta sonra, altinci ay ve
birinci yilda kontrol grubuna oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum deney
grubunda programin etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunda da zorba puanlarinin
egitimden iki hafta sonra, altinci ay ve birinci yilda ilk dl¢lime oranla daha diisiik oldugu
saptanmistir. Kontrol grubunda puanlarin azalma nedeni olarak, egitimden alt1 ay sonrasinin
Haziran ayma (Tablo 10) denk gelmesi ve bu ayda sinavlarin ve ders yogunlugunun olmasi
nedeniyle dgrencilerin zorba puanlarinin azaldig: diistiniilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
bir smiftaki 6grencilerin baska siiflara gonderilmesi, arkadaslarindan ayrilma ve yeni sinifa
uyum yapma zorlugu nedeniyle kurban oranlarinin arttii, zorba oranlarinin azaldigi
distiniilmektedir.

Programin birinci y1l izleminde 6grencilerin zorba oranlarinda gruplar arasinda anlamli
farkliligin olmamasi (Tablo 15), programin etkinliginin devam etmesi i¢in egitimden bir y1l
sonra hatirlatici egitimlerin yapilmasmin gerekli oldugunu diistindiirmektedir. Fekkes ve

arkadaslar1 (2006) programin etkinligi i¢in her yil tekrar edilmesi gerektigini belirtmistir.
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Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmamasi 6grencilerin altinci siniftan yeni bir sinifa
gecmeleri, adolesan donemde olmalar1 nedeniyle gelisim donemi 6zellikleri ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

Programin uygulandigi deney grubundaki oOgrencilerin zorba puanlarindaki azalma;
Sosyal Bilissel Teoriye gore zorbalik karsiti sinifin olusturularak 6grencilerin sinifta saldirgan
davranig gostermeyen akranlarla arkadaslik etmelerinin sonucu olabilir. Mouttapa ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan 6.sinif 1368 6grenci ile Sosyal Biligsel Teori’ye dayali olarak
yapilan ¢alismada; saldirgan arkadasa sahip olma ile zorbalik yapma veya saldirgan kurban
olma arasinda pozitif iligki, kurban olma ile negatif iliski oldugu bulunmustur. Ogrenciler
akranlar1 yoluyla zorbalik yapmay1 ve yapmamay1 6grenmektedir (Bandura, 1999). Bu durum
dolayli 6grenme ilkesini dogrulamaktadir. Egitim programinda yer alan senaryolarda zorba,
kurban, zorba/kurban ve izleyici 6grencilerin rolii, zorbaligin nedenleri tartisilmis ve zorbalik
hakkinda yanlis diisiincelerle ilgili bilgiler verilmistir. Ogrencilerin zorba davranisin
yararlarin1 ve zararlarini degerlendirerek bu davranisi gerceklestirmeye iliskin bir dngorii
gelistirmeleri  hedeflenmistir. Egitim programinin igeriginin teoriye dayali olarak

hazirlanmasinin 6grencilerin zorba puanlarinin azalmasinda etkili oldugu diistintilmektedir.

9.3.Zorbalik ve Saghk Sorunlar1 Arasindaki liskinin Belirlenmesi

Zorbalik ve saglik sorunlart arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
analizlerde; kurbanlarin zorbalara oranla daha fazla sorun yasadiklar1 saptanmstir (Tablo 16,
Tablo 17).

Kurban Olma ve Saghk Sorunlart Arasindaki Iliski

Bu aragtirmada kurban olma oraninin artmasi ile saglik sorunu yasama arasinda anlamh
iliski saptanmustir. Yapilan ¢alismalarda (Alikasifoglu ve ark, 2007; Due ve ark, 2005; Fekkes
ve ark, 2004; Fekkes ve ark, 2006; Gini ve Pozzoli, 2009; Gini, 2008; Natvig ve ark, 2001;
Williams ve ark, 1996) zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin zorbaliga dahil olmayan ¢ocuklara gére
daha fazla saglik sorunu yasadiklar1 saptanmistir.

Literatiirde genis drneklemde yapilmis arastirma sonuglarinda da zorbaliga ugrama ile
saglik sorunu yasama arasinda anlamli iliski bulunmustur. Due ve arkadaslar1i (2005)
tarafindan yapilan calismada; 28 iilkede 11, 13 ve 15 yas grubunda yer alan 123.227

ogrencide zorbalikla psikolojik ve psikososyal semptomlar yasama arasindaki iligki
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arastirilmistir. Tiim {ilkelerde addlesanlarda zorbaliga maruz kalma arttikga yasanan semptom
sayisinda artis goriilmiis, ayrica 12 fiziksel ve psikolojik semptom yasama ile zorbalik
arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iliski saptanmustir.

Zorbaligin olumsuz etkilerini belirlemeye yonelik yapilan 11 g¢alismanin incelendigi
meta analizde, incelenen galismalarin tiimiinde kurbanlarin diger ¢ocuklara oranla daha fazla
psikosomatik sorun yasadigi saptanmistir (Gini ve Pozzoli 2009).

Shannon ve arkadaslarinin (2010) 6grencilerin okul hemsiresine sik gelmelerinin
nedenlerini inceledigi literatiir derlemede; Ogrencilerin semptomlar1 ile zorbaliga ugrama
arasinda iligki oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada kurban altboyutu puanlar yiliksek grupta yer alan Ogrencilerin diisiik
puanlar1 olan G6grencilere oranla daha fazla sorun yasadiklari saptanmistir. Bu arastirma
sonucu literatlirdeki calisma sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Yiiksek kurban puanina sahip olan 6grencilerin diisiik kurban puani olan 6grencilere
oranla bas agrist1 (Odds ratio (OR): 2.90), kendini kotii hissetme (OR:3.41), aglama
(OR:3.90), huzursuzluk (OR: 6.27), sinirlilik (OR:4.41), uyku problemleri (5.73) ve bas
dénmesi (OR:5.76) sorununu anlamli olarak daha fazla yasadiklar1 saptanmistir (Tablo 16).

Semptom olarak incelendiginde kurbanlarda en yiliksek odds orani huzursuzluk, bas
donmesi ve uyku probleminde gorilmistiir (Tablo 16). Bu bulgu Gini (2008) tarafindan
yapilan calisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Uyku problemleri ve bas doénmesi
Fekkes ve arkadaglarinin (2004) calismasinda siklikla yasanan semptomlar olarak
belirtilmistir.

Zorbaliga ugrayanlarda karin agris1 (Fekkes ve ark, 2006) ve mide agris1 (Due ve ark,
2005; Natvig ve ark, 2001; Shannon ve ark, 2010) birgok c¢alismada yaygin goriilen
semptomlardan biridir. Ancak bu caligmada anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu
sonug diger arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir. Bu bulgulardan karin agrisi
Gini’nin (2008) calismasinda da anlamli bulunmamustir.

Literatiirde zorbalikla iliskili saglik sorunlarimin belirlenmesine yonelik cok sayida
calisma bulunmasina ragmen zorbaligi Onleme programlarmin saglik sorunlarina etkisine
yonelik smirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri Fekkes ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilan calismadir. Bu calismada zorbaligi onleme programi uygulanmis ve
programin Ogrencilerin son dort haftada saglik sorunlar1 {izerine etkisi arastirilmistir.

Programin 6grencilerin psikosomatik sorun yagama oranlar iizerine deney ve kontrol grubu
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arasinda anlamli farkliliga yol agmadig1 saptanmistir. Bu ¢alismada bir yil siiresince program
uygulandiktan sonra ve iki yil sonra Slgiimler yapilmistir. Her iki dl¢glim zamaninin uzun
olmast nedeniyle saglik sorunu yasamalarinda bagka degiskenlerin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Vessey ve O’Neill (2011) tarafindan zorbaliga ugrama olasiliklar1 yiliksek grupla
yaptiklari bireysel ¢alismalarda olumlu sonuglar alindigini belirtilmektedir.

Zorbalik saglik sorunlari yaninda akademik, ruhsal, sosyal bir¢ok soruna yol agmaktadir
Arastirmalarda yasanan sorunlarin farklilik géstermesi bu sorunlarin 6nlenmesi i¢in bireysel
programlara gereksinim oldugunu gostermektedir. Bu nedenle zorbaliga ugrayanlarla bireysel

programlarin uygulanmasinin kurbanlarin yasadigi sorunlar azaltacag: diisiiniilmektedir.

Zorba Olma ve Saglik Sorunlart Arasindaki Iliski

Literatiirde yer alan calismalarin ¢ogunda sadece kurbanlarin yasadigi sorunlarin
belirlenmesi amaglanmis (Due ve ark, 2005; Natvig ve ark, 2001; Williams ve ark, 1996),
zorbalarin sorunlarinin belirlenmesine yonelik daha sinirlhi sayida ¢alisma (Fekkes ve ark,
2004; Gini, 2008) yapilmistir. Sadece zorbaliga ugrayanlar degil, zorbaligi yapanlar da
zorbaligin olumsuz etkilerini yasamaktadir. Bir meta analiz ¢alismada zorba ve zorba-
kurbanlarda psikosomatik sorun yasama zorbaliga dahil olmayanlara gore anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur (Gini ve Pozzoli, 2008).

Bu aragtirmada zorba puanmi yiiksek grupta yer alan O6grencilerin sadece istahsizlik
(OR:3.46) sorunu yasama ile anlamli iligki saptanmis, diger sorunlar1 yasama durumu
arasinda anlamli fark saptanmamustir (Tablo 17). Fekkes ve arkadaglarmin (2004)
calismasinda bas agrisi ve altin1 1slatma disinda diger sorunlarla zorbalik puanlari arasinda
anlaml iligki bulunmamistir. Gini’nin (2008) c¢alismasinda zorbalarda hiperaktivite, uyku
problemleri ve kendini gergin hissetme disinda diger sorunlarda anlamli farklilik

saptanmamistir.

Zorba veya kurban olma durumu ile saglik sorunu yasama arasindaki iligkinin
degerlendirildigi ¢alismalarin cogunda kurbanlarda yiiksek diizeyde sorun yasandigi
belirtilmekte, zorbalarda ise sorun yasamanin daha diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir.
Gini (2008) bu durumun arastirmacilarin zorbalar1 farkli tanimlamasindan kaynaklandigini

belirtmektedir. Bir¢ok arastirmaci zorbalari; anksiyeteli, giivensiz ve depresif 6zellikleri olan
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bireyler olarak veya orta ya da yiiksek benlik saygisi olan, yiiksek statiide ve psikolojik agidan
giiclii bireyler olarak tanimlamaktadir. Aragtirma sonuglarinin farkliliginin zorbalarin kisilik
Ozelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zorbalarin kurbanlara oranla daha az sorun
yasiyor goriinmesine ragmen literatiirde uzun donemde zorbalarin izlendigi calismalarda
(Kumpulainen ve Rasanen, 2000; Sourander ve ark, 2000) psikosomatik ve psikiyatrik belirti
ve bozukluklarin olusmasina yol actifi ve zorbalarin uzun dénemde olumsuz etkilendigi
saptanmistir.

9.4. Zorbalik ve Anne Baba izleme Durumu Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Zorbalik ve anne baba izlem durumu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
analiz sonucunda &grencilerin kurban ve zorba puan ortalamasi ile kisitlayici izlem altboyutu
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iliski oldugu saptanmistir
(Tablo 18). Dolayli izlem, dogrudan izlem, okul izlemi, saglik izlemi, bilgisayar izlemi ve
telefon izlemi ile 6grencilerin kurban ve zorba atboyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli
iligki saptanmamustir (Tablo 18). Bu sonug ebeveynleri tarafindan kisitlayict izlem yapilan
Ogrencilerde zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Anne baba izleme 6lgegi altboyutlarindan alinan puan ortalamalar incelendiginde en
yiiksek puani dolayli izlem (13.37+4.75) ve okul izlemi (11.7343.75) altboyutundan aldiklari,
saglik izlemi (8.59+3.62), bilgisayar izlemi (8.83+3.68), dogrudan izlem (7.26+2.85)
altboyutlar1 puan ortalamasinin benzer oldugu, kisitlayict izlem (4.19+£2.37) ve en diisiik
puani telefon izlemi altboyutundan aldiklari (3.55+1.82) belirlenmistir.

Anne baba izleme davranisi anne babanin c¢ocugunu sosyallestirirken kullandiklar
ebeveyn uygulamalarindan biridir ve ¢ocugun davranigsal kontroliiniin bir gostergesi olarak
sayilmaktadir (Stattin ve Kerr, 2000). Anne-babanin izlemesi, ergenlerin riskli davranislarini
onlemede dogrudan veya dolayli olarak etkili olan bir etken olarak tanimlanmaktadir (Li ve
ark., 2000; Cottrell ve ark., 2007). Anne-babanin izlemesi ile riskli davranmislar arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalarda, anne-babanin izlemesinin ergenlerin yagsaminda koruyucu
bir etken oldugu, izlemenin artmasiyla ergenlerin siddet, alkol ve madde kullanimi, okuldan
kagma, riskli cinsel davranislar ve antisosyal davraniglarinin azaldigi belirtilmektedir (Stattin
ve Kerr 2000; Huebner ve ark., 2003; Li, ve ark., 2003; Borawski ve ark., 2003; Yang ve ark,
2007; DiClemente ve ark., 2001). Baz1 ¢alismalarda ise anne-babanin izlemesinin, ergenlerin

bazi riskli davraniglari iizerinde etkili olmadigi bulunmustur (Rai ve ark, 2003).
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Anne baba izlem durumu ile zorbalik arasindaki iliskinin incelendigi literatiirde sinirlt
sayida c¢aligma bulunmaktadir. Anne babalarla ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunda aile
tutumlari, cocuk yetistirme stilleri, aile iliskileri ile zorbalik iliskisi incelenmistir (Ozdinger
Arslan, 2008; Ozen, 2006; Totan 2008). Smokowski ve Kopasz (2005) zorba, kurban ve
zorba/kurbanlarin aile 6zelliklerini inceledigi calismada; zorbalarin anne babalarinin anne
baba izlemini yetersiz yaptiklarini, tutarsiz disiplin uyguladiklarini ve siklikla gocuklarina
fiziksel ceza uyguladiklarini, kurbanlarin aile 6zelliklerini ise asir1 koruyucu aileler oldugunu
belirtmistir (Smokowski ve Kopasz, 2005).

Totan (2008) tarafindan Kontrol kuramina dayali olarak gelistirilen anne baba ergen
iliskileri 6l¢egi kullanilarak yapilan ¢alismada ergenlerde anne, baba iligkileri arttik¢a zorba
ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklarinin azaldigi, zorbaliga katilmayan G6grenci
grubunda olmanin arttirdig1 saptanmastir.

Kindap tarafindan 12-18 yas arasindaki 394 6grenci ile yapilan ¢alismada; annelerin
davranigsal kontrolii ile c¢ocuklarinin olumlu arkadaslar edinmesinde etkili oldugu
belirtilmistir.

Bu calismada anne baba izlem durumu verileri 6grencilerden alinmis ve algiladiklari
anne baba izlem durumu sorulmustur. Kisitlayici izlem altboyutunda kurban puan ortalamalari
ile orta diizeyde iliskinin olmas1; bu altboyutta yer alan ifadelerin kurban 6grenciler tarafindan

ailelerinin asir1 koruyucu tutumu olarak algilanmasindan kaynaklanmis olabilir.
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10. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar verilmis ve bu sonuglara dayali olarak

Oneriler sunulmustur.

10.1. Sonuclar

Bu ¢alismada;

v Sosyal Bilissel Teori’ye dayali olarak hazirlanan biitiinciil zorbaligi dnleme programinin
ogrencilerin kurban ve zorba oranlarini azaltmada etkili oldugu,

v" Programin kurban puanlarinin azalmasinda egitimden iki hafta sonra, altinci ay ve birinci
yilda etkili oldugu, zorba puanlarinda ise egitimden iki hafta sonra ve altinci ayda etkili
oldugu ancak birinci yi1l izlemde etkili olmadig,

v’ Zorbaliga ugrama ile saglk sorunu yasama arasinda iliski oldugu, kurban puani yiiksek
grupta yer alan 6grencilerin diisiik grupta yer alan 6grencilere oranla anlamli olarak daha fazla
sorun yasadiklari,

v’ Zorbalik yapma ile saglik sorunu yasama arasinda sadece istahsizlik sorununun zorbalik
puant yiiksek olan grupta yasandigi, diger sorunlar agisindan zorbalik yapma puani diisiik ve
yiiksek grup arasinda fark olmadigi,

v’ Zorbalik ile anne baba izlem durumu arasindaki iliskinin zorba ve kurban altboyutu puan
ortalamalar1 ile kisitlayici izlem altboyutunda oldugu, iliskinin diisik diizeyde ve pozitif

yonde oldugu belirlenmistir.
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10.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglardogrultusunda oneriler verilmistir.

v

Sosyal Biligssel Teori’ye dayali olarak hazirlanan program arastirmanin tim
asamalarinda zorbaliga biitlinciil bakmayi saglamistir. Arastirma sonuglari teorinin
karsilikli belirleyicilik, dolayli 6grenme ilkesini desteklemektedir. Bu nedenle
zorbalig1 6nlemeye yonelik programlarin uygulanmasinda Sosyal Biligssel Teorinin
rehber alinmasi onerilmektedir.

Zorbalig1 Onlemeye yonelik uygulanacak programlarda egitimlerin her yil tekrar
edilmesi, hatirlatici egitimlerin yapilmasi veya zorbalikla ilgili etkinliklerin
planlanmasi onerilmektedir.

Zorbalikla saglik sorunlar1 arasinda iliskinin belirlenmesine yonelik verilerin
ogrencilerin  yanisira bagimsiz gdzlemci olmalart nedeniyle ebeveyn ve
ogretmenlerden de alinmasi, Ogrenci, Ogretmen ve ebeveynlerin verilerinin
karsilastirildig: calismalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alisma sonuglart zorba ve kurban Ogrencilerin yasadiklart sorunlarin
belirlenmesine yonelik verilmistir. Zorba ve kurbanlarin disinda zorba-kurban ve
izleyicilerin yer aldig1 ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu caligmada biitlinciil 6zellikte zorbalig1 6nlemeye yonelik program uygulanmistir.
Ogrencilerin  yasadiklar1  sorunlarin  belirlenmesinden ~ sonra  kurbanlarin
desteklenmesine yonelik bireysel programlarin biitiinciil programlara entegre edilerek
uygulanmas1 énerilmektedir.

Bu c¢alismada anne baba izlem durumu verileri sadece Ogrencilerden alinmistir.
Ogrencilerin yanisira ebeveynlerden verilerin almnmasi, algilanan anne baba izlem

durumunun karsilastirildig1 ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EK-1

TANIMLAYICI OZELLIKLER SORU FORMU

Simifinuz:

Sifreniz:

1. Yasmmz...........
2. Cinsiyetiniz ( )Kiz () Erkek
3. Anne babamn birlikte yasama durumunu isaretleyiniz
() Birlikte yastyorlar ( ) Ayrt yastyorlar
4. Annenizin egitim durumunu isaretleyiniz
( ) Okur- yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) ilkokul/Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
5. Babamzmn egitim durumu isaretleyiniz

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) [lkokul/Ortaokul ( ) Lise () Universite



ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradiginizi ve b) ne siklikla yaptigmnizi ilgili maddenin karsisina

EK-2

AKRAN ZORBALIGI BELIRLEME OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 6grenciler arasinda zaman zaman goézlenen bir takim sz ve eylemler yer almaktadir. Bazi &§renciler bu séz
ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha giligsiiz 6grencileri rahatsiz

isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadimizi yazmayiniz ve sorulara litfen duriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hig
kimseye gdsterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekktrler.

Sinifiniz

Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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1 | El-kol sakasi yaparak rahatsiz efme

2 | Rahatsiz etmek amaciyla strekli olarak gidiklama

3 | Sac ve kulak cekme

4 | Oturmak Uzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasini alma, éniine gegme

6 | Oyun oynarken sahayi ya da bir mekan: gi¢ kullanarak terletmeye

zorlama

7 | Cimdik atma, I1sirma

8 | Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma

9 | itme, diirtme, kolunu bilkme, celme takma, yere disiirme

10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla tizerine bazi cisimler
atma, firlatma

11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, carpma

12 | Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma

13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, ylize, kafaya, enseye vurma

14 | Bicak, musta, tornavida, maket bigadi vb. kesici aletlerle saldirma
veya korkutma

15 | Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldirma ya da
korkutma

16 | Sac ve ten rengi, dis yapis, dis goriinistl, giysileri, beden yapist ya
da bedense] 6zriyle alay etme

17 | Aksant, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme

18 | Adi ya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kiiglik dilstrict
isimler (lakap) takma

19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme

20 | Kufur etme, kaba ve cirkin sézler sdyleme

21 | Cesitli nedenlerle satagma, hakaret etme, kiiglik digtirme,

utandirma, asagilama, dalga gecme, alay etme, incitme, kizdirma,
aglatma.

22

Tehdit etme
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23 | Oyuna ve cesitli etkinliklere almama
24 | Grup disina iterek yalnizhda terk etme
25 | Gormezden gelme, yok sayma
26 | Dislamak amaciyla konusmama, sorularina cevap vermeme
27 | Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaslik yapmasini
engelleme
28 | Arkadaslarin kendisine karsi kiskirtarak aralarinin bozulmasina
| calisma
29 | Aleyhinde sdylentiler cikarma ve yayma
30 | Yapmadidi seylerle ilgili iftira ve asilsiz séylentiler ile suglanma ve
zor duruma distirilme
31 | Hakkinda cesitli yerlere cirkin yazilar yazma
32 | Yapmadid) seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
33 | Sirlanini baskalarina anlatarak zor duruma disirme
34 | Para ya da okul harchgini zorla alma
35 | Esyalann va da yiyeceklerini zorla alma
36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma
37 | Paraya da esyalarini calma
38 | Kalem, kitap, defter vb egyalarini kasith olarak yirtma, kirma, atma,
yakma
39 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da Gzerlerine kéti seyler
yazma
40 | Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya calisma, kirletme
41 | Baskiyla telefonuna kontir yikletme
42 | Odiing alinan para ya da egyay geri vermeme
43 | Canta ya da diger esyalanni izinsiz kanstirma




EK-3
ANNE-BABA iZLEM OLCEGI-ERGEN FORMU

Son dort ayda anne ya da babamz asagida belirtilen 0 1-2 3-4 5 ve
davramslari kac kez yapti. [saretleyiniz. kez kez kez daha
fazla

1. Arkadaslarinla tanismak istedi

2. Arkadaglarinin anne-babalari ile konusmak i¢in onlar1 arad:

3. Arkadaslarn ve aileleri hakkinda daha fazla bilgi almak icin
diger arkadaglarinin anne ya da babalarn ile haberlesti

4. Arkadaslarina seninle birlikte neler yaptigmizi sordu

5. Aktivitelerin hakkinda diger anne-babalarla konustu

6. Aktivitelerin hakkinda komsularla konustu

7. Yaninda bir bagka biiy{igiin bulunmas: gereken durumda o
kisinin gergekten seninle olup olmadigini kontrol etti

8. Seninle neler planladigin hakkinda konustu

9. Katilmana izin vermeden 6nce planlanan aktivitelerin
6zellikleri hakkinda sorular sordu.

10. Planli aktiviteler sonrasi neler oldugunu sordu

11. Ev 6devini bitirip bitirmedigini kontrol etti

12. Okuldaki durumun hakkinda 6gretmenlerin ile konustu.

13. Ev 6devlerine bakti

14. Okuldaki durumun ve notlarin hakkinda seninle konustu

15. Ne yedigini kontrol etti

16. Egzersiz aligkanliklarini kontrol etti

17. Seninle ruh halindeki degisiklikler hakkinda konustu.

18. Seninle yeme aligskanliklarin hakkinda konugstu

19. Evde bilgisayar1 herkesin ag¢ik ve kolaylikla gorebilecegi
bir yere yerlestirdi

20. Bilgisayar basinda harcadigin zamani sinirladi

21. Bilgisayarina belli internet sitelerine girisi engellemek igin
6zel bir program yiikledi

22. Baz1 yontemler ile hangi internet sitelerine girdigini kontrol
etti

23. Telefon konusmalarina zaman sinirlamasi koydu

24, Telefonda konusurken sonlandirman istedi

25. Senin haberin olmadan telefon konusmalarini dinledi

26. Dolap ve ¢ekmecelerini karistird:

27. Ozel notlarini veya giinliigiinii okudu




Degerli Anne/Babalar

Asagida cocugunuzun yasadig bazi sorunlara iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen son alt1 ay

EK-4
SAGLIK SORUNLARINI TANILAMA FORMU

icinde ¢ocugunuzun bu sorunlari ne siklikta yasadigini belirtiniz.

Saghk sorunu

Asla

Bazen/ara sira

Sikhikla

Bas agrisi

Karin agrisi

Mide agrist

Sirt agrist

Deri problemleri

Kendini kéti hissetme

Herhangi bir neden olmaksizin

aglama

Huzursuzluk

Sinirlilik

Uyku problemleri

Bas dénmesi

Solunum problemleri

Istahsizlik
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EK-7
EBEVEYN ONAM FORMU

Degerli Anne / Baba

Okulda siddet, diinyada ve iilkemizde giderek artmaktadir. Yapilan aragtirmalar ve medyada
yer alan okulda siddet haberleri konunun 6nemini yansitmakta, dnleme calismalarinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ogrenciler arasinda yasanan ve bir gesit saldirgan davranig olarak tanimlanan
zorbalik ya da akran istismari dgrencinin sadece okul yasantisim degil, tiim yagamini olumsuz olarak
etkilemektedir.

Okul zorbalig, bir 6grencinin/6grencilerin baska bir grup 6grenciyi kasith olarak inciten,
tehdit eden veya korkutan, tekrarlayici bigimde saldirganca davranislardir. Zorba davranislar; fiziksel
saldirganlik (vurma, itme, tekmeleme vb.), isim veya lakap takma, tehdit edici konugmalar, asagilayici
sozler sdyleme, rahatsiz edici yazili notlar yazma, birini kasitli olarak diglama, biri hakkinda sOylenti
¢ikarma, dedikodu yayma, iletisim araglart yoluyla rahatsiz etme gibi degisik sekillerde
olabilmektedir.

Diinyada birgok iilkede zorbaligm Snlenmesine yonelik programlar uygulanmaktadur. Cocuk
ve ergenlere zorbaca davramglardan kagmma yollarmim &gretilmesi, okullarda zorbaligi 6nleme
konusunda 6nemli bir adimdir. Bu nedenle okul cocuklarina zorbalik ile basa ¢ikabilmelerini
saglayacak becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu amagla planladigimiz Caligmada zorbaligin
onlenmesine yonelik bir egitim programi gelistirdik. Cocuunuzun bu arastirmaya katilimini
desteklemenizi rica eder, saygilarimizi sunariz.

Aras.Gor. Hﬁl__ya Karatas Yard.Dog¢.Dr. Candan Oztiirk
Dokuz Eyliil Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Cocuk Sag. ve Hast. Hemsireligi AD Cocuk Sag. ve Hast. Hemsireligi AD Bagkani
Calismayla ilgili bana verilen bilgileri okudum. Velisi oldugum

......................................... caligmaya katilmasini

Kabul ediyorum O
Kabul etmiyorum O _
Velinin ad-soyad1 : Imzas1
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ORIGINAL ARTICLE I

Relationship Between Bullying and Health
Problems in Primary School Children

Hulya Karatas'*, msc, RN, Candan Ozturk?, RN, PhD

'Research Assistant and PhD Candidate, School of Nursing, Dokuz Eylul University, Izmir, Turkey
*Associate Professor of Nursing, School of Nursing, Dokuz Eylul University, [zmir, Turkey

' Purpose  The aim of this study is to analyze the relationship between bullying and exposure to bullying

- and the health problems in the primary school children.

Methods  This study was conducted on 92 parents and 92 students who were sixth grade students in two

_ primary schools in Izmir. The data were collected using the Peer Bullying Scale Adolescent Form and the

 Identification of Health Problems Form. The data were analyzed through 3 analysis and odds ratios with

-2 95% confidence interval. »

- Results  About forty-nine percent of the students (48.9%) was male, 51.1% of them was female and the j

. average age was 11.6+0.53 years. It was found that students who had high scores for being exposed to |
bullying were significantly more likely to experience headache, feeling bad, crying restlessness, nervous-

- ness, sleeping problems, dizziness; whereas students who had high bullying scores were significantly more

- likely to experience only poor appetite. :

- Conclusions  Students exposed to bullying have more health problems than the bullying students. It is

- recommended that programs designed to prevent the negative effects of bullying be developed. [Asian
Nursmg Research 2011;5(2):81-87] ‘

: Key Words bullymg, chﬂdren, school health, prlmary school

INTRODUCTION

Interpersonal relations between children in schools
vary considerably in many countries throughout the
world. Bullying is one of the negative relations experi-
enced by the children at school and it constitutes an
important part of the aggressive behaviors (Rigby,
2007; Smith & Sharp, 2003). Bullying is defined as
applying physical or psychological pressure in a repet-
itive manner by a stronger person or group over a
weaker one (Olweus, 1993). Bullying is character-
ized by the presence of a real or perceived power

35340, lzmir, Turkey. ,
E—maﬂ hulya: karatasas@gmax} com

FLSEVIER

Received: fanuary 20, 2011

*Corre5pondencc to Hu ya Karatas, Msc, RN, Sc}mol of Nursmg, DoI\uz Eylul LImversxty Inc: alti,

imbalance, the intention to harm, and its repetitive
feature (Olweus; Rigby; Smith & Sharp).

Bullying as a form of aggression, is considered to be
one of the subcategories of the proactive aggression
(Olweus, 1993; Rigby, 2007). Dominant emotions in
proactive aggression are pleasure and agitation rather
than anger and restraint. Aggressive behavior makes
people feel strong and pleased (Griffin & Gross, 2004).

Many studies conducted in different parts of the
world with regard to bullying show that this is a prob-
lem prevalent almost all over the world (Alikasifoglu,
Ergin6z, Ercan, Uysal, & Albayrak-Kaymak, 2007;
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Andreau, 2000; Baldry & Farrington 1999; Due
et al., 2005; Fitzpatrick, Dulin, & Piko 2007; Gini
& Pozzoli, 2009; Hara, 2002; Natvig, Albrektsen, &
Qvarnstrom 2001; Williams, Chambers, Logan, &
Robinson, 1996). According to research on the health
behaviors in school-aged children conducted in 2006,
Turkey is ranked first among 41 countries in the age
11 years group (girls 30%, boys 37%) and third in the
age 13 years group (girls 26%, boys 29%) in terms
of being exposed to bullying (Currie et al., 2008).
The results of the study in Turkey show that bullying
is a serious problem for Turkey as well (Alikasifoglu
et al.,, 2010; Karaman Kepenekci & Cinkir, 2006;
Kapci, 2004; Piskin, 2002; Yondem & Totan, 2008).

Bullying is a broad, complex and multidimensional
problem. Bullying is a problem that affects not only
the bully and the victim, but all students at school.
Because it is a problem of the system that involves
school, the community, the families and the students,
it requires a multifaceted systematic approach that
includes all community stakeholders. Bullying is a
learned behavior (Selekman & Praeger, 2006). Hence,
students, teachers, and parents all must be involved in
prevention programs to find a systematic solution to
the problem. School-wide programs that are initiated
generally decrease bullying behaviors. Unfortunately,
these programs are not implemented in Turkey ade-
quately due to high incidence of bullying,

For many years, bullying was considered to be a
normal period in child development, “a part of grow-
ing up” (Olweus, 1993; Rigby, 2007; Smith & Sharp,
2003). However, studies conducted in many coun-
tries indicated that bullying is a more serious prob-
lem for school children and adolescents compared
to other risky behaviors like substance abuse and
sexual intercourse at an early age. Bullying has
negative effects on the physical, psycho-social, and
academic environments of both the bullies and the
victims as well as their learning environments and
leads to some problems in the short and long term
(Olweus; Rigby; Selekman & Praeger, 2006; Smith &
Sharp).

In short term, victims of bullying can usually
experience anger (Rigby, 2007), sleep disorders,
psychosomatic problems such as abdominal pain,

headache, stomachache and so forth (Due et al.,
2005; Fekkes et al., 2004; Gini & Pozzoli, 2009;
Natvig et al., 2001; Williams et al.,1996), an increase
in the incidence of illnesses in relation to chronic
stress, lack of concentration, nail biting (Selekman &
Praeger, 2006), low self-respect (Rigby), 2 decrease
in school achievement, loneliness, unhappiness, fati-
gue, anxiety, bed wetting (Kim, Koh, & Leventhal,
2005; Selekman & Praeger, 2006) and even depres-
sion (Fekkes et al., 2004) and suicide can be observed
(Kapci, 2004; Wal, Wit, & Hirasing, 2003; Kim, Koh, &
Leventhal).

Negative effects of bullying are not limited to
school years and they also continue after the school
age. Bullying in childhood creates risks for antisocial
behaviors (substance abuse, criminal tendency) and
psychiatric diseases in adolescence and adulthood
(Kumpulainen & Rasanen, 2000; Sourander, Helstela,
Helenius, & Piha, 2000).

Although the negative effects of bullying over
children is well known, there are few studies that
examine the relationship between bullying and health
problems (Alikasifoglu et al., 2007). The aim of this
research is to analyze the relationship between bully-
ing and exposure to bullying and the health problems
in the primary school children.

METHODS

Sample

The sample of the study was comprised of 184 partic-
ipants, 92 of whom were parents and 92 of whom
were sixth grade students in two randomly selected
primary schools in Izmir who were present in the
classes on the day of data gathering, voluntary to par-
ticipate in the study and filled the data gathering forms
in full,

Schools in the district of Konak of province of
[zmir were selected and included in the sampling as
students from different socio-economic structures
were receiving education there. Schools to be included
in the sampling were selected among the schools in
the district through sample random method and the
branches were determined by lot.
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Instruments

Peer Bullying Scale

The Peer Bullying Scale~Adolescent Form developed
by Piskin and Ayas (2007) was used to measure the
levels of bullying and exposure to bullying among the
students. The scale consists of 53 items, and contains
two parallel scales named bully scale and victim scale
which ask the same questions with different wording,.
In the bully scale, students are asked to mark how
frequently they perform the acts or use the words
mentioned in the scale, and in the victim scale, they
are asked to mark how frequently they are exposed to
these acts or words. The scale was composed of 6
factors. Distribution of the items in the scale accord-
ing to factors is as follows; items between 1 and 15
include the bully and the victim in relation to physi-
cal bullying, items between 16 and 22 are related to
verbal bullying, item between 23 and 28 are associated
with isolation, items between 29 and 33 are related
to spreading rumor, items between 34 and 43 are
associated with damage to property and items
between 44 and 53 are related to sexual bullying and
its victim. The lowest score to be received from the
bully and victim dimensions of scale is 53 and the
highest score is 265. In the scale, never corrensponds
to 1, once during the period equals to 2, at least once in
amonth equals to 3, at least once in a week corresponds
to 4 and almost everyday equals to 5. Higher scores
mean higher levels of bullying and victimization.
The scale does not have a cut point. The Cronbach’s
alpha coefficient is .93 for the victim scale and .92
for the bully scale (Piskin & Ayas). In this study the
Cronbach’s alpha coefficient is .88 for the victim
scale and .91 for the bully scale.

Identification of Health Problems Form

To identify the health problems that students expe-
rience due to bullying, problems defined in the
literature (Due et al., 2005; Fekkes, Pijpers, &
Verloov-Vanhorick, 2004; Gini, 2008; Natvig et al.,
2001; Williams et al., 1996) as physical health, soma-
tic complaints, psycho-somatic complaints, health
problems and so forth were considered and eventu-
ally a form was prepared and expert opinion was
acquired. The form contains 13 questions (headaches,

Bullying and Health Problems

abdominal pain, stomachache, backache, skin prob-
lems, feeling bad, crying, restlessness, nervousness,
sleeping problems, dizziness, respiratory problem,
poor appetite}.

Parents were asked to state how frequently their
kids had the problems mentioned in the form within
the last six months, where 0 meant never, 1 meant
sometimes, and 2 meant often. The Cronbach’s alpha
coefficient of the form was calculated as .83.

Procedure

Prior to the start of the study, written permissions
were taken from Izmir Provincial Directorate of
National Education and the Ethics Committee of the
School of Nursing of Dokuz Eylul University, and
the parents. Moreover, contacts were established with
parents during a school meeting and they were in-
formed about the research with explanations regard-
ing the objective of the study. Parents stated that they
allowed their children to participate in the research
by signing the parent approval form. Students were
also informed about the study before the research was
conducted and it was stated that it was not an obli-
gation to participate in the study as participation
was voluntary. Moreover, they filled in forms stating
that they accepted to participate in the study. None
of the children included in the sampling had any
diagnosed diseases.

The data were gathered in October and
November 2009, by applying the Peer Bullying
Scale—Adolescent Form to the students and the
Health Problems Identification Form to the parents.
Anonymity were used by parents and students as it
is thought that writing names on the questionnaires
may effect the answers of the students. Moreover,
this practice is believed to facilitate the matching
of parent and student forms. Student-specific codes
were designated (the first two letters of the mother’s
name, last two digits of the student’s birth date, and
the first two letters of the father’s name) and the
parents were asked to use the same code. The scores
of the Peer Bullying Scale were categorized into two
groups as the “group with low bully/victim scores”
and the “group with high bully/victim scores”.
Mean scores were used in determining the groups

Asian Nursing Research % June 2011 + Vol 5 < No 2
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2 = Tabie s v :
Association Between Being Bullied and Health Problems
Group 17 Group 2b
. Symptoms (n=60) (n=32) OR (CI 95%) $? p
n % n %
Headaches 39 65.0 27 84.4 2.90 (1.1-8.7) 3.864 <.05
Abdominal pain 36 60.0 21 65.6 1.27 (0.5-3.1) 0.280 NS
Stomachache 11 18.3 9 28.1 1.74 (0.6-4.8) 1.176 NS
Backache 12 20.0 6 18.8 0.92 (0.3-2.7) 0.021 NS
Skin problems 9 15.0 6 18.0 1.30 (0.4-4.7) 0.215 NS
Feeling bad 18 30.0 19 59.4 3.41 (1.3-8.3) 7.490 <.05
Crying 8 13.3 12 37.5 3.90 (1.4-10.9) 7.164 <.05
Restlessness 14 23.3 21 65.6 6.27 (2.4-16.1) 15.836 <.05
Nervousness 33 55.0 27 84.4 4.41 (1.4-13.0) 7.939 <.05 !
Sleeping problems 13.3 15 46.9 5.73 (2.0-15.8) 12.522 <.05
¢ Dizziness 8.3 11 34.4 5.76 (1.8-18.7) 9.851 <.05
Respiratory problem 7 11.7 4 12.5 1.08 (0.3-4.0) 0.014 NS
Poor appetite 19 317 15 46.9 1.90 (0.8-4.6) 2.072 NS
Note. NS =not significant; OR =odds ratio; CI=confidence interval,

- %Low score victim group; Phigh score victim group.

due to the fact that the scale does not have a cut
point.

The never, sometimes and often responses on the
health forms were converted into a binary variable;
sometimes and often responses are combined, never
equals to 0 and sometimes and often equals to 1.

Analysis

Data were analyzed through %2 analysis and odds
ratios with a 95% confidence interval in SPSS pro-
gram (SPSS, Inc., Chicago, IL, USA) in order to deter-
mine the relationship between health problems and
bullying (Akgul, 2005).

RESULTS

About 48.9% (n=45) of the students were male,
51.1% (n=47) were female, and the average age
was 11.6£0.53 years; 70.7% (n=65) of the parents
were mothers, 29.3% (n=27) were fathers; the rate
of participation in the study was 82%. Peer bullying

scale is composed of bully and victim scales. According
to bully scale, 30 students compose the high scored
bully group and 62 students compose the low scored
bully group while according to victim scale; 32 stu-
dents are included in the high scored victim group
and 60 students are included in the low scored victim
group.

Table 1 gives results on the relationship between
health problems among students who were bullied.
Table 2 indicates the relationship between health
problems among students who were active bullying
together with the symptom percentages for each
health problem. Children in the group with high vic-
tim scores experience headache, feeling bad, crying
restlessness, nervousness, sleeping problems, dizziness
significantly more frequently than those in the group
with low victim scores. Abdominal pain, stomachache,
backache, skin problems, respiratory problem and
poor appetite not significant (Table 1). Children in
the group with high bullying scores experience only
poor appetite significantly more frequently than those
in the group with low bully scores and no difference

e
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 Tablez
Association Between Active Bullying and Health Problems
Group 1 Group 2P
Symptoms (n=62) (n=30) OR (C1 95%) 7 p
n % n %
Headaches 43 69.4 23 76.7 1.45 (0.5-3.9) 0.533 NS
Abdominal pain 36 58.1 21 70.0 1.68 (0.6-4.2) 1.222 NS
: Stomachache 13 21.0 7 23.3 1.14 (0.4-3.2) 0.66 NS
Backache 14.5 9 30.0 2.52 (0.8-7.2) 3.080 NS
Skin problems 7 11.3 8 26.7 2.85 (0.9-8.8) 3.503 NS
Feeling bad 22 35.5 15 50.0 1.81 (0.7-4.4) 1.772 NS
Crying 11 17.7 9 30.0 1.98 (0.7-5.4) 1.786 NS
Restlessness 20 32.3 15 50.0 2.10 (0.8-5.1) 2.700 NS
Nervousness 37 59.7 3 76.7 2.22 (0.8-5.9) 2.572 NS
Sleeping problems 12 19.4 11 36.7 2.41 (0.9-6.3) 3.232 NS
Dizziness 9 14.5 23.3 1.79 (0.5-5.3) 1.094 NS
Respiratory problem 8 12.9 3 10.0 0.75 (0.1~3.0) 0.162 NS
: Poor appetite 17 27.4 17 56.7 3.46 (1.3-8.6) 7.423 <.05
¢ Note. NS =not significant; OR =odds ratio; CI=confidence interval.
2Low score victim group; bhigh score victim group.

is observed as regards to the experience other symp-
toms (Table 2).

DISCUSSION

In this study, it was determined that victims of bully-
ing experience significantly more symptoms than
the bullies. Significant differences were not observed
in relation to prevelance of some symptoms between
two groups. It is thought that this is caused by the
limited number of students included in the groups.

Relationship between exposure to bullying and
health problems

It was found in this study that children with high vic-
tim scores experience headache, feeling bad, crying,
dizziness, restlessness, nervousness, sleeping problems
significantly more frequently. It has been detected
in the studies that the children who are victims of bul-
lying have more health problems compared to chil-
dren not involved in bullying (Alikasifoglu et al., 2007;
Due et al,, 2005; Fekkes et al., 2004; Fekkes, Pijpers,

Fredriks, Vogels, & Verloove-Vanhorick, 2006; Gini,
2008; Gini & Pozzoli, 2009; Natvig et al., 2001;
Williams et al., 1996). In their study where they
compared bullying and symptoms in school aged
children throughout 28 countries, Due et al. detected
that symptoms observed in victims have increased.
In all studies examined in a meta analysis, it was deter-
mined that victims of bullying experience more psy-
chosomatic problems when compared to the other
students. The findings of this study show parallelism
with those of previous studies. In terms of symp-
toms, the highest odds ratios were observed in rest-
lessness, dizziness and sleeping problems in the
victims of bullying. These results are similar to the
results obtained by Gini (2008). Abdominal pain
(Fekkes et al., 2006) and stomachache (Due et al.;
Natvig et al.) are symptoms which have been com-
monly observed in many studies but they did not
display a significant difference in this study. Of these
findings, abdominal pain was not found as signifi-
cant in the study of Gini, as well. It was determined
in many studies that sleep problems and dizziness
were observed significantly in most of the victims.
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Relationship between active bullying and health
problems

In most of the studies in the literature, the aim was to
determine the problems experienced only by victims
(Due et al., 2005; Natvig et al., 2001; Williams et al.,
1996) while a limited number of studies were con-
ducted with the aim of determining problems of
bullies (Fekkes et al., 2004; Gini, 2008).

Not only the victims, but also the bullies experi-
ence the negative effects of bullying. It was detected
in this study that children in the group with high bul-
lying scores experience only poor appetite significantly
more frequently than those in the group with low
bullying scores. No difference was observed in terms
of experiencing the other symptoms in the group of
bullying students. In their studies, Fekkes et al. (2004)
did not detect any relationship with the other symp-
toms except for headache and bed-wetting.

In the study of Gini (2008), a significant difference
was not detected in symptoms apart from hyperactiv-
ity, sleep problems and feeling tense in bullies. In the
majority of the studies, findings showing that symp-
toms at high levels are observed in bullies were not
available, While most of the researchers describe
bullies as anxious, insecure and depressed, some
researchers describe them as psychologically strong
individuals with a high social status and moderate to
high self-esteem (Gini). These differences are thought
to result from characteristics of bullies. Even though
problems caused by bullying are observed less fre-
quently in bullies than victims, its negative effects
on bullies are specified in long term follow-up stud-
ies (Kumpulainen & Rasanen, 2000; Sourander et al.,
2000).

Study limitations

This study aimed to specify the problems experienced
by the bullies and the victims and there are limita-
tions as follows: Only sixth grade students and their
parents were included in the study as this is the age
group when bullying is frequently observed. As this
is a cross sectional study, its results do not explain
the effect and cause relations. The targeted number
of sampling had been determined as 112 students and
parents but data of only 92 students were obtained

H Karatas € Ozturk -

as the parents did not fill in the forms or they filled
in them incompletely. In this study, only parents were
asked to fill in the health problems identification
forms by considering that teachers did not have ade-
quate information regarding the health problems of
students.

Instruments which were designed for identifica-
tion of health situations in children and had under-
gone a reliability and validity test in Turkey were
examined but were not used as they were not aimed
at determining problems related to bullying. The
form prepared by the researchers in line with the
relevant literature (Due et al., 2005; Fekkes et al.,
2004; Gini, 2008; Natvig et al., 2001; Williams et al.,
1996) was used.

CONCLUSIONS

Bullying is a problem that affects not only the bully
and the victim, but all students at school. It causes
headache, feeling bad, crying, dizziness, restlessness,
nervousness, sleeping problems and poor appetite to
be experienced by children significantly more fre-
quently. Children exposed to bullying at high levels
experience more problems than their peers. Health
professionals should consider that such symptoms
of children may be related to bullying.

Further studies should be conducted to identify
problems by type of bullying and by gender; students,
parents and teachers should be included in the stud-
ies all together; large scale studies should be conducted
with larger samples including both victims-bullies
and the observer students; prevention programs
should be developed in order to prevent negative
effects of bullying and more studies should also be
carried out so as to determine the effect of prevention
programs on health symptoms.
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Anne-Baba izleme Olgeginin psikometrik dzellikleri

Hiilya KARATAS,' Candan 0ZTURK?

OzZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci Anne-Baba lzleme Olgedi (ABIO)-Ergen Formunu Tiirkgeye uyarlamak ve psikome-
trik 6lgumlerini incelemektir. Yéntem: Bu caligma l[zmir ilinde 2008 yilinda t¢ ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim géren 532 ergen ile yapilmigtir. Veriler, ergenlere tanimiayici ézellikler soru formu ve ABIO-
Ergen Formu uygulanarak elde edilmigtir. Olgegin degerlendiriimesinde agiklayici ve dogrulayici faktér analizi,
Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi, madde-test korelasyonu ve test-tekrar test analizi yapimistir. Sonuglar:
Calismaya katilan 6drencilerin yag ortalamasi 12.4+0.9 yil olarak bulunmustur. Ogrencilerin %51’ kizdir. Faktor
analizinde 6lgegin yedi faktorden olustugu ve total varyansin %56.9'unu agikladigi belifenmistir. Dogrulayic
faktor analizi ile 6lgedin 6zgtin yapiyi destekledigi ve uyum gdstergelerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptan-
mistir. Cronbach alfa katsayisi alt alt boyutta 0.70'in (stiinde bulunmugtur. Madde-toplam puan korelasyonlari
istatistiksel olarak anlamli ve yeterli dizeydedir. Olgek ve alt boyutlarin test-tekrar test puanlari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark saptanmarmugtir. Tarigma: Bu sonuglar, ABIO-Ergen Formu Tiirkge versiyonunun
gegerli ve gtivenilir oldugunu géstermektedir. ABIO ergenlerde algilanan anne-baba izlemesinin tanimlanmasin-
da, ergenlerin riskli davramiglari ile anne-baba izlemesi arasindaki iligkinin belilenmesinde ve anne-babalara
yonelik yapilacak girigimlerin planlanmasinda yol gésterici olabilir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2011; 12:151-157)

Anahtar sézclikler: Anne-Baba izleme Olgedi, gegerlilik, givenilirlik, ergen

Psychometric testing of the Turkish version of
the Parental Monitoring Instrument

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to franslate the parental monitoring instrument (PMI) into Turkish and examine
the psychometric properties of the Turkish version of PMI. Methods: A study was conducted with 532 adoles-
cents aged 11-14 in grades 6-8 attending three schools in Izmir. Research materials included a Demographic
Data Collection Form and the Parental Monitoring Instrument (PMI). In order to evaluate the validity of the instru-
ment, content validity and confirmative factor test was performed for the structure validity. The knowledge re-
garding the reliability of the instrument was evaluated with the Cronbach's alpha internal consistency coefficient,
test-retest technique and item-test correlation. Results: The average age of the participant students was found to
be 12.240.9. Fifty-one percent of the students were female, 49% were male. The total variance explained in the
Turkish form of the instrument was found to be 56.9% and the factor analysis supported the original construct.
The Cronbach’s alpha was evaluated as Tairly reliable’ in seven factors. Item-to-total score correlations were
determined in statistically significant levels and sufficient. The difference between the two measurements in all
factors in the test-retest analysis was found to be statistically insignificant. Discussion: Based on these results
the Turkish version of the PMI can be used as a valid and reliable instrument. PMI can be used in measuring the
parental monitoring perceived by adolescents, in determining the relation between the risky behaviors and the
parental monitoring and it can be guiding in planning the interventions directed to parents. (Anatolian Journal of
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GIRIiS

Anne-baba izlemi, anne-babalik uygulamalarinin
onemli bir boyutudu;"® anne-babalik ile ergen
arasindaki iletigsimi gUglendirmekte ve ergenin
kendi sinirlarini bilmesine yardim etmektedir.*®
Anne-baba ile ergen arasindaki iligski, ergenlik
déneminde meydana gelen gelisimsel degisim-
leri anlamak agisindan énemlidir.® Galismalarda,
etkili anne-babalikta ergenleri izlemenin énemli
bir etken oldugu ve ergenlerin yasamin olum-
suzluklarindan en az duzeyde etkilenmelerini
saglamak i¢cin anne-babalarin izleme davranis-
lari gosterdigi belirtimektedir."®

Anne-babalarin, ergenlerin ev disinda yaptidi
aktiviteleri, birlikte oldugu arkadaslari ve nerede
olduklari ile ilgili bilgi sahibi olmasi ‘anne-baba-
nin izlemi, vegla ‘izleme davranigl’ olarak tanim-
lanmaktadir."® Anne-baba izlemi, anne-babanin
aktif oldugu bir sirecte izleme davraniglarini
disundurmesine ragmen, aktif olan anne-baba
degil, ergendir. Anne-babaya verilen bilgi, anne-
babanin izleme sirecinin sonunda elde edilen
Urundir. Stattin ve Kerr, anne-baba izleminin ¢
sekilde yapilabilecegini belirtmektedir. Bunlar er-
genin kendiliginden anne-babasina nerede oldu-
gunu ve ne yaptigini sdéylemesi, anne-babanin
ergenin arkadaglarnindan bilgi almasi ve anne-
babanin ergene sinirlama ve yasak getirmesi
sonucunda onu kontrol etmesidir.

Anne-babanin izleme durumunu ergene ve aile-
ye ait bazi etkenler etkilemektedir.’ Bunlar erge-
nin yasl, cinsiyeti ve kisilik 6zellikleri,>>"® ailede-
ki cocuk sayisi, izlemesi degerlendirilen anne-
babanin anne veya baba olmasi, anne-babanin
evli veya boganmis olma durumu,® anne-baba-
nin egitim diizeyi, gelir dizeyi ve sosyoekono-
mik diizeyi gibi degiskenlerdir.® Anne-baba izle-
mesini etkileyen &nemli etkenlerden biri de,
ergenlerin ve anne-babanin i¢inde yasadigi top-
lumun kailtaridar.® Toplumlarin gocuk yetistirme
bigcimlerindeki degisiklikler ve cinsiyetlere yiikle-
nen dederler anne-baba izlemesine de yansi-
maktadir. Yapilan ¢alismalarda, annelerin baba-
lara gére kiz cocuklarini erkek cocuklarindan
daha fazla izledikleri,®® kizlara karsi daha kont-
rolct ve kisitlayici izleme uyguladiklar belirtil-
mektedir.

Anne-babanin izlemesinin degderlendirildigi bazi
¢alismalarda ‘anne-baba izlemi’ kapsaminda
sadece c¢ocuk veya ergenin zamanini nerede
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gecirdigi, aktiviteleri ve arkadaslari ile ilgili bilgi-
leri degerlendirilirken,® bazi calismalarda algila-
nan anne-baba izlemi diizeyi ile riskli davraniglar
arasindaki iliskiye bakilmigtir, 245721

Anne-babanin izlemesi, ergenlerin riskli davra-
niglarini 6nlemede dogrudan veya dolayli olarak
etkili olan bir etken olarak tanimlanmaktadir.®®
Anne-babanin iziemesi ile riskli davraniglar ara-
sindaki iligkinin incelendigdi ¢aligmalarda, anne-
babanin izlemesinin ergenlerin yasaminda koru-
yucu bir etken oldugu, izlemenin artmasiyla
ergenlerin siddet, alkol ve madde kullanimi,
okuldan kagma, riskli cinsel davraniglar ve anti-
sos1ya| davraniglarinin  azaldigr belirtiimekte-
dir."***™° Baz| calismalarda anne-babanin izle-
mesinin, ergenlerin bazi riskli davraniglarn iize-
rinde etkili olmadig bulunmustur.™

Anne-babanin izlemesi, ergenlerin riskli davra-
nislarini énlemede etkili bir etken olarak tanim-
lanmasina ragmen, literatlrde anne-babanin
izlemesini dlgcmeye yonelik az sayida gecerli ve
guvenilir 8lgim araglar gelistirimistir.’ Olgiim
araglar gogunlukla anne-babanin ¢ocudun akti-
viteleri hakkinda ne élgtde bilgi sahibi oldugu ile
ilgilidir; anne-baba ile ergen iletigimini, ergenin
riskli davraniglarini ve ergenin génullli olarak
bilgi vermesini iceren izleme stratejilerine yéne-
lik bilgiyi icermemektedir.’® Bu nedenle Cottrell
ve arkadaslart anne-babalarin izleme davranis-
larinin tanimlanmasinda saglik profesyonellerine
yardimc| olmasi ve ergenlerin riskli davraniglari-
nin énlenmesine yénelik girisimlerin planlanma-
sinda yol géstermesi amaciyla Anne-baba izle-
me Olgegini (Parental Monitoring Instrument-
PMI) gelistirmistir.

Turkiye'de anne-baba izlemesinin degderlendiril-
mesinde kullanilacak, anne-babalarin hangi
boyutlarda izleme yaptigina iligkin stratejileri ice-
ren, bu stratejiler araciligiyla riskli davranislarin
6nlenmesinde kullantlabilecek &lgiim araglarina
gereksinim vardir. Ulkemizde Aksoy ve arkadas-
lari tarafindan ilgili literatir dogrultusunda gelig-
tirilen ankette anne-baba destedi ile izleme dav-
raniglan birlikte degerlendirilmektedir.® Anket,
izleme davranisi olarak, son alti ayda ergenin ev
disindaki aktiviteleri, arkadaglari ve okul izlemi-
ne iliskin anne ve babanin bilgisine yonelik ifa-
deleri icermekte ancak telefon, bilgisayar, saglik,
dolayll izleme gibi diger izleme stratejilerini kap-
samamaktadir. Bu ¢aligma ABIO-Ergen Formu-
nun Tlrk popllasyonunda gegerlilik ve gliveni-
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lirlik calismalarinin yapiimasi amaciyla gercek-
lestiriimistir.

YONTEM

Orneklem

Calismaya baglamadan énce izmir il Milli Egitim
Mudarligirnden, Dokuz Eylul Universitesi Hem-
sirelik Yuksekokulu Etik Kurulu'ndan ve anne-
babalardan izin alinmistir, Aragtirma, izmirde
rastgele yontemle belirlenen ¢ ilkogretim
okulunda yapimistir. Arastirmanin érneklemini
2008-2009 ogretim ytlinda altinci, yedinci ve
sekizinci sinifta 6grenim géren, veri toplama
glnd sinifta bulunan, calismaya katilmayi géniil-
0 olarak kabul eden ve veri toplama formlarin
tam dolduran 532 ergen olusturmaktadir. ABiO’-
nin madde sayisi 27'dir. Olgek calismalarinda
her olgek maddeSI i¢in 5-10 kisi alinmasi &neril-
mektedir."" Calismaya katilim orani %93'tur.

Veri toplama araglari

Galigmanin verileri, ‘Tanimlayici Ozellikler Soru
Formu' (yas, cinsiyet, anne-babanin egitim
dizeyi, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte
yagsama durumunu igeren alti soru) ve ABIO (27
madde) kullanilarak toplanmigtir. ABIO, anne-
babalarin son dért ayda ¢ocuklarini hangi siklik-
ta izlediklerini ve hangi izleme stratejilerini
kullandtklarini belilemeye yénelik olarak gelisti-
rilmistir. ABIO 27 maddeden olusan, minimum,
maksimum, kesme noktasi ve toplam puani
bulunmayan, “1=0 kez' ‘4= 5-daha fazla' olarak
puanlanan Likert tipi bir dlgektir.

Olgegin ‘dolayli izleme’ yedi madde (1., 2., 3., 4.,
5., 8., 7. maddeler), dodrudan izleme ti¢ madde
(8., 9., 10. maddeler), okul izlemesi dért madde
(11.,12., 13., 14. maddeler), sagdlik izlemesi dért
madde (15., 16., 17., 18. maddeler), bilgisayar
izlemesi dort madde (19., 20., 21., 22. Madde-
ler), telefon izlemesi iki madde (23., 24. Madde-
ler) ve kisitlayict izleme U¢ madde (25., 26., 27.
maddelerg olmak Uzere yedi alt boyutu bulun-
maktadir.” Bu dl¢im aracinin farkli dillere uyar-
lama ¢alismasina ulagilamadidt icin sadece oriji-
nal 6lgedin analiz sonuglari verilmigtir. Olcegin
gelistirilmesi sirasinda agiklayici ve dogrulayici
faktér analizi yapilmistir. Aciklayici faktér analizi
sonucuna gore Olgedin yedi faktdrinin oldugu
ve toplam varyansin %48'ini acikladigi, faktor
yUklerinin tim alt boyutlarda 0.69'dan ylksek
oldugu bellrtllm|§t|r Dodrulayici faktér analizi
sonucunda  x*=444.97,  df=319, p<0.000,
RMSEA (Root Mean Square Error of Approxi-
mation)=0.04, CFI(Comparatlve Fit Index)=0.95
olarak bulunmustur

islemler

Olgek maddelerinin Tiirkgeye cevrilmesi:
Olgek uyarlamasinda dil gegerliligi icin hedef
dildeki en uygun cimle yapisinin, deyimlerin
kullaniimasi, kultlire yabanc: maddelerin degisti-
riimesi gerekmektedir.'*"® Olcegin dil gecerliligi
icin &lcedin Turkceye uyarlanmasi ve bu calis-
mada kullanilabilmesi i¢cin bir arastirmacidan
elektronik posta yolu ile yazili izin ahnmistir.
Turkge ve Ingilizceyi iyi duzeyde bilen, ikisi
Universitede &gretim Uyesi olmak Uzere doért
uzman tarafindan Ingilizceden Turkceye cevirisi
yapilmistir. ki dildeki olceklerde yer alan kav-
ramlara iligkin uzmanlardan &neriler alinmistir,
Olgek, iki dili de iyi diizeyde bilen, élgegdin Ingi-
lizce halini gérmeyen farkli bir uzman tarafin-
dan Turkce Slgegin ingilizceye geri cevirisi yapil-
mistir. Onerilen dizeltmeler yapilarak élcegin dil
gecerligi tamamlanmistir.

Uzman gériisii: Turkgeye cevirisi tamamlanan
lgek, dil ve kapsam gecerliligi icin bes hemsire-
lik b8lumu ve bir psikolojik danismanlik ve reh-
berlik bolumu Sgretim Uyesi, iki Ingilizce 6gret-
meni, bir sinif 8gretmeni, bir psikolog, bir gocuk
psikiyatrisi uzmani, bir cocuk hekimi olmak (ze-
re on iki uzmandan gérlsleri alinmistir. Uzman-
lara ABIO'nin 6zgiin formu ve cevirisi birlikte
verilerek karsilagtirmalar istenmigtir. Olgegin
maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri icin
0-10 arasinda (0=hi¢ uygun degil, 10=tamamen
uygun) bir puan vermeleri istenmistir. Kendall W
analizi ile uzman gorigleri degerlendirilmigtir.

On uygulama: Olgme aracinin anlasilifiinin
degerlendiriimesinde ¢rneklemle benzer 6zellik-
leri ta§|yan %ruba 6én uygulama yapiimasi 6neril-
mektedir.'>™ ABIO'nin dil ve kapsam gecerliligi
degerlendirildikten sonra &rneklem &zelliklerine
uyan 15 ilkégretim 6grencisi ile 6n uygulama
yapiimistir. On uygulama sonunda &grenciler
tarafindan 6&lgekteki sorularin agik ve anlagihr
oldugu belirtilmistir.

Verilerin toplanmasi: Verilerin toplanmasinda
tdm 6grencilere, arastirmanin amacina iligkin
kisa bir bilgi verilmis, gizlilik ilkesi agiklanmig ve
galismaya katihmlaninda gonullalik ilkesinin
temel alindigi, istemezlerse katiimayabilecekleri
belirtilmistir. Birinci ve ikinci uygulamada test-
tekrar test analizinde &grencilerin formlarinin
eslestirilebilmesi igin sifre kullanmalar istenmis-
tir. Olgek sinif ortaminda uygulanmis; arastirma-
cllardan biri ¢lcege iliskin gerekli agiklamalar
yapmak, dgrencilerden gelecek sorulari yanitla-
mak ve dlgeklerin dogru bir sekilde doldurulma-
sinl sadlamak igin sinifta bulunmustur. Olgekie-
rin uygulanmasi yaklagik 15 dakika strmustur.
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Kisitlayici izleme

Sekil 1. Anne-Baba izleme Olgeginin dogrulayici faktér analizi sonuglari

Olcek, ilk uygulamadan ig¢ hafta sonra test-
tekrar test analizi icin 289 &grenciye ikinci kez

uygulanmigtir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS ve

LISREL programlari
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kullanilarak  yapilmistir.

Olgegin kapsam gecerligi icin Kendall W testi,
yapi gegcerliligi icin acgiklayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Olgegin guvenilirligini
test etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsa-
yist, madde-test korelasyonu ve test-tekrar test
analizi yapiimigtir,'*
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BULGULAR
Katiimcilar

Ormeklemin yas ortalamast 12.4+0.9 vyildir.
Ogrencilerin %51'i kiz, %49'u erkek, %31.8'i tek
cocuk, %B68.2'si ise bir veya birden ¢ok kardese
sahiptir. Ogrencilerin %94.9'u ailesi ile birlikte
yasamakta, annelerin %72.2'si ve babalarin
%80.5'i lise ve ustll 63renim dlzeyine sahiptir.

Gegerlilik

Kapsam gecerliligi: ABIO’nin kapsam gegerlili-
dinin saglanmasina yénelik uzman degerlendir-
meleri yapilmistir. On iki uzmanin degerlendirme
puanlari Kendall W analizi ile degerlendirilmis,
puanlar arasinda istatistiksel olarak farkin olma-
di§l (Kendall W=0.437, p=0.133) saptanarak,
uzman puanlarinin uyumlu oldugu gértlmustar.

Yapi gecerliligi: Olgegin verilerinin homojen ve
faktor analizi yapilmasina uygun olup olmadigi-

na karar vermek icin KMO-Barlett analizi yapil-
mistir. Yapilan analiz sonucunda, verilerin

Tablo 1. Madde-toplam korelasyon degerleri (s=532)

homojen oldugu ve varyanslann faktér analizi
yapiimasina uygun oldugu saptanmistir (KMO=
0.89, Barlett=0.000, ¥°=4706.6). Aciklayici faktér
analizinde, 6lgegin yedi faktérden olustugu ve
toplam varyansin %56.9’unu acikladigi belirlen-
mistir. Dolayli izleme alt boyutu toplam varyan-
sin %10'unu, dogrudan izleme %9.8'ini, okul iz-
lemesi %9.8'ini, saglik izlemesi %8.5'ini, bilgisa-
yar izlemesi %7.3'Un(, telefon izlemesi %6.3'0-
ni, kisitlayici izleme %5.1'ini agiklamaktadir.

ABIO'nin yapt gegerliligi icin, olgcegin 6zgln
formunda bulunan faktérlerin - dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmis-
tir. Olgegin alt boyutlarinin faktér yukleri dolayli
izleme igin 0.44-0.69, dogrudan izleme igin 0.65-
0.72, okul izlemesi igin 0.55-0.85, saglk izleme-
si icin 0.59-0.65, bilgisayar izlemesi igin 0.45-
0.80, telefon izlemesi igin 0.68-0.74 ve kisitlayicl
izleme i¢in 0.45-0.81 arasinda bulunmustur
(Sekil 1) ABIO’nin uyum géstergeleri incelendi-
ginde x’=803.3, df=303, p=0.00; GFI=0.90,
CFI1=0.96, RMSEA=0.05 olarak saptanmistir.

Maddeler r p
1. Arkadaslarinla tanismak istedi 0.67 0.000
2. Arkadaslarinin anne-babalari ile konusmak icin onlar arad: 0.74 0.000
3. Arkadaslarin ve aileleri hakkinda daha fazla bilgi almak icin diger
arkadaglarinin anne ya da babalari ile haberlesti 0.70 0.000
4. Arkadaglarina seninle birlikte neler yaptiginizi sordu 0.57 0.000
5. Aktivitelerin hakkinda diger anne-babalarla konustu 0.73 0.000
6. Aktivitelerin hakkinda komsularla konustu 0.55 0.000
7. Yaninda bir bagka buyigin bulunmas) gereken durumda o kisinin gergekten 0.64 0.000
seninle olup olmadigini kontrol etti
8. Seninle neler planladigin hakkinda konustu 0.78 0.000
9. Katilmana izin vermeden énce planlanan aktivitelerin ézellikleri hakkmda sorular sordu  0.81 0.000
10. Planh aktiviteler sonrasi neler oldugunu sordu 0.83 0.000
11. Ev 6devini bitirip bitirmedigini kontrol etti 0.81 0.000
12. Okuldaki durumun hakkinda édretmehlerin ile konustu. 0.73 0.000
13. Ev 6devlerine bakt 0.85 0.000
14. Okuldaki durumun ve notlarin hakkinda seninle konustu 0.70 0.000
15. Ne yedigini kontrol etti 0.74 0.000
16. Egzersiz ahskanliklarini kontrol etti 0.74 0.000
17. Seninle ruh halindeki degisiklikler hakkinda konustu. 0.72 0.000
18. Seninle yeme aliskanhklarin hakkinda konustu 0.75 0.000
19. Evde bilgisayari herkesin acik ve kolaylikla gorebilecegi bir yere yerlestirdi 0.67 0.000
20. Bilgisayar baginda harcadi§in zaman sinirladi 0.72 0.000
21. Bilgisayarina belli internet sitelerine girisi engellemek igin 6zel bir program yukledi 0.76 0.000
22. Bazi yéntemler ile hangi internet sitelerine girdigini kontrol etti 0.79 0.000
23. Telefon konusmalarina zaman sinirfamasi koydu 0.88 0.000
24, Telefonda konusurken sonlandirmani istedi 0.87 0.000
25. Senin haberin olmadan telefon konusmalarini dinledi 0.76 0.000
26, Dolap ve ¢ekmecelerini karistird: 0.74 0.000
27. Ozel notlarini veya ginlugina okudu 0.76 0.000
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Giivenilirlik

f¢ tutarhihk analizi: i¢ tutarlik analizi, élcekten
toplam bir puan elde edilmediginden alt boyutlar
degerlendirilerek yapimistir. Ozgiin Slgekte tim
alt boyutlarda i¢ tutarlilk katsayisi 0.69'dan
blyuk bulunmug,tur.6 Olgegin alt boyutlarr icin
bulunan i¢ tutarlik katsayilan dolayll izleme igin
0.78, dogrudan izleme icin 0.73, okul izlemesi
icin 0.78, saglk izlemesi icin 0.72, bilgisayar
izlemesi icin 0.71, telefon izlemesi icin 0.70,
kisitlayici izleme i¢in 0.62 olarak bulunmusgtur.

Madde-alt dicek toplam puan korelasyonu:
Olgegin her maddesinin alt 6lgek toplam puania
korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan
madde analizinde, korelasyon katsayilar 6lgek
maddeleriyle birlikte Tablo 1'de verilmistir.
Guvenilirlik calismasi i¢in 27 maddelik 6élgedin
alt boyutlarina gére madde-alt 6lgcek toplam
puan korelasyon katsayilart incelendiginde ista-

tistiksel olarak anlamli ve yeterli dizeyde oldugu
saptanmistir.”

Test-tekrar test

Olgedin zaman icindeki tutarliliina bakmak
amaclyla test-tekrar test analizi yapilmistir.
Olcek ilk uygulamadan (¢ hafta sonra tekrar
uygulanmistir. Test-tekrar test analizi 289 6gren-
ci ile yapilmistir. Olgek ve alt boyutlanindan Ug
hafta ara ile uygulanan iki élgiim sonucunda
elde edilen puan ortalamasi arasinda fark olup
olmadigini saptamak igin bagimh gruplarda t
testi yapiimig, puan ortalamalari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamh fark bulunmamigtir
(p>0.05, Tablo 2). Olgegdin tumi ve alt boyut-
larinin  degismezlik, test-tekrar test glivenirlik
katsayisi Pearson Momentler Carpimi Korelas-
yonu ile degerlendirimistir. Olcek ve yedi alt
boyutunun test-tekrar test puanlan arasinda
istatistiksel olarak pozitif ydnde anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgegin alt boyutlarindan alinan test-tekrar test puan ortalamalari ve karsilastirimasi (s=289)

ilk uygulama  ikinci uygulama Analiz sonuglar
Ort.+SS Ort.+SS r p t p

Dolayli izleme 15.27+4.47 15.054.37 0.89 0.000 1.776 0.077
Dogrudan izleme 8.84+2.35 8.72+2.45 0.60 0.000 0.882 0.379
Okul izlemesi 12.48+2.91 12.45+2.78 0.93 0.000 0.427 0.670
Saglik izlemesi 9.57+3.37 9.45+3.45 0.73 0.000 0.799 0.425
Bilgisayar izlemesi 8.80+3.54 8.70+3.50 0.98 0.000 0.990 0.323
Telefon izlemesi 3.14£1.53 3.02+1.49 0.72 0.000 1.800 0.073
Kisitlayiel izleme 3.60£1.34 3.565%1.31 0.62 0.000 0.814 0.416
TARTISMA mistir.

Bu c¢alismada, ergenlerde algilanan anne-baba ABIO'nin yapi gecerliligini test etmek igin

izleme durumunun Slgtlmesinde kullanilabilecek
Anne-Baba izleme Olgegi-Ergen Formunun
gegcerlilik ve glvenilirligi arastinimistir.

Bir élcim aracinin yapi gegerliliginin degerlen-
diriimesinde en sik kullanilan yéntem faktor
analizidir."""® Ozgun olgegin gelistiriimesi sira-
sinda aciklayict ve dogrulayicl faktor analizi
yapiimig, Olgek 27 madde, yedi faktor altinda
toplanmis ve toplam varyansin %48’ini acikla-
digr belirtilmistir.® Olcegin Turkge formunda
toplamda aciklanan varyans %56.9 olarak
bulunmustur. Bulunan varyans orani ne kadar
yiksekse, 6lcegin fakiér yapisi o kadar guglu-
dur. Genel olarak %40-60 arasindaki varyans
oranlari yeterli gérilmektedir.”'® Bu galismada
da yeterli dizeyde toplam varyans elde edil-
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dogrulayict faktdr analizi yapiimistir. Dogrulayici
faktér analizi, bir faktorl olusturan maddelerin
faktodrle iliskisinin yeterli olup olmadigini deger-
lendirmektedir.’*™ Bir kultirde gelistirimis bir
Slcedin bagka bir kultire uyarlamasini yaparken
Slgekteki maddelerin yapisi hakkinda var olan
bir varsayimi test ettidi igin dogrulayict faktor
analizinin kullaniimasi énerilmektedir. Bu calig-
mada &lcedin alt boyutlarindaki maddelerin
faktér yukleri 0.44-0.85 arasinda ve kabul edile-
bilir dizeyde bulunmustur. Bu degerler Cottrell
ve arkadaslarinin ¢alismasinda 0.48-0.80 ara-
sindadir.® Olcegin alt boyutlarinin faktér yokleri
ve uyum indeksleri Sekil 1'de verilmistir. Uyum
indeksi degerleri, GFl, CFlI'nin >090 ve
RMSEA’nin =0.05 olmasi modelin kabu! edilebi-
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lir bir uyuma sahip oldugunu gdstermektedir.™
Cottrell ve arkadaglarinin ¢alismasi ile Tlrkce
versiyonunun uyum gostergeleri benzer dizey-
de bulunmustur.®

Olgekte ic tutarliik katsayisi yedi alt boyutta
oldukga givenilir bulunmustur. Diger alt boyut-
larla karsilastinldiginda en duslk alfa katsayisi
kisitlayici izlem (0.62) alt boyutunda verilmistir.
Cottrell ve arkadaslarninin ¢alismasinda da en
dusik alfa katsayisi kisitlayici izlem alt boyutun-
da 0.69 olarak belirtimistir.’ Bu sonug calisma
sonucu ile benzerlik géstermektedir. Dider alt
boyutlarda (dolayll izleme, dogrudan izleme,
okul izleme, sagdlik izleme, bilgisayar izleme ve
telefon izleme) alfa katsayisi sirasiyla 0.80,
0.84, 0.74, 0.73, 0.72 ve 0.78 olarak verilmistir.®
Uyarlanan bir éigegin i¢ tutarlilidinin degderlendi-
rilmesinde kullanilan bir dijer yéntem madde
analizidir. Olgme aracint olusturan maddelerin
Sleme aracinin bitinliyle hangi dizeyde iligkili
olduklarini belirlemektedir. Madde analizi igin
korelasyon katsayisi hesaplanmaktadir."""® Bir
madde icin elde edilen korelasyon katsayisinin
ylksek olmast, o maddenin &lgllen kuramsal
yapiyla baglantisinin da yiksek, maddenin
amaglanan davranigi délcmede etkin ve yeterli
oldujunu géstermektedir.™"> ABIO’nin madde-
alt olcek toplam puan korelasyonlar incelendi-

dinde 6lgegin tim maddelerinin bulunduklan alt
boyutun toplam puani ile yeterli korelasyon
sagladigi saptanmistir (Tablo 2).

Test-tekrar test yéntemi, dlgiim aracinin degis-
mezlik 6zelligini degerlendiren ve en sik kullani-
lan guvenilirlik gostergesidir. Test-tekrar test
uygulamasinin birinci ve ikinci 6Slgiminden
alinan puanlarin karsilastinimasi ve iki dlgim
arasinda anlamli farkin bulunmamasi, sonug-
larin benzer oldugunu gostermektedir. Bu ¢alig-
mada ilk uygulamadan (¢ hafta sonra tekrar
uygulanan oélgedin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamistir. Tekrarlanan
olglimler sonrasi farkin olmamasi 6lgcedin guve-
nilir oldugunun bir géstergesidir.'>'® Cottrell ve
arkadaslarinin ¢alismasinda 6zgin o6lgegin test
tekrar test analizi ve madde analizi yapilmamis
ve ¢alismanin sinirlilidi olarak belirtilmigtir.

Bu calismada ABIO’nin Turkge versiyonunun
gecerli ve giivenilir bir 8lgum araci oldugu bufun-
mustur. Bu 6lgim aracinin Turkgeye kazandi-
riimasi, ergenlerde algilanan anne-baba izleme-
sinin o6lctlmesinde, riskli davraniglarla anne-
baba izlemesi arasindaki iligkinin belirlenme-
sinde ve ergenlerin riskli davranisiarinin énlen-
mesinde anne-babalara yoénelik yapilacak giri-
simlere katki saglayacag: dustnilmektedir.
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Sosyal Bilissel Teori Ile Zorbahga Yaklasim"
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Ozet
Okul ortaminda sik gériilen zorbalik, giig dengesizligi olan Ogrenciler arasinda, tekrarlayici ve kasitls
dzellikte yapilan saldirgan davramslardir. Zorbaligin Snlenmesi ve okul gocuklarina saglikli bir 6grenme ortami
saglanmasi okul hemgiresinin gérevleri arasinda yer almaktadir. Zorbaligin 6nlenmesinde, teoriye dayali olarak
girisim programlarinin hazirlanmast soruna sistematik yaklagimi saflamasinin yanisira uygulanacak girisimlere
de yon vermektedir. Bu derlemenin amact, zorbalik kavraminm Bandura’nin Sosyal Biligsel Teori’sine dayali

olarak agiklanmast ve Snlemeye yonelik girisimlerin tantmlanmastdir.
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Approach to Bullying with Social Cognitive Theory

Bullying which often appears at school is deliberate and repetitive aggressive behaviour due to
unbalanced power among students. Prevention of bullying and provision of a safe learning environment for
school children are among the responsibilities of school nurses. Development of interventions for prevention of
bullying based on theories provides not only a systematic approach but also guidance for the interventions. The
aim of this review is to explain bullying based on Bandura’s Social Cognitive Theory and to describe the

interventions developed for prevention of bullying.

Key Words: Bullying, Bandura, social cognitive theory, school nursing, schoolchild
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Zorbalik, okulda goriilen siddet
davraniglarinm 6nemli bir b6 liimiinii olus-
turmaktadir. Zorbalik, okul ortaminda sik
goriilen ve 6nlem alinmazsa ciddi fiziksel
ve ruhsal travmalara neden olabilen bir sid-
det sorunudur (Ozcebe, Ulukol, Molla-
haliloglu, Yardm ve Karaman, 2008).
Diinya Saglik Orgiitii otuz bes ilkenin
verilerini karstlastirdigi raporda zorbaligin
goriilme oranmin %]I1-50 arasinda oldu-
gunu saptamigtir (WHO, 2004). Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanhigi tarafindan 2006
yilinda yapilan bir g¢alismada okullarda
meydana gelen siddet olaylart incelenmis-
tir. Bu olaylarin %32.8°1 fiziksel zarar ve-
ren olaylar (yumruk, tekme, tokat vs),
%19.7°si tehdit ve satagma, %12.9°u dedi-
kodu yapma, lakap takma, %9.5’i esyaya
/mala zarar verme seklinde olaylar oldugu
saptanmustir (Gelbal, 2007). Bu sonuglar
diinyada ve Tirkiye’de okullarda zorba-
igin yiiksek oranlarda goriildiigiinii dogru-

lamaktadir.

Zorbalikk, uzun yillar  ¢ocuk
gelisiminin normal bir dénemi olarak kabul
edilmistir (Dussich ve Maekoya, 2007;
Smith ve Brain, 2000). Bu goriisiin
1982°de Norveg’te ti¢ erkek ogrencinin
siirekli zorbaliga ugramasi nedeniyle inti-
har etmesi ve yapilan arastirmalar sonu-
cunda zorbaliZin zararli etkilerinin agiklan-
masindan sonra dogru olmadigi anlagil-

mugtir. Intihar olay1 Norveg’te ulusal ¢apta
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konu ile ilgili 6nlemlerin alinmasint ve bu
konuda arastwmalar yapilmasini sagla-
mustir (Smith ve Brain, 2000).

Zorbalik lizerine yapilan
arastirmalar ilk olarak Iskandinav iilkele-
rinde Norveg’li arastirmaci psikolog Ol-
weus’un ¢alismalar1 ile baslamis, Ro-
land’in  6nleme ¢alismalari ile devam
etmistir. Bu ¢alismalarin basarisi basta
Ingiltere, Amerika, Japonya, Avusturya ol-
mak iizere Irlanda, Kanada, Israil, italya,
Yunanistan, Hollanda gibi birgok iilkeyi
etkileyerek, bu iilkelerde zorbalik ile ilgili
kalitatif ve kantitatif ¢aligmalarin yapilma-
sina, dnlemeye yonelik programlarin hazir-
lanmasina onctilitk etmisticr (Berger, 2007;
Griffin ve Gross, 2004; Smith ve Brain,
2000).

Zorbalikla ilgili yapilan ¢alisma
sayist tiim diinyada artig gdstermektedir.
Berger (2007) tarafindan yapilan bir
calismada PsycINFO veri tabaninda yer
alan sadece 62 dergide zorbalikla ilgili
yayin sayilarinin 1990’1 yillarda 289 iken,
2000-2004 yillar1 arasinda 562°ye yiiksel-
digi belirtilmektedir. Tiirkiye’de de zorba-
likla ilgili yapilan aragtirmalarin sayisi giin
gectikge artmaktadir (Karaman-Kepenekgi
ve Cmkir, 2006; Kartal ve Bilgin 2008;
Ozdinger, 2008; Ozen, 2006; Piskin, 2003;
Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Olweus, zorbalig: ilk olarak “mob-
bing” kavrami olarak tanimlamis ancak bu

sozeligiin farkli anlamlar ¢agristirdiging ve
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davranigt tanimlamadigmi diisiinerek, bu
kavram: “bullying” zorbalik olarak kullan-
mistir (Olweus, 1993). Olweus’un 1993
yilinda “Bullying At School: What We
Know And What We Can Do* isimli
kitabinda yayimladigi zorbalik tanimi ulus-
lararasi standart olarak kabul edilmekte ve
kullaniimaktadir. Bu tanima gére zorbalik;
bir ya da daha fazla dgrencinin bir bagka
6grenciye siirekli olarak olumsuz eylem-
lerde (kasitli bir bigimde zarar verme ve ra-
hatsiz etme) bulunmasidir (Olweus, 1993).

Olweus’un tanimi genisletilerek
birgok kisi ve kurumlar tarafindan yeniden
tanimlanmistir. Amerikan Ulusal Okul
Hemsireligi Dernegi (NASN, 2003) zor-
balig1, bir ya da daha fazla gocugun baska
bir ¢ocugu, tekrarlayici o6zellikte, kasitls
olarak, algilanan veya gercek giiclin var-
lifinda, s6zlii ve/veya sozsiiz, fiziksel ve
duygusal istismart olarak tanimlamaktadir.
Literatlirde  zorbalikla  ilgili  yapilan
calismalarin  ¢ogu psikoloji ve egitim
bilimleri alaninda olmakla birlikte saglik
bilimleri ve bazt kurumlar tarafindan
yapilan galismalar da bulunmaktadir. Hem-
sireler, bireysel (Gregory ve Vessey 2004;
Hendershot, Dake, Price ve Lartey, 2006;
Ozdinger, 2008; Selekman ve Vessey
2004; Williams, Chambers, Logan ve
Robinson, 1996) ve diger disiplinlerle is-
birligi i¢inde yaptiklari ¢alismalarla (Nat-
vig, Albrektsen ve Quvarnstrom, 2001;
Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt,
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2001) zorbalik literatiirtine katki sagla-
miglardir.

Son yillarda hemsirelikte teori ve
kavramsal modellerin arastirmalarda kul-
lanim1 artmaktadir (Fawcett, 2005). Teori
ve modeller davranisi etkileyebilecek fak-
térleri bir biitiin geklinde gdrmeyi, hedefe
ulasmak igin kullanilacak yollart belir-
lemeyi saglamaktadir. Arastirma planinin
hazirlanmasinda, hipotezlerin test edil-
mesinde, bulgularin tartisilmasinda, teori
ve modellerin rehber olarak kullanilmas:
Onerilmektedir (Fawcett, 2005; McAlister,
Perry ve Parcel, 2008).

Saldirgan davranis olarak kabul
edilen zorbalik, literatiirde farkli teori ve
modellerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu
teorilerden “Sosyal Bilissel Teori” en sik
kullanilan teoridir (Dussich ve Maekoya,
2007; Fields ve McNamara, 2003). Lite-
ratlirde zorbaligi 6nlemeye yonelik, teori
ve modellere dayali hemgirelik girisim-
lerinin uygulandigt sinirlt sayida calisma
bulunmaktadir. Bu derlemede; Bandu-
ra’nin Sosyal Biligsel Teorisi kullanilarak,
zorbaligin nedenleri ve &nlemeye yonelik
hemsirelik girisimlerinin agiklanmasi a-
maglanmistir. Zorbalik konusunda yapila-
cak arastirmalarda, Bandura’nin Sosyal
Biligsel Teorisi’nin kullanilmasinda ve
hemsirelik girigimlerinin hazirlanmasinda
bu derlemenin yol gésterici olacag: diisii-

niilmektedir.
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Sosyal Bilissel Teori Ve Zorbalik

Albert Bandura 1977°de yayinladig:
“Sosyal Ogrenme Teorisi’ni” 1980’ lerin
ortalarinda genisleterek “Sosyal Bilissel
Teori” adini vermistir. Sosyal Bilissel Teo-
ri, davranisin hem digsal uyaranlardan,
hem de igsel biligsel siire¢lerden etkilen-
digini ileri stirmektedir (Bandura 1989).
Bandura kuramini olusturma asamasinda
Miller, Dollard ve Rotter’in ¢aligmala-
rindan etkilenmistic (Crain, 2005; Mc-
Alister ve ark, 2008).

Bandura’nn sosyal bilissel
teorisinin temel varsayimlari,

e Insanlar, baskalarinin davraniglarini
gdzlem yoluyla 6grenebilir.

» Ogrenme, davranis  degisikligine
yol agan veya agmayan i¢sel bir
stirectir.

* Davranis amaca yoneliktir,

o [nsanlar kendi davraniglarini 6z
diizenleme yapabilirler. Davranis-
larint kontrol etmeyi ve sorumlu-
lugunu almay1 6grenebilirler.

o Odiil ve ceza, davranisi dogrudan
oldugu kadar dolayli olarak da et-
kiler. Davranig, dnceki deneyim-
lerden alinan &6diil veya pekisti-

reglerden daha fazla etkilenir.

Bandura’min  Sosyal Bilissel Teorisi nin
ilkeleri; karsilikli belirleyicilik, sembol-

lestirme, 6ngorii kapasitesi, dolayli 53ren-
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me, 6z diizenleme kapasitesi ve 6z yargila-
ma kapasitesidir (Bandura, 1989).

Karsihkli belirleyicilik: Bandu-
ra’ya gore bireysel faktorler, bireyin ¢evre
ve davranist karsilikli olarak birbirlerini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin
sonraki davranisini belirlemektedir. Bire-
yin yeni davramisinin ortaya ¢ikmasinda;
birey, ¢evre ve davranis esit derecede etkili
olmayabilir. Bazi davranislarin goriil-
mesinde bireysel 6zellikler, bazi davranis-
larda ise gevresel faktorler daha 6n plana
¢ikmaktadir (Bandura, 1989: Bandura,
1999).

Bireysel Gzellikler-Davranls Tliskisi:
Duygu, diisiince ve eylem arasindaki etki-
lesim, karsilikli belirleyicilik ilkesinde bi-
reysel Ozellikler ile davranis arasindaki
iliskiyi yansitir. Yas, cinsiyet, ik gibi fi-
ziksel dzellikler, beklentiler, inanglar, ben-
lik algisi, hedefler ve niyet davransi sekil-
lendirir ve yonetir.

Zorba davranisi Olweus (1993)
“dogrudan” ve “dolayl’” olarak smiflan-
dirirken, Hawker ve Boulton (2000) ise
fiziksel, sézel, iliskisel ve dolayli zorbalik
olarak siniflandirmaktadir. Zorba davranis;
tekme atma, tokat vurma, itme, ¢ekme gibi
fiziksel; satasma, alay etme, dalga gecme,
kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiigiik diisiiriicti s6zler sdyleme gibi sozel;
dedikodu ve soylenti ¢ikarip yayma,
arkadag grubundan diglayarak yalnizliza

terk etme gibi dolayh ya da para veya
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diger esyalarini zorla alma, almakla tehdit
etme, esyalarma zarar verme gibi
davramssal olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Pigkin, 2002). Zorba davranisin 6zellikleri
literatiirde farkli sekilde tanimlanmasina
ragmen Griffin ve arkadaglarinin (2004)
yapti@1 c¢alismada; bes ozelligin arastir-
mactlarin ¢ogunda ayni sekilde tanimlan-
dig1 belirtilmektedir. Bunlar;

. Zorba, kurbana zarar verme niyeti
ile zorbalig1 yapar.

2. Kurbana yonelik saldiri, tekrarla-
yic1 ozelliktedir.

3. Kurban, zorbayr tahrik etmeden
sozel ve fiziksel saldirganliga ug-
rar.

4. Zorbalik, kurbanin da yer aldigi
sosyal grup igerisinde meydana
gelir.

5. Zorba ile kurban arasinda giig
dengesizligi vardir,

Zorbaligin  bireysel  ozelliklerle
iligkisini tanimlamaya y6nelik ¢ok sayida
calismalar yapilmistir. Yas ile iliskisine
yonelik  yapilan  ¢alisma  sonuglari
birbirinden farklilik gdstermekle birlikte,
zorbaligin en sik goriilldiigii yas grubu
¢alismalarin gogunda benzer sekilde tanim-
lanmis, 6, 7 ve 8. sinif yas grubunda daha
yiiksek oranda goriildiigii  saptanmistir
(Nansel ve ark, 2001; Natvig ve ark, 2001).
Ergenler arasinda yas arttikca zorbalik

kurbani olma azalmakta ancak zorbalik

yapma degismemektedir. Kurban roliinde
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olan 6grenciler, bir iist sinifa gectiklerinde
kendisinden yas¢a kiigiik olanlara yonelik
zorbaca davranislarda bulunabilmektedir.
Bu durum okul ortaminda zorbaligin &gre-
nilmis bir davranis oldugunu agikla-
maktadir.

Zorbalik ve cinsiyet arasindaki ilig-
ki agisindan zorbaligin erkeklerde kiz-
lardan daha fazla goriildiigii (Baldry ve
Farrington, 1999; Bilgi¢, 2007; Dussich ve
Maekoya, 2007; Kartal ve Bilgin 2008;
Nansel ve ark, 2001; Natvig ve ark, 2001;
Piskin, 2003; WHO, 2004; Yurtal &
Cenkseven, 2006), erkeklerin dogrudan
zorbaligi (Karaman-Kepenekci ve Cmkir,
2000), kizlarin ise dolayli zorbalig: tercih
ettikleri yoniindedir (Olweus, 1993). Kiz
erkek arasinda zorbahigin goriilmesinde
anlamli fark saptanmayan calismalar da
bulunmaktadir (Andreou, 2000; Hideki,
2002). Cinsiyetler arasi bakildiginda ise
erkek ve kiz Ogrencilerin ayn: cins
akranina ydnelik zorbalik egilimlerinin
yiiksek oranda oldugu belirtilmistir (Oz-
dinger, 2008).

Cevre-Bireysel Ozellikler Iliskisi:
Insanlarin beklentileri, inanclari, duygusal
istegi ve biligsel yeterligi sosyal etki
yoluyla diizenlenir ve gelistirilir. Ayrica
insanlar  fiziksel ~&zellikleri nedeniyle
sosyal ¢evreden farkli tepkiler alabilir. Bu
nedenle bireylerin sosyal statiisii  ve
gozlemlenebilen kisilik ozellikleri sosyal

cevreyi etkiler (Bandura, 1989).
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Zorbaligin sik goriildiigii yas grubu
ergenlik donemidir. Bu dénem Erikson’a
gore aileden duygusal bagimsizhigin ka-
zanilmasi, cinsiyete uygun sosyal rollerin
gelistirilmesi, kendine 6zgii degerler siste-
minin olusturulmasi, toplumsal rollerin
belirlenerek bunlarin gerceklestirilmesine
yonelik kararlarmn olusturulmasini gerekti-
ren yillardir. Bu dénemde temel sosyal &ge
akran, 6gretmen ve ailedir. Ergenlik déne-
minde arkadas grubu ailenin &niine geger
ve bu donemde kimlik arayisi icinde olan
ergen igin akran grubu tarafindan kabul
edilmek ve onay gérmek oldukga Snem-
lidir (Senemoglu, 2004).

Davramig-Cevre Iliskisi: Bandura,
¢evrenin defismez bir varlik olmadigini
savunmaktadir. Cevresel yapiy1; maruz ka-
linan cevre (fiziksel ve sosyokiiltiirel
gevre), secilmis gevre ve yapilandirilmis
¢evre olarak tanimlamaktadir. Ergenin
ortami, iligkileri ve aktiviteleri secilmis
cevreyi, sosyal gevresi ise yapulandiriimis
¢evreyil olusturmaktadir (Bandura, 1989;
Bandura, 1999). Ergenin ¢evresini; ailesi,
akranlart ve okul ortam: olusturmaktadir.
Yagsadig1 bolge, kiiltiir, okulun fiziki yapisi
ergenin maruz kaldigi ¢evreyi olustur-
maktadir. Bandura, davranigi degistirmek
igin maruz kalman g¢evrede degisiklik ya-
pimasmnin sinirli oldugunu belirtmektedir
(Bandura, 1989; Bandura, 1999).

Zorba davraniglara maruz kalan

ergen ve ¢ocuklarimn ileride zorba davranis
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sergileyen bireyler olma olasiliklari ol-
dukga yiiksektir. Zorba davranis gdsteren
ergenlerin &zellikleri incelendiginde, 6rnek
alinacak gii¢lii rol modeli olmayan, aile
igerisinde ihmal edilen, aile ile etkilesimi
az olan, c¢ogunlukla aileleri tarafindan
fiziksel olarak cezalandirilan g¢ocuklardir.
Bu ¢ocuklarn ailelerinde saldirganliga izin
verilmektedir (Ogel, 2007). Bu ortamda
yetisen gocuk ve ergenler okul ortaminda
sorun ¢O0zme yOntemi olarak ailesinden
gozlem yoluyla 6grendigi saldirgan dav-
ranigt tercih etmektedir. Yapilan calis-
malarda aile tiyelerinden siddet géren, aile
bireyleri arasinda siddete tanik olan ¢ocuk-
larda zorba davraniglarin daha yiiksek o-
randa goriildigli saptanmustir (Dussich ve
Macekoya, 2007; Fitzpatrick, Dulin ve Piko,
2007; Ozdinger, 2008; Ozen, 2006).
Zorbaligin gériilmesinde okul ¢ev-
resi, okul tiirii, sinif atmosferi gibi birgok
degiskenin etkisinin arastirildigi calismalar
yapilmistir (Bilgig, 2007). Ergenler, okulun
fiziksel yapisinin uygun olmamasi, dgrenci
saywisinin artmasi, sosyal aktiviteler igin
olanaklarin olmamasi ve 6grenciler arasin-
da yas farkinin artmasi gibi nedenlerle
zorbalik davranis: ile karsilasabilmektedir.
Saldirgan gocuklar, bulunduklari ortami o-
lumsuz etkileyen diismanca tutum sergi-
ledikleri bir gevre olusturarak, her ortamda
saldirgan davraniglari kolaylikla goster-
mektedirler. Bu durum onlarin segilmis

cevreleri ile ilgili olmaktadrr. Zorba
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Ogrenciler okul ortaminda zorba eylem-
lerde bulunarak kurbanlarin ve diger
ogrencilerin okul ortamint olumsuz algila-
masmna ve okuldan uzaklasmasina (Natvig
ve ark, 2001), okula uyumunun azalmasina
(Nansel ve ark, 2001), okula yabancilas-
masma ve akademik basarilarinin diisme-
sine (Atik, 2006) neden olmaktadir.
Bandura (1986), diigmanca tutum yerine
arkadaslik iliskilerinin gelistirilerek se-
¢ilmis cevreye miidahale edilebilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle; zorbalig: 6n-
lemeye yonelik girisimler icerisinde arka-
daglik iligkilerinin gelistirilmesi ile ilgili
aktivitelere yer verilmelidir. Bireysel,
ailesel ve okula iliskin faktdrlerin olumsuz
oldugu ortamda, her ¢ocuk zorba davranisi
gostermemektedir. Kisinin 6z  yeterlik
inanci,  beklentileri,  hedefi, analitik
diisinme becerisi ve duygulanim tepkileri
davranisi belirleyen faktorlerdir (Bandura,
1999).

Okul hemsireleri, teorinin karsilikls
belirleyicilik ilkesi dogrultusunda; zorbalik
davranist agisindan bireysel, ailesel ve
cevresel risk faktorlerini tanimlayarak, e-
gitim programlarma ergeni, aileyi, dgret-
meni ve okul cevresinde yer alan tiim
bireyleri dahil etmelidir.

Sembollestirme Kapasitesi: Insan-
lar deneyimlerini sembollestirmeler yapa-
rak anlamlandirir, yorumlar ve yasamini
siirdiiriir  (Bandura, 1989). Semboller,

resim, sekil ve s6zel ifadelerdir. Bandura,
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sozel ifadelerin davranisi géstermede daha
etkili oldugunu belirtmektedir (Bandura,
1989, Bandura, 1999). Insanlar, model
aldiklar1 bireyin davranigini hatirlamak i¢in
sembollere dniistiiriir. Davranisa iligkin
bilgileri sembollestirir.

Okul hemsireleri egitim program-
larinda, sézel ifadelerin sembollestirmede
etkili oldugunu géz oniinde bulundurarak,
egitim igerigini gocuklarin gelisim déne-
mine uygun olarak hazirlamal, acik,
anlagtlir bir dil kullanarak sunmall, ergen-
lerin hatirlamalarini kolaylastiracak konu-
nun  Onemini anlatan resim, sekil ve
videolardan yararlanmalidir.

Ongorii Kapasitesi: Gelecek i¢in
plan yapabilme kapasitesidir. [nsanlar
gelecekte baskalarinin  kendilerine nasil
davranacaklarini tahmin edebilmeli, hedef
belirleyebilmelli, gelecegi planlaya-
bilmelidir. Dtisiinme, davranistan 6nce
geldiginden, insanlar ileriyi diisiine-
bilmelidir (Senemoglu, 2004). Ergenler,
zorba davranigin yararlarini ve zararlarini
degerlendirerek bu davranisi gercekles-
tirmeye iliskin bir 6ngorii gelistirebilirler.
Ergen; “zorbalig1 yaparsam gii¢ kazanirim,
akran grubu igerisinde popiiler olabilirim,
bu nedenle yapmaliyim” veya “arkadas-
larimdan zorbaca davraniglar gérmek beni
mutsuz eder, bu nedenle kimseye zorbaca
davraniglarda  bulunmamaliyim” seklinde
Ongdrii kapasitesi gelistirerek davranismi

planlayabilir. Zorba davranislarin neden
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oldugu sorunlara iligkin bilgi sahibi
olmalari, zorbalik diisiincelerini etkileye-
rek dogru davranisa ySnelmelerini sag-
layabilir.

Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Bas-
kalarinin deneyimlerini gozleyerek
6grenme olarak tanimlanmaktadir. Dolayl
Ogrenme kapasitesine sahip olma, sosyal
ogrenmede onemli bir ilkedir. Cocuklar
sadece  kendi yasantilarindan  degil,
baskalarmin davraniglarint veya davranis-
larinin sonuglarini gézlemleyerek 6grenme
yagantisinda bulunmaktadirlar (Bandura,
1989). Gozlem yoluyla &grenme, dort
temel siireci kapsamaktadir, Bunlar; dikkat
etme, hatirda tutma, davranigi meydana
getirme ve motivasyon siiregleridir (Ban-
dura, 1989; Bandura, 1999, Senemoglu,
2004).

Dikkat Etme Siireci: Model alinan
davranisin gosterilebilmesi icin &ncelikle
model alinan davranisa dikkat edilmesi
gerekir.  Modelin  6zellikleri,  duyu
organlarinin yeterligi, davranigin gozlem-
cinin amacma uygun olmasi ve goz-
lemcinin  gegmiste aldigi pekistirmeler
dikkat stirecini etkilemektedir. Modelin
linlti bir kisi olmasi, yasi, cinsiyeti, statiisii,
gicli gibi ozellikleri modele dikkati
etkilemektedir. Gorme engelli bireyin
dikkatini gorsel uyaranlar, isitme engelli
bireyin dikkatini sese dayali uyaranlar

¢ekmez. Gozlemci model alacadi bireyin

tim ozelliklerini degil, kendi amacima
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uygun olan davramisina dikkat eder.
Gozlemcinin gegmiste hangi davranislar:
onay gOrmiisse, modelin de benzer
davranisina  dikkat eder (Senemoglu,
2004).

Hatirda Tutma Siireci: Gozlem
yoluyla 6grenilen bilgiden yararlanmak
icin modelin davranislarinin hatirlanmasi
gerekir. Bu nedenle gdzlenen bilgi
sembollestirilip kodlanmakta ve bellekte
saklanmaktadir.

Davranisi  Meydana  Getirme
Siireci: Model  aliman  davranisin
gosterilmesi igin bireyin gozlemlerini
davranisa doniistiirebilmesi gerekir. Bire-
yin fiziksel ozellikleri ve 6z yeterlik duy-
gusu davranigin meydana getirilmesinde
6nemli bir etkiye sahiptir.

Motivasyon: Gozlemlenen
davranisin - sonunda modelin gevreden
almig oldugu tepki o davramigin goz-
lemleyen tarafindan taklit edilip edil-
meyecegi kararini vermede etkilidir. Eger
gbozlemlenen davranisin sonunda &diillen-
dirme varsa modelin davranigini goster-
meye iliskin istek olusacaktir. Ceza
durumunda ise davranigi tekrarlamaya-
caktir.

Bandura, saldirganligin gézlem yo-
luyla &grenilebildigini 3-6 yas arasindaki
36 kiz, 36 erkek gocuk ile yaptigi Bobo
Doll deneyinde gostermistir. Cocuklari iig
gruba ayirarak bir gruba Bobo Doll adi

verilen oyuncaga saldirgan davransslar
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gosteren ve modelin pekistirildigi bir film,
bir gruba saldirgan modelin cezalan-
dirtldigr bir film, diger gruba ise saldirgan
modelin ne pekistirildigi ne de cezalan-
dirddigr bir film izletmistir. Cocuklar filmi
izledikten sonra oyuncaklarin oldugu bir
odaya alinmis ve saldirgan davranislari
incelenmistir. Deneyin sonucunda saldir-
gan davranisin pekistirildigi filmi izleyen
¢ocuklarin daha fazla saldirgan davranis-
larda  bulundugu saptanmistir (Crain,
2004).

Bu deneyde ¢ocuklarin dolayli
6grenme kapasiteleri degerlendirildiginde;
¢ocuklar kendilerinden biiyiik bir yetis-
kinin davranigina dikkat ederek model
almiglardir. Cocuklarin davranisi hatirla-
malarmt  kolaylagtrmak  i¢in  filmde
cezalandirilan bebek oyuncak odasina
konulmugtur. Modelin davranisi pekistiril-
diginde ¢ocuklarin 6zyeterlik ve fiziksel
Ozelliklerinin de etkisiyle davranis1 goster-
dikleri goriilmiistiir.

Zorba davranmis sadece zorbanin ve
kurbanin dahil oldugu bir olay degildir.
Okul ortaminda zorbalik olgusunda zorba,
kurban ve izleyici 6grenciler de yer almak-
tadir. Zorba o&grenciler aktif ve pasif
zorbalar olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Aktif zorbalar davranmisi gerceklestiren,
pasif zorbalar ise daha Once zorbaliga
ugramig ve zorbalari, zorbalik yapmasi igin
destekleyen, onlart harekete gegmeleri i¢in

motive eden dgrencilerdir. Zorba, kurbana
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zorbalig1 yaparken izleyici roliinde olan
Ogrenci miidahale etmeden pasif olarak
zorbalik olayina katki vermekte, zorbanin
kazandig1 giigle zorbanin tarafinda yer
alabilmektedir. Izleyici 6grencilerin olay:
durdurmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamasi, zorbanin davranisini pekis-
tirmekte, diger 6grencilere dolayli olarak
rol modeli olmaktadir.

Zorba davraniglarin Snlenmesinde,
uygun rol modellerinin olmasi 6nemlidir.
Okul g¢ocugunun, aile bireylerini, 6gret-
menlerini  ve akranlarini  rol modeli
alabilecegi g6z 6niinde bulundurularak; ai-
lelerin, 6gretmenlerin ve akranlarin, zorba
davranisi onaylamayan, zorbalig1 destekle-
meyen  tutumlarinin  olmasi  okulda
zorbalig azaltmada etkili girisimler olarak
tanimlanmaktadir (Ural ve Ozteke, 2007).
Zorbaligi onlemede, ergene rol modeli
olabilecek tiim bireylere yonelik girisim-
lerin uygulanmasi zorbaligr 6nleyerek,
ergen igin uygun rol modeli saglayabilir.

Oz Diizenleme Kapasitesi: Insan-
larin kendi davranislarini kontrol edebilme
yetenegi demektir. Insanlar ne kadar
¢alisip ne kadar uyuyacagina, ne yiyip ne
igece@ine ve toplumda nasil davranacagina
kadar pek ¢ok davranglarini kendileri
kontrol eder (Senemoglu, 2004).

Bandura, insan davraniglarinin uya-
rict tepki dizgesi iginde disaridan gelen
odiiller ve cezalarla degil bireyin kendisi

tarafindan  kontrol edildigini  diisiin-
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mektedir. Sosyallesme siirecinde olan
ergenlerin  zorbalikta dogru  davranss
kazanmalari, davraniglarinin sorumluluk-
larmi almalart sadece yetiskinlerin ceza
veya pekistiregleri ile miimkiin
olmamaktadir. Davranisin diizenlenmesin-
de igsel pekistirmeler bagkalarindan aldig:
dissal  pekistirmelerden daha etkilidir
(Bandura, 1999). Bireyin olaylarin kendi

davranislar:  sonucunda oldugunu kabul

etmesi igsel kontrol, sans, kader ya da

bagkalari tarafindan olduguna inanmas: ise
digsal kontrol olarak tanimlanmaktadir.
Kontrol odagi ile zorbalik arasindaki
iliskiye bakan caligmalarda; dis kontrol
odaklr ergenlerin zorbaca davranislar daha
fazla oranda gergeklestirdikleri saptan-
mistir (Andreou, 2000; Atik, 2006).
Bandura, insanlarin yasamlarinin
kontroliiniin kendileri disinda oldugunu
diistindiiklerinde; anksiyete, depresyon,
madde kullanimi gibi birgok sorun yasa-
yacagini distinmektedir. Zorbaligin, zorba-
ca davraniglara karisanlarin, bu tiir
davraniga maruz kalanlarin ve bu tiir
davranist izleyenlerin iizerinde uzun siireli
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Fekkes ve
ark., 2006; Kim, Koh ve Leventhal, 2005;
Nansel ve ark., 2001; Sourander ve ark.,
2007; Ural ve Ozteke, 2007). Ozellikle
kurban olanlarda fiziksel, psikosomatik ve
psiko-sosyal sorunlara neden olmaktadir.
Anksiyete, depresyon, bagagrisi, uyku

problemleri, karin agrisi, bulanti, istah degi
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siklikleri siklikla yasanan sorunlardir
(Dussich ve Maekoya 2007; Fekkes,
Pijpers, Fredriks, Vogels ve Verloove-
Vanhorick 2006; Fekkes, Pijpers ve
Verloove-Vanhorick, 2004; Natvig ve ark.,
2001; Wal, Wit ve Hirasing, 2003;
Williams ve ark, 1996). Zorbaligin saglik
sorunlarina yol agmasinin yani sira kronik
saglik sorunlar1 yasayan, &zel bakima
gereksinimi olan gocuklarin da zorbaliga
ugrama riski ytiksektir (Cleave ve Davis
2006; Due, Hansen, Merlo, Andersen ve
Holstein, 2007).

Okul hemsirelerinin dncelikli aras-
tirma alanlar: igerisinde okulda siddetin
Onlenmesi yer almaktadir (NASN, 2003).
Hendershot ve arkadaglarinin (2006) yap-
tig1 ¢alismada, okul hemgirelerinin her ay
0-40 arasinda  zorbalik olayr rapor
ettiklerini ve &grencilerin gogunlugunun
zorbaliga ugradiginda hemsirelerden des-
tek aldiklarint belirtmislerdir. Bu nedenle
hemgireler, zorba ve kurban cocuklarin
ozelliklerini  bilmeli, riskli ¢ocuklar
izlemeli, zorba davranisa maruz kalan ve
zorbalik yapan g¢ocuga uygun miidahale
yontemlerini kullanarak yaklasmali, gocuk-
larda  zorbaligin neden oldugu saglik
problemlerini izlemeli ve saglik sorunu
olan ¢ocuklarin da zorbaliga ugrama olasi-
liklarini  diigtinerek  girigimlerini planla-
malidir.

Oz Yargilama Kapasitesi: Bireyle-

rin kendileri hakkinda diisiinme, dene-
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yimlerini analiz etme, anlamlandirma ve
yargida bulunmayi igermektedir. Bandura,
bireyin kendisi ile ilgili bu yargisina “6z
yeterlik” adini vermektedir. Oz yeterlik
inanct, hedefleri bagarmada, engelleri
agmada temel rol oynamaktadir (Bandura,
1989; Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanci, dort farkly 6z
yeterlik kaynagindan etkilenerek gelisir.
Bu etkilenmede en dnemlisi; insanin kendi
deneyimleridir. Diger kaynaklar ise sosyal
modellerin gozlenmesi ile elde edilen
dolayli yasantilar, sézel ifadeler ve kisinin
psikolojik durumudur (Bandura, 1989;
Bandura, 1994; Bandura, 1999). Bu kay-
naklardan sozel ifadelerin tek basina
bireyin 6z yeterligini artirmada yeterli
olmadig1 belirtilmektedir (Bandura, 1999).
Dért temel psikososyal stireg, dz-yeterligi
aktive ederek 6z yeterlik inancini etkile-
mektedir.

Bilisgsel Siire¢: Oz  yeterligin
biligsel siire¢ lizerine etkisi degisik sekil-
lerde goriilmektedir. Bireyler hedeflerini,
yapabildiklerinden etkilenerek, diistindiik-
lerini organize eder ve eylemlerini belirler.
Bu nedenle 6z yeterligi artirmaya yonelik
senaryolarin egitimde kullanilmasi, kisiyi
performans: igin motive eder ve nasil dav-
ranacadina iliskin rehberlik saglar (Ban-
dura, 1994). Zorbaligi dnlemeye yonelik
gelistirilen programlarda senaryolarin kul-
lanilmasi, davranisla karsilastiginda ergene

yapmas: gerekenlere iliskin bilgi sag-
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lamasinin  yaninda, davranisi 6nleyecek
girisimlerde bulunmasi i¢in motive ede-
bilir. Egitim programlarinda gesitli egitim
etkinliklerine yer verilmesi, problem ¢&z-
me ydnteminin kullanilmasi &grencilerin
0z yeterligini arttirmada etkili olabilir.

Motivasyon: Bireylerin 6z yeter-
ligi, 6z diizenleme davranisini etkiler. Bu
etkilenme de motivasyon anahtar role sa-
hiptir. (Bandura, 1994). Ergenlerin zorba-
ik ve zorbaligmn, zararlari, zorbaliga ug-
radifinda yapilmasi gerekenler konusunda
bilgilendirilmesi, sorunla karsilastiginda
uygun yontemleri (¢atisma ¢6zme, problem
¢bzme, Otke yOnetimi) kullanma bece-
risinin kazandirilmasi, zorbalik karsit1 dav-
ransslaria iliskin destekleyici geri bil-
dirimlerin verilmesi motivasyonlarin art-
tirarak, miidahale tekniklerini kullanma-
lari konusunda cesaretlendirebilir.

Duygulamim siireci: Insanlarin
stres, depresyon gibi zorlu durumlarda
nasil bas edecegini bilmesi, 6z yeterlik
inancint etkilemektedir (Bandura, 1994).
Oz yeterligi yiiksek olan bireyler karsilag-
tig1 sorunlart ¢g6zmede daha basarili olmak-
tadir. Oz yeterlik ve zorbalik arasindaki i-
ligkinin tamimlanmasma ySnelik yapilan
calismalarda 6z yeterlik arttikca zorbalik
davraniginin azaldig1 saptanmustir (Natvig
ve ark, 200!; Salmivalli, Kaukiainen ve
Voeten 2005).

Secilen siireg: Insanlar kendi

cevrelerini kismen kendileri yaratir. Se-

Doluz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi



DEYHYO ED 2009, 2(2), 61-74

¢imleri yoluyla ¢evrelerindeki insanlari ve
icinde yer aldiklari aktiviteleri belirler.
Segilen ¢evrede, sosyal etkilenme yoluyla
bireyin davraniglari dolayisiyla  kisilik
gelisimi ve 6z yeterligi etkilenir (Bandura,
1994; Bandura, 1989). Zorbaligin &nlen-
mesinde, ergenlerin zorbalik ve siddetten
uzak bir ¢evrede bulunmalart Snemlidir.
Su¢ isleyen ergenlerin oldugu arkadas
¢evresinde bulunma, siddet uygulamayi
artiran bir faktordiir. Bu nedenle ergenle
isbirligi  yapilarak, gelisimini olumlu
etkileyecek aktivitelere yonlendirilebilir.
Sonug

Bu derlemede; Bandura’nin Sosyal
Biligsel Teorisi’ne gore zorbalik kavrami
gbzden gegirilmistir. Teori tiim bilesenleri
ile zorbaliga biitiinciil yaklagsmay: sagla-
migtir.  Teorinin karsilikli  belirleyicilik
ilkesinde; bireysel faktdrler, cevre ve
davranig  etkilesiminin  6nemi, dolayl
ogrenme Kkapasitesinde; zorbaligin ¢evre-
deki modellerin g6zlenmesiyle 6grenilebil-
digi, 6z diizenleme ilkesinde; davranislarin
bireyin kendisi tarafindan diizenlenmesinin
Gnemi ve oz yeterlik ilkesinde; 6z yeter-
ligin zorbaligt Onlemedeki etkisi bu
makalede tartigtlmistir. Teorinin ilkeleri
dogrultusunda zorbalig1 6nlemeye yonelik
uygulanabilecek  hemsirelik  girisimleri

Onerilmistir.

Sosyal Biligsel Teori ve Zorbaltk 72

KAYNAKLAR

Andreou, E. (2000). Bully/victim problems and
their association with psychological constructs
in 8- to 12- year old Greek schoolchildren.
Aggressive Behavior, 26, 49-56.

Atik, G. (2006). Ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencileri arasindaki zorbalik davranisin
yordamada denetim odagi, benlik saygist, aile
stili, yalnizlik ve akademik bagarin rolii.
Egitim Bilimleri Boliimii Yiikseklisans Tezi.
ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara,
Tlrkiye.

Baldry, A.C., & Farrington, D.P. (1999). Types of
bullying among Italian school children. Journal
of Adolescence, 22, 423-426.

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory in
personality. In: Lawrence, A.P., Oliver, P.J.
Handbook of  Personality. Theory and
research. (pp. 154).

Bandura, A. (1989). Social cognitive theory. In R.
Vasta (Ed.), Annals of child development.
Vol.6. Six theories of child development (pp.
1-60). Greenwich, CT: JAI Press.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. In V. S.
Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of human
behavior (Vol. 4, pp. 71-81). New York:
Academic Press.

Berger, K.S. (2007). Update on bullying at school:
Science forgotten? Developmental Review, 27,
90-126.

Bilgig, E. (2007). ilkégretim 1. kademede gbriilen
zorba davramislarin - sinif  degiskenleri ve
atmosferi algilamalarina gére incelenmesi.
[Ik6gretim Anabilim Dali, Yiikseklisans Tezi.
Gukurova  Universitesi  Sosyal  Bilimler
Enstitlisit. Adana, Tiirkiye,

Cleave, J.V., & Davis, M. (2006). Bullying and
peer victimization among children with special
health care needs. Pediatrics, 118, 1212-1219.

Crain, W. (2005). Theories of development consepts
and applications. (5th ed., 197-214). London:
Pearson Education.

Due, P., Hansen, H.E., Merlo, J., Andersen, A., &
Holstein, B.E. (2007). Is victimization from
bullying associated with medicine use among
adolescents? A nationally representative cross-
sectional survey in Denmark. Pediatrics, 120,
110-117.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi



DEYHYO ED 2009, 2(2), 61-74

Dussich, J.P.J., & Maekoya, C. (2007). Physical
child harm and bullying-related behaviors.
International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 51(5), 495-509.

Fawcett, I. (2005) Contemporary  nursing
knowledge: analysis and evaluation of nursing
models and theories (2nd ed.). Philadelphia:
F.A. Davis Company.

Fekkes, M., Pijpers, LM.F., & Verloove-
Vanhorick, P.S.  (2006a). Effects of
antibullying school program on bullying and
health complaints. Arch Pediatr Adolesc Med,
160, 638-644.,

Fekkes, M., Pijpers, F., Fredriks, M.A., Vogels, T.,
& Verloove-Vanhorick, P.S. (2006b). Do
bullied children get ill, or do ill children get
bullied? A prospective cohort study on the
relationship between bullying and health-
related symptoms. Pediatrics, 117, 1568-1574.

Fekkes, M., Pijpers, LM.F., & Verloove-
Vanhorick, P.S. (2004). Bullying behavior and
association with psychosomatic complaints and
depression in victims. The Jowrnal of
Pediatrics, 144, 17-22.

Fields, S.A., & McNamara, J.R. (2003). The

. prevention of child and adolescent violence: A

review. Aggression and Violent Behavior, 8,
61-91.

Fitzpatrick, K.M., Dulin, J.A., & Piko, B.F. (2007).
Not just pushing and shoving: School bullying
among African American adolescents. Journal
of School Health, 77(1), 16-22.

Gelbal, S. (2007) Okullarda siddetin onlenmesi
mevcut wygulamalar ve sonuglari. Tiirk Egitim
Dernegi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Gregory, K.E., & Vessey, JA. (2004)
Bibliotherapy: a strategy to help students with
bullying. The Journal of School Nursing, 20,
127-133.

Griffin, R.S., & Gross, M.A. (2004). Childhood
bullying: current empirical findings and future
directions for research. Aggression and Violent
Behavior, 9, 379-400.

Hawker, D.S.J,, & Bouiton, M.J. (2000). Twenty
years' research on peer victimization and
psychosocial maladjustment: a meta-analytic
review of cross-sectional. Jowrnal of Child
Psychology and  Psychiatry and Allied
Disciplines, 41( 4), 441-455,

Sosyal Biligsel Teori ve Zorbalik 73

Hendershot, C., Dake, J.A., Price J.H., & Lartey,
G.K. (2006). Elemantary school nurses
perceptions of student bullying. The Journal of
School Nursing, 22(4), 229-236.

Hideki, H. (2002). Justifications for bullying among
Japanese schoolchildren. Asian Journal of
Social Psychology, 5, 197-204,

Karaman Kepenekei, Y., & Cinkir, S. (2006).
Bullying among Turkish high school students.
Child Abuse &Neglect, 30, 193-204.

Kartal, H., & Bilgin, A. (2008). Ogrenci, veli ve
ogretmen  goziyle ilkogretim okullarinda
yasanan zorbalik. llkégretim Online, 7(2), 485-
495.

Kim, Y.S., Koh, Y., & Leventhal B. (2005). School
bullying and suicidal risk in Korean middle
school students. Pediatrics, 115(2), 357-363.

McAlister, A.L., Perry, C.L., & Parcel, G.S. (2008).
How individuals, environments, and health
behaviors interact. Social Cognitive Theory. In:
Glanz, K., Rimer, K.B., Viswanath, K. Health
Behavior and Health Education. (pp.169-185 )
CA, Jossey-Bass.

Nansel, T.R., Overpeck, M,, Pilla, R.S., Ruan, J.W.,
Simon-Morton, B., & Scheidt, P, (2001).
Bullying  behaviors among US  youth.
Prevelance and association with psychosocial
adjustment. JAMA, 285(16), 2094-2100.

National American School Nurses (NASN) Erisim
Tarihi 15.01.2009. http://www.nasn.org.

Natvig, G.K., Albrektsen, G., & Qvarnstrem, U.
(2001). School-related stres experience as a
risk factor for bullying behavior. Journal of
Youth and Adolescence, 30 (5), 561-575.

Olweus, D. (1993) Bullying at school: what we
know and what we can do (pp.8-13) Oxford:
Blackwell.

Ogel, K. (2007) Riskli davraruslar gosteren ¢ocuk
ve ergenler alanda ¢alisanlar igin bilgiler.
Istanbul: Yeniden Saglik ve Egitim Derneg;i.

Ozcebe, H., Ulukol, B., Mollahaliloglu, S., Yardim,
N., & Karaman F. (2008) T.C. Saglik Bakanlig
saghk  hizmetlerinde okul saghgy  kitabr.
Ankara: Yiicel Ofset Matbaacilik.

Ozdinger A.S. (2008). Lise Ogrencilerinde 6z~
kavram ve aile iligkisinin akran zorbaligina
etkisi.  Cocuk  Sagh@i ve  Hastaliklart
Hemgireligi Anabilim Dali Doktora Tezi.

Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi



DEYHYO ED 2009, 2(2), 61-74

Istanbul ~ Universitesi ~ Saglik  Bilimleri
Enstitiisii. Istanbul, Tiirkiye.

Ozen, $.D. (2006). Ergenlerde akran zorbaligina
maruz kalmanin yas, cocuk yetistirme stilleri
ve benlik imgesi ile iligkisi. Turk Psikoloji
Dergisi, 21 (58), 77-94.

Piskin, M. (2003). Okullarimizda yaygin bir sorun:
okul zorbaligs, VIL Ulusal Psikolojik Danisma
Ve Rehberlik Kongresi (Kongre Kitabr).
Malatya. 9-11 Temmuz, 125.

Pigkin, M. (2002). Okul zorbalig:: tanimu, tirleri,
iliskili oldugu faktdrler ve alinabilecek

Onlemler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 2(2), 531-562.

Salmivalli, C., Kaukiainen, A., & Voeten, M.
(2005). Anti-bullying intervention:
implementation and outcome. Br J Educ
Psychol.[75, 465-487.

Selekman, J., & Vessey, J.A. (2004). Bullying: It
isn’t what it used to be. Pediatric Nursing,
30(3), 246-249.

Senemoglu, N. (2004) Gelisim égrenme ve ogretim
kuramdan wygulamaya. (9. Baski, 216-237)
Ankara: Gazi Kitabevi

Smith, P.K,, & Brain, P. (2000). Bullying in
schools: lesson from two decades of research.
Aggressive Behavior, 26, 1-9.

Sourander, A., Jensen, P., Rénning, J.A., Niemela,
S., Helenins, H., Sillanmaki, L., et al. (2007).
What 1s the early adulthood outcome of boys
who bully or are bullied in childhood? The
Finnish “from a boy to a man” study.
Pediatrics, 120, 397-404.

Ural, B., & Ozteke N. (2007). Okulda zorbalik. (1.
Baski, 57-73). Ankara: Kok yaymcilik,

WHO (2004). The WHO Cross-national study of
health behavior in school-aged children from
35 countries: findings from 2001-2002. The
Journal of School Health, 74(6), 204-206.

Wal, M.F., Wit, C.AM., & Hirasing, R.A. (2003),
Psychosocial health among young victims and
offenders of direct and indirect bullying.
Pediatrics, 111, 1312-1317.

Williams, K., Chambers, M., Logan, S., &
Robinson, D. (1996). Association of common
health symptoms with bullying in primary
school children. British Medicall Journal, 313,
17-19.

Sosyal Biligsel Teori ve Zorbalik 74

Wolke, D., Woods, S., Bloomfield, L., & Karstadt,
L. (2001). Bullying involvement in primary
school and common health problems. Arch Dis
Child, 85, 197-201.

Yurtal, F., & Cenkseven, F. (2006). [lkogretim
okullarinda zorbaligin incelenmesi. I. Siddet
ve Okul: Okul ve Cevresinde Cocuga Yonelik
Siddet ve Almnacak Tedbirler Sempozyumu
(Bildiri Ozetleri Kitaby). Istanbul. 28-30 Mart.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi



	01.pdf
	02
	03
	04

