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HEMSIREL ERIN KISILIK OZELLIKLERI VE TUKENMISLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI
Bahanur MALAK
Dokuz Eylil Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi
OZET

Bu caisma, hemsirelerin sosyotropi-otonomi kisilik 0zellikleri ve tikenmislik dizeyleri
arasindaki iligskinin belirlenmes amaciylatanimlayici olarak yapilmistir.

Veri toplamada hemsireleri tanitici bilgi formu, Sahin ve arkadaslarimn (1993) gegerlilik
ve guvenirlilik calismasim yaptigi Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Ergin’in (1992) gecerlilik ve
guvenirlilik calismasim  yaptign Maslach  Tikenmislik  Olgegi  kullamlmustir.  Verilerin
degerlendirilmesinde say1, ylzde, ortalama ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmustr.

Hemsirelerin is ortaminda en ¢ok karsilastiklar: ilk Ug stresor; is yuku, hasta yakinlari ile
catisma, ekip Uyeleri ile catisma olarak saptanmistir. Hemsirelerin tikenmiglik at boyutu
duygusal tikenme puan ortalamasi ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri arasinda olumlu
yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Tukenmislik alt boyutu duyarsizlasma
puan ortalamasi ile sosyotropi puan ortalamasi arasinda bir iliski saptanmamustir. Duyarsizlasma
puan ortalamasi ile otonomi puan ortalamas: arasinda olumlu yénde ¢ok zayif diizeyde bir iliski
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Tukenmislik alt boyutu
kisisel basari puan ortalamasi ile sosyotropi puan ortalamasi arasinda bir iliski sgptanmamustir.
Kisisel basari puan ortalamasi ile otonomi puan ortalamas: arasinda olumlu yoénde cok zayif
duizeyde bir iligki oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin tikenmisligi etkilemesi nedeniyle hemsirelik
egitim programlarinda, sadece otonominin degil sosyotropi-otonomi kisilik dzelliklerinin birlikte
gelistiriimesine yonelik ders programlar: ve ders icerikleri olusturulmasi, hemsirelerde sosyotropi
ve otonomi Kisilik Ozelliklerini birlikte gelistirmeye yonelik farkindalik egitim programlarinin
diuzenlenmes ile tikenmislik sendromunu Onleme ve bas etmede bir strateji olusturulmast

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Tukenmislik, sosyotropi, otonomi, kisilik 6zelligi, hemsirelik



THE RELATION BETWEEN NURSES PERSONALITY FEATURESAND THEIR
BURNOUT LEVELS
ABSTRACT

This definitive study was held to determine the relation between the nurses' sociotropic-
autonomic personality features and burnout levels.

We used nurses identifier information form, Sociotropy-Autonomy Scale with Sahin and
assoc.'s validity and reliability study (1993) and Maslach Bornout Scale with Ergin's validity and
reliability study (1992) for data collection. Number, percent, average and Pearson Correlation
Analysis were used for data anaysis.

The most stressful 3 factors at work for nurses are; work load, conflict with patients
family and with team members. There was a very weak positive correlation between sociotropic-
autonomic personality features and average emotiona exhaustion subscale point. There wasn't a
relation between depersonaization subscale average point of burnout and sociotropy average
point. There was a very weak positive relation between average depersonalization point and
average autonomy point and the relation was statistically significant. However there wasn't a
relation between personal accomplishment subsca e average point and sociotropy average point.
There was a very weak positive relation between average personal accomplishment point and
average autonomy point and the relation was statistically significant.

As aresult it was recommended to form training programs and curriculum contents which
develop sociotropic and autonomic persona features collectively, and to develop training
programs increasing awareness about sociotropy and autonomy. These programs will help to

develop a strategy to prevent and cope with burnout.

Key words: Burnout, sociotropy, autonomy, personality feature, nursing.
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BOLUM |
1. GIRIS
1.1. Problemin Tammi ve Onemi

Arastirmalarda hemsireligin stredli bir meslek oldugu ve hemsirelerin yogun tikenmislik
yasadiklar1 saptanmistir (Aydin, 2007; Sinat, 2007; Espeland, 2006). Tukenmislik, uzun donemli
is stresiyle etkin sekilde basa ¢ikamamanin yol actigi fiziksel, duygusal, etkilesimsel tepkileri
icermektedir (Sarikaya, 2007; Sinat, 2007; Citak, 2006; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Kalimo ve
ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981). Daha
cok insanlarla ylz yuze iliski gerektiren, duygusal gereksinimlerin yogun oldugu mesleklerde
ortaya gikmaktadir (Sinat, 2007; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Maslach ve ark., 2001; Kitapgioglu,
2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).

Tukenmislik, hemsirelerin Uretkenligine, is doyumuna ve profesyonelligine olumsuz
etkilerde bulunmaktadir (Sinat, 2007; Piko, 2006; Lee ve ark., 2003; Ustiin, 1995). Kagmaz'in
(2005) belirttigine gore; Maslach tikenmisligi, “profesyonel bir kisinin mesleginin 6zgin anlam
ve amacindan kopmasi, hizmet verdigi insanlarla artik gergekten ilgilenmiyor olmasi” seklinde
tammlamaktadhr.

Tukenmislik sonucunda fiziksel yipranma, caresizlik, olumsuz tutum, enerji azamasi,
motivasyon eksikligi, olumsuz benlik kavraminin gelismesi, isten ayrilma, is performansinda
azama, is doyumsuzlugu, depresyon, hasta ve alesinin ihmal edilmesi, niteliksiz bakim gibi
belirtiler gozlenebilmektedir (Sinat, 2007; Patrick ve Lavery, 2007; Sarikaya, 2007; Citak, 2006;
Espeland, 2006; Piko, 2006; Kagmaz, 2005; Demir, 2004; Lee ve ark., 2003). Tukenmislik,
hemsirenin tim yasamint ve etkinliklerini olumsuz yonde etkilemenin disinda, hizmet verdigi
kisilere, birlikte calistigir diger hemsirelere, ekip tyelerine, hemsirenin ailesine ve sonugta tiim
topluma olumsuz etkilerde bulunmaktadir (Shimizutani, 2008; Barutcu ve Serinkan, 2008; Sahin
ve ark., 2008; Sinat, 2007; Hayes ve ark., 2006; Piko, 2006; Kagmaz, 2005; Lee ve ark., 2003;
Maslach ve ark., 2001; Unal ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson,
1981).

Tukenmisligin nedenleri bireysel ve 6rgitsel diizeyde incelenmektedir (Balcioglu ve ark.,
2008; Yaman ve Ungan, 2002; Sarikaya, 2007; Sinat; 2007; Citak, 2006; Aras, 2006; Kagmaz,
2005; Maslach ve Goldberg, 1998; Sayil ve ark. 1997; Dequette ve ark., 1994). Orgiitsel
nedenler yogun stres (Shimizutani, 2008; Sinat, 2007; Aras, 2006; Lazarus, 2006; Maslach ve



ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998), sosyal destek yoksunlugu (Shimizutani, 2008; Sinat,
2007; Aras, 2006; Borritz ve ark., 2005; Art ve Bal, 2008), yonetim destegi azligi, hizmet yili
(Sarikaya, 2007; Kaya ve ark., 2007; Sinat, 2006; Aras, 2006; Taycan ve ark., 2006; Demir,
2003; Adlan ve ark., 2000), is yukd (Shimizutani, 2008; Gulerylz ve Aydin; 2006; Pinikahana ve
Happell, 2004; Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark. 2000), aylik gelir olarak
belirtilmektedir (Sinat, 2007; Aras, 2006). Bireysel nedenler ise stresle basa ¢cikmada kullanilan
yontemler (Sonnentag, 2005; Payne, 2001; Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000;
Maslach ve Goldberg, 1998), yas (Patrick ve Lavery, 2007; Taycan ve ark., 2006; Aras, 2006;
Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000) ve cinsiyet (Kaya ve ark., 2007; Surgevil, 2005;
Maslach ve ark., 2001), isle ilgili kisisel beklentiler (Borritz, 2005; Maslach ve ark., 2001;
Bakker ve ark., 2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Lee ve Ashforth, 1996), kisilik 6zellikleri
(Shimizutani; 2008; Ghorpade ve ark., 2007; Sarikaya, 2007; Bakker ve ark., 2006; Maslach ve
ark., 2001), iletisim becerileri olarak belirtilmektedir (Sarikaya, 2007; Patrick ve Lavery, 2007,
Sinat, 2007; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Demir, 2004).

Guiniimtzde en yaygin kullamm Maslach ve Jackson’in duygusal tikenme, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 eksikligi olarak g at boyutta inceledigi tikenmislik siniflamasidir (Maslach ve
ark., 2001; Ergin, 1992; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981). Duygusal
tukenme, bireyin yaptig1 is nedeniyle kendini duygusal olarak asin tikenmis hissetmesi olup,
tukenmisligin 6nemli bir belirtisidir. Duyarsizlasma, bireyin hizmet verdigi bireylere karsi
olumsuz tutum ve davramslar edinmesidir. Kisisel basart eksikligi ise, sorunlarla etkin bas
edememe ve kendini yetersiz hissetme olarak tanimlanmaktadir (Maslach ve ark., 2001,
Demerouti ve ark., 2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).

Tukenmigligi 6nleme ve basa ¢cikmada etkili yontemleri sgptamaya yonelik Turkiye'de
cok sayidatanimlayici calisma yapilmistir. Y apilan ¢calismalarda gogunlukla hemsirelerin calisma
kosullar incelenmistir (Sinat, 2007; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Demir, 2004; Ustiin, 1995).
Oysa tukenmislige neden olan faktorler incelendiginde bireysel 6zelliklerin de tukenmisligin
nedenleri arasinda yer aldig1 gorilmektedir (Patrick ve Lavery, 2007; Sarikaya, 2007; Espeland,
2006; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Ustiin, 1995). Bireysel ozellikler arasinda kisilik 6zellikleri
Onemli yer tutmaktadir (Aras, 2006). Bakker ve arkadaslarinin (2006) calismasinda belirttigine
gore; Zellars, Perrewe ve Hochwarter (2000) bes kisilik ozelliginin (agiklik, sorumluluk,
disadoniklik, uyumluluk, duygusal denge) tukenmisligin hazirlayici faktorleri  oldugunu



belirtmektedirler. Tukenmislik nedenlerine yonelik yeterli veriler elde etmek igin Turkiye'de
calismalara ihtiyag vardir. Bu caismalar caisanlarin sagligim olumlu yonde etkileyecek ve
sunulan hizmetin kalitesini artiracaktir (Aras, 2006).

Kisilik kavramina ait birgok tamm bulunmaktadir (www.tdkterim.gov.tr/bts/). Kisilik,

bireyin kendis icin biyolojik, zihinsel ve ruhsa 6zellikleri agisindan olusturdugu sablondur.
Bagkalar: tarafindan bireyin kisiligi, toplum iginde belirli 6zellik, sorumluluk, gorev ve rollere
sahip olmasidir (Ceylan, 2006). Beck ve arkadaslarimin (2003) belirttigine gore; Beck (1983),
bilissel kuramindaiki kisilik boyutundan stz etmektedir; otonomi ve sosyotropi (sosyal aidiyet).

Otonomi, bireyin bagimsizlik, kisisel haklarini koruma, arttirma ve belirlenen amaclara
erisme gereksinimini vurgulamaktadir. Otonomi kisilik 6zelligi yiuksek olan bireyler icin kisisel
basar1 ve basarisizliklar 6nemli olmaktadir. Otonomi bireye, kendini tamma, gi¢ paylasim ve
bagimsizlik saglamaktadir (Sato ve McCann, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006;
Beck ve ark., 2003; Pollard, 2003; Lynch ve ark., 2003; Sato, 2003; Fresco ve ark., 2001; Kabakci,
2001; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000). Otonomi kisilik 6zelligi yiksek bireylerde
cevre Uzerinde saglanan kontrol kaybi ya da algilanan basarisizlik stres yasamaya ve depresyona
neden ol abilmektedir (Beck ve ark., 2003).

Sosyotropi ise, bireyin digerleri ile olumlu iligkiler icerisinde olma gereksinimini temsil
etmektedir. Y uksek sosyotropik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler icin digerlerinden onay almak
Onemli olmaktadir. Bu bireyler, kendileri icin 6nemli olan kisilerden onaylanmalari, sevilmeleri,
sayllmalart ve dnemsenmeleri devam ettikge olumlu kendilik imgelerini strdirebilmektedirler.
(Sato ve McCann, 2007; Aydin, 2007; Sinat, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006; Beck
ve ark., 2003; Lynch ve ark., 2003; Bagby ve ark., 2001; Fresco ve ark, 2001; Kabakei, 2001;
Bieling ve ark., 2000). Kisilerarasi iliskilerde algilanan kayip ya dared edilme stres yasamaya ve
depresyona neden olabilmektedir (Beck ve ark., 2003).

Aydin'in (2007) psikiyatri hemsireleri Gzerinde yaptigi ¢calismada sosyotropik, otonomik
kisilik 6zelliklerinin, Ceylan’in (2005) sporcular Uzerinde yaptigi calismada otonomik Kkisilik
Ozelliginin, strede bas etmede etkili oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlaml: oldugu
belirtilmistir. Cam ve Engin (2006) ve Aydin (2007) calismalarinda, psikiyatri hemsirelerinin orta
dizeyde, Kaya ve ark. (2006) Ogrenci hemsirelerin orta ve biraz tzerinde sosyotropi-otonomi
kisilik ozellikleri tasichgim belirtmektedir. Ayrica Ggrencilerin Istanbul’da kaldiklar: yer (aile

yaninda ve yurtta kalanlar) ile sosyotropi-otonomi kisilik 0zellikleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli dizeyde fark oldugu bulunmustur. Kendisi ile ilgili kararlari verme durumlari
incelendiginde; kendisi hakkindaki kararlar1 ailesinin yonlendirmesi sonucu aanlar ile sosyotropi
kisilik 6zelligi, kendisi hakkindaki kararlarint yalmz aanlar ile otonomi kisilik 6zelligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Ailelerinin genel yapisi (otoriter,
asir ilgili ve koruyucu olan aileler) ile sosyotropi kisilik 6zelligi arasinda anlamli diizeyde bir fark
oldugu bulunmusken, otonomi kisilik 6zelligi ile aile genel yapisi arasinda bir fark bulunmamustir.

Kangall1 (2005) ¢alismasinda, yogun bakim Unitelerinde ¢alisan hemsirelerin otonomi puan
ortalamalarimin diger kliniklere oranla daha yiksek oldugunu saptamustir ve is doyumunun
otonomiyi etkiledigini belirtmistir. Kangalli’'ya (2005) gore, hizmet i¢i egitim programlarina
katilan ve bilimsel yayin takip eden hemsirelerin genel otonomi ve otonomi alt 6lgeklerinden
kisisel basart ve 6zgurluk puan ortalamalart hizmet ici egitim programlarina katilmayan ve
bilimsel yayin takip etmeyen hemsirelerden yiksektir.

Seren (1998) hemsirdik 6grencilerinin daha verici, bagimli, boyun egen ve kadina 6zgu
Ozellikler sergiledigini belirtmektedir. Bu kisilik 6zellikleri nedeni ile hemsire dgrencilerin girisim
ve otonomi gerektiren pozisyonlart istemedikleri sonucu yine bu ¢alismada vurgulanmaktadir.
Seren’in (1998) ¢alismasinda kurumdaki pozisyon ile bireysel otonomi diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Hemsirelik icin otonomi, bakimda hemsirelik boyutunu tammlayabilmeyi ve verilen
bakimin sansa daya: olmadan, dis gercekleri kontrol atinda tutarak, amacli bakim sunmayi
saglamaktadir. Hemsire bir konuyu tammlayabilmekte, bilingli karar verme slrecini
gerceklestirebilmekte, bakim verme stratgjileri belirleyebilmekte ve sorumluluk almasi ise
otoriteyi surdurebilmeyi saglamaktadir. Duygu, distince ve davraniglarinin farkinda olan hemsire,
bakim verirken kendini yetkin gérmekte ve otonomisini yeni durumlara yeni tutumlar gelistirerek
kullanabilmektedir (Aydin, 2007; Cam ve Engin, 2006; Kaya ve ark., 2006; Pollard, 2003; Wynd,
2003; MacDonad, 2002; Adams ve Miller, 2001; Seren, 1998). Med ek uyelerinin sahip olduklar:
bireysel otonomileri profesyonel statii kazanmalarinda 6nemli olmaktadir (Kaya ve ark., 2006;
Cam ve Engin, 2006; Pollard, 2003; Wynd, 2003; MacDonad, 2002; Adams ve Miller, 2001,
Seren, 1998).

Sosyotropi kisilik 6zelliginin, meslege baglilik igin, hemsireler arasinda olusturulmast ve
gelistirilmesi, meseklesmeye katki saglayabilecektir (Kaya ve ark., 2006; Bagby ve ark., 2001,
Bieling ve ark., 2000). Yuksek sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireyler digerleri ile olumlu



etkilesim gosterebilmektedir (Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000). Mesleki otonomi,
bireysel otonominin yansimasidir ve destekleyici sosya iliskiler icinde anlam bulmaktadir
(MacDonald, 2002).

Is yasaminda tilkenmislik nedeni olarak stresirle yogun Karsilasma belirtilmekte
(Shimizutani, 2008; Sinat, 2007; Aras, 2006; Lazarus, 2006; Kagmaz, 2005; Maslach ve ark.,
2001; Maslach ve Goldberg, 1998) ve kisilik 6zelliklerinin stresle etkin bas etmede 6nemli oldugu
calismalarda sgptanmaktadir (Shimizutani, 2008; Aydin, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin,
2006; Ceylan, 2005; Kangalli, 2005; Beck ve ark., 2003; Beutler, 2003; Payne, 2001; Shaw,
1999). Ancak Turkiye'de hemsirelerin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin tikenmislik
duizeyine etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismaya ulasilamamistir. Hemsireerin kisilik ozellikleri
ve tukenmislik dizeylerini belirlemeye yonelik yapilacak bir arastirmayla tikenmislik belirtisi
gosteren hemsirelerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar: sgptanabilecek ve risk gruplarinin
tukenmislik belirtileri ortaya ¢ikmadan erken midahae ile tikenmislik sendromunun 6niine
gecilebilecektir. Is doyumu, profesyonellik, olumlu benlik bilinci, kisisel basanda ve
motivasyonda artma gibi olumlu gelismeler saglanabilecektir. Ayrica arastirma sonuclarinin
konuya iliskin hemsgirelik egitimi icinde yer almasi, gereken boyutlara katki saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda distnuldigiinde, Turkiye' de konuyla ilgili calismalara gereksinim
ortaya cikmaktadhr.

Bu calisma, hemgirelerde kisilik dzellikleri ve tikenmislik diizeyleri ile aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir.



BOLUM II
2. GENEL BILGILER
2.1. Tukenmislik Kavrami

Tukenmislik, uzun donemli is stresiyle etkin sekilde basa ¢cikamamanin yol agtig: fiziksel,
duygusal ve etkilesimsel tepkileri icermektedir (Sarikaya, 2007; Sinat, 2007; Citak, 2006; Aras,
2006; Kagmaz, 2005; Kalimo ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998;
Maslach ve Jackson, 1981). Daha c¢ok insanlarla yuz ylze iliski gerektiren, duygusa
gereksinimlerin yogun oldugu mesleklerde ortaya ¢ikmaktadir (Sinat, 2007; Aras, 2006; Kagmaz,
2005; Madach ve ark., 2001; Kitapgioglu, 2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve
Jackson, 1981).

Tukenmislik kavrami; 1970'li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez, psikolog
Herbert Freudenbergerin orgitsel stres Uzerinde yaptigi calismaarla ortaya atilmistir.
Tukenmiglikle ilgili ilk makalelerin katkisi, tikenmisligin nadir gortlen bir yamt olmadiginm
gostermek olmustur. Freudenberger tlikenmisligin; enerji, glc veya kaynaklar Uzerinde asin
taleplerden dolay: deneyimlendigini belirtmektedir (Maslach ve ark., 2001). Maslach ve ark.
(2001) insana hizmet veren genis bir grup ile yaptiklarn calismada calisanlarin islerinden
kaynaklanan duygusal stres ile bas etme becerilerinin, bireylerin profesyond kimlikleri ve is
davraniglan icin 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmistir. Kagmaz’'in (2005) calismasinda
belirttigine gore; Maslach tukenmisligi, "profesyonel bir kisinin mesleginin 6zgin anlam ve
amacindan kopmasi, hizmet verdigi insanlarla artik gergekten ilgilenmiyor olmasi” seklinde
tanimlamaktadr.

Tukenmislik, zihinsel enerji dizeylerinin asin isteklere maruz kalmasi sonucu ortaya
¢cikan duygusa yorgunluk ve duyarsizlasmada (kinizm) artisin oldugu ve kendini begenmenin
azaldigi, is isteksizliginin yasandigi, ilginin, sempatinin azaldigi vb. bir durum olarak
tammlanmaktadir (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981). Bazi kaynaklar
tukenmisligin kronik stres sonucu olusan bir hastalik oldugunu belirtmektedir (Maslach ve ark.,
2001; Madlach ve Jackson, 1981). Maach-Pines (2000) varoluscu bakis agisiyla tikenmisligi
inceledigi calismasinda, tikenmisligi bireyin calisma yoluyla yasamda bir anlam bulma
cabasindaki basarisizlik hissinden kaynakladigini belirtmistir. Tukenmislik is ortaminda is
stresine karsi olusan tepkilerde ve isle ilgili tutum ve davranislarda olumsuz degisimler
yaratmaktadir (Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).



Tukenme diger tepkilerden farkli olarak; insanlara dogrudan hizmet veren ve yardim
etmeyi amaclayan hekimlik, hemsirdik, dgretmenlik, psikolog, polislik gibi mesleklerde ortaya
¢cikmaktadir (Maslach ve Goldgberg, 1998; Dequette ve ark., 1994; Maslach ve Jackson, 1981).
Maslach, bu mesleklerde gorev yapan insanlarin idealist, enerjik, heyecanli, kendini adamis ve
fedakar olduklarini; fakat bu 6zellikleri nedeni ile kolaylikla tikenmislik sorunlar ile yiz yize
geldiklerini sgptayan ilk arastirmaci olmustur (Maslach ve ark., 2001). Bakker ve arkadaslarinin
(2006) belirttigine gore, Penner (2002) ve Penner ve Finkelstein (1998) gondllulik ugraslar ile
sosyd kisilik 6zelligi tasiyanlar arasindaolumlu bir iligki vardr.

Is yerindeki stres, giinliik is taleplerinin bir parcas: olarak kabul edilmektedir (Maslach ve
Goldberg, 1998). Caisan kisi eger is taleplerinden dolayr kendini ortaya koyma firsati
bulabiliyorsa ve sosya destek aliyorsa stres bireye olumlu etki saglayacaktir (Maslach ve
Goldberg, 1998; Lee ve Ashforth, 1996). Ancak uzun slreli stresle basa ¢ikmada sorun
yasanmyorsa, stres tikenmislige neden olmaktadir. Tukenme, stredi durumlarla basa ¢ikmada
basarisiz olunmast durumudur (Sarikaya, 2007; Sinat, 2007; Citak, 2006; Aras, 2006; Kagmaz,
2005; Kaimo ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve
Jackson, 1981).

2.1.1. Tikenmisligin Ug Alt Boyutu

GUnumuzde yaygin olarak kabul goren Maslach ve arkadaslar tarafindan yapilan ve
tukenmisligi G¢ boyutlu bir kavram olarak inceleyen tukenmislik taninudir. Bu G¢ boyut;
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, ve kisisel basar1 eksikligi olarak adlandirilmaktadir (Maslach
ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Ergin, 1992; Maslach ve Jackson, 1981).
2.1.1.1. Duygusal tikenme, bireyin yaptigi is nedeniyle asirt yuklenmesi ve tikenmis olma
duygusu olarak tanimlamr. Halsizlik, yorgunluk, gugcsizlik duygularini yasamasiyla beraber
kisinin 6zguveni, meslege kars1 ilgisi azalmis ya da kaybolmustur. Birey kendisini kullamimis ve
iyilesemeyecekmis gibi hissetmektedir. Hizmet sunulan bireylerle ilgilenme duygusu yitirilir. Ve
tukenmisligin  en onemli belirleyicisidir. Bireyler tikenmislik deneyimi yasadiklarin
tammladiklarinda siklikla duygusal tikenmislik ifade ederler (Maslach ve ark., 2001; Demerouti
ve ark., 2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).
2.1.1.2. Duyarsizlasma ise, bireyin hizmet sundugu bireylere kars: olumsuz tutum ve davraniglar
edinmes ve isle ilgili konulara uzak kalma egilimi gostermesidir. Kisi hizmet verdigi bireylere

birer birey veya kendilerine 6zgu birer varlik olduklarim g6z ardi ederek, duygudan yoksun bir



sekilde tutum ve davranslar sergiler. Bu donemde siradanlasmis bir i¢ sikintisi ve bikkinlik
duygusu yasanmaktadir. Duyarsiziasma kisinin isle ilgili savunucu bas etme yodntemlerini
kullanmasinin bir sonucudur (Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000; Maslach ve
Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).

2.1.1.3. Kisisel basar1 eksikligi boyutu ise, sorunlarla etkin bas edememe ve kendini yetersiz
hissetmek olarak tanimlanmaktadir. Birey isiyle ilgili farklilik olusturmada kusku, kisisel
yeterlilikte azalma duygusunu yasamaktadir (Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998;
Maslach ve Jackson, 1981). Tukenmislik yasayan bireylerde burokratik sistem tarafindan onay
amadiklart duygusuyla yaptiklar: isin degerli olmadigina inanarak kendilerini daha etkisiz ve
gucsiz dgiladiklart gorilmektedir. Duyarsizlasmanmn yasandigi stiregte kisinin yeterlik ve basar
duygusunda da azalma ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000;
Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve Jackson, 1981).

Tukenmigligin niteligini belirleyen ve odak noktasini olusturan at boyutun duygusal
tukenme oldugu belirtilmektedir (Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve
Jackson, 1981). Sonnentag’ a (2005) gore duyarsizlasma duygusal tikenme ile bas edebilmek igin
kullamilan etkisiz bir bas etme yontemidir. Taris ve arkadaslarimn (2005) tukenmislikle ilgili
modelinde ise bireyde duygusa tikenmenin artmasi duyarsizlasmaya neden olmakta,
duyarsizlasma arttikga kisisel basar1 duygusu da azalmaktadir. Duygusa tikenme dogrudan
kisisel bagart duygusunda azalmaya neden olmaktadir. Bazi calismalarda kisisel basar1 boyutunun
duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin bazi derecelerinin islevi olarak olustugu ya daher ikisinin
kombinasyonu oldugu belirtilmektedir (Lee ve Ashforth, 1996).

Kaimo ve arkadaslarina (2003) gore duygusal tikenmislik alt boyutu tikenmisligin odak
noktasin1 olustursa da tukenmisligi sadece bu boyutta ele amak tikenmigligin tam olarak
anlasiimasint engellemektedir. Bu nedenle tikenmisligi tim alt boyutlariyla ele amak gereklidir.
Diger yandan, bazi arastirmacilar kisisel basar1 duygusunun azalmasimin tikenmisligin diger
boyutlarindan bagimsiz olarak gelistigini ve bir tukenmislik tepkisi olmaktan ¢ok dusik 6z
yeterlige benzer bir kisilik 6zelligini yansittigin1 6ne slirmektedirler (Lee ve Ashforth, 1996).
Bireyde tikenme, duygusa tikenme ile duyarsizlasmamn artmasi, kisisel basarinin ve basar

duygusunun azalmasi ile ortaya gikmaktadir (Glass ve ark.1993; Maslach ve Jakson, 1981).



Tukenme; ciddi bireysel ve kurumsal sorunlara yol acabilmektedir (Maslach ve Goldberg,
1998; Madlach ve Jackson, 1981). Tukenmislik fiziksel ve psikolojik sagligin bozulmasina,
verilen hizmetin niteliginde ve niceliginde bozulmaya yol actigi gibi hizmeti veren bireylerin
sagligim da olumsuz etkilemektedir (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).
Shirom (2005) c¢alismasinda bati toplumlarinda calisanlarin % 4-10'nun tikenmislik yasadiginm
belirtmistir.

Hemsirelik, saglik hizmeti sunan meslekler arasinda tikenmislik yoninden en riskli
medeklerden biridir. Hemsireler sunulan hizmetin niteligi, vardiyal ¢calisma saatleri, is yukd,
zaman baskis,, karar verme yetkisinin sinirli olmast gibi genis ¢esitlilikte stresbre maruz
kal maktadir (Shimizutani, 2008; Patrick ve Lavery, 2007,
http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stresswhatis.htm; Lee ve Ashforth 1996).

Hemsirelerin ayrica bakim verirken siklikla agri, yalmzlik, yetersizlik, hastalik ve 6lim gibi
yUzlesmesi zor olan kavramlarla karsilasmalar1 tikenmislik yasama arina neden olabilmektedir
(Bakker ve ark., 2006; Ebring ve ark., 2002; Dequette ve ark., 1994). Hemsirelerin cesitli
stresorlerle ¢ok sk karsilasmasi, stresbre maruziyetin uzun sirmesi ve stresdrle etkin bas
edememesi tikenmislik yasanmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak tikenmislik hem
bireysel hem de orgutsd dizeyde sorunlarla ortaya cikmaktadir (Kalliaht ve Morris, 2002;
http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stresswhatis.htm; Hannigan ve ark., 2000;
Malach-Pines, 2000; Ustiin, 1995; Dequette ve ark., 1994; Glass ve ark., 1993; Garden, 1989).
Uluslararast isci Orgiitii (2001), hemsirelerin calisma ortamina ait baglica stres

kaynaklarim denet¢i ve yoneticilerle yasanan catismalar, rol catismas: ve belirsizligi, asirn is
yukd, hastalarin sorunlari nedeniyle yasanan duygusa stres, yogun bakima gereksinimi olan ve
Olmekte olan hastalarla calisma, hastalarla yasanan catismaar ve vardiyaile ilgili sorunlar olarak
tammlamaktadir (http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stress'whatis.htm). Demir

ve ark. (2003) hemsirelerin tikenmislik duzeylerini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Egitim
seviyesl, is deneyimi ve statliniin yuksek olmas: tikenmisligi azaltirken, gece ¢alisma saatlerinin
fazla olmasi tukenmislik duizeyini artirict bir etkendir. Hemgirelerin ¢alisma ortamindaki ekip
Uyeleri ile sorunlar yasamasi, is ortamindaki kosullarin kot olmasi tikenmislik duzeyini
etkilemektedir.


http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stress/whatis.htm
http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stress/whatis.htm
http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/stress/whatis.htm

Maslach ve Jackson tarafindan 1981 yilinda en kuvvetli psikometrik unsurlara sahip olan
ve arastirmacilar tarafindan en genis Olciide kullamlan Maslach Tilkenmislik Olgegi (Maslach
Burnout Inventory) tikenmislik dizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. (Maslac ve ark.,
2001). Turkiye'de Ergin tarafindan gecerlilik ve glivenilirlik calismast yapilmistir (Ergin, 1992).

Tukenmiglik Gzerine yapilan calismaarda 1980'li yillardan 1990’11 yillarin ortaarina
kadar tanimlayici1 ve kesitsel calismalara yogunlasiimistir (Borritz ve ark., 2006). Ulasilan
kaynaklara gore Turkiye' de hemsirelikte tukenmislik ileilgili calismalara 1992 yilinda baslandig:
ve bu calismalarin akademisyen hemgireler, psikologlar ve doktorlar tarafindan yapildig:
gorulmektedir. Arastirmaarin hepsinde tukenmisligi 6lgmek icin Turkiye'de gegerlilik ve
guvenirligi Ergin tarafindan yapilan “Maslach Tukenmislik Olgegi” kullamlmustir (Ergin, 1992).

Ergin’in 1996 yilinda 28 ilde uzman ve pratisyen hekimleri, dis hekimleri, eczacilar,
hemsireleri, saglik teknisyenlerini ve ebeleri kapsayan 7255 saglik personeli Uzerinde Maslach
Tikenmislik Olgeginin Tirkiye Saglik Personeli Normlarini belirlemek iizere yaptig1 calismas
sonuclarinda, meslek gruplar: arasinda biyik farklar olmamakla birlikte pratisyen hekimlerin ve
hemsirelerin duygusal tikenme ve duyarsizlasma puanlarinin diger meslekler gruplarindan daha
yuksek oldugu saptanmustir.

Sayil ve ark. (1997) ve Kaya ve ark. (2007) hekim ve hemsireler Gzerinde tikenmislikle
ilgili yapmus olduklar: calismalarinda, hemsirelerin hekimlerden daha fazla duygusal tikenmislik
yasadiklari, kisisel basar1 yonunden meslekler arasinda anlamli fark olmadigi, her iki meslek
tyelerinin de kendilerini yeterli ve basarili gordukleri saptanmustir. Hemsireler ve saglik
teknisyenleri Uzerinde yapilan calismada meslek gruplarn arasinda depresif belirti dizeyi ve
tukenmislik alt 6lgek puan ortalamalart agisindan bir fark olmadigi saptanmistir (Gllseren ve
ark., 2000). Patric ve Lavery’nin (2007) belirttigine gore, Schaufeli ve Enzmann (1998) yaptiklar:
incelemede tukenmislikle ilgili, yayimlanan caigsmalarin %17’ sinin, 6rneklem grubunun
hemsireler oldugunu belirtmektedirler.

2.1.2. Tukenmislik Belirtileri

Tukenmigligin, cok cesitli belirtiler ile ortaya ciktigi gorulmektedir. Tukenmislik
belirtileri genedl olarak; fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtiler seklinde siralanmaktadir
(Shimizutani, 2008; Balcioglu ve ark., 2008; Ari ve Bal, 2008; Espeland, 2006; Kagmaz, 2005;
Dequette ve ark., 1994; Arches, 1991).
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2.1.2.1. Tukenmisligin Fiziksel Belirtileri

Bireylerde tukenmisligin fiziksel belirtileri cok c¢esitli olup, kisiden kisiye farklilik
gostermekle birlikte genel olarak su sekilde siralanabilir; sirekli olarak yorgunluk, bitkinlik
hissetme, sik sik bas agrisi yasama, uykusuzluk yasama, solunum gucligi, uyusukluk hissi, kilo
kaybi, genel agr1 yasanmasi, kolesterol artisi, koroner kalp rahatsizliklari, soguk alginligi ve
griba enfekiyonlarin sik yasanmasi, gastrointestinal bozukluklar, deride kizarikliklarin ortaya
¢ikmas: (Shimizutani, 2008; Bacioglu ve ark., 2008; Ar ve Bal, 2008; Espeland, 2006; Kagmaz,
2005; Dequette ve ark., 1994; Arches, 1991).
2.1.2.2. Tukenmisligin Psikolojik Belirtileri

Tukenmislik yasayan bireylerde psikolojik belirtiler cesitlilik gostermekle birlikte genel
olarak; duygusa bitkinlik, kronik bir sinirlilik hali, ¢cabuk 6fkelenme, zaman zaman bilissel
becerilerde guclikler yasama, haya kinklig, anksiyete, huzursuzluk, sabirsizlik, benlik
saygisinda disme, degersizlik hissetme, elestiriye asin duyarlilik, karar vermede yetersizlik,
bosluk ve anlamsizlik hissi, Umitsizlik, caresizlik, kbseye sikismis hissini yasama, ¢abuk aglama
egilimi, depresyon, isten ve insanlardan daha az zevk amak, yalmzlik, cesaretsizlik duygular
yasama seklinde belirtilebilir (Shimizutani, 2008; Balcioglu ve ark., 2008; Ar ve Ba, 2008;
Espeland, 2006; Kagmaz, 2005; Dequette ve ark., 1994; Arches, 1991).
2.1.2.3. Tukenmisligin Davramssal Belirtileri

Cabuk 6fkelenme, ise gitme istememe, isten nefret etme, bir cok konuyu stiphe ve endise
ile karsilama, alingan olma ve takdir edilemedigini disinme, is doyumsuzlugu (Una ve ark.,
2001), ise gec gelme, ilag, akol ve tltin vb. aima egilimi ya da dmada artig, 6z saygi ve 6z
guvende azalma, evlilik, alle catismalar1 ile aile ve arkadaslardan uzaklasma, ice kapanma, sikinti
hissi ve izolasyon, teslimiyet, sucgluluk, icerlemislik, hevesin kirilmasi, caresizlik, dikkatini
toplama guclugt, kolay aglama egilimi yasama, unutkanlik, orgutlemede yetersizlik, gorevlilere
asirn givenme veya guvenmekten kagma, kurumailginin kaybolmasi, rol catismas: yasama, gorev
ve kurdlarlailgili catismanin yasanmasi, basarisizlik hissinde artis, calismaya yonelmede direng
yasama, is konusunda tartismaktan kaginma, aayci ve suclayici olma gibi ¢esitli davramssa
belirtiler tikenmislik sendromunda gozlemlenmektedir (Shimizutani, 2008; Balcioglu ve ark.,
2008; Ar ve Bal, 2008; Espeland, 2006; Kagmaz, 2005; Dequette ve ark., 1994; Arches, 1991).
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Kagmaz'in belirttigine gore (2005); bir saglik 6rgiti hizmetinde ya da sisteminde
tukenmislik sorunu oldugunu gosterebilecek belirti ve bulgular, tikenmisligin sonuclar: oldugu
gibi tikenmisligi ortaya cikaran yadailerleten faktorlerdir.

2.1.3. Tukenmislik Nedenleri

Arastirmalar saglik kurumlarinda galisan kisilerin tikenmisligi yogun olarak yasadigim
gostermektedir (Aydin, 2007; Sinat, 2007; Espeland, 2006; M aslach ve Jackson, 1981). Guintisen
ve Ustiin (2009), hemsirderin en ok strestr olarak gordigii durumlann; calisan sayisinin
yetersiz olmasi, ¢alisma hayatimin sosyal hayati olumsuz etkilemesi, 6dillendirmenin yetersiz
olmasi, 6fkeli hastaya ve surekli istekte bulunan hastaya yaklasimda zorlanma oldugunu
belirlenmistir. Payne (2001) hemsirelerin en ¢ok stresdr olarak gordugl durumlart 6lmus veya
O0lmek Uzere olan hastaya bakim verme, yetersiz malzeme, is yukd, hekimler ile catisma,
hemsireler ile catisma, destek yetersizligi ve belirsizlik olarak belirtmistir.

Bakker ve ark. (2005) tiukenmisligin hemsireler arasinda bulasici olup olmadiginm
incelemisler ve ¢alisma sonucunda meslektaslar arasinda ise yonelik sorunlarin paylasilmasinin
tukenmisligin en belirleyici faktord oldugunu saptamuslardir (Espeland, 2006). Demir ve ark.
(2003), Adlan ve ark. (2000) a gore nobet say1si arttikgca duygusal tiikenme de artmaktadir.

Tukenmislik nedenleri, kisisel ve 6rgutsel nedenler olarak iki anabasliktaincelenmektedir
(Maslach ve ark., 2001).
2.1.3.1. Kisisal Tukenmislik Nedenleri

Tukenmiglik  konusundaki bireysel farkliliklari agiklayan degiskenler arasinda;
demografik 6zellikler, kisilik yapisi ve isle ilgili beklentiler yer almaktadir (Maslach ve ark.,
2001).
2.1.3.1.1. Demografik Ozellikler

Yas ile tukenmislik arasinda tutarli bir iliski vardir. Tukenmislik gen¢ calisanlarda
yuksek, 30 veya 40 yas Ustl ¢aisanlarda daha dustik olarak tespit edilmistir (Patrick ve Lavery,
2007; Taycan ve ak., 2006; Aras, 2006; Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000;
Maslach ve Jackson, 1981). Geng yasta is hayatina atilan kisiler tukenmislikle micadelede
yetersiz kairlarsa islerinden kolaylikla ayrilabilmektedirler. Bunun sebebi, ileri yastaki kisilerin
gecmis hayatlarinda tikenmislikle micadelede basart ve direng kazanmalandir (Barutcu ve
Serinkan, 2008; Patrick ve Lavery, 2007; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Jackson, 1981).
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Maach-Pines'a (2000) gore, tukenmislik insanlarin hayatlarimn 6nemli ve yaptiklar
islerin fayda olduguna inanma ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Y aptiklar isten varolussa
Onemlilik yasamayi isteyen insanlar baslangigta idealist ve motivasyonlar: tam ise baglarlar. Bu
dustince bicimiyle varliklarinin bir seyi degistirmedigini hissettikleri ve basarisizlik algiladiklar
zaman tukenmislik baslamaktadir. Deneyimli hemsgirelerin yaptiklari iste anlam bulamamalar1 ya
da bir seyleri degistiremediklerini hissetmeleri kendilerini daha fazla tikenmis olarak
algilamalarindan kaynaklanabilir.

Cinsiyet tukenmislik gelismesinde guclt bir hazirlayici degildir. Fakat bazi ¢aligmalarda
tukenmisligi kadinlarin daha fazla (Kocabiyik ve Cakici, 2008; Kaya ve ark., 2007; Sirgevil,
2005; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Jackson, 1981), bazilarinda da erkeklerin daha fazla
deneyimledikleri (Maslach ve Jackson, 1981), bazilarinda ise arasinda bir fark olmadig:
belirtilmektedir (Sahin ve ark., 2008; Sarikaya, 2007; Borritz ve ark., 2005; Sayil ve ark., 1997).

Medeni durum incelendiginde evli olmayanlarin evli olanlara gore tikenmislige daha
egilimli olduklar: belirtilmistir (Sahin ve ark., 2008; Maslach ve ark., 2001; Aslan ve ark., 2000;
Maslach ve Jackson, 1981). Bekarlar bosanmus olanlara gore daha yiiksek tikenmislik seviyesine
sahiptir (Sahin ve ark., 2008; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Jackson, 1981). Aras (2006) ise
calismasinda medeni durum ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir.

Egitim, yuksek Ogrenim derecesine sahip olanlar egitim seviyesi dusik olanlara gore
daha yuksek tikenmislik derecesine sahiptir. Bu durumun gelisme olasiligr su olabilir; yuksek
Ogrenim dercesine sahip olanlar daha fazla sorumluluk alir ve daha yogun stres yasar, is
beklentileri de yuksektir (Kocabiyik ve Cakici; 2008; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve
Jackson, 1981). Mezuniyet sonrasi egitim aanlarin duyarsizlasma puanlarinin egitim almayanlara
gobre daha diusuik oldugu, meslekte toplam calisma stires arttik¢a duyarsizlasma puaninin azal digi
belirlenmistir (Kayave ark., 2007; Kitapgioglu, 2000).

Giinisen ve Ustiin (2009) hemsirelerin egitim durumlart yukseldikce tikenmislik
puanlarimn distiglni belirtmistir. Demir ve ark. (2003) gore egitim dizeyi arttikca tukenmislik
dizeyi azalmaktadir. Taycan ve ark. (2006), Lee ve ark. (2003) ve Duquette ve ark. (1994)
egitimle tukenmislik puanlar arasinda anlamli bir iliski saptamamuslardr.

Hizmet sures attikca yani birey daha fazla tecribe edindikge daha az tikenmislik
yasamaktadir (Sarikaya, 2007; Sinat, 2006; Aras, 2006; Taycan ve ak., 2006; Demir, 2003;
Adlan ve ark., 2000). Kaya ve arkadaslarimin (2007) calismasinda duyarsizlasma ile calisma
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siresi arasinda olumsuz iligki vardir. Kocabiyik ve Cakici'in (2008) c¢alismasinda meslekte
toplam calismasiresi ve tikenmislik at boyutlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Arastirmalar, sosyal destek kaynaklarindan yararlanabilen bireylerde tukenmislik
duzeyinin dusik; bu kaynaktan yoksun kisilerde ise yiksek diizeyde tikenmislik bulundugunu
ortaya koymaktadir (Ar1 ve Bal, 2008). Sayil ve ark. (1997) calismalarinda sosyal destek almaile
duygusal tiikenme arasinda iliski bulmazken, ale, es ve arkadaslarla sorunlari paylasmanin
duyarsizlasmay: azattigint sgptamustir.
2.1.3.1.2. Beklentiler

Calisanlarin orgutsel ve kisisel yeterlilikleri ile ilgili beklentileri tikenmisligin 6nemli
nedenlerden birisidir. Jackson ve arkadaslari (1986) beklentilerden; calisanlanin basar
beklentileri ve orgitsel beklentiler olarak stz etmislerdir (Maslach ve ark., 2001; Leiter ve
Maslach, 1988).

Beklentilerin yiksek olmasi veya beklentilerin gerceklesmemesi tikenmislik kaynagi
olabilmektedir. Bireyler, calisma yasamlarinda yasadiklari deneyimler ile beklentilerini
karsilastirmaktadirlar. Sonug¢ olarak, deneyimler ile beklentiler arasindaki fark calisanlarin
islerine kars: tepkilerini etkilemektedir. Genellikle tikenmislik gercek dis1 beklentiler ve gercek
ile beklentiler arasindaki uyumsuzlugun fazla olmasi sonucunda gergeklesen bir durumdur
(Borritz, 2005; Maslach ve ark., 2001; Bakker ve ark., 2000; Maslach ve Goldberg, 1998; Lee ve
Ashforth, 1996; L eiter ve Maslach, 1988).

Yapilan arastirma bulgularina gore; geng ve tecriibesiz ¢alisanlarda tecriibeli calisanlara
gore daha c¢ok tukenmislik gbzlenmektedir. Bu durum; beklenti duzeylerinin farkliligi ile
aciklanmaktadir. Yasin ilerlemes ve deneyim kazamlmasi, bireyleri daha gercekci kilmaktadr,
hizmet verdikleri bireylerin takdiriyle ve orgitsel kaynaklarla ilgili beklentileri azalmakta ve
dikkatlerini baskayonlere yoneltmektedirler (Ergin, 1992).

Calisanlar islerinin  kendilerine uygun olmadigini, hayata dar beklentilerini
karsilamadigint dustniyorlarsa isin getirdigi zorluklar ile micadelede yetersiz kalirlar ve
kendilerini Umitsiz, savunmasiz hissetmeye baslayarak tikenmislik yasayabilirler (Sarikaya,
2007).

Sayil ve ark. (1997) ve Sinat’a (2007) gore meslege devam etme istegi az olan ve
rastlantisal olarak meslege giren calisanlarda duygusa tikenmislik oram yuksek bulunmustur.

Isin cekiciliginin azalmasi, 6dillendirmenin ve amirlerin onayimn olmamasi, mesleki gelisim
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konusundaki yUksek beklentilerin karsilanmamast ve bu durumun degisebilecegine iliskin
umutlarin gerceklesmemesi, bireylerde tikenmislige neden olmaktadir (Leiter ve Maslach, 1988).
Borritz ve ark. (2005) ve Janssen ve arkadaslarina (1999) gore gelisim firsatlarinin yetersiz
olmasi, kariyer beklentisinin olmamasi tukenmisligi artirici faktorlerdir.

Aras (2006) bireyin isinden beklentis ile egitim durumunu arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugunu belirtmistir. Lisans mezunu olan saglik personelinin beklentilerinin fazla olmast,
idealist olmalari, mesleklerini en iyi sekilde yapabilmek istemeleri bireyde duygusa tiikkenmenin
fazla yasanmasina neden ol abilmektedir.
2.1.3.1.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavramina ait birgok tamm bulunmaktadir. Psikoloji acisindan kisilik, bireyin igler
durumdaki fizyolojik, bedensel ve ruhsa Ozelliklerinin kendine 6zgi olan az ¢ok duragan
butinltgudar. Toplum bilimleri agisindan kisilik, bireyin toplumsa yasami icerisnde edindigi
aliskanliklarinin ve davraniglarinin timudir (www.tdkterim.gov.tr/bts/).

Teorisyen ve arastirmacilar, kesin kisilik degiskenlerinin yasam olaylarim stres verici
olarak algilamadaki etkilerine dikkatleri gekmektedirler. Ozellikle sosyotropi ve otonomi kisilik
boyutu teorik ve deneysel dikkati tzerine gekmektedir (Shih, 2006; Beck ve ark., 2003; Sato ve
MacCann, 1998; Clark ve ark., 1992; Nietzel ve Harris, 1990). Beck ve arkadaslarinin (2003)
belirttigine gore; Beck (1983), biligsel kuraminda bu boyutlardan sdz etmektedir; otonomi ve
sosyotropi (sosyal aidiyet) .

Sosyotropi (sosyal aidiyet) kavrami, kisinin diger insanlarla olumlu iliskilerde olma
gereksinimini belirtmektedir. Y Giksek sosyotropi 6zelligine sahip bireyler, sevmeye ve sevilmeye,
diger insanlardan onay almaya ¢ok dnem vermektedir. Bu bireyler digerleri ile olumlu etkilesim
gosterebilmekte, baskalarn tarafindan kullamlmaya yatkin olmakta ve fazla inatg
olmamaktadirlar. Ortak faaliyetlere girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi sevmektedirler.
Kisiler arasi iligkilerinin diizgiin islemesine 6nem vermekte ve baskal ar1 tarafindan kabul gérmek
istemektedirler (Sato ve McCann, 2007; Aydin, 2007; Sinat, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve
Engin, 2006; Beck ve ark., 2003; Lynch ve ark., 2003; Bagby ve ark., 2001; Fresco ve ark, 2001;
Kabakei, 2001; Bieling ve ark., 2000).

Beck’in (1983) bilissel kuramina gore, sosyotropik 6zelliklere sahip olan kisilerin olumlu
kendilik imgelerini  strdirebilmeleri, kendileri icin  Onemli olan kisiler tarafindan

onaylanmaarina, sevilmelerine, sayilmalarina, 6nemsenmelerine baglhdir. Yasam tatminleri
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kendilerinden daha ziyade baska insanlarla olan iligkileriyle baglantilidir. Kurama gore,
sosyotropik kisilerin deger verdikleri kisiler tarafindan onaylanmama ya da terk edilme anlam
verdikleri olaylarla karsilastiklarinda, stres yasama ve depresyona girme olasiliklart yuksektir
(Beck ve ark., 2003).

Otonomi kavrami, kisinin bagimsizlik, kisisel haklarini koruyabilme ve arttirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmakta ve belirlenen amaclara ulasma ihtiyact olarak belirtilmektedir.
Y ulksek otonomi kisilik 6zelligi gosteren bireyler, kisisel basar1 ve basarisizliklara buyik énem
vermektedirler; nispeten soguk ve cekingen tutum iginde olmakta ve baskalarina kars1 daha az
sevecen ve samimi davranmaktadirlar; catigmalara daha fazla egilimli olmaktadirlar; bu tor
kisiler, basariya odaklanmig ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak digerlerine kars
savunmeaci bir davrams sergilemektedirler (Sato ve McCann, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve
Engin, 2006; Beck ve ark., 2003; Pollard, 2003; Lynch ve ark., 2003; Sato, 2003; Fresco ve ark.,
2001; Kabakei, 2001; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000).

Sahin ve ark. (1993) caismaarinda otonomik kisilik Ozelliklerini degerlendirmedeki
guclikten yola cikarak otonominin U¢ boyutunu tamumlamuslardir. Birincisi 6znel 6zgiven,
ikincisi fonksiyonel otonomi (problemlerle basa ¢ikma, yasam Uzerinde kontrol saglama,
ihtiyaclarin kisinin kendis tarafindan karsilanmasi icin harekete gegme gibi) tglinctisii duygusal
otonomi (glivence ve onay ihtiyacimn olusturdugu baskidan bagimsiz olma)’ dir.

Beck’'in (1983) biligsel kuramina gore, otonom Kisiler cevrelerinde olup bitenleri kontrol
etmeye ve basaril1 olmaya yogun gereksinim duyanlardir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin yasam tatmini kisisel basariya, bireysel Ustiinltige ve cevre Uzerindeki etkinligine bagli
olmaktadir. Otonom kisiler basarsizlik yasadiklarinda ya da 6zgurl Uklerinin ellerinden aindiginm
hissettiklerinde veya cevre lzerinde sagladiklar kontrolti kaybettiklerinde stres yasayabilir ve
depresyona girebilirler (Beck ve ark., 2003). Bireyler arasinda sosya iliski odakl1 ve basariya
odakl1 seklinde bir ayrnm yapan Beck, sosya odakli kisileri sosyotropik kisilik, basart odakl
kisileri de otonomik kisilik olarak tanimlamaktadir (Shih, 2006; Gorski ve Y oung, 2002).

Kabake¢i'min (2001) belirttigine gobre, insan sosyal bir varlik oldugu igin, otonomik
Ozelliklerin de kisiler aras1 baglamdan kaynaklanmasi dogal gorinmektedir. Pek cok otonomik
gereksinimin (belirlenen amaglara ulasma, kisisel haklarint koruma gibi) aslinda sosyotropik
gereksinimleri karsilamak icin bir arag olabilecegi distntlebilir. Ornegin, “basarisiz oldugum

sirece sevilmem”, “basanlar elde etmedigim Sirece baskalan tarafindan degersiz olarak
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gorularim” gibi inamslar, tanim geregi otonomik gereksinimleri belirtirken, temelde “baskalar
tarafindan sevilmek, onaylanmak ve degerli bulunmak” gereksinimleri icin bir ara¢ olarak
belirmektedir. Bu durumda sosyotropik/otonomik ihtiyaclart birbirinden ayirmak da gittikge
zorlasmaktadhr.

Bu c¢alismada, sosyotropik/otonomik kisilik 6zelliklerinin, her insanda farkli diizeyde ve
birlikte bulunabilecegi varsayim ile hareket edilmistir. Arastirmalarda sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zellikleri ve baz1 degiskenler arasindaki iligki ileilgili farkli sonuglar bulunmustur.

Baz1 arastirmalarda sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile yas (Aydin, 2007; Ceylan,
2005; Lynch ve ark., 2003), cinsiyet (Aydin, 2007; Lynch ve ark., 2003), egitim durumu, medeni
durum, meslegini isteyerek segme durumu (Aydin, 2007; Cam ve Engin, 2006), gelir durumu,
aile tipleri, en uzun sire yasanilan yerlesim yeri, meslekte ¢alisma yillart ve galisma sekilleri
(Aydin, 2007), deneyimle strede bas etmede bilissel stratejileri kullanma (Ceylan, 2005)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gorski ve Young
(2002) sosyotropi ile cinsiyet arasinda bir iliski bulamamistir. Kangali (2005) ise, otonomi ile
egitim durumu, yas, deneyim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigim
belirtmistir.

Baz1 arastirma sonuclarinda ise, sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile yas (Kabaket,
2001; Sahin ve ark., 1993), cinsiyet (Gorski ve Young, 2002; Kabak¢i, 2001; Oates-Johnson ve
DeCourville, 1999; Sahin ve ark., 1993), egitim durumu (Sahin ve ark., 1993), hizmet Slresi, is
doyumu (Seren, 1998), derin disiinme, dikkati baska yone yénlendirme (Gorski ve Y oung, 2002)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyotropi-otonomi
kisilik Ozellikleri strede bas etmede etkilidir (Aydin, 2007). Stresle basa cikmada bilissel
stratejileri kullanma diizeyi ile otonomi arasinda iliski vardir (Ceylan, 2005). Sosyotropi kisilik
ozelligi ile yasaminin 6nemli bir bolumunu gegirdigi yer, herhangi bir konuda alinan kararlara
katilma durumu (Kaya ve ark., 2006), cinsiyet degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (McBride ve ark., 2005; Sato, 2003). Gorski ve Young (2002) otonomi
kisilik 6zelligi ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir fark bulundugunu belirtmistir.

Sato ve McCann'e (2007) gore, sosyotropik ve otonomik kisiler ¢ok farkli davranma
egilimi icerisindedirler. Sato ve McCann (2007) ve Kwon ve Whisman'a (1998) gore, kisiler
arasi olaylar otonomiden daha fazla sosyotropi ile baglantilidir. Ve otonomi kisiler arasi

olaylardan daha cok basari ileilgili olaylarla baglantilidhr.

17



Shih (2006) yuksek sosyotropinin ve bayan olmanmin kisiler arasi stres ile iliskiye sahip
oldugunu belirtmistir. Fresco ve ark. (2001) calismaarinda, yiuksek otonomi ve sosyotropi ile
olumsuz yasam stresi ve depresyon iliskisini saptarken, distk otonominin ve sosyotropinin
olumsuz yasam stresi ve depresyon ile iliskisini bulamamistir. Y Uksek sosyotropinin, anksiyete
ve kisiler arasi yasam stres ile iliskiye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Distk sosyotropi,
olumsuz kisiler arasi olaylar ve anksiyete ile gucli olumsuz bir iliskiye sahipken, disuk ve
yuksek otonomi, olumsuz basar: olaylar: ve anksiyete ile iliskilidir.

Otonomi zayif kisiler arasi iglevle baglantilidir. Otonominin depresyonla baglantisinin
kisiler arasi zorluklar ve dusuk sosya destekle olabilecegi olasiligi belirtilmistir (Campbell ve
ark., 2003; Sato, 2003). Campbell ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda sosyotropinin is rolline
uyumlaveya sosya uyumla dnemli bir iliskisi oldugu yontnde kanita ulagilamadig: belirtilmistir.
Buna ek olarak sonuglar; sosyotropik bireylerde, bu aana yakin olmalarina ragmen, zayif sosya
uyum olmayacagint gosteriyor. Aym sekilde, otonomik bireyler basarabilecek gucleri oldugu
halde dahaiyi ya dakoéti is uyumu saglamayabilir.

Sato ve McCann’ nin (1998) belirttigine gore; Berne (1983) yiksek derecede sosyotropi ya
da otonomiye sahip kisilerin, kendi kisisel ilgilerine karsilik bir tehditle ya da kayipla
karsilastiklarinda depresyona acik olacaklarini belirtmistir. Ornegin, kisinin hayatindaki 6nemli
bir kisinin kaybi sosyotropik kisilerde depresyona yol acabilmekte, ancak otonom bir kiside
depresyon olma olasiligi daha az olmaktadir. Diger yandan kisisel bir gorevi gergeklestirmede
tekrarlanan basarisizligin otonom bir kiside depresyona yol agmasi sosyotropik kisiden dahaolasi
olmaktadr.

Sosyotropi ve otonomi konusundaki bazi ¢alismalarda, sosyotropik davranis sergileyen
kisilerin daha ¢ok stres ve depresyon yasadig bdirtilmektedir (Shih, 2006; Sato ve MacCann,
1998; Clark ve ark., 1992; Nietzel ve Harris, 1990). Nietzel ve Harris (1990) literattr
incelemesinde, cogunlukla olumsuz sosyal olaylarla yuksek sosyotropik gereksinimler arasindaki
baglantinin, basarisizlikla yiksek otonomik gereksinimler arasindaki baglantidan daha kuvvetli
oldugunu belirtmislerdir. Bireylerin kisilik 6zelligi yasam stresorlerine karsi incinebilirligini
olusturur. Kisiler arasi olaylar sosyotropik incinebilirligi, basari ile ilintili olaylarsa otonomlarda
incinebilirligi aktive ederler (Sato, 2003).
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Bazi calismalarda, kendisi hakkindaki kararlarini yalmz danlarin otonomi puan
ortalamalar diger iki gruptan (kararlarim yalmiz alan ve aile, arkadas vb. kisilerle birlikte alan)
yuksek bulunmustur. Otonomi kisilik 6zelligi yuksek bireyler kendi kararlarim kendileri airlar,
aktivitelerini yonlendirirler ve 6zgur davranirlar (Cam ve Engin, 2006; Kaya ve ark., 2006;
Bagby ve ark., 2001, Bieling ve ark., 2000).

Son arastirmalar, mukemmelliyetciligin/kisisel elestirinin otonomi kisilik 6zelligi ile ilgili
oldugu yonindedir. Shahar ve ark. (2008) bu varsayimdan yola ¢ikarak sosyotropi, otonomi ve
kisisel elestirinin depresyona ve genel psikopatolojiye yatkinlikta bilissel kuramin U¢ pargasi
oldugunu belirtmektedir.

Kabaker (2001) deki calismasinda, yasam olaylar listes kullanarak olaylarin Universite
Ogrencileri icin verdikleri stres derecesi ile Ogrencilerin sosyotropi ve otonomi puanlarin
belirlemistir. Kisilik 6zellikleri, yasam olaylart ve depresif belirtiler arasindaki iliskinin,
sosyotropi ve otonomi agisindan farklilik gosterdigini saptamistir. Y iksek otonomik dgrencilerin
son alt1 ay igerisinde daha stres veren otonomik olaylar yasadiklarini belirtmistir.

Alford ve Gerrity (1995) sosyotropi kisilik 6zelliginin anksiyete olusmasinda hazirlayici
oldugunu belirtmiglerdir. Sato ve McCann'e (2007) gore, sosyotropik kisiler kendilerine yakin
olanlara kinci olurlar, uzak olanlarinsa duygularina ve bedenlerine kaygi duyarlar. Otonomik
kisilerse, kendilerine yakin olmayanlara zorbalik ederler, yakin olanlara karsi sosyd
cekingenlikleri vardr.

Campbell ve ark. (2003) yilksek otonomik kisilerin aile ile uyum problemleri yasadigini,
bu problemleri is ortaminda kendilerine yakin olmayan bireylerle yasamadiklarim
belirtmektedirler. Kwon ve Whisman'a (1998) gore, sosyotropi ve otonomi, basari ile ilgili
olaylarin ve kisiler arasi olaylarin stres biyukltgini algilamaile iligkilidir. Fakat, sosyotropi ve
otonominin incinebilirlik faktorleri olarak kisiler arasi ve basari ile ilgili strese hizmet ettigi
hipotezini destekleyen bir bulguya ulasilamamustir.

Sato ve McCann'in (1998) belirttigine gore, Beck ve ark. (1983), depresf kisilerde,
yuksek sosyotropik 6zeliklere sahip olanlarin semptomlarinin, yiksek otonomi 6zelliklere sahip
olanlarin septomlarindan farkli oldugunu ileri strmislerdir. Depresif sosyotropik birinin
semptomlart yardim etmeyi ya da ihtiyag duymayi, zevk veren seylerin kaybinin Uzerinde
durmay1, aglamayi, kisisa cekiciligi ya da diger sosyal nitelikleri hakkinda endiselenmeyi icerir.
Depresif otonom kisinin semptomlar: ise; kendini elestirme, ilgi kaybi ve diger insanlardan
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cekilme, sugluluk duygusu, aglama ve gonullt yardim arama olasiligimin azalmasi, olumlu ve
olumsuz olaylara dusuk tepki, stirekli devam eden depresyon, yardim ama hakkinda daha fazla
kotumserlik seklinde siralanmaktadir. Bu bireyler var olan zorluklara kendi kisisel eksikliklerini
yuklerler ve yetersiz islevlieri hakkinda endiselenirler (Sato ve McCann, 1998).

Cetin'nin (2008) belirttigine gore; Barutcu ve Oktem (2003) calismasinda, is-is goren
uyumu agisindan kisilik ozelliklerini degerlendirilmistir. Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip is
gorenlerin grup calismalarina daha yatkin oldugu, buna karsilik otonomik kisilik 6zelligine sahip
is gorenlerin bireysel ve bagimsiz islerde ¢calismaya daha yatkin oldugunu saptamistir. Clark ve
ark. (1992) gore, bu anlamda girisimcilik 0zelligini tasiyan Kkisilerin otonomik kisilik
Ozelliklerinin Ustlin olmasi beklenebilir.

Cesitli kisilik 6zelliklerinin tikenmislik ile olan iliskisi ve hangi 6zelliklerin tikenmislik
yasamak icin daha fazla risk tasichgi arastirilmistir. Degisime acik olmayan, olaylar tzerinde
kontrol egilimi olmayan, gunlik aktivitelere katilmayan bireylerin 6zellikle duygusal tikenme
puanlan yuksektir (Maslach ve ark., 2001). Guleryiz ve Aydin’a (2006) gore; is kontrolt disik
hemsireler is kontrolii yiksek olan hemsirelere oranla daha fazla duygusal tikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basart duygusu azalmasi yasamaktadir. Kontrol istegi yiksek hemsireler
daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma, disik olanlar daha fazla kisisel basar1 duygusu
azamas: yasamaktadir. Kalimo ve ark. (2003) benlik saygisi yuksek olan ve kendini yeterli
hisseden bireylerin stredi durumlarla daha iyi bas edebildiklerini, cevreden daha az
etkilendiklerini ve boylelikle daha az tikenmislik yasadiklarim belirtmislerdir.

Maslach ve arkadaslarimin (2001) belirttigine gore, Semmer’in (1996) yapms oldugu
calismaya gore; atilganlik duizeyi (gunluk aktivitelere katilim, olaylar Gizerinde kontrol, degisime
acik olmak) ve benlik saygisi disuk olan, distan denetimli (olaylar1 ve basariyr digerlerine veya
sansa baglama egilimi) (Ghorpade ve ark., 2007; Sarikaya, 2007), pasif ve savunmaci bas etme
yontemlerini kullanan bireylerde tikenmislik yasama olasiligi daha yuksektir (Sarikaya, 2007;
Kagmaz, 2005; Maslach ve ark., 2001).

Butln bireylerin, tukenmislik yasama olasiligi daha azalmaktadir. Fakat bazi bireysd
Ozelliklere sahip kisilerde tikenmisligi yasama olasiligi artmaktadir (Burisch, 2002; Maslach ve
ark., 2001). Goldberg (1981), sozlukteki sifatlara dayali olarak yaptigi calismada bes gucli
faktorin ortaya ciktigim belirtmis ve bircok kisilik kavraminin bu bes faktor cercevesinde
kuramsal olarak Orgutlenebilecegini belirtmistir. Bes faktor kisilik modei; disaddnuklik
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(extravertion), duygusalik (neuroticism), gecimlilik (agreeableness), aciklik (openness) ve
sorumluluk (conscientiousness) boyutlarindan (Goldberg ve Somer, 2000), neurotizm boyutu
tukenmislikle iliskilidir. Neurotizm kisilik Ozelligine sahip bireyler anksiyete ve depresyona
egilimlidirler, kisisel bilinglilik ve savunmasizlik sergilerler ve psikolojik strese egilimlidirler
(Shimizutani, 2008; Maslach ve ark., 2001). Bakker ve arkadaslarinin (2006) belirttigine gore;
Zellars, Perrewe ve Hochwarter'in (2000) calismaarinda ve Ghorpade ve ark. (2007)
calismalarinda bes kisilik ozelliginin (agiklik, sorumluluk, disadontklik, uyumluluk, duygusal
denge) tukenmisligin hazirlayic: faktorleri oldugunu belirtmektedirler.

Johnson (1995) nevrotik davramslar, basarisiz basa cikma dratejis kullanim ile
iliskilendirmistir. Cesitli arastirmacilarin, nevrotik davramslar ile tikenmiglik Uzerinde yapmus
olduklar1 arastirmalara gore; novrotik davranms dizeyi yiksek bireylerde duygusal tikenme
yuksek olurken kisisel basar1 hiss de dusuktir (Bakker, 2006). Shimizutani’na (2008) gore,
yuksek neurotizm ve dusuk disadonuklik kisilik ozelliklerine sahip hemgireler baglanma
davranigindan kagmaktadirlar.

A tipi kisilik (zaman baskisi, dismanlik, yarisma, asirt kontrol ihtiyaci olan) yapisinda
olmak, dis denetim odagina sahip olmak, kendine yeterlilikten, duygusa kontrolden yoksun
olmak ve empati yetenegine sahip olmamak gibi Ozellikler tikenmislik nedenleridir. DUstinme
seklinden c¢ok hissetme sekline sahip bireyler tikenmislik yasama egilimine 0Ozellikle
duyarsizlasmaya daha yatkindir (Ar1 ve Bal, 2008; Maslach ve ark., 2001). Aslan ve ark. (2000)
gore; mikemmelliyetci 6zellige sahip hemsireler daha fazla kisisel basar1, daha az duyarsizlasma
yasamakta, A tipi Kisilige sahip hemsirelerin kisisel basar1 puanlart digerlerine gore daha yiksek
olmaktadr.

Idealist 6zellikleri yilksek olan ve en iyi performansta calisanlarin tikenmislik yasachklar:
belirtilmektedir. Bu kisilerin ideallerini gerceklestirme slirecinde islerine kendilerini adamalari,
hedeflerini gergeklestirmede etkili olmazsa duygusal tikenme ve duyarsizlasma yasanabilecektir
(Maslach ve ark., 2001). Bireylerin is segimleri kisilik 6zelliklerinden etkilenebilmektedir. Bazi
bireyler fazla stres yasayabilecekleri isleri tercih ederken, bazilar1 daha az stredli isleri tercih
etmektedirler. Is yeri taleplerinin ya da snrlihiklarimin, bireylerin - gereksinimlerinin,
yeteneklerinin, isteklerinin ve Kkisilik 6zelliklerinin is stress yasamalarina neden oldugu
belirtilmektedir (Sarikaya, 2007).
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2.1.3.2. Orgutsel Tikenmislik Nedenleri

Is ile ilgili ozellikler, rol karmasasi ve rol belirsizligi, sosya destek eksikligi
(Shimizutani, 2008; Sinat, 2007; Aras, 2006; Borritz ve ark., 2005; Maslach ve ark., 2001,
Maslach ve Goldberg, 1998), geri bildirim amama, zaman baskisi yasama, otonomi azlig1 ya da
yokluguyla birlikte (Kaimo ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000;
Maslach ve Goldberg, 1998) kararlar slrecinde az yer ama, is yuku ve bilgi, kontrol eksikligi
yasama tukenmislikle ilgilidir (Shimizutani, 2008; Guleryliz ve Aydin; 2006; Pinikahana ve
Happell, 2004; Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000; Maslach ve Goldberg, 1998).

Ustin'in  (1995) calismasinda, hemsirelerin  calistiklarr  servislerin  tikenmislik
duzeylerine etkisine bakildiginda cerrahi serviderinde calisan hemsirelerin kisisel basarilar
yuksek olarak bulunurken, dahiliye servisinde ¢alisma ile tikenmislik alt boyutlar1 arasinda bir
iliski bulunamamistir. Atilgan olan hemsirelerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma dizeyleri
dusuk, kisisel basar1 diizeyleri dahaytiksek saptanmustir.

Vardiyal1 ¢alisan, nobet tutan (Ustiin, 2005; Dequette ve ark., 1994) ve istek dis1 fazla
mesal yapan (Patrick ve Lavery, 2007) hemsirderde duygusal tikenmislik ve duyarsizlasmanin
arttigi saptanmistir. Sahin ve arkadaslarinin (2008) calismasinda, caisilan yeri tercih etme ile
kisisel basar arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark olup, kendi istegi ile gorevliendirilenlerin
kisisel basar1 puam daha yiksektir. Bektas ve Ilhan (2008) huzurevinde calisan hemsirelerde
calismakta oldugu bolimden memnun olmayanlarin tikenmislik diizeylerini daha yuksek
bulmustur.

Maslach ve Leitter 1997 yilinda; ¢alisan ile 6rgltiin uyumu ve uyumsuzlugunu agiklayan
bir modelle tikenmisligin nedenlerini incelemistir. Bu modele gore, calisan ile Orgit arasindaki
uyumsuzluk ne kadar fazlaise tikenmislik yasama olasiligi o kadar yiksek olmaktadir. Bu model
is yasamindaki alti alan ile tikenmislik arasindaki iliskiyi kapsayan bir model niteligindedir
(Surgevil, 2005). Bunlar;

Is yuki; “Belirli bir zamanda, belirli bir kalitede yapilmas: gereken is miktar’” seklinde
tammlanabilir. Genellikle fazla taeplerin bireyin enerjisini tiketmes durumudur. Ayricais yukd;
calisan bireyin yetenek ve becerilerinin is icin yeterli olmamasindan kaynaklanyor
olabilmektedir (Sirgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001).
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Kontrol; bireyin medeginde sahip oldugu; “ Segcim yapma, karar verme, sorun ¢ézme ve
sorumluluklarint yerine getirme olanagi” olarak tanimlanabilir. Calisanlarin is yasaminda
kontroll ellerinde tutmadiklart durumlarda tikenmisligin yiksek oldugu gorulmuistir. Alinmis
olan kararlara bagl1 olarak calismalari gerektigini bilmeleri ¢alisanlar Gizerinde stredli bir durum
yaratmaktadir (Gulerytiz ve Aydin, 2006; Kangalli, 2005; Surgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001).

Odiil; “Bireyin orgite yaptigi katkilara karsilik olarak, hem maddi hem de sosya agidan
onay amasint” belirtmektedir. Bireyin basart sonrasi ddil almamast uyumsuzliuga ve isteksizlik
duygusu yasanmasina neden olabilmektedir (Sirgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001; Demerouti
ve ark., 2000).

Aidiyet/birlik duygusu; sosya cevrenin bir 6zelligini belirtmektedir. Bireyler sosyd
destek, ishirligi gibi olumlu kazamumlar elde edecekleri gruplara dahil olmaktadirlar. Caisanlar,
rahat ettikleri, mutlu olduklar: ve saygi duyduklar: insanlarla ¢alisma ortamlarim paylastiklarinda
daha basarili olmaktadirlar. Bu tur sosyal destek bireyin gruba dahil olmasi ve degerlerin
paylasiimast ile olmaktadir (Strgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001, Leiter ve Maslach, 1988).

Adalet; “Orgitiin tum calisanlar icin tutarli ve esit kuralara sahip olmas” anlamina
gelmektedir. Bir orgutte calisanlarin, orgutsel karar ya da politikalarin dogrulugu hakkindaki
goruslerini belirtmektedir (Strgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001).

Deger; “Neyin iyi, neyin kotu olduguna iliskin sahip olunan inag” tir. Calisanlarin
kendilerine ait degerlerinin yaptiklar isle ile uyumunu belirtmektedir. Calisanlar davranis ve
tutumlarin etik bulmadiklarint veya kendi degerleriyle uyusmayan isleri yapmaya mecbur
hissedebilirler (Surgevil, 2005; Maslach ve ark., 2001).

2.1.4. Tukenmislik ve Stresiliskisi

Is sres kaynaklarinda, mesleki stres geleneksel is stresi modelleri atinda
degerlendirilmektedir ve stresdrle strese tepkiler arasindaki iliskiyi analiz  etmeye
odaklanmuglardir (Cooper, 2002).

Bilissel kurama gore stres, birey ve cevre etkilesiminde kisinin uyum kaynaklarin
zorlayan ya da var olan kaynaklarim asan, kisinin uyumunu tehlikeye dustren cevresel
taeplerdir. Tammladigimiz durumda kisinin durumunu anlamlandirmasi, stresi deneyimleyip

deneyimleyemeyeceginin temel belirleyicisidir (Akman, 2004; Cooper, 2002).
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Bilissel kurama gore 6nemli olan, bireyin olaylart agilama bicimi, olaylara verdigi
anlamdir. Bu nedenle bir olay1 agilayisimuiz ve olayla bas edebilecek becerilerimizi
degerlendirmemiz, olay: stres kaynagi ya da stres kaynag: degil seklinde tammlamamiza neden
olmaktadir (Akman 2004; Shaw, 1999; Lazarus ve Folkman, 1987).

Bilissel model, insanlarin yasamlart boyunca dinyaya ve kendilerine ait semalar
olusturdugunu ve bu semalarin dgrenilmis bilgileri temsil ettigini belirtmektedir. Semalarin bir
kismu evrensel (yer cekimi kuvveti gibi), bir kismu ise kisiseldir (arkadaslaring, aile bireylerine ait
semaar gibi). Birey yasam semas: icerisinde kendisi icin neyin dnemli olup olmadigina dair bir
amaglar ve kararlar hiyerarsisi olusturur. Bu amaclar ve kararlar hiyerarsis kendisi ve dinya
hakkindaki bakis agisina, sorunlarla bas etme sekline, psikolojik yapisina ve zorlayici olaya
degisim ve gegisine yon verir (Lazarus ve Folkman, 1987).

Bilissel- transaksiyonel kuramda 6nemli ¢alismalara sahip Richard Lazarus, kisinin bir
seyi stres kaynag: olarak tanimlamadig: stirece o seyin stres kaynagi olmadigini ileri stirmektedir.
Herhangi bir olay evrensel olarak stres kaynag: degildir. Bireylerin yasadiklar stres yogunlugu,
bireylerin olaylara verdikleri anlamlarla iliskilidir (Lazarus, 2006; Akman, 2004; Lazarus ve
Falkman, 1987).

Gruen ve ark., (1998) belirttigine gore; Lazarus, Del.ongis, Folkman ve Gruen (1985),
Lazarus ve Folkman (1984)a gore stres, kisi ve cevre etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Bu
etkilesimde bireyin olaylari ve kisileri stres kaynagi olarak agilamas: ve degerlendirmes
Onemlidir. Etkilesim siresince birey olaylan ve cevredeki kisileri stres kaynagi olarak
degerlendirmezse stres de yasamayacaktir (Lazarus, 2006).

Ortamdaki degismelerden her birey etkilenir ancak, baz: bireyler bu degismelerden daha
cok veya daha yavas etkilenmektedir. Stres, insamn yasadigi ortamda meydana gelen bir
degisimin veya insanin ortami degistirmesinin insan Uzerindeki etkileri ile ilgilidir. Etki atinda
kalan insamin Kisilik Ozellikleri, bu etkilerin stres derecesini belirlemektedir (Maslach ve
Goldberg, 1998; Gruen ve ark., 1988; Lazarus ve Folkman, 1987).

Kisiler arasinda stres uyaricilarim agilama bicimleri ve buna kars: verdikleri tepkiler
bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Kisilik bas etme yoOntemlerini belirlemede
hazirlayicidir (Shimizutani, 2008; Aydin, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006;
Ceylan, 2005; Kangall1, 2005; Beutler, 2003; Shaw, 1999).
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Strese yonelik biyolojik kuramlar kapsaminda Hans Selye’nin “ Genel Uyum Sendromu
Y aklasimi” ele alinacaktir.

Genel uyum kuramina gore, var olan cevre kosullar1 degistiginde organizma bu duruma
uyum yapmaya calisir. Degisen gevre kosullarina uyum yapmaya calismak belli miktarda bir
guc/enerji harcamay: gerektirir. Uyum mekanizmasimin ¢alismasi ve bunun icgin glc/enerji sarf
edilmesi bedeni zorlar.

Genel uyum sendromunun dayandigr varsayimlar sdyledir; biyolojik organizmalar i¢sel
dengelerini saglama yonunde dogustan getirilen bir guduye sahiptir. Dengeyi koruma yasam
boyu devam eden bir srectir. Organizma tehdit ile karsilastiginda U¢ asamal1 tepki verme stireci
yasayabilecektir.

Alarm asamasi; birey tehdit hissettiginde ilk olarak onu algilamaya ve tanimaya
calismaktadir. Tehdit hiss devam ederse bireyde fiziksel tepkiler (kan basinci artisi, goz
bebeklerinde biyume, kas gerginligi, kap carpintisi gibi) olugsmaktadir. Eger tehdit hissinin
(stresin) Ustesinden gelirse ya da stres kaynagi ortadan kakarsa bireyde bir rahatlama ve uyku
hali yasanmaktadhr.

Direnme asamasi; stres kaynagi ortadan kalkmadiginda birey aarm asamasindan
direnme asamasina gecer. Bu asamada birey tehditle basa ¢cikmak icin buytk caba sarf eder.
Alarm asamasinda olusan fiziksel tepkiler daha da artmaktadir.

Tukenme asamasi; direnme asamasi basarisizlikla sonuglanirsa birey fiziksel ve ruhsa
tukenmislik yasamaktadir. Bireyde sirekli saglik sorunlari (yamz kalma istegi, strekli ofke,
sUphe yasama, caresizlik, uykusuzluk) olusabilmektedir (Sikora ve ark., 2004; Akman, 2004,
Cooper, 2002).

Tukenmisglik ve stres es anlamlt degildir. Stresin olumlu ve olumsuz etkileri vardir.
Tukenmeyi oOrgutsel kokenli stres kaynaklarindan ayiran 0Ozellik; calisanlarnin isleri geregi
karsilastiklart kisilerle kurduklar sik ve yogun etkilesimlerdir. Stres enerji ve olaya aciliyet
verirken, tilkenmislik caresizlik ve umutsuzluk yaratir. Is yasanmnda stresorle yogun karsilasma
sonucunda tikenmiglik olusabilmektedir (Espeland, 2006). Kilfedder ve ark. (2001)
calismalarinda, psikiyatri hemsirelerinde duygusal tukenme goruldigl ve stres puanlarimn
yuksek oldugu, bu durumun ise olumsuz duygulammu arttirdigini saptamislardir. Tukenmislik; bu
faktorlerden birisinin veya timinin uyumsuz olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve
ark., 2001).
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2.1.5. Tukenmislik Sonugclari

Tukenmisligin sonuglar dogrudan bireyi ilgilendirse de dolayl: olarak isini ve ailesini de
etkilemektedir. Tukenmisligin U¢ cesit etkisinden soz edilebilir (Shimizutani, 2008; Barutcu ve
Serinkan, 2008; Sahin ve ark., 2008; Sinat, 2007; Hayes ve ark., 2006; Piko, 2006; Kacmaz,
2005; Lee ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Unal ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998;
Maslach ve Jackson, 1981);

2.15.1. Tukenmisligin bireysel etkileri; Tukenmislik yasayan birey yorgundur, kendini fiziksel
olarak guicsiiz hissetmektedir. Halsizlik, istahsizlik sik yasanmaktadir. Birey kendini zorlanmis ve
gucluklerin Ustesinden gelebilecek yeterlilikte degilmis gibi hisseder. Sinirlilik, sucluluk ve
duygulanyla birlikte depresyon ve uykusuzluk yasayabilmektedir. Hizmet verdikleri bireylere
kars1 ilgisiz ve alaycidhr. lliskileri cok yiizeysel ve mesafelidir. Insanlart ve kendini olumsuz
olarak degerlendirdigi gibi, kendisine olan saygisi ve giiveni de azalmustir. insanlara kars:
olumsuz duygular besledigi icin davraniglart da olumsuzdur (Shimizutani, 2008; Barutcu ve
Serinkan, 2008; Sahin ve ark., 2008; Sinat, 2007; Hayes ve ark., 2006; Piko, 2006; Kagmaz,
2005; Lee ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001; Unal ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998;
Maslach ve Jackson, 1981).

2.1.5.2. Tukenmisligin kurumsal etkileri; Tukenmislik yasayan kisi hizmet verdigi bireylerden
fiziksel ve psikolojik boyutta kacar. Ise ilgide azalma, isten ayrilma, ge¢ gelme ya da sik sik izin
kullanma, rapor alma, sik sik hatalar yapma, isini yalmzca bitirmek icin yapma ya da erteleme
davramglar gosterir (Shimizutani, 2008; Barutcu ve Serinkan, 2008; Sahin ve ark., 2008; Sinat,
2007; Hayes ve ark., 2006; Piko, 2006; Kagmaz, 2005; Lee ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001,
Unal ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981). Sundugu hizmetin
kalitesinde bozulma, is veriminde, performansinda ve is doyumunda azalma, is kazalarinda artis
gbzlenmektedir Tukenmislik, hemsirelerin Uretkenligine, is doyumuna ve profesyonelligine
olumsuz etkilerde bulunmaktadhr (Sinat, 2007; Piko, 2006; Lee ve ark., 2003; Ustiin, 1995).

Lee ve ark. (2003) ve Piko’'nun (2006) calisma sonuclarina gore hemsirelerde yasanan
tukenmislik sonuclarindan calisilan kurum, hemsireler, hemsirelik meslegi, hizmet sunulan
bireyler ve Ulke ekonomis dogrudan etkilenmektedir. Vahey ve arkadaslar1 (2004) hemsirelerde
tukenmislik ve hasta doyumunu inceledikleri ¢calismasinda, hemsirelerin duygusal tikenme ve
duyarsizlasmalar arttikga hastal arin doyumunun azaldigini sgptamustir.
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Tukenmigligin ciddi sonuglarindan biri de is degistirmedir (Demerouti ve ark., 2000).

Hayes ve ark. (2006) yaptig: literatir incelemesinde hemsirelerin is degistirme nedenlerinden
birinin tikenmislik oldugu belirtilmektedir. is degistirme hemsirelik bakiminin kalitesini, hasta
bakim sonuglarini, hasta doyumunu etkilemekte ve sonugta ekonomik maliyet yiiksek olmaktadir.
Kurumda calisan kisilerin siklikla degismesi ¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkilemekte ve
Orgutlerin hedeflerine ulasmasi guiclesmektedir.
2.15.3. Tukenmisligin sosyal etkileri; Tukenmislik yasayan birey cevresine karsi olumsuz
duygu ve tutum icinde oldugundan her seyi olumsuz degerlendirir, 6nemsiz hatalara ofkelenir,
asin tepkiler gosterir. Strekli gergin ve huzursuz oldugu, islerini aksattigi icin is arkadaslarim da
olumsuz olarak etkiler (Shimizutani, 2008; Barutgu ve Serinkan, 2008; Sahin ve ark., 2008; Sinat,
2007; Hayes ve ark., 2006; Piko, 2006; Kagmaz, 2005; Lee ve ark., 2003; Maslach ve ark., 2001,
Una ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981).

Hem bireysel hem de orgutsel diizeyde yasanan bu sorunlar hemsgirelik mesleginin imajin
ve gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Clnkl hemsirelik mesleginin imaj1, hemsirelerin
bireysel benlik imajlar: ve performanslarindan olusur (Ustiin, 1995).

2.1.6. Tukenmislik Sendromunu Onleme ve Bas Etme Y 6ntemleri

Hemsirelik meslegi birgok stresorld barindirdigindan tikenmislik icin risk grubunu
olusturur. Ancak tikenmislik onlenebilir bir durumdur. Tikenmislikte en etkili midahale ve
onleme belirtilerin erken sgptanmasichr (Balcioglu ve ark., 2008; Yaman ve Ungan, 2002; Ustiin,
1995; Dequette ve ark., 1994; Maslach ve Jackson, 1981).

Ginusen ve Ustin'nin  (2009), Maslach ve arkadaslarimin (2001), Maslach ve
Goldberg'in (1998) belirttigine gore, tikenmislik sonuglarini ve stresi 6nlemeye yonelik iki yeni
yaklasim bireysel faktorler ve orgutsel faktorler arasindaki etkilesim Uzerine odaklanmaktadir.
Maslach ve Goldberg'e (1998) gore; birinci yaklasimi (bireysel faktorler), Maslach’in ¢ok
boyutlu modelini esas darak, is ve birey arasinda en iyi uyumu yaratarak ise baglilig arttirmay:
amaglamaktadir. ikinci yaklasim (6rgutsel faktorler) ise, sosya destesi, karar dma siireclerine
katilimi artirma ve idare ile iletisimi gelistirme konularina odaklanir. Tukenmislikle bas etme
oncelikle bireysel faktorlere odaklamr. Fakat sonucglar paradoksaldir. Orgiitsel ve durumsal
faktorlerin bireysel faktorlere gore daha fazla rol oynadigi kaynaklarda belirtilmektedir. Bireysd
mudahaleler duygusal tiikenmeyi azaltmaktadir amadiger iki boyutta bas etme basarili degildir.
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Tukenmisligi 6nleme ve bas etmede etkili yontemleri saptamaya yonelik Tirkiye' de cok
sayida tanimlayici calisma yapilmustir. Yapilan calismaarda ¢ogunlukla hemsirelerin galisma
kosullar incelenmistir (Sinat, 2007; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Demir, 2004; Ustiin, 1995).
Oysa tukenmislige neden olan faktorler incelendiginde bireysel 6zelliklerin de tikenmisligin
nedenleri arasinda yer aldig1 gorilmektedir (Patrick ve Lavery, 2007; Sarikaya, 2007; Espeland,
2006; Aras, 2006; Kagmaz, 2005; Ustiin, 1995). Bireysel ozellikler arasinda kisilik ozellikleri
Onemli yer tutmaktadir (Aras, 2006).

Tukenmisligin 6nlenmesinde hem 6rgutsel hem de bireysel diizeyde sorumluluklar vardir
(Bacioglu ve ark., 2008; Yaman ve Ungan, 2002; Maslach ve Goldberg, 1998; Sayil ve ark.,
1997; Dequette ve ark., 1994).
2.1.6.1. Hemsirelerin Orgiitsel Diizeyde Y apabilecekleri
1. Sosyd arastirmacilar, meslek olcltleri ile ilgili yaptiklart ¢alismalarda otonomiyi, meslege
baglilig1 ve birlik bilincini profesyonelligin dncelikli 6lgltleri arasinda belirtmislerdir (Adams ve
Miller, 2001; Wynd, 2003). Hemsireligin mesleklesmesinde, otonomi en ¢ok tartisilan olcuttar.
Otonomi Ozellikleri yiksek olan hemsirelerin, profesyonel olma olcitlerini karsilamada daha
etkin rol oynayacaklar1 distnulmektedir. Otonomi, hemsireye kendini tanima, bagimsizlik ve gl
paylasimi saglayacak, sunulan bakimda hemsirelik boyutunu tanimlayabilmeyi, bilingli karar
verebilmeyi, bakim stratgjisi belirleyebilmeyi, sorumlulukla otoriteyi strdirebilmeyi ve sansa
daya: olmayan, dis glcleri kontrol atinda tutan, amacli ve kontrolli bakim sunabilmeyi
saglayacaktir (Kayave ark., 2006; Cam ve Engin, 2006; Pollard, 2003; Wynd, 2003; MacDonald,
2002; Adams ve Miller, 2001; Seren, 1998). Otonomi, hagtalarin sorunlarini ¢ozebilme
yeterliliginde, hemsirelerin mesleki becerilerinde, motivasyonlarinda, is doyumlarinda ve
performanglarinda olumlu etki saglayacaktir (Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006).

Hemsirelerin, saglik sistemi icerisinde meslek Ozelliklerini tasiyan bir saglik disiplini
Uyesi olarak rol alabilmeleri ve hizmet verdikleri bireylere kapsamli ve etkin bakim sunabilmeleri
icin, otonomi Ozelliklerinin yan: siramesleki aidiyet (digerleri ile olumlu etkilesim gosterebilme,
ortak faaliyetlere girisme ve baskaarina yardim etmeyi sevme, kisiler arast iliskilerinin diizgin
islemesine 6nem verme gibi) duygularinin da olusmast gerekmektedir. Mesleklesme siirecinde
hemsirelerin otonom olmasi ve otonomiyi degerlendirecek sekilde mesleki sosyalizasyonun
gelistiriimesi gerekmektedir. Sosyotropi kisilik 6zelliginin, medege baglilik icin, hemsireer
arasinda olusturulmas: ve gelistirilmesi, mesleklesmeye katki saglayabilecektir (Kaya ve ark.,

28



2006; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000). Sosyotropi kisilik 6zdligine sahip bireyler
digerleri ile olumlu etkilesim gosterebilmektedir (Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000).
Mesleki otonomi, bireysel otonominin yansimasidir ve destekleyici sosyad iliskiler icinde anlam
bulmaktadir (MacDonald, 2002).

2. Tukenmislik nedenlerinden birinin stres oldugu belirtilmektedir. Fakat “stressiz bir yasam”
dustincesinin uygulanabilirligi gegerligini kaybetmistir. Clnkl is ve sosyal yasamda stresten
kaginmak olasi degildir. Bu konuda 6nemli olan, ayn: stresOrlerle karsilasan her insanda aym
tepkilerin gorilmemesidir. Bireyin strese verdigi tepkiyi, stresle karsilasma sikligi, karsilasilan
stresin sire ve anlam bakimindan niteligi ve bireyin stresle bas etme glct etkilemektedir
(Shimizutani, 2008; Lazarus, 2006; Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Astrom
ve ark., 1991). Bu nedenle yoOneticiler, hemsirelerin stresle bas etme yeteneklerini artirmaya
yonelik egitim programlar: olusturmali ve uygulamalidir. Stresle bas etme gruplart bu amag igin
etkili olmaktadir (Shimizutani, 2008; Balcioglu ve ark., 2008; Mimura ve Griffiths, 2003; Payne,
2001).

Payne calismasinda (2001), huzurevinde ¢alisan hemsgirelerin stresle bas etmede etkin bir
yontem olan planli problem ¢dzme yontemini siklikla kullandiklarimt ve bu yaklasimin da
tiikenme sendromunu 6nlemede etkili olabilecegini belirtmistir. Giinuisen ve Ustiin (2009)’ niin
calismasinda hemsireler tukenmisligin nedenini agir is yuki ve islerini tanimama olarak
belirtmislerdir. Ve ¢ogu stres ve tukenmisligi azaltmak icin bireysel merkezli mudahaleden
ziyade is merkezli midahaeye ihtiyag duyduklarini belitmiglerdir. TuUkenmigligi Onleme
programina katilim: engelleyen etkenler ise programa katilmayan hemsirelerin programa katilan
hemsireler hakkinda stresle bas edemediklerini disinme olasiliklart ve kurumun desteginin
olmadiginadair algilart olarak siralanmustir.

3. Amaclar ve performans Olcitleri ekiple birlikte belirlenmeli, ekibin olumlu calismalarn
yoneticilerce odullendirilmelidir (Balcioglu ve ark., 2008; Demerouti ve ark., 2000).

4. Calisanlara hizmet ici egitim olanaklar saglanmalidir. Profesyonel gelisme ve basari, kisisel
basar1 ve kontrol duygusunu artirarak tukenmisligi dnlemektedir. (Balcioglu ve ark., 2008; Kaya
ve ark., 2007; Guleryiiz ve Aydin, 2006; Kitapgioglu, 2000).

5. Hemsirelerin duygularini, deneyimlerini ve sorunlarim paylasacaklari destek gruplan
olusturulmalichr. Is arkadaslan ve yonetici destegi hemsireler icin etkili bir bas etme yontemi
olarak saptanmistir (Balcioglu ve ark., 2008; Mimura ve Griffiths, 2006; Aras, 2006; Maslach ve
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Goldberg, 1998).
6. Hemsirelerin kendilerini ifade etmesine yardim edici ortamlar saglanmali ve gereksinim
duyduklarinda yoneticilere ulasabilecekleri bir ortam saglanmalidir (Bacioglu ve ark., 2008).
7. Medlege yeni baslayan hemsirelerin tilkkenme yoninden daha fazla risk altinda olduklar:
dustnulerek, is yasamina uyumlarint kolaylastirmak icin adgptasyon programlart uygulanmalidir
(Aras, 2006).
2.1.6.2. Hemsirelerin Bireysel Duzeyde Y apabilecekleri

Yapilan arastirmalarda, bireyin strede basa c¢ikma becerisi, kisilik 6zellikleri
(Shimizutani, 2008; Lazarus ve Folkman, 1987), atilganlik dizeyi, benlik saygisi, iletisim
becerileri (Espeland, 2006; Payne, 2001; Ustiin, 1995), 6zel yasamindan ve zellikle isyerinden
aldig1 sosyal destek ve problem ¢dzme becerilerinin guclendirilmesinin tikenmisligin azaltiimast
ve Onlenmesinde 6nemli bir yere sahip olduklar: ortaya ¢ikarilmistir (Espeland, 2006; Mimura ve
Griffiths, 2006; Payne, 2001; Ustiin, 1995).
1. Tukenmislik belirtileri ve nedenleri dgrenilmelidir. Tukenmislik nedenlerinin bilinmes ve
belirtilerin erken fark edilmesi etkili mudahale igin cok 6nemlidir (Balcioglu ve ark., 2008; An
ve Bal, 2008; Espeland, 2006; Kagmaz, 2005).
2. En iyi performans gosterilecek bolimde calisiimalidir. Farkli bir vardiya ya da bodlimde
caligmaktan korkulmamalidir. Rutinler bir stire sonra sikici ve usandirict olacaktir, rutinlerden
kacimImalidir (Balcioglu ve ark., 2008; Kagmaz, 2005).
3. Calisma ortamindan uzaklasmak icin aralar verilmelidir. Ortam degistirerek hem zihinsel hem
fiziksel olarak is ortamndan uzaklasmak stres duzeyinizi azaltmaktadir. Dinlenmek ve
rahatlamak i¢in zaman ayrilmalidir. Hoslamlan hobi, spor ve diger aktivitelere katilmanin 6énemi
unutulmamalidir (Bacioglu ve ark., 2008; Mimurave Griffiths, 2006; Kagmaz, 2005).
4. Duygusal ve fiziksel sagliga 6nem verilmelidir. Uygun diyet ve egzersiz, benlik saygisi icin
oncelikli bilesenlerdir (Espeland, 2006).
5. Atilganlik iletisim becerileri dgrenilmeli, is arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistirilmeli ve
olumsuz iletisimden kaginilmalidir (Espeland, 2006; Ustiin, 1995).
6. Bireysel becerilerin farkinda olunmalidir. Yanhs yapildiginda kabullenilmeli ve yanlislardan
dersler cikarilmalidir. Kendimizi ve baskalarini bagislama becerisi kazanilmalidir (Espeland,
2006).
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7. Sosyd destek sistemleri edinilmeli ve kullamlmalidir. Aile ve arkadaslarla sorunlar
paylasiimalidir. Aile ve arkadaslarin bircogu ile benzer yasantilara sahip olunabilir. Degisik
secenek ve oneriler sorunlarinizi ¢ézmek igin yakinlarimzdan gelebilir. Bu durum olaylara bakis
acinizi degistirebilir. Baskalarindan destek gorme benlik saygisini ve ait olma duygusunu artirir
(Ar ve Bal, 2008; Chang ve ark., 2006; Mimura ve Griffiths, 2006).

8. Kendiniz, bakim verdiginiz birey ve allesi icin gercekci hedefler beirleyin. Bireysd ve
profesyonel gelisiminiz icin gercekci amaclar beirlenmelidir. Gelisimler kigik adimlarla
belirlenmeye calisiimaidir. Bu yasami kontrol etme duygusunu ve yasam doyumunu
artirmaktadir (Espeland, 2006; Unal ve ak., 2001).

9. Problemler bir yerden bir yere tasinmamalidir. Problem odakl1 ve duygusa odakli veya bilissel
bas etme yontemleri kullanilarak problemler ¢ozilebilir (Chang ve ark., 2006; Lazarus ve
Folkman, 1987).

10. Tukenmisligin dnlenmesinde bireysal sorumluluklar oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.
Insanlar hakkindaki distince sireglerinin ve bakis agilanmn degistirilmes  tikenmislikle
mUicadel ede yardimci olacaktir (Espeland, 2006).

11. Balcioglu ve arkadaslarinin (2008) belirtti gine gore, Tumkaya nin ¢alismasinda (2006) mizah
bireysel olarak tikenmislikle bas etmede bir strateji olarak dusuntlebilir. Akademisyenler
Uzerinde yapilan calismada arastirmaya katilanlarin mizahi tikenmiglikle bas etmede bir arag
olarak kullandiklar: ortaya konulmustur.

12. Hemgirelerin kisilik Ozellikleri ve stresle etkin bas etme mekanizmaart bakim hizmeti
sunarken goz ardi edilmemesi gereken etmenlerdir. Y apilan arastirmalar hemsirelerin, hemsirelik
medegini stres dolu bir meslek olarak agiladigint ve hemsirelerin yogun olarak tikenme
yasadiklarin1 gostermektedir (Aydin, 2007; Pinikahana ve Happell, 2004; Jenkins ve Eliot, 2004;
McVicar, 2003; Stordeur ve ark., 2001). Cam ve Engin (2006) farkindaig1 artirmaya yonelik
olarak gelistirilen egitim programinin, hemsirelerin bireysel performans standartlarini olusturan
0z etkililik-yeterlilik agist ve otonomik kisilik Ozelliklerini arttirict bir etki olusturdugunu

belirtmistir.
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BOLUM II1

3. YONTEM

3.1. Arastirmamn Tard

Arastirma, tanimlayici korelasyon ¢alismasi olarak yapil mistir.
3.2. Arastirmamn Yapildig: Yer

Bu arastirma, Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesinde yapilmistir. Buca Seyfi Demirsoy
Devlet Hastanes 425 yatakli olup, 216 hemsire ¢calismaktadir. Bu hemsirelerin 42’si Y tiksekokul ,
102'si Onlisans, 72's Saghik Meslek Lises mezunudur. Bu hastanede hemsirelik hizmetleri
yoOnetim ve denetimi Hastane Bashemsireligi tarafindan yurittl mektedir. Hemsireler 08:00-17:00
ve 17:00-08:00 olmak Uzere iki vardiya halinde gorev yapmaktadir. Acil Serviste ise 24 saatlik
calisma sistemi uygulanmaktadir. Gundlz vardiyasinda tim serviserde yaklasik dort hemsire,
nobetlerde ise iki hemsire olacak sekilde calisiimaktadir. Bir hemsireye yaklasik olarak 10 hasta
dusmektedir. Bu rakam hasta yogunluguna ve calisilan servise gore degisiklik gostermektedir.
Yogun Bakim Uniteleri disindaki serviserde hasta yaninda refakatci bulunmaktadir. Hemsireler
doner sermaye ve yemek olanaklarindan yararlamirken, hastaneye ait bir kres ve servis hizmeti
bulunmamaktadr.

3.3. Arastirmamn Orneklemi

Arastirmaya Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesinde calisan 216 hemsire katilmistir.
Aragtirmada 6rneklem secimine gidilmemistir. Arastirmamn yapildig: tarihlerde dogum Onces,
dogum sonrasi izinlerinde olan, saglik raporu ve yillik izin nedeniyle ise devam edemeyen,
calismaya katilmak istemedigini belirten hemgireler nedeniyle 162 hemsgireye ulasil mistir.
3.4.Veri Toplama Araglar:

Verilerin  toplanmasinda, hemsirelerin  sosyodemografik — 6zelliklerini  belirlemede
hemsireleri tamtici bilgi formu, sosyotropi, otonomi kisilik 6zelliklerini belirlemede Sosyotropi-
Otonomi Olgegi (SOSOTO), tikenmislik diizeylerini belirlemede ise Maslach Tikenmislik Olgegi
(Maslach Burnout Inventory) kullanil mustr.

3.4.1. Hemsireleri Tamtici Bilgi Formu

Tanitic1 Bilgi Formu; yas, medeni durum, egitim durumu, hemsire olarak calisma sires,
kurumda calismasiresi, kadro durumu, calistig1 servis, servisteki gorevi, calisma sekli, aylik nobet
sayisi, bakim verdigi hasta sayisi, meslek segme nedeni, meslegi birakma ya da tekrar segme

olanag1 oldugunda kararinin ne olacagi ve is ortaminda en ¢ok Kkarsilastigi sorunlar sorularinm
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icerecek sekilde arastirmac tarafindan olusturulmustur.
3.4.2. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

Bagiml1 ve Ozerk kisilik 6zelliklerini 6lgmektedir. A. T. Beck, N. Epstein, R. P. Horisson
ve J. Emery tarafindan (1983) gelistirilmistir. Nesrin Sahin ve arkadaslan tarafindan Turkce'ye
uyarlanmis (1993), gecerlilik ve givenirligi test edilmistir. Ozgin formun test-tekrar test
guvenirlik katsayisi sosyotropi 6zelligi icin 0.65 ile .88 arasinda, otonomi 6zelligi igin a.66 ile
0.75 arasinda degismistir. Olgegin Tirkge formunun givenirlilik afa katsayisi sosyotropi ve
otonomi igin sirasiyla .70 ve a.81 olarak bulunmustur. Olgek kendi kendine degerlendirme
olgesidir. Olgegin zaman kisitlamas: yoktur, fakat uygulamas: en fazla 15 dk. siirmektedir. Olgek
30 madde sosyotropi, 30 madde otonomi &t Olgeklerini olusturan sorulari iceren 60 maddeden
olusan likert tipi bir 6lgektir. Her madde icin, O ‘Hi¢ tanimlamiyor’, 1 ‘Biraz tammliyor’, 2
‘Oldukga tammiyor’, 3 ‘Iyi tanimliyor’, 4 ‘Cok iyi tammliyor’ seklinde bes secenekten birinin
segilerek yamtlanmas: gerekmektedir. Olgekten alinabilecek en diisik ve en yiiksek degerler
sosyotropi alt 6lcegi icin 0-120, otonomi at dlgegi icin 0-120 arasindadhr.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi iki alt boyuttan olustugu icin, 6lgegin iki toplam puan: vardhr.
Olgegin degerlendiriimesinde yilkselen puanlar sosyotropi at boyutunda, yiiksek sosyotropik
kisilik 6zelliklerini, otonomi alt boyutunda ise puanlarin yiksek olmasi yiksek diizeyde otonom
ozelliklerini gostermektedir. Olgegin at boyutlar ayr: ayr1 degerlendirilmekte olup 6lgek toplam
puan: yoktur.

Sosyotropi at dl¢eginde; 10 maddelik onaylanmama kaygisi (11, 17, 18, 24, 27, 29, 33, 38,
44, 50) 13 maddelik ayrilik kaygisi (4, 8, 19, 26, 31, 34, 35, 40, 47, 49, 53, 58, 59) ve 7 maddelik
baska arint memnun etme (1, 5, 7, 15, 46, 52, 56) olmak tizere 30 maddelik boltim bulunmaktadir.

Otonomi alt dlceginde; 12 maddelik otonomi icin 6n kosul olan kisisel basan (2, 3, 9, 12,
14, 20, 30, 32, 39, 45, 48, 60), 12 maddelik bagimsiz karar vermeyi kolaylastirma agisindan
Ozgurluk (6, 13, 21, 22, 23, 28, 36, 41, 43, 54, 55, 57) ve 6 maddelik bagimsiz kisiligi ve kendine
yetebilmeyi ifade eden yalmizliktan hoslanma (10, 16, 25, 37, 42, 51) olmak Uzere 30 maddelik
boltm bulunmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin  bu arastrmadaki  guvenilirlik katsayist Cronbach’s Alpha yontemi ile
degerlendirildi. Cronbach alpha katsayisi ¢..89 bulundu, 6lgegin glivenilir oldugu belirlendi.
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Tablo. 1 Sosyotr opi-Otonomi Olgegi ve Alt Boyutlari

ALT OLCEKLER MADDE OzZGUN CB,‘XLISMA iCiN
NUMARALARI OLCEK CRONBACH
ALFA
ONAYLANMAMA | (11, 17, 18, 24, 27,
KAYGI SI 29, 33,38,44,50) | A.T.Beck,
SOSYOTROPI N. Epstein,
ALT C")LC,‘EGi AYRILIK KAYGISI| (4, 8, 19, 26, 31, 34, R. P. Horisson
35, 40, 47, 49, 53, J. Emery (1983) 0.88
58, 59)
0.65ile 0.88
BASKALARINI @1, 5, 7, 15, 46, 52,
MEMNUN ETME | 56)
KISISEL BASARI | (2, 3, 9, 12, 14, 20,
30, 32, 39, 45, 48, A.T. Beck,
OTONOMI 60) N. Epstein,
ALT OLCEGI R. P. Horisson
OZGURLUK (6, 13, 21, 22, 23] J. Emery (1983) a.84
28, 36, 41, 43, 4,
55, 57) 0.66ile .75
YALNIZLIKTAN
HOSLANMA (10, 16, 25, 37, 42,
51)
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3.4.3. Maslach Tukenmislik Olgegi (MTO)

Maslach ve Jackson tarafindan tikenmislik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Duygusd tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 dizeyini belirleyici Ozelliklere sahip 22
maddeden olusan, besli likert tipi (0'dan 4’e kadar degisen puanlamaya sahip) bir olcektir. Her
madde i¢in bes secenekten (hichbir zaman- cok nadir- bazen- ¢cogu zaman- her zaman) birinin
segilerek yamtlanmas: gerekmektedir. ‘Higbir zaman' segenegi ‘0, ‘her zaman’ secenegi ise ‘4’
puan verilerek degerlendirilir. Her alt boyut icin, duygusal tikenme (1,2,3,6,8,13,14,16,20),
duyarsizlasma (5,10,11,15,22), kisisel basar1 (4,7,9,12,17,18,19,21) maddelerinin puanlarinin
toplanmast ile bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek degerler duygusal
tukenme boyutu icin 0-36, duyarsizlasma boyutunda 0-20, kisisel basari boyutu iginse 0-32'dir.
Olgegin 6zgin givenirlilik katsayilann sirasiyla 0.90, .79, a.71 olarak bulunmustur. Ergin
tarafindan alt olgekler icin yapilan guvenilirlik ¢alismasinda katsayilar ise sirasiyla a. 82, a. 60,
ve a. 80 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar ayr1 ayri degerlendirilmekte olup 6lgek toplam
puant yoktur. Duygusa tikenme ve duyarsizlasma at olgeklerinden alinan puanlarin yutksek
olmast, kisisel basar at 6lgeginden ainan puamn dustk olmas: tikenmenin yuksekligini yansitir
(Ergin, 1992).

Tablo.2 Maslach Tukenmislik Olgegi ve Alt Boyutlari

TUKENMISLIK MADDE BU o
ALT BOYUTLARI | NUMARALARI OZGUN OLCEK ggg‘&"&fw
ALFA

DUYGUSAL

TUKENME (1,2,3,6,8,13,14,16,20) | Maslach ve Jackson 0.38
.90

DUYARSIZLASMA | (5,10,11,15,22), Maslach ve Jackson .68
.79

KISISEL

BASARI HiSSi (4,79,12,17,18,19,21) | Maslach ve Jackson .65
a.71
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3.5. Arastirmamn Degiskenleri

Arastirmada hemgirelerin kisilik 6zellikleri bagimsiz, tikenmislik duzeyleri bagiml
degisken olarak tanimlanmistir.
3.6. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Etik Kurul izninden sonra
arastirmanin yapilacag: Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes Mudurltigi’ nden de izin ainarak
09.02.2009 ve 16.03.2009 tarihleri arasinda, arastirmanin amaci anlatilarak, katilmay: kabul eden
hemsirelere veri toplama formlart her serviste calisan hemsire sayisina gore kapal1 zarflar icinde
hazirlanarak dagitilmistir. Doldurulmayan formlar igin her hemsireye ¢ kez gidilmis, hemsirelerin
hangi glinlerde serviste olacag: bilgisi telefon ile elde edilmistir. Toplam 183 anket dagitil mustr.
Dagitilan anketlerin 162 tanesinin geri donust olmustur. Yirmi bir hemgire arastirmaya is
yogunlugu nedeniyle katilmak istemedigini belirtmistir. Hemsireleri tamtici bilgi formunda yer
alan “Is ortaminda en gok karsilastigimz (¢ sorun/stresdr nedir?’ sorusuna 132 hemsire cevap
vermistir.
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin kodlanmas: ve degerlendirilmesi SPSS (Statistical Package for Social
Science for Windows 11.0) program kullamlarak bilgisayar ortaminda yapilmustir. istatistiksel
analizde hemsirelere 6zgl sosyodemografik degiskenlerin degerlendirilmesinde say1 ve ylzde
dagilimi bulunmustur. Tukenmiglik dlcegi at boyutlan ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ve
at boyutlarinin puan ortalamalan ve standart sapmalari bulunmustur. Tukenmislik sendromunun
alt boyutlart ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ve alt boyutlari arasindaki iligkinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi kullanmimistir.
3.8. Arastirma Etigi

Arastirma icin Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Y iksekokulu Etik Kurulu’'ndan ve
Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes Mdudurligi'nden yazili izin alinmistir. Calismaya
katilimda gonulltliuk ilkesi g6z 6ntinde bulundurulup, hemsirelerden sdzlGi onam alinmistir.
3.9. Arastirmann Sinir hhiklar:

Hemsirelerin tukenmiglik dizeyleri ve sosyotropi-otonomi  kisilik ozellikleri  6lgek

sonugclar ile degerlendirildiginden sonuglarin subjektif olmasi kagimlmazdir.

Arastirmada orneklem secimine gidilmeyip hastanede calisan hemsirelerin  timine

ulasiimaya calisilmistir. Arastirmanin yapildig: tarihlerde dogum o6ncesi/dogum sonras
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izinlerinde olan (12 hemsire), saglik raporu (5 hemsire) ve yillik izin nedeniyle ise devam
edemeyen (16 hemsire), calismaya katilmak istemedigini belirten (21hemsire) hemsireler
nedeniyle 162 (% 75'1) hemsgireye ulasil mistir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Hemsirelerin, tikenmislik dizeyleri ve kisilik 6zdlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaciylatammlayict olarak yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3. Hemsirelerin Tamticr Ozelliklerine fliskin Bulgularin Dagilmi (n=162)

Tamtia Ozdllikler N %
Y as 20-29 56 34.6
C 30-39 93 574
31.69 )

40 ve Uzeri 13 8.0

Bekar 59 36.4
Medeni Durum

Evli 103 63.6

Saghk Meslek

Lises 38 235
Egitim Durumu .

On lisans 67 414

Y uk sekokul 57 35.2

Tablo 3'de hemsirelerin tamtici Ozellikleri yer amaktadir. Arastirmaya 162 hemgire

katilmustir. Yuksek lisans egitimi aan U kisi degerlendirme agisindan kolaylik saglayacag:

dustndldugtinden yiksekokul grubuna dahil edilmistir. Hemsirelerin yaklasik yarisinin (% 57.4)

30-39 yas grubunda oldugu belirlenmistir. Dul ya da bosanmis olan dort hemsgire istatistik

degerlendirme agisindan kolaylik saglayacagindan bekar grubuna dahil edilmistir. Cogunlugunun

evli oldugu (% 63.6) ve On lisans (% 41.4), yuksek okul (% 35.2) mezunu oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4. Hemsirelerin M esleki Ozelliklerine iliskin Bulgularin Dagihmi (n=162)

M esleki Ozellikler

%

Hemsire Olarak 1-5yil 26 16.0
Cahsma Yih 6-10 il 75 46.3
11-15yil 31 19.2
C 16-20 yil 20 12.3
1052 21 yil ve Uzeri 10 6.2
Bulundugu
Kurumda Cahsma | 3yil vealti 3 451
Yih
c 46yl 47 29.0
461
7yl ve Uzeri 42 259
Kadro Durumu Kadrolu 144 88.9
Sozlesmeli 18 11.1
Dahili Birim 43 26.5
Cerrahi Birim 46 28.4
Cahstigr Servis Acil Servis 20 12.3
Poliklinik 7 44
Yogun Bakim 24 14.8
Ameliyathane 22 13.6
Servisteki Gorevi Servis Hemsiresi 153 944
Sorumlu Hemsire 9 5.6
Strekli Gece 6 3.7
Calisma Sekli Sirekli Ginduz 25 154
Giundiuz + Gece 131 80.9
0 23 14.2
Ayhk Nobet Sayia | 1-4 29 17.9
C 5-8 98 60.5
4.75 9ve lzeri 12 74
10vealta 67 414
11- 30 56 34.6
Gece 31-50 20 12.3
Bakim e 51-70 1 0.6
Verdigi 3801 | 71veizeri 18 11.1
Hasta 10 vealti 69 42,6
Sayisi 11- 30 57 35.2
Gunduz | 31-50 12 74
C 51-70 9 55
3353 | 71lvelzeri 15 9.3
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Tablo 4'te hemsirelerin  mesleki ozdllikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan
hemsirelerin yaklasik yansinin (% 46.3) 6-11 yil arasinda hemsirelik hizmeti sundugu
gozlenmistir. Hemsirelerin kurumda galisma stireleri 3 yil ve altiicin % 45.1, 4-6 yil igin % 29, 7
yil ve Uzeri icin % 25.9'dur. Kurumda ¢alisma yil1 ylzdelerine bakildiginda 3 yil ve atinin en
blyUk paya sahip oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan hemsirelerin % 88.9'u kurumda
kadrolu, % 11.1'i sbzlesmeli olarak ¢aligmaktadir.

Calisma servidleri degerlendirme agisindan kolaylik saglayacag: dustunuldigiinden dahili
birim (dahiliye, aile hekimligi, cocuk hastaiklari, fizik tedavi, intaniye, gogus hastaiklari,
kardiyoloji, noroloji servisleri), cerrahi birim (beyin cerrahi, genel cerrahi, kadin dogum, kap
damar cerrahisi, kulak burun bogaz, ortopedi, plastik cerrahi, troloji servideri), acil servis (gocuk
ve yetiskin acil servideri), poliklinik, yogun bakim (genel yogun bakim, koroner yogun bakim,
birinci basamak yogun bakim servideri), ameliyahane olmak Uzere ati baslik atinda
toplanmustir. Dahili birimde calisan hemsgireler % 26.5, cerrahi birimde calisan hemsireler %
284, acil serviste calisan hemsireler % 12.3, poliklinikte calisan hemsireler % 4.3, yogun
bakimda ¢alisan hemsireler % 14.8, ameliyathanede ¢alisan hemsireler % 13.6’ dir.

Hemsirelerin % 94.4'0 klinik hemsiresi, % 5.6’si ise klinik sorumlu hemsiresi olarak
calistigim ifade etmistir. Calisma sekillerine bakildiginda hemsirelerin gogunlugunun gece ve
gunduz calisma (% 80.9) sekline sahip oldugu ssptanmustir. NObet tutan hemsirelerin %
17.9'inin ayda 1-4, % 60.5’inin 5-8, % 7.4’ Unlin 9 ve Uzeri ndbet tuttugu tespit edilmistir. Nobet
tutmayan hemgireler % 14.2’lik pay1 kapsamustir.

Bakim verdigi hasta sayisi gece ve gindiz olarak iki grup halinde incelenmis olup, gece
ve gundiz en fazla oranda 10 ve dti hastaya bakim verenler (% 41.4'Un0 gece, % 42.6'sint
gunduz) oldugu gorulmistar.
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Tablo 5. Hemsirelerin M eslege Ydnelik Dustincelerine Ait Bulgularin Dagilimi (n=162)

Meslege Yonelik Dustinceler n %
Hemsirelik Evet 84 51.9
ge?neegl ni Isteyerek Hayn 18 461
Hemsirelik Evet 25 15.4
ge?neeg;in};g:l;ar Kararsiz S0 30.9

Hayir 87 53.7
Hemsirelik Evet 86 53.1
I\B/II(I‘E:II((EI’%IIQ;/I isteme |Kararsiz 39 24.1

Hayir 37 2238

Tablo 5'te hemsirelerin meslege yonelik distincelerine ait bulgular sunulmustur.
Hemsirelik meslegini isteyerek sectigini belirten hemsire sayisi (% 51.9) ile meslegi istemeden
sectigini belirten hemsire sayisi (% 48.1) birbirine yakindir. *Bugiin segme sansinmiz olsayd: yine
hemsirelik meslegini seger miydiniz? sorusuna, evet yamtini verenlerin sadece % 15.4 dur.
‘Buguin kosullariniz uygun olsameslegi birakir misimiz? sorusunaevet yanitim verenler (% 53.1)

yaklasik yarisint olusturmaktadhr.
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Tablo 6. Hemsirelerin Is ile Tlgili Tammladigr Stresirler (n=132)

Tammlanan Stresorler n %
is Y ki 56 424
Ekip Uyederiyle Catisma 44 333
Hasta Yakinlariyla Catisma 43 32.6
Y 6netim Destesi Eksikligi 36 273
Hasta Memnuniyetsizligi 30 228
Sorumluluklarin Belirsizligi 26 197
Fazla M esai 20 152
Vardiyah Calisma 19 144
Odul Yetersizligi 16 121
Fiziki Cevre 15 114
Guvenlik Problemleri 13 9.8
Per sonel Y eter sizligi 12 9.1
Olumsuz Hemsir elik imaj1 8 6.1
Meslekte Branglasma
5 38

Olmamasi
Maddi Yetersizlik 5 38
Problem C6zme Beceris

A 4 3.0
Yetersizligi
Motivasyon Eksikligi 4 30
Malzeme Y eter sizligi 3 23
Hizmet ici Egitim Y etersizligi 2 L5
Sosyokiltiirel Aktivite

T 2 15
Yetersizligi
Kres Olmamas 2 15

*Bir soruya birden fazla cevap verildigi icin n katlanmustir.




Tablo 6'da ‘Is ortaminda en cok karsilastiginiz (¢ sorun/stresdr nedir? sorusuna
hemsirelerin verdikleri yanitlar sunulmustur. Arastirmaya katilan hemsirelerin otuzu bu soruya
yamt vermedigi icin 132 hemsire Uzerinde degerlendirme yapilmistir. Soruyu yamtlayan
hemsirelerin yanitlar: analiz kolayligi saglamasi agisindan 21 baslik atinda toplanmistir. Fiziki
cevre; fiziki cevre sartlarinin (hijyen, 1si, 151k, calisma alant darligi) elverissizligini belirtmektedir.
Is yukii (% 42.4), ekip lyeleriyle catisma (% 33.3), hasta yakinlanyla catisma (% 32.6), yonetim
destegi eksikligi (% 27.3), hasta memnuniyetsizligi (% 22.8), hemsirelerin sorumluluklarinin
belirsizligi (% 19.7) en fazla tammlanan stresorlerdir. Hemsireler tarafindan malzeme yetersizligi
(% 2.3), hizmet ici egitim yetersizligi (% 1.5), sosyokdltirel aktivite yetersizligi (% 1.5),

hastaneye ait kres olmamasi (% 1.5) en az tammlanan stresorlerdir.
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Tablo 7. Hemsirelerin Sosyotropi-Otonomi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

(n=162)
) Olgekten Alinan
Olgek Madde Sayisi Minimum ve e SD

Maksimum

Puanlar

Sosyotropi 30 28-104 68.16 17.93
Toplam
Onaylanmama
Kaygis-Alt 10 3-36 19.11 7.38
Olcegi
Ayrilik Kaygisi- 13 7-48 32.88 8.74
Alt Olcegi
Baskalarin:
Memnun Etme- 7 4-28 16.17 434
Alt Olcegi
Otonomi 30 30-107 78.72 15.14
Toplam
Kisisel Bagari- 12 9-48 33.72 6.74
Alt Olcegi
ngUrIUk-AIt 12 13-48 30.79 6.82
Olcegi
Yaln:zliktan
Hoslanma-Alt 6 3-24 421 445
Olcegi

Tablo 7°de hemsirelerin Sosyotropi-Otonomi Olgeginden aldiklart puanlarin dagilim

verilmistir. Hemsirelerin sosyotropi at boyutundan aldiklart puan ortalamas: 68.16+17.93'tlr.

Sosyotropi at oOlgeklerinden onaylanmama kaygisi 19.11+7.38, ayrilik kaygist 32.88+8.74,

baskalarint memnun etme 16.17+4.34 olarak bulunmustur.

Hemsirelerin otonomi alt boyutundan aldiklar puan ortalamas: 78.72+15.14’ tir. Otonomi

alt olgeklerinden otonomi igin 6n kosul olan kisisel basart puamnin 33.72+6.74, bagimsiz karar

vermeyi kolaylastirmayr simgeleyen 6zgurlik puanimn 30.79+6.82 ve bagimsiz kisiligi ve

kendine yetebilmeyi ifade eden yalmizliktan hoslanma puaninin 14.21+4.45 oldugu bulunmustur.




Tablo 8. Hemsirelerin Maslach Tukenmislik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

(n=162)
Olgekten Alinan
Alt Olgekler Madde Sayist Minimum ve C SD
Maksimum
Puanlar
Duygusal 9 0-34 17.21 6.74
Tukenme
Duyar sizlasma 5 0-18 5.99 3.75
Kisisel Basari 8 10-32 20.98 3.96

Tablo 8'de hemsirelerin Maslach Tukenmislik Olgeginden adiklart puanlarin dagilim

verilmistir. Duygusal tikenme alt dlgegi puan ortalamas: 17.21+6.74; duyarsizlasma at olgegi

puan ortalamasi 5.99+3.75; kisisel basart alt Olgegi puan ortalamast 20.98+3.96 olarak

bulunmustur.
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Tablo 9. Hemsirelerin Sosyotropi Alt Olgegi ile Tikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Dagilimi (n=162)

Tukenmislik Alt Boyutlari

) Duygusal Tukenme Duyar sizlasma Kisisel Basari
Ozellikler

r p r p r p
Sosyotropi 158 .045* 057 469 139 077
Onaylanmama 169 .032* 122 120 105 185
Kaygis
Ayrilik Kaygist 115 147 -.008 917 169 .031*
Bagkalarin: 135 .088 045 571 .057 470
Memnun Etme

r=Korelasyon katsayisi, *p<0.05

Tablo 9'da tukenmiglik dizeyleri ile sosyotropi at olgeginin iligkisine ait korelasyon
sonucu verilmistir. Hemsirelerin tikenmislik at boyutu duygusa tiikenme puan ortalamas ile
sosyotropi Olcegi puan ortalamasi arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki vardir ve bu
iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Yani sosyotropi puam artarken duygusa tikenme
puant da artmustir. Tukenmisglik alt boyutu duyarsizlasma puan ortalamasi ile sosyotropi 0lcegi
puan ortalamasi arasinda bir iligki bulunmamistir (p>.05). Tukenmislik alt boyutu kisisel basari
puan ortalamasi ile sosyotropi 6lgegi puan ortalamasi arasindabir iliski bulunmamustir (p>.05).

Tukenmiglik &t boyutu duygusal tikenme puan ortalamasi ile sosyotropi alt oOlcegi
onaylanmama kaygisi arasinda olumlu yonde ¢ok zayif dizeyde bir iligski vardir ve bu iligki
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Tukenmislik alt boyutu duygusal tikenme puan ortalamasi
ile sosyotropi at oOlcegi ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme arasinda iliski olmadig

saptanmigtir (p>.05).
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Tukenmiglik at boyutu duyarsiziasma ile sosyotropi at 6lgegi onaylanmama kaygist,
ayrilik kaygist ve baskalarint memnun etme puan ortalamalar1 arasinda bir iliski bulunmanmustir
(p>.05). Tukenmiglik alt boyutu kisisel basart puan ortalamasi ile sosyotropi alt Olcegi
onaylanmama kaygisi ve baskalarim memnun etme puan ortalamaan arasinda bir iliski
bulunmamustir (p>.05). Tukenmislik at boyutu kisisel basar1 puan ortalamasi ile sosyotropi alt
Olcegi ayrilik kaygisi puan ortalamasi arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski vardir
ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 10. Hemsirelerin Otonomi Alt Olgegi ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Tliskinin
Dagilimi (N=162)

Tukenmislik Alt Boyutlari

) Duygusal Tiukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Ozellikler

r p r p r p
Otonomi .166 .035* 216 .006** 245** .002
Kisisel Basar: -.027 732 120 129 230 .003**
Ozgurlik 254 .001** 207 .008** 215 .006**
Yalniziktan 215 .006* * 237 .002** 156 .047*
Hoslanma

r=Korelasyon katsayisi, **p<0.01 *p<0.05

Tablo 10'da tukenmislik dlzeyleri ile otonomi &t oOlgeginin iliskisine ait korelasyon
sonucu verilmistir. Hemsirelerin tikenmislik at boyutu duygusal tikenme puan ortalamasi ile
otonomi 6lgegi puan ortalamas: arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki bulunmustur
(p<.05). Yani otonomi puam artarken duygusal tikenme puani da artmistir. TUkenmislik alt
boyutu duyarsizlasma puan ortalamas ile otonomi 6lgegi puan ortalamasi arasinda olumlu yonde

cok zayif diizeyde bir iligki vardir ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur
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(p<.01). Buna gore; otonomi puan artarken duyarsizlasma puam da artmustir. Tukenmislik alt
boyutu kisisel basart puan ortalamasi ile otonomi 6lgegi puan ortalamasi arasinda olumlu yonde
cok zayif diizeyde bir iligki vardir ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur
(p<.01). Yani otonomi puan: artarken kisisel basari puam da artmistir

Tukenmiglik at boyutu duygusal tikenme puan ortalamasi ile otonomi at dlgegi kisisel
basar1 arasinda bir iliski bulunmamustir (p>.05). Tukenmislik at boyutu duygusal tilkkenme puan
ortalamast ile otonomi alt dlgegi 6zgurlik ve yalmizliktan hoglanma puan ortalamalar arasinda
olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p<.01). Buna gore; 0zgurlik ve yalnizliktan hoslanma puan ortalamalari
artarken duygusal tiikenme puam da artrmistir.

Tukenmiglik alt boyutu duyarsizlasma ile otonomi alt 6lgegi kisisel basar puan ortalamasi
arasinda iliski bulunmamstir (p>.05). Tukenmislik alt boyutu duyarsiziasma ile otonomi alt
Olcegi Ozgurlik ve yalmzliktan hoslanma arasinda olumlu yénde cok zayif dizeyde bir iligki
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.01). Yani 6zgurlik ve
yalnizliktan hoslanma puan ortalamalart artarken duyarsizlasma puam da artmstir.

Tukenmiglik alt boyutu kisisel basart puan ortalamasi ile otonomi alt olcegi kisisel basart
ve 6zgurlUk puan ortalamalar arasinda olumlu yénde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu ve bu
iliskinin igtatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.01). Tukenmislik alt boyutu kisisel
basar1 puan ortalamasi ile otonomi at o6lgegi yalnizliktan hoslanma puan ortalamas: arasinda
olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki vardir ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<.05). Buna gore; kisisel basari, 6zgurlik ve yamzliktan hoslanma puan

ortalamalar arttikca, tikenmislik at boyutu kisisel basar: puan ortalamasi da artmistar.
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BOLUM V
5. TARTISMA

Bu arastirmada, hemsirelerin otonomi-sosyotropi  kisilik Ozelikleri ve tikenmislik
duzeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu bélimde; arastirmanin amaglart dogrultusunda elde
edilen bulgularin tartisiimasina, degerlendirilmesine ve elde edilen bulgular gergevesinde yapilan
Onerilere yer verilmistir.

Tuarkiye'de yapilan caismaar inceendiginde tikenmislik diizeyi ve sosyotropi-otonomi
iliskisinin arastirlldigr bir calismaya ulasilamamistir. Turkiye' de, Cetin (2008)’e ait yaslilarda
sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile depresyon baslikli ¢calismasi, Aydin (2007)’1n psikiyatri
kliniklerinde calisan hemsirelerin kisilik 6zellikleri ve strede bas etme durumlarint inceledigi
calismasi, Kaya ve arkadaslarinin (2006) yaptigi hemsire 6grencilerde sosyotropi ve otonomi
kisilik 6zelligi ve iliski 6zellikleri arastirmasi; Serinkan ve Barutgu’nun (2006) yapmis oldugu,
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ggrencilerinin kariyer planlar ve sosyotropi ve otonomi
kisilik Ozellikleri arastirmasi, Ceylan’mn (2005) sporcular Uzerinde yapmis oldugu stresle basa
cikmada bilissel stratejilerin kullamimasinda cinsiyet ve kisilik degiskeninin etkisine iligkin
calismasi gibi ¢calismalar mevcuttur.

Tablo 7'de hemsirelerin sosyotropi alt boyutundan dadiklari puan ortalamasi
(68.16+£17.93) verilmistir. Buna gore; Olcekten alinabilecek puan araligr dikkate alinarak
hemsirelerin sosyotropi kisilik 6zelliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Aydin (2007),
Cam ve Engin (2006), Kaya ve ark. (2006) calismalarinda benzer sonuglar elde etmistir.
Sosyotropi, kisinin diger insanlarla olumlu iliskilerde olma ihtiyacini belirtmektedir. Y tksek
sosyotropik insanlar icin, diger insanlardan onay almak cok dnemlidir (Sato ve McCann, 2007,
Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006; Beck ve ark., 2003; Lynch ve ark., 2003; Bagby ve
ark., 2001; Fresco ve ark, 2001; Kabak¢i, 2001; Bieling ve ark., 2000). Bu caismada
hemsirelerin sosyotropi kisilik 6zellikleri puan ortalamast hemgirelerin ileride stresle bag etmede
sikinti ya da tukenmislik yasamayacaklarim dusunddrebilir. Aydin (2007) ise ¢aligmasinda,
hemsirelerin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle stresle bas etmede
sikint1 yasayabileceklerini belirtmistir. Aksi yonde, profesyonelligin 6l¢itt olan meslege baglilig:
ve birlik bilincini (Adams ve Miller, 2001; Wynd, 2003) olusturmak icin sosyotropi kisilik
Ozelliginin, hemsireler arasinda olusturulmast ve gelistirilmesi, mesleklesmeye katki
saglayabilecektir (Kayave ark., 2006; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000).
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Tablo 7’ de hemsirelerin otonomi at boyutundan aldiklar puan ortalamas: (78.72+15.14)
verilmistir. Buna gore; Olgekten alinabilecek puan araligi dikkate alinarak hemsgirelerin otonomi
kisilik ozelliklerinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir. Aydin (2007), Kaya ve ark. (2006),
Kangall1 (2005) arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Hemsirelerin almis olduklar
egitimin otonom 6zelliklerini yeterince gelistirmede etkin oldugu dustnulebilir. Bu calismada
hemsirelerin otonomi kisilik 6zellikleri puan ortalamasi gelecekte etraflarindaki olaylari asir
kontrol etme ve basarili olma gereksinimi duymayacaklarindan hemsirelerde stres ve tikenmislik
yasanmayacagim dusundurebilir. Yapilan bir arastirmada psikiyatri hemsgirelerinin sosyotropi ve
otonomi kisilik ozelliklerinin strede bas etme davramslarim etkiledigi bulunmustur (Aydin,
2007). Farkli bir agidan bakildiginda da, otonomi kisinin bagimsizlik ve belirlenen amacglara
ulasma ihtiyacim vurgulamaktadir. Yuksek otonomiye sahip insanlar, kisisel basarn ve
basarisizliklara biyuk 6nem verirler. Otonom kisiler cevrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye
ve basarili olmaya yogun gereksinim duyanlardir (Sato ve McCann, 2007; Kaya ve ark., 2006;
Cam ve Engin, 2006; Beck ve ark., 2003; Pollard, 2003; Lynch ve ark., 2003; Sato, 2003; Fresco
ve ark., 2001; Kabakei, 2001; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000).

Otonomi, hemsireye kendini tamima, bagimsizlik ve gi¢ paylasimi saglayacak, sunulan
bakimda hemsirelik boyutunu tammlayabilmeyi, bilingli karar verebilmeyi, bakim stratejisi
belirleyebilmeyi, sorumlulukla otoriteyi surdirebilmeyi ve sansa dayali olmayan, dis gucleri
kontrol atinda tutan, amacl: ve kontrollli bakim sunabilmeyi saglayacaktir (Kaya ve ark., 2006;
Cam ve Engin, 2006; Pollard, 2003; Wynd, 2003; MacDonald, 2002; Adams ve Miller, 2001,
Seren, 1998). Otonomi, hastalarin sorunlarim ¢ozebilme yeterliliginde, hemsirelerin mesleki
becerilerinde, motivasyonlarinda, is doyumlarinda ve performansarinda olumlu etki
saglayacaktir (Kayave ark., 2006; Cam ve Engin, 2006).

Kwon ve Whisman'a (1998) gore, sosyotropi ve otonomi, basan ile ilgili olaylarin ve
kisiler arasi olaylarn stres buyukligunu algilama ile iliskilidir. Fresco ve ark. (2001) dusuk
sosyotropinin, olumsuz kisiler arasi olaylar ve anksiyete ile gucli olumsuz bir iliskiye sahip
oldugunu, disuk ve yiksek otonominin, olumsuz basar olaylari ve anksyete ile iligkili oldugunu
saptamustir. Campbell ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda sosyotropinin is roltine uyumla veya
sosya uyumla onemli bir iliskisi oldugu yoninde kanita ulasilamadigi belirtilmistir. Buna ek
olarak sonuglar; sosyotropik bireylerde, bu aana yakin olmalarina ragmen, zayif sosyal uyum

olmayacagint gosteriyor. Aym sekilde, otonomik bireyler basarabilecek gucleri oldugu halde
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dahaiyi ya dakotu is uyumu saglamayabilir. Hemsirelerin kisilik 6zellikleri ve stresle etkin bas
etme mekanizmalart bakim hizmeti sunarken gz ardi edilmemesi gereken etmenlerdir. Olumlu
kisiler arast iligkiler, etkin sorun ¢tzme becerilerini kullanma, etkin performans icin hemsireler
arasinda sosyotropi ve otonomi kisilik Ozelliklerinin birlikte olusturulmast ve gelistirilmes
saglanmalidhr.

Tablo 8de tukenmislik at boyutu duygusal tikenme puan ortalamasi 17.21+6.74,
duyarsizlasma puan ortalamast 5.99+3.75; kisisel basar1 puan ortalamasi 20.98+3.96 sonuclari
sunulmustur. Bektas ve Ilhan (2008), Sahin ve ark. (2008), Taycan ve ark. (2006), Aras (2006) ve
Bakker ve ark. (2005)'1n calismalarinda duygusal tikenme, duyarsizlasma puan ortalamalar: bu
calisma puan ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. Bektas ve ilhan (2008), Aras (2006),
Bakker ve ark. (2005) 1n kisisel basar1 puan ortalamalart bu ¢alisma puan ortalamasindan daha
dustk bulunmustur. Sahin ve arkadaslarinin (2008), Taycan ve arkdaslarinin (2006) kisisel basari
puan ortalamasi bu ¢alisma puan ortalamasindan daha yiksek bulunmustur. Oguzberk ve Aydin
(2008), Piko (2006), Lee ve ark. (2003) calismalarinda duygusal tikenme, duyarsizlasma, kisisel
basar1 puan ortalamalarini bu ¢alisma puan ortalamalarindan daha yiksek bulmustur. Patrick ve
Lavery’'nin (2006) calismasinda duygusa tukenme, kisisel basari puan ortalamalart bu
calismadan daha yuksektir, duyarsizlasma puan ortalamalar bu ¢alismanin puan ortalamasi ile
paraellik gostermektedir. Caligma bulgularn arasindaki farkliligin 6rneklem say: farklilhig: ile
ilgili oldugu dustndlebilir. Demir ve ark. (2003) Ebring ve ark. (2002) caisma sonuglart bu
calisma bulgulart ile paralellik gostermektedir. Hemsirelerle yapilan calismalarda mesleki
Ozellikler nedeniyle stresorle sik karsilasmanin bir sonucu olarak tikenmislik puanlarinin yiksek
oldugu sdylenebilir. Hemsirelerin geng yas gruplarinda olmalari, egitim diizeyleri, hizmet yillar,
medegi istemeden surdirmeleri bu sonuclara etki etmis olabilir. Bu calismada elde edilen
bulgular: ise saglik sistemindeki degisiklikler, akreditasyon ve kalite calismalarinin getirdigi
kayit yuku etkilemis olabilir. Bununla birlikte, hemsirelerin tammladig: isle ilgili stresorler
kendilerinden kaynakli olmayip, hemsireler tarafindan chs nedenlere yiiklenmistir (Is yik, ekip
uyeleri ile catisma, hasta memnuniyetsizligi, malzeme yetersizligi gibi.).

Tablo 9'da tukenmislik diizeyleri ile sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin iliskisine
ait korelasyon sonucu verilmistir. Tablo 10’da tukenmislik diizeyleri ile otonomi ve otonomi alt
boyutlarinin iligskisine ait korelasyon sonucu verilmistir. Bu veriler benzer 6zellikte calismaya
ulasilamadigr icin kendi iginde degerlendirilecektir.
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Hemsirelerin sosyotropi kisilik puam arttikga duygusal tilkenme puam da artmaktadhr.
Otonomi kisilik puant arttikga duygusal tikenme puam da artis gostermektedir. Tukenmisligin
niteligini belirleyen ve odak noktasini olusturan alt boyutun duygusal tikenme oldugu
belirtilmektedir (Maslach ve ark., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Madach ve Jackson, 1981).
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelligi ile duygusal tikenme arasindaki olumlu yondeki iliski her
iki boyutta alinan puanlarin yikselmesinin duygusal tikenmeye yol acacagim gostermektedir.
Hem insan iligkilerine yogunlasmak hem de uzak olmak strese neden olabilmektedir.
Hemsirelerin sosyotropi ve otonomi kisilik o©zelliklerinin birlikte gelistirilmesi bas etme
yeteneklerinin olumlu yonde etkilenmesine neden olabilir (Aydin, 2007). Stresle etkin bas etme
tikenmisligin gelismesini 6nleyecektir. iki degisken arasindaki zayif diizeyde bir iliski olmas: da
g6z 6nunde bulundurulmalidr.

Tukenmislik at boyutu duyarsizlasma puan ortalamas: ile sosyotropi puan ortalamas
arasinda bir iligski bulunmamustir (p>.05). Duyarsizlasma bireyin hizmet sundugu bireylere karsi
olumsuz tutum ve davranislar edinmesidir (Maslach ve ark., 2001; Demerouti ve ark., 2000;
Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Jackson, 1981). Bu durum, sosyotropi at boyutlar
ayrilik kaygisi, onaylanmama kaygisi ve baska arint memnun etme ile iliskili olabilir. Sosyotropi
Ozelligine sahip bireyler, sevmeye ve sevilmeye, diger insanlardan onay amaya ¢ok Onem
vermektedir. Bu bireyler digerleri ile olumlu etkilesim gosterebilmekte, baskalar1 tarafindan
kullamimaya yatkin olmakta ve fazla inat¢i olmamaktadirlar. Ortak faaliyetlere girismeyi ve
baskalarina yardim etmeyi sevmektedirler. Kisiler arasi iliskilerinin dizgin islemesine énem
vermekte ve baskalar tarafindan kabul gormek istemektedirler (Sato ve McCann, 2007; Aydin,
2007; Sinat, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006; Beck ve ark., 2003; Lynch ve ark.,
2003; Bagby ve ark., 2001; Fresco ve ark, 2001; Kabakei, 2001; Bieling ve ark., 2000). Bu
nedenle sosyotropi kisilik 0zelligine sahip hemsireler hizmet sundugu bireylere karsi olumsuz
tutum ve davranislar edinme yoluna basvurmayabilir.

Duyarsizlasma puan ortalamas: ile otonomi puan ortalamasi arasinda olumlu yonde gok
zayif duzeyde bir iligki vardir (p<.01). Elde edilen sonu¢ otonomi at boyutlar kisisel basari,
yanizliktan hoslanma, 6zgurluk ile iliskili olabilir. Otonomi kisilik Ozelligi puanm yiksek
bireyler, nispeten soguk ve gekingen tutum icinde olmakta ve baskalarina kars1 daha az sevecen
ve samimi davranmaktadirlar; catismaara daha fazla egilimli olmaktadirlar; bu tur Kkisiler,

basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak digerlerine karst savunmaci bir
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davrams sergilemektedirler (Sato ve McCann, 2007; Kaya ve ark., 2006; Cam ve Engin, 2006;
Beck ve ark., 2003; Pollard, 2003; Lynch ve ark., 2003; Sato, 2003; Fresco ve ark., 2001;
Kabakgi, 2001; Bagby ve ark., 2001; Bieling ve ark., 2000). Bu nedenle otonomi Kisilik
Ozelligine sahip hemsireler hizmet sundugu bireylere kars1 olumsuz tutum ve davraniglar edinme
yoluna bagvurabilir.

Tukenmislik at boyutu kisisel basart puan ortaamasi ile sosyotropi puan ortalamasi
arasinda bir iliski bulunmamustir (p>.05). Kisisel basar1 puan ortalamas: ile otonomi puan
ortalamast arasinda olumlu yonde cok zayif dizeyde bir iliski vardir (p<.01). Bireyler arasinda
sosyd iliski odakli ve basariya odakli seklinde bir ayrnm yapan Beck, sosyal odakli kisileri
sosyotropik kisilik, basar1 odakl1 kisileri de otonomik kisilik olarak tammlamaktadir (Shih, 2006;
Gorski ve Young, 2002). Sosyotropi kisilik o6zelligi yiksek hemsireler sosyal iliskilere
odaklandigindan kisisel basarida kayip ya da kisisel basarida agilanan kayip tikenmislige neden
olmayabilir. Otonomi kisilik 6zelligi yuksek hemsireler basariya odaklandigindan kisisel basarida
kay1p yadakisisel basarida agilanan kayip tikenmislige neden ol abilir.

Tukenmiglik at boyutu duygusal tiikenme puan ortalamas: arttikga sosyotropi alt boyutu
onaylanmama kaygisi puamnin artigr saptanmustir. Tukenmislik alt boyutu duygusal tikenme
puan ortalamasi ile sosyotropi alt boyutlar: ayrilik kaygisi ve baskalarimi memnun etme arasinda
bir iligski olmachg: saptanmustir. TUkenmislik at boyutu duyarsizlasma ile sosyotropi alt boyutlar:
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve baska arin1t memnun etme puan ortalamalar1 arasinda bir
iliski saptanmamustir. Tukenmislik alt boyutu kisisel basari puan ortalamasi ile sosyotropi alt
boyutlari onaylanmama kaygisi ve baskalarini memnun etme arasinda bir iliski sgptanmarmstir.
Tukenmislik at boyutu kisisel basar1 puan ortalamas: ile sosyotropi at boyutu aynlik kaygisi
puan ortalamas: arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Eger
tukenmislik dizeylerini kisilik 6zellikleri etkiliyorsa sosyotropi at boyutlarinin tikenmislik alt
boyutlar: ile iliskis yeniden gbzden gecirilmelidir. Hemsirelerin tanimladigi; ekip Uyeleriyle
catisma, hasta yakinlanyla catisma, odul yetersizligi, yonetim destegi azligi, hasta
memnuniyetsizligi gibi sorunlar/stresdrler calisma sonucu elde edilen sosyotropi kisilik 6zelligi
puan ortalamas: ile ilgili olabilir. Hizmet sunduklarindan, ekip Uyelerinden ve yoOneticilerden
onay almak, sevgi, saygi odakli iliskilere yonelmek ve sonucta bu davramslarimn karsiligim
alamamak bu durumlarin stresor olarak degerlendirilmesine neden olabilir.
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Tukenmislik at boyutu duygusal tiikenme puan ortalamasi ile otonomi alt boyutu kisisel
basarn arasinda bir iliski sgptanmamstir. TUkenmislik alt boyutu duygusal tikenme puan
ortalamas: ile otonomi alt boyutlart 6zgurlik ve yalmzliktan hoslanma arasinda olumlu yoénde
cok zayif dizeyde bir iliski vardir ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmustir.
Tukenmislik at boyutu duyarsizlasma ile otonomi at boyutu kisisel basar1 puan ortalamasi
arasinda iliski saptanmamustir. Tukenmislik at boyutu duyarsizlasma ile otonomi at boyutlar:
Ozgurlik ve yamzliktan hoglanma arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki oldugu ve
bu iligkinin istatistiksdl olarak anlamli oldugu saptanmistir. Duygusal tukenme ve
duyarsizlasmanin yasandigi durumlarda 6zgurlik ve yalnizlik iligkili bir faktbrse hemsireler
calisma ortamlarinda kisisel basari Onceligini goz ardh ederek Ozgurluk ve yamnzliklarim
karsilayip karsilayamadiklarini dikkate aliyor olabilirler. Seren’e (1998) gore, hemsirelik
Ogrencileri daha verici, bagimli, boyun egen ve kadina 6zgu 6zellikler sergilemektedir. Bu kisilik
Ozellikleri nedeni ile hemsire Ogrencilerin girisim ve otonomi gerektiren pozisyonlari
istemedikleri sonucu yine bu ¢alismada vurgulanmaktadir. Tukenmiglik at boyutu kisisel basart
puan ortalamasi ile otonomi alt boyutlar kisisel basari, 6zgurlik ve yalmzliktan hoslanma puan
ortalamalar arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel
olarak anlaml: oldugu saptanmustir. Otonomi kisilik 6zelligine sahip hemsirelerde otonomi alt
boyutlar: 6zgurluk, kisisel basart ve yalnizlik kavramlari hemsirelerin yasamlarinda var oldugu
yadabu kavramlarin var oldugu hemsirelerce algilandigir middetce tikenmislik alt boyutu kisisel

basar1 hissinde artis olacag1 sonucunavarilabilir.
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BOLUM VI

6.1. Sonuglar
Hemsirelerin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ve tukenmislik duzeyleri ile
aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla tammlayict olarak yapilan bu calismada 162
hemsireye ulasilmustr.
Hemsirelerin yaklasik yarisimin (% 57.4) 30-39 yas grubunda oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin cogunun evli oldugu (% 63.6) ve 6n lisans (% 41.4), yuksekokul (% 35.2)
mezunu oldugu saptanmustir.
Hemsirelerin yaklasik yarisinin (% 46.3) 6-11 yil arasinda hemsirelik hizmeti sundugu
belirlenmistir. Hemsgirelerin kurumda ¢alisma streleri yaklasik (% 45.1) 3 yil ve atidir.
Aragtirmaya katilan hemsirelerin % 88.9'unun kadrolu, % 11.1’inin sbzlesmeli oldugu
belirlenmigtir. Dahili birimde calisan hemgireler % 26.5, cerrahi birimde calisan
hemsireler % 28.4, acil serviste calisan hemsireler % 12.3, poliklinikte ¢alisan hemsireler
% 4.3, yogun bakimda ¢alisan hemsireler % 14.8, ameliyathanede c¢alisan hemsireler %
13.6 olarak belirlenmistir. Hemsirelerin % 94.4’G klinik hemgiresi, % 5.6'st klinik
sorumlu hemsires olarak calismaktadir. Calisma sekillerine bakildiginda hemsirelerin
cogunlugunun gece ve gindiz ¢alisma (% 80.9) sekline sahip oldugu saptanmuistir. Nobet
tutan hemsirelerin % 17.9'inin ayda 1-4, % 60.5’inin 5-8, % 7.4’Unun 9 ve Uzeri nobet
tuttugu saptanmustir. N6bet tutmayan hemsireler % 14.2 olarak saptanmistir. Guindiiz 10
ve ati hastaya bakim veren hemsireler % 42.6, 11-30 arasinda hastaya bakim veren
hemsireler % 35.2 olarak saptanmustir. Bakim verilen hasta sayisi gece 10 ve dti hasta
icin % 41.4, 11-30 arasinda hastaicin % 34.6 olarak belirlenmistir.
Hemsirelik meslegini isteyerek sectigini belirten hemsire sayisi (% 51.9) ile meslegi
istemeden sectigini belirten hemsire sayisi (% 48.1) birbirine yakindir. ‘Bugin secme
sansiniz olsaydi yine hemsirelik meslegini secer miydiniz? sorusuna, evet yanitini
verenler % 15.4, karasiz oldugunu belirtenler % 30.9, hayir yanitim verenler ise %
53.7°dir. ‘Bugun kosullarimz uygun olsa meslegi birakir misiniz? sorusuna evet yanmitina
verenler (% 53.1) yaklasik yarisint olusturmaktadir. Kararsizim yamitini veren hemsire
sayisi (% 24.1) ile hayir yanmitim veren hemsire sayisi (% 22.8) hirbirine yakin olarak
saptanmistir. Hemsirelerin tammladigi isle ilgili ilk G¢ sorun/stresor is yuki (% 42.4),
ekip uyeleriyle catisma (% 33.3), hasta yakinlariyla ¢atisma (% 32.6) olarak saptanmustir.
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Hemsirelerin sosyotropi kisilik puan ortalamasi 68.16 ve otonomi kisilik puan ortalamast
78.72 olarak belirlenmistir. Sosyotropi alt boyutlar: onaylanmama kaygist 19.11, ayrilik
kaygisi 32.88, baskaarint memnun etme 16.17 olarak saptanmustir. Otonomi alt boyutlar
kisisel basar1 puant 33.72, 6zgurlik puant 30.79 ve yalmizliktan hoslanma puan 14.21
olarak belirlenmistir. Tukenmislik at boyutu duygusa tiikenme puan ortalamas: 17.21,;
duyarsizlasma puan ortalamasi 5.99; kisisel basari puan ortalamasi 20.98 olarak
Saptanmistar.

Hemsirelerin tikenmislik alt boyutu duygusal tlikenme puan ortalamasi ile sosyotropi ve
otonomi kisilik Ozellikleri arasinda olumlu yonde cok zayif diizeyde bir iliski oldugu
saptanmustir. Tukenmislik alt boyutu duyarsizlasma puan ortalamasi ile sosyotropi puan
ortalamas: arasinda bir iliski sgptanmamustir. Duyarsizlasma puan ortalamasi ile otonomi
puan ortalamas: arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Tikenmislik alt boyutu kisisel basart puan
ortalamast ile sosyotropi puan ortalamas: arasinda bir iliski saptanmamustir. Kisisel basart
puan ortalamasi ile otonomi puan ortalamas: arasinda olumlu yonde gok zayif diizeyde bir
iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmustir.

Tukenmislik alt boyutu duygusal tilkenme puan ortalamasi ile sosyotropi alt boyutu
onaylanmama kaygisi arasinda olumlu yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Tukenmislik at boyutu duygusal
tukenme puan ortalamas: ile sosyotropi at boyutlari ayrilik kaygisi ve baskalarim
memnun etme arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir. Tukenmiglik alt boyutu
duyarsizlasma ile sosyotropi alt boyutlart onaylanmama kaygisi, ayrlik kaygisi ve
baskalarini memnun etme puan ortalamaari arasinda bir iliski saptanmamstir.
Tukenmislik at boyutu kisisel basari puan ortalamasi ile sosyotropi at boyutlan
onaylanmama kaygisi ve baskalarim memnun etme arasinda bir iliski sgptanmamustir.
Tukenmislik alt boyutu kisisel basar1 puan ortalamas: ile sosyotropi at boyutu ayrilik
kaygist puan ortalamasi arasinda olumlu yoénde ¢ok zayif dizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Tukenmislik at boyutu duygusal tiikenme puan ortalamasi ile otonomi alt boyutu kisisel
basar arasinda bir iliski saptanmamustir. TUkenmislik at boyutu duygusa tikenme puan

ortalamast ile otonomi alt boyutlart 6zgurltk ve yalnizliktan hoslanma arasinda olumlu
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yonde cok zayif diizeyde bir iliski vardir ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir. Tukenmislik at boyutu duyarsizlasma ile otonomi at boyutu kisisel basar
puan ortalamasi arasinda iliski saptanmamustir. Tukenmislik alt boyutu duyarsizlasmaile
otonomi alt boyutlart 6zgurlik ve yalmzliktan hoslanma arasinda olumlu yonde ¢ok zayif
duizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlaml: oldugu saptanmustir.
Tukenmislik at boyutu kisisel basar1 puan ortalamasi ile otonomi at boyutlan kisisel
basari, 6zgurlik ve yamzliktan hoslanma puan ortalamalar1 arasinda olumlu yonde ¢ok
zayif dizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
Saptanmustar.
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6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Hemsirelerin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ve tikenmislik dizeyleri ile aralarindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla dahabuytk bir drneklemde benzer bir ¢calismanin yapilmasi Onerilir.
2. Hemsirelik hizmetleri yonetimi tarafindan hemgirelerin  tikenmislik dizeyinin strekli
taranmasi Onerilir.

3. Hemsirelerin sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin birlikte gelistirilmes tikenmislik
sendromunu 6nleme ve bas etmede etkili olabilir. Sosyotropi ve otonomi kisilik puanlar: arttikca
tukenmislik puam da artmaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarinin azalmasi ve
kisisel bagart puanimin artmast igin her iki Kisilik 6zelliginin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.
Her iki kisilik 6zelliginin tikenmisligi etkilemes nedeniyle hemsirelik egitim programlarinda,
sadece otonominin degil sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin birlikte gelistirilmesine yonelik
ders programlari ve dersicerikleri olusturulmas: onerilir.

4. Hemsirelerde sosyotropi ve otonomi kisilik ozelliklerini birlikte gdistirmeye yonelik
farkindalik egitim programlarinin dizenlenmesi ile tikenmislik sendromunu Onleme ve bas
etmede bir strateji olusturulabilir.
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EKLER

EK I: Hemsire Tamtici Bilgi For mu

1. Yasimz: ()
2. Medeni Durumunuz:
1. Bekar ()
2.Bvli ()
3. Bosanmis yadadul ()
3. En Son Mezun oldugunuz okul:

1. Saghk Meslek Lisesi ( )

2. Onlisans ()
3. Y uksekokul ()
4. Lisansistli ()

4. Kag yildir hemgire olarak calisiyorsunuz? ()
5. Bulundugunuz kurumda kag yildir calistyorsunuz? ()
6. Kadronuz:

1. Kadrolu ()

2. Sozlesmeli ()

7. Calismakta oldugunuz servisin adi nedir? (

8. Calismakta oldugunuz serviste hangi gorevde calisiyorsunuz?
1. Servis hemgiresi ()

2. Sorumlu hemsire ()
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9. Kurumdaki ¢aligmasekliniz?
1. Sirekligece ()
2. Surekli gundiz ()
3. GUnduz + gece ()
10. Bir ayda yaklasik kag nobet tutuyorsunuz? ()
11. Yaklasik olarak bakim verdiginiz hasta sayisi:
1.Gece ()
2. Gunduz ()
12. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?
1.Evet ()
2. Hayir ()
13. Bugiin se¢gme sansiniz olsayd: yine hemsirelik medegini seger miydiniz?
1. Evet ()
2. Kararsizim ()
3. Hayr ()
14. Bugun kosullarimz uygun olsameslegi birakir misimiz?
1. Evet ()
2. Kararsizim ()

3. Hayr ()

15. Is ortaminda en ¢ok karsilastiginiz tic sorun/stresor nedir?
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EK I1: Sosyotropi-Otonomi Olgegi
(SOSOTO)

Bu olcek insanlarin insanlarla olan etkilesim bicimini/tarzint belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Litfen asagidaki cumlelerin her birini okuduktan sonra, o ciumlenin sizin
kisiliginizi ne Olciide tammladigim degerlendirin ve yandaki uygun olan secenege (x) isareti
koyunuz. Bu davraniglarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi yoktur. S6z edilen
davranglar tipik insan davraniglaridir. Y anitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz:

0. Hi¢c tammlamiyor 2. Oldukgaiyi tammliyor 4. Cok iyi tanumliyor
1. Biraz tamimliyor 3. Iyi tammliyor

Sizi nekadar

ifadeler Higtmlmlggli iyi
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymus gibi hissederim. AACHEN
2. Ozgiir ve bagimsiz olmak benim icin gok énemlidir. AAQEN
3. 1yi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baska arinin bilmesinden daha AACHEHN
Onemlidir.
4. Yasachgim giizel olaylan baskainsanlarla paylastizimda o olaylar bana daha AACHEHN
daguzel gelir.
5. Diger insanlarin duygularin incitmekten korkarim. AACHEHN
6. Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa AACHEHN
rahatsiz olurum.
7. Insanlara‘hayir’ demek bana zor gelir. AACHEHN
8. Hafta sonlarinda baskalaryla birlikte olacagim bir etkinlik planlamazsam AACEHN
kendimi kotl hissederim.
9. Bir grubun tlyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1 daha degerli AACHEHN
gorurdm.
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay: tercih ederim. AACHEHN
11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimu bilirlerse, beni sevmeyecekler diye AACHEHN
endiselenirim.
12. Bir konuda kendimi hakl1 goriiyorsam, baskal arinin hosuna gitmese de AACHEHN
dustince ve duygularimi agikga soylemekten ¢ekinmem.
13. Misdfirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun yerine, | A A Q B N
kalkip bir seyler yapmay: isterim.
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Sizi nekadar

. tammliyor
Itadeler Hc  Cokiyi

14. Bir iste insanin kendi amaglannave standartlarina ulasmasi, diger insanlarin - | A A Q B N

koydugu standartlara ulasmasindan daha 6nemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek icin kendime ters diisen isler yapmam. AACHEHN

16.Y almz basima uzun yuriyisler yapmaktan hoslanirm. AACHEHN

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde etmemden daha AACEN

Onemlidir.

18. Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni rahatsiz eder. AACHEHN

19. Hayatimdaki bir insamn bana gergekten ilgi duydugunu hissetmezsem AACHEHN

yaptigim islerden zevk amam.

20. Bir sey yapmayakarar verirken baskakisilerin diisiincelerinden etkilenmem. | A A ¢ B N

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak benim igin ok AACHN

Onemlidir.

22. Isimde basaril1 olmak, benimicin arkadas edinmekten daha 6nemlidir. AAQEN

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli oldugunainanirim. AACHEHN

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne bekl ediklerinden emin olamazsam AACHEHN

rahatsiz olurum.

25. Diger insanlarayardim etmeyi, onlarin banayarchm etmelerinden daharahat | A A ¢ B N

kabul ederim.

26. ilk defa gidecesim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim icin eglenceli AACHEHN

olmaz.

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu distinerek AAQEN

endiselenirim.

28. Diger insanlarlayakin iliskiler iginde olmaktansa, siirekli calisip is ckarmak | A A ¢ B N

benimicin daha 6nemlidir.

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yamnda rahatsiz olurum. AACHEHN

30. Bir amag benimicin 6nemliyse, diger insanlar rahatsiz etse bile o amaca AACHEHN

ulasmaya galisirim.

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim igin zordur. AAQEN

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek 6vgiilerden gok, o amaca AACHEHN

ulasmaktan 6turti memnunluk duyarim. _

33.Diger insanlarin hoslanmayacagini duslinerek sdyleyecegim seyleri dikkatle AACHEHN

segerim.

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz hissederim. AACHEHN
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Sizi nekadar

. tammliyor
Itadeler Hc  Cokiyi

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi diistindiigtimii fark ederim. AACHEN

36. Kendi planlarimi kendim yapmay: tercih ederim, boylece digerleri tarafindan | A A ¢ B N

kontrol edilmem.

37. Cevremde baskainsanlarin olmasinaihtiyag duymadan biitiin bir giin rahatca | A A ¢ B N

tek basima kalabilirim.

38. Biri benim chs goriiniisiimi elestirdi ginde, diger insanlarin dabeni gekici AACHEHN

bulmayacaklarin distntrim.

39.Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki gostereceklerini diistiniip AACHEHN

endiselenmekten daha 6nemlidir.

40. Bos zamanlarim diger insanlarlabirlikte gecirmekten hoslanirm. AACHEHN

41. Ozel hayatima karsildigim diistinduigiim icin, 6zel sorulan yamtlamay: AACHN

sevmem.

42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni etkilemelerine izin vermektense, AACHEHN

sorunu kendi basima diistintip bir ¢oziim bulmayi tercih ederim.

43. Insanlar kisilerarasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden cok sey AACHEHN

beklemektedirler.

44. Y eni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini anlayamazsam AACHEHN

rahatsiz olurum. _

45, Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi ve AAQEN

standartlarimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

46.Baskal arini rahatsiz ettigimi diisiinmek banakaygr verir. AACHEHN

47 Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak benim icin énemlidir. | A A J E N

48.Bir isi bitirmek, banagore o is icin verilecek 6diilden daha zevklidir. AACHEHN

49. Diger insanlarlayakin iliskiler kurdugumda kendimi emniyette hissederim. AACHEHN

50.Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte olmaktan AAQEN

hoslanip hoglanmadiklarini anlamak i¢in ipuglar: ararim.

51.Y dmz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, arastirmay: severim. AACHEHN

52. Herhangi bir kisinin bana kizcigim diistinsem de, 6ziir dilemek istemem. AACHEHN

53. Basimatatsiz bir olay gelirse, basvuracagim bir yakimmin oldugundanemin - | A A ¢ B N

olmak isterim.

54.Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, kendimi AACHEHN

hapsedilmis gibi hissederim

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru sormalanndan yadafikir | A A Q BH N

vermelerinden hoslanmam.
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Sizi nekadar

Ifadeler Hii;mlgglgriyi
56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder. AAQEN
57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgirce dolasamamaktir. AACHEHN
58. Y aslanmanin en kot yam yalniz kal maktir. AACHEHN
59. Sevdigim bir insamn 6lecegini disiinerek gok endiselenirim. AACHEHN
23. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi savunmaya devam AAQEN
erim.
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EK I11: MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI
Asagida bireylerin isleriyle ilgili tutumlarin yansitan ifadeler yer amaktadir. Her bir

ifadenin ornekledigi durumu ne siklikla yasadigimzi uygun yamt araligim yamna yazarak

belirtiniz.
Ornek;

0 1 2 3 4
Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

1. isimden sogudugumu hissediyorum ()

MADDEL ER:

1. Isimden sogudugumu hissediyorum ()

2. s donusti ruhen kendimi tiikenmis hissediyorum ()

3. Sabah kaktigimda birgtin dahabu isi kaldiramayacagimt hissediyorum ()

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarrm ()

5. Isim geregi Kkarsilastizim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi davranchgimi fark
ediyorum ()

6. Butln gin insanlarla ugrasmak benim icin gercekten ¢ok yipratici ()

7. Isimgeregi karsilastigim insanlarin sorunlarinaen uygun ¢oziim yollarim bulurum ()

8. Yaptigimisten yildigim hissediyorum ()

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulundugumainamyorum ()

10. Bu iste ¢caligmaya basladigimdan beri insanlarakars: sertlestim ()

11. Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum ()

12. Cok seyler yapabilecek glicteyim ()

13. Isimin beni kisitladigin: hissediyorum ()

14. Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum ()

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumdadegil ()

16. Dogrudan dogruyainsanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor ()
17. Isim geregi karsilastigim insanlarlaaramda rahat bir ortam yaratinm ()
18. Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmus hissederim ()
19. Bu iste kayda deger bir ¢cok basar1 elde ettim( )

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum ()
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21. isimdeki duygusal sorunlara serinkanhiliklayaklasinm ()
22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratrmsim gibi

davrandiklarint hissediyorum ()
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