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OZET

Heykelde Geometrik Soyutlama basligi ile ele alinan g¢alismada heykel sanati
igerisinde geometrik soyutlama kavrami esas alinarak, 1900 ve 1950 yillar1 arasinda
heykel sanatinda gelisen, degisen plastik yargilarin agiklanmasi amaclanmstir.
Radikal degisikliklerin oldugu bu donemlerde, ger¢cek kimligini kazanan modernist
heykelin degisimine paralel olarak geometrik soyutlama kavraminin gelisimi de
yansitilmaktadir. Sanat yapitinda yapilan bu devrimin tanimlamasi soyutlama olarak
adlandirilir. Soyutlamanin sanat tarihindeki baglangici irdelenirken primitif ve arkaik
donem sanatindaki soyutlama anlayisina dikkat ¢ekilmektedir. Ilkel donem sanatgisinin
diinyay1 gérme ve ¢oziimleme becerisi mutlak bir soyut anlatima degil, bir nesne
figlir goriintiilerinin sembolize edilisine dayanir. Uygar toplumlarda ise, bireyi
soyutlamaya, geometrik bigimlere gotiiren neden, 6ze ulagma istegidir. Oze ulasmaya
calisan sanat¢1 tarafindan imgelerin yiliklendigi yeni anlamlar, gegmisteki anlamlar

ile birlikte, diisiinsel ve ruhsal olarak yeniden ortaya konur.

Heykel sanatinda geometrik soyutlama siirecinde sanat¢ilar ve akimlar boliimleri
ile 19.yy sonralarinda, Endiistri devrimi sonucunda olusan degisikliklerin sanatciya
nasil yansidigi ve buna bagli olarak soyutlama ve geometrik soyutlamanin ortaya
¢ikis nedenleri incelenmeye calisilmistir. Konu incelenirken geometrik soyutlamaya

kaynaklik eden sanatgilar ve yapaitlari, ayr1 ayr ele alinarak degerlendirilmistir.



ABSTRACT

In the paper discussed with the title Geometric Abstraction in the Art of Sculpture
it has been aimed, by taking the concept of geometric abstraction in sculpture as
basis, to explain the plastic judgments that developed and changed in sculpture
during the period of time between the years 1900 and 1950. In parallel with the
modernist sculpture which achieved its real identity during this period, in which
radical changes took place, also the development of the concept of geometric
abstraction is reflected. The definition of this revolution in the work of art is named
as abstraction. While the initial usage of abstraction in the history of art is studied,
attention is called to the understanding of abstraction in the art of the primitive and
archaic periods. The ability of an artist of the primitive period to see and analyze the
world does not predicate on an abstract expression but on a symbolization of the
images of subjects and figures. As for the modern world, the reason that leads the
individual to abstraction and geometric figures is the desire to reach self. The new
meanings attributed to the images by the artist trying to reach self are re-manifested

visually and spiritually, together with their past meanings.

How the changes that occurred as a result of the Industrial Revolution by the end
of the 19th century have affected the artists and correspondingly, the reasons of the
emergence of abstraction and geometric abstraction have been tried to be examined,
within the sections of artists and movements during the phase of geometric
abstraction in the art of sculpture. While examining the subject, the artists who
originated geometric abstraction and their works have been discussed and interpreted

separately.
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ONSOZ

“Heykelde Geometrik Soyutlama” baslig1 ile incelenen bu ¢alisma da, Modern
soyut heykelin altyapisini olusturan donemin gelisim ve degisimleri incelenmektedir.
Arastirma da; soyut, soyutlama, geometrik soyutlama gibi kavramlar ele alinarak bu

kavramlarin heykel sanat1 ve sanat¢isinda ki yansimalart sunulmustur.

Calismaya kaynaklik eden sanatci, donem ve eserler; arastirilan konu baglaminda sanat
tarihinde bilinen ilk ve 6nemli 6rnekler olmasi nedeniyle segilmistir. “Heykelde Geometrik
Soyutlama” basliginda ele alinan tez ¢alismamda; ilkel toplumlardan baslayarak
1950’11 yillara kadar olan zaman dilimi igerisinde sanat¢inin soyut ve geometrik

soyutlama olgusuna nasil yaklastigi, nasil ¢éziimler buldugu arastirilmistir.

Tez caligmam doéneminde katkilarindan dolayr danismanim Yrd. Dog. Arzu ATIL,
Yrd. Dog. Sevgi AVCI, Yrd. Dog. Gék¢en ERGUR, Yrd. Dog. Oktay SAHINLER
Hanife YUKSEL’e ve Sevgili Aileme, tesekkiir ederim.

Siimeyre DOGRU
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GIRIS

D1s diinyadan farkli olarak insanin kendi diinyasinda kendini anlatabilecegi hazir
bir dili yoktur bu i¢ diinya kendi dilini kendi olusturmak zorundadir. Bu anlamda her
tiirli ifade etme bigiminin 6n kosulu soyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyut sanat,
doga disindaki salt bi¢cimler diinyasidir.

Soyutlayici sanat ise, doga bigimlerinden hareket eden dogayr degistirme ya da
yeniden diizenleme arzusudur. Soyutlama, yan anlamlar1 ortadan kaldirmaktir.
Sanatciyr soyutlamaya iten neden ise endiistrilesme ile gelen teknik, bilimsel,
diisiinsel alanda gelisimlerin hizli oldugu bir donemdir. Tiim alanlardaki bu hizli

gelisim, geometrik soyut bi¢cimin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

Heykelde geometrik soyutlama, sanat tarihi siireci iginde, plastik anlamda ele
alinarak, simgesellik, disavurum olgulari, anlatimc1 ve imgesel iligkiler bir biitiin
icerisinde incelenmistir. Calismada sanat icerisinde soyut kavraminin nasil bir
siiregcten gectigi bu kavramin igerisindeki geometrik soyutlamanin nasil yer edindigi
ve sanatgilarin bu yansitma bigimini nasil ele aldigi irdelenmeye ¢alisiimistir.
Sanat¢inin soyut, soyutlama ve geometrik soyutlama ile kendisini, insani, dogayi,
yani yagsamin tlimiinii sorgulamasi ve kavrama ¢abasinin nedenleri sonuglari iizerinde
durulmustur. Bu incelemelerden hareketle aragtirma ii¢ boliim basligi altinda

incelenmistir.

Birinci boliim de “soyutlama” ana bashigi kendi igerisinde iki alt basliktan
olusmaktadir. “Heykelde Soyutlamaya Giris” soyutlamanin heykel sanat tarihindeki
baslangiclarini arastirmak amaci ile ilkel toplumlarin yasadigi diinyayr yansitma
bi¢imin nasil bir soyutlandirma anlayisina hizmet ettigi iizerinde durulmustur. ilkel
insanin dogay1 algilayisinda nasil farkliliklar bulundugu ve bu doga anlayisinin o
donemlerde {iretilen eserlere yansimalari incelenirken tiim bu etkilerle birlikte,
bireyin dogada var olan nesneleri ve insani algilama, tanima ve betimleme

i¢giidiilerinin ne derece 6nemli oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimii olan “Heykel Sanatinda Geometrik Soyutlama
Stirecinde Akimlar” baslhigt ile 1900-1950 yillar1 arasinda, heykel sanatindaki hizli

degisimi ve degisen diinya diizeninin sanat yapitlarindaki yansimasinin soyut heykel

1



sanatinda nasil uygulandigi, o yillar arasinda ortaya ¢ikan sanat akimlari incelenerek

sorgulanmaistir.

Heykel sanatinda geometrik soyutlamaya tamiklik eden sanat akimlari
arastirilirken, calismaya referans olusturacak sekilde seg¢ilmistir. Doga’nin birey
duyulart disinda varilan nesnel bir gerceklik olarak degil, bireysel bir duyumsama
olarak 6ngoéren empresyonizm; bunu sanat alanina uygulandiginda, sanat yapitlarina
figlirde bitinliiglin bozulmas1 seklinde yansitmistir. Geleneksel kurallardan
styrilmaya basladiktan sonra bu kurallarin sorgulanmasi ve bu nedenle gergeginden
saptirilmis, soyut, ama yine de sanatginin igsel yaratma gereksinimine hizmet etmis
olan ekspresyonizm, Heykel sanatina igsel bir dinamizm ile birlikte kendine 6zgii bir
enerji ve ritim kazandirmigtir. Sanatin her alanina yayilmis olan 6zii arama ve dogaya
yaklagma cabasi kiibizm icin de gecerliydi fakat kiibistlerin dogadan anladig1 “sey”
kendinden once gelen akimlarin aradigi “sey” den farkliydi. Kiibistler nesnelerin
Oziinli, degismeden kalan yanmi ariyorlardi. Dogadaki bi¢im, doku, renk ve
mekanlar taklit etmek yerine parcalara ayrilmis nesneleri ¢esitli yonlerden ayni anda
algilayabilecek bi¢cimde yan yana getirerek yeni bir gerceklik yaratmislardi. Kiibistler
heykel formlarini, Serbestge parcaliyor, geometrik bir diizen, iginde derliyordu.
Kiibizm soyut yaklagimi i¢inde barindirsa da Soyut degildi, ama daha sonra olusacak

soyut heykelin temel taslarini olusturmaktayda.

Kiibizmin yayilmas: ile ortaya cikan Fiitiirist sanatgilar yapitlarini; insan ve
yasadig1 ¢evreye ve onun i¢inde barindirdigi tiim etkenlere bagimli kilarak gelecegi
hareket tizerine oturtarak sunmuslardir. Fiitiirist heykeltiraglar doga olmaktan ¢ikan
"esneleri, duragan halinden ayirarak yapitlardaki Geometrik ¢dziimlemeler ile
kendilerine 6zgii bir diinya sunma olanagi bulmuslardir. Cagin mekanik dogasina
uygun olan Siiprematizm; geometrik formlarin temelini teskil ettigi bir ifadeselligi
yeglemekteydi geometrik gercekler insanin yiicelisini sembolize eden temel
elemanlar olarak uygulandi. Konstriiktivistler, Fiitiiristlerin kendi donemlerinde ileri
stirdiikleri kuramsal kavramlar1 ele almis ve Modern heykel sanatini ortaya
koyarken; heykelin amaciyla ilgili tiim Onceki varsayimlari ¢ikarip atmislardir.
Bunlarin sonucunda Sanatcilar kendilerini denenmemis malzemelerin yapisal

etkileyiciligi ve mekanin ne oldugu konusundaki aragtirmalarin i¢inde bulmuslardir.



Heykel Sanatinda Geometrik Soyutlama Siirecinde Sanatcilar, bashigi ile ele
alian bdliimde ise; Sanatcilarin, soyutlama siirecinde 6z ve yalin olani ararken kendi
bireysel tutumlarinin, soyut tanmimli yapitlarinda nasil bigcime doniistiirdiikleri
tizerinde durulmustur. Sanatcilarin, heykelde yapmis olduklar1 analizlerin, geometrik
soyutlama adina nasil bir rol oynadig1 sorgulanirken segilen konu kapsaminda ortaya

¢ikardigi sonuglar vurgulanmistir.



HEYKELDE GEOMETRIK SOYUTLAMA

1. BOLUM: SOYUTLAMA
1.1. Heykelde Soyutlamaya Giris

flkel insan yasadig1 cevreyi yorumlarken doganm yansimalarini ortaya koymaya
calismistir. Gozlemden hareketle igsel ¢oziimlerin sunumlarini ortaya dokerken
gevresini ve ihtiyaglarin1 yorumlama, algilama, anlama, tanima ve tanimlama yolu ile
varliklar tasvir etmeye ¢alismistir. Buradaki ayirt edici 6zellik ilkel insanin ihtiyag
icin yaptig1 barmak ile bir imgenin yaratilmasi siirecindeki anlam varlik bakimindan
birbiri ile aymidir. Ortaya ¢ikan yapitlar her ne olursa olsun dogada varligini
siirdiirmek icin iiretilmis yapitlardir. Ilkel insan icin bunlarm olusturulmasindaki
neden gereksinimlerden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ilkel insanin ortaya koydugu
sanat yapitlarinin temelinde dinsel ve biiyiisel etkilerin etkisi ¢ok biiyiikk dnem

tagimaktadir (Resim 1).

“Ilkel insan icin goriintii sadece bir taklit degildir. Gériintii ya da tasvir, modeli
va da ikizi oldugu varligin canli yetilerinin tipkisina sahiptir ve dolayisiyla,
insanoglunun doga iizerindeki egemenligini ortaya koydugu bir biiyii ¢alismast ve
etkinligidir. Paleolitik donemde (yontma tas donemi) yasayan atamiz, dogadaki
formlari, bir ‘sanat eseri’ yapmak konusunda hi¢bir niyeti olmadan resmetmis ya da
kazimistir. Onun amaci, avimin bereketli olmasini ve tuzaga yakalanmasini saglamak
ya da kendi amaglart icin kullanmak iizere av hayvammin giiciinii edinmektir. Ilkel
sanatgi, yaptigi ¢izimler ile bir biiyiiniin ya da efsunun biitiin giictine sahip olan bir
biiyiiciidiir. ™

llkel insamin hayatta kalma ve hayatin devamlihigmm saglamak icin dogaya
yaklasmasi onun doga ile uyum saglamasi, uzlagmasi toplum bilincinin yerlesmesine
neden olmustur. Kaynagi doga olan ilkel insanin sanati1 da dolayisiyla doga olmustur.

Evrendeki matematiksel diizenin belirli bir dongii ile devam etmesi yasamsal

! BAZIN, Germain; Sanat Tarihi, Cev: Uzra Nural, Selahattin Hilav, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998,
14-15s.



anlamda dogay1 taklit eden ilkel insanin yapitlarina da yansimistir. Hem fiziksel hem
de tinsel agidan alig veris i¢indeki bu siire¢ zamanla 6gretiye doniismiis ve bu
Ogretiler onlarin yapitlarinda da belli bir harmoni seklinde ortaya ¢ikmistir. Kaynak
doga ve yansitmalarda doganin diizeninin yansitilmasi seklinde olunca yapit bu

diizenin uyumunu tizerinde barindirmistir.

“Dogal dérneginin taklidini salt soyutlama elemanlariyla; yani geometrik kristal
kanunlariyla ilgi i¢ine koyma gereksinimi, soyutlama i¢tepisinin ikinci istegi olarak
adlandwriyoruz bunun amaci; dogal ornegin taklidine oliimsiizliik damgast vurmak ve

onu zaman ve keyfilikten koparip almaktir ...

...ilkel sanat ictepisinin dogayi taklit etmekle hichir iliskisi yoktur. Ilkel sanat
ictepisi, evrenin gosterdigi tablonun karisikligi ve belirsizligi i¢inde biricik huzur
imkdni olarak salt soyutlamayr arar ve iggiidiisel bir zorunlulukla geometrik
soyutlamayr arar ve kendiliginden yaratir. Bu geometrik soyutlama diinya
tablosunun gosterdigi biitiin zamansizlik ve tesadiifliikten kurtulmanin yetkin ve insan
icin biricik doniistiiriilebilir ifadesidir ... "2

Ilkel insanin ana tanriga imgesin de goriilebilecegi gibi tiim ortaya ¢ikan yapitlar
temelde doganin kendi icerisindeki bilimsel dongiisti ile siki sikiya baglantilidir
(Resim 1-2). Aymi siire¢ magara duvarlarindaki figiirlerde de kendini gosterir.
(Resim 3) Yazinin olmadigi bu donemlerde ilkel insan resmettigi ya da {i¢ boyutlu
nesne olarak ortaya koydugu, tiim imgelerde kendini tasvir ederken; ayni zamanda
dogadaki geometrik diizeni de vermistir. Buradaki yansitma kaygisi ne sanatsal, ne
de bilimsel bir igerik tasimaktadir. Bilingli olmadan salt goriinen sey’i kendi
icerisindeki uyumla tasvir etmislerdir. Anatomik bilgiler eksiktir. Fakat figiirlerin
modle edilmesi dogaya uygun gergekg¢i bir yaklagimla ele alinarak kendi kavrayislari

dogrultusunda stilize edilip soyutlanmistir.

2 WORRINGER, Wilhelm; Soyutlama ve Ozdesleyim, Cev: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1985, 48-50 s.



Resim 1: Paleolitik Dénem Veniis
Ornekleri, M. O. 25.000, Eski T. as Cag,
Y: 11 cm. Viyana Doga Tarihi Miizesi

Resim 2: M.O. 25.000, Vilendorf Veniisii,
Eski Tag Cagi Kiregc Tagt

Resim 3: M.O. 15000-10000 Dolaylar,
Lascaux Magara Resmi, Fransa



flkel toplumlardan sonra bu siirecin devamlilig: biitiin medeniyetlerde kendini
degismez bir kural olarak sanat yapitlarinda matematiksel yaklasim merkezde olacak

sekilde ele alinmis ve tiim plastik uygulamalarda kendini gostermistir.

“...Topraga yerlesildikten yani tarim basladiktan sonra, sanatta soyutlamanin
(abstraction’in) bagsladigini goriivoruz bu ¢agda topraga yerlesen ve tarima
baslayan insanlar, heniiz bilmedikleri problemlerle karsilasiyor. Ornegin; can, ruh,
dogum, oliim, tohum bitkinin biiyiimesi, meyvesini vermesi, giines ay mevsimler vb
gibi. Bu bilinmeyenler karsisinda insan diistiniiyor efsaneler biiyiiyor béylece sanatta
Ik kez soyut eserler yapilyor. Biiyiik uygarliklar olan misir ve Mezopotamya da
cilal tas cagindan zamanimiza dek yeniden uzun bir figiiratif (somut) sanat ¢agi

basliyor. 3

Misirli sanatcilar i¢in 6nemli olan giizellik degil, yapitlarin eksiksiz olmasidir.
Sanat¢inin gorevi, her seyi en agik bigcimde korumaktir. Bu nedenle sanatgi, insan1 ve
dogay rastgele secilmis herhangi bir gorilis agisindan imgelemistir. Yapitindaki her
seyin kusursuz bir belirginlikle gériinmesini isteyen kati kurallara uyarak yapmistir.

Her sey figiirlin en karakteristik agisindan gosterilmistir.

Misir sanat eserlerinin her ayrintisini birbirine baglayan diizen o denli giiclidiir ki,
en ufak bir degisiklik tiim birligi altiist etmeye yetmistir. Bunlarda hicbir sey rastgele
yapilmis izlenimi tasimaz. Her sey nerede yapilmis ise, tamamiyla orada yapilmasi
gerekliymis hissini vermektedir. Sanatci, yapitinda yalmizca bigim bilgisini
kullanmakla kalmay1p, bu bi¢gimlerin neyi temsil ettigini de dikkate almistir. Boyutlar
figiiriin ait oldugu dinsel ya da toplumsal degere gore degismektedir. Ornegin:
firavunlar ve tanrilar cogunlukla Oteki insanlardan daha biiyiik gdsterilmislerdir

(Resim 4).

* TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, 8. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, Kasim 2000, 553 s.



Resim 4: Kafra Heykeli ve Sfenks,
M.0.10.500 Dolaylart, Misir

Yiikselen geometrik diizen anlayisinin en iyi Orneklerinden biri olan Misir
sanatina bakildigi zaman; geometrik diizenin figlirden baslayarak, mimari gelere
kadar her alanda degismez bir unsur oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Misir
sanatinda geometri kavrami, insan bilincinin st diizeylerine bir giris kapisiydi
mimari ve heykel sanatinda 6nemli hale gelmesinin nedeni de budur. Yapitlarin
orantilarinin kokenine indigimizde, dini binalarda ve kutsal bigimlerde ki orantiyi
tanimlayacak en iyi yol olarak geometri kavramiyla karsilagiriz. Misir sanatinda,
ressamlarin ve heykeltiraglarin eserlerinde orantilart korumak igin geometrinin basit
sayisal oranlar1 Misirhilarin biitlin  sanatsal basarilarinin temelinde yatmaktadir

(Resim 5).

Resim 5: M.O. 2560, Gize Piramitleri, Misir



Mezopotamya sanat1 da arkaik yonii ile geometrik diizene uygun ve saglamdir.
Heykel sanati Misir'a gore daha farklidir. Yani tasvir etmemekte, buna karsilik
Ogeleri yan yana getirerek ortaya ¢ikarmislardir. Rolyeflerde teknik bakimdan derin
bir kazima yoktur. Genis ylizeylerde kiibik bir anlatim i¢indedir. Bacaklar birbirine
paralel ve viicut dar bir bicimde gosterilmistir. Elbiseler biitiin viicudu 6rtmektedir
(Resim 6). Bu kati, cepheden anlatim, simetri ve paralellik, arkaik sanatlarin ortak
ozelligidir. On Asya heykeli Misir sanatina nazaran bir viicut heykelinden ¢ok, bir
elbise heykelidir. Onasya sanatinda figiir, Misir da oldugu gibi bir blok icinde
olmayp, figiir bizzat bir bloktur. Yani On Asya'da form ve tasvir bir biitiin i¢indedir
boylece figiir temsil edici gorlinlisiinii geometrik stilizasyonla beraber soyutlamaya

dogru bir yonelim i¢indedir (Resim 7).

Resim 6: Lagas Krali Gudea Heykeli



\ ,<~4[1L 4\_\\~ A

Resim 7: Lagas Krali Gudea Heykeli

Mezopotamya sanatinin ilk zamanlarinda, organik bi¢imlerin geometriklestirildigi
ve siis 08esi haline getirildigi goriiliir. Ornegin Fara'da bulunmus olan pismis
topraktan bir levha {izerindeki yilanlarin, bir Orgli motifi haline getirildigi
goriilmektedir. Bitki saplari, sarmasik yapraklari, cicekler, giiller ve palmiyelerin

geometrik sitilizasyonu, On Asya siislemelerini meydana getirir.

Primitif ve arkaik donem sanatindaki soyutlama anlayisi, bicim bilgisi ve optik
¢ozlimlemenin bir sonucu degildir. Soyutlama antik ve primitif donem sanatgisinin
diinyayr gérme ve coziimleme becerisinin bire bir yansimasidir. Bu topluluklarin
soyutlama anlayisi, ilkel toplumlarda goriilen soyutlamaya yonelik bigimleme,
mutlak bir soyut anlatima degil, bir nesne-figiir goriintiilerinin sembolize ediligine
dayanir; yani sembolize edilisten dogan bir soyutlamadir. Uygar toplumlarda ise,
insan1 soyutlamaya, geometrik bi¢imlere gétliren neden, 6zii arama, 6ze ulasma
istegidir. Modern sanatta soyutlama gereksinimi, 0z olana ulagma isteginden

kaynaklanmaktadir inang sistemlerine hizmet eden bir soyutlama anlayisidir
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1.2. Soyut, Soyutlama, Geometrik Soyutlama Kavramlari

Insanin varhgmi siirdiirdiigii maddesel ve tinsel diinyay1 algilayip tanimlamasi,
kavramasi, ¢oziimlemesi onun kaginilmaz sorumluluklarindandir. Bunu yaparken bu
iki diinya arasinda gidip gelmesi yeni bir yarginin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Insanin varolus nedeninin temel islevi de budur. Buradan hareketle dogay1 algilar
degistirebildigi dlgiide yeni bir diinya sunar. Bunun da sunumunu sanat yapitlariyla

gerceklestirir.

Sanat insanin kendi igerisinde biitiinlestirdigi sosyal psikolojik etkinlikleri ile
bilinmeyen, anlagilmayan ve korkulan kavramlar1 ele alip ifade ederek imge olarak
ortaya koyar. Yasamin i¢inde olan bu davranis bi¢imi yasamin 6ziinii yansitmaktadir.
Sanat yapit1 hem bi¢im hem konu bakimindan dogadaki orneklerinden uzaklasip
kendi tarihsel siireci igerisinde her zaman var olmustur. Ik ¢agdan giiniimiize kadar
nesne ve durumlarin asil ve gergek goriiniislerin degistirilmesi ya da bu goriiniislerin
tamamen disina c¢ikilarak, yalmizca bir kavram olarak ifade edilmesi yoluna

gidilmistir.
Rollo May bu konuda diisiincelerini séyle agikliyor:

“Yaraticilik olusun zorunlu bir devamidir, kigiler bu diinyada ve kendi problemleri
konusunda ancak diinyayr kendileriyle olan iliski icinde yakalarsa bir gseyler
yapabilirler, ancak diinyadaki kendilerine karsi tavir alabilip, kendilerini

reddedecekleri duruma gelirse kendi varliklarin olumlayabilirler.”4

Buradan hareketle insanin zihninde olusturdugu kavramlarla kendini yaratmasi ve
buna kosut olarak aslinda kendini sunmasi benlik duygusunun sunulmasi da
denebilir. Kendini ve kendine ait olani yaratmada insana yon veren seyler; bi¢imler,
imgeler, semboller ve diger tiim her sey yasamda siirekli devam eden bir sliregle
beraber diger bir¢ok ruhsal igerikle olusmaktadir. Sanatla harmanlanan bu kavrayis
bicimi insanin doga ile ve yasamla olan biitiin iligkilerini yansitmaya ¢alistig1 bir
alandir. Bu sanatgimnin dogay1r degistirme gelistirme etkinligi olarak algilanabilir.

Fakat boylesi bir etkinligin temelinde yatan unsur sanatgi kisiligi ve kimligini

* MAY, Rollo; Yaratma Cesareti, Metis Yaynlari, Istanbul, 2000, 2 sunus, XV s.
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olusturan sonsuz etkilesimin varligin1 da géz ardi etmemek gerekir. Her sanat yapiti
Oznel olarak karsimiza ¢iksa da her bigimsel yorumun igerisinde kiginin yasamla
kurdugu iliskinin plastik bir yansimasi ve ifade etme bi¢imi vardir. Buradan
hareketle bicimler her zaman dogadan ¢agrisimlar yaparak soyut ve somut 6gelerini
kendi igerisinde barindiracaktir. Yaraticilik insan da diisiinme ve liretme yasama
eyleminin bir gereksinimi haline doniisiir. Yaratma eylemi bir diirtli veya gereksinim
olarak adlandirildiginda bunun bireysel bir ¢aba ve eylemi de gerektirecegi ifade
edilebilir. Boylece yaratim ve iiretim siireci i¢indeki kisiyi dis diinyada gordiiklerini

anlamaya tanimaya ve kendi igerisinde yolculuk yaparak tanimlamaya itecektir.

“Yaraticthgr tammlarken, bir yandan sahte bicimleri ile- yani, yiizeysel bir
estetizmle olan yaraticilikla arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Diger
vandan da yaraticihgin otantik bi¢imini- yani yeni bir seye varlik kazandirma
bi¢imini. Can alict ayrim, yapmacikligi (“hiiner” de ya da “oyun” da oldugu gibi)

sanat ile has sanat arasindaki ayrim...

Yaratict siive¢ sayriligin” sonucu olarak degil, duygulammsal emotional saghgin
en yiiksek derecedeki betimi, normal kisilerin kendilerini gerceklestirme edimlerinin
bir disavurumu olarak kesfedilmeli. Yaraticilik sanat¢imin oldugu kadar bilim
adamimn, estetik oldugu kadar diisiiniiriin emeginde goriilmeli ve yaraticiligin erimi,
ola ki modern teknolojinin kaptanlarinda ya da bir annenin ¢ocuguyla normal
iligkilerinde ortaya ¢iksin, ¢izilip simrlandirilmamali. Yaraticilik Webster in yerinde

belirtisiyle, yapma, varligi ortaya ¢ikarma siirecidir.”

Yaratict birey sectidi nesneyi, kavrami, olayr veya olguyu ele alip onu
¢Ozlimledigi zaman, ona degerler ve anlamlar yliklemeye baslar. Sanat¢i sectigi
konular lizerinden kendi deger yargilari ile baglant1 kurarak yorumlar. Bu yorumlama
esnasinda var olan nesnel kosullardan etkilenen yaratici birey, sanat¢1 kimliginin de
liretim asamasina katilmasi ile yaratima baslamaktadir. Bu hareketlenmeler yani;
dogada var olan1 yorumlama ve ona yeniden anlam kazandirma islemi, sanatsal

yaratma siireci ile birlikte i¢sel disa vurumu beraberinde getirir. Imgelerin yiiklendigi

* Sayrilik: hastalik, Saghigi bozuk olan, esenligi yerinde olmayan, sayrilanmus.
Kaynakga: http://tr.wiktionary.org/wiki/sayr%C4%B1, 11 Eyliil 2010
® MAY, Rollo; a.g.e., 62-63 s.
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yeni anlamlar gegmisteki anlamlan ile birlikte, yeniden ortaya konulan diisiinsel ve
ruhsal bir islev haline doniisiir. Sanat yapitinda bu degisim ve doniigimiin

tanimlamasi soyutlama olarak bu yaratici siire¢ i¢erisinde kendine yer bulur.

[fade ve yansitma diinyanin var oldugundan bu yana vardir. Ifade bi¢iminin tek bir
anlatim sekli yoktur. Birey bunu pek ¢ok sekilde sunma yetenegine sahiptir; ses, jest,
mimik, ¢izgi, renk ve bunun gibi pek ¢ok aracla yansitabilmektedir. Dis diinyadan
farkli olarak insanin kendi diinyasinda kendini anlatabilecegi hazir bir dili yoktur bu
i¢ diinya kendi dilini kendi olusturmak zorundadir. Insan kendine ait herhangi bir
seyi o seyde kalarak anlatamaz. Bu anlamda her tiirlii ifade etme bigiminin 6n kosulu

soyutlama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramlar1 yansitirken kullanilan dilin (ifade bi¢imi) birbiri ile ¢cok yakin iligki
icinde oldugu kesindir ve bu kavramlarin elde edilmesinin soyutlama islemi ile
gerceklestigi goriilir. Bunlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan soyutlama isleminden

sonra kavramlar ad kazanirlar.

Insanin yasaminda soyutlamaya ugrasacagi ‘sey’ e karsi bir ilginin yani bir
yonelimin gerceklemesi gerekecektir. Bu yiizden bilgi dncelikle ilgiden dogar. lgi,
yasamda bilgi edinme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi olarak agiklanabilir. Bu bilgi edinme
siirecinde, esas olan nesnelerin dig goriinlisliyle insanin dogaya dair bilgi edinme
stirecinde, bilincinin bigimlenmesinde, soyutlamanin énemli bir yeri vardir. Bilgi her
seyden Once bir soyutlamadir. Ancak bu soyutlama istencinin 6ncesinde ilgili olan

sekil degildir, genelde 6ze iliskin ‘sey’lerin soyutlanmasiyla olusur.

Soyutlamanin temeli bilgiye dayanmaktadir ve ayni zamanda insanligin var
olusundan bu yana nesnelere ait bilgilerin O6grenilmesinde soyutlama
kullanilmaktadir. Insan dogada var olani, duyulari sayesinde kesfeder ve duyularinin
olanag: cercevesinde de kendisi tarafindan yapilan nesneler haline ¢evirirken yani

kisacasi kiiltiirii ortaya koyarken, soyutlama yontemini kullanmistir.

Worringer'e gore, soyutlama ve 6zdesleyim olmak tizere, insanin iki igtepisi vardir.
Bunlar birbirinin karsiti, iki temel yasant1 ve algiya karsilik gelmektedir. Sanat tarihi,

bagtan sona Ozdesleyim ve soyutlama igtepilerinden dogan sanatsal egilimlerin
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toplamindan ibarettir. Ozdesleyim ictepisinin karsiligina denk gelen natiiralizm denen

sanatsal egilim doga ile kurulan mutlu bir iliskiyle baglantilidir.

Bilgi edinme siirecinde de kullandigimiz soyutlama, sanatin var olabilmesi i¢in bir
ara¢ gorevini istlenir. Gordiglimiiz, duydugumuz, dokundugumuz, hissettigimiz,
biriktirdigimiz seylerin igsellestirilmesini ve asilmasini saglarken, soyutlama bir

tercih olarak ortaya ¢ikar. Sanat var olani tekrarlamaz.

“Soyutlama doganin kopyasi ve ya onun yinelenmesi degil, dogadan hareket eden,
tiretim stirecinin sonunda da yine dogaya gonderme yapan, ancak yepyeni bir bilgi
ve bicim dilidir. =

Sanat yapitinin gerceklige ne kadar benzedigi 6nemli degildir. Onemli olan
gercekligin yeniden yaratilmasidir. Yani sanat¢inin kendi gergekligini ortaya
koymasidir. Sanat¢inin sanat yapiti ortaya koymasi, iginde yasadigi ¢cevre ve ¢agdan
izler tagtyan bir tiretim halini alir ve bu iiretimin nesne halinde somutlagsmasi da,
gercekligin yeniden iiretilmesi veya dontstiiriilmesini ifade eder ki; bu da yeni bir
gerceklik ve sanat¢inin varliginin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Sanatsal form nesnel
gerceklerde degil, insanin i¢ diinyasinda ve zihninin yaratimlarinda aranir. Sanat¢inin

kendi gercekligine yonelmesi sanatta bi¢cim anlayislarini dogurur.

Heykelde soyutlama siireci ile bicimin 6ziine inme kaygisini tasiyan sanatci kendi
gercekliginden bir varlik yorumuna ulagsmak kendisini cevreleyen bir atmosfere
ulagsmak ve kendi atmosferinin 6ziine inme kaygisin1 da tagimaktadir. Ciinkii sanatci
dogada var olan gergekligi goziin algiladigi gibi degil biitiin duyulan ile i¢inde
yasadig1 kendi gercekligi ortaya koymaya calismaktadir. Soyutlama tiimii ile bireysel
bir etkinliktir ve dis dlinyanin goériintiilerinden algilanan ya da gézlemlenen herhangi
bir nesne ya da olayin yarattiZ1 biiylik bir i¢ tepkiden yola ¢ikarak ortaya konulur.
Soyutlamada yalnizca bigim degisimi olmayip soyutlanan nesnenin Oziindeki
gerceklik sorgulanmaktadir bunun baska bir ag¢idan degerlendirilmesi ise kiginin ya

da sanat¢inin gergekligi ya da dogayi algilayisi olarak tanimlanabilir.

Worringer sanatsal iiretimin tanimmi yapmak i¢in iki kavram saptamaktadir.

Bunlardan biri natiiralist egilimli sanat yapitlarinin dayandigr “ 6zdesleyim” i¢ tepisi

® KARACAN, Nesrin; “Heykel Sanatinda Cagdas Kavramlar” Soylesileri, 2008-2009
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digeri de tiim anti-natiiralist sanat egilimli sanat anlayislarinin dayandig: “soyutlama”

ictepisidir.

“Insanla dis diinya olaylari arasinda panteist ictenlik gibi mutlu bir ilgi
ozdesleyim ictepisinin kosulu oldugu halde, soyutlama igtepisi, insamin dis diinya
Olaylart karsisinda duydugu biiyiik bir i¢ huzursuzlugunu gésterir. Ve kuvvetle

trancendental (askin) bir renge biiriinen diisiinceleri ile dinsel bir ilgi kurar.”’

Soyutlama i¢ tepisi ile insan ve doga arasindaki iliskiyi ve uyumu belirten
Worringer, bunun 6zellikle ilkel kavimlerde evren bilgisinin Yetersizliginden
kaynaklandig1 goriisiinii ileri stirmektedir. Worringer’e gore, ilkel toplumlar evren
hakkindaki islenmemis, ham bilgilerinden dolay1 soyut sanata yonelirken, uygar
toplumlar evren hakkinda yeterince bilgiye sahip olmalarina ragmen daha farkli

sebeplerle soyutlamaya gitmektedirler.

“Uygar uluslarin sanat istemlerinin baslangicindaki egilimi objeyi dis diinya
nesnelerini ilkin goreli kilan belirsiz algi elemanlarindan soyutlamaktadir. (bu
soyutlanmig obje bir tasavvur biitiiniinii olusturur ve seyirciye bir rahatlik bilinci

saglar) ve kapali maddi bireyliligin zorunlulugu icindeki obje’ den haz duymakitir. 8

“...insan zekdsi, binlerce yillik bir gelismeyle rasyonalist bilginin biitiin yolunu
gectikten sonra, onda, bilmenin en son alin yazisi olarak “kendiliginden sey”
duygusu yeniden uyanir. Ama daha once bir i¢ tepi olan sey, simdi bir bilgi
siriiniidiir.

Sanatsal yaratim silirecinde ele alinan varlifi soyutlayan diisiince mantigi,
beraberinde farkli 6zgiin ve 0Ozglr yorumlamalarla igsel disavurumu da dile
getirmektedir. Sanat tarihinin ve gliniimiiz sanatinin en etkili ve yalin olarak aktarilan
(primitif donem heykelleri de dahil olmak {izere) simgesel figiirlere soyutlamalarla
ulagildig1 goriilmektedir. Soyutlama igtepisine varliklar1 igsellestirip tekrar ortaya
somut bir gerceklik olarak digsallastirmak denilirse, bu baglamda asir1 6znellikle

siddetli duygulara yon verilmesi yaraticinin kendisini i¢ diinyasi ile bize tanitmaya

"WORRINGER, a.g.e., 23s.
8 WORRINGER, a.g.e., 47 s.
9 WORRINGER, a.g.e., 26s.
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baslamasini olanakli kilmaktadir. Anlatim olanaklarmin smirlar1 da hemen her
donemde soyutlamalarla zorlanmaya baslanmistir. Ortaya konulan bigime yaratici
bireyin onceligi olarak bakilacak olunursa bunu sadece teknik bir problem olmadigi,
bir goriis, bakis veya diisiincenin irdelenmesi sonucunda meydana geldigi
sOylenebilir. Bu yorumlama sanat¢inin ifade etme sorununun, belki de {lislubunun

sonucudur.

Sanat tarihi igerisinde yer alan kronolojik irdeleme sonucunda varilan noktada
nesnellikten ilgisini koparan yapit, yaratma Ozgiirliigiine kavusur ve bakisini ¢ok
daha fazla genisletir. Hazir olarak sunulmus bigimlerden hareket etmez, yeni
bicimler olusturur. Sanat artik, goriinebilir olan seyi iletmez aksine goriiniir kilar. Bu
goriinlir kilinan sey ise nesnelerin soyut diisiinsel varligidir. Bu soyut diisiinsel
varliga sezgi, bilgi ile ulasilabilir. Bilgi ise, siije-obje ilgisine dayanir. Karsisindaki
objeye, bilme ve yapma ile yonelen birey, onu belirli bakis acisiyla kavrar ve
yorumlar. Diinyay1 kavrayisin temelinde, insanin nesnelerle kurdugu bilgi-sezgi ilgisi

bulunur. Estetik obje sanat yapit1 bunun gibi bir varlik yorumudur.

Susanne Katherina’nin Bilimde Soyutlama Sanatta ve Sanatta Soyutlama adli

makalesinde de ifadelestirdigi gibi:

“...sanat¢inin sorunu, ozel bir nesneyi soyut olarak ele almak; benzer nesnelerin
sinifina (ki bunlarin benzerligini yansitan bigcim gelisimsel genellemenin mantiksal
yontemiyle soyutlanabilir) basvurmaksizin agik¢a bir bigim ornegi yapmaktir. Buna
vonelik ilk adim, genellikle nesneyi, goriiniimiinkinin disinda herhangi bir bakig
agisinda onemsizlestirmektiv. Yanilsatma, kurgu gibi tiim diis unsurlart bu amaca
hizmet eder. Yapitin, tiim ger¢ek¢i baglantilardan kurtarilmasi ve goriiniimiin
oylesine kendine yeterli kilinmasi gerekir ki, bir kimsenin ilgisi bunun étesine ge¢cme
egiliminde olmasin. Aym zamanda, bu timiiyle acik seg¢ik kimlik basitlestirecek
goziin, kulagin ya da yaratici tasarlamamin her zaman igin tiim orgeyi
oziimseyebilmesi ve her ayrintimin temel, yanilgisiz bir ¢erceve icinde goriilebilmesi
(ilintili goriilmesi, goriiliip de sonradan ussal olarak ilintilendirilmesi degil) gerekir.
Ayrintimin az mi ¢ok mu oldugu, neyin var oldugu toplam benzerligin bir birlikteligi

olarak goriinmelidir...
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Yaputin, belli bir amaca, bir algilama bi¢imine yonelik tasarlanmasi onun organik
gortinmesini saglar, ¢linkii ayrintinin béliinmez, kendi kendine yeterli bir biitiinden
evrimlesmesi, canlilara vergi bir 6zellik, onlarin iglevinin, yani yasaminmin iceriksel
dengidir. Boylece, sanatin organik bir yapist ve yasam ritimleri var gibi goriiniir;
oysa o gergek bir organizma degil, cansiz bir varlik ya da nesnedir. Eger benzerlik
veterince giicliiyse, yani sanat¢i basariliysa, canli varlik izlenimi egemenlegir;
parcamn fiziksel ozelligi cilizlasir. Tiim yagsamsal islevi karakterize eden organik
stirecin bicimi, soyutlanmis ve bu soyutlama o zaman simgesel olarak yaratilabilen
genel bir ogenin ortaya c¢iktigi birka¢ ornekten yararlanmaksizin 6zel bir dogal
olgudan dogrudan dogruya gerceklestirilmistir. Sanatta bu bir érnek, anlasilabilir
bi¢imde yaratilir ve onun boyanmus bez, titresen hava ya da (bir él¢iide yalin olarak)
gorece degerleri sozliikte kayitli | ’sozciikler’ denilen klasik isaretlerden olusan
gercek yapist baskilamip siliklestirilerek bir simge kisiligi kazandirilir. Gergek
iceriksel niteligi ya da benligi organik yapuun yamltilmas: sonucunda ortadan
kalkinca, dogal niteligi one c¢ikar, boylece o6zgiil nesnenin mantiksal formunu

. . ~ J}lo
sergilemesi saglanir.

Bu durumla ilgili Rollo May, ‘Yaratma Cesareti’ adli kitabinda sanatg¢inin
cesaretinden ve toplumdan soyutlanmighgindan bahseder. Toplumcu gergekei
sanatcilarda bile toplumun yaygin davranislarindan, kavrayislarindan ayrilan yanlar
vardir ki bu sekilde sanat¢1 mutlak yalnizligin i¢inde farkindaligini arttirir. Bir insan
olarak neye ihtiya¢ duydugunu, ne tiir eksikleri oldugunu ve nasil doyuma
ulasacagimi diisiiniir, bu silire¢ sanat¢cinin kendisini kesfederken diger insanlari da
kesfetmesiyle sonuclanir ve tek bir sanat yapitiyla onlarca yilda alinacak yol bir anda
kat edilebilir. Sanat¢1 melankoliktir, var olanla da yetinmez. O, kendi kaderini
belirlemek ister ve yasalari belirlenmis bir diinyada yasamaktan hosnut degildir. Iste
kendi belirledigi yasalarla yasayacagi diinya onun kendi yapitidir ve bu yapiti

yaratmak i¢in sonsuz bir cesarete sahiptir.

“Insanoglunun bilinen tarihi boyunca sanatin konu edindigi alan ile insanin
egemen olmaya c¢aba sarf ettigi alan hep aymi olmustur, aynmi kalmistir. Bu alan

insanoglunun yaganim stirdiirmek zorunda kaldigi madde, doga yani diinya ile

% YILMAZ, Mehmet, Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati, Utopya Yayinevi, Ankara, Nisan 2004,
Suzanne Katherrina Langer; “Bilimde Soyutlama Sanatta ve Sanatta Soyutlama” 228 s.
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giidiilerimizin yonlendirdigi refleksiyonel davramglarimizin ve idesel isteklerimizin
11

agir bastigt i¢ diinya...

Soyut sanat1 belirleyen temel kategori, geometridir ve belirli bir diizen sergiler.
Heykel oncelikle belirli bir diizen icinde bir araya getirilmis form, bi¢gim, hacim,
doku ve kompozisyondan meydana gelmis plastik bir yapidir. Heykel sanatinin
geometrik bir yapi lizerine temellendirilmesi, sanatin yasam ilgilerinden uzaklagmasi
anlamina gelir. Yasam ilgileri deyince de, insan ile dis diinya arasindaki deneysel-
duyusal ilgiler anlasilmalidir. Bundan dolay1 geometrik sanat, yeni ilgiler, diisiinsel
ilgiler diizeyinde varlik kosullarini bulur, salt soyut bir sanat olarak kendine 6zgii
varligimmi elde eder. Buna benzer bir varlik olarak da o, duyumlarindan tiimiiyle
kagan, duyusal ilgiler ve duyumlar yerine diisiince siireglerini soyut kompozisyon
elemanlar1 olarak kullanir. Bu matematiksel diisiince siirecinin getirdigi estetikte,
yine ilkelerini matematikte bulan bir estetiktir. Bunun gibi temellere dayanan

geometrik sanat, sanat yapitini soyut diistinsel bir yap1 olarak sorgular.

Heykel, formunu olusturan elemanlarinin, zit ya da uyumlu bir dengeyle kurdugu
derin bir armoni ilkesine dayanir. Soyut heykelin de, geometri ve belirli bir diizen
icinde bir araya getirilmis bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda, yiizeydeki
hareket organizasyonu ile bigim ve form arasindaki iliski nedir? Sanatg¢ilar bunu nasil
sorgulamislardir? Bu iliskinin arastirilmasinda, oncelikle soyut heykelde yapinin

analizi basrol oynar.

Heykeldeki geometrik soyutlama da, heykelin béliimlerini, bu bdliimlerin,
birbirine bagimli olup, biitiiniin diizenlenmesi i¢in bir araya gelmeleri, biitiine uygun
olarak yavasca kendilerini belirlemeleri veya dinamik iliski gere§ince ortaya
cikarmalar1 Olgilisiinde bir araya getirmekten baska bir sey degildir. Matematiksel

olgiiler ve geometrik kurgu, sanat¢inin eserini olusturmada dayandigi temel unsurdur.

Heykel sanatinda geleneksel ilkeleri kendi siireci i¢inde degerlendirip yok
gibi davrandirma bi¢gimi modernizm siirecinin baglangicindan giliniimiize kadar gelen
kolaycilik anlayiginin basit yaklasimina zemin hazirlamasindan 6te modernist tavirda

ortaya cikan ilk orneklerle birlikte geleneksel ilkeleri asarak daha genis bir alana

u ERINC, M. Sitki; Sanat Psikolojisine Giris, Ayrac Yaymnevi, Ankara, 1998, 16 s.
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yayilmasi; heykel sanatinda Rodin ile baslayan bir siirectir. Geleneksel ifade tarzini
sorgulayan tutum Rodin’ den sonra Brancussi, Arp, Hepworth, Lipchitz, Moore ile
soyutlama ve bu kavramin igerisinde daha 6zel bir tanimlamayla geometrik
soyutlamayla da kavraminin giiniimiizde ve hala gecerliligini koruyan tanimlamasini
yapan sanat¢ilardir. Plastik sanatlar icerisinde heykeli siirsel bir bicime doniistiiren
benzetmenin simgesel giiciidiir. Bilinmeyen varliklarin bilingaltinda kendi olagan
goriiniislerinden siyrilarak; disiiniilen sey demek olan soyutlama - soyut- bireyi
hayalinde canlandirdigi modernist tavirda yeni kendi gercegini ortaya ¢ikardi. 1900-
1950 yillar1 arasindaki gercek kimligini kazanan modernist heykel ¢agin kendi
icerisindeki degisimi ve donlisiimiine paralel olarak gelismeye ve yeni kapilar

acmaya baglamistir.

Bunun yani sira igerisinde pek c¢ok celiskiyi de getiren modernist tavir
tabulart yikmaktan yola ¢ikmasina karsin yine o tabularla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Modern ve soyut heykel, kendi kedini yaratan, sadece kendine gondermede
bulunan kendine yeterli yapit hayalini baglangicindan giiniimiize kadar tasimistir.
Fakat sanat¢1 bu gidis gelisleri her yasayisinda yine basa donmektedir. Bunun bir

nedeni de sanat¢inin i¢inde yasadigi zamanin damgasini tagimasindandir.

Bicimsel yaklagimla deger yargilarimin ya da begeni onceliklerinin varligi ile
insanin kendini gérmek istedigi ve dis kaynakli nedenlerin ic¢sel sorun haline
doniistiiriilmesi sorgulanabilir bir tutumdur. Diinyayr siradan degerlendirmelerden
degil de farkli bir acgidan ele almak heykel plastiginin soyut yaklasimiyla
iliskilendirilmistir. Benzetmenin simgesel giiciinii yansitmakla, neye benzedigi ya da
nasil oldugundan o6te bir durusun olabilecegi sorgulanarak soyut tavrin
temellendirilmesi onemlidir. Her seyin hayal edilebilir ya da gerceklestirilebilir
olabilecegini ve bunu anlatmanin bir yolunun da sanatsal imgelerin varliginin farkina

varilmasinda yatar.

2. BOLUM: HEYKEL SANATINDA GEOMETRIK SOYUTLAMA
SURECINDE AKIMLAR
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18. ylizy1l, endiistri ¢ag1 ve demokratik parlamenter yonetimli toplumlar donemini
baslatan, Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali'nin oldugu bir yiizyildir. Bu yiizyil
bugiinkii diinyamizi bi¢imlendiren 6nemli adimlarin atildig1 bir dénem olmustur.
1789 Fransiz devrimi ile birlikte, ilk devlet diizeni olan monarsi yonetim yikilmis,
yerine koklii degisikliklerin oldugu demokratik parlamenter yonetim donemi
baslamistir. Toplumlarda sanatgi, yoneticilerle din adamlarinin emrinde ve onlarin
kabul edebilecegi bir goriis ve anlayis sinir1 iginde hareket etmistir. Monarsi devlet
yonetiminde, sanatgilarin ortak konusu, doga, insan ve alegorik figiirlerdir. Doga
bicimi idealize edilse de, yapisal kurulusta tasvir edilse de, sonu¢ olarak dogayi
gostermisler ya da isaret etmislerdir. Yani doga bigimleri taninabilir kimliklerini

korumusladir.

Demokratik parlamenter toplum diizeni ile yonetimin ve din kurumlarinin baskisi
ortadan kalkmis, birey kendi iradesini kazanmistir. Bireyin kendi iradesini
kazanmasi, sanat¢inin sanatina da 6zgiirlik getirmistir. “Sanat, sanat i¢indir” goriisii,
diinya tarihinde ilk kez demokratik parlamenter donemin baslarinda ortaya atilmistir.
Bu yeni sanat anlayisi, sanatginin yaratma bakimindan bagimsizligi demektir.
Degismenin oldugu her ¢agda, o goriislerine uygun olarak kendine 6zgiin bir sanat
anlayis1 ortaya ¢ikar. Bunun nedeni sanatin her zaman egemen kesimlere hizmet
etmesidir. Ik ¢agdan giiniimiize kadar sanat, krallarin, din adamlarinin, yoneticilerin

ve zengin kesimin hizmetinde olmustur.

“Kapitalizm yeni duygular, yeni diisiinceler yaratmis, bunlar: dile getirmesi icin
de sanatciya yeni olanaklar vermisti. Artik kaliplasmis, ¢ok yavas degisen bir
anlatima saplanip kalmak giictii; bu anlatim tiirlerine bi¢im veren yoresel sinirlar
asildi, sanat genisleyen bir uzayda gelismeye basladi. Boylece, kapitalizm gercekte
sanata yabanci olmakla birlikte, sanatin gelismesine ve ¢ok yanl, zengin anlatimli,
ozgiin yapitlarin yaratimasina yardim etti. (...) ikinci donem, doruguna Fransiz
Devrimi’'nde varan demokratik-burjuva ayaklanisi ile geldi. Burada da sanat¢i
onurlu oznelligi icin ¢agimin diistincelerini dile getiriyordu. (...) Burjuva sinifi bir
vandan ozgiirliik istiyor, bir yandan da iicret koleligi gibi garip bir ozgiirliik anlayist
uyguluyordu. Soziinii ettigi insan yeteneklerinin gelismesini kapitalist yarigmanin
ortam yasalariyla fkisithyordu. Cok yanli insan kisiligini dar bir alanda

ustalastirmaya -Uzmanlasmaya- zorluyordu. Bu gelismeler daha o giinlerde ortaya
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bir takim sorunlar c¢ikartyordu. Icten insancil bir sanatcimin, demokratik-burjuva
devriminin tiimiiyle bayagi, tiimiiyle ayutici, ama ayni zamanda iirkiitiicii olan
sonuglariyla karsilastigi zaman, biiyiik bir diis kirikligina ugramasi kaginilmaz bir
seydi. 1848 °den sonra, o yil yapilan devrimin Avrupa’daki basarisizligindan sonra,
sanatta yaygin bir diis kirikligindan soz edebiliriz. Burjuva diizeninin parlak
yaraticilik donemi artik sona ermisti. Boylece sanat da, sanat¢i da insanin tam
yvabancilasmasi, insan iliskilerinin tiimiiyle maddilesmesi, is boliimii, par¢alanma,
kati bir uzmanlasma, toplumsal baglarin gélgelenmesi, bireyin artan bir yalnizliga

itilmesi ve yadsinmasi demek olan tam gelismis bir kapitalist diizene girmis oldu. ™

Kapitalist sistemde once sanat¢i belli bir alicinin siparis ettigi ise gore ¢alismistir.
Kapitalist sistemdeki meta iireticisi ise alicisini bilmiyordur. Meta {iiretimi her yere
yayilmis; isboliimiiniin artmasi, isin parcalara bdoliinmesi, ekonomik giiglerin
belirsizligi insanlar arasindaki dolaysiz iligkileri kaldirmis ve insan toplumsal
gerceklere ve kendisine yabancilagsmaya baslamistir. Dolayisiyla sanat da bir meta
durumuna gelmeye baslamistir. Sanat¢1 da meta iiretici konumuna gelmistir. Ancak
bununla birlikte ekonomik iiretimde oldugu gibi sanat iretimi i¢in de sonsuz

kaynaklar yaratilmistir.

“Endiistrinin arka arkaya yapilan icatlarla gelistigi ve bilim diinyasinda atomun
par¢alanmasinin problem oldugu yiizyilimiz baslangicinda, plastik sanatlarda objeyi
parcalama egilimi belirmistir. Endiistri, insani i¢ huzursuzluklarina gétiirmiis ve
hatta kisiligi tehdit eden en onemli etken olmustur. Béylece materyalizmin sebep
oldugu devamli endiselere ve huzursuzluklara sanat¢i tepki gostermis ve objeyi

resimde parcalayip yok etmisti. A3

2.1. Empresyonizm

19. ylizyiln ikinci yarisindan bu yana biiylik bir gelisme gosteren endiistri,
toplumlar1 her alanda etkilemis, biitiin degerleri altiist etmistir. Bu bakimdan bu

doneme “Endiistri Cag1” denilmeye baslanmistir. Endiistri kentlerinin olugmaya

12 FISCHER, Ernst; Sanatin Gerekliligi, Cev: Cevat Capan, Payel Yaymevi, Istanbul, 2003, 25 s.
3 TURANI, , a.g.e. 550 s.

21



baslamasiyla ortaya ¢ikan bunalimlar, gilizel sanatlara da yansimistir. Fabrika
is¢iliginin tarimsal iiretimden daha fazla gelir getirmesi, kdyden endiistri kentlerine
olan gb¢li hizlandirmistir. Fabrika iiretiminin ¢ikar karsilifinda is yapma esasina
dayanmasi ve her seyin bir karsiligmmin olmasi, endiistri insanini duygusalliktan
uzaklastirmistir. Birey, kisisel diinyasindan kopmus, koparilmistir. Bu nedenle onda,
cevresine karst bir sevgisizlik, bir diismanlik olusmustur. Kendi yasamini yasama
istegi, kendi i¢ine donme arzusu, onda psikolojik bir birikim olarak bilingaltinda
toplanmaya ve giderek onu rahatsiz etmeye baslamistir. Iste bu duygusuzlasma ve
psikolojik birikim, 20. yiizyil sanatlarinin olugmasinda 6nemli etkenlerden biri
olmustur. Sanat¢1, endistriyel ortamda yitirdigi huzurunu, kendine ait olan ig

diinyasinda aramaistir.

“Sanat¢t da toplum i¢inde yasayan bir birey olarak bu diizenden bagimsiz
yasayamayacagi bir donemin icine girmistir. Oncelikli olarak tepkisel gelisen bu
degisim stireci, zaman iginde sanat¢inin kendi i¢ diinyasina dénmesine neden olur.
Bu belki sanat¢i icin sistem karsiti bir durum, zorunlu yasanmasi gereken bir siireg,
belki de bir tercih edistir. Artik sanatin sorunsali, sanat¢inin i¢ diinyasinda
aranmaya baslanmistir. Cagin getirdigi bu kac¢inilmaz zorunlulukta sanayilesen,
tecimsellegsen bu kapitalist diinya somut iliskilerin kolayca anlasimadigr bir dig
diinya haline geldi. Bu diinyanin iginde yagayan insan hem bu diinyaya, hem de

kendisine yabancilagtr.”™**

Bilim ve felsefenin degisimler zincirindeki, varligin anlami; nesnenin kendisin
den, varligin anlamina kaymistir. Nesne; duyularla algiladigimiz bir varlik olmaktan
¢ikip biling lizerinden yoOnlendirilen, diisiinsel bir varlik olmustur. Nesne degil,
nesnenin anlamina yonelen, onun i¢ine giren bir gergekliktir. Nesneler diinyasinin
karsisina diisiinceyi koymak, diisiinsel baglamda ortaya ¢ikan bu algilamalar sonucu;
yeni ilgilerin gerceklesmesine dogru bir yonelme halidir. Burada ki esas nokta
duyusal algilamalardan, yinelemelerden, goriilebilir olandan armarak; varligi goriiniir
kilmay1 amacglamaktadir. Fiziksel olarak algilanan gerceklik duyularla algilanan bir

gerceklik olmayip, onlarin anlamidir.

Y FISCHER, a.g.e., 193 s.

22



"Parcalayarak yok etme i¢giidiisti, yasanmamuis bir hayatin tepkisidir. Yiizyilin
ekonomik savaslari, krizleri, sosyal degisiklikleri, toplumu oldugu gibi, sanat¢iyi da i¢
huzursuzluklarina gétiirmiis ve hiirriyetini sinwrlamigti. Materyalizmin sebep oldugu
bu devaml endise ve huzursuzluklara, i¢sel bir tepki olarak sanatgi, resminde onu
pargalayyp yok etmekle cevap vermisti. Kiibist ve Ekspresyonist (disavurumcu)
akimlar”, esyanin gercek goriiniis bi¢imini parcalamakla ilk tepkiyi gostermisler; bunu,
esyanmin dis gortintisiinii anlatim araci olarak reddedip tuvalinden tiim olarak atmakla
materyalist diigtintise, materyalizme karsi olan bikkinligi belirten ilk soyut resim
sanatg¢ilart izlemigti. Yiizyilimizin basinda daha soyut resimler ortaya ¢ikmadan resmin

kesin olarak soyutlamaya gidecegini agik bir dille séyleyenlerin sayisi az degildi. A5

19. yiizyll sonlarinda sanatgilar, dis gergekligin birebir kopyalanmasini
reddetmislerdir. Bu doénemde sanatta “izlenimcilik” in basladig: goriilmektedir.
Felsefedeki olguculugun® karsiligi olan izlenimcilige gore doga bireyin duyulari
disinda varilan nesnel bir gergeklik olarak degil, bireysel bir duyumsama olarak
ongoriilmektedir. Bu sanat alanina uygulandiginda, sanat yapitlarina ilk olarak
figiirde biitiinliigiin bozulmast seklinde yansimistir. Bu durumda sanatci, kendi i¢
diinyasinin ifadesini kullanip dis ger¢ekligi yorumlarken, heykelin kendi icerisindeki
biitiinlik ve gergekliginin anatomik biitiinlik ve gergeklikten daha fazla 6nem

tagidigin fark etmistir.

* Akim: (ing. Trend, Movement): Ortak sanatsal goriis davranis ve tutum 6zelligi sanat¢1 veya sanat
yapitlarinin iginde gruplandigi kategori “akim” sozciigii genelde modern sanat igindeki farkl
anlayislar s6z konusu oldugunda kullamlir. Onceki donemler igin “lislup” sézciigii tercih edilir.

Kaynake¢a: SOZEN, Metin ve Ugur Tanyeli; Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, 9.Basim, Remzi
Kitapevi, Istanbul, Ocak 2007, 15 s.

1 TURANI, a.g.e., 554 s.

* Olguculuk: (ing. Positivisim): Her tiirden bilgi arastirmasmin kayitsiz kosulsuz olgulara ya da
gerceklere dayandirilmasi gerektigini savunan bilgi edinme siirecinde yalnizca olgular diinyasini,
onun temelini olusturan deneye agik yasalari esas alan metafizigin agiklamalarinin ilkece
dogrulanip smnamaya agik olmadiklarindan otiirii anlamsiz olduklarint ileri siiren; deneyle
denetlenemeyen sorular1 sdzde soru olarak nitelendiren felsefe anlayisi. “olgu” terimi {stiine
kurulmasina karsin olguculuk anlayiginda bu terim diisiinlirler arasinda degisik anlamlara
gelmektedir. Ancak hepsinin iizerinde birlestigi temel bir konu varsa o da doga bilimlerinin evren
tasarimi ile arastirma yontemlerine siki sikiya uymanin zorunlulugudur.

Kaynake¢a: GUCLU, A. Baki ve Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsan; Felsefe Sozliigii,
Bilim ve Sanat Yaymnevi, Ankara, 2002, 1060 s.
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“Empresyonistlerin, duygu, istek ve kavramlardan siwirarak yarattiklar: salt
duyular diinyasi, elbette soyutlanmuis seyirlik bir diinyaydi ve bu bakimdan béyle bir
yoruma ¢ok elverisliydi. Fakat Empresyonistler hi¢ de dogadan, uzaklagmis
durmuyorlardi. Tersine, 15181 kendi basina bir konu olarak alip, her seyi isik
gortintiisti olarak gostermekle, Ronesans'tan bu yana adim adim kegfedilen doganin,

. . . . ))1
lizerinde durulmamis bir yanini bulduklarina inaniyorlardi. ™
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Resim 8: Auguste Rodin, “Thought”
(Diisiince) (Camille Claudel), 1886, Mermer,
74.2x43.5x46.1 cm. d'Orsay Miizesi, Paris

Ronesans’tan bu yana, heykelin oranlari ve kompozisyonu temelde canli insan
biciminden ¢ikiyordu. Sanatsal giizellik, hala klasik Yunan 6rneklerinden alintyordu.
Figlir kimligini adindan, kostlimiinden ve atfedilen simgelerden aliyordu. Tim
heykeltiraglar bu temasal ve ifadesel kurallar biitiiniine bagliydi. Heykeltiras, konu
iizerindeki diisiince ve duygularmi bu kurallar biitiinliniin disina ¢ikmaksizin,

mimikler ve el kol hareketleriyle ifade ediyordu. Temalar tarihteki, Kutsal Kitap'taki,

% IPSIROGLU, Nazan, IPSIROGLU, Mazhar; Olusum Siirecinde Sanatin Tarihi, 3. Baski, Yorum
Sanat Yaymevi, Istanbul, Ocak 2010, 156-157 s.
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mitolojide ki, edebiyat kaynaklarindaki erkek ve kadin kahramanlardi. Yiicelik,
giicliillik ve giizellik nitelikleri onlar1 toplumun goziinde daha da biiyiitiiyordu.
Heykel maddi, entelektiiel ve manevi kiiltliriin uygun 6rneklerini figiirle gostererek,
toplumun  egitilmesine  hizmet ediyordu. Kutsal ve yiice kisilikleri
Oliimsiizlestiriyordu. Temasal olarak geleneksel kurallar1 yikan Rodin’dir, o kismi
figtirleriyle heykele yeni bir biitlinliik anlayisin1 da getiriyordu. Heykel kendi i¢inde
bir biitiindii ve bu estetik biitiinliige kimse kars1 ¢ikamazdi. Her tiir insani duygular
sinirsizca anlatilabilinirdi. Sanatcilar daha Onceleri gercek sayilanlardan daha

gercege ulagsmak ic¢in ¢abaladilar; siir hakikat oldu.

Resim 9: Auguste Rodin, “Tanrinin Eli”,
1898, Mermer, 16x15x15 cm. Metropolitan
Sanat Miizesi, Fransa

“Sanatsal biitiinliik tastyan bir yapitin alisilmis nesne biitiinliigiine ille de uyum
saglamasi1 gerekmedigi, boyle bir biitiinliikten bagimsiz olarak resimde yeni
biitiinliiklerin, yeni bir aradaliklarin, yeni iliski ve dengelerin olusabilecegi anlasilip

ogrenilmistir. Heykelde de baska tiirlii degildir durum. Pek ¢ok nesneden bir tek
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nesne ¢ikarmak, bir nesnenin en kiiciik parcasindan bir diinya yaratmak

heykeltirasin pekald hakkidir. ™

Rodin, klasik heykel anlayisinin aksine biitlinii parcalama yoluna gitmistir.
Sanat¢inin Diisiince ya da Tanrinin Eli gibi yapitlarinda her zaman bu biitiinligt
bozmus oldugu goriilmektedir(Resim 8-9). Ancak bu heykellerde herhangi bir
eksiklik hissedilmez cilinkii Rodin eksiksiz bir anatomiden ¢ok, tek bir parcayla ifade
etmek istedigini anlatabilmistir. Bu ylizden yapit, kendi igerisindeki biitiinligi
korumaktadir. Modern ¢ag sanatin da 1s18in ve golgenin, atmosfer etkilerinin ve
Izlenimciligin de yardimiyla sanat¢inin kendi gergekliginin dnem kazanmasi heykel
sanatinin gittikce daha ekspresif olan ifade bigimlerine dogru yol almasini
saglamustir. Izlenimcilik ile ifadecilik arasindaki bu gecis, yine izlenimcilikte daha

dramatik etkilerin aranmas1 veya formun saflastirilmasi olmustur.

2.2. Ekspresyonizm

Gergekte, oteki sanat bigimlerinde oldugu gibi, heykelde de Ekspresyonizm,
stnirlart kesin olmayan bir terimdir. Ekspresyonizm, ya zamanin genel havasinin
arind olarak gorilir ki bu durumda Archipenko'dan Picasso'ya ve Arp'dan Henry
Moore'a degin tiim modern akimlar onun bir bslimiini olustururlar, ya da kendini
oteki akimlardan ayiran belirgin 6zelliklere sahip olarak goriiliir. Bu egilimin etkisi
yogun olarak Almanya'da kendini gostermistir. Bu terim orada ve diger Avrupa
iilkelerinde geleneksel kurallardan siyrilmaya bagladiktan sonra bu kurallarin
sorguya cekilmesi anlamindayd: ve bu nedenle heykelin Ekspresyonizmden c¢ok
seyler almasim sagladi. Ikinci egilim Ekspresyonizmin taniminda, gerceginden
saptirilmis, soyut, ama yine de sanatginin igsel yaratma gereksinmesi duygusuna

hizmet etmistir (Resim 10).

17 RILKE, Rainer Maria; Auguste Rodin, Cev: Kamuran Sipal, Cem Yaymevi, 2002, 30 s.
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Resim 10: Rudolf Belling1923. Brass,
48x19.7x21.5 cm. A. Conger Goodyear Fund

“Disavurumculugun ger¢ekligi, dis diinyadaki gorsel goriintii ile i¢ diinyadaki
goriintiiniin  karsithigidir; her zaman, yeniden ¢oziimlenmesi gereken bu karsitlik
icinde yer alir. Sanatsal bir hakikat degil de yasanmis gerceklik aranir, doga degil
de anlami arastirthr; insan kendi kendini sorgular ama sanat¢i bunu yapmaz.
Belirleyici oge anlatimsal ogedir, bicimler anlatimsal iceriklerinden dolay:
secilmislerdir, bu durumu da hichbir anatomi ve perspektif kuralina uymayan
deformasyonlar yaratir ve bu deformasyonlar giderek kimi kez topyekiin
soyutlamalara ulasir. Bigimler artik heyecan wuyandirmaya (...) yonelik hi-

verogliflerden baska bir sey degildir.

Bu tutum ve bu teknik yiizyillarca varligini siirdiirmiis olan bir uzlagmayla
karsitlasir. Soz konusu uzlasmaya gore nesnenin alisilagelen gosterimiyle sanatsal
tiretim arasinda sapma yoktur. Tersine disavurumcularda, bu sapma biitiin

diizeylerde rol oynar.

Yaraticiyr uyarir ve izleyiciyi kigkirtir. Ister onu ¢eksin isterse yildirsin, bu énemli

degildir. Disavurumcu stirekli heyecan halindedir ve sanatinin kosulunu da onun "i¢
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gerilimi” olusturur. Iste bu nedenle, eger bicimsel goriiniim uzlagmali durum haline
gelirse ve eger artik bir i¢ gereklilikten dogmuyorsa, goriintiiler bundan boyle bos ve

anlamdan yoksun goriintiilerden baska bir sey degildir. ™

Iki egilimi de kapsayan onemli bir bulgu vardir: Heykel sanatina icsel bir
dinamizm asilanmistir. Heykel yalniz kendine 6zgi bir enerji ve ritim kazanmastir.
Bu sanat dalinda bundan boyle hareket ve ritim egemen olacaktir. Bu donemde
heykeltiraslar i¢in (Garbe, Belling ve Wauer gibi) heykel ritim dénemi gegiriyordu;
devinime ulasma c¢abalari, bigimleri soyutlama noktasina varincaya degin

yalinlastirmaya yoneltiyordu.

2.3. Siiprematizm

Cagin mekanik dogasina uygun bir karaktere sahip Siiprematizm; doga
goriintiilerinin taklidini reddederek, geometrik formlarin temelini teskil ettigi bir
ifadeselligi yeglemekteydi. Geleneksellesmis anlatim bicimlerini reddederek, yeni
gercekleri yakalamaya calisiyordu. Bu geometrize gercekler doganin kaosu igerisinde
insanin Yyiicelisini sembolize eden temel elemanlar olarak dogal olgular iginde
bulunmayan goriintiilerle uygulandi. Temel geometrik eleman kareydi.
Konstriiktivistler gibi sanatin faydaciligi savunmalarina ragmen onlardan ayrilan
ferdiyet¢i bir tavri benimsemislerdi. Sanat¢inin miithendis ve bilim adami olmasi
fikrine kars1 cikarak, hiir bir sanatci1 tipi olusturmayi1 hedeflediler. Sanat eserinin
bilingalt1 zihnin tezahiirii oldugunu savunarak, insan yapis1 materyal 6zini degil,
ama evrenin agiklanamaz bilinmezligini ifade i¢in bir arzu oldugunu ilke

edinmislerdi.

Geometrik ve soyut bicimlerin netligine diigkiin olan Mondrian, bireysel
anlatimlarin  keyfiliginden uzak durmustu. Sanat evrensel bir keskinlige

kavusturulmaliyd: (Resim 11).

¥ BATU R, Enis; Modernizmin Seriiveni, Cev: Sema Rifat, 8. Basim, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul,
Aralik 2009, 266-270 s.
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“Mondrian, insanin her zaman dis diinyadan etkilendigini, dolayisiyla benliginin
buna gore bigcimlendigini kabul ediyor, ancak yine de bunlarin belli bir yere kadar
asilabilecegini diistiniiyordu. Nesnel ve dznel, yer ve gok, i¢ ve dis, bireysel ve
evrensel, devinim ve duraganlik, erkek ve disi, denge ve dengesizlik, biling ve
bilingdisi, maddesel ve ruhsal gibi karsithklar arasinda bocalamaktaydi insan zihni.

Resmindeki dikey ve yatay cizgiler bu karsitliklar: yansitiyordu.

Mondrian, resim sanatindaki ti¢ boyutluluk yanilsamasinin aslinda heykel ve
mimariden odiing alindigi kamisindaydi. Mademki resmin yapildigi alan bir
diizlemdi, o halde derinlik yalanina gerek yoktu, Resmini tuval yiizeyindeki diiz renk
alanlarina  indirgeme nedenlerinden biri de iste bu geleneksel hacim
yanilsamasindan ~ kurtulma manevrasiydi.  Tabii, kompozisyonu olustururken
monotonluga da diismek istemiyordu. Tuval yiizeyini esit olmayan par¢alara bolmesi
bundandi. Simetrikmis goriinen kompozisyonlari aslinda asimetrikti. Bir denge
arayisi vardi; ancak bu denge, oynak ve degisken bir dengeydi. Sonugta olduk¢a
yalin, anlik heyecanlardan uzak bir resim dili gelistirmisti sanatgi. Bireysel degil

evrensel, geleneksel degil modern bir dile ulastigina inantyordu. 19

Resim 11: Piet Mondrian, Beyaz Siyah ve
Kirmizinin Kompozisyon, “Composition in White
Black and Red” 1936, T.U.Y.B., 102x104 cm.
New York Modern Sanatlar Miizesi

¥ YILMAZ, Mehmet; Modernizmden Post modernizme Sanat, Utopya Yay. Subat 2006, Ankara,
67 s.
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Kasimir Malevich tarafindan kimlik kazanan siiprematizm; sanatin biitiin yerlesik
tanimlarin1 reddederek tinsel bir gercekligin kesfine yonelmistir. Siiprematistler
geometrik soyutlama ile bu tinsel gercekligi ifade edebileceklerine inanmustir.
Malevich’in sanat1 geometrikti gogu kez de renksizdi. Malevich de sanatin seslerdeki
duygulari, bilimsel basarilarin ruhunu ve kendisinin “sonsuzlugu duymak” dedigi
seyi ifade etme giiciine inanmaktaydi. 1913’te beyaz bir tuval listline yerlestirdigi
siyah kare hem ge¢mis sanatla kesin bir kopusun hem de higligin semboliiydii
(Resim12-13-14). Bu “hi¢lik” sadece kendini temsil eden, devlete ve onlarin
politikalarina alet olmayan yeni ve saf bir sanatin 6n kosulu demekti. Siyah, beyaz,
kirmizi, yesil ve mavi renklerle yaptig1 basit geometrik sekilli eserlerinden sonra,
tuvalin Oniinde ucar goriinen dgeler gibi bir uzam ve hareket yanilsamasi yaratmak
amactyla daha karmasik sekillere ve daha genis bir yelpazedeki renklerle golgelere

yonelmisti (Resim 15).

Resim 12: Kazimir Malevich,Siyah Kare
“Black Square”, 1913, T.U.Y.B.,
106.2x106.5cm.
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Resim 13: Kazimir Malevich, Siyah Daire “Black
Circle”, 1915, T.U.Y.B., 31 1/2x31 1/2 inc.

= B O

Resim 14: Kazimir Malevich, Kara Hag, Siyah
Alan, Siyah Daire “Black Cross, Black Square
and Black Circle”, 1915, T.U.Y.B.

Resim 15: Kazimir Malevich, Siyah Alan ve
Kirmizi Alan “Black Square and Red Square”,
1915, T.U.Y.B.
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“(...) Dordiincii boyut, yiikseklik, genislik ve derinlik olarak sinirlanan ii¢ boyutu,
diislem giicii yardimiyla sumirlart olmayan bir alana ¢ikarmaktadwr (...) Dordiincii
boyut mekan algisina degil mekan sezgisine dayalidir ve aklin en biiyiik giiciidiir (...)
Geometrik olarak tamimlanan mekan ve icindeki nesneler olcebildigimiz birimlerle
sinrlidir. Meta geometri, Oklid geometrisinden farkli olarak mekdn sezgisini
gostermektedir ve zamanin hareketle iliskisini dordiincii boyut olarak tammlar.
Zaman kavranminin icinde iki diisiince vardir: Mekan diisiincesi ve mekanda hareket
diistincesi. Zaman olarak tammladigimiz sey bu zaman olgusudur. Siiprematizm,
dordiincii boyutla yaratilmigtir. Nesneleri iigtincii boyutta goriindiikleri gibi degil
dordiincii boyutta nasil gériineceklerini diisleyerek gostermeye ¢alismistir. Bundan
dolayi, Malevich’in temel kaygisi, perspektif degil nesnenin her anda ve her agidan,
zihnimizdeki gibi gosterebilmesi olmustur (...) "*°(Resim 16-17).

Resim 16: Kazimir Malevich, “Oduncu’,
1912-13, T.U.Y.B., 94x715 cm.

0 GIDERER, Hakki Engin; Resmin Sonu. Utopya Yaymevi, Ankara, 2003, 118 s.
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Resim 17: Kazimir Malevich, “Kirmizt Zemin
Uzerine Hasat¢1”, 1912-13, T.U.Y.B., 115x69cm.

Ne dogada ne de geleneksel resimde rastlanabilen geometrik sekiller, 6zellikle kare,
Malevich’in goziinde goriiniimler diinyasindan daha biiyiik bir diinyanin tistlinligiinii
simgelemekteydi. Malevich bir Hiristiyan mistigiydi ve yurttasi Vasily
Kandinsky gibi sanatin yapilmasi ve alimlanmasinin, siyasal, faydaci ya da toplumsal
amaclarla ilgili disiincelerden kurtulmus, bagimsiz bir tinsel faaliyet olduguna
inaniyordu; bu mistik ‘his’, ya da ‘sezis’ (insani duygulara karsit olarak) en iyi,

resmin temel bilesenleriyle -saflagmis form ve renk- yansitilabilirdi.

“...Matematiksel olarak var olan ¢ok boyutluluk, gergekte ne gorsellestirilebilir

ne de tasvir edilebilir (...) Ger¢ek yolda uzayimizin egiminin agisini degigtiremeyiz,

orn. kiip veya kare herhangi baska kararli bicime doniistiiriilemez.. o2

2l HARRISON, C., Wood, P.; Art in Theory 1900-1990: An Antholgy of Changing Ideas, Oxfort
Yayinlari, Blackwell, 1992, 305 s.
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2.4. Kiibizm

Bat1 uygarliginin eski bir gelenegi olan akilcilifa® dayanan Kiibizm, bir doniim
noktas1 olmus ve gelecekteki gelismeleri etkilemistir. Kiibistler de Empresyonistler
gibi dogaya yaklagsma cabasi i¢inde ise baglamistir. Fakat her iki sanat akiminin
dogadan anladig1 ve onda aradigi baska seydi. Empresyonistler ugan izlenimleri
ariyorlardi; Kiibistler nesnelerin 6ziinii, degismeden kalan yanini yansitmaya

caligtyorlardi.

“Once manzara veya olayin gectigi yer, ana parcalarina ayrilir, sonra bu
parc¢alar sanat¢cimin kisisel goriisiine gore yeniden birlestirilir. Boylece seyin tiimii,
ashindaki gibi degil, sanat¢inin duyumlarina gore geometrik bir karakter iginde sekil
alir. Eger sey, yani konu, tabiattaki sekliyle sanata girse, sanat¢inin rolii kalmaz.
Onun i¢in, once analiz yardimiyla konu olan seyin parcalar: taninacak, ondan sonra
da sentezle o sey, sanat¢inin istegine gore yeniden meydana gelecektir. Kiibizmde 20.
vy baslarindaki toplumlarda goriilen sosyal gerginlik ve dengesizliklerin etkilerini
bulmak miimkiindiir. Bu metot edebiyatta da kullanilmis, sairler de siirlerinde,
analiz-sentez metodu ile misralar siralamus, peyzaji ve hayatin sahnesini kendi kisisel

goriislerine gore anlatmaya ¢alismislardir”®* (Resim 18).

20. yiizyilda bliyiikk bir devrim hareketi sayilan bu sanat akimi birden bire
meydana gelmemistir. Resim sanatinda yap1 sorununa yaklasan tek sanat¢i Paul

Cezanne, Kiibizm hareketinin basinda yer alir.

Cazanne'ln dogaya yaklasimindaki rasyonellik, nesnelerin 6ziindeki geometriyi
yakalamaya calismasi, resmi Kiibistlerin olusturdugu geometrik yap1 olarak anlayan
Kiibizm'in dogmasina yol acar. Cezanne'in diisiinceleriyle hesaplasma i¢inde Picasso

ve Braque'da bigimsel yontem olgunlagir. Nesnelerin analiziyle bigim serbest kalir.

" Akilaihk: En genel anlamda belli bir amaci en yerinde ve en uygun yolla ulasmay: saglayacak
araglar1 kullanmay1 bilme durumu. Yerlesik felsefe dilinde ussal bakimdan gegerli us yiiriitmeleri,
catis1 iyl kurulmus temellendirmeleri, saglam kanitlamalar1 niteleyen; usun varlig ya da isleyisiyle
belirlenmis olup us yoluyla kavranmaya uygunluk gosteren; kendi iginde tutarlilik, yalinlik,
diizenlilik ve mantiklilik sergileyen.

Kaynake¢a: GUCLU, A. Baki ve Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsan; Felsefe Sozliigii,
Bilim ve Sanat Yayinevi, Ankara, 2002, 1481 s.

22 http://mitoloji.info/resim-akimlari/kubizm.
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Buradaki olgu Cezanne'in resim sanatini Empresyonist yanilsamadan kiibist
formalizme geg¢irmis olmasidir. Artik duygulardan c¢ok akil s6z konusudur. Kiibizm
bir sanat bi¢cimi olarak anlamini evrenin i¢yapisini ifade etmede, varligin Oziinii

dislastirmada bulur. Bu tiim sanat anlayiglarinin amaci olmustur (Resim 19).

) Resim 18: Pablo Picasso, “Masanin
Ustiindeki Meyvelik ve Ekmek”, 1908-09,
Basel Kunst Miizesi
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Resim 19: Paul Cezanne, “Sainte-Victoire
Dagr”, 1904

Kiibistlerin yaklasimi, Giotto'dan beri siiregelen Yenicag, sanat geleneginin
degismez ilkesi olarak kabul edilen tek bakis noktasini kirtyor ve resim sanatina
heykel plastiginin temellerinden olan hacmi devreye sokup; yapitin ¢esitli

yanlarindan gosterebilme olanagini sunuyordu.

Kiibistler, hacmi; diisiincelerinde geometrik big¢imlerine béliiyor, bunlar1 resim
yiizeyine paralel olarak vermiyor, onu olusturuyor ve yeniden kuruyorlardi. Sanatin
gelisiminde bir devrim olarak nitelenen kiibizm, geleneksel perspektife, 1s1k-golge
kurallarina ve sanati, doganin taklit edilmesi olarak géren kuramlara karsi ¢ikmis;
dogadaki bi¢cim, doku, renk ve mekanlarn taklit etmek yerine parcalara ayrilmis
nesneleri ¢esitli yonlerden ayni anda algilayabilecek bicimde yan yana getirerek yeni

bir gergeklik yaratmistir (Resim 20-21).

“Kiibizm ii¢ boyutlu, mekan, kitle ve yonlerden olusan bir sanat olarak heykelin
yvapisini inceleme araciydi... Heykelsi bigimin dogasini kendi yalinligiyla dile getiren
ve heykeli baska bir seyin taklidi degil de, kendi basina bir kimlik olarak ortaya

. ))2
cikaran bir aracti”*.

2 LIPCHITZ, Jasques; My Life in Sculpture, Viking Yay, New York, 1972, 77 s.
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Resim 20: Pablo Picasso, “Ambroise Vollard’in
Portresi”, 1910, T.U.Y.B., Pushkin Miizesi,
Moskova

Resim 21: Pablo Picasso, ‘Mandoliy Calan
Kadin” (Fanny Tellier), 1910, T.U.Y.B.,
100.3x73.6 cm. New York Modern Sanat Miizesi
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Bu donemde heykeltirasligin tag, mermer, agag ve bronz gibi geleneksel temel
malzemelerine ¢esitli madenler, cam ve plastik eklenmis ve hatta bunlara malzeme

olarak oncelik verilmistir (Resim 22-23).

Kiibist heykel sanat¢ilar1 kullanilan malzemenin tabiatin1 belirtmek icin figiiratif
karakterin olabildigi Ol¢iide degistirme, yapisal olusumu ortaya koyma yolunu
tutmuslardir. Bazi1 sanatgilar endiistrinin sanat iizerindeki etkisini inceleme ve
degerlendirmeye Onem vermislerdir. Plastik maddeler, cam ve madenler bu

sanat¢ilarin malzemeleridir.

Kiibist heykel formlari, dogadan alindigi icin soyut degil, keskinlestirilmis,
pargalanmis formlardir. Soyut degildir ama daha sonra olusacak soyut heykelin temel
tagidir. Picosso'nun da farkina vardigi gibi kiibizmin pargalayici anlayisinin tigiincii
boyuta gecirildiginde pek az anlami kalmigtir. Cilinkii kiibizm, hacmi pargalara boliip
¢ok agidan gosteren bir sanatti. Bunu da heykelde yapmak oldukga zordu. Nedeni de
heykelin zaten ili¢ boyutlu olmasiydi. Dolayisiyla kiibizm heykel sanatini ancak

formlarin keskinlestirilmesi, koselerin artmasi, yiizeylerin parcalanmasi seklinde
etkiledi (Resim 24-25-26-27).

Resim 22: Jacques Lipchitz, “Yikanan”,
1917, Foundation Barnes, Merion (PA)
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Resim 23: Alexander Archipenko, Atlikarinca
pierrot “Carrousel Pierrot”, 1913, Painted
Plaster, New York Guggenheim Miizesi

Resim 24: Alexander Archipenko,
Bol Dokiimlii Kadin “The Draped
Woman”, 1911, Bronz, Y: 56 cm.
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Resim 25: Alexander Archipenko, Sacint Tarayan
Kadin, “Woman Combing Hf,:r Hair” 1914,
Bronze, 180.7x47x42.9 cm. Israil Miizesi

Resim 26: Alexander Archipenko, Duran Kadin
“Standing Woman” (Ayrinty), 1917, Bronzg
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Resim 27: Constantin Brancusi, Horoz, “The
Cock”, 1924, Kiraz Agact, 121x46.3x14.6 cm.
New York Modern Sanat Miizesi

“Goz boyayici bir yenilik perdesi altinda yerlesmis degerleri yansitan sanat
yapitlar, gercekten koklii degisiklik getiven yapitlardan daha ¢abuk hayran ve
taklit¢i bulurlar. Kiibizm orneginde bu goz boyayici gériiniisti, geometrik diizlemler
sagliyordu. Bugiin gerive bakarak diyebiliriz ki, Picasso ile Braque'in Kiibizmi,
teknoloji ve sehir hayatimin ozendirdigi ve ortam hazirladigi, o zamana kadar gizli
kalan genis bir geometri ve kesin ¢izgi begenisinin yayginlagmasina yardim

. . s 124
etmigtir.

Picasso, kiibizmin resimde yakaladig1 ¢oziimlemeleri heykelde de denemistir. O
donemde heykel denince akla Rodin geldigi i¢in, Picasso'nun heykelleri ilk birkag

yilda kimse tarafindan kayda deger bulunmamisti. Bunun bir diger nedeni de

2 LYNTON, a.g.e., 55-85 s.
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oncelikle ressam olarak bilinmesiydi. Fakat bir siire sonra onun getirdikleri 20.

yiizy1l heykeline yeni bir yon verdi (Resim 27-28).

Resim 28: Pablo Picasso, “Avignonlu
Kadinlar”, 1907, T.U.Y.B., 243.9x233.7 cm.
MoMA (Museum of Modern Art), New York

Heykelde yansittiklar1 resimde denediklerinin yansimasiydi. Heykellerini
baslangicta kil yigma ile yapmis sonra da bilinen siire¢lerden gecirerek bronz olarak
doktirmiistii ( Resim 29). Picassonun heykellerindeki uyguladigi geleneksel teknikle
ortaya ¢ikan yapitindaki yenilik, yontemden ziyade bi¢ime getirdigi farkli bakis
acistydi. Gitar, boga bas1 ve kegi heykellerinde ise {i¢ boyutlu nesneyi, dnce kilden
yapip sonra da kaliplama teknigiyle al¢1 ya da bronza aktarmaktansa, dogrudan
hurdalikta buldugu teneke ve demir parcalarina, kabaca bi¢cim vermistir. Bunlari
birbirlerine ekleyip sergilerken, bir seyi baska bir seye benzetmesi, insan olarak son
derece dogal bir 6zelligin yansimasini sunmasidir. Benzetme gereksinimi, zihnimizin
gordiigii nesneyi bir yere koyma, smiflama egiliminden ele alarak soyut diizleme

tasima amacidir.
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Resim 29: Pablo Picasso, “Kadin Bast”
(Fernande), 1909, Bronz, 40.5x23x26 cm.

“...Onun Boga Basi adli isine baktigimizda da diigiiniiriiz bu sorunlari.
Soyledigine gore, Picasso, yine hurdalikta gezindigi giinlerden birinde, bir bisiklet
dilineni ve oturagini yan yana gormiis ve 'dervisin fikri neyse zikri de odur' misali,
onlart derhal zihninde bir boga bast olarak birlestirmigti. Bugiin birka¢ miizede
karsimiza ¢ikan bu is, hurdalikta bulunan o nesnelerin bronz olarak yeniden
dokiilmiis kopyalaridr. Buradaki mesele, onlarin kopya olmalart degil (ki zaten
bronz heykellerin tamami kopyadir), bisiklet diimeniyle oturagina bakilarak bir boga
basina doniismeleridir. Bu yapita bakan bir insan, eszamanl olarak orada hem bir
boga basi hem de iki bisiklet par¢asi gormiiyorsa, Picasso'va gire 'heykel ilgi
konusunu yitirmis demektir' ve bu iyi bir sey degildir. "*(Resim 30-31)

®YILMAZ, a.g.e, 48-54 s.
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Resim 30: Pablo Picasso, “Boga
Bas1”,1942, Paris

Resim 31: Pablo Picasso, “Keci”, 1950,
Bronz, 117.7x143.1x71.4 cm.
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Soyut yaklasimi i¢inde barindirsa da normal bigimlerle ilgisini kesmeyen Kiibizm
bicimleri serbestge parcaliyor, geometrik bir diizen, her konuya gore degisen
diizenler i¢inde dagitiyor, derliyordu. Kiibizm konuya onem vermiyordu. Yapitlar
hep ayni temalarin, ayn1 konularin tekrari1 gibi idi: Masa tstiinde gitar ve mandolin,
gazete parcalari, pipo, tiitiin paketi, yemis ve yemislik, ya da palyagolar... Bu dar
cergeveli konu repertuari iginde Kiibistler, bicim oyunlarina girismisler, tabiatin,

oncelikle cansiz tabiatin yepyeni bir sentezini kurmaya baglamigslardi.

2.5. Fitiirizm

Empresyonizm, Kiibizm bazi sanat elestirmenlerince bu sanat hareketlerine alayct
anlamda ve benzetmelerle verilen adlardi, Oysa Fiitiirizm bir grup Italyan
sanat¢isinin filozofik, politik ve artistik ilkelere ve kavramlara gore olusturduklari,
niteligi ve amaci belli bir sanat hareketidir. Fiitlirizmin dogusu, kiibizmin yayilmaya
basladig1 yillara rastlar. 1909'a kadar 'Fiitiirizm' (gelecekgilik) Teoloji (Tanribilimle)
ilgili bir kavramdi ve Kutsal Kitabin olacagin1i haber verdigi olaylarin heniiz
gerceklesmedigi inancini igeriyordu. Yiizyilin basinda olan hizli degisim ve
doniisiimler sonucunda italyan sanatgilar yaymladiklar1 manifesto ile yollarmi
cizdiklerini acik¢a belirtmistir. Onlara gore Gergek olan bir sey varsa, makine,
ekonomik hayata tam giicle girmis; fabrika giirtiltileri biitiin diinyayr sarmaya
baslamistir. BOylece insan emeginin agir adimlar1 yaninda, bas dondiiriicii bir siirat
meydana gelmistir. Her sey bir dinamizme baglanmistir. Bu siirat karsisinda sanatci
da kendinde bir hiz bulmus, tablosunu, heykelini, miizigini siirini bu dinamizme
uydurmak ihtiyacin1 duymustur. Fiitlirizm, ge¢cmisin durgun davranisina diisman

kesilmis ve onun belli ve kuralci aligkanliklarini begenmez olmustur.

Fiitlirizm, icinde bulundugu: zamanin ve hatta gelecegin dinamizmine yonelmis,
bu dinamizmin giiriiltiisiinii ve hizin1 eserlerinde duyurmaya calismigtir. Boylece
misralarin ses Orgiisiinde makine ve cark seslerini duyurmaya, ruhta bir dinamo giicii
meydana getirmeye calismiglardir. Stirat ve demir g¢elik sesi, siirde duygu yoniini

zayiflatmig, insanin nabzina adeta bir demir sertligi verme cabasina diigmiistiir.
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Fiitlirizm, bugiiniin istiinden de atlayarak gozlerini gelecege, gelecegin dinamik
varligina dikmisti. Prensibi hareket, durmadan, dinlenmeden hareket, caba, ¢alisma
idi. Bundan o6tiirii Fiitiirizm, sectigi teknikte statik, hareketsiz olamazdi. Meydana
getirilecek eserler, seyirci duygusunda bir makinenin, bir motorun, bir carkin
durmadan calismasina benzer bir hareket etkisi uyandirmasi gerekti. Fiitlirizm,

hareketi ifade i¢in, o giine kadar uygulanmayan bir teknik kullaniyordu (Resim 32).

Resim 32: Umberto Boccioni, sisenin
uzayda yiikselisi, “Sviluppo Di Una
Bottiglia Nello Spazio”, Bronz, 1912

Kiibizm objeyi esyay1 parcalamisti, ama statik, hareketsiz sonuglara varmak amaci
ile parcalamisti. Kiibizm'in esyayi1 parcalayisi, 6rnegin bir bardagi, bir siseyi, ya da bir
insan yliziinii biitiin planlar1 i¢inde; Oniinii, yanlarini, hatta arkasimni géstermek amacini
giiden bir parcgalayis idi. Kiibizm esyanin agirligini sembolize etmek istiyordu.
Fiitlirizm'in esyay1 parcalayisi, konfeti pullarini andirir kiigliciik boliimlere boliisii
esyanin, ya da insan, makinelerin bir andan bir baska ana gecisini gostermek icindi.
Pek ¢abuk hareketlenen bir insan, ya da bir cisim, varlik ¢izgilerini hava i¢inde eritir
ve gozlerimiz onun yapisini fark edemez. Pek ¢abuk hareketlenen cisim pargalanmig
molekiiller halindedir sanki. Bu bilimsel gercek Fiitiirist'lerin teknigini etkilemisti.
Oldukca cabuk ileriye dogru hareketlenen bir lokomotifin govdesi, tekerlekleri,
cikardigt duman hayal gibi belirir. Cilgin bir tempo ile raks eden, fir donen

dansozlerin viicut ve bacak hareketleri bosluk i¢inde arabeskler ¢izer.
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“Umberto Boccioni’nin  “Bosluktaki Egsiz  Formlarin Devamliligi” adl
heykelindeki (bir alev ya da bir kanat misali girintili ve ¢ikintili elemanlar bir Nike
sentezi, yaris arabasi, dev gibi ve son derece hararetli ve dinamik bir figiirii
degilmidir ve biiyiik savas arifesinde derhal korkuya déniismiis olan makineler

cagindaki aci yiiklii inanin heykelsi ikonu degilmidir."®(Resim 33)

Resim 33: Umberto Boccioni, “Essiz
Formlarin Bogluktaki Devamhilig1”, 1913,
Bronz, 126.4x89x40.6 cm. Civica d’Arte
Moderna, Milano

Nesneleri 6l¢iilii ve tutarl iligkiler icinde betimleme sanati sayan resim gelenegine
kars1 ¢ikan bu sanatcilar, konularini hemen hemen her zaman g¢agdas diinyadan
secmisler ve gercek yasantilardan yola ¢ikmislardir. Belli bir 6l¢iide parlak ve canli

bir sanat yaratmay1 da basarmislardir.

Fiitliristlerin sanat1 degisik ve deneyci nitelikteydi. Bu sanat¢ilarin diisiincelerini
ve heyecanlarini yapitlarina yansitma konusunda {izerinde anlastiklar1 bir yontemleri

yoktu. Ustelik abartilmis goriislerine denk diisen bir sanat ortaya koyduklar1 da pek

% RUHRBERG, Karl, Klaus Honnef, Manfred Schneckenburger, Christiane Fricke; Art Of The 20th
Century, Taschen Yayinlari, ispanya, 2000, 434 s.

47


http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Karl+Ruhrberg%22
http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Karl+Ruhrberg%22
http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Karl+Ruhrberg%22
http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Manfred+Schneckenburger%22
http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Christiane+Fricke%22
http://www.taschen.com/gglprn/en/3822859079.htm

sOylenemez. Ama girisimleri gecerliydi ve elde ettikleri sonuglar, dile getirdikleri

tutkularin boyutlarina hi¢gbir zaman ulasmasa bile, ¢cok ¢arpiciydi.

Fiitiirizm, soyut ancak aydinlara seslenebilen bir sanat akimidir. Fiitiirist sanatcilar
yayinladiklar1 manifestodan hareketle, yapitlarini; insan ve yasadigi ¢cevreye ve onun
icinde barindirdig1 tiim etkenlere bagiml kilarak gelecegi hareket iizerine oturtarak
sunmuglardir. Eserlerinde anlam, baglam ve seyredenin getirdigi deneyimler agisindan

amaca hizmet eder hale getirmislerdir.

Onlarin bulundugu dénem igerisinde sanatsal nesne zaten doga olmaktan ¢ikmisti.
Plastik anlamda koyduklar1 tiim fiitiirist kurallar1 soyutlama egilimi icerisinde
sunarken alt metnini sadece nesneleri duragan halinden ¢ikarmakla kalmayip baska
yapilandirmalara da gitmiglerdir. Yapitlardaki Geometrik ¢oziimlemeler fiitiirist
sanat¢ilara kendilerine 6zgii bir diinya sunma olanagi vermistir. Bu dis diinyadan
kaynaklanan fakat kisisel bir diinyadir. Giinliik yasamin etkisini, ge¢mis yasamin
etkisini ve bagka kiiltlirlerin etkisini yapitlarinda soyutlama temelli olarak gormek

mumkundir.

2.6. Konstriiktivizm

Plastik sanatlarda geleneksel formlar1 reddetme egilimi sanatta yeni bir ideolojik
temel, yaratma istencine doniistii. Ideolojik yan; somut pratik etkinligi
yonlendirmekle gorevlidir, ama deneysel ve pratik yan da ideolojik yani, dogrultup
diizeltecektir. Materyalist tavr1 yeni bilimsel ve materyal bicimlerde belirlemeye
caligarak toplumsal olarak faydali ve kullanilabilir seylerin yeni bi¢imlerin kaynag:
oldugunu kabul eden anlayis yerini saglama almistir artik. Toplumu ve sanati
biitiinlestirme ¢abasinda makine ve insan bilinci zamanlarim1 yansitacak giicte olup
20. yiizyilin degisen sartlarina uygun bir estetik yaratmak sanatcilarin temel
amaciydi. Heykeltiraslar1 modern heykel iizerinde yeni bir goriise iten en dnemli sey
teknolojiyle birlikte gelen yeni bilimsel felsefe oldu. Modern fizik maddi diinyanin
tam bir tablosuna ulagilmayacagini kabul etmisti. Cilinkii modern diinyanin yapisi

siirekli sorgulamaya agik bir yapiydi. Tanimlamadan ¢ok ¢dzliimlemeyi vurgulayan
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bilimsel yontem heykeltiraglar {izerinde su fikri pekistirdi: heykeltiraglar yeniden

tiretici olmak yerine yaratic1 olmaliydilar.
Gabo ylizyilin baslarina dontip bakarak, 1937 de sunlar1 yaziyordu:

“Heykel sanatimin oliimii herkese kaginilmaz geliyordu. Artik, oyle gériinmiiyor.

Heykel sanati yeniden dogus dénemine giriyor.”*’

Bu donemi farkli kilan ve heykele yeni bir yasam kazandiran sey, sanatgilar
arasindaki heyecan dolu bilinglilikti. Onlar heykeli bi¢im ve hayal giicli agisindan,

daha 6nce hig¢ bilinmeyen alanlara tagima firsatina sahip olduklarinin bilincindeydiler
(Resim 34).

Resim 34: Naum Gabo, insa Edilmis Bas
“Constructed Head No. 2”, 1916,
Paslanmaz Celik, Y: 17 3/4 inc.

27 J L.Martin. Ben Nicolson, Naum Gabo, Circle International Survey of Constructive Art, Newyork,
Praeger, 1971, 110s.
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Gabo bu yeni bi¢im anlayist i¢in sdyle diyordu:

“Bilimin olusturmakta oldugu yenidiinya diisiinii kabul ediyorum. Ciinkii bu son

.. . . J’28
derece giizel bir sanat eseri

Konstriiktivist akilsalligin ve akilsal konstriiktivizmin 6zii de bu temeller iizerinde
insaa edilmistir. Temel o6zellikleri somut bir bicimde ancak, sosyalist ekonominin
ilkelerinin tam anlamiyla bilinmesi ve gecis doneminin ekonomisinin tepeden tirnaga
incelenmesi ve devrimci etkinligin siyasal ve ekonomik stratejisine yonelik derin bir
dikkatle ele alinmasiyla baslamistir. Dolayisiyla, akilsalligi temel 6zelliklerinden ve
gereksinimlerinden, Ote yandan endiistriyel malzemeye bilingli bir bicimde

yaklagmadan yola ¢ikarak kavramak gerekir.

Konstriiktivist heykeltiraglar modern bir heykel sanatini ortaya koyarken; Doganin
taklidi ve ge¢mis sanatlarin yiiceltilmesi gibi heykelin amaciyla ilgili tim O6nceki
varsayimlar1 ¢ikarip attilar. Bronz ve mermer heykeller halk ve politik liderler
tarafindan olmasa bile oncii sanatgilar tarafindan modasi gegmis sayildi. Uslup,
yerini malzemelerin ve teknigin agiga ¢ikmasina birakti. Sanatgilar kendilerini
denenmemis malzemelerin yapisal etkileyiciligi ve mekanin ne oldugu konusundaki

arastirmalarin i¢inde buldular.

“Malzemenin bir araya getirilmesi sorunu ve ¢aliymanin kendisi, ayrintilarda bir
¢oziime ulastirthyordu, ama temeller saglam ve sinanmis degildi. Her sey dar
anlamda mesleksel a¢idan goriilmiistii ve yasamdan yapay bir big¢imde ayr
diismiistii. Istemeyerek de olsa, calisma, disina cikamadigi bir deney oyunu
diizeyinde kaliyordu ve tasarilar, "yasamin disinda" diigiiniilmiis olmaktan
kurtulamiyordu. Oysa yasamin bagrinda gercek deneyimlere gecmek gerekliydi.
Soyut tasarilar yaratmak degil ¢calismada, dogmak iizere olan komiinist kiiltiiriin bize
viikledigi isleri yerine getirmek gerekiyordu. 29

Figiir merkezli sanattan ve doganin taklidinden uzaklasmakla yeni soyutlama ya
da “gercek¢i sanat” geometrik sekillerin anlatimina dogru kaydi. Doénem’in

sanatcilar1 ruhsal ve sanatsal tablolardan kurtulmuslardi. Daha 6nce heykelle ilgili

8 GABO, Naum; Of Diverse Arts, New York, Praeger, 1971
¥ BATUR, a.g.e., 187-195s.
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hicbir sanat akimi bu kadar mekan bilincinde olmamis ya da mekani bu kadar
biitiinleyici ve heykelde somut bir hale getirmek igin kararli olmamisti (Resim 35).
Konstriiktivist heykelin ¢ok yerinde bir nitelendirilmesi Duchamp Villon’un su

sozlyle ifade edilebilir:

“Sanatlarin tek ve tek amact ne benzetme nede taklittir. Bilinmeyen varliklarin
varatilmasidir. Her zaman var olan ancak goriinmeyen Jdgelerden saglanan

gerceklerdir ~30
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Resim 35. Vladimir Tatlin, lll. Uluslar arasi
Anit, “Monument to the Third
Interntaional,” 1919-20, Ahsap, Karton,
Tel, Metal ve Yagh Kagit, Y: 500 cm. Rusya

Konstriiktivistler, Fitiiristlerin kendi donemlerinde 1ileri siirdiikleri kuramsal
kavramlar1 (tektonik, yapim, konstriiksiyon) kullanmislardir. Bu kavramlarin
konstriiktivizmde ki rolii, Tektonik, i¢sel toziin patlamasinin organik ozelligiyle
esanlamlidir. Yontem olarak tektonik konstriiktivisti, yeni bir icerik ile yeni bir

bicimin sentezini ger¢eklestirmeye yoneltmelidir. Tektoniksiz konstriiktivizm,

% BATUR, a..g.e., 90s.
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renksiz resim gibidir. Konstriiksiyonu ise, konstriiktivizmin birlestirici islevi olarak
anlamak gerekir. tektonigin, bir amag birligi sonucu veren ideolojik ve bigcimsel bag
kapsamasimma ve yapimin, malzemenin durumunu ortaya koymasma Kkarsilik,
konstriiksiyon yap1 yapma siirecini baslatir. Bagka bir degisle; islenmis malzemenin

kullanilmasr araciligiyla tasarmin bigimlendirilmesidir.

Yapim kavramini, somut bir bicimde ele almak i¢in; malzemeden yola ¢ikmak
yerinde olacaktir. Burada malzeme, hammadde anlamina gelir. Malzemenin akilsal
kullanimi, se¢cim ve isleme demektir. Yapim ise, 6zel bir islemenin ayirt edici
ozelligidir. Endiistrinin sagladigi bir malzeme olan dokme demir gibi... Bir nesnenin
yapilmasi, karmagik bir iiretim siirecinden gecerek gergeklesir. Daha agik ifade
etmek gerekirse: Yapim, islenen malzemenin organik durumu ya da organizmasinin
yeni durumudur. Bu sozciik, olgunun kendisini, cismin, maddenin su ya da bu
verisindeki olgunun Ozlinii akla getirir yapim maddedir. Bu maddeyi
doniistiirdiigiimiiz ve isledigimiz dlgiide, yapimi gerceklestirmis oluruz. Yapim, insa
hareketini durdurmadan ve tektonigi sinirlandirmadan bilingli bir bigimde ele alinan

ve akilsal olarak kullanilan malzemedir.

Konstriiktivizm, biitiin bu temel-kuramsal yapilanmasina, egitim kurumlarinda ve
sanatg1 ¢evrelerinde yayginlik kazanmasina karsin tam anlamiyla bir akim kimligine
biirlinemedi; daha ¢ok, yeni ve kalic1 yontemler getiren bir anlayis sayildi. Bunun en
belirgin nedeniyse, karakterini yansittig1 mimari ve edebi kulvarlarda apayr1 sonuglar

ve yonsemeler dogurmasinda aranabilir.

3. BOLUM: HEYKEL SANATINDA GEOMETRIK SOYUTLAMA
SURECINDE SANATCILAR
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Sanatcinin sOylemleri, sanatsal bir dille sunarken kullandig1 dil, tslup ve bigim
olarak yansimaktadir. Bu kendine has durus ayni zamanda sanat¢inin ortaya ¢ikardigi

yapitlarin da birbiri ile konusan kimlik kazandiran ortak bir dildir.

Heykel sanatinin 1900°1ii yillar1 basinda baglayan degisim siireci klasik sdylemin,
artik yerini ¢ok daha baska seylere biraktiginin apacik gostergesiydi. Sanatgi bireysel
olarak yasadigi her seyi essiz kilmak icin heykel yapma kosullarini degistirme
cesaretini, bu dénemde bulmustu. insanoglu kendini kavrama ve 6ziimseme cabasi
igerisine girdigi andan itibaren, bilincini ve alt bilincini ortaya koymustur. Cikis
noktasi yasadig1 cevre ve bu gevrenin insan iizerindeki yansimalarini plastik bir dil
ile sunarak sanatsal bigime doniismiistiir. Bu kompozisyon yani insan ve yasadigi
cevrenin olusturdugu yansimalar, sanatsal nesnede su yliziine ¢ikmistir. Bu kesif
varilan son nokta degildir ve insan s6z konusu oldugu siirece, olmayacaktir da ¢iinkii
stireci hazirlayan tiim etmenler amaca hizmet ederek baska yeni bir seyin dogmasi

i¢in vardir.

Sanat tarihinin gecirdigi tiim evrelere bakildiginda ortaya ¢ikan, sanatsal niteligi
olan tiim yapitlar da o ¢agin icerisinde bulunan toplumun sosyal, kiiltiirel alt
yapilariin, doganin, teknolojinin sorgulanmasi ve biitiin bunlarin birbirleri ile olan
etkilesimlerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Modern ¢agin sanat¢isinin rolii

burada baslamistir; o taniklik ettigi diinyay1 kendisine ait ifade tarzi ile sunmustur.

Sanatcidaki bu yaratic1 edim; klasik heykel anlayisinin sorgulanmasi sonucunda
heykel sanatinda, soyut bir tanimlama kazanmistir. Yani biitiin canli varliklarin ve
nesnelerin kendi dogasina sagdik kalinarak betimlenmesinden vazgecen sanatgi,
soyutlamaya yani bireysel bir etkinlik ya da dis diinyanin goriintiilerinden
algilananlardan, g6zlenen herhangi bir nesnenin olgunun, olayin yarattig1 biiyiik bir
ictepiye dogru yol almistir. Burada modern cagin heykel sanatc¢isi yalnizca bigim
degisimini degil ayn1 zamanda soyutlanan nesnenin veya olgunun 6ziinde yatan seyi
sorgulamaktadir. Bagka bir degisle buna; sanat¢cinin kendi gercekligi ya da yasadigi
diinyay1 algilayis sekli de denilebilir.

Sanatsal yaratim asamasinda ele alinan kavram ya da varlig1 soyutlayarak sunmak
beraberinde 6zgiin ve 6zgiir yorumlama olanagi da sunmustur. Sanat¢inin soyutlama

ya da bagka degerler yiliklemek i¢in kullandig1 her tiirli kavrayis bigimi esasinda
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kendi dogasmin iginde barindirdigi matematiksel ahengi barindirir. Soyutlama
kavraminin en iyi bicimde kendini sundugu bu kavrayis bi¢imi geometrik diizende
olusmustur. Modern ¢agin sanatgilarina bakildig1 zaman apacgik bir bicimde goriilen
bu diizen uyumu silsile halinde pek ¢ok sanat¢inin sorguladigi ve konu edindigi bir
kavram haline doniigmiistiir. Cagin yeniligi olarak ifade big¢imini sanatgilarin
belirlemesi ile heykeltiraslar konu edindigi tiim her seyi farklt ve yeni bir diizen
anlayisi igerisinde sunmuslardir. Yeni form, plastik 6gelerin ahenkli uyumu ve tiim
bunlarin bigimsel olarak birbiri ile Ortiistiiriilmesi soyutlamanin geometrik bir

algilayisla sunulmasi gibi pek ¢ok degisik yontemi denenmeye hazir kilmistir.

3.1. Auguste Rodin

Auguste Rodin yontu sanatinda izlenimci tavrin en 6nemli ustasi. Ag¢ik hava
heykeltiraghigini 15181in  tiim kaprislerinden 6zgiir kilmaktan bahsederken, 1s181n
ayiricl, koparici, ¢oziici giliciinii kabul ediyordu. Sanat¢inin bu etkileri kontrol
edebilecegini hissediyor ve 1s18in heykeller iizerindeki dagitici pargalara ayirici
etkisine, formlarin siki sekilde esere katilmasiyla engel olunabilecegini iddia
ediyordu. Zamaninda izlenimcilere yapilan elestirilerden o da nasibini almisti.
Elestirmenler tarafindan figiirleri sakatladigi, kollarim1 kopardigi, biistleri kafasiz
biraktig1 i¢in saldirtya ugramisti. Onunla birlikte heykel sanatinda yeni bir donem

baslamistir.

Rodin, heykellerinde figiirii meydana getiren parcalar1 tek tek ele almak yerine
onlar1 bir biitlinlin pargalar1 olarak tasarlar. Isig1 ve golgeyi onun heykellerinde
birbirinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin degildir, ikisini bir ahenk iginde bir araya
getirir. Isigin nerede baslayip nerede bittiginin anlasilamamasi, nesneleri secilmez,
giicliikle taninir hale getirmektedir. Bu, Rodin'in heykellerinin izleyiciyi degisik
acilardan bakmaya zorladigi anlamina da gelir. Heykelleri bellekte ve imgelemde
yavas yavas yeniden olusur. Izleyicide uyandirdigi ilk izlenimin tekrar tekrar

bakildiginda giderek anlam kazanmasi bu sebeptendir.

Yapitlarinda heykel sanatin1 bugiinlere tasiyan bir baska 6zellik daha goriiliir. Bu,

anitsal heykelde insan-mekan iligkisinin Onemini Ongdrmesidir. Rodin’in
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heykellerine bakildiginda agikca sezilmekte olan diinya goriisii, hep ahlaki sorgulama
ve cinsellik parantezine alindi. Burada iizerinde durulmasi gereken, onun eserlerinin
19. yiizyilin ikinci yarisindaki burjuva cinsel ahlakinin dogasini yansitmasi degil,
heykellerinde yaptig1 deformasyon, 1sik-golge-mekan problemine yaklagimi ve

heykel sanatinin temsili olandan soyut olana doniisiimii baglamindaki roliidiir.

Hissi, disavurumcu ve romantik c¢alismalarimin yaninda Rodin’de es

gecilemeyecek bir denge ve oran kaygisi gozlenir.

“Gsell ile yaptiklar: soylesilerden alintilar bu ikili tutuma 151k tutacaktir. Rodin
bu konusmalardan birinde kendini bir kalip¢idan farkly gordiigiinii one siirer. Ona
gore kalibi alinarak iiretilmis bir yapit insan enerjisinin yol agtigi etkiden mahrum
kalmaktadir; “Bir modeli uzun siire aynmi pozda tutmak imkdnsiz. Ben heykeli
modelin zihnimde biraktigi etki ile ¢alistyorum. Kalip almak bir seyi yalnizca dis
yiizeyleri ile simirli tutmaktir ama ben modelimin ruhunu da ige yerlestiriyorum...

Duygulari ve ruhu en iyi sekilde disa vuracak ¢izgiler iizerine yogunlasryorum 31

Rodin’e gore sanatta kasten bir ¢arpitma ya da vurgu olmamalidir. Doga oranlar
ve duygulara rehber olur. Calismalar1 6znel ya da keyfi degildir, dogadaki geometri

kurallar1 ile siki iligki i¢indedir.

“Ifademin giicii yiizeylerde sakli. Yiizeyler, hareketi, Otelenen hacimle yeni
dengelemeyi icerir. Insan bedenini tapinaga benzetiyorum, cevresinde beden

’

hacminin dagilip siralandigi bir agirlik merkezi var.’
Geometri arayis1 Gsell ile yaptig1 sOylesilerde de su sekilde gecer:

“Heykellerimin coskulu oldugu soéyleniyor. Calismalarimin yogunlukla dogay
icerdigini inkar etmiyorum. Fakat bu gergin ve heyecanli nitelik benimle ortaya

¢tkiyor. Bu yine dogamin kendisi... Sakin bir yaradilisim var, hayalperest degilim

31 http://www.toplumdusmani.net/v2/resim/resim-sanatcilari/3795-auguste-rodin.html#Auguste Rodin
Heykelleri
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ama matematiksel diisiinmeye yatkimim, isim iyiyse bu onun geometrisinden

kaynaklaniyor %

Rodin, her seyden once insan viicudunu eksiksiz tanimasi gerektigini biliyordu.
Yavas yavas, arastira arastira bir viicudun yiizeyini taniyacak kadar ilerlemisti;
derken sanat¢inin disaridan uzanan eli, i¢ten oldugu gibi distan da belirleyip
sinirlandirdi bu ylizeyi. Yiiriidiigii 1ss1z ve uzun yolda ilerledikge rastlant1 denen sey
gerilerde kaldi ve bir yasa Rodin'i alip bir bagka yasaya gétiirdii. Rodin boslukla
sanatinin temel 0gesini, kesfetti. Yiizeydi bu da, biitiin ¢alismalarin kendisinden yola
koyularak yapilabilecegi degisik biiyiikliikte, degisik sekilde vurgulanip titizlikle
belirlenmis ylizey. Rodin'in sanati biiyilk bir diistinceyi degil, kiigiik ve titiz
gerceklestirme eylemini, ulasilabilirlik ve {istesinden gelinebilirlik ilkesini temel

edindi.

Rodin’in kendine 6zgii calismasi s6z konusu kesifle bagladi. Ancak bunun
tizerinedir ki plastik sanatin tim geleneksel kavramlari onun i¢in anlamini yitirdi.
Rodin baktig1 her yerde karsilastigi yasama el atti, en kiigiik disavurumlarim
yakalamaya calist1 bu yasamin, onu gézlemlemeye koyuldu, onun pesine diistii. Insan
viicudunun higbir pargasi onemsiz degildi Rodin i¢in ya da 6teki pargalarindan daha

az dnem tagimiyordu; her parca canliydu.

“Iki yapit s6z konusu olgunlasma doneminin simrlarini belirler. Donemin basinda
Kuwritk Burunlu Adam, sonunda ise Rodin'in verdigi isimle ilk Caglarin insant vardur.
Kuwrik Burunlu Adam (Homme au nez cassé) 1864'te sergilenecegi galeriden geri ¢ev-
rilmigtir. Bunun da anlasiimayacak yant yoktur, ¢iinkii soz konusu yapitta Rodin'in
sanatimin tiimiiyle olgunlastigi, eksiklerinden armmip saglam temeller tizerine oturdu-
gu goriiliiv, hala tek gecerli giizellik sayilan akademik giizelligin beklentilerine
biiyiik bir mesajin hatir goéniil tamimazligiyla karsi ¢ikmigtir Rodin'in sanati. Rude
I'Eto ile Meydani'ni siisleyen zafer takinin iizerindeki ayaklanma Tanrigasini o vahsi

jestle ve uzaklarda yankilanan o ¢ighkla bosuna donatmus, Barye, o kivrak hayvan fi-

*http://www.toplumdusmani.net/v2/resim/resim-sanatcilari/3795-auguste-rodin.html#Auguste Rodin
Heykelleri
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giirlerini bosuna yaratmisti. Ve Carpeux'un Dans figiirii sadece alayla karsilanmas,

sonunda ancak gérmezden gelinecek kadar kendisine alisilabilmisti”® (Resim 36).

Resim 36: August Rodin, “Kirtk Burunlu
Adam”, 1863, Bronz Dokiim 1970,
9.2x6.4x6.4 cm.

Portrelerde baslayan bu yorum Rodin'in yapitlarinda durmadan ilerleyerek onun
genis ¢aptaki gelisiminin son basamagini, en son halkasini olusturdu. Bu noktada da
yine ylizeyden yiizeye yol aldi, doga'nin pesine diistii, Goriilebilenden daha ¢ok sey
bildigi yerleri kendisine gosteren doga oldu. Doganin isaret ettigi yerlerden yola
ciktr, Doganin amaglarindan birini gergeklestirdi bdylece, caresizlige diisiip
gelisimini siirdiirememis bir nesnenin gelisim siirecini tamamladi. Graviirleri bir
yana birakirsak, Rodin, pek ¢ok portre yapmustir. Al¢idan, tungtan, mermerden ve
kum tasindan biistler vardir aralarinda, pisirilmis topraktan baslar ve yine topraktan
yalnizca kurutulmus masklar vardir. Rodin'in yaraticiliginin her déneminde kadin
portreleri ve heykel portreleri karsimiza ¢ikar. Fakat erkeklerin portrelerinde durum
farklidir. Portrelerinde yiiz hatlarmin biitiin gegici disavurumlart tanidi tiim

detaylarin nereden cikip geldigini, nereye kaybolup gittigini 6grenmeye ¢alisti.

% RAINER MARIA Rilke, a..g.e, 21 s.
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Heykeldeki efektlerle uzaktan goriilebilen nesneler, yalnizca en yakindaki at-
mosferle degil, biitiin bir gokyiizliyle kusatilmis yapitlar yaratabilmekteydi. Canli bir
yiizeyle uzaklan bir ayna gibi yakalayabiliyor ve onu diledigi gibi devindirebiliyor,

kendisine biiyiik bir jesti sekillendirip mekani bunda rol almaya zorlayabiliyordu.

Balzac'ta da farkli degildir durum. Rodin onu 6yle boyutlarla heykele aktarmigtir
ki, belki yazar gercektekinden de biiyiik goriinlir. Rodin varliginin 6ziinden ya-
kalamis Balzac'l, ama bu varligin siirlarinda durmamustir; sanki ¢oktan gecmise
karigsmis kavimlerin mezar taglarinda 6rnegi goriilen heybetli konturu, yazarin en ug
ve en uzak olanaklarinin, onun elde edilmemisliklerinin ¢evresine yerlestirmistir

(Resim 37).

Resim 37: August Rodin, “Balzac” 1898,
Bronz Dokiim 1979, 50.8x44.5x40.6 cm.

Rodin'in yapitlarindaki formlar: Saf ve bozulmamis. Rodin'in heykellerinde ¢ok
kez karsilasilan jestlerin devingenligi nesneler iginde, adeta i¢sel bir ritim gibi
gerceklesir ve onlarin mimarilerinin dinginlik ve dengesini asla bozmaz. Ote yandan,
devinimi plastik sanata sokmak bir yenilik degildi. Yeni olan, devinim bigimiydi;
Rodin'de 11k, yiizeylerin kendilerine 6zgii yapisinin araciligiyla ister istemez soz
konusu devinime yonelmek zorunda birakilir. Yiizeyler dylesine degisik egilimlerde

donatilmistir ki, bir yerde yavas yavas akar 1sik, bir yerde yuvarlanip gider, bazen
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si1g, bazen derin goriniir, bazen yansir, bazen donuktur. Yapitlarindan biriyle temasa
gelen 1s1k rastgele 1s1k niteliginden siyrilir, rastgele yonelisleri icermez olur, nesne

1s18a el koyar, kendi maliymis gibi kullanir onu.

3.2. Constantin Brancusi

Constantin Brancusi’nin sanati, kendini, mutlagi aramaya daha iyi verebilmek icin
onceden hazirlanmis her tirlii egilimi yadsiyan bir karsi ¢ikma sanatidir. Yapitlarin
her tiirlii gergeke¢i ayrintidan arindirmis, konu edindigi diisiinceleri ya da bigimleri
geometrik yapilara indirgemis bir sanat¢i olan Brancusi, yinelemeleri ritimlere son
derece 6nem vermistir. Sonsuz Siitun ve Adem ile Havva adli yapitlar, bu egilimini
yansitan anlamli 6rneklerdir. Tipki bir ressamin yaptigi gibi, biiyiik bir titizlikle

sectigi gereclerin duyumsal niteliklerini vurgulamistir.(Resim 38-39)

Brancusi, belli temalar {izerinde g¢alisan bir sanatgidir. Her tema figiiratif bir
anlatimdan gittik¢e soyuta kayan bir ¢izgi olusturur. Bir agidan, Mondrian'in resimde
yaptig1 sadelestirmeyi Brancusi heykelde yapmustir denebilir. “Uyku” adh
calismasindaki diigsiince “Uyuyan Cocuk Basi”nda siirmiig, daha sonra da “Uyuyan
Peri” serisine dogru devrilmis, nihayet “Diinyanin Baslangic1” dedigi, yumurtamsi

bigime kadar gitmistir.( Resim 38-39-40-41-42-43)

Yine, 1920'lerde olgunlastirdig1 ve genel olarak hepsine “Uzayda Bir Kus” adini
verdigi bir dizi isi de, ilkini 1910'da yaptig1 Sihirli Kus adli heykelinden tliremistir.
Sihirli Kus siskin govdeli, dik bir vaziyette iki ayagi iizerinde yere saglamca

basarken, bundan yola ¢ikarak gelistirdigi cesitlemeleri gittikce incelir.

59



Resim 38: Constantin Brancusi, “Sonsuzluk
Siitunu”, 1937, Dokme Demir, Y: 29,35 m.

Resim 39: Constantin Brancusi, “Sonsuzluk
Siitunu”, 1937, Dokme Demir, Y: 29,35 m.
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Resim 40: Constantin Brancusi, Uyku
“Sleeping Muse”, 1909, Mermer

Resim 41: Constantin Brancusi, “Uyuyan
Cocuk Bast”, 1908

Resim 42. Constantin Brancusi, “Uyuyan
Esin Perisi”, 1909, Mermer, 27x30x17 cm.
Musée National d’Arte Moderne, Paris
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Resim 43: Constantin Brancusi, Diinyanin
Baslangici, “Beginning of the World”,
1920, Mermer, Nikel Giimiis ve Tas,
30x20x20 inc.

Uzayda Bir Kus adli isinin yerle olan baglantisi, malzemenin olanaklar
Olciisiinde, miimkiin oldugunca en aza indirgenmistir. Sanki kus, uzayda rahatca
stiziilebilsin diye, takinti hissi verebilecek biitiin ¢ikintilarindan arindirilmastir.
Sanat¢inin belli bir siirecte yarattigi bu isler, sabundan yapilmis bir figiiriin kullanila
kullanila ince ayrmntilarindan armarak, eriyip gitmeden onceki son hallerine
benzetilebilir. Ne var ki, Brancusi'nin bi¢gimleri daha fazla kii¢iilmezler; tersine o son
hallerini koruyarak, sanki biiyiimesini isterler. Rodin, heykeli 'girinti ve ¢ikintilarin
sanati diye tanmimlamisti. Brancusinin heykellerin de girintiden ziyade disbiikey
yiizeyler egemendir. Sanat¢inin yarattigi bicimler, uzaya dogru genislemek isteyen,
merkezinden kendi ¢eperine sonsuz bir gii¢ uygulayan varliklar gibidir. Uzayin kendi
icine girmesine izin vermek soyle dursun; uzayi delen, son derece yalin ve akilda

kalic1 ¢alismalardir bunlar (Resim 44-45).
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Resim 44: Constantin Brancusi, “Uzayda
Bir Kus”

Resim 45: Constantin Brancusi, “Uzayda
Bir Kus”
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Klasik Mitoloji ve Efsaneleri konu alan yapitlar; Brancusi’nin gerceklestirdigi
yapitlar arasindadir. Erken tarihli 6rneklerden Prometheus, Yunan mitosunun énemli
karakterlerinden birinin basidir. Brancusi Prometheus’u yontarken tiim yiiz hatlarin
minimuma indirgemistir; tipki yaban Kkiiltiirlere ait maskelerde gordiigii gibi.
Dolayistyla bu yapitinda pek ¢ok yapitinda oldugu gibi primitif etkiler sz
konusudur. Danaide, Brancusi’nin, adin1 Yunan Mitolojisinden alan baska bir

yapitidir. Efsaneler, sanat¢inin yapitlarina konu olusturan diger esin kaynagidir

(Resim 46-47-48-49).

Resim 46: Constantin Brancusi, “Prometheus”, 1911,
Mermer, Filedelfya Sanat Miizesi
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Resim 47: Constantin Brancusi, *Danaid”,
1913, Bronz, Kunst Miizesi, Isvicre

Resim 48: Constantin Brancusi, “Matmazel
Pogany” 1912, Beyaz Mermer, Y: 44,5 cm.
Tas Kaide Y: 15,4 cm.
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Resim 49: Constantin Brancusi, “Prenses
X”, 1916, Bronz Poli, 61,7x40,5x22,2 cm.

Maiastra, Romanya’da sdylenegelen bir efsanenin kahramanidir. Efsaneye gore
Maiastra altin bir kugtur ve mistik gii¢leri vardir. Sesi, sihirli gii¢lere sahiptir. Sanatc1
bu 6zelligi yansitmak amaciyla kusun gagasini acik olarak yapmustir. Cilalanmis
bronz malzemeden yapilan Maiastra, altin goriinimiindedir ve zenginligi ¢agristirir

(Resim 50).

Biiyilk Horoz, Balik ve Ucan Kaplumbaga Brancusi’nin seriler halinde farkli
malzemeler kullanarak gerceklestirdigi diger calismalaridir. Sanat¢inin Balik adli
yapiti i¢in sdyledigi birka¢ s6z, aslinda hem kus, hem horoz hem de kaplumbaga

konulu galigmalarinin ardinda yatan gergekleri de agiklar (Resim 51-52).

Soyle der Brancusi:
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“Bir balik gordiigiiniizde onun pullarim diisiinmezsiniz. Hareketindeki hizi, suyun
altinda parildayan yiizeyini diistiniirsiiniiz. Benim anlatmak istedigim de bu... Onun

. }’34
ruhunu yansitan bir kivilcim aradim.

Brancusi’nin yiizleri, biistleri ve torsolari; hepsi birden, iislubunun izlenimcilikten
daha sadeye oradan da soyuta giden gelisim ¢izgisini izleyebilmemize olanak veren
calismalaridir. Yiizlerden, Uyuyan Cocuk, Uyuyan Esinperisi, Yeni Dogan ve ilk
Aglayis; biistlerinden, Bir Oglanin Biistii ve Esin Perisi, torsolarindan, Erkek
Torsosu ve Bir Gen¢ Kizin Torsosu, sanat¢inin her birini ¢esitli malzemelerle
realistten soyuta dogru gergeklestirdigi yapitlaridir. Sanat¢i, yakinlarina ya da
cevresinde gordiigii kisilere ait heykeller de yapmustir. Brancusi diger malzemelerde
oldugu gibi bu malzemeyi islemede de ustadir. Ahsap heykellerinde Romen
zanaatciligmin izlerini gérmek miimkiindiir buna gore her heykel birbirinden farkl

pargalarin birbiri tizerine bindirilmesinden olusturulmustur (Resim 53-54).

3% http://www.artchive.com/artchive/B/brancusi.html
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Resim 50: Constantin Brancusi, Maiastra,
1915, Mermer, Y: 60,9 cm. Kaide Y: 15 cm.

el e e st i

Resim 51: Constantin Brancusi, Balik,
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Resim 52: Constantin Brancusi, Ucan
Kaplumbaga
“The Flying Turtle”, 1943,

Resim 53: Constantin Brancusi, “Geng Erkek
Torsosu”, 1924, Parlak Piring, 45,5x31x17 cm.
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Resim 54: Constantin Brancusi, “Bir Geng
Kizin Torsosu”, 1923, Mermer,
38x23x21cm.

Sanatcinin “Opiiciik” adli eseri, ideal birlikteligin stilize edildigi iyi bir geometrik
soyutlama oOrnegidir. Rodin’in ayni adi tasiyan yapitindan olduk¢a farklidir
(Resim 55). Opiisen cift gercekci degil, madde yamlsamasi s6z konusu degil. Bu
yapit kollarin1 sevgiyle birbirine dolayarak bir biitiin olmus figlirlerin tas {izerine
kazindig1 bir blok. Brancusi, bir¢ok yapitinda oldugu gibi bu konuyu birka¢ kez

tekrarlamstir.

Tevrat’ta gecen olaylar tarih boyunca bir¢cok sanat¢iya ilham kaynagi olmus.
Ozellikle de Adem ve Havva’min hikayesi. Brancusi de ayn1 hikayeyi konu alarak bir
heykel ger¢eklestirmis. Aslinda burada izleyiciye aktarilan konu degil karakterlerdir.
Deneyiistiine, bilinmeyene karst olan ilgisi sanatginin Diinyanin Baglangict adl
yapitint gergeklestirmesinde etkili olur. Brancusi’nin bu c¢alismasi, sanat¢i her ne
kadar “soyut” nitelemesini reddetse de bu anlamda gerceklestirdigi yapitlardan en
carpict olanidir. Oval bi¢gimi, Uyuyan Esinperisi’nden doniistiiriilerek yapilmustir.
Diinyanin Baslangici, basit bir formdur. Bu form kozmik kdkenlerle ilgili eski mitleri
cagristiran ve dogurganlifi sembolize eden bir formdur aslinda. Bu yapit Brancusi’ye

gore bir sanat eseri degil, sanatin temelidir, 6ziidiir.
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Resim 55: Constantin Brancusi, “Opiiciik”,
1912, Tas, 58,4x34x25,4 cm.

Her yapit bir anlam igerir; ilki, dogumu, ikincisi yasami, ii¢linciisii ise Olimii
sembolize eder. Bu yapitlar dogumla baslayan, insan hayatinda énemli bir doniim
noktasi olan yasam, evlilik, birliktelik ile devam eden ve oliimle sonlanan yasam
hikdyemizin kozmik bir sunumudur aslinda. Brancusi’nin sanati siirsel bir sanat
olarak tanimlanabilir. Yapitlari, taninabilir bir nesnenin gergekgi tasvirinden bir fikir
ya da ruh halinin basite indirgenmis haline dogru gelisme gosterir. Sadelik, onun i¢in
sanatin sonu degil, “seylerin 6z nii bulmaktir. Minimalistler ve daha bir¢ok sanat¢i
tarafindan 6rnek alinmig, modern heykelin dogmasinda oncii isimlerden biri olma

sifatin1 kazanmistir (Resim 56).
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Brancusi'nin 1908'den o6nceki heykellerinde, 6zellikle Uyku adli ¢alismasinda
Rodin etkisi olduk¢a belirgindir. Uyku, bir tas kiitlesine yanlamasina yontulmus,
uyuyan bir yliz imgesidir. Anatomik olarak kafa, bitirilmeden Oylece birakilmistir.
Brancusi, sanki figiiri uyandirmaktan korkmus da ¢aligmasina ara vermis, sonra bir
daha ele almamisti. Rodin'in de vardi bu tip heykelleri. Belli ki Brancusi onlardan
etkilenmisti. Bu ¢alismalar, tasin dogasin1 inkar ederek, onu sanki canli bir insana

dontistiirmek isteyen geleneksel anlayistan kopmaya baslamanin isaretleridir.

Resim 56: Constantin Brancusi, “Savurgan
Oglan”, 1915, Mese, 44,5x21,6x22,2 cm.
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Resim 57: Constantin Brancusi, “Iki
Penguen”, 1914, Mermer, 54x28.3x30.8 cm.

Resim 58: Constantin Brancusi, Miihiir
“The Seal” 1943, Mermer, 23 1/2x19 1/4 inc.

Sanat¢1, yillarca bikip usanmadan farkli tas ve madenlerden bir¢ok isinin
cesitlemelerini yapmistir. Aradigi, milkemmeliyetti. Bu isler o kadar piirlizsiiz ve
parlak bir hale getirilmistir ki, sanki insan elinden ¢ikmamis gibidirler. Yiizeylerin
parlatilmasina da biliyiikk 6nem gosteren, (¢ok sik isledigi Yavrukus temasi bunu
acikea kanitlar) heykellerini tagiyan altliklar1 karsitlik yaratabilecek gereglerden

olusturarak, sozgelimi cilali beyaz mermerden bir heykeli siyah kadifeden bir yastik
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iistline yerlestirerek ya da oturmalik yerine aynalar, parlak celik levhalar kullanarak
Ozel etkiler yaratmayr basarmistir. Brancusi, heykellerinin ahsap kaidelerini
genellikle torpiillemeden birakmistir. Bu, {stteki bigimlerin daha da belirgin

kilinmasina katkida bulunur ( Resim 57-58).

Brancusi de soyutlama yapan sanat¢ilarin yolundan, dogadan soyutlama yolundan

gider. Ancak sanatci sanatinin soyut sanat olmadigini belirtmektedir. Séyle der:

“Calismalarimi soyut olarak nitelendiren bazi embesiller var. Onlarin soyut diye
adlandirdiklari, “en gercek™ olandir. Ciinkii “en gercek olan”, dig goriniim degil
fikirdir, seylerin 6ziidiir” der. Bu, metafizik bir varlik yorumu Brancusi'ye gore
gercek ile soyut birbirinin karsit1 seyler. Gergek; fizikotesi iken soyut dedigi sey de
fiziksel bir sey. O, soyutlamanin degil, gercegin pesinde olduguna inanmaktadir.
Ancak kendisi ne derse desin, sanati hakkindaki genel yaklasim sudur: Brancusi
dogadan soyutlama ve idealizasyon yapar. Seylerin Oziiyle iliskisini bu yolla

surdurir.

3.3. Henry Moore

Modern diinyayr heykel icin olanakli hale getiren sey soyutlamaydi. Henry
Moore’un 20 yy heykel adma yaptigi en biiyiileyici eylem de budur. Sinirsiz diis
gliciinliin ii¢ boyuta dokiilmesi ve bu tanimlamanin bigimde ¢esitli kimliklerle
karsimiza ¢ikmasidir. Onun heykelini siirsel yapan unsurda benzetmede kullandig:
simgesel giigtiir. Insandan ve kadindan yola ¢ikarken yine onun kimligiyle drtiisen

heykelleri yaratma eylemini ve hayal giiciiniin sinirsizligini gosterir.

Heykellerindeki siirselligi yakalama arzusu big¢imsel ifadede daha biiyiik
yogunluga doniismistiir. Moore bicimin 0Ol¢egin ritmin yiizeyin ve hacmin
anlamlarim1 hem biiyiik saflikla hem de bilinglilik icinde geleneksel araglarla
incelemistir. Sanatin 6geleriyle dogan geleneksel cagrisimlart kesip atmak igin
yaptig1 dokunuslar onun heykelinde kendini yeterince net bir sekilde gosterir ve bunu
bliylik bir inancla sonuna kadar siirdiirmiistiir. Cevresindeki her sey onun biling

stizgecinden gegerek bigime doniigmiistiir.
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Seri haline doniistiirdiigli uzanan figiir heykellerinde kadin ve onun dogadaki
tanimlamas1 piir bir sekilde tasvir edilmistir. Figlirlerinde tasvir ettigi sey kadin
olmasina karsin bu ii¢ boyutlu figiirler kadin kimliginin yaninda pek ¢ok unsuru da
tizerinde tasir. Doga kadin kimliginde Oniimiize sunulmustur. Uzanan kadinlarina

baktigimizda alabildigince wuzanan siradaglarin  betimlendigini  gérmemek

imkansizdir (Resim 59-60).

Resim 59: Henry Moore, Uzanan Figiir,
“The Three Piece Reclining Figure” 1938,
Bronz, 132.7x88.9 cm. Tate Gallery,
London

Resim 60: Henry Moore, Uzanan
Figiir, “Recumbent Figur”, 1938, Yesil
Hornton Tas, 88.9x132.7x73.7 cm. Tate
Galleri, Londra
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Moore’un betimledigi sey aslinda yalnizca soyutlanmis kadinin miikemmel
dengelenmis bir biitiinden olugan uyumlu bir eser yaratma istegi degildir. Bununla
birlikte mekanla tanimlanir Ortiisebilir bir bi¢cime doOniistiirme arzusu da vardir.
Tasvir ettigi figilirlerin yapisini yeterince anlayabilmek i¢in dogadan ne kadar
etkilendigi cok nettir. Heykellerinin 6n hazirliklarinda yaptig1 eskizlerinde bunu ¢ok

acik bir sekilde gorebiliriz.

Moore’un uzanan figilir heykelinde bilingaltinda ki kavramlarin olusum siirecinde
en Onemli etken, onun yasamla olan iliskisinin ifadesini gorebiliriz. Gergek
hayatindaki bireylerin tiim ¢alisma ve iiretimlerine igsel degerlerinin bir yansimasi
oldugunu gorebiliriz. Onun ii¢ boyutu kavrama bi¢imi heykeli olusturan estetik ve
diisiinsel tiim degerler giizellikleriyle, cirkinlikleriyle, kaygilariyla, kuskulariyla,
tasalartyla, endiseleriyle sanat¢cinin i¢ diinyasini etkiledigi oranda yapitlarinda da

kendini gosterir.

Moore’un, uzanan figiirlindeki kadin imgesindeki ¢6ziimleme, salt bir kisinin
bicimsel ifadeyle sunulmasi degildir. Onun bu figiir serisinde yatan gercek bir biitiin
den tek ve 6zel olanin bir kesiti sunma ¢abasidir. Ve ortaya ¢ikan nesne soyutlanmis
ve gondermeleri olan bir yapit haline déniismiistiir I¢ hesaplasma, {i¢ boyutlu bir yap1
tanimlamasiyla biitline donlismiis; tiim zihinsel ve plastik kaygilari icine alan
olusumlardan meydana gelmistir Kendileri birer nesne olmaktan ¢ikip onun ifade
bicimine hizmet eden kavramlar haline doniismiistiir. Heykellerin de sanatg1, tiretim
asamasinda her seyden once kendi i¢ dinamiklerini ve etkilenebilirligi s6z konusu
olabilecek ozelliklerini irdelemis ve bu negatif 6zelliklerinden yapitlarinin higbir
sekilde etkilenmemesine gayret gostermis; kaygilar, kuskular, tasalar, endiseler. Ve
bunlarin i¢inde en ¢ok da sozii edilen “estetik kaygi” varligini li¢ boyutlu bigim

olarak tanimlamistir.

Moore’un heykellerini incelerken, sanat¢inin her tiirlii kaygidan uzak durdugunu,
kendi ger¢ek i¢ diinyasim1 objektif ve dogal olarak c¢alismalarina yansitabildigini
onun devlesen kadm figlirlerinden ve bigcime yaptigi miidahalelerden
anlasilabilmektedir. Bu yiizden “Begenilme” kaygisi ve “begendirme” ¢abasi

yapitlarinin tiim dogalli§inin 6niine gegmemistir.
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Eger gercek bir sanat yapiti, var olan dogal gercekligin, sanat¢cinin diistinsel
zenginliginin de katkisiyla ortaya koydugu bir deger ise; bu degerin bir kaygiyla
tiretilmis olmasi, o yapita deger degil, negatif bir 6zellik kazandirmis olur ki bu
ozellik, estetik diisiince temelli olsa dahi olumsuz kimligini degistirmis olmaz. Zaten
estetizmin bireysel begeni hedefli oldugu da diisiiniiliirse; burada dikkate alinmasi
gereken begeni, izleyicinin degil, yapitin yaraticisinin begenisidir. Buradan hareketle
Moore’un heykelinde yapitin {iretim asamasinda sanatginin estetik degerleri birincil
rol oynarken; sanat¢inin, izleyicilerinin estetik degerlerini 6nceden diisiinme ve buna

gore bir yapit iiretmedigi net bir sekilde bu yapitinda kendini gosterir (Resim 61-62).

Resim 61: Henry Moore, Kral ve Kralice,
“King and queen” 1952-53

Resim 62: Henry Moore, Cift Oval,
“Double Oval”
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Moore, yapitlarina hicbir digsal kaygi yansitmamis, pozitif deger ytiklii i¢sel
kaygilar1 ise yapitin bir “deger” olmasina yardime1 etkenler giiciinde olacagindan, bu
tiirden katkilar1 olumlu yardimer unsurlar olarak kabul etmistir. Moore un sectigi
imge olan kadinin gilinliik eylemleri igerisinde alabilecegi siradan bir durumu
ticboyutlu ve soyut olarak ele almak; benzer nesnelerin sinifina (ki bunlarin
benzerligini yansitan bicim gelisimsel genellemenin mantiksal yoOntemiyle
soyutlanabilir) bagvurmaksizin agik¢a bir bigim 6rnegi olup olamayacagidir. Buna
yonelik ilk adim1 da, genellikle nesneyi, goriiniimiinkinin disinda herhangi bir bakis
acisinda Onemsizlestirmektir. Moore’un yaptigi da budur. Yanilsatma, kurgu gibi
tim dis unsurlart bu amaca hizmet eder. Yapitin, tiim gergek¢i baglantilardan
kurtarilmas1 ve goriiniimiin Oylesine kendine yeterli kilinmasi gerekir ki, bir
kimsenin ilgisi bunun Gtesine gegme egiliminde olmasin. Ayni zamanda, bu tiimiiyle
acik secik kimlik basitlestirecek goziin, kulagin ya da yaratici tasarlamanin her
zaman i¢in tim oOrgeyi Ozlimseyebilmesi ve her ayrintinin temel, yanilgisiz bir
cergeve igcinde goriilebilmesi, goriiliip de sonradan zihinsel olarak ilintilendirilmesi
gerekir. Ayrintinin az m1 ¢ok mu oldugu, neyin var oldugu toplam benzerligin bir

birlikteligi olarak goriinmektedir.

"Doga gozlemi sanat¢inmin yasaminda ¢ok onemli bir yer tutar. Doga, sanat¢inin
bicim bilgisini genisletir, sanatsal kaliplardan koruyarak hep tazelik verir. Insan
figiirii, beni en ¢ok etkileyen konudur, ama bi¢im ve ritim hakkindaki temel ilkeleri,

kemik, ¢akil tasi, kaya, aga¢ gibi dogal nesnelerden 6grendim.

Kemiklerin dayanikli ve yogun yapilari, bir bicimden digerine gecisleri. Akillara

durgunluk verecek derecede zengin kesitleri biitiin bunlar miikemmeldir.

Cakil taslart ve kayalar, bir sanat¢imin tasi nasil yontmast gerektiginin dogal
yvolunu gosterirler. Deniz suyunun asindirdigi piiriizsiiz ¢akil taslari, yavas yavag yok
olmayr, bakisimsizligin (asimetrikligin) kurallarimi ve tasin ovulmus halini
gosterirler. Girintili ¢tkintili canli bir kiitlenin ritmini tasiyan kayalar, tasin rastgele

aldigi bicimleri gozler oniine sererler.

Agacglar, bir kesitten digerine giden basit gegislerin, baglanmanin ve biiyiiyiip
serpilmenin temel ilkelerini gosterirler. Yukart dogru kivrilarak yiikselen bir agag,

heykel hakkinda miikemmel fikir verir.
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Tek bicimin tamhgina, kendi kendine yeterligine harika ornekler olan, doganin,

ici bos ama saglam bicimlerini gosterirler.

Dogadaki bi¢imler ve ritimler simirsizdwr; bunlar heykeltirasin bicim bilgisini ve

deneyimini genigletirler. 35

Moore bu heykelinde 6zgilin igsel degerlerindeki negatif altyapinin bilincinde
olup, bunlar1 sorgulama ve bilingaltini bu negatif degerlerin etkisinden
kurtarabilmistir. Negatif Ozelliklerinden arindirdig1 bilingaltinin  sanatgiyr ve

yapitlarini negatif yonde etkilemedigi agiktir (Resim 63-64).

Bu nedenle de diisiinsel ve bi¢imsel hedefleri estetik i¢ermektedir ve estetik de
olsa higbir deger kaygt unsuru tasimamaktadir. Fakat kaygisal diigiincelerin icerdigi
negatif Ozellikler, bilincaltinin yonlendirmesiyle yapitlarina da belirli bir oranda
yansir. Kayginin pozitif yondeki degeri, yalnizca sanat¢inin ig¢sel pozitif dinamikleri
Olciisiindedir. Diistinsel boyutuyla estetizm, sanat¢inin liretim asamasinda kendi i¢
zenginliklerini yapitina yansitabilme kaygisi tasidiginda bu, yapitin bir deger

olabilmesi i¢in yapitin igerigine, niteligine yansiyan pozitif bir deger olmustur.

Resim 63: Henry Moore, Yontu,
“Carving”, 1936, Mermer, Y: 45cm.

* YILMAZ, Mehmet, Heykel Sanati, Iimge Kitabevi, Ankara, 1999, 177-179 s.
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Resim 64: Henry Moore, Biiyiik Mil Parcast
“Large Spindle Piece”, 1969, Bronz

Sanatin amaci duyu, alg1 ve heyecanlarimizi bagkalarina ulastirmaktir. Giizellik
ise bazi bi¢imlerin bize verdigi duyustur. Bi¢imi yaratirken Moore’un basvurdugu
diizen veya dizginlenme de kendi basina plastik tanimlar1 anlatan bir ifade tarzidir.
Heykelde olmasi gereken plastik kaygilar yasayarak yansittigi agiktir. Olgii denge,
ritim ve armoni gibi plastik terimlere ayrilabilen bi¢cim sezgiye dayanir ve bu sezgiler
onu evrensel sanat tanimlamasinda ki 6zgiirliige ulastirmistir. Bi¢cimi sadece zihinsel
bir gayretle meydana getirmemis ve onu heyecanlarini yonelterek, smirlayarak
buldugu agiktir. Heykel sanatin ii¢ boyutlulugunu, ‘bicim verme istegi’ diye
tanimladigimizda sadece zihinsel bir calismayr degil, aym1 zamanda plastik
dengelerle olusturulan iggiidiilere baglh c¢alismay1 diisinmemiz gerekir. Geometrik
orantilar olgun bir ahengi elde etmek i¢in bin bir diizene sokulabilir. Uzanan kadin
figlirlindeki yaratilan biitiinliik, 6gelerin bir sistem i¢inde, plastik unsurlar
baglaminda bir araya getirilmesidir; ancak bu, onun iislubunun karakterini yansitan

bir biitiinliiktiir. Uslubun karakteristigini bigimlendirme dili ile vermistir.

3.4. Barbara Hepworth
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Barbara Hepworth yasami boyunca ve heykeldeki yaratim siireci igerisinde ona
itici glic veren sey, insanla doganin temel ve ideal biitiinlesmesini yakalamakti.
Heykeltirag olarak “yalnizlik biitiinlestirir” ilkesinden hareketle onun felsefesine
onciiliik etmesi ve tiim eserlerinde bunu agik¢a uygulamasidir. Bu seriivenin
baslamas1 1920 li yillarin basinda kus motifleri ve kismi figiirlerle baglar. Egitim
asamasinda verilen tutucu geleneklere karsi ¢ikarak kendi ifade dili igerisinde, gesitli
agac dallarmin, taglarin ve bunlarin dokularmin heykelin bi¢imsel sorunlarini
belirlemesine izin veriyordu. Baslangicta tiislup olusturma ¢abasinda degildi.
Malzeme ve sanati arasinda uyum arayist i¢indeydi. Henry Moore kadar eski
kaynaklarin, ilkel sanatlarin etkisinde kalmadi. Moore gibi, sert ile yumusak
arasindaki uyum konusunda ¢ok derinlere inmedi. Yapitlarinda Moore'un konu
edindigi kaynaklarda oldugu gibi onun kendine 6zgii figiirli sanatinin dinamik
biresimi goriilmez. Yine de Hepworth'un geometrik bigimleri Henry Moore'un

calismalarini, biraz da kocasi Nicholson'un kabartmalarini hatirlatir.

“Delinmis Bi¢im” de ve “Bas” ta Hepworth, konu edilen kavramin kiitleden
bagimsiz kendi 6zgiirliiglinii bulmasiyla yeni bir kimlige kavustugunun farkina vardi
(Resim65). Kabul edilen siiregelen diizeni yikma, bu diizeni yeniden yapilandirarak
kendi diizenini kurmanin yolunu bulmustu. Bu yol, insan anatomisinin kabul edilmis
diizeninden baska bir yoldu. Yani, Hepworth’un malzemeden siirsel taleplerde
bulunarak, bi¢cimleri kompoze etmekte yeni bir yol arayisiydi. Bagka bir arayis1 da
biitiinlestirme i¢in gosterdigi ¢caba idi. Modern sanatin hizli doniisiim siirecinde kendi

sanatinin varligini belli bir uyum igersinde sunulabilecegi gercegiydi.

Mondrian, Brancusi ve Arp’in eserlerinin kendi iizerindeki etkisi ona yeni bir yol
aciyordu. Bicim {iizerinde soyut dille ifade edilen bu ornekler ona baska diizenler
yaratmada cesur kararlar alma konusunda referanslik ediyordu. Bu {i¢ sanat¢i da,
insanla doga arasinda ideal bir biitiinliige ulasma yolunda ¢ok farkliydilar. Ama {icii
de Hepworth’un sanatinin sekillenmesinde oldukga etkili oldular. Hepworth igin
Mondrian, etkisi hi¢ de azzimsanacak bir detay degildir. Mondria’nin hayal giicliniin
modern sanatta agtig1 ¢igir onun i¢in de; giicli hi¢ eksilmeyen, biitiinsel ve cesaret

dolu bir 6rnek oldu. Hepworth’un, O'nun eserlerinde yakaladigi sey; sanat¢inin,
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sanatini gelistirebilmesi i¢in biitiin sorumlulugu alma konusunda, kendine 6zgii bir

hakki oldugunun farkina varmasidir.

Brancusi'nin atdlyesinde edindigi deneyimler malzeme ile biitiinlesmis bir hayat
demekti. O'nun goziinde Brancusi'nin heykelleri hayatla yasamin i¢ ice gegtigi
biitiinlesmis bir yasam demekti. Brancusi Hepworth’a anitlarin, insan1 dliilere dogru
gotliren zincirlerinden kurtulmayi Oneriyordu. Heykel yasayanlara aitti. Heykel,
kendiliginden dogan etkinligi, bicimlerinin coskusu, dingin giizelligiyle cagdas

gereksinmeleri karsilagsmali ve yasamin stirekliligini dogrulamaliydi.

Arpin sanati ile tanigmasi onun malzemeler lizerinde sinirlarin kalkmasi anlamina
gelmektedir. Boylece malzemeler konusunda engellemelerden kurtuldu. Heykeldeki
konu ve icerik olarak sectigi kavramlari dogay1 biitiinlestirmede yeni ve Onemli
adimlar atti. Hepworth’un siirsel diizenini bulmasi ve soyutlamaya dogru kaymasi
Ben Nicholson sayesin de oldu. Ben Nicholson da gordiigii sey O’na, geometrik

motiflerin yeni ve ¢ok biiylik bir giizellik kaynagi oldugunu gosteriyordu (Resim 66).

Resim 65: Barbara Hepworth, “Delinmis
Bicim”, Pembe Su Mermeri, 1931, 25 cm,

82



Resim 66: Barbara Hepworth, Deniz
Formlart Diizenlemesi, 1972, Mermer-
Celik, Norton Simon Art Foundation,
Pasadena, CA.

Hepworth’un otuzlu yillarda dogay1 yeniden kesfetmesi bi¢imlerini baska tiirlii
yorumlamasina neden olmustur. Fakat insan fikrini tamamen ortadan kaldirmadi.
O'mun mekandaki iliskileri ve bi¢imler arasindaki gerilimleri incelemesi, heykel

dilinde insan iligkilerini yansitan bir mutlak 6z kesfetme arayisinin parcasiydi.

Insandan yola cikarken, heykellerinde erkek ile kadin, anne ile cocuk ya da
bunlarn {i¢iinii de iceren soyutlamalar yapti. Moore'un iki Big¢im heykelinde oldugu
gibi, bir kaideye oturtulmus ikili ya da ti¢lii geometrik figiirlere olan egilimi, bigimler
arasinda bir tiir karsiliklilik duygusu yaratmak amaciyla tasarlanmisti. Hepworth’un

diizenlemeleri, Arp’in Can ve G6bek Cukurlar1 heykelini hatirlatir.

Hepworthun insancilligy, 15181 egimli ylizeyler iizerinde gezinmesiyle hafifletilen
cinsellik egilimi, O'nun kiirelerini, koniklerini, prizma ya da kristal bi¢imli sekillerini
keskinlikten ve sogukluktan kurtardi. (Iki Bi¢im, Kademeli Diskler) Iki Parca ve
Kiire heykeli, Giacometti’nin Asilmis Top heykelinden ne kadar etkilendigini gozler
ontine sermektedir. Hepworth Giacometti'nin “Sivriyle”, ”Yuvarlagi’ni” birlestirisini
benimsemis ama ondaki saldirgan cinsellik ifadesinden kaginmistir. Ust {iste y1gilmus
bicimlerin dengesi, daha sonra yaptigi, anne temasini ¢agristiran "yuva" bigimlerine
on hazirlikti. Cornwall da yasadig: siire icerisinde buranin kendine 6zgii dogas1 onun
tizerinde yaptig1 etkiler, figiirlin i¢inde doga goriiniimiinii canlandirmasini sagladi

(Resim 67-68).
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Resim 67: Barbara Hepworth, kademeli
Diskler “Disks in Echelon”, 1935,
Koyu Renk Ahgap, 53X24 cm.

Resim 68: Barbara Hepworth, Iki Parca ve
Kiire “Two Segments and Sphere”, 1935-
36, Beyaz Mermer, Y: 30.5 cm.

Yirmili yillarin sonlarinda yaptigr kismi figiir calismalari, insan1 ifade edebilmesi
i¢cin, heykelde gerekli olan en az gondermeyi saptamasina yardimci oldu. Viicudun
geometrik bicimler i¢inde soyutlanmasi yolu a¢ilmis oldu. Delinmis Bigim'de
Hepworth, viicut ile kol arasindaki alisilmis, dogal aralig1 gostermek i¢in degil, daha
Ozgiir bicimler toplulugu arayisinin bir pargasi olarak, tasin iginden bir delik agmusti.
1938'de rengin de eklenmesiyle Hepworth, bu kesfini genisletti. Heykelde "i¢indelik"
duygusunu yaratmanin ve karanlifi dokunabilir kilmanm yeni yollarin1 buldu.

Giineybat: Ingiltere'nin dogasiyla duygularini paylastigi bir kalip olusturdu.

“Geometrik soyutlamayla yasadigi deneyim O'na bir tiir bigimsel ozliiliik, duruluk
ve ritm kazandirdi. Pendour ve Zennor kiyilarindaki kayalarin olusturdugu cifte
sarmallari. Denizin ufka dogru dalisini, yiikselen ve alg¢alan gelgitleri, dalgalarin
taslar ve kumlar iizerinde biraktigi izleri, kuglarin dairesel doniislerini bigcimlerinde

sifrelemeye basladi. Bilim adamlarmmin telli matematiksel modellerinden, Moore ve
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Gabo’ un telli heykellerinden etkilenmisti. Dalga heykelinde oldugu gibi telleri zarif
ve yalin kullanarak, Moore ve Gabo’nun tersine geometriyi insancillagtirdi. "Bu
teller, deniz, riizgar ya da tepeler arasinda hissettigim gerilimdi" diyordu. O'nun igin
doga goriintimleri, aradigi siirekli degigen bicimleri ve dis ¢izgileri yansitiyordu.
Hepworth kendisini, doga goriiniimii icindeki figiire doniistirdii. Bu iliskiyi
korkusuzca tersine ¢evirdi; sonugta Agit ve Pendaur gibi eserleri figiiriin i¢indeki

doga goriiniimii olup ¢iktilar”*® (Resim 69).

Modern c¢agin mimarhiginin heykeline yansimasi tek bir amag ¢evresinde
toplanmasini sagladi. Diinya savasinin, kendisini ve doneminin sanat¢ilari igin bir
denenme siireci oldugunun farkindaydi bu yiizden tiim akimlar ve sanatgilar gibi
Hepworth, sanatin teknolojiyle ve siyasal olmayan ideolojiyle birlesmesinden dogan

Konstruktivist ideale kapilan heykeltiraslar gibi umutlarini yitirmemisti.

Resim 69: Barbara Hepworth, Jocelyn’in
Vaftizi, “Christened Jocelyn”, 1903-75

“...Dogal formlardan hareketle yaptigi ¢aliymalar: sonucunda bir ¢ekirdek oze
ulasmistir. Hephworth'un heykellerinde organik dinamizm ve geometrik netlik
yumugsak bir sekilde kaynastirilmigtir. Biitiintiyle soyut bir tasarim igin ise baskin

geometrinin konstriiktivizmi de goz oniinde bulundurulmustur... 37

% BILGE, a.g.e.,113s.
¥ BILGE, a.g.e.,28 s.
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Tutarl: evrimlesmesi ve iyimserligi, umutlarint miihendislige ve makinaya
baglamamis olmasindan geliyordu. Bu konudaki tiim umudu yaraticilikta sakliydi.
Dikey Bicimler, Renk ile Mermer, Figiir, 1ki Figiir (Resim 70-71-72).

Resim 70: Barbara Hepworth, “Renk ile
Mermer”, 1964, Mermer, Y: 138 cm.

Resim 71: Barbara Hepworth, “Dikey
Bicimler”, 1951, Tas, Y: 166 cm.
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Resim 72: Barbara Hepworth, “Iki Figiirlii
Menhir”, 1954-55, Tik Agacu, Y: 135 cm.

“Yontmak benim i¢in model yapmaktan daha ilgingtir” Ciinkii ilham almak igin
malzeme simirsizligi vardr. Her malzemede bir par¢a hayat ve yasamin igindeki
yalin konularin yeniden yaratilmas: vardwr. Gergekte formun tekrari olmadan ayni
konuyu farkl taslarla yontarak anlatmak miimkiin olabilir veya bir yumurta formunu
bir cakil tasindan c¢ikarabilirsiniz. Yalnizca, bu heykel gercek bir ilerlemedir.
Degisen ekseni siskinlikler ve ¢esitli boliimleri tam olarak anlasilamamigtir. Bir agag
govdesi bizi bir adim daha ileri gotiiriir. Sonunda o soyut form gercgeklestirilir,
kitlelerin ve ucaklarn iliskisi, yani heykel hayat veriyor ise, bu, o zaman, bu heykel

parcasinin tamamen veya olmayan temsili soyut olabilir 38

Modern ve soyut heykelde kavramlarin gelismesini israrla sirdiirmesi, énemli
yeni varsayimlardan ¢ikan fikirlerin sonucunda oldu. Heykeltiraglar, geleneksel
temalardan kaynakli heykel geleneginin engellerini ortadan kaldirdilar. Heykeltiras
konuyu islerken, kendini, taklidin getirdigi kisitlamalardan kurtulmus hissediyordu.

Tiim bilinen kurallarin disinda bilinen diizen yerini yeni bir diizene birakiyordu.

% The Architectural Association Journal, London, vol. XLV, no. 518, Nisan, 1930, 384 s.
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“Bu smirsiz ozgiirliikler heykel sanat:na bir¢ok olumsuzluklar getiriyor, ama
bunun yan: sira 6zgiir bir hayal giicine kap:zlarin: agryordu. A¢iklanamaz olanlar
kabul edildi ve heykeltiras, yorumlaman:n olanaklar:n: seyirciyle paylasir duruma
geldi. Arpin Sanati “sanat¢inin meyvesi” olarak gormesi, bagka bir seye
benzetilmemesi gerektigini savunmas:, sanat:n kendi bi¢im ve kimligine sahip oldugu
konusundaki anlayusi, heykeltiraglari dogay: éziimlemeye itti. Yaratma, dogal ve
i¢gridiisel bir sire¢ olarak gariniiyordu. Matematigin, geometrinin ve mzhendisligin
soyut heykeltiraslar i¢in birer ol¢iit olmas: gibi, biyolojik siire¢ de figiirle ¢alisan
bircok heykeltirasa ¢ekici geliyordu. Yaratma guci kat: kurallarla engellenmiyor,
gene de elestirel yargiya a¢:k tutuluyordu. Ruhbilim ve resim sanat: heykeltirasu,
icsel yasamun: disa vurmaya tesvik ediyordu. Daha énce hig¢ gorzlmemis bir anlatzm
ictenligi ortaya ¢ikti. Mantigin ve benzetmenin s:nerlar:ndan  kurtulmus olan
heykeltiraslar, en olmayacak birlestirmeler ve benzetmelerle eserlerini yaratt:lar.
Biitiinlestir birlestir ve kaynast:r buyrugu, insanla dogal diinya ve nesneler arasinda
sagirtict  birlestirmelere yol a¢ti. Kisacas:, nesneler ve doga, insanin él¢iisii

olabiliyordu. /nsana ¢zgii olan dolayl: olarak canlandirilabiliyordu”™ (Resim 73-74)

Resim 73: Barbara Hepworth, iki form
”Two Forms”, 1969, Hepworth Miizesi

¥ BILGE, a.g.e, 114s.
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Resim 74: Barbara Hepworth, Dort Kare Yiiriiyiis
Boyunca, “Four Square Walk Through”, 1966,
Bronz, Barbara Hepworth Miizesi

Diinyada yeni bir ¢igir agan teknoloji, matematik, miihendislik, fizik, kimya
bilimleri heykel sanatina da pek ¢ok teknik olanaklar sagliyordu. Heykel eski
hareketsizliginden kurtuluyor, mekéna agiliyor; Kiibizm, Konstriiktivizm, Siirrealizm
gibi pek ¢ok sanat akimi heykeli etkisi altina aliyordu. Biitiin bunlarin igerisinde
Hepworth teknolojik egemenlige karsi ¢ikarak, topluma, doganin kendi iginde

yasayabilecegini gosteriyordu.

3.5. Jacques Lipchitz

Yirmili yillarin ortalarina gelindiginde ise, Lipchitz gibi pek ¢ok sanat¢i igin
Kiibizm, kendi disiplininin degismez kurallar1 nedeniyle artik kisitlayict olmaya
baglamisti. Bununla birlikte var olan duruma gore, geleneksel heykel kurallarindan
cok farkli disipliniyle heykele pek ¢ok sey kazandirdigini ortaya ¢ikan sonuglar agik
bir sekilde kendini gostermekteydi. Lipchitz’in Yasama Sevinci adli heykeli, Kiibist
ozellikler tasiyan eserler icerisinde doruk noktas: olarak nitelendirilebilir ( Resim75).
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Soyutlamanin geometrik kurguyla bezenerek kiibist bir kurguyla gitarla dans eden bir
figlirin plastize edilisi vardir. Lipchitz, figiirle hareketin, figiirle nesneler ya da
hayvanlarin daha siirsel birliktelikler kurmasini gosteren yeni ufuklar agmistir. O'nun
Gitarli Adami, Figir’d, Cift’i Kiibizm’den ne denli etkilendigini yansitmaktadir
(Resim 76-77).

Lipschitz kiibist siiregelen ivmesi kiibist heykeli doruk noktaya c¢ikardig
gorilmektedir. BoOylece onun bu yaklasimi heykeldeki benzetmenin karsilig
olmustur. Viicudu soyut diizlemde ele alarak ¢agrisimlarla yansitmanin ilk
Onciilerinden birisidir. Heykelinde viicut pargalar1 bilinen soyutlama cesaretini biraz
daha oteye tastyarak dizilim kurallarmi yikti. Lipschitz figiirii ¢evresin den ayiran

mekani figliriin igerisine sokarak alisilmig sinirlar1 ortadan kaldirmstir.

Lipchitz igin soyutlama egilimi figiirle nesneler arasindaki farkliliklarin
erimesiyle baslamistir. Ug boyutlu mekan, kiitle, diizlem ve yonlerden olusan bir
sanat olarak, heykelin yapisini yeniden inceleme amacindaydi. Cagmn genel
karakteristiginde oldugu gibi onda da heykelsi bi¢imin dogasint kendi yalinligiyla
dile getiren ve hep baska bir seyin taklidi degil de kendi basina bir kimlik olarak
ortaya ¢ikaran bir aragti (Resim 78-79-80).

Resim 75: Jacques Lipchitz, “Yasama
Sevinci”, 1927, Bronz, Y: 225 cm.
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Resim 76: Jacques Lipchitz, Gitarli Adam,
“Man with A Guitar”, 1915-16, Kalker,
98x28x18 cm. Tate Galleri, Londra

Resim 77: Jacques Lipchitz, “Figiir”, 1926-
30, Bronz, 220x97.5x72.5 cm.
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Resim 78: Jacques Lipchitz, Gitarli Adam
“Man with a Guitar”

Resim 79: Jacques Lipchitz, Uzanan Gitarli
Figiir “Reclining Nude with Guitar”, 1928,
Bronz, 40x74x32.5 cm.
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Resim 80: Jacques Lipchitz, Duran Kadin
“Seated Woman”, 1916, Tas,
108x28,5x31,5 cm.

“Lipchitz, sevgi dolu iyimserligiyle, nefret dolu vahsetini pek ¢ok eserinde birlikte
sergiler. Cift heykeli,? seyredene gore hem sevisen dsiklar hem de kaplumbagaya
benzer garip bir hayvamin haykirisi olarak yorumlanabilir. Sanat¢imin 1920'li
yillardan sonra Kiibizm'i asarak gelismesine, Picasso ile olan dostlugu ve O'nun
sanatindaki yeni anlatimlar: gérebilmesinin biiyiik etkisi oldu. 1930'lu yillar boyunca
modelden ¢alismayr birakarak, dogaya dondii. Figiirlerin de artik icindeki haykiris
ve bas kaldirist disa vuran bir tiir patlayan giic duygusu gelistirdi. Hatlar daha
kiitlesel ve daha yuvarlaklasmaya baslamist:”*°(Resim 80).

Cagdaslar1 olan sanat¢ilardaki esinlenme siirecinin bir bagka 6rnegi olan kask adli
heykelinde yine Moore da oldugu gibi betimlenen konularin ayn1 olmasma karsin
ifade etme bigimindeki bireysellik géze ¢arpmaktadir. Soyut temelli agilimin formsal
anlamda bireysel bir dil kazanmas1 sanat¢inin bireysel imzas1 olarak gozler Oniine
serilmektedir. Kask adli heykelinde Moore, simgesel bastaki inandiriciliga, etkileme
giicline ve gercek gizeme ulasabilir. Lipchitzin Kask'inda ise karanliga bakariz,

yalnizca baska agikliklardan gelen sekilleri ve 15181 goriiriiz.

“ BILGE, a.g.e 44s.

93



Resim 81: Henry Moore, Kask, “Helmet
Head”, Bronz, Y: 29,5 cm.

Yine Moore’un uzanan Figiirlerinden farkli olarak Lipchitz’in figliriinde igine
giren mekanla kazanilmis saydamlik anlayisint hemen fark edilmektedir. Konular ve
yerlesim ayni olmasina karsin geometrik soyutlama kurgusu agirlikli olarak kendini
hissettirmektedir. Bu baglamda iki sanatc¢idaki soyutlama egiliminin etkisi, farkl

yansimaktadir.

Yasadigi donemin toplumsal, siyasal ve diger tiim geligsmelerinin yansimasi
periyot halinde eserlerinde ortaya ciktigi goriilmektedir. 2. Diinya Savasi’nda New
York’a sigimmis bir miilteci olarak sanatina devam ederken buradaki eserleri, savasa
gosterdigi tepkiyi ve siirgiindeyken umutlarini yansitiyordu. Bu heykeller, sanat¢inin
celiskili biiyiik 1stirabiyla, iyimserligini kanitlar: Ana ve Cocuk, Takdisi ve Dua.
Yiizyillar boyunca islenen bu tema sanatcilar tarafindan farkli ve defalarca ele alinan
bir konu ola gelmistir. Dinin yansimalari mitolojiden esinlemeleri temellendiren bu
kronolojik tasvirler sonucunda modern c¢agdaki sanatgida yasadigi donemin
ozelliklerini yansitirken yine donemin plastik 6zelliklerini sunmustur. Lipschtz’in

Ana ve Cocuk heykeli yine tema olarak bu konuyu ¢ok fazla irdeleyen Moore un
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“Meryem ve Cocuk™ heykelinden ¢ok farklidir. Moore un Meryemi bilenen klasik
heykellerin disinda daha yeni bir ifadelesme siirecinden gecerken yerini Lipchitzin
Anne ve Cocuk heykelinde izleyiciyi kendi ruh durumuna bagl olarak farkl

acilimlara yoneltmektedir (Resim 82-83).

Resim 82: Jacques Lipchitz, Ana ve Cocuk
“Mother and Child”, 1941-45, Bronz,

Resim 83: Henry Moore, Ana ve Cocuk,
“Mother and Child”’ , 1931, Mermer
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Modern ¢agin heykeltirast olarak Lipchitz konu edindigi tiim kavramlar1 yasadigi
donemlerden secerken bir takim denemeler yapmaktan geri kalmamistir. Bu
denemelerden bazilar1 istendigi gibi sonu¢ vermese de o denemekten ve soyut
egilimli yaklasimda vazgecmemistir. Mitoloji ya da savasin getirdigi tiim yansimalari

doniistimlii olarak heykellerinde gormek miimkiindiir.

Lipchitz Pierrot Kagiyor adli heykelinde, Kiibizm'den kagan kisi olarak, kendisini
bicimlendirmistir. On yi1l 6nce Kiibizm sanatgiya 6zgiirlesme yolu olarak goriirken
bu heykelle mekana 15181 yerlestirip bilinen kompozisyon anlayisinin diginda soyut
anlatimin tiim hikayeselligini de sunmay1 basarmistir. Kiibizm’in tabulari, kurallari,
kisitlamalarindan heykeli kurtarmaya ¢alismistir. Geometrik soyutlama ile plastize

edilen Pierrot Kagiyor sanat¢inin en verimli kesifleri arasinda yer alan yapitlarindan
biridir (Resim 84).

Resim 84: Jacques Lipchitz, Pierot

Kagiyor, “Pierrot Escape”, 1927,
Bronz, 49x31x16 cm.
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“...Burada Pierrot'un "hapishanesi" niikteli bir zekdyla Kiibist kafesi temsil eder.
Temsili ve sunu geometrik bir diizen i¢inde Verilmistir. Kafes Pierrot'un kagarken
kullanacagr ayakli merdivenle uyum icindedir. Yedi uglu yildiza benzer figiir,
Pierrot’u olusturur. Palyaco giysisi iizerindeki diigmelerin yerine iki delik konmus,
viiziine gislige benzer cizgiler yapilmistir. Bu ac¢ik bicimli heykeller Lipchitz igin
heykel yapma kosullarini degistirdi. Ogelerin inceligi ¢ok ozel dokiim sorunlarini da
beraberinde getiriyordu. Lipchitz, bu sorunlart usta bir doékiimciiyle ¢alisarak
halletti. Ince yapilar oOnce mukavvadan yapiliyor, sonradan bal mumuna
aktariyordu. Lipchitz ¢alisirken, ¢ogu zaman tel kullaniyordu. Tel, sanatgiya
"mekanda ¢izim" yapma, kendi basina ayakta durabilen kabartmalar yapma
olanaklarini veriyor ve eskizin tazeligini korumasini da sagliyyordu. Yine de,
Kiibizm'in Lipchitz'e kazandirdigr bigcim disiplini, ileride gelistirecegi daha tutkulu
sanatinin denetlenmesinde gerekliydi. Bu anlamda Kiibizm, O'nun icin hem gardiyan

hem de ozgtirlestirici oldu. e

3.6. Jean (Hans) Arp

Jean Arp, biitiinii ile yepyeni bir sey, zaman ve onunla ilgili hislerimizi dile
getiren soyut bir bigim yaratmak istiyordu. Otuzlu yillarda diinyaya egemen olan
karisiklik, huzursuzluk, sagmalik, delilik ve ¢ilginlikla teke tek savasacak bir sanat
istiyordu. Arp'in goriisiine gore: "Her seyin 6l¢iisii insan” olmamaliydi. Dogada insan
icin baska bir diizen, baska bir deger bulunmaliydi. Her sey ve insan doga gibi
olgiisiiz olacakti. Insandan yeni gériisler yeni bicimler yaratiimaliydi. Miizelerde
oldugu gibi, eserlerinin tstiine gururla imzasini atan, ben merkezli bir sanatgi
tarafindan, kendisini yiicelterek kaideler tizerine oturmaya devam eden bir sanata hig
gerek yoktu. Esi ile birlikte yasami yahnlastiracak, giizellestirecek, doniistiirecek,
insan1 tinsel ve gergek olana gotiirecek bir sanat yaratmaya karar verdiler. Onlarin
sanati, insan1 dogayla 6zdeslestirmeyi amachyordu. Arp: "Sanat, tipki bir bitkinin
tizerindeki meyve ya da anasimin rahmindeki c¢ocuk gibi, insanda yetisen bir
meyvedir. Ben dogay: seviyorum; doganin yerine konanlari degil. Dogalci,

yanilsamaci sanat, doganin yerine konan bir seydir." diyordu.

“ BILGE, a.g.e, 118 s.
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Arp gercek model olamayinca otomatizm iizerine sezgiden dogan giidiilerin
anlatimi lizerine bir sanat kuran ilk heykeltiras oldu. Bu fikirlerini genellikle
cizimlere dokiiyor, sonra marangozlarin kabartma halinde kesebilmeleri igin
bunlardan sablonlar ¢ikariyordu. Calismay: Kisisellikten arindiriyor, elin yarattig
mucizeleri ortadan kaldirarak aklin ve yaraticiligin mucizelerini ortaya koyuyordu.
Uslubunu ilk dénem kabartmalarinda gelistirdi. Bu c¢alisma yoéntemini

kabartmalarinda agikga gorebiliriz (Resim 85-86-87).

1925'te yapilan Torso adli kabartmasi, boslukta 180 derece dondirildigiinde,
neredeyse 1931'de yaptigi gene Torso adli heykeline benzer. Kabartmalarindaki
kesintisiz egriler ve diizlemler, ti¢ boyutlu heykellerinde de boliinemez bir biitiinlik
olarak ortaya ¢ikar. Brancusi'nin tek parga, biitiinleyici bigimlerinin tersine, Arpin

bigimleri biiziisen genlesen, yasayan bigimlerdir.

Resim 85: Hans (Jean ) Arp, Beyaz ve
grinin mavi alanda yaptigi takimyldiz
form “white Forms One Gray Make a
Constellation on Blue Graund”, 1953
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Resim 86: Hans (Jean ) Arp,
“Anhdiinger/Brosche in Silber mit
Kieselstein”, 1960, 7,7x4,5 cm,
Privatsammlung Duesseldorf

Resim 87: Hans (Jean ) Arp, “Following
the Unesco”

“Plastik eserlerimin kiigiik bir parcasi, beni etkileyen bir egri ya da zitlik, yeni bir

eserin ¢ekirdegini olusturur. O egride ya da zithklar iistiinde yogunlasirim; bu da
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veni bicimleri belirler. Bu kiitlelerin her birinde tinsel bir igerik vardir; ama ben bu
ifadeyi ancak eser bitince yorumlarim ve ancak 0 zaman ona bir ad veririm. Iste
bunun igin eserlerim, "Siyah bulut-oku ve beyaz noktalar bitkisel kalkan" gibi adlar

alir...”*

Brancusi'nin kavramlari yontula yontula indirgenemez, tek merkezde toplanmas,
eksiltilemez kavramlar gibi goriiniir. Arp ise daha ¢ok bir modelciye benzer onun
bicimleri nabizlar1 atan bicimlerdi. Arp, insanla doga arasindaki bigimsel uyusma
kadar tinsel uyusmada da kismi figiirin ne kadar etkili ve ©onemli oldugunu
Brancusi'den daha iyi anlamisti. 1938'de yaptigi Otomatik, Rodin' e Saygi
heykelinde, Rodin' ¢ olan borglulugunu kabul etmisti. Bu heykel, Rodin’in i¢inden
gelen sesi dinler gibi kendi istiine kivrilan kadimnlarmi hatirlatir bigimde, kendi
istline kapanan bir kismi figilirdiir. Kismi figiir, insan figiiriinii bilingaltindaki yeni
sekillerle birlestirmesine olanak veriyordu. Bir yandan da giicliikk yaratan ya da

gerekli olmayan el-kol uzantilarini elemesini sagliyordu (Resim 88).

Resim 88: Hans (Jean) Arp, “La Dame de
Delos”, Beyaz Mermer, Y: 14 1/2 inc.

“Somutlama, yogunlasma, sertlesme, pihtilagma, birlikte biiyiime gibi dogal
stireglerin gostergesidir... Somutlama, katilasmay1, tasin kulesini, bitkiyi, hayvani,

insani gosterir. Somutlamalar kendi kendine geligen bir sey oldu. Eserlerinin orman

“ BILGE, a.g.e, 110s.
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daki, daglardaki, dogadaki al¢ak goniillii, adsiz yerini bulmasini istedigini yansitir
bicimde kurgulamistir. Somutlamalarin tabani, onii, arkasi, tepesi ya da dibi ¢esitli
konumlarda dogrudan dogruya yere yerlestirilebilirdi. Yani bunlarin alti iistiine
cevrilebilirdi. Arp, olusturdugu bi¢imin dogayla daha biiyiik bir yakinlik
saglayabilmesi icin sabit bir perspektiften kagindi. O, kabartmalardan ii¢ boyutlu

heykele dondiigiinde tamamen baska bir anlayisla calismalarint  siirdiird T

(Resim89-90-91).

Resim 89: Hans (Jean) Arp, Biiyiime
“Growth”, 1938-60, Beyaz Mermer,

109x44.5x28 cm.

# BILGE, a.g.e, 29-30s.
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) Resim 90: Hans (Jean) Arp, “Sekilsiz
Insan Soyutlamasi”, 1933, Bronz Uzerine
Altin Patine, 56x52,5x42,5 cm.

Resim 91: Hans (Jean ) Arp, “Can ve
Gobek Cukurlari / Bell And Nowels”, 1931,
Beyaz Boyali Ahsap

Resim 92: Hans (Jean) Arp, “Fondation
Gianadda Martigny”
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Resim 93: Hans (Jean) Arp, “Blattinitiale”,
1960, Bronz

Yalnizca kusursuzlugu aramakla kalmiyor, ayni zamanda "sanat" tarafindan
yozlagtirllmamis yeni bir giizellik artyordu. Celigkili olsa da tipki akademisyenler
gibi, her ¢agin giizelligini yeniden kesfetmesi ve gegmise taptaze bir gézle bakmasi
gerektigine inaniyordu Akademik heykeldeki klasik su perileriyle alay ediyordu.
Burjuva kiiltiirtinde nefret ettigi her sey kaidesi lizerindeki Veniis heykelini temsil
ediyordu. Yine de figliriin ve estetik giizelligin sanata etkisini 'hi¢ bir zaman inkar
etmedi. Veniis'iin de esdegerini yapt1; Biiyiime, Uzanmis yatan Veniis, Insan Eliyle
sekillendirilmis Bi¢im ve Somutlama'lara doniistii. Arp kiiltiirlinden asla kagmadi;
tam tersine onu aritmay1 amacladi. Klasik Yunan heykellerinin fiziksel giizelliginden
pek cok sanat¢1 gibi o da etkilendi. Insan1 dogada, baska canli bigimlerle mutlu bir
yasam i¢inde gostererek, figilirli Yunan'a 6zgii kibrinden uzaklastirdi. Yumusak,
gerilimsiz, ruhsal icerigi olan figiirler yaratti. Cozlimleyen, siiflandiran ve kesip
bigen uzmanlara karsit olarak, sira diizenleri ve sinirlar1 asan bir birlesim modeli

sundu (Resim 92-93).

O'nun figlirimsii heykelleri, i¢inde bulundugumuz zamanla ilgili birer kissadir;
modern zamanlarda bile giizelligin ve tiim yasam biitlinliigliniin nasil hala devam
ettigini, ama akilla ve bilimle bizden nasil gizlenmis oldugunu gosterir. Doganin

biitiinliigli goriisii, sanat¢inin sezgileri ve siirsel heykel anlatimiyla disa vurulur.
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SONUC

Sanat¢inin  dokunuslariyla birlikte baslayan evrimlesen degisiklige ugrayan
kavramlar ve bu kavramlarin kendi igerisindeki zihinselligi nesneye yeni bir anlam
yiikler. Sevingler, coskular, sevgi, nefret, yiiceltme ve baskaldirt gibi kavramlar bilgi
ile teknigin siizgecinden gegerek tekrar insanliga iletilen bir yapiya yani sanat

nesnesine doniisiir.

Nesnelerin ve kavramlarin kendi olagan goriinlislerinden siyrilmasi, 1900-1950
yillar1 arasinda yeni bir kimlik kazanmistir. Heykel sanati da ¢agin kendi igerisindeki
degisimi ve donlisiimiine paralel olarak gelismeye ve kavramlar iizerinde yeni kapilar
acmaya baglamistir. Rodin ile baglayan siire¢ Brancusi, Arp, Hepworth, Lipchitz,
Moore ve donemin diger sanat¢ilari tarafindan icinde bulunduklar1 akim anlayist

dogrultusunda sorgulanmis ve sanat nesnesi ile sunulmustur.

Insanin icerisinde yasadigi diinyay1 sorgularken kendi diinyas: arasinda gidip
gelmesi yeni bir yorumun ortaya ¢ikmasina neden olur. Buradan hareketle dis
diinyay1 algilar degistirebildigi 6l¢iide yeni bir diinya sunar. Boyle bir yapilanmaya
en uygun agilimin yapilabilecegi alan ise sanat ve sanat nesnesidir. Sanat araciligi ile
insanin kendi igerisinde biitiinlestirdigi sosyal psikolojik etkinlikleri ile bilinmeyen,
anlasilmayan ve korkulan kavramlar ele alip ifade ederek imge olarak ortaya koyar.

Yasamin i¢inde olan bu davranis bigimi yasamin 6ziinli yansitmaktadir.

Bu gelisim igerisinde soyut sanati belirleyen temel kategori, geometridir ve belirli
bir diizen sergiler. Heykel; belirli bir diizen iginde bir araya getirilmis form, bigim,
hacim, doku ve kompozisyondan meydana gelmis plastik bir yapidir. Heykel
sanatinin geometrik bir yap1 ilizerine temellendirilmesi, sanatin yasam ilgilerinden
uzaklagmasi anlamina gelir. Yasam ilgileri deyince de, insan ile dig diinya arasindaki
deneysel-duyusal ilgiler anlagilmalidir. Bundan dolay1 geometrik sanat, yeni ilgiler,
diisiinsel ilgiler diizeyinde varlik kosullarimi bulur. Salt soyut bir sanat olarak
kendine 6zgii varligini elde eder. Buna benzer bir varlik olarak da o, duyumlarindan
timiiyle kagan, duyusal ilgiler ve duyumlar yerine diislince siireclerini soyut
kompozisyon elemanlar1 olarak kullanir. Bu, matematiksel diislince siirecinin

getirdigi, ilkelerini yine matematikte bulan bir estetiktir. Bunun gibi temellere
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dayanan geometrik sanat, sanat yapitin1 soyut diisiinsel bir konstriiksiyon olarak

sorgular.

Bi¢imlendirme egilimi ile ortaya c¢ikan her yeni olgunun bir sonraki durumun
habercisi oldugu ve geometrik soyutlama kavraminin nedenli genis bir kapsama alani
igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Bigimsel yaklagimla deger yargilarinin ya da
begenisel Onceliklerin varligi ile insanin kendini goérmek istedigi ve dis kaynakl
nedenlerin ig¢sel sorun haline doniistliriilmesi sorgulanabilir bir tutumdur. Diinya
siradan degerlendirmelerden degil de farkli bir agidan; heykel plastiginin soyut
yaklasimiyla iliskilendirilmistir.
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