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OZET

Bu inceleme, alan c¢alismasindan toplanan etnografik gerecin teorik
irdelemeye tabi tutuldugu bir popiiler miizik arastirmasidir. Dolayisiyla birinci
boliim, metodolojk prensip geregi kuramsal tartismaya ayrilmustir. ikinci béliimde
birer “temsil mekan1” olan Tiirkiye’deki eglence mekanlarinin kisa bir tarihgesi
verilmistir. Uciincii  béliimiin ilk kesiminde birinci béliimde ayrintilariyla
gerceklestirilen kuramsal tartisma ile ¢alismanin odagi olan taverna arasinda iligki
kurulmus ve baglamlastirilmasi yapilmistir. Ugiincii bdliimiin ikinci kesiminde ise
Tiirk popiiler miizik tarihi yazimciliginda 6ne ¢ikan kaynaklar gozden gecirilmis ve
kesimin sonunda yine bir etnografi agirlikli ¢alisma olan gazino incelemesinin
icindeki taverna betimlemelerine yer verilmistir. Boylece bu g¢alismanin ‘vaka

incelemesi’ (case study) kesimine daha yumusak bir gecis yapilmistir.

Bu baglamda ‘taverna’; mekan, miizik, miizisyen ve izlerkitle/miisteri
lizerinden analiz edilmeye c¢alisilmistir. Miizisyenler, isletmeciler ve mekan
calisanlar1 ile yapilan goriismeler bu mekanlarda gergeklestirilen goézlemlerle
birlestirilmis ve teorik irdelemeye tabi tutulmustur. Bu ¢aligmada gerek genel olarak
miizik araciligi ile insa edilen eglence mekanlari, gerekse ‘6zgiil’ bir eglence mekani
olarak taverna, “temsil mekan1” olarak kavramlagtirllmistir. Taverna miizigi, bir
eglence yasami gelenegininin oldugu &zgiil bir kentsel mekanda (Istanbul ve
Tiirkiye’nin diger biiylik sehirleri) bu mekanin (kent) siirekligine ve degisimine
goriintirliik kazandiracak sekilde bir bagka alt mekanda (taverna) belli bir donemde
(1980’ler) ortaya cikmus bir tiirdiir. Ustelik burada gerceklestirilen miiziksel
pratiklerin niteligi (lislup, repertuar, ¢algilama vb) ayirdedici bir “toplumsal pratik”
olarak mekani insa ederken, bu mekanin “temsil giicii” de bir popiiler miizik tarzi
olarak tavernanin ortaya ¢ikip olgunlagsmasini saglamistir. Taverna miizigi, belki
miizik endiistrisinin verdigi isimle, belki de konuslandirildiklar fiziksel yerlemlerin
eskiden “Yunan taverna” geleneginin siirdiiriildiigii yerler olmas1 sebebiyle, taverna
denilen yerlerde klavye calan ve sarki sdyleyen bir piyanist-santoriin hakimiyetinde

“karma” bir repertuarin seslendirildigi miiziktir.



ABSTRACT

This research is a popular music study where ethnographic implements
collected via field work are being subjected to a theoretical analysis. Hence, the first
chapter, as the methodological requires, is being devoted to a theoretical discussion.
In the second chapter, there is placed a brief history of Turkey’s entertainment
venues as a “space of representation”. In the first section of third chapter, built and
contextualized a relation between the theoretical discussion which has been drawn in
detail at the first chapter and the tavern in focus is established. In the second section
of the third chapter, the writing methods of the resources regarding to the history of
Turkish popular music is being skimmed through and the last part of the chapter the
descriptions of tavern is taken place within the gazino analysis which later helps to

make a mild arise to the case study.

Within this context, tavern is being analyzed over space, music, musician and
audience/customer. With the outcomes of the interviews made with musicians,
customers, staff and business managers are colligated to the spatial observations
acquired in those places and are discussed theoritically. In this study all the
entertainment venues that had been constructed through music and specifically
speaking tavern is contextualized as a “space of representation”. The music of tavern
is a genre which has emerged in urban spaces where there is a relics of entertainment
(Istanbul and other big cities in Turkey) that renders visible the continuity and
transformations of these spaces (urban) by using its subspaces (tavern) in a specific
period (80s). Withal, the characteristic of musical performances (style, repertoire,
instrumentation etc.) has constructed these among others distinguishingly as a “social
practice” and the “representation power” of those very places enabled tavern to be
developed and maturated as a popular music. Tavern music is -standing on either
properly named by music industry or its locations as continuity where once the
Greek Tavern remained traces; a music that has an eclectic repertoire, performed by

a single man playing keyboard and singing along as a vocal pianist (piyanist santor).

Vi



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ot il

TUTANAK s ii
Y.0.K. DOKUMANTASYON MERKEZI TEZ VERI FORMU .......ccccovverirerirernnnes iv
........................................................................................................................... v
ABSTRACT ettt bttt Vi
TCINDEKILER ...t vii
ONSOZ ..ottt bbbt bbbt iX

I. BOLUM
SOSYAL INCELEME OLGUSU OLARAK MEKAN
1.1. Terminoloji: Uzay, Uzam, MeKan ............ccccoiiiiiiiiiieie e 1
1.2. Toplumsal Bir Uretim Olarak MeKan ..............cccooveuiveuerereeeeeeeeeereseeeeseseeen, 6
1.3. Kent, Kent Mekan1 ve Giindelik Hayat ............ccccoevieviienieniieiecieeeeceeeie 12
1.4. Kent Yasami, Popiiler Kiiltiir/Miizik ve Eglence Mekani .............cccocoveiiinnnnns 19
1. BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE’DE EGLENCE MEKANLARI

2.1. Ondokuzuncu Yiizyildan Giiniimiize Kent/Eglence Mekanlari........................ 25
2.1.1. Kahvehane, Meyhane, Baloz ...........cccoovveiiiin i 28

2.1.2. Gece Kuliibil, Pavyon, Saz ........ccccoeeuieiieeiienieciiceeeeeee e 34

2.1.3. Alafranga Mekan-Alaturka Miizik ve ‘Karma’ Nitelik: Gazino ......... 38
2.1.4. Gog, Kent ve Arabesk TartiSmast .........ccceeveveeiiieniiienniee e 41

vii



I11. BOLUM
MEKAN-MUZIK ILISKIiST ACISINDAN TURKIYE’DE “TAVERNA”

3.1. “Temsil Mekan1” Olarak Taverna ..........ccccceeveeeieenieiiiienie et 46
3.2. Tiirk Popiiler Miizik Tarihi Yaziminda Taverna ..........cccceceveevenienienienienenne 50
3.3, Alan CalISMAST ..eoeiiiiiiiiie ettt eeare e e e 57
3.3.1. Tavernanin Fiziksel OzelliKIEri ...........cocoovevrvereveiierecceees e 58

3.3.2. Aile Oryantasyonlu Bir Eglence Mekan1 Olarak Taverna ................... 60

3.3.3. Mekan Personeli ve HemsehricCiliK ...........ccccoevvviiiiiiiiiieiiieeciecee, 64

3.3.4. Taverna Miisterisi/IZIerkitlesi ........oovvvererevevircereerireecee e 66

3.3.5. TaVerna MUZIZT ..cc.eeevueeiiieiieeiiesiie ettt 70
3.3.5.1. Miizisyen: Piyanist-Santor ...........ccoeceeevienieiiiienieeieesiesiens 72

3.3.5.2. Miizisyenlik ve Teknoloji Kullanimi ...........ccccevevieeniennnnne. 79

3.3.5.3. Repertuar ve Icra UsIubu ........cocoooveveveeiieeeee e, 84

KAYNAKGCA ..ceeeceereeeeresnesessesssessessssssessssssssssssessssssessssessessssesssssssessssessessssessssesses 94
[0Y/€) 0l | 1SRRI 99

viii



ONSOZ

Bu c¢alisma, Tirk popiiler kiiltiir/miizik tarihinde 06zgiil bir yeri oldugu
diistiniilen “taverna”nin mekan-miizik iligskisi baglaminda analizinine odaklanir;
miizik yoluyla insa edilen bir eglence mekani olarak ‘taverna’yi bir ‘temsil mekan1’

olarak kavramlastirir ve bu ¢ercevede alan calismasindan toplanan geregle birlestirir.

Bu alanda daha once elle tutulur bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, konu
belirleme asamasinda ilk adimin atilmasi i¢in hayli tegvik edici idi. Bununla birlikte
secilen ¢alisma konusu ile ilgili daha o6nce akademik nitelikte bir c¢alismanin
bulunmamast, pek ¢ok agidan tehlikelere de agikti. Alan ¢alismasinin giivenli olgusal
temelininde hareket ederek bu tehlikeleri savusturabilmek pek zor olmadi. Boylece
calisma popiiler kiiltlire olan ilgimi ve yiliksek lisans egitimim sirasindaki
kazanimlarimi bir yiiksek lisans bitirme g¢alismasi ile somutlama ¢abamin iiriini
olarak ortaya ¢ikti. Miizik Bilimleri Anabilim dalinda yapilan bu bitirme
calismasinin konu ile ilgili daha ayrintili arastirmalara teorik ve metodolojik olarak

katkida bulunacagini umuyorum.

Tez danismanim Dog. Dr. Ayhan Erol’a, ¢aligmanin baglangi¢c noktasindan
son halini almasma kadar her asamasinda; konunun belirlenmesinde,
sekillenmesinde, tartigma noktalarina karar verilmesinde, akademik bir perspektif
tizerinden sagladigi yol gosterici katkilar1 ve alan igerisinde birikimini benimle
paylastigi icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu caligma siirecinde, bir ¢ok konuda sagladigi
destek, hosgorii, emek, fedakarlik i¢in kendisine ¢ok minnettarim. Alan arastirmasi
kapsaminda goriislerinden ve deneyimlerinden faydalanilan pek c¢ok miizisyen,
seyirci, mekan personeli, gézlemci oldu. Bu siirecte gerek calisma igerigine, gerek
bagka konulara iligkin pek ¢ok sey O0grendim. Benimle deneyimlerini paylasan,
gorliisme yapan, bana vakit ayiran ve araci olan herkese yaptiklar1 katkilardan dolay1
cok tesekkiirler. Ayrica, tez ¢alismam boyunca bana destek olan aileme, kardesim
Eren’e, Asli Issi’ye, Rana Kuddas’a, Ramadan’a, Irmak Altmer’e, Laura Bozzo’ya,
Niiket Amanoel’e, Mustafa Erbil’e, Emrah Ziraman’a ve Izmir’deki tim

arkadaslarima yardimlarindan dolay1 sonsuz tesekkiirler.



I. BOLUM
SOSYAL iNCELEME OLGUSU OLARAK MEKAN

1.1. Terminoloji: Uzay, Uzam, Mekan

Inceleme olgularini formiile etmek icin kullamlan, ancak genel anlami
disinda 6zel anlamlar yiiklenerek olusturulan sozciikler terim olarak adlandiriliyor.
Terminolojinin ¢ogunlukla terim niteligi tasiyan sézciik ve kavramlar biitiiniine isaret
ettigi gerceginden hareketle, mekan terimine/kavramina karsilik gelen uzay ve uzam
sOzciiklerini gbzden gecirmenin, gerek Tiirk¢cedeki anlam farklarinin gerekse farkli
disiplinlerin tercih nedenlerinin anlasilmasi bakimindan, yararli olacagini
diisiiniiyoruz. Ustelik buradaki terminolojik ¢6ziimlemenin, Tiirk¢e’de mekan olarak
cevrilen ingilizce space sozcligiiniin, bir sosyal bilim sozliigiinde bile uzay ile
esanlamli kullanilmasinin olumlu mu yoksa sakincali mi1 oldugunun anlagilmasi

acisindan da yerinde olacagini umuyoruz.

Demir ve Acar (1997) birlikte hazirladiklart Sosyal Bilimler Sozliigii’nde
mekan maddesine ing. space bilgi notunu diiserek uzay maddesine gonderme
yapmaktadir. Uzay ise s6z konusu sozliikte “algiya konu olan, biitiin varliklar1 i¢ine
alan sonsuz bosluk” (1997:227) seklinde tanimlanmaktadir. Aslin1 sdylemek
gerekirse az sonra yapacagimiz terminolojik tartismanin entellektiiel boyutlari
distintildiiglinde, tanimin kapsayict oldugunu ve bu cercevedeki tartismalarin
hi¢birini disarda birakmayan bir genellemeyi icerdigini sOylemek gerekiyor. Savas
Kilig, “Uzay m1? Uzam m1? Peki Mekan ne?” (2009) baslikli makalesinde, ingilizce
space ve Fransizca espace terimlerinin Tiirkcelestirilmesindeki sorunu ele aliyor. Bir
cevirmen olarak Kili¢’in yonelttigi sorular manidar: s6z konusu terimlerin {igii de
ayni anlama geliyorsa, bu kalabalikliga ne gerek var? Ayri anlamlarda iseler, o halde

aralarindaki fark nedir?



Kilig’a gore (2009:48) uzam ile uzay arasinda séze dokiilmemis ama gozle
goriliniir bir alan paylasimi var: sosyal bilimler ve yakin felsefe uzam kullanilirken,
geometri ve doga bilimleri uzay terimini tercih ediyor. Dolayisiyla giigliik ve
karigikliktan ¢ok, Tiirkgeye 6zgii bir niians kazanma olgusundan s6z edilebilir, ancak
bununla birlikte Tirkce terimlerin kolayca yer degistirebildigi de one siiriilebilir,
hatta kaynak dilllerde ayrim yapilmadigi i¢in Tiirkgedeki “niians”in gereksiz ya da

temelsiz oldugu da.

Entelektiiel bilgi tiretme etkinligi i¢inde 6tedenberi kendisine yer bulan bu tiir
terimlerin ince elenip sik dokunmadan Tiirkgeye yerlesmesininin kafa karisikligina
yol agabilecegi agik. Bu yiizden terimleri tarihsel gelisimleri icinde gdzden gegirmek
en dogrusu. Kilig da dyle yapiyor ve terimin genel bir envanterini ¢ikartyor. Ona
gore terimin Ingilizce (space) ve Fransizcasi (espace) icin bes temel anlam var. 1.
(genel) bosluk. Tipki klavyenin bosluk tusunun Ingilizce space olarak
adlandirlmasinda ya da Ingilizce gap sdzciigiiniin kullaniminda oldugu gibi 2.
(genel) yer, bos yer. Bu ikinci anlam birincisine olduk¢a yakin oldugu halde, arada
hissedilir bir fark var; 6rnegin “yeterince yerin var mi1?” (have you got enough
space/room?). Burada birinciden farkli olarak, gelisigiizel bir bosluk degil, insan
kullannomina elverigli bir boslugu anlatir. 3. (genel) mekan, alan. Bu anlam,
ikincisinden yalnizca daha genel ve ¢cogunlukla dolu olmasiyla ayrilabilir ve “insan
diizenlemesiyle sekillenmis ve insan kullantmina yoénelik dolu alan” diye
tanimlanabilir: yasam alan1 (living space) ya da reklam alani (advertising space). 4.
(geometri ve felsefe) mekan, uzam, uzay. Geometrik sekillerin i¢inde tasavvur
edildigi varsayimsal bosluk, alan: Oklid Uzami (Euclidian Space). Uzam ve/veya
uzaym Osmanlica karsiligi olan mekan bu anlamda artik hi¢ kullanilmiyor gibi. 5.
(astronomi ve fizik) uzay, feza. Gokcisimlerinin i¢inde bulundugu ugsuz bucaksiz

bosluk: uzay mekigi (space shuttle) (Kili¢ 2009:49).

Yukardaki terminolojik dokiimden yola ¢ikildiginda sozciiklerin  kendi
kategorilerinde sorunsuz anlagilabileceginin baglamlagtirma ile pekala miimkiin
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle ilk iki kategorideki genel anlam ile son

kategoride yer alan (uzay, feza) terimlerin kullanildigi baglamin son derece agik



olmasi yiiziinden bir anlam bulaniklig1 ile karsilasmiyoruz. Ancak sorun iigiincii ve
dordiincli kategorilerde ortaya ¢ikiyor. Zaten Kilig’in da tartistigit ve makalesine
baslik yaptigi terimler; mekan, uzam ve uzay. Kili¢’in en 6nemli hatirlatmasi
oncelikle mekan ile uzamin birisinin Arap¢a kokenli digerinin 6z Tiirk¢e esanlamli
sozciikler olmas1 (Kilig 2009:50). Ugiincii ve dérdiincii kategorilerdeki anlamlarin
arasindaki ayrim ic¢in Schick’in (2000) uyarisi, aslinda bu farkliligin bat1 diisiincesi

ve elbette ki dillerinde yeni bir egilim oldugu yoniindedir:

“Yerle mekanin farkl seyler oldugu diisiincesi Bati’da nispeten yenidir ve basta
Fransiz diistiniirii  Henri Lefebvre olmak iizere ¢agdas bazi yazarlarin eserlerine
dayanmakzadir. Oysa biraz diisiindiigiimiiz (ve az buguk Osmanlica hatirladigimiz) takdirde
goriiriiz ki bu fark, Tiirk¢e'de ¢ok eskiden beri mevcut. Zira “yer” sézciigiiniin insanlarin
hayat deneyimleriyle herhangi bir iliskisi yoktur ama Arap¢a “olmak” kdkiinden tiiretilmis
olan “mekan” sézciigii temelde “varolunmugs olan” demektir, yani bir varolusun nesnesi séz
konusudur. Orneklemek gerekirse, Merih gezegenin yiizeyi icin “yer” deriz de “mekan”
demek aklimiza gelmez, ¢iinkii orada yasayan orayt mekan edinmis canlilar yoktur, ote
yandan bir isyeri ya da bir ev icin mekan kelimesini kullanmakta sakinca gérmeyiz, ¢iinkii
bunlar yasamla 6zdeslesmis, insanilesmig yerlerdir” (Schick 2000:V-VI).

Schick’in son sozlerindeki 6rnegi, yani mekanin kiiltiirel bir iiretim, doganin
insanilestirilmesi siirecinin bir ¢iktis1 oldugu realitesini pek ¢ok bagka ornekle
cogaltmamiz miimkiin. S6zgelimi insanlarin yasadig1 “yer”’lerde gergeklesen doga
hareketlerine deprem ya da afet gibi sozciiklerle karsilik verirken, insanlarin
bulunmadig1 ortamlardaki doga olaylarina ‘yer hareketi’ deriz. Schick’in dikkat
cektigi tlizere, mekan sozciigli hem kokeni hem de kullanimi bakimindan insan
kavrami ile yogun bir bi¢imde i¢ icedir. Kili¢ da bu ¢ercevede birka¢ drnek vererek
mekanin “insanin damgasini vurdugu yer” tanimina vurgu yapiyor: “Eski ¢aglardan
kalma arkeolojik buluntularin topluca bulundugu alana oren yeri deriz, ¢linkii artik
oraya insane eli degemez, nefesi sinmez, keza firsat buldukca kagtigimiz agaclik ve
deniz kenarindaki alanlar, gezinti yeri’dir, ama hafta sonlar1 hinca hing
doldurdugumuz o6zene bezene hazirlanmis, silislenmis, barlar, kafeler, restoranlar

eglence mekanlary’dir” (Kilig 2009:51).

Buradaki temel sorunun aslinda mekan sozciigiiniin 6z Tiirkge karsilik
bulmas1 amaciyla kullanima sokulmus uzam sozciigii ile iligkisi {izerine oldugunu
sOyleyen Kilig, bunun zorlama bir girisim oldugunu iistii kapali da olsa ifade

etmekten kaginmiyor. Zira ona gore “giinlilk konusma dilinde hi¢ duymadigimiz,



yazi diline 6zgli olarak kalmis olan uzam, ortaya atildiginda niyet, mekanin bu
“insanilesmis yer” anlamini ne de geometriye 6zgii terimsel anlamini karsilamaktir”

(Kilig 2009:51).

Kavramsal olarak bu {i¢ terim (uzay, uzam, mekan) arasinda belirgin farklar
oldugu acik, ancak sorun ii¢liniin bat1 dillerinde ayni kelime ile anlatilmasi,
dolayisiyla da Tirk¢ede de ayni terimle karsilanmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda gelip diiglimleniyor. Kilig’a gére mantikli olani, ti¢ii i¢in ayr1 karsiliklarin

bulunmasi elbette, ancak ¢akigsmalar1 da g6z ardi etmemek gerekiyor. Buna gore:

a) uzam — etendue “yer kaplama” =//= (esit degildir) uzay (mekan) espace
b) uzam - etendue > (kapsar) mekan — espace

Uzam bir kez bu sekilde mekan - escape - space ile eslenince, uzay
sozcligliniin “feza, gok boslugu” anlamlarindan geriye kalanlari, yani fizigin
yeryliziine 0zgli ve geometrinin soyut mekan tasavvurlari icin uzam soézciigiiniin
kullanilmast mantikli ve kolaydir: hem mekan gibi Arapga bir sozciikten
kacinilabiliyor, hem de wuzay sozciigiinin muglakligt bir dereceye kadar
hafiletilebiliyor. Bunlar aslinda 1990’larin sonunda artik iyiden iyiye etkisi azalan
oztiirkgecilik ile ortadan kalkiyor goriintiyor. Kilig’a gore (2009:58) uzay, uzam,
mekan tcliisiiniin buglinkii durumu 6zetle soyledir. Uzay terimi 1) “feza, uzay
boslugu anlami ile 2) “matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu”
anlamlar1 arasinda gidip geliyor. Descartes’m Ilkeler’inden yapilan cevirilerde
escape terimi feza ile dogrudan bir ilgisi olmadig1 i¢in, geometrik bir tasavvur olarak

diistinmek gerek.

Zaten Descartes’in 17. yiizyilda ortaya koydugu uzam/mekan tanimlamasi,
bireyi mekan i¢inde matematiksel kesinlikle konumlandirir. Descartes ve Liebniz’in
onclisti oldugu Kartezyen yaklasimda, 6zne sadece mekanin olusumuna katkida
bulunan, i¢inde bulunan ve yer kaplayan olarak degerlendirilir. Beden tarafindan yer
kaplayan ii¢ boyuttaki uzantinin, bedeni olusturan sey ile ayni oldugunu sdylenir

(Casey 1997:153-154). Ozet olarak ifade etmek gerekirse, Descartes’in olusturdugu



Kartezyen felsefe, varligi kavramada modern matematik ve fizigi kullanarak mekan
icinde bulunan nesnelerin birbirine olan konumunu hesaplamaya odaklanir.

Descartes kendi mekan (uzam) algisini su sekilde ifade eder:

“Oniime geometricilerin siirekli bir cisim olarak, ya da uzunluk, genislik ya da
derinlikte belirsizce uzamli, ¢esitli parcalara boliinebilen, gesitli biiyiikliikleri olabilen ve her
tir yolda devindirilebilen ya da konumlandrilabilen bir uzay olarak tasarladigim
nesnelerini koydum. Ornegin; bir iicgenin verili oldugunu varsaydigimizda, ii¢ agisimn iki
dik aciya esit olmast gerektigini hi¢ kuskusuz gérdiim; ama beni bu diinyada béyle bir
ticgenin olduguna inandiracak hi¢chbir sey gormedim” (Descartes 1997:29).

Descartes’in yaklagimi, biiyiik 6l¢lide uzam agisindan matematiksel sonuglar
verebilecegi gibi bu matematiksel konumlandirma iginde algisal diinyamizda kesin
sonuclart olmayan her tiirlii seyi de yok saymamizi gerektirir. Dolayisiyla uzam
terimini bu baglamda mekan yerine tercih etmek daha dogru. Mekan ise net bicimde
“insan varolugsunu gerceveleyen ve insan izleri tastyan yer” anlamini sirtlamis olup,
eski geometrik anlami gitgide unutulmus durumdadir. Uzam bir yandan mekanin
yerini kapmak icin, bir yandan da uzaym ikinci anlaminmi elinden almak igin
miicadele ediyor. Kili¢’a gore, dogru olan sey, dil reformunun gozii kara, gozii kapali
tasfiyeciliginin zaman zaman dilimizi zenginlestirmek bir yana, niianslari ortadan
kaldirarak epeyi yoksullastirdigini gozden kacirmadan, mekandan feragat etmeyip,

bu ii¢ anlamy, ii¢ terim arasinda kardes¢e paylastirmaktir. Buna gore:

1) mekan: insani, toplumsal, varolussal olarak diizenlenmis dolu alan,

2) uzam: matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu;

3) uzay: feza, uzay boslugu, fizigin yerkiirenin disinda bulguladigi gergek
bosluk (Kilig 2009:59).

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: mekan fenomenine iliskin entelektiiel ilgi
eski Yunan filozoflarindan (Aristoteles, Platon vb) 17. yiizyilin {inlii yeni cag
diistintirlerine, 20. yiizyilin fen bilimlerinden giiniimiiz sosyal biliminin g¢esitli
disiplinlerine dek uzanan ¢ok genis bir ¢alisma alanini kapsamaktadir. Mekan-miizik

iligkisi baglaminda bir eglence mekani iizerine odaklanilan bir ¢alismanin terminoloji



tartismasina ayrilan bir kesiminin sonunda bunlar1 ifade etmek, elbetteki mekan ile
ilgili bilgi liretme cabasiin tarihsel art alanina (background) sadece 151k tutmak
acisindan bir anlam tagimaktadir. Farkli zamanlarda yasayan diislintirler ve farkli
disiplinler mekan olgusunu farkli sekillerde ele almiglardir. Dolayisiyla mekan, ayni
zamanda felsefi, sosyolojik, teolojik, geometrik ve daha pek ¢ok alanin inceleme
nesnesidir. Bu ¢alisma da ele alindig1 bi¢imiyle mekan “toplumsal bir {iretim”dir.
Yani buradaki inceleme c¢abasi yukardaki terminolojik tartismadan g¢ikan birinci
kategoriye dayanmaktadir: insani, toplumsal, varolussal olarak diizenlenmis dolu
alan olarak mekan. Dolayisiyla ¢alisma, spekiilatif felsefeden geometriye, fizikten
mimariye kadar yine genis bir ilgi odagi olan mekan incelemelerinden ¢ok, sosyal
bilimlerdeki mekan analizleri iizerinden kendi odagina ulasmaya ve buraya kadar

edindigi kazanimlarindan hareketle 6zgiin bir ¢éziimleme yapmay1 amaglamaktadir.

1.2. Toplumsal Bir Uretim Olarak Mekan

Mekan kavramini Kartezyen tezlerle irdeleyen yaklasimlara karsi ¢ikan en
onemli isim 19. yiizyilda Heidegger olmustur. Heidegger ve Merleau-Ponty’ nin
diistincelerinden yola ¢ikarak olusturulan Hermeneutik-fenomenoloji Kartezyen
yaklagimin bireyselciligini elestirir. Mekan1 yapisal olarak algilamanin oOtesine
giderek varolusla iliskilendiren Hermeneutik-fenomenoloji, insan ve mekanin
birbirinden ayr1 seyler olarak ele alinamayacagini savunur. Heidegger “mekan
icerisinde varoldugumuzu degil, mekansal olarak varoldugumuz gergegi iizerinde
durarak mekanin algilanan ya da kavranan bir sey olmadigimi aksine varolma
bigimimiz oldugunu” diigiintir (Hisarligil 2007:30). Fenomenolojik yaklasim mekani
geometrik bigimi ile degil, algilar yoluyla olusan deneyimleri agarak anlamaya ¢alisir
ve diinyada yer tutma, “inga etme” ile iliskilendirirek beden deneyimleriyle sinirlar.
Bu yaklasim mekan1 saf yap1 olarak degerlendirme egilimini asip, varolma
bicimleriyle iligskilendirilmesi yoniinden Onemlidir. Bu c¢ergevedeki felsefi
yaklasimin olgunlagmasi siirecinde Heidegger’in 1927°de yaymladigi “Varlik ve

Zaman” baglikli ¢alismasinin ne kadar 6nemli oldugunu sdylemeye bile gerek yok.



Mekani ilk kez toplumsal kuramla iliskilendiren isim Lefebvre’dir. Fransiz
kuramci Henri Lefebvre “Production of Space” (1974) baslikli ¢alismasinda,
mekanin toplumla iligkili oldugunu one siirer ve Ozellikle mekanin kapitalizm
kosullarindaki iiretimiyle ilgilenir. Buna gore mekan yansiz ve edilgin bir geometri
degildir. Lefebvre’ye gore mekan kendiliginden olan bir sey degil, iiretilen bir seydir,
ayni zamanda her tiretim tarzi kendi mekanini yaratir ve iiretilen her yeni mekan da

yeni toplumsal iligkiler sistemi olusturur (Aktaran, Schmid 2008:28).

Dolayisiyla Lefebvre’ye gore mekan, toplumun hem {iriintidiir, hem de onu
stirekli dontistiiren bir mekanizmadir. Lefebvre’nin bir yerin farkli katmanlarini
aciklamak i¢in kullandig1 {iglemesi, algilanan mekan, zihindeki soyut mekan ve
vasanan mekandwr. Bu yaklagim mekansal farkliliklar1 anlamak i¢in 6nemli ipuglar
vermektedir. Lefebvre’nin amaci mekana yontem olarak diyalektik bir ¢erceveden
yaklagsmak ve mekanin aym1 zamanda politik bir kavram oldugunu aciklamaktar.
Lefebvre’ye gore dogal ya da fiziksel/algilanan mekan ile toplumsal mekan
arasindaki en onemli fark, dogal mekanin basit¢e yan yana duran, daginik 6zelligine
karsilik, toplumsal mekanin esas olarak birlestiren, belli bir noktada bir araya getiren
ve boylece merkez-cevre ayrimina neden olan bir 6zellige sahip olmasidir (Avel
2009:138). Sonug olarak Lefebvre mekana iiretim penceresinden bakar. Bu yaklagimi
“mekan toplumsal bir iirlindiir” s6ziinde ¢ok aciktir (Isik 2009:21). Bu tartisma bizi
fiziki mekanin kayboluyor oldugu diisiincesine dogru ¢ekmektedir. Her iiretim tarzi

kendine ait bir mekana sahipken, mekanin iiretiminde ii¢ diizeyle karsilagilir.

Lefebvre’ye gore (1992) bunlardan ilki mekanin deneyimlenmesi, yani
kullanilmasina isaret eden “mekansal pratikler’dir. “Mekanin temsili”, mekansal
deneyimlerin yani mekansal pratiklerin kavramsallagtirilmas: ile iligkilidir.
Ugiinciisii “temsil mekanlari”dir ve hayal giicii ve kesiflerin yapildig1 diizey olarak
tasvir edilir. Bu diizey ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii ilk iki diizeyi etkileme giiciine sahiptir.
Toplumsal mekan hem ge¢mis eylemlerin {iriini hem de gelecek faaliyetlerin
olusmasina olanak saglayandir. Hem eylem alani hem de eylemin temelini

olusturandir (Aktaran, Isik 2009:22).



Lefebvre’nin formiile ettigi bu Uglii kategori biraz farkli bir sekilde soyle
okunmustur: ‘mekansal uygulamalar’; tiretim ve yeniden iiretim ile her toplumsal
olusuma 6zgii belli mahaller ve yer kiimelerinden olusur. “Mekan temsilleri”; liretim
iligkileriyle ve bu iligkilerin getirdigi diizenle, dolayisiyla da bilgiyle, imgelerle,
kodlarla ve on iliskilerle ilgilidir. “Temsil mekanlar1” ise; bazen kodlanmis bazen de
kodlanmamis, sanatta oldugu gibi, toplumsal hayatin gizli ve yeralt1 yoniine de bagl

karmagik simgeselliklerin cisimlendirildigi alanlardir (Schick 2000:14).

Giddens’in (2010b:32) “toplumsal iliskilerin yerel baglamdan koparilarak
bagka zamansal-mekansal alanlarda yeniden bir araya getirilmesi” argiimani,
Lefebvre’in ‘temsil mekan’ kavramiyla ortiisiir. Temsil (representation) bir seyi,
kisiyi, yeri ya da zamani bagka bir sey, kisi, yer ya da zaman olarak ya da baska bir
baglam icerisinde yeniden sunar (Rosenau 2004:140). Dolayisiyla temsili mekanlar
bireysel ya da kolektif deneyimlerimizle olusan algi ve hayal diinyamizda bizi
“fantezi” mekanlara tastyarak farkli toplumsal etkinlikler diizleminde birlesir ve
giindelik yasamimizda gliven mekanizmasi saglar. Bunlar sanal ortamlar olabilecegi
gibi fiziksel sinirliliklari olan yaratilmis mekanlar da olabilir. Baska bir deyisle
mekan; olaylar, inanglar, anlamlar ve degerleri temsil edebilmektedir. Bu anlamda

yer”, yerinden ¢ikarici mekanizmalarla temsili bir hale gelerek, mekanlar

araciligiyla yeniden yerlestirilecektir. Guy Debord’un (2006:35) da dedigi gibi:

“Modern iiretim kosullarimin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami, gésterilerin
ugsuz bucaksiz birikimi olarak gériiliiv. Dolaysizca yasanmis her gey, yerini bir temsile
birakarak uzaklagmistir. Yasamin her vechesinden kopmug olan imajlar, bu yasamn birligini

yeniden kuramanin miimkiin olmadig: ortak bir akista kaynagsirlar”.

Anthony Giddens (2001:11) topluma veya sosyal olgulara dogal diinyadaki
nesnelere yaklagtigimiz gibi yaklagsmay1 Onerir. Ciinkili toplumlar, ancak insanlarin
kendi eylemleri i¢inde yaratildiklar1 ve yeniden yaratildiklari siirece var olurlar.
Burada ifade edilen insanlarin eylemleri iginde yaratilan ve yeniden yaratilan sosyal
stirecleri, mekan ile iliskili olarak, yani mekanin yaratilmasi/iiretilmesi ve yeniden
yaratilmasi/iiretilmesi ¢ercevesinde diislinmek pekala miimkiindiir. Til Akbal

Stialp’in, Zaman Mekan (2004) baslikli ¢alismasinda mekanin iiretimi ve yeniden



iiretimi konusunda soyledikleri tam da bu ¢ergeveye yerlesmektedir:

“Mekan kavrami, toplumsal iliskilerin icinde ve iizerinde yasandigi genel ortam,
yeryiizii, begeri cografya, sokaklar, kent altyapisi, muhit, mahalle ayrimlari, yeryiizii kabugunu
orten giinliik yasamin, giinliik deneyimlerin olusturdugu tabaka;, mimari ve ekolojik ortam
olarak ele almaktayiz. Biitiin vegheleri ile toplumsal iliskilerin iiretimi ve yeryiizii kabugunu
saran insan iliskilerinin tiretimi mekanin iiretimi olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda
mekanin yenideniiretimi, yeryiizii kabugunu saran insan iliskilerinin, giinliik yasamn,

anlamlarin ve seylerin kendilerini yeniden iiretmeleridir (Aktaran, Bulut 2009:91).

Giddens sosyoloji alaninda iirettigi mekan kavramsallastirmasinda, sosyolojik
acidan yasanan toplumsal doniisiimii ve eylemi referans alarak, toplumsal pratiklere
odaklanir ve bunun i¢in “yapilagsma teorisi’ni (structuralism) gelistirir. Toplumu
‘kurumsallagtirilmis davranis bigimleri” olarak tanimlayan Giddens, toplumsal
pratikleri yapi-eylem ikiliginde birbirleriyle iligkilendirir. Yapilar boylece bireylerin
eylemleri sonucunda yeniden doniisiir ve yeniden {iretilir. Bireylerin eylemlerinin
yapiy1 yeniden iretmesi siirecinde zaman ve mekanin 6nemine deginen Giddens,
yapilasma teorisinde zaman ve mekan unsuru ile bu pratiklerin yeniden

donistiiriildiigiini dile getirir (2001:8).

Giddens’a gore her kiiltiir, 6zel bir ‘yer’ bilincinin varligina isaret eden
gostergelere sahiptir. Mekan kavrami toplumsal davranislarin nerede gerceklestigi ile
degil bu davranislarin 6ziiyle iliskilidir. Bu cer¢evede mekanin mevcudiyeti i¢in
sosyokiiltiirel eylemin gerceklesmesi gerekir (Giddens 2010b:31). Dolayisiyla
Giddens fiziksel, koordinatsal yerlemi (location) ‘yer’, sosyokiiltiirel eylemin
gergeklestigi alani ise ‘mekan’ kabul ederek, modernitede zaman ve mekanin ‘yer’
kavramindan ayrildigini belirterek, kendi mekan tanimlamasini da ‘zaman-mekan’
olarak kavramlagtirir. Mekanin toplumsal anlami, bireylerin ge¢mis yasanti ve
hafizalariyla simdi arasindaki bagda ortaya cikar ve “gecmisin imgeleri bir araya
gelince, o sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler. Herhangi bir toplumsal
diizene katilmis bulunanlarin ortak anmilari oldugunun varsayilmasi ise Ortiik bir

kuraldir” (Connerton 1999:10).



Harvey (1997) bunu benzer sekilde soyle agiklamaktadir:

“Her toplumsal faaliyet bicimi kendi mekanini tamimlar; kentin mekansal bicimini
anlamak icin dncelikle uygun bir toplumsal mekan felsefesi olusturmak gerekir. Toplumsal
mekani ancak bazi toplumsal faaliyetlere gore anlayabiliyorsak, sosyolojik ve cografi
muhayyileyi biitiinlestirmeyi denemeliyiz. Dolayisiyla odak noktasi mekdanin ne oldugu degil,
farkly insan pratiklerinin nasil degisik mekan kavramlastirmas: yaptigi ve mekansal tahayyiiliin

nasil oldugu sorusudur” (Harvey 1997: 126).

Giddens zaman-mekani, toplumsal iligkilerin genis zaman mekan dilimlerinde
yeniden bir araya getirilmesinin 6n kosulu olarak goriir (2010b:36). Bu siirecte
toplumsal etkinligin yerel baglamindan c¢ikarilarak, toplumsal iliskilerin yeniden
diizenlenmesini sagladigini, modernitede zamansal ve mekansal yeniden organize
olma siirecinin ise ‘yerinden ¢ikarict mekanizmalar’ yoluyla gerceklestigini belirtir.
Zaman ve mekanin bu mekanizmalar yoluyla yeniden diizenlenmesi, modernite
oncesinin degisik kurumsal 6zelliklerini radikallestirir ve kiiresellestir. Bu 6zellikler
giindelik hayatin igerigini ve dogasini kdkten doniistiiriir (Giddens 2010b:13). Urry
(2010:294) ise bu g¢er¢evede, modernite ile birlikte nesnel zamanin yerini giderek
kendini yaratan ve bireylerin yasam takvimlerini iceren, kisisellesmis 0Oznel
zamansalliklara biraktigini soylemektedir. Zaman konusunda sorumluluk iistlenme,
kurumlara gore daha gevsek belirlenebilirken, bireylerin kendi yasam planlarina
iliskin zaman daha iyi ayarlanabilmektedir. Bu bireylerin, geleneksel olarak
toplumsal yasama anlam ve diizen kazandiran kusaklardan, yer, akrabalik ve gecis
ritlielleriyle iligkili toplumsal kurumlardan giderek uzaklasmalariyla iligkilidir. Bu
yaklagim, modernitede mekan ve zaman kullanimlarinin diger donemlerden koklii bir

bicimde farkli oldugunu vurgulama bakimindan 6nem tagimaktadir.

Giddens tiim zamanlara esit yaklasir. Ona goére zamanin belli bir yerle olan
bagintisindan ¢ikmasi, belli toplumsal pratiklerin ve ritiiellerin belli mecralarda
yapilmas1 zorunlulugunun ortadan kalkmasi, toplumsal boyutun birbirlerine
yabancilagsmasi, ge¢misin reddi, ‘derinliksiz simdi’nin yasanmadigi anlamina
gelmez. Aksine, “dillendirme pratikleri, eylemi sikistiran ve bu cendereyi

durmaksizin yeniden sekillendiren bir pratiktir. Bir kiiltiirel temsili kabullenmek, onu
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fiilen yeniden yaratmaktir. O andan baslayarak, 6rnegin kiiltiirlin ‘hayatta kalmas1’
veya kiiltiirel bagimlilik gibi mefhumlarinin gegerliligi kalmaz. Bir metni veya bir
simgeyi uzak bir gegmisten ¢ekip ¢gikarmak, bir ideoloji veya bir kurumu ithal etmek,
onlara yeni bir yasam vermekle es degerdir” (Bayart 1999:103). Giddens, modern
toplumsal etkinliklerin farkli zaman ve mekanlarda, yerin ozelliklerine zorunlu
referans yapmayacak bi¢imde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ciinkii modernite, “yasami,
ayni ornegin tekrar yasanacagi bir yapi olarak diigleme egiliminde degildir” (Giddens
2010b:32). Baska bir deyisle, yok olan bir sey, baska bir sekilde viicut bularak geri
gelir, ya da ikiz degerini bulur. Boylece toplum, zaman ve mekan arasinda gelisen
mekan i¢inde somut bir anlam tasir. Bu baglamda mekan, kiiltiir ve zaman

mesrulagtirilmig olur.

Giddens’in -zaman ve mekanin da iginde oldugu- ‘soyut sistemler’ olarak
adlandirdigr iki tiirli yerinden ¢ikaricti mekanizma vardir: sembolik isaretler
(symbolic tokens) ve uzmanlik sistemleri (expert systems). Sembolik isaretler,
“standart degerlere sahip olan ve bdylece bir¢ok farkli ortamda karsilikli olarak
degistirilebilen miibadele araglaridir” (Giddens 2010b:33). Bunlarin en yaygin 6rnegi
paradir. Modernite Oncesi de bir giiven araci olan para, modernitede kredi ve borg
temelinde bir glivenle tanimlanir, zaman ve mekani paranteze alir ve farkh
uzakliktaki ¢ok sayida birey arasinda aligverisi saglar. Diger unsur uzmanlik
sistemleri ise, zamani ve mekani, onlar1 kullanlardan, uzmanlardan ve miisterilerden
bagimsiz gegerlilige sahip teknik bilgi bi¢imleridir. Bu sistemler, teknolojik
uzmanliklar da dahil olmak iizere insan yasaminin kisisel alanlarina kadar niifuz
edecek kadar giiclidiir. Miihendisler, doktorlar, avukatlar, bilim adamlari,
ekonomistler, terapistler bu sistemin uzmanlar1 arasinda yer alir. Bireylerle iliskileri

ise giiven temelinde olur (Giddens 2010b:33).

Certeau’ya (1988) gore yer (mahal, mevki) (place) diizendir ve bir sabitlik
belirtisi gosterir. Ote yandan ‘mekan’ birbiriyle kesisen hareketli 6gelerden olusur.
Bir yer (place) kullanildiginda mekana doniisiir. Buna verilebilecek ornek,

planlamacilar tarafindan geometrik olarak tanimlanan bir caddenin onun {izerinde
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ylriiyenler tarafindan mekana dontstiiriilmesidir (Aktaran, Isik 2009:21).
Dolayisiyla mekanin iiretimi, mekanin yapi, tasarim ya da meta degeri olarak
konumlandirilmasi degil, eski ve yeni kiiltiirlerin miizakeresi ile sinirlari siirekli
yeniden ¢izilen bir siirectir. Sonug olarak mutlak bir mekanin varligini pesinen kabul
etmek yerine mekanin toplumsal olarak iiretildigini ve yeniden iiretildigini akildan

cikarmamak gerekmektedir.

1.3. Kent, Kent Mekan ve Giindelik Hayat

Kent iizerine yapilan ¢alismalarda temel sorular, hemen herhangi bir sosyal

olgu incelemesi i¢in sorulan baslangi¢ sorularindan farkli degildir:

Kentin kokeni nedir? Kent-kir farklihigi neye dayanir? En onemlisi insanlar (kentte
dogan, azinlik, gogmen, seckin vb.) kentle ne tiir bir iletisgim igindedir, beklentileri nelerdir?
Ekonomik determinizm perspektifinden “sehrin kékeni pazar yeridir” yaklagimi, Avrupa
tarihinin model alindig1 ve bu modelin ortasinda tapimagin bulundugu, dolayisiyla da “sehrin
kékeni dinsel merkezdir” yaklasumi, ya da sehrin siyasal/idari merkez olma ozelliginin dne
ctkarildigr “kentsel yogunlasma kral merkezlidir” yaklasimi,; kentin kékenini de kapsayacak
bicimde sehir-kir arasindaki farkliligi belirlemede bir dizi hipotez éne siirmekten baska bir sey
degildir. Bundan 6000 ya da 2000 yil éncesinin kentlerinin, ya da goziimiiziin oniindeki 50-100
yil oncesi Anadolu sehirlerinin s6z konusu varsayimlardan biri ya da birkagindan hareketle
aciklanmast miimkiindiir. Ortaya ¢ikacak sonuglarin, éne siiriilen varsayim ve toplanan

verilerin niteligi ile baglantili olacagi ortadadir (Erol 2009a:123).

Dolayisiyla kentin kent olma bilesenlerinin 6zgiil bir tarih ve sosyokiiltiirel
baglamda belirlenebilecegi agiktir. Kent incelemesinin tarihi, herhangi bir 6znenin
nesnesinden bizatihi bir inceleme O6znesi olarak ele alinmasina kadar degisen bir

arastirma gelenegine sahiptir

Gergi perspektifleri farkli bir c¢ercevede islese de, 19. ylizyilin iki {iinli
diistiniirti Marks ve Weber’in kent analizlerinde 6nemli bir ortaklik bulunur. Zira her
ikisi de kente, kapitalist toplumda yaratilan temel sosyal siireclerin etkilesim alani

olarak bakar. Baska bir deyisle kent sebep olarak degil, kimi toplumsal gelismelerin
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yer aldig1 alan olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kent burada, toplumsal yapi1 iginde
olusan degisikligi agiklamak i¢in bir analiz nesnesi olarak ele alinmaktadir. Baska bir
deyisle “gerek Marks gerek Weber i¢in kent kendisi i¢in bir analiz nesnesi olarak ele
alinmamig, birgok kez vurgulandigi gibi, kentin feodalizmden kapitalizme gegiste

oynadigi rol lizerinde durulmustur” (Aslanoglu 1998:57).

Kente ilk kez dogrudan bir analiz odagi olarak yaklaganlar 19. yiizyil sonunda
ekolojistler olmustur. Castells’in (1977) yaklasiminda tipki ekolojistlerin yaptig1 gibi
kentin kendisi bir analiz odagi olarak ele alinmis, ancak bu kez kapital birikim
stirecleriyle tanimli bir cergeveye oturtulmustur. Castells’e gore kentsel mekani
ekonomik-siyasal ideolojik diizlemde, ekonominin belirleyiciligi olusturmaktadir.
Ancak gelismis kapitalist iilkelerde kentler tiretim mekani olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii
iiretim siireci bolgesel ve iilkesel dlcekte gerceklestirilmektedir. Bu anlamda kentsel
sistemin temel islevi tiikketim siirecidir. Tiiketim, kent tanimlarinda anahtar faktor
olarak degerlendirilmektedir. Tiiketim emegin yeniden {tretimi icin gereklidir.
Kentler emegin yeniden iretimi i¢in gerekli kolektif tiiketimin elde edildigi

mekanlardir (Aktaran, Aslanoglu 1998:63).

Lefebvre’nin analizlerinde ise mekan baslh basina 6nem tagimaktadir. Burada
dikkat cekici nokta ilk kez kentsel mekan disinda salt mekan sozciigiliniin
kullanilmasidir. Lefebvre’nin kentsel devrim kavrami, kentin fiziksel mekaniyla
sinirlt olmayip, genel anlamiyla bir kentli yasam bi¢imini i¢ermektedir. Kent,
Lefebvre’ye gore birbiriyle iligkili ii¢ kavramla tanimlanmaktadir: mekan, giinliik
hayat ve kapitalist sosyal iliskilerin yeniden tiretimi. Bu anlamda kent, {iretim
iliskilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden {iretildigi global
mekansal baglam olarak ifade edilmektedir. Lefebvre’nin kuramsal yaklasimi ig¢inde
kent yoktur, ancak kirdan uzaklagmis, global kentsel iliskilerin kentli yasam
bi¢iminin egemen oldugu bir mekan vardir. S6z konusu mekan kapitalist {iretim
iliskilerinde yeniden iiretilmektedir. Mekan kapitalist meta niteligi kazanmustir.
Mekan kavramini kentsel ve kirsal mekan diginda global olarak ifade etmesi, sosyal
stirecler ve mekan arasindaki iliskiyi sorgulayan toplumbilimcilerin tartigma

giindeminde Lefebvre’nin analizlerini canli tutmustur (Aslanoglu 1998:67-8).
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Bir mekan olarak kentin i¢inde olusan, baska bir deyisle bir matriks olarak
kentin i¢inde dogan mekansalliklari, kent mekani ya da kentsel mekan olarak ifade
etmek miimkiin. Kent mekanimi Ayta¢c (2007:200) “kentli yurttaglarin giindelik
yasamlarnin siirdiiriilmesine aracilik eden, kentin ve kentliligin insasinda araci rol
istlenen minér kurumlar” olarak tanimlar. Bu kurumlar, kentin politik/iktisadi
cografyast disinda yer alan, daha agik bir sekilde kentin kiiltiirel yiizeyini yansitan
mekanlardir; 6rnegin restoranlar, sinemalar, eglence yerleri, parklar vb. Aytag,
“kentin politik iktisadi cografyasi iizerinde kok salmis diger mekanlari, binalari,

kurumlar1” (2007:200) bu analizin diginda biraktigini ifade etmektedir.

Aslinda Aytag¢’in kullandigr sifattan hareket edersek, ¢alismasinin kapsami
disinda biraktigr kent mekanlarin1 da ‘major kurumlar’ olarak ile kabul edebiliriz.
Ger¢i Aytag’in boyle bir ikili kategorizasyonu varsayarak ‘mindr’ nitelemesini
kullanip kullanmadigini bilmiyoruz. Ancak bdyle oldugu varsayimindan hareketle,
mindr ve major kent mekanlarini, Lefebvre’nin yukarida alintiladigimiz mekan
temsillleri ve temsil mekanlar1 ile iliskilendirebiliyoruz. Baska bir deyisle minor
kurumlar ile Lefebvre’nin ‘temsil mekanlarini’, majoér kurumlar ile de ‘mekan
temsillerini’ karsilagtirabiliriz. Bu iliskilendirme mantigina dayali olmasa da,
Lefebvre’nin soziinli ettigimiz li¢lii kategorisini temel teorik argiiman olarak kabul
edip ¢Oziimlemeye c¢alisacagimiz eglence mekanlarini, sonraki boéliimlerde
ayrintilariyla ele alacagimizi sOyleyerek, kentlerin onemli o6zelliklerinden olan

toplumsal ve mekansal farklilasmaya gecelim.

Toplumsal ve mekansal ayrimlasma, kentlerin 6nemli bir niteligidir. Kentsel
mekani diizenleyen kurallar toplumsal farklilasma ve ayrimlagma yapilarina dayanir.
Bu kurallar kiiltiire ve tarihe gore degisir, kamusal hayati sekillendiren esaslari
gbzler Oniine serer ve toplumsal gruplarin kent mekani igerisinde birbirleriyle nasil
bir iligki icinde olduklarin1 gosterir. Harvey’e gore (2002) bu mekansal
farklilagmalar, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi
cergevesinde agiklanmalidir. Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel

topluluklar, bireylerin degerlerini eklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, pazar
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donanimlarin1 ve biling durumlarimi onemli OSlgiide etkileyecek 6zel toplumsal

etkilesim ortamlaridir (Aktaran, Avci 2009:139).

Sosyal bilim literatiiriinde, kentsel mekanlart “kamusal platform” olarak
goren yaklasimlar da bir hayli fazladir. Ornegin, Sennett’e gére kent icerisindeki
“kamusal mekanlar”, farkli katmanlarin birlikteligini c¢agristirirlar. Bu tip
mekansalliklar 18. yiizy1l biiylik kentleriyle karsimiza ¢ikarlar. Arendt’in ifadesiyle,
“0zellikle soylu olmayan ve ticaretle ilgilenen yeni bir sinifin varligi, hem sosyal
hem de mekansal 6rgiitlenme anlaminda 6nem tasir”. Feodal iligkilere ve politik giice
bagl kalmaksizin, toplumun biitiin bireyleri, yeni bir gelismeyle yiiz yiizedir. Kamu,
Aredt’in Orneklemeye calistigi, aile hayatindan ve yakin arkadaslik iligkilerinden
bagimsiz, yeni bir degerler sistemi iiretir. Kentler biiyiidiik¢e, yeni mekanlara ihtiyag
duyulmakta, kentsel park kapsaminda, Ozellesmis islevleri yiiklenmis acik
alanlarin/mekanlarin sayist artmaktadir. Boylelikle kiigiik bir elit kesimin tekelinde
olan kentsel mekanlar, toplumun geneline, tiim katmanlarina yayilmaktadir. Hatta
Sennett’e gore, proleterya bile bu tir mekanlarda goziikebilmekte, daha once

deneyimleyemedigi yeni giindelik aliskanliklar edinmektedir (Aytag 2007:207).

Modernite ile doniisen zaman ve mekani 1yi kavramak icin kent baglaminda
yeniden bir okuma yapmak gerekir. Sennett kent i¢in “kisi dis1 yasamin araci; iginde
toplumsal deneyimler olarak cesitli ve anlasilmaz kisilerin, ¢ikarlarin ve zevklerin
oldugu bir kalip” (Sennett 2002:435) tanimlamasin1 verirken bu vurguyu yapar.
Ayrica bu toplumsal iiretim olan kentin kendisini mekan olarak ele almamizi saglar.
Giddens (2010b:266) kentsel toplumlar1 nitelendirmek i¢in ‘risk toplumu’, gelenege
dayal1 toplumsal yapiy1 vurgulamak i¢in ise ‘gelenek-6tesi’ tanimlamalarini kullanir.
Burada amag¢ kentin getirdigi Ozgiirliik paradoksunun digerleriyle iligkilerinde
sorumluluk i¢inde davranmayr ve s6z konusu kolektif yiikiimliliikleri yerine
getirmenin  gerekli olduguna wvurgu yapmaktir. Giddens risk toplumunu
olumsuzlamaz, aksine gelenek-6tesi bir baglamda yeni bir form verilmis oldugunu

savunur ve Ozgiirlestirici yoniinii vurgulayarak aciklar.

“Modern kurumlarin dinamizmi insamin ozgiirlesmesiyle ilgili fikirleri harekete

gecirmis ve bu fikirlerden belirli ol¢iide etkilenmistir. Bu oncelikle gelenek ve dinin dogmatik
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buyruklarindan ozgiirlesme ile miimkiin olmugstur. Rasyonel yontemlerinin sadece bilim ve
teknoloji alaminda degil, insamin toplumsal hayatina da uygulanmasiyla, insan etkinlikleri

onceki kisitlamalardan dzgiirlesmeye baslamistur “ (Giddens 2010b:262).

Bu argiimanlar 6nemlidir, ¢iinkii risk toplumunda yasayan her insanin bir takim
duyarlhliklar1 vardir, o ylizden din, modernite koktenciligi karsilikli olarak esnemek
zorundadir. Yani akil ile kalp arasinda denge kurulmasi zorunludur. Burada riskin
firsat ve yenilik saglayici olarak olumlu, giivenlik ve aligkanliklardan kopma

yoniinde zorlayic1 6zelligi agiktir.

Ozgiirlesmenin sadece sekiilerlesmeyle smirli olmadigim belirten Giddens’a
gore modern Oncesi donemlerde toplumsal baglar1 diizenleyen aile, akrabalik,
tanidiklik iligkileri, modernite de yerinden ¢ikarilarak kisisel iligkiler, silah
arkadashigi, kan kardesligi gibi diger diizlemlere yeniden yerleserek kurumsallasir.
Bu baglamda, diger insanlarla birliktelikleri zorunlu kilan kent, yeni sosyal iligkilerin
sahnelendigi, farklilagmalar1 ve dayanismalar1 da kapsayan alanlar olarak karsimiza
cikamaktadir. Kent baglaminda mekan, yerinden ¢ikarici mekanizmalarla, yiiz yiize
etkilesim durumundan konum olarak uzak hayali kisiler arasindaki diyaloglara araci
olur ve iliskileri bagka bir yonde gelistirerek ‘yer’den koparir. Bu kosullarda ‘yer’
refleksiflesir. Bu durum mekanlarin uzak toplumsal etkilerle yeni bi¢cimler almasina
yol acar. Biitlin yerinden ¢ikarma diizenekleri, gerek destekleyici gerekse bozucu
olabilecek nitelikte yeniden yerlestirilmis eylem baglantilartyla etkilesirler (Giddens
2010a:24). Ornegin kente yeni gdg¢ eden bir bireyi ele alalim. Bu biiyiik olasilikla
ekonomik ge¢imini saglamak, hayatin1 siirdiirebilmek tiizerine olacaktir, bu
kosullarda  ‘yer’inden  koparilmis  bir birey kentte kendi varhigini
anlamlandirabilmesi, kendini tanimlayabilmesi i¢in yeni sosyal aidiyetler
arayacaktir. Bu aidiyeti ilk olarak akrabalik baglari iizerinden arayacaktir, zamanla
hemsehrilige donecektir, bir zaman sonra arkadasliklara ¢evrilecek, daha sonra onu
temsil ettigine inandig1 siyasal kurumlara sigiacaktir yani soyut sistemler tarafindan
modern olana istemese de zorlanacaktir. Yani bireyin modernligin igerisine girmesi,
ancak kendisine ait olan bir seyden vazgecip kurumsal olana yonelmesiyle olacaktir.
Ancak i¢inde yasadigimiz postmodern durumun bunun pek de boyle

ger¢eklesmedigine iliskin 6rneklerle dolu oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.
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Giindelik hayat ve mekan arasindaki iligkiye gelince; giindelik hayatin
incelenmesi, uzmanlagmig bilimlere bir karsilagma zemini, hatta ondan Gte birsey
sundugunu ifade eden Lefebvre (1998:30), bu tiir bir incelemenin toplumumuzdaki
akilct ve akildis1 arasindaki ¢atismalarin mekanini isaret ettigini sdyler. Giindelik
hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandir, kisimlar1 ve pargalar1 belirli bir zaman
kullanim1 iginde, kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine baglanan
seydir. Giindelik hayat tarih tagimaz. Goriiniiste gostergesizdir; kisiyi mesgul eder ve
ugrastirir.  Giindelik hayat modernlik ile birlesen bir seydir. Giindeliklik ve
modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder.
Evrensel giindelik hayat, modernligin arka yiiziidiir, zamanin ruhudur (Lefebvre
1998:31).

Goffman ise, giindelik yasamdaki her davramigin performanslar {izerine
kuruldugunu sdylerken suna vurgu yapar: “performans bir kimsenin belli bir
gozlemci kiimesi 6niinde bulundugu bir siire boyunca gergeklestirdigi ve gézlemciler
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan tiim faaliyetlerdir” (Goffman 2009:33).
Giindelik yasam alanlar1 olarak ele aldigimiz kent mekanlarinda herkes performansin
icinde yer alir, ‘yer’ ile toplumsal durum arasindaki bag zayifladikca yani
kiiresellesmenin birincil unsuru olan soyut sistemlere olan giiven arttik¢ca gilindelik
yagamin bu boyutu daha belirginleserek daha kaotik hale gelecektir. Giindelik
yasamda ¢ogu zaman ‘nostalji’ vurgusu agir basar ve gelecekle birlesir. “Gegmisin
imgeleri ve gegmisin animsanan bilgileri (térensel denebilecek) uygulayimlarla
(performans) tasiip siirdiiriilmektedir (Connerton 1999:12). Ciinkii giindelik hayat
bir kalint1 ve indirgenemezdir, kurumlastirmaya yonelik ¢abalardan kacar, temeli
kayar; bigimlerin etkisinden siyrilir. Bagka bir deyisle glindelik hayat ayn1 zamanda

arzunun zamanidir, soniimlenis ve yeniden dogustur (Lefebvre 1998:178).

Giindelik yasam alanlar1 kendini gerceklestirme istegi ile refleksif olarak
diizenlenmis bir ortamda yasam politikalarinin uygulandig stratejileri barindirir. Bu
stratejik eylemlerde gili¢ hiyerarsik olmaktan ¢ok yaraticiliga dayanan toplumsal

performanstir. Gelenek-6tesi toplumlarda ancak gelenegin izlerini tasiyarak olusur
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(Giddens 2010b:267). Kendini gergeklestirme 6zgiirliigiine sahip bireyler her tiirli
tiketim tercihi yapma konusunda toplumsal temsilleri ile varoluglarim
anlamlandirirlar. Dolayisiyla giindelik yasam; bireylerin serbest zamanlarini
degerlendirmek icin yaptig1 cesitli sosyallesme aktivitelerini kapsar. Giiniimiiz

acisinda degerlendirdigimizde bunlarin igine sanal sosyal aglar da girer.

Zaman ve mekanin kent baglamindaki doniisiimii, yeni etkilesimlerle kent
insaninin toplumsal pratiklerini ve begenilerini de doniistiiriir, yeni toplumsal
etkinlikler, bulusmalar gelistirirler. Bireyler yeni ortakliklar yarattikca, kendilerine
benzer insanlarla zamanlarin1 degerlendirme ve benzer ortamlarda bulunma egilimi
gosterir.  Gilindelik yasamda baskalariyla birliktelikler genellikle Onceden
deneyimlenmis belirli bir durum eylemiyle baglantilidir ve bu durumun ifadesidir.
Bu ylizden bireylerin secenekleri, cogu kez ortamdakilerin i¢inde yer aldiklari
kararlardir; yani bir bakimdan kisi oraya ¢ogu kez kendi gibi olan1 gérmek i¢in gider.
Nitekim bireyler glindelik yasamlarinin akisi i¢inde farkli ortamlar ve yerler arasinda
hareket ettikleri icin, hayat tarzlarimin sorgulandigi farkli ortamlarda kendilerini
rahatsiz hissedebilirler ya da kendi gilivenlik duygulari nedeniyle farkli diizen

olusturma yoluna gidebilirler (Giddens 2010b:113).

Kapitalizmin, sehir planlamaciliginin ve teknolojinin gorevi, giindelik yasami
kamusal alanlardan ayirarak kisinin ait olmasma yardim edebilecek 6zel mekanlar
olusturulmasini ve kendini gilivende hissetmesini saglamaktir. Zaman ve mekanin
giindelik hayattaki doniisimii  boylelikle toplumsal iligkilerin maddi pratigi
tarafindan  yapilandirilir.  Giindelik yasam etkinliklerini  geleneksel hayat
etkinliklerinden aywran o6zellik ise, geleneksel pratiklerin gecmisi gelecege
‘dogrulugu ispatlanmig pratikler’ araciligiyla baglanabilirligi, glindelik yasamin ise
daha alternatif eylem seceneklerinin lretilebilecegi yoniinde iyimserlik tagimasidir.

Boylece gelenegin getirdigi keskinlik sinirlar1 doniistiiriilebilir olmaktadir.
Modernitede giindelik yasam icinde bireyler, benzer hayat tarzlarinin

kesistigi insanlarla birlikte etkinliklerini ‘fiziki’ olarak orada bulunarak deneyimler.

Bu durumda beden etkili bir aractir; beden, sadece yas, cinsiyet, dig goriiniisi
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niteleyen fiziki bir olusumu degil ¢esitli davranis tarzlari, konusma kaliplar1, giyim,
makyaj gibi ifadeleri de igeren gilindelik yasam i¢inde kendini konumlandirma araci
olan temsildir. Goffman bunlarin bir gdsteri aract olmasi kosulunda ‘vitrin’ olarak
adlandirarak etkinlik sirasinda bireylerin ve etkinlik mahalinde kullanilan fiziki

kosullarin da ifade araglar1 oldugunu soéyler. Boylelikle vitrin biitiinliik i¢inde

kolektif bir temsil haline gelir (Goffman 2004:38).

Glindelik hayat (doniisiime ugradigi zaman), birikim zamaniyla ¢akismayan
bir ritm ile, bu birikime dayanan siireglerin alanlariyla 6zdeslesmeyen mekanlar
icinde evrim gosterir. Bu da evin, sehrin, proto-tarihin dogu kentlerinden giiniimiize
kadar kesin bir siireklilik gosterdigini diistindiiriir (Lefebvre 1998:66). Giindelik
hayat bastirilanin geri doniisiinii temsil eder ve liretimini popiiler kiiltiire yonelik
yapar; kendi teorilerini, direnislerini, stratejilerini yaratir, “modernitenin goz ardi
etmis oldugu kiiltiirel ozellikleriyle kendini anlatan, anlatmak isteyen insanlarin

bulunduguna isaret eder” (Kentel 2008:67).

Sonug olarak kent ve kentsel mekanlar, toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin
normallestirilip, siradanlastirildigi, giindelik yasam i¢inde eritildigi bir alandir. Bagka
bir deyisle kent ve kent mekansalliklar1 iktidar iliskilerinin yansitict degil, kurucu
ogesidir. Bu verili degil, bir siiregtir. Bu siirecte mekan giindelik hayati, giindelik
hayatta ¢esitli mekansalliklar iiretir. Bu siirekli yeniden tretim siirecinin en hayati
unsuru ise popiler kiiltiirdlir. Ciinkii popitiler kiiltiir, kentin ve kentsel
mekansalliklarla iligkili ¢atismalarin, boyun egmelerin ve direnis gostermelerin

isledigi zeminin Urtiniidiir.

1.4. Kent Yasam, Popiiler Kiiltiir/Miizik ve Eglence Mekam

Lefebvre kent yagsaminin hem kir yagsaminin artiklarindan hem de geleneksel

sehrin kalintilarindan yaratildigini sdylerken, vurgusu kent hayatinin farkliliklardan

olusmasi1 lizerinedir (1998:185). Kentlesmeyle beraber serbest zamanin

degerlendirilmesi de daha farkli boyutlarda ilerleyerek yeni mekanlarin
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yaratilmasini, mekansal cesitliliklerin artmasin1 zorunlu kilar ve farkli mekan
boliimlenmelerine, yani mekansallasmalara yol agar. Kisilerin bu baglamda
kendilerini nerede konumlandirdiklari, kendi yagam tarzlarini1 nasil doniistiirdiikleri

Onemlidir.

Insa edilen kent mekanlarin birbirlerine gore farklilik gostermeleri yapi-eylem
dahilinde 6ne ¢ikan unsurlardir. Giddens, belli bir toplumsal grubun sembollesen
Ogelerini ve pratiklerin sahiplenlenilmesini hem mevcut yagam biciminin diizenleyici
formiilii hem de bunun yeniden {iretimi i¢in dnkosul kabul eder. “Yapi, toplumsal
etkilesimin iiretici kaynagidir, ancak o sekilde toplumsal etkilesimlerle yeniden
gretilir. Tipki dile dokiilmiis bir climlenin sentaks kurallar1 ¢ercevesinde
kurulmasiyla birlikte, o kurallarin yeniden iiretilmesine katki sunmaya hizmet etmesi
gibi” (Giddens 2011:127). Kent ortami, her seyden dnce, farklilik, kozmopolitlik ve
anonimlik yiikli oldugundan, birer kimlik kozmosu olarak da goriilebilirler. Kentteki
her bir mekan/yer, islevleri, kiiltiirel iklimi, i¢ mekan kurgusu, miidavimlerin sosyal,
statisel, kiiltiirel temsili itibariyle benzesik 0Ogelere sahip olduklar1 gibi

ayirict/ayristirict bir nitelige de sahiptirler.

Kentteki degisik tiirden mekanlar, Otekilerin karsilasmasi, kendilerini
gostermelerine aracilik etmeleri itibariyle, farkli kiiltiirelliklerin karsilagmasina, i¢
ige gecmesine yeni ya da melez kiiltiirel bi¢imlerin kok salmasina alan acar. Bu
mekanlardaki karsilagmalar, bir araya gelmeler, oyuncul/seyirlik birliktelikler ayni
zamanda farkliliklar, otekilikleri ve de yabancilik algilarint mekanin birlestirici,
diizlestirici iklimi i¢inde yeniden iiretir. Mekanin diisiinsel hatta politik/ideolojik
iklimiyle aynilestirir, ‘bireysellik’lerimizin lizerine ikame edebilecegimiz bir grupcul

aidiyet, kimlik matrisi yakalamamizi saglar (Ayta¢ 2007:218).

Toplumsal hafizanin kaydettigi olaylar kent yasaminda toplumsal pratiklere
bagl diger olaylarla iliski kurarak siirekli ve yeniden insa edilir. Toplumsal yasam
pratiklerinin yarattig1 rutin, gelenegin icadma temel olusturarak giinliik yasama
uydurulur ve kendi biitlinliigli icerisinde toplumsal bir anlam olusturur. Bu durum,

gecmisi muhafaza etme giidiistidiir; fakat giindelik yasam “ge¢misle simdiki zaman
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arasindaki siireklilik, raslantilara dayali bir kargasanin i¢inden bir devamlilik

duygusunun yaratilmasini saglar” (Harvey 2010:107).

Kent, kentte yasayanlarin pratiklerinden olusan heterojen bir yapiya sahip
yaratilmis/iiretilmis bir mekandir. Insanlarin farkli fikirlerle karsilasmalar1 kentler
yoluyla olur, ¢iinkii kent tek bir ideolojiyi temsil etmez; kent, begeni tiirlerinin ve
yasam tarzlariin ¢esitliligini kabul eder ve her tiirli yasam tarzinin ihtiyacini
karsilamaya calisir; bu durum, kent yasamini diger geleneksel toplum yasamindan

ayiran en 6nemli ozelliktir.

Kent farkli hayat tarzlarinin bulusmasi ve bu farkliliklarin mesrulagmasi
itibariyle ayrica dneme sahiptir. Ancak kendi dinamikleri i¢inde ¢eligkileri olan bir
alan oldugu kabul edilmelidir. Bauman, yasadigimiz toplumu ‘kentsel toplum’ olarak
adlandirarak kentin sonu gelmeyen ‘yabanci’ {liretimi yaptigin1 sodyler. Kentin
getirdigi firsatlardan yararlanmak isteyen bireyin ancak disardan gelecek tehditlerden
sakinmasiyla ulasabilecegini, ancak bunun da kent sisteminin Ozgiirlestiriciligi
yoniindeki goriisti ile paradoks olusturabilecegini belirtir. Bu paradoksun ancak
bireyin bir seyler kazanirken birseylerin kaybedilebilecegi bilinciyle ¢oziilecegini
diisinen Bauman, bu nedenle siirekli yeniden yapilandirilmas:t gereken diizenin
ancak ‘geleneksel’ olanin bozulmasi yoluyla miimkiin olabilecegini sdyler (2010:24).
Bu, bir yandan “modernlesmeyi kendimizi ve diinyayr doniistiirmenin bir araci
olarak yorumlarken bir yandan da sahip oldugumuz her seyi yok edici bir tehdit
unsur olarak gorme” (Urry 1999:224) egilimine benzer. Bu paradoksu asmak icin
Bauman’in yukardaki ¢oziim argiimanlarina tekrar bagvurmak, ya da asagidaki
Lefebvre alintistna bakmak saniriz en mantikli  olamidir. “Kent hayati
karsilagmalardan olusur, ayrimcilii dislar; farkli siniflardan gelen, farkl islere ve
varolus bi¢imlerine sahip olan insanlarin bir araya gelebilecekleri, bireylerin ve
gruplarin toplanabilecekleri bir yer ve zaman saglar. Bundan boyle olanakli olan kent
toplumu, smiflarin ortadan kalkmasi temelinde degil, ayrimciligi koriikleyen

uzlasmaz geliskinin sona ermesi temeline oturur “(Lefebvre 1998:185).

Burada soru, uzlagmaz gibi goriinen celigkilerin, kent hayati i¢cinde hangi

zeminde nasil ¢oziime kavusturulacagi noktasinda olacaktir. Aslinda yanit1 kismen
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yukardaki kesimin son pragrafinda vermeye calistik. Gramsci’ci anlamda bir riza ve
direnme alan1 olarak hegemonya siirecinde ortaya ¢ikan popiiler kiiltiir ile. Kisaca
ifade etmek gerekirse; hegemonya evrensel olmadigi gibi belirli bir smifin siirekli
yonetimine verilmis degildir. Hegemonya kazanilir, yeniden iiretilir ve korunur.
Gramsci’nin sdyledigi gibi, su ve ya bu egilime uyan veya ters diisen gii¢lerin
iligkisini igeren ‘“hareket halindeki esdenge”dir. Gramsci’ci anlamda kiltir ve
ideoloji alanlar1 birbirine karsit grup olarak diisliniilmez. Bu anlayisa gore popiiler
kiiltiir hegemoni kazanmak i¢in yonetici sinifin atilimi ve bu atilima karsi olan
karsithik bigimleri tarafindan insa edilir. Boyle olunca, popiiler kiiltiir basitge egemen
ideoloji ile ¢atisan empoze edilmis kiiltiirden ya da o anda olusan karsit kiiltiirden
olusmaz. Gramsci'nin etkisinde olanlara gore, popiiler kiiltiir ne halk tarafindan
kendileri i¢in tUiretilen ‘halkin kiiltiiridiir’, ne de onlar i¢in tiretilen kiiltlirdiir. Popiiler
kiiltiir, bir tarihsel donemden digerine icerik bakimindan degisen kiiltiirel bigimler ve
pratiklerdir. Bu bigimler ve pratikler alaninda, alt ve karsit kiiltiirel degerleri

karigimlar i¢inde karsilikli birbirlerinin igine girerler (Erol 2002a:61-62).

Popiiler kiiltiirii anlamada, tarihsel agidan ‘seylerin’ yavas yavas baska sey
oldugunu tasvir eden evrimci yaklasimin yerine, Hall buna karsit olarak tarihsel
bakimdan kesintiler -siirekli evrimin aksine- ve kiriliglara egilmemizi 6nerir. Hall’a
gore popliler ile egemen kiiltiirler arasindaki iligkilerin goérece oturdugu donemler
belirlenmelidir. Ardindan iliskilerin nitelik ve nicelik bakimindan yeniden inga
edildigi ve doniistiiriildiigii noktalar1, yani gegis anlari tespit edilmelidir. Dolayisiyla
‘dontlistim’ kavramui popiiler kiiltiir incelemesinin merkezinde yer alir ve bu yaklagim
sadece popiiler kiiltiiriin gelismesini vurgulayan kiiltiirel iligkilerdeki degisimleri
anlamada tasvirden 6te giden donemlestirmeyi (periodisation) iiretir. Bu doniisiim
noktalar1 popiiler kiiltiir igeriginin degistigi zaman degil, popiiler ve egemen Kkiiltiirler
arasindaki kiiltiirel iliskiler degistiginde olur. Saf anlamda popiiler kiiltiir, ne bu
stireclere karst gelisen popiiler direnis gelenekleri, ne de bunlarin yukardan
dayatilmis bicimleridir. Popiiler kiiltiir doniisiimlerin {izerinde isledigi zeminin ta

kendisidir (Erol 2002a:62).
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Popiiler kiiltiir, giicliiniin kiiltiirtine kars1 ve onun i¢in verilen miicadelenin i¢ ige
gectigi yerlerden biridir. Ayn1 zamanda bu miicadelenin i¢inde kazanilacak ya da
kaybedilecek bahsin kendisidir. Bir riza ve direnme alamidir. Kismen
hegemonyaninin ortaya ¢iktig1 ve korundugu yerdir (Erol 2002a:63). O halde popiiler
kiiltiir, ya da onun en Onemli goriiniimlerinden biri olan popiiler miizik sehir
mizigidir ve mekan ile ilgili olarak kente baghdir. Kent ise sinirlar1 son derece net
cizilen dzgiirliikler sistemi demektir. Ozgiirliik ise farkli olabilme iznidir. Birbirinden
farkli kosullar i¢inde, farkli degerler sisteminde, farkli amaca yonelik faaliyetlerin
stirdiiriilebilmesi i¢in kaginilmaz olan 6zerklesme, tarihte ilk kez kentlerde ortaya
cikmistir. Kent yasaminin en biiylik giivencesi, geri piliskiirtmeyi basaramadigi
kusatma dalgalarin1 iceri kabul ederek, Oziimseyerek, doniistiirerek, ehlilestirerek

ortadan kaldirabilme yetenegidir (Demirkan 1996:17).

Bu, kent ve kentsel mekanlar, toplumdaki esitsiz gilic iliskilerinin
normallestirilip, siradanlastirildigi, giindelik yasam iginde eritildigi bir alan oldugu
icin miimkiindiir. Kent ¢ogulcu kiiltiiriin yeridir. “Kentlinin tanimimi kentli kiiltiirle
biitiinlesmek ile yapmak yerine; kentin firsatlarin1 kullanmak olarak yaptigimizda;
kentin firsatlarim1  kullanan bu gruplarin kentli olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu gruplarin kentin sundugu firsatlardan yararlanmalarinin bir
gostergesi, kent merkezlerinde goriilmeye baslamalaridir” (Aslanoglu 1998:98).
Elbette kentin sundugu firsatlardan yararlanmak isteyen insanlarin kentin onlara
sundugu popiiler kiiltiir icinde cesitli mekansalliklari, yani eglence mekanlarini,
iretmesi kacinilmazdir. Bu eglence mekanlarmi artik ‘kentsel mekan’ ya da
Lefebvre’nin l¢lii kategorizasyonu icinde bulunan ‘temsil mekani’ olarak ifade
etmek miimkiin. Bu meseleyi, yani eglence mekanlarinin Lefebvre’nin kuramsal
yaklagimi baglaminda analizini, “taverna” {izerine yapacagimiz odaklanma sirasinda

ayrintilariyla ele alacagiz.

Sonug olarak, popiiler kiiltiir ve onun en énemli goriiniimlerinden biri olan
popiiler miizik, ayrimlari hegemonya siirecinde ¢oziime kavusturan kent ve kent

hayatinin trettigi en 6nemli kiiltiirel goriingiidiir. Bir mekan olarak kentin irettigi
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popiiler kiltir ve popliler miizigin ¢esitli mekansalliklarla yeniden iiretilmesinin,
miizik yoluyla insa edilen eglence mekanlari ile goriiniirliikk kazandigi agiktir. Burada
unutulmamasi gereken en dnemli sey sudur: kapitalist {iretim iligkileri igindeki kentte
iiretilen bu mekansalliklar, yani eglence mekanlari, tarihsel akis i¢inde ortadan
kalkabilir, yerine yenileri insa edilebilir ya da farkli referans noktalarindan hareketle
birlestirilebilir ve ayristiralabilir bir nitelige sahiptir. Morley ve Robins’in (1997:53)
vurguladig gibi, mekansal yenilikler, ya da “yeni bir mekansal diizenin gelistirilmesi
iki z1t dinamigin sonucudur. Kapitalist mekansalliklarin tarihsel sirasi, merkezkac ve
merkezcil giliclerin, merkeziyetgilik ile ademimerkeziyetciligin, toplanma ile
dagilmanin ve tiirdeslik ve farklilasmanin etkilesimlerinin bir sonucu olmustur”.
Dolayisiyla sozgelimi Tiirkiye’deki miizik yolu ile inga edilen mekansalliklari, yani
eglence mekanlarin1 ele aldigimizda, bu mekansalliklarin degisim ve siireklilik
diyalektiginde siirekli yeniden icat edildigini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.
Tiirkiye’deki eglence mekanlart ile ilgili asagida verilecek kisa tarihsel kesim, miizik
yolu ile insa edilen eglence mekanlarinin merkezcil ve merkezkag giigler
etkilesiminin bir sonucu oldugunu gozler oniine sermektedir. Baska bir deyisle bu
etkilesim, geleneksel ifade kiiltiirii (miizik ve dans) ile insa edilen mekanlari
geleneksel olmayan (bati)) mekan Ozelliklerine ve ifade kiiltiirii pratiklerine
doniistiiriirken, geleneksel olmayan mekan ve ifade kiiltiirii pratiklerini de geleneksel
mekan ve ifade kiiltiirii pratiklerine dontistiirmektedir. Bu etkilesim topyekiin bir
yeniden bi¢imlenme saglamasa da, synretic ya da melez mekansalliklar ve ifade

kiiltiirti pratiklerinin ortaya ¢ikmasina temel zemin olusturmaktadir.

24



II. BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE’DE EGLENCE MEKANLARI

2.1. 19. Yiizylldan Cumhuriyet Donemine Kent/Eglence Mekanlari

Mekan-miizik iligkisi i¢inde diisiinmeye c¢alistigimiz eglence mekanlarinin
kamusal goriiniirliiklerinin artmasinin, 6zellikle de 19. ylizyilin baslangic ile
1950’ler arasindaki periyodla dogrudan baglantis1 vardir. Sanat diisiincesiyle
iiretilmeyen ya da seslendirilmeyen miizigin, endiistriyel iiretim bandina girmeden
once eglence amacl kullanilmasi ve bir serbest zaman (leisure) etkinligi olarak
geleneksellesmesi, bu icralarin siirekliligini saglayan mekanlar araciligi ile olmustur.
Burada oncelikle serbest zaman ve eglence etkinliklerinin mekanla iliskisini kisaca

gozden gecirmenin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Serbest zaman ¢aligmak, yemek, barinmak gibi yasamin zorunlu gereksinimlerini
karsiladigimiz zaman disindaki alandir; etkinlik olarak serbest zaman, yemek ve
uyumak gibi zorunlu fiziksel gereksinimlerin yani sira ¢alisma, ev isleri ya da diger
toplumsal yiikiimliiliiklerden arta kalan zamandir” ... serbest zaman bos zaman (free
time) ya da ¢alismadan arta kalan zaman degildir. Serbest zaman, giinliik yasamin
gereksinimlerinden  0zgiir  olabilme  durumudur”  (Aydogan  2000:22).
Kitlesellestirilmis serbest zaman, serbest zaman etkinliklerinin metalagsmasiyla,
serbest zaman kullaniminin ¢ok genis bir sanayi tarafindan hazirlanarak kitlelere
sunulmasiyla, giderek daha c¢ok sayida insanin serbest zamanlarinda ayni ya da
benzer, kitlesel olarak iiretilmis iirlin ve hizmetleri tiikketmesiyle ortaya ¢ikmis bir

terimdir (Aydogan 2000:137).

David Reisman giliniimiizde eglenceye katilmanin bir sorumluluk haline
geldigini, ama bunun kendiliginden olusan bir toplumsal etkilesim olmadigini,
otekilerin disinda kalmamak i¢in yapilan, serbest zamanini nasil gegirecegi de dahil
olmak tiizere higbirseyi grubundan saklamadan yapan bireyin mahremiyetini elinden

alan bir durum oldugunu belirtiyor (Aydogan 2000:163). Ge¢ kapitalizm c¢aginda
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eglence, calismanin uzantis1 bi¢cimine doniismiistiir. Eglence, ¢alismanin
mekaniklesmesi sonucunda yabancilasmis c¢alismayla basa ¢ikabilmek igin ve
kendini bu tiir calismaya hazirlamak amaciyla ortaya c¢ikan bir gereksinimdir

(Aydogan 2000:166).

Kentsel sanayi toplumlarindaki toplumsal roller, etkilesim ¢ergeveleri, toplumsal
ritieller ve serbest zaman davraniglarini igine alan caligmalar yapan Erwing
Goffman, yiizme havuzlari, casinolar, diskolar, parklar, spor alanlari, oyun alanlari
gibi eglence mekanlarindaki etkinlikleri incelemistir. Goffman bu eglence
mekanlarin1 bireyin kendisi i¢in yapildigini hissettiren mekanlar olarak tanimlamig
ve bunlarn “hayal imalathaneleri” olarak tanimlamistir. Bu terimle Goffman,
baskalariyla kiskanmaci tiikketime dayali toplumsal iliski bi¢iminin gerceklestigi
yerleri ya da yalnizca haz alinan yerleri kastetmektedir. “Hayal imalathanesi, farkli
toplumsal konumdaki insanlarla rahatca bir arada olmay1 ve kalabalikta varoldugunu

hissettiren bir deneyim duygusu yasatir ” (Aydogan 2000:167).

Kamusal mekanlardaki temsillerin aleniyet igermesinden dolay1, buralar, aktorler
icin bir nevi oyuncul performans sergileyebildikleri, “kamusal bir sahne” ye
dontismektedir. Bu ylizden bu mekanlarda ortaya cikan giindelik yasam kiiltiird,
oldukca karmasik ve kendisini degisik temsil bicimleriyle ele vermektedir.
Toplumsal aktorler, buralarda, oyuncul performanslariyla yeni sosyal statii, itibar ve
rol edinmektedirler. Gergekte, herkesce goriinme ya da herkese acik olma hali,
bireyleri, toplumsal kabul gorme kistaslarini dikkate almaya, onay goriicii edimler,
temsiller i¢ine girmeye ya da dramaturjik performans sergilemeye gotiirmektedir. Bu
realite, mekanlarda temsiliyet bulan sosyalitelerin ve sosyal davranig Oriintiilerinin,
bir bakima, kurmaca, insa olunmus, toplumsalin baskisina yiiksek oranda agiklikla
karakterize olmus performatik gosterimler oldugunu gostermektedir (Aytag

2007:209).

Yukarida ifade etmeye calistigimiz {izere, toplumlarin miizik ve dans gibi ifade
kiiltiirii pratiklerinin -sanat disiincesiyle iretilsin ya da iretilmesin- endistriyel

iiretim bandmma girmeden 6nce eglence amacl kullanilmasi ve bir serbest zaman
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(leisure) etkinligi olarak geleneksellesmesi, bu icralarin siirekliligini saglayan
mekanlar araciligi ile olmustur. Sézgelimi 19. yiizyilda Geleneksel Tiirk Sanat
Miizigi’nin ‘yozlagsmasi’nin da temel nedeni olarak goriilen ve kent mekaninda ya da
kentsel mekansalliklar iginde gerceklestirilen kimi miiziksel pratikler, sanat
diisiincesinden uzaklastirilmis bir eglence olarak goriilmiis ve “piyasa” olarak
adlandirilmistir. “19.ylizyilin ortalarinda olgunlasmaya baslayan ‘piyasa miizigi’, ya
da bagka bir adlandirma ile ‘kentsel eglence miizigi’ halkin a¢ikhavada (mesire yeri,
bahge, meydan) ve kapali yerde (kiraathane, ev, kahvehane, meyhane) eglenirken;
icki icerken, dans ederken kullandig1 miiziktir” (Oransay 1976:115). Bu gelismenin
en Onemli gerekgelerinden biri siiphesiz ki daha Once saray ve ¢evresinde
gerceklesen geleneksel miizik etkinliklerinin 19. yiizyil ortalarindan itibaren ev,

konak, yal1 vb. yerlere kaymasidir.

Geleneksel miizigin bestecileri, hanendeleri, sazendeleri; artik bir yandan saray
disindaki bu ‘ekmek kapisi’ mekanlara, bir yandan da olgunlasmakta olan ‘piyasa’da
kendilerine yer bulmaya calisirlar. Sarayin geleneksel miizige ilgisi azaldikca, geleneksel
miizikgiler bir yandan yurti¢indeki bu mekanlarin bir yandan da yurtdisinda ézellikle bir
‘cekim merkezi’ olarak Misir’daki zengin konaklarin ya da piyasanin miizisyeni olmugslardir.
20. yiizyila girildiginde ise Istanbul'un miiziksel cesitliligi ilgive deger bir olgunluga

ulagsmustir: yurdun ¢esitli bolgelerinden birbirinden farkly miizikal miras ile gelen ozanlarla

......

icinde oldugu gelenesel Tiirk Sanat Miizigi; Muzika-1 Hiimayun ile belli bir olgunluga erisen
Bati Miizigi; ve Orta ve Yakin Dogu miizik gelenekleri ile dogrudan iletisim halinde olan son

50 yilda piyasada olgunlasan eglence miizigi (Erol 2002b:82).

Kentsel yasam bi¢iminin egemen olmasi, yerelliklerin yok olmasi anlamina
gelmemektedir. Gelisen teknoloji ile verimlilik artisinin olmasi beklenmektedir.
Bunun ise bos zaman faaliyetlerinin ¢ogalmasi ile sonuglanmasi dogaldir. “Bireylerin
sosyal statiilerinin trettikleri ile degil, tikketim kaliplariyla belirlenmesi bos zaman
faaliyetlerinin artis1 ile dogru orantilidir. Bu durumda standart tiiketimler yerine,
farkliliklara dayal tiiketimler statii getirmeye baslamaktadir. Boylece yerel 6zellikler
yeni bir kaynak haline gelmektedir. Her iilke her topluluk yerelligini yeniden
iretmektedir” (Aslanoglu 1998:94)
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Dolayisiyla yukarida kisa bir giris vermeye calistigimiz lilkemiz cografyasinin
20. yiizyilin baslangicindaki bu miizikal ¢esitliligi, birbirinden gelenek olarak farkli
iki ya da daha fazla miizik tiiriiniin sentezi ile olusan pek cok ‘synretic’ iisluba yol
acar. Bu melez (hybrid) tarzlarin miizisyenleri eglence mekanlarinin vazgecilmezi
olurlar. Bu c¢esitliligi zenginlik degil, bir ‘yozlasma’, bir ‘karmasa’ olarak
degerlendiren miizisyenler ise ayni tarihlerde, 6zellikle de Mesrutiyet’den sonra yeni
bir orgiitlenme siirecine girerler. Darii’t-Talim-i Musiki, Darii’l-Feyz-i Musiki, Sark
Musiki Cemiyeti gibi derneklesmeler, geleneksel miizigin ticari olmayan miizik
diinyasinin etkinlik alanini olustururlar. “Ticari olmayan profesyonel olmayan demek
degildir. Ticari olmayan miizik diinyasi ¢cogu durumda para 6demesi yapar. Bununla
birlikte ticari diinyadaki gibi dinleyicilerin memnun edilmesi ana amac¢ degildir.
Devletin kiiltiir politikalarindaki bir roliinii yerine getiren ticari olmayan miizisyenler
cogunlukla devlet kurumlar1 tarafindan kullanilirlar ve diizenli olarak aylik/maas
alirlar. Ticari olmayan diinya igindeki Oteki temsilciler cemiyet ve dersanedir.
Etkinlikleri i¢in para almadiklar1 gibi tiim masraflar1 kendileri karsilarlar” (Beken

1998:43).

Iste ticari olmayan diinyanin orgiitlenmeleri olarak bu cemiyetlerin perfomans
mekanlar1 farklidir. Ancak ticari olmayan bu diinya, ticari sanatin ‘ar1 olmayan’
(impure) dogasi1 yliziinden kabul etmeye yanasmadiklar: ticari diinyanin pek ¢ok
miizisyenini, yani piyasa miizisyenlerini, derneklerine almislardir. Ayni sekilde ticari
olmayan diinyanin devlet destekli kurumlarinda da ticari diinyadan miizisyenler
calismiglardir. Geleneksel miizigi ‘Otekilerin’ etkisinden korumak ve ‘ar1’ bir tislupta
miizik icra etmek i¢in bir araya gelenlerin performans mekani, 19. yiizyildan 20.

yiizyila tasan tarihi ve kuliip niteligi ile dikkat ¢eken kahvehanelerdir.

2.1.1. Kahvehane, Meyhane, Baloz
Toplumsal hayatimizin gilindelik yasam icerisindeki en 6nemli kurumlar1 olan

kahvehanelerin cografyamizdaki ge¢misi aslinda 16. yilizyila kadar uzanmaktadir.

Kahvehaneler, ilk olarak sehir igerisinde yasayan yerlesik bireyler ve sehirden gecen
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yabancilarin serbest zamanlarini1 gegirmesi tizere bir araya geldigi, temelini sohbet
geleneginden alan bulusma ve paylasma mekanlar1 olma gorevini {istlenmis ve
mabhalleler 6lceginde yapilandirilarak, bireylerin ev disindaki ilk toplumsal paylasim
mekanlar1 olmustur. 18. ve 19. yiizyilin kahvehaneleri romanlarda su sekilde tasvir

edilir;

“Mahalle kahvesi geng ve yasgh biitiin mahallelinin toplandigi bir ¢esit kuliiptiir.
Giindiiz pek islemez. Yatsi namazindan sonra mahalleli birer ikiser buraya gelir. Gengler
iskambil oynar, yashilar basbasa verip giiniin dedikodulariyla vakit gegirirler. Bu kahvelerde
araswra kahve ve kukla oynandigi, meddahlarin hikaye soyledigi de olur” (Mardin 2009:39)

Bu donemdeki kahvehanelerin toplumsal davranig ve iletisim kurallarinin
standartlarint olustururan bir gorevi vardir. Bir tiir Anadolu’daki sira, oturak gibi
folklorik etkinliklerin, genel sehir yasamina hitabeden izdiistimiidiir ve yalnizca
erkeklerin katilabildigi miidavimlik temeline dayanir. Kahvehanelerin temel
katilimcr profilinini genellikle Osmanli esnaf sinifi olusturmasi nedeniyle miizik
etkinligi olarak halk ozanligi geleneginin, asik atismalarinin, yerel deyislerin ve
kogmalarinin  pratiklendigi yerler olmustur. Anadolu’daki halk ozanlarimin
Istanbul’daki kahvehanelere girip sanslarii denemek ve meshur olmak iizere
buralara geldikleri de agiktir. Bu tlir kahvehanelerin tanimlamalari ilk olarak
“mahalle kahvehaneleri” olarak yapilirken, daha sonra “semai kahvehaneleri” olarak
giiniimiize geg¢mistir. ilk olarak esnaflarmn bulundugu Unkapam ve Tahtakale
civarinda inga edilen kahvehaneler, zaman igerisinde farkli semtlere yayilmis ve

yenicerilerin de sik sik geldigi yerler olmustur (Keskin 2006:15).

Kahvehanelerin yayginlagsmas1 ve farkli kesimlerden kisilerin serbest
zamanlarim1 degerlendirecegi mekanlar haline gelmesi 19. yiizyilda ivme
kazanmistir. 19.ylizyilda Tanzimat etkisiyle sozlii kiiltiire rakip olarak kiraathaneler
insa edilmeye baglanmistir. Boylece sozel pratiklerin yerine kitap, gazete gibi
entelektiiel izlenim birakan bati tarzi aktivitelerin agirlikli oldugun bir yapilasma
igerisine girilmistir. Bu zaman icersinde kahvehane olan pek ¢ok mekan, hem daha
fazla miisteriye hitabetmek hem de daha modern bir izlenim vermek i¢in isimlerini

kiraathane olarak degistirmis, bdylelikle kahvehaneler ve kiraathaneler birbirleriyle
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etkilesim icerisine girerek daha farkli toplumsal etkinliklerin yapildig1 yerlere
donlismiistiir. Bu donemde semai kahvehaneleri, farkli miizik pratiklerinin de
eklenmesini icererek “calgili kahvehane” olarak adlandirilmistir.  Calgili
kahvehanelerin en biiyiik farki, katilimcilarin daha elit bir toplulugu kapsamasidir.
Boylelikle, kahvehanelerde icra edilen miizik genellikle Incesaz Topluluklar:
tarafindan gergeklestirilen fasil gelenegine doniisiir ve miizik karsilig1 para kazanan
kisilerin de kahvehanelerde performans sergilemesine yol acar. Kahvehaneler,
toplumsal yasamin degisiklikleriyle ayni paralellikte ilerleyerek zamanla golge
oyunlari, ortaoyunu, meddahlarin, cambazlarin yer aldig1 farkli toplumsal
etkinliklerin ve geleneksel sanatlarin icra edildigi mekanlar olarak 6ne g¢ikmaya
baslar (Beken 1998:45). Bu bakimdan kahvehaneler bir anlamda modern yasam
icerisindeki sinema, tiyatro, bale gibi etkinliklerin toptan bir mekanda sergilenmesi
gorevini Ustlenir. Bdylelikle zaman igerisinde iist diizey pek cok insanlarin sikca
kullandig, farkl katmanlari bir arada bulunduran etkinlik mekanlar1 haline gelmistir.
Kahvehane etkinlikleri ileri donemlerde daha farkli mekanlara, daha genis alanlara
ve Ramazan gibi daha 6zel zamanlara yayilarak bir arada olmamalar1 kosuluyla yari
zamanli kadinlara, yar1 zamanli erkeklere hizmet vermistir. Calgili kahvehanelerin
miizik gelenegi 20. yiizyilda gazino, meyhane gibi yerlere taginarak, miizik yoluyla

insa edilen farkli mekanlarin da temelini olusturmus ve dinamiklerini degistirmistir.

Ozellikle 20. yiizyiln baslarinda, toplumun daha farkli kesimlerinin miizik
etkinlikleri farkli mekansalliklar iireterek kendini gdstermeye baslar. Bunlar arasinda
sandala doldurulan miizisyenlerle mehtaba c¢ikma gelenegi ve kadinlarin
sosyallesmesini temel alan hamam gibi mekanlar da g¢esitli miizik etkinlikler
sayilabilir. Zaman igerisinde kahvehalerin eski albenisini kaybetmesine yol agan pek
cok etmen olugmustur. Savaglar, yeniceri ocaklarmin kaldirilmasi, yoksulluk,
insanlarin bagka etkinliklere yonelmesi, daha farkli mekanlarin insasiyla beraber
insanlar bagka sosyallesmeler igerisinde yer alarak kahvehane miidavimliklerini
birakmis ve kahvehaneler belli bir grubun 6zel mekani olarak sohbet geleneginde
devam eden eski gelenegine donmiistiir. Cumhuriyet modernlesmesiyle beraber
kahvehaneler dedikodu ve kumar tiretim merkezleri olarak tanimlanarak, toplumun

huzurunu kagirdigi gerekcesiyle rahatsizlik olarak nitelendirilmis, boylelikle

30



sayllarinin azaltilmasi girisimlerinde bulunulmus ve halkevlerine baglanmasi
yolunda toplum, ekonomi, saglik bilgileri verme, okuma aliskanligi kazandirma gibi
girigimlerle doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.  Ancak bu etkinlikler kahvehane

miidavimleri tarafindan ilgi gormemistir (Keskin 2006:54).

Ozetlemek gerekirse kahvehanelerin bazilar1 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
baslarinda ‘Semai Kahvehaneleri'ne doniismiis ve kiilhanbeyi tulumbacilarin
begenilerine uygun olarak yeniden bi¢imlenmistir. Asik tarzinin ya da geleneksel
Tirk Sanat Miizigi’nin hakim oldugu performanslarin yapildigi bu mekanlarin
coguna 19. ylizyilin son ceyregi ile birlikte bat1 miizigi calgilar1 da girerek ‘eglence’
amacl kullanilmaya baslanmistir. Ancak yinelemek gerekirse; 20. yiizyilin ilk
ceyregi boyunca sozlinli ettigimiz ticari olmayan diinyanin devletten bagimsiz
orgiitlenmeleri olan cemiyetlerin performans/konser mekani1 oncelikle alkollii icki
olmayan (cay kahve i¢ilen) ve giiriiltii yapilmayan mekanlardi. Sozgelimi 1920’li
yillarda Darti’t-Talim’in dinletileri sirasiyla Beyazit’taki Mado Kiraathanesi, Merkez
Kiraathanesi, Sehzadebasi’ndaki eski Sems Kiraathanesinde her hafta belirli
giinlerde ve Ramazan gecelerinde diizenli olarak gergeklesirdi (Erol 2002b:83).
Ancak kisa siide sonar tipki Darii’t-Talim’deki bazi1 miizisyenlerin (Hafiz Burhan,
Selahattin Pinar, Safiye Ayla) yaptigi gibi, bir bagka {inlii cemiyet Darii’l-Feyz-i
Musiki’nin degisime agik kimi iiyeleri, i¢kili mekanlarda (meyhane, gazino vb)
sahneye ¢ikt1. Yani ticari olmayan diinyadan ticari diinyaya gecti. Sozgelimi Stikrii
Tunar, kanuni Ata Ozkan gibi dernegin iinlii iiyeleri 1925°de icadiye Tepesi’ndeki
Ziver Bey’in isletti§i gazinoda, 1926’dan sonra da Derviszade Ibrahim Bey’in
islettigi Sarayburnu Gazinosu’nda ii¢ y1l sahneye cikti. Dar’iil-Feyz’de yetisen ve ilk
kez 1933°de sahneye ¢ikan Miizeyyen Senar gibi pek ¢ok sarkici ve miizisyen s6z
konusu cemiyetlerde yetiserek ‘piyasa’ya transfer olacak, ve meyhane ve gazino gibi

ickili eglence mekanlarinda sahne alacaklardi.

Osmanli yasaminda Anadolu kdkenli olan ve yasami daha Islami temellere
dayanan sehirli kesim gilindelik yasamlarini saray etrafindaki sur i¢i bolgesindeki
kahvehanelerde siirdiiriirken, genellikle Rum ve Ermenilerin ikamet ettigi Yenikapi,

Kumkapt ve Balat gibi semtler geleneksel meyhanelerin insa edildigi bdlge
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konumundaydi. Bu bolgelerde toplumsal yasam sadece gayrimiislimlerin isletmesine
izin verilen ve gecmisi kahvehanelerden daha dnceye, yani Osmanli’nin istanbul’da
olmadig1 zamanlara kadar uzanan sosyallesme alanlarindan olusuyordu. Genel olarak
“alkollii toplumsal etkinlik mekanlar1 olarak tanimlanan meyhaneler”, zaman
icerisinde Osmanli’yla etkilesimi sayesinde bulundugu baglama goére farkli miizik
performanslarmm da sunuldugu yerlere doniistii (Beken 1998:42). Ornegin, bir
kesim mahalle meyhaneleri, kahvehanelerin ilk hali gibi sadece alkollii sohbet ve
dertlesme mekanlar1 olma 6zelligi tasiyan sadece erkeklerin gidebildigi geleneksel
yapilanma icerisindeyken, baska meyhanelerde Incesaz Topluluklar1 yer aliyordu.
Ozellikle Beyoglu civarindaki meyhaneler, Tanzimatla birlikte miisliiman
miisterilerin de katilimiyla kazancin1 miizik etkinlikleri araciligiyla pekistiren birer
hizmet sektoriine doniistii. Genel olarak roman miizisyenlerin sahne aldigi
meyhanelerde kadinlarin sahne almasi ya da caligsmasi kesin olarak yasakti. Rumlarin
cogunlukta oldugu meyhaneler ise genellikle Amane Kahvesi olarak adlandirilmist.
Buralarda santur, keman, lavta, ud gibi topluluklari icra gerceklestiriliyordu
(Tohumcu 2010:7). Meyhanelerin etkileri ve baglamsal degisimleri ilerleyen yillarda

gazinolara kimi 6zelliklerini tasiyarak c¢esitlenecekti.

Pera ve Galata civarinda, daha ¢ok ticaretle ugrasan gayrimiislim azinliklarin
ve konsolosluklarin yerlesim birimi olmasi, hem de liman bdlgesi olarak
konumlandirilmas1 nedeniyle giindelik yasam daha farkli bati tarzi pratiklerle
kozmopolit bir sekilde siirdiiriiyordu. Burada insa edilen mekan 6rnegi olan baloz;
kanto, tango, mazurka, polka gibi bat1 ve melez miizik tiirlerinin orkestrayla icrasini
iceriyordu. Baloz miisterileri genellikle denizciler, turistler ve iist diizey

biirokratlardan olusuyordu (Beken 1998:46).

19. yiizylla kadar genellikle geleneksel eglence etkinliklerini koruyan
Osmanli, eski giiclinii 20. yiizyilda kaybetmeye basladi. Aslinda 19. yiizyil
ortalarinda Tanzimat Fermam etkisiyle toplumsal yasam alaninda pek ¢ok
degisiklige coktan yonelinmisti. Bu egilim, batinin model alinmasi yoniinde
girisimlerle ivme kazanmisti. Serif Mardin’e gore bu donem “batililig bir felsefe ve

iktisat sistemi olarak gormeyip, onu daha ¢ok yiizeysel yonleri, adab-1 muaseret
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usulleri ve Bati’da hakim olan modalar olarak degerlendirilmisti” (2009:15). Bunun
icin ilk olarak fiziksel degisime gidilerek sarayin yeri sur i¢cinden Dolmabahge’ye
taginmis, saray gorevlilerin ve ordunun kiyafetleri bastan asagi batinin sundugu
modele gore yenilenmis, esyalar degistirilmis ve Batinin giindelik yasami topluma
uyarlanmaya caligilmistir. Saraya Avrupa’dan sanatcilar, ressamlar, mimarlar ve
aydinlar getirilerek, Avrupa hayat tarzlar1 6grenilmeye ¢alisilmig, Osmanl kendi
aydinlarini yaratmistir. Tanzimatin etkisiyle bati formunda miizikler 6nem kazanarak
bati tarzi miizik egitimi alan kisiler yetistirilmis, piyano calan ilk kadinlar bu
donemde ortaya ¢ikmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren saraylarda ud, ney
gibi geleneksel Tiirk miizigi enstriimanlarinin  viyolonsel, fliit gibi bat1

enstriimanlarinin birarada kullanilmasina yonelik konserler verilmeye baglanmistir.

Bu yapilasma toplum hayatin1 da etkileyerek saray igerisindeki bazi
etkinliklerin 6zellikle Beyoglu ve cevresinde yogunlagmasina yol agmis, elit kesim
Beyoglu’na yonelmistir. Bu olusumlar bazi eski kahvehane miisterilerinin de ilgisini
cekerek kahvehanelerin eski cazibesini kaybetmesine sebep olmus, dolayisiyla Fatih,
Uskiidar, Eyiip gibi semtler eski énemini yitirmistir. Beyoglu bu zamandan itibaren
dil, din, 1rk, giyim kusam bakimindan pek ¢ok ¢esitliligi bir araya getiren bir mekan
konumuna gelmis ve toplum bunlara ayak uydurmak icin dis goriiniisleri, hayat
tarzlar1 bas1 ¢ekmek tizere siirekli degismek zorunda kalmistir. Bu kosullarda
Beyoglu'na gitmek Avrupa’ya gitmekle esdeger goriilmiistiir. Beyoglu sadece
meyhane, baloz gibi yerlerin degil pastaneler, kafeler, publar, barlar gibi yeni insalari
ve mekansallasmalar1 igeren, Istanbullularin birarada bulundugu biitiin bir mekan

olma 6zelligi kazanmaya baslamistir.

Osmanli esnaf smifinin biiylik cogunlugu geleneksel yapisini koruyup
Beyoglu bolgesinden uzak kalirken, Tanzimat Donemi aydinlari, elgiliklerde
diizenlenen balolara ve resepsiyonlara katilmaya baglamistir. Diizenlenen balolara
genellikle Pera civarindaki oteller, gemiler, konsolosluklar, balo salonlar1 ev
sahipligi yapmistir. 19. yiizyill sonu ve 20. ylizyill basma baktiimizda Osmanl
toplumsal yasaminda hakim yapimin ya ¢ok dogu, ya da ¢ok bati1 tarzi bir yasam

bigiminde oldugunu goriirtiz. Bu olusum Cumbhuriyetle birlikte balozlardaki
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etkinliklere son verilmesiyle bitmis, balozlar devletin siki kontroliine tabii tutularak

kapatilmistir (Beken 1998:48).

2.1.2. Gece Kuliibii, Pavyon, Saz

Tanzimat Doneminin Beyoglu’su; cafe chantantlar, cabaretler, miizikholler
gibi pek c¢ok bati tarzi eglencenin toplumsal yasamda agirligini hissettirdigi bir
evredir. Aslinda soOylenebilir ki; giiniimiizde de hakim olan eglence mekanlari
Osmanli’dan beri vardi, fakat toplumsal yasam igerisinde belli kesimlerin
kullanimina tabii tutulmus ve anlamlari da gilinimiize kadar bagka tanimlalarla
ulasmisti. Bu degisim siireci ve toplumun bati1 tipi eglencelere ilgi gostermesi
sonucunda Ozellikle ticari kazancin artmasi i¢cin bu mekanlarda kadinlarin
calismasini da zorunlu kildi, ve bir anlamda eglence hayatinda kadinla erkegin
birlikte bulunmasinin temeli bu déonemde atilmis oldu. Kadinlar mekanin kazancini
arttirmak icin konsomatris, sarkici, dansci, reviicii olarak yer aliyordu, fakat Islami
gelenekten gelen kadinlarin buralarda sahne almasi ve calismasi kesinlikle yasakti.
Bu bakimdan séz gelimi glinimiizde pavyon ve miizikhol olarak adlandirilan
mekanlara Islami kokenden gelmeyen kisileri ve bat1 miizigini koyarsak baloz olarak

adlandirabiliriz.

Cumbhuriyet doneminin en biiylik kazanimlarindan biri kadin ve erkegin bir
arada bulmasini saglayan etkinliklerinin gerceklesmesi yOniinde olmus ve buna
yonelik eglenceler Cumhuriyet Balolar1 adi altinda diizenlenmistir. Cumbhuriyet
Balolar1 esli dans temeline dayanir ve aksam yemek saatinden sonra baslayip, gece
gec saatlere kadar devam eder. Balolarin kurallar arasinda katilimcilar egleriyle
birlikte etkinlige katilmasi yer alir. Bu balolarmn ilk &rnekleri Ankara, Izmir gibi
sehirlerde gergeklestirilerek modern yasamin Istanbul’un tekelinden ¢ikmasini ve
ilke genelinde yayginlasmasi saglanmigtir. Boylelikle esli dans toplum yasamina
girmis, tango, vals, foxtrot, carliston gibi balozlardaki ve reviilerdeki dans tiirleri de
eklenerek Tiirk yagsam bicimine uyarlanmistir. Balolarin kimi zaman baz il¢elerdeki
parti (CHP) binalarinda da diizenlenmesi yoluyla da halk tarafindan kabul gormesi

ve yayginlagmast amaclanmistir. Bdylece kadin ve erkeklerin birarada bu tiir
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toplumsal etkinliklere katilmasi ve dans etmesi medeni olmak i¢in ilk adim olarak

degerlendirilmeye baslanmistir (Keskin 2006:85).

Bu arada Osmanli aristokrasisinden gelen bireyler Cumhuriyet balolarini
elestirmis, kasabalilik olarak degerlendirmistir. Toplumsal doniisiim igerisinde
eglence icinde yer alan Cumhuriyet insanini; "nerede nasil davranacagini bilmiyor,
vals ve tangodan sonra zeybek oynuyor" diyerek tarif etmislerdir (Keskin 2006:108).
Benzer bir bigimde Tiirkcelestirilen tangolar halk tarafindan ragbet gérmemekle
beraber aristokrat kesim tarafinda da avam bulunmustur, fakat Liikiis Hayat gibi
operetler ise belli bir kesim tarafindan daha cok ilgi gorererek popiiler form
kazanmasina yol agmistir (Tekelioglu 2006:110). Cumhuriyet Balolarinin bazi
kesimler tarafindan itici bulunmasinin temelinde, topluma ‘bakin, beni O6rnek
alacaksiniz’ tarzindaki sunum tislubu, hem de Osmanli aristokrasisinin Cumhuriyet

insanina rol kaptirmasinin yattigi sdylenebilir.

Tanzimat doneminde gayrimiislim cemiyet hayatinin elinde bulundurdugu
kuliipler, Cumbhuriyetin daha sonraki doneminlerinde, yeni yoOnetimin toplumsal
etkinlikleri i¢in ev sahipligi yapmistir. Katilimin genellikle {iyelik kosuluna bagl
oldugu bu yerler ‘sosyete kuliibii’ olarak adlandirilmis, sadece devlet yetkililerinin
ve yakinlarinin, bilim ve sanat diinyasinin 6nde gelen isimlerinin yasam tarzlarina
hizmet edecek bicimde orgiitlendirilmistir. Bunlardan en 6nemlileri Biiylik Kuliip,
Moda Deniz Kuliibli olusturuyordu. (Beken 1998:35). Bu kuliiplerde Cumhuriyet
yillarinda akademik egitim almis kisiler, piyanoda genellikle caz standartlarinindan
olusan repertuarlarin1 icra ederek konuklarin aksam yemegi ve g¢esitli
resepsiyonlarma eslik etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan bir bagka yenilik ise
eglence ve kutlama donemlerinin arasina Osmanli’da olmayan dogum giinii, evlilik

y1l doniimii, yilbasi gibi zamanlarin da eklemesi olmustur.

Yinelemek gerekirse; 19. yiizyll sonlarmda &zellikle Istanbul Pera’da
(Beyoglu) agilan Batili eglence mekanlart (gece kuliibii, kafe vb.) yaninda
Sehzadebagi-Direklerarasi’nda  yogunlasan ‘alaturka’ mekanlar Cumbhuriyet’le

birlikte yeniden bigimlenmeye baslamisti. Bu ¢er¢evede gazino, pavyon, gece kuliibii
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ve saz gibi mekanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirginlesmeye
baslamisti. Cumhuriyet sonrasinda séz konusu eglence mekanlarinin benzerik ve
farkliliklarina deginen Beken (1998:51), kimileri 1950’lerden giinlimiize uzanan bu
inlii eglence mekanlar1 arasindaki dikkate deger benzerlik ve farkliliklari,
caligmasinda sdyle Ozetliyor: “Gece kuliibii, bir gosterinin (show) sunuldugu ve
ayrica dans etmek amaciyla miizik yapilan yerdir. Pavyon ve saz ayn1 zamanda gece
kuliibii olarak da kullanilir. Ancak pavyon ya da saz ile karsilagtirilan gece klubii
onlardan (1) fiziksel mekan (2) personel (3) sanatci1 kadrosu ve (4) izleyici niteligi

olarak ayrilir.

Genel olarak mekan ve oteki fiziksel faktorler hem gece kuliibiinde hem de
pavyonda aynidir. Pavyonun fiziksel mekan gece kuliibiinlinden biraz daha kiigiiktiir.
Pavyondaki mobilyalar genellikle kirli ve modas1 ge¢mistir. Isiklandirmadaki renk
tercihi genellikle mor, sar1 ve herhangi bir renk spektrumun ‘garip’ bir bilesimidir.
Benzer bir zevk minibiis ve taksilerin (bazilarinin) i¢ aydinlatmasinda
gozlemlenebilir. Bir gece kuliibiindeki garsonlar ve diger ¢alisanlar pavyon ve sazda
calisanlardan gozle gorlinlir sekilde daha iyi giyimli ve temizdirler. Gergi
elbiselerindeki temizlik ya da davranislaridaki farklilik bir mekandan digerine
degisebilmektedir. Ek olarak diizenli bir kadro olarak pavyon ve saz kendisini
konsomatrisiyle ayireder. Konsomatris miisterinin kendisine icki 1smarlamasini
saglayan/isteyen bir kadindir. Kuliiplerde goreceli olarak c¢ok az konsomatris
bulunur; bunula birlikte kimi gece kuliiplerinde kadin ve uyusturucu satilabilir.
Pavyonun alaturka versiyonu olan sazda konsomatris sahnedeki sarkici (Hanende-

konsomatris) olarak goriiniir.

Pavyon ve sazin genellikle aileler i¢in uygun yerler olmadig: diisiiniiliir. Bu tiir
yerlerde cogunlukla erkek miisteriler gelir, cogunlukla egitimsiz ancak Istanbul’a
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden gelerek “kolay para harcayan” insanlardir. Eger bir
miisteri hesab1 6demeyi reddederse higte iyi olmayan sonuglarina maruz kalabilir.
Bununla birlikte pavyonlar gobek dans gosterileriyle turistleri hedefleyen kiiciik gece
kuliipleriyle karistirilmamalidir; Elmadag’daki Kervansaray bir ornek olarak

goriilebilir.
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Bir gece kuliibiindeki gosteri (show) bir dans grubu ya da 6zel bir programdan
olusabilir. Gece kuliibii solistleri genellikle pavyon solistlerinden biraz daha {inlii ise
de calgicilarin ¢cogunlugu romanlardir. Bir pavyon genellikle ii¢ enstriimandan olusan
bir topluluk sunar, sézgelimi ¢ogunlukla bir elektro baglama, bir darbuka ve bir
baska calgi. Bu iki ya da ii¢ miizisyen farkli tiirlerde sarki sOyleyen iki ya da {i¢
soliste eslik eder. Gergi orijinal olarak bati miiziginin seslendirildigi pavyonlarda,
giinlimiizde Arabesk, Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi de pavyonda seslendirilen

ana turlerdir.

Pavyonun alaturka versiyonu olan saz, genellikle Beyoglu’nun arka sokaklarina
konuglanmistir. Bir saz, pavyondan daha kii¢iik olmasiyla dikkate alinabilir.
Miizisyenler saza ‘diikkan’ derler. Daha erken donemin sazlarinin bazilar1 Caglayan
Saz, Boyoglu Saz, Marmara Saz ve Ferah Saz’dir. Ferah Saz’da bir fasil programa ti¢
ya da dort galgicinin seslendirdigi bir program kullanildi. Ve bir ya da iki sarkici
19.00’dan 22.00’a kadar program yapar. Genel olarak caligma saatlerindeki
yerlesiklik bir diizey gostergesidir. Bir program daha erken baglamasi onun daha iyi
olmasidir. Bir istiinlik gostergesi olarak, gece kuliibii pavyondan daha erken
kapanir. Gece kuliiblinde ¢aligma saatleri 22.30 dan 3.00 e kadardir. Bir pavyon ya
da sazda bu stire 23.30 dan 6.00 ya kadardir.

Moda Deniz Yelken Kuliip ve Biiylik Kuliip gibi kimi sosyete kuliipleri liyelik
gerektirir. Bu tiir kuliiplerin tiyelerine uygun olarak (hukukcu, liniversite profesort,
isadam1 vb), miizik yiiksek kalitededir. Bir piyanist tek basina yemek miizigi ¢alar bu
miizisyenlerin gorece egitimi ve siifinin bir isaretidir. Bununla birlikte bir pavyon
ya da gece kuliiblinde ¢alisan bir miizisyen grubu ayni repertuar1 calabilir. Eger
kuliip tiyelige dayali bir kuliipse gosteri aksam 18.00 ile 23.00 arasinda gergeklesir.
Gazino ise karma miizik yapisi, fiziksel mekan, dekorasyon, calisma kadrosu ve aile-

aryantasyonlu 6zelligi ile gece kuliibii, pavyon ve sazdan tamamiyle farklidir (Beken
1998:31-35).
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2.1.3. Alafranga Mekan-Alaturka Miizik ve ‘Karma’ Nitelik : Gazino

Alkollii igki satilan mekanlarin artik gayrimiislim olmayan kisiler tarafindan
da isletilmesine izin verilmesi Cumhuriyetle birlikte yasanan degisimlerden biridir.
Bu baglamda 1928 yilinda Osmanli aristokratlarindan Derviszade Ibrahim Bey’in
yonetimindeki Anadolu Yakasinda Sarayburnu Gazinosu ve Avrupa yakasinda
Kiiciikciftlik Park Gazinosu miisterilerin hizmetine agilmistir. ilk olarak geleneksel
fasil heyetlerinin sahne aldigi meyhane basligi altinda ‘alaturka gazino’ olarak
tanimlanan yapilanma, zamanla Tiirkiye’deki politik ve ekonomik degisikliklerle
Tiirk gosteri diinyasinin batiyla etkilesiminin pek ¢ok unsurunu bir araya getirerek
ana akim eglence sektoriinlin Onciisii niteligine doniisecek, gelecek ve modern
gazinolarin bu eksende gelisen miizikli mekanlarin ana hatlarin1 belirlemesinde

model olacaktir (Beken 1998:49).

Gazinonun orijinal modeli iki kaynaktan ortaya ¢ikar. Temel olarak Beyoglu
bolgesindeki Avrupalilar tarafindan kurulmus bir ‘alafranga’ mekan ve yine temel
olarak kahvehanelerden tiireyen bir ‘alaturka’ gosteri. Dolayisiyla gazino alafranga
bir mekanda alaturka miizik yapilan bir eglence mekanidir. ‘Meyhanenin alafrangas1’
olarak algilanan gazinolarin ‘karma’ 6zellik kazanmasi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
baslamisti. 1917 devriminden sonra Istanbul’u mesken tutan Beyaz Ruslar’in yaptigi
tango, foxtrot, ¢arliston vb. danslar biiyiik ilgi goérmiis ve ticari miizik diinyas1 ¢ok
gecmeden tango, rumba ve ¢arliston yildizlarmi yaratmisti. Kisa bir siire sonra
gazinolar alaturka ile alafranga miizigin ayn1 mekanda bir arada izlenebildigi
mekanlara doniistii. Cumhuriyet’ten sonra yabanci isletmecilerden yerli isletmecilere
dogru hizli bir ge¢is donemi basladi. ‘Yerli’ gazino isletmecilerin ilklerinden olan
10. yil Belvii Gazinosu’nun sahibi Derviszade Ibrahim, radyoda yildizi parlayan
Miizeyyen Senar’1 1933°de kadrosuna katmigsti. Taksim’deki Kristal Gazinosu’ndan
Maksim’e, Kazablanka’dan Beyazit’taki Cifte Saraylar Gazinosu’na kadar pek c¢ok
yer dolasan Miizeyyen Senar, hem radyodan hem plaklarindan hem de gazino
sahnesinden kendisini hayranlikla izleyen Zeki Miiren’in “iislup” gelistirmesinde
onemli bir model oldu. Miinir Nurettin Selguk ile baslayan (1930) ve ‘ciddi konser’

anlayisinin simgesel prototipi olan ‘frakla sahneye cikma gelenegi’ ise, Zeki
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Miiren’in yapacagi gazino programlarinin ilk bdliimii i¢in bir baska model olusturdu
(Erol 2002b:84).

Gazinolar 1950’ye kadar genel olarak Osmanli Aristokrasisi’nin elinde
bulunmus, bu déonem igerisinde gazino terminolojisine a la carte, fix menii, matine
gibi bat1i kokenli kelimeler yerlesmis, alan diizenlemesi bati formlarinda
yapilandirilarak, biiyilk gosteri amaci tasiyan mekanlara doniigmiistiir. Osmanli
geleneksel yasami igerisindeki pek c¢ok Islami 6ge batili gdsterilerle bulusarak,
gazino sanolarinda (sahne) yer almis, igerisinde komedyenlerin, kantocularin,
danscilarin, meddahlarin, golge oyunlarin da bulundugu kolektif bir gosteri haline
gelmistir. Halkin daha ¢ok bu tarz etkinliklere yonelmesiyle, gazino igletmecileri
mekan igletme sistemlerine yenilikler getirerek, astronomik harcamalara yonelmis ve
gazinolar dnemli bir tiikketim merkezi haline getirilmistir. Ozellikle 1940’1 yillarda
Tepebast Gazinosu Amerikan miizikallerinden esinlendigi yeni olusumuyla donemin
iinlii sanatcilarmi, Latin Amerika’dan getirilen danscilari, Paris’ten getirilen
reviiciileri, kantoculari, 6zel koreograflar esliginde diizenlenen performanslar
blinyesinde barindirarak donemin st diizey yetkilileri, bakanlar, yeni Tiirk
burjuvazisi tarafindan ragbet gormiistiir (Beken 1998:51). Tepebas1 Gazinosu yeni
bir olusumla mekan igerisinde farkli is kollar1 ve bunlar arasinda hiyerarsiyi
olusturmustur. Hizmet personelinin komi, garson, bas garson yardimcisi, bag garson
olarak kendi aralarinda hiyerarsileri, sanat¢ilarin ise bassolist, solistalti, solist ve
uvertlir olmak iizere kendi hiyersileri vardir. Bu model ilerleyen zamanlarda modern

gazinolarin ve tavernalarin da temelini olusturacaktir.

Yinelemek gerekirse bir eglence mekani olarak gazinonun ‘karma’ 6zelligi
Cumhuriyet’in ilk yillarinda olgunlagmaya baslamisti. Ancak 1950’lerde birbirinden
farkli miizikal tarz, gelisen teknolojik olanaklarla ayrismis ve yine gelisen kitle
iletisim araglar1 ile birbirinden farkli miizik zevkine sahip insanalara ulasmayi
bagarabilmisti. Dolayisiyla 1950°lerin gazinosundaki ‘karma’ niteligi bu cergevede
diisiinmek gerekli. Ayrica en 6nemlisi 1950’lerle 6zellikle de 1960’lardaki kapitalist
iliskilerin gelismeye baglamasi, ‘geleneksel’ tiiketim kaliplarini degistirmisti.

Boylece ‘eglence’, Tiirkiye’nin giindelik yasaminda ‘modern’ bir tiikketim kalib1 ve
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serbest zaman etkinligi olarak algilanmaya ve yasanmaya baslamisti. Kiiltiirel iklime
egemen olan alaturka-alafranga gerilimini giderecek, hatta bu iki ana egilim iginde
cesitlenen tarzlari bile bir cat1 altinda bulusturacak “mekan” gazino olmustu. Yani
1920’lerin gazinosunun ‘karma’ niteligi ile 1950’lerin ortalarindan 1970’lerin
sonlarina kadar devam eden gazinolarin ‘karma’ niteligi bu g¢ercevede bakildiginda
farkliydi. Bir gazinonun agir topu yani assolisti olan Tiirk Sanat Miizigi sarkicisinin
altinda boylece, kanto, tango, rumba, aranjman, rock ‘n’ roll ya da tiirki
sOyleyenlerin yani sira, piyasa ya da ticari olmayan miizik diinyasinda yetigmis
geleneksel sanatgilarin bulunmasi; striptease gosterisi yapan dansgilar yaninda
oryantallerin yer almasi kagmilmaz oldu. Hatta 1950’lerin sonundan 1960’larda
iinlenen pek cok sinema yildizi da gazino sahnesinde boy gosterenler arasindaydi

(Erol 2002b:85).

Ozetle sdylemek gerekirse; gazinonun kendisi igin en 6nemli performans
mekani oldugunu diisiinenlerden, gazinoyu yaptigr is/miizik i¢in uygun goérmeyen
sanatgilara (‘popgu’, ‘tiirkiicii’, ‘gelenekselci’) kadar, deyim yerindeyse herkes
gazino sahnelerinden gecti. Boyle bir ¢esitlilik ve karma nitelik, gazinonun yildizini
da bu egilim icinde olmaya ydneltti, hatta onun karma niteligini bi¢imlendirdi. Iste
1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar gazino assolistlerinin seslendirdikleri
repertuarda bu ‘karma’ niteligi gormek hi¢ yadirganmadi, hatta istenir oldu. Soz
gelimi Zeki Miiren bu karma bi¢imi yaptig1 yeniliklerle belki de en 1iyi
uygulayanlardan biri oldugu i¢in, rakipsizligini soziinii ettigimiz yillar arasinda, yani

yaklagik 20 yil, stirdiirebilmeyi basarmist1 (Erol 2002b:86).

Bu noktada burada saydigimiz ya da adm anmadigimiz eglence
mekanlarinda seslendirilen miiziksel pratiklerin aslinda 1970’lerin en 6nemli kiiltiir
tartismalarindan olan “arabesk™ ile iliskisini gézden gecirmek yararli olacak. Zira
gerek goc ve kent ile iliskilendirilen arabeskin, yukarida soziinii ettifimiz erken
eglence mekanlarindaki Uslupla, gerekse bir sonraki bdliimde ele alacagimiz bir

mekan olarak taverna ve orada icra edilen miiziksel pratikle dogrudan iligki vardir.
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2.1.4. Gog, Kent ve Arabesk Tartismasi

Tiirkiye gibi “Ugiincii Diinya” iilkelerinin modernlesme pratigini
degerlendirirken goz ardi edilen nokta, popiiler gelenekleri yeniden icat ederek
kentsel gercekle eklemlenen anlam haritalar1 ile toplumsal pratikler arasindaki
diyalektik iliskinin, gelgitin varligidir. Bu agidan bakildiginda stirekli degisen
dinamik bir kentsel yasantiya ve sorunlara ayak uydurmaya caligan tiim toplumsal
kesimlerin “gergeklik tanimlar1”, bir yandan kentsel kosullar tarafindan
belirlenmekte, 6te yandan kentsel yasantinin niteligini de belirlemektedirler” (Ozbek
1991:111). Mekanlar1 birbirine baglayan gd¢ gibi toplumsal pratikler etrafinda
kurulan yeni mekansalliklar1 ‘akigkan mekansalliklar’ olarak kategorize eden Isik
(2009:9), goc ve hareketin mekan iizerinde gerceklestigini, bu ¢ergevede toplumsal
mekanin olugmasinin temel degiskeni iken gé¢ ve hareketin ayni zamanda mekanin

doniisiimiinde olmazsa olmaz unsur oldugunun altini ¢iziyor.

Kirdaki geleneksel ortami1 kente tasiyan niifusun, “kentteki koyiin”
uyumsuzlugunun miizigidir arabesk” yaklasimma karst Ozbek (1991:110) ister
gecekonduda olsun, ister kent kiiltiiriiniin kenarlarinda “kentteki kir” kavrami kent
gergcegini anlatmakta yetersiz oldugunu belirtir. Ona gore altyapr ve ekmek kavgasi
sorunlarindan anlam problelemlerine dek tiim sorunlara ragmen kentin ve “kiiltiiriin
kenarlarindaki” yasant1 yalnizca anomik degildir, tiim toplumsal c¢eliskilere ragmen,
toplumsal hayat siirmekte, giindelik toplumsal etkilesim aksamamaktadir. Kent
seckini ile koylli arasindaki gecekondu sakinleri toplumsal olarak basbayagi kentsel
bir yasam surdiirmektedirler. Arabesk perpektifin kendisi, yasanan giinliik hayat
tecriibelerinin birebir bir yansimasi degil, bu tecriibelerin yarattig1 belirli sorunlarin -
hangi sorunlarin 6ne ¢ikarildigi bu agidan ¢ok dnemlidir- en ¢ok vurdugu noktalarin,
en yararli olan alanin isaretidir ve ¢dziimiinii de kendince getirmektedir” (Ozbek

1991:113).

Arabesk, “geleneksel ortami kente tagiyan” ya da “kent kiiltiirline sirt ¢ceviren
bir uyumsuzluk kiiltiiri” degildir. Tam tersine “kent dinamigi ile belirlenen bir anlam
problemi oldugunu kabul eden, ona yanit getiren; ve bu yanitiyla da bir yandan uyum

bir yandan derenme tasiyan bir pratiktir. Yamt getirdigi, yani problem ¢o6zme
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cabasinda oldugu 6lgiide de, giinliik sorunlardan bir kacis degil, giindelik pratikte ve
varkalabilme giiciinii saglayan bir enerji kaynagi olarak, bir kiltiirel bulustur”
(Ozbek 1991:113). Tiirkiye’de gozlenen geg kapitalistlesme ve kentlesme siireci de,
daha once kentsel’kamusal yasam deneyimleri olmayan kir kdkenli insanlarin kentle
ve kentin kamusal yliziiyle tanismalar1 ve kamusal alana katilma arzularini doruk
noktaya tasmustir. Ozellikle de, kamusal goriiniirliik pesinde olan kesimler, simif
yiikseltme gereksinimi duyan yeni orta sinif iiyeleri, {ist sinifa tirmanma arzusunda
olanlar, kendilerini artan bir ivmeyle kamusal mekanlara atmaktalar, sahiplik
durumlarin1 sergileyebilecekleri platformlar aramaya yonelmektedirler. Farkli,
heterojen kesimlere agik kent mekanlari, kentli yurttaslarin, kisisel/toplumsal temsil
gereksemesine bir nevi yanit olabilmektedir. Bu yiizden, kentte konuslanmig farkli
mekanlar, kendilerine katilan iyelerle birlikte, bir tiir farkli kigiselliklerin, toplumsal
aidiyetlerin, degisik kentliliklerin adresleri haline gelmektedirler. Dolayisiyla bu
mekanlar, acik islevleri disinda bir takim gizil, ortiilii islevler de yerine getirmekte,

belki de popiilerliklerini bu ikincil islevlerinden almaktadirlar (Aytag 2007:205).

Arabesk tartismalarinin hararetinin soniimlendigi sylenebilir. Kente gécen
“otekiligin”, yani go¢menlerin kiiltiirel kimliginin arabesk ile iligkilendirilmesi,
kentteki yoksullarin ve egitim diizeyi “diisik” olanlarin miizigi olmasi ve bu
cergevede bir soylem inga edilmesinin modasinin gectigi de. Zaten arabeskin gocle
bagdastirilmasi, bir miizik tiirli ya da iislubunun toplumsal degisimin nedeni yerine,
onun bir gostergesi ile Ortiistiiriilmesi anlamma gelir. Ancak her doniisiim gibi
arabeskteki degisimin doniim noktalarma ya da Oncesi ve sonrasi degisim
anlayislarina indirgenecek kadar basit degildir. O halde gd¢men olsun olmasin,

kentteki herkesi etkilemis ve herkesten etkilenmis bir silirecin iirliniidiir (Erol
2002a:260).

Arabesk pek cok popiiler miizik gibi sehir miizigidir ve “mekan” ile ilgili
olarak kente baglidir. Bu anlamda arabesk go¢men dalgasina karsi kentin verdigi
yanit ve {lrettigi ¢ozlimdiir. Kentin 6zgiirliikkler sistemi ve farkli olabilmeye izin
veren bir ortam olmasi, Ozgiirliiglin tanimina ve kullanimima goére degisebilme

yetenegine sahip oldugunun dile getirilmesine engel degildir. “Mekanin 6nemi, tiim
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sosyal hayatin yasandig1 alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle mekanin
kontrolii ve dlizenlenmesi, mekanin boliinmesi yoluyla gergeklesir. Boylece mekanin
diizenlenmesi, sosyal hayatin diizenlenme dinamiklerini de icermektedir” (Aslanoglu
1998:109). 1980 sonras1 donem Tiirkiye’de yeni bir kentlesme evresine girildiginin
habercisidir. Bu doénemde ekonomide temel tercihlerin degismesi, diinyadaki
degisikliklere uyum yapma cabalari mekanda farkli dinamik ve oncelikleri ortaya
c¢ikarmistir. Bunun mekansal yansimasi ise sagaklanma ile biliylime ve is

merkezlerinin yeniden yapilandirilmasidir (Aslanoglu 1998:95).

Lefebvre (1996) kent merkezlerinin, turistler ve alt yorelerden gelenler i¢in
ileri boyutlarda bir “tiketim metasi” haline geldigini belirtmekte; buralarin, bir
yandan “tiiketim yeri” diger yandan da “tiiketilen bir yer” olarak ikili bir role sahip
olduklarini ifade etmektedir (Aktaran, Aytag 2007:207). Bu baglamda Lefebvre’nin
kentsel mekan igin sOyledigi seyleri biz mekanin boélimlenmesi prensibinden
hareketle herhangi bir kentsel mekan, hatta bir kentsel mekan olarak gazino ya da
taverna icin ifade edebiliriz. Yani tiikketim metas1 olarak gazino ya da taverna bir
yandan miizik yolu ile insa edilen bir eglencenin “tiiketim yeri”, diger yandan da

mekan olarak “tiiketilen bir yer”dir.

Burada yeri gelmisken canli icra ve icramin yapildigi mekandaki miizik
dinleme deneyimi ile, kaydedilmis miiziksel {riin ile herhangi bir mekanda
gerceklesen miizik dinleme deneyimi arasindaki farkliligi “zaman-mekan sikismasi”
baglaminda kisaca ele alalim. “Zaman-mekan sikigmasi, kapitalizmin gelisimi i¢inde
zamanin mekani i¢ine alarak tahrip etmesini ifade etmektedir”,... “tliim mekansal
siirlarin yikilmasi, mekanin zaman i¢inde imhasidir” (Aslanoglu 1998:107). Miizik
dinleme deneyimi ile bu argiimanin iligkisini ses kaydi ile iligkili diigiinmek
mimkiindiir. 1877°de ses kaydi kesfedilip kisa siirede endiistriyel {iretim bandina
girerek miiziksel icralar bir ‘mal’ haline getirilmis ve kitle iletisim araclar1 yolu ile
genis kitlelere es zamanli yayillmistir. Bu gelismenin, zamanin mekana karsi
egemenlik kurmasi anlamina geldigine ya da “zamanin mekani i¢ine almasini” ifade
ettigine sliphe yok. Yani zaman bir mekanda icra edilen miizigi o mekandan

kopararak baska mekana tasiyabilmistir. Bagka bir deyisle, “elektronik kitle iletisim
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araclar1 icat edilmeden oOnce Ozel evler, konser salonlari, opera evleri, diiglin
salonlar1, festival alanlar1 ve ritiiel ortamlar gibi yerlemlerde gergeklesen canli
icralarla miimkiindii. Toplumsal etkilesimin bel kemigini olusturan bu canli icralar
hala 6nemli toplumsal rollere sahiptir. Bununla birlikte miizigin ticari olarak énemli
hale geldigi endiistrilesmis toplumlarda insanlar miizik dinleme gereksinimlerini
bugiin c¢ogunlukla kitle medyasindan saglamaktadir. Miizigin kitle iletisim
araclarindan yayilmasi, miizigin iretim, tiiketim ve anlaminin geleneksel kaliplarinda
temel degisimleri beraberinde getirmistir” (Erol 2009b:171). Plaklar, bantlar ve
CD’lerin gelisiyle birlikte, miizik alinip satilabilen bir mal haline geldi, kar etmenin
firsat1 oldu. Sonug olarak teknolojinin gelismesi ile miizik mekandan ayrildi. Bagka
bir deyisle sdzgelimi tavernadaki performanslarin miizik endiistrisi ile bulusmasi ve
kayith {irlinler olarak boy gostermesi, taverna miizigini bu mekanlardaki dinleyici ve
miizisyenlere dayali ¢ok 06zel bir deneyim olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu aslinda
mekana iliskin bu 6zel tecriibenin mekandan bagimsiz olarak da deneyimlenen bir

poptilerlige dogru evrilmesini anlamina gelmektedir.

Bu noktada herhangi bir popiiler miizik dinleme deneyiminin, hatta herhangi
bir bagska miizik tiiri dinleme deneyiminin, zaman iizerinden mi yoksa
mekansalliklar lizerinden mi disiiniilmesi gerektigi bir problem olarak kendini
gosterebilir. Bu soruya verilecek en genis ¢apli yanit, zamanin ve mekanin birbirleri
iizerinde en azindan bir yiizyildir hakimiyet kurmaya calistiklari, ancak yeni
teknolojilerle mekan1 pargalayanin zaman oldugu ifade edilerek verilebilir. Bununla
birlikte yukarida belirttigimiz gibi toplumsal etkilesimin belkemigini olusturan canl
icralarin hala 6nemli sosyal islevlere ve rollere sahip oldugunu da sdyleyebiliriz.
Ustelik yeni teknolojilere ragmen pek ¢ok miizik pratigi orijinini hala belli bir
mekansalliktan almakta, orada yesertilmekte ve deneyimlenmektedir. Belki de
“kuramsal olarak kiiltiirel formlar1 iiretim ve kapitalist uzamsallifin yeniden
iretimiyle konumlandirmak zorundayiz. Birisi digerini nasil iiretiyor: sarki, araba,
radyo istasyonu, yol, kasaba, dinleyici. Asansorler, ofisler, aligveris merkezleri vb.”

(Herman vd. 1997:9).
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Popiiler miizigi kaydedilmis iiriin olarak degerlendiren yaklasimlardan otiirt,
mizik endiistrisi ve kitle medyasi ile popiiler miizik arasinda ticari olarak varolan
‘iligkisel” baglam, cogu calismada one ¢ikarilmistir. Baska bir deyisle s6z konusu
popiiler miizik incelemelerinde odaklanilan gereg, endiistriyel baglaminda
kaydedilmis iiriinler oldugu icin, yapilan popiiler miizik tanimlamalar1 da, arastirma
nesnesini dogrudan ve yalnizca kitle medyasi ve mizik endistrisine igkin
degerlendirmistir. Popiiler miizigin endiistrilesmis toplumlarda ortaya ¢iktig1 ya da
endiistrilesmeye goriiniirliikk kazandiran uygulamalardan biri oldugunu yolundaki
iddia, popiiler miizigi endiistri ve kitle medyas: baglantili bir tiir olarak goéren bir
yaklagimin 6ziidiir. Erol’un (2002a:85) ele alindig1 bigimiyle popiiler miizik yalnizca

miizik endiistrisi ile iligskiye giren ve medyadan yayilan bir miizik degildir.

Dolayisiyla miizik endiistrisinin kitle medyas1 ve kayit endiistrisi alanlarinda
boy gostermis olsun ya da olmasin, kapitalist bir toplumsal iligkiler sisteminde pek
cok miizik tarzi popiilerligini ya da popiiler miizik olma niteligini endiistriyel
kanallarla iliskiye girmeden de saglayabilir. Tiirk popiiler miizik tarihinin ilk tiird
sayilabilecek ‘kanto’yu diisiinelim. Kanto belli bir eglence bi¢iminin i¢inden dogmus
ve daha sonra kayit endiistrisi ile iliskiye girmistir. Baska bir deyisle kanto oncelikle,
19 yiizy1l sonu kentsel eglence yasaminin, belki daha dogru bir deyisle “kentin
poptiler kiiltiir matriksinin” i¢inden dogan bir pratik olarak one cikmuistir. Elbette
endiistrinin bu potansiyeli degerlendirmesi, kayit endiistrisi diinyada emekleme

caginda olsa da, pek uzun siirmemistir.
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III. BOLUM
MEKAN-MUZIK ILISKiSi ACISINDAN TURKIYE’DE “TAVERNA”

3.1. Temsil Mekani Olarak “Taverna”

Kentsel mekanin farkli iktidar miicadelelerinin izlerine goriiniirlik
kazandiran insalar oldugunu daha 6nce belirtmistik. Burada bir kez daha vurgulamak
gerekirse; kamusal mekanlardaki gorece anonimlige ragmen higbir mekan toplumsal
bakimdan n6tr degildir. Mekan stratejik ve siyasi anlamlar tagiyan toplumsal bir
iiriindiir. Mekansal yapilar toplumsal sinirlart zayiflatma ve giiclendirme yetenegine
sahiptirler. Burada “mekan toplumsal bir iriindiir” diyen Lefebvre’nin iglii
kategorisine tekrar deginmekte yarar var: mekan pratikleri, mekan temsilleri ve
temsil mekanlari. Bu kategorilerin iceriklerine iliskin betimlemeleri Lefebvre
okumasi yapan iki kaynaktan (Schick 2000:14) (Isik 2009:22) yararlanarak yukarida
ifade etmeye c¢alismistik. Lefebvre’nin ‘mekanin iiretimi’ (1974) calismasindan
alintilanarak yapilan bu betimlemeleri burada tekrarlamayacagiz. Ancak s6z konusu
kaynagm orjinaline ulasamadigimiz icin, en azindan Ingilizce baska bir kaynaktan
bir okuma da biz yaparak soziinii ettigimiz kategorilerin daha iyi anlagilmasini
saglamak istiyoruz. Buna yaparken temel amacimiz elbette, bu kesimde odak

yaptigimiz “taverna”yi analize elverisli hale getirecek bir baglamlagtirma sunmak.

Editorliklerini yaptiklar1 the Mapping Beat (1997) segki kitabina “Space of
Noise and Places of Music” baglikli bir giris makalesi yazan popililer miizik
aragtirmacilart1 Andrew Herman, Thomas Swiss ve John Sloop, bu derleme c¢alisma
ile, gerek popiiler miizik incelemesini gozden gegiren genel bir katki yapmayi,
gerekse popiiler miizik analizinde cesitli revagta modelleri tartisan bir baglam
olusturmay1 amacliyorlar. Kitabin giris boliimiindeki makalelerinde popiiler miizigin
mekansallastirilmis (spatialized) bir analizi olarak betimledikleri bir gii¢/iktidar alani
olarak sound kartografisinin (haritacilifinin) olanaklarmi inceleyen bir ¢oziimleme

ile mesgul oluyorlar. Mekanin (space) gorlingiisel ya da yorumsal bir sekilde
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anlasilmasindan 6nce maddi olarak kavranmasi gerektigini sdyliiyorlar (Herman vd.

1997:5).

Bizim c¢alismamizin teorik ¢ergevesini olusturmak i¢in kullandigimiz
Lefebvre’nin mekan kavramsallagtirmasiin, sozilinii ettigimiz makalenin iginde
temel argiimanlardan biri olmasi sasirtici degil. Herman vd. (1997) gore, Henri
Lefebvre’nin ses mekanlari (spaces) ve miizik yerlerinin (places) anlasilmasi i¢in bizi
acik¢a harekete geciren, haritalama ve uzamsal gilic hakkinda bir 6lclide farkl
kavramlastirma sunuyor. Lefebvre, kapitalist toplumda dikkate alinan haritalama ve
mekansallik formlar arasindaki farkliligi mekan temsilleri (representation of space)
ya da temsil mekanlar: (spaces of representatiton) olarak gosteriyor. “Mekan
temsilleri”; mekan ve yerlerin anlagilma tarzlari, toplumun maddi olarak hakim
(dominant) kaydedilme siralamasi sayesinde hakim gruplar tarafindan
sekillendiriliyor. Bu, mimarlarin, kent tasarimcilarinin, miihendislerin,
politikacilar, bolge yoneticilerinin ve kapitalist rasyonelitenin mekansal
gerekliliginin soyut bir vizyonu agisindan, somut uzami rasyonel olarak diizenlemeye
caba gosteren uzmanlar kullanan teritoryal bir alanin uzamsal tahayyiiliinii ifade
ediyor. Bu haritalama tarzi goriinebilir ve geometrik soyut uzam i¢inde siiziilen bir
g6z olan “giiciin gozli” ad1 verilen seyde somutlasiyor. Tasarim yapan mimar ya da
temel yerlerin ¢izimini yapan planlamact “nesneleri” goriiyor. Onlar yasanan
diizeydeki soyutlamay1 projelendirmek amaciyla yasanan soyuttan ileri gidiyor

(Herman vd. 1997:7)

Bunun tersine “temsil mekanlar1” (spaces of represantation) planlamacilarin
kent ya da sirket yerini tayin edenlerin soyut goziinde degil, giindelik yasamin somut
mekanlar1 ve yerleriyle baglantilaniyor. Lefebvre’ye gore, temsil mekanlar
toplumsal yasamin mahrem (clandestine) ya da yeralt1 (underground) yaniyla ve
elbetteki bunun yanisira sanatla iliskili olan kars1 haritalamalardir (countermapping).
Bunlar gergekten de giiclii/iktidar tarafindan tahayyiil edilen ve arzulananlardan
tamamen farkli tarzlarda yasanan ve kullanilan uzam (space) igindeki mekansal

(spatial) pratiklerle sekilleniyor. Temsil mekan1 daha etkin bir bigimde ve daima

47



kamusal alana kars1 ¢catismali bir tazda olsa da, kendi 6zel alanin1 ispat ve iddia ettigi

yerdedir (Herman vd. 1997:8).

Aytag (2007) ve Schick’in (2000) Lefebvre okumalarini yukarida yaptigimiz
Herman vd.’nin (1997) argiimanlar ile birlestirdigimizde, gerek genel olarak miizik
aracilig1 ile insa edilen eglence mekanlarini, gerekse ‘6zgil’ bir eglence mekani
olarak “taverna”yr “temsil mekan1” olarak kavramlastiriyoruz. Toplumun hakim
kurumlarinin ve gruplarinin (devlet, hiikiimet, sermaye vb) kendi temsillerini gerek
ticari ve biirokratik islevlerine goriniirliik kazandiracak bi¢imde insa ettikleri
mekanlar1 (hiikkiimet binasi, saglik ocagi, ticaret merkezi vb) gerekse yine bu
gruplarin himayesinde insa edilen ve bodylece kendilerini temsil eden mekanlari
(konser salonu, tiyatro, opera ve bale sahnesi, kongre merkezi vb), “mekan
temsilleri” olarak kabul ediyoruz. Ayrica “mekan pratikleri” kategorisinin, hem
temsil mekanlar1 hem de mekan temsilleri i¢in gecerli oldugunu, igeriklerinin yani
pratiklerin niteliklerinin ise kabaca yiiksek-asag1 kiiltlir, egemen siif-yonetilen sinf
(halk) dikotomisine denk diisen bir tazda bir temsil kabiliyetine sahip oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Ancak bununla birlikte bu pratiklerin s6z konusu mekan
kategorileri i¢ginde konumlarinin tarih boyunca siirekli degistigini ve alisveris halinde

oldugunu unutmuyoruz.

Bu calismada ele aldigimiz bir eglence mekani olarak “taverna”, bir “temsil
mekan1” ya da bir “kent mekan1”dir. Hatirlatmak gerekirse, kent mekani, Aytag’in
(2007:200) tanimladig1 bigimiyle “kentli yurttaglarin gilindelik yasamlarnin
stirdiiriilmesine aracilik eden, kentin ve kentliligin insasinda araci rol {istlenen mindr
kurumlar”dir. Bu kurumlar, kentin politik/iktisadi cografyas1 diginda yer alan, daha
acik bir sekilde kentin kiiltiirel yiizeyini yansitan mekanlardir. Ornegin, sinemalar,
tiyatrolar, restoranlar, pastaneler, miizeler, galeriler, kiitiiphaneler, oteller, bar’lar,
birahaneler, kafeler, kahvehaneler, parklar vs. kentin giindelik yasaminin {izerine
bina edildigi yerler olarak modern yasamin odak kurumlar1 arasinda yer alirlar.
Buralar, yeme/igme, eglenme, vakit gegirme, gosteri, moda, ylirliime, bakma, kendini
saliverme, 6zgiirlik, bogsalma, kacis, spontanelik vb. yasamsal durumlara/aktivitelere

karsilik gelirler (2007:200). Bu cercevede taverna bir kent mekani niteligi ile
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii taverna, ad1 bu mekanlarda icra yapan miizisyenler
arasinda tartismali da olsa, miizik yolu ile insa edilen bir mekan olarak, yalnizca
fiziksel ozellikleri ile degil, bu mekanlar1 deneyimleyen insanlar agisindan yasayan
bir organizma gibi diisiiniilmesi gerekir. Zira gerek mekanda miizisyen, isletmeci,
garson olarak calisan personel, gerekse buraya eglenmek icin gelen miisterilerin
profilleri, paylasilan aliskanliklar1 ile bu mekanlarin siirekli yeniden insasinda 6nemli

rol oynarlar.

Genel olarak miizikli eglence mekanlarmi ya da 6zel olarak tavernayi
Ayta¢’in (2007) tanimladigl bigimiyle ister “mindr kurumlar olarak kent mekanlar1”
olarak, gerekse Lefebre’nin “temsil mekanlar’” vurgulamasiyla ele alilim, akildan
cikarilmamasi gereken en Onemli sey bu mekanlarin tiirdes olmadigi gergegidir.
Bagka bir degisle, hem tarihsel akis i¢inde nasil gazino, saz, pavyon vs gibi miizikli
eglence mekanlar1 arasinda farkliliklar mevcut olmussa, tipki gecmis ve bugiiniin
tavernalar1 arasinda belli benzerliklerden s6z etmek miimkiinse de, bir tiirdeslik ya da
bir standart yoktur. Ciinkii bu mekanlarin her biri i¢ mekanin fiziksel 6zelliklerinden
mekan icindeki toplumsal iletisim bigimine, miisteri profilinden miizisyenlerin

olusturdugu miiziksel atmosfere kadar ¢esitlilik gosterirler.

Taverna belli bir miizik tiirii yolu ile insa edilen bir eglence mekani olarak,
diger eglence mekanlarindan ayirt edici Ozellikleri oldugu kadar kendi iginde de
farkliik ve sinir nosyonlarina sahiptir. Bununla birlikte tipki diger eglence
mekanlarinda oldugu gibi taverna adi verilen mekanlar i¢in ayirict ozelliklerin
bulunmasi yaninda bu mekana iliskin kimi benzerliklerin olmasi ise bu mekanlarin
digerleri arasindaki farklilifina isaret etmektedir. So6zgelimi bu mekanlarin
miidavimleri, hem bu mekanlarda kendilerini bulurlar hem de mekana iliskin genel
imajin 6nemli bir bileseni olurlar. Mekanin iginde olusan “topluluk” (community)
havasi, ortak davranis kaliplarini beraberinde getirir. Miizige fiziksel (dansa kalkma,
birlikte sarki sdyleme vb), biligsel (sark: isteme, gecmisi hatirlama vb) ve duygusal
(hiizlinlenme, aglama vb) katilimda bulunurken, ortak davranis kaliplar1 ile uyumlu
bir “topluluk™ gibi hareket etme egilimi gosterirler. Aslinda bu davranislarin tiimii

ortak bir aidiyet duygusu cercevesinde, yani orada seslendirilen miizik tarzinin
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birlestiriciligi baglaminda diistiniilmesi gerektigi aciktir. Zira siklikla vurguladigimiz
gibi taverna, miizik yolu ile insa edilen bir mekandir ve toplumsal sinir nosyonlari
icerirler. Ancak bir miizik tiirii etrafinda insa edilen tavernalardaki mekana iligkin
toplumsal iletisim retoriginden ¢esitli davranig kaliplarina kadar ortaya ¢ikan bir

havanin eglik ettigi bir kolektif zemin vardir.

Taverna, oraya eglenmek i¢in gelmis insanlar agisindan bir eglence mekani
olmanin Gtesinde farkli yasam deneyimlerine, farkli miiziksel/kiiltiirel artalanlarina
sahip c¢ikan bir miiziksel esneklikle kurgulanir. Bunun karma repertuarla miimkiin
oldugunu diisiiniiyoruz. Kim bilir belki de bunun Tiirkiye’deki izlerkitlenin, yani
herhangi bir etnik, dinsel, dilsel vb vurgusu bulunmayan “Tiirk izleyicisi’nin, bir

“habitusu” oldugunu varsayabiliriz.

3.2. Tiirk Popiiler Miizik Tarihi Yaziminda Taverna

Bu kesime, Tiirk popiiler miizik tarihinin 6zgiil bir ugraginda (1980 ve 90’lar)
onemli bir tiir olarak one ¢ikan “taverna” lizerine, gazetecilik dahil olmak iizere
genis Olcekli, hatta dar kapsamli, bir incelemenin bulunmadigini belirterek baglamak
saniriz yerinde olacaktir. Tiirk Popiiler Miizigi iizerine yapilan akademik ve
akademik olmayan ¢aligmalarda “taverna” tiiriine iliskin verilen bilgiler, genel olarak
Tiirk pop miizik tarihinin 80’11 yillar1 anlatilirken konu edilen, kisa ve yiizeysel
betimlemelerden ibarettir. Bu ¢alismalardaki yaklasimlari genel olarak ii¢ kategori

altinda degerlendirmek miimkiindiir:

1) Secgkinci 2) Sosyolojik 3) Teknik (miiziksel 6zellikler).

Tirk pop miizigine tarihsel perspektiften yaklasan, ve Ozellikle miizik
gazeteciliginden gelen yazarlarin taverna iizerine degerlendirmeleri ‘seckinci’
kategoriye girmektedir. Burada operasyonel bir kategori olarak diigiiniilmesi gereken
‘seckinci’ yaklasimi, belli popiiler miizik tilirlerine deger atfedip digerlerini
‘Otekilestiren’, hatta otekilestirme tonunu, taverna tiliriinii/tarzin1 ve miizisyenlerini

asagilama soylemi ile yiikselten, bir bakis a¢is1 olarak gérmek miimkiindiir.
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1980’lerin ilk yarisinda Tiirk ‘popiiler’ miiziginde arabeskin egemenliginin
devam ettigini, ‘pop’ta heniiz yeterli bir sigrama yasanmadigini ifade eden Dilmener
(2003:275) arabesk ve tiirevleri olarak gordiigli popiiler miizik tarzlarina iliskin

seckinci tavrini, taverna i¢in de siirdiriir:

1980’lerin ilk yillarinda “pop arayan, mevlasi yerine Umit Besen ile karsilasacak
ve firmasi Emre’ye gore, unutamayacagimiz bu geng¢ piyanist-sarkici, Selami Sahin
yonetiminde hazirladigr “Sikayetim Var’ adli ilk LP’si ile piyasayt birbirine katacaktir.

Kurtulabilene ask olsun, 12 Eyliil, havasina uygun miizigi bulmus ve lizerimize salmigtir”.

Dilmener ayni seckinci tavrini ¢alismasinin bir baska kesiminde sdyle
stirdiiriiyor:

“Kendilerine IMC patronlarimin uygun buldugu ‘Arabesk-Fantezi’ etiketine hi¢
itiraz etmemis olan piyanist santérlerimiz ve her tiirden alt tiirevieri de, piyasayt o kadar da
cabuk terk etmeyeceklerini séylemeye calismaktadirlar. Basta Umit Besen, Arif Susam ve
Cengiz Kurtoglu olmak iizere bu tiir isimler, yeni albiimlerini, sanki her sey yolundaymis gibi
biiyiik tantanalarla sunarlar dinleyicilerine. Bu albiimler, satmasina yine satacaktir ama,
artik son demleridir ve biiyiik ihtimalle bir sonraki albiimiiniin satmamasiyla, altin ¢agin

onlar i¢in kapandigi ortaya ¢ikacaktir” (Dilmener 2003:347).

1990’larin ortalarina gelindiginde tavernanin o ¢ok s6zii edilen altin donemi
(1980-1995) sona ermis, izlerkitle birbirinden farkli popiiler miizik deneyimlerine
dogru egilim gostermeye yonelmistir. Dilmener bu popiilerlik yitimini yine segkinci

ve biraz da asagilayici bir tonda soyle ifade ediyor:

“’Hog geldiniz bilmem nerenin kyymetli sayin miidiirii falanca’, ‘saywn bilmem kim
ve kiymetli esini piste davet ediyorum’ ve benzeri ciimlelerle, piyanolarin bagsinda,
oturduklart yerden, hemen hemen 1980°li yularin eglence yasamina hiikmeden piyanist
santorlerimiz; 90 larin gelmesiyle iktidar kaybina ugradilar. Zaman degigmis ve artik onlara
kimsenin ihtiyact kalmamisti. Taverna yerine, bar ve diskoteklere gidilecek, yarum yamalak
soyledikleri salya siimiik sarkilar yerine pop dinlenecekti. Bunu kolay kolay kabul etmediler
elbette. 90’larin basinda, eski hiikiimleri siirmekteymis gibi, siislenip piislenip piyanolarmin
basinda oturmaya devam ettiler. Giin boyu kendilerine agir bakim uyguluyor, manikiir
pedikiir derken, saglar ve biyiklar fonleniyor ve birazdan herkesi dansa davet etmek iizere

calistiklar: tavernadan igeri siiziiliiyorlardi. Ama bosuna, yalnizca zaman ge¢memis, herkes
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bir parca da yasamini degistirmeye karar vermisti. Bu yeni yasamda, ¢ok azimiz bir

‘piyanist-gsantor’e ihtiyag duyacaktik” (Dilmener 2003:348).

Metin Solmaz, 1990’larin ilk yillarindan itibaren baslayan Tiirk ‘pop’
miizigindeki yiikselisi, ¢arpici bir bigimde ¢alismasinin baslhigina ‘Bir infilak Masalr’
olarak alir. Solmaz’in seg¢kinci yaklasgiminin yalnizca Taverna tiirii i¢in olmadigini
sOylemeye bile gerek yoktur. Zira Solmaz’in ‘Tiirkiye’de Pop Miizik: Diinii ve
Bugiinii ile Bir infilak Masali” (1996) baslikli ¢alismasi gerek biitiin olarak gerekse
altbaghigr itibari ile, donemin ortalarina dogru Tirk ‘pop’unun ticari Kkitle
medyasindaki goriiniirliigiiniin artmasina ve satis rakamlarina dayanilarak dolagimda
sokulan ‘Tiirkiye’de Pop Patladi’ sOylemine, ironik bir bakis ag¢is1 yansitmaktadir.

Solmaz’in taverna ile ilgili degerlendirmesi soyledir:

“80’lerin ortalart sapla samanmin birbirine karismaya basladigi yillar oldu. Bir

vandan Tiirk popgularinda arabesk ve (TRT nin tabiriyle) Tiirk Sanat Miizigi’'ni soyleme

......

......

tizere donemin tinlii sarkilari, piyanist santor tabir edilen ama piyanoyu ¢almakla uzaktan
yakindan alakast olmayan bir takim biyikli ve altin kiinyeli insanlarca tek bir klavye ile
icraya baslandi. Adina da Taverna Miizigi dendi. Klavyeden ¢ikan davul ve bas gitar
andiran seslerle birlikte tek kisilik orkestralardi bunlar. Kayitlar:, “bir konser havasinda”
yapulyor, sarki aralarinda bol bol “oo Muammer Beyler de gelmisler” tiiriinden sicak
iliskilere rastlaniyordu. Furyamn basim Ferdi Ozbegen ¢ekti. Ozbegen disindakiler
yvaptiklar: miizigi hafif miizige benzetmeseler de piyasayt epey beslediler” (Solmaz 1996:35).

Tiirk Popiiler Miiziginin en onemli ana akimlarindan biri olan Arabesk
iizerine yapilan akademik ¢alismalarda taverna {izerinde ¢ok kisa da olsa durulurken,
tiirlin sosyolojik ve teknik 6zellikleri 6ne ¢ikarilir. Ancak kimilerinde bu iki yaklagim
-miiziksel ozelliklere iligkin betimlemeler yetersiz olsa da- birarada bulunabilir.
Glingdr’iin  “Arabesk: Sosyo Kiiltiirel Ac¢idan Arabesk Miizik” (1990) baslikl
caligmasida taverna arabesk miizik alaninda yapilan denemelerden biri olarak
goriliir:

“Nasil ki Ahmet Kaya’'mn miizigi arabeske yeni bir soluk, arabeskin dingin,

tekdiize gidisine biraz olsun canlilik getirdi, taverna da arabesk miizigin, eglence

yasamimizdaki yerine daha canli, daha giincel bir hava vermis bulunuyor. Taverna tiirii
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kasetler ¢cogunlukla cesitli sanat¢ilara vokal yapan, adi duyulmamis amatérlerin ‘ritm box’
esliginde yaptigi miiziklerden olusuyor. Bu tiir kaset ¢alismalariyla arabesk miizigin
tekdiizeligi, hiiziinlii ezgileri bir élgiide de olsa coskuya déniistiiriilmektedir. Esliginde
oynanan, dans edilebilen taverna parcalarda arabesk miizik, yasam pratigine gegirilmis
olmaktadwr. Gazinolarda taverna ortaminda yapilan kasetler, kullanilan yardimci efektlerin
de yardimiyla gazino ortamwun canliigini gazino digindaki ortamlara da tasimaktadr.
Béylece gercek bir gazinoda eglenme olanagi bulamayan insanlarin bu gereksinimleri yapay

yollardan da olsa bir él¢iide karsilanmis olmaktadir” (Giingdr 1990:98).

Arif Susam’mn ‘Kararsiz Gonliim” adli kasetinin 500 bin sattigin1 digerlerinin
de buna yakin oldugunu soyleyen Giingor, tavernanin 1980°lerdeki satis rakamlarina
iliskin ipucu veriyor. Ayrica, arabesk ve taverna arasindaki iliskiye degin Bozkurt
Giliveng’in arglimanlarina yer verirken aslinda hem arabeskin miizikal olarak tekdiize
ve hiiziinlii havasini tavernanin canli ve mizahi havasi ile degistirmis oldugu
diisiincesini paylasiyor, hem de Tiirkiye’nin 6nemli antropologlarindan olan bir
akademisyenin segkinciligini yansitmis oluyor. Ancak kendisi bir baska sosyal
bilimci olarak, bu baglamdaki seckincilige biraz mesafeli ya da ihtiyatl bir davranig
sergiliyor. Zira Giiveng’in (1989) “Arabesk dinleyicileri arabeskteki iimitsiz bakisin
degisimi ile daha canli ve neseli taverna miizigine yoneliyor, ancak taverna
miizigindeki ifade sekli ve estetik boyut da yine arabeskteki gibi giidiik kaliyor”
sozlerini degerlendirken, taverna miizigini dinleyen kitlenin genisligine ve sosyolojik

degisimle miiziksel degisim arasindaki iliskiye diyalektik vurgu yapiyor:

“Ister giidiik bir anlatim bigimi olsun, ister toplumdaki karsithklarin miizik
esliginde anlatilan mizahi bir yansimast olsun surasi bir gercektir ki, taverna tiirii arabesk
miizikle toplumun ¢ok daha genis bir kesimine seslenme olanagi saglamis olmaktadur. Ya da
dinleyici kitlenin cesitli gereksinimlerine (miizige iliskin) ayni anda yanit verebilmektedir.
Béylece arabeskin yalnizca aglatan degil, costuran, eglendiren, giildiiren bir miizik
olabilecegi anlasilmis oluyor. Ayrica da taverna tiirii ¢alismalarla arabeske daha karma bir
nitelik de getirilmistiv. Boylece arabesk tiiketicileri de ortak bir paydada birlestirilmig
olmaktadwr. Bir baska deyisle, nasil ki arabesk miizik ilk ortaya ¢iktigi zaman c¢esitli alt
kiiltiirlerin  kentteki ortak paryasi oldu, taverna da arabesk alicilarin ortak paydasi

olmaktadir” (Giingdr 1990:100).
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Tiirkiye’de derli toplu ilk arabesk ¢alismasi yapanlarin basinda gelen Ozbek
(1991) 1980’lerle birlikte arabeskin evcillestigini ve ¢esitlendigini sdyler. Ona gore
bu ¢esitlenmelerin tiimiiniin kaynagi Orhan Gencebay Arabeski’dir. Orhan Gencebay
ile yaptig1 derinlemesine goriismelerin bu gergeveye yerlesen kesimi, s6z konusu
cesitliligin bizzat Gencebay tarafindan kategorize edilmis olmasidir. Zira Gencebay
“serbest caligmalar” olarak nitelemeyi tercih ettigi arabeskteki g¢esitlenmeyi “halk
miizigi agwrlikli, sanat miizigi agirlikl, oryantal agwrlikli, Bati agirlikli ve ortada”
seklinde kategorize ederken, Ozbek bu sarki tiirlerinin (tarzlarin) teknik gelismeye de
paralel olarak kendi basina bir arabesk tiir gibi gelisme gosterdigini ifade etmektedir.
Ozbek’e gore Orhan Gencebay arabeskinin cesitli yonlerine yaslanan ve arabesk
icinde cesitli dallar meydana getiren arabesk miizik tarzlari i¢inde taverna da

bulunmaktadir:

“Taverna tiirii, teknolojinin ¢ocugu olan bir miizik tiirii olarak adlandirilabilir.
Ashinda bu tiiriin benzer ilk 6rneklerini 1978 yihndan baslayarak Ferdi Ozbegen vermistir.
Piyano esliginde bir piyanist santor olarak ortaya ¢ikan Ozbegen, kendi besteleri de dahil
olmak tizere bir orkestra esliginde, piyano ¢alarak daha ¢ok hafif miizik agrlikli sarkilar
soylemektedir. Bu miizigin mekam da genellikle pahali lokanta ya da benzeri eglence
yerleridir. 1980 lerde piyanist santér tiirii miizik Umit Besen ile birlikte, daha ¢ok arabesk
tiirii parcalarin soylenmesi ile bir degisiklik gostermis ve orkestra kullanimi azalmistir.
Bugiin taverna olarak bilinen tiir ise, esas 1984-85 yularinda yayginlasmistir. Elektronik
aletlerin kolayca ithali sonucu getirilen ve solistin ¢aldig1 synthesizer ve ritm box ikisi
tizerine, ozellikle arabesk sarkilardan ve solistine gére ayrica Sanat Miizigi ve Halk Miizigi
orneklerinden olusan giiniin popiiler sarkilarina dayanmaktadir. Yani biraz ¢almasini bilen
ve soyleyebilen herkesin yapabilecegi, “tek basina orkestra” olayima dayanan bu miizik,
bugiin lokanta benzeri yerlerde icra edilebilecek ve evlerde bile kayit edilerek kaset
yapabilecek kadar, kolay, ucuz ve karli bir eglence tarzi olusturmugstur. Kasetlerde solistin
parg¢a aralarinda, sanki bir lokantada bulunuyormus gibi takdim ve yorumlarda bulunmasi
olanagim da getiren taverna miizigi, bu ézellikleriyle yaygin bir tiiketime sahiptir (Ozbek

1991:126).

Ozbek, taverna miiziginin Gencebay’mn yukarida kategorize ettigi tarzlardan
hangisine girdigini sOylemiyor. Pekala o halde biz sodyleyelim desek de, bunu
eksiksiz bir bicimde yerine getirecegimizi ifade etmek zor. Zira dnceki boliimlerde

belirtildigi edildigi lizere taverna i¢inde belki de Orhan Gencebay’in kategorize ettigi
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“agirliklart”, hem ayr1 ayr1 hem de bir arada sunan bir iislup cesitliligine sahip
taverna miizisyenleri oldugunu ifade etmek daha dogru olur. Ferdi Ozbegen’i Bati
agirlikl, Umit Besen’i arabesk-fantezi agirlikli, Nejat Alp’i Tiirk sanat miizigi
agirlikli, Cengiz Kurtoglu’nu arabesk agirlikli vb. olarak degerlendirebiliriz. Ancak
elbetteki az Once ifade ettifimiz gibi, bu “taverna miizisyenlerinin” aslinda kendi
iclerinde bile bu “agirlikiar” i¢inde siirekli gezinen bir repertuar ve icra iislubu
icinde performans yaptiklarim1 da sdyleyebiliriz. Yani sdzgelimi Ferdi Ozbegen
akustik piyanonun one ¢iktig1r ve tonal bir armonik yapinin hakimiyetinde devam
eden ‘piyanist’ sarkisini seslendirirken “Bati agirlikli”, makamsal karakteristigi ile
one ¢ikan ‘Dilek Tas1’ n1 seslendirirken “Tiirk sanat miizigi agirlikli”, ya da ‘Kar
Yagar Kar Ustiine’ ezgisini seslendiriken “Tiirk halk miizigi agirlikl’” gibi

degerlendirilebilir.

Disardan (outsider) bir arastirmact olarak Martin Stokes, taverna ile arabesk
arasindaki baglantiya iligkin degerlendirmelerini, arabeskin teknik ozellikleri
cercevesinde yaparken, bunu Mustafa Keser’in profesyonel miizisyenliginin

ayirdediciligi tizerinden gergeklestirir:

“Arabeskin altyapisini  profesyonel olarak farkli miizik tirleriyle ugrasan
miizisyenler, diizenlemeciler, prodiiktorler, besteciler olusturmaktadir. Mustafa Keser’in
profosyenel hayati bu agidan iyi bir érnek olusturur. 1965 te memleketi Elazig’da piyasadaki
sanat miizigi sarkicilarima miizisyen olarak eslik ederek ¢alisma yagsamina baslayan Mustafa
Keser, 1980’li yillarin basinda Istanbul’a gelir ve TRT de kadrolu sanat miizigi solisti olur.
Bu arada piyasada kendi bestelerini ‘Arap Skalast 'na uygun bir synthesizer ve ritm esliginde
seslendirerek ek gelir saglar. Ozellikle kiigiik gazinolarla ozdeslesmis bu icra tarzi, her ne
kadar repertuari agisindan arabeske denk diisiiyorsa da, Taverna miizigi olarak

tammlanmaktadr” (Stokes 1998:172).

Dolayisiyla disardan (outsider) bir arastirmaci olarak Stokes, hem arabeskteki
cesitliligi hem de taverna miizigi olarak kategorize edilen tiiriin arabesk repertuarla
iligkisini 6zl bir bicimde dile getirmektedir. Beken’in 1998’de bitirdigi doktora
caligmasinda tavernaya iliskin verdigi bilgiler, gazino odakli yaptig1 alan
calismasinin metodolojisine uyumlu etnofrafik dataya dayanir. Dolayisiyla Tiirk

popiiler miizik tarihi yazimi i¢inde degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte yazili
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kaynak olarak, caligmanin bu ¢ercevedeki argiimanlarin gézden gegirilmesi anlamh
olacaktir. Beken’in taverna ilizerine betimlemeleri once “Yunan Taverna’sindan
baglar. Bizim ele aldigimiz taverna ve miizik iislubu ile pek bir yakinligi olmasa da
bu betimlemeleri aktarmanin yararli olacagi kanisindayiz. Beken’in kaynak
kisilerinden birinin sozleriyle “tavernanin kalbi Tarabya’da atmaktadir”. Tarabya
Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan bir semttir ve “restoran sehri” olarak
tanimlanmaktadir. Bazi tavernalarin banliydlerde de bulunabilecegini sdyleyen
Beken, Biiyiik Ada basta olmak iizere Istanbul’un diger adalarindaki tavernalarin
Yunan asilli Tirk vatandaslar1 (Rum) tarafindan isletildigini ve Yunan sarkicilarin
sahne aldiklarin1 belirtir. Bu tavernalar “desarj olma yeri” olarak bilinirler. “Bu
gerilimin aciga ¢ikmasi genellikle kirilan tabaklarla gergeklestirilir. Isterseniz
tabaklart kendiniz kirabilirsiniz, ya da garsonlar sizin i¢in bunu yapabilirler. Dikkat
cekecek bir bicimde Beyoglu'nda taverna yoktur” (Beken 1998:36). Bu kisa Yunan
Tavernas1 betimlemesinden sonra Beken “Tiirk Tavernasi” olarak tanimladigi
mekanlarin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baslar itibariyle ortaya ¢iktigini ve bu

yerlerin restoran ya da restoran-taverna olarak tanimlanabilecegini belirtir.

Tiirk tavernalart kendilerini bir ya da daha fazla sayida piyanist-santor’iin ritm
boxlart ile icra yapmalari ile ayirteder. Her yerde bulunabilir olan ve taverna miizigine ayirt
edici ozelligini veren bu ritm boxlar (drum machine) gazinolarda asla hos karsilanmaz. Bir
Tiirk tavernasindaki performansta iki solist bulunur, alt-pianist ve ondan sonra sahne alan
as-pianist. Alt pianist aksam 8.00 civarinda yemek miizigi ¢alarak baslar. Alt pianistlerin
formal miizik egitimleri genellikle yoktur, popiiler sarkilarin ¢algisal versiyonlarimi ¢alarlar,
ve eger yeterince iyilerse caz da ¢alabilirler. Alt piyanist performansint 10.30 gibi bitirirken
as piyanist 11.0°de sahne alir. Eger bir hafta sonu ya da ozel bir giin (6zel toplanti) ise, bir
dansoz de olabilir. As piyanist en az bir ya da daha fazla ¢algi calan miizislenlerle ¢alar, as
piyvanistin yaninda icra yapan bu ¢algicilar genellikle bir kanun ya da ud, ya da daha az
goriilen keman ya da ney ve kaval ¢alicilaridir. As piyanist performansini en ge¢ gece
yarisindan sonra 02.00°de bitirir. Umit Besen ve Nejat Alp en iinlii as piyanistlerdir. Nejat
Alp kanun, kaval, baglama, klavye ve darbuka ile sahne almaktadir. Tiirk tavernasinin
miisteri profili orta swniftir. Sarkict ve izlerkitle arasindaki etkilegsim, piyvasadaki diger
mekanlarin  ¢ogundan ¢ok daha iyidir ve dinleyicilerin sarkicidan sarki isteginde
bulunmalar, bir tavernamn en énemli Ozelliklerinden biridir. Istek bir kagit par¢asina
(genellikle kagit pegete) yazilir ve piyanist-santére garsonlar tarafindan ulastirilir.

Tavernaya gelen miisteriler kiyafetleri ve pahali miicevherleriyle gosteris yapmakta ve

56



bunlar iizerinden dedikodu edebilmektedirler Taverna aile oryantasyonlu bir yerdir:
miisterilerin %401 ailelerden, %30 arkadas gruplarindan, geri kalanlar ise ¢iftler ve
digerlerinden olusmaktadir. Taverna ayni zamanda dogum giinii partisi gibi dzel toplantilar

icin uygun bir yerdir (Beken 1998:37-39).

3.3. Alan Calismasi

Bu inceleme, alan c¢alismasindan toplanan etnografik gerecin teorik
irdelemeye tabii tutuldugu bir popliler miizik arastirmasidir. Metodolojk olarak
kuramsal tartisma birinci béliimde ayrintilariyla yapilmistir. ikinci béliimde birer
‘temsil mekan1’ olan Tiirkiye’deki eglence mekanlarinin kisa bir tarihgesi verilmistir.
Bu boliimiin ilk kesiminde ise kuramsal tartigsma ile ¢calismanin odagi olan taverna
arasinda iligki kurulmus ve baglamlastirilmasi yapilmistir. Bu boliimiin az 6nce sona
eren ikinci kesiminde ise Tirk popliler miizik tarihi yazimciliginda 6ne c¢ikan
kaynaklar gozden gecirilmis ve kesimin sonunda yine bir etnografi agirlikli ¢alisma
olan gazino incelemesinin i¢indeki taverna betimlemelerine yer verilmistir. Boylece
bu caligmanin ‘vaka incelemesi’ (case study) kesimine daha yumusak bir gecis

yapilmasi planlanmistir.

Alan ¢alismasimin gozlem ayagi genel olarak Istanbul’da Tarabya, Yenikapi,
Suadiye ve Pendik gibi semtlerde bulunan tavernalardaki performanslar izlenerek
gerceklestirilmistir. Ayrica Antalya ile ailevi baglanti nedeniyle sik gidilen bu
kentteki taverna ya da benzeri miizikli eglence mekanlarinda karsilagtirma amaciyla
bir dizi gézlemler yapilmistir. Goriismeler ise dzellikle Istanbul’da bu mekanlarda
icra yapan ve pek ¢ogu da bu alanin en 6nemli miizisyeni sayilan sanat¢ilarin uygun
oldugu tarihler géz Oniine alinarak, genellikle miizisyenlerin biirolarinda ya da

evlerinde yapilmustir.

57



3.3.1. Tavernanin Fiziksel Ozellikleri

Kent mekanlarinin yeni toplumsalliklara ve kamusalliklara karsilik gelecek
sekilde doniistiiklerini gordiikk. Sehrin kamusal goriiniimleri, Ozellikle kentli
yurttaslar i¢in, daha cok tiyatrolar, kafeler, sinemalar, oteller, salonlar gibi eglence
yerleridir. Eglence tiirli yerlerin ¢ogalmasi, gezmek, dolasmak, izlemek ve yemek
icin serbest zamani olan yeni bir kamusal insan1 ortaya ¢ikarmigtir. Kamusalligin bu
yeni tiirli, Ozellikle, kafe, lokanta, bulvar, pasaj, biiyilk magaza ve otellerde
yasanmaktadir. Bu yerler, her seyin alinip satilabildigi, her seyin serbest oldugu, bir
ev ya da salon havasi verilmeye c¢alisilan “metalasmis mekanlar’dir (Aytag
2007:208). Her toplumsal eylemin gergeklestigi mekanin kendine 6zgii yapilanma
dinamikleri vardir ve bunlar cografi bir yer ve yer imajini olusturan 6gelerle birlikte
diisiiniimeyi gerektirir. Bireyler bir gdsteri mahaline katilimlarinda ya da sosyo-
kiiltiirel eylemlerini sergileyerek mekansallastiracaklar1 bu tiir yerlerin 6nceden
hazirlanmis oldugunu bilir. Hem mekan kimliginin sekillenmesinde, hem de bir
etkinlik tarzinin belirlenmesi agisindan yer ve yer imajini olusturan araglarin dnemi
aciktir. Ciinkii ayn1 normlar farkli cografi konumlar ve farkli baglamlar {izerinde

farkli sekilde viicut bulurlar.

Tavernalarin cografi olarak genelde sehrin merkezi ve kaotik bolgelerinde
degil, daha sakin ve ‘keyifli’ alanlara konumlandirildigr goriiliir. Caligmanin
yapildig1 Istanbul Tarabya, Yenikap1, Suadiye, Pendik ve Antaya’daki mekanlarin
ortak Ozelligi sahile ¢ok yakin yerlere konumlandirilmis olmasidir. Bu, iizerinde
bilingli olarak diisiinlilmiis bir tercih olarak ortaya ¢ikmamis olsa da, ¢ogunlukla

miisterilerin giinliik rotasi iizerinde olmayan semtler olmalar1 a¢isindan 6nemlidir.

Dis mimari olarak genellikle belirli bir mimari akimin ya da c¢evre
diizenlemesinin izlerini tagimayan tavernalar, genellikle kendinden 6nceki bagka bir
yapinin restore ederek donistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmis kentsel mekansalliklardir.
Ustelik taverna niteligi sona eren bu mekanlarin kendinden sonraki bigimlenisleri ise
yine ayni yolla olmustur: restoran, bilardo salonu, banka subesi, Burger King vb.
Goffman’a (2004:34) gore “performans mahalindeki ‘gosteris’ araglari, istikrarin ve

kaliciligin gostergesidir”. Bu alint1 ile vurgulamaya calistigimiz sey aciktir: Belki de
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tavernalarda liiks olarak tanimlanabilecek herhangi bir isaretin bulunmamasi, mekani
tasarlayanlarin bu tir mekanlarin geciciliklerinin belki de basindan beri farkinda
olmalartyla iligkilidir. Ayrica bu mekanlarin taverna niteligi disinda baska eglence ve
serbest zaman etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi bir tarzda islevler yiiklenmesi,
gecicilik algisinin bir bagka boyutudur. Zira ¢ogu taverna, giin icinde kendi zamanini1
boliimlendirmistir. Aksam taverna adi altinda is yapan bir mekan giin i¢ginde restoran,
kadinlar matinesi, okul giinleri, ¢aylar gibi degisik serbest zaman etkinliklerinin
yapildig1 yerler olarak karsimiza cikabilmektedir. Mekanlarin disinda sanatginin
isminin biiylik harflerle yazildigi neonlar yanar, sahne alan sanat¢inin posterleri
asilir. Sahne ekibinin ¢ogunlukla tek kisiden olusmasi nedeniyle genellikle kulis
olarak 6zel yapilmis bir alan bulunmaz, mekan yonetiminin odas: ya da daha pratik

bir oda kullanilir.

Mekanlarin i¢i genellikle genis, ferah ve sadedir. Oturacak yer kapasitesi
200-400 kisi arasinda degisen bir i¢ hacime sahiptir. Bazen bu sayr da
asilabilmektedir. Ornegin Yeni Mercan Restoran personeli kimi zaman 500 kisiyi
agirladiklarini soyliiyorlar. Mekanda kalabalik kutlamalar yapildigi icin, agirlikli
olarak uzun masalar bulunur. Miisterilerin oturdugu yer ile esit diizliikte dans pisti
vardir. Sanatcilarin sahne aldig1 aldigir platform arasindaki yiikselti farki da yok
denecek kadar azdir. Gazinolarda ya da kuliiplerde bu tiir mekan i¢i diizenlemenin
tam tersinin yapilandirildigint sdyleyebiliriz. Gazinolarda sahne oturma gruplarina
gore cok aydinlatilmis ve yiiksektedir, kuliiplerde ise sanatgiyla seyirci arasinda
giivenlik gorevlisi bulunur ve sanat¢i ‘ulagilmaz’1 temsil eder. Bu noktada taverna
sanatcisinin halka daha yakin oldugunun ve miisterilerle aralarinda yiiksek bir gliven
bagimin kuruldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan tavernalar1 gerek mekan
diizenlemesi gerekse pratikligi nedeniyle ‘modern diigiin salonu’na benzetmek
yerinde olabilir. Belki de kuramsal irdeleme noktamizdan ifade etmek gerekirse,
tavernalarin, diiglin salonlarinin bir tiir ‘metalasmis mekansallik’ 6rnegi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Miisteriler ve mekan calisanlari Istanbul’daki diger eglence mekanlarna gore

fiyatlarin daha hesapli oldugunu soyleseler de bir tavarneda harcanacak para
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sanatciya ve mekana gore farkliliklar gosterebiliyor. Giinlimiiz kosullarinda
tavernalarda bir kisilik fix menii 60-175 lira araliginda degisiklik gosteriyor. Bu
cergevede tavernanin, miisterinin kisa siirelik ugrayip cikabilecegi pratik yol istii
mekanlar olmadigin1 sdyleyebiliriz. Isteyenler a la carte da tercih edebiliyor. Bu
durum, bir 6l¢iide miisteriler arasindaki ekonomik sinif farkinin gostergesi olarak ele
almabilir ve sahne alan sanat¢inin sdhretine gore farklilik gosterir. Ornegin eski
Moni Restoran personeli, Cengiz Kurtoglu sahne alacagi zaman fix meniiniin ¢cok
tercih edilmedigini, o giinlerde karides, kalamar agirlikli yiyeceklerin de tercih

edildigini soylemektedir.

3.3.2. Aile Oryantasyonlu Eglence Mekanm Olarak Taverna

Kafeler, kahve shoplar, kitapevleri, barlar, kuafor salonlar1 ve diger kentsel
mekanlar1 inceledigi bir calismasinda Oldenburg (1999), buralari, toplumsal
yigigsmay1 iizerlerine c¢eken yerler olarak degerlendirir ve karsiladiklar1 sosyal
temsiliyet itibariyle birer kamusal mekan olarak goriir. Ona gore, bu mekanlar; kent
kamusunun yaygin temsiline sahne olmalariyla modernligin en fazla da kendisini
inga ettigi/lirettigi mekanlar olarak modern kentliligin/yasamin odak kurumlarini
olustururlar. Kentin giindelik yasaminda, ¢oklu islevler goriir; kentli yurttaglarin
sosyal temsiliyet arayislarina ve mekana bagil prestij ve stati edinme
gereksemelerine yanit olustururlar. Bu yonleriyle kent kamusunun ingasinda 6nemli
bir istasyon rolii yerine getirirler (Aktaran, Aytagc 2007:208). Bu a¢idan tavernalari
ailelerin “ailecek” kamusal alanda kendilerini var ettikleri mekanlar olarak gérmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle tavernanin, kente yasayan ve kentin firsatlarindan
yararlanmak isteyen ailelerin, sosyal temsiliyet arayislarina ve mekana bagl prestij
ve statii edinme gereksinimlerine yanit verdikleri sdylenebilir. Tarabya’da uzun yillar
garson olarak c¢alismis olan Salith Yilmaz ile gerceklestirilen goriismede
(21.01.2011), tavernanin karakteristigine iliskin vurgusu bu yondedir: ‘aile yeri,

oturakli ve yemekli’.
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Aile, ¢ogu zaman ig¢in bir mahremiyet ve ayni cat1 altinda dayanigma
semboliidiir. Ginsborg modernitenin mevcut uygulama bi¢imlerinin, aile hayatinin
mahrem kilinmasina ve kamusal alandan ¢ogunlukla mahrum tutulmasina yonelik
uygulamalarda bulundugunu aktarir (2010:170). Bati’da modernite ve Ozgiirliik¢ii
hareketlerin yayginlagsmasi kent kamusunun oniindeki cinsiyet¢i ayrismayi biiylik
Olclide ortadan kaldirmistir. Buna karsin tilkemizde, cinsiyetci hiyerarsilerin giicii

zayiflamakla birlikte onemini korudugu bir gercektir.

Tiirkiye toplumunun sosyal yapisi, politik ve kiiltiirel degerleri, kadina dair bakigin
hentiz korumaci simirlarin asilabildigini kanitlamaktan uzaktir. Ayrica, son elli yilda kirdan
kente yénelen biiyiik go¢ hareketleri, hizli ve kentlesme siireci, yogun kirsal yasam
deneyimlerinin kenti sarmasina, kente dair bildik yasam kiiltiiriiniin doniistirmesine neden
olmugstur. Hatta bu degisim, kente ve kirsalliga dair eklektik, melez disavurum siiregleri ve
yasam deneyimlerinin filizlenmesine, kadin ve erkeklerin mekansal temsillerinde bir takim

ara kategorilerin (“aile yeri” gibi) kék salmasina neden olmugstur (Aytag 2007:124).

Bu yiizden aralarinda g¢ocuklarinin da bulundugu c¢ogunlukla kalabalik
ailelerin hep birlikte yemek yedigi tavernalarin, ‘aile oryantasyonlu eglence mekant’
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Miisteri kitlesinin biiyiik ¢ogunlugunu aileler
olustursa da, elbette burada aile ile kastedilenin sey soy kiitiigli ya da kan bagi
iligkileri degildir. Aile yeri ile vurgulanan sey bireylerin ‘kendilerini sosyal bir
kurumun igerisinde tanimlamasina’ olanak vermek ve mekan igindeki davranislarin

toplumca kabul edilebilirlikte olmasini denetlemektir.

Kadinin kamusal alandaki temsili, modernligin cinsiyet¢ci kimlik
politikalartyla da yakindan iligkilidir. “modernlik kamusal uzami erkeklere tahsis
ederken kadini 6zel uzama, eve hapsetmis, onun O6zel hayatini da annelik ve ev
kadinligiyla simirlamistir. Kadinin sosyalligi komsuluk ve semtsel aligveris mekanlar
ile smirliyken erkegin uzami; kent merkezini, lretim bdlgelerini ve eglence
mekanlarin kapsamaktadir” (Aytag 2007:125). Tavernalar bu baglamda “orta
siniftan” kadinlarin en azindan aile ortaminda (esleri ve ¢ocuklariyla) kamusal kent
mekanlarinda eglenceyi erkeklerle birlikte deneyimlemeye basladig: ilk mekanlardan

biri degilsede, 1980’lerdeki en 6nemli kentsel eglence mekanlarindan biridir. Ayrica
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giinimiiz miizik yoluyla insa edilen diger eglence mekanlardan daha farkli bir
toplumsal cinsiyet yapilasmasi gosteren tavernalarda, ‘aile’ nin Onceliginin
vurgulandig: bir oturma diizeni bulunmaktadir. Ornegin kuliiplerde bu diizen, ‘loca’
ve ‘bistro’ olarak daha ¢ok para verenin sahneye yakin oturabilecegi bir mantikla
gergeklestirilirken, ayni anlayis gazinolarda ¢ogunlukla “faca masa” ile karsilik
bulmusken, tavernalarda aile gruplar1 bu baglamda Onceliklidir. Tavernada aile
gruplar1 6nde, kalabalik kutlama gruplar1 ortada, bekarlar ve geng ciftler ise ¢ok goz

onilinde olmayacak sekilde arkalara konumlandirilir.

Dolayisiyla cogunlukla damsiz ve valesiz gidilmeyen tavernalara tek erkek ya
da tek bayan da almabiliyor. Bunu ¢ogu mekan personeli, “cok kiramadigimiz
tamdiklarimiz varsa agwrliyoruz, fakat goz oniinde olmayacak sekilde oturtuyoruz”
seklinde acikliyor. Ayni zamanda sanat¢cinin ‘bekar’ hayranlarinin olabilecegini ve
onlarin da sanatc¢iy1r dinlemek istedigini ifade eden mekan personeli i¢in ‘bekarlik’
bir noktada tehditkar. Bununla birlikte “belki sagma ama dyle olmasi da gerekiyor
alkollii yerde” diyerek bekar miisterilerin aslinda ‘zararsiz’ oldugunun da alt1
ciziliyor. Bu durumda yanlis anlasilabilecek bir durumu 6nceden 6nlemis oluyorlar.
Kiramayip aliman gelen gen¢ miisteriler icinse, ‘efendi insanlar’ tanimlamasi
yapiyorlar. Giliniimiiz kosullarinda degerlendirirsek, aslinda bu durumun mevcut
sisteme ve eglence anlayisina bir yandan protest bir tavir sergilerken, bir yandan da

kendi modernizmini yarattig1 aciktir.

Geleneksel ‘aile’ kavramindan yola ¢ikarak zamanla kendi olusturdugu
toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak mekanlarin miisterileri de onun
mesrulugunu onaylayict eylemlerde bulunuyor. Yapilan goriismelerde, geng bir
seyirci, Hakan Altun’un Tarabya’da sahne aldigi mekanlara yalnizca tek kiz
arkadasini gotiirebilecegini, orada tanindigini i¢in bagka bir kizla ayni mekanda
goriinmesinin hos olmayan bir davranis (¢ok eslilik) olarak yorumlanabilecegini,
fakat Hakan Altun’un Etiler ya da daha ‘ciks’ olarak tabir ettigi pop miizik
kuliiplerinde farkli kiz arkadaslariyla goriinmesinin bir sorun olusturmayacagini
ifade etmistir. Yani, taverna mekanlarinin igletmecilerince iiretilen toplumsal cinsiyet

kaliplar1 ile eglence “mekanini tiiketen” izlerkitle arasinda uyumlu bir davranis kalibi
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buludugunu iligkin bir tablo var. Giddens davranis tarzlarmin ortam cesitliliginden
etkilenecegini, mekana gore degisiklik gosteren uygun davranislar1 “kendi bedeninde
evinde hissetme” olarak tanimlar ve bunun ¢ogunlukla bireyler i¢in bir zorluk degil
kolaylik olacagimi savunur (Giddens 2010b:133). Tavernalarda bu yapilanmadan
etkilenen sadece misteriler olmuyor. 03.01.2011 tarihinde goriisme yapilan
miizisyenlerden Alper Giizel isletmecilerin giivenini saglamanin onun i¢in ne kadar

zor oldugunu su sozlerle belirtmistir:

“Mekan sahibi beni izledigi zaman ‘tamam bu ¢ocuk ¢ok giizel miizik yapiyor, cok

yvakisikli ama elalemin esi ya da kiz arkadasi bu ¢cocuga karsi talepte bulunursa sorun ¢itkmaz
mi?’ gibisinden bi soru isareti olustu. Ciinkii rock barda sahneye ¢tkmiyorsun aile ortaminda

ya da aile olmasa bile ahlak¢t insanlarin oldugu yerde sahneye ¢ikiyosun”.

Alper Giizel, hem daha gen¢ olmasi, hem daha ‘modern’ bir goriintii ¢izmesi
itibariyle kendisini Umit Besen ve Cengiz Kurtoglu gibi alanin énemli isimlerden
ayirtyor. Onlarin yas itibariyle daha babacan, geleneksel, ‘bizden biri’ imajlari
oldugunu, kendisi bu kodlara goriintii itibariyle uymamasi nedeniyle, giiven iligkisi
baglaminda daha fazla bir efor sarfettigini de belirtiyor, ayn1 zamanda rock barlarla
karsilastirma yaparak farkli mekanlarda farkli sanat¢i temsilini ortaya koyuyor. Bu
durum, aslinda bir noktada ailelerin Huysuz Virjin ya da feminen erkek sanatgilarin
sahne aldig1 yerlere gidilmesinde sakinca goriilmemesiyle benzesiyor. Bdyle bir
durum geleneksel Tiirk aile yapisina aykiri diisse de, erkek sahnedeki sanatciyi
potansiyel tehlike unsuru olarak goérmiiyor. Benzer sekilde mekanin fotografgisi
misteriler arasinda sezgisel bir gliven duygusu olustugunu, miisterilerin mekani
ikinci evi olarak benimsedigini belirterek, ortamda ‘yabanci’ birini gordiiklerinde

fotograf ¢ektirmediklerini sdyliiyor.

Sahne alan sanatgilar da bu ‘aile ortamina’ azami 6zen gosteriyor. Kendisini
Cengiz Kurtoglu'nun bir hayrani olarak tanimlayan Orkun Cetinkaya (09.12.2010
tarihli goriisme), Cengiz Kurtoglu’nun olumsuz durumda diizeni bozmamak i¢in

izledigi yolu ve tutumu su sekilde aktariyor:
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“Mesela ¢ok alkol alip taskinlik yapanlart sahneden kendisi de uyariyodu tath bir

dille. Ciinkii oraya gidenler aile kitlesi oldugu icin, yan masaya zarar verilsin istemiyordu”

Sonu¢ olarak her mekan, kendine gore olusturdugu giiven ve huzur hissi
temelinde ‘miisteri segme’ segenegini kullantyor. Bu durum tavernalarda ‘aile’
kavramiyla Ozdeslesmekte, miisterilerin hayat tarzinin kesistigi dilim olarak
goriilmekte ve giiven bu kosullarda olusmaktadir. Tiim bunlara ek olarak tavernalar,
Tiirk toplumunun biiyiik ¢ogunlugunun hassasiyet gosterdigi giinlerde ve 06zel
zamanlarda hizmet vermiyor. Bu tarihlerin en 6nemli dénemi Ramazan ay1 oldugunu

sOylemeye bile gerek yok.

3.3.3. Mekan Personeli ve Hemsehricilik

Bir eglence mekanindaki personelin o mekanin ‘kalite’si ile pek cok acgidan
esgiidiimlii oldugunu 6nceki boliimlerde ifade etmistik. S6z gelimi gece kuliibiindeki
garsonlar ve diger ¢alisanlar, pavyon ve sazda calisanlardan gozle goriiniir sekilde
daha iyi giyimli ve temizdir. Gergi ebiselerindeki temizlik ya da davranislaridaki
farklilik bir mekandan digerine degisebilmektedir. Ayn1 degiskenlik elbette taverna
icin de gegerli. Ancak bu kesimde genel hatlariyla ¢alisan personel hakkinda fikir
olusturucu betimlemeler yapmak yararli olacak. Bir eglence mahali olarak taverna
da, elbette ki miisterilere hizmet vermek i¢in uzmanlasmis bir kadroya sahiptir.
Tavernalarda mekan personeli i¢in ¢aligtiklar1 yer, genellikle ‘diikkan’ ya da ‘salon’

olarak ifade edilir.

Mekan calisanlar1 arasinda gilindiiz farkli islerle ugrasanlar bulunur.
Mekanlarin i¢inde farkli hizmet alanlar1 olusturmustur: vestiyer, fotografei, tuvaletei,
sigaraci, ¢igek¢i vb. Bu hizmet alanlarinda goérev yapanlar genellikle kendi
hesaplarina calisirlar ve bunun i¢in mekana belli oranda komisyon dderler. Mekan
isletmecisi de dahil olmak ilizere mekan personelinin biiyiik bir bolimii mekanin
bulundugu semtte ikamet eder. Is olanaklari ise giiniimiizde de her alanda gériilen

nepotism temeline dayanir. Yani akrabalik kayirmaciligina, 6zellikle de kelimenin

64



kokeni (nepos) itibariyle yegencilik anlayisina dayanir. Aslinda Tirkgedeki
yvegencilik anlayisinin anlam genisliginde oldugu gibi, aileden tanidik olmak,
hemsehri olmak, akraba olmak, komsu olmak, tertip olmak, tanidigin tanidig1 olmak
bazen ‘muhta¢’ olmak bu kayirmaciligin en 6nemli referans kaynaklaridir. Genel
olarak, hemsehrilik temelinde insa edilen mekanin ¢alisan personeli, baska bir
zaman-mekan i¢inde tekrar bir araya gelen ‘memleket’ tahayyiiliinii karsimiza
cikarir. Tarabya’da baskin sekilde Karadenizli, Yenikapi’da ise Diyarbakirli personel
agirliktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, hemsehrilik olgusununun kent i¢inde kent
icinde erimek yerine pekisen bir kimlik kazandigin1 gostermektedir. Hemsehrilik,
erimenin tersine yabancilarla iligkiler arttik¢a korunmaktadir. Bu ise gecekondu
mabhallelerinin hemsehri gruplariyla pargalanmasini  giindeme getirmektedir.
Hemsehri gruplart arasinda dayanisma, bor¢ verme, diiglin ve cenazede yardim,
ortaklik kurma gibi islerde siirmektedir (Aslanoglu 1998:97). Dolayisiyla
tavernadaki hemsehrilik temelli dayanismayi, calisma yasaminin 6zgiil bir alaninda
yesertilmis bir Ornek olarak agiklayabiliyoruz. Tipki kent mekaninda barinma
ihtiyacinm1  karsilamak i¢in biraraya gelen insanlarin olusturdugu gecekondularla

oldugu gibi.

Gorligme yapilan mekan c¢alisanlar1 ilk geldikleri yillarda genellikle
isimleriyle degil memleketlerini nitelendirecek sekilde lakablarin kullanildigini,
zaman i¢inde bunun degistigini vurgulamislardir. Kimi personel garsonliktan
baslayarak mekan isletmeciligine kadar ylikselmis, kimileri ise mekanda calistiklar
miizisyenle yakinlik kurarak sanat¢inin yaninda 6zel olarak ¢aligmaya devam
etmistir. Ornegin Salih Yilmaz, akrabasimnin isletmesi olan Moni Restoran’da sef
garson olarak bagladigi calisma hayatini, su an Cengiz Kurtoglu’'nun yaninda
strdiiriiyor ve 11 senedir siiren iliskilerinin temelinde karakterinin, giivenilirliginin
yani sira Karadenizli olmasinin da etkili oldugunu sdyleyerek caligma sistemini sdyle

acikliyor:
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“Ben hem Cengiz’in yaminda siirekli artik salonla diyalogu koparmis bir sekilde
kendi elemani olarak, hem sofér, hem kardegslik, hem asistan. nereye gidersek, neresi olursa

artik Antalya olur, Ankara olur Arhavisi olur, siirekli ben yanindaydim” (21.01.2011).

Tavernalarda garson olarak nitelendirebileceginiz c¢alisanlarin sayist ilk
bakista gereksiz bir bicimde fazla izlenimini uyandirabilir. Ancak hepsinin gorevleri
aslinda farklidir. Garsonlarin kendi aralarinda hiyerarsileri ve bu hiyerarsiye gore
giyim stilleri vardir. Komiler servisleri getirir, masay1 toplar, kiilliikkleri bosaltir;
garsonlar servis alir, masayla ilgilenir; sef garson ise salonu takip eder ve
miisterilerin oturacagi yer diizenini ayarlar. Garsonlarin bir gorevi de miizik icrasi
sirasinda  miisterilerin  sarki isteklerini piyanist-santor’e iletmektir. Mekan
isletmecisi, ev sahibi gibi takim elbiseyle miisterileri giriste karsilar, etkinlik
sirasinda miisterilerle tek tek ilgilenir, tanimiyorsa tanisir, nereli olduklarini, ne is

yaptiklarini 6grenir.

3.3.4. Taverna Miisterisi/Izlerkitlesi

Tiirkiye’deki i¢ go¢ yigmmsal olarak 1960’lardaki sanayilesme dalgasi ile
baslamis 1980’lerin darbe sonrasi siyasal ve ekonomik ikliminde yeni bir ivme
kazanmistir. Kirdan kente gocle birlikte kentlerde bir takim eklektik, ara mekansal
formlar ortaya ¢ikmis, kirsal niifusun kente eklemlenmesinde araci iliski dizgeleri
olusmustur. Bu mekanlar, yeni gelenleri kente yaklastiriyor, yeni kentlilesme
stirecleri yaratiyor, bu yonleriyle, kentlilestirici ve dolayisiyla modernlestirici bir
islev goriiyorlar (Aytag 2007:216). 1980’lerin tavernasi bu kentsel mekansalliklarin
miizik yolu ile insa edilen en 6nemli mahallerindendir. Taverna miisterisinin profilini
genellikle Istanbul’a gelen birinci ya da ikinci nesil aileler olusturur. Tavernanin
miisteri profilinin, Tiirkiye’nin farkli sosyolojik kesimlerinin, farkl siyasi goriislerin,
farkli ekonomik kosullarin, farkli cografi bolgelerin toplamina denk diisen bir
cesitlilikten farkli olmadigin1 sdylemek yerinde olur. Dolayisiyla arabesk ve
izlerkitlesi arasindaki iliskiyi yalnizca go¢menlerle birlikte diistinmemek gerektigi

gibi, taverna miisterisinin tiimiinii de yalmzca kirdan kente gdc etmis insanlarla
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birlikte diisiinmemek gerekir. Taverna, miisterilerin Ogretmenler giinii, dogum
giinleri, evlilik y1l dontimleri, sevgililer gilinii, bayram, nisan, diigiin, i3 yemekleri,
dernek etkinliklerini kutlamak icin tercih ettikleri en Onemli miizikli eglence

mekanlarindan biridir.

Goffman yliksek konuma sahip insanlarin kiiglik takimlar halinde orgiitlenip
giindelik yasamlarini sézel performansla gegirirken, emek¢i sayilabilecek insanlarin
kendi dogallarin1 sergileyebilecekleri sozsiiz performanslara yoneldigini sOyler
(Goffman 2009:130). Bu bakimdan degerlendirildiginde tavernalarda giindelik
yasam performansinin dili miiziktir. Taverna, farkli katmanlardan gelen insanlarin
bir arada olmasimi saglayan bir miizikal ve mekansal birlestiricilige sahiptir. Bu

durum mekan calisanlarindan birinin sozleriyle sdyle agiklaniyor:

“Oraya solcusu da gidiyor, sagcis1 da gidiyor, fasisti de gidiyor, komiinisti de

gidiyor, kiirt de gidiyor, laz da gidiyor. Sanat¢i, o potansiyeli kaybetmek istemez”

Mekan personeli ve gozlemci seyirciler; taverna miisterisinin biiyiik
cogunlugunun ekonomik durumu orta seviyede olan, kendi halinde ailelerin

olusturtugunu belirtse de, bu gozlem miizisyenler tarafindan farkl sekilde yapiliyor:

“yani taverna orta diizey ya da diisiik diizey kiiltiir ama ekonomik durumu daha iyi
olan insanlarin gittigi yer. Dogu dinlemez. Sahil bolgesi insanlart ¢ok dinliyor” ..........

“taverna deyince gébek atilan, arabesk, avam sarkilar ¢alinan hani en ucuz kisilerin geldigi

i)

yer”.

Mekan personeli, tavernalarin ilk glinden bu yana miisteri kitlesinin hig
degismedigini, sadece miisteri kitlesinin zaman igerisinde ekonomik durumlarinin ve
sosyal statlilerinin degistigini sOyliiyor. Bu durumda taverna miisterisinin, gazino
misterisinin aksine smif saplantilart olmadigin1 gorebiliriz, bir baska ifadeyle
taverna miisterisinin gazino, opera, pop gibi bagka bir alana atlamak gibi bir niyeti ve
kendi olusturdugu sosyetesi yoktur, sadece ekonomik durumu iyi olan taverna
miisterileri vardir. Etkinlige katilan miisteri profilinin genelini orta yas grubu

olusturur, herhangi bir “kiyafet yonetmeligi” olmayan tavernalarin, miisterinin
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katilim amaci dogrultusunda kendi vitrinlerini yarattiklar1 goriiliir. Genel olarak
digiin kutlamasi i¢in gelenlerin agir abiye gece kiyafetleri, is yemegi icin gelenlerin
stk ve spor, genclerin daha rahat, tanidiklar1 vasitasiyla gelenlerin ise esofmanla
orada bulunmay tercih ettikleri sdylenebilir. Yine de herkes o giin istedigi sekilde
bir goriiniime sahip olabilir, kombinasyonlar degisebilir ve bu kombinasyonlar i¢ginde
bulundugu baglama gore ¢esitlenebilir. Yani taverna i¢in 6zel bir giyim kusam kodu

yoktur, etkinligin ¢esidine ve bulunma amacina gore bu kodlar degisir.

Farkli katmanlardan gelen izlerkitlenin, mekan1 kullanim amaclar1 agisindan
birbirinden farklilik gdsterir. Ornegin goriisme yapilan miisteriler arasinda bir donem
Tarabya’daki etkinliklerde yer alan bir Spor Kuliibii Bagkaninin tavernayi tercih
nedeni, mekan sahibi ve personelinden gordiigii ilgidir. Yani, baz1 misteriler i¢in
taverna kendisini oraya ait hissettigi bir yer olmaktan ¢ok, yerel otoritesini ve
mesleki statiisiinii pekistirebilecegi bir yerdir. Benzer bir sekilde kendini miidavim
olarak tanimlayan bazi miisteriler de yemek i¢in olmasa bile sadece bir seyler igmek
icin gittklerinde hesap alinmadigini ifade etmistir. Bagka bir seyirci profiline drnek
teskil eden, Istanbul’a 1973 te insaatlarda giindelik¢i olarak calismaya gelen Ahmet
Kuzpinar i¢in tavernada bulunabilmek daha 6zel ¢aba ve emek istiyor. Zira Kuzpinar
orada eglenebilmek icin biitiin ay parasim biriktirdigini, 1 gece icerisinde hepsini
harcadigini ifade ediyor: ‘insaatta aksama kadar ¢alisirdik, aksam olsa da eglenceye

gitsek diye bakardik, ¢ok giizel giinlerimiz gegti’.

Izlerkitlenin ¢ogu sahne alacak sanatgiy1 genellikle memleketlerinden otiirii
taniyor ve takip ediyor. Dolayisiyla hemsehricilik dayanismasi belli olgiilerde
miizisyen-izlerkitle diizeyinde de isliyor. Geng seyirciler, bu yerlerde kiiciikken
aileleriyle ve yakin cevreleriyle birlikte genellikle Umit Besen’in ve Arif Susam’in
performanslarini izlemek i¢in gelirken, zamanla etkinlikte yer alma amacglarinin
biiyiiklerinden daha farkli diizlemde ilerledigini ifade ediyorlar. Dolayisiyla, Umit
Besen’i Osmaniye’den taniyan kesimle Istanbul’da ya da kitle iletisim araglariyla
tantyan kesim arasinda anlamlandrma farkliliklar1 oldugunu goriiliiyor. Yas olarak
biiyiik seyirciler kendilerini sanat¢inin hayrani olarak degil, sanat¢inin dostu,

hemsehrisi olarak tanimlarken, geng sanatcilar ‘hayran’ olarak tanimlayip sanatgiyla
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ve tavernayla daha farkli tiirde bir bag kuruyor; bunlarin yaninda kendilerinin
‘arabesk¢i’ olarak tanimlamasinda da hosnutsuz olduklarin1 belirten gencg
seyircilerden Orkun Cetinkaya ana akim arabesk sanatcilarin hayranlar ile

aralarindaki farki su sozlerle dile getiriyor:

“Mesela ben Miisliim Giirses’i hi¢ 55-60 yasindaki normal nezih bir ailenin
dinledigi gormedim. Hep genelde iste hap¢isi olsun, esrarcist olsun.. Ama, Cengiz Kurtoglu
oyle degil. Annem de dinler, babam da dinler” “Cengizciler, Hakancilar muhakkak goniil
adamidir bir kere, aski bilir, hi¢ bir zarar gelmez onlardan ama Miislimciiler, Ferdi

Tayfurcular falan herseyden bezmistir. Ben niye yasiyyorum ki diyen tipler” (09.12.2010).

Giindelik yasamda diger Cengiz Kurtoglu hayranlariyla aralarinda sezgisel
bir bag kuruldugunu, bunun hemsehricilikle benzer hisler tasidigin1 da belirten
Cetinkaya, 6ziinde ‘alperen’ oldugunu fakat Cengiz Kurtoglu dinleyen biriyle din,
dil, irk ayrimi1 yapmaksizin iletisime gegebilecegini soyliiyor: ‘bizi birlestiren illa ki

bir sézii vardir Cengiz Kurtoglu nun, Umit Besen’in, Hakan Altun’un’.

Geng seyircilerin Tarabya’da sona eren bir taverna gecesinin ardindan daha
gec saatlerde acilan Etiler, Reina gibi pop miizik kuliiplerine gittikleri dile
getirilmistir. Kendi jenerasyonlarinin etkinliklerinde ‘eglencesine’ bulunduklarini,
diger insanlarin kuliiplere gelmesinin nedeninin kendisini gostermek oldugunu
sOyleyen genc kusak seyirciler, taverna ile 6zdeslesmesini daha yogun ve derin
yasadigini belirtirler. Bu ylizden gengler i¢in taverna, hem aksam yemeklerini
yiyebilecekleri, hem de nostaljilerini yasayabilecekleri ‘gercek’ bir mekan ve

giindelik yasamlar1 i¢in hazirlik yaptiklari bir 6n durak niteligi tasir.

Mekan personeli, etkinlikte bulunmak i¢in diger illerden seyircilerin de
otellere rezervasyon yaptirdiklarini, Tiirk miisterilerin yanisira 6zellikle Tarabya ve
Yenikapti’ya Arap miisterilerin geldigini belirterek, Arap miisteriler sayesinde
kazanglarinin arttigimmi vurgularlar. Daha once gazinolarda da c¢alisan Yeni Mercan
Restoran’in fotograf¢isi Ramazan Terece, tavernalarin gazino miisterisiyle kiltiir
farkliliklar1 oldugunu, gazino miisterisinin yliksek meblaglar 6dedigi hesaba itiraz

etmezken, fotograf parasi i¢in pazarlik ettigini ancak tavernada miisterinin ekonomik
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durumu ¢ok iyi olmasa bile, emek olarak degerlendirdigi i¢in fotograf satin aldigini

sOyler.

3.3.5. Taverna Miizigi

Endiistriyel iiretim bandma girmemis miizik pratiklerinin popiiler miizik
olarak kabul edilmesi gerektigini daha once vurgulamaya c¢alismistik. Burada
oncelikli olarak ifade edilmesi gereken sey, taverna tiiriiniin, miizik enddistrisi (kitle
medyasi ve kayit endiistrisi) ile iliskilenmeden 6nce, belli sosyo ekonomik ve politik
kosullarla pek ¢ok etkenin 6zgiil olarak birada oldugu bir donemde (1980’ler) tipki
kabaca ondan yiiz yil Once ortaya cikan kanto gibi, “kentin popiiler kiiltiir
matriksinin” i¢inden dogan bir pratik oldugudur. Baska bir deyisle taverna miizigi,
bir eglence yasami gelenegininin oldugu 6zgiil bir kentsel mekanda (Istanbul ve
Tiirkiye’nin diger biiyiik sehirleri) bu eglence mekanin (kent) siirekligine ve
degisimine goriiniirliik kazandiracak sekilde bir bagka alt mekanda (taverna) belli bir
donemde (1980’ler) ortaya c¢ikmus bir tiirdiir. Ustelik burada gerceklestirilen
miiziksel pratiklerin niteligi (lislup, repertuar, ¢algilama vb) ayirdedici bir “toplumsal
pratik” olarak mekan1 inga ederken, bu mekanin “temsil giici” de bir popiiler miizik

tarz1 olarak tavernanin ortaya ¢ikip olgunlagsmasini saglamaistir.

Taverna adi verilen yerlerde performans yapan miizisyenlerin miizik
endiistrisi ile iligkilenmelerinin sonucu olan kaset ve plak calismalar1 elbette
onemlidir. Ancak burada dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan sey, endiistriyel bir {iriin formati
olarak kendisini gdsteren kaset ve LP cikaran miizisyenlerin miiziginin arabesk-
fantezi ya da daha yaygin olarak ‘taverna’ etiketi ile pazarlanmis olmasidir. Yani
s6zgelimi bu tiir etiketine (label) karsi ¢ikan Umit Besen’in elbette kendi miizigini
tanimlama ve ona bir ad verme hakki vardir. Tipk: ‘arabesk’ nitelemesine, ‘arabeskin
krali’ olarak kabul edilmesine ragmen, karsi ¢ikan Orhan Gencebay’in ‘serbest
caligmalar’ etiketini tercih etmesi gibi. Ancak tiim diinyada miizik endiistrisinden
cikan Uriinlerin, miizisyenlerinin hatta izlerkitlesinin hosuna gitmeyen ticari
etiketlerle anilmas1 ve pazarlanmasi nerdeyse genel bir egilimdir. Dolayistyla bu

incelemede, bir miizik tiirlinlin ya da tarzinin adinin aslinda ne olmasi gerektigi
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yolunda bir ¢aba i¢inde olmadigimiz igin, iizerinde ¢alistigimiz bu miizigin ticari
etiketini (taverna) kullanmanin en dogru tercih olacagimi diisiiniiyoruz. En azindan
dogru anlasilmak i¢in. Ancak bununla birlikte taverna nitelemesinin pek c¢ok
miizisyen tarafindan sorunlu bulunmasi ile ilgili ayrintilari, c¢alismamizin
metodolojik geregi olarak bu boliimiin miizisyenlerle goriismelerin oldugu kesiminde

elbette yansitacagiz.

Taverna miizigi, bir “temsil mekan1” olarak 1980’lerde ortaya ¢ikan ve adina,
belki miizik endiistrisinin verdigi isimle, belki de konuslandirildiklar1 fiziksel
yerlemlerin eskiden “Yunan taverna” geleneginin siirdiiriildiigii yerler olmasi
sebebiyle, taverna denilen yerlerde klavye c¢alan ve sarki sdyleyen bir piyanist-
santOriin hakimiyetinde “karma” bir repertuarin seslendirildigi miiziktir. Yani aslinda
bir eglence mekanmin miizik yolu ile insa edilmesi silirecinde ortaya c¢ikmis bir
‘ortam’ miizigidir. Elbette kayda deger bir popiilerite yakaladiktan hemen sonra —Ki
hi¢ uzun slirmemistir- miizik endiistrisinin ve kitle medyasinin ilgisine mazhar
olmus bir miizik tliriidiir. Hatta kimi miizisyenler miizik endiistrisi ile iliskilendikten
sonra bu tiir yerlerde icra yapmaya baslamislardir. Ustelik bunlarin kimilerinin
kaydedilmis trlinleri miizik listelerinde Pop ya da Tirk Hafif Miizigi olarak boy

gostermistir. Ancak endiistriyel etiketleme agisindan durum pek degismemistir.

Taverna Tirk popiiler miizik tarihinin iki ana akimi olan Arabeske ve Tiirk
pop miizigine eklemlenme kapasitesi tagir. Aslin1 sdylemek gerekirse, popiiler miizik
tiurlerinin tiir olma bilesenlerinin hatta sanat etiketiyle tretilmis tiirlerde bile,
birlestirilebilen ve ayristirilabilen bir envantere dayandigi diisiiniildiiglinde,
tavernanin 0zglil bir ulusal popiiler miizik tiirii oldugunda siiphe yoktur. En
ayirdedici 6zelligi, yaninda baska ‘renk sazlari’ kullanilsin kullanilmasin, klavye
(piano, org, synthesizer vb) hakimiyetinde seslendirilmesidir. Uslup olarak
arabeskten Tiirk Halk Miizigi’ne, pop miizikten Tiirk Sanat Miizigi’ne uzanan genis
bir yelpaze icinde gezindigi ise aciktir. Altin yillar1 olarak goriilen 1980’ler ve

1990’larn ilk yarisindan sonra, hala etkinligini belli mekanlarda siirdiirmektedir.
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Taverna hem repertuari hem de miisteri potansiyeli agisindan ilk ¢iktigi
giinden bugiine Tiirkiye ortalamasinin ruhunu en kapsayici bicimde yakalayabilmis
ve bu yetenegini hala elinde tutan sayili popiiler kiiltiir iiriinlerinden biridir. Belki
cok az bir dilim taverna ruhunun disinda kalabilir, bu yonden yerel televizyon
kanallar1 gibi gercgekei, politik dogrucu bir dil kaygisi tasimayan yapici bir 6zelligi
vardir. Tavernanin genel ruhunu anlayabilmenin yolu hem Ahmet Kaya’yr hem
Serdar Ortag¢’1 sevebilmenin/dinleyebilmenin anormal karsilanmadigi bir diisiince

ikliminde meseleyi degerlendirmekten geger.

Kisacasi, tavernanin kafasindaki insan/toplum ayrimi, ideolojik ve siyah-
beyaz degil, daha esnek, liberal ve tutarsizliga diismekten korkmayan temellere
dayanir. 1980’lerin darbe sonrasi sosyopolitik iklimi ve kentlere biiyiik oranda gog¢iin
ortaya ¢ikardigi kentli profilinin etkisini géz ard1 etmemek gerekir. Taverna, gercek
bir siipermarket gibidir. Tek tek arabeski, popu, halk miizigini, fasili, yerel
karakteristikleri takip etmek yerine hepsini bir arada sunabilecek kadar pratiktir.
Kisacas1 taverna Tirkiye’nin sosyolojik merkezinin aynasi konumundadir. Bu
baglamda gazinolardan daha modern bir yapilanma igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Gazino iizerinden Tiirk modernlesmesini okumaya galisirsak, taverna
miisterisi gazino miisterisinin 6ziinii temsil eder ve aslinda her popiiler kiiltiir tiriini
gibi taverna da kendinden 6nceki popiiler miizik tiirlerinin 6zgiil bir ugrakta yeniden

“icat” edilmesini temsil eder.

3.3.5.1. Miizisyen: Piyanist-Santor

Ayirdedici miiziksel pratikler ve bu pratiklerin miizisyenleri s6z konusu
oldugunda, en Onemli sorulardan birisi miizisyenlerin yaratici oryantasyonudur.
Yani seslendirme ve yaraticilik (besteleme) becerilerinin ne tiir bir giidiilenmenin ve
nasil bir bicimlenmenin iiriinii oldugu sorusu. Kendileriyle goriisme yapilan ve bu
alanin en {inlii isimlerinden en taninmamis olanlarina dek miizisyenlerin ortak bir
paydasi var. Miizisyenlerinin ¢ogu genclik donemlerinde miizige diigiin miizisyenligi

ile baslamiglar. Aslinda bu konu, yani profesyonel miizik hayatina diigiin
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mizisyenligi yaparak baslama meselesi, Tiirkiye’deki taverna miizisyenligiyle sinirh
degildir. Miizisyen Erdal Savas bu konudaki goriislerini; “Erol Evgin’den Tarkan’a
hepsi diigiin salonlarindan baglamislardir, ilk adim orasidir. Yani diigiinde

¢ctkmadim diyen yalan soyler” sdzleriyle ifade etmistir.

Genel olarak, ailesinden ve yakin c¢evresinden destek alarak mizik
yasamlaria baglayan miizisyenlerin, diger miizik geleneklerinin aksine usta-girak
iliskisi veya akademik egitimle 6zel bagi yoktur. Genellikle bu isin icerisinde
olabilmek i¢in kendi kendilerini gelistirdiklerini, kesfetme, yaratma ruhuyla beraber
organizasyon ve iletisim yeteneklerini birlestirdiklerini sdylerler. Konservatuar
egitimi alan yeni nesil miizisyenler eglence miiziginin akademik miizikten daha
farkli oldugu ifade ederler. Miizisyen Alper Giizel bunu “san olayr bence eglence
olayina ket vuruyor kimse eglence hayatinda karsisinda Hakan Aysev gérmek
istemiyor” seklinde aciklar. Aralarinda miizik egitimi alan ya da orkestra icerisinde
usta-cirak iliskisinde bulunduklarini sdyleyen miizisyenler olsa da, bireysel olarak bu
kulvarda 6nem tagimalarin1 tamamen kendi kisisel gayretleriyle, iletisim ve anlatim

becerilerine sagladiklarini sdylerler.

Diigiin miizisyenligi yaptiklari sirada orkestra icerisinde akordeon, melodika,
mandolin gibi enstriimanlar ¢alan miizisyenler, donemin imkanlarint ve teknolojik
gelismelerini takip ederek daha bireysel temelli miizik yapmaya dogru yonelmisler.
Gorligme yapilan ve miizik hayatina Van’da baslayan miizisyenlerden Namik Ertan,
modern eglence bi¢imlerini, onlarin deyimiyle ‘sosyete kuliipleri’ni, Van’da ancak
devlet araciligiyla insa edilen, askeri lojmanlar, karayollar: tesisleri gibi yerlerde ilk
kez deneyimleyebildiklerini, bu kurumlardan 6grendiklerini uygulamaya gecirerek
1970 yilinda Van’da kendi orkestralarini kurduklarini, ve bunun yerel halk tarafindan
tuhat  karsilandigimi  aktarirken, aslinda  devlet eliyle gergeklestirilen
“modernlestirme” hamlesinin popiiler kiiltiir alanina dek uzanan etkisine ve
bicimlendirici giiciine deginmektedir. Ertan, bu baglamda kendilerini yetistiremeyen
miizisyenlerin, diigiin salonlarindan daha ileriye gecemeyecegini, bu kulvarda
yiikselmek i¢in rekabetin icerisinde bulunmak durumunda olduklarini aktarilanlar

arasindadir.
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Goffman meslektaglarin bir kader birligi icersinde olduklarini, toplumsal
olarak ayni dili konugmak zorunda bulunduklarini ve ayni tiir performanslari
sergilemek durumunda olmalarindan 6tiirii birbirlerinin bakis agilarini bildiklerini, ve
rekabet icerisinde dahi olsalar bazi seyleri birbirlenden gizleyemeyeceklerini, bu
dayanismanin karmasik bir yapida oldugunu ifade eder (Goffman 2009:154). Alan
icerisindeki her miizisyen, kendilerini farkli sekillerde konumlandirsa da, miitevazi
olmalar1 gerektigi konusunda hemen hepsi fakir birligi i¢indedir. Kimi zaman
dayanismalar1 ve birbirlerine saygilar1 ¢ok aciktir. Umit Besen’in bu konudaki

sozleri olduk¢a aydinlaticidir:

Bak bigey okiyim...... Arif Susam’in gazeteye verdigi roportaj. Nejat Alpe ne diyor:
“Nejat yanls miyim demin soyledigim yanls mi? Umit’in nikah masasi paracasini Istiklal
marst gibi her giin istiyolar. Daha o giin kaset falan yok her giin okurduk, hakkini vermek
lazim ¢ok para kazanmigizdwr onun sayesinde.....bak ben de ne demisim “Ozbegen’in hakkini
yememek lazim onun plagi ¢ikinca bana teklif geldi. Bakild: ki bu tiir tutu demek ki hepimiz
bizden bir éncekine cok sey bor¢luyuz. Ferdi Ozbegen olmasaydi bana teklif gelmezdi. Ben
tutulmasaydim, Cengiz Kurtoglu'na teklif gelmezdi, Arif Susam’a teklif gelmezdi” diye

goriisme vermigim (29.03.2011).

Ancak bununla birlikte her tiir ya da Uslup i¢inde miizik yapan sanatgilar
ayirdedici bir yeri olmasini isterler. Bunu kisisel olarak birka¢ miiziksel ve miizikdisi
bilesenle insa ettigi disiintlirler. Boylece hem giivenli bir aidiyet gereksinimi ile
genis 6lgekli bir kimlik ve bununla iligkili bir miiziksel {islup i¢inde tahayytil ederken
kimi ayirdedici Ozellikleriylede 6zel olduklarini diisiiniirler. Bu baglamda her
miizisyen, kendi becerileri ve kisiligi dahillinde “kiiltiirel sermaye”sini yaratarak,

kendinini ayristirir.

Kiiltiirel sermaye, “statiiniin ve iktidarin devamliligini mesrulastiran, bilgi ya
da fikirler bigimindeki servettir”. Kiiltiirel sermayenin (cultural capital) bir
toplumun kiltiiriiniin, maddi zenginligi gibi esitsiz dagildigin1 ve maddi zenginlik
gibi kiiltiirtin de her tiirlii “farklilig1” 6zendirmeye ve dogal gostermeye hizmet eden
bir ‘egretileme’ (metafor) oldugunu séyleyebiliriz. Kavram, Marksist ekonomik

sermaye fikrini genisletmek amaciyla ilk kez Pierre Bourdieu tarafindan
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kullanilmistir (Erol 20092:238). Ornegin Cengiz Kurtoglu Tarabya Scene’in kurucu
figiirli olarak degerlendirimesi 6nemli bir kiiltiirel sermayedir. Cengiz Kurtoglu’nun,
scene igerisindeki Onemi, scene‘e katilacak yeni isimlerin, yani yeni piyanist-
santorlerin, onun onayindan gecmesi ile bir baska boyut kazanir. Cengiz
Kurtoglu’nun Tarabya igerisinde sahne alan diger sanatgilara abi roliinii iistlendigi,
diger sanatgilarin misterileri olmadigr durumlarda kendi miisterilerini oraya
gonderdigi, kimi zaman miisterisi olmayan sanatg¢ilar i¢in iiziildiigii ve hatta yeni
baglayan bir miizisyene destek olmak icin calistigt mekana miisteri olarak gittigi, bu

cercevede konusulanlar arasindadir.

Arif Susam’in konservatuar egitimli olmasi ve eglenceye yonelik
performansta alaninin  en iyisi oldugugunun mekan personeli tarafindan
vurgulanmasi, Susam igin ayirdedici bir kiiltiirel sermayedir. Ustelik Bourdieu’cii
anlamda ‘kurumlagmus kiiltiirel sermaye’ye en dnemli 6rnektir. Benzer sekilde Atilla
Yelken akademik egitimi olmasa bile nota bildigini, oyun havasi bile ¢alsa par¢anin
trafigini Onlindeki partisyondan takip ettigini sdylemesi, kiiltiirel sermayesine
goriiniirliik kazandirma ¢abasini yansitir. Bu tiir mekanlarda yemek miizigi yapan ilk
piyanist sarkici oldugunun altin1 ¢izmesi yine bu cergevede degerlendirilmelidir.
Meslek hayatina caz ve yemek miizigi seslendirerek baslayan Yelken, su siralar
yaptigi makamsal olmayan icra tslubunu ‘kravat takilmis arabesk’ olarak
nitelendirmektedir. Bu alanda g6hret olmayan isimler ise genellikle kendilerini

hizmet sektorinde tanimlamaktadirlar.

Ferdi Ozbegen alan icerisindeki diger isimlerle kendi arasinda ayirdedici
onemli Ozellikler bulundugunu, bunun tamamen farkli kiiltiirel dinamiklere
dayandigini belirtir, ve kendini asla ayni kulvarda gdérmez. Nisantas1 kiiltiiriiyle
yetistigini, bu nedenle seyirci kitlesinin de buna gore sekillendigini sdyleyerek, kendi
izlerkitlesini ekonomik durumu ¢ok {iist seviyede olmasa bile, sehirli, medeni ve
kismen daha entelektiiel bir birikimi olmasi ile ayirdeder. Ayni1 zamanda yaptigi
miizigin tamamen akustik oldugunu, performans sirasinda sadece dijital piyano
kullandigmmi ve yorumculuk farkliliklarinin bu c¢ergevede degerlendirilmesi

gerektigini dile getirir:
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“sadece digital piyano kullanirim.yaptigim miizik tamamen akustiktir. yardimci
effektler olmadigi icin. sahnede ¢ok zorlanirim.ses sistemi de akustige yakin bir ayarda

kullanilir.benim de farkim bu” (Ferdi Ozbegen, 19.02.2011).

Popiiler miizik gruplari/sanat¢ilart kendileriyle birlikte degerlendirilen bir ‘eser
birikimi’ (oeuvre) yaratmiglardwr. Ancak Beatles, Michael Jackson, Madonna ya da MFO,
Orhan Gencebay, Sezen Aksu’nun bu c¢ercevede diisiinecegimiz ‘tiim eserlerinin’ ortaya
ctkmast ve degerlendirilmesi, popiiler miizik tarihindeki endiistriyel/teknolojik gelismelere
bagl oldugu kadar izlerkitle yapilarindaki degisimle de yakindan iligkilidir. Bati sanat
miiziginde besteci ve yapiti arasindaki iliski, bestecinin yaratma ddnemleri, eserlerini
yasamlarina baglama vb. egilimleri ile kendini gésterir. Ayrica biyografik ya da
otobiyografik referanslarin bu tiir iliskilendirme mantigin giiclendirecegi varsayilir. Oysaki
bu tiir iliskilendirmeler ile ortaya ¢ikarilan kavramlagtirmalarin dezavantaji ¢oktur. Ciinkii
sarkinin besteci ya da seslendiricisinin biyografik hatta otobiyografik ayrintilarini ifade edip
etmedigi stiphelidir. Eger gercekte boyle olsaydi bir besteci/sarkict iiziintiilii iken hiiziinlii
sarki besteler/sdyler, ya da mutluyken neseli sarki yazar/seslendirirdi. Kaldi ki bir sarkinin
besteci/seslendirici niyetini asan genis bir etki alanmi yaratabilme olanagi vardir. Hatta
sarkimin icinde seslendirilen miiziksel kodlar ve ftislup, sarki sézlerinin igerigini

giiclendirebildigi gibi yalanlayabilmektedir (Erol 2009a:176).

Ancak buna karsin miizisyenlerin kiiltiirel sermaye iiretimin sonu yoktur. Bu
cercevede goriisme yapilan miizisyenlerin, ayirdedici niteliklerini bir kiiltiirel
sermaye olarak ortaya koyduklari en onemli kriterlerden biri de bestecilik ve soz
yazarligidir. Bu baglaminda kendilerini tanimladiklart ozan kimlikleri, onlarin
taverna, eglence ya da Tarabya sanatcisi olarak degil, kendi kisisel varoluslariyla
adlandiriimalarini saglar. Ozellikle Umit Besen, kendisinin bu noktadaki ayrimini net

bi¢imde ifade eder;

“vani kendisini benim tarzimda sanip, oyle olmayan bir siirii insan var, insanlarin
oyle sandigi, ama degil yani. Ben iiretken bi insanim, ben tiretiyorum. Ben sarki sézii yazip
besteliyorum. neyse simdi ben neden iiretkenligimden bahsediyodum. Bu seydeki piyano ¢alip
soyleyen arkadaslarimin ¢ogu beste yapmaz yani, yoktur. ya 1 tanedir ya 2 tanedir ve tabii ki
burada. ben devamli bi de yasadigim seylerden bunlarin hepsi gercektir. hi¢biri yasanmamig
yoktur yani. fazla hayal mahsulii yok icinde. birebir yasanmislik var yani. hepsi yasanmis.

birebir yasanmis seyler oldugu i¢in zaten bu kadar kalici oluyo.” (29.03.2011).
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Umit Besen ayrica “taverna” miizigi tartismasmna kendi penceresinden

katilarak, siddetle bu terimin kendi miizigi i¢in kullanilmasina kars1 ¢iktyor:

Yani benim karsi durdugum sey medyadaki ve bazi kisilerin bu seyleri pek
arastirmadan taverna adi altinda toplamalari, taverna miizigi, taverna sanatgist gibi terimler
tamamen benim karsi durdugum seyler. Ciinkii arastmadan sdéylenmis sozler olarak
diigtiniiyorum. Bir platforma gore miizik sekli olmaz. Miizik yaptigin mekana gére miizik
olmaz miizigin akor ve armonisi degismez. Maksimde de ¢alsam degismez, iste tarabya’da

sahilde hi¢ birinin de iistiinde taverna ibaresi yoktur. eskilerden bilenler bilir (29.03.2011).

Bu baglamda kendisinin eglence miizigi, taverna miizigi ya da Tarabya
miizigi ile iliskisi olamayacagini, ‘Umit Besen’ olarak var oldugunu da ekleyerek;
kendi seyircisini ‘Umit Besen seyircisi’ olarak tanimlar. Meslek hayati boyunca
hicbir zaman taverna kategorisinde bulunmadigini, liste rakiplerinin Ajda Pekkan,
Sezen Aksu, Barig Mango gibi isimler oldugunu da belirten Besen, eserlerinin
tamaminin yasanmis hikayeler temeline dayandigini dile getirir. Boylece biyografik
ya da otobiyografik referanslarla, yaratim siireci arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu vurgulayarak, eserlerinin “otantisitesi” konusunda gerekgelendirici bir
tutum gelistirmis olur. Zira ona gore, sarkilarmin biiyiik boliimii kendi hayat
hikayesine baglanabilir bir iiretim siirecinin sonucudur. Umit Besen, seyircilerinin
kendi iginde farkliliklar gosterdigini, her kesimden insanin Umit Besen miiziginden
bir seyler bulabildigini ifade ederken, bir anlamda genis kitlelerin sesi olduguna

vurgu yapmaktadir:

“Tuz oldugunuzu farz edin her yemege atilirsiniz, her salataya konursunuz. Benim
plagim Bebek'teki bir sosyetenin evinde de vard, Giiltepede oturan bir kapici dairesinde de
vardi; yani oyle bir ozelligim oldu. Piyanoyla miizigi Ferdi Ozbegen sevdirdi baslatti, ben
pivanoyu halkin arasina indirdim” (30.03.2011 tarihli gériisme)

Umit Besen ayrica Ferdi Ozbegen’den bir yil sonra ortaya ¢ikmis olmasina
vurgu yaparken, kendisinden sonra bu mekanlarda icra yapan miizisyenlerin belki
taverna miizigi yapan insanlar olabilecegini, ancak kendisinin Once miizik

endiistrisinde linlii oldugunu ifade ederek bir anlamda digerlerini ‘6tekilestiriyor’.
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Ama simdi diisiinecek oldugun zaman ben 78de geldim 80 yilinda da meshur oldum
plak ¢ikti. Eger ki ben o ortami yansitip mikserimi tagiyip orda record deseydim o ortami
yansitip orda album yapsaydim ordaki ¢aldigim seylerle plak yapp meshur olsaydim tamam
ben taverna sanatgisiyim derdim. Ha evet canlt icra kayitlart taverna olarak bayaa sonra
ctkti Atilla da 87-88 yilinda. Baska bi arkadasumiz Arif Susam. O dyleymis gibi yapti. Bi de
Nejat Alp saniyorum ilk oyle meshur oldu. ama ben hi¢ bi zaman bunu yapmadim. O yiizden
de zaten okudugum sarkilarin igerigine baktigin zaman taverna repertuvariyla alakast yok
yani. Taverna biraz hoppa da huppa da sakkudu, eglence miizigidir yani. Ben tamamen
aglatiyorum. Iginde insanlarin hasreti, 6zlemi var yani. Bunu neresi taverna miizigi olabilir
ki? Tamamen degisik bisey. Ben stiidyoya girip Ajda Pekkan’in kullandigi ayni orkestrayt
kullaniyorum, Sezen Aksu nun orkestrasi bende ¢aliyo. Ismail soyberk, Cezmi Basegmez, iste
Erdem Sékmen 6biir Erding Senyaylar gitarda. Yani bu sekilde insanlarla ¢alisip kayit
yapryorum (30.03.2011).

Ozetle, goriisme yapilan ¢cogu miizisyen kendisini taverna ile iliskilendirmez
ve kliselesmis taverna tanimlamasinin igerisinde yer almak istemez. Yaptiklar
miizigi kimi zaman mesruiyet problemi olmayan ana akim tiirler icinde
konumlandirirken, kimi zaman da kendi kiiltiirel sermayeleri ile kolay
iligkilendirilebilen 06zgiil tanimlamalar pesinde olurlar. Miizisyenlerin anlagma
yaptiklar1 yerler disinda dernek geceleri, diigiinler, belediyelerin festivalleri, fuarlar,
kongrelerde sahne aldiklar1 da goriiliir. Dolayisiyla bu miizisyenlerin, aslinda ¢ok
yakin bir tarthe kadar tlirkiyedeki tiim popiiler miizik sanatcilarin, kaydedilmis
iriinden, yani teliften, ge¢imini saglamadigini sdylemek, bu miizisyenlerin canli
icralar1 yoluyla belli bir kazancin iizerine c¢ikabildiklerini vurgulamak ag¢isindan

Onemlidir:

Ben inanin 15 sene plaktan ne aldigimi bile sormadim plak¢iya, ne kazandim ben
diye. Hi¢. Ciinkii oyle bigsey konugmamistik. 15 albiim pardon 15 sene demiyim. 15 albiim. 90
yilinda sordum, o yila kadar 15 albiim yapmistim zaten. Ben ne alicam dedim. Aramizda
boyle bi para problemi olmuyodu ¢iinkii, ben paraya ihtiya¢ duymuyodum ¢alisiyorum ya her
aksam nasolsa. Plak da yapiyorum iste satiliyo. Plaktan yani adi konulmus bi para yoktu.
Bisey almyyorum. Ama bi ihtiyacim olursa plak¢ima telefon agryorum. Hiiseyin bisey édiycem

para lazim diyorum o da gonderiyo (Umit Besen, 30.03.2011 tarihli gériisme).
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Taverna miizisyenleri, mekanin en Onemli unsuru olsalar da, bir biitiiniin
parcast olmayi tercih eden bir soylem i¢inden argiiman gelistirirler. Yani piyanist-
santoriin de mekan personelinden biri oldugunu vurgularlar. Ferdi Ozbegen calisma
hayatinda her zaman ‘miisteri haklidir’ prensibini benimsedigini, kendini ev sahibi
misterileri de misafirleri gibi gordiiglini belirterek; 2 saatlik bir performansta ne
kimseyi kirarim, ne de kendimi tizerim’ diyor. Ayrica, kendi 6zel yasaminda sadece
klasik bat1 miizigi ve caz dinledigini fakat calisma hayat1 i¢inde kimi zaman kisisel
tercihlerini ve zevklerini unutmalar1 gerektigini, bunun bir profesyonellik oldugunu
vurgular. Bazi miizisyenler ise igveren ve garsonlarla arasina mesafe koymasi

gerektigini diisiiniirler.

3.3.5.2. Miizisyenlik ve Teknoloji Kullanim

Her sosyo-ekonomik dizgede bir anlam verme ¢abasi olarak duran teknoloji,
yasamin gereklerine verilmis bir karsiliktir. Teknolojinin deger ve anlami, i¢inde
yeraldig1 toplumun kiiltiirel deneyimince iiretilir. O halde teknolojinin bilgisayarlar,
duvar saati, bir miizik aleti ve bunlarin liretim/kullanim tekniklerinden 6te birsey
oldugu bellidir. Bunun bir kanit1 da yukarda sdylendigi gibi sozciigiin Grekgesinde
saklidir: Tekhne. “Uygulayabilme giicli ve becerisi” anlamina gelir. Aristoteles’in
ruhsal bir erdem sayarak sanatsal yaratimla kesistirdigi ‘tekhne’nin latince kargiligt
olan Ars (sanat), sozcligiin anlami igin bir bagka ipucudur. Ayrica giiniimiizde
teknoloji olarak goérmekte zorlandigimiz ‘yazi’da (Ozellikle alfabeli yazi) bir

teknolojidir (Erol 2002a:135).

Tavernada teknoloji 6nemli yer tutar, miizisyenlerin ¢ogu bos zamanlarinda
teknolojiyle ilgileniyor ve teknolojiye olan hakimiyetlerinin kendi jenerasyonlarina
gore ¢cok daha {ist diizeyde oldugu soyliiyorlar. Kiiciik yaslarindan itibaren kendi
miiziklerini yapabilmek i¢in, 6rnegin camilerden 6diing aldiklari amfilerle, kendi
tesisatlarin1 kurarak, ellerindeki malzemelerin olanaklarimi genisleterek miiziklerini
icra etmeye calistiklarimi anlatiyorlar. Cogunlukla, dogduklar:1 yere her yeni gelen

teknik ekipmanla, bu yonlerini gelistirerek c¢esitli miizik aletleri icat edenler; kendi
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miizik enstriimanlarim1 da yapanlar olmus. Bu yiizden tamirat yeteneklerinin de
oldugunu sdyleyen miizisyenler, programdaki herhangi bir teknik aksakligi kendi
yontemleriyle ¢cozmeleri gerektigini soyliiyorlar: Zaten tavernalarda gazinolardaki ya
da kuliiplerdeki gibi bir ses teknisyeni ya da miihendis bulunmuyor. Bu baglamda
Tirk toplumunda hobi Kkiiltiirliniin olmadig1 yoniindeki bati kaynakli tezler de
uyusmuyor. Aksine Tiirk insaninin genellikle popiiler kiiltiir kodlarin1 ¢ézebilecek,
ortak akilla idare etmeyecek ve bu baglamda hobilerini paraya cevirebilecek kadar
ince bir zekaya sahip oldugu goriiliiyor. Bu diizeni, miizisyen elindeki teknik
ekipmanlar1 ve kendi becerileri dogrultusunda ¢6ziimliiyor. Mekan igerisinde sadece
amfi, elektronik piyano, stereo girisi olan ritmli klavye ve genellikle iizerinde delay,
reverb efektleri olan 3 kanalli mikser bulunuyor. Fakat miizisyenler kendi teknik
ekipmanlarin1 ¢gogunlukla kendileri sagliyor ve beraberlerinde getiriyorlar veya ¢ok
0zel bir iirlin olmadik¢a genellikle Tarabya, Yenikap: gibi hergiin sahne aldiklari

yerlerde birakiyorlar.

Profesyonel hayatlarina yonelik miizik icralarinda belli bir sound geleneginin
icinde yer almak isteyen olan miizisyenlerin, 6zel hayatlarinda tam aksine kendi
jenerasyonlarina gore zamanin ¢ok daha otesinde teknik ekipmanlarinin bulundugu,
kendi evlerinin 1 odasini kii¢lik 6lgekli bir stiidyo haline getirdikleri sdylenebilir.
Hatta ¢ogunun, kendi miiziklerinin ve kendi albiimlerinin yapimlarini iistlenebilecek
diizeyde kayit teknolojisine iliskin bilgileri vardir. Ozellikle yeni nesil miizisyenlerin
kazanglarinin biiylik bir boliimiinii teknik ekipmalara yatirarak, kendi tiirlerine yeni
soundlar ekleme c¢abasinda olduklar1 ve yenilik getirmek istedikleri goriiliir. Bu
kulvardaki sanatcilarin tecriibelerinden de kaynakli kendilerine ait profesyonel
mikrofon kullanma teknikleri var. Bu gelenegi koruyabilmek i¢in genellikle SM 58

ya da muadili bir mikrofon kullaniyorlar.

Sanatgilar yarattiklar1 yar1 amatdr akustik, yar1 amator elektronik, yar
makamsal, yar1 ultra modern, belirsiz kaotik yapiyr albiim kayitlarina da
yansittiklarini, yapimeilarin bunun iizerinde titizlikle durdugunu ifade etmislerdir.
Umit Besen stiidyo calismalarinda Ajda Pekkan’m orkestrasmi kullandigini; ismail

Soyberk, Erdem Sokmen, Cezmi Basegmez gibi profesyonel miizisyenlerle, aranjor
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Metin Alkanli’yla kayitlarmi gergeklestiridigini ancak yapilan kayitlarin sahne
sicakligiin, yakinligmin kaybedilmemesi ve kendi olusturduklari stilin disina
¢ikmamasi adina kanal kayittan uzak durduklarini sdylemistir, boylelikle dinleyiciler
evlerinde dinlediklerinde refleksif diizlemdeki yer taverna olacaktir. Bu kosullarda
sagladig1 motivasyonla, bir albiim kaydinin 4 saat igerisinde bitebildigini belirtiyor.
Genel olarak baktigimizda bu tiirdeki albiimlerin gerek pazarlamalarinda gerek

yaratimlarinda miitevazilik ve abartinin akilci bilesim 6rnegi oldugunu gorebiliriz.

Genellikle sahnede kullanilan klavyelerin; Yamaha, Roland, Korg gibi
kurumsal treticilerin Akdeniz, Ortadogu ve Arap iilkeleri i¢in makamsal diizenleme
ve notasyonlari kolaylastiracak, pitchbenderi olan 6zel tasarim tirtinleri oldugu dikkat
ceker. Umit Besen sahnede Amerikan yapimi elektronik piyanoyla beraber Yamaha
Tyros2, Atilla Yelken Korg Pa 800 gibi en donanimli elektronik klavyeleri
kullansalar da ge¢miste bu kosullar olmadigi icin sikayetci degiller. Hatta icra
ettikleri miizik tiirii akustik olmasa da, hepsi kisisel tercihlerinin akustikten yana

oldugunu belirtirler.

Miizigin timisindaki  degisimler bicem kadar c¢algilarla da ilgilidir.
Calgilardaki teknolojik gelismeler bu alanda degisimin 6nemli 6geleridir. Ciinkii
teknoloji miizikteki en biiyiik etkisini tarihsel olarak calgilarla yapmistir. Kimi
calgilar sesleri hosa gittigi ve onceki/geleneksel/yerel ¢algilardan daha tinlayici ve
heryerde kullanilabilir oldugu i¢in, kullanilmakta olan ¢algilarin yerine gegebilir.
Sozgelimi 19.yiizyiln ilk yarisindan itibaren pek ¢ok geleneksel Tiirk Sanat Miizigi
calgisi, yerini Batili kemana birakmistir. Muzika-1 Hiimayun’da yogunlasan Bati
miizigi ¢aligmalarinin etkisiyle geleneksel Tiirk Sanat Miiziginde kullanilan keman
gibi klarinet’te kendisine yer bulmus ve geleneksel miizigin tinisinda degisime yol
acmistir. Klarinet’in  19.yiizyilin ilk c¢eyreginde olgunlasan kentsel eglence
miiziginde daha once kullanilmaya baslamasi, popiiler miizigin yenilik arayislarini ve
islevleri agisindan bir ¢alginin yapacagi katkiy: diistinmesi ve ‘gelenek’ ya da ‘arilik’

gibi baglantilara ¢ok fazla bel baglamamasi ile iligkilidir (Erol 2002a:136).
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Taverna miizisyenlerinin kullandig1 ¢algr bir klavye (akustik piano, org vb)
ya da birka¢ klavye (org, synthesizer vb) kombinasyonudur. Yani kullandiklar1 ¢algi
ister akustik olsun ister elektronik, klavyeli c¢algilardir esas olan. Miizisyenler,
elektronik klavye tercihlerini biinyesindeki sample seslerin akustige en yakin olani
yoniinde kullaniyorlar. Ses diizeni ve iyi bir klavyenin bu kulvarda yer almak ig¢in
gerekli oldugunu, giinlimiiz teknolojisiyde 2 parmak klavyeyle, hi¢ bir miizikal
donanim olmadan ¢ok kolay program yapilacagini belirtenler mevcuttur. Bu anlamda
rekabet faktoriinlin i¢ine sohret, ekipmanlar1 saglayabilecek ekonomik kosullar gibi
cok degisik unsurlar da girdigini belirten miizisyenlerden Namik Ertan’in goriisleri
genel olarak “daha iyi teknolojiyi kullanan, teknolojinin nimetlerinden yararlanan

miizisyenin bir adim onde” olacag1 yoniindedir.

Ancak bununla birlikte tiim miizisyenler teknolojinin bir miizisyenin tek
basina bir orkestra gibi icra yapabilecegi olanaklar1 saglamasinin hem avantaj hem
de dezavantaj oldugunu soyleyerek, orkestra da birlikte ¢almanin tiim miizisyenler
icin ayr bir keyif olacagini vurguluyorlar. S6zgelimi Adana’da Tayfunlar orkestrasi

ile profesyonel miizik yasamina baglayan Umit Besen bu agmazi soyle anlatiyor:

Ya simdi bunu anlatmak o kadar zor ki. Cok iyi ensemble oldugun elemanlar olursa
orkestrayla miizik yapmak ¢ok giizel .Cok severim yani en azindan yalniz kalmiyorum
sahnede, o yiizden simdi yanima gitarci aldim. Beraber takilyyoruz, hem yalniz kalmiyorum
sahnede. Gitarct Ortakoylii Yasar Giirlertiirk. Ama mekanlarin da tarzi ve biiyiikligii
itibariyle bazen de sorun yasiyoruz o diyo ki benim sesimi a¢ obiirii diyo benimkini ag,
bilmem ne falan filan. Bakiyosun sahnede herkesin karakterini terbiyesini ahlagini sen
kendininkiyle bir arada getirip de pat diye sey yapamiyosun. Ayni parallel de tutamiyosun. O
bi civiklik yapiyo, o yiizdne olmuyo. Ama biiyiik konserlerde arka orkestra oluyo iste album

kayitlarinda biseyler oluyo (29.03.2011).

Peki hep ayni1 orkestra olsaydi?

O ¢ok giizel olurdu yapardim seve seve. Ciinkii ben degisik bisey yapmiyorum
sadece o insanlarin yaptigini makineye yaptiriyorum yani davulu makine ¢aliyo, bas gitart
makine ¢alyyo. Ama sorumlulugu tek basima tasiyorum. Ve ¢alip o kadar sey yapip beynini
bin parcaya ayirmak ¢ok zor. Simdi sarkiyr ¢calarken orda bi seyi se¢iyosun ona uygun ritmi

buluyosun, tumbayr buluyosun ona uygun bir gitar padini buluyosun sonra piyano ¢alip sarki
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soyliiyosun sonra insanlarla ilgilenmek zorundasin. Gelen garson habire sana istyek getiriyo
ona bakicaksin, resim cektirenle ugrasmak zorundasin kameraya bak abi diyenin istedigini
yapmak zorundasin. Benim basim donmeye bagliyo ondan sonra. Telefon uzatiyo, abi bi
selam verir misin Bodrum ’dan arkadasim diyo. Aaa meraba falan filan. Cep telefonu ¢ikti
¢tkali baya da bi zorlasti isim. Yani sinirlenmemek i¢in kendini zor tutuyosun. Sinirlensen de

giilmek zorundasin. Ciinkii herkes seni seviyo seni sevdikleri i¢cin ordasin (29.03.2011).

Bununla birlikte teknolojiyi miimkiin oldugu kadar az kullanma ve akustik
yanlis1 olan miizisyenler de yok degil. Aslinda tek basina miizik yapmanin da belli
avantajlar1 oldugunu vurgulayan Ferdi Ozbegen bu konudaki goriislerini soyle

ozetliyor:

...... ekipman beni ilgilendirmez, kendimi elektronik aletle hapsedemem. Sarki
soylemeyi piyano ¢almayi biliyorum. iliizyonlara gerek duymuyorum. eger akustige onem
veriyorsaniz. giizel bir akustik piyano ve de ses tesisati yeterli. ekipmanin yararlari stiidyoda
elbet gerekli. tek basina c¢alismakla sarkilarimizi daha anlamli  séyleme  firsatini
buluyorsunuz. orkestramin becerisine gére miizik yapmak zorunda kalmiyorsunuz .orkestra

beni yeterince ozgiir birakmiyor” (19.02.2011).

Sonug olarak sunlar séylenebilir: Teknoloji, ilerleme fikrini 6ne siirenlerin en
hosuna giden 6rnekler kaynagidir. Cilinkii teknolojinin sonuglar1 hi¢ kimsenin inkar
edemeyecegi kadar agik ve kesindir. Bir teknik degisme, ilerlemenin belirgin
kanitidir. Bir icat, bu anlamda yenilik adina yapilmig bir yenilik degil insanligin
gelisimine yonelik bir katkidir. Yeniligin ortaya cikisini etkileyen tim faktorleri
iceren genis bir teknolojik yenilik kurami yoktur. Bir teknolojik yenilik fazlasi
bulunmasina karsin buluslar ile istekler ya da ihtiyaclar arasinda birebir ortlisme s6z
konusu degildir (Erol 2002a:137). Dolayisiyla aynm1 sey calgilarda gerceklesen
elektronik teknolojisi ve bunu kullanan miizisyenler arasindaki iliski i¢in de
gecerlidir. Taverna miizisyenlerinin akustik ¢algi tercihleri aslinda “miizik” olarak

daha sahici algilanan bir tin1 idealinin siirdiiriilmesinin mikro diizeyde 6rnegidir.
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3.3.5.3. Repertuar ve Icra Uslubu

Miiziksel baglamda repertuar, yani dagar, birka¢ agidan ele alinabilir. Bir
miizik tiirii s6z konusu oldugunda bu tiir icinden yapilan bir secki, repertuar anlamini
tasir. Bir miizisyenin ya da bir miizik toplulugunun seslendirdigi, ya da bir icra i¢in
biraraya getirdigi eserler biitiinii de pekala bir repertuardir. Ve elbette bir sanat¢inin
bildigi biitiin eserler/pargalar da kullanim baglamina gore repertuar olarak anilabilir.
Bu calismanin bu kesiminde ele aldigimiz repertuar, piyanist-santor olarak nitelenen
mizisyenlerin tavernalarda seslendirdigi parcalardan olusan biitiine gonderme
yapacak sekilde kullanilmaktadir. Yani burada kullanilar repertuar, bu mekanlarda
icra yapan mizisyenlerin bildikleri dagar demetinden ¢ok bu mekanlarda

seslendirdikleri ya da seslendirmek zorunda olduklar1 sarkilardir.

Tavernada repertuarini genel olarak miisteri profili belirler. Miizisyen ise
miisterilerin isteklerine ve ortama bakarak mekani1 yonlendirir. Bu “Tiirk Miizigi”
icinde tarihsel ve glincel tiir/tarzlarda gezinen “karma” bir repertuardir, ve
miizisyenden miizisyene tiir ve islup tercihi ile birlikte repertuar degisebilmektedir.
Daha once de ifade etmeye calistigimiz lizere; hem ayr1 ayr1 hem de bir arada sunan
bir Uslup cesitliligine sahip taverna miizisyenleri oldugunu ifade etmek daha dogru
olur. Ferdi Ozbegen’i Bati agirlikli, Umit Besen’i arabesk-fantezi agirlikli, Nejat
Alp’i Tiirk sanat miizigi agirlikli, Cengiz Kurtoglu’nu arabesk agirlikli vb. olarak
degerlendirebiliriz. Ancak elbetteki az oOnce ifade ettigimiz gibi, bu “taverna
miizisyenlerinin” aslinda kendi i¢lerinde bile bu “agirliklar” i¢inde siirekli gezinen
bir repertuar ve icra iislubu iginde performans yaptiklarini da sdyleyebiliriz. Yani
sozgelimi Ferdi Ozbegen akustik piyanonun 6ne ¢iktigi ve tonal bir armonik yapimin
hakimiyetinde devam eden ‘piyanist’ sarkisini seslendiritken “Bati agirlikli”,
makamsal karakteristigi ile 6ne ¢ikan ‘Dilek Tasi’ni seslendirirken “Tiirk sanat
miizigi agirhkli”, ya da ‘Kar Yagar Kar Ustiine’ ezgisini seslendiriken “Tiirk halk
miizigi agirlikl’” gibi degerlendirilebilir. Ancak burada bir baska O6nemli nokta,
aslinda repertuarin miizisyen ile izlerkitlesi/miisterileri arasinda siirekli yeniden insa
edilen bir icerige sahip oldugu konusudur. Ve burada bu bi¢gimlendirmeyi yapmak,

yani miisterinin begenisine seslenecek bir repertuar olusturmak elbette miizisyenin
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profesyonelligi ile dogru orantilidir. Ferdi Ozbegen ‘lokalde bulunan miisterinin
profilini en dogru sanat¢t ¢ozebilir’ derken, buna vurgu yapmaktadir. Ozbegen
mekan sahibinin repertuara ve performansin rotasina hig¢ bir etkisi olmadigini soyler.
Namik Ertan ise kendi tiirlerinde miisterilere gore belirlenen repertuart su sekilde

Ozetler:

“O dénemlerde iste yaptiginiz miizik, ticari olarak baktiginizda hangi kesime hitap
ettiginize bagli. Eger sosyete diigiinlerine miizik yapiyosaniz baska repertuar, varos kesimde
misket ¢calmak gibi. Onemli olan topluma gére repertuar olusturmak. Piyanist santor olsan

bile bi kesimi segeceksin, onlara uygun program yapacaksin” (13.02.2011).

Tarabya ve Yenikap1 gibi kendi atmosferini olusturan bolgelerde ilk 6nce alt
piyanist (kimi zaman uvertiir olarak da adlandirilir), sonra solist daha sonra tekrar alt
piyanist sahne alarak programi sonlandirir. Alt piyanist genellikle aksam 8-11 aras1
sahne alarak, ailelere yemek ve dans miizigi agirlikli program sunar, solist ise gece
11.00°den 01.00°e kadar sahnede kalarak genellikle eglenceye yonelik performans
sergiler. Gen¢ miisteriler, programin kisa zaman diliminde sona ermesinden sikayet
ederken, mekan personeli bu saatlerin aileler agisindan daha makul oldugunu
diisiiniir. Tarabya’da bu saatler arasinda sahne alan sanatc¢ilardan bazilar1 daha sonra
bagka miizik tiirleri igerisinde yer almalariyla birlikte daha ge¢ saatlerde sahneye
almaktan hosnutsuz olduklar1 da goriiliir. Ornegin Hakan Altun Tarabya’da sahne
alirken hayat akisinin “normal” sayilabilecek bir diizende oldugunu, fakat pop miizik
kategorisinde yer almasi ve kuliiplerde sahneye cikmasiyla birlikte programini

sonlardirmasinin sabah saatlerine tagindigini belirtir.

Taverna repertuarinin biiyilk kismi miisterilerin isteklerinden olusuyor.
Istekler pegeteye, kagida yazilarak ya da sanatgiin yamna giderek iletiliyor. Ayni
parcanin 1srarla arka arkaya istedindigini sOyleyenler var. Miizisyenler, kimi zaman
istekler karsisinda zor durumda kaldigini soyliiyor; 6rnegin bir masanin ‘Aldirma
Gontl’ istemesine karsi, diger masanin ‘Estergon Kalesi’ istedigini, bu gibi
davraniglar sonucunda mekanin huzurunun kagtig1 da dile getirilmistir. Bu kosullarda
miizisyenler, sanati sanat i¢in degil, sanati toplum i¢in yapmak gibi bir misyon

edindiklerini belirterek her iki istegi de calmak durumunda oldugunu ifade ediyorlar.
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Atilla Yelken, bir masadan miisterilerin toplu bir sekilde bir seyler sdylemeye
baslayarak yonlendirildigini, onun da miisterinin taleplerine cevap verebilmek adina
bu miizige eslik etme durumunda oldugunu belirtir. Ornegin rast makaminda biten
bir parcanin ardindan seyirci yine aynt makamdan bir seylerle devam ederek

miizisyene sesini duyuruyor ve programin akisi bu sekilde devam ediyor.

Ozellikle bu kulvarda sohret olmus Umit Besen, Ferdi Ozbegen, Cengiz
Kurtoglu, Hakan Altun gibi isimlerin repertuarlarinin hemen hemen tamami kendi
parcalarindan olusuyor. Nikah Masasi, Bir Gelin Gidiyor, Okul Yolunda, Tahta
Masa, Vazgegtim Senden, Seni Unutmaya Omriim Yeter Mi? pargalarmi Besen her
performansinda seslendiriyor. Umit Besen Nikah Masasi’nm kiilt oldugunu,
programina senelerdir onunla baslaylp, onunla bitiridigini sdyleyerek baska
sanat¢ilardan da en ¢ok Nikah Masasi istendigini, Arif Susam’in gazeteye verdigi

roportajla referans gosteriyor:

“Umit’in Nikah Masast parcasin Istiklal Mars: gibi her giin istiyorlar. Daha o giin
kaset falan yok, her giin okurduk, hakkini vermek lazim, ¢ok para kazanmisizdwr onun

sayesinde” (30.03.2011).

Genel taverna repertuarininda nostaljik eserler de Onemli yer tutuyor.
Miizisyenler bu ge¢mis miizik birikimlerini eskiye o6zlem c¢ergevesinde kendi
iislubuyla miisteriye aktariyor. Umit Besen repertuarmi sadece kendi anlatisi
dogrultusunda olusturdugunu, kendi parcalar1 haricinde, igerisinde kendi hatiralari
olan Ajda Pekkan, Selami Sahin gibi isimlerden yararlandigini ve bunun sadece
kendisinin eski yillarina donmek anlamina geldigini, yani onun nostaljisi oldugunu
belirtiyor. Miisterilerinin de bunu onayladigin1 ve hep beraber ge¢mis yillar1 yeniden
yasadiklarin1 ifade ediyor. Taverna kategorisindeki diger isimlerin parcalarini

repertuarina neden almadigini ise su sozlerle belirtiyor;

“Ciinkii onlar benim nostaljilerim degil. Ben onlarin nostaljisi olabilirim...Mesela

Ferdi Ozbegen parcast ¢alabilirm, benden 1 sene éncedir ¢iinkii” (30.03.2011).
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Miizisyenlerin repertuarlarinda dikkate aldiklar1 bir diger husus, sahne alinan
bolgenin  karakteristiklerini  tasimasi, yani miisteri kitlesinin memleketleri.
Dolayistyla tavernanin miiziksel pratikleri ile hemsgehrilik arasindaki iligki burada da
ortaya c¢ikiyor. Yani mekan ve kimlik, ya da mekanda seslendirilen miizik ile kimlik
arasindaki iligski. Urry’ye gore, (1999:288) modern kentlilik, bildik kimliklenme
siireclerini tamamen tersine cevirmistir. Ozellikle de, insanlarin “kamu icinde
mahrem” olabilecekleri yeni kamusal mekanlarin ve kafelerin ortaya ¢ikmasi, yeni
ve 0zgiin bos zaman deneyimleri kesfeden insanlarin olaganiistii karisimi ve buna
dayali kimliklenme siireclerini yapibozuma ugratmistir. Kentteki birbirinden farkli
ve degisik tiirden mekanlar, 6rnegin barlar, meyhaneler, eglence yerleri vs. kentli
kiiciik burjuvazinin sosyalize oldugu, kiiltiirlendigi ve toplumsal kimlik edindigi
yerler olma 6zelligi gosterirler. Bu mekanlarin yiiklendigi ya da temsil ettigi yasam
felsefesi, toplumsal bakis, ideolojik yiiklemler vb. bir yandan insanlar1 bu mekanlara
ceker Ote yandan, miidavimlerin kendi renkleri/desenleri mekana yansir (Aytag
2007:220). Dolayisiyla tavernalarda miizik dis1 unsurlarla inga edilen hemsehrilik
dayanigmasina, miizigin birlestiriciligi, kimlik olusturucu ve pekistirici bir etkisi
oldugu gbz Oniine alindiginda, eglence amacl da olsa miiziksel icrayr da eklemek

gerekecektir.

Ornegin Cengiz Kurtoglu’nun, hem Karadenizli olmasi, hem de miisteri
kitlesinin agirlikli olarak Karadenizlilerden olusmasi, repertuarinda horonlara sikca
yer vermesini hatta kimi zaman kendisinin de horona katilmasini beraberinde
getirmistir. Gorlisme yaptigim miizisyenlerin miizik ile kimlik arasindaki iligkiye
dair saptamalar1 genel olarak Ortlisliyor. Zira miizisyenlerin neredeyse tlimii, bir
Dogu diigiinlinde Ege zeybeginin ya da Rumeli havasinin ¢alinmayacagini, raki
masasinda c¢ok teknik ve sanatsal bir miizigin miisteri i¢in hicbir sey ifade
etmeyecegini, profesyonelligin, miisterinin beklentisine goére davranis gostermek

oldugunu 6zenle vurguluyorlar.
Miizisyenler icra sirasinda kimi zaman stratejik davranmak durumunda

kalarak repertuarlarin1 duruma gére degistirebidiklerini sdyliiyorlar. Ornegin Cengiz

Kurtoglu'nun sahneye c¢ikmadan oOnce salonun genel durumu hakkinda bilgi
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edindigini, bu kosullara gore bekarlarin pistte aileleri rahatsiz etmemesi ve mekanda
genel bir denge saglanmasi i¢in, bekar miisterilerin agirlikli oldugu durumlarda daha
agir tempolu parcalara yer verdigi bana verilen bilgiler arasinda. Umit Besen Tiirk
Sanat Miizigi’nde dans edilmemesi gerektigini, bir eseri seslendirirken dans etmeye
kalkan seyirciler i¢in I Love You’ya ge¢is yaptigini ifade etmistir. Bunu, aslinda o
anki davranis bicimini onaylamadig1 icin yaptigini sdyliiyor. Ustelik I Love You’nun
en istemeyerek seslendirdigi par¢a olmasina ragmen. Aslinda Besen’in anlattigina
gore bu pargayr seslendirmesinin ve kasetinde yer vermesinin tek nedeni

yapimcisinin ricast.

Miizisyenlerin genel repertuarlari arasinda dikkat ¢eken bir diger ozellik,
neredeyse tiimiiniin sohreti yakaladiktan sonra ortaya c¢ikan yeni bir pargayi
repertuarlarina  dahil etmemis olmalaridir. Yani, zaman algilart kendilerini
ispatlamalariyla birlikte duruyor ve gecmise iliskin durumlar yine sadece kendi
etraflarinda sekillenmis bir ¢ergeveye oturuyor. Bu yiizden cogunlukla gegcmise

odaklr algilarinin gelecege uyarlanmis bir bi¢imde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Atilla Yelken, aslinda mevcut pop miizik icra edilen mekanlardan farkli bir
sey yapmadiklarini, karma bir repertuar programinin sadece gecmiste olan
versiyonlarini temsil ettiklerini séyliiyor. Genellikle repertuarlarinda giincel poptiler
miizik ya da klasik Tiirk miizigi eserleri bulunmuyor. Miizisyenler, miistelerin
bilmedigi bir eserden sikildiklarini ve kendilerine yakin olmayan bir performansi
zorla dinletemeyeceklerini belirtiyor. Ozel geceler ve kisisel kutlamalara yonelik,
ornegin dogum giinii i¢in ‘Happy Birthday’, ‘Dogum Giinlim Bana Geldigin
Giindiir’, evlilik kutlamalari i¢in ‘Samanyolu’ gibi kiilt parcalarin icra edildigini de
burada genel bir karakteristik olarak ifade etmek gerekiyor. Taverna repertuarinda
bir bagka dnemli nokta, seyircilerin dans edebilecegi parcalarin yer almasi. Bunlar
esli dans miiziklerinden, potbori seklinde sunulan halaylara, horonlara, oyun

havalarina kadar uzaniyor.

Gorligme yapilan sanatgilar ayrica, performans sirasinda halk tarafindan

kliselesmis, hatta yukarida popiiler miizik gazeteciliginin bir “asagilama” argiimani
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olarak kullandigr ‘oooo hosgeldiniz, Ahmet Beyler de buradaymis’ gibi bir
seslendirme pratiklerinin kesinlikle olmadigini, bunlarin bir 6nyargi oldugunu
vurguluyorlar. Ancak miisteriler i¢inde tanidiklarmmi gordiiklerinde mikrofondan
selamlastiklarint ve sampanya, ¢icek gibi onore edici jestlere karsilik beraber sarki

isteklerini yerine getirirken isimlerini okuduklarini belirtiyorlar.

Uslup meselesine gelince. Miiziksel degisim siireglerini anlamak, insanlar
geleneksel yollarla hareket etmeye yonelten kisitlamalar kadar, yeni eylem yonleri
segmeye yonelten giidiileyicilerin de arastirilmasini gerektirir. Degisim miizigin hem
tinisinda, hem anlamlari, kullanimlar1 ve islevlerinde ortaya c¢ikabilir. Tinida
degisimler temel olarak ‘bigcem’de degisimlerdir. Bigem, yani islup, olduk¢a genis
bir terimdir ve ¢esitli 6zelliklerden olusur. En genis olarak farkedilen bigem degisimi
alani, belli bir toplumda yapilan miizigin “yapilar”inda uyarlama yapmaktir. Bu
tiirden degisim uygusal tekniklerin kullanimi, standart asit sesleriden uyarlamalar ya
da ritm kaliplarinda degisimlerdir. Bigemde degisimin bir bagka yonii “dagar’da
yavas bir degisimder, bu terim bir toplumda, bir miizik kompleksinde ya da bir birey

tarafindan geleneksel olarak seslendirilen pargalarin toplamina yoneliktir (Erol

2002a:136).

Miizisyenler, her tiirlii miizik tiirlinii kendi usluplart dogrultusunda icra
ediyorlar. Yani yaratict oryantasyonlarinin onlar1 belli bir olgunluga ulastirdig:
miizik tiiriinin ya da tarzinin dslup O6zelliklerini nerdeyse tiim repertuarlarina
yansitiyorlar. Ornegin Karadeniz tiirkiisii icra edilecegi zaman Karadenizli olmayan
bir miizisyen, o yore miiziginin karakteristigini, coskusunu veremedigini, dolayisyla
seslendirmenin “inotantik” olacagi sOyleniyor. Mars-karakterli bir Grup Yorum
sarkisinin Nejat Alp tarafindan seslendirilmis oldugunu diisiiniin. Ozetle, mekanlarda
sahne alan her bir miizisyen kendi stilini yaratabiliyor. Cengiz Kurtoglu’nun ayni
parcay1 daha ‘arabesk’, Umit Besen’in daha ‘romantik’, Hakan Altun’un daha
‘teknik’, Ferdi Ozbegen’in daha ‘pop’, Atilla Yelken’in ise, seslendirdigi parga
makamsal bile olsa, daha tonal egilimli bir tislupla yorumladig: goriilmiistiir. Bununla
birlikte seslendirdikleri kendi yaratimlart olan bir parca oldugunda, miizisyenlerin

sOzleriyle ‘kendi ruhlarindan ¢ikan’ bir miizik pargasi s6z konusu oldugunda,
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kendilerinden daha iyi hi¢ kimsenin o parcayr yorumlayamayacagi konusunda
birlesiyorlar. Bir iki kisi disinda, vokal olarak makamsal bir ezgi ¢izgisi i¢inde,
genelde sozleri geciktire geciktire (suspended) ya da antisipasyonlarla icra

stirdiirmeleri, yine genel bir teknik 6zelliktir.

Miizisyenlerin hi¢ biri nota kullanmiyor, fakat ¢ok az da olsa 6zellikle geng
nesil arasinda s6zleri unutmamak i¢in dosya bulunduranlar oluyor. Bunun nedenini
ise seyircinin daha c¢ok sozlere odaklandigini, teknik bir problem olmadig: siirece
klavye ile miizikal aksakligin bir sekilde kapatilacagini ancak miisterinin sozleri

takip ettigini sdyleyerek acikliyorlar.
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SONUC

Mekan fenomenine iliskin entelektiiel ilgi eski Yunan filozoflarindan
(Aristoteles, Platon vb) 17. ylizyilin iinli yeni ¢ag diisiiniirlerine, 20. yiizyilin fen
bilimlerinden giiniimiiz sosyal bilimimin ¢esitli disiplinerine dek uzanan ¢ok genis
bir ¢alisma alanimi kapsamaktadir. Bu c¢alisma da ele alindigir bi¢imiyle ‘mekan’
“toplumsal bir iiretim”dir. Yani buradaki inceleme, insani, toplumsal, varolussal
olarak diizenlenmis dolu alan olarak mekan kavrayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla
caligma, spekiilatif felsefeden geometriye, fizikten mimariye kadar yine genis bir ilgi
odagi olan mekan incelemelerinden c¢ok, sosyal bilimlerdeki mekan analizleri
tizerinden kendi odagina ulagsmaya, ve buraya kadar edindigi kazanimlarindan

hareketle 6zgiin bir ¢dzlimleme yapmay1 amaglamaistir.

Kent ve kentsel mekanlar, toplumdaki esitsiz gii¢ iligkilerinin normallestirilip,
siradanlastirildigi, giindelik yasam iginde eritildigi bir alandir. Baska bir deyisle kent
ve kent mekansalliklari iktidar iligkilerinin yansitic1 degil, kurucu 6gesidir. Bu verili
degil, bir siirectir. Bu siiregte mekan gilindelik hayati, gilindelik hayat ise cesitli
mekansalliklar1 liretir. Bu siirekli yeniden iiretim siirecinin en hayati unsuru popiiler
kiiltiirdlir. Ciinkii popiiler kiltiir, kentin ve kentsel mekansalliklarla iliskili
catigmalarin, boyun egmelerin ve direnis gdstermelerin isledigi zeminin {riintidiir.
Kentin sundugu firsatlardan yararlanmak isteyen insanlarin kentin onlara sundugu
popitiler kiiltiir icinde cesitli mekansalliklari, yani eglence mekanlarini, iiretmesi

kagiilmazdir.

Bu caligmada gerek genel olarak miizik araciligr ile insa edilen eglence
mekanlari, gerekse ‘6zgiil’ bir eglence mekanm olarak ‘taverna’, “temsil mekan1”
olarak kavramlastirilmistir. Miizisyenler, isletmeciler ve mekan calisanlari ile yapilan
gorlismeler bu mekanlarda gergeklestirilen gozlemlerle birlestirilmis, alan
caligmasindan toplanan bu gere¢ “temsil mekani1” kavramlastirmas: etrafinda
olusturulan teorik cergeve icinde irdelemeye tabi tutulmustur. Mekan ve miizik
arasindaki karmasik iliskinin soziinii ettigimiz baglamda ele alinmasi ile ortaya ¢ikan

sonugclari su basliklarla siralamak miimkiindiir:
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1. Taverna belli bir miizik tiirii yolu ile insa edilen bir eglence mekani olarak,
diger eglence mekanlarindan ayirt edici ozellikleri oldugu kadar kendi i¢inde de
farklilik ve simir nosyonlarina sahiptir. Bununla birlikte tipki diger eglence
mekanlarinda oldugu gibi taverna adi verilen mekanlar i¢in ayirict ozelliklerin
bulunmasi yaninda bu mekana iliskin kimi benzerliklerin olmasi ise bu mekanlarin

digerleri arasindaki farkliligina isaret etmektedir.

2. Tavernalar, kente yasayan ve kentin firsatlarindan yararlanmak isteyen
ailelerin, sosyal temsiliyet arayislarina ve mekana bagli prestij ve statii edinme
gereksinimlerine yanit veren eglence mahalleridir. Bu anlamda taverna ‘aile

oryantasyonlu bir eglence mekan1’ dir.

3. Taverna’larda seyirci kitlesi, genellikle miidavimi oldugu mekani sanatgiya
gore belirler. Ornegin gazino seyircilerinin aksine taverna seyircisinin bir Maksim’i
yoktur, Umit Besen’in sahne aldig1 yer, Cengiz Kurtoglu’nun sahne aldig1 yer vardir;

seyirci bu dogrultuda tercihini yapar.

4. Taverna en 6nemli ‘otantisite’ isaretleyicisi olarak samimiyetini, miizisyen
ile izlerkitle arasinda kurumsallasmis bir iletisim kalibindan alir. izlerkitle/miisteri

miizisyene, miizisyenler izlerkitleye olan saygilarin1 hep korumustur.

5. Taverna miizigi, bir eglence yasami gelenegininin oldugu 6zgiil bir kentsel
mekanda (Istanbul ve Tiirkiye’nin diger biiyiik sehirleri) bu eglence mekanim (kent)
stirekligine ve degisimine goriiniirliik kazandiracak sekilde bir baska alt mekanda

(taverna) belli bir donemde (1980’ler) ortaya ¢ikmis bir tiirdiir.

6. Tavernada gergeklestirilen miiziksel pratiklerin niteligi (iislup, repertuar,
calgilama vb) ayirdedici bir “toplumsal pratik” olarak mekani inga ederken, bu
mekanim “temsil giicii” de bir popiiler miizik tarzi olarak tavernanin ortaya g¢ikip

olgunlagmasini saglamstir.

92



7. Taverna miizigi, bir “temsil mekan1” olarak 1980’lerde ortaya ¢ikan ve
adina, belki miizik endiistrisinin verdigi isimle, belki de konuslandirildiklar1 fiziksel
yerlemlerin eskiden “Yunan taverna” geleneginin siirdiirildiigli yerler olmasi
sebebiyle, taverna denilen yerlerde klavye c¢alan ve sarki sdyleyen bir piyanist-

santoriin hakimiyetinde “karma” bir repertuarin seslendirildigi miiziktir.

8. Taverna Tiirk popiiler miizik tarihinin iki ana akimi1 olan arabeske ve Tiirk
pop miizigine eklemlenme kapasitesi tasir. Aslin1 sdylemek gerekirse, popiiler miizik
tirlerinin tiir olma bilesenlerinin hatta sanat etiketiyle iiretilmis tiirlerde bile,
birlestirilebilen ve ayristirilabilen bir envantere dayandigi diisiiniildiigiinde,
tavernanin 0zgiil bir ulusal popiiler miizik tiirii oldugunda siiphe yoktur. En
ayirdedici 6zelligi, yaninda baska ‘renk sazlari’ kullanilsin kullanilmasin, klavye
(piano, org, synthesizer vb.) hakimiyetinde seslendirilmesidir. Uslup olarak
arabeskten Tiirk halk miizigine, pop miizikten Tiirk sanat miizigine uzanan genis bir

yelpaze i¢inde gezindigi ise agiktir.

9. Altin yillar1 olarak goriilen 1980’ler ve 1990’1arin ilk yarisindan sonra eski

parlakliginda olmasa da, taverna etkinligini hala belli mekanlarda siirdiirmektedir.
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