BiRINCi BOLUM

KOTU OLGUSU VE AMERIKAN KORKU FILMLERININ OZELLIKLERI

1.1. KOTU OLGUSUNUN TARIHSEL GELIiSimi

ilk insanlarin hic bir dusiinceleri yoktu. Once kollarini, bacaklarini
kullanmasini  6grendiler ve zaman ilerledikce, babalarinin deneylerinden
yararlanarak gelistiler. Yasama araclarini 6grendikge zekalari, ilkel ihtiyaglar
zincirinden kurtularak dolayisiyla anlamalara, sonug¢ c¢ikarmalara yoénelip, soyut
bilgileri kavrama glclinu de kazanmis oldu. Yeryiiziinde kendilerinden baska bir gok
varliklar da vardi, bu varliklarin cogu karsi gelinmez nitelikte glicliiydiiler. Ornegin,
atesin yakici olmasi, gk gurlemesinin drkdtlicl, suyun bogucu, riizgarin sirikleyici
glclnin olmasina, uzun yillar bu etkilerin nedenlerini distinmeden katlandilar.
Bdtin bunlarin neden bdyle olduklarini anlamak isteyen ilk insan, onlarin
kendisinden gUgli ve Ustlin oldugunu anladi. Béylece Tanri dislincesinin temeli
atilmis oldu. Evren kendisinden guUc¢li ve Ustiin olan bu disince varliklari,
dolayisiyla Tanrilarla (politeizm) doluydu. lyilikle-kétillk, iyilikgi ruhlarla kétilikgi
Tanrilar bdylece dogdular ve ilk insanlarin dini béylece baslamis oldu. lyilik getiren
Tanrilara bilgi, temizlik, erdem melekleri; kétilik getiren Tanrilara da cahillik,
glinah, kabahat zebanileri denilmeye baslandi. '

Dolayisiyla, kétinun bir disavurum bigimi olarak siddeti, insanin insan ile
iliskisinden énce, insanin doga ile iliskisinde gortriz. Varligini strdirmek igin doga
ile etkilesiminde bulunmasi gereken insan doganin kendini yeniden (retme
slreclerini uzun gbézlemler sonucunda O6grenip de bu sireclere midahalede
bulunacak yetkinlige gelinceye kadar, doga ile karsitlik iligkisi icinde yasamistir.
Kendisini, doganin bir pargasi saymasi, dogay! sevmekten ¢ok, akil erdiremedigi bir
glcln karsisinda ona yaranma, onunla dost geginme ifadesidir. Bu ilk asamada din,
korkuya dayaniyordu. Aglk, hastalik, 6lim vs. korkusu yuzinden insanlar
zihinlerinde Kisilerin ve toplumlarin sagligindan sorumlu olan tanrilari icat ettiler.
Kendilerini korumalari igin onlara ayinler yaptilar, kurbanlar sundular. ikinci

asamada din, ahlaka dayali hale geldi, insanlarin rehberlik, sevgi ve destek gérme
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ihtiyacina cevap verir oldu. Her iki asamada da din tanriya, cezalandiran ve
ddullendiren, bu anlamda insan benzeri (antropomorfik) bir 6zellik atfediyordu.
Kozmik dinsel duyguya dayanan Uclncl asamadaki din ise, bu duyguya sahip
olmayanlar agisindan kavranmasi ¢ok glg¢ bir nitelik kazandi. Gink( bu asamada
ddullendiren ve cezalandiran tanri kavraminin yerini, hem dogadaki hem de insan
disUncesindeki harika diizene duyulan derin hayranlik aldi. Bu anlamda ne dinsel
dogma ne de bunu temsil edecek bir kurum kaldi. Dogaya muldahale ile, doganin

yaratmadigi seyleri yaratma duygusu edinmesine yol agmistir.

Bu ilk asamalarda, heniiz soy toplulugu icinde yasayan insanlar arasindaki
iliskiler de siddet fazla gérilmemektedir. Ataerkillige gecis slreci, 6zel milkiyeti ve
siyasal pratiklerin toplulugun bitininde ayriip “devlet” kurumu igine aktariimasini
ortaya c¢ikarmistir. Savaslardaki tutsaklarin kéleliginden sonra, ekonomik ve siyasal
iktidar farkhlasmasina bagimh olarak, kisisel bir efendi-kéle iliskisi de ortaya
cikmistir. Yazil tarihten bu yana bildigimiz asil kalici siddet kullanim bigimi, temelde,
bu yeni ikili iliskide taraflardan birinin, iktidarca digerinden Ustin olusu sayesinde,
kendi iradesini 6tekinin iradesinin yerine koyabilmesiyle olusmus ve strmustir.

“Insan ile insan arasindaki iliskinin siddete dayall bir iliski olmasi,
taraflardan birinin hayat kargisindaki konumunun degismesiyle,
hayatinin 6znesi olma sansini yitirmesiyle olusmaktadir.”

Eski Roma doéneminde, kentteki asayisi saglamanin en kolay yolu, bu
kentteki yasayan herkese, her yil belirli bir miktar misirunu, zeytinyag verilir ve sirk
gbsterileri yapilirdi. Baski altinda ve korkular iginde yasayan halk, sirklerde, birinin
kilig ve kalkan, digerinin ag ve mizrakla dévistiga gladyatérlerin  birbirlerini
oldirmelerini seyrederdi. Siddete dayanan bir yénetimde, halkin siddetle olan bu
iliskisi, Bizans’ta da baska bir ortam icinde sirdirtlmekteydi. Gladyatdr gosterileri
yerine, tahttan indirilen imparatorlarin, tahti ele gegiren imparatorlarin emri ile,
halkin g6zl 6ninde, burunlarinin, dillerinin kesilmesi, gbézlerinin ¢ikariimasi ve
bedenlerinin parca parca kesilerek oéldirliimesi gibi gosterilerin diizenlenmesidir.
Roma’nin yikilmasina yol agan son barbar akinlarinin ardindan Ortagag gelmistir.
Siyasal, ekonomik ve kdultirel anlamda kilise bu dénemde 6rgitli ve gugli tek
kurumdur. O ddnemde, kotl ve karanlik giglerin varligina gergekten inanihyordu.
Ortagag katedrallerindeki yari hayvan, yari insan seklindeki heykellerin bu
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korkunglugu ve korkuyu dile getirmesi bunun bir érnegidir. 11. ylzyildan baslayan
bir ivme ile, feodal beylerin, kendi aralarindaki ¢cekismelere kismen de olsa bir son
vermek igin, aralarindan birisini prens segmek usull ile, monarsilerin ilk ¢ekirdegi de

atilmis olur.®

Dlnya ticaretindeki ilk yogunlasmalar ve Batili Ulkelerin standartlastiriimis
imalat yéntemleriyle mal Gretmesi, bu Ulkelerdeki sermayenin gagdas kapitalizmin ilk
sermaye birikiminin olusturulmasinda, yeni tekniklerinin, kurumlarinin, ideolojisinin
olusturulmasinda bu Ulkelerin éncelikli bir konum kazanmasini da saglamistir. 19.
ylzyillda ki degisimin esasi, dinyanin akil Gzerine kuruldugunun asilsiz oldugu
dislincesinin ortaya cikmasinda yatar. 19. ylzyil, bilimin, 6zellikle doga bilimlerinin
ve teknigin zaferinin doruk noktasina ulastigi bir dénemdir. Ama bu durum, yine de
glvensizlik  duygusunun ortaya ¢lkmasini  engelleyememistir.  Baslayan
endistrilesmeyle birlikte olusan siyasal ve toplumsal sorunlar ve bunlarin
beraberinde getirdigi son derece somut yasam kaygisinin artisi da géz 6niinde
bulundurulmasi gereken olgulardir. Dolayisiyla, ticari kapitalizmden sinai kapitalizme
gecisle ve Aydinlanma ginlerinden beri insanin gelismesinde 6nculik eden
burjuvazinin egemen sinif durumuna gelmesiyle birlikte, o zamana kadarki
toplumlarda goériilen siddet bicimlerinin yani sira, yeni siddet bicimleri de ortaya
cikmistir. Ornegin, silahlanmada yeni cok islevli silahlarin kesfi, sehir planciiginda
degisim, kent merkezlerinde belirli meydanlar etrafinda bulunan kiglk dar sokaklar

yerine, genis bulvarlar ve caddeler yapilmigtir.

“Bu yeni giddet bigcimi, 19. yizyilin sehirlerinde aralarindaki fiziki
mesafenin azaldi§i, farkli sosyal sinif ve tabakalara mensup insanlar
arasinda kdltirel ve siyasal mesafenin yeni bir bicimde korunmasi
anlamina gelmektedir... Ekonomik gig¢ farklihgi, sehir mekanini
kullanma cesitliligi ve yogunlugunda farkliliklara yol agarak, yeni ve
cok kapsamli bir siddet olusturmustur.”

Sistemin hem (retici gli¢c olarak, hem de tiiketici olarak istihdam ettigi insan
ise, gitgide daha irrasyonellesmistir. Sistem karsisinda glgsilzlesen, hayattaki
olgulari bir slrrecin batinligu icinde idrak etmekten alikonulan insan, bilgilenme,
bellek olusturma, realitenin aslini irdeleme ve idrak edebilme yetilerini yitirmeye
baslamistir. Realite karsisinda bu zihinsel gerileme ve glgsizlesme, insan’in diger
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insanlar karsisinda da korku duymasina, mutluluga giden yolda onlari kendisinin
dismanlari olarak gbérmesine neden olmaktadir. Siddet, artik, yasanan hayat
tarzinin icine girmeye baslamistir. Bdylelikle, egemen bireyin bagimh bireye
uyguladigi eski zamanlarin basit siddeti yerine artik, sistemin uyguladigi siddet

ortaya ¢ilkmistir.

Ayrica, tiketimde geri kalmamak, durmadan c¢alismak, yarismak, benzer
konumdaki yakin insanlara karsi husumet duymak gibi yeni olgular, insan’in
insan’dan uzaklasmasina, bu c¢alisma ve yarisma ortaminda kendisine karsi bile
acimasizlagsmasina, temel dogal doyumlarini bile ertelemesine, dolayisiyla,
kendisinin disinda herkesi bir dismanlar kitlesi olarak gérmesine yol agmaktadir.

Foucaultnun 19. ylzyilin ikinci yarisinin icadi olarak 6nemle (zerinde
durdugu cezalandirma sistemindeki degisiklik bdylece yeni bir boyut kazanmistir.
Toplumsal olusumun yeniden Uretimine ters disecek dlslncelerin ve eylemlerin
aclk baskici yontemlerle énlendigi, kurallari ihlal edenlerin fiziksel olarak ortadan
kaldinldigi 19. ylzyil éncesindeki siddet bigimleri 19. yuzyil ortalarindan itibaren
degismistir. Toplumsal dizgenin olumlanmasina yénelik basat kultiir ve normlari,
egitim kurumlarina déndstirilen hapishanelerle suclulara benimsetilmekte, var olan
sisteme bagkaldiranlar yok edilmek yerine, bu egitimle bigimlendiriimis ruhlarindaki
hapishaneye kapatiimaktadir.’

Yerylzinde koétalagin varlhidini, her seye glcl yeten ve iyilikte kusursuz
olan bir Tanrinin varligiyla bagdastirmak ilahiyatin baslica sorunlarindan biri
olmustur. Hinduizmin Vedanta okulu, Hiristiyan Bilimi mezhebi ve Stoacilik bu
sorunu koétlliga yalnizca bir gérintl ya da yanilsama saymak, yani varligini
yadsimak vyoluyla ¢dzmeye calismislardir. Pragmatizmin &énclisi ABD’li filozof
William James ise Tanrinin her seye glclnin yettigi ilkesini yadsiyarak sorunu
¢6zmeyi denemistir. Kilise ise genellikle her ¢ olguyu da kabul etmenin yarattigi
gerilimi  strddrmeyi yeglemistir. Bu arada bazi distnirler Tanrinin  mutlak
gUclaligini yadsimak yerine, bu ilkeyi, Tanrinin ancak mantiksal bakimdan olanakli
seyleri yapabilecegi biciminde yorumlamislardir. Ornegin Leibniz, Tanrida mantiksal
olanakhlikla sinirli oldugu igin, insanhigin yasadigi “olanakli diinyalarin en iyisi’nde
kétaligin kaginlmaz oldugunu ileri siirmastiir.®
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1. 1. 1. Hrristiyanhkta Kéti Olgusu

insanin yapisini inceledigimizde her an kétilik islemeye egilimli oldugu
gercegdi ile karsilagiriz. inananlara veya bir inanci olanlara gére, bazi istisnalar
disinda insanlari kétilikten, agiriliktan alikoyanin ne oldugunu disinmek gerekir.
Yalnizca ahlakin ve toplum kurallarinin bunu sagladigini disinemeyiz. GUnki
insan, yine inananlara gére, kendi cikari s6z konusu oldugunda bunlari higce
sayabilir. Bu durumda bundan daha kuvvetli bir caydirici kavramin mevcut olmasi
gerekir. Ayrica yurGttikleri mantiga goére, bu kavram ahlak ve toplum bilincinin de
asll dayanagidir. insanlarin biyik bir kismini kendilerine, diger insanlara ve
dogadaki canllara kétllik yapmaktan alikoyan sey, glnah isleme korkusu, yani
yapilan bir kétoligin hesabinin ilerideki bir hesap giniinde (ahirette) yaraticiya
verilemeyecedi korkusudur. Bu anlamda ginah, ilahi yasalari, dinsel buyruklari

bilerek ve isteyerek cignemek olarak tanimlanabilir.

Hiristiyanliga goére ise, insan dogustan kétudir ve kétilik igindedir, bu
koétaligin  Hiristiyanliga  soyagekim yoluyla ilk giinahindan geldigi  belirtilir.”
Hiristiyanlik ve felsefesi, bu dinsel inang Ustiine kurulmustur. Bu ilk glnah
dogmasina kilise yanlisi Pelagius karsi ciktiysa da bagarili olamamistir. Kilise
icindeki, Rdnesans yanlilari, dogrudan dogruya karsi ¢ikip yadsiyamadiysalar da, bu
gO6rust clritmeye galistilar. Luther ise, insanin dodustan kétd oldugu konusunda
daha koklu bir inanca sahipti. Oysa, Rénesans ve Aydinlanma ddéneminin aydinlari,
bu disinceye ters yénde gorisler ortaya attilar. Bu dustinirler, insanda kétuligtn
bitlindyle kosullarin sonucunda dogdugunu, bu ylzden insanin secme durumunda
olmadigini savunuyorlardi. Kétaliga yaratan kosullari degistirin, insanin dogustan
gelen iyiligi hemen ortaya cikacaktir, diisiincesine sahiptiler. insanin iyiligine olan
inang, Rdnesansla baslayan, blylk ekonomik ve siyasal gelismelerin bir sonucu
olarak insanin kendine glivenmesinden kaynaklaniyordu.

Hiristiyan dusundrlerin goguna gére dunya, bir kétultkler alanidir, insan
burada cezalandiriimaktadir ve onu ancak Tanrinin iyilikseverligi kurtarabilir.
Hiristiyanliktaki giinah anlayisi, diger dinlerdekinden daha farklidir. Bunu farkli kilan,
insanlarin dogustan giinahkar olduklari inancidir. Hiristiyan inancina gére Hz. Adem
ve Hz. Havva’nin Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin 3 kisminda anlatildigi Gzere Allah’in
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yemelerini yasakladigi meyveden, seytanin kandirmasiyla yemeleri ve bu nedenle
glnah isleyerek cennetten kovulmalari sebebiyle onlarin soyundan gelen herkes
glinahkar dogar. Hiristiyanlara gére Hz. isa bir peygamber degil, Allah’in ogludur.
Onun dinyaya gelis nedeni, insanlarin babasi Hz. Adem’in cennette yasak
meyveden yemek suretiyle isledigi ve nesilden nesile tim insanliga gegen ginahin
(asli sug) bagislanmasi icindir. inanigsa gére, Allah oglunu bu is icin diinyaya
géndermis ve isa carmiha kanini akitarak insanlik icin bir kurtulus fidyesi olmustur.

Hiristiyanligin bircok mezhebi, isledigimiz gliinahlarin sorumlusunun, kendi
yasantilarimizdaki ve dunyadaki sorunlarin kaynagi olan Seytan ya da iblis diye
adlandirilan bir varllk ya da canavarin olduguna inanirlar. O, bitlin dinlerde,
Tanr’nin, tanrilarin ya da insanlarin dismani, daha genis ve felsefi anlamda,
“kotuligin” simgesidir. Ona kargl micadele, bir anlamda kétllige karsi sevginin ve
iyiligin micadelesidir. Genelde diinyada, 6zellikle Hiristiyan aleminde, yasamda iyi
seylerin Tanr'dan ve kétl seylerin de Seytan ya da Iblis'ten geldigi disiincesi
vardir. incilde seytan, insanlar giinaha tesvik eder, yalan sdyler, cinayetler isler,
6lime, blytcilige ve putperestlige neden olur, insanlara fiziksel aci verir ve her
firsatta tanrnnin  yolunu tikamaya cahsir. Bu 0&zellikleriyle seytan, tanrinin
dismanidir.  Ancak, ayni zamanda, guUnahkarlarin  suglanmasi  ve
cezalandirilmasinda, tanrinin bir araci olarak, kendisine atfedilen eski melek
Ozelliklerini de korur. GUnumulzde seytanin betimlenmesi de, koétllugin
kisilestiriimesi gibi, folklorik, tarihsel ve geleneksel 6deler tagimaktadir. Seytanin
kisilegtiriimesinde pagan dinlerinin en yodun etkisi, ona atfedilen hayvan
orneklerinde gérilmektedir. Pagan tanrilar icin hayvanlar kutsaldi, oysa tek tanrili
dinler icin, seytan kadar paganlik da tehlikeliydi. incilde seytanin sadece iki
hayvanla, yilan ve aslan ile 6zdeslestirildigini gériyoruz. Seytan, tarih boyunca belli
yerlerle ve ginin belli zamanlariyla da bitlnlestiriimistir. Seytanin en belirgin yoni,
karanhgin ve Olimcil sogugun egemen oldugu kuzey I(lkeleridir. Seytandan
kurtulmanin yolu tektanrili dinlerde dua etmektir. Hiristiyanlkta ise, ha¢ ya da hag
isareti, kutsanmis su, kutsal yag, kilise ¢anlari gibi seytandan korunma yéntemleri
vardir. incil metnindeki orijinal sézciikler, bazen terciime edilmeden birakilir. Aynen
birakilan ibranice bir sdzciik olan ‘iblis’, diigman anlamina gelirken, ‘seytan’, yalanci,
iftraci ya da disman anlamindaki Yunanca sbézcik olan ‘diabolos’un bir
tercimesidir. Ingilizce’de seytan anlamina gelen ‘devil sézciginiin etimolojik

yénden ‘divine’ (tanrisal) ve ‘demon’ (canavar ruh) terimleriyle iligkisi yoktur. iblis ve



seytanin glnahin sorumlusu, disimizdaki varliklar olduguna inananlar, o zaman
incilde ne zaman bu soézlerle karsilagsalar, kéti'yll ifade ettigini anlamak
zorundadirlar. Bu sézciiklerin incil'deki kullanimi, onlarin siradan Kisileri tanimlayan
alisilimis sifatlar olarak kullanilabildiklerini géstermektedir. ‘iblis’ sézcigl tam bir
‘disman’ (hasim) anlamina geldiginden, iyi bir kisi, hatta tanrinin kendisi bile bir
‘iblis’ olarak adlandirilabilmektedir. Gergekte, sézcigin kendisinde, giinahkarlik
anlami bulunmaz. iblis sdzcigunin ginahkar seklindeki ifadeleri, kismen kendi
glnahkar 6z0mdizin bizim en biylk ‘iblisimiz ya da ‘dismanimiz’ oldugu
inancindan ve dinya dillerinde s6zctgin bir seyi glinaha iligkin olarak ifade etmede
kullanimindan dolayidir. Bu dogrultuda, tanrinin kendisi, yasantilarimiza deneme
sinavlar getirme vasitasiyla ya da girisebilecegimiz yanlis bir eylem bigiminin
tarafinda durmak yoluyla, bizim igin bir iblis olabilir. Ancak tanrinin bir iblis olarak
adlandirilabilmesi, onun kendisinin giinahkar oldugu anlamina gelmez. Ayni seyler
‘seytan’ s6zclgu ile de iligkilidir. Kutsal kitaba gére isa sdyle demistir: “Siz on ikileri
(havariler) ben se¢gmedim mi ve aranizdan biri bir seytan degil mi? Yahuda
iskariyot’dan sdz ediyor...” (Jn. 6: 70,71), ki o siradan Slimli bir insandi. O,
boynuzlu kigisel bir varliktan ya da ‘ruhsal varlik’ geginen bir seyden sz etmiyor.
Buradaki seytan sbzcligl, sadece kot bir insani ifade etmektedir. Anlasildigi
kadariyla ‘iblis’ ve ‘Seytan’ sézcikleri, icimizdeki dogal glinahkar egilimleri
tanimlamak izere, mecazi anlamda kullanilmaktadir. insandaki kétiiye dair olumsuz
seyler seytan veya iblis seklinde kisisellestirilir. Seytanla k6t emellerimiz (igimizdeki
glinah) arasindaki baglanti inci’de bir c¢ok bélimde belirtilmistir. “Cocuklar
(kendimiz) etin ve kanin paydaslari oldugu icin, O da (isa) onlarla aynisini (insan
yapisini) aldi, béylece o, 6lim giclne sahip olani, yani seytani, 6lim0 araciligiyla
yok edebildi (Heb. 2:14). Burada seytan, 6limden sorumlu olan varlik olarak
tanimlanmaktadir. Ayni sekilde (James 1:14), koti emellerimizin, bizi glnaha ve
bdylelikle 6lume gbétirecek sekilde, bizi ayarttigindan séz eder. Ancak (Heb. 2.14),
seytanin élim getirdiginden s6z etmektedir. Ayni ayet, isa’nin, seytani yok etmek
Uzere bizim 6zimize sahip olmus oldugundan s6z eder. (Rom. 8:3) ile buna karsit
olarak, “Tanri kendi 6z oglunu giinahkar insan benligi benzerliginde (yani, bizim
insan 6zimuizde) gbndererek, glinahi benlikte mahkum etti”. Bu, dogal olarak insan
6zUnin iginde olan seytan ve glUnahkar egilimlerin gercekte ayni oldugunu
g6stermektedir. Seytan kavraminin yanlis anlagiimasi, bizim isa'min ézini ve
isleyisini dolayisiyla Hiristiyanligi ve hatta film ¢ézimlemelerimizde ko&tu'yu

incelerken, bunu dogru olarak kavrayamadidimiz ve anlamlandiramadigimiz



anlamina gelir. Seytan’in, bizim koétd emellerimiz  oldugunu sdylemede
yaniimiyorsak, o zaman bizim kétl emellerimizin isledikleri, bizim gtnahlarimizdir.
Bu, (7 Jn. 3:5) tarafindan dogrulanir. “O (isa), glinahlari kaldirmak igin ortaya cikti”.

Bu, glinahlarimiz ve seytanin isleyislerinin ayni oldugunu dogrular.

‘Seytan’ ve ‘iblis’ sdzclkleri, icinde yasadigimiz kétii, giinahkar diinya
diizenini tanimlamak icin de kullanilirlar. insanligin sosyal, siyasi ve sahte-dinsel
hiyerarsilerinden, ‘seytan’ olarak s6z edilebilmektedir. Yeni Ahit'te seytan ve iblis,
¢ogu kez, Yahudi ya da Roma sistemlerinin siyasi ve sosyal gucunl ifade
etmektedir (Rev. 2:10). Bireysel glnah, Tanr’nin yasasina bir karsi gelme olarak
tanimlanirken, tanriya karsi siyasi ve sosyal bir gi¢ olarak, toplu glinah, bireylerden
daha kudretli bir gtict ifade eder ve bazen seytan denen kudretli bir varlik olarak
kisilestirilen, bu kolektif giig’tiir. Bunun en somut drnegini eski dogu blogu ve islami
glcler olusturur. ABD'yi ‘blyUk iblis’ yani siyasi ve dini bakimdan davalarina karsi

blyilk digsman olarak adlandirmaktadirlar (6teki).

GUnimizde tarih bilimi, seytanin var olup olmadidini nesnel bakimdan
belirleyemez. Bu baglamda, seytanin ne oldugu sorusu, seytanin var olup olmadigi
sorusundan 6nce geliyor. Bilim igin seytan, seytan kavraminin tarihi neyse odur.
Seytan kavraminin tarihi ise, bir anlamda kétuligun tarihiyle 6zdestir. Yani seytan,
kétaligin ve ona yiklenen Kkisiligin tarihidir. Seytanla 6zdeglestirilen kétuligin
kaynagi ginimuizde de tartismali bir konu. Desmond Morris, Hannah Arendt gibi
Onli dasandrler, kétlligin insanin hayvansal dogasindan kaynaklandigini ileri
stirliyorlar.® Amerikan davranisci ekolli, kdtiligi bireyin degil, toplumun Grettigini,
gevre, aile, kurumlar ve kiltlrtin ¢ok belirleyici oldugunu iddia ediyor. Freud, Jung
gibi psikanalistler ise, kétllugun kdkenini insan psikolojisine bagliyorlar. Onlarin en
sadik 6grencilerinden Erich Fromm ise, yok ediciligin “kisilik kékenli” oldugunu 6ne
stirliyor.” Sonucta, kdkeni tartismali olsa da, herkesin kabul ettigi bir gergek,
k6tiligin seytan ile kisilestirilmesidir. Ustelik, kotiliik ivme kazandikga, bu
kisilestirme de hizlanmaktadir. 1974 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmada, terdr
olaylarindaki artisa paralel olarak, bu Ulkede seytanin varligina kesinlikle inananlarin
oraninin, 1965ten beri yiizde 37’den yiizde 48’e giktigi gdrilmistiir.'

8 bkz., Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1997.
? bkz.,Erich Fromm, insandaki Yikicihgin Kokenleri, cev. Siikrii Alpagut,Payel Yaymnevi.ist.1993.



Jung’un su cumlesini ¢ikis noktamiz olarak kabul edebiliriz.

“Kotulik ilkesini bir gerceklik olarak kabul ediyorsaniz, ona "seytan”
adini vermemeniz igin hicbir neden yoktur.”’

Gunk{, kétdligan ve onu kisilestirmenin tarihini iyi anladigimizda, seytani
daha iyi taniyacagiz ve seytani daha iyi tanidigimizda da, bir birey olarak
karsilastigimiz kétiliga daha iyi anlayacak ve genel anlamda yasama karsi, olup
bitenleri degerlendirirken de farkh bir perspektif sunabilecegiz. Seytanin varligina
iliskin ortaya g¢ikan gergek su ki, kavramin en can alici noktasi, kozmozda kétaligu
tesvik eden bir glicin etkin bir bicimde var oldugudur.

incil, ‘kétuligl’ bu diinyaya ve kisilerin yasamlarina Tanr’nin getiriyor
oldugunun &rnekleriyle doludur (Amos 3:6). Bundan dolayi, yasantilarimizda sahip
oldugumuz sorunlarin nihai yetkilisi olma anlaminda, Tanri ‘kétultklerin® kaynagidir.
Yine bu inanis ¢izgisinde olanlara gére, eger biz kétuligin Tanr’dan geldigini kabul
edersek, o zaman sahip oldugumuz sorunlar hakkinda 6rnegin onlardan kurtulmak
Uzere, bir seyler yapmasi igin Tanrr’'ya yakarabiliriz. Eger o bir sey yapmazsa, o
zaman onlarin ruhsal iyiligimiz icin Tanr’dan génderildigini biliriz. Ayni inanisa gére,
glnah iglemek insanin sucudur. Giinah igleyen insan daha sonra, gercekte onun
seytanin sucu oldugu ve sorumlulugun tamamen ona dustiglu dustncesiyle
kendisini mazur gorir. Bu durum, insanlarin incilin insanin 6zii hakkinda ne
Ogrettigiyle, yani ‘insan temelde gUnahkardir’ ifadesiyle uzlagsmaya varmayi
reddetmelerinin diger bir érnegidir.

“‘insanin digindan igine girip onu kirletebilecek hicbir sey
yoktur..Clnkd kotd disdnceler, zinalar, fuhuslar, cinayetler
insanin iginden, ydreginden c¢ikar..kibir, akilsizlik, bu koéti
seylerin hepsi icten gelir ve insani kirletir.” (Mk.7: 15-23)%

Disimizdan igimize giren ve glnah islememize neden olan ginahkar bir
seyin oldugu gdriisi, yalin isa égretisiyle bagdasmaz. Kétii seylerin hepsi, insanin
icinden gelir. “insan yiireginin hayal giicii, gengliginden beri kéti'dar” (Gen. 8:21).
(Yakup 1:14), insanin nasil ayartildigini séyle belirtir: “Herkes (her insan igin siire¢
aynidir), kendi bedensel arzularinca (N.I.V. kendi k6t arzularinca) suriklendiginde,
ayartihr ve kandinhr”. Bizler, digimizdaki herhangi bir sey tarafindan degil, kendi

"% bkz., http://www.focusdergisi.com.tr/kultur/00244/index.php

1
y.a.g.s.
2 http://www.bbie.org /turkish_rtext/06/0601.html



bedensel zevklerimiz ve kendi kétli emellerimiz tarafindan ayartilinz. Tum bunlar,

kendi kétl arzularimizdan kaynaklanmaktadir.

incil'de gegen, yapilmasi giinah olan davraniglar sunlardir: Galatyalilara, 5
(19) Ve bedenin isleri bellidir; onlar zina, pislik, sehvet, (20) putperestlik, sihirbazlik,
dismanliklar, minazaa, kiskancglk, gazaplar, ¢cekismeler, ayriliklar, (21) hasetler,
sarhosluklar, sefahatlar ve buna benzer seylerdir. Koloselilere, 3 (5) Simdi
yerylzindeki azaninizi, zinayi, pisligi, ihtirasi, kétl arzuyu ve putperestlik olan
tamahkarligi éldiiriin. incil, insanin 6zinin temelde kétii oldugu konusunda oldukca
aciktir. Eger bu anlasilirsa, insan niteliklerimizin disinda, ginahlarimizdan sorumlu
olan hayali bir kisi uydurmaya gerek kalmaz (Jer. 17:9), insan yUreginin, onun
ginahkarhginin toplam buyUkliginin gercekten farkina varamayacagimiz kadar
korkung kétii ve yalanci oldugundan sdz eder. isa'da, (Mt. 7:11°de, insan 6zinin
temelde ko6t oldugunu belirtir. (Ecc. 9:3)de acikga belirtilir, “insanogullarinin yiiregi,
kétllokle doludur”. Glnahkar egilimler, hepimizin dogustan sahip oldugumuz
seylerdir, o insanin yaratihsinin temel bir parcasidir.

Hiristiyanlikta manastir hareketinin baslangicindan itibaren ayrica “yedi
blylk ginah’tan s6z edilir. 6. ylzyilda Aziz Blylk Gregorius’un bu baslik altinda
topladigi biyldk ginahlarin ayirt edici 6zelligi, 13. ylzyilda Aquino’lu Aziz
Tommaso’nun gelistirdigi tanimla “baska gunahlarin gayesel nedenini” yani
gUdisun( olusturmalarndir. Bu ginahlar geleneksel bigcimde séyle siralanir: Kibir,
AcgozIlilik, Sehvet, Kiskanglik, Oburluk ve Ayyaslik, Ofke, Tembellik.

Hiristiyan ilahiyatcilari, iglenen gunahlari agirhgina gére “6limcdl” ve
“bagislanabilir’ olarak ikiye ayirirlar. Olimciil giinah, Allah’tan bilerek ve isteyerek
ylz cevirmek (¢cok dnemli bir konuda iradenin eksiksiz rizasiyla ve tam bilingle
islenen glinah bigiminde tanimlanir). Oliimcil giinah, tévbe edinceye degin
glnahkari Allah’in inayet ve ihsanindan uzaklastirir. Bagiglanabilir ginah da
glnahkarin Allah’la birligini zayiflatir, ama Allah’a bilerek ylUz ¢evirmek anlamina
gelmedigi icin, kisiyi inayet ve ihsandan biitiniyle yoksun birakmaz. Ote yandan,
kendi basina kéti oldugu gibi, kétdligini glinahkarin bildidi eylemler Kisiyi bireysel
sorumluluk icine sokar; buna karsilik kendi icinde kétu, yani Allah’in yasalarina ve
insanin ahlaki tabiatina aykiri oldugu halde kotaliginG, isleyenin bilmedigi
eylemlerden kisi sorumlu tutulamaz. Kutsal kitaplara gére, ilk insan sayilan Adem’in,
cennet bahgesinde Havva’'nin kopardigi yasaklanmis meyveyi yemesi ve insanlarin

10



yerylzine gelisi, cektikleri butiin acilar ve asagilk durumlarini, bu ilk glinah
yUuzindendir diye acgiklar. Tevrat ise, bu elma agacini iyilik ve kétaligu bilme agaci
(Yaratis kitabi, bap 2, ayet 17) olarak niteler. Bu anlayisa gére, insanhgin basina

gelen btin belalar bilgi yiziinden gelmistir.

Goruldigi gibi tanri katinda bilginin cezasi ¢ok agdirdir ve bitiin insan
soyunu kapsamaktadir. insan soyunun bu yiizden giinahkar olarak yasayacagi
dogmas! Paulus tarafindan ileri sOrilmis ve Hiristiyan Tanribilimcisi Augustinus
tarafindan geligtirilmistir. Bu dogmaya gore, isa bu ylzden carmiha gerilmis ve
glnahkar insan soyunu tanriya bagislatmak igin kendini feda etmistir.

1. 1. 2. Felsefe’de Kétii Olgusu

Klasik felsefe, kétuligl insan duyarliginin sonuglarindan biri olarak goérdr;
ayrica, koétuligun dinyadaki varligini agiklamaya, hatta onu hakli géstermeye

calisarak, Tanrinin ondan sorumlu tutulamayacagini ileri stirer. Ornegin Leibniz;

“Kétdligan var olmasinin, Tanriya karsi bir elestiri nedeni
olamayacagini, Kétildgan ddnyanin yapisinda mantiksal olarak
icerilmis bulundugunu belirtir.”"®

Koétulik olgusu ilkcagdan baslayarak baska filozoflarca da ele alinmistir.
Ornegin, Platon’un kétlligi maddi olanla 6zdeslestirmesi, Hiristiyanlikta diinyevi ve
bedensel olanin horlanmasi igin temel olusturdugu gibi. Bu gériise gbére beden
icinde yer alan ruh kendi bagina iyi oldugu halde bedenin engelleyici etkisi kétaligu
doguruyordu. Dolayisiyla giinahlardan ancak bedenin etkisinden kurtularak arinmak
mumkindur. Kierkegaard kayginin ginahla olan iligkisini diyalektik olarak gsdyle
aciklamistir; Giinah ortaya ¢ikmadan énce insan sug¢suzdur, yani kendi varolusunu
henliz “tinsel” olarak kavrayamamistir. Kierkegaard’a gore Tin, insanin yalnizca
kendisine karsi sorumlu olmasidir ki, bu da karar verme durumundaki 6zgurlikle
esanlamhdir. insan kendisinde bir tin oldugunu kavradiginda, diislerdeki ilk
glnahsizlik sona erecek ve insan kendi varolusunu sirdirmek zorunda kalacaktir.
Artik varolusu salt, daha 6nce de belirttigimiz gibi, karsitliklardan olusacaktir. Oysa,
sugsuzluk durumunda, Beden ile Tin arasinda bir karsitlik s6z konusu degildir. insan
kendini Tin olarak algilamaya basladiktan sonra, Tin ile duyusallk ayrimini da
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yapmaya baslamistir (duyusallik burada salt cinsellik anlamindadir). Kierkegaard,
insanlarda, Tin’in olduk¢a Ust diizeyde bulundugunu ama, her zaman beden ‘e bagli
kalacagini da belirtmistir."*

Kant ise insan eylemlerine karigan duyusaligi kétaligun kaginiimaz bir
kaynagi sayiyordu. Kant'a gére insan eylemleri haz ve aci duyumlarindan
etkileniyordu. Bu etkiyi gidermek ve ahlakli eylemde bulunabilmek igin de yalnizca
saf ustan kaynaklanan ilkelerin eylemleri belirlemesi gerekirdi."> Buna karsilik
Spinoza koétllugu insanlarin kendi segtikleri Glkilere ulasmalarini engelleyen
etmenler biciminde tanimladi. Ona gére, insanin temel nitelikleriyle uyumlu olan
seyler iyi, insanin yapisina aykiri olan ve bu yapiya uygun bicimde gelismesini

engelleyen seyler kétlydu.

Varligimizin ~ eksikligini  ve  mutlulugumuzun  éndndeki  engelleri,
kendiliginden dniimlze ¢ikan iki olgu araciligiyla fark ederiz: bir taraftan bizi strekli
kemiren ahlak kurallari, diger taraftan tim umutlari bir anda sona erdiren siddet.
Ahlaksal kurallarin yasami dizenleme yetersizlikleri her zaman siddet olusumuna
yol acar. Toplumsal ahlaki kurallar yetersiz kaldiginda yasami dizen altina almak
icin devletin hukuksal veya hukuk-disi (diktatorlik, krallik, vs.) siddeti devreye girer.
Bireysel ahlak kurallar yetersiz kaldiginda bireyin toplumla iligkileri hep siddet
iliskileri olarak gergeklesir.

Ahlak kurallarinin incelenmesi iyilik-kétillk eksenine oturtulursa verimli
olmayacaktir. Clnk{ bu kavramlarin birbirinin igcine girme kolayligi ve olaylarin
¢ogunlugunda birbirinden ayirt etme zorlugu sonu gelmez tartismalara neden
olmaktadir. Platon’dan gelen felsefi gelenegin de ideal iyilik ve kétallk fikirlerini veri
olarak almasi ve eylemlerin bu ideallere gére degerlendiriimesi kavramlarin
iceriginin  belirgin olmamasi nedeniyle duygusal tepkilere badimli ahlaksal
degerlendirmelere neden olmaktadir. Platon duygusal tepki disinda iyilik ve kétalik
ide’si oldugunu ileri sirmesine ragmen bu kavramlarin yine de duygusal tepkiye
gbre belirlendigi gértlmektedir. Ahlak kurallari, geleneksel, akilsal (Kant), duygusal
(Marx Scheler) tepkilere dayandiriimakta, bir taraftan soguk, yansiz akilci bir bicim
alirken, diger taraftan atesli, tutkulu bir devinim kazanmaktadir. Burada garip bir

13 Biiytik Larousse, 1nterpress Yaymcilik, Istanbul, 1986, cilt.14.
14 bkz., Walter Schulz, Korku ve Kaygi, cev. Nasuh Barmn, Metis Yay., Istanbul, 1991, s.14.

15 bkz., Charles Werner, Kotiiliikk Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, ist., 2000.
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celiski vardir. Can sikici kurallar birdenbire yasamsal coskuya neden olmaktadir. Bu
cosku siddetle karsilastiginda siddete kolaylikla déniismektedir. lyi ile kétinin
savasiminin kaynagi buradadir.

Kétlinin karsiti olan lyiye, Sokratesci okullar bu &gretinin gelistiricileri
olarak iyinin ne oldugu sorusuna karsilik aramiglardir. Kirene okulu adiyla da anilan
(Hedonizm) hazcilik bu sorunun karsiliklarindan biridir. Bu dgretiye goére iyi demek,
haz demektir; haz veren her sey iyi, aci veren her sey de koétidir. Hedonizm
dgretisini kuran Aristippos (I.0. 435-355) ise ;

“Her davranigin nedeni, mutlu olmak istegidir. Yasamanin eregi
hazdir. Haz, insani insan eden duygudur. Bilgilerimiz, duygularimizla
alabildigimiz kadardir, bundan Oteye gecemez. Oyleg/se bize
duyularimizin getirdigi hazza yénelelim ve acidan kacalim.”

Kothlik meselesi dinyanin kendisi kadar eskidir. Bati din felsefesi
literatiriinde evrende gorilen kétl olgular genellikle Gg¢ kategoriye ayrilmaktadir:
Fizik kotuluk, yani aci; édeve karsi gelmekten dogan ahlaki kétllok; kusurluluk
anlamina gelen metafizik kétulik. Koétaloga, fizik, ahlaki (moral) ve metafizik
kétllikler diye Gge ayiran Leibniz, gerek fizik kétaligun gerekse ahlaki (moral)
k6talogin koéklerini “metafizik koétalik™e bulur. Bu kavram, “yaratiimis evrenin
sonlulugu ve sinirlii@l”” olgusuna isaret eder. Burada fizik kétlllk; yangin, sel,
kasirga, deprem, kanser, ciizam gibi insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana
gelen kotullklerdir. Fiziki kétlldk, (act) derken; Doga olaylarinin kendileri degil, *
neden olduklar” aci, keder ve 6lim, dogal kétulik olarak gésterilmektedir.

Bir ¢cok teolog ve felsefeciye gére kétllik problemi, Tanr’nin mutlak kudret
sahibi ve bitlnuyle iyi olduguna inananlar agisindan var olduguna ve mahiyeti
itibariyle de bir takim inanclari izah etme ve uzlastirmaya yodnelik mantiksal bir
problem olduguna iligkindir. Bu durum, daha siki gézlemlerle ¢ézulebilecek bilimsel
bir problem olmadidi gibi, herhangi bir karar ya da eylemle ¢dziilebilecek pratik bir
problem de degildir. Problem en basit bicimiyle sudur: Tanri mutlak kudret sahibidir,
Tanri tamamen iyidir, ancak yine de kétulik vardir. Bu ¢ édnerme arasinda celigki
g6rulmektedir, o halde onlardan herhangi ikisi dogruysa, tG¢tnclsl yanhstir. Ancak
bunlarin Ggli de pek cok teolojik fikrin temel parcalaridir. Teolog bunlari hem

tereddiitstiz kabul etmek, hem de her G¢lni birden sirekli olarak kabul edememek

16 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitapevi, Istanbul, cilt.2.
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gibi bir agmazla karsi karsiyadir. Bununla birlikte, problem sadece bu ic dnermenin
varligindan hareketle ortaya cikmaz. lyi, kétil ve mutlak kudret kavramlariyla ilgili,
onu pekistiren bir takim ek &nculler ya da yari mantiki prensipler vardir. Bu ek
prensipler sunlardir: lyilik kétlligian karsitidir, iyi bir sey mimkin oldugu élgiide
daima koétulagi ortadan kaldirir, o halde mutlak iyi vardir, ancak kétl de vardir,
dnermeleri celiskilidir. Aslinda Epikuros (M. O. 270)’tan itibaren tartisilan bir
problemdi. Epikuros, bu problemi meshur bir ikileme dénGstirmis ve dylece

insanhigin giindemine birakmisti.

“Tanri kétillgd énlemek istiyor da, gucid mii yetmiyor? O halde o
erksizdir. Glcl yetiyor da istemiyor mu? O halde kéticdldir. Hem
gucl yet7iyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiliik nereden
geliyor?”

Gergekten de zitlarin bulunmadigi bir diinya da, Epikuros Tanriyr nasil
sorgulayabilecekti? Tanriyi sorgulayamayinca da nasil 6zglrlik ve kritik etme
yetenegi gibi cok dnemli iki yetenekle, hem hayvanlardan hem de meleklerden farkli
olan ve kendine has 6zel konumu bulunan insanlik niteligini kazanacakti? Belki o,
daha esnek bir sekilde sunu sorabilirdi. Tanri insani nigin sefkatli, merhametli, akilli,
6zgir ve bunlarin yaninda, kindar, kiskang ve 6fkeli yaratti? Epikuros’un duslncesi
bizi Tanrinin varhidini yadsimaya géttrir. O zaman da geriye sadece Sartre’in itiraf

ettigi gibi, ‘umutsuzluk ve bosunalik’ kaliyor.

Kothlik problemine yaklasim, insanlarin yasamsal tecribelerinden
kaynaklanan bakis agilarina gére degismektedir. Yani sorunun biyik 6lgide
insanlarin i¢ dinyalariyla alakal bir yonU vardir. Pesimist icin kétUluk, genel olarak
savunulabilecek higbir yani olmayan ve hepsinden adil ve sonsuz iyilik sahibi bir
tanninin varligiyla uzlastirilamayacak olan bir olgudur. Bunun karsisinda yer alan
optimist ise, Kétlligin anlamsiz ve amagsiz olmadigini géstermenin étesinde, onun
varhginin kaginilmaz oldugunu ve bunun da tanrinin iyiligine ve adaletine higbir
zarar vermedigini gbstermeye calisir. Pesimist, hayatin hep negatif yonlerini
gbérmeye calisir. Onun optimist karsisindaki en gigcli dayanagi, insani tecriibeden
aldigr sayisiz trajik yasamlardir. Bu bakis agisinin insani hayat gérisine
yansimasinin en énemli ve carpici sekli Epikirci anlayistadir. Basitce ifade etmek
gerekirse, yukarida da kisaca degindigimiz gibi, ‘diinya kétllikle doludur, o halde

tann ya kétiudir, ya acizdir ya da her ikisidir. Mutlak, her seyi bilen ve sonsuz

17 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, Ankara, 1979, s.165.
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derecede iyi olan bir tanri anlayigi, mantiksal olarak bdyle bir varhgin hem
kétllokstz bir dinya yaratabilecegini hem de bunu isteyebilecegini kabul etmeyi
gerektirir.' Dolayisiyla bunun aksi mantiksal olarak sdyle formile edilir: Kotalik
vardir, kotllik varsa tanrinin varhi§i imkansizdir ya da olasi degildir, bu nedenle
tanrinin varligr imkansizdir. Géraldiigi Gzere, bu anlayisa gore, diinya hem kota
olarak kabul edilmekte hem de bu realitenin tanrinin varhigiyla celistigi iddia
edilmektedir. Bati disiincesinde bu anlayisin karsisinda en saglam Leibniz’i

gorebiliriz.

Leibniz, pesimistlerin aksine, olaylari esyadan hareketle degil, tanridan
hareketle ¢6zmeye calismaktadir. Kétaligan tanrinin varhgiyla celistigi meselesi, ilk
bakista mantiksal bir cikarsama imis gibi gbézikse de, bunun bakis acgisindan
kaynaklanan bir yanilsama oldugu anlasiimaktadir. Ginki burada genel olarak
tannnin - mutlak iyiligiyle koétaligin varliginin  gelistigi  varsayimindan hareket
edilmektedir. Asil izerinde durulmasi gereken sorun da budur. Gercekten de mutlak
iyi olan bir varligin, kétiligin bulundugu bir diinyayr yaratmamasi zorunlu mudur?
Leibniz'in bakis agisina gére, bu sorunun cevabi agik ve nettir. Tanri, ya bu diinyayi
hic yaratmayacakti, ya da sadece bu diinyay yaratabilirdi. Ornegin, tanri 6zgir
insanlar yerine, ginah isleme imkani olmayan varliklar yaratabilirdi. Ancak bunu
sadece onlari 6zgir iradelerinden mahrum etmek suretiyle yaratabilirdi. Ginki irade
kacinilmaz olarak giinah isleme imkanini gerektirmektedir. Bu durumun, her ne
kadar tanrinin kudretini sinirladiyi disinllse de, en azindan mantiksal bir
zorunluluk oldugu goérilmektedir. Her seyden 6nce, mutlak iyi'nin, kendisiyle esit
derecede mutlak bir ‘iyi’ yaratmasi olanaksizdir. O halde, mutlak iyi'nin yarattigi
varligin, dogal olarak kendisinden daha az iyi olmasi zorunludur. Leibniz’in de bu
dinyay! pesimistlerin yaptigi gibi tamamen kotl olarak gérmek yerine, mimkin olan
en iyi olarak gbérmesinin temel nedeni belki de budur. Leibniz’e gére de tanri
kétaligin bulunmadigr bir diinyay! yaratabilirdi. Ancak bdyle bir diinya, kendisinde
6zglrlik bulunmadigi icin 6zgurligin bulundugu dinyadan daha az iyidir. Elbette
insanlarin kotaluklerinin kendi eylemlerinden  ve ihmalkarliklarindan
kaynaklandiklarinin bilgisine sahip oldugu ve doga kanunlarinin dizenli olarak
isledigi bir sistemin kaginiimaz olarak bir takim kurbanlari olacaktir.

Optimist hayat gérisine sahip olanlarin evren ve tanri hakkinda ileri
strdiikleri iddialarin, itiraz edilebilecek bircok noktalari vardir. Ozellikle ‘Tanr’nin
mdmkdn olan en iyi dinyay! yarattigr’ disincesi, bazi teologlar ve felsefecilerde,
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bunun tanrinin kudretini sinirladii endisesini dogurmustur. Bunlara gére, sadece
fiziksel prensipler degil, mantiksal, matematiksel ve ahlaki prensipler de tanrinin hir
kararlariyla ortaya konulmustur. Bizim bdyle bir diinyayl tasavvur edemeyisimiz,
onun daha yiksek bir akil tarafindan, tanri tarafindan da tasavvur edilemeyecegi
anlamina gelmez. Cinkid biz, sinirl akhmizin ve zayif zekamizin standartlariyla

onun kudretini 6lcemeyiz.'

Koétaligin kaynagi Leibniz’e gbére, yaratilanin 6zinde olmalidir, yani
kétllik daha énce mimkin yani gizilglgsel kuvvet tanrida mevcut olduguna gére,
orada aranmalidir. Koétulik yaratilanin  sinirlanmasindan  kaynaklandigindan,
koétuligin muspet bir realitesi yoktur, tersine aslinda basit olarak bir yok saymaktan
ibarettir.

“Tanri'nin da yapti§i gibi kétiiliige 6diin vermek en biiyiik iyiliktir.”*

Leibniz sunu da belirtmektedir ki, metafizik anlamda k&tolugan sirf
yetkinsizlikien ibaret oldugunu ve metafizik ko6toligad maddi  koétillkten
ayirabilecegimizi, maddi kétuligin aci gekmekten ibaret oldugunu, ahlaki kétaligin
ise gunahtan ibaret oldugunu sdyler. Aci s6z konusu olunca Leibniz, her seyden
6nce insanin acisi ve acl gekmesi s6z konusudur, diye agiklamaktadir. Glnku ig
distinumu olmayan hayvanlar aci gekmeyi insanlar kadar ayni glcte hissetmezler.
Tanri igin s6z konusu olan butlin dinyanin iyiligidir. Béylece aci, biz insanlarin net
bir goriise sahip olmadigi diinya diizenine mal olmaktadir. Bedensel kétuligin
kesin bir aciklamasini elde edebilmek icin ahlaki kéthluga ele almaliyiz. Clnki aci,
glnahin sonucudur. Biz kétiyd yaptigimiz igin kétaligun acisini ¢gekeriz. Bunun igin
diyebiliriz ki, glnah islemedikleri icin hayvanlar insanlarin ¢ektigi ayni aciyi
cekmezler. Ahlaki kétl yaratigin (insan) 6zglr iradesinden kaynaklanir. O ézgir
iradesini kétl kullanmistir, glinah islemistir. Kisacasi Leibniz’e gére, maddi kétlluk
ahlaki kétiluge tabidir ve ahlaki kétilik metafizik kétllige baghidir. Kétaligin kéki
buna goére yaratiklarin kékensel sinirliigindan ibarettir. Bunun disinda kétulik bir
yoksamadan baskasi degildir. Varliklarin hayatinda iyinin bir én sarti oldugu igin
kétaloge izin verilmigtir. Tanri diinyay! yarattiginda en iyi plani se¢mistir. Bu planda

en blyiik cesitlilik ve ayni zamanda en biyilk diizen mevcuttur. *°

18 bkz., Leszek Kolakowski, Religion, 2. baski, Fontanal Press, 1993, s.19.
19 Charles Werner, Kotiiliilk Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2000, s.34.
2 bkz., y.a.g.e., ss: 34-35.
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Leibniz’in temsil ettigi iyimserligin bir ¢cok gercegi barindirdigini herhalde
yadsiyamayiz. Leibniz’in 6gretisinin Spinoza’nin dgretisiyle karsilastirildiginda ¢ok
daha kapsaml ve esnek oldugu ve onun gergede 6nemli dlgcide yakinlastigini
sOyleyebiliriz. Spinoza’nin kétlligin varligini esasen yadsimasina ragmen, Leibniz
kétaligin dinyada mevcut oldugunu kabul etmektedir ve bunu izah etmeye
calismaktadir. Koétindn koékeninin varliklarin - kisitlanmighiginda oldugunu kabul
edersek, kéthligan negatif bir sey dedil de sadece iyinin var olmama hali oldugunu
sOyleyebiliriz. iste Leibniz ve ondan énce de Hiristiyan felsefesi kétlliigia bdyle
ortaya koyuyor.

Cagdas Bati koétllik problemi literattiriinde fiziksel kétilUkler ile ilgili somut
ve carpici bir 6rnek olarak, Lizbon depreminden bahsedilir. 1 Kasim 1755 tarihinde,
sabah 9:40’ta ki bu deprem Lizbon sehrini alt Ust eder. Felaketin ginl ve saati
6nemlidir. Deprem, Azizler Gini’'nde (All Saints Day), Lizbon kiliselerinin tika basa
dolu oldugu saatlerde olmustur.

“Bu deprem, daha sonra gelen Batili entelektiiel kusaklar lizerinde,
derin bir etki yapmig ve felsefi optimizmin ¢ékusindn hizlanmasinda
rol oynamistir.”’

Ahlaki kotllik ise; Biz insanlarin meydana getirdigi kéttloktir. Acimasiz,
adaletsiz, ahlaksiz sapik digiinceler ve eylemleri sayabiliriz. igerik agisindan
baktigimizda, Ahlaki kétilik kategorisi, “6zgUr insan”larin yanlis davranislari ve kétu
karakter Ozelliklerini tasimaktadir. Adam 6ldirmek, yalan séylemek, hirsizlik
yapmak gibi eylemler; namussuzluk, acgézlilik ve korkaklik gibi karakter
6zelliklerinin sadece birkagidir. Ahlaki kétaligun taniminda en temel kavram;

“Kotdligin sahibi ve faili olan ézgdr “insan” dir. Ozgir insanin bu
kétdldgd, kendi icinde bireysel bir kéti, psikolojik huy veya zihinsel bir
dlslince olabilir; bu kéti duygularin disa vuruldugu, kétd, bir bireysel
davranis olabilir, daha genis bir boyutta kéti bir kitlesel ve toplumsal
eylem olabilir.” %

Fakat b0Otin bunlar icin ilk etapta fail olarak gorilebilecek ve sorumlu
tutulabilecek olan daima insan veya insanlardir. Ahlaki kétlyd genel anlamda
belirgin kilan husus, bireyin kendini mutlak bir amaca yéneltmesidir. Ozgiirliigi

olmadigindan, hayvan dis nesnelere arzu icgidusiyle sevk edilir ve kendini bitln

21 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.29.
2
a.g.e. s.30.
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nesnelerin merkezi olarak kavrayacak kadar kendine glvenmez. Ama insan
dzgurligl sayesinde benlik bilinci ile donatiimis, elverigli kilinmigtir. insan, biitiin dig
nesnelerden farkl olarak kendi ben’ine gok fazla dnem vermektedir. Kendi kendisini
6zel varolusu igerisinde mutlak hedef olarak kavramaya egilimlidir. Tam da bu
noktada ahlaki kétl eger insan kendi 6zinlG 6zgrligan her seyi kapsayan hayatina
acacagina kendi icine kapanip, kendini bitiin dinyanin Ustinde gérirse ortaya
cikar (Hiristiyanigin yedi biyilk emrinde oldugu gibi). insanin bencilligini kibrini ya
da insani tuzagina dislren yikselme hirsini o tanriya borglu oldugu itaatini
esirgemeyi butin kétinin kokd olarak belirtmiglerdir. Bu durum bizi ahlaki
kétaltigin yani sira 6zgirlik sorununa da gétirlr. insan hayatinin en 6zli ilkesi
6zgurligadur, yani ayni terminolojiyi izlersek arzu iggldisinin disindaki objelere
bagli olmamasidir. insan ézglrligini ve ruhunu vahsi arzu icgiidiisiiniin emrine
verirse ahlaken kétl olan ortaya cikar. Dolayisiyla 6zgtirligin igcinden olusmus olan
insan ruhu 6zglrligl yadsir ve iggldusel bir sekilde siddet ortaya gikar. Bdylece
kétinin insan hayatinda 6zel bir siddette kendini agiga vurmasi durumu ortaya
cikar. Yerylzinde korkung olaylarin olmasi, sinemanin da bunu gerek bilingalti
gerek normal bir siire¢ gibi aktarmasi kuskusuz dogrudur. Bunun igindir ki, kétl
ancak insanda, ruhla donatilmis olan canh varlikta isyanimizi uyandiran bigimlere
barindr. insanin kétiligl bazen gergekten seytani bir gériiniim arz eder, o vahsi bir
zorballk ya da inceltiimis bir vahsilik olarak, zekice kendini agiga vurabilir. Kétl bu
hallerde bitln cirkinligi icinde kendini gbsterir, siddetle tanrisal iyilige karsi ¢ikar.

Schopenhauer ise Leibniz’in iyimserliginin karsisinda Schopenhauer adiyla
6zdeslesen koétimserligi bir 6greti olarak ele alir. Bu teze gbre dunya, temelden
olasi diinyalarin en kétlistdir. Schopenhauer’in égretisi Hint felsefelerine ve dinine
dayanir. Temel dislnce, her bir varolusla baglantili olan aci ¢ekis disincesidir.
YerylGzinde higbir sey devamli degildir, bittn varliklar dogmanin, yaslanmanin ve
6lmenin zorunluluguna tabidir. Hatta 61um kétaluklerin, felaketlerin sonunu getirmez.
Culnkid onu, yeni dogumlar izler. Schopenhauer’a goére iyimserlik, sadece sacma bir
Ogreti degil, ayni zamanda bir habisliktir, insanhdin dile getirilemez aci gekisi
karsisinda zavallica bir alay edistir. Bu gergek, yani kétindn korkung realitesi,
Hiristiyan dinince taninmisgtir. Adem’in isledigi glinah dogmasi, insanhgin bdtin
olarak yanls yoldan gitmesi demektir. Arzu gidisinin kudretiyle canli varliklar bir

isme ve bir bedene birinlrler, bu sebepten acidan kurtulus bizim igin arzu
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gudisinin bastirilmasindan ortaya cikar ve nirvana diye adlandirilan mutlu ruh

durumuna ulagilir.®

Schopenhauer, varliklarin derin mahiyetini yani mutlak’i, yasama iradesi ve
arzu gudusu olarak kavramistir. Varliklarin temelinin arzu gidisi olduguna ve
dinyadaki bu arzu iggidustinin kér ve cezbedici bir gli¢c olarak goériindigine
inanilirsa, O da, kétlyl zayif géstermek isteyen iyimserlige karsi hayatin korkung ve

trajik yanina isaret etmistir.

“Ko6tl” veya “k6tllik” bu galismanin en temel kavramlarindan biridir. Tirk
Dil Kurumu’nun Tirkge Soézlik’Ginde “kétl”, “nitelikleri asadi olan, hosa gitmeyen,
ise yaramayan, degersiz” olarak tanimlanmakta; eski Turkge karsiligi olarak da fena
ve seri s6zcUkleri gdsterilmektedir. “kétulik” ise, “kétl olma durumu, zarar verecek
is, kemlik ve ser” olarak belirtiimektedir. Eski Tlrkce karsiligi “ser” olarak gosterilen
ve “iyinin karsit”” olarak tanimlanan “két0”, ya “degersiz bulmanin, ayiplamanin
»24

konusu olan her sey” ya da “ahlak degerlerine ve torel istence karsi olan her sey.
olarak agiklanmaktadir.

“[nsan/n esenligi acisindan ya da ahlaki bakimdan olumsuzluk ilkesi.
Uziintd, aci ve mutsuzluk doguran olgular ile kinama ve ayiplama
konusu olan davranislar, “kétii-liik kavrami” iginde toplanir.”*®
ingiliz diistiniirll Locke’a gére;
“Nesne ve olaylar, bize zevk ya da aci verdiklerine gére ve bu
duygularla géreli olarak iyi ya da kétdddrler, kétli dediklerimiz aci
vermeye yatkin olanlardir.”?®
Schelling ise, insanin yapisini, egoistlige olan egiliminin, yani kétlyd
sevmesinin belirledigini aciklar. lyi olan, insanlar icin ben’inden kurtulmaktir, bu da
6zgurliktdr ve insan ancak bu yolla kendini diinyaya ve diger insanlara acabilir.
Buna karsilik kétl ise, kisinin kendi icine kapanip radikal bir bigimde iligki kurmak
istemeyisidir. Bu kétl de, kendine 6zgU bir hazzi igermektedir. Egoistlik sonucu
kendini her seyden koparan insan kargasaya 6zlem duyar. Ama insan ayni
zamanda, somut olarak butin duzenlerin kdkenine geri gidip, bigimlestiriimis her
seyi “yok etmek” zevkine varmak istemektedir. Vahset ise, ruhun, dogal zevk ve

= bkz.,Charles Werner, Kétiiliikk Problemi, cev.Sedat Umran,Kakniis Yaymlarl,ist.,2000,55:45-49.
24 bkz., Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yayinlar1, Ankara, 1984, 3.baski.

5 AnaBritannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yaycilik, Istanbul, 1986, cilt: 19, s. 350.

26 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, cilt:3, 5.329.
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dogal sehveti ortadan kaldiran bir sapikligi olarak belirir. Yikip yok etmeye duyulan
arzu haline gelen kéti, serbest birakilir ve bundan var oldugu sekilde zevk alinir.

Spinoza da ;

“Bu kavramlar nesnelere iliskin olan seyler degildir, sadece
diisiinmenin bigimleridir”®’ der.

Daha acik bir deyisle bu kavramlar, nesneleri birbirleriyle kiyasladigimiz
zaman ve sonra da onlarla kendi aramizda bir baginti kurdugumuz zaman anlam
kazanirlar. lyimserlik felsefesinin kurucusu Leibniz de, bu diisiincededir. Antikgag
Yunan distincesinde, 6zellikle Sokrates ve Platon’da kétdi, bilgi disi olandir, bu da
ahlaksal girkin ve yanlisi dile getirir. Hegel Mantik’'inda ise;

“Kétd bir insan, gercek olmayan bir insandir, yani kendi kavramina ya
da belirlenimine uygun bigcimde davranmayan bir insandir. Bununla
beraber hic bir sey, kavramla gercegin &6zdesligi olmaksizin
varolamaz. Kéti insanlar varsa, demek ki gerceklikleri belli bir 6lctide
kavramlarina uygun bulundugu igin vardirlar.”*®
Kotalik sbzcigunin Latince koki; felaket, musibet, hastalik, agri,
mutsuzluk anlamlarini tasimaktadir. Temel Toplumbilim Terimleri S6zliglnde ise

Ozer Ozankaya tarafindan séyle tanimlanmaktadir:

“Insanin gereksinmelerine, cikar ve dileklerine aykiri olan, bir
topluma, bir toplumsal kidmeye, bir kigiye zarar verici sayilan,
bzdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin niteligi.” *°

ikicilige gore, fizik koétilik ile ahlaki kétilik, birlikte varola gelen iki ezeli
metafizik ilkeye dayanir. Bunlar, iyilik ve kétulik ilkeleridir. Doganin ve insanhgin
tarihi, bu iki ilke arasindaki miicadelenin tarihidir diyebiliriz. Ya da bagka bir deyisle,
en iyi olan tanriyla evrendeki kétiligun uzlastinimasi sorunu diyebiliriz. Leibniz, bu
sorunda tanriyi savunmak icin Théodicee'yi yazmigtir. I.S. 2. ylizyilda yasamis
Lactantius adh bir kilise babasi, ylzyillar boyunca siren ve hala devam eden bu
celismeyi sdyle aktarir:

“Tanri, kétdlikleri, diinyamizdan ya atmak istiyor da atamiyor, ya

atabiliyor da atmak istemiyor, ya ne atabiliyor ne de atmak istiyor. Bu
konuda baska bir durum olamaz. Atmak istiyor da atamiyorsa, bu
gdcesuzliktir ki Tanrihga yakismaz. Atabiliyor da atmak istemiyorsa

27a.g.e., s. 330.
% age.,s. 330.
2 Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri Sozliigii, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 85.
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bu kétildktir ki Tanrihga yakigmaz. Ne atabiliyor, ne de atmak
istemiyorsa bu hem glgsizlik, hem kétillktdr ki, Tanriiga hi¢
yakismaz. Atabiliyor ve atmak istiyorsa ki Tanriiga yakisan budur,
acaba nigin atmiyor?*

Bu anlamda, kéti’'nin karsi kavrami olan iyi'ye baktigimizda ise, ‘istenilen,
begenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan’i gériiyoruz. lyi sézcuga,
Tirkge kokinde yararli ve karli anlamlarini igerdigi gibi, Latince kokiinde de
zenginlik ve mal anlamlarini igerir. Bu etimolojik inceleme, iyiligin temelindeki
6zdeksel bir yararlilik yattigini gésterir. Bu térebilimsel ve metafizik kavram, cesitli
distnurlerce cesitli acilardan (ayni kéti kavraminda oldugu gibi) tanimlanmistir.
Batin bu metafizik tanimlari tanribilimsel tanim 6zetler, bu tanima gére kendine
iyilik tanrisal bir kavramdir ve ancak tanrida bulunur. lyilik-kétiltik ikiligini doguran

glicli-glicsiz ikiligidir.

lyi nedir? Giiciin duyusunu, gli¢ istencini, insanin kendi icindeki erki
ylkselten her sey iyidir. Bu anlamda, haz ve kederin, deder bicmenin kdkensel
formdlleri oldugu noktasi bir varsayimdir. Belki de onlar bir deger bigmenin
sonuglaridir. ‘lyi’ olan, iki farkl insan varligi tarafindan bakilirsa, birbirinden farkli
kavramlardir. Bireysel surekliligi saglayan bir ‘iyi’ olan var oldugu gibi, ailesinin ya da
ait oldugu toplumun sirekliligini saglayan bir ‘iyi’'de bunda 6lclt olabilir. Bir bireyde
bir catisma ortaya c¢ikabilir, iki ayri iggidd. Her icgtdu, iyi olan bir seye ydnelik bir
icgldudir, hangi noktadan bakilirsa bakilsin bu bdyledir. Buradan yola ¢ikarak bir
deger bicis oldugunu soéyleyebiliriz. Bu deger bicislerin sonucunda da, tamamen
bireyin i¢csel degerlerine 6zgln bir takim kavramlar olusacak ve birey, bu kavramlari

dogru ya da yanlis irdeleme becerileri ile, “iyi” ya da “kétld” ye ydnelecektir.

Yoénelinen degerler, biling ve isteng zenginligi 6lgiistinde bireyi ‘iyi'ye gétirecektir.

“lyi” sdzclgl tum insanlarda olumluluk cagristinr, disindirir. Bu
sb6zclgun kullanildigi her durum, eger gercekten tim insanlar tarafindan ortak bir
deger olarak alinabilse ve dogaldir ki, tam karsiti olan “két0” ile de hangi sinirlarla
ayristigi ve bu sinirlarin hacim ve yogunlugunun her bir birey igin ayri bir anlam
ifade ettigi de dislUnilerek, bize hemen ‘hosgérl’ kavramini animsatacak ve iyilik,
bir anlamda kavram ve anlam kargasasina goturebilecektir. Bu tir kavram ve anlam
kargasalarindan uzak kalabilmek igin, evrensel degerler sistematigindeki pozitif

olgulari yeterince tanimak gerekecektir.

39 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1973, s. 187.
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ikicilik (Dualizm), herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki kargit
ilkenin varligini ileri slrer. Dinsel alanda ikicilik; guglilerle-gugstzler ikiligine
dayanan iyilik ve kotalik karsithgr Gstinde yogunlasmistir. (Simerlerin yer ve gok
tanrilari, Eski Misir'in iyilikgi ve koétilikei tanrilar vd.) lyi-Koéth ikiligini doguran,
gucli-glcsiiz ikiligidir diyebiliriz. insanlar esit kalabilseydiler birbirlerine kétlliik
edemeyecekleri gibi, bugln ki anlamda iyilik de edemeyeceklerdi. Gigli-gugsiiz
ikiliginden zorunlu olarak dogan iyilik-kétalok ikiligi bir din zorunlulugunu da

gerektirmistir.

Eski Misirin ilk kent uygarlklarinda bu zorunluluk, iyilik¢i tanrilarla
k6tllokeU tanrilar halinde temel ikiligi stirdirmektedir. Guglilerin kétllikel tanrilari
bicimcidirler, savascidirlar, kurbanlar ve adaklar gibi varliklilik gereklerinin en pahali
bicimde yerine getiriimesini isterler, 6¢ alinmasini, éteki uluslarin tutsak kilinmasini
buyururlar. Gugsuzlerin iyilikgi tanrilariysa gUgstzlerin korunmasini dullara ve
yetimlere acinmasini, yardim edilmesini, insanlarin baris iginde birleserek her
alanda adaletin gergeklestiriimesini buyururlar. ik dinler, yoksul ve varlikli insan
topluluklari adina onlarin bir ¢esit simgeleri olan bu karsit tanrilarn ¢atistirmaktadir.
insanin, iyi mi, kéti mi oldugu sorusu, Tanribilimsel ve Diisiinsel gériisiin en temel
sorunlarindan birisidir. insan aslinda kéti midiir, yoksa iyi ve kusursuz kilinabilecek
bir yaratik midir?

“Tevrat'ta insan temelde cliriik (kétl) olarak kabul edilmez. Adem’le
Havva’nin  Tanrinin  buyrugunu dinlememeleri glnah olarak
adlandiriimaz. Kitabin higbir yerinde, bu baskaldirmanin insani
Kkétilestirdigini gbsteren bir sey yoktur. Tam tersine, bu baskaldirma
insanin kendisinin farkinda olmasini, se¢cme yetisini kullanabilmesini
saglar.”’

Boylece son ¢dziimlemede bu ilk baskaldirma eylemi, insanin ézgirliige
dogru attigi ilk adimdir diyebiliriz. Sanki, Adem’le Havva’'nin baskaldirmasi, Tanrinin
planladidi bir sey gibidir. Ginkl, peygamberlerin getirdigi gérise goére insan,
Cennetten kovulmasaydi, kendi tarihini yaratamayacak, insanca guglerini
gelistiremeyecek ve heniz birey olmadigi eski uyumun yerine, tam gelismis bir birey
olarak dogayla yeni bir uyum kuramayacakti. Ayrica, peygamberlerin kurtaricinin
gelecegini sbyleyen goérlUslerinde de, insanin kesinlikle temelde kéti olmadigi ve

Tanrinin 6zel bir l0tufu olmaksizin kurtarilabilecedi sezilir. Ancak bu goérislerde,

31 Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Payel Yaynevi, Istanbul, 1979, s. 14.
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insanin iyilik yetisinin her zaman agir basacag@i gibi bir anlam yoktur. insan, kétilik
yaparsa daha kétil olur.*

Tevrat'ta iyi edimler dlclstinde kétli edimlere de 6rnekler verilir. Kral Davut
gibi, ylce Kisiler bile koétllik yapanlarin disinda birakiimaz. Tevrat'taki gorUs,
insanda iki yetinin -iyilik ve kétuluk yapma yetisinin- bulundugu, insanin iyiyle kétd,
kutsamayla lanet, yasamla 6lUm arasinda se¢me yapabilecedi yolundadir. Tanri,
insanin bu se¢me isine karismaz. Cunkd, iyiligi gerceklestirecek 6lgitleri 6gretmek,
kétalogld tanitmak, insanlari uyarmak ve direnmelerini saglamak amaciyla,
habercilerini, peygamberlerini gbéndererek, insanlara yardim eder. Bunlar yerine
getirildikten sonra, insan, iyilige ve kétllige yénelik cabasiyla bas basa birakilir ve

karar yalnizca onun olur.

Yahudilik, bu karsit tanrilar tek tanrida birlestirerek senteze girmeye
calistigi halde basaramamistir. Tevrat'in ilk béliminde adi Elohim olan iyilik¢i tanri
ikinci bolimande niteligiyle birlikte adini da degistirir ve kétilikgl Yehova olur.
Musa'dan hemen sonra iranli Zerdiist, Musa'dan farkli davranarak iyilikgiligi
tanrilastirmis (Ahura Mazda ya da HurmiOz) ve koétOlokgUligu seytana (Angra
Mainyu ya da Ehrimen ) birakmistir. iblis, Seytanin 6zellikle yaratildigi dénemdeki
adidrr. Iblis sdzciigi, birgok dilde “ kétiiltik, kétl ruh, seytan” gibi sézciiklerin (devil,
diable, diavolo, teufel) kdékeni olan Grekge diabolos’ tan gelir ve “karsit, hasim” gibi
anlamlari var. Masliman dilciler, sézctigiin Arapca b-l-s kdkiinden geldigini 6ne
sirerler; ublisa, “umutsuz” demektir. Clinkii iblis, Tanrinin bagislayiciligindan
umudunu kesmistir. Seytan’la iblis arasinda nitelik ve nicelik farki olsa da ayni
anlamda kullaniimaktadir. Mefisto, adi ilk kez “ Faustbuch” ta (Faust kitabi) gecger.
Goethe ise Unli yapiti “Faust” (1808-1832) ile, Mefisto'yu 6limsiz kilmistir. Kétl
ruhlar, seytanlar arasindaki hiyerarginin 06lcislii konusunda distnddricl bir
simgedir diyebiliriz. Kidem (nicelik) ile kétdlik gict (nitelik) arasindaki baglantilar
irdelenebilir, fakat konumuzun digina ¢iktigi igin, bu alanla ilgilenenlere birakiyoruz.
Daha sonralari ise, isa insanlarin varliklilikta birlesmeleri imkansiz oldugundan
onlarn yoksullukta birlestirmeyi denemis fakat daha ilk zamanlarinda tersine
dénmistir. Protestanligin kurucusu Luther bile isa’ya ve kutsal kitabinda acikca
yazilanlara karsi yalan sdyleyerek, sosyal esitsizligin tann dizeni oldugunu

savunmustur.

32 bkz., a.g.e., s.15.
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GUnimizde “k6t0” veya “kétlllk” sorunu, bu alanla ilgilenenler tarafindan
O¢c ana baslk altinda incelenmektedir: Varolugsal koétllik, Mantiksal kotllik ve
Delilci kétalik sorunu. Varolussal kétllik sorununda; sorunun soyut ve kavramsal
boyutuna ilaveten, bir “gercek hayat” boyutuna sahip oldugu disundlir. Varolussal
sorun, koétiligun tecribe edilmesinin, birinin Tanriya ve dunyaya karg! tutumunu

nasil belirledigini igerir.

“Ivan Karamazov, teistik dinin varolugsal reddi icin érnek bir durumdur.
Kétilik sorununun varolugsal formu, teizmin, bu dinyadaki kétillikler
karsisinda ahlaki bir protesto, 6fke ve hakaret temellerine dayall
olarak sorgulanmasi veya reddedilmesidir.”*
Ornegin Albert Camus, Tanriy reddedisini kétiiliiklerin varliina ve insanlar
tarafindan c¢cok sayida ve siddetli bir bicimde tecribe edilisine baglamaktadir.

Camus, kétilik sorununu ¢ok basit bir varolussal ikilemle ifade eder:

“Ya biz 6zgir dediliz ve her seye glicli yeten Tanri Kkétilikten
sorumludur. Ya da biz 6zgir ve sorumluyuz ama Tanri her seye gicl
yeten degildir.”**

Varolugsal kétulik sorunu, temelinde ve 6zinde Tanriya ve yarattig
kusurlu gbéziken diinyaya karsi kisisel ve ahlaki bir tepki ve elestiri seklindedir.
Mantiksal kétllok sorunu ise; Koétllik sorununun mantiksal (logical) versiyonunu
6ne sudrenler, Tanrn ve koétllik ile ilgili bazi teistik inanglar ve kabuller arasinda
mantiksal bir tutarsiziigin veya celiskinin oldugunu iddia ederler. Ornegin, J. S. Mill,
F. H. Bradley gibi bir cok yazar ve felsefeci ;

“Teistlerin yaptigi gibi, bir yanda, Tanrinin tamamen iyi, kudretli (her-
seye-glicti-yeten) ve alim (her-seyi-bilen) oldugunu, éte yandan da
kétdligdn var oldugunu 6ne sirmekte bir celiski oldugunu iddia
etmislerdir.”®

Delilci kétalik sorununu ise, kétlilik sorununun ateistik agidan dnde gelen
savunucularindan McCloskey sdyle agiklar:

“Insanhgin ¢ok blyik bir kismi yetersiz beslenmekte, yetersiz barinmakta ve
yeterli tip, saglik hizmetlerinden yoksun yasamaktadir. Bunlar verildiginde,
fiziksel kétillklerin su anda fiziksel iyiliklerden agir geldigini varsaymak akil-
digi degildir. Yukaridaki ikinci basamak, fiziksel iyiliklerin fiziksel kétdiliiklere
agir geldigi seklindeki teistik sonugtan ¢cok daha makuldir. O halde, iyilik ve

33 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, s.35.
3 a.g.e., s.36.
» a.g.e. s.37.
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Kétdilikle ilgili diinyadaki olgularin ateistik degerlendirmesi teistik olandan;
dolayisiyla ateizm teizmden cok daha makuldtir.”*

Delilci kétllik sorununu, bir kag basamakli énclller ve sonug¢ halinde
ortaya koymaya calisirsak su dnermelere ulasiriz: Dinyada ¢ok fazla gériniste
gereksiz koétlluk vardir. Bu ¢ok miktarda gereksiz kétillk, aslinda gérinlste degil
gercekte bir kétuliktlr. Gergekte var olan bu kadar ¢ok gereksiz kétuligin teizmle
uyumlu makul bir agiklamasi yapilamaz. O halde teizm reddedilmelidir.

Roénesans’la baslayan teolojiden arinma ugrasisi, aydinlanma strecinde
felsefenin yeniden kendi bagimsizhgini kazanmasiyla sonuglanmigtir. Felsefe ile
teoloji arasindaki problem, aslinda farkli tasarimlarin sonucunda olusan tanri
kavramlarinin catigsmasi degildir. Kuralci inanan ile filozofun din Gzerine farkli seyler
sbylemeleri, tanr kavramina farkli bakmalarindan degil, insanin tanri ile iligkisini
nasil yapilandiracagina dairdir. Bu anlamda, felsefe tanriya aklin yetileri iginde
bakmaya calisir. Kimi zaman bilgiyi anlamak igin inanci sorgular, kimi zaman ise
bilgiyi sorgulayarak bilingli bir inanci arzular. Kisacasi 6ziinde felsefe de tanriyi
istemektedir.

Sonug olarak, iyi-kétl ikiligi guglu-gligsiz ikiliginden zorunlu olarak dogup
gUnidmuize kadar gelmistir. Evrimcilik, kétaliga, daha az kétlye ve iyiye giden yolda
zorunlu bir asama olarak goérir; kétiligan tedrici olarak ortadan kalkacagini ileri
sUrer. Kétimserlik, kétaligiin ebedi oldugunu ve iyilik karsisinda agir bastigini kabul
eder. lyimserlik ise, bu diinyanin mutlak surette iyi olmamakla beraber, mimkin
olanin en iyisi oldugunu ileri stirer. Tanr’nin bitindyle iyi olmadigi ya da onun
sinirsiz bir kudretinin bulunmadigi seklinde pesimistlerin stpheleri, kétaligin var
olmadidi ya da iyiligin mevcut kétulik turline karsit olmadigi ve mutlak kudret sahibi
bir varhgin da yapabilecegi seylerin bir sinirinin oldugu gibi, optimistlerin dile
getirdigi iddialar, kétllik problemini ¢ézimlemede yetersiz kalmaktadir. Asil sorun,
Tanrinin  sonsuz iyiligiyle koétaldgan varhgr arasinda bir ¢eliski bulundugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Onun kudretinin sinirlandiriimasi sorunu da
bununla baglantihdir. Kétaligan tanri agisindan bir sorun oldugunu séyleyenlerin
dahasi onun adina alternatifler dretip, sonra da bu alternatiflerin sorunun

¢ozilmesinde yetersiz kaldigini ifade edenlerin, onun koydugu bir sistemi dikkate

M a.g.e. 5.66
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almamalari sasirticidir. Burada sorunun tanrnidan degil, insanin kendisinden

kaynaklandigi anlagiimaktadir.

Gergekten tanrinin iyi olmasi, kétlligiu yok etmesini gerektirir mi? Yine,
gercekten tanrinin kétaluga yok etmemesi mutlak kudret sahibi olmadigini ya da
kétilik karsisindaki acizligini gerektirir mi? Aslinda bu dylesine yaniltici bir mantik
silsilesidir ki, icerisindeki yanlsi gdrebilmek, onu gerceklik goérintisi altinda
gizledigine dikkat etmedikge ¢ok gigctir. Bu bir sisteme disindan degil de kendi
icinden bakarak disini gérmeye calismaktan baska bir sey degildir. Bu anlamda,
yasadigimiz gezegen, varligin bitind karsisinda bir zerre konumundadir. Buradaki
bir takim kétalUkler, tim varhigin da k6t olmasini gerektirmez. Ayrica, kétindn neye
g6re ko6t oldugunun da ¢éziimlenmesi gerekir. Daha dogrusu eger kotl olmasaydi,
iyiyi kavrama ve nitelendirme sansimiz ne derece mimkuin olabilirdi? Dider taraftan,
eger kotilik olmasaydi nasil olurduk? Diyelim ki, herhangi daha iyi bir sekilde
olmamiz mimkin muadir? Peki, o sekilde olusumuzun bizim icin daha iyi oldugunu
neye gore tespit edecegiz? EJer akla gore ise, kétlligiin olmadidi bir diinyada aklin
olabilecegini neye gbre var sayabiliriz? Eger baska bir seye gore ise ve biz o bagka
seyi, su andaki aklimiza gbre soyleyebiliyorsak, sonra koétilik olmadigi zaman
aklimizin olup olmayacagini tespit etmemiz mimkin goérinmiyorsa (gunk(, bizim
baska tirl0 bir varolus slrecinin nasil igleyecegini kestirme imkanimiz yoktur) kisir

bir déngui icerisine dismiis olmaz miyiz?

Bu nedenle Leibniz'in de belirttigi gibi, 6zglrligin bulundugu bir diinyada
kétalok kaciniimazdir. Bununla birlikte, 6zgurligin bulunmadidi bir dinyanin,
6zgUrligin bulundugu bir diinyadan ya da glinah islemeksizin ve dolayisiyla istirap
gekmeksizin 6zglr olarak yasanabilen bir dinyanin, glnahlarin islendigi ve
istiraplarin cekildigi bir diinyadan daha iyi oldugunu mantiksal olarak iddia etmemiz
mumkin olsa da, varolusumuz kendi irademizle ger¢eklesmedigi icin, bizi var eden
ylice iradenin tercihine saygi duymaktan ve ona glivenmekten baska higbir caremiz
yoktur seklindedir.®’

Kétulik problemi, G¢ ana temel nedenden dolayr énemlidir. 1) Ateizmin
go6rintrdeki kanitidir. 2) Koétaligin 6zellikle énemli olmasinin nedeni evrensel

olmasidir. 3) Kétillik sadece problem degil ayni zaman da yasamlarimizda derin

37 bkz., Nelson Pike, God and Evil, Prentice Hall, New Jersey, 1964, s.47.
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pratige sahiptir. Bu dislince cizgisinde kétlliga g farkli sekilde gbézleyebiliriz. 1)
Herhangi bir kétaligun ‘mutlak iyi’ olan Tanr’nin varh@ini ortadan kaldirdidi ileri
sUrdlebilir. 2) Koétlligin gereksiz, énemsiz ve amagsiz miktari Tanr’'nin varhgini
reddetmeye yoOnlendirir. 3) Koétlligin adaletsiz dagilimi Tanr’'nin  varh@ini
reddetmeye yonlendirir. K6tllGgin var olmasi, hatta ¢ok fazla kétiligin olmasi bile
¢ok o6nemli degildir, kétllik koétd insanlara oldugu kadar iyi insanlar icin de
problemdir.

Kisacasl, kétllik sorunu, Tanr’nin insana muamelesinden kaynaklanan bir
sorun degildir. Yani o, bir varolus sorunu degil, varolusu anlamlandirma ve ahlak
sorunudur. Bunda da insanin kendi psikolojik durumunun ve esyayi degerlendirme
bigiminin etkili oldugu acgiktir. Bu sebeple, sorunun metafiziksel boyuta tasinmadan,
esyanin kendi dogasi icinde ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

“Koéth” sorunu, filozoflarin ve bitin bylk dinlerin merkezi ilgi alani olurken,
sunulan ¢ézimlerin ¢odu, ya “kétld” nin varligini ya da Tanrinin her seye gicinin
yettigini inkar etmeye dayanmistir. Yirminci ylOzyildaki savaslarin tahmin
edilemeyecek kadar olan, buyukligli ve acimasizligi, her alandaki ilerlemeye olan
dlnyevi inanci zayiflatti ve filozoflar ile teologlari “kétd” sorunuyla ilgili disinmeye
itecektir. Ozellikle de asin aci c¢ekmenin teolojik olarak haklilastirilp,
haklilastirlamayacagi sorunu “Holocaust” konusunda ortaya atimistir. Kimileri
Tanrinin yoklugu Uzerine spekiilasyonlar yaparken, kimileri kutsal kitaplardaki
yazilanlari hatirladi. Bu nedenle “k6tl” sorunu ¢agdas teolojinin 6nemli bir konusu
olarak geri dénmustir. Tabii ki bu konudaki genis tartismalari Din Bilimcilere ve Din
Felsefesiyle ilgilenenlere birakmak yerinde olur.
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1. 2. KOTU OLGUSUNUN TOPLUMSAL BOYUTU

Hiristiyanlik tarihi, Ortacagdan ginimize kadar slregelen bir siddet
tarihidir diyebiliriz. Hiristiyanhigin kutsal degerlerini olugturan isa Mesih, din, kurtulus,
kilise ve rahipler adina, gerek Hiristiyan olmayan 6tekilere karsi gerekse Hiristiyanlik
icerisinde yer almakla birlikte inang ve gelenekleri itibariyla sapkin olarak goérilen
gruplara karsi sOrdirlilen siddet hareketleri tarihin hafizasina kazinmigtir.
Basvurulan giddet hareketleri kamuoyuna yansidiginda, Hiristiyanhgin sevgi ve
baris séylemi ciddi olarak tartisiimaya baslandi.

Yakin gegmiste ve ginimizde kilise ve Hiristiyanlik blyik oranda siyasal
alandan elini c¢ekmis gbzikmektedir. Kilisenin siyasal egemenlik alanindan
uzaklasmasi, aslinda Hiristiyanligin 6ngérdigld Pavlusgu egemenlik anlayisina
dénlsten bagka bir sey degildir. Yerinde bir ifadeyle, kilisenin, Bati Roma’'nin
dagiimasi sonrasi otorite boglugundan yararlanip ele gecirdidi dinyevi iktidarla
Hiristiyanligin 6ngérdidu otorite anlayisindan sapmasi seklinde gerceklesen kiriima
gizgisi, Aydinlanma ddnemi sonrasi kilisenin bu alandan elini ¢gekmesiyle yeniden
rayina oturtulmustur. Ancak kilisenin siyasal alandaki fiili etkinligini kaybetmesi,
Hiristiyan inanci ve kdaltirinin Bati toplumlarindaki etkisini kaybetmesi anlamina
gelmemektedir. Ginimizde gerek acgiktan gerekse dolayll sekilde laisizmi
benimsemis bir ¢ok bati Ulkesinde hiristiyanlik hala belirleyici bir kimlik, bir

altyapidir.

ABD ve onun yakin mttefiki ingiltere’nin politikalarinda, din faktérii gézardi
edilemeyecek bir etkinlige sahiptir. Ornegin, Reagan, Bush ve benzeri ABD
baskanlariyla bircok batili politikacinin, kutsal metinlerde olacagi bildirilen
Armegedon Savasl ve Mesih dénemine yakindan inanan ve hatta bunu kendi
yagsamlari déneminde bekleyen Kisiler olduklari bilinmektedir. Bu inang, zaman
zaman onlarin gerek ice gerekse disa yonelik gesitli politikalarina da yansimakta ve
aldiklar/yararlige koyduklar kararlar bazen dinsel temalar ve motivasyonlar
tasimaktadir (Bush'un Afganistan’a yénelik operasyonu Hagli Seferi olarak

isimlendirmesi gibi).

Sistemin, kendisini yasallastirmasi adina, egemen sinifin elinde bulunan,
ekonomik baglayicilikla sekillenen Sinema, kitlelerin fantastik driinlere olan talebinin
ve ihtiyacinin fazlasiyla farkindadir. Dolayisiyla, bu ihtiyagtan yola cikarak, toplumun
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yasanan gercekligi hazmetmesi, kabullenmesi, bir tir uyum ve boyun egisi,
provokatér  gbrevi yuklenen sinemanin  yoénlendirmesiyle daha kolay
gergeklesecektir. Bu anlamda, yasanan gergekligin idealligini vurgulamaya calisan
fantazyalar ile gelenegi ve geleneksel olani hakli gikarma ve anlasilir kilma ugrasi
icinde olan mitler, ortak bir misyonu ylklenmis gibidirler. Biz de, bu durumda, ¢ok
farkl zamanlarin imgelem drlnleri olsalar da, bu iki olguya dedinmenin gerekli

oldugunu dustindik.

Mitler, genel anlamda doga ve toplum olaylarinin Antikgaga 6zgl birer
aciklanis bicimidir. Ayni zamanda, degisik olaylar karsisinda bu dénem insaninin
tutum, tepki ve davranigini belirtir. Felsefe 6ncesi dislncenin, kisilestirerek
kavradigi varligi, felsefe kavramlastirmistir. Bu yilzden, felsefesel dislncenin
baslamasiyla ‘mitler’ ortadan kalkmistir.%®

Geleneksel Toplumlarin kontrol mekanizmalari olan mitlerin (dolayisiyla
belirlenen geleneklerin) yansimasini, giinimuizde en iyi sekilde ve Ustelik beyaz
perde de somutlastirarak, en etkin yolla aktarmak suretiyle ragbet géren, sinema
olmustur. Sinema, kendisini diger sanat dallarindan ve kitle iletisim araglarindan
ayiran bir takim teknik ve estetik 6zelliklerini, sistem tasdikcisi ve savascisi,
bireylerin olusturdugu kitleler kurmada ustalikla kullanirken, &rnegin, kendi
blnyesinde olusturdugu, “fantastik” tanimlamasiyla anilan tarinin 6ézellikleri, mit
sartlarina paralel giden nitelikler tagimaktadir.

Burjuva ideolojisinin bu ‘yeni’ yaklasimi, bir yandan tarihten gelen din
mirasiyla beslenirken, diger yandan klasik din anlayisini kiskirtict bir rol
oynamaktadir. Bu durum ise, makinenin idealizasyonunun dini asan bir ‘modernizm’
olmadigini, tam aksine din anlayisiyla ginim(z insanini bulusturan bir &zellik
tasidigini gosterir. ileri teknolojinin kullanildigi ABD ve Japonya gibi iilkelerde dinin
ve tarikatlarin gelismesi bunu dogrular niteliktedir.

Nasil ki Arkaik Dénemde Mit, dogalsti varliklarin basarilari,
kahramanliklari ve onlarin kutsal giglerinin belirtilerini anlatmasindan 6tard, bitdn
anlamli insan etkinliklerinin 6rnek goésterilecek modeli haline gelmisse, modern
dinyada, kitlelere etkin bir bicimde seslenebilmenin diger adi olan Sinema da,

¢izdigi Ustln insan tiplemeleriyle, ya da mitleri yeni sekil ve anlatimla sunmasiyla,

38 bkz., Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1973, 5.221.
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kitle kaltirtndn sinirlarini belirleyen, gicli bir faktér olmustur. Cok farkl zamanlarin
imgelem 0runleri olsalar da, mitler, genel anlamda doga ve toplum olaylarinin
Antikgaga 6zgU birer agiklanis bicimidir. Ayni zamanda, degisik olaylar karsisinda
bu dénem insaninin tutum, tepki ve davranigini belirtir. Felsefe éncesi diglincenin,
kisilestirerek kavradigi varligi, felsefe kavramlastirmistir. Bu ylzden, felsefesel
diistincenin baslamasiyla ‘mitler’ ortadan kalkmistir.*®

Gundelik yasamin bir parcasi olmayis, Mit ve Fantazya kavramlarinin en
basit ortak 6zelligidir. Bunun disinda, bu iki olgunun paylastigi bir gercek daha
vardir Ki, o da, insanligin i¢inde oldugu an’daki yasaminin yani sira, etkinliklerini ve
yazgilarini da belirlemesidir. insan olmanin gerektirdigi her anlamli edimin, érnek
modellerini olusturan mitler ve sisteme (kurulu dizene) &érnek tipler yetistirme
amacindaki fantazyalar, hemen hemen ayni igleve sahiplerdir.

“Mit, toplumsal tirden baski ve buyruklari, hatta bir takim pratik
istekleri karsilar... Inanislari dile getirir, belirgin kilar, dizene koyar,
ahlak ilkelerini savunur ve onlari zorla kabul ettirir.”*

Mitler, etkin bir sekilde var olduklari Arkaik D&nemler icinde, topluluk
halinde yasamanin gerektirdigi belli kurallarin, kendilerine riayet edilmesini belirli
dinsel, metafiziksel yaptinmlarla glvence altina almalarina yardimci olmuslardir.
GUnimiz Teknolojik Toplumunda ise, mitolojik ve dinsel temeller (izerine kurulmus,
ahlaksal emirlerden esinlenmig olan gidilenmeler zayiflamigtir. Bireysel ve kolektif
olarak insanlar, geleneksel toplumlarda olduklarindan daha az dogaulstiu gtdullerle
ve yaptinmlarla harekete gegcirilirler. Ornegin, Tanrinin rahmetine ulasmak,

ruhlardan korkmak, kadere inanmak, 6lmus énemli insanlardan yardim dilemek gibi.

Dolayisiyla, manevi glgclerin etkisi altindan ¢ikmis, dinsel sorumluluklardan
ve kimlikten kopmus olan insan, oto-kontrolin sinirlarini belli yaptirimlardan
bagimsizlagsmakla siliklestirmis, ne zaman ne yapacagdi tam kestirilemeyen bir birey
olmustur artik. Daha karamsar bir yaklagimla ele alirsak, belirli cevreler tarafindan
benimsenen goris, belirli dinsel normlarin disina ¢ikmis insanin, hayvani 6zindeki,
topluma sapma olarak gelebilecek her tirli edimin esiri olabilirligidir. Bu gbrise
gbre, bu potansiyel tehlike bir sekilde kontrol altinda tutulmali, engellenmelidir.

% bkz, Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s.221.
“0 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1993, s.24.
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Bu baglamda sinema, Baudrillard’in deyimiyle, fantastik ve mitik olandan,
gercekgi ve hipergercekgi olana dogru bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Mitik anlatim
yukarda da belirtmeye calistigimiz gibi, masallara, efsanelere, 6ykii ve romanlara
6zgl fantazyalarla yUkli dissellik tasiyan, ama ayni zamanda da iginde glincel
yagsama iliskin gerceklikleri barindiran, gelecege yonelik perspektif sunan, illizyon
yaratan moral degerleri yUkselten, sahte umutlara y6nelik duygulara kaynaklik eden
bir anlatimdir. Bir baska deyigsle Mitler, gecmisten tasinan degerleri glincele
ulastiran, gunliik yasamin yeniden yapilanmasina kaynaklik eden, kitlelere mal
olmus sdylenceler butinadir diyebiliriz.

Bu durumda sinema, belirli dénemlerde yogun sarsintilar yasayan Bati
Toplumlari igin, gelecege ydnelik kolektif amag olan Gtopya ve illizyonlarin yaraticisi
olmus, gunlik yasamin gecmisten tasinan glncellesebilen degerlerle yeniden
yapilanmasinda, genis halk yiginlarina moral ve umut kaynagi olmustur. Ozellikle
tim Avrupa’nin, bir daha savaslarin yasanmayacagi bir dinya hedefine dogru
ybneldigi, Sosyalist Devrim perspektifinin tim insanligi pesinden sirikledigi,
¢okmdis bir uygarhdin yeniden diriltiimeye calisildigi, gelecege yonelik dislerle dolu
dénemde, sinema, insanlarin bu duslerini dissel olarak gergeklestirdigi ve bdylece
insanlarin daslerine yani hedeflerine daha ¢ok inanarak sariimalarina neden oldugu
bir misyonu Ustlenmis gibiydi.

Ama, bugun diyor Baudrillard, tim disler gergeklesmis, pesinden kosulan
tim hedeflere varimis ve bdylece tim illizyonlar vyitirilmigtir. TUm deger
sistemlerinin birbirine karistigi, ge¢misten gelen mitik degerlerin hicbir karsiliginin
kalmadigi, bu anlamda yeni mitlerin arandigi bu evrende, bu defa gercgeklige ait bir
gOsterenler sistemi olarak, tarihin bizzat kendisi mit haline gelmistir. Dolayisiyla,
gunlik yasamlarin bdylesine pasiflestiriimesi, tim koéti-olumsuz unsurlardan
sterilize edilmesi, yasamin kusursuz bir organizasyonla o&rgltlenmis olmasi,
insanlarin yasama iliskin arzu, hedef ve beklentilerinin olmamasi, insanlari, yogun
bir istekle tarihin yeniden diriltimesine dogru itmistir. Clinkl, bir zamanlar en
azindan tarih denen bir seyin, siddet yUkli olsa da, bir yasama ve 6lme amacinin
oldugunu sbéyleyen Baudrillard, tarihe ait dénemlerin, yeniden yasama déndirilimesi
arzusuyla, énce yakin tarih olmak tzere, tim tarihin Sinemada didik didik edilerek,
tim igeriklerin birbirine karismis bir bicimde sunulmasina neden olmustur ve tarih
yeniden sinema araciliiyla énem kazanmaya baslamistir. Bu nedenle Baudrillard,

tarihin sinemaya yeniden malzeme olmasinin nedenini, bir bilinglenmenin sonucu
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olarak degil, vyitirimis olan bir gdnderenler sistemine duyulan &6zlem olarak

nitelendirir.*’

Walter Benjamin’e gbre, fantazyalarin, Tarihte, hep anlamlandirilmasi gok
glc olan, blyldk toplumsal degisimlerin yasandigi dénisim dénemlerinde
yayginlasmasindan anlasiimaktadir ki, degisim sirecinde yer alan, ama yasadigi
degisim sdrecini kendi agisindan anlamlandirmakta guglik ¢eken kitleler, degisim
slUireci karsisinda yasamlarinda karsilastiklari anlamsal bulanikhgi fantazyalarinin
olusturabilecegi metaforik aciklamalarla asmaya calismaktadirlar. Bu nedenle,
fantazyalarin igindeki toplumsal anlami kavrayabilmek, hem yasanmakta olan
tarihsel degisimin anlamini daha net gérebilmek, hem de, yasanan tarihsel degisim
slirecinin Otopyan olanaklarinin bilincine varabilmeyi kolaylastirmak igin son derece
gereklidir. Fantazya, yeni olgularin yarattigi soku, bu yenilikleri Gretim iligkilerinin
6zglr oldugu arkaik bir gecmisteki insan iligkileri icinde tasarlarken nasil tarihselse,
fantazyanin formu anlatimi ve materyalize olusu da tarihseldir.*

“XX.yldzyll baslarindan itibaren, kitle iletisiminin basat duruma

gecmesi ve reel toplumlardaki homojenlestirimin yogunlasmasi ile

birlikte, insanin siginacag! kendi fantazyalari da O6lginlesmeye

baglamigtir. Edilgenlesmenin artan boyutlari karsisinda, hiznin de

yetmeyisiyle birlikte, bugiinki Eglence ve Biling Endlistrisi’nin 6nemli

oranda bicimlendirebildigi fantazyalar, siddeti, nihilizmi, narsizmi telkin

eden; insani, “kirletiimis bir diinyaya” kargi bireysel baskaldiriya

yoneltmek isteyen, edilginlestirici ve yenilgici fantazyalara dénismeye
baslamistir.”*®

Sonug olarak sinema, baslangicinda dissel bir icerik olan mit tarafindan

belirlenmis, insanlara gecmisten glncele etik degerleri tasiyan gelecege yoénelik

perspektifler sunan bir illizyon yaraticisi haline getirilmistir. Amag¢ ve hedeflerin

asildigi, duaslerin yitirildigi simidlasyon evreninde, yeniden dislere sahip olabilmek

umuduyla, tarihin var oldugu dénemlere doénip, eski dusleri tekrar giindeme

getirmeye caligirken, tarihi bir mitik deger haline getirip, yeni bir tarih(anlatma) dili

yaratmistir. Bunlarin haricinde, sinema, bir yandan kendine ait mitsel degerler ve mit

kahramanlar yaratirken, diger yandan da Amerikan giincel yasamini ulagiimasi

gereken bir model olarak tim dinyaya bir mit halinde sunmustur ve sunmaya

devam etmektedir.

*! bkz.,J Baudrillard,Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adamir, D.E.Y. izmir, 1998, ss 61-67.
2 bkz., Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, Der Yayinlari, Istanbul, s.211.
* Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1982, ss. 163-164.
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Milyonlarca yillk evrimin sekillendirdigi dogay! inceledigimiz zaman,
saldirganhgin her cesidini tim hayvanlarin ve insanlarin yasaminda goérebiliriz.
insanlik tarihi boyunca gériilen efendi-esir siniflamasina kadar giden ayrimci
davranisin en ileri derecesi savaslardir. Savasl kazanan “efendi” kaybedenin
kaynaklarini kendi ¢ikari igin kullanir. Savaslarin éziindeki siddetin kaynaginda
kaynaklarin kithgr vardir. Pek ¢ok savasin ve siddetin temelinde topraga, onun
Ustlindeki ve altindaki kaynaklara sahip olmak, hikmetmek ve korumak istegi yatar.
Kaynaklarin paylasiimasindaki belirsizlik, karmasa ve bdélisimdeki, paylasimdaki
degisiklikler, catisma ve siddete yol agar.

Tarih boyunca, insanlar esir olarak alinmis ve satilmiglardir. Kuvvetli olan
siddet kullanarak hizmeti, mali gasbetmis, zayifa haksiz vergileri zorla ylklemigtir.
Kaynaklar ve ayricaliklar (para, politik gti¢, hukuki Gstinlik, vs.) daima kuvvetlinin
tekelinde olmustur. ilk dnce kithga care olarak gelisen siddet kullanimi, sonradan,
hirs ve tamahin ortaya ¢ikisiyla farkh niteliklere birinmastir. Kuvveti elinde tutan,
siddet kullanma durumunda olan, bu duruma &6zgi bir hirs da gelistirmistir. Hirs,
tamah ve siddet arttikga, sorunlarin ¢ézlleceginin tersine, yeni sorunlarin ortaya
cikisi da kaginilmaz olmustur. Sonugta, kuvvetli-zayiftan, zayif da kuvvetliden
korkmaya baslamistir. Bdylece, asiri siddet, yenilenlerde utang ve nefret, yenende
ise suclulugu gelistirmistir. Yani, éfke ve siddetin eline diismus saldirganlar, kontrol
kaybi, utang, sucluluk duygulariyla dénisi olmayan bir yolda ilerlerken, saldiriya
maruz kalanlar da karsi siddetin ilk adimlarini atarlar. Modern déneme yaklastikca,
baslangigtaki duruma oranla, “efendi’nin efendi olmak igin ylUklendigi rollerin onun
Uzerinden alinip, esitsizlige dayanan toplumsal sistemlerin bu islev igin olusturdugu

“kurum’”larin Gzerine yuklendigi géralmektedir.

Ofkenin, siddetin ve kudretin yiicelestiriimesi, sik sik bir ara¢c ve yarar
amaci olmayan, romantik ask ve romantik nefret yan yana olmuslardir. Kuvveti
tekelinde bulunduranlara sadece gipta edilmekte kalmamis, ayni zamanda onlar
daha da yicelestirilerek, romantik agk ve romantik nefrete de hedef olmuslardir. Bu
iki 6ge, karakteristik olarak tek bir kisiye odaklastirilir, ancak antisemitizm veya
antikominizm &rneklerinde oldugu gibi, belli bir ideoloji, sinif veya irka karsi da
yonlendirilebilir.

Gunimize yaklastikca, kitle basini, kitle kiltlrd Grinleri ve modern biling

endstrisi teknolojisindeki gelismelerle, Foucaultnun anlattigi hikmuin infaz
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6ncesinde tutuklunun muhafaza edildigi hapishaneden, “egditici hapishaneye” gecis
sUreci, bir “total kuruma” dénismeye baslayan modern toplumsal sistemlerin
yasanan realiteyi alternatifsiz bir gerceklik olarak goésteren olumlamaci kaltir

ortamlarinin bu iste gérevilendiriimesine kadar gelip dayanmistir.

Sistem karsisinda, kendi glg¢sizlesmesinin ve higlestiriimesinin ezikligini
yasayan Kkitlesellestiriimis “siradan insanlar” kitle iletisim araclarindaki siddet
gOsterimlerinin gondllh tiketicisi olmaktadir. Medyanin siddet gésterimi, kimi sosyal
bilimcilerin savundugu gibi, katarsis saglamanin cok o6tesinde, bu insanlarin
baskalar Uzerinde siddet uygulamalarini da, baskalari tarafindan kendilerinin
Uzerinde siddet uygulanmasini da mesru gdérme egilimi edinmelerine neden

olmaktadir.

“Bu durum ise, klglk insanlarin sistem karsisinda daha da
yalnizlasmalarindan baska bir sonu¢ vermemekte, “siradan
insanlarin” hayatinda siddet daha da artmakta ve sonucta “siradan
insanlar” glivenlikli bir hayat icin baskici siyasal receteler sunan
hareketlerin taraftarlarina déntismektedir.”**

Siddet, sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinde genellikle, normal olmayan,
akil disi, patolojik bir davranis olarak algilanir. Siddeti patolojik olarak kabul
ettiginizde de aslinda onu hastaliklar arasina kattiginiz icin, bir yerde onu tahlil
etmekten de vazgecersiniz. Onun koétl oldugunu bilirsiniz. Siddet genellikle ona
basvuranlarin psikolojisi ya da dinsel egilimleri yolu ile anlagiimaya ¢alisiliyor. Bu
olguya duyulan kizginlk ve kinama hisleri, tahlilin gerektirdigi sogukkanhligi yok
ediyor. Oysa icinde yasadigimiz dénemde, siddeti tahlil etmeye calismak gerekiyor.
Bunu yapmak, onu anlayisla kargilamak anlamina da gelmiyor. Aksine, siddetin ve
onun giderek degisen hallerinin tahlili siyasal duyarhliklarin olusturulmasi igin son
derece de gerekli. Modern toplumlarda ise, mesru olan siddetin &znesi ulus-
devletlerdir. icinde yasadigimiz dénem ulus-devlet siddeti ile kiiresellesmenin
karsisinda konuslanan ancak kendileri kiresel olan &érgutlerin siddeti arasinda bir
¢cekismeye sahne olmaktadir. Siddet, ulus-devletlerin tekelinde oldugunda “mesru”
g6rilirken, kiresel érgutlerin elinde “terdr” adini almaktadir. (11 Eylil vs.).

igrenme ve agiri tiksinme sebebiyle, kitle halinde siddete maruz birakmaya
en iyi 6rnek, Hitler'in Alman irkinin tasidigi Aryan kanini temizlemek igin alti milyon

* Unsal Oskay, “Efendi-Kole Tliskisi Acisindan Siddet ve Goriiniimleri Uzerine”, Cogito, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1996, Say1.6-7, 5.195.
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Musevi'yi katletmesidir. Saraybosna’da islenen cinayetler benzer baska bir 6rnegi
olusturmaktadir. Etnik savaslarda, 6zgirlik elde etmek amaciyla, 6zellikle azinlikta
olanlarin basvurdugu bir yildirma yéntemi, bdylece g¢ocuklarin, kadinlarin, yaslilarin
ve diger savunmasiz insanlarin, kitle halinde o6ldirilmeleri, tarih boyunca hep
g6rulmastar. Politik sistemlerde, kudreti genisletmek ve kalici kilmak igin
milyonlarca yurttagini 6ldiren diktatérlere rastlanmaktadir. Gergekten de, insanlik
tarihinin en vahsi ve en genis capl katliamlari, ideolojik ve dini emeller ugruna
islenmistir. Kardeslik, sefkat ve sevgiye dayandiklarini iddia eden bitin blyOk
dinler, ylUzyillarca inanglarini yaymak ve kabul ettirmek i¢in siddete basvurmuslar,
blylk kiyimlara girigmislerdir. Hiristiyanligin baslangicinda, Romalilarin zulGimleri,
Ortacag'da ispanya’da yasanan Engizisyon vahseti ve nihayet modern Tiirkiye'de
ve Cezayirde, laik sistemi kabul etmek istemeyen asiri dincilerin bagvurduklari
siddet, terdr ve yildirma eylemleri hepimizin bildidi 6rneklerdir.

Uluslarin didsmanlarini yok etmek igin en yikici gigleri kullanmayi
tasarladiklari, kendilerinin de bu ykimda yok olacaklarini bilmelerine karsin
amaglarindan vazge¢medikleri gliinimiizde, insanin dogustan mi, yoksa sonradan
mi koétl oldugu sorunu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, insanin
dogustan yok etme egilimi tasidigina siddet ve glc kullanma gereksinmesinin,
insanin iginden dogduguna inanirsak gittikge artan vahsete karsi direncimiz
zayiflayacaktir. Galismanin birinci bélimuande, “Kéti Olgusu”nun tarihsel geligimine
deginirken, insanin iyiligine olan inang, Rénesansla baslayan blylk ekonomik ve
siyasal gelismelerin bir sonucu olarak, insanin kendisine glivenmesinden doguyordu
dedik. Bunun tam tersine, Birinci Diinya Savasiyla baslayip, Hitler ve
benzerlerinden daha da 6teye, evrensel yok etme eylemi igin yapilan gunimuzdeki
olaylara dek uzanan Batidaki ahlaksal ¢cokis, insanin kétiligline olan geleneksel

inanci ayni yogunlukla geri getirmistir.

ikinci Dinya Savagl sonrasi, savasin yikici gerceklerinden tlikenmis
Ozellikle Amerikan halki, gtindelik hayatin siradan huzurunu, savasin darmadagin
ettigi ailelerini bir odada toplayan Ustelik tim tehlikeli maceralari, unutulmaz ask
hikayelerini, kahramanliklari, hatta sorunlari bile onlarin adina yasayan karakterlerin
karsiliklarini TV’de bulmuslardir. Modern diinya, beraberinde kendi Ulkelerinden
binlerce kilometre uzaktaki Ulkelerin savasina ortak olmayi, atom bombasini ve
kendi hayatlarina yabancilasmayi getirmistir.
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TV Amerikan ortak kiltiriiniin olusumunda baskin bir rol Ustlenirken,
kitlelerin ilgisini diger kitle iletisim araglarina &zellikle de Sinemaya c¢ekmeyi
unutmamigtir. Clnki, Sinema ve TV, ortak kdiltGrin olusturulmasinda benzer
Ozellikleri tagiyorlardi. Hedefi kitle olan bu iki teknik, birbirinden éding kahramanlar
ve 6ding konular almiglardir. Dolayisiyla, Sinema ve TV igin, daha &énceden
denenmis ve ilgi gérmis konular ve kahramanlar tekrar is yapacaklari, para
getirecekleri, ayni zamanda popdulerlikleri sayesinde, kitlelere s6z gecirebilecekleri
kesin olan materyallerdi. Béylece, Amerikan Halki igin ana deg@erleri ve standartlari
temsil eden film kahramanlari, ayni zamanda madalyasiz ulusal kahramanlar
oldular. Artik, bireyin yabancilastigi ve kendi yasaminin sorgulanmasinin abes

oldugu bir diinyaydi.

Teknoloji ¢cagina girilmesiyle birlikte, insan, toplum ve doga arasindaki
birligi bozan mekanik gelisme, bu Ugli arasindaki ittifakin kurulmasi adina, bir bagka
yoldan, yok ettiklerini tekrar var etme g¢abasina girmistir. Bu anlamda, gelecekle ilgili
bitin korku ve bilim-kurgu filmler, ge¢misin dogaya boyun egen insanindan,
glinimizin dogaya hilkkmeden insanina gegis déngisinin tekrar dogaya boyun
egisle noktalanabilecegini bildiren ‘ayagini denk al’ uyarilari olmuslardir. Bu uyarilar,
Ostl 6rtOk bir bicimde, geleneksel toplumu savunan, cemiyeti cemaate déndstirme
¢abasinda olan uyarilardi. Dagiimis veya daginik gérindmlu bir yigin, tm birimleri
cevresinde toplayabilecek kutsal veya saygin, kolektif uzlasma ile siginilabilecek bir
kavram veya olguya ihtiyac duyar. Bu anlamda, eski kabileleri, eski uygarliklari
birbirine baglayan “ilah” kavrami (teknolojik toplumda glciini kaybetmis olsa da)
sorunun ¢6zimi olarak goérilir. Bu bakis agisina gbére, ABD’de toplumsal kaos
ortaminin doruga tirmandigi yillarda, Sinema sektériiniin iyi ve kéti-tanr ve seytan
olgularini sik kullanmis olmasi sasilacak bir durum yaratmamaktadir.

Hareket halindeki bu toplumda, ¢ikar ¢atismalari ve doyumsuzluklar kontrol
edilmesi zor bir problem olmaya baglayinca, Kkitleleri imana yoénelten,
dagiimigliklarini dengeleyecegdi umulan “Tanri’'nin Cocuklar” fikrini asilayan fantastik
eserler film piyasasini doldurmustur. 1966, 1967, 1968 yillarinda Chicago’dan
baslayip, Brooklyn, Cleeveland, Baltimore, New York, Detroit, Miami'ye kadar
sicrayan irkcilik catismalari, Martin Luther King, Jr. Robert F.Kennedy suikastleri,
Universitelerdeki dgrenci catismalari, savas karsiti gdsteriler gibi olaylarin bas
gbsterdigi, kaynayan kazan gérintisi cizen Amerika’da, “Rosemary’nin Bebegi”,
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“2001:A Space Odyseey”, “Night of the Living Dead”, “Batman” gibi filmlerin
gOsterimde olmasi ilgingtir.

Sinemada artan ‘seytan’ cesitlemeleri, seytanin insani sinamasi anlaminda
farkli bir boyut kazanmaktadir. Dis politikayla, diinyada olup bitenlerle zaman zaman
yakindan baglanti kuran bu kavramlar (iyi-kétl), 6zellikle de k6t kavrami, Amerikan
toplumunun bunalimh bir dénemi olan 1970’lerde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
dénemde toplum sikintiliydi, Vietnam yenilgisi, sisteme inancin neredeyse iflasini
getiren Watergate skandalini, sokaklara dokulen siddeti, blyuk siyasal cinayetleri
(6zellikle Kennedy’nin éldurilmesini), mezhep kavgalarini, toplu kiyimlari vb. seyleri
unutmamisti, bagislamamisti. Dogaétesi (metafizik) egilimler, sanatta, diistincede,
gindelik yasamda gitgide daha cok yer buluyor, gerceklerden kagmak isteyen
insanlar, cagdisi ve kbhnemis olsa da garip inanclara, tarikatlara, mistisizme, dinsel
tutuculuga siginiyorlardi. iste bu arada, seytanh filmler de ortaya ¢cikmaya basladi.
Kutsal kitaplarda anlatilan iyi-kétli savasi, tann ile seytanin insanoglunun bireysel
yazgisini belirleyecek olan ¢atismasi da devam ediyordu. Seytan, sanki yerylziine
inmis insanoglunu (ginimuz Amerika’sini) yeniden siniyor, onu kendi yanina
cekmeye caligiyordu.

Toplumsal problemlerin anomiye, dogal olarak bireyleri birbirine baglayan
baglarin incelmesine ve hatta kopmasina kadar varan gercekligi karsisinda ezilmis,
sikkilmis, daralmis insan, fantazyanin gergcek olmayisinin  giivenine,
gergekistuluginin, varolus disihdinin tadina siginir. Fantazya, 6zneye, problem
¢6zimleme ve amaca ydnelik edimde bulunma zorunlulugu getirmeyen bir etkinlik
tarzidir. insan, toplumsal bir varlik olugunun, hayatini idame ettirirken tiirdeslerine
ihtiyag duyusunun bedeli olan c¢okluga ait problemleri ve bu problemlere olan
ofkesini bir sekilde belirli hedeflere ydneltmek zorunda kalir. Baska bir deyisle,
tirdesleriyle bir arada olamayan ama bir arada olmak zorunda olan insan, iginde
oldugu duruma olan kizginhgini ve 6fkesini bir sekilde disa vurmak, bdylece onu
unutmak, ondan uzaklagmak ister. iste bu nokta da, bagimh sinifin icsel dengesini
distinmek zorunda olan egemen sinif, kafasi karismis Kkitleleri fantazyalarla
arindirma yoluna gider. Dizenin sdrekliligini saglayacak insan iligkileri éneren,
kitlelere  kendileriyle 6zdeslesme mesajlari  yollayan gercekiisti hikaye
kahramanlarinin, sinema tarihinin en ¢ok kullanilan ve en cok basvurulan karakterler

olmasi bu noktada ilgingtir.
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“The Enemy with a Thousand Faces” adli kitabinda yazar Vilho Harle,
Amerika ile ilgili dislncelerini sdyle dile getiriyor. Amerika Birlesik Devletleri’nin
yakin ve uzak gelecekteki hayalinin, ilk kez 1883 yilinda “Democratic Review"adh bir

dergide agiklandigini yaziyor.

“Erisilmez ve sinirsiz blylklikte bir Amerika gerceklestirmek icin,
Birlesik Devletlerin  kendisi, ‘Uluslarin ulusu’ kabul edilecektir.
Insanligin selameti igin ortaya konmus ‘kutsal ve soylu’ ilkeye bagli
kalinmalidir. En ylksek olan, Kutsal ve Dogrudur ve ona
tapinmalidir.”*®

Yazar Vilho Harle, Amerikan dis politikasinin iste bu kehanete dayandigini
ve dlnyayi iki kampa ayirdigini sdyllyor. Bir taraf iyi, ahlakli ve Tanr’'nin arzuladigi
gibi yasarken, diger kamp bu ilkelere agik¢a karsidir. Dinsel ve mistik kavramlarla
gUclendirilmig, ‘isomorfik’ bir dis politika kilturd. Bu baglamda, ABD, diger tim
Ulkelere kiyasla Tanrrya daha yakindir. Tanri’'yi ABD ve muittefiklerinde bulurken,
seytani Uclincli Dinya ve ser (kotl) ulkelerinde gorirliz. Mittefik lkeler
‘Hiristiyan/Yahudi bir halk, serbest pazar ekonomisi ve 6zgir secim’ &zelliklerini
ortak olarak tasir. Ser (kétl) dlkeleri bu G¢ dedere karsidir ve seytanin yanindadir.
Gerci diinya cok oynak karaktere sahiptir. Dismanlarin hatta muttefiklerin yerleri
degisebilir. Ama her durumda da, bunlarin hangileri olduguna ABD karar verir. Tabii
ki ABD’nin Tanrr’yl oynama hakki yoktur, ama bu onun gérevidir. Birlegik Devletler
en yiksek karar mercii, iyi ve kdtlyl secen, dogru ve yanlisa, gercekle yalana karar
veren tek guctir. COnk(d, Tanr’min mutlak glclni yerylzinde temsil eder,
kararlarini ve eylemlerini Tanr’dan bagka kimseye acgiklamak zorunda degildir.
ABD’nin Misir firavunlar gibi kendini tanrilarin temsilcisi kabul ettigini, muazzam
askeri glclnl tanrnidan aldigini iddia eden Harle, bu ylzden bitin uluslararasi
orgltlerde liderlik ettigini, uluslararasi kural ve yasalarin en Ustiinde bir yargig

oldugunu sdéylayor.

Atom Bombasi, Afganistan ve Irak, bu tanrisal séylemin en giglli érnegi
olmustur. Atom bombasiyla artik ‘ben’ ve ‘ben—degil’ arasindaki ayrim iyice
netlesmistir, yasayacak ve 6lecek olan kadar net. Bombanin éldiriculigi mutlaktir.
Ulusal glvenligi saglama giici de mutlak olur. Bu mutlak silaha, simdi bir disman
bulmak gerekir. Harle’'ye gore, etten kemikten, kanl canli, insani duygulari olan bir

disman degil, daha soyut, degismez bir seytan, yani koétl. Givenlik artik

5 hitp://www. kesfetmekicinbak.com/dunya/00488/
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konvansiyonel anlamini yitirmistir. Bir Ulkenin ya da vatandaslarinin givenligi
degildir s6z konusu olan, sorun toplumsal bir diizeni, ‘anomos’un tehdidi altindaki
‘nomos’u kaosun tehdidi altindaki ‘kozmos’u korumaktir. Yalnizca hayatin kendisini

degil hayatin anlamini da korumak.*®

1990’larda Amerika, ekonomik, askeri ve teknolojik olarak diger batin
Ulkelere oranla gigli hale gelmistir. Bu hem Sovyetlerin ¢dékisinin sonucuydu,
hem de serbest piyasa kapitalizmine alternatif, Amerika'daki internet teknolojisi
devrimiyle ¢akistli. Bunlarin sonucu ABD giict, bir toplumun nasil organize olmasi
gerektigine iliskin Amerikan kiltlr( ve iktisadi dustnceleri kiiresellesmeyle birlikte
Oylesine baskin bir hale geldi ki, Amerika dinyanin her yerinde insanlarin
hayatlarina dokunmaya basladi, hem de Ulkelerin kendi hikimetlerinden de cok.
insanlar bunu fark ettiklerinde buna kars! diizensiz bigimde érgiittenmeye basladilar.
Bunun ilk 6rnegi, kiiresel bir hareketi tetikleyen 1999 Seattle gdsterileri oldu. Bunun
amaci; Sen, Amerika, artik hayatima hikimetimden daha ¢ok dokunuyorsun.
Kaltdrinin benim kultdrime sizmasiyla, teknolojilerinin hayatimin her alaninda
degisimi  hizlandinsiyla, bana dayattigin ekonomik kurallarla hayatima
dokunuyorsun. Gaclnin nasil kullanildigina iliskin bir s6z hakkim olsun istiyorum,
¢unkd bu artik hayatimi bigimlendiren bir gigtar. Bilgisayarcilarin elinde olan iktidar,
11 Eylul ile silahgi ve petrolculerin eline gegmistir, 11 EylUl ile de bu iktidarin yolu
aclimis ve mesrulasmistir. 11 Eylll ile birlikte herkese ekonomik ve kiiltirel olarak
dokunan makul bir ABD giicil birden canavara dénligmiistiir. insanlara askeri olarak
da dokunan yarali, 6fkeli, ¢cildirmig bir yaratik olarak karsimiza ¢ikar.

Amerikan halkinin diunyaya bakigini ise sbyle aciklayabiliriz; 1) “Disarida
birakiima” psikolojisi, dinyanin kendileriyle ugrastigi kanaati. 2) Amerika’nin kendi
disindaki tim gUgleri askeri ya da ekonomik olarak bir hamlede kolayca saf disi
birakacak kadar guglu oldugu inanci. 3) “Korku” nun ve tepkinin ABD’den degil ABD
disindan kaynaklandigi inanci.

Baskanlik sec¢imi, ABD’nin 11 Eyllil sendromundan kurtularak aklini basina
toplamasi igin dénemli bir firsatti denebilir ama sonugta akil kaybetmis, korku
kazanmisgtir. 11 Eylil'dn Amerika’da yaratmis oldugu korkuyu ve glvensizlik

duygusunu sonuna kadar sémiren Bush, Amerika’nin savasta oldugunu

46 bkz., a.g.s.
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vurgulayarak ve “sizi ter6re karsi ben daha iyi korurum” temasini isleyerek, dini
orgltlerin destegini de alarak son sec¢imi kazanmigtir. Ortaya cikan ise, Amerikan
toplumundaki bélinmenin gizlenemez bir bigimde acgiga ¢ikmistir. Tim bu siireg
sonunda, Amerika'yl ‘bir Ulkede yasayan iki farkh toplum’a ddnustlirmekle
kalmamis, ABD’nin dinyanin blylk bir béliminin gbzinde ‘istenmeyen’, hatta
‘nefret edilen’ Glke haline gelmesine de yol agmistir. Dolayisiyla, bundan sonra da
“6teki” ve “bastirilanin dénlsi” gibi, korku sinemasinda karsiligini daha net bulan

kavramlarin islerligini devam ettirecegini sdyleyebiliriz.
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1. 3. KOTU OLGUSUNUN BIREYSEL BOYUTU

insanin ruhsal yapisinin, biri toplumsal yagam dogrultusunda gerekli iglevi
yerine getiren, kurallara uyan, digeri ise bitin bu kurallarin digina ¢ikmayi, onlari alt
Ust ederek, istedigini, bildigini yapmay! 6zleyen ve bilingaltina atilan iki kisilikten
olustugunu Freud kanitlamistir. Bastirilan ikinci kisilik, zaman zaman her insanda
ortaya cikar ve edinilmis olan yasamsal deney, egitim, ruhsal ve akilsal dengenin
izin verdigi 6lctde, herkesi belli bazi coskunluk ve taskinlik anlarina yoneltir.

Hepimiz, icgldillerimize egemen olma zorunlulugundan rahatsizlik
duyuyoruz. Her birimizin sosyal icgtidilerle ya da egilimlerle, meydana ¢ikmis olan
farkl donanimlarimiza gére, kimimiz daha ¢ok, kimimiz daha az rahatsiziz. Eski ve
iyi bir psikiyatrik tanima gére, bir psikopat, toplulugun kendisine yénelttigi talepler
karsisinda, ya kendisi aci ceken, ya da kendisi topluluga aci cektiren biridir. O
halde, bir anlamda hepimiz birer psikopatiz, ¢link( her birimiz, ortak iyiligin bizden
istedigi icgudisel vazgegmelerden 6tlrli aci gekiyoruz. Bu baglamda, tim iyi
seylerin, insan topluluguna yararh davraniglarin, ahlaktan kaynaklandigi ve insanin
tim “egoistge” davraniglarinin, toplumsalligin gerekleriyle bagdasmayan eylem
gudalerinin, “hayvansal” icgtdllerden kaynaklandigi gérisindn nasil yerlesebildigini
anlamak zor olmasa gerek. Dolayisiyla, insanoglu, dodasindan kopmadan énceki
dizeniyle blyulk bir celigki icinde ve engellenmenin devasa boyutlari altinda ezilerek

tepkisel bir yasantiya girer.

“Saldirganlik, her zaman icin engellenmenin bir drdndddr...
Engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bir bigcimde ve
derecede saldirganlik  kaginilmaz olarak ortaya c¢ikacaktir.
Engellenme, belirli bir amaca erismekten alikoyulma olarak
tanimlanmistir. O halde, saldirganlik dirtisd, herhangi bir baska
diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir.”*’

Kéti’'nOn bigimsel olarak disavurumu olan, saldirganlik, siddet ve terdr
olaylarinin, global olarak son yillarda, bireysel oldugu kadar toplumsal alanda da her
zamandan daha fazla oldugu gérulmektedir. Bu anlamda saldirganlik (Aggression):

“Hakim olmak, yenmek, yénetmek amaci ile gucld, siddetli, etkili bir
hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme, bosa cikarmaya karsi

4 Bilgin, Nuri, Sosyal Psikolojiye Giris, E.U. Edebiyat Fak. Yayinlari, [zmir, 1988, 5.247.
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dismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici (yikicl-yokedici)
amag tasiyan bir davranig.”*®

Sekli olarak tanimlanir, bu durumda siddet ve terér, saldirganligin gesit ve
dereceleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Siddet (Violence-Violare) ise:

“Insanlarda siddet kullanma, kanuna uymamak, kigiye zarar vermek,
hakaret etmek, onurunu kirmak, sikunet ve huzura son vermek;
birinin hakkini ¢ignemek, hirpalamak, incitmek, canini acitmak igin
zor kullanmak, yikici asir davranislarda bulunmak(élim de dahil),
asirl derecede Ofke ifade etmek sekillerinde kendini gésteren
davraniglar.”*

Bitin bunlarin hepsi olarak kargsimiza c¢ikiyor. Biz insanlar, yasamin
genelinde herhangi bir nedenden dolayi tehdit altinda oldugumuzu hissederiz veya
yasam bunu bize hissettirir. Kendimizi, savunmak igin de 6ldirmeye, yok etmeye
hazinzdir. Paranoya kuruntularindan dogan o&ldirilme korkusunda da ayni
mekanizma igler, ama burada s6z konusu olan, bir insan toplulugu degil, tek bir
bireydir. Her iki durumda da insanlar, 6znel olarak kendilerini tehlike igcinde hisseder,
buna karsi saldirganlikla tepkide bulunurlar. Tepkisel siddete benzer ama hastaliga
daha yakin olan siddet tiri “6¢ alici siddet'tir’. Yani, diger siddet tirleri genelde
savunma agirlikhyken, 6¢ alici siddet tirinde, zarar zaten verilmis oldugundan
siddetin savunma islevi ortada yoktur. O¢ alici siddet'e yakindan bagli olan baska
bir tur de “inancin yikilmasi”’ndan dogan yikiciliktir. Batin bu siddet bigimleri, umut
kirikhgmnin getirdidi yikimin bir sonucu olarak yasama hizmet ederken, “6dunleyici
siddet” tirG ise, 6lim severlik veya 6lim sevgisinden daha hafif olsa da, ondan
daha hastalikli bir siddet turidir. insan, kendisini yéneten dogal ve toplumsal
glglerin nesnesi olsa da, yalnizca bu kosullarin etkisinde degildir. Kendisinde,
yagsami dénUstlrebilecek, degistirebilecek istek, yeti ve 6zgurlik vardir (belli sinirlar
icinde olsa da). insan, yalnizca kendisi dénistirilmek ve degistirimekle yetinmez,

dinyaya damgasini vurmak, onu dénustirmek ve degistirmek de ister.

Olumsiizlik, dogustan gelen, insani zorlayan temel bir iggiidiidiir. Her
seyin kaypak ve gecici oldugu bir ortam icerisinde, degismeye, baska bir sekle
dénismeye sariklenip giden ve milyonlarca molekil arasinda kaybolmus bir
molekilden baska bir sey olmayan insanoglu, bilincdisi bir sekilde (6limsuzIik

8 Brten Yavuz, Ardali Cahit,”Saldirganlik,Siddet ve Teroriin Psikososyal Yapilar1”, Cogito, Yap1
Kredi Yay., Istanbul, 1996, Say1: 6-7, 5.143.
9 a.g.e. s. 143.
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sezgisi sayesinde) bu diinyadan gelip gegisini, kendisinden sonra yasamaya devam
edecek bir kag kalici iz halinde birakmak istemektedir.

Bu insan gereksinmesi, ilk magara resimlerinde, her tirlG sanat dalinda, is
hayatinda ve cinsellikte de ortaya cikar. insanin kendi glglerini bu yolda
kullanabilme yetisi, o’nun gugliligunl ortaya koyar. Daha énce de belirttigimiz gibi,
kéto’'login glcli-glgstz catismasindan ¢ikip, insanlik tarihinin baslangicindan
gliniimiize kadar geldigini sdylemistik. Bu anlamda, insan, zayiflik, kaygi, yetersizlik
vb. gibi nedenlerle eyleme gegemiyorsa gulgstzdir. Dolayisiyla, aci c¢eker,
glgsizIigin yarattigi bu aci, insanca dengenin bozulmasindan, insanin eyleme
gecme yetisini onarmaya calismasindan, b(tindyle glcstiz olmayr kabdl
edememesinden dogar. Bu durumda “O” kisi i¢in, yasami yok etmek yasami asmak,
edilgenligin dayaniimaz acisindan kurtulmak demektir. Yasami yok etmek iginse

yalnizca bir tek nitelik yeter, o da siddet'tir.

Odiinleyici siddete icerik olarak yakin olan bir baska tir de, ister hayvan
ister insan olsun, bir canh Gzerinde tam ve kesin denetim saglama dirtisidr. Bu
dart, “sadizm”in 6z{n0 olusturur. Sadizmin gézlenebilen tOm degisik tirleri, tek bir
temel dirtlye dayanir. Bu da baska birisinin (izerinde tam bir egemenlik kurmak,
onu, isteklerimizin caresiz nesnesi durumuna sokmak seklinde ortaya c¢ikar. Bir
baska siddet tiru ise, “kana susamigliktir”. Bu ise, bitinlyle dogaya bagh olarak
yasayan insanin kan tutkusundan kaynaklanir. ilkel insan, gelismekten, tiimiyle
insan olmaktan korktugundan, ondaki bu &ldirme tutkusu yasami asmanin bir

yoludur.

Bireysellik dncesi varolus durumuna dénerek, hayvanlasip, aklin getirdigi
sorumluluktan kurtularak yasama bir yanit bulmaya g¢alisan insanda “kan” yasamin
6z0 olarak ortaya c¢ikar. Kisi kan akitarak kendisini canli, gUgli, essiz ve
baskalarindan Ustin hisseder. Bu anlamda &ldirmek, kisi icin, en ilkel dizeyde
kendini dogrulama yolu olarak gérilir. ilkel anlamda yasamin dengesi sdyle
kurulmaya calisilir: Oldiirebildigince éldiirmek, yeterince kana doyduktan sonra da
6ldardimeye hazir olmak. Bu anlamda 6éldirmek, aslinda 6lim sevgisi degildir. Bu
tir kana susamishgi, filmlerde, zaman zaman bireylerin hayallerinde, dislerinde,
agir ruh hastaliklarinda ya da islenen cinayetlerde de gérebiliriz. Bu durumda kisi,
yasama bagliigin ve gelismenin en ilkel dizeyine vardiktan sonra, yasami
insanhigiyla (kendince) dogrulama dizeyine erigtigini hisseder.
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“Kan, yasamin 6zl olarak kabdl edilir; kan akitmak, verimli olabilmek
icin toprak anayi gereksinme duydugu seyle déllemektir. (Habil'le
Kabil hikayesi) Geriye dénidstimdin bu diizeyinde kan meni’nin, toprak
da ana’nin karsiigidir. Meni-yumurta, erkek-kadin kutuplagsmasini
gbsterir. Bu kutuplasma, erkegin blitiinlyle topraktan varolmasiyla
baslar, kadinin da onun arzularinin, sevgisinin nesnesi olmasiyla
tamamlanir. Kanin akitilmasi 6limle, meninin akitiimasiysa dogumla

sonuglanir. Bunlarin ikisinin amaci da yasamin dogrulanmasidir.”®
Bu durumda, Psikanalize dolayisiyla Freud’in “icgtdisel dirtl teorisi’ne
deginmemiz gerekmektedir. Freud'in i¢gudlisel dirti teorisinin gelisiminde G¢
asama gorulir: Cinsel ve i¢gldileriyle, kendini korumaya yoénelik Ego i¢guddileri
arasindaki karsithk. Nesne-aski ve kendilik-aski arasindaki zithk. Yasam ve 6lim
icgUddleri arasindaki zithk. Buna gore, iki icgudUsel durti ortaya ¢ikiyor. Cinslerin
korunmasini ve devamini amaglayan cinsel icgudiler, bireyin korunmasini

amaglayan ego veya kendini koruma icgtidiileri.””

Freud, bu durumda saldirganhgi bir spektrum seklinde varsaymis ve her
iki darth teorisini de belli icgtdisel egdilimler kapsaminda birbirine baglamigstir.
Bunlar arasinda, yikicilik, yok edicilik, saldirganlik, hikmetmek-hakim olmak,
kendini ortaya koyma (assertiveness) sayilabilir. Freud, icgldinin, organik
yasamda, dogustan var olan bir dirtl, zorlayici bir arzu oldugunu ve bunun, varhigin
baslangi¢ halini yeniden kurmak i¢in guttugind, yani yasamin amacinin 6l0m
oldugunu 6ne sitirmls ve bdylece her seyin yeniden inorganik hale dénistigini
belirtmistir. Psikanalizde, zarar vericilik, dismanlik ve nefretle ayni anlamda
kullanilmistir. Ozellikle, zarar vericilik, saldirganlik diirtiisiiniin baslica amaci olarak
6ne surtlmustdr. Buradan, ortama hakimiyet, yani, doda tzerinde kontrol kurmak ve
kendine given gibi davranislarin, zarar vericilik ddrtstiinden kaynaklandigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Psikanalistler arasinda, saldirganhgin uyuma hizmet ettidi konusunda bir
uzlasma vardir. Tartisilan daha ¢ok, saldirganliktaki bu uyum egiliminin dogustan
mi, yoksa sonradan mi kazanildididir. Henry Parens ve Silvan S. Tomkins'in
“Saldirganlik ve Duygulanim" konularindaki genis ¢apli ¢calismalarinda, bu konudaki
varsayimlar su sekilde formile edilmistir: Yok Edici Olmayan Saldirganlik: a)
Saldirganlik durtlisiinde dogustan gelen bir yok edici olmayan egilim vardir ki, bu,

%% Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Payel Yaymevi, Istanbul, 1979, s.29.
51 bkz., Yavuz Erten, Cahit Ardali, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Say1:6-7, s.146.
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dogumdan sonraki bir iki ay icinde agikga gorulur. Bilindigi gibi, bu aylarda, ego,
saldirganhgi notralize edecek kadar gelismemistir. b) O halde, dogustan saldirganlik
sadece yikicl degildir. Duygusuz yok edicilik: Gozlemler, dogustan ve dismanca
olmayan, av saldirganhgindan ileri gelen, yok edici saldirganhdin varligini ortaya
koymustur. Bu beslenme ve kendini koruma amaci ile canl bir yapiyr yok etmektir.
Dismanca yok edicilik: Dogumdan itibaren mevcuttur. Gocukluk déneminin siddetli
ofkesi bu egilimin en ilkel seklidir. Bununla, 6tke, dismanlik veya nefret sonucu bir
nesneyi yok etmek veya aci vermek arzusunun dogumdan itibaren var oldugu iddia
edilmemektedir. Sadece diismanca yok etmenin, saldirganlikta bir egilim olarak,
bebegin bu egilimi kontrol etme yeteneginin gelismesinden énce, yani egosunun
bunu algilama, uygulamaya koyma, yoénlendirme ve degistirme yetenegini
kazanmasindan énce, ortaya ciktigini kabul ediyoruz. Rochlin’e gére, siddetli 6tke
ve kin arasinda bir ayrim yapar. Siddetli 6fke, belirli bir nesneye karsi degildir. Belli
bir sebep ve niyet tasimaz, sadece merkezi sinir sisteminin bir tepkisidir.
Saldirganlik ise, birini hedef alir ve 0 nesneye karsi bir dismanlik niyeti ve yénelimi
s6z konusudur. Bebeklik 6fkesi, haz karsiti asiri duygularin ilk ortaya c¢ikislarina
delalet eder ki bu duygular, diismanca yok ediciligi dogururlar.*?

Psikanalist'lerin, “Dismanca Yokedicilk” diye tanimladiklari bu evrede,
saldirganliktaki diger egilimler gibi, bunun da esas amaci, birinin Uzerine gitmek,
onu kontrol altina almak ve kendini digeri Uzerine 6ne sirmektir. Daha yasamin
baslangicindan itibaren, haz karsiti asir duygu etkisiyle ortaya ¢ikan bu egilim,
birinci yagin sonu gelmeden, acitmak, zarar vermek ve bdylece, kontrol altinda olan

nesneyi dismanca yok etmek amacini gelistirir.

Birgok psikanalistin  saldirganlik konusunda bulustugu nokta ise;
saldirganhigin amacinin, ister Kinli, ister kinsiz olsun, yok edici-zarar verici bir
davranisa isaret etmesi ve nesneyi yok etmek oldugudur. Freud, saldirganlk ve
siddetin, insanda bir cesit icgiidii ile ilgili olduguna inanmis ve buna “Olim
icglidiisi” demistir. Freud’a gére, insan, siddet ve 6lim icgldiisi ile dogmustur,
6ldirme, insanin dogasinda vardir. Erich Fromm ise, insan egilimlerinin en kéti ve

en tehlikeli temelini olusturan G¢ olgudan bahseder, bunlar;

“Oliim sevgisi, hastalikli narsisizm ve birlikte yasayan insanlar
arasindaki kandasla cinsel iliski saplantisidir...Ama, her insanin kendi

2 bkz., a.g.e., s.155.
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sectigi yolda, yasam ya da 6lim, iyilik ya da kétilik yolunda ilerledigi
yadsinamaz.” >
Yasama kars! olan, tehlikeli akil hastaliklarinin 6zini olusturan, gergek
kétllugiun 6zl denebilecek, Olim sevgisi(yasam sevgisi), narsisizm ve anneyle
ortak yasama saplantilari, bu konunun psikanalitik boyutunu olusturuyor. Burada
6nemli olan, bu iki egilimden yani élim-yasam sevgisinden birinin kesin varligi ya da
yoklugu degil, hangisinin agir basarak insan davranigini belirledigidir.

Sozciik anlamiyla “necrophilia” “6luleri sevmek”, “biophilia”da “yasami
sevmek demektir. Psikanaliz’de necrophilia terimi genellikle bir cinsel sapkinlgi,
cinsel birlesme amaciyla 6l0 bir viicuda (kadin) sahip olma arzusunu ya da hastalikli
bir bigimde 06l0 vicudun yaninda bulunma istegini belirtmek igin kullanilir.
Olumseverlik egilimi olan insan, yasamayan, 6lii olan her seye, cesetlere, ¢lirimiis

seylere, diskiya ve pislige bilyuk bir ilgiyle kendini kaptiran kisi olarak tanimlanir.*

Olumseverler, genellikle gecmiste yasarlar, i¢ dinyalar da dogal olarak
duygusaldir ve sahip olduklari(ya da sahip olduklarini sandiklari)duygularinin anisini
6zenle korumaya calisirlar. Bu tip insanlar, soduk, herkesten uzak yasamaya
calisan, yasaya ve diizene tutkun olan insanlardir. Benimsedikleri degerler, bizim
normal (?) yasamimizi olusturan degerlerin tam tersidir diyebiliriz. Olimseverlerin,
g6zlenebilen en belirgin 6zelligi, siddete karsi olan tutumlaridir. Ona gére, insan’in
en bulylk basarisi yasam vermek degil, yasami yok etmektir. Dolayisiyla, siddete
basvurmayi, kosullarin ona zorla kabul ettirdigi gegici bir eylem degil, bir yasam
bigimi olarak degerlendirebiliriz. Oliim sever kisinin, kétli’niin bir disavurum bigimi

olan siddet’e, neden bu denli tutkun oldugunu béylece agiklayabiliriz.

Yasamsever Kisi, insanin igindeki en o6nemli kutuplagsmayi, erkek-disi
kutuplasmasi olarak goérir. Oysa, élimsever igin, dldirme giicline sahip olanlarla,
bu glgcten yoksun olanlarin yarattiyi kutuplagsma s6z konusudur. O, yasamin,
glclalerle gigsizler, oldurenlerle oldirllenler Gzerine kurulu olduguna inanir
(galismamizin, “kétl olgusu’nun tarihsel gelisim sdrecini agiklamaya calisirken,
“k6th  olgusu”nun gUgli-glgsiz  gatismasindan, ginimize kadar geldigini
belirtmistik). Olimsever kisi, 6ldiirene tutkunluk duyarken, &ldrilenlerden bir o
kadar nefret eder. Baska bir deyisle, éldirenler, 6limsever kisinin cinsel isteklerinin

53 Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Payel Yaynevi, Istanbul, 1979, s. 17.
4 bkz., a.g.e. s.32.
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ve duUslerinin nesneleri olarak goérulir. Bundan daha agir olan 6limseverlik
thrleriyse, yukarida sozi edilen, sapiklik ve élimseverlerin diglerinde sik sik ortaya
clkan bir arzu olan “necrophagia” (ceset yeme) arzusudur (Kuzularin Sessizligi

6rneginde oldugu gibi)

Olimsever kisi, bir nesneye karsi ancak ona sahip oldugu zaman ilgi
duyabilir. Bu yilizden, onun sahip oldugu seylere yoénelen tehdidi, kendisine
ybneltiimis bir tehdit gibi algilar ve sahip olduklarini yitirmesiyle dinyayla olan
baglantisini da bir son verir. Olimsever kisi, karanliga ve geceye karsi biyiik bir
tutku ve cekilme duyar. Yasamdan uzak olan ya da yasama karsi yoneltilen her sey
cekici gelir onlara ve ana rahminin karanhdina, gecmisteki cansiz ya da hayvansal

varolus bicimine geri dénmek isterler.

Buraya kadar ko6tU’yU olusturan ve két0’'nOn disavurumunu olusturan,
psikanalitik kavramlardan bahsetmeye calistik. Bu bilgiler 1s1ginda, kétl olgusunun
bireysel boyutuyla ilgili su sonuglari ¢ikartabiliriz: K6tlllk insana 6zgi bir olgudur,
insanlik 6éncesi duruma dénme, insana 6zgl olan nitelikleri yok etme cabasidir.
insan, gegmise donerek (ilkel yagama), ilkel deney bicimleriyle yasasa bile, insan
olmaktan kurtulamaz. Kétilik, insanhk alaninin digina cikarak, insanca olmayan
alana ge¢cme cabasidir. Ama, yine de, son derece insanca bir seydir, ¢linkl, insan
Tanri olamayacag! gibi, hayvan da olamaz. Kétl olma veya kétillk, insanin insanlik
yiklinden kurtulma yolunda giristigi trajik cabada kendisini yitirmesidir. Kotalik
yapma yetisi, her zaman 6nemli ve blylk bir olgu olmustur. Clnkd, insanda,
kétaligin  her tOrinG distnmeyi saglayacak ve bdylece bunlar isleyip
gerceklestirecek, hasta imgelerini doyurabilecek bir imgelem glci vardir. Bu
anlamda, iyilik, varhgimizi 6zimulze gittikge daha ¢ok yaklastiracak bigimde
degistirmek olurken, kotulik de, varlikla 6z arasinda gittikge blylyen bir
yabancilagma yaratmaktir.

Koétalugan dereceleri, ayni zamanda kisideki geriye dénisim derecelerini
de gosterir. En blyOk kétllUkler, dogal olarak yasama en ¢ok karsi olan egilimlerdir.
Olim sevgisi, ana rahmine, topraga, canli olmayan seylere dénmek icin girisilen
kandaslar arasi cinsel iliski bagiyla birlikte yasama c¢abasi, narsisist bir bicimde
insanin kendisini kurban etmesi ve bu durumda insan yasama disman olacak,
kendi benliginin kiskacindan kurtulamayacaktir. insan, yukarida belirttigimiz gibi geri
dénusumleri de, ileriye donik ruh hallerini de yagsamaya yapi olarak yatkindir. Bu da

47



insanin, hem iyilige, hem de kétllige yatkin oldugunu sdylemenin baska bir
yoludur. Bu baglamda, her iki yatkinlk, belli bir denge olusturuyorsa, insan secim
yapmakta, secmekte 6zglrdir fakat farkinda olma yetisinden ve cabasindan
yararlanmasi kosuluyla. insan, icinde bulundugu durumlarin belirledigi secenekler
arasinda se¢me yapmakta 6zgirdir. Bu asamada insanin yasama karsi, kendisinin
icinde bulundugu durum, ruh hali ve o an’a kadar ki edinmis oldugu birikim (hem
teorik, hem pratik) kararini verirken, kararinin énemini kavramasiyla yakindan
ilintilidir. Dolayisiyla, insan, secmekte 6zglr oldugu o6lcide, kendi eylemlerinden
sorumludur. Sorumlulugu, her ne kadar ahlaksal bir varsayim olarak gérsek de,
veya ¢cogu zaman da yetkililerin insani cezalandirma isteklerini akla uydurmak icin
basvurduklari bir sey olarak gérsek de. Kétillik insanca bir sey, ¢unk(, gerileme ve
insanhigimizi yitirme yetisi oldugundan, her birimizin i¢inde vardir. Bunun ne 6él¢ide
farkinda olursak, baskalarini yargilamaya hakkimiz olmadigini o él¢iide anlariz.
insanin yiregi katilagabilir, insanliktan ¢ikabilir, ama hicbir zaman insanlik digl
olamaz. Her zaman insan ylredi olarak kalir, hepimiz insan olarak dogmakla
belirlenmigizdir, bu ylzden de sonu gelmeyen secmeler yapmak gdreviyle
yukumlOylGzdur. Amagclarla birlikte araglari da segmemiz gerekirken, kimsenin bizi
kurtaracagina giivenmemeli ve yanlis se¢cmelerin veya segimlerimizin kurtulmamizi

engelleyeceginin de farkinda olmalyiz.

Sonug olarak; kétl olgusu’nun bireyde, psikanalitik boyutunu (geligimini)
inceledikten sonra, bu boyut sinema filmlerinde (6zellikle korku-gerilim) genelde su
sekilde karsilik bulur: Varolan toplum icinde yagsamak zorundaki ¢gagdas insan igin,
¢ekici gb6rinen bazi bilingaltt yasaklanmis istemlerin betimlendigi g&rinimler
tarafindan kusatiimistir. Fakat, yasaklanmis istemler betimlendikten sonra, filmlerin
sonlarina dogru bu istemlerin her biri olumsuzlanir. Yasaklanmis bilingalti
istemlerimiz, yerine getiriliyor gibi gérindikten sonra, bu slre iginde duydugumuz
hosnutsuzluk ve mutsuzlugun ardindan, filmlerin bitisinde, bu istemlerin sonuna
kadar gerceklestiriimesi durumunda basimiza nelerin gelecek oldugu da acik bir
sekilde gosterilir. Bdylece, bu sondaki agiklama ile, bilingaltimiza karsi bilincimiz
yeniden hakli kilinmis olur.
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1. 4. AMERIKAN KORKU FILMLERINE GENEL BAKIS

Film tdrlerine iliskin kuramsal g¢alismalarda ele alinan filmlerin hemen
hemen hepsinin, Hollywood sisteminin Grlnleri olmasi, tir elestirisi agisindan sorun
gibi gbérinmesine ragmen, Hollywood sinemasinin dlnya seyircisine ulagma
konusundaki bagarisi ve tim dlkelerin sinemalarini blyik dlgtide etkilemis olmasi,
tir olgusunu hakh kilmaktadir. Dolayisiyla, en fazla sayida izleyici tarafindan
izlenenler Hollywood filmleridir ve bunlarin populerlidi, siyasi sinirlari astigi gibi
kiltarel sinirlarn da asmistir. Sinema endUstrisini 6zel girisim ve kar temeline dayali

olarak olusturmus tim Ulkelerde, tur filmleri kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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ABD’nin ekonomik ve siyasi glicli, sinema araciligiyla kilttrel alana da tasinip, diger

Ulkelerin sinema endustrilerini, filmlerini, izleyicilerin beklentilerini de etkilemigtir.

Bulunusundan kisa bir siire sonra, toplumsal iligkiler aginin kosullarina
paralel olarak gelismis, daha ilk zamanlardan itibaren ticari bir girisim ve bir is alani
olmustur. Gegerli ekonomik sistemin gereklerine uygun ilerleyen sinema sektérd,
oncelikle rekabet ve karlilik esasina dayall olarak diizenlenmistir. Ancak, sinema
alaninda Avrupa ve ABD arasindaki rekabet, Birinci Dinya Savasi’yla birlikte ABD
lehine sona ermis ve Hollywood’un tekelci ‘Stiidyo Dénemi’ baslamigtir. Bdylece
Hollywood, giic¢li bir i¢ ve dis pazar garantisi altinda popdler filmlerin binlercesini
tim dinyaya dagitmistir. Bu stre igerisinde ilerleme kaydeden, uzmanlasma egilimi
aracihgiyla, bazi stidyolar belirli tir filmleri yapma konusunda agirlik
kazanmiglardir. Bunun yani sira, rekabet ortami, stidyolarin turleri farkli érneklerle
zenginlestirmesine yardim etmis, stidyonun adi izleyicinin film hakkinda salona
girmeden 6nce edindigi genel fikrin olusmasinda belirleyicilik kazanmigtir. Bdylece,
izleyici zaman zaman belli bir tire digerlerinden daha fazla ilgi géstermis ve bu

durum, o tirtin daha fazla gelismesini saglamistir.

Tar filmlerinin olusmasinda, yukarida da belirttigimiz gibi, blyuk yatinm
olanaklariyla saglam bir endUstri yatmaktadir. Diger bir 6zellik ise, Hollywood’un
uzun bir sure, Amerikan Tiyatrosu’na hakim olan gérkemli melodram gelenegini ve
bu kaliba uyan, ortak anlatisal &zellikleri paylasan populler edebiyat Grlnlerini
kendine mal etmis olmasidir. Tirlerin olugsmasinda rol oynayan etkilesim slreglerine
eklenmesi gereken bir bagka énemli 63e de sansir mekanizmalaridir. Ayrica, tdrler
acisindan bir baska 6nemli tarihsel olgu da, McCarthy dénemi Amerikan Aleyhtar
Faaliyetler Komisyonunun sorusturmalaridir. Bu sorusturmalar, sektér disina atilan
sinemacilar ve bunlarin sonucunda Hollywood'da ortaya cikan calkantilar, ikinci
Dinya Savasi sonrasinda yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimin tirler Gzerindeki
etkisinin niteligini belirlemistir. Bitin film tdrlerinde, Amerikan sisteminin, temelde
insani ve anlamli oldugu ya da mevcut sistemlerin en iyisi oldugu iddiasi, tarihsel ve
toplumsal olgularla etkilesim icinde degisim gdstermekle birlikte, higcbir zaman terk

edilmemistir.

Judith Hess Wright, tr filmlerinin toplumsal konumunun aydinlanmasi igin
bu filmlerin ‘yaptiklarini’ agiklamak gerektigini 6ne sirmekte ve bu sorunun yanitini

da; toplumsal ¢atismalarin farkina varma korkusunu giderme, eylem yerine tatmin,
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isyan yerine acima ve drkintl yaratma, kisacasi statikoyu koruyarak yénetici sinifin
cikarlarina hizmet etme olarak vermektedir. Wright, dért tar belirlemigtir: Western
(iyiyle kétl arasindaki catismanin siddetli eylemle yalin bicimde c¢ézilmesi), korku
(sorun ¢bézmede akla dayananla, imana ya da geleneksel us digI inanglara dayanan
yollar arasindaki c¢atisma), bilim kurgu (istilacilarla dizeni korumak isteyenler
arasindaki catisma), gangster (toplumsal ve maddi basari arzusuyla ‘6teki’ olma
arasindaki catisma). Wright'a goére, tlr filmlerinin kapitalizme ickin catismalara
gOsterdigi ¢ozim, yonetici sinifa itaattir. Dolayisiyla, izleyici, kendini ve gevresini
sorgulamaktan, tek hakiki segenegi olan karsi cikistan kacar, bunun yerine
fantezilerde bir siginak bulur.*®

Tar filmleri, bir sanat, endlstri ve iletisim ortami olan sinemanin,
endUstriyel ve iletisimsel yanlarini en fazla vurgulayan sinema drUnleridir. Bu
durumun gerektirdigi gibi, tir filmleri, toplumbilim, ruhbilim, gdstergebilim, politik
elestiri gibi disiplinlerin elestirilerine sahip olmalidir. Ornegin, korku filmleri
ruhbilimsel, daha baskin olarak da ruh ¢ézimsel ¢6ziimleme ydnteminin egemenligi
altinda kalmistir. GUnka, icerik diizeyinde korku filmi, insan ruhunun gizli kalmis,
bastirlmis bélimlerine yénelmektedir. Western, gangster, felaket filmleri gibi tirler
ise, daha ¢ok toplumbilimsel incelemelerin nesnesi olmuslardir. Bunlar da daha ¢ok

toplumbilimsel bir disavurumun izlerini tasimaktadirlar.

Hangi tlirden olursa olsun, tdr filmi, 6ncelikle kendisini sunmaktadir.
Kuskusuz neyi nasil anlattigini bilmektedir, ama, dikkat ¢ektidi bu slre¢ degil,
Oyklyl sunum sirecidir. GUnkd, tir filmi izleyicisinin asil dikkati, saf 6yki (zerinde
yogunlasmaktadir. Dolayisiyla, tur filmi, bir dinya kurar ve izleyiciyi bu diinyaya
davet eder. izleyici ile asil anlasma noktasi, bu dinyanin kurulus yéntemlerinde
degil, sonugta kurulan dinya icindedir. izleyici, tir filmine bir kovboyun ya da
gangsterin hayatini, bir canavarin yaptiklarini felaket filminin konusunu olusturan bir
felaketi gérmeye vs. gider. Tirlerin, dénemin kosullarina uygun olarak, bazen
kendilerini teki tirlerden ayiran dnemli 6zelliklerinde degisiklik de olabilir. Ornegin,
‘siddet’ her zaman westernin 6ne cikardigi bir 6ge olmakla birlikte, bunun film
icindeki agirhgi, yogunlugu ve sunulusu degismis, altmiglarla birlikte, kanli
sahnelerin artmasi araciliglyla sunulmaya baslanmistir. Yetmislerde ise, korku

filmlerinin esas yaratigi, birlikte yasadigimiz insan olmustur.

% bkz., Nilgiin Abisel, Popiiler Sinema ve Tiirler, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995, s.51.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, tir filmlerinin en énemli
6zelligi populler olmalaridir, dolayisiyla, asil amaclanan ticari bir basarinin elde
edilmesidir. TUr filmlerinin bir baska en dnemli 6zelligi ise, hikaye etme degil, eylem
icinde canlandirma s6z konusudur, yani dramadir. Bu nedenle, belirli mekanlari,

karakterleri vardir ve bu karakterler 6ykiyU, belirli bir olay 6rgisu icinde aktarirlar.

“Bir tdr filmi, iyi bilinen ve hemen taninabilen olay érgdleri kullanmak,
acikga secilebilen “kéti’lerle “kahraman’lar arasinda yer alan, temel
iyi-kéti karsithgini sergileyen bir nedensellige ve dogrusal bir zaman
diizenine dayanmak durumundadir.”®

Daha dncede belirttigimiz gibi, iyi ile kéti’'nlin g¢atismasi, kutsal kitaplara,
Habil'le Kabil'in éykistne dek gitmektedir. Bu baglamda, film tirlerinde de, dykinin
izi surldrse, 6zellikle poptler edebiyat Grlnleri ve sahne oyunlariyla karsilagilir.

Tar filmlerinde muglakhga izin veriimez, neyin, ne ve nasil oldugu her
zaman aglklanir. Yani izleyiciyi filmin hangi tir'e ait oldugu konusunda kararsizliga
dlsulrecek bir durum s6z konusu olamaz. Tir filmlerinde olaylarin neden olduklari
degil, nelerin oldugu &nemlidir. Ornegin uzay gemisi diinyaya déniinceye, kétilerin
satosu yanincaya, hak yerini buluncaya, diisman yok edilinceye kadar olay olayi
takip eder. Tur filmlerinin ¢arpici ve temel 6zelliklerinden birisi de, mekanlarin ve
karakterlerin sabitligidir. Bu distncenin temeli, 19. ylzyila dek insanin niteliklerinin,
dogumla birlikte belirlendigine ve gelisip degismeyecegine inanildigindan,

dolayisiyla, daha sonralari ‘insan karakteri’'nden sz edilebilmistir.

Hollywood tir filmlerinde agirlik, énceden tanimlanmis, ‘genel yararlar’ igin,
aile, cete vb. kurum ve topluluklar 6n planda yer alir ve esas olarak, toplumsal
dizen icinde Ozveriyle yasamanin ylceltiimesi s6z konusudur. Biitliin bireysellik
girisimleri diglanir, ¢cinkl kaginilmaz olan adalet, toplumsal degerler ve dizen bir
sekilde kabul edilir. Ayrica bu filmlerin temel tematik ilkesi olan, toplumsal diizenin
islahi ve statlkonun mesrulastirimasidir. Bu konuda, Robin Wood'un, tim
Hollywood filmlerinde bulunan ve surekli olarak pekistirilen Amerikan ‘degerlerine’
iliskin siralamasi sdyle 6zetlenebilir: 1. Ozel miilkiyet, dzel girisim, kisisel inisiyatife
dayall kapitalizm; 2. Is ahlaki, diiriistlik; 3. Yasal, heteroseksiiel, tek esli evlilik ve

kadinin uygarlik degerlerini gocuklara aktardigi aile; 4. Tarimsal agidan (cennet

% y.a.g.e.,s.58.
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bahgesi) doga; 5. Yabanillik (kizilderililer) agisindan doga; 6. ilerleme, teknoloji ve
kent; 7. Basar ve zenginlik; 8. Rosebud sendromu: para her sey degildir, yoksul
olan mutludur; 9. Amerika herkesin mutlu olabilecegi bir yerdir; 10. Bltiin bunlardan
ortaya cikan iki ideal tip: Maceraci, eylem adami, muktedir ideal erkek ve es, anne,
yoldas, evine sonsuz bagimh ideal kadin; 11. Bu ideal ¢iftin uyumsuzluklarini
gidermek Uzere ‘yerlesik’ koca, guvenilir, babacan ama sikici, erotik kadin,
maceraci, buyileyici ama tehlikeli. Wood’a gbére bunlar, higbir zaman bir b0tln
olusturamayacak, ¢6zOmsiz zitliklari  ve gerilimleri igeren bir ideoloji

sunmaktadirlar.””

insan, filmlerde temsil edilen kétlyii izlerken, ona katilirken kendinde
biriken kotu giglerinin dizginlerini birakabilir. Timayle kabul ettigi toplumsal ve etik
dizenle umutsuz bir geligkiye girmenin verecegi aclyla, gundelik yasaminda bu
kétlye gerek duymayabilir. Dolayisiyla bir psisik katharsis, yalnizca birey i¢in degil,
bir butlin olarak toplum igin de saglikhdir. Serifin ya da haydudun eli tetigindeki
keyiflenme, yalnizca bir yetigkinin kabul etmeye utanacadi c¢ocukluk duslerini
uyandirmak degildir. Uygar varolusumuz tarafindan derine itilmis ilk tazelikte ve
basitlikte haz da duymaktir.

K6tl her zaman apacgik olmaz, dogrunun iginde de gizlenebilir. K&tinin
siklikla izleyiciye yansittigi veya gésterilen suclu, bize su ya da bu bigcimde kétuliuk
yapma egilimimizi fark ettirir. Dolayisiyla, insanin dogasinda nifuz etmis olan
kalitsal su¢ temel olarak, bir insanin digeri kadar suglu oldugunu gérmemizi saglar.
Bir kimsenin yanhslikla sug¢lu bulunmasi diye bir sey yoktur, tek yanhs birini masum
saymaktir.

Diger sanat dallarinda da oldugu gibi, sinema da kendi zamanini yasar ve
ona taniklik eder. Ama hicbir sanat simgesel anlatimda sinema kadar, varligini
ortaya koyamamis ve etkili olamamistir. Sinema, zamanla, zamanin iginden,
zamanin iginde yasar. Yaygin olarak kollara ayrilmis, karmasik teknigiyle teknoloji
g¢aginin 0rtnOdur; anapara ve takim galismasini gerektiren Gretim ydntemiyle ayni
endustri gaginin GriinGdir. Onu, gizil olarak ve en iyi gergeklestirimlerinde, bir sanat
yapan, kullanmis oldugu kendi &6zgil teknigidir. Her sanatin kendi 6zgll teknigi
vardir ve sinemanin ki oncelikle kesme ve kurguya dayanir. Film kurgusu, alici

tarafindan kapilan gergekligi déndstiiren, film dinyasini gergek diinyadan koparan

7 pkz.,Robin Wood, Hitchcook Sinemast. cev: Ertan Yilmaz, Kabalci Yay., Ist., 2003, ss.319-321.
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ve onu kendi yapisal yasalarina uygun olarak bicimlendiren, yaratici, imgelemsel bir

suregtir.

Sinema dinin ruhundan g¢ok, bilimin ruhundan tdrer. Dinyanin ve
dolayisiyla kétinun de sinemada yansitildigi kesin olarak aciktir. Dolayisiyla,
¢agdas insan, dis gercgekligini kendisi adina bu dis gercekligi anlatan kitle iletisim
araglarinin aracihgiyla algilamakta, degerlendirmekte ve anlamlandirmaktadir. Diger
sanat dallarinin da, kendisini insan ve diinyayla ilgilendirmesinde oldugu gibi sinema
da, iyi ve kétinun diyalektigine sirulmistir. Ama bunun Ustlinde, dunyay! tehdit
eden koétl, bircok film yapimcisini 6zel olarak buydlemis, onlarin kendi ayna
imgelerinin ortasina kotlyl, ya da koti olani yerlestirmelerine yol agmistir.
Dolayisiyla, Hollywood’'un “6lim”e yaklasimi, ginimize kadar pek ¢ok filmde,
tiriine gbre eglenceli, romantik veya korkutucu olarak islenmistir. Bazen, &lenler,
hayalet olarak dinyallarin arasina karistilar, bazen de, bagka bir bedende
dénmuslerdir. En ¢ok izlenen, bir ¢ok komedi filminde, élen insanlar ya arada
kaldilar ve hayalet olarak dunyallarin arasina karigtilar ya da bagka bir bedende
geri dondller. Her iki durumda komediye ¢ok musait oldugundan, ortaya komik
érnekler de cikmistir. isin duygu diinyasina hitap eden kismi ise, élimiinden sonra
aski kesfeden ve sevginin degerini anlayan film kahramanlariyla anlatiimasidir.
Olimiin bir kisi olarak korkung yiz(i ise, genellikle gerilim ve korku tiiriinde
gosterilmistir. Oldiikten sonra intikam alma konusu daha ¢ok c¢izgi roman
kahramanlarindan sinemaya aktarilmistir. “The Crow”, “Spawn” gibi fantastik ¢izgi
roman karakterleri, hayattayken canlarini yakanlarin intikamini, éldikten sonra geri
dénerek almislardir. Orneklendirecek olursak; Aski igin geri dénenler: Olen insanlar,
temiz ve iyi insanlardir. Hayattayken sevgilerini kargl tarafa tam olarak
aktaramamiglardir, 6lim genellikle huzurlu bir sekilde tarif edilir ve sevgilerini ifade
ettikten sonra geri donerler. Ornek; “Hayalet” (Ghost), “Daima” (Always). Insan
olmay! secen melekler: insan olmanin degerini bilin mantigiyla yapilan filmlerdir.
“Melekler Sehri” (City of Angels), “Cok Yakin Cok Uzak” (Far away So Close).
Koétalik icin geri dénenler: Genelde, kot insanlar, 6ldiklerinde de kétallklerini
devam ettirirler. Bunu, eskiden yasadiklari ¢gevrede ya da evlerine yeni tasinanlara
karsi yaparlar. Oldirme sekilleri vahsice ve alaycidir. “Ev” (House), “Sevimli
Hayaletler” (Frightners). intikam icin geri dénenler: Kendisine yapilan bilylk bir
kotlliga unutmayan, ashinda iyi kalpli olan karakter, geri dénlp intikamini alr.
Oldiikten sonra hayalet olarak yasamlarini siirdiirenler: Bu filmlerde, genellikle, len
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sevimli insanlar, sevdiklerine kendilerini sevimli bir hayalet olarak gdstermeyi tercih
ederler. Genellikle, sevecen ve komedi tarzinda filmler olduklarindan, cocuklarin
olumsuz yénde etkilenmemesi igin, 6limin tam bir tarifinin yapiimasindan kaginilir.
“Beterbdcek” (Bettlejuice), “Ghost Dad” (Hayalet Baba).

Sinema, Seytan'i farkl acgilardan da olsa tiyatronun yaptigina ¢ok benzer
bigcimde sergiler ve ayarticinin vlicut bulusunu timuyle ayni yansitir. Seytan, kegi
sakall ve at toynagi, boynuzlar ve kuyrukla tabii ki siyahlar giyinmis bir sekilde
ortaya cikar. Daha eski sanatlarda oldudu gibi sinemada da Seytan uluslararasidir
ve cekiciligini korumaktadir. Sinemanin ik yillarindan ginimize kadar farkli
bigimlerde iglenmistir. Georges Méliés’in bazi sahnelerinde gérinir, bu da artik
yazin geleneginden c¢ikip sinemada da ele alinmaya basladiginin ilk isaretleridir.
Dreyer'in iblis’in Kitabindan’inda kegi biciminde karsimiza cikar. “Der Student von
Prag’da (Pragli Ogrenci) Scapinelli adi altinda eski bir frak giyen bir kasaba sakini
olarak ortalarda dolasirken karsimiza gikar. “The Devil and Daniel Webster’da
(Seytan ve D.W.) Seytan, ruhlara olan merakini gizlemese de blylk Amerikali
avukat ve devlet adamlarina kendisini bir sporcu ve puro meraklisi olarak tanitir.
Marcel Carne’nin “Les Visiteurs du Soir’inda (Gece Ziyaretcileri), bazen dirlst
insan bazen de biyiici olarak sunulur ama bu kez sevgi, onun blytctlik ve
kétlluklerinden Ustln gelir. Sinemaya iyice yerlesmis olan Seytan, bazen hos (Ernst
Lubitsch’in Heaven Can Wait-Cennet Bekleyebilirindeki gibi) bazen komik (Le
Diable en Bouteille-Bouteille Seytani’'ndaki gibi) bazen traji-komik (La Beaute du
Diable-Seytanin Glzelligi'ndeki gibi) ve son olarak “Seytan”, Claude Autant-Lara’nin
“Marguerite de la Nui”sinde (Gecenin Marguerite’i) mikemmel bir insan olarak
ortaya cikar. Genellikle iyilik glglerince yenilgiye ugratilan Seytan, diger garip ve
dehsete dlslren varliklarla birlikte kétlinin kisilestiriimesini paylasir. Ancak ciddi
anlamda siddet yaratan, kétllik yapan diger yaratiklar da vardir. Yasayanlari
korkutmak ve onlara iskence etmek icin kendilerini mezarlarindan dogrulmalarina
ybnelten sugsal bir glgle kiskirtilan ve gdmuldUkleri glin mezarlarindan c¢ikan
yasayan 6l0 olan hortlaklar (zombie). Ozsel olarak edilgin olan hortlaklardan daha
da kotlsi vampirler vardir. Onlar da, giz dolu bir glicle ydneltilerek geceleyin
tabutlarindan ¢ikarlar, karanlk sokaklara, giizel kadinlarin odalarina dalip, sessizlik
icinde uyuyanlarin Ustiine egilip boyunlarindan taze kan emerler. Bir vampirin isirik
izini taslyan biri élince, kendisinin de durmadan artan vampirler sinifina gireceginin

isaretidir. Hortlakla vampir arasinda orta yol olan mumya, dikkatsiz bir insan eliyle
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acllan sandukadan uyanir ve yeniden yasamaya “mahkum olarak”, insanlari

bogmak ve éldirmek yoluyla intikam alir.

Ama sinemada kétlu mitinin ana cisimlenisi, dahi bir hasta beyin tarafindan
yaratilan, nefret ve sugtan baska bir distiincesi olmayan ve genellikle alevler icinde
yok olsa da, dipsiz ugurumlara yuvarlansa da yeniden yasama dénen dehset verici
girkinlikte bir canavar ve mekanik yUr(yUsli insan canavari olan tlyler (rpertici

Frankenstein’dir.

Kéti’niin sayisiz baska cisimlenigleri de s6z konusudur: Yasalara uyarak
yasayan bir yurttas olan ama dolunayda kurda déniserek, kirsal bolgelerde dort
ayak Ustlnde firsat kollayarak dolasan, aya karsi uluyan ve masum kurbanlari parga
parca eden kurt adam. Ayrica leopar-adamlar, kedi-kadinlar, rengeyigi-kadinlar,
kisacas! kana susamis insan-hayvanlarin her g¢esidi, lanetli ya da ugursuz bir soyun
tim talihsiz kurbanlari da sayilabilir. Bdylece Sinema Tarihi’'nde bastanbasa
romantik bir “dehset” diinyasini insanlastirmiglardir. Film Yapimcilari sinemanin ilk
yilllarindan itibaren bu degisimlere hayran kalmislardir ¢linki sinema, fotografik
gercekligiyle degisim fenomenine (insanin kurda doénlsimil) gercek varlik
kazandirabilir. B6IinmUs kisiliklere dayanan filmler, ayni insanda iyiye ve kétlye ayri

cisimlenigler giydirerek, daha derine inerler ¢inkd, ruhun gizli erimlerine 11k tutarlar.

Robert Mamoulian ve Victor Fleming'in, Robert Louis Stevenson’in romani
“Dr. Jekyll and Mr. Hyde” klasik 6rneklerdir. Bu tema yani, bireyin blylyle ya da
bilimsel yolla ya da zihinsel bir 6zir sonucu, iyi ve koétl cisimleniglerine bélindsa,
Stellan Rye’nin “Der Student von Prag”indan (1913), Nunally Johnson’in “Three
Faces of Eve”ine (Havva’nin Ug Y(izii (1957), filmlerde yeniden ve sirekli tekrarlarla

islenir.

insan imgeleminin kot olgusunu degisik sekillerde cisimlendirmesi, dinsel
disinmenin ve insan psikolojisi tarafindan dékimu yapilan yaratiklar, seytanlar,
hortlaklar, vampirler, mumyalar ve Golem’den King Kong’a kadar tiim canavarlar
yalnizca sinemaya 6zgU degildir. Yazin, resim ve tiyatroda uzun bir tarihleri vardir.
Ama sinema onlara yeni anlamlar ve perspektifler sunmustur ki etkililik, dogruluk ve

distince iletme glicline bagka higcbir sanatin esit olamayacagi olanaklar sunmustur.

* Golem: Yahudi efsanesi.
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19. yUzyllda Robert Louis Stevenson, Marry W. Shelly ve Edgar Allan
Poe’'nun yazdiklariyla gelisen fantastik korku edebiyati, yodun etkisini “yedinci
sanat” sinema da bol bol ve daha kolay bir sekilde gdstermistir. 20. ylzyilin
baslarinda daha ¢ok |. Dinya Savasi’'nin insanlar Gzerinde yarattigi yikim ve agir
psikolojik etkiyle, sinemada yayginlasan Ekspresyonizm (Disavurumculuk) akimini
temsil eden filmlerde, hep abartili, asirn, bir takim soyut dekorlar-mekanlar ve
insanliktan cikmig, garip “kahramanlar® dikkati c¢ekiyordu. Sinemanin ilk
dénemlerinde ortaya c¢ikan Ekspresyonist akimin temsilcisi olan “Dr. Caligari'nin
Muayenehanesi”, “Nosferatu”, “Faust”, “Dr. Mabuse” ya da “Mumyalar Mizesi”
klasiklesmis filmlerdir. Zamanin olanaklariyla siyah-beyaz ¢ekilen bu filmler, makyaj
hileleri, daha c¢ok &zel efektler, korkung gorinisli insanlar, bazen tim vahsetiyle
gbriinen, bazen de yalnizca gélgesi yansitilan cinayetler seklindeydi. Bu, 1940l
yillara kadar bdyle devam etmisgtir.

1940’ yillara gelindiginde, Hollywood'da sansir dénemi baslamisti.
Dolayisiyla artik higbir sey oldugu gibi gdsterilemiyordu. Sansir, korku filmlerini de
etkisi altina almisti. 30’lu yillarin sonunda kullanilan, cinayeti gdélgelerle gbsterme
daha sik kullanilir olmustu. Ama bu, tek yéntem de degildi. Cinayetin islenecegi bir
sekilde gosteriliyor, tam o sirada her yer karariyor ve yalnizca ¢igliklar duyuluyordu.
O ddénemde bir yéntem daha kesfedildi ve bu yéntem 50’lere kadar kullanildi. ima
etme ybntemi. Hicbir sey gdsterilmiyor, sadece ima ediliyor, bir sonraki sahnede de
diger karakterler tarafindan ceset bulunuyordu. Ozel efektler (Frankenstein'da
oldugu gibi) 50’li yillarin sonlarina kadar kullanildi. Ancak makyaj hileleri ve 6zel
efektlerle yaratilan korkung insanlar, izleyiciye artik ¢ok da korkung gelmemeye
basladi. 1960’ yillardan, ézellikle de “Sapik”tan sonra, kesici ve delici aletler korku

filmlerinin en popller malzemesi olmaya basladi.

Batida Hiristiyanligin derinden derine isledigi “glinah” temasi sinemada,
insanin ginah isledikgce cezalandirilacagina iliskin o yaygin inanig nedeniyle ragbet
buluyordu. Tim “inananlar”, karanlik salonlarda bu filmleri seyrederek bir gesit
“glnah c¢ikarma’ya itiliyordu. Bu vyolla gelen taleplerle yapilan “Vampir’, “Kurt
Adam”, “Kétii Ruh”, “Zombi/Yasayan Oli” cesitlemelerinde aci gekip, katledilen
insanlarn gérdikge de “takdis” edildiklerine inanarak film bitiminde salonu blylk bir

“i¢c rahathgryla terk ediyorlardi.
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Dinya Sinemasr’ndaki, cani tiplerinin, Kkatillerin, cellatlarin, yaratiklarin
temel kaynagl edebiyattir. Ornegin “Karindesen Jack”, “Landru”, “Drakula” ve
“Frankenstein” caniler diinyasinin ilk akla gelen Unli klasikleridir. Bu anlamda, 1932
yapimi “Disseldorf Canavari” nin 6zelligi ise, ¢ocuk Kkatillerinin ne kadar garpici
oldugunu gbéstermesi ve en Onemlisi, sinemada ilk defa, katilin kurbanlarina
benziyor olmasidir. 1947 yapimi “Olim Opliciigi”, 1955 yapimi “Caniler Avcisi”
yénetmen Charles Laughton, filmde insan kiliginda bir seytan olan kahraman, sag
elinin parmaklarinda love kelimesinin harfleri, solda ise hate kelimesinin harfleri
yazili olan, askin ve nefretin, iyi ve kéti’'ntin semboll olan bir kisidir. Baska bir érnek
1960 yapimi “Sapik”, Robert Bloch’'un romanindan, yénetmen Alfred Hitchcock
tarafindan sinemaya uyarlanmistir. Ayrica yonetmen Roman Polanski’nin 1965
yapimi “Tiksinti-Repuision” adl filmi érnek verilebilir.

Korku, insanoglunun varolusundan bu yana basina musallat olan bir
kavram. ilk caglarda gok guriltiisiinden, selden, depremden korkan insanoglunu
ylzyillardir korkutmaya devam eden tek sey “6lim” olmustur. Tabii ki, korku filmleri
icin sadece 6lim degil, 6liml yasamak ve daha sonrasi da glindeme gelmistir.
insanligin ve insan ruhbiliminin temellerinde yatan, tartisilmaz bir gercek olan, insan
tirinin sOrekli olarak korkular icinde yasamis ve yasamakta oldugudur. Korku;
insanlardan kaynaklanan dehsetler, savaslar, kiyim, istilalar, dogal afetler, salginlar,
aciklanamayanlar, bilinmeyenler, inang ve inanislara dahil olanlar insanoglunu korku

ile bir arada yasamaya alistirmis ve kosullandirmistir.

“Kabul edilsin ya da edilmesin, insan bireysel ya da toplumsal
dengesizliklerini  tatmin etmek ya da arinmak, bosalmak,
saldirganligini kanalize etmek ve alternatif bir huzura varabilmek icin

korkusuz yasayamaz duruma getirilmistir.””®
Disaridan gelen uyarilar karsisinda harekete gecip, bizleri de ¢cogu zaman
sasirtan, “bilingaltimiz1” isgal eden en blyik bdlimi de “korku” olusturur. Glindelik
olaylardan, izlenimlerimizden, endiselerimizden, farkinda olmadan kaptigimiz kiglk
ipuglarini attigimiz bu ilging bilingaltimizdan, bir anda ortaya ¢ikarak kalbimizin atis
sayisini artiran bu kavrama, dogumdan mezara kadar tutsak oluruz ¢ogu zaman.
Ustelik insanlar korkmaktan hoslaniyorlar ¢iinki, sinemada ‘o’ sinira olayi gergekten

yasamadan ulasabiliyorlar.

38 Giovanni Scognamillo, Korkunun Sanatlari, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 1996, s.7.
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Genel-geger anlayig, “glzel” olanin c¢oklukla sevildigi dogrultusundadir,
“cirkin” ise itici, irkiltici ve korkutucudur. Ancak, insan ne gariptir ki korkmaktan
olduk¢a hoslanir. Bunun adina, mazosistlik, giinah ¢ikarma, bosalma diyebiliriz.
Korku filmlerinde genelde, islenen kétl’ligin sekslel bir olgu olarak karsimiza
¢iktigini goériyoruz. Canavarin, gicini kullanmak icin sectigi obje, sugsuz bir
kurbandir. Seksiiel hareket ¢cogunlukla, yari-insan bir yaratik tarafindan yapilir. Bu
seksuel iligki, kurbani lekeleyerek korkudan kurtulusun olamayacagini ve toplumun

6lim ve koétilik tarafindan etkilenmesi gerektigini belirler.

Korku, insanin dismani tarafindan yok edilecegdi ya da en azindan, zarar
verilecegi duygusundan kaynaklanir. Bu, insan olmanin bir pargasidir, ¢linki insan,
Tanridan farkli olarak tehlikelerle dolu bir hayat stirmektedir. Korku duygusunun
anlatimi, Platon’da acik secik gériilmektedir. insan korkuyu ancak cesur olmakla
yenebilir, o halde korku, ahlaki bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Kierkegaard korku ve kaygi ile ilgili s0yle der:

“Korku, belirli bir seye ybnelmistir, nesneye bagldir. Kaygi ise, hep
belirsizdir, herhangi bir yénelimi olan bir ‘duygu’ degil, nesnesi
olmayan bir ‘ruhsal durum’ dur.”®

Korku nesneye bagli oldugundan, asagi yukari neden korktugumuzu bilip,
onu yenecek cesareti gdstermemiz gerekmektedir. Korku, Yunanhlarda hic¢ bir
zaman nedeni belirsiz bir dinya kaygisina dénismemistir. Clnkil, Yunan
felsefesine gore, dinya bitinliglu bir dizendir ve bu kozmos iyi tarafindan
yOnlendirilmektedir. Stoacilara dek gelen ve diinyaya gliveni esas alan bu tavrr,
belirsiz bir dinya korkusunun da sdrmesini saglamistir. Dolayisiyla, Korku
Filmlerinde bireysel olarak ortaya ¢ikan, iyi ile kéti arasindaki kavga-canavar
formundaki kotd'nin bir gorselligi dedil, daha ¢ok igimizdeki varolan seyin
canavarligidir. Aslinda, korku filmlerinin gercek kétlleri canavarlar degil, onlari
yaratan kisilerdir. Bu motif korku filmlerinde strekli tekrar edilir. Fakat, ilk érneklerini
tiim mitolojik tanrilarda veya kardes iliskilerinde gérebiliriz. Ornegin, incildeki “Cain
ile Abel” arasindaki surtisme. Korku filmleri buytdk ¢ogunlukla “6lim korkusu”,
“cinsel catisma” ve “kisilik kaybi” gibi, bireyin i¢ diinyasina dénuk olgularla ilgilenir.
Filmlerde, bu olgulan arastirmak igin kullanilan ydntem, &lUmin rahatlaticilig

ilkesinden c¢ok, sorunu sembolik ya da rllya formunda sunarak hayatin anlamini

% Walter Schulz, Korku ve Kaygi, cev. Nasuh Barin, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s.7.
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sorgulamaktir. Olimle ilgili olarak vampir, zombi, deli bir bilim adaminin yarattigs
canavar, toplumsal kimlik kaybi ile ilgili olarak, bedeni dig glcler tarafindan ele
gegcirilen insanlar, 6rnegin, “The Exorcist ve Invension of Body Snatchers” (Seytan
ve Beden Kemiricilerin istilasi) filmlerinde oldugu gibi, cinsellik ile ilgili olarak ise,
bedeninde killarin gikmasi, yeniyetmelikteki cinsel duygu uyanigini simgeleyen kurt
adam gibi yaratiklarin olmasidir. Tar'in anlatim catisi ise, bu figUrlerin ¢atismayi
gelistirip yansitmasina olanak saglayacak bir bicimde kurulmaktadir.

Yirminci ylzyilin basinda, endistrilesmis kapitalist toplumlarda, bilim ve
teknolojinin gelismesinden duyulan Urklntd, kentsel yasamin yalnizlasan bireylerinin
endiseleriyle birlesmis, salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve insan hayatina daha fazla
deger veriimesine karsin dinsel inanglarin sarsilmasi, 6lim korkusunun niteligini
etkilemisti. Sinifsal konumunu yitirme, basarisiz olma gibi kaygilar, eski tarz
dayanigsmanin yerini alan rekabete dayali iliskiler ve kentsel yasamin kendine 6zgu
suglariyla tehlikeleri, 6lim korkusuyla birlikte yasam korkusunu da giindeme getirdi.
Bdylece yeni bir edebi yaklasim ortaya ¢ikti ve yazarlar, modern yasama karsi
duyulan glvensizligin yarattigi endiseleri dile getirirken, eski ddneme ait korkulari da
yeniden canlandirdilar. Uzak Ulkelerdeki dogal ortamlarindan koparilarak kente
getirilen yaratiklar -“yabanci”, “6teki”-, yasamin sirrina aklini takarak tim dogal
dengeleri altist etmeye calisan bilim adamlari —“dlizenin bozulmasi™, sinifsal
zithklarin yarattigi efsaneler —“kan emici soylular”- ve “kisiligin bélinmesi” icimizdeki
“6teki” gindeme geldi, bdtiin bunlar fantastik 6gelerle zenginlestirilerek korku

sinemasinin da malzemesini olusturdu.

Korku Sinemasina iligkin ilk kapsamli incelemeler 1960’ yillarin sonlarinda
yayinlanmig, tlrdn yeni bir sigrama yaptigi 1970’lerde sosyo-psikolojik incelemeler
agirhk  kazanmig, sonraki vyillarda bu filmlerin kadina iliskin yaklasimlari
sorgulanmistir. Korku tirindn olusumunda farkh kaltirlerden ve gelismelerden
kaynaklanan ¢ok karmasik bir gegcmis s6z konusu oldugundan kesin bir tanim ve
tutarh bir alt siniflandirma yapmak ¢ok glctir. Ayrica, gerilim, dehset, vahset, korku,
felaket gibi sdzclkler, esnek bicimde birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Diger
thrlerde oldugu gibi bu tiriin temelinde de, katarsis kavrami bulunmaktadir.

Korku filmleri, sinemanin en uzun émirli ve en c¢ok ilgi géren tirinG
olusturur. Bunlar sinema endustrilerinin girdigi krizlerden etkilenmeyen, istenirse gok
ucuza mal edilen filmlerdir. Korku filmleri, ciddiye alinip incelenmeye baglandiktan
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sonra, daha ¢ok olumsuz elestirilerin hedefi haline gelmistir. Korku filmleri, populer
kiltdr Orlnlerine ve popdller filmlere ydnelik olumsuz yaklagimlarin 6zellikle de,
seyircinin yanhs yonde etkilenebilecegine iliskin endiseleri barindiran yaklasimlarin
en kolay ve rahat bigcimde saldirabilecegi bir tirdir. Ancak yakin yillarda, farkl
degerlendirmelere de rastlanmakta, bu filmlerin muhalif 6geler de igerebilecegi, en
azindan toplumsal kaygi ve gerilimleri en net bigcimde ortaya koymakta oldugunu da
sOyleyebiliriz. Altttrlerinin ¢oklugunun yani sira, bilim-kurgu tirindn bazi 6gelerini
tasiyan bir grup melez filmi kapsadigi igin korku sinemasi, siniflandirma agisindan
sorun yaratmaktadir. Korku filmleri, bilinmeyene ydnelik korkunun, bilinmeyeni
bilmeye ¢alismanin sonuglarindan duyulan korkuyla birlesmis hali Gzerine kuruludur.
Dolayisiyla korku sinemasinda bilimsel ¢alismalar, bilim adamlar hep bu baglamda
degerlendirilir. Korku filmlerinin herhangi bir Glkenin tarih ve cografyasiyla kesin
baglari yoktur. Bu nedenle, her Ulke sinemasi kendi korku filmlerini yapmis ve
bunlar birbirini etkilemis, alttrleri zenginlestirmistir. Korku sinemasi, temel korku ve
kaygilara yaslanir ve bu ylizden de diinyanin neresinde olsa seyirci bulabilmektedir.
Zamanin agindirmasina ugrayan tarzlarin degismesi, yeni bicimlerin olusmasi ya da
eskilere modern korkularin eklenmesiyle zenginleserek kendini tazelemektedir.
Amerikan sinemasi, teknolojik olanaklari basariyla devreye sokarak, 6zel goérsel-
isitsel etki yontemlerinin bicimsel olarak yenilenmesine katkida bulunmaktadir.
Batn bunlara karsin bu tir, sinemanin en kicimsenen, tehlikeli ve zararli bulunup
en ¢ok elestirilen, en ¢ok sanstire ugrayan tiridur. Korku tlri, dogatisti ve esrarli
seylerle ilgilendiginden, dogrudan toplumsal terimlerle ele alinmasi gliclesmekte ve

tdr bir anlamda marjinal hale gelmektedir.

Korku filmlerinin &teki tlrlere oranla daha kesin kurallar tarafindan
gercevelenmesinin, bu tirde “siradan”iga neden oldugunu &ne siren Carlos
Clerens’e gore, bu filmler, kiltirel mesruiyet zeminini, icimizde daima var olan
fantastige ve gizemli karanliklara olan &6zlemde bulmaktadir. Bu gereksinimi
karsilayan dinsel kapasitenin on dokuzuncu ytzyilda akilcilik ve teknoloji tarafindan
geriletildigini ancak, bilingdisiyla sinemanin es zamanli kesfinin bu agidan yeni bir
imgelem kaynag! yarattigini belirtmektedir. BOylece, lanetlenme, seytan tarafindan
ele gecirilme, yaslilik, 6lim, kisacasi yasamin karanlik yarisina iliskin insani korkular
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bu tire malzeme olmustur. Korku filmlerinin, dehseti bir ara¢ olarak degil, amag
olarak kullandigini da belirtir.*°

Unsal Oskay, korku sinemasinin seyirciden biyik ilgi gdrmesinin
nedenlerinden biri olarak, kisinin ge¢cmiste yasadigi korku ve endiseleri tekrar tekrar
yasama, bdylece onlari da yeniden yasatma egilimi oldugunu belirtmektedir. Bu
egilim, “yinelemeye zorlayici duygu” olarak adlandiriimakta ve agir bir mazosizmin
degil, kisinin, cagdas yasamin getirdigi acilarla tehlikeler karsisinda, edilgin bir
bicimde aci ¢ekmekle kalmaktansa, bir seyler yapabilmek, az da olsa bunlar
Uzerinde bir denetim kurabilmek c¢abasinin ve umudunun sonucu olarak ele

alinmaktadir.®’

Robin Wood ise, bu tirin temel Kkdltirel tabulara seslendigini 6ne
stUrmektedir. Wood'a gb6re korku turinin gergek konusu, bati uygarliginin
baskiladigi ya da yasakladi§i her sey icin verilen miicadeledir. Bu, korku filmlerinde
bir dehset nesnesi ya da terér malzemesi olarak dramatize edilmis haliyle,
karabasanlardakine benzer bicimde ortaya g¢ikmaktadir. Korku filmlerinde, eger
mutlu son s6z konusu oluyorsa bu, baskilanmanin yeniden Kkurulusunu
gOstermektedir. Psikanalizi temel alan Wood, yasaklanmanin ig¢sellestiriimesiyle
ortaya ¢ikan ve bilince yansimayip kendini riiyalarda ele veren cinsel baskilanmislik
hali Gzerinde durmakta, bu durumun mevcut uygarligin gereksinimlerinin sonucunda
ortaya ¢iktigini ve insanin gelisme potansiyelini sinirladigini éne stirmektedir. Bu
nedenle baskilanmislik, burjuva ideolojisinin taniyip kabul edemedidi ancak, ya
reddedip boJarak ya da 6zUmleyip tehlikesizlestirerek, kendi kopyasi haline
getirecek denli dénustirerek bagsa c¢ikmak zorunda kaldigr “6teki” kavramiyla
iliskilidir. Otekilik kavrami, kiltirin ya da ben’in disinda kalanla iligkili olmanin
6tesinde, aslinda higbir zaman yok edilmeyecek olan ben’deki baskilanmig olandir.
Dolayisiyla  reddedilmek ve nefret ediimek (Ozere disart yansitilir.
“Baskilanmis/Oteki” korku filmlerinde canavar (kétli) olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Reddedilen, Grkitlcl olan, tiksinilen, “6teki”, bu filmlerde disi cinselligi, proletarya,
Oteki kiltarler, etnik gruplar, alternatif ideolojiler, escinsellik ve biseksuellik, cocuklar
seklinde ortaya c¢ikarlar. Wood’a gére, tek eslilik ve aile Gzerine kurulu bir toplumda
cok blyilk bir cinsel enerji fazlasi ortaya cikar ve bunun baskilanmasi gerekir.

60 bkz., Carlos Clerens, “Genre”’, The Cinema Book icinde, der. Chiristine Gledhill, BFI, 4.baski,
Londra, 1992,5.99.
%! pkz., Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, 2. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 63.
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Ancak, baskilanmis olan daima geri dénmeye ugrasacaktir, korku filmleri de bu
kars! konulmaz doéntsi temsil ederler. Altmislarda ve yetmislerde yapilan bir ¢ok
korku filmindeki siddeti, geleneksel cinsel roller ve c¢ekirdek aile konusunda
Amerikan toplumunda giderek artan tatminsizligin aktarimi olarak gdrmek
mumkindur. Bu dbénemlerin ortak 6zelligine bakildiginda, toplumsal anlamda bir
caresizlik, felg olmusluk ve kirilganhk hissinin egemen oldugu gérilmektedir. Bu
baglamda, korku filmleri, béylesi bunalim ve durgunluk dénemlerindeki kaygilari ve

belirli bir gligstizliik duygusunu disa vurmaktadirlar.®?

Amerikan toplumunda altmish yillardan yetmigli yillarin ortalarina dek
yasanan koktenci degisimler de, bu degisimler yizinden altiist olan diinyaya ve
benlige iligkin sdreklilik saglayici temsilleri yeniden insa etmeyi amaclayan bir
kultdrel sirecin parcasi oldugu dusinulebilecek benzer bir dizi tepkiyi harekete
gecirmistir. Korku filmleri de, bitin bu degisimlerin, 6zellikle de feminizmin,
ekonomik krizin ve politik liberalizmin neden oldugu bir takim hayati kaygi, gerilim ve
korkularin  kendilerine ¢ikis yolu buldugu vyerdir. Bu dénemde Amerikan
muhafazakarliyina karsi gelistiriimis radikal filmler, George Romero’nun “Yasayan
Oliler/Living Dead-1968” (glemesidir. Bu filmler, kendilerinden 6nceki korku
sinemasi geleneginden yararlanmis ancak, kurumlari ve degerleri elestirmeye
ybnelerek, yetmis ve seksenlerde benzeri yaklasimi benimseyen filmlerin yolunu
acmiglardir.

Robin Wood altmigli yillarda Amerikan korku sinemasina egemen olan
anlatim 6zelliklerini belirtmektedir. Bunlar, psikopat ya da sizofren olan insan-
canavar, doganin intikami, seytani gulclerce ele gegiriime ve korkung
gocuk/yeniyetme ile kanibalizmdir. Wood’'a gére hepsi tek bir butlnlestirici temel
6de olan “Aile” etrafinda degisik diizenlemeler halinde ic ice gegmislerdir.®®

1970’li yillar Amerika’da, Vietnam savasi ve sonrasinin acilariyla, kesin bir
yenilgi duygusunun, Watergate skandaliyla, cevre kirlenmesinin yarattigi kaygilarin
birbiriyle bltlnlestigi, her seyin sorgulandigi, kiltirel ve siyasal karsi séylemlerin
olusturuldugu bir dénemdir. 1970’li yillara gelindiginde farkli aletler devreye girmigtir.
1974 yilinda Tobe Hooper'in yoénettigi “Teksas Elektrikli Testere Katliami” (The

62 bkz.,Robin Wood, “Introduction to American Horror Film”, Movies and Methods icinde, der. Bill
Nichols, University of California Press, Berkeley, 1985, ss: 201-208.
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Texas Chainsaw Massacre) adli filmde, insanlar yok edilirken bigak yerine elektrikli
testere kullaniimigtir. 1960’larin sonu, 1970’lerin basi, dinyada belli degisimlerin
oldugu bir dénem olmustur. Degisimlerin tasiyicisi daha ¢ok geng kusaklardir. Orta
ve yasl kusaklar ise buna tepkilidir. iste en édnemli korku filmleri arasinda yer alan
“Seytan” (The Exorcist) adl film de bdyle bir dbnemde yapilmigtir. Bu film igin orta
ve yasl kusaklarin, gengler icin duyduklari endiselerin, korkularin abartilarak ifade
edildigi bir film de denebilir. Zaten dénem dbénem toplumda var olan korkular,
endiseler daha ¢ok hangi alanlarda yogunlasiyorsa, onun kolektif bilingalti ifadesi
olan filmler, daha fazla is yapmistir. Yine 60’larin sonu 70Q’lerin basinda, vampir
filmlerinde kadin vampirlerin daha ¢ok kullanildigini gérlriz. Bilindigi Gzere bu yillar,
ayni zamanda kadin 6zgUrlik hareketlerinin ivmesinin yUkseldigi dénemlerdir.

Sonug olarak da sosyolojik bir etkilesim s6z konusudur.

70’li yillar, gerek teknik olanaklarin hayli gelismis olmasi, gerekse giinden
glne endlstri haline dénlisen, sinema yapimcilarinin maddi kazang saglama
kaygisiyla yaptigi, bol kanl (ya da Anglosaksonlarin deyimiyle “gore”-kan goll)
korku filmlerinin sayisi da artiyordu. Bilumum seytanlar, hayaletler, manyak katiller
ve ruhlar, disinsel anlamda insani etkilemekten cok, ani soklar yaratip, mizikten,
hareketli kameradan, sirikleyici montajdan, carpici kostim ve makyajdan
yararlanarak daha dogrusu destek alarak, bu tir’an ikinci plandan siyrilip gelistigi ve
felaket filmleriyle birlikte popUlaritesini ilan ettigi bir ddnem olmustur. Ornegin 1975
yapimi “Yargic ve Katil’, 1976 yapimi “Karindesen Jack”, ve 1978 yapimi
“Halloween” gibi filmlerdir. Amerikan toplumuna hakim olan giivensizlik duygusu,
siyasal mesruiyetin sorgulanmasi, “birey” mitinin yikihigi ve orta sinifin elindekileri
yitirme korkusuna kapilmasina neden olan enflasyon, bir yandan toplumun temel
kurumlarini —aile, kilise- korku sinemasinin malzemesi haline getirmistir. Kotaluk
Oznesi olan seytan ya da dogalstl (Gizli glgler) glcler, yetmisli yillarda beliren
koékten dinci akimlarla i¢c ice gegmistir. Bu tarz filmler, toplumsal normallige ve
kurumsal diizene y6nelen tehditleri temsil etmek icin siklikla seytani ya da dogalsti
figUrlere basvurulur. Bunlarin kullanimi, toplumsal i¢ diizensizlik dénemlerinde ya da
dis tehditlerin ézellikle korku uyandirdigi zamanlarda yayginlik kazanmistir.

“Bu filmlerde, toplumsal gériinmeze, ekonomik ve politik iktidarin gizli
simsarlarina karsi bir hayranlhk duygusu yankilanir. Bu glic sahibi

63 bkz., y.a.g.e., s.207.
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gérinmez insanlarin popller imgelemde, ‘kétiligdn’ diger blylk

gériinmez gliciiyle, seytanla bagdastiriimasi sasirtici gelmemelidir.”**

1980’li yillarsa, yine hemen hemen her tirden filmin Uretildigi ve aralarinda

iyi is yapan oldugu zaman “devam filmleri’yle ©6ykinin hemen seriyale
dénlstirdldagu bir siregc olmustur. Psikolojik korku 6geleri tasiyan filmler, korku
filmleri icerisinde hep olmustur. Ancak 1980’lerde, bu 6de daha cok kullaniimaya
baslamistir. Bu dénemde ybnetmenler, bilinmeyenin insanlari daha ¢ok
korkuttugunun farkina varmisti. ABD’de 1980°de, Sean S. Cunningham, bol kan ve
seksin hakim oldugu “13. Cuma’yi yaparak, korku sinemasi’na yeni, modern bir
boyut getirmistir. Son dénemlerde yapilan korku filmlerini, “dogadsti glglerin yaptigi
katliam” ve “insanoglunun yarattigi terér” diye iki gruba ayirirsak, “13. Cuma”yi ikinci
gruba sokabiliriz. Yénetmen Brian De Palma 1980'de ¢ektigi “Pulsions” ile
“Kuzularin Sessizligi"nin yaptigini daha énce yapmis gérinmektedir. Ancak filmdeki
farklilk doktor ve hastasi iligkisinin icinde gelisiyor. 1984 yapimi “Hitcher” ve
1984'de ybnetmen Wes Craven’in yaptigi “Elm Sokagdr'inda Kabus/Freddy” adl
filmler de, gelmis-ge¢cmis tim korku filmlerinden ilhamlar kapip, gercekle hayal
alemini beceriyle i¢c ice gecirdigi filmlerdir. Tabii ki gelisen sinema hilesi
teknolojisinin de yardimiyla. En énemli 6zelligi de, korku sinemasinin baslica
temalarindan biri olan “mutlu ailenin digsaridan bir saldiriya ugramasi” formalind

alaya aliyor olmasidir. Ustelik aileyi tehdit eden sey de, yine bir aile olmasidir.

Sam Raimi’nin “Evil Dead” adl filmi de, kullandigi teknik efektler ve dehset
sahneleriyle bu tir'an klasikleri arasina girmeyi basarmistir. Bu dénemin ilging yani,
yapilan filmlerin seriyale dénismesi ve koéti'nin sag kalmasiyla, bir sonraki
boélimlere acik kapi birakiliyor olmasidir. Kuskusuz korku sinemasi, bu seriyallerle
sinirh kalmadi. Bagimsiz ve daha diizeyli yapitiar da gerceklestirildi. Ornegin;
“Dadr”, “Kujo”, “Hayvan Mezarhgr”, “Olim Kitabi” ve John Carpenter'in “Karanliklar
Prensi”, “Halloween”, “Yasiyorlar”, “The Thing” vb. gibi filmler.

Seksenli yillarda tirin, gerilimi neredeyse bir kenara birakarak agirlig
yaratiklarin tasarimina ve soklarin sergilenis tarzina verdigini séylemek yanlis
olmaz. Seksenli yillarin filmlerinde sorun kimin, neyin, neden canavar oldugu, neden
6ldirdagu olmaktan ¢ikmis ve kimlerin, hangi sirayla ve nasil élecegi merak konusu

olmustur. Bu yillarda Amerikan sinemasi, merkezdeki karakterlerin seri maceralari

% M.Ryan, D Kellner., Politik Kamera, cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yayinlari, ist. 1997, s. 267.
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olarak degerlendirilebilecek filmler cekmeye baslamistir. Korku sinemasi da benzer
yolu izleyip, ayni adi tasiyan ancak numarayla anilan filmler ¢ekmistir. “Halloween”
(John Carpenter, 1978), “13. Cuma” ( Sean Cunningham, 1980) ve “Elm Sokag
Kabusu” ( Wes Craven, 1987) gibi. Bu tarz filmlerde seyircinin, siranin kime
geldigini tahmin etmesi kendini akilll sanmasina ve “bilmek”ten 6tirG farkh bir haz
almasina neden olmaktadir. Gorsel ve isitsel etkilerin 6nceligi almis olmasi,
seksenlerde, bilgisayarlarin sinema dlnyasina girisiyle bulusmustur. Korku
filmlerinin populerliginde seksenlerin ortalarina dogru azalma oldu. Bu durum,
Reagan yénetiminin belirli bir sdire i¢in de olsa mesruiyet sorununu ¢ézmesine, orta
sinifin  bekledigi “otorite” imgesini yaratip tutucu ideolojisi araciigiyla yeniden
devreye sokmasina baglanabilir. Bu dbénem, maneviyatin her seyin 6niinde
tutuldugu, okullarda dua okumanin basladigi ve kurtajin yakinda yasaklanacagina
iliskin izlenim vyaratildigi bir dénemdi. Seksenlerin en populer korku filmi
sayilabilecek olan “Poltergeist” ise (Tobe Hooper, 1982), daha &nceki 6rneklerden
farkli bicimde, yeniden geleneksel aileyi ylcelterek onu, “disardan” gelecek
kétaligin karsisina cikabilecek tek gl¢ olarak olusturmus, orta sinif banliyé
yasantisini ve geleneksel degerleri tekrar devreye sokmustur. Burada eklenmesi
gereken, medyaya iliskin endiselerin bu filmde belirli dlglide kendini agiga
vurdugudur. Bu tarz filmlerde, gévdeleri hastalik ya da genetik déniisim sonucunda
daha geligkin hale gelmis ama psikolojik olarak sarsintinin iginde donup kalmis
insanlar ve bir anlamda da yine ele gegiriimislik sz konusu olmaktadir. Seksenlerde
ve doksanlarda eskisi kadar giicli olmasa bile etkinliinden ve cazibesinden fazla
bir sey kaybetmemis olan korku sinemasi, yeni kaygilarin, yeni korkularin disa
vuruldugu kaltGrel bir bigim olarak varligini korumakta, doksan sonrasi 6zellikle
korku-komedi tarzinda, yeniden gevrimler ve teen-slasher filmlerin de yogunlastigini

g6riaridz.

1990’lar ve 2000’li yillar, korku filmlerine baska bir boyut getirmigtir.
Gecmisten bu yana kullanilan tim o6rnekler, bu dénem filmlerinde gérinmeye
baslamistir. Bu filmlerin igerikleri parapsikolojik, kanl, laboratuardaki bir yanliglik
ylziinden asiri gelismis katil hayvanlar ve seri katillerden olusmaktadir. Bu
dénemdeki en 6nemli degisim ise, korku filmlerini alaya alan komedi-korku veya
korku-komedi filmlerinin artmasi, &zellikle de yeniden g¢evrimler ve slasher

filmlerinde yogunlasmasidir.
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1. 4. 1. Korku ve Kaygi

Korku filmlerini tanimlama cabalarinda tire adini veren duygunun
kaginilmaz olarak temel alinmasi, “korku”ya iliskin daha genel aciklamalara yer
vermeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak oncelikle vurgulanmasi gereken nokta,
bilinmeyene yodnelik merakin ve bilinmeyenden duyulan korkunun bir arada
bulunmalaridir. Bilinmeyen, 6limden sonrasi, uzak Ulkeler, éteki insanlar ya da
“ben’in kendi olsa da durum degismez, ayni paradoks ortaya ¢ikar. Yani bu, bilme,
ele gecirme, yararlanma istekleriyle, karsilasiimasi muhtemel acilar, tehlikeler ve
yok olma tehdidinin yarattigi engellemeler arasindaki celigkidir. Korku filmleri, tam
da bu celiskinin GUzerine ingsa edilmiglerdir, tikenmeyen popdilerlikleri buradan
kaynaklanmaktadir. Glnkd, insanoglu bir yandan pek ¢ok bilinmezi bilinir kilarken
6te yandan da yeni bilinmeyenler, yeni tehditler yaratmaktadir. Ustelik sirri
¢6zllemeyen temel konular vardir, yasamin kendi gibi.

“Seving, lziintl, Ofke, tiksinti gibi, korku da temel heyecanlardan
biridir ve bir yandan biyolojik, éte yandan da duygusal entelektiiel
alanda yer alir.”®

Korku bir tehlike tehdidiyle, tehlikenin taninmasiyla ilgilidir. Tipki haz ya da
acl gibi bir tepki modeli olan korku, hem tehlikeli olayin habercisi, hem de tehlikenin
metaforik algilanisidir. Bu anlamda korkuyu, tehlikenin zararsizlastiriimis gizli 6znesi
olarak da yorumlayabiliriz. Yaygin psikanalitik kuram korkuyu, olmasi beklenen
‘sey’le ilgili tedirginlik olarak gérmis ve onu ikiye ayirarak da saglikli ve sayrili
yanlarini ortaya koymustur. Buna gore gergek korku, agik sacik nedenlere dayanan
korkudur. ileride beklenen tehlikeyi ego haber alir ve onu ortadan kaldirmak yolunda
bir takim dnlemlerin gergeklesmesini saglar. Burada tehlike somuttur. Dolayisiyla,
korku da apacik olan bu tehlikenin dogal bir sonucudur. Nevrotik korkuysa,
kaynagini bilingdisindan alir. Bilingdisinda yatan tehlikenin egoyu tepkinmeye
¢agirp kendini korku olarak duyurmasi stphesiz korkunun nevrotik ya da daha
yumusatiimis bir deyimle gercekdisi olmasi icin temel nedendir. Korku filmlerinden
duyulan korkuyu da bu ag¢iklamalar altinda gercgekdisi bir korku modeli olarak kabul
etmememiz igin higbir neden yoktur. Ginkd, tehlike dis gergekte degil, projeksiyon
makinesinin yansittigr 1sik yogunlugunun kapsamindadir. Dolayisiyla asil olan

67



tehlikeyi, soyut dizlemde cagristiran gercek olmayan bir tehlike séz konusudur.
Oyleyse filmi izleyen, bastirilanin kilik degistirmis icerik ve elemanlariyla miicadele
etmekte, olmasi beklenen seyi hicbir zaman bilingli olarak tasarlayamamaktadir.
S6z konusu sey tehlikenin kendisidir. Korku filmlerinin yaptigi ise, bu tehlikeyi yeni
tehlikelere donistirmek, bir bakima olmasi bekleneni degisime ugratmak ve ona
rasyonel bir bicim kazandirmaktir. Korku insanin yok edilme, zarara ugrama
endisesinden kaynaklanir. Oziinde, insanin bir canli varlik olarak hayatta kalmaya
y6neliminin sonucudur ve tehlike sinyali veren uyarana karsi saldiri da, ondan
kagcma da, korkunun disa vurumudur. Bilinmeyene ydnelik korkunun bu anlamda bir
nesnesi olmadigi ve bunu “kaygi” olarak adlandirmak gerektigi distnebilirse de,
buradaki “bilinmeyen” daha c¢ok “aciklanamayan” anlamindadir ve tehlikelere
hazirlikli olma anlaminda bir endiseyi de kapsamaktadir. Bunlardan da anlasilacag!
gibi korku duygusuyla kendini glivende hissetme, hissetmeme arasinda da yakin
iliski vardir. Glvensizligin nedenleri somut olarak belirlenemiyorsa ortaya kaygi
clkmakta ve bundan kurtulmak, karsida kacilacak ya da saldirilacak “nesne”
olmadigindan ¢ok daha zorlasmaktadir. Walter Schulz, klasik antik diglincenin
korku gériingllerini ele almasina karsin, ayni disincenin, dinyanin batanlGgani
saglayan bir dizen olarak “iyi” tarafindan yoénlendiriien “cosmos’u gérmesi
nedeniyle kaygilara yer vermedigini anlatmaktadir. Schulz’a gére diinya kaygisinin
temeli, ilk kez antik dénemin sonunda inan¢ ¢aginin dogusuyla, Hiristiyanhigin ilk
yillarinda atilmigtir. YerylzU tanrn tarafindan reddedilmis bir yerdir, Ozerinde
dismanimsi, seytansi ve karanlk glglerin egemenligi hikim sUrmektedir ve artik
insanin dinyadaki varligi kaygilarinin temelidir. Bu durumu, esas olarak siyasal ve
toplumsal nedenlere, 6zellikle de insanin kendini giinlik hayatinda daha az gliivende
hissetmesine baglamaktadir.®®

Kaygilar bir anlamda insanin giderek karmasiklasan, kendi denetiminin
disina c¢ikan toplumsal yasam karsisindaki guvensiz ve belirsiz konumundan
kaynaklanirlar. Dolayisiyla, korku sinemasinda, 6lim ve &6lim korkusu en temel
Ogeler olarak karsimiza c¢ikarken, kaygilarin, yaratik, psikopat katil kisacasi
“canavar” halinde gorsellesip somutlasarak korku yaratacak nesnelere doénismesi,
Oykinin icinde siddete siddetle karsilik verilerek bu nesnelerin yok edilmesi ve

% pierre Mannoni, Korku, ¢ev. Isin Giirbiiz, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 11.
% bkz., Walter Schulz, Korku ve Kaygi, cev. Nasuh Barin, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 8.
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seyircinin kendi yasamindaki tehditlerden bir slre kacisinin saglanmasi ya da

kacmis olmanin gerginliginin gideriimesi s6z konusudur.

Olimden bu denli korkulurken, 6ldiirme eylemi baslangicta, kendini
korumanin ve hayatta kalma mucadelesinin bir parcasiydi. Ancak zamanla,
zayiflarin kurban edilmesiyle birlikte farkh bir tarzda mesrulasmaya baslamistir.
Bunda temel neden toplumsal dlizeni korumak, iktidarin devamini saglamak
amaciyla yasaklarin konmasi ve cezalandirma sistemlerinin gelismesidir. Cok tanrili
dinler déneminde kurban ritielleri gelisti, yayginlasmistir. Tek tanrih dinler ise,
cennet ve cehennem 6teki diinyanin ikililigi olarak kullanmistir. Ustelik insanin daha
en bastan, yasagi cignedigi ve elmayi yedigi icin suclu ilan edilmesi de, 6nemli
Olclide kendine gliivenmeme duygusunun yaratilmasina neden olmustur. Seytana
uydugu igin cennetten diinyaya atilan insanin, onun tahriklerine bu dinyada da
kapilarak, toplumsal ve kultlrel yasaklari ¢ignemeye devam etmesi ise cehennem
tehdidiyle 6nlenmeye calisilmistir. Cennetten kovulma miti, geleneksel olarak,
“yasak bilgi"nin cinsellikle ilgili bir gbndermeyi icermesinin de zeminini olugturur.
Ayrica sugun buytk kisminin ataerkil bir iktidar yapisini éneren dinler tarafindan
kadina ylUklenmesi, zayif ve kolay kadin, erkegi felakete slrikleyen sehvetin
temsilcisi kadin ve seytan kadin imgelerinin yGzyillar boyu siriip gelmesine olanak

vermekte, Ustelik bu tipoloji, korku filmleri i¢in cok verimli bir malzeme saglamistir.

Bu diinyadaki dizenin ve inang sisteminin disinda kaldigi kabul edilen,
yasaklara uymayan her tirli dislince ve davranisin, her tirla farkhhdin, siddet
kullanilarak nasil cezalandirilacagr daha ilk glnlerden baslayarak ayrintilarla
anlatihp resmedilmistir. Béylece, iskence, bazi organlari kesme, yakma, kaziga ve
garmiha germe, alisilagelen dlnyevi cezalar halini almistir. Anlasildigi gibi dinyevi
cezalarda, insanin en temel korkusu olan 6lim korkusuyla gévdesinin bitinlGgand
yitirmesine iligkin korkulari kullaniimistir. Bu da zamanla, aynen karanlik korkusunda
oldugu gibi, bir cezalandiriima korkusu yaratmistir. Ancak her korkunun maddi bir
gerekgesi vardir. Modern yasamda, bu yasam tarzinin getirdigi yeni tehlikeler, trafik,
ucak, atom bombasi, ¢evre kirlenmesi, kimyasal atiklar, genetik arastirmalarin
sonuglari, uzay yolculuklari, 6lim ve toptan yok olma korkusunun yeni nesneleri
olmustur. Bilime ve teknolojiye olan glivensizlik, 6zel yasamlarin gizliligine kimsenin
aldirmamasi, bu tir olaylara karsi gikmanin bir yolu olarak yayginlasan terér olaylari
sonucunda kaygilar da iyice yayginlasmis, siradan insan, 6zellikle kriz ddnemlerinde
kimseye glivenmeyen bir paranoid haline gelmigstir.
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Kaygilar, insanin dlnyaylr ve dinyadaki yerini tanimlayamamasindan,
denetleyememesinden, yarina iliskin glvensizliginden kaynaklandigindan, her tarla
savas, ekonomik bunalim, siyasal belirsizlik kaygilar gogaltmaktadir. Béyle bir
ortam, dizen ugruna yasaklara boyun egisi ve 6zellikle cinsellige ve saldirganliga
ybnelik bastiriimis isteklerin basincini daha da arttirmaktadir. Korku filmlerini de bu
genis baglam icinde degerlendirmek gerekmektedir. Bunlari bir yandan kitlelere,
dinyanin ve yasamin resmi olarak insa edilmis anlamini yeniden sunan
temsiliyetler, 6te yandan belli 6iglide muhalefete de yer verebilen metinler olarak da
kabul edebiliriz.

1. 4. 2. Korku Sinemasinin Anatomisi

Korku sinemasinda tim kurmaca, agirlikli olarak élmeyle, éldirmeyle, yok
olmayla ilgilidir. Dolayisiyla seyredenin kendine iliskin 6lim korkusunun gindeme
getiriimesi s6z konusudur. Ahlsilmis eglence tanimina uymayan bu filmlere
insanlarin neden gittigi konusunda kesin fikir birligi olmasa da, ister bir katarsis,
glnlik yasamdaki endiselerin, korkularin yogun bicimde perdeye vyansitilarak
yagsanmasinin verdigi ferahlama olsun, ister “benim degil, onun basina geliyor”
demenin rahatlaticihgi olsun, bu arada insanlar korkmaktan hoslanmaktadirlar,
clinkll o sinira olayl gergekten yasamadan ulasabilmekedirler. ister dis diinyanin
korku ve siddetine alismada, onu dengelemede bir ara¢ olsun, ister sik sik “bu bir
film” dedirterek seyredilenden bir uzaklasma, yabancilasma sagladidi igin olsun,
ister bastiriimis arzularla yasaklar arasindaki celigkiyi sergileyerek kazandigi
gekicilik olsun, isterse de, duyulan heyecanin kandaki adrenalin salgisini
arttirmasindan kaynaklanan keyifli durum yGzinden olsun, korku tirli sinemanin,

seyirci agisindan ortak paydasi en genis olan tirtddar.

Korku sinemasinin éziinde, normal bir durumun, &élim ve felaket imgesinin
hakim oldugu bir duruma dénismesi yatar. Korku sinemasinin arkasinda folklor ve
korku edebiyati yattigindan, bu filmlerin dykulerinin ¢ogu bu alanlardan aktariimistir.
Bu baglamda, vampirlerin temsil ettigi, kétaligin ve bilinmezin, gizli guglerin,
gorilemeyenin kol gezdigi korkutucu karanliklar, ayni zamanda 6liler diinyasini da
nitelemektedir. YUzyillardir yerin altindaki derinlikler kétl ruhlarin, 6lip de O6teki
dinyaya gecememiglerin toplandigi karanliklar Glkesi olarak anlatiimistir. Dolayisiyla
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korku sinemasinin Unli zombi’leri buralardan yeryilzine c¢ikmaktadirlar. Ayni
sekilde, her seyin iyi ve kétl —cennet ve cehennem- olarak ikiye ayrilmasina
dayanan, insanin iginde kotuligin, seytanhgin gizli oldugu inancinin da kékleri gok
eskilere dayanmaktadir. Blydicilik ve cadilik ise, gok eski ¢aglardan itibaren, hem
drkatdcl, hem de toplumsal ortamda belirli bir otorite saglayan iglerdir. Kadinlarin
ebelik yaparak, dogal bitkilerden yararlanip hasta bakarak elde ettikleri glcten
duyulan endise, onlarin bu faaliyetlerinin denetlenmesi, yasaklanmasi ve binlerce
kadinin cadilik gerekgesiyle iskencelerle dldiriimesine yol agmistir. Daha ¢ok erkek
olan blyUculer, “bilinmeyen”le ugrasir ve onunla basa cikabilirler. Bu ylzden de
yirminci yUzyilin doktoru ve bilim adami da korku filmlerinde birer blylcl olarak
belirirler. Onlar da, bir yandan kimsenin bilmedigi ve giderek hi¢ anlayamadigi
ybntemlerle bilinmezi arastirdiklari i¢in korkulan, ancak 6te yandan uyguladiklari
tedavilerden dolayr da saygl duyulan kigilerdir. Ancak bu filmlerde ¢odu kez,
bilinmeyeni bilmeye ybénelik hirslarinin sonucunda denetimi yitirdiklerinden ya da
“deli” olduklarindan, blylk tehlikelerin dogmasina neden olurlar. Dulzenin
bozulmasindan, kaostan, anargiden duyulan ya da duyulmasi gerektigi 6gretilen
korkunun temelinde, “sonra ne olacak?” sorusunun yarattigi bilmemenin givensizligi
yatmaktadir. Batin bunlar, gesitli bigimlerde bir araya getirilerek korku filmlerinin
oykdlerini olustururlar. Fobiler, kaygilar, gerilim yaratan geliskiler dyklnln yapisina,
olay 6rgUsinun gereklerine uygun olarak devreye girmektedir.

Gerilim, tim popiler anlatilarin ve 6zellikle de korku sinemasinin bas
vurdugu bir olgudur. Korku filmi dégelerinin agir bastigi gerilim filmlerinin nitelikleri,
bunlarin neden &teki korku filmlerinden ayrildigini gésterecektir. Gerilim filmlerinde
Oykl “kusku” Gzerine kurulur. Merak, olayin ¢dézimine, sonucun ne olacagina
ybneliktir ve zaten gerilim de buradan kaynaklanir. Bu filmlerde cinayetin
gbsterilmesi gerekmez, kana, Urpertici sahnelere yer verilmez. Kétlicul eylemlerden
¢ok bunlari yapanlarin nasil slah edilecedi, katilin ya da suglunun nasil
yakalanacagi, kahramanin icine diistigld durumdan nasil kurtulacagi énemlidir. Bu
filmlerde de 6lUm tehlikesi basta olmak Uzere bitln tehlikeler s6z konusu olsa bile,
agirlik olay 6érgisindedir ve zaman zaman gerilim, filmin merkezdeki karakterinin
yakalanip yakalanmayacagi, kendini isin icinden nasil siyiracagi Gzerine kuruludur.
Gerilim filmleri bu anlamda, korku edebiyatindan ¢ok cinayet romani, dedektif
romani gelenegine yaslanmaktadir. Dolayisiyla, gerilim ve sok birbirinden ¢ok ayri

seylerdir. Biri, seyircinin olacagini tahmin ettigi seyin nasil ve ne zaman olacaginin

71



bilinmemesi, digeri en beklenmedik bir anda ¢ok irkiltici bir seyin olmasi Uzerine
kuruludur. Soklar daha ¢ok yetmislerden sonraki siddete, kana, bigaga, tiksintiye
agirhk veren, saldirganhga ve siddete ydnelik tavirla iligkili olarak korku filmlerinde

ortaya ¢ilkmaktadir.

Korku filmlerinin anlati yapisi agisindan énemli bir bagka nokta siddete
verilen yerdir. Turln ellili yillara dek olan déneminde siddet, gésteriimekien cok
sezdirilmistir. Frankenstein’in canavari 6ldirici eylemlerini uzakta, karanlklar
icinde gerceklestirir ve kan gdériinmez. Ancak Ikinci Diinya Savasrnin sivil halk
Uzerindeki etkilerinden biri de, onlari su ya da bu bigimde sakatlanmig gévdelerin,
cesetlerin, kesilen organlarin gértntislyle karsi karsiya getirmis olmasidir. Karanlik
caglan geride birakarak uygarligin, insanca yasamanin Ust sinirlarina ulastigina
inanan Batililar icin bu goérintiler gercekten ¢ok sarsici olmus olmalidir. Kesik,
yanik ve kopuk gdvdelerle, cesetlerle bu bigimde karsilasan insanlarin perdedeki
“gercek” olmadigi bilinen korkung gériintilerle eskisinden farkh bir iliski kurmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla, 1950’lerden itibaren korku filmi olsun olmasin 6lim ya da
siddet iceren sahnelerin giderek daha dogal, inandirici olmasi, ayrintilarin Gzerinde
durup etkinin arttinimasi da anlasilir olmaktadir. GUnlik yasamda karsilasilan
benzer sahneler ve medyanin sergiledigi gérintilerden sonra eski tarihli bir korku
filmini izleyen seyirci korkmak yerine gulebilmektedir. Bu durumda fantezilerden
dogalciliga, oradan da teknik atraksiyonlarin sinirina uzanan bir ¢izgi Uzerinde,
siddetin hem film i¢indeki orani ve yogunlugu artmis hem de “gergekgi” olmasi igin
elden gelen yapilmaya, islenen cinayetler her gecen giin daha kirli’kanh hale
gelmeye, 6lumler ister canavarin ister kurbanlarinin olsun ¢ok acili, ¢ok renkli ve
tiksindirici olmaya baslamistir. Korku filmleri bir noktadan sonra diger sevimsiz
duygulara da yoénelmis, korkutmakla kalmayip bulanti ve tiksinti yaratmayi
hedeflemistir. Yakin dénem korku filmlerinin blytk kismi bu nedenle, seyirciyi
entrika ve gerilimle cekmek yerine soklarla sarsabilmek icin teknik olanaklari
zorlamakta, yaraticihk bu amagla kullaniimakta ve éne ¢ikan, 6limun, siddetin

“bicimi” olmaktadir.

Korku sinemasinda 6ykl ve olay 6rgusu agisindan belirsizlige,
anlasmazliga yer yoktur. TUr filmlerinin genel niteliklerinden biri olmakla birlikte
anlasilirhk korku filmleri igin gok daha énemlidir. Dolayisiyla korku filmlerinde her
seyin basitlestiriimesi ve iyice anlasilir kilinmasi gerekmekte, bdylece hangi olayin

Otekini izleyecegini, hangi karakterin nasil davranacagini hemen hemen kesin

72



olarak bilmenin rahatlidiyla seyirci, kendini duygularina ve heyecanlarina terk
edebilmektedir. Seyirci, korkma konusunda isteklidir ve entelektiiel bir gabanin bunu
kirma tehlikesi oldugu igin, bildigi kaliplarin rahatlidi igcinde kalmaktan yanadir. Bu
durumu, riya ve karabasanlarin isleyisine benzetmek mimkindir. Uyku halinde
bilincin geriye ¢ekilisi gibi korku filmi izlerken de entelektlel slreglerin duygusal
yogunlugun gerisinde kalmasi gerekmektedir. Seyircinin, zaman zaman “bu bir film”
diyerek gerilimin siddetini disirmesi ayri bir olgudur ve duyulan korkunun dayanilr
bir noktada kalmasini saglamaktadir. lyi bir korku filminin etkisi seyirciye, gérmekten
rahatsiz oldugu ama bakmadan edemedigi seyi gbstermesinde yatmaktadir. Korku
filmlerinin sik sik kendine dodnik hale gelmesi, seyirciye seyrettiginin bir film
oldugunu, bu karabasan deneyimini kendi istegiyle segtigini ve bdyle bir yanilsama
kategorisine boyun egmenin kendi sorumlulugu oldudunu hatirlatmaya yarayan
stratejik bir durumdur. Canavarin gegici bile olsa tehlikesiz hale getiriimesi, manyak
katilin filmin merkezdeki karakterini 6ldirmeden yok edilmesiyle birkag kisinin canli
kalmasi gerekmektedir. GUnk( seyirci bunlarin olacagina glvenerek gelmistir, bitln
bastan cikarici siddet ve cinsellik sahnelerinden sonra “kéti”nin bastirilacagina ve
kendinin de “normal” yasamina rahatlikla geri dénecegine inanmaktadir. Bu agidan
korku tOriinde anlatisal ve gorsel uylasimlarin disina ¢ikmak ciddi bir sorundur.
Ayrica korku sinemasinin kdkinidn ¢ok eski dénemlere giden bir anlati gelenegine,
byl ve kurban ritellerine dayali olmasi da bazi uylagimlar vazgegilmez
kilmaktadir. Ornegin, vampirin gériintlistiniin aynaya diismedigini, hactan ve
sarimsak kokusundan rahatsiz oldugunu, ylredine cakilacak bir kazikla ya da
gUimus kursunla élecegini korku filmi meraklilari iyi bilifler. Ayni sekilde, psikopat
katilin 6ld0 diye birakilmasindan bir slre sonra yeniden canlanip bir kez daha
saldirmasi da bir uylasimdir ama bunun son oldujunun ve kahramana zarar
gelmeyeceginin bilinmesi guven vericidir. Korku sinemasinda anlati seyirciye,
Oykusi araciligiyla glvensizligin doruklarini yasatirken, kendi iginde tutarli, saglam
ve dlzenli i¢ yapisiyla glvenli bir alan saglamaktadir.

Korku filmlerinde de, diger tdr filmlerinde gdértlen geleneksel dramatik yapi
gecgerlidir. Yani, c¢evrenin ve Kkarakterlerin tanitiimasindan sonra, ilk kigik
catismalar, sorunlar dogar ve gelisirler. Bu slre¢ boyunca siddete dayali saldirilar
ya da tehlike belirtici gerilimler ortaya cikar. Daha sonra gerilim doruk noktasina
ulasir ve bu noktada siddetin yogunlugu da artar. Catisma, korku filmlerinde de
siddet kullanilarak ¢6zllir. Catismanin  ¢ézilmesi agisindan 6nemli olan
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noktalardan biri, kurtulusun karmasik bilimsel yollarla dedil ¢ok siradan basit bir
yoldan elde edilmesidir. Yakarak yok etmenin yani sira zamanla patlatma, havaya
ucurma da agirhlk kazanmistir. Psikopatlarin yok edilmesi ise her tOrli aygitin
kullaniimasiyla olabilmektedir ve atesli silahlardan gok 6zellikle gatismanin evin
icinde gerceklestigi filmlerde kesici aletler kullaniimaktadir.

Korku filmlerinin temalarina bakildiginda ise, daha énce bahsedilen, arzu
edilen-yasaklanan celigkisinin ortaya ciktigi gorilmektedir. insan bir yandan sonsuz
yasamin, sonsuz gengligin sirri pesinden kosmakta, yasliiga, hastaliklara karsi
O6nlemleri arastirmaktayken, 6te yandan da bunlarin butin dodal dengeleri
degistireceginden korkmaktadir. O zaman her arastirmanin bir siniri olmalidir, kaos
yaratabilecek, paylasma ve yararlanma sorunlarina yol acacak bir noktanin étesine
gecilmemelidir. Korku tird bir bitln olarak ele alindiginda, asil vurgunun 8lamluluk,
6limun  kaginilmazhgr Gzerinde oldugunu, bu yolla dizenin degdismezliginin
kabuliine génderme yapildigini séyleyebiliriz. Ozellikle deli bilim adamlar ve
doktorlarla, onlarin yaratiklarini konu alan filmlerin hepsi son derece tutucu bigimde
mevcut diizenden yanadir. Clnk( 6limsiizlUk her seye karsin pek de onaylanan bir
sey degildir. Her seyin altlist olmasi —iyilik, kétdllk, tim dinsel dederler- ve niifus
probleminin yani sira onu ele gegirenlere saglayacagl gi¢ acisindan da
drkOtdctdir. Sinir noktasini asarak 6limsizIigld bulan, yapay canli yaratarak
doganin dizenini bozan, farkli bir yasam tarziyla yani yabancilarla iliskiye gecen
bilim adaminin kendi, yaratti§i canavardan daha biyik bir tehlikedir. “insanin
bilmemesi daha iyi olan sirlar vardir” diyerek, bilinmesi gerekenin &l¢isini
belirleyenler, bitin kétlliklerine karsin bilinen dizenin disina ¢ikmanin ne denli
tehlikeli oldugunu soyleyenlerdir. Korku filmlerinin blytk bir kismi da bu ideolojik
yaklagimla yikliddr. Bu filmlerin diinyadaki siyasal olaylardan yogun bicimde

etkilenmesinin nedenleri de burada yatmaktadir.

Bilimsel arastirma sonuglarinin, toplu imha silahlarinin, cesitli yapay
maddelerin, hayati bir ydéniyle karmasiklastiran ve pek ¢ok kisiyi tedirgin eden
makinelerin Uretimine neden olmasi, bu tir ¢calismalarin endise yaratmasina neden
olmustur. Bu da beraberinde bilim adamlarina ve 0&zellikle de insan dogasini
inceleyen doktorlara yonelik tedirgin bir tavir yaratmistir. Bu tedirginlik yapilan
arastirmalarin durdurulmasi sonucunu dogurmamigsa da, bilim adamlari anlatilan
oykiler araciligiyla duzenin devami igin yararli ama olumsuz bir imge olarak

kullanilmiglardir. Bunun sonucunda, bilinmeyeni bilme arzusuyla buna konan
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yasaklar ve bilinmezden korkma arasindaki celiski korku filmlerinin tutucu
temasindaki niteligi gizlemektedir. Korku sinemasinin bu niteligi, bilimsel
gelismelerin toplumsal ortamda yarattigi sorunlarin, yine bunlar araciligiyla ve daha
geliskin bir toplumsal asamaya gegisin 6nlindeki engellerin kaldiriimasiyla

¢dziimlenebilecegini gbzden kagirmak Uzere insa edilmesinden kaynaklanmaktadir.

“Anormal” kavrami da, korku sinemasinin tutucu bir baska 6zelligidir. Bu
filmlerde karsilasilan canavarlarin ya da dehsete neden olan tehdidin anlamini
aciklamaya calisirken ortaya ¢ikan “anormal’in tanimini belirleyen her zaman, siki
korumali egemen ideolojinin zorladigi yasam bigimidir. Korku filmlerinde denge,
anormal olan tarafindan bozulur. Canavarin cinsi ne olursa olsun o, diizene
uyamayan, uymasi mimkin olmayan, farkh olan, “6teki” olandir. Dolayisiyla
bastirilmasi gereken her tirli talebin, arzunun simgesidir. “Koéti” olmasa, kotllik
yapmak istemese bile durum degismez. Anormalligi daha en bastan uyumsuzlugu
da birlikte getirmekte, cevresine zarar vermektedir. Anormallik, her konudaki
geleneksel “normal” tanimlamalarinin disinda kalan nitelikleri tagsimaktan ya da bir
baska deyisle, egemen toplumsal normlara uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.
Baska insanlarin organlarindan yapilmis tim yaratiklar ¢odu kez iri, girkin ve
bicimsizdirler. Bu anormalliklerin yani sira bedensel ve zihinsel 6zurlller de
“anormal” olarak kullanilirlar. Korku filmlerinin pek ¢cogunda canavari canavar yapan
sey zaten buyuk 6lcide onun bigimsel farkhhiginin vurgulanmasinda yatmaktadir.
Ancak burada 6nemli olan, siyasal, toplumsal ve kiltirel “normal’liklerin disina
disen davraniglar, distncelerdir. Mevcut sistemi degistirmek isteyenlerin hepsi
siradan insanlardir ve anormallikleri daha sonra koéti emelleri ortaya ciktikga
anlasilir. Sogduk savas yillarinda, yabancinin “komdiinizmi” temsil ettigi distn0lirse
bunlar tim dinya igin bir tehdit olustururlar. CUnkd bu filmlerdeki asil normal
siradan vatandas, basit bir ydontemle bu karmasik yaratiklari yok edebilen kisidir.
Anormalligin  cinsellikle iligkisinin agik bigimde kurulmasi da yetmislerde
gergeklesmistir. Ancak yine bu yillarda, evine diskin erkekler ve melek yizIQ
cocuklar da canavarlasmis, kendi aileleri igin tehlike olusturmaya baglamiglardir.

Bu arada belirtiimesi gereken nokta, butin canavarlarin ve yaratiklarin
varhginin, neden olduklarn kiyimlarin, kétiliklerin aslinda hep ‘“insan”in  kendi
kabahati oldugudur. insan canavarlari her zaman Dr. Hyde gibi, Frankenstein gibi,
deli doktor gibi muhakkak fiziksel olarak kendi yaratmaz, onu, olani bir yerlerden

bulur ¢ikarir, tasiyip getirir, harekete gegirir, uyuyani uyandirir, zararsizi zararl hele
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getirir. Bdylesi durumlarda canavarin ilk yok ettigi kisiler cogunlukla onu ortaya
cikaranlardir. GUnk( bu kisiler, bilinenle bilinmeyenin sinirini agmis, gizlenmesi
gerekeni ortaya cikarmig, yabanil dinyayl cagdas dinyadan ayiran kapidan
gecgerek, mezarliklarin (izerine evler yaparak, tabutlarin kapagini agarak, c¢iplak
dolasarak, 6zglrce seviserek dolayisiyla yasaga uymamis su¢ islemislerdir. Bu
nedenle, bir anlamda kendi “ben”lerindeki denetlenemez hale gelen ve dizen igin
tehlikeli olan arzularin disavurumu ya da simgesi olan canavar tarafindan
cezalandiriimalari gerekmektedir. Béylece, “anormallik” yasaklari ¢igneyenlerin
benligini temsil ettidi kadar, onlari bu nedenle cezalandiran ama zamani gelince de
masumlar ya da dlizene uygun davrananlar tarafindan yok edilmesi gereken bir
seydir. Bu duslince gizgisi, insanin kendine hep endiseyle yaklasmasina ve iginde
gizil bir tehlike gérmesine, kendinden korkmasina neden olan noktaya, “asil canavar
insandir’ noktasina ulagmaktadir. Kendine bu bicimde bakan insanlarin her tirll
otoriteyi onaylamasi da ¢ok kolay olmaktadir.

Korku filmlerinin alttirleri ve dénemsel gruplari ne denli gesitli olursa olsun,
anlatisal uylagimlan 6teki tlrlere oranla ¢ok daha nettir ve zaman zaman klise
haline gelmeye yatkindir. Bu anlamda, korku sinemasinin olay 6rgisine bakarken
once, burada da genel populer film tiri olmaktan kaynaklanan &zelliklerin yer
aldigini, olaylarin nedensellik ilkesine dayall olarak ve ¢odu kez kronolojik bir akig
icinde birbirini izledigini belirtmek gerekir. Ayni sekilde, 6nce belirli bir denge,
“normallik” icindeki ¢evrede bir sorun ortaya ¢ikar, sonra da cogu kez siddete dayal
bir catismayla diizen yeniden kurulur. Ozellikle dizi haline gelen korku filmlerinde
acik uclu son s6z konusu olmaktadir.

Korku sinemasi tarihsel slreg iginde ve gesitli alttirleri araciligiyla her tirlQ
gevreyi dykllerine ortam olarak kullanmistir. Otuzlu yillar boyunca korku filmlerinin
¢ogunda, gotik anlatt gelenedinin de etkisiyle ¢evre Avrupaydi. Ama
Transilvanya'yla birlikte Londra’nin karanlik sisli ortamindan, deniz asiri Ulkelerin
dehset iceren yabanil ya da gizemli topraklarina da uzanilabiliyordu. Kirkli yillarda
korku filmlerinin mekani Amerika'ya tasindi ve 6zellikle ellilerdeki istila filmleriyle
dehset, yabanci Ulkelere, yabancilara iliskin olmaktan ¢iktl. Bdylece Hollywood
aracihgiyla korku sinemasinda anlati yapisi kendini sirekli yineleyen temel
kaliplariyla sabit kalirken, cevre, yaratik ve filmlere aktarnlan gUnlik konular
cesitlenmeye bagladi. Bu ddénisimden sonra her yer korku filmi icin uygun hale
geldi. Tarihsel olarak ele alindiginda, korku sinemasinin 6ncelikle satolari, eski
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malikaneleri, mahzenleri, tavan aralarini, kisacasi eski blylk binalari ve bu binalarin

etrafindaki kirsal ortamlari, kdyleri, mezarliklar kullandigi gériimektedir.

Korku filmlerinin mekanlari, ele alinan korkulara, o dénemde kamuoyunu
mesgul eden sorunlarina paralel olarak daha da cesitlenmistir. Nasil siradan
insanlar tehlikeli bir hal aldilarsa, mekanlar acisindan da ayni sey tekrarlanmisg,
gUnldk, bildik, siradan, herkesin iginde yasadigi yerler, kiigik sevimli kasaba, okul,
otoyol, hastane, otel ve en dnemlisi ev, yani “kutsal yuva”, korkung¢ bir éykinin
mekani olmustur. Korku filmlerinde karsilasilan mekanlari iki baslik altinda
toplayabiliriz. Birinci gruba dis gorinlslyle irkiltici olan karanlik, kasvetli, kapali
mekanlari, mezarlik, kilise, morg gibi 6limle, batil inanglarla ilgili ortamlari dahil
edebiliriz. ikinci gruba ise hicbir sekilde tehlike duygusu uyandirmayan, aligiimis
mekanlar girer. Sinema salonlari da bunlardan biridir. Bunlar, gindelik yasamin
icinde var oldugu ortamlardir ve 0&zellikle bu nedenle seyircinin guvensizlik
duygusunu arttirirlar.  Cevrenin bu bicimde olusturulmasi, en bilinenin bile
bilinmezIligi icerdigine iliskin bir kayginin olusmasina neden olmakta ve korku
filminin etkisinin sinema salonunun digina tasmasina olanak vermektedir. Béyle bir
cevre, kacinilmaz olarak siradan insanlarin cani oldugu bir éykiyil de beraberinde
getireceginden korkunun seyircinin 6zel yasamina tasima olasiligi artar. Daha énce
de belirtildigi gibi, korku filmlerinde suglu her zaman insanin kendisi oldugundan,
cevrenin korkuyu arttirici katkisi fazla gerekmeyebilir. Ancak, 6zellikle fiziksel bir
yalitiimislk, dolayisiyla tehlike karsisinda yalniz kalma durumu séz konusu
oldugunda, g¢evre korkuyu arttirici 6zelliklerle donanabilir. Isik ve gélgenin kullanimi,
gevrenin anlatisal atmosferinin kurulmasinda rol oynar ve karanlik korkusunu

s6émrdr, Urkitmeye, kotl sirprizlere olanak saglar.

Bu filmlerin gogunun paylastigi 6zellik, blyldk dlgide yahtilmiglik duygusu
Uzerine inga edilmis olmalaridir. Dolayisiyla toplumsal ¢evrenin genisligi
degiskendir. Ancak en temel Ozelliklerinden biri, tutuculugu ve filmin temel
karakterlerini belirli bir yalnizhga itmesidir. Bu, toplumsal g¢evre tarafindan
onaylanmayan, onaylanmayacagi disindlen arastirmalarin, yapay canli yaratmanin
vb. gizli yapilmasina neden olur. Cogu kez de yaklasan tehlikeyi géremeyecek denli
kendi kiglk diinyasina ve cikarlarina gémulmuis, olacaklar konusunda uyarida
bulunani dinlemeyen insanlardan olusan bir ¢evredir. Bu insanlar filmin
kahramanlarina her zaman ayak bagi, bazen de tehlike olustururlar. Bencillik,
anlayissizlik, ilgisizlik gibi nedenlerle gereken o6nlemleri gerektidinde almayan,
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alinmasina engel olan kisi ve kuruluglardan olusan bir toplumsal cevre s6z
konusudur. Bu durum kahramanlarin yalitiimishgini, caresizligini daha da arttirir.
Tutucu ve atil toplumsal gevrenin harekete gegmesi igin, birilerinin élmesi gerekir.
Dolayisiyla disardan gelen tehlikelere karsi, kisisel ve toplumsal farklarin asilarak
dayanismanin saglanmasi zaman almasina karsin bunu gergeklestiren siradan
vatandas olmaktadir. Bu tehlike bazen, Amerikan orta sinifinin hemen her
kesiminden insanin yer aldigi daginik bir toplulugu birlestirir. Béylece film, birlik ve
beraberligin dnemi, bencilligin zararlari Gzerine bir ders halini alir. Aileden baslayip,
Amerikan sisteminin belkemigi olan kigtk sevimli kasabalara uzanan bir dizi korku
filminde ise, basta ¢ok uyumlu ve dayanigsma iginde duran toplumsal ¢evrenin, hi¢
de @orindigla gibi olmadigi, tersine dismanliklarla dolu oldugu ortaya cgikar.
Bdylece kentlerdeki siddetin ve dehsetin, Ustl 6rtlik bicimde kirsal kesimde de
yasandigi gbrulir. Ayni sey aile iginde gecerlidir. Yine, bastaki uyumlu ¢ekirdek aile
gO6rintish giderek kendini ele verir ve ortaya ya birbirini yok etmeye ¢alisan aile
Oyeleri ya da canavar bir aile gikar. Toplumsal ¢evreye iliskin belirtiimesi gereken bir
baska nokta ise, sistemin temsilcisi olan bazi kamu gdrevlileriyle itibarl kigilerin de
cani olabilmesidir. Son dénem filmlerinde toplumsal ¢evre, anne babadan arkadasa,
komsuya, polise, yargica dek timiyle giivenilmez durumdadir. Bu nedenle korku

filmlerinin kahramani gogu kez kendi basinin ¢aresine bakmak zorundadir.

1. 4. 3. Canavar, Kahraman ve Kurban

Korku sinemasinda mekanlar gibi karakterler ve kahramanlar da cok
cesitlidir. Korku filmlerinde kahraman, canavar ve kurban Uglemesi d6nemli bir
yapisal 6zellige sahiptir. Bu g figlr arasinda ¢ok 6zel bir iligki vardir ve bunlar her
zaman ayri ayri temsil edilmeyebilirler. Canavar filmin kahramanina ya da kurban
canavara doénlslOr ve canavari kurban eder. Kahraman ise ¢ogu kez kurban
niteliginde olan karakterdir. Bu durumun arkasinda esas olarak, Bati klttriinin ¢ok
uzun bir slredir anlatilarda isledigi, cift ruhluluk, cift Kisiliklilik imgesi yatmaktadir.
Dolayisiyla insan ¢ogu kez kendi canavarinin kurbani olarak gériimekte ve bu da
korku filmlerinde Dr. Jekyll'lk ya da Frankenstein'lik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
tarlG yaratidi ortaya cikarmak da yine, bu ikilinin denetlenmesi gereken “anormal”in
serbest kalmasiyla ilgilidir. Altmiglara dek canavarlarin insana benzemediginden ve
dolayisiyla c¢abuk teshis edildiginden, buydklik, renk, bicim, ifade ya da
kostiimleriyle ilk bakista fark edilmekteydiler. Bu dénemin canavarlarinin temel
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dzelliklerinden biri bunlarla iletisim kurmanin zorlugudur. ister tarih éncesinden, ister
bilim adaminin deneyinin sonucunda ortaya ¢iksin, ister mezarliktan, tabuttan ¢iksin
canavarlar konugsmazlar. Bunlarla ancak zaman iginde farkli yollarla bir iletisim
kurmak mumkin olabilmektedir. Dolayisiyla canavar, fiziksel “anormal’liginin,
arkdngliganin yani sira bir cins “bilinmez’dir ve tehlikesi bu ylzden iyice
artmaktadir. insan-canavarlarin korku sinemasinda Ustiinligii ele gegirmesi iletigim
sorununu ¢6zimlemisse de, onun bilinmezligini ortadan kaldirmamistir. Psikopatin,
sizofrenin cinayetleri neden igledigine dair genel geger kaba bir agiklama yani, baski
altinda gecen cocukluk, fahiselik yapan anne, erken cinsel deneyim vb. yapiimis
olsa da onun yogun siddete ydnelik diinyasini anlamak s6z konusu degildir. Zaten
bu bilinmezlik korku filminin karakterlerinden birinin canavar olmasini saglamaktadir.
Ancak, deli doktor ve bilim adamlariyla dinyay: ele gegirmek isteyen caniler bu
anlamda biraz daha farklidir. Her ne kadar, “delilik” en bastan bir “anormal’lik ise
de, bu cok akill ve yaratici karakterlerin bir kisminin megalomanileri, intikam
arzulari ya da iktidar ele gegirme hirslari onlarin daha fazla anlasilir olmalarini
saglamaktadir.

1960’lardan sonraki dénemde ortaya cikan ve 1970’lerden 1980’lere dek
cogalarak gelen psikopat Katillerin, siradan insan olma o6zelligini yitirmesi ve
insanlstl glcler kazanmaya baslamasi da Uzerinde durulmasi gereken bir
durumdur. “Halloween” ve “13. Cuma” gibi, geng seyirci i¢in yapilan, genclige ve
cinsellige tutucu bir bicimde vyaklasan filmlerde canavarin, bu bigimde
olusturulmasinin nedeni, onu yeniden sira digl, “anormal” bir yaratik haline
getirmektir. Bunlar artik, Gst ve orta sinifinin blyldk kisminin psikologa ihtiyag duyan
Amerikan toplumunda, ruhsal bir rahatsizhigin sonucu “kétilik” yapan ve
“herhangi biri” olan katiller degil, eski korku filmlerinin dogalstl yaratiklarina
benzeyen insan kiligindaki canavarlardir. Bu yaratiklar, dismekle, yanmakla,
sislenmekle dlmeyebilirler ya da tekrar tekrar canlanirlar. Siradan ailelerin ¢ocuklari
olsalar bile yizlerindeki maskeler ve canavarliga dontsmuis cilginliklariyla bu
katiller, cinsel 6zgurligl cezalandirmak Uzere gérevlendiriimig Ustiin yetenekli yok
ediciler olarak islev goérirler. Korku sinemasinin canavarlari, kentteki manyak
katilden, seytanin tohumundan, seytanin kendine, zombiden, vampire ve deli
doktora kadar uzanir. Temsil ettidi “kotiliik”ler nedeniyle canavar, 6zdeglesme
olmasin diye yaratilmig olmakla birlikte zaman zaman sempati duyulabilecek bir
kimlige burtinebilir. Ornegin, Frankenstein'da oldugu gibi, vyaratiklar insan
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olamamanin, sevilmemenin, anlasilmamanin, anormalligin acisini ¢ektiklerinden
biyuk bir nefrete neden olmazlar. Ancak kot niyetli, rahati kagan zombiler, sempati
uyandirmayabilir. Yaratiklari “id’den gelen canavarlar’ olarak kabul edersek,
seyircinin bu yaratiklarla korku filmlerinde kurdugu iliskinin hem nefret hem de sevgi
icerdigini sdylemeyi mimkin kilmaktadir. Cinki canavarlar, bir yandan insan
aklinin, cinsel enerjisinin, yarattigi teknolojinin temsilcisi olurken, 6te yandan da
bunlarin beraberinde getirdigi devasa yikim glcinin ve bu durumun toplumda
uyandirdi§i kaygilarin simgesi olmaktadir. Bu canavarlarla yapilan micadeleye
uygar insanin kendi ilkel bilingaltiyla ya da “id”iyle ¢atismasinin disavurumudur da
diyebiliriz.

Canavar, denetlenmesi ve toplumsal, kdltirel normlara uygun bigimde
sinirlanmasi gereken cinsel enerjinin de temsilcisi oldugundan, seytana kanip yasak
elmay! yiyen ve Ustelik erkege de yediren bdylece cinselligin fark edilmesine neden
olan kadinla yakindan ilintilidir. Ancak burada ilging olan sey, canavarin cinsel
belirsizligidir. Nasil kadin, ataerkil diizen iginde eksik, dolayisiyla da iktidarsiz olarak
tanimlanmig ve cinsellik konusunda uyandirdigi endiselerin intikami alinmissa,
canavara da filmlerde ayni sey yapilmistir. Korku filmlerinde canavarla kadinlar
arasindaki iligki bu anlamda 6zel bir yer tutmaktadir. Kadinlar bir bigimde yaratiktan
etkilenirler, onlarla iliski kurarlar. Bu sekilde ele alindiginda, korku filmlerinde
kurbanlarin ¢gogu kez kadin olmasi da 6zel bir anlam kazanmaktadir. Erkegin,
kendine hadim edilme endisesini hatirlattigi i¢in kadindan duydugu tedirginlidi, onu
yok ederek giderdigi ileri sirllebilecegi gibi, ayni zamanda “yasak” olana uymayan
kadinin kendi sehvetinin kurbani olusunu anlattigi da sdylenebilir. Ozellikle, cinsel
sorunlari, iktidarsizliklari yizinden cinayetler isleyen psikopat canavarlarin, sokak
kadinlarini, cinsel acidan 6zgir davranan, perdelerini kapatmadan soyunan
kadinlari éldirmelerinin nedenleri burada yatmaktadir.

Kahraman, erkek ya da kadin, bir ya da birden fazla olsun degismeyen tek
sey bu karakterlerin orta siniftan, siradan insanlar olmalaridir. Aristokrat Dracula’nin
tuzagina disen geng burjuvanin actigi yol bugliine dek stirmis ve korku filmlerinin
kahramanlari, eger canavari yaratan kisi degillerse, cok 6zel bilgilerle donanmamis,
ancak pratik cézimler bulabilen kisilerdir. Sagduyu sahibidirler, 6tekileri buna ikna
etmeye, 6nlem almaya calisirlar. Kiiglik kasabanin serifleri ve polis memurlari, liseli
geng kizlar ve ev kadinlari korku filmlerinin kahramanlari olabilirler. Onemli olan bu

kahramanlarin, hayatta kalmak, gérevini yapmak ve kurtarmak konusundaki kararli
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tutumlari, israrlaridir. Bu karakterler teslim olmaz, evinin gézetlendigini bildigi,
telefonla tehdit edildigi halde bagka bir eve tasinmayip canavarla yuzlesmeyi, onu
ortadan kaldirmay: tercih ederler. Korku filmi kahramanlarinin bir bagka 6zelligi de
meraklh oluslaridir. Cevrelerindeki olaylara karsi duyarldirlar ve gogu kez meraklari
ylziinden tehlikeli olaylarin ortasina digserler. Kahramana yénelik tehlikenin, sansin
da yardimiyla genellikle onun yakinindaki ve olaylarla iligkisi olmayan kisilere zarar
getirecegini bilmek, seyirci igin 6zdeslesme agisindan énemlidir.

Kadin dismanliginin en fazla ortaya ¢iktigr film tirl korku sinemasidir
diyebiliriz. Bu filmlerde kadinlar, edilgin, tehlike aninda kurtariimasi gereken, ayak
bag! olan, aptal, kendine kéti muamele edilmesini adeta isteyen kisiler olarak
olusturulur. Bu genellemenin disina cikan érneklerin gogunda ise, kadin, diizenin
koruyucusu, masum olan ya da cinsel ¢ekiciligiyle canavari bastan c¢ikarandir.
Popller Amerikan filmlerinde, erkek fantezileriyle korkularinin ve yerlesik ataerkil
stereotiplerin etkisiyle, gercek diye sunulan ama gercek olmayan kadinlar
yaratiimistir. Bu filmlerde kadin, zaten tutarli ve etkin bir gic¢ olarak cizilmez.
Kadinlarin bagimsiz birim olarak varligi reddedildiginden erkekler, tir filmlerinde de
kadin imgelerini ya erkeklerin uzantisi ya da onlarin mahvedicisi olarak yaratmis,
ataerkil fantezileri gerceg@in yerine koymuslardir. Bu durumun, kadinlarin simgesel
acidan yok edilisi olarak adlandirip ve bunu gergeklestiren iki tir fantezi oldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci gruba giren erkek fantezileri, kadinin boyun egmesine ve
kéleligine iliskin olanlardir. ikinci gruptakiler ise aksine, bas kaldiran, doymak
bilmez, yikici ve sirasi geldiginde mahvedilmesi gereken kadina iligkin fantezilerdir.
Popller sinema, halka istedidini vermekten cok, verilenin sirekli olarak riza
kaliplarina uygunlugunu diizenlemektedir diyebiliriz. Edilgenlestiriimis, cinsel nesne
haline getirilmis kadinlarla, gévdesi teshir edilen, kesilip bigilen, éldirilen kadin
imgeleri de bdyle yaratiimaktadir. Kadin hareketinin yayginlasmasindan duyulan
endise, katil kadinlar da dretmistir. Cogu kez canavar kigkirtan ve onun kurbani
olan kadinin artik dogrudan canavarin kendi olmaya baslamasi, 6zellikle korku

sinemasinda agikg¢a gdérulen kadin dismanligini iyice netlestirmis bulunmaktadir.

Korku filmlerinde ¢evrenin ¢ok cesitli olmasi, tim kapall ve agik mekanlarin
kullaniimasi, kaginilmaz olarak bu filmlerin gérsel niteliklerini de etkilemektedir.
Ancak dis mekanlar bile kullanilsa, en azindan olaylarin gelisim gizgisindeki bir
noktadan itibaren, kapalilik/yalitimiglik duygusu yaratmak zorunludur. Gindlz
cekimleri yerini geceye, dis mekanlar i¢ mekanlara, odalara, bodrumlara,
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mahzenlere, tavan aralarina, birakacak, ¢evredeki agaclar iyice siklasacak, kamera
gbkylzani goérintilemez olacaktir. Korku sinemasinda Urkdticlh bir atmosferin,
gerilimli anlarin yaratiimasi her seyden énemli oldugundan, mizansen, kamera
kullanimi ve 1s1k-g6lge diizenlemelerine iliskin gérsel uylasimlar, nesnelere iligkin
ikonografik uylasimlardan daha fazla énem tasirlar. Silahlar, yanip sénen laboratuar
aygitlari, kasvetli gérindsli evler, banyolar, haglar ve ¢iplak kadin gévdeleri, ancak
Ozel bir tarzda goéruntilendiklerinde korku filmine ait ikonlar haline gelirler. Bunlarin
disinda kalabilecek tek ©&ge canavarin (kétl) kendisidir. Canavarin fiziksel
“anormal”ligi onu dogrudan korku sinemasi ikonografisinin temel tasi haline
getirmektedir. iri clsseli, yizi maskeli psikopatlari da ayni gruba koymak
mumkindir. Koétlligin bdyle bigimsel bir ipucu vermedigi, ginlik yasamin
siradanligl Uzerine inga edilmis olan filmlerde ise her sey sinematografik tim yollari
kullanarak tehlikeyi sezdirmeye kalmaktadir. Kamera bir mekani, insan g6zlyle olan
iliskisini keserek aligilmamis bir tarzda gériintilemeye baslar, alacakaranlkta agag
dallari riizgardan egilir, perdeler ugusur ya da garajin kapisi kapanir, telefon
kablosunun kesik oldugu yakin gekimle gdsterilir.

Korku filmleri duygusal etkiye ydneldiginden gerilimleri, soklari olusturmak
Ozere her tirl olanagdl ayni anda sonuna dek ancak belirli bir zamanlama ilkesine
bagll olarak kullanmak durumundadir. Bdylece, siddetli i1sik-gblge zitlklari, ani
ayrinti cekimler, abartili alt ve Ust agi kullanimlari, odadan odaya gegen karakteri
arkadan izleyen kaydirmalar, ¢cok genis agili 6znel ¢ekimle bozulan gérintiler ve
tehlikeyi son ana dek kurbana degil yalnizca seyirciye gostermek Uzere
dizenlenmis mizansenler, karakterlerin gcerceveye sasirtici bigimlerde girisi vb. ile
korku filmlerinin gérsel yapisi olusturulmaktadir. Ayrica, canavarin, dogausti guliciin
ya da psikopatin farkl dinyasini, karabasanlari, sanrilari gérsellestirmek igin, diger
tirlere oranla daha fazla teknik donanima basvurulmaktiadir. Bu konuda, son
dbénemlerde bilgisayar tekniklerinden blylk 6l¢ide vyararlaniimaktadir. Korku
sinemasinin bir baska 6zelligi de, ses ve mizik kullanimina da en az gérinti kadar
6zel bir agirlik vermek durumunda olmasidir.

IKINCi BOLUM

CAGDAS AMERIKAN KORKU FILMLERINDE KOTU’NUN SUNUMU

2.1. OTEKI
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Marx’tan 6zUmsedigimiz bilgiler dogrultusunda, egemen ideolojiyi yani
burjuva kapitalizminin ideolojisini, en ikiylizli maskeler ardina gizlenebilen, her
yerde hazir ve nazir, sinsi bir gli¢ olarak algilamamiz ve bu gicin sireglerini her
firsatta, her yerde ortaya ¢ikariimasinin, ¢ézimlemelerin saglkl yapilabilmesi igin
gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ideolojinin hangi yollardan yayginlastiriip
sireklilik kazandinldigini (temelde ataerkil aile yoluyla) inceleyebilmemiz igin en
etkin araci bize saglayan da Psikoanalitk Kuram olmustur. Ozgrliik igin, ister
ekonomik, ister yasal ve ideolojik olsun her tirli baskiya karsi verilen savasim,
“ataerkil” teriminin eklenmesiyle blylk bir énem kazanir. CGlnki ataerkillik
kapitalizm dedigimiz seyden cok oncelere dayanmakia ve cok daha ilerilere
gitmektedir. Iste bu noktada Feminizm ve Escinsel Ozgiirlilk akimi psikoanalitik
kuram c¢ercevesinde Marksizm’le glc birligi yaparak ortaklasa bir amaca yonelirler,
bu amac da ataerkil kapitalist ideolojiyle onu besleyen ve onun tarafindan beslenen

yap! ve kurumlarin yikilmasidir

Kiltdrimizde yasamin en dncelikle géze c¢arpan nitelikleri doyumsuzluk,
hosnutsuzluk, kaygi, acgézlilik, mal canlhgi, haset ve noérotizm’dir. Bu da
psikoanalitik kuramin, “ataerkil kapitalizmin mantiksal Grind” saydigi durumdan
baska bir sey degildir. Yabancilasmis emek ve ataerkil aile ugruna bastirilan
degerler nelerdir? Birincisi cinsel enerjidir. Bu da genelde biitiin yaratici enerjinin
kaynagi olan cinselligin basariyla yiceltilerek (siblimasyon) cinsel olmayan yaratici
enerjiye doénlstlriime olanagidir. Bu demek oluyor ki, kiltGrimzin ideal kigisi
sayllan bireyi sdyle tanimlayabiliriz: Cinselligi, gelecekteki ideal kisilerin Uretilmesi
icin gerekli olan heteroseksiel, monogam birlesimle doyumlanan, bununla yetinen
kisi. YUceltilmis cinselligi, yani genel yaraticiigi da toplumun gogunluga sundugu,
kesinlikle yaratici ve doyurucu olmayan ugraglarda doyum bulan, bunlarla yetinen
kisi. Baska bir deyisle “ideal” kisi cinsel ve zihinsel enerjisi minimuma indirgenmis,
makinelesmeye elden geldigince yaklastirilmis olan bireydir. Yukarida bahsettigimiz
doyumsuzluk, kaygi ve ndrotizm de buradan kaynaklanmaktadir. ikincisi ise
biseksuelliktir. Biseksuellik, monogami ilkesine ve bu ilkeyi destekleyen romantik
“tek, gercek es” mitosuna en dogrudan ve agik secgik bicimde karsi cikan bir
kavramdir. “ideal” ailenin cinsellik “norm”unu acikca tehdit eder. Burjuva-Kapitalist
ideoloji, biyolojik farkliliklarin belirsiz temeli Gzerine kesin gizgili bir cinsel ayrim

yapisi kurmustur. Digilik ve erkekligin toplumsal normlari, erkeksi ve kadinsi
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olmanin normlari, erkeksi ve kadinsi olmanin toplumsal tanimlamasi, insanlarin
6nceden saptanmis belirli roller igin yogrulmasi ugruna erkegin “kadinsi’higiyla
kadinin “erkeksi’liginin daha dogumdan baslayarak bastirilisi vs. Uglinciist, disi
cinselliginin yaraticihginin 6zel olarak siddetle bastiriimasidir. Disiye edilgenlik
yakistiriimasi, disi ¢cocugun kaltirimuizdeki ikincil ve dogal roll igin yetistiriimesi.
Dérdincisi ise, temelde ¢ocugun cinselliginin yadsinmasidir. Bu, ézbaskidan dis
baskiya dogru gelisen bir siregtir. Yeni dogmus bir ¢ocugun cinsel dogasini
yadsimaktan baglar, evlilik éncesi cinselligin reddine kadar uzanir.

Burjuva ideolojisinin kabul edemedigi gudl ve durtdlerimiz, “&teki”
kavraminda karsilik bulur. Burjuva ideolojisi bu gidl ve dirtiilerle basa ¢ikmak igin
iki yol dener. Ya bunlari yadsir, elinden gelirse yok eder ya da 6zimseyerek
tehlikeden arindirir, elinden geldigince 6zbenliginin bir yansimasina déndstirdr. Bu
kavram yalnizca kiiltlirGin ve kisinin timU0yle disinda kalan seyleri degil kisinin iginde
bastirlan ve yadsinip dislanarak kisinin disinda bir seymis gibi nefret edilip
lanetlenmesine olanak taninan seyleri de temsil eder. Kiginin kendi iginde bastirdigi
seyi, dislamak, asagilamak ve elden gelirse yok etmek igin étekine yakistirmasi,
Otekinin UOstline atmasi 6tekinin otonomlugunu ve varolmak hakkini tanimayan,
kabul etmeyen 6zbaskinin klasik belirgin bir drnegini bize sunar. Oteki kavramin
olusturanlar ise, bagka insanlar, kadin, proletarya, baska kultirler, kulttrin igindeki
etnik gruplar, alternatif ideoloji ve politik sistemler, ideolojik cinsel normlardan
sapmalar 6zellikle bisekstiellik- escinsellik ve cocuklardir.®”

Sinemanin her tlirine bu noktadan yaklasabiliriz. GCalismamizin 6zin0
olusturan korku filmleri ise bu noktada bize daha agik secik cevap verebilmektedir.
Gunki korku filmlerindeki canavar-yaratik figirt, ikili 6zbaski/éteki kavramlarini
dogrudan dramatize etmektedir. Hatta, korku filmlerinin gergekle olan igerigine,
kultirimazian bastinp ezdigi kavramlarin kendilerini gésterip kabul ettirebilme
gabasidir da diyebiliriz. Bastirilip ezilmeye galisilan sey, tipki karabasanlarimizda
oldugu gibi, korku filmlerinde de korkutup dehsete dislren bir sey olarak yeniden
ortaya cikar ve dramatize edilir. Mutlu sonla biten korku filmlerinde de ézbaskinin
yeniden egemen kilinip étekinin eziligsine taniklik ederiz.

67 bkz., Robin Wood, “Amerikan Korku Filmine Devrimsel A¢idan Bir Bakis”, Argos, cev. Nihal
Yeginobali, Istanbul, 1989, say:: 13, s. 149.
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2. 1. 1. Ozdeslesme

Psikanalitik terminolojide 6zdeslesme ¢ sekilde gérdlir: 1) Kimligin baska
bir kisiyle genigletiimesi. 2) Kimligin bagka bir kisiden 6din¢ alinmasi. 3) Kimligin
baska bir kisiyle karistirimasi. Ozdeslesmenin bir baska tiirii olan ‘Sugluyla
Ozdeslesme’ ise, kisinin kaygisindan (anksiyete) kurtulabilmesi icin Anna Freud’un
gelistirdigi diger bir 6zdeslesme modelidir.*®

Filmi izleyen kisi, 6zneler kapsaminda saydigimiz bu dért mekanizmayi
temel olarak kullanir. Kisinin egosu, beyaz perdede ideal ego olarak karsilik bulur.
izleyici, olmayi arzuladigi kendisini seyrederken, dis gercegde ait olan ego islevlerini
(ektopsisik) ‘islevsizlestirirken’ perdede yansiyan ideal egosuna s6z hakkini tanir.
Sinemada izledigi 6zne diisiindeki kendisidir. izleyici, tipki diisiinde oldugu gibi onu
idare edemez, ybénlendiremez ama onun duygusal bir sembiyozu olmaktan da
kurtulamaz. Dis gergek islevlerini bir tarafa birakan agik 6zne, sinemada tanimadigi
ama tanimak i¢in her tirli ¢abayi sarfettigi ikizine, yani disteki kendisine varligini
birakir. Filmdeki kisilerle iligkiler kurar ve kendisine en yakin olanlari, olmak istedigi
kendisini arar durur. Bu biling 6tesi arayis, yine biling 6tesi bulusla ve gelisen
olaylarin ardindan katarsisle (abreaksiyon) sona erer. S6zi edilen sireg, dislerini
yasarken artik kendisi olmayan egonun yasadigi bir siirectir. Bu slire¢ sonunda, diis
egosunu dlslerde birakan ego uyanir ve diger egosunun yasadiklarini hayal meyal,
bazen de blylk bir zevkle animsar.

Film izlenirken islevselligini koruyan (¢ egodan s6z edebiliriz. Bunlar,
kisinin asil olan egosu (digbenlik), perdeye yansiyan ideal egosu ve ideal ego
altinda calisan ama onun gdlgesi diyebilecegimiz film egosu. Sematik olarak
siralarsak; biling islevlerinin kapsamindaki a¢ik ego, aglk egonun farklh ruhsal
slreclerde Urettigi ideal ego, daha bagdimsiz bir gizli 6zne —gblge 6zne- olan film

egosu.

izleyici, ideal olan secilmis kendisinden haberlidir ama film egosuyla girdigi
iliskinin farkinda degildir. Film egosu, kisinin ideal egosuyla ‘a¢ik’ egosu arasindaki
duygusal bagi kurmakla goérevlidir. Onun estetize edilmis olmasi, sinemayi diisten

ayiran ve izleyiciyi filmin bir dis olmadigi ayrimina vardiran en énemli 6gedir. Bu

% pkz.,Anna Freud, Ego ve Savunma Mekanizmalari, ¢ev.Yesim Erim,Baglam Yay.,Ist.,1989, ss.32.
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anlamda film egosunu, estetize edilmis dis egosu olarak gérmememiz icin hicbir
neden yoktur. Dislerimizin egosu, bir takim kurmacalarin igine sokulmus ve
kendisinin daha somut bir temsilcisi olan ideal egoyla bulusmasi saglanmistir. Dus
egosu, estetize edilmekle bir 6élcide bagimsizhigini kaybetmis ama yine de
bilingdigindaki sinirsizligini korumustur. Sinemayi diisten ayiran bir baska 6ge de
onun estetize edilmis varliginin mantik ve rasyonalite tGzerine kurulmus olmasidir.
Dlste 6zdeslesme mekanizmasini kullanamayan ve yerini diger kendine birakan
‘acik’ ego, bu mekanizmayi kullanmasini sinemanin igerik ve bigim baglaminda dis
gercekle kurdugu iliskiye borgludur. Freud’'un “Disler arzularin doyurumudur”
cumlesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, estetik bir diis olan sinema da ayni isleve
sahiptir. Bu islevini, izleyiciye ait ideal ve dondstirilmis dis egosunun yardimiyla
gerceklestirir, &nce bir ideal ego yaratir ve diizenlenmig bir 6yku yardimiyla bu ideal
egoyu harekete gecirerek bir sonuca ulastirir.

ideal egonun yaratiimasi siirecinde kameranin iglevi de oldukca énemlidir.
CuUnkl izleyici, kendisine sunulmus kendisini kendi gézlyle degil, sunan kiginin
g6ziyle algilar. ikincil algilama da diyebilecegimiz bu algilar biitiini, ancak kamera
yardimiyla yargilar bittinine dénGstardlar. Minimum makine haline gelen izleyici bir
takim duygulanimlar yasamaya baslar, bdylece cekirdek ©6zdeslesmeden
(kameranin gbzle 6zdeslesmesi) biitlinsel d6zdeslesmeye (6znelerin ve duygularin
6zdeslesmesi) gecilmistir. Kamera bu gbérevini, filmin sonuna kadar izleyiciye
duyumsatmadan surdiriir ve olay-6zne ikilisine getirdigi bakis tarzi ile duygular,
kisiler baglaminda izleyicinin kendisine sunulmus olan ideal egosuyla bulusmasini
saglar. Bir bakima kamera, izleyicinin film egosunun g6zinu olusturur. Bu anlamda
izleyici, kameranin ve dolayisiyla ikizinin g6zl sayesinde olay-6zne igerigiyle
bulusarak bir takim yargilar Gretmeye koyulur, gevsemis olan algl ve iradesiyle
disle gercek yasam arasindaki estetik gercekligin gésterge dilini tiketir. Korku
sinemasinin kendi tarzinca estetize edilmis bir bicimde sundugu dis, daha cok
kabus olarak kargimiza cikar. Bu anlamda yaratilan ideal ego, ya cezalanan ya da

cezalandirandir. Film egosu ise, her zaman tehdit altindadir.

Sucluyla 6zdeslesme mekanizmasi ise, gegmis dénemin slper egosunun
kurulmasina katkida bulunmus, sonraki dénemlerde de ¢evrede korku veren nesne
ve Oznelerle iliskimizin kurulmasinda 6nemli araglardan biri durumuna gelmigtir.
Sucluyla 6zdeslesmede, 6z kisiligin korkulan nesneye dénlismesi, ayni zamanda

korkunun da zevk veren bir gliven duygusuna dénismesine yardim eder. Boylelikle

86



sucgluyla 6zdeglesmeyi, egonun, korku karsisinda haz mekanizmasini ¢alistirmaya
yardimci bir savunma dizene@i olarak da gorebiliriz. Sugluyla 6zdeglesme
asamasinda izleyici, korku ya da given nesnesinin igerigini varhigina katarak,
anksiyetenin geriliminden kurtulmay! basarir. Hem saldirgan hem de kahraman
olmak gibi bir IUksl ayni anda yasayarak savunma mekanizmasini ekonomik bir

bicimde kullanir.

Anna Freud’'un deyisiyle, karsisinda kendini suglu duyumsadigi eriskinlerin
saldirganhigini icine atmis izleyici®®, bu saldirganhigi filmdeki ézneler yardimiyla
bosaltmaktadir. Bdylelikle izleyicinin kaygisi azaldigi gibi, isledigi sanrisal su¢ da
ortbas edilmistir. Ozdeslesme ve icsellestirme mekanizmalarindaki cift kazang,
saldirganin yerinin alinmasiyla pekigtiriimektedir. Yani ego, korku kaynagi olan
O6zneyi sUper ego olarak ice atmakta, bdylelikle de kendi saldirgan dartllerini
disarlya yansitma olanagina kavusmaktadir. Bir baska deyisle &zdeslesmenin
saglandidi 6zne, ayni zamanda bir zit duygu tasimanin (ambivalens) nesnesidir.
Yani sevilen ve nefret edilen, aslinda izleyicinin kendisidir de diyebiliriz. Bu
baglamda izleyici, basta 6zdeslesme olmak Uzere ig¢sellestirmeyi de kullanarak,
kendi kaygisini asmada bir yol buldugu gibi kendi icindeki saldirgan dirtileri de
risksiz bosaltma yoluna gitmektedir. Korkuyu O¢ sekilde doénistiren izleyici, ya
ondan zevk almakta, ya sadece korkunun siddetini azaltmakta ya da korkuyu
tamamen alt etmenin disinda, kendi dirtllerini de doyum olanagina

kavusturmaktadir.

Korku filmlerinde kahramana ydnelik tehlikenin, sansin da yardimiyla
genellikle onun yakinindaki ve olaylarla iligkisi olmayan kisilere zarar getirecegini
bilmek seyirci igcin 6zdeslesme agisindan dnemlidir. Korku filmlerinde 6zdeslesme
daha cok korkulu anlarla, durumlarla olsa bile, 6zellikle gerilime agirlik veren
filmlerdeki karakterlerle ve psikopat katillere kargi micadele eden kahramanla da
6zdeslesme olabilir. Entrikanin, ‘kim yaptr'nin, ‘nasil ¢ézilecek’in énemini yitirdigi ve
ilginin ‘sira kimde'ye, ‘kim sag kalacak’a, ‘ou kez nasil 6ldirecek’e ydneldigi
filmlerde ise, kahramanin iglevi ¢cok azaldigindan onunla 6zdeglesme olasiligi son
derece diisiktr.
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2. 1. 2. Korku Filmlerinde Cocugun Sunumu

Cocuklarin yuzindeki saflik maskesini Freud’dan sonra ikinci kez indiren
korku filmleri olmustur diyebiliriz. Korku filmlerinde c¢ocuklara gizliden gizliye
yakistirilan seytansilik, Freud’un c¢ocukluk dénemine ait saptamalarinin cinsel
dinamiginin ¢agrisimlari gibidir. Bilingdisinin igeriklerini olusturan ‘kéti’ ve ‘cinsellik’
kavramlari yogunlastiginda cocugun gizli dinyasi da aciga cikarilmis olur. Bu
anlamda c¢ocuktaki seytansi icerigin sebebi ise, onun bilingdisina yakin, hatta 6zdes
sayllmasinin bir sonucudur diyebiliriz. Bdylelikle kimlik olusmasi sdrecinin ilk
basamaklarini yasamakta olan cocuk, ayni zamanda rasyonel olanin da
yadsiyicisidir. O, bilingdisinin icgldisel yapilanmasini simgeleyen ve insanhgi tehdit
edebilecek bir yasaklar toplamidir. Toplumsallasma pratigini yasamamasi ise, onu
diger insanlardan ve sir0 toplumunun zihinsel Ust yapisindan ayiran en 6nemli
O0gedir. Bir baska deyisle ruhsal aygit modelini kisilestirecek olursak, g¢ocugun
toplumsal olanin bilingdisini olusturdugunu sdéyleyebiliriz. Boyle bir durumda toplum
ego’yu, toplumsal kurumlar da slper-ego’yu temsil edeceklerdir. Toplumsal olandan
sinemasal olana gectigimizde ise c¢ocugun ana rolinin yine ayni oldugunu
g6rmekteyiz. Gocuk, korku filmlerinde bilingdisinin kisilesmis kendisi olarak pek ¢ok

kétalogin gizli, kimi zaman da agik kaynagdini olusturmaktadir.

Korku filmlerinde, henliz ergenlik dénemine girmemis pek cok cocukta
psisik bir catisma gézlenmez. Eger ortada bir catigma varsa bile bu, cocugun kendi
icinde degil daha cok izleyiciyle ¢ocuk arasinda gerceklesmektedir. Bu konumda
¢ocuk, hem filmin hem de izleyicinin bilingdisini olusturmaktadir. Bir bakima
izleyicinin gocukla olan savasimi, aslinda kendi gocuklugu ve bilingdisiyla ilintilidir.
Film sdresince Uretilen c¢agrisimlar sonucunda ‘masum’ ¢ocuk gostergeleri
izleyicinin i¢sel dinamigine ‘seytan’ ya da ‘kétd olan’ bigiminde génderilir. Bu bilingli
ya da bilingsiz algilama, tamamen c¢agrisimlara ve filmin anlatim slrecine gére
degismektedir. Bagka bir deyisle cocuk, kétlligin hem kendisi hem de nedeni
olabilmektedir. izleyicinin ¢ift degerli tutumuna gére ya gocugun iyi olan imgesi
egoya gonderilip k6t olan imgesi bilingdisina itilir ya da ¢ocugun ko6t olan imgesi

bilingcdisinin yargilamasinin sonucu olarak, izleyicinin tavrini belirler.

% bkz., y.a.g.e., s.38.
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Bilingdisinin kendisi olarak var saydigimiz ¢ocuk, ayni zamanda dussel
olanin yapisina da sahiptir. Korku filmlerinde ise bu yapinin kabusa déndsmus
oldugunu soyleyebiliriz. Boylece tipki giizel bir dils ya da kabus gibi cocuk da,
bilingdisinin dogal ve sapik yapisi gibi bir ayrima ugramaktadir. Glzel bir disin
hem kendisi hem de nedeni olan ¢ocuk, Uretken bir imgeyken kétl bir disiin hem
kendisi hem de nedeni olan ¢ocuk yikici bir imgenin karsiligini olusturabilmektedir.
Gelecege donik ruya(lar) ile, korku filmlerinde kétllUklerin habercisi olan cocuklar
arasinda bir baglanti kurabiliriz. Kétllik haberinin ya bir ‘deli'den ya da bir cocuktan
alindidi bu tir filmlerde ortak bir 6zellik dikkati ceker. O da bu kigiliklerin bilingdisi
icerikleri temsil ediyor olmalandir. Bilingdisina yapilan metafizik kaynakli
gbndermeler de g6z oOnlne alindiginda, olacak ko6t bir olayin habercisi
durumundaki ¢ocuk ile gelecekten haber veren dis arasindaki baglanti da acgikliga
kavusmaktadir. Tipki ilkel toplumlardaki buytctler gibi filmlerdeki ¢ocuklar da guglu
ve gorkemli yetilerini kullanarak gelecekten (kétlllk) haber vermekte ve adeta
ginimizin cagdas medyumlarina benzer bicimde bir kiyamet soézciligi
yapmaktadirlar. (Gelecekten haber veren digler ile ¢gagdas bir medyum olan TV
arasinda 6nemli benzerlikler vardir.) Durumlarindan oldukga memnun gériinen bu
cocuklar psisik glclerini disariya sezdirmedikleri gibi sanki sahip olduklari

ayricaliklardan kendileri de habersizdir (ya da éyle gérandrler).

“Elm Street Nightmare” devam filmlerinin dérdiinci bélima, kigik bir kizin
tebesirle yere eski ve kétl gérinimll bir evi gizmesiyle baslar. Kigik kiz bu
eylemiyle, s6zel olmasa bile goérsel olarak kot haberin tasiyicisi konumundadir.
Etken oyun yasantisiyla kimlik kazanma sirecinin heniz baslarinda olan ve
gercekle disin imgesel-simgesel ayrimini gérme (sezme) yetisini henliz tam olarak
kazanamamis bu kiz ¢ocugu igin ¢izdigi ev baska birinin gizdigi resimden ¢ok daha
gercgektir. Kiglk kiz, bu evin dis gercekte varolmasindan ne kadar sorumluysa ayni
evin icindeki koétdllklerden ve kétllik dolu glclerden de o kadar sorumludur. Bu
sahne igerik olarak Uglncl bélimin basiyla blylk benzerlikler igermektedir.
Uglinci filmde ayni evin bu sefer maketini yapan bir kizla baslar. Uglincii filmdeki
kizin yasinin digerine gére bilyUk olmasi, evin ¢izim olarak dedil de maket olarak

Uretilmesi gibi bir ddnlisime ugramaktadir.

“Elm Street Nightmare” serisinin ilk filminde, gérdiigi kabustan dehsetle
uyanan kizin odasina annesi ve beraber yasadigi adam hizla girerler. Kiziyla bir
stre konusan anne soézlerini sbéyle noktalar; -Ya tirnaklarini kes ya da bdyle
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kabuslar gérme! Ancak dislerde sdylenebilecek bdyle bir s6z, gercek yasamda
otorite tarafindan sdylenmistir. Bu kosul cimlesinde, kizin kétl digsler gérmesinin
nedeni olarak uzun tirnaklar gdésteriliyor ve tirnaklarin kesilmesi sonucunda da
kabuslarin sona erecegi belirtiliyor. Tirnaklarin uzunluguyla kétilik arasindaki bagi
Freddy'nin bigakh eldiveni araciligiyla kurabiliriz. Dis gercekte belirtilen ‘uzun tirnak’
Freddy’nin ‘bigakli eldiven’inin mecazi bir sdyleminden baska bir sey degildir. Otorite
tarafindan séylenmis bu cimle, daha acik iceriklere sahip baska clmlelere de
donusturdlebilir; -Eger tirnaklarini kesmezsen tipki kabusundaki canavar gibi
olursun! ya da, -Eger otoriteye karsi gelirsen uzun tirnakh kimseler tarafindan
cezalandirilirsin! Déntsturdlen ilk cimle, tirnakla kétillk arasindaki 6zdesligi biraz
daha acik olarak ortaya koyuyor. Ayrica bu cimlede kurulan ikinci 6zdeslik, digsel
kétilikle kiz arasindadir. Gizli olan bu 6zdeslik biraz daha ag¢ildiginda, uzun tirnaga
ylklenen koétd icerigin kizla Freddy arasindaki bagi kuvvetlendirdigini ve dissel
koétulikle (kabus) dis gercek kotilagin (sug) yer degistirdigini gériyoruz.

ikinci cimle ise, ézgin cimlenin ikinci kismindaki ‘kabus’ sézciginin
toplumsal bir yansimasini ortaya koyuyor. Yani 6zgin cimlede kabus bigiminde
sunulan ceza, ikinci bélimde uzun tirnakli kisilere yansitiyor. Bir bakima uzun
tirnakli  kisilerin dis gergek karsiligini, toplumun ve toplumsal kurumlarin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu durumda en gizli icerik 6zgin cUmleye ait
olmaktadir. DénUstirldlen ilk cimle, kabusu canavar olarak Kkisilestirmekte ve
canavarla uzun tirnak (kiz) arasindaki 6zdeslik kuvvetlenmekte, ddontstirilen ikinci
cumleyse ‘ceza’ kavramini ilk kez agik bir sekilde ortaya koyarak 6zgiin cimledeki
kabusu toplumsal bir kabus bigimine sokmaktadir. Bunu ise, dénlstlrtlen ikinci
ciimlede tirnagin ¢ogul sdylemi olan ‘tirnaklardan anliyoruz. Burada tirnak, tek
basina bireyi simgelerken tirnaklar ise toplumun belirleyeni olmaktadir. Gerek
6zgln, gerekse 0&zgin olmayan cimleler ‘otoriter sdylem’ tarzini c¢ok iyi
aciklamaktadir. Gagrisimlarla dolu bu séylem, diigsel bir séylemi andirmakta ve her
seyden 6nce tehdit dolu, kosullu cimleler icermektedir.

“Pars pro toto”, cocukluk dénemine ait bir kavramdir ve par¢anin buitiindn
yerini tutmasi anlamina gelir. Ornegin babaya ait olan herhangi bir ‘sey’ cocugun
imgeleminde babanin kendisidir. Korku sinemasi bu kavrami kendi kurallari
gercgevesinde biraz farkli kullanir. Gink( ¢ocuk, 6zimsedigi parganin ‘par¢a’ olma
6zelliginden haberli degildir. Onun igin énemli olan, par¢anin kime ait oldugudur. Bu
denklemin sonunda gocugun gdéziinde, artik ‘par¢a’ butiinin pargasi degil, kendisi
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olacaktir. Cinsel ‘patoloji’de fetisizm olarak adlandirilan bu yasa, korku sinemasinda
ters bir mantikla kullanilir. Yani parca, par¢ca oldugunu reddetmekle kalmayip
bitliine egemen olma yarisina girer. “Pars pro toto yasasi” igin parganin organ ya da
‘nesne’ olmasinin 6nemi yoktur. Onemli olan, icerdigi mantik ya da mantiksizliktir.
Korku sinemasinda butinin bir parcada ya da parcanin tek bir bitiinde anlatildigi
¢ok sayida filmle karsilasiriz. Seytanin bedeni zaptetmesi temasinda bile, parca-
bitin iliskisi s6éz konusudur. B(tin olan beden, seytani bir varlik tarafindan
zaptedilir ve bir butlinken, seytanin pargcasi haline gelir. Burada zaptedilen beden,
‘bilincin’ bedeniyken, bilingdisinin gérsellestigi bir beden durumuna déndsar.

“Evil Dead” filminde, kahraman Bruce Campbell'in eli de seytani ruhun
etkisiyle kontrolden cikip parcayken bitin olma arzusuyla hareket eder. Elinin
kontrolden ciktigini géren kahraman ise, elini keserek kurtulur. Bitlin olmayi
arzulayan elin kesilmesi, bilincin bitinlik dizeyini kaybetmemesi igin kosuldur.
Cinsel patolojik bir fetis nesnesi ile kahramanin eli arasindaki tek fark, fetis
nesnesinin bitin ile parganin c¢atismadidr bir kigiligin nesnesi olmasindan
kaynaklanir. Parganin ve butinin c¢atistigi durumlarda ise, pargcanin bitinden
kesilip atilmasi (elin kesilmesi) kosuldur. Aksi takdirde parganin giglenip bitindn

yerini almasi kaginilmazdir.

Parcanin batinin yerine gectidi en 6nemli organlardan birisi de ayaktir. Bir
fetis nesnesi olarak ayagin penisin yerini tutmasindan baska, bu organin devamli
tehdit altinda olmasi da oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle oedipal siirecte yasanan
bu tehdidin yarattigi kaygi, yorganin disarisinda birakilan ayaklarin zarar gérecegi
seklindedir. Bu kaygi, birincil kaygilya gére ¢ok daha yumusaktir. Bu yumusamanin
sebebi, kastrasyon nesnesinin ayaga kaydiriimasindandir. Boylelikle ayak, penisin
yerini tutmakla kalmamis duyulan kaygiyr da bu yolla azaltmistir. Dolayisiyla

duyulan korku da, ayaklarin isiriimasi ya da yaralanmasi olarak déntismustdr.

Korku sinemasinda bilingdisi, e§er hemen kesilip uzaklastiriimazsa b0tin(
yutup yeni bir bitln olusturabilecek giicte bir muhalefet ‘parca’sidir. Bu muhalifin
bblgesel glici ne kadar artarsa, ‘bitln’ igin yutulma tehlikesi de o kadar artacaktir.
Yutulmamak igin yapilacak olan, ya bir doktora gitmek ya da tehdit eden organi

kesip uzaklastirmaktir (bastirma).

2. 1. 3. Kadin ve Kadinin Anne Olarak Sunumu
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Korku sinemasinda kadinin sunumu iki boyutta incelenebilir. Birinci boyut
kadinin kurban olarak sunulmasidir. Feminist elestirmenler genellikle korku
sinemasinda kadinin konumunu bu boyutta incelerler. Kadinin korku sinemasinda
kurban olarak sunulmasi, onun sinemada erkek bakisinin nesnesi olarak, pasif,

edilgen konumunun yinelenmesidir.

Korku sinemasinda kadinin sunumunun ikinci boyutu ise kadinin vampir,
canavar, yaratlk vb. olarak sunuldugu korku filmleridir. Kadinin kurban olarak
sunulmasi feminist elestirmenlerce yogun bir sekilde incelendigi halde, kadinin
canavar olarak sunuldugu korku filmleri genellikle pek dikkate alinmamistir.
1960’lardan itibaren korku filmlerinde kadinlarin canavar, yaratik olarak sunuldugu
filmlerin sayisinda énemli bir artis olmustur. Kadin ‘6teki’ olarak ataerkil burjuva
ideolojisini, toplumunu ve onun kurumlarini tehdit etmektedir. Kadin canavarlarin
genellikle cinsellikleri 6n plandadir. Erkegi cinselliklerini kullanarak aglarina
disUrdrler ve birden vampire, yaratiga, canavara v.s. dénlserek onu yok ederler.
Bu da temelinde kadin cinselliginin erkek acisindan c¢ift yonltligine isaret eder.
Kadin cinselligi erkek igin hem c¢ekici hem de UrkitGctddr. Bu nedenle kadin
cinselligi ya bastirilmali ya da yok edilmelidir. Bu filmlerin sonunda kadin canavar
mutlaka yok edilir. Ataerkil dizene yodnelik tehdit savusturulur, eril kaygilar
yatistirilir.

Korku sinemasinda kadin tarihsel olarak iki dénemde incelenebilir.
Geleneksel korku sinemasi olarak adlandirabilecegimiz 1920’lerden 1960’lara kadar
olan dénemde kadin, meraki, aptalligi ya da sadece glzelligi yluzinden basini
belaya sokan, canavari istemeden bastan ¢ikarip, onun tarafindan kacirilan ve
sonunda da erkek kahraman tarafindan kurtarilan bir arzu nesnesi olarak sunulur.
Olay 6rgusi icerisinde kadinin canavari cezbetmesi, onun tarafindan kagirilmasi ve
canavarin butin cirkinligine ragmen kadinla duygusal bir bag kurmasi, kadinin
canavar gibi ‘dteki’ oldugunun altini gizer. Ancak klasik korku sinemasi déneminde
kadin genelde kurban konumundadir. Az sayida filmde ise, dogrudan canavar
olarak sunulmasi yerine koétl glclerin oyuncagi olan ya da dogasinda kotllik
oldugu icin kotllik yapan vamp kadin tiplemeleri gériyoruz. Klasik dénemde

kadinin canavara en yakin tiplemesi vampir kadinlardir.
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ikinci Diinya Savas! sonrasi kadin hareketinin yilkselmeye baslamasi ve
kadinlarin toplumsal yasamda erkeklere ait alanlari isgal etmeye baslamalariyla
kadinlarin degisen toplumsal konumlarina paralel olarak korku sinemasindaki
kadinlarin sunumunda da bir degisim gérilir. Kadin hareketine yonelik eril bir tepki
olarak kadinlar sinemada siddetle cezalandiriimaya baslanir. Kadin ve canavar
arasindaki erotik gerilim yerini kadin ve Katil-yaratik arasindaki kanl micadeleye
birakir. Kadin hareketi ivme kazandikca sinemadaki kadina ydnelik siddetin dozu
artar, cinayetler direkt seyircinin g6zl 6ninde meydana gelir. Kadin kurban
konumunda bile bakisin nesnesi olmaktan kurtulamaz. Bu filmlerde kadin, élimu
yani cezalandiriimasiyla erkek seyirciye gizli bir haz yasatirken, élimin sekli ve
sunumu ile de erotik filmlerden farksiz olarak yine pasif bir konumda eril bakiglarin

arzularini tatmin eder.

Klasik donem dedigimiz bu dénemde korku sinemasi anlatim kaliplarini,
uylasimlarini, sinematografik kurallarini ve bazi alttiirlerini olusturur. Klasik dénem
korku sinemasinda anlati yapisina genel olarak baktigimizda canavar, beyaz erkek
ve beyaz kadin (ggenini goririiz. Bu formiilde canavar erkektir. Canavar, kadini
kagirir ve erkek kahraman canavari yok ederek kadini kurtarir. Bu form0l0 klasik
korku filmlerinin hemen hepsine uyarlayabiliriz. Klasik korku sinemasi, kadini zayif,
kolayca etkilenen ve bu ylzden de canavarin hedefi olan tiplemeler seklinde cizer.
Klasik korku filmlerinin ¢ekildigi dénemde kadin hareketi, yayginlasamayan matrijinal
bir hareket durumundadir. Ancak kékeni Hiristiyan mitolojisine dayanan, kadinin
cinselligi nedeniyle ginahkar ve erkek iginde tehlikeli oldugu inanci, kadina gézdagi
veriimesini ve uymalari gereken cinsiyet rollerinin hatirlatiimasini gerektirirken,

sinemada bu araglardan bir tanesidir.

Klasik korku sinemasindaki canavar-kadin iligskisine baktigimizda, kadin
cinselligine karsl duyulan tedirginligin gagdas korku sinemasindan daha farkh bir
sekilde verildigini géririz. Canavar, ¢cagdas korku filmlerinde kadinin Ustlenecegi
roldedir. Baska bir diinyadan, baska bir kiltirden, vahsi bir ormandan v.b. gelen
‘Oteki’ olarak ataerkil sistemi ve onun kurumlarini tehdit eder. Bu kurumlardan en
6nemlisi ailedir. Genellikle filmin kahramani olan kadin ve erkek ya nisanlidir ya da
yeni evlenmistir. Kadin, canavar tarafindan kagirilir. Ataerkil sistemin temeli olan
ailenin kurulup yasayabilmesi icin ‘Gteki'nin yani canavarin yok edilmesi ve diizenin
yeniden kurulmasi gerekir. Bunu da yapacak olan erkektir. Erkek kahramanla

canavar arasindaki zitlklar 6zellikle vurgulanir. Bunlar insan-insan olmayan, uygar-
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vahsi, doga-uygarlik gibi zitliklardir. Hatta canavar, ideal Anglo-saxon erkegin tam
zittidir da diyebiliriz. Karanlik, ¢irkin ve insan olmayan bir yaratik. Oysa kadin ve
canavar arasinda g¢ok farkh bir iliski vardir. Hem kadin, hem de canavar ataerkil
zihniyette erkek olmayan, ‘6teki’dir. Arzulu bir bakisin nesnesi olan kadin ve korkulu
bir bakisin nesnesi olan canavar arasinda bir baglanti kurabiliriz. Canavar ile kadin
arasinda ise sasirtici bir cazibe ve ¢ekim yasanir. Her ikisi de gérme bigimleri icinde
benzer statllere sahiptir. Her ikisi de tehdit edici cinsellikleriyle erkek glicline

ybnelik potansiyel tehlikelerdir.

Canavar kadini gorlrr, ona asik olur ve kadini kagirir. Ataerkil dislince
yapisi icin uygar olmayan, “6teki diyarlardan” gelen canavar, beyaz erkegin kadinini
kagirarak bir anlamda ona meydan okur. Kadin guzelligi ile istemeden canavari
bastan c¢ikarir. Cinselligi nedeniyle hem kendisinin hem de erkeginin basini belaya
sokar. Kadinin anlatidaki rolli, canavari etkiledikten sonra sona erer. Daha sonra
¢idliklar atarak erkegin kendisini kurtarmasini bekler. Klasik korku filmlerindeki ortak
nokta, kacirilan kadinin mutlaka erkek tarafindan kurtariimasi ve kendisine uygun
erkege geri dénmesidir. Yaratik/canavar yok edilerek ataerkil dizen yeniden
kurulur. Kadinlari kagirarak erkeklere meydan okuyan diger bir grup da ¢ilgin bilim

adamlari ya da onlarin yarattigi yaratiklardir.

Klasik korku sinemasinda kadin genellikle canavarla bir iletisim kurar. Tim
girkinligine, korkungluguna ragmen ona sempati duyar, éldigi zaman Gzdlir. Ancak
filmin sonunda kendisi igin uygun cinsellige yani erkegine ddner. Bdylece diizen
yeniden kurulmus olur. Cagdas korku sinemasinin aksine, birkag istisna disinda
klasik korku filmlerinde kadin, canavar olarak sunulmaz. Kurban konumu da
canavar tarafindan kagiriimasindan ileri gelir, vahsi bir sekilde éldirilmez. Bunu da
kadin hareketinin heniiz emekleme asamasinda olmasina, kadinin toplumsal ve
ekonomik yasamda fazla yer almamasina, kisacasi eril yapi icin henlz bir tehdit
teskil etmemesine baglayabiliriz.

Bu doénem o&zellikle Bati (lkelerinde toplumsal degerlerin sorgulandigi,
sisteme ciddi elestirilerin ydneltildigi bir ddnemdi. Bu dénemde siyahlarin yoksulluga
ve ayrimcilida, kadinlarin kendi cinsellikleri Gzerinde s6z sahibi olma ve erkeklerle
esitlik talepleriyle ataerkil sisteme, genglerin de emperyalizme, Vietnam savasina ve
Amerikan riiyasi denen o U(topik basari hayaline sirt gevirdigini, toplumun ve
sistemin ciddi bir sekilde elestirildigini sbyleyebiliriz. Watergate skandali, Vietnam

94



yenilgisi gibi olaylarla birleserek liberallerin glgclenmesini ve bdylelikle ataerkil
aileden toplumsal haklara, savastan ¢evreye kadar bir ¢cok yasa degisiklikleriyle
ABD’nin toplumsal ve kurumsal olarak degisimini saglar. Ancak ekonomik krizin
devam etmesi, enflasyon, isci ve 6grenci hareketlerine kargi duyulan tepkiler, bu
liberal 6zgUrlik ortamina muhafazakarlarin geleneksel aileyi, yurtseverlidi ve dini 6n
plana cikaran bir kargi tepkisini dogurur. Bu tepki filmlere de yansimakta gecikmez.
Ozellikle kadin haklari, kadinlarin cinsellikleri (izerinde sbéz hakki, calisma
yasaminda esit kosullar gibi konularda micadele eden ve blylk mesafeler alan
kadin hareketi de “Exorcist” gibi korku filmleriyle siddetli bir eril tepkiye maruz kalir.”

Wood, bazi korku filmlerinin ilerici yanlarindan séz edilebilirse de bu tirln,
baskin 6zelligiymis gibi gériinen gigli bir gericilik potansiyeli ve gelenegi tasidigini
sOyler. TUrin belirgin 6zelliklerini Wood s6yle siralar: a) Canavarin timden ve
katiksiz koétiilige sahip olmasi, bdylece bastirilip yasaklanan sey hakkinda higbir
degisim arzusu ve umudu beslenmemesi ve onlarin hep bastiriimis ve yasak
kalmasinin istenmesi. b) Hiristiyanhdin ve dinin olumlu bir gii¢ olarak sunulmasi ve
agirhkh olarak islenmesi. c¢) Cinselligin cezalandirimasi. Bitin bunlar ataerkil
sinemanin korku tiiriinde kadina bakisi konusunda ciddi ipuglari verir. "

Avrupa ve ABD’de kadin hareketinin gelismesi ve esitsizlikler konusunda
seslerini yikseltmeleriyle kadinlarin merkez karakteri olusturdugu korku filmlerinde
bir patlama yasanir. Kadin filmin merkezindedir ama olumsuz olarak islenir. Ya
kétllik yapan bir canavardir, ya da canavarin diinyaya gelmesinde araci olmustur.
Korku sinemasinda kadinlarin ruhunun geytan tarafindan ele gecirildigi ve kadinin
seytanin diinyaya girisine aracilik ettigi korku filmleri bir hayli fazladir. Kadinlarin
seytan tarafindan ele gecirilisleri direkt olarak cinsellikleri ile baglantili olarak verilir.
Bu filmlerde ruhunun seytan ya da kétu ruhlar tarafindan ele gecirilmesi kiz
gocugunun ergenlik dénemine adim atmasiyla baslar. Yénetmenligini William
Friedkin’in yaptigi “The Exorcist” adl filmde feminizm, kadin bagimsiziigi ve
cinselligi ile ilgili korkularin kadinin ruhunun seytan tarafindan ele gegirilmesi
metaforu ile aktarildigi ve seytanin tehdidine ¢6zim olarak ataerkil ideolojinin tekrar

iktidarini kurmasini gésterir.

7 bkz., M.Ryan, D.Kellner, Politik Kamera, cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yay., Ist., 1997, ss: 9-30.
" bkz., R.Wood, a.g.e, s. 83
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Film, Regan McNeil adl on iki yasinda bir kizin ruhunun seytan tarafindan
ele gecirilmesini anlatir. Regan’in bir sinema oyuncusu olan annesi Chris, kocasi
tarafindan terk edilmistir. Aile bir babadan yoksundur ve bu yuzden saldirilara
aciktir. Chris, kiglk kizi Regan’la sekreterleri ve hizmetgileriyle mutlu bir aile
go6rintisi vermektedir. Creed, Regan hakkindaki en rahatsiz edici seyin adi
oldugunu sdyler. Regan, Kral Lear'in bir yilandan daha keskin disleri olan canavar
kizlarindan bir tanesinin adidir. Boylelikle Regan, Hiristiyanhktaki kadinin boyun
egmezliginin, gem vurulmamis cinsel agliginin ve ihanetinin semboll olan yilanla

ozdeslestirilir.”?

Seytanin, filmin basinda Irak’taki kazilarda ortaya c¢iktiktan sonra
Amerika’da bir kizin ruhunu zapt etmesi ilgingtir. Amerika 6zellikle o dénemde kadin
bagimsizlik hareketinin en etkili oldugu Ulkedir. Mikro dizeyde McNeil ailesinin
durumunu makro dizeyde ABD toplumuna uyarlayabiliriz. Seytan, yasamak igin
ataerkilligin kalelerinin distigi, cinsel devrimin yasandigi, bosanmalarin arttigi bir
toplumu secmistir. Seytanin Regan’l ele gecirisi asama asama gergeklesir. Chris
tavan arasindan gelen tuhaf sesler duyar. Regan seytani andiran resimler cizer, ona
benzeyen heykelcikler yapar, annesine hayali birisiyle iliski kurdugunu séyler ve
geceleri uyuyamadigini ¢lnkli yataginin cok sallandigini séyler. Ancak Chris
hicbirini ciddiye almaz. Regan’in davraniglari giderek tuhaflasir. Bir gece gelen
sesler lizerine Regan’in odasina giren Chris yatadin siddetli bir sekilde sallandigini
g6rar. Doktorlar, uzun, aci verici testler sonunda Regan’i iyilestiremedikleri gibi
teshis de koyamazlar. Bir gece Regan bir gl¢ tarafindan sirekli olarak havaya
kaldirilp tekrar yataga carpilir. Regan’in gézbebekleri kaybolmakta ve anlagiimayan
tuhaf sesler ¢cikarmaktadir. Bakici ilag almaya ¢iktiginda kisa bir siire Regan’a g6z
kulak olmasi igin yaninda kalan Chris’'in arkadaslarindan birisi 6l0 bulunur.
Gorunlste merdivenlerden digmustir ancak boynu tam aksi yéne déndurilmustir.
Bir Psikiyatr Regan’i hipnotize ederek icindeki kisiligi ortaya ¢ikarmaya calisir ancak
Regan ona saldirarak cinsel organini isirmaya galisir. Doktorlar bu durumda tibbin
garesiz kaldigini, Regan’in ilkel toplumlarda gériilen seytan tarafindan ele gegiriime
ile benzerlikler tasidigini sdyleyerek bir seytan ¢ikariciya danigsmasini énerirler. Artik
Regan’in davraniglari agik¢a cinsellik tasir. Annesi odaya girdiginde onu bir hag ile
mastirbasyon yaparken bulur. YUzl ve cinsel organi kan icindedir. Annesi onu

durdurmak istediginde Regan annesini blylk bir kuvvetle tutarak cinsel organini

2 pkz., Barbara Creed, The Monstrous-Feminine, Routledge Press, London,1993, s.33.
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yalamasini ister. Chris odadan kagmak istediginde odadaki esyalar hareket ederek
yolu kapatir. Regan’in bir seytana déntismesi agik¢a cinsellik yukliadir. Dogrularin
ve ahlaki degerlerin temelinde kurulan mutlu aile yuvasi aslinda bastirilan cinsel

arzularla doludur.

Bu felaket karsisinda teknoloji ve bilim caresizdir ve film geriye kalan tek
¢6zim yolu olarak dini gbsterir. Chris, Peder Damien adli bir rahipten yardim ister.
Peder Damien psikiyatri kékenli bir rahiptir. Oncelikle Chris’e psikiyatri tedavisini
6nerir. Ancak onun da sonug¢ vermeyecegini anlayinca seytan ¢ikarmak diginda bir
¢6zim olmadigini anlar. Pozitif bilim ve din yine karsilastirilmis ve ¢6zim olarak
yine din gdsterilmistir. Regan’in fiziksel gérinimuU iyice Orkatlct olmustur. Peder
Regan’i bitin guclyle sarsarak “beni al, beni al” der ve seytan Peder’e geger.
Peder kendisini pencereden atar ve hem kendisini, hem seytani yok eder.

Ryan ve Kellner, Regan’i seytana esir dismis olarak gbésteren tim
sahnelerin kadin cinselligini asagilayici imgeler igerdigini belirtirler. Bu imgeler aktif
cinsellikleri i¢in kadinlari cezalandirmay! savunan cadilik dugincesini hatirlatacak
sekilde kadin cinselligini tehlikeli, kontrol edilmesi gereken bir sey olarak sunar.
Ryan ve Kellner, bunun eril bir cinsel kaygi belirtisi oldugunu sdyleyerek, seytan
¢clkarma ayinini de kadinin tehditkar cinsel gucunl bastirma cabasi olarak

yorumlarlar.”

Filmde dikkat ¢eken iki 6nemli nokta, babadan yoksun ailenin saldiriya agik
olmasi ve kadinin seytanin diinyaya gelisine aracilik etmis olmasidir. Film, babasiz
bir ailenin ugradigi felaketle baslar, annenin bu felaket karsisinda aciz kalip bir
erkegin (Peder) yardimina basvurmasi ile siirer ve erkegin problemi ¢ézmesi ile son
bulur. Peder, ailedeki babanin yoklugunu doldurur. Zaten ingilizce’de rahibin
karsiligi olan “father’ kelimesi, ayni zamanda baba anlamina da gelir. Anne tek care
olarak yalvararak babanin yardimini ister. Babasiz aile modeli basarisizliga
ugramistir. Baba olaya karisir, kendisini feda ederek aileyi kurtarir. Regan, korku
filmlerinde kadinin sikga gorulen 6zelliklerini kendisinde toplamis gibidir. Kadin
cinselligine duyulan korku ve kadinin glzelliginin arkasinda sakladigi korkung yuza.
Kadin cinselligi filmin ¢ikis noktasidir. Regan, seytan tarafindan ele gegirildiginde on

iki yasindadir. Ergenlige heniiz girmis ve cinselligini yeni kazanmistir. Regan,

3 bkz., Ryan ve Kellner, a.g.e., s.102.
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kendisini hipnotize etmeye calisan adama saldirip cinsel organini isirmaya caligir.
Masum kadin cinselliginin altindaki igdis edici canavar vurgulanmig olur. Regan’in
filmin baslarindaki masum guzelligi kaybederek filmin sonlarina dogru igreng,
korkung bir hal alir. Filmin sonunda seytandan kurtulduktan sonra Regan yine
itaatkar ve uyumlu bir kiz olmustur. Ryan ve Kellner bunu ataerkil otoriteye teslim

olmanin kusursuz bir érnegi olarak gérirler.

Psikanalizin kadina olan bakis agisi, genelde ¢ocuda olan bakis agisiyla
blylk benzerlikler icermektedir. Korku filmlerinde kadina yakistirilan kétallk,
gocuga oranla ¢ok daha aciktir. Gizlenmeyen bu seytansiligin kdkeni de her
seytansi olan gibi gecmis kaynaklhdir. Freud’a gére kadin, dodasi geregi penisten
yoksun, eksik bir varliktir. Kadin yasami boyunca bu eksikligini kiltdrel yollardan
gidererek 6dlinlemeye calisir. Eksikligin gideriimesinde bir baska yol daha vardir ki,
o da eksik olan penisin karsihdini tutacak bir gcocuk dinyaya getirmektir. Freud’a
gbre, bu dogal yolun secilmemesi, kadini ruh hastaligina gétiiren en biyik sebeptir.
CUnkid kadin, kendi dogasina kdiltirel cabalamayla karsi gelerek (annelik
icgudistnin bastiriimasi) nevrotik bir acinin icine dismekte, ya da teolojik bir
soylemle seytanin izinden gitmektedir. iste korku sinemasinin amaci da bu seytansi
glgleri 6rgitlemek ve kadinin karmasik olan sunum dilini olusturmaktir. Olusturulan
bu dille, kadinin dogasindan uzak konumu arasinda 6nemli bir baglanti vardir.
Kadinin dogasindan uzaklasmasi, onun korku sinemasinda kotaligan kendisini

temsil etmesi igin en énemli nedendir.

Korku sinemasinda kadin, ya “Evil Dead I” filmindeki gibi gizil kinci bir
intikam melegi ya da seytandir. (Kimi zaman melekten seytana olan dénugtimlere
de rastlanabilir) Kadin adeta eksikliginin ikincil sorumlusu olarak (birinci sorumlu
annedir) erkekleri hedef alir ve onlari acimasizca katleder. Bu katletme sanki ona
yakistirilan mazosist dinamiklere ve dolayisiyla kadin olmaya bir karg! ¢ikis gibidir.
Her iki “Evil Dead” filminde de kilere kapatilan canavar kadinlarin baglh olduklar
zincirler ylzinden ancak bir iki parmak acilan kiler kapaginin altindan film
kahramanlarini gb6zetledikleri dikkati ¢eker. Burada, cinsel bir davranis olarak
erkege atfedilen rdntgencilik (voyeurizm) s6z konusudur. Bu durumda canavar
kadin, bu gizli igerikte erkeksi olana yaklasarak kadinsi dogasindan uzaklasmistir

diyebiliriz.

98



Kadinin seytan olarak var oldugu filmlerde, yapilan makyaji sonrasinda
sahip oldugu erkeksi tavirlar ve erkeksi sesi dikkate degerdir. Bu anlamda gegirdigi
degisim, ahlaki ve ayni zamanda anatomik-cinsel bir degisimdir. Erkek olma
yolunda siren bu carpik degisim, ruhsal olarak da seytansi bir karaktere ve genelde
erkege 6zgu kabul edilen sadist tavirlarla destek bulur. Korku sinemasinda kadinin
dogal bir dinamik olan mazogizme karsi ¢ikisini, diger bir dinamik olan narsizme
karsi ¢ikis izler. Meleksi kadinlik da gocugun masum ve saf 6zellikleriyle benzerlikler
icerir. Meleksiligin igine saklanmig koétillk, blyik bir kinle doludur ve bosaltiimasi
kosuldur. Meleksi kadin, canavar kadinin tersine iggidilerine ve anatomisinin
kaderine baskaldirmaz. Meleksi kadin birincil dogasi gereg@i narsistik batinlGgani
de saglamistir. Narsistik batinligin disinda, edilgen bir cinsel yaklagim olarak
kabul edilen teshircilik meleksi kadinin erkedi ayartmak adina kullandigi
yontemlerden biridir. Gizelligi kendisini sevmesi igin en énemli nedendir. Canavar
kadinin agikga arzulayip, 6ldirerek &6dinledigi penis yetmezIligi meleksi kadinin

glzelliginde somutlasip bir intikam araci olarak kullanilir.

Ataerkil sistem iginde kadinin stereotipler icinde sunulmasina aracilik eden
kaliplardan birisi de anneliktir. Annelik iki konumda ele alinir; gergek ve mit. Gergek
anne tiplemesi komedi, drama gibi tirlerde gergekligin prototiplerine bagli olarak
gbsteren konumunda sunulur. Mitte ise anne ¢agrisim duzeyinde sembolik olarak
metaforlarla yer alir. Korku sinemasi da genellikle annenin mitsel konumunu isler.
Korku sinemasinda kullanilan canavar kadin imgelerinden birisi de arkaik annedir.
Arkaik anne en eski inaniglardan birisidir ve kdkeni de mitolojide bulunur. O,
yaratici, kendiliginden varolan, kendi kendine Ureyen, bitin canlilara yasam
verendir. Butln kultirlerin mitolojisinde varolan her seyi yaratan bir ana tanricadir.
Ancak mitolojik bir figlir olarak yasam kaynagi annenin ataerkil anlamlandirma
pratikleri cercevesinde 6zellikle de korku filmlerinde olumsuz bir figlr olarak

sunuldugunu séyleyebiliriz.

Kadinin annelikten, dogurganhdindan, yasam verme yeteneginden
kaynaklanan paradoksal bir konumu vardir. Sosyal agidan kabul edilen ve saygin bir
konum olan annelik, ataerkil ényargilara bagl olarak tuhaf, dogatstii hatta mitik bir
konum isgal eder. Klasik ddnemden rénesansa kadar dogurganligin simgesi rahim,
kotiliikle, seytanla &zdeslesecek sekilde cizilmistir. Dolayisiyla, arkaik anneye
karsi duyulan korku, gercekte onun yaratici gicune, dogurganligina ydneliktir.
Kadinin erkekten farklilidi, onun gézindeki ‘6teki’ konumu, onun cinselligine ve

99



dogurganlik 6zelligine baghdir. Bu anlamda, korku sinemasinda da kadin,
dogurganlik, rahim ve canavarlik arasindaki baglantilara sik¢a rastlariz.

Korku filmlerinde g6sterilen tuhaf, ucube dogumlarin, dinyaya gelen
yaratiklarin, rahmin dogadstl, tuhaf dlinyasina isaret ettigini sdyleyebiliriz. Kadin
rahmi dogalstidar ¢linkl yeni bir varliga yasam verir, kadinlarda degisimlere neden
olur. Adeta kadinin dogaya ait oldugunun, vahsi yéninin altini gizer. Ataerkil
kiltdriin kadin rahmine ve dogurganligina yénelik bu korkusu, korku filmlerinde agik
ya da gizli olarak islenir. Freud’un kadin rahmi igin kullandigi ‘tekinsiz’ terimi, onun,
erkekler icin korkutucu, tuhaf dogasina isaret eder. Rahim, korku filmlerinde
genellikle kétlligin, seytanin dinyaya gelisi icin bir kapr go6revi gorQr.
Psikoanalitik teori, kadinlarin dis cinsel organlarina yogunlastigi halde (igdis edici
vajina) onu esas olarak erkekten farkl kilan, dogurma yetenegi ve onu saglayan
rahimdir. Bir yasam yaratmaya calisan ¢ilgin bilim adamlari ¢ogunlukla erkektir,
kadinin bodyle bir cabaya ihtiyaci yoktur. O, canavar yaratma isini dogal yoldan
rahmini kullanarak yapar. Ataerkil distince yapisinda erkek vicudu butlnliga,
bicimi ve normlari temsil eder. Kadin vicudu ise, bu 6zelliklere sahip degildir,
degisken bir yapisi vardir ve hamilelik de bunun en ug¢ siniridir. Korku filmleri de
hamilelikte meydana gelen fiziksel degisimleri tuhaf, dogalsti seyler olarak
yansitir.”*

Diger korku filmlerinde de annenin seytani ézelliklerinin daha da gizlendigi
gercegiyle karsilaginiz. Bu tir filmlerde anne, bir canavar-yaratik degildir. Onun
seytaniligi bastinlmistir, ancak gagrisimlarla ortaya cikmaktadir. Ornegin Elm Street
Nightmare adl filmde anneler, gocuklarinin yararini distndyorlar gibi bir izlenim
biraksalar da aslinda c¢ocuklarinin gérdikleri kabuslarin nedenidirler. Clnki
kabustan bunalan ve uyuyup 6lme riskine girmektense kahve igip uykusuz kalmayi
tercih eden ¢ocuklarina ‘uyu’ ya da ‘senin yatakta olman gerekmiyor mu? gibi sézleri
sbyleyen genelde annelerdir.

2. 1. 4. Kadinlarin Cezalandirildigi Filmler: Slasher’lar

1960’da cekilen ve korku sinemasinda bir dénim noktasi olarak kabul
edilen “Psycho’dan sonra, bir katilin genellikle bir kesici aletle, birbiri ardina geng ve
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glzel kadinlar ldirdigu ve sonunda da yine bir geng kizin bu katili durdurdugu bir
alt tir dogdu: Slasher filmleri. Slasher filmleri yukarida bahsedildigi gibi kolayca
formile edilebilen, seyircinin gok iyi bildigi kliselere sahip filmlerdir. Seyirci igin
katilin kimliginden ¢ok siranin kimde oldugu ve onun nasil ldlrilecedi 6nem tasir.
Bu tir filmlerde erkekler de oldirilir ancak bunlar kiz arkadaslariyla toplumun
kabul etmedidi kosullarda 6zglrce seks yapan gen¢ erkeklerdir. Wood, bu tir
filmleri iki kategoriye ayirir. Birincisi 6zellikle sorumsuz, sadece seks ve eglence
diskdni olarak tanitilan genglerin éldiraldaga filmler, ikincisi de sadece kadinlarin
oldaraldagu filmler. Bu filmlerdeki cinayetlerin temel bir farkhhigi vardir, gencler
ataerkil sistemin ahlak anlayigina uymadiklari ve rasgele cinsel iligki kurduklari igin

cezalandirilirlar, kadinlar ise sadece kadin olduklari igin.”

Wood’a gére, klasik korku filmlerinden buglne kadar meydana gelen en
onemli degisiklik, klasik korku filmlerinde belirsiz de olsa bastirilanin dénisiine
ybnelik bir 6zdeslesme varken c¢agdas korku filmlerinde cezalandirmayla bir
6zdeslesme yaratiimasidir. Klasik korku filmlerinde erkeklerin icindeki kothligl
ortaya cikardiklari icin fahiseler cezalandirilirken, 60’larin ve 7Q’lerin feminizmine
karsi dogan tepkilerle bitiin kadinlar cezalandirimaya baslanir. Erkek seyirciler,
erkek egemenligine dair ataerkil distnceleri reddeden kadinlara karsi bu filmleri
izleyerek sadistge bir intikam almis olurlar. Anlatinin sonunda, haddini asan kadin
ya diizene boyun eger ve bagislanir ya da genellikle 6éliimle cezalandirilir, béylece
ataerkil diizen onarilir.”

“Kesip bicme (slasher) filmleri ayni zamanda, altmigh yillar sonrasi
Amerika’sinin yeni cinsellik Kkaltirinin yaninda getirdigi sorunlarla
ilgili oldugu séylenebilir. Dogum kontrold, liberallesen kiirtaj yasalari
ve cinsellik alanindaki 6zglrlesme kadin erkek iliskilerini degistirmis,
kadina daha fazla giic ve bagimsizlik saglarken, cinsler arasi iliskinin
yénetimini elinde tutan erkek sorumlulugunun eski kurallarini gecersiz
kilmigti. Cdretkar bir bagimsizlikla sorumsuzca yirticiligin kesistigi
yerde diismanligin patlak vermesi kaginilmaz bir sonuctu.””’

Bu dusmanlik bu tdr filmlerde éldirilen kadinlarin gogunlugunun bagimsiz,
calisan ve erkeklerle diledikleri gibi iliskide bulunan kadinlar olmasiyla desteklenir.
Slasher filmlerindeki kurbanlar genellikle geng ve glzeldirler. Katil kendilerini

“ bkz., Barbara Creed, .a.g.e., s.50.

75 bkz., R.-Wood., Hollywood From Vietnam to Reagan, Columbia University Press, New York,
1986, ss: 193-194.

6 bkz., y.a.g.e., ss:193-209.

7 M.Ryan, D.Kellner, Politik Kamera, cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yay., Ist., 1997, s. 298.
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sezdirmeden izlerken onlar soyunurlar, dus yaparlar ya da erkek arkadaslariyla
sevigirler. Daha sonra katil harekete gecer ve kadini 6ldiriir. Slasher’larda kadin
6nce cinsel bir nesneye donudstirllir ve seyircinin gbézetlemeci duygulari tatmin

edilir, daha sonra da cezalandirilir.

Ryan ve Kellnera goére slasher filmleri iki ayri fonksiyona sahiptir;
feminizme ve dik bash genclige metaforik bir saldirn diizenler ve babaya dayali
iktidara muhtac bir diinya cizer. Muhafazakar saldirganlik bagimsiz kadinlara
ybneltilen siddetle direkt olarak baglantiidir, ¢inkl muhafazakar disince
saldirganlik ve hikmetmeyi erkege mal eder. Toplumsal sistemin istikrari buna
baglidir. Buna kars! ¢ikan feminist hareket en sert tepkiyi gériir. Muhafazakar yapi
icinde kadin, erkek saldirganligina boyun egmeli, itaat eden ‘6teki’ olarak toplumda
yerini almalidir. Kadin hareketine, feminizme ve genclige yonelik bu filmlerdeki
tepkiler, sarsilan ataerkil toplumsal sisteme yeniden gii¢ kazandirma g¢abasi olarak
okunabilir. Bu denli tutucu mesajlar iceren slasher filmlerinin piriten igerigi, bu
filmlerde gdérulen ylUksek dozlu cinsellikle gelisir. Bu celigki, cinselligi bastirmaya
calisan ancak onsuz da yapamayan muhafazakar bir toplumun celiskisidir.”

Slasher filmleri genellikle bir kadin éldirilmesiyle acilir. Katilin bakis agisi
6znel kamera ile verilir, bdylece seyirci, kadinlari cezalandirirken katille 6zdeslesir.
Bu bakisin nesneleri ise, cinsel obje ve potansiyel kurbanlar olan kadinlardir.
Slasher filmlerinde erkekler de oéldurdlir ancak ataerkil sinemanin tarafli bakisi
burada da devreye girer. Kurbanin ¢iglik atmasi, aglamasi, yalvarmasi disilikle
bagdastinlan seyler oldugu icin kurban olan erkekler ya g&rintinin disinda
6ldar0lir ya da élumUnun bir teshire dénlismesini engelleyecek sis, karanlik ya da
g6rintiyl kapatan bir obje vardir. Erkek kurban ne oldugunu anlamadan, can
¢cekismeden, aniden 6lir. Kadinlarsa daha yakin bir agidan, mimkin oldugunca aci
cekerek ve can gekiserek oliirler. Ornegin “Halloweenda genc kiz erkek
arkadaslyla sevisirken katil eve girer. Daha sonra erkek bira almak igin asagiya iner.
Katille karsilasir ve ne oldugunu anlamadan katil tarafindan 6ldardlir. Ortam
karanliktir ve erkek aci gekmeden 6lir. Daha sonra erkek arkadasini bekleyen geng
kizin kapisinda Uzerine bir ¢arsaf gecirmis olan katili géririz. Ylzinde erkegin
g6zlUkleri vardir. Yonetmen burada sahneyi ve gerilimi uzatir. Adeta izleyiciyi tanik

olacad! seyre hazirlar. Kiz, arkadas! zannettigi katile sorular sorar, gller ancak
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cevap alamaz. Bir arkadasina telefon etmek Uzere kalktiginda katil arkadan saldirir
ve telefonun kablosuyla onu bogar. Kizin yiz0i seyirciye déniktir ve yari giplaktir.
Kameranin konumu cinayetin her anini bize tim netligiyle gésterecek sekilde
yerlestiriimis, sahne her seyi tim ayrintilariyla izlememizi saglayacak sekilde
aydinlatilmistir. Kiz uzun sirede, can gekiserek 6liir, karsida telefonu agan arkadas!
ise onun bogulurken ¢ikardigi inlemeleri sevisirken ¢ikardigi sesler olarak yorumlar.

Bu tlrtin kahlplarindan en sik kullanilani, bir kizin éldirilmekten kurtulup
katille micadele etmesidir. Bu kiz sonunda katili 6ldirir ya da maglup eder. Bu kizi
esas kiz olarak da yorumlayabiliriz. Esas kiz cezalandirilan diger arkadaslarindan
onemli farkliliklar gosterir. Bu farkliliklarin en énemlisi cinsellikle iligkilidir. Esas kiz
oldardlen arkadaslarinin  aksine erkeklerle rasgele cinsel iliski kurmaz.
“Halloween”da da Laurie’nin erkek arkadas! yoktur, éldirulen arkadaslari sevgilileri
ile cocuk baktiklari evlerde sevismekten cekinmezken, o Orglu orlp gdrevini
ciddiyetle yaparak cocuk bakar. Bu anlamda esas kizin genellikle bakire oldugunu,
degilse bile katilin ve seyircinin bakisinin cinsel nesnesi olarak sunulmadigini
sOyleyebiliriz. Esas kiz diger arkadaslarinin aksine katili ve tehlikeyi gorir.
Sinemasal anlatimda erkege mal edilen aktif, arastirici bakisa sahiptir. Katili takip
eder, onun yizinu gérmemizi saglar. Onunla karsilastiginda ¢ighk atmaz, iriyari
olmasa bile Kkatille fiziksel olarak mulcadele edebilir. Zor durumlarda ¢6zim
dretebilir, elinin altindaki herhangi bir nesneyi silah olarak kullanabilir.

Slasher filmlerinde katil genellikle erkektir, cinsel olarak serbest kadinlari
6ldarmesinin temeli de genellikle cinsellikle baglantiidir. Bu tir filmlerde ana
problem, bakis agisi ve 6zdeglesmedir. Bakis agisi erkek oldugu icin kadin izleyiciler
bile bu erkek bakis acisi ile 6zdeslesirler. Seyirci, 6zdeslesebilecedi olumlu bir erkek
figuri olmadig icin katille 6zdeslesir. Olumlu erkek tipler ya 6lmistir ya da
ulasamayacak kadar uzaktadirlar. Boylece katilin géztnden verilen éznel kamera
hareketinin de yardimiyla katille 6zdeslesme saglanir. Oykii ilerledikce bakis acisi
esas kiza doner ve katilden uzaklasirken esas kiza yaklasiriz. Esas kiz ergen erkek
izleyici i¢in olduk¢a uygun bir imgedir. Onlari memnun edecek kadar disidir ancak
bu disiligi erkek cinselligini tehdit edecek kadar da abartili degildir. Slasher

filmlerinde sdylem tamamen eril bir séylemdir, kadinlar ancak erkek deneyimlerine

" bkz., y.a.g.e., $5:298-300.
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hitap ettikleri strece var olabilirler. Bu tarz filmler derinlerinde erkeklerin arzularini

ve endiselerini yansitirlar.

Sonug olarak slasher filmleri, basrole bir kadini yerlestirse de eril bakis
acisi ve sOylemiyle cekilir. Amag, kadinin cezalandirilmasi, géz dagi verilmesidir.
Basroldeki kiz katille micadele etmek zorunda kalmadan &énce zaten ataerkil
normlara uygun bir yapiya sahip oldugu igin her sey sona erdikten sonra da yine

uysal, erilligi tehdit etmeyen bir geng kiz olur.

“Cighk” (Scream) adl film, sinema tarihinin en &nemli korku filmlerinin
kliselerini yeniden yorumlarken yer yer gedikler agarak degisimi de ihmal
etmemigtir. Filmin senaristi Kevin Williamson, bir korku filmi hayrani olarak blyimus
ve bu hayranhgini senaryosunda da ortaya koymustur. “Cighk”, seyircisinin hem
yaninda hem de karsisinda duran bir filmdir. Bir taraftan korku sinemasindaki
kliselerden, bildik kaliplardan, korkutmak igin kullanilan trikleri kullanmis, diger
taraftan da s6z konusu trikleri ve kaliplari asag! yukari ayni sekilde kullanarak
seyirciyi korkutmaya calismistir. Film, émrinde korku filmi izlememis gibi durup,
strekli yanls seyleri yapan (karanlk ve tehlikeli bir yere tek basina girmek ve
katilden kagarken kendini ¢ikisi olmayan bir mekana hapsetmek gibi) ‘embesil
kurban’ tipinden sikilan seyirci igin taze bir soluk olmustur. Bir korku filminde
“hemen dénecegim” sézunu telaffuz etme sanssizligina sahip olan karakterlerin o
andan itibaren son derece dikkatli olmalari gerektidini (¢inki muhtemelen higbir
zaman dénmeyeceklerini) bilen artik sadece biz degilizdir. Filmdeki karakterler de

icinde bulunduklari durumun farkindadirlar.

“Cighk” adli film, sadece iginde bulundugu tire canlilik getirmemis ayni
zaman da tirle alay etmek, alay edilen meselelere hakim seyirciyi eglendirmigtir.
Ancak film, sadece bir parodi degildir, bir korku filmi olarak da énemlidir. Senarist’in
karakterlerinin iginde bulunduklari durum hakkinda filmlerden mimkin olabilecek
hemen her seyi 6grenmis olmalari, onlari kurtarmaya yetmemistir. Yine olmadik bir
yerde yalniz, kapana kisilimis bir sekilde kalarak, yine ‘kurban’ olmuslardir. Hatta
durumlari hakkinda bilgi sahibi olmalari, filmin korkutucu olma kapasitesini iyiden
iyiye artirmistir. Glnk0 dncelikle, seyircinin karsisinda artik filmin basindan sonuna
kadar salakliklariyla dalga gecgecekleri tipler degil, kendileriyle belli bir bilgi
dagarcigini paylasan, dolayisiyla da daha kolay ézdeslesebilecekleri tipler vardir. Bir

anlamda, korku sinemasi hayrani koltugundan alinip bir korku filminin igine
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firlatiimaktadir. Dahasi, dnleyemedikten sonra basina gelecekler hakkinda fikir
sahibi olmak durumu hepten sinir bozucu hale getirmistir. “Ciglik”, sadece yeni bir
soluk degil, korkuyla komedinin dengelenebildidi ender filmlerden biridir ayni
zamanda. “Ciglik 2” ise, bu cizgiden biraz kopup daha parodivari bir hale geliyordu.
“Ci1glik 3” ise, seyircinin dnceki iki filmi izledigi farzedilerek yapilmig, ayni gizgide bir
filmdir.

ilk film, Woodsboro kasabasinda bir cinayetle, Drew Barrymore’un
oldurdldigu sahneyle agilir. Barrymore’un katili, kurbanini énce telefonla bir korku
filmleri sinavina tabi tutar, sonra da (hemen herkes gibi “13. Cuma’nin katilinin
Jason oldugu yanilgisina kapilinca) oldartr. “Hayalet surat” maskesiyle dolasan
korku filmleri meraklisi katil, ayni tire ayni derecede merakh gibi gorlinen liseli
gengleri birer birer dldirmeye devam eder. S6z konusu gencler arasinda, Sidney
Prescott 6ne cikar. Annesinin tecavliz edilip 6ldirilmesinin Ustinden ¢ok
gecmemisken, Sidney kendisini merkez alan bu ‘liseli katliamr’ karsisinda sevgilisi
dahil kimseye glvenemez hale gelir. TUrdasi pek ¢ok filme yaptigi gébndermelerle
ince detaylara 6nem veren “Cighk” adh filmde bunu 6nce karakterlerin
diyaloglarinda géririiz. Ornegin; “Bir Wes Carpenter filmi kahramani gibi konustun”
denerek korku turiiniin iki &nemli ydnetmeni Wes Craven ve John Carpenter’a saygi
sunulur. “Elm Sokaginda Kabus” iyi bir film ama sadece ilki, gerisi berbatti” denerek
serilestirilen filmler kétilenir. Okul hademesinin “Elm Sokagi’nda Kabus” adli filmin
katili Freddy Kruger'in kazagini ve sapkasini giymesi (Yonetmen Wes Craven
canlandiriyor), “The Fog”, “Hellraiser”, “Terror Train”, “Evil Dead” gibi korku
filmlerine yapilan agik goéndermeler, “Cighk” adh fimin temel aldig

referanslardandir.

“Ciglk 27 adh film, bir “film i¢inde film”le baslar. Woodsboro cinayetlerinin
oykisi filme aktariimig ve sinema salonu promosyon icin dagitilan “hayalet surat”
maskeleri takmis seyircilerin ¢ilgin tezahlratiyla (katil lehine) inlemistir. Salondaki
siyah derili bir geng kizin “hayalet surat” maskelilerden biri tarafindan éldirtlmesi
Uzerine, medyada kargasa baslamistir. Bdylece “Ciglik 27, tanidigimiz karakterlere
geri déner. Sidney artik kolejde okur, aktris olma ve cinayetleri tamamen kafasindan
¢lkarma umutlariyla yasar. Ancak “Stab”in gésterimindeki cinayetler yliziinden
telefonu susmak bilmez. Film hayranligina egitiminde bir karsilik bulmaya calisan

Randy, ilk filmden sag kalan dostlarina énlerinde uzanan “devam filmleri kliseleri
hakkinda bilgi verir. Gale Weathers kendi yazdigi kitaptan uyarlanan filmin
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g6sterime girmesiyle yeniden alevlenen olaylari yakindan takip etmek icin olay
mabhalline gelir. Sonugta kurban sayisinin artmasina karsin, kendini daha c¢ok
“sinemada siddet, gercek hayatta siddete yol acar mi?” ve “devam filmleri kétl
olmaya mahkum mudur?” tartismalarini komik bir sekilde ylritmeye adayan “Ciglik
2”, yeni olan bir ¢ok karaktere ek olarak film kurdu Randy’yi éldlrip, G¢inci filme
Sidney, Dewey ve Gale Weathers'i birakir.

“Cighk 3” adh film de, ikincisi gibi “film iginde film” mantigi kullanir.
Hollywood, Woodsboro cinayetlerinin dykisini ¢oktan bir korku serisi haline
getirmis, “Stab 3”0n ¢ekimleri baglamistir. Ancak oyunculardan birinin éldirilmesi,
sete korku salar. Oyuncular, senaryoda karakterlerinin 6ldarildigu siraya gére,
birer birer ortadan kaldinlir. Ve hepsinin cesedinin basinda, Sidney Prescott’'un
annesinin genclik fotografi bulunur. isin kétiisti, filmin senaryosunun birkag
versiyonu vardir ve Kkatilin hangi senaryoya sadik kalacagi bilinmez. Cinayetler
dizisinin etkisinden kurtulmaya calisan Sidney, gdzden uzak bir hayat yasar. iki
filmde de cinayetten dnce kurbanlarini telefonla taciz eden katillerle bogusmus
olmasina karsin, Sidney’in hayatinda telefon yine basroldedir ve bir ‘kriz destek
hatt’'nda calismaktadir. Gale Weathers, bir televizyon programinda basarisizliga
ugramis, baska bir programla adini taze tutmaya calisir. Cotton Weary, popller bir
talk-show sunucusu olmus, “Stab 3” te konuk oyuncu olarak rol alir. Dewey ise artik
bir kanun adami degil, bir givenlik uzmanidir. Ciglik 3'0n ilk yarisinda Sidney pek
ortalarda gbérinmez. Ancak cinayetlerin artmasi ve cesetlerin yaninda annesinin
fotograflarinin bulunmasi sonucu, inzivayi bir kenara birakip bir kez daha korkuyla
ylzlesmeye karar verir. Sidney artik tamamen yetiskinlige gecer ve neyin gergek
oldugu, neyin olmadidi konusunda karara varir. O, ge¢misindeki travmayla basa
¢ikip huzur bulmaya galisan geng ve bagimsiz bir kadindir artik. Tekrar bir araya
gelen kahramanlara film kurdu Randy de, 6nceden katdedilmis bir kaset araciligiyla
katihp “Oclemenin dogasi” Uzerine bilgiler verir. Randy’nin sdyledigi Gzere,
Uclemenin Kurallar séyledir: Birinci bdlim kurallari ortaya koyar. Ikinci balim,
kurallarin sinirlarini zorlar. Uglinci bélimde ise, “kurallari unutun’dur. “Ciglik 2%yi
izleyenler, filmin basindan sonuna kadar devam eden “devam filmleri tartismasi’ni
hatirlayacaklardir. Iyi devam filmi diye bir sey var midir, yoksa devam filmleri tanim
olarak ilkinden kétl olmaya mahkum mudur?

ilk film, daha g¢ok korku filmi hayranlarina, yani seyirciye yoneliktir. ikinci

film ile birlikte, isin icine film enduUstrisi, hatta tamamen ‘egdlence sektérl’ girmigtir.
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Blyuk olcide Hollywood'da bir film setinde gecen UglnclU filminse, sinema
endustrisini ve stiidyo sistemini iyiden iyiye 6ne gikardigini sdyleyebiliriz. ilk “Ciglik”
filmi, korku filminin blyUk o6lciide 80’lerde popdiler olmus olan bir alt tirine
géndermelerle doluydu. ikinci film ayni cizgiyi devam ettirse de, bir “devam filmi”
olarak kendi durumuna silpheyle yaklastigi icin, diger devam filmlerine &érnegin
“Terminatdr 2"ye gbéndermede bulunur. Son filmle ilgili olarak da, génderenin de
g6nderilenin de Uglemenin kendisi oldugunu séyleyebiliriz. Yani son film (Ciglik 3),

ilk iki filme oldukga referansta bulunuyor.

“Ci1glik”, korkunun temel prensiplerini degistirmek yerine onlari yeniden
gbzden gecirip yorumlamayi dener. ABD toplumunu ve dinyayi sarsan glvensizlik
ortami, patlayan muhafazakarlikla es zamanlarda ylkselen korku filmlerinin en
blylk 6zelliklerinden “seks yapma, yoksa Ollrsin” korkunun ilk kurali olarak
belirtilir. Filmin bas karakteri Sidney’in neredeyse frijit bir bakire olusunun altinin
gizilmesi bunun igindir. “Asla hemen geri dénecegim deme”, “telefona cevap verme”,
“kaplyr agma”, “kagmaya ¢alisma” gibi diger kliseler de animsatilarak korkunun altin
kurallari tamamlanir. Hatta ve hatta “Ciglik” adh filmi, konu edindigi tird ve
izleyicisini avucunun igcine alan bir postmodern korku filmi olarak da

degerlendirebiliriz.

Sinemada nasil her tiriin kendine ait ikonlarinin, fetis nesnelerinin bir araya
gelmesiyle olusan gorsel kodlamalari varsa ve ‘tir’ filmleri bu kodlarin izleyiciyle
olan uzlagiminin basarisina goére sekillenirse, korku sinemasi da giclini blyUk
6lcide bu kodlamalarin kendisinden alir. Ve bu kodlamalar ginimize, tiriin ve
sinemanin kendi tarihi icindeki degisikliklerden etkilenerek, ama asil islevlerini hig
kaybetmeden gelirler. Korku tiriinde de bu béyle olmustur. Bigaklar, satirlar,
baltalar, makaslar gibi fetis nesnelerden, seri katillere, vampirlere, zombilere,
sapiklara, ruhlara, cinlere, dev kOpek baliklarina uzanan tuhaf ve ilging
kahramanlari ile kendi iginde tlrlere ayrilan bu zengin ve renkli karisima bagka
hicbir tir sinemasinin sahip olmadigini sdyleyebiliriz.

Ortak bilingaltlarimizda her zaman icin hatin sayilir bir yer isgal eden,
kabuslarimizin ayriimaz bir pargasi haline gelen degisik cinayet aletlerinden biri de
“elektrikli testere ve matkap”tir. Tobe Hooper'in “Teksas Elektrikli Testere Katliami”
adh filmi, Slasher korku filmleri arasinda kilt mertebesine ulasmis, elektrikli

testerenin basrolde oldugu bir ¢ok ‘slasher’ filminin de ¢ekilmesini saglamistir. Sam
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Raimi’nin 1983’te yapmis oldugu “Evil Dead” filminin elektrikli testere sahnesi sanki
Hooper'in filmine bir saygi durusu gibidir. Gergek bir olaydan esinlenilerek
gerceklestirilen “Teksas Elektrikli Testere Katliami” adli film, Teksas'ta kirsal bir
kasabada sikisip kalan bes gencin, karanlk ve korku dolu macerasini anlatir.
Kendilerini ‘Leatherface’ ve onun korkung¢ klanindan kurtulmaya calisirken bulan
genglerin hikayesi, gérintileriyle “Elm Sokagi Kabusu” ve “Blair CadisI” gibi bir cok
filme ilham kaynagi olmustur. 2003 yapimi filmde, 1973 yilinda bes geng arkadas
Teksas’in terk edilmis, kiclk bir sehrinde ortadan kaybolurlar ve haber alinamaz.
Yillar sonra bir belgesel film yapimcisi, Gzerinden uzun zaman ge¢gmesine ragmen
yasanan bu katliamin izini sirmektedir. Clnk( o, Teksas katliaminin hayatta kalan
tek kisisidir ve arastirmalarini filme almaktadir. Korku icinde yasanan otuz yildan
sonra, bu kadin birdenbire ortaya ¢ikarak, gergekten neler yagandigini belgeleriyle
aciklar. Bunlar 1973’te yasanan katliamin gercek sahneleridir. Dedektifler kanitlarin
ardindan iz surerler. Bu onlari katliamin yasandigi evin bodrumuna gétirir. Bu
sirada korkung bir gériintilye sahip ve insan derisinden yapilmis bir maske tasiyan
cani, iki arastirma goérevlisini de 6ldirr. Cinayet iglenirken hersey filme alinmig, tim
kanitlar ortadadir. Ancak, cani hala yakalanamamistir.

Bir diger slasher tarzinda olan film ise “13. Cuma” veya “13. Gun” adli
filmdir. Hikaye basit ve yilzeyseldir, Ustelik kendisinden &énceki “Halloween” ile
“Psycho”yu da animsatir. Genglerin kamp amagli ugrak yerlerinden Crystal Goli ve
ormani seri cinayetlerle galkalanir. Bebek bakicisi geng kizlardan birine emanet
edilen kiglk Jason, ihmal sonucu bogulur. Katil ise, “Sapik” filminde annesinin
yerine gegen Norman’in aksine “anne’dir. Bu, daha sonra Wes Craven’in teen-
slasher tOrind dirilttigi “Cighk” adh fiimde de zekice anilacaktir. Daha dnce de
belirttigimiz gibi, serinin ilkinin katili “anne”dir. Kig¢uk bltceli bir korku filminin gise
basarisi sonraki filmlerde katili “ogul’a cevirmis ve katil Jason Voorhees, her
seferinde geri dénmuistiir. “13. Cuma” filmlerinin sablonu bellidir. Kizli erkekli liseli
bir grup geng, ormanlk bir gél kiyisina tatile giderler. Filmin baslarinda, yoreyi iyi
bilen ama gengler tarafindan ciddiye alinmayip deli g6zlyle bakilan hirpani
g6rinisli bir ihtiyar adam onlari uyarir. Gengler gol kiyisindaki evlere yerlesirler.
Baslarinda ebeveyn olmaksizin istedikleri gibi 6zgiirce hareket ederler. Sinirsizca ot
cekmekten, seks yapmaktan kagcinmazlar. Ve elbette tek tek élduralirler.

Hollywood Korku Sinemasi 70 ve 80’lerde, 68deki radikal &zglrlik
hareketlerine tepki veren bir yol izlemistir. Son derece muhafazakar olan bu séylem,
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Amerikan gencligine (dolayl olarak diinya gencligine), gecmisi bilmeleri, blyUklere
saygl gostermeleri, 6zgiir seks yapmamalari ve ailelerinden ayrilmamalari Gzerine
bir dizi sdylem gelistirir. Filmlerin finalinde, biyUk olasilikla bakire bir geng kiz ve
ona platonik bigcimde bagh bir yardimci erkek figlrinin hayatta kalmasi, bu
stylemleri pekistirmektedir.

2. 2. BASTIRILANIN DONUSU

2. 2. 1. Oliim Korkusu ya da Oliilerin Dirilmesi

Oltim, neden “geri dénilebilir” bir deneyim olmalidir? Giinkd, 6liim tecriibe
edip de ders ¢ikaramadigimiz, tecrlibe edenlerin ¢ikarmis olabilecegi derslerden
yararlanamadigimiz tek yasantidir. Bu haliyle de anlati, simgeler sisteminin alanina
timiyle yabancidir.  Olebilirsiniz, ama 6limi anlatamazsiniz.  Anlatmaya
calistiginizda da ancak bir imgeler dizesiyle yetinmek zorundasinizdir.
Yakistirmalarla, metaforlarla, benzetmelerle. Oliimden geri déniis dykiileri, hemen
hemen her defasinda “6limliltk"( onaylamak icin kullanilir. Oliim kaginiimazdir,
o6lima kacinilabilir, geri dondlebilir bir diyar olarak tasvir etmek ise, 6limin
kaginilmazligini  yeniden vurgulamanin, bir seyi ziddiyla ispatlamanin yoludur
aslinda. Peki ama insanlar 6lUmli olduklarinin  kendilerine tekrar tekrar
ispatlanmasina neden gerek duyarlar? Zaten en bastan beri veri degil midir bu?
Aslinda en bastan beri veri degildir. Dogdugumuzda, dlecegimizi bilmeyiz, bir 610m
dirtiisiine sahibizdir yalnizca. Olimiin icgidi diizeyinden ¢ikip bilingli bir bilgi
bicimini almasi ise, tim bir blylme strecini kapsar. Kendi 8limlaligumazd bir bilgi
olarak ister istemez kabullendigimizde, kendi 6limUmizin yasini tutmamiz gerekir
bir siire. Yas tutmayi 6grenememissek, ifade edemedigimiz 6fke ve Gzlnti birbirine
karigir, 6lim ani da gelip gecmediginden bu karmasa uzar gider. iki ifadesiz
duygunun karisimindan ortaya kaygl c¢ikar. Bu kaygi, bir yandan sugluluk
duygusuyla, ébir yandan da 6lim dirtisiyle beslenir, blylr ve hayatimizi érter. Bu
kaygi duygusuyla hesaplasmak icin, hem korkulan hem arzulanan, hem bir silah
olarak kullanilan hem de yasi tutulan 6lime dogru, yani kayginin gdérinurdeki
nedenine dogru bir yolculuk yapmak ve geri ddnmek sart olmustur artik. Fantazideki
6lim diyarina yolculuklar, iste bu i¢sel yolculugun birer metaforudur.
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Gotik romanin ve g¢agdas popdiler korku filmlerinin 6lim ve yas olgularini
ele alma bicimleri fantezi edebiyatiyla 6nemli paralellikler tasir. Ancak ortada ¢ok
onemli bir fark vardir. Gotik'te kahraman éluler diyarina gitmez, tersine, 6lller
yasayanlarin diinyasina gelir. Bu “Yasayan Olillerin Déniisii” temasini Slavoj Zizek,
Lacan’l izleyerek sbéyle anlatir: Halloween’deki psikotik katilden 13. Cuma’daki
Jason’a kadar uzun bir dizinin ulagilamamis arketipi, Geoge Romero’nun Yasayan
Olilerin Gecesi'dir hala. Bu fimde “6lmemis 6li”ler saf kétiliigin, éldirme ve
intikam alma dUrtisiniin cisimlesmis halleri olarak degil, kurbanlarini sakil bir
sebatla izleyen, aci ¢eken varliklar olarak, sonsuz bir aciyla renklendirilmis olarak
gosterilirler. Tipki vampiri dudaklarinda sinik bir gilimsemeyle, kétaligin araci
olarak degil de, selamet arayan, melankolik, aci geken biri olarak gdsteren Werner
Herzog’'un “Nosferatu”su gibi. Bu olguyla baglantili olarak, 6éliler neden geri
donerler? Lacan’in bu soruya verdigi cevap, populer kiltiriin cevabiyla aynidir:
Cilnkd, usulince gdmilmemislerdir, yani cenaze térenlerinde bir seyler yolunda

gitmemistir.”

Yasi tutulamayan bir 60, usuliince gémuilememis demektir. Yasayanlarin
dinyasindan ugurlanmamis, yasayanlar 6lenle aralarindaki hesabi tam olarak
kapatamamislardir. O ylzden 6l0 slrekli olarak geri ddner, bizi huzursuz eder,
riyalarimiza girer, evimizi perili eve doénlstlrir. Eger yasi tutulamayan 6l0 bir
baskas! degil de kendi 6limluligimuzse, geri dénilp bizi rahatsiz eden hortlak da
kendimizden, daha dogrusu OlUmIGIGgumGzin isaretlerini tasiyan vicudumuzdan
baska bir sey degildir. Gotik romanin ve onu izleyen korku filmi geleneginin bu
duruma buldugu ¢dzim 6liylt gbmmek, eksik kalmis cenaze térenini tamamlamak,
olimlulik bilgisiyle barismak, yani yas tutmayl basararak o6llyld yasayanlarin

dinyasindan uzaklastirmaktir.

19. yOzyihn baglarinda degisim icinde olan aristokrasinin fantazyasi olan
vampirli éykiler, giinimuzde degisik diizenlemeler icinde olmakla birlikte, en varlikli
ve toplumsal statiist en yiksek olan kesimlerden baslayip orta ve alt siniflara kadar
milyonlarca insani kapsayacak bir genislikte misteri bulabilmektedir.

Ernest Jones’a gbre, vampir dykulerinin temel;

7 bkz., http://www.focusdergisi.com.tr/kultur/00413/index.php
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“‘Insani tiiketen (exhausting) bir ask kucaklamasi sonunda yasam
suyunun (vital fluid) bedenden geri ¢ekilmesidir... kan da bilingaltinda
ersuyudur. Vampir ise, cinsel temasin sonundaki bosalmanin,

kurumanin baski altina alinmis korkusunun simgesidir.”®
Vampir filmlerinde cinsel eylemi sembolize eden isirma-isiriima sahneleri,
insanoglu’'nun asirlardan beri Uzerinden atamadigi cinsellik, glinah ve cennetten
kovulma goérisini dogrular bir egretileme olusturur. Vampir tarafindan isirilan insan
cinsel doyum tepkileri verirken, ayni zamanda insani masumiyetini kaybettigi son
dakikalarini da yasamaktadir. Vampir, yakinlarimizi, sevdiklerimizi yok eden bir gesit
virlisiin  fiziksel varolusunun sembolidir. Ustesinden gelemeyecegimiz &lim,
6limcdl hastalik gibi olaylarda, bir virisin hayat bulmasi gibi bir tir degisimdir.

Dolayisiyla, bu olgularin fiziksel kéti'ye déniismesidir diyebiliriz.

“Vampir virtistin cisimlesmis hali, anlasamadigimiz, uyusamadigimiz
olim, hastalik gibi bilinmeyenin zitti fiziksellesmis bir kétiilliktiir.
Bizler, élimi ve hastaligi anlayamayiz, onunla anlasmaya
varamayiz, ama korku filmlerinde teselli bulabiliriz; ¢lnkl burada
korkular somut, kimliklenebilir kétiilik tarafindan dogurulur.”’

Sinema tarihinde énemli bir karakter olan Drakula, kimi filmlerde adiyla
anilimasa da, eylemleriyle, insan kani sémdirlclsU olmasiyla takipgileri tarafindan
yasatilan bir karanlik efsane. Urkiintii veren gériintiisii ve vampirlestirdigi insanlarin
yakinlarina c¢ektirdigi aci ve nefret duygularinin yani sira, sirekli 6limsuzlugin
6limden korkung oldugunu ima eden, insan sicakligindan yoksun bir bedene sahip

oldu.

“Son zamanlara dek Amerikan sinemasinda 6limsiz yaratiklarin
dogrulandigi ya da 6limsdiziiklerinden memnun oldugu hig
géorilmedi. OldmsizIik, bundan aci ¢eken &limsiz yaratigin
kurtulmaya calistigi bir lanet gibidir Amerikan sinemasinda. Bir ¢ok
filmde 6limsdz yaratik élimsizIigdn kendisine nelere mal oldugunun
net bir sekilde farkindadir, bu ona siradan insanin yasamindan
yabancilasmaya mal olur.”®

Ozellikle sinema tarihinin en son iki vampir Oykiisine bakarsak,
Coppola’nin “Drakula’si ve Jordan’in “Vampirle Goértigsme” adh filmleri, 6limle
noktalanmayan, sonsuz yasamindan sikilmis, Gzgin kan oburlar géruriiz. Bir korku

filmini “iyi film” yapan en énemli unsur “kéti’nin konumudur. Korku filminin “kéti”yi

80 Aktaran, Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, Der Yaynlari, Istanbul, s. 122.
81 Kaminsky S. M., American Film Genres, A Laurel Edition, New York, 1997, s. 134
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iyi bicimlendirmesi gerekir. Bu anlamda sinemanin ilk dénemlerinden kalma anti-
kahramanlarin birer iyi 6rnek olduklarini sdyleyebiliriz. Transilvanyali bir vampir olan
Kont Drakula ingiltere’ye yerlesir ve masum insanlari satosuna hapsedip kanlarini
emerek yasar. Bir grup bilimadami bu zulme son vermeyi planlar. Jonathen Harker,
satoya gider fakat Drakula tarafindan isirilir. Harker'in pesinden giden Dr. Van
Helsing korkung gercekle karsilasir. Bu arada Drakula bos durmamis Harker’in
nisanlisi Mina'yi etkisi altina almistir. Victoria Dénemi kurallarina bagh bir centilmen
olan yazar Stokerin, yasadiklarinin bir yansimasini kahramani Drakula’da da
g6rirtz. Dracula’nin tipolojisine baktigimizda onun bir centilmen oldugunu géririz
(aristokrat) : Bes alti ylz yaslarinda olgun, asil, centiimen bir erkek portresi.
Drakula, bir korku kIt olmasinin yani sira, yogun erotik ve sadomazosist imgelerle
yogrulmustur. Oniine gecilemeyen, kontrol edemedigi cinsellikle dolup tasmaktadir.
Sehvetle 1sinr, eylemi sonlandiramasa da sevisir. Sadece giin isiginda, kalbe
cakilan kazikla yok edilebilir ve hag ve sarmisakla uzak tutulabilir.

Kan emmenin, baska hayatlari séndirerek yasamanin kendilerine getirmis
oldugu sonsuz hayat (Vampirle Gériisme’de sonsuz genglik) bir noktadan sonra bu
kan oburlara yik olur. Bdylelikle modern diinyada ¢6zim( olmayan tek sey olan
6lim, insana hos bir sey olarak gosterilir. Bu tir filmler, insanoglunun tim gizli
korkularini, kaygilarini  canlandirip, somutlastirirken, insanoglunun cinselligi
karsisindaki korkusunu da disa vuruyor diyebiliriz. Bu anlamda, vampir filmlerinde
cinsel eylemi sembolize eden isirma-isiriima sahneleri, olumsuz bir dénisimin
baslangici olarak, ne yazik ki insanoglunun asirlardan beri Gzerinden atamadigi

cinsellik-giinah ve cennetten kovulma g6riisini dogrular bir egretileme olusturuyor.

Vampir tarafindan isirilan insan cinsel doyum tepkileri verirken, ayni zaman
da insani masumiyetini kaybettigi son dakikalarini da yasamaktadir. Kendinden
gecis ve sonra timuyle kimligini kaybetme, emin ve glvenli, siradan, 6limli hayatin
huzurundan mahrum kalis. GUnlUk, siradan ve bizim kaliplarimiza gbre yasam
denince akla gelen rutin hayattan kopus, kétlligin, bilinmezin simgesi olan
karanliklarda yasamaya mahkum edilisle bagslar. “Vampirle Gériisme” adl filmde, 24
yasinda vampirlestirilen Louis, vampir olmadan &énceki son gecesini “o gin, gin
dogusunu son kez gordim” diye anlatmaya baslar. Ve sonra giin dogusunu o gline

kadar hi¢ dustinmedigi 6lgiide gizel buldugunu vurgular. Gékylzinin mavisini ise,

8 y.a.g.e., s.132.

112



“simdiye kadar kendime bir hak gdérdigim mavi” diye belirtirken, gérdigimuiz

g6gin mavisini, ‘doganin ayrintilarini fark edin, yasamin tadini ¢ikarin’ mesaji verir.

Yitirilmis bir kimlik, vahsi hayvanlara es bir yasam, tikenmeyen bir dmr,
ilerleme kaydetmeyen bir yas, normal insanin uyanik oldugu vakitleri uykuda
geciren vampirin tezathginda &zetlenir. Gindiz sokaga cikabilmek ile sembolize
edilen 6limIGIGGU, siradan hayati yagsayamayan vampirler bir sekilde 6limli hayati
taklit ederek yasarlar. “Vampirle Gérisme” filminde, alisiimisin disinda bir ebeveyn,
iki erkek ve bir cocuk vampir aile iginde bulunmasi gereken statlleri paylasirlar.
Filmde gegen tanimlamayla “insan kalbi tasiyan bir vampir” olan Louis bir ¢esit anne
tipini, acimasiz ve yasamak icin son derece gercekci davranan Lestat ise baba tipini
benimser. Vampirlestigi yasta sonsuza dek kalacak olan kigik vampir Claudia ise
mecburen bu ¢iftin cocugu roliinG Ustlenir. Sonug olarak; Mecburi son, “6lim”, bir
kez daha kutsanmistir. Kapitalist diizenin diregi olan “aile” vampirler arasinda bile el
Ostinde tutularak sayginligini devam ettirmistir. Hala insanin hazmedilemeyen
gudist “cinsellik” (insanoglu’'nun poligam vyapisi gbz &éniinde bulundurulursa
geleneksel aile yapisi igin bir tehdit olusturan cinsellik) bir kez daha iyi ile kéti
arasinda, ama daha ¢ok kotllik kavramina yakin bir yerde belirsizlik iginde
birakilmistir.

Korku tdrGnun 6zinde, normal bir durumun, &8lim ve felaket imgesinin
hakim oldugu bir duruma dénldsmesi yatar. Korku sinemasinin arkasinda folklor ve
korku edebiyati yattigindan, bu filmlerin dykulerinin ¢ogu bu alanlardan aktariimistir.
insani korkutan belki de élimiin kendisinden gok, onu izleyecek olaylarin ulasilamaz
gizemidir. Oysa disglicl bosluktan hic hoslanmaz ve bu onu, tanimadidi seyi
kesfetmeye iter. Ceset Urkintl verir ve bu kismen c¢lriimenin fiziksel-kimyasal
ozellikleriyle aciklanabilir. Oliilerden korkma ayni zamanda 8limiin bulasici oldugu
seklindeki inanca da baghdir. Dolayisiyla bu, bir cesetle temasta bulunmus olanlara
dayatilan cok sayidaki arinma ritlllerinin nedenini agiklar. Vampir tarafindan esaret
altina alinmis kisi, ona asik olarak ve daha da 6nemlisi onunla ‘Gplserek’
nekrofilinin gizli bir ydnini agiga cikartir. Vampirligin ‘épllen’ kisiye bulasmasi ise,
oliler tarafindan ‘isirilarak’ 8li olmanin dogal bir benzeridir. Ornegin, vampir
oykilerinin gegmisi ¢ok eskidir ve Transilvanya’daki satosunda yasayan Kont
Drakula’nin macerasi, egemenliklerini kdylUlerin kanini igercesine yiriten feodal
beyler ddneminden kalmistir. Ote yandan, cok daha énceleri, pagan dénemde kanin
yasamsal bir sivi oldugunun anlasiimasiyla 6élimden kagisin ve sonsuz yasama
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ulasmanin yolunun insan kani dékmek ve icmekten gectigine inanildig1 ve bu tar

eylemlerin ritliel haline geldigi de unutulmamalidir.

Vampirlerin temsil ettigi, kétaligin ve bilinmezin, gizli guUglerin,
gbrilemeyenin kol gezdigi korkutucu karanliklar, ayni zamanda 6liler diinyasini da
nitelemektedir. YUzyillardir yerin altindaki derinlikler kétl ruhlarin, 6lip de 6teki
dinyaya gecememiglerin toplandi§i karanliklar Glkesi olarak anlatiimistir. Dolayisiyla
korku sinemasinin Unli zombi’leri bu Ulkelerden yerylzine g¢ikmaktadirlar. Ayni
sekilde, her seyin iyi ve kétli, cennet-cehennem olarak ikiye ayrilmasina dayanan,
insanin iginde koétalugin, seytanhdin gizli oldugu inancinin da kékleri ¢cok eskilere

dayanmaktadir.

Yasam i¢cgldisunin tim canli organizmalarda oldugu gibi insanda da
bulunmasi nedeniyle biyolojik 6lim, kargi durulmasi gereken bir olgu olmaktadir.
insanin, yasamin sonsuz olmadigini anlamasi, dlim ve anlami (izerinde diisiinmeye
baslamasi, 6lim korkusuna duygusal ve zihinsel bir nitelik kazandirmistir.
insanoglu, en giigsliz, korunmasiz ve kolay dlebilecek yaratiklardan biridir, ayni
nedenlerle her zaman acidan kagmak zorunda kalmistir. Kendini korumak igin akhni
kullanip gelistiren insan, kendini emniyete almaya yoénelik cabalariyla bilgiye
yénelmistir. Dolayisiyla agiklanamayan ve denetlenemeyen, insan igin her zaman
korku yaratmaktadir. Olim de istenmeyen ve denetlenemeyen bir olgu olarak
bilinmeyenle i¢ icedir. Gérme duyusunun bilmeyle iliskisi gok dnemli oldugundan,
6lim ve bilinmeyen, hemen hemen her zaman karanlikla, geceyle simgelenir.
Gorllemedigi igcin 6nlem alinamayan tehditlere yénelik korku, zaman iginde karanhk
korkusuna dénusebilmektedir. Bunlarin yani sira gesitli toplumsal yasaklar ve
cezalar da giderek 6lim korkusuna eklenen 6teki korkulari belirlemistir. Bu arada,
korkulara karsi gelistirilen 6limsizIik, yeniden dogus, 6teki diinya gibi ya da
korkular iktidar micadelesinde kullanmak igin gelistirilen cehennemde yanma gibi
dlzenekleri de unutmamak gerekir. Cilnkl bunlarin kendileri yanlarinda yeni
korkular ve kaygilar getirmistir. Yok edici, dolayisiyla da korkutucu dogal olaylarla
birlikte ve onlara ragmen yasayabilmenin, ortaya c¢ikan toplumsal dizeni
koruyabilmenin geregi olarak dinsel aciklamalar ortaya c¢ikmis, bdylece diinyanin
“bu” ve “Oteki” olarak ikiye ayriimasi sonucu dogmustur. Bu ikililik de beraberinde,
ruhlari ve ruhlar alemini getirmistir. Dogada izlenen sureklilikten etkilenen insan,
bunun kendi iginde gerceklesmesini beklemis, éteki diinya kavrami yeniden dogus
umudunu glglendirmigtir. Diinya ikiye ayrilinca, ikisinin arasinda kalma durumu da
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ortaya ¢cikmis ve bundan duyulan endise yani, belirsizligin ortasinda kalma kaygisi
korku filmlerine ¢ok elverigli bir malzeme saglamistir. Bu arada "6teki diinya”nin da,
6dul ya da ceza getirecek bigcimde ikiye ayrildigini unutmamak gerekir.

Erich Fromm’a g6re dogum, daha bastan olumsuz bir durumdur ve insan
yasadigi zaman dilimi igerisinde, iki ana c¢atismadan higbir zaman
kurtulamayacaktir. Bunlardan ilki, ana rahminde varhigin hayvansal bigimden,
6zglrlige kole olmaktan kurtulmak, dideri ise, ana rahmine, dogaya, kesinlik ve
glvenlige donmek. Bu gatisma, kolay asilir bir gatisma degildir. Ginki insan, eger
sunulan gerceklerden ilkini segerse, ileri dogru atacagi her adimdan duyacagi korku
yakasini birakmayacak, ikincisini segerse, sonsuza dek geriye dénme c¢abasi
icerisinde aci ¢ekip Uziintliye ve ruh hastaligina yakalanmaktan kurtulamayacaktir.
Erich Fromm’a gére, insanin arzular ikinci plandadir ve birinci planda daima onun
varolus sorunu vardir. Ona g6re arzular yalnizca, insan varolusuna bir karsilik
bulma cabasidir. O bunu, delilikten kagma c¢abasiyla esanlamh gérmektedir. Bu
slreg, bir benzerligin daha da 6tesindedir, cogu zaman delilikten kagma, élimden
kagmayla ya da 6lim korkusuyla es degerdir. Bu baglamda diyebiliriz ki, varolus
sorunuyla ilgili distinsel ve bilimsel olan tim yorumlar bilingli-bilingsiz bir 610m
korkusunun —Freud bir adim daha ileri giderek buna iktidarsizlik ya da cinsel haz
duyamama korkusu demistir- sonucu olarak varolurlar. Korku filmleri de kendi

mantik(sizlik) agilarindan élime ¢are bulmus ve bunu 6lleri diriitmekle saglamigtir.

isi korkutucu kilan ise, bu éliilerin toprak altinda gecirdikleri dogal degisim
sonucunda dirilmeleridir. Korku sinemasi, ancak bu degisimi gecirmis olanlara
‘zombi’ Gnvanini verir (Night Of The Living Dead). ‘Erkek olabilmek i¢in nasil kani
tatmak’ gerekiyorsa, zombi olabilmek icin de bedenin esash bir degisim gegirip,
drkitme yetisini kazanmasi kosuldur. ‘Living Dead’ kelimeleri arasindaki celiski,
korku sinemasinin dirilerek, élime karsi bir éneri getirmis olan ‘6lilerinin’ eksenini

olusturur.

Olilerin dirilmesine ilk neden olarak bilim adamlarinin bu konudaki
galismalarini g0sterebiliriz. Genelde bireysel olarak g¢alismayl yegleyen bilim
adamlari, 6lime karsi olan savaslarinda ya bir ila¢c kesfeder (Re-Animator), ya da
sagdan soldan topladiklari organlari bir sistem altinda birlestirerek yeni bir vicut
yaratirlar (Frankenstein). Sonucta hangi yollarla olursa olsun, diriltilen yaratiklar bir
gin mutlaka kontrolden ¢ikar ve insanlik igin bir tehlike kaynadi haline gelirler.
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‘Gergek zombi’ olmaya hak kazanacak 6liler igin ise, kimyasal atiklarin mezarlariyla
bulusmalari yeterlidir. Atiklarin, éltlerin dirilmesiyle organik bir bagdi olsun olmasin,
olUleri mezarlarindan kaldirmasi igin yeterli nedeni olusturur. Bu tir filmlerde altta
yatan ‘6lim korkusu’ daha gizlidir. Bilim adamlari ise tam tersine, rasyonel olarak bu
korkuya bir 6neri sunma c¢abasina girmiglerdir. Ama dogay! dénistirmek, bir bagka
deyisle varolussal sireci basa déndirmek, ‘bela’nin kaynagi olmaktadir.

Olim korkusunu yenmenin psikoanalitik siirecteki karsiigi, oedip
karmagasini yenmektir. Bu ise Freud’a goére, tipki oélilerin yeniden dirilmesi gibi
dogal olmayan bir cabadir. Ona gére oedip karmasasiyla bas etmenin en kolay yolu,
arzu nesnesini degistirmek ve babayla uzlasmaktir (6zdeslesme).

Oldiirme diirtiilerini saygin kiyafetlerinin ardina gizlemis vampirleri, cagdas
zombiler olarak da kabul edebiliriz. Vampirleri, bir bakima zombilerden ayiran en
dnemli 6ge, onlarin kanla beslenmeleridir. ‘Opiis’ olarak tanimlanan bu eylem, ayni
zamanda cinsel birlesmenin de metaforik karsih@idir. iki sivri képek diginin
yardimiyla yapilan bu kanh birlesme, kaynagini oral sadist dirtllerden alir.
Dartdlerin bulasici olmasi, 6plsin bulasmasina da neden olarak, épllen kisinin
vampirlesmesini saglar. Vampirin éplsini siradan éplUsten ayiran 6n énemli 6zellik
ise, bu 6plstn genital olandan uzak bir amaca aracilik etmesinden kaynaklanir.
Onun oldurdcdligi, ayn zamanda genital olanin éldirGcaligind de imlemektedir.
Oral libidonun kendini agiga vurmasi olarak da niteleyebilecegimiz bu eylem genital
olanin Uretkenliginden ve yaraticiigindan uzaktir. Onun tek yetisi, tipki cinsellik gibi
bulasici olmasidir. Vampirin dogasi olarak yorumlayabilecedimiz bu bulasicilik,
genital alanda orgazma denk duser. Freud’a gbre vampirin 6plUsind, 6l0m
icgudisine bagl sadist bir sapkinlik, Reich’a gore ise, Uretkenlikten uzak bir
bedensel bosalma glcsizIiglu olarak nitelendirebiliriz.  Vampirin  6plsini

‘yumusatan’ bir diger 6ge ise, ‘varligin sirdurilmesi’ geregidir.

Vampirlik temasi da korku sinemasinin diger temalar gibi kaynagini
bilingdisindan alir. ‘Oplis’ ve ‘Cinsel Birlesme’ bu anlamda birbirlerinin yerini tutar.
Oyleyse ya ikisinin de 6nii alinmali ya da bu tutkulara bulasan ‘nesne’ siddetle
cezalandiriimalidir. Oedipal dénemin doéndstirllerek uygulamaya konmus tehdit
edici sdylevlerinden biri olan ‘kaziklama’, dogdanin bastirilip uygarligin ylcelmesi igin
kosuldur. Doganin bastiriimasi bir bakima ruhsal dinya icerisinde savas halinde
bulunan kisiligin, bilingdisini bastirmasina denk diser. Vampir, bu ruhsal dinyanin
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bilingdisini olustururken vampiri dldirenler ise, egonun ve daha ¢ok sliper-egonun
yerini tutarlar. Vampirin kétligini —durtisel olani- gizleyen ‘smokini’ ve ‘papyonu’

ise, Reich’in deyisiyle ‘zirhlI’ ya da vebali insanin bir yansimasidir.

Sonug¢ olarak vampirlik temasinda 6limsiiz olma arzusu, beslenme
gereksiniminin ardina gizlenmistir. Burada beslenme gereksinimi, 6limsiz olma
arzusunun dolayh bir géstergesinden baska bir sey degildir. Buna benzer bigimde,
carpik da olsa, ‘kanl 6pls’ln tasidigi cinsel icerik, tretkenlik ve yasamsal varolusun
bir uzantisi bigiminde yorumlayabilecegimiz cinsel varolugun bir sonucudur.
Dolayisiyla vampirlik temasi, yarattigi bu ‘kanh 6pls’ metaforu sayesinde 6lUm
korkusunun tiirevi olarak yorumlayabilecegimiz hazdan yoksunluk korkusunu da yok
etmeyi basarmistir. Bu ise, zaten 6limsiz olma arzusunun dolayh bir sonucundan

baska bir sey degildir.

Korku filmi denen kolektif kabuslarimizda, normallik monster (vampir,
seytan tarafindan zapt edilmis bir cocuk vs.) tarafindan tehdit edilir. Bu filmlerde
normallik tanimi sikici bir degismezlige sahiptir. Heterosekstel ciftler, aile, sosyal

kurumlar (polis, kilise, ordu, okul) normalligin taraftari ve savunucularidir.

Dirilen 6luler Uzerine olan bu korku filmlerinde gézlenen ortak 6zellik ise
sudur: Yasayanlarin arasina karigip can alan Olulerin yani sira, 6limQn
kaginilmazhgr ve bunun karsisinda duyulan korku. insanhigin ¢éziimsiiz korkusu
olan 6lim, dirilen &lllerle somutlasarak bu tir filmlerde gin 1sidina ¢ikar. Bu tir
filmlerde, 6linin gittigi yerde kalmasi ve hayata ddsnmemesinin daha saglikli oldugu

vurgulanir.

“Hayvan Mezarhgi” adli filmde, aile reisinin oglunun &liminu
kabullenemeyisi sonucu basina actigi isleri konu alir. Oglunu, tekrar hayata
déndirmek icin hayvan mezarligina gémdalen 6lulerin dirildigi bilgisiyle yola ¢ikan
baba, oglunu bu mezarliga gémerek elleriyle bir katil, bir gesit seytanin yansimasini
yaratir. “The Mummy”, “Mummy’s Shroud”, “White Zombie”, “I walked with a
Zombie”, “Invasion of the Body Snatchers”, “Night of the Living Dead” adli filmlerde
de “kurban” fiziksel olarak bir bozulmaya ugramig degildir. Eskisi gibi ayni gézikur.
Bir anlamda yasiyordur, ama bedeni bozulmamis olsa da daha korkutucu bir

boyutta akli ve kimligi elinden alinmis olarak karsimiza gikar.
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Ornegin George Romero’nun zombi liglemesi, hem kiyamet filmlerine, hem
de kiyamet sonrasini anlatan filmlere drnek verilebilir. Olilerin canli insan etine ac¢
bir sekilde ortalikta gezindigi ve isirdiklari kisileri kendilerine gevirdikleri bu tuhaf
“dogadisti salgin” lglemesi, canlarini kurtarmak igin kendilerini bir yerlere kapatan
karakterlerle doludur. Karakterler arasinda her tirli tartisma, cekisme ve kavga
yasanir. Bu Ug¢ filmde de insanlarin birbirleri icin zombilerden daha buyik bir tehlike
teskil ettigini soyleyebiliriz. “Night of the Living Dead’in kapkara ironik finali
toplumun siddet diskinligu, “Dawn of the Dead’in sirf aliskanliktan aligveris
merkezine ylruyen zombi yidinlariysa tiketim duskanltgu (¢ilginhgi) Gzerine birer
yorum islevi gorir (Nixon dénemi). Uglincil film “Day of the Dead’de zombiler artik
her tarafi ele gecirmistir (Reagan ve Konformizm). Zombi liclemesinde Romero’nun
ortaya koydugu gbézlemler, toplumun ¢ok da kurtarilasi bir sey olmadigi ve zaten bu
ylizden de kurtulamayacagi, kendi sonunu hazirladigi dogrultusundadir.

Romero’nun zombi filmlerinin kilit noktalarindan biri, grup igindeki bireylerin
birbirlerine ¢ok da fazla glvenememeleridir. Zombilik bulagici oldugundan,
birbirlerine karsi her an uyanik olmak, gézlerini her an agik tutmak zorundadirlar.
Romero’nun mirasgilarindan sayilabilecek olan iki modern zombi filmi, “Resident
Evil” ve “28 Days Later’da da, grup i¢indeki insanlar arasinda ayni iliski vardir. Bir
Don Siegel filmi olan “invasion of the Body Snatchers” ve uyarlamalarinda ise,
sirekli uyanik olma ihtiyaci insani gildirtabilecek kadar biyik bir gerekliliktir. Clnki
her yer bedenleri uzayllar tarafindan “ele gecirilmis” insanlarla dolu, Ustelik ele
gecirildiklerinde, gérintirde pek bir dedisim de gdstermezler. Karakterler birbirlerinin
hala “eskisi gibi” olup olmadigini anlayamadigindan (insanlar i¢lerine uzayl girdikten
sonra da hafizalarini korurlar), kesif bir paranoya bas goésterir. Toplum, bitin
birimleriyle, bir dayanak degil, bir tehdit unsuru halini alir. Kimine gére ABD’nin
“kominist tehdit” karsisinda kapildigi paranoyay! anlatan bir metafor bu (insanin en
yakininin bile “ele gecirilmis”, gizlice “6teki” haline gelmis oldugunu kesfetmenin
dehseti Uzerine bir Oykdi...), kimine goéreyse tam tersi, insanlarin tanidiklarini
“kominist” yaftasiyla devlete ihbar etmeye zorlandigi, kara listelerin ortalikta
dolastigi McCarthy dénemi “cadi avi” (izerine bir metafordur. Hangisi olursa olsun,
film 2. Dinya Savagl sonrasi Amerika’sinin yilizeysel kiiclk kasaba idealini yerinden
oynatan, orta sinif konformizmini mahveden derin bir kuskunun ilk habercilerinden

oldugu asikardir.
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2004 yapimi “Dawn of the Dead” (Olilerin Safag) adh filmden
bahsetmeden oOnce, iki seyi acikhga kavusturmak gerekir. Birincisi, bu film
zannedildigi gibi Romero’nun filminin yeniden g¢evrimi degildir. Yénetmen Zack
Snyder daha c¢ok Romero’nun filminin adini ve temel fikrini &ding¢ almis
goériinmektedir. iki filmin konuya yaklagimi birbirinden ¢ok farklidir. Géz éniinde
bulundurulmasi gereken ikinci nokta ise, yeni “Oliilerin Safagi’nin bir korku
filminden ¢ok aksiyon/gerilim olarak siniflandirilabilir veya 90 sonrasi korku
filmlerinin durumunu &zetleyebilecek bir film olmasidir. Romero’nun “Oliilerin
Safagi
acikhginin bir kaniti ve siddeti géstermek konusunda hi¢ gekinmeyen, tim bunlari

adh filmi, dénemin Amerikan sinemasinin yeniliklere ve farkli denemelere

yaparken de saglam bir politik sdylem Gzerine insa eden bir filmdir. Béyle bir yapiyi
gunidmuizde gekilen bir Amerikan filminden, hem de gérece blyik bltceli ve giseye
oynayan bir prodiksiyondan beklemek saflik olacagi igin, yeni filmde de politik alt
metni arayip bulmak zordur. Yénetmen Snyder’in ilk filmden éding aldigi fikre bu
derece farkli bir perspektiften yaklasmasi sasirticidir. S6z konusu fikri hatirlatmak
gerekirse, Romero’nun filminde dért insandan olusan bir grup, zombilerin
saldinisindan kagmak icin blyUk bir aligveris merkezine saklanirlar. Romero, bastan
sona anti-kapitalist bir séyleme sahip olan filminde, sisteme karsi tavrini bu mekan
Uzerinden iyice keskinlestirir ve insanin tiiketmeye ydnelik agliginin altini gizer. Yeni
fimde ise, mekanin bdyle bir anlami yoktur. insanlarin saklandiklari aligveris
merkezi sadece ihtiyaclarini karsilayacak, “gtvenli” bir siginaktir. Elbetteki ayni
dinya gorisin{, ayni politik sdylemi tekrar etmesi gerekmez. Ancak mekanin bu
derece iglevsiz hale gelmesi, tasidigi sembolik anlamdan hi¢ faydalanmamasi
sasirticidir.

Sorunu ydénetmenin kendisinde degil, icinde yasadigimiz dénemde aramak
gerekiyor. 70’li yillarda altin ¢agini yasayan korku filmlerinin hem ticari, hem yaratici,
hem entelektiel, hem de siradigi ve zorlayici olmak gibi bir sanslari vardi. Giniimuz
yénetmenlerinin, hele ki sistem igerisinde galisiyorlarsa, bdyle korku filmleri gekme
imkanlari yoktur. Dolayisiyla yeni “Olilerin Safag” adh filmin yiizeyselligi de
kaginilmaz bir sonug olarak kabul edilebilir. Ancak yénetmenin konuya yaklasiminda
bu ylzeyselligin 6tesine gegen bir sey vardir. Filmde Ving Rhames’in canlandirdigi
polis Kenneth gercekten ilging bir figlirdir. Snyder'in, belki de Romero’nun ilk
filmine gdnderme olarak (Yasayan Oliilerin Gecesi’nde basrolde Afro-Amerikall bir

oyuncunun yer aldigini hatirlatalim), otoriteyi siyahi bir karakterin omuzlarina
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yuklemesi dikkate degerdir. Ancak polis teskilatinin uyandirdigi korku ve giiven eski
filmden c¢ok uzaktir. Snyder’in filminden politik bir mesaj veya kesin ve net bir tavir
beklenmese bile, bdylesine zengin bir fikri apolitik sekilde ele almak konusundaki
Israri, ister istemez filmi statlkocu ve muhafazakar bir didnya goérisine
yaklastirmaktadir. Filmin, hem bicim, hem de igerik agisindan sablonlara uygun
yapisi da bu standartizasyonun belirgin bir pargcasidir.

Diger ikinci mesele ise, “Olilerin Safagi” adh filmi korkung olmaktan
alikoyan sey, zombilerle yeterince ugrasiimamis olmasidir. Zombilerin son derece
hizli olmalar filme 0OrkdtGcilikten ¢ok, ritm katmaktadir. Bu noktada gerilim ve
korkuyu birbirine karistirmamak gerekir. Korku filminde neyin, niye korkung¢ oldugu
her seyden 6nemlidir. O nedenle, hemen tiim korku filmlerinde katil kurbandan daha
6n plandadir. Romero’nun zombilerinin agirkanli ve yavas hareket etmeleri bagli
basina bir korku unsurudur. Zira, yénetmen izleyiciyi ne olacag! veya olmayacagi
konusunda meraka dislrmek niyetinde degildir. Mesele taniklik edilecek siddetin
boyutlari ve o anin bir bakima zombilerin yavashgl nedeniyle ertelenmesinden
kaynaklanan psikolojik gerginliktir. Snyder'in filminde ise, zombilerle insanlar
neredeyse kovalamaca oynuyor. Elekirikli testere ile imha edilen zombiler, bebek
zombi, Gnlllere benzetilen zombiler vs. gibi hos fikirlerin kattigi mizah duygusu da
cabasl. Dolayisiyla ne goérecegimiz degil, tasarladigimiz seyleri gorip
gérmeyecegimiz 6ne cikiyor. iste tam da bu ylizden, yeni film icin korkutmuyor ama
heyecanlandiriyor diyebiliriz. Kisacasi, korku unsurlarindan ziyade harekete ve hiza
yogunlasan bu filmi, ya 1990 sonrasi korku sinemasinin degisimi olarak ya da bir

aksiyon/gerilim filmi olarak degerlendirme durumundayiz.

“Drakula”, “Kurt Adam” ve “Frankenstein” gibi korku literatiriiniin en gok
taninan U¢ karakterini bir araya getiren “Van Helsing” adli film ise, son dénemde
Hollywood’'un iyice sarilmaya basladigi, bir nevi Kkarakter kolaji olarak
nitelendirilebilecek yeni bir formdliin uzantisidir. Bu, 6zellikle korku ve Fantastik
edebiyat ile sinemanin mihenk tasi konumundaki karakterleri ayni filmde bulusturma
formalidiar. Fantezi, Bilimkurgu ve Korku tlrlerinin siki bir fanatigi oldugunu
bildigimiz yénetmen Stephen Sommers, bu tirlerin dnemli k6t karakterlerine bir
saygl durusu olarak niteleyebilecegimiz bir calismada bulunmustur. Filme
baktigimizda, malzemenin bollugunu basit bir “kahraman canavarlara kars1” éykisu
icinde eritmeme gibi bir kayg! oldugunu gériiyoruz. Ornegin, Drakula, Frankenstein
ve Kurt Adam karakterleri aligik oldugumuz imajlarinin diginda degil, yani ikonografi
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tamamen korunmustur. Daha c¢ok Oykiyl olusturma konusunda yeni denemeler
yapilmigtir. Film 19. yuzyilda, insanlidin en bilyitk kabuslarinin yatagr konumundaki
Transilvanya’nin yani sira, Londra, Paris ve Roma gibi Avrupa’nin en 6nemli
kentlerinde gecmektedir. insan irkini ortadan kaldirmaya kafayi takmis kéti gicler,
farkli canavar kiliklarinda insan topluluklarina zalimce saldirmaktadirlar. Drakula,
Frankenstein ve Kurt Adam gibi koétl kisilestirmeleri, kendilerine zulmeden
insanlardan binlerce yilin intikamini almak Uzere gig¢ birligi yapip son ve blyik bir
saldiri gerceklestirme hazirhgi yapmaktadirlar. Bu koétllik koalisyonuna karsi
durabilecek tek kisi, efsanelesmis vampir avcisi Van Helsing'dir. Vatikan’a bagli
olarak faaliyetlerini siirdiren gizli bir érgitiin, yaklasan tehdit karsisinda Helsing’i
kiralamasiyla 6yki ilerler. ilk olarak, ise daha deneyimli oldugu bir alandan
baslamak isteyen Helsing, Kont Drakula’yl ve onun (¢ gelinini ortadan kaldirmak
Uzere Transilvanya’ya gelir. Burada ailesi ylzyillardir vampirlerin lanetinin etkisi
altinda olan Transilvanya Prensesi Anna Valerious adli gen¢ ve cesur kadini da

yanina alarak ve koétilige karsi miicadelesinde onunla gug birligi yapar.

“Van Helsing” adl filmde, karakterlerin sunumunda da farkliliklar vardir.
Ornegin Drakula, gece karanhiginda yasamaya mahkum olan bu yaratik, gorsel
efektlerin yardimiyla kendi kendisini dénustirme yetenegi kazanmis, Transilvanya
semalarinda ugarak terdr estiren kanatli bir yaratiga déniserek daha da yenilmez
bir hal almigtir. Diger Drakula filmlerindeki gelinlerin ¢ikis noktasinda vampir ile
kurbanlari arasindaki baglantinin cinsel dogasi vardir. Vampirin kurbanlarini bastan
¢ikaran bir grup glzel ve gekici kadin olan ’gelinler’ de filmde farklidir. Orijinal
halinde gelinlerin sevgi sorunu vardir, hic kimse tarafindan sevilmedikleri ve
sevmedikleri igin Drakula’yl suglarlar. “Van Helsing”deki kana susamis gelinlerin
bdyle bir sorunu yoktur. insan uygarligini yok etmeye kararli olan efendilerine
dylesine génilden baghdirlar ki, Drakula’nin planini uygulamasina yardim edebilmek

icin higcbir engel tanimazlar ve varliklarini sorgulamazlar.

Marry W. Shelley adli ingiliz kadin yazarinin 19. yizyil baginda yazdig
roman, 6l vicutlardan olusturdugu parcalarla bir yaratik yaratan ve énce kendisi
onun kurbani olan bir doktorun éykisiydd. Amerika’hlar, 1910 ve 1915de bu
temayi islenmistir. italyanlar da, 1920°’de “Frankenstein’in Efendisi’ni yaptilar. Ama
canavari asil ine kavusturan, 1931°deki film oldu. “Dracula” filminin basarisi Gzerine
Universal Stiidyosu, Robert Florey’in senaryosuna dayanarak James Whale'e
“Frankenstein”i yaptirdi. Bu filmle, korku sinemasinda uzun bir siireyi kapsayacak
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“Frankenstein” efsanesi baslamis oldu. Neredeyse, bir korku filminin sinirlarini
asarak, yagsamin ve 6limun gizleri Ustlne bir felsefeyi de igeren bu konu, giinimiize
kadar bircok kez islendi ve farkl sekillerde de olsa karsimiza ¢gikmaya devam
etmektedir. Bu konuya, sinema’da temel olusturan film ise, Mary Shelly’nin
“Frankenstein” adli yapitiyla ayni ismi tasiyan ve bir¢ok filmin igcinde yakin tarih
olmasi nedeniyle (1994) “Frankenstein” adli filmdir. Film, ayni adli romana en yakin
uyarlama olmasinin disinda, diger Frankenstein’lara insanoglunun boyundan biyik
islere kalkismasinin felaketle sonuglanacagi mesajini vermesiyle de benzeyen bir
filmdir.

Filmin basrol oyuncusu, ¢ilgin bilim adami Victor Frankenstein, cok sevdigi
annesinin 8limd nedeniyle doda yasasi 6lim0 alt etmeye yemin etmis bir
6limlidur. Sonsuz mutluluk olarak gérdigi 6limsiizIigu, insanhga hediye etmek
icin ¢iktigr (6luyt diriltme arastirmalar) yolculugunda, yaptiginin hata oldugunu
anlar. Sézde-bilimsel bir takim aletlerle, kollar, bacaklar, gbézler (mezarliktan
toplanmis uzuvlar) ve dogurmakta olan kadinlarin rahim sulari ile Tanr’nin isine
soyunan bir deliyi andirmasina ragmen filmde, son derece normal-akilli ve iyi

niyetlidir Dr. Victor Frankenstein.

Filmin yénetmeni ve basrol oyuncusu Kenneth Branagh, elestirmenlerce
¢ok énemli bir roman olarak goérilmeyen Frankenstein’i bir yaratilig sdylencesi
olarak tanimlayarak, icerdigi dramatik fikirlere, tanriyi oynayan bir adamin yasam

yaratma umuduna dikkat cekiyor.®

Annesinin  6limd nedeniyle dogaya ve Tanr’'ya isyan eden Dr.
Frankenstein’in tim sevdiklerini hayatta tutabilme cabasi (stipheli), dolayisiyla doda
yasalarina itaatsizligin filmdeki sonucunu, sevgi dolu bir insanin hayatta gérebilecegi
en bilylk cezaya mahkum olmasi ve sevdiklerini yitirmesi olarak gértrtz. Dr.
Frankenstein filmin ilk sahnelerinde, Kuzey Kutbu'nu kesfetmek isteyen denizciye
nedenini sorar. Yanit ‘6lims0zIik’ thr. Dr. Frankenstein, 6ykisind anlatmaya bunun
bos ve 6nemsiz bir hayal oldugunu kendisinden baska higbir kimsenin bu kadar iyi
bilemeyecegini sbyleyerek baslar.

% bkz., Cumhuriyet Gazetesi, 24 Subat 1995.
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insan icine karismak isteyen yufka ylrekli, sevecen yaratik, yeni hayatinin
ilk ginlerinde istekleri dogrultusunda girisimlerde bulunur. GCirkin bedenini
g6stermeden yardim eli uzattigi bir ailenin fertlerinden kendisine birakilmis hediyeler
alir. Ancak, bir gun ylzin( géstermek zorunda kaldiginda, hayallerindeki iyi orman
perisi ile Frankenstein'in 0OrkiticU yuzinl bagdastiramayan aile fertleri dehset
icinde kalirlar. Aglayarak ormana geri kagan Frankenstein, kendisini ait hissettigi
eve geri ddondiglinde, evin terk edilmis oldugunu goérlr. Frankenstein'in atese
verdigi evle bir anlamda kendi igindeki intikam duygulari da alevlenir. Kendisini bu
yalniz ve itilmis hayata getiren yaraticisindan ya kendisine bir es ya da 6¢ almak
istemektedir. Oysa, yaratisinin bilyldk glnahini g¢oktan fark etmis olan Dr.
Frankenstein, ikinci bir hata daha yapmamaya kararlidir. Filmin bundan sonraki olay
0rglst  zincirleme cinayetlerle devam eder. Sonug¢ olarak, Frankenstein,
yaraticisinin en o6nemli varhgini, henlGz evlendigi karisini da o&ldurerek final
sahnesinde Dr. Frankenstein’a “B0tlin sevdiklerim simdi mezarda” dedirtir.
Arastirma ve amacina ulasma doyumunu tadan Dr. Frankenstein, amacina ulastigi
anda, tek diledi sevilmek olan ama istegine higbir zaman erisemeyecek bir yaratik
salmistir diinyaya.

“Milan Kundera 6élimsizIigd ‘Biyik Olimsizlik’; Bir insanin
kendisini  tamimamig  olanlarin  kafasinda yasamasi, ‘Klgik
Oliimstizlik’; Bir insanin sadece kendisini tanimis olanlarin kafasinda
yasamasi olarak ikiye ayiriyor.”%

Dr. Frankenstein’in sevdiklerini sonsuza dek hayatta tutma istegi, caresiz
bir élimlinin masumane bir istegi gibi gorinse de, yukaridaki soézleriyle bir
anlamda kendisini ele verir. Bazen yaratici bilim adami bazen tam olarak bilim
adami bile degildir, temelde bilinmeyeni kesfeden iyi bir adamdir. Firsatimiz olsa
aynisini yapabilecek bizler gibi ¢calismalarina iyi niyetle baslar, bilinmeyene karsi
blydlenmig gibidir. Bu tur filmlerde, “gilgin bilim adami” yakigstirmasi ile anilan
insanlarin, genelde iyi niyetli olduklari varsayilir. Gizli bir sekilde var olan
élumsiizliik arzusu genelde ikinci planda kalir. Oliimsiizlik arzusunun kétii niyet
derecesi tartismaya agik olmasina karsin, yine de Dr. Frankenstein’in tek hayalinin
sevdiklerini sonsuza dek yasatmak olmadigi bu son “Frankenstein” versiyonunda da
gdze carpmaktadir. Olimsizlik, dogustan gelen, insani zorlayan temel bir
icgudiddr. Her seyin kaypak ve gecici oldugu bir ortam icerisinde degismeye, baska
bir sekle dontismeye siriklenip giden ve milyonlarca molekil arasinda kaybolmus
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bir molekilden bagka bir sey olmayan insanoglu, bilingdisi bir sekilde (6limsizIik
istegi sayesinde) bu dinyadan gelip gecisini, kendisinden sonra yasamaya devam
edecek birkag kalici iz halinde birakmak istemektedir.

Bu tur filmlerde, var olan toplum iginde yasamak zorundaki ¢agdas insan
icin ¢ekici gorinen bazi bilingaltl, yasaklanmig istemler betimlendikten sonra,
filmlerin sonlarina dogru bu istemler olumsuz hale getirilir. Béylece, bilingaltimiza
karsi bilincimiz yeniden hakh kilinmis olur. Su veya bu sekilde, ister iyi niyetle ve
insanliga hizmet icin olsun, ister bilingaltimizda yatan élimsuzlik arzusu i¢in olsun,
dogaya ve diizene bagkaldiris acimasiz yaptirimlarla reddedilir.

“Bu canavarlarin seyirciye cazip gelmesinin nedeni, canavarin
korkungluguna kargin, gocuk¢a bir masumiyetinin de olmasidir.
Canavarin sagliksiz yabanil yani ile, onun benligindeki koti
davraniglarla karsilasmis gencliginin duyarliligi, haklihgi arasindaki
bin bir sorunla dolu diyalektik etkilesim ilgi ¢ekicilik kazanmaktadir.
Egitbilimsel (pedagojik) bakimdan, canavar “hirpalanmis” ¢ocuktur.
Bu c¢ocuk, varolugunu sdrdirebilmek icin, (izerinde baski kuran
kigilerle 6zdesleserek dnce laboratuardaki “anababalarinin”, sonra da
“toplumun” bu yetiskin ¢ocuga yaptigi baskilari dengelemek ve
onlarla uzlasmak, en sonunda da yok etmek ister.”®

Bu alintiya paralel olarak, bilindik éyklideki Frankenstein'in da duygusuz
ve otoriter bir babasi ve sevilen ama mesafeli bir de annesi vardir. Dadisi, ona
bedensel olarak gérme merakini da yasaklamistir. Dolayisiyla, kadinlarla fiziksel
yakinlktan ve iliskiden utan¢ duyan, dehsete kapilan bir tip ¢cikmistir karsimiza.
Marry W. Shelley'in “Dr. Frankenstein”i ise aydinlanma ddneminin etkilerini
yasayan, deneysel arastirmalarda hayati tekrardan yaratmak amacina yénelmis bir
bilim adamidir. O, dodaya miidahale edilmesine karsi ¢ikan tutucu fikirleri reddeder.
Dr. Frankenstein'in ceset parcalarindan yaptigi yaratigin her deneyden sonra
canavara dénismesi sanki tanrisal bir ceza gibidir.

2. 2. 2. Lezbiyen Oliiler

Sinema, gectigimiz ylzyilda toplum Uzerinde ¢ok etkili olan bir kurum, bir
sanat dali olarak iktidar muicadelesinin en siddetli yapildigi alanlardan biridir.

Egemen sdylem escinselligi ve 6zelde lezbiyenligi daha en bastan sinemadan

8 Aktaran, Nurdogan Rigel, Medya Ninnileri, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.137.
8 Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, Der Yayinlari, Istanbul, s. 90.
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diglamis, onu yok saymis, reddetmis ve maskelemistir. Lezbiyenligin var oldugu
sayih filmlerde ise, bu cinsel kimlik ayiplanmis ve agagilanmistir. 1980 yili dncesine
kadar sinemasal alanin lideri Anglo-sakson sinemasinda ve hatta Avrupa
sinemasinda lezbiyenligin gésterilmesine karsi ¢ok gugli bir sansir uygulanmistir.
Lezbiyenligi bir ‘sapkinlik’ ve ‘hastalik’ olarak degerlendiren hikimetler, ézellikle
ingiltere’de ve Amerika’da, birakin lezbiyenlik temali filmleri, icinde her hangi bir
sekilde lezbiyen bir karakteri barindiran ya da lezbiyen iligki imasinda bulunan
filmlerin gosterilmesine izin vermemislerdir. Bunun sebebi, elbette toplum saghgini

ve ahlakini koruma endisesidir.

Tdm sansir mekanizmalarinda oldugu gibi sinema perdesinin lezbiyen
temsillere kapanmasi da halk saghgi ve halk adina olmustur. Ustelik bu durumda
korunmasi gerekenler, ayni zamanda korunmaya en ¢ok ihtiyaci oldugu dustintlen
kadinlardir. Buglin de etkisini sirdirmekte olan bu zihniyet gerek Avrupa’da
gerekse Amerika'da lezbiyenligin temsil edildigi filmler yapmayi glglestirmistir. Bu
dénemde lezbiyen karakterlerin var oldugu, lezbiyen iligkilerin g&sterildigi sayili
filmler ise, bir takim &nyargilar ve kliseler Uretmislerdir. Lezbiyenler filmlerde
saldirgan, mazosist, sadist, kiskanc ve nefret dolu karakterler tarafindan temsil
edilmistir. Radley Metzger’in “The Lickerish Quertet” (1970) filmi, Robert Aldrich’in
“The Killing of Sister George” (1969) filmi, Ingmar Bergman’in “The Silence” (1964)
filmi ve Claude Chabrolin “Les Biches” (1968) filmi bu tir filmlere &rnek
gosterilebilir. Bu filmlerde lezbiyenlik gerek dogrudan gerekse metaforik olarak
kéthlokle ilintili hale getiriimis, hi¢ birinde lezbiyen karakterler sempatik olarak

sunulmamislardir.

Bu dbénem gerek Avrupa’da gerekse Amerika’da yapilan filmlerde
lezbiyenlik ya yok sayillmis ya da kétllik olarak damgalanmistir. Sadece birkag film
bu genel yargiya istisna teskil edebilir. William Wylerin “The Children’s Hour”
(1961) filmi, Paul Morrisey’in “Flesh” (1968) ve “Thrash” (1970) filmleri ve Radley
Metzger'in “Theres and isabella” (1968) adli filmidir.

Bununla birlikte Hollywood lezbiyenlige daha bir nefretle ve sistematik
yaklasmigtir. 1960’h yillarda Hollywood'da yapilan ve iginde lezbiyen temsiller
barindiran tek film Wyler'in “The Children’s Hour’u olmustur. Anglosakson
sinemasinda incelemeye deger lezbiyen temsiller ise ilk kez vampir filmlerinde

ortaya cikmistir. 60’ yillara kadar gerek bilytk stidyolarin yapimciligini tstlendigi
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Hollywood filmlerinde gerekse Ingiliz ve Avrupa kdkenli filmlerde lezbiyenlige

rastlanmaz.

1960°h yilarda esen radikal rlizgarlar Amerikan toplumunda bir &zgurlik
istegi ve beklentisi olusturmustur. Vietnam Savasi ve ‘Amerikan riiyasI’ sloganiyla
pohpohlanan zenginlik vaatlerinin bosa ¢ikmasi, toplumsal bir huzursuziuga
sebebiyet vermistir. Siyahlarin, yoksullarin ve kadinlarin talepleri yiksek sesle dile
getiriimeye baslanmistir. Cinsel ayrimcilik, cinsel 6zgurligin kisitlanmasi, ekonomik
dengesizlik, irkcilik ve daha bir¢gok konuda protestolar érgltli bir bicimde yapilmaya
baslanmistir. Bu dénemde lezbiyenlik ve gay’lik de belki de ilk defa tartismaya
acllmis, egemen sdyleme karsi gugli bir elestiri gelistiriimistir. Ancak bu dénemi
takip eden ekonomik buhran ve soduk savasin yodunlasmasi, taleplerin gigli bir
muhafazakar tepkiyle karsilanmasina sebep olmustur. Bu tepki liberalizme, sosyal
devletcilige, kirtaja, kadin haklarina ve escinsellige karsi, geleneksel aileyi,
yurtseverligi ve dini 6n plana ¢ikarmis ve toplumdaki 6zgurlik talepleri bastiriimaya

calisiimistir.

Bu kars! tepkinin en yogun olarak hissedildigi yer film stidyolari olmustur.
Kadin haklari, kadinlarin cinsellikleri Gzerindeki s6z hakki, galisma yasamindaki
esitlik talepleri gibi konularda blylk mesafe alan feminist hareket, 6zellikle korku
filmlerindeki muhafazakar icerikle siddetli bir eril tepkiye maruz kalmigtir. Bu filmlerin
muhafazakar 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz; canavarin timuyle ve katiksiz
olarak kétl olmasi (Canavar bu filmlerde bastirilan ve yasaklanan her seyi temsil
eder); dinin olumlu bir gii¢ olarak sunulmasi; canavarin insanla iligskisi olmamasi;

cinselligin bastiriimasi (Cinsel 6zgiirligiin cezalandiriimasi).®

Bu ddénemde korku filmlerinin, 6zellikle vampir temali korku filmlerinin
sayisinda bir artis gézlenmektedir. Bu filmlerin bir cogunda katil ya da kurban olarak
kadinlar merkezi konumdadir. Kadin ya koétilik yapan canavardir, ya canavara
bilincli veya bilingsiz olarak yardim edendir ya da kurban olarak cezalandirilandir. Bu
filmlerin en karakteristik olanlari, disi vampir filmleridir. Ancak daha dikkate deger
olani, disi vampir karakterlerin hemen hemen hepsinin ayni zamanda lezbiyen
olmasidir. Lezbiyenlik ilk defa tema olarak bu filmlerde yogun bir sekilde islenmis ve

vampirlikle iligkilendirilmistir.

8 bkz., Robin, Wood ,a.g.e. 78
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Lezbiyen vampir filmlerinin iki temel kaynagi vardir. Bunlardan birincisi;
Sherdan La Fanu’in romani “Camilla”dir. Bu roman yGzyillar boyunca geng kizlarin
kaniyla beslenerek yasayan Kontes Millarca Karmstein'nin hikayesini anlatir. ikincisi
ise 16. ylzyllda Macaristan’da yasadigi rivayet edilen Kontes Elizabeth Bathory’nin
efsanevi hayatidir. Kontes Bathory’'nin geng¢ kalabilmek ugruna altiylz bakire kizi
oldirtp, kanlaryla yikandigi rivayet edilmektedir. Lezbiyen vampir filmlerinin en
dnlileri, ayni zamanda bu tirlin temel izleklerinin de belirleyicileri olan “Vampire
Lovers” (Vampir Asiklar-1970), “Lust for a Vampire” (Bir Vampire Duyulan ihtiras-
1970) ve “Twins of Evil” (Kétilugin ikizleri-1971) filmleridir. Bu (i¢ film de yukarida
bahsettigimiz efsanelerin birer gesitlemesidir ve lezbiyen vampirlerle ilgili birgok klise
olusturarak (6rneg@in disi vampirin mutlaka lezbiyen olmasi) kendilerinden sonraki

bircok yapima énci olmuslardir.

Lezbiyen vampir filmlerinde kadinlar, erkek egemen toplum igin bir tehdit
unsuru olarak sunulur. Dizene boyun edmis uysal kadinlari bastan ¢ikararak ve
onlari da vampirlestirerek, toplumun onlara bictigi cinsel rollere meydan okur ve
ataerkil diizenin devami igin gerekli olan kadin-erkek iligkilerini tehdit eder. Bununla
birlikte, lezbiyen vampirlerin bir canavar olarak gdsterilmesi erkeklerin lezbiyenligin
hetorosekstiellige bir alternatif olabilecegi yollu endiselerini yatistinir. Vampirin
ataerkil toplumda bastirilan ve yok sayilan cinsel 6zgurligu simgelemesi, erkek
egemen korkulari uyandirmasi ve sonunda da 6lmesiyle birlikte bu korkulari sona
erdirir. “Lezbiyen 6ldiren her zaman erkektir’ bicimindeki anlati yapisi da bu temel

izlege destek verecek sekilde olusturulur.

Ornegin 1970 tarihli ilk lezbiyen vampir filmlerinden olan “The Vampire
Lovers” filminde olaylar erkek bir vampir avcisinin géziinden verilir. Film boyunca
dis ses olarak olaylari izleyiciye aktaran erkek sesi, kontrollin her zaman erkegin
elinde oldugunu hatirlatarak izleyicilerin kaygilarini yatistinr. Ayni filmde kurulan
karsitliklar yine erkek egemen sdylem icinden gelisir. lyiligin gicleri ile donanmig
erkek vampir avcisi, kétaligin gagleri ile donanmis olan lezbiyen vampirle masum
bir kadinin hayati icin mucadele eder. Kétiliikk vampirin disiliginde cisimlesir.
Kurbanlarini kandirmak igin kaba kuvvet degil cinsel cazibesini kullanir. Lezbiyen
vampir filmlerinde bolca rastlanan erotik sahneler erkek gézetlemeciliginin ve sadist
durtilerin dolayisiyla heterosekstiel erkek fantezilerinin tatmin edilmesi yénindedir.
Bdylece kontrol edilmeyen kadin cazibesinin tehlikelerinin alti ¢izilmis olur. Erkek
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avcinin gicd ise dine ve aile degerlerine dayanir. Filmin sonunda avci, lezbiyen
vampiri 6ldirerek masum kadini hem kurtarir hem de yeniden elde eder. Yine 1970
tarihli “Doughters of Darkness” (Karanhgin Kizkardesleri) filminde disi vampir ilk
olarak balayina cikmis yeni evli bir cifte saldirir. Erkegi 6ldirir, kadini ise isirarak
vampirlestirir. Daha sonra meydana gelen bir trafik kazasinda 6ldr, ancak kétdluga
vampirlestirdigi kadin tarafindan devam ettiriimektedir.

Lezbiyen vampir filmlerinde bolca rastlanan erotik sahneler heteroseksuel
erkek fantezilerini tatmin etmek icin de kullaniliyor diyebiliriz. Ornegin “Vampire
Lovers” filmindeki bir sahne, bu tur gérintulerin erkek réntgenciliginin ve sadistik
dartdlerin tatmin edilmesine iyi bir érnektir. Masum kadin banyoda dus almakta olan
disi vampirin odasina gelir. Vampiri timulyle ciplak olarak goérirtiz. Goégusleri
g6runtide baskin durumdadir. Daha sonra dustan ¢ikar ve aynaya dogru yUrQr.
Once sirtini ve kalgalarini daha sonra aynadan yansiyan suretinden ciplak
gbguslerini goérartz (vampirler goérilmeye “deger’ olduklarinda aynadan bile
yansiyabiliyorlar !). Daha sonra vampir, masum kadinin yanina gelir, onu
soyunmaya zorlar. Kadinin, “Bilmem ki, buna babam ne der?” sorusuna vampir,
“Hosuna gidecektir, bitlin erkekler buna bayilir’ diye cevap verir. Daha sonra

vampir ile kadin arasinda kovalamaca baslar ve vampir kadini yatakta yakalar.

Lezbiyen vampir filmlerinde, disi vampirin masum kadinlarin kanini
akitmasinin ataerkil sdylemde degisik alt okumalar yapilabilir. Kiz gocuklarin cinsel
olgunluga erismeleri adet kanamasiyla baslar. Kadin, kan ve cinsellik arasindaki bu
baglanti Hiristiyan gelenekte her zaman igreng olarak nitelenmistir. Bu durum, adet
kanamasinin, kadinin dogurgan dogasi, onun dogayla olan baglantisi ve yasam
verme yetenegini sembolize etmesiyle ilintilidir. Kan ile cinsellik arasindaki bir baska
ilintide, sekslel yasama adim atan kizlarin bakireligini kaybetmeleri sirasinda
kanamalari gdsterilebilir. Bu baglamda vampirlerin de 1sirdiklari kadinlarda bir
anlamda yeni bir cinsellige (ataerkilligin korktugu bir cinsellie) adim attiklari sonucu
¢ikarilabilir. Vampirin 1sirdigi kadin da vampirlesmekte ve cinsel yonden farklilasip,
aktiflesirken, kanin akmasi masumiyetin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Korku

filmlerindeki ataerkil sdylem, bu sireci bir canavarlagsma olarak aktarir.

Amerikan film yapimcilari, Hammer Stidyolarinin actigi yoldan gitmekte
gecikmemistir. “House of Dark Shadows” (Karanhk Gélgelerin Satosu-1970), “Sex
and the Single Vampire” (Seks ve Bekar Vampir-1971), “Shadow of the Warewolf”
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(Kurtadamin Gélgesi-1973), “Devil’s Plaything” (Seytan Oyunu-1974) benzeri filmler
birbiri ardina gekilmigtir.

1980’li yillarda popdilerligini kaybeden disi vampirler 80’li yillarda daha az
ancak daha biytk prodiksiyonlarda kendilerini gdsterirler. “The Hunger” (Aclik
1984) bunlardan en bilineni ve gise yapanidir. Gerek lezbiyen vampir filmlerinde
gerekse disi vampirlerin temsil edildigi farkli tOrlerdeki filmlerde (Bram Stoker’s
“Dracula” (1990) lezbiyenlik ve vampirlik her zaman ayni kimlikte var olup, lezbiyen
temsiller her zaman canavar imgesi ile birlikte anildi. Vampir filmlerinin ylkselen
feminist akimlara kargl muhafazakar bir tepkiyi simgelemesi ve kadin cinselligine
karsi duyulan korkularin tezah(ri olarak ortaya gikmasi bir yana, bir cinsel kimligi,

lezbiyenligi, canavarlikla 6zdeslestirmesi alti ¢izilmesi gereken bir durumdur.

2. 3. KOTUNUN TEMSILCILERI

2. 3. 1. Kétii(liige)ye/Seytana Tapinan insanlar

Cadi, popduler kiiltiir Griinlerinde kadinla dzdeslestirilen ve tarihsel kékeni
olan bir imgedir. Popdler kdlttr Grinlerinde zaman zaman iyilik i¢in ¢alisan, guglerini
olumlu yénde kullanan cadilara rastlasak da cadi, masallarda, edebiyatta ve
sinemada girkin, olagandsti gtgleri olan ve bunlar kétillk igin kullanan bir blytcu

olarak canlandirilir. Her turld kétd buyd, igreng sivilar, garip otlar, besledigi garip

129



yaratiklar ve hatta yamyamlik, cadi imgesinin ¢agristirdiklandir. Cadiya atfedilen en
6nemli sug, seytanla isbirligi yapmasidir. Bu da tek tanrih dinlerde en buyUk
glnahlardan birisi oldugu igin 6zellikle ortagagda yaratilan bir cadi paranoyasi ile

binlerce kadin engizisyon mahkemeleri tarafindan cadilikla suglanarak yakilmistir.

Hiristiyan din bilimciler kadini, Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi ve
seytana uyarak insanin cennetten kovulmasina neden oldugu igin asagi gérlyorlar,
kadinin ancak ¢ocuk dogurup evde calisarak bir deger tasiyabilecegini
distnlyorlardi. Kadin, dogasi geregi cinselligiyle tehditkar ve isyankar, kalitsal
olarak zayif ve seytani egilimler ve kétuliklere acgikti. Kadinin dodasinda var olan
zayiflik ve koétillkle seytanin elgisi oldugu ve dolayisiyla her kadinin potansiyel bir
blylcl, cadi oldugu dislncesi ortagagdan itibaren ataerkil diiglince yapisinin bir

parcasi olmustur.

Cadi, ataerkilligin iki 6nemli unsurunu tehdit eder: seytanla igbirligi yaparak
dini ve erkekleri iktidarsiz yaparak eril cinselligi. Cadi, igdis edici canavar kadin
olarak erkeklerin igdis edilme korkularinin simgelerinden bir tanesidir. Ayrica
ortagagda salgin hastaliklardan, verimsiz hasattan, agiklanamayan 6limlerden ve
dogal felaketlerden de cadilar sorumlu tutulmustur Cadilik ve blyali giglerle
kadinlar arasinda baglanti kurulmasinin en blyik nedeninin, kadinin sahip oldugu
ve erkeklerin akil erdiremedigi gizemli yasam verme, dogurma yetenegdi oldugu

belirtilir.8’

Cad, fiziksel olarak zayif goriinen fakat kotii ve gizemli gliglerle donanmis
kadini, yani ‘6teki’ ni temsil eder. Ozellikle Avrupa’ da 17. yiizyilin sonlarina kadar
sliren cadi histerisi 19. ylzyildan itibaren edebiyat, resim gibi sanat Grlnlerinde
varhgini strdirmuUstar. Gugli bir sekilde ve bir daha yok olamamak (zere insanlarin
imgelemine yerlesen cadi, sinemada da yogun olarak 6zellikle ¢izgi filmlerde, ¢ocuk
filmlerinde ve korku filmlerinde boy gdstermistir. Cadi imgesi ataerkil toplumun
imgeleminde kadinla 6zdeslesmis stereotiplerden bir tanesidir. Kadinla 6zdeslesen
bitiin stereotipler gibi dogrudan kadinin cinselligi ile ilikilidir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra, kadinlarin toplumsal konumdaki degisimleri erkeklerin
egemenligindeki toplumsal ve ekonomik yasamda daha fazla yer edinmeleri ve

87 bkz., Creed Barbara, The Monstrous Feminine, Routledge Press, London, 1993, s. 74.
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cinsel 6zgurliklerini kazanmaya baglamalari ataerkil sistemde bir bocalama ve

panige neden olmus ve bu da bir karsi tepki dogurmustur.

Sinema da ataerkil sistemin bir pargasi olarak bu tepkiye katimistir. O
dénem filmlerinde yogun olarak islenen temalar arasinda c¢alisan kadinlarin nasil
mutsuz olduklari, ailelerinin nasil dagildigi, kadinin mutlu ve huzurlu olabilecegi tek
yerin yuvasi olmasi vardir. Ozellikle korku filmleri kadina yénelik bu eril bakisa
yogun bir sekilde yer veren bir tir olmustur. 1950’lere dek cekilen klasik korku
filmlerinde kadin, genellikle pasif bir konumda, katil, canavar, goril, vampir vb.
tarafindan kagirilip ya da baygin bir sekilde erkek kahraman tarafindan kurtariimay:i
beklerken, 50’lerden sonra yukarida bahsettigimiz toplumsal degisimler sonucu
erkekleri, eril cinselligi, ataerkil toplumu ve onun temsil ettigi degerleri tehdit eden
birer canavar olarak sunulmaya baslanmistir. Artik korku filmlerinde kadin, kurban
konumundan ¢ikarak canavara doénismeye baslamistir. Cadi da, yOzyillar
oncesinden gelen inaniglarin 1siginda kétl glglere sahip girkin bir kadin olarak
kadin hareketine yonelik eril bir karsi tepki i¢in vazgegilmez bir imge olmustur.

Cadi filmleri, sayisal olarak 60’larda bir alttir olacak diizeye ulasmistir.
1960-80 arasinda korku filmlerinde vampirlerle birlikte en fazla islenen konu
oldugunu go6ririiz. Ginlik yasamin dogalstli glcler tarafindan tehdit edilmesi
temasinin 60’lardan baslayarak 80’lere kadar uzanan bir sire¢ icinde yogun bir
sekilde islendigini ve bu dogausti gugleri iceren filmlerdeki daha fazla gérsel siddet,
daha acgik cinsellik ve kadin dismanhgi gibi &zellikleri tasidigini sdyleyebiliriz.
“Suspiria” ve “Inferno” adli filmlerde de koétd, igreng ve 6limcil cadi imgesi yinelenir.
“The Evil Dead” ve “Evil Dead 2"de de benzer sekilde nedensizce koétilik yapan
igreng cadi tiplemelerine rastlariz.

Bu tdr filmlerde cinsellik, bir tehdit olarak islenir. Bir ¢gok cadi filmi, bly0 ya
da seytani ritliel olarak cinsel bir boyut tasir. Dogausti gugler ve bastirilmig cinsellik
ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis olarak islenir. lyi-kétii zithgina masum ve temiz
askla sinirsiz ve asiri cinsellik zithgi eklenir. Dogadsti gigler, seytan tarafindan ele
gecirilme, saldirgan cinsel davraniglarla simgelenmistir. “The Exorcist’deki masum
kiz cocugunun seytan tarafindan ele gecirildikten sonra agzi bozuk ve saldirgan

cinsel davraniglar gésteren bir canavara déniismesi buna iyi bir érnektir.
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Brian De Palma’nin ydnettigi “Carrie” (Ginah Tohumu) adli film de, cadi ve
cinsellik konularinin birlikte islendigi filmlere dnemli bir érnektir. Film, bir okulda
kizlarin soyunma odasindaki dus sahnesi ile agilir. Ergenlik ¢agina henlz girmis
olan Carrie’'nin bacaklarinin arasindan kan sizmaya baglar. Carrie ilk kez adet
g6rmektedir. Ancak cinsel konularda bilgisi olmadigi i¢in kanin nedenini anlayamaz,
korkarak bagirmaya baslar. Evde asin dindar annesi Carrie'ye artik bir kadin
oldugunu ve Havva’dan bu yana kadinin nasil giinah igerisinde oldugunu anlatir.
Adet kanamasi, bu glnahlarin baglangicidir ve anne, kizini kadinlarin
glnahlarindan korumak istemektedir. Anne’nin ginahlardan kadini sorumlu tutan
sOzleri aslinda ataerkil sbyleme aittir. Anne, ataerkil toplumda cinsel olarak
bastirlmis kadinin stereotipidir. Filmdeki bir baska ilging nokta, “The Exoscist” ve
“Psycho’da oldugu gibi, ailede bir babanin olmamasidir. Babanin yoklugu aileyi
felakete surlkler. Annesi Carrie’ye Havva’nin nasil giigsiiz ve glinahkar oldugunu
anlatirken, Tanr’'nin Havva'yl ve ondan sonraki kadinlari cezalandirmak icin ¢ lanet
verdigini séyler. Dogum laneti, 6lim laneti ve kan laneti. Bu lanet de kan yoluyla
annelerden kizlara geger. Filmin sonunda Carrie, asiri dindar olan annesi tarafindan
bir cadi oldugu igin cezalandirilir. Carrie’nin kétllik sagan bir cadi oldugu ve bu
yUzden cezalandinldigi, sondaki kabus sahnesinde agikga vurgulanir. Bu sahnede
arkadas! Carrie’'nin mezarini ziyaret eder. Mezar tasinda “Carrie White glnahlari
nedeniyle cehennemde yaniyor” yazmaktadir. Bu sirada mezardan bir el ¢ikarak kizi
ayagindan yakalar. Bu son sahne, filmde Carrie’'nin ergenlik sorunlarinin annesi ve
arkadaslari tarafindan anlasilmayan bir kurban olarak degil, kétllik sagan bir cadi
olarak konumlandirildigini gésterir.

Bu disi canavarlar, genellikle cinselliklerini kullanarak erkekleri tuzaklarina
disUrarler ve aileyi, dinsel degerleri, eril cinselligi ve erkedin otoritesini tehdit
ederler. Ataerkil toplum igin tehdit yaratan bu disi canavarlarin karsisinda da
genellikle uysal ve masum bir baska kadin vardir. Filmin sonunda disi canavar yok
edilerek cezalandirilirken, edilgin ve masum giizel erkegine kavusarak ve genellikle
evlilikle édullendirilir. Bdylece eril kaygilar yatistirilir ve ataerkil sistemin devamina
olan inang pekistirilir.

“Mit” ve “Fantazya” kavramlarinin insanlik tarihinin ayri zamanlarinda ayni
misyonu yUklendigini belirtmistik. Bu dogrultuda, korku sinemasinin gerek tema,
gerekse olay 6rgustnin sunum tarzi olarak kendisini tekrar eden bir sinema tiri

oldugunu da sdyleyebiliriz. Cogunlugun gittigi yonin tersine giden ve dogduklari
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ginden beri her turlh toplum ve bireyleri tarafindan kendilerine 6gretilenin aksine
iyi'ligin semboli TANRI'ya degil de koétirligin semboli SEYTAN’a yakin olan
insanlar ve bunu igleyen filmlere bakacak olursak, Roman Polanski’nin
“Rosemary’nin Bebeg@i” adli filmi, seytana tapanlarin, kétilige inananlarin ve
blyd’'nin mistik atmosferinde izleyicisini tedirgin eden bir gdzden c¢ikarmanin
oykisidir. Bir anlamda Goethe’nin Faust'unu cgagdristiran bu filmde, yine aile
saadetini bozan basari ve para hirsi basroldedir. Basari igin karisini seytana satan
ve ona bir gcocuk vermesine izin veren kocasi ve Rosemary’nin karninda buytyen
seytan yavrusu yeterince etkileyici bir birlikteligin unsurlaridir. Su veya bu sekilde
seytani bas taci etmis insanlarla isbirliginin getirdigi sonuglarin, insan yasaminin
rotasinda sapmalar meydana getirdigi fikri vurgulanarak, planlanan caydiricilik
gbrevi yerine getirilir. Agik agik ‘dogru yol' gdsteriimese de, ‘yanhs yol'un sonu
gOsterilerek ‘dogru yol’ onaylanmis olur.

Seytan denen seyin, insanoglu’nun 6zinde yatan siddet ve vahsi dogasi
“ona” tapinanlarda ya da vicuduna girdigi sanilanlarda Kisileserek tekrar aforoz
edilmistir. Bu tir filmlerde, gizli bir zaaf géze ¢arpar: “yasak olanin cazibesi”. Genel
olarak seytani etkinlikler ve olaylar cinsellikle bagdastirilarak, masumiyeti yok
ederek glclne glg¢ katan seytan’in gblgesinde cinsellik biraz daha karalanir. Bu tir
filmlerde konu, cadilarin gergekte var olup olmadidi degil, kétii insanlarin cadilik-
seytanin glict gibi olgularn kullanarak insanligi kontrol etmek ve kendi kéth glclerini
kazanmak istemesi oldugunu biliriz. Dolayisiyla bu korku, insanligin kétir'ye teslim
olmasinin verdigi korkudur. Cinsellik, insanoglu icin asirlardir sevaptan ¢ok giinaha
yakin olmasi ve sinirlarinin giin gegtikge daralmasindan dolayi, ilgi ¢ekici olma
6zelligiyle bu tur filmlerde de kendisini géstermistir.

oy

“Rosemary’nin Bebegi” filmine benzer bir ¢izgi tasiyan diger bir érnek ise
Turkiye'de “Seytan’in izinde” adiyla gdsterime giren “Mephisto Waltz” adli filmdir. Bu
filmde “Rosemary’nin Bebegi’nde yasanan seytana ruh satma pazarligi bu kez bir
baskasinin ruhuyla degil bizzat erkek kahramanin kendi ruhunu &ne sirmesiyle
gergeklesir. Bu pazarlik seytana ruhunu satan Myron’un esini ve gocugunu kisacasi,
ginimiz dinyasinda kutsalligi her firsatta vurgulanan aile kavramini da tehdit
etmektedir. Myron’u olumsuz anlamda etkileyen Roxanne ise klasik aile kavramina
ters diigen bir tavirla babasliyla kari-koca hayati yasayan bir seytan tapinicisidir. lyi
kavrami film boyunca izleyiciyi kendi tarafinda tutarak ailesini kurtarmaya calisan

Myron’'un karisi Paula’nin kigiliginde “American way of life” semboll aile ile
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somutlasirken, kétli kavrami seytan’in miritleri arasina bir masum daha katmaya

calisan, Ustelik yasadigi ensest iligki ile daha fazla itici kilnan Roxanne ile sekillenir.

“Korku filmlerinin yinelenen bir motifi ise, kisinin kendi iginde
gerceklesen iyi ve Kotii miicadelesidir. Buradan da anliyoruz ki,
canavar (monster) formunda gérdiigimuz yalnizca kétuligdn harici
bir yansimasi degil, icimizde de canavarca bir seyin oldugudur.”®®

Bu tdr filmlerde, genellikle kétller kotuluklerini maskeleyen bir normal
gbriintise sahiptirler. Koétulik, her giin iginde bulundugumuz toplulukta, arkadas
cevresinde ve hatta kimi zaman kendimizde olabilecek degisime, seytan adiyla
anilan kétalige kélelik ihtimallerine karsi bir uyari teskil eder. Bu tir filmler, cadi
veya seytan olarak adlandirilan olgularin varliklarini sorgulamaz. Hatta, cogu korku
filmi cadi denen bir varhgi da dogrulamaz. Bu tir filmlerde esas amag cadilarin,
blyUculigin dehsetini ve seytan’in glclnl kullanarak masum insanlari seytanca
yollarla ele gecirip kontrol altinda tutan kétl kalpli insanlar oldugunu kanitlamaktir.
Bu kétl insanlar, yogun olarak arzuladiklar kétuligun sekstel olmasiyla 6n plana
cikarilirlar.

Amerikan toplumunun bu tir filmlere meraki ve ilgisi ise, kuskusuz
toplumun ortak bilincinde yanki ve etki uyandiran 6zellikle ge¢mis ddnemlerde
yasanilan olaylardan, facialardan, kiyimlardan kaynaklaniyor olabilirligidir.

“Vietnam’i, Hippi Manson Cetesi cinayetlerini, Guyana Tapinagdi toplu
kiyimini yasamis bir Ulkede seytansal gdclerin varligindan, bunlarin
dinyaya dénmesinden ve iyi ile savasima girmesinden séz eden

yapitlarin olmasi sagsirtici mi?"%°
Bu bilgiler 1siginda sunu sOyleyebiliriz: toplumsal degisim ve yasanan
dalgalanmalarin arttigr dénemlerde Uretilen korku filmlerinin sayisi da artmistir. 70’li
yillarin basindan itibaren yogunlasan bu tir filmlerin seytanh, cadili ve cehennem

atesli olmasi bir noktada ilgi gekicidir.

2. 3. 2. Yaratigin Dogumu

8 Kaminsky Stuart M., a.g.e, 5.136.
% Atilla Dorsay, Beyaz Perdede Kirnmz1 Filmler, Cep Kitaplari, istanbul, 1986, s.88.
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iglerinde bir yaratik oldugundan sikayet eden karakterlerin sembolik dogum
yapmalari éncesindeki ruhsal ve bedensel tavirlarini inceleyecek olursak, énce bu
dogumun habercisi olan bulanti ve terleme durumlariyla karsilasiriz. Karakterler,
sanki kusmak istercesine iglerindeki yaratigi ¢ikarip atmak arzusundadirlar. Bununla
beraber solunumda istege bagh durumlar ve tabii karin bélgesinde korkung sancilar
halinde kendini gosterir. Terleme o kadar siddetli, aci ise o kadar kuvvetlidir ki,
karakterler iclerinde tasidiklari yaratigin karinlarini yarip gikmasini beklerler. O anda
ruhsal belirtilere bedensel belirtiler de eklenir, dnce karin siser ve sonunda yirtilr.
(Kurt Adam filmlerinde de ruhsal belirtiler aynen gegerlidir. Ama degisim sirasinda
bedensel bolinme yoktur. Yani kurt, aslinda kisinin kendisidir.) Dikkat edilecek
olursa, bu sembolik dogum sonrasinda ortaya ¢ikan yaratikla, karin bdlgesinden
sorunlu Kisilerin dusleri arasinda buyik benzerlikler vardir. Tipki bu Kisiler de, korku
sinemasinin karakterleri gibi karin kaslarindaki kasilma ytzinden solunum
bozukluklari yasarlar. Sz konusu bozukluk, genelde solugu tutmak bigiminde olur.
Adeta dirtusel kaynakh koétillk, solunum sistemine dolusmus ve Kisinin soluk alip
vermesini engellemektedir. Bu anlamda solugu kesmekle, kéth dirtilerle (yaratikla)
savasan karakterin tuttugu soluk arasindaki benzerlik de bdylece bir aciklama
bulmaktadir.

Karin zarini kasmak, karinda duyulan hazzi ortadan kaldirmayi da amaglar.
Bu anlamda, korku sinemasinin karin bélgesini yarmak biciminde ortaya c¢ikan
canavarl, hazzin korku bigiminde duyumsanmasinin goérsel bir ifadesidir. Buna gére
karakter, karnini kasmakla diirtlisel olani engelleyemiyor ve dirtller kendini aci
olarak duyumsatiyor. Hazzin kaygiya doénismesinin gérselligi olarak da
tanimlayabilecegimiz bu sireg¢, karnin desilmesi ve tehlikeli olanin disariya
¢ikartilmasiyla son bulur. Korku sinemasindaki yariima olayini daha dikkatle
inceledigimizde dogum aniyla yarilma ani arasinda hicbir farkin olmadigini anlariz.
Sanki korkulan basa gelmis ve karakter bir seytan diinyaya getirmistir. Bu érnekleri
daha cok psikosomatik tipta ortaya cikan yalanci gebelik ya da pek inandirici
olmasa da erkeklerde gorildigu iddia edilen ‘dogum imrenmesi’ gibi semptomlarin
korku sinemasindaki abartiimis yorumlari olarak da degerlendirebilir ve Kurt Adamin
degisim anini, dogurma illizyonu yasayan bir erkegin degisimi olarak da ele

alabiliriz.

Seytan, karin boélgesinde duyulan hazzin kaygiya ¢evrilip onun
kisilestiriimesinden baska bir sey degildir. Korku sinemasi ise, bu soyut kisiligi ve
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duyumlari somut kigiliklere ve algilamalara dbkerek aslinda karnin igcinde yasayan
kaygiyi disari ¢cikarmaktadir. Karin bélgesindeki islevsizlige getirilen bu ¢6zim, alin
bdlgesine bastirilan hag icin de gecerlidir. Hacin bastiriimasi, alindaki islevini yitirmis
bolgeye karsi getirilen bir ¢6zim yoludur. O halde harakiriyle alina bastirilan hag
arasinda hicbir ayrim olmadigi gibi, iki ¢6zOm yolu da ayni dinamikler sonucunda
varolmuslardir. Buna ragmen alin bdlgesine bastirilan hag cezalandirici bir 6zellik
tasimaz. Harakiriden farkh olarak alin bdlgesindeki sinir yumagina cinsel
duyumlarini kazandiran hag, ayni zamanda cinsel olanin da sembolidur. Harakirinin
6lim olarak sundugu ¢6zim yolu, hagin bastirilmasi olayinda sagaltici bir 6zellige
sahiptir. Sonucta vampirin 6lmesi, zaptettigi ruhun kurtulusu anlamina gelecektir. Bu
da kas zirhindan kurtulan alin bélgesinin yasamsal glicline kavusmasiyla es
anlamlidir. Oysa karin bdlgesine batirilan bicak, yalnizca sikismis cinselligin
bosalimi demektir ki, bu ise her seyden 6nce bir sagaltimdan ¢ok uzaktir. Benzer
bicimde bogazin kesilmesi de o bdlgedeki sikismis enejinin bosaltiimasinda
sagaltimdan uzak bir baska ¢dziim yoludur. Ozellikle gerilim filmlerinde kullanilan bu
yol, korku sinemasinda bogazin vahsice pargalanmasi olarak anlatim bulur.

Bogazi kesilen, karsisindaki caniyi kendisi yaratmistir. Sikismis cinsel
enerjinin carpik algilanmasi sonucunda yaratilan bu cani, bogazi kesilen bu kisinin
yabancilasmis kendisinden bagska bir sey degildir. Harakiride kisinin bilingli olarak
uyguladigi 6zkiyim, bogazin kesilmesinde bagka bir kisiye yUklenerek mazosist
kaynakli diirtllerin bosaltiimasi da saglanmistir.

Sonug olarak korku sinemasinda viicudun kesilen ya da pargalanan her
bélimanin karsisinda bu bélgedeki sikismis enerjiyi, sagaltim disi bir yoldan disari
¢glkarmak arzusu vardir. Ayni sekilde dogum olayini anlatan her korku filminin
ardinda ise, karin bdlgesindeki seytani godrsellestirmek, bir baska deyisle,
nevrotiklerde duyumsanan gerilimi farkh sireglerde yeniden yagatmaktir. Korku
sinemasinda bu gerilim abartilmis ve adeta bir lanete (gdrsellestirme sUreci)
donusturilmastar.
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2. 4. KOTUNUN NEDENI OLARAK PSIKIYATRI

Amerikan filmleri psikiyatrlar siklikla eksantrik ya da tuhaf insanlar olarak
g0sterirler, bunun nedeni de bir psikiyatr olabilmek i¢in insanin kendisinin de biraz
deli olmasi gerektigi varsayimidir. Korku sinemasinda tip biliminin temsilcileri
psikiyatrlardir. Bu doktorlar gogu zaman, seytan tarafindan zaptedilmis vicudun
degisimini psikosomatik semptomlara ya da kabuslarda meydana gelen o&limleri
gUcld ruhsal gatismalara ve 6lim i¢cgUdisine baglayan komik degerlendirmelerde
bulunurlar. Bu anlamda, korku sinemasinin bilime ve bilim adamlarina bakisi o
kadar abartili ve taraflidir ki, izleyici yasanan karmasanin bilimsel ydntemlerle
codzilemeyecegini daha doktorun ciktigi ilk sahnede sezer. Kabusu yasayan
kahramanlar ise, her ne kadar psikiyatriye (bilime) kargi olumsuz bir tavir takinsalar
da sonunda birincil otorite diyebilecegimiz yakin c¢evrelerinin baskilariyla bir
psikiyatra gonderilirler. Bdylece yaklasik her filmde, bir hastane sahnesiyle bilimin
gecersiz yontemleri vurgulanmis olur. Bilimin ya da bir kapsanan olarak psikiyatrinin
glclne inananlarin, kabusu yasayanlar yerine genellikle onlarin aileleri olmasi ise
oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu durum ister istemez psikiyatrlari ve bilimi de otoriter bir
konuma sokmaktadir. Korku sinemasi iginde otoritenin bir nesnesi olarak psikiyatri,
ayni zamanda bu goreviyle dis gercekteki ‘tibbi’ modelin temsilciligini de
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yapmaktadir. Bir bakima psikiyatri, glnlik yasam gercegdinden sinemasal gercege
hicbir dizenleme yapilmadan aktariimistir. Psikiyatri meslegine yapilan bu dolayli

elestiri, ayni zamanda onun kisir ve komik yéntemlerine de yapilmistir.

Korku sinemasinin psikiyatriye olan bakisi, bu anlamda anti-psikiyatrlarla
bilylik benzerlikler igermektedir. Ornegin, anti-psikiyatrlarin ‘kimyasal deli gémlegi’
olarak yorumladiklari ilagla sagaltim, korku sinemasinda da aynen bir bas belasidir.
Korku sinemasinin anti-psikiyatrlar giinlik yasamdakilerden biraz farklidir. Onlar,
bilimsel distinceyi mistiklestirip dinsel, daha dogrusu tanrisal olana yaklastirirlar. Bir
bakima ‘tibbi’ modeli alt etmek, ancak onu mistiklestirmekle ya da farkl amaclar
adina kullanmakla olanaklidir. Korku filmlerinde bilim, otoritenin nesnesi olmaktan
ciktigi zaman, bu sefer de seytanin nesnesi durumuna dismektedir. Buna en iyi
ornek, bilinmeyene (6lime) meydan okuyan ‘deli doktorlar’ temasidir.

Korku sinemasinda bilim yansiz degildir, ya otoriteden yana olmasiyla yasal
bicimde koétlligin nedeni, ya da otoriteye kargl olmasiyla yasal olmayan bicimde
kétalogin nedeni ve kendisidir. Yasal bicimde kéttligun nedeni olmak, kabus géren
hastaya uyku ilaci vermek benzetmesiyle oldukg¢a iyi bir agiklama bulmaktadir. Deli
doktorlar ise, zaten yeraltinda calismalarini slrdirmekte ve bilingsizce de olsa
seytani ¢agirmaktadirlar. Burada yasallik bilimin toplumsal yanina, yasal olmayan
ise bireysel yanina denk diismektedir.

Anti-psikiyatr teorileri metaforik bir bicimde pratige ddken deli doktorlar,
adeta korku sinemasindaki ‘tibbi’ modele bir alternatif sunmak adina c¢abalarlar.
Varolus sorununa bir ¢are olarak da yorumlayabilecegimiz bu ¢abalama, sonunda
ters teperek koétllige hizmet eden bir konum alir. Tema olarak ele aldigimizda da
deli doktorlar ile anti-psikiyatrlar arasinda énemli bir fark yoktur. Anti-psikiyatrlarda
ruh hastalarini yargilamak bir yana onlart &éven ve onlarla butinlesen
terminolojileriyle deliligi bir strateji olarak gérmusler ve onu aklamiglardir. Hem
meslektas olmalari hem de temelde ayni disinceleri paylasmalari, deli doktorlarla
anti psikiyatrlan ortak bir paydada bulusturmustur. Anti-psikiyatrlar doktor hasta
arasindaki otoriter diizenlemeleri de diglayarak bir bakima deli doktorun toplumsal
otoriteye karsi gelmesine benzer bir bicimde iddiali bir tavir takinmislardir. Oedipe
kargl olmak biciminde de yorumlayabilece@imiz bu tavir ‘anti oedipe’ babaya karsi
gelmenin toplumsal bir izdisim( gibidir. Gergekten de korku sinemasinin deli
doktorlari, tipki anti-psikiyatrlarin teorileri gibi cinsel baskilanmanin karsisinda, tim
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durtisel glclerini yiicelterek karsi bilimsel ¢alismalarini sirdiirmekte ve sembolik bir
babaya bas kaldirma sirecini yasamaktadirlar. Burada anti-psikiyatrlarin anti-oedipe
teorisi metaforik olarak surdiriilen ‘delice’ arastirmalara destek bulmaktadir.
Oyleyse otoriter bir iliskinin reddedilmesi ve cinsel gerilimin dzgiirce bosaltiimasi,
babanin reddiyle de es anlamlidir. Bir bakima babanin reddi, korku sinemasinin deli
doktorlarinca var olan bilimsel ve tibbi modelin reddine denk diismektedir.

Korku sinemasinin anti-psikiyatrlari olan deli doktorlari, her seyden &énce
bilimsel ve tibbi ydnteme karsidirlar. Onlarin tek amaci, negatif yollardan yaptiklari
kesiflerle dnce narsistik daha sonra ise kolektife dayanan narsistik butinliklerini
korumaktir. Ama her ne sekilde olursa olsun korku sinemasi kapsaminda yasal
galisan psikiyatrlar da, yasal calismayan deli doktorlar da sonugta basarisizlia
ugrarlar ve hastalarini ya da metaforik bir hasta olarak degerlendirebilecegimiz
toplumu bilingsizce 6lime sarlklerler. Korku sinemasinda bilimin yetersizligini
imleyen bu bakis, bilimsel olanin bastirilip dinsel olanin dne g¢ikarilmasi sonucunu
dogurur. Bilimsel asamadan dinsel asamaya olan gerileyis tarihsel gelisimin
karsisindaymig gibi gérinse bile yine de filmsel mantik iginde kurtulus, ancak
bilimsel olani dinsel olana donistirmek ve doktorun toplumsal rolini yeniden

tanriya vermekle olanakhdir.

“Beden Kemiricilerin istilasi” (invension of the Body Snatchers) adl filmde,
bir psikiyatr ‘yaratik insan’lardan biri olur. Bu ddntusimin hangi noktada
gergeklestiginden asla emin olamayiz. Ama psikiyatr mesleki inanglarindan 6tira
degil de, yaratiklarin dinyay! istila ettikleri gercegini saklamak amaciyla zihnin
yanilsamalar yaratma glcU oldugunu iddia etmektedir. Bu da, psikiyatrin dogaustu
fenomenler karsisinda yetersiz kaldigi seklindeki bilindik temayi desteklemektedir.

“Cadilar Bayrami” (Halloween) adli filmde, bir psikiyatrin agzindan kétilik
hakkinda laflar dékilmesi agisindan énemli bir érnektir. Psikiyatrin kendisi katilin
g6zlerinin igine bakmis ve Seytan’l, 6di kopmus bir cocugun sézleriyle ‘giilyabaniyi’
gbrmustir. Psikiyatrin hemsiresine gére katil herhangi bir baska delidir. Ama cani
psikiyatrin tabancasindan c¢ikan kursunlarla yere yikildiktan sonra cesedi
kaybolunca, psikiyatr hakl ¢ikar. Film, korku filmleri iginde bir psikiyatrin dogal
olmayan gtgclerin ayirdina varan son kisi olmadigini gésteren ender bir érnektir. Bu

sira disi durumu, Wood sbyle agikhyor:
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“Hollywood'un psikanalizi saptirip bir bastirma araci haline

getirmesinin kesinlikle en ug érnegidir bu.”*°

Wood'un filme dair getirdigi bu elestiri, filmin acikga ilgilendigi cinsel
ve toplumsal temalarla yUzlesmekteki isteksizliginden kaynaklanmaktadir. Kafasi
karisik bir oglan gcocugunun cinsel agidan faal kiz kardesinin katili olarak gésterildigi
acilis sahnelerinde bir ‘aile korku filmi’ nin tohumlari yatmaktadir. Hakim olan
dislince, cekirdek aile ve kiicllk kasaba cevresinin Grini bir canavar ¢ocuk ve
yakin akrabalik iligkilerinin oldugu yerde desteklenen cinsel duygulari kesinlikle
yadsiyan bir ensest tabudur. S6z konusu filmde, bu imalar gergeklesmedigi gibi,
izleri de ya belirsizlestiriimis ya da timulyle silinmistir. Psikiyatr, ‘kétalugun’
degismez kaynag! ‘seytan’in katil oldugunu belirleyince, film, bir ¢ocugu kiz
kardesini 6ldirmeye iten baski glclerini anlayabilecek tek kisiyi hal ve gidise
uydurmus oluyor. Filmin temasini isleyisindeki zayiflik onu, yapilan bir gok deli katil
filminden pek de farkl kilmiyor. Glnk{, bu filmlerde yeni yetmeler arasindaki seksin

6lumle bitmesi gerektigi savunulmaktadir.

Filmin olay 6érgist, psikiyatrin “kétaligin dogasi” nin herkesten ¢ok
farkinda oldugunu ima etmesine karsin, filmin alt metni, psikiyatrin 6nemli
konulardan bihaber oldugunu gdstermektedir. Vampirlerin, gérinmeyen iblislerin
varliklarini yadsiyan benzer diger filmler de ayni seyi yapmaktadirlar. Korku
filmlerinin hemen hemen hepsi bir sekilde psikiyatrinin ylzeysel olanin 6tesine
gecemedigini ima eder.

2. 4. 1. insanoglunu Tehdit Eden Hayvani Giidiiler

insanoglu’nu tehdit eden hayvani gidilere dayali korku filmlerine en iyi
orneklerden biri, “Dr. Jekyll” ve “Mr. Hydedir. Filmin bagkarakteri Dr. Jekyll,
birbirinden ayri iki kisiligin sikintisini yagayan bir bilim adamidir. Filmdeki en buyUk
korku-gerilim unsuru, akli basinda, normal bir insan olan Dr. Jekyll'in hayvani yanini

kontrol edememesi olarak karsimiza ¢ikar:

% Robin Wood, Hollywood from Vietnam to Reagan, Columbia University Press, N.Y, 1986,5.194.
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Séz konusu bu filmlerde, insanoglu’nun korkulan yiiz(i, asosyal ve vahsi
yani iglenir, korkutucu &zellikleri vurgulanarak kétli-uygunsuz yaftasiyla belirtilir. Bu
filmler, insanoglunun uygarlagsmasindan once icinde barindigi ilkel/vahsi dogasinin
uygar insanda tamamen yok olmadidina dair yaygin kaniya paralel olarak sinemada
karsilik bulur. Hayvani vahset, hayvani kuralsizlik, sosyal bir birliktelik slren
insanogluna abartili bir bigcimde sevimsiz gosterilir. Engellenmek istenen bir sey
vardir o da, her insanin iginde biraz olsun yasayan c¢agdisi, uygarlk disi hayvani
gudilerin ortaya ¢ikmasidir.

‘Dr.Jekyll ve Mr.Hyde’in isledigi cinayetlerden Oteye gitmez ama
dehset, Jekyllin degisimini kontrol edecek gici olmamasi,
é<1i§iliklerinden birinin ne zaman baskin olacagini belirleyememesidir.”

insanoglunun 6ziinde yatan ilkellik/hayvanilik insanoglunu biittiniyle ele
gecirdiginde, kendisini itaate zorladiginda olusan can sikici durum, filmin 6ziinde
yatan gerilim kaynagidir. insani olusturan hassas yapi, aklin ve vicdanin egemen
oldugu iyi-dogru kavramiyla, aklin ve vicdanin kontrol edemedigi koéti-uygunsuz
tanimlamalari arasinda gider gelir. Bu tir filmlerde akli taraf hayvani tarafa yenik
diser. Hayvani taraf gesitli kiyimlara girisir, icinde bulundugu duzeni altist eder.
Fakat gercek hayatta, hayvani gldllere yenik diserek aci ¢eken ve cgektiren
filmdeki karakter gibi, izleyiciye pargalanmis, savrulmus bir hayatin érnegi olarak
model teskil etmez ve mesaj yerini bulur. Sosyal, konformist insan, slriiden
gudiilerinin etkisiyle ayrilmanin nelere mal olacagini film adi verilen illizyonda gértr
ve mesaj yerine ulasir. Bu anlamda korku filmleri evrensel konu ve korkularin mitik
sunumlari olarak gérilebilir. Ruyalarda oldugu gibi, izleyici ¢alismanin kendisi igin
anlaminin bilingli olarak farkinda olmak zorunda degildir.

Toplum iginde blylk cabalarla edinilmis statller, bilinmeyen ve
¢cozilemeyen potansiyel tehlikeler sayesinde her an kaybedilebilir. Var olmak, eskisi
gibi yasamaya devam etmek bagh oldugu toplumun onayina ihtiyag duyan
insanoglu, kendisini konumundan edecek her tirli bilinmeyene karsi her an
tetiktedir. Bu konum, insanin iginde yer edindigi aile, dost ve is ¢evresi, kisacasi
toplum ve diinya Uzerinde varolus olarak genellenebilir. Bu dogrultuda korku filmleri,

modern toplumlarda éliim ve kimlik yitimi korkusuyla fazlasiyla ilgilidirler.

! Kaminsky Stuart M., a.g.e , 5.136.
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Caresi olmayan bir gergeklik olarak “61im” ve “61imin agirhgr” gesitli korku
filmlerinde “6lims0zIGgin” pek de hoslanilacak bir sey olmadigi fikrinin alti gizilerek
hafifletiimeye calisilir. “Kimlik yitimi” korkusu ise hayvani gldulere (ya da hayvani
6ze) yenik diserek kimlik parcalanmasi yasayan, korku filmi kahramanlariyla ele
alinir. Bazi korku filmlerinde hayvani 6zin tezahirl olarak gdésterilen bdlinmus
kisilik aslinda, bir sizofrenin, bir ruh hastasinin, hastaliginin normal seyri ya da
gesitli baskilara maruz kalmis bir insanin psikolojik bir tepkisidir diyebiliriz.

“Kendi Kdiltirimiiz bakimindan temel bastirim, bizi digerlerinden ayirir,

bir bicimde insan kilar, kendi hayatlarimizi yénetebilmeye ve

digerleriyle bir varolusa muktedir kilar; asiri baski bizleri monogam,
heterosekstiel, burjuva, patriarkal kapitalistler yapar.”®

Kapitalist kilttrtn gerekleri, patriarkal aile dizeni, monogam heteroseksuel

sinirlara génulli géndlstiz uyma zorunlulugu, hirs ve kendine yabancilagsmis insan,

dogasindan kopmadan &énceki dizeniyle blylk bir geliski icinde engellenmenin

devasa boyutlar altinda ezilerek dogal bir tepki yasantisina girer. Dolayisiyla

saldirganlik, ¢ikis kaynaklari alabildigine ¢esitli ve genis bir konudur.

“Saldirganlik  her zaman igin engellenmenin bir drdndddr...
Engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bicimde ve derecede
bir saldirganlik kacginilmaz olarak ortaya c¢ikacaktir. Engellenme,
belirli bir amaca erismekten alikoyulma olarak tanimlanmigtir. O
halde saldirganhk  ddrtdsd, herhangi  bir bag§ka ddrtindn
doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya cikabilir.”*

Dolayisiyla insanoglu, kendi 6zi’yle geligki icindeyken, dis glgler tarafindan
engellenmenin devasa boyutlari altinda ezilerek dogal bir tepki stirecine girer. Bu da
dogal olarak, bir isi bozmaya, tahrip etmeye (yikici-yokedici) dayali olan
saldirganhga g6tardr. Bu tdr filmlerde (insanoglu’nu tehdit eden hayvani gtidi, korku
kaynakli filmlerde) kurban ya kendi ya da bagka bilim adamlarinin ¢alismalari
sonucu elde ettigi ¢cézime maruz kalabilir veya genetik bozukluga sahip oldugu igin
dénlisim yasayabilir. (Cat People-The Howling, The Fly)

2. 4. 2. Bilinmeyene Olan Merak ve Kullanilan Nesneler Uzerine

2 Wood Robin, Hollywood from Wietnam to Reagan, Columbia Uni, Press, New York, 1986, s.71.
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Duartisel kaynakli olarak kabul edebilecegimiz merak kavraminin ilk
6rnegini ¢ocuklarda gbérmekteyiz. Mantik dncesi dislinceden gergekgi distinceye
gecis asamasinda sorulan sorularla desteklenen ‘merak’, daha sonra bu dartindn
belli bir diizeye kadar dismesiyle ve 6grenmeye dayal gelisimin gergeklesmesiyle
y6n degistirir. Freud, oedipus ve elektra oedipus teorilerine destek ¢ikmasi amaciyla
merakin 6nemine deginir. Ona gore erkek gocugun ‘lstin’, kiz gcocugun ise ‘yaral’
organini kesfetmesindeki en dnemli etki meraktir. S6zel olmayan bu merak genital
dénemden baslayarak soru sorma bicimini alir ve daha sonra da ydiceltilerek kiltirel
olana hizmet eder. Freud, sanat¢i ve bilim adaminin merakini da bahsettigimiz
6rnegin dontstirilmis bigimi olarak yorumlar. Ona gére bitip tikenmek bilmeyen
o6grenme, kesfetme ve yaratma dirtilerinin ardinda cinsellige olan merakin

yuceltiimesi gercegi vardir.

Korku sinemasinin varolusundaki temel &zelliklerden olan merakin
psikodinamiginde de yiceltiimis bir bilme, 6grenme durtisi vardir. Koéti'nin
¢6zimlenmesi asamasinda filmlerde kullanilan nesnelerden biri olan kaprnin iki
6zelligi vardir; nesne ve imge. Bunlardan imgesel olani dugim gérevindedir ve onun
acllmasi senaryodaki sorunun cevaplanmasi igin kosuldur. Bu anlamda imgesel
olan kapiy! agabilmek adina pek c¢ok kisi ugrasir ama yalnizca kahraman digimu
cozerek kapinin ardindaki gercegi ogrenir. ikinci 6zellikte ise kapi, imgeselden
nesnel duruma indirgenmistir. Onun soyut 6zelliginden siyrilarak somut bir gérinim
kazanmasi, gérevini de somutlastirmistir. Merak edilen yanitlar ilk 6zellikte soyut bir
kapinin ardindayken, ikinci 6zellikte gergek bir kapinin ardindadir. Biitiin yapiimasi
gereken, kapiyr dustnsel bir sistematikle agmak yerine elle agmaktir. Bu anlamda
kaplyl, olaylardan ya da kabuslardan kagip kurtulmak igin bir arag¢ olarak da
yorumlayabiliriz. Kurtulmak igin kapiyr aralamak, olaylarin d0gimind ¢ézmek
kapsaminda imgesel olan kapilyi yok etmekle ayni anlamlar icerir. Kapiyi
gbérememek ya da agamamak ise, tipki aynanin ardina gegememek imgeselinde
oldugu gibi kabustan gercek olana sicrayamamanin dolayh bir anlatimidir. Kapinin
kiliti  olmasi, psikoseksliel asamalarda saplanti demektir ki, psikanalizde
psikopatolojik durumlar igcermektedir. Kisiligin olusumu ya da bir baska deyimle
kabusun sona ermesi icin kaplyl agmak ve ardindakini yasamak kosuldur.

% Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojiye Giris, E. U. Ed. Fak. Yay. izmir, 1988, s. 247.
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Korku sinemasinda imgesel ya da nesnel olsun, kapinin ardindaki kétallk,
her ne kadar cinsel olandan bagimsiz gibi gériinse de psikanalitik anlamda cinsel bir
icerik tasimaktadir. Freudyen dissel terminolojide kapinin kadin organini
simgelemesi gibi yorumun disinda bu nesne-imgenin kétlyle ve daha derinde de
gocugun cinsel merakiyla olan iligkisi agiktir. Gocuklukta kapinin agilmasi, genital
organlarin kesfedilmesine tekabil eder. Bir bakima imge-nesne 6zelligindeki kap!
acildiginda, genital organlarin kaynaklik ettigi pek ¢ok kotilikle karsilasilacaktir.
Kimi, bu koétillkleri taniyamadan ya da tanir tanimaz 6lecek (kastrasyon), kimi ise
bu kétullkleri taniyip gerekirse onlarla savasacak ve dinyayi (kendi imgesi) kapinin
ardinda kesfettigi kétl glglerden koruyacaktir (psikosekslel dénemlerin asilmasi).

Kapinin acilmasi icin gereken en énemli nesne anahtardir. Tipki kapi gibi
nesnel ve imgesel &zellikli anahtar da digsel terminolojide erkek cinselliginin
anlatimi olarak kullanilir. Erkek ya da kadin olsun, psikoseksuel atlamalarda
anahtarin soyut bir gii¢ tasidigi kesindir. Cocugun yasadigi her dénem, kendi icinde
bir sonraki déneme gecisin anahtarini igerir. Yapilmasi gereken, bu anahtari
kesfedip dogal cinsel yagamin kapisini agmaktir. Psikosekslel kapilarin sonuncusu
olan genital ddnem kapisinin agilmasiyla blylk 6élglide cinsel gelisim tamamlanir.
Bunun tersi durumda ise (anahtarin kesfedilmemesi), libidonun pre-genital
dénemlerde saplanip kalmigligindan sb6z edilebilir ki bu da sapkinhklarin

olusumunda en buyik nedendir.

Korku sinemasinda ana kapi (genital) suglunun cezalandiriimasiyla agilr.
Suglunun cezalandiriimasina kadar gegen siire pre-genital dénemlere iz diiserken,
anahtarin bulunmasiyla sucglu cezalandirihir ve ana kapi blylk bir hazla agilir.
Anahtarin delige uymadigi durumlarda ise 6lim (psikoz) kaginilmazdir. O halde
kahramanin yapacagi tipki ¢ocuk gibi kendisini bir sonraki asamaya gegirecek
anahtari bulmak ve libidonun genital bélgede toplanmasini (sugluyu cezalandirmak)
saglamaktir.

Psikanalitik terminolojide ylceltme, icgldlsel enerjinin dénlsmesiyle
esanlamlidir. Buna gére, 6nceden kullanilan ya da gizil enerji bastirildigi gibi ayni
zamanda da enerjinin korunma yasasi baglaminda dénlsebilmekte ve farkli
alanlarda yeniden ortaya cikmaktadir. Kullanilan nesnelerden biri de Kkitaptir.
Filmlerde kullanilan kitapta yuceltiimis bir enerji oldugunu goérlriz. Bu anlamda
kitap, cocuklugun bilme, inceleme, 6grenme gibi icgtidisel enerjilerinin ylceltilerek
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s6zel bir durum icermesinden baska bir sey degildir. Cinselligin kesfinden duyulan
hazzin entelektlel bilgilenme hazzina dbnismesi psikanalitik terminolojide
epistemofili olarak adlandirilir. Enerji oldugu gibi varken, cinsel igerik bir ¢ok farkli
iceriklere bolinmuls, dénlismuUstlr. Bahsedilenler cinsel olandan uzakmis gibi
gbriinse de cinsellige karsi gldimli merak ve arzu, kitabin psikodinamigindeki
temel saf eneriilerdir. Kitabin icerigi yiiceltimemis enerjiye gére degisir. Ornegin,
“Evil Dead” filmindeki kitap, bebegin agresif enerjilerinin bir ylceltimi olarak igerigini

kazanmistir (deagressifikasyon).

Korku sinemasinda kitabin gérevi ve varolus amaci da tipki ‘kapr'da oldugu
gibi bir takim olaylari ve olgulari gizlemektir. Filmlerde yaygin olarak kullanilan
gUnlUkler genital ve pre-genital yasam anilarinin yazinsallastigi kitapgiklar olarak
karsimiza cikar. Bir bakima ginlikler, psikosekslel gelisim déneminde tutulmus
zihinsel notlari déntstirtp farkh bir icerikte yeniden Gretirler.

Bir nesne olarak kitap, kotiliga ve seytansi glcleri temsil ederken, ayni
zamanda bu kétuligin sona ermesini saglayacak giict de igerir (Evil Dead 1-2).
Kitabin koétilik baglaminda kapiyla ortak paydada bulunmasi onun ylceltiimis bir
enerji oldugu gercegini kuvvetlendirmektedir. Clnki kapi, cocukluk merakinin ve
sonunda kesfedilen haz-aci iliskisinin bir simgeleyeniyken, kitap bu merakin i¢erdigi
enerjinin dénisimududr. Dolayisiyla kapidan ¢ok daha gercek ve ¢ok daha kétudir.
imgesel-nesnel kitap, sonunda kétiliklerden nasil kurtulabilecegini de icererek
sanki cocuga oedipal dénemle bas etmenin yolunu anlatmaktadir. Bu baglamda
cocuk, kitaplasmamis (ylceltimemis) bilgi tortulariyla bu dénemden kurtulmak
yolunda c¢6zimler dretirken, kitap ise bu saf bilgileri derleyerek (dénlstlrip
yUcelterek) kahraman igin yeni kurtulus yollari yaratir.

Hazir bir ¢éziim dneren tek kitap kutsal kitaptir. Onun dinsel anlamiyla,
bilingdigi bir imleyen olan siradan kitabin ayni dinamikler baglaminda varoldugu ise
onemli bir gdstergedir. Kurtulus icin kutsal kitabin okunmasi yeterli degildir. Onemli
olan yazilanlara igtenlikle inanmaktir. Cocuk igin &grenmenin, ayni zamanda
uygulamak oldugu psikosekslel gelisim, kahraman igin gecerli degildir. Onun
kurtulusu, ylceltiimis bir bilgi nesnesi olarak yorumladigimiz kutsal kitabi tipki diger
kitaplar gibi derinlikleriyle incelemesine bagldir. Bu anlamda inanmamak siradan
kitabin ¢ézllemeyen diliyle ayni anlamlari igerir. Kodu ¢ézme, kutsal kitaba inanma

bicimine dénismis ve kahramanin kurtulusu icin, diger kitaplarin tersine kutsal
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kitabi okumak degil, ona inanmak gegerli kilinmigtir. inanmamak doganin
reddiyken, inanmak ise doganin neden oldugu tim dirimsel islevleri kabul etmek

anlamindadir.

Siradan kitaplarin ilk ¢6zimu, kitabin gizli sdzlerinin okunmasi gercegidir.
Eger kitap, farkli bir dilde yaziimigsa ve kahraman yazilanlari okuyamiyorsa bu
yetisizlik, cocugun gerekli kodlanmalardan yoksun oldugu anlamina gelecektir.
Babanin yasasini tanimama olarak da yorumlayabilecegimiz kod yoksunlugu,
kahramanin kitap dilini c6zmesiyle yok olur ve kurtulus icin gerekli kosullar yaratilr
(oedipalin sonu).

Onerilen ikinci ¢dzim ise, kétiltklerin kaynadi olan kitabin yakilmasidir.
Kahraman, kétlligin nedeni ve kendisi olan kitabi atese atar ve kitabin Urettigi
kétl(ler) yok olur. Nesnenin neden oldugu arzuyu bastirarak babayla uzlagsmayi
basarmistir (Evil Dead 1). Bir bakima ylceltim slrecini ters doéndirdigimizde

diyebiliriz ki, kitabin yakilmasi cinselligin bastiriimasiyla (arzu nesnesi) esanlamlidir.

Her iki ¢6zum yolu da oedipal dénemden ergenlik dénemine gecebilmek
adina Uretilmiglerdir. Korku sinemasinin 6nerdikleri gecerli yollar, yakmak ya da
ogrenmektir. Kapi ise, bir bilgi nesnesi olmaktan cok bilgiye acilan yolu
(psikoseksliel dénemleri) tutan bir gardiyan gérevindedir. Kitap, ¢ocugun i¢cgudusel
enerjisini saklayan bir bilgi nesnesiyken, simge 6zellikli kapi ise bdyle bir enerjiye
sahip degildir.

‘Persona’ kavramini analitik psikoloji i¢erisinde tanimlayan Jung, onu,
kisinin glnlik yasaminin gereksinimlerine karsilik veren iglevsel bir értl, bir ruhsal
davranis bicimi olarak goérir. Baska bir ifadeyle, ‘persona’, dis dlnyayla ego
arasinda yer alr ve egonun dig dinyayla olan uyumunu saglar. Jung’in
psikolojisinde personay! iki etken belirler. ilki toplum kdltiridar. ikincisi ise,
endopsisik sirecgler denilen Kisiligi olusturan i¢ dinamiklerdir. Bu etkenlerden
herhangi birinin baskin gelmesiyle maske, donma tehlikesi gegirir ve kisilik bastirlr.
Kisiligin saglikh bigimde sdrddriimesi ise ‘maske’nin devinimine ve gerektiginde
degistiriimesine baglidir.**

% bkz. C.G.J ung, Dort Arketip, cev. Zehra A. Yilmazer, Metis Yay., Istanbul, 2003
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Baskilanmig “6teki’nin psikopat cani olarak ortaya ¢ikip, énce onu yaratani
yok etmesine yonelik tutucu yaklagimin en tipik 6rnegi “Halloween”dir. Filmde, yizi
maskeli bir canavara dénlismuis olan psikopatin anormalligi araciligiyla, cinsellik
konusunda yasaklari cigneyen ve 6zglrce sevisen genclere dersleri veriimektedir.
Yize takilan maske, bir yandan “igimizden biri ama kim?” sorusu araciligiyla
paranoya durumunu beslerken, 6te yandan da bdyle bir canavarin siradan bir insan
ylzi tasimasi noktasina ulasmama konusundaki hassasiyeti dile getirir. Bu, sonraki
bir cok filmde de yinelenecektir. “Halloween’de canavara karsi koyabilen tek kisinin,
en “masum” ve blylk olasilikla bakire karakter olmasi da filmin tutucu yaklagiminin
nasil dolayli bicimde olusturuldugunu gdstermektedir. Filmdeki psikopat katilin
ortaya cikisina, daha bes alti yaslarindayken ablasiyla sevgilisini sevisirken gérmesi
yol agmisg, bu ylzden de ilk kurban bu ¢ift olmustur. Bu film, toplumsal ve siyasal
calkantilarin yarattigi glvensizligin, degerlerdeki sarsintilarin sonucunda ortaya
¢ikan karmasik, dizensiz ve denetlenemez ortamin, korku filmlerine canavarin yok
edilememesi bigciminde aktarilisinin da giizel bir érnegidir. Canavar, her an veya bir
sonraki filmde, her kése basinda insani bekleyen bir tehlike olarak tekrar ortaya
cikmak Uzere kentin sokaklarinda kaybolur. Bdylesi dénemlerde, kimin disman
kimin dost oldugunun anlasiimasina olanak verecek degerler bulunmadigindan
anormali tespit etmek, onu yok etmek gilclesmektedir. Bu tarzda pek cok paranoid
film yapilmistir. Bu tarzda olan filmleri, sistemin kurumlarina yénelik givensizligin
yarattigi GrkatlcU bir yalnizlik ve yarin endisesine dayandigi kadar, radikal kiltrel
hareketler olan 6zellikle cinsel d6zgirlik ve feminizme yénelik gerici bir tepki olarak
da degerlendirebiliriz.

Korku filmlerinin 6nemli maskeli film érneklerini inceledigimizde, kullanilan
maskenin ya insan derisinden yapildigini (Texas Chainsaw Massacre) ya da ginlik
kullanim esyalarindan secilmis oldugunu gortriz (13th Friday), (Scream-Ciglik). Bu
tor filmlerde, kullanilan maskelerin tek baslarina ayri seyleri ¢agristirmalarinin
disinda, temelde zitliklari ayiran bir duvar goérevi goérdukleri dikkat cekicidir.
Kullanilan en temel zitlik ‘iyilik ve kétlik’ tir. lyilik toplumsalligin bir simgesiyken,
ko6talok, ic ruhsaligin bir Gretimidir. Kullanilan maskelerden bazilar bu kétaligu
gizler gériinse de bazilari, bdyle bir gizlemeye gereksinim duymaz. Ornegin palyaco
maskesi tasididi igerikle 61ima éldirmeyi gizleyen bir maskedir. Hokey maskesi ise,
bdyle bir gizlemeye gereksinim duymaz. Maskenin insan derisinden yapildidi
durumlarda da gizleme iglevi yoktur ve i¢ ruhsalligin ‘seytani dirtileri’ maskeye
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oldugu gibi yansitilmigtir. insan derisinden yapilmis olmasi, maskeyi gercege biraz
daha vyaklastirirken, Jung’'in soyut bir kavram olan persona kavramini da
gorsellestirerek somutlastirmaktadir (Oldiiriiims insanlarin derilerinden elde edilen
bu maske, ayni zaman da patolojik bir durum sayllan nekrofili'yi de
simgelemektedir).

Cozimlememizin basinda maskenin tavrinin belirlenmesinde, i¢ ruhsal
slreclerin oldugu kadar dis ruhsal sireclerin de etkili olabildiklerini gordik. Alani
biraz genislettigimizde, maskenin bireyi ifade edebilecedi gibi, toplumun da
gbstergesi olabilecegini gorebiliriz. Bu baglamda korku sinemasinin maskeleri, ayni
zamanda toplumsal olanin garpik sireglerinin ve sayrili dinamiginin simgesel bir
karsiligini da olustururlar. Korku sinemasinda bu durum, bilingli-bilingsiz gizlenmis
ve sug, katil kavrami altinda tek bir kisiye yUklenmistir. Aslinda su¢lunun maskesi
diger maskelerle birlesmekte ve sonunda kocaman bir maske olusturmaktadir ki, bu

da toplumun ve toplumsal olanin maskesidir.

Yeniden maskeyi kiglltip tek bir Kisinin ylzine yapistirdigimizda ise
degisen bir sey olmaz. Gosteriimek istenen toplumu olusturan bireylerin
personasidir. Maskenin igerigindeki korkungluk ya da gizlenmis korkungluk ‘kisilik
zirhinin’  (psikolojik  zirh) bir gdstergesiyken, maske &6zdeginin donuklugu,
hareketsizligi ve islevsizligi ise, ‘kas zirhr’'nin dolayli bir anlatimidir.

Bu arada, psikopatla yaratik karigimi canavarin, karakterlerin riyalari
aracihidiyla canlandigi “Elm Sokagdi Kabusu’na deginmek yerinde olacaktir.
“Baskilanmisin dénlist” Gzerine yapilmis izlenimi veren film, aslinda “Halloween”den
pek farkll degildir. Ustelik burada yapilan, yalnizca insanin kendinden korkusunu
yeniden farkl bir tarzda isleyerek seyirciye sunmaktir. Cok uzun yirtici tirnaklariyla
canavar, alayci ve yenilmez bir katil olarak bilingaltina bastirimis siddetin,
karabasanlar araciligiyla maddelesmis halidir. Maskeyi anlamli bir yer degistirmeyle
ylUz vyerine ellere taktigimizda baska bir nesnenin, eldivenin psikodinamigiyle
karsilasiriz. Eldiven de tipki maske gibi kétluga gizleyeni, bir ‘el’ personasi olarak
kullanilir. Sugu gizlemesinin disinda daha derinden baktigimizda, eldiveni, dartllerin
bir gizleyeni ayni zamanda da kendisi olarak yorumlayabiliriz. Gerilim filmlerinde
dirtisel yon daha gizlenmigken, korku filmlerinde 6ldirmenin hizmetindeki bu
dirtiisel giicler cok daha acik bicimde eldivene yansitilmistir. Ornegin Freddy’nin
eldiveni, klasik katil eldiveninden farkli bir donanima sahiptir. Katil eldiveninin sugu
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gizleyen islevinin yaninda ayni zamanda da sugu isleyendir. Dolayisiyla Freddy’nin
kendisidir. Freddy’nin eldiveni tipki palyago maskesi gibi kétoligu saklar
gbrinmemekte, tam tersine bilingdisinin goérsellesmis igeriklerini tagimaktadir. Bu
anlamda eldivenin kaybolmasiyla ya da elden c¢ikariimasiyla basindan sapkasi
alinmis bir adamin iktidarsizligi arasinda bir fark yoktur diyebiliriz. Sapkanin bastan
alinmasiyla yasanan yumusatiimis simgesel kastrasyon, eldivenin cikariimasi igin
de gecerlidir.

Cezalandirma ritliellerinde sugun faturasinin maskeye degil onun ardinda
tasidigl kotillige kesildigini goruriiz. Cezalandirilan, biling ve onun islevsizligi degil,
bilincdisinin icgldisel alanidir. Verilen cezanin icerigi bir yana bunun filmsel
go6stergesi maskenin disirilmesidir. Maskesi distrllen ve esas olan kendisi ortaya
¢ikarilan suglu igin kastrasyon artik bir tehdit degil, gercek bir eylemdir. Cikarilacak
sonuglardan en Onemlisi maskenin filmlerde gérildigld ya da gizlendigi kadar
sugsuz olmadigidir. Olusumu igin gerekli seyleri toplumdan aldigi slirece, degisime

uyum goésterebilen diger maskeler tarafindan mutlaka cezalandiriimalidir.

Korku sinemasinda aynanin, bilingle bilingdisi arasindaki bagi saglamak
icin kullanildigini goririiz. ikinci “Evil Dead” filminde kahraman, yasadigi korkung
olaylardan sonra duvara asili aynaya bir siire bakar ve sonra aynadaki kendisi
bogdazina yapisir. Aslinda yapistigi kendi bogazidir, ancak bir slire sonra bunu fark
edip bogazini sikmayi birakir. Filmin bu sahnesinde ayna, alter-ego ile ego
arasindaki baglantlyr kurma goérevindedir. Daha genel anlamda ifade edecek
olursak kurulan bag, biling ve bilingdisiI arasindadir. Burada alter-ego canlanmis ve
ego’yu bogmaya kalkismistir. Daha da Onemlisi alter-ego, ego’nun bilingsiz yani
olarak sanki ona baglh degil de onun farkh bir ikiziymis gibi aynadan ¢ikip ego’nun
bogazina yapismigtir. Ayna ise, sinirlari ortadan kaldirarak tipki ilk filmde oldugu
gibi, kahramani tanimadigi kendisiyle bulusturmus bir sekilde gbézini a¢gmasina
yardimci olmustur.

Jung, Kisiligin ilkel kismini yansitan ve ‘karanlik’ yanimizi simgeleyen ruhsal
glce ‘gblge’ adini vermistir. Ayni zamanda bir arketip de olan gélge, kisiligin
kopmus ama ondan da bagimsiz olmayan parcasini olusturur. Goélgeye bir bakima
bilingdisinin  kigilestirilmis yani olarak da bakabiliriz. Filmde de ‘gdlge’ yani
kahramanin bastirilan kisiligi, soyut biciminden arindirilarak somutlastirimis ve
ego’yu tehdit eder bir duruma sokulmustur. Yine Jung’a gére insan, eger gdlgesiyle
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bitlnlesmeyi basarir, bir anlamda bu kopuk pargasini kendisine katabilirse yeni bir
boyut kazanabilir ve kahramanca 6zellikler gelistirebilir. Bu slrecte ayna, bir i¢sel
gosteren, kisinin kendisini kendisiyle kargl karsiya getirip i¢csel savasi gorsellestiren

ya da bu savasin nedeni olan bir nesne-simgedir.*

Aynanin kurmus oldugu bir diger bag ise gecmis-gelecek arasindadir. “Elm
Street Nightmare” filmindeki Alice’in odasindaki aynanin film igindeki konumuna
baktigimizda, Uzerine yapistinimis fotograflar sayesinde aynanin ayna islevinden
farkl anlamlarla karsilasinz. Fotograflar, Alice’in yakinlarina 6zellikle de
arkadaslarina aittir. Filmin ilerleyen bdlimlerinde islenen cinayetlerle beraber,
oldaralen Kisilerin fotograflari Alice tarafindan sékilir. Bdylece Alice, ilk cinayetle
birlikte aynada y0zUnin bir pargasini goértrken, filmin sonunda (tim arkadaslari
O6lmuUstdr) yizinin tamami ortadadir. Aynanin imgeselden simgesele dénistigini
gorebiliriz. Lacan’a gére cocuk, psikosekslel gelisimini tamamlayabilmesi igin
oedipe dncesi donem olarak kabul edilen dénemden 6nceki ayna evresini gerektigi
gibi yasayabilmelidir. Bu siire¢ ise, ancak o zamana dek annesiyle ortakgil bir
yagsam sdrmis c¢ocugun kendi ayrimina varmasiyla olanakhdir.  Ayrimin
gerceklesmesinde bir imge olarak yorumlayabilecedimiz ayna, ayni zamanda
gocugun 6znelesmesindeki birincil imgedir. Lacan’da imgesel olarak nitelenen ayna
evresi, filmde imgesi gizlenmis bir gizli imge-nesne 6zelligi tasimaktadir. Alice’in
arkadaslarinin éldirilmesiyle gézi biraz daha agiimis, kendine olan gtiveni artmigtir

(ayna evresinin sonu).*

Dikkat edilecek olursa Dracula’nin aynada gériinmemesiyle Alice’in aynaya
yapistirdigi fotograflar arasinda énemli bir baglanti vardir. Bu anlamda Alice ile
Dracula arasinda ruhsal gelisim-gelisememe ekseninde higbir fark yoktur.
Dracula’nin kendini aynada g6érememesi, onun ayna evresini yasayamamis
olmasinin sembolik bir gbstergesidir. Dolayisiyla onun sapik¢a durtileri, ayna ve
oedipal evreden gecemeyip, genital dncesi diizeyde saplanip kalmis olmasiyla
aciklanabilir.

Ayna evresine bagh olarak fiimden aldigimiz ¢agrigimlardan biri de kizin
adinin Alice olmasidir. Alice adiyla, psikiyatri literatliriine giren Alice arasinda bir

% bkz. C. G. Jung. a.g.e.
% bkz. J acques Lacan, Fallus’un Anlamy, cev. S. Murat Tura, Afa Yayin, Ist.,1994
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baglanti kurularak, kizin ruhsal tavri hakkinda da bir ipucu verilmistir. Acaba bu
6nemli gbstergeyle, Lacan’in ayna evresi ve filmdeki ayna arasinda nasil bir
baglanti kurabiliriz? Lacan’a gére psikozun nedeni, ayna evresindeki saplantidir. Bu
saplantlyl asamayan Kkisi, toplumsallagsma sifresini de ¢dézemez ve mutlak bir
yabancilagsma yasar. Film érneginde ise, ayna evresinin yasanilmamis olmasinin bir
sonucu olan sizofreninin sembolik sagaltimi s6z konusudur. Bu sagaltim, ge¢cmisin
yeniden yasanmasiyla gerceklesmekie ve gegmisteki saplanti, imgesel olan bu
asamanin gorsellestiriimesiyle yok edilmektedir. Filmde ayna evresinin basarili
yasanabilmesinin kosulu gerceklesen &limlerdir. Ancak bu 6limler, aynanin
onundeki giz perdesini kaldirabilmekte ve Alice’in edilgen davranistan etken
davranisa gecmesini veya sosyallesmesini saglamaktadir. Tipki ¢ocuklukta
uygulanan her cezanin, ¢ocukta siiper-ego olusumuna edecegi yardim gibi, filmdeki
her 6lum de (Alice’in cezalandiriimasi) aynanin iglevini ortaya c¢ikarmaktadir.
Aynanin imgeden simgeye gegerek bir gagrisim 6ézelligi kazanmasi igin gerekli olan
gorsellesme kosulu filmde ortaya konmustur. Alice, psikosomatik olarak kétllikle
savasmaya hazir duruma gelip kendisine uygun bir Kisilik kazandiginda, artik
aynada gecmisi Ureten hicbir fotograf yoktur. Fotograflarin yok edilmesiyle ayna
evresindeki saplantinin ortadan kaldirlmasi arasinda kurdugumuz bag, Alice’in
sizofrenisinin sonucu igin de bir gdsterge niteligi tasimaktadir. Alice kendisine
verilen cezalarla olgunlagsmis ve ilkel psisik kodlanmasini yeniden yapilandirarak
sagligina kavusmustur.

Aynanin bir diger islevi ise dis-gergcek arasindaki bagdir. “Elm Street
Nightmare” seri filminin ilkinde kabus gbérmekte olan Nancy Freddy’den kagmayi
basarip odasina gelir ve “Evil Dead” filmindeki kahraman gibi seytanin kéttliginden
kurtulmak ve kendini olaylara yabancilastirmak adina odasindaki aynaya bakarak,
bunun yalnizca bir dis oldugunu kendine telkinde bulunur. Aynanin kirilmasiyla
Freddy Nancy’'nin Uzerine atlar ve bogusmaya baslarlar. Ayna, bu sahnede Nancy
icin dlsteki egosunu birakip gergcek egosuna ulasmasina yardimci bir arag
konumundadir. Kahramanin dids benligi tehdit altindadir ve seytan tarafindan
kovalanmaktadir. Nancy de, tipki ¢gocugun cocuksu egosundan yetiskin egosuna
sigcramas! gibi dus egosunu terk etmekte bir ara¢ olarak aynay! kullanmaktadir.
Aynanin Freddy tarafindan kiriimasi sonucunda ise Nancy, asil olan kendisine (dis
gercek ego) ulasamamis ve ayna evresinden mahrum ¢ocugun psikotik bir karakter

gelistirmesi gibi, o da aynanin kirilmasiyla diig dinyasinin mantigina esir olmustur.
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2. 5. KOTUNUN METAFiziGi VE GERCEKLIGIN SORGULANMASI

2. 5. 1. Korku Sinemasinda Tanrisal Olanin Yeri

Burada dinsel olanin psikodinamigine egilmek yerine dinin, kéti (Iiklere)ye
kars! etkisini ya da etkisizligini ele almak sanirim konudan uzaklasmamak adina en
dogrusu olacaktir.

Tanriyi, her seyden 6nce bir arketip modeli olarak kabul eden Jung’a gére
tanr imgesi, kolektif bilingdisinin enerji yapisina aittir ve bilincin yutulmak Gzere
oldugu slrecte ona kendisini ya da dénlismls kendisini sunar. Bu slreg, bir bakima
ruhun iginde sakladigi psisik glcu bilince ve islevlerine duyurmasidir. S6z konusu
glc kolektif oldugundan, ayni zamanda tim insanligin da kapsayanidir. Bu
bakimdan tanriyi biling-bilingdisi arasindaki psisik enerji akigini dengeleyen en
6nemli unsur olarak goérebiliriz. Ama diger akislarda oldugu gibi dinsel olanin akisi
da yutulabilir. Bilincin dinsel olanin psisik enerjisi tarafindan yutulmasina en iyi

érnek, kendini tanri ya da peygamber gibi duyumsayan psikozludur.®’

Korku sinemasinin son dénem yapitlarini inceledigimizde ise, c¢agdas
yasamin kurallariyla beraber dinsel olanin da geriye itilmis oldugunu gérebiliriz.
Bilincin egemen olan iglevleriyle diplere itilmis olan din, adeta islevsizlestirilmis,
daha dogrusu duygusalliktan yoksun icerikli nesneler biciminde tabulastiriimistir.
Ornegin her evde bir hac ya da her kasabada toplanacak bir kilise olsa bile tim
bunlar ritellestirilip, asil igerik sarmalandigi duygu ile birlikte bastinimistir. Yine de
dikkat edilecek olursa, sirtini dine dayamis korku filmlerinde sonlara dogru dinsel
olanin yeniden gugclendigi gercegiyle karsilasiriz. Akil almaz derecelerde yukselen
dinsel degerler sonugta ya kétiliga sindirir ya da eger film biraz daha ‘mantiklr’ ise,
bitip tikenmisligi icinde son vurusunu da yapip seytani yerle bir eder. Seyircinin
rahatlamasi ya da tecimsel kaygilarin diginda, filmlerin genelde bdyle bir sonu tercih

etmesi, din disi yasama getirilen ahlaki bir uyari olarak da yorumlanabilir.

7 bkz. J ung, a.g.e.
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Kahramanin 6z benligini kazanmasi slrecine izdisen bu dinsel agirlikh sonun
psikanalitik karsiligr ise, alter-ego ile ego’nun bulusmasidir. Jung ¢izgisinde
degerlendirdigimizde, tanriyla olan bu simgesel bulusma bir bakima tanrisal
arketipin yeniden canlanmasi ve bilinci olumlu bir bicimde etkilemesi olarak da
aciklanabilir. Dinsel olanin kahramandan bagimsiz bir dis gu¢ olarak sunulmasinin
altinda ise, tanrilagan kahraman imgesiyle karsilasiriz. i¢ ruhsal dinamiklerin soyut
varhgini somutlastiran kahraman, kétliga din adina yenmekle tanrisal olana da
yaklasir.

Freudian analizde dinsel olan, kolektif bilingdisinin degil oedipal dénemin
dolayl bir sonucudur. Bu anlamda dinsellik, bilingdisi kaynaklidir ve otorite
gérinimlerini kapsamaktadir. Cocugu bir zamanlar ‘kétilUklerden’ koruyan ve
yasak olanla olmayani ayirmasini égreten bu otoriter 6zneler daha ilerde, tanrisal bir
icerik baglaminda ‘tanrisal olan’t meydana getirirler.

Korku sinemasi insanlarla ayni eksende birlesen iki uyariyl yapmaktan geri
durmaz. Bunlar dinsel otorite boslugunun ve buna bagl olarak da aile otoritesindeki
boslugun getirebilecedi ahlaki uyarilardir. Korku filmlerinde genel olarak tanrisal
olanla ailevi olan (6zellikle babanin yasasi) arasindaki benzerligi daha agik
gorebiliriz.  Ozellikle babasi 6lmis kadin kahramanlarin  kétilikle olan
savasimlarinda, 6lmus babanin filmde tuttugu yer oldukga vurgulu anlatiimaktadir.
Babanin ruhanilestiriimesi, onun 6limudyle doruk noktasina g¢ikartiimakta ve onun
tanriyla olan yer degistirmesi de saglanmaktadir. Bu tir filmlerde kadin
kahramanlarin 6Imis babalariyla bulugsmalari ise, genelde gérilen dis yardimiyla
olur. Oysa korku sinemasi bu mutlu anin daha fazla stirmesine izin vermeyerek bir
anda babay! film suresince savasilan canavara dénUstirlr ve bitti gézlyle bakilan
kabus boylece yeniden basglatiimis olur (EIm Street Nightmare). Burada bizi
ilgilendiren kabusun yeniden baslamasindan ¢ok babanin hem tanrisal, hem de
seytansi olani ayni anda ifade etmesidir. Korku filmlerinde iki ayri beden ve Kisilik
olarak gosterilen baba ile seytan, aslinda ayni dinamigin farkh y{zlerini
simgelemektedirler. Bu anlamda seytanlasan baba imgesini cezalandirici tanri
imgesiyle 6zdeslestirerek diyebiliriz ki seytan, oedipal dénemdeki i¢sellestirilen yikici
baba imgesinden baska bir sey degildir. Erkek kahraman icin bu imge, icsellestirme
mekanizmasi da g6z onlne alindiginda aslinda kendi imgesini olusturmaktadir.
Oedipal dbénemde igsellestiriien yikici baba imgesi filmsel mantik iginde
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digsallastirilip seytan imgesini gorsellestirmistir. Oedipal dénemde ice atilan
babanin siper-ego’su (bu stiper-ego ayni zamanda kahramanin alter-egosudur)
kahramandan bagimsizmis gibi gosterilse de ayni zamanda kahramanin yikici

dartdlerinin de bir simgeleyenidir.

Korku sinemasinin dinsel olana ve dinsel olanin yerini tutmus olay ve
Oznelere bakis agisi, filmlerin sonlarinda da olsa ‘ha¢’i ise yarar kilmak yénindedir.
Korku sinemasi bu ahlaki tavriyla bir bakima evden kacan cocudu yeniden evine
déndirmus, ‘seytansi’ olani ‘baba’dan gérdigi yardimla bir kez daha alt etmeyi
basarmistir.

2. 5. 2. Bir Gergeklik Tanig1 Olarak G6z ya da Kamera

Korku Sinemasi gozl, dis gergeklikten soyutlayip kendi gercekligine
katmakla sanki gercekdisi varligini giglendirmek istemektedir. Filmlerde, g&ziin
kastrasyonuyla gerceklestirilien bu giclendirme, adeta kabuslarin yasanmasiyla
destek bulur. Gergeklige taniklik eden g6z, ayni zamanda tipki séz gibi kiltariin bir
belirleyenidir. Cocuksu bakis daha ¢ok gérmeyle yetigkin bir bakisa déniismis ve
kultarel gelisimle evriminin son noktasina ulasmistir. Korku sinemasinin yaptid ise,
tedirgin edici goéruntlleriyle g6z0 rahatsiz edip onun yetiskinligine karsi kendi
gocuksu, ilkel bakisini saglamaktir. Bunu yaparken de gerceklige yaptigi tanikliktan
dolayi g6z igreng denebilecek sekilde cezalandirilir.

Korku sinemasi igin izleyicinin g6zin0 kapatmasi énemli bir basarisizliktir.
Boylelikle izleyici, filmsel gercekle olan baglantisini yitirecek ve yeniden dig gercegin
bayag! goéruntilerini tiketecektir. Bir bakima perdeyi, sinemanin izleyiciye dénuk
g6zl olarak yorumlarsak, izleyicinin filmden yiiz gevirmesini, ilkel gézle karsi kargiya
gelmekten bir kagis olarak degerlendirebiliriz. izleyicinin gézini kapatmasi,
hipnozun basarisiz olmasi demektir. Bu ise, sliphesiz savasi dis gergegin kazandigi
anlamina gelecektir. iste bu yiizden gerceklige taniklik eden gézler cezalandiriimali
ve ona yepyeni bir gerceklik olan korku sinemasinin kabus dolu gercekleri

sunulmahdir.

izleyiciyi cezalandirmaktan kahramanlarin cezalandirimasina déndigimiiz

de ise, degisik yontemlerle karsilasiriz. Ornegin, Dario Argento’nun “Operada Terdr”
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adh filminde, katil kahramani yakalayip bagladiktan sonra isleyecegi cinayeti
gbrmesi igin gdzlerini kapatmamasi igin g6z gukuruna sivri igneler takar. Bdylece
igneler sayesinde gbdzliin kapanmasi engellenir. Burada asil istenen, kahramanin
cinayeti sanslrsiiz gbérmesiyken, altta yatan, dirtliisel gergegin gosterilmesi
arzusudur. Cinayet, 6ldirme i¢gldisinin sonucu olarak iglenmekte ve egoyu
simgeleyen gdzln dirtlsel olan gercegi gérmesi saglanmaktadir. Bir baska deyisle,
bilingdis! islevler bilincin gérme islevini ele gegirerek kendilerini zorla kabul ettirir.
Gozin igneler yoluyla kastrasyonu, adeta gerceklige ve bir kapsanani olarak bilince,
genelde de oOzdeslesme kuraminca, kahramanla O&zdeslesen izleyiciye
uygulanmistir. G6ze uygulanan bu ceza, onun devingen olan kas sistemine bir zirh
uydurmaktan baska bir sey degildir. Uydurulan bu zirh sonucunda, g6z kaslari
devingenligini kaybedecek, daha da &énemlisi, bir sizofrenin durgun bakislarini
aratmayacak bigcimde dirimselliginden mahrum birakilacaktir. G6ézin kastrasyonu,
uygarligin kastrasyonu ile esanlamlidir. Bir bakima kultirin dogay! kastrasyonu
tersine donmus ve bu sefer doga, kaltirin bir elemani olan gézi cezalandirmistir.
Yani, dogay! kiiltiirel bir igerikle betimleyen géz cezalandirma sayesinde aradan
g6zi cikararak yeniden yabancilastigi dogasina dénddrilmek istenmistir. Eger
gbrmek ayni zamanda tanik olmak ise, bu sahneyle insanin ¢arpitiimis dogasini dis
gercegdin sahte duygulariyla ya da kodlariyla degistirmis ve kahramanin da —izleyici-

bu yer degistirmeye taniklik etmesi saglanmistir.

“Elm Street Nightmare” adh filmde, k6t kabuslar gérmemek igin goz
kapaklarini kesen birisinden séz edilmesi de oldukga garpicidir. Géz kapaklarinin
kesilmesi ile Argento’nun sahnesi arasinda higbir ayrim yoktur. iki yaralamaya da
neden olan bilingdisi iceriklerdir. Argento’nun filminde dirtiler, dig gergeklikte bir
6ldirme sahnesiyle bosalirken, “Elm Street Nightmare” adli filmde bu ddrtiler, daha
gercek bir sahnede kabuslar araciliiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki sahneyi
kiyaslayarak séyleyebiliriz ki, dislerin dlrtilere daha yakin olmasi g6z kapaklarini
kesen kisiyi Argento’nun kahramanindan farkli olarak ézkastrasyona siriiklemis ve

onun i¢ gerceklikleriyle olan goérsel (kabus) baglantiyi kesmesini saglamistir.

Korku sinemasi, gbéze uyguladigi cezayla bilincin islevi sayillan gérmenin
diyalektik karsihgi olan dis egosunun gorls tarzini én plana ¢ikarmis ve daha da
ileri giderek bu goérisin ardindaki icerikleri de dis gercegin géziine kabul ettirmek
istemistir. izleyicinin disa olan bakisini ice kaydirmakla korkulariyla karsi karsiya
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gelmelerini saglayan korku filmleri, 6zdeksel gézden soyut olan ruhsal bakisa inerek
izleyicinin derinde olan bakiglariyla bulugsmasini saglamistir.

Dikkat edilecek olursa g6z de, bilincin hizmetini gdéren ayni zaman da onu
olusturan diger organlarla ayni kaderi paylasir. Bu anlamda dilin kopariimasiyla
g6zlin cikariimasi arasinda hicbir fark yoktur. Sadece organlar degil, nesnelerin
simgeleyenleriyle de (kitap) ayni sonucu paylasan gdéz, olusturdugu uygarliktan
gekilip alinarak ilkel dogasiyla, cirkinliklerle bulusturulur. Sonug¢ olarak, korku
sinemasi icin duyumsamak, gbrmekten c¢ok daha erdemli bir eylemdir.
Duyumsamak, dis benliginin gdzleriyle gérmekle ayni anlamlar igerir. Bu
baglamda, korku sinemasi diger sinema tirlerinin aksine gorllmesi gereken
konusunda farkh bir alan secer ve izleyiciyi, yasak durtllerin kabus dolu
mekanlariyla bulusturur. Kuvvetli iletisim kurulduktan sonra ise, (dissel benligin
g6zlerinin agillmasi) izleyicinin gdzlerini kapatmasi ¢ok da ise yaramayacak ve

eninde sonunda o, dis gbézinln kabuslarina katlanmak zorunda kalacaktir.

“Blair CadisI” adli filmde de bu slrecin farkh versiyonlarini gorebiliriz. Dan
Myrick ve Eduardo Sanchez adli iki geng ydnetmen, genglerin birbiri ardina maskeli
bir katil tarafindan éldirildiga, artik korkutmaktan gok guldiren filmler salginina bir
tepki olarak filmlerini ¢ekerken, 6zel efektlerle, bilgisayar teknolojisiyle yapilan
hayalet, seytan, peri &ykuilerinin yapayliindan da uzak durmuslardir. Filmde
gercekligi yeniden yaratirken, inandirici olmak adina filmin pazarlamasini da bunun
tizerine kurarlar. Oykii, Gic geng bir cadi efsanesiyle ilgili belgesel cekmek (izere
Maryland’de Burkittsville kasabasindaki bir ormanin derinliklerine dalar ve bir daha
kimse onlardan haber alamaz. Birkag¢ yil sonra ormanda onlara ait olan film seritleri
bulunur. izlenilen film bu film seritlerinin kurgulanmis halidir ve bu amatér
sinemacilarin baslarina neler geldiginin yegane belgesidir. Film, &ykindn
gerektirdigi bicimde amatdr oyuncularini video kameralarla ormanin karanhgina
yollar. Dogal 1sik, dogal oyunculuklar, omuz kamerasi ve dogaglamayla, mizik
olmadan, cadi ya da yaratik gdstermeden bir film yaparlar. Sadece genglerin
ormanda kayboluslarini, sinirlerine hakim olamayislarini, tuhaf olaylarla sarsiliglarini,
tedirginliklerini ve korkularini yansitir. Neticede korku turi iginde bir ilktir bu, yenilik
getirme cabasidir. Gdstermeden korkutmayi deneyen, yani insanlarin zihninde
yarattigindan daha korkuncunu géstermeyen bir filmdir. izleyicinin bilingaltindaki
karanlik, yalnizlik ve dogadstiu varliklarin varligini tam olarak red edememekten
kaynaklanan korkulari agiga ¢ikariimaktadir.
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“Blair Cadisi 2” aslinda stil olarak ilk filmi hatirlatan bir aciligla baslar. ilk
sahnelerde birinci filmin ardindan Burkittsville kasabasinin gegcirdigi déntsime
taniklhk ederiz. Sahte belgesel olarak adlandirabilecegimiz bu bélimde “cadr”
efsanesinin nasil metalastiriidigi ve isin nasil da ticarete dékuldagu gdsterilir. Jeff'in
rehberliginde yola ¢ikan ekip geceyi cadi efsanesi ile iliskilendirilen eski ¢ocuk katili
adamin (bu 6yklyu ilk filmden hatirliyoruz) ormandaki terk edilmis evinde gegirir.
Sabah uyandiklarinda hicbiri gece nasil uyudugunu hatirlamaz. Hafizalarindan
beser saat adeta silinmis olarak uyanir ve terk ederler orayi.

“Blair Witch Project”, bu anlamda cinema vérité’'nin (sinema gergek)
deneysel 6zelliklerini cok carpici bir bicimde ortaya koyar. Hatirlanacagi gibi, cinema
vérité’de teknik agidan bir kameranin bu kadar sallantili olmasi filmin amacina
hizmet eden en 6nemli 6zelliktir, ¢inkd filmi etkili kilan amatér kameradir ve
seyircinin gézlyle es degerdedir. Eger kamera, takip eden g6z ise, film de bellek
veya bilingaltidir. Kamera o anda neyi hissediyorsa bir refleks gibi oraya ydnelir. iste
cinema vérité’'nin bu kendine 6zgi dogal 6zelligi seyirciyi filme yaklastirir, ¢lnki
seyirci olarak biz de filmde ayni refleks ve psikolojiyi, karakterlerin reaksiyonlarini
hissederiz. Kamera belli bir siire sonra viicudun bir pargasi olur. Filmin ilk kavga ve
strtigme sahnelerinde, Heather'in “Bunu kaydetmek istiyorum” deyip tartismalari
dalgaya aldigini, sonra “beyler, bu bélimleri seyrettigimizde bunlara ¢ok gulecegiz”
deyip gergekten yolu bilmedigi ortaya ¢ikmasin diye olaylar gegistirdigini géruriz.
Josh ve Mike daha sonra iyice sinirlenip Heather’a kameray! kapatmasini sdylerler
fakat Heather, hem belgeseli yapmanin verdidi heyecan hem de ekibiyle arasini iyi
tutmaya ¢abalamasinin sonucunda dus kirikligindan dolayr yavas yavas bozulan
sinirlerini ancak kamera yoluyla bosaltabilir. Filmde de etkili olan, yénetmenlerin, “bu
kavga sahnelerini seyirciye géstermek icin Heather’i hirsh ve tutkulu bir yénetmen
olarak gdsterelim” stratejisinden c¢ok, dogal olarak Heather karakterinin psikolojik
olarak bakildiginda kamerayr kendisine ¢ok yakin hissetmesinden ¢ikan
dogaclamalardir.

Gergekei sinemada da 6z olan anlarin gizemini ve dogalligini hissetmektir.
Kamera-Karakter, Kamera-Seyirci iligkisi sonugta seyirci-ydnetmen iligkisini dogurur.
Filmde olaylar ciddi bir hal almaya baslayinca, “neden Heather herseyi kameraya
aliyor, sussunlar!” diye bir soru belirir. Kamera, olaylar ters gitmeye baslayinca,
Heather’in tek dostudur. Film ilerledikge bu daha da 6n plana ¢ikar, kamera bir dert
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ortadl, bir tir savunma silahi olur. Heather kameraya her seyin kendi hatasi
oldugunu itiraf eder. Bu itiraf sahneleri cinema vérité'nin en Anemli
sekanslarindandir. Yénetmenlerin saatlerce, gilnlerce, hatta aylarca sabirla siiren
gekimleri sonucunda itiraf, bosalma, sir vermek, igini dékmek gibi duygularin
disavurumu, karakterin seyirciyle olan baginin glclenmesine neden olur. Bu anlar,
kalicilik ve seyirciye yaptigi etki agisindan cinema vérité’yi diger film tarzlarindan
ayiran, karakterin psikolojisi ile seyirciyi bu denli bagdastiran ve kendimizi ona daha
yakin hissettiren anlardir. Heather’'in bu ¢aresizlik igindeki son sézleri birer itiraf, igini
dbékmedir. Ya kamera kapal olacak ve Heather kendi kendine bir savas verecek ki
insanin kendisiyle yizlesmesi, 6lecegini bilerek beklemesi daha zor ve korkungtur,
ya da kameranin kendisine verdidi o glvene siginarak kendini rahatlatmaya
calisacaktir. iki durumda da Heather caresizlik iginde kivranmaktadir. Kendini
bosaltabilecegdi tek yer kamerasidir ve kamera da zaten onun bir pargasi, bir uzvu
olmustur. Sanki, olaylari kameraya cekerek diger tarafta kendisini kurtarmayi
bekleyen bir yardimla, belli olmayan bir seyirciyle veya devamli korkmamasi igin
kendisini telkin eden, cesaretlendirmeye calisan Heather'in diger yarisiyla igice
olmaya calismaktadir.

Cinema vérité’'de “gercek”, yénetmenin bize yansittigidir. Yani tim gergekgi
yOnetmenlerin cinema vérité’yi tanimlarken kullandiklari ana kelime, “olaylara
mudahale etmemek”, insani salt psikolojik durumu ve sosyal konumu iginde
midahale etmeden ortaya dékmektir. “Blair Witch Project’de de son derece basarili
olan korku atmosferi, cinema vérité’nin bu ézelliginden dolayidir. Bir sahte belgesel
olarak da nitelendirebilecegimiz “Blair Witch Project”, hikayesinin kurgu asamasinda
yénetmenlerin tamamen dogaclamaya yoénelmeleri, filmi titizlikle gercege
yakinlastirmalar ve oyuncularin gergegdi taklit etmedeki basarlari, bu filmi diger

cinema vérité filmlerinden ve korku filmlerinden de ayiran dnemli 6zelliklerdir.

SONUC
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Toplumsal hayattaki degisimleri sinema hizl bir sekilde yansitabilmektedir.
Sinema tarihi ve toplumlarin tarihi birlikte incelendiginde gériilen etkilenme ilgi
¢ekicidir. Populer sinema incelemeleri aslinda siyasal-ekonomik- teknolojik olaylarin
tarihini de ortaya c¢ikarmaktadir. Korku sinemasi tarihinde kétlyi temsil eden korku
motifi olarak karsimiza en ¢ok canavar simgesi ¢cikmaktadir. 1990 dncesi korku
sinemasinin en belirgin 6zelligi, gerilim yaratmanin yerine tiksinti yaratmayi
amaglayan filmler ve devam filmleridir. Cig dehset ve &6zel efektler seyirciye
metafizik bir korku yasatan ya da korkuyu hissettirip hayal giicline yénelen filmleri
ortadan kaldirmistir. Bu ddnemin filmlerinde sadece canavarin kurbanlarini
6ldirmesi izlenmektedir. 80’lerin ikinci yarisinda ise korku sinemasi dislse
gecmistir. Bunda ABD’deki yeni sag iktidarin ve dinsel degerlerin yikselise gegmesi
etkili olmustur. Bir baska deyisle Amerika’daki y6netimin muhafazakar tutumu etkili

olmustur.

1990 sonrasi korku filmlerine ise, “Scream* (Cighk, Yén: Wes Craven,
1997) adl filmin énderlik ettigini sdyleyebiliriz. Bundan sonra da daha ¢ok “Cighk”
filmini andiran ve teenage kusagina yénelen yapimlar yogunlasir. “I Know What You
Did Last Summer” (Y6n: Jim Gillespie, 1997) ve “I Stil Know What You Did Last
Summer” (Yon: Danny Cannon, 1998) bu yénelisi gdsterir. Ayni zamanda devam
filmi yéntemi de tekrar ele alinmaya bagslanir. “Halloween”, “Halloween 6 : The
Curse of Michael Myers” (Yon: Joe Chappelle, 1995) ve “Halloween : H20” (Yon:
Steve Miner, 1998) ile tekrarlanir.

Eski formdller 1990’larin sonu 2000’lerin basinda bitmistir. “Blair CadisI”
(The Blair Witch Project, 1990) buna iyi bir Ornektir. Artik korkutmaktan cok
gllduren filmler salginina bir tepki olarak yapilan film, 6zel efektlerle, bilgisayar
teknolojisiyle yapilan hayalet, seytan, peri Oykulerinin yapayhgindan da uzak
durmustur. Film, dogal 1sik, dogal oyunculuklar, omuz kamerasi ve dogaglamayla
muizik olmadan cadi ya da yaratik géstermeden yapilan bir filmdir. Sonu¢ olarak
gbstermeden korkutmayi deneyen yani insanlarin zihninde yarattigindan daha
korkuncunu géstermeyen izleyicinin bilingaltindaki karanlk, yalnizlik ve dogatstu
varliklarin varligini tam olarak ret edememekten kaynaklanan korkulari agiga cikarir.
Neticede korku tlr0 iginde bir ilktir bu, yenilik getirme gabasidir.
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Bu dénemin filmlerindeki genel 6&zellikler, filmlerde iki katmanin
bulunmasidir. Hem 1980’lerin formullerini kullanan siradan filmler, hem de korku
filmlerinin kliselerini bilingli olarak sergileyen, bunu yaparken de komedi-korku’ya
kayabilen bir yapiya sahiptir. Bagka bir deyisle 90 sonrasi korku filmlerinde kéti’ntin
sunumunda daha &énceki dénemlerde kullanilan &6geler, benzer nitelikleri yine
tasimaktadir. 1990’larda “Frankenstein”, Kenneth Branagh’in “Frankenstein, 1994”
filmiyle, Dracula ve Vampir efsanesi F. Ford Coppola’nin “Dracula, 1992” ve Neil
Jordan’in “Vampirle Gériisme” (Interview With The Vampire, 1994) filmleriyle geri
dénlis yapmiglardir. Bu filmler &nceki dénemlerdeki ticari korku filmlerinden

nispeten sanatsal 6zellikleri daha énde olan dizeyli filmlerdir diyebiliriz.

Bati dlnyasinin korku geleneg@i Avrupa’nin antik dinlerinin lzerine gelen
Hiristiyanlik ile bicimlenmistir. Bu inang sistemi Bati sanatini buyik 6l¢ide
etkilemistir. Dlnya kaygisi ilk kez bu inang¢ sistemi ile ortaya g¢ikmig, Ortacag
boyunca da artarak devam etmistir. Gergek kisiler ve olaylar korku yaratmak
amaciyla gercekustli bir sekilde yorumlanmistir. Rénesansla birlikte dinden
kaynaklanan korku arka planda kalmistir. Dinya kaygisinin ikinci kez uyanisi 19.
yUzyllda sanayi devriminin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Bilimin ve teknigin
ilerlemesi ve yeni yasam bigiminin getirdigi yabancilasma olgusu dinya kaygisini
yeniden uyandirmistir. Bu kez korku, kapitalizmin egemenlik, yabancilasma, basari
kazanma ve rekabet agilarindan kaynaklanmaktadir. Kisinin yagsami artik dig
glclerin eline gecmistir. Artik korku, I1ssiz ve tekin olmayan mekanlarda degil, her
yerdedir.

Korku Sinemasi, imgesel olarak alternatif diinyalar insa ederek rasyonel
mantiga ve dénemin ampirik yasalarina aykiri olan olanaksiz deneyimlerin éykdlerini
anlatir. Bunun da 6tesinde anlatilarinin fantastik égelerinden yararlanan ve “6zel
efekt’ler olarak tanimlanan bir dizi sinematografik pratigi kullanip én plana ¢ikaran
korku sinemasi, s6z konusu diinyalari ve deneyimleri oldukga goésterisli bir sekilde

somut ve goriinir kilma egilimindedir. imgelemi “gercege dénistirir”.

Ampirik olgu olarak kabul edilen seyin kisitlamalariyla ve olgusal sayilan
seyin sinirlarini asan bilgi edinme imkanlariyla kusatiimis olduklar halde korku
filmleri, “bilinen”in détesine gegme arzusunu genelde tacizkar ve cezalandiriimayi hak

eden bir tavir olarak ortaya koyar. “insanin bilmemesi gereken bazi seyler vardir”,
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cimlesi tirin tamaminda duyulan ve bunun ihlal edilisi anlatilarin arkasindaki itici
gugtir. Korku filmlerinin “dogal yasa” sayilan seyle cekistigini ve ayni zaman da onu
tamamladigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, korku filmleri, ikizlerimiz ve alter
ego’larimiz olarak ortaya cikan yaratiklari ortaliga salmak ve bastirmakla, ampirik
bilgimizin ve kisisel arzumuzun esine ulasmanin olanaksiz oldugunu ve birinin
daima digerine bagh oldugunu kabul eder.

Korku sinemasinin odaklandiyi nokta, (bedensel deformasyonla
ilgilenmekten cok psikolojik dénisime odaklanmasina karsin) irrasyonellidi,
hayvansi olanla ve insan bedeninin ¢6zilish, clrlylsi ve bozulusuyla esitleme
egilimindedir. Ornegin, “Dr. Jekyll” and “Mr. Hyde” gibi klasik anlatilarda,
kahramanlar ikiye bdlinmekte ve tlr, insandaki hayvan ile hayvandaki insani éne
cikarmaktaydi. Bedenlerin ve ruhlarin ¢ézulmesine odaklanan korku filmleri, daha
¢ok danyalarin ve kimliklerin bozulusuyla ilgilidir. Bir baska deyisle, korku sinemasi,
bilginin sinirlariyla, diinyalarin ve insani kimliklerin imgesel yaratilisi, bozulusu ve
yeniden yaratiligiyla ilgilidir. Yani, gindelik yasamimizda, tarihsel ve kultirel bilgi
kosullarimizda somut ve gérinur bir bigim verir. Bu tarz filmler, metafizik ruh ya da
ahlaki kotilik dustncesine fiziksel bir bicim ve somut bir varlik kazandirir.
Frankenstein’da yaratilan canavar, birlestirilen organlarla, tam gelismemis tutarsiz

bir 6znelligi temsil eder.

Korku sinemasi Kkigisel, toplumsal ve kurumsal bilgiden, kontrol ve
gbrinurlikten kacan her seyi hayal ederek harfi harfine resmetmeye, adlandirmaya,
sinirlamaya ve kontrol etmeye calisir. Bu kapsayicilik, tiriin bir yanda mevcut
varolusun sinirlari disinda potansiyel olarak sinirsiz ve dénisimci bir seyin
kabulini ve o seye duyulan arzuyu, diger yandaysa sinirsiz ve déntisimcil olan
seye karsi toplumsal kontrol, kisisel sinirlamalar ve kurumsal koruma gerektigini
onaylayan ortak Kkdltirel bir projedir. Yani, ampirik bilginin ve bizzat gergeklik
distncemizin éncullerini saglayan yasalar ve pratiklere meydan okurken, bir élciide
kisisel ve toplumsal glvenlik, kesinlik ve istikrar saglamak adina bu yasalar ve
pratikleri muhafazakar bir tavirla strddrip gelistirir.

Modern kapitalist toplumlarda 6zelde de Amerikan toplumunda, bireyin

kendi bedeni ve 6lim algisi tekrar sekillenir ve birey kendi bedenine, 6limiine
yabancilastirilir. Kapitalist ekonominin ¢arkinin dénmesini saglamak ve bireyleri
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sUrekli tdketir kilmak icin bireyin zaman-mekan algisi yeniden tanimlanir ve birey
surekli bir simdiki zamanda sikisir kalir. Tiketim toplumunun reklamlar ve televizyon
yolu ile ilettigi mesajlarda, bireylere daima geng ve istenir olmalari, metalari sonsuza
kadar tiketebilecekleri bir simdiki zamanda varliklarini sirekli kilmalari ve metalar
yolu ile vaat edilen sonsuz yasama sahip olmak icin c¢abalamalari ve 6limi
yenmeleri gerektigi bildirilir. TUketim toplumunda iki yolla 6limsizlige ulasmak
mumkindur. Birincisi belirli metalari ve simgeleri tiketerek simgesel yoldan, ikincisi
de bizzat bedeni yeniden kurarak, bedenin sinirlari ve gergekligi ile mucadele
ederek.

Bati medeniyetindeki kirllma noktasi Descartes’in varligi tanimlayis
bicimidir diyebiliriz. Descartes beden ile ruhu ayirmis ve bedeni, evrendeki diger
maddeler gibi, o&lculebilir, varligi kontrol edilebilir, midahale edilebilir, yeniden
bigimlendirilebilir bir makine olarak gdérmistu. Buna 19. yuzyil ortalarinda kendini
belirgin bir bicimde ortaya koyan bireycilik ve beraberinde getirdigi bireyin kendi
varhigindan sorumlu oldugu dasincesi eklenince, insanoglunun bedensel varligi bir
mulkiyet ve bu mulkiyetin sorumlulugu baglaminda ele alinmaya basladi. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesinde bireyin “mutluluk hakkl” taninmisgtir. Saglk hakki da

mutluluk hakki ile 6zdeslestirilerek maddilestirilir.*®

Bireyin bu hakki elde etmek (zere bedeni Uzerindeki sorumluluklarini
yerine getirmesi beklenir. Modern birey hastaliklardan kaginmali, yiyecek ve
iceceklerine dikkat etmeli, bedenine zarar verecek aligkanliklardan kaginmalidir.
Tlketim toplumu, diyet endistrisi, ilaglar ve vitaminler, spor aletleri, sigara karsiti
kampanyalarla destekledigi bu hastalik paranoyasinin karsisina, bireye saglkl ve
uzun bir émir sunar. Olimli oldugunu unutan ve sonsuza kadar slirecek bir
yagsamin pesinden kosan birey, 6limli olma bilgisinin hayatina katacagi anlami

yitirir ve kendi hayatini, bedensel varligini, 8lumunad “6teki’lestirir.

Modern tip, 6limsizlik seceneklerini sadece ilaglar, tibbi bakim ve
koruyucu o6nlemlerle sinirh tutmaz. Teknolojinin ilerlemesi ve gen teknolojisinin
gelismesi ile birlikte, modern tip insan bedeninin bir makine gibi kurulup

parcalanacagi, bir mihendislik projesi olarak tasarlanacagi ve “kusurlarindan’

arindirilacag! bir genetik yeniden yaratim projesi (zerinde calismaktadir. Gen
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teknolojisinin ve insan bedeninin sirlarinin ¢ézlilmesi ¢abalarinin birincil amaci
bireye atfedilen kusurlarin ve kaltimsal hastaliklarin ortadan kaldiriimasi ve
bdylelikle her anlamda kusursuz ve 6limsiz insanin yaratiimasidir (Frankenstein).
Bu projenin ilerideki asamalarinda, bireylerin saglksiz ya da kusurlu gérdikleri
organlarini tasarlanmig olanlari ile degistirebilecekleri ya da kendi genlerinde
klonlanmis bedenlerle yenilenip bir tir sOrekli genclik asisi ile &6lumsiz
kalabilecekleri bir gelecek arzulanmaktadir. Jacques Attali, ilkel toplumlarda
rastlanilan ve temelinde eti yenilen kisinin gUglerinin eti yiyen kisiye gegctigini ve
bdylelikle kisiye 6limsizlik getirdidi inancina dayanan yamyamlik geleneginin artik
sekil degistirdigini ve genetik midahale ile insanlarin kendi bedenlerini tiketerek

glicleneceklerini ve 6liimsiiz kalacaklarini ileri stirmastair.”

1990’larin  Amerika’sinda sadece tip ve genetik laboratuarlari degil,
reklamlar, dergiler, kozmetik Uriinleri ve televizyon programlari da kisilerin oturma
odalarina girerek 6limsizIUk fetisizmini yaymaktadir. Amerikan populer kdlturd,
sadece geng¢ insanlari 6n plana c¢ikarirken, yasllar, hastalari ve engellileri
dislamaktadir. Bu genglik fetisizminin toplumsal bir arka alani elbette vardir. Clnki
Amerikan toplumu geng Avrupali gbé¢menlerin kurdugu bir ulustu, yenilik ve
ilerlemeyi temel motif olarak benimsemislerdi. Dolayisiyla Amerikan kiltar(, higbir
dislincenin ve yasam bigiminin yaslanmaya ve eskimeye firsat bulamadigi bir
surekli yenilik kaltaradur diyebiliriz.

Postmodern tiketim toplumu iginde, 6lim yasamin disina cikariimistir.
Modern tip 6limi tanimlanabilecek nedenlere bagli, kontrol edilebilir ve énlenebilir
bir “hastalik” olarak gérmustir. Gen teknolojisinin bilim destekli gabalarina, kozmetik
ve estetik cerrahinin gegici ama kolay ulasilabilir ¢ézimleri eklenmis, tlketimin
strekli kilindigi 6limsuzluk saplantisi yagsamin biricik amaci haline getirilmigtir.
Postmodern tiketim kaltard, 6l0ma tiketim déngUstnin sonu, fetislestiriimis yasam
anlayisinin ve tiketim estetigi ile bigcimlenmis bedensel algilarin tikenisi olarak
g6rir. Geleneksel, tarihsel ve cografi unsurlarin sekil verdigi binlerce yilhk kiltGrel
birikim sonucu olusan 6lim ve yasam anlayiglari, kapitalist tUketim toplumu icinde,
iceriginden soyutlanmig, metalastiriimis, estetize edilmis ve “6teki’lestirilmistir.
Yasami ve tim yasamsal faaliyetleri kontrol etmek isteyen kapitalist sistem bu

% bkz., Ivan Illich, Hayat, Oliim ve Insanin Sinirlari, cev. Ozden Arikan, NPO, Ist.1994, s.13.
» bkz., J acques Attali, Kar ve Hayatin Patenti, cev. Ozden Arikan, NPO, 1994, s.17.
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dogrultuda, bireyin zaman, mekan ve fiziksel varligi gibi tim yagamsal algilarinin

yani sira 6lime ve 6lim 6tesine bakisini da bigimlendirmis, birer tiiketim malzemesi

olarak yeniden (retmistir. Dolayisiyla, 1990°h yillarda Amerikan toplumunda, birey

kendi yasaminin ve 6luminin sahibi degildir.
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Yapim: ABD-1968

“Teksas Testere Katliami-Texas Chainsaw Massacre” Yonetmen: Tobe Hooper
Yapim: ABD-1974

“Cadilar Bayrami-Halloven-1” Yénetmen: John Carpenter Yapim: ABD-1978
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“Oliilerin Dogusu-Dawn of the Dead” Yénetmen: George Romero Yapim: ABD-
1979

“Shining” Yénetmen: Stanley Kubrick Yapim: ABD-1980

“13. Cuma-Friday the 13" Yénetmen: Sean Cunnigham Yapim: ABD-1980

“Seytanin Oliisi-Evil Dead-1” Yénetmen: Sam Raimi Yapim: ABD-1983

“Elm Sokagi Kabusu-Nightmare on EIm Street” Yénetmen: Wes Craven
Yapim: ABD-1984

“Oltlerin Guinti-Day of the Dead” Yénetmen: George Romero Yapim: ABD-1985

“Seytanin Oliisi-Evil Dead-2” Yénetmen: Sam Raimi Yapim: ABD-1987

“Hellraiser” Yénetmen: Clive Barker Yapim: ABD-1987

“Yasiyorlar-They Live” Yénetmen: John Carpenter Yapim: ABD-1988

“Sok-Shocker” Yonetmen: Wes Craven Yapim: ABD-1989

“Hayvan Mezarligi-Pet Sematary 1-2” Yénetmen: Mary Lambert Yapim: ABD-
1989,1992

“Seytan-The Exorcist-3” Yénetmen: W.Peter Blatty Yapim: ABD-1990

“Seytanin Oliisii-Evil Dead-3” Yénetmen: Sam Raimi Yapim: ABD-1992

“Vampirle Gériisme-interwiev with the Vampire” Yénetmen: Neil Jordan Yapim:
ABD-1994

“Mary Shelley’s Frankenstein” Yénetmen: Kenneth Branagh Yapim: ABD-1994

“Cadilar Bayrami-Halloween-6" Yénetmen: Joe Chappelle Yapim: ABD-1995

“Ne Yaptigini Biliyorum- | Know What You Did Last Summer” Yénetmen: Jim
Gillespie Yapim: ABD-1997

“Gergek Efsaneler-Urban Legend” Yénetmen: Jamie Blanks Yapim: ABD-1998

“Fakulte-The Faculty” Yénetmen: Robert Rodriguez Yapim: ABD-1998

“Cadilar Bayrami-Halloween H20” Yénetmen: Steve Miner Yapim: ABD-1998

“Ciglik-Scream 1-2-3” Yénetmen: Wes Craven Yapim: ABD-1996, 1997, 1999

“Blair Witch Project-Blair Cadisi 1-2” Yonetmen: Dan Myrick&Eduardo Sanchez
Yapim: ABD-1999

“Teksas Katliami-The Texas Chainsaw Massacre” Yonetmen: Marcus Nispel
Yapim: ABD-2003

“Freddy Jason’a Karsi- Freddy vs. Jason” Yénetmen: Ronny Yu Yapim: ABD-2003

“Van Helsing” Yonetmen: Stephen Sommers Yapim: ABD-2004
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