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OZET

Insan dilde yasar, dille yasar. Insanin toplumsal ve bireysel genetik
kodlarindan uygarlik olusumlarina dek her seye niifuz eden dil, bireyin oldugu kadar
toplumlarin da bilincini, bilingaltini, duygu ve diisiince sistematigini, yasami gorme,
okuma ve yorumlama yaklagimini bi¢imlendirip, karakterize eder. Dilin insan ile
iligkisindeki bu igigelik, birbirine olan bdylesi bir kosullanmislik, dilin insani
bicimlendirdigi gibi, insanin da dili ¢ok cesitli dilsel pratiklere ayristirmasina yol
acmustir. Dil cesitleri de diyebilecegimiz bu pratikler temelde iki bigime ayrisir.
Bunlardan biri konusma dili, diger yaz1 dilidir. Diger tiim dilsel etkinlikler bu iki
dilin tiirevleri konumundadir. Bu dillerin sanata, dilin insan {izerindeki etkinligiyle
dogru orantilidir. Gorsel sanatlar digindaki her sanat alani dilden katkilanip, dille
yasarlar. Dilin dram sanatindaki varlig1 ise tartisitlmazdir. Dram sanati dili bir arag
olarak kullanirken, ona atfettigi islev, neredeyse varlik nedenine denk agirliktadir.
Bu, ozellikle 20. yiizyila kadar siiregelen —ki 2500 yullik bir siirectir kastedilen- bir
zaman dilimini kapsar. Dram sanati dili yasami yansilamanin bir araci olarak
kullanir. Buna dramatik dil diyoruz. Dramatik dil, tarihi siire¢ icerisinde iki temel dil
cesidine sahiptir. Biri 18.ylizyila kadar tiyatronun basat anlatim araglarindan biri olan
kosuklu dramatik dil, digeri ise modern tiyatroyla birlikte yaygmlik alanini
genisleten ve gerceklik duygusunun aktarimi olarak da kabul edebilecegimiz
diizyazili dramatik dildir. Dramatik dil, temelde konusma dili ve yazin dilinin
kodlartyla donanan, ¢agin algisina gore ilke ve 6zelliklerini bi¢gimlendiren 6zel bir dil
tasarrmidir. Insanin hikayelestirilmeye deger yasamsal kirilma animin dilsel
mimesisidir. Gliniimiizde ¢ok cesitli islev ve ilkelerle oyunlarda varlik bulan bu 6zel
dil, temelde tiyatral olmay1 zorunlu kilar. Bu dilin olmazsa olmazlarindan bir digeri
de, Olciilii, diizenlenmis; yasam gercegindeki tekrarlardan, ayrintilardan ve diger
capaklardan arindirilmis, anlami agik etmekle birlikte estetik bir haz da uyandiran
tasarimla donanmis olmasidir. Dramatik dilin Tiirk Tiyatrosunda kullanimi ise,
yaklasik 200 yillik bir gegmisi olan metinli tiyatromuzun belleginde yer almaktadir.
Bu bellekteki dramatik dil, batidaki kullanimlarindan niteliksel olarak hi¢ de diisiik
degildir. Hatta bu bebek yasmna karsin, oyunlardaki dil kullanimlarmin nitelik ve
kalibreleri, metinli Tiirk Tiyatrosunun boyundan biiyiik hamleler gergeklestirdiginin

gostergesidir.



ABSTRACT

People lead their lifes in and with language. Language do have an impact
on social and individual genetic codes of people and their civilization formation; it
formulates and characterizes consciousness and sub-consciousness, system of
emotions and thoughts, ability to see, read and interpret life itself. This obvious
interlink between language and people, such a conditioning paved the way for
various language seperation practices. We might call this as "language variation” and
there are two basics of this: spoken and written language. All the other langauge
activities have their roots in these concepts. It has a direct corrrelation with the effect
of language on art and humanbeings. Every form of art except for visiual arts uses
language and lives in language. Existence of language in drama art goes without
saying. While drama art uses language as a tool, its function is almost equals to an
existence. It is valid for a period up to 20th century -2500 years-. Drama art make
use of language as reflection of life. We call it as dramatic language. Dramatic
language in history has two language variations. One is the poetry dramatic
language which was the main tool of theatre up to 18th century, and the other is
textual dramatic language which might be accepted as the transfer of reality sense
and became more widespreat with contemporary theatre. Dramatic language is a
language design coded with spoken and written language that shapes principles and
characteristics of the centrury. It is the reflection of breaking points of people which
worth for making up a story. This special language existent in different functions and
principles today requires to be theatric. One of the other indispensible characteristics
of this language is the fact that it is regulated, repeated in life reality, freed from
details and other things, made the meaning obvious and brought some aesthetic
pleasure. The use of dramatic language in Turkish Theathre lies in the memory of
textual theathre which has a history of 200 years. Dramatic language in this memory
is not less than its use in Western world in terms of quality. Although it is still brand
new, there is a clear indication that Turkish Theathre has achieved more than it

expected as for qualification and calibres of languge use in plays.
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ONSOZ

Bu caligma yasamin dilsel mimesisi olan dramatik dilin tanim, &zellik,
islev ve ilkelerini irdelemeyi, uygulama alanlarindaki kullanim modellerinin
kuramsal ag¢ilimini, basat olarak da dil-insan ve dil-tiyatro iliskisi lizerine sunu ve

degerlendirmeleri igermektedir.

“Dramatik Dil ve Tiirk Tiyatrosu Model Oyunlarina Yansimas1” bagligini
iceren ¢alismamizda ilkin dil kavraminin varlig ile etkinlik alanlar1 sorgulanip, onun
birey, toplum, kiiltiir, ulus, uygarlik ile diisiince ve duygu arasindaki iliskisi konu
edinilmistir. Dilin verimine iliskin degerlendirmelerin de bulundugu ¢alismada,
ayrica temel dil ¢esitleri olarak adlandirdigimiz konusma ve yazi dillerine, onlarin
tiirevleri olan diger dil alanlarina ve soziinii ettigimiz bu dilsel pratiklerin dramatik
dille iligskisine vurgularda bulunulmustur. Yine metnin kodlar1 ile dil iliskisi de
sorgulanan basliklardan bir digeridir. Metnin yapisal birimleri, kanavasi, anlam
alanlar1 ve anlatim bigimleri konular1 dramatik metinle kosut olarak ele alinip,

geleneksel metin ile birlikte yeni metin algisinin karsilastirilmast da yapilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde dramatik dil kavrami ayrintilariyla
irdelenip, dilinya tiyatrosunun Onemli yazarlar1 ve oyunlariyla iliskilendirilme
yapilmistir. Bu boliimde ayrica diyalog, monolog gibi dramatik s6ylem bi¢imleri de
degerlendirilmis olup, dramatik dilin iki temel bigemi olan kosuklu ve diizyazili dil
kavramlar1 da incelenmistir. Yine dramatik dilin tarihi siire¢ i¢erisindeki evrimine de
bakis yapilmigtir. Bununla birlikte dramatik dilin yazim teknigi ve egitimine iliskin

saptama, degerlendirme ve yorumlar da ayni boliim igerisinde yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde ise, her biri farkli dramatik dil yapisina sahip olan 8
model oyun ele alimmustir. Bunlar, kosuklu-uyakli dil diizenegiyle Faruk Nafiz
Camlibel’in Akin’1, kosuklu-uyaksiz yapisiyla Selahattin Batu’nun Giizel Helena adli
oyunu, siirsel dil kullanimiyla Sabahattin Kudret Aksal’in Kahvede Senlik Var’i,
cagdas tragedya tiirline 6rnek gosterebilecegimiz Murathan Mungan’in Mahmud ile
Yezida’si, komedi ile birlikte Geleneksel Tiirk Tiyatrosu 6geleri barindiran Haldun
Taner’in Sersem Kocanin Kurnaz Karis1 oyunu, tarihsel oyun kapsaminda Orhan

Asena’nin Hiirrem Sultani, yerelligin baskin oldugu ve diyalektin kullanildigi
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Hidayet Sayin’in Pembe Kadin’t ve son olarak da dili evrensel kodlamalarla
donatabilen Aziz Nesin’in tek kisilik oyunu Cigu’dur. Bu oyunlarda yapisal

Ozelliklerle birlikte dramatik dil merkezli bir ¢oziimleme yapilmistir.

Gerek bilgi, birikim ve donanimima yapmis oldugu katkilardan, gerekse
akademik kariyerimdeki iiretimlerin agirlik merkezini olusturmasi agisindan bu
caligma, Oyle zannediyorum ki, yasamimda pozitif anlamda bir kirilma noktasi
olacaktir. Bu aslinda, zandan ¢ok bir istek. Bu istegin olusumunda basat etken
danigsmanim Prof.Dr. Hiilya Nutku’dur. Bu ¢aligmayla 6grencisi olmaya bir nebze de
olsa laytk olmusumdur umarim. Akademik egitimin gerektirdigi 6zgiir ¢alisma
alaniyla birlikte, hem zaman, hem kaynak, hem de entelektiiel paylasimda bulunan
hocama, hosgoriili tavri ve alternatifleri ¢esitlendirmeye doniik zihinsel
tiretimlerinden dolayr da minnettarim. Katkilandigim onemli isimlerin baginda
Prof.Dr. Murat Tuncay da gelmektedir. Calisma konumun belirlenmesinde etkili olan
ve alanla ilgili bilgi ve deneyimlerinden alabildigine yararlandigim hocam, akademik
kisiligiyle de tizerimde etkiler birakmistir. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.
Calismamin dayanak noktalarindan olan bir diger isim de Yard.Do¢.Dr. Efdal
Sevingli’dir. Giivenini ve pozitif enerjisini her daim hissettigim hocam, calisma
konumun uzmanlarindan biri olmasi sebebiyle de yapici, yonlendirici ve
paylasimciligiyla beslenme noktalarimdan biridir. Hocama tesekkiir ederim.
Kitabinin arka kapaginda yayinevinin tiyatromuzun ‘anit adami’ olarak tanittigi
degerli hocam Prof.Dr.Ozdemir Nutku’ya da biiyiik katkilarindan dolay1 siikran
bor¢luyum. Borglu oldugum diger bir hocam da, sahsima sundugu birlikte ¢alisma
olanagi ile akademik kisiligime dogrudan etki eden Prof.Dr. Semih Celenk’tir.
Ayrica degerli hocalarim Dog¢.Dr.Selda Kulluk Yerdelen, Yard.Dog¢.Dr. Aslihan
Unlii, Uzm. Kerim Diindar, Aras.Gér.Dr.Yasemin Sevim ile Ahu Bezircilioglu da
cok degerli katkilarda bulunmuslardir. Fransizca ¢evirilerde ise Onur Eltutan
yardimlarin1 esirgememistir. Sonsuz tesekkiirler. Son olarak aileme de tesekkiir

ederim. Bana katlandilar. Yikiimii tasidilar. Layik olmaya ¢alisacagim.

Biinyamin AYDEMIR
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GIRIS

Yasami yansilayan dram sanati” ashinda zitlarin catismasi diye
tanimlayabilecegimiz diyalektik bir olusun sunumu; bir baska deyisle insan-
insan(lar) ve insan-varlik arasindaki ¢atisik durumlarin mimetik eylemidir. Hegel’in,
“karsit giicler, tarihin dinamigini olusturur” sozii, ontolojik olarak bir seyin
yasamda olanakli olusunu ancak diyalektigin® varligiyla agiklayabilmemize, dram
sanatini ise estetize edilmis belli bir zaman dilimindeki diyalojik? etkilesimlerin
gosterimi olarak adlandirmamiza kap1 aralar. Etimolojik olarak birbiriyle akraba olan
diyalektik ve diyalog kavramlar1 yasam ger¢eginde de, dram sanatinin dogasinda da
‘bir seyin olanakli olusu’nun anahtari niteligindedirler. Her ikisinde de aslolan
zitlarin hareketidir. Bu yiizden de yasam dural degil, dinamik bir siire¢, dram sanati
ise bu dinamik siirecin hikayelestirilmeye deger ‘kirilma ani’dir.

Diyalektigin dogal (yasam) ve yapimti (sanat) gergeklikteki yerini
Hegel’in, “bir c¢eliski tasimayan, yani zorunlu ve birbirine zit iki belirlenim
tasimayan bir nesne yoktur”3 gorlisii ve Sevda Sener’in “Sanat yapitinda ¢eliskilerin

. . . . }’4
bir simetrisi vardir.

ifadesiyle belli bir dizgeye oturturken, ayn1 zamanda her iki
gerceklikteki insan1 da giindelik ile ideal olan, duygu ile diisiince, tin ile ten ve
Ozgiirlik ile zorunluluk gibi temel agmazlar sarmalindaki evrensel bir fotografla

aciklayabiliriz. Varligin karsitliklarin gerilimi oldugunu dile getiren Heraklitos ve

" Bu calismada dram sanat1 kavramiyla, salt tiyatro sanat1 kastedilmektedir. Bilindigi gibi dram sanati
sinema filmi, tv dizisi, radyo oyunu, s6zsiiz oyun, opera, oratorto gibi, -gercekte tiyatronun tiirevieri
olan, ancak literatiirde hemen hepsi kendi basina bir sanat alamini olusturan- kavramlart da
icermektedir. Calismada bu alanlara iliskin kiigiik deginilerde bulunulmasina karsin, temelde tiyatro
sanati hedeflenmekte, ayrica dramatik kavrami da yine tiyatro merkezli bir yap1 esliginde ele
alimmaktadir.

! Diyalektik cesitli anlam katmanlaria sahip bir kavramdir. Antik Yunan’dan ¢agimiza dek bir ¢cok
diigiintir bu kavramu degisik anlam ve algi diizgiilerine gore bi¢imlendirmislerdir. Sonugta kavram,
bugiin bes temel anlam ¢ergevesine oturtulmustur. Yaygin olan anlami ise, “farkli ve ¢elisik durum
veya tezlerin karsilasmas1”dir. (Bkz., Ibrahim Armagan, Toplumsal Yap: Bilim ve Sanat, E.U. GSF.
Yayinlar1, izmir, 1982, ss.230-269.)

? Diyalojik kavramu ilk olarak edebiyat kuramcisi ve diisiiniir Mikhail Bakhtin tarafindan ortaya
atilmistir. Diyaloji, ‘karsilasma arenast’ denilebilecek konusmaci ile dinleyici arasindaki anlamsal
etkilesim ve anlamlastirma siirecinin adidir. Bakhtin’e gore dilin gergek niteligi, soyut dil yapisinda
degil, belli bir andaki dilsel aligveriste, yani diyalojide ortaya ¢ikar. (Bkz., Mikhail Bakhtin,
Karnavaldan Romana, Cev.: Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, ss.54-60)

® Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, Cev. Baris Yildirim, Kanat Kitap, istanbul, 2006, s. 14

* Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitapevi Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 160



K. Riezler’ ile R.F.Clarke’m “dramamin ézii catismadir’™® sozinii de yine
diyalektigin dogal ve yapint1 gergekteki rol ve islevine gonderme yapabiliriz.

Yasamdaki diyalektik sistematigi en iyi ve net bicimde ortaya koyan
sanatsal yaraticiligin basinda dram sanati gelmektedir. O, biitiin uzamlariyla
diyalektigin gosterge sistemlerini sahneden aliciya ulastiran ve bir baska yoniiyle de
biitiin uzamlarm diyalektik unsurlarla donatan bir yapisallik igerir. Isitsel, gorsel ve
hareket kodlamalar1 diyalektik gereklilige hizmet edecek bicimde yapilandirilir.
Diyalektik birimlerin olgunlasip belli bir anlam {ireten senteze / yaratima doniisme
stireci de diyebilecegimiz dram sanati, 6zellikle s6zlii 6rglintin yer aldigi dramatik
dille hikayelestirmeye deger bir kirilma aninin agilimini yapar. Kuskusuz, kirilma
anmin aktarimi bir ¢ok tiyatral kodlamayla gerceklesebilirse de, dramatik dil dram
sanati tarihi boyunca insan ve yasam ikiliginin paradoksal iligkisini gii¢lii bir bigcimde
sergilemesi, i¢ dinamiklerin etkilesimini saglamasi ve algi planinda da en elverisli
kodlama yontemi olmas1 yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

Cogunlukla anlam {ireten olay, durum ve kisilerin hareket halindeki
acmazlarini dramatik dil araciligiyla yansilayan dram sanati, genel olarak da kendine
0zgii bir dil pratigine sahiptir. Bu dil pratigi dramatik anlatimda iletisimi (bildirigim),
yani sahne ile seyirci arasindaki iliskiyi saglamada metnin, sahne etmenlerinin ve
plastik anlatim olanaklarinin tiimiinde kendini gosterir. Sozlii dil, beden / hareket
dili, dekor, kostiim, aksesuar, ses, miizik ve 151k gibi her uzamin kendine 6zgii dilini,
canlandiracag iletinin yaratisinda sentezleyen dram sanati, temelde metin dili ve
sahne dili olmak tizere iki temel sac ayagina sahiptir.

Metin oncelikle “bir bilgi ve bir bellektir: Kayda ge¢mis bir bilgi, her an
kullamilabilir durumda ve ornek bir bicimde emanete alinmis, kolayca bellege
alinabilen bir bilgi”dir7. Onun dram sanatinda 2500 yili askin bir ge¢misi vardir.
Yazili bir yapmti diinya barindirir. Oyun metni disindaki tiim yazili anlatim
teknikleri ve yazim {irlinleri tamamlanmis bir diinya vaadinde bulunurken, dram
sanatinda metnin -ideal anlamda-, sahne dili ile bulusmasi kosuluyla vaadini /

sOziinii kesinlestirmis olmasi esastir. Ciinkii yazili olan sey bir nesnedir, oysa dram

® Bkz. Ismail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, ss. 217- 220

® Ronald F.Clarke, The Growth and Nature of Drama, Cambridge At The University Pres, 1965, 5.6
" Bkz., Michel Charles, Introduction 4 1 étude des textes, Paris, 1995, 5.33 (Aktaran: Nedret
Tanyolag¢ Oztokat, Yazinsal Metin Céziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar, Multilingual
Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.26



sanatinda aslolan eylem ve canlandirmadir. Bu yiizden, “oynanmamuis bir dramatik
metin edebiyattir”®. Bellege alinmus belli bilgiler aracihigiyla yapimti bir diinya kuran
metin, bir dil olarak dram sanatinda, oyun yazim teknigi ile yazarin seyirciye
aktarmak istedigi anlam katmanlarinin yansitilmasini amaglar. Yazarin yagama bakis
acist ve yasami yorumlama yetisi oyun yazim tekniginin 6zel kodlamalartyla
donatilarak alimlayicinin  —okuyucunun, ama nihayetinde seyircinin- iletisim
kanallarina gondermelerde bulunur. Burada iki nokta olduk¢a Onemlidir;
alimlayicinin algi ve begeni (gusto) durumu ile kodlama yontemleri. Yazar metni
olusturan teknik ve tematik baglamda tiim kodlama yontemlerini alimlayicinin algi
ve begeni durumuna gore bigimlendirir. Boylece metin degisen insan ve yasam kosul
ve gergeklerine gore siirekli evrilir. Dram sanatinin tarihsel siire¢ boyunca siirekli
olarak degisip kendini yenilemesinin sebebi, iste bu alimlayici kitlenin algi ve begeni
durumunu yakalama zorundaligidir. Boylesi bir zorundalik salt metin dili degil,
sahne dili i¢in de gegerlidir. Hatta bu zorundalik sahne dilinde tam bir kesinlik,
olmazsa olmazlik ifade eder.

Sahne dili seyircinin degisen beklentileri, gelisen veya gerileyen algi
diizeyi ve begeni durumuna gore tiim anlatim tekniklerini gelistirip bi¢imlendirmek
zorundadir. Oyucunun bedensel dil kodlamalari, plastik anlatim ara¢ ve olanaklari
hep seyirciyi yakalama zorundaliginin bir getirisi olarak durmadan yenilenir. Bu
yiizden dram sanatinin hemen her evresindeki farkl: tiir, bi¢im, akim, hareket, teknik
ve bicemlerin varlig1 sahne-seyirci iliskisindeki sahne dilinin seyirciyi yakalayabilme
yol ve yontemlerinin isaretlerini tasir.

Dramatik metnin tiyatral iletisim yontemlerini kullanan sahne dili, oyun
dili kavrami ile de kaynasik durumdadir. Oyun dili, agmaz(lar)1 bulunan olay1 veya
olaylari, kisiyi veya kisileri, durumu veya durumlar1 sergilemek, istenen iletiyi
saptanan yorum dogrultusunda seyirciye estetik bir kaygi gozetilerek aktarmak i¢in
kullanilan iletisim yontemlerinin tiimiidiir. Yani sahne dilini de kusatan bir yapisallik
icerir. Anlam {ireticisi olarak hikayelestirmeye deger bir yagam kesitinin sunumunu
yapan bu dil, gorsel, sesli ve hareketli iletisim yontemlerinin kullanimini, dolayisiyla
seyirci ile eksiksiz bir bildirisimde bulunmay1 hedefler. Oncelikli amag yansilananin

en uygun bi¢imde iletilmesidir. Bunun icin de seyircinin algi, bilgi, duygu ve

® Martin Esslin, Dram Sanatimn Alam, Cev.: Ozdemir Nutku, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996,
s.22



deneyimi ile ortak bir payda kurar. “Ciinkii birini anlamak demek, anligimizda,

"® Yinelersek,

bizimle konusan kimseninkine benzer kavramlar olusturmak demektir
iletisimin gerceklesmesi, yani anlasma, ancak her iki taraftaki ortak olan bir kod
dizgesiyle saglanabilirlo. Buna kod uyumu denir ki, varlik sebebi anlamak ve
anlatmak olan her dil tiim kodlama sistemlerini alimlamanin eksiksizligi adina s6zii
edilen bu ‘algida uyusum’ ilkesine gore bicimlendirmekle yiikiimliidiir.

Martin Esslin’in dedigi gibi dram sanati, diger tiim sanatsal edimlerden
daha melez'* bir dogaya sahiptir. Ayricalikli yonlerinden biri de yaratimini, yelpazesi
olduk¢a genis bir alimlayan kitle karsisinda o anda gergeklestiriyor olmasidir.
Buradan su iki yargiya ulasilir: 1- Higbir iletisim dizgesi oyun dili kadar zengin ve
cesitli bir dil bileskesine sahip degildir ve 2- hicbir sanatsal edim iletismek
gerekliligine dram sanat1 kadar saplantili bir bigcimde sadik kalmak zorunda degildir.
Daha kesin bir yargiyla; diger tiim sanatlar bir yere kadar alimlayicidan bagimsiz
hareket edebilirlerken, bunun dram sanatinda s6z konusu olmasi diisiiniilemez.

Dram sanatinin dogasina iliskin yaptigimiz bu ag¢ilimlar dramatik dil
ekseninde yapacagimiz ¢alismanin ¢eperlerini aydinlatmasi bakimindan Snemlidir.
Dramatik dil canlandirilmaya doniik kodlamalarla tasarlanmis 6zel bir dil pratigidir.
Bunun i¢in de dil ve diyalog gibi iki kavramla i¢ icedir. Bu iki kavram, yasam
gercegl ve dram sanatindaki diyalektik isleyis, kodlama yontemleri ve iletisim
gerekliligi ile dogrusal bir etkilesim igerir. Dil de, diyalog da diyalektik olandan
beslenip, bir kodlama sistematigi i¢inde iletismeye hizmet ederler. Bu noktada
kavramlar arasindaki su farka da deginmek gerek; dil iletismede kullanilan bir arag
iken, diyalog iletismenin kendisidir. Bu yiizden diyalog dil olmaksizin
gerceklesemez ama dilin varhigi diyalogun olmasimi gerekli kilmaz. Dil sozlii
kodlamalar dizgesidir, diyalog bu kodlama dizgesi araciligiyla bireyler arasinda
gerceklesen iletisimin genel adidir.

Berke Vardar, insan-dil iliskisini sdyle a¢iklamaktadir:

“Gergekten de dil bireyin bilincini olusturan, benligini

bicimlendiren  temeldir;,  bilincin  koklerine,  bilingcaltinin

9 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1982, 5.48.
19 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1977, s.44.

11 Bkz., Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, s.88.



derinliklerine uzanan baslica insansal bir islevdir. Diistince, us,
bilgi, bulus insansal anlamda ancak dille olanak kazanir.
Diistinsel — ruhsal olusum etkeni olan dil, diinyayr anligimizin
egemenligi altina sokan temel aractir, baslica anlatim yontemidir.
Insan yasamimin tim goriiniimleriyle de i¢ icedir: Insanin hem
icindedir, hem disinda, hem ozneldir, hem nesnel. Somut
uyaranlar diizlemini ancak onun aracihigiyla asabilir insanoglu.
Giindelik gereksinimlerin birincil diizeyi de onun alamidwr, kimi

sanatsal yaratim etkinliklerinin yiice katlar: da "2

IIk planda romantik bir acilim gibi gdziikse de, aslinda olduk¢a 6nemli
saptamalar icerir bu agiklama. Dil, insanin toplumsal ve bireysel genetik kodlarindan
uygarliklarin olusumunu saglamaya varincaya dek her seye niifuz eder. Bireyin
oldugu kadar toplumsal katman ve toplumlarin da bilincini, bilingaltini, duygu ve
diisiince sistematigini, yasami gorme, okuma ve yorumlama yaklasimin
bicimlendirip estetik algiyr da etkisi altina alir. Hatta sdyle sdylenebilir: Higbir sey
dil kadar sofistike bir ‘varlik’ degildir. “Dil iizerine edindigimiz a priori
diigiincelerden prenotion’lardan silkinip de dilin dogrudan dogruya kendisini
inceleyecek olursak, onun yalniz soyut akilla, mantikla kavranabilecek gibi rational
bir varlik olmadigini, onun bir de psikolojik, estetik bir varligi oldugunu goriiriiz”
diyen I.Hakki Baltacioglu, sozlerini soyle siirdiiriir: “Ancak, dilin bu i¢ varligi éteki
varligi gibi bilin¢li olmayip bilingalti bir varliktir. Bu bilin¢calti varlik sanat teknigi
ile bilingiistiine ¢ikarilinca dil sozleri ile edebiyat sanatini, pozlart ile bale
sanatlarimi, deklamasyonu ile hatiplik sanatimi, aksiyonu ile de tiyatro sanatint var
eder. Biitiin bu sanatlar eros, zeka, ahlak, metafizik, din degerlerinden
geleneklerinden birini, birkagini tagir. Onun igin dil karmasik, kaynagik bir varliktir.
Uluslarin kahndir™™. F. de Saussure ise, dilin diyalektik isleyis ve sofistike
yapisina su benzetmeyle dikkat cekmektedir: “Nasil bir duvar halisi ¢esitli renkten

ipliklerin gorsel karsithgina dayanan bir sanat yapisi ise, dil de igitim izlenimlerinin

12 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s.10.
13 jsmail Hakk Baltacioglu, “Dilin Estetik Varlig1”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 145-156,
1963-1964, s.283.



»14 " Yine Leonard Bloomfield ve

anliksal karsithgina dayanan bir dizgedir
B.Frederic Skinner, ‘dili salt kazanilmig bir aliskanliklar dizgesi’ne
benzetirlerken™, Andre Martinet, ‘insanin kendi bilgi ve deneylerini, bir anlamsal
kapsam1 ve bir ses karsiligi olan birlikler, moneme™lerle, her toplumda bir baska
bicimde agikladigi bir bildirisme araci’ olarak tanimlamaktadir™®. Cok sayida
diisiiniir ve dilbilimcinin dil {izerine yaptig1 filozofik tanimlarin yan1 sira daha yalin
yaklagimlar da vardir. Ornegin Platon, “kendi ézel diisiincelerini sesin yardimiyla,
ozne ve yiiklemler araciyla anlasilabilir duruma getirmek”17 der. Dogan Aksan da
su yalin tanimi1 yapar: “Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yontinden ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktariimasin
saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizgedir”w. Buna yakin bir tanimi Ozcan
Baskan da yapmaktadir: “Bir toplulukta, insanlarin birbirleri ile karsiliklt olarak
anlasmalarina yarayan bir bildirisim diizenegi olup, iki kesimden olusmustur.
Birincisi, anlamlart ‘saymaca’ olarak saptanmis, temelde sozlii, fakat yazili da
olabilen sozciik gostergeleri; ikincisi ise, bu gostergelerin kullanimint diizenleyen,
gene saymaca nitelikli bir kurallar toplulugu 19 Bu agiklamalara paralel dilin dizge
niteligi tasimasini saglayan iki gerece de isaret etmek gerek: Birincisi insanin ses
aygitinin Uretebildigi giiriiltii ya da sesleri dogal diller aracilifiyla gergeklestirdigi
cesitli bicimler, ikincisi ise insani ilgilendiren gergek ya da diigsel kavramlar,
diisiinceler, durumlar, insanin tepkileri ve kendi soziinii baskalarina iletme ya da
kendine duyurma istegi. Yani anlatim ile icerigin yap18120. Tiim bu deginilerden yola
cikarak daha genel bir tamim yapacak olursak, dilin insani, yasami ve evreni soze
dontistiirmede kodlar biitiinli ve diislinceyle birlikte ruhsal ve toplumsal durus ve

karakteri yansitan varlik oldugunu soyleyebiliriz. Temel amaci iletisim ve / veya

 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-1, Cev: Berke Vardar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1976, s.54.

> Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, Seckin Yaylari,
Ankara, 2002, s.28.

* Anlamu olan en kiiciik dilsel birim; dilin birinci eklemlilik diizeyini olusturan en kiiciik anlaml
birimlerin her biri; en ufak gosterge. (Bkz., http://www.felsefeekibi.com/dergi3/s3_y1.html)

16 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.55

7 Platon, Kratylos, s.10 (Aktaran: Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle
Dilbilim)-1, s.55)

18 prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.55

Y9 prof.Dr. Ozcan Baskan, BILDIRISIM insan dili ve Otesi, Altin Kitaplar, istanbul, 1988, s.102.

% Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5.231.



anlagsma saglamaktir. Anlatiyla / sdylemekle ortaya ¢ikar ve “anlatim islevi iletigsim
islevini zorunlu kilar™*.

Dilin tanimi1 yani sira islevlerine de kisaca deginmek gerek. Dilbilim
uzmanlar1 ve diisiiniirler dilin siniflandirilmasi agisindan ortak noktalar1 belirlemek
adina genellikle su bes temel islevden soz ederler”.

Betimleme Islevi: Iletisim ortaminda alimlayiciya gergek bilgileri
aktarmak i¢in kullanilan iglevdir. Ayni dilsel toplulukta yetigsmis olan insanlar icin
acik / belli olan seyleri dile getirmek de dilin bu islevi kapsamina girer. Bir yoniiyle
olgularin aktarilmasidir. Dilin betimleme islevinin yogun olarak kullanildigi metin
tiirleri, recete, radyo-televizyon haberleri, hava raporu, reklam, dilekce, 6gretici yazi,
bilimsel ya da teknik inceleme yazilaridir.

Anlatim Tslevi: Gondericinin duygu, diisiince, ilke, 6nyargi, deneyim ve
oncelikleri konusunda bilgi veren islevdir. Dilin anlatim islevinin en iyi somutlandig
yazin tlirleri roman, Oykii ve siirdir. Yazar kendi duygularini, diisiincelerini,
inanglarini, diinya goriisiini, iginde bulundugu toplumun uzlasimlar ¢ergevesinde
okuruna sunar ve toplumsal sorunlara ¢oziimler getirmeye g¢alisir. Bunu da dilin
anlatim islevini yogunluklu kullanarak yapar.

Toplumsal Tslevi: Bireyler arasinda toplumsal iliskilerin kurulmast,
belirlenmesi ve siirdiiriilmesine hizmet eden islevdir. Bu islev seslenme, birisine
hitap etme, konusma bigimi, kiplik gibi 6zellikleri igerir. Toplumbilime gore dilin
birinci islevi toplumsaldir. Bireyin tek basia dile gereksinimi yoktur. Birey ancak
bir bagkasi ile bir deneyim edinmeye basladigi zaman dil asal islevini yerine getirmis
olur.

Cagn Islevi: Bu islev alimlayiciya gonderme yapar. Gonderici tarafindan
sOylenen ya da yazilan dilsel birimlerin alimlayicida uyandirdiklar etkidir. Gonderici
kendi niyetini dille formiilize ederek alictya ulastirir; bunu ya dogrudan ya da dolayli
olarak yapar. Bir tepkide bulunulmasini saglamak igin yine kendisi ile alimlayici

arasindaki toplumsal konumu, o toplumdaki karsilikl rol iligkilerini de géz oniinde

*! Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s.12.

" Aslinda dilin islevlerinin simiflandirilmasinda farkli yaklasimlar vardir. Ornegin Karl Biihler ii¢
islevden s6z ederken, Roman Jakobson, Cosku, Cagri, Yazinsal / sanat, Iliski, Gonderge ve Ust dil
islevi olarak altt madde siralamustir. (Bkz., Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri,
s$5.45-47.)



bulundurarak, o baglama en uygun dilsel birimleri secer. Bu s6z kaliplart dilin ¢agri
islevini olusturur.

Yazinsal Islevi: Yazmsal islev, metnin tiirii ne olursa olsun, yazarin dili
kullanmasi, sozciik se¢imi, onlara yiiklemis oldugu yan anlamlar, egretileme gibi
teknikleri kullanmasi, timcelerinin karmasikligi ya da yalinligi, metnin dil orgiisi,
kisaca yazarin bicemi olarak tanimlanabilir®.

Bu islevler, kuskusuz dilin insan ve yasamini ¢evreleyen her tiirlii alan ve
disiplinlerle etkilesimini de glindeme getirmektedir. Ki, bunlar temel de, dil-uygarlik,
dil-ulus, dil-toplum, dil-kiltiir, dil-birey, dil-diisiince ve dil-gercek iliskisidir.

"2 $6zii, dili varliga barinak yapmaktir.

Heidegger’in “dil varligin evidir
Baudelaire de, “Tanr: diinyayr yaratti” demez, “diinyay: dile getirdi” der®. Yine
Walter Benjamin, “insan Tanri’'mn yaraticilik yapugi dili bilendir”® derken,
Marx da dilin bilingten eski oldugunu®® séyler. Bu vurgular, aslinda dilin varlik
karsisindaki yaratici-itkileyen giiclinii gostermekle birlikte, dramatik dilin dram
sanatindaki yerine de dolayli olarak gonderimde bulunmaktadir. Dramatik dil, yapinti
‘varligin evi’, onun ‘dile getirilisi’ ve sanatsal ‘yaraticiligin’ en giiglii dayanak
noktalarindan biridir. Bundan dolay1 da, dram sanatinda her tiirlii tiyatral kodlama
sisteminin iizerinde etkin bir gilice sahip olan dil, tipki1 yasam gercegindeki gibi,
cagina, ait oldugu uygarhiga, ulusa, topluma, kiiltiire ve bireye iligkin oldukc¢a giicli
veriler tasir. Linguistik antropolojinin de konusu olan dilin bu etkilenim alanlarini
dilbilim ve dil felsefesi disiplinlerinden yararlanarak ele almak yararli olacaktir.

Insan yasammin tiim uzamiyla i¢ ice olan dil, Mario Pei’nin The Story of
Language adli yapitinda paylasimciligin temeli, uygarlik olusumunun yegane
olanag olarak gérﬁlﬁr27. Maddi ve manevi degerlerin toplami olarak kusatici bir
yagsam modelinin adi olan uygarlik, dilin aktarim-paylasim isleviyle olusup

yaygmlasir. Ilkel donemlerden giiniimiize dek dil uygarliklar iizerindeki insada en

22 Bkz., Dr. Veysel Kilig, Dilin islevleri ve letisim, Papatya Yaymcilik, istanbul, 2002, ss.32-45.

% Martin Heidegger, “Yurdavaris/Hisimlara”, Cev.:Oru¢ Aruoba, Defter Dergisi, Sonbahar 1995,
ss. 19-31

2 Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Cev.: Kemal Atakay, Can Yaymnlari, Istanbul, 1996, s.73.

% Walter Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”, Son Bakista Ask, Cev.:Haluk
Bariscan, Der.:Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1993, s.117 (Aktaran: Besim F.Dellaloglu,
Benjamina: Dil, Tarih ve Cografya, 5.56.)

%6 Bkz., Karl Marx, “4lman ideolojisi ”, Felsefe Yazilari, Cev.: Ahmet Fethi, Hil Yaymlar, Istanbul,
2004, s.123 (Aktaran: Besim F.Dellaloglu, Benjamina: Dil, Tarih ve Cografya, Versus Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.53.)

2" Bkz., aktaran: Dr. Veysel Kilig, Dilin islevleri ve Iletisim, Papatya Yayncilik, Istanbul, 2002, s.40.



etkili yap1 tasidir. Dil olmaksizin diisiinme, degerlendirme, saptama ve bunlarin
saklanip islevsel kilinmasi olanakli degildir. Dil ile diisiinen insan, diisiindiigiinii dil
ile aktarir. Aktarim zorunlu olarak paylasimi gerekli kilar. Paylasim ise ortak bir
algiy1 ve dolayisiyla kendine 6zgii bir yorumlama, kavramlastirma ve yapilandirmay1
dogurur. Bu siireclerin her evresinde dil bagsat etkendir ve uygarlik bu etkenin
olanaklar1 6l¢iisiinde gergeklesir.

Dil-ulus iliskisinde de benzer igicelik s6z konusudur. Oyle ki bir Galler
atasoziinde, ‘dilsiz bir millet, kalpsiz bir millettir’ denerek, insanin en onemli /
yasamsal organtyla esdegerde goriilen bir benzetme yapilir. Yine bir ¢ok diistiniir dili
ulusun varlik sebebi olarak degerlendirir. Wilhelm von Humboldt, bir ulusun
ruhunun dis goriiniisiintin dil oldugunu belirtmekte ve ‘ulusun dili ruhudur; ruhu da
dili’ demektedir®®. Hemen hemen ayni benzetmeyi R.Waldo Emerson da yapar:
“Milletin ruhunu biiyiik él¢iide dilinden tamiriz”®. Diisiiniirlere gore diller, uluslarin
tinsel ozelliklerinde kurulup bireyleri arasindaki birlestirici roliiyle ortak bir biling
yaratiminda bulunurlar. Bireyin dilin toplumsal isleviyle bi¢imlendirildigi bir
bagdasiklik, bir kimlik kurulumudur bu. Bir miilkiyet paydasindan s6z edeceksek,
Roman Jakobson’un dedigi gibi, “dil alaminda ozel miilkiyet yoktur, her sey
toplumsallaﬂzrzlmmtzr”30 der ve Oliver Wendell Holmes’in, “her dil, icinde onu
konusanlarin ruhunu barindiran bir mabettir " bi¢gimindeki metaforunu olumlamak
durumunda kaliriz.

Gergekten de dilin higbir zaman toplumsal olgu diginda varligi yoktur32;
onunla igige, onun gereksinim ve etkinlikleriyle ilisiklidir. Herkesin her an kullandig1
bir gereg, bir yararlanim aracidir. Toplumsal yasami bi¢gimlendiren ve etkileyen tiim
giiclerin etkisi altinda olup, bireyler arasinda iletisimi / uzlasmay1 saglayan, obiir
yoniiyle de toplumun yasam bicimini, diinya gorisiinii, felsefesini, inanglarini,
bilimsel ve sanatsal varligini yansitan bir izlektir. Server Tanilli, dili “sosyal

.3

tiretimin bagslica mekanlarindan biri” ve “herkesin bir bireysel kisilik, hem de

1,33

toplumun bir pargasi olarak yetisip olustugu bir tarla olarak gormektedir.

%8 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, s.65.

2% Aktaran: David Crystal, Dillerin Katli, Cev.: Gokhan Cansiz, Profil Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.56.
%0 Aktaran: Server Tanilli, Yaratict Akhn Sentezi, Alkim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.75.

31 Aktaran: David Crystal, Dillerin Katli, s.54.

%2 Bkz., Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-I, s.71.

3 Bkz., Server Tanilli, Yaratict Akhin Sentezi, s.77.



Heidegger’in metaforundan  esinlenerek  ‘toplumun / insanligin  rahmi’
benzetmesinde bulunabilecegimiz dilin, kendisini konusan bireylerden bagimsiz, ama
o bireyler toplaminin sayesinde canli-dinamik bir yap1 oldugunun da altim1 ¢izmek
gerekir. Dil ancak toplum tarafindan yasatilir. Toplum da varligimi dile borgludur.
Goriilen, duyulan, duyumlanan, gozlemlenen, istemlenen, buyruklanan her seyin
belirtisi dil araciliyla toplumsal yasamda aktarim olanagi bulur. Burada anadil
kavramiyla yiizlesiriz ki, o, toplumun bir iiyesi olan bireyin toplumsal iligkilerinin
timiini saglayan; baslangicta anneden ve yakin aile cevresinden, daha sonra da
iligkili bulunan g¢evrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin
toplumda en giiclii baglarini olusturan dildir®. Bu baglamda, “dil toplumun rahmidir’
benzetmemize paralel olarak bireyin de anadilinden dogdugu rahatlikla sdylenebilir:
“Her toplum kendi dil-i¢i ger¢egini kurmus oldugu icin, evrene
kendi anadilinin penceresinden bakar. Toplumdan topluma
degisen kavramlar, degerler, kiiltiir, uygarhik toplumun diinyaya
bakis acisint olustururlar, bu bakis acisi da anlatimini ve
vansimasini  dilde bulur. Birey de, bunlarin iizerine, kendi
bireyselliginden, deneyimlerinden kaynaklanan bakis agisini
ekleyerek, kendi dilini, kendi anlam dizgesi dogrultusunda Kurar.
Birey, iletisimin engellenmesinden etkilenmemek icin, kendi

dizgesiyle, toplumun dilinin dizgesini bagdastirmaya ¢alisir ™.

Edward Sapir, “bir toplumun kabul ettigi sozde ger¢ekler diinyasi, bu dilsel
toplulukta yasayan insanlarin haberi olmaksizin yine o dilsel toplulugun dil
aliskanliklart iizerine kurulmugstur”®® diyerek anadilinin / dilsel ahskanligin yasam
algisinda ne denli etkili oldugunu vurgular. Burada oldukca 6nemli bir alintiya yer
vermek gerekir:

“Bolivya ve Peru’da yasayan Aymara adli Kizilderili kabilesi Bati
Uygarligi olgiitlerine gore, ilkel bir topluluk sayilmasina karsin,
sadece ‘patates’ ¢esitlerini anlatmak i¢in 200 ayri sozciik

kullanmaktadir. Ciinkii onlarin yasayis bigimleri boylesine ince

34 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, s5.81-82.
% Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5.257
% Aktaran: agy., 5.262
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bir ayrim gerektirmektedir. Buna Eskimo dilindeki farkli 50 ‘kar’
sozctigtinii, Arap¢a’daki farkli 5644 ‘deve’, 1000 ‘kilig’, 500
‘aslan’ ve 200 ‘yilan’ sozciigii ornek gosterilebilir. Biitiin bu
ornekler her toplumun icinde yasadigi diizenin kosullarina gore

gerekli sozciikleri direttigini ve kullandigim géstermektedir™’.

Her toplumun kendi yasam algi ve kosullarina gore dil ile iliskisini
bicimlendirdigini gdsteren bu alinti, dildeki gizil diinyanin distaki dogal diinyanin
kiigiik bir modeli oldugunu yansitmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Dil-toplum iliskisindeki bu veri bize her toplumun bir dili*, her dilin ise bir
toplumu / toplulugu oldugunu kanitlamakla birlikte, dilin kiiltiirel kodlarin insa ve
yapilandirilmasi asamasinda da yine basat dinamiklerin arasinda yer aldiginm
gostermektedir. Dilin, toplum ile kendine 6zgii belirli degerlerle bigimlenmis bir
toplum tiirii olan ulus arasindaki bu bagdasiklig: kiiltiir icin tam bir bagimliliktir. i¢
ice yasarlar ve her ikisi de uygarligi, ulusu ve toplumu bigimlendirip yansitirlar. Her
ikisi de anlamli ve derin-tarihsel kalitimli kodlamalar sistemidir. Her ikisi de bireye
ve topluma kimlik / aidiyet kazandirir. Her ikisi de bireyler arasindaki toplumsal
akrabaligin / ortakligin yaraticisi, kolektif bellegin tastyicisidir. Bireyin ve toplumun
zaman ve mekanla iliskisinde kusatici niifuzlari olup, essiiremli bir devinime
sahiptirler. Yasayan dil hareket eder, ama “i¢inde yer aldigi kiiltiiriin biitiintiniin
devinimine ayak uydurur. Onun i¢in kiiltiiriin biitiintintin bir andaki durumu dilde de
kendini agiga vurur”®. Bu paydalar toplami dili kiiltiiriin, kiiltiirii de dilin ayriimaz
bir pargasi yapar. Verilen su 6rnek dilin kiiltiirle olan i¢ igeliini yansitmasi

bakimindan dikkat ¢ekicidir:

%7 agy., $5.262-263.

* Diinyada kullanilan dil sayisin1 saptama galismalari hizla devam etmektedir. flk gdzden gegirmesi
1974 yilinda biten ‘Ethnologue’ 5687 dilin oldugunu gostermistir. Voegelin’lerin (Charles F.
Voegelin and Florence M. Voegelin (1977), Classification and Index of the World's Languages, New
York: Elsevier) yayinladiklari ¢aligmalar1 yasayan yaklagik 4500 dili i¢ine almisti. 1980’lerden bu
yana, bilgi toplama tekniklerinin gelismesiyle durum biiyiik 6lglide degismistir. ‘Ethnologue’un on
tiglincii baskist 6703 dil baghgt igermektedir ve ‘Uluslar arast Dilbilim Ansiklopedisi’nde (1992)
yasayan yaklagik 6300 dil simiflandirilmustir. “Diinya  Dilleri Atlasi’nin  fihristinde 8796 dil
listelenmigtir. Bugiin irticalen en ¢ok verilen rakam 6000’dir ve bu rakam ii¢ asagir bes yukari
degismektedir. (Aktaran: David Crystal, Dillerin Katli, s.16.)

% Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, YKY, Istanbul, 2004, s.74.
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“Koylii konusmast dogaya, dogadaki varliklara daha ¢ok baglidir.
Koyde yetisen ¢ocugun bildigi ve kullandigi sozciiklerle sehirli,
hele biiyiik sehirli cocugun kavramlart birbirinden ¢ok farklidir.
Koy ¢ocugu, tarimda kullanilan ¢esitli arag¢ ve geregleri, dégeni,
sabani, pullugu, bunlarin parcalarini, kéyde hazirlanan
viveceklerle ilgili cesitli seylerin adlarimi bilir ve kullanir.
Bunlarin ¢ogunu bilmeyen sehirli ¢ocugun dilinde ise koyde

vetigende bulunmayan ogeler vardir” 3

Dil ile kiiltiir arasindaki, oOriintii ve icerik olarak, kaynak, amag¢ ve islev
birliginden ileri gelen bu kosutluklar ve duyus, diisiiniis ve davranis birligi kuran tiim
degerler silsilesi, gercekte dilin diisiinceyle diyalektik etkilesiminin sonucudur. Bu
ikili yap1 yasam yelpazesinin hem basat aktorii, hem de bu yelpazenin yaratic
etkinligidir. Dilin kiiltiirle olan iligkisindeki bagimlilik, diisiinceyle var olmanin
gerekliligine dontisiir. Berke Vardar, “Dil basit bir yardimci degil, diisiincenin
vazgegilmez ortagidir. Diisiincenin, tiim boyutlarina ulasabilmesi icin dil gereklidir,
kendisine belli bir bi¢cim verecek anlatim kalibt bulunmayan yerde diisiince de
gelismez™™ diyerek ikili arasindaki kati gereklilige isaret eder. Dil etkinligini
diisincenin olusuyla olanakli kilmakta, diistinsel boyutluluk ise ancak dil ile
gerceklesmektedir. Hatta burada baskin olan taraf veya bir hiyerarsiden s6z edecek
olursak, dile daha biiyiik bir payda ayirmak durumda kalabiliriz. “Bir¢ok diisiiniir
dilin diigiincenin zemini, mekani, nefes alip verdigi yer oldugunu ileri stirer”™*.
Ornegin Hegel, diisiincenin dilsel etkinligi / sézii bir alet gibi kullanmadigini, aksine
ona bagimli oldugunu soyler: “Genel bir inanisa gore, en yiice olan sozle
anlatilamaz. Gergekte, dile sigmaz olan karanlk diigiince, mayalanma halinde olan
diistincedir ve sozii buldugu andadwr ki aydinliga kavusur. Béylece, soz diigiinceye,
en ylice ve en gercek varligini verir”™*.,

Dil fiziki veya hayali olanin adlandirilmis, kavramlastirilmis halidir.

Adlandirma olmadan diisiince olamaz. Dil, diislinceyi boyutlandirip yaratan kodlar

% Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.88.
“ Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s.10.

*! Besim F.Dellaloglu, Benjamina: Dil, Tarih ve Cografya, s.52.

42 Aktaran: Server Tanilli, Yaratiet Akhin Sentezi, ss.75-76.
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toplamidir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Dil diisiinceyi yaratmigsa, dil insan
bulusu degildir. Bulus bir diisiincenin iirlinlidiir. Demek ki hiyerarsik diizenekte dil
onceldir, kokendir. Su da soylenebilir: Insan, insan olusunu diisiinme yeti ve
etkinligine bor¢luysa, yani diisiinebilen varlik insan oluyorsa, dil insandan da
oncedir; ¢iinkii dil yoksa diisiince yok, diisiince yoksa insan da yok. Cikarimina
varilan bu yargiya diisiince kavraminin tanimindan da ulasabiliriz: Bilme isteng ve
girisimi ile bilmenin nesnesi arasindaki etki siirecine® verilen ad olan diisiince, olus
ve dollenme olarak dile ve dilsel etkinlige gereksinim duymaktadir.

Etkilesimlerindeki kokensel olana gonderimde bulunan bu yargi, bir yaniyla
bireyin dilsel etkinligi olan konusma olgusuyla ortaya ¢ikan diisiincenin gizil bir
giiciine de isaret etmektedir. J.F.Dashiel, “bircok ruhbilimci ile baskalarimin da
kabul ettikleri gibi konusma mekanizmalari, diisiinme mekanizmalarindan baska bir
sey degildir”, Alexander Bain ise, “disiinme baski altina alinmis konugsma ve
eylemdir”** der. Benzer yaklasim Davramisihik goriisiinii paylasan bazi ruhbilimeiler
tarafindan da benimsenmektedir. Onlar da, “diisiince denilen sey, temelde, ‘girtlak-
alti konusma’ denebilecek sessiz bir dilden baska bir sey a’egildir”45 goriistindedirler.
Diisiinceyi, ‘sessiz dil’, ‘baski altina alinmis konusma’ ve ‘konusma
mekanizmalariyla 6zdes’ kilan bu yaklagimlar, dilin, belki varlik olarak degil ama
etkinliginin diisiincenin olusuna bagli oldugunu dile getirmektedirler. Salt bir
dizgeler biitlinli olan dil, bu dizgeler biitiiniinii diislince araciligtyla etkin kilmakta;
diisiincenin bu gizil giicii sayesinde varligin1 duyurabilmektedir.

Dil ile diisiincenin birbirlerine olan bu zorundalik birlikteligi, giindelik
yasamda siklikla kullanilan s6z kavramina dikkatimizi ¢ekmektedir. Zira soz, dilin
kod ve kurallarinin, ¢ogu zaman diisiince araciligiyla birey tarafindan kullanilmasi
edimidir. Bireysel dil etkinligi olan sézii Saussure soyle agiklamaktadir: “Soz,
bireylerin soylediklerinin toplamidir ve a-) Konusanlarin istencine bagl bireysel
birlestirmeleri, b)bu birlestirmelerin gerceklesmesi icin zorunlu ve istenc¢li sesleme
eylemlerini kapsar. Demek ki sz 'de toplumsal hicbir sey yok. Soziin tiim gériiniigleri

bireysel ve gelip gegicidir”46. Burada 6ne ¢ikan bireyin dili kullanmasi olayidir. Yani

* Bkz., Suat Taser, Konusma Egitimi, 5.94.

* Aktaran: agy., 92.

* prof.Dr. Ozcan Baskan, BILDIRiSIM insan dili ve Otesi, 5.102.
*® Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-I, 5.40
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toplumsal olan dilin birey tarafindan islenisi. Saussure, dil ile s6z arasindaki farkin;
“dil, konusanlarin iradesinin disinda, topluluk ¢apinda bir olgudur; oysa soz,

47 oldugunu dile getirmektedir. Yukarida da dilin

insanlarin soylediklerinin toplami
toplumun mali ve yalnizca toplumu olusturan kisilerin kullandiklar1 bir kodlar
sistemi oldugunu, bireyin ise onu yaratamayacagni ve degistiremeyecegini
aktarmistik. Oysa sz, bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardig: dil kodlarini,
kendi fizyo-psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yapisina gore bigimlendirerek konusmaya
dontistiirme edimi olup, “dilin tersine, bir se¢me ozgiirliigiiyle nitelenir*®. Konuyla
ilgili Emin Ozdemir de su deginide bulunmaktadir:
“...s0z, simirlt anlamda, sozciikleri de iceren bireysel dil demek
oluyor. Bireyin dili kullanma bi¢cimi, yetenegi anlamina da gelir.
Bireyden bireye degisen bir yani vardwr. Ciinkii her bireyin soz
dagarcigi ozdesik tasimaz. Baska baskadir. Toplumsal dizge
olarak dilin, “swrasi geldik¢e karsilikli konusma amacuyla
dildaslarin  kafasinda depo edilmis olan anlamli anlatim
ara¢larindan meydana gelmis oldugu igin, her birey depo etmis
oldugu bu araglart kendine gore kullamir”. Boyle olunca soziin,
valinlastirarak  soyleyelim,  sozciiklerin  iizerinde  bireyin

egemenligi agik¢a ortaya cikar”™®.

Bu noktada, s6z kavraminin dile hiikmeden olduk¢a 6nemli bir yaptirimindan
bahsetmek gerekir: Dilin evrimi. Saussure’iin dedigi gibi, dil sozle evrilir ve dilsel
aliskanliklar1 degistiren baskalarimi duyarak edinilen izlenimlerdir™®. Dil ne kadar
sofistike ve kok salan bir olgu olursa olsun, o da zamanin ‘miidahale edip degistiren’
evrensel yasasina boyun egmek zorundadir. Tarihsel bir kalit, ¢aglar boyunca
olusmus bir {iriin olan dil, siirekli degisen, kullanildik¢ca doéniisen, konusuldukca
ayrimlasan devingen bir diizen, kirillgan bir diizlem, gecici bir denge durumu, olusum
iginde bir etkinlik bigiminde algllamrSl. Kendini konusan insanlardan bagimsiz

olarak gelisir, biyiir ve 6lir. W.von Humboldt da bu yapiyr dilin dogal yasasi

47 Aktaran: Server Tanilli, Yaratict Aklin Sentezi, s.76.

8 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuclari, Can Yayinlari, Istanbul, 2007, s.12

* Emin Ozdemir, “Oz Tiirkge”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXIV, Sayi: 235-240, 1971, 5.162.
% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-1, s.40.

51 Bkz.,Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve flkeleri, s.14.
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olarak goriip, onun siirekli degisip gelisen bir varlik oldugunu sdyler®. 19. Yiizyila
egemen olan tarihsel bakis agis1 yine dili zaman i¢indeki degisim, gelisim; bir evrim

olarak ele alm1§t1r53.

Gergekten de diller ancak degiserek yasayabilirler. Onun
dogasinda devingenlik ve dinamizm vardir. Olmus bir sey degil, siirekli olan bir
seydir. Ancak onun bu degisim yasasi belli etkilerle gerceklesir. Bunlarin basinda
zaman ve kosullar vardir. Melih Cevdet Anday’in dedigi gibi “degisimleri ¢cagin
kosullart zorlar®*. Buna tarihsel zorundalik da diyebiliriz.
“Dil hem tarihsel, evrimsel bir siire¢ icerir, herhangi bir evrede,
daha onceki donemlerin iiriinii olan ve ¢aglar boyunca siirekli
bicimde degisime ugrayan bir kalit niteligi tasir;, hem de evrimsel
stirecin her asamasinda, icerdigi ogelerin islevierini yerine
getirmesini ya da isleyisini saglayan kendine ozgii bir diizen

NRTIIr 155
ozelligi sunar’™".

Gorildugi tizere ‘yasayan degisir, degismeyen cansizdir’ yasasi geregi
dilin evrimi kaginilmaz olup, bdylece dil hem bigimsel, hem de anlamsal birimlerin
baskalagsmasina biiriiniir; baz1 birimler de (sézciik ve dizim gibi) artik kullanilmaz
olurken, yeni birimlerin eklemlenmesi saglanir. Hatta zamanla bir dilden farkli bir
cok dil bile tiireyebilir. Ornegin, halk Laticesi’nden Fransizca, Italyanca, Ispanyolca,
Portekizce, Rumence’nin tiiredigi gibi.

Bir dil toplumsal ve kiiltiirel yapiyla da kosut olarak degisir. Yani dilin
evrimindeki diger etkenler arasinda toplum ve kiiltiir de yer alir. Zaten dil bu iki
yaptyla organik bir biitiinliik i¢indedir. Onlarin degiskenligi dilin evrilmesini
gerektirir. Macit Gokberk de dilin yalniz basina degisemeyecegini, onun iginde
oldugu kiiltiiriin biitiiniiniin devinimine ayak uydurdugunu vurgular®. Dilin kiiltiirle
olan bu etkilesimi dogal olarak toplumsal yapiyla da kendini gosterir. Toplum
degistikce dil bu degisimin hem etkileneni, hem de tasiyicis1 olur. Bir anlamda
kiiltiirel ve toplumsal donilisiimiin aynasidir. Kuskusuz, bu arada dile etki eden

toplum ve kiiltlirlin alt birimlerinden de s6z edebiliriz: Bunlar arasinda toplumun

52 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.83.

5% Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s.23.

5 Melih Cevdet Anday, Dilimiz Ustiine Konusmalar, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1975, s.44
% Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, 5.84.

% Bkz., Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, YKY, Istanbul, 2004, s.74.
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cografik uzamdaki konum ve kosulu, toplum icinde bir arada yer alan farkl
kusaklarin durumu ve toplum i¢indeki kiiltiirel ve ekonomik toplumsal katmanlarin /
siniflarin 6zerk yapilar dikkat ¢ekmektedir. Toplum bir dilin pratiklerini farkli
bicimlerde uygulamaya doniistiiren s6z sebekelerinin / gruplarinin toplamidir. Farkli
bilgi, algt ve deneyim formlariyla farklilasmig dil pratiklerini gergeklestiren bu
sebekeler, dilin evrilmesini kendi dil dagarciklarina miidahaleleriyle yaparlar. Bu
pratikler, evrimi 6zel olandan genel olana dogru bir basingla gerceklestirirler. David
Crystal konu ile ilgili, “eski ifade sekilleri bir yandan yavas yavas kaybolurken éte
vandan yeni kelimelerin, telaffuzlarin, dilbilgisi kural bigimlerinin, konusma
tsluplarimin, bolgesel ve sosyal degiskenlerin artmasi bu degigimin sonug¢larindan
biridir. Her dilde eski ve yeni sekiller kacinilmaz olarak beraber yasar ve bunlar yas,
cinsiyet, sosyal sinif ve konugsmacilarin meslegi gibi faktorlere bagh olarak toplum
icinde dagilir’® demektedir. Buna karsin su noktanmn altini ¢izmekte yarar var.
Cografik dil pratikleriyle toplumsal katmanlarin kullandigi dil pratiklerinin
degerlendirilmesi bazen birbirine karistirilmaktadir. Ornegin bir tagra dil pratigi
cografik bir uzam baglaminda da degerlendirilebilir, toplumsal katmana / sinifa 6zgii
bir ¢ergeve igine de alnabilir. “Kisacasi, iki tiir degiskenlikten soz edilebilir:
Birincisi, yas, cinsiyet, ekonomik gii¢, etnik koken ol¢iitleriyle olusturulan gruplarin
50z konusu oldugu ‘toplumsal gruplara gore degiskenlik’; ikincisi, duruma gore,
ayni bigimde konusmayan ayni konusucularin olusturdugu ‘iletisim durumuna gore
degiskenlik 'tir 58,

Yukarida dili kullanan s6z sebekelerinin / gruplarinin dilsel evrime ortam
hazirlayan aktorleri arasinda kusak olgusunu da siralamistik. Dil, cografik ve sinifsal
farkli pratiklerini, ayn1 toplumun bireyleri arasinda da gerceklestirir. Buna kusaklarin
dil kullanim bigimleri diyebiliriz. Antoine Meillet dilin kusaktan kusaga oldugu gibi
aktarilmadigimi belirterek su Ornedi verir: “Biiyiiklerin dilinde agir basan eski
anlamlarin kiigiiklerin dilinde kaybolusunu aciklayabilmek i¢in dilin bu kesintili
ozelligini goz oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin, eski anlami ‘doymus’ olan
Fransizca saoul, ‘sarhos’ anlamini boyle almistir;, once alayli bir deyis olarak

belirmis, sonra yeni bir kusagin dil bilincinde ‘sarhos’ kavramina baglanngtzr”‘r’g.

%" David Crystal, Dillerin Katli, 5.138.
%8 Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5.269.
% aktaran: Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, s.88.
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Yine dilin evrimini, bir toplumun bagska bir toplumla etkilesimi sonucu
meydana gelen degisimle de agiklayabiliriz. Bir toplumun baska bir toplumun
kiltiirel kodlarindan etkilendigi gibi, dilinden de etkilenmesi dogaldir. Hatta dyle ki,
bu diller farkli dil ailelerine ait olsalar da aralarindaki etkilesim kaginilmazdir.
Ormnegin Latince ve Yunanca gibi, Hint—-Avrupa dilleri arasinda goriilen alisverisler,
Tiirkce ile Farsca, Farsca ile Arapga gibi, ayr1 ayri dil ailelerinden gelen dillerde de
kendini gosterebilmektedir. Bugilin ¢esitli dillere ait, elimizde bulunan yazili
iriinlerin en eskilerinde bile bagka dilden alinma unsurlarin varligr goéze
carpmaktadir. Bu konuya sozciiksel etkilesimlerden 6rnek verecek olursak, cofee
‘kahve’, tobacco ‘tiitiin’ ve television ‘televizyon’’u siralayabiliriz. “Diger taraftan
‘ben, sen, iki, kim, dis, kalp, goz, dil, degil, su’ gibi kelimeler nadiren (')'dz'jng”eo
alindigim1 da vurgulamak gerek. Ki bunlar temel gereksinimlere karsilik giinliik
kullanimda sik¢a bagvurulan bir dilin temel s6zciikleridir.

Diller arasindaki etkilesimler, 6zellikle degisik toplumlarin bir arada, i¢ ige
yasadiklar1 yerlerde, dillerin ¢ehresini degistirecek kadar biiylik Olclide olur. Bir
arada konusulan iki dil birbirinden s6zciikler ve kurallar aldiklar1 gibi bu dillerin ses
dizgeleri ve anlatim yollar1 arasinda da yakinlagsmalar gergeklesir.sl. Kuskusuz bu her
dil ve her tarihsel evre i¢in s6z konusudur. Dil, zaman i¢inde baskalasir demistik. Bu
ses, bicim ve s6zdizimine yansiyan dogal bir doniisiimdiir. Kodlardaki anlam ve islev
degisimleri zamanla dilin bir evresini Obiir evresinden tamamen baskalastirabilir de.
Bizim iki ylizy1ll onceki Tiirk¢e’yi anlayamadigimiz veya bir Kirgiz Tiirkgesi’ne
yabanct olusumuz gibi, giiniimiizde bir Ingiliz’in Shakespeare’in dilini
kavrayamamas1 gibi benzer bir ayrismadir bu. Dil aymi dildir, ama baskalasim o
kadar keskinlesmistir ki, neredeyse farkli bir dil ortaya ¢ikmustir.

Bir kez daha yineleyecek olursak, diller arasindaki etkilesimde sozciikler
basi ¢ekmektedir. Etkilenim alanlar1 ¢ogunlukla, dinsel yaklagimlar, siyasal ve
ekonomik iliskiler, yazinsal / sanatsal yapitlar, bilimsel ve teknolojik buluslar ve her
tiirlii yabanci yazili metnin gevirilisi kaynaklidir. Dilin s6z dagarcigini etkileyen ve
evrilmesini saglayan bu etkilesimler, bazi s6zdizimi kurallarimin aktariligini bile

degistirebilmektedir. “Ornegin Tiirkcenin temelinde olmayan ki’ ilgi adiliyla

% Merritt Ruhlen, Dilin Kékeni -Ana Dilin Evriminin izinde, Cev: ismail Ulutas, Hece Yayimnlari,
Ankara, 2006, s.18.
®1 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, s5.137-139.

17



kurulmus tiimceler, bize Fars¢a kanaliyla gelmistir (sen ki bunun dogru olmadigini
biliyorsun..., Bir insan yalan soylemeye alisir..., vakta ki isin yiiriimedigi anlasildh...
gibi tiimceler). Arap¢a ve Fars¢a kuralina uygun olarak Tiirk¢ede kullanilan
tamlamalart da burada belirtebiliriz. Hele resmigecit gibi, biri Arapga, biri Tiirkge
iki sozciigiin Farsca kuralina gore yapilmig bir tamlamayla bir araya getirilmesi, ilQi
gekicidir”sz.

Dilin evrilmesindeki bir baska etken de, dilin kendini kullanan bireyler
tarafindan degistirilmesidir. Bu, oldukca 6nemli ve yaygin bir etken olup, 6zellikle
sozciiklerin kullaniligindaki ses yapilart ile ilgilidir. Genellikle insanin telaffuzu
basitlestirme ya da dil tembelliginin bir getirisi olarak kendini gosterir. “Bazen
aciklik, bazen az emek tasarrufu, bazen de kolay séyleme gibi nedenler sézciigiin
zamanla degismesine neden olur”®,

Genel bir degini yaptigimiz dilsel degisimde etkin rol oynayan ses
yapisini, siniflandirict bir bakis agisiyla, benzesme, seslem yitimi, kaynagsma ve ses
aktarimi gibi dilbilimsel tanit olarak ele alabiliriz:

Benzesme, bir sesin ¢ikis yeri ya da bi¢imi agisindan bir bagka sese benzer
ya da es duruma getirilmesi olayidir. Burada, sesi ¢ikarmak i¢in yapilmasi gereken
harekette de bir degisme gerceklesmektedir. Ornegin ‘pantalon’. Sozciigiin son
yillarda, ‘0’ nun kendisinden 6nce gelen ‘a’y1 etkileyerek ‘o’ya doniistiiriilmesi
sonucunda ‘pantolon’ bi¢giminde sdylenir olmasi gibi. Yine Penbe-pembe, carsanba-
carsamba, persenbe-Persembe, menba-memba, anbar-ambar.

Seslem yitimi, bir sozciik i¢inde, birbirine esit ya da benzer seslerden
kurulmus iki seslemden birinin sOylenmemesi, yitirilmesidir. ‘Pazar’ ve ‘ertesi’
sOzciiklerinden bilesen ‘pazartesi’, benzer seslerden olugsan ‘ar’ ve ‘er’
seslemlerinden birinin yitirilmesiyle yazi dilinde de ‘pazartesi’ bi¢imini almigtir.
Eczahane-eczane, postahane-postane gibi degismelerde de ayni olay goriiliir.

Kaynasma, birbirini izleyen, ayr1 seslemlere ait iki iinliinlin ya bir tek tinlii
ya da bir ikiziinlii olarak tek seslemde toplanmasidir. Ornegin ‘cumartesi’ bilesik
sOzciigiinde art arda gelen ‘a’ ve ‘e’ iinliileri kaynasip ‘a’ya doniismiis, ‘cuma’ ve
‘ertesi’ tamlamasi, ‘cumartesi’ bi¢cimini almistir. Siitlag, siitlii + as ve giillag, giillii +

as, nicin, ne + i¢in, neyse, ne + ise gibi.

%2 agy., s.139.
% Mustafa Sarica, Sézlii Dil Yapisi, Multiligual, Istanbul, 2005, s.58.
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Ses aktarimi olayi, sozciik iginde seslerin, genellikle iinsiizlerin yer
degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bir sesi bir bagka sesten once sOyleyerek daha
kolay bir sOyleyise yonelme, bu seslerin komsu sesler arasinda olusan ve yakin
aktarim adi verilen bir tiirdiir. Anadolu agizlarindaki eksi-eski, kibrit-Kirbit,
memleket-melmeket, koprii-korpii, yiiksek-yiiskek drneklerindeki gibi®.

Soziini ettigimiz dilin evrilmesine ait tiim bu neden ve etkenler yasayan
veya yasamis olan tiim dillerin yazgisidir. Tarihin hangi zaman araliginda yer alirsa
alsin, ne tiir bir etkilesim c¢esitliligine sahip olursa olsun, her dil, dinamik ve
devingen dogas1 geregi, oldugu gibi yerinde kalmayip, biiyiiklii-kiiciiklii stirekli bir
baskalasim yasar, yasayacaktir. Ancak tiim bunlara karsin, her kokli olgudaki
degisimin genellesmesi gibi, dilsel degisimin yayginlasmasi da zaman ister. Sonugta
dil kendini kullanan biitiin bir toplumun ortak mali ve paydasidir. Degisimin toplum
tarafindan kabul edilip, uygulanmasi bazen daha kisa bir zaman araligiyla
siirliyken, bazen de ¢aglar boyu siirebilmektedir. Burada 6l¢ii toplumsal kabullenim
ve yayginlastiric1 arag ve gereclerin etkinligidir.

Ote yandan ‘dilin dokunulmazlig1’ veya dile miidahalenin olanakli olmadig1
bir alana da deginide bulunmak gerek. “Dil degisir, ama bireyler degistiremez onu.
Dilin  dokunulmaz oldugu, ama bozulmaz olmadigi da sé’ylenebilir”65 diyor
Saussure. Toplum-birey iliskisi ile dil-s6z iliskisindeki ikili yapi, toplum-dil, birey-
s0z ikili yapisiyla kosuttur. Bireyin 6zerklik alani sadece sozdiir, onu istedigi gibi
kullanip miidahale edebilir, ama toplumsal kodlar sistemi olan dili degistirebilmesi
so6z konusu degildir. Dil ancak belli kosullar altinda sadece toplumsal kabulle
degisebilirken, bireyin toplumla kaynasmis bu yapiyla iligkisinde bagimsiz
kalamamasi, dilin birey iizerindeki egemenligini kanitlamaktadir. Yani dil, onu
kullananlarin iizerindedir.

Dilin tamitimimin ele alindig1 tiim bu deginiler, kuskusuz merkezi olarak,
tiyatrodaki s6z varliginin adi olan dramatik dilin tanim, ilke, islev ve gorevleri
lizerine yapilan bu ¢aligsmaya hazirlik etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
dil kavrami iizerindeki farkindalik, dramatik dilin anlagilirh@inin temel anahtari,

onun yol gostericisidir.

% Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-11, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1977, ss.50-54.
% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-1, s.68.
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1. BOLUM:
BILDIiRiSIM ARACI OLARAK DiL ve DRAMATIK DIL

Soz ademde gizli degil, illa adem sozde gizlidir.
Keykavus bin Iskender, Kabusname 'den

1.1. Temel Dil Cesitleri

Heidegger’in ‘dil varligin evidir’ sozinden hareketle ‘dil insanligin
rahmidir’ benzetmesinde bulunmustuk. Foucault da Blanchot’'nun dedigi gibi
“Olmemek icin yazmak, hatta belki de olmemek icin konusmak kuskusuz soziin

kendisi kadar eski bir (g'c')'reva’ir”66

goriigiiyle, bir yOniiyle insanin varolus
miicadelesinde dilin biricikligine dikkat c¢ekmektedir. Gergekten de dil insanin
varligimi gerceklestirdigi; insanin onda yasayip onunla yasadigi, diinyay: ise yine
onunla acik kildig: ickin bir kodlamalar sitemidir. Herkes kendi dilinin olanaklar
Olclistinde diinyayla iligki kurar. Gerek bilincin koklerine, gerekse bilingaltinin
derinliklerine isleyen dil ile diinyayr anliginin egemenligi altina alan insan, varligini
da yine onun olusuna borgludur. “Insan dilde isildar” ve “varolanlara varligini
kazandiran sey”® dildir.

Dilin insan ile iliskisindeki bu i¢ igelik, birbirine olan bdylesine bir
kosullanmislik, dilin insan1 bigimlendirdigi gibi insanin da dili ¢ok cesitli dilsel
pratiklere ayristirmasina yol acmustir. Dilsel etkinlik bicimleri veya dil ¢esitleri de
diyebilecegimiz bu pratikler, temelde insanin diinyayla ve insanin insanla iliskisinde
etkilesim saglayip, anlam {iretimi ger¢eklestiren ve her biri ayni zamanda bir anlatim
yontemi olan dilsel araglardir. Dogaldir ki dil, yasayan, canli bir organizmadir ve
doganin kurali geregi degisir, evrilip bicimlenir. Hele insanla iliskiye giren bir
olguysa bu, diinyayr anliginin egemenligi altina almak i¢in insanin onu olanaklar
dogrultusunda degistirip, yeni yeni bicimlere ayristirmasi kagiilmazdir. Insanin dille
olan tarihsel seriiveni boyunca dili kullanim ve onu evriltme girisimleri zamanla

oldukca genis bir yelpazeye yayilan dil cesitlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

% Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Cev.: Isik Ergiiden, Ayrmt1 Yay., Istanbul, 2006, s.72
®” Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY., istanbul, 2001, 5.8
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Bunlar 6zde, konusma dili, yaz1 dili, yazin (edebiyat) dili ve konumuz geregi
dramatik dildir.

Bu dil cesitlerini ele almadan Once, salt dil ve iletisim kavramlar1 ve
bunlar arasindaki baginti {izerine durmak, buna kosut olarak da tiyatral iletisim
kavramina deginmekte yarar var.

Kuskusuz insanlar birbirleriyle hareket dili, mekanik sesler vs. gibi ¢cok
cesitli iletisim yontemleri kullanarak da yasayabilirler, ama dilin olanak zenginligini
kullantyor olmasi, insanin diinya ile iligskisinde yapici ve yaratici olmasini saglayan
en onemli etkenlerin basinda yer almaktadir. Ayrica dil dig1 diger iletisim yontemleri
kapsayici bir iletisim ve anlagsma olanagi saglayamayacagindan, dilin insan i¢in bagat
gerekliliklerden biri oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse dil, insanin olus
seriiveninin en 6nemli mihenk tasi, bu 6nemli ayricaliginin basat islev ve gorevi ise
iletigmektir. Tiirk¢e’de bildirisim olarak da adlandirilan iletisim, bir bilginin, bir
niyetin ilkel ya da ergin bir isaret dizgesinden yararlanilarak bir zihinden bagka bir
zihne ulastlrllma51;68 karsilikli iletimde bulunma eylemidir. Bu islemde bir konusan /
verici / gonderici, bir de dinleyen / alimlayici / yorumlayan vardir. Konusan bir ileti
de bulunur. Dinleyici iletinin ydneltildigi alimlayic1 durumundadir. ileti bir araciyla
saglanir. Konusan zihindeki diislinceleri, duygu ve kavramlar1 kodlamak zorundadir.
Bu ara¢c cogu zaman bir kodlama dizgesi olarak dil, bazen de baska kodlama
sistemleridir®. Dinleyici konusanin dil aracihigiyla aktardigi iletiyi alir, yorumlar ve
tekrardan geri aktarimda bulunur. Kisacasi bu eylem, once bir yone yapilan, sonra
da o yonden geriye, yani ters yone yapilan iki ileti isleminden olusur™. Goriildigi
gibi her iletisim siireci gonderici, ileti ve alimlayici arasindaki iliskiden meydana
gelir ve buna {g¢li iligki denir’*. Berke Vardar, iletisim ile ilgili ti¢ olasilikta
bulunur:

“1.Eksiksiz bildirisim (kosullarin tiimiinii de iilkesel bigcimde
yerine geldigi, konusucuyla dinleyici arasinda bir tiir ozdeslikten
kaynaklanan bildirisim); 2. Simirl bildirisim (kosullarin tiimiiniin

verine gelmedigi, konusucuyla dinleyici arasinda ancak belli

% Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1977, s.44.

% Bkz., agy., 5.45

0 Bkz., Prof.Dr. Ozcan Baskan, BILDIRISIM insan dili ve Otesi, Altin Kitaplar, Ist., 1988, 5.17.
n Bkz., Giinay Karaagag, Dil Tarih ve insan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.15.
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oranda ortaklik kurulabilen bildirisim; bunun bircok tiirii
olabilir);  3.Bildirisim  olanaksizhigr  (kosullarin  elverigsiz
olmasindan, konusucuyla dinleyici arasinda herhangi bir ortaklik

kurulamamasindan kaynaklanan durum) "2,

Insanin her tiirlii dilsel pratigi eksiksiz iletismeyi amaclar. Burada su
nokta Onemlidir. Alimlayici ile verici arasindaki iletisim ancak ortak bilgilere
dayanarak gerceklesebilir. “Ciinkii birini anlamak demek, anlhigimizda, bizimle

"3 letilen seyin

konusan kimseninkine benzer kavramlar olusturmak demektir
alimlayicinin zihninde benzer kodlarla karsiliginin olmasini gerektiren bu islem
yasamin her alaninda oldugu gibi tiyatral iletisim i¢in de 6zenle iizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Tiyatral iletisimde sahne ile seyircidir taraflar. Yasam
gercegindeki konusan kisi ve dinleyen kisi bicimindeki iletisim islemi gegerli
degildir burada. Iletinin aktarimi sahneden gerceklestirilirken, tek 6lcii ve hedef
seyircinin bunu dogru olarak alimlayabilmesidir. Sahne iizerinde oyuncunun,
karsisindaki oyuncuya veya oyunculara soyledigi soz, gercekte onlara karsi
yapilagelen bir dilsel eylem degildir. Seyirci yokmus gibi karsilikli kurulan sahne
tizeri iletisimde aslinda alimlayici 6zne seyircidir. Verici 6zne konumunda ise oyun
yer almaktadir. Dolayisiyla sahnede oyuncular karsilikli alis veriste bulunurken,
iletisimi gerceklestiren taraflar olarak degil, sahne-seyirci arasindaki iletigimin
araclar olarak dikkat ¢ekerler. Yine yasam gercegi ile tiyatral ger¢cek arasindaki su
ayrimi da vurgulamak gerekir. Yasam ger¢eginde ileti(ler) tek tarafli degildir.
Konusan dinleyiciye séz soylerken, bu kez dinleyici konusan olur ve kendi
yorumunu aktarir. Oysa tiyatral iletisimde ¢cogunlukla tek tarafli bir ileti aktarimi s6z
konusudur. Sahne iletinin tasiyicisidir ve seyirci alimlayandir. S6zii sahne soyler,
seyirci alir. Dolayisiyla burada gercek anlamda bir karsilikli iletisimden de soz
edemeyiz. Kuskusuz sahne ile seyirci arasindaki iletisimin bi¢im degistirdigi, klasik
dram veya geleneksel oyun anlayisinin diginda farkli oyun teknikleri de vardir. Ama
genel olandan bahsedeceksek sayet, sahne-seyirci iletisimi bu diizlem {izerinedir.
Sonugta iletisimin tek tarafli yapildigir durumlar karsilikli ileti aligverisinin yapildigi

durumlardan daha risklidir. Ciinkii s6zii soyleyen / iletide bulunan tarafin tek bir

"2 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Tiirk Dil Kur. Yay., Ankara, 1982, ss.48-49.
73
agy., s.48.
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sans1 bulunmaktadir. Bir sey sdyleyecek ve sdyledigi sey o anda karsi taraftan dogru
bir bicimde alimlanabilecektir. Bu zordur. Ciinkii, ne bir tekrar, ne bir geriye doniis
olasidir. Iste tiyatro, varolan bu riski en aza indirgeyebilmek igin ¢ok cesitli iletisim
yontemlerine basvurur. Basta da dedigimiz gibi dram sanati, sozlii dil, beden /
hareket dili, dekor, kostlim, aksesuar, ses, miizik ve 1s1k gibi her uzamin kendine
Ozgii dilini, canlandiracagi iletinin yaratisinda bulusturur, sentezler. Bu sentez,
alimlayicinin iletisim kanallarina gondermelerde bulunarak, {retilen anlamin /
yasamsal bir kesitin yansiticiligin1 yapar. Tek oOl¢ii sahnenin, seyircinin degisen
beklentileri, gelisen veya gerileyen algi diizeyi ve begeni durumunu yakalayip, ona
gore anlatim tekniklerini gelistirip bigimlendirebilmesidir. Oyucunun bedensel dil
kodlamalari, plastik anlatim ara¢ ve olanaklar1 hep seyirciyi yakalama zorundaliginin
bir getirisidir. Bu yiizden de dram sanatinin hemen her evresindeki farkl tiir, bigim,
akim, teknik, hareket ve bigemlerin varligi sahne-seyirci iligskisindeki oyun dilinin
seyirciyi yakalayabilme yol ve yoOntemlerinin isaretlerini tagir. Tiyatral iletisim
yontemleri arasinda alimlayicit kitlenin algit ve begeni durumunu yakalama
zorundahgint bire bir dikkate almasi gereken en onemli unsur ise dramatik dildir.
Baska hicbir dil gesitidiyle aynilesmeyen, kendine 6zgii dilsel pratiklere sahip, aynm
zamanda sanatsal bir anlatim araci olan dramatik dil, alimlayiciyla en saglikli ve en
giiclii iletismenin yontemleri iizerine kurulmustur.

Calismamiz soziinli ettigimiz dil c¢esitlerinden dramatik dili, yani
tiyatronun so6zlii 6rglistinii olusturan dilsel etkinligi konu almaktadir. Bununla birlikte
hikayelestirmeye deger bir kirilma aninin agilimini ve tanitimini yapan, insan ve
yasam ikiliginin paradoksal iligkisini sergileyen, kurgusal i¢ dinamiklerin
etkilesimini saglayan ve algi planinda da en elverisli kodlama yontemi olan dramatik
dilin, oncelikle ne olmadigina deginerek, diger dil gesitleriyle arasindaki fark ve

benzer taraflarini irdelemeye calisacagiz.

1.1.1. Konusma dili

Dil, dogas1 geregi sesli 0geler dizgesi, her dil ise sesli gostergelerden
kurulu veya onlardan katkilanan bir kodlar biitiiniidiir. Kuskusuz dilsel seslerin
cikarilis1 ve algilanisi fizyolojik, iletilisi ise fiziksel siiregler icerir. Ne var ki burada

Oonemli olan, sz konusu siirecler ya da bu siireclerin {iriinii olan sesler degil,
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olusturulan 6gelerin bir bireyin bilincinden bir baska bireyin bilincine anlam ya da
icerik aktarmasidir. Sesli 6geler, iligkin olduklari igeriklerle birlikte anlamli birimleri
ya da gostergeleri olustururlar. Bununla da anlam aktaran 6gelerin gergeklesmesini
saglayan bir yetenegin, yani konusma yetisinin varlifini1 ortaya koyarlar”. Walter
J.0Ong, ses-dil-konusma iliskisi tizerine, “insanlarin yasadigi her yerde dil varduwr;
dilin kullanildigi her yerde de konusuldugu ve isitildigi icin dilin temelini ses diinyasi
olusturur” der ve sunlarn ekler: “Dil o denli sese bagimlidir ki tarih boyunca
konusulan binlerce, belki on binlerce dilden topu topu 106 tanesi edebiyat
tiretebilecek derecede yaziya baglanabilmis, biiyiik bir kismi ise hi¢ yazilamamistir.
Bugiin  konusulan 3000 kadar dilden yalnmizca 78 tanesinin edebiyat

bulunmaktadir”™

. Dilin, temelde, degismeyen tek kalici 6zelliginin sozlii olusuna
vurgu yapilan bu agiklamaya paralel, konusma dili ile yaz1 dili ve tiirevleri arasindaki
en belirgin farkin da yine ses oldugu goriisiinii dile getirmek gerekir.

Dilin iki temel ¢esidi vardir. Bunlar konusma dili ve yazi dilidir. Diger
tim dilsel etkinlikler bu iki dilin tiirevleri konumundadirlar —kuskusuz kastedilen,
hareket dili, isaret dili gibi kodlar degildir-. Ses olgusu ise salt konusma dili ve
tiirevlerine 6zgii bir unsurdur. Iletisimde o kadar dnemli bir isleve sahiptir ki, sesin
olmadig: bir dilsel etkinlik, ne denli geliskin olursa olsun, anlam1 olusturan ve anlami
aktaran sesin degerlerini, biitiin incelikleriyle kavrayamaz, yansitamaz. Sesin belirgin
ozelligi oldugu konusma dilinde, tonlama, renklendirme, vurgulama, entonasyon,
fonetik gibi unsurlar, higbir dil uzaminda yer almazlar. Ornegin, “yargi, soru, iinlem
ve benzeri yapiuar kendi ozel soylenis ezgilerine sahiptirler. Soru ezgisiyle
desteklenmeyen bir soru yapisi anlasilirligindan, anlatimindan ve etkisinden ¢ok sey

»’® Bu, aslinda her dilsel etkinligin sese gereksinim duydugunun veya sesi

kaybeder
olmayan bir dilin kusurlu, eksik kaldiginin agik gostergesidir.

Konugma dilinin en ayricalikli 6zelligi olan sesli yapi, ‘sesbilim /
fonoloji’ adli bir bilim dalinin da konusudur. Insan dilinin seslerinin nasil meydana
getirildigini, ne gibi nitelikleri oldugunu, ses dalgalariyla nasil aktarilarak dinleyene

ulastirildigint ve dinleyenin bu sesleri alisini inceleyen sesbilim, iletisimde sesin

™ agy., ss.13-14
> Walter J.0ng, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, Cev: Sema Postacioglu Banon, Metis Yayinlart, Istanbul,
1995, 5.19.

& Mustafa Sarica, Sozlii Dil Yapisi, Multiligual, Istanbul, 2005, ss.126-127.
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nasil etkili oldugunu, nasil anlam farklar1 dogurdugunu, kisacasi, ses 6zelliklerinin
anlasmaya ne denli katkisi oldugunu aydinlatmaya calisir’’. Dilbilim igerisinde
oldukca etkin bir alan olan sesbilim, bagka bilim dallar1 ve insan sesinin kullanildig
cok cesitli sanat alanlariyla da yakindan iliskilidir. Iste, disiplinler arasi iliskiler
cercevesinde ortaya atilan genel kani da, yukarida dile getirdigimiz, sesin olmadigi
her dil pratiginin iletisim temelinde kusurlu ve eksik kaldigi veya en yetkin dilsel
etkinligin dogasinda sesi barindiran konugsma dili ve tiirevleri oldugu goriisiiyle
paralellik gostermektedir.

Dramatik dil ise, anlam olusumu ve aktariminda olduk¢a énemli bir isleve
sahip olan ses olgusunu 6zenle ve uzmanca kullanan, islerliligini oldukga yetkin bir
hiinerle sergileyen, bununla da konusma diliyle ortak bir paydaya sahip olan 6zel bir
dil bi¢imidir.

Peki, dogasinda sesi barindiran konugma dilinin diger 6zellikleri ile yazi
dili ve tiirevleri arasindaki benzer ve farkli yanlar nelerdir?

Konusma, kisinin ¢ikardig1 ses dalgalari, sedalar ve giiriiltiilerin anlamli
bir biitiinliik olusturmasi, dinleyenin ise bunu isitmesidir. Konu ile ilgili Roman
Jakobson, ayrintili bir agilim yapmaktadir:

“Konusmak, bazi dilsel ogelerin secilmesi ve bunlarin daha iist
diizeyde daha karmasik dilsel birimler big¢iminde birlestirilmesi
demektir. Bu, hemen sozciik diizeyinde ortaya ¢ikar: Konusucu
sozciikleri secer ve bunlart kullandigi dilin sozdizimsel dizgesine
uygun olarak tiimceler bi¢iminde, tiimceleri de sozceler bigiminde
birlestirir. Ama, konusucu, sozciiklerin seciminde hi¢cbir bicimde
tiimiiyle oOzgiir degildir: se¢me islemi (¢cok ender olarak
rastlanilan gergek anlamdaki yeni sozciikler disinda) gerek
konusucunun, gerekse iletinin yonetildigi dinleyicinin ortak olarak
sahip  olduklart  sézciik  dagarcigindan  yola  ¢ikilarak
yapilmalidir”".

" Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, ss.26-28.
8 Aktaran: Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2002, 5.99.
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Tanim geregi konusma ayni anda etkili iki uyarima, yani hakkinda
konusulan konuya ve kendisiyle konusulan kisiye karst tepkidir’®. Konusma
davranigi ikisine de uyar ve baghdir, insan belirli bir tarzda konusur, ¢iinkii belirli bir
kisiye, belli bir konuda sz etmektedir. Ikili uyarim ve buna kars1 tepki, konusma
hareketinin 6ziinii olusturur®. Konusmak, kuskusuz bir bilgi aligverisi, bir etki-tepki,
bir iletisimdir. Ama bir yoniiyle de edimbilimin de ilgi alanina giren bir eylem
tiirtidiir. Buradaki eylem, dram sanatinda ve dramatik dilde aranan veya olmasi
gereken bir eylem degildir elbette. Ciinkii her konusma bi¢cimi dram sanatindaki
eylem kavramini karsilayamaz. Oradaki eylem, bazi konusma orneklerinde oldugu
gibi dural, gevsek ve ritimsiz degildir. Ancak yine de konusma genel algida,
“muhatabimin sartlarinda, sisteminde, inancinda ya da tutum ve davranisinda
degisiklik yaratmay: hedefleyebilecek tiirden bir eylem”® olarak degerlendirilir.
John Searle, konu ile ilgili dort tip konusma eylemi kuramindan s6z etmektedir.

“Birincisi “‘utterance” eylem: basit eylemlerdir, ses denemesi
yapan sanat¢imn ses ¢ikarmasi gibi. Ikincisi “propositional”
eylem: Austin’in “locution” dedigi eylemdir. Bu, sadece bir
beyanda bulunma ve sdéyleme eylemidir. Birey, ozne ve fiil
arasinda veya nesneye isaret eden bir sey hakkinda bilgilenmek
ister. Uciincii eylem “illocutionary” eylem: karst karsiya bir
eylemde bulunan insanlarin bir niyeti gerceklestirmelerini
diizenler. Burada konusma eylemi, diger insanlarin davranislari
tizerindeki sonug¢ ve etkilerin nasil diizenlenecegini belirler.
lllocution eylemde, konusmacinin birincil ilgisi, dinleyicinin
niyetini anlamasidir. Dérdiincii eylem “perlocutionary” eylem:
Eylemde konugsmaci sadece dinleyicinin anlamasint  degil,
anlamadan dolayt eylemde bulunmasint bekler. Eger ‘ben
susadim’ dersem, karsimdakinin anlamasi niyetiyle eylemde

bulunursam, “illocutionary” bir eylemde bulunuyorum demektir.

" Bkz., Jacob Robert Kantor, An Objective Psychology of Grammar, Principia Pres, Bloomington
Ind., 1952, 5.73.

8 Bkz., Walter Porzig, Dil Denen Mucize-l, Cev:Prof.Dr. Vural Ulkii, Kiiltiir ve Turizm Bak.Yay.,
Ankara, 1985, 5.70.

8 Mustafa Sarica, Sozlii Dil Yapsi, s.70.
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Eger bana bir bardak su getirmesini umut ederek eylemde

. I . . . 82
bulunuyorsam, benim eylemim “perlocutionary” bir eylemdir™".

Searle’nin belirledigi bu dort konusma eylem kuraminin dramatik dildeki
yeri sadece son iki tip ile sinirhidir. Bunlar, ‘llocutionary’ eylem, yani bir niyetin
gerceklesmesini amaglayan konusma tipi ile ‘perlocutionary’ denilen, karsi taraftan
direkt eylemde bulunulmasini isteyen konusma tipi. Diger iki konusma tipi, dramin
kendine 0Ozgii eylem tiiriini karsilayamamasindan o6tiirli, dramatik dil ile
uyusmamaktadir. Bazi istisna Ornekler olsa dahi, bunlar dramatik yapiy1
etkileyebilecek veya onu bigimlendirebilecek bir yapida degil, ‘renklendirici’ bir
ozellik olarak oyunlarda yer alirlar. .

Burada bir ayracla, ‘konusmak’ ile ‘sdylemek’ kavramlar1 arasindaki
farka da kisaca goz atmak gerek. Soylemek, kisinin bireysel sozel davranisidir.
Dinleyicinin tepkisine bagimli degildir. Konusmak ise sdyleyenle dinleyen arasinda
olusan ortaklasa bir eylemdir; etki ve tepki siireglerini icerir. Boylece meydana gelen
etkilesimden yola c¢ikarak, konusma eyleminin diyalektigini su bicimde sematize
edebiliriz: Etki (sdyleme / sav) — Tepki (dinleme / karsi sav) — Etkilesim (biresim)®.
Bu ii¢lii mekanizma, aslinda birgok dil pratigi icin de gegerlidir. Ozellikle dramatik
dil, sematize edilen bu diyalektik isleyis lizerine yapilandirilir ve dilin tiim 6zellikleri
bunun ortaya ¢ikmasina hizmet eder.

Dil cesitleri icinde temel dil olarak bilinen konusma dilinin diger ayirt
edici ozellikleri arasinda, onun oldukg¢a ekonomik, etkili ve kestirmeden aktarisi,
boylelikle az emekle ¢ok is iiretme / tistlenme giicii vardir. Cogu zaman dilbilgisi
kurallar1 digina ¢ikarak, yogun ve vurgulu bir anlam {iretimi / eylemi gergeklestirir.
Uzun tiimceler degil, aksine kisa ama etkili tiimcelere basvurur. Bundan otiirii
konusma dili, dilbilimde ‘etkili dil’, ‘heyecan dili’ gibi adlarla da karsilik bulur.
Konugma dilinin giiglii anlatim 6zelligine sahip olmasi, genelde {i¢ nedenle agiklanir:
1- Rahat soylenebilmesi. 2- Sozlii ifadenin anlatilmak istenen hedef diizeyine daha

cabuk ve etkili bir bigimde ulasabilmesi. 3- Anlatimin, gévdesel bir takim hareketli

82 John Searle, What is a Speech Act?, Language and Social Context, by. Pier Paola Giglioli,
Penguin books, USA, $5.136-154 (Aktaran: Edibe S6zen, Soylem - Belirsizlik, Miibadele, Bilgi /
Giic ve Reflektsivite, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.30)

8 Bkz., Suat Taser, Konugma Egitimi, Papiriis Yaylari, Ankara, 1995, s.103.
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isaretler sistemiyle (jest-mimik) belirli oranlarla pekistirilmesi84. Konusma dilinin
etkin ve pratik kullanimina birka¢ 6rnek:
- Bence, basina gelen bu sikintilar1 fazla diisiiniip kendini tizmemelisin.
- Bogver, salla gitsin!
- l¢ine diistiigiim bu durum biitiin dayanma giiciimii tiiketti.
- Bu durum bitirdi beni.
- Onun boyle bir ise kalkisabilecegine ihtimal vermezdim.

- Ah, ah! Nerden bileyim boyle yapacagini!

Konusma dilinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan anlatimin, bedensel bir
takim hareketli isaretlerle pekistirilmesi durumuna o6zellikle deginmek gerekir.
Gergekten de konusma dilinde, neredeyse “tiim beden sozciigiin derinliklerindeki

8 ve anlatim daha kusatic1 bir

anlama, fiziksel bir diirtiiymiis gibi karsilik verir”
aktarima doniisiir. Konusma dilinin bedensel hareket dilini kullanmasi bazen diirtiisel
bir disavurum olarak degerlendirilse de, ¢ogu zaman konusma dilinin yetersiz kaldigi
durumlarda insanin hareket diline bagvurdugu kanisi yaygindir. Konusma dili,
Ozellikle duygu ve coskular1 yansitmada bazen yetersiz kalir. Bu nedenle, insan
ozellikle duygusal konusmalarda jestlere, mimiklere; el, kol ve yiiz hareketlerine
daha siklikla bagvurur. Bedensel anlatim kuskusuz, bireysel ve toplumsal boyutu
olan; kiginin i¢inde yasadigi ¢evrenin, konumunun, kiiltiirel sinifin ve kisinin 6zeliyle
yakindan iligkilidir. Ornegin dilbilimciler, geligmis dillerin hareket dilinden daha az
ve daha ekonomik bi¢imde yararlanmasini, o dilin degil, o kiiltiirtin 6zelligi
saymaktadirlar. Yani, bir insanin kiiltiir diizeyi ne kadar yiiksekse hareketli dile
basvurma olasilig1 da o kadar diistiktiir. Hepsi de gelismis bir dil olmasma karsin,
Italyanca, Ispanyolca ve Arapca konusanlar cogunlukla hareket dilini siklikla
kullanirlar®. Bu arada konusma dilinin lokal olusuna karsin, bedensel dilin evrensel

olusu da oldukca Onemlidir. Bir anlamda konusulan sey, evrensel algida ortak

8 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 14 Kasim 2006 (Calisma iginde yer yer bagvurulan bu sdylesiler,
Prof.Dr Tuncay ile tiyatrodaki ‘dil ve diyalog’ lizerine yapilan sohbetlere dayandirilmaktadir.
Aktarimlar Prof.Dr. Tuncay’in izni ve onayiyla gergeklestirilmistir.)

% Marvin Rosenberg, “The Languages of Drama”, Educational Theatre Journal, American
Educational Theatre Assocation, Martch 1963, vol. XV, No:1, s.1.

8 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 19 Aralik 2006
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gosterge ve hareket dizgeleriyle desteklenerek anlatima boyut kazandirmakta,
bununla da belli anlam bilesenleriyle belli bir anlam bitiinliigii saglanmis olmaktadir.

Yine Ozellikler arasinda, konusma dilinde yer alan genel ii¢ sOyleyis
bicimine de deginide bulunmak gerekir. Bunlar ince (kibar), orta (normal) ve kalin
(kaba) soyleyis bigimleridir. Herkesin ve her sosyal grubun kendine 6zgii bir sdyleyis
/ konusma bigimi vardir ve bunlar genel olarak bu ii¢ kalipta toplanir. Ornegin egitim
diizeyi yiiksek olan bir kisi normalin iizerinde bir sézciik dagarcigi ve sozdizimine
sahiptir ve dolayisiyla kendi simifina 6zgii soyleyis ve hareket dilini sergileyecektir.
Bu kisiden nasil kaba konusmasini bekleyemezsek, bir kabadaymin da kibar bir
soyleyis bigimine sahip oldugunu oOne siiremeyiz. Oyle ki, “bir adamin
konusmasindan, onun hakkinda ne varsa ¢ikarilabilir. Ne soyledikleri bir tarafa, ne
zaman duracagini  bilmesinden, ne zaman baslayacagini  bilmemesinden,
kekelemesinden, konusurken insanlarin cevap vermesi icin miisaade etmeyisinden de

87 Konuyla ilgili sdyleyis bigimlerine su Grnekleri

nastl birisi oldugu c¢ikarilabilir
verebiliriz:

- Rica etsem, sunu kaldirmama yardim edebilir misiniz?

- Tabii, neden olmasin.

Normal:

- Yardim et de, sunu kaldiralim.

- Olur.

Kaba:

- Hey, sunun ucundan tutsana.

- Git ulan isine!

Orneklemede de goriildiigii iizere, bu sdyleyis bigimlerini kullanan kisi,
kendi 6znel yapisini, ama daha ¢ok sosyal sinifinin disavurumunu yapar. Dramatik
tasarimda dil ve diyalogdaki ritmin zenginligi ile birlikte renkli ve ¢esitli kisilik
ozelliklerinin yansitilmasina hizmet eden bu dilsel yapi, 6zellikle s6z ve durum
komigi yaratiminda siklikla kullanilirken, komedya tiirii basat dil unsuru olarak,

ornegin kibar sOylem ile kaba sOylemi bir arada sergileyip, meydana gelen

8 Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, s.71.
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karsitliktan komigi ortaya ¢ikarabilmektedir. Geleneksel Tiirk Tiyatrosundan Hacivat
ile Karagdz’iin diyaloglart bu sdyleyis kaliplarina en uygun orneklerdendir. Yine
Arzu Tramvayr adli oyundaki Blanche ve Stanley ile Edward Albee’nin Hayvanat
Bahgesi Masalrndaki Peter ve Jerry’nin konusma oOrgiileri de benzer sdyleyis
kaliplarina 6rnek verilebilir.

Soziinii ettigimiz {ic sOyleyis kalibinin yani sira konusma dilinin
ozellikleri igerisinde, zihin dili ve duygu dili gibi iki farkli dil pratigi de vardir. Ele
aldigimiz kibar, normal ve kaba sOyleyis bigcimleri ile birlikte zihin dili ve duygu dili
de dramin siklikla kullandig1 ve dramatik dili oldukea islevsel ve zengin kilan dilsel
etkinlikler arasindadir. Bu iki dil modeli yasam gerceginde oldugu gibi dramatik
tasarimda da kisinin 6zellikleri ile karsisindaki kisiyle arasindaki bagintiy1 disavuran
bir yapiya sahiptir.

‘Egitilmis’ veya ‘entelektiiel’ dil de diyebilecegimiz zihin dili, nesnel
diisiince ve mantikli ifadelerin dilidir. Nesnellesme siirecine yiikselebilmis bir
diisiince yapisinin yansitilis bi¢imi de olan bu dil, sonradan edinilmis nesnel kanilar
ve rasyonel ifadeleri barindirtyor olmakla birlikte, yapmacik bir dogaya sahiptir.
Bilim, biirokrasi, gazete gibi diller bu sinifa aittir.

Duygu dili ise kisisel 6znel yapimizla; kanilarimiz, sanilarimizla,
duygularimiz, fantezilerimiz, dislerimizle ilgili tasavvurlarimizin ifade edildigi bir
dil bi¢imidir. Bir yoniiyle nesnel diisiince diizeyinin yeterli diizeyde gelismedigi
kisilerin kullandig1 bir dildir.

Zihin dilinin kuru ve renksiz olmasina karsin, duygu dili olduk¢a canlidur.
Dogal yapisiyla renk ve derinlik barindirir. Duygu dilinde yanlis her zaman yapilir.
Cok sayida nida kullanan bu dilinin diger 6zelligi kisa ve ekonomik olmasiyken,
zihin dili uzun ciimlelere bagvurur. Ozellikle pekistirici ciimleler Snemlidir. Ancak
zihin dili asla kitabi bir dil ile karistirrlmamalidir. O, konusma dilidir ve belirleyici
ozelliklerinden biri de nezaket icermesidir. Zihin dilinde kullanilan genel kaliplara
ornek verecek olursak; ‘Liitfen, 0ziir dilerim, arzu ederseniz, afedersiniz, miimkiinse,
miisaadenizle, buyurdugunuz gibi, izninizle, rica ederim, liitfedersiniz, dilerseniz,
istirham ederim, miisterih olunuz, zat-1 aliniz, arz ederim’ gibidir88.

Su diyalog duygu ve zihin dili kullanimlarina 6rnek olarak verilebilir:

8 Prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 28 Kasim 2006
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DOKTOR: Beyefendi, liitfen dediklerime harfiyen uyunuz. Yoksa
hastaliginiz iyice ilerleyecek ve maalesef daha ¢ok aci ¢ekeceksiniz. Sizden ricam...

HASTA: Doktor, doktor! Laf ebeligi yapma da, neyim var onu soyle.
Gidici miyim, kalict miyim, ha?

Sahnede gii¢lii bir dramatik stirtlinmeye yol acan ve canli bir ritmik seyir
sergileyen boylesi karsitliklar dram sanatinin siklikla kullandigi tiyatral sdylem
modelleri arasindadir. Tiyatral anlattimda yer alan karsitlarin diyalektigi 6zellikle
zithin ve duygu dili ikiligiyle oldukg¢a elverigli bir anlatim malzemesine sahip
olurken, tiirler arasinda yine komedyanin bu dilleri siklikla kullandigina tanik
olabiliriz. Ornegin Geleneksel Tiirk Tiyatrosu giildiirii agirlikli ilerler ve giildiirii,
siklikla zihin ve duygu dili karsitligi ile saglanir. Kavuklu-Pisekar, Karagoz-Hacivat,
Efendi-Ibis gibi kisilerinin yapisinda zihin ve duygu dili kaliplarin1 ve bunlarm
kontrastini rahatlikla gorebilmekteyiz.

Bunlarla birlikte, pratik dil ve kuramsal dil olarak adlandirilan iki dil
cesidinden de s6z etmek gerekir. Pratik dil, kisinin, kurallara dikkat etmeksizin,
istegini anlatmaya yetecek kadar gramerle, o andaki duruma uydurulmus bir ifade
bicimidir. Kuramsal dil ise daha piirlizsiiz ve gramere uygun bir dildir. Burada da
dramatik kurgunun getirdigi bir karsitlik s6z konusu olmakla birlikte, tiyatral anlatim
genellikle pratik dili kullanir. Ciinkii pratik dilin ayn1 zamanda ¢ok zengin ifade
bigimini icerdigi bir kural disih@ vardir. Ornegin agiz, argo, jargon, patua, kakafoni
gibi 6zel ifade bicimleri pratik dil i¢ine girmektedir. Bu dil ¢esitlerinin ¢ogu dramatik
dilin kullandig1 ifade bicimleri olup, gerek kisilestirme kurgusu ve dramatik yapinin
eklemleri denecek kadar giiglii bir islevi dstlenirler, gerekse sadece kurgunun
dokusunu renklendirip ¢esitlendirmeye hizmet edecek bigimde kullanilirlar.

Kisaca bunlar ele alalim:

Kiiltiir yoniinden az gelismis olan bir bolgede dilin aldig1 yerel ve bozuk
bicime patua denirken, anadili gibi diizgiin konusulan, telaffuz ve diksiyon sorunu
olmayan dile ortofoni, dilin, yeni konusmaya baglayan bir ¢cocuk veya yabanci bir
dilin konusulmas1 gibi, bozuk olarak kullanilmasina ise kakafoni denir.

Konugma dilinin yapisal 6zelliklerinden bahsederken, onun kendi i¢indeki
boliinmisliigiine verebilecegimiz Orneklerin basinda lehge, sive ve agiz gelir.

Saussure, dildeki bu yapiyr ‘ayrilik¢r gii¢’, ‘birlestirici gii¢’ kavramlarindan yola
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cikarak ele almaktadir. Bu iki kavram aslinda, dilsel toplulugun kendi icindeki
iletisim merkezli iligkisini ortaya koyar. Bir dilsel toplulukta iliski ve etkilesim orani
ne denli yiiksekse, o dilin kendi i¢indeki boliinmiisliigii de o denli az olur. Yani
lehge, sive, agiz gibi dilsel ve soyleyis farklarinin sayisi, o toplum igindeki iletisimin,
alis verigin bir yoniiyle gostergesidir. Hatta bu say1, o toplumun uygarlik 6lgiisiiyle
de dogrudan orantilidir. Saussure birlestirici glic kavramindan s6z ederken insanlar
arasi etkilesim sonucu bir dilin ortak 6zelliklerinin kullanilmasini, ayrilik¢1 giic ile de
toplum icinde belli oranda dilsel boliinmeye ugramis, sadece belli bir grup veya belli
bolge halkiin kullandig: dilsel bigime dikkat ¢cekmektedir. “Dar bir dilsel topluluk,
kendi icinde gelismis geleneklere ayrilik¢i egilimiyle bagl kalir®® diyen Saussure,
“bir yeniligi birlestirici giic ne denli desteklerse bu yeniligin alani da o denli
genisler; ayrilik¢i giiciin etkisi ise, dilsel bir olgunun, yayildigi alanda kalmasin
saglamak, bunun icin de distan gelen olgularin onun yerini almasini engellemek
biciminde ™ kendini gdsterdigini dile getirir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Iki
agizda veya sivede veya lehcede bulunan her ortak dilsel birim birlestirici giiciin,
yalniz bir kesime ait 6zellik ise ayrilik¢r giiciin tiriiniidiir.

Ayrilik¢1 gii¢ baglaminda, bir dil i¢cindeki en keskin ve kopuk dilsel
ayrismayi lehgce olarak adlandirabiliriz. Saussure ayrismaya giden siireci ve lehge
kavramina s0yle bakar:

“Kendi basina kaldr m1 dil, hi¢ biri 6biirlerinin alanina tasimayan
lehgelere boliiniir, bunun sonucunda da simirsiz bir ufalanmaya
ugrar. Ama uygarlk gelistikce iliskileri de c¢ogalttigindan, bir
tirlii ortiilii anlasma uyarinca lehgelerden biri secilerek ulusu
tiimiiyle ilgilendiren her seyin aract durumuna getirilir. Bu se¢ime
yon veren nedenler c¢esitlilik gosterir: Kimi durumlarda,
uygarligin en ileri diizeyde bulundugu bélgenin lehgesi yeg
tutulur, kimi durumlarda siyasal egemenligi elinde bulunduran,
ozeksel erkin yer aldig ilin lehgesi segilir, kimi durumlarda da bir
saray, dilini ulusa benimsetir. Ayricalikli lehge bir kez resmi ve

ortak dil diizeyine yiikseldi mi, ¢cok seyrek olarak eskisi gibi kalir.

® Eerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-I, Cev: Berke Vardar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1976, s.73.
% agy., s.75.

32



Baska bolgelerin lehgesel 6geleri karisir ona. Ayricalikly lehge
gitgide karma bir goériiniim alir, ama baslangigtaki ozelliklerini de

tiimiiyle yitirmez 91

Lehgenin olusmasina doniik Diisiiniir’iin ortaya attig1 bu goriislere paralel
genel tanimi, “bir dilin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nedenlerle zaman ya da uzamda
soyleyis, dilbilgisi ve sozciik bakimindan farkliliklar gb’st«ermesi”g2 bigiminde
yapabiliriz. Berke Vardar ve Dogan Aksan da, bir dilin degisik tilkelerde ve
bolgelerde, yine aymi dilbirliginden kimselerce konusulan degisik bi¢imi olarak
benzer bir tamimda bulunur®. Bir dilin yayilma alanmin farkli bélgelerde aldig 6zel
bicim olan lehge, tiim farkli 6zelliklerine karsin ayni dil i¢inde anlasilabilirlik sinirinm
asmaz. Lehgeye &rnek olarak, Ozbek lehgesi ile Azeri lehgesini gdsterebiliriz.

Sive ise konusulan dildeki ses farkliliklaridir. Konusma tarzi da denebilir.
Bolge kiltiirtinii ve yoresel ozellikleri tasiyan sive, dilbilgisi kurallarma bagh
olmayip, eski dil yapilarindan komsu dillerin sdylenis tarzlarini da i¢inde barindirir.
Omegin G.Antep ve S.Urfa’daki sdyleyis tarzi Arapganin etkisiyle girtlaktan
cikarilan bir yapidadir. “Tiirkgenin belli bash siveleri Orta Anadolu, Ege, Trakya,
Karadeniz, Rumeli, Dogu, Giineydogu agzzlarlndadzr”%.

Dilsel ayrismalar arasinda agiz (diyalekt)” da vardir. Bir toplumda gegerli
olan ortak dil i¢inde, gesitli bolgesel ve yerel etkilerle konugsma dilinde goriilen
sOyleyis farklarina agiz denir. Bir dil alani i¢inde goriilen konusma bigimlerini,
sOyleyis tiirlerini, kimi durumlarda da toplumsal o6zellikleri yansitan dilsel
kullanimlar olarak da tanimlanabilir®™. Ornegin Karadeniz agzinda (g) sesinin (c) gibi
cikarildig1 gortlir: ‘Celdum, cittum2. Aym agizda, ekteki diiz seslinin (1), yuvarlak

sesli (u) olmasi1 da bir ag1z 6zelligidir%. Ayrica agiz, kendi icinde ‘yerel agiz’ veya

% agy., $5.63-64.
%2 prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, S.268.
% Bkz., Berke Vardar, Aciklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilinguak Yaymnlari, Istanbul,
2002, 5.142; bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, s.141.
% http://tr. wikipedia.org/wiki/%C5%9Eive

Sive ve agiz ¢ogu zaman bir birine karistirilmakta, hatta yaygin olarak es anlamda
kullanilmaktadirlar. (Bkz., Ozlestirme Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yaywmnlari, Ankara, 1978, s5.82.)
Bununla birlikte bazi dilbilimciler de lehge ile agiz’1 esanlamli kabul etmektedirler. (Bkz., Yusuf
Cotukscken, Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii, Cem Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.176; bkz., BKz.,
Berke Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 5.142).
% Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5.268.
% Bkz., http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?p=785799.
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‘tagra agz1’ olarak bilinen bir ayrismaya da gider. Ortak dil ya da leh¢eyi konusanlara
oranla, genel olarak, daha sinirli bir alanda bulunan ve ¢ogu kez kirsal kesimde yer
alan az sayida kisinin kullandig1 yerel agizdir ve Anadolu’da bir ¢ok kdy aym
bélgenin lehgesini konusurken, her koyiin de kendi ait bir ‘tasra agz1’ vardir”.

Konusma dilinin bu ayrisim noktalarina karsin birlestirici gii¢ sinifina ait
olan ‘ortak dil’ olgusu da vardir. Bir iilkede konusulan lehge ya da agizlar i¢inden
yaygin ve egemen olan dil bi¢gimine verilen ad olan ortak dil, genellikle yonetim,
siyasal ve kiiltiir merkezlerinin lehge ya da agizlari {izerine kurulmustur. Tiirkiye’de
ortak dil Istanbul agz1 olarak kullanilirken, Fransa, ingiltere ve Ispanya’da ortak dil,
baskentler cevresinde gelismistir. Italya’da ise Toskana edebiyatinin yiiksek degeri
yiiziinden Floransa lehgesi ortak dildir. Ayrica eski Yunan’da konusulan Attike,
Arkadya, Dor gibi degisik lehgeler icinden Attike lehgesi, bu yarimadanin kiiltiir ve
siyaset bakimindan merkez olusu dolayisiyla sivrilmis, biitiin iilkeye yayilan ortak bir
dili olugturmustur. Yine, Latince, Roma’nin da i¢inde bulundugu Latium eyaletinin
lehgesinin ortak dilidir*®.

Kisa deginilerle tlizerinde durugumuz lehge, sive, agiz gibi soyleyis
farkliliklar1 dramatik yap: igerisinde zaman zaman kullanilmis, Tiirk Tiyatrosunda
ozellikle Cahit Atay’in oyunlart bu dilsel g¢esitlilige zengin bir bigcimde yer
vermigstir. Kisilestirme kurgusunda rol kisisinin sosyal sinifin1 disa vurmaya hizmet
eden, ayrica ortak dil ile birlikte kullanilarak ritimsel bir zenginlige yol agan bu dilsel
birimler, yer yer yoresel idyomlarla da beslenip canli ve etkin bir algisallik
yaratmaktadirlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, anlatimin sadece belli
bir bolgenin algisina hitap eden ifade bigimlerinden sakinilmasi gerekliligidir.

»99 idyomu ve bunun sOyleyis bi¢imi

Ormegin, “sigira katiyoh, danaynan geliyon
Kayseri, Pinarbasi yoresindeki insanlar tarafindan anlasilabilecekken, baska bir
alimlayict kitle, bunun algisinda kopukluk yasayabilir. Ki, tiyatronun hedef kitlesi,

salt bir bolge degil, her biri farkli 6zelliklere sahip seyirci profilidir.

Bunlarla birlikte, belli bir grubun disinda, anlagilmamak amaciyla veya

anlagilmayacak bi¢imde diizenlenmis, yapay dil olarak adlandirilan cesitli dil

% Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, S.268.
% Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 55.83-84.
% Bolge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler I-11, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 2004, s.382.
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pratikleri de vardir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken ve dramatik dil iginde de
fazlasiyla kullanilan, argo kavramidir. Genis bir kullanim alani olan argo, bir
toplumda kullanilan ortak dilden farkli, ama ayn1 zamanda ondan tiireme olan, belli
cevrelerce kullanilip, herkesge anlagilmayan ve egretilemelerin yogunlukta oldugu,
kendine 6zgii sdzciik ve deyimlerden olusan 6zel dildir. Bu 6zel dilin kullanim sikligi
egitim ve kiiltiir diizeyi diisiik olan kesimlerde daha fazla iken, egitimli ve kiiltiirlii
sosyal gruplarda daha azdir™. Bir yoniiyle sosyal bir sinifin veya 6begin farkli bir
anlagsma yontemi olarak da kabul edecegimiz argo, olduk¢a zengin, niikteli ve yer yer
estetik bir haz barindiran ifade kaliplarina sahiptir. Bu 6zel dilin séz varligi,
kullanilagelen dilin sozciiklerine 6zel anlamlar vermek, kimi sozciiklerde bilingli
degisiklikler yapmak, ayn1 dilin leh¢elerinden, yabanci kdkenli ve eskimis 6gelerden
ve toplum i¢inde popiiler olan kavram ve s6z gruplarindan yararlanmak yoluyla
meydana getirilir. Buna karsin 6zellikle eylem ¢ekimindeki kiigiik ayrimlar disinda,
argonun dilbilgisi yoniinden ortak dilden ayrildig1 sdylenemez. Argonun en 6nemli
ozelliklerinden biri, kalici olmayip degigsmesi veya kendini siirekli olarak

yenilemesidir*™

. Diger bir ozelligi ise gizliligidir. Bunun sebebi suglar ve sirlar,
miistehcenlik ve kapaliliktir'®.

Tirk argosunun belli bash olusum alanlar1 6 6bekte 18 argo bigiminde
siniflandirilabilir:

1. Obek: a- Hirsiz, dolandirici, yankesici argosu, b-Uyusturucu argosu, c-
Kumar argosu, ¢- Kabaday1 argosu, d- Dilenci argosu.

2. Obek: a- Hapishane ve tutukevi argosu, b- Yatili okul ya da okul
argosu, c- Kisla argosu, ¢- Denizcilik argosu.

3. Obek: a- Etnik azinliklar argosu, b- G¢men argosu.

4. Obek: a- Cinsel argo, b- Escinsel argo, c- Fuhus argosu.

5. Obek: a- Esnaf argosu, b- Sofor argosu, c- Eglence yerleri argosu.

6. Obek: a- Spor argosu™®,

Argonun dramatik dil i¢inde kullanim1 olduk¢a yaygin olmakla birlikte,

alimlayici tarafindan anlasilmama riski de s6z konusudur. Ozellikle fazla kapali olan

100 By7., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, $.269.

101 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-I, s5.89-90.
102 Bkz., http://tr.wikipedia.org/wiki/Argo_(edebiyat_terimi).

193 Bkz., Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sozliigii, YK, istanbul, 2002, s5.225-228)
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veya sadece dar bir kesim tarafindan anlami bilinen argo ifadeler, dramatik yapidaki
algisal biitiinliigli kirabilme olasilig1 tasimaktadirlar. Bunun i¢in kullanilan argo ifade
konusma orgiisii ierisinde mutlaka agiklanmaya gereksinim duyar. Ornegin bir rol
kisisi argo bir ifade kullandiginda diger oyuncu araya girerek, sanki anlamamis gibi o
ifadeyi agmasimi isteyebilir. Boylece yapilacak olan agiklamayla alimlayici bilgi
sahibi olur.

SOFOR — Kaptirma lan su drdegi, al iceri de gazlayalim.

MUAVIN — Olur ustam. Buyur bey agabeycim, yerimiz var, hemen
kalkiyoruz.

YOLCU — Goztepe degil mi?

Bu ornekte goriildiigli gibi kapali bir argo kullanimi bulunmamaktadir.
Daha dogrusu durumdan kaynaklanan bir anlasilirhik vardir. Sofor’iin kullandig
‘ordek’ ifadesi, hem o anda, hem de bir adim sonrasindaki gelisimde net olarak
‘yolcu’nun kastedildigini ¢agristirmaktadir. Ancak, ‘/.ADAM — Bas git lan bal
kabagi, bamya tarlasina iki seksen uzatacagim simdi ha!’ repliginde kullanilan ‘bal
kabag1’ ve ‘bamya tarlas1’ argolariyla karsidaki kisiye, kisilik 6zellikleri yiiklendigi
aciktir, ancak bularin ne olduklart belli degildir; hem kapali, hem de durumdan
kaynaklanan net bir anlasilirlik yoktur. ‘2.ADAM — Inamin dediklerinizden bir sey
anlamiyorum beyefendi, rica ediyorum verin parami gideyim.’ Diger oyuncunun
verdigi bu karsilik, 1.Adam’dan soziinii alimlayicinin anlayabilecegi bigimde
acmasini istemektedir. 1. Adam da, ‘bal kabagi’ndan beyinsiz, ‘bamya tarlasi’ndan
ise mezarlig1 kastettigini su replikle agiga vurur. ‘1.ADAM — Ulan bal kabag: kafali,
beyinsiz! Bak son kez diyorum ki, simdi buradan gitmezsen, ben zorla génderecegim
seni. Bamya tarlasina, mezarhga! Iki seksen yengen. Anladin mi?... Oldiiriiriim ulan
seni!” Bu yanitla, hem durum, hem de kullanilan argo ifadesi belirgin olarak
alimlayiciya yansitilmis olmaktadir.

Argonun dram sanatindaki kullanim yayginligina karsin, yine o6zel dil
kapsaminda olan jargon dramatik dil ile fazla uyusmayan bir karakteristige sahiptir.
Aslinda jargon da bir yoniiyle argodur. Ancak daha dar ve marjinal bir grup
tarafindan kullanilmasi onu argodan ayirir. Jargon c¢ogunlukla baskalarinca
anlasilmamasi i¢in sozcliklerin bozulmus bi¢imlerinden olusan veya belli meslek

gruplarin kullandi1g1 mesleki sozciiklerden meydana gelen 6zel dildir. “Bu tir dilde
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dogal dildeki sozciiklerin anlami, bi¢imi ve kullanim yeri degismis olabilir. Yine
sozdizimsel bozukluklar da jargonun kendi yapisi geregidir”*®. Argoya oranla daha
dar bir sinifsallik ve daha az yaygin olan jargon, dramatik dil i¢in argo kadar uygun
bir malzeme degildir. Gerald Kelsey, jargon sozciigiiniin Oxford Sézliigii’nde,
“Yalnizca herhangi bir grup ya da bir meslek grubu tarafindan kullanilan konusma
bi¢cimi” olarak tanimlandigin1 sodyledikten sonra, bir uyarida bulunur: “Baz:
jargonlar, ozellikle meslek jargonlari, ortalama izleyici i¢in anlasiimazdir™®.
Ornegin bazi meslek gruplarina 6zgii jargon ifadelerin giinliik dil ve dolayisiyla
dramatik dil i¢inde aciklanmasi bazen ¢ok zor, bazen de olanaksizdir. Tip, havacilik,
askeriye gibi alanlardaki jargon, salt o mesleklerin sahipleri tarafindan anlagilabilir
ve bunlarin dramatik dil i¢inde agiklanmaya calisilmasi ¢ogunlukla ya yapaylik
uyandirir ya da didaktik bir aktarim havasina sokar.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska kavram da idiyomdur. Dilin
bireysel kullammi (idiyolekt) sonucu ortaya ¢ikan ve sosyolekt” unsurlardan
beslenen, ‘ifade bicimi, tabir, ibare, deyim, atasézii’ gibi olgularin tiimiine idiyom
denir. Igindeki sdzciiklerin genel anlammin disinda, az ¢ok ayri anlamlar tasiyan,
kaliplasmis bir dilsel etkinlik olarak da tanimlayabilecegimiz idiyom, karsilig1 bagka

dillerde bulunmayan, ¢evirisi bire bir yapilamayan tiim deyim ve ozellikleri i¢inde

104 prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5.268.

195 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhgi, Cev.: Bahar Ocal Diizgoren, YKY, Istanbul, 1995, s.115.

* Dilin toplumsal boyutu ile ilgili olan sosyolekt, dilin kisisel kullanim boyutu ile ilgili olan
idiyolekttir. Sosyolekt, sosyo ve diyalekt (agiz) sozciiklerinin birlesimiyle olusmus bir kavramdir.
Ayn dilsel topluluk i¢inde yasayan ama farkli sosyal ve kiiltiirel tabakalara ait insanlarin konusma
tarzlari, s6zciik hazineleri, s6zciik segimleri ve s6z dizimleri birbirinden farkli olup, sosyal olarak her
bir farkli dil kullanimma sosyolekt denir. Aslinda her sosyal sinifin dil ile iligkisinin ve / veya
etkisinin adi olan sosyolekt, Georg Heike’e gore ‘bireyiistii dil dizgesinin, bir dilbirliginin
iiyelerinden bir grup tarafindan karakteristik kullanisi’, sesbilim agisindan da ‘bireyi bir toplum
kesimine ait kilan biitlin belirtilerin toplami’dir. Dogan Aksan konu ile ilgili su deginide bulunur:
“Aymi dilbirligi icinde, kiiltiir agisindan birbirinden ayri diizeydeki kisilerin ayni dili kullanist,
birbirinden ¢ok farkhidir. Ses ozellikleri ve kurallara wyma konusu bir yana birakilirsa bile, kullanilan
sozciiklerin segimi ve ¢esitliligi yoniinden biiyiik ayriliklar belirir. Kiiltiirsiiz kimsenin dili, genellikle
daha kiiciik bir séz varhgindan yararlanir; somut kavramlara, somutlastirmalara fazla yer verir. Lyi
bir kiiltiir almis olan kimsede kavram, sozciik zenginligi kendini belli eder”. Bir grubun biitiin dil
varligi, sosyo-kiiltiirel baglamda bir grup dili olan sosyolekt, 6rnegin, koylii, orta sinif, okumus-
egitimli tabakayla birlikte mezhepler, cinsler, yas gruplari, aile, akrabalik durumu ve 6grenim, politik
ve meslek gibi gruplarin dil pratiklerini kapsar. Buna karsin idiyolekt ise, dilin bireysel kullanimidir.
Hans Glinz, ‘bireyin dil varlig: ve dili kullaniminin tiimii’, Charles F.Hockett de ‘bireyin belli bir
zaman igindeki aligkanliklarimin tiimii’ olarak tamimladigi idiyolekt, Georg Heike’e gore de,
bireyiistii dil sisteminin belli bir birey tarafindan kendine 6zgii kullanilisidir. Sosyolekt ile idiyolektin
farkl veya iligkisi dil ile sdz arasindaki fark ve iligki gibidir. Dil topluma 6zgii bir unsur iken, s6z
bireye aittir. Ama sdz, aym zamanda dildir, dilden faydalamr. Idiyolekt de sosyolekt bir 6zellik
barindirmasina karsin, bireye 6zgiinligiiyle ondan farklilagir, 6zerk bir pratik haline gelir (Bkz.,
aktaran: Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, s5.81-87).
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barmdirir. Bu, dramatik dilin siklikla kullandig1 bir malzemedir. Ozellikle azda &zii
anlatabilmesi ve estetik bir haz uyandirabilmesi idiyomlarin dram sanatindaki yerini
pekistirir.

Idiyomlar arasinda dramatik dilin bashica kullandigi malzeme
deyimlerdir. Giinliik konusma dilinin iiriinii olan deyimler tiyatral dil 6rgiistiniin en
onemli zenginliklerinden biri sayilir. Deyim dogru yerde ve dogru zamanda
kullanildiginda hem yogun ve etkili, hem de ekonomik bir islev igerir. Ayrica, onu
kullanan bireyin biyo-psiko-sosyo o6zelliklerinin ipuglarini da veren deyim,
alimlayiciy1 zihinsel bir siirece sokup, onu yaraticiliga iter. Her deyim bir zeka
belirtisidir. Dolayisiyla deyimin yaratilmasi ve kavranmasi bu agidan bir espri
anlayisinin varligii zorunlu kilar. Cogu kez bir kiiciik s6z grubuna biiyiik bir anlati
sigdiran deyim, ugucu kavramlar, ince hayaller, estetik benzetmeler, c¢esitli
metaforlar ve s6z ustaliklariyla bicimlenir'™®. Bunlar da dramatik kurgunun estetik
yapisina katki saglayip, alimlayicinin haz almasina olanak saglar.

Deyimler gibi atasozleri de kaliplasmis ifade bigimleridir, ancak dramatik
kurguda atasozlerine oranla daha zengin malzeme olanagina sahiptirler. Buna karsin,
yine de tiyatronun sézel yanini giiclendiren, dilin kurgu iizerindeki varlik ve islevini
artiran ve oldukca renkli, zengin evrensel, ulusal ya da yoresel dokularla anlatimin
cesitlendirilmesine olanak saglayan malzeme boyutundadir.

Ikisi de kisa ve 6zlii anlatim ifadeleridir. Deyim genel kural niteliginde
bir s6z degilken, atasozleri genel kural, ilke niteligindedir. Genis halk yiginlarinin
ylizyillara dayali deneyim ve diislincelerinden dogmus olan atasozlerinin
inandiriciliklart neredeyse kutsallasmigtir. Deyimi atasdzlerinden ayiran en 6nemli
0zellik budur. Bir ulusun ortak diigiince, kan1 ve tutumunu yansitirlarken, toplumun
deger yargilarina 151k tutarlar. Yol gostericidirler ve bir atasoziine dayandirilan
tutumun dogrulugu herkescge kabul edilir. Atasozleri anlasmazliklarda yarg1 gorevi de
goriir. Deyimin boyle bir 6zelligi yoktur. Ayrica atasézii ya da deyimin igindeki
sozciikler ayn1 anlama gelse bile degistirilemez, sdzciik dizimi bozulamaz. Ornegin,
‘batt1 balik yan gider’ atasozii, ‘batti balina yan gider’ olarak degistirilemez. Veya

‘elini sallasa ellisi’ yerine, ‘ellisi elini sallasa’ olmaz. Ancak komik malzeme

196 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 19 Aralik 2006
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kullaniminda bu tarz bir degisim kullanilabilir. Cagdas Tiirk Tiyatrosundan Ferhan
Sensoy, ayrica Gazanfer Ozcan bu tiir dil oyunlarina siklikla basvurur'®’.

Konugma dilinin yapisal 6zelliklerini ele aldigimiz yukaridaki deginiler,
bir yoniiyle sozlii anlattmin 6zelliklerine de 151k tutar. Bir yoniiyle dedik, ¢iinkii
konusma dili sozlii anlattmin bigimlerinden sadece biridir. Buna da diiz anlatim
denir. Diger bi¢imler ise, dinleyenleri etkilemeyi amaclayan retorik, yani etkili
anlatim ile dinleyenleri etkilemekle birlikte estetik izler de tasiyan sanatli anlatimdir.
Iste dramatik dil veya tiyatral sozlii drgii, -metinli olabilmesine karsin sanki metin
yvokmus ve sahnedeki anlatim dogal olarak gelisiyormus gibi bir algi ¢ergevesinde-
sOzlii anlatimin dallar1 olan, konugma dilini kapsayan ‘diiz anlatim’ ile estetik bir etki
tagtyan ‘sanatli anlatim’in bileskesini olusturur. Hem giinliik konugmanin dogalligini
barindirir, hem de etkili ve estetik bir anlatim aktarir. Buna karsin dramatik dilin
ozellikle cagimizdaki kullanimi s6zIlii anlatimin retorik alaniyla ilgilenmeyip, ondan

sakinmakla dikkat ¢ekmektedir.

1.1.2. Yaz dili

Dil dogas1 geregi konugsmaya dayanan bir olgu olmakla birlikte, yaz1 gibi
gostergeler dizgesiyle de insan ile bagintisini boyutlandirmistir. Gergekten de dilsel
aktarim ses ve igitim duyulariyla agia cikarken, yazi, dile g6z duyusunu da ortak
kilmisg, boylece insanin dille {i¢ boyutlu organik bagillig1 ortaya ¢ikmistir. Ne var ki,
Saussure’iin de dedigi gibi dil ile yazi birbirinden ayr iki gostergeler dizgesi ve
yazinin biricik varlik nedeni dili géstermesidirlos. Bu bakis acistyla yazinin dili
yansitmaya yarayan bir ara¢ oldugunu sdylemek, dilsel aktarimda bulunan insan
sesinin de ayni gorevi lstlendigini sdylemekle esdegerdir. Birinde sesli gosterge,
digerinde resimsel gostergedir dili yansitan.

Dili gorsellestiren yazi dili, her tiirli dilsel ayrisgimi birlestirip
biitiinlestiren” ve dili kalict kilan iki dnemli 6zelligiyle birlikte, kendine gore
kurallar1 olan dilsel bir uzamdir. O dili mekana bagimli kilmasiyla konugma dilinden

apayr1 bir ozellik gosterir. Ong, “kelimelerin temeli sozlii iletisimde bulunur, buna

197 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 19 Aralik 2006
1% Bkz., Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-I, s.45.
* Grafolekt: Yaziya bagimli dil. Ortak dil / resmi dil.
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karsilik yazi, tim siddetiyle kelimeleri girsel boyuta hapseder” **derken, dilin yazi
aracilifiyla uzama sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dil, kazandig1 bu ozellikle
giiciinii tahmin edilenin Gtesine tasiyip, insan diisiincesinin yapisini degistirmisllo,
hatta James Henry Breasted’in ifadesiyle “yazimin icadr insan soyunun
yiicelmesinde tiim oteki entelektiiel kazammlardan ¢ok daha etkili olmustur™*.
Buna karsin, yazi dili tarihsel olarak konusma diliyle kiyaslanamayacak kadar
yenidir. Merritt Ruhlen konu ile ilgili olarak “yaz: dili, sadece 5.000 yillik bir
gecmige sahiptir, konusma dilinin geg¢misteki izlerini ise takip edemeyiz”ll2
aciklamasinda bulunurken, Dogan Aksan da su benzer deginiyi dile getirir:
“Konumuzun kesinlikle ac¢ikliga kavusmasini giiglestiren, hatta
bunu zaman zaman olanak dis1 bir duruma getiren gerceklerden
biri, yazinin ve elimizdeki en eski yazili belgelerin, ¢ok yeni bir
evreye ait olmasi, insanlik tarihinin ancak ¢ok yakin bir evresini
aydinlatabilecek durumda bulunmasidir. Ornegin en eski belgeler
sayilan, Siimercenin yazili metinleri, bundan ancak 5500 yil
oncesine kadar uzanmakta...” .
Yaziin konugma diline oranla bu bebeksi yasi, Tiirk¢e’de kimilerine gore
M.S. 7. veya 8. yiizyila'™ kimilerine gore ise 6.yiizyila dayanir. Ornegin Mireli
Seyidov’a gore 5.-6. yiizyila ait oldugu varsayilan ‘Issik (Esik) Kurgani’ndaki iki
satirlik, 26 harflik yazi, Tirklerin ¢cok daha eski bir yazi dili gelenegine sahip

oldugunu gésterirll5.

Yazi dilinin tarihsel kokeni ¢ok gerilere gitmese de, surasi
kesindir ki, insan bilincinin degisimi ve uygarligin gelisimi onun araciligiyla
hizlanip, olgunlagsmistir. Ve sunu da yinelemek gerekir ki, tarih boyunca konusulan
onbinlerce dilden sadece sadece kiigiik bir kismi yazinsal iiriin ortaya koyabilecek

kadar yaziya baglanabilmistir.

199 Walter J.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, 5.25.

19 agy., 5.20.

Y Dr. Veysel Kili, Dilin islevleri ve letisim, Papatya Yaymcilik, istanbul, 2002, 5.19.

12 Merritt Ruhlen, Dilin Kékeni -Ana Dilin Evriminin izinde, Cev: Ismail Ulutas, Hece Yayimlari,
Ankara, 2006, s.21

13 prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.94.

14 Bkz., agy., 94.

15 Mireli Seyidof (Aktaran: Yavuz Akpinar), “Altin Muharib’in Soy Etnik Tahlili Hakkinda”, Kardas
Edebiyatlar, Say1 2, Erzurum, 1982, ss.28-39.
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Konusulan her dilde olmayan, hatta bir dilin geliskenliginin 6l¢iisii olarak
kabul edilen yazi dili, kayith, kuralli, 6l¢iilii, dilsel topluluktaki lehgeler arasinda
ortak dili kullanan, konusma dilindeki kaygan yapililigin aksine, kolay kolay
degismeyen, yalniz bugiin isler olan sozcilik hazinesiyle yetinmeyip, konusulmayan
eski sozciikleri de dagarciginda barindirabilen, bununla hem sozciiklerin kaybolan
anlamlarmi, hem de konusma dilindeki fakirlige karsin dilin zenginligini
saklayabilen bir yapiya sahiptir. Insanligin bellegi olarak da gorebilecegimiz yazinin,
ayrica diislinceyi saptama, yayma, zenginlestirip boyutlandirma ve aktarima da
katkis1 biiyliktir. Ancak yazi dilinin eksik veya elestirilmeyen yonleri de yok
degildir. Omegin Platon’un yaziya iliskin elestirel yaklasimi olduk¢a dikkat
¢ekicidir. Ong sunlar1 aktarir:

“Bugiin  bilgisayara getirilen elestirinin aslinda Platon’un
Phaedrus (274-7) ve Yedinci Mektup yapitlarinda yaziya getirdigi
elestiriyle aym oldugunu ogrenenler sasiriyor, hatta rahatsiz
oluyorlar. Phaedrus 'ta Platon Sokrates’in agzindan yazinin insani
olmadigini; gercekte sadece insanin zihninde var olan diistinceyi
zihnin disinda kurmaya kalkistigint séyler; yazi bir nesne, imal
edilmis bir tirtindiir. (...) (Platon’un iddiasi)... yazili kelimenin
konusma sozii gibi kendini savunamamasi, dogal konusma ve
diigtinmede oldugu gibi gercek insanlar arasinda bir soz aligverisi
varatamamasidir. Yazi, edilgendir ve kendi gercekdisi, yapay

diinyasina kapalidir” 18,

Yazinin dogasma yapilan bu yapaylik yakistirmasmin yaninda, konugma
dilindeki ezgi, vurgu, siklik ve hiz o6zelliklerini yansitamadigindan bu birimlerin
yaptigit gondermelerin okuyucu tarafindan izlenememesi ve iletisimin, amacina
ulasma yolunda biitiinliigiinden gok sey yitirdigine''’ doniik elestirel saptamalar da
vardir. Goethe’nin elestirisi ise daha keskindir: “Yazi, dilin yozlagmis bir bicimi,

. . . . » 118
kendi kendine, sadece gozle okuma ise konugmanin act act homurtusudur .

18 Walter J.Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir, 5.98.

17 Bkz., Mustafa Sarica, Sozlii Dil Yapisi, Multiligual, Istanbul, 2005, s.127.

18 Aktaran: Prof.Dr. Nevin Selen, “S6z Soyleme Sanatinin Tarihsel Geligimi”, A.U. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, sayi-1-4, 1971-1978, s.17.
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1.1.3. Yazin (Edebiyat) dili

Yazi dili, kugskusuz konusma dili gibi, kendisine bagli / kendisinin tiirevi
sayilabilecek c¢ok sayida dilsel etkinlik alanlarina sahiptir. Bunlar arasinda
calismamizi ilgilendiren en temel yaz tiirii, yazin (edebiyat) dilidir. Bu dil, adindan
da anlasilacag1 lizere terbiye edilmis, diizenlenmis, etkili ve estetik bir kivama
ulagtirilmig dilsel bir bigimdir. Yazin dilinin dil ile iliskisi diger dilsel pratiklerin
dille iligkisine benzemez. Onda dil, bir yoniiyle ara¢ degil amactir. Dili isler,
degistirir, doniistiiriir, bicimlendirir ve ona biiyli kazandirir. Sarki sdyleyen birinin
sesinin ‘yiiceligi’ni dinletmeyi amacgladigi gibi, yazarin da dilin ‘yiiceligi’ni
paylagsma gibi Oncel bir amaci vardir. Bununla birlikte, konusma dilinde soézciikler
cogunlukla tek bir kavrami karsilarken, yazin dili sézciiklere yeni anlam katmanlari,
anlam ¢agrisimlari, anlam genislemeleri kazandirip, mecaz ve egretilemeler, yeni ve
farkli s6z kaliplari, farkli s6z dizimleri, tamlamalar, tiimcecik ve farkli tiimce
dizgeleri de kullanarak yeni ve farkli degerler toplam1 olusturur. Bununla da yazin
dili, hem konusma diline, hem de yazi diline miidahale, hatta muhalefette bulunur.

Dil sanatsal etkinlige, gercek anlamda yazinsal olan ile ulagsmistir. En
onemli 6zelligi olan 6zgiinliiglin yani sira, anlam yogunlugu, doku zenginligi ve yap1
stkigtkhig™® dikkat ceken diger ozellikleridir. Ornegin José Ortega y Gasset’in
Ozelde siir, genelde yazinsali agimlayan, “giiniimiizde siir egretilemelerin yiiksek
11120

cebiridir sozii ile Nermi Uygur’un, “edebiyat yapitlarimin anlami degil,

anlamlary var. Ciinkii; tek tek yorumlarin basarist bu anlamlar: gériiniir kilmak™ 121
bicimindeki agiklamasi, ¢cok anlamlilik ve ¢ogul anlam iiretiminin yazin dilinin
dogasinda oldugunu vurgular. Roland Barthes da, baska bir amacgla da olsa,
“Yazun) cift anlamh bir gercekliktir: bir yandan tartisma gétiirmez bir bigimde
vazarla toplumun karsi karsiya gelmesinden dogar,; obiir yandan, acili bir aktarimla,

122 jsaretinde bulunur. Yazin

yvazart yaratimimin aragsal kaynaklarina gosterir
dilinin ayricalikli yanlarindan bir digeri ise, her seyi agiklayici olarak sdylemeyip,

bosluklar birakmasidir. “...metinlerin anlamlarini diizenleyen ve kuramcilar

119 Bkz., http://www.edebistan.com/index.php/ismailkarakurt/bir-dil-vardir-dilde-dilden-iceri-siir-
dili/2009/06/

120 jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunahm ve insan, Cev.:Neyire Giil Isik, Metis Yay., Istanbul,
1992, 5.57. (Aktaran: Mehmet Aydin, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/aydin.doc)

121 Nermi Uygur, insan Agisindan Edebiyat, YKY., istanbul, 1999, s.54. (Aktaran: Mehmet Aydin,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/aydin.doc)

122 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Cev.: Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, istanbul, 1989, s.25.
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tarafindan heniiz saptanmamuis pek ¢ok sifre vardir, okurlar bunlar: sezgisel olarak

yakalarlar™*?

. Buradaki amag¢ ise yazarin degil, alimlayicinin bu bosluklar
doldurmasi, ¢oziimlemesi gerekliligidir. Bu 6zellikle alimlayicinin dilsel aktarimdan
estetik haz almasini saglayan 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir.

Toparlayacak olursak, farkli bir yapiyi, bir kurguyu, 6zel bir duyarliligs,
bir duygu halini gilizel ve etkili anlatabilmek i¢in her diizeydeki dil 6gelerine yeni
anlam degerleri yﬂkleyen124 yazin dili, Ismail Cesitli’nin de iizerinde durdugu su

ozellikleri de kapsayan dilsel bir etkinliktir.

Yazin dilinin kaynag ulusal ve Kiiltiirel olandir: Gergekten de higbir

yazi dili, yazin dili kadar ulusun toplumsal ve kiiltiirel yapisindan o denli beslenmez.
Hatta yazin dili kadar, bagka sanat dallar1 da o toplumun 6zellikleriyle i¢ i¢e girmis
degildir. Bu yapi, onun beslenme kaynagini, bire bir dilsel toplulugun diinyay:
algilayis bi¢imi ve Kkiiltiiriiyle kosut kilmaktadir. Bununla birlikte diger sanat
dallarinin kullandigr malzeme ile yazinin malzemesini de karsilastirdigimizda bu
sonu¢ ortaya cikmaktadir. Ornegin mimar, heykeltiras, ressam ve miizisyenin
malzemeleri ulusal degil, evrenseldir. Oysa yazinin malzemesi ulusal degerin

gostergesi veya yapitast olan dildir.

Yazin_dili, giinliik dil degildir: Giinliik dil, temelde insanlar arasi

iletisimi saglama amaci ekseninde big¢imlenir. Ondan beklenen, konusanin
muhatabina iletmek istedigi iletiyi, acik, kesin, yalin ve saglikli olarak iletmesidir.
Bu sebeple giinliik dil, muhatabin dikkatini, isaret edilen iizerinde yogunlastirir.
Bunun i¢in de sozciikler, ¢ok biiyiik ol¢iide ‘temel anlam’ cercevesinde kullanilir.
Aciklik, yalinlik ve anlasilirlik, giinliik dilin en temel ve vazgegilemez 6zellikleridir.
S6z konusu Ozelliklerle birlikte, giinliik dil, zaman zaman daha farkli etkinliklere
sahip olabilir. Konusanin duygularin1 yansitmanin yaninda, dinleyeni etkileme islevi
bunlarin basinda gelir. Burada sdzciikler, temel anlamin disina tasan bir anlam

yiiklenebilir; yazin diline 6zgii birtakim ses ve anlam iiretme — yansitma islevinde

123 qusana Onega — José Angel Garcia Landa, (2002). Anlatibilimine Giris, Cev.:Yurdanur Salman —
Deniz Hakyemez, Adam Yay., Istanbul, 2002, s.19. (Aktaran: Mehmet Aydin,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/aydin.doc)

124 Bkz., http://www.edebistan.com/index.php/ismailkarakurt/bir-dil-vardir-dilde-dilden-iceri-siir-
dili/2009/06/

43



bulunabilirler. S6z konusu bu 6zellikleriyle de giinliik dil, yazin diline yaklasabilir.
Ancak, giinliik dil, zaman zaman yazin diliyle birtakim girift iligkiler i¢ine girmesine
karsin, higbir zaman yazin dilinin seviyesine yiikselemez. Yani, yazin dili, giinliik

dilden beslenmek veya pek ¢ok unsur tasisa bile ondan oldukga farklidir.

Yazin dili bilim dili degildir: Bilim dili, giinliik dilin de 6tesinde agik,

yalin; a¢iklayict ve didaktiktir. Amaci, isaret edenle edilen arasinda tam bir uygunluk
kurmaktir. Bu sebeple muhatabinin dikkatini kendi iizerine ¢cekmeden isaret ettigi
seye, acik ve kesin bir bicimde gotiirir. Sozciikler biitiinliyle temel anlamda
kullanilir. Ayrica bilim dilinin kendine &zgii terimleri de oldugundan ifade bu
terimler ekseninde olusur. Oysa yazinsal olan bu gibi 6zelliklerden ¢ok daha baska

Ogelerden olusur.

Yazin dili ortak vaz dilini temel alir: Yazin dili, genel goriiniimiiyle,

ulusun ortak dil hazinesinin bir {irinii olan yazi dilini temel alir. Dolayisiyla yazarlar,
yapitlarin biitlinliyle herhangi bir bolge, simif ve meslege ait konusma dili veya
lehgce, sive veya agiz lizerine insa etmezler. Bu, hem konusma dilinin sozciik
dagarciginin az ve ifade kaliplarinin sinirli olmasindan, hem de daha genel bir
alimlayan kitleye ulasma kaygisinin getirisidir. Buna karsin, yazin dili zaman zaman
konusma dili, bdlge, sinif ve meslek agizlarini da kullanabilir. Ozellikle roman, dykii
ve tiyatro oyunu tiirlerinde kisilerin gercekg¢i bir anlayisla yansitilabilmesi i¢in buna

gereksinim duyulur.

Yazin dili islenmistir: Kuskusuz sanat, onu var edecek olan malzemenin

islenmesinden meydana gelir. Yazin, bir dil sanat1 olduguna gore, yazardan beklenen
dil malzemesini isleyebilme; dili duygu, diisiince, hayal, kan1 ve gozlemlerinin en
giizel ifadesi kilabilme, hiinerini gosterebilmektir. Ciinkii sozciikler, sadece
zihnimizdeki anlamin tasiyicilar1 degildir; her birinin yiizyillar i¢inde olusmus
duygu, ses ve cagristim degerleri de vardir. Yazinsal yapit, alimlayani sariveren
derinligi, zenginligi, ahenkliligi ve giizelligi, s6z konusu olanaklarin en iist derecede

kullanilmasi ile elde edilir.
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Yazin _dili zengindir: Ornegin giinliik yasamda insanlarin ¢ogu zaman

300-500 sozciiklik bir dagarcik ve birka¢ yalin tiimce kalib1 ile smirl kaldiklari
bilenen bir gergektir. Yazi ve bilim dili de, giinliik dile gore daha zengindir; ama
bunlarda da konunun ¢ergevesine paralel bir siirlilik s6z konusudur. Oysa yazin,
dilin en zengin kullanim alanidir. Ustelik bunlarin anlatiminda genel, alisilmis ve
basit olan1 degil, bireysel, 6zgilin ve ¢arpict olant secmek durumundadir. Dolayisiyla
bu, yazinsal yapitin dilinin gerek sézciik sayisi, tlirleri ve niianslari, gerekse tiimce ve

ifade tarzlar1 bakimindan zengin olmasina zemin olusturmaktadir.

Yazin dili bireysel dildir: Bireysellikte 6nemli olan nokta, yazin dili ile

yazarmin kimlik ve kisiligini yansitan bir ayna islevligidir. Yazinsal olandaki
sOzciikler, sadece dis diinyaya 6zgii bir varlifin veya duygunun adi degil, ayni
zamanda yazarin tavir ve psikolojisini sezdiren nesnel varliklardir. Her tiirlii sanatin
vazgecilemez 6zellikleri bireysellik, 6zgiinlikk ve tekliktir. Bu 6zellikleri saglayacak
olan temel deger de, yazarin malzemeyi kullanim tarzidir. Bunun i¢in yazar, sdzciik
seciminden tlimce tarzlarina, s6z kaliplarindan metnin biitlinline kadar olan dil
kullanimlarinda kendine 6zgii bir bigemle varolur'®.

Yazin dili, dramatik dil ile 6nemli ortak paydaya sahiptir. Bu ortak payda,
bu dillerin sanathi bir dil olusudur. Bu noktada dramatik dilin, daha dogrusu
tiyatronun yazinsal iglevinden s6z etmek yararl olacaktir. Bunlar soyledir:

Yorumlama _Islevi: Bir konusma ortaminda niyet olarak belirtilen

nesnelliklerdir. Burada nesnellik gonderge ile esdegerdir.

Anlatim islevi: Degisik deneyimlerin ve psisik durumlarin anlatimi igin

kullanilan islevdir. Ornegin, konusma siirecinde, odaklama, tonlama, jestler,
mimiklerle ifade edilen durumlar anlatim islevidir.

Tletisimsel islev: Iki kisi arasinda gecen konusmada dilin iletisi iizerine

odaklanir, yani ileti kendisine doniiktiir. Bu da dilin iletisim islevinde yogunlagsmak
anlamina gelir.

Eylemsel islev: Belli bir durumu betimlemek yerine, bir isi yaparken dilin

kullanimina agirlik vermek, dilin eylemsel islevini kullanmak; sozctiklerle eylemde

125 Bkz., Cetisli, ismail Cetisli, “Edebiyat Dili / Edebi Dil”, Tiirk Yurdu, Sayt: 162-163 , Subat-Mart
2001, 55.116-124.
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bulunmaktir. Bu agidan bakildiginda tiyatro ‘s6z eylemleri’ taklit eder. Bir bagka
deyisle dramatik dil s6z eylemlerden olusur'?.

Simdi, temel iki dil ¢esidi olan konusma dili ve yazi dilinin 6zelliklerini
karsilastirmali olarak irdeleyip, yer yer bu iki dilin dramatik dil ve yazin dili

arasindaki fark ve benzer yonlerine de daha kompleks bir yap1 i¢inde bakacagiz.

1.1.4. Karsilastirmah dilsel baglamlar

Insanin onda yasayip, onunla yasadigi dilin iki temel boyutu olan
konusma ve yazi, zaman zaman kendi aralarinda hiyerarsik bir siniflamaya dahil
edilip, insan-dil iliskisi baglaminda da ¢esitli karsilastirmalar silizgecinden
gecirilmektedirler. John Lyons’un ifadesiyle, geleneksel dilbilgisi uzmanlari
konusma dilinin yaz1 dilinden daha asagi bir diizeyde oldugu goriisiine sahipken,
modern dilbilimin ise bu goriisiin bilingli bir karsit1 olarak konusma dilinin temel ve
daha eski olduguna isaret etmektedir™?’.

Dil ¢esitleri arasinda bdylesi bir ‘nitelik’ yaristirma edimlerine paralel,
oli dil-canli dil yakistirmasi da yapilagelmektedir. Gergekten de konusma bir
hareket, yazi ise onun sonucudur. Bazi dilciler dilin dogasi geregi canli, davranis
iceren bir hareket oldugunu sdylerlerken, yazinin cansiz olmasindan otiirii bir dil
sayllmayacagi savinda bulunurlar'®®. Bu ézellikle matbaayla birlikte yazinin kitap
kapag1 arasina alinmasi 6rnegiyle sembolik bir kanit olarak da gdsterilmektedir. Yazi
son sOziin sdylendigi bir tamamlanmisliktir. Boylece, herhangi bir hareket ve canlilik
gostermeyip, dilin dogast disinda ‘muhatap almama’ ya da kapalilik o6zelligi
sergilemektedir. Ona soru sorulamaz, iletinin biraz daha agimlanmasi istenemez,
karsit soylem gelistirilemeyip, iletisim yazinin ilettigi boyutla sinirlandirilir. Oysa
sesin oldugu bir iliskide konusanin konugmasi o andaki olaya, duruma ve ortama
birebir baglidir. Anlasilmadigini sezdikge, amacini bagka tiimcelerle acarak, daha iyi
anlatma sansin1 kullanir. Ayrica beden dili de o an, onun en biiylik yardimcilarindan

biri durumundadir*?®,

126 Bkz., Dr. Veysel Kilig, Dilin islevleri ve Iletisim, Papatya Yaymcilik, istanbul, 2002, ss.73-74.
127 Bkz., aktaran: Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.85.

128 Bkz., Walter Porzig, Dil Denen Mucize-1, s.105.

129 Bkz., Cemal Sakar, Yaz1 Bilinci, Hece Yayinlari, Ankara, 2006, s.13.
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Bir diger ayrisim noktalar1 da yapaylik-dogallik ve bilingli-bilingdis1 edim
cergevesindedir. Kuskusuz yazi ve konusma dillerinden birine ‘dogal’ denebilecekse,
bu konusmadir. Insanin dogal bir yetisi olan konusma, bedensel veya ruhsal engeli
olmayan herkes ve her kiiltiirde 6grenilip, yapilabilir. Yazi ise yapaydir ve yazinin
‘dogal’ yazilmasi olanaksizdir. Konuya bir de yazin diline 6zgili bir pencereden de
bakabiliriz. Konugsma dili / gilinliik dil algilama yetimiz i¢inde kimi toplumsal ve
kiltiirel kaliplarla bigimlenirken ve dogal bir siireci kapsarken, 6zellikle yazin iirtinii
olan siir, 6ykii, roman ve tiyatro metninde kurmaca bir diinya ve onu olusturan yapay
bir dil séz konusudur'®®. Bunlara karsin yazi belli bir bilincin ve bilingli meydana
getirilmis kurallarin yontemindedir. Oysa konugma bilingli yasami yiiriirlige
koymakla birlikte, biling diizeyine, biling dis1 veya bilincalt1 kaynaklardan
ulasmaktadlrlgl.

Goriinenin ardinda yatan bu ayrisim noktalarinin yani sira, daha nesnel ve
yiizeyde olan diger farklar1 da ele alalim. Bunlarin baginda kuskusuz, konusma
dilinin pratik, kestirmeci, ekonomik ve dinamik 6zellikleri ile yazi dilinin 6l¢iili,
kuralli, anlagilir ve kaliciligr dikkat ¢eker.

Bir digeri ise ses degerinin ayricaliklart diyebilecegimiz bir ayrisim
noktasidir. “Konusma dili bir ulusun, bir dilbirliginin dilinin yaziyla iliskili olmayan

ve cesitli soyleyis ozellikleri tasiyan yé'niidiir”l?’z

. Burada anahtar sozciik, ‘sdyleyis’,
yani sesli iiretimdir. Gergekten de ¢ogu zaman dil derken, yan yana siralanip belli
anlamlar iireten ses dizgesi anlatilmak istenir. Yazi ise, konusma dilindeki seslerin
grafilerle gosterilmesi, konusma dilinin c¢izgisel isaretlerle simgelenmesidir.
Konugma ve yazi dilleri birbirlerine ne kadar yaklasirsa yaklagsinlar 6zelliklerinden
kaynakli ayriliklar ortadan kalkmaz. Jest-mimik, vurgu, tonlama, enstonasyon gibi
ozellikler konugsmada biiyiikk bir rol oynar. Bunlarin gorevini yazi dilinde belli
deyimler ve tlimce yapilari, noktalama isaretleri yiliklense de, ses degerinin artilari
karsilanamaz'*®, John Lyons da “hi¢ bir yazi dizgesinin konusulan dildeki ton
viiksekligini ve aksamin anlam tasiyan biitiin  degismelerini yansitamadigini

1,134

belirtir****. Benzer karsilastirmay1 Unsal Oziinlii de yapar:

30 Bkz., Dr. Veysel Kilig, Dilin islevleri ve Iletisim, Papatya Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.35.
31 Bkz., Walter J.Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir, 5.101.

132 prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.85

133 Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s.111.

134 prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.84.
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“Konusma dilinde soziin yani siwra dil disi yapilarin da anlam
iletisindeki etkilerinin gériilmesine karsin, yazili dilde, dil dist
vapilar bulunmaz ve yalnizca belirli sayidaki harfler ve yazim

kurallart tiim konusma dilini simgelemeye ¢alisir” 135

Yazmin daha ayrintili ve sabit dilbilgisi kurallar1 gelistirmis olmasi,
konusmanin ise ses degerleri gibi canli bir enstriiman kullanmasi, aslinda sadece,
insanin ‘anlam {retme-verme’ gereksinimini karsilamaya hizmet etmektedir™®.
Yinelemek gerekirse, konusurken sozciikler vurgulanir, tiimceler bir enstonasyonla
aktarilir; konusmacinin sesinden canli, heyecanli, sakin, kizgin veya mesafeli oldugu
anlasilir. Yaz1 da ise yazim isaretleri, yazinin tonunu asgari 6l¢iide yénlendirebilir137.
Yine de su rahatlikla sylenebilir. Ses, bir yoniiyle yazi dilini bile kendine bagimh
kilmaktadir. Walter J.Ong’un dikkat ¢cekmeye ¢alistig1 sey tam da budur:

“Bir yazili metnin meramini anlatabilmesi igin dolayli veya
dolaysiz olarak dilin dogal ortami olan ses diinyasiyla baglanti
kurmasi gerekir. Bir metni ‘okumak’, metni sese doniistiirmektir —
ister yiiksek sesle, ister sessiz, ister teker teker heceleyerek ya da
ileri teknoloji kiiltiiriindeki gibi hizli ve iistiinkorii okuyarak olsun.

. . .. .. . . ~ » 1
Yazi, hi¢hir zaman sozlii nitelikten bagini koparamaz %8,

Konusma dili ile yazi dilinin bagka bir ayrisim noktasi da, zaman ve uzam
baglamindaki evrilme durumudur. Her iki dil de evrilir. Ancak konusma dili yazi
diline oranla daha hizli bir degisim ve baskalasim yasarken, yazi dilinde ‘gelenek’
agir basar'®®. Konusma dilinin siirekli olarak evrilmesinin sebepleri arasinda kisa
anlatim, cesitli vurgulama istekleri gibi psisik durumlarla birlikte, sOyleyisten
kaynaklanan etkenlerin pay1 bﬁyﬁktﬁrm. Diller arasindaki etkilesim ise uzun zaman
almasina karsin gergeklesir, yani konusma dilindeki bagkalasim yayginlastikca,

bunlar yazi dilinde de yer etmeye baslarlar. Ornegin Tiirkce’de, Cuma-ertesi

135 Unsal Oziinlii, “Yazinsal Metinlerde Konugma ve Diigiince Aktarimi”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt:
XLVI, Sayr: 373-378, 1983, s5.16.

136 Bkz., Walter J.Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, 5.54.

37 Bkz., agy., 5.122.

138 agy., 5.20.

139 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-11, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1977, s.54.

140 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-I, s.85.
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cumartesi, hasta-hane hastane, hanim-nine haminne gibi sozciik evrilisleri artik yazi
dilinde de kullanilmaya baslanmistir. Aslinda yazi dili konugma dilindeki yaygin
olan evrimlesen sozclik kaliplarina uymak zorundadir. Ciinkii Saussure’iin dedigi
gibi, yazili bi¢cim gdstermesi gereken seslerin karsilig1 olmaktan ¢ikabilir, sonucunda
ise her iki dil arasinda tutarsizlik bas gosterebilir. Ornegin Fransizca’da ‘oi’ sdzciigii

tarihsel siire¢ i¢inde iki dil ¢esidi arasindaki tutarsizlig yansitir.

Konusma Yazn
11.yiizyilda..... 1.rei (kirsal), lei (yasa) rei lei
13.ylizyilda..... 2.roi, loi roi, loi
14.ylizyilda.... .3.roe, loe roi, loi
19.yiizyilda..... 4.rwa, lwa roi, loi

Gortildiigii gibi soyleyisteki degisiklikler 11. ve 13. yiizyillarda yazi dili
tarafindan g6z oniinde tutulmus. Yani konusma dilinin bir asamastyla yazi dilinin bir
asamas1 birbirine denk diigmekte. Ama 14. ylizyildan baslayarak, yazi oldugu gibi
kalmis, konusma dili ise evrimini siirdiirmiistiir. Bununla da dille yazi arasinda
gitgide biiyiiyen bir uyusmazhk ¢ikmistir ortaya™*!.

Konu paralelinde yeni sozciiklerin liretilmesi gereksinimine de deginmek
gerek. Yeni buluslar, teknolojik gelismelerin insan yasamina getirdigi yeni
kavramlar, yeni tiiketim maddelerinin insan yasamina daha ¢ok girmesi, bilim,
kiiltiir, yazin, sanat alaninda yeni gelismeler, yeni kavramlara ve yeni sozciiklere

gereksinim dogurmaktadir'®?

. Bu yeni sozciik ve yeni kavramlar bazen o dil
toplulugu i¢cinden degil de, yabanci bir dilden gelir. Bazen de ayn1 dil yapisi i¢cindeki
sozciik ve kavramlarin bi¢im degistirmesiyle bdylesi bir gereksinime yanit verilir.
Burada suna dikkat etmek gerekir. Dilsel evrim ¢ogu zaman konusma dilinden yazi
diline dogru evrilirken, burada, yazidan konusmaya dogru bir baskalasimla
karsilasilir. S6zii edilen yenilikler genellikle, bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve yazinsal
bir yazi {irliniinde aktarilip, bunlar zamanla konusma diline gecis yapmaktadirlar.
Sonugta dilsel evrim, ortaya cikan gereksinimler dogrultusunda ters bir c¢izgisel

refleksle, insan yasaminin tim zaman ve uzamia yansiyan Ozelliklerinde oldugu

gibi burada da kendini gerceklestirir.

141 Bkz., Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri-I, s.48.
142 Bkz., Dr. Veysel Kilig, Dilin Islevleri ve Iletisim, s.28.
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Konugsma dili ve yaz1 dili arasinda yapilan bu karsilastirmali
degerlendirmeler, baz1 kiicilik ve basit sayilabilecek, ama sonugta nesnellik barindiran
orneklerle de desteklenebilir. Bu 6rnekler iki farkli iletisim 6zelligi tasiyan dil
modellerine dayanmaktadir. Ayni anlamin ifade edilmesindeki ilk 6rnekte duygu ve
diistincelerin belli bir diizen i¢inde siralanimi ve bunlarin ¢ogu zaman estetik bir
algilanimi amagladigr yer alirken, ikinci Ornekte, en kisa zamanda iletiyi
gergeklestirip etkili olma ¢abasi bulunur.
e Ona yaptiklarindan dolay1 iyi bir ceza verip aklini bagina getirelim.
- Ona giiniinii gosterelim.

e Bu elbisenin fiyatin1 kag paraya kadar indirebilirsiniz?
Kaca olur bu elbise?

e Saatlerdir seni artyorum. Cok merak ettim. Basina bir sey geldi diye
Oyle cok korktum ki.

- Nerde kaldin ya, meraktan patladim.

1.1.5. Dil gesitlerinin dramatik dille paydashgina genel bakis

Oncelikle tanimlar1 yalin olarak bir kez daha yapalim. Konusma, gesitli
ses degerlerinden olugan ve bu seslerin anlamli bir biitlinliigli aktarmay1 saglayan bir
dildir. Yaz1 ise anlam iireten sesli gostergelerin yerine ¢izimsel-sembolik gostergeler
kullanan bir dildir. Bir de yaz1 dili i¢inde sanatl dil olarak tanimlanan yazin dili var
ki, etkili ve estetik olma 6zelligiyle dikkat ¢eker. Dramatik dil ise dramatik yapida
kullanilan dil pratigi veya tiyatral sozlii orgii gibi kavramlarla eslesir. Bu diller
arasinda ilkin dikkati ¢eken nokta, konusma dili disindaki diger dil pratiklerinin
dogal olmayislaridir. Yaz1 da, yazin da, dolayisiyla dramatik dil de yapaydir. Bu
diller ancak, dogali, dogal olmay1 taklit edebilen, bunun ilerisine gecemeyen dilsel
etkinliklerdir. Bu dilsel etkinlikler ile konusma dili arasinda bir iliskilendirme
yapacaksak, onlar1 yasam gergegi ile sanat gercegindeki bagint1 kadar birbirlerine
yaklastirabilir; konusma diline yasam / yasayan dil, digerlerine ise yapint1 veya
kurmaca dili diyebiliriz. Yasam gercegi ile sanat gergegi arasinda nasil bir ayrim ve
iligki varsa yasam dili ile dramatik dil ve yaz1 dili (6zellikle sanath yazi dili) arasinda
bdyle bir ayrim ve iligki vardir. Sanat her seyi oldugu gibi aktarmiyorsa; yasam

gercegini Oziimseyip arindiriyorsa, belli bir yorumu belli bigimsel o6zellik ve
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kaygilarla yogunlastirarak vermeyi amacgliyorsa, dramatik dil de yasam dilinde
kullanilagelen anlatim Ozelliklerinin tiimiinii oldugu gibi aktarmaz. O, estetik ve
islevsel olmak zorunda olmayan giindelik dil i¢inden se¢meler yapip, ayrint1 ve
tekrarlar1 atar, belli bir yorum dogrultusunda yasam dilini, alimlayicida estetik etki
birakmak {izere yeniden diizenler. Bir oyuncu goziiyle Bozkurt Kuru¢ soyle
demektedir: “(sahnede) konusulan dilin sokak dilinden ayri bir yaprya, uyuma,
anlatim agikligina kavusturulmas: gerekir. Dili giinliik tozlardan, kirlerden daima

ayrt tutmali, canliligi, kivraklig ise siirekli kalinmahdr %

. Bu islem yasam dilinin
ayiklanmasi, 6ziimsenerek var kilinmasidir. Sonug olarak tiyatral anlatim, konugsma
diline 6zgii anlatim tekniklerini, kaliplarini, plastik anlatimla birlestiren sentezlere
dayal1 bir estetik anlayis1 gerektirir.

Dramatik dilin yaz1 ve yazinla iliskisini ise biitiinciil olmasi adina Louis
E. Catron’un “Tiyatral Diyalog, Yazimin Diger Bicimlerinden Farklidwr” baslikli
degerlendirmesiyle ele alabiliriz. Catron yaptig1 degerlendirmeleriyle, ayni zamanda

yazar adaylarina 6giitlerde bulunmaktadir'**,

Tivatral (dramatik) Kkonusma giinliik konusmadan farkhdir:

Tiyatral konusma, eylemsizlik igeren, duygusuz, konudan konuya gegen, diizensiz,
siradan olan giindelik konusmalar, tartismalar, sohbetlerden oldukga farklidir. Bunlar
ozellikleri itibariyle sahne i¢in etkili diyaloglar degildir. Oyun kisilerinin sohbet ve
konusmalari, dikkatli bir bicimde se¢ilmis, bireysel, yogunlagsmis, bigimli ve kurgu
ile kisiler icin diizenlenen dramatik yazimin temelleri disina ¢ikarsa, orada tehlike
canlar1 c¢aliyor demektir. Oyun kisilerinin séz oOrgiilerinde, giindelik yasamda
konusan insanlara uygun ¢agrisimlarin, yani dogalligin aranmasina karsin, asla
gercek yasamda olan sohbetlerin bire bir taklidi yansitilmaz. Yerine c¢atisma ve

dramatik gerilimi olusturacak s6zlii 6rgiiniin yapilandirilmasi kosuttur.

Tivatral konusma, romandaki divalog dilinden farkhidir: Bazi

roman Yyazarlart sanki hikayedeki diger rol kisileri sahneden gegici olarak

kaybolmuslarmis gibi uzun, diizensiz konusmalar ve ayrintili agiklamalar yazar. Yine

3 Bozkurt Kurug, “Oyun Yazarmnm Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXXVI, Say1:310-315, Y11:1977,
$.305 (12 Mart 1977°de TDK tarafindan diizenlenen bir agik oturumun 6zetinden)
144 Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, Waveland Press, Chicago, 2002, ss.124-125.
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roman yazarlari okuyucunun hissettigini bulmasi i¢in pasaji yeniden okusun diye
serimdeki tlimceleri tersine c¢evirebilir veya karistirabilirler, ayrica bir sozliige
danmismak veya yazinsal olana uygun sozciikler, konusma bicimleri veya yazinsal
imalar1 kullanabilir. Oysa romanlarda kabul edilebilen boyle yazim teknikleri
dramatik dilde gegersizdir. Ernest Hemingway, romancilarin miikemmel hiinerli
tiimceler icin siirekli bir savasimi angaje ettiklerini; buna karsin oyun yazarlarinin ise
bireysel yazili tiimcelerle daha az kaygili ve hikayenin sozlii iletisimiyle daha ilgili
olduklarin1 sdyler. Oyun yazari, kamp atesi etrafinda oturan bir grup icin gizemi
aydinlatan ve belirsizligi isleyen bir hikaye anlaticisina benzer. Hikayenin her agisi
herkes i¢in ilging ve belirgin olmalidir; ancak burada kastedilen ne segkin, ne de

basitliktir kuskusuz.

Tiyatral konusma vazinsal olandan farkhdir: Yapimci veya

yonetmen oyun hakkinda “bu oyundaki diyalog yazinsal bir yaziya benziyor”
diyebilir. Bu bir 6vgii degildir. Bu yorum genellikle bir oyunun neden geri
cevrildiginin yanit1, gerekgesidir. Tiyatral konusma, oyuncularin konusmalari i¢in
diizenlenmis ve seyircinin kulagini, dikkatini amagclayan, belirli karakterlerin
konusmalarinin sanatsal / artistik olarak yeniden iiretimidir; buna karsin ¢cogunlukla
bicimsel olan yazinsal yazim, sadece okuyucunun gozii i¢in yazilmistir. Durum ve
karaktere uygun oldugunda tiyatral diyalog eksik tiimceler, yanlis gramer, bigimsiz
tslup, argo ve kiifiir kullanir. Bir oyun yazarinin ilk Onceligi dramatik
karakterizasyon ve eylemdir; diyalog, eylemdeki karakterleri gdosterir, yazinsal

denemecilere karsit olarak, tarafsiz bir bicimde yasami yorumlar.

Tivatral Kkonusma ekran (tv-sinema) vazimindan farkhdir:

Televizyon ve sinema yazarlari ile oyun yazarlari ortak iligkiler paylasirlar. Hepsi de
dramatik etki i¢in ¢atismaya dayanan hikayecilerdir, yasamin sanatsal olarak yeniden
temsilini arastirirlar, benzer kurgu ve karakter tekniklerini kullanirlar ve “goster,
sOyleme” kurali dogrultusunda yazarlar. Ancak bunlar, kullandiklar1 diyalog ve
gorsel imajlarin miktar1 noktasinda ayrisirlar. Televizyon yapimlart veya filmlerde

diyalogdan c¢ok gorsel imaja agirlik verirlerken, oyun yazarlari ¢ogunlukla sozli
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Orgliyli 6n planda tutar ya da gorsel olan ile sozlii olan1 ayni agirlik merkezine

oturturlar.

Tivatral konusma, konusma sanatindan farkhdir: Sahneye uygun

diyalog konusma gibidir, ¢iinkii her ikisi de dinleyenin kulagma yonelen sozli
iletisimin bir bi¢imidir, ama diyalog ¢cogu yonden konusmadan ayrisir. Konusma
genellikle sozlii ve yazinsal yazima benzeyen retorik kurallar1 takip eder ve
genellikle bi¢cimsiz veya eyleme sokmak i¢in dinleyiciyi tesvik eder. Buna karsin
tiyatral diyalog, kisiler arasinda keskin bir sekilde c¢atisan goriintiilerin  bir
degisimidir ve eylem i¢in dogrudan (didaktik, sdylev vs.) hig bir ¢agrisi yoktur.
Konusmanin tasarlanan bir bi¢imi olan tartisma, iki ya da daha fazla
karsit taraflar1 mantiksal bir noktada birlestirmeyi, dramatik yazim i¢in uygun
olmayan zit bir tezin karsit gelisimine izin vermeyen Onyargili bireyler tarafindan
yapilan coskun ifadelerin sakin bir analitik davranisini igerir. Bir oyun yazari, eylem
halindeki insanlara gdsteren / gosteri yapan biri olarak kendini diisiiniir; bir politikaci

veya konugma yapan ruhban sinifinin iiyeleri gibi degil.
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1.2. Metnin Kodlar1 ve Dil Tliskisi

Daha 6nce yazinin dili mekana bagimli kildigindan s6z etmistik. Mekan
metindir. Oysa tiyatroda dil sadece metne degil, sahneye de bagimlidir. Hatta dilin
nihai varlik sebebi sahnedir. Metin ise dilin sahnede canlanmasinda tastyicidir. Buna
karsin metni rahatlikla, bir oyunun tamamlanmis ilk hali veya yazarin yaratisini
gerceklestirdigi  bir mekan; ‘canlandirilmay1r talep eden bir diinya’ olarak
degerlendirebiliriz. Dramatik / tiyatral metnin diger tiim yaz1 {irlinlerinden fark: iste
buradadir. Gerek yazinsal {riinler, gerekse yaziya dokiilmiis herhangi bir sunu veya
aktarim olsun, higbiri tiyatral metnin bu ‘canlanma’ istegini, gerekliligini talep
etmez. Dahasi, bdyle bir talep, onlar1 ontolojik bir bagkalasima stiriikler. Bir roman,
canlandirilma siireci ve sonucunda roman olmaktan ¢ikip tiyatral bir sunu bigimine
doniisecektir. Burada kuskusuz salt bir yazim teknigi farkliligindan s6z etmiyoruz.
Soziinli ettigimiz sey, metinsel iriinlerin dogalarina iligkin yapisal ve ontolojik
farkliliklardir. Bir roman veya siir yazim teknigi ile tiyatro oyunu yazim teknigi
elbette ki farklidir. Ama bunlar1 birbirinden ayiran en énemli 6zellik, tiyatro oyun
metninin, dogas1 geregi canlandirilmaya doniik bir takim kodlamalarla donatilmig
olmasidir. Bu kodlamalar, diger tiirlerde oldugu gibi sadece okuyucu hedef kitlesine
degil, onunla birlikte seyirci algisina da yonelebilen potansiyellerle bi¢imlenmistir.
Ozetle her metin, dliidiir, cansizdir; kapak arasma sikistirilmis bir diinyadir. Onlarin
okurken gdz Oniine getirilmesi bile, bir canlilik belirtisi degil, tasavvurdur. Bir yazin
tirii ile alicist arasindaki iletisimin adidir yani. Kaldi ki, okur okuyucudur; higbir
zaman seyirci degildir. Oradaki isleyis goziin ilettigi ile zihnin algis1 arasindadir.
Oysa tiyatral metin hem canlandirilmaya uygun bir diinya, hem de daha metin
halindeyken yasamin temsilligine soyunan ve yapisal 6zellikleri geregi alicisindan
tasavvurun Otesine gegmesini talep eden bir dogaya sahiptir.

Sonug olarak, dram sanatinda bir dil olarak bellege alinmis belli bilgiler
aracilifiyla yapint1 bir diinya kuran metin, oyun yazim teknigi ile yazarin seyirciye
canlandirmak istedigi, okuyucuya ise canlandirma itkisi ile birlikte tasavvur
edebilecegi anlam katmanlariin yansitilmasini amaclar.

Dramatik metin ile diger yazinsal metinlerin farkli dogalara sahip

olduklarini belirtirken, bunlari bi¢imlendiren unsurlarin basinda dilin kullanim
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ozelliklerinin geldigini vurgulamaliyiz. Her metin kendi dilini yaratir ve her metin
kendi 6zel dil kullaniminin bir tirtiniidiir. ‘Metin mi dili yaratir, dil mi metni?’ sorusu
tavuk-yumurta iliskisindeki gibi bir yanita gebedir. Dolayisiyla dili metinden, metni
de dilinden bagimsiz degerlendirmek olasi degildir. Bu baglamda g¢alismamizin
konusu olan dramatik dili ele alirken, metin ve kodlar1 ile dramatik metni irdelemek
metodolojik bir gerekliliktir.

Giliniimiizde daha ¢ok yazili bir biitlinselligi ifade eden metin, aslinda
“etimolojik acidan koékii alfabe harfi (litera) olan ‘yazin’ (literature) kavramina
oranla, sozlii anlatima daha uwygundur**. Ingilizce karsihig: text olan metin, koki
itibariyle ‘dokumak’, ‘birlestirmek’ fiillerini karsilarken, ornegin sozli soylem,
Ozellikle sozlii kiiltiirlerde bu iki s6zciikle agiklanmustir.

Sozciigiin algt ve uygulama alaninda gecirmis oldugu bu evrilme, bugiin,
tek veya cesitli anlam katmanlarini i¢inde barindiran ve iletisim baglaminda bir veya
birden ¢ok kisiye aktarilan biitiinciil bir dil dizgesi tanimina denk diismektedir. Yine
genel algi cergevesinde metni kapali bir yapi; bast ve sonu olan, anlamin
barindirilldigi, ¢esitli anlatim birimlerinden olusan bir biitiinliik olarak da
degerlendirebiliriz. Bunlarla birlikte metnin olmazsa olmazi iletisim degeri
tasimasidir. Varlik sebebi de budur. Ayrica metin, M.Charles’in ifadesiyle, “bir
bilgi ve bir bellektir: Kayda ge¢mis bir bilgi, her an kullanilabilir durumda ve ornek
bir bigimde emanete alinmis, kolayca bellege alinabilen bir bilgi™**® havuzudur da.

Michel Arrive ise “séylem (discours), anlati (recit)” ve bunlar arasindaki iliskilerin

145 Walter J.Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Cev: Sema Postacioglu Banon, Metis Yaynlari, istanbul,
1995, s.26.

146 M.Charles, Introduction 4 1 étude des textes, 5.33 (Aktaran: Nedret Tanyolag Oztokat, Yazinsal
Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2005, s.26.

* Kavram olarak yasamin her alaninda kullanilan bu iki kavram, sanath dilsel iiretimlerin de biricik
unsurlar1 arasindadir. Soylem etimolojik olarak Latince ‘discurrere’ sézciigiinden, yani ‘oraya buraya
kosusturma, gidis-gelisler’ ve ‘uzaklagma’, ‘eritme’, ‘yayilma’ ile ‘discursus’ sozciigliniin cesitli
anlamlarina karsilik gelir. Mecazi olarak da ‘6zne hakkinda uzun uzadiya konusma’, ‘bir sey hakkinda
iletisim’ anlaminda kullanilir. Ortagag Latincesinde ‘discursus’, ‘hararetli tartisma’, ‘bir yoriinge
etrafinda donen’, ‘karsilikli iletisim’ ve ‘goriisme’ anlamindadir (Edibe Sézen, Soylem - Belirsizlik,
Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Reflektsivite, Paradigma Yaymlar1, Istanbul, 1999, s.19). Ayrica Jean
Dubois Dilbilim Sézliigii (Dictionnaire de linguistique)’nde, ‘Modern dilbilimsel anlamiyla sylem
terimi tiimcenin iistiinde yer alan ve tiimcelerin birbiriyle zincirlenme kurallarina gore tanimlanan her
tiir sozce’ye verilen ad olarak bir tamim yaparken, Emile Benveniste ise s6ylem kavramini konugucu
6znenin konustugu 6zneyle arasinda kurulan karsilikli bir yap1 bigimde agiklar (Bkz., Aktaran: Nedret
Tanyola¢ Oztokat, Yazinsal Metin Céziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar, s.28). Berke Vardar
da Benveniste’in “konusan bireyin iistlenip doniistiirdiigii, soz aligverisinde ya da bildirisim
stirecinde dilin gergeklesen bigimi” tanimini aktarir (Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve
ilkeleri, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1982, 5.36). Vardar ayrica, “soz; konusan bireyin kullanimi;
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"7 metin demektedir. Aslinda yapilan ve yapilacak olan

meydana getirdigi biitiine
biitiin tanimlar, metnin ard arda ve Oylesine siralanmis dil dizgelerinden olusan bir
biitiin degil de, belli anlatim arag¢ ve birimlerinden olusan bir yap1 oldugu noktasinda

kesisirler.

1.2.1. Metnin yapisal birimleri
Bir metin belli dil 6gelerinin rastlantisal olarak yan yana gelmis hali
degilse, onda bilingli bir orgiilenme, diizenli bir sistem s6z konusudur. Bu diizen

onun yapisalligini olusturan belli dilsel birimlerin varlig1 ve bunlarin etkilesimi ile

bir ya da bir ¢ok tlimceden olusan, bast ve sonu olan bildiri” agiklamasinda da bulunur (A¢iklamalh
Bilbilim Terimleri Sozliigii, s.179). Soylemi agimlayan dilbilimciler arasinda Ruth Wodak da
vardir. O “soylemi, belli bir sosyal durumda iletisim olayint miimkiin kilan bir spesifik dil kullanimi ve
bir spesifik sosyal etkilesim seklinde tarif eder; o, konusma eylemleri, dil oyunlari ve giindelik dil
kullanmimindan farkli olarak séylemin” kendi kendine yeten bir iletisim formu” oldugunu éne stirer”
(Edibe S6zen, Soylem - Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Reflektsivite, s.26). Bu tamimlar
1s1ginda sdylemin kisaca, kisiler arasinda belli bir durumda gerceklesen bir dil pratigi, dilsel bir
etkinlik oldugunu séyleyebiliriz. Bu dil pratigi i¢cinde “ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,
miizakere, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniigen” (agy., s.20) siirecler vardir. Soylemsel
stirecler olarak da adlandiracagimiz bu tiir etkinlik alanlar1 yaninda ¢ok ¢esitli sdylem tiirleri de s6z
konusudur. Bilim, sanat, felsefe, politik, reklam, egitimbilim gibi zengin bir yelpazeye sahip olan
sOylem tiirleri, sozlii dile oldugu kadar yazi diline de dayanir. Clinkii s6ylem, yazinsal yapitlardan
politik sloganlara dek ¢ok genis bir yelpazede yer alir (Bkz.,Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse
Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s.278). Bununla birlikte, soylem gercekligi insa eden, eylem ve
etkilesimleri belirleyen, yasami anlamli ya da anlagilir kilan dilsel bir etkinliktir de. Soylemi
anlagilabilir kilan onu kullanan kisidir. Bir yoniiyle de kisilere kimliklerini veren sey kullandiklari
sOylemdir. Toplum ise farkli dil pratikleri, yani farkli sylemlerle, bir ‘séylem cemaatler sebekesi’dir.
Diger bir etki alam ise giindelik konusmalarda anlamsiz goriinen ifadelerin dahi, bir sdylemde anlam
ifade eden ve islevi olan 6geler durumuna gelmesidir. Hatta bildigini s6ylemekten sakinma, bilmedigi
konularda gegistirici ifadelerde bulunma eylemleri tek basina bir anlam ifade etmese de, sdylem iginde
islevsel bir anlama sahiptir. S6ziinii ettigimiz iki 6zel s6zlii aktarim yonteminden bir digeri ise anlati
kavramidir. Anlati, gercek ya da diissel olan ve bir sdylem etrafinda kurulan olaylarin disavurumu
olup, toplumsal yasamin her alaninda ortaya cikarak belli bir diisiincenin kisi veya kisilere aktarimim
yapar. Sozlii olmasimin yanin da yazi diliyle de gergeklesebilen anlati, Oswald Ducrot ve Tzvetan
Todorov’un tanimiyla, “zamansal bir ilerlemeye gére olusmus géndergesi bulunan bir metin” dir
(Nedret Tanyolag Oztokat, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar, s. 33).
A Kibedi Varga’ya gore ise ‘karmagik, inceltilmis ve yapay bir bildirigsim bigimi’ olup, yasanmiglik
iceren bir deneyimi aktarir (agy., s.37). Gerard Genette de anlati kavramina iligkin iki eski, bir de
yeni ve yaygin olmak {izere {ic tanim yapmaktadir. Bunlar soyledir: “Daha eski bir tamimlamaya gére
‘anlatisal bir sozce, bir ya da bir dizi olayin aktariimasint iistlenen sozlii ya da yazili séylem’, daha
yeni ve yayginlagmis bir tamimlamaya gére ‘gercek ya da kurmaca olsun, bir dizi olayin birbirini
izleyisinin anlatilmasini ve bu olaylar arasindaki baglanma, karsitlik, yinelenme gibi iligkileri’
kapsar; iictincii ve yine eski bir tamimlamaya gore ise ‘anlati’, gercek anlamiyla “anlatma edimi”
olarak bilinir” (agy., s.31). Anlati kuskusuz, anlatanin / anlaticinin varligina gereksinim duyar. Yine
Todorov’un tammyla: “Anlatict yapitin gésterdigi sozcelemin oznesidir. Ele alinan her konu bizi
anlaticrya gotiiriir, ¢linkii bizim bir olayr bu ya da su kisinin goziinden gormemizi saglayan odur.
Sahneye cikmasa bile, olayin hangi yoniinii aktaracagim segen odur. Onunla ilgili kesinlemede
bulunmamizi saglayacak bir¢ok bilgi buluruz, yine de ucup kagan bir imgesi vardwr anlaticinin, ona
yaklagsmamizi engeller, yazardan yazara degisen, ¢eliskili maskeler takar stirekli” (agy., s.124).

4 prof.Dr. Serif Aktas, Edebiyatta I"Jslup ve Problemleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1993, s.46.
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gerceklesmektedir. Metin adini verdigimiz biitiinliin yapisal birimleri temelde ii¢
6geden olusur. Bunlar; sdzciik, tiimce, paragrafdir.

Sozciik, adindan da anlasilacagi tlizere ‘s6z’ ve ‘sdylemek’le eslesebilen
ve temeli sozlii iletisimde olan, metin / yazida da gdrsel bir nesneye biiriinen dilsel
birimdir. Bir kod, bir belirtidir sozciik; dilden dile degisen ses dizileriyle zihindeki
kavram ve tasavvurlart s6z haline getiren anlatma birimidir'*®. Bir baska deyisle,
anlami olan ses ya da ses birligidir. Buradan sozciiklerin tek bir anlam tasidiklar
sonucu ¢ikartilmamalhidir kuskusuz. Bir sozciik, sozliik karsiligr tek bir anlam ifade
eder goziikse de, asla tek boyutlu degildir. S6zciikler anlam ¢ergevelerini olusturan,
asal anlam, yan anlam, ¢agrisim / tasavvur alanlar1 ve duygu degeri olarak temelde
dort boyuttan olusur.

“Hic¢bir insan nesli sifirdan baslamadig gibi, hi¢chir yetigkin kisi
de, hicbir yeni ogrenmeye sifirdan baslamaz. Yeni bilgilere eski
bilgilerin golgesinde ulasiyor olmamizin ortaya ¢ikardigi bu
durum, ayni nesne veya olayt farkli algiliyor olmamiza da

kaynaklik etmektedir 149

Bu, her sozciigiin her birey ve toplumsal siniflar arasinda farkli ¢agrisim
alanlarina sahip oldugunu gostermektedir. Sozciigiin bireyin 6znel ve cevresel
etkenlerle anlamimi boyutlandirmasina iliskin Dorothy Mulgrave, “diisiincenin
anlami sozciiklerin kendinde degil, dinleyende veya okuyanda bir tepki yarattig
anda vardir”*® bigiminde bir agiklama getirmektedir. Dogaldir ki, herkes, ayni
nesne, durum veya olay1 farkli bicimde algilar; ¢iinkii herkes 6zde diinya ile iligkisini
tek bagina kurar ve herkesin yasamsal siirecleri farklidir. Dillerin anlam yapilari, ayni
zamanin ve ayni cografyanin insanlari arasinda bile, yas farklarina, mesleklere,
cinsiyet, egitim, inang yapilar1 vs. ozelliklere gore farklilik tagir. Hatta ayni kisinin
degisik yer ve zamanlardaki algilamalar1 bile farklidir. Dolayistyla sézlerin toplumun

biitiiniinde ortak olan ger¢ek ve mecaz anlamlar1 yaninda, bir de ¢agrisim alanlari

148 Bkz., Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ank.Univ. DTCF Yaynlari, Ankara,
1971, 5.32.

149 Giinay Karaagag, Dil Tarih ve insan, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2008, s.18

%0 Dorthy Mulgrave, Speech, Barnes & Noble, Inc.,New York 1967, 5.10 (Aktaran: Ozdemir Nutku,
“Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXXVIII, Say1: 322-327,
Y11:1978, 5.80)
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olmasi kagimlmazdir™. Sézciigiin c¢agrisim alanma verebilecegimiz rnekler
siursizdir. Jop, tespih, tek tas pirlanta yiizlik, tezek, kemence vs. Jop hemen her
yerde polisi veya giivenlik gorevlisini, tespih kabadayiy1 veya ibadet araci olarak
Miisliimanlar1 veya Yahudileri ¢cagristirir. Tek tas pirlanta yliziik evliligi, tezek koy
gibi kirsal yerlesim bolgelerini, kemence ise Karadeniz’i ¢agrigtirir. Bu arada
cagrisim alaninin tasavvur kavramiyla da esdegerde kullanildigmni sdylememiz
gerekir. Dogan Aksan sozciiklerin anlam g¢ercevesini siniflandirirken, ¢agrisim alani
yerine tasavvur kavramini kullanmakta ve su agiklamay1 yapmaktadir:
“Tasavvurlar, insan zihninde herhangi bir kelime c¢evresinde,
onunla i¢ ige bulunan cesitli imgeler, o kelimenin yansittig
kavramin yam swa kisiden kisiye, dilbirliginden dilbirligine
degisen, kisive ve topluma ozgii tasarlamalardir. (...) Tiirk¢ede
ekmek (yiyecek) kelimesiyle yansitilan kavram Tiirklerde dteki
uluslardan ¢ok farkli oldugu gibi, sagta ya da tandirda ekmek
pisiren, yalnizca koy ekmegini bilen kimsede, sehirlilerden
farkhdir 152

Sozciligiin anlam ¢ergevesi baglaminda sahip oldugu diger bir boyut ise
duygu degeridir. Bu, baz1 sozciiklerin kiside uyandirdigi bazi duygular
anlatmaktadir. Surasi kesindir ki, herkeste ve her toplulukta, sosyo-kiiltiirel, cinsiyet,
yas gibi unsurlar arasinda tek tek Olclilemeyecek oranda degisen bir takim duygu
kaliplar1 vardir. Ornegin kin, sevgi, kizginlik, kiskanglik, acima, tiksinme, hayranlik,
korku vs. gibi, bir bolimii dille anlatilamayan duygular, sozle olan bagliliklar
oraninda ve birlikte gelen duygular olarak anlamin tanimlama alani igine girerlerlSS.
Duygu degeri, ¢agrisim alanina oranla daha bireyseldir. Duygu kisiden kisiye gore
degistigi icin her kisiye gore belli anlam ifadesi s6z konusudur. Yukarida ¢agrisim
alanina iliskin vermis oldugumuz o6rnekler, belli grup algisin1 yansitirken, duygu
degerinde sozciik bireysel bir algi cercevesine oturtulur. Ornegin polis, ask, evlilik
gibi sozciikler herkeste farkli renklere sahiptir. Birisi yasaminin bir yerinde polisten

dayak yemisse, 0fke veya nefret duygusu barindiran bir sozciik halini alir, bagka

51 Bkz., agy. s.118.
152 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s5.60-61.
153 Bkz., agy. $5.62-63
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birisi polis sayesinde kotii bir durumdan kurtulmussa sevgi ve minnet dolu bir s6zciik
degeri tasir. Yine sevdigi birinden veya esinden heniiz ayrilan kisi i¢in agk ve evlilik
sozctkleri, diger insanlara oranla degisken duygu degerleri ifade eder. Ayrica ayni
durumda kullanilan soézlerin bile islevleri arasinda farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin ‘affedersiniz, dziir dilerim, pardon, kusura bakmaym’ gibi sdzciiklerin hepsi
es anlamli gibi goriiniiyorsa da, her birinin kullanilisinda kiigiik anlam degiskenligi
bulunmaktadir. Bu yiizden de, c¢ogu zaman birbirlerinin yerine tam olarak
gecemezler. Zaten birbirleri yerine tam olarak kullanilabilecek olsalardi, dilde ortaya
¢ikmalarina gerek kalmazdi. Eger yeni bir ‘bi¢cim’, dilde yasamay1 siirdiiriiyorsa, ya
ayr1 bir anlamda kullanilmas: ya da bastan esdeger oldugu halde, bir siire sonra

>4 Bunlarla birlikte sézciigiin

kiigiik bir anlam ayrilig1 gostermesi yliziindendir
duygu degerinin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok konugma ile olasidir. S6zciigiin kullanig
bicimini belirleyen renk, vurgu, tonlama degerleri sdzctigli kullanan kisinin kullanma
asamasinda veya onceden edindigi veya i¢inde bulundugu duygusal durumla orantili
olarak saptanir ve uygulanir. Ornegin, ‘ask deme bana!’ ifadesi sdyleyenin sdylem
bigimine gore olumlu veya olumsuz bir deger alir. Yeni asik olmus birinin bu
tiimceyi sdyleme bi¢imi ile asik oldugu kisinin ihanetine ugramis bir kisinin séylem
tarzi birbirinden oldukga farklidir™®®.

So6zciiglin anlam c¢ercevesinin iki boyutu olan ¢agrisim alanit ve duygu
degeri dramatik dilde olduk¢a 6nemli ve islevseldir. Eric Bentley, “dram yazari
icin insanlar anlasilabilir varliklardir. Sozciikler onlarin insanliklarinin isaretleri ve
riitbeleridirler™° derken rol kisisinin kullandig1 s6zciik se¢imi ve bi¢iminin
kimligini acik edecegini dile getirmekte; kisinin toplumsal veya oznel olarak
sozciikle iliskisini, dolayisiyla ¢cagrisim vurgusu ile toplumsalina, duygu degeriyle de
6znel durumuna 151k tutacagina isaret etmektedir. Jerzy Grotowski’nin, “bir tiyatro
adami i¢in onemli olan sézciikler degil, o sozciiklerle neler yapilabildigidir; sozlere

1157

nasil can katilacagini ve onlart soz yapan seyin ne oldugunu bulabilmektir sOzii

de bir yoniiyle rol kisisinin sozciiklerle iligkisine vurgu yapmaktadir. Gergekte de

134 Bkz., Prof.Dr. Ozcan Baskan, BILDIRISIM insan dili ve Otesi, Altin Kitaplar, istanbul, 1988,
5.248.

155 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 21 Kasim 2006

1% Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, .77

57 Jerzy Grotowski, Towards A Poor Theatre, Methuen, London 1969, s.58 (Aktaran: Ozdemir
Nutku, “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXXVIII, Say1: 322-
327, Y11:1978, 5.81)
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dram sanatinda sozclik, sozliik anlamiyla degil, oyundaki olay, durum, kisi ve
atmosfere gore bir deger birimi olusturmasiyla anlamsal varlik gosterir. Bu kuskusuz
sOzclgiin algilama anlami, yani sozciigiin alimlayicidaki anlamiyla da yakindan
iliskili bir durumdur. Algilama anlami sozciigli duyan kisideki anlam rengidir.
Kullanilan sozctigiin tek boyutlulugu algilama anlamiyla renklenir ve sozcligiin
uyandirdigr tepki bu algilama anlamiyla yeni boyut kazanir. Sozciigiin algilama
anlami1 onu kullanan ve algilayan kisilerde degisik hareketleri, davranis bigimlerini,
giderek tavir Ozelliklerini ortaya cikarir. Sozciiklerin sdylenis bi¢imi, bu renk
Ozelligini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan tonlama, vurgulama ve renklendirme
gibi motifleri onlarin algilama anlamlarinin aktarilmasinda ¢ok etken bir rol
oynamaktadir. Alimlayict oyun kisisinin i¢ diinyasina giderek oyunun degerler
biitiiniinii bu algilama anlami araciligiyla yakalayacakt1r158. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, metin olarak algilama anlami yazilamaz, o ancak alt metin olarak, satirlar
arasina yedirilmis bi¢imde kendini duyurur.

Ele aldigimiz bu tiirden anlam cerceveleri gerek yasam gerceginde,
gerekse dram sanatinda sadece sozciik noktasinda degil, tiimce kurulumu ve onun
sOyleyis biciminde de goriinmektedir. Bu konuyu ileride daha ayrintili olarak
irdelemek kaydiyla, metnin yapisal birimlerinden olan tlimceyi tanimlamaya
caligalim.

Tiimce geleneksel olarak bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir eylemi bir
yargiya baglayarak anlatan sozciik dizisine denir. Leonard Bloomfield tiimceyi,
‘dilbilgisel betimlemenin en biiylik birimi... en kiigiik ve degistirilebilir 6gelerden
olusur, ancak daha biiylik bir birimin olusturucu 6gesi olamaz’ diye agimlarken
Emile Benveniste ‘sdylemin en kii¢iik biriminin tiimce’ oldugunu séylerlsg. Cok
sayida dilbilimci tarafindan dilbilimin nesnesi ya da konusu olarak dilin en biiyiik
birimi olarak gosterilen tiimce, yapi1 araglari olarak biitiin dillerde sunlari
kullanmaktadir: a- Tiimcenin tonu, yani melodi ve ritim, timcede vurgunun ve

aralarin dagilimi, b- sozcik dizimi, yani sozciiklerin ve sozciik gruplarinin

158 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 28 Kasim 2006
159 Aktaran: bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.277.
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yerlestirilme diizeni, c- edatlar, yani parcalar1 belirlemeye veya baglamaya veya
biitiin tiimceyi nitelemeye hizmet eden kiiglik sdzeiikler™.

Timceyi ‘soylem birimi’ diye tanimlarsak, dramatik metindeki varliginin
cok sayida sozciiglin yan yana dizilisiyle gergeklestirilen anlam iiretiminden, tek bir
sozciikle olusturulan sdyleme kadar uzandigini sdyleyebiliriz. Geleneksel algida bir
tiimce, Ozne, tiimle¢ ve yiliklem birimleriyle olusmaktadir. Ancak bu yapi1 basta
dramatik metinlerde olmak iizere ¢ok ¢esitli metin tiirlerinde pas gecilen bir kaliptir.

Adam — Ne igersiniz?

Kadin — Cay.

Bu ornegin geleneksel tiimce yapisina uygun olmadigr agiktir. Kadin’in
‘Ben cay icerim’ veya °‘cay icerim’ demesi gerekirken, istegini sadece ‘cay’
sOzciigiiyle dile getirmesi dramatik metnin, tiimceyi ‘azda 0zl anlatmak’ ilkesi
geregi bozdugunu gostermektedir. Ayrica bu tiimce bozumu konusma dilinde de
siklikla yapilagelen bir islemdir. Clinkii konusma dilinin de en 6nemli 6zelligi ‘azda
0zl vermesi’dir. Aslina bakilirsa bazi dilbilimciler, tek bir sozciikle bile bir tiimcenin
olusabilecegini one siirmektedirler. Ornegin bir kisinin ‘imdat’ diye bagirmasi, algida
‘zor durumdayim, kurtarin beni’ diye tiimceyle esdegerdir. Burada onemli olan
tiimceyi tiimce yapanin soz dizimi degil, algisal olarak s6z dizimsel bir anlami
barindirmasidir. Tipkr ‘cay’ diyerek, algida ‘gay istiyorum’ tiimcesini olusturmasi
gibi. Tlimcenin 6zelde dramatik metin, genelde ise hemen hemen tiim metin tiirleri
icin dikkat edilmesi gereken Onemli bir noktast uzun olusu sorunsalidir. Aslinda
konusma dili i¢in de geregli olan bu sakincali durum, 6zellikle dramatik metin i¢in
tvedi bir sinirlamay1 kosullamaktadir. Kuskusuz uzun bir tiimcenin sinirini belirleyen
alimlayicinin alig yetisidir. Bir yazinsal metinde yazar olduk¢a uzun tiimcelere yer
verebilir. Clinkii onun herkes tarafindan anlagilma ve alimlanma gibi bir amaci
yoktur. O, bu tiirden tiimcelerle bagska amaclar hedeflerken —estetik olma kaygisi,
hiiner sergileme gibi-, dramatik metin, kendini okuyan / seyreden herkes tarafindan
anlagilmak ister. Onu okuyan veya seyreden herkes ayni diizeye sahip insanlar
degildir. Bazilar1 fazlasiyla entelektiiel, bazilar1 algis1 diisiik insanlardan olusur.
Dolayisiyla ortak bir alg1 diizeyine yonelmek gerekir. Uzun tiimcede, hele sahneden

konusma olarak yansitildiginda herkesin anlami yakalamasi olasi degildir. Eger,

180 BKkz., Walter Porzig, Dil Denen Mucize-I, Cev:Prof.Dr. Vural Ulki, Kiiltir ve Turizm Bak.Yay.,
Ankara, 1985, 5.160.
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tiyatronun alimlayictya yonelisinde karsilikli iletisim olgusunun gerekliligi tizerinde
duruluyorsa ve sahne - seyirci arasinda oyunun baslamasiyla birlikte kurulmasi ve
korunmasi gereken bu iletisim bagi tiyatral anlatimin amacina ulasabilmesi i¢in son
derece Oonemli ise timcenin anlasilabilecegi kadar uzunlukta olmasi kaginilmaz bir
kuraldir.

Metnin yapisal birimleri arasinda son olarak ele alacagimiz konu
paragraftir. Bir yaz1 sozciiklerden tlimceye, tiimceden paragrafa, paragraftan metne
dontisiir. Bir metin ¢ok sayida paragraf veya tek bir paragraftan olusabilir. Paragraf
bir metnin etrafinda kuruldugu temel diisiince cevresinde kiimelenmis anlam
birim(ler)ine denir. Bu anlam birimleri sézcliglin veya tiimcenin sahip oldugu
anlamdan biiyiik veya kapsamli, metnin ana izleginden de kiigiik, daha dogrusu onu
besleyen damarlardir. Bir yoniiyle her paragraf farkli konular1 veya konunun farkl
boyutlarini aktaran metin birimleri olarak da degerlendirilebilir. Her paragrafin temel
diisiincesi ve yan diisiinceleri olabilir. Paragraflar birer diislince birimleri olduklari
i¢in uzunluklar1 degiskendir. “Okuyucunun ilgisini canli tutacak kadar kisa, tasidig
fikri agiklayacak kadar uzun olmalidir™*®*.

Paragraflar icerdikleri konulara gore simiflandirilmaktadirlar. Bunlar
aciklama paragraflari, betimleme paragraflari, olay paragraflari, ¢oziimleme
paragraflaridir. Agiklama paragraflarinda, bir diisiince, bir konu, bir sorun agiklanir.
Icinde duygu, bilgi, diisiince, yargi, yorum, dilek, &neri bulunabilir. Yardimci
diisiincelerle, Orneklerle konu aydinlatilir. Aciklama paragrafinda konunun
ayrintilarina  girilebilir, ancak bu paragraflar, okuyucuyu sikmayacak, 1ilgi
uyandiracak bigimde diizenlenmelidir.

“Denge bir doga kuramidir, temel bir yasam ilkesidir. Dengenin
ifadesini, dogada, mevsimlerde, gece ve giindiizde, hareket ve
durgunlukta siirekli goriiriiz. Gida uzmani aldigimiz gidanin
dengeli olmasi gerektigini soyler. Ekonomist i¢ ve dis ticaretin

dengesinden, hukukgu siyasal giiglerin dengesinden soz eder %,

181 http://tr.wikipedia.org/wiki/Paragraf
162 Dogan Ciiceloglu, icimizdeki Biz, Sistem Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 103
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Betimleme paragraflar ise, anlatilan bir insanin, bir yerin, bir esyanin
veya manzaranin ince ayrintilariyla islendigi paragraflardir. Bu tiir paragraflarda bir
bakima yazi ile resim yapilir.

“Gordiigii karsisinda heyecanland:r delikanli. Coliin ortasinda
boyle bir cadwrin olabilecegini hi¢ diisiinmemisti. Yer simdiye
kadar tizerinde yiiriimedigi giizellikte en giizel halilarla kapliydi,
yukariya i¢lerinde yanan mumlar bulunan, parlak ve islemeli
nadide avizeler asilmisti. Bol islemeli ipek yastiklara yaslanmuis
kabile reisleri ¢cadirin  gerisinde yarim daire halinde
oturuyorlardi. Hizmetgiler lezzetli yiyeceklerle dolu giimiis
tepsilerle gidip geliyor, c¢ay sunuyorlardi. Bagka hizmetciler
nargilelerin ateglerini tazeliyorlardi. Havaya pek hog bir tiitiin

kokusu yayilyyordu 163

Diger bir sinif da olay paragraflaridir. Bunlar olayl yargilarda i¢inde bir

olayin anlatildig1 paragraflardir.
“Hava kararmigti, sessizce kalktik. Benim yedigim pastanin ve
kendi bilmem kag kahvesinin parasin éderken-Amerikan kahvesi

hala zor bulunuyordu-hi¢ ses ¢tkartmadim... ~164

Son olarak ¢ozlimleme paragraflar1 da metinde ele alman konunun
parcalara ayrilarak islendigi, konunun daha 1iyi anlagilmasinin saglandig
paragraflardir. Konunun temel 6geleri bulunarak sonuca gidilir.

“Mesaj sudur: Birakmaktan ve denemekten vazgegmediginiz
stirece asla yenilmis degilsiniz. Basarisizliklarimizdan islerin nasil
yvapilmayacagim ogreniriz. Edison ampulii kegfetmek icin yaptig
ilk alti bin denemede basarili olamamisti. Cesaretinin kirilip
kirilmadigr soruldugunda soyle yamitladi: “Haywr. Simdi bunu
vapamayacaginiz altt bin yolu da iyi biliyorum.” Edison gibi

183 paulo Coelho, Simyaci, Cev.:Ozdemir ince, Can Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 112
184 Buket Uzuner, iki Yesil Susamuru, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 127.
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bizim de bazen basaryyr ogrenmeden basarisizligr ogrenmemiz

: 165
gerekiyor” >,

Paragraf166 her tiirlii yazin tiirtinde kullanilabilmesine karsin dramatik
metinde yoktur. Olsa olsa paragrafi dramatik metinlerdeki sahne, boliim, epizod veya
perde ile es kilabiliriz. Ciinkii sozii edilen bu unsurlar da paragraf gibi oyun metninin
etrafinda kuruldugu temel diislince ¢evresinde kiimelenmis anlam birimleridir. Her
biri farkli konular1 veya konunun farkli boyutlarini aktarirlar.

Ayrica dramatik metin ile siniflandirilan paragraf tiirleri arasinda da
kullanim ortakligi vardir. Ancak dikkat edilmesi gereken unsurlar da yok degildir.
Dramatik metinde aciklayici paragraf ozelligi tasiyan aktarimlarin aynen degil,
didaktik yapidan kaginilarak; betimleyici paragraflarinin fazlasiyla yazinsal bir dil
kullanimindan uzak durularak; olay paragraflarinin anlati merkezciligi kirilarak ve
¢Oziimleme paragraflarinin da ancak aktarimin tek bir kisi degil de, kisilere

dagitilarak yapilabilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Metin kanavasi ve dil
Bir metin yapisal birimleri ile birlikte kanavasini bigimlendiren unsurlarla
meydana gelir. Bunlar geleneksel olarak giris, gelisme, sonug¢ diye siiflandirilir ve
hemen her metin bu yapmin gerektirdigi 6zel dil kullanimiyla insa edilir.
Terminolojik olarak farkli adlandirmalarla da olsa dramatik metnin kanavasi da bu
yap1 taglar1 ve bunlarin dogasina uygun dil kullanimiyla var olur. Kanava konu, olay,
durum gibi anlatilmak istenilen unsurlarin sergilendigi diizleme denirken, dram
sanatina konu olan malzemenin bi¢imlendirilme diizlemine olay dizisi / orgiisii adi
verilmektedir. Murat Tuncay’in tanimi soyledir:
“Dramatik metnin olay dizisi oyunun baglangi¢ noktasindan bitis

noktasina kadar uzanan,; sahne iizerindeki diyalog, hareket ve

185 Dogan Ciiceloglu, agy., s.121.

1% paragraf tiirlerinin anlatildig1 ve alintilarin kullamldig1 béliime iliskin kaynak: Bkz., Yard.Dog.Dr.
Hiilya Pilanci, “Anlatim Birimleri”, Sozlii ve Yazilh Anlatim, Anadolu Univ. A¢ikogretim Fak.Yay.,
Eskisehir, 1998, ss.34-35
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plastik anlatimla biitiinleserek oyunun oykiisiinii ortaya ¢tkaran

bir akis olarak degerlendirilmelidir.”™*®

Bu belirgin tanimlamaya paralel Ozdemir Nutku, “yazarmn oykiisiinii

2

diizenleme islemine olay dizisi yapimi”*®, Aziz Cahslar, Sykiiniin bir oyunda olay
dizisi olarak gergeklesmesileg, Turgut Ozakman ise, “konunun, tema-tiir-kisiler vb.
ogelerin dikkate alinarak oriilmesi, islenmesi, kurgulanmasi, konuya bigim verilmesi,

170 aciliminda bulunur.

konuyu oykiileme”

Metin ile dramatik metin arasindaki aktarim diizlemine iligskin bdylesi bir
terminolojik farklilik, 6zleri itibariyle —teknikleri dikkate almazsak- yukarida s6ziinii
ettigimiz boliimlemeleri igerirler. Yinelemek gerekirse, her metnin belli bir kanavasi
ve -bazi istisnalar olsa da- bu kanavanin giris, gelisme, sonu¢ diye ayrisabilen
boliimlemeleri vardir. Girig, alimlayicinin metnin diinyasina 1sindirildigi; olayn,
durumun, kisilerin, mekanin ve atmosferin tanittminin yapildigi, agiklayict ve gevsek
bir dil kullantminin sergilendigi boliimdiir. Buradaki dil metnin kanavasini
anlasilabilir kilmaya &zen gosteren bir yapidadir. Oyle ki, dogrudan veya dolayl
bilgilendirme yapar. Dramatik metinde ise “olay dizisini ortaya ¢ikaran temel 6geler

. e e v e 171
serim, ¢atigsma, diigiim, doruk nokta ve ¢oziim”

olarak siniflandirilip, serim giris
kismui ile eslestirilmistir. Burada oyunun geneline iliskin dogrudan veya dolayl bilgi
aktarimi yapilmaktadir. Serim, basta Antik Yunan oyunlari olmak iizere bazi
oyunlarda, bir kisinin seyirciye, oyun baslamadan oyunun konusunu anlatmasi
biciminde uygulanirken, oOzellikle Ronesans’ta baslayan oyun geleneginde ise
oyunun akis1 icinde ve tiyatral bir sunumla yapilagelmektedir. Dogrudan
bilgilendirmenin yapildig1 serimlerde dil, diiz anlatim bi¢imindedir. Dolayli, yani
oyunun akiginin bir parcasi olan serimlerde ise yalin ve gerilime veya komik olana

hazirlayici bir konusma oOrgiisii biciminde kullanilmaktadir. Her iki kullanim

biciminde de amag seyircinin ilgisini ¢ekebilmektir.

167 Murat Tuncay , Dramaturgi Calismalarinda Coziimleme ve Bir Yéntem Onerisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, 1992, 5.32

168 9zdemir Nutku, Dram Sanati, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 1990, s.169

8% Bkz., Aziz Calislar, Tiyatronun Abcsi, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1993, s.24

1o Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, 5.155

" Ozdemir Nutku, Dram Sanati, 5.167
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Hiilya Nutku, Shakespeare’in oyunlarindan serim Ornekleri vererek,
yazarin hemen oyun baglar baslamaz, seyircinin ilgisini ¢ekmek i¢in serimi nasil
kullandiginin altin1 ¢izer. Romeo ve Juliet’de diisman iki aile mensuplari, bir kan
davasindan otiirii doviismektedirler; bu da seyirciyi sahneye odaklayacak bir yontem
olarak kullanilmigtir. Yine Hamlet oyununun hemen baslangicinda Hamlet’in
arkadaglariin hayaletle ilgili soyledikleri ya da Macbeth’de dogaiistii varliklarin /

cadilarin soyledikleri de benzer bir yéntemdir.l72.

Ozdemir Nutku, serimlerin
yazarin ustaligi ile orantili olarak, eylemin gelisimi i¢inde, yani oyun boyunca
seyirciye belli edilmeden yapilmasimin gerekliligine deginmistir'”®.  Serimi, aymi
islevsel yonii ile ele alan Ozakman, iletim asamasini bes baslik altinda toplamistir:
a- Onceki olaylar1 (iletmek), b- sahne disinda ve perde aralarinda gegen olaylari
(iletmek), c- kisiler (hakkinda bilgi vermek), ¢- 6n serim (Ozakman 6n serimi radyo
oyunlar1 ve filmler i¢in ele almis. Bir 6nceki sahnenin son repligi ile gelecek sahne
hakkinda seyirciyi hazirlamak / bilgilendirmek), d- seyirciyi yaniltma (verilen yanlis
ve kasitli bilgilerle)'™.

Metnin kanavasinin diger bir unsuru da gelisme boliimiidiir. Burada, bir
onceki boliimde yapilan alimlayiciya doniik hazirlik veya bilgilendirme siireci, artik
egemen olan diisiincenin / iletinin ayrintilariyla aktarimina doniismiistiir. Dramatik
metinde gelisim bolimii kendi iginde diiglim, ¢atisma, doruk nokta bi¢iminde alt
unsurlara ayrigsmaktadir. Boylece gelisim, diiglimiin asal olarak ilk atildigi yerde
baslayip, coziildiigii yerde biter. Yani, “kararliligin bozulmas: iizerine, durum
iliskiler diizeni degisir, catisma(lar) ¢ikar vb. Boylece konu akmaya baslar, ilerler ve
sonuca ulasir’™". Oyunun gelisim boliimiinde, olay dizisi, tartisilmasi tasarlanan
sorunun agiga ¢ikmasi i¢in kurgulanir. Dil oyunun tiiriine gore degiskenlik” gdsterse
de, genel olarak eylemi atesleyici ve gelistirici, rol kisilerini nitelendirici, diiglimleri
ve catigmay1 tasiyict bir dinamizme sahiptir. Ayrica ortama uygun, hizit ve ritmi

kurgunun dogas1 paralelinde, dogurgan, akici, inandirici, sozciik ve sézciik dizimi

172 Bkz. Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.120

173 Bkz, Ozdemir Nutku, Dram Sanat, 5.171

74 Bkz. Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, s5.177-182.

75 agy., 5.161

* Uyakli konusmaya dayanan Antik Yunan tragedyalari, romantik oyunlardaki siirsel soylevler,
sairane ve patetik konusmalar, gercek¢i oyunlardaki diisiinsel ve giincel boyut, politik oyunlardaki
sloganvari sdylemler, absurd oyunlardaki iletisimsizligi veren kesintili ya da birbirinden ayr1 gelisen
konugmalar, isluplastirilmis oyunlardaki aykiri konusma bi¢imi, modern oyunlardaki atlamali ve
ekonomik gelismeli diyaloglar gibi. (Bkz., Hiilya Nutku, Oyun Yazarhgi, $5.113-114).
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secimi kulak tirmalamayan ama ilging olan bir yap1 da barindirir. Buradan su sonug
¢ikmaktadir: Dramatik metnin dili, varlik olarak gelisim boliimii dedigimiz asamada
as1l kendini gosterir. Veya bir oyunun dilsel niteligi neredeyse gelisim boliimiinde
kullanilan yapiyla esdegerdir.

Kanavaya iliskin son asama ise genel literatiirde ¢Oziim olarak da
adlandirilan sonug¢ bolimidiir. Metin, Oncesinde gelistirerek agikladigr ileti
sunumunu bu bolimde amacglanan ana disiince ile sonlandirirken, dil metnin
yapisalligi dogrultusunda bi¢im alir. Dramatik metinde ise c¢atismanin sonlanip
diigiimlerin ¢6ziildiigli asamadir sonu¢ boliimii. Ancak basta ¢agdas oyunlar olmak
tizere bazi oyunlarda ¢6ziim herhangi bir sorunu ortadan kaldirmaz, yani herhangi bir
diigiim ¢oziimlenmez. Ornegin Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi, sorun ¢oziimii
olmayan bir durumdan kaynaklaniyor olabilir. Hiilya Nutku, “modern metinlerde
¢oziimsiizliik de bazen ¢oziimii olusturdugu  gibi, ¢oziim ortada da
birakilmaktadir ™™ bigiminde bir saptamada bulunurken, Ozakman, “Final iki tiirlii
olur: Kapali son, acik son. Kapali son, gelisen olayin kesin olarak sonug¢landig,
biitiin a¢ik noktalarin cevaplandigi sondur. Acik sonda ise, gelisim bitmez, sonug

izleyicinin hayaline birakilir™"" diyerek konuya agiklik getirir.

1.2.3. Metnin anlam alanlar ve dil

Anlamsal alan kavrami dilbilimde bir metinde bir s6zciigiin -tiimceyi de
dahil edebiliriz- almig oldugu anlamlarin tiimiine denir. Bunlar arasinda anlam
kaymasi, anlam daralmasi, anlam yankilanmasi, anlam bilesenleri, anlam genislemesi
ve anlam biitiinliigi gibi cok ¢esitli anlam boyutlar1 vardir. Dahasi biz, bir metinde
varolan g¢esitli anlam katmanlar1 ile anlam diizlemlerini de bu kavram iginde
degerlendirebiliriz. Zira sadece bir sozciigiin degil bir metnin biitiiniine iliskin
anlamsal alanlar1 da s6z konusudur. Anlam katmani dedigimiz sey, ortak anlam
paydalarina sahip bir takim farkli unsurlardir. Ornegin bir oyunda erk savasimi
yansitilirken, bir yanda erkegin kadin {iizerindeki hegemonyasi, Ote yanda ise
O0gretmenin Ogrenci iizerindeki baskisi aktarilmaktadir. Erkek-kadin ve 6gretmen-
Ogrenci arasindaki bu iliskiler kendi aralarinda erkek hegemonyasi ile otoriter baski

olarak iki anlam katmanimi aktarirlarken, bunlarin bir metin i¢inde bir arada

" agy., 5.128
Y7 Turgut Ozakman, Senaryo ve Oyun Yazma Teknigi, 5.193
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sunulumu erk savagimi bi¢iminde temel bir anlamin yansitilisgina hizmet ederler.
Anlam diizlemi ise, oyunda anlatilan seyin yoruma acik olusuyla farkli anlamlarla
karsilik buluyor olmasidir. Ornegin Godot’yu bazilar1 Tanri olarak yorumlayip
oyunun temel anlaminm1 bu diizleme oturturken, bazilar1 da onu umut bigiminde
degerlendirmektedir. Sonucta bu bakis acilariyla Godot iki anlam diizlemi ile
alimlanabilmekte ve deyim yerindeyse belli bir seyin (anlamin) baska bir anlamla
yankilanmasi gerceklesmektedir.

Yukarida sozciik kavraminmi anlatirken, onun anlam alanlar1 i¢inde
cagrisim alani ve duygu degeri diye iki boyutundan sz etmistik. Simdi ise yine
genel bir bakis agisiyla diger anlamsal alanlar tartisalim. Bunlar arasinda diiz anlam,
yan anlam, esanlam ve ¢ok anlamlilik gibi boyutlar yer almaktadir. Diiz anlam, dili
kullanan herkes tarafindan kabul edilmis sézciligiin mantiksal, degismez ve nesnel
anlamina denir. Yan anlam ise, bir sozciiglin diiz anlamina kullanim sirasinda katilan
ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iliskin olan ve iletisimde

% Buna karsin  Amerikal

bulunanlarin tiimiince algilanamayan anlamlardir
dilbilimci Leonard Bloomfield, anlamin eklenti degerler olarak nitelendirdigi ve de
sOzlin tanimi i¢in gerekli olamayan, degisken, oynak, O6znel bir baska yoOniinii
‘yananlam’ olarak adlandirir.
“Nasil anlam genislemesi, anlam kaymasi, anlam daralmasi
aktarmalar sozciigiin anlaminin sinirlarini zorlarsa, yananlam da
kaynagi, isleyisi ne olursa olsun, anlamin simirlarini genigletir,
¢linkii sozciigiin anlamini birey ya da toplum, oznel bir bigimde
zorlamigtir. L. Bloomfied’e gore, en onemli yananlamlar bireyin
toplumsal konumundan kaynaklanir: Bir koyliiniin, bir kentlinin,
bir dgrencinin, bir bilim adaminin kullandigr sozciikler, dilsel
yvapilar hep bu kisilerin toplumsal konumlarina génderme yapar.
Belli bir yoreye ait olma, yabancilik, koyliiliik ya da kentlilik gibi

ozellikleri birer yan anlam olarak ortaya ¢ikar™",

Gergektende sOzcilik yalniz bir kavrami karsilamayip, nesnel anlamina

0znel yaklagimlar1 da katarak anlamsal alanin1 boyutlandirir. Bu konuda Serif Aktas

178 Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, ss.255-256.
179 agy., 5.307
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bir takim sozciikleri 6rnekleme olarak kullanir. Giiruh sozciigii, sadece ¢ok sayidaki
kisi toplulugunu belirtmez, ayn1 zamanda kii¢iimsenen, sevilmeyen bir kalabalik i¢in
de kullanilir. Yine garip, asik, velet gibi sozciiklerin de diiz anlamlarindan bagka
farkli anlamlar1 vardir'®°,

Bunlarin disinda bir de esanlamlilik dedigimiz bir anlam alant s6z
konusudur. Bu, temelde her dilde ancak yakin anlamli olan ve birbirinin yerini
tutamayan, ancak daha sonralar1 birbiriyle ayni anlama gelebilen sdzciiklerdir.
Tiirk¢e’de de, gondermek-yollamak, bezmek-bikmak-usanmak gibi pek azi, ylizyillar
stiren gelismeler sonucunda birbirine pek yakin, bir bakima ‘tam esanlamlt’
durumuna gelmislerdir. Cok anlamlilik ise dilde ancak belli egilimlerle, degisik
kullanimlarin yerlesmesi sonucunda bir sézciigiin degisik anlamlar1 yansitir duruma

gelmesidir®.

1.2.4. Anlam ve baglam

Kisaca deginide bulundugumuz anlam alanlaria paralel anlam degisimi
konusunda da genel bir agilimda bulunmak gerekir. Konuyla ilgili agilimi1 agagida
kaynagini verdigimiz Riza Filizok’un anlam degisimlerine iligkin ¢aligmasini temel
alarak yapmak yararl olacaktir*®.

Glinlimiiz anlam bilimi, anlam1 bagintilarda aramaktadir. Bu yoniiyle
klasik anlam arastirmalarindan ayrilir. Ancak bu yonelis, klasik anlam
aragtirmalarinin tamamen bir kenara birakildigi anlamima gelmemektedir. Aksine
ornegin mantik biliminin temel anlam arastirmalarina tekrar doniilmiis ve bu anlayis
gelistirilerek sonuglari metin analizlerine uygulanmistir. Modern anlam bilimi
caligmalari, anlamin daha objektif, daha nesnel olan gdzlenebilir dil olgularinda
arastirilmasini saglamaya calismaktadir. Ancak bu alan heniiz yeni bir aragtirma alani
oldugundan c¢ok kesin sonuclara ulasilamamistir. Bu alanda ileri siiriilen farklhi
gortsler, farkli kavramlar biiyiik bir karisiklik yaratmaktadir. Buna karsin varilan
sonuclar yazin aragtirmalari i¢in vazgegilmez niteliktedir ve onlara biiyiik katkilar

saglamaktadir.

180 Bkz., Prof.Dr. Serif Aktas, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Ak¢ag Yay., Ankara, 1993, 5.28.
181 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-1, 5.119.
182 Bkz., http://www.ege-edebiyat.org/docs/575.pdf
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d®ya gore bir

Taninmig Fransiz anlam bilimcisi Pierre Guirau
sOzcliglin anlami 0 sozciigiin ayni baglami paylasan diger sozciiklerle kurdugu
iliskilere baglidir. Her sozciik, bir temel anlama ve bir baglam anlamina sahiptir.
‘Kaza biiyliktii’ tiimcesinde anlami belirginlestirecek olan sey baglamdir. ‘Kaza’
sOzcliglinlin ‘ilge’ anlamina mi, ‘beklenmedik kotii rastlanti” anlamina mi1 geldigini
ancak soziin baglami belirler. Sozciikler, adlar aslinda her kullanilisinda kesin, tek
bir kavrami ifade eder. Bir adin birden ¢ok anlami varsa, bunlar potansiyel olarak
diisiincede yer alan anlamlardir; belirli bir baglamda, yani kullanimda ise bu
anlamlardan sadece birisi gecerlidir.

Sozciik bir baglama ait oldugunda onun anlam belirsizliginden bahsetmek
giictiir. Ciinkli metinde sozciigiin sozliikk anlamlarindan sadece birisi gerceklesir.
Verici, yani konusan ve yazar, estetik veya kisisel kaygilarla isterse bu kurali sézciik
oyunlari, cinaslt kullanimlarla bozabilir. Béyle bir durumda dilin baska bir islevi 6n
plana ¢ikarilmis olur. O da estetik islevdir. Yazinsal metinlerin, bigemin incelenmesi
bir bakima bu sapmalarin incelenmesidir.

Baglam zamanla bir sozciikte anlam ayrilig1 yaratir. ‘Dolap gozii’, ‘bir
gdz ev’ gibi kullanimlar ‘g6z’ sozcligline yeni bir anlam kazandirir. Baglam
ayriliklar1 zamanla temel anlamda boliinmeler yaratabilir, buradan ¢ok zaman es sesli
denilen yeni iki sozciik dogar.

Guiraud, ‘deger’ kavramindan yararlanarak anlamla ilgili olgulari, yani
anlam alanini ikiye ayirir: a- Temel anlamlar, b- bicem degerleri. Bu ayirim, aslinda
mantiksal anlam ve duygusal anlam ayirimidir. Dilin Guiraud'a gore iki temel
gorevi vardir. Bunlardan birincisi mantik gorevidir. Dil bu goreviyle zihinde
canlanan hayalleri alimlayicinin zihninde uyandirir. Kavrama dayanan bildirigim,
bilimin ve mantigin amacidir. Ikincisi, dilin ifade etme gorevidir. Dilin bu goreviyle
vericinin duygularini, arzularini, niyetlerini dile getirir. Dilin ifade goérevine dayanan
anlamlar ‘deger’ adiyla asil anlamdan ayrilir ve ifade degerleri adiyla anilir. Ornegin
yaprak sozcliglinliin sozlik anlami, bitkinin solunum ve 6ziimleme yapan pargasi,
kagit parcasidir. Baglam anlami ise sadece bitkinin solunum ve dzlimleme yapan

parcast bicimindedir. Oysa yaprak sozciigli metinlerde ¢ok cesitli cagrisimlar da

183 pierre Guiraud, Anlambilim, Cev.: Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, istanbul,
1999
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yaratir, sonbahar, sararma, giigsiizliik, 6lim gibi. Guiraud, sozciigiin bu ikinci
dereceden cagrigimlarina ‘deger’ adin1 verir. (Duygu degeri).

Degerler, anlamdan farkli olduklarindan 6zel olarak bigem (iislup) bilimi
(stylistique) tarafindan incelenir. Ote yandan degerler, anlamin da asli bir unsuru
oldugundan anlam sorunuyla da sik1 bir iligki i¢indedirler.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Guiraud'ya gore, her sozciikte dort tip
¢agrisim bulunur: a- Temel anlam, b- baglama ait anlam, c- ifade degeri, ¢- sosyal
baglamli deger. Bir sozciikte bunlarin doérdii de bulunabilir. Bunlardan ilk ikisini
anlam bilimi, son ikisini bigem bilimi inceler.

Bu dort tip ¢agrisim arasinda devamli bir alis veris vardir: Ikinci, {iiincii
ve dordiincii tip ¢agrisimlar fazla kullanilirsa, zamanla genelleserek temel anlamin
yerini alabilir. Buna anlam kaymasi denir.

Anlam degismeleri, anlam biliminin temel arastirma alanlarindan
birisidir. Eskiden retorigin dnemli bir boliimiinii anlam degismeleri incelemeleri
olustururdu. Anlam degismeleri, retorikteki adi ile ‘trope / mecaz’lar, ‘sdzciik
figlirleri’ adi altinda eskiden beri incelenmektedir. Bazi dilbilimciler ‘trope /
mecaz’lar1 i¢ durum altinda toplamislardir.

a- Anlam genislemesi: Biitlin parcayi, cins tiirii ifade etmek icin
kullanilmigsa anlam genislemesi s6z konusudur.

b- Anlam daralmasi: Parg¢a biitiini, tiir cinsi ifade etmek i¢in kullanilmigsa
anlam daralmasi s6z konusudur.

c- Anlam transferi: Bir sozcligii benzetme amaci giitmeden baska bir
sozciik yerine kullanma islemi olan miirsel mecaz” (diizdegismece / ad transferi /
aktarmasi) ve bir seyi baska sey ile benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya yarayan
mecazlar, yani metafor birer anlam transferidir.

Bu smiflandirma, eski olmasina karsin bize anlam degisimini genel
cizgileriyle kavrama olanagi vermektedir.

Isaret bilimindeki gelismeler sonucunda anlamda benzerlik ve bitisiklik

bagintilart anlasilinca yeni smiflandirma ilkeleri benimsenmistir. Wilhelm Wundt,

* “Tiirkiye terdrii kinad1”, “Anadolu misafiri sever”, “Dalgalan sen de safaklar gibi ey sanl hilal”
(bkz., http://www.frmtr.com/turk-dili-ve-edebiyati/1438038-mecaz-i-mursel.html) veya “sobay1

yaktim”, tirnagimi kestim”, “onun kolu uzundur” gibi... (bkz., Yazin Terimleri Sézliigii, Tirk Dil
Kurumu Yaynlari, Ankara, 1974, s.52.)
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cagrisimlari, benzerlik ilkesine dayananlar ve bitisiklik ilkesine dayananlar olmak
lizere ikiye ayirmistir. Ornegin devlet dairesine Osmanlilar ‘kalem’ derlerdi, burada
bitisiklik iliskisinden dogan bir adlandirma s6z konusudur. Yani devlet dairesine
egretilemede oldugu gibi bir benzerlik iligkisinden dolay1 degil, devlet dairesi ile
kalemin bitisiklik iligkisi icinde olmalarindan dolay:r kalem denilmistir. Bitisiklik,
zamanla, mekanla ve sebeple iliskili olabilir. Buna karsilik kurnaz birisine ‘tilki’
dedigimizde bir benzerlik iliskisi s6z konusudur. Bu ayirim, ad transferi olgusuyla
anlam transferini birbirinden ayrilmistir. Devlet dairesine ‘kalem’ demekle; kalem
sozcliglinde, kurnaz birisine ‘tilki’ demekle tilki sézciigiinde bir anlam degisikligi
dogar, bu anlam degisikliklerinden birincisi ad transferinden, ikincisi anlam
transferinden dogmustur.

Giiniimiizde Gustaf Stern ve Stephen Ullmann isaret biliminin
ilkelerine gore anlam degismelerini yeniden smiflandirmiglardir. Bu iki yazarin
gortisleri yine Pierre Guiraud'nun Anlambilim adli yapitindan yararlanarak

Ozetlenebilir.

Stern'in _simiflandirmasi: Diislinlir anlam degismelerini sebep ve

gorevlerine gore smiflandirmistir. Ona goére anlam degismeleri, dis (dil dis1)
degismeler ve i¢ (dil i¢1) degismeler olarak ikiye ayrilir.

Dis degismelerde ad degisiklige ugramaz, adlandirilan sey degisiklige
ugrar. Bu adin degil, nesnenin degigmesidir. ‘Araba’ sdzcligli eskiden at tarafindan
cekilen tahtadan yapilmis bir araci ifade ediyordu; bugiin ayn1 ad otomobili ifade
etmektedir. Bu olguda ad, yani isaretleyen higbir degisiklige ugramadigi halde
anlam, nesnenin degismesine bagl olarak degismistir. Bu anlam degisikligi, dil dis1
bir degisikligin sonucu oldugundan ‘dil dis1 degisme’ olarak adlandirilir.

Ic degismeler dilbilimsel degismelerdir; dil sistemini etkileyen
degismelerdir. Bu anlam degismeleri, dil sistemi i¢cinde ad olsun, anlam olsun, gercek
bir yer degistirmeyi, transferi ifade eder. Stern'e gore ii¢ tip yer degistirme vardir.

1- S6z bagintisinin veya adin yer degistirmesi: Bu, sdze ait unsurlarin yer

degistirmesi demektir. Bunun da iki tipi vardir. Birincisi, analoji yoluyla yer
degistirme ki, iki gonderge arasindaki iliski ayniliginden dogar. Yine bu da kendi

icinde li¢ tipe ayrilir: a- Morfolojik yap1 olusumlarindaki yapi analojisi (ad tliretme),
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b- Baglantililik analojisi (bir gondergenin adi yerine yakin anlamli bir diger ad
kullanildiginda boyle bir analoji s6z konusu olur. Es anlamlilik boyle bir analojiye
dayanir), c- fonetik analoji (ses benzerliginden dolay1 ad degisikligi dogar. Buna
bulasma denir. Istanbul'a halk etimolojisiyle Islambol denmesi gibi).

Ikinci yer degistirme ise kisaltma yoluyla yer degistirmedir. Bunun da
diisiirme yoluyla kisaltma (6rnegin otomobil i¢in, ‘oto’ tarzinda yapilan kisaltmalar)
ve eksilti yoluyla kisaltma (6rnegin Biiylik Millet Meclisi igin, ‘meclis’ demek)
olmak tizere iki ¢esidi vardir.

2- Esyayla ilgili bagintinin vyer degistirmesi: Iki gruba ayrilir. Tlki

adlandirma yoluyla, sozciik tiiretme yoluyla (kasithh transferler, figiirler). Kasti
adlandirma, tliretme yoluyla yeni bir kavram yapmaktir. Tamamen kavramsal
nitelikli metaforlarda ortaya ¢ikar. Masanin bir parcasina ayak demek gibi. Digeri ise
kasitsiz transferler. iki gonderge arasindaki goriiniis dzdesliginden (6rnegin agag
yapragi ile defter yapragl), islev oOzdesliginden (irmak yatagl) veya durum
0zdesliginden (dag etegi) dogar.

3- Sozciik ve konusan kisi arasindaki 6znel bagintinin ver degistirmesi:

Bunun da becayis ve uygunluk, denklik denilen iki tipi vardir.

Becayis, konusan kisinin nesneye bakis acisindan dogan degisimdir.
Konusan kisi nesnenin sadece bazi1 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak onu ifade
eder. Bilimsel adlandirma ile giinlik dile ait adlandirma arasindaki temel fark
buradadir. Bilim, nesneyi temel niteliklerini ifade edecek tarzda adlandirir. Giinliik
dilde ise nesnenin basit gozlemlerden c¢ikarilmis, ¢ok zaman tek yonli bir
adlandirmasi vardir. Ornegin giinliik dilde bir nesneyi ifade etmek icin kullanilan bir
sozciik o nesnenin, Ornegin sadece maddesini ifade eder, diger Ozelliklerini
kapsamaz. ‘Bilezikleri ¢aldirdi” yerine ‘altinlart caldirdi’ denildiginde bdyle bir
becayis s6z konusudur. Bazi yazin sanatlarinda oldugu gibi parcanin dile
getirilmesiyle biitiin ifade edilebilir. Bu 06zellikle dramatik dilde yaygin olarak
kullanilir.

Yine, ‘kalem ve kilic. Bunlardan birincisi daima ikincisine galip
gelmistir’ sOziinde ‘kalem’ parcadir, bununla anlatilmak istenilen biitiin ise
‘yazar’dir. Uriinii, iiretim yeri ile ifade etmek de bir tiir becayistir. ‘Basinda bir

panama vardl’ tlimcesinde ‘panama’ sdzciigii, becayis yoluyla bu iilkeyi degil, bu
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iilkede yapilmis sapkay: ifade eder. Denklik de becayisin 6zel bir tiiriidiir; zihin

esyanin yeni bir karakterini sezdiginde ortaya ¢ikar.

Ullmann'in_siniflandirmasi: Diisiiniliriin anlam bilimin esaslarina gore

yaptig1 anlam degismeleri siniflandirmasi ise soyledir:

1- Dilin muhafazakarligindan dogan degismeler: Bunlar, Stern'in dis
degismeler olarak adlandirdig1 degismelerdir.

2- Dilin yenilesmelerinden dogan degismeler: Ullmann bu degismeleri
uge ayirir:

a- Ad transferi tarzinda degismeler: Bunlar da kendi icinde ikiye ayrilir.

[lki anlamlar arasindaki benzerlik sebebiyle yapilan degismeler. En ¢ok rastlanilan ad
transferi tarzidir, en sik goriilen bicimi ise metafordur. Anlam benzerligi tozsel
olabilir; form benzerligi, islev benzerligi, hal benzerligi olarak karsimiza ¢ikabilir.
Yukarida vermis oldugumuz agag¢ yapragi ve defter yapragi 6rneginde oldugu gibi.
Anlam benzerligi, algi kaymasi tarzinda olabilir. Bir sesin bir renge, bir rengin bir
kokuya benzetilmesi. Ornegin Arthur Rimbaud'nun “Sesli harflerin rengini
uydurdum! A kara, E ak, I kirmizi, O mavi, U yegsil. Her sessizin bicimini ve
hareketini diizenledim ve iggiidiimden gelen ritimlerle, birgiin biitiin duyularin

kavrayabilecegi bir gsiir dilini icadetmekle oviindiim ™%

sozleri boyle bir algi
kaymasini ifade eder. Anlam benzerligi, duygusal nitelikli olabilir. Bir duygu somut
bir nesneye benzetilir ve somut nesnenin bir niteligi duyguya verilir; ‘sicak bir
dostluk’ gibi. Ad transferi baglamindaki ikinci degisim, anlamlar arasindaki bitisiklik
sebebiyle yapilan degismelerdir. Bu transferlerde biitiin i¢in parca, igeren yerine
ierik, hareket yerine alet vb. alinir veya bunlarin tam tersi uygulanir. Iki anlammn
bitisikligi mekanla, zamanla, sebeple iligkili olabilir.

b- Anlam transferi tarzinda degismeler: Bunun da iki tirt vardir. Birincisi

adlar arasindaki benzerlik sebebiyle yapilan degismeler. Fonetik bulagsma ve halk
etimolojisi bunun ornekleridir. ‘Demokrat’ soziini Tiirk halkinin ‘demir-kir-at’
tarzinda yanlis bir koke baglamasi buna bir 6rnektir. Hiiseyin Rahmi Giirpmar'in
Kuyruklu Yidiz Alunda Bir Izdiva¢c romaninda bir kadin kahramanm ‘Haley

kuyruklu yildizi’n1 ‘Halamin yildiz1” olarak adlandirmasi bunun baska bir 6rnegidir.

184 Syut Kemal Yetkin, Edebiyatta Akimlar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1967, s.118.
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Ikincisi ise adlar arasindaki bitisiklik sebebiyle dogan anlam degismeleridir.
‘Amerika Birlesik Devletleri’ yerine ‘Birlesik devletler’ denildiginde bdyle bir anlam
degismesi s6z konusudur. Ayni sekilde ‘otomobil’ yerine ‘oto’ sozcigi
kullanildiginda da ayn1 durum ortaya ¢ikar.

c- Karma transfer tarzinda degismeler: Asamali olan ve her asamada

yukarida agiklanan degisimlerden birisine maruz kalan zincirleme degisimlerdir,
ancak sozciiklerin etimolojisinin arastirilmasiyla ortaya cikarilabilir.

Stern ve Ullmann'in anlam degisimlerine iliskin simiflandirmalarina
yapilan bu genel bakis agisinin ardindan anlam degisimlerinin sebeplerine de kisaca
g0z atalim.

Bir kavrama bazen bilingli olarak bir ad verilir. Boyle bir adlandirma
yapilirken dil sisteminde mevcut olan adlar arasindan mantiken uygun bulunan veya
biceme uygun olani segilir. Bunun sonucunda secilen adin anlami degisir, sozciik
yeni bir anlama tasinmis olur. Anlam degismelerinin diger bir sebebi, baglama ait
anlamin, ifade degerinin, sosyal baglamli degerin, temel anlamin yerini almasidir.
Birinci tip degismeler, bilingli ve bireysel degismelerdir, ikinci tip degismeler
kolektif ve bilingsiz degigsmelerdir.

Ustii kapali s6z ve tabular da anlam degismelerinin 6nemli sebepleri
arasindadir. Bir sozciik bir cagrisimlar biitiintidiir. Bir  sozciiglin - koti
cagristmlarindan kurtulmak icin ¢ok zaman o sdzcilikler yerine yeni sdzciikler
kullanilir. Ornegin ‘¢opgii’ sozciigii yerine ‘temizlik iscisi’, ‘kdr’ yerine ‘gdrme
engelli” gibi. Tabular da nesnenin adinin degistirilmesine sebep olur. Tabuda
nesnenin adi, nesnenin kendisiyle 6zdestir. Bundan dolay1 ilkel mantik ve inanglar
kutsal nesnelerin adlarinin anilmasini yasaklar; bu sozciikler yerine baska sozclikler
kullanilir. Ornegin folklorumuzda ‘cin’ yerine ‘iyi saatte olsunlar’ tabirinin
kullanilmasi gibi.

Guiraud, bireysel adlandirmalari iki grup altinda toplar:

1- Ad1 olmayan bir nesneye bir ad verildiginde veya gorevini artik yerine
getiremeyen bir adin yerine yenisi bulundugunda ‘mantiksal adlandirma’s1 yapilmis
olur. Boyle bir adlandirma nesneyi esas alir, nesnenin objektif karakterini ifade eder.

Bunlar, ¢agrisima dayali adlandirmalardir. Kopek baligi, deniz at1 gibi.
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2- Bir seyin bilinen bir 6zelligini belirtmek icin yeni bir adlandirma
yapildiginda ‘bicem adlandirmasi’ yapilmis olur. Bu adlandirma nesnenin konusana
gore tanimlanmasidir. Konusanin nesneye yiikledigi duygu, istek, estetik ve moral
degerleri dile getirir. Burada sadece nesnenin adlandirilmasi s6z konusu degildir;
aynt zamanda anlami renklendiren kavram dis1 degerler de ifade olunur. Bu tiir
adlandirilmalarin incelenmesi bicem bilimine aittir; ancak énemli bir adlandirma tiirii
oldugundan anlam bilimi de bu konuyla ilgilenir.

Guiraud'nun Anlambilim adli yapiti esas alinarak yansitilan anlam
degisimlerine iliskin bakis acisinin yani sira Dogan Aksan’in da konu ile ilgili
gorisleri calismamizi katkilandiracaktir.

Unlii Tiirk dil uzman1 Aksan, bir sdzciigiin bir ¢cagda, bir siire iginde ve
daha sonraki ¢aglarda degisik kavramlar1 yansitir duruma gelmesinin anlam
degismesi olarak adlandirilabilecegine dikkat ¢ekmekte ve “anlam degismesi, bir
kelimenin anlattigi kavramdan az ya da ¢ok uzaklasmasi, onunla uzak-yakin ilgisi
bulunan ya da hig ilgisi bulunmayan yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesidir”l85
tanimini yapmaktadir. Ona gore anlam degismeleri {i¢ grupta toplanabilir.

1- Anlam daralmasi: Bu, sdzciigiin eskiden anlattifi seyin ancak bir

boliimiinii, bir tlirlinii anlatir duruma gelmesi, ilk durumuna gore anlaminda bir
daralma goriilmesidir.

2- Anlam genislemesi: Bu ise, bir varligin bir tiriinii ya da bir boliimiinii

anlatan, kullanilis alanlar1 dar olan seyleri gdsteren sozciiklerin zamanla o varligin
biitiiniinti, biitlin tirlerini birden anlatir duruma gelmesi, daha genis alanlarda
kullanilan seyleri yansitmasidir.

3- Anlam kaymasi: Soézciiglin eskiden yansittigi kavramdan tamamen

ayri, yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesi de anlam kaymasi olarak
tanimlanabilir'®.

Toparlayacak olursak, anlam degismeleri kullanimlarina, gereksinimlere,
diger sozciiklerle iligkilerine goére, zaman ig¢inde, bir sozciliglin anlaminin
farklilagmasidir. Farklilagsmanin temelinde toplumsal, tarihsel, dilbilimsel, ruhsal gibi

degisik etkenler vardir. Bilimlerde, kurumlarda, torelerde goriilen degisimler

18 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ank.Univ. DTCF Yayinlari, Ankara, 1971,
s.118
18 Bkz., agy., 55.119-121.
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nesneleri degistirerek dil dizgesini dolayli olarak etkiler. Bunlar, tarihsel nedenlerdir.
Seslere, bicimlere, sodzdizimine iliskin nedenler birbirine karigsmaya, koken
yakistirma ya da yerlilestirmeye, esadli catismasina yol acgar. Bunlar dilbilimsel
nedenlerdir. Sozciigiin dar toplumsal kesimden genis bir kesime aktarilmasiyla
anlamca genislemesi ya da bunun tersine bir siire¢ sonunda, anlamca daralmasi igerik
alanmni1 etkiler. Bunlar da toplumsal nedenlerdir. Anlatimi zenginlestirme,
yonlendirme c¢abalari da anlam degisimine yol agar. Bunlar da ruhbilimsel
nedenlerdir. Bu ¢abalarin baginda ortmece sanati gelir. Dolaysiz bigimde sdylenmesi
uygun goriilmeyen bir olgu oOrtlilerek dolayli yoldan anlatilir. Daha 6nce verilen
ornekte oldugu gibi, ‘kdr’ yerine ‘gdrme oziirlii’ veya ‘faiz’ dememek icin ‘kar payr’
Vb8

Temelde sozciik tizerine odaklanarak irdelemeye c¢alistigimiz anlam
alanlar1 ve anlam degisimleri, konusma dilinin dogasinda yer alan bir takim 6zel
unsurlarla da gerceklesmektedir. Telaffuz dedigimiz sozii seslendirme etkinliginin
sahip oldugu bu unsurlar, 6zde anlamsal alanlarin ve anlam degisimlerinin gergek
uzami olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dil 6zii geregi
konusma dilidir ve dilin anlam boyutlar1 da gercekte, kapsayici ve kusatict olarak
konusma dilinde varlik bulur. Konu basligimiz ne kadar da metnin diizlemi iizerine
olursa olsun, calismamizin konusu olan dramatik dilin, telaffuz eylemiyle de
yakindan iliskili oldugundan dolayi, telaffuzun unsurlar1 / sesbirimleri diye
adlandirabilecegimiz tonlama, ezgi / enstonasyon, vurgu gibi kavramlari, -daha
sonrasinda dramatik dille iliskilendirerek ele alacak olsak da- simdi, en azindan
tanimsal yaklasimlarla irdelemeyi uygun gérmekteyiz.

Anlamsal alanlarin ve anlam degisimlerinin telaffuz yoluyla ortaya
¢ikmasi noktasinda tonlama kavrami olduk¢a 6nemlidir. Ton, bir ses etkinligindeki
siklik yiiksekligi ya da disiikliigiidiir. Teknik agiklamak gerekirse, bir sesin bir
saniyedeki titresim sayisina siklik denir. Bir sesin siklig1 yiikseldikge tizligi artmakta,
siklik azaldikca ses peslesmektedir. Dolayisiyla tonlama seslemin tiz veya pes
séylenisidirlgg. Iste burada tonun akis1 soziin anlamsal alanlarm belirleme giiciine
sahip olmaktadir. Ornegin ‘Oyle mi’ sozciigiiniin telaffuzuna gére almis olacagi

anlam alanlar1 i¢inde, emin olus, soru, siiphe, alay, hiddet veya daha baska seylerin

187 Bkz., Prof.Dr. Zeynel Kiran, Prof.Dr. Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, ss.252-253.
188 Bkz., Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-11, s.70.
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ifadesi yer alabilir. Yine, ‘sen buna boyle devam et!”’ tiimcesi, tonlamaya goére dostga
bir tesvik veya ciddi bir uyar1 da olabilir. Ayn1 bigcimde ‘aman ne hos’ giizel bir
stirprize sevinmeyi de ifade edebilir, 1siric1 ve alayct bir elestiriyi de'®. Bu arada
sozcukler lizerindeki tonlama big¢imlerinden kaynaklanan anlam degisimlerine de
ornek vermek gerekirse, Cince’deki ‘ma’ sozciigiinlin telaffuzla elde edilen ilging
anlam boyutlarini ele alabiliriz. “ma(l) hecesi ‘yiiksek diiz’ tonla ‘anne’; ma(2) ‘tiz
ve yiikselen’ tonla ‘kenevir’; ma(3) ‘al¢cak ve yiikselen’ tonla ‘at’ ve ma(4) ‘inici’
tonla ‘azarlamak’ anlamina gelir”lgo.

Telaffuzun yapi araglarindan bir digeri de ezgidir. Ozellikle tiimce igin
s0z konusu olan ezgi, terminolojide enstonasyon, tiimce melodisi gibi kavramlarla da
karsilik bulur. “Bir seslem igin ton neyse tiimce i¢in de ezgi odur” diyen Aksan,
“ezgi, konugsma swrasinda, konusmaya egemen olan temel tonun degisiklikleridir.
Ruhsal etkenlerle, tiimce icinde kimi bicimbirimlerdeki, sozciiklerdeki ton
yiikseltilmesi ya da al¢caltilmasi, anlatilmak istenende belli anlam ayrimi saglar”lgl
diye bir tanitim yapar. Tonlamanin ama daha ¢ok ezginin yazili olarak metinde
yansitilabilmesi neredeyse olanaksizdir. Nokta, soru ve iinlem gibi noktalama
isaretleri sadece en kaba farklar1 belirtebilmeye; virgiil, noktali virgiil, iki nokta tist
liste ve uzun ¢izgi ise sadece mantiki ayirima hizmet ederler. Oysa ritmik ayirima
hemen hemen hi¢ faydalar1 yoktur. Amaclar1 yaziya muhatap olanin anlayisina hitap
edebilmektir'®.

Sesbirimleri arasinda anlam alan1 ve degisimini belirleyen diger bir unsur
da vurgudur. “Konusma zinciri i¢inde bir seslemi otekilere gore daha yiiksek ses
tonuyla, soyleyis siiresi uzatilarak, oteki seslemlerden daha belirgin bir bicimde
ctkarmak, boylece kimi zaman yeni bir anlam saglamak” bigiminde tanimlanan
vurgu, “bildirismeyi saglayan birimler arasindaki dizilisle, dizimle oldugu kadar,
konuganin ruhsal durumu ve onem verdigi kavramla da ilgilidir. Konusanin oézellikle

belirtmeyi gerekli gordiigii kavram 19 dir. Yine sozciikler iizerine érnekler vermek

gerekirse; “kazma (birinci seslemi vurgulu; buyrum kipi) ile kazma (ikinci seslemi

189 Bkz., Walter Porzig, Dil Denen Mucize-1, Cev:Prof.Dr. Vural Ulkii, Kiiltiir ve Turizm Bak.Yay.,
Ankara, 1985, s.107.

190 agy., 5.178.

91 prof Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-11, s5.70-71.

192 Bkz., Walter Porzig, Dil Denen Mucize-1, 5.160

193 Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-11, .69
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vurgulu, kazma isini yapan arag), ¢izme (buyrum kipi), ¢izme (uzun konglu
ayakkabt), ordu (asker) ile Ordu (ver adi), ¢carsamba (giin adi), Carsamba (yer adi)
sozciiklerinde oldugu gibi”***. Ozdemir Nutku konuya paralel su oérneklemede
bulunmaktadir. Bu 06rnekler ayni zamanda yazi / metin bazinda sozciiklerin
yerlestirilme dizgesine de dikkat cekmektedir.

1- Iyi yiirekli oglan, ciftcinin kizini seviyor.

2- Oglan 1iyi yiirekli, ¢ift¢cinin kizini seviyor.

3- Kizini seviyor ¢ift¢inin, iyi yiirekli oglan.

4- Ciftcinin kizini seviyor, iyi ytirekli oglan.

5- Seviyor ¢ift¢inin kizini, iyi ytlirekli oglan.

Gortildigu gibi sozciik yerlesim dizgesinde basa gelen sozciikler anlanu
belirleyen vurgu noktalarim1 olusturmaktadir. Bu 6nemli ayricalik metinlerde,
Ozellikle de dramatik metinlerde en az sozciik se¢cimi kadar dikkat edilmesi gereken

bir noktadir*®.

1.2.5. Metnin anlatim bi¢imleri

Her metin gercekte bir anlatim uzamidir. Dolayisiyla her metnin birincil
islevi bir seyin anlatiminda bulunmasidir. Yontem ister anlati / diegesis’, ister
canlandirma / mimesis veya bagka bir sey araciligiyla olsun temelde amaglanan,
anlatimdir. Bunu yazin metinleri, s6zii sanatsal kilarak yaparken, dramatik metin
sOzii canlandirilmaya da doniik bir yapiyla gergeklestirir. Bununla birlikte her metin
tiirsel bir ayrisima da tabiidir. Ve boylece “her tiiriin, yalnizca kompozisyonunu degil

kelime servetini, ciimle yapisini, soz sanatlarini ve stislerini belirleyen onceden tespit

194 agy., 5.68.

195 Bkz., Ozdemir Nutku, Oyun Yazar, izlem Yayinlari, istanbul, 1965, s.65.

* Diegesis, olaylarin gosterilmesi, dzetlenmesi, aktarilmasi, yorumlanmasi gibi siiregleri kapsayip,
diyaloglu sdylem olarak adlandiracagimiz mimesise karsit olarak, sozlerin igerigini, vurgusunu,
agirhigint nesnel yoldan aktarir, ‘aktaran sdylem’ kullanir. Diyalogsuz aktarim da diyebilecegimiz
diegesisin, mimesis kavramina olan karsithgi ozellikle Platon ve Aristoteles gibi disiiniirlerin
tizerinde 6zenle durduklar1 bir konudur. Platon Devlet adli yapitinda mimesisi ‘diyaloglu dykiinme’,
diegesisi ‘Oykii, anlat1” olarak tanimlamistir. Aristoteles ise bu ayrimin ii¢lincii kisi agzindan anlatilan
tir i¢inde yer aldigimi diisiiniir. Buna gore ‘anlatisal mimesis” Homeros’ta oldugu gibi, anlati ve
diyaloglardan, ‘dramatik mimesis’ de kigilerin karsilikli konugmalarindan olusur (Bkz., Nedret
Tanyolag Oztokat, Yazinsal Metin Céziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar, ss.117-118). Diegesis
ve mimesis arasindaki farklardan bir digeri de ‘zaman’in aktarimi konusundadir. Anlatimla esdeger
olan diegesis, ge¢miste olanlar1 aktarir. Dramatik olanla esdeger olan mimesis ise Goethe ve
Schiller’in konu iizerindeki tartigmalarinda vurguladiklari gibi, sonsuz simdiki zamani yansilar (Bkz.,
Martin Esslin, Dram Sanatimin Alam, Cev.: Ozdemir Nutku, YKY, Istanbul, 1996, s.23).
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»19 By ifade modelleri bir bakima

edilmis vazgegilmez ifade modelleri vardir
anlatimin yelpazesi veya anlatim yontemlerinin ¢esitliligidir. Simdi, bigem c¢esitlerini
/ anlatim bigimlerini genel bir bakis agisiyla ele alalim.

Betimleyici anlatim: Bu anlatim big¢imi genelde roman, &ykii, tiyatro

oyunu, siir, gezi yazisi gibi tiirlerde kullanilir. Cogunlukla sézciiglin anlam alanlari
icinde yan anlam ve mecaz anlamlara yer verilir. Kisinin i¢ diinyasini (ruhsal portre)
ve dig goriiniigiinii (simgesel) betimleyen bu anlatim bi¢iminde dil, sanatsal ve
aciklayict olarak iki farkli yapi ile bigimlenir. Sanatsal betimlemede dil, izlenim
edindirmek, degisik duyulara seslenen 6zel ayrintilar icermek ve ayrintilar siibjektif
bir bakis agisina oturtmak gibi estetik bir bigim barindirmaktadir. Agiklayici
betimlemede ise dil, bilgi vermek, genel ayrintilarda bulunmak ve bunlar1 objektif
nesnel yansitmak, betimlenecek olana da bireysel duygu ve diislinceler katmamak
gibi bir diizen igindedir.

Oykiileyici anlatim: Genellikle ykii, roman, ani gibi tiirlerde kullanilan

bu anlatim bi¢imi, sanat ve Ogretici metinlerinde yer alir. Bir olaymn olma
zorunlulugu olan bu bi¢imde, olay, kisi, mekan ve zaman olay orgiisiinii olusturmak
i¢cin kullanilirlar. Disaridan bir kisinin de kurgu i¢inden bir kisinin de anlatic1 olarak
yer alabilecegi bu anlatim bi¢ciminde dil, daha ¢ok mecaz ve yan anlamlara agirlik
verilerek konumlandirilir.

Lirik anlatim: Cosku ve heyecana bagli olan bu anlatim bi¢imi, daha ¢ok
siir, roman, Oyki, tiyatro oyunu tiirlerinde kullanilir. Dilin heyecana bagl bir islevle
bicimlendigi bu anlatimda sozciikler yine mecaz ve yan anlamlar1 yansitan bir
anlamsal alana sahiptirler. Oykiileyici anlatimda bir olay ve durumun, betimleyici
anlatimda kisi, durum ve varliklarin anlatilmasi esas iken lirik anlatim duygular
ifade eder. Ayrica lirik anlatim bir ruh hali yansitilir.

Epik / destansi anlatim: Olaganiistii olay, durum ve kisilerin yansitildigi

ve etkinligin 6n planda oldugu bu anlatim bi¢imi genellikle siir, destan roman, oyKkii,
tiyatro oyunu gibi tiirlerde yer alir. Siklikla tarihi konu ve kahramanliklarin iglendigi
epik anlatim, mecaz ve yan anlamlarin yogunlukla kullanildig1 bir dil {izerine
sanatsal ve abartil1 bir aktarimda bulunur. Bu bi¢gimde ayrica eylemin siirekliligi ve

etkileyicilik dikkat ¢eken diger 6zelliklerdir.

19 prof.Dr. Serif Aktas, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, s.70.
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Emredici anlatim: Dilin alimlayiciy1 eyleme gecirme islevinde

kullanildig1 bu anlatim bi¢iminde emir, telkin, 6neri anlami tasiyan ifadelerle birlikte
Ogretici ve agiklayict bir yontem kullanilir. Bir zorunlulugu yansitmasi bakimindan
da o6zellikle sosyal yagamin diizenlenmesinde emredici bir anlatim yansitan bu bigim
genellikle bazi metinlerin igine serpistirilen boliimlerle birlikte, trafik kurallari, bazi
esyalarin kullanma kilavuzlar ve ilaglarin kullanma kilavuzlari gibi 6rneklerde yer
alir.

Ogretici anlatim: S0z sanatlarina ve mecaz anlamlara agirlik verilen ve

daha ¢ok gondergesel bir iglevle kullanilan bu anlatim bi¢imindeki dil, yaygin olarak
nesnel tiimcelerle birlikte agiklama, aydinlatma, bilgi verme amaglarin1 kapsar. Ses
akisin1 bozan veya sdylenmesi gii¢ sozciiklere yer vermeyen bu anlatim bi¢iminde,
anlamin ve yorumun yapilabilmesi i¢in alimlayicinin verilen bilgiyi kavrayabilecek
birikime sahip olmasi gerekir. Yalin, gosterissiz, piiriizsiiz, kisa ve belirgin bir akigim
egemen oldugu bu bi¢im, daha ¢ok tarihi, felsefi ve bilimsel metinler ile ansiklopedi
ve ders kitaplarinda kullanilir.

Tartismac1 anlatim: Burada da dil daha ¢ok gondergesel bir islevle ve

yalin, piiriizsiiz, kisa ve belirgin bir ifade iizerine bi¢imlenmistir. Tiimceler oldukca
acik, anlam ve ses akisi piirtizsiizdiir. Cogunlukla fikra, deneme, makale ve sdylesi
gibi tiirlerde kullanilan bu anlatim, savunulan ve karsi ¢ikilan her iki goriise de yer
vermekle birlikte, elestirici bir bakis acis1 veya sohbet tarzi iizerine insa edilebilir.
Ayrica olasilik bildirmeyen kesin ve kanitlanmis bilgiler kullanilir.

Kanitlayici anlatim: Inandirma, aydinlatma, kendi goriisiinii kabul ettirme

gibi amaglar1 bulunan bu anlatim bi¢iminde, kavramlari tanimlama ve aciklama
Oonemlidir. Alimlayiciy1 ikna etmek, diisiindiirmek ve {izerinde durulan konudan
uzaklagmamak i¢in sozcilk ve tiimce tekrarlarinin yer alabilecegi, Orneklerin
verilebilecegi bu anlatimda dil, sdzciiklerin temel anlamini tasiyacak bir diizen i¢inde
kullanilir. Burada hedef kitlenin egitim ve kiiltiir diizeyi ile beklentileri dnemlidir.

Mizahi anlatim: Tiyatro oyunu, roman, 0ykii, siir, deneme gibi tiirlerde

siklikla kullanilan bu anlatim bi¢iminde mizahi olan1 vermek i¢in karsilastirmalar,
durumlar, eylemler ve sozler ger¢ek olandan sapilarak yansitilir. Alimlayicida

uyandirilmak istenilen etkiye gore diizenlenen bu anlatim bi¢iminde diisiindiirmek ve
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eglendirmek esas olup, dil bir yoniiyle olayi, durumu ve / veya kisiyi karikatiirize
etmek amaci lizerine konuslandirilmistir.

Diissel / fantastik anlatim: Konunun olaganiistii ve fantastik 6zelliklere

sahip oldugu, mekanin diissel unsurlarla olusturuldugu ve kisilerin de gergek Otesi
oldugu bu anlatim bigiminde hayal, varsayim, abartma gibi unsurlarla birlikte daha
¢ok di’li veya mis’li gegmis zaman kipleri kullanilir. Dil bu unsurlarin
yapilandirilmasi dogrultusunda 6zel olarak bi¢imlendirilir.

Gelecekten s6z eden anlatim: Bu anlatimda daha ¢ok roman, oykii, siir ve

tiyatro oyunu tiirleri vardir. Varsayim ile olusturulan anlatimda verilerden yola
cikilarak gelecege iliskin tahminler ve olandan ¢ok olmasi gerekenden s6z edilir. Dil,
gerceklesmesi olas1t olmayan tasari1 ve diisiincelerin kurgulanmasi noktasinda 6zel
olarak bi¢cimlendirilirken, genellikle gelecek zaman ifadesi kullanilir.

Soylesmeye bagli anlatim: Bu bi¢cim c¢ogunlukla tiyatro oyunlarinda yer

almakla birlikte, roman, 0ykii, soylesi gibi tiirlerde de kullanilir. Jest ve mimiklerin
devreye girerek anlatim giiciinii pekistirdigi bu anlatimda, vurgu ve tonlama da
onemli olup, sohbet, sdylesi, diyalog ve monolog gibi unsurlara yer verilir. Gérme ve
isitme duyulari, kurulan iletisimde onemli bir isleve sahiptir. Dil, yaygin olarak

konusma dilini merkeze alarak bigimlenirlg7.

1.3. Dramatik Metin ve Yapisal Ozellikleri

Yukaridaki boliimlerde yer yer dramatik metnin 6zelliklerine deginide
bulunduk. Ancak genel bir yaklasimla birlikte daha odakli bir bakis a¢is1 da sunmak
gerekir. Ozel bir dil olarak bellege alinmis belli bilgiler araciligiyla yapint1 bir diinya
kuran, kendine 6zgii yazim teknigi ile yazarin seyirciye canlandirmak istedigi,
okuyucuya ise canlandirma itkisi ile birlikte tasavvur edebilecegi anlam
katmanlarinin yansitilmasin1 amaglayan ve nihayetinde dogrudan ‘yasamin temsiline’
soyunan dramatik metinler, binlerce yildir tiyatronun basat unsurlar1 arasindadir. Ne
ki bugiin, tiyatro ile metin kavrami arasinda ciddi bir gerilimden, hele klasik
dramatik metinler dikkate alindiginda ¢ok daha ciddi bir krizden s6z edebiliriz. Diin
neredeyse tiyatronun varlik kosulu olan metin, bazi yonelimler noktasinda bugiin,

‘Oylesine bir teklif” durumundadir. Metin, elbette ki esas olan degil, tiyatro icin bir

197 Bkz., http://edebiyatokyanus.tr.gg/Edebiyat-Bilgileri_Anlat%26%23305%3Bm-T.ue.rleri.htm
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tekliftir bir yoniiyle. Ama 2500 yildir bu teklif asla 6zensiz ve ‘Gylesine’ bir teklif
olmamus, aksine tiyatronun agirlik merkezini olusturmustur. Oyle ki, Aristoteles
Poetika’da, tragedyanin sahnede temsil edilmeden ve oyuncular tarafindan
canlandirilmadan da etkili olacag goriislinii dile getirerek, metnin agirligina dikkat
¢ekmistir'®®. Tiyatronun bu metin merkezciligi 20. yiizyil itibariyle agirhigindan
kaymalar yasasa da, hatta bazi deneysel olusumlar tarafindan ‘kendi i¢in konugmalar’
gibi bir yaklasima indirgenmeye; dahasi kolaj, meta-dram, metinsel tiyatrallik,
metinlerarasilik, metinsiz tiyatro gibi lretimlerle oOtekilestirilmeye c¢alisilsa da,
metnin tiyatronun varlik unsurlari arasinda basat olusunun Oniine tamamen
gecilememistir. Bazi marjinal uygulamalar ve yonelimler disinda, gliniimiiz tiyatro
algisinda halen daha metnin itibarinin yliksek oldugu kusku gotiirmez bir
gercekliktir. Oyle ki, ¢agimizin bu kaygan tiyatro algisinda klasik metin yapisinin
dahi gecerliligi s6z konusudur. Bunu s0yle de acabiliriz: Anlamini ve biitiinliiglini
yitiren bir yasam algisinin popiiler oldugu ileri siiriilen giiniimiiz ile anlami ve
biitiinliigli iceren klasik metnin varlig1 paradoks gibi goriinse de, ayrica One siiriilen
metin ile tiyatrallik arasindaki temsil krizi buna dayandirilsa da, yapilan tiyatro
uygulamalar1 ve metinlerin nitelik ve niceliksel durum ve oran1 2500 yillik gelenegin
seyir halinin olaganligini siirdiirdiiglinii géstermektedir bizlere.
Bu konuyu daha ayrintili olarak bir sonraki baglikta ele almak kaydiyla,
simdi geleneksel dramatik metin odakli basligimizi irdelemeye caligalim.
Ismayll Hakki Baltacioglu, dramatik metnin &zelliklerine iliskin su

siniflamada bulunur:

“1. Oyun edebiyatsal bir yapittir.

2. Oyun gosteritin ancak yazi diline girebilen soz 6gesini tasir.

3. Oyun gosteritin ticte biri kadar eksiktir.

4. Ayni temin dil, bi¢im bakimindan tiirlii tiirlii yazilisi olabilir.

5. Oyun okunacak bir sey degil oynanacak bir seydir™**°.

Baltacioglu’nun ‘oyun’ kavramindan kasti metindir. Ve dikkat edilirse

siralanan bu bes Ozellik arasinda “oyun edebiyatsal bir yaputir” ifadesi ile “oyun

19 Bkz., Aristoteles, Poietika, Bilim ve Sanat Yaynlar1, Ankara, 2005, s.31.
199 fsmayil Hakki Baltacioglu, “Tiyatro Nedir Ne Degildir”, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi,
Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, s.723.
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okunacak bir sey degil oynanacak bir seydir’ goriisii ¢elisiklik barindirmaktadir.
“Oyun okunacak bir sey degil”’se, ayn1 zamanda, nasil olur da “edebiyatsal bir yapit”
olur? Benzer bir ¢eliski de Martin Esslin’in Dram Sanatinin Alant adli yapitinda
yer almaktadir. Soziinli ettigimiz yapitin bir yerinde yazar, “oynanmamis bir
dramatik metin edebiyattir’®® derken, baska bir yerinde de “dramatik metin

. . 5201
tamamlanmamis  bir metindir”

ifadesini kullanmaktadir. Sayet yazarlarin
‘tamamlanmamislik’ soziinden kasitlar1 tiyatral anlatim / canlandirma gerekliligini
vurgulamaksa, 0 zaman “dramatik metin edebiyattir” gibi kesin gergeveleri olan bir
tanim yapmamalar1 gerekirdi. Boyle bir tanimin yapilmasi durumunda ise “dramatik
metin tamamlanmamis bir metindir” sOzi yerine, ‘dramatik metin kendi basina
tiyatral anlatimin / tiyatral temsilin biitiinii degil, onun bir parcasidir’ gibi bir tanimda
bulunmalar1 daha dogru olacakti. Kuskusuz tiyatroda metin, tiyatral anlatimin
parcalarindan biridir; oyuncu gibi, dekor, kostiim, aksesuar gibi, 151k ve miizik gibi.
“Bir roliin yazili yani, askida duran bir elbise gibidir"*** betimlemesi de tiyatronun
pargalardan olusan bir biitiinliik oldugunun altim ¢izmektedir. Iste bu parcalarin
estetize edilen yorum ve yontemlerle bir araya getirilip sunumunun yapilist
tamamlanmis bir temsilden s6z etmemizi gerektirirken, salt dramatik metni de
‘yazinsal degeri olan bir yapit / tamamlanmis bir diinya’ bigiminde nitelememizde
sakinca yoktur. Gergekte de dramatik metin yazindir. Cevap Capan’in su agiklamasi
oldukga nettir:
“Bir oyun hem edebiyatin hem de tiyatronun ozelliklerini tagsir.
Daha dogrusu, bir oyun yazari, bu sanatlardan birini 6biirii adina
vok sayarak degil de her ikisinin de birbirine gii¢ kattigini goz
oniinde bulundurarak basariya ulasabilir. Ustelik biz oyun
vazarligini edebiyat disi bir ugras olarak gormek istesek bile
tivatronun gegmiste verdigi en parlak orneklerin ayni zamanda
edebiyatinda en parlak ornekleri oldugunu hi¢cbir zaman

»,203
unutamayiz .

200 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alani, S.22.

201 agy., 5.68.

292 Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.49

203 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, Metis Yaynlari, Istanbul, 1992, s.12.
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Yazimn kendi i¢cinde ¢ok sayida tiire (roman, oykii, siir vs.) ayrismistir ve
her bir tiir kendine 6zgii teknik ve tematik yapisalliga sahiptir. Bunlar1 yazinsal bir
iirlin smiflamasina dahil eden en belirgin 6zelik ise kullanilan sanath dildir. Her tiir
yazimnsalligin gerektirdigi 6zel bir dil pratigine sahip olmak zorundadir. Dil sanath
degilse, yapitin yazinsalligindan s6z etmemiz de olanakli degildir. Bir baska deyisle
de, bir yapitin giicii dilin giicli ile dogrudan orantilidir. Dil dis1 diger kurgusal
ozelliklerin (konu, 6ykii, kisilestirme vs.) yapita yazinsal bir deger atfedemeyecegi
tarihsel ve bilimsel bir gerceklik olup, ayni zamanda bir yazarin da dili sanath
kullanma yetisi oraninda sanatgr kimligine sahip olabilecegi tarihsel bir
konumlandirmadir. Oyle ki, yazin tarihi, aslinda dili sanata déniistiiren yazarlarin
tarihidir. Bu saptamay1 yaparken dramatik metnin dilinin diger yazin tiirlerindeki dil
ozelligiyle ayni olmasi gerektigini savunmuyoruz elbette. Dramatik dil bir siir dili
degildir, bir roman, bir dyki dili de degildir. Dolayisiyla bir siir metni nasil roman
metni degilse, bir dramatik metin de bunlarla aynilesmez. Hepsinin dil 6zellikleri
farklidir, ama ortak paydalar1 hepsinin kendine 6zgii sanath bir dil pratigine sahip
olmalardir.

Burada yazin ve dramatik arasindaki ayrim noktalarina da isaret etmek
gerekir. Roman Ingarden dram sanatini, “I- gorsellik ve diger ara¢larla gosterilen
olaylarla, 2- hem sdézel, hem gérsel olarak géosterilen dgelerle ve 3- yalnizca sozel
olarak gosterilen olaylarla, ornegin aksiyonun gectigi zaman ve mekan disindaki
olaylarin aktarimasi % biciminde agimlarken, gorsel olanin sozel olana karsin
onceliginden de s6z etmektedir. Ingarden ayni zamanda, dramatik metin ile —diger-
yazinsal metinler arasindaki en belirgin farki, dramatik metin yazim teknigindeki
konusma bolimleri ile bunun disindaki yazili agiklamalarin tiyatral ozellikli
oluslarina baglamaktadir. Ona gore ana metin ve yan metin dramatik metni yazinsal
metinlerden ayiran bir Ozelliktir ve oyun kisilerinin konusmalar1 ana metni,
konusmalarin disinda kalan biitiin agiklamalar da yan metni olusturmaktadir.
Konusmalar canlandirma ilkesine dayandirilarak olusturulurken, digerleri /

didaskalikler sahnenin anlatisal islevinin hesaba katilmasiyla olusturulmusturzos.

204 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, S.68.

205 Bkz., Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Mit einem Anhang zu den Funktionen der
Sprache im Theaterschauspiel, Tiibingen, 1965., s. 411 (Aktaran: Sireyya Karacabey Celik,
“Modern sonrasinda dramatik metinler”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, A.U. DTCF, Tiyatro
Boliimii, say1:15, Haziran 2003, s.70.)
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Dramatik metinde gorselligin dncelligine iliskin Martin Esslin su 6rnegi
vermektedir:

“Ibsen’in metninde, Nora, ‘istii kalsin’ der. Ama gosteride bu

tiimce mutlaka gerekli degildir. Nora, soylemek istedigini kiigtik

bir hareketle, iistiinii hamala geri vererek ya da hafif bir

giiliimseme ile belirtebilir. Iste bu, yazinsal metin ile dramatik

metin arasindaki temel farki vurgular”ZOG.

Buradan da anlasilacagi tlizere dramatik metni olusturan yazar salt
konusma oOrgiisiinii degil, sahnede kullanabilecegi gorsel ve isitsel anlam tiretebilecek
veya anlami saglayacak her tiirlii anlatim olanagimmi tanimak ve kullanmak
durumundadir.

Dramatik metnin 6znelligine iliskin bir diger 6zellige de Jiri Veltruztky
deginmistir. Daha dogrusu o, dramatik metne degil de, tiyatrodaki metin olgusuna
aciklik getirmektedir. Veltruztky, tiyatro metnini, tiim yazimla iliski i¢inde olan bir
yazin lrilinii olarak niteledikten sonra oteki yazinsal tiirlerle arasindaki farkin
dramatik dilin sOylesim iginde yer alan bir ¢ok anlamsal birim ile karsilikli bir dizge
olusturdugunu ve sadece konusan kiside degil, o anda sahnede olan diger kisilerle
anlamsal bir ilgiye sahip oldugunu dile getirir. Bu, dramatik metnin diger metinlere
oranla anlagilma noktasinda daha keskin bir algilama gerekliligini icerdigini
géstermektedir207.

Dramatik metnin diger yazin tiirlerinden ayristigr bir diger nokta da
uzunlugunun sinirli olmasi kosuludur. Gergekte de metin, tiyatronun gereklerine
uygun olarak smirlandirilir. Bir roman veya siir ciltler dolusu bir biitiinligii
kapsayabilecekken, dramatik metin tiyatro sanatinin zaman kosuluna uygun olarak
kendini sinirlandirir. Bentley, “dram sanatinin “elementi” zamandwr ve dram sanati
kisa bir tirdir®® derken, Gennadiy Pospelov da konu ile ilgili sunu dile

getirmektedir:

26 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, S.68.

207 Bkz., Aysegiil Yiiksel, Yapisalaihk ve Bir Uygulama Melih C. Anday Tiyatrosu, Giindogan
Yay., Ankara, 1995, s.65.

2% Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, .79
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“Dram yazari, anlatacag seyi, “tiyatroya uyarlayarak” aktarmak
zorundadir; kisilerin davramslarina, hatta onlarin ozel, ev ici
vasamlarina ve igsel yasantilarina bile, diipediiz disa agik bir
bi¢cim vermek zorundadir. Nihayet dram yazari, anlati eserlerinin
vazarlarindan farkli olarak, metnin uzunlugu yoniinden de
siwrlandurilmistir” 2%
Ayrisim noktalarindan biri de yazar kisiselliginin metinlere yansitilmasi
orani veya durumudur. Bu konuda da G.Pierce Baker bir deginide bulunmaktadir:
“Cogu romanda okuyucu kigisel olarak yonlendirilen, yazar ise
rehberimizdir. Dramada, bu zamana kadar oyun yazari
diistiniildiigiinde tek basimiza yolculuk etmemiz gerekir. Romanda
vazar tasvir eder, hikayelestirir, analiz eder, karakter ve durum
tizerine kigisel yorumlarint yapar. Bir romancidan kendisini de
eserine katmasini bekleriz. Diger yandan Shakespeare, Moliere
gibi en biiyiik oyun yazarlari oyunlarinda kendilerinden ¢ok az sey
katarlar.(...) oyun yazart asla tasvir, hikayelestirme, analiz ve
kisisel  yorumlarini  kullanmaz.  Bunlart  sadece karakter
konusmalarina uygun diisiirdiigiinde karsilagtirmall olarak, nadir
orneklerde  kullanabilir. Oyun yazarimin dayanak noktasi
karakterlere, gercege va da kurguya uygun olan tanimlayici
eylemdir. Kesinlikle bu kadar biiyiik bir fark, oyun yazarinin
sanatimn teknigini etkileyecektir. Oyleyse, roman tamamen kigisel

olabilir, en iyi drama da kisisel olmayandir. »210

Bunlarla birlikte dramatik metnin simdiki zamani yansitan ve bunun
olmazsa olmaz bir kosul oldugunu da ifade etmek gerekir. Oyun, ‘simdi oluyor’
yanilsamasi iizerine ingsa edilirken, diger tiirlerin boyle bir gereklilikleri olmayip,
aksine genel olarak gegmis zamanda olanlarin anlatimi {izerine kurulmuslardir.

Yine metinler arasindaki hedef kitlesi durumu metinlerin yapisalligini

etkileyen bir unsurdur. Bir roman yazari veya sair daginik olarak bir kag yiiz kisiye

29 Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, Cev. Yilmaz Onay, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2003,
ss. 287- 288
219 George Pierce Baker, Dramatic Technique, A Da Capo Paperback, New York, 1976, s.7.
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etki ederek basar1 kazanabilir, ama oyun yazari belli bir yerde toplanmis, ¢esitli algi

2 ste bu

ve begeni seviyelerinde olan kisilere bir anda etki etmek zorundadir
zorundalik da dramatik metni diger yazinsal yapitlardan farkli bir yapisalliga
biiriindiiriir.

Son olarak su temel ayrimdan da soz etmek gerekir. Dramatik metin
‘biiyiik Oykii’lerin tasiyicisidir. Yani ‘yasamin kirilma noktasi’ni yansitmak
zorundadir. Siradan ve olagan olanla ilgilenmeyip, insan-yasam iliskisindeki kriz
noktalarini temel alir. Oysa bir roman, tiyatronun dogasina uymayan birgok yasamsal
ayrintiy1 konu edinip, bunu sanatsal bir anlatima doniistiirebilir. Veya bir siir dogay1

betimleme veya bir manzara sunumu yapabilir. Dolayisiyla dramatik metin insan-

yasam iliskisine daha yogun ve dinamik bir yaklasim 6znelligi sergilemektedir.

Yapisal Ozellikler:

Dramatik metin teknik agidan temel iki diizleme sahiptir. Bunlar dramatik
sOylem bicimlerinin yer aldigi konusma oOrgiisii ve didaskalik olarak adlandirilan
metnin betimleme diizlemidir. Bu iki diizlemli yapiyr Anne Ubersfeld®? de
savunurken, Richard Monod®?, ayrica metin disi ek unsurlar olarak ele aldigi
‘Ondeyis’ ve ‘sondeyis’i de diizlemler arasinda degerlendirmektedir. Bu diizlemlere
kisaca goz atalim. Ancak konumuz gere§i konusma oOrgiisiinii zaten ¢alismamizin
genelinde ele aldigimizdan dolayi, didaskalik ve metin dis1 unsurlart irdelemekle
yetinecegiz burada.

Dramatik metindeki didaskalik diizlemler kisilerin konusma diizenekleri
disinda kalan ve betimleme islevine sahip olan kisi adi, duygu, hareket, ses, zaman,
mekan ve 151k gibi tanitici etmenlerin yer aldigi bolimlerdir. Didaskalik, Yunanca
‘didascalia’, ‘Ogretim’ anlamima gelen bir sozciiktiir. Yazar tarafindan sunulan
didaskalik diizlemlerin ilk islevi, dramatik metnin yorumlanmasinda oyunculara
yardimc1 olmaktir. Ayrica sahnelemede gorsel ve isitsel gostergelerin kullanim

bilgisinin de yer aldigi bu diizlemler terminolojik olarak ‘sahne agiklamalar1’

11 Bkz., Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, Gim Yaynlari, istanbul, 1960, s.49.

212 Bkz., Anne Ubersfeld, Lire Le Theatre I, Editions Sociales, Paris, 1982, 5.20 (Aktaran: Ayten Er,
Oyun Coziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, s.9)

23 Bkz., Richard Monod, Les Lextes de Theatre, Cedic, Paris, 1977, 5.20 (Aktaran: agy., 5.9)
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bigiminde de tammlanirlar®**. Ozellikle 18. yiizyildan sonra metin igindeki agirliklari
artan bu diizlemler i¢inde, akisa dahil olmayan sarki, siir gibi parcalar da bulunur®®.
Richard Monod’in metin dis1 ek unsurlar olarak degerlendirdigi ondeyis
ise cogunlukla antik oyunlarda olmak tlizere dram tarihinin g¢esitli evrelerindeki
oyunlarda bulunan, oyun baslamadan 6nce bir kiginin dramatik eylem baslamadan
dolaysiz olarak seyirciye seslendigi, oyunun anlasilmasini kolaylastiracak bazi asal
izlekler konusunda bilginin verildigi boliimdiir. Prolog adiyla da anilan 6ndeyis, bir
yoniiyle oyunun onsdziidiir. Ondeyisi akis disinda bazi yan ve énemli bilgilerin
verildigi bolim olarak da algilamak olasidir. Aristoteles’e gore ondeyis, eylemin
koronun sahneye ¢ikmadan onceki birinci bolimiidiir. Euripides tarafindan eylemin
kokenini agimlayan bir monologa doniistiiriilen 6ndeyis, klasik tiyatroda daha ¢ok
prenslerin kayralarin1 saglamak, tiyatro ¢caligmasinin ve sanatin iglevinin ne oldugunu
alimlayictya aciklamak amaciyla kullamlmustir. Ondeyis, disavurumcu ve epik
tiyatroda da sikca kullanilan bir unsurdur. Ondeyis ile alimlayici eylem hakkinda
bilgi sahibi olur, dramatik eylemi iki diizlemde gozlemleme olanag: bulur®®. Bu
kavram, Tiyatro Terimleri Sozliigii’'nde “Oyuna konu olan olaydan once gegenleri
ozetler. Modern tiyatroda oyunun anlami iizerine bilgi verir " diye tanimlanirken,
Partice Pavis de su agiklamada bulunur:
“Ondeyis, okurun / seyircinin toplumsal gerceklikten, yapinti
evrenine gegisi saglar. Okur / seyirci, oyunu daha iyi algilayarak
metnin / oyunun farkl diizlemlerini tanir. Boylece éndeyis, okura /
seyirciye sundugu algilama modeliyle oyun oncesinde ve oyun

icinde iistdil islevini iistlenir 2,

Sondeyis de, oyunun sonunda yer alip, dramatik eylemden ¢ikarilan ve
cikarilmasi gereken sonugla ilgili sunuda bulunur. Ayrica bu diizlemde seyirciye
tesekkiir edilir; alimlayici, oyundan etik ve politik ders ¢ikarmasi igin

cesaretlendirilir. Sondeyis, yapinti dis1 olma, gdsterimin toplumsal gercekligi ve

214 Bkz., Ayten Er, Oyun Coziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, s5.9-10

215 http://lirtiyatrosu.blogspot.com/2007/10/tiyatro-nedir.html

218 Bkz., Ayten Er, Oyun Coziimlemesinde i1k Adim, s5.17-19

217 Tiyatro Terimleri Sozliigii, (Hazirlayanlar: Haldun Taner, Metin And, Ozdemir Nutku) Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1966, s.80.

218 partice Pavis, Dictionnaire du Theatre, Dunod, Paris, 1996, s5.274-275 (Aktaran: agy. s.19)
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yapmt1 arasindaki kaynasmayi gerceklestirme oOzellikleriyle sonugtan ayr111r219.

Epilog olarak da adlandirilan sondeyisin sozliikteki tanimi ise sOyledir: “Son soz,
baglak. Oyunun bitiminden sonra oyuncularin birinin seyircilere yonelttigi ve oyunu

baglayan konusma. Orn. Brecht’in ‘Sezuan’in Iyi Insani 'ndaki son sz %%,

Alt metin:

Anlatimin1 dramatik sdylem bigimleri ve didaskalik diizlemlerle kuran
dramatik metin, anlam {ireten ve anlam tasiyic1 kodlar araciligiyla alimlayicinin
gorsel ve isitsel algilama g¢ercevesini uyararak onda estetik duygu ve yargilarin
olusumunu saglar. Bir yoniiyle sozli, sesli, hareketli ve gorsel kodlar1 belli bir sistem
etrafinda bulusturan tasarimdir. Bu tasarim anlatisin1 nesnel ve goriinen ile birlikte
soyut ve gizil, ama etkili ve estetik bir aktarim oluguyla gerceklestirir. Iste bu gizil,
etkili ve estetik aktarim olugunun adi alt metindir.

Sozciiklerin ve diger anlam tastyici kodlarin bilindik anlamlarini igeren
ana metne karsin, alt metin oyun kisilerinin sdylediginin altinda ve satirlar arasinda
olan seydir. Linda Seger, “alt metnin karakter icin ortaya ¢ikmayan, ama alimlayici

»22L ifade eder. Aslinda alt

icin goriinen temel arag¢ ve anlamlarin tiimii oldugunu
metin ana metnin Ozii niteligindedir ve o kadar onemlidir ki, dramatik tasarimin
basarili olabilmesinin kosulu alimlayicinin alt metni iyi anlamasina baglidir. Yani
satirlar arasindaki anlamin bilincine vardirilmalidir. Bu noktada bir yazar kadar, bir
oyuncu i¢in de en gii¢c seyin alt metni olusturmak oldugu sdylenebilir. Martin
Esslin, metin ve alt metin iligkisini tiyatral sGylemin birimleri {izerine yaptiglr su
aciklamayla konumlandirir:
“Diyalog yapisi, art arda gelen sahnelerle yapilanan aksiyonu
ortaya ¢ikartan ‘anlatim’ teknigini icerir, uzun ve kisa, siddetli ve
yumusak parcalar arasindaki devingen karsitliklar, tekrarlar ve
sesli harflerin melodisi; diyalogun tartimi, sahne agiklamalari

olamasa bile duraklar, sessizlikler bir alt metin olustururlar.

Altmetin (‘Nebentext’), ustaca yazilmis metinlerde, sozel yapt ile

29 Bkz., agy., 5.116 (Aktaran: agy., 5.26)

220 Tiyatro Terimleri Sozliigii, 5.35.

221 | inda Seger, Creating Unforgettable Characters, Henry Holt and Company, New York, 1990,
s.147.
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tiimce  tartimlarimin  ve  diyalogun incelikle  hazirlanmuis
zamanlamasinin - gerektirdigi  bir seydir. Bunlarin yam sira,
oyundaki konusmalar, anlami degisik asamalarda tiretir. Belli bir
anlam, bir karakter tarafindan baska bir karaktere aktarilirken,
aynmi tiimce, baska bir anlami da icerir, dramatik ac¢idan daha
onemli bir anlami da seyirciye iletmis olur. Karakter A (lago
olsun), Karakter B’ye (Othello olsun) saygi duydugunu séyleyince,
seyirci, Karakter A’nin Karakter B aleyhine olan konusmalarini
bildigi i¢in, onun yalan soyledigini ve bir siirii sinsi olayin
birbirini izleyerek baslayacagint anlayacaktir. Karakterler
arasinda gegen sozler, seyirci ig¢in daha baska anlamlar da igerir.
Ibesin’in Bir Bebek Evi’nin basinda, Nora Helmer, Noel agacini
yukart kata tasiyan hamala 1 Kron verir, ama hamal hizmetinin
karsihginin yalnizea 50 Ore ettigini séyleyince o da, ‘Ustii kalsin’
der. Onun sozleri, seyirciye, Nora nin sevecen ve miisrif bir kadin
oldugunu belirttigi gibi, baska bilgileri de saglar: onun toplumsal
konumu, kendini kanitlama gereksinimi gibi. Bunlar aksiyon
ilerledikce aydinliga ¢ikar. Dramatik diyalogdaki her sozciigiin
(en azindan) bir ¢ift yiikiimliiliigii vardwr: bu sozciikler, bir yandan
gercek anlami iletirken, oOte yandan, o sozciikleri kullanan
karakter iizerine bilgi saglarlar. Bu ikincisinin sifresini ¢6zme isi
sureklidir — diyalogun her yeni dizesiyle, i¢ yasamin ¢eligkilerini
ve karsithklarimi getiren diyalektigi ile karakterin ozelliklerine

vepyeni renkler eklenir 222

Sonug olarak, ana metin ile alt metin arasinda bir iligki kuracak olursak,
birincisinin hastaligin belirtisi, ikincisinin de hastaligin kendisi oldugu betimlemesini
yapip, kisilere iliskin gercegi ortaya ¢ikarma ¢abasindaki dramatik tasarimin bu iglevi

ozellikle alt metin araciligryla ger¢eklestirdiginin altin1 bir kez daha ¢izebiliriz?2.

222 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, ss.67-68.
223 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 15 Mayis 2007
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1.4. Yeni dil yeni metin:

Dil-imaj arasindaki temsil krizinden yeni tiyatro algisina genel bakis

Tiyatral olan (seyirlik) ile dram (metin) arasindaki ‘tiyatroyu temsil
krizi’*nin, imaj c¢agim yasadiimiz su zaman araligindaki goriiniimii nedir?
Avantgarde’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiyatronun temsil algisindaki baskalasimin
dayandigi nokta, bugiin i¢in kaotik bir yapiya m1 doniistii? Ya da bu iki kutbun
sinerjisiyle yaratilan geleneksel temsil algisi, artik yerini, dykiiniin aktaricisi olan
metnin Otelendigi, gereksizlestirildigi, yok sayildigi yeni bir tiyatro algisina mu
birakt1? Oyleyse, gorsel olan ile dilsel olanin, sahnesel olan ile metinsel olanm,
goriintii ile Oykiiniin hiyerarsik varlik miicadelesi ne tiir bir gereklilige dayaniyor?
Walter Benjamen’in ‘aurasini kaybetmis sanat’ ile Alexander Tairov’un ‘tiyatro
tiyatrodur’ Ve ‘zincirlerinden koparilmis tiyatro’ tamimlar1 binlerce yillik tiyatro
geleneginin miladin1 doldurduguna mu isaret etmekte? Yoksa Nietzsche’nin tanriyi,
Foucault’un insani, Hegel’in sanati, Barthes’in yazar1 6ldiirdiigii gibi birileri de dili
mi oli kild1?

Yanitlar capaksiz olmayacaktir kuskusuz. Ciinkii ne modernizm, ne
postmodernizm, ne de neo-postmodernizm gibi kavramlar heniiz tiim yetkinligiyle
aciklanabilmis degildirler. Yasanilan bir seyin; bitmemis / olagelen bir seyin mutlak
aciliminm yapmak, tanimlandirmak olanaksizdir. Siire¢ devam etmekte ve her alanda
oldugu gibi tiyatroda da yapisal kirilmalar ¢ok cesitli parcalanmalara yol agip,
biiytiklii-kiigiiklii bagkalasimlart dogurmaktadir, doguracaktir da. Surasi kesindir;
modern zamanlarin sanati, tarthin hi¢bir doneminde olmadigi kadar siirekli bir
degisim ve devinim halindedir. Ayrica, devinimin ve degiskenligin hiz1 ile ¢esitliligi
de yine sadece bu zaman dilimine 6zgii bir olgudur. Dolayisiyla, bu denli degisim
icinde olan ve alabildigine hizli doniisiimler geciren cagimiz sanatini okumak, hele
tiyatro gibi ¢agin konjonktiirel goriiniimii (sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal yapi,
duyus-hissedis bi¢imleri vb.) ile dogrusal etkilesim i¢inde olan bir yapiy1 dogru ve
kesin kodlamalarla ¢oziimleyebilmek, ancak mevcut algi planindan uzaklasmayi

gerektirecektir. Uzam ve zaman degismedik¢e bu olasi degildir. Buna karsin, hizla

* “Temsil krizi’ betimlemesi, metni temelde tiyatro-disi goéren Peter Szondi’ye aittir. (Theory of the
Modern Drama, Minneapolis: U of Minnesota Press, 1987)
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Onlimiizden akip giden bir seyin goriinebilirligi oraninda, sadece sz sOyleme
firsatimiz olacaktir. Cagin puslu ve bulanik goriintiisii i¢erisinde okunabilir ve duyus-
hissedis bicimlerinin algilanabilir olaniyla ilgilenebilecegimizden yola c¢ikarak,
giiniimiiz sahne-metin iliskisi ile temsil algisinin genel goriiniimiine bakabilir, heniiz
olusunu tamamlamamis yeni tiyatro anlayisinin ¢eperlerine deginilerde bulunabiliriz.

Yukarida tiyatronun metinsel olan ile sahnesel olan arasinda bir temsil
krizi yasadigmi soOyledik. Aslinda bu, cagimizda yasanan bir krizin tiyatrodaki
yansimasidir. Bu kriz, dil ile imaj arasindaki varlik savagimidir. Jacques Ellul, dil ile
imaj arasindaki temsil krizini insanligin yok olusu tehlikesiyle Ozdeslestirerek

‘e - . “. o e e o . o ee 224
“insanligi kurtarma istegi duyan herkes, giiniimiizde oncelikle sozii kurtarmalidir”

der. SOz diismiis, “egemen imajlara konulmus gereksiz bir dipnota dénii§mii§tiir”225.
Gerek kotii kullanimi, gerekse imaj yanindaki agirligmin kaybolmasi, dilin kriz
icindeki yerini nefessiz kalisa indirgemistir. Bu krizin ¢ikis noktast kuskusuz
yiizyillar 6ncesine dayanir. Ancak Rene Magritte’in yaptigi pipo resmi lizerine ‘bu
bir pipo degildir’ yazisindan yola ¢ikan Foucault’nun, “canlandirict ileri siiriig ile
andirisin eski sug¢ ortakliginin yok oldugu "nu? sOylemesi krizin adini netlestirmis,
dil ile nesne arasindaki iligkinin kopusuna da ¢agi tanik kilmastir.

Dilin / s6ziin imajla, daha dogrusu nesne ile iliskisinin homojen bir yap1
igerisinde belli bir alginin tasiyicist oldugu zamanlarda, tiyatro da, dil (0ykii aktaran
metin) ile canlandirmayr bir arada kullanarak anlam {retimi gercgeklestiriyor;
sahnedeki aktarim seyircinin entelektiiel, duygusal ve estetik begeni diizeyini
yakalayabiliyordu. Peki giinlimiiz seyircisinin profili ile yeni tiyatro sistematiginin
birlikteligi nedir, nasil bir yapisallik icerir?

Klasik dramla kurulan negatif iligkiler yumagi denilebilecek yeni
tiyatronun panoramik sunumuna Siireyya Karacabey Celik’in ‘Modern sonrasinda
dramatik metinler’ baslikli makalesi 1s18inda yaklasmak olasidir. Celik, “20.
yiizyilin ilk yillarinda tiyatronun tiyatrosallasmasi isteginin altinda, yeni bir
tiyatronun seyirciyle kuracagi iliskinin islevine ydnelik bir propaganda vardi”

diyerek tiyatrodaki degisim i¢in ‘sahne ve seyirci arasindaki iligkinin yeniden

224 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev.: Hiilsamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2004, .21
225 http://www.yenidunyadergisi.com/index.php?id1=953&id2=11&sf=arsiv_oku
?2% Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Cev.Selahattin Hilav, YKY, istanbul, 1993, 5.48
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orgiitlenmesi’ne dikkat ¢ekildigini®®’ dile getirir. Bu, Frederic Jameson’un dedigi
gibi ‘ileri tiiketim ya da ¢ok uluslu kapitalizmle yakindan baglantili’ ve ‘bi¢imsel
Ozelliklerinin toplumsal dizgenin derin mantigini1 anlattig1’ kiiltiirel bir asamanin®*®
getirisidir. Diigiinsel ve algisal zeminin klasik dramla kurulan negatif iliskiye uygun
olmasi, basta 151k, renk, ve mekan gibi sahne etmenlerinin soyutlanmasina, miizik ve
koreografi gibi soyut sahne etmenlerinin ise daha yogun bir bigimde kullanilmasina
yol agmis, oyuncu ve rol kisisinin ayrilmaz goriinen birligi pargalanip, onun yerine
bedensel gostergelerden olusan bir sistem yerlestirilmeye c¢alisiimisti. Varilacak
nokta ‘tiyatro tiyatrodur’ tasarisinin islerlik kazanmasidir. Her seyden dnce yazinsal
ve geleneksel temsil estetiginin tasiyicisi olan dramla bu tasari arasindaki geliski
ortadan kaldirilmaliydi. Bu noktada donemin yazarlar1 dilsel gostergenin islevini
cOzerek tasariya hizmet etmis, tiyatrallik ise tiyatronun belirleyici bir 6zelligi haline
gelmistizzg. Dil dismiistii. Ciinkii savunu, metnin yasam gercegini ‘buradan’ ve
‘simdi’ aktaramadigi, bdylece yasam gercegine ve simdiye olan uzak agiligin
tiyatronun tinine uymadig1 bigimindeydi. Metin yasamla 6zdesik degil, kurmaca bir
yasamin sunumu, simdinin degil dncenin aktarimiydi. Antoin Artaud’nun, “fiyatro

e . - .. . ] e e 7. 332
vasamin ikiziyse eger, yasam sahici tiyatronun ikizidir 30

gorlisli, tiyatronun
yasamin ikizi olabilme 6l¢iisiinii, yasamin ‘burada’sinin ve ‘simdi’sinin suret halinde
sahnede var kilinmasina baglamaktaydi: Hem yasamin ‘ikizi’, hem de yasamla
eszamanliligin gozetimi. Yeni tiyatro hareketinin onciilerinden olan Meyerhold ise
"Sozciikler, tiyatroda hareket kanavasi iistiine iglenen desenlerden bagka bir sey
degildir.(..) Ozellikle bir diyalog, bir catisma, gerilimli bir diyalektikten olusan
dram, okunmak i¢indir" diyerek klasik s6z olgusunun Gtelenmesine, Commedia
dell'Arte kanavasi gibi, sadece pantomim unsurlar1 iceren yeni bir tiyatro anlayisina
dikkat ¢ekmekteydi. Burada jestler sozciikler tarafindan diizenlenmeyecek, aksine
sozciikleri yonetecekti®®'. Yasanan metin sorunsali Artaud'nun dile yonelik

elestirileriyle ‘kars1 séylem’ olusturma ya da yeni dil arayiglarin1 gerekli kilmaktaydi.

Artaud ilk manifestosunda dile iligkin sunlar1 sdyler:

2 Siireyya Karacabey Celik, “Modern sonrasinda dramatik metinler*, Tiyatro Arastirmalar:
Dergisi, A.U. DTCF, Tiyatro Béliimii, say1:15, Haziran 2003, 5.46

228 Bkz., Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, YKY, Istanbul, 1997, s.13.

229 Bkz., Siireyya Karacabey Celik, agm., 5.46.

%0 Aktaran: Aysin Candan, agy., s.181.

231 Bkz., Siireyya Karacabey Celik, agm., 5.46.
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“... kendiliginden anlasilacag iizere, tiyatro fiziksel yoniiyle ve
aslinda tek gergek anlatim olan uzamda anlatimi gerektirmesinden
otiirti, sanatin ve soziin biiyiilii olanaklarinin, yinelenen seytan
kovma ayinleri gibi, organik olarak ve biitiinliikleri icinde
kendilerini duyurmalarint saglar. Biitiin bunlardan, tiyatroya
dilini geri vermeden, onu kendine o0zgii eylem giiciine yeniden
kavusturulamayacagr  sonucu ¢ikiyor.(...) tiyatronun metne
bagimliligini kirmak ve jestle diigiince arasinda kalan bir tiir

o . . . 3232
benzersiz dil kavramini yeniden bulmak onemlidir ”=™°.

Jacques Derrida, boylesi bir dilin, kavram oncesi bir dil olusuna dikkat
ceker. Yani kendi goriintiislinii kendi olusturan bu dil, temsilin mantigina hizmet
eden, telaffuzu dilbilgisi kurallarina uyan yazili sézciiklerin dilinden farklidir. Yeni
bir uzam ve yeni bir zaman kavramina ¢agridir bu. Artaud sahnenin disindaki bir
akla temellenen ve gosterime dayanmayan anlayisin egemenligini elestirirken,

Derrida soyle der;

“Olmayan bir yaratict (yazar), uzaktan bir metni kusanarak
(metinle silahlanarak), zamam ya da temsilin anlamini gozetler,
birlestirir ve yonetir. Temsilde, temsil edilenler, dogrudan onun
(vazarin) diisiincelerini, hedeflerini adlandirmakla yiikiimliidiir.
Temsil ediciler araciligiyla temsil edilenler -rejisor ya da
oyuncular- boyunduruk altindaki kisilerdir, demek ki, buna gore

az ya da ¢ok 'varaticit'min diisiincelerini temsil ederler 3,

Ayrica Derrida’nin kullandig1 ‘s6zmerkezciligi’ kavrami da bir yoniiyle
klasik dram yapisina yonelik elestirilerin dinamigini olusturur. Dram gelenegi s6ziin
merkezilestirildigi bir yap1 arzederken, Artaud’nun yeni tiyatro anlayisi koken
temsile doniis arzusunu, kavram Oncesi ifade bigimlerinin gelistirilmesini,

sozciiklerin fonetik yapisina (tin1, vurgu, siddet) vurgu yapilmasini ve dilsel ifadenin

22 Agm., .47,
2% Jacques Derrida, “Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der Reprasentaion”,
Schrifft und Differenz, Frankfurt/M., 1976, s.359, (Aktaran: agm., s.48)
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c1glik, ses gibi dilin fiziksel goriiniimlerinin 6n plana ¢ikarilarak azaltilmasini gerekli

234

kilmaktaydi“™. Artaud, bu yeni tiyatro dilini sdyle tanimlamaktadir:

“Soz konusu olan, eklemli dilin yerini, farkl bir dilin almasidur,
bu dilin anlatim olanaklar: sézciiklerin diline esdeger olacak, ama
Kaynagini, diisiincenin daha derin ve daha uzak bir noktasindan
alacaktir. Bu yeni dilin, dilbilgisinin de bulunmast gerekiyor. Jest
onun maddesi ve basidir, isterseniz alfasi ve omegasi deyin. O,
hazir bicim verilmis sozden ¢ok, séziin GEREKLILIGI'nden yola
cikar. Insana 6zgii somut anlatim yasalarinin bazilarina, gecerken
soyle bir dokunur: Gerekliligin icine dalar. Sonu dilin
varatilmasina varan yolu, siirsel olarak yeniden kateder. Ama,
sozii dille devingenlesmis diinyalarin iyice bilincine vararak ve

onlart tiim goriiniimleriyle yeniden yaratarak. 235

Cagin yeni tiyatro algisinin olusum siirecinde Artaud’nun klasik dramla
kurdugu bu negatif iliski bicimine kosut olarak tarihsel avantgarde (6ncii) olarak
nitelenen sanat akimlarinin etkisi de oldukga biiyiiktlir. Avantgarde akimlar tarihte
benzeri olmayan bir bigimde, Aristoteles’ten beri siiregelen geleneksel temsil
algisin1 devrimsel bir miidahaleyle &telemislerdir. Oyle ki, “tiyatro sanatinin
20.ytizyildaki seriiveni bu akimlarin etkisiyle koktenci estetik degisiklikler, cesitlilik

ve deneysellik yoniinde ilerler®®

. Bu akimlarin en belirgin ortak yanlar1 topluma,
burjuva smifina, sanatsal uzlasimlara, sanatin yasamdan kopukluguna ve mantiga,
dolayisiyla dogalcilik ve gercekeilige karst c¢ikmalaridir. Yiizyillardir siiregelen
sanatin dogay1 ve yasami bagllikla yansitma goérev ve islevi bu dénem sorgulanir.
Gergekei yansitmanin yerini ¢ok ¢esitli segenekler alir. Digsavurumculuk, 6znellik
adina gergekligin carpitilmasini, gercekiistiiciiliik bilingalt1 igeriginin ‘kendiliginden’
sanat yapitina dokiiliisiinii, fiitiirizm (gelecekcilik) doga yerine makinenin
yiiceltilmesini, dadacilik ise gergeklikle sanat yapit1 arasindaki tiim baglari temelden

olumsuzlayarak ortadan kaldirilmasini gerekli kilar. Duyulara seslenen, hos, tatli,

24 Bkz., agm., 5.48.
2% agm., 5.49
2% Aysin Candan, agy., s.89.
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melodik, siislii, bezemeci, yiiceltici her seye sirt ¢geviren avantgarde sanat, eski sanat
araglarini bile kullanmay1 reddederek dilde yeni bir dil yaratmay1 secer. Bir bagka
belirgin 6zellik ise sanat yapitinda yer alan big¢im-igerik diyalektigindeki
baskalasimda bi¢imin 0n plana cikarilmasi ile kendini géstermesidir237. Tim bu
gorsel ve yazinsal deneysellik ve olusumlarin etkisiyle bicimlenen yeni tiyatro

#2338 olarak niteler. Bu

anlayisini Hans-Thies Lehmann, “dramin oteki tarafi
anlayisin karakteristik o6zelligi deneyselliktir; nefes, ritim gibi ‘canli bedenin
simdisine ait unsurlar’ geleneksel dilden / sdozden once gelir. Tiyatroyu, metnin /
Oykiiniin ‘Gteki tarafindaki’ sinirda géren bu anlayis, performans, happeningler ya da
Robert Wilson'un ‘imge tiyatrosu’ gibi Orneklerle biitiinleserek, yerlesik dilsel

etkinlikten uzaklasma arzusunu belirginlestirir23g. Lehmann soyle der:

Bu tiyatro yogun olarak projelerin formunda olusur, bir rejisoriin
vanminda, bir sanat¢ilar timi farkl tirleri ortakliga cagwrirlar.
Dansc¢ilar, grafikerler, miizisyenler, oyuncular, mimarlar -belirli

bir projeyi gerceklestirmek igin ortak ¢alisirlar. 240

Dans¢1, grafiker, miizisyen, oyuncu, mimar gibi sanatgilarin ortak
tiretimde bulunduklari bu tiyatroda yazarin, daha dogrusu dilin nasil bir isleve sahip
olup olmadigim1 da postmodern olarak adlandirilan bu stirecin dil ile iligkisine
bakarak gormek olasidir. Simdilik, insanin diinyaya kars1 aldig1 yeni bir durusun adi
olan postmodernizmde ayrisim ve c¢oziiniirliik gibi iki kavram siirecin biricik
tanimlayicilaridir. Bu siirecteki kiiltiirel pratikler ve yasama bigimleri, diinyayi
deneyimleme bi¢iminin degistigini gostermektedir. Bu ayni zamanda, bireyin
kendisini ve diinyay1 kurdugu ondayanaklarin terkedilmesi anlamina da gelmekte,
akil merkezilik konumundan edilmektedir. Ayrica bireyin deger kategorilerinin
totalize edici ve hegemonik yonii, elestirinin ve yadsiyisin baglica hedefi

halindedir®*. Dil ise parcalanmishgn, anlamdan yoksunlanisin, gdsteren ile

27 Bkz., agy., 55.89-90.

2%8 Hans Thies Lehmann, “Theater der Blicke: Zu Heiner Miillers Bildbeschreibung”, Dramatik der
DDR, (hrsg.U. Profitlich), Frankfurt /M, 1987, s.30 (aktaran: Siireyya Karacabey Celik, agm., 5.52)
29 Bkz., agm., 5.52.

240 agm., s.52.

1 Bkz., Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, “Postmodern Dil Durumu, Jacques Derrida”, YKY.,
Istanbul, 2001, s.215.
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gosterilen arasindaki bagil yapisindan kopusun pratigi haline gelmistir. Eric
Bentley’in sadece tiyatroya degil, ¢aga iliskin duyumsayisi da benzerdir. O ‘inkar

‘

egilimi’nden bahsederek, “...bu ¢ag yasam ve sanat arasindaki biitiin farklar
gormezden gelmeye veya inkar etmeye de egilimli bir ¢cag” Zder. Ona gore dnceki
caglarin sanati, yasamin karisiklig1 icerisine dalmaya c¢agimiz sanati kadar arzulu

degildi®®,

Stirecin dil ile iligkisinde oldugu gibi tiyatro da dilde bir anlam bozumu
gerceklestirmis, diyalog ise yerini ¢ok-seslilige birakmistir. Dilin basat unsurlarinin
gorsellik tarafindan siliklestirildigi bu tiyatroda, metin ‘sahnenin disindaki diinya’,
‘Yabanct beden’dir. Dilin bir seyleri gostermesi, anlatmasi yerine, seslerin,
sOzciiklerin, tiimcelerin, tinillarin anlam olusturmayan durumlarinin sergilenmesi
hedeflenir. ‘Olmak ile anlam arasindaki kirilma sok etkisi’ yaratmis, dil, tiyatroda
sergilenen bir nesne haline gelmistir. Dilin sergilenen nesne olmasi, acik anlamsal
baglantilarindan ayrilmasiyla gergeklesmistir. Bu ayirma, tekrarlarla, sézdizimsel ya
da miizikal ilkelere gore yapilan diizenlemelerle saglanmistir. Ayrica dil, konusandan
koparilarak alisilmis algi kaliplart kirilmis, kekemelik, aksan ve yanlis telaffuzla
kullanilip beden ve kelime arasindaki ¢atisma belirginlesmistir®**. Diyalog ise Patric
Pavis’in dedigi gibi, ¢catismanin ve aligverisin bir kalintis1 olarak sahnelerden siirgiin
edilmistir; fazla iyi disiiniilmiis Oykii, entrika ya da Oykiinceye artik kuskuyla
bakilmaktadir®®. Kisacasi, “artik kimse dramatik metnin ozgiinliigiine, diyalog,
karakter, dramatik yapr vb. konusundaki konularin ve yasalarin varligina
inanmlyor”246. Max Frish ise su yargida bulunur: “Sahne yazari igin dil, yalnizca
bir par¢adir. Onun obiir par¢asi, duyularla alabilecegi sey, tiyatronundur. Yazar
bunlart unutmus, bunlari kullanmamis olsa bile, bunlar, gene de biitiin giicleriyle
onun hep karsisinda olacaktir —hem de 6ylesine ki highir dil de onu kurtaramaz "'

Kendisi ayni zamanda mimar da olan oyun yazari, yeni tiyatro olgusundaki

242 Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, s.81.

3 Bkz., agy., 5.84.

244 Bkz.,Siireyya Karacabey Celik, agm., s5.52-53 (Tirnak igi belirtiler: Hans Thies Lehmann, agy.
5.266)

2% Bkz., Patrice Pavis, Sahneleme Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro, Cev.:Sibel Kamber, Dost Yay.,
Ankara, 1999, s.96.

246 agy., 5.95.

2T Max Frish, “Tagebuch 1946-1949”, Zum Theater, (Aktaran: “Teatral Olan”, Cev.: Melahat Ozgﬁ,
Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.816)
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tiyatralligin altin1 ‘sahne ile yazmak’ gerekliligiyle ¢izer. Ona gore, “sahneye ¢ikan
ve Sahneyi kullanmayan, sahneyi karsisinda bulur. Burada kullanmak, sahnede

vazmak degil, sahne ile yazmaktzr”248.

Genelde dil-imaj, ozelde ise tiyatrallik-metin / dil arasindaki temsil
krizinin sebep ve olusum siirecine yapmis oldugumuz bu kisa degini, 6zellikle bati
tiyatro kiiltiiriinde geleneksel alginin nasil bir degisim gegirdigini 6zetlemektedir.
‘Dram sonrasi’ diyebilecegimiz bir evreye gecildiginin izlerini tagiyan bu aktarimlar,
dram oOncesi donemlerdeki gibi ritiielistik sunuma gec¢is yapmakla birlikte, eylem
yerine durum ve dinamik gosterim bigimlerini Oncelemesiyle de, tiyatronun
evrilisinin sarmal yapili bir gelisimle bagkalagtigini gostermektedir. Bu sarmal

gelisim temelde su evrim noktalarindan olugmaktadir:

1. Dram oncesi donem (a- ritiielistik sunu (biiyii-dans-maske), b- anlatim

temelli diyalogsuz Oykii aktarimi).

2. Dram (metindeki bir dykiiniin belli estetik dlgiitlerle canlandirilist /

Aristotelesgi tiyatro gelenegi).

3. Dram sonrasi donem (a-ritiielistik sunu, b- performans merkezli

formsal temsil).

Basta da dedigimiz gibi heniliz bitmemis, olagelen bir seyin dogru ve
kesin agilimini yapabilmek olasi degildir. Buna karsin eksik ve / veya sorunlu tanim
ve degerlendirmelerin varlig1 dram sonras1 donem olarak adlandirdigimiz yeni tiyatro
algisinin / estetiginin varligim1 gérmezden gelmemizi gerektirmez. Siireg, “dykiiniin,
eylemin, diyalogun geleneksel biciminin terk edildigini”, “aymi zamanda, dram

kavramini da tarihsellestirerek sorgulanzr”249 hale getirdigini gostermektedir.

Gerek metinli, gerek metinsiz olsun, yeni tiyatro olusumunun varligi
boylesi bir yapisal durumu barindirirken, su noktalarin da altin1 6nemle ¢izmekte
yarar var. Ele aldigimiz yeni tiyatro olgusu, esasinda dram merkezli bati tiyatro
kiiltliriiniin doniisiimiinii anlatmaktadir. Dram zaten, bati kiiltiiriine 6zgii bir tiyatro
bicemidir. Buna Sevda Sener, “dram, yalnizca Bati tiyatrosunun yiizyillardan beri

tirettigi, tiyatro yaziminda kendini yasallastirmis ve kurumsallagmis tiyatrolarin

248 agm., 5.819.
9 Siireyya Karacabey Celik, agm., s.56.
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repertuarlarinda bas koseye oturmus yapitlarin ortak ozelligini degil, her c¢esit
tivatro diriiniiniin ortak ozelligini gosteren teknik bir terim olarak ele alinmalidir™*>°
diyerek karsi c¢iksa da, tarihsel gergeklik tiyatronun her yerde, her zaman ve her
uygarlikta olageldigini, dramin ise salt bat1 merkezli bir kiiltiir asamasinin iiriinii
oldugunu gostermektedir’. Ayrica, ¢agimiz tiyatrosunun karakterini bdylesi bir yap1
bicimlendirmis olsa da, geleneksel dram etkisini halen daha siirdiirmektedir. Cok
sayida yazar ve tiyatro insan1 geleneksel temsilin yaratimini gergeklestirmekte, klasik
dram anlayisinin temel oOlgiitleri 1s18inda etkinliklerini siirdiirmektedirler. Bunlarla
birlikte, bir de -belki en 6nemlisi-, Tiirk Tiyatrosunun soziinii ettigimiz yeni tiyatro
algisina, simdilik oldukca yabanci oldugu ve olagelen baskalasima disaridan
baktigin1 sdylemek gerek. Bu alanda yeni yeni kipirdanmalarin oldugu, bazi deneysel
caligmalarin  gerceklestirildigi  sOylenebilir, ama bunlarin  giiniimiiz ~ Tiirk
Tiyatrosunun karakterini etkileyecek c¢apta olmadiklar1 da agiktir. Bu dogal bir
durumdur da aslinda. Cagdas Tiirk Tiyatrosunun toplumun yapisindan bagimsiz bir
baskalasim evresine girmesi kendisini koksiiz ve yapay kilacaktir. Ciinkii, tiyatrodaki
bdylesi bir baskalagim toplumun konjonktiirel yapisiyla dogrudan ilintilidir. Tirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal yapi, duyus-hissedis bi¢imleri bati
kiiltiirti merkezli boylesi bir yeni tiyatro anlayisina uygun ve hazir degildir. Bugiin,
Tiirk Tiyatrosu karakteristik olarak klasik dram yapisiyla kosuttur; metin merkezlidir

ve dil geleneksel dramatik kaliplarin dahilindedir.

Tiyatro tarihinin binlerce yillik gelenegini pargalayan ve onu yeni bir
anlayisa doniistiiren temsil algisindaki ve gostergelerdeki degisimler, ¢aligmamizin
dogrudan konusunu olusturmamakla birlikte, ele alinmas1 kaginilmaz olan dil-imaj
ve metin-tiyatrallik arasindaki krizle yakindan ilgilidir. Hem dilin ve metnin nereye
dogru gittigini gérmek adina, hem de yapacagimiz Cumhuriyet donemi Tiirk
Tiyatrosu model oyunlarindaki dramatik dilin irdelenmesi noktasindaki dilin ve
metnin yapisal unsurlarinin karsilastirilmast adina boylesi bir genel bakisin sunumu

kaginilmazdi.

0 Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, YKY, Istanbul, 1997, s.14.
* Ornegin Geleneksel Tiirk Tiyatrosu da drama dayanmayan bir ¢izgidedir. Aziz Calislar’in deyimiyle,

“yazinsal metinli tiyatro degildir”. Bkz., 20.Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul,
1993, s.12
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2. BOLUM:
DRAM SANATINDA DRAMATIK DIiL VE KULLANIMI

Sihre inanmak  sozciiklerin - sonuna kadar  giiciine
inanmaktir: eger sozciikler dogru kullanmiliyorsa, daglar
verinden oynatabilir. (...)Hitler de malzemesi sozciikler
olan bir biiyiiciiydii. Olumlu tarafindaysa “sozciiklerin
biiyiisii” yazin (edebiyat), ama ozellikle dramatik yazinin
biiyiisiinii ifade eder.

Eric Bentley, The Life of the Drama 'dan

2.1. Neden ‘Dramatik Dil?’

Dil insan anlhiginin agik kilindigi; insani, yasami ve evreni sdze
doniistiiren kodlar sistematigi iken, onu dramatik yapan sey nedir? Dilin
dramatikligi, kuskusuz diyalektik bir siirece gonderimde bulunmaktir. Karsilikli ve
karsitlik olusturacak bicimdeki ‘s6z etmeler’in belli bir anlam iretiminde bulunma
islemi de diyelebilecegimiz bu siire¢, dramatik kavraminin tanim ve isleviyle
dogrudan iliskilidir. Etimolojik olarak ‘dromenon’ sozciiglinden tliremis olan
dramatik, ‘insanla ilgili, canlandirilabilen ve izleyenler i¢in anlami olan bir eylem’
bi¢iminde kok bir tanmima sahiptir. Dramatikte temel olan, a-insanla ilgili, b-
canlandirilabilen, c- anlami olan, ¢- eylem gibi Szelliklerdir™" ve yine i¢inde gerilim,
karsithik ve g¢atismalar bulunan, dram’a, yani oyun tiirline 6zgii olan bir boyutu
vardir®®.  Dramatik kavrammm bu yapisal Ozellikleri, aynt zamanda dram
sanatindaki dilin / s6zli yapinin da temel dinamikleridir. Ki bu dil, insanin
hikayelestirilmeye deger bir yasamsal anin1 canlandirilmaya uygun kodlarla aktaran,
eylem igeren, eylemi hareketlendirip ilerleten, anlam iireten ve anlami yansitan bir
tasarimdir. Boyleyken bu yapilanmaya terminolojik olarak en uygun kavram da
‘dramatiktir.

Dilin dramatikligi veya dramatik dilin kavram olarak caligmamizda
kullanilmasimin temel gerekgelerinden bir digeri de, konusma kavrami ile dramatik
olanin eylem odakli ortak bir paydaya sahip olmalaridir. Dram sanatindaki dil, dogas1

geregi konusmaya dayali bir yapi igerir. Daha once de dile getirdigimiz gibi

1 Bkz., Murat Tuncay, Dramatik Olan, DEU.GSF. Yayinlari, izmir, 1992, 5.5
22 Bkz., Ozdemir Nutku, Gosterim Terimleri Soézliigii, inkilap Yaynlari, istanbul, 1998, 5.59.
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konusma, canli, eylem iceren / eyleme zorunlayan ve belli anlam {iretimlerinde
bulunan, ayni anda etkili iki uyarima, yani hakkinda konusulan konuya ve kendisiyle
konusulan kisiye kars1 dilsel tepkidir. Her konugsma genel olarak, karsidaki kisinin
kosullarinda, inancinda, tutum ve davraniglarinda degisiklik yaratmay1 hedefleyen bir
eylem tiiriidiir. Dram sanat1 ise bu eylem tiiriinli, dramatigin kosullar1 dahilinde
kullanir. Yani konusma giindelik kullanimindan ayrisarak, dramatik olanin tanim ve
islevlerini karsilayabilecek bir yapisalliga biirliniir. O yiizden de, -Cevat Capan’in
da dedigi gibi-, dram sanatinda ‘konusma’ yerine, “dramatik konusma soziinii
kullanmak daha yerinde olur” 233,

Konusmanin dramatik oldugu dram sanatinda, kuskusuz her tiirlii sdylem
birimini insa eden dil de dramatik olacaktir. Dili dramatige doniistiiren dram sanati,
canlandirma / oynanma kosuluna gore bi¢imlendirilmis, yasamsal bir an1 eylemle
kaynasik olarak yansilayan 6zel bir dil sistematigi kullanir. Bu 6zellik, dramatik dil
kavramint gerek¢elendirebilecek bir baska alana daha kapi aralamaya olanak
tanimaktadir. Bu alan kisilerin, kendi ozelliklerine gore karsidakiyle sOylestigi
dramatik siir kavramidir.

Dramatik siir, siirin ii¢ alt tiirlinden birdir. Kuramcilar tarafindan yapilan
bu smiflandirmada, siir, epik siir, lirik siir ve dramatik siir olarak ii¢ ayri tiire
ayrilirken, bunlarin o6zellikleri soyle siralanmugtir: Siirde sair kendi kendine
konusuyorsa lirik, siirde yer alan karakterler sairin sesiyle konusuyorlarsa epik, bu
karakterler yazardan bagimsiz olarak kendi baglarina konusuyorlarsa siir dramatiktir.
James Joyce’dan yapilan bir aktarimda ise genel anlamda bir sanat yapitini
dramatik, epik ya da lirik yapan ozellikler belirtilmektedir: “Buna gore sanatgi,
imgesini kendisiyle dolaysiz iliski i¢inde sunarsa lirik, kendisi ve baskalariyla dolayl
bir iliski icinde sunarsa epik, baskalariyla dolaysiz iliski icinde sunarsa dramatik
tarz ortaya ¢ikar”®*. Yine Ozdemir Nutku da, yazin tarihgilerine gore lirik ve epik
yaninda t¢lincii bir yazin alaninin dram oldugunu belirtmektedir®>, Goriildigi
lizere literatlirde dramatik siir tiirii ve dramatik sanat tanimlari, sanat¢idan bagimsiz

olarak, yapitta yer alan kisilerin karsilikli konusmasi iizerine oturtulmustur ve burada

23 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.12

4 Bkz., Ayse Ulusoy Tungel, “Tiirk Edebiyatinda ‘Manzum Tiyatro’ Formunun Dogusu”, Tiyatro
Arastirmalari Dergisi, Say1:24, Yil: 2007, ss.45-47.

2% Bkz., Ozdemir Nutku, Gésterim Terimleri Sozliigii, $.59.
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onemli olan kisilerin konusarak eylem ve anlam tiretiminde bulunmalaridir. Sayet bir
siirde kisiler kendi oOzelliklerine gore konusuyor ve bu siir tiirline dramatik
deniliyorsa, dram sanatinda kullanilan s6z etkinligi neden dramatik kavramiyla
aciklanmasin? Siirin bir tiirii olarak belirlenen dramatik siir ile dram sanatinin yazili
ve s0zll yapist arasindaki tek fark, onlarin kendilerini gergeklestirdikleri uzamlardir.
Biri siirde, digeri oyun metni ve sahnede var olmaktadir. Bunu sdylerken, amacimiz
her dramatik siirin ayn1 zamanda bir oyun metni oldugunu vurgulamak degildir
kuskusuz. Sadece her iki tiiriin de 6zlerinde, canlandirilmasi olanakli olan ve kisilerin
kendi 6zelliklerine gore konusmalarini gerektiren bir dil pratigine sahip olduklarina
dikkat ¢ekmektir. Sonu¢ olarak dram sanatinda kullanilan s6z / dil etkinliginin
dramatik olarak adlandirilmasinda -siirde benzer ozellikli dil pratiginin dramatik
olarak adlandirildigr gibi- .hi¢ bir sakinca yoktur. Kaldi ki, bdyle bir adlandirma
diinya tiyatro literatiirlinde zaten kullanilmaktadir. Gerek yazin gevrelerinin, gerekse
tiyatro diinyasinin 6nemli beslenme kaynaklarindan biri olan Pierre Larthomas’in
LE LANGUAGE DRAMATIQUE adli yapiti ile DRAMATIC DISCOURSE®
Dialogue as Interaction in Play adindaki Wimala Herman’in yapitini drnek
gosterilebilir. Yine, alanda onemli referanslar arasinda yer alan bir¢ok yapit da
dramatik dil kavramini bolim bashgt olarak ele almaktadir. Bir kacim
orneklendirmek gerekirse: Keir Elam’m, The Semiotics of Theatre and Drama adli
yapitindaki ‘Dramatic Discourse’ boliimii, Hans-Thies Lehmann’in Postdramatic
Theatre adli ¢alismasindaki yine ‘Dramatic Discourse’ boliimii, Michael
Issacharoff’'un Discourse as Performance adli yapitindaki ‘Introduction to
Dramatic Discorse’ béliimii ve Teun A. Van Dijk’in, Discourse and Literature adli
caligmasindaki ‘Dramatic Discourse’ boliimii.

Bu arada dramatik dil kavramiyla agimlamaya g¢alistigimiz tiyatrodaki s6z
varliginin Tirk Tiyatrosu literatiiriinde bazi yanlis kullanimlarla karsilik bulduguna
da isaret etmek gerekir. Hemen her donemde ve / veya farkl kisiler tarafindan
degisik kavramlarla agimlanmaya calisilan tiyatrodaki s6z pratigi, kimilerince ‘oyun
dili’, kimilerince ‘sahne dili’, kimilerince de ‘tiyatro dili’, ‘yazili sozli dil’,

‘konugma Orgiisii’ gibi yakistirmalarla karsilik bulmaktadir. Aslinda kavram

* Discorse sozciigii, konusma, sdylesi, hitap gibi anlamlara gelmekte olup, yapitlarda dilin dramatik
bi¢imi olarak aktarilmaktadir.
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karmasasi dram sanatinin her alaninda s6z konusudur. Ag¢imlanan bir seyin karsilik
buldugu kavram, zaman ic¢inde veya bir bagkasi tarafindan farkli bir adlandirmaya
dontstiirilmekte; bu oyunculukta, rejide, yazarlik ve dramaturjide, hatta sahne
teknigi alaninda sagliksiz, oturmamis ve uygun olmayan kavramlar yiginina neden
olmaktadir. Literatiirdeki bu yiginin ayiklanip temizlenmesi, bir anlamda
Aristoteles’in, “kavramlar iizerinde hemfikir olmayan taraflarin yapacagi her
tartisma sonugsuz kalacaktir” soziinlin geregini kosullamaktadir. Uygun olmayan
kavram kodlamalarini kisaca ele almak gerekirse:

Siklikla kullanilan kavramlarin basinda ‘oyun dili’ gelmektedir. Oyun
dili, aslinda salt sozlii dili degil, anlam iiretimine ve onun yansitimina hizmet eden
her tiirlii kodlamanin ortak ve uyumlu biraradaligini icermektedir. Bir baska deyisle,
acmazlari, olay ve durumlari, karsit degerleri, kisileri ve aralarindaki iliskileri,
sonucu ve nihayetinde iletiyi, saptanan yorum ve estetik diizlem dogrultusunda

2% Burada

alimlayiciya aktarmak icin kullanilan iletisim yontemlerinin timudiir
aslolan, gorsel, sesli ve hareketli iletisim yontemlerinin, anlam iireticisi olarak
hikayelestirmeye deger bir yagam kesitini alimlayiciya eksiksiz ve etkili bir bicimde
yansitabilmektir. Dolayisiyla, séze dayali dilsel etkinligin, yasamin yansilanmasinda
her tiirli aktarim yontemini kullanan oyun dilinin sadece bir parcast oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Zaten sozii edilen kavramin ¢agrisim alan1 da bdyle bir
algiya kapi aralamakta; anlam {ireticisi olarak tiim gorsel, sesli ve hareketli iletisim
yontemlerine génderimde bulunmaktadir.

Bir diger kavram da ‘sahne dili’dir. Sahne dili, sahne tekniginin ve plastik
anlatim olanaklarinin kullanim islemine verilen bir addir. Bir yoniiyle sahne
diizenegidir ve metin (hikaye) ile birlikte oyun dilinin temel sac ayagidir. Oyun-
seyirci arasindaki iletisimi saglamada oyuncunun s6zlii ve bedensel anlatim yetileri
ile birlikte dekor, kostiim, aksesuar, ses, miizik ve 151k gibi etmenleri de kullanan
sahne dili, rejinin / yonetmenin varlik alanidir. Bu da onun, ancak bir uygulama /
sahneleme isleminde basvurulabilecek bir kavram oldugunu gdstermektedir. Oysa
tiyatrodaki sz pratigi, salt sahnede degil, oyun metinlerinin i¢inde de varlik kazanir.

‘Tiyatro dili” ise ger¢ekte bir sanat dalmin kullandigi kodlama

yontemlerinin tlimiine verilen bir addir. Sinema dili, resim dili, fotograf dili gibi. Bu

2% prof.Dr. Murat Tuncay ile séylesi, 6 Mart 2007
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kavram, yukarida tanimini yaptigimiz oyun dilini de, sahne dilini de i¢ine alir ve
higbir yapitin aktarim ydntemine indirgenemez. Ornegin oyun dili veya sahne dili bir
yapita odakli ¢ikarimlar i¢in kullanilabilen bir kavramken, tiyatro dili tiir, bigim,
akim, egilim, teknik ve tematik gibi her tiirlii kodlama yonteminin toplamina verilen
bir adidir.

“Yazilt sozli dil” ve ‘konusma orgiisii’ gibi kullanimlar da uygun ve
dogru kavramlar degildir. Yazil1 sozli dil, kuskusuz sadece dram sanatinda degil,
hikaye, roman, sdylesi, mektup, hatta deneme ve ‘chat’ adi verilen internet iizeri
yazigmalar1t da kapsamaktadir. Kaldi ki bu kavram, tiyatrodaki soz etkinliginin
ozellik, islev ve gorevleriyle de uyusmamaktadir. Tiyatroda soz, yazili veya sozlii dil
degil, sadece kendine 6zgii kural ve Ozellikleri olan, temelde ise canlandirilmaya
doniik kodlarla donatilan dilsel bir tasarimdir. ‘Konusma 6rglisti’ ise dram sanatinda
kullanilan soylem bi¢imlerinden sadece diyaloga denk gelmektedir; ki, orgii sdzcigi
dogrudan bunu ifade etmektedir. Oysa tiyatro, farkli metin diizlemlerine sahip olan
monolog, apar, 6zdeyis ve Oykiileme gibi sOylem bigimlerini de kullanir. Boyleyken
konusma Orgiisiiniin dram sanatindaki soze karsilik olarak kullanilmasi kavram
alaninin kaydigini gostermektedir.

Dram sanatindaki sozlii yapinin, bu gibi kavramlarla karsilik bulmasinin
sebebi, aslinda onun oynanabilir, canlandirilabilir bir dil oldugu vurgu igindir. Bu
kavramlar1 kullananlarin amag ve niyetleri ‘oynanan bir dil” vurgusu yapabilmektir
kuskusuz. Bununla birlikte kavramlarin yanlis / farkli kullanilmasinin Tiirk Tiyatrosu
literatiirtindeki durumu g¢esitli sebeplerle de agiklanabilir. Bunlarin basinda Bati
kaynakl1 bir sanat bigeminin ancak ceviriler aracilifiyla literatiire kazandirilabilirligi
vardir. Bolca yapilan ¢eviri hatalar1 veya Tiirkge’deki soz dagarciginin Bati kaynakli
terim ve kavramlardan yoksun olusu, alana ilisgkin yapilan adlandirmalarin
karmasasina yol agabilmektedir.

Kuskusuz sebepler daha da ¢esitlendirilebilir. Ancak bu noktada sunun da
altin1 ¢izmekte yarar var. Kavram karmasasi, sadece Tiirk¢e’ye 6zgii bir sorun
degildir. Bu, Platon ile Aristoteles’ten kalma ‘mimesis’ kaynakli ¢elismenin bir
miras1 midir, bilinmez ama, surasi kesindir ki, tiyatro terminolojisi hemen her dilde

kaygan bir zemine sahiptir.
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2.1. Dramatik Dil ve Ozellikleri

Tom Stoppard, Gergek Sey adli oyununda Henry’e, “...Ben yazarlarin
kutsal oldugunu diisiinmiiyorum,; ama sozciikler kutsaldir. Saygi gostermek gerek
onlara. Dogru sozciikleri, dogru swralarsan, diinyayr yerinden oynatabilirsin 257
soziinli soylettirir. Bentley de, “sozciikler dogru kullaniliyorsa daglari yerinden
oynatabilir” betimlemesini yapar. Bu iki benzes aciklama, sozciigiin, yani dilin
giicline vurgu yaparken, dolayli olarak da tiyatroyu dilden ayrik kilma g¢abalarina su
uyarida bulunmaktadir: ‘Soziin diistiigii bir tiyatroda agkin-ideal bir diinya yaratma
istenci bosunaliktir’ veya ‘diinyay1 yerinden oynatacak bir kaldiragsa aranan, bu
dildir’. 2500 yildir tiyatro dil ile iliskisini metin diizeyinden devam ettirirken, ondan
oncesinde de yine dilin etkin bir tiyatral varlik olarak yer aldigini biliyoruz. Daha
kokeninde ritiielistik gosteriler vardir kuskusuz, ancak adindan da anlasilacag: iizere
onlar tapim1 amaci giiden daha ¢ok ‘terapi seanslari’dir. Oysa bir sanattan s6z
ediliyorsa, onun bilin¢ koklerinde diinyay1 degistirmek veya ideal bir diinya sunumu
amaci yer alir. Iste burada bir sanat dali ile onun gereci olan dilin amag ekseninde
kesistigini goriiriiz.

Bunlar1 sdylerken Oncelikli amacimiz tiyatroyu dilden / sdzden ayrik
kilmaya calisan bazi deneysel olusumlara salt muhalif olmak veya tam aksine ‘tiyatro
esittir sozdir’ demek degildir kuskusuz. Yinelemek gerekirse dil tiyatronun
gerecglerinden biridir. Ama sadece gereclerinden biri de degil, sanat kadar etkin bir

capa sahip olan giictiir de.

Tiyatrallik: ‘Tiyatro esittir s6z degildir’ dedik. Tiyatro sadece ritiielistik
bir gosteri veya ‘show’ da degildir. O “her seyden once, mimetik yoldan yaratilan
aksiyonun tasidig: bilgiyi seyirciye aktaran bir islem olarak kabul edilmelidir "**® ve
“mimetik aksiyon, ‘gercek’ ya da hayali olanlarin, insanlar arasindaki iliskileri

gosteren bir yeniden yaratmadir ve gercek insan ya da benzeri (6rn. Kuklalar ya da

7 Tom Stoppard, Toplu Oyunlar: 1, “Gergek Sey”, Cev.: M.Hamit Caliskan, Dost Yaynlari,
Ankara, 2000, s.269.
28 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, s.15.
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tasvirler) ile seyirci éniinde sanki o an oluyormus duygusunu vermektir"*°. Burada
olanaklar bileskesidir sozii edilen. Sesli, sozlii, gorsel ve hareketli kodlarin belli bir
izlek etrafinda toplanip anlam iireten bir senteze doniisme siirecidir tiyatro. Yasamin
hikayelestirilmeye deger bir kirilma amini tiyatral kodlamalar araciligiyla
alimlayiciya yansitir ve asal olan, estetize edilmis bir tasarim aktarimidir. Altinin
onemle ¢izilmesi gereken nokta ‘tiyatrallik’tir; sesin, soziin, hareket ve goriintiiniin
tiyatral olma gerekliligi.

Baz1 otoriteler tarihsel siire¢ boyunca tiyatroda s6ziin mii, goriintliniin mii
oncel oldugunu da tartisagelmislerdir. Gorlis ve yorumlar temelde ¢agin algi
perspektifi ile kisisel birikim ve deneyime gore bi¢im almistir. Bu bir yoniiyle
tarihsel ve toplumsal olanin bigimlendirdigi kosullanmadir. Ornegin antik Yunan’da
dil / s6z goriintiiniin / eylemin iistiindedir. Bu alg1 neredeyse 19. yiizyila kadar siirer.
Ancak modern toplum algistyla birlikte tiyatrodaki bu 6ncellik savasimi da farkli bir
boyut kazanir. Ozellikle gercekgilik ile baslayan bu alg: siireci, ideal anlamda s6z ve
goriintiiniin / eylemin birbirlerini destekleyen, katkilayan homojen bir yapiyla
tiyatronun var kilinmasini savunur. Bu alg1 glinlimiiz i¢in de gegerlidir. Dahasi, insan
ve yasam dogasinda, “bir kimse duydugu sesten emin olmayabilir, ama gordiigii

290 gibi bir bulgu da vardir ve bu “tiyatro her seyden énce

2,261

seyden her vakit emindir
bir soz sanati degil, hareket sanatidir ="~ tamimlamasini gerekli kilar.

Tiyatral etkide sozle katkilanan bir goriintiiniin / eylemin ideal oldugu,
buna karsin sozsliz bir goriintiiniin doygun bir anlam {iretimi / yansimasi
gerceklestiremeyecegi aciktir. Burada etkiden kasit, sahnenin / yapitin bir soz
kiirsiisii  olarak degil, sOzilin tiyatrallestirilmesi, yani canlandirilan bir anlam
tiretimine kosut olarak bi¢imlendirilmesidir.

Max Frish, dilin tiyatralligine iliskin su ornegi verir: “Dilin, yalniz
basina yapamadigini gosteren en biiyiik ornek, hala “Faust’un ikinci boliimiidiir.
Alman dilinin, antik bigimlerle olan bu yiice diigiinii, ancak, yer yer oynayabiliyor.
Bu da, yazin sanatimin deyimlerinin yiice oldugundan degil, -Shakespeare de

2262

yiicedir-  “teatral” olmadigindan Yine Louis E.Catron, “Yonetmenler,

9 agy., 5.25.

280 9zdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, Gim Yaynlari, Istanbul, 1960, s.47.

21 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, Mitos Boyut Yaynlari, istanbul, 1999, s.113

262 \ax Frish, “Tagebuch 1946-1949”, Zum Theater, (Aktaran: “Teatral Olan”, Cev.: Melahat Ozgﬁ,
Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.816)
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oyuncular ve yapimcilar sahne igin yazilan oyunlar ararlar, yani aksiyon, hareketli
karakterler, gorsel ayrintilar ve ézellikle tiyatral diyaloglar gibi tiyatral imajlarla
donanmis oyunlar®®® derken, Marvin Rosenberg de, “ivi bir oyunda genelde
seyircinin reaksiyonlar vermesi i¢in isitsel ve gorsel dil kullanir ki, bu diller araciligt
ile bilincin Gtesine gecilerek hizla duygularin harekete gecmesi  saglanir”*
deginisiyle dilin tiyatral olmas1 gerekliligine vurgu yapar.

Stoppard ve Bentley’in dilin giiciinii géstermesini “dogru swralamak /
dogru kullanmak” kosuluna baglamalarn tiyatroda ¢cogunlukla ‘ekonomik’ ve ‘yerli-
yerinde kullanim’ ilkesine denk diiser. Bu bir yoniiyle her seyin dil / s6z ile
aktarilmamas1 anlamindadir. Ozellikle modern ve sonrasi tiyatro bigeminde bu
oldukga 6nemli bir ilkedir. Bir sey soze gereksinim duyulmaksizin aktarilabiliyorsa o
sey sOzsliz aktarilmalidir. Dilin yerli-yersiz her seyin aktariminda kullanilmasi etkiyi
azaltir. Oysa dil gerektigi yer ve anda devreye girerse, tiyatronun arzu ettigi etki
skalas1 kolaylikla yakalanabilir. Bir de eylemle aktarimi yapilan bir seyin soz ile
tekrar1 —eger pekistirme amacli degilse- yine gereksiz bir dil kullanimi olarak kabul
edilebilir. Ornegin bir oyunda, ‘A kisisi odaya girer. Oda yilardwr kullamlmayan,
yikik, dokiik, salas ve toz icindedir. A kisisi saskin ama arayan gézlerle odada
gezinir. Pencere oniine gider ve perdeyi usulca ¢eker. Disaridan vuran isigin
etkisiyle perdeden koca bir toz bulutunun ¢iktigi goriiliir’ gibi bir aciklama var. Bu
aciklama metinde parantez i¢inde, sahnede ise dekor etmenleriyle yansitilir. Sahnede
ayrica A kisisinin bir eylemi de bulunmaktadir. Perdeyi hareket ettirir ve perdeden
tozlar yayilir etrafa. Gerek dekor etmenleri, gerekse perdenin hareket ettirilmesiyle
ortaya yayilan tozlardan alimlayici, oranin aylardir, belki yillardir kullanilmayan bir
oda oldugunu anlar. Buna karsin A’nin, ‘ne salas bir yer, sanirim aylardir kimse
girmemis, her yer toz iginde’ demesi gereksizliktir, fazlaliktir.

Bununla birlikte alt metin ile asal metnin karsit bir durum
icerebileceginden, daha dogrusu soziin eylem ve  goriintiiyle tezat
olusturabileceginden de séz edebiliriz. Ozellik bazi oyun metinlerinde ‘dile muhalif

olmak adina —bagsta absurd yazarlar-, dil ile eyleme farkl seyler ifade ettirilir. Burada

263 |_ouis E. Catron, The Elements of Playwriting, Waveland Press, Chicago, 2002, 5.136.
264 Marvin Rosenberg, “The Languages of Drama”, Educational Theatre Journal, American
Educational Theatre Assocation, Martch 1963, vol. XV, No:1, s.1.
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anlami karsilayan eylem olmakta, soziin hitkkmii ise 6telenmektedir. Martin Esslin

konu ile ilgili sunu dile getirmektedir:
“Sozler ile aksiyon arasinda bir karsitlik varsa, aksiyon agwr
basar. Buna iyi bir érnek, Godot’yu Beklerken (Waiting for
Godot) adlr oyunun finalidir: ‘Gidelim’, sozii altmetin olan sahne
actklamasindaki, ‘Kimildamazlar’ aksiyonu ile c¢elisir. (Burada
rastlantisal olarak, yazinsal elestirinin onyargili oldugu kendini
gosterir: ciinkii aslinda alt metnin [Nebentext], asal metinden
[Haupttext] her zaman daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikar.) Bu ister
bigagimi kurbanina saplarken onu ¢ok sevdigini soyleyen bir katil
olsun, ister ¢ok iyi oldugunu séyleyen olmekte olan bir adam
olsun, aksiyon her zaman sozciikleri yonetir, sozciikleri ironik bir
konuma oturtur ve sozciiklerin otesine gegen olaylarin oniinde

o . . . e Jeenee e o 992
sozctiklerin giigsiizliigtinii agiga ¢ikarir %

Esslin’in yapmis oldugu bu agiklama, kuskusuz tiyatrodaki yaygin dil-
eylem iliskisine 6rnek olusturmamaktadir. Ciinkii dili gereksiz ve dilin bir iletisim
araci degil, aksine dili iletigmenin Oniindeki en biiyiik engel olarak goren bir yazarin
oyunudur orneklendirilen. Oyunun yazari bilingli olarak eylemi dilden yeg tutmus,
hatta oyun i¢inde dil tiim 6zgiilliiglinden soyutlanmistir.

Konu ile ilgili Cristopher Fry da, iki benzer eylemi birbirinden farkli
kilan dil pratigine dikkat ¢ektigi su agiklamayi paylasir bizlerle:

“ ‘Kirmizi Ambar’da Maria Marten’in oldiiriilmesi ile Macbeth’in
satosunda Duncan’in oldiiriilmesi karsisinda fiziksel eylemin iki
oyunda da kabaca aym oldugu halde bu eylemlerin anlaminin
biitiin biitiin degisik oldugunu anlariz. Birinde eylem yalnizca
Yapilmakta,’, otekinde ise ‘yasanmaktadir’. Bu yasayisin gorgiisii
de sozlerin icinde bulunuyor. Dahast var, bu gorgii, eylemin temel
niteligidir. Gorgii, eninde sonunda eylemin kendidir. Eylem,
Duncan’in gégsiine saplanan hanger ya da Macbeth’in eline

bulasan kan degil, bu islerden yiikselen sozlerin verdigi simirsiz

285 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, s.68.
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gorgiidiir, bu islerin dogurdugu sozlerin verdigi, “Uykudur
Macbeth’in 6ldiirdiigii” ya da “...su elim benim, kalabalik /
denizleri kana boyasin, daha iyi, / yesilini kirmiziya ¢evirerek...”

gibi sozlerin yarattigi gdrgiidiir”zeG.

Yazar vermis oldugu bu Orneklemede Ozellikle soziin eylemi nasil
yasanilir kildigina isaret etmektedir. Fry’a gore de sozlerle eylem birbirinden ayri,
birbirinden baglantisiz degildir. Bunlar birbirlerini aydinlatan tiyatral unsurlardir ve
eylemin anlamini biitliniiyle arastirip anlatacak sey ise sozlerdir. Fry, yapmis oldugu
degininin devaminda, iste bu eylemin anlamini ortaya ¢ikaracak soziin giicline isaret
eder:

“Kendinden gerek onceki gerek sonraki sozlerinin icinde ‘su elim
benim’ gibi ii¢ sozciik insan eli iizerine, insan elinin yapabildikleri
tizerine diistindiiklerimizi oylesine derinlestiriyor ki, eylem yalniz
bu tek insan, bu tek is konusunda gercek olmakla yetinmiyor, ilk
glinahtan sonra Tanruin goéziinden diismiis, diinyamin  ilk
giinlerinde girisilmis doganmin temel ogelerine bagh bir eylem
haline geliyor. Yalniz sesleri diigiinecek olursak ergimis laviarin
meydana getirdigi bir ¢ol gibi soluyan ‘kalabalik’ karsisinda ‘su
elim benim’in ii¢ kisa vurusu bize bir varlik duygusu, gorgiisii
verir, vermelidir yahut da... bir konusma siiresinde bir degil iki,

iki degil yirmi eylem oldugunu anlamaya baslariz"®®",

Bazi istisnalar disinda, tiyatroda dil ile eylem arasinda organik bir
kaynasma sz konusudur. Ozdemir Nutku, “dil ile devinimi birlestiren tek sanattir

. 1)2
tiyatro 68

diyerek, oyun bi¢iminin, kisilerinin, durumlarinin, diiglimlerinin,
catismalarinin, ifadelerinin ve konusmalarinin asal 6zelliklerinin sahne iizerindeki
soz-eylem biresimi dokusunda ortaya ¢iktigini vurgular. Kisiler hareket ve

konusmalar1 getirir, konugmalar durumlar yaratir, durumlar kararlar ve konusmalari

266 Cristopher Fry, Vogue, Mart 1955, (Aktaran: “Niye mi Kosuk?”, Cev.: Bilge Karasu, Tiirk Dili
Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.803)

%7 Agm., 5.804.

268 ()zdemir Nutku, “Tiyatroda Dil ve “Tavir” Sorunu”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXII, Say1: 223-228,
Y1l:1970, s.382.
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isiklandirir, catismalar kisileri ilgilendiren olaylar dizisini gelistirir. Boyle bir
kaynagimin ideal anlamda meydana gelebilmesi icin her birinin yerinde ve
birbirlerini tamamlayici bir uygunlukta secilmis olmasi kacinilmazdir®®®. Nutku’ya
gore dramatik tasarimda aslinda iki eylem izlegi yer alir. Dramatik dil kisiler
arasindaki gerilimi renklendirdigi kadar, cesitli duygulari, diisiinceleri, hirslari
belirten itici ve gelistirici giictiir de. Bundan dolay1 tasarimdaki izlekte sadece
kisilerin davranislarin1 kapsayan bir eylem degil, aym1 zamanda sozlii orgii ile

270

bigimlenen eylem de vardir®™. Bu iki eylem izlegi arasindaki etkilesim, G. Ephraim

Lessing’in baska bir amagla yaptigi, “iki teli aynt oranda gerdiginiz zaman tellerden

birine dokundugunuzda oteki tel de birlikte tmlayacaktzr”271

bigimindeki
benzetmeyle aymdir. Ornegin Henrik lbsen’in oyunlarindaki eylem o kadar
kapsamlidir ki, birisi konusurken bir baskasi konusmaya firsat bulamaz. Sozciikler
sadece mevcut durum tarafindan basibos siiriiklendikleri durumlarda soylenir.
Mevcut durum ise ¢ok fazla sdzciligiin basibos siiriiklenmesine neden olmayan
durumdur. Baski ne kadar fazlaysa insanlar o kadar az konusur’”%, G. Bernard Shaw
ve onun gibi oyun Kkisilerini biiyilk bir hiinerle tartigtiran yazarlar, olaymn
ateslenmesinde, devinimin kizistirilmasinda, dramatik anlamin yansitilmasinda dilin
ve s0zIi 6rgiiniin tiim olanaklarindan yararlan1r273. Dario Fo hareket ve soziin sarmal
gelisiminin en giizel Orneklerini sunarken, Harold Pinter dili en yalin haliyle
kullanip, kisa ve kesik konusmalar yoluyla atmosferi ve kisilerin ruh halini vermede
biiylik bir hiiner sergiler. Thomas Bernhard tekrarlara dayali konusma yolu ile
kisilerin ve iginde bulunduklari durumun sikintisini yansitir, Georg Tabori ise
durumun rastlantisal olarak bir araya getirdigi kisilerin icinde bulunduklar1 agmazin

ve karsithgin dilini ustalikla Srer’’®

. Dil ve eylem etkilesimine verdigimiz bu
orneklemeleri, Sofokles’ten, Shakespeare’den, Moliere’den, Lope de Vega’dan,
Racine’den, Schiller’den, Cehov, Arthur Miller, Mario Fratti ve Bernard Marie
Koltes‘e kadar g¢ogaltabilir, tiyatronun binlerce yillik tarihinden sayisiz notlar

diisebiliriz.

289 Bkz., Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, s.15.

210 Bkz., agy., S.2.

211 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 5.126.
272 Bkz., Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, 5.97.

213 Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.206.

2% Bkz., Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.113.
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Dil pratikleri ve paydashk: Dilin tiyatrodaki canlandirilmaya doniik

yapisi, eylemle olan kaynasimi disinda, diger dil pratikleriyle de ciddi etkilesim
icindedir. Genel yargiya gore dramatik dil, temel dil pratikleri olan yazin ve konugma
dillerinden belli oranda beslenen, ama kendine 6zgii dilsel ilke ve islevlere de sahip
olan bir yapiyt barindirir. Oysa bu, kimi yazar, elestirmen ve kuramcilar tarafindan
elestirilen bir yaklagimdir. Bazilar1 dramatik dilin sadece yazinsal olanla paydaslik
yapmasini salik verirken, bazilar1 da oyun metninin yazinsal olmak gibi bir derdinin
olmamasi gerektigini, aksine onun konusma diline dayandirilmasini hilkkmederler.
Aristoteles, Poietika’da tragedyayr tanimlarken onun sanatca
giizellestirilmis (¢esnilestirilmis) bir dili oldugunu belirtip, “cesnilendirilmis dil’den
ritim ve harmoni (ve ezgi)”?" kastedildigini sdylemektedir.. Diisiiniiriin ortaya
koydugu bu ilke ylizyillarca, sadece tragedya tiirii icin degil, genel bir dramatik dil
ilkesi olarak kabul edilmistir. Dramatik dilin yazinsal olmasini savunanlarin temel
arglimani, tiyatronun bir sanat oldugu ve dilin yazinsal olanla dogrudan iligkiyi
olusturan bir unsur niteligi tasimasidir. “Bir oyunun en onemli 6gesi, bir bakima
kendisi, onun soylesmeleri, baska deyisle dilidir"*'°. Oyleyse bu en énemli tiyatral
unsurun sanatla dogrudan kaynasim iginde olmasi zorunludur. Kaldi ki, tiyatro
metinleri binlerce yildir yazin yapiti1 olarak degerlendirilmekte, kullanilan dil ise
yazinsal bir Ozellik tasimaktadir. Yazin tarihi agisindan da tiyatronun koklii bir
konumu oldugu bilinen bir gergektir. Cevat Capan’in su goriisi oldukca
aciklayicidir:
“Bir oyun hem edebiyatin, hem de tiyatronun ozelliklerini tagir.
Daha dogrusu, bir oyun yazari, bu sanatlardan birini 6biirii adina
vok sayarak degil de, her ikisinin de birbirine gii¢ kattigin géz
oniinde bulundurarak basariya ulasabilir. Ustelik biz oyun
vazarligimi edebiyat disi bir ugras olarak gormek istesek bile
tiyatronun geg¢miste verdigi en parlak érneklerin ayni zamanda
edebiyatin da en parlak oérnekleri oldugunu hichir zaman

25277
unutamayiz .

25 Aristoteles, Poietika, s.25. _
2% Metin And, Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tiyatljosu, Is Bankasi Yaynlari, Ankara, 1971, s.135.
21 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.12.
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Ornegin roman tiiriiniin yaklasik dort yiiz yillik bir gegmisi varken, yazili
tiyatro 2500 yillik birikime sahiptir. Siir tlriiyle iligkisi ise onun dogrudan yazin
degeri tasidiginin kanitidir. Dahasi, yazin tarihine damga vuran kisi ve seckiler
arasinda tiyatro yazarlart ve yapitlarinin yeri tartisitlmazdir. Tirk oyun
yazarlarimizdan Sabahattin Kudret Aksal konuyla baglantili sunu séyler:

“Seyirci oyun stiresince salt onu (dili) dinler. Bu soz diizenininse
ady diipediiz edebiyattir. Demek ki tiyatroda edebiyat var bir kez.
Bu acgidan bakilarak tiyatro tarihi, tiyatro edebiyatimin tarihi

olarak da diistiniilmiistiir »218,

Bu bakis a¢isina gore, Sofokles, Seneca, Shakespeare, Moliere, Racine,
Shaw, Strindberg, Gogol, Cehov, Beckett gibi yiizlerce yazar ve yapiti, her seyden
once yazin alaninda basat soz sahipleridir. Ve dolayisiyla yazin tarihinden tiyatroyu
sokiip attiginizda ortada hicbir sey kalmaz.

Dramatik dilin yazinsal olmasit gerektigini savunanlarin bir diger
dayanaklar ise soziin / dilin nitel agidan halkin giindelik dil seviyesine indirilmemesi
gerektigi diisiincesidir. Burada iki unsur 6ne ¢ikar. Birincisi, dil yazinsal bir deger
tagimazsa, sanatin en 6nemli islevi olan egitici / yararli olma rolii ve oyunun ‘ideal
olan1 / iyi ve giizel olan1’ yansitma ilkesi ortadan kalkacaktir. Anton Cehov, 2 Kasim
1903 tarihinde V.1i. Namirovi¢’e yazdig1 mektupta, “halk icinde tiyatro sézii de, halk
icin edebiyat sozii gibi sagmadir. Gogol’ti halkin diizeyine indirmemeli, halk
Gogol’iin diizeyine cikarimaldir ™" diyerek tiyatronun yazinsal olanla siki
iligkisine dikkat c¢eker. Oyun yazari William Butler Yeats de benzer durusu
sergileyenler arasindadir. O da, “oyunlarimiz edebiyat olmali, ya da edebiyat
diistintilerek yazilmalidir. Cagdas tiyatro can ¢ekisip ¢ekisip bugiinkii durumuna
geldiyse vyazarlarin konulari yerine seyircileri diisiinmiis olmalarindandir”*®

bicimindeki tespiti ile dilin sanatsal olma gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

2’8 Sabahattin Kudret Aksal, “Tiyatro Ustiine”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXXVI, Say1:310-315,
Y1l:1977, s.294.

2’9 Aktaran: Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.188.

280 William Butler Yeats, ideas of Good and Evil, 1913 (Aktaran: “Dil Kisi Yap1”, Cev.: Bilge
Karasu, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Saysi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.764)
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Dramatik dilin giindelik dil seviyesine indirilmemesi gerektigi
diistincesinin gerekgelerinden ikincisi ise, etki unsurudur. Yapitin etkili olmak gibi
bir amaci varsa, dilin sanatsal boyutundan yararlanilmalidir. Etki, ideal anlamda dilin
sanatsal olusuyla saglanabilir. Alimlayici, kendisinden olandan degil, kendisinden {ist
olandan etkilenir. Buradaki ‘list olma’ normu, kuskusuz anlasilmaz yiice ifadeler
degil, anlagilabilir estetik form diizeyidir. Alimlayicinin sadece anlamin
carpiciligindan degil, onun yansitilma yonteminden de etkilenmesi gerekir. Bu ise,
oyun-alimlayici arasindaki anlam alis verisinin ideal olanidir.

Ote yandan, dramatik dilin konusma diline uygun olmasini diisiinenlerin
temel hareket noktalar1 ise, “yazin yalnizca yazili sozciiklerle, dram ise “soylenmek

)J281

lizere” yazilmis sozciiklerle ilgilenir yaklagimidir. Ornegin Marjoire Boulton’a

¢

gore, her ne kadar genel olarak yazili bir dille ifade edilse de, dram “... gercekte
okunmak icin yazilmis yazinsal bir yapit degildir. Ger¢ek bir oyun ii¢ boyutludur, o
bizim gozlerimizden once yiiriiyen ve konusan bir yazzdlr”zgz. Ayrica, “yazin dili,
bildirisimi (communication) getirir. Oysa tiyatrodaki konusma dili daha ¢ok bir
diigiincenin, bir duygunun, durumun, kiginin ya da olayin belirlenmesine ve
anlatimina (expression) yarayan bir aractr”*®® bicimindeki gorlis de, yazin ve
tiyatro arasindaki ayirt edici 6zelliktir. Bir de Gergekgilik akimai ile sistematize edilen
ve gercegin bire bir temsilini Ongoren, ‘gercek ne ise temsil de odur’ yargisi,
dramatik dil anlayisinda yerlesik bir kabul gérmiistiir. Bu kabule gore kisiler giinliik
yasamlarinda, ¢arsida, pazarda, yolda, sokakta nasil konusuyorlarsa, oyunlarda da
ayni dille konusmalidirlar.

‘Kisiyr belirleyen, tanimlayan onun dilidir’ gercegi hig¢bir zaman
unutulmamalidir. Bunun aksi, oyunun inandiriciligint gélgeler. Ayrica oyunlar halk
icin yazilmaktadir. Dolayisiyla, seckin bir dil yerine, bu kitleyi goz Oniinde
bulunduracak bir dil gerekir. Bu da halkin dilidir. Halkin diline uymak demek de,

284

konusma dilinin smirlar1 ve kaliplart i¢cinde kalmayr zorunlu kilar™. Bu savi

81 Sema Goktas, Dramatik Tasarimda Aksiyon-Olay Dizisi Baglami ve Uygulama Modelleri,
Dokuz Eyliil Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s.5

282 Marjoire Boulton, The Anatomy of Drama, Routledge and Kegan Paul Ltd., London 1960, s.3.

283 9zdemir Nutku, “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt:
XXXV, Sayr: 322-327, Y11:1978, s.80.

284 Bkz., Emin Ozdemir, “Oyun Dili ve Oz Tiirk¢e”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XX, Say1:211-2186,
Y1l:1969, s.583.

114



destekleyenler, nesnel veri olarak, asagida metinli Tirk Tiyatrosu’nun erken
evrelerinde kaleme alinan bazi oyunlardan dil 6rneklerini paylagmaktadirlar.
Iste drnekler:

Konusma dili:

- Amanin efendim, giivey olacak su herif, isteye dileye aldigi hanimi
simdi istemiyor. Biitiin sa¢cin1 basin1 yoldu. O sdyle dursun, yenge
kadinla bana bir sdylemedigi edepsizlik kalmadi. (Sinasi, Sair
Evlenmesi, 1860)

- O kaptan olacak adali hayduda soyle, simdi oglumu biraksin, yoksa
hiikiimete haber veririm. (Ali Bey, Ayyar Hamza, 1871)

Yazin dili: *

- Iste viicud-i ihtisamlarmin aza-y1 meyyitesinden hasil olan ziya-y1
kazib, mamure-i saltanatlariin su soniik soéniik yanan kandillerinde
gorlntiyor. (Abdiilhak Hamit, Tarik, 1879)

- Cenab-1 Hak merhamet etmis de, sevdigimin meleklere gibta-resan
olan resmini dest-i kudretiyle levha-i semaya tersim etmis

diyecegim geliyor. (Samipasazade Sezai, Sir, 1879) 285

Halkin diline ayak uydurulmasi konusunda benzer bir yaklagimi da
Cevdet Kudret sergiler. O da, dramatik dil deyince akla ilk gelen seyin konugma dili
oldugunu soyler ve “bunun iki nedeni var: birincisi, oyunlarda kisilerin konusmalart

yvansitilir; ikincisi, oyunlar genis halk yiginlart icin yazzlzr”286

vurgusunda bulunur.
Yine, tinlii Fransiz yazar Alexandre Dumas’in, “oyunlarimizda kullandigimiz dil
seyircinin her giin kullandigi dildir. Onlarin duygularin ele aliriz. Oyunda yer alan
kisiler de seyircinin ta kendisidir*® bi¢cimindeki bakis acisi, dilin gilinliik gercegin

kaliplarina itaatini savunur.

* Yazinsal olana verilen orneklerdeki eksiklik, onlarin yazinsal olmasi degil, tiyatralligin
yakalanamamis olmasidir. Tiyatrallik yakalanabilseydi, kuskusuz, seyirci algis1 ve oyunun yapisal
Ozelligine gore, sozciik se¢imi ve soz dizimi yeniden bigimlendirilecek ve yazinsallik bu yapiyla
uyumlu bir kivama kavusturulacakti. Bu nokta ¢ogu kez karistirilir. Ayrica yazinsallik demek, bir
takim siislii sdzciikler kullanmak degildir. Karistirilan bir diger nokta da budur. Bu arada, sunu da
kabul etmek gerekir ki, tiyatrallige en yatkin dil pratigi konusma dilidir.

285 Cevdet Kudret, “Oyun Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: X, Say1:109-120, Y11:1960-1961, 5.122.

286 agm., 5.122.

287 Aktaran: Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, S.176.
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Oncelikle sunun altin1 ¢izmekte yarar var: Dramatik dili, yazin dili veya
konusma dili ile tanimlamak, sinirlamak fanatik bir tutum, rijit bir bakis acisidir. Bu
dilin tek olmazsa olmazi ‘tiyatralliktir’, sahneye uygunlugudur. Dramatik dil, ister
yazin degerleriyle bezenmis olsun, isterse konugsma dili standartlarini igeriyor olsun,
onun ‘olmuslugu’nun biricik gostergesi tiyatralligidir. Bu unsur yakalanamamissa, ne

yazin dilinin, ne de konugma dilinin dramatik dille ilintisi aranamaz.

Alginin_gercegi degistirebilirligi: Uzerinde durulmas: gereken bir diger

nokta da, dramatik dilin ne oldugunu belirleyen seyin cagmn algisi ve yazarin
yonelimiyle dogrudan iliskili olmasidir. Dram sanatinin tarihine bakilacak olursa,
hemen her evrede dramatik dilin nasil olmasi1 gerektigi yoniinde farkli goriis ve
anlayislar s6z konusudur. Antikitede dil siirli / kosukludur, ortacagda yiicelestirilmis
ifade kaliplariyla birlikte, ozellikle kirsal kesimlerde farsa kacan dil tavri soz
konusudur. Ronesans’ta, dil kosuklu olmasina karsin oyunun deviniminde uygunluk
aranir. Klasisizmde kosuklu, tartimli, ince islenmis, romantizmde coskun ve heyecan
verici bir dil vardir. 18.yiizyilda artik dilin 6zel etkinliginden vazgegcilip, anlama
agirlik verilmeye baslanir. Bu, giinliik yasamdan aliman konu ve kisilerle birlikte
oyundaki sozli orgliniin de konusma diline kaydirilmasini getirirken, gercekei
tiyatroda konugmalara dogal ve anlagilir olma gorevi verilir?®®,

Dramatik dilin tarih i¢indeki seyriiseferi gosteriyor ki, dil gibi yasayan,
canlt ve devingen bir unsurun kaliplar i¢ine sokulmasi, smirlarmmin kapatilarak
tanimlara bogdurulmasi olas1 degildir. Mantikla, bilimle ve tarihsel gercgeklikle
uyusmaz. Burada belirleyici olan o ¢agin algisidir. ‘Algimiz ne ise gergeginiz odur’
ilkesinden yola ¢ikarak, kisilerin, donemlerin ve toplumlarin algi degisimlerine gore
‘dramatik dil gercegi’nin degistigini gorebiliriz. Bu ayn1 zamanda, bugiiniin dramatik
dil ozelliklerinin yarin degisebilecegini de gostermektedir. Tiim sanat ve sanatsal
alanlar asla herhangi bir kaliba veya sinirlamaya gelemezler. Sanat, dogas1 geregi
esnek, acik uclu / dokulu ve degisebilir gere¢ ve amagclarla olusur ki, ‘tarihsel

zorunluluk’ ilkesi, burada belirleyicidir. “Sanatta bi¢imsel degismelerin sanatgilarin

%88 Bkz., agy., 5.206.
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rastgele secimlerinde degil, toplumsal yasantinin 6ziindeki degismelerin ka¢inilmaz

. < . 1,289
bir sonucu oldugunu unutmamak gerekir”="".

Acik dokululuk: Bu noktada, Moris Weitz’in “agik dokulu / uclu’**

kavrami da yol gostericidir. Bir kavramin uygulama kosullar1 degistirilip

diizeltilebiliyorsa, o kavram agik dokulu / ugludur®*

. Yani zamana, yere ve kosullara
gore degismeyen mutlak tanimlhi bir kavram degil, zamanla ve kosullarla tanimi
degisebilen esnek yapili bir kavramdir. Berna Moran, bunu ‘otomobil’ kavrami ile
orneklendirmektedir. Ornege gore otomobil ‘karada giden’ bir tasittir. Oysa yarin su
istlinde giden bir otomobil yapilirsa buna ne diyecegiz? Otomobil demeye devam
edersek, bu kavrama yeni bir Ozellik ekleyerek, tanimi genisletmeliyiz. Yani
otomobil, ‘karada ve suda giden’ bir tasittir, diyecegiz. Daha sonra su altinda giden
bir otomobil de yapilirsa, yine kavramin tanimsal boyutuna bir miidahale etmek veya
artik baska bir adla iliskilendirmek olasidir®®,

Bu 6rnegi dramatik dil i¢in de uygulayabiliriz. Ge¢miste, kosuklu-uyakli
bir dramatik dil esas iken, sonrasinda Serbest kosuklu yap: kendinden s6z ettirmis,
ardindan diizyaz1 kalibi uygun goriilmiistir. Bugiin, mantigin ve ger¢ekligin
parcalanmisligina kosut, parcalanmis bir dil pratigi gecerli iken, yarmn tiyatronun
kullandigr dramatik dilin ne olacagi belli degildir. Ciinkii o, ag¢ik dokulu ve
degisebilen tanimsal Ozelliklere sahiptir. Bununla birlikte su noktaya da isaret
etmemiz gerekir. Weitz, “istersek kavrami kapayabiliriz” diyor ve tragedya 6rnegini
veriyor. Tragedya acik dokulu bir kavramdir ve kosul ile zamana gore boyut
degistirmistir. Ama ‘Klasik Yunan Tragedyas1’ dersek, kapatilmis bir kavramdan so6z
etmis oluruz. Yani belli bir ¢agda yazilmis tragedyalar i¢ine alir ve artik bitmis ve
tanim1 mutlaklastirilmis bir kavramdir®®. Benzer olarak ‘Antik donem dramatik dili’
ornegi veya klasisizm ve romantizm gibi akimlarin basvurduklart dramatik dil

ornekleri de belli bir cagda bigimlendirilmis, tanim1 ve cercevesi kesinlestirilmis

kavramlardir.

289 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.11.

290 Bkz., Moris Weitz, “The Role of Theory in Aesthetics”, Problems in Aesthetics, (ed), Macmillan,
New York, 1959, ss.151-155. (Aktaran: Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Cem
Yayinlar, Istanbul, 1994, 5.277.

91 Bkz., Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 5.277.

%2 Bkz., agy., 5.277

293 Bkz., Moris Weitz, “The Role of Theory in Aesthetics”, Problems in Aesthetics, s.152.
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Bu arada Weitz’in ‘agik dokulu’ kavraminin, Stern ve Ullmann’mn -daha
onceki boliimde (Anlam ve baglam aktarildigi gibi)- anlam degisimlerine iliskin
yaptiklar1 agiklamalarla benzer sey oldugunu da vurgulamak gerekir. Stern, i¢ ve dis
biciminde ikiye ayirdigi anlam degisimlerinde, dis degisimleri agimlarken, burada
adin degismedigini, ama adlandirilan seyin, yani nesnenin degisime ugradigini dile
getirmektedir. Ullmann ise sdz konusu degisimi ‘dilin muhafazakarligindan dogan
degisimler’ bicimindeki siniflamaya dahil eder. Burada da yine ad degismezken,

adlandirilan sey boyut kazanmaktadir.

Organik birlik: ‘Dramatik dilin ne oldugunu belli kaliplara oturtmak ve

onu degismez tammlara sikistirmak olast degildir’ derken, bu kavramin 6ziinii
olusturan bir takim 6zelliklerinin olmadigini1 sdylemek istemiyoruz, kuskusuz. Basta
da dedigimiz gibi dramatik dilin baglayic1 biricik 6zelligi tiyatralliktir. Yukarida
sOziinii ettigimiz ve acik uglu olarak nitelendirdigimiz tragedya kavraminin da basat
ve degismez 6zelligi ‘insan-diinya / hayat iliskisindeki insanin mahvi’dir. Dolayisiyla
kavram acik dokulu olsa dahi, 6ze iliskin unsurlar degismez ve kapalidir. Ornegin
yazin (edebiyat) kavrami acik dokulu olmasina karsin, onun olmazsa olmazi yazinsal
(edebi) olmasidir. Yani ‘edebi’lestirilmis, ‘terbiye’ edilmis bir bicem icermesidir.
Ozii budur. Bu 6z dramatik dil i¢in de gecerlidir. Dramatik dil terbiye edilmis,
diizenlenmis, ol¢iilii bir dil formudur. Edebidir / yazinsaldir. Ancak bunu sdylerken,
dramatik dili salt yazin dili olarak gorenlerin yaklasimi olan siirli veya siisli,
gosterisli, ylicelestirilmis ifadeler yi§inindan s6z etmiyoruz kuskusuz. Yazinsallik da
sadece bu degildir zaten. Dramatik dilin tiyatrallikle birlikte, 6ziinde barindirdigi bu
terbiye edilmislik, yazinsallik ilkesi, diizeni ve estetize edilmisligi getirir. Dramatik
dilin her evresinde bu ilke gecerli olmustur. Hatta argo veya kiifiir dahi
kullaniliyorsa, bunlar, bire bir yasam c¢iplakligindaki gibi degil, ¢apaklarindan,
safralarindan ayristirilmis bir diizen i¢inde ele alinmaktadir. Kald1 ki, dramatik dilin
vazgecilmezi olan tiyatrallik, her tilirlii ifadeyi ig¢inde yogurarak sahneye uyarlar.
Yani onu kitabi ve yazinsal olmaktan c¢ikarip, canli, yasamsal kilar. Bu yapi,
dramatik dilin tiyatrallik ile yazinsallig1 arasindaki organik birligidir. Bugiin oyun
metni adi altinda gecgen, ancak, ‘bu daha ¢ok siire benziyor’ diye elestirdigimiz

yapitlarin en 6nemli 6zelligi, yazinsalligi 6n plana alip, tiyatralligi 6telemeleridir.
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Diinya tiyatrosundan T.S.Eliot ile Tirk Tiyatrosu’ndan Abdulhak Hamid
Tarhan’m oyunlarini buna 6rnek verebiliriz. Olumlu 6rnek ise Shakespeare’dir. O,
sadece yazinsal olan1 degil, siiri / kosugu bile tiyatrallikle bulusturan, dramatik dilin

0zilinii kavramis bir 6rnektir.

Aile benzerligi: Dramatik dilin tiyatrallik ve yazinsal olanla iliskisi,

ozellikle gergekgiligin etkisi ve diizyazinin tiyatroda kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, konusma dilini de i¢ine alan bir yapiya biiriiniir. Konugma dilinin dramatik
dil ile iligkisi sistematik olarak 300 yillik bir gelenege sahiptir ve bu zaman araligi
boyunca dramatik dilin dollendigi basat dil pratigi durumundadir. Ancak konusma
dilinin olmazsa olmazligi s6z konusu degildir. Yinelemek gerekirse, dramatik dilin
degismez, biricik sac ayag tiyatrallik ve yazinsal bir deger tasima ilkesidir. Ciinkii,
dramatik dil sahne i¢in iretilmis bir form, ayn1 zaman da sanat degeri tasiyan —Ki
tiyatro bir sanattir- bir dil pratigidir. Konusma dili ile yazin dilinin tiyatrodaki
varliklarin1 g6z Oniine aldigimizda su gergekle de karsilagiriz: Konusma dilinin yer
almadig1 ¢ok sayida oyun olmasina -2000 yili askin bir siirectir bu- karsin, yazin
degeri tasimayan tek bir oyun metni yoktur. Zira metnin sanatsal bir deger olarak
atfedilmesi, ondaki dilin yazinsalligina kosuttur.

Boyleyken, konusma dilini hiclestirmek, degersizlestirmek gibi bir tavir
da dogru degildir. Bu, cagin algis1 ve tarithsel gergeklikle bagdasmaz da zaten.
Dramatik dilin konusma diliyle iligskisi son derece giiglii ve dinamiktir. Yasami
temsilde onun tiim olanaklarindan faydalanmakta, alimlayiciyla iliskide anlamin
varligin1 onunla merkezilestirebilmektedir.

O halde dramatik dili s6yle sematize edebiliriz: Dramatik dil, yazin ve
konusma dillerinden alabildigine beslenen, organizeligini onlarin olanaklar
dogrultusunda bigimlendiren sanath ifade yontemidir. Bu sema Ludwig
Wittgenstein’in  “aile benzerligi” kavramima denk diiser. Zira her dil pratigi,
dramatigin gerektirdigi 6ze uygunluga iliskin benzesimle bi¢cimlenmektedir. Bu da
tiim dil pratiklerini i¢inde barindiran dramatik dili ‘aile ¢atisi’ yapmakta, farkliliklar
kendi 6ziliyle yogurarak benzes kilmaktadir.

'''' nin

iliski diizenegine daha yakindan bakabiliriz.
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Eric Bentley’in de soyledigi gibi, tiyatroda “kural yasam dilinin sahne

7294 edilmesidir. Bu, tiyatronun yasam ger¢egini nasil sanat

lizerinde idealize
gercegine doniistiiriiyorsa, ayni sekilde yasam dilini de dramatik dile doniistiirmesi
gerekliligine vurgu yapan bir kuralidir. Sanat, yasam icinde olup biten her seyi
oldugu gibi aktarmaz; yasam gercegini 6ziimseyip arindirir, estetik dlgiitlerle belli bir
yorumun / iletinin aktarimini yapar. Dramatik dil de yasam dilinde var olan,
kullanilagelen anlatim o6zelliklerinin tiimiinii oldugu gibi kullanmaz. Insanlarin
giinliik yasaminda kullandiklar1 arasindan segme yapar, ayrint1 ve tekrarlar atar, belli
bir yorum dogrultusunda yasam dilini yeniden diizenler?”. Cevat Capan, “fiyatro
sanati ¢atismaya, gerilime dayandigi icin, giindelik konusma diline dayansa bile,
sahnede dagmikliktan uzak, gereksiz ayrintilardan arinmis bir bigcim kazanmasi
gereklidir”Z% der ve su eklemeyi yapar:
“Tiyatroda eylemin icerdigi olaylar dizisi sanat¢inin araya
girmesiyle giindelik yasayisin dagimikligindan kurtulup nasil belli
bir diizene ve bi¢ime kavusursa giindelik konusmalarda ancak o
eylemi aydinlatip a¢iklayacak o belli diizene sokulan olaylarin
gelismesini saglayacak bir sekilde ayiklanir ve siralanir. Demek
ki, oyun yazarindan beklenilen soz ustaligi ne birtakim parlak ve
giizel sozleri art arda swralamak, ne de gercekgilik kaygisiyla
giindelik konusmalar: oldugu gibi aktarmaktir. Bu se¢me ve
ayiklamanin amaci gerek ele alinan olaylarin, gerekse o olaylarla
ilgili konusmalarin goriiniisteki ayrintilarint  degil oziindeki
gercegi vermektedir. Bu yiizden oyunlardaki konusmalar: giindelik
konusmadan ayirmak i¢in dramatik konusma soéziinii kullanmak

. » 297
daha yerinde olur .

Konugma dili ile yazin dilinin dramatik dil ¢atis1 altinda birlesip, tiyatral
bir amag dogrultusunda bi¢imlenmesine iliskin Hiilya Nutku da, “tiyatro yazmada

temel kosul, giinliik dili, konustugumuz dili titizlikle kullanmak olmalidir. Sozleri

2% Eric Bentley, The Life of the Drama, 5.76.

2% Prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 6 Mart 2007
2% Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.14.

27 agy., s.12
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stislemeye, sozleri asacak anlamlar yiiklemeye gerek yok. (...) Bunu séylerken giinliik
dilin aynen kopya edilmesini degil, sanatin siizgecinden ge¢mis, se¢ilmis, elenmis ve

298 aciklamasinda

sonugta yogunlastirilarak verilmis bir dilden soz ediyorum
bulunur. Benzer bir deginiyi Metin And da yapmaktadir. O da, dramatik dilin ger¢ek
yasamdakinin aynisi degil, kulaga 6yleymis gibi gelen oldugunu belirterek sahnenin
dilde ‘tutumluluk’ ve kestirmecilik’ istedigine vurgu yapar. “Eger ozelligi daginik
konusmak olan birini canlandirmayr amag edinmediysek yazar, giinliik konugmanin
kekemelerini, sasiwrtmacalarini, dil siir¢melerini, kararsizliklarini, bosbogazligini
ayiklayp atar**® diyen And’a, bir oyuncu goziiyle Bozkurt Kurug da katk: saglar.
Daha 6nce de alintiladigimiz gibi, “(Sahnede) konusulan dilin sokak dilinden ayrt bir
yvapiya, uyuma, anlatim agikligina kavusgturulmasi”’n1 kaginilmaz géren Kurue, “dili
giinliik tozlardan, kirlerden daima ayri tutmak, canhiligini, kivraklhigini siirekli

kilmak”’ 3%

gerekliligine dikkat geker. Tiirk oyun yazarlarindan Ahmet Kutsi Tecer
de konuya giinliik dilin yazi1 diline mal edilisi penceresinden bakar. Konugsma dili
duygu ve davraniglarin etkisine agik bir dil iken, yaz1 dili bigimsel ve kurallidir. Yine
konusma dili bireysel, toplumsal ve sinifsal ayrimlara gore degisim gostermekte,
oysa oyun yazarinin ¢ok daha genis bir alimlayici kitle i¢in dili kullanmas1 gerekir.
Iste oyun yazari bu iki yapiy1 bagdastirmak zorundadir. Yani bireysel veya cevresel
ozellikleri belirtmek amaci disinda, oyun yazarmin dili herkesin ortak mali olan bir
dil, yaz:1 dili, kiiltiir dilidir®™.

Gergekten de giinliikk konugmada kullanilan s6zciik ve s6z dizimleri kolay
anlagilir ama siradandirlar. Buna Aristoteles de dikkat cekmistir®®. Senaryo yazim
teknigi lizerine yaptig1 calismalarla adin1 duyuran ve bu alanda oldukga biiyiik bir
tine sahip olan Gerald Kelsey, “Oyun yazarken gercek, otantik, dogal diyaloglar
kullanmamalisimiz” diyerek, bunun sasirtan bir agiklama oldugunu diisiinenlere
kiigiik bir deney yapmalarini 6nerir.

“Ne yaptiginizi kimseye soylemeden bir teyp hazirlayin ve

arkadaslarimizin ya da ailenizin konusmalarini kaydedin. Teybi

2% Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.111.

2%9 Metin And, Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tiyatrosu, is Bankas: Yaymlari, Ankara, 1971, 5.136.
300 Bozkurt Kurug, “Oyun Yazarmnn Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXXVI, Say1:310-315, Y11:1977,
5.305. (12 Mart 1977°de TDK tarafindan diizenlenen bir agik oturumun dzetinden)

%01 Bkz., Ahmet Kutsi Tecer, “Oyun Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178,
Y1l:1966, s.728.

%02 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.40.
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izlerken duydugunuz sey gercek, otantik ve dogal diyalog olacaktir
ve eger arkadaslariniz olaganiistii parlak konusmacilar degillerse,
onlart dinlemeyi hemen hemen olanaksiz bulacaksiniz.

Bu deney size, dogal diyalog dedigimiz gseyin, televizyon
oyuncularimin  agzindan  ¢iktiginda,  gercegine  hi¢  de

e . 303
benzemedigini gosterecektir” ~.

Carpici, ama bir o kadar da yaygin olan bu saptamaya, Sabahattin
Kudret Aksal da paralel bir agiklamada bulunur:
“...0yun yazarimin da kigileri konustururken bir sair kadar, dil
kaygisi ¢ekmesi gerektigini sanmiyorum. Oyun kisileri, yabanci
kelimelerden, yazarin elinden geldigi kadar arinmis bir dille
konugurlarsa, tiyatronun unutulmus gortinen bir ana kurali,
tivatronun bir soz sanati, giictinii sozden alan bir sanat oldugu
belirmis olur bir kere. Sonra sanatin highir béliimii hayatin
katiksiz bir kopyas: degil ki tiyatro 6yle olsun. Ornegin bir kahveci
ciragini, gercekte konustugu gibi, en kiiciik bir degisiklik bile
vapmadan  konusturalim demek, sahneye kahveci ¢iragini

oynayacak bir oyuncu yerine kahveci ¢iraginin kendisini ¢ikaralim

demekle birdir” >°.

Yasam-sahne gercekligi: Yapilan tiim bu degerlendirmeleri yasam

gercegi-sanat gercegi iliskisi penceresinden degerlendirmek de olasidir. Anlagilan
sudur ki, dramatik dil, dil pratiklerinin tiyatrallikle yogrulup, yasam gercegini sanat
gercegine doniistiirme edimidir. Ozellikle gergekgilik yaklasimini temel alan bakis
acilariin 6ne siirdiigii, dilin, konunun, kisilerin ger¢ek yasamdan alinmasi kosulu,
tiyatroyu dar bir cerceveye sikistirirken, sanat / sahne gergeginin de gdérmezden
gelinmesine kap1 aralamaktadir. Daha once de ifade ettigimiz gibi sanati1 herhangi bir

kaliba sokmak onun dogasina aykirt olmaktir. Sanat, kendi gergegini kendisi

%93 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhg, Cev.: Bahar Ocal Diizgoren, YKY, Istanbul, 1995, s.109.

%04 Sabahattin Kudret Aksal, “Oyun Kisilerinin Dili Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 29, Subat
1954, (Aktaran: Kivang Demir, “Oyun Dili ve Oz Tiirk¢e”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 181-
192, Y11:1966-1967, s5.890.
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olusturur. Kendine 06zgli bir gergegi, mantigi, tutarliligt ve inandiriciligi vardir.
Yasam gercegini aynen aktarmak zorunda degildir, ama kendi gercekligini insa
etmek zorundadir. Aslolan da budur. Steve Gooch, “oyunun enerjisi ve sahne
gergekligi basariliysa, gercekgilik kimsenin umurunda a’eg“ila’ir”so5 diyerek, yasam
gerceginin kosullanmasina itiraz eder. Sanat / sahne gercekligi, biitiin unsurlarin
belli bir uyum icinde, belli mantik drgiisiiyle tutarliligi temel alan bir yapidir. Onemli
olan tutarlilik esasina gore yapit1 bigimlendirmektir®. Bir oyun konusunu diigsel veya
mitsel kaynaklardan kurgulayabilir. Bununla birlikte, dil de imgesel ¢agrisimlarla
dolu, kosuklu ifadenin yer aldigi bir diizenek lizerine insa edilebilir. Yine, kisiler
dogaiistii veya olagan dis1 varliklardan olusabilir. Amaglanan bunlarin uyumlu olarak
bir aradaligidir. Bdyleyken, konusma dilini veya giinlik dili, gergekligi ve
inandiriciligr saglamanin 6n kosulu olarak dayatmak dram sanati tarihini yok
saymaktir. Ozdemir Nutku’nun, dil kullanimimin sanat gergegi ile iliskisine yapmis
oldugu su degini oldukga agiklayicidir:
“Once sahne konusmasimin  bir iki sumflamayla  tespit
edilmeyecegini belirtmek gerekli. Oyunun havasina uygun olmak
sartiyla en siisli sozlerden en c¢irkin kiifiirlere kadar sahne
konusmasint genisletebiliriz. Bazi kimseler sahnede kotii soz
soylenemeyecegini, kiifiir edilemeyecegini sanmirlar. Oysa bir
oyunun anlami ve havasi yerinde kiifiir gerektiriyorsa bunun
sahnede soylenmemesi i¢in hi¢ bir engel olamaz. Oyun kisisinin
kendi ozelligine uygun yolda konugmasi seyirci éniinde inandiric

olabilmesi i¢in gereklidir” 306,

Dil-oyun Kkisisi: Cesitlilik, renklilik, daha da oOnemlisi dogallik ve

inandiricilik geregi, her oyun kisisi oyunun yapisal 6zelligine ve kisiligine uygun bir
dil ile soylesir. Oyunun kisiyi dil ile boyle bir iliskiye sokmasi, onun yasamin temsili

olmasindan 6tiiriidiir. Yasam gerceginde kisi, dis diinyay1, toplumsal, ruhsal, fiziksel

3% Steve Gooch, Oyun Yazmak, Cev.: Filiz Ofluoglu, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 1998, s.68.

* Bu konuda Horatius’un yaptig1 su ilging benzetmeyi paylasmak yerinde olacaktir: “Bir ressam bir
insan basimin altina bir at boynu ve o yaratigin kol ve bacaklarina ¢esitli hayvanlardan toplanmig
killar, tiyler koysa ve kuyruguyla tamamlasa, size sorarim dostlarim, buna giilmeden bakabilir
misiniz?”’ Horatius, Ars Poetica, Cev.: T.A.Moxon, J M Dent and Sons Ltd., London, 1955, s. 61.

%% (3zdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, s.12.

123



%7 Yine,

olan1 kendine 6zgii bir dille yogurur, yorumlar, kavramlastirip, yapilandirir
‘dilin sinirlar1 kisi evreninin sinirlaridir’ ve ‘insan dilinin ardindadir’ gibi aforizmik
tanimlar da, kimligin biitiiniiyle dil kullannminda yattigim1 mimler. Gergekten de
insan birgok isi bagkalariyla birlikte yapabilirken, yalniz ve yalniz dil kullanimi

%8 jcinde bulundugu gercek iizerine bildiklerini, diisiindiiklerini,

bireyseldir
hayallerini, duyduklarini, deger vermelerini, kisaca diinya ve hayat karsisindaki
durus ve goriislerini dille nesnellestiren insan, bu durus ve goriisiinii degistirdi mi,
dili de buna orantili olarak degisir3og. Yineleyecek olursak, dilin insan1 kusatan bu
dogasi, kisiyi kendine 6zgii kilan basat etkendir. Kendine ozgiiliikk, kimse gibi
olmamaktir; ki bu, dramatik dilin her oyun kisisinin farkli bir dil pratigine sahip
olmasin1 salik verir. Dil-oyun Kkisisi iliskisindeki organik bagillik, Michael
Vermeulen’in, David Mamet’in oyunlari ile ilgili yaptigi, “Mamet in karakterleri...
kendi dilleridir; dilleri varolmalarina izin verdigi siirece yasarlar”m bigimindeki
degerlendirmede oldukga net gozikmektedir. Yine Gerald Kelsey’in de
“karakterlerinizin konugsma sablonlar1 ve sézciik dagarciklart birbirinden farkl
olmalidir 3™ Onerisi, adeta Platon’un, hemen herkes tarafindan bilinen “konus ki
seni taniyayim” sOzlinii animsatir. Yalniz, yasamdaki, sdylemi anlagilabilir kilanin
onu kullanan kisi veya kisilere kimliklerini veren seyin onlarin sézleri oldugu
gercegi®'?, sahnede daha net olarak agik edilmek zorundadir. Oyle ki, “bir kiginin
konusmasindan, onun hakkinda ne varsa ¢ikarilabilir. Ne soyledikleri bir tarafa, ne
zaman  duracagini  bilmesinden, ne zaman baslayacagini  bilmemesinden,
kekelemesinden, konusurken insanlarin yanit vermesi i¢in miisaade etmeyisinden de
nastil birisi oldugu anlagsilabilir” 313,

Dramatik dilin kisilere 0zglin ¢esitliligi, ozellikle karakter ve tip

boyutundaki kisilestirme kurgusunda, onemli bir tasarim kodlamasidir. Hiilya

%7 Bkz., Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1982,
s.13.

%08 Bkz., Giinay Karaagag, Dil Tarih ve Insan, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2008, s.19.

%09 Bkz., Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, YK, Istanbul, 2004, s.104.

310 Michael Vermeulen, “The Language of Mamet”, Chicagoland, 3 June 1977, s.20. (Aktaran: Dennis
Carrol, David Mamet (Modern Dramatists), Macmillian Publishers Ltd. Homg Komg, 1987, 5.25.)
311 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhg, Cev.: Bahar Ocal Diizgoren, YKY, Istanbul, 1995, s.115.

312 Bkz., Edibe Sozen, Soylem - Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Reflektsivite, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.13.

313 Eric Bentley, The Life of the Drama, s.71.
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Nutku’nun da dedigi gibi, dilin “karakteri ne kadar yansiladigi énemlidir”*.

‘Tasarimcinin giydirdigi role uygun kostiim ne ise, yazarin role giydirdigi kostiim de
dildir’ bigimindeki yakistirma olduk¢a yerindedir. Ozel bir amaci yoksa, dilenci
dilenci gibi, polis polis gibi, bilim adami1 yine kendisi gibi konugmalidir. Bir koyli
er, subay gibi olmamalidir, okur yazar olmayan biri de bilgince konusmamalidir.
Omegin, Lady Macbeth, sadece kendisidir, Antigone de kendisi. “Sekiz yillik yas
stiresince, sokaktan hava sizmayacak iceri. Kapilar, pencereler tuglayla oriilmiis gibi

® soziinii

davranacagiz. Babamin evinde de béyle olmugstur, dedemin evinde de »31
sOyleyen de, soyleten de Bernarda Alba’dir.

‘Herkes kendisi gibi konusmali’ ilkesi, lehge, sive, agiz gibi ayrilik¢i
giiclerin / yerel sOyleyis bicimlerinin de sozlii 6rgii icinde yer almasimi gerekli
kilmaktadir. Bu, bir yandan toplumsal yap1 ile birlikte yerel doku ve motiflerin
yansitilmasina hizmet ederken, diger yandan tiyatro uzamimi hem renklendirmekte,
hem de derinlikli kilmaktadir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, dram sanatinda
islevsiz olan hicbir seye yer yoktur. Yerel sOyleyis bicimleri kullanilacaksa, dl¢ii
onlarin bir seye karsilik gelmesi, katkida bulunmasi, daha dogrusu islevsel
olmalaridir. Fazil Hayati Corbacioglu’nun su aciklamast bu yargiyi
desteklemektedir:

“Mahalli konulart islerken lehce ve gsivenin onemini hesaba
katmak gerekir. Bazen de bu hi¢ énemli degildir. Daha dogrusu
lehge ve sivenin énemi konuya gore degisir. Ornegin kéyde gecen
bir olayr beseri bir diistiniiyii ya da karakteri isliyorsa yazar
kisilerini alistigimiz dille de konusturabilir. Eser degerinden pek
bir sey kaybetmez. Ciinkii konu sadece “insan’dir. Fakat mahallin
insanlarina ozgii orf adet ve davranmislarla ilgili bir konuda lehge
ve sivenin onemi biiyiik olabilir. Ciinkii konu o ¢evrenin insanidir.

Her seyiyle o ¢evreyi yansitmak gerekir”Slﬁ_

3 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.112.

%15 Federico Garcia Lorca, Biitiin Oyunlari-1, “Bernarda Alba’nin Evi”, Cev: Turan Oflazoglu,
Adam Yayinlar, Istanbul, 1982, 5.189.

318 Fazil Hayati Corbacioglu, Radyo Tiyatrosu ve Piyes, Mikrofon Yayinlari, istanbul, 1965, ss.39-
40.
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Konuya baska bir agidan da bakacak olursak, birbirinden farkli eylemlerin
catismast olan dram sanatinda kisinin eyleme girmesinin, onu siirdiirmesi ve
sonu¢landirmasmin dil ile i¢ ige gerceklestigini sdylemeliyiz. Dahasi, eylemin
oyundaki varliginda dil basat etkendir. Bundan 6tiirii, oyunu, ¢esitli eylemlerin bir
aradaligin1 sunan bir tasarim olarak tanimliyorsak, her eylem ¢esidine gore farkl
farkli soylem pratiklerinin olmasin1 da ka¢inilmaz gérmek gerekir. Antigone ile
Ismene, Cordelia ile ablalari, Harpagon ile oglu Cleante, Treplev ile Trigorin, Jerry
ile Peter gibi sayisiz ornekler, bir yoniiyle, dram sanatinin dogasina uygun olan her
eylemin bir sdylem bi¢imine sahip olmas1 gerekliligine isaret etmektedirler. Sonug
olarak, “karakter bir biitiin olarak oyunun iginde yer alan, oyunu hareketlendiren,
ilerlemesi gerektigi kadar ilerlemesine miisaade eden ve diizgiin hiz oramndaki

ifadeleriyle 317 orantilanur.

Dil — tavir: Dil, eylemi olusturup agimladigi kadar, oyun kisisinin tavir
ozelliklerinin disa vurumunda da hem arag, hem de gizil giictiir. Daha ¢ok hareket
dilinin kodlamalartyla yansitimi yapilan toplumsal tavrin dile iliskin boyutu, oyun
kisisinin sozciik se¢imi, soz dizimi, vurgu, durak ve renklendirme gibi tavra 6zgiin
ozelliklerle agiga vurulur. Surasi yadsinamaz bir gercektir ki, “insanlarin konusma
bi¢imi ve kullandiklar: sozciikler, genellikle mensup olduklari sinif, ge¢misleri,
mesgul olduklari ig, huylar: ve tutumlari hakkinda olumlu bilgiler verir”3*® Farkl
gercekliklerin, farkli bilgi formlarina denk gelen farklilasmis dil pratikleriyle
yapildig1 yadsinamaz. Bundan 6tiirii toplumu ‘bir séylem cemaatleri sebekesi’ olarak
nitelemek olasidir®’®. Her sdylem bigiminin —dogal olarak tavirlarm- toplumdaki
farkli katmanlara ayrisip, onlarla 6zdeslesmesi toplumsal tavir kavramim
mimlemektedir. Ozdemir Nutku, “toplumsal tavri olusturan en onemli etken dildir”
diyerek, bir toplumun veya bir smifin ortak yanlarin1 yansitan ve kisiden kisiye
degisim gostermeyen Ozelliklerin, ekonomik, siyasal, dinsel gibi c¢ok c¢esitli
kanallardan da beslendigini ve bunun her iilkede degisik bi¢imlerle ortaya ¢iktigini

Vurgulamaktad1r320. Aslinda aym iilkede, aym1 sinif i¢inde olan Obeklerde bile

317 Eric Bentley, The Life of the Drama, s.80.

318 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhg, s.114.

319 Bkz., Edibe Sozen, Soylem - Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Reflektsivite, 5.12.

320 Bkz., Ozdemir Nutku, “Tiyatroda Dil ve “Tavir” Sorunu”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XXII, Say::
223-228, Y11:1970, s.381.
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toplumsal tavrin degisik bicimleri s6z konusudur. Ornegin dogulu bir kéylii ile
Karadenizli bir koylii arasinda veya Karadenizli bir koylii ile Ege koyliisii arasinda,
yine bir pamuk tarlasi is¢isiyle gemide calisan bir is¢inin belli tavir farkliliklart
vardir. Bunlarin dil pratikleri de, hareket kodlar1 da ¢ogunlukla ayrisir. Boylesi bir
farkliligin sebebi toplumsal gelisim ve kiiltiir birikimiyle de agiklanabilir; ki bu da,
her sinifin kendi i¢indeki 6beklerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik temelli ayrimlar
gibi cografi ve etnik farkliliklardan kaynakli ayrimlara denk diiser. Memet
Baydur’un Kamyon adli oyunundaki Karadenizli hamal ile Dogulu hamal, sofor ile
muavini ve iki koyli, aslinda benzer toplumsal katmanlarin tasiyicilar1 olsalar da,
kendi aralarinda dil ve tavir farkliliklar1 gosterirler. Necati, kentli olmay1 heniiz
becerememis varos insani, Recep, kent-tasra ikileminde yasayan insan modeli,
Saban, kentte yasamasina karsin, bozulmamis, saf koylli, Abuzer, kente ayak
uyduramayip yabancilagsan mutsuz insan, Zeynel, kdyde yasayan saf koyli, Ziilfii ise
az da olsa gormiis-gecirmis yash ve bilmis koylii modelidir.

Dil ve toplumsal tavir etkilesimi, bir malzeme olarak daha ¢ok komedya
tirinde yer alir. Daha dogrusu komedya, dil-tavir {izerine insa edilmeye en yatkin
tirdiir. Toplumsal tavir belli bir sinifi, belli bir toplumsal katmani temsil eden s6z ve
hareket kodlamalar1 oldugu icin komedyanin c¢ogunlukla kullanageldigi tip
boyutundaki oyun kisileriyle uyusum gosterir. Ortaoyunu, Commedia dell’Arte,
Latin komedyalar1 genellikle dil ve toplumsal tavrin birbirlerini kosut olarak
besledikleri kanava {izerine bigimlendirilirler. Cagdas tiyatroda ise Brecht ve epik

tiyatro, ‘jest bir dildir’ manti§iyla oyunun bigemini dil-tavir iizerine kurar®%.

S6z — hareket / jest: Dramatik dilin tiyatral olmasi gerekliligi, kuskusuz

sOziin hareket diliyle birlikteligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu 6zel dilin salt s6zlii
orgiiden olusmadigi; bir takim suskulari, nidalari, sesli refleksleri de iginde
barmndirdigim1 gormek gerek. Ozakman’n, “nasil bir partisyonu okumak icin nota
bilmek gerekiyorsa, bir dramatik metni okuyabilmek, sahnede ya da perdede olacagi
bicimi zihinde canlandirmak ve degerlendirebilmek igin de dramatik dili bilmek
gerekiyor”®?* ifadesi, iste bu degindigimiz, sozlii olmayan, ama sesli, hareketli

reflekslerin de tiyatroda biiyiik anlam iiretici kodlar1 olduklarina isaret etmektedir.

321 Bkz., Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.114.
%22 Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.49.

127



Bu kodlar arasinda en dikkat ¢eken, kuskusuz oyuncunun bedensel anlatimina olanak
taniyan dramatik dilin ‘gorsel-hareketli’ kod tasarimlaridir. Ozakman oyun yazim
egitimi alan kisilere yaptig1 tavsiyede, sanatta dolayli anlatimin dogrudan anlatimdan
daha etkili oldugunu belirterek, “Onun i¢in biitiin duygu ve diisiinceleri soze
dokmeyin. Jest, mimik gibi anlatim araglarindan yararlann...”**® demekte, ayrica,
“Dogrusu kisileri, ilke olarak, bir sey yaparlarken konusturmaktir. Kisilere, hayat
tarzlarina, aralarindaki iligkiye, mekana ve duruma uygun hareket ve ugraslar
bulun: Mesela kadin 6rgii orer ya da dikis diker ya da iskambil falina bakar ya da
makyajini tazeler ya da sebze ayiklar vb.”*** bigiminde soziin oldugu yerin bile
hareketle desteklenmesini gerekli gormektedir. Bu tavsiyeden sunu anlamaktayiz:
Dramatik dil / tiyatro ne kadar farkli dil pratiklerini —gérsel, isitsel, hareketli- bir
arada kullanir ve bunlar1 uyumlu bir anlatim aracina doniistiirlirse, o kadar ideal
olana yaklasmis olur. Bu onun dogasi geregidir. Ciinkii o, her tiirlii anlam iireten
koddan katkilanan bir estetik tasarim yontemidir. Bazen, kii¢iik bir ‘ah!’in, kitap
dolusu s6ze denk geldigini, bazen de, bir jestin siir gibi gii¢lii ve estetik bir anlatimi
karsiladigini, bir mimigin ¢ok daha fazla etkili oldugunu, bir suskunun ise anlamin
en garpict anlatim yolu oldugunu bilir. S6ziin yerini alan bu dilsel refleksler, izlek
icerisinde ayrica sozi destekleyen ve dikkati soziin iizerine ¢eken bir islevle de
gorevlendirilirler.

Horatius, “kulak yolu ile daha ge¢ etki uyandiran séz, goze yonelen
gortintii ile desteklenince daha ¢abuk etkiler” 325demektedir. Bu ifadede tiyatronun,
dramatik dilin biiyilisii yatmaktadir. ‘Yasami kusatici temsil potansiyeli’ olan
dramatik dilin her tiirli dil pratigini kullanmasi, bir yoniiyle yasamla benzerligi
saglamakta, diger yoniiyle de soziinii ettigimiz dillerin giiclinden beslenerek etkili ve
estetik olmay1 orgiitlemektedir. Dillerin bu uyumlu bir aradaligi yasam gerceginde,
bilingli-bilingsiz her anin olaganhigidir. Marvin Rosenberg, su deginide
bulunmaktadir:

“Tiim beden sozciigiin derinliklerindeki anlama fiziksel bir
diirtiiymiis  gibi karsilik verir. Bu karsilik psikolojik olarak

arastirtlmistir: Bir hipoteze gore bu karsilik, dogrudan dogruya ve

323 agy., 5.238.
324 agy., 5.240.
325 Aktaran: Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, S.66.

128



giiclii bir bigimde bizim ilkel sinir sistemimizin altinda uzanan ve
diger memelilerde de degismeyen bir uyart aldigimizda beyinde

fark etme, kagma gibi fikirler uyandirmasidir” 326

Yasamdaki bu girift dilsel iligkiler sistematigi, ‘benzerlik’ ilkesi geregi
tiyatro gerceginde de siirdiiriilmektedir. Rosenberg, bu konuya soz-hareket iliskisi
baglaminda soyle yaklasir:

“...sozciikler sadece sembolik anlamlarin genis bir yelpazesinin
ve seyircinin ilgisini ¢ekmek i¢in bir oyunda yapilan eylemlerin
parcast durumundadir;, oyun giizel sozlerden c¢ok, duygu ve

diigiincelerin fiziksel olarak anlatimiyla olusur” 321,

Soziin hareketle bereketlenisi, yani jest belirtkeleri, dramatik tasarimda
teknik olarak ya sozlii orgiliniin i¢inde ya da didaskalik boliimlerde yer alir. Ayten
Er, dramatik dil igindeki jest-soz iligkisini Pierre Larthomas’in kuramindan®*®
hareketle su sekilde irdelemektedir:

a- Jestler konusulanlar1 vurgulamak veya uzatmak amaciyla kullanilirlar.
Bu tiir jestlerin kendilerine 6zgii islevleri vardir. Genellikle repliklerin sonunda yer
alarak tiimce gorevini iistlenirler.

Moliere’in ve Jean Anouilh’in oyunlarinda jestler sozii uzatma iglevine
sahiptirler. Bekleme ve siiphe anlar1 yaratarak, kisilerin karakter oOzelliklerinin
saptanmasinda kolaylik saglarlar. S6z ve jest ayni amaca yonelik olarak kullanilir,
boylece, dramatik etkinlik yogunlastirilmis olur.

DON JUAN: Nedir 0? Nen var? Soylesene ya!
SCANARELLE: (sanem gibi basini eger) O mermer sanem...
DON JUAN: Ey hain, sdylemeyecek misin!

SCANARELLE: Iste diyorum, ya...Sanem... (basin: eger.)

DON JUAN: Eger sdylemezsen, simdi seni ezerim.

326 Marvin Rosenberg, “The Languages of Drama”, Educational Theatre Journal, American

Educational Theatre Assocation, Martch 1963, vol. XV, No:1, s.1.
327
agm., s.1.
%28 Bkz., Pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, P.U.F., Paris, 1972, s5.88-92.
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SCANARELLE: iste efendim isaret etti**°,

b- Jestler sozlere eslik ederler. Bu durumda sz ve jest uzlasim igindedir,

ayni anlama gelirler. Bu tiir, dramatik yapitlarda en ¢ok kullanilan jest bi¢imidir. Ya

replige eslik ederek anlami kuvvetlendirirler ya da eksik olan anlamsal boslugu

doldururlar.

FEUERBACH: Hapisanede yattigimdan mi siiphe ediyorsunuz
yoksa? Hayatimda karanlik bir donem oldugundan mi1? Belki de
agir bir suuu-¢? Hatta bir soygun, ya da bir cinayet?

ASISTAN: Yoo, yo, hayur.

FEUERBACH: Hapisanede degildim! —Bu yedi y1l i¢inde...
ASISTAN: (Eliyle “énemli degil” isareti yapar) Neyse birakalim

simdi bunlar1!®**°

c- Bazi oyunlarda yalnizca jestler vardir, soziin yerini alirlar. S6ziin yerini

alan jestler, replik olarak kullanilirlar. Kisi kendisine yoneltilen sozlere jestlerle yanit

Verir.

ANA: Cok iistiine varmamali. D61, dol deyi, Yaradana diretmenin
sonu bu aha. Bebek degel de, sdziim yabana, it, tazi ne mi dogurdu
kor acep? Sasman, bizim kdyde bir kez olmuslugu var.

KIZ: (Basint “Hayir” der gibilerden sallar.)

ANA: Sastim galdim valla. Hele kendini toplayasin,

grenirik. .. %

Aslinda jest-soz iligkisi sadece agiklanan bu ii¢ isleve sahip degildir. Baz1

durumlarda jest ve s6z birbirine zit olabilir ve aralarinda herhangi bir zamansal iligki

bulunmayabilir. Jestlerin boyutu kisilerin ruhsal, kiiltiirel ve toplumsal konumlarina

gore degisiklik gosterebilir. Ayrica jest ve soz iligkisi es zamanli da olabilir. Burada

%2% Moliere, Don Juan, Ahmet Vefik Pasa Kiilliyat1: V, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1933, 5.62.
%%0 Tankred Dorst, Ben, Feuerbach, Cev.: Sema Engin, Suhrkamp Theaterverlag, Frankfurt, 1994
(yayinlanmamus tiyatro metni), ss.9-10.

31 Cahit Atay, Ana Hamim Kiz Hamim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1971, s.178.
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aslolan jest ile sdziin essunumudur. Satictmin Oliimii’'nden bdylesi bir essunuma
ornek verebiliriz:
HAPPY: (Yere yatip ayaklariyla havada bisiklet ¢evirir) Kilomu

azaltiyorum, fark ettin mi baba?**

Soz-jest iliskisinde karsimiza ¢ikan yapisal ozelliklerin yogunlugu goz
Oniine alinirsa, alimlayici kisiler i¢in bir siniflama yapma olanagi bulur. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta, jestin bilgi vermek i¢in mi, yoksa sdziin anlagilmasini
kolaylagtirmak i¢in mi kullanildigin1 saptamaktir.

Jestler oyunlarda kisilerin kimliklerinin saptanmasinda da yardimc1 unsur
olarak kullanilabilirler. Ornegin, Eugene lonesco'nun Kel Sarkict adli oyununu
sahneleyen Nicolas Bataille Smith’leri ve Martin’leri birbirlerinden ayirt etmek igin
jestlerden yararlanmistir. Yine Samuel Beckett’in Sdzsiiz Oyun adli oyununda

kisiler jestleri ve aksesuarlariyla birbirinden ayrilirlar®®,

Dilin caga / doneme uygunlugu: Her yapit kendi ¢aginin diliyle kaleme

alinir. Hatta, “konusu degil bugiinkii hayattan, tarihten alan eserler dahi yazarin

334 Bu kesin yargl dramatik dilin yapilandirilmasinda

kendi ¢agindaki dille yazilir
da gegerlidir. Anlagilabilir olma zorunlulugunun getirisi olan bu kural, kitlesel
alimlamay1r ama¢ edinen dram sanati igin olduk¢a onemlidir. Ancak burada dil
kullaniminin ¢atallagtig1 bir noktadan da bahsetmek gerekir. O da tarihsel ve belgesel
oyunlarda kullanilacak dil sorunsali. Bir yanda alimlayicinin algisina doniik dil
pratigi kullanma zorunlulugu, diger yanda konunun gectigi donemi yansitma -
ozellikle donemin atmosfer ve ortaminin - gerekliligi. Bu ikisinin bir arada bulunmasi
sorunsalt iki yontemle ¢oziime kavusturulmustur. Biri yazarin bu duyarliliga doniik
yazim bigemi, digeri de dil-tavir iligkisi baglaminda tavrin dile olan baskin
konumlandirilisi. Yazar, oyun kisilerini o donemin konugma bi¢imine uygun soyleyis

moduyla konusturur. Sozciikler simdiye ait olsa da yazarin doneme uygun sdyleyis

modunu yansitiyor olmasi alimlayicida yadirgatmaya yol agmayacaktir. Ayrica tavrin

332 Arthur Miller, Saticrmn Oliimii, Cev.: Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Adam Yaynlari,
Istanbul, 1982, s.137.

333 Bkz., Ayten Er, Oyun Coéziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, ss.45-47
334 Cevdet Kudret, “Oyun Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: X, Say1:109-120, Y11:1960-1961, s.123.

131



onplana ¢ikarilmasi da yine dilsel kod agiginin tavirsal 6zelliklerle giderilmesini
saglanacak bir diger unsurdur. Her iki yontemin de bir arada kullanildigin1 Turgut
Ozakman’in Resimli Osmanli Tarihi adli oyunundan 6rnekleyecek olursak;
VAKIF: Harbiye Kumandani, Harbiyelilere, talim bahanesiyle
cephane dagittiracak. Donanma Kumandani ise...
ABDULAZIZ: (Cok sert) Neler zirvalryor bu, Hiisamettin?..
HUSAMETTIN: Ben disarida beklesem...
ABDULAZIZ: Hét! Kimildama, paralarim! Cevap ver, ne demek
istiyor bu herif?
HUSAMETTIN: (Titreyerek) Emrinize uyarak yarin olacaklari arz
etmeye ¢alistyor efendimiz.
ABDULAZIZ: (Vakif’a) Sebepsiz yere bizi calkaya tahttan mi

indirecekler demek istiyorsun, som agizli deyyus?3®

Bu arada sozilinii ettigimiz dil-dénem ¢atalliliginin ¢6ziimii dogrultusunda
yazarin yazim bigcemi ile dil-tavir bagdasikliginin, dram sanati tarihinde genellikle
kosuklu dramatik dil kullanimiyla yansitildigimi da soylemek gerekir. Bu da, s6z
konusu sorunun ¢o6ziim yollar1 arasindadir. Turan Oflazoglu’nun tarihsel oyunlar
ile Orhan Asena’nin tarihsel oyunlar1 ve ozellikle Gilgamis, bu anlamda basarili

ornekler arasindadir.

fcraya uygunluk: Hamlet, oyununu canlandiracak oyunculara,

“Verdigim par¢ayt ne olur dedigim gibi rahat, ozentisiz soyle. Ciinkii bir¢ok oyuncu
gibi soz parlatmaya kalkacaksan misralarimi sehrin tellalina okuturum daha iyi”336
uyarisinda bulunur. Bu uyar1 dogrudan, bir oyuncunun nasil oynamas: gerektigine
isaret ederken, dolayli olarak da canlandirilacak bir metinde kullanilacak dramatik
dilin ¢eperlerine dikkat ¢ekmektedir. Aslinda bir diger 6nemli durak da, oyuncularin
dogru ve olmasi gerektigi gibi bir icrada bulunmalari i¢in yazarin dramatik dili hangi
olanaklarla  bigimlendirmesi  konusudur. Dramatik dil sdylenmek igin
bicimlendirilmis bir dildir; sdylenilmeye yatkin, oyuncunun sdyleyis yetisi ve onu

bedensel anlatimla pekistirebilme olanaklarina uygun 6zelliklerle donanmais bir dil...

3% Turgut Ozakman, Toplu Oyunlar1-2, Mitos Boyut Yaynlari, istanbul, 1999 s.180.
3% William Shakespeare, Hamlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, s.84.
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Horatius Ars Poetika’da, “her duygu, her heyecan kendine en yakisan soyleyisle
iletilmelidir**" derken, 6n plana ¢ikardig1 sey, yazarin dramatik dili yapilandirirken,
s0zlin duyguyu canlandirabilecek esneklige / uyuma kavusturulmasi ile duygu ve
heyecan1 canlandiracak sdyleyis biciminin oyuncunun icra potansiyeline uygun
olmasi gerekliligidir. Ornegin, 6yle ifadeler vardir ki, kendisi ¢ok derin anlam ve
duygu halleri barindirmasma karsin, onun sahnede hareket diliyle canlandirilip
desteklenmesi olanakli degildir. Veya bir sinir ve 6fke patlamasi uzun bir tiimce ile
aktarilamaz. O kisa ve keskin olmalidir. Oyle de ifadeler vardir ki, telaffuzu gok zor
veya telaffuz asamasinda bagka sozciik veya ifade bigimleriyle karistirilabilecek
kadar girift harf diizenegi igerir.

Gergekten de genel ilkeler arasinda, sozlii orgiinlin kolay sdylenebilir,
seslendirilebilir ve oyuncunun yetenek sinirlarin1 zorlamayan bir nitelikte olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Dramatik dil, sikistirmalar, karsitliklar, duraklar, son kesisler ve
sususlarla adeta bir nota dzelligi icerir’>®. Bunun icrasi, bir tarafiyla sozle ifade
edilen duygu ve hallerinin bedensel anlatimla kosutluk gdsterebilmesi, yani soziin
kendi duygusunu canlandirmaya yatkin gergeklikle olusturulmus olmasi, diger
tarafiyla da yine kolay, acgik, anlasilir ve kivrak bir diizenekte bicimlendirilmis
olmasidir. Ornegin, “bir sézciik haykirisla séylenecekse, sozciigiin ‘a’ ya da ‘o’ gibi
geniy tinliileri icermesi ve onlarla bitmesi oyuncuya kolaylik sagrlar”?’?’g. Bunun i¢in
birlikte sdylenmeleri zor harflerden olusan sozciiklerin kullanilmamasina dahi 6zen
gostermek gereklidir. Corbacioglu, bunu sdyle idealize etmektedir:

“Ciimleleri o kadar giizel diizenlenmistir ki kelimeler hatta
heceler bile bosluk vermeyen birer orgii tasi gibi simsiki
verlesmigtir yerine. Ne bir eksik, ne bir fazla. Ciimlelerin sessiz ya
da sesli harflerle son bulmasina bile dikkat edilmistir konusurken.
Gereginde sert ¢ikiglar yapan, yankilanan, gereginde bir faytonun
selesi gibi tatl tatl yaylanan bir konusma diizeni... Siir gibi fakat
siir degil. Her giin konustugumuz dilden farksiz, fakat diizene

sokulmus, kulagi tirmalamayan, siiziiliir gibi akip gidiveren,

%37 Aktaran: Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.63.
338 Prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 10 Nisan 2007
%9 Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.237.
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zorlanmadan séylenebilen bir dil bu.. béyle bir dille yazilan

. .. . 7 7. 340
tiyatro eserini insan iger gibi dinler”™™".

Dramatik dil, konusma dili, yazin dili ve hareket dilinin terkibidir. Yani,
bu ¢ dil pratiginin uyumlu birlikteligidir. SOylenmek iizere big¢imlendirilen,
konusma dogalliginda, yazinsal nitelikte ve canlandirilmaya yatkin ozelligiyle,
anlamin ve hazzin seyirciye oyuncu enstiirmaniyla aktarimini temel alan bu dil,
sOziinii ettigimiz bu 6zelliklerden herhangi birinin uyumsuzluguyla ya islevselliginde
ciddi ¢apaklar meydana getirir ya da islevini yerine getiremez. Kosuklu / siirli dilin
kullanilmasimin en biiyiikk sakincalarindan biri iste bu noktadir. Tuncay’in da
sOyledigi gibi siirli ifade ile giinliik dilde kullanilan hareketli dil ¢ogu zaman
birbiriyle ¢elisir ve oyuncu i¢in bu iki dilin birlikteligini bir arada sunmak zordur**,

Louis E. Catron, dilin icra kolayligi ve uygunluguna iliskin iki
saptamada bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, oyun icinde tekrarlanan benzer
ifadelerin oyuncularda ezber sorununu ortaya ¢ikarmasidir. Tekrarlar1 ezberlemek
oyuncu igin zordur. Ornegin Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken adli oyunu
oldukca fazla tekrar veya birbirine benzeyen ifadelerle doludur. Bir ¢ok gosteriminde
oyuncularin ezber sorunu dikkat ceker. Izlek icindeki benzer satirlar (replik)
oyuncularin onlarin akis yerlerini karistirmasina, dogal olarak da izlegin bozulmasina
yol agar. Bunun i¢in, dogal, mantikli, etki- tepki akisina gore bi¢imlendirilmis s6zlii
orgii oyuncunun ezberi icin ideal olandir. Ikincisi ise, 1slikst sesler igeren sdzciiklerin
oyuncularda dil siirgmelerine yol agmalaridir. Oyuncular 1sliks1 seslerden sakinmaya
O0zen gosterirler ve yazardan da bunu beklerler. Isliks1 seslerin hem sdylenmesi
zordur, hem de sozciiklerin ses benzerliginden 6tiirli birbirlerine karigma olasilig

fazladir®®.

Sozciigiin kapsam alani : Lear’in o meshur firtina sahnesindeki tiradinin

Tiirkge cevirisine iliskin Hiilya Nutku 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Bazi
cevirilerde s6zii edilen tiradin ‘Esin riizgarlar’ diye bagladigini, ancak ‘esmek’

sozcligiiniin durumun agirligini yumusattigin sdyleyen Nutku, Ozdemir Nutku’ nun

340 Fazil Hayati Corbacioglu, Radyo Tiyatrosu ve Piyes, s.37.
31 prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 8 Mayis 2007
%2 _ouis E. Catron, The Elements of Playwriting, Waveland Press, Chicago, 2002, ss.150-151.
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yapmis oldugu ceviride bu yanlis1 diizeltip, ifadeyi ‘Uguldayin riizgarlar’ diye

“«

aktardigint dile getirerek, “‘Uguldayin riizgarlar’ diye bagslarsa, uzatilmis bir
‘Uuuu’nun kulagr tirmaladigr kadar, firtinamin giiciinii ve Lear’in i¢sel diinyasini
daha iyi vurguladigimi soylemesine hak vermemek miimkiin degil 343 aciklamasini
yapmaktadir. Burada sozciigiin durum, ortam ve atmosfere uygunluga isaret
edilmektedir. Bentley’in, “dram yazari icin insanlar anlasilabilir varliklardr.

344 ...
SOzu, bu vurgunun

Sozciikler onlarin insanliklarinin isaretleri ve riitbeleridirler
gerekliligini aydinlatmaktadir.

Sozciigiin algilama anlamlarina gore kullanilisi, dramatik dil i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Daha Onceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi her sozciik bir
temel anlama ve bir baglam anlamina sahiptir. Baglam anlami, sézciiglin yan
anlamlari, tasavvur ve duygu degerleriyle ortiisiir. Bunlar ise sozciigli dram sanatinin
vazgecilmez gereclerinden biri haline getiren etkenlerdir. Tiyatro bir sézciigii, asla
tek boyutlu veya temel anlamiyla degerlendirmez. Ciinkii tiyatro baglamlarin
yansittimidir ve baglamlar sozciiklerin algilama anlamlarimi belirler. Sozciigiin
algilama anlami yazilamadig i¢in de, onun hangi anlami 6n plana ¢ikardigi baglam
i¢indeki durumuyla belirir.

“Tiyatro konusmasinda bir soézciigiin algilama anlamlari, tiyatronun
seyirciye yonelisindeki temel bag saglar” diyen Ozdemir Nutku, “tiyatroda énem
kazanan bir sozciigiin sozlitk anlami degil, o sézciigiin, oyundaki duruma, olaylara,
kisilere, konunun gectigi doneme, oyunun genel havasina gore bir deger birimi

2 4
olusturmasidir 345

saptamasinda da bulunur. So6zciigiin yasamdaki boyutu ile
tiyatrodaki islevine deginen Martin Esslin de su agiklamay1 yapmaktadir:

“Dramatik diyalogdaki sozciikler, insanlar arasindaki iletigimi
saglayan dil kullanimi agisindan bildigimiz her seye uyar. Bunlar,
J. L. Austin ve J. R. Searle tarafindan tamimlanip incelenen
‘konusma eylemleri’ oldugu kadar, olgusal ve duygusal bilginin

aktarilmasim gergeklestiren araclardir. Ayrica, oyunda, metindeki

tislubun anlam iireten ogeleri vardir: metin kosuk, diizyaz,

%3 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, 5.107.

34 Eric Bentley, The Life of the Drama, 5.77.

% Ozdemir Nutku, “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt:
XXXVIII, Sayi: 322-327, Y11:1978, s.81.
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ikisinin karisimi olabilir ya da metnin tislubu iist ya da alt diizeyde
bir dil kullanimini hedefleyebilir. Sozciikler, her karakterin kisisel
konusma dokusunu ve sozliigiinii, yoresel sivesini ya da mesleki
argosunu vb. vererek karakterleri bireysellestirme hizmetini de

o ee 346
gortirler ™.

Sozciliglin  dramatik dil araciligiyla sahneye konuslanisina iligkin bu
aciklamalar gostermektedir ki, aslolan sozciigiin anlamindan cok, onunla neler
yapilabilecegi; onlara nasil can katilacagi ve onlar1 s6z yapan seyin ne oldugunu
yansitabilmek®’; onlarla ritmin diizenlenisini ortaya koymak ve oyunun tiiriine,

akimina, bicemine ve igerigine348 gondermelerde bulunmaktir.

Miizikli dil va da ritim ve hiz : Oscarli, iinlii oyuncu Linda Hunt, “bir

oyunun dili ka¢imilmaz olarak, oyunun duygusal ve entelektiiel merkezine yol
gosteren bir miizige sahip olmahidir** derken, Yeats, “lapir kapir, inceden inceye
yugrulmus, bicimlenmis insan teninin, insan giizelligi bakimindan tasidigi 6nem ne
ise, dipdiri, musiki dolu sozlerin de tutkular bakimindan tasidigi deger odur
betimlemesinde bulunmaktadir. Colin Stinton da David Mamet’in oyunlari ile ilgili,
“Tiim biitiin oyunlar gibi herhangi bir Mamet oyununu radyoya koysaniz hi¢bir sey
kaybetmez. Dilin sesinin optik, zengin, ¢arpici duygusuyla her sey orada,

#3851 yorumunu yapmaktadir. Bu ifadeler aslinda bilinen bir gercegi

vazimdadir
tekrarlamakla birlikte, dramatik dilin yazinsal deger 6zelliklerinden birini de agiga
vurmaktadir. Dil, ancak belli bir diizen ve 6l¢li diizenekleriyle miizik sesini elde
edebilir. Ornegin yazin tiirleri arasinda siirin s6zciik se¢imi ve sdz dizimindeki 6zenli
diizen ve Ol¢iisii onun bir miizige / sese sahip olmasi zorunlulugundandir. Dramatik

dilin siir tiriiyle / yazinsal olanla ortak 6zelliklerinden biri de bu noktadir. -Simdiye

kadar ele aldigimiz ve asagida da irdelemeye devam edecegimiz tiim ozellikler

%6 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan, S.67.

%7 Bkz., Jerzy Grotowski, Towards A Poor Theatre, Methuen, London, 1969, s.58 (Aktaran:
Ozdemir Nutku, “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”, Tiirk Dili Dergisi, s.81.)

%48 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.107.

39| ouis E. Catron, The Elements of Playwriting, s.136.

%0 William Butler Yeats, ideas of Good and Evil, 1913 (Aktaran: “Dil Kisi Yap1”, Cev.: Bilge
Karasu, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Saysi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.766)

%1 Anne Dean, “Musings on Mamet”, Drama, no:169, 1998, s.25.
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aslinda dramatik dilin ‘miizikli dil’ olmasim1 saglayan unsurlardir. Miizikli dil
yazinsal dildir. Bu da, yukaridaki, ‘dramatik dilin sadece, iki olmazsa olmaz kurali
vardir; biri tiyatrallik, digeri yazinsallik’ bigimindeki sdziimiize karsiliktir-.

Bir sesin miizige donilislimiinii saglayan iki etkin kavram vardir: Ritim
(tartim) ve hiz. Dramatik dilin yapisal 6zellikleri arasinda olduk¢a 6nemli bir yeri
olan bu iki kavram, her oyunda farkli gorev ve islevlerle yer alir. Daha dogrusu bir
oyundaki ritim ve hiz1 belirleyen unsurlar, yazarin yazim bigemi, oyunun tiirii, akima,
donemi, teknigidir. Nasil her sair farkli sese sahipse, her oyun yazarinin da kendine
Ozgl bir sesi vardir. Her sanat akimi ritim ve hizint kendi bakis agisina gore
bicimlendirir. Tragedya ile komedyanin veya absurd bir oyunla epik bir oyunun veya
kabare ile tarihsel bir oyunun hiz ve ritim 6zellikleri farklidir. Benzer konuyu isleyen
antik bir oyunla ¢agdas bir oyunun ritim ve hiza bagh miiziksel ifade tarzlar1 da ayr1
ayridir.

Kuskusuz dram sanati, duragan, tek diize bir yap1 degil; inisli ¢ikisls,
gerilim ve merak unsurlarinin yer aldigi, birbirinden farkli rol kisilerinin s6z ve
eylem diyalektigini barindiran, bunlarla da devinim ve cesitliligi saglayan bir
tasarimdir. Tipki yasam ger¢eginde oldugu gibi akiskandir ve yine yasam gerceginde
oldugu gibi akigkanlik ritim ve hiz olgulariyla gerceklesir. Ritim siirekliligi ve diizeni
belirleyen bir 6l¢ii, hiz da bir seyin belli bir zaman araligindaki hareket 6l¢iistidiir.
Bu iki kavramin tiyatrodaki islevine hem sahne acisindan, hem de metin bazinda
deginmekte yarar var.

Sahne iizerinde dogru ritim ve hiz 6l¢iisii, bir yandan seyircinin oyuna
iliskisini saglam ve dinamik tutmakta, 6biir yandan oyuncunun dikkatinin bagka yana
cekilmesine engel olmaktadir. Bu 6l¢ii ayn1 zamanda oyunculukta mantik zincirini
kurmakta 6nemli rol oynar. Stanislavski’nin ‘Fiziksel Hareketler Yontemi nin bir
unsuru olan ritim ve hiz ¢aligmasi oyuncu temrinlerinin énemli bir boliimiinii kapsar.
Oyuncu hiz ve ritmini verilen cerceveye gore ayarlamalidir. Ornegin enerji gerektigi
yerde, oyuncu duragan bir bicimde hareket edemez. Hiz ve ritim yanligsa, mantikli
olan hareket inandiriciligini yitirir. Bir rol iginde saptanmis c¢alismalar ritimsel
dokuyu etkiler; catisma nesneleri degistik¢e ritimsel doku da degisir. Hiz ve ritim i¢

iliskilerin derecesini yansittig1 gibi, bir aksiyonu sonuglandirmada 6nemli olan
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fiziksel hazirhiga da baghdir. Yine dogru bir hiz ve ritim oyuncunun duygusal
kaynaklarin1 da harekete gegirir.

Ritim, izlenimleri ve duygular1 gostermede en 6nemli unsurdur. Bunun
i¢in ritimsel doku oyun kisisi araciligiyla oyunun anlamini yansitmada kesin degerler
tagir. Ritimsel dokuyu ortaya c¢ikaran vuruslar, miizikteki metrik bi¢imin ve siirin
gorevlerini yapar. Karakterlerin ruh durumlarini ve i¢ yonelimlerini saptamada bir
ritim i¢indeki vuruslarin yeri ve sayilari 6nemlidir. Genel olarak bir Olgliniin ilk
vurusu lizerine verilen vurgu diizeni, siirekliligi, bir yonden de agirligi saglamaktadir.
Olgiiniin teki vuruslari iizerine konulan vurgu ise genellikle hafifligi, boslugu ya da
hos olmayan seyleri, ayrica degisimi vermektedir.

Ritmin dokusu i¢inde hiz, kisa vuruglar ya da duraklar ile ilerliyorsa
heyecan, seving kizginlik, kesinlik, saldirganlik, giic ve benzerleri gibi unsurlar
saglamakta; uzun vuruglar ya da duraklar ile gelisiyorsa cansizlik, gevseklik,
kayitsizlik, hosnutsuzluk, gereksizlik, derin diisiince ve benzerleri gibi unsurlari
ortaya ¢ikarmaktadir.

Altm1 g¢izerek belirtmek gerekirse ritim her seyden Once sahnenin
duygusal degerlerini ortaya ¢ikarir. Ritmin duygusal degerleri destekleme,
birlestirme ve giliclendirme 6zelligi vardir. Hem konusma oOrgiisii, hem de hareket
diizeni agisindan duygusal degerlere katkisi olan ritim, biitlin oyunun gelisimi
boyunca kisisel iliskileri denetleyen rol de iistlenir. Herhangi bir hareket,
hareketlendirilmis ritimdir, ancak dogru hareketleri getirebilmek i¢in ritmin denetim
altina alinmis olmas1 gerekir. Bu denetim varoldugu siirece hareketlerin tiirti, jestler
ve repliklerin sOylenisi ritimdeki temel vuruslarla uyum gosterir. Tartim oyun
igindeki durumlarin Karakteristigini de kurar. iki degisik oyunun ask sahneleri
birbirine benzemedigi gibi, her oyunun ayni konuyu isleyen sahneleri de ritmin
dokusu agisindan birbirlerinin aynist degildirler. Kisilestirmeyi de ritim kurar. Her
oyun kisisi kendine 6zgii ritminden varolur. Ritmin yonelimleri kisinin zihinsel
yapisina, i¢inde bulundugu duruma ve ¢evresinin etkilerine gore olusur.

Sahne icindeki degisim noktasini da yine ritim belirler. Hatta degisimi
gercek ve inandirict bir yolda ortaya c¢ikaran ritimdeki degisimdir. Bu agidan seyirci
acisindan kesin degisim ritim aracilifiyla saglanir. Ritmin 6nemli islevlerinden biri

de seyirciye doniik olan dogasidir. Seyirciyi bir araya getirdigi gibi oyunun biitiin
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boliimlerini de birbirine baglar. Seyirciler dogru bir mantiksal doku karsisinda ayni
tepkiyi gosterirler. Eger ritmin dokusu dogru olarak saptanmamigsa, seyirciler
arasindaki bu dogal birlesme olmaz. Ote yandan bir oyunun sahneleri, hareketleri,
konusmalari, jestleri, giris ve c¢ikislart gereken ritimsel doku ile renklendirildigi igin
ayn1 karakteristik i¢cinde biitiinlenir. Bu ise her sanat yapit1 i¢in gerekli olan uyum ve
birligi saglar.

Hiz ise harekette, jestte ve konugmada belirlenir. Her oyun kisisi ya da rol
icin hiz saptandiktan sonra rolii canlandiran oyuncular hizin g¢esitlemeleri iizerinde
calisirlar. Bu cesitlemeler oyun kisisinin gelisimine uygun bir yolda ortaya
cikarilirken, hizin tekdiize akmasina da engel olur. Vurusun ya da duragin zamanin
uzatmak ya da kisaltmak sahnenin duygusal yogunlugu ile orantilidir. Zaman 6Sl¢iisii
kisaldig1 takdirde, hiz yiikselir ve sahnenin yogunlugu artar. Bunun gibi, zaman
Olciisii uzatildig: takdirde, vuruslar ya da duraklar uzar ve hiz azalir. Hizin degismesi
dogrudan oyunun temel vuruslarina baglidir.

Tragedyanin hiz1 algak, giildiirlinlin ki yiiksektir. Bunun i¢in, bir giildiirii
hi¢bir zaman tragedyanin en algak temposuna inemez. Bir tragedya da giildiiriiniin
yiiksek temposuna higbir zaman ¢ikamaz. Bu noktada sahnelerin gittikge hizlanmasi
da onemlidir. Hizlandirma iki bigimde gercgeklesir: birincisi ¢esitleme i¢in gittikce
artan bir dagilma, ikincisi de hareketlerin, konusmanin ve jestlerin bindirme ile
gittikce daha yiiksek hiza ¢ikarilmasidir. Hizin yiikseltilmesi bir sahnenin niteligine
uygun olarak ve temel vuruslarin izin verdigi smira kadar olmalidir. Konusma
orglisiinde hizin yiikseltilmesi replikleri daha kisa bir zaman o6lgilisii i¢inde
sOyleyerek, replikleri daha ¢cabuk yakalayarak, sozleri kesik kesik seslendirerek elde
edilir. Harekette hizin gittik¢e ylikseltilmesi sahnenin basinda hareketleri kisarak,
sonra da hareketlerin sayisin1 ve Olglisiinii  ¢ogaltarak, hareket degerlerini
giiclendirerek, gerilimi, karsitligi ve hiz1 artirarak saglanir. Seslendirme ve miizik
konusunda hizin yiikseltilmesi, sesin yogunlugunun artirilmasiyla olur. Hizin
yiikseltilmesinde ayrica bindirme teknigi de kullanilir. Bu yontemde bir oyuncu
sOziinii ya da hareketini bitirirken siras1 gelen oyuncunun séze ve harekete girmesi
vardir. Ancak bu oyuncunun séziinii bitirmeden Oteki oyuncunun séze girmesi
anlaminda degildir. Bindirme, zaman 0lgiisii igindeki duraklar1 kaldirarak replikleri

ve hareketleri birbirinin tizerine bindirme teknigidir ve hizin yiikselmesine yardimci
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olur®?. Sonu¢ olarak biitin bu ydntem ve teknikler sahneden siirselligin
yansitilmasini amaglayan unsurlardir.

Sahne isleyisi agisindan ele aldigimiz ritim ve hiz kavramlarina dramatik
dilin yapisallig1 iginden de bakacak olursak, konunun kaynagina inmis oluruz. Sahne
isleyisini belirleyen dramatik dil, oOzellikle 18. yiizyllda diizyazinin devreye
girmesiyle ritim ve hiz olgularin1 daha denetimli ve islevsel bir yapiya
blriindiirmiistiir. Bu, biteviligi ortadan kaldiran hareket ve renklendirme
dinamiklerine odaklanmadir. Dramatik dilde soziinii ettigimiz dinamizmin
saglamasinin en kolay yolu uzun ve kisa repliklerin siralanmasidir. “Esit uzunlukta,

1353

kisa ya da uzun replikler, seste ve hizda tekdiizelik yaratir ve “tiyatroda karsilikli

s’ }354
uymak zorundadir.

konusmalar uzunluk kisalik bakimindan belli bir olgiiye
Bunun i¢in ¢ok uzun tiimceler iceren repliklerden sakinilmasi, onun yerine diger
oyun kisilerinin sorulariyla, dogrulama sozciikleriyle, iinlemleriyle pargalama
yapilip, replikler kisaltilmalidir. Uzun bir anlatimda ise, fiil kipleri ve tiimce yapilar
(fiilsiz tiimce, soru tiimcesi, devrik tiimce, yarim tiimce gibi) degistirilerek tekdiizelik
énlenmelidir™®.

Yine sadece uzun repliklerde ritmin diisme olasiligi ¢ok yiiksekken, hiz
gerektiren sahneler kisa replikle gelisir. Buna karsin i¢ aksiyon uzun repliklerle
netlesirken, kisa repliklerle daha carpici i¢ aksiyon dinamigi elde edilebilir. Ama
bunun i¢in sahnenin hizinin da diisliniilmesi gerekmektedir. Dramatik tasarimdaki
kisa ve uzun tlimcelerin kullanilisi, oyunun yapisi, kurulus ozelligi ve dramatik
atmosferin yapisina gére dengelenmelidir. Cok uzun tiimceler gevsekken, cok kisa
tiimceler de yorucudur. Bu, kurgulamada ezgisel ve renklendirici farkliliklarini
gdzetmek demektir. Ornegin herkesin kibar konustugu bir yerde kaba bir adam renk
getirir. Veya iki kisiden biri zihin dili kullanirken, digerinin duygu dili kullanmasi da
zenginlestirici bir unsurdur. Tennessee Williams bu anlamda karsitliklar etkili

kullanmaktadir. “Mitch’in soylemi Blanche in aksine dilbilgisi kurallari disinda ve

carpik, yeteri kadar siradandir. Karsithga ilave olarak Blanche’in konusmasinin

%2 Bkz. Ozdemir Nutku, Tiyatro Yonetmeninin Cahsmasi, Ank.Univ.DTCF Yayinlari, Ankara,
1974 s5.181-189

%3 Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.236.

34 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, S.16.

%5 Bkz., Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, s.236.
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»3%% Bunlarla birlikte, oyunun biitiinliigii iginde ritim-hiz saglama

giicii vurgudadir
bicimlerinin gelisimleri tutarlilikla denetlenmelidir. Tutarlilik ve siireklilik devinim
ve degisiklik dinamikleriyle ustaca dengelenmek durumundadir. Adim adim
yiikselen bir hareket ¢izgisi, ton ve hiz degisiklikleriyle renkliligi saglamak
gereklidir. Lajos Egri konuyla ilgili su yargi ve 6rneklemede bulunmaktadir:
“Nasil, catismamin karakterden, konusmanin ise her ikisinden
dogmasi gerekiyorsa, konusma sesinin de hepsinden dogmast
gerekir. Piyesin gelismesi gibi tiimceler de her sahnenin tartimini
Ve anlamint duygu ile oldugu kadar sesle de seyirciye ileterek
gelismelidir. Bu konuda da bize en iyi ornegi Shakespeare
vermektedir. Felsefi parcalardaki tiimceleri agir ve olgiilii, ask
sahnelerindeki tiimceler ise, lirik ve akicidir. Sonra, eylemin
tirmanma gosterdigi yerlerde tiimceler de, yalniz icerik yoniinden
degil, sozciik ve hece sayisi yoniinden de bir kisalik ve sadelik

gosterir, piyesin gelisimine kosut olarak gelisir” 37,

Egri bir 6rnek de Denize Giden Athlar’da John Millington Synge’in
kisilerin kullandiklar1 degisik uyumlu ritimlerle, alimlayiciyr trajik olmakla birlikte
sevimli bir ritmin etkisi altinda biraktigimi dile getirmekle verir®™®. Dilde ritmi
yapitlarinin merkezi haline getiren David Mamet’dan da bir kez daha s6z etmek
gerekir. Stanislavski’nin yukarida soziini ettigimiz teknigi lizerine calisarak dil-
ritim-eylem unsurlarinin iletisimsel bir birlik olusturdugunu belirten Mamet, su
saptamada bulunmaktadir:

“Dilin ritminde asil vurguladigim, aksiyon ve ritmin ozdes
oldugudur.  Ritimlerimiz  aksiyonlarimizi  tammlar-  hayir,
ritimlerimiz ~ aksiyonlarimiza  hiikmeder.  Dili  kullanma
bicimimizden etkilendim —hala da d&yleyim-. Dilimizin ritmi,
aslinda davramslarimizi, etrafta olup biten diger seylerden daha

cok belirler 359,

%56 |_ouis E. Catron, The Elements of Playwriting, s.143.

%7 ajos Egri, Piyes Yazma Sanati, 5.251.

%58 Bkz., agy., 5.251.

%9 Ross Wetzston, “David Mamet: Remember That Name”, Village Voice, 5 July 1976, s.101.
(Aktaran: Deniz Carrol, David Mamet (Modern Dramatists), s.25.)
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Kisilestirme kurgusunda da her oyun kisisinin farkli hiz ve ritim
gostergeleriyle yer almasi konusunu ag¢imlayacak olursak, bunun dramatik dilin
gereklilikleri arasinda yer alan onemli bir 6zellik oldugunu sdylemeliyiz. Kelsey,
orneklemelerde bulunurken, geng bir isadaminin tam da kendisi gibi sabirsiz ve kesin
konusacagini, otuz dakikalik bir oyunda, onun soyleyecegi sozciiklerin, yash
emeklilerin sOyleyeceklerinden sayica fazla olmasinin zorunlu oldugunu vurgular.
Yine bir politikacinin ya da bir kolej dgretmeninin tane tane sdylemeye aliskin
oldugunu ve bunun sozii edilen kisilerin glinlik konugmalarmma da yansidigini
aktaran Kelsey, bir pazarlamacmin ise g¢abuk cabuk konustugunu ve konusma
Orgiisiiniin de bu ritim ve hiz sablonuna uyumlu olmasini gerekli gén’ir%o. Kisilerin
dogal karakterlerinin konugma ritim ve hizinda sakli oldugunu gosteren drneklemeler
arasinda sunlar da gosterilebilir:

“Dikbaslilar her soézciigiin iistiine basa basa konusurlar;
alcakgoniilliiler ah’lar, oh’lar ve araya girip duran ve’lerle
avarelik ederler; ukalalar uzun ciimleler kurarlar; iradesi giiclii
olanlarin kararl bir ifadesi vardir, yashlar agir aksak, dalgin
dalgin konugurlar, gengler diisiincelerini bir bahar taskini gibi
dile getirirler; sair ruhlular yiiksekten u¢an mecazlar kullamrlar;
stkici,  hayalgiiciinden  yoksun  olanlar  ise  kliselere

1,361
basvururlar™"".

Vurgu ve kresendo : Dramatik dil, bir seyi dogru anlam kodlar ve etkili

olma ilkesiyle aktarir. Bunu aktarirken de kisinin psikolojisi ve dramatik durumdan
hareketle anlam alanlar1 / katmanlar1 arasinda odaklanma ve segicilik yapar. Anlam
alanin1 en etkili yansitma teknikleri arasinda vurgu ve kresendonun agirlikli bir
islevselligi vardir. Bu iki unsur, ne sOylendigiyle birlikte nasil sdylendigini de
Oonemseten, sOyleneni oldugu kadar anlasilan1 da degistiren dramatik dilin etkin
araclarindandir. Asagidaki Ornekte vurgu sayesinde sdylenen gibi anlamin da
degisebilecegi gosterilmektedir:

-Oyuncunun vurgulamasi istenen szciigiin alt1 ¢izilmistir-

%0 Bkz., Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhg, s.119.
31 agy., s.114.

142



Altr kisi, bir masanin etrafinda oturmaktadir.
Iclerinden biri kizgin goriinmektedir. Birinci Adam ona dogru doner.
1. ADAM- Ben senin aptal oldugunu hi¢ soylemedim.
Burada 6zel bir vurgulama yok. Dogrudan inkar...
2. ADAM- Ben senin aptal oldugunu hi¢ séylemedim.
‘Ben’ vurgulanarak bir bagkasinin sdylemis oldugu anlatiliyor.
3.  ADAM- Ben senin aptal oldugunu hi¢ séylemedim.
Soylememis ama diisiinmiis!
4.  ADAM- Ben senin aptal oldugunu hi¢ séylemedim.
Peki, aralarinda aptal olan hangisiymis?
5.  ADAM- Ben senin aptal oldugunu hi¢ soylemedim.

Peki aptal degilmis de neymis?362

Ancak bu Ornek daha c¢ok seslendirilme asamasinda kullanilabilecektir.
Yazida / metinde ise vurgu alanlar1 oncelikle ifadenin sonunda yer alir. Vurgunun
giiclii oldugu ikinci kisim ise ifadenin baslangicidir. Surasi kesindir ki, “bir takim
seyleri sayarken, siralarken, en onemli olami en sona koyarsiniz. Ornek: bir, iki, UC

» 383 By dizilis dramatik tasarimdaki anlamin alanina

deriz; BIR, iki, ii¢ demeyiz
vurgu yaparken, 6te yandan da basamakli bir devinime kapi aralar. Ayni islevi
kresendo da gerceklestirir. Asagida ise ge¢ kalan ama duyarsiz olan bir isgiye
patronunun azari 6rneklendirilmistir.
PATRON - Bende biliyorum insanin hayatinda isinden daha
onemli seyler olabilecegini. Ama sabah olmaz! Ise saatinde
geleceksiniz. Mesai iginde ne yaparsaniz yapin, ama ise saatinde
geleceksiniz. 10 dakikaymis! 10 dakika gec¢ degil, ¢ok ge¢
arkadas. Sabah 8.30’dan Once isin ¢ikmayacak. Bu kadar net

sOyliiyorum. Ayagimi denk al! Anlasildi m1, duydun mu? Aloo,

kime diyorum lann kerkenez!

Ornekte vurgu ve pekistirme ile birlikte zihinsel dilden duygu diline gegis

yapilmakta, yavastan hizliya dogru ritmik bir egilim gosterilmekte, kisinin psikolojik

%2 Bkz., agy., 55.119-120.
%3 | _ajos Egri, Piyes Yazma Sanat, 5.250.
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durumu, tutumu ve mizact yansitilmakta ve giderek kisalan tiimcelerle oyuncuya

hareket ve rol yapma olanagi saglanmaktadir.

Yadirgatan sozciikler: Dramatik dilin ozelliklerinden bahsederken, bir

tek sozcliglin dogru kullanilmasi kaydiyla “diinyay: degistirebilecegi ’nden, “daglari
verinden oynatabilecegi nden s6z etmistik. Ancak bunun tam tersi de olasidir.
Yanlis kullanilan bir sozciik bir oyunun biitiin anlam katmanlarim1 ve etkisini
baltalayabilir. Wittgenstein, “bir sozciik ger¢ekte nedir? sorusu, ‘Satrancta bir tag

%4 diyerek, bir yonilyle uygun olmayan sozcik

nedir?’ sorusuna benzer”
kullanimmin ‘mat’ olmaya yol agabilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Yine Sevda
Sener, kendisine yoneltilen, “bugiiniin seyircisini etkilemek, tiyatroya isindurmak
icin genel dil tutumunun nasil olmasi gerekir?” sorusuna su yaniti veriyor:
“Dogal goriiniisii icinde ozenli bir dil oneriyorum. Tiirk¢enin bir
ozelligi var... Sozciik obekleri birlesiyorlar, kendine ozgii bir
uyum kuruyorlar. Bunu halk kendi kendine yapiyor zaten. Kent
halki olsun, kéy halki olsun, sozciikleri kullanirken, bunlart yan

yvana getirirken siirsel diyebilecegimiz bir uyum kuruyor” 365,

Bu yanitta iki anahtar sozciik bulunmaktadir. Biri dogal, digeri halk.
Acimlarsak; dramatik dil dogal ve halka yatkin bir tiyatral unsurdur. Dolayisiyla belli
bir amaca hizmet etmiyorsa, herhangi bir bilinmeyen / yadirgatici sdzciik dramatik
dilin olumsuz kullanim Ornekleri arasina girer. Yer yer degindigimiz gibi oyun,
algisi, begenisi birbirinden farkli insanlara, bir anda ve bir arada seyrettirilmek {izere
kaleme alinmis bir tasarimdir. Bunun sozii edilen hedef kitlenin algi ve begenisine
odaklanmas1 Oncel amagclar arasindadir. Bu ise dogal olani1 ve halka yatkin olana
dayanmay1 gerekli kilmaktadir. Tiirk Tiyatrosunun ilk evrelerinden baslayip
giinimiize degin siiregelen ve yabanci, yeni veya bilinmeyen sozciiklerin tiyatro
sahnesinde kullanilmasi sorunsali olarak adlandirilan bu konu, yabanci oyunlarin

dilimize gevrilirken ki sorunlarini da i¢ine almaktadir.

%4 Robert Fogelin, “Wittgenstein'in Felsefi Elestirisi”, Wittgenstein: Sessizligin Grameri, Cogito
Dergisi, YKY., Istanbul, Say1:33, Giiz 2002, 5.95.

%5 Adnan Binyazar-Metin Oztekin, Yazin ve Bilim Dilimiz, Tiirk Dil Kurumu Yayimlari, Ankara,
1978, s.156. (Sevda Sener’le radyo sdylesisi)
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Tiyatro, gercekten de seyirci odakli bir sanat olup, seyircinin
yadirgayabilecegi / kavrayamayacagi herhangi bir unsuru biinyesinde
barindirmamaktadir. Gerek dil, gerekse diger etmenler tiyatronun ‘odak’ noktasini
g6z ard1 edemezler. Fazil Hayati Corbacioglu, “Hicbir yazarin seyirciyi, tiyatroya
gelmeden once yeni yeni kelimeler 6grenmek zorunda birakmaya hakki yoktur. Hangi
kelimelerin giinliik dile girmis oldugunu, hangilerinin sahnede yadirganacagini
kestirmek tivatro yazari icin énemli bir édevdir>*® diyerek dzellikle Oztiirke nin
sahnede kullanilmasii siddetle isteyenlere karsi durus sergiler. Mevlana’nin gok
bilinen, ‘ne kadar anlatirsan anlat karsidakinin anladigi kadar anlatirsin’ sozii,
yasam gerceginde de anlatimin alimlayicinin durumuna gore bigimlendirilmesi
gerektigini  agiklamaktadir. Tiyatroda bilinmeyen / yadirgatict sozciiklerin
kullanimiyla ilgili Ahmet Kutsi Tecer su deginide bulunmaktadir.

“Tiyvatro denilen sanat, seyredilerek dinlenen bir konusma
sanatidir.  Seyircilerin  giinliik yasayisina girmemis ya da
kullamistaki yeri heniiz kesin olarak belli olmamuis bir séz oyun
vazarm tirkiitiir. Hikayecinin, romancinin rahatligr yoktur onda.
Okuyucu seyirci kadar zalim degildir. Halbuki bir oyunun kaderi
iKi Saat gibi kisa bir siire iginde belli olur. Seyirci denilen
tiyatronun tigtincti adami, oyun kuralina gore, icten ice sahnedeki
konusmaya katilir. Onun yadirgadigi bir soz, oyuncunun agzinda

mutlaka bir ¢akil gibidir”367.

Benzer duyarliligit Namik Kemal de sergiler O, oyuncularin dillerini
diizeltmelerini ve yazarlarin da herkesin anlayamayacagi tuhaf ve karisik sozciikler
kullanmamalarimi 6giitler. “Onceleri anlasilmayan ve karisik kelimeler kullanmak
yalniz yaziya 6zgii goriilerek konusmalarda alay konusu sayilrdi” diyen Nammk
Kemal, “simdi, yazi bu kadar sadelesip dururken konusmalarda swra sira baglaglar,
zincirleme tamlamalar kullanilmaya baslarsak gercekten tuhaf olur” uyarisinda da

bulunmaktadir®®, Cevdet Kudret de, Cumhuriyet’in ilk yillarinda dilde 6zlesme

%% Fazil Hayati Corbacioglu, Radyo Tiyatrosu ve Piyes, s.38.

%7 Ahmet Kutsi Tecer, “Oyun Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178,
Yil:1966, 5.728.

%8 Namik Kemal, “Tiyatrodan Bahseden Arkadaslara”, Hadika Gazetesi, No: 33, Aralik 1872.
(Aktaran: Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.698)

145



akiminin baslamasiyla dramatik dilin Oztiirkge sorunuyla karsi karsiya kaldigii
soylemektedir. Oztiirkgenin, siir, hikaye, roman, hatta makalede rahatca kullaniimaya
baslandig1 halde, tiyatroda bir tiirlii saglikli olarak kullanilmadigina deginen Kudret,
bunun nedeninin oyunlarin konusma diline dayandirildigini, Oztiirkgenin ise
konusma diline heniiz yerlesmemesi oldugunu Vurgulamaktad1r369. Yazarin tiyatroya
seyirci odakli bu bakis agisi, donemindeki dramatik dil kullanimlarini
degerlendirmesine de yansimaktadir. O soyle der:
“Bizde tiyatro hayati daha baglarken bu gercek anlasilmus, ilk
oyun yazarimiz Sinasi, eserinin sonuna ekledigi notta, oyununun
“bil-iltizam (gerekli goriilerek, istenerek) lisan-1 avam iizre (halk
dili ile) kaleme alinmig” oldugunu belirtmistir. Namik Kemal de,
tiyatro tizerine yazdigi bir makalede, “tiyatro yazarlarmin liigat
paralamaktan  vazgegmeleri’ni,  “konugsmalarda  zincirleme
tamlamalarin  kullanilmasimin ~ gercekten garip olacagin’”
bildirmistir”g’m.

Oyunlarinda dogallik ve halkin bildigine yatkinligin barmdirildigr sozi
edilen donemin yazarlar1 arasinda komedya yazarlarindan Ali Bey, Teodor Kasap,
Recaizade Ekrem, dram yazarlarindan ise Semseddin Sami, Manastirh Rifat gibi
ornekler verilebilir. Bu arada, Abdiilhak Hamit gibi ‘diisiincelerinin mertebesini
tiyatro aktdrlerinin i¢ sikici konusmalart derecesine diisiirmek’ istemeyen yazarlarin

da karsit goriisii savunanlar arasinda oldugunu sdyleyebiliriz>"*.

Anlasihrhik-Yahnhk: “Ozentili dilden kagin. Yalin ve giiclii olmali

dil”*" diyen Cehov, dramatik dilin incelikle islenmis ama dogalliga da siki sikiya
bagl bir dil pratigi oldugunu sdylemektedir. Sahneyi slogan meydanina ¢eviren ve

parlatilmis s6zlerle oyun kisilerine nutuk ¢ektiren bir anlayisin yiizyillardir tiyatroyla

%9 Bkz.,Cevdet Kudret, “Oyun Dili”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: X, Say1:109-120, Y11:1960-1961, 5.123.
%70 agm., 5.122 (ayrica bkz., Cevdet Kudret, Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, Bilgi Yaynevi,
Istanbul, 1986)

1 Bkz., agm., 5.122.

372 Anton Chekhov, “Letters on the Short Story”, The Drama and other Literary Topics, Selected
and Edited by Louis S. Friedland, Minton, Balch Co., New York, 1924, ss.170-180 (Aktaran: “Oyun
Yazarlarina Ogﬁt”, Cev.: Cevat Capan, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayis, Cilt: XV, Say1:178,
Y11:1966, 5.759)
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ilisigini kesmis oldugu gercegi, algida dogal, yalin ve anlasilir olma ilkesini gegerli
kilmigtir. Bunlar, yasam gercegine uygunlukla birlikte yasamdaki sicak akiskanligin
saglanmasinda da etkin dinamiklerdir. Dramatik tasarimda akiskanlik her repligin
kolayca kavranabilir bir igerik pargasini iistlenmesi ve onun sunumunu yapmasidir.
Genel algida olumlanan dramatik dilde, igerik yoniinden kavramay: giiclestiren agir
ifadelerin ustlenilmedigi aciktir. Alimlayic1 oyun akisi icinde her sozii, her
gostergeyi, her jesti dikkatle takip edip, bu isaretleri birlestirerek aktarilmak istenen
kavrami anlamak durumundadir. Dramatik dil de, alimlayicinin bu kesiksiz akish
kavrama siirecini  slirdirmek ve korumakla yiikiimliidiir. Anlagilamayan,
kavranamayan ifade big¢imleri sahne-seyirci / metin-okur iletisimini koparan en
tehlikeli sapmalardir. Zaman zaman degindigimiz gibi oyun seyirci i¢in kaleme
alinmis bir yapittir ve “tiyatro seyircisinin, roman okuru gibi kacirdigi sayfaya geri
donme sansi yoktur. Sozciikler ona bir defada ve dolambagsiz olarak
ulastirtlmalidir 373,

Anlasilirhik ve yalinlik ilkesi geregi gereksiz siislemelerin, anlasiimasi
giic ifadelerin, dnemsiz ve bayagi olanin ayiklandigi dramatik dilde, s6z ile oyun
kisisi arasindaki uyumluluk belirleyici etkendir. S6z karakterden dogmali ve
“gerektiginde, karakteri ‘parlak soz’e degil, parlak sozii karaktere™™ feda etmek
kagiilmaz olmalidir. Bu kosul dramatik dildeki uyum ve ahenkle birlikte, oyunun
diger unsurlarinin biitiinciilliigii icin de gegerlidir.

Anlagilirlik ve yalinliga uygun olamayan diger bir olumsuzluk ise oyun
kisilerinin rastgele ve savruk sozciik kullanimlanidir. Bu da derli toplulugu
zedeleyebilecek sakincalarin basinda gelmektedir. Derli topluluktan amag¢ daginik
olmamaktir. Dagmik dil dikkati dagitir. Her sey yerli yerinde ve islevsel olmalidir.
Anlik giilmece firsat1 vermekten 6te anlam tasimayan esprilerden ve gereginden fazla
kullanilan argo, kiifiir, atasozii ve deyimlerden kagmilmalidir. Ciinkii biitiin bunlar
yigin yaratmaktadir ve dramatik dilde parcalanmishikla birlikte yiginlasma da

sakinilacak noktalardan biridir.

373 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.106.
374 Lajos Egri, Piyes Yazma Sanati, 5.248.
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Azda ozliik ve yogunluk: Yine Cehov’dan alintilayacak olursak, “az ve

. . 375
0z s0z yetenekli olmanin yarisidir”

. Bu, genelde tiim sanatlara, 6zelde ise dramatik
dilin yapisina bir vurgudur. Gergekten de “dram yazari zamana karsi savasir. O ‘her
seyi iceri alamaz’ #3176, Secici olma, 6zellikle bir seyi en ekonomik yoldan anlatma,
basta zaman etkeni olmak tizere, sahne-seyirci / metin-okur iligkisini diri tutma,
ayrica etkili ve sanatli anlatimi1 kullanma gereksiniminin bir sonucudur. Az ve 6zle
aktarilacak bir sey, uzun uzadiya agimlaniyorsa, tasarimdaki dinamizm Orselenip
sinirli zaman aralig1 asilmis olur. Bu da seyirci algisinda kirilmalara, hatta iletisimin
kesilmesine kapi aralar. Bilindigi iizere zaman etkeninin giiniimiizdeki 6nemi ¢ok
daha oOn plandadir. Eskiden saatler siiren bes perdelik oyunlar kaleme
aliabiliyorken, bugiin seyircinin zamanla iliskisinde tahammiil esigi oldukca
daralmig, oyun yapilar tek perdeye kadar indirgenmistir. Azda 6zii anlatma ayrica
alimlayici ile yapit arasindaki dinamizmi de dogrudan etkiler. Dram sanati dogasi
geregi devinimdir, dolayisiyla gevsek ve duralligi yadsir. Bir seyin uzunca aktarimi
sahneyi Olgiinlestirebilecegi gibi seyircinin de odagii zedeler. Dilin ekonomik
kullanilmamasinin sakincalar1 arasinda etkinin ve estetigin olusturulamamasi
olasiligi da vardir. Azda ozliik ilkesi dramatigin dinamiklerinden olan etki ve
estetigin yansitimina hizmet eder. Bunu yaparken de konugsma dilinin basat
ozelliklerinden olan sozii pratik kullanma ile yazin dilinin estetik olciitlerinden
beslenir. Bu baglamda atasozleri, deyimler, argo, jargon vs. gibi idiyomlar dramatik
dilin siklikla kullandig1 malzemeler arasindadir. Ancak burada bir ayragla 6zellikle
jargonun dramatik dil ig¢inde kullaniminin olgiililiigiinden bahsetmek gereklidir.
Eqgri, “mekanik¢i, mekanik deyimlerle, at yarisi tahmincileri atlara ve yarisa iligkin
deyimlerle konussunlar™®"" derken, salt dilin kisiye 6zgiiligiine dikkat ¢ekmektedir.
Oysa bazi jargonlar, ozellikle meslek jargonlar1 ortalama seyirci i¢in anlasilmaz
olabilirler®”. Dolayisiyla, azda 6zii vermek adma kullamlan jargonlarin seyircinin
alg1 baremine uygun olma kosulu olduk¢a onemlidir. Ornegin, “Dogrusu kiyak

provast var... Sancak ve iskelesi ve ard bodoslamasi da provasimin ¢ift bastonlar

375 Anton Chekhov, “Letters on the Short Story”, The Drama and other Literary Topics, 5.170-180
(Aktaran: “Oyun Yazarlarina Ogiit”, Tiirk Dili Dergisi, 5.759)

%76 Eric Bentley, The Life of the Drama, 5.99.

377 |_ajos Egri, Piyes Yazma Sanati, 5.248.

378 Bkz., Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhgi, s.115.
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»379 « . .. PN
ve “Hele gemi demiri liman dibini bir isirsin, palamar da rihtim babasina

gibi
bir sarisin...”*® bi¢imindeki jargon agirlikli s6z dizimi, sadece gemicilik alaninda
calisan / yer alan kisilerin anlayabilecegi bir kapalilik icermektedir. Bunun, oyunda
alimlayicinin  alg1  dilizeyine hitap edebilir uygunluga kavusturulmasi igin
acimlanmasi ya da higbir sekilde kullanilmamasi gerekmektedir.

Yogunluk ise bir bakima azda 6z olma ilkesiyle ayn1 anlama gelirken,
diger yandan 6zellikle o anin durumu ve kisinin duygu askinligiyla kosutlanan bir
yapisallik igerir. Disarida patlak veren bir savasin iceriye sigrama olasilig1 veya iki
kacagin yaklasan polis sirenlerini fark etmeleriyle olusan durumda kullanacaklari dil
yogun olmak zorundadir. Ayrica iki sevgilinin asklarini dorukta yasarlarkenki veya
kiskangliktan otlirli atesli bir kavgaya tutusan iki kisinin askin refleksleriyle
bicimlenen dil kullanimlar1 da yogunluk gerektirmektedir. Bu bakis acisiyla
yogunluk dramatik gerilimin dilidir.

Yogunluk ilkesinin diger bir 6zelligi de dramatik dil ile siir dilinin ortak
paydas1 olmasidir. Ancak burada bir ayirima isaret etmek gerekir. Siirde yogunluk
salt yazarin 6znel tutumuna gore bi¢imlenirken, dramatik dilde yogunluk, seyirci
etkeni yliziinden anlasilabilirlik kaygisinin geregi dogrultusunda kullanilmaktadir.

Ciinkii yogunlugun anlasilabilirligi zedeleme olasilig1 oldukga giicliidiir.

Baglac sorunsali: Dramatik dilin ne tamamen yazi dili, ne tamamen

yazin dili, ne de tamamen konusma dili oldugunu sdyledik. Hepsinin biresiminde
kendine 0zgii kodlar1 olan, 6zellikle canlandirilmaya elverisli bir dil pratigi oldugu
vurgusunda bulunduk. Dahasi kitlesel bir algiya hizmet edecek ve yapitta (metin-
sahne) dilin devinimini merkezilestirecek bir diizenekten séz ettik. Bu unsurlar, her
tirlii dil pratiginden yararlanmay1 gerekli kilarken, 6biir yandan da sozii edilen dil
pratikleri i¢indeki bazi1 6zel kodlamalarin kullanilmamasini saliklamaktadir. Bunlar
arasinda baslica baglaclar vardir. Tiimceleri veya benzer gorevdeki sozciikleri
birbirine ilistirerek aralarinda anlam ilgisi kuran baglaglar, yapilar1 geregi ‘kitabi’

ifade kaliplar1 olarak dikkat ¢ekerler. Oysa dramatik dil, ‘kitabi’ olmaktan siddetle

%7 Halikarnas Balikgis1, Yasasin Deniz, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1964, s.18. (Aktaran: Unsal
Oziinlii, “Yazinsal Metinlerde Konusma ve Diisiince Aktarim1”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: XLVI, say1:
373-378, Y11:1983, 5.20.)

380 agy., 5.25.
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kacinan bir dil pratigidir. O, genellikle kisa tlimcelerle anlam {iretimini
gerceklestirip, anlam vurgusunda yine bu yontemi kullanir. Ayrica baglach ifade
kaliplar1 ¢ogunlukla oyuncunun roliinii yapabilmesini kisitlarken, kisa tiimceler,
oyuncunun hareket ve rol yapma yeti ve olanagini artirir®®’. Ozakman, dramatik
tasarimda kullanilmas1 fazla sakinca yaratmayacak baglaclar ile kullanilmasini
kesinlikle dogru bulmadig1 baglaglarin listesini su seklide vermektedir.

Kullanilabilir baglaglar: Ciinkii, ama, ger¢i, oysa, nitekim, yoksa, hele,

iistelik, hatta, belki, ancak, zaten, yine de, tabii, elbette, yani, gercekten, eger,
Oyleyse, bunun lizerine, sonra, derken, senin anlayacagin, ayrica, bu sirada, o ylizden,
onun igin vb.

Kullanilamaz baglaglar: Zira, fakat, kald1 ki, bununla birlikte, ne var ki,

nasil ki, baska bir deyimle, hal boyleyken, bundan dolayi, bu sebeple, o takdirde

Vb382.

Tiyatral anlatim va da her sey seyirci icin: Siklikla kullandigimiz

alimlayic1 sozcligl, tiyatro metni i¢in hem seyirciyi, hem de okuru kapsamaktadir.
Oysa burada tek bir hedef kitleyi ele almayi diisiinliyoruz. Cilinkii oyun metni
dogrudan sahne icin yazilan, yani seyircinin dikkate alinmasiyla olusturulan bir yapit
durumundadir. Kuskusuz, bundan okuyucu da payini alacaktir. Ancak oncelikli hedef
seyirci oldugu i¢in, burada, yazarin yazzim amaci dogrultusunda, dramatik dil ile
seyirci arasindaki etkilesimi ele alacagiz.

Yazar sadece sozciikleri degil, sahne iizerindeki kullanabilecegi gorsel ve
isitsel anlam iiretebilecek her tiirlii anlatim olanagmi tanimak ve kullanmak
durumundadir. Ciinkii seyircinin algisi, birikimi, kavrama ve degerlendirme sinirlar
bunu gerektirir. Tiyatral anlatim, sanath bir anlatim yontemidir. Segilmis, etkileyici,
estetize edilmislik egemendir. Dolayisiyla kullandig iletisim yontemlerini estetik bir
duygu uyandiracak bicimde konuslandirir. Bu bigimlendirme siirecinde yazili, sesli
ve hareketli anlatimin tim o&zelliklerinden faydalanir. Aktarmak istedigi dramatik
0ziin 6n gordigl hiz, tartim, atmosfer ve anlami, seyirci denilen alict kitleye etkili
yollarla iletmeyi amaglar. Tiyatral anlatim, farkli yerlerden gelen birbirini tanimayan,

farkl1 kiiltiir ve algilama becerilerine, farkli begeni diizeyine sahip bu kisileri kisa

381 Prof.Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 8 Mayi1s 2007
%2 Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.238.
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zamanda ortak bir algilama paydasinda birlestirmeyi, onlar1 birlikte algilayan,
yargilayan ve tepki veren tek bir organizma biitiinligiine ulastirmayr amaglar.
Verilmek istenen estetik ilkeler, bu toplu organizmanin oyun siirecinde gelistirdigi
kolektif algilama diizeyi, gusto (begeni diizeyi) ve tepki verme oOzellifine gore
bigimlendirilir.

Once oyunun yazim asamasinda yaraticinin  Onsezilerine —gore
bicimlendirilen bu iletiler prova asamasinda, yani dramatik anlatimin tiyatral
anlatima doniistliriilmesi asamasinda, desifre ve yapilandirma calismalar
gerceklestirilir. Tiyatral dilin yaraticilart olan oyuncu, tasarimci ve ydnetmenin
katkilartyla var sayilan etki tepki sistemine oturtulacak, seyirciyle bulustugu oyun
asamasinda da sahne dilinin bu var sayilan iletisi bir iletisim diizeyine yiikselecektir.
Uygulama siireci sonucunda oynanan oyun seyircide beklenen tepkiyi doguruyorsa
dogru bir yap1 saglanmis demektir. Beklenen tepkiler yeterince olusmuyorsa, geriye
doniiliir ve dramatik tasarimin olusturulmasi asamasindaki aksakliklar giderilmeye
caligilir. Ciinkii seyircisinde, 6n gordiigli estetik etkilesim ve bunun gostergesi olan
tepkileri uyandiramayan bir sahne dili, yazinsal, plastik anlatim veya oyunculuk
estetigi ne denli iist diizeyde bir uygulama Ornegi olursa olsun, basarisiz kabul
edilecektir. Tiyatronun seyirciye yonelisinde karsilikl iletisim olgusunun gerekliligi
tizerinde ¢ok durulmustur. Sahne ve seyircinin arasinda oyunun baslamasiyla birlikte
kurulmas1 ve korunmasi gereken bu iletisim bagi tiyatral anlatimin amacina
ulasabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Tiyatral anlatim sinema, roman, fotograf gibi
alic1 tepkilerinin zamanla gosterilebildigi bir 6zellige sahip degildir. Tiyatral anlatim
sahneden seyirciye yoneltilen tek yonli bir iletilen de degil, seyirciden sahneye
yoneltilen tepkileri de kapsayan bir kavrami ¢agristirir. Soziinii ettigimiz etki-tepKi
olayma Marvin Rosenberg de su deginiyle katki saglar:

“Seyirci ¢ogunlukla ¢aba gdostermez, ancak eger oyuncu
karakterin icinde bulundugu zor durumu yeterince etkili
aktarabilirse, empati ve deneyimlenmis duygular oylesine
derinlemesine hissedilir ki seyircinin ruhu ve bedeni yakinen o

actlarin etkisini payla@zr”383.

%3 Marvin Rosenberg, “The Languages of Drama”, Educational Theatre Journal, American
Educational Theatre Assocation, Martch 1963, vol. XV, No:1, s.2.
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Gergekten de yazarin, metnin didaskalik ile sozli Orgliniin yer aldigi
boliimlerin yapilandirilmasinda, ‘dramatik dil’ bashg altinda simdiye kadar
irdeledigimiz her tiirlii 6zellik, seyirci i¢in; onun kiiltiirel diizeyi ve algisi, begeni ve
tepki verme esigine gore bigimlendirmesi zorunluluktur. Ne Ki, yazar metni,
dolayisiyla dramatik dili, ‘sahne —seyirci’ amact giitmeden yapilandirmis olsun...
Tirk Tiyatrosu’'nun Onemli yazarlarindan olan Haldun Taner’in, Gozlerimi
Kaparim Vazifemi Yaparum adli oyununu 20 yil i¢inde, dort ayri seyirci kusagi i¢in
iic kez yeniden yazdig1 anekdotu, seyirci odakli tiyatral anlatimin 6nemine yerinde

bir 6rnektir, saniriz.

Genel degerlendirme: Yazarlarin amaci kuskusuz, “bir iletisim agi

kurmak ve kigilerini bu miikemmel kurgu iginde konusturmak”384 ile “miimkiin
oldugu kadar cabuk seyircinin dikkatini sahneye ¢ekmek ve perde kapanana dek

38 By amacin gerceklesmesi icin tiyatral

ilgiyi arttrmak ve devam ettirmektir
anlatimin diger unsurlariyla birlikte, ama basat olarak dramatik dilin haz ve yarar
gerekliligi dogrultusunda bigcimlenmesi kacinilmazdir. Haz estetize edilmisligin,
yarar ise anlam Uretiminin / iletinin yansitilmasidir. Haz ve yararin dogru
kodlamalarla dramatik dil i¢inde islenmis olmasi, belli iletisim ag1 etrafinda oyun
kisilerinin tiyatral sdylemlerini ve alimlayicinin ilgi ve dikkatinin korunarak devam
ettirilmesini kosullar. Dolayisiyla haz ve yarar, dramatik tasarimin -ve elbette
dramatik dilin- hem amaci, hem de bigimlendirilme yonteminde basat iki unsurdur.
Hazzin ve yararliligin varliksal gereklilik oldugu dramatik dilde, tiim
kural ve ilkeler bu perspektife gore belirlenir. Bu noktada da olmazsa olmaz unsur
olarak tiyatrallik ve yazmsallik dikkat ceker. Oyle ki, dramatik dil bu iki unsur
disinda baska higbir ilke ve kurala mutlak bagimlilik géstermez. Veya tiyatrallik ve
yazinsallik disindaki her tiirlii kural ve ilke ¢agin oyun yazim diline gore degiskenlik
gosterir. Burada belirleyici olan ¢agin algisidir. Algy, dil gibi canli ve her daim evrim
halinde olan bir olguyla kosut bir i¢ icelik halindedir. Algi degistik¢e dil, dil
evrildik¢e algi degismektedir. Dolayisiyla dramatik dilin her tiirli bigimsel 6zelligi

bu degisim yasas1 geregi ‘baki’ degil, aksine evrilen bir yapisallik barindirir. Diin

%4 Pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, P.U.F., Paris, 1972, 5.228. (Akratan: Ayten Er, Oyun
Coziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, s.50)

%% George Pierce Baker, Dramatic Technique, A Da Capo Paperback, New York, 1976 (Aktaran:
Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, s.50)
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retorigin, vaizsligin veya daha bagka ozelliklerin egemen oldugu dramatik dil
anlayisi, bugiin konusma dogalligin1 gerektiren bir yapiya doniismiistiir. Yarin ise
dramatik dilin konugsma dogalligindan nereye si¢rayacagi mechuldiir.

Dramatik dilin tiyatrallik ve yazinsal deger tagima olgiitleri disinda, bagka
hicbir Ozellige tabii olmayan yapisinin algiya paralel degisebilirliginden konu
baslangicinda da sz etmistik. Pekistirmek amagli bu deginiyle birlikte, dilin her
tiirlii yap1 taginin iistiinde, her seyin belirleyicisi ve her yazarin biricik giicii oldugunu
da yinelemek gerekir. Her yapit diliyle varolur. Kisiyi tarih sahnesinde yazar olarak
var eden de dildir. Yapit dilin kullanim yetkinligine gore deger kazanirken, yazar da
dilinin giicii oraninda kimligini olusturur. Bakilacak olursa, yazin tarihinde de, dram
sanat1 tarihinde de yapitin ve yazarin kalict kimlige / degere sahip olmasinin basat
etkeni hep dil olmustur. Dahasi, yapmntin diger tim ozellikleri dilin kullanim
niteliginden sonra gelmektedir. Dil yetkinse, yapiti meydana getiren diger unsurlar
bundan beslenmekte, dil kusurluysa yapit giiglii bir degere sahip olmamaktadir.
Sofokles, Shakespeare, Moliere, Ibsen, Shaw, Miller, Beckett, lonesco, Turgut
Ozakman, Haldun Taner ve daha binlerce yazar, dilin hem varliksal, hem de
uretken 6zelligini kullanarak adlarini ve yapitlarini yasatabilmislerdir.

Yazinda ve dramda dilin bu denli etkin bir giicii olmasi, kuskusuz onun
insan-yasam iliskisindeki yeri ve isleviyle dogrudan orantilidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, Heidegger’in ‘dil varligin evidir’ sozii veya Oliver Wendell
Holmes’in, “her dil, icinde onu konusanlarin ruhunu barindwran bir mabettir”
bicimindeki metaforu, dilin yasam i¢indeki merkezi agiliina isaret ederken, insanin
da dil ile varlik kazandigina gondermede bulunmaktadir. Gergekten de insan dili
kullanim yetkinligi o6l¢iisiinde yasama miidahale etkinliginde bulunabilir. Dil
diistinmenin, yaraticiligin, dolayisiyla yeni bir diinya ingasinin veya mevcudun
yeniye doniigiimiiniin basat aktoriiyse, bu etkinligin dramatik dille eslestirilmesi “di/
varligin evidir” sozinii ‘dil yapitin yaraticisidir’ séziine denk kilacaktir. Ancak bu
denklik, yasam gercegi ile sanat gercegindeki icerik ve dilin agirlik merkeziligi
baglaminda s6z konusu olsa da, bigimsel olarak bir noktada ayrisim gosterir. O da
sanattaki dil kullaniminin yasam ger¢egindeki dili aynen degil, onun estetize edilmis
bir taklit modeli olarak bigimlendirmis olmasidir. Yani her tiirlii yazinsal yapit dille

iligkisini yasam gercegindeki dil kullanimindan katkilanarak gergeklestirirken,
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bicimsel olarak onu bir kopya olmaktan ¢ikarip yasamin estetize edilmis bir taklidi
yapmak durumundadir. Bu zorundalik 6zellikle dramatik dilin insaasinda basat
kosuldur. Goriildiigii lizere dramatik dil, haz ve yararlilik geregi hem yasam
gerceginin dogalligini, hem yazin tiiriiniin islev ve gorevlerini, hem de tiyatronun
anlatim amacmin gerektirdigi gorevleri yiiklenen 6zel bir dil sistematigidir. Sevda
Sener’in deyimiyle “cetin anlarin dilini”*®® getiren tiyatro, sorunla karsilasan
insanin tepkisini, tavrini, duygusunu anlatan yogun bir dil sistematigi kullanarak,
oyunun yapt dinamikleriyle iliskisinde de eylemin gelistirilmesi, yani c¢atisma,
diigiim ve kriz noktalar1 gibi unsurlarin olusturulup vurgulanmasi, kisisel ve sosyal
duygularin, i¢ ¢atigsmalarin disa vurulmasi, inandiriciligin saglanmasi, ilginin diri
tutulmasi, her konumda anlasilabilirligin korunmasi ve elestirinin, taglamanin,
giilmecenin ortaya cikarilmasi gibi islevleri yerine getirmektedir387. Hiilya Nutku
sOzlinll ettigimiz sistematige, “bir oyunda konusma diizeni hem oyun kisilerini
tamtir, hem c¢atismayr belirler, hem de olay dizisini gelistirir. Giinliik yasama
uygunlugu kadar, iisluplastirilmis oyunlarin disinda, inandirici ve gergek¢i olmayi

basarmalidir 388

bi¢cimindeki panoramik deginiyle katkida bulunmaktadir.
Nutku’nun o6n planda tuttugu diger unsurlar arasinda, dilin tavrin ortaya
cikarilmasindaki katki ve isleviyle birlikte, “wyumlu bir siir gibi, ama gsiirin kendisi
degil, iyi diizenlenmig, kulagi tirmalamayan sozciiklerden olusmus, oyuncunun

rahatlikla  telaffuz edebilecegi, akicr 3%

ve alimlayicinin  yadirgamayacagi
sozciiklerin kullanimi yer almaktadir. Ozdemir Nutku da, alimlayict odakli dil
kurgusunda su noktalara dikkat ¢cekmektedir:
“I- Kolay konusulabilecek yolda hazirlanmali, dile zor
gelmemelidir. (...) 2- Yalin konusma bicimiyle her tiimce oyuna
bir gelisim saglamahdr. (...) 3- Karsilikli konusma alisagelinmis
giinliik konusmadan daha ekonomik ve atlamali olmalidir. (...) 4-

Konugma 6rgiisti oyun tiiriine uyacak yolda hazirlanmalidir 3%,

%86 Adnan Binyazar-Metin Oztekin, Yazin ve Bilim Dilimiz, s.155.
387 prof.Dr. Murat Tuncay ile séylesi, 6 Mart 2007

%8 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.112.

9 agy., s.111.

30 ()zdemir Nutku, Dram Sanati, s5.183-184.
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Kuskusuz ek olarak, dramatik dilin yalin, ekonomik, derli-toplu, yogun,
acik ve anlasilir olmas1 gerekliligi ile oyunun yapisina gore bigimlenen hiz ve ritim
unsurlarinin varligina da isaret etmek gerekir. Temelde diyalog olmakla birlikte,
monolog, tirad, apar, 6zdeyis, Oykiileme gibi tiyatro sdylem bigimlerini olusturan,
ayni zamanda didaskalik boliimlerin tasarimmi yapan dramatik dil, aslinda
sistemlestirilmis bir diizenege 20. yiizyilda oturtulmustur. Daha dogrusu tiyatronun
0zel bir dili oldugu ve bu 6zel dilin kendine 6zgii belli 6zellikleri icerdigi gercegi 20.
yiizyilda kabul edilip, sistemlestirilmistir’™". Ancak yer yer degindigimiz gibi
dramatik dilin sistemlestirilen s6z konusu 6zellikleri asla ‘baki’ degildir. Yinelersek,
sadece iki unsur ‘olmazsa olmaz’ nitelige sahiptir. Bunlar, dilin tiyatral olmasi, yani
sahne i¢in bi¢gimlendirilmis olmasi ve yazinsal deger tasimasidir. Dil bu iki sac ayagi
lizerine insa edilirken, diger ozellikler ¢agin algisi paralelinde degiskenlik gosterir.
Hatta bu degiskenlik, dramatigin diizyaz1 ve kosuk gibi iki temel dil yapis1 arasinda
da tercih yapilmasini kosullayabilir. Diin kosukla bi¢imlendirilen dramatik dil, bugiin
diizyaz1 gelenegine gecis yapmustir. Dramatik dilin temel yapisindaki bu genel
bicimleme etkinligi yarin ne olur, bilinmez. Alg1 gercegi, gercekse dilin yapisini
belirlemektedir. Kusku yok, ¢ag ile alg1 arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya
cikan ‘anin gercekligi’ her seyi baskalastirdigi gibi, dramatik dili de yeni bir

bicimlemeye zorlayacaktir. Bu tarihsel zorunluluk ilkesinin bir geregidir.

2.2.1. Dil oyunlari
Dram sanati tarihinde cok sayida oyun ‘dil oyunlar’®? dedigimiz

“piiriizlii anlatim’ yontemiyle dilsel etkinligini boyutlandirip ¢esitlendirebilmislerdir.
Yasam gerceginde ¢ogunlukla herhangi bir anlam ve isleve sahip olmayan, ancak
dramatik tasarimda c¢esitli islevleri olan dil oyunlari, daha cok oyun kisisinin
psikolojik gergekliginin yansitimi ve komigin yaratiminda kullanilagelmistir.
Ayrica, Ozellikle modern ve modern sonrast oyunlarda ise biling akisindaki

parcalanmighgin gostergesi olarak da siklikla yer verilmistir. Kisaca ele alalim.

391 prof.Dr. Murat Tuncay ile sylesi, 6 Mart 2007
%92 pjerre Larthomas bu kavrami ‘dil kazalar1’ olarak adlandirmaktadir. Konu, Ayten Er’in
aktarimiyla, Larthomas’in goriis ve saptamalari 15181inda ele alinacaktir.
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Konusan kisinin yaptig1 dil oyunlari: Bu tiir dil oyunlar1 kendi i¢inde,

fiziksel konusma gii¢liigii, sozii anlasilmaz bir bi¢cimde ifade etme, sozciikleri
unutma, sdyleyecegi sozcligli arama, dil siirgmesi, kekeme, esneme ve aksirma gibi
degisik boliimlere ayrilir.

a- Fiziksel konusma giicliigi: Oyunlardaki kisiler veya kisilerden

herhangi biri fiziksel olarak karsisindaki kisi ile iletisim kurmakta gli¢liik ¢eker. Bu
durum genellikle heyecan, korku ve sevingten kaynaklanir. Beaumarchais
oyunlarinda bu tiir dil oyunlar1 sik sik kullanir.
SAINT-ALBAN: (Sehirli giysileriyle, az ikna edici bir edayla
iceri girer, Pauline’nin arkasinda biraz wuzakta durur.)
Emirlerinize amadeyim, Bayan.
PAULINE: (dyaga kalkar, onu selamlar.) Emirlerime mi? (Nefes
alisi hizlamwr, konusmasini engeller. Ona yer gosterir, oturmasi
icin eliyle igaret eder.)
SAINT-ALBAN: (Yaklasir, ona bakar, uzun bir sessizlikten
sonra) Bakisim sizde rahatsizliga neden olmus gibi

gorunuyor. . 393

b- So6zii anlasilmaz bir bigimde ifade etme: Oyunlardaki Kkisiler

birbirleriyle konusurken, karsisindaki kisinin bilmesini istemedigi veya bilmesinde
sakinca gordiigii konular ile ilgili diislincelerini anlasilmaz bir bigimde ifade
edebilirler. Bu tiir dil oyunlarinin meydana gelmesi daha ¢ok konusan kisinin niyeti
ile ilgilidir. Karag6z’iin Agalig1 adli oyunda Karagdz ortagi Hacivat’a para vermek
istememektedir.

HACIVAT: Hani, yar1 yariya ortaktik, dyle s6z vermistin ya!

KARAGOZ: Ham bum...

HACIVAT: Bize de mi?

KARAGOZ: Ham hum...

HACIVAT: Peki amma, bu paralar1 sana ben buldum.

KARAGOZ: Saralop...

HACIVAT: Dogrusu bu senin yaptigin rezalet!

3% pierre Augustin Caron de Beaumarchais, Theatre Complet, Pleiade, Paris, 1957, 5.137.
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KARAGOZ: Ham hum...

HACIVAT: Sana bu hali hi¢ yakistiramam Karagoz!

KARAGOZ: Ham hum...

HACIVAT: Bu dinarlar1 senin burnundan getiririm.

(...)

KARAGOZ: Ham huuum saralop, (Tokat atar, Hacivat gider.)
Kerata karsima gelmis, bir de ¢ene c¢aliyor. Of be, herifi
atlatincaya kadar akla-karay1 se¢tim. Neme lazim, soyle gideyim
bir kenarda benim enginarciklarimi istifleyip afiyetle yiyecegim.

Haci Cavcav da ziftin pekini yesin!**

Moliere’in ve Jean Racine’nin oyunlarinda bu dil oyunlar kisilerin
tanimlanmasinda en dnemli unsurlar arasindadir.
SCANARELLE: (...) Kalib-1 insanin nice bin alat ve takimlarini
goriip de bu terkibata hayret kilinmaz olur mu? Damarlar,
siryanlar, asap, adalet, kemikler, gozler, ya o yiirek, ciger, o
yegen, dalak, bobrek... daha neler, daha neler de! Ey efendim, siz
neye duruyorsunuz, soOziimii kesmiyorsunuz? Ben kavgasiz
miibahase edemem, kalakalirnm; mahsus susup inadma tariz

etmiyorsunuz®®.

C- Sozciikleri unutma veya sdyleyecegi sozcligii arama: Karsilikli olarak

konusan iki kisiden biri sdyleyecegi seyi unutabilir. Bu durum, heyecandan,
korkudan, yashliktan veya baska seyler diisinmekten kaynaklanabilir. Alimlayan bu
tiir dil oyunlarina ¢agdas oyunlarda sik¢a rastlamaktadir. Ornegin Samuel Beckett’in
Godot’yu Beklerken adli oyununda Vladimir ne sdyleyecegini unutur. Estragon ise
sik sik sOyleyecegi sozciikleri arar.

VLADIMIR: Ne diyordum... Ayagin nasil oldu?

ESTRAGON: Sisiyor.

VLADIMIR: Tamam, buldum, su hirsiz Gykiisiinii animsiyor

musun?

%% Hazirlayan: Unver Oral, Karagoz Oyunlari, Kitabevi Yayimnlari, Istanbul, 2002, 5.255
%% Moliere, Don Juan, Hazirlayan: Yasar Nabi, Varlik Yaymevi, istanbul, 1953, 5.48
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ESTRAGON: Hayur.

VLADIMIR: (Vakit ge¢irir bir siire) 1ki hirsiz varmis. Kurtarici
ile ayn1 zamanda ¢armiha gerilmistir. Bunlardan...

ESTRAGON: Kiminle?

VLADIMIR: Kurtarict ile. Iki hirsiz. Bunlardan biri kurtulmus,
oteki ise... (“Kurtulmus” kavraminin karsit anlamlisint arar.) ...

Cehennemlik olmus deniyor.396

¢- Dil siirgmesi, kekeme, aksirma, esneme: Bu tiir dil oyunlar1 genellikle

komigi yaratmakla birlikte, kisilerin ruhsal durumlarini da yansitirlar. Beaumarchais

ve Jean Anouilh sik sik bu dil oyunlarina bagvururlar.
MADAME DE MONTALEMREUSE: (Philemon’un koluna
girerek) Cocuklar yemege buyurun. Saat on ikiyi bes geciyor. Bu
saate kadar bekleyen yemek, herhalde pek acayip bir sey olacak.
METRDOTEL: Katiyen efendim, katiyen (insad eder / siir okur:)
“bizde hayat bulunmaz, her seyimiz soguktur / Mucizeler yaratir
Chauvin asevidir bu.” (durur, afallar) Ah, afedersiniz, demek

istiyorum ki.. 3o

Dinleyen Kkisinin _yaptig1 _dil oyunlari: Konusulanlar1 duymamak,

dinlememek veya dinliyormus gibi yapmak, anlamamak, yanlis anlamak veya gec
anlamak oyunlarda karsimiza sik sik ¢ikan dil oyunlardir.

a- Konusulani duymamak. dinlememek veva dinlivormus gibi yapmak:

Oyunlarda dinleyen kisinin i¢inde bulundugu durum ve durumlarin bir yansimasi
olan bu dil oyunlari, dramatik tasarimda etken bir islev iistlenirler. Komedilerde daha
sik bir bigimde kullanilan bu oyunlar, kisilerin oyun i¢indeki konumlarini da belirler.
ORONTE: (...) Liitfen bu sozler size hitap ediyor. (Alceste,
orada, diisler aleminde gibidir ve Oronte’un séylediklerini
duymamus gibi gortiniir.)
ALCESTE: Bana m1 bayim?

ORONTE: Evet size, sizi kirdigimi diisiinmiiyor musunuz?®

%% samuel Beckett, Godot’yu Beklerken, Cev.: Hasan Anamur, Can Yayinlari, Istanbul, 1990, s.15.
%7 Jean Anouilh, Senlis’de Randevu, Cev.: Sabri Esat Siyavusgil, Milli Egitim Yayinlari, Istanbul,
1953, 5.122.
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b-Konusulani anlamamak, vanlis anlamak veya gec anlamak: Bu

kazalarda, kisilerin tanimlanmasinda, 6zellikle komedilerde, okura yardimc1 olurlar.
Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun siklikla kullandigi bu tiir dil oyunlarma Moliere’in
Kibarlik Budalas: adl1 oyununda da rastlanir.
Karagoz’iin Asikligir adli oyunda Karagdz Asik Hasan’in dediklerini bir

tiirlii dogru anlamaz.

A.HASAN: Simdi seninle gazel ve kogma yapalim.

KARAGOZ: Gazinoda araba mi1 kosturalim?

A.HASAN: Degil a canim! Bir semai kosturalim.

KARAGOZ: Semaya m1 ¢ikalim? Olmaz diiseriz.

A .HASAN: Anlayamadiniz asik! Istersen Kerem’den ¢ikalim.

KARAGOZ: Kiremi de ¢ikacagiz amma, akan yer var m1 acaba?

A .HASAN: Meramimi anlayamadiniz. Garip okuyalim.

KARAGOZ: Garip kdpek gibi mi uluyallm?399

Kibarlik Budalasi’nda da benzer bir dil oyunu vardir.
BAYAN JOURDAIN: Nasil yani?
BAY JOURDAIN: Evet, sayginlik kazanmam gerekiyor, az 6nce
Mamamouchi oldum.
BAYAN JOURDAIN: Mamamouchinizle ne demek istiyorsunuz?
BAY JOURDAIN: Mamamouchi, size Mamamouchi oldugumu
sOyliiyorum.
BAYAN JOURDAIN: Bu ne sagmalik?
BAY JOURDAIN: Mamamouchi, yani dilimizdeki sdvalye.
BAYAN JOURDAIN: Balet mi? Bale yapacak yasta musiniz?*®

Divaloglara ait dil oyunlari:

a- Konusmanin kesilmesi: Bazi oyunlarda, genellikle ¢agdas oyunlarda,

diyaloglar sessizlik anlariyla kesilir. Daha ¢ok ruhsal baglamda degerlendirilmesi

%% Moliere, insandan Kagan (Adamail), Cev.:Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul,
2008, s5.15-16

% Hazirlayan: Unver Oral, Karagoz Oyunlari, 5.300.

400 Moliere, Kibarhk Budalasi, Cev.:Tuncay Tiirk, Oda Yayinlar1, Istanbul, 2006, s.90.
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gereken bu dil oyunlari, ayrica biling parcalanmasi ve iletisimin onemsizligine isaret
eden gostergeler olarak da goriinmektedir. Samuel Beckett’in Oyun Sonu adh
oyununda diyaloglar siirekli olarak sessizlik anlariyla kesilirler. Sessizlik anlari
tizerinde titizlikle duran yazar, artik kisilerin birbirlerine sodyleyecek seyin
gereksizligine vurgu yapmaktadir.

NEL: Aglamaya calisiyordum. (Susarlar.)

HAMM: (Al¢ak sesle) Belki de kiiglik bir damardir. (Susar.)

NAGG: Ne dedi?

NELL: Belki de kii¢iik bir damardir.

NAGG: Ne anlami var bunun? (Susar.) Anlami yok ki. (Susar.)

e e 1 e e e 401
Sana terzinin dykiisiinii anlatayim™ .

b- Eszamanli konusmalar: Hem klasik, hem de c¢agdas oyunlarda

karsimiza ¢ikan bu dil oyunlarinda, oyunda yer alan iki kisi ayn1 anda konusurlar. Bu
konusmalarin yarattig1 karmagiklik kisilerin ruhsal durumlariyla yakindan ilgilidir.
Marguerite Duras’m Ormanlar ve Nehirler adiyla cevrilebilecek oyununda
eszamanli konusmalar ruhsal baglamda kullanilirlar.
1. ve 2. KADIN: (Ayni anda) Higbir sey. Asagi yukari higbir sey.
Kiiclik, kiiclik, can sikict kiigiik tatsiz seyler. (...) Tot’yu
dolastirmak. Dolasmak. Kiigiik demir bacaklarimizin {stiinde,

Bastille’i Champs Elysees’yi, Concorde’u dolagmak“®?,

Yine Saticimin Oliimii’nde de iki oglun babalar ile konusurken, ruhsal
yonden eszamanli bir konugsma hamlesi s6z konusudur. Pazarlamaci olan babalarinin
intihar edebileceginden kuskulanan Happy ve Biff, bir yandan babalarina karsi
duyarhlik, diger yandan da babalarinin kendisini iyi hissetmesi i¢in babalarinin yaz
mevsiminde yapacagi bir seyahate kendilerinin de katilmak istediklerini soylerler.
Willy (Baba) igten ice sevinir ve “Bu yaz ha?” der. Ogullar1 babalarina olan sevgi ve

duyarhiliklarinin gostergesi olarak ayni anda yanit verirler

1 samuel Beckett, Oyun Sonu, Cev.: Ugur Un, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 1993, 5.173.
92 Marguerite Duras, Theatre I:les Eaux et Foréts-le Square-La Musica, Gallimard, Paris, 1965,
5.26.

160



HAPPY ve BIFF: (Beraber) Tabii, soruyor musun?*®

C- Mantiksal diizenden yoksun konusmalar: Bu tiir dil oyunlarina daha

cok cagdas oyunlarda rastlanir. Kullanilan sozciikler, tiimceler ve replikler arasinda
mantiksal bir iligski ve diizen yoktur. Alimlayan ¢ogu zaman, oyundaki kisilerin ne
demek istediklerini anlamakta giicliik ¢ceker. Diyaloglar kisilerin bilingaltindan kopup
gelen sozciik parcaciklarindan olusur. Bu da kisilerin i¢inde bulunduklari ruhsal
durumu yansitir. Moliere de Kadinlar Mektebi adli oyununda bu tiir dil oyunlarina
yer vermistir.

ARNOLF: Seyran sefal1!

ANYES: Pek de sefal1!

ARNOLF: Hava ne giizel!

ANYES: Ne giizel hava!

ARNOLF: Ne var, ne ¢oktur!

ANYES: Bizim kedinin yavrusu oldu*®.

Tim bunlarin yani sira, sozsel tikler, ifade, sozciik ve dilbilgisi hatalarin
da dil oyunlar1 kapsaminda degerlendirebiliriz. Sonug¢ olarak burada dikkat edilmesi
gereken bir seyin altin1 ¢izmekte yarar var. O da, her tiirlii dil oyununun, daha sonra
dogrusu ile yer degistirmesidir. Ciinkii aslolan alimlayicidir ve anlamin her tiirli
oyunsulukla birlikte dogru ve anlasilir olarak alilmayiciya aktarimi esastir. Ayrica
sOzlnii ettigimiz dil oyunlarinin belli bir 6l¢ii ve derecede kullanilmasi da 6nemlidir.
Bunlar gereginden fazla kullanilirsa, dil oyunu olmaktan ¢ikip, dil kusuru olarak
belirebilirler. Bunun i¢in dildeki oyunsulukta asiriligin dramatik tasarimda ciddi bir

kusurun olusmasina sebep olabilecegi olasiligin gormezden gelmemek gerekir®®.

493 Arthur Miller, Saticimin Oliimii, 5.138.

% Moliere, Kadinlar Mektebi, Ahmet Vefik Pasa Kiilliyat1: V, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1933,
$s.41-42.

%% Bkz., Pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, ss.219-232 (Aktaran: Ayten Er, Oyun
Coziimlemesinde i1k Adim, ss.50-56)
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2.3. Dramatik Soylem Bicimleri

2.3.1. Diyalog

Diyalog sozciigii, Yunanca’daki ‘dia’ ve ‘logos’ sozciiklerinin
birlesiminden olugsmaktadir. Dia ‘vasitasiyla, yoluyla’ demektir. Logos ise; ‘sozciik
veya anlam, soz, ifade, bir seyi gostermek, ortaya ¢ikarmak, hep birlikte bir araya
gelmek’ anlamindadir. SozIlik anlami ise, iki kisinin karsilikli konusmasidir. Daha
dogrusu, bir konu etrafinda iki farkli goriise sahip iki veya daha fazla kisinin
konusmasidir. Dolayistyla diyalog, konusmada taraflarin iki veya fazla kisi
olmasindan cok farkli iki goriisiin tartisilmasini ifade eder. Bu kavramin felsefi
aciliminda ise iki farkli kullanimi s6z konusudur. Ilki Platon’un, ikincisi Hegel ve
Hegelcilerin kullanimidir. Yapilarinin hemen hepsinde dogrunun tespit yontemi
olarak diyalogu kullanan Platon, ele aldig1 bir konu ile ilgili dogru goriisii bir kisinin
agzindan, yanlis goriisii de bagka bir kisinin agzindan sdyletir ve bu iki kisiyi dogru
goriisiin dogrulugunun ortaya c¢ikmasina kadar uzun uzadiya tartistirir. Sonunda
dogru goriisii savunan, yanlig goriisii savunani ikna eder. Boylece ele alinan konu
hakkindaki dogru goriis ortaya c¢ikar. Hegel’de ise diyalog, bir yontem degil, bir
ogretinin kendisidir. Hegel’e gore baslangigta higbir felsefi diisiince tam dogru veya
tam yanlis degildir; o halde bir konu hakkindaki tez ile o tezin karsiti olan tez
birlestirilmelidir. Bundan daha dogru olan sentez dogar. Ne var ki Hegel’e gore iki
karsit diisiince diyalogunun sonucu ortaya c¢ikan sentez son durak degildir. Sentez,
yeni bir tezdir, bu yeni tezin yeni anti-tezi vardir. Bunlar da sentezlenerek yeni bir
senteze ulasilir. Bu tez-antitez-sentez islemi siirekli yenilerek devam eder; ki buna
Hegel, diyalektik der. Diyalektik son bulunca tam hakikat kendini gosterecektir.
Aslinda Hegel’in bu diyalektik anlayisi, Platoncu diyalog anlayisinin genellestirilmis
bir bigiminden ibarettir*®®,

Kuskusuz yasam her daim evrilen bir dogaya sahipse, bunu karsit giicler
dengesindeki diyalektik isleyise bor¢ludur. Zitlarin hareketi de diyebilecegimiz bu
isleyiste insanin insanla irtibatlanmasi siireci atesleyen temel etkenlerin bagindadir.

Ki, insan diinyay1 degistirebilen biricik varlik iken, irtibatinin da temel dayanagi

6 Bkz., http://jray72.blogcu.com/diyalog-nedir_12132231.html
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dildir; s6ziin sozle karsilik bulusudur. Bu ¢ikarim Albert Camus’niin, “karsilikii

»A07 s ziini cagristirmaktadir. Burada

konusma olmayan yerde yasam da yoktur
diyalektigin diyalogla i¢ igeligidir s6z konusu olan.

Insanin dil olmaksizin ‘mahiyet ve hakikat’ini ger¢eklestirememesi, yani
insanin ancak dille ve dilde yasamasi gercegi, dil-diyalog arasindaki iligki bi¢ciminde
de dilin diyaloga mutlak gereksinimine doniisiir. Dil diyalog olmaksizin ‘mahiyet ve
hakikat’ini duyuramaz, geregini yerine getiremez. Ciinkii dil salt kodlamalar dizgesi
olup, iletismede kullanilan bir ara¢ iken, diyalog iletismenin kendisidir. Buradan, dili
insanin merkezi haline getiren seyin diyalog oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bir baska
deyisle, merkezi kaymayan, yani ‘mahiyet ve hakikat’ini gerceklestiren insanin, bu
olusu ancak diyalogla olanakl kildig1 da sdylenebilir. “Dilde yasiyoruz; bir diyalog
oldugumuzdan beri.’ Insamin bir diyalog olmasi, birbirinden isitmesi ve birbirine
soylemesidir. Isiteni, séyleyeni ve konusulan seyi bir araya getiren, bir arada
toplayan ve bir arada tutan diyalogdur” diyen Taylan Altug, dilin bir seyi sOyleyen
ve isitenin diyalogunda ortaya ¢ikardigini ve konusanlar i¢in bunun oradan diinyaya
acik kilindigini soyler. Yani “dil, diyalog olarak insanligimizin agildig: yerdir, orada
insan kendisi ile digeri ile ve diinya ile bir aradadir”. Ve sonugta dilin diyalogla

408~ Anlam

yaptig1 sey insana igerisinde yer alacagi bir anlam uzay1 agmis olmasidir
diyalogun iirliniidiir. Anlam {ireten ve / veya anlami1 agiga vuran diyalogu sdylemsel
bir siire¢ olarak da tanimlamak olasidir. S6ylemi Benveniste’in “konusan bireyin
tistlenip doniistiirdiigii, soz alisverisinde ya da bildirisim siirecinde dilin gerceklesen
bigimi "% tanimiyla agimlarsak, diyalogu, konusmalar igerisinde yer alan anlamlarin
tez ve antitez bigimiyle cesitli sOylemlere giydirildigi, sonrasinda ise ‘anlam
miibadelesi (degisimi)’ olarak kendini gosteren bir sentezle sonuglandigi bir siireg
olarak da tamimlayabiliriz. Diyalogun isleyisine iliskin yapilan bu tanimlamalar,
konusmanin da 6zde anlam iiretimi ve degisimini saglayan bir eylem bigimi
oldugunu gostermektedir. Gergekte de konusmak “muhatabimin  sartlarinda,
sisteminde, inancinda ya da tutum ve davramisinda degisiklik yaratmay:

1,410

hedefleyebilecek tiirden bir eylemdir”" . Daha Once dile getirdigimiz gibi etki ve

7 Albert Camus, Denemeler, Cev.:Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Say Yay.,istanbul, 1982,
S.46.

%08 Bkz., Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YK, istanbul, 2001, s.7.

409 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s.36.

0 yayina Hazirlayan: Mustafa Sarica, Sozlii Dil Yapist, s.70.
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tepki stireclerini igerir. Bu da dolayli veya dogrudan tez, antitez ve sentezin
islerligini saglar. Bu arada konusmanin eylemle 6zdes bu yapisalligt yasam
gercegindeki bazi durumlarda o kadar da dinamik ve devingen goriinmeyebilir.
Diyalektigin olmadigi bu gibi konusma modelleri daha ¢ok ‘sohbet, yarenlik,
hasbihal’ gibi kavramlarla karsilik bulurken, bunlarin aksine dram sanati, dogasi
geregi birbirini etkileyen sdylemlerin dillendirilmesini gerekli kilar.

Dramatik soylem bi¢cimi olarak diyalog s6ziin sahneden yasama
dokundugu andir; insanin hikayelestirmeye deger ‘kirilma ani’nin dilsel mimesisidir.
Oyunda eylemi tastyan s6z birimidir. Bu s6z birimleri eylemin gelismesi, oyun
kisilerinin ¢izimi ve oyun yapisinin kurulumu ile anlamlar1 agiga vuran ve anlam
tretimini saglayan islevlere sahiptirler. Kisiler “karsilikli olarak birbirlerini

2411 e
. Boylece

uyarirlar ve bu uyarmalar karsilikl tepkilerle konusma boyunca stirer
insanin insanla irtibat1 saglanip anlam tiiretimi ve anlam aktariminin gergeklesmesi
saglanir. Diyalog Orgiisiiniin basat gorevlerinden bir digeri de yansitilan olay(lar)in
evrilisindeki iki boyutlu etkenligidir. ik boyutu sahne iizerindeki eylemi besleyip
degisim ve gelisime sebep olmasidir. Ikincisi ise, sahne digindaki eylemden seyirciyi
haberdar etmesidir**?. Bu iki boyutluluk hemen her oyunda varlik gosterir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sey, soziinii ettigimiz ikinci boyuttaki sahne dist
eylemin diyalog oOrgiisiiniin agirlik noktasi haline getirilmemesidir. Bu, oyunun
tiyatralligini zedeleyip, aktarimi anlatiya kaydiracaktir. Diyalogun olay orgiisiiyle
olan bu ikili boyutlulugunu, mimesis ve diegesis kavramlariyla da agiklayabiliriz.
Diyalogun sahne tizerindeki eylemle iligkisi, yasamin dille yansilanmasi baglaminda
mimesisi, sahne disindaki eylemin dille sahne {izerine tasinmasi da diegesisi
karsilamaktadir. Bu yoniiyle diyalog —kuskusuz diger dramatik séylem bigimleri de-,
diegesis ve agirlikli olarak mimesis etrafinda tasarimlanan s6z birimleri toplamidir
da.

Dram sanatinin dinamik estetiginin en giicli ayaklarindan biri olan
diyalogu, canlandirmanin, yani tiyatralligin 6nemli yap1 taglarindan biri olarak da
kabul etmek gerekir. Diyalog gergekten de yasam dogallifinin temsilini saglayan
temel dramatik kavramdir. Diyalogun olmadigi bir temsilin ¢ogunlukla anlati

agirlikta olacagi, bdylece tiyatrallikte merkez kaymasinin yasanacagr kusku

1 Quat Taser, Konusma Egitimi, Papiriis Yayinlari, Ankara, 1995, s.67.
2 Bkz., Ozdemir Nutku, Dram Sanati, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 1990, s181.
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gotlirmez bir gercektir. Buradan, diger dramatik sdylem bicimlerinin tiyatral
olmadigin1 sdylemek istemiyoruz kuskusuz. Ancak, tirad, monolog, apar, 6zdeyis,
Oykiileme gibi sdylem big¢imlerinin higbiri diyalog kadar yasam ger¢egini dogal bir
yansilamayla sahneye tasiyamazlar. Bu yoniiyle de diyalog mimetik tasarimin temel
parcast durumundadir. Bilindigi iizere dram sanati, gercek kimligine, yani
canlandirma islev ve gorevine, diyalogun ortaya ¢ikmasiyla kavusmustur. Bu siireci
Sevda Sener soyle aciklamaktadir:
“Tragedyanin, Antik Yunan uygarliginin Arkaik Cagi sayilan
LO.VIIL ve VI. Yiizyillarda Tanri Dionysos un onuruna yapilan
torenlerde  soylenen  dithirambos  sarkilarindan  dogdugu
varsayumaktadir. Bu koro sarkilarini séyleyenler, Dionysos un
kutsal hayvani olan teke kiligina giriyor, sarkilar séyliiyor, kaba
saba danslar yapryorlardr. Giderek belli bi¢im kaliplarina gore
vazilmaya ve siirsel bir nitelik kazanmaya baslayan bu koro
sarkilarina bir de konusan kisi hipokrites (vanit veren) eklenince

tiyatronun diyalog ¢ekirdegi olusmug oldu L3

Bu noktada Thespis ve Aiskhylos gibi tiyatro adamlarinin adlarini da
anmak gerekmektedir. Thespis, koronun karsisina ilk kez bir oyuncu g¢ikararak,
gosterilerin torensellikten dramatik yapiya gegisini saglamis, ayni bigcimde Aiskhylos
da, bagoyuncunun yani sira ikinci bir oyuncu koyarak, ilkel oratoryoyu dramatik
yaptya donistiirmiis ve bodylece gercek diyalog kavrami olusabilmistir**. Yine
diyalogun s6zdizimsel ve anlamsal olarak dram sanati tarihi boyunca dramatik dilin
evrim ozelliklerine gore bicim aldigini da sdyleyebiliriz. “Ornegin, klasikci
tiyatroda, diyalog genelinde gelistirilmis retorik halinde islenirken, natiiralist
tivatroda giindelik konugsma bicimine yakin tiimce vurgulamalari, kesiklikler,
duraksamalar ve suskular halinde islenmistir™*. Diyalogun donemsel 6zelliklerine
iliskin Ozdemir Nutku da su deginide bulunmaktadir:

“Klasik oyunlarda gordiigiimiiz, giizel soz soyleme amacina

yvonelik, yazinsal yani olan, agwr tempolu konusmaya karsin,

418 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.16.
4 Bkz., Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1995, s5.13, 629.
415

agy., s.168.
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cagimizin gercek¢i oyunlarinda daha giincel, daha inandirict ve
renkli bir konugma tiiriine rastlariz. Romantik akimda izledigimiz,
daha ¢ok siire egilimli sozler ile dogalci tiyatronun bilimsel olma
cabasindaki konusma ozelligini hemen birbirinden

e 416
aywabiliriz”".

Diyalogun dramatik tasarimdaki temel 6zelliklerine iliskin yaptigimiz bu
saptamalara, cok sayida sahne sanatlart1 uzmani ve kuramcinin bakis agilarimi da
eklemek olasidir. Ornegin {inlii kuramci Etienne Sauriau, diyalogun dramatik
ozelliklerini ikiye ayirmaktadir. Ona gore diyaloglar oncelikle agonistik / catigmali
bir yapiya sahiptirler. Burada kisiler eylem olarak kabul edilen ve {izerlerinde etki
birakan uzun veya kisa s6z birimleri / replikler araciligiyla birbirleriyle konusurlar.
Digeri ise diyaloglarin agiklayici olmasidir. Burada da diyaloglar kisinin ig
diinyasinin a¢imlanmasina yardimci olup, 6te yandan kisinin sozleriyle kendi
varhigin olusturmasi saglanir'’. Sidney Field’n, daha ¢ok sinema diyaloglari igin
dile getirdigi noktalar ise konumuzla yakindan ilgilidir. O da diyalogun islevlerini,
olaylar ilerleten, olaylar1 yorumlayan, seyirciye olaylar1 ve ¢esitli bilgileri aktaran,
bunlar arasinda iligki kuran ve kisiler arasindaki catismalari ve kisilerin ruh
durumlarini ortaya koyan bir tanim gergevesine oturtmaktadir®®. Diyalogun mantikli
olmaktan ¢ok, bir heyecan1 yansitmasi, bir amaca yonelik olmasi ve bir takim kusku
ve kopukluklar igermesi gerektigini vurgulayan Dwigt V.Swain ise islevlere iligkin
diyalogun hareketin hizin1 kesmeden bilgi verdigini, bir duyguyu ortaya ¢ikardigini,
bu baglamda sozciiklerin kendisinden cok yansittiklari durum degisikliklerinin
onemli oldugunu, konunun ilerlenmesinin saglandigini ve konusan kisi ile onu
dinleyen hakkinda bilgi verdigini ifade etmektedir*™®. Konuyla ilgili Tom Stempel
de, diyalogun inanilir ve ilging olmasinin yani sira hareketi ilerleten, kisileri

belirginlestiren ve alt metinde, yani satirlar arasinda anlam barindiran bir yapisallik

416 )zdemir Nutku, Dram Sanati, 5.182.

“7 Bkz., aktaran: Ayten Er, Oyun Céziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, s.58
8 Bkz., Sidney Field, Screenplay: The Foundations of Screenwriting, A Step-by-Step Guide,
Delta Book, Dell Publishing Co., New York, 1979 (aktaran: Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak,
Cev.: Nedret Tanyolag, Afa Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.103.)

9 Bkz., Dwight V. Swain,Film Script Writing; A Pratical Manual, Hasting House Publishers, New
York, 1976 (aktaran: agy., ss.103-104)
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icerdigini dile getirmektedir*?’. Diyalogun oyun kisisini agiklamasi; onlarin kim
olduklarini ve ileride ne olacaklarini hissettirmesi gerektigini sdyleyen Lajos Egri
de, yine diyalogun onceye iliskin bilgi vermesini, gelecekteki olaylarin da ipuglarini
barindirmasini saliklayarak, diyalogun oyun kisilerinden ve catismadan dogdugunu

2 Linda Seger ise islevlerle

ve iglevsel olarak eylemi yiiriittiigiinii vurgulamaktadir
birlikte ilkelere de deginide bulunur. Onun diyalogu iyi ve kotii bigimde

siniflandirarak yaptigi degerlendirme oldukca acgiklayicidir.

ivi divalogun ozellikleri:

e lyi diyalog bir miizik pargasina benzer. Bir tempoya, bir ritme, bir
melodiye sahiptir.

e lyi diyalog kisa ve ekonomik olabilecek egilimlidir. Genellikle karakter
iki veya li¢ satirdan fazla konusmayacaktir.

e lyi diyalog bir tenis magimna benzer. Top iki oyuncu arasinda hareket
eder ve siirekli cinsel, fiziksel, politik veya sosyal olabilen giiciin
degisimini temsil eder.

e lyi diyalog gatigma, tavir ve amag tasir. Karakter hakkinda sdylenenden
cok, o karakteri ortaya ¢ikarir.

e lyi diyalog ritminden dolay1 kolay bir sekilde konusulur.

Kotii divalogun 6zellikleri:

o Kotii diyalog kuru, gosterisli ve sdylenmesi zor olandir.

e Kotii bir diyalogda tiim karakterlerin sesleri birbirine benzer ve higbirisi
gercek bir kisi gibi konugmazlar.

e Kotii diyalog alt metni agi8a ¢ikarip, dile getirir.

e Kotii diyalog karakterin gosterdiginden ¢ok, her duygu ve diisiinceyi
disa vurur.

e Kotii diyalog insanlar1 karmasik gostermek yerine basitlestirir*?.

%20 Bkz., Tom Stempel, Screenwriring, AS Barnes and Co, The Tantivy Press, San Diego, 1982
(aktaran: agy., s.104.)

21 Bkz., Lajos Egri, Piyes Yazma Sanati, Cev.: Suat Taser, Ileri Kitabevi, izmir, 1993, ss.247-248.
22 Bkz., Linda Seger, Creating Unforgettable Characters, Henry Holt and Company, New York,
1990, s5.146-149.
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Diyalogun islev ve ilkelerine iligkin yer verdigimiz bu tiirden deginileri
alt bagliklar halinde ayrintilayarak ele almak, konunun anlasilirlig1 agisindan daha da

uygun olacaktir”.

Divalog anlami ve veri acisindan gercekci ve inandirici olmahdir.

Diyalog kisinin ve durumun olusturdugu biitiiniin organik bir pargasi olarak
gelismelidir. Biitiinii belirlemeli, ama biitiin tarafindan da belirlenmelidir. Her sanat
yapitinin oldugu gibi oyunlarin da kendine 6zgii bir gercegi, manti8i, tutarliligi ve
inandiriciligr vardir. Burada sozii edilen sey yasam gerceginin aynen aktarimi
degildir kuskusuz. Sanat / sahne gercekligi, biitiin 6gelerin belli bir uyum iginde,
belli mantik Orglisliyle tutarliligi temel alan bir yapidir. Diyalogun da bu yapiya
uygun bi¢gimlendirilmesi esastir. Oyunun tiirii, bi¢imi, teknigi, oyun kisisinin konum
ve durumu belirleyicidir ve diyalog tasarimi bu 6zelliklerin dogasina uygun olarak
bi¢imlendirilmelidir. Ornegin konusunu ve Kkisilerini giinliik yasamdan alan ve
elestirel gergek¢i bir yaklasimla tasarimlanan Gogol’iin Palto’sunda, Akakiy ve
etrafindaki diger kisilerin diyaloglarini siirsel veya retorik olarak bi¢cimlendirmeleri
oldukca yadirgatici olacaktir. Akakiy, Akakiy ve i¢inde bulundugu durumun yeri ve

anlamina gore konusmalidir.

Diyalog konusan Kisiyi tamimlamali, ona 6zgii_olmahdir. Kisinin

kendisini ifade edis bicimi bize bu kisi hakkinda c¢ok sey anlatacaktir. Burada
amaglanan salt kisinin sdylediklerinin anlami degildir. Ayn1 derecede 6nemli olan
kullandig1 sozciiklerin duygusal degeridir. Diyalog, oyun kisilerinin 6zelliklerini,
istek ve arzularini, iligkilerini, inanglarini, diisiincelerini ve duygularin gésterir423.
Dolayistyla her replik onu konusan rol kisisine 6zgii renkler icermelidir. Bu ses tonu
gibi 6zgilin bir niteliktir. Hatta, “diyalog, her bir karakterin parmak izi gibidir”424.

Ozdemir Nutku diyalog-kisi iliskisini ii¢ boyutlu bir diizenekte ele almaktadir. Ona

" Bir kez daha yinelemek gerekirse, dramatik dil igerisinde yer alan séylem bigimlerinin nasil olmasi
gerektigine iliskin verilen her tiirli yanit, ¢agin algis1 paralelindedir. Buraya kadar ele aldigimiz ve
bundan sonra da irdelemeye devam edecegimiz ilke ve islevler konusu, o6zellikle benzetmeci
tiyatronun kaliplart dahilindedir. Bu kaliplar diin farkli 6zellikler barindirirken, giiniimiizde, ¢agin
tiyatro algisinin belirledigi ilke ve islevler dogrultusunda bir ¢erceveye oturtulmaktadir.

%23 Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, Waveland Press, Chicago, 2002, 5.129.

24 Agy., 5.129.
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gore diyaloglar 1- oyun kisilerinin ne olduklarini belirtmeli, 2- onlarin nasil hareket
edeceklerini  hissettirmeli, 3- kisilerin yasadiklar1 ¢evreyi ve ddonemi
aciklayabilmelidir*®.

Hamlet’in derin felsefi sdylemleri konusma dili dogallig1 igerisinde
yansitan diyaloglari, onu tanimladig: gibi, sadece ona 6zgiidiir. Arzu Tramvayr’ndaki
Stanley ve Blanche da kendi kisiliklerinin gerektirdigi donanimla diyaloglarini
olustururlar. Yine, “Giinesin takvimindeki golge, zamanin mizragi beden. Bol giinii
ikiye, bol zamani ikiye, bol yazgu ikiye, ikiye katlanan doéngii, kendini donen

daire”*?

gibi bir replik, asla Kesanli Ali’nin imzasin1 tagryamaz. Romeo ve Juliet’in
ask iizerine diyaloglart da Kesanli Ali ile Zilha’nin kisilikleriyle uyusmaz. Ote
yandan diyalogun kisiyi tanimlamasi, hem konusan kisinin kendisi tarafindan, hem
de bir bagkasi araciligiyla gergeklesebilmektedir. Ornegin Tabori’ini Kavgam adh
oyununda Hitler’inin kisilik 6zelligi su diyalog 6rgiisiiyle tanitilmaktadir:

Hitler: (...)Benim istedigim bagska.

Herzl: Ne ornegin ?

Hitler : Diinya.

Herzl: Bak sen. Hepsini mi?

Hitler: Evet.

Herzl: Yeni Zelanda da dahil mi?

Hitler: Ozellikle Yeni Zelanda!

Herzl: Yeni Zelanda da bu kadar giizel olan ne?

Hitler: Bilmiyorum, ama yine de istiyorum

Herzl: Aklimi basian topla Adolf. Bu topraklara daha nelerin bagh
oldugu bir diisiin. Ornegin Rusya’da milyonlarca kéylii.

Hitler: Hepsi temizlenecek.

Herzl: Peki ya Ingiltere nin ecscinselleri? Arabistan’in cilizlar1?
Ve kiglart gece karanligint andiran biitiin bu Zenciler?

Hitler: Onlar beyaza boyanacak (...) Cevremde kiiciik insanlar
istiyorum, siraya dizilmis, gerektigine ucurumdan yuvarlanacak

o 427
kiictik insanlar™".

*25 Bkz., Ozdemir Nutku, Dram Sanati, 5.182.
26 Murathan Mungan, Geyikler Lanetler, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.167.
2T George Tabori, Kavgam, Cev.:Kemal Boztepe, Can yayinlari, Istanbul, 1992, ss.32-33.
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Benzer bir tanitim 6rnegi de Antigone oyununda yer alir:

Antigone:Bana yardim eder misin? Tehlikeye atar misin kendini?
Ismene: Ne tehlikesi? Sana yardim edecek migim?

Antigone: Oliiyii birlikte gomecegiz.

Ismene: Ne! Yasagi hice sayip gomecek miyiz onu?
Antigone:Kardesim degil mi benim, senin kardesin deil mi istesen
de istemesen de? Yok vefasiz dedirtmem ben kendime.

Ismene: Cilgin, Kreaon’a karst mi geleceksin?

Antigone: Benim hakkimi benden esirgeyemez kimse.*?

Bir bagka agidan, Othello, saf ve insanlar1 tanimayan 0&zelliginin
yansimasi olarak, kendisinden nefret eden ve alabildigine kotiiliikler planlayan Iago
hakkinda sunlar1 syler:

Othello: Izninizle yiice efendim ¢avusum kalsin burada, serefli
giivenilir  bir adamdir. Karim, onun refakatinde Kibris'a

gelebilir*®.

Bir kisinin baskalarinin diyalogu araciligiyla tamitilmasina Ornek ise
Strindberg’in Baba oyunundan verilebilir.
Rahip: Yaa, demek Laura istemiyor? Oyleyse, korkarim ¢ingar
¢tkacak. Cocukken yere yatar, istedigi oluncaya dek, olii gibi
kalirdi 6yle. Sonra istedigi seyi elde eder etmez, sessizce geri
verirdi, “Benim istedigim bu seyin kendisi degil ki, dedigim olsun
da ne olursa olsun!” diye aciklard

Yiizbasi: Demek o zaman da 6yleydi ha!*®

Divalog konusanin duygusal halini vansitmahdir. Bunun en Onemli

anahtar1 elbette yazilanlarin nasil sOylenecegi ya da seslendirilecegidir. Ama

diyalogun metin i¢indeki bi¢imlendirilisinde de konusanin duygu hali oldukca

428 5ofokles, Antigone, Cev: Giingér Dilmen, Mitos Boyut Yaylari, Istanbul, 1997, s.66.
29 William Shakespeare, Othello, Cev:Ozdemir Nutku, Remzi Kitabevi,istanbul, 2002, ss.51-52.
0 August Strindberg, Baba, Cev.:A.Turan Oflazoglu, iz yayncilik, istanbul, 2004,s.13
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doygun bir halde yansitilabilir. Burada sozciiklerin duygu degeri onu sdyleyen kisi
ve alimlayicidaki karsiligi icin dnemlidir. Othello’nun lago tarafindan kandirilarak,
karisinin mendilinin Cassio’da oldugunu duydugu yerdeki su tepkisi duygusal halin
diyalog icerisinde ne denli giiclii verilebilecegine ideal bir 6rnektir:

Othello: Ak, o al¢agin kirk bin cani olsa keske! Tek bir can ¢ok az

ociimii almak icin®™*.

Yine Yerma oyunundaki su ifade de diyalogla duygunun nasil tagindigina

1yi bir o6rnektir:

YERMA: Ywtik bir kadin degilim ben. Ama cocuklarin erkekle

kadindan oldugunu biliyorum. Ah, ne olur tek basima bir ¢ocuk

sahibi olabilseydim!*%

Duygu halinin yansitilisina benzer oOrnekler hemen her oyundan
verilebilecegi gibi, Ozellikle Kral Lear, Macbeth, III.Richard, Arzu Tramvayi,
Nora, Bernarda Alba’min Evi, Marti, Saticimin Oliimii, Kafes gibi biiyiik yapitlarda
daha yogun olarak yansitildigi s6ylenebilir.

Bununla birlikte, diyalogda duygusal icerik anlamdan daha etkilidir.
Repligin hiz ve tartimindan konusan kisinin kullandig1 renk ve vurgu ortaya cikar.
Tonlama, hiz, tartim, renk tiyatral anlatimin etkin Ogelerindendir. Ayrica jestler,
tinlemler, hareket diizeni duygusal icerigin yansilanmasinda daha cok etki saglar.
Kuskusuz kavramada bi¢cim 6zden oOnce gelmektedir. Yani bir seyin igeriginin
algilanmasi onun verilis bicimiyle dogru orantilidir. Bu, diyalogu kullanan oyun
kisisiyle alimlayict arasindaki duygusal bagintinin istenilen diizeyde gerg¢eklesmesini

kosullayan bir gerekliliktir.

Divalog eylemdir ve hareketi ilerletmelidir. Dramatik tasarimdaki

diyalog, dogas1 geregi eylem igerir. Pasif, dural ve cansiz degil, canli, dinamik ve
devingendir. Diigiimler, c¢atismalar ve c¢oziimler g¢ogunlukla diyalog kanaliyla
olusturulur. Dramatik eylemin, olay dizisinin ilerlemesi i¢in itici bir gii¢ olarak

kullanilan diyalog olaylar iizerinde etkili olan kisiyi eyleme ge¢cmeye, tavir almaya

L William Shakespeare, Othello, 5.123.
2 Federico Garcia Lorca, Yerma, Cev.:A.Turan Oflazoglu, Oyun Teksti, ss.126.
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yonelten bir igerik ve bigimle donatilmalidir. i¢ ve dis eylemin gelisimi oyun
kisisinin iligkileriyle ilerler. Gerek i¢, gerekse dig eylem gelisimi bu iliskilerle
harekete gecer ve catismayi ortaya c¢ikarir. Diyalog iliskileri harekete gegiren bir
dinamigi icermelidir. Yani kigkirtici ya da yatistirici motivasyonlar igermelidir. Bilgi
vermeyen, iletisimde hareketi besleyen motivasyonlar igermeyen diyaloglar biiyiik
Ol¢iide kaybr getirir. Baba adli oyunda Laura’nin kocasina karsi izleyecegi yolun,
stratejinin, yani gelisecek olaylarin fitili su diyalogla yakilir:

Doktor: (...)Hastanin zihninde yer edecek seylerden sakinin.

Kararsiz ruhlarda, diistinceler bazen kok salip siirekli kaygi, hata

saplanti haline gelebilir. Anlyyor musunuz?

Laura. Yani igine herhangi bir kusku girmesin diyorsunuz.

Doktor: Kesinlikle...**®

Antigone’de de patlak verecek eyleme iligkin su bilgi verilir:
Ismene: 6z oglunun nisanlisim Sldiirecek misin?

Kreon: Oglum baska tarlaya eksin tohumunu.***

Oidipus oyununda ise, asal dramatik eylem su replikle duyurulur ve

hareketin ilerletilmesi saglanir.
Kreon:  Laios oldiiriildii. Tanr:t simdi ac¢ik¢a bizden onun
intikamint  almamizi, kamina girenlerin cezasini  vermemizi

istiyor*®.

Divalog bilgi vermelidir. Seyircinin bilgi edinmesi demek, aslinda

mevcut anlam kodlarii yenilemesi ya da yeni kodlar edinmesi demektir. Bu konuda
en ekonomik yol da diyalogdur. Oyunda bilgi vermenin estetik olmasi gerekir.
Didaktik sikicidir. Dramatigin eyleme, gosterme ve estetik olma amaglar1 vardir.
Uygun yontemlerden biri sudur: Bilgi diyalogun dis kabinda degil, 6ziinde yer
almalidir. Yani repliklerin kapsami i¢inden dogal olarak ¢ikarilmalidir. Diyalogun

icerdigi bilgi kisinin agzindan ¢ikan sozciiklerle dogrudan bir haberci edasiyla

% August Strindberg, Baba, s.21.
3 sofokles, Antigone ,5.86.
435 gofokles, Kral Oidipus, Cev: Bedrettin Tuncel, MEB. Yaynlari, Ankara, 2001, s.33.
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verilmemelidir. Anlatilanlarin i¢inden ¢ekip ¢ikarilacak bir 6z kapsamina
yiiklenmelidir. Bu diyalog 6rgiisiiniin alt metnidir.

Ikinci nokta; oyun kisileri géniillii olarak higbir zaman nedensiz bilgi
vermemelidir. Bilgi tahrik ederek, korkutarak, gii¢c kullanarak, kandirarak, her zaman
icin bir direnci kirarak elde edilmelidir. Diren¢ yoksa dram da yoktur. Bilgi de bu
diren¢ kirilma siireci i¢inde seyirci tarafindan ¢ekip ¢ikarilmalidir. Dramatik hikaye
catisma demektir. Seyircilerin sdylenenlerden sdylemeyenleri bulup ¢ikarmasina
olanak saglanmalidir. Bu seyircinin oyunla biitiinlesmesinde, ondan estetik bir haz
almasinda da olduk¢a Onemli bir noktadir. Varoluscu felsefenin Onemli
temsilcilerinden biri olan Albert Camus, Caligula adli oyununda insan varolusuna
iligkin felsefi bilgi aktariminda bulunur. Ancak bu aktarim dramatik tasarim
icerisinde olagan ve dogal bir yansitmayla, sdylenmeyenin sdylenenin iizerinden
sezdirilerek verilmesiyle saglanir.

Caligula: (...) Ama bunu degerlendirmeyi bilmeli. Cektigimiz
acilart  azaltamiyor, varliklart oliimsiiz  kilamiyor, giinegin
dogudan  batmasini  saglayamiyor,  olaylarin  diizenini
degistiremiyorsam; ne denli siki davranmirsam davranayim neye
yarar bu sasirtici erk? Haywr Caesonia, uyumak ya da uyanik
kalmak.. Onemsiz.. Bu diinyamn diizenine etki edemiyorsam.
Caesonia: Ama tanrilarla es olmay: istemek bu! Bunda daha kétii
bir ¢ilginlik tanimiyorum.

Caligula: Sen bile beni deli saniyorsun. Bununla birlikte bir tanr
nedir ki es olmayt isteyeyim onunla? Biitiin giiciimle istedigim,
tanrilardan iistiin olma.. Kralin olanaksiz oldugu bir krallig:

yiikleniyorum436.

Oyundaki eyleme ve konuya iligkin bilgi aktarimina ise Antigone’den su
Ornegi verebiliriz:
Antigone: Kreon yalniz birini gémiiyor agabeyilerimizin o6biiriinii
gomiitsiiz birakiyor asagilamak icin. Eteokles’in cenazesini dogru

diiriist torenle, duayla kaldwrtti, sayginlik icinde varsin diye oliiler

% Albert Camus, Caligula, Cev.:Abdullah Riza Ergiiven, Berfin Yayinlari, Istanbul, 1993, ss.21-22.
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tilkesine. Ama onunla kucak kucaga can veren Poliineikes’i kimse

gommeyecek demis, kimse yasini tutmayacak/437

Burada alimlayicitya oyundaki anlam kodlariyla ilgili bilgi veren
Antigone, Thebai kenti ile ilgili bilgiyi de “Ey Dirke kaynaklar: savas arabalariyla

iinlii Thebai kenti”**® bigiminde vermektedir.

Diyalogun yogunlugu durumun_yogunluguna kosuttur. Yogunluk

once durumu, durumdan giderek de diyalogu etkiler. Yogunlugu az olan bir sahne
daha ugari, daha hafif diyaloga izin verirken, dramatik yogunlugu yiiksek durumda
diyalog daha kisa, daha vurucu ve daha 6zlii olmak zorundadir. Neseli ve keyifli
sahnelerde diyalog cok akict ve canlidir, bir¢cok giivenlik motifini igerebilir.
Catigmali, gerilimli sahnelerde harekete doniik, ekonomik diyalog diizeni
uygulanmas1 gerekir. Dramatik tansiyon gevsedikce soz artacaktir. Burada sozii
edilen, dilin gerilim ve merak anlarindaki kullanimiyla ilgilidir. Mario Fratti’nin
Kafes adli oyunu, merak ve gerilim aninda dilin yogunluga kosut olarak
bicimlenmesine iyi bir 6rnektir. Gerilim ve merak 6gesinin oldukga yiliksek oldugu
oyunda catigma Ozellikle ikinci perdede kendini iyice hissettirir. Yogunlugun ve
devingenligin ustaca kullanildigi bu boliimde, basamakli gelisen ¢atismayla birlikte
adim adim slirpriz gelismeler de yer alir. Finalde ise sahne enerjisini iist noktaya
tastyan ¢ok carpici bir doruk nokta ve sonrasinda yine oldukg¢a siirpriz bir son
yasanir. Oyunun doruk noktasit Christiano’nun, agayesi Pietro’nun boynunu kafesin
arkasinda tutup onu bogmasiyla yasanirken, ikinci bir doruk nokta diyebilecegimiz
gelisme de hemen akabinde yasanir. Burada dil ve diyalog orgiisii oldukg¢a diri,
devingen ve duruma kosut olarak yogun kullanilmustir*®.

CHRISTIANQO — Sen bir zorbasin. Bir kadint asagilyyorsun...

PIETRO — (Christiano’ya sinirli) Bir kadin senin i¢in ne ifade

ediyor? Al onu, senin olsun. Neyini istiyorsan al. Ben

istemiyorum. Hi¢ kompleksi yoktur bu konularda. (Onu

37 5ofokles, Antigone | s.65.

% agy., 5.97.

% Bkz., Biinyamin Aydemir, “Mario Fratti’den Kafes ve Kurban”, Yeni Tiyatro, Say1:5, Mayis-
Haziran 2008, ss.30-31.
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vakalamaya ¢alisir) Degil mi giizelim? Belki de vardir. Belki de
veni bir heyecani ve maceray: kagiracagi igin korkuyordur. Belki
de onun kompleksi budur. (Christiano’ya bakar) O senin gibi
degil, Christiano... (Chiara’ya) Baska biriyle yapmak istemez
misin? Belki de sana soylememem gerek, Christiano, ¢tinkii bu bir
seref meselesidir. Ama ne de olsa sen benim kardesimsin, bilmen
gerek. Bu kahpe, o6gleden sonralari annesini gérmeye gidecegini
soylediginde, ona inaniyor muydun?

(Chiara, ¢ilginca kosar Pietro’va dogru; onun daha fazla
konusmasina engel olmak icin. Bu kez Pietro, Chiara’yt kontrol
etmekte zorlanir. Kadin korku ve kizginliktan vahsilegmistir,
¢clinkii.)

CHIARA — Seni algak pi¢! Seni yalanci... Seni oldiirecegim!
(Umutsuzca ona vurmaya, tirmalamaya ¢aligir)

PIETRO - Sakin ol! Kendini kaybettin. Neden bu kadar
heyecanlaniyorsun ki? Bu ne vahsilik? Bak, goérdiin mii
Christiano, boyle bir kahpenin iistesinden gelebilir misin? Dinle
de bak, sana daha neler anlatacagim onun hakkinda.

(Chiara onun agzim kapatmaya ¢alisir)

PIETRO — Sakin ol! Kendine gel artik!

CHIARA — Sen, algak bir yalancidan baska bir sey degilsin.
PIETRO — (Christiano’ya) Onu gizlice takip ettim. Haftada iki
kere baska biriyle bulusuyor.

(Chiara sonun Pietro nun sirtini kafese yaslanmayi bagarir)
PIETRO — Bak Christiano, bak nasil ¢ildirdi kahpe. Yaptiklarini
ogrenmeni istemiyor da ondan.

(Christiano kafesten uzanip, arkadan kolunu Pietro nun bogazina
dolar. Pietro umutsuzca kendini kurtarmaya ¢alisir)

CHIARA — (Histerik) Yap bunu benim i¢in, Christiano, yap! Sana
yvalvariyorum, benim i¢in yap. Benim ig¢in, benim igin...
Yalvariyorum sana...

(Chiristiano bir an tereddiit eder)
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CHIARA — (Tereddiidii fark eder) Bizim igin, Chiristiano, bunu
bizim igin yap... bizim igin...

(Chiristiano, hipnotize olmus gibi takilmistir  Chiara’nin
gozlerine. Pietro’yu bogana kadar, kolunu sikmaya devam eder.

Kolunu gevsettiginde, Pietro, Chiara’min ayaklarimin dibine

yigilir) 40,

Gerilimin giderek arttig1 ve duruma kosut olarak yogun bir dilin
kullanildig1 bu kisimda, jestler ve enerjik bir sahne trafigi ile birlikte, tiimceler

oldukea kisa, vurucu ve dinamik olarak tasarimlanmaistir.

Iyi_bir diyalog aym zamanda hem eker, hem de bicer. Diyalog

kugbakist bir degerlendirme iginde bir etki tepki zinciridir. Neden-sonug iligkisine
gore bicimlenir. Bir replik, bir onceki repligin sonucuyken, bir sonraki repligin de
nedeni durumundadir. Her diyalog birbirini dogurur. Zincirleme bir gelisim esastir.
Kopukluk yoktur®. Bununla birlikte diyaloglar bir sorunun / diigiimiin ortaya
atilmasimi saglarken, ¢oziimiin gerceklesmesine de aracilik yaparlar. Bu oyun
boyunca siiregelen bir etki-tepki iligkisidir. Bir sorun ¢oziiliirken, yenisi eklenir.
Coziilen diigiimiin geride biraktig1 bir ilmek, gerektiginde degerlendirilerek yeni bir

diiglim olarak kullanilir.

Dramatik diyalog hicbir zaman sohbet degildir. Karsilikli dramatik

konusmalar hi¢bir zaman giindelik konusmalar veya televizyon sohbet
programlarindaki gibi olmamali. lyi bir dramatik diyalog konusanlar {izerinde
dogrudan etki birakan ve etkinin alimlayici tarafindan rahatca algilanabildigi bir
yapida olmalidir. Burada lafin dagitilmamasi, asil amag {lizerine toplanmasi, kisiler
arasindaki etki tepki zincirinin siirekli kodlanmasi1 gerekir. Bu, dramatik dilin,
dolayisiyla diyalog Orgiisiiniin 6l¢iilii, diizenli ve terbiye edilmisliginin geregidir.

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi dramatik (tiyatral) konusma, eylemsizlik

0 Mario Fratti, Kafes, Cev.: Ozcan Ozer, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 2007, ss.63-64

* Biling pargalanmasini yansitmayr amaglayan veya anlamsizlifi ve iletismenin gereksizligini
vurgulayan absurd ya da postmodern gibi oyunlarda, sozii edilen yapinin disinda bir diyalog diizenegi
yapilandirilmistir.
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iceren, duygusuz, konudan konuya gegen, diizensiz, siradan olan giindelik
konusmalar, tartigsmalar, sohbetlerden olduk¢a farklidir. Bunlar ozellikleri itibariyle
sahne icin etkili diyaloglar degildir. Oyun kisilerinin sohbet ve konugmalari, dikkatli
bir bicimde sec¢ilmis, bireysel, yogunlasmis, bicimli ve kurgu ile kisiler ig¢in
diizenlenen dramatik yazimin temelleri disina ¢ikmamalidir. Oyun kisilerinin s6z
orgiilerinde, giindelik yasamda konusan insanlara uygun c¢agrisimlarin, yani
dogalligin aranmasina karsin, asla ger¢cek yasamda olan sohbetlerin bire bir taklidi
yansitilmaz. Yerine catisma ve dramatik gerilimi olusturacak s6zlii Orgiiniin

yapilandirilmasi kosuttur.

Diyalog alimlayicinin _imgelemini _canlandirir. Diyalog, kullanilan

sozciik, soz dizimi, ifade kaliplari, idyom, motif ve imgelerle bir yandan anlam
tiretimini saglarken, 6te yandan alimlayicinin ilgisini uyandirmay1 amagclar. Bir seyin
Ozglin ve ilging bir bicimde yansitilmasi gerektiren bu uygulama, dzellikle dilin
sanatli kullanimiyla dogru orantilidir. Yazar sozciikleri sozlikk anlamindan ¢ok siirsel
boyut da diyebilecegimiz imge ve bezemelerle kullanir. Bu, alimlayict da estetik bir
etki uyandirmakla birlikte yapitla bagintinin giiclenmesini de saglar. Bu arada yazar
alimlayicida imgelemi canlandirmak igin sadece sozciikleri degil, sahne iizerindeki
kullanabilecegi gorsel ve isitsel anlam liretebilecek her tiirlii anlatim olanagini da

kullanir.

Divalog yapay bir izlenim vermemelidir. Yine 6zel bir anlama hizmet

etmiyorsa, diyalog mekanik ve yapay olmayan, yani duyguyu ve diislinceyi igeren ve
bunlart dogal bir akiskanlik i¢inde aktaran bir yapi icinde olmalidir. Dramatik
anlatimda konusmalar derli topludur ve islevseldir. Ne giinlilk konugmanin daginik
tekrarlarini, fazlaliklarini, ne de yazin dilinin abartili siislii ifadelerini igerir.
Ekonomik bir derli topluluk gozetilmeli, gereksiz sozciik kalabaligina
bogulmamalidir. Bu, yogun olmayi, az ile 6zii verme becerisini ve Ozlii ifade
kullanma hiinerini gerektirir. Bu konuda Michel Chion’un, “diyalog devingen
(dinamik) olmalidir, dural (statik) degil; yani soru ve yanitlar birbirini mekanik bir

bicimde izlememelidir"*** bi¢imindeki goriisii oldukca agiklayicidir.

*! Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak, Cev.: Nedret Tanyolag, Afa Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.104.
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Divalog gramere degil, konusma dilinin mantigina baghdir. Diyalog

gramer bakimindan dogru olmayabilir. Belli konusma bozukluklarini da igerebilir.
Konugma diline 6zgii kestirme anlatimlar, tinlemler, kisa gecisler, deyimler ve argo
ifadelerle bi¢imlendirilirken, dilbilgisi kurallarina uymak gerekliligi yoktur.
Diyalogun konusma dilinin taklidine dayali mantik ¢izgisinin toparlayici rolii her

zaman gozetilmelidir.

Replikler her zaman tek sey anlatacak bicimde vazilmahdir. Bir

replik ya bir agiklama yapar, ya bir soru sorar, ya bir emir verir veya duygusal havay1
dile getirir ya da harekete gegirir. Yani her replik bir sey soyler. Elbette tekrarlar,
benzer tiimceler anlami pekistirir. Ancak dozunu bulmak kaydiyla. Repliklere cift
veya daha fazla anlam yiliklenmemelidir. Eger bir replik birden fazla anlam
iceriyorsa, yapit ile alimlayict arasinda anlam kopuklugu veya iki seyden birinin
Otelenmesi tehlikesi ile karsilagilabilinir. Kuskusuz bir repligin smirmi belirleyen
alimlayicinin alis yetisidir. Ancak repliklerin muhatabi olan hedef kitlenin algi
diizeyi belli bir standartta degildir. Bazilar1 fazlasiyla entelektiiel, bazilar1 algisi
diisiik insanlardan olusur. Dolayisiyla ortak bir algi diizeyine yonelmek gerekir.
Cogul anlamlar veya kompleks ifadeler, hele sahneden konusma olarak
yansitildiginda herkes tarafindan algilanip kavranamaz. Eger, tiyatronun alimlayiciya
yonelisinde karsilikli iletisim olgusunun gerekliligi {izerinde duruluyorsa ve sahne -
seyirci arasinda oyunun baslamasiyla birlikte kurulmasi ve korunmasi gereken bu
iletisim bag1 tiyatral anlatimin amacina ulagabilmesi i¢in son derece Gnemli ise
tiimcenin anlasilabilecegi kadar uzunlukta ve tek bir anlami1 barindiran yapida olmasi

kagimilmazdir.

Satirlar kisa olmahdir. Gereksiz biitiin sOzcukler atilmali. En vurucu en

etkileyici olanlar kullanilmali, zaman iyi degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere “dram

sanatinin ‘elementi’ zamandir ve dram sanat1 kisa bir tiirdiir**?

. Dolayistyla en basit
¢Ozlim giiclli, kisa ve vurucu olan sozciik veya soz diziminin tercih edilmesidir.

Ornegin Kavgam’da Herzl, su kisa ama etkili repligi kullamir: “Bu ¢ilgin kent,

2 Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, s.79.
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olduklari sey olmayan insanlarla dolu”**. Yine Caligula oyununda, kahraman ¢ok
derin ve felsefik boyutu olan bir seyi su yalin ifade yontemiyle yankilar:
Caligula: Yeter savunman. Anlasildr nedeni. Bu diinya onemsiz.

Bunu onaylayan ézgiirliigiine kavusur*®.

Kreon ise, “Kral gibi yasamak, benim icin kral olmaktan daha iyi’™**
ifadesiyle boyutu genis olan bir seyi, uygun sozcilk ve s6z dizimiyle oldukga

ekonomik yoldan yansitabilmistir.

Tiimcenin tamamini kullanmak gerekmez. Konusmalar karsidaki kisi

tarafindan kesilebilir ya da yeterince aciklama yapildigi kanisina varan oyun kisileri
sOzlerini yarida kesebilir. Bu durumda climle sonu ii¢ nokta ile biter. Uygulamada da
oncesindeki sozclik baslar baslamaz, karsi taraf soze konusandan yiiksek tonda
girmelidir. Bu bir yoniiyle ‘bindirme’ teknigidir. Kisi soziinii bitirirken sirast gelen
diger kisinin konusmaya baglamasi gerekir. Ancak bu, rol kisisinin soziinil
bitirmeden oteki kisinin sdze girmesi anlaminda degildir. Bindirme, zaman olciisii
icindeki duraklar1 kaldirarak replikleri birbirinin iizerine bindirme teknigidir ve bu

hizin yiikselmesine de yardimci olur.

Bagla¢ kullanilmamalidir. Daha 6nce dramatik dil kapsaminda da ele

aldigimiz bagla¢ kullanimi, diyalog orgiistinii kitabilestirip yazi diline kaydiracagi
kaygisiyla  kagmilmasit  gereken bir noktadir. Kisa tiimceler anlamin
vurgulanmasinda, tekrarlanmasinda her zaman daha islevseldir. Ayrica baglag
kullanilmaksizin olusturulan kisa tiimceler, oyuncuya hareket ve rol yapma olanagi

da saglarlar. Ornegin su replik: “Argoslular, cinayetimin gercekten benim oldugumu

anladiniz. Bundan dolay: giinesin oniinde yiikleniyorum iste bu cinayeti. Zira bu

cinayet yasama sebebimdir benim. Bir baska deyimle gururumdur. Dolayisiyla,

elinizden ne beni cezalandirmak gelir, ne de bana acimak. Kaldi ki, bunun igin

benden korkuyorsunuz. Gene ey benim adamlarim, sizleri seviyorum, sizler igin

oldiirdiim”. Bu, J.Paul Sartre’in Sinekler adli oyunundaki Oreste’nin bir repligine

2% George Tabori, Kavgam, s.60
4 Albert Camus, Caligula, s.19.
% sofokles, Kral Oidipus, s.63
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dort adet baglacin yerlestirildigi, doniistiiriilmiis bir 6rnektir. Oysa, dogru ve oyunda
da kullanilan replik soyledir:
ORESTE —(...) Argoslular, cinayetimin gercekten benim oldugumu
anladiniz; giinesin ontinde yiikleniyorum iste bu cinayeti, bu
cinayet yasama sebebimdir benim, gururumdur, elinizden ne beni
cezalandirmak gelir, ne de bana acimak, bunun igin benden
korkuyorsunuz. Gene ey benim adamlarim, sizleri Sseviyorum,

. c e eg g gee 506
sizler icin oldiirdiim ™™ .

Divaloglarda pekistirme sifatlarina va da giiclendirme sozciiklerine

cok gerekmedikce ver verilmemelidir. Giiclendirmeler i¢cin durumun, gdévdesel

anlatimin kullanilmasi daha etkili sonuglar getirir. Bunlarin diyalogda kullanilmasi
cogu zaman fazlaliktir ve ekonomik olma ilkesiyle celisir. Ancak bu, bazi
durumlarda gecerli olan bir kural degildir. Yani keskin bir baglayicilig1 yoktur. Olgi,

onlarm islevsel olup olmadigidir*"’.

2.3.2. Tirad

Tirad, oyun kisisinin ara vermeksizin uzun siire konustugu dramatik
sOylem birimidir. Diyaloglarla o6riilii yap1 i¢inde yer alan tiradlarin iki ¢esidi vardir.
Birincisi oyun kisisinin kendisiyle hesaplagsmasi ve bdylece alimlayicinin onun gizli
diisiincelerini 6grenmesi; ikincisi ise dogrudan alimlayiciya yonelip ona sdylesmesi.
Ilkinde oyun kisisi kendine oynarken, ikincisinde alimlayiciya 0ynamaktad1r448.
Tiradlar, 6zellikle 17. ylizyilda siklikla kullanilmalarina karsin metinli tiyatronun
ortaya cikisindan itibaren varliklarint siirdiirmektedirler. Uzun olduklar1 kadar
islevsel agidan etkili de olan tiradlar 6zellikle klasik tiyatroda uzun ve tumturakli bir
siir Ozelligi tagimaktadirlar. Daha ¢ok agiklamalarin, sorunlarin, kanaat ve
dogrulamalarin, kahramanlik igeren boliimlerin veya niikteli sozlerin ardindan
kullanilan bu sdylem bi¢imi, diyaloglarin araya girmesiyle oyunun ritminde belli bir

egimi de ortaya cikarirlar. Tiradlarin uzun olusu, kendinden once veya kendinden

sonra gelen replik diizeneginin kisa olusuyla belli bir karsitlik olusturup, oyunun

8 Jean Paul Sartre, Sinekler, Cev. Tahsin Yiicel, Atag Kitabevi, Istanbul, 1963, 5.99.
“7 Prof. Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 8 Mayis 2007
448 Bkz., Martin Esslin, Dram Sanatinin Alani, $.69.
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ritim ve hizina renk ve cesitlilik kazandirmaktadir. Boylesi bir karsitlik, kisiler
arasindaki iliskilerde meydana gelen kopmalar1 da agiga ¢cikarmaktadir*®.
Kavgam adli oyunda Hitler’in su tiradi dikkat ¢eker:

HITLER - Onlar beyaza boyanacak. Ufak tefek seylerle mesgul
etme beni! Ayrintilarina kadar olmasa da; her sey tasarlandi.
Bana yardim etmek iizere Heinrich burada. Okul arkadasim. Sinek
bacag: koparan, akademik bir deha. Kafataslari uzmanlhk dali;
onlarin pinpong topu gibi nasil kiigiiltiilecegini biliyor. Geriye
kalan kismi da yok etmek iizere bir yontem bulmaya ¢alisiyor.
Genel olarak bakildiginda, insanlar uzun boylu ve gsisman,
caddeleri tikiyorlar;, oysa kiigiiltiildiiklerinde yasam sahasi
kazanilmis olacak. Cevremde kiiciik insanlar istiyorum; siraya
dizilmis, gerektiginde ucurumdan yuvarlanacak kiigiik insanlar.
Diinyanmin bir seyi hep rahatsiz etti beni: yuvarlak olusu. Yuvarlak,

toparlak seyleri sevmem. Bana neyi animsattiklarini biliyorsun.450

Bir bagka ornegi de Marivaux’un Géniil ve Kismet Oyunu’ndaki
Silvia’nin tiradindan verebiliriz:
SILVIA — A4kl ne acayip kuruntulara saplanmis! Icler acisi.
(Yiiksek) Kendine gel. Bana bir seyler soyliiyorsun, cevap
veriyorum; bu kadar: az degil, ¢ok hatta fazla bile; soziime
giivenebilirsin, isin i¢ yiiziinii bilsen vallahi benden memnun
kalirdin, benim egsiz derecede iyi, baskalarinda ayiplayacagim
kadar iyi oldugumu anlardin. Boyle oldugu halde pisman degilim,
goliim rahat, oviilmeye deger bir sey yaptigimi biliyorum. Icim
elvermedigi i¢cin seninle konusuyorum ama bu hal siiriip
gitmemeli; bu i¢ elvermemeli gelip gecici olursa ne ala, yoksa hep
temiz niyetli olduguma kendimi inandiracak takimdan degilim, bu
isin sonu ne idiigii belirsiz bir sey olur. Iste béyle Bourguignon,

suna bir son verelim, c¢ok rica edelim verelim. Zaten bunun

49 Bkz., Ayten Er, Oyun Coéziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, ss.66-67.
*0 George Tabori, Kavgam, ss.32-33.
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manas: nedir? Sakalasmak;, haydi arttk bunun lafini bile

etmeyelim®®.

2.3.3. Monolog

Monolog genel tanimiyla, oyun kisisinin kendi kendine konustugu
dramatik sOylem bi¢imidir. Hemen her oyunda yer alamayan monologlar, bazi
oyunlarda diyalogla birlikte doniisiimlii kullanilirken, 6zellikle tek kisilik oyunlarda
da tek sdylem bi¢imi olarak dikkat ¢ekerler. Monologlar gerekcesiz ve sebepsiz
olarak oyun kisilerinin tek baslarina konusmalar1 degildir kuskusuz. Tarihsel siirecte
iistlendigi islevlere bakacak olursak: a- Antik tiyatroda, koronun kalkmasindan sonra,
onun gorevini gergeklestirmek i¢in, oyun kisisinin, daha 6nceki olaylar1 ya da eylemi
degerlendirdigi, kendi diisiincelerini aktardigi ‘yansitict monolog’; b- klasik
tragedyada, sahnenin bos kalmamasi ilkesi geregince giris ¢ikislarda kullanilan
‘gecis monologu’; c- sahnede gegmeyen olaylar1 anlatmak ya da onceki sahnelerde
yer alan olaylar1 6zetlemek icin sergileme amaciyla kullanilan ‘epik monolog’; ¢-
yazarin veya oyun kisisinin duygularini dile getirmek i¢in kullanilan ‘lirik monolog’;
d- oyunda eylemi etkileyecek bigimde oyun kisisinin i¢ ¢atigsmasini veren ‘gatisma
monolog’ veya ‘i¢ monolog’452.

Ic monolog, en sik kullanilan tiirlerdendir. Solilok (soliloquy) olarak da
adlandirilan bu monolog tiirli, oyun kisisinin psikolojik ve ahlaki durumunun,
kisacast i¢ diinyasinin sergilendigi andir. “Soliloklar, bas kisinin i¢ diinyasinda
kapali kalan duygularin ag¢iga vurulmasi igin gerekli ortami hazirlar. Ayrica bu
teknik baskisinin bilingalti ve ruhsal durumunu okura \ seyirciye yansitir. Boylece,
solilok, oyun kisisinin yeteneginin, epik veya lirik boyutunu ortaya ¢ikarwr ve oyunun
dramatik gelisiminde kendine ozgii bir deger kazamir ™. ic monolog Elizabeth
oyunlarinda oldukg¢a popiilerdir. En iyi 6rnekleri ise Shakespeare’in Hamlet ve
Macbeth oyunlarinda yer alir. Yazarm Othello oyununda da yer alan bu sdylem

bicimi, 6zellikle lago’nun planlarma iligkin bilgi aktarimi islevinde kullanilir:

1 Marivaux, Goniil ve Kismet Oyunu, Cev.: Zeynep Menemenci, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1946, s.43.

2 Bkz., Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, 5.438.

%3 pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, s.370. (aktaran: Ayten Er, Oyun Céziimlemesinde
Ik Adim, 5.62).
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IAGO - (...)Onun yerine gegip bir tasla iki kus vurmaliyim. Ama
nasil? Nasil yapmali? Eveeet... bir siire sonra Cassio karisiyla
stki fiki diye citlatirim Othello’ya. Zaten Cassio’da kusku
uyandiracak kadar yakisikli, tam kadinlarin génliine gore.
Magripli ise mert ve acik yiirekli, diiriist samir budala, diiriist
gortinenleri de, burnuna halkay: gecirdin mi gotiiriirsiin istedigin

yere®*,

Ayrica, yapayligin olumlanmadigi gergekeilik akiminin etkili olmasiyla
birlikte 19.ylizyillda kullanmayan bu sdylem bicimi, modern tiyatroda, ozellikle
Eugene O’Neill, Thorton Wilder ve Samuel Beckett gibi oyun yazarlarin
oyunlariyla yeniden islerlik kazanmugstir*>.

Bu arada Pierre Larthomas, 17. yiizyil, klasik tiyatroda monologun
yerine kullanilan ve ‘stans’ olarak adlandirilan bir sdylem bi¢iminden s6z etmektedir.
Bu sdylem bicimi dramatik baglamda monolog ile ayn1 igleve sahip iken, bigimsel
olarak farklilasir. Yazara gore stanslarin en belirgin 6zelligi ritm ve anlam birligidir.
Ayrica, kisideki i¢ catismalar1 vurgulayan ve heyecani acia c¢ikaran stanslar, her
dizede konusan kisinin diisiincelerinin degisik evrelerini belirler. Siklikla kullanilan
stanslar, tek bir diisiince diizeyiyle sinirli olan ve kulaga hos gelen ahenge sahip
olanlardir. Cogunlukla siirsel 6zellikleriyle diger sdylem bi¢imlerinden kolaylikla
ayrilan stanslari, oyun boyunca kisinin ruhsal durumunun degerlendirmesini yaptigi
lirik duraksama anlar1 olarak da tanimlamak olasidir**®.

Ote yandan Anne Ubersfeld da farkli monolog bigimlerinden soz
etmektedir®’.

Ona gore:

a- Monolog sahne iizerinde veya oyunda olmayan bir kisiye seslenebilir.
S6z konusu bu kisi, sevilen bir kisi ya da diissel bir varlik olabilir. Jean Racine’nin

Andromak adli oyunun son sahnesinde Orest, Piriis’e seslenir.

% William Shakespeare, Othello,s.56.

#% Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, s.145.

¢ Bkz., Pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, 5.370. (aktaran: Ayten Er, Oyun
Coziimlemesinde i1k Adim, $.62).

7 Bkz., Anne Ubersfeld Lire Le Theatre I11, Belin Sup., Paris, 1996 (aktaran: agy., s5.62-64)
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OREST

Nasil? Piriis, karsilastik mi yine?

Bulacak myyim menfur rakibimi her yerde?
Viicudun delik desik, kurtarabildin nasil?
Bak, sana sagladigim iste bu darbe asul.

Ne goriiyorum? Onu Hermiyon opiiyor mu?
Kurtarmaya mi gelmis bu son darbeden onu?
Tanriar! Ne korkung bir nazarla bakti bana?

Ne seytanlar, yilanlar takilmug arkasina!*®

b- Monologunda kisi, kendi kendine seslenebilir. En sik rastlanan
monolog bi¢imi budur. Kisi ge¢misteki, i¢inde bulundugu andaki veya gelecekte
olmay1 diisledigi kisilige seslenebilir. Pierre Corneille’nin Sinna adli oyununda

Ogiist gecmisteki benine seslenir.

OGUST

Yarabbi, bundan sonra kalbimi kime acayim, hayatimi kime
emanet edeyim? Elime verdigin kuvvet ve kudret bana milyonlarla
tebaa temin ettigi halde beni biitiin dostlarimdan mahrum
edecekse, saltanatin sevket ve kudreti mutlaka nankorliikle
karsilasacaksa, eger tahta cikardigin kullarin kendi kanlarina
susamis kullarimi oksayip sevmeye mahkumsa, sen o kuvvet ve
kudreti benim elimden al (...) Sen artik kendini topla, Oktay,
sizlanip durmaktan vazge¢. Bu da ne demek! Sen kendi canina
kiyyilmasint istemiyorsun ama sen herkesin camina kiydin! Ellerini
batirdigin  kan wrmaklarimin - Makedonya  ovalarimi  nasil
kizarttigimi, Antuan’in  maglubiyetinde ne kanlar doktiigiinii,
Sextiis tin hezimetinin ne kanlara mal oldugunu bir diigiin!*®

¢) Monologunda kisi st bir varliga seslenebilir. Bu varlik Tanr1 veya

Tanrilar olabilir. Jean Racine’nin Phaidra adli oyununda Phaidra, Veniis’e seslenir.

8 Jean Racine, Andromak, Cev.: Munis Faik Ozansoy, MEB. Yaynlari, istanbul, 1967, s.76.
9 pierre Corneille, Sinna, Cev.: Ismail Hami Damismend, Siihulet Kitabevi, Istanbul, 1940, ss.53-54.
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PHAIDRA

Ey sen ki diistiigii zillete aginasin,

Hain Veniis, yetti mi beni utandirdigin?
Zulmii gotiiremezdin bundan daha ileri;
Zaferin tamam, vardi oklarinin her biri.
Zalim, eger sen yeni serefler istiyorsan,

Ara, saldirmak i¢in daha cetin bir dii§man460.

2.3.4. Apar

Apar, bir yoniiyle monologdur veya monologun bir tiiriidiir. Yapitta
kisinin kendine yonelttigi soylem olarak tanimlanan apartlari, monologlardan ayiran
en belirgin ozellik kisa olmalaridir. Bu sdylem big¢imi, seyirci tarafindan tesadiifen
duyulan sdylemler olarak dikkat gekerler. Onemli olan kisinin kendi kendine
yonelttigi sOylem ile seyirciye yonelttigi sdylemi birbirinden ayirt edebilmektir.
Tiyatro Terimleri Sozligii’'nde, “I- Oyuncularin sahnede, seyircilerin duyacagr ama
sanki obiir oyuncularin duymayacagr bi¢imde kendi kendine konugmalari, 2-

~461 aparlar, bir anlamda

oyuncunun seyirciye donerek konusmasi (seyirciye seslenis)
kisinin i¢ ger¢ekliginin de ortaya ¢iktigi anlardir. Alimlayiciyla dolaysiz diyaloga
dontisiir. Ancak diyaloglar, oyunun gelisimini saglarken, aparlar anlambilimsel
baglami tek bir kisiye indirgerler. Gergek islevleri kisinin niyetini ve diistincelerini
aciga ¢ikarmaktir. Oyle ki, alimlayici Kisinin ne yapacagini bilir, s6z konusu durum
lizerindeki diisiincelerini ileri siirer. Ote yandan tipolojik olarak monolog ve apar
cakisir: kendi kendine diisiinme, seyirci ile su¢ ortaklifi, i¢ monolog, bilinglenme
vb62.

Ornegin Marivaux’un Géniil ve Kismet Oyunu adli oyununda alimlayici
aparlar yardimiyla kisilerin olaylar karsisindaki tepkilerini izleme olanagi bulur.

SILVIA — Isi alaya doktiiler, her ne hal ise, biz her firsattan

faydalanalim. Su oglan hi¢ de aptala benzemez, ona diisecek

“0 jean Racine, Phaidra, Cev.: Afif Obay, MEB. Yayinlari, Ankara, 1963, ss.48-49.

%! Tiyatro Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yay., Ank.Univ.Basimevi, 1966, s.5. (ayrica bkz.,
Ozdemir Nutku, Gosterim Terimleri Sozliigii, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.19)

2 Ayten Er, Oyun Coziimlemesinde i1k Adim, ss.65-66.
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ahretlik kiza acimam dogrusu. Ne masallar uyduracaksa uydursun

bakalim, yeter ki ben o sayede bir seyler 6greneyim*®.

2.3.5. Ozdeyis

Bu soylem bi¢imi de dramatik durumun sinirlarin1 agan ve genel bir

gercekligi vurgulamak igin kullamilir. Ozellikle, Antik ve klasik tiyatroda,

oyunlardan ders ¢ikarilarak, seyirciyi aydinlatmay1 amaglayan 6zdeyisler, i¢inde yer

aldiklar1 oyunlarin yapilarindan 6zerk ve mutlak bir sdylem diizeyi olustururlar.

Bununla birlikte, yazar ile alimlayici1 arasindaki dolaysiz bir iletisim bigimi olarak da

onem kazanirlar®®. Bu sOylem bi¢imi ayrica, dile getirilmesi olduk¢a uzun

olabilecek bir anlami1 az ve 6z bir yapida sunmasiyla dikkat ceker. Iste oyunlardan

birkag¢ Ornek:

Kreon: Adaletsiz krala boyun egilmez.465

Teresias: Bilgi, bilene zarar getirirse ne miithis §eydir!466

Kreon: En inat¢t ruhlar en ¢abuk yikilir, haddinden fazla tavlanan

demir kirilir dagllzr.467

Nobetci: Kimse giymek istemiyordu, su¢ denen samur Kiirkii. *®®

Doktor: Irade, hanimefendi, ruhun belkemigidir. Ona zarar geldi

mi, ruh par¢a par¢a olur*®

Iago: Baslangici birden bire olanin sonu da ¢abuk gelir470

KONT- (...) Tehlikesiz yenmek, serefsiz zafer kazanmak

demektir®’*,

2.3.6. Oykiileme

Genel anlamiyla, oyun baslamadan 6nce olup biten olaylarla ilgili bilgi

verilen bu sdylem bi¢iminde, oyundaki genel anlatinin kurallarina ¢ogunlukla uyulur.

463 Marivaux, Goniil ve Kismet Oyunu, S.l&.
%4 Bkz., Ayten Er, Oyun Coziimlemesinde ilk Adim, 5.67.
*85 5ofokles, Kral Oidipus, s.65.

%6 agy., 5.45.

7 5ofokles, Antigone, s.82.

%8 agy., s.75

89 August Strindberg, Baba, s.21.
% William Shakespeare, Othello, s.54.
“"1 Pierre Corneille, Le Cid, Cev.: ismail Hami Damsmend, Siihulet Kitabevi, istanbul, 1938, s.19.
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Farkli metin diizeylerinden biri olan Oykiileme, sozliikte, “Oyundaki kisilerden
birinin oyunun konusunu anlatmasindan; basta, sonda, kimi kez de, ortada,
oynanmakta olan boliimleri ozetlemeye ve yorumlamaya baslamasindan ortaya ¢ikan

472 olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle sahne iizerinde eyleme

anlatim ¢esidi
donligmesi olanaksiz olan olaylar, Oykiileme ile yansitilir. Kuskusuz, cesitli
olanaksizliklar, kurallar, oyunun sahnelenmesinde karsilasilan giicliikler, 6ykiilemeyi
zorunlu kilar. Ayrica bu sdylem bi¢imi c¢ogunlukla siddet, korku ve felaket
sahnelerini kapsar*’.

Oykiilemenin oyun icindeki yerlerine iliskin de, -yine Ayten Er’in

yvaputindan katkilanarak- sunlar1 sdyleyebiliriz:

Baslangicta yapilan oykiileme: Baslangicta yer alan Oykiilemeler

genellikle, romanlardaki geriye doniis tekniginin islevine sahiptirler. I¢inde bulunan
durumun anlasilmasi i¢in gegmis ve / veya genis olaylarin dykiilenmesinin gerekli
oldugu durumlarda ortaya ¢ikarlar. Jean Racine’nin Andromak adli oyunu bu tiir
Oykiilemeye giizel bir 6rnektir. Oyunun basinda, Pilad, alt1 ay boyunca uzakta olan
Orest’e, Piriis’lin sarayinda olup bitenleri dykiiler.

PILAD

Size yalan soylerdim, Senyor, su anda eger

Desem ki, onu size kolayca teslim eder.

Ona sahip olmaktan, sanmam ki, gurur duysun,

Gonlii simdi Hektor un dul karisina tutkun.

Onu seviyor. Fakat o insafsiz dul kadn,

Askina ancak kinle cevap verdi, inanin.

Piriis de basvuruyor bin bir ¢careye her giin,

Eserini kardirmak veya yidirmak igin

Sakladigr oglunun tehdit edip bagsini,

Aglatiyor ve sonra kesiyor gozyasini..."™

*2 Tiyatro Terimleri Sozliigii, s.81.

#7% Bkz., Patric Pavis, Dictionnaire du Theatre, Dunod, Paris, 1996, 5.294 (aktaran: Ayten Er, Oyun
Coziimlemesinde ilk Adim, s.67.

474 Jean Racine, Andromak, s.7.
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Sonda yapilan dykiileme: En uzun oykiilemeler oyun sonunda yer

alirlar. Bagat oyun kisisinin zaferi veya oliimii oykiilenir. Jean Racine’nin Phaidra
adli oyununda, oyunun son perdesinde Hippolytos’un deniz canavari1 tarafindan
parcalanis1 Oykiilenir.

THERAMENES

Daha heniiz ¢tkmistik sehrin kapilarindan

O,cenk arabasinda, muhafizlart mahzun,

Ayni siikut icinde, etrafindaydi onun;

(...)Sularin ovasina yarip iste o anda,

Kayniyan kopiiklerle yiikseldi 1slak bir dag.

Deniz geldi, ¢atladi, firlatti yola kadar

Kopiik dalgalariyla azili bir canavar,

(...) Alem kagryor; karsi durmak ciireti kimde?

Her biri siginiyor yanindaki mabede

Yalniz o, Hippolytos, tam bir yigit eviadi,

Atlarim durdurdu, kargilarint alds, (...)

Arabast bin par¢a ugarken yerden yere,

Kendi de yuvarland: dolandi dizginlere(... )475

OYKULEME CESITLERI:

Marie-Claude Hubert’e gore oykiilemenin ti¢ farkli g¢esidi / bigimi

vardir*’®:

a-_Ovykiiniin_dykiilenmesi: Oyun kisileri kendilerine anlatilan olaylar:

yeniden Oykiileyebilir. Bu tiir dykiileme, olaylarin ve kisilerin ge¢mislerine iliskin
zaman eksenini kapsar. Jean Racine’nin Phaidra adli oyununda Hippolytos,
egitmeni Theramenes’in ¢ocuklugunda kendisine anlatti1 dykiileri yeniden oykiiler:

HIPPOLYTOS

Zaferler anlatirdin babamin hayatindan,

Bilirsin ya nasil can kulagiyla dinlerdim,(...)

Haydutlar, canavarlar can vermis birer birer:

475 Jean Racine, Phaidra, ss.81-83.
478 Bkz., Marie-Claude Hubert, Le Theatre, Armand Colin, Paris, 1988, .90.
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Prokrustes’ler, Keryon’lar, Skiros’lar, Sinisler
Epidauros devinin kalmamis adi sani;

Tiitedursun Girit’te Minotauros 'un kani(... )477

b- Kahinsel ve diissel ovkiilemeler: Bu oOykiilemeler genel olarak

oyunlarin baglangicinda yer alir ve oyunda s6z konusu olan olayin sonunu dnceler,
derinlemesine anlat1 gergeklestirirler. Cagdas oyunlarda da kullanilan, ama 6zellikle
antik ve klasik tiyatroda daha da sik yer verilen bu séylem bigimi, yer aldigi
boliimler itibariyle oyunun dramatik agirlik merkezlerini olustururlar. Ornegin
Pierre Corneille’in Horace adli oyunda Camill’e yapilan kehanet oyunun iki basat
olaymi Onceler. Savasin ardindan Albe ve Roma barisacak, Camille Curiace’a ancak
Olerek kavusabilecektir. Camille, bu kehaneti evlilik ve baris sézii olarak yorumlar.
Bununla birlikte, sevici gordiigli 6liim diisiiyle golgelenir. Sirdast Julie ise bu diisii
mutlulugun habercisi olarak algilar ama yine de Camille’i yatistirmaya caligir.

CAMILLE

Yillardir Aventin daginin eteklerinde olan bu

Yunanli kaderlerimizi onceledi,

Ki onu Apollon asla bos yere konusturmaz,

Su satirlarla ¢abalarimin karsiligint bana soz verdi:

“Albe ve Roma 'nin durumu degisecek;

Dileklerin kabul oldu, barisacaklar,

Ve sen Curiace’sina kavusacaksin,”
Diin ondan haber aldim, ama onemsemedim,
Evlilik ve baris dolu tatl diislerle biiyiilenmisgesine,
(...)
Kan gordiim, oliileri gordiim, baska da hi¢hir sey,
Bir hayalet bir goriiniip bir kayboluyordu,
Birer birer siliniyorlardi ve her diis,

Karmasikligiyla korkunun bir kat daha artiriyordu.

47 Jean Racine, Phaidra, s.11.
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JULIE

Bir diis tam karsit anlaminda yorumlanlr478.

c-_Oykiileme ve sahne oyunlari: Bu tiir dykiilemeler genellikle bir

mektup veya bir kitap araciligiyla yapilir. Moliere’in oyunlarinda bu oykiileme
bicimine sik sik rastlanir. Kadinlar Mektebi’nde, Anyes gordiigii kisilerin sdzlerini
dolaysiz olarak sahne oyunlar1 bi¢iminde 6yk1'iler479.

ANYES

Ertesi giin

Kapt oniinde bir koca kari

Cata gelip de: *“ Yaradan mevlam

“ Cok saglik ihsan buyursun

“ Giizelliginizi binlerce arttirsin.

“ Ihsamini gaddarliga saf

“ Icin mi sizi cok sirin yaratmus!

“ Hiidamn lutfii inkar olunmaz,

“ Kadrini bilip siikretmeli (...)480.

*’8 pierre Corneille, Horace, Ancienne Librairie Poussielgue, Paris, 1909, ss.114-115.
479 Bkz., Ayten Er, Oyun Céziimlemesinde ilk Adim, s5.67-71
8 Moliere, Kadinlar Mektebi, Ahmet Vefik Pasa Kiilliyati:V, Kanaat Kiitiiph., ist., 1933, ss.44-45
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2.4. Dram Sanatinda Temel iki Dil ve Kullanimi

2.4.1. Kosuklu dramatik dil

Kosuk (nazim), basta siir olmak iizere, sarki sozii, libretto, gazel, mani
gibi pek cok sanatli anlatim tiirlerini igine alan yazin kavramidir. Onceki boliimlerde
de deginide bulundugumuz bu kavram, temelde 6l¢ii (vezin), uyak (kafiye), bigim ve
konu gibi dort 6ge tizerinde toplanmistir. Buna karsin, sozii edilen 6geler, aslinda
kosugun olmazsa olmazi da degillerdir. Ki, 6zellikle 20. ylizyilda yayginlik kazanan
serbest kosukta, uyak ve Ol¢ii O0gelerine yer verilmeksizin, daha ¢ok sozciiklerin
uyumuna dayali olan i¢ ahenk 6n planda tutulmaya baslanmistir. Dolayisiyla kosuk
kavramini genel anlamda, dizelerden olusan, uyumu sdzciiklerin 6zenli se¢imi ve
siralanigtyla saglayan soz iiriinii olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Burada bir
seyin altim1 bir kez daha ¢izmek gerekmektedir. Kosuk, salt siir tiiriinii kapsamaz.
Yani her kosuk siir degildir, ancak her siir kosuktur.

Peki, kosugun dram sanatindaki yeri ve 6nemi nedir?

Kosuk, salt siir1 kapsamamasina karsin, dram sanatinda esas olarak, siirli
anlatima (uyakli-uyaksiz- 06lciilii (vezin)-0l¢iisiiz) denk diisen bir kavramdir.
Dramatik dilin iki temel dil bigiminden biridir. Kosuk, terminolojide dramatik siir
kavramiyla da —0zdes olmasa da- birlikte anilagelmektedir. Bunun acilimi sudur:
Kosuklu dramatik dil, dramatik siiri kullanan bir dil pratigidir".

Tiyatro sanat1 agisindan bakildiginda, dramatigin bir siir tiirli olarak kabul
edilmesi yaklasiminin M.O. 5.yiizyilda Antik Yunan’da tragedya ve komedya tiirleri
ile basladig1r goriilmektedir. Oyunlarin manzum (kosukla) yazilma gelenegi de
buradan gelmektedir. Tiyatro metinleri 2000 yilin1 agkin bir siiredir manzum olarak
yazilmistir. Kimi yazarlarin bazi denemeleri bir yana birakilirsa, oyun yazmak
demek, dramatik tasarimlar1 belli nazim kurallarina uygun bicimlere sokmak
demekti. Ancak 18. yiizyildaki seyircinin begeni ve beklentilerinde ortaya c¢ikan
degisim, yani gilinliik yasamin sahneye getirilmesi sonucu giinliik kisileri ve onlarin

gercekligini biitiinleyen giinlik diiz konusma bi¢iminin oyun dili kapsaminda

* Dramatik siir, karakterlerin yazardan bagimsiz olarak, kendi 6zelliklerine uygun olarak konustuklar
bir tiirdiir.
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islenmesini getirmistir. Boylece 18. yiizyilda kosukla yazmak boyunduruk olmaktan
cikmistir. Kosuk artik yer yer, cogu kez de miizikli sahnelerde sarki s6zii ve libretto
olarak kullanilmistir. Bu da anlatimin diizyaziya kaydigini, kosugun ise bir siisleyici
unsur olarak yer aldigini gt')ste1*mektedir481

Kosuklu dramatik dil, temelde dilin alimlayici iizerindeki estetik etkisini
on planda tutarak, ahenk, uyum, imgelem gibi 6gelerle s6z dizimlerini olusturur.
Ronald Peacock’a gore, kosuklu dil, konusmaya kesin bir ritim kazandirip, dilin ses
zenginliklerini diizenleyip anlatim giiclinii artirir. Bu siirsel yogunlukta da ritim ve
ses, kisinin fiziksel benliginin koklii bir pargasi oldugundan 6tiirii duygularla yakin

bir bag kurar*®.

Kosuklu dilin ses etkinligine iliskin, Ingiliz manzum oyun
yazarlarindan Gordon Bottomley, bir sozcligiin aglayabilecegi, giilebilecegi,
bagirip, firtinalar koparabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ozdemir Nutku, onun
Culbin Sands adli oyunundaki korolarin konusmalarindaki ses diizenegine dikkat
cekerek, dille yaratilan atmosfere isaret etmektedir:
“Culbin Sands adli oyununda Bottomley iki koro birden
kullanmuig. Biri Riizgar, obiirii Agag¢lar korosu. Riizgarn fisiltisini
agaglar ¢atirdryla yankilyyor. Yazar bunun igin riizgar korosuna
Sfisiltuly, ugultulu sesler segmis, agaglar korosuna da ¢atirdil.
Riizgar korosundaki harfler ve kelimeler:
Fisutillar —sl, sh, st, sw (sliding, shoaling, streaming, swirl.)

sp, sm, ts, Is, ss, ds (spires, small, its, calls,
passing, words.)
Ugultulular — ore, ow, or, ou, o, ua, or (shore, now, for, lost,
quiet, slurring.)

oa, u, o (shoaling, shudder, swirl.)

Riizgar korosu bu kelimelerle konusarak yavas yavas hafifler.
Aynmi zamanda koro riizgar kavramini getirecek yolda danseder.
Ayrica duruma uygun giysilerde sahnenin estetik yoniinii

tamamlar. Bunlara karsit Agaglar korosu daha sert sanki. Bu sesi

8! prof. Dr. Murat Tuncay ile sdylesi, 20 Subat 2007 .
82 Bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.14.
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getirmek icinde (k), (i), (s) ve (ch) (¢) gibi sivri, igneli harfler
kullamilmistir.
Agaclar korosundaki harfler ve kelimeler:
hisilttlillar- swe, si, sint, se (swept, seas, innocent, sand.)
Iz, sa, say, ins (trees, sounds, signs, instinct.)
mis, siz, es, as (mysteries, secreties, nesting, us.)
caturtillar- k, ch, (¢), i (bark, chilly, needles.)
che, ¢ur, eyk ( cherish, rapture, awakes.)

er¢, ag, atys (search, touch, heights )”483_

Kosuklu dilin olumlu ydnlerinden biri de ritimde ortaya ¢ikmaktadir.
Kuskusuz, oyunu meydana getiren, basta olay dizisi olmak iizere her tiirlii etmenin
bir araya gelerek ortak bir ritim olusturmalari, kosuklu dilin de bu ritme ayak
uydurmasini gerektirmektedir. Dil, bu noktada oyun ritmini besleyen basat etmen
olurken, eylemin gelismesini de dogrudan etkileyen bir gili¢ olarak varlik
gostermektedir. Cevat Capan da, “oyunun yerine gore yavaglamp hizlanmasini
ayarlayarak biitiinliik icinde bir ¢esitlilik saglar. Eger belli bir oyunun isledigi konu
yogun duygularin dile getirilmesini gerektiriyorsa, burada da kosugun uygun bir
anlatim araci oldugu séylenebilir”*®* bigimindeki deginisiyle benzer noktaya vurgu
yapar.

Kosuklu dramatik dilde, dil ve eylem iliskisi son derece 6nemlidir. Surasi
kesindir ki, dram sanati1 / sahne, siir okuma kiirsiisii degildir. Siir ancak canlandirilan
hikayenin yaraticisi, tagtyicisidir. Yani aracgtir. Esas olan ise eylemdir. Boyleyken, bir
siirin dram sanatinda varlik géstermesi ancak onun hikayeyle / eylemle kaynasmasi
ile olanaklidir. Kosuklu dramatik dilde siirin gérevi budur. Siir, hikayeye iliskin s6z
aktariminda bulunurken, eylemi dogrudan veya dolayli etkilemiyor, hareketi
ilerletmiyorsa, tiyatrallik, yani oyunun varlik nedeni ortadan kalkiyor demektir. Bu
siirin dramatik kullanilmadigini da gostermektedir. Unutulmamalidir ki, tiyatro bir
hikayeyi canlandirma sanatidir. S6z sanati degildir. Dil / siir, ancak dramatigin

dogasina uygun olmak kosuluyla dram sanatinda var olabilir. Tiyatroda siirin

8 zdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, Gim Yaynlari, istanbul, 1960, ss.28-29.
8 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.15.
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varligint siddetle savunan Cristopher Fry bile, kosukla yazilmis bir oyunda
sozciikler lizerinde gereginden fazla durmanin “bir atletin swrtina agir giysiler

gecirmek gibi bir sey »48

oldugunu dile getirmektedir.

Dikkat ¢ektigimiz bu 6nemli noktayla birlikte, kosuklu dilin dram sanati
tarihinde olduk¢a 6nemli gereksinimleri karsilayan, bosluk dolduran bir 6zelliginden
de bahsetmek gerekir. Tiyatro yasami yansilayan bir sanat dalidir. Yasamsa c¢ok
boyutlu, derin ve oylumludur. Yasamda gok giirler, kus civildar, riizgar uguldar, agag
yapraklarinin bir sesi vardir. Sayisiz goriintii, sayisiz renk ve koku yer alir. Peki,
tiyatro, yasam gercegindeki bu ambiyansi sahneye nasil tagir? Yanit: Dekor, kostiim,
151k, efekt, miizik gibi teknik ve teknolojik olanaklarla. Yani glinimiiziin sahne
teknigi anlatim olanaklariyla. Ya bu olanaklar kisith veya eskiden oldugu gibi heniiz
yoksa, yansilama islemi nasil gergeklesir. Bu sorunun yanitt ‘dil’dir. Bu yanit, 2000
yilt agkin bir siiredir iglemdedir. Tiyatro, dili -0zellikle kosuklu dramatik dili-
yasamsal bir hikayedeki olayi, c¢evreyi, durumu ve atmosferi seyircinin gozilinde
canlandirmak, duyumsamasini saglamak amaciyla bir joker gibi kullanmaktadir. Dil,
teknik olanaksizliklardan 6tiirii sahneye taginamayan her tiirlii seyin yerini dolduran,
onun islevini sirtlanan bir isleve sahiptir. Bir anlamda her tiirlii sahne gereksiniminin
yiikiinii tasimaktadir.

Ug farkli oyundan alinan su repliklere dikkatlice bakmak gerekir. Ilk
replik Antigone’den:

TEIRESIAS - Ogreneceksin, bilicilik sanatima giiven. Kulak ver
hele. Kuslari gozetleyip fal baktigim her zamanki yerimde
oturuyordum, kuglarin tirliisii kalkip iniyordu ¢evremde. Bu kez
ama anlasiimaz, segilmez, kulak tirmalayict seslerle otiiyordu
kuslar, barbarca konusur gibi. Anladim ki gagalar: pengeleriyle
parcaliyorlardr  birbirlerini, kanat sakirtilarindan da belli.
Kaygilandim tutusturdum hemen ocagi ates kurbani sunmayi
denedim, ama kurban eti alev almiyordu bir tiirlii, murdar bir su

siziyor, kizgin kiillere dokiiliip cizirdiyor, tiitiiyordu. Hayvanin

8 Cristopher Fry, Vogue, Mart 1955, (Aktaran: “Niye mi Kosuk?”, Cev.: Bilge Karasu, Tiirk Dili
Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV, Say1:178, Y11:1966, 5.803)
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safra kesesi patlamus fiskiriyor, butlarin eti yag eriyip ayrilyyordu

kemikten.*&

Bu ise Faust’tan:
Comez: (Uzun ve karanlik dehlizden salana sallana gelerek) Bu
ne ses! Bu ne dehset! Merdiven sallaniyor, duvarlar sarsiliyor.
Pencerenin titreyen renkli camlarimin arasindan simseklerin
paritisini goriiyorum. Dosemeler yerinden oynuyor, tavandan
kire¢ ve molozlar dokiiltiyor. Simsiki siirmelenmis kapilar da, bir
harika kuvvetiyle a¢iliyor... Orada ne goriiyorum! Bu ne korkung
sey! Faust'un eski postunun icinde bir dev duruyor! Onun
bakiglarindan, hatta goz kirpiglarindan bile, dizlerimin bagi

R 487
¢oziiltiyor.

Uciinciisii Kral Oidipus’tan:
Haberci: (...) Ama sizlere giiciim yettigi kadar anlatinca
kadincagizin nasil aci ¢ektigini anlayacaksiniz. Cilginca sarayda
iceri girer girmez, iki eliyle sa¢clarini yolarak yatak odasina kostu,
arkasindan hizla kapilart kapadi, oleli aradan yillar gegen
Laios’u ¢agirtyor, ona 6z babasimin kanina giren, anasindan
cocuklart olan oglunu hatirlatryordu. (...) biri ona yol
gosteriyormug gibi ¢ifte kanatli kapiya atildi; kapiyi rezelerinin
tizerinden dondiirerek acti, odanin icine daldi. Orada karisini
asumiy bulduk; ip hala bogazini sikiyordu. Zavalli adam, bu
manzara karsisinda, korkung ¢ighklar kopardi, karisimi havada
asili tutan ipi ¢ikards; zavallicik yere diistii. Iste o zaman tiiyler
tirpertici sahneler gordiik: Odipus oliiniin iizerinden altin igneleri

koparip aldi, kendi goz ¢cukurlarina batirdi. 488

*8 gofokles, Antigone, Cev: Giingor Dilmen, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1997, s.102.
487 J.W.von Goethe, Faust, Cev: Recai Bilgin, MEB. Yaynlari, Istanbul ,2001, .92
8 Sophokles, Kral Oidipus, Cev: Bedrettin Tuncel, MEB. Yayinlari, Ankara, 2001, s5.107-108.
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Ik ornekte gegmise ait bir olay bazi cevre betimlemeleriyle birlikte
aktarilmakta; ikinci Ornekte, simdi, yani su anda olan bir olay, yine cevresel
betimlemeyle yansitilmakta; {g¢iinci 6rnekte ise TUgbirlik kuralin gerektirdigi
yansilama yontemi® uygulanmaktadir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, gerek kuram
alanindaki kisitlamalar olsun, (Antik oyunlardaki eylem-zaman-yer birligi ilkesi gibi)
gerekse sahne teknigi anlatim olanaklarinin eksik ve yetersizliginden olsun, tiyatroda
ifadenin ve aktarimin eksiklerini kapatan yegane gii¢ dildir. Bu noktada Capan’dan
yapacagimiz su alinti konuyu daha da agik kilacaktir:

“Isik, dekor ve modern tiyatronun obiir teknik olanaklarindan
voksun oldugu i¢in, amacglanan gergeklik ancak dilin biiyiilii giicii
ile seyircinin hayalinde yaratilir. Boylece dil ilkel sahne
kosullarimin sayisiz bosluklarini gidermek gibi olduk¢a onemli bir
gorevi yiiklenmis olur. Iste bu teknik zorunluluk yiiziinden
Elizabeth ¢agi oyun yazarlarimin dilin biitiin anlatim olanaklarini

. e e Wl
denediklerini goriiyoruz 89,

Kosuklu dilin art1 degerlerinden bir digeri de siirin yogun anlatim
ozelligini kullaniyor olmasidir. Fry, William Wordsworth siirinden alintiladigi,
“damarlarinda, gonliiniin icinden duyarak” ifadesini, diizyazinin ¢ok daha uzun
tiimcelerle anlatacagi bir seyi, siirin ne kadar hizli, ne kadar tutumlu bir deyisle

anlatabilecegine ornek olarak gtistermektedir‘lg0

. Kosuk, ger¢ekten de siirin azda 6z
ve yogun anlattimini sahnede yetkince kullanan dramatik bir dildir. Fry, siirin
tiyatroda, dogrudan dogruya anlasilan bir ylizeysel anlami, hemen etkisini gosteren
bir anlam1 olmas1 gerektigine dikkat ¢ekerken, siirin gérevinin bir yarisinin da “bu
anlamin altinda, kulagi —bilin¢li olsun bilingsiz olsun- bir gesit varligin, bir ¢esit
olusun gorgiisiine ¢ekmesi” oldugunu aglklamaktadlr491. Bu arada, 20.yiizy1l Ingiliz
tiyatrosunda kosuklu dilin en énemli kuramcist ve uygulayicist olan T.S. Eliot’un

bakis agisindan da bahsetmek gerekir. Siirsel oyunlarinin bir cogunda siiri disarida

* Ugbirlik kuralmin bazi dramatik dgeleri sahnede gdstermeyi yasaklamasi, her seyin sozle ifade
edilmesini gerektirir. Eylem, sdylemin aksesuaridir. Konusmak eylemdir. Dil tim anlamlarin aracidir.
(Ayten Er, Oyun Céziimlemesinde ilk Adim, Uriin Yayinlari, Ankara, 1998, s.44)

#89 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, 5.35

0 Bkz., “Niye mi Kosuk?”, Tiirk Dili Dergisi, 55.802-803.

9% agm., 5.805.
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birakip, dramatik giicli ve 6nemli anlatim ifadesine sahip nazimli bir retorik iislubu
(bigemi) gelistirmis**? olan Eliot, yapilmasi gereken seyin siiri, seyircilerin iginde
yasadigi, tiyatrodan ¢iktiklarinda da i¢ine donecekleri diinyaya aktarmak olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Eliot devaminda, “Yoksa seyircileri kendi
diinyalarindan apayrt bir uydurma diinyaya, insanlarin siirle konusacaklar: gercek
disi bir diinyaya gotiirmek degil”*®®  demektedir. Konu ile ilgili goriisiini
aktaracagimiz bir diger kisi de Voltaire’dir. O, uygulamasinin ne kadar zor olursa
olsun, kosuklu dilden vazgecilmemesini, kosugun tragedyaya oldugu kadar,
komedyaya da gerekli oldugunu ifade eder. VVoltaire, ‘Tragedya Uzerine Bir Soylesi’
adli yazininda, ayrica Ingiliz ve Fransiz tiyatrolarmi karsilastirarak, Fransiz
tiyatrosunun dile gosterdigi 6zen ilizerinde durmus, Fransiz sanatinin, iiniinii, diline
ve siirine borglu oldugunu dile getirmistir. Voltaire, Ingilizlerin oyunlarda
istediklerini soyleyebildiklerini, oysa kurala uyarak sanat yapmanin daha zor ve daha
¢ok hiiner isteyen bir is olduguna da vurgu yapar*®*.

Gergekten de kosuklu dille bir oyun kaleme almak, -gerek uyak ve 6l¢iilii,
gerekse serbest kosuk olsun- oldukg¢a zor ve biiylik 6zen ve hiiner gerektiren bir istir.
Sozciiklerin ses yapisindan, s6z dizimlerinin uyumuna varincaya kadar ciddi bir
emek isteyen kosuklu dil, ayrica bi¢cimin 6zle paralel bir agirlikta olmasina da dnem
verir. Bi¢cimin baskin oldugu kosuklu dramatik dil ornekleri, bir yoniiyle, insan
yasaminin hikayelestirilmeye deger kirilma aninin anlamsal uzamini 6telemektedir.
Bu, dram sanatinin dogasina aykir1 bir tasarim yontemidir. Olmasi gereken sey, dille
duyumsatilan estetik etkiyle birlikte anlamin da agik edilmesidir.

Kosuklu dramatik dilin siire¢ igerisinde, agirhgim diizyaziya
kaptirmasinin sebepleri arasinda soziinii ettigimiz bu tiirden zorlayici etkenler de
vardir. Ileride diger sebepler iizerine bir degerlendirme yapacak olmamizla birlikte,
kosuklu dilin 6zellikle glinlimiizde yapay karsilanmasi, oyuncunun onu seslendirme
zorlugu ve yine oyuncunun hareket diliyle kosuklu sézleri uyusturamama gibi
acmazlara isaret etmemiz gerekmektedir. Ozellikle yapaylik konusunda, 18.

yiizyildan sonra Diinya tiyatrosunun kosuklu dile belli bir mesafe ile yaklastig1 bir

%92 Bkz., Eric Bentley, The Life of the Drama, Atheneum, New York, 1979, s.95.

8 T S Eliot, “Katedralde Cinayet”, Cev.: Bilge Karasu, Tiirk Dili Dergisi, Cilt XV, say1:178, s.852.
(Aktaran: Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s5.107-108.)

% Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.112.
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gercektir. Ilkin kosuklu dilde uyak kullanma zorunlulugu terk edilmis, dlciilerde de
giinliik konusmaya yakinlik saglanmistir. Daha sonra bundan da vazgecilerek,

oyunlarda serbest kosuk dilinin kullanimina gegilmistir.

2.4.2. Diizyazih dramatik dil

Kosuklu dramatik dilin etki unsurunu merkeze almasina karsin,
gergeklerin sunumunu ve anlamin aktarimini 6n planda tutan diizyazili dramatik dil,
bunun bir geregi olarak, acik anlasilir, dil kurallarindan baska hicbir kurala baglh
olmayan, konusma diline yakin, dogal anlatim yoludur. Daha c¢ok diisiinceyi
dogrudan ve anlasilir aktarmasi ozelligiyle dikkat ¢eken diizyazili dramatik dil,
kuskusuz sanatl ifade yontemlerinden biridir de. Bu dilin, anlam1 ve anlasilir olmay1
amaglamasi, onun estetik etki uyandirma islev ve gorevini Gtelemesi anlamina
gelmemelidir. Veya bu dilin giindelik konugsmanin aynisi oldugu anlami da
icermemelidir. Caligmamiz boyunca sikc¢a deginide bulundugumuz gibi, dramatik dil
kavraminin —ozellikle son 300 yillik bir siireg itibariyle- karakteristik ozelliklerine
rengini veren bu dil bigimi, konusmanmn dogal pratiginin estetik kilinarak
yansitilmasin1 temel almaktadir. Kaldi ki, sadece diizyazili dramatik dil degil,
diizyaziyla ifade edilen higbir sey, aslinda bire bir konusma dili de degildir. Bu
konuda Metin And, konusma dilinin yaziya aktarildigi andan itibaren, onun artik

yaz1 dilinin 6l¢iilerine gore bigimlendigini su agiklamasiyla aktarmaktadir.
“Nesir (va da diiz yazi) sesli olarak da soylense yine yazi dilidir
ve giinliik konusma dilinden farklidir. Konugma dili ile konusulan
diiz yazi arasinda ¢ok onemli farklar vardur: birincinin tonlama ve
ses biikiimiintin kurallasmamuis olusuna karsin, ikincinin belirli
kurallara bagh olmasi;, birincinin akisindaki, tartimindaki
esitsizlige ve dengesizlige karsin, ikincinin diizenli olusu;
birincinin  duraklarimin dilbilime aykiri olabilecegine karsin,
ikincinin dilbilime ve noktalamaya uygun oldugu, birincide uzun
suskunluklarin (duraktan farkli olarak) olmasina (yiiz kiristirmast,
el hareketleri vb. icin) karsin, ikincide buna yer verilmemesi,
birincide kekelemeler, bogumlama yanlislar:, yinelemeler,

anlamsiz sasirma sesleri, iinlemler ¢ok duyulmasina karsin,
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ikincide bunlarin bulunmayist ve baskaca ayrimlar... Oyun dili,
seyircide konusma dili dinledigi yanilsama ve izlenimini

uyandiran yazi dilidir ™.

Her diizyazili ifadenin aslinda yazi dlgiitlerini barindiran bir dil oldugu
goriislinii ileten bu alinti, aslinda diizyazili dramatik dilin de dramatik dilin
Olclitlerini esas alan bir dil oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu Olgiitler
arasinda, -¢caliymamiz boyunca sik¢a dile getirdigimiz gibi- onun yazimsal deger
icermesi basat gereklilikler arasindadir. Dolayisiyla, “ne séylemek istedigini bilen bir
kimsenin, diistincelerini bir mantik diizeni icinde acikladigi giindelik konusma
dili”*®  olan diizyazinin dram sanatinda kullanilis bicimi, yazin dilinden
beslenmelidir. Bu beslenme bi¢imi, hem sozlii oOrgiideki ifadelerin uyumlu
melodisinden, hem konusmalardaki imgesel kullanim ve c¢agrisimlardan, hem de
oyunun biitiiniinde, izlegin akis ritmi, kisiler arasindaki iliskiler diizenegi ve plastik
anlatim olanaklarmin belli bir diizende yansitilmasiyla agiga c¢ikar. Cevat Capan
yazin degeri olan diizyaziy1 yazinsal olmayan diizyazidan ayirmanin en iyi yolunun,
amacin saptanmast oldugunu belirterek, “sadece gergekleri yansitan, yanlishk ve
dogruluga gore yargilanan diiz yazi edebi degildir. Edebi nitelik ancak hayal

#4917 agiklamasinda bulunmaktadir.

giictintin tutarliligina gore ol¢iiliir

Capan, ayrica diizyazinin sadece basit diislincelerin, giindelik ger¢eklerin

ve giling durumlarin dili olmadigimi, Hamlet oyunundan hareketle soyle
acgiklamaktadir:

“Oczellikle biiyiik bir duygu ve diisiince zenginligini karmasik

kisiliginde birlestiven Hamlet’in bu duygu ve diisiinceleri zaman

zaman diizyaziyla dile getirmesi diizyazinin Shakspeare tarafindan

diistinsel oldugu kadar siirsel bir anlatim aract olarak da

kullanilabileceginin en agik kanmitidir ™%,

4% Metin And, Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983,
s.464.

4% Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.15.

7 agy., s.15.

%8 agy., $5.49-50.
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Diizyazili dramatik dil, dram sanatinda agirlikli olarak Aydinlanma
donemiyle birlikte gercekcilik akiminin yayginlagmasiyla ortaya cikmistir.
Kuskusuz, daha onceki donemlerde de hem bazi oyunlarin, hem de oyunlar i¢indeki
baz1 repliklerin diizyaziyla olusturulduklari bir gercektir. Ornegin commedia dell’arte
gibi halk tuluat tiyatrosu, yazin agirlikli tiyatro (commedia erudita) karsisinda, halk
kitlelerinin dogaglama dilini kullanirken, bu uygulama antik ve ortagag farslarina
kadar gétﬁrﬁlebilir4gg. Boyleyken, diizyazi dilinin yerlesik ve sistemli bir kullanima
dontigsmesi 18. yiizyil itibariyledir.

Bu donemden sonra dramatik dil, burjuva anlayisina uygunluk iginde,
yalin, konusma dili dogalligina yatkinlagmaktadir. Kusku yok ki, gilinliik iligkileri ve
stradan kisileri ele alan bir oyunda dramatik dilin, 6zellikle dl¢iilii ve uyakli kosuklu
dille bicimlendirilmesi, bi¢cim ile igerigin uyusmazligina ve bdylece ciddi bir
yapayligin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bundan dolayr dramatik dilin igerikle
uyumunun saglanmasi i¢in bir ¢cok oyun yazari1 ve kuramci oyunlarda diizyazinin
kullanmas1 gerekliligini savunmaya bagladilar.

Bunlar arasinda Diderot, ilk siralarda yer alir. O oyunlarda artik
diizyazinin kullanilmasini isterken, yine klasik gelenege sikica bagli olan bazi
tiyatrocular oyunun Ol¢iilii dille yazilmasinda direng gostermeye devam ettiler.
Beaumarchais, bu iki taraf arasinda dengeli bir tutum izledi. O iki tarafin da kendi
bakis acilarma gore hakli oldugunu belirterek, kahramanliklarla dolu diis yiiklii
oyunlarda ol¢iilii dilin daha iyt durdugunu, diger oyun tiirlerindeyse yasamda
kullanilan dile benzer bir dil kullaniminin dogru olacagimi dile getirir.
Beaumarchais’ye gore, olgiilii dile yakindan bakilinca fazla biiyiik gériindiigiinden,
o tragedyaya yakismakta, giinliik yasantiya benzeyen oyunlarda ise yalin ve siissiiz
bir dil daha uygun olacaktir. Bu dilin giizelligi, i¢erdigi derindeki giligten ve dile
getirdigi dogrudan kaynaklanir. Lessing de yalin, agik giinliik dilin duygulari, siislii
konusmalardan daha i1yi yansiladig1 ve tumturakli konugsmalarin gercek duygulardan

dogmadigi gérﬁsﬁndedirSOO.

99 Bkz., Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1995, 5.483.
%0 Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.119-120.
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Her iki dil kalibinin genel karakteristik Ozelliklerini dizgeler halinde

siralarsak™:

Kosuklu dramatik dil:

Dramatik siir tiirtidiir —tek farki oynanmak igin yazilmis olmasidir-.
Uyakli (kafiye) -uyaksiz ve Olgiilii (vezin) -0Olgilisiiz kulanim
bicimlidir.

Vurgu ve ses yinelemelerini kullanir.

Ritim agirlikli olup, tiimce veya s6z dizeleri ritme gére bicimlenir.
Geleneksel degerlerin, yogun duygularin, yiice {ilkiilerin dilidir.
Imgelem kullanir.

Her tiirlii s6z sanatindan yararlanilir.

flging ve etkileyicidir.

Yogun anlatimlidir.

Diizvazih dramatik dil:

Diiz anlatimlidir.

Oncel olan anlamdir, diisiince aktarimidir.

Ritm, tlimce ve sz dizimlerine gdre bigimlenir.
Giindelik yasamin, kaba gergekler ve iligkilerin dilidir.
Pratik ve kestirme ifadeler kullanir.

Malzeme olarak idyomlardan sik¢a yararlanir.

Hareket dilinden de beslenir.

* Bu ozellikler dillerin karakteristigini ortaya koyan ilkelerdir. Ancak her iki dil de dogalarma
uygunluk olgiisiince birbirlerinin  6zelliklerinden yararlanirlar. Ornegin diizyazi, imgelem de
kullanabilir, yogun bir anlatimla birlikte, ilging ve etkileyici olan1 da yansitabilir, gibi.
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2.4.3. Kosuktan diizyaziya dramatik dilin evrimi

Melih Cevdet Anday, “degisimleri ¢agin kosullari zorlar”*derken,
benzer olarak Cevat Capan da, “sanatta bicimsel degismelerin sanat¢ilarin rastgele
secimlerinde degil, toplumsal yasantimin oziindeki degismelerin kaginilmaz bir
sonucu oldugunu unutmamak gerekir”> vurgusunda bulunur. Olay ve olgularin
birbirine belirli bicimlerde bagli oldugu ve belli nedenlerin belli sonuglar1 doguracagi
gorlisiiyle determinizm (nedensellik), aslinda degisim ve evrim kavramlarinin
mantigina isaret etmektedir.

Gergekten de bir toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapisinda
olabilecek her tiirli degisim o toplumdaki bireylerin yasantisini da dogrudan
etkilemekle birlikte toplumsal degisim ve evrimin de kapisini aralar. Burada da so6z
konusu olan, bir yoniiyle diyalektik isleyistir. Yani, karsit uclar arasindaki etki-
tepkidir. Yalin agilimiyla, etkide bulunan ‘sey’, tepki igeren ‘sey’in direnciyle
karsilasir. Bu kutuplar arasindaki giiciin orani ve siddeti sonucun ortaya ¢ikmasinda
belirleyicidir. Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin degisimi veya toplumsal bir
evrilis, degisimi zorlayan etki ile buna direnen toplumsal yapidaki tepkisel
dinamiklerinin (muhafazakar, korumaci) karsilagsmasiyla meydana gelir. Bu isleyiste
ise, toplum ve toplumsal olanla organik bir iligki / etkilesim iginde olan sanatin
degisime kayitsiz kalmas1 diisiiniilemez. Hele s6z konusu olan dilse, onun, ‘olan bir
sey degil, siirekli olus halinde olan bir sey’ oldugu gercegiyle degisime ugramamasi
mutlak anlamda olanaksizdir.

Ya dramatik dil?

Sanat ve dilin ortak {iriinii olan dramatik dildeki temel ayrim / degisim,
ozellikle bati toplumlarinin kokli bir degisim gecirdigi 18. yiizyila denk diiser. Bu
zaman diliminden sonra, artik ne diinya Oidipus’un yasadigi bir diinyadir, ne de
toplum, i¢inde yasadig1 diinyayr kehanetler ve rahiplerle anliyordur. Toplum artik
maruz kalip da anlamadigi olaylar1 Teresias’lardan degil, Bacon, Locke,
Newton’lardan sormaktadir. Zeus’un, Apollon’un Afrodit’in etki ettigi diinya gitmis,
yerine bilim yasalarinin, bileske kuvvetin, vektorlerin, elektrigin, makinelerin etki
ettigi bir diinya gelmistir. Dogaldir ki, bu diinyada sahneye ¢ikip “Ey ulu Zeus!” diye

haykiran bir karakterin yasatilma sans1 da olmayacaktir.

%01 Melih Cevdet Anday, Dilimiz Ustiine Konusmalar, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1975, s.44
%02 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.11.
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Berna Moran, gercekligin yansilanmasi olarak sanatin, tarihsel siireg
igerisinde li¢ farkli goriis temelinde evrildigini dile getirerek, soyle devam eder:
“Birincisi sanatin goriingiiyii oldugu gibi (yiizeysel gercekligi)
yansittig1 diisiincesi. Ikincisi genel’i (tiimeli) ya da ézii yansittigin
soyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olani yansittigina
inanilir. Ama ortaya atilan yansitma kuramlarini iki déneme
ayirmak dogru olur, ¢iinkii on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar
ileri siiriilenler aym gelenegin c¢izgisi iizerine yerlestirilebilir ve
daha ¢ok Aristoteles’in ¢esitli yorumlart olarak ele alinabilirler.
On dokuzuncu yiizyildan bu yana ise yansitma kurami biraz daha
baska bir kilik altinda ve dogrudan dogruya Aristoteles’den

hareket etmeksizin ileri siiriilmiistiir %,

Bu degini, bir yandan avangarde ile birlikte sanat tarihindeki koklii
degisime isaret ederken, 6te yandan dramatik dilin temel iki dil bigemi olan kosuktan
diizyaziya gecis siirecine de ayna tutmaktadir. Bu evrimsel siireci daha sonra
ayrintiyla ele almak kaydiyla, bu noktada Sevda Sener’in su panoramik
degerlendirmesini aktarmak yerinde olacaktir.

“Antik soz siirlidir, anlami agiktir ve kendi basina bir deger tagir.
Aristoteles kosumlu, tartimli oyun dili tizerinde durmus, destan ile
tragedyanin siir ozellikleri arasindaki farki belirtmistir. Ronesans
tiyatrosunda kosuklu, tartimli dilin, oyunun devinimine ayak
uyduracak bigimde kullanildigini, tumturakli  konusmalarin
hareketi baltaladigim goriiriiz. Klasik oyunlarda tartimli, kosuklu
dilden vazgecilmez. Fakat dilin lirik olmasina, ince islenmesine
ozen gosterilir. Romantik tiyatroda soz, heyecan verici,
costurucudur. Devinimi dengeleyecek, duygusal etkiyi besleyecek
tim  giirsel anlatimlardan  yararlambir. XVIII.  Yiizyildan
baslayarak dilin ozel etkinliginden vazgegilmis, anlam agwrlik
kazanmaya baglamistir. Oyunlarin konu ve kisilerin giinliik

yvasamdan alinmasi da oyun dilinin konusma dili olmasina etken

%03 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s.19
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olmustur. Gergekgi tiyatroda konusmalara diigiinceyi ve durumum
dogal ve anlasilir bir dille anlatmak gérevi verilmistir. Bu dil de
giinliik konusma dilidir. Gergekgi tiyatroda soz etkinligi karsilikl

konusma ile, diyalog ile elde edilir ™%,

Tiyatro bilimi ve antropolinin bugiinki verileri dogrultusunda dramatik dil
ilkin, kokleri dinsel ezgilere (dithyrambos) dayanan Antik Yunan tiyatrosunda,
iambik”™ trimetre oOlgiisiiyle kosuklu olarak yazilan oyunlarda kullamlmistir. Bu
demek ki, M.O. 5. yiizyildan 18. yiizyila kadar diizenli olarak, yaygin olmamakla
birlikte de glinlimiize degin varligin1 devam ettirebilmis kosuklu dramatik dil, 2500
yill1 agkin bir siiredir dram sanatina can vermektedir. Tarih i¢indeki 6nemli zaman
araliklarina genel bir bakis acisiyla kosuklu dil, Antik Yunan’da oyunlariyla
baslayip, Ronesans tiyatrosu, Elizabeth donemi tiyatrosu (uyaksiz) ve klasik Fransiz
tiyatrosunda da (Alexandrine 6l¢iisii) kullanilmistir. Bu donemde kullanilan kosuklu
dramatik dile en yetkin Ornekleri Corneille, Racine ve Moliere gibi yazarlarin
yapitlarindadir. Almanya’da ise, kosuklu oyun ilk kez Wieland tarafindan kaleme
alinmig, Goethe ve Schiller tarafindan da kullanilmistir. 18. yiizyillda burjuva
oyununun ortaya ¢ikistyla birlikte yerini diizyazili dramatik dile birakan kosuk, 19.
ylizyillda natiiralizm ve gercekciligin gelismesiyle daha da geri plana itilmistir.
Ancak, Kosuklu oyunun, Hofmannstahl’in oyunlarinda, daha sonra da Ingiltere’de
Eliot ve Fry’n ¢abalarinda yeniden canlanir. Ayrica Brecht de uyaksiz kosuklu dili
kullanmis, Arturo Ui’de, Brecht’den sonra Strittmatter, P.Hacks ve H.Miiller de
jambus’u 6zel dramatik amagli olarak kullanirken, Weiss da ¢esitli kosuk bigimlerini
bir arada denemistir. Tiirk Tiyatrosunda ise kosuklu oyuna Tanzimat déneminde
rastlanir. Daha sonra Cumhuriyet doneminde, hece Olciisiine ilgi gosterilmisse de
daha sonra vazgecilmistir. Son dénemlerde de kosuklu oyun Turan Oflazoglu basta
olmak tizere bazi yazarlar tarafindan denenmistir.

Aslinda 18. ylizyila ulasincaya kadar kesin olarak oyunlarda kosuklu dil
kullanimmin kavramsal olarak tartisilmadigi bilinse de -—alternatif sistemli dil

arayisi-, bu donem oOncesinde dilin farkli kullanimlar1 da s6z konusudur. Siireg

%% Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.206.
* 1- Birincisi kisa ikincisi uzun iki heceli 6l¢ii (vezin) sekli. 2- siir, musra.
%05 Bkz., Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, ss.376, 483.
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icerisinde, deyim yerindeyse diizyazi dili ile deneme siiriisii yapan yazarlardan
rahatlikla s6z edebiliriz. Sanatg1 uzamda ¢agdast oldugu insanlarla birlikte yasasa da,
Ozellikle biiyiik sanat¢ilar diisiinsel olarak ¢aginin 6niinde bir kavrayisa sahiptir. Bu
yonii ile sanat¢1 yerlesik algilarin disina ¢ikan, gelecek degisimi atesleyen veya onu
algilayip yakalayan bir dinamizm igerir. Bu sanatcilar arasinda en dikkat ¢eken,
kuskusuz Shakespeare’dir. O, 19. yiizyildaki sinif ayriminin, diisiince yapisindaki
degisimin Oncesinde bu ayrimi, dil alaninda kismi olarak yapitlarinda yansitan, bu
yoniiyle de dilin geleneksel / yerlesik kullanimi disina ¢ikip, uygun / ideal dramatik
dil kullanim1 6rnekleri veren bir yazardir. Shakespeare’in disinda, hatta daha 6nceki
donemlerde yasamis olan yazarlarin da kosuklu dile bagvurmaksizin ¢ok sayida oyun
kaleme aldiklar1 gercegi iizerine Capan sunlar1 aktarmaktadir:

“Oyun dilinin gelisme siireci iginde diizyazinin komedyada
yadirganmayan bir anlatim aract sayuldigini kosugun egemen
oldugu c¢aglarda bile goriiyoruz. Kosukla diiz yazi arasindaki
ayrim ister istemez tragedya ile komedya arasindaki ayrimi
diigtindiiriiyor. Yunan ve Latin komedyasindan bize kalan ornekler
kosuk diliyle yazilmis olsalar bile bunlarin disinda edebi niteligi
olmayan ve konusma diline dayanan bir komedya ve fars
geleneginin halk arasinda eskiden beri yasadigi kesinlikle
soylenebilir. Cesitli izlerine gerek orta cag, gerekse Romesans
tiyatrosunda  rastladigimiz  bu  gelenek, Shakespeare ve
cagdaslarmmin oyunlarindaki komedya béliimleri igin de siirekli bir
esin kaynag olmustur. Tragedyamn kisileri genellikle soylular,
kullandig1 dil de kosuk dilidir. Komedya ise daha asag
tabakalarla ilgili bir sanat tiridiir. Diizyazi ile komedya
arasindaki geleneksel bag Elizabeth ¢agi tiyatrosunda agik¢ca
goriiliir. Bu donemdeki oyunlarin ¢ogu kosuk tragedya ile diizyazi
komedya béliimlerine ayrilir; oyun kisileri arasindaki soytarilar,
usaklar ve koyliiler diizyazi diliyle konusurlarken, efendileri kosuk

dilini kullanirlar ™.

%0 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s.17
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Buna karsin, siradan insanlarin, yani sosyal sinif olarak alt tabakada yer
alan oyun kisilerinin diizyazili dramatik dille konustuklari, soylularin ise kosukla
sOylestikleri gibi bir genel ayrim da yapilamaz aslinda. Ciinkii, soylu olmayan
kisilerin kosukla, soylularin ise diizyazili dramatik dille konustuklar1 ¢ok sayida
ornek de s6z konusudur. Dahasi, iki dil biceminin ayn1 oyunda kullanildig1 yapitlar
da coktur. Yazarlar iki farkli dili bir arada sergileyisiyle dramatik karsithg: dil
tizerinden de besleyerek, hem oyunun ritim ve dokusunu, hem de dramatik etkisini
artirip, ¢esitlendirme yoluna gitmislerdir.  Shakespeare bu konuda da model
yazardir. Onun Henry IV adli oyunu derebeylerle kralin, kuzeyle gilineyin, saray
hayat1 ile meyhane hayatinin birbiriyle catistifi bir savas alani gibidir. Kosukla
diizyaz1 karsitlig1 ise biitlin bu ¢atismalari 6zetlemektedir™?’.

Shakespeare’in kosuklu dramatik dil kullanim bi¢imi her oyununda
cesitlilik gosterir. Birbirinden farkli kisilerin degisik ruhsal durumlarini, toplum
icindeki yerlerini ve olaylarin gelisme hizin1 yansitan bu ¢esitlilik, yazarin, kosuga
yiikledigi dramatik gorevle yapaylik durumunu ortadan kaldirir ve oyuna bir ig
gergeklik kazandirir. Bununla birlikte Shakespeare’in oyunlarini ve oyun kisilerini
olustururken, anlatim araci olarak diizyazili dramatik dilden de yararlandigi, -Ki
diizyazi Elizabeth ¢aginda kosuk dili kadar geligsmis degildir- agik bir gergektir.
Bununla birlikte Shakespeare’in oyunlarinda kosugun diiz yazidan ¢ok daha 6nemli
bir yeri oldugu da yadsinamaz kuskusuz. Ama gerek kosuklu dramatik dilin, gerekse
diizyazil1 dramatigin yazardaki olgunlasmay1 yansitan nitel bir degismeye ugradigini
unutmamak gerekir. Bu konuyla ilgili Nureddin Sevin, Venedik Taciri’nin
onsoziinde, “ilk devirlerinde giizel ciimleler, bol kafiyeler, tumturakli misralar
eserlerin dramatik vasfini orten edebi siisler gibidir, adeta edebiyat endisesi
tivatronun etegini cekmektedir... Ikinci devrede kafiyeler azalmistir, fakat yer yer
tumturakli, tek kafiyeli manzumeler eserlerin otesine berisine serpi5tirilmi§tir”508
aciklamasinda bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, yazar ustalastikca uyaksiz kosuk
Olciisii, kendini belli etmeksizin, ‘kulaklar1 ¢inlatmadan yiikselisleri ve algaliglari

esrarl1 bir senfoni havas1’ icinde duyurmaya baslar.

%07 Bkz., George Steiner, The Death of Tragedy, Hill and Wang, New York, 1963, s5.241. (aktaran:
agy., s.38.)
%% Nureddin Sevin, Venedik Taciri, Maarif Basimevi, Ankara, 1958, s.IX (aktaran: agy., s.37.)
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Yazarin, Bir Yaz Déniimii Gecesi Riiyast adli oyunda Atina Diikasi
Theseus ve saraylilar, ortacag asama siralamasinda yliksek bir yeri olan periler,
kosuklu dille konusurken meslekleri marangozluk dokumacilik tenekecilik olan Peter
Quince, Bottom, Snout ve arkadaglar1 diizyazili dramatik dille sdylesmektedirler.
Tarihsel konular1 isleyen oyunlarda da genelde krallarin ve saraylilarin ve diger
soylularin dili kosuk, askerlerin, siradan yurttaglarin ve Falstaff, Pistol, Bardolp gibi
gildiiriicii  kisilerin dili ise diizyazilidir. Hamlet’te mezarcilarin Macbeth’de
kapicinin, Kis Masali'nda usaklarin ve c¢obanlarin, Fwrtina’da Caliba’nin,
Stephano’nun, Trinculo’nun ve genellikle c¢esitli oyunlardaki biitiin soytarilarin
diizyazili dili kullanmalar1 dikkat ¢eker. Buna karsin, Shakespeare’de soylu
olmayan kisiler icin kosuk hicbir zaman erisilmez bir simf 6zelligi degildir. Zira
kisilerinin ruhsal durumu belli bir duygu yogunlugunu yansitmayi gerektirdigi
yerlerde, yazar bu kurali kolayca ¢ignemektedir. Il. Richard’daki bahgivan soylu
olmamasima karsin, acilar igindeki kraligenin mutsuzlugunu kosukla konusur ve
oyunun en siirsel dizelerinde kosukla dile getirir. Nasil Hosunuza Giderse’de en
giizel ask sahnelerinden biri Silvius ile Phebe arasindadir. Biri erkek 6biirti kiz olan
bu iki ¢oban da yine kosuklu dramatik dille sdylesmektedir. Bu orneklerden de
goriilecegi gibi, Shakespeare oyununa duygusal bir tutarlilik kazandirmak i¢in oyun
kisilerinin smifsal 6zelliklerini bir yana birakip, ruhsal durumlara oncelik tanimistir.
Shakespeare, ayni zamanda soylu kisileri diizyazili dramatik dille de
konusturmustur. Ornegin Henry 1V’de Prens, Hal ile Falstaff’la meyhane arkadaslig
yaparken diizyazi, bir prens gibi davranmasi gereken yerlerde de kosukla konusur.
Hamlet ve Horatio, Hamlet ile mezarcilar, Desdemona ile Emilia, Lear ile soytari
Cleopatra ile koylii arasinda gecen konusmalar ise ¢ogu zaman tragedya
kahramanlarinin s6zlerini daha iyi belirtmeye yarayan bir karsitliga sahipken, bu
kisiler arasindaki konusmalar da sik sik diizyazili dramatik dilden orgiilenir. Bu ise,
tragedya kahramanlarimin deyim yerindeyse, ayaklarini yere basmalarina yardim
eder>®,

Kosugun egemen oldugu bir zaman diliminde diizyazili dramatik dilin de
cesitli oyunlarda yer almasi, kusku yok ki, bu alandaki evrimsel doniisiimiin ayak

sesleridir. Evrim de zaten bdyle bir sey degil midir? Bir sey ortaya ¢ikar, zamanla

% Bkz., agy., 55.34-48.
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biiyiir, serpilip gelisir, sonrasinda yayginlik alanini genisletip genele egemen olur.
Degisim siirecinde keskin / devrimsel bir olus olas1 degildir. Bu itibarla, diizyazinin
geneli kapsayis1 veya sistemli bir dil olarak kullanilmaya baglanmasi, 18.yiizyilda
alimlayicinin algi, begeni ve beklentilerinde ortaya ¢ikan degisimin sonucudur.
Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz gibi, dramatik dilin ne ve nasil olmasi
gerektigine ¢agin algist karar verir. Tarihsel zorundalik da diyebilecegimiz bu
durum, 18. yiizyilda burjuvanin agirhigini koyarak tiyatronun basat hedef kitlesi
olmasini, giinliik olay ve iliskiler ile siradan insanlarin konu edinildigi bir oyun
algisiin yiiriirliige girmesini, dolayisiyla dramatik dilin de kosuktan, daha yalin, agik
ve anlasilabilir 6zellikli, giindelik gerceklerin anlatim bigimi olarak kabul edilen
diizyazili dramatik dilin yayginlhigiyla sonu¢lanmistir.

Diizyazili dramatik dilin 6nem kazanmasinda kuskusuz, c¢ok cesitli
etkenlerin yaninda, bilimsel diisiincenin gelismesi ve ortacag skolastisizminin yerini
akilciligin almasi da bulunur. “Bacon, Descartes, Hobbes, Locke gibi diisiiniirlerin
dogayla ilgili dogrularin bulunmasinda, hayal giicii yerine deneylere nesnel
coziimlemeye dayanan tiimevarim ydéntemini benimsemeleri tizerine hayal giiciiniin
diriinii olan siir (dolayisiyla kosuk) gozden diistii”®'° diyen Cevat Capan, boylelikle
diizyazinin kiltlir diinyasinda aklin, mantigin ve diisiinsel yasantinin anlatim araci
olarak 6nem kazandigin belirtir.

Oyleyse, ¢agmn tiyatro rengine etki eden nedenleri bir yana birakip
sonugla ilgilenecek olursak, algida gercekei bir diinya tasariminin yerlesik olarak
varlik kazandigin1 soyleyebiliriz. Gergekgeilik, yasamin sicak akisinin, insanin ig¢inde
bulundugu giinlikk ve nesnel olay, durum ve iliskilerin sanatta temsilini gerektirir.
“Yasami gergekte oldugu gibi yansitmanin bas kosulu, dilde gercege benzerliktir.
Madem ki oyunun konusu, kisileri, gercek yasamdan alinmaktadir, bu igerigin en
dogal anlatimi olan giinliik konusma dili, oldugu gibi korunacaktr™'*. Dil, sadece
estetik bir etki yaratmak i¢in degil, gercekleri agiklamak i¢in kullanilacaktir. Benzer
durum oyun kisileri i¢in de gecerlidir. Giinliik yasamdan alinan kisiler, glindelik
gerceklikleriyle yansitilmaya baglanirken, karakter boyutu kazandirilan oyun kisileri

de konugma tarzlarindaki farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasiyla donatilacaklardir®*,

510 agy., 5.117.
1 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.205.
*12 agy., 5.205.
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Gergekgiligin ve gercekei yazarlarin belirgin  6zelliklerinden birinin
romantik bir bagkaldirts akiminin iginden ¢ikmis olmakla birlikte, o akimin
tlkiiciiliigiinii ve 6znelligini elestirmek oldugunu séyleyen Cevat Capan, boylesi bir
tutumun ilk bilingli temsilcisinin Henrik Ibsen oldugunu dile getirmektedir®'®.
Shakespeare’nin dehasinin kosuklu dramatik dilde ortaya ¢ikmasiin yaninda,
Ibsen’in de diizyazili dramatigi, kendisinden sonraki bati tiyatrosunun dili olarak
kabul ettirdigi tartisilmaz bir noktadir®*®. Dahasi, “Ibsen’den énceki on dokuzuncu
viizyll diizyazi oyunlart oyle kaliplasmig bir s6z sanati gelenegine gore yazilmislardi
ki, Ibsen’in getirdigi yenilik bu oyunlari iyice giiliing duruma soktu 515 Bu durum su
gercegin de soOzcisii gibidir: Ibsen ile baslayan modern tiyatronun dramatik dili,
kendisinden 6nceki donemlerde kullanilagelen dramatik dilden kesin hatlarla ayrisir.
Modern oncesindeki biitiin oyunlar 6zentili, yani tumturakl, siislii ve sdylevcidir.
Oysa modern tiyatro, Ibsen ile birlikte giindelik konusma dilinin dogalligini
yansitmay1 hedefleyen bir dramatik dil bicemi gelistirmistir>*®.

Bununla birlikte Ibsen’in oyun yazimina ilkin kosuklu dramatik dille
basladigini da sdylememiz gerekir. ilk oyunlar olan Peer Gynt ve Brand’1 kosukla
kaleme alan yazar, diizyazili dramatik dili, daha sonra yazdigi toplumsal sorunlar
iceren oyunlarda kullandi. Eric Bentley, Peer Gynt ve Brand oyunlarinda, “kékleri
yiizyillar oncesinin yazimina dayanan muhtesem bir nazim retorigi” kullanildigim
belirterek, Ibsen’in, oyunlarini artik diizyazili dramatik dille kaleme almaya karar
verdigi an1 sO0yle anlatmaktadir:

“1872°de Georg Brandes’in bir konferans metnini okumasi
tizerine, modern dramin daha modern bir formda bulunmast igin
diyalogdan baslamas: gerektigine karar verdi. Ibsen’i birka¢ yil
sonra bir muhabire nazim dramimin modasi ge¢mis oldugunu

soylerken buluyoruz 517

Ibsen’in sozii edilen konferans metnini okuduktan sonraki dramatik dilin

ozellikleri {izerine olan diisiinceleri, tam anlamiyla kosuklu dili dislayan, onu

513 Bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, 5.92.
514 Bkz., agy., 55.88, 118.

515 agy., 5.16.

*16 Bkz., agy., s.16.

*17 Eric Bentley, The Life of the Drama, s.97.

209



demode olarak goéren bir anlayisa kaymistir. Deyim yerindeyse Ibsen, kosuklu dilin
‘digmani’dir. Siddetle kars1 ¢iktig1 bu dil bicemine iliskin goriislerini kaleme aldig:
bir ¢ok yazida da dile getiren lbsen, 6rnegin 1883 yilinda Christiania tiyatrosu
oyuncularindan Lucie Wolf sanat hayatinin 30. yildoniimiinde oynayacagi oyun igin
kendisinden bir “prolog” yazmasini istemesi iizerine, ona bir mektupla su karsilig
vermektedir:
“Istediginizi yerine getirmeyi ¢ok isterdim. (...) Ama size evet
diyemiyorum,; inanglarim ve sanat ilkelerim buna engel. Prolog,
epilog gibi seylere yer vermemeli sahnede. Sahnenin varlik nedeni
dram sanatidir; tumturakli sozler ise dram sanati degildir.
Gelenek oyle olduguna gore prologunda elbette kosuk olmasi
gerekir. Bense boyle bir gelenegin siiriip gitmesinde herhangi bir
sorumluluk yiiklenmek istemiyorum. Kosugun ¢ok biiyiik kotiiliigii
olmustur dram sanatina. Cagdas oyunlar oynayan gergek bir
sahne sanatgisi, agzindan tek bir dize bile ¢ikmasina izin
vermemelidir. Gelecegin oyun yazarlarimin amaclariyla celistigi
icin kosugun yakin gelecegin oyunlarinda sozii edilmeye deger bir

. < 518
yeri olacagini sanmiyorum’>"".

Kosuklu dile kars1 ¢ikisini, bu dilin dram sanatina ¢ok biiyilik kotiiliikler
yaptigini 6ne siirmesiyle gerekcelendiren yazarin, Imparator ve Galile adli oyununu,
kosuklu dil kullanmadigi igin elestiren Edmund Gosse’a yazdigr su satirlar da,
oldukca ilgi ¢ekici ve modern tiyatronun dramatik dilinin 6zelliklerini yansitan bakis
acist barindirmaktadir. Yazisinda, “benim oyunum, herhalde fark etmissinizdir, en
gercekgi iislupta ele alinmistir. Bu oyunda ben, gercegin illiizyonunu iiretmek,
okuyucuda olaymn sahiden oldugu izlenimini uyandirmak istedim” diyen lbsen, dile
iliskin olarak da, “oyunu kosuklu yazsaydim kendi amacimla ¢elisir, gérevimi yerine
getiremezdim. Oyuna bilerek koydugum, siradan, onemsiz kisilerin hepsini ayni

tartimla konustursaydim, hi¢bir otekinden ayiwrt edilemezdi. (...) yeni oyunum antik

*18 Henrik ibsen, Letter and Speeches, ed, Evert Sprinchorn, Hill and Wang, New York, 1964, ss.
217-218. (Cevat Capan, Degisen Tiyatro, 5.94.)
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anlamda bir tragedya degildir. Ben insanlari ele almak istedim. Onlari tanrilarin dili

2 yurgusunda bulunmaktadir.

ile konusturmanin ne geregi var

Dram sanatinin iki biiyiik oyun yazarinin dramatik dili kullanma 6zellik
ve goriislerine yer verdigimiz bu deginilerin ardindan, oyun tiirleri ve sanat
akimlarinin da dilin evrimi noktasindaki tutum ve yaklasimlarina kisaca deginmekte
yarar olacak.

Kosuklu dramatik dil, metinli tiyatronun ilk dil bigemi olmasinin yaninda,
dogal olarak yine metinli tiyatronun ilk ornegi olan tragedya tiirliniin de dilidir.
Tanrisal bir diizen iginde soylu-yaritanrisal 6zellikli oyun kisilerinin yer aldigi
tragedyalarda giindelik dilin istiinde bir dil kullanimi séz konusudur. Robert
Pignare, tragedya-dil iliskisi lizerine sunlar1 soylemektedir:

“Dil trajedinin eti, kemigi, kant durumunda, tiim onuru, tiim liksii
o: Aymi anda hem aklin hem tutkularin sesi, ayrica kendi
kendilerinin mahpusu, kigilerin c¢evresinde dolasan bir miizik
sanki, lirizmin bildik 6gelerini kullanmayr reddeden siirin gergek
lirik oziinii ortaya koyan bir miizik, tarihten, efsanelerden yiice

goriintiiler uyandiran bir tiir biiyii”*.

Kosugun varlik gosterdigi en uygun alan olarak dikkat ¢eken tragedya,
18. yiizyilda diizyazili dramatik dilin de ilk kullanim alanidir. Ancak bu donemdeki
tragedyalar, evcil ve burjuva tragedyalaridir. Orta tabaka torelerine dayanan bu yeni
tiiriin yazarlar1 soylu kisilerin ¢atigmalarini ve yikiliglarini gosteren klasik tragedyaya
karsin, burjuva yasantisinin da tragedya konusu olabilece§ini goriisiiyle oyunlar
kaleme almislardir. Bu yazarlar arasinda Ingiliz George Lillo dikkat ¢eker. Onun
yazdig1 ozellikle The London Merchant: or, The History of George Barnwell adli
oyun Avrupa’nin diger iilkelerinde biiyiikk etki uyandirmakla birlikte, Lillo ve
Edward Moore gibi yazarlarin dile getirdigi burjuva duyarlilig: asil anlatim giiciinii,
gercekte romanda bulmustur.

Yerlesik olarak tragedya tiirlinde kullanilmaya baslanilan diizyazil
dramatik dil, aslinda daha Oncesinde komedyalarda yer bulmustu. Stendal’in da

dedigi gibi, “komedya yazari, sanat¢ilar iginde en toplumsal olanidwr. Asil gérevi bir

%9 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 55.205-206. )
°20 Robert Pignarre, Tiyatro Tarihi, Cev.: Pinar Kiir, Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.96.
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toplumdaki benimsenmis iilkiilerden herhangi bir sapmayi... degerlendirmek olan
komedya yazari icin kesinligin dili olan diizyazi en uygun anlatim aracidir”™,
Stendal, komedyanin insanlarin mantigia ve yargi giiciine seslendigini de dile
getirmektedir. Bunun i¢indir ki, diizyazili dramatik dilin artik bagimsiz olarak
oyunlarmn anlatim bi¢imi haline gelmesi tére komedyalariyla ger¢eklesmistir. Bu dil,
o donemde toplumsal yasayisin tiimiinii yansitmayan, belli bir ¢evrenin konustugu
sinirlt bir dildi de ayni zamanda®*%.

Yukarida Cevat Capan’dan alintiladigimiz, ‘modern oncesindeki biitiin
oyunlar ozentili, yani tumturakli, siislii ve séylevcidir’ bigimindeki goriise, Eric
Bentley de paralel bir yaklasim sergiler. Modern donem hari¢ biitiin sahne
diyaloglarinin yiiksek derecede retorik oldugunu belirten Bentley, “minimal diizeyde
bile “retorikseldir” popiiler anlamda—yiikseklerden wucar, siisliidiir, hitap

"2 saptamasinda bulunur. Antik Yunan oyunlari tanrilarin sdylevleri ve

edicidir
kahramanlarin soylu ve yiice ifadeleriyle donanan kosuklu konusmalara dayanmuistir.
“Antik Roma’da Seneca’min retorik tragedyalar: one ¢ikmig o2 Ortagagda ise,
alegorik kisilestirme ile yine kosuklu yapiya dayanan ve tanrisal yiiceligi
duyumsatan soz dizgeleri kullanilmistir. Genelde Ronesans, 6zelde ise Elizabeth
doneminde de, yaygin olarak, “oyunlarin asiriligina uyan, biraz kaba, tek diize ve

tumturakly bir dil %

s0z konusudur. Bu donemde ayrica, siirin 6gretici niteliginin
sO0z sanatlarmin destegiyle daha biiyiik bir etkinlik kazanacagina inanildigr igin
cogunlukla siir diline agirlik verilmis, “baska bir deyisle, oyun yazarlar: hammadde
olarak giindelik konusma dilini almislar, fakat belli kurallarin yardimiyla bu
hammadeden olduk¢a degisik ve gercekgilik kaygisi olmayan yapma bir dil meydana

526 Elizabeth doneminden modern doneme kadarki siirecte de, benzer

getirmiglerdir
dil uygulamalar1 yaygin olarak oyunlar1 bigimlendirmislerdir.

Yine tarihsel bir bakis acisiyla dram sanatin1 dogrudan etkileyen sanat
akimlariin da dramatik dili kendi alg1 gergeklerine gore bicimlendirdikleri agiktir.

Ornegin 17. yiizyilda, klasik tiyatrosunda dil énemli bir isleve sahip olup, eylem

52! Stendhal, The Problem of Style, Oxford University Press, London, 1949, s.62. (aktaran: Cevat
Capan, Degisen Tiyatro, 5.73.)

522 Bkz., agy., s.17.

52 Eric Bentley, The Life of the Drama, s.85.

524 Aziz Cahslar, Tiyatro Ansiklopedisi, 5.173.

%25 Cevat Capan, Degisen Tiyatro, s5.24.

526 agy., 5.35.
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neredeyse konusmanin aksesuari gibidir. Konusmak eylem, dil tiim anlamlarin
aracidir?’. Kosuklu dramatik dil, 6zellikle uyakl, bazen de uyaksiz olarak kullanilur.
18. ve 19. ylizyll romatizminde ise dram sanati, sairlerin siirsel coskunluklarini
gosterecekleri bir sergi yeri gibidir. Hatta kimi yazarlar oyunlarini salt okunmak igin
bile kaleme almlslard1r528. Romantiklerin 6nemli yazarlarindan olan Schiller ise,
oldukea etkileyici vaazlarla, resmi suglamalarla ve soylu savunmalarla oriilii bir dil
kullanm1$t1r529. Kuskusuz gercekeilik duygusu, sozii edilen bu donemler igerisinde
kendisini iyiden iyiye hissettirerek, diizyazili dramatik dilin yayginlagmasina yol
acmustir. 18. yiizyildan baslayip, 19. yilizyilda niifuz alanim1 genigleten gercekeilik
duygusu ve diizyaz1 gelenegi, naturalizm ile birlikte dogal insan iligkilerini ve dogal
konusma bi¢emini dram sanatinin tartisilmaz dili haline getirmistir. Bentley,
naturalist yaklagimlarin, genellikle zekice oldugu ve hayal diinyasina hitap etmedigi
stirece, dramatik sdylem bicimi olarak diyalogun, insanin gergekle iliskilerini ve
dogruluk i¢in yapilan bir iddiay1 onaylama istegini amagladigini séylersso.

Cagdas tiyatronun iki Onemli yazarindan burada bahsetmek gerekir.
Bunlardan biri gergekeiligi siirsel bir yaklasimla ele alan Cehov’dur. O, kendisinden
sonra gelecek absurd egilimleri dogrudan etkileyen bir dil kullaniminda bulunmustur.
Onun oyunlarindaki temel dil 6zelliligi, dilin iletisim kurmadaki yetersizligini
duyumsatmasidir. Ayrica c¢evresinde olup bitenleri denetleyemeyen insanin
onlenemez yalmizligi, kisilerin karsilikli konusma gOriiniimii altinda, aslinda
birbirlerini dinlemeyip kendi kendilerine konustuklari, yasamin bitip tiikenmez
tekdiizeligi ve sonsuz bir eylemsizlik ortaminda sonsuz bekleyislere tutsak olan
insanin acmasi giiliing konumu ile soziin sik sik sessizlikle kesildigi bir anlatim
ortamin1 da siirsel bir dil kullanimiyla agik eder yazarsgl. Marianne Kesting
Cehov’daki dil kullanimina iliskin, “Diyaloglar yasamaya, birseyler yapmaya karsi

2,532

duyulan gii¢siizliigiin, can sitkintisimin ¢evresinde dolanir durur yorumunda

bulunmaktadir.

527 Bkz., Marie-Claude Hubert, Le Theatre, Armand Colin, Paris, 1988, .85 (aktaran: Ayten Er,
Oyun Céziimlemesinde ilk Adim, s.44)

528 Bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, 5.88.

529 Bkz., Eric Bentley, The Life of the Drama, s.85.

5%0 Bkz., agy., 5.83.

531 Bkz., Aysegiil Yiiksel, Samuel Beckett Tiyatrosu, YKY, Istanbul, 1992, s.39.

%32 Marianne Kesting, Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro, Cev: Yilmaz Onay, Adam Yayinlari,
Istanbul, 1985, s.157.

213



Diger bir yazar ise Lorca’dir. Ispanyol tiyatrosunun bu amitsal yazari,
gercekeiligi siir ve siirsellik ile bulusturup, ulusal halk yazininin kaynaklarini
kullanmaktadir. Onun en ilging Ozelligi gercekciligi kosuklu dramatik dille de
yansitmis olmasidir. Kanli Diigiin ve Yerma adli oyunlar ¢agimizda kosugun en iyi
kullanildig1 6rnekler arasindadir. Bununla birlikte, yazarin en iyi oyunu olarak kabul
edilen Bernarda Alba’nin Evi ise diizyazili dramatik dille bigimlendirilmistir.

Gergekgilik akimima karsi olarak ortaya ¢ikan ve gergekei tiyatrodaki
konusma yerine, siirli s6ziin anlatim istiinliiglinii savunan simgecilik ise 6zellikle
giizellik vurgusunda bulunarak, sahne {izerinde goriintiiniin siirini de dnemser. Bu
akimin iki 6nemli temsilcisi olan Mallarme ve Maeterlinck, yalin ve siirli bir dil
kullanimindan yanadir. Buradaki amag¢ soyut ve gizli olan1 sezdirmektedir. Bunun
i¢in siirin imge, simge, benzetme, ¢agrisim gibi etkileri kullanilmalidir. Onlara gore
sanat yapiti, soyut, gizli, gizemli ger¢ekleri dogrudan dogruya degil, onlar1 sezdiren,
animsatan, ¢agristiran bir benzeri veya bir pargasi ile anlatir. Bununla da siirin
sozciikleri yaninda sahnede yaratilan atmosfer de soyut gercegi sezdirecektir™®. 20.
yiizyilin avantgarde akimlar arasinda yer alan disavurumculuk da, eyleme Oncelik
vererek, dramatik dilde yinelemeler, degisken sozdizimi, yankima ve sozciik
carpistirma gibi kullanimlar1 esas alir. Bu akimda i¢ monolog olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir’®.

Modern ve avant-garde —dolayisiyla absurd ve postmodern- yazin
gelenegine bakildiginda dilin smirlayic1 ve politik baskidan kurtulmayr amacladig:
dikkat c¢eker. So6zli edilen bu yazin geleneginde dil suskunlugu ve boslugu
vurgulayarak ¢ogu zaman insani akildan, toplumdan ve tarihten uzaklastirmayi
amaglar, ona karsit bir dil olugturma olanag: saglar. Bu, 6zellikle absurd yazarlarda
rastlanilan Onemli Ozelliklerden biridir. Yine bu yazin geleneginde bilinen,
bilinmeyen, bilinemeyecek olan anlatilmaz; sorgu ve akilla bir gercegi desistirme
islemine basvurulmaz. Sadece smirsiz, her tiirlii yonteme basvurularak metinde
anlam bogsluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil ger¢cek olani, yani

degiskenligi aktarmak amaci giidiiliir®. Suskunluk modern ve avant-garde yazin

53 Bkz., Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 5.226.

534 Bkz., Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, 5.165.

5% Bkz.,Dilek Doltag, Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yaynlari, Istanbul,
2002, s.109
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geleneginin kullanim araglarindan biridir. Siireci géz onilinde bulundurdugumuzda
18. Yiizyilin sonu, 19. Yiizyil ve 20. Yiizy1ll yazininin ‘suskunluk’a dayandirilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Sevda Sener, absurd tiyatro ile alimlayici arasindaki
iliskileri ele alirken, bu oyunlarda kullanilan dilin duygusal iletisimin ortadan
kaldirilmasina, sasirtict  gergegin, daha Once tanimlanmayan bi¢imler iginde
sunumuna, sozli ve goriintiili anlatimda keskin uyarilarin kullanimina, bunlarla
birlikte de oyundan estetik bir haz alimmasma hizmet ettigini belirtmektedir®*®.
Aysegiil Yiiksel ise absurd tiyatrodaki dil kullaniminda, sahnede mantikli bir
tartisma olusturan geleneksel soylem bi¢imlerinin terk edildigini, dilin anlam tiretme
yetisinin sorgulanmasi sonucu olusan (dili bir anlamda islevsiz kilan, bir anlamda da
dile daha bir 6zenle yaklasan) bir sahne dilinin olustugunu, sahnedeki eylemin 6zgiil
durum ve olaylarin mantiksal sira i¢indeki dogrusal anlatimina degil, evrensel
durumlarin dongitiselligine dayandirildigini ve seyircinin ‘mutlak gercegi yakalama’
umudunun anlatiminda kullanilan tiim ogeler tarafindan bosa ¢ikarildigmi dile

getirmektedir>®’

. Bu deginilerden de anlagilacagi gibi, basta absurd tiyatro olmak
tizere postmodern yazim geleneginde kullanilan dramatik dil, artik ne kosuklu
ifadelere, ne de yerlesik konusma dilini kullanir. Absurd tiyatronun Onemli
yazarlarindan olan lonesco, insanlar arasindaki iletisimsizligin vurgusunu dil
araciligiyla yapar. O, Kel Kantocu oyununda da dilin iletisim kurmadaki yetersizligi
tizerinde durarak, giindelik dilin elestirisi ile karsilasiriz. Dil bash basina bir
sorundur. Anlamsiz sesler yumagma doniisen konusma dili, kaliplagsmis,
sloganlagsmis sozler, yanlis benzesmeler ile mantiksiz s6z dizimleri bu oyunun en
belirgin 6zelligidir.

Kuskusuz, icinde bulundugumuz ¢agin sanati higbir donemde olmadig:
kadar savruk ve karmasiktir. Bentley bunu, “énceki ¢aglarin sanati, yasamin
karisikliginin icerisine dalmak i¢in bizim ¢agimizin sanatindan daha az istekliydi »538
biciminde aciklar. Bir yoniiyle sofistike bir yapi, obiir yoniiyle kaotik bir dongi
icerisinde yer alan ¢agimiz sanatinda, dram sanatinin kullandig1 dramatik dil, sadece

basit bir kosuk-diizyaz1 karsithigr degildir. Bugiin radyo, televizyon, sinema, gazete

ve internet gibi kitlelere seslenen yayin araglari, dili hizla kaliplastirip eskitmektedir.

5% Bkz., Sevda Sener, Oyundan Diisiinceye, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s.58
%7 Bkz., Aysegiil Yiiksel, Samuel Beckett Tiyatrosu, s.42.
>3 Eric Bentley, The Life of the Drama, s.84.
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Cok c¢esitli baska nedenlerin bdylesi bir duruma etki ettigini de goz Oniinde
bulundurursak, yasamin temsilini gerceklestirme ediminde, tek ve degismez bir
anlatim bi¢iminin, dil kullaniminin olmasi beklenemez elbette. Ki, sanayilesme
sonrasi bir diinyanin giindelik yasayisi etkileyen 6zellikleri miizik, resim ve heykelde
sanatginin kullandigi malzemeyi nasil belirliyorsa, gazete, radyo, televizyon dili,
piyasa sarkilar1 ve tilketim maddelerinin reklam sunum big¢imleri gibi dil anlayislari
da dram sanatinda karmasiklik bir dil kullanimini pesi sira getirecektir.

Boyle bir anlatim yolunu segen dil kullanimlarinin basarisi, bu karmasik
ve c¢ok yanli anlatim aracinin degisik Ogelerini elestirel bir bakis agisina gore
degerlendirebilmesine baghidir. Dolayisiyla diizyaziya gecis siireci, tiyatroda tek ve
degismez bir anlatim aracinin bulunmasi olarak degil, herhangi bir oyun yazarinin
icinde bulundugu ortam ve kosullara gore kendi yaraticiligina en uygun dramatik dil
kullanma Ozgiirliigliniin  hazirlanmas1  olarak almmalidir™®.  Kosuklu dilin
cagimizdaki igreti varlig1 ise ancak sOyle aciklanabilmektedir:

“Gegmisteki oyun yazarlari, o ¢aglarda anlatim teknigi kosuk
oldugu i¢in dramatik buluglarini o kaliplara gore kurabilmislerdi.
Kosugun  edebiyatta  bugiin de aym yeri korudugunu
soyleyemeyecegimize gore, c¢agdas bir oyun yazarimin kosuk
teknigine dayanan bir dramatik sistem kurmaya kalkmasi, biiyiik

bir engelle karsilasmayr goze almast demektir>*.

Bir seyin varlik nedenlerinin ortadan kalkmasi, o seyin de ortadan
kalktigin1 veya kalkmak tizere oldugunu gosterir. Yasam sistematigindeki bu dongii,
dram sanatinin kullandigi her tiirlii anlatim araci icin de gegerlidir. Tiyatro, varlik
nedeni ortadan kalkan higbir seyi kullanmaz. Kullanirsa da, o seyin varligint ¢agin
kosullarina gore yeniden gerekcelendirir. Bugiin kosuklu dramatik dili kullanim
denemeleri, antikitedeki varlik nedenlerine dayandirilmamakta, daha baska
nedenlerle dram sanatinda varlik bulma ¢abasindadir. Diizyazili dramatik dil ise,

¢agm yeni tiyatro algisinda, Hans-Thies Lehmann’in “dramin éteki tarafi”>*

539 Bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, 5.119.

50 agy., 5.109.

S Bkz., Hans Thies Lehmann, “Theater der Blicke: Zu Heiner Miillers Bildbeschreibung”, Dramatik
der DDR, s.30 (aktaran: Siireyya Karacabey Celik, “Modern sonrasinda dramatik metinler, Tiyatro
Arastirmalar: Dergisi, 5.52)
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olarak niteledigi bir anlayisa, yani ‘canli bedenin simdisine ait” 6gelerin baskinligina
karsin varlik miicadelesi vermektedir. Performanslarin, happeninglerin ya da Robert
Wilson'un ‘imge tiyatrosu’ gibi deneysel olusumlarin yerlesik dilsel etkinlikten
uzaklagsma arzusu, gerceklik duygusunun gerektirdigi dil kullanimiyla savasim
icindedir. Kuskusuz bu iki kutup arasindaki varlik savagimi devam ederken,
diizyazili dramatik dil kullaniminin heybetli ihtisami da giiniimiizde halen daha

niufuzunu sirdirmektedir.

2.4.4. Siirsel oyun ve dramatik dil

Cagimizin 6nemli oyun yazarlarindan olan David Mamet, “eger sahnede
siirsellik yoksa, unut gitsin. Dil sadece konuya hizmet ediyorsa, ilgilenmiyorum.
Sonug olarak diger yolda daha tutkuluyum 542 diyerek, dram sanatinin salt anlam
¢igiran bir edimde bulunamayacagina isaret eder. Bu, yazinsal olandan, siirsellikten
yoksun olan dram sanatinin, dolayistyla dilin hige indirgenmesidir de bir anlamda.
Oyle ya dramatik dil, tiyatrallikle birlikte, yazinsal olma gereklilikleri iizerine
bi¢imlendirilen bir dil pratigi degil midir zaten?

Dramatik dilin yazinsal deger tasiyan; Olciilii, diizenli, estetik olmakla
birlikte anlami acik kilan bir yapisallik barindirdigini daha onceki bdoliimlerde
belirtmistik. Peki ya dramatik dildeki siirsellik nedir? Kuskusuz, bir metnin yazinsal
olmasi, onun siirsel oldugu anlamina gelmez. Yani yazinsallik ayn1 zamanda
siirsellik degildir. Ancak aralarinda fazla bir mesafe de yoktur. Yazinsallik, kendine
0zgii kurallar1 yaninda, sese de 6nem verir. Bu siirsellikle ortak noktalardan biridir.
Yazinin belli bir ritmi, sesi ve uyumu i¢inde barindiriyor olmasi, onun yazinsal ve
siirsel olanla i¢ ice oldugunu gosterir. Siirselik ayrica, ses ile birlikte imge
kullaniminda bulunan, hatta karakteristik olarak imgenin varligina kosullanan bir
yapisallik da igerir. Bu yoniiyle de siir sanatiyla 6zdeslik halindedir. Ancak, bununla
‘siirsellik siirdir’ demek istemiyoruz elbette. Bu iki kavram arasindaki iliskiden
cikacak sonug, ancak, her siirin siirsel oldugu, buna karsin her siirsel ifade veya
anlatim bi¢iminin siir olmadigidir. Siir, siirsel dil diizenegi / sOyleyim {izerine

kurulu, yani imge(ler) ve uyumlu-ritmik ses tasarimi kullanan bir sanat tiirtidiir.

2 Cristopher W.E. Bigsby, A Critical Introduction to twentieth-century American Drama,
Cambridge Universty Pres, Cambridge, 1985, 5.252.

217



Siir ve siirsellik, dramatigin temel dil bigimlerinden sadece kosuklu
olaninda bir aradadir. Bir bagka deyisle kosuklu dramatik dil, siir ve siirsellikle
orgllenmistir. Dramatik dilin diger kullanim bi¢imi olan diizyazi ise, siire yer
vermemekle birlikte, siirselligi kullanan bir dil pratigidir. Konusma dogallig
icerisine yedirilen uyumlu ses iiretimi ve imgelem ile siirselligi yakalayabilen /
yansitabilen diizyazili dramatik dilin bu islevselligi, anlamin agik ve anlagilir
kilinmasiyla birlikte, estetik olanin sunumuna da hizmet eder. Bu noktay1 asagida
ayrintilamak kaydiyla, siirsellikteki ses ve imge 6gelerine kisaca bakalim:

Siirsellikte ses, sdyleyim, ritim ve s6z diziminin kaynasarak, tinlii-linsiiz
seslerin yinelenmesi ve dogal sesleri yansitan yansimali sozciiklerin kullanimi ile
ortaya ¢ikan uyumlu-melodik titresimler biitiinidiir. Her yazarin, her metnin kendine
0zgli bir sesi oldugu gibi, her tiirlin, bicimin ve teknigin de yine farkli ses
kullanimlar1 vardir.

Imge ise, kisaca alimlayicinin duyularina ydnelerek, onun hayal etmesine
ve duyumsama izlenimleri yaratmasina yol agan gostergedir. Tiirk Dil Kurumu’nun
hazirladig1 Tiirk¢e Sozlitk’te, “I-Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi ozlenen gsey,
hayal, hiilya; 2- duyu organlarimin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri; 3- duyularla algilanan, bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, imaj” bi¢iminde tanimlanan imge, Edebiyat ve Soz Sanati
Terimleri Sozliigii’'nde de, “bir seyi daha canli ve daha duygulu bir halde anlatmak
icin onu baska seylerin cizgileri ve sekilleri icinde tasarlayis. Imgelem, tahayyiil " ile

543

karsilik bulmaktadir’™. Alexander Potebnya’nin, ‘onsuz sanat olmaz, siir ise hig

olmaz’ dedigi imge, anlami c¢ogaltip derinlestirmekle birlikte, sdylemin etkisini de

> Imge dogada olamin yazar tarafindan yeniden

giiclendirmeyi amaglar
tasarlanmasidir, yeniden kurgulanan / {iretilen bir nesnedir. Tagidigi anlamin
gorlintiisiinli yakalar ve bu yoniiyle nesnel bir karsilig1 olandir.
Ozdemir Ince’nin Roger Caillois’in Siir Kitabt adl1 yapitindan aktardig
su anekdot dikkat ¢ekicidir:
“New York’un Brooklyn kopriisiinde dilenen bir kor varmis.

Kopriiden gelip gecenlerden biri adamcagiza giinliik kazancinin

ne kadar oldugunu sormus. Dilenci iki dolara zar zor ulastigini

>3 Bkz., http://www.turkceciler.com/sozlukler/turkce_sozluk.html.
>4 Bkz., http://www.siirakademisi.com/forum2/forum_posts.asp?TID=46
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soylemis. Yabanci bunun tizerine kor dilencinin gogsiinde tasidig
ve sakatligint belirten tabelayr almig, tersini ¢evirip tizerine bir
seyler yazdiktan sonra tekrar dilencinin boynuna asmis ve soyle
demis: “Tabelaya gelirinizi artiracak bir yazi yazdim, bir ay
sonra ugradigimda sonucu soylersiniz bana”. Dedigi gibi bir ay
sonra gelmis. “Bayim size nasil tesekkiir etsem acaba” demis
dilenci. “Simdi giinde on bes dolar topluyorum, olaganiistii bir
sey. Tabelaya ne yazdimiz da bu kadar sadaka vermelerini
sagladiniz?” “Cok basit” diye yanitlamis adam, “Tabelanizda
‘dogustan kor’ yaziyordu, onun yerine, -bahar geliyor ama ben

, . . 11545
goremeyecegim - diye yazdim ™.

Bu anekdotta imgenin giicti vardir. Bir bagka deyisle, ger¢egi ve anlami
dogrudan, siradan ve kuru aktaran diizyazi ile imge yikli, siirsel bir diizyazinin
karsilagtirmasi vardir. Veya imgelemin gizil giiclinden ve duyarliliga estetik ¢agridan
yoksun olan bir soziin etkisi(zligi) ile imgelemin gizilgiiciinii kullanarak insan
duyarliligini harekete gecirip, trajik gercegi duyumsatan bir soziin etkisi vardir.

Tiyatroda imgeler daha ¢ok alimlayiciyr bir degere, diisiinceye, eyleme,
deneyime uyandiran bir agiklama, ¢agristirma, niteligi artirilmig bir séylemdir546.
Ornegin Othello, cinayet islemeden hemen once, “sondiir 15181, sonra da isigini
sondiir” der. Burada iki gonderim s6z konusudur. “Sondiir 15181 derken, oday1 /
bulunulan mekam aydilatan gergek bir aydinlatma araci kastedilmektedir. Ornegin,
mum, mesale, gaz lambas1 vs. Oysa s6z dizimindeki ikinci par¢a olan “sonra da
wigimi sondiir” ifadesinde, nesneye dogrudan bir génderim degil, bir seyin baska bir
sey ile Ozdeslestirilmesi yapilmakta, sozlin sanatli, siirsel kullanimi aracilifiyla
imgenin gizilgiicli devreye sokulmaktadir.

Dram sanatinda siirsellik veya siirsel tiyatro, kuskusuz salt sdylemlerin
imgelerle donatilmasiyla degil, ¢ok daha gesitli yontemlerle gerceklesebilecek bir
tasarim sunumudur. Alimlayicinin hayal giiciine (imgelem) hitap ederek, ‘seyler’
arast ¢agrisimda bulunup, sanatsal-estetik etkide bulunmayi amaglayan siirsellik,

bazi1 oyunlarda tiim bir oyunun bir imaj etrafinda / merkezinde yapilandirilmasiyla da

>® Bkz., http://ta-in.facebook.com/topic.php?uid=44541856839&topic=7484.
>® Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, Waveland Press, Chicago, 2002, s.144.
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saglanabilmektedir. Ornegin Cehov’un Mart: oyunundaki mart1 imaji veya Ibsen’in
Yaban Ordegi'ndeki yaban ordegi imaji, Williams’m Swr¢a Kiimesi’ndeki sir¢a
hayvan koleksiyonu imaji, Fratti’nin kafes imaji veya Godot’yu Beklerken’deki
Godot imaj1 gibi. Bu ve benzeri oyunlarin hepsinde imajlar, oyunun geneline egemen
olan bir diislincenin, durumun, kisinin Ozellikleriyle oOrtiisen, Ozlesen, onlara
gonderimde bulunan estetize edilmis gostergelerdir.

Diizyazili dramatik dilde siirselligin yakalanabilme Olgiitii, imaj-imge
disinda, yalinligin estetik kullanimiyla da olanakhidir. Yalinlik, 6zellikle modern
tiyatronun siirselligi olusturabilmesinde basat etkin ifade yontemidir. Bentley,
konuyla ilgili Ibsen, Strindberg, Cehov ve Pirandello gibi yazarlara deginerek,
onlarin siradan konusmalardan oriilii diyaloglar olusturdugunu sdylemekte, buna
karsin ¢arpici bir siirselligin yaratildi§ina vurgu yapmaktadir. “Bir Cehov sahnesinde
her ciimlenin swradanligini fark eden oyuncular, biitiin bir sahnenin aslinda bir siir
oldugunu goriince aniden hayrete kapilirlar “diyen Bentey, “Ibsen karsit siiri (anti-
poetry) yaratmis olmakla odiillendirilmelidir. O anlatmaya yetersiz kalan ifadelerin,

1,547
aciklamasinda

kagislarin, bitirilmeyen ciimlelerin ¢ok giizel bir sanatimi yapti
bulunur. Siirsel oyunun, kisiyi giinliik hayattaki deneyimlerinden, gazetede
okuduklarindan kesin olarak soyutlayan bir yapisi oldugunu belirten Oscar Mandel
de, Cehov’un Visne Bahgesi oyununu Ornek gostererek, bu oyunun siirsel
tiyatronun, yani gergeklerin siirsel yolla anlatimimin bagyapiti oldugunu dile

getirir-*®

. Siirselligin yalinlikla yakalanabildigi bir oyun da Tennessee Williams’in
Arzu Tramvayr dir. Louis Catron, oyundaki yalinlik-siirsellik iligkisini ele aldig1 su
pasajlarla degerlendirmektedir.

Gecmisinde etrafindaki insanlardan biiyiik acilar ¢ekmis, bu ylizden
insanlara karsi alabildigine giivensiz olan ama buna karsin, yine de yalnizligim
paylasacak, daha dogrusu yasamina giivenli bir siginak olabilecek birilerini arayan
Blanche, Mitch’e umut baglar. Mitch de yalniz ve yasamin iizerinde tepindigi
kisilerden biridir.

MITCH: (Kollarindan yavasca ¢ekerek) Sen birisine ihtiya¢ duyarsin.

Ben de birisine ihtiya¢ duyarim. Olabilir miydi Blanche —sen ve ben?

7 Eric Bentley, The Life of the Drama, 5.96.
%8 Bkz., Oscar Mandel, “Siirsel Tiyatro”, Cev.: Hatice Altan, DT Sanat Haberleri Biilteni, Say1: 41,
Subat 1978, ss.43, 47.
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(Blanche bir an gozleri dalarak bakar. Sonra yumusak bir aglamayla
Mitch’in kucaginda sikisir. Hickirarak konusmaya ¢abalar ama sozciikler gelmez.
Mitch almndan, gozlerinden ve sonunda dudaklarindan éper. Polka miizigi diner.
Nefesini ¢eker ve uzunca disart birakir, mutlu hickiriklar.)

BLANCHE: Bazen, — Tanr1 vardir — ¢abucak!

Iste Blanche’in bu bes yalin sdzciigii karakterin duygusal yogunlugunu
yansitan siirsel sdylemin giiciinii gosterir. Ancak oyun yazari, oyun boyunca sadece
bir kereligine siirsel O6zelligi yansitmamaktadir kuskusuz. Bu onemlidir. Oyunun
baginda Williams Blanche’t soylu sdylemde konusma yetisiyle donatmistir.
Blanche’in bes sozciikten olusan bu repligi de, onun oyunun genelindeki duygusal
Ozelliklerinin mantiksal bir par(;as1d1r549.

Siirselligin dram sanatindaki varligi, sahne etmenlerinin, tiyatral anlatim
olanaklarinin bir arada, biitiinciil uyumu ile de gerceklesir. Modern yazarlarin hemen
hepsi geleneksel kosuk teknigi yerine diizyaziy1 segmeleri, 6zde ve bigimde cagdas
olma kaygilarindan ve tiyatronun siirselligin kosuk kaliplarindan ¢ok daha karmasik
ve esnek bir teknikle gergeklesecegini bilmelerinden ileri gelmektedir. Bu teknikte
stirsellik sozciiklerle degil, oyuncularin sahneler arasinda kurduklar: ritmik iliskiye
ve karsithiga dayanan, boylece alimlayicinin eylem duyarligina seslenen yontemle

0 Burada, oyunun i¢ dinamiklerini olusturan oyun kisilerinin

saglanmaktadir
iligkileri, dramatik eylemin varligi, catisma ve karsitliklar, tiir, ait oldugu sanat akimi
ve teknigi ile sahne etmenlerinden miizigin, efektin, 1518, dekor, kostim ve
aksesuarin, son olarak da oyunculugun bedensel anlatim olanaklariin siirsel sinerjisi
s6z konusudur.

Siirselligin bu kullanimi, yani dile dayandirilmaksizin, her tiirlii tiyatral
anlatim yonteminden yararlanilarak sahne teknigi siirinin ortaya ¢ikarilmasi,
yukarida soziinii ettigimiz ‘dilin yiikten kurtariimasi’ yoneliminin bir sonucudur. Dil
dram sanat1 tarihi boyunca anlatimin, yansilamanin agirlik merkezi olmustur. Bugiin
151810, miizigin, efektin yaptigt bir anlatim, Onceden dilin kullanimiyla
gerceklesmekteydi. Yazar, alimlayicida etki uyandirmak, duyguyu, atmosferi onun

zihninde 1yi canlandirmak i¢in dili / sdylemi / anlatimi siirin ve siirselligin giicliyle

9 Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, 5.143
550 Bkz., Cevat Capan, Degisen Tiyatro, $s.10, 99.
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beslemek zorundaydi. Dil bir anlamda sahne teknigindeki yetersizliklerin boslugunu
tamamliyordu. Sahne teknigi ve olanaklari arttikca dille anlatim, dille yansilama
agirhigini, yikiinii hafifletmis, sonu¢ olarak da, hem dram sanatinda, hem de siirsel
oyunlarda merkez kaymas1 yaganmistir.

Toparlayacak olursak, tiyatro bir yandan dilin ses, imge-imaj ve sanatli-
yalin kullanim bigemini esas alarak siirselligi yakalarken, 6te yandan oyunun sahne
teknigi araciligiyla estetik bir uzama sahip olmasiyla da siirsel bir tasarima
dontisebilmektedir. Merkez kaymasinin siirsel tiyatrodaki yansimasi ise, siirselligin
ilkin kosuklu dramatik dille, sonra diizyazili dramatik dilde siirsel vurgu alanlari, ses
ve imge kullanimiyla, son olarak da tiim tiyatral anlatim olanak ve tekniklerinin bir

aradaligiyla yaratilan tasarim yonteminin agirlik kazanmasi bi¢ciminde agiklanabilir.

2.5. Dramatik Dil Yazim Teknigi

“Yaratici olmayan yazar aday1 ne kadar dirense ayiklanma kuralina karst
koyamaz, silinir” diyen Ozakman, “fiyatro yazar:i okuldan yetisir demek
istemiyorum ama bir yazarin olagan ve kendi basina gelisim icinde on yilda
ogrenebilecegi ilkel bilgiler, sanatin is¢ilik yani, boyle bir orgiitte bir yilda

ogretilebilirdi. Gerisi yaraticiliksa, ya vardir gelisir, ya yoktur”551

yargisinda
bulunmaktadir. Kenneth Macgowan ise dram sanatinda Ggretilebilecek unsurlar
siralarken, “I- FEkspozisyon denilen sergilemede ustalik, 2- hazirlayict sozleri
diizenlemek, 3-oyunun genel havasindaki duygu birligini bozan unsurlari oyundan
¢ctkartmak, 4- arka arkaya gelistirmek, 5- zirveyi oyunun sonlarinda en uygun yere
oturtmak, 6- c¢atismalar: ve durumlart uygun ve yeterli dozda iglemek, 7- meraki
arttiracak diigiimlerin nasil kullamlabilecegini belirtmek > bigiminde yedi noktaya
isaret etmektedir. Bu noktalarin kimi dogrudan, kimi ise dolayli olarak dramatik dilin

kullanim yetkinligiyle orantilidir.

Peki dramatik dil, 6gretilebilir, egitimi verilebilir bir dil pratigi midir?

%! Turgut Ozakman, “Yazarlar ve Tiyatrolar”, Tiirk Dili Dergisi, Tiyatro Ozel Sayisi, Cilt: XV,
Say1:178, Y11:1966, s.746.

2 Kenneth Macgowan, A Primer of Playwrinting, Random House, New York, 1951, ss.5-8
(Aktaran: Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, s.51)
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Ovun Kisilerinin sesini duymak / Kulag egitmek: Linda Seger, bir ¢cok

yazar ve egitmenin kendisine, “Siz diyalogun yazimini ogretemezsiniz. Yazarlar ona
va duyarak sahip olurlar ya da sahiplenemezler” dedigini iletmekte, o da, karsilik
olarak, miikemmel resim ve miizik parcalar1 gibi milkemmel derecede iyi diyalogun
Ogretilemeyecegini kabul ettigini, ancak iyi diyalogun &gretilebilecegini soyledigini
aktarir. Seger’e gore ‘miikemmel diyalog’ ile ‘iyi diyalog’ arasinda biiyiik farklar
vardir. Bu farklar ise egitimle giderilebilecek bir sey degildir. Ancak iyi diyalog ile
kotii diyalog arasindaki fark egitim ile giderilebilir tiirdendir. Ciinkii, “muizisyenlerin
miizikal ritim ve melodileri duymak icin kendilerini egitebildikleri gibi, yazarlar da
konusma modelleri ve ritimleri duymak igin kulaklarin egitebilirler”sss.

Genel kabulde de oyun, yazimi en giic ve cok cesitli donanimlar
gerektiren yazin tiirlerinin basinda gelmektedir. Kurguyu olusturan tiim unsurlarin
belli bir uyum ve dinamizmle bir araya getirilmesinin yani sira, tasarimin kisilerin
konusmalar1 aracilifiyla ortaya cikip, gelismesi ve bir sonuca baglanmasi islemi
zorlu bir siire¢, yogun bir zihinsel etkinlik gerektirmekte, bu da dogal olarak yazarin
onceden, yasamdan Kkisilerin konugma bigimlerini gozlemleyip o alanda kendisini
egitmesini zorunlu kilmaktadir. Varligini neredeyse oyun kisilerinin konusmalari
lizerine insa eden oyun, bir bakima rol kisilerinin dramatik dili kullanim niteligiyle
kendi degerini ortaya koymaktadir. Bu nitelik, yazarlarin dogal yetileriyle birlikte,
kendilerini egitmeleriyle gerceklesir. Seger, “diyalog yazimini ogrenmek igin,
dinlemeyi okumay: ve iyi diyalog konugsmasindaki sesleri ve ritimleri i¢sellestirmek
gereklidir »554 diyerek dramatik dilin kurgusal yazimin miizigi olduguna isaret eder.

Pek cok yazar cesitli ortamlarda insanlarin konusmalarini dikkatlice
dinleyerek ‘kulaklarmi egitmis’ ve duygu ve tavirlar tasiyan, oyun Kkisilerinin
giicliiklerinin ve karmasikliginin ifadeyle yansitilmasmin teknik adi olan diyalog /
dramatik dil yazzimmi bu egitilmislikle yetkinlestirmislerdir. John Millington
Synge, diyaloglarinin yetkinliginin mutfaktaki hizmetcileri dinleyerek olustugunu
soylerken, Robin Cook, havalimanlarindaki insanlarin konugsmalarina kulak misafiri
olmay1 sevdigini ve parkta basketbol oynarken arkadaslariyla birbirlerine saka yollu
takilmalarin1 dinledigini iletir. Oscar sahibi iinlii senarist ve yonetmen Robert

Benton ise bir konusma ritmini isitebilmek icin kayit cihazi kullandiginm belirtip, “In

>3 | inda Seger, Creating Unforgettable Characters, s.146
>4 agy., s.173.
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Places in the Heart ki Margaret Sparling karakteri bir arkadasima dayanir. Onunla
oturdum ve iki giin konusmasini kayit cihazina kaydettim. Biz basit, siradan bir
bicimde konustuk ve ondan dili kapincaya kadar konusmamiz devam etti”
demektedir. Ancak bu noktada, insanlarin konusmalarini dinleyerek kulagi egitip
gelistirmenin sadece ilk adim oldugunu vurgulamak gerek. Ciinkii, gercek konusma
dramatik dil degildir, onun kurgulanmis sdylem bi¢imine doniistiiriilmesidir aslolan.
Oyuncu Miranda Richardson’in, David Mamet’in oyunlarindaki dil iizerine
yaptigl, “Mamet, sokaktaki adamin dilini zaptedip, bu dili kaydetmekten ¢ok daha
ileriye gider ve siradan konusmay, parlak bir bicimde, 6zgiin siir gibi kullanur >
seklindeki yorumu tam da soziinii ettigimiz seyi aciklamaktadir. Yine “Ben asla
insanlarin gergek konusmalarindaki sézciikleri kullanmam”™ der Robert Anderson
ve sOyle devam eder: “Sen konusulan yerde bir kayit cihazi kullan ve onu éyle dinle.
Goreceksin o fazlasiyla giiliingtiir” 56,

Dramatik dilin kullanim1 i¢in kulagin egitilmesi isleminde Robin Cook,
ses faktoriine dikkat cekmektedir. Ona gore iki insanin gercek konusmalarindaki ses
dogalliginin yansitilmast dramatik dilin degerini artiracaktir. Bunun tersi

kusurluluktur’.

Robert Anderson ise yazar i¢in “en onemli sey bir sesin
gelismesidir” der ve ekler: “Sen bir sese sahipsen, diyalog dogal olarak ortaya
¢cikacaktir . Benzer onermeleri Tiirk Tiyatrosunun énemli yazarlarindan olan
Turgut Ozakman da yapmaktadir. Yazarin bir oyuncu gibi oyun kisisinin kimligine
biirliniip, onun gibi konusmaya ¢alismasini, onun davraniglarim1 hayal etmesini
isteyen Ozakman, “i¢ oyunculuk, diyaloglarin ve davramslarn, ¢ok daha canl,
renkli, kivrak ve o karaktere uygun olmasini kolaylastzrlr”‘r"r’g demektedir. Bu oneri
aslinda yeni ve 0zgilin bir oneri degildir. “Bazi oyun yazarlar: kisilerinin sesini
gercekten “duyarlar”. (Bazilari icin de gorsel duyu daha gii¢liidiir) 560 gerceginden
yola ¢ikarak, sozii edilen Onerinin dram sanat1 tarihi boyunca ¢ok sayidaki yazar

tarafindan uygulanan bir yontem oldugunu da sdyleyebiliriz. Oyle ki, bundan 2500

yil once de Aristoteles, tiyatro yazarinin sahnede yapitini oynayacak Kkisilerin

555 Aktaran: Anne Dean, “Musings on Mamet”, Drama, s.25.
5%6 Bkz., agy., 5.167.

7 Bkz., agy., s.168.

558 agy., 170.

> Tyrgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, s.141.
%0 Steve Gooch, Oyun Yazmak, s.54.
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yapacag1 hareket ve davranislarini, bizzat kendisinin de yaparak yazdiklarini kontrol
etmesi gerektigini vurgulamistir™".

Sonug¢ olarak dramatik dil ©6zel yeti isteyen, eger yoksa kulagin
egitilmesini gerekli kilan 6zel bir tasarimdir. Oyun yazin tarihine bakildiginda
dramatik dili kullanim yetisine sahip olan yazarlarin ayricalikli yapitlar verdikleri
goriilecektir. Burada en onemli nokta, bu yazarlarin isitsel hafizalarinin olduk¢a
giiclii olduklaridir. Zaten kulagi egitmek ifadesi de bir yoniiyle isitsel hafizay
giiclendirmeye kosuttur. Kimin isitsel hafizas1 giiclii ise yasam gergegindeki
konusmalar1 6ziimseyip dramatik dile doniigtiirmesi o oranda kolay, yasamin
temsilinin yansitilmasi da yine ayni oranda dogaldir.

Bugiin, basta kisisel gelisim olmak iizere pek ¢ok alanda isitsel ve gorsel
hafizalarin giiclendirilmesi dogrultusunda c¢ok cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu
calismalar, kisinin gorsel ve isitsel olana yatkinligini belirlemekle birlikte, onlarin
eksik olan hafiza taraflarini da giliglendirmeyi amaglamaktadir. Konumuzla dogrudan
iligkili olmas1 sebebiyle, bu alanda uygulanan bir 6l¢iim testini paylagsmakta yarar

gormekteyiz.

Isitsel ve gorsel hafiza 6lciim testi:

Biz bes duyu organimizla evrenden topladigimiz bilgileri beynimizde
isliyor ve hafizamiza kaydediyoruz. Bazi insanlar gordiiklerini hatirlayabilir, bazilar
da isittiklerinde bunu daha iyi basarirlar. Siz su anda bu satirlart gordigiiniizde mi,
yoksa birisinden duydugunuzda mi daha iyi anliyorsunuz? Belki siz de bunun heniiz
farkinda degilsiniz. Ger¢i duyumlarimiz birbirini = siirekli desteklediginden,
hafizamiz1 giiclendirmek i¢in biitliin duyularimizi kullanmakta fayda vardir.

Hafizanmz1 gelistirmek istiyorsaniz zihinsel goriintiileme tekniklerinden
yararlanmali ve c¢ok net goriintiiler olusturabilmelisiniz. Bunun i¢in Oncelikle
asagidaki testi uygulayarak gorsel veya isitsel tasariminizdan hangisinin daha giicli
oldugunu belirleyin. Her bir maddeyi okuduktan sonra 20-30 saniye ara verin ve
okuduklarinizi zihninizde canlandirmaya ¢alisin.

Yapacaginiz zihinsel goriintiilemeleri 100 puan iizerinden degerlendirin.

Eger tasarladiginiz goriintii; Hig net degilse — 0

%1 Aristoteles, Poietika, s.89
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Net degil ise  —25
Nete yakin ise — 50
Net ise —-75
Cok net ise —100

puan veriniz.

Yesilin her tonunun bulundugu giir bir orman hayal edin. =~ ------
Havaalanina inis yapan bir u¢agi hayal edin. ==
Ani fren yapan bir arabanin ¢ikardig: sesi hayal edin. =~ ------
En yakin arkadasinizla yemek yediginizi hayal edin. ~  ------
Sonbaharda sararan ve dokiilen yapraklari hayal edin. =~ ------
Yere diiserek kirilan bir bardagin sesini duyun. ~ ------
Ogretmeninizin sesini hayal edin. e

Sevdiginiz bir sarkinin melodisini duyun. ~ -—-m-

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Bogaz kopriisiinii hayal edin. ~— emme-

-
©

Diisen bir yildirimin sesini duyun. ~~ —mmee-

Degerlendirme:

1, 2, 4, 5 ve 9°dan aldigmiz toplam puan 300’den daha ¢ok ise gorsel
yoniiniliz baskindir. 3, 6, 7, 8 ve 10°dan aldiginiz puan 300’den daha ¢ok ise isitsel
tasariminiz ¢ok iyi. Eger ikisinden de aldiginiz puan 300’iin {lizerinde ise siz her iki

yoniiniizii de gelistirmissiniz demektir*®,

2.5.1. Replik: Ozellik ve teknigi

Oyun kisilerinin kesintisiz olarak bir seferde yapmis olduklari konusmaya
replik denir. Dramatik sOylem bigimlerini (diyalog, monolog, tirad, apart vs.)
olugturan bu anlatim kalibi, tiimcelerle birlikte ayrica hareket, ses, nida ve
tamamlanmamis s6z unsurlarini da igerir. Temel amag¢ anlam iiretmek veya anlam

uretimine hizmet etmektir.

%2 7iya Basaran, Hafiza Giiciiniizii Kesfedin, Bilgivizyon Yaynlari, izmir, 2004, ss.94-96.
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Etkili replik yazim ilkeleri: Daha once soziin etkili olabilmesi i¢in bazi

0zel vurgu alanlar1 bulundugunu aktarmigtik. Bu vurgu alanlari repligin yazim
ilkeleri i¢in de aynen gegerlidir. Konu ile ilgili Louis E. Catron olduk¢a doyurucu
saptamalarda bulunmaktadir. Bunlar1 belli yorumlarla agimlayip paylagsmak yararh
olacaktir.

Bir tiimce ii¢ giiclii alana sahiptir; son en giiclii, baslangi¢ biraz giiclii ve
orta en zayif pargadir. Etkili yapinin dnceligi, en 6nemli kavram, sozciik, deyim veya
diisiincenin tiimcenin sonunda yer almasidir, ikincil 6nemli kavram tiimcenin basinda
ve en az Oneme sahip malzemeler de ortada olur. Tiim malzemeler etkiyi hak
etmezler. Orta dereceli Onemli diislinceler icin tiimcecikler, vurgulanmasinin

yasamsal oldugu kavramlar i¢in de tiimce kullanmak gereklidir.

Tilimce sonu: Sir¢a Hayvan Koleksiyonu’ndaki Tom ve Amanda arasinda
gecen cesitli konusmalar enerjinin son kisma yerlestirilerek kullanildigint gosterir.
Asagidaki 6rnekte konugmanin sonundaki etkinin iki yanlis kullanimi bulunmaktadir.

1- TOM: Sanirim, bekli de ziyaret¢i bir bey istedigin.

2- TOM: Ziyaretci bir bey senin istedigin, sanirim.

3- TOM: Sanirim, belki de istedigin bir ziyaret¢i beydir.

Ik iki 6rnek (Tennessee Williams’mn yazmadigi) kusurludur. Ciinkii
onlarda vurgu dogru olarak kullanilmamistir. Oyun ve bu tiimce icin iki anahtar
sozclk olan ‘ziyaretci bey’ 6zel dikkat gerektirir. Bunun i¢in {i¢iincli 6rnekteki gibi
(Williams 'in yazdigi) tiimcenin sonundadir.

Yine uzun bir timcede vurguyu gostermek i¢in Amanda’nin Tom’la
konusmasina dikkatle bakmak gerekir.

AMANDA: Sen sadece gelecegin simdi, simdinin ge¢mis oldugu
gergegini yok sayan geng¢ bir adamsin. Geg¢mis stirekli bir

pismanliga doniisecektir, gelecek igin plan yapmazsanSGB.

°%3 Tennessee Williams, Sir¢a Hayvan Koleksiyonu, Cev.: Aytug izat, Mitos Boyut Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.21.
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Etkin kavram oyun boyunca Amanda karakteri i¢in bir anahtar olan
‘gelecek ig¢in plan’dir. Tiimce sonundaki yeri ile gilicli bir bicimde

ifadelendirilmistir.

Replik / konusma sonu: Tiimcenin sonu gibi repligin / konugmanin sonu

da en giiclii etkiyi tagir. Bununla birlikte diger oyun kisisinin repligi i¢in de ¢engel
islevi  gormekte, sOzli Orgiiniin  neden-sonug¢ iliskisindeki  nedenselligi
barindirmaktadir. Bunu O6rnekleyecek olursak, Hamlet ile Birinci Mezarci’nin su
konusmasini verebiliriz.
BIRINCI MEZARCI: Neden olacak, derisi bu iste oyle
tabaklaniyor ki su sizdirmiyor kolay kolay. Canina yandigimin
adam oliisiinii ¢lirtitmek i¢in de sudan beteri yoktur. Nah, alin bir
kafa daha: Bu kelle yirmi ii¢ yildwr yatryor bu toprakta.
HAMLET: Kimin kafasit bu?
BIRINCI MEZARCI: Orospu ¢ocugu bir delinin. Kimin olabilir
dersiniz?
HAMLET: Nerden bilecegim?
BIRINCI MEZARCI: Zirdelinin biriydi bu bas belasi. Bu sise Ren
sarabini basindan agagi dokmiistiir bir giin. Bu tas, bayim,

Yorick’in kafatasiydi, kralin soytarisi Yorick'in.
HAMLET: Bu mu?**

Dikkat edilecek olursa Birinci Mezarci’nin konusma sonlart hem
vurguyu, hem de Hamlet’in karsilik vererek yeni bir durum ve anlam katmaninin
ortaya ¢ikmasina yarayan bir anlatim icermektedir. Yine replik sonu vurguyu
gosteren bir diger 6rnek de, Lady Macbeth ile Macbeth’in krali 6ldiirmeye karar
verdikleri yerdir. Kral bulunduklar1 yere gelmis, ama yarin gidecektir. Lady
Macbeth, onun bu gece dldiiriilmesi kararliligini su repligiyle disa vurur:

LADY MACBETH: Hayr; giines hi¢chir zaman
Oyle bir yarin gérmeyecek.

Yiiziin, beyim, yiiziin bir kitaptir unutma,

%4 William Shakespeare, Hamlet, s.150.
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Icinde korkulu bir seyler okuyabilir insan.

Diinyayr aldatmak isteyen diinyanin rengine biiriinecek.
Bakisin, ellerin, dillerin giilsiin,

Yiiziinden lekesiz bir ¢icek ol,

Icinden zehirli bir yilan.

Misafirlerimiz nerdeyse gelir, hazirlanmall.

Biiyiik is bu gecenin isi, sen bana birak!

Gelecek biitiin giinlerimize,

Bu gece verecek beyligi, sultanligi, her seyi. 565

Saticimin Oliimii’'nde de babasim kiigiimseyen Forsythe’ye karsi1 Biff bir
seyler sdyler ve son tlimcesi hem tiim bir oyunun vurgusunu 6n plana ¢ikarir, hem de
oldukgca etkileyicidir:

BIFF: (Soldadir, igerlemis gibi doner) Miss Forsythe, simdi
yanminizdan gegip giden bir beykisiydi, mert ve acili bir beykisi.
Yorulmadan ¢alisan, ama degeri bilinmeyen bir bey kisi. Dost
kalpli bir adam, anliyor musunuz? Iyi bir arkadas. Her zaman

ogullarim diistinmiis bir adam™®.

Tiimce baslangici: Etkinin ikinci gli¢lii yerinin tiimcenin basi oldugunu

sdyledik. Ornegin Arthur Miller’in Satictmin Oliimii’'nde vurgunun baslangicta

1), 7 L3
7 Bu tiimce

oldugu bir timce kullanilir: “Chevrolet, Linda, en biiyiik arabadir
sOyle yazilsaydi etkisi olduk¢a zayiflardi. “Linda ben bir Chevrolet’in iyi araba
oldugunu disiiniiyorum”. Daha sonra Willy der ki, “Yalnizim, ézellikle isler kotii

588 Yy alnizlik taki vurgu eger tiimecenin ortasina

oldugunda.. konusacak kimse de yok
koyulsayd: yine vurgu kaybolacakti. “Isler kotii gittifinde yalmz kalirim, konusacak

kimse de yok”.

%% William Shakespeare, Macbeth, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s.27.
%66 Arthur Miller, Saticomn Oliimii, Cev.: Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Adam Yayinlari,
Istanbul, 1982, 5.212.

7 agy., s.174.

%8 agy., s. 188.
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Soru ve tiimcelerdeki adlarin uygun yerlestirilmesi: Yapisal etkinin ilkesi

ayrica tiimcelerdeki adlarin yerlesim alanlaridir. Adlar tiimce sonundaysa, o
oyuncunun daha az enerji kullanmasina neden olabilir. Asagidaki 6rnegin kendi
kendine sesli okunmasinda bu goriilebilir.

“Evet, gelmek isterim, Jim”

“Evet, Jim, gelmek isterim”

Tiimcenin sonuna adin yerlestirilmesi konugsmanin egilimini zayiflatir. Bu
dramatik dilin umulan etkiyi yapmamasina yol agan diger bir etkendir. Egilimin
zayiflamasi soru tiimcelerinde daha belirgin olarak goziikkmektedir.

“Cikmak m1 istiyorsun, Jim?”

“Jim, ¢ikmak mu istiyorsun?”

Ik soru tiimcesinde ‘jim’ giderek azalan bir egilim sonunda dile

getirilirken, ikinci kalipta, ad belirgin bir vurguyla 6n plana gekilmektedir>®®,

2.5.2. Diyalog yazim teknigi

Dramatik dil yazim teknigi igerisinde diyalog insasi, en fazla dikkat ve
hiiner gerektiren bir konudur. Dram sanatinda yazar hikaye aktaricisidir. Bunu bir¢ok
tiyatral kodlamayla gerceklestirebilirse de, anlam {ireten olay, durum ve kisilerin
hareket halindeki a¢mazlarinin  yansilanmasinda diyalog onun baslica
enstriimanlarindan biridir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi soziin sahneden yasama
dokundugu an, yani insanin hikayelestirmeye deger ‘kirilma ant’min dilsel
mimesisidir diyalog. Yasamda, bir seyi sOyleyen ve isitenin diyalogunda diinyanin /
anlamin acik kilindig1 gergegi gibi, dram sanatinda da benzer islev s6z konusudur.
Yine yasamda oldugu gibi, insana igerisinde yer alacagi bir anlam uzayi agan
diyalog, dram sanatinda ayrica insan-yasam ikiliginin paradoksal iliskisini gii¢lii bir
bicimde sergilemesi, tasarimdaki i¢ dinamiklerin etkilesimini saglamasi ve algi
planinda da en elverigli kodlama yontemi olmasi yoniiyle dikkat ¢eker.

Diyalogun bu agir yiikiimliiligii, kuskusuz belli yazim / insa ilke ve
tekniklerini de beraberinde getirir. Yukarida soziinii ettigimiz, dramatik dil-yazar
iliskisindeki dile yatkinlik / dili hiinerli kullanma edimi, 6zellikle diyalog insasindaki

bir gerekliliktir. Yazarin dili kullanma, onun aracilifiyla hikayeyi sergileme hiineri,

%9 Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, ss.139-142.
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kendini diyalog orgiisiinde agiga ¢ikarir. Bu orgii, tipki dantela gibi “ince bir istir,

570 Bu ise, yogun bir diisiinme siirecini gerektirir. Turgut

dikkatli bir calisma ister
Ozakman’in diyalog yazarlarma yaptigi, “diyaloglart ozenle, dura dura, diisiine
diisiine yazin. Seg¢meci olun. Daha iyisini yazmak icin ¢abalayn. Izleyiciyi
kiiciimsemeyin, “ne yazsam yer” demeyin, aklimiza ilk geleni oOzgiin bulug
sanmaymn>"* ve “giinde hi¢ olmazsa yarim saat diyalog temrinleri yapmanizi tavsiye
ederim " bicimindeki 6nerileri konunun énemine uygun bir vurgudur.

Diyalog, gercekten de “bilenmis, elenmis ve kili kirk yararcasina

»573

secilmis konusma sablonlaridir.  “Cogumuzun dogal konusma siwrasinda

gerc¢eklestirildiginden c¢ok daha fazla zeka gerektirir, ¢ok daha keskin olmasi

»™ 0, yasam gercegindeki giindelik konusma dilinin aynisi degildir.

gerekir
Leonard Tourney’in de dedigi gibi, “o bir hiledir. Diyalog yogun bigimde
karakterize olmalidir, O gercekligin tadini tasur”". Diyalogda ‘gerceklik’in bir
bicemi (iislubu) olmasini ifade eden Michel Chion ise, “Diyaloglarin ger¢egi korii
koriine yansitmamasi gerekir. Yasamdaki gercek diyaloglar ¢cogu kez yerinde sayan,

6 aciklamasinda

ayni seyleri yineleyen ve konudan konuya atlayan sézlerdir”™'
bulunarak, dramatik sdylem bi¢imi olarak diyalogun aritilmisliginin altin1 ¢izer.

Iyi bir diyalogun olusturulmasimin baslica kosullarindan biri, onun yazar
tarafindan igsellestirilmis olmasidir. Yani yazarin diyalogu hissetmesidir. Robert
Anderson, bir yazarin diyalogu hissedebilmesinin, onun iyi bir yazar olmasiyla

577 . . e .
. Bu hissedis, oyun kisinin neyi, nerede, ne

orantili oldugunu dile getirmektedir
zaman ve nasil konusacagini dogru bir bigcimde kodlamasi anlamindadir. Bu ise,
tasarimin diger Ogelerinin diyalogdan daha o©nceden planlanip, tasarlanmasini
gerektirir. Aslinda bu kat1 bir gereklilik degildir. Ancak yazarin konuyu, kimlerin
hangi degerleri temsil edip onlar gatigtiracagi, kisilerin donanim ve 6zelliklerinin

neler oldugunu bilmesi, diyalogun yazar tarafindan icsellestirilmesini, yani kimin

neyi, nasil, nerede ve ne zaman konusacagini hissetmesini saglayacak onemli bir

570 zdemir Nutku, Dram Sanati, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 1990, 183.

! Turgut Ozakman, Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, 5.292.

572 agy., 5.235.

573 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhgi, Cev.: Bahar Ocal Diizgoren, YKY, Istanbul, 1995, s.109.
574 agy., 5.110.

575 Aktaran: Linda Seger, Creating Unforgettable Characters, s.168.

>’® Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak, Cev.: Nedret Tanyolag, Afa Yaynlari, Istanbul, 1992, s.106.
> Bkz., Linda Seger, Creating Unforgettable Characters, s.166.
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etkendir. Bir anlamda yazar, dramatik tasarima iligkin yapmis oldugu planlamayla
diyaloga hazirlik siireci gecirir. Planlama boyunca kisilerin konugmalar1 yavas yavas
igsellestirilip, hissedilir. Bu, diyalogun pisme siirecidir. Yine oyun yazari
Anderson’dan katkilanacak olursak; o diyalog yazimmin kendisine oyun yazari
arkadagi Sidney Kingsley’i animsattigini séylemektedir. “Sidney’in yeni bir oyun
vazdigint ve ona siireci nasil islettigini sormustum. O, ‘neredeyse bitirdim, yarin
diyalog yazmaya baslayacagim’ dedi’™"® diyen Anderson, bu aktarimiyla diyalogun
planlanan her seyden sonra gelmesi gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir. Benzer bigimde
oyun yazar1 Dale Wasserman da, oncelikle her sahnenin ama¢ ve konusunu analiz
ederek diyaloga yaklasir. “Diyalog benimle yasayarak gelir” diyen Wasserman,
“Hikayemin gittigi yeri ve konularin ne oldugunu bildigimde ve her sahnenin
amacinin gerceklestigi noktada diyalog eklerim. Diyalog oluncaya kadar, onun

2. 7
> agiklamasinda bulunur.

icerigi neredeyse tamamlanmistir

Bu noktada diyalog-durum iliskisine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Kimin neyi, nasil, nerede ve ne zaman konusacagi, aslinda i¢inde bulunulan dramatik
duruma dogrudan isaret etmektedir. Bu o kadar énemlidir ki, Norman Krasna’'nin
da dedigi gibi, “uygun duruma yerlestirilmedigi siirece iyi bir diyalog yazmak

1,580

olanaksizdwr Linda Seger ise durumun Onemine, “Sen sayet yanlis bir

durumdaysan, diyalog akmayacaktir. Ilging durumdaki kisilere sahip olmazsan -

#5861 uyaristyla vurgu

sahnenin ilerleyis kismindaki ilgin¢lik- sonugsuz kalirsin
yapmaktadir. Burada bir seyin altin1 ¢izmekte yarar olacak. Kuskusuz bazi durumlar,
yazari, diyalog ve alimlayici arasindaki iletismede zor duruma sokabilir. Yani,
durumun agirligi, diyaloga tek bir hamlede anlam boyutu fazla olan bir sey(ler)
sOyletebilir. Bu alimlayicinin algi ve kavrama potansiyelini zorlayabilecek bir
tehlikedir. Yazar bunu asmak icin, durumu bozmamak veya durumun disina
citkmamak kaydiyla, anlami, repligi birka¢ boliinmiis pargaya ayristirabilir, yani
diyalogdaki hamle oranimi artirabilir. Bilindigi gibi, diyalogun amaglarindan basat

olan1 alimlayiciyr anlamsal ve estetik olarak etkilemektir. “Birinci kisinin

soyledikleri (etki) seyircinin algilamasindan geger, ikinci kisinin yaniti ile hedef

578 agy., 5.167.

579 agy., 5.167.

%80 Aktaran: Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak, s.107.

%81 | inda Seger, Creating Unforgettable Characters, s.169.
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bulur (tepki). Seyirci yine burada etkiden dogan tepkinin sonucunu zihninde

%82 Boyleyken, genel olarak aktariimak istenen sey agirlastik¢a, onu

degerlendirir
birka¢ replige bolmek, agirligin kavranabilmesini saglamak adina uygun bir
yontemdir.

Diyalogun insasinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, kisi ile
iligkisidir. Cokc¢a yineledigimiz gibi dil / diyalog kisiligi yansitmalidir. Ya da
kisilerin konusmalar1 kendilerine 6zgii olmalidir. Konu ile ilgili Jean Aurenche,
diyaloglarin tipki giyinme bicimleri gibi kisiligi yansittigina inandigin1 sdylerken,
Jean-Loup Dabadie ise, “diyalog makyaj gibidir, kisilerin ozelliklerini tiimiiyle
ortmemelidir” deginisinde bulunmaktadir®®®. Diyalogun oyun kisisini yansitmasi
veya oyun Kkisisini olusturmasi tizerine Gerald Kelsey’in olduk¢a doygun bir
degerlendirmesi bulunmaktadir. Oyunun yazim baslangicinda, yazarlarin 6zellikle
basat oyun kisileri i¢in yazdiklar1 diyaloglar konusunda olduk¢a dikkatli ve 6zenli
olmalar1 gerektigini belirten Kelsey, “bu diyaloglar, karakterin dogasint ve
tutumunu, bir daha degistirilemeyecek bir bicimde belirleyebilir. Metinden
ctkartmaya kiyamadiginiz akillica bir génderme, kivrak bir karsilik, bir zeka oyunu,
sizin amagladigimizdan tiimiiyle farkli bir karakter yaratabilir ve daha da onemlisi

oykiideki herkesin tutumlari iistiinde sok bir etki yaratabilir”584

uyarisinda
bulunmaktadir.

Kelsey’in konu ile ilgili 6rnekli agilimina birlikte g6z atalim:

Asagidaki ornekte goreceginiz gibi babasiyla konusan gen¢ kizin verdigi
yanitlar biitliin yapiy1 ve oyunun sonuna kadar biitiin iliskiyi belirleyebilir.

BABA: Benimle tartigsma! Ben senin babanim!

KIZ: Babamsan n’olucak?

BABA: Ben sana ne dersem onu yapacaksin!

Burada kendisine itaat edilmesini isteyen bir babayla kars1 karsiyayiz. Kiz
bir seylere kizmig, basmakalip bir cevap veriyor ama adamin son sozleri otoritesini
ve aradaki iligkiyi belirlemekte.

Simdi bu ikinci 6rnegi inceleyin:

%82 Hiilya Nutku, Oyun Yazarhg, s.106.
%83 Aktaran: Michel Chion, Bir Senaryo Yazmak, s.105.
%84 Gerald Kelsey, Televizyon Yazarhgi, s.112.
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BABA: Benimle tartigma! Ben senin babanim!

KIZ: Bu seni hakli m1 kilryor?

Babanin konusmasi ayni ama kiz, daha akillica bir yanit veriyor.
Anliyoruz ki kizin, babalik iddiasinin tartismanin esastyla bir ilgisi bulunmadig
konusunda mantik yliriitme yetenegi var. Ve kiz hakli. Bu durumda baba ilk
ornekteki cevabi verirse:

BABA: Ben sana ne dersem sen onu yapacaksin!

Adamin sabirsiz oldugu, mantikli bir tartigma yapma yeteneginin
olmadigr ya da bunun i¢in hazirliksiz oldugu ve kivrak bir karsilik veremedigi
takdirde iliskide zay1f tarafi temsil edecegi anlasilir.

Simdi li¢iincii 6rnege bakalim:

BABA: Benimle tartigma! Ben senin babanim!

KIZ: Emin misin?

Burada kizin verdigi alayli yanit, tamamen degisik bir iligkinin varligin
vurguluyor. Akli varsa, babasinin olasilikla suratina indirilecek bir tokat olacak olan
yanitin1 beklemeden oradan uzaklasir. Iceriginde kasitl bir terbiyesizlik oldugundan,
bu tlimce ancak bir ¢ikis tiimcesi olarak degerlendirilebilir. Kuskusuz saka oldugu
anlasilacak bir bicimde kullanilmiyorsa...

Boyle bir yanita babanin gosterecegi tepki ise, oyunun geri kalaninda
kisiliklerin yapilarin1 belirleyecek niteliktedir. Eger kiza vurursa, verecek yanit
bulamadiginda siddete basvuran bir zorba oldugu ortaya ¢ikar. Yaniti duymazdan
gelirse, kiz1 tistiinde higbir denetimi bulunmayan zayif, yetersiz biri oldugu anlagilir.
Ote yandan zekice, kivrak bir cevapla, hatta bir sakayla karsilik verirse, baba — kizin
rahat, her tiirlii kisitlamadan uzak bir iligki i¢inde olduklarmi anlariz. Yok, kizin
yanitin1 ciddiye alir ve savunmaya gecerse, kendisinin de kizin babasi olup olmadigi
yoniinde bazi kuskular tagidig1 ortaya ¢ikar. Bu durumda anneye ne olur? Annenin
sadakati ve ahlaki sorgulanacaktir. Acaba kiz, gercek babasmnin bir baska erkek

oldugunu ima etmekte hakli midir?
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Acikca goriiliiyor ki, yazarken diyalogu canlandiracagini umdugunuz
kiistah ya da akillica bir yanit, oyun yazarini hi¢ amag¢lamadigi ve hikayenin geri
kalaniyla uyum saglamayan tutumlara mahkum edebilir’®.

Goriildiigi lizere, yazar ve oyunun basarisinda diyalogun kalitesi
yasamsaldir. Bu basarida, diyaloglarin sahne {izerinde canlandirilmasi anindaki
yazara yasatacagi haz da tartismasiz ¢ok biiyiik olacaktir. Louis Catron, basarili
diyaloglarin oyun yazari i¢in heyecan verici oldugunu belirterek, “yetenekli
oyuncular tarafindan canlandirilan ve seyirciyle etkili bir iliski kuran bir sahnede
diyaloglarini isitmek, nefes kesen bir odiildiir; bunu, deneme yazarlari, sairler ve
roman yazarlari asla deneyimleyemezier®® demektedir. Bu degini, aslinda diyalog
Orgilisiiniin oyunu oyun, yazari da yazar yapan sey olduguna gondermede
bulunmaktadir. Zira “iyi bir diyalog sahnesi ¢atisma, siirprizler, sasirtmacalar ve
seyirci i¢in oldugu kadar oyuncunun da hazmetmesi igin “diisiince besini”
icermelidir 581,

Peki, boylesi bir icerige sahip olan dram sanatindaki diyalog orgiisiiniin,
diger kurgu tiirlerindeki kullanimiyla arasindaki fark nedir? Bu soruya yanit1 iinlii
cizgi filmci Jules Feiffer’in yorumlariyla verebiliriz. “Cizgi filmlerden tiyatroya,
oradan filme baktigimda, diyalogun her bir tiirde bir hayli farkli oldugunu gordiim”
diyen Feiffer, “Tiyatro ve filmde iliskilerle ugrasildigindan baslangi¢, orta ve son
sahneyi gormek zorundasin, ¢izgi romanlarda ise yaptigim sey bitmez. Cizgi film
formunda kisilerin birbirlerine séyledikleri sey fazla ii¢ noktali ve ¢ok kisadir.
Mesafe durumundan dolayr o oyle olmak zorunda. Ozellikle sahnede ¢ok fazla

588 yorumunda bulunmaktadir. Feiffer,

dolayli ve ¢ok ince farklara giic yetirebilirsin
sahne diyalogu ile film diyalogu arasindaki farki da, gorsel iletisim olanaklarmin
kapsamina baglamaktadir. Ona gore sahne diyalogu carpici ve agiklayici olmak

zorundayken, filmde daha ¢ok goriintii dilinin agirlig1 s6z konusudur.

%% Bkz., agy., 5.112-114.

%8 |_ouis E. Catron, The Elements of Playwriting, s.122.

%87 Edward Dmytryk, Sinemada Kurgu, Cev.: Zafer Ozden, Afa Yayinlari, istanbul, 1993, s.60.
%88 |inda Seger, Creating Unforgettable Characters, s.170.
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TEKNIK KODLAMALAR:

Diyalog yaziminda daha etkili ve anlasilir olabilmenin baz1 pif
noktalarina da isaret etmek gerekir. Bunlar, diyalog yazimi kapsaminda

degerlendirilmesi gereken teknik kodlamalardir.

Uc nokta: Bitmemis diisiince

Dramatik diyalogda {i¢c nokta bir oyun kisisinin dile gelmeyen
diistincelerini veya sozciiklerini gosterir. Uygun bicimde kullanildigi zaman, her
oyun kisisinin duygusal ve zihinsel ifadesini yansitabilir. Bununla birlikte dramatik
tasarimin hiz ve ritmine dogrudan etkisi olan bir kodlama yontemidir. Bu kuskusuz,

durumun yogunluguyla da ilgili bir kullanimdir.

Bitmemis diisiinceyi belirgin kilmak

Uc nokta veya bitmemis tiimceler oyuncular1 yaniltabilir. Oyuncular
konuyu, durumu ve daha da 6nemlisi oynayacaklari rolii daha iyi taniyip 6ziimsemek
icin ifadesi kesilen anlamlar1 arastirabilirler. Bu aslinda bir risktir yazar i¢in. Clinkii
yanlig yorum ve anlamlar ¢ikarilabilir. Bunun igin yazar, belirginligi saglamak adina
konusulmayan tiimcenin sonuna agiklama getirmelidir. O aciklama sayesinde
bilgilenen oyuncular seyirciye konusulmayani iletmek i¢in ses tekniklerini
kullanabilirler. Ornegin John Pielmeier’in Agnes of God / Tanrinin Sivilceleri’nde
ic noktay1, noktalarin standart dizilisi ile verir ve ardindan oyunculara agiklama i¢in
parantez i¢i bir not ekler:

DOKTOR: (Giilerek) Sen ¢ilginsin.

ANNE: Bilmem, eger dogruysa, ben... (sadece olasilig1 diisiiniir)
DOKTOR: Nasil?

ANNE: Ben... (Bilir).

DOKTOR: Biiyiik beyaz bir gilivercinin pencerenin i¢inden ugarak
geldigini diisiindiin mii?

ANNE: Hayir. Inanmam ki.

DOKTOR: Kiicgliik bir tedirginlik olurdu, degil mi? Yeniden

Dirilen Isterik Rahibe tarafindan durduruldu.
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ANNE: Bu Yeniden Dirilen degil, Doktor Livingstone. Yanlis m1
anladim?

DOKTOR: Ama siz simdi dediniz... (Baba yok‘[ur.)589

Kisaltmalar ve tamamlanmamis tiimceler

Diyalogda, insan sesinin dogal bir sekilde konugmasimi yakalamak i¢in
kisaltmalar kullanilir. Bu ayn1 zamanda etki uyandirmanin da bir yontemidir. Benzer
sekilde tamamlanmamis tlimceler, ibareler ve kisaltilmis diger s6z dizimleri de

genellikle etkili diyalog meydana getirebilmektedir.

Karakterizasyonu hareketlendiren kesintiler

Yasam gerceginde insanlar nadiren, kibar bir sekilde konusan kisinin
konusmasinin bitimini beklerler. Cogunlukla birbirlerinin sdzlerini keserler. Bu
kesmeler duygusal ilginin derinligi oraninda artar. Oyun kisilerinin kizgin ve sinirli
veya keyifli ve mutlu olduklarinda birbirlerini durdurmak istedikleri veya
birbirlerinin haklarin1 ¢ignedikleri kolaylikla fark edilebilir. Bu, gerilimin ve
heyecanin artmasini saglar. Tennessee Williams’in Sir¢a Kiimes’inde, karakterlerin
duygusal calkantilarini gosteren kesmeler konuya 6rnek verilebilir:

TOM: Christ’in adindaki sey benim-

AMANDA: (Tiz bir sekilde bagirarak) Sen mi kullandin ki-
TOM: Yapildigin farzet!

AMANDA: Anlat! Bende degil-

TOM: Ohhh!

AMANDA: Armagan! Sen duygularin1 m1 kaybettin?
TOM: Ben, o dogru, uzagim!

AMANDA: Senin derdin ne, sen —biiyiik — biiyiik — bliyilk —
APTALSIN!

TOM: Bak! —Ben higbir seye sahip degilim, tek bir seye-
AMANDA: Sesini azalt!

TOM: Sahibim, buraya. Hersey-

AMANDA: Kes yaygaray1! 590

%8 Aktaran: agy., s.137.
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Sozciikleri ortadan kaldiran fiziksel eylem

Fiziksel eylemle / bedensel anlatimla diyalogu yer degistirmek icin
oyunculugu kullanmak gerekir. “Evet, seninle anlastik” diyen bir satir yazmak
yerine, oyuncunun basini sallamasini veya bagka bir bedensel eylemi kullanmak daha
dogru olacaktir. Bu ayni zamanda oyuncuya sanatiyla seyirciyi bulusturma olanagi
saglar. Tanrimin Sivilceleri’ndeki asagidaki pasajda, Mother Miriam Ruth,
Dr.Livingstone’na Agnes’in rahibe manastirinda gebeligini digerlerinden nasil
gizledigini agiklamaktadir:

DOCTOR: Diger rahibelerden onu nasil gizledin?

MOTHER: O yalniz giysisizdi, O yalniz suya girdi.

DOCTOR: Normal mi?

MOTHER: Evet.

DOCTOR: Giinlerce onu nasil sakladi?

MOTHER: (Giysilerini sallayarak) O isteseydi, orada bir makineli
tiifek bile saklardi®®".

Pielmeier Mother’a “Rahibelerimizin hepsi hayal edemeyecegin kadar
cogu seyi gizleyen cok biiylik kiyafetler giyer” gibi uzun bir agiklama yazabilirdi,
ama o, “giysilerini sallayarak” daha etkili oldu. Basit oyuncu mizanseni temizce

fazlalik sozctikleri eler ve sahneyi kullanir.

Cesitlilik ve zithk

Cesitlilik ve zithk oyun yazimmin ¢ogu alaninda ve elbette diyalog
yaziminda Onemli araglardir. Dramatik diyalog, konusmalar ve tiimcenin
uzunlugundaki c¢esitlilik, deyim veya yapi, sdzciik se¢cimi, imgelem, tamamlanmamis
ifadelerin kullanimi, {i¢ nokta gibi Ozelliklerle olusur. Cesitlilik, ayrica etki i¢in
karsitlik yaratir. Uzun bir konusmadan 6nce kisa bir konugsma dizisi, ikincisini, yani
uzun olan1 ¢ok daha etkili kilacak ve derme-catma veya giinliik dil, siirimsi etkiye

kavusacaktir.

%% Aktaran: agy., s.138.
91 Aktaran: agy., 5.139.
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Tmesis (Sozciiklerin boliinerek arayva baska sozciiklerin girmesi)

Yazar belli oyun Kkisileri tizerinden tmesis kullanarak daha parlak ve
ilging yansimalar elde edebilir. Burada bir oyun kisisi bir s6zciigli bolerek ortasina
bir baska sdzciik yerlestirip bilesik ifadede bulunur. Ornegin “dayanmist1 duvara”
sOzliniin  “dayanduvaramisti”ya donligmesi, veya “irmagi yiizerek gecti’nin
“irytizerekmagi gecti” kullanimi gibi. Yine, ‘farketmez’ yerine ‘farkmaz’ gibi bir
kullaniom da benzer bir uygulama Ornegidir. Bu teknikte asiriliga kagmamak
Oonemlidir. Yazar bununla, oyun kisisinin iizerine dikkat ¢ekmeyi, oyundaki ritmi
degistirmeyi veya anlama degisik bir acidan farkindalik olusturmay1 amaclayabilir™2.

Son olarak diyalog yaziminda ideal olanin yakalanabilmesi i¢in, yazarin
baslica dikkat etmesi gereken noktalarin altin1 ¢izmek yararli olacaktir. Bunlar,
sadece oyun yazar icin degil, ayn1 zamanda diyalogun yer aldig1 her tiirlii kurgu
yazart igin dikkat edilmesi gereken noktalardir da. Yazarlar, diyaloglarinin ingasini
tamamladiktan sonra, tasarimlarina su sorularla yeniden géz gezdirmelidirler:

- Konusma ritmleri, sozciik, sive, vurgu (gerekliyse) ve hatta tlimcenin
uzunlugu gibi 6zelliklerden oyun kisisinin kim oldugu / kimligi tanimlanabiliyor mu?

- Buna paralel, oyun kisilerinin adlarinin kapatilmast durumunda kimin
neyi konustugu veya konusmalarin birbirinden farkli oldugu anlagilabiliyor mu?

- Diyalog c¢atisma igeriyor mu? Farkli oyun Kkisilerinin karsit
davraniglarini1 barindirtyor mu?

- Diyaloglar alt metin iceriyor mu? Oyun kisilerinin yiizeyde sdyledikleri
seylere karsin, asil sOylenilmesi gereken hissettirilebiliyor mu?

- Oyun kisilerinin etnik ve kiiltiirel arka planlar1 diyalogda yansitilabiliyor

mur)593

2.5.2.1. Diyalogun capaklari

Basa donecek olursak, genelde oyun yaziminin, 6zelde ise diyalog
yaziminin oldukca zor ve zahmetli bir siireci kapsadigini sdylemistik. Cogu kisi
tarafindan yazin tiirleri arasinda ‘en zoru’ olarak kabul edilen diyalogla hikaye

anlatma / insa etme edimi, gercekten de titiz, 6zenli ve uzmanlik gerektiren bir

%92 Bkz., agy., 55.136-139.
%% Bkz., Linda Seger, Creating Unforgettable Characters, ss.172-173.
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sistematigi icerir. Sistematigin isleyisinde yazar kuskusuz zaman zaman bazi
tikanmalarla veya ‘sinsi tuzak’ diyebilecegimiz bazi yazim teknigi tehlikeleriyle yiiz
yiize kalabilir. Bunlarin asilmasi ve / veya fark edilmesi yazarin belli bilgi, birikim
ve dikkatiyle saglanir. Bu konuda Linda Seger, diyalog yazarlarina sikistiklari
anlara iliskin bazi ¢oziim oOnerilerinde bulunmaktadir. Ornegin, diyalog bir yerde
tikandiysa, yazar bagka yoOnelim ve bakis acilarina gecis yapmalidir. Sahne
atmosferini degistirmek basit ama etkili ¢oziimlerden biridir. “Oda soguk mu, sicak
mi1? Karanlik mi1, aydinlik m1? Biri sigara igiyor mu? Odada garip bir koku var m1?
Oda nasil doselidir? Sandalyelerin iizerinde kitaplar veya senaryolar var mi?

Oturulacak yer yok mu?”*%

gibi sorulara iligkin yanit ve arayislar, diyalogun
tikanikligin1 veya diyalogun seyrini degistirecektir. Yine oyun kisilerinin degisen
Kilolari, yaslari, cinsiyetleri, soylar1 gibi konular {izerine yonelimler de diyalogu
acabilecek oOgelerdendir. Ayrica kullanilan dil veya sozcik de diyalogun
degismesine, acilmasina etken olacaktir. Ornegin bir oyun kisisi vurgulu konusursa
veya diger oyun kisisinin anlayamayacag1 veya soyut ve kapali olan sozciiklere yer
verirse oyun Kkisileri arasindaki iletisimin bi¢imi degisecek, bdylece diyalog
tikaniklig1 giderilmis olacaktir.

Bir yazarin diyaloglar1 kaleme alirken karsilagabilecegi ¢ok sayida
‘tehlike’ s6z konusudur. Kuskusuz, diyalog ingasinda en biiyiik tehlike, diyaloglarin
zaylf, dural ve etkisiz olmalandir. Diyaloglart dogal seyrinden alikoyup,
etkisizlestiren etkenler ise, cogu zaman yazar tarafindan fark edilmeyen, orgii igine
de rahatlikla girebilen kor noktalardir. Louis E. Catron’dan yapacagimiz alintiyla,

diyalog insasinda sakinilmasi gereken bu noktalar: tek tek ele alabiliriz:

Tekrar:

Diyalog yazziminda en biiyiik tehlike, asagida gosterildigi gibi, onceki
konusmalarin anlamsizca tekrarlanmasidir.

ALI: Yapilacak seyi bana sdylemek ister misin?

MERT: Yapilacak seyi sana ni¢in sdylemeliyim?

ALI: Kirma beni —biraz yardima ihtiyacim var.

MERT: Yardima ihtiya¢ duyuyorsun? Hayir. Sana yardim etmeyecegim.

% agy., s.160.
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ALI: Nigin bana yardim etmeyeceksin?

MERT: Sana yardim m1? Bak, gérevim degil.
ALI: Ama o gérevin. Bana yardim etmen gerek.
MERT: Yapilan seyi sana sdyleyerek mi?

ALI: Ama anlaman gerek beni.

Boyle bir diyalog, kuru, sikici, anlamsiz ve oyun kisilerini akil agisindan
zaafli gosteren bir yap1 barindirmaktadir. Tekrarin yol acgtig1 tehlike, dramatik a¢idan
da, hareketi ilerletmek ve eylemi yansitmakla gorevli diyalogu, bu islevinden yoksun

birakmasidir. Tekrar, ayrica yazarlar tarafindan kolayca aliskanliga da doniisebilir.

Gecmis Zaman:

Dram, canli bir gelecek duygusuyla simdinin sanatidir. Ge¢gmis zaman
fiillleri oyunu ge¢mis ig¢inden simdinin disina siiriikleyebilir ve gelecege dogru
hareketini engelleyebilir. Oyunun simdiye ve gelecege odaklanmasi ‘onu yapiyorum
(simdi)’ ve ‘onu yapacagim (yarin)’ gibi ifadeler i¢in adlandirilir, ama ‘onu yaptim
(bes y1l once)’ gibi gegmise odakli bir aktarim diyalog orgiisiinde ciddi bir tehlike

isaretidir.

Hurda Sozciikler:

“Oh”, “sey” ve “ya” besin degeri diisiik hurda sozciiklerdir. Tipik olarak,
oyun kisisinden cok, olasilikla oyun yazarindan gelen boyle sozciikler konugsmanin
baslangicinda bulunur. Aslinda yazarin boyle sozciiklere basvurmasi, kimi zaman
oyun kisisini konusturabilmek icin ona yardimci olabilir. Ancak yazar, islemi gozden

gecirme siirecinde, bu tiirden hurda sozciikleri ayristirip elemelidir.

Kliseler:

Diyalog yazarinin bilingli veya bilingsiz yer verdigi konusma kaliplar
icerisinde kliseler de tehlike noktalarindan bir digeridir. Kliseler 6zgiinliigii yok
ederler. Oysa oyun yazari, diyaloglarla 6zgiin ve ilging olani yansitmak, bilenmis,
elenmis ve secilmis s6z dizgelerine yer vermek zorundadir. Bu, diyaloglarin sanath

ifade yontemi olmasinin bir geregidir.
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Uzun ve Karisik Tiimceler:

Diyalog orgiisii, yalin ve kisa tiimcelerden olusur. Bunun aksi, uzun
karisik tiimcelerdir. Bu tiimceler, temelde sahne, yani seyirci i¢in yazilan oyunlarin
bir kerede duyulup anlasilabilecek olmasi gereginin yerine getirilememesini saglar.
Yani seyirci, uzun ve karigik tiimceleri algilayip, kavrayamayabilir. Ciinkii o
diyalogu, sadece bir kez isitebilme firsatina sahiptir. Bu ylizden yazarin bu ilkeyi
stirekli goz Oniinde tutmasi gerekir. Ayrica yazar pasif ses ve soz Ogelerini de
elemelidir. Ayni sekilde onemli ve etkisi olmayan sozciikler ile basit duygu
aktarimlarini da olmas1 gerekene doniistiirmelidir.

Uzun ve karisik tlimcelerin meydana getirecegi tehlikelerden bir digeri de
sOyleyis anindaki zorluklardir. Surasi kesindir ki, oyuncular bu tiirden tiimcelere
korkuyla yaklagirlar. Onlar tiimcenin sonunu getiremeden nefeslerinin veya
enerjilerinin tiikenecegi kaygisini giiderler ve esasinda son derece de haklidirlar. Bir
tiimcenin uzunlugunun Olciisii kesin olarak saptanamaz kuskusuz. Ama genel
kabulde ortalama bir tlimce yirmi veya daha az sozciikten olusur. Oyuncular igin
timcenin uzun olmasiin yani sira karisik olmast da yine kaygilarin basinda
gelmektedir. Etkili timce 6rneklerinin ¢ogu yalin ve tek bir anlam igerirler. Yazarin

diyalog insasinda bu gibi gerekliliklere dikkat etmesi onemlidir.

Uzun Konusmalar

“Uc-dort tiimce konusmak kabul edilebilir ama besten fazlasi tehlikelidir’
diye bir kural yoktur, ama bu, Onerilebilir de. Esasinda belirleyici olan yazarin
kulagidir. Yazar uzun tlimceler gibi uzun repliklerin de oyunun hareketini
yavaglattigini unutmamalidir. Uzun tiimce veya replik yazarin rahatligi i¢indir. Ama
cogunlukla oyun kisisinin gereksinimi degildir. Dahasi, konusmanin sik sik basit bir
bicimde uzuyor olmasi en biiyiik g¢ekincelerden biridir. Bununla birlikte bazi
durumlarda uzun konusmalara da yer verilebilir. Ozellikle oyun kisisinin yogun ve
yiikksek duygu motivasyonu bunu gerektirebilir. Edward Albee’nin Hayvanat
Bahgesi Masali’'ndaki Jerry ve Dog’un hikayesi buna 6rnek verilebilir. Yine Arzu
Tramvayr’ndaki, Belle Reve’deki oliimlerle ilgili Blanche’in konusmasi duygusal bir

parlama anidir.
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Uzun tiimce ve uzun repliklerin oyun i¢inde, yerli yerinde, islevsel ve
uygun olarak kullanilip kullanilmadigina, yazar su sorular1 yanitlayarak karar
verebilir:

- Diger oyun kisileri ara vermek isterler mi? Ne ki, gelisim i¢in yazar
diger kisilere duygularini ifade etme firsati vermelidir. Onlarin sessiz durmalari,
cogunlukla karakterizasyonu zayiflatacaktir.

- Uzun konusma tek bir diislinceyi mi ifade etmekte yoksa cesitli
diisiinceler pes pese siralanmis mi? Ki, ikinci bir diisiincenin ikinci konugsmada ifade
edilmesi daha uygundur.

- Oyun kisisinin duygusal motivasyonu eyleme ve gelisime O0n ayak
olabiliyor mu? Ki, uzun konusma ancak bu durumda olumlanabilir.

- Oyun boyunca ¢ok sayida uzun konusma var m1? Oyunun hareketinde
belli tikanmalar s6z konusu mu?

- Uzun konusmalar, gergekte yazarin agiklamalarini mi barindiriyor,
oyun kisisinin konusma orgiisiine baskin kilmamalidir.

- Uzun konugmalarin ifade ettii sey, eylem, jest, mimik gibi anlatim

olanaklartyla daha 1yi aktarilabilir mi? Ki, ideal olan budur®®,

%% Bkz., Louis E. Catron, The Elements of Playwriting, ss.145-148.
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3.BOLUM:
MODEL OYUNLAR VE DRAMATIK DIiL

3.1. Kosuklu Dramatik Dil (Uyakh):
AKIN - Faruk Nafiz CAMLIBEL

“Hecenin Bes Sairi”’nden biri olan Faruk Nafiz Camlibel’in tiyatro
anlayisin1  siirinden ve doneminin karakteristik ozelliklerinden ayr1 olarak
degerlendirmek olanaksizdir. Camhibel’in yapit verdigi donem her anlamiyla
degismenin ve milli reflekslerin gorece egemen oldugu bir zaman dilimine isaret
eder. Aruz vezninin / Slgiisliniin tarihsel islevini tamamlamasiyla birlikte 1911'den
sonra milliyeteilik akimi giiclenmis, dilde sadelesme kesin bir bicimde gerceklesince,
aruzun Tirkcenin seslerini verebilme ya da baska bir deyimle Tiirkgenin aruza uyma
olanaklar1 azalmisti. Hece vezninin gelismeye agik bir vezin olmasi Faruk Nafiz’in

eserlerindeki temel yonelimin en belirleyici yoniinii olusturur.

Faruk Nafiz Camhibel, Bes Hececi'lerin en usta ve liretken sairidir. Bes
Hececiler, Tiirk siirinin temelini atmak, Tirk girtlagina uygun diisen Tiirk sesini
bulabilmek i¢in kollar1 sivamiglar ve gecmisi taklit etmekten olanak nispetinde
kagmarak simdiki zamanmi yasatacak bir gercegin sinirlarin1  zorlamaya
yonelmislerdir. Bu zor isi ilk defa ili¢ gen¢ sair iizerlerine almistir: Enis Behig,
Orhan Seyfi, Yusuf Ziya. Daha sonra Halid Fahri ve en sonra da Faruk Nafiz
kendilerine katllmlslard1r596. Her ne kadar bu bes sair siire aruz vezni ile
baslamigsalar da 6zellikle Faruk Nafiz tiyatro oyunlart da dahil olmak iizere pek ¢ok

yapitinda hecenin yetkin 6rneklerini vermistir.

Bu bes sairi heceye iten en dnemli etmenin Ziya Gokalp'in etkisi oldugu
bilinen bir gercektir. Sade yazmayi, acik yazmayi ve heceyle yazmayr Gokalp'in
destegiyle uygulamislardir. Bu etki sadelesmeyle birlikte ayn1 zamanda yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ideolojik yapisina dilsel bir katki olarak da goriilebilir.
Hececiler ve Faruk Nafiz bu baglamda daha ¢ok Anadolu'nun dogal giizelligini

olanca hasmetiyle dile getirmis, romantisist bir memleketciligin ve c¢izgileri

%% Bkz., Osman Selim Kocahanoglu, Milli Edebiyat Hareketi ve Bes Hececiler, Toker Yayinlari,
Istanbul, 1976. .51
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kalinlastirilmis Tiirk kahramanligini islemistir. O nedenle Ismail Habib Seviik’iin
yerinde tespitiyle, “gecmise mihlanmis”®" bir ahlaki normu fazlasiyla yerine getiren

bir anlayisin sézciisii olmustur.

Tirk tiyatrosuna kosuklu bicimin ¢eviri uygulamalariyla birlikte girmesi
oldukca anlamlidir. Uzun yillar Divan edebiyati geleneginin ve siirli diistinme
biciminin egemen oldugu bir toplumda her tiirlii sanatsal anlayisin siirin disinda
diistiniilmemesi kadar dogal bir durum yoktur. Ziya Pasa’nin 1881 tarihli Tartiif
(Tartuffe) cevirisi bu noktada olduk¢a anlamli bir girisimdir. Ziya Pasa, Moliére’in

bu yapitini hece vezni ile ¢evirmistir:

Tartiif - Hanimefendi, hasil-1 meram, 1545
Ben olmadikga nail-i meram, : 545
Ne soyleseniz, nafile kanmam, : 545
Soylediginiz s6ze inanmam. 1 5+5
(...)
Elmir — Sakin Allah’in miicazatindan! 1545
Tartiif — Sizden bu sagma korkular1 ben :5+5
Def i izale edebilirim 1545
Hem bu makule endiselerin 1545
Mahveylemeye ¢are bulurum : 5+5
Vaka bazi1 huzuzat1 Hak : 545
Meneylemistir sarih olarak : 545
Lakin aninla uyusulmanin : 545
Caresi dahi bulunabilir : 545
(...)
Elmir — Aman her neyse pek yalvaririm 1 5+5
Disarn ¢ikip etrafa bakin. 0 5+5
Organ — Amma musibet bir herif imis 1 5+5
Iste ben buna sastim da kaldim : 5+5
Aklimi ald1 goérdiigim seyler 1545

> fsmail Habib Seviik, “Hecenin Bes Sairi ve Manzum Tiyatro”, Tanzimattanberi Edebiyat Tarihi-
l., Remzi Kitap Yayinlari, Istanbul 1944, s. 328.
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Hala kendime gelemiyorum®®. :5+5

Abdiilhak Hamit Tarhan da oyunlarindan bazilarin1 hece ile yazmustir.
Sozgelisi, Liberta'yr (allegorik ve ideolojik bir yapittir) bastan sona hece Olgiisiiyle
yazmustir. Nesteren (Bir Thtar — 1877) de duraksiz hece 6lgiisiine gore yazilmis bir
oyundur. fThan'in dort sayfasi hece, geri kalan1 aruz vezni ile kaleme almmustir.
Yazarin Turhan adli oyunu ise ancak 38-42. sayfalar1 arasindaki kisa bir boliim hece

ile yazilmistir, geri kalani ise aruzla kaleme alinmistir.

Faruk Nafiz Camlibel'in, bizatihi Atatiirk’iin istegiyle kaleme aldigi,
kosuklu dramatik dilli ‘tarihi destan’t Akin’da Ortaasya-daki gociin (akinin)
kurakliktan meydana geldigi tezi savunulmustur. Gogcilin hikayesi, kosuklu bir
bicimde ve hece vezniyle anlatilir. Hem epik, hem de dramatik 6zellikleriyle 6ne
¢ikan oyun, yazildigi donem igin Oncli ve daha ¢ok siirsel yapisiyla dikkat
cekmektedir. Oyun ayrica, kuskusuz kendisinden sonra yazilan pek ¢ok Inkilap
temsillerinden farkli olarak bu tiirlin 6nemli yapitlarindan biridir. Daha ¢ok resmi
ideolojinin ve ulus devletin tarih tezini sahneye tasimasiyla da ayrica bir 6ne sahiptir.
Oyun bu anlamda tiyatral 6zelliklerinden daha cok, siirli destan yapisiyla 6n plana

cikar.

Hece vezninin ustalikli olarak kullanildigi oyun, ‘entrik’i, teknigi ve
bicemi bakimindan oldukga niteliklidir. Akin, ilk defa, 4 Ocak 1932'de Ankara'da
Halkevi salonunda 6grenci ve d6gretmenler tarafindan sahneye konulmus ve 11 Subat
1932 tarihinde de Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda sahnelenmistir. Istanbul'daki
sahnelenisi Atatiirk de seyretmis, hatta bu seyirde gozlerinden iki damla yasin

akarak yanaklarindan yuvarlandig de séylenmistirsgg.

Buna karsin, Biitiin Mecmuasi'min 1.4.1934 tarihli sayisinda M. F.

imzasiyla yazilan bir makalede oyun olduke¢a sert bir elestiriye ugrar:

%% Bkz., Ziya Pasa, Riyammn Encamu-Tartiif, Istanbul 1881 (aktaran:ismail Hikmet Ertaylan, Ziya
Pasa — Hayat1 ve Eserleri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1942, 5.72)

9 prof. Dr. Faruk K. Timurtas , Terciiman, 16.11.1973. (aktaran: agy., 85)
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“Faruk Nafiz'in bir alay toy genci pesinde siiriikleyen romantizmi
lic devre iginde muhtelif sekiller aldi. Sultanlara kasideler ve
Yahya Kemal tarzinda lirik ask nagmeleri hece ile yazilmis biitiin
misralar hepsi sozde yeni bir devir acan adamin yazilaridwr! (...)
Akin piyesinin mevzuu giiya tarihten alinmistir. Halbuki ne yazik
ki Tiirk edebiyatinda Arap tarihi mevzuu tizerinde yazilmis bir
eser, mesela Hamid'in eserleri tarihi hakikatlere uygun oluyor ve
biiyiik itinalar gosteriliyor da Tiirk tarihinin en canli hddiseleri
tizerinde yazilan eserlerde neden hakikatler ihmal ediliyor. Akin

piyesinin mevzuu biiyiik Tiirk akimidwr. Fakat :

Tiirk akinimi gosteren bu piyesteki sahislarin isimleri mildttan
sonraki Tokyo isimleridir. Bununla beraber biiyiik akin milattan
evvel olmustur.

Bir hakanin emriyle olmamistir. Bir¢ok ictimai ve tarihi tesirlerle
vukua gelmistir ve amil yalniz orta Asya'daki kuraklik degildir.
Biiyiik akin ani olmamigtir. Yiizlerce sene devam etmistir.

Piyes, yurtta sulh cihanda sulh tezimize aykiridir. Istildcilik ve bir
nevi emperyalizm propagandast yapmaktadir. Corneille - Racine
gibi dehdlarin kaleminde ¢ok kuvvetli ifade edildigi icin tahammiil
edilen uzun tiratlar Faruk Nafiz'in ¢atisi ve tezi bozuk piyeslerini

biisbiitiin berbat bir hale sokmustur ~600,

Kuskusuz bu tiirden elestirilerin hem ideolojik, hem de donemin sanat

anlayisina bagli olarak gelistirildigini ve yayginlik kazandigini hesap ettigimizde

Akwn oyununun 6niimiize agtig1 dilsel cografya daha da belirginlik kazanmaktadir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosunda kosuklu dramatik dilin uyakli-

Olciilii  kullannomma Ornek gosterebilecegimiz Akin bir prologla acilir. Geng

cumhuriyetin her alanda bir temsiliyet uzami olarak secilen “gelecek nesil”

vurgusuna uygun olarak bir talebe Tirklerin akin yollarin1 gosteren bir harita

Oniinde, destana bir 6n giris yaparak, Tiirkler'in ni¢in Ortaasya'dan dagildiklarinm

89 Aktaran: H. Fethi Gozler, Hece Vezni ve Bes Hececiler, Inkilap ve Aka Yay., Istanbul, 1982, s. 83
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sahnede canlandirarak gostereceklerini soyler. Oyunun adinin da Akin olusu resmi
tarih sdyleminin tiim oyun boyunca ne kadar basat bir karakterde oldugunun en
belirgin gostergesidir. Go¢ durumunu en basit dilsel bir diizeyde bile bir giigsiizliik,
geriye ¢ekilme, zorunluluk olarak kodlayan bir sdylemin karsisina Tiirk karakterine
uygun ‘fetih¢i’ bir adlandirmanin Akin’da tercih edilmesi boylesi bir zorunluluk

durumundan kaynaklaniyor olsa gerek:

Yeryiiziinde ti¢ gok var, bunun ikisi bizde.
Biri giineglerini yakarken devrimizde,
Biri karanligimi simgekliyor mazinin:

Bu iki gok, ufuksuz gozleridir GAZInin!
Bu gézler bir ufukta dinlenmedi bir nobet,
Ik ve son merhalesi onun ezelle ebet.
Ag¢uld bu gozlerin aydinliginda sirlar,

s 601
Oniimiizde asirlar, arkamizda asiwrlar...

Tiirkler'in Anayurdu Orta Asya'da igdeniz kurumasinin neden oldugu
‘akin® Cambibel’in oyununun temel izlegini olusturur. Tiirk toresine gore,
kurakliktan kurtulmak i¢in, Bagsbakici, Gok Tanri i¢in Tiirk ulusunun Hakan'im
kurban etmesi gerektigini sdyler. Bir nevi saman olan Bagbakici’nin aslinda oyunun
temel Orgiisii igerisinde hicbir fonksiyonu yoktur. Hatta Bagbakici daha ¢ok bir deux
ex machine gorevi tistlenmektedir. Oyunun kilit noktasini diigiimleyen karsi konmaz
bir figiirdiir. Fakat bu 06zelligi ayn1 oranda oyunun temel agirlik merkezini
olusturmaktan uzaktir. Oyunun diiglim noktasinda her seyin basat kahramanlar lehine
sonuclanmast i¢in bir anda hatirlanan Basbakici’nin giinah kecisi olma durumu bu
zorlama mutlu sonun en belirli gostergelerinden biridir. Zaten oyunun sonunda
Suna’nin Demir’in yakalayip kendisine getirmesi i¢in firlatti§i okun Basbakici’nin
“hain gogsii’ne saplanmasi bu zorlama dilin giderek oyunun adalet ve iyilik
anlayiglariyla  oOrtiistiiriilmesiyle  sonuglanir.  Tiirkelindeki  kurakligin ~ oniine
gecebilmek i¢in simdiye kadar iki Hakan kurban verilmistir. Hakan Istemi Han da
onikinci yilmi tamamlamis, ama yine kuraklik dinmemistir. Giin, Batt ve Dogu

Beyleri, bu yargiy1 yerine getirmek igin Istemi Han'in katina gelirler. Bu ii¢ beyin

%01 Paruk Nafiz Camhibel, Akin, Inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul 1965, s. 7.
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ogullar1 da, ‘devlet islerini 6grenmek’ iizere daha énce Istemi Han'in yanma gelmis
olduklar1 i¢in beyler ve ogullar1 hakanin katinda toplanirlar. Ancak {i¢ bagbug hileye
/ entrikaya basvururlar. Kuraklik devam edecegi igin, kurban edilmek siras1 Istemi
Han'dan sonra birer birer kendilerine de gelecegini diisiindiiklerinden, hakanin yerine
kiz1 Suna'nin dldiiriilmesi icin Basbakic1’y1 kandirirlar. Istemi Han, daglari, ovalar
yarmigsa da su akitamamis, gok yagmuru esirgemis, halkin ah1 Hakan" tutmustur.
Istemi Han canindan ¢ok sevdigi kiz1 Suna’y1 kurban verecektir. Suna Bumin, Bayan
ve Demir'in de tutkun oldugu Tiirkeli'nin en giizel kizidir. Ug delikanlinin ayr1 ayri
armaganlar verdikleri Suna, babasi Istemi Han'la sdylestiginde, Istemi Han, Suna'ya
Olimiinden once Ogiitler vererek, asil kaygisinin Tiirkliiglin biitiin bir varliginin
¢okmesi, bunun tek ¢aresininse akin oldugunu sdyler. Batibeyi, Glinbeyi, Dogubeyi
Bagbakici'ya bagvurmuslar, ama sonu¢ degismemistir: Tanr1, han1 degil, Tiirkeli'nin
en glizel kizin1 istemektedir. Suna, GOk Tanri'ya bir kurumus irmakta kurban
edilecektir. Boylece, Hakan da kizi1 6liince yasayamayacaktir. Ancak bir siire sonra
Suna'yr seven Giin, Basbugu'nun oglu Demir hileyi meydana ¢ikarir. Istemi Han

buna ¢ok tiziiliir:

Oliimden bu iilkede ilk defa korkuluyor,

Bu korkuyla ii¢ bagbug birbirini buluyor,
Korkusunu agryor birbirine her iigii...
Sunamin éliimiinden bu bin kat oldiiriicii!
Bundan bin kat acidwr omrii degerli says,
Sora susuz yetigen bir fidana susayis.
Bunlari, bilmem nasil, diistiniir ii¢ Tiirk Beyi?
Bunu diistinmek bile yakyyor diistinceyi.
Kahramanlhik, diyordum, kalan sey elimizde...
Eksiliyor o da mi su gibi simdi bizde?

O da mi denizlerle beraber al¢aliyor,

Bize kani bosalmis bir damar mi kalyyor?
Yaktigi yetismiyormusg gibi diyarimizi
Susuzluk oymaga mi geliyor bagrimizi?
Giinegin ettigini gordiiniiz mii bizlere,

Bizi de benzetiyor kuruyan denizlere!
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Kahramanlikti yurdun meyva veren tek dali,

O da elden giderse™ nereye basvurmali?°%

Istemi Han, gergeklerin halka sdylenmesini ve halkin karar vermesini
buyurur. Halk, ii¢ Basbug'un cezasim kendi elleriyle verir. Ug geng, babalarmimn
yerine gecmis; Bumin Dogubeyi, Bayan Batibeyi, Demir de Giinbeyi olmuslardir.
Artik, Tiirk kaninin kurumamasi i¢in dort bir yana akin etmek gerekmektedir. Ug
geng basbug akin icin and icerken, Istemi Han da gelecege umutla bakar. Ancak,
Suna, ii¢ gencten hangisinin olacaktir? Suna, giine, doguya ve batiya ii¢ altin ok
atacaktir, kim kendi okunu daha Once getirirse elini ona uzatacaktir. Suna, tiglincii
oku attiginda, ok disarda bagh duran Basbakici'y1 gégsiinden vurur, Demir de oku
kolayca Suna'ya getirir. Yurtta kalacak olan Istemi Han, buyrugunu verir: "Demir,
Suna, senindir... Basliyor artik akin!" Bumin ile Bayan dondiiklerinde, onlar da
Suna'nin nedimeleri olan Ulcay ile Yildiz1 alacaklardir. istemi Han’in “ileri”
buyrugunda cisimlesen fetih¢i sdylem oyunun biitiiniine egemendir. Oyunun tiyatral
orgiisii de hep bu baglamda Tiirk kahramanligin1 ve civanmertligini yiicelten bir dile
yaslanir. Ayni durum Istemi Han’m kizi Suna’ya karsi hissettiklerini lirik bir
duyumsallik esliginde dile getiren ii¢ gencin sdyleyislerine de hakimdir:

Bumin

Nasil sevebilirse ii¢ goniil bir tek giilii

Sen de giizelligine kul edersin ti¢ gonlii.
Ben kendimden gecerken giiliin giizelligiyle
Gtil beni seviyor mu diye diigiinmem bile!..
Karsiligi beklenen sevgiye sevgi demnez,
Sevdalilar yalvarir, fakat bir sey dilenmez.
[Kiigtik bir heykel uzatarak]

Iste mermerde bile izin bulunsun diye
Biitiin yul ¢alisacak bitirdigim hediye.
Bayan

Bize bahar su gibi damlar senin sesinde,

Uzanmugs géniilleriz bir sogiit golgesinde...

%02 agy., 5.47.
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Yaylada bir yapraga hasret ¢ceken ¢obanlar
Bir ségiide tapmanin-sirrim- belki anlar.
Golgeni ¢cekme bizden, yeter bu golge bize,
Uc¢ goniil dinleniriz bir gélgede dizdize...
[Bir minyatiir uzatir]

Iste bakip biitiin yil gonliimdeki resmine

Senden uzun sagini ¢izdigim altin mine.

Demir

Sen anayurt gibisin, sevilmek hakkin senin,
Gokte yildizlar kadar ¢ok olmali sevenin.
Bana yurt sevgisini giizelligin duyurdu...
Bir avug toprak nasil hatirlatirsa yurdu,
Senden uzak gegse de benim yillarca 6mriim
Bir giiliin yapraginda bile seni goriiriim!..
[Bir ¢ini uzatir]

Iste sana biitiin yil isledigim bir ¢ini,

Isledim buna deniz gozlerinin ig‘iniGO?’.

Akin’da bu tiirden boliimler olduk¢a fazladir. Daha ¢ok siirin dilsel
giicliniin, dramatik anlatimin baskin oldugu bu boliimler her ne kadar trajik bir
duyumsalliga hizmet etse de, nihayetinde siir olmaktan, sairane duygularin tiyatral
dile abanmasindan, onun sirtinda bir kambur olmaktan 6teye gidemez. Ayni zamanda
oyunun ziyadesiyle tezli, didaktik yonii tiyatrallik noktasinda kusurlu olmasini
fazlasiyla pekistirmigtir. Oyununun tragedyaya yaslanan tiiri dogal olarak dilin
sOyleyis bicimine de etki etmektedir. Oyunun biitiiniine egemen olan soylu séylem /
yiiksek sound, kosuklu bicimle birlestiginde diyaloglar1 konugma dilinden bir kat
daha uzaga tasimaktadir. Oyunun didaskalik bodliimleri ¢ogu zaman zorunluluk
hissedildigi i¢in metinde yerini almistir. Oyunun kosuklu yapisinin elvermedigi

didaskalik boliimler bu ylizden oldukc¢a azdir. Dilin metin diizlemindeki konumu

603 agy., s.17.
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dramatik a¢idan olduk¢a smirlh kalmigtir. Ciinkii yazarin niyet ettigi ve

gerceklestirdigi metin tiyatral bir 6rgliden daha ¢ok, anlatiya yaslanmistir.

Metnin eylemle birlikte ilerleyen boliimlerinde konusma Orgiilerinin

didaktikligi ve sairaneligi tiyatral eylemi sekteye ugratan en onemli 6gelerden birini

olusturur:

Istemi Han

Bir ¢ini parcasinda biitiin hasretlerimiz!
Kalmadi anayurtta bir tek yesil yerimiz,
Sulart kumlar icti, Giines yedi ekini,
Asirlarca sariya ¢aldi toprak rengini.
(¢olde olen bahara bir mezar olsun diye
Yesilin hasretini Tiirk isledi ¢iniye.

Yurtta yesillik ancak ¢inidedir, Yavrular!
[Dalgin ve heyecanli]

Tanrim, nasil kesildi kopiiren, tasan sular?
Daglar mi yassilasti? ovalar mi delindi?
Neden coskun sularin sesi gittik¢e dindi?
Yalniz bu wrmaklarin suyu olsayd: dinen!
Tarlasiyle ugrasan, siiriisiyle geginen
Anayurdun sesi de bu sularla al¢aldl,
Binbir gégiiste ancak bir tek inilti kald...
Yillarca bulutlara bakarak derin derin
Bekledik hi¢ gelmiyen yagmurunu goklerin.
Basaklar yandi gitti boyunu gésterirken,
Koyunlar can ¢ekisti yavrusunu verirken,
Meyvalar kizarmadan dali iistiinde soldu,
Irmak yatagi kumsal, kwrlar dikenlik oldu.
Su beklerken karadan, gékten, i¢deniz bile,
Kabinda eksilmiye basladi bu dert ile.

Her ufkunda bir baska ufuk veren bir deniz .
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Toprak bir testi kadar ¢atlagindan habersiz,
Yillarca sularini sizdirmaga koyuldu.
Dalgalar, kyyilar: her yaz daha dar buldu...
Karalar, susuzluktan catlamis bir dudakla,
Kanmuyordu denizi bagrina bosaltmakla,
Iciyor, hi¢ durmadan iciyordu denizi...

Bu icis aswrlarca susuz birakt bizi.

Béyle uzaklasinca agir agir o bizden

Biz ayri diismemege andi¢mistik denizden,
Biz de ugultularla denizin ard: sira

Baska bir deniz gibi dagdan aktik bayira...
O gitti, biz yiiriidiik, o sakland, biz sorduk,
Deniz geriledikge bizler ilerliyorduk.

O kaga, biz yaklasa, biz yiiriiye, o gide,
Biraktik diinya deger iilkeleri geride!®®

Oyunun siirinin fazlasiyla baskin oldugu bdylesi boliimlerde dramatik
eylem tamamen yavaglar. Oyunun dilsel yiginag1 bu durumu daha da giiglestirir.
Dilin imgesel giiciinden yararlanan oyun eyleme gecis anindaki baglantilarla az da
olsa dramatik eylemi varetmeye ¢alissa da, oyunun biitiiniine egemen olan
kaliplasmis durumlar dilin eklentili olma halini daha da pekistirir. Kuskusuz siirin
baskinligi bu oyunda daha ¢ok oyunun tematik yonelisine uygun olarak dramatik dili
Otelemeye yonelik bir ‘fetih¢i’ hareketinden bagkaca bir sey degildir. Bu durum
oyunun her sahnesinde o kadar belirgindir ki, yiliksek Tiirk toresinin, ahlakinin,
civanmertliginin resmi sdylemin yerlesik kodlartyla birlikte hareket etmesini saglar.
Bu durum dramatik dilin 6zgiil dogasin1 baski altinda tutmaktan bagka bir seye de

yaramaz.

Bir prolog ve 3 perdeden olusan Akin tam uyak (kafiye) ve zengin uyak
kullanimiyla oldukga zengin bir yapiya sahiptir. Siirlerinde kullandig1 redifi* ¢ok az

604 agy., s5.19-21.
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kullanmigtir. Fakat bazen bir halk sairi gibi uyaga 6nem vermeyerek rediften kuvvet
alip yarim uyaklarla da yetinmistir. Faruk Nafiz Camlibel, tam da bu yiizden, sade
bir dil ile olabildigince yapmacikli bir tavirdan ve 6zentiden kaginmaya caligsa da,
oyunun pek ¢ok boliimiindeki didaktik ve lirik tiratlar bunu pek basaramadigin
gostermektedir. Dramatik dilinin bu anlamda yer yer diizyaziya yaklastig1 yerler olsa
da, hece vezninin basat yapisi tim oyun genelinde belirleyici olmustur. Doneminin
pek cok sairine gore sanatli anlatimdan uzaklasmaya caligsa da bunda pek basarili
degildir Camlibel. Yer yer ciplak ifadelerin agiga c¢iktigi boliimler ayn1 zamanda
dramatik eylemin basladig1 ve yiikseldigi yerlerdir. Ayrica Akin’da Faruk Nafiz’in
siirlerinde bolca yer verdigi alegori ve sembollerin de oyunda yer yer kullanildigina

taniklik etmek olanaklidir.

* Redif, Siirlerde misra sonlarinda, gorevleri aym olan eklerin, ya da anlamlari aym olan sozciiklerin
tekrarlanmasina denir. Redifler daima misranin en sonunda bulunur, yani kafiyeden sonra gelir.

254


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kafiye

3.2. Kosuklu Dramatik Dil (Serbest):

GUZEL HELENA - Selahattin BATU

Selahattin Batu’nun 1944 tarihli kosuklu tragedyasi Giizel Helena, hem
siirsel sOyleyim oOzellikleri, hem de konusunu Yunan mitolojisi ve doneminin
cevrimsel kosullariyla ilintili bir art uzama sahip olmasiyla Tiirk tiyatrosunda 6nemli
bir yere sahiptir. Oyun Batu’nun sair olmasinin dramatik dile ve oyunun imgesel
donanimina yansiyan ozellikleriyle yapilandirilmistir. Oyle ki Giizel Helena nin
incelikli bir dil isciligine yaslanan trajik formu tematik kosutluklariyla hemen 6n

plana ¢ikmakta.

20. yiizyilda iki diinya savasinin arasinda kalan Bati1 yazininda pek c¢ok
yazar tarafindan yeniden trajige ve tragedyaya yonelik bir ilgi baslamisti. Antik
Yunan tragedyasina egemen olan trajik catisma ve karsitlarin kagiilmaz birligi
Olclisliniin modern zamanlarda pek ¢ok yazarin gerek ortiilii, gerekse agik bir sekilde
gonderimde bulundugu egemen giiclere karsi yeni bir alan ac¢tigini da unutmamak
gerekir. 20. Yizyilin “korkunun yiizyili” oldugunu dillendiren Albert Camus
aslinda Ongoriilebilir olan tiim alg1 alanlarini hesap ederek bir miidahalede
bulunuyordu. Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Jean Giraudoux, André Gide,
Jean Anouilh, Eugene O’Neill, Paul Claudel, Jean Cocteau, Bertolt Brecht gibi
yazarlarin mitolojiye ve trajige doniiglerinin anlami  geg¢misin  simdide
korunmasindan daha ¢ok, 6zgiil bir uzamda insan1 dert edinen bir simdi’nin varligina
mevcudiyet kazandirmaktir. Onun i¢in, simdiki zamani g¢epegevre kusatan trajik
cevrimi anlamak agisindan tiim bu modern cag yazarlarinin neden mitolojiye ve
tragedyaya -pek ¢ok 6gesini degistirerek de olsa- donlisii benimsediklerinin yaniti
simdiden verilmis gibidir. Kuskusuz bu doniis, trajigin isledigi evrensel temalar1
yeniden ele almak baglaminda hayatiyet kazanmistir. Fakat bu doniisiin denk geldigi
uzam olduk¢a anlamhidir. Iki diinya savasi arasinda kalan insanligin 6liim-kalim
miicadelesi, kimlik savasimi, siyasal iktidarlar tarafindan kusatilan bireye yazgisini
kabullenmesi i¢in yapilan baski, savas ve baris temalariyla birlikte bireyin
sorumluluk ve eylem bilincinin bir 6zgiirliik trajedisi dolayiminda agiga ¢ikmasi bu

doniisiin anlam kodlarini olusturur.
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Selahattin Batu’nun gerekgesi de kimi benzerlikler gosterse de, amacina
ulagsmak i¢in pek ¢ok durumu tersine ¢evirdigi de bir ger¢ek. Batu, cok daha farkli
bir uzamda degerlendiriyor Helena karakterini. Her ne kadar Antik Yunan
mitolojisindeki pek ¢cok durumu tersinden okusa da, yazarin ¢abasi daha ¢ok oyunun
yazildigr doneme 1iyilik ve giizellik asilamaktan Ote bir amag glitmemesinden

kaynaklanmaktadir. Batu, oyunuyla ilgili su 6nemli agiklamalarda bulunmaktadir:

Bazi Batili sairlerin  Yunan tragedyalarinin  konularini ele
aldiklarini, bunlart yasadiklar: ¢agin seviyesinden, kendilerine
gore  sekillendirdiklerini  biliyordum.  Goethe'vi,  Racine'i
okumustum; bu tarzi tiirkcede ilk defa denemek diisiincesi beni
cekti dogrusu (..) Ikinci bir genel savas en azili giinlerini
vasiyordu. (...) Hitler bir zaman ne biiyiik iilkiilerle ise baslamigti!
Milletinin bin yillik tarihini kuracak, sosyal bir devlet yaratacak,
diinyaya yeni bir nizam, yeni bir diisiince, yeni bir yasama
getirecekti. Giizel Helena bu iilkii olabilir, diye diisiindiim, Bu
ulkiiyii onun giizelliginde bigimleyebilir, canlandirabilirdim. O
giinlerde akitilan kanlarla yanginlar da bir Troya savasiydt (...)
savas ruhu, kan ihtirasi, zuliim icgiidiisii pek degismedi,
saniyorum (...) Hemen biitiin savaslar en giizel iilkiilerle baslar
(...) Ama topraga bir kere kan dokiilmeye gorsiin (...) Helena (...)
giizelligin oldugu kadar, iyinin, dogrunun da kisilesmesi olabilirdi
(...) Analigin sicak duygulariyla kadin inceligini birlestirecekti.
Tek insani degil, bir iilkiiyii, sosyal duygulan canlandiracakti (...)
Helena yiice ruhu, sevgisi, asiligiyle tam bir Tiirk kadwuidir (...)
ruhu bizimledir. Deyisi, diisiiniisii, duyusu bizimdir (...) I¢imizde
sezdigimiz, yasattigimiz kadindir (...) Ben Tiirk yigidini, Tiirk
civanmertligini de Ahilleus'da canlandirdigimi saniyyorum (...)
insan kahraman Ahilleus! Diinkii Tiirk kumandanlarinin, bugiinkii
vigit Tiirk erliginin ta kendisidir (...) Ruhu o insanlarin ruhundan
cok yiice, ¢ok farkli, her milletin kahramanmndan ayridr. Ciinkii
bizim insanlarimizdir, bizim kahramammizdir. Ben Giizel

Helena'da Tiirk ruhunu yeni bir sekil icinde yasatmayr denedim
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(...) Tiirk duygusunu, Tiirk devriminin arzuladigi Batili élgiiler

icinde dile getirmeyi istedim"**.

Batu’nun Ongoriisii oldukg¢a net. Tiirk ruhunu, Tiirk duygusunu
yiiceltmek icin giristigi bir deneyimden bagka bir sey degil Giizel Helena. O yiizden
trajik bicimin temel yapisiyla oynamaktan, onu kendi amacina hizmet igin
kullanmaktan hi¢ c¢ekinmemis. Tematik olarak mitolojik hikayeyi tersinden
okumakta ise higbir beis gérmemis. Onu Iphigenia Tauriste isimli oyunu da yine
kaynaginit Yunan mitolojisinden alir. Oguzata oyunu ise tam tersine kaynagini Tiirk

tarihinden, mitolojisinden almaktadir.

Selahattin Batu’nun ¢abasi, insanligin yasadigi bu trajik durumun, Troya
Savagi ile siirsel bir anlatimimi saglamak olsa da, yapitinin tematik yonelimleri,
aslinda pek ¢ok agidan degerlendirilebilir.
Oyunun temel ¢atist Homerik anlatilara dayanir. Yalniz bir farkla ki,
Paris’in Sparta'ya gelip, Helena'y1 kendi iilkesine gotlirmesi zorla olmustur.
Menelaos Girit'tedir ve dontiiste olaylar1 dgrenir. Biiyiik bir orduyla Troya Seferi'ne
¢ikar. Onuncu yilma giren kusatmada heniliz zafer elde edilememistir. Fakat
dayanacak giigleri de kalmamistir. Menelaos ve Agamemnon kenti yagmalamak,
hazinelere = kavusmak  arzusundayken, artik ilkelerine geri  donmeyi
planlamaktadirlar. Bu savastaki asil kahramanlardan biri olan Ahilleus'un ise pes
etmeye niyeti yoktur, amaci zafer kazanmaktir. Bu sirada yagh kahin Kalkhas, Tanri
Apollo'nun orduya Troya'yt almadan doniilmeyecegini bildirdigi haberini ulastirir.
Cesitli adalardan yardima gemiler ve askerler gelmistir. Troya'da Kral Priamos'un
sarayinda ise, Helena yakinmasini siirdiirmektedir:
Bir sabahti, borular 6terken uzun uzun,
Geldi vatanimiza konuk diye lyos'tan
Besyiiz stislii gemiyle oglu Priamos'un.
Uzun altin saglarla bir prens Frikya'dan
Selam getirdi bize /lyon'dan, Troya'dan,

Ve atlaslar i¢inde, ¢elik kili¢lar yalin,

80° gelahattin Batu, Giizel Helena, Maarif Basimevi, Ankara 1959, s. V-1X.
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Bosaldi sahillere bir ordu san icinde,

Asyali kahramanlar, yigitler akin akin..
Kocam seferde idi Giritte bin gemiyle,
Bense zavalli, bahtsiz, kizlarimla sarayda
Bekliyorum donecek orduyu denizlerden.

O sababh i¢in tizgiin, uyandim yas i¢inde
Sanki bir siz: duydum. Bir ihtiras i¢inde
Yoneldim esigine Tanriga Artemis'in,

Orada kardeslerimle, kurbanlar sunulurken
Raksettim uzun uzun, raksettim cekinmeden,
Bir sevgiyi aradim kalbimin boslugunda...

O hasretin, arzunun yiice sarhoslugunda
Akt1 beyaz ipekler, beyaz omuzlarimdan,
Raksettim ¢i/gin gibi, raksettim yorulmadan.
O giin orda, bu bliyiik, sahlanmis haz iginde
Gordii ilk defa beni Paris, bu raks icinde,
Diistii iki yanma duaya kalkan eller...

Iste beni o sahali aldilar gotiirdiiler.
Kocamdan kagirdilar, ayirdilar yurdumdan.
Hasretim hala size, ey Hellas! Ey vatan!

Bir azap simdi bana burda gegen her giiniim.
Esirim sarayinda bir barbarin, Paris
Kapad kalbimi surlara tesellisiz.

Kocam Menelaos da bitmiyen sevgisiyle
Beni kurtarmak igin ¢arpismada durmadan.
Kodu yurdu, yuvayi, kosup geldi ardimdan...
Ah, Menelaos! Menelaos! Bir bilsen,

Ne tiikenmez hasretsin yillardir kalbimde sen!

. 606
Soruyorum ruhumla ucan kuslardan seni...

806 Agy., 55.25-26.
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Priamos'un oglu Paris onu zorla yurdundan kagirmis, bir barbarin sarayma
esir olmustur. Kocasi Menelaos, cocuklari, evi, vatani goziinde tiitmektedir.
Priamos'un esi Hekuba, Ahilleus'un ogullar1 Troyali komutan Hektor'u 6ldiirdigt
haberini getirir, Hektor'un karis1 Andromakhe de Yunanlarin surlardan igeri
girdiklerini, Troya'nin diigmekte oldugunu soOyler. Ancak, Yunanlilar, savasin
basindaki iilkiilerini, Helena'y1 kurtarmayr unutmuslar, talan ve kan pesine
diismiiglerdir. Birer kahraman degil, birer katildirler artik:

Kahramanlar kahramanlarla savasti bugiin
Tanrilar Tanrilarla,
Kizil akti kopiik kopiik Skamandros

Yere indi surlar, topraga gecti Ilyos®'.

Paris, biitiin bu olup bitenlerden kendini suglarken, Helena da dokiilen
kana son vermek amaciyla gitme karar1 alir. Agamemnon ile Menelaos, aldiklari
Troya'da tas iistiinde tag birakmamaya, biitiin kenti yakip yikmaya kararlidirlar. Kenti
ve c¢ocuklart Yunanlarin bagislamasi i¢in, Andormakhe, Ahilleus'a bagvurur;
Agamemnon ise Andromakhe'nin  dldiriilmesi  buyrugunu verir. Pargalanarak
oldiiriilen kral Priamos'un karisi Hekuba da Agamemnon'a yalvararak, kenti
yikmamasin isterken, kizi Kassandra da Yunanlilar1 denizde bekleyen yikimi haber
verir, i¢i vahseti gotiirmeyen ve tek basina kalsa da Troya'yr yaktirmayacagini
sOyleyen Abhilleus oldiiriiliir. Agamemnon Helena'nin bulunmasini ve kentin
yakilmasini buyurur. Nitekim, Troya kenti sonunda, tam bir yikint1 haline gelmistir.
Bu sirada, Helena ile Kalkhas goriiniirler. Kendilerini bulan Agamemnon ile
Menelaos'a geriye donmeyeceklerini soylerler. Helena bu kanli zaferden utang
duymaktadir, Hellas'ta kendilerine &gretilen tiim mertlik, diiriistliik, insanlik,
kahramanlik gibi iilkii ve erdemlere ihanet edilmistir. Goziinde ne yurdu vardir artik,
ne de kocasi. Kalkhas'a gére de Yunanlilar savasi amag¢ yapip, Helena'y1 savas
meydanlaria gommislerdir. Agamemnon ile Menelaos giderlerken, Kalkhas ile
Helena Troya'da kalirlar. Kan, ihtiras, nefret ve intikam giidiileriyle hareket eden
Yunanlilarin kenti yakip yikip, masum insanlari éldiiriiyor olmalart Helena’yr da

hayal kirikligina ugratmistir:

07 Agy., 5.42.
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Ah Tanrdar! Ne korkung bu yaptig1 Hellas'in.
Gergi diismani yenmek maksatlari, fakat ah,
Nicin halka bu zuliim, sehre bu korkun¢ akin?
Kiliglanan ¢ocuklar, yerde aglayan kadin
(...) Act burkuyor kalbimi, inan Priamos,
Nefret duyuyor i¢cim kendi yakinlarina.
Birliktir acinizda, hepinizle Helena...
Susamislar demek Argos’lular zulme.
Serefleri siper yapmislar oliime.

Nigin burda on yil tuttular beni?

Anan yok adimi, unuttular beni,

Bir avug toprak gibi gignediler yerde/608

Selahattin Batu’nun tematik agilimmi bu sekilde dillendirdigi Giizel
Helena siirsel soyleyim oOzellikleri bakimindan giiglii bir oyundur. Yazarm dile
hakimiyeti, imgeleme giicli, anlatimdaki yogunlugu ve betimsel izlekleri oyunun
kosuklu yapisin1 her anlamda giiglendiren bir olgu olarak gbze carpar. Kimi
yerlerinde uyak bir misra dizgesine rastlansa da, oyun geneli itibariyle uyaksiz
kosuklu bir dile sahiptir.

Oyunun dramatik Orgilisiine uygun olarak karakterlerin soylu sdylemleri
hem yiiksek bir dilin, hem de trajik formun tamamlayicis1 olarak Batu’nun metnine
egemen olan bir durumdur. Her karakterin kisisel ses tonu, dramatik dili, soyleyim
dizemi ve sozdiziminin 6zgiin bir bicimde siirsel sdyleyimin yapisal birimlerini
olusturmaktadir. Yazarin kendine 6zgili s6zdizimi oyunun kosuklu bigemi igerisinde
her tiirlii yaraticilifa da olanak tanimistir. Giizel Helena tam da bu yilizden ayrintilara
yonelerek dramatik bir yogunluk olusturur. Yazarin gorsel ve isitsel imgeleme hakim
olmasi oyunun dramatik ¢eperinin gii¢lii olmasini saglamistir. Kuskusuz bu durum
Batu'nun sanatsal imgeleme, betimleme ve metaforik imleri agisindan Giizel
Helena’nin Tiirk tiyatrosu igerisinde de ayricalikli bir konuma sahip olmasini

saglamistir.

808 Agy., 5.34.
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3.3. Siirsel oyun:
KAHVEDE SENLIK VAR - Sabahattin Kudret AKSAL

Sabahattin Kudret Aksal’in, diger yazinsal yapitlarinda oldugu gibi,
oyunlarinda da zaman daha ¢ok trajik ¢evrimin bir sonucu olarak kendisine yer
edinir. Diislemsel olanin zamansal bir kopma igerisinde yasamsal olana dahil oldugu
oyunlarinda Aksal daha ¢ok siirsel dilin kapsami igerisinde kalarak, "yasanmisin
saptanmasi,toplumun gercek tarihi, kiginin ya da c¢agin da gelecege bildirisi"™®

seklinde agikladig1 sanatsal diisturun gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alisir.

Bunu yerine getirirken Aksal’in ziyadesiyle yararlandigi temel bicem hep
siitr dili olmustur. Siir ve dramatik dil iligkisinin durdugu yer onun oyunlari
baglaminda oldukg¢a kirillgan bir dengenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. S6ziin dur
durak bilmeden ilerledigi ve biiyiilenmis bakisin biitiin baslangiclar1 paranteze aldigi
bir ara diinyadir siir. Bu ara diinya, her zaman, nesnenin imgesel bir betiye
doniistiigl tiim sozel edimlerin dilsel bir aura’da kendisini var kildig1 bir uzama kap1
aralar. Zira siir, kendisine yeten bir nesneyi, bir dili orgiitler. Siirsel dilin farkh
uzamsal yonlerinin acimlanmasina gore, soziin dolasimdaki giiciiniin farkinda olan
sair i¢cin yasadigi diinya okunacak, ilizerinde calisilacak bir metindir. Yasadigi
diinyanin belleginde ac¢tig1 yaralar soziin giicii ile kapatilmaya ¢aligilacaktir. Sairin
diiglemlerinden olusturdugu metinler de hep bu yaranin iizerini kapatmak ig¢in
giristigi ¢abalarin sonucudur. Diinya karsisindaki yalnizligi ile bu yarayr daha da
derinlestiren sair i¢in insd halindeki metin yasadigr hayatin korliigline ayra¢ acan
ilksel bir adim1 barindirir igerisinde. Hakikate soziin giicii ile ulasmaya ¢alisan sair
boylece yazida hayatiyet bulur. Imgeleme yetisini ve diisselligini var giiciiyle yazinin
o gizil diinyasina bahseder. Bununla birlikte nesneleri igckinlestiren tinsel bir aktarim
sonrasinda viicuda gelir siirsel s6z. O yiizden her seyden Once, sdzciikler nezdinde,
zihinsel bir tasarimi 6ngoriir siir. Nesneleri bu sekilde goriiniir kilan siirsel s6z algi
esigini tasarladigi miiddetce maddeye iliskin tiim suretleri de dilin dolayiminda

birlestirerek varligin ne’ligi sorusunu olanakli kilan yeni bir kapi agar. Zihnin

%09 Behzat Ay, "Sabahattin Kudret Aksal'la”, Varlik, say1: 875 , Agustos 1980.
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varettigi nesneleri duyumsal dilin akiskanliginda maddilestiren siirsel s6z algiya ait

tiim psisik halleri de kendi biinyesine katar.**.

Sabahattin Kudret Aksal'n Kahvede Senlik Var yapiti da boylesi bir
hatirlama ediminin siirsel sOylem araciliiyla sahneye tasinmasindan miirekkep bir
oyundur. Aksal’m sair kimliginin her satirina niifuz ettigi giiclii bir siirsellik
icerisinde sahne iizerinde hayatiyet kazanan bu oyunda tiyatral orgiiniin kendi
igerisindeki ustaliklt kurgusu dramatik dil 6geleri agisindan da Tiirk tiyatrosuna
onemli koridorlar agmaktadir. Aksal’in dillendirdigi gergeklik bi¢imi bu noktada
daha aciklayici olacaktir:

Paul Valéry, siirin yaratilisim su tiimceyle tanimliyor: ilk dize Tanr
vergisidir, ondan sonras1 da ozanin cabasi. Tanr1 vergisi, esin ya da bilingaltinin
rastlantisal iiriinii! Ayn1 gergegi belirten deyimler olmali bunlar! Bu ilk ¢ikis noktast,
ilk dize, diyelim ki tartismasiz, biitiin kesinligiyle gelivermistir. Doga gibi, dogadan
bir par¢a gibi, yaratik gibi bir sey. Bir varliktir o. Bir aydinli§in sasmaz habercisi!
Her sey, siirin uzunlugu, solugu, uyumu, imge diizeni, yapisi, Ol¢ii ve uyaga
gereksinip gereksinmedigi, gereksiniyorsa Ol¢ii ve uyak diizeni... Her sey onunla
belirlenir. Kulak vermelidir ozan o dizenin sesine, onu anlamaya, tanimaya
caligmalidir. Boylece ¢abasi baglamistir ozanin. El yordamiyla ve yar1 karanlikta bir
yol alacak, bir bilinmezlikten bir kesinlik ¢ikaracak, ama bu olusum tamamlanincaya
degin ozellikle iki duygu, kuskuyla karisik bir algakgoniilliilik duygusuyla aradigini
bulmak tutkusu yonetecektir onu. Bu iki duygunun Ogrencilige 6zgii duygular
oldugunu, 6grenme eylemine yardim eden zorunlu duygular oldugunu rahatca

sdyleyebiliriz®**.

Kahvede Senlik Var oyunu, daha cok, dilsel ve anlatimsal ¢esitliligiyle
geleneksel ve modern anlatim bi¢imlerinin ustalikla harmanlandigi, "uyusmanin da,
uyusmazhgin da, akla karanmn, yalanla gergegin, agustosbocegiyle karincanin en

biiyiik 6rnegi olan kadinla erkek" listiine kurgulanmis bir yapittir. Sahneye tasidig

610 Bkz. Ahmet Bozkurt, “Varlik, Dil ve Siirsel Uzam”, Sair Calistyor, Siirden Yaymevi, istanbul,
2007, ss.22-27; Ahmet Bozkurt “Taglasmig Zamanin Unutkan Yalmzliginda Diislemin Poetikas1”, No
Edebiyat Sanat Seckisi, sayi: 2, y11:2007, ss. 44, 52; Ahmet Bozkurt, “Ut Picture Poesis: Siirin
Gorme Bigimi”, Hece, say1: 142, Ekim 2008, ss. 40, 51.

811 Sabahattin Kudret Aksal, “Elestiri Ustiine Soylesi”’, Denemeler, Konusmalar, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 1998, 5.96.
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tiim anlatimsal 0geleriyle birlikte Kahvede Senlik Var, her anlamda kadin ve erkek
iliskisine doneminde yazilmis pek ¢ok oyunun karakteristik 6zelliklerinin diginda
farkli bir cepheden bakmasiyla da ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira bu oyun kadin ve
erkek arasindaki kadim iliskinin ¢ekismeli boyutuna diigsel bir kapi1 aralar. Ask,
evlilik, birlikte olma beklentilerinin iki cins tarafindan alimlanma bi¢imlerinin
geleneksel gosteri sanatimizin dramatik bicemleriyle donatarak giilmeceli bir senlik
sunuyor seyircisine. Oyunun anlaticis1i konumundaki Garson araciligiyla agik
biciminin ziyadesiyle one ciktigt Kahvede Senlik Var dis ve gercekligin zamansal

dongii icerisinde yogruldugu dilsel bir gerilimdir ayn1 zamanda.

ki perdeden olusan oyun, bir kir kahvesinde geger. Oyunun kisileri
Garson, Erkek ve Kadin’dir. Davraniglar1 bir palyagonun davranislarini andiran
Garson, bu tiyatro kahvesinin hem garsonu, hem de bu oyunun yonetmenidir. Sirasi
geldikce oyunun gelisimini saglamak i¢in oyunculara yon gosterir. Oyunun agik
biciminin en temel imleyeni olan Garson, dramatik anlatimin tiim asamalarinda
etkileyen, belirleyen ve agiklayan yonleriyle hem geleneksel tiyatro anlayisinin
modern tiyatro ile yogrulmus bir figiiri, hem de biitin bir tiyatro dilinin
sorgulanabilecegi model bir kisilestirme 6rnegi olarak Kahvede Senlik Var’in belki
de en senlikli yliziinii olusturur. Tam da bu ylizden yazar, bir palyaco olarak
diisiiniilebilecek olan Garson’u sahneye bu karakteristik ozelliklerle donatilmis

olarak ¢ikartir:

GARSON - Neyse, istediklerimi bir solukta s6ylemiyeyim, daha iyi.
Swrast gelince soyliyecegim nasil olsa. (Bir susus) Siz sevgili
seyirciler, herbiriniz ayri ayri ya da ikiniz iigiiniiz bir arada,
isinizden, evinizden, kahvenizden, sokaginizdan kalktiniz geldiniz
buraya. Kapida, su bizim tiyatronun kapisinda, bir seyleri
bwraktiniz. Bugiinii bir¢ok giinleri belki de (...) Bir kahve. Yazlik
bir kahve. Bir tiyatro kahvesi. Tiyatrolarda bugiine degin
gordiigiiniiz binbir kahveden bir kahve. Bir tepenin iistiinde.
Uzakta deniz. (Bir susug) Siz bir tiyatro kahvesinin gercekten daha
gercek oldugunu biliyor musunuz? Ben biliyorum. Ben, belki de
sadece bunu biliyorum. Buna, inantyorum. (Birdenbire) Ya siz?

Siz de inanwor musunuz? Bir tiyatro kahvesinin gercek bir
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kahveden daha ger¢ek olduguna? (...) Bir oyuncunun
gozyaslariyla agladim karsimizda. Soyunma odam da degildi
burast Birdenbire nasil oldu, ben de anlamadim (...) Bir tiyatro
kahvesinin gercekten de gercek olduguna inanmanizi istiyorum.
(Bagirarak) Inanmayanlar: istemiyorum (...) Burasi bir kahve!
Ben de onun garsonuyum. Garsonuyum ya, sadece garson da
degilim. Biraz da ydnetmeniyim bu oyunun (...) Swast gelince
oyunun gelismesini saglamak icin yén gosterecegim oyunculara.
Diipediiz bir yonetmen Qibi davranacagim (...) Uyusmamn da,
uyusmazligin da en biiyiik ornegi kadinla erkek (...) Erkek aksa
kadin karadwr, kadin, gergekse erkek yalan, erkek agustos
bocegiyse kadin karinca. Bu bir denge isidir. O kadar! Biitiin bu
ikilikler olmadan dengeyi bulan kadinlarla erkekler de vardir.
Ama bizim igimize yaramaz onlar, tiyatroya ¢ikarmayiz biz
onlari/®? (...) Simdi on dakika perde arasi. (Geriye dogru
donerek bagirir) Perdeci! Perdeci! Perde! (Seyircilere) Simdi biz,

icerde sizi konugacagiz. Siz de isterseniz, konugun bizi®®3,

Oyunun gectigi kir kahvesine c¢izgili pantolonu, uzun téren ceketi, bir
elinde silindir sapkasi, obiir elinde bir demet ¢igekle Erkek gelir ve Garson'a bir
bayanin gelip gelmedigini sorar. Evlenecegi kadim1 beklemek iizere kahveye gelen
Erkek ile Garson arasinda gegen konusmalar bir siire sonra hep tekrarlamalar ile
devam eder. Araya geng bir dostlar1 girmesiyle, bdyle bir bulusma diizenlenmistir.
Erkek, elinde bir demet ¢igek tutacak, Kadin’in da elinde mavi bir semsiye olacaktir.
Kadinla anlasirsa, hele aralarinda bir agsk dogarsa, hemen orada evlenecektir. Bu
konuda, Erkek, Garson'dan yardim ister, ¢linkii hem evlenmek isteyen insan
konumundadir, hem de evlenmek isteyen insan disinda bir goriicii konumunda.
Garson, kendisine giiveninin gelmesi i¢in onu yiiceltmelidir. Giizel bir evi vardir,
Avrupa'da Ogrenim goOrmiistiir, saygideger bir isi vardir, evi kitap doludur, siir

okumayi, ay 1518inda sevismeyi adet haline getirmistir. Ama korkmakta, ¢ekinmekte

612 gabahattin Kudret Aksal, Kahvede Senlik Var, Varlik Yayinlari, Istanbul 1966, ss. 6-9.
813 Agy., s.44.
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ve sikilmaktadir. Onun i¢in 6nce Garson, Kadinla konusmalidir. Garson, Erkek'i
sahnenin bir ucuna oturttuktan sonra, Kadin't karsilar. Kadin'in istiinde tuvalet,
basinda yemisli bir sapka, elinde de mavi bir semsiye vardir; Erkek'i aramaktadir,
onunla tanmismak ve evlenmek i¢in gelmistir. Kadin'la sdylesiye koyulan Garson,
Kadin'in diisiince yargilarim1 Erkek'e aktararak arabuluculuk yapmay: siirdiiriir.
Kadin, Garson'dan Erkek'e kendisini yliceltmesini ister. Erkek ondan korkmali ve
onu kiskanmalidir; onu tepeden tirnaga dayali doseli bir evle, lavanta ¢icegi kokan
carsaf takimlariyla bir evle diisiindiirtmek istiyordur. Garson dogacak cocuklarinin
ruhu oldugunu soylemelidir ona. Kadin, Erkek'i beklerken yorgun diisiip aglamaya
baslayinca, Garson Kadin't sahnenin Obilir ucuna oturtur. Garson'a gore, biitiin
Omiirleri boyunca oynayacaklar1 oyunun kii¢lik bir denemesini yapiyorlardir simdi:
Bay, Bayan agladigi i¢in uyumakta, Bayan da Bay uyudugu icin aglamaktadir!
Garson, sahne c¢alisanlarindan bir agiz mizikasi ¢alinmasin ister. Agiz mizikasinin
sesiyle birlikte Erkek ve Kadin dogrulurlar, karsi karsiya gelirler ve birbirlerini

goriirler:

ERKEK — Elinde mavi bir semsiye var.

KADIN — Bir demet ¢igek tutuyor elinde.

ERKEK — O! Bahse girerim ki o!

KADIN — Ondan baskasi olamaz!

ERKEK — (Kendi kendine) Seslensem mi? Yoksa aldirmasam mi?
(Bir susus) Bayan! Oziir dilerim, bayan... size bir sey sormak
istiyorum... Siz misiniz?

KADIN — Evet, benim.

ERKEK — (O olmasaydi demistir i¢cinden)Yaa! Sizsiniz.

KADIN — Ya siz? Sizde... Siz misiniz?

ERKEK — Evet, benim.

KADIN — Siz oldugunuza sevindim.

ERKEK — Tesekkiir ederim. Ben de. (Bir Susus, ¢ekingen) Sizi
buraya...

KADIN — Sizi buraya kim génderdiyse o...

ERKEK — Bay Arabulan.
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KADIN — (Bir tamidiginin adini duymak sevindirmistir onu) Evet,
evet, Bay Arabulan.

ERKEK — Ne saygideger bir kisidir o.

KADIN — Agwrbash, uzak goriislii, iistiin yaratilisl.

ERKEK — Zengin ve kibar.

KADIN — Kibar ve zengin,

ERKEK — Seldm ve saygi size Bay Arabulan!

KADIN — Sayg: ve selam size Bay, Arabulan!®*

Kadin ve Erkek arasindaki bu tiirden séylesmeler biitiin oyun boyunca
devam eder. Birbirini takip eden tekrarlama otomatizmi, sOylesim kaliplari,
geleneksel tiyatromuzun belirgin s6z 6bekleri, dilin oyunun aksiyonu igerisindeki en
onemli konumuna hizmet eder. Ciinkii buradaki dramatik dil oyunun olay Orgiisii
devreye girmesiyle birlikte kisilestirmenin temel parametrelerini de olusturmus olur.
Oyun kisilerinin, oyunun tematik kurgusunun bu anlamda belirgin en temel 0gesi
dramatik  dil araciligiyla  olusturulmasina  baghidir.  Garson'un  disardan
gozlemleyiciligi ve yer yer araya karisip arabuluculuga devam etmesi arasinda,
Kadin ve Erkek birbirlerini anlayip tanimak iizere konusmaya baslarlar; Erkek,
Kadin'dan beklediklerini anlatirken, Kadin da Erkek'ten beklediklerini anlatir. Erkek,
Kadin'a daha once hi¢ sevdigi kisi oldu mu diye sordugunda, Garson Kadin'in
cocukluk aski roliine girerek Kadin'in ilk ask deneyimini Erkek'e oynar. Erkek ve
Kadin, konusulmasi gereken seyleri konusmuslar, ama hi¢bir konuda
anlasamamuslardir. Garson, son atagimi yapar: Iste asil simdi anlasmislardir ve
evleneceklerdir, ¢iinkii su kadar kisa bir siire i¢inde anlasamadilarsa Onlerinde
tartismaya acik biitlin bir Omiirleri vardir, artik biitlin bir Omiir vardir onlerinde
birbirlerini sevmeye ¢aba gdstermek igin. Sonunda, Garson, her ikisinden de "evet"
yanitin1 alarak, Obiiriine bildirir. Dliglin mars1 c¢alinsin ister. Kadin ile Erkek'in
ellerini birbirine tutusturur, iistlerine senlik kagitlarini, seritleri savurur, mutluluklar

ve iyi gelecekler diler ikisine de, bu sirada. Kadin ve Erkek'in biitiin yakinlarindan ve

614 Agy., 55.45-46.
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tanidiklarindan kutlama kartlari, telgraflar1 gelmistir, onlar1 okuyup okuyup havaya

sacarlar ve Garson'a el sallayarak giderler. Garson'a da oyunu bitirmek kalir.

Aksal’in metaforik imleri diger oyunlarinda da baskin bir sekilde ortaya
cikar. Onun, Bay Hi¢ ve Onemli Adam oyunlar1 da bir nevi Kahvede Senlik Var ile
aynt uzam igerisinde yer alirlar. Siirsel dilin bu ii¢ oyunda da gergek ve diis
karsithigiyla simdiki zaman icerisinde kendine yer edinmesi Aksal’in hemen biitiin
oyunlarinda sorunsallastirdigi “bos oda”, “bir basmalik™ kavramlar1 odaginda siirsel
bir ¢eperle oriiliidiir. Onemli Adam oyunundaki durumu Kahvede Senlik Var’mn
biitiinleyicisi olarak diisiinmek oldukca isabetli olacaktir. Bu oyunda, Erkek ve Kadin
yiiz yildir evlidirler. Ayni evin igerisinde aymi salonda olmalarina ragmen
birbirleriyle konusmalarinda birbirlerini hi¢ dinlemezler. Telefonlar1 hi¢ ¢almamastir.
Hi¢ kimse, hicbir zaman onlarin varliklarindan bile haberdar olmamistir. Arada bir
eve gelen “yakin akrabalar” dahil onlarin yasamlarina, arzularina ve diiglerine gok
uzaktirlar. Bu yakinlik yalnizca teyze ve amcalarin onlara olan yakinlik derecesiyle
sinirlidir. Orta halli bir evin oturma odasinda gegen oyun, Erkek ve Kadin’in evlilik
yasamlarin1 anlatir. Erkek bir sabah kalktiginda her gece diisiinde gordiigii gibi o
gece de dislinde yine bir telefonun caldigini goriir. O sabah Erkek’in diisiinde
gordiigl gibi telefon galacaktir. Erkege 6nemli bir yerden onemli konular iizerine bir
konferans vermesi igin ricada bulunulmustur. Oysa Erkek bugiine kadar hayatinda
karis1 da dahil hi¢ kimse tarafindan dinlenmemistir. Simdi ise telefondaki ses ondan,
zaman lizerine, yasam lzerine, dahasi istedigi her konudan bahsedebilecegi bir
sOylev hazirlamasini ister. Erkek simdiye kadar biitliin bu kavramlar iizerine

diistinmtis fakat bunu bir tiirlii dile getirme firsati bulamamastir.

Erkek’in beklentisinin gergeklestigine inandigimiz anda o elinde fisi
kopmus telefon ile konugmaya devam etmektedir. O evde elli yildir galmayan telefon
hi¢bir zaman ¢almayacaktir. Bu nedenle de bir giin 6nce Kadin telefonun kablosunu
bozulan buzdolabinin kablosunun yerine kullanmistir. Erkek, kablonun kesildiginin

farkina varinca aralarinda su sozlii 6rgii geger:

ERKEK: Neden bayan neden? Neden kestiniz kordonu?
KADIN: Buzdolabini kordonu yanmisti. Buzdan yanmisti. Hemen

kostum, camasir makinesinin kordonunu ¢ikardim, buzdolabina...
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Sfirtminkini ¢amagir makinesine... elektrik ocagininkini sobaya...
sobaninkini titiiye... iitiiniinkini sobaya... onu buna, bunu ona, onu
buna... takp takistirdim, takistirdim, yakistirdim. Bu kadar is de
yedek kordonsuz olur mu? Olmaz. Telefonun kordonundan da bu

arada bir kariscik kestim®®.

Kadin yillardir ¢almayan telefonun hicbir zaman c¢almayacaginin
farkindadir. Bu nedenle telefonlarin varligini bile unutmus, onlarin tozunu bile
almamistir. Erkek bir giin gelip de telefonun ¢alacagini ve tekdiize yasamlarinda bir
seylerin degisebilecegi beklentisi ile hep diis kurmaktadir. Kadina riiyasinda ¢alan
telefonlar1 anlattigt zaman Kadin ona inanmaz. Erkek ise bunun diis oldugunu
kabullenmek istemez. Ciinkii Erkek icin, diis olan ne varsa bir an gelip
gerceklesecektir. Onun igin kitaplar, resimler, ezgiler, her sey baslangicta bir diistii.
Fakat resimler ¢izildikten, kitaplar yazildiktan sonra hepsi gergege doniigmiistiir. Bu
nedenle sik sik beklentisini dile getiren Erkek, Kadini ona inanmamakla suglar.
Aslinda her ikisi de birbirlerinden ¢ok uzak beklentiler icerisindedirler. Erkek
telefonun c¢almasini beklerken Kadin ise sokaklarina gelecek ¢op kamyonunu
beklemektedir. Oysa evde atilacak higbir sey yoktur. Ikisi de birbirlerine siirekli “¢op
kamyonu gelmedi mi? Telefon ¢almadi mi1?” diye sorarlar. Beklentileri ve diisleri
birbirlerinden farkli olan Kadin ile Erkegi bir arada tutan yalnizca evlilikleri ve evin
oturma odasidir. Kadin ¢6p kamyonunun sesini duydugunda telagla mutfaga giderek
i¢lerini hava ile doldurdugu renk renk ¢op torbalarimi disar1 ¢ikaracaktir. Boylece
biitiin mahalle onlarin evlerinden ¢ikan ¢op torbalarina goére ne kadar ¢ok zengin
olduklarin1 ve ne kadar ¢ok ¢Op ¢ikardiklarini gorecektir. Kadin torbalar disari
cikarmak icin Erkekten yardim isterken, Erkek bu durumu dogallikla karsilar ve
hi¢bir zaman onun oyununu bozmak istemez. Artik Kadin da onun telefon oyununa
inanmis gibi davranir. Her ikisi de birbirlerinin sorgulayicisi olmaktan kacinirlar.
Beklentileri ve eylemleri birbirleriyle uyumsuzluk gosterse de, yiiz yildir ayn1 evde,
ayni mahallede yasayip gitmislerdir. Bu siire boyunca ne birlikte tek baslarina

seyahat etmeden yasamlarma devam etmislerdir. Simdi ise Erkege gelen telefonda

615 Sabahattin Kudret Aksal, Onemli Adam, Devlet Tiyatrosu Yayinlari, Istanbul 1983, s. 28.
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ona tek basina seyahat etmesi gerektigi soylenmistir. Erkek’in gidecegi yer
bilinmeyen bir iilkede, bilinmeyen bes yildizli bir oteldir. Kadin ise Erkek’in tek
basina seyahat edecegi haberini alinca bu duruma ¢ok ofkelenir. Bunun iizerine
Erkek az once konustugu adami arayip karisinin da onunla gelip gelemeyecegini
sorar. Adami karisinin da onunla birlikte gelmesi konusunda ikna etmek i¢in onsuz
hi¢ seyahat etmedigini sdyler. Aslinda Erkek hayati boyunca hi¢ seyahat etmemistir.
Telefondaki ses boyle bir seyin miimkiin olmayacagini sdyledigi zaman Kadin,
Erkek’in bavulunu hazirlamaktadir. Kadin Erkek’in ¢ikacagi seyahatin ka¢ giin
oldugunu, Erkek’in ne zaman donecegini bilmez. Aslinda erkek de telefondaki
adama bunu sorma gerekliligi duymamistir. Oyunun sonunda goriildigii gibi
Erkek’in yolculugu sonsuza kadar siirecek bir yolculuktur. Fakat bir tiirli bu
yolculuga ¢ikamaz. Tam evden ¢ikacagr sirada Kadin disaridan bir takim giiriiltiiler
geldigini isitir. Kafasini pencereden disariya uzattiginda sokagin tamamen kazilmis
oldugunu, bu nedenle de kocasiin evden ¢ikmasinin miimkiin olmayacagini anlar.
Oturduklar1 apartmanin dniindeki basamak tas1 dahi sokiilmiistiir. Erkek bu duruma
Ofkelenerek ne yapacagini bilemez bir halde odanin igerisinde dolagsmaya baslar.
Aradan bir siire gectikten sonra disarida kazilan biitiin ¢ukurlarin kapatildigini,
basamak tasinin yerli yerine konuldugu gorilir. Bu sefer de Erkek gitmek
istemeyecektir. Sonra iceriye simgesel bir cenaze alay1 esliginde bisikletler getirilir.
Kadin ve Erkek bisikletlerin iizerine binerek evin igerisinde dolagsmaya baslarlar.
Etraflarinda gordiikleri herkes ellerinde c¢elenk ile onlarin cenaze torenlerine
gelmiglerdir. Tabutlarin igerisinde gotiiriilen Kadin ve Erkek’in ta kendileridir. Her
ikisi de kendi oliimlerini izlemenin sagkinlig1 icerisindedirler. Aslinda bu saskinlik

onlarin yasamlar1 boyunca da devam etmistir.

Oyunun sonunda her ikisi de kanepede sirtiistii yatip gozlerini tavanda bir
noktaya dikmislerdir. Artik o6liime, Olimiin sonsuz evrenine gitmek {izere
yasamlarinda ilk kez bir yolculuga ¢ikarlar. Kadin ve Erkek bu ani dliimle birlikte
varolduklarinin farkina varmuslardir. Erkek “sonsuza kadar konusabiliriz” derken

ardindan Kadin da ayni1 sozii tekrarlar.

Varligin uykuya yatirilmasidir diis. Zamanin melankolisinden bir diis
devsiren siirsel imge soziin essiz bir govdesidir. Onun igin siirsel dislem,

duyumsanan varlik algisinin imgesel bir diinyada igerilmis olmasiyla bir hakikat
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kipine sahiptir. I¢sel varligin kadrani siir icin vurur: siirin dili diislemin dilidir.
Diisiin yakaladig1 imge siirsel imgelemde igerilmis bir yalnizlik ve hi¢bir zaman
sahibiyle ayn1 dili konusmayan bir gereklilik kipiyle 6zel bir hatirla(n)manin unutusa
terkedilmedigi gelecek zaman Kkipinin ¢ekiminin ertelenmedigi bir uzamdir™®.

Boylesi bir uzam Aksal’in oyununun dramatik uzamini olusturur:

ERKEK — (Cep saatini ¢ikarip bakar, uzaklasan Garsona)
Baksaniza!

GARSON — Evet, bayim?

ERKEK — Saatiniz ka¢?

GARSON — (Saatine bakmadan) On.

ERKEK — Benimki onu yirmi geciyor. (Ayar etmek i¢m yeniden
saatini ¢tkarwr.) Biraz ileri gitmis olmali.

GARSON — Hayir bayim, diizeltmeniz gerekmez. Dogru olani
sizinki.

ERKEK — Ya!

GARSON — Benim saatim, benim saatim degil.

GARSON — Buramin saati, kahvenin saati demek istiyorum.
Miisterilerimin istedigi saat. Her zaman giizel bir giinden ¢alinmig
yirmi dakikayr gosteren saat. Bizim isimizdir bu. Saatlerimizi 6yle
ayarlariz ki, sizin i¢in ¢ok degerli olan yirmi dakikay: kasla goz

. . . . 617
arasinda sizden ¢alar, sonra gene size armagan ederiz ~".

Kahvede Senlik Var oyunundaki dil Orgiisii bu tiirden uzamsal bir
kapanima olanak tanisa da, oyunun dil ve anlam birimleri tarafindan orgiitlenen
siirsel soylesimi toplumsal ve kiiltlirel kodlarin yine dil araciligiyla tematize edildigi
bir kurgu tarafindan Grgiitlenmistir. Dilin betimleme islevinin ayn1 zamanda hem
bireysel, hem de yazinsal olana denk gelmesi, onun temel sdylesim bi¢iminin tiyatral

Orgiinlin disinda varolmamasini da olanakli kilmistir. Oyundaki sozciiklerin islevsel

616 Bkz., Ahmet Bozkurt, “Vehim ve Riiya: Ahmet Hamdi Tanpmar Siirinin Zamansal Oluslar1”,
Hece, 2008, say1: 143, s. 48-56.
817 Sabahattin Kudret Aksal, Kahvede Senlik Var, ss.10-11.
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kullanim1 Aksal’in temel ongoriilerinden ayr1 diismez. Bir sdylesisinde bu durumu

sOyle ozetler:

“Bence bir piyesi diisiinebilme isi, vakalar: perdeler halinde
diistinebilme isidir. Her perde bir ciimledir. Bir tiyatro diisiintirii
'tiyatro yazari, herhangi bir olayi ii¢ perde halinde diisiinebilen
kisidir." der. Dogrudur. Ben de tiyatrolarimi kaleme almazdan
once kisilerimi bulur, vakayr perdelere bélerim,; en énemli yani da

perdelerin baslangici ile finalleri oldugunu saniyorum 618

Kahvede Senlik Var, Aksal’in bu distincelerini dogrulayan bir dramatik
dile sahiptir. Aksal, sanatin hayati oldugu gibi yansitmadigini disiindiigii i¢in
oyunundaki yazinsal ve toplumsal 6geler birbirlerini dengeleyen bir isleve sahip
olmustur. Ciinkii onun i¢in, hicbir sanat dali hayatin katiksiz bir kopyasi degildir.
Sanat¢1 hayatt yeni bir yorumla sanatsevere sunar. Tiyatrocu kahveci c¢iragini
kahvede nasil konusuyorsa o sekilde konusturmaz. Ressam dogayr oldugu gibi
almaz®®. Tam da bu yiizden Sabahattin Kudret Aksal sanatm en 6nemli
ozelliklerinden biri olan soyutlamaya bagvurmaktan hi¢bir zaman ¢ekinmez.

Soyutlamay1 gergegin degistirilmesi olarak alan yazar, sanatta gercek
etkinin ancak bu yolla verilebilecegini diisiinmektedir. Aksal i¢in soyutlama onun
biitlin oyunlarinda da ele aldig1 gibi bir gereklilik olarak yerini almistir. Onun

“Ogelerle diisiinebilme"®%

olarak ilkelestirdigi bdylesi bir yaklasim dramatik dilin
diger dil ¢esitleriyle kurdugu iliskinin biitiinselliginde siirsel sdylesimi ve dramatik
yogunlugu da olanakli kilmasiyla 6ne ¢ikar. Aksal, bir sanat dalinin bir bagka sanat
dalin1 etkilemesini, bir toplumdaki bir kurumun bir baska kurumu etkilemesi kadar
dogal karsilamak gerektigine inanir. Ona gore resimdeki gibi bir soyutlamanin,
tiyatroda gerceklesmesi uzun bir siirecin sonunda olmustur. Tiyatronun yapisit ve

olanaklari bu siirecin gereginden fazla uzamasina neden olmustur. Tiyatro bu yiizden

cagin akimlarini hep geriden kovalamigtir:

618 Oktay Akbal, "Sabahattin Kudret'le Bir Konusma", Varhk 1951, say1: 375.
819 Sabahattin Kudret Aksal, "Oyun Kisilerinin Dili Uzerine", Tiirk Dili, say1: 29, Subat 1954.
620 gabahattin Kudret Aksal, "Okumakla Oynamak”, Kiiltiir Diinyasi, sayi:1, 15 Ocak 1954.
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“Ornegin resim alaminda, bir Braque'in, bir Leger'nin, bir
Picasso'nun ¢agrisina, tiyatroda, Samuel Beckett'in, Eugene
lonesco'nun, Arthur Adamov'un oyunlarwyla ge¢ karsilik
verilmigse, bunu tiyatro sanatimin belirtmeye ¢alistigimiz

e 621
niteliginde aramalidir ™.

Oyunda 6zellikle dramatik dilin temel unsurlarin1 kapsamina dahil eden
yogun, etkileyici, ilging bir anlatimin betimsel ve diissel bir imgelem igerisinde,
siirsel sOylem kaliplarinin kusursuz bir Ornegini sunmast Aksal’in poetikasina
baktigimizda hi¢ de yadirganmamalidir. Ciinkii ona gore sanat¢i kendi bilincine
karsi, gidilerek salt bilince karsi 6zgiirliikk savasimindadir. Bdylesi bir bilinci hep
uyanik tutan Sabahattin Kudret Aksal zaman ve mekan kaliplarmna bagli bir
bilincin dogayr da bu kaliplar i¢inde algilamaya calismasinin, sanat¢inin kendi
bilincine ve salt bilince karsi sonlanmaz bir miicadele i¢inde olmasina neden
oldugunu diisiinmekte haklidir:

“Sanatima énce zaman ve uzam kaliplariyladir karsithgi, ¢agdas
akimlart bir yana biwrakalim, klasik ¢agdan beri bu savasimi
stirmiis! Bunun ardindan dogayr degistirmek, ¢oziimleyerek bir
baska bilesime ulasmak gelecek, onu da topluma yeni oneriler
izleyecektir. Bir Ilkcag diisiiniirii olan Aristoteles'in bugiin bize
sasirtict gelecek bulgusunu amimsayalim: Sanat¢i, dogayr salt
oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi de algilar diyordu

Aristoteles. Bu da ozgiirliik ozleminden baska ne? 622

Siirin cosku veren bir matematik®*® oldugu diisiincesini oyunlarina
ustalikla yediren Aksal’mn Paul Valery'den esinlenen bir poetik diisiinceye sahip
olmadigr agiktir. Siirin matematikle mistigin harmanlanmasindan mirekkep

olduguna inan Aksal i¢in, her seyden once siir ve diizyazi ayriligi esas teskil eder.

621 Sabahattin Kudret Aksal, "Gen¢ Oyuncular - Kii¢iik Sahne'de 'Ask Otu' - Sahne 8 Toplulugunun
Oyunu 'Kralige ve Asiler' - Karaca Tiyatro'da 'Hatira Defteri", Varlik, sayi: 476 15 Nisan 1958.
622 Sabahattin Kudret Aksal, "Sanat1 Savunmak", Milliyet Sanat, say1: 266, Subat 1978.

623 Enver Ercan, "Sabahattin Kudret Aksal ile "Bulusma", Varhk,sayi: 994 Temmuz 1990; Muazzez
Menemencioglu, "Sabahattin Kudret Aksal", Varlk, sayi: 598, Mayis 1963.
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Siiri diiz yazidan ayiran 6zii oyunlar araciligtyla agiga cikartir. Bu ayirimi da soyle
yapar. Oncelikle diizyazi yazarn icin yapi ile deyis kaygis1 tasimak baslica amag
degil, aragtir. Onun amaci, okura ulastirilmasi1 gereken ve konusu su ya da bu olan
bir bildiridir, yani anlamdir. Diiz yazilarin hepsinin birlestigi 6z iste bu anlam
Oziidiir. Yazar "bir anlami ne denli ¢ozlimleyerek, ne denli aydimnlik, kesinlikle
siirlanmis sdylerse, yayip acarak okura iletirse, isini o denli yapmis olur." Siirde ise
yapiyla deyis sair icin dogrudan dogruya bir amactir. Akla su soru gelebilir: "Bir
anlami, bir bildirisi yok mudur siirin?" Aksal bu soruyu sozciiklerle yazilan siirin
mutlaka bir bildirisinin var olacagini, ama bu bildiriyi asla agiklamayacagini, sadece
sezdirecegini sdyleyerek cevaplandirir. Siir diizyazi ayrimini, sairin amacinin deyis
ve yapiyt kurmak seklinde agiklayarak ortaya koyan Sabahattin Kudret, sairin
siirde kurmaya calistig1 bu yapiy1 daha ¢ok anlatilamayacak plastik bir yap1 olarak
gormektedir. Yapistyla vardir, giizel ya da ¢irkin, tipki bir yaratik gibi. Sozciikler,
sOzciiklerin dizimi, bir ara¢ degil bir erek, sonugtur. Ama o erek diye alinan
sozciiklerin dizimi, bir anlam yiikiinii birlikte getirmistir. Bir canlida, yapiyla 6z nasil
birbirinden c¢oziilemeyecek gibi sarmas dolagsa, siirde de yapiyla 6z Oyledir.
Canlilik, canliligin hizi bu iki 6rnegin ayrilmazligindadir belki, yasam buradan
cikmistir. Oyle! Oziinden ¢dziilmez bir yapidir siir. Oyle bir yap1 ki, ben matematige
benzetiyorum. Usun biiyiik yardimiyla, belki de salt us yoluyla kurulan cosku verici

bir matematik! Biiyiilii bir matematik!

Iste Sabahattin Kudret Aksal’m her sahnesine yedirdigi bdylesi bir
biiyiilii matematik Kahvede Senlik Var’in T.S. Eliot’in ¢ok 6nceden haber verdigi
“siirsel dram olast mi1?” sorusu esliginde ele aldigi sairin paymna diisen

“yapllacaklardan”624

yalnizca bir tanesini olusturuyor belki de. Eliot igin,
zamanimizin siirsel dram konusundaki beceriksizliginin nedenine gétiirebilecek her
durum, yapilacak olanlarin pargalarindan biridir. Cilinkii yazin her zaman, insan
eylemlerindeki olaylar1 ya da dis diinyada nesneleri sayip dokerek, ya bir diisiinceyi
ya da bir duyguyu sunar. Kahvede Senlik Var oyununun ritmi ve uyumu siirsel

sOylemin anlam kodlarin1 olusturan yapisiyla siirsel bir dramin olasiligina

verilebilecek en uygun yanitlardan biri olsa gerekir.

624 T S, Eliot, Denemeler, ¢ev. Halit Cakir, Remzi Kitabevi, istanbul 1988, ss. 61-68.
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3.4. Tragedya:
MAHMUD iLE YEZIDA — Murathan MUNGAN

“Shakespeare: bir giil ile bir baltamn bulusmasi...”**. E.Michel
Cioran’mn bu biiyiileyici metaforu, salt Shakespeare’in dehasina isaret etmekle
kalmayip, yasamin ve sanatin ruhuna da gonderide bulunmaktadir. Yasamin
mimesisi olan dram sanat1 ise giil ile baltanin siirtiinmesinden ¢ikan kivilcimdan
baska nedir ki?

Kuskusuz, yasamda oldugu kadar, dram sanatinda da “hareketin

11626 .. <
. Dahasi, tiim sanatlarin dogasi, ama

temelinde karsit giiclerin catigmasi yatar
ozellikle hareketi / eylemi yansilayan olmasi yoniiyle, dram sanatinin olmazsa olmazi
olan zitlarin hareketi, hikayelestirilmeye deger bir kirilma aninin hem yaraticisi, hem
de tasiyicisidir. Oyleyse, bir seyin olanakli olusu, yasamda da, dramda da “catisma,
patlama, miicadele, diyalog, ikilik, diyalektik” °*" gibi siireglere gereksinim
duyuyorsa, giiliin ve baltanin savasimindan nedir murat edilen? Giil ve baltay
bulusturup, bir seyi oldurmaya yeltenen Shakespeare’in muradi, diinya-insan
ikiligini resmetmek midir sadece, yoksa yasamin ve insanin ¢apaklarina, safralarina
bu ikiligin siirtlinmesiyle derman aramak midir? Bu sorularin yaniti ne olursa olsun,

~628 misali, her yol, ‘olan’

sonucta, “her arzunun iginde bir kesisle bir kasap tepisir
ile ‘olmasi gereken’in savasimina doniik karelerle bezeli olacaktir kuskusuz.
Shakespeare gibi, olan ile olmas1 gerekenin savasimini yansitan fotograf
karelerinden birine de Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida adli oyunu ile tanik
kilmaktadir bizleri. Kesis ile kasabin arzularmin siirtlinmesiyle meydana gelen bir

yasamin kirilma ani, Mungan’in oyununda ask ile tore ve ask ile iktidar tutkusunun /

erki daim kilma ¢abasinin karsithigiyla yansitilmaktadir.

825 Emil Michel Cioran, Burukluk, Cev.:Haldun Bayri, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2000, s.9.

626 Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda insan, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara
Univ. Basimevi, Ankara, 1972, s. 44.

827 Marvin Carlson, Tiyatro Teorileri, Yunanlhlardan Bugiine Tarihsel ve Elestirel Bir inceleme,
De Ki Yay., Cev.: Eren Buglalilar, Barig Yildirim, Ankara, 2007, s. 277

628 Emil Michel Cioran, Burukluk, s.70.
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“Her zaman karsitlarin birligi sanat igin ¢ok c¢ekici bir malzeme
olmustur. Ozellikle askin imkansizlig1 iizerine hikayeler beni ¢ok cekmistir "% diyen
Mungan, Mahmud ile Yezida’da, tipki1 Shakespeare’in Romeo ve Juliet’indeki gibi,
tore / tabu / diismanliklar arasina sikisan bir agkin iniltisini ele almaktadir. Oyunda
giil ile baltanin bulusmasi veya kesis ile kasabin tepigmesi, askin tore ile oliimciil
savasimiyla karsilik bulmaktadir.

Sz konusu olan iki diisman kdyiin binlerce yillik tére ve tabularidir. Oyle
ki, bu ikilik, islam ve Yezidilik gibi farkli inang sistemleri iizerine insa edilip,
tarihsel siire¢ i¢cinde de ¢ok cesitli kan davalariyla beslenmis olan bir diismanligin
kutuplaridir. Bu kutuplar birbirlerine diisman olduklar1 kadar, birbirleri arasinda
gerceklesebilecek herhangi bir iletismeye de kapalidirlar. Hele bu iletismenin adi agk
ise, 6lmek ve 6ldiirmek kaginilmaz sondur. Baltanin giile degdigi yerdir.

Torelerle ¢evrelenen bir yasamin insanlaridir her iki kdyde yasayanlar da.
Bunlar, horgdriiniin egemen oldugu iki farkli toplum tabakasinin, yani bir yanda
Yezidilerin, 6biir yanda Miisliimanlarin toreleri arasina sikisan insanlarmi temsil
etmektedirler. Mahmud ile Yezida bu temsilin disinda kalan iki isimdir. Onlar bir
nehrin iki tarafinda birbirleri ile ilk kez karsilagan, o andan sonra da ‘yasak ask’1
alabildigine yalazlayan iki kurbandirlar. Torelerin ve tabularin kanlariyla serinledigi
iki kurban...

“Insanlarin kimliklerinin nasil toreler tarafindan belirlendigi benim
yazarlik seriivenimde olan bir sey” diyen yazar, tore olgusunu, “bu tére sadece geri
kalmis bolgelerdeki salt 6lme, 6ldiirme bigimi degil. Biiyiik kentlerin de kendi icinde

. . .. . 1,630
toreleri var. Kadin erkek olmamin da toreleri var

gibi genis bir yelpazede
degerlendirmektedir. Oyunda ise tore kavrami, iki diisman kdy / inang sistemi uzami
etrafinda ele alinmaktadir. Yazar, hemen her yapitini oldugu gibi, Mahmud ile
Yezida’y1 da kendi yasamindan katkilanarak kaleme almistir. Daha dogrusu, birebir
yasadig1 degil, i¢inde bulundugu yasama tanikligiyla, yani gézlemleriyle meydana
getirmistir. O, oyunda baskin olarak islenen Yezidi kiiltiirii ve ‘daire’ ritiieliyle

tanmisikligini sdyle agiklamaktadir:

629 Suayip Unsal, Yasak Askin Tutkuya Doniismesi ve iki Model Oyun, Lisans Tezi, DEU, GSF,
Sahne Sanatlart Boliimii, {zmir, 1990, Ek-1, s.2. (Aktaran: Selda Tumluer, Murathan Mungan’m
Oyunlarinda Kisilestirme, Lisans Tezi, DEU, GSF, Sahne Sanatlar1 Béliimii, Izmir, 1995, s.3.)
630

agy., s.2.
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“Mardin'in kimi kéylerinde Yezidiler yasar. M.S II. Yiizyil Yunan
vazarlart Mazidagi'nda yasayan Marde diye bilinen bir kavimden
ve bunlarin seytana taptiklarindan soz eder. Mardelerin
Yezidilerin atalart oldugu soylenir. Babamin is gezilerinden
birinde, yoldan gegerken arabanin penceresinden gérdiigiim bir
manzarayt yilar bana hi¢ unutturmadi. Cevresine bir daire ¢izilen
adam etrafimi kusatan bir kalabalik tarafindan siirekli taslantyor,
adamsa o dairenin digina ¢ikamiyordu. Adamin Yezidi oldugu
soylendi. Bir azinlik toplumu olduklarini, seytana taptiklarini,
inanglarina gore tavuskusunun ve dairenin kutsal oldugunu, bu
viizden ¢izilen daire silinmeden i¢indekinin disina ¢ikamadigini
ogrendim. Bu inanci giiliing bulanlarin  da baska tiirlii
goriinmeyen  daireler iginde oldugunu ve bunun disina
ctkamadigini ¢ok sonra anlayacaktim... Yillar sonra ilk oyunum
Mahmud ile Yezida'yi yazarken belki de dramatik sanatlarin temel
metaforunu bulmustum. Daire, ¢izen icin bir komediydi. Dairenin
disindaydi. Sa¢ma buldugu bir inanci silah olarak kullanip
inanam teslim alabiliyordu. Bu, ona bir iktidar saglhyordu.
Dairenin igindeki i¢inse bir dramdi. Tutsak ediliyordu. Yazgisini
otekinin insafina terk ediyordu. Ya kisi daireyi kendi eliyle, kendi
cevresine ¢iziyorsa... Iste bu bir trajediydi. Segiminin icerdigi

29 l
sonu yasayacaktr”"**".

Yazarin oyununa malzeme yaptig1 bu taniklik, 1980 yilina kadar, deyim

yerindeyse pismeye ve olgunlasmaya birakilmistir. “9 yasindan beri yaziyorum”

632

dedigi Mahmud ile Yezida, yazarin o yastan 1980 yilina kadar ilgilendigi bir

sorunsal olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte malzemenin kalemle bulustugu,

yaziya dokiildiigl siireg, yine yazarin deyimiyle 15-20 giinii kapsamaktadir. Sonug

olarak cocuklugundan itibaren kafasinda yesertip biiyiittiigii, 1980°de ise 15-20 giin

iginde kaleme alip Tiirk Tiyatrosunun 6nemli oyunlar1 arasina soktugu Mahmud ile

831 Murathan Mungan, Paramin Cinleri, Metis yayinlari, Istanbul, 1997, s.16.
%32 Giil Dirican, “Murathan Mungan’la Séylesi”, Milliyet Sanat Dergisi, 15 Kasim 1992, Say1:300,
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Yezida, yazarin hem sair kimliginin, hem de almis oldugu dramatik yazarlik
egitiminin niivelerini tagimaktadir. Gerek sozlii orgiideki giiglii siirsel aktarimlar,
gerekse didaskali boliimlerindeki 0zgiin tanim ve betimleme bigemleri ‘sair
yetileri’nin sergilendigi 6geler olarak dikkat ¢ekerken, tematik olanin gii¢lii bir kurgu
icerisine yetkince yedirilmis olmasi1 da yazarin tiyatroya ne denli yatkin oldugunun
izlerini barindirmaktadir.

Oyun, metnin kodlar1 ve bunlarin dille iliskisi baglaminda olduk¢a 6zgiin
bir yere sahiptir. Yoresellik, siirsellik ve trajik 6geler olduk¢a baskindir. Bu {iglii
sacayagl metnin anlatim uzamini bi¢imlendirmekle birlikte, birbirleri arasinda
kurulan pozitif iliski diizenegiyle de oyunun biitiin teknik ve tematik yanlarin
besleyip, anlam {iretiminin gerceklesmesine olanak saglamaktadirlar. Bu ii¢ 6ge,
ayrica ve Ozellikle oyunun duygusal degerinin ortaya ¢ikarilmasinda da biiytik isleve
sahiptirler. Yorenin agir, ¢corak ve kasvetli atmosferinin yani sira, oyun kisilerinin
sOzlerine giydirilen siirin ickin-kaotik ¢agrisimi, insanin yasam karsisindaki
sonugsuz tepinislerinin trajedisini yansitmaktadir. Bu yap1 bir yandan dramatik
eylemdeki hikayenin duygu degeriyle paralellik arzederken, 6te yandan oyunun
tirtinii de belirleyen bir 6zellik olarak dikkat geker.

Oyun cagdas Tiirk Tiyatrosunda tragedya tiirline 6rnek gosterilebilecek
kodlar sistematigiyle orgiilenmistir. Bir yanda kirsal bir bolgede kati1 ve kusatici
toreler catis1 altinda yasamlarini siirdiiren iki diisman koy, diger yanda tore ve
diismanliga ragmen birbirlerini tutkuyla seven ve asklarin1 yasatmakta kararli olan
iki kisi (protagonist). Bunlar trajik kahramanlardir. “Bilerek bir se¢im yapan, segimi
dogrultusunda eyleme gegen ve bu yiizden yikima ugrayan 633 yurbanlardir. Her
tragedya kahramani gibi onlar da bir idealin ger¢eklesmesi icin kendilerinden daha
biiyiik bir glicle savasima girip kurban edilmislerdir. Mahmud, Miisliiman kdyiin
giiclii, erdemli ve yakisikli gencidir. Yezida ise yezidi kdyli agasinin biricik kizidir.
Giizelligi dillere destan, Mahmud’un tanimiyla cerendir. Bir anlamda ikisi de
imkansiz askin taraflaridir. Mahmud, irmagm diger tarafinda gordiigii ve o anda
askin bir tutkuyla baglandigi Yezida i¢in kimsenin igine girmeye cesaret

edemeyecegi irmaga atlayip Yezida’nin yanina gelmistir. Yezida’nin soziiyle, “en

633 Sevda Sener, “Kahraman ve Kurban”, Hiirriyet Gosteri Sanat ve Edebiyat Dergisi, 1984,
say1:42, s.64.
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miimkiinsiiz isi”®** basarmistir. “Irmag yiizerek gecen gériilmemistir bugiine dek.
Irmagin da toresi vardir kendince: Adam yiizdiirmez iistiinde, insan barindirmaz,
kendine yiizmeye geleni ¢eker suyun dibine, yutar”635. Irmagin toresini yenebilen
Mahmud, koylerin toresinin kurbani olur. Once bilekleri kesilir, sonra gokteki
yildizlar veya bir dagin agaglar sayisi kadar®® kursuna hedef olur. Yezida ise
kendini Mahmud’un 6ldiiriildiigii yere cemberleyerek, 40 giinliik 6liim orucuna girer
ve Olir. Mahmud ile Yezida arasinda trajik hatayr (hamartia) Mahmud yapar.
Yezida, mantikli ve sagduyulu biridir. Mahmud ise asir1 coskun ve tezcanhdir. O,
Yezidi kdyiiniin Miisliman koyiine karsin 6fkesinin kabardigi bir zaman diliminde
Yezida’yr kacirmak i¢in Yezidi kdyiine yakin bir yerdeki dilek agacinin yanina gelir
ve yakalanir. Daha sogukkanli olup, biraz daha beklemek veya bagka bir ¢oziim
arayisina girmektense, tezcanli ve coskunlukla davranip trajik hatasini gergeklestirir.
Bu hata, kendisi i¢in de, Yezida i¢in de bir baht doniisiidiir (peripeti). O andan
itibaren her ikisinin da bahti, siiregelenden ayrisip yikimla sonuglanir.

Dramatik dilin tragedyanin dokusuna uygun olarak, soylu ve derinlikli
sOzlii orgii ile algak bir hiz ve uzun vuruslu ritmik tinilarla bezendigi oyun klasik
tragedya geleneginde oldugu gibi, kahramanlarin adlarini tasimaktadir. Romeo ve
Juliet benzeri bir i¢ hikayeye sahip olan Mahmud ile Yezida’da, ayrica antik
tragedyalarda yer alan korolara benzer bir kisilestirme konumlamasi da yer
almaktadir. Bunlar, dogrudan ‘koro’ olarak adlandirilmasalar da, -Yezidi Kadinlar,
Ak Carsafli Kizlar ve Kara Carsafli Kadinlar- olay ve durumlara ayna tutup,
degerlendirmelerde bulanan, dil olarak da ¢ogunlukla mani ve benzeri s6z kaliplar
kullanan oyun kisileri olarak dikkat cekmektedirler.

Oyunun diger bir 6zelligi de kapali / benzetmeci bigime sahip olmasidir.
Dramatik eylemin dogal gerceklige kosut olarak yansitilmasinin gerekleriyle
donanmis olan oyunda yer yer dogal akisi bolen 6geler de kullanilmistir. Bunlar
cogunlukla koro islevi géren oyun kisilerinin konusmalarinin yer aldigi boliimlerdir.
Yine antik oyunlardaki korolar gibi, Yezidi Kadinlar, Ak Carsafli Kizlar ve Kara
Carsafli Kadinlar’in konusmalarinin yer aldigi bolimlerde —o6zellikle final- akis

kendi dogalligindan koparilip, illiizyonun parcalanmasi saglanmistir. Buna karsin,

634 Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.16.
635

agy., s.16.
6% Bkz., agy., s.80.
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yine de oyunun genel ¢izgisinde kapali bicim 0Ozelliklerinin baskin oldugunu
sOylemek olasidir. Bu arada kapali bicimde olmayan, daha ¢ok epik tiyatroya 6zgii
olan her sahnenin bir baslikla adlandirilisi, bu oyunda kullanilan teknikler
arasindadir. Metnin didaskali boliimleri igerisinde bulunan bu yapi, her sahnenin
farkli bir anlatim uzami olduguna isaret ederken, kullanilan bagliklardan 3., 5. ve 11.
sahnedekiler eylemle iliskilendirilmis, digerleri ise akisinin gectigi mekanlarin
adlarindan olusturulmustur.

Oyunda perde boliimlemesi bulunmayip, toplam 11 sahne yer almaktadir.
Sahnelerin hepsi farkli mekanlarda ve tek bir zaman diliminde gecgerken, 11. sahne,
40 glinliik bir siireci kapsayip, zaman gegisleri 6 kez yapilan 151k karartilmasiyla
saglanmistir. SOzl Orgiiniin yogunlukla kullanildigi ve bir yoniiyle ‘sézmerkezci’
olarak da niteleyebilecegimiz oyunda, sadece 9. sahnede konugma bulunmamaktadir.
Bunun disinda 1.sahnede ise en sonda Yezidilerin ayinde kullandiklari, toplu bir dua
dillendirilmektedir sadece. Yine kapali bi¢imin bir 6zelligi olan olaylarin kronolojik
akis siras1 bu oyunda da s6z konusudur. Dramatik eylem, dogal akisa paralel bir
diizenle yapilandirilirken, sahneler arasi zaman gegisleri ise belirgin kilinmayip,
yalnizca 5. sahne ile 8. sahne arasinda 3 giinliik bir zamanin gectigine vurgu
yapilmistir.

Oyunda yer alan kisilerin dagilim ve sayisina gelince, bir sahne yapit1 i¢in
oldukca genis bir kadro tasariminin yapildigini sdyleyebiliriz. Repligi / konusmasi
olan en az 53 kisi bulunmaktadir. En az diyoruz, ¢ilinkii Yezidi Kadinlar, Ak Carsafh
Kizlar ve Kara Carsafli Kadinlar’in (koro) sayisi metinde verilmeyip, bunlarin
sayilar1 rejiye birakilmistir. Bu gruplarin ortalama 5 kisiden olustugu diistiniiliirse —Ki
koro mantig1 geregi sahne-seyirci iliskisindeki saghkl etkilesim minimum bu sayiy
gerektirir-, 15 kisinin bir repligi birden seslendirdikleri sonucuna varabiliriz. Oyunda
ayrica yine bir arada konusan bir topluluk daha s6z konusudur. O da Yezida’nin 9
kardesidir. Dolayisiyla 53 kisilik repligi olan oyun kisilerinden 24’1 bir seyi hep
birlikte sOyleyen 4 ayr1 gruptan olusurken, 29 kisi ise bireysel s6z sdyleme ediminde
bulunmaktadir. Bunlarin disinda, ayrica repligi olmayan Defterdar, Mal Midiird,
onlarin esleri, Teyfo Aga, koyliiler ve ‘ciimle yezidi kéylerinden gelen hasmetli bir
kalabalik’ gibi ¢ok sayida figiiran, yani dekoratif oyun kisileri de yer almaktadir.

Boylesine kalabalik bir kadronun sahneye uygulanmasi sorunsali bir tarafa, dramatik
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dilin s6zli orgilistiniin kisiler arasindaki dagiliminda, dil-oyun kisisi ve dil-tavir
iligkisi baglamlarinda yeterli doygunlugun verilemeyecegi kaygist ¢ok daha
baskindir. Ancak sozlii orgliniin kisiler arasindaki dagilimina dikkat edildiginde,
boylesi bir kayginin, yazarin replik diizenegini oyun kisilerinin konum ve islevlerine
gore oldukca dengeli bir bigimde paylastirdiginin goriilmesiyle giderilebilecegi
aciktir. Bu arada kisilestirme tablosuna iligkin soru igareti olusturan bir noktadan da
s0z etmek gerekir. 4. Sahnenin giris kisminda parantez i¢i aciklamayla neredeyse
yarim sayfa kadar tanitimi yapilan Hizmet Oglani, hem yazarin yaptig kisilestirme
tablosunda yer almamakta, hem de oyunda herhangi bir isleve sahip olmamaktadir.
Yazarin, sadece fincanlara kahve dolduran ve baska herhangi bir gérev ve islevde
bulunmayan Hizmet Oglani’nin tanitimi iizerine neden bu denli durdugu konusu
belirsiz bir nokta olarak dikkat ¢cekmektedir.

Metnin kodlar1 ve dilin kullanimi noktasinda bir diger 6nemli unsur da
oyunun gectigi donem ve cografyadir. Tasarim igerisinde bu iki 6zellige iliskin
herhangi bir dogrudan vurgu bulunmamaktadir. Ancak cografyanin Mardin cevresi
oldugu cagristmi verilmektedir. Oyun igerisinde Mahmud’un, “Mardin’den Jte

. . . v e e 637
diyarlar vardwr. Dilersen seni oralara gotiiriirem”

demesi bu cagrisimi giiclii
kilarken, ayrica yazarin oyunu Mardin’de gecen ¢ocuklugundan katkilanarak
yazdigin1 soylemesi de, hikayenin cografya olarak o bdlgede yasandigi sonucunu
dogurabilmektedir. Oyunun gectigi donem ise, oyun Kkisilerinin konusmalarinda
gecen lilkenin sosyo-politik yapisina 0Ozgii iki unsurdan yola ¢ikilarak
belirlenebilmektedir. Bunlardan biri toprak reformu, digeri ise Almanya’ya is¢i gogii.
Tarihsel olarak bakildiginda toprak reformuna iliskin 1930 ile 1980 arasinda birkac
kez girisimlerde bulunulmasina karsin herhangi bir sonug ahnmamlstlr%s.
Dolayisiyla buradan da belirgin bir tarihe ulasmak s6z konusu degildir. Ancak
oyunda, “Toremiz c¢oziilmiistiir. Koyden gogenler olmustur. Alamanya diye bir
melmekat bile ¢ikmistir. Dersin ki sanki Yemen dir, sanki Fizan dir. Gidenler geri
1,639

donmez. Alaman melmekati kéyliimiizii yerinden wucurur, yurdundan eder

biciminde verilen bir bilgi, Almanya’ya yapilan is¢i gogliniin tarihlerinden yaklasik

%7 Agy., s.21.

638 Bkz., Prof.Dr. Giilten Kazgan, “Tarim”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:9,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, ss.2425-2429.

%39 Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida, s.75.
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bir donem bilgisine ulasilabilinecegini gostermektedir. Almanya’ya is¢i gocil
1961°de yapilan bir anlagma ile 1974 yilina kadar ki siireci kapsamaktad1r640. Bu
veriyle oyunun gectigi donemi rahatlikla 1961-1974 aras1 gibi bir ¢epere oturtabilir,
bununla da oyunun anakronik bir yaklagimla irdelenmesi sakincasindan
uzaklasgabiliriz.

Askin tragedyasi veya toreler arasina sikisan agkin bir tutkunun baltalaniginin
lirik-trajik iniltisinin canlandirildigi oyun diye tanimlayabilecegimiz Mahmud ile
Yezida, basat olarak tore kavraminin merkezilestirildigi, ask kavramimin da yine
benzer agirlikla ele alindig1 tematik bir portfoye sahiptir. Bu iki olguyla birlikte
gerek diiz metin, gerekse alt metin kanavasinda iktidar tutkusu veya erk edinme hirsi,
erk alanim1 koruma veya genisletme iste8i, agalik sistemi elestirisi, azinliklar
sorunsali, toplumsal olanin insani olana tercihi, bireysel ya da biirokratik cikar
hesaplart ve erkek egemen yapi igerisindeki kadin ezilmisligi gibi anlam katmanlari
da yer almaktadir. Dilin dogrudan ve dolayli gonderimlerde bulunmasiyla disa
vurulan oyunun anlam katmanlar1 temelde Mahmud ve Yezida ile Havvas Aga ve
akista hi¢ goriinmeyen, Yezida’nin babasi Miro Aga’nin temsil ettigi degerler
arasindaki dramatik siirtlinme sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Mahmud ile Yezida
aski, dolayisiyla insani olani, bireysel kimligi temsil ederken, Havvas Aga ve Miro
Aga karsit kahramanlar (antagonist) olarak toreyi, iktidar tutkusunu, toplumsal olanm
tagimaktadirlar. Bu basat oyun kisilerinin yan1 sira, Mahmud ile Yezida’nin anneleri
Esyan ve Rasa cocuklarinin degerlerini temsil eden, Kahya ve Mahmud’un agabeyisi
Kebik de karsit kutupta yer alan diger ikincil oyun kisileridir.

Mahmud, trajik kahramanin 6zelliklerine uygun bir profil ¢izmektedir. Giiglii,

%1 Oldukca duygulu, coskun ve

yakisikli ve erdem sahibidir. “Aga soyundan”dir
tezcanli, tutkusu ugruna her seyi goze alabilen, “aga kapisina it olandan bana ata
olmaz"®* diyerek, sisteme de, agabeyisine de baskaldirip, savasimi goze alabilen;
dili ise yine soylu bir sOyleyis kalibina oturtup, varligini onunla agik kilan bir kisilik
yansimasi sergiler. Yezida da benzer bir soylu-erdemli kisilik sunumu yapmaktadir.

Yezidi koylinlin agasinin kizi, giizeller giizeli, sagduyulu, mantikli, ama tutkusu

%40 Bkz., Dr.Sudi Apak, Yurt Disindaki isci Potansiyeli ve Tiirkiye Ekonomisi, Cem Yaynlari,
Istanbul, s.9.

®1 Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida, s.53.

%42 agy., s.61.
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pesinden gidebilecek kararliliga sahip, mert ve giiclii bir asik geng kizdir. Onun goze
alabildigi yikim belki Mahmud’un maruz kaldig1 yikimdan daha siddetli ve trajiktir.

Havas aga, bilindik ‘aga tiplemesi’nin Ozellikleriyle donanmistir. Toreyi
savunan, kendi erk alaninin kaliciliginin tére oldugu bilinciyle, dayatmaci, ¢ikarci,
despot s6z ve davraniglar sergileyen bir profile sahiptir. Ancak kullandigi dil,
kimligini belirgin kilan bir yapida degildir. Konusmalarinda yer yer sapmalar olup,
konum ve tavrinin rengiyle uyusmayan sdylem pratiklerinde bulunur. Kahya ise
gérmiis-ge¢irmis, olgun, sogukkanli ve politiktir. Bilgece bir kurnazligi vardir. Bu
ozelligi diline de yansimigtir. Mahmud’un agabeyisi Kebik ise, kardesinin tam zitti
ozellikler igerir. Aga’nin yegeniyle evlenmis, silik ama varolan diizenin savunucusu
durumundadir. Aga’nin isteklerinin ger¢eklesmesi i¢in kardesini dahi godzden
cikarabilecek cikarct bir kimlikle de yansilanir.

Oyunun 6nemli oyun Kkisileri arasinda Mahmud ve Yezida’nin anneleri de
vardir. Esyan olen oglunun temsil ettigi degeri tasiyan, bu dogrultuda térenin
Kuralarmi ¢igneyip Yezidilerin bulundugu yere gelerek, Yezida ile konusup, onu

643 soziinii

gelini olarak goren ve “sevdanin mezhebi, dini, cinsi-cibilliyeti yog imis”
diisman kalabaliga sdyleme cesaretini gosteren bir ‘Anadolu kadini’dir. Rasa da
benzer bir dururs sergilemektedir. G6zlerinin 6niinde 6lmek tizere olan kizini herkese
ragmen savunur, diger 9 erkek cocugunu dahi, Yezida’ya el slirmeleri halinde
oldiirmekle tehdit eder, kocas1 deli Miro’ya da baskaldirir. Bu iki oyun kisisinin dili
kullanma bigimleri birbirlerine benzemekle birlikte, halk soyleyisinin igli-lirik
agitimsi rengini tagimaktadir.

Diger oyun kisileri arasinda Koylin Delisi, oyundaki kasvetli havayi
yumusatan, sevimli ve sempatik bir tiptir. Dramatik eylemdeki islevi ise, Yezidi
kdyiiniin ¢embere alinmasi diislincesini Kahya’ya cagristirmasidir. Kaymakam ve
Jandarma Komutani, devleti, isleyisi ve sistemin yozlagmasini temsil ederlerken, bu
ikilinin egleri tam bir ‘aptal sarisin’ tiplemesi ile ¢izilmistir. Dramatik dil baglaminda
bu iki kadinin dili kullanma bigimleri diger tim oyun kisilerinden farklidir. Hatta,
diger tiim oyun kisilerinin konusma bigimleri neredeyse birbirinin aynis1 iken, bu

ikilinin kendilerine 6zgii bir renkle dili kullandiklar1 6nemli bir 6zelliktir.

3 Agy., 5.94.
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Ele alinmasi gereken oyun kisileri arasinda koro islevi goéren Ak Carsafli
Kizlar, Kara Carsafli Kadinlar, Yezidi Kadinlar kanava igerisinde 6zellikle final ve
finale yakin yerlerde oldukca etkilidirler. Ak Carsafli Kizlar ve Kara Carsafl
Kadinlar Miisliiman koyiine, Yezidi Kadinlar ise Yezidi kdyiine 6zgii koro modelleri
olarak saptanmigslardir. Aslinda bu {i¢ grup arasinda Ak Carsafli Kizlar’1 koro olarak
degerlendirmemek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu grubun oyun iginde sadece
Diigiin sahnesinde yer aldigi, bu sahnede sadece bir kez tekerleme séyleyip644,
bununla folklorik bir gerekliligi yerine getirdigi, dramatik eyleme iliskin ise herhangi
bir sdylem veya edimde bulunmadigr acgiktir. Dolayisiyla bu grubun dekoratif yani
agir basmakta olup, yerlesik koro algisiyla tanimlanmamasi yerinde olacaktir. Kara
Carsafli Kadinlar ise yine Diigiin sahnesinde tekerleme séiyleyerek645 o bdlgenin
folklorik yapisini yansitmaya hizmet etmelerinin yani sira Mahmud’un kayboldugu
ve akabinde oldiriildiginin duyuruldugu 10. sahnede de yer alirlar. Burada
Mahmud’un cesedi getirilirken, olayin nasil oldugunun aktarimini saglayacak soru ve

yorumlarda®*®

bulunan Kara Carsafli Kadinlar, oyunun genelinde yer almamalarina
karsin, kullandiklar1 sadece dort replikle koro islevini yapabilmektedirler. Oyunda
daha doygun olarak koro islevini yiiriiten grup ise Yezidi Kadmlar’dir. Oliimiin
Dairelenmesi adindaki final sahnesinde yer alan ve gerek sahnedeki isleyisin
sirdiirilmesinde, gerek anlatimin saglanabilmesinde, gerekse olaya iliskin
yorumlarin yansiticiligini yapmalariyla olduk¢a etkin bir islevi gergeklestirirler. Bu
sahnede Yezida’nin annesi Rasa da zaman zaman korobasi gibi Yezidi Kadinlar’in
diyaloglarina eslik edip, aktarimin yapilmasina 6n ayak olmaktadir. Kimi yerlerde
biitiinciil bir anlatinin bir kismin1 Rasa yaparken, diger kismini1 da Yezidi Kadinlar
dile getirirler. Yezidi Kadinlar’in kullandiklart dilin de ayricalikli bir 6zelligi s6z
konusudur. Onlar yorenin agzindan (diyalekt) farkli olarak, ortak dile daha yakin bir
sOyleyis bicimiyle konusurlarken, yoreye 6zgii bir takim sozciik ve tiimce kaliplarini
da kullanmaktan cekinmezler. Ayrica dogrudan seyirciyi bilgilendirmeye doniik,
anlatr agirlikli ve didaktik egilimli konugmalar da gerceklestiren Yezidi Kadinlar,

oyunun dogalligin1 mekaniklestiren bdylesi s6z edimleriyle, metnin tiyatralligini

anlat1 eksenine de kaydirmaktadirlar.

644 Bkz., agy., 5.25.
%% Bkz., agy., 5.25.
%46 Bkz., agy., 55.79-80.
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Bu anlamda, oyunda tiyatrallik ve anlati (mimesis-diegesis) agmazi
dramatik eylemin akisinda da s6z konusu. Oyunda iki temel eylem anlatiyla
verilmektedir. Biri Mahmud ile Yezida’nin ilk karsilasmalari ve asklarinin baslamasi,
diger ise Mahmud’un oOldiiriilmesi. Temel eylemin iiclincii ve son ayagi ise -
Yezida’nin kendisini 6liime birakisi-, finalde canlandirilma ile yansitilmaktadir. Yani
temel eylemi olusturan etki ve tepki anlatiyla, sonug ise eylemle canlandirilmaktadir.

Oyunun ilk sahnesi 6n oyun mantiiyla kurgulanan Yezidilerin ayiniyle
baslar. Burada bir ayinin mistik ve folklorik ozellikleri yansitilirken, dramatik
eylemle herhangi bir iliski kurulmamistir. Dogrudan yezidi inang sistemi ve kiiltiirti
ile ilgili genel bilgilerin alimlayiciya sunumuna hizmet eden bu sahne, 6te yandan
oyunun atmosferini ve duygu degerini besleyen bir islevsellik de saglamaktadir. Bu
sahnede dil, oyunun diger boliimlerindeki siirsel olanin baskinligina karsin, acik,
yalin ve imgelere yer verilmeyen diiz anlatimlidir.

2. sahnede ise dramatik eyleme iliskin ilk bilgi verilir. iki diisman kdyiin
iki agik genci 40 giin once birbirlerini goriip asik olmuslardir. Temel eyleme iliskin
ilk asal agmaz, yani hikayelestirmeye deger yasamsal kirilma ami 40 giin Once
baslamistir. 2.sahne asiklarin 40. giin bulugmalariyla baslar. Bu sahnede yazar
tiyatralligi saglayabilmek i¢in oyun i¢cinde oyun teknigini kullanarak, 40 giin 6nce
Mahmud ile Yezida’nin nasil karsilastiklarini, karsilasma aninda neler yaptiklarini ve
asklarinin nasil bagladigini ‘oyunumsu’ bir anlatiyla ele almistir. Burada gergek ile
oyun (simdi ile 40 giin 6ncesi) arasinda gegisler yapilmaktadir. Dilin oldukga diri ve
dinamik kullanildigi ve seyircinin olup biteni canlandirmasina hizmet eden ifade
kaliplarima yer wverildigi bu sahnede, yine de anlatinin baskinligi Oniine
gecilememistir. Ayrica seyirciyi dogrudan bilgilendiren sozlii  Orgililere de
rastlanmakta, bu ise hikayeyi yapay bir diizleme indirgemektedir. Yine ayn1 sahnede
cok sayida tekrarin yapilmasi da dramatik dilin kullanimi agisindan sakinca
dogurmaktadir. Bunlarla birlikte dramatik eylem ve asal karsitliklara iliskin bilgiler
2. sahnede verilmektedir. Bu sahnede altinin 6nemle ¢izildigi nokta, biiytik bir agk ve
karsisinda torenin giicii; olanaksiz olana karsin verilecek savagimda kararlilik
gosterisi yapilirken, torenin ve diismanliklarin biiylkligii bilgisi de dogrudan

aktarilabilmektedir.
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Oyunda iki eylem ¢esidi s6z konusudur. Asal olan Mahmud ile
Yezida’nin tére ve diismanlifa ragmen birbirlerine asik olup bunu devam ettirme
kararliliklari, digeri ise Yezidi kdyii civarinda bulunan bir batakligin Miisliiman
koyliiler tarafindan kurutulup ele gecirilmesi. 2. sahnede Mahmud ile Yezida kagma
kararina varirlar. Alimlayicit bu eyleme iliskin ilk hamleye 8.sahnede Mahmud’un
gece vakti koyden c¢ikip gitmesiyle tanik olur. Oysa oyunda dramatik eyleme iliskin
ilk nesnel hamle soziinii ettigimiz ikincil eyleme aittir. Batakligin kurutulmasi igin
5.sahnede, yezidi kdyii dairelenerek, onlarin oradan ¢ikmasi engellenir ve Miisliiman
koyliilerin bataklik tarafina gegmesi saglanir. Oyunun 3. sahnesi Mahmud’un
agabeyisinin diglinlidiir. Bu sahnenin asal dramatik eylemle dogrudan bir iligkisi
bulunmamasina karsin, ikincil eylemin varligi burada duyurulur. Havas Aga’nin
batakligi kurutma planlari, Kaymakam ve Jandarma Komutani yaninda bir koyli
tarafindan dillendirilir. ikincil eyleme iliskin bu duyuru daha sonraki sahnelerde daha
nesnel yansilanacaktir. Bu sahnede ayrica, yine o yorenin folklorik yapisini
yansitmak amaciyla seyirlik koy oyunlart da diyebilecegimiz ¢esitli oyunlar
sahnelenir. Sahnenin akis1 disinda yansitilan bu oyunlar oyun i¢inde oyun teknigi ile
kurgulanir. 4. sahne ise bir sonraki sahnede gerceklestirilecek olan yezidi kdyiiniin
daireye alinmasi kararinin verildigi sahnedir. 6.sahne Havas Aga’nin agabeyi Kebik
ile Mahmud {izerine konusmasini igerir. 7. sahnede ise Kebik’in kardesi Mahmud’a
Havas Aga’nin isteklerini ilettigi ve Mahmud’un bir yoniiyle her seye ve herkese rest
cektigi sahnedir. Dramatik eylem acisindan bu sahne aslinda atesleyici bir 6zellik
gostermektedir. Ki, bu sahneden sonraki sahnede de Mahmud Yezida’y1 kacirma
eylemine girisir. 9.sahne aslinda, bir anlamda kameranin 8.sahnede Mahmud’un
golgesini gorlip, onun kdyden ciktigina tanik olan Tiifeklilerin oldugu yerden,
Mahmud’un oldugu yere c¢evrilmesi gibidir. Sinematografik yakin ¢ekimdir.
8.sahnede golgesi goriilen Mahmud’un 9.sahnede kendisi yansitilir:  “Irmagin
kiyisinda. Tek basina, diisiinceli, yalniz. Pusatlarini ¢atmis, tiifeklenmistir. Elinde
uzun, ¢ok uzun bir kaval vardw. Boynunda yesil bir mendil...”®". 10.sahne ise
dramatik eylem agisindan etkinin tepki ile karsilandig1 yerdir. Mahmud Yezida’ya
asik olusunun da, kendi koyliilerinin Yezidi koyiinli daireye almalarinin da bedelini

caniyla 6demistir. Bu sahnede bir siiredir kdyde olmayan Mahmud’un, koyliiler

®47 agy., s.71.
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tarafindan aranip cesedinin getirilmesi yansitilir. Dramatik ve trajik etkinin doruga
ulastig1, duruma uygun oldukgca etkileyici bir dil kullaniminin sergilendigi, gerilim ve
merak 6gelerinin arttig1 oyunun en ‘can alic1” kismi 11.sahnedir. Bu sahne toplam 40
giinliik bir zaman dilimini kapsamakla birlikte, bu 40 giinden 6 giin sahneye
taginmaktadir. Bunlar, ilk giin, {iclincli giin, onuncu giin, birka¢ giin sonrasi, yine
birka¢ glin sonrasi ve kirkinci giindiir. Bu boliimlerin ilkinde Yezida’nin dilek
agacinin yanina gelip kendisini daireye almasi, ikincisinde annesi Rasa’nin
Yezida’ya daireden ¢ikmasi i¢in yakarmalar1 ve Yezidi Kadinlar’in olup biten
hakkindaki konusmalari, tigiinciisiinde Rasa’nin Yezida i¢in kocasina bagkaldirip,
ogullarint o6ldiirmekle tehditi, dordiinciisiinde Rasa ve Yezidi Kadinlar’in yine
Yezida’y: ikna ¢abalar1 yansilanir. Besincisinde de siirprizin, merakin ve gerilimin
doruga ¢iktig1, oyunun dramatik eyleme iliskin soziiniin sdylendigi bir an konu
edinilir. Mahmud’un annesi Egyan, tiim toreleri hi¢e sayarcasina diismani oldugu
yezidi koyliilerinin yanina gelip, Yezida’yr goriir. O andan itibaren on giinlerdir
konusmayan Yezida konugsmaya baglar. Herkes umutlanir. Bu ikilinin arasinda gecgen
konusmalarda oyunun asal izlegine iligkin iletiler aktarilir. Altincisi ise oyunun iki
eyleminin sonuglandifi béliimdiir. Yezida oliir. Ote yanda ise diger koyliiler
bataklig1 kurutup ekine hazir hale getirmelerini seving ¢igliklariyla karsilarlar. Oliim
ve seving ayni karede bulusur. Bu kareye traktor, bicer-dover ve buldozer gibi
makinelerin sesleri de karisir.

Mahmud ile Yezida adli oyuna yaptigimiz bu genel bakis agsi, dramatik
dil baglamindaki degerlendirmelerimizi ayrintilamaya zemin hazirlamasi1 bakimindan
onemlidir. Her metin kendi dilini yaratir ve her metin kendi 6zel dil kullaniminin bir
rtiniidiir gerceginden hareketle irdelemeye calistigimiz bu oyun metni, oncelikle
yazarin sair kimligi, yasam kaosu i¢indeki insanin tragedyasin1 gorebilme yetisi ve
yoreye ve folkloriine olan duyarlilig1 ekseninde bi¢imlendirilmis bir yapittir. Oyunda
imgelerle yiiklii siirsel bir dil egemendir. Bu siirsellik 6zellikle kisilerin igkin oldugu
anlarda daha bir baskindir. “Hem ipek sacina 6riik vururken bile canin yakmamayim
diye ellerime kanat takmaz muym?®*®, “Uzun zaman elin kalakald: yiiziimiin bir

yanmnda ”649, “Yiiziinde kalakaldim. Yiiziimde kalakaldin ”650, “Gozlerinden irmaklar

8 Agy., s.14.
9 Agy., s.17.
0 Agy., 5.17.
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2,651 2,652

gecivordu ¢agil ¢cagil...”™ ", “Sonra ¢iktim wmaktan, bedenimde binlerce irmak’>>°,

“Samwrsan gozleri karanliklart oyar ve de wmagi kendine asikar eder idi”®,
“Yezida’m 1ssizligin tekin degildir. Korku salar yiiregime. Acim biiyiitiir. Derdimi

engin kilar ~654

gibi imgelerle donanmis ¢ok sayidaki s6z kaliplart durumun duygusal
degerine paralel olarak kullanilmistir. Tiimceler kisa, net, sozciikler ise yer aldiklari
baglam dogrultusunda daha ¢ok yan anlamlariyla konuslandirilmistir. S6zciik, s6zlik
anlamiyla degil, oyundaki olay, durum, kisi ve atmosfere gore bir deger birimi
olusturmasiyla anlamsal varlik gostermektedir. Yore halkinin sdylem bicimleriyle
tam bir uyum halinde olan bu yapi, 6te yandan 0zgiin bir konusma bi¢imi de
olusturmustur. S6zclik, s6zdizimi ve sOyleyisteki ritmin yetkin bir bi¢imde kaynastigi
oyundaki dil diizenegi, alimlayicinin rahatlikla algilayabilmesini saglayacak soz
sanatlarina da bagvurmus, anlam ve ses biitiinselligi icerisinde sdzciiklerin
cagrisimsal boyutlarina agirlik vermistir. Oyunda Mardin ve ydresinin agzi
kullanilmistir. Buna patua da diyebiliriz. Ayrica s6z diizenegi, “merhamet sitmasina

"% oibi yoresel deyim ve ifade

tutulmussan®>, “koyliim deli kisrak gibi huysuzlanir
bicimleriyle zengin de kilinmustir. Yine, dilin cografyayla iliskisi baglaminda her
toplulugun yasam algi ve kosullarina gore sozciikk dagarcigini bigimlendirmesi
metinde goriilen onemli 6zelliklerden biridir. Oyunda kirsal alanla birlikte yasam
kosullarinin rengini veren, ‘toprak, kan, irmak, dag, ekin, govermek, dirlik-diizenlik,
serbet, tiifek, avrad’ gibi ¢ok sayida sozciik kullanilmistir. Buna karsin oyunun genel
s0zdizimi ve sozciik kullanim dagarcigi arasinda kulak tirmalayan ya da hem ritmi
etkileyen, hem de oyun-alimlayici arasindaki iletismeye sekte vuran sdzciikler de yok

’}657

degildir. Ornegin, “Lafim o manaya pesref ¢ekmez soziindeki “pesref” sozcligl

kulak tirmalayip genel akista tikanmaya yol agmaktadir. Yine, “seninle bir durum

65 o e :
sozindeki “muhakeme” ve “muvacene”

muhakemesi muvacenesi yapalim
sozclkleri de dramatik dilin ‘dogalims1’ yapisina ters diislip, daha ¢ok kitabi ifade

kalib1 olarak dikkat ¢cekmektedir.

%1 Agy., s.18.
%2 Agy., 5.20.
%3 Agy., s.75.
4 Agy., 5.85.
55 Agy., 5.42.
656 Agy., 5.40.
%7 Agy., 5.67.
%8 Agy., 5.52.
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Dramatik dilde kullanilan gelen ve gerek azda 6zii yansitmalarindan,
gerekse estetik bir doku barmndirmalarindan dolay1 idyomlarn bu oyunda siklikla
kullanildigin1 da soyleyebiliriz. Argo veya jargonun pek kullanilmadigi, ama
ozellikle ¢cok sayida deyim ve ataséziine yer verilen oyunda, anlatim zenginligi,
renklilik ve s6ziin sanathi kullanimi bu yolla da saglanmigtir. Oyundaki deyim ve
atasozii kullanimlarma su ornekleri verebiliriz: “Agzinda ¢ikani kulagin duyuyor

mu?”%°  “Bilmezem derdi, varast nedir? Agzimi bicak ag¢maz, goziinii 1rak

1,660 1,661

kesmez """, “Gayrt agzimt bigak kesmez™"", “Aklini basina toplayasin, bir delilik

etmeyesin 082 «Gizin gibi geng usaklarla ¢cok asik atabilirem 083 “Erini taze yitirmig

veni avratlar gibi baslarina kara ¢atki ¢alip goniil dindirmekteler®®*, “Kiz her

gecen giin eriyip bitmekte ve Mahmud! Mahmud! diye sayiklamaktadir®®, “drtik

1,666 2,667

eski kiliclar kesmez olmustur’™"", “Goriysen ki, eski kiliglar hala kesmektedir™™"",

“...kisrak gibi huysuzlanmwr, sirtina eyer vurulmus taze tay gibi esinir durur

1,668 1,669

ortalikta’™>", “Bir tek soz ediver anana. Ediver ki, etine can gelsin’™"", “Baslart

5,670 es e .
. “Goriirem ki,

kafanin dumam goreneklerimizi unutturmustur sana. Iste bir bit yenigi vardir”®™,

672 .. 673 «
7P “Kan diistireceksen yere”'", “Ben

stkistt mi, bir kemlik oldu mu, bir haber uc¢ururlardi daglara

“Bu is olmazsa itibarim bes paralik olur

2674

kapwna it olmaya hazirem™™"", “Sanki kara yas tutmaktalar u sevdadan murat

erler ki Giilliisan tiirkiiler yakmis Mahmud i¢in W17 “Sana sen gibi

5675 nB

) 7 (X3
almaliyim 676 «p

cocuklar doguracakken tiiyii heniiz bitmemis giinahsiz sabiler tiifek kusanip kan

%9 Agy., 5.33.
%0 Agy., 5.50.
%1 Agy., 5.85.
%2 Agy., 5.59.
%63 Agy., 5.67.
%4 Agy., 5.41.
% Agy., 5.53.
%% Agy., 5.39.
%7 Agy., 5.46.
%8 Agy., 5.40.
%9 Agy., 5.87.
70 Agy., 5.28.
1 Agy., s.57.
%72 Agy., 5.36.
673 Agy., 5.40.
74 Agy., s.21.
5 Agy., 5.41.
%76 Agy., 5.15.
77 Agy., s.51.
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doksiin ister misen? "®'®, “Isterem ki Teyfo aga hak iddia etmeye, mal hirsina kapilip

tstiimiize gelmeye, iic bes pirince tamah edip topragimiza girmeye”679, “Bilirim

torenizdir giremem hududundan iceri; sa¢ina tenine dokunamam, yiiz stiremem
esvaplarina 680

Oyunda kullanilan idyom malzemeleri arasinda yemin, beddua ve dua
gibi ifadeler de yer almaktadir. Oyunu duygu rengine hizmet eden ve kisilerin de
durus ve tavirlarinin konumlanmasina yardimei olan bu tiirden idyom malzemelerine
de su ornekleri verebiliriz: “Erligimin iistiine basim koyarim ki, bir kara giin

681 cegrn . : e
, “Soziim, kavlim olsun ki, Mahmud'un dirisini getirene

1,682

gostermeyecegim sana”

, “Oliim cennet katindadir / Oliim sehit katindadir
1,683

koglar, kurbanlar adayacagim

, “Kirk giin beklemekte karalidir, Rasa
)}684

/ Olenin giinahlar: yedi kat yeraltindadir
Kadin. A¢hga, susuzluga yorgunluga dayanmakta kararlidir. Kavli var besbelli

Oyunda ayrica dilsel kullanim yoluyla agiga vurulan ve mitsel / kiiltiirel
0ge olarak deger tasiyan motifler de kullanilmistir. Bunlar arasinda yer alan kuzgun
motifi* oyunda ii¢ yerde kullanilmistir. Biri Mahmud’un 6liim haberinin getirilecegi
anda, digerleri Yezida’nmin 6lmek iizere oldugu anda. Kuzgunlar siyahtir ve {i¢
tanedir. Bununla birlikte hem dil diizenegi i¢cinde, hem de gorsel olarak oyunda yer
alan diger bir motif de dilek agacidir™. Oyunun 2.sahnesine adin1 da veren bu motif,

oyunda sik sik kullanilmakta olup, asal izlekle dogrudan iliskilendirilmistir.

678 Agy., s.14.

679 Agy., 5.53.

%80 Agy., 5.94.

%81 Agy., 5.23.

%82 Agy., s.77.

%83 Agy., 5.80.

%4 Agy., 5.89.

* Kuzgun iki diinya arasinda sembol kabul edilir. Yasayalar i¢in 6liim, 6lii ruhlar icinse hayati temsil
eder. Saman inancinda olduk¢a yaygin kullanilan bir figlirdiir. Ayrica olduk¢a uzun yasarlar.
Kizilderisi mitolojisinde kuzgun, ruhu huzura kavusmamus, son dilegi yerine gelmemis kisinin hayata
tekrar geri donmiis halidir. Mitolojide gecen hikayede,cocuklar1 son dilegini yerine getirmedigi i¢in
bir anne kuzgun olarak geri gelir ve her gece evlerinin 6niinde bekler, hatta ¢gocuklari rahatsiz eder, ta
ki onlar kuzgunun aslinda anneleri oldugunu anlayana dek. (Bkz., http://www.edebiyatdefteri.com/
siir/278630/dareyn.html)

™ Dilek agact Hindu mitolojisine gore isteneni aninda dallarinda bitiren agagtir. Ayrica Altaylar
bolgesindeki Samanist topluluklarda halen siiregelen bir gelenegin Tiirkiye’deki izdistimudiir.
Zamanla ¢alama da denilen bezlerin yerine naylon poset pargalari, iplik, etrafta bulunabilecek
herhangi bir ¢er-¢op aldiysa da iyi dilekler igin mavi ya da bulunamiyorsa beyaz; kotii dilekler
(beddualar) igin kara bezler baglanmasi adettendir. Oyun da Mahmud’un yesil mendil kullandigini
goriiriiz ayrica. Yesil huzuru, 6zgiiveni ve umudu simgeler. Cennet olarak hayal edilen mekanin rengi
Islam kiiltiiriinde yesille simgelenir. Incil’de ise kiyamet giiniinde tanrmin yesil tahta oturacagi ve
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Bunlarla birlikte yine dinsel ve kiiltiirel boyutla iliskilendirilebilecek
rakamlara 6zgili motifler de s6z konusudur. Bunlar arasinda 3 ve 40 rakamlar dikkat
cekmektedir. Ozellikle 40" rakaminin motifsel degeri baskin ve tiyatral sdylem
bicimleri igerisinde kullanim siklig1 da oldukga fazladir. Ayrica dramatik eylemin
kirilma noktalar1 hep bu rakam ile 6zdes kilinmistir. Oyun Mahmud ile Yezida’nin
asklarmin 40. giliniinde baglar. Mahmud Yezida’nin 40.6riiglinli 6rer. Oyun
Yezida’nin 6lim orucundaki 40. giinle sona erer. Yezida 40 oriiglinii ¢ozdiikten

sonra Olir. Oyunda 40 rakaminin replik igerisinde kullanimina su ornekleri

verebiliriz:  “Bugiin kirkinci ¢aputu baglamisimdir agaca™™®, “Bugiin kurkinct

oriigiinii 6recegim Yezida. Sagina kirkinci murat diigiimiinii atacagim. Bugiin kirk

1,686 k 1,687

ortik tamam olmustur™™"", “Kirki tamam eyledi , “Stikiir seni kwrk giindiir

gosterene 12, “Kirk giindiir bu soruyu sorarsin Mahmud ™%

»,689 1,690

. “Kirk oriigiin
benimdir , “Ona oyle bir diigiin diizecegim ki,

),'691

, “Bugiin kirkinct giindiir
villarca bu yérede anmilip duracak; kirk giin kirk gece siirecek” ", “Gayri agzini

bigak kesmez. Her giin saginin bir tek oriigiinii ¢ozer ve demek istemektedir ki: Kirk

yesil bir ta¢ takacagi belirtilir vahiyler bdlimiinde. (Bkz., http://www.tiyatrodunyasi.com/
makaledetay.asp?makaleno=818)

*** 40, biiyiik sayilar arasinda en biiyiileyici say1 olarak Ortadogu’da dzellikle de iran ve Tiirkiye’de
yaygin bicimde kullanilir...40’mm 6nemi ayin gegtigi 28 nokta ile 12 burcun bilesimi olarak
goriilmesiyle de agiklanabilir. Yahudilik’te ve islam’da 40 giin armma donemidir: dogumdan sonra
kadmlar 40 giin yataktan ¢ikmazlar. Hiristiyan gelenekte 2 Subattaki Hazreti Meryem yortusu,
Meryem’in Isa’nin dogumunu izleyen logusaligin bittigi ve gerekli arinma ayininin tamamlandig
anlamma gelir. Boyle ayinlerin yine 40 giin siiren islami yas dénemlerinden sonra da gerekli oldugu
diistiniiliir. Arinmanin daha modern bi¢imi, adinin da isaret ettigi gibi 40 giin suren karantinadir.
Armma Islami gelenekte baska bir rol oynar, kurban edilecek hayvanlarin kesilmeden énce 40 giin
0zel bir yemle beslenmesi gerekir; ayrica sa¢ ve tirnaklarin kirk giinde bir kesilmesi 6giitlenir. Boyle
6nemli bir saymnin yuvarlak say1 olarak da kullanildigin1 sdylemek bile gereksiz. Miisliiman folklor
bastan basa 40’11 gruplarla doludur. 40 siitunlu saraylar; 40 atli kahramanlar; masallarda bir batinda 40
erkek ya da 40 kiz gocuk doguran anneler. Kahramanlar 40 macera ya da sinama yasarlar, 40 diisman
oldiiriirler ya da 40 hazine bulurlar. Cok sik 40 sehitten soz edilir ve Peygamberlerin Medine’deki
mezarinin basinda 40 cesur adam katledilmistir. Muhammed’in yegeni ve damadi ve Sii Islamin ilk
imam1 Ali’nin 40 miiridi vardir. Gizemci Islamda 40 (Arapca erbain, Fars¢a Cihil, Tiirkge kirk) ermis
onemli rol oynar. Tiirkiye’deki Kirklareli, bu ermislerle ruhsal iliskisinden dolay1 bu adi almistir ve
kirklara karigmak Tiirk¢e’de “goriinmez olmak® ya da tamamen ortadan yok olmak anlamina gelir.
Kurk, giinliik olaylarda kullanilan énemli bir yuvarlak sayidir aym zamanda: Tiirk ve iran folklorunda
kahramanlarin digiin senlikleri genellikle 40 giin 40 gece siirer. (Annemarie Schimmel, Sayilarin
Gizemi, Cev: Mustafa Kiipiisoglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998, ss.265-269)
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o . R . o e . o e “. 692 .
oriik tamam olanda ciimle oriiklerim ¢oziilende daireme gomiilecegim ™", “Kirk giin

beklemekte kararlidir, Rasa Kadin. Achga, susuzluga yorgunluga dayanmakta

"9 “Bir tek oriik kalmis almna diisen Mahmud'un

1,694

kararlidir. Kavli var besbelli
bagladigi en son kirkinct oriik
3 sayist da yine motifsel degeri olan rakamdir. Bu saymin oyun i¢indeki

kullanim yerlerine de su Ornekleri verebiliriz: “Yezidiler atesin ¢evresinde i¢ ice

1695

gecmis li¢ daire halinde dénerek ayinlerini tamamlamaktadirlar >, “Ug giinde bir

¢tkar bakarim agacin dallarina. Senden bir ismar beklerem. Sen de ii¢ giinde bir ¢ik

1,696

dilek agacimin tepesine ve de benden bir yesil mendil bekle™ ", “Tam ii¢ giindiir

anan karsinda yalvarir. Ug giin olmustur sesleri soluklart ¢ikmamistir daha”®,

”698, “Gokte ii¢ kuzgun

1,699

“Tam ii¢ giin li¢ gece dolanmadik koy birakmad: kéyliiler
dolanmaktadir, ii¢ siyah kuzgun, ticiiniin de kanatlar: birbirine degmektedir

Oyunda yer verilen idyomlara iliskin yaptigimz bu degerlendirmeye”
paralel, kullanilan dramatik dilin diger dil pratikleriyle arasindaki etkilesime de
kisaca deginmekte yarar olacaktir.

Daha once dramatik dili ‘yazin ve konusma dillerinden alabildigine
beslenen, capraz dollenme ile organizeligini onlarin olanaklart dogrultusunda
bicimlendiren, genis ceperli, sanath ifade yontemi’ olarak tanimlamistik. Bu tanim
kuskusuz, bir yandan konusma dilinin dogal, gercekci ve pratik yapisina, 6te yandan
yazin dilinin estetize edilmis dogasina gore oyunu degerlendirmemizi
kosullandirmaktadir.

Oncelikle oyunun okunmak igin degil, sdylenmek igin kaleme alindiginin
altin1 cizmemiz gerekmektedir. Gerek yore agzinin kullanilmis, gramer ve imla
kurallarinin ise uygulanmamis olmasi, gerekse her soylemin konusma dili

dogalligryla yansitilmasi bu ¢ikarima varmamizi saglamaktadir. Ornegin, “Sanki

%92 Agy., 5.85.

%% Agy., 5.89.

94 Agy., 5.97.

% Agy., s.9.

%% Agy., 5.22.

%97 Agy., 5.65.

%% Agy., 5.82.

9 Agy., 5.91.

* Bu konuyla ilgili ele alinan veri aktarimlari, “Abdulbasit Sezer, Murathan Mungan’in Mensur
Eserlerinde Halk Bilimi Unsurlari, Dicle Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007”
caligmasindan katkilanarak yapilmuigtir.
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benim yiiregim buza kesmis gibi konusursun Mahmud? ", “Séziin sozdiir
Yezida?”™™ veya “Hi¢ dgrenmemissen oglunun yarasi nedir?””™® gibi sorular,
Tirkge gramer yapisina, yani dogru soru kalibi yapisina uygun degildir. Bunlarin
soru haline getirilmesi ancak, sdyleyis bigimiyle olasidir. Yine sadece bu 6rneklerden
de goriilebilecegi gibi, ifade bi¢imleri asla kitabi / yazi dili degil, konusma dili
dogalligint barindirmaktadir. Bu, oyundaki sozlii orgiliniin gergek¢i ve inandirici
oldugunun da gostergesidir. Ayrica kullanilan sozciik, s6z dizimleri, tamlamalar,
tiimcecik ve tiimce dizgeleri de yapint1 gercekligin dogal gerceklige ne denli ayak
uydurdugunun kanitt niteliginde; dahast oyun metninin, dramatik dilin ilkeleri
arasinda yer alan ‘seckin bir dil kullanmama’ gere§inin uygulandiginin da
gostergeleridir.

Ancak bu, oyunda kullanilan dilin konusma dilinin bir kopyas1 oldugu
anlamima gelmemelidir kuskusuz. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi oyun oldukga
giiclii bir sanathi dile sahiptir. Yogunluklu bir imgelem kullanilmis, siirsellik
neredeyse tamamen dille yansilanmistir. Bunun disinda gerek sozlii orgii, gerekse
parantez i¢i aciklamalar oldukca Olgiill, diizenli; ‘terbiye edilmis’ bir kivama
oturtulmustur. Dolayisiyla sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Oyun temel dil pratikleri
olan yazin ve konusma dillerinden beslenen, onlar1 kendi yapisallig1 igerisinde
sentezleyen, boylece hem dogal, inandirict ve gergekei, hem de etkili ve estetik bir
dil diizenegine sahiptir. Bu arada konusma dilinin 6zellikleri i¢inde degerlendirilen
zihin ve duydu dilinin oyundaki kullanim durumuyla ilgili olarak da, zihin dilinin
degil ama, duygu dilinin agirlikli olarak kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

Daha 6nce deginide bulundugumuz oyunun, tiyatrallik ve anlat1 kutuplar
arasinda yer yer kaymalar yasadig1 konusuyla ilgili olarak bazi noktalara daha vurgu
yapmak gerekmektedir.

Soru su: “Bu kadar giicli, diri ve etkili bir dil kullanilmasaydi, bu oyun
bu denli tiyatral olabilir miydi?” Hayir. Kuskusuz, bu oyunu anlatidan uzaklastirip,
tiyatral yapan en 6nemli 6ge kullanilan dildir. Oyunda ¢ogu olay ve eylem anlatiyla
sahneye tasinsa dahi, biitiine egemen olan canli ve dinamik bir dil, bu kusurun

gormezden gelinmesini saglayabilmekte veya dil, anlatinin kuru ve yapayligini

7% Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida, s.15.
oL Agy., 5.22.
%2 Agy., 5.73.
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biiyiik bir hiinerle golgeleyebilmektedir. Buna karsin yine de anlatinin yer yer
duyumsandigi noktalar yok degildir. Yukarida isaret ettigimiz yerler disinda, 4.
sahnede alt1 Tiifekli’nin Havas Aga ile konusmalarinda anlat1 havasi sezilmektedir.
Tifekliler sanki biitiinliiklii bir konugmay1 pargalayip da, aralarinda paylagim yapip
Oyle konusuyorlar gibidirler. Ne sdylemin igerigi farklidir, ne de sdyleyim kaliplari.
Konusmalarinda  batakligin  kurutulmas:  gereginin  gerekcgelerini  siralayan
Tifekliler’in, seyirciyi dogrudan bilgilendirmeye doniikk bdylesi anlati kaliplari
kullanmalar1, oyunu dogalligin1 da zedeleyen bir unsurdur®.

Kuskusuz, dramatik dil kisiler arasindaki gerilimi renklendirdigi kadar,
cesitli duygulari, distlinceleri, hirslart belirten itici ve gelistirici gilictiir de. Bundan
dolay1 tasarimdaki izlekte sadece kisilerin davranislarin1 kapsayan bir eylem degil,
ayn1 zamanda sozlii orgii ile bicimlenen eylem de s6z konusudur. Bu baglamda,
oyunda dilin eylemle iligkisi, hem yansitict olmasi, hem de atesleyici olmasi
bakimindan giicliidiir. Gerek anlatimla sahneye tasinan, gerekse olay dizisine
ilistirilen her iki dramatik eylem izlegi de dilin etkili kullanimiyla alimlayiciya ulasir.
Asal dramatik eylemin duyuruldugu 2. sahnede Mahmud ile Yezida arasinda
baslayan ask ile buna karsit olan tére ve diismanlik dilin giiclii ve etkileyici
kullanimiyla yansitilir. Bu sahnenin sonunda ise yine asal eyleme bagl krizin patlak
vermesini atesleyecek olan su diyalog gerceklesir taraflar arasinda:

MAHMUD — Cézmem saglarini, salmam gidesin kdyiine. Onlar
benim ilk gece hakkimdir Sevdamizin téresi boyle buyurur... Ne
cabuk unutmussan Yezida. Karim olacaksan. Oliimiime olacaksan.
YEZIDA — Son séziin budur Mahmud?

MAHMUD - Son s6ziim budur Yezida™®.

Bu noktadan sonra Yezida’da karar verir ve kacacagini sdyler.
Anlasmalar1 geregi, hazir olduklarinda Dilek Agacinin orada bulusacaklardir. Dil
aracilifiyla ateslenen bu eylem, daha sonra Mahmud’un Dilek Agacinin orada
yakalanip oldiiriilmesiyle farkli bir boyut daha kazanacaktir.

Ikincil eylemin duyurulup, ateslendigi yer ise 3. sahnededir. Mahmud’un

agabeyisinin diigiinii yapilirken, koyliiler arasinda geleneksel olarak oynanan

%% Bkz., agy., 5.41.
4 Agy., 5.22.
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kosmaca yarigsmasinda birinci olan kisi Aga’dan bir dilekte bulunacak, Aga ise
agaliginin geregi bu dilegi yerine getirecektir. Diyalog sOyle gelisir.
HAVVAS AGA — Sagolasin, sagolasin da gene de dilegini dilinin
ucuna getir. Getir ki zararimiz nedir bilelim. Agalik hakkimizi
Odeyelim.
KOSUCU - Dilegim odur ki agamizdan, bataklik kurutulan da,

agam bana birka¢ doniim piring tarlas1 versin.. 105

Bu istek orada bulunanlara soke etkisi yaratmistir. Kosucu densizlik
yapmistir. Havas Aga bozulur, bu durumdan haberi olmayan Kaymakam ise, “Nedir
bu bataklik isi Havas Aga? Benden gizli isler mi yiiriitiiyorsun? "' diyerek hem
saskinligini, hem de tepkisini dile getirir. Bu s6zlii 6rgii dramatik dilin siirpriz ve
sasirtict olmasi gerekliligine verilebilecek iyi drneklerden biridir de ayn1 zamanda.
Bir sonraki sahnede ise, batakligin kurutulacagi plani agiga ¢ikip, Kaymakam’in da
tepkisiyle karsilaninca, Aga ve ekibinde olusan tedirginlikle eyleme gegilmesi karari
almir. Bu noktada da yine dil ile eylem iliskisinin giizel bir 6rnegi yansitilir.
Bataklig1 kurutmak i¢in Yezidi kdyiiniin civarindan nasil gecilecegi konusunda kara
kara diisiinen Aga, Kahya ve Tiifekliler, Koyiin Delisi’nin, “Sizi Yezidiler sizi!
Seytandan korkan mahser dolleri sizi. Daire igine hapsedeyim de sizi gériin, mahpus
kalin da gb’riin”707 demesiyle parlak bir diislinceyi akillarina getirirler. Koyiin
Delisi’nin bu soziiyle birlikte yapmis oldugu eylem, Kahya’da, Yezidi kdyiiniin
daireye alinmasi ve Yezidilerin inanglart geregi o daireden disart ¢gikamamalar
nedeniyle koylerine hapsedilmeleri, dolayisiyla kendilerinin de rahatlikla bataklik
tarafina gecebilecekleri diislincesini dogurmustur. Eylemin ateslendigi bu noktadan
bir hamle sonrasi ise, bu diisiincenin aynen uygulandigi sahnedir.

Dil ile eylem arasindaki organik kaynasmaya gosterebilecegimiz bir diger
ornek de, 7. sahnede agabeyi Kebik ile Mahmud’un konusmalarinda yer alir. Kebik,
bir 6nceki sahnede yegeniyle evlendigi Havas Aga ile konusup, ondan Mahmud’un
Teyfo Aganin kizi Giilliisan ile evlenmesi istegini / buyrugunu almistir. Havas

Aga’nin hesab1 bir yandan Mahmud’a asik olan Giilliisan’in isteginin yerine

% Agy., 5.32.
% Agy., 5.33.
7 Agy., s.44.
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getirilmesiyle Teyfo Aga’nin gonliinii yapmak, diger yandan Teyfo Aganin bataklik
arazisinden hak iddia etmesinin oniine ge¢mektir. Aga’nin bu isteklerini Mahmud’a
ileten Kebik, olumsuz yanit alir. Kebik sinirlenerek, “Senin agabeyin olmadan énce
agann histmiyim ben gayri, Aganin buyrugu Allah buyrugudur géziimde, ve de biitiin
koyiin goziinde” ifadesini kullanir. Mahmud ise bu reste daha keskin bir rest ile yanit
Verir: “Benim son soziim soylenmigstir Kebik Aga. Ve de sen bilesin ki, aga kapisina it
olandan bana ata olmaz"™®. Yérenin agabeyi-kardes iliskisi goz oniine alindiginda
boylesi bir restlesmenin olduk¢a ciddi bir catismanin ayak sesleri oldugu
anlasilacaktir. Diyalog orgiistindeki bu karsitlik ve negatif iliski diizenegi, bir sonraki
hamlede, bir an Once Yezida’y:r kagirmasi diisiincesini uygulamaya sokturacaktir
Mahmud’a. Asal eyleme iligkin bu kirilma noktasinin hemen ardindan beklenen olur
ve Mahmud, Yezida’yr kagirmak i¢in harekete gecer. Bu orneklerde de goriildiigi
gibi, oyunda dil ile devinim ige igedir. Daha sonraki sahneler, bu i¢ igeligin
yansimalariyla doludur. Yezida Mahmud’un 6ldiirildiiginii duyup, kendini 6liime
birakirken, Havas Aga ve koyliileri batakligi kurutup, orayr ekin haline
doniistiireceklerdir.

Oyunda kullanilan dilin dénem ve cografyayla iliskisi de oldukca
giicliidiir. Dilin oyunun gectigi doneme uygunlugu yerinde olup, cografyaya 6zgii her
tirlii gosterge de, hem dilsel olarak, hem de tiyatral anlatimin diger olanaklariyla
yansitilmistir. Hatta eski ve yeni toplumsal diizene iliskin bilgiler de yer yer
aktarilmistir. Ornegin Havas Aga'nin, “Oyle deme Kaymakam bey, oyle deme.
Eskiden agalar eskiya beslerlerdi daglarda. Baslart sikistt mi, bir kemlik oldu mu,
bir habar ugururlardi daglara. Eskiya ossaat inerdi dagdan, giderdi agasinin
kapisina. Emri neyse yerine getirirdi ve yine dénerdi dagina. Kéy mii basilacak,
adam mi vurulacak; ossaat aganin muradi gergek, dilegi sahi olurdu 199 picimindeki
sozii ile Abdi Emmi’nin, “Simdiki vakitlar, kétii vakitlardir. Analar oglunu
,/710

bilmemektedir, agalar koyliisiin. Her sey bosolmugstur. Her ser bozulmustur

ifadesi eski ve yeni diizen / donem arasinda alimlayiciyr bilgilendirmektedir.

% Agy., s.61.
9 Agy., 5.28.
0 Agy., 5.74.
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Bunlarla birlikte, cografyanin tarihsel kalintilar1 iizerine de bilgi aktariminda
bulunulmaktadir™?.

Bu arada oyunda karsitlik olarak verilen ve dramatik eylemin catisma
kutuplar1 arasmnda yer alan Yezida inanci ile Islam inanci &zelliklerinin
yansitilmasinda ciddi bir dengesizlik oldugu agiktir. Yezida inanci ve kiiltiirii yogun
olarak yansitilirken, Islam inanci ve kiiltiirii {izerine herhangi bir bilgi aktarimi, motif
veya ibareye yer verilmemistir. Tek bir yerde kullanilan “cennet”, “sehit”"*? gibi
sOzciikler islam1 ¢agristirsa da, bu sozciiklerin diger tiim dinlerin terminolojisinde yer
almalarindan Gtiirli baglayicilii olmamaktadir. Yine oyunda kullanilan, “kan

"3 5zii de, Islam inanciyla bir ilgisi olmayip, dogrudan

dokmek bir isin siinnetidir
yorenin kiiltiiriine 6zgii bir idyomdur. Ayrica, oyunda yazarin, azinlik sorunsali
geregi, toplumun Yezidileri ‘6teki’ olarak goriip, onlar1 ezdigi, haklarin1 gaspettigi
imaj1 baskin olarak verilmekte, bu ise dilsel etkinlikle birlikte, oyunun iletisinde de
aciga ¢ikmaktadir.

Dilin insanin varligin1 gerceklestirdigi; insanin onda yasayip onunla
yasadig1, diinyay: ise yine onunla agik kildigi ickin bir kodlamalar sitemi oldugu
gerceginden yola cikarak, oyun kisilerinin sdylemine ve soyleyis renklerine elestirel
yaklagsmak olasidir. Oyle ki, ozellikle sdylem renkleri baglaminda oyunda
tekdiizeligin oldugu aciktir. Bir yandan toplumsal yapi ile birlikte yerel doku ve
motiflerin yansitilmasina hizmet eden, 6te yandan tiyatro uzamimi renklendirip,
derinlikli kilan sdylem renkleri, oyunda repligi olan 53 kisi arasinda sadece iki kiside
farklilik gostermektedir. Bunlar Kaymakamin Karis1 ve Jandarma Komutaninin
Karist’dir.

KAYMAKAMIN KARISI — Su koyler ¢ok ilging yerler oluyorlar.
Insanin burada hi¢ can1 sikilmazmis gibi geliyorlar bana.

JANDARMA KOMUTANININ KARISI - Ben de oyle
saniyorum. Bana da Oyle geliyorlar. Bu gibi yerlerde ¢ok
egleniyorum. Zaten bizimki beni hep gezdirir. Tayinimiz bu gibi

yerlere ¢iktigi zaman, Once hep liziiliiriim, sonra hizmet askiyla

1 Bkz., agy., 5.69.
12 Bakz., agy., a.80.
3 Agy., s.41.
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sevinirim. Sonra bizimki beni daha fazla iiziillmeyeyim diye beni
hep boyle gezdirir. Kdylere falan gideriz. Kasik, kilim toplariz.

KAYMAKAMIN KARISI — Oyle &yle, vatanin her parcasi, her
bir karist bizden hizmet bekliyor. Kocamin tayini nereye cikarsa
¢iksin aymi hizmet atesiyle kosariz. Kosariz, kosariz. Ilden ile

kosariz. Biz kasik ve kilime ilaveten gorap ve heybe de toplariz'*.

Goriildugu gibi, oldukga basit, diiz ve bozuk dil kullaniminda bulunan bu
iki kisi, ortak dilin sdyleyis bigimine uygun olarak konusurlar. Oysa, ‘kendine
ozgulik’ ilkesi geregi, kisilik o6zelliklerini hem sozciik ve sdz dizimlerine, hem
sOyleyim ritim ve dokusuna yansitan bu iki kisinin digindaki hemen herkes, benzer
sOyleyis rengine sahiptir. Oyun kisilerinin konusmalarindaki tek boyutluluk veya
yorenin kalipsal ifade kullanimlarina bir 6rnek, 2. sahne ile 11. sahnedeki
“diyeceklerimin mayast budur” repligidir. Bu s6z, 2. sahnede Mahmud tarafindan
kullanilirken™®, 11. sahnede de annesi Esyan tarafindan dillendirmektedir*®.

Bunlarla birlikte daha da 6nemli bir agmaz, birbirinden kesin hatlarla
ayrisan Miisliman ve Yezidiler dahi, bu ayristmi1 kullandiklar1  dille
yansitmamalaridir. ki farkli inang ve kiiltiire sahip olan bu gruplar arasinda,
‘kedilerine 0zgii’ herhangi bir dilsel ayrismanin s6z konusu olmamasi, belki ayni
yorede yasiyor olmalarinin bir geregi gibi goziikebilir. Ancak, dil diinyaya bakisin ve
yasam modelinin nesnel bir gdstergesi oldugundan dolay1 bu iki farkl diinyaya sahip
grubun da farkli dil kullaniminda bulunmalar1 gerekiyordu. Oyun ne kadar da siirsel
gercekei bir oyun olursa olsun, gercegin bu ilkesini yakalamak zorundaydi. Gruplar
arasindaki bu aynilik tavirda da s6z konusudur. Bir tarafta Miisliiman inang ve
kiiltiirti, diger tarafta Yezidilik. Bu iki farkli diinya, dil ve tavrin farkli kullanimiyla
degil de, anlatiya dayandirilan ‘6zellik aktarimi1’ ile yansitilmis. Oysa tekdiizeligin ve
renksizligin kirilabilmesi i¢in, her iki kiiltlir ve inang¢ sisteminin de dile yansiyan ve
dille yansilanan 6zelliklerinin verilmesi daha uygun olacakti. Dil-tavir baglaminda
bir diger sorunlu yer ise 4. sahnede Tiifekliler’in Havas Aga ile konusmalarinda

bulunmaktadir. Sahne girisinde tanitilan kostiim o6zellikleri ile Aga tavri gorsel

4 Agy., 55.26-27.
5 Bkz., agy., s.15.
18 Bkz., agy., 5.94.
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boyutta verilmeye calisilmasina karsin, Birinci, Ikinci, Ugiincii, Dordiincii, Besinci
ve Altici Tifekliler’in Aga’ya hitaben soyledikleri sozler oldukca yadirgatici ve
‘aga-koylii® iliskisindeki hiyerarjik diizene uymamaktadir. Ozellikle ikinci
Tufekli’nin, “Agaligin itibarin namus gibi saklamak gerektir”717 bigimindeki sert
ifadesi, dil-tavir iliskisinde ‘haddi asan’ bir s6z dizimi olarak dikkat ¢gekmektedir.
Oyundaki jest ve mimik belirtkelerine bakacak olursak, bu tiir

aciklamalarin replik i¢inde degil de, replik verilmeden veya tamamlandiktan sonra
aktarildigini sdyleyebiliriz. Yogun olarak kullanilmayan jest ve mimik agiklamalari,
parantez i¢lerinde yine siirsel ifadelerle yansitilirken, bazi jestlere de parantez i¢inde
degil, sdzlii 6rgii dahilinde yer verilmistir. Ornegin,

YEZIDA — Hi¢ unutabilirim Mahmud?

MAHMUD - Hele deli kiz aglayacagina, gel yine oyun

oynayalim.. 18

bicimindeki so6zlii Orgiide jest, parantez i¢i agiklama kullanilmadan
yansitilmis, boylece gereksiz, fazlalik olan bir agiklamada bulunulmamis olmaktadir.
Jestin yogun verilmemesine karsin dille olan kaynasiminin yetkince sunuldugu
oyunda, ayrica dilin atmosferi olusturan olduk¢a 6nemli bir islevde bulundugunun da
altim1 ¢izmek gerekir. Oyle ki, oyunun agir, agits1 ama biiyiisel, siirsel atmosferi
tiyatral anlatimin diger olanaklar iginde, gogunlukla dille saglanmistir. Oyunun ritim
ve hiz1 ise tragedya tiirline uygun bir miizikli dilin saglanabildigini gostermektedir.
Tlmcelerin kisa ama repliklerin daha uzun olusu, replik diizenegindeki uzunlu-kisali
sOz orgiileri, meraki ve gerilimi besleyen inisli-¢ikishi konusmalar, hizin agir, ritmin
de devingenligini saglamaktadirlar. Bunlarla birlikte, repliklerdeki sozciik, tiimce ve
sOzdizimleri arasinda icraya, yani oyuncunun seslendirebilme yetisine uygun
olmayan bir yap1 da yoktur. Yore agzimnin kullanildig1 ve o ydreye 6zgii bir takim
sozciklerin yer aldigi oyunda icray1 etkileyebilecek ciddi bir sorunsala
rastlanmazken, bagla¢ kullanimina siklikla yer verildigi de dikkat ¢cekmektedir. Daha
cok sdylemin dogalligini kirip, onu kitabilestirecegi sakincasiyla dramatik dil i¢inde
kullanim1 uygun karsilanmayan baglaclar arasinda, 6zellikle “ve de” ile “ve”ye

siklikla yer verilmistir. Bu bagla¢lar oyundaki hemen herkes tarafindan siirekli olarak

17 Agy., 5.36.
8 Agy., 5.16
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tekrarlanirken —ki dogru kullanilip, kitabi bir durum yaratmamaktadirlar-, bunlar
parantez i¢i agiklamalarda bile kullanilmistir. Bunun iki agiklamasi olabilir. Birincisi
yazar oyun Kisilerini kendi diliyle konusturmustur -bu olmamasi gerekendir-; ikincisi
yazar oyunda belli bir ritmi, ses dengesini ve atmosferi olusturmak ve yorenin
sOyleyis dokusuna uygun bir biitiinsellik kurabilmek i¢in bu yonteme bagvurmustur.
Yazarin sair kimligi ve oyunun siirsel gercekei bir tragedya olusu, daha ¢ok ikinci
segenegi dogrular gibidir. Bu arada “ki” ilgi ekinin de yine siklikla kullanildigini,
bunun ise yorenin dil pratiginde Farsca’nin ne denli etkili oldugunu gosterdigini
sOyleyebilir, ayrica dramatik dilin kullanim alani i¢inde bulunan dil kazalari /
oyunlart olarak niteleyebilecegimiz herhangi replik veya sozlii orgii diizeneginin de
oyunda yer almadigini belirtebiliriz.

Son olarak, dramatik dilin 6zelliklerinin oyundaki kullanimina iliskin
yaptigimiz bu degerlendirmelere paralel, bazi replikleri de karsilik geldikleri islev ve
gorevlere gore 6rneklendirelim:

Oyunun 2. sahnesinde Yezida’nin Mahmud’a “Ya sen ¢ézersin bu
oriikleri, ya oliim "9 demesi, onceleme teknigi icerisinde degerlendirilebilecek,
sonradan olacaklara gonderme niteligi tagimaktadir.

Diyalog orgiisiinde, bir repligin son sdzcligliniin, bir sonraki repligin
baslangicin1 olusturmasi; bdylece hem disili-erkekli yapiya, hem de orgilideki
dinamizme bir 6rnek, Mahmud’un, “... Bak Dilek Agaci bile artik kollarim
kaldiramiyor. Onun da takati tiikenmis. Al al olmus rengi, kizgin ofkeli...” soziine
karsihk, Yezida’nin, “Ya bir de kéyler ofkelenirse Mahmud? Asiretler

15720

ofkelenirse?... repligidir.

Oyunda metafor olarak yogun bir anlatim s6z konusudur. Hem idyom,
hem de siirsel bir etki yaratmak amaciyla kullanilan bu metaforlar oyundaki hemen

herkes tarafindan dillendirilmekte, oyunun s6z diizenegi neredeyse tamamen bu yap1

. . A~ - 173 . oo . . 2721
tizerine konuslandirilmaktadir. Ornegin: “...benim yiiregim buza kesmig...” ",

25722 25723

“Kendi yiiregine hayal salma”*°, “bir kez kéyliiniin kulagina su kagmigtir”' =,

™ Agy., s.11.
20 Agy., s.12.
2L Agy., s.15.
22 pgy., 5.15
23 Agy., 5.36.
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15124 2725

“...gozlerimi toprak ile ortmisem”'"", “bir feryat ki koyiin ogii yirtila gibi... Bu
ornekler aslinda, dilin kullaniminda sadece metafor yaratmakla kalinmayip,
sozcuklerin c¢agrisim alan1 ve duygu degerleriyle de diiz anlatimdan kacinip,
anlamsal alanlar1 genis bir boyutluluga tagimaya da hizmet etmektedirler.

Dramatik dilin 6nemli 6zelliklerinden biri olan yogunluk ilkesi, oyunun
ozellikle 2.sahnesi ile 11. sahnesinde baskin olarak dikkat ¢ekerken, 7. sahne ile 10.
sahnede de yer yer kendini duyumsatmaktadir. i¢cinde bulunulan anin, durumun,
atmosferin kisilerin duygu askinligiyla dollendigi bu yapisallik, ayrica azda 6z olma
ilkesiyle de uyusmaktadir. Segici olma, Ozellikle bir seyi en ekonomik yoldan
anlatma, basta zaman etkeni olmak tiizere, sahne-seyirci / metin-okur iliskisini diri
tutma ve etkili, sanatl anlatim1 kullanma gereksiniminin bir sonucu olan azda 6zliikk
ilkesi, bu oyunda da dramatigin dinamiklerinden olan etki ve estetigin yansitimina
hizmet etmektedir.

Yine dramatik dilin kisileri tanitan, bilgi veren 6zelligi de oyunda siklikla
kullanilmistir. Oyunda kisilerin biyo, sosyo ve psikolojik 6zellikleri bir baska kisi
tarafindan ifade edilirken, basat oyun kisilerinin tanitimia ozellikle bu yontemle
agirlik verilmistir.

Mahmud ile Yezida adli oyunda, sahne igin iretilmis bir form, ayni
zamanda sanat degeri tasiyan bir dil pratigi olan dramatik dilin kullanimini ele aldik
bu calismada. Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Tiirk Tiyatrosunun 6nemli
yapitlar1 arasinda yer alan oyun, canlandirilma ilkesine dayandirilarak olusturulmus
diyalog diizeni ve sahnenin anlatisal islevinin hesaba katilmasiyla meydana getirilmis
didaskalik bolimlerinin yetkinligiyle, hem drama 6zgii olani, hem de yaznsalligin
degerlerini bir arada bulusturan bir seckinlik tasimaktadir. Bir baska deyisle oyun,
tiyatroda dilin ideal-merkezcil kullanimina ve metinsel olan ile sahnesel olanin bir

aradaligina; dahas1 giil ile baltanin bulusmasina verilebilecek iyi 6rneklerden biridir.

24 Agy., 5.68.
25 Agy., 5.83.
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3.5. Komedya:
SERSEM KOCANIN KURNAZ KARISI — Haldun TANER

Tiirk Tiyatrosunun kendi iislubunu / tiyatrosunu kazanmasi yolunda
biiyiikk ¢abalar gostermis olan Haldun Taner, cagcil olan ile Geleneksel Tiirk
Tiyatrosunun Ozelliklerini bir arada kullanmay1 yetkince kullanan bir yazardir.
Taner yapitlarinda, insanin toplumla olan iligkisinde ortaya ¢ikan celigkilere egilmis,
bunlar1 sahneye tasirken, daha c¢ok tartisma yolunu kendisine se¢mistir. Haldun
Taner’in oyunlarinda uyguladig1 acik bicim 6zellik ve giilmece unsurlar1 oldukca
dikkat ¢eker. Kabare denilince Tiirk Tiyatrosunda akla gelen ilk isim olan Taner,
Sersem Kocanmin Kurnaz Karisi oyunuyla, alimlayicisina Tiirk Tiyatro tarihine kisa
bir bakis atma sans1 sunar. Oyunda, bir konunun ii¢ farkli soylem bi¢iminde kaleme
alinigini sunan yazar, 6zellikle Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerindeki
Tiirk Tiyatrosu evrimine 151k tutmustur.

Sersem Kocamin Kurnaz Karist adli oyun {i¢ perdeden olugmaktadir.
Birinci perde ‘Kiskang Herif’, ikinci perde ‘Yorgaki Dandini’, liglincii perde ‘Sersem
Kocanin Kurnaz Karisi’ boliimlerinden olusmaktadir.

Oyun tamamiyla donemsel 6zelliklerin tiyatro sanatina yansimasi ve bu
ozelliklerin kullanim bi¢iminin geleneksel tiyatrodan ayrilan yanlarin1 gostermeci bir
bicimle ele almaktadir. Oyunun kaleme alindig1 yillarda Tiirk Tiyatrosunun iginde
bulundugu duruma baktigimizda, oyunun sézii / iletisi net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan tiyatro uygulamalar1 seyircinin diinyasina, kiiltiiriine, geleneksel yapisina
yabanci, dolayisiyla baskalarinin tiyatrosuydu. Haldun Taner, oyunda kendi
degerlerinden yoksun olan bir tiyatronun basarisizlifini1 sadece elestirmemis, yontem
ve olmas1 gereken lizerindeki onerilerini de oyunun igine yerlestirmistir. Bu elestiriyi
yaparken de oyun kisilerini bir tiyatro toplulugundan secerek ve geleneksel
ozellikleri, bu oyun kisileri lizerinden yansitarak anlatmistir.

Oyun, ortaoyunun geleneksel tavrina 0Ozgiin, seyirciyi birazdan
izleyecekleri oyunla ilgili bilgilendirmeye yonelik bir giris ile baslar.

BAS OYUNCU- Sevgili seyircilerimiz
BIZIM TIYATRO ’ya hos geldiniz
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Ozlemimiz adimizdan belli

BIZIM TIYATRO kumpanyamizin adi
Bize has bir tiyatro

Istedigimizden kelli.

Eloglunun yaptiklarina ozenecegimize
Maymun misali

Istedik ki

BIZIM temasa Gelenkelerimizden kalkip
Ve de Cagdas tiyatronun verilerini

Hesaba katip

Opyle bir Tiyatro ki

Buram buram BIZ koksun

BIZIM insanlarimizi, konularimiz

BIZIM olan bicimlerle

Jestlerle, mimiklerle

BIZIM rahat ve Sicak

Tiirkcemizle

Ve de BIZE ézgii bir goriisle

Serelim ontiniize

Opyle bir tiyatro ki

Buram buram BIZ koksun

Hem de ¢aga uygun olsun

Bu gece huzurunuzda

Tiyatromuzun cefakar onciilerinden

Bir grubu canlandiracagiz.

Nasil sefalet ¢ekmigler

Aramuslar bulmuslar aldanmislar ummuslar
Gergegi bulduklarini sanip bébiirlenmigler
Sonra da ¢ikmaza girdiklerini anlayip
Nasil tiziilmiisler

Twpkt bugtin ki bizler gibi
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Oyunumuzu tiyatromuzun gelmis gecmiy

Biitiin goniillerine

Ve en biiyiik tiyatro goniilliisii Ahmet Vefik Pasaya adadik.
Evet ne demis ustalarimiz

Isim isme, kisib kishe, semt semte benzer

Gegmis zaman soylenir

Yalan gercek vakit geger

- e . 726
Diyelim mevlam igimizi rasgetire' .

Burada BIZIM sézciigiiniin metinde biiyiik harflerle kullanimi, onun
metin i¢indeki 6nemini vurgulamaya yoneliktir.

Basoyuncunun konusmasinin hemen ardindan oyuncular oyunun
provasina ge¢meden bir an Oncesini canlandirmaktadir. Yazar parantez ici
aciklamasiyla oyuncularin, eylem, jest, mimik planini metne yazmis ve hemen
sonrasinda Basoyuncu’nun repliklerine de yerlestirmistir. Bu seyirciye, provasi
yapilan diger oyunda oyuncularin hangi oyun kisisini canlandirdigini agiklanmak igin
ortaoyundan 6zellik tagiyan bir kullanimdir.

BASOYUNCU- Efendim 1876 yili. Bursa’da Melekzad bahgesinin
sanosu. Bu gordiigiiniiz arkadaglar Tomas Fasulyeciyan tiyatro
kumpanyasi oyunculari.(Projektor her adi gecen oyuncu tizerinde
duracaktir) Sarki séyleyen satenik. (Satenik halka selam veriri)
Ona piyanoda eglik eden Holas. (ayni oyun giydirici teknisyen
elinde kostiim ve perukla girer, bas oyuncuya yaklasir. Bagsoyuncu
puloveri c¢ikarip elbisesinin iistiinii giyer.)Volta vurup diksiyon
temrinleri yapan geng, Ahmet Fehim (Ahmet Fehim halka selam
verir. Fasulyeciyan perugunu takar.) Makyajini tamamlayan su
esmer giizeli Virjinya (Virjinya selam verir.) Su giyinen ¢iti piti kiz
bas kadin artisimiz Hiranus, (selam.) Tesbih ¢eken Kiiciik Ismail.

(Ismail kalikip temenna eder) bu da bizim sarhos soforiimiiz

26 Haldun Taner, Sersem Kocanin Kurnaz Karisy, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989, s.22.
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Kazim. Birazdan ben de Tomas Fasulyeciyan olacagim, daha

727
olamadim ™.

Tiyatro sanatinin ana merkezindeki insan yasami ve onun tiim kullanim

alanlarin1 kapsayan zaman, mekan, durum, olay, sOylem, eylem ve karsitlik gibi

kavramlar, bir metninde dramatik dilin yapilandirilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.

Bunlar icinde yer alan diyalog da, diger islev ve gorevleriyle birlikte, 6zellikle

devingen ve atmosfere hizmet eder nitelikte olmasi gerekir ki, bu nokta Haldun

Taner’in dikkatini diri tuttugu bir noktadir. Taner’in oyununa gore bu, daha ¢ok

oyunlarin iyi g¢evrilememesinden / Tiirk¢elestirilememesinden kaynaklanmaktadir.

Oyunda yer alan su replik, yazarin da elestirisini yaptiZ1 boyutu ile anlasilmaz ve

hantaldir.

DANDIN- (Derin bir nefes alp tiradina geger) Ah! Eyvah!
Bahtsiz ben. Kétii kaderim beni ne felaketengiz bir izdivaca
stiriikledi. Megerleyim asilzadegan kizi ne acayip mahluk imis.
Ben bu feciay1 eyi ogrendim. Bizim gibi koyliiniin asilzade
familyasina  girmesi, ne aci zehir oldugunu her giin
tadorum.bunlar bizim gibi insanlara asla hisim ve yoldas olmaz.
Ancak kesemize ortak olurlar, malimiza nikah ederler. Ah mega
asvas! Ah ben bu servet-i samanimla burnu Kafdaginda bir karyn
almaktansa kendi ayarim bir koyliniin damadi olsam daha
miinasip olmaz idi? Evet belki refikayibhayatim beyzade kizi
olmaz idi, ama beni koca bilirdi. Ah Georges Dandin, Gerorges
Dandin. Sen kendin ettin bu halti. Senin amelindir. Ne halin varsa

o e . 728
gor. Simcik evim basima zindan olor'*".

Oyunda Ismail’in oynadig1 rol kisisinin ismini sdyleyemiyor olmasi ve

bunu “kim oynuyor o dedigini” diye bir bagka oyuncuya sormasi, gene

Fasulyeciyan’in “bu bir Jalousie ve Adultere hikayesidir” demesi iizerine, yine

Ismail’in “o nedir 0?” sorusu, heniiz metinle ve diger oyuncularla iliski kuramayan

27 agy., 5.23.
28 agy., 5.27
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oyuncunun seyirciye ne iletebileceginin de elestirisini diyaloglarla aktardigi ustalikli
bir kullanima 6rnektir.

Provasi alman oyunda oyuncularin birbirleri ve rolleri ile olan
iliskilerindeki kopukluk kadar oyunun tiirii {izerine de bir ortak diisiinceye varamama
s6z konusudur. Bu oyunun ana derdini net bir bigimde alimlayiciya yansitan yalin ve
islevsel bir diyalog 6rnegidir.

HOLAS- Usta, bu bana biraz santimantal geldi. (Ismail goz
kirpar) bu oynadigimiz komedya degil mi?

FASULYECIYAN- bilakis faciadir Giillii Agop’ta boyle baslar
idim oyuna. Georges Dandin burada bize kaderinden tazallum

edor. Bunu siritarak yapsin istiyorsun angut729.

Toplulugun provasini yaptigi oyunun tiirii komedidir. Komedi tiiriiniin bir
ozelligi de, alimlayicinin komik ile olan iligkisidir. Seyircinin sdyleneni duymasi,
duydugu ile olmasi1 gereken arasinda bir iliski kurmasi ve bundan ¢ikardigi mantiksal
cikarimdan gelistirdigi refleksle giilmesi bir siirectir. Bu siire¢ hizla islemelidir. Buna
karsin sdyleneni duyan, ancak ona iliskin kodlamalar daha 6nceden kendisinde
bulunmayan kisi komik ile bir bag kuramaz. Bu kopukluk anlamaya dayali gelisen
giilme eyleminin 6niinde bir engeldir. Oyunda bu iliskiye uygun iyi bir 6rnegi yazar
dile getirmistir.

DANDIN- Hey yavrus ugurlar ola.

LUBIN- Hey mésyé omriiniiz ¢ok olsun.

DANDIN- Sen zannimcas buralt olmamamalisin

LUBIN- Hayir mosyo. Ben buraya yarinki panayir: seyretmeye
geldim. Seyrettim simdi gidiyorum.

FASULYECIYAN- (Obiirkilere) Burada bir espri varsa neden bir
agizdan giilmiiyorsunuz?

VIRJINYA- (Uykulu ve ilgisiz.) Bir kerte daha al Ismail.

LUBIN- Hayir mosyé. Ben buraya yarinki panayirt seyretmeye

geldim. Seyrettim simdi gidiyorum.

2 agy., 5.26
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FASULYECIYAN- Hala anlamadiniz. Herifgioglu yarinki panayiri
bugiinden bu giinden gelip seyrettim gidoorum door. Hi¢ yarinki
panayir bugiinden izlenilir mi?

HIRANUS- Ha agnadim.. Yarin panaywr yoktur ki panayiwr

730
cumalart kurulur'™.

Provasi alinan oyun, sozde Moliere’in oyunudur ve oynanis bicimi
9

acisindan ortaoyundan farkli olmalidir. Yazar bu uslup catismasindan da yola

¢ikarak, hem tiyatro diinyasinin kendine 6zgii jargonlarini diyaloglara yansitmig, hem

de bir oyunun bi¢imine uygun diyaloglart barmndirmas: gerektirdigini yine

konusmalar i¢inde yansitmistir.

LUBIN- Herkes diyor ki kocasi pek kiskangmig, boynuzlanmaktan
hi¢ hoslanmazmuis. Hasuli huysuz, densiz, titiz, eserekli, terelelli,
heyheyli, osurugu cinli bir herifmis.(Dandin her sifat icin bir
mimik yapmigtir, sonuncuda duralar.)

FASULYECIYAN- Bir dakke. Tuluat istemem Ismail. Bu son lafina
nasil mimik uydurayim. Al su oyuna bir nazar et. ‘Osurugu cinli’
gibi adi laflar vardwr ki burada? Orta oyunu degil bu. Klasik
Molyer faciasi, Molyer oynarken insan haziwr ol durmali, oniinii

iliklemeli’®!.

Oyunun kaleme alimisinin en 6nemli nedenlerinden biri, BIZIM tiyatro

kavramini yerlestirmektir. Dolayisiyla halkin kendisine ait 6zelliklerle bezenmis bir

oyunu daha benimseyerek izleyecegine ve izledigi ile kurdugu iliskinin saglikli ve

devamli olacagina iliskin tez, oyunun i¢ine ustalikli bir bigimde yerlestirilmis, bu

mesaj diyaloglara net bir soylem olarak yansimistir.

FASULYECIYAN- Sukutlar: konusturamiyorsun be eviadim.
K.ISMAIL- Sukut mu konusacak usta?

FASULYECIYAN- Sen beni La dame aux Camelias piyesinde
Armand Duval rolunun veda sahnesinde gordiin? Gormedin.

Gorsen bole laflar etmezdin zaten. Ben o sahnede sukutu laflardan

%0 agy., 5.27
31 agy., .28
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fazla konustururum. Opyle yerler olur ki, sukut bangir bangir
bagirir. Feryadi figan eder.

K.ISMAIL- Hoppala, Kegileri kagird: seninki...

FASULYECIYAN- Evet (Armand Duval Matmazel olur)
Madmazel. Siikut. Lekeli mazinize vakif olmug isem. Biiyiik sukut.
Aramizdaki rabita hissiyaneye bir nihayet vermek iktizadir. Cok
biiyiik sukut. Bir takke, iki takke, giin olur seyircisine gore ii¢
takke siikut. Hatta bazen oyle olur ki...

K.ISMAIL- Halk bitti sanip disart ¢ikar’™.

Dil ve tavir iliskisi daha ¢ok komedyada sik¢a aranan bir 6zellik olup,
oyun kisisinin duygu ve diisiincelerini yansitan, sézle beraber kullanildiginda
pekistiren ve kurgunun kendi icindeki matematigini dogrudan seyirci ile
paylasamaya yonelik bir dinamigi de i¢inde barindirir. Tiyatroda bu kadar énemli
olan dil tavir iligkisi elbette Oncelikle oyuncunun f{izerine oturmalidir. Oyuncu
seyirciye, diyalog, kostiim, dekor, 151k gibi araclara ilaveten, bedensel varliginda
biitiinlestirdigi roliin tavri ile biitiinliiklii bir anlatim sunar. Onemli olan bunlarin
uyusumlu olmasidir ki, oyunda tiyatro sanatini bu gerekliligine olan vurgu, yine
provasi yapilan oyun iizerinden net bir sekilde diyaloga yansimistir.

M. DE. SOTTENVILLE- Nedir o damat sizi karisik ve piir telas
icinde goriiyorum.

FASULYECIYAN- Bir takke Holas. Bu aklinca Monsieur de
Sottenville yiirtiyiistidiir?

HOLLAS- Hee... Ne var yiiriiyiisiimde?

FASULYECIYAN-M. De Soottenville bir asilzadedir. Bir
senyordiir. Zedegan swnifina mensup olup kraldan da nisam
vardir. Sen katil Todori gibi yiiriiyorsun.

K.ISMAIL- Biraz iki yanina kaykil. Holas efendi. Cenen iki gerdan
olsun. Devir goziinii, bebegini de ¢ikar. Bak boyle(yiiriir) sakir da
sakir. Sakir da sakir.

FASULYECIYAN- O sakirt: da nedir?

32 agy., s.31.
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K.ISMAIL- Nisanlari sakirdiyor da.

FASULYECIYAN-  Zevzeklik  istemiyorum. Devam  boyle

yiirtiyeceksin. (Kibar Yiiriiytisti yapar)733

Oyunun ilk perdesi, o sirada Bursa Valisi olan Ahmet Vefik Pasa’nin

izledigi provaya iliskin notlar1 ve onun tiyatro anlayigina uygun bir tiyatronun

kurulacagini miijdelemesi ile sona erer. Ahmet Vefik Pasa tiyatroya olan hayranlig

ve yasadigr donemde topluma tiyatro sanat1 ve kiiltiiriinii kazandirma yolunda verdigi

emekei kisiligi ile yer bulmustur. Ahmet Vefik Pasa’nin bu kimligi, nasil bir

durumun i¢inde bulundugu, tiyatroya karsi olan duygulari, diger oyun kisileri ile olan

iletisiminin nasilligi, oyunda diyaloga tasinmis, parantez iglerinde yer alan

aciklamalarla, dolayisiyla oyun kisisinin kullandigi jest, mimik ve hareketlerle,

seyirciye tiim bu bilgiler etkili ve ekonomik bir bi¢cimde aktarilmistir. Birinci

perdenin sonundan Ahmet Vefik Pasa parantez i¢i agiklamalariyla verilecek iki

diyalog 6rnegi pekistirici olacaktir.

A.VEFIK PASA- (Hiranus’tan bir makas alir. Ahmet Fehim’i
kucaklar. Fasulyeciyan’in sirtini oksar.) Ne iyi ettiniz be. Ne iyi
ettiniz. (Colde serap gormiis gibiyim. Bursa Valiligine siiriildiim
suriileli  tiyatrocular — goéziimde  tiitiiyordu. Yasayin  benim
arslanlarim™.

A.VEFIK PASA- - Ben adimi bosuna mu deliye ¢ikardim ¢ocuklar.
Buraya Tiirksye demisler. Deli kisvesine biirtinmeden, diisman
kazanmadan hichir radikal is géremezsin. Bana 2Olmayanlart
oldurtan Ahmet Vefik2 demigler. Haydi Rifat Aga bize otuz kisilik
miikellef bir sofra hazirlasinlar. Diinyadaki masalarin en neselisi.
Oyuncularin masasi. Ey Bursa sehri siki dur... Tiyatrocular
geliyor. (Oyuncular birbirine sarilip Oopiisiirler. Fasulyeciyan,
Pasanin elini opmek ister, pasa elini vermez, sarilir onu alnindan

oper. Hepsi kol kola neseyle ¢ikar)"™

3 agy., 5.35.
** agy., s.54
73 agy., 5.56
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Ikinci perde, aynm1 oyuncularla birinci perdede provalari alman oyunun
Ahmet Vefik Pasa tarafindan adaptasyonudur. Oyun artik Paris’te degil, Istanbul’da
gecmektedir. Oyun kisileri Fener’deki Rum mubhitlerinden kisilerdir. Buna bagh
olarak oyun kisilerinin rolleri ayni kalmak suretiyle isimleri degismis, Rum
isimlerine uyarlanmistir. Oyunda, metnin genele nasil etki ettigi, ‘Dandin’ oyununun
‘Yorgo Dandin’ olarak degismesi ile goriiliir. Adaptasyon metin oyuncularin
caligmasinda onlara belli kolayliklar saglamistir. Bu kolayliklar oyunun gectigi
mekanin oyuncularca biliniyor olmasindan, oyun kisilerinin daha yakindan
gozlemledikleri, i¢lerinde yasadiklar1 insanlardan olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu oOzelliklerin oyuncuya tanidigi olanaklar oyunda oyun kisileri tarafindan dile
getirilmekte, oyunun geneline egemen olan BIZIM tiyatro diisiincesini de bir kez
daha seyirciye farkli bir yolla yinelemektedir.
A.FEHIM- Béylece bize daha yakin tiplere girdik de rahat ettik.

Ben de burada ‘Beyzade Samurkas ’im 736

Yazar oyunda oyuncunun ayni sozlerle ¢aligsa dahi, tiire iliskin
ozelliklerin oyuncunun roliinii sahneye tasirken ki nasilligina etki ettigi iizerinde
durmus, bunu Moliere oyununu bir facia olarak oynamak da kararli olan
Fasulyeciyan karakteri {izerinden aktarmaya calismistir. Oyunda tek bir rol ya da o
role ait olan diyaloglar oyunun biitiiniinden ayr1 diisliniilemez. Yazili olan dilin, sdzel
olana tasindigl, oyuncunun aktardigt yerde de bu biitlinlik bastan sona
gozetilmelidir. Metnin kodlar1 herkesge anlasilmali ve eksik parcalarin bir biitiine
hizmet eder nitelik de tamamlanmasi esasi géz onlinde bulundurulmalidir. Taner,
oyunda bdylesine bir noktayr anlatmanin pratik yolunu yine diyaloglar aracilig: ile
yapar:

A.VEFIK PASA- Katinko ile Yanko meclisi. Bir bu meclis Fars

niteliginde oynaniyor.

HOLAS- hay ¢ok yasayiniz pasam. Ilk giinden beri séyliiyorum ki,
bu bir farstir.

FASULYECIYAN- Ben de ilk giinden beri dorum ki bu bir
faciadir, degil mi?™" Sy. 60

73 agy., s.58.
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Haldun Taner oyunun ikinci perdesinde, tim prova boyunca nerdeyse
yonetmenlik, hatta ‘oyuncu koglugu’ yapmaktadir. Oyuncularin metni anlamadan,
oyun kisilerinin yonelimlerindeki nedensellikleri ¢6zmeden, anlamadan oynadiklar
oyunlarda ortaya c¢ikan sorunu Ahmet Vefik Pasa’nin “cocuklar sizlerdeki bu
tereddiit oyunun igine girememekten oluyor” repligi ile yansitmaktadir. Yazar oyun
kisilerini Moliere’in tiim oyunlarini ezbere bilen, ancak onun oyunlarinda oyun
kisilerini nasil siniflandirdigini, neden bdyle bir anlatim yoluna gittigini bilmeyen
oyunculardan se¢gmis ve anlamadan yapilan tiyatronun ¢ikmazini da kullanilan dilin
anlagilir olmasi lizerinden yansitmigtir. Ona gore bir tiyatro metninde dilin anlasilir
olarak diyaloga tasinmasi gereklidir.

A.VEFIK PASA- - Simdi umumi bir sual: Bu eserin muhtevasini
tek ciimle ile ifade edecek olsak ne derdik?

HIRANUS- Ne giizel diyalog, ne akict bir Tiirkce. Hay elinize
saglik pasam derdik'™,

Haldun Taner, oyuncunun metne nasil yaklagsmasi gerektiginin sirrinin
satir aralarinda yattigin1 sdyler oyunu araciligiyla. Bir metin oyuncunun sorularini
yanitlayabilecek kodlamalar barindirmalidir.

AHMET VEFIK PASA-Olmuyor olmuyor! Hep iistten aliyorsun be
evladim.

FASULYECIYAN- Ah komedi bu rolde bana biraz ters gelor
pasam. Bari traji-komedi diyelim de iki orta bir sey olsun.
AHMET VEFIK PASA- (sert) Olmaz camm. Sen kaynana
kabarabilir misin? Sen ezilmis harcanmus, siinepe bir zavallisin.
(Pasa bunlari soylerken Fasulyeciyan gayri ihtiyart bu mimikleri

yapar) Asagidan al eviadim. Gérgiisiiz bir tasralisin ¢cocugum"™.

Iki perde arasinda farklilik ve {islup degisikligi diyaloglarda da kendisini

gostermektedir. Birinci perdedeki soyleyis bozuklugu, ikinci perde de oyunun

¥ agy., 5.60.
738 agy., 5.66.
™ agy., s.71.
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adaptasyon olmasindan kaynakli deyim kullanimimin siklig1 dikkat c¢ekicidir. Ayni
zamanda birinci perdede Frenk usullli, Minakyan vari tarzin yerini, ikinci perdede
Fenerli Rumlarin konusma tarzi alir ve ayni soyleyis farkli tarzlarla diyaloga su
sekilde yansir.

DANDINI- Séyle ki, kiziniz dogru yola gitmor. Kizimizin harekat:

umumiyesi mide bulanduror’.

DANDINI-Gendileri su sirada mercimegi firina vermekle mesgul

durumdalar™*.

Ahmet Vefik Paga’nin o donemde seyircinin tiyatro kiiltiiriinii edinmeleri
ve simdiye kadar a¢ik alanlarda oynanan oyunlari izleyen seyircinin aligkanliklarini
kapali tiyatro salonlarinda siirdiirmelerini engellemek icin adabi maseret kurallari
belirlemistir ki, oyunda bu olaya da dogrudan yer verilmistir.

Bir oyun metninde diyalog tarihsel doneme ait gerceklikleri yansitabilir.
Bir yazar bir oyunu kaleme alirken o toplumun degerlerini goz 6niinde bulundurmak
ve kabul gormesini saglamak icin bazi diizenlemeler yoluna gidebilir. Bu oyunda da
Ahmet Vefik, izlekteki olaylarin Tiirk toplumunun degerlerine ters diisecegini
diisiinerek, toplumun rum kesimi iizerinden hikayesini anlatmistir. Adaptasyonu
yapilmis oyun ile ilgili gelisen diyaloglar arasinda toplumsal degerlerin oyuna ve
dolayisiyla konusma orgiisiine direk etki etmesi, 6zelligi ikinci perdede su diyalogla
dikkatimizi ¢ekmektedir.

A.FEHIM- Pasam sizin cogu adaptasyonlarimz hep Tiirkler
arasinda gecer. Neden bu sefer vakayi Fenerde’ki Rumlar

arasinda gegirdiniz?

AHMET VEFIK PASA- Eviladim, bu oyunun bas aksiyonu nedir?
Zina. Islam camiasi icinde zina olur mu? Hafazanallah. Adlar
Islam yapsak, eser inandiricilik vasfim kaybeder. Onun igin

vakayt ister istemez ekalliyete aktardik’™.

0 agy., 5.39.
! agy., s.73.
2 agy., 5.94.
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Yazar Ahmet Vefik Pasa’y1, hem Bursa Valisi, hem de bir tiyatro yazari
ve rejisor kimligi ile oyuna tasimigtir. Taner diyaloglarda oyun kisisinin bu
birbirinden farkli 6zelliklerini net bir sekilde yansitan ve bu iki farkli kimlige uygun
tavr1 ortaya koyan bir dil kullanmistir. Oyuncularla konusurken bir tiyatro insani
ancak emirlerini yerine getirmeyen bir esnafla konusurken de bir Vali olarak
konusmaktadir. Kisilerin biyolojik sosyolojik ozelliklerinin diyaloga yansimasinin
gerekliligini yazar oyununda basarili bir sekilde kullanmustir.
AHMET VEFIK PASA- Agir otur da molla desinler degil mi?
Kendi sahsinda bir agirlik yoksa bunu tiyatroya gitmemekle abus
bir ¢ehre ile mi yaratacagim samirsin. Giilmekten korkma Asim
Bey. Giilmesini bilmeyen diigiinmesini de bilmez. Lami cimi yok
abone olacak, tiyatro seyredecek, Moliere’in senin gibi sahte
ciddilerle nasil zevklendigini ogrenip hizaya geleceksin. Bu
herkesten ¢cok sana lazim.™

AHMET VEFIK PASA- Gelelim simdi Samurkas’a Nasil bir tip bu

Samurkas? Bir kere ad iistiinde Beyzade iste. Beyzade Samurkas.

Bagska Hussusiyeti nedir?™*

Ucgiincii perde, Fasulyeciyan, Ahmet Vefik Pasa, Vizental ve Sebrek
arasinda gecen diyaloglarla baglar. Aralarinda gecen diyaloglar ikinci perde ile
ticiincli perde arasinda gegcen zamanin ve yasanan degisikliklerin anlatimina hizmet
eder niteliktedir. A.Vefik Pasa’nin Bursa Valiliginden alinmasi onun tiyatroya
yaptig1 hizmetlerden dolayidir. Tiim bu hizmetler onun su¢ hanesine yazilmis ve
gorevinden olmustur. Fasulyeciyan’in li¢lincii perdedeki diyaloglarina bakildiginda
sOyleyis bigimindeki farklilik hemen dikkati ¢eker. Fasulyeciyan’in konusmasindaki
dikkat ¢ekici degisiklik de Ahmet Vefik Pasa’nin tiyatroculara yaptigi hizmetlerden
birinin olumlu etkisidir.

VIZENTAL- (okur) Kiz mektebi edebiyat mualimi Ibrahim
Efendiys aktor ve aktrislere hoca tayin ederek...
FASULYECIYAN-Biitiin ~ giizel — Tiirkcemi o  rahmetliye

borgluyumMS.

3 agy., 5.83.
4 agy., s.74.
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[k perdedeki oynandig1 topluma bir sey sdyleyemeyen, oyuncularin dahi
anlayamadiklar1 i¢in aralarinda {slup farkhiliklar1 ile bir biitiinliik i¢inde
sergilenemeyen Moliere’in Dandini oyunu, ikinci perdede toplumdan da kabul
gorecegi bicimiyle adaptasyona ugramis, boylece artik oyuncularin oyuna dair daha
saglikli fikir yiirtitebildikleri, dillerinin dondiigii anlasilir bir metin hali ile Yorgaki
Dandini admi almistir. ilk iki perde de oyunlarin provalarini goriiriiz. Ugiincii
perdede ise oyun artik seyirci karsisinda oynanan bir oyundur ve metin Sersem
Kocanin Kurnaz Karis1 adini almistir. Kiigiik Ismail’in tuluata tasidigi oyunun
hikayesi, yine ayn1 kalmig ancak oyun kisilerinin isimleri tamamen Tiirk¢elestirilmis,
usak roliinde Ibis yerini almistir.

Tuluat tiyatrosunun tiplemelerdeki dil ve deyis farkliliklari, yine
gelenekselin  temel yapisini olusturan s6z oyunlarina dayali dil, gildiiriyi
dogurmaktadir. Sersem Kocanin Kurnaz Karisi’'nda da gildiirii tuluatin  bu
ozelliginden yola ¢ikilarak diyaloga yansitilir.

Sersem Kocanin Kurnaz Karisi’'nda tip boyutundaki kisilestirme, oyun
kisilerinin dil-deyis-tavir farkliliklarin1 yansitmakta ve onlarin sosyal, Kkiiltiirel,
sinifsal renklerini de ortaya koymaktadir. Oyun kisileri arasindaki iliskileri net olarak
birbirinden ayiran tip boyutundaki kisilestirme, ayn1 zamanda tek bir hikaye etrafinda
olaylarin dénmesini saglayici, bu yoniiyle de seyirci agisindan olay1 daha kolay takip
edilir kilmaktadir. Geleneksel tiyatroda komigin ortaya ¢ikmasinda etkili
kullanimlardan biri yanlis anlamalardir. Bu kullanimda s6z komigi ile hareket komigi
yan yanadir. Dolayisiyla diyalog ve parantez i¢i agiklamanin kullanimi etkilidir.
Yazar tuluattan bir 6rnekte bunu iyi bir sekilde metne tagimistir.

IBIS- Hiyar, patlican (Himmet e sarilir) Isvebazim sen misin?
HIMMET- (Sesini inceltip) Benim.

IBIS- Ah canim Isvebazim

HIMMET- Gidiklama Fena olurum.

IBIS- Kiz dur da seveyim biraz seni (gogiis yoklamasi yapar
Himmet kagar) Kiz ne Kagiyorsun benden Aaa seylerin ne oldu?

HIMMET- Asag1 gayd biraz.

3 agy., 5.100

313



IBIS- (Asagisini yoklar) Aaa karmi da sismis
HIMMET- Tabi beni hamile biraktin haylaz.
IBIS- Yahu daha ilk bulusmamiz'*®.

Yazar tuluat tiyatrosunun en sik kullandigi es anlamli sdzciiklerin

kullanilmasindan yola ¢ikarak yaratilan séz komigini, li¢iincii perdedeki su orgiiyle

yansitmistir.

ISVEBAZ- Sen hi¢ hayatinda kalem Oynattin m1?

IBIS- Oynatmaz olur muyum? Hokkaya gébek bile attirdim.
ISVEBAZ- Yani Miirekkep yaladin mi?

IBIS- Miirekkep yaladim ishal oldum.

ISVEBAZ- Yok camim o degil yazman var mi?

IBIS- Yazmam da var mendilim de var.

ISVEBAZ- Hay Allah o da degil yahu, okur musun?
IBIS-Okurum

ISVEBAZ- Nasil okursun

[BIS-Silsilesinden siilalesinden okurum™'.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda oyuncu sahne iizerinde o sahnenin

gerektirdigi her seyi kendi imkanlar1 ile ¢6zme yoluna gider. Gelismis bir dekor

anlayisinin olmadigi agik bigcimde, oyuncu bir dekor ya da aksesuar kullanimina

dayali bir oyunculuk sergileyecekse genelde onu -mis gibi- oynayarak ¢dziimleme

yoluna gider. Burada sadece eylemsel olarak bunu yapmaz, yaptigi eylemden ortaya

cikabilecek yanilsama seslerini de kendisi ¢ikarir. Bu, 6zenli bir diyalog yazimini

gerektirmektedir. Buna ¢ok yalin bir 6rnek:

MAHPEYKER- (Emreder) Indir.

IBIS- (Kemerini simsiki sararak tutarak) Indiremem utanirim.
MAHPEYKER-Astorlar: diyorum indir.

IBIS- (Gider muhayyel bir astoru indirir.) Frist Frist fri§t748.

74 agy., s.117.
7 agy., s.110.
8 agy., 5.107.
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Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda oyuncunun sahne iizerindeki degisimi
anlatiya ve harekete bagli olarak verilmekte, yine -mig gibi- teknigi ile seyirciye
gidilmis gibi yapilan yer diyalog araciligr ile aktarilmaktadir. Ki oyundaki Sersem
Kocanin Kurnaz Karis1 béliimiinde de Ibis bu sekilde mekansal degisikligi verir.

IBIS- Peki hemen simdi gidiyorum. (Palangay: dénmeye baslar.
Sonra durur.) Burasi Langa, bu da Langa’da sokak. Bu da
sokakta kapi, kapida var bir halka, tamam. Tut halkayr ¢alka.
Calkaladik ¢ikacak bir adam.(sagwr ¢ikar) Cikti. Sakali var kaba
(Sakalimi tutar) O kadar da kaba degil yumusacikmis. Arkasinda
aba. Odur evde kahya. Ver mektubu ona. Al mektubu baba. (sagir

mektubu ters tutar) Sahi senin de okuman yazman yok galiba’®.

Haldun Taner, Sersem Kocanin Kurnaz Karist adli oyununda Tiirk
Tiyatrosunun kendine 6zgii konu ve bigimlerde ilerlemesinin Oniinde gordiigi
engelleri anlatma yoluna gitmis ve Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun sundugu zengin
anlatim olanaklarin1 gdstermeci bir bigimde ele almistir. Taner degisime karsi
olmaksizin, Tanzimat donemi ile baglayan batililasma hareketinin toplumda yansiyan
yiiziiniin disinda, kendi toplumun derdinden uzak bir tiyatro anlayisinin yerlesmesine
kars1t durmaya calismistir. Tiirkge konusmay1 beceremeyen Ermeni asilli oyuncularin
tekelinde, toplumsal degerlerin uzaginda bir tiyatro anlayiginin yerine, geleneksel
degerlerden koparilmadan ve toplumsal degerleri barindiran oyunlarin Tirk
tiyatrosuna kazandirilmasina ¢alismistir. Haldun Taner’in Sersem Kocanin Kurnaz
Karist adli oyunu, bu elestiriyi en etkili bicimde yapmis seyircisini oldugu kadar

tiyatro sanatini icra eden insanlari da bu konuda diigiindiirme yoluna gitmistir.

™ agy., s.111.
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3.6. Tarihsel oyun:
HURREM SULTAN - Orhan ASENA

Orhan Asena’nin 1959 yilinda yazdigi, aym1 yil Devlet Tiyatrosu’nda
sahnelenen ve tarihi konulu oyunlarinin ilki olan Hiirrem Sultan adli oyun, ayni
zamanda yazarin daha sonradan kaleme alacagi dortlemenin de ilkidir. Diger
oyunlar, Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese, Siginti ve Roksalan’dir. Yazar bu oyunlar
ve sahnelenislerine iliskin su agiklamada bulunmaktadir:

“Hiirrem Sultan’t daha trajik bir ikinci oyunun izleyecegini
seziyordum. Cikis noktami da saptamigtim. Bu noktada Sehzade
Mustafa’min oldiiriilmesinden sonra Sehzade Beyazit'in, annesi
Hiirrem Sultan’a ‘Simdi ne olacak bilir misin Valide? Ya Selim
beni girtlaklayacak bir giin ya da ben onu.’ diye haykirdigi yerdi.
Ama ben bu oyunu ancak yirmi dort yil sonra yazabildim. Tarih
orada duruyordu, kisiler orada duruyordu ve ben asagi yukari
kurgumu  kurmustum, ama yazamiyordum... Ta ki 1982lere
gelinceye dek. Ancak o zaman birden tiim trajigiyle yakaladim

1750
konumu )

Hiirrem Sultan’da, Sehzade Mustafa’nin trajedisi yansitilirken Ya Devlet
Basa Ya Kuzgun Lese oyununda Sehzade Beyazid’in trajedisi aktarilmaktadir.
Beyazid, Kanuni’nin Selim’e verdigi haklara kars1 ¢ikar ve babasimi 6fkelendirir.
Kanuni, iki kardes arasindaki paylasamazliga anlam veremez ve boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasinda Beyazid’i suglu bulur. Kendi topraklarinda kendi parasiyla
kendisine diisman bir ordu besleyen hir¢in oglu Beyazid’1 6ldiirtmek istese de bunu
yapamaz. Ciinkii biiyiik oglu Sehzade Mustafa’nin dldiiriilmesine izin vermis olmak
halen daha kapanmayan bir yaradir. Ayrica Hiirrem Sultan son nefesini vermeden

once Beyazid’in yaptig1 davraniglara karsilik oldiiriilmemesi i¢in Kanuni’den soz

™ Orhan Asena, “Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese Ustiine Birkag S6z”, Devlet Tiyatrosu Dergisi,
1982/3, Say1:6, 1982, s.31.
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almigtir. Fakat oyunun sonunda Hiirrem’e verdigi s6z ve gorevlerinin verdigi
sorumluluk celiskisini yasarken soyle der:
KANUNI-Benim sana verdigim bir baba soziiydii kadin! Bir
yiiregi yufka insan sozii. Simdi bir ¢ignenen devlet var bir devleti

cignenen hiikiimdar bir de o devleti ¢igneyen asi.

Kanuni’yi i¢ ¢eliskisiyle birakan oyunun sonu aslinda dortlemenin {i¢iincii
sirasinda yer alacak Siginai adli oyunun baslangicidir. Yazar bu konuda sunlari
demektedir:

“Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese oyununu Hiirrem Sultan’i
vazarken kurmustum. Yazarken Siginti kapsami igerisine giren
Beyazit’'in Tahmasp in yanina siginmasini da ele alacaktim. Ama
baktim ki bir oyunun simirlarini asacakti. Bu nedenle tikaninca

biraktim. Siginti ayri bir oyun oldu 7l

Siginti’da Amasya sancak beyiyken buradan ayrilan ve yedi bin kisilik
ordusuyla Iran’a Sah Tahmasp’a sigman Beyazit’i goriiriiz. Sah Tahmasp onu iyi
kargilamigtir. Fakat Osmanli-Iran Devletleri arasinda yapilan diplomatik iligkiler
sonucunda para ve ¢ikar karsiliginda Sehzade Beyazit ogullariyla beraber Osmanli
yetkililerine geri verilir. Yetkililer de Kanuni’nin emri geregince Beyazit’it ve
ogullarini 6ldiirtiirler.

Dértlemenin en son zincirinde Roksalan’t (ilk yillar) yazan Asena
Hirrem’in saraya cariye Roksalan olarak geldigi donemi ac¢imlar. Oyunda
Roksalan’in Hiirrem olusu ve Kanuni’nin Bas Kadinefendisi olan Giilbahar Sultan’la
olan ¢ekigsmesi ve onu padisahin gdziinden diisiirmesi anlatilir. Ayn1 zamanda bu
oyun Hiirrem’in Kanuni’nin géziinde tek kadin olusuyla beraber eline gecen firsatlari
tutkulariyla nasil bir araya getirdigi de yansitir.

Yazarin Tohum ve Toprak oyununda da konu tarihten alimistir.
Alemdar Mustafa Pasa’nin saraya bir kurtarict olarak giiclii konumda gelisi ve

hanedanin kokusmus entrikalar1 i¢inde giicii yitirisi ve oldiiriiliisii anlatilir. Yazar

! Hiilya Nutku, O.Asena’nin Oyun Yazarhgmmn Gelisimi ve Oyunlar1, Boyut Yaymevi, istanbul,
1992, 5.27.
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1959 yilinda ise c¢agindaki diisiincelerle catismaya giren ve Oldiiriilen Seyh
Bedrettin’i ele almistir. Ayrica 80°li yillarda da Yildiz Yargilamas: ve Ankara 1920
gibi iki tarihsel oyun daha kaleme almustir.

Orhan Asena tarihsel oyunlarinda oncelikle ¢agini1 yansitabilecek
malzemeye sahip olan siyasal, sosyal, etik, felsefi konular1 islemekte ve ayni
zamanda da psikolojik yana agirlik vermektedir. Bunun i¢in isledigi konu i¢inde yer
alan kisilerin psikolojik boyutlarini, insani yanlarini yakalamadik¢a konuya
girmedigini belirtmektedir. Asena sunlar1 soylemektedir:

“Tarihten yararlaniyorum, amacim ¢evreye bakarken ¢cevremdeki
insanlart ~ gozlerken olaylart alirken  bugiiniin  ge¢misteki
izdiistimiinii de yansitmak. Yazar giintimiiz insamni, giiniimiiz
sorununu irdelerken, tarihten de mutlaka yararlanmak zorunda.
Icinden gegen siirecte, gecmiste tamamlanmis siireclerden epeyce

e 21752
ders alinmasi gerektigi kanisindayim”"™>°.

Tarihle, tarihsel konulu oyunlarin ayn1 kefeye konmayacagini da
aciklayan Asena, tarih i¢inde nesnel, oyun ic¢in Oznel bir yaklasim gerektigini,
yazarin tarihi konudan yola ¢iksa bile tarihin belgelerindeki kendi kisilerine ait olan
yanlar1 gelistirip kurgulamasi gerektigini dile getirir753.

Tarihsel konulu oyunlarin 6zelliklerine iligkin degerlendirmeleri biraz
daha genis tutmak gerekir. Tarihsel oyun kavrami genel olarak, oyun yazarinn,
malzeme olarak sectigi tarihsel bir olay1, bu olayin gegtigi donemi, sosyal ve siyasal
ortam1 ve kisileriyle ona tamamen bagh kalarak veya kendi bakis agisin1 da katip,
zgiirce yorumlayarak vermeye ¢alistigi oyun tiirii bigiminde tanimlayabiliriz’>*,
Tarihsel oyunun Oolgiitleri heniliz tam olarak belirlenmemistir. Tarihsel oyun,
belirttigimiz gibi yazarin tarih tstiine diistincelerini de dramatiklestirebilir. Gerek
Aristoteles¢i dramaturjide, gerekse Aristotelesci olmayan dramaturjide, temel estetik
felsefi sorun, yazarin elinde doniisiime ugrar. Tarihsel Oyunlar, bireyin gittikce kendi

yarattig1 tarihin egemenligi altina girmesinin bir anlatimdir. Bireyin tarihle ortlisme

cabastyla birlikte gelisme gostermis, 0zgiirlilk ve zorunluluk dogrultusunda, bireyin

2 Orhan Asena, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Agustos 1981, s.6.
>3 Bkz., agm., s.6.
™ Bkz. Aziz Caliglar, Tiyatro Kavramlar Sozligii, Mitos Boyut Yay, Istanbul, 1992, s. 181
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tarihsel olarak kavranmasi ve bireyin kendisini tarihsel trajik ¢atismanin merkezine
koyarak kanitlamaya caligmasi, tarihsel oyunlarin tragedya anlayisiyla oldugu kadar,
idealist tarih anlayisiyla da biitlinlesmesine yol agmuistir.
“Tarihsel oyunda, tarih, tipik, orneksel, degismez yada mesel
olarak alinabilir; ge¢mis giincellestirilebilecegi gibi, simdiki

zaman da tarihsellestirilebilir ™.

Gegmisten bugiine yazilmis tarihsel oyunlarin kisileri, bugiiniin insanlik
tarihinin kisilerini olusturur. Sanatin temelinde tasidigi biiyii, sanatin diigsel yanini
vurgulamis, tarihsel 0zili ise onun ger¢eklerden kopmamasini saglamistir. Sanatta
bireyseli evrensele doniistiirme cabasi, insan birligini yeniden kurmak i¢in
amaglanmaktadir. Tarih, oyun yazar1 i¢in bitip tiikkenmez bir kaynak olmustur.
Malzemenin kullanigi ise yazarin sec¢imi, olaylara bakisi, bicemi ile iligkilidir.
Malzemenin yani sira yazarin yasadigi donem, yazarin olaylara yaklasimu,
malzemeyi degerlendirisi kadar, tarihsel donemlerde tarihsel dramin gelisimini
belirler. Kimi kez tarih ¢arpici bir malzeme, kimi kez yasamis ilging kisiler, kimi kez
bu kisilerin ruhsal ¢éziimlemesi ya da bu kisilerin ¢agdas bir bildiri amaciyla islenisi,
kimi zaman da egitsel bir yaklasim ya da kuru kuruya bagimli kalinarak islenilen
oyunlar yazarin malzemeyi kullanimina baghdir. Dram sanatinin da genis bir atdlye
olmasi ve yazara sinirsiz olanaklar tanimasi onun bu zengin tarihsel malzeme iginde
degisik bigimlerde bakma, yorumlama, isleme olanaklarini saglamaktadir.

Genelde yazarin malzeme olarak tarihten yararlanma konusunda agirlik
kazanan donemler oldugu gibi tarihe egilmeye gereksinim duyulmayan donemler de
olmustur.. Bu, donemlerin genel kosullari ile yakindan ilintilidir. Kimi zaman baski
ve yasaklar tarihsel dramlar1 rafa kaldirmig, kimi zaman tarihsel oyunlarda yerel
ozellikler kullanilmaya baslanmis, bazen de tarihsel olma kaygisi gilitmeyen
oyunlarda antropolojik dzellikler gorebilmek olanakli hale gelmistir. Ozellikle 18. ve
19. ylizy1l bati tiyatrosunda soziinli ettigimiz yerel renklerden yararlanma olgusu
agirhik kazanmistir. Bu da oyunlardaki ciddi tarihsel yaklasimin, tarihsel roliin

Otelenmesine neden olmustur.

™ agy., s.181.
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Tarihsel olan bir oyunu anlamak igin tarihsel gegmis bilinci gerektigi gibi,
tam tersini de sdylemek olasidir. Tarihin belli donemlerinde tarihsel bir olusumun
verilmesi ya da benimsetilmesi adina tarihsel oyundan yararlanilmis; devrimler,
savaglar sonrasi kazanilan degerlerin kabul ettirilmesi, ulusal birlik ve biitiinliik adina
yararlanma ve yansitma yoluna gidilmistir.

Tarihsel oyuna tarihsel diisiince acisindan baktigimizda tarihsel oyunun
kendi ic¢inde bir tarihsel siireci tasidigini, yine tarihin kendi i¢inde bir hiyerarsik
yapis1 oldugunu, tarihsel oyunun da bu siirece tam anlamiyla kronolojik olmasa bile
sadik kaldigin1 soyleyebiliriz. Tarihsel bir oyun konusu ve tematik olani itibariyle
seyircisine yurtseverlik duygularini saglamlastirma ya da alevlendirme amaciyla
yonelebilecegi gibi, bunun tersi olarak yonetici giicii olasi tehlikelere kars1 uyarabilir
veya bir yoneticiye yapilan dalkavuklugu isleyebilir. Daha ciddi bir yaklagimla
seyirciye onun gozii 6niinde bir yoneticinin veya bir kisinin yikilig1 verilebilir. Ya da
tim bunlarin diginda Persler’de oldugu gibi, istilacilarin asiriliklarini tanimlarken
zafer kazananlarin ayni asiriliga diismemeleri konusunda uyarilarda bulunabilir.

Yazarin amaci tarihsel oyunlar yoluyla bugiline géndermede bulunmaktir.
Tarihsel deneyimler iizerine temellenmis, yasadigimiz c¢agla benzerlikler tasiyan
trajik olaylara yasam verebilecek olan yazardir. Boylece dramin genellestirilmis
bi¢cimi her iki donemin nesnel olarak ortak ¢izgilerini ortaya koyar. Yazarin amaci
seyircinin bir karsilagtirmaya gitmesine olanak tanimaktir. Bunu en iyi yapan yazar
ise Shakespeare’dir. Tarihsel dramin ortaya ¢ikist yeni toplumun bu gegis
bunalimin1 yasamis olmasidir. Degisen zamanlara gore bu oyunlar farkli anlamlar
kazanir. Bu da donemlerin, bunalimlarin farkli boyutlar kazanmasiyla iliskilidir.

18.ylizy1lin sonlarina dogru ¢ikan romantik akimin 6ziinde insan kisiligini
tanrisal gercek ve insanin dogal 6zii agisindan ele almak yatar. Burada yurt, ulus
sevgisi, dinsel inanglar, ayrica esitlik, 6zgirliik, adalet kavramlar1 6nem kazanmustir.
Romantik tiyatro umutlu ve ileriye doniik bir diislince tasir. Bu akimda ulusalcilik
onem kazanmus, tarihsel ve dinsel kaynaklarla beslenmistir tiyatro. Bu nedenle tarihi
oyunlarin en parlak dénemidir bu donem. Romantiklere gore tiyatro tarih anlayigini
uyarmalidir.

“Romantizmin tarihsellik anlayisi idealist felsefe temelli olusu

nedeniyle giiniimiiz tarihsellik anlayisindan farklidir. Insan
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cesitliligi ve biitiinliigii icinde ele alinmali ve tarihteki yerine
oturtulmalidr. Kahraman, 6zgiir istemi ile eyleme gQirer,
baslangi¢ icin bu yeterlidir, sonu¢ ise zorunlulugun kabuliidiir.

Kahramanin ozgiirliigii ile dis zorunluluk karsitlanmistir #1796

Tirk Tiyatrosu’'nun en Onemli tarihsel oyun yazari olan Asena’nin
Hiirrem Sultan adli1 oyununda, Hiirrem, Kanuni’nin nikahli karis1 olarak ve Sehzade
Selim, Beyazit, Cihangir’in kiz1 Mihrimah’in annesi olarak ele alinmistir. Geldigi
giiclii nokta iginde olaylarin, nasil gelisebilecegi hakkinda o kadar deneyim kazanmis
konumda gosterilir ki, daha ilk repliklerde bu agikg¢a gozlenmektedir. Oyunun
basinda Hiirrem “korkuyorum” diyerek sarayin ve halkin, ne kendisini, ne de
sehzadelerini sevmemesinden, Kanuni’den sonra Giilbahar’in oglu Sehzade
Mustafa’nin  basa  gegip, ogullarinin, hatta kendisinin  6ldiiriilmesinden
endiselenmektedir. Aslinda oyunun gelisimi i¢cinde, Asena’nin birgok oyunda oldugu
gibi korku ve sug ikilemi karakterlerin psikolojik gelisimleri i¢inde belirir. Olaylarin
ortaya ¢cikmasinda ve yonlendirilmesinde 6n planda vurgulanir.
Kanuni’nin ise yaslanmaktan ve yalniz kalmaktan duydugu korku sehzade
Mustafa ile olan konugmasinda agikga belli edilmistir.
KANUNI - ..Babam cennet mekan Selim Han kendi babasini
tahtindan ederken i¢gimde bu kirilisi duydum. O zaman kiigiikken
sen, el kadar bir bebek. Bir giin biiyliyecegini diisiindiim, biiyiiytip
bir erkek olacagini, simdiki gibi giicli, kuvvetli bir erkek. Sonra
karsima dikilecegini diisiindiim. Genglik sende, kuvvet sende. Bir
cekiste tacimi basimdan cekip alabilecegini diisiindiim. Ya...Iste

boyle oglum...757

Asena, tarithe mal olabilecek kadar giiclii yanindan ¢ok insanca gelisen
komplekslerini belirtmek adma Kanuni’yi yaglanmakta olan ve yalniz kalma

korkusunu yagayan bir insan olarak gérmemize su repliklerle yardim eder:

76 Hiilya Nutku, Tarihsel Dram ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Dram
Modelleri — 2, Devlet Tiyatrolar1 I¢ Egitim Dizisi, Ankara, 1987, s. 6
®" Orhan Asena, Hiirrem Sultan, MEB. Yayinlar1, Ankara, 1960, s.23.
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KANUNI - ...Ihtiyarlik ne zaman hissettirir kendini bilir misin?

Bir edilmek korkusuyla beraber geldigi zaman...”®

Yazar Kanuni’nin yashlik psikolojisiyle olusan diislincelerini, kendi
babasinin yaptiklarini hatirindan ¢ikaramayan durumunu belirtirken, Hiirrem’in bunu
degerlendirebilecek yoniinii de ortaya koyar.

HURREM  (Birden tesadiifen hatirlayivermis — gibi  sorar)
Sehzademiz Mustafa hakkinda pek kivandirici, pek giivendirici
sozler igitiriz hiinkarim.(Durur, hiinkarin yiiziine tath tath bir
bakisla bakar)

KANUNI (Yiiziinde tek ¢izgi okunmaksizin) Dogrudur.(Oksar)
HURREM — Soylendigine gore cennet mekan Selim Han giiya
mezardan ¢ikmis da, yeniden kili¢ kuganmas.

KANUNI (Aymi durgun tavirla) Dogrudur. (Oksar)

HURREM (Daha da yaltaklanarak) Derler ki sehzadenin simast
onun simasina o kadar benzer, cesareti onun cesaretine o kadar
benzer, kuvveti onun kuvvetine o kadar benzer.

KANUNI (Yiiziindeki sert ¢izgiler ilk defa yumusar. Ilk defa
tebessiime benzer bir ifade belirir yiiziinde.) Dogrudur. (Oksar)
HURREM (Gayet masum bir sey soyliiyormus gibi.) Allah
esirgeye hiinkarim. Allah esirgeye de benzeyis burada bu kadarla

kala"®,

Asena kurdugu karsitliklar ile oyunu dengelemektedir. Hiirrem’in
yalnizken kendini giiclii hissetmesi, Kanuni’nin ise yalnizken korku duymasi
karsitliklardan olusan dengelerden biridir. Her iki karakterde de olumlu ve olumsuz
yanlar iglenirken karsit kisiler olarak ele alinmistir. Kanuni’nin adaleti, kalabalik
icindeki ikiyiizliiliigii, naif davranislart ve kendi taraftarlariyla ¢evirdigi entrikalar,
yalnizken kendini daha gii¢lii hissetmesi, iki ayr1 karakteri boyutlandirirken 6n plana

cikartlmistir. Oyunda entrikayr kuran karakterler bir i¢c hesaplagsma yasarlar.

58 agy., s.44.
™ agy., 55.27-28.
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Korkudan dolay1 gerceklestirdikleri eylemlerinde kendilerine hakli sayabilecekleri
nedenleri bulurlar. Ve eylemlerini gergeklestirirler.

Oyunda korku kavramin1 Hiirrem’den de duyariz. Yazar Hiirrem Sultan oyun
kisisini yansitirken elbette hem donem dil kullanimini, hem de {ist smif dilini
basartyla kullanmis ve dil- eylem iliskisini, tiyatrallik ve anlat1 kavramlarini1 dramatik
isluba uygun olarak sunmustur.

Hiirrem kendi i¢ hesaplagsmasini su sekilde yasar.

HURREM (Yalmz kalmistir.) — Tanrim ben neredeyim? Biz
neredeyiz? Nigin buradayiz? Bu kanli hadisenin ortasinda ve
basinda. Nigin ya olmek ya da oldiirmek mecburiyetinde
kalryoruz? Bu kimin yanlig hesabi? Kimin su¢u? Tanrim, bir disi
hayvan dahi yavrulart i¢in saldirmaz da ne yapar? Mustafa
degerlidir bilirim. Mustafa hi¢ degilse simdilik masumdur, bilirim

ama bu kanli ¢ark iginde ya onun basi, ya bizim... 760

Yazar, Hiirrem’in bu repliginde i¢ hesaplasma, korku, entrika duygusunu
disa vurdugu gibi anlatiya da yer vermis ve bir bakima karsimiza ¢ikacak eylemi
Ozetlemistir. Ancak bu anlati durumu tiyatralligi yaralamamis aksine gii¢lendirmistir.

Korku kavraminmi bagka bir oyun kisisin konusmasinda da gérmekteyiz.
Bu kisi hastalikli, kamburlu, duygusal buhranlar ig¢ine gdmiilmiis ve herkes
tarafindan acinilan ancak tehlike olarak goériinmeyen Cihangir’dir. Fiziksel kusurlari
ve saglik sorunlarinin da biiytlik etkisiyle duygusal baglamda gelismis ve bu anlamda
hisleriyle oyuna ve oyun kisilerine zaman zaman katkida bulunan Cihangir, yazar
tarafindan bir kahin gibi ¢izilmis ve atmosfere olumlu katkilarda bulunmustur. Yazar
Cihangir’in diyaloglarinda onun ruh haline uygun kirik, parcali bir dil kullanmistir.

CIHANGIR-( Bir anlatma gii¢liigii icindedir) Garip bir sey baba,
adeta uyur uyanik yasiyorum. Bir takim hayaller...hayaller
...hayallerama  gercek hayal sde degil bunlar, kendi
kuruntularim...Her kose basinda bir tane,, her siitunun ardinda...(

Hummal) Zihnim bircehhennem carki gibi

780 agy., s.26.
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calisiyor...Hayaletler...Hayaletler... Vehimler... Vehimler imal

ediyor. ( Babasina sokulur) korkuyorum baba, korkuyoprum...”™

Entrikanin baska bir temsilcisi de Riistem Pasa’dir. Riistem Pasa da kendi

cikarlarina ters diisecek ortamin ortaya ¢ikmamasi, yerini saglamlastirmak icin ve

haksizliklar yiiziinden Sehzade Mustafa ile beraber oldugu siire i¢inde durmadan onu

kiskirtarak oldiiriilmesi i¢in ortam hazirladigini Hiirrem Sultanla yaptig1 konusma

sirasinda itiraf eder.

RUSTEM- O her zaman kuvvetliydi, (O kdbus icinde yasiyor gibi)
onu kigkirtiyordum, nigin bilmem, miitemadiyen kiskirtiyordum.
Elindeydim, beni oldiirebilirdi. Galiba beni  oldiirmesini
istiyordum. Bunu sonralar ¢ok diisiindiim, gercekten olmek mi
istiyordum? Nigin?

HURREM- (Bir aksi seda gibi) Nicin?

RUSTEM- Bilmem... Bilseydim, daha baska tiirliimii yapardim?

Size ve kendime ihanet mi ederdim Allah bilir?.

Hiirrem oyunda her seyden 6nce bir anadir. Kendi hayat1 ve ¢ocuklarmin

hayat1 icin endise duymaktadir. Ayrica entrikalarmin ¢ikis noktasinda biraz da

Kanuni’nin ilk kadin efendisi olan Giilbahar Sultan’la bitmemis hesabini onun oglu

sehzade Mustafa ile bitirmek ister gibidir:

MIHRIMAH - (Diisiinceli) Giilbahar’a hinciniz hala siiriiyor
sanirim sultanim?

HURREM- Onun dliimiine dek yenisemedik kizim. Ben
padisahimiz efendimizin gézdesiydim, o saraymn. Padisahimiz
efendimizin iltifatlarini ben daha fazla elde ederdim, ama herkes
onu birinci kadin tamrdi. Ta 6liinceye kadar.

MIHRIMAH - (Diisiinceli) Ve simdi sehzade Mustafa ile siiriip
gidiyor kavganiz?

HURREM - (Irkilir) Haywr. Kavgamiz kizim, kavgamzz763.

761 agy. s5,49-50
762
agy., s.66.
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Hiirrem’in Giilbahar’a olan hinci oyun boyunca yinelenir.
HURREM - (Parlayarak) Hih...Taht...Taht: diisiinen kim? Taht
umurumda mi benim oglum? Ben tahti degil, sizi, sizin baslariniz
diistiniirtim. Onun tahtinin bedeli nicin siz olasiniz? Nigin benim

ogullarim olsun? Bana ne Giilbahar 'in oglundan?™

Hirrem’in  her firsatta yeniledigi bu amansiz kin artik Sehzade
Mustafa’ya  yOnelmistir.  Aslinda bunu bilingalti olarak ¢evresindekilere
anlatmaktadir. Boylece ¢ok kurnazca ve zekice cocuklarini ve taraftarlarini
etkileyebilecegini de bilmektedir. Oyunun baglarinda kizt Mihrimah ve damadi
Riistem Pasa ile yaptig1 konusmada bunu belirtirken de sinirli ve lizglindiir.

HURREM - ...Bu halk beni hicbir zaman sevmedi, hi¢hir zaman

.. . R . 765
sizi benimsemedi. Simdi neden korkarim anladiniz mi?

Fakat ayni taktikleri aslinda Riistem Pasa’nin daha c¢ok tuttugu Sehzade
Beyazit’la yaptig1 konusmada basarili olmamistir. Ciinkii Sehzade Beyazit, annesinin
durmadan Giilbahar’in oglu diye bahsettigi Mustafa’ya biiyiikk saygi ve sevgi

beslemektedir. Hatta Beyazit bu konuda sunlar1 soyler:

BEYAZIT - (Isyanla) Ona Giilbahar'in oglu demenize rizamiz
yoktur valide. O benimle ayni karinda yatmamigsa bile, ayni
miibarek soydamz766.

Oyun, dramatik dilin dokusuna uygun olarak soylu, derinlikli ve ist sinif
sOylm ile i¢inde bir ritim barindiran bir dil anlayisi ile gevrelenmistir. Bu dil yapisini
hemen her oyun kisisinde gérmekteyiz.

MIHRIMAH-  (Sasurmis, annesine bakar.) Kimden? Nigin?

(Perdeleri daha da acar) Bu sesler zaferin miijdecisi sultanim.

(Bir top sesi) Bu top sesleri Padisahimiz efendimizin déniisiinii

%3agy., s.15.
%4 agy., s.17.
%5 agy., s.11.
7% agy., s.17.
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miijdeliyor. Onun dort diivel iizere kazanmig oldugu biiyiik gazay
kutluyor. ™

BEYAZIT- (Sevkle gelir) Dogruca sevketlii hiinkarimizin yanindan
geliriz Valide, her sefer doniisii yaptiklari gibi arzi ubuded icin
Eyiip Sultan’a inmis bulunuyorlardi...”®

HURREM- ( Beyazit’'t durdurur) Diinya kimseye kalmadi ogul.
(Mesum)Bugtin ikbali zirvesinde bulunan niceler yarin bakarsin
ziruseber olmus. (Arastirict) Ola ki: kaderin hiikmii degise,
beklenmedik bir o6liim geledli Osman’in bahtit senin ellerinde

kala.®®

MUSTAFA- Beli Hiinkdrim'™

Ust dil oyunun tamamina hakim olmus ve dénem goz Oniinde
bulundurularak, tarihsel oyunlarda gozetilmesi oncelikli olan donemin konusma
bicimi yansitilmistir.

[k perde I.Tablo, II.Sahnede Beyazit kendi yanmna ¢ekemeyisini anlatir.
Aslinda en bastan beri Selim Hiirrem’in yapacaklarina daha uygundur. Fakat
Beyazit’in saglam karakteri ve diiriistliigii Selim’de yoktur. Bunu bilen Hiirrem ilk
olarak Beyazit’a acildiysa da aslinda kabul etmeyeceginin de farkindadir. Ama bir
ihtimal de olsa annesinin yaninda yer alabilir timidi ile Hiirrem Sultan Beyazit’i
etkisi altina almay1 denemistir. Beyazit’in kars1 ¢ikisi ile seyircideki adalet duygusu
dengelenmeye c¢alisilmistir. Ayn1 denge oyunun sonlarina dogru artik kocasi
tarafindan yeterince sevilmeyen ve yaptiklarinin sonucunda basina kotii seylerin
geleceginden korkmaya baslayan Hiirrem’le de verilir. Hiirrem Sultan devletin
saltanat kurallarin1 ¢ok iyi bilmektedir. Kanuni’den sonra tahttan ge¢me sirasi
Sehzade Mustafa’nindir. Sehzade Mustafa her ne kadar adaletli olsa da Fatih’in
koydugu yasalara gore kardeslerini 6ldiirtme hakkini da her zaman elinde tutacaktir.
Yani Sehzade Mustafa, Hiirrem’in ogullar1 i¢in her an bir tehdit durumundadir.

Ayrica halk Sehzade Mustafa’yr Kanuni’nin babasi Selim Han’a benzetmekte, onun

%7 agy. s,10
768 agy. s,17
%% agy, s 20
0 agy, s 24
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gibi giiclii bir padisah olacagini imit etmektedir. Oysa Selim Han kendi babasindan
padisahlig1 zorla almis bir hiikiimdardir. Elindeki tiim verileri toplayan Hiirrem
Sultan kendi ogullarinin hayatta kalabilmeleri i¢in entrikalarini Riistem Pasa ile
isbirligi yaparak baslatmistir. Hiirrem kullanacagi insanlar1 ¢ok iyl tanimasini
gozlemci yani sayesinde basarmistir. Entrikalarini igten kendisi ve kiziyla Kanuni’ye
verdikleri fikirler sayesinde, disaridan da Riistem Pasa sayesinde yliriitmektedir.
Hiirrem’in kizi1 Mihrimah da tipki kocasi1 gibi zayif karakterli bir insandir.
Tek yaptig1 annesini taklit etmektir. Riistem Pasa da cikarci, kurnaz ve zayif
karakterli biridir. Hiirrem’in gelecekte padisah yapmak istedigi Selim de annesinin
kuklas1t durumundadir. Bdylece Hiirrem olaylar1 planlar ve uygulama kisimlarini
kullandig taraftarlarina birakir. Hiirrem, Sehzade Mustafa’nin 6liimiine sebep olacak
tek seyin Kanuni’nin devlete olan sorumluluk ve adalet duygusundan
kaynaklanacagini1 bilmektedir. Fakat Kanuni’nin kendi ogluna hemen kiymayacagi
da kesindir. Ancak devlete ihanet oldugu zaman oglunu gozden ¢ikaracaktir. Bu isi
de Riistem Pasa ve adamlar1 halledecektir. Oyle ki tiim bu karigiklik i¢inde ne halk
ne de Sultan Siileyman Hiirrem ve taraftarlarindan stiphelenmemelidir. Kocasini1 da
tipk1 devlet i¢inde isine yarayanlar1 segerken kullandig1 zekas: ve analizci kafasiyla
degerlendiren Hiirrem Sultan olacaklart en basinda c¢evresindekilere soyle
aktaracaktir.
SELIM - (Hiirremin séziinii keserek) Pederimizin tabiatini bilmez
gibi konusursunuz valide, sevgili sehzadesinin aleyhine tek kelime
dinlemek ister mi sanirsiniz?
HURREM - Hayir, dinlemeyecektir. Hatta soyleyenleri
cezalandiracaktir. Bize gelince, biz bu esnada kenarda duracagiz
ta ki, o bir defa dinlemeye baslasin. Iste miinasip vakit o vakittir.
(Ortaya) Haydi artik gidin. Béylece bir arada goriinmemeye
dikkat edelim’"*,

Hiirrem’in planlar1 Riistem Pasa’nin c¢abalar1 sonucunda sehzade
Mustafa’nin babasinin tahtina goz dikmis, halki, devlete kars1 kiskirtan ikiyiizli bir

hain durumuna getirilmistir. Bu ortamda Hiirrem’in ortaya ¢ikma zamani gelmistir.

™ agy., 5.26.
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Aradan gegen on yil boyunca gelisen olaylarda sabirla, dikkatle, yavas yavas hareket
eden Hiirrem Sultan artik olaylart hizlandirmanin da zamaniin geldigini fark
etmektedir. Artik olaylar bir sonuca vardirilmalidir. Aksi halde lehlerine gelisen
durum her an aleyhlerine donebilir diye diisiinen Hiirrem, Kanuni ile konusmaya
gitmeden Once i¢inde bulundugu durumu soyle dile getirir.
SARAY  OGLANI - (Mutat merasimden sonra)
Hiinkarimiz efendimizin sofrasina ben hizmet ederim sultanim. Iki
gtindiir ki bir lokma yemez.
HURREM — Peki. (Bir bas isaretiyle hizmetkar: savar.) Bir insan
bu kadar kendi icine ¢ekildi mi kendi kendini kahretmeye basladi
mi hemen iistiine varmali. Yoksa o bizim iistiimiize varacak

demektir. (Ani bir kararla) Ben gidiyorum’’?.

Fakat Kanuni’ye kadinca yaklastigi tutumu birden ters tepki yaratmustir.
Artik Kanuni karisini itham edebilecek kadar kizgin ve buruktur.

KANUNI- Az mi merak edersiniz sanki, az mi burnunuzu sokmak
isterdiniz bu islere... Ah, ben sizin o kiiciik hilelerinizi kac¢ kere
vakalamisimdir, ka¢  kere  yakalamisimdir  da,  yiiziine
vurmamisimdir.
HURREM- Hile mi dediniz?
KANUNI- Neden devlet idare etmek bizim icin ¢ekilmez bir yiik
haline geldigi zaman kadinlar icin zevkli bir oyun oluyor? Neden

bu hep boyle oluyor neden P73

Hiirrem’in yaptiklariin her an ortaya cikacagi konusundaki yasadig
korku Sehzade Mustafa’nin &ldiiriilmesinden sonra daha da artmistir. Ozellikle
Sehzadenin dliimiinden sonra 6¢ almak isteyen halkin korkusu kaplamistir yiiregini.
Halk saray cevresinde toplanmustir. Gergeklestirilen cinayetin sorumlusu olan
Riistem Pasa’nin basini isteyen ve olaydan baska her kim sorumluysa cezasinin
verilmesi gerektigini savunan halka karsi Hiirrem Sultan her zamanki gibi ayakta

kalabilmek icin karar vermek zorunda kalmistir ve sadrazamliktan alinan Riistem

72 agy., 5.69.
" agy., s.81.
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Pasa yerine gegirilen Ahmet Pasa’nin duruma miidahale etmedigi ve Kanuni’'nin
kendi ruh alemi i¢inde higbir ise karismadigi i¢in Hiirrem, sogukkanlilikla sdyle
karar vermistir.

HURREM - (Disleri arasindan) Madem ki is bu raddeye geldi,

madem ki iy kellelerimizi istemeye kadar vardi, bize de

kellelerimizi kurtarmak diiser.(Sadrazam Ahmet Pasa girer)’™",

Ahmet Pasa saraymn kapisinda bekleyen isyan eden halka kars1 yapilacak

bir saldirinin sorumlulugunu padisah emir vermeden kabul etmedigi i¢in Hiirrem
yine entrikalarmin bagskumandani sayilacak Riistem Pasa’yi1 gorevlendirir. Fakat
Hiirrem hangi sartlar altinda bu karar1 aldigina dair de Ahmet Paga’nin sahitligini
isteyerek kendini yine emniyete alir. Biitlin bu kanisikliklar icinde c¢ok sevdigi
agabeyini kaybeden hassas Sehzade Cihangir iyice hastalanmistir. Ortaya ¢ikan bu
hazin durumda Hiirrem “Ilk defa yaptigimiz isin dogrulugundan siiphe ediyorum”
der. Ancak sonra birden kendini toplayip, “Kaderin hiikmii bu, sehitsiz zafer
kazanmilmiyor” diyerek kendi oglu olan Sehzade Cihangir’in 6liime dogru giden
hastaliga sebep olan olaylar1 hazirladigini kabullenir. Yine Cihangir’in durumu artik
Hiirrem’1 ilgilendirmiyorsa Sehzade Mustafa’nin katledisini duyup da gelen ve
annesinden hesap soran Beyazit’in karsi ¢ikisinda da Hiirrem oglunun hayati i¢in
duydugu endiseden kurtulmustur. Artik Beyazit’1 da yok saymaktadir.

HURREM - (Uzaktan aym teslimiyetle) — Sizin icin korkardim

ama, artk korkmuyorum. Kendim igin korkardim ama, artik

korkmuyorum ">,

Yazarin psikolojiyi dlle yansitmasi, dile yaslamasi oldukca basarilidir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi Hiirrem’in iktidar tutkusu her repliginin ardina
saklanmis bir canavar gibidir. Her tiimce, her sozciik iktidar tutkusu kokmaktadir. Bu
baglamda yazar, hem kadin psikolojisi, hem de kadinin iktidar hirsini dil baglaminda
¢ozmiis ve her replige oldukga hiinerli bir bigimde yerlestirmistir. Oyunda bulunan
orneklerden bazilarini sunalim.

HURREM- Boyle bir ayaklanma olmali. ( Onlart biiyiilemek ister

gibidir) Hayatim igin, sehzadelerimin hayati i¢in bu ayaklanmayi

gerekirse biz hazzrlamalzylz....776

4 agy., s.26.
" agy., 5.89.
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“HURREM- (Demin yirtict bir kaplanken simdi birden bire miisfik
bir anne olmugtur. Kizinin sa¢larint oksar.) Osmanlt kanunu bu
kizim, elden ne gelir. Olmemek igin oldiirmek gerek. Dinleyin.777

HURREM- (Bir yerine bir bicak batirilmis gibi)...Kaderin hiikmii

bu . Sehitsiz zafer kazamlmyor. '

Aslinda tiim yaptiklar1 kendi ve ¢ocuklarinin hayati i¢indir, fakat Beyazit,
onu takdir etmek soyle dursun, ileride ne kadar kanli olaylar gececegini haber vermis
ve bunlardan Hiirrem’i sorumlu tutmustur. Artik olanlar olmustur. Hem Kanuni de
Hiirrem’e karsi1 eskisi kadar glivenmemekte, gelisen olaylar lizerine diistinmek, tekrar
tekrar diisiinmek istemektedir. Belki kendine bir zamanlar rakip olan Giilbahar’in
oglu Sehzade Mustafa’y1 ortadan kaldirarak, ondan gelecegini diisiindiigii tehlike
ortadan kalkmistir. Ama Hiirrem’in asil korkusu bundan sonra baglayacaktir. Cilinkii
Kanuni’nin diisiinmek istegi kendi kendisiyle hesaplasmasidir. Bu hesaplagsma iginde
kiigiiciik bir sliphe Hiirrem’in ve Riistem Pasa’nin sonu demektir.

Orhan Asena, oyuna Hiirrem Sultan adin1 vermesini soyle agiklar:

“...Kanuni, piyesin tek kahramani degil, onun karsisinda Sehzade
Mustafa var. Bu sucsuz, bu mert eviat, babasiyla bir 6liim
kavgasina atilmaktansa onun kurbam olmay tercih eder. Iste bir
trajik kahraman daha Riistem, Mihrimah, hatta sair Yahya... Ama
buna ragmen eserime Hiirrem Sultan in ismini verdim. Zira ister
sahnede goriinsiin, ister goriinmesin.Her sahneyi onun solugu

doldurur...Eseri o ¢ekip Qevirir””g,

Oyun uzun bir donem diinya tarihine damgasint vurmus bir
imparatorlugun sarayinda ge¢mekte ve saraydaki olaylar1 anlatmaktadir. Bu

baglamda dil, hem dénem dilini yansitmakta, hem de giliniimiiziin dil kullanimi

776 agy, 5,12

" agy. s 13

78 agy s, 94

™ Orhan Asena, “Hiirrem Sultan’1 Sunarken”, Devlet Tiyatrosu Dergisi, Ankara, Ocak-Subat,1959,
s.16.
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sergilenmektedir. Oyun donem oyunu olmakla birlikte, sosyal bir sinifin konu
edildigi bir oyundur. Sarayda ge¢mesi sebebiyle donemin seckinler dili agirliklidir.

Oyun korku ve iktidar tutkusu kavramlar1 iizerine kurulmus ve bu iki
kavram Hiirrem Sultan eksenli gelismistir. Yukarida degindigimiz gibi Kanuni de bu
baglamda sinifsal konumu ile ilgili olarak bu kavramlari oyun iginde iizerine bir
kostiim gibi giyinmistir. Ancak korku ve iktidar hirs1 kavramlar1 Hiirrem Sultan’in
tizerinde kostiimden ¢ok ig¢sel bir haldir. Hiirrem bu iki kavramla 6zdestir.

Hiirrem’deki bu iktidar tutkusu oyunun tiim krizlerinin ¢ikis noktasidir.
Ancak burada su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekir. Kadinin iktidar hirsi. Kadinda
gelisen iktidar tutkusunun kaynaklarini iki agidan agiklayan goriisler vardir. Bunlar
kadinin psikolojik yapisiyla gelisen iktidar tutkusu ve toplumsal nedenlere bagh
gelisen iktidar tutkusudur. Ruhbilimciler kadmin iktidar tutkusunu onun psikolojik
ve cinsel yasamina baglarken, tarihsel maddeci goriis kadinin iktidar tutkusunu
toplumsal nedenlere dayandirir.

Simone de Beauvoire gore ruhbilimin 6nde gelen ismi Freud kadini ve
onun iktidar tutkusunu soyle agiklar: Freud kadinin cinselliginin erkek kadar gelismis
oldugunu soyler. Ancak yasam enerjisini (libido) kadinda ve erkekte gelisen ayr1 bir
olay olarak ele almayip, tamamen erkeksi bir Ozellik olarak agiklar. Boylece
kadindaki yasam enerjisinin ayr1 bir bicimde degil, erkege bagl olarak gelistigini
sOyler. Bulug ¢agda erkekteki yasam enerjisinin peniste toplandigini, bdylece erkegin
kendini gii¢lii hissettigini agiklamistir. Ayn1 donemde kadin ise penis eksikliginden
dolay1 bir takim komplekslerin, buna bagli olarak da asagilik duygusunun gelistigini
savunmustur. Freud’a gore bu asagilik duygusunun sonunda, kadinda iktidar tutkusu
ya da erkekle toplumsal agidan ayn1 konuma ulagma istegi gelisir.

Giiniimiizdeki ruhbilimsel aciklamalara gore, Freudun bu sawvi
cliriitiilmiistiir. Ornegin Adler, insan yasamimin gelisimini sadece cinsel temeller
istline oturtmadigi i¢in Freud’dan ayrilir. Adler, insan yasaminin gelisimini
giidiiler, amaclara ulagsma istegi ile aciklamig, insan zekasinin Oneminin
yadsinamayacagmi vurgulamistir. Cinselligi ise adeta yardimci bir 6ge olarak

gormiistiir. Kadinda penise bagh gelisen asagilik duygusunu yadsimaz, ancak bunu
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bir ¢ok toplumsal nedenlere dayandirir’®. Adler’e gére, “Babanmn aile icindeki yeri,
erkeklerin evrensel iistiinliigii  kadindaki iktidar ozlemini giiclendirir” Iktidar
tutkusuna ulagsmada Adler’e gore kadinin iki silahi vardir: “Ya erkeklesmeye ¢alisir,

va kadinca silahlarla erkege savag acar”"™®

. Toplumda erkeklerin egemenligi,
kadinin iktidar tutkusunu ateslemistir. Psikolojik ve biyolojik bir ¢ok rahatsizliklarin
etkisi sonucunda da kadin iktidarda olmay: istemistir. Kadindaki iktidar tutkusu
erkekte de oldugu gibi fizyolojik rahatsizliklarin psikolojik etkileri sonucunda gelisir.
Ancak toplumsal konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda iktidara ulagsma isteginde,
toplumsal nedenlerin etkisi de yadsinamaz. Kadin iktidara ulasmak i¢in ¢ogu zaman
tek basina hareket etmeyebilir. Bunun i¢in erkegi genelde paravan olarak kullanir.
Ancak iktidardaki kadin erkekten ¢ok daha acimasiz olabilir. Disiligini kullanarak,
erkegi kisisel cikarlart dogrultusunda etkisi altina alabilir. Kadinin dogurganlig
erkege karsi en giiclii silahlarindan biridir. Boylece, ana olan kadin, toplumda erkege
karsi saygin bir yerdedir. Hiirrem de bu analik durumunu yasamis, yaptigi
eylemlerde bunun arkasina siginarak vicdanen kendisini rahatlatmistir. Oyun saray
thtisamina uygun olarak kalabalik bir oyun kisisi kadrosuyla yazilmigtir. Oyuncu
sayist 19 kisi olarak verilmis, bunun yanminda Kapi1 Kethudalari, Mesaleciler,
Samdancilar, Asiler olarak adlandirilan kisilerin sayis1 belirtilmemistir. Bunlarla
birlikte oyun kisilerinin ortalama sayist 40 kisi olmaktadir. Tiim oyun kisilerinin
kullandiklar1 dili inceledigimizde tutarli, dengeli, degiskenlik goéstermeyen ve
rahatsiz etmeyen aksine tarih ve iist sinif koktugu icin ¢ekici gelen bir dil kullanildig:

gozlemlenmektedir®.

Hiirrem Sultan adli oyun, seckin, keskin ancak rahat ve
kulak tirmalamayan, dramatik dilin tiim olumlu yanlarini i¢inde barindiran, tarihsel
oyun dilinin ¢ok iyi kullanildig1, oyun kisilerinin siniflarina gore dil yonelislerinin
oldugu bir bicemle yazilmistir. Tarihi konulu oyun 6rneklerinin en 6nemlilerinden
olan oyun, sahnelenme ilkesine uygun olarak olusturulmus, hem drama 6zelligi, hem

de yazinsalligi aymi c¢ati1 altina yerlestirmis giiclii bir tiyatro yapiti olarak Tiirk

Tiyatrosunun belleginde yer edinmeye devam edecektir.

780 Bkz., Simone de Beuvoir, Kadn ‘Gen¢ Kizlik Cagr’, Cilt:1, Cev.: Bertan Onaran, Payel
Yaynlari, Istanbul, 1993, 5.56

"8 agy., 5.56

82 Bkz., Hiilya Nutku, Cumhuriyet’in 75.Yilinda 75 Yilin Tamig1 Bir Yazar: Orhan Asena, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998, ss.41, 49
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3.7. Ag1z ozellikli / yerel oyun:
PEMBE KADIN — Hidayet SAYIN

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda tarim, ekonominin kalkinmasinda énemli
bir 6ge olarak goriilmis, altmish yillara gelinceye degin koy, liretimdeki pay ile
toplumda 6nemli bir yer tutmustur. Altmish yillarin sonrasinda tiim diinyada ve
elbette lilkemizde etkisini gosteren sanayilesme, iiretimin bi¢imini, hizin1 degisiklige
ugratmis, koyliiniin tiretiminden ¢ok daha ucuz ve hizli olan fabrika, kdy insani ve
yasami i¢in bir tehdit unsuru haline gelmistir. Bunun sonucunda koyliiler, is bulmak
icin hizla biiyliyen kentlere gitmek zorunda kalmistir. Kdyde kalip yasamini
siirdiirmeye calisan insanlar i¢inse yasam kosullar1 giderek agirlasmistir. Degisen
ekonomik diizen icinde giicii elde eden ve elde tutmak igin sistemin dayattig
acimasizliktan geri durmayan agalar, tiiccarlar, kisaca sermaye sahipleri kdyliiniin
emegini somiiren kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Tiirk oyun yazarliginda 6zellikle 1950 ile 1970 yillar1 arasinda kdyliiniin
ekonomik ve sosyolojik sorunlarini ele alan oyunlar kaleme alinmistir. Bu oyunlar,
koyliinlin yasadig1 sikinti ve bunalimlari, onlarin yoksullugunu, cahilligini ve biitiin
bunlarin iizerinden kendine yarar saglamaya calisan yeni diizen insaninin kisisel
cikarlarim1 gozler Oniline sermekte, bicim ve icerik bakimindan benzerlikler
gostermektedir. Donemin politik, ekonomik ve sosyal degisimine paralel olarak kdy
konulu oyunlarda, agalik sistemi, hiyerarsik diizen, geleneksel yapi, kdy insaninin
cehaleti ve buna seyirci kalan yonetici kesim elestirilmekte, sorunlar nedensellikleri
ile net olarak ortaya konurken ¢6ziim Onerisi ise hemen hemen hi¢bir oyunda yer
almaktadir. Toplumsal degisimin tiyatroya yansidigi bu donemde koy konulu
oyunlart ile dikkat ¢ceken yazarlardan biri de Hidayet Sayin’dir.

Altmigh yillarda Saymn’in kaleme aldigi, basar1 elde ettigi kdy konulu
oyunlarla Tiirk Tiyatrosu tarihi arasinda bir bag kurdugumuzda, o yillarda bir¢ok
yazarin kOy yasamina ve kOy insanlarinin degisen diizen icinde yasadigi sorunlara
egilim gosterdigini gormekteyiz. Ulkenin degisen siyasi ve ekonomik yapisi
toplumun her alaninda bir degisim yaratmis, bu durum insan ve toplum arasindaki

iliskiyi yakindan izleyen tiyatro yazarlarinin kalemine yansimistir. Hidayet Sayin
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oyun yazarligmin ilk yillarinda kdy konulu oyunlart ile biiylik basar1 kazanmis ve
Ozellikle o donemlerde oldukca dikkat ¢eken bir yazar olmustur. Saymn’in oyun
yazarhigindaki ilk dort yilda keleme aldigi ti¢ oyunu da (1963 yilinda Topuzlu, 1965
yilinda Pembe Kadin 1967 yilinda Kése Kapmaca) koy konulu oyunlardir. Onun
oyunlarinda catigsma geleneklerine bagli, samimi, sade ve onurlu oyun kisileri ile tiim
bunlarin zitt1 6zellikler tasiyan oyun kisileri arasinda gegmektedir. Oyunlarinda kdy
insaninin naif yanlarini yiicelten Sayin, bir toplumun degerlerini hige sayan ve
catismaya kaynaklik eden bir gurubun, yine o toplumun kendi icinden de
cikabilecegine dikkat ¢ekmistir®. Bu ana catismanin etrafinda konuslandirdig1 olay
dizisi, yaptig1 kisilestirme ve kullandig1 konusma orgiisii, dramatik bir metnin kendi
icinde barindirmas1 gereken bircok 6zelligi igerir. Sayin’in kdy konulu oyunlarinda
ozellikle ustalikl bir yerel agzin kullanimina da tanik oluruz.

Yazar Pembe Kadin oyunu ile kOy yasaminin zorluklarimi, degisen
diizenin kdy yasamui lizerinde yarattig1 etkileri kaleme alirken, koy insanini degisen
degerlerin kuklas1 durumunda ya da kaybolmaya yliz tutmus degerlerin savunucusu
durumunda ele alir.

Iki perdeden olusan Pembe Kadin, 1960’11 yillarda Yakali kdyiinde geger.
Tim olaylar Yaka koyl icinde Pembe Kadin’in evi, kdy odas1 ve su kuyusunun
basinda ge¢mektedir. Koy odasi ve su kuyusu oyunda kdy yasaminin kendi i¢indeki
gercegine paralel olarak insanlarin yan yana geldigi ve Pembe Kadin’in yasamim
olumsuz anlamda destekleyen olaylarin gectigi mekanlardir.

Pembe Kadin yazar tarafindan ‘yash bir kdy kadin1’ olarak tanitilmakta,
ancak yast tam olarak verilmemektedir. Oyun Pembe Kadin ekseninde gelisen
olaylarla ilerlemektedir. Onun ge¢miste yasadiklarindan edindigi deneyimler, aldig1
kararlar, koyde yasayan diger insanlardan farkli olan yanlar1 ve giicii elinde
bulunduranlara kars1 direng gosteren cesur tavirlari, oyundaki c¢atismanin ana
nedenleridir. Hayatta bir kocasi, bir de kiz1 vardir Pembe Kadin’in. Kezban, Pembe
Kadin’in kizidir. Neredeyse evlenme yasini ¢oktan gegmis, kdy yasaminin genel
gecer kurallart i¢inde son ¢ikan firsati da degerlendirmezse evde kalacak yastadir.
Ama yazar Kezban’in da yasini belirtmez oyunda. Kezban babasini ¢ok kiiciik yastan

beri gormemistir. Kocasinin mutlaka bir giin donecegini diisiinen Pembe Kadin’in

783 Bkz., Ahu Bezircilioglu, Yasami ve Oyunlariyla Hidayet Sayin, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Univ.GS.Enstitiisii, {zmir, 2006.
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tersine artik Kezban, babasinin doneceginden umudu kesmistir. Bu durum anne ile
kiz arasinda zaman zaman c¢atismalara neden olmakta ancak Kezban annesine ¢ok da
fazla direnmemektedir. Oyun kisilerinden Kocabey koyiin agasidir. Giicii elinde
tutan koyliinlin gecimini saglamasinda etkili kisi odur. Buna bagh olarak, Yaka
koylinde yasayan insanlarin ¢ogu Kocabey’in buyruklarina boyun egmektedir.
Kocabey’in karsisinda en giiclii direnisi sergileyen oyun kisisi Pembe Kadin’dir. Bu
direnisi a¢ kalma pahasina da olsa siirdiiren Pembe Kadin’1 oyunun sonuna kadar
onurlu bir miicadelenin i¢inde goriiriiz. Murat, Kocabey’in kahyasidir ve Kezban’la
evlenmek istegi Pembe Kadin’in onurlu miicadelesinin baslangi¢ noktasidir. Pembe
Kadin, ‘kocasi gelmeden kizin1 evermek istemez’. Bu aslinda simdiye kadar
Kezban’1 isteyenler olmasina ragmen vermemesinin sebebi iken, Murat’1 kesinlikle
istememesinin bir baska sebebi de vardir. Pembe Kadin ge¢miste kendisine saldiran,
tecaviize yeltenen ve onun yalmzligindan istifa eden kisilerden birinin Murat
oldugundan nerdeyse emindir. Bunu insanlara, hatta Murat’in yiiziine sdylemekten
de geri durmaz. Kdyiin Muhtari, giiclin temsilcisi Kocabey ve degisen degerleri
savunmadan yana olan Pembe Kadin arasinda orta bir yerde durmaya caligmaktadir.
Muhtar yaninda bekgi olarak ¢alisan Kadir’i, Kocabey’e karsi savunurken, o tarafsiz
durusunu da sergilemektedir. Yazar oyunda, Kadir oyun kisisinin bagina gelenlerden
yola cikarak isci ve is veren iliskisindeki acimasizligi ortaya koymaktadir. Kadir
cobanlik yaptig1 bir gece Kocabey’in kdpegine, siiriiye saldiran bir hayvan sanarak
ates eder ve kopegin Oliimiine neden olur. Bu Kocabey i¢in Kadir’i isten atma
sebebidir. Kocabey’in bu kararmin hemen ardindan Kadir’in arkadast Memet,
Kadir’in isine hemen orada talip olur ve isi alir. Yazar bu olay lizerinden manevi
degerlerle maddi degerler arasindaki ¢atigmay1 bir kere daha ortaya koyar. Memet,
Kadir’e gore bu iste ¢ok yetersiz ve beceriksizdir. Memet ugradigi haksizlik
karsisinda Kocabey’e dis biler ve Pembe Kadin’in Kezban’1 vermek istememsindeki
kararliliginm1 destekler. Bu da iki farkli olayin bir olayda birlesmesine hizmet
etmektedir. Pembe Kadin farkli sebeplerden, Kadir Farkli sebeplerden Murat ve
Kocabey’e diismanlardir, ancak olay dizisi i¢inde yazar, Kadir’i Murat’in aleyhinde
davranigin i¢inde ele almakta, bu da oyundaki catismanin ve dolayisiyla Kocabey’in
iktidarina bir bagka saldir1 olarak kendini gostermektedir. Esma ve Dondii ise bir

koyli kadint olarak tanimlanmaktadir. Dondii de Kocabey’e hizmet etmekte ve
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Kezban’1 annesine karsi ¢ikarak, Murat’a kagmaya razi etmeye ¢alismaktadir. Oyun
da Pembe Kadin, gitgide yalnizlasarak miicadelesine devam etmektedir. Artik
Kezban da annesinin yaninda degildir. Ozellikle de babasmin zengin bir kadinla
evlenip baska bir hayat kurdugunu 6grenen Kezban i¢in mahkum oldugu yalnizlik ve
sadece beklemekten ibaret bir hayat daha da aci bir hal almistir. Pembe Kadin iginse
tam bir yikimdir. Miicadeleden vazge¢cmeyen Pembe Kadin, simdi de yillarin
hesabini sormak i¢in kocasin1 bulmaya gidecektir. Bu Kezban i¢in hi¢ de dogru bir
karar degildir. Kezban artik Murat ile evlenme fikrine daha yakindir. Pembe Kadin
sehre gitmek i¢in sabahin ilk saatlerinde Kezban’1t uyandirir ancak Kezban annesi ile
gitmemekte kararlidir. Tam bu sirada Murat’in Kezban’1 kagirmaya gelisi ve Pembe
Kadin’in elindeki tiifegi ateslemesi oyunun finalini getirir. Tek glivendigi kisi olan
Kezban’dan da ihanet géren Pembe Kadin, artik oyunun sonunda bir katil, aldatilmis
bir es ama her seye ragmen onurlu ve giiclii bir kadindir.

Hidayet Saymn oyunun sonunda erkek egemenligindeki tiifegi yine o
egemen giice kars1 direnen Pembe Kadin’a kullandirarak finalde bir bagka yoruma
daha olanak saglamistir. O da erk diizende kadin olarak kendini koruyamayan ve
Murat Cavusun saldirisina ugrayan Pembe Kadin’in, kizin1 erkegin egemenligindeki
tiifegi kullanarak koruyabilmesidir.

Pembe Kadin oyununda daha ilk sahnede, anne ve kiz arasinda gegen
diyaloglar, iki kadimin yoksul yasamlarin1 ortaya koymakta, bu yoksul yasam i¢inde
anne ve kiz arasindaki goriis farkliliklarini da etkili bir bicimde vermektedir.

KEZBAN- Bu a¢lignan Gocabey’in sofrasinda olmaliydi ki...
PEMBE- O naha giz naf giz?

KEZBAN- Her sofrada bi tatli mutlak bulunuyomus. Bérek, ¢orek,
ne arasan...

PEMBE- A¢ galdin mi he¢?

KEZBAN- Galmadim emme...

PEMBE- E? Elin boreginden, ¢éreginden sana ne? Datlisindan

bize ne? Kendin gazan, kendin yi’®*.

784 Hidayet Sayin, Pembe Kadin, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998, s.3
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Pembe Kadin ve Kezban i¢in en biiylik eksiklik evde bir erkegin uzun
yillardan beri olmamasidir. Sosyolojik 6zelliklerin diyaloga yansimasi, seyircinin
oyun ile kurdugu iligski agisindan, oyun kisilerinin egilimlerindeki nedenselligi
saglamasima yardimci olur. Yazar daha serim asamasinda bu tlirden bir
bilgilendirmeye gitmis, kdy yasamina iligkin ip uglarini da vererek yapilan islerde
cinsiyetlere gore dagiliminin oldugunu gdstermistir.

KEZBAN-Basimizda bi erkek olsaydi, bdéle gara gara

diigtinmezdik, un deye, ¢ali deye, is deyems.

Sayin, oyunlarinda, siyasal ve diisiinsel degisimlerin kdy insaninda
yarattig1 etkilerden ¢ok, kdy insaninin kendi i¢ine doniik, iliskilerin bireysel degil de
bir kiiltlirlin gereksinimi olarak devam ettigi ve etmesi gerekliligine vurgu yaparak,
kdy insanini geleneksel yapisi i¢inde ele almistir. Saymn’in kdy konulu oyunlarinda
oyun kisileri, saf ama cahil, kurnaz ama akilsiz, akilli ama kaderci, yasamsal
birikimleri fazla ama bilingsiz, manevi degerleri kutsayan ama savunamayan
ozellikler gostermekte ve bu oOzellikler konusma orgiisii icinde oyun kisisinin
nasilligin1 ortaya koyan bir bigimde diyaloglara yansimaktadir.

ESMA- Bizim gibilerin harci degil onnarnan zit gitmek Pembe

hala. Gocabeynen bas edemez bizim gibiler'.

Koy konulu oyunlarinda yazar, diyaloglarinda yer verdigi yerel sdyleyis
bicimini (ag1z, diyalekt) ustalikli isleyisi ile dikkat cekmektedir. Bu ustalik oyunlarda
o yore insaninin dogalligina uygun bicimde yer aldigi gibi, dramatik bir metinde
olmast gereken o anin yogunluguna uygun, ekonomik olma o&zelligini de
tagimaktadir. Bdoylesine bir kullanim karakterin i¢inde bulundugu duygu durumunu
seyirciye anlatmada parantez i¢inde yer alsin almasin, oyuncunun jest, tavir ve
mimikleriyle de birlestirmesine olanak saglamaktadir.

PEMBE- Paraniz da, kendiniz de yerin dibine batsin insallah!...
Allah caninizi alsin ben gibi tek gadinin arnina ne diisiiyonu, goca

donuzlar. Tiih! Utanmazlar. En sizin ne mal oldugunuzu bilmeyen

8 agy., s.4
78 agy., s.19
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mi galdi bu memlikatta? Kendinizi adam mi saniyosunuz koér

787
olasilar'™".

Yazar, yerel konugma bi¢imini iyi yansitmasiyla, gerek metin diizeyinde,

gerekse sahnede kiiltiirel bir aktarimdir da yapmaktadir. Yillardir kocasini bekleyen

Kezban’in bu bekleyisi sorguladigi yerde Pembe Kadinin verdigi yanit bu kullanima

1yi bir ornektir.

PEMBE- Bu kadar yil sona kéye paralt donmek isteyo da ondan.
Diismamn giildiimek istemezdi buban. Alingandi. Bulutan nem

gapar, garincanin yagini hesapladz788.

Diyalog, gergekcilik ve inandiricilik ilkesi geregi konusma diline

donlismek lizere yaratilmali, ayn1 zamanda oyun kisisinin o andaki duygu ve

diistincelerini de yansitmalidir. Dolayisiyla yazar, daha yazim asamasinda metnin

sOyleme eylemine tagindiginda nasil bir bi¢im alacagini da tasarlamig olmali ve belli

bir matematikle diyaloglar1 yapilandirmalidir. Bu matematigi belirleyen olaylar dizisi

karakterin yonelisi, atmosfer ve oyunun biitiiniidiir. Oyunun biitiiniidiir; ¢iinkii seyirci

tiim oyuncularla ayni iletisim halindeki tek 6znedir ve diyalog, sahneden seyirciye en

net aktarilabilecek iletiyi icerir. Oyunun biitiiniinden kopuk bir diyalog, seyirci i¢in

alg1 bozucudur.

KADIR- Cok siikiir Allah beni onarin elinden kurtardi. Hokiimet
kapisinda is verdi. Cobagninan bekgilik bir mi? Bek¢i bu be! Bir
nami var herkezin merabasi var. Ay basinda tikirt para. Zit
gidemezlerde bennen. Ineklerini buzalarini yakarlim deye. Ya
mukdardan sona ben. Az mi?

MEMET- Ali ey olacagini bilmese gel demez ya nolusa olsun ben
getcem.

KADIR- isimden memnunum dogrusu. Emin dayi deyo ki, bene
garsi gelen, ganuna garsi gelmis sayilirmis. Valla Desdiman der
gecerler emme Gocabey bilem hét deyemezmis bene. Ustiimde bu

bisat var miymus, yok muymu§?789

87 agy., s.27
88 agy., 5.5
8 agy., 5.57
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Sadece karsilikli iletisimi saglamaya degil, bu duygu ve diislinceler

oyuncuya sahneleyecegi rol kisisini ¢alisma asamasinda, alt metin olusturmasinda da

ona hizmet eder.

PEMBE- Biliyom, béle yapryom deye, bene giziyon. Emme gabihet
ben de degil. Gabihet o cavir bubanda. Aklina gelimi di bu
stitstizliigii yapacagi? Gags1 gasiya gelelim bir hele... bubana
valvaracak degiliz. Onu o kapatmasinin oniinde yerin dibine
gecirecegiz. Evlenmigmis beni bole otuz yil ortada koduktan sonra
(Kezbanin uyudugunu fark eder) Giz Kezban... Yogsa ben senin
yiiziinii giildiimedim mi yavrim? Séle, ananin babanin éniinde uslu
bir oglana vemek istemedim mi? Emme ters gitti igler buban adam
¢ctkmadr gizim. Benim elimden ne geli gari? Sakin tasalanma
Kezbanim! Ben seni o ayiya yedimem. Iste, bi de yemin... su isi
bitirelim, ben senin gine ¢arene bakcan gizim! Gine giildiircen

. v e 2790
ben senin yLlZZ/H’IM .

Yazar sozciik se¢iminde titiz davranmali, kisiye uygunlugun yam sira

sOylenecek olani en iyi iletecek olan sdzciiklerle diyalogu insa etmelidir. Bu ilke

yazar tarafindan seyircinin de, oyuncunun da dikkate alinmasiyla uygulanir. Hem

seyirci ile anlasilir bir bag kurulacak, hem de oyuncu i¢in rahat sdylenebilir olacak.

Sozciiklerin bu 6nemi, kendisini dogru yerde ve durumda kullanan yazarin hiinerinin

de bir isaretidir. Su replikte kullanilan sdzciik ve sozdizimi, oldukga yalin, anlasilir

ve soylenisi kolay bir yap1 icermektedir:

PEMBE- Daha Napsin? Baska bise naspin? Hi... Demek benim
tek benim pesime diistii ha? Bak su diirziiye. Benim tek basima bi

gart olduguma bakiyo da sesim, solugum ¢ikmaz saniyo.Goriir

0791.

Dramatik tasarima uygun olarak metinde bazen oyun kisisinin kendi

kendine olan konusmalarina yer verilir. Bunlar genelde oyun kisisinin kendi igine

%0 agy., 5.72
1 agy., s.17
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dondiigii, duygu ve diislinciilerini dile getirdigi bir sdyleyis bi¢imidir. Monolog

tarzindaki bu dramatik sdylem bicimi, bu oyunda da kullanilmaktadir.

PEMBE- E... de bakem tomtom!... benim yalannarum yetti gari.
De bakem bu is nere varacak ben garihgimi yaptim sana. Iste
gizint da biiyiittiim. Namissinnan bekledim seni. Bekliyom da ehe
hani. Cavirin Ali! Insan béle kunuduveri mi garisini len? Bu ne
halt etmek? Bu nasil is bole? Oldiinse ldiim de de bizde bilelim.
Yaswyosan elin mi girildi iki kelam yazmiyon. Ben neden sindi?
Ben nesede bu giz nolcek? Gocabey’in kahyasi istedi gizimi
duymus ol. He he o camiz iste. Gaz gibi ne sasiriyon? Ben benken
sen de elin memlikatlarinda keyfindeyken, ben bu kizi he¢ kimseye
vermem. Cok ¢ektim senden tom tom ¢ok. Benim omriimii hep
beklemegnen gecirttin.he¢ bise anamadim bu diinyadan. Gizin,
aha, sirtk gadar oldu, senin yiiziinii tamimiyo daha, eger
yvasiyosan eger unuttuysan bizi, keyfindeysen eh ben de biliyom
yapcami gari...sen barmak gadar ¢ocugunnan, ekinsiz, ¢ibiksiz
garmi go git. Ondan sona da arama, sorma! Yat gulagimn tistiine.
Bu mu senin ekekligin len? Tiih siitii bozuk! Gahbe garilar yapmaz

. < 792
senin yaptigini' ™",

Iyi bir tiyatro metni, karsitliklarin catismasimm dile getirirken, kisiles

arasindaki iligkilerde, olaylar orgiisiinde ve diyalog diizeninde merak ve heyecan

uyandir, boylece seyircinin sahne ile bagintisin1 giiglendirir. Sahne ile seyirci

arasindaki bagin saglanabilmesi, yukarida da ifade ettigimiz sdylenebilirliligi kolay,

bir kerede anlagilabilir diyalog yapisiyla da olmaktadir. Pembe Kadin’da Esma

Pembe Kadin’in oyun boyu direndigi, oyunun ana ¢atigmasi iizerine konusurken

Pembe Kadin’a karsidir aslinda. Yazar Esma cephesinden olanla olmasi gereken

arasindaki farki su diyalogla agik¢a ortaya koyabilmistir.

%2 agy., 5.9

340



ESMA- Yo! Bu gadar olmaz. Vallaha, kéylii bir araya gelmel.
Pembe Hala senin yolun yol degil demeli. Etme dutma gizi sok

diinya evine demeli L9

Sahnedeki dil, metnin bir sonucu, konusan ile yazanin bir aradaligi ve
sahneden seyirciye giiglendirilmis bir ileti 6zelligi tasimalidir. Bu ileti giiclinii, kimi
zaman oyuncunun konusma hizi, tartim, tonlama gibi teknik kullanimlarindan, kimi
zaman da yazarin, oyuncunun soyleyebilirliligine uygun olarak diyalogu ele
alisindan alir. Bir diyalogun yaziminda yazar, bir oyuncuya diyalog uzun olsun ya da
olmasin, gerekli tonlamalari, duraklamalar1 yapmasina olanak sunarak ¢alismali, bir
oyuncu da metni sahnede kullanirken metnin i¢inde yer alan kodlamalar1 kullanarak
etkili bir bicimde sahnede kullanmalidir. Dolayisiyla yazar daha metni kaleme
alirken, sahneye tasinacagi ani da goz Oniinde bulundurmalidir. Oyunda, yazarin
bunu dikkate almadig: bir replik diizeneginden s6z edebiliriz.

KOCABEY- Neden? Bu inat neden? Hayiwrsiz bir kocaya inat, bu
gizin basini neden yakiyon? Neyine giiveniyon sen bu halinnen
ihtiyar bi gadinsin. Yarin sip deye olsen... hani Allah gecinden
versin emme diyelim ki olsen... ha? Bu giz kimin kimlerin elinde
galacak? Kim sahap ¢ikacak bu giza? Ziyan zebil olacak bu giz.
Buralarini nedendiisiinmiiyon Pembe fadin? Han, Senin anan

buban nerde? Ya? Her seyi hesaplamak lazim..."

Bir tiyatro metninde yazar, bir olayr sahne {izerinde seyirciye
gostermeden anlati yolu ile aktarma yoluna gidebilir. Bu anlatinin islevsel olmasi,
oyuna iligkin bilgilendirme, ¢6ziimleme veya hatirlatma gibi 6zellikler tasimasina,
olaylar dizisinin ilerlemesi, karakterlerin yonelisi, yeni bir eylemin gelismesi,
kisilerin degisim-doniisiim yasamalar1 gibi 6zelliklere hizmet etmesine baghdir.
Dramatik metnin hakim oldugu, yani oyun Kkisilerinin konugma eylemini
gerceklestirdikleri simdi’nin dili anlati ile bazen ge¢mise, bazen de gelecege isaret
etmektedir. Yazar anlati dilini, diyalogda kullanirken dramatik dilin kendine 6zgi

ayrintilar ile diyalogu bezemeli ve anlati dilinin agdali, uzun, ayrintili bigiminden

% agy., .38
%4 agy., 55.25-26
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arindirarak etkili, azda 6zl veren, konusma dilinin dogasina yatkin olarak kaleme
almalidir. Hidayet Sayin’in Pembe Kadin oyunundaki bir anlati 6rnegi dramatik
metnin i¢ine iyi yerlestirilmis, diyalogda islevsel olarak kullanilmistir.
PEMBE- Oydu parmaklarimi gwran. A¢ kopek gibi hirlayan,
vuran, doven, stiriiyen oydu. Hadi, bi daha de kismet deye.Bahane
uyduruyormussun.annasidy senin ¢ilbirini dartmak lazim. Bir
bakem suraya. Agsam oldu. Sen icerde yatcan. Ben burada

bekleycem. Hadi, gir!’®

Yazinsal olan bir metnin sdyleyis eylemine doniistiigii diyalogda, yazim
kurallarindan ¢ok oyunun atmosferi, olaylar dizisinin biitiinliigli ve oyun kisisinin
icinde bulundugu duygu ve diisiinceler sdyleme bi¢iminin belirleyicisidir.
Dolayisiyla yazili bir metnin gerektirdigi noktalama isaretlerini kullanan yazar,
diyalogun sOylenis bi¢imini belirleyici duygu diisiince ve bunlara paralel eylemi
parantez i¢i agiklama olarak vermek gereksinimi duyar. Bazen de yazar oyun
kisisinin i¢inde bulundugu duygu, diisiince ya da eylemi parantezde degil konugma
orglisii i¢inde verir.

KOCABEY- Gidelim murat Cavig! Bizden bu kadar, gorsiin
hanyayt gonyayi.Hadli... 796

Oyun metninde yazar dnceden belirledigi zaman, mekan ve ayrintilariyla
tasarladig1 oyun kisilerini, bir olay dizisi i¢inde ele alir. Dramatik tasarimdaki hemen
hemen her sey diyaloga etki etmeli ve yazar tim bu ayrintilar1 tasarimin
gereksinimlerine uygun ve dengeli bir bicimde kullanma yoluna gitmelidir. Ancak
bdyle bir tasarimda diyalogun, oyun kisilerine uygun, gectigi zamandan izler tasiyan,
belirlenmis mekan ile oyun kisileri arasindaki iliskiyi yansitan 6zellikler tasidigindan
bahsedilebilir. Hidayet Sayin, Pembe Kadin’da yer verdigi oyun Kkisilerinin
ozelliklerini yagam gergegine en yakin olanla smirlarmis, yarattigi olay dizisi i¢inde
konusmalar1 onlarin bu ger¢egine uygun olarak 6rmiistiir.

Tiyatro metni, diyalogdan eyleme, mekan se¢iminden olaylar dizisinin

siralanisa kadar higbir rastlantiya yer vermeyen, bu anlamda saglam bir kurgunun,

% agy., s.44
% agy., 5.27
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belli bir siirecin sonucudur. Pembe Kadin oyununda yazar bu ayrintiy1 géz oniinde
bulundurmustur. Dolayisiyla bir sahnede yer alan her oyun kisisi, gerek diyalog direk
kendisine soylenmis, gerekse bu diyalogu karsilayacak en uzak oyun kisisi olsun,
yazar tarafindan orada olmasi bilingli olarak tercih edilmistir. Oyundaki cogu
diyaloglar sahne {izerindeki oyunculara jest ve mimikleri ile oynama olanag: veren
saglam yapili diyaloglardir. Tiyatro metninde, o sahnede yer verilen her oyun kisisi,
yazarca sahneye bir planin geregince konuslandirilmistir. Dolayisiyla yazar sozsiiz
oyuna olanak veren saglam bir diyalogla sahnedeki her oyuncuya her an oynama
olanagi verir. Sayin sahnede yer alan her oyuncuya hemen hemen esit ve dengeli bir
bicimde diyalog dagilimi saglamis, yazdig1 diyalog diizeni ile de olaylar dizsi ve

kisilestirmeyi tasiyan saglam yapili bir dramatik dil tasarimi1 ortaya koymustur.
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3.8. Tek kisilik oyun — Evrensel:
CICU - Aziz NESIN

1969°da Aziz Nesin tarafindan yazilan Ci¢u oyunu ilk kez 1970‘te Kent

Oyunculan tarafindan sahnelenmistir. Tek kisilik oyun olan Cicu’da toplumsal bir

varlik olarak insanin yalmizligi ele almmustir. Nesin, oyununa bagh su
degerlendirmede bulunmaktadir:

“Kapitalist egemen swifin sosyal bir yasantisi vardwr. Bu sinifa

tiye olan bir insan o ziyafet bu ziyafet derken hayatini neseli bir

hale getirebilir. Bu tiir iligkiler toplumdan kopmalarini énler.

Tamamen maddi olanaklara bagh bir seydir. Bu sinifa bagl

insanlar  imkanlarin  verdikleri  olanaklarla  daha  iyi

orgiitlenebilirler. Oysa toplumun biiyiik kesimini iceren emekgi

swmifi ise ; yasamin giicliikleri karsisinda ekmek parasi kavgast ,

issizlik ya da issiz kalma korkusu gibi sorunlarla karsi karsiyadir.

Ama kiiciik burjuva sinifina tiye olan bir kisi i¢in orgiitlenme diye

bir sey soz konusu degildir. Bir insamin orgiitsiiz yasamasi,

kendine olan giiveninin gitmesi hatta ¢agdisi kalmasi demektir™™".

Yazar, Cicu’daki Adam’in yalnizliginin 6ncelikle bir toplumsal, 6zellikle
smifsal durumdan kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Nesin’e gore Adam iist
siniflara dahil olsaydr ya da giinliikk yasamin tiim zorluklarina karsin alt siniflardan
birinin i¢inde yer alabilseydi, simifinin dogas1 geregi, genel olarak yalmizlik sorunu
olmayabilirdi. Ancak ait oldugu sinif, yani burjuvazinin alt kesimleri kisiyi belli bir
orgiitsiizliige, toplumsal iligkilerde kopukluga, dolayisiyla yalmizliga mahkim
etmektedir. Oyleyse, en azindan Cicu’da sozii edilen yalmzlik, smifsal bir olgudur.
Sevda Sener’in oyuna yaklagimi soyledir:

“Aziz Nesin Cicu’da yabancilagsmanmin drami yaminda topluma
baglanmanmin geregini duyuruyor seyircisine. Oyun Otekiler

tarafindan itildigi i¢cin ¢evresinden kopmak, c¢i¢ekleri, hayvanlar

7 Deniz Sipahi; “Aziz Nesin’in Oyunlarinin Dramaturgik Yapr Acisindan incelenmesi”,
Yayimlanmamisg Lisas Tezi, Dokuz Eyliil Universite, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, 1993, s.54.
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ve sisme bebegi ile avunmak zorunda kalan mutsuz kigiyi sergiler.
O, yalmiz odasinda yasanti oyunu oynar. Sisme manken karisini
sever, onunla oyalanir. Cevresiyle iliskiyi yanls degerlendirdigi,
bir kadina baglanmak olarak aldigi i¢in evliliginde mutlu olamaz.
Bu kez de eski yalnizligini arar. Sonunda baghligin bireysel bir
dayanma ihtiyacimin étesinde topluma katilmak, onu paylasmak

. o 798
oldugunun bilincine varir”'™".

Sener de Adam’in yalnizliginin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmekte, bu
nedenle Adam’in evlendigi zaman degil, ancak i¢inde bulundugu toplumun o6teki
tiyeleriyle paylasimcer iligkiler kurmasi gerektigini anladigi zaman yalmizliktan
kurtulabilecegini belirtmektedir.

Hasan Biilent Kahraman ise yazar ve oyunu iizerine, “Nesin’in
draminin belkemigini, bana kalirsa, daha ¢ok ikilemler ve onlarin gelistirdikleri

catismalar 0[u5turur”799

aciklamasinda bulunmaktadir. Gerg¢i, ikilem catigsmayi,
catigma gerilimi dogurur gibisinden bir mantik kurmak olanaklidir ve sonug yine de
ayni noktay1 imler; ama burada 6nemli olan ¢atismay1 yaratan ikilemin niteligidir.
Nesin’in oyunlarinda bireyler giinlik edimi i¢inde karsilastigi tiirden, kendi
benligine yonelik bir ¢atisma diizleminden kalkamazlar. Bireyler belli ¢atismalari
yasarlar ve bu catismalar zaten insanin varolus sorunuyla ilgili temel gercekliklere
yoneliktir. Ornegin yaratma, tiiketme, 6liim — kalim, tekillik—gogulluk gibi. Fakat
daha da onemli olani, oyunlardaki bireyin kendini adeta evrensel ve varolussal bir
boslugun ortasinda bulmasi, oniine koyulmus, kendisinin de bir 6l¢iide okuyabildigi
yazgisini agsma c¢abasi iginde o ikilemi yasamasidir. Bir baska deyisle, Nesin’in
oyunlarinda kisiler kendi yalmzliklarini yasamazlar; yalmizligi yasarlar. Varolan
kendilerinden, kendi bireyliklerinden kaynaklanan o6zgiil yalmizliklar1 degildir.

Onlerine ¢ikmis, deyim yerindeyse, alinlarna yazilmis yazgilarinin uzantisi olan

yalnizliklaridir. Kisi bunu agmanin ya da asamamanin sancisini yasar.

"% Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda insan, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara
Univ. Basimevi, Ankara, 1972, s.141.

™ Hasan Biilent Kahraman, “Giilmece(deki) dram(daki) giilmece(deki) dram(daki )Giilmece”’,
Devlet tiyatrosu Brosiirii, Ankara, 1992, say1:47 s.5
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Cicu’nun yalniz adami, kendi iistiine diiseni yapar ve bir yoniiyle de
yalnizlig1 bireysel boyutta da asar. Onu edimsel olarak 6telemeye ¢alissa da yalnizlik
yine de vardir ve oradadir®®.

Hasan Biilent Kahraman, Adam’in yalmizligin1 insanin varolus
sorunsaliyla iligskilendirmektedir. Buna gore neredeyse yazgisal bir diizleme oturtulan
yalnizligin asilmast belki bireysel olarak olanaklidir, ancak yalnizligin tiimden yok
edilmesi olanaksizdir. Bu yaklasim, Adam’mn yalmzligmi 0&ncelikle smifsal
konumuna baglayan Nesin’in yaklasimindan farklidir. Baska bir deyisle Nesin
yalmzlhigr tarihsel gercgeklikle ilintili bir olgu olarak ele aldigin1 sdylerken,
Kahraman oyundaki Adam’mm ve onun yalmizligmin evrensel bir boyutta
yansitildigini belirtir.

Aziz Nesin Ci¢u’yu, soyutlamaya dayali 6teki oyunlar1 gibi, ‘ulusal oyun’
olarak niteler. Nesin’in soziinii ettigi bir takim digsal yerel 6geler degildir. Bir oyunu
ulusal yapan sey, bir varsayim olarak, o oyundan ulusalligi yapan dis o6geler
¢ikarllmasi durumunda bile, yine de oyunda kalabilen ulusal &zdiir. Iste bu
degismeyen ulusallik 6gesi, yalniz o ulus insanina 6zgii davranistir. Asil ulusal olan,
insanin insana (bireye), insanin topluluga ve topluma, insanin dogaya, insanin
kendine, insanin olay ve olaylara kars1 davranisidir. Tiirk’ii Hintli’den, Amerikali’y1
Rus’tan ayiran iste bu ulusal davranis 6zelligidir. Yerellik, bolgesellik, giyim bigimi,
kisi ve yer adlari, hatta toreler, gelenek ve gorenekler bile, ulusallig1 saglayan biitiin
bu disg 6geler, kisa siirelidir, gegicidir, ¢abuk degisir, bozulur, yok olur. Oysa insan
davranigi, ulusalligi belirleyen en kalici 6gedir. Nesin bu konuyla ilgili su
aciklamada bulunur:

“Cigu ve obiir oyunlarimda yapmak istedigim, degisik durumlarda
Tiirk insamimin davranisint ortaya koymaktir. Cicu’daki adam,
yvalmzligr bir Tiirk olarak davramir. Ama bu yalnizligin bigimi,
biitiin Tiirk insanlarina genellenemez. Ciinkii Ci¢u’daki adam, bir
kiiciik  burjuva aydimimin  yalmizligr  icindedir. Ama onun
valmzliktan kurtulus icin buldugu yol, baska sinif insanlart ig¢inde

gecerli bir genel yoldur”sm.

800 Bkz., agm., s.5. _
8% Aziz Nesin, “Ci¢u’da Cagdas ve Ulusal Olan Nedir?’’, Devlet Tiyatrolar: Dergisi, Istanbul, 1971,
say1:50, s.22.
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Nesin’in, hem ele aldig1 konu, hem de bu konuyu isleyis bigimi agisindan
Cicu, dramatik yazinin sayili tek kisilik oyunlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Oyunu Sema Goktas’in “Tiirk Tiyatrosunda Soyutlama Kavrami ve Aziz Nesin’in
Soyutlamaya  Dayanan  Oyunlar1”  baslikli  ¢alismasindan  katkilanarak
degerlendirmeye ¢alismakta yarar olacaktir®®,

Tek kisilik bir oyun olan Cig¢u, 3 bolimden olugmustur. 1.Bdliim bir
biitiin olarak ele alinmis, 2. ve 3.Boliimler 2’ser tablodan olusmustur. Adam’in
disinda 6teki oyun elemanlarini hayvanlar, bitkiler, nesneler ve sesler olusturur.
Bunlar Piki (kopek), Lami (kedi), Yumus (kus), Beyti (kaplumbaga ya da kirpi),
Dudullar (akvaryumdaki baliklar) adli hayvanlar; Risami (saksi bitkisi) adindaki
bitki; Cigu (sisirilince kadin viicudu bi¢imini alan plastik manken), Nirey (miizikli
calarsaat), Cest (biblo), Vavu (bir baska biblo) adindaki nesneler; Komsu Kadin,
Komsu Erkek, Misafir, Telefondaki Kadin, Postaci, Gazeteci, Kadin, Kapici adli
oyun kisilerinin sesleri ile Radyo sesi ve Adam’in mekanik bir sekilde dislastirilan
kendi sesidir.

Sesler disinda oteki elemanlar yazar tarafindan ‘oyun kisisi’ olarak
tanimlanmis ve “tek aktorlii bu oyunda, esyalar, aksesuar olarak degil, canl: kisiler
olarak sahnede degerlendirilecektir. Hayvanlar da oyuncu niteligini kazanmalidir”
803 agiklamasi yapilmustir.

Oyun, basindan sonuna dek aymi dekorda gecer. Bu dekor, “bir
apartmanmin ¢ati kati dairesinin aym zamanda salon ve oda olarak da kullanilan
genisge girisidir”sm.

Oyunda zaman dramatik eyleme yardimci bir 6ge olarak kullanilmistir.

1.Bolim, “firtinali bir kig gecesi “nde®®® gecer. 2.Boliim 1.Tablo, ayni gecenin

sabaha yakin zamanmi anlatir®®. Bu tablonun sonunda sabah olur. Bunu izleyen

802 Sema Goktas, “Tiirk Tiyatrosunda Soyutlama Kavramm ve Aziz Nesin’in Soyutlamaya
Dayanan Oyunlar1”, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, 1995, ss.118-135.

803Aziz Nesin, “Cicu”, Biitiin Oyunlar 2, istanbul, Adam Yayinlari, 1982, s.122.

804 agy., 5.123.

805 agy., 5.124

806 agy., 5.146
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2.Bolim 2.Tablonun baginda da zaman sabahtir®®’.

Boylece Cigu, 1.Boliimiin
basindan 2.Boliim 2.Tablonun ortalarina dek, kesintisiz bir zaman akisiyla, firtinali
bir ki gecesini ve bu gecenin sabahini igerir. Boliinmemis gibi duracak denli iyi
yogunlastirilmisg bir zaman tasariminin i¢inde, gece boyunca yapayalniz devinen
Adam aracilifiyla, oyunun ana temasi olan ‘yalnizlik °, adeta elle tutulacak gozle
goriilecek bir nesnellige ulastirilmistir. Yalnizligin somutlastirilmas: konusunda,
Nesin’in de oyunun basinda soyle bir acgiklamasi vardir: “Bu oyunda sembollerle
anlatilan yalmzlik kavrami, sahnede elle tutulabilen, gozle gériilebilen canli varlik
haline getirilmelidir”gog. 2.Boliim 2.Tablo’nun ortalarinda ilk kez zaman boliiniir. Bu
gecis kararmayla verilir. Sahne yeniden aydinlandiginda Adam’in sdylediklerinden,
aradan gecen zaman igerisinde dramatik eylemin sahne disinda ilerledigini, yani belli
bir zamanin gectigini anlariz. 3.Boliim 1.Tablo ise 2.Boliimden {i¢ y1l sonrasini
anlatir. Aksamiizeridir®®. Bu tablo da yagmurlu bir gecede geger®™.

Dramatik tasarim, hayvanlari, bitkileri ve Cigu adini verdigi sisme plastik
mankeni ile birlikte yasayan, yalmzligint Cigu ile kurdugu bir sevgi oyunu ile
unutmaya calisan Adam’in 6ykiisii tizerine kuruludur. Oyunun basinda, firtinali bir
kis gecesi Cicu’yla darginlik oyunu oynayan Adam, Cicu’nun istedigi hediyeyi
alacagina soz vererek oyunu bitirir. Acikan Piki ve Lami’yi besler. Cicu’ya
sevmeden duramayacagl i¢in onu Yyarattigini, ondan Oncekilerin onu yapayalniz
biraktigini, yillardir birlikte olduklar1 gibi bundan sonra da birlikte olacaklarim
anlatir ve aldig1 kolyeyi takar. Yumus’u yemler. O sirada duyulan komsu erkekle
kadinin kavgalarin1 teyp bandma kaydeder. Kavganin bitmesiyle Adam yeniden
yalnizligina gomiiliir. Pencereyi Orten gazete yirtilir, onarmaya calisirken karsi evde
sevigen bir ¢ifti gozler. Perdenin kapatilmasi {lizerine iizlintiiyle kendi ortamina
doner. Dudular1 ve Beti’yi doyurur. Risami’ye su verir. Cigu’ya ‘bitkiler ve
hayvanlar1 kiskanmasinin belki anlagilabilecegini, ama Cest ve Vavu adindaki
biblolar1 kiskanmasinin anlamsiz oldugunu’ sdyler. Az once kaydettigi kavgayi
yapan erkegin sesini ve tavrini taklit ederek Cigu’yla kavga eder. Ardindan gonliinii

almaya c¢alisir, gilildiirmek i¢in ‘gdlge oyunu’ oynar. Miizikli saat calar, yemek

807 agy., 5.150
808 agy., 5.122.
809 agy., s.160.
810 agy., 5.167.
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zamanini bildirir. Adam yemege misafir gelmis gibi, ti¢ kisilik bir sofra hazirlar. Bu
hazirlik sirasinda da radyodan isitilen ‘bencillik — dostluk — yalmizlik’ {izerine
konusmaya kulak verir. ‘Misafirli aksam yemegi oyunu’nda Misafir ve Cigu’nun
birbirlerine kur yaptigini ileri siirerek Cicu’yla kavga eder. Diigsel misafirin
gidisinden sonra iyice sarhos olan Adam, Cigu’yla evlendiginde karisinin kendisini
aldatacagin1i oynayarak anlatir. Bu sirada telefonla Adam’t arayan bir kadin,
‘kocasiin kendisini ¢ok ithmal ettigini, eve dogru diiriist gelmedigini ve ona ¢ok kotii
davrandigini’ anlatir. Adam, Kadin’a ‘iiziildiigiinii, ama onu tamimadigini’
sOyleyince, Kadin onu zaten bu yiizden arayip konustugunu belirtir.

2.Boliimde vakit sabaha karsidir. Adam riiya goérmektedir. Riiyasinda
Cicu’ya bir striptiz gosterisi yaptirir. Birlikte diigsel seyircileri selamlar. Adam
Cicu’yu yikanmasi i¢in banyoya birakir. Bir siire sonra Cig¢iu’nun yer degistigini fark
eder, dehsete kapilir. Cicu konusur; Adam’a ‘tipki onun istedigi gibi bir sevgili
oldugunu, isterlerse evlenebileceklerini’ soyler. Biisbiitiin korkan Adam kagmak
ister, ancak hayatina bile isteye doldurdugu varliklar ve sesler engel olurlar. Sonra
gordiigii rilyadan uykusuna kacgar. Sabah olur. Adam, miizikli saatin sesiyle uyanir.
Evdeki varliklara riiyasim1 ve yalmizhigin onu neredeyse c¢ildirtacagini anlatir.
Kahvaltisim1 yaparken ardi ardina, evin her yanindan diigsel zil sesleri duyulur. Adam
hirsla zili koparir, atar. Gazeteci gazete getirir. Postaci bir kadindan mektup getirir.
Kadin Adam’a duydugu hayranligt ve i¢inde bulundugu korkung yalnizlig
anlatmaktadir. Kapici gelir; Adam’in istedigi badanaciyr getirtmistir. Adam ‘artik

b

badana istemedigini, evden ¢ikacagini ’ sdyler. Kadinla evlenmeye karar vermistir.
Evdeki varliklara tiimiinii yeni evine gotiirecegini, yalnmizca Cicu’yu c¢ocuklara
oyuncak olsun, eglensinler diye orada birakacagini anlatir. Bu sirada telefondaki
kadin arar. Adam onu tersler, onun dertlerinin kendisini ilgilendirmedigini sdyler.

3. Boliimde Adam evlenmis, aradan ii¢ y1l gecmistir. iki yasinda bir kizi
vardir ve karist hamiledir. Karis1 Adam’in eski dostlarin1 yeni yasamlarinda
istemediginden Adam ondan gizli evine ugramakta, evdeki canlilar1 beslemektedir.
Evdekilere, karisiyla ayn1 ¢evrelerden geldikleri i¢in ¢atigmalarinin dogal oldugunu,

birlikteyken pek konusamadiklarini, ama mutlu oldugunu sdyler. Komsu c¢iftin

kavgalar1 duyulur. Adam karisiyla diissel bir hesaplama yasar; bu hesaplagsma boyuca
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ikisi de birbirlerini dinlemeden birbirlerini suglarlar. Telefondaki Kadin arar. Adam
ve Telefondaki Kadin birbirlerini dinlemeden benzer sorunlardan yakinirlar.

Aradan on yil daha geger. Yagmurlu bir kis gecesi Adam evini yine
ziyaret eder. Karis1 onu terk etmistir. Her taraf toz i¢indedir. Evdeki tiim canlilar
Olmiistiir. Adam Cigu’dan 6ziir diler, gonliini almak i¢in ‘gdélge oyunu’ oynamaya
calisir. Cicu yavas yavas soner, bir plastik parcasina donmiistiir. Adam kendisiyle
hesaplasir; yalnizligin ancak baska yalnmizliklar1 paylasarak giderilebilecegi sonucuna
varir. Telefondaki Kadin arar, yine kocasindan yakinmaktadir. Adam Kadin’a
kocasiin sorunlarin1 paylagsmasini ogiitler. Evden ¢ikarken miizikli ¢alar saat calar.
Adam sevingle artik yalniz olmadigini diisiintir.

ADAM- O zaman bilmiyorum ki... Ne zor dgreniliyor, ne zor...
(Giiliimser) Baskalarina gidiyorum... (Karsi kaprya dogru
giderken miizikli saat ¢almaya baslar, Adam sevingle doner, saati

eline alip oper) Nirey, Nirey... Yalniz degilim arik..®

Cicu’daki asal catismanin karsit uglart Adam’in kendini yalnizliga
mahkiim eden hayat goriisii ile icinde bulundugu derin yalnizigi asmasin
saglayabilecek bir tiir toplumsal biling olarak agiklanabilir. Adam’da yalmizlig
yaratan ve siireklestirilen olgular ile yalnizlig1 agsma 6zlemi ve ¢abasit hem bir arada
bulunur, hem siirekli catisma durumundadir. Dramatik eylem ise insanin ancak oteki
insanlarin  yalmizligini, sorunlarin1 paylasarak yalnizliindan kurtulabilecegi
sonucuna gotiiriir. Oyun boyunca Adam’da iki ayri biling ¢atisma halindedir. Adam
daha once bagka insanlarla birlikte olmus, bir arada yasamis, ancak bu beraberlik onu
mutsuz etmistir. Oteki insanlarla bir arada yasayabilme iyice olanaksizlasinca
kendisine canli ve cansiz varliklardan olusan ‘insansiz’ diinya ondaki
toplumsallagma, 6teki insanlarla insanca bir arada yagama 6zlemini yok edememistir.

Oyunun baslarinda Cic¢u’yla darginlik oyunu oynayan Adam, iginde
bulundugu durumun nedenlerini de agiklar. Ana ¢atismanin ilk olarak ortaya ¢iktig
yer de burasidir.

ADAM — (Cicu’ya) Senden dncekiler mi ?.. (Susma, sonra biiyiik

tiztingle) Senden oncekiler... Onlarin hepsi de beni yalniz,

811 agy., s.171.
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vapayalniz bwraktilar,beni senin cansiz kollarina attilar Cigu...
Senin ruhsuz teninde avunmak, yiireksiz gogsiine siginmak
istiyorum... Seni kendi solugumla sisirip yalniz kem icin
yvasatiyorum, isteyince de icindeki havani bosaltip  seni
oldiiriiyorum. Ben sevmeden yasayamazdim ki Cicu... Sevmeden
gecenler yasanmamuis giinlerim... Yillardir hep seninleyiz iste,
boyle bas basa, yan yana, hep boyle kalacagiz... (Daha biiyiik
tiztingle) Sen obiirlerine benzemezsin hi¢, hi¢ benzemezin. Sen
onlar gibi beni benden itmezsin, beni kendimden atmazsin, kavga
etmezsin, ithanet etmezsin... (Gozleri yasarwr) Camn yok senin,
ruhun yok, dilin yok... Konusamazsin, giilemezsin, aglayamazsin,
sevinemezsin... Senin yerine ben giiliiyorum... (Yasl gozleriyle
giiliimser.) Senin yerine ben konusmuyorum, senin yerine

aglyyorum gerekirse... Seninle oyle mutluyum ki e

Bu nokta, ilk asal diigim noktasidir. Bu konusmayla disa vurulan

Adam’m i¢ catismasi, karisinin kendisini terk etmesiyle sonuca yonelir. Ayrilikla

sonuclanan iliski Adam’da insanin bencilliginden kurtulamadik¢a yalnizligindan da

kurtulamayacagi bilincinin olusmasinda, yani ¢6ziime gotiiren yolda en Onemli

olaydir. Oyleyse bu nokta da son asal diigiin noktasidir. Son asal diigiim noktasinin

¢oziimil ise Adam’1 ittigi kendi kendisiyle hesaplasma oyununun bitimindedir. Bu

boliim doruk noktadir. Adam kendisiyle girdigi bu hesaplasma sonucunda, oyunun

basindan beri izledigimiz biling diizleminden bir baska biling diizlemine geger.

Temel bir degisim gegirir.

ADAM — (Cicu’yu kucaginda kaldirir, ortaya gelir. Ayakta
Cicu’ya yalvarwr) Beni bagisla Cicu... Bana yalnizligi ver, simdi
benim yalmizligim bile yok... (Cicu yavas yavas sonmeye
baslamistir) Yalmzliktan kurtulup mutluluk ararken kendi
valmizligimi bile bitirdim... Cicu, Cigu ver benim eski yalnizligimi,
ver benim golgemi... (Cicu sonmektedir, Adam bagirir) Cicu!..

Gitme Cigu, gitme!.. Sen kal hi¢ olmazsa... Cicu gitme, birakma

812 agy., s5.126-127
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beni!.. (Adam’n iki kolu arasinda Cicu sénmiig, sarkmis bir lastik
pargasidir. Adam aglamaktadir, susma.)

(...)

KADININ SESI — Diin gece yine gelmedi... Evden ¢ikarken de...
Ah... Icimi dokmeye oyle ihtiyacim var ki...

ADAM — (Elinden aliciyr birakir, oyle cevap verir) Hanimefendi,
kocamizin da derdi vardir, o da igini dokmek ihtiyacindadir
birisine...

KADININ SESI — Siz ?.. Siz mi konusuyorsunuz ? Bana bunu nigin
daha once soylemediniz?..

ADAM — O zaman bilmiyordum ki... Ne zor 6greniliyor ne zor...
(Giiliimser)  Baskalarina  gidiyorum...(Karst  kapiya dogru
giderken miizikli saat ¢almaya baglar. Adam sevingle doner, saati

eline alip oper) Nirey, Nirey... Yalniz degilim artik™™.

Oyunun soyutlamaya dayal1 6zelliklerine baktigimizda oncelikle ¢evre
etkeni dikkat ¢cekmektedir. Cig¢u’da gercekei bir ¢evre vardir. Bu g¢evrede yalniz
basina yasayan Adam bir takim nesneler, hayvanlar ve bitkilerle kendine acikli bir
oyun diinyasit kurmustur. Oyunun kahramani Adam bildiginiz, tanidigimiz, higbir
soyut 6zelligi olmayan tiimiiyle dogal bir ¢evrede yasar. Yani oyunun diinyasi, dogal
gercegin diinyasidir. Ancak Adam dogal gergegin Ogelerini evin i¢inde tuhaf bir
bicimde yeniden bir araya getirerek kendine yapma, bir anlamda soyutlamaya dayali
yeni bir evren kurmustur. Adam’in kurdugu bu evrenin basat 6zelligi ‘oyun — gergek’
ikilemine dayaniyor olmasidir. Aslinda buradaki ikilem kisilestirme diizenini de
kapsar. Derin, korkutucu bir yalnizligin pengesindeki Adam, bile isteye hatta secerek
diinyasina aldig1 insan olmayan varliklara insani ozellikler yakistirmistir ve bu
ozelliklerle donatilmig varsaydigi varliklarla oyun boyunca kimi kez kendisi de
inanarak bir yasama oyunu oynar. Evdeki varliklar1 ve Adam’1 saran, siirdiigii siirece
Adam’da bir yalanci biling yansitarak gergekle yliz yiize gelmesini, ac1 ¢ekmesini

Onleyen bu kirilgan oyun atmosferi yok olunca evi tirkiitiicii, ger¢ek ¢iplak doldurur.

813 agy., ss: 170-171.
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ADAM — Bosuna biliyorum... (Soyledigi sozleri tarif eder gibi
aynen yaparak) Bu icimdeki sessizligin giiriiltiisiinden sagir
olacagim... Her gece eve gelip anahtart delige sokup ¢evirince o
soguk demirsi gicirti, beni icinde bogacak genislikte yayiliyor
beynime. Adimimi atiyorum... Cit yok, ¢it... Yalmizligimin soguk
karanlig iistiime iistiime soluyor, abaniyor bir sessiz ugultu
sirtima. Ugiiyorum karanhgin suskunlugundan, korkuyla hemen
elektrik diigmesini ¢eviriyorum... Goziim telefonda, birisi, kim
olursa olsun birisi, telefon etsin diye bekliyorum... Saat ¢alsin
diye, kopek havilasin diye, kedi miyavlasin diye bekliyorum...
(Uzun bir susmadan sonra birden bagirir) Cicu, Cicuuuu!...
Konussana Cigu!... (Yalvarwr) Lami, Lami miyavlasana ne olur ...
Piki, sesini sesini ¢ikar Piki... Disimdaki sesler, bana yasamakta
oldugunu anlatin... (Adam, act bir alayli giiliisle c¢evresine,
esvalara, Cicu’ya bakarak) Nedir biitiin bunlar, benim zavall
deliliklerim; avunmak icin, kurtulmak icin... Bu susukluk keskin
keskin, sivri sivri digliyor beynimi... (Adam, Ci¢u’nun arkasina
gelir durur, elleri sarkik, omuzlari diisiik, yilgindir. Uzun bir

sessizlik ) Bir ses, bir ses, ne olursa®™*.

Oyunda tek mekan vardir. Buras1 Adam’in ¢at1 katindaki evidir. Adam

dramatik eylem boyunca evin disina ¢ikar, evlenir. Ama yine de evinden kopamaz.

Hasan Biilent Kahraman, Nesin’in oyunlarinda kullanilan mekan ile ilgili olarak

sunlar1 soylemektedir:

“Nesin’in oyunlarindaki mekanlar ,dikkat ediniz, genellikle ¢ok
yvavas ve giicliikle farkedilen bir degisim gosterirler. Ancak
ayrintida degisen ve ona ozellikleriyle ‘tek mekanmus * gibi duran
oyunlar bu yanlariyla da cercgeveledikleri bireylerin yazgilarini
vurgular gibidir. Hatta Ci¢u’'da olsun, ‘Biraz gelir misiniz’ de
olsun karakterler mekan degistirdikleri halde, degismeye; nereyse

direnen bir mekanda yasarlar. ‘Cicu’da kahraman gidip gidip

814 agy., s.131
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geri doner, oteki oyunda da, yeni bir ‘yer e’ tasinilmis olmasina

Karsin, bireyler her sey eskisi gibi diye yakinirlar™®".

Oyunun kisilestirme yapisi tek kisi lizerine konuslandirilsa da, yine de
esya kisilestirmesine benzer bir yapidan da s6z edebiliriz. Sahnedeki 6teki varliklar
hayvanlar, bir bitki, bir takim nesneler ve seslerdir. Ger¢ekten de Adam’in evin
icinde kurdugu yapint1 diinyada biitiin varliklar insani 6zelliklerle donatilmistir. Bu
nedenle Adam’la birlikte bu varliklara burada tek tek yer vermek gerekmektedir.

Adam zengin psikolojik boyutuna ragmen, tam bir karakter o6zelligi
kazanamamigtir. Bunun baslica nedeni, Adam’la ilgili kisilestirmenin tipik bir
soyutlamaya dayandirilmasidir. Adam ‘yalniz insan’ tipidir; tipik bir ‘yalniz
insan’dir. Kendisini bulundugu noktaya getiren ¢ok 6zel, kendine 6zgii nedenler
yoktur. Bagka bir deyisle Adam’in kendine 6zgii bir dykiisii yoktur. Bir anlamda
geneldir, yani bir soyutlamadir. Bu nedenle de tipiktir. Ote yandan Adam icine
diistiigli duruma hig de tipik olmayan bir tepki de verir; kendine bir oyun ‘oyun evi ’
kurar. Bu yoniiyle de 6zel bir oyun kisisidir, karaktere yaklagsmistir. Ayrica Adam’in
oyun sonunda gecirdigi degisim de onu bir karaktere yaklastirir.

Adam i¢inde bulundugu yalnizlig1 asma yolunda bilingli bir ¢aba gosterir.
Ancak bu biling Adam’in oyunun sonunda anlayacag1 ve yadsiyacag: gibi bir yanlis
bilingtir. Adam’in 6teki insanlarla kurdugu beraberlikler sonucu yasadigi mutsuzluk,
onu kendine, giivenli, terk edilme ve ac1 ¢ekme olasiligi olamayan ama yapay bir
diinya kurmaya itmistir. Adam bir tiir kacis i¢indedir. Yalmizliinin nedenini
bilmemekte, bencil ve duyarsiz olduklar1 i¢in insanlar1 su¢lamaktadir. Oyunda bir
kadinla evlenmesi Adam’da bilinglenme yolunda deneyim birikimi yaratan en 6nemli
olaydir. Karisindan ayrilan Adam’in kendi kendisiyle hesaplagmasi, kendisinin de
sucladig1 insanlar kadar bencil ve duyarsiz oldugunu, bu yiizden kendisinin ve
otekilerin yalniz oldugunu anlamasina yol agar. Adam artik dogru olan1 gérmiis ve ne
yapilmasi gerektigini kavramistir.

Dramatik dilin didaskali boliimii i¢inde degerlendirilebilecek oyun
kisisinin adinin ‘Adam’ olmasi da bir soyutlama yontemi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ancak oteki oyunlarinda ya da bu oyundaki nesne adlandirmalarinda oldugu gibi

815 Hasan Biilent Kahraman, “Giilmece(deki) dram(daki) giilmece(deki) dram(daki )Giilmece”’, s.6.
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gercekdist bir adin kullanilmamis olusu da yine dikkat ¢ekicidir. Oyunun tek kigilik
bir oyun olusu, dolayisiyla Adam’a oyun boyunca adiyla seslenecek birinin olmayisi
adlandirmada belirleyici olmus olabilir. Baska bir neden ise, ‘Adam’in bir¢ok dilde
oldugu gibi, dilimizde de hem erkegi hem kadini kapsayan, tiim cografyalara ve
zamanlara 6zgili bir kavram olusudur. Zaten Adam temel bir insanlik durumuna
iliskin bir sorunu, yalnizligt yasamaktadir. Oyun kisisinin ‘Adam’ olarak
adlandirilmasi, sorunun genel ve evrensel yanini vurgularken, sozciiglin uydurma
degil, gergcek bir kavrami karsiliyor olmasi da oyunun gercekei atmosferine uygun
diismekte, gergeklik duygumuzu zedelememektedir.

Adam’m telefon ve radyo disinda evin igindeki biitlin varliklari
adlandirmis olmasi anlamlidir. Evdeki canlilarin ve nesnelerin Adam’in taktigi
gercekdist adlarla anilmast hem evin i¢indeki gergekdisi, yapma diinyayr vurgular;
hem de yalnizca Adam’in bildigi ve kullandigr bu adlar, o nesneleri ve canlilari
Adam’in tanidigr dost oldugu, yakinlik duydugu varliklar haline getirir. Ancak
Adam’in adlandirdigi bu varliklarin ortak 6zellikleri bir sekilde Adam’a bagimlh
olmalar1 en azindan beslemek i¢in ya da diipediiz cansiz olduklarindan tiimiiyle
Adam’in istemine tabi olmalardir. Telefon ve radyo bu anlamda Adam’dan
bagimsizdirlar. Kendi baslarina bir islevleri ve dolayisiyla anlamlar: vardir.

Cicu, “lastikten ya da plastikten yapilma mankendir. Sisirilince kadin

818 " Cicu Adam’mn evdeki

viicudu bicimini alir, i¢indeki hava bosalinca séner
varliklarla oynadig1 ‘yasam oyunu’nun en énemli 6gesidir. Ciinkii bir insan1, Adam’a
es olabilecek bir kadin1 yansilamaktadir. Cansiz oldugu icin tiimiiyle Adam’a
bagimhidir, terk edemez, ihanet edemez, ac1 ¢ektiremez. Zaten Adam tarafindan bu
Ozellikleri nedeniyle benimsenmistir.
ADAM- (....) Sen oébiirlerine benzemezsin hi¢ benzemezsin sen
onlar gibi beni benden itmezsin, beni kendimden atmazsin,
anlayissizlik nedir bilmezsin, kiskanmazsin, kavga etmezsin, ihanet
etmezsin... (gozleri yasarir) camin yok senin, ruhun yok, dilin

vok... konusmazsin, giilemezsin, aglamazsin, sevinemezsin... senin

yerine ben giiltiyorum... (vasl gozlerle giiliimser) senin yerine ben

816 agy., s.121.
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konusuyorum senin yerine agliyorum gerekirse... seninle oyle

mutluyum ki...%"

Miizikli Saat Nirey, Vavu adl erkek ve Cest adli bayan biblosu Adam’in
yasamini renklendiren nesnelerdir. Piki adli kdpegin ve Lami adli kedinin, evin
icinde olmalarima karsin yalniz sesleri duyulur. Piki son tabloda aglik ve susuzluktan
Oliirken, Lami’nin 6liimiine dair nesnel bir sey belirtilmez. Ancak yine de bir dnceki
tabloda Adam’in Lami’ye sOyledikleri, Lami’nin son tabloda evdeki 6teki canlilar
gibi acgliktan 6lmemis olabilecegi diislincesini yaratir. Lami biiylik olasilikla birgok
kedinin yaptig1 gibi Adam’dan iimit kesince kendisine yeni bir kapi1 bulmustur.
Dudullar ad1 veriler akvaryumdaki baliklar, Beyti adindaki kaplumbaga, Risami adli
saks1 cicegi, ses c¢ikarmadiklar1 ve hareketleri de sinirli oldugu icin aslinda islev
acisindan nesnelerden farkli degillerdir. Bu sesler bazen “ Cigu’nun Sesi” bazen de
“Cigu” olarak degiskenlik gostermektedir.

CICU’NUN SESI-( Kahkahalarla giilerek) Neden olmasin?

(...)

CICU'NUN SESI - Seni yalmzliktan kurtarmami istemiyor
muydun?... Ben de senin istegine uydum iste... ( Sevimli tath bir
sesle) Sevgilim gel!... Uzat kollarini ban ... Elele verip bulutlarin

e 818
tistiine ucalim™ .

Oyunun dilini etkileyen yalnizlik vurgusu ve tek kisilik oyun tekniginin
de etkisiyle yazar, oyun kisisini nesnelerle iliski i¢ine sokmustur. Nesneler, birer
oyun kisisi olarak kabul edilmis, ancak bu durum oyunun tek kisilik olma 6zelligini
degistirmemis aksine dramatigi giiclendirmistir. Bu nesnelerin en énemlisi kuskusuz
oyuna adini veren Cigu’dur.

Oyundaki nesneler ve bunlar arasindaki iliski diizene§ine bakacak
olursak: Cigu Adam’in ne insanlarla, ne de insansiz yasayamadigini, yalnizliga
kosullanmiglin1 anlatan bir simgedir. Adam’in Cigu gibi tiimiiyle ona bagimli,
konusamayacak, anlatamayacak, aldatamayacak, terk edemeyecek, hicbir sekilde aci

cektiremeyecek cansiz bir varlikla sevgi oyunu oynamasi aslinda onun bencilliginin

817 agy., s.127.
818 agy., s.148.
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de gostergesidir. Cigu adami yalnizliga iten nedenlerin adeta cisimlenmesidir. Bu

nedenle riiyasinda bile olsa Cigu canlandiginda Adam dehsete diiser:

ADAM — c¢ok yoruldum sevgilim... (Ci¢u’yu oper) hadi git,
banyonu yap sekerim. (Cicu’yu soldaki kapidan sokar, kendisi
doner. Karanlikta kalan sagdaki kapiya yiiriirken kirmizi 151k saga
dogru genisler. Cicu’nu sagdaki kapt oniinde durdugu goriiliir.
Adam sagwrir, korkar. Miizik baslar.) Ci¢u? Sen? (kendi kendine)
demin banyoya gétiiriip birakmistim!... (iirkek iirkek yaklagir,
Cicu’yu eller. Kucagina alir, sag kapidan ¢ikarir, déner. Divana
yayilir. Divamin arkasinda Cicu’nun durdugu goriiliir. Biiyiik
korkuya kapilan adam geri geri gider. Bagirir) olmaz... olamaz...
(Ci¢u’nun hoparlorden kahkahalar: duyulur) olamaz ...

CICU nu sesi — (kahkahalarla giilerek) neden olmasin? ..

Adam iirke iirke yaklasir Cicu’ya, bir siire bakar, sonra
kucaklayp soldaki kapidan ¢ikarir, doner, kapiyr kilitler.
Karsidaki  kapiya yiiriirken kirmizi 151tk o yana genisleyince
Cicu’nun kapt oniinde durdugu goriliir. Cicu’nun alayl
kahkahalar: dalga dalga yankilanir. Adam bagirir.) Cicuu... Sen
yiirtiyemezsin... Sen oldugun yerde kalacaksin... Sen giilemezsin...
CICUnu sesi- Neden?.. neden yiiriiyemezmisim? Neden ben
giilemez migim?

ADAM - (geri ¢ekilip korkuyla) Konusuyor... Konusuyor da... 819

Oyunun dramatik dili, tek kisilik bir oyunun anlatidan uzaklasip tiyatral

olmasmi yakalayabilmesinin kodlartyla donanmistir. “So6z-eylem iligkisi”, “kendini

baska birinin yerine koyma”, ““ karsilikli -ancak tek basina- konusma”, “dis ses” ve

yukarida belirttigimiz “nesneleri kisilestirme” ve onlarla iliski i¢ine girme, oyunun

dramatik dil aracilifiyla anlatidan kurtarilip tiyatralligi yakalayabilmesine hizmet

etmektedir.

819 agy., 55.147-148.
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Dramatik dilde s6z- eylem iligkisini oyunda bir¢ok yerde gormekteyiz.

Adam yaptig1 eylemleri s6ze dokmekte ve sonrasinda da bu eyleme karsilik nesneden

yanit almakta ya da yanit vermektedir.

ADAM- ( Yasl bir koca, giicendirdigi kaprisli karisin gonliinii
almak igin nasil yaltaklanarak dil dokerse, o ses tonuyla konugur.)
Ciguuu! (...) Hiii donmugsun... Buz gibi bacaklarin vah vah vah...
Bu sogukta hi¢ boyle yatilir mi? Peki peki, darilma canim...Ne

soyledim sanki simdi ben .80

Oyunda dramatik dilin bagka bir yansimasi ise tek kisilik oyunlarda sikg¢a

rastladigimiz kendini baska birinin yerine koyarak eylemde bulunma ve monolog

yerine konusma orgiisii olusturabilmedir.

ADAM- ( Masanin ¢evresine ii¢ sandalye yerlestirirken) Burasi
senin yerin Cicum, burasi misafirimizn, burasi da benim. (...)
(Hizla sandalyesine gecip oturur kadehini kaldirir) Mersi...(Icer)
isterseniz neseli bir miizik ¢calayim size pikapta...(Pikaba koydugu
plak ¢almaya bagslar. Miizigin sesi hafiftir. Ci¢u’nun arkasina
gecip kadin sesiyle) N e giizel bir gece... (Kendi sandalyesine
oturup) Bu gece sarhos olmak istiyorum hadi icelim. (Icer.
Misafire) Kofteden almaz misimiz?... (Misafirin yerine gegip onun
sesiyle) Aldim efendim tesekkiir ederim... (Misafirin sesiyle

Cicu’ya) Elinize saghk hanmimefendi kofteniz pek giizel enfes! 821

Yine dramatik dilin temay1 ve mesaji destekler nitelikte olusu oyunun

sahne lizerinde basarisini giiclendirmekte, eylemi tetiklemektedir. Temas1 yalmizlik

olan ve her durumda ya da hemen her replikte bunu hissetiren oyun, 6zellikle dilin

yalin, acik ve anlasilir bunu belirgin kilmistir. Insan iliskilerine birbirini tiiketen,

torpiileyen taraflarin yalnizlikla ¢evrimlenmis yasamlarina ayna tutan yazar, bir

anlamda yalnizligin sebeplerini de siralamistir.

820 agy, ss, 124-125
821 agy. ss, 136-137
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Konuyla ilgili orneklerden en ilginci Adam tarafindan seslendirilen,
Komsu Erkek’in karisina kars1 sdyledigi su repliktir:
KOMSU ERKEK- Surat asmandan, virvirindan biktim da ondan
gelmiyorum, anladin mu simdi? Aksama kadar isde yorulan koca
karisindan bir giiler yiiz bekler... Yalnmizliktan patliyorum, senin

yaninda daha ¢ok yalmzim...**

Bu replik, kuskusuz kisinin bir bagkasinin yaninda daha yalniz hissetme
durumuna bir gonderme de yapmaktadir. Yazar burada anlam diizlemlerini
cesitlendirerek yalmizlik vurgusunu beslemistir. Yine bu ve benzeri replikler
iletisimsizlik sorunsalina da vurgu yapmaktadir.

Yazar, yalnizlik vurgusunu sdylem bigimleri i¢cinde dogrudan acik kilar.
Bu aslinda, ger¢ekg¢ilik duygusunun dile yansimasi, dille yansimasidir da.

Oyunda soziin eylemle kaynasik yapisindan ve bunun hiinerli olarak
kullanildigindan s6z etmistik. Ancak bazi yerlerde iletinin dogrudan dillendirilmesi,
sOziinii ettigimiz kaynasik duruma, yani tiyatral olanin dogasina ayriksilik
olusturmaktadir. Ornegin asagida verdigimiz replik yazarm oyun araciligiyla
aktardigr iletiyi dillendirmektedir. Oysa ileti dillendirilerek degil, canlandirilarak
verilmeliydi.

RADYODAKI KONUSMA- ... Cilerim, gercekren insanin en
biiyiik bencilligi kendi dertelerini atsimalari igin dostlarim yiikgii
olarak  kullanmak isteyigleridir.Bencil insanlar durmadan
valmizliklarindan  yakindiklart ,  yakinlarimin  kendilerini
anlamadiklarint  soyledikleri hald, kendileri hi¢ baskalarinin
valmzliklarini ~ béliismek  istemez,  yakinlarimi  anlamaya

g:alz5mazlar...823

Oyunun bitiminde Cigu’nun yavas yavas sonerek bir plastik parcasina
doniismesi, Adam’da uyanmaya baslayan yeni bilince kosut bir gelismedir. Bir
durum, Cicu’nun Adam’in yagamindan ¢ikarken yerini sorumlu bir bireyin gercek

bilincine birakmasini simgeler. Evin igindeki Cest ve Vavu adli biri erkek biri kadin

822 agy., 5.129.
823 agy 5.136
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iki biblo Adam’in 6zlemlerinin simgesidirler. Adam oyunun baslarinda sevebilecegi
ve onu ¢ok sevecek bir kadinla yasamini birlestirmeyi diislemektedir.

Yinelemek gerekirse, evin i¢cinde Adam tarafindan gercek dis1 adlarla
anilan gercek varliklar Adam’in evde kurdugu oyun diinyasinin birer pargasi ve bir
biitiin olarak bencil bir insanin zorunlu yalnizliginin simgesidirler.

Nesin’in bu oyunu Tiirk Tiyatrosu’nun 6nemli tek kisilik oyunlarindan
biridir. Tek kisilik oyun dram sanatinin tiim gerekliliklerini ve yeterliliklerini
bilinyesinde toplamis olmak kosuluyla, bir tek oyuncu ile oynanan ve bu amacla
yazilmis olan oyundur. Tek kisilik oyunlar, diger oyunlara karsilik dramatik agidan
olduke¢a kisitlayici, dolayistyla zordur. Dramatik baglamda oyun kisilerinin birden
fazlalig1 hikayenin, eylemin akmasini, diiglimlerin ve c¢oziimlerin kullanilmasin
kolaylastirir. Oysa oyun yazarmm tek kisiyle bir Oykiiyi oyun haline getirip
ilerletebilmesi birgok anlamda zor bir durumdur. Yazar bir¢ok teknik olguyu daha
dikkatli ve titiz olarak ele almak zorundadir. Bu olgular iginde en 6nemlisi ise dildir.
Oyununun sikict olmamasi, g¢atismasmin eylem ve dil iizerinden verilebilmesi,
tematik unsurlarin bu tek kisi lizerinden yansitilmasi biiyiik bir hiiner ister. Zaten tek
kisilik oyunlarin azlig1 bu ve bunun gibi zorluklarinin olmasindan dolayidir da..

Tek kisilik oyunlarda konugsma oOrgiisiinii kurmak, bashh basina bir
sorundur. Bir mekanda tek basina olan bir insanin konusmasini inandirici kilabilmek
icin, bdyle bir konusma eylemini hakli, gerekli ve zorunlu kilacak, saglam bir
dramatik durum yaratmak zorundadir dram yazari. Tek kisilik oyunun, onu tek kisilik
sahne gosterisinden ayiran en 6nemli isareti buradadir. Oyuncu neden konusuyor?
Kiminle konusuyor? Bu sorularin, dram yazarinin metni tarafindan, dramatik yazim
tekniginin gereklilikleri temelinde, dogru ve agik¢a yanitlanabilmesi gereklidir. Aksi
bir durum, dram sanati bakimindan Oziirli bir T{retimle karst karsiya
bulundugumuzun isaretidir.

Tek kisilik oyun olarak sahnelenen bazi oyunlarda goriilebilen bir
uygulama da, sudur: Sahnede bir oyun kisisi vardir. Ama, ¢evresinde baska oyun
kisileri de varmis gibi davranir. Gérmedigimiz oyun kisileri ile iliski igine girer,
onlarla konusur, onlari etkiler, onlardan etkilenir Nesin‘in oyununda bunun yaninda

nesneleri kisilestirerek onlarla bag kurulmasi da s6z konusudur.
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SONUC

Wittgenstein’in  “dilimin simwrlart, diinyamin  sinrlaridir ™%

soz,
dramatik dilin dram sanatindaki varligina da gonderimde bulunur. Tiyatro tarihi, bu
sanatin dramatik dilin varlik sinirlariyla dogrudan etkilesim iginde oldugunu; dramin
donemsel 6zelliklerinin kullanilan dile kosut bir yapilanma i¢erdigini gostermektedir.
Bu durum aslinda yasamin her alaninda gecerlidir. Dil yasam1 bi¢imlendirdigi gibi,
onun sinirlarini da belirler. Dahasi, insanin toplumsal ve bireysel genetik kodlarindan
uygarliklarin olusumunu saglamaya varincaya dek her seye niifuz eder. Bundan 6tiirti
insan dille yasar, dilde yasar. Daha once de Heidegger’den alintiladigimiz gibi “dil
varligin evidir”.

Dilin insan ile iligkisindeki bdylesine bir kosullanmislik, dilin insani
bicimlendirdigi gibi insanin da dili ¢ok c¢esitli dilsel pratiklere ayristirmasia yol
acmistir. Bunlar temelde konusma dili, yazi dili, yazin (edebiyat) dili ve dramatik
dildir. Dil dogas1 geregi sesli 6geler dizgesi, her dil ise sesli gostergelerden kurulu
veya onlardan katkilanan bir kodlar biitliniidiir. Ses, konusma dili ve tiirevlerine 6zgii
bir unsurdur. Iletisimde o kadar 6nemli bir isleve sahiptir ki, sesin olmadig: bir dilsel
etkinlik, ne denli geliskin olursa olsun, anlami olusturan ve anlami aktaran sesin
degerlerini, biitiin incelikleriyle kavrayamaz, yansitamaz. Dolayisiyla en geliskin dil
pratigi konugsma dilidir. Dramatik dil ise, anlam olusumu ve aktariminda oldukca
onemli bir isleve sahip olan ses olgusunu 6zenle ve uzmanca kullanan, islerliligini
oldukga yetkin bir hiinerle sergileyen, bununla da konusma diliyle ortak bir paydaya
sahip olan 6zel bir dil bi¢cimidir. Yazi dili ise dilin gosterilmesini saglayan, dili
mekana baglamasiyla gorselligi duyumsatan bir ozellik igerir. Dilsel aktarim
konusma dilinde ses ve isitim duyulariyla aciga ¢ikarken, yazi dile g6z duyusunu da
ortak kilmis, boylece insanin dille ii¢ boyutlu organik bagilligi ortaya cikmustir.
Konusulan her dilde olmayan, hatta bir dilin geliskenliginin 6l¢iisii olarak kabul
edilen yazi dili, metinli tiyatronun varlik alamidir. Kayith, kuralli, dl¢iili, konugma
dilindeki kaygan yapililigin aksine, kolay kolay degismeyen yazi dili yalniz bugiin

gecerli olan sdzciikk hazinesiyle yetinmeyip, konusulmayan eski sozciikleri de

824 Aktaran: Dogan Aksan, Anlambilim, Engin Yayinlari, Ankara, 1999, s.15.
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dagarciginda barindirabilen, bununla hem sozciiklerin kaybolan anlamlarini, hem de
konusma dilindeki kisirliga karsin dilin zenginligini saklayabilen bir yapiya sahiptir.
Insanligin bellegi olarak da gorebilecegimiz yazinimn, ayrica diisiinceyi saptama,
yayma, zenginlestirip boyutlandirma ve aktarima da katkis1 biiytliktiir. Dramatik dille
dogrudan iliskide olan diger bir dil ¢esidi de yazindir. Yazin dilinin dil ile iligkisi
diger dilsel pratiklerin dille iliskisine benzemez. Onda dil, bir yoniiyle arag degil
amactir. Dili isler, degistirir, doniistiiriir, bigimlendirir ve ona biiyli kazandirir.
Bununla birlikte sozciiklere yeni anlam katmanlari, anlam c¢agrisimlari, anlam
genislemeleri kazandirip, mecaz ve egretilemeler, yeni ve farkli s6z kaliplari, farkli
s0z dizimleri, tamlamalar, tiimcecik ve farkli tiimce dizgeleri de kullanarak yeni ve
farkli degerler toplami olusturur. Yazin dili, bir yoniiyle dramatik dilin yap1
taslarindan biridir.

Dramatik dilin kendini var kildig1 iki uzam vardir. Bunlardan biri sahne,
digeri metindir. Metin ger¢ekte dilin sahnede canlanmasinda tasiyicidir. Buna karsin
metin, bir oyunun tamamlanmis ilk hali veya yazarin yaratisin1 gergeklestirdigi bir
mekan, dahasi, ‘canlandirilmay: talep eden bir diinya’ olarak degerlendirilebilir. Her
metin kendi dilini yaratir ve her metin kendi 6zel dil kullaniminin bir {riiniidiir.
‘Metin mi dili yaratir, dil mi metni?’ sorusu tavuk-yumurta iliskisindeki gibi bir
yanita gebedir. Dolayisiyla dili metinden, metni de dilinden bagimsiz degerlendirmek
olast degildir. Dramatik metin temelde iki diizlemden olusurken, bunlardan biri
konusmalarin yer aldig1 sozlii yapi, digeri ise betimleme islevine sahip olan kisi adi,
duygu, hareket, ses, zaman, mekan ve 151k gibi tanitict etmenlerin yer aldig
bilgilendirme (didaskali) boliimiidiir. Her iki boliim de, ayni1 zamanda dramatik dil
icinde yer alir. Didaskali boliimlerin dramatik dilin bir parcasi olmasinin nedeni,
sozli yapidaki dilin kullanimin1 hazirlayan, zeminini olusturan belirtkelerden
meydana geldigi, her tiirli dilsel aktarim ve yansilanmaya hizmet etmesi, ayrica
metin diizeyinde sahne etmenlerinin nasil kullanildigin1 barindirmasi sonucu farklh
anlam diizlemlerinin sunumunu yapmasidir. Bununla birlikte dramatik dilin kendini
gerceklestirdigi basat boliim soz aktarimlarinin yapildig: yerdir.

Dram sanatinda dil gereglerden biridir. Ama sadece gere¢ degil, sanat
kadar etkin bir ¢apa sahip olan giictiir de. Dram sanati yasamin hikayelestirilmeye

deger bir kirilma anini tiyatral kodlamalar araciligiyla alimlayiciya yansitir ve asal
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olan, estetize edilmis bir tasarim aktarimidir. Burada altinin 6nemle ¢izilmesi
gereken nokta, ‘tiyatrallik’tir; sesin, sozilin, hareket ve goriintiiniin tiyatral olma
gerekliligi. Bu gereklilik dramatik dilin tek ve mutlak olmazsa olmazidir. S6z ve
eylemin birbirlerini destekleyen, katkilayan homojen yapisi olan tiyatrallik, dramatik
dilin canlandirilan bir anlam iiretimine kosut olarak big¢imlendirilmesini zorunlu
kilar. Yani dilin, yapittaki s6z varligmin sahne ig¢in, sahneye uygun olarak
bigimlendirilmis olmas1 gerekliligidir bu. Dilin tiyatronun dogasina uyumudur.

Dilin tiyatrodaki canlandirilmaya doniik yapisi, eylemle olan kaynagimi
disinda, diger dil pratikleriyle de ciddi etkilesim igindedir. Genel yargiya gore
dramatik dil, temel dil pratikleri olan yazin ve konugma dillerinden belli oranda
beslenen, ama kendine 6zgii dilsel ilke ve islevlere de sahip olan bir yapiy1 barindirir.
Bununla birlikte, dikkat cekilmesi gereken nokta, dramatik dilin sanatli anlatim
bicimlerinden biri oldugu gercegidir. Yani dramatik dil, yazinsal degerlerle
yapilandirilmis bir kodlama bigimidir. Bu &zellik dilin tiyatral olmasi gerekliliginin
yaninda ikincil 6nemli bir ilkedir. Bir sanattan séz ediliyorsa, o sanatin dilinin de
sanatli olmasi kacinilmazdir. Bu ¢ikarim, dram sanatinin en 6nemli 6gesi, bir bakima
kendisi olan dramatik dilin de estetize edilmisligine vurgudur. Kald1 ki, tiyatro
metinleri binlerce yildir yazin yapiti olarak degerlendirilmekte, kullanilan dile ise
yazinsallik atfinda bulunulmaktadir. Yazin tarihine bakildiginda tiyatronun koklii bir
konumu oldugu goriilecektir. Ancak bunlari sdylerken dilin, siislii, soylu
sOylemlerden Oriilii, tumturakli s6z kullanimi kastedilmemektedir kuskusuz. Sozii
edilen, edebilestirilmis, yani terbiye edilmis; Olcilli, diizenli, etkili bir dil
diizenegidir. Dramatik dilin konugsma diliyle iliskisi de son derece giiclii ve
dinamiktir. Yasami temsilde onun tiim olanaklarindan faydalanmakta, alimlayiciyla
iliskide anlamin varligin1 onunla merkezilestirebilmektedir.

Dramatik dil, haz ve yarar gerekliligi dogrultusunda bi¢imlenen bir
tasarimdir. Haz estetize edilmigligin, yarar ise anlam iiretiminin / iletinin
yansitilmasidir. Haz ve yararin dogru kodlamalarla dramatik dil i¢inde islenmis
olmasi, belli iletisim ag1 etrafinda oyun kisilerinin tiyatral sdylemlerini ve
alimlayicinin ilgi ve dikkatinin korunarak devam ettirilmesini kosullar. Dolayisiyla
haz ve yarar, dramatik tasarimin -ve elbette dramatik dilin- hem amaci, hem de

bicimlendirilme yonteminde basat iki unsurdur. Bu iki unsur aslinda, dramatik dilin,
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konusmay1 da, yazin1 da igermesini gerektirir. Konusma dili yarar ilkesini, yani
anlamin agik edilmesini karsilarken, yazinsallik da haz ilkesini yerine getirir. Sonug
olarak su sdylenebilir ki, dramatik dil, ister yazin degerleriyle bezenmis olsun, isterse
konusma dili standartlarini igeriyor olsun, onun ‘olmuslugu’nun biricik gdstergesi
tiyatralligidir. Bu unsur yakalanamamigsa, ne yazin dilinin, ne de konusma dilinin
dramatik dille ilintisi aranamaz.

Dramatik dilin 06zelliklerini, yani ne oldugunu belirleyen sey, cagin
algisidir. Dram sanati tarihine bakilacak olursa, hemen her evrede dramatik dilin
nasil olmasi gerektigi yoniinde farkli gorlis ve anlayislar s6z konusudur. Bu da
gosteriyor ki, dil gibi yasayan, canli ve devingen bir unsurun kaliplar igine
sokulmasi, sinirlarinin kapatilarak tanimlara bogdurulmasi olast degildir. Mantikla,
bilimle ve tarihsel gergeklikle uyusmaz. Burada belirleyici olan o ¢agin algisidir.
‘Algmiz ne ise gergeginiz odur’ ilkesi geregince ‘dramatik dil gergegi’ kisilerin,
donemlerin ve toplumlarin algi degisimlerine gore bi¢imlenir. Diiniin dramatik dil
tanim1 nasil bugilin ki 6zelliklerle birebir Ortiismiiyorsa, yarinin dil 6zelliginin ne
olacagi da bugiinden belli degildir. Kuskusuz tiim sanat ve sanatsal alanlar asla
herhangi bir kaliba veya smirlamaya gelemezler. Sanat, dogas1 geregi esnek, acgik
uclu / dokulu ve degisebilir gere¢ ve amaglarla olusur ki, ‘tarthsel zorunluluk’ ilkesi,
burada belirleyicidir. ‘Sanatta bicimsel degismelerin sanat¢ilarin  rastgele
se¢imlerinde degil, toplumsal yasantimin oziindeki degismelerin kaginilmaz bir
sonucu oldugunu unutmamak gerekir’.

Dramatik dil a¢ik uglu bir kavramdir. Yani uygulama kosullarinin
degistirilmesiyle tanim ve 6zelliklerinin de degistigi bir kavramdir. Bir bagka deyisle
zamana, yere ve kosullara gére degismeyen mutlak tanimli bir kavram degil, zamanla
ve kosullarla tamimi / 6zellikleri deg@isebilen esnek yapili bir kavramdir. Ornegin
gecmiste, dramatik dilin tanim ve Ozellikleri kosuklu-uyaklt bir yapiyla
aciklanabilirken, sonrasinda diizyazi dilin 6zelliklerini bi¢imlendirmistir. Bundan
otiirii yarinin dilinin de ne tiir 6zelliklere sahip olacag: simdiden kestirilemez.

Bugiin dramatik dil kullanim 6zellikleri arasinda, dil pratiklerinin
tiyatrallikle yogrulup, yasam gercegini sanat ger¢egine doniistiirme edimi de vardir.
Kuskusuz sanatin yasamla iligkisi onu yansilamaktan 6te bir sey degildir. Bu da,

yagsam gerceginin bire bir sanatta yer almasini degil, yasamin sanat gergekligine gore
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yeniden yorumlanmasint 6ne ¢ikarir. Dram sanatinda yasam ger¢eginin temsili
denildiginde, ilkin olay, durum ve kisilerin konumuna isaret edilir. Kuskusuz oyun
kisilerinin sanat / sahne ger¢ekligindeki yeri ozeldir. Kisilerin sozii kullanim
bicimleri onlarin sanat gercegindeki kimligini agik kilan en 6nemli gostergedir.
Buradan hareketle, Oliver Wendell Holmes’un, “her dil, icinde onu konusanlarin
ruhunu barindiran bir mabettir” s6zUi dogrultusunda, dramatik dilin de, onu konusan
oyun kisilerinin mabeti oldugu ¢ikarimina varilabilir. Dil ayrica, eylemi olusturup
acimladig kadar, oyun kisisinin tavir ozelliklerinin disa vurumunda da hem arag,
hem gizil gilictiir. Bunlarla birlikte dramatik dil tiyatral olmasi geregince, soziin
hareket diliyle birlikteligini zorunlu kilmaktadir. Bu 6zel dil ayrica, salt sozlii
orgiiden degil, bir takim suskulardan, nidalardan, sesli ve hareketli reflekslerden de
beslenir. Beslenme kaynaklarinin basinda, oyuncunun bedensel anlatimi da vardir, ki
bu, dramatik dil icindeki ‘gorsel-hareketli’ kod tasarimlaridir. Soziin hareketle
beslendigi bu tasarim noktalar1 dramatik yapida, sozli Orgilinlin i¢inde, ama
cogunlukla didaskali boliimlerde yer alir. Dramatik dilin 6zellikleri arasinda onun
miizikli bir dil olusu da siralanabilir. Bu yazinsalligin gereklerindendir. Dil ritim ve
hiz ozellikleriyle oyuna miizikli bir ses olanagi sunarken, sozlerin oyuncular
tarafindan rahat ve anlasilabilir sdylenebilme ilkesine gore bigimlendirilmesi esaslar
arasindadir. Buna bagl olarak azda 6z ve yogunluk ile s6z diziminin vurguya, dogru
tonlamaya yatkinlig1 da dramatik dilin 6zelliklerindedir. Bu dilin 6zenle kagindig: iki
nokta ise yadirgatict sozciik ve baglag¢ kullanimlaridir.

Dramatik dil, birbirinden farkli metin diizlemlerine sahip c¢esitli s6ylem
bi¢cimlerine sahiptir. Bunlar diyalog, monolog, tirad, apar, 6zdeyis ve oykiilemedir ve
hepsi insanin hikayelestirmeye deger kirilma anmnin dilsel mimesisidir. Bunlar
arasinda Ozellikle diyalog oldukc¢a dnemli bir sdylem parcasidir. Yasam gerceginde
insanin insanla irtibatlandigt; insanin digeri ile, diinya ile bir arada oldugu, anlamin
acik kilindig1 bir yer olan diyalog, dram sanatinda s6z etmelerin sahneden yasama
dokundugu andir. Dram sanatinin dinamik estetiginin en gii¢lii ayaklarindan biri olan
diyalogu, canlandirmanin, yani tiyatralligin 6nemli yap1 taglarindan biri olarak da
kabul etmek gerekir. Diyalog gercekten de yasam dogalliginin temsilini saglayan
temel dramatik kavramdir. Diyalogun iki temel yapisi vardir. Biri agonistik olusu,

digeri agiklayict olusudur. Kisiler eylem olarak kabul edilen ve lizerlerinde etki
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birakan uzun veya kisa soz birimleri / replikler araciligiyla birbirleriyle konusurlar.
Bu ozellik agonistik yapiya Ozgidiir. Diyaloglarin  kisinin i¢ diinyasinin
acimlanmasima yardimcit olup, Ote yandan kiginin sozleriyle kendi varligim
olusturdugu yerler ise agiklayici yapiya 6zgiidiir. S6ylem bi¢imlerinden monolog ise,
kisinin bir basina konusmasidir. Kendi i¢inde ¢esitli tlirlere ayrilan monolog, basta
Antik ve klasik donem oyunlar1 olmak iizere, modern tiyatroda da siklikla kullanilan
bir sOylem bi¢imidir.

Dram sanatindaki sdylem bicimlerinin yam sira iki temel dramatik dil
biciminden de s6z etmek gerekir. Bunlardan biri kosuklu dramatik dil, digeri ise
diizyazili dramatik dildir. Tarihsel siire¢ iginde, dram sanati varligin1 bu iki dil
bicimiyle duyurmustur. Kosuklu dramatik dil, temelde dilin alimlayici iizerindeki
estetik etkisini 6n planda tutarak, ahenk-uyum, imgelem gibi 6gelerle s6z dizimlerini
olusturur. Calismamizda Ozenle vurgulandigi gibi kosuklu dramatik dilde, dil ve
eylem iliskisi son derece onemlidir. Surasi kesindir ki, dram sanati1 / sahne, siir
okuma kiirsiisti degildir. Siir ancak canlandirilan hikayenin yaraticisi, tastyicisidir.
Yani aragtir. Esas olan ise hikayedir, eylemdir. Boyleyken, bir siirin dram sanatinda
varlik gostermesi ancak onun hikayeyle / eylemle kaynasmasi ile olanaklidir.
Kosuklu dramatik dilde siirin gérevi budur. Siir, hikayeye iliskin s6z aktariminda
bulunurken, eylemi dogrudan veya dolayli etkilemiyor, hareketi ilerletmiyorsa,
tiyatrallik, yani oyunun varlik nedeni ortadan kalkiyor demektir. Unutulmamalidir ki,
tiyatro bir hikayeyi canlandirma sanatidir. S6z sanati degildir. Dil / siir, ancak
dramatigin dogasma uygun olmak kosuluyla dram sanatinda var olabilir. Dikkat
cektigimiz bu 6nemli noktayla birlikte, kosuklu dilin dram sanat1 tarihinde oldukga
onemli gereksinimleri karsilayan, bosluk dolduran bir 6zelligine de isaret etmek
gerekir. Tiyatro yasam1 yansilayan bir sanat dalidir. Yasamsa ¢ok boyutlu, derin ve
oylumludur. Yasamda gok giirler, kus civildar, riizgar uguldar, aga¢ yapraklarinin bir
sesi vardir. Sayisiz goriintli, sayisiz renk ve koku yer alir. Peki tiyatro, yasam
gercegindeki bu ambiyansi sahneye nasil tasir? Yanit: Dekor, kostiim, 151k, efekt,
miizik gibi teknik ve teknolojik olanaklarla. Ya bu olanaklar kisitl veya eskiden
oldugu gibi heniiz yoksa? Iste buradaki agmazin yanit1, dildir. Bu yanit, 2000 yili
askin bir siiredir islemdedir. Tiyatro, dili yasamsal bir hikayedeki olayi, ¢evreyi,

durumu ve atmosferi seyircinin goziinde canlandirmak, duyumsamasini saglamak
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amactyla bir joker gibi kullanmistir, kullanmaktadir. Dil, teknik olanaksizliklardan
otiirli sahneye taginamayan her tiirlii seyin yerini dolduran, onun islevini sirtlanan bir
isleve sahiptir. Bir anlamda her tiirli sahne gereksiniminin yikiinii tagimaktadir.
Tiyatronun dile yiikledigi bu sorumluluk kuskusuz diizyazili oyunlarda da gecerlidir,
ancak temelde bu islevin agirligi kosuklu dramatik dilin tizerindedir. Ciinkii bu dilin
siklikla kullanildigi donemlerde teknik olanaklar modern, yani diizyazinin islerlik
kazandig1 donemlerden ¢ok daha kisitlr idi.

Buradan bir seyin daha altin1 ¢izmekte yarar var. Kosuklu dramatik dil,
metinli tiyatronun ortaya ¢iktig1 M.O. 5.yiizyildan 18. yiizyila kadar drama sanatinin
temel dramatik dili olmus ve dram sanatinin en parlak doénemleri neredeyse bu dil
bicimiyle gerceklesmistir. Antik Yunan tragedya ve komedyalari, 16. yilizyil sonlar
ve 17. yiizyil baslarinda Elizabeth ¢agi tiyatrosu, aynm déneme denk gelen Ispanyol
tiyatrosunun ‘altin ¢agi’, 17. ylizyil neo-klasik Fransiz tragedyalar1 kosuklu dramatik
dille meydana getirilmis, cagimizda ise en yetkin bi¢cimde F.Garcia Lorca
tarafindan kullanilabilmistir.

Gergeklerin sunumunu ve anlamin aktarimini 6n planda tutan diizyazili
dramatik dil ise agik, anlasilir, dil kurallarindan baska hi¢bir kurala bagli olmayan,
konusma diline yakin, dogal anlatim yoludur. Calismada siklikla deginildigi gibi
dramatik dil kavraminin —ézellikle son 300 yillik bir siire¢ itibariyle- karakteristik
ozelliklerine rengini veren bu dil bi¢imi, konusmanin dogal pratiginin estetik
kilinarak yansitilmasini temel almakta, ama dili sadece estetik bir etki yaratmak i¢in
degil, gercekleri agiklamak i¢in kullanmaktadir. Daha cok diisiinceyi dogrudan ve
anlagilir aktarmasi Ozelligiyle dikkat c¢eken diizyazili dramatik dil, 18.ylizyilda
alimlayicinin algi, begeni ve beklentilerinde ortaya ¢ikan degisimin sonucu olarak
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Kuskusuz, daha énceki donemlerde de hem
bazi oyunlarin, hem de oyunlar i¢cindeki bazi repliklerin diizyaziyla olusturulduklar
bir gergektir. Ornegin commedia dell’arte gibi halk tuluat tiyatrosu, yazin agirlikl
tiyatro (commedia erudita) karsisinda, halk kitlelerinin dogaclama dilini kullanirken,
bu uygulama antik ve ortagag farslarina kadar gotiiriilebilmektedir. Yazarlar arasinda
ise her iki dili bir arada, yetkince kullanan en 6nemli isim Shakespeare’dir. Bununla
birlikte, diizyazili dramatik dilinin yerlesik ve sistemli bir kullanima doniismesi 18.

yiizyil itibariyledir. Bir baska deyisle, tarihsel zorundalik da diyebilecegimiz bu
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durum, giinlik olay ve iliskiler ile siradan insanlarin konu edinildigi bir oyun
algisinin yiirtirliige girmesini, dolayisiyla dramatik dilin de kosuktan, daha yalin, agik
ve anlasilabilir 6zellikli, giindelik gerceklerin anlatim big¢imi olarak kabul edilen
diizyazili dramatik dilin yayginligiyla sonuclanmistir. Diizyazili dramatik dilin
onemli yazarlarinin basinda kuskusuz Henrik lbsen gelmektedir. Ibsen, bu dil
bicimini sistemlestiren ve dilin tiim yetkinligiyle Avrupa tiyatrosunda kullanilmasini
baglatan ilk yazardir. Bu noktada, modern dram sanatinin Onciilerinden olan
Strindberg’e de etkin bir pay vermek olasidir.

Dramatik dil denince siirsel oyunlardaki s6z edimlerinin varligina da
kisaca deginide bulunmak gerekir. Tiyatro bir yandan dilin ses, imge-imaj ve sanatli-
yalin kullanim bigcemini esas alarak siirselligi yakalarken, 6te yandan oyunun sahne
teknigi araciligiyla estetik bir uzama sahip olmasiyla da siirsel bir tasarimi
gerceklestirebilmektedir. Dildeki merkez kaymasinin siirsel oyunlardaki yansimasi
ise, ilkin kosuklu dramatik dille, sonra diizyazil1 dramatik dilde siirsel vurgu alanlari,
ses ve imge kullanimiyla, son olarak da tiim tiyatral anlatim olanak ve tekniklerinin
bir aradalifiyla yaratilan tasarim yonteminin agirlik kazanmasi bigiminde
agiklanabilir.

Bir seyin varlik nedenlerinin ortadan kalkmasi, o seyin de ortadan
kalktigin1 veya kalkmak tizere oldugunu gosterir. Yasam sistematigindeki bu dongii,
dram sanatinin kullandig1 her tiirlii anlatim araci icin de gegerlidir. Tiyatro, varlik
nedeni ortadan kalkan higbir seyi kullanmaz. Kullanirsa da, o seyin varligini ¢agin
kosullarina gore yeniden gerekcelendirir. Bugiin kosuklu dramatik dili kullanim
denemeleri, antikitedeki varlik nedenlerine dayandirilmamakta, daha baska
nedenlerle dram sanatinda varlik bulma g¢abasindadir. Diizyazili dramatik dil ve
geleneksel dramatik metin ise, ¢agin yeni tiyatro algisinda, Hans-Thies Lehmann’in
“dramin oteki tarafi” olarak niteledigi bir anlayisa, yani ‘canli bedenin simdisine
ait’ ogelerin baskinligina karsin varlik miicadelesi vermektedir. Performanslarin,
happeninglerin ya da Robert Wilson'un ‘imge tiyatrosu’ gibi deneysel olusumlarin
yerlesik dilsel etkinlikten uzaklasma arzusu, gergeklik duygusunun gerektirdigi dil
kullanimiyla savasim ic¢indedir. Kuskusuz bu iki kutup arasindaki varlik savagimi
devam ederken, gilindelik konusmanin dogasina dayali diizyazili dramatik dil

kullaniminin heybetli ihtisami1 da glinlimiizde halen daha niifuzunu siirdiirmektedir.
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Sonug olarak, siire¢ icerisinde dramatik dil bigimleri arasindaki merkez
kaymasi, kosukludan diizyazili dramatik dile, oradan da giiniimiiziin par¢ali, anlam
biitlinliigii olmayan, smifsal dil kullanimlarinin giderek yok olup herkesin neredeyse
ayn1 bigimde konustugu bir dil pratigine dogru gecis yapmaktadir. Ozellikle
giintimiizdeki dil pratiginin herkes tarafindan benzes kullanilmasindaki basat neden,
iletisim olanaklarinin, enformasyonun (tv., radyo, gazete, telefon, internet vb)
yayginligi ve bunlarin kitlelerce ortak kullanimidir. Bu ortak kullanim herkesi ve her
kesimi neredeyse ayni bi¢gimde konusmaya yonlendirmektedir. Bu, Saussure’iin
‘birlestirici gli¢’ olarak ifade ettigi dilsel etkilesimin, yani, ‘insanlar arasindaki
iletisim arttikca dilde dogal olarak benzesecektir’  bigimindeki tespitin bir
sonucudur.

Bugiin diinya, ne Oidipus’un yasadig1 bir diinyadir artik, ne de toplum,
icinde yasadigi diinyayr kehanetler ve rahiplerle anliyordur. Toplum artik maruz
kalip da anlamadigi olaylar1 Teresias’lardan degil, bazen Proust’tan, Foucoult’dan,
bazen Stephan Hawking’den, Grigory Perelman’dan, bazen de Brad Pitt,
Angeline Jolly’den sormaktadir. Zeus’un, Apollon’un, Afrodit’in etki ettigi diinya
gitmis, yerine biryanda bilim yasalarinin, bileske kuvvetin, vektorlerin, bilgisayarin
ve nanoteknolojilerin, 6biir yanda ise enformasyon sektoriiniin, popiiler kiiltiiriin etki
ettigi bir diinya gelmistir. Dogaldir ki, bu diinyada sahneye ¢ikip “Ey ulu Zeus!” diye
haykiran bir karakterin yagama sans1 da olmayacaktir.

Peki, tiyatronun bugilin gelmis oldugu noktada Tiirk Tiyatrosunun ve
kullanilan dilin durumu nedir?

Tirk Tiyatrosu geleneksel ve metinli tiyatro olmak iizere iki onemli
kusaga sahiptir. Dramsiz, yani yazinsal metinli tiyatro olmayan Geleneksel Tiirk
Tiyatrosunda dramatik dil, 6zellikle ac¢ik bi¢imin ve komedinin gerektirdigi yapi
dogrultusunda, dil oyunlarinin agirlikta oldugu, s6z komiginin, hiciv ve taglamalarin,
idyomlarin siklikla kullanildigi, konugma diline dayanan, esnek, acgik uglu ve pratik
kullanim 6zellikleriyle dikkat ¢eker. Metinli Tiirk Tiyatrosu ise ilkin ¢eviri ve
adaptasyonlarin, ardindan kosuklu dramatik dille kaleme alinan oyunlarin ve
nihayetinde diizyazili dramatik dille bigimlenen yapitlarin agirlikta oldugu bir siireci
igcermektedir. Buna karsin metinli Tiirk Tiyatrosunun ilk oyunu olan Sair Evlenmesi,

konusma diline dayandirilan diizyazili dramatik dille tasarlanmistir. Baslangici 1859
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tarihinden baslatilan metinli tiyatro geleneginin bugiin geldigi nokta, aslinda hi¢ de
azimsanamayacak bir niteligi / kaliteyi igerir. Oyle ki, yaklasik 150 yillik bir gecmisi
olan metinli Tirk Tiyatrosunun, Ozellikle yazarlik ve dramatik dilin kullanim
yetkinligi agisindan bat1 tiyatrosu 6l¢eginde degeri yiiksek ve basarili oyunlara sahip
oldugu agik bir gergektir. Sabahattin Kudret Aksal, Melih Cevdet Anday, Turgut
Ozakman, Aziz Nesin, Haldun Taner, Adalet Agaoglu, Giingér Dilmen, Turan
Oflazoglu gibi ¢ok sayida yazar, Batinin Ibsen, Shaw, Kleist, O’Neill, Gogol,
Miller gibi yazarlariyla birlikte anilabilecek yetkinliktedirler. En verimli dénemini
1950 ile 1980 yillar1 arasinda geciren, 1960 ile 1970 arasinda da ‘altin ¢agi’ni
yasayan Tiirk Tiyatrosu, bir yoniiyle sair agirlikli bir gelenege sahiptir”.

Dile yatkin ve dili ustaca isleyebilen yazarlarin yetkin ve donanimli
oyunlartyla bezeli olan Tiirk Tiyatrosu, dramatik dil baglaminda incelenmeye model
olabilecek cok sayida yapit barindirmaktadir. Calismamizda bu yapitlardan sekiz
model oyun irdelenmistir. Bu oyunlar, bir yandan Tiirk Tiyatrosunda kullanilan
dramatik dilin genel fotografina, 6te yandan da sahip olduklar tiir, akim, teknik ve
bicimlerde dramatik dilin nasil kullanildigina model olusturmalar1 baglaminda
onemlidir. Ornegin Faruk Nafiz Camlibel’in Akin ve Selahattin Batu’nun Giizel
Helena adli oyunlar1 kosuklu dramatik dille kaleme alinmakla birlikte, uyakli ve
serbest kosuk bigemine modeldirler.

Bir prolog ve 3 perdeden olusan Akin tam uyak (kafiye) kullanimiyla
olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Kuskusuz bir hikayeyi hem uyakli, hem de
tiyatral kodlarla donatip big¢imlendirmek {istiin bir hiiner gerektirmektedir. Ses
Ogelerinin ahenginden, konunun ve eylemin dille kaynasik kilinmasi gibi dikkat
gerektiren bu  yapilanma, Ozen  gosterilmemesi durumunda tiyatralligi
zedeleyebilecek; dahasi, ‘seyirlik olan’in 6telenmesine yol agabilecektir. Kosuklu
dramatik dilli ‘tarihsel destan’ olan Akin’da Ortaasya-daki gociin / akinin kurakliktan
meydana geldigi tezi savunulmustur. Gociin hikayesi, kosuklu bir bigimde ve hece

Olgiisiiyle anlatilmaktadir. Hem agik, hem de kapali bi¢im 6zellikleri tasiyan oyun,

* Hem siir dilini, hem de dramatik dili hiinerli bir bigimde kullanan sair ve oyun yazar1 kimligine sahip
baslica isimler sunlardir: Namik Kemal, Cenap Sehabettin, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Kutsi
Tecel, Halit Fahri Ozansoy, Faruk Nafiz Camlibel, Selahattin Batu, Erciimend Behzat Lav,
Nazim Hikmet Ran, Necip Fazil Kisakiirek, Sabahattin Kudret Aksal, Rifat Ilgaz, M.Cevdet
Anday, Oktay Rifat, Aziz Nesin, Necati Cumali, Turan Oflazoglu, Ahmet Oktay, Giilten Akin,
Murathan Mungan, Turgay Nar.
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yazildigr dénem i¢in Oncii ve daha ¢ok siirli yapisiyla dikkat ¢ekmekle birlikte,
sairane duygularin tiyatral dile abanmasindan, onun sirtinda bir kambur
olusturmasindan 6teye gitmemektedir. Ayn1 zamanda oyunun tezli ve didaktik yonii,
tiyatrallik noktasinda kusurlu olmasini fazlasiyla pekistirmistir. Yine tragedyaya
yaslanan 6zelligi, dogal olarak dilin sOyleyis bigimine de etki etmektedir. Oyunun
biitiiniine egemen olan soylu sdylem / yiiksek ses, kosuklu bigimle birlestiginde
diyaloglar1 konusma dilinden bir kat daha uzaga tasimaktadir. Oyundaki dramatik
dilin agmazlarindan bir digeri de oyuncularin bedensel anlatimini giiclendirecek s6z
edimlerinin fazlaligidir. Dramatik dilin temel 6zellikleri arasinda oyunculara rahat
sOyleyebilme ve rol yapabilme olanagi sunmak da vardir. Bu o6zellik kosuklu
oyunlarda, yazarin daha biiyiik 6zen gdstermesi gereken bir ilke iken, Camlibel’in
oyunu bu anlamda da agmazlar1 bulunan bir yapit olarak dikkat cekmektedir. Bunlara
karsin, 1932°de kaleme alinan Akin, kuskusuz kendisinden dnce ve sonra yazilan pek
¢ok Inkilap temsillerinden farkli olarak, niteligiyle ve déneminin algi diizeyine hitap
edebilme giiciiyle, bu tiirlin 6nemli yapitlar1 arasindadir. Glinlimiiziin alg1 ve estetik
beklentilerini karsilamayabilir, ancak Atatiirk’iin seyrederken duygulanip gozlerinin
yasarmasi, oyunun dénemdeki algi gergekligine hitap edebildiginin isaretlerindendir.
Yine kosuklu dramatik dille kaleme alinan Giizel Helena ise hem siirli sdyleyim
ozellikleri, hem de konusunu Yunan mitolojisi ve doneminin ¢evrimsel kosullariyla
ilintili bir art uzama sahip olmasiyla Tiirk tiyatrosunda 6nemli bir yere sahiptir. Oyun
Selahattin Batu’nun sair olmasinin dramatik dile ve tasarimin imgesel donanimina
yanstyan ozellikleriyle yapilandirilmistir. Oyle ki Giizel Helena'nin incelikli bir dil
is¢iligine yaslanan trajik formu tematik kosutluklariyla hemen 6n plana ¢ikmaktadir.
Surasi kesindir ki, oyun siirli soyleyis ozellikleri ve Oztiirkge’nin yetkince
kullanilmast bakimindan oldukg¢a gii¢liidiir. Yazarin dile egemenligi, imgelem giicii,
anlatimdaki yogunlugu ve betimsel izlekleri oyunun kosuklu yapisin1 her anlamda
giiclendiren bir olgu olarak goze carpar. Kimi yerlerinde uyakli misra dizgelerine
rastlansa da, oyun geneli itibariyle serbest kosuklu bir dile sahiptir. Ayrica oyunun
dramatik orgiisiine uygun olarak oyun kisilerinin soylu séylemleri hem yiiksek bir
dilin, hem de trajik formun tamamlayicisi olarak Batu’nun metnine egemen olan bir
durumdur. Her oyun kisisinin kendine 6zgii dil karakterinin yani sira, yazarin

kendine 0zgii so6zdizimi oyunun kosuklu bicemi igerisinde her tiirlii yaraticiliga
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olanak tanimmstir. Oyunda dil, -Akin’a oranla- eylemle daha bir kaynagik
durumdadir. Ayrica serbest kosugun kullanilmasindan otiirii de hareket dilinin
kullanimina daha genis olanaklar tanimaktadir. Buna paralel yazarin gorsel ve isitsel
imgeleme egemen olmasi da oyunun dramatik yapisinin giiclii olmasini saglayan
diger sebepler arasindadir.

Tiirk tiyatrosuna kosuklu bigimin ¢eviri uygulamalariyla birlikte girmesi,
aslinda oldukga anlamlidir. Uzun yillar Divan yazini (edebiyati) geleneginin ve siirli
diisiinme bi¢iminin egemen oldugu bir toplumda her tiirlii sanatsal anlayisin siirin
disinda diigiiniillmemesi kadar dogal bir durum yoktur. Bundan dolay1 da, -ézellikle
metinli tiyatronun ilk evrelerinde- ¢ok sayida kosuklu dramatik dille (manzum)
kaleme alinan oyun vardir’. Bu oyunlardan bazilar1 tiyatral olmayip, yani
sahnelenmeye uygun bir bigimde yapilanmayip, salt okunmak i¢in kaleme
alinmigken, bazilar1 da oldukg¢a basarili yapitlar olarak dikkat cekmektedirler.

Siir gelenegi baskin olan bir toplumda sair oyun yazarlarinin ¢ogunlukta
oldugundan s6z etmistik yukarida. Bunlar arasinda Tiirk Tiyatrosunun en 6nemli
oyun yazarlarindan olan Sabahattin Kudret Aksal da bulunmaktadir. Onun
Kahvede Senlik Var adl1 oyunu siirsel 6zelliklerinin baskinligiyla dikkat ¢eker. Bir
kez daha yinelemek gerekirse, siirsel oyun siirli oyun degildir. O, imge-imaj, ses ve
estetik varligin1 dizeler halinde degil, diizyazili dramatik dil ve tiyatral anlatim
olanaklarmin biitiinciil isleyisiyle olusturan, konusma dili dogallig1 i¢cinde sanath
anlatimin bilyiisiinii barindirabilen bir oyun bicemidir. Kahvede Senlik Var oyunu
da, ozellikle dramatik dilin temel unsurlarin1 kapsamina dahil eden yogun, etkileyici,
ilging bir anlatimin betimsel ve diissel bir imgelem igerisinde, siirsel sOylem
kaliplarinin kusursuz bir 6rnegini sunmaktadir. Dilsel ve anlatimsal cesitliligiyle
geleneksel ve modern anlatim bigimlerinin de ustalikla harmanlandigi oyun,

"Uyusmamin da, uyusmazhigin da, akla karanmn, yalanla gercegin, agustos bocegiyle

* Bu oyunlardan bazilar1 sunlardir: Ali Haydar’in Sergiizest-i Perviz, Ikinci Ersaz ve Riiya Oyunu —
ilk manzum komedi-, Yegenzade Hiiseyin Fazil’imn Ahenk, Tepedenlizade K.Kamil’in Ma’suka
yahud Muhafaza-i Ask, Abdulhak Hamid Tarhan’in Fitnen ve Egber, Halid Fahri Ozansoy’un
Baykus ve Bir Dolaptir Déniiyor, yine Faruk Nafiz Camhbel’in Ates ve Ozyurt, Yusuf Ziya
Orta¢’in Binnaz —ki heceyle yazilan ilk manzum oyundur-, Abdulhalim Memduh’un Bedriye,
Mustafa Hilmi’nin Bahtiyar, Beh¢et Kemal Caglar’m Attila, iffet Halim’in Burla, M.Kemal
Kandiya’min Pervin, Muhittin Mekki’nin Nahit, M.Kemal Ergenekon’un Attila, Necmeddin
Veysi’nin Giines, Yasar Nabi’'nin Inkilap Cocuklari, Abay Dagh'nin Fuzuli, Dedekorkut ve
Sakarya’da 22.Giin, Faik Ali Ozansoy’un Nedim ve Lale Devri adli oyunu. Bu arada giiniimiizde
kosuklu dramatik dille oyun yazan yazarlar arasinda en dikkat ¢ekeni Turan Oflazoglu’dur.
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karincanin en biiyiik 6rnegi olan kadinla erkek” istiine kurgulanmis bir yapittir.
Kadin ve Erkek arasindaki disil-eril sdylesim kaliplart oyun boyunca dinamik bir
bicimde devam ederken, birbirini takip eden tekrarlama otomatizmi, sOylesim
kaliplari, geleneksel tiyatromuzun belirgin s6z oObekleri de, dilin oyunun eylemi
icerisindeki en dnemli konumuna hizmet eder. Dramatik dil oyunun olay orgiisii
tizerinde belirgin bir isleve sahiptir. Dramatik dilin bu iglevselligi siirsel sdylemin de
devreye girmesiyle birlikte kisilestirmenin temel parametrelerini de meydana
getirmistir. Bununla birlikte dilin betimleme islevinin ayn1 zamanda hem bireysel,
hem de yazinsal olana denk gelmesi, onun temel sdylesim bi¢iminin tiyatral drgiiniin
disinda varolmamasini da olanakli kilmistir.

Tiirk tiyatrosundaki siirsel oyunlara, ama daha ¢ok tragedya tiiriine 6rnek
olabilecek bir diger oyun da Murathan Mungan’in Mahmud ile Yezida’sidir. Tiirk
Tiyatrosunda cagdas tragedya tiirtine ornek gosterilebilecek kodlar sistematigiyle
orgiilenen oyun, dramatik dilin tragedyanin dokusuna uygun olarak, soylu ve
derinlikli sozlii orgii ile algak bir hiz ve uzun vuruslu ritmik tinilarla bezenmistir.
Oyun oncelikle yazarin sair kimligi, yasam kaosu igindeki insanin tragedyasini
gorebilme yetisi ve yoreye ve folkloriine olan duyarliligt ekseninde
bigimlendirilmistir. Oyuna imgelerle yiiklii siirsel bir dil egemendir. Bu siirsellik
ozellikle kisilerin i¢kin oldugu anlarda daha bir baskindir. Ayrica, yorenin agir, corak
ve kasvetli atmosferinin yani sira, oyun kisilerinin sozlerine giydirilen siirin igkin-
kaotik cagrisimi, insanin yasam karsisindaki sonugsuz tepinislerinin trajedisini
yansitmaktadir. Tiimceler kisa, net, sozciikler ise yer aldiklar1 baglam dogrultusunda
daha cok yan anlamlariyla konuslandirilmistir. Sozciik, soézlik anlamiyla degil,
oyundaki olay, durum, kisi ve atmosfere gore bir deger birimi olusturmasiyla
anlamsal varlik gostermektedir. Yore halkinin sdylem bigimleriyle tam bir uyum
halinde olan bu yapi, 6te yandan 6zgiin bir konusma bi¢cimi de olusturmustur.
Sozciik, s6zdizimi ve sOyleyisteki ritmin yetkin bir bigcimde kaynastig1 oyundaki dil
diizeneginde, alimlayicinin rahatlikla algilayabilmesini saglayacak s6z sanatlarina da
basvurulmus, anlam ve ses biitiinselligi icerisinde sozciiklerin cagrisimsal
boyutlarina agirlik verilmistir.

Dramatik dilin komedya tiiriindeki kullanimi ise Haldun Taner’in

Sersem Kocamin Kurnazy Karisi adli oyunuyla oOrneklendirilmistir. Tiirk
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Tiyatrosunun kendi bigemini / tiyatrosunu kazanmasi yolunda biiyiilk c¢abalar
gostermis olan Haldun Taner, g¢agcil olan ile Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun
Ozelliklerini bir arada kullanmay1 yetkin bir bigimde basaran bir yazardir.
Oyunlarinda uyguladigi agik bigim 6zellik ve s6z, durum ve hareket komiklerinden
olusan giilmece unsurlari, Sersem Kocanin Kurnaz Karisi’'nda da oldukg¢a baskindir.
Alimlayicisina Tiirk Tiyatro tarihine kisa bir bakis yapma sansi sunan oyun, bir
konunun ii¢ farkli sdyleyis bi¢iminde kaleme almisini yansilar. ilkin Moliere’in
oyununun cevrilerek Ermeni oyuncular tarafindan sergilenisini aktaran oyun, daha
sonra Tiirk Tiyatrosundaki uyralama furyasina dikkat ¢cekerek, ayni metnin Kayserili
agziyla canlandirilmasini saglar. Son olarak da metin bir tuluat tiyatrosu Ornegi
olarak karsimiza ¢ikar ve yazar bir yoniiyle A.Vefik Pasa’nin metinli Tiirk Tiyatrosu
6zlemine de 151k tutmus olur. Tiyatro sanatinin ana merkezindeki insan yasami ve
onun tiim kullanim alanlarin1 kapsayan zaman, mekan, durum, olay, sdylem, eylem
ve karsitlik gibi kavramlar, bir metninde dramatik dilin yapilandirilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bunlar i¢inde yer alan diyalog da, diger islev ve gorevleriyle birlikte,
ozellikle devingen ve atmosfere hizmet eder nitelikte olmasi gerekir ki, burasi,
Haldun Taner’in dikkatini diri tuttugu bir noktadir. Oyundaki dramatik dil, 6zellikle
dil-tavir konusunda belirgin bir vurguyu 6n plana ¢ikarir. Tiyatroda bu kadar 6nemli
olan dil tavir iliskisi, elbette Oncelikle oyuncunun {izerine oturmalidir. Oyuncu
seyirciye, diyalog, kostiim, dekor, 151k gibi araglara ilaveten, bedensel varliginda
biitiinlestirdigi roliin tavri ile biitiinliiklii bir anlatim sunar. Onemli olan bunlarin
uyusumlu olmasidir ki, oyunda tiyatro sanatinin bu gerekliligine olan vurgu, yine
provasi yapilan oyunlar tizerinden net olarak diyaloglarla yansitilmaktadir. Yazar
oyunun neredeyse tamaminda bir oyunun nasil olmasi, oyuncunun nasil oynamast ve
dramatik dilin nasil bi¢imlendirilmesi gerektigi konularinda -deyim yerindeyse- ders
vermektedir. Komedya tiirline iligkin dramatik dil 6zelliklerinin ustaca kullanildig
oyunda, ayrica Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda da siklikla kullanilan dil oyunlari
komigin ortaya ¢ikarilmasinda etken rol oynamaktadir.

Kuskusuz oyunlar arasinda dramatik dilin kullanimi daha g¢ok tarihsel
oyunlarda 6zel ve farkli bir 6neme sahiptir. Bu tiir oyunlara model olabilen Hiirrem
Sultan adli oyun, Orhan Asena’nin nesnel olan tarihsel bir olayr 6znel bir

malzemeye doniistiirdiigii, tarihten giiniimiize s6z sdyleyecek siyasal, sosyal, etik,
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felsefi konular isledigi ve ayni zamanda insan psikolojisine agirlik verdigi bir
yapittir. Kuskusuz tarihsel oyunlarda dil-tavir olduk¢a 6nemli olup, estetik uzaklik
(zaman, mekan, tavir, tarihsel fon agisindan farklilik) diger oyunlara oranla daha
fazladir.

Asena kurdugu karsitliklar ile oyunu dengelemektedir. Hiirrem’in
yalnizken kendini giicli hissetmesi, Kanuni’nin ise yalnizken korku duymasi
karsitliklardan olusan dengelerden biridir. Her iki karakterde de olumlu ve olumsuz
yanlar iglenirken, diger oyun kisilerindeki dile giydirilen iligkiler diizenegi tematik
olanin aktarimina sebep olmaktadir. Oyun, dramatik dilin dokusuna uygun olarak
soylu, derinlikli ve iist sinif sdylem ile iginde ritim barindiran bir dil anlayist ile
cevrelenmistir. Bu dil yapisim1 hemen her oyun kisisinde gormekteyiz. Ust dil
oyunun tamamina egemen olmus ve donem gz Onilinde bulundurularak, tarihsel
oyunlarda gozetilmesi oncelikli olan donemin konusma bi¢imi yansitilmigtir. Yine
Yazarin psikolojiyi dille yansitmasi, dile yaslamasi olduk¢a basarilidir. Hiirrem’in
iktidar tutkusu her repliginin ardindadir. Her tiimce, her sozciik iktidar tutkusu
kokmaktadir. Oyunun genelindeki dramatik dilin diger 6zellikleri ise secgkin, etkili
ancak rahat sOylenebilir ve kulak tirmalamayan s6z edimlerinden, hem konunun
gectigi donemi, hem de giinliimiizii ortak bir paydada bulusturan dil kullanimindan ve
tiyatrallik ile yazinsal olan1 basariyla sentezleyebilen bir yap1 icermektedir.

Tarihsel oyunlar disinda, dramatik dilin sOyleme yansiyan farkli-6zel
kullanim bi¢imi diyalektin, yani yore agzmin kullanildigi oyunlarda da kendini
gosterir. Hidayet Sayin’in Pembe Kadin’1 yore agzin1 oyuna egemen kilan dramatik
dil kullanimina verilebilecek yetkin 6rnekler arasindadir. Bu alanda oldukca basarili
olan yazar Cahit Atay’mn oyunlari gibi Pembe Kadin da s6z edimlerini agiz
kullanimini dramatik dilin 6zellikleri dogrultusunda gerceklestirir. Dramatik dilde,
‘herkes kendisi gibi konusmali’ ilkesi, lehge, agiz gibi ‘ayrilik¢i giiclerin’ | yerel
sOyleyis bicimlerinin de sozlii 6rgili icinde yer almasim gerekli kilmaktadir. Bu, bir
yandan toplumsal yapi ile birlikte yerel doku ve motiflerin yansitilmasina hizmet
ederken, diger yandan tiyatro uzamini hem renklendirmekte, hem de derinlikli
kilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, yerel soyleyis
bicimlerindeki sosyolekt ve idyolekt s6z sunumlarinin salt belli bir kesim tarafindan

degil, herkes tarafindan anlasilabilmesi gerekliligidir. K&y yasaminin zorluklarini,
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degisen diizenin kdy yasami ilizerinde yarattifi etkileri ve kdy insanini degisen
degerlerin kuklas1 durumunda ya da kaybolmaya yiiz tutmus degerlerin savunucusu
durumunda ele alan oyun, sozii edilen bu ilkeye gore yapilandirilmistir. Ayrica
diyaloglar sahne tizerindeki oyunculara jest ve mimikleri ile oynama olanagi veren
bir yapidadir. Bununla birlikte Sayin, sahnede yer alan her oyuncuya hemen hemen
esit ve dengeli bir bigimde diyalog dagilimi saglamis, yazdig diyalog diizeni ile de
olaylar dizisi ve kisilestirmeyi tasiyan saglam yapili bir dramatik dil tasarimi ortaya
koymustur.

Dramatik dilin ideal olarak kendini var ettigi en zor alan ise tek kisilik
oyunlardir. Bu oyunlarda dilin anlatiya kagmaksizin tiyatral olan1 yansitabilme yetisi,
yazarin tiyatroyu ve dili canlandirmaya doniik kodlarla tasarlama becerisine baglidir.
Diyalog canlandirilmaya en yatkin dramatik sdylem bi¢imiyken, tek kisilik oyunlar
genellikle monoglardan oriiliidiir. Monologlarin dramatik dilin tiyatral olma
gerekliligine ayak uydurabilmesi, Oncelikle bir hikayeyi gecmis kipinde degil,
‘simdi’nin ¢eperleri igerisinde konuslandirmasina baglidir. Aziz Nesin’in Ci¢u adli
tek kisilik oyunu 6zellikle simdi vurgusunun giiclii big¢imde yansitildigi bir yapattir.
Ger¢i oyunda yazar monologun agirh@ini kirarak daha ¢ok diyalog oOrgiisiiyle
dramatik dili bi¢imlendirmis olsa da, simdinin aktarimi kendini her sekilde ortaya
koyabilmektedir. Oyunda dramatik tasarim, hayvanlari, bitkileri ve Ci¢u adim
verdigi sisme plastik mankeni ile birlikte yasayan, yalnizligim1 Cigu ile kurdugu bir
sevgi oyunu ile unutmaya ¢alisan Adam’in hikayesi tizerine kuruludur. Dili etkileyen
yalnizlik vurgusu ve tek kisilik oyun tekniginin de etkisiyle yazar, oyun kisisini
nesnelerle iligki i¢ine sokmustur. Nesneler, birer oyun kisisi olarak kabul edilmis,
ancak bu durum oyunun tek kisilik olma 6zelligini degistirmemis, aksine dramatigi
giiclendirmistir. Yine, ‘soz-eylem iliskisi’, ‘kendini baska birinin yerine koyma’,
‘karsilikli -ancak tek basina- konusma’, ‘dis ses’, ‘nesne kisilestirmesi’ ve onlarla
iligki i¢ine girme, oyunun dramatik dil araciligiyla anlatidan kurtarilip tiyatralligi
yakalayabilmesine hizmet etmektedir. Dramatik dilin didaskali bolimii iginde
degerlendirilebilecek oyun kisisinin adinin ‘Adam’ olmasi da bir soyutlama yontemi
olarak dikkat ¢ekmektedir. Boylece yazar Cicu ile diger bazi oyunlarinda oldugu
gibi, salt tematigin degil, tiim tiyatral uzamlarin evrensel olana gonderimde

bulunmasini kosullamistir.
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Bir kez daha yinelemek gerekirse, tek kisilik oyunlarda dramatik dili
yapilandirmak basli bagina bir sorundur. Bir mekanda tek basma olan bir insanin
konusmasini inandirict kilabilmek i¢in, boyle bir konugma eylemini hakli, gerekli ve
zorunlu kilacak saglam bir dramatik durum yaratmak zorundadir dram yazari. Tek
kisilik oyunun, onu tek kisilik sahne gosterisinden ayiran en 6nemli igareti buradadir.
Oyuncu neden konusuyor? Kiminle konusuyor? Bu sorularin, dram yazarinin metni
tarafindan, dramatik yazim tekniginin gereklilikleri temelinde, dogru ve acgikca
yanitlanabilmesi gereklidir. Aksi bir durum, dram sanati bakimindan 6ziirlii bir
tiretimle kars1 karsiya bulunuldugunu gosterecektir.

Tiirk tiyatrosundaki farkli teknik ve tematik oyun yapilarinda kullanilan
dramatik dilin genel durumuna iliskin yapmis oldugumuz bu saptama ve
degerlendirmeler, olan ile olmas1 gereken tiyatral sozlii yapinin temel dinamigini
olusturmaktadir. Kuskusuz, yapit1 giiclii ve vazgecilmez kilan etkenlerin basinda
dramatik dil gelmektedir. Oyle ki, diinya tiyatro ve yazin tarihine adin1 yazdiran tiim
yazarlarin basat odak noktas: dildir. Literatiir, dili yetkin ve donanmimli kullanan
yazarlarin isim ve yapitlari lizerine insa edilmistir. Boyleyken dram sanatinin evrimi
ve tarihi, dramatik dilin evrim ve tarithine kosuttur. Dil, insanin oldugu gibi

tiyatronun da varlik alanidir.
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