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OZET

Zihniyetler, toplumlarin diinyayr algillama ve anlama mekanizmalar
olarak, insanlar1 topluma baglayan yapilar ve bireylerin de tek tek diinyay:
algilayis ve diisiince bicimlerinin tasiyicisidirlar. Toplumlarin bir biitiin olarak -
ve bireylerinin her birine ickin bir sekilde- diisiinme ve yasami algilama ve onu
ifade etme sekli olan zihniyet bicimleri insanin yasama bakisimin ifadesi olan
yasam pratiklerinin tiimiinii belirler. Bu anlamda sanatsal yaratimlarin da
koken olarak insanlara ickin olan zihinsel yapilar tarafindan belirlendigi
soylenebilir. Genelde sanat 6zelde sinemamin belirleyeni olarak ele alinan ve
genis ve kapsayicl bir halka olarak tamimlanabilen zihniyet/kiiltiir bicimleri,
Anadolu iizerindeki yaratim bicimlerine de 6zgiin yapisim kazandiran en temel
unsuru olusturmaktadir. Tiirkiye’de sinemaya kaynakhk eden anlati
geleneginin bu zihinsel siireclerle yakindan iliskisi vardir. Tiirkiye’deki
sinemasal olusumlarin anlasilabilmesi icin bu zihinsel/Kiiltiirel siirecle
etkilesiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin seyrini, Tiirkiye
sinemasinda anlam iiretimi sorununa tarihsel bir perspektiften yaklasarak,
Anadolu cografyasi1 iizerinde var olan zihniyet ve Kkiiltiir kahplarimin
kokenlerine inip onlar1 tamémmlamak ve bir anlamda tanimak, bununla birlikte
bu yapilarin degisip degismedigini belirleyerek giiniimiiz Tiirkiye sinemasina
nasil yansidiklarini incelemek olusturmaktadir. Bu dogrultuda birinci boliimde,
Anadolu Kkiiltiiriinii olusturan temel inan¢ ve diisiince bicimleri incelenmeye
calisilmis ve bu diisiince bicimlerinin nasil bir diinya ve gerceklik algis1 yarattigi
ve geleneksel sanatlarda bunun nasil ifade edildigi ortaya konulmustur. ikinci
boliimde ise sinemanin koken olarak nasil bir sanat oldugu, var olusunu nasil
temellendirdigi ve bu var olusunu hangi siireclere bor¢lu oldugu temel alinarak
onun gerceklikle olan iliskileri incelenmistir. Ayrica sinemanin sahip oldugu
dramatik anlatim bicimi incelenmeye cahsilarak dramatik anlatimin yazih
kiiltiire ait bir takim zihinsel siireclerle ilintili oldugu ortaya konmustur.
Bununla birlikte geleneksel Anadolu anlati kaliplarinin ise genis oranda sozlii
kiiltiire dayal yapisimin Anadolu iizerindeki zihinsel siireclerin sonucu oldugu,
bu anlati kaliplarinin ise dramatik yapiya uzak oldugu ortaya konmaya

calisiimistir. Tiim bunlarin 1s181nda ise, iiciincii boliimde secilen filmlerdeki



anlam iiretimi incelenerek, Anadolu iizerindeki algilayils ve diisiiniis
bicimlerinin geleneksel anlatilarda olusturdugu uylasimlarin ve kaliplarin,
giiniimiiz sinemasinda cesitli bicimlerde varhgim siirdiirdiigii ve degismeyen
zihinsel siireclerin giiniimiiz Tiirkiye sinemasim biiyiik oranda sekillendirmeye

devam ettigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

As the mechanisms of the societies to understand and perceive the world,
mentalities are the conveyors of the structures that link the human beings to the
society and frames of mind and understanding the world of every single
individual. The forms of mentality which are the ways of thinking, perceiving
and expressing the life of the societies as a whole, -and immanent to each
individual- defines all of the lifetime practices which are the denotations of
mankind’s approach to life. In this manner, it can also be told that artistic
creations are determined by the mental structures which are originally
immanent to human beings. The mentality/culture forms which can be defined
as a wide and comprising ring and which are taken up as art in general and as
determinant of cinema in particular, constitutes the most fundamental element
which gained the genuine structure to the creation forms in Anatolia. The
narration tradition which sources the cinema in Turkey, has a close relationship
with these mental processes. In order to understand the cinema releated
formations in Turkey, it is necessary that its interaction with this
mental/cultural process should be evaluated. The course of this work is
constituted by to approach from an historical perspective and study the
problem of meaning creation of the Turkish cinema and to go deeper into the
origins of the cultural forms and mentalities that exist in Anatolia and to define,
in another meaning to identify them and nevertheless to define whether if these
structures has changed or not and to study how they reflect to the Turkish
cinema. In this manner in the first chapter, the fundamental belief and
sentiments that constitute Anatolian culture have been studied and how these
sentiment forms created a world and reality perception and expressed in
conventional arts have been set forth. In the second chapter, the relationship of
cinema with the reality has been studied while what kind of an art is cinema in
origin and how it structured its existence and to which processes does cinema
owe its existence have taken as a principle. Besides, the dramatic narrative form
of cinema is studied and that the dramatic structure is connected with some
mental processes that belongs to the written culture is set forth. In addition to

this, the traditional Anatolian narrative forms are widely based on oral cultural
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structure and that is the result of the mental processes in Anatolia and that
these narrative forms are far from the dramatic structure is tried to be put
forth. In the third chapter, in the light of all issues mentioned above, the
meaning creation in the chosen films are studied and reached the conclusion
that the patterns and the conventions that are created in the traditional
narrations by the perception and mentality in Anatolia are still alive in different
forms in the nowadays cinema and these unchanged mental processes are

continuing to shape the nowadays Turkish cinema.
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GIRiS

Insanoglunun ‘anlatmak ve anlamak’ eylemine olan ilgisi, onun var olusuyla
bir tutulabilecek kadar eskidir. Sanat, anlamak ve anlatmaktan ¢ok daha genis felsefi
ve diistinsel bir tabana sahip olsa da ilk anlatilarin, mitlerin, ritiiellerin giinimiizde
sanatsal ifadelere doniismiis arkaik bigcimler oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
giinlimiizdeki sanatsal ifadeleri belirleyen, bu arkaik sanatsal bi¢cimlerin uzantilar1 ve
elbette bu bigimleri yaratan zihinsel siireglerdir. Zihinsel ve kiiltiirel siiregler, sadece
sanatsal ifadeleri ve sanat yaratimlarini degil, genis anlamda toplumlarin diinyaya
bakiglarin1 ve onu algilayislarini, yasama bigimlerini ve toplumsal pratiklerini de

belirleyen kolektif bir eylem bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Zihniyet kisiye ait bir kavram olarak goriilse de, 6ziinde ¢cogul ve kapsayici
bir boyuta sahiptir. Zihniyet bir grup ya da topluluk ya da toplumdaki ortak inang,
diisiince ve davraniglarin biitiiniidiir. Bu diinyay1 kavrayis bicimi, o grubun
tiyelerinde ortaktir yani zihniyet bireysel anlamda kisilere igkin bir yap1 gosterir. O
grubun, toplulugun ya da toplumun yasayis ve diigiinlis big¢imini, degerlerini,
diinyaya bakisini olusturur ve kiiltiirel bigimleri de kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda kiiltir ve zihniyet, birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak
degerlendirilebilir. Kiiltiir maddi yapimtilar1 kapsarken zihniyet bu maddi yapintilar
belirleyen soyut bir diisiince formu olarak tanimlanabilir. Kiiltiir ve zihniyet, bir
grubu, bir toplulugu veya bir toplumu digerlerinden ayiran 6zgiin bir sistem olarak
calisma boyunca iizerinde durulan ve birbirine organik olarak bagl, temel

kavramlardan birini olugturmaktadir.

Bu calismanin yola ¢ikis noktasini da -kiiltiir ve zihniyet kavramlarinin
toplumlarin kendilerini ifade etmedeki vazge¢ilmez rolleri dolayisiyla- giliniimiiz
Tiirkiye toplumunun diinyay: algilayis bi¢ciminin ve sanatsal yaratimlarinin, toplum
hayatinin tim katmanlarina isleyecek kadar kavrayict ve degismeye direnen bir
yapiya sahip zihinsel ve -bunun tamamlayicist sayilabilecek- Kkiiltiirel siirecler
tarafindan belirlendigi diislincesi olusturmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye toplumunun

sahip oldugu diislince ve yasam pratiklerinin, Anadolu {iizerinde yiliz yillardir



stirdiiriilen zihniyet ve kiiltiirel stireglerle baglantili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
bu zihinsel siireclerin bir tezahiirii olarak kabul edilebilecek anlati gelenekleri ise,
giiniimiizdeki anlat1 bigimlerini de belirlemektedir. Ornegin Tanzimat dénemi romani
ve melodram sinemasinda bu etkilerin varlig1 agik bir bicimde goriilmektedir. Bu
calisma igin bir diger 6nemli nokta ise, bu yaratimlar1 ve onlardaki anlam evrenini
belirleyen zihniyetlerin giinlimiizdeki yaratim ve ifade bigimlerine aktarilip

aktarilmadigi ya da aktarildi ise ne oranda aktarildigidir.

Bir sinema filmindeki anlam diinyasinin, onu yapanlarin (yonetmen, yazar)
diisiinme ve diinyay1 algilama bigimleri tarafindan olusturuldugu disiintiliirse, daha
genis bir halka i¢inde ise filmin yaraticilarinin diisiinme ve algilama bi¢imlerinin de
onlara i¢kin olan zihniyet ve kiiltlir tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Dolayisiyla
giiniimiizdeki sanatsal disavurumlar -6zelde ise sinema yaratimlarini- belirleyen bu
zihinsel siirecin niteliklerinin arastirilmasi, bu ¢alisma i¢in énem tasimaktadir. Bu
zihniyet yasami nasil algilar, nasil ifade eder, nasil duyar ve diisiinilir? Bu siirecler
giiniimiize kadar aktarilmis midir? Yoksa degisime ugramis midir? Bu sorulardan
hareket ederek giiniimiiz Tiirkiye’sindeki filmlerde anlam {iretiminin nasil
gerceklestigini, neleri icerdigini ya da nelerden olustu§unun tanimlanmasi bu

calismanin amaclar1 arasindadir.

Calismay1 bir sorun olarak ortaya koyan ana sebep ise, bu giine dek Tiirkiye
sinemasinin evrensel sinematografik anlatim olanaklarindan yararlanamamis
olmasidir. Bu sorun, ¢alismanin yapilmasinin asil nedenidir. Yiiz yillik bir gecmise
sahip olmasma ragmen Tiirkiye sinemasi uzunca bir siire melodram sinemasinin
hakim oldugu bir déonem yasamig, daha sonraki yillarda ise yavas yavas melodram
kaliplant terk edilerek dramatik anlatim bi¢imine dogru bir yonelme goriilmiistiir.
Ancak yakin ge¢misimizin yirmi-otuz yillik dilimini kapsayan bu siireg, niteligi
konusunda bir takim siipheleri de i¢inde barindirmaktadir. Giinlimiizde de, Tiirkiye
sinemasinin evrensel sinema dilinin olanaklarindan hala yararlanamiyor olmasi,
bunun sebepleri iizerinde diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Boylelikle sanat

yaratimlarin1 belirleyen, diinyayi algilayis ve ifade bi¢cimi olarak ortaya konabilecek



zihinsel siireclerin  incelenmesi  gliniimiiz ~ sinemasinin  anlam  evrenini

tanimlayabilmek ag¢isindan bir zorunluluk gibi goriinmektedir.

Sinema kendine 6zgii bir dil insa etmistir. Jean Mitry bunu dil yetisi
(language) olarak tanimlar. Bu, kendine ait kodlar ve teknikleri barindiran gii¢lii bir
sOylev ve anlam iletme olanagini tasiyan ifade bicimi ve genis anlamda ise bir
‘anlat’ bi¢cimidir. Bu anlati bi¢iminin niteliginin de zihinsel siireclerle yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Ornegin sinema, gdstermeye ve temsil etmeye dayali bir
anlati bi¢cimidir ve bu bigim ise g¢ogunlukla yazili kiiltliriin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica ¢ok genel olarak sinema, Bazin’in de ifade ettigi gibi
Avrupa gercekeiligini stirdiirmektedir. Oysaki bu gerceke¢i yaklagima tam ters bir
sekilde, cogunlukla rasyonel siireglere dayanmayan ve sanatsal ifade bigimlerinde
gercek ve gercegin temsilinden yola ¢ikmayi tercih etmeyen bir anlati gelenegini
barindiran Anadolu zihniyetinin bir tezahiirii sayilabilecek algilama ve ifade
bicimlerinin giiniimiize yansimasi nasil olmaktadir? Bu calismada ya da baska
calismalarda bu sorulara verilecek yanitlarin, glinlimiiz Tiirkiye sinemasinda sorunun
kaynagina inip yeni olanaklarin ve olasiliklarin degerlendirilmesi i¢in bir adim
olabilecegi kanisina sahibiz. Bu nedenle sinemasal iiretim bigimlerini, zihinsel ve
kiiltiirel bir perspektiften degerlendirebilme gerekliligi, bu calismanin yoniinii

belirleyen en 6nemli etken olmustur.

Bu ¢alismanin kendine arastirma nesnesi olarak giiniimiiz Tiirkiye sinemasini
secmesinin temel nedeni, arastirmacinin bu cografya {lizerinde heniiz evrensel
sinematografik ol¢iitlerde bir sinema anlayisinin bulunmadigina dair diisiinceye sahip
olmasidir. Insanm diinyay1 anlama ve anlamlandirma isteginin sonucu olarak sanat,
insan topluluklarmin/toplumlarin diistinme bigimleri ya da diinyay:1 algilayislarin
ifade eden zihinsel stireclerle organik bir bag i¢indedir. Hatta ondan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu dogrultuda sanatsal bir alan ve ifade bi¢imi olan sinemanin da bu
bag giiclii bir bigimde tasidig1 sdylenebilir. Oyleyse giiniimiizden geriye dogru bir
bakigla sinemasal iiretimlerin zihinsel ve kiiltiirel stireglerle olan iligkisi ve zihniyet
kavramiyla ilintili bir sinematografik okuma, gilinlimiiz sinemasal yaratimlarini

anlamada ve ¢éziimlemede yeni bir perspektif sunacaktir.



Bununla birlikte Tiirkiye’deki sinemay1 anlamak i¢in sinemanin genel olarak
nasil bir sanat oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu nedenle sinema olgusunu
degerlendirirken onun iki 6nemli ve temel ayag: lizerinden gidilmistir. Bunlardan ilki
sinemanin gercegin teknik olarak kusursuz bir kopyasim iiretebilme yetisinin bir
sonucu olarak ‘gergekle’ iligkisinin belirlenmesi olmustur. Digeri ise, yine sinemanin
gercegin temsilini liretirken bicimsel anlatim olarak kendine sectigi ‘dramatik’
anlatim tekniklerinin belirlenmesidir. Bu iki temel alan, evrensel sinematografik
anlatim bi¢imlerinin genel hatlariyla tanimlanmasi ve Tirkiye’deki sinemanin

bunlarla karsilastirilabilmesi i¢in bir gereklilik olarak ortaya konmustur.

Tiirkiye’deki sinema anlayisinin evrensel sinema sanatini olusturan anlayisla
karsilagtirilmast sayesinde bu evrensel sinematografik anlatima ulasilamamasinin da
sebeplerinin ortaya ¢ikabilecegi diislincesinden hareket edilmeye c¢aligilan ¢aligmanin
bir diger Onemli problematigini -genel olarak sozlii kiiltiire dayali anlati
geleneklerinin sinemasal anlatima kaynak olusturabilecek bir anlatim bigimini
muhteva etmemelerinden yola ¢ikilarak- sinemasal anlatimin yazili kiiltiirle iliskili
bir bi¢im oldugu olusturmaktadir. Bu dogrultuda yazili ve sozlii kiiltiiriin birbirinden
farkli anlatim big¢imleri gelistirdigi ve ozellikle yazili kiiltiiriin anlatim big¢imleri
tizerinde daha denetimli, planli ve tasarlamaya yatkin bir bicime dogru evrildigi
sOylenebilir. Buna karsilik sozli kiiltiir ise bir anlaticinin varligina gerek duymakta
ve anlatim bigiminde yapist geregi bir denetim ve planlamadan uzak bulunmaktadir.
Sinemasal anlatim bi¢imi ise biiylik oranda yazili kiiltiirin anlatim bigimlerinin bir

devami olarak degerlendirilmelidir.

Bu calisma yukarida sayilan bu birbirinden bagimsiz gibi goriinen 6gelerin
tiimiiniin kesiserek, Tiirkiye’de sinemanin giiniimiizdeki tezahiirlerini degerlendirme

ve Tiirkiye sinemasini anlama, sorunlarini ortaya koyma cabasini icermektedir.



1.BOLUM
TURKIYE TOPLUMUNUN ZIiHNIYET VE KULTUR KOKENLERI

1.1. Diinyay1 Algilama Bi¢imi Olarak Zihniyet

1.1.1. Zihniyet ve Kiiltiir iliskileri

Zihniyet kavrami, bir toplumda bireyler arasindaki ortak psikolojik yap1 ve
ortak olan bir takim inanglar, yargilar ve temsiller biitiinii olarak tanimlanabilir.
Oziinde zihniyet, toplum veya kiiltiirlere 6zgii bir zihinsel yapilanmanin ifadesidir.
Bu yapi, bireylerde ise birbiriyle mantik veya inang baglariyla biitiinlesmis
entelektiiel egilimler ve fikirler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle zihniyet,
toplumlarin bir biitiin olarak -ve bireylerinin her birine i¢kin bir sekilde- diisiinme ve
yasami algilama ve onu ifade etme seklidir. Bu nedenle 6zellikle sosyal bilimlerde
zihniyet, toplumlarin kendilerini anlamalar i¢in iizerinde dnemle durulmasi gereken

bir kavramdir.

Gaston Bouthoul, zihniyetin kararli bir yap1 gostererek diisiincenin temelini
olusturdugunu ve onun bir toplum veya kiiltiiriin iiyelerinde ortak oldugunu ifade
etmistir.' Buna gore bir toplum, benzer zihniyete sahip bireyler toplulugu olarak
adlandirilabilir. Bu bakis acisina gore zihniyet, bireyi topluma baglayan en saglam ve
dis etkilere karst en direngli bagdir. Yani bir toplumdaki herhangi bir birey,
genellikle ii¢ asag1 bes yukar1 toplumun ortak deger ve yargilarina gore diisiiniir ve
yasar. Toplumun zihniyet yapisi ile bireyler arasinda ¢ok giiclii organik bir bag s6z
konusudur. Bu degerlerin disina ¢ikmak bir ideal haline gelse bile, statiklesmis olan
bu giiclii bagin ¢oziilmesi ¢ogu kez kolay gerceklesememektedir. Bu nedenle,
zihniyetlerin en 6nemli 6zelliginin son derece kalici olmalar1 ve kisilerin istegine

bagli olarak degistirilememeleri oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Konuyla ilintili olarak Alex Mucchielli, zihniyeti bir grubun ortiik referans

sistemi olarak tanimlamaktadir. Ona gore bir grup, bu referans sistemine gore seyleri

'Gaston Bouthoul, Zihniyetler, ¢ev. Selmin Evrim, Birinci basim, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaylari, Istanbul, 1975, 19-20 s.



belli bir sekilde algilar ve yine bu anlayisa uyumlu tepkiler ve davranislar verir.?
Mucchielli, zihniyetin bir diisiince hali oldugunu sdyleyerek bunun davranislarda
gozlemlenen ve Orf ve adetlerle otomatik olarak birlestirilmis bir olaylar
gorme/algilama bi¢imini ifade ettigini belirtir. Ayn1 zamanda zihniyetler, kendi
iclerinde bir diinya goriisii tasirlar ve ¢evredeki 6geler karsisinda tutumlar, bakis
acilar1 yani bir etkene kars1 bir var olus sekli tiretirler. Bir zihniyet, kendini eyleme
doniigsmiis davranislar seklinde ifade etmektedir. Yani genel olarak zihniyet, bir grup
ya da bireyin sahip oldugu tipik davraniglar biitiiniiniin, indirgenebilecegi bir ilkeler

ve degerler sistemi olarak ifade edilebilir.’

Zihniyet, sosyal yasamin igsellestirilmis yogun bir 6zii gibidir. Bouthoul bu
anlamda zihniyeti, insanla dis diinya arasinda yer alan bir prizmaya benzetmistir.
Insan, dis diinyay1 bu zihniyet adli prizma sayesinde tamimlar ve algilar. Zihniyetler
ile kisilerin refleksleri ve temel tepkileri arasinda bir bag vardir. Bir toplumda
yasamak, onun coskularini, esyaya bakisini paylasmak anlamina gelmektedir. Bu
anlamda zihniyet, Gaston Bouthoul’a goére her toplumun canli ve dinamik bir
sentezini meydana getirir. Zihniyet, hem son derece dinamik bir yapidir hem de
toplumun tiim {yelerine igkindir. Toplumun {iyelerinin her birinin davranislariyla,
diisiincelerini belirler. Toplumun tiiyelerinin istek ve kaygilar1 da yine ayni zihniyet

tarafindan belirlenir.*

Her toplum kendine 6zgii davraniglar gosterir. Bu davranislar bu toplum i¢in
karakteristik diyebilecegimiz baz1 var olus, diisiliniis ve eylem tarzlarindan olusur. Bu
karakteristik tavirlar/hareket bigcimleri ya da diisiiniigler, icinde bulundugu grubun
zihniyetiyle bagdasik bir haldedir. Ornegin bir grubun iiyesi olarak bizim bir tercih
yapmamiz s6z konusu oldugunda bu, digerlerinden daha 1iyi oldugunu
diisiindiigiimiiz -maddi degerler ve manevi inanglarimiz tarafindan, dolayisiyla

grubun zihniyeti tarafindan belirlenen- se¢enegi segme yoniinde olacaktir.”

Alex Muchielli, Zihniyetler, ¢ev. Ahmet Kotil, Birinci basim, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 7 s.
‘yage., 18s.

‘Bouthoul, a.g.e., 5 s.

‘ya.g.e., 9s.



Bouthoul, insanlarin arasindaki biitlin kisisel farklar ayiklandiginda geride
kalan bir ¢esit indirgenemez psikolojik kalintinin zihniyeti olusturdugunu belirtir.
Iste bu kalnt1 sabittir ve toplumun biitiin iiyelerinin baglandiklar1 hiikiimler,
kavramlar ve inanglardan olugsmustur. Bu olusum, hemen her medeniyette kendi
Ozglin oOriintiilerinden olusan bir yap1 sergilemektedir. Zihniyetin en belli bash
karakteristiklerinden birisi, ayn1 medeniyetin {iyeleri i¢in ortak olmasidir. Bir toplum,
aslinda zihniyetce birbirine denk kisilerden kurulu bir gruptur. Kisacas1 bir topluma

ait olmak, o toplumun zihniyetine de sahip olmak demektir.°®

Zihniyetin bir diger 6nemli 6zelligi de, son derece kararli olmasidir. Zihniyet,
benligimizin en dayanikli unsurudur. Zihniyet, toplumsal hayatin bireyde
igsellestirilmis bir 0zii, bir 6zeti ve diinyay1 algilama seklidir. Toplumlarin hepsi
diinyay1, varliklari, nesneleri ve tiim bunlar arasindaki iligkileri yorumlayict bir takim
bilgiler biitiiniine sahip olmuslardir. Her toplumsal gelenek kendi iiyelerine bir diinya
aciklamasi Onermistir. Bu diinya algilamalari ve aciklamalari, her toplumda
ylizyillarca siliren birikimlerin sonucu oldugundan kolay degistirilememekte ve
zihniyetler genelde degismeye en ¢ok direnen yapilar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Zihniyetin ¢ok zor degisen bu kabuklagmis yapisi, bu ¢alismanin da
nedenlerinden birisini -zihniyetin her seye ickin yapis1 géz oniine alindiginda onun
sanatsal digavurumlar1 nasil belirlediginden yola ¢ikarak, sinematografik {iretimlerin

zihniyet bigimleriyle olan bagi incelemeye ¢alisilacaktir- olusturmaktadir.

Zihniyet bu sekilde ele alindiginda aslinda onun kiiltiirle ¢cok benzestigi ve -
kapsayict olmakla beraber- kiiltiir kavrami ile zihniyetin birbiriyle i¢ ice gegmis
tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Zihniyeti, insan ya da toplumlarin kendisi ve
doga iizerine diisiinme ve algilama bi¢imi olarak degerlendirmek ve bu algilamaya
bagli olarak ortaya konan bir tavir olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Bu
baglamda zihniyet, bir bilgi tiiri degil bir bilme ve kavrayis bicimi olarak
nitelendirilebilir. Caligma boyunca, bu dogrultuda zihniyet, kiiltiir ile baglantili bir

sekilde ele alinmaktadir.

by.a.g.e., 21 s.



Kiiltiir insana 6zgli bilgi, davranis ve inanglar biitiinii ve bu biitline ait,
tiretilmis maddi nesneler ve dil, yasalar, kurumlar ve sanat eserleri gibi ¢cok genis bir
yelpazeyi i¢inde barindirir. Kiiltiirel alanin genisligi, bu kavramin uzlasilmig net bir
tanim1 olmamasini da beraberinde getirir. Bu nedenle, kiiltiir kavramma iliskin
sayisiz tanimlamayla karsilagilir. Kiiltlir toplumsal yasamin bir {iriintidiir. Oguz
Adanir, kiiltiir ve zihniyetin birbirinden ayrilmaz baglarla bagli oldugunu ve birini
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anlamadan digerini anlamanin miimkiin gériinmedigini ifade eder.

Kiiltiirel Antropolojiye iligkin arastirmalarinda antropologlar, kiiltiir tanimini
en u¢ noktaya kadar gotiirmiisler ve normlar, degerler, tasarimlar gibi ortak bir
biitiine zihinsel edimlerden kaynaklanan ifadeleri ve eserleri de eklemisler; dili,
sanati, orf ve adetleri, giinliilk yasamda iiretilen seylerin biitiiniinii de kapsayacak
sekilde bu kavrami genigletmislerdir. Alex Mucchielli, ortak tasarimlarin bir kiiltiiri
benimseyenlerin paylastiklar1 imgeler ve modellerin, norm ve degerlerin somut
giysileri oldugunu belirtmektedir. Buna gore bir kiiltiiriin iki diizeyi s6z konusudur.
Birinci diizey, kiiltiirlin tiim mensuplar1 tarafindan igsellestirilmistir ve tasarimlari,
kiiltiirel degerler ve normlar1 kapsar. Diger diizey, bireylerin digindadir ve ifadeleri,

iiretimleri ve yasam tarzini kapsamaktadr.®

Mimtaz Turhan da, herkesi tatmin edebilecek bir kiltir tanimina
ulagabilmenin gii¢liigiinden s6z eder. Ancak yine de bugiine dek ortaya atilan tiim
tanimlamalar goézden geg¢irildiginde, tiim tanimlamalarda var olan ortak noktalar
gérmek oldukca kolaylasir. Bu anlamda kiiltiir, insanin hayatinda toplumsal, sosyal
yoldan miras kalan her tirlii maddi ve manevi unsur olarak tammlanabilir.”
Bronislaw Malinowski kiltiirii; “Kullamim ve tiiketim maddelerinden, cesitli halk
gruplarmmin yapisal hak ve gorevlerinden, insan diisiince ve becerilerinden, inang ve

#10 seklinde tamimlar.  Sosyoloji

aliskanliklarindan  olusan  temel  biitiindiir.
ansiklopedisinin yaklagiminda ise kiiltiir en temel anlamiyla ifade edilmekte ve

bununla insan toplumlarinda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip

’Oguz Adanir, Anlamsiz Diisiinceler, Birinci basim, Asina Kitaplar, Ankara, 2006, 30 s.
*Mucchielli, a.g.e., 11-12s.

’Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Dérdiincii basim, Camlica Yaynlari, istanbul, 2002, 34 s.
"“Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, cev. Saadet Ozkal, Birinci basim, Kabalci
Kitabevi, Istanbul, 1992, 66 s.



iletilen her sey kastedilmektedir. Yani kiiltiir, insan toplumlarinin sembolik ve
6grenilmis yonlerini anlatan cok genel bir terimdir.'" Kiiltiirii antropolojik acidan
degerlendiren E.B. Taylor’un tanimina baktigimizda, “Kiiltiir ya da uygarhk, insanin
bir toplumun tiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve goreneklerle
her tiirlii beceri ve aliskanliklarini iceren karmagsik bir biitiin”"? oldugunu goriiriiz.
Serafettin Turan da, kiltlirlin tim sosyal bilimler alaninda ¢alisan diger
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmasi sonucunda ¢ok fazla sayida
kiiltir tanmmuimin oldugunu belirtir.”> Oguz Adanir da, kiltiiriin {izerinde tam bir
netlik saglanamayan yiizlerce tanimmin var oldugu konusunda aymi goriisii
tasimaktadir. Ona gore, bir toplulugun diislincesini belirleyen ve yonlendiren, bu
topluluga ait her bireyde goriilen inan¢ ve diisiinsel aliskanliklarin tiimii olarak

degerlendirilebilecek zihniyetin kiiltiirle ¢ok siki bir bag vardir.'*

Zihniyet, dil ve Kkiiltiirlin fazlasiyla i¢ ice ge¢mis kavramlar oldugunu ve
bunlar birbirinden ayirt etmenin miimkiin olmayacagini 1srarla vurgulamakta olan
Adanir; kiiltlirlin “birikerek gelisen, karmagsiklagsma egilimi tasiyan bir stiregtir.
Insan tiiriine 6zgii bir sistem olarak ortaya ¢iktiktan sonra, dogan her yeni birey
aracthigiyla kendini siirdiiriir ve karmasiklastirir” tanimiyla, Bouthoul’un “Bir
toplum esasinda, zihniyetge birbirine miimasil (analogue) olan kisilerden kurulu bir
gruptur” dedigi zihniyet tanimlarindan yola ¢ikip onlar karsilastirir ve aslinda her
ikisinin de pratikte ne kadar birbirinin igine ge¢mis tanimlar oldugunu vurgular.
Kiiltiir degistiginde zihniyette hemen bir de§isme olmamaktadir. Ancak bunun
tersine, zihniyet degistigi zaman Kkiiltiir de otomatik olarak degismektedir. Bir
kiiltiiriin baska kiiltiir 6gelerini benimsemesi, o kiiltiirde kismi degisikliklere yol
acabilir ancak o kiiltiirii kokten degistirecegi sdylenemez. Dolayisiyla asil degisim
zihniyette gerceklestiginde gercek bir donilisiimden s6z edilebilir. Kiiltiir kolektif
hedef ve amaclarin bir iriintiidiir. Degismek icin tim toplumun ayni amag ve

hedefleri benimsemesi (yani zihinsel olarak bireylerin tek tek degismesi)

""Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev.Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Birinci basim, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, 442 s.

12 “E B.Taylor Primitiv Culture. Researches into the Development of Mithology, Philosophy,
Religion, Langue, Art and Custom, Londra ,1871” Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Dordiincii
basim,Bilgi Yayinlar1,2002, Ankara, s.16 daki alinti.

Py.a.ge., 17s.

“Adanir, a.g.e., 33 s.



gerekmektedir. Gergek bir degisim ve doniisiimiinden s6z edebilmek i¢in, zihniyet

degisikliginin ¢ogunluk i¢in kolektif bir gereksinim haline gelmesi gerekir.'

Kiiltiiriin maddi yapimtilar disinda kalan manevi alani inang, diislince ve
gelenek vs. boyutunun neredeyse zihniyetle i¢c ice gectigini sOyleyebilmek
miimkiindiir. Aslinda maddi tarafi da bu manevi boyuttan dogduguna ve bundan
farkli olamayacagina gore kiiltiir ve zihniyetin insan toplumlarina has, o topluma ait,
Ozgiin bir yap1 olusturdugu ve bu yapinin da o toplumun diinyaya bakisini, yasam
bicimini, digiinme seklini ve genel olarak var olugsal Ozelliklerini belirledigi
sOylenebilir. Calisma boyunca zihniyet kavraminin kiiltiirle i¢ ige ge¢mis olduguna
iliskin bakis agisi, bircok boliimde ‘zihniyet ve kiiltiir’ beraber kullanilarak ifade
edilecektir. Yani zihniyetten bahsedildiginde es zamanli olarak kiiltir de

kastedilecektir.

1.1.2. Tlkel Zihniyet ve Diisiince Bicimi

Bouthoul, Zihniyetler adl1 inlii calismasinda zihniyetleri pozitif zihniyetler ve
dogmatik zihniyetler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda degismeye acik olan
toplumlar ve degismek istemeyen toplumlar (kapali toplumlar), yani modern ve
geleneksel toplumlar incelenirken zihniyet temelinde incelenmelidir. Dogmatik
zihniyetlerin temelini olusturan ilkel toplumlarin zihniyetinin kavranmasi, bir
zihniyet degisimini tam olarak gerceklestirememis ve hala gelenekselligini koruyan

toplumlar1 da anlama agisindan son derece dnemlidir.

Bouthoul’a gore toplumlarin karmasikligina gore, zihniyet az ya da cok

homojendir;

“Ctinkii karmastk toplumlar bir¢ok alt gruptan meydana gelir ki bunlarin her biri,

tirlii ayriliklar ve ihtisaslasmalar arz eder. Bundan dolayi, bu toplumlar, git gide
veniliklere daha fazla aciktirlar. Aksine ilkel toplumlar, genellikle, misonéistes,
hétérophobes ve xénophobes’tirlar, adet ve geleneklerine siki sikiya baghdirlar,

Py.a.g.e., 35s.
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boylece Bergson'un, yeniliklere, fikir aligverislerine ve taklide diisman olan kapal
medeniyetler dedigi topluluklar: meydana getirirler.”"®

Bouthoul, genel olarak ilkel zihniyetleri degismeye kapali olarak
tanimlamakta ve bu toplumlarin en Onemli kabul goren Ozelliginin ziraat ve
degistirme endiistrilerinin yoklugu ya da kismen varligr oldugunu sdylemektedir.
Buna ek olarak da paranin yoklugu ve potlag adli miibadele bi¢imine dayali bir
yasam bi¢cimi oldugunu eklemektedir. Ama ilkel toplumlarin en Onemli farki,

diisiiniis bi¢imlerindedir."”

Emile Durkheim da ilkel diisiince tarzim1 kolektif olarak nitelendirmistir.
Durkheim mantigin ilk seklini ilkel toplumlarda yasayan insan zihninde gormiis ve
mantikli diisiincenin toplumlarin gelismesine bagli oldugunu ileri slirmiistiir.
Durkheim’a gore akil toplumsal bir durumdur. Akil, mantik ve dolayisiyla diisiince
toplum hayatiyla dogrudan ilgilidir. Mantikli diisiince de toplumlarin dogrudan
gelismesine baghdir.'"® Lucien Lévy-Bruhl bu konuda daha ileri giderek, ilkellerin
diisiince yapisinin sadece kolektif degil ayn1 zamanda mantik oncesi oldugunu

sOylemistir.

Ilkel zihniyetlerin Ozelliklerine bakacak olursak bugiin modern olarak
adlandirilan zihniyetlerden olduk¢a farkli bir algilama ve diisiinme tarzinin
bulundugunu gériiriiz. ilkel zihniyette bir obje veya bir kisi ayn1 anda hem kendisi
hem de bir baskasi -ya da baska bir nesne- olabilir. {lkel toplumlarda bir kisi ile ona
ait nesneler ya da onun uzantilar1 olan sag, tirnak, deri vs. bir tutulmaktadir. Yine
ilkel toplumlarda bir kisi ile onun ad1 bir tutulmaktadir. Ayrica énemli bir 6zellik de,

sebeple sonucun zincirlenisinde kesin bir ayrimin olmamasidir. Sebep ve sonug

“Bouthoul, a.g.e., 44 s.

y.a.g.e. 62s.

8Emile Durkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Birinci basim, Atag¢ Yayinlari,
Istanbul, 2005, 35 s.

“Gaston Bouthol’un ilkel zihniyette sebep sonug iliskisinin bulunmayisi iddiasi -yani en azindan
mantikli bir sebep sonug iliskisinin olmayisi- ¢alismanin eksenini olugturmasi nedeniyle bizi yakindan
igilendirmektedir. Zira sonraki boliimlerde ele alinacagi lizere, sinemada dramatik anlatim kesin bir
neden sonug iligkisine ve mantik kurallarina dayanir. Bu klasik anlatilarin en temel kurallarindan
biridir. Ancak bizim gibi geleneksel toplum kalintilarindan hala kurtulamamis toplumlarin sinemasina
bakildiginda en fazla eksikligi duyulan konularin baginda, bdylesi bir nedensellik iliskisinin
yoksunlugu/gelismemigligi ya da mantiksal iliskiler yerine ge¢mis baglantisiz denebilecek bir takim
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iliskisi yerine ilkel zihniyette, cok belirsiz bir analoji kanunu vardir. Bu ise bazen
goriiniis ve sembollere gore bazen de metaforlara ve cocukca bazi benzerliklere gore
islemektedir. Bu da benzerlik yoluyla nedensizlik olarak adlandirilabilecek bir
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kanunu dogurur ve bu tiim sihir ve biiyiiniin temelini olusturur.

Lévy-Bruhl ilkel zihniyetin temel 6zelliklerini su sekilde siralamstir; 1. Tlkel
zihniyet preolojiktir. 2. Ilkel zihniyet katilim kanununda sekillenmektedir. 3.

Nedensellik, zaman ve mekan algilari farklidir ve mistik bir gériise baglanmistir. >

Lévy-Bruhl birbirinden farkli iki zihniyetin {izerinde durmaktadir. Ilkel
insanin diislince tarziyla modern insaninki arasinda biiytik farklar vardir. Aslinda bu
ayrim, bir derece farkindan c¢ok bir mahiyet farki olarak ifade edilebilir. Ilkel
diisiinceyi bizim diisiincemizin bir ilk sekli olarak kabul etmemekte, daha ¢ok
Ilkellerin zihin faaliyetlerini bizim zihin faaliyetlerimizin ilk hali gibi
nitelendirmektedir. Yani tipki bir ¢ocuk zihni gibi, kabul edilemeyecek bir zihniyet
oldugunu iddia etmektedir. Lévy-Bruhl bu yaklasimiyla Durkheim’dan da ayrilir.
Ciinkii Durkheim’a gore bugiinkii bilimsel diisiincenin baslangict dinsel diisiincedir.
Bilimsel diistince dinselden dogmustur. Lévy-Bruhl, zihniyetlerin incelenmesi igin
kolektif tasavvurlara yonelmektedir. Ilkel toplumlarda yasayan insanlarin zihinleri
kolektif tasavvurlarla doludur. Kolektif tasavvurlar ayn1 zamanda toplumsal olani
olustururlar. Bu noktada Lévy-Bruhl, toplum hayatiyla diisiince arasinda siki bir bag

gdrmektedir. Iste bu agidan ise Durkheim ile uyum halindedir.’

oluntularin, durum ve olaylarin izleyici tarafindan normal olarak kabul edilmesi ve bunun bir
aligkanlik halini almas1 gelmektedir.
fBouthoul, a.g.e., 62-63 s.

Lévy-Bruhl’iin belirttigi bu durum, yani ilkellerin zaman—-mekan algilarinin farkli olmasi durumu,
calismanin biitiinii agisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii Tiirkiye Sinemasinin klasik dramatik
sinema Orneklerinden karakteristik denebilecek sekilde ayrilmasint saglayan bir diger fark onun
neredeyse tek boyutlu zaman—mekan tasarimidir denebilir. Bu zaman-mekan tasarimi tipki masal
atmosferindeki gibi gerceklikten ve filmin anlat1 yapisini desteklemekten uzak olup sadece tek boyutlu
bir fon olusturmaktan ibarettir. Elbette bu gerceklikten uzak ve mistik zaman-mekan algisi, Tiirkiye
toplumunun zihniyet kaliplarini olusturmada biiyiik bir etkiye sahip olan tasavvufi diisiince bigiminin
de bir uzantisidir. flerleyen boliimlerde bu konu daha ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir.

PSedat Veyis Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Birinci basim, Gergek
Yaymevi, istanbul, 1971, 20 s.

*'Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Ekoliine Gére Mantigin Mensei Problemleri, Birinci basim,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, 36 s.
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Lévy-Bruhl’e gore; Ilkel insan, bir varligin kendi tiiriiyle kurdugu iliskileri
bizim gibi algilamamaktadir. Karsisina ¢ikan ya da 6rnegin diis giliciinii harekete
geciren bir leoparin goriintlislinii kavramsallagtiramamakta ve tiim diger varliklar1 da
bu gériintiiniin icine alabilmektedir. Ilkel insan biitiin bu varliklar1 bir biitiin olarak

algilamaktadir.*

Ilkel insan yogun bir kolektivite duygusuna da sahiptir. Birey kendini
kesinlikle grubundan ayri bir sekilde algilayamamaktadir. Lévy-Bruhl bu duruma
bir¢ok Ornekle agiklik getirirken Eldson Best’in Maori adalarindaki bir gézlemini

sOyle aktarmaktadir;

“Bir erkek kendini tekil bir birey olarak degil, konunun onemine gore, bir aile,
kabile ya da asirete ait terimlerle disa vurmakta ve bu diigiinceye uygun bir sekilde
davranmaktadir. Onun kafasindaki en onemli konu agiretin iyiligidir. Kendi
kabilesinden biriyle kavga edebilir ancak ayni adama kendi asiretinden olmayan biri
va da birileri saldiracak oldugunda, onunla diismanliga bir son verip derhal
yanminda yer almaktadir... Bir yerli asiretiyle oylesine ozdegslesir ki, ondan hep
birinci tekil sahis olarak soz eder. Belki de on kusak once yapilmig bir savastan soz
ederken; Diismani yendim diyecektir.”

Ilkel zihniyette birey algilamasi diye bir sey yoktur. ilkel insanlar bireyi tek
basina bir varlik olarak tasavvur edememektedirler. flkel zihniyette birey grubu ya da
tiiriiyle biitiinlestigi 6l¢iide vardir.”* Birey tamamen gruba bagli biridir. Grubun
disinda bireyin var olmasi miimkiin degildir. Lévy-Bruhl bu 6zelligi, Ingiliz Yeni
Ginesi’ndeki bir yOneticinin istatistik caligmas1 yaparken aktardigi gozlemle
orneklendirmektedir: Istatistigi yapan kisi tam olarak dogru bir sayiya ulasamadigini
clinkii her seferinde babalarin diizenli bir sekilde bebekleri saymadiklarini
aktarmaktadir. Bunun sebebiyse bebeklerin digerleriyle birlikte bahgeye calismaya
gidememeleridir. Oysaki bu, bir gerekce ya da gercek bir gerekce degildir. Lévy-
Bruhl buradaki asil gergegin; kiiciik ¢ocugun heniiz grubun bir iiyesi olarak
goriilmedigi oldugunu sdylemektedir. Birey ger¢ek anlamda ancak ait oldugu grup

sayesinde var olabildiginden, ¢ocuk da tam olarak dogmamis sayilmaktadir.

Lucien Levy-Bruhl, ilkel insanda Ruh Anlayis1, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2000, 61 s.

# «Eldson Best. The Maori, I, 342.s” Levy- Bruhl,.y.a.g.e., s.70 ‘deki alint1.

Hy.a.ge., 191 s.

13



Cocugun gruba ait bir birey olabilmesi i¢in, dogumdan sonra belli bir siire gegcmeli
ve bazi ritiiellerin yerine getirilmesi gereklidir.”® Ogreti siireclerinden gegerek
doniisiime ugrayan kisi ancak o zaman sosyal grubun gercek bir {yesi
olabilmektedir. Grupla dogrudan ya da dolayli bir sekilde biitiinlesmeyen kisi bir hig
olarak kabul edilmektedir.

Ilkel zihniyette kisiligi olusturan seyler onun uzantilar1 olarak adlandirilabilir.
Nesne ve birey arasindaki biitiinlesme bizim anladigimiz anlamda ikincil bir siire¢
degil, aninda biitiinlesebilen 0zgiin bir siirectir. Lévy-Bruhl’e gbére bu bizim
0zdeslesme dedigimiz seye denk gelmektedir. Levy-Bruhl buna carpici bir dérnekle
aciklik getirir. Sag¢larmin diismaninin elinde oldugunu bilen gen¢ Avusturalya’li
kadinda goriillen ruhsal ¢okils, modern insanin kanser oldugunu O6grendiginde

yasayaca@ ruhsal ¢okiintiiyle esdegerdir.*

Uzantilar ilkel insanin ayrilmaz pargalaridirlar. Bu uzantilardan kasit bireyin
sac1, tirnagi, teri, diskisi olurken ayni zamanda bireyin yansimasi, imgesi, aksi,
golgesi de sayilabilmektedir. Ama ilkel zihniyet i¢in bunlar bireyin uzantilar1 degil,
bizzat bireyin kendisini olusturan ayrilmaz parcalaridir. Bizim i¢in bir imgemizin ya
da yerde yansiyan gdlgemizin kisiligimizle bir ilgisi yoktur. Imge bizim icin sadece
yeniden yaratilmig bir gorsel halimizdir ve lizerimizde herhangi bir duygusal etkiye
sahip degildir. Imgemiz bizden apayr1 bir seydir. Onun basma gelenler bizi
etkilemez. Oysa ilkel zihniyet icin bu tamamen farkhdir. Ilkel zihniyet icin imge
aslini yeniden iireten ama ondan farkli bir sey degildir. Imge aslinin tam olarak
kendisidir. Bir benzerlik sekli degil, i¢sel bir biitiinlesmeyle kurulan ve bireyle ayni
toze sahip oldugu diisiiniilen seydir. Lévy-Bruhl, ilkel toplumlarin diinyay1 ve seyleri

kendine ait bir zihniyetle algiladigini su sekilde agiklamaktadir;

“Ilkel zihniyeti belirleyen diisiinsel yaklasim bicimi, bizimkinde oldugu gibi deney

yoluyla elde edilen ve denetlenen nesnel unsurlar degil, gizemli elemanlardir.
Aidiyetler/uzantilar  konusunda boyle oldugunun kanitlarimi  sunduk. Bilingli
algilama ve nesnel deneyimin verilerine dayanarak bizim gibi onun igin de ter, diski,
ayak izleri, tizerindeki giysiler, kullandigi aletler, Ozetle biitiin ona ait uzantilar

By.a.ge., 214s.
Py.a.ge., 158 s.
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kisiliginin disinda kalan nesnelerdir. Bunun tamamiyla farkindadwr. Bununla birlikte
onlart kendi kisiliginin ayrilmaz bir parcasit gibi gormektedir. Biitiin bunlart kendi

olarak gormektedir. Biitiin eylemleri bunu kusku gotiirmeyecek bir sekilde
227

kanitlamaktadwr. Zihnine egemen olan diistince bigimi budur.

Lévy-Bruhl sonug itibariyle modern zihniyetten farkli bir ilkel zihniyetin
oldugunu soyler. Onceleri Lévy-Bruhl mantik konusunda daha kati bir tutum
sergilemis ve ilkel insanin bizimkisinden farkli bir mantig1 oldugunu sdylemistir.
Daha sonra ise bu tutumu biraz daha hafifleterek ilkel mantik yerine ilkel diisiinceyi
koymustur. Lévy-Bruhl’un ilk saptamalariyla sonrakiler arasinda bir fikir degisikligi
goriilmektedir. Fakat bu daha cok, fikirlerinde genel bir degismeyi degil ilkel
diisiinceyi nitelendirme tarzindaki bir degismeyi ifade eder. Sonug olarak Lévy-
Bruhl, ilkel ve modern olmak iizere iki tip toplum yapisinin varligina isaret eder.
Birinciye hakim olan zihniyet ilkel, ikincisine hakim olan zihniyetse pozitif
zihniyettir. Bu iki diisiince tarz1 birbirinin devami degil, birbirinden tamamen farkls,
her biri kendi bagina ele alinmasi gereken ayri bir tezahiirdiir. Ayn1 zamanda ilkel
diisiince tarzi sadece ilkellerde goriilmemektedir. Onlarda da rasyonel olabilecek
diisiincelere rastlanabilecekken, modern toplumlarda da ilkel diislinceye

rastlanabilmektedir.?®

Ilkel zihniyet ve diisiince bigiminin ortaya konmasi, Anadolu iizerindeki
zihniyet ve kiiltiir kaliplarinin incelenmesi i¢in bir gerekliliktir. Zihniyetlerin
incelenmesi toplumlardaki degisimlerin anlasilmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Kiiltiirel ve elbette ki zihinsel degisimler her tiirlii teknik, ekonomik ve yasamsal
degisimlerin de temelini olusturur. Zihniyet degisimi Max Weber’e gore de her tiirlii
degisimin 6n kosulunu olusturur. Weber’e gore ornegin Kalvinist ahlak -tek sebep
bu olmamakla birlikte- kapitalizmi dogurmustur. Alex Muchielli, geleneklerin ve
davranislarin degismesinin, toplumsal kontroldeki bir degisimle olanakli oldugunu
belirtir. Toplumsal kontrol ise bir toplulugun kendi norm ve kurallarina uyulmasini
saglamak i¢in kullandig1 bir yaptinm giicii olarak ifade edilebilir. Kapali ve

geleneksel toplumlarda bu kontrol mekanizmasi agir ve bosluksuzdur.”” Bu nedenle,

YTy.a.ge., 159s.
%Oner, a.g.e., 47 s.
Mucchielli, a.g.e., 64 s.
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bu toplumlarda degisimin oldukca gii¢ olacagmi belirtmek gerekir. Ornegin Batili
toplumlar ya da modern toplumlarin zihniyetlerini temsil eden degerler sistemi
icinde, ‘degisim’ bir deger olarak yer almakta ve bu nedenle ‘degisim’ olanakl bir
stire¢ haline gelebilmektedir. Ama geleneksel toplumlarda degisim degil, degisime
kars1 direncin yani ‘istikrarin’ bir deger olarak var oldugunu biliyoruz. Yine
degisime direnen toplumlara 6rnek olarak verebilecegimiz Osmanli toplumunu
tanimlarken, gelenekselligin baskin oldugunu ifade eden Niyazi Berkes’in dedigi
gibi; Geleneksel bir toplumda normal ve ideal toplum diizeni, stirekli olarak denge
halinde duran toplumdur. Hayati kanunu degisme degil, diizen yani nizamdir. ideal

olan da degisme veya ilerleme degil dengedir.*”

Berkes’in Osmanli toplumunun yapisim1 agiklamada kullandigi bu istikrar
olgusunu geleneksel toplumlari inceleyen Bastide gibi antropologlar da kullanmuistir.
Buna gore geleneksel toplumlar da her tiirlii degisimin diinyanin diizenini bozdugu
ve kotii bir sey olduguna dair temel bir inanis s6z konusudur. Burada Bastide’e gore
her seyden o©nce degismeyi temel alabilecek bir kisilik sisteminin kurulmasi
gerekmektedir. Oysaki geleneksel toplumlarda degisime karsi en direngli degerler,
daha yasamin ilk yillarinda kiiltiirlesme ile birlikte kok salar. Bastide, buna sdyle bir
ornek vermistir; Guatemala’nin bir kdyiinde olduk¢a modern oldugunu ve batil
diisiincesi olmadigini sdyleyen bir kadin ¢ocugu hastalaninca onu once doktora
gotiiriir fakat tedavi basarisiz olunca nazara ugradigi diisliniilen cocugu igin
bityiiciiyil cagirir.”' Bu 6rnegi Tirkiye toplumu gibi gelencksel ve dolayisiyla
rasyonel diislincenin heniiz tam olarak hakim olmadig1 bir toplumda yasayanlar i¢in
tanidik yapan sey, bu Ornegin hemen her giin karsilasilan siradan bir durum

olmasinda yatmaktadir.
1.1.3. Potla¢ Kavram
Marcel Mauss’un adlandirdigi bu kavram o6ziinde ilkel kiiltiirlere ait bir

yasama ve dilinyay1 algilama bi¢imini ifade eder. Mauss’a kadar antropoloji ekolii

bircok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, ilkel =zihniyete sahip kiiltiirleri

**Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Uciincii basim,Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, 31 s.
3! Mucchielli, a.g.e., 87 s.
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tanimlamakta bir takim sikintilarla karsilagsmaktaydilar. Potlag kavrami hem ilkel
kiltlirleri hem de modern diinyay1 tanimlama ac¢isindan 6nemlidir. Ciinkii modern
diinya, ilkel kiiltiirleri yok saymak veya onlar1 asagilamak gibi bir tutumla yillarca,
tek evrensel Kkiiltiir olarak tiim diinyaya kapitalizmi dayatmistir. Oysa Marcel
Mauss’un ve baska arastirmacilarin ¢alismalari, potlacin yeryiiziindeki ilk evrensel
ve ortak kiiltiir oldugu {izerinde birlesmektedir. Buna gore potlag adli yasam bigimi
en eski evrensel kiiltiir olarak diinyanin biiyiik bir boliimiinde varligini siirdlirmiis
ancak bu yasam bi¢imi zaman icinde diinyanin c¢esitli yerlerinden baslayarak
etkinligini kaybetmis, Avrupa’da ise kapitalizmle birlikte 6zellikle 19.yy’da sanayi
kapitalizmiyle biiylik 6l¢lide varligini yitirmistir.

Kargilikli yiikiimliilik diizeni olarak da ifade edilebilecek potla¢ diizenine
gore yasalarin degil, karsilikli konsenstise bagli kurallarin egemenligi s6z konusudur.
Bu diizende herkes herkese karsi sorumludur. Bu diizenin siirdiiriilmesini saglayan
temel kural vermek, almak ve daha coguyla iade etmektir. Ancak burada alinanin
coguyla iade edilmesi diisiincesini, giiniimiizdeki ekonomik anlaminin disinda
diisiinmek gerekmektedir. Clinkii burada alinan ve fazlasiyla verilen seyler sadece
maddi degil manevi degeri olan seylerdir. Sonug olarak potla¢ diizeni agirlikli olarak
manevi bir diizendir. Burada prestij, otorite ve duygu aligverisi gibi manevi degerler

¢ok 6nemli bir yere sahiptir. >

Mauss’a gore potlag bir karsilikli yiikiimliiliikler diizenidir. Yasamin tiim
alanlarini belirleyen biitiinsel bir olgudur. Mauss, Kuzey Amerika’da Pasifik kiyilari
boyunca yasayan kavimleri incelerken ortaya potlac gelenegi ve iktisadi evrimin
paraya dogru giden bir degis tokus ile degil karsilikli verme ve alma ile basladigini
diisiindiirten bulgular elde etmistir. Potlag, diinyanin farkli yerlerindeki eski
toplumlarda degisik versiyonlar1 goriilen, bir tiir goniillii yagmayr andirmaktadir.
Insanlar dogum, evlilik gibi olaylarda solenler diizenliyor, senlik esliginde birikmis
zenginliklerini yagmalatiyorlar hatta kimi zaman bir kismini tahrip ediyorlardi. Bu
satis ve karsilikliliga degil zorunlu armagan alma ve vermeye dayanan armagan

iktisadinin bir pargasidir. Bu sekildeki bir ekonomi big¢imi rasyonel zihniyetlerin

Adanr, a.g.e., 31 s.
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anlayamayacagi kadar ekonomi dis1 olarak nitelendirilebilir. Mauss zaten bu
arastirmalara “Pazar”mn alternatifinin ne olabilece§i konusundaki caligmalar
sonucunda varmisti. Onun bu ilgisinin arkasinda diinyaya hakim olan piyasa
kiiltiiriine kars1 daha temelli alternatifler yaratabilme arzusu bulunmaktadir.*® Mauss
bu calismalariyla kapitalizmi alternatifsiz ve evrensel olarak dayatan diisiincenin

karsisinda yer almaktadir.

Mauss’a gore bizden onceki ekonomi sistemlerinde bireyler arasinda
yapilan bir pazarlik sirasinda yasanan mal, zenginlik ya da {iriin miibadeleleriyle
ilgili neredeyse higbir ornekle karsilasilmamaktadir. Her seyden once karsilikli
olarak yiikiimliilik altina girenler bireyler degil topluluklardir. Degis tokus
edilebilen seyler sadece mal, zenginlik ya da ekonomik olarak kullanilabilen
seylerden ibaret degildir. Karsilikli nezaket gosterileri, solenler, ayinler, kadinlar,
cocuklar bu karsilikli degis tokus diizeninin daha da Onemli hale gelen
unsurlaridir. Bu  yiikiimliilikler ve kars1 yiikiimliilikler tamamen zorunlu
olmalarina ragmen genellikle istege bagli bir sekilde armaganlarla ve hediyelerle
yerine getirilir. Mauss tiim bunlara toplam yiikiimliiliikler sistemi adini

vermektedir.>*

Potlag soleni dini, mitolojik, Samanistik nitelikler tasir. Potlacin
ylikiimliiliiglinii lizerine alan sefler atalarin1 ve tanrilarini temsil ederler. Sefin
kisisel prestiji ve klaninin prestiji, harcamaya ve kabul edilen hediyeleri fazlasiyla
geri vermeye baglidir. Baz1 potlaglarda sahip olunan seyi harcamak ve hicbir seyi
saklamamak gerekir. Rekabet potlacta ana unsurdur. Potlag sirasinda daha 6nceden
kazanilan her sey, tipki oyunlarda oldugu gibi kaybedilebilinir. Bazen almak ve
vermek degil sadece harcamak ve tliketmek gerekebilir. Mauss bu konuda su

ornegi vermektedir;

“Kutular dolusu balik yagi ve balina yagr yakilir; evler ve binlerce ortii atese

’

verilir; en degerli bakir esyalar parcalanir ve rakibi ezmek i¢in, ‘tuz buz etmek

3Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, Birinci basim, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2005, 220 s.
Yy.a.ge., 210s.

18



icin denize atilir. Kigi bu sekilde sadece kendisini degil ayni zamanda ailesini de
toplumsal olgekte ileri tasimis olur. O halde bu, biiyiik zenginliklerin devamli
olarak tiiketilip ondan ona aktarildigi bir ekonomi ve hukuk sistemidir... Fakat bu
soylu bir ticarettir, tegrifat ve comertlikle doludur ve ne olursa olsun, baska bir

anlayisla dogrudan bir kazan¢ amaciyla yapidiginda son derece kiigiimsenen bir

sey haline gelir.””

Yine Mauss, kapitalist toplumlardaki deger kavraminin bu toplumlarda da
oldugunu ancak bu artik degerlerin ¢cogu kez bosu bosuna ve herhangi bir ticari
deger icin degil, biiylik bir liiks ve israfla harcanmak i¢in bulunduguna isaret eder
ve buna da ¢arpici bir 6rnek olarak Chukchee’lerde kopeklerin kurban edilmesini
verir. Chukchee’lerde gilizel kopekleri olan kizak sahipleri bunlart katletmek
zorundadirlar. Bazen tiim bir miirettebatin kurban edilmesi gerekir ve kizak
sahipleri daha sonra yeniden kopek almak zorunda kalirlar.*® Zenginliklerin, uzun
stirelerde biriktirilen mallarin potlag ve s6lenlerde bir cirpida tiiketilmesi ve yok
edilmesi bu etkinliklere sadece savurganliktan ibaret bir sey goriintiisii verse de -
ve amacinmi sadece arti deger iizerinden kazang elde etmeye adamis kapitalist
liretim bi¢iminin baskin oldugu bugiinkii ekonomik diislinlis ve yasayis bigimleri
icin bu durum anlasilmaz goriinse de- igin asli boyle degildir. Bu tiiketim ve
savurganlik, bagislar, zenginliklerin bir ¢irpida yok edilmesi potlacin oldugu bu
toplumlarda asla amacgsiz degildir. Sefler ve onlara bagli kisiler arasinda bu
bagislar dogrultusunda bir hiyerarsi olusmaktadir. Vermek, dagitmak istiin olmak
anlamina gelirken, almak ise digerinin {stlinligiini kabul etmektir. Bu
toplumlarda vermek, almak ve iade etmek dongiisii en basta toplulugun
devamliligi, atalar ve ruhlar tarafindan bagislanmalar1 ve korunmalar1 igin bir

gereklilik olarak yerine getirilmesi gereken yasamsal bir zorunluluktur.

Mauss, potlag diizeninin temel Ozelliklerinden birinin hediye vermek
oldugunu belirtir. Bir sef kendisi, Oliileri ve yakinlari i¢in potlag vermek
zorundadir. Otoritesini koruyabilmesi i¢in zenginligini harcamasi ve dagitmasi ve

bdylece digerlerini kendinden agag1 bir konumda gosterip onlar1 kendi himayesine

Py.a.ge., 274 s.
y.a.g.e., 356s.

19



almasi1 gerekir. Mauss’a gore potlacin gegerli oldugu tiim toplumlarda insanlar bir
seyler vermek icin adeta yarismaktadirlar.’’ Insanlar her an davet vermeye,
tanrilardan gelen seyleri yiyecek ve hayvanlar1 digerlerine dagitmaya, katildiklari
potlaglardan elde ettikleri her seyi digerleriyle paylagsmaya zorunludurlar. Bunlar

yapmayanlar mevkilerini kaybetmekle yiiz yiize kalacaklardir.

Potlag konusunda farkli cografyalardan yaptigi arastirmalarla armagan
diizeni vurgusunu dile getiren Batili antropolog Marcel Mauss bu diizenle ilgili

olarak soyle demektedir;

“Bu olgular sadece ahlak sistemimizi aydinlatmakta veya diisiincelerimizi
yonlendirmeye yardim etmekle kalmamaktadirlar, bu olgular agisindan
bakildiginda, en genel ekonomik olgulari daha iyi analiz edebiliriz ve hatta bu

analiz, bizim toplumlarimiza uygulanabilecek daha iyi yonetim yontemleri

38
bulmamiza yardimci olacaktir.”

Bat1 diinyas1 i¢in de yeni agilimlar getirebilecek olan bu aragtirmalar,
Tiirkiye toplumu gibi biiyiik oranda geleneksel diisiince ve zihniyet kaliplarindan
kurtulamamis toplumlar i¢cin de oldukca Onem tagimaktadir. Bu agidan
bakildiginda ‘zihniyet’ kavramini tanimlarken sosyologlarin zihniyeti temel olarak
iki boliime ayirdiklarint ve bunlardan birincisinin ilkel toplumlarin yasayis ve
diisiiniis bigimlerini ifade eden ‘ilkel’ zihniyet, ikincisinin ise modern toplumlarin
yasayis ve diislinlis bi¢imini ifade eden ‘modern’ zihniyet oldugunu sdyleyebiliriz.
[lkel zihniyet aslinda modern toplumun antropologlari ve sosyologlari tarafindan
kiicimsenerek ve diisiik seviyeli bir toplumsal yapmin karsiligi olarak
tanimlanmistir. Aslinda bu asagilama bigimine kars1 olan ve modern toplumla ilkel
toplumun kiyaslanabilecek bir durum olmadigini ve ikisinin tamamen ayr1 seyler
ve ayri zihniyet bi¢imleri oldugunu ve de ilkel toplumlarin modern toplumlara
gore daha asagi bir sekli ifade etmediklerini savunan arastirmacilar da ¢oktur. Bu
asamada Onemli olan yaklasim, her iki toplumun zihniyet bigiminin de

birbirlerinden tamamen farkli ve 6zglin oldugudur. Ancak genel olarak, bir

Ty.a.g.e., 280 s.
#y.a.g.e., 355s.
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zamanlar ilkel toplumlarin sahip oldugu bu zihniyet ve diisiiniis bigiminin tiim

diinyada ¢esitli varyasyonlari goriilebilen ilk evrensel yap1 oldugu sdylenebilir.

1.2. Anadolu Kiiltiirii ve Zihniyeti ile Tlgili inamslar

Tirk Kiiltiiri ve Anadolu kiltiirii kavramlar1 arasinda boyut ve siireg
yoniinden farklar mevcuttur. Serafettin Turan’in ortaya koydugu ve bu ¢alismanin
yazarinin da katildigi tanimlamaya gore; Tiirk Kiiltiirii denildiginde; Tiirklerin
tarihte ortaya ¢ikmalarindan bugiline degin, Tiirklerin yetistikleri ve yasadiklar
yerlerde, bugiin de etkinligini silirdiiren kiiltiirii anlasilmaktadir. Tirkiye
Kiltiiriinden ise Anadolu iizerinde, Tiirklerden 6nce de var olan ve onlarin
gelisiyle degisiklige ugrayarak bu giine dek gelen kiiltlir ve zihniyet bigimlerini
anlagilmaktadir. Bu nedenle calisma boyunca Tiirklerin de iizerinde yasadiklari
ancak bagka topluluklarin ve kiiltiirlerin de bulundugu Anadolu cografyasi
tizerindeki yaratim, diisliniis ve ifade big¢imlerini Tiirk kiiltiirii i¢inde degil
Anadolu Kiiltiirii tanimlamasi i¢inde kavramsallastirilacak ve bu tanim

kullanilacaktir.

Bu dogrultuda Anadolu kiiltiirii ve zihniyetini olusturan ayni bilesenler
tizerinde hemen hemen tiim arastirmacilar -hangi goriis ve ideolojiden olurlarsa
olsunlar- birlesmektedirler. Bu bilesenleri Serafettin Turan; Ozgiin Tiirk Kiiltiirii
(Orta Asya), Islam Kiiltiirii (Arap-iran), Anadolu yerli Kiiltiirii ve Bat1 Avrupa

Kiiltiirii olarak siralamaktadir.

Erol Giingor ise Tiirk kiiltlirii olarak tanimlasa da, sonug itibariyle su an
Anadolu tizerinde bulunan kiiltlir/zihniyet ya da yasam bi¢iminin li¢ ana kaynaginin
mevcut oldugunu kabul etmektedir. Bunlar; Tiirklerin miisterek tarih ve dil sahibi bir

kavim olarak edindikleri vasiflar, yani Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin beraberlerinde

*Turan, a.g.e., 54 s.

21



getirdikleri kavmi ozellikleri, ikinci olarak Islam medeniyeti ve son olarak Anadolu

topraklarindan kazandiklar1 bilgi ve tecriibeler olarak siralanabilir.*

Benzer bir sekilde Berkes de Osmanli’nin yapisal 6zelliklerini tanimlarken
onun iizerindeki Dogu despotik rejimini, islam ve Bizans etkisini vurgulamaktadir.*’
Calisma boyunca Tirkiye kiiltiiriinii ve zihniyetini olusturdugu diisiiniilen bu yapisal
ozellikler, Anadolu kiiltiiri adi1 altinda kavramsallastirilarak incelenmeye
calisilacaktir. Oncelikle Tiirklerin Anadolu’ya gocleriyle birlikte getirdikleri
inanglarin kokenini olusturan Samanizm, daha sonra da yine Tiirklerin Anadolu’ya
goc ederken Kkarsilastiklart ve cok etkilendikleri Islamiyet ve Anadolu’ya
yerlestiklerinde oradaki yerel unsurlarla birlikte, tiim bu getirdiklerinin bir karigimi
oldugunu diislindiiglimiiz ve oOzellikle Anadolu insanmin karakteristik yapisini
olusturan ve onun hayata bakisini sekillendiren bir zihniyetin yaraticist olarak

Tasavvuf diislincesi ele alinacaktir.

1.2.1. Samanizm

Samanizm, genellikle Sibirya halklarinin dinsel inaniglarin1 anlatan bir deyim
olup, Kuzey Asya halklar1 arasinda “biiyiicii, sihirbaz” anlamina gelen Saman
kelimesinden tiiremistir. Cok genis bir alana yayilmis olan ve Tiirk-Mogol kiiltiir
tarihinin 6nemli bir bolimiinii olusturan Samanizm, 18. ve 19. yiizyillarda kimi
yazarlarca eski bir din olarak gdsterilmistir. Buna karsilik, ayni ylizyillarda kimi
baska aragtirmacilar ise, Samanizm’in bir din sayilmamasit gerektigini One
stirmiislerdir. Onlara goére, Saman bir sihirbaz, kotii ruhlari kovmak suretiyle
hastaliklar1 iyilestirmeye calisan bir iifiirlik¢li ve gelecekten haber veren bir falci ya
da kahinden bagska bir sey olmadigi i¢in, Samanizm de bir din sayilmamaktaydi. 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Radloff, 20. yiizyilin birinci yarisinda Anohin, Culloch ve
baska bir¢ok aragtirmacilar, Samanizm’i yalnizca Ural-Altay halklarinin dini olarak
gostermiglerdir. Bu inanis lizerinde genis bir arastirma yapmis olan Nioradze ise

Samanizm’i belirli bir dini sistemden daha ¢ok, dine dogru bir gelisme evresi olarak

“Erol Giingoér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Onikinci basim, Otiiken Nesriyat., Istanbul, 1999,
132 s.
*'Berkes, a.g.e., 36-37 s.
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goriir. Samanizm tam anlamiyla bir din sayilmasa da yayildig1 yerlerde dinin yerini
almistir. W. Schmidt Samanizm’i, gokteki Ulgen ile yeraltindaki Erlik ve bunlara

bagli ruhlara dayanan bir din olarak kabul eder.**

Samanlik eski kandas toplum inancidir. Orta Asya Samanizm uygulamalari
Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve diinyanin ¢esitli yerlerindeki ilkel kandas

toplumlarm uygulamalariyla biiyiik benzerlikler gostermektedir.*

Samanizm konusunda dikkate deger bulgular sunan Abdulkadir inan’a gére,
eski Tiirkler Samanist idiler. Ancak Samanizm Altay ve Yakut Samanligina gore
daha gelismis bir asamadaydi. Bu eski Orta Asya Samanizm’inin esaslar1 Gok-Tanri,
giines, ay, yer, su, ata, ates kriterlerine dayaniyordu. Dini ayin ve torenleri de bir
diizen i¢inde bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda Orta Asya’da devlet kuran kavimler
bircok dis etkene maruz kaliyorlardi. Bu, Cin mitoloji ve felsefesi, Hint-Tibet
Budizm’i ve Zerdiistizm etkisiydi. III. ve IV.yy’larda Zerdiistizm, Budizm ve
Hiristiyanlik Orta Asya’nin bir¢ok bdlgesine yerlesmisti. Daha sonra Maniheizm de
bunlara eklendi. 6.yy da Tiirk devletini yeniden kuran Goktiirkler Samanist boylarin
yetistirdigi bir siilaleydi. 7. ve 8.yy Goktiirklerde bugiinkii Altay uluslarinin
Samanizm’indeki bir¢ok unsur bulunmaktadir. Goktiirkler Tanrilarin suretini
keceden yaparlar ve deri torba icinde muhafaza ederlerdi. Bu suretleri siriklar {izerine
dikerlerdi ve yilm dért mevsiminde bu Tanrilara kurbanlar keserlerdi. Inan’a gére bu

tasvirler putlardan baska bir sey degildi.**

Abdulkadir Inan, gerek tarih kaynaklarindan gerek biraktiklari yazitlardan yola
cikarak Goktlirk hakanlar1 ve onlarin idareleri altindaki Tiirk boylarinin, batidaki
sehirli Turklerin bir kismi hari¢, Samanist olduklarini sdylemektedir. 11.yy’da
Oguzlar islam iilkeleriyle komsu olmalarina ragmen Samanizm’de diretmektedirler.

Oguzlarin defin torenleri tipki eski Goktiirklerinki gibidir. Mezar {izerine kurgan

*2Sadettin Bulug, Samanizm Nedir?, http:/turkoloji.cu.edu.tt/HALKBILIM/21.php, Haziran, 2007
BUmit Hassan, Tiirkiye Tarihi, Cilt 1, Altinc1 bastm, Cem Yayinevi, Istanbul, 2000, 289 s.

* Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Dordiincii basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1995, 5 s.
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yaparlar, yog-as toreni yapip kesilen hayvanlarin derilerini baglari, kuyruklar1 ve

ayaklariyla birlikle siriklara asarlardi ve dliilere kurban sunarlardi.*

Tanrilarin en biiyligii sayilan Goktanrt kiiltii eski Tirklerde ortak bir kiilttiir.
Hakanlar1 tahta ¢ikaran, felaketlerden koruyan giic Goktanridir. Goktiirk ve ilk
Uygur hakanligi devrinde maddi bir varlik seklinde tasavvur edilen “gdék™ ile onun
sahibi olan ruh birbirinden ayirt edilmemistir. Eski Tiirkcede gok ve Allah “Tengri”
kelimesi ile ifade edilmistir. Eski Tiirkler g6gli, yani maddi bir varlik olarak
gordiikleri gok ile yitksek ve biiyiik bir ruhu ayni sey olarak kabul etmislerdir.*
Cansiz cisimlerin de bir ruh tasidigi inanci1 6z olarak aynmi ama farkli bigimlerde
diinyanin baska yerlerinde de var olan evrensel bir inanctir. Zaten Samanizm de
potlag adli evrensel kiiltiiriin Asya’daki bir versiyonundan bagkast degildir.
Abdiilkadir inan’in Samanizm iizerine soyledikleriyle Lévy-Bruhl’'un Melanezya ve
diger cografyalardaki ilkel kabileler {izerine yaptig1 ¢alismalarin sonuglari, potlag ve
ilkel zihniyet iizerine soyledikleri birbiriyle neredeyse ortiismektedir.” Ornegin
Samanizm’deki atalar kiiltiiniin bir benzeri olan Melanezya yerlilerinin inanglarini

Lévy-Bruhl soyle agiklamaktadir;

“Totem ozellikleri tastyan ata hemen her yerde karsimiza ¢ikan, hayvan ya da bitkinin
insanla ayristirilamayacak bir sekilde birbirine karismis oldugu efsanevi atanin ozel bir
halidir... Atamin goriiniimiinii aldigr hayvan ya da bitki tiiriiyle olan yakin akrabalig
grubu tehlikelerden korumaktadir.”"’

Abdulkadir Inan Orta Asya halklarmin Samanizm inancinda iyi ve kotii ruhlarin
oldugunu belirtir. Inan’a gore; Samanistlerin inanglarinda giines ve ay ile kotii ruhlar
miicadele etmektedirler. Bazen kotii ruhlar onlar yakalayip karanliklar diinyasina
stirtiklerler. Glines ve ayin tutulmasinin sebebi budur. Giines ve ay tutuldugu zaman

Samanistler bunlar1 kotii ruhun elinden kurtarmak i¢in bagirip cagirirlar, davul

“y.a.ge., 10s.

“y.a.g.e. 28 s.

“Bu konuda daha ayrmntili bilgi i¢in Lucien Lévy-Bruhl’un ‘ilkel insanda Ruh Anlayis1” adli eseri ile
Abdiilkadir Inan’1n ‘Samanizm’ adli eserine karsilastirmali olarak bakilabilir. Bu iki eserde, farkli
cografyalardan ve farkli zaman dilimlerinden bahsediyor olsalar da, birbirine ¢gok benzeyen
uygulamalar ele alimmaktadir.

*Levy-Bruhl, a.g.e., 56 s.
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calarlar.” Bu giiriiltiiniin koti ruhu korkutacagina inamirlar.*® Burada iyi ve koti
ruhlar siirekli bir miicadele i¢indedirler. Kotii ruhlar (bunlar kabilelere gore degisik
adlar alabilirler) insanlara ve hayvanlara her tiirli hastalik gondererek onlardan
kurban isterler. Kotii ruhun istedigi kurban verilmezse musallat oldugu aileye ya da
kabileye o6liim ve felaket getirecegine inanilir. Oldiirdiigii insanlarin canlarmni
yakalayarak yeraltindaki karanlik diinyaya gotiiriir. Samanizm’deki bu inanis yine
diinyanin cesitli bolgelerinde farkli cografyalarda halen siirmekte olan evrensel bir

inanistir.

Samanizm inancinda biitiin diinyanin ruhlarla dolu oldugu diisiiniiliir. Daglar,
goller, irmaklar canli varliklar olarak kabul edilir. Ruh bizzat dagin kendisidir.
Abdulkadir Inan Saman dualarindan agik¢a Samanistlerin dagin ruhu bulunmasina

ragmen dogrudan dogruya dagin kendisine ibadet ettiklerini soylemektedir.*’

Samanizm’deki bir baska dnemli inanis, ates ve ocak inancidir. Samanistlere
gore ates her seyi temizler, kotii ruhlari kovar. Abdulkadir Inan; 6.yy da bat1 Goktiirk
hakanina gelen Bizans elgilerini atesler arasindan gegirdiklerini belirtmektedir. Bu
toren elcilerle birlikte kotii ruhlarin gelmesini engellemek igin yapilmaktaydi. Bu
inancin izlerine Inan’a goére Tiirklerde de rastlanmaktadir. inan Kutadgu Bilig’in
yazildig1 yillarda dogu Tiirklerinin Islamlasmaya basladiklarin1 hatta bunun
tizerinden bir buguk asir gectigini ifade etmekte ve Kamlarin yeni hayat sartlarina
hemen uyduklarin1 belirtmektedir. Bu Kamlar seytanlar1 kagirmak i¢in yazilan
muskalar kullanmiglardir. Eski Saman dualarina peygamberin, meleklerin,
evliyalarin adim1 sokmuslardir. Hatta bazi Kamlar kendi mesleklerinin piri olarak
Hazreti Fatma’yr gosteren menkibeler uydurmuslardir.”® Samanizm Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmeleriyle sona ermemis, aksine Islamiyet’in iginde yasamaya
devam etmistir. Bugiin hala Islamiyet igindeki birgok uygulamanmn kokeni

Samanizm’e dayanmaktadir.

*17 Agustos 2008 tarihinde iilkemizden de gozlenen pargali ay tutulmasi sonrasinda ulusal kanallarda
yayinlanan , gesitli illerde davul ¢alindigi haberi, bu inancin hala siirdiigiine ¢ok carpici bir kanit
olarak sunulabilir.

“Inan, a.g.e., 29 s.

Yy.a.ge., 51 s.

y.a.ge., 73s.
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Samanizm’de Saman (Kam), Tanrilar ve ruhlarla insanlar arasinda aracilik
yapan kisidir. Samanizm’deki bu inanca gore; kisi kii¢iik ruhlara, yani aileyi koruyan
ates ve yer-su ruhlarina bizzat kendisi kurbanlar, sacgilar sunsa da, kotii ruhlarla
dogrudan iletisim kuramaz. Kotii ruhlarsa insanlara ve hayvan siiriilerine hastalik
gondererek siirekli kurban istemektedirler. Bu ruhlarin istedigi her seyi tam olarak
yerine getirmek gerekir. Siradan insanlar bu kotii ruhlarin ne istediklerini bilemezler,
bunlar1 ancak Samanlar bilirler. Saman G6grenilerek olunan bir meslek degildir.*

Saman olmak i¢in o Samanin neslinden geliyor olmak gerekir.”'

Samanizm bir diger Onemli o6zelligi de ayin ve torenlerde sunulan
kurbanlardir. Her ayin i¢in kanli ve kansiz kurban bulunmasi gerekir. Kansiz
kurbanlarin arasinda sag1, “yalma”, atese atma ve sarap serpme gibi seyler sayilabilir.
Sac1 her kavmin en kiymetli saydig1 nimetlerin (siit, kimiz, yag, dar1, sarap, para vs.
gibi) sagilmasi, dagitilmasidir. Bu ruhlara sag1 yapma adeti tiim diinya cografyalar
iizerinde goriilmiis evrensel bir adettir.” Bunun disinda bir de kanli kurban sunulmasi
vardir. Bunlar at, koyun, inek vs. gibi hayvanlardir. Kurban edilen hayvanlarin

kemikleri kirilmaz, kopeklere verilmez. Ateste yakilir veya gomiiliir.”

Abdulkadir Inan’m Saman hakkindaki tasvirleri -yani ger¢ek kamlarmn
diinyaliga diiskiin olmadigi, gercek kamlarin yoksul olmaya mecbur olduklar gibi-
onlarin, Anadolu’da daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikmis olan dervislerle ortak
noktalar1 bulundugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Samanin evi Saman
kiiltiirline ait esyalarla siislenmistir. Davul Samanin vazge¢ilmez aksesuarlarindandir.
Davulun yaninda putlar vardir. Samanlar hakkinda yapilan tasvirler arasinda en
onemlilerinden biri Samanlarin sahip olduklar1 tahta kiliclar hakkindadir. Saman

bununla kotii ruhlara karsi savasir. Davulu ve tahta kilict Samanin en 6nemli

"Bu uygulama bugiin hala Alevilerde yasayan dedelik kurumunda siirmektedir. Her isteyen dede
olamamakta, dede olmak i¢in o dedenin soyundan gelmek ve el almak gerekmektedir.

’ly.a.ge., 76 s.

“Inan’m belirttigine gore “Darisi basimiza” lafi bu eski Saman inamislardan kalma bir sdylemdir. Bu
bir kiiltiir kodunun giiniimiiz zihniyetinde sdylem diizeyinde nasil varligini korudugunu géstermesi
bakimindan ilgingtir. Pertev Naili Boratav bununla ilgili olarak 100Soruda Tiirk Halk Edebiyati adli
eserinde “Bir takim Tiirk oyun tekerlemelerinin ise kékenleri, ok eski dualara, belki Islam éncesi din
torenlerinde yer alan kutlu bilinmis sozlere ¢ikar”’demektedir. s.146-147

“y.a.ge., 101 s.
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esyalardandir.” Fuat Kopriilii de sik sik Samanlarinki gibi Tasavvuf Seyhlerinin de

tahta kiliglar tasidiklarindan bahsetmektedir.”

Samanizm’deki her Samanin kendisinin 6zel bir ruha sahip oldugu inanci
Inan’a gére Samanin kendi caninin bir hayvanda hayat bulduguna inanmasinin bir
sonucudur. Bu hayvanin hayatiyla Samanin hayati birbirine baghidir. Bu hayvan
Oliirse Saman da oOliir. Bu aslinda bir es ruhtur. Daha eski donemlerde sadece
Samanlarin degil tiim insanlarin bir es ruhunun olduguna inan11maktayd1.54 Lévy-
Bruhl bunu bize ayni anda iki ayr sekilde var olabilmeye duyulan inang olarak
aciklamaktadir. Ornegin Nagalarda kisinin aym anda hem kendi hem de Leopar

o . ) 55
olabilecegine dair bir inanis s6z konusudur.

Inan Samanizm’in bir takim inanglarinin Islam menkibelerine de girmis
oldugunu belirtmektedir. 12.yy Orta Asya seyhlerinden Hekim Ata menkibelerini

toplayan bir eserdeki bu menkibeyi inan sdyle aktarir;

“Seyit Ata oliirken * ben oldiikten sonra tabutumu bir arabaya koyup hayvanin
basint bos birakiniz, kendiniz evierinize gidip rahat oturunuz’ diye vasiyet etmis.
Dedigi gibi yapmislar. Gece yarisi miithis bir giiriiltii kopmus. Ne oluyor diye
bakmislar. Gérmiisler ki Seyit Ata’min tabutu mezarin basinda duruyor. Giiriiltiiniin
sebebi o imis ki Kabe’'den bir¢ok ruhlar gelip Seyit Ata’min oliistinii Mekke’ye
gotiirmek istemisler. Bakirgan beldesinin yerli ruhlar ise 6liiyii vermek istememisler
ve savasa tutusmuslar. Kdbe ruhlart yenilerek ka¢muislar. Bakirgan ruhlari Seyit
Ata’y1 Hekim Ata yamina gémdiiler.”>®

Abdulkadir inan’in yaptig1 bu carpici alinti Samanizm’in Islamiyet iginde
nasil siirdiiriildiigiiniin bir gostergesidir. Yine Inan, Anadolu Tiirkmen dervislerinden
Geyikli Babanin geyiklerle birlikte yiirtidiigiinii, geyiklere bindigini, Hac1 Bektasi
Veli’nin sahin kiyafetlerine girerek ucgup gittigini sdyleyerek bunlarin hepsinin

Samanizm’in unsurlari oldugunu vurgular. Samanlar hakkindaki bu menkibeler Islam

Sy.a.g.e., 80s.

"Fuad Kopriilii Samanlarla ilk tasavvuf seyhlerinin bu benzerligine Tiirk Edebiyatinda ilk
Mutasavviflar adli eserinde dikkat ¢ekmektedir. S.62-63

Yy.a.g.e., 81 s.

»Levy-Bruhl, a.g.e., 169 s.

*%Inan, a.g.e., 83 s.
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dervisleri hakkinda soylenen menkibelerle ¢ok benzesmektedir. Ornegin “atese

99 <¢

atmiglar yanmamis”, “kus olup u¢mus” vs.”’

Inan’m da belirttigi gibi Islamiyet ad1 altinda devam eden birgok Samanist
unsur s6z konusudur. Bugiin hala Anadolu iizerinde bu o&rneklere sik olarak
rastlanmaktadir. Bunlardan en bilineni iifiiriik¢iiliik adli bir meslegin hala varligini
siirdliriiyor olmas1 olarak gosterilebilir. Bu iifiirlik¢iiler -bunlar halk arasinda ayni
zamanda Miisliiman din adaminin sifat1 olan ‘hoca’ adiyla anilmaktadirlar- bir takim
hastaliklarin iyilestirilmesi i¢in muskalar yazmaktalar veya baz1 formiiller

hazirlayarak bu hastaliklar iyilestireceklerini diistiinmektedirler.

Samanlarin ibadet ve ayin torenleri de kesin olarak bir diizene tabi degildir.
Evrensel tek tanrili dinlerde ise bdyle degildir. Tek tanrili dinlerde yapilan her sey
kitaplarda tarif edilmistir. Oysaki Samanlarin boyle kural ve kaideleri yoktur. Saman,
toren ve ayinlerde dis goriiniisiiyle bir takim kurallara uyar ama Samanin okuyacagi
dualar ve ayine nasil yon verecegini kimse bilemez. Okuyacagi dualar tamamen
kendine 6zgiidiir ya da var olan bir takim dualar1 istedigi gibi degistirme 0zgiirliigline
sahiptir. Zira Samanizm’deki inaniga gore Samanin koruyucu ruhlar1 neyi emrederse

58
Samana onu yaptirirlar.

Bu dua ve efsunlar disinda Samanizm’in en O6nemli unsurlarindan biri de
faldir. Samanlar disinda da baska adlarla fal bakan falcilar bulunur. Bunlar ¢esitli
nesneler lizerinden baktiklar1 fallarla gelecekten haber verirler. Bu gelenek
giiniimiize kadar gelen en belirgin Samanist unsurlardan biridir. Giiniimiizde en

rasyonel olan toplumlarda bile fala baktirma gelenegi siirmektedir.

Samanizm’in diger 6nemli unsurlarindan biri de ruh ve can kavramlaridir.
Eski Tiirkler genel olarak can ve ruhu “tin” yani “nefes” kelimesiyle ifade
etmislerdir. Samanistler can1 bir ruh kabul ederler ama bir de “can” dan ayr1 bir ruh
olan sadece insanda degil her seyde bulunan “kut” denen bir bagka ruh olduguna

inanirlar. Altay Samanistlerinin inanglarina gore ise insanin “yula” denen bir ruhu

Ty.a.g.e., 86s.
dy.age., 121 s.
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daha vardir ki bu ruh insanin esi olarak kabul edilir ve insan uyurken o her yerde
dolasabilir.” Bu da yine, Lévy-Bruhl’ iin de belirttigi ilkel toplumlardaki es ruh

*
anlayisinin aynisidir.

Abdulkadir Inan, Miisliiman Tiirklerde Samanizm geleneklerinin yiizyillar
boyunca devam ettigini belirtir. X.yy’in baslarinda Islamiyet’i kabul etmeye baslayan
ve XLyy’m ilk yillarinda tamamiyla Miisliiman olarak Horasan’a gegen Selguk
Oguzlari, Dede Korkut Hikayeleri'nden de anlasilacagi iizere bircok Samanist
gelenegi siirdiirmiislerdir. Inan bu geleneklere su ornekleri verir; matem tdreninde
Oliiniin bindigi atin kuyrugunun kesilip atin kurban edilmesi, aygir kesip as verilmesi,
kurban1 kurban edenin etrafinda dolastirmak, agaci kutlu saymak vs. Giinliimiizde de
Anadolu’da yasayan halklar tlizerinde bu inanglarin derin izlerine rastlanmaktadir.
Kurban kesmeden tutun da, Oliinlin ardindan yemek dagitmak, diigiinlerde, 6zel
giinlerde israfa yakin bir anlayisla solenler diizenlemek, vs. eskiden kutsal ruhlara ve
atalara adaklar adamanin bir devami olarak kabul edilebilecek olan yatirlara kurban
kesip, mumlar dikmek, agaclara bez parcalar1 baglamak, fala baktirmak ve daha
bir¢ok batil inancin yasam pratiklerimiz iginde biiyiik bir yer kapliyor olmas1 koklii
bir zihniyet degisiminin yasanip yasanmadigi konusunda diisiinmemize neden

olmaktadir.

1.2.2. islamiyet

Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Miisliimanlasmasi1 ayni zamana rastlamaktadir.
Bu hareketin baglangici genel olarak bilindigi gibi Biiylik Selguklu Hiikiimdari
Alparslan’in Bizans ordularimi1 yendigi 1071°dir. Bu tarihten itibaren Selcuklu
ordular kendilerine katilan gocebe Tiirkmenlerle birlikte Anadolu’nun iglerine dogru
ilerlemeye baglamislardir. Anadolu’nun Tiirklesmesini saglayan Tirkler de
Islamiyet’i bu tarihten az bir zaman 6nce benimsemislerdi. Bu nedenle hala eski Tiirk
dini olan Samanizm’in etkisini tasimaktaydilar. Ayn zamanda iran’daki islamiyet’in

farkli yorumlariyla da tanismislardi. Iste bdyle bir ortamda Siinni Islamiyet disinda

Yy.a.ge., 177 s.
"Konuyla ilgili olarak Lucien Lévy-Bruhl’iin ilkel insanda Ruh Anlayis: eserindeki 6rneklere
bakilabilir. 208-209 s.
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Sii-Batini inanislarin da bulundugu goérilmektedir. Biiylik Selguklu ve Anadolu
Selguklu hiikiimdarlar1 ile medresede yetisenler, genel olarak Siinni anlayisini
benimsemis olsalar da ¢ogunlukta olan gdcebe Tiirkmenler Islam &ncesi inanglarim

korumuslardir.*

Tiirklerin tarihteki seriivenlerinde Islam’i yasama bicimleri ve yasama
gecirmeleri her bakimdan bir farklilik tasimaktadir. Bu farklilik onlarin zihniyet ve
algilama bi¢imlerinde de etkili olmustur. Bunun kdkeninde ise Tiirklerin Orta
Asya’dan getirdikleri inanig bigimlerini gii¢lii bir bigimde siirdiirmiis olmalar1 yatar.
Bu dogrultuda Tiirk kiiltiirinde Islamiyet’in etkisini incelerken ¢ok genis bir
cerceveden bakmak gerekmektedir. Halil Inalcik’a gére Tiirklerin Islamiyet’ini tek
bir inang ve davranig sistemi olarak gérmek yanlistir. Tarihi gelisimine bakildiginda
Islamiyet, Kuran’1 aklin prensiplerine gére yorumlayan Mutezile gibi akilci bir
felsefi akimi da, Haci1 Bektas’in ve Mevlana’nin mistik Islam’1 gibi degisik
varyasyonlar1 bir arada barmdirmaktadir. Inalcik’a gore Siinnilerin temsil ettigi
medrese Islamiyet’i ya da Ortodoks Islamiyet, bunun yani sira da Sufi tarikatlarla
ifadesini bulan mistik bir Islamiyet s6z konusu idi. Ancak Inalcik Osmanli’da
padisahlarin Siinni Islam’1 6greten hocalarinin yaninda mutlaka bir tarikat mensubu
seyhin de oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acgisina goére Anadolu Tiirkleri bin
yilik deneyimlerinde iki cesit Islamiyet’i benimsedikleri sdylenebilir. inalcik bunu,
Tiirckmen Yorik gruplarmin Sufi-Alevi agirlikli inang sistemi ve diger yandan da

devletin Hanefi-Siinni islamiyet’i olarak ifade etmektedir.®’

Osmanli’da Islamiyet’in ifade bigimlerini bu iki yoniiyle ele almak
gerekmektedir. Osmanli sultanlar1 kurallar1 koyarken ve politik kararlar alirken
fakihlere” danismuslar ama sonraki dénemlerde, yonetime ait alanlar kanun yapma
bakimindan sultana 6zgili sayilmistir. Bu 6zel alanlarda seriat yeterli goriilmemistir.
Bunun temelinde tarihsel olarak Sultan’in dini otoriteye dayanmayan bagimsiz olarak

kanun yapma faaliyetlerinin varlig1 bulunmaktadir. Halil Inalcik bu durumun Tiirk

6OHﬁseyin G. Yurdaydin, Tiirkiye Tarihi, Cilt 2, Altinc1 basim, Cem Yaymevi, Istanbul, 2000, 209 s.
$'Halil inalcik, Dogu Bati Makaleler 1, ikinci basim, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2005, 17 s.
“Fakih: Delillerden hiikiim ¢ikarma yetisine sahip kisi, hukukcu. Buradaki anlami islam hukukgusu
olarak diistintilmelidir.
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hanedanlarinin devlet iradesinde fiilen bir kuvvet ayrili§i prensibi getirdigini

belirtmektedir. Buna gore;

“Onlar Orta Asya Bozkir Devletinin beg-kagan ve torii-yasa geleneklerini yiiriirliige
koydular ve bunu Ortadogu topraklarinda kurduklari devletlerde hiikiimdar
otoritesinin temeli yaptilar. Baska bir deyisle X. ve XI. Yiizyillarda Islam
topraklarinda Tiirk devletlerinin kurulmasiyla beraber, devlet ve hukuk kavrama,
bagimsiz sivil otorite ve onun kanun koyucu giicii lehine derin bir degisiklik ortaya
ctkmistir. Tiirk yoneticiler kamu otoritesi ve bu otoritenin mutlak bagimsizlig
konularinda ¢ok duyarliydilar ve kamu yénetimini daima kendi devlet ve hukuk
anlayislar: dogrultusunda orgiitleme hakkina sahip olduklar: kamisint tasiyorlardi”

Inalctk Osmanlilarin ve onlardan 6nceki diger Tiirk devletlerinin, halkin
sorunlarina, orflere ve hiikiimdar otoritesine dayanan kanunlar1 kullanarak ¢6ziim

bulduklarin1 vurgulamakta ve bunu su sekilde izah etmektedir;

“Ilkin ¢ogu kanun ve kanunnameler kaynagi bakimindan nesiller boyunca halk
tarafindan izlenen ve uygulanan yerel orf ve adetleri esas almaktadir. Hiikiimdarin

yaptigi sadece bunlara hukukilik kazandirmaktan ibarettir. Boylece Sultan’in “orfii”
1163

veya diinyevi otoritesi, yerel adetleri deviet hukukuna ¢ceviren anahtar etmendir.
Inalcik, 6zel kosullar altinda gelisen Osmanli Devletinin seriat1 asan bir
hukuk diizeni gelistirdigini vurgulamaktadir. Buna imkan veren ise oOrfler yani
hiiklimdarin yalniz kendi iradesine dayanarak seriat c¢ergevesine girmeyen kanun
koyma yetkisidir. Bu sistemde hiikiimdar devlet i¢inde tam olarak bir otorite

sahibidir.

Sabri Ulgener de Islam’1n tiim bir din ve kiiltiir biitiinii olarak yayildig: alanin
ozelligine gore farkli ¢cehreler gosterdigini belirtmektedir. Ancak burada genel olarak
Islam’in farkl1 bigimlerinden &nce diinyaya nasil bir bakis agis1 getirmis oldugu
incelenmeye ¢aligilacaktir. Ulgener bu konuyla ilintili olarak, Max Weber’in islam’a
bakis a¢isini degerlendirirken; Weber’in din ve zihniyet arasindaki iligkiyi oncelikle
Hiristiyanlik ve kapitalizm arasindaki iliski dolayimmiyla ortaya koydugunu

sdylemektedir. Ulgener’e gore, Islamiyet’in Kalvinist bir ahlakin ve metodik yasama

y.a.g.e., 77-78 s.
Sy.a.g.e., 81 s.
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biciminin tam tersi Ozelliklere sahip oldugunu iddia eden Weber, Hristiyanlik ve
kapitalizm arasindaki iligkinin benzeri olan disiplinli bir nefis tutumunun,
burjuvaziyi olusturabilecek bir diizenli is ve meslek ahlakinin Islam’da basindan beri
olmadigini sdyleyerek buradan bazi yanlis sonuglar ¢ikarmustir. Islamiyet’in ilk ve
degismemis haliyle kapitalist ve rasyonalist gelismenin Oniinii tikayacak bir din
olmadigin1 sdyleyen Ulgener Islam’in diinyay1 dista, yani esyanin maddesinde degil
icte aradigini, ancak ilgi tarafi ile arada gerekli bir bosluk biraktiktan sonra mal,

miilk ile iliski kurmanin da herhangi bir sakincas1 olmadigmi vurgulamaktadir.®*

Ulgener’e gore Weber’in diistiigii hata Islam’1 feodal yapili bir din olarak
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ona gore Islamiyet’in esyaya ve diinyaya
bakis1 6ziinde rasyonel egilimli olarak tanimlanmalidir.” Islam mala ve mal varhigmna
kars1 degil, bunlardan dolayi kibir ve gururlanmaya karsidir. Kisinin kulluk ve ibadet
yolunda giiniin her dakikasi ugrasarak gozlerini ge¢mise ve gelecege kapamasinin
yani maddi diinyadan kopmasmin ilk Islam’da yeri olmadigimi belirten Ulgener’e
gore Islam diinya ile oldukca erken ve yakin bir uzlasma icine girmistir. Ancak
oziinde sehirli bir din olmasmna ragmen Tasavvuf ve tarikatlarin etkisiyle
Hiristiyanligin tersine bir siire¢ yasayip, sehrin hali vakti yerinde orta smiftaki
kesimlerinden esnaf ve zanaatkar cevrelerine dogru, yani kiiciik burjuvaziye dogru
yol almustir. Ulgener bunu; “lik Mekke ayetlerinin dinin vecd ve iiliihiyeti yamnda;
islek bir ticaret diinyasina -bizzat peygamber agzindan- hakkini vermek iizere ozenle
¢cizilmis liberal bir piyasa diizeni ve tistelik diinya malint bol tarafindan yiyip, icmeyi

2565

helal kilan ayetler. ”® olarak ifade etmektedir. Islam yemeye i¢gmeye, cinsel hayata,

hosgorii ile yaklagmig olmasina ragmen, bunlarin asirilastiklar1 durumda da onlerine

?4Sabri Ulgener, Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahlaki, Birinci basim, Der yaynlari,
Istanbul, 1981, 55 s.

"Sabri Ulgener Zihniyet ve Din adli kitabinda islamiyetin esyaya ve maddeye bakisini dolayisiyla
iktisadi siiregleri olusturma kapasitesi su sekilde agiklamistir. “a- Diinya mali: Kibir, gurur ve
tahakkiim araci olarak kisinin i¢ diinyasina hiikmetmeye kalkmadik¢a hosgorii ile karsilanir hatta
tesvik goriir.b- Cevre iliskisi kan bagliligina veya en yakin komsuluk miinasebetine dayali bir asiret ve
cemaat gergevesinin iistiinde ve ilerisindedir. Islam, diisman kabileleri dahi birlestirici rolii bir kenara,
cile ve ruhbaniyeti kesin olarak reddetmekle sosyal iliskileri kapali hiicre kadrolar1 disina tagirmakta
belki en 6nemli rolii oynamistir. Nihayet dislinmeli ki yayilma ve yerlesmesini cihad ve
propagandaya baglamis bir din igin kabugu i¢ine ¢ekilmek s6z konusu olamazdi.c- zaman bilincinin
dahi bugiinden ileriye ayni tolerans olgiileri i¢inde tutuldugunu sdylemekte hata yoktur. Gelecegin
goriinen ve goriinmeyen tasarruflara bir miktar tasarrufla hazirlikli olmak ve o sayede dara diismemek
(diisiirmemek) i¢in bugiinden ileriyi -“yarin”1- diisiinmeyi Islam daima tesvik etmistir.” s.57

Sy.a.g.e., 62s.
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engel koymustur. Bu durum Islam’a feodal ve savruk bir yasam taraftar1 olmasindan
cok feodal degerlerle savasan bir din 6zelligi vermekteydi. Bu ise Islamiyet’in i¢inde
diinyevilikten yana bir denge unsurunun olusmasini sagliyordu. Ancak Islamiyet bu
goriiniimiinden  kurtulmakta gecikmemistir. Yayildigr cografyalardaki inang
unsurlarini iginde eritip kendine katan Islamiyet arkaik inanglarla yogrulmasindan
dolay1 karmasik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu durum ise Islam’da Skolastik-Ortodoks
din anlayisindan farkli bir Islam yaratmstir. Kitabi kurallarin siirdiiriilmesine
ragmen, farkli koklerden gelen egilimler de -bu egilimlerden en Onemlisi
‘kaderciliktir’- Islamiyet’in igine katilmistir. Ulgener’e gore islam aslinda aktif ve
iradeci bir din olmasina ragmen yayildig1 toplumlarda kabul gérmek adina ‘“kaderci”

bir goriiniime biirlinmiistiir.

Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmasi sanilanin aksine kolay olmamustir ve
bu siire¢ ancak onun, Tiirklerin inancina uyum saglamasiyla miimkiin olmustur. Bu
yayilma bigimi Siinni Islam yorumundan ¢ok “Heterodoks” denilebilecek inanglar
sayesinde gerceklesmistir. Yeni bir kiiltlirii kabul edebilmek i¢in belirli derecede
benzerligin bulunmas1 gerektigine isaret eden Turgut Akpinar’a gore yiiksek Islam
denilen kitabi din esaslar1 basit halk kiiltiiriine olduk¢a uzakti.®” Cogunlugu gocebe
boylardan olusan Tiirklerin islamiyet’i bu seklini kabul etmeleri ¢ok zordu. Akpinar
sosyolojik acidan incelediginde kitlelerin eski din ve inanglarin1 kolay terk
edemediklerini, dini hikdye ve masallara, efsanelere, dogaiistii olaylar inanmay1
sevdiklerini ve bu inanglarindan kolay kolay vazge¢meyeceklerini belirtmektedir.®®
Islam’da ruhban sinifi yoktur. Ancak Islamiyet’in Anadolu’da olusmus bigimlerinde
seyhlere, dedelere, evliyalara biiyiik bir baglilik vardir. Ve bu kisiler Allah’in bir
aracisi gibi goriilmislerdir. Bu Tiirklerin Orta Asya’daki inanglarindan Samanizm’in
bir 6zelligidir. Samanizm’de de Samanlar kisiyle Tanrilar arasinda aracilik eder,
iletisimi saglar. Kisiler ya da kabileler ondan medet umarlar. Islamiyet ncesi
Tiirkleri Samanist kiiltiirii genel olarak kavmi bir karaktere sahipti.” Islamiyet

sonrasinda da biiytik oranda Tiirkler bu kiiltiirlerini korumuslardir.

66
y.a.g.e., 71 s.
Turgut Akpmar, Tiirk Tarihinde islamiyet, Birinci basim, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 1993, 80 s.
y.a.g.e., 83 s.
“y.a.g.e., 201 s.
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1.2.3. Heterodoks Islamiyet ve Tasavvufun Dogusu

Daha once Ulgener’in de belirttigi gibi Islamiyet’in baslangi¢c dénemlerinde
Tasavvufi akimlar1 barindiran herhangi bir olusum yoktur. Fuad Kopriilii, Sufi adini
alan ilk sahsin Suriye’de bir zaviye kuran Kiifeli ‘Ebu Hasim’ oldugunu
sOylemektedir Cok daha sonralar1 ‘Bayezid Bistami’ (H.261), ‘Hallac Mansur’
(H.309), Ciineyd Bagdaki gibi bircok Sufi yetisip mesleklerini Islam diinyasinin her
yanmna yaymuslardir.”’ Zamanla bu akimu giiclenerek her yerde bircok seyh ve
dervisin yetismesine sebep olmustur. Boylelikle XV.yy’a kadar Islam diinyasinda
tarikatlar biiyiik bir cografyaya yayilmistir. Islamiyet’te Tasavvufun dogusu kismen
yaradiligin sirlarin1 anlamak istemekten ibaret bir ruhi ihtiya¢ sonucunda olusmussa
da, icine Islami ve bir¢ok Islam dis1 yabaci etkenlerin katilmastyla, bu felsefi boyutu

da giderek asan bir yapiin olusmasina neden olmustur.

Tasavvufi inang bicimi her ne kadar Islamiyet i¢inde degerlendirilmis olsa da,
felsefesi dolayisiyla -6zellikle daha sonra genis olarak agiklayacagimiz vahdet-i
viicut felsefesi, yani tiim alemin Tanr1 manasinda tek varlik olmasi- Islamiyet’ten
cok daha farkli yonleri olan mistik bir diisiincedir. Bu anlamda Tasavvufi inang
bigimi, Siinni Islam yorumuna gére kat: kurallara ve kitaba siki sikiya bagli bir
Islami yorumdan farkli ve ona aykiri, yani bir Heterodoks inang olarak kabul

edilmektedir.

Abdiilbaki Golpmarli Islam’m 6ziinde tarikat ya da Tasavvuf cinsinden bir
yapilanma olmadigini, bunlarin daha sonra olustugunu belirtmektedir. Tarikatlarin
tiimii hatta Tasavvufgulara bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan melamet bile, koken
olarak Tasavvuf inancina dayanir. Islam’in kékeninde irfan ve Tanri sevgisi, hatta
insan1 Hak’tan ve gercekten ayirabilecegi i¢in diinyayr kinamak vardir. Fakat
Tanr’ya ulagsmak i¢in bir seyhe, stha, pire baglanmak ya da varlik birligi inanci

yoktur. Diinyadan ayri kalarak kendini 6biir diinyaya adamak, yasamin tatlarindan

Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Besinci basim, Ak¢ag Yayimlari, Ankara, 2003, 146 s.

34



mahrum olmay1 Islamiyet kabul etmemektedir.”' Gélpmarli da tipki Ulgener gibi

Islamiyet’in dis diinya ile belli bir denge kurmaya calistigin1 vurgulamaktadir.

Ancak Islamiyet genislerken bir yandan Bizans smirlarini asmasi sonucu
oradaki inanglarla karsi karsiya gelmis, Hint-Iran gelenekleriyle, Yunan
filozoflarmin diisiinceleriyle karsilasinca cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ilk
zamanlarda akla bile gelmeyen konular Tanri adaleti, zaman ve mekan, Tanri
bilgisinin bilene tabi olup olmayis1 gibi ¢esitli meseleler tartisilmaya baglanmistir.
Panteist varlik birligi inancim1 kabul eden Yunan felsefesiyle, Iran felsefesinin
Islam’a uygulanmasindan dogan ve bu felsefelerle yogrulan bir Tasavvuf anlayisi
belirmistir. Gélpinarli’ya gore Tasavvuf da, Islam’m diisiince ve inan¢ bakimindan
boliinme devresinde ve eski dinlerin yerlestigi bolgelerde geligmistir. Sufiler giiglii
bir kuvvet haline gelince devrin iktidarlar1 bunlar1 kendilerine bir dayanak yapmak
ve istedikleri yone yoneltmek i¢in dergahlar, vakiflar kurmaya koyulmustur.
Boylelikle bir Sufiler sinifi olusur. Tasavvufun Anadolu’da yayilmasi ise Selguklarin
gerileme devrine, Mogollarin akinlarina ve onlardan sonra kiiciik beyliklerin kurulus

zamanina rastlar.”?

Turgut Akpmar da Islamiyet’teki bu sapmalar1 Heterodoks olarak ifade
etmekte ve bunu da, belirli bir akimimn dogmalarma uygun ve dogru yol sayilan

3 Islamiyet’te

inanglardan ayrilan bir inan¢ sistemi olarak tanimlamaktadir.’
dogmalara, kural ve kaidelere uygun olan inan¢ “Siinnilik” olarak kabul
edilmektedir. Buna aykir1 diisen inanglar ise Islami Heterodokslugu temsil

etmektedirler.

Islamiyet’in degisik yorumlanma bigimleri ve Islamiyet’teki Heterodoksi
kavramu iizerine arastirmalar1 olan A.Yasar Ocak bu kavrami s0yle yorumlamaktadir:
Islam’1 yeni kabul eden kitleler sosyo kiiltiirel yapilar1 itibari ile kitabi ve doktriner

bir yapida olan Islam anlayisini yeterince anlayamamuslar ve dolayisiyla islam’1 eski

7! Abdiilbaki Golpinarli, 100 Soruda Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, Birinci basim, Gergek
Yaymevi, Istanbul, 1969, 293 s.

"y.a.g.e. 296 .

3 Akpinar, a.g.e., 79 s.
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inanglar1 ¢ergevesinde degerlendirmek durumunda kalmiglar ve bu yiizden de kitabi
Islam’dan farklilasmis bir Islam anlayis1 gelistirmislerdir. Tiirkler de Lyy da
Islamiyet’i kabul etmis olsalar da genis Olciide Samanist, Budist ve Maniheist
kiiltiiriin 6zelliklerini korumaktaydilar. Bu nedenle onlarm kitabi bir islam anlayisina
dayali Siinni bir yasam tarzi silirdiirebilmeleri miimkiin degildi. Ocak, Tiirklerin
Islamiyet ile tanismasmin dogrudan Heterodoksi kanaliyla gergeklesmis oldugunu

belirtmektedir.”*

Her Miisliiman toplum kendi kiiltiirel &zelliklerine gére bir Islam’1 yasama
bicimi gelistirmistir. Islamiyet veya Miisliimanlik terimi zaman veya mekan i¢inde
Islam dininin kiiltiirlesmis bigimleri i¢in kullanilmaktadir. Buna ragmen zihniyet
boyutunda farkli Miisliimanliklar vardir. A.Yasar Ocak, bunlar1 Miisliimanligin yatay
farklilasmas1 olarak tanimlamakta ve bunun yanm1 sira Mislimanhgin dikey
farklilasmasindan da bahsetmektedir. Bunlar ise Miisliimanligin ayni toplum iginde
devletten halk tabanimma kadar olan degisik yorumlama bigimleri olarak
tamimlanabilir. Ornegin Osmanl’da din adamlarinin kitabi Islam’: ile tarikatlarin
mistik Islam’1 ve bunun halk nezdinde yayginlasmis mitolojik unsurlarla karisik halk

islam’1 s6z konusudur.”

Ortacag Islam diinyasinda Heterodoksi akimlar ‘zendeka ve ilhad’ hareketleri
olarak yorumlanmislar ve bunlar resmi Islam dairesi disinda yer almuslardir. Bu
hareketler yani resmi Islam dairesinin disina ¢ikan fikir hareketleri Islam’in
2.yy’mndan itibaren belirmistir. Islam dininin Hiristiyanlik, Musevilik gibi dinlerle
miicadele etme yerine i¢indeki boliinmelere verdigi savas daha énemlidir. Bu yeni
fethedilen yerlerdeki topluluklar, kendi eski inanglarini, mistik ve felsefi kiiltlirlerini
Islami kavramlar araciligiyla siirdiirme ve kiiltiirlerini Islamiyet’in iginde saklama

yoluyla bir kiiltiirel direnis gostermekteydiler.”®

™A Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Sekizinci basim, iletisim Yaymevi, istanbul, 2005, 58 s.
75

y.a.g.e., 78 s.
" Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, Ugiincii basim, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul,
2003, 3 s.

36



Miisliimanlikla tanismadan once Eski Tiirkler hayvan siiriilerine bagli bir
ekonomik diizen ve gOcebe bir yasam tarzi siirmekteydiler. Toplumsal
organizasyonlar1 ve inanglar1 geleneksel yapi lizerinden yliriiyen bir kabile teskilatina
dayanmaktadir. Bu kabilelerde bagkanlar dini liderlik de dahil olmak iizere tiim
yetkileri ellerinde toplamislardir. Bu nedenle kabile iiyeleri iizerinde yetkilerinin
bliyiikliigl tartismasiz ¢oktur. Kabile yasantisinin diizenini saglayan sey de yazili bir
kiiltiire dayanmayan, sifahi nitelikte olan bir mitolojidir. Kam veya Saman olarak
adlandirilan dini/siyasal reisler, yaziya ge¢cmemis mitolojiye c¢ok iyi derecede
hakimdirler ve onu sonraki kusaklara aktarmislardir. Samanizm’i siirdiiren Tiirk
Boylar1 Maniheizm ve Budizm gibi inan¢ big¢imlerinden de etkilenmislerdir.
Islamiyet’le tanigmalarindan sonra da Tiirklerin toplumsal yapilanmalarinda biiyiik
bir degisim yasanmamis, bu kiiltiirel yapilanmay1 Anadolu’ya kadar getirmiglerdir.
Anadolu’daki Islamiyet donemi iginde de A.Yasar Ocak, dedelik ve babalik
kurumlarinin bu eski Kkiiltiirel yapilanmaya iligkin kalintilar oldugunu ifade
etmektedir. ’ Bunlarin islami devirdeki torunlari ise Hact Bektasi, Sar1 Saltik, Barak

Baba vs. gibi Bektasi babalar1 olacaklardir.

Islam yerlesik kiiltiir merkezlerinde medreselerde kitaba uygun bir tarzda yani
Ehli Siinnet denilen bir sekilde yerlesirken diger taraftan gogebe halk yiginlari icinde
ise popiiler Miisliimanlik denilebilecek bir sekilde giiglii bir mistik yapiyla
yerlesmeye baslanmugtir. Islam’in bu popiiler sekli, oncelikle Iran Sufiliginden
etkilenmis, sonra eski inanglarla harmanlanmis ve kitabi yapisindan siyrilarak
mitolojik bir karaktere biirlinmiistiir. Anadolu’ya da bu sekliyle, Tiirkmen boylarinin
gogiiyle tagmmustir.” Bu gogler sirasinda Sufilerin islamiyet’i yaymadaki rolleri
tartismasiz ¢oktur. Sufiler Tasavvuf inancim u¢ boylara kadar tagimislardir.” Ser’i
kurallar1 yikmuglar kitleler de bu degisime kayitsiz kalamamuglardir. Sufilerle
yayilmis bu Islamiyet ve Tasavvuf inanci giinliilk davranis ve normlara da ¢ok sey

katmustir.

""Ocak, a.g.e., 2005, 241 s.

"®0cak, a.g.e., 2003, 80 s.

“"Konuyla ilgili olarak Omer Liitfi Barkan’in ‘Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler’ adli
makalesine bakilabilir.
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Ocak, Osmanli imparatorlugunun bu iki Islam yorumunun yani Heretodoks
ve Siinni Islamiyet’in varisi oldugunu sdylemektedir. Hatta halkin belirli bir kismi
daha ¢ok Heterodoks Islamiyet’i yasamaktadir. Ocak’a gore, erken Osmanl
kaynaklarinda Osmanli beyliginin kurulug déneminin, Rum abdallar tarafindan -
Ahmed-i Yesevi'nin Sufilik geleneginin tastyicilari olan dervislerin menkibelerinde-
tasvir edilmesi, bunun en belirgin 6rnegidir. Ayn1 zamanda Osmanli beylerinin
etraflarinda bir¢ok dervis ve seyhler bulunmaktadir. Osmanli’nin ilk dénemlerinde,
devletin asiret beyligi oldugu ve yonetenlerle yonetilenlerin ayni toplumsal tabanda

yer aldiklar1 bu dénemde, Islami yasayista heniiz ¢ok biiyiik bir fark olusmamustir.”

Inalcik’a gore de Selguklular déneminde Anadolu’nun egitimli sehir cevreleri
yiiksek Iran kiiltiiriinii benimsemislerdir. Uclarda ise Tasavvuf ile gazilerin ve

dervislerin Tiirk halk kiiltiirii egemendir

“Arap kaynaklart 1307 de Barak babayla Suriye’ye gelen yiiz kadar bu ¢esit dervisi
saskinlik icinde, soyle betimler; Boyunlarmma c¢anlar ve asik kemikleri takmusg,
sakallarini tiras etmis, biyiklarmi birakmislardi. Ellerinde tahta kiliclar ya da ucu
kirik sopalar vardi. Yanlarinda davul ve neyler tasimakta ve bunlar ¢aldik¢a ¢ok
canli hareketlerle raks etmekte idiler. Boyunlarindaki nesneler dyle bir ses ¢ikarirdt
ki seyircilerin akillar: baslarindan giderdi. Namaza oruca aldirdiklar: yoktu. Barak
Baba topladigi sadakay: dervislere ve yoksullara dagitirdr” *°

Inalcik, Barak Baba’min diger kalenderi” babalar gibi Tanr’yla dogrudan
temasta olduguna inandig1 sdylemektedir. Barak Baba’nin iran ve Mogol hanlari
lizerinde tipki eski Samanlar gibi biiyiik bir etkisi vardir. Inalcik’a gére bu Horasan
erenleri ya da Anadolu Abdallari, Samanist inanclardan tlireme Heterodoks bir
Islam’1 temsil etmektedirler. Gergekten de Inalcik’m, dervisler hakkindaki -tarihsel
veriler 1518inda yaptigi- bu betimlemesiyle, Abdiilkadir inan’in Samanlar1 tasvir

ederken sdyledikleri birbirine oldukga benzemektedir. Ornegin Inan, Samanin sahip

Py.a.g.e., 81 s.

8 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, Altinci basim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2005, 195 s.

“Kalenderilik;11.yy’dan itibaren Hint-iran sentezi ile Tasavvufi diisiinceyi birlestiren, mala, miilke
6nem vermeyen, kendini toplumdan soyutlamis, dis goriiniisleri ve hayat tarzlari ile maniheist ve
budist rahipleri andiran Kalenderilerin olusturdugu Tasavvuftaki marjinal fikir hareketlerinden biridir.
Bu konu ile ilgili ayrintil bilgi igin A.Yasar Ocak’in Osmanli imparatorlugunda Marjinal
Sufilik;Kalenderiler adli ¢alismasina bakilabilir.
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olmas1 gereken egyalar ve aksesuarlar arsinda davul, davulun f{istiinde kus
heykelcikleri bulundugunu ifade etmekte ve “..bunlar arasinda bir de tahta kili¢
(hilig) bulunur. Saman bu kilicla kotii ruhlarla savasir. »81 dedigi tahta kilici
saymaktadir. Inan Anadolu dervislerinden geyikli babanin geyige binerek gezmesi
hakkindaki menkibenin de, Altayli kamlarin okuduklar1 dualardakini hatirlattigini
belirtmektedir.

Anadolu’da Sufi mistisizmi ile halk arasinda daima bir iliski olmustur.
13.yy’dan beri Anadolu yogun bir bi¢imde Tasavvuf &gretisi ve dini tarikatlarin
merkeziydi. Sufilik, kentlerdeki aydin kesim icinde mistik bir ilahiyat sekline
biirliniiyor, halk arasinda ise Siilik ve Batini 6gretilerle donatilmis tarikatlar seklinde
orgiitlenerek, halk hareketleri i¢in bir temel oluyordu.*> Anadolu’da olusan bu
Heteredoks akimlarin ¢ogu mistik akimlardir ve “mistisizm” de Islam’da “Tasavvuf”
olarak ifadesini bulmustur. Turgut Akpinar’a gore gelismis bir din hayatina sahip her
toplumda, evrensel bir olgu olarak nitelendirilebilecek olan mistisizme
rastlanmaktadir. Tiim biiyiik dinlerde bir mistik akim séz konusu olmustur. Ciinkii
dindeki kati ve kuralci yorum Tanriyr aramaya ve ona ulasmaya bir anlamda
engeldir. Tasavvuf da bir mistik akim olarak, bir fikir hareketinden ¢ok bir goniil isi
ve ruh halidir. Ama¢ Tanriya yaklagabilmektir. Ancak ilk basta Islamiyet
dogdugunda heniiz Islami bir mistisizm ve Tasavvuf yoktur.®® Tasavvuf zamanla
Islam’in yayildig1 alanlardaki mistik akimlardan etkilenerek olusmus ve tarikatlar
seklinde de orgiitlenmistir. Iste bu anlamda Tasavvuf inanci ya da mistik akim,

Ortodoks Islamiyet inancina aykiridir ve Heterodoks bir mahiyet tasir.

Oziinde Islamiyet ve bir mistik akim olarak Tasavvuf anlayisi
uyusmamaktadir. Islamiyet’le Tasavvufu baristiran bir anlamda Tasavvufun
dislanmasini engelleyen sey ise Gazali’nin Kelamla Tasavvufu uzlastirmasi
olmustur. Taner Timur’a gére Osmanliyr etkileyen diisiiniirlerin basinda Gazali
gelmektedir. Osmanli’da Sufiligin mesrulugunu Timur bu diisiinceye baglamaktadir.

Zaman zaman Siinni katihigimi savunan ulema ile Sufiler arasinda tartigsmalar

inan, a.g.e., 80-83 s.
“Inalcik, a.g.e., 2005, 198-199 s.
% Akpinar, a.g.e., 86 s.
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¢ikmistir ancak Osmanlida Sufilik hi¢gbir zaman reddedilen bir doktrin olmamuis hatta
Kelam—Tasavvuf uzlagmasi Osmanli zihniyetinin temelini olusturmugtur.®*

Osmanli’da bu yiizden kritik akil degil, ‘kalp’ 6nemli hale gelmistir.

1.2.4. Tasavvuf inanc1

Sabri Ulgener’e gore Tasavvuf; ilk Islam’dan derin bir farklilasmayla
mistisizme kayan yol kavsagi olarak tanimlanmaktadir. Ona gore Tasavvuf Orta
Asya, Hint-iran inanglarnmn karisimi olarak ice ve derine kapamisin ifadesidir.®
Islamiyet icinde zamanla gelismeye baslayan Tasavvuf, aym zamanda dergahlar
araciligiyla da yerlesmeye ve yavas yavas toreleriyle, adetleriyle belirginlesmeye
baslayarak, 6zel giyim tarzlar ile iiyeleri arasinda dereceler olusmaya baslamistir.
Ozellikle Horasan, Irak, Suriye ve Misir’da yerlesen ilk Sufiler zamanla Tasavvufu

bir mistik felsefe ve bir meslek haline getirmislerdir.*®

Fuad Kopriilii’ye gére de Islamiyet II. yy’dan itibaren ilk haline gére biiyiik
farkliliklar gostermeye baslamistir. Clinkii ylizyillardan beri kendi gelenekleri ve
kiiltiirlerini yasayan kitleler islamiyet igine girince kaginilmaz olarak bir¢ok noktada
degisimler yasamuslardir. Iran gibi ¢ok eski bir medeniyet, dogrudan olmasa da Hint
medeniyeti, Musevilik etkileri, Suriye’den gelen Hiristiyanlik etkisi ile islam’mn
yayildig1 bircok yerde bir¢ok mezhep birbiriyle carpisir ve kaynasirken bu sirada

Tasavvuf yerlesmis ve mezhepler gogalm1$t1r.87

Ahmet Yasar Ocak da, Tasavvufun Islam’in daha ilk yiizyil i¢inde belirmeye
baslayan siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel degismelerin sosyal yapida olusturdugu
karmasa sonucu sekillendigini sdylemektedir ki bu yaklagim tiim arastirmacilar igin

hemen hemen kaginilmaz goriinmektedir. 9.yy da Onceleri klasik anlamdaki

¥ TanerTimur, Osmanh Kimligi, ikinci basim, Hil Yayn, istanbul, 1994, 53 s.

%Ulgener, a.g.e., 1981, 73 s.

8 Abdiilbaki Golpmarli, 100 Soruda Tasavvuf, Birinci basim, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1969, 30 s.
%Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Besinci basim, Diyanet Isleri Baskanlig:
Yayinlari, Ankara, 1984, 15 s.

40



Tasavvuf koyu bir ziihd ve takva’ anlayis1 etrafinda gelismis ancak zamanla ¢ok
genis bir alanda yayilan Islamiyet’in icinde bulundugu cografyalar i¢indeki sosyo
kiiltiirel ve ekonomik calkantilar bu Ortodoks Tasavvuf anlayisinda yeni bir kanat
olusturmaya baslamistir. Ziihd ve takvanin yerine ilahi ask ve cezbenin galip oldugu,
A.Yasar Ocak’a gore erken Vahdet-i Viicut¢u nitelik tagiyan bu akim mistik
niteligiyle Maveraiinnehir ve iran’daki Sufilik merkezlerinde kendini gostermistir.*®
Ocak Tiirklerin de Islamiyet’le bu cografya iizerinde tanistiklarim1 ve muhtemelen
Anadolu’ya gocle birlikte Islamiyet’in daha ¢ok bu yiiziiyle yani Vahdet-i Viicutgu
Tasavvuf anlayisiyla geldiklerini  belirtmekte ve Tasavvufu su sekilde

Ozetlemektedir;

“teorik yapuisi itibariyle, seriatin, tevhid tabir edilen “Allah’in ortak kabul etmez

BT IY

tekligini” agik¢ca vurgulamak suretiyle “Yaratan’t” “yaratilandan” aywrarak ortaya

koydugu Yaratan-yaratilan ayrimini “yaratilanin” “Yaratan’n tecellisinden ibaret
» 89

oldugunu varsayarak izah etmeye ¢alisan bir felsefe

Selguklu ve Osmanli doneminde medrese ve tekke olmak iizere iki ayri
diisiince yapisinin etkin oldugu genel olarak soOylenebilir. Medrese egitiminin
temelini olusturan diisiince bu diinyaya sekil vermeyi amacglayan Siinni gelenektir.
Tekke ise mana alemini temsil etmektedir. Anadolu Selguklular1 doneminde devlet,
esas olarak medreselilerin temsil ettigi Siinni anlayist1 ve bunun kurallarim
benimsemistir. Ancak 13.yy’dan itibaren Mogol istilasin1 yasayan Anadolu’da bir
kaos ortami s6z konusudur. Dolayisiyla devrin insanlari Haci Bektasi Vel,
Celaleddin Rumi ve Yunus Emre gibi disiliniirlerin temsil ettigi mana alemine
yonelmislerdir. Bu akimlar da Tiirklerin eski inanglariyla yogruldugundan onlara
yonelmek genis kitleler i¢in olduk¢a kolay olmustur. Tekkelerde gelisen ve yayilan

bu goriislerin 6zii dini ve felsefi mahiyetteki ideal bir panteizmdir.” Bu gériise gore

*Zithd; Hakkin rizasina, ahiret nimetlerine ulasmak icin diinya varligma ve diinya nimetlerine ragbet
etmemek, takva ise Allah’in yasakladigi seylerden kaginmak ve vaktini ibadete adamak anlamin
tagimaktadir.

% Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Siifilik: Kalenderiler, Ikinci basim,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, 4 s.

¥0cak, a.g.e., 2003, 120 s.

" Panteizm: Evrenin biitiiniinii Tanr1 olarak kabul eden felsefi goriis. Panteizmde her sey Tanr1’nin bir
parcasi olarak kabul edilir. Tanr1 her seydir ve her sey Tanr1’dir. Panteizme gore Tanri’nin evrenden
bagimsiz ve ayr1 bir varlig1 yoktur. Tanr1 dogada, nesnelerde, insan diinyasinda vardir. Her sey
Tanr1’dir.
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Allah, mutlak varlik, goriinen biitiin varliklar1 i¢ine alan mutlak iyi ve mutlak
giizeldir. Giizellik iyiligin bir yanm1 ya da bir goriiniisiidiir. Goriinen alem, mutlak
giizelligin kendi kendisini tezahiir ettirme arzusunun bir ifadesidir. Insan bu gériinen
alem gibi cift tabiathdir. Mutlak varliktan gelen gercek ve edebi tarafi ile aslinda
Allah ile bir niteliktedir. insanda mevcut olan bu ilahi zerre bilingli ya da bilingsiz
olarak asil kaynagiyla birlesmek ister. Bu ise insanin nefsini yenmesi ile miimkiin
olur. Nefis ya da benlik tiim kotiiliikklerin nedenidir. Nefsi yenmenin tek yolu ise
Tanriya karsi beslenen ilahi asktir. Ruhun ilahi kaynagina ulagmasi ve hakikat ile
birlesmesi, ilahi agk ile miimkiindiir. Bu yolla gercege ulasan insan nereye donerse
donsiin daima Allah’la karsilasir. Allah, buna gore her yerde tiim dogadadir. Bir
cicekte, yildizda, agacta vs. Insan bdylece her yanindan tanr ile kusatilmis gibidir.
Insan kendi kalbine de ayni hissiyatla bakarsa orada da Allah’m varligim duyacaktir.
Insan ile Allah artik bir olmustur. Bu goriisler Anadolu’da Mogol istilasinin oldugu
kaotik yillarda o kadar ¢ok yayilmistir ki zenginler dahi tarikat seyhlerinin sevgisini
kazanmaya calismislardir. Yine beylikler donemindeki bir¢ok beyligin yoneticisi de

byle bir tarikata ve seyhe baglanmustir.”

Icinde birgok farkli tarikat olmasma ragmen genel olarak Tasavvuf
felsefesinin belli bash degismez o6zellikleri vardir. Bunlardan en Onemlisi tevhit
inancidir. Sufilere gore tevhit Allah’tan baska bir ylice varlik tanimamak ve biitiin
varliklar1 onun varliginda bilmektir. Bu da Once bilgi sonra goriis ve olusla
gerceklesir. Tasavvuftaki Panteizm inanci ise yine Golpinarli’'ya gore vucudiyye
sOzii ile Arapca’ya cevrilmistir ve her seyi Allah tanimak, varligi ona vermek
demektir. Bu vahdeti viicut, yani varlik birligi, vahdeti mevcud yani varliklarin
tabiatin birligi inancina varir ve tabiatin Tanr1 olusuna tabiattan bagka varlik, bir
Tanri, bir ger¢ek bulunmayisina inanmak anlamna gelir.”' Sufiler Allah’a “Viicud-i
Mutlak” demektedirler. Golpinarli, Tasavvuftaki bu diisiinceyi Seyh Bedrettin’in
(1420) Varidat’iyla orneklendirir. Varidat’ta varlik birligi bu tarzdadir ve kainat

Allah’tir. Basi ve sonu yoktur. Kiyamet 6liimiin kendisidir. G6lpimarli; bu inancin

“Yurdaydn, a.g.e., Cilt 2, 211 s.
'Golpmarls, a.g.e., 1969, 43 s.
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Islam temeline hi¢ uymadigini sdylemektedir. Ciinkii islam dininde her seyi Allah

yaratrmstir; diinya sonradan yaratilmistir. Ve Allah her seyden miinezzehtir.”

Inalcik da, Seyh Bedreddin’in Varidat’ta anlattign Tasavvuf ve Vahdet-i

Viicut felsefesini soyle tanimlar;

“Tanrimin goriinmesi, varligin bir geregidir. Bu goriiniimler diinyasi, mutlak tipleri,
tiirleri ve kigileriyle eskidir; ne baslangict vardir ne de sonu,; zamanda yaratilmig
degildir. Maddi diinya yok olursa ruhi ve gayricimsi diinya da yok olur. Yaradilis ve
yok olus sonsuz bir siirectir. Bu ve ote diinya biitiiniiyle diigsel hayallerdir, cennet ve
cehennem, iyi ve kétii eylemlerin aci tinsel goriiniimlerinden bagka bir sey degildir.
(...)Cezbeye tutulur, Tanrt huzurunda oylece hayran kalakalirdim. Duygular icinde
yok olur giderdim. Bir giin goévdemi, O’ nun biitiinliigiiyle Tanrt olarak gérdiim...

Tanryt géren Sufi, duygularint yitirir. Biitiin evrene yayur. Daglarla, irmaklarla bir
293

olur. Artik ne burasi kalir ne sonrasi. Her ey tek bir andur.

Tasavvufta biitlin alem her an mutlak varligin tecellisi olarak zuhur etmekte
ve her an yokluk alemine ge¢ip gitmektedir. Tasavvufta diinyanin ve evrenin her an
yeniden yaratildig1 ve anlik bir sekilde yok oldugu, sonra yeniden olustugu diislincesi
vardir. Yani mutlak varlik sifatlari her an yeniden gdriinmektedir. Sufilerce gegmis
zaman yoktur. Gelecek zamana ise asla ulasilamaz. Iginde bulunulan zamansa
durmaz. O halde zaman olaylarin zihnindeki yansimasindan dogar. Zamanin gercegi,
boliinmeyecek kadar az olan “an”dir. Ve an’da siirekli yenilenmektedir. Sufi ge¢cmisi
ve gelecegi degil iginde bulundugu vakti diisiiniir. Sufilerin mekan hakkinda
goriisleri ise Golpmarli’ya gore, onlarin mekana yani var olana tabi olmalariyla
aciklanabilir. Zaman nasil olaylarin kiyaslanmasindan dogan bir mefthumsa, mekan
da var olan seylerin kiyaslamasindan dogar. Var olan bir sey olmasa onun mekani: da

olmaz.”*

Tasavvufun insana iliskin bakisi ise; ‘insan alemin 6ziidiir’ yaklasiminda
yatar. Insan Tanrmin yarattiklarmin en iistiinii, en olgunudur. Evrenin ve yaradilisin
sebebi insandir. Insan biitiin varliklarin sonudur. Gélpiarl’ya gore kainat bir beden,

insan da onun canidir. Sufiler ruhu yasayis kabiliyeti olarak kabul eder ve dorde

“y.a.ge., 51 s.
“Inalcik, a.g.e., 2005, 197 s.
#Golpmarli,a.g.e., 1969, 65 s.
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ayirirlar; Cansizlarda bu bakis agis1 varligini korumak olarak ifade edilir. Bitkilerde
tiirlinii koruma ve siirdiirme kabiliyeti mevcuttur. Hayvanlarda bu yaklagima duymak
ve hareket etmek de eklenir. Insanlarda ise tiim bunlara anlamak, sdylemek, iyiyi
kotiiyii bilmek dahil edilir. insanlik bu kabiliyet sonucunda gergek varligina ulagir.”
Goriiniiste alem insana gore c¢ok biiyiiktlir. Fakat alem insandan biiyiik olmasina
ragmen cekirdegin meyvede, meyvenin de agacgta olmasi gibi insanda toplanmis
durumdadir. Tanrinin tiim sifatlarina sahip olan insan Tanrmin yeryiiziindeki
halifesidir. Ancak bu makama sahip olmasi i¢in insanin insanligin1 bilmesi gerekir.
Sufiler insan1 kutsal saymada ¢ok ileri gitmislerdir. Onlara gore olgun insanla Tanr1
arasinda hemen hicbir fark kalmamaktadir. Hatta daha uctaki Batini inanclari

benimsemis olanlarda, insana secde edilmesi gerektigi bile sOylenir.

Tasavvuf ve felsefe iligkisine gelince ise Oonemli bir ayrim ortaya ¢ikar;
felsefe akil yoluyla gerce§i arar ancak Tasavvuf, akil yolu ile gercege
ulagilamayacagina inanir. Gergege ancak ask ve cezbe yoluyla ulasilir. Felsefede
bilgi onemlidir. Felsefe, bilgi ile tamamlanir. Tasavvufsa bilgiyi bir ara¢ olarak
goriir. Felsefenin din ile ilgisi yoktur, akilla ilgisi vardir. Akildan bilingli bir sekilde
uzak durmay1 ongoren Tasavvufun esaslar1 iginde ise zikir, halvet ve bir miirside

uymak gibi durumlar sz konusudur.”

Tasavvufta ask, sevginin en u¢ noktasi olarak kabul edilir. Ve Tasavvufi ask
ikiye ayrilir; Gegici ve gercek ask. Gegici ask bir insana duyulan sonsuz 6zlem ve
istek olarak kabul edilmistir. Eskiden bu cesit ask bir sabit fikir, bir hastalik olarak
kabul edilmis ve sevilenle bulusmakla gececegi, bulusma gergeklesmedigi takdirde
yeni bir agkla bu hastaliktan kurtulunacagi sdylenmistir. Sufiler maddi ve manevi
tiim baglar1 kiran bu gecici olusu da normal kabul etmistir. Ancak 6nemli olan
gercek asktir ki bu da Tanriya duyulan sonsuz sevgidir. Tasavvufta genel ask; giizele
degil giizellige, tek bir kisiye degil tiime, toplumun tiimiine duyulan agktir.

Glizellerde giizelligi, her seyde yaratanin kudretini hikmetini gérmek kisiden

Py.a.ge., 74s.
%y.a.g.e. 84s.
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topluma dogru yayilmak, kisinin kendisi i¢in degil tim bir toplum ig¢in ¢aligmasi

onemlidir. Tasavvuftaki bu ask kavrami ise insani iyilige gétiirmektedir.”’

Tasavvuf ehli, maddi diinyadan soyutlanip Allah’a ulagma ¢abasi icindedir.
Tasavvuf, goriildigl tizere maddi diinyayi, akli dislayan bir yapiya sahiptir ve
Allah’a ulagsma yolunda zikir ve ayinlerle Tasavvuf ehlinin kalbiyle hareket etmesini
ogiitleyen mistik bir dgretidir. Bu ¢alisma agisindan 6nem tasiyan noktalardan biri
de, diinyayr madde yaniyla dislayan bir anlayis iizerine kurulu bu Tasavvuf
evreninin, kaderci ve sadece giinii yasayan bir zihinsel yapilanma olusturmus olmasi
ve uzun bir zaman -belki de gliniimiizde de- bu yapilanma etkisiyle diinyaya bir bakis
ve onu algilayis sekline dayanan bir zihniyet iizerine kurulmasidir. Bu zihniyet
yapisina iyi bir 6rnegi, Avusturya sefiri olan Ogier Chiselin de Busbecq’in 1554°ten
1562’ye kadar Tirkiye’deki gozlemlerini aktardigt mektuplarinda gorebilmek
miimkiindiir. Busbecq’in goézlemlerinden biri Tiirk insaninin kaderci ve kayitsiz

yapisini ¢arpict bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Tiirklerin inancina gore her insanin, ne zaman ve ne suretle olecegi alnina
yazilmistir. Bu alin yazisidir. Olmek mukadder ise bundan kurtulmaya ¢alismak
beyhude gayrettir. Mukadder degilse oliimden korkmak deliliktir. Bu bakimdan onlar
vebaya yakalanmig kimselerin giyeceklerine dokunur, hatta yiizlerini bile silecek
kadar kayitsizlik gosterirler. “Eger Allah takdir etmisse oliimden ne yapsam

kurtulamam, 6liim mukadder degilse bana hi¢cbir zarar gelmez.” diye
1,98

diistindiiklerinden bu bulasict hastaligin yayilma alani da genisliyor

Yaklasik bes yiiz yil Oncesine ait bu gozlemi ilging yapan sey, bu bakis
acistyla giiniimiizde de karsilasilmasidir. Metinlerinde ve arastirmalarinda bir
zihniyet degisiminin gerceklesmedigini sik sik sdyleyen Adanir, Tasavvufun,
Islamiyet’ten 6nceki armagan toplumlarina ait dzelliklerin Islamiyet i¢ine katilmasini
sagladigin belirtmektedir.”” Kitabi Islam’in degil de Tasavvufun halk kitleleri i¢inde
bu kadar ¢ok kabul gérmesinin nedeni; hala armagan toplumu 6zelliklerini tagiyan

yigmlarin Tasavvufta kendi inanglarinin izlerini gérmeleriyle agiklanabilir.

’Gélpmarly, a.g.e., 1969, 85s.

%Ogier Chiselin De Busbecq, Tiirkiye’yi Boyle Gordiim, ¢ev. Bilinmiyor, Birinci basim, Elips
Kitap, Ankara, 2004, 119 s.

990guz Adanir, Osmanh ve Otekiler, Birinci basim, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 2004, 359 s.
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1.2.5. Tasavvuf ve Zihniyet Iliskisi

Tasavvuf sadece tarikatlarda ve halk ¢evrelerinde degil Osmanli seckinlerinin
diisiince hayatinda da kendine giiglii bir yer edinmistir. Bu olusum Selguklulardan
itibaren benzer bir sekilde gelisme gosterir. Konya, Kayseri, Sivas gibi Selguklu
kentleri Tasavvufi diisiincenin merkezleri olmustur.'® Bu derecede yaygin bir kitle
hareketi din ve sanat anlayistyla birlikte giinliik davranis bigimlerine de bircok sey
katmis hatta belirli bir zihniyetin olusumunda &nemli bir rol oynamustir. Ulgener bu

davranig bigimini su sekilde tanimlamaktadir;

“Diinya hazlarina ve nimetlerine hi¢ bir zaman kayitsiz olmamakla beraber o
ugurda acele, telas ve gelecek kaygisiyla omiir tiiketmekten hoslanmayan; otorite ve

gelenek kayitlar: ile ¢epecevre kusatilmis (merkezden “kirsal” gevreye acildikca
5 101

daha da yumusak ve teslimiyetkar); hesabinda, yol ve yordaminda gétiirii insan.

Ulgener de bir anlamda Weber’in gittigi yoldan giderek dinin, zihniyet
bi¢cimlerini ve zihniyet bicimlerinin de iktisadi olusumlar1 nasil etkiledigini ortaya
koymak igin Islam ve Tasavvuf anlayiglarin1 kiyaslayip incelemektedir. Ulgener’in
bu bakis agis1 genisletildiginde ise; Zihniyet bi¢cimlerinin iktisadi yasami belirledigi
kadar toplumlarin diinyaya bakislarini, yasam ve diislince bigimlerini, toplumsal
hayatlarim1 ve sanat yaratimlarin1 da belirledigini sdyleyebilmek olas1 hale
gelmektedir. Calismanin seyri acgisindan bu nokta oldukca 6nem tasimaktadir. Zira
bu calisma boyunca, Tasavvufun nasil bir zihniyet ve yasama bi¢imi olusturdugunu

ve bunun nasil sanatsal yaratimlar dogurdugunu incelemeye ¢alisacagiz.

Tasavvuf diislincesi en Onemli yansimasini; agirlik, yavaslik ve bunlarla
beraber bagimlilik ve teslimiyet fikrini toplum katmanlarina yerlestirmis olmasinda
gosterir. Tanriy1 kendinden ayr1 ve erisilmesi imkansiz bir varlik olarak goren ve
nefsi disindaki bu varliga ulagsmak i¢in herhangi bir yol gosterene ihtiyag duymayan
kisi, artik -yani Tanri’y1 nefsinde goren ve onunla tek varlik olarak birlesmeye

calisan insan- 0zel bir teknige ve belki bir yol gostericiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu

"fnalcik, a.g.e., 2005, 207 s.
""Ulgener, a.g.e., 1981, 74 s.
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yolda bir rehber, yani seyh ya da pir bulup ona teslim olur. Rehberin etrafinda siki

siktya orgiitlenerek tarikatlar olusur. Ben duygusunun yerini ‘biz duygusu’ " alir.'%?

Tasavvuf zihniyetinde diinya; esya, ¢cevre ve zaman olarak soyut bir ilgi ve
iligki ile uzaginda durulmasi gereken bir yerdedir. Tasavvufta diinya uzaginda
kalinmasi gereken oliimlii bir varlik ya da ‘var goriinen yokluk’ ifadesini tagir.
Tasavvuf ayrica varligin hikmetini yok olusta arar ve yokluga onem atfeder, g¢evre
iligkisi yine ayn1 mesafeli bakistan geger. Dis diinyaya ne kadar mesafeli olunursa i¢
diinyadaki duygularla o kadar yakin olunmaktadir. Tasavvufta zaman da bu
cercevede degerlendirilmektedir. Ge¢misin ve gelecegin de herhangi bir 6nemi
yoktur. Tek 6nemli sey tanriya ibadet ve zikir yapilan ‘su an’ dir. Yani ge¢misten ve

gelecekten kopartilmis ve sadece bugiinle sinirli bir zaman anlayisi s6z konusudur. '

Bu sayilanlar Tasavvuf fikrinde ortak unsurlar1 olusturan noktalar olsa da
Tasavvuf teoride ve pratikte homojen bir yap: sergilemez. Tasavvuf inanci ayinleri,
torenleri ve kiyafetleri farkli olan, kurucularina gére de ideolojik farkliliklar tastyan
bir¢ok tarikati iginde barindiran genis bir yelpazeyi kapsar. Buna gore Tasavvufta
temelde iki farkli yon bulunmaktadir: Diinyayr madde ve esya tarafindan dislayanlar
ve onunla ilgilenmeyi mahkiim edenler. Kudret ve iradeyi Tanriya birakip olana
bitene seyirci kalanlarla, bunun tam zit kutbunda Tanr1 emanetine haklarini verip bos
oturmaya kars1 olanlar. Aslinda Ulgener bu iki genel egilim arasma sikisip kalmis bir
toplumdan ve bu toplumun yoniinii bulmaya calismasindan bahsetmektedir. Burada

6nemli olan bir zihniyet yapisinin ne yonde ilerleyecegidir.'™

Tasavvufta Ulgener’in belirttigi gibi iki u¢ egilim mevcuttur. Bu egilimler de
-ya da bu egilimlerin giiclii olaninin- Tasavvuf zihniyetinin olugsmas1 bakimindan

onem tasidigin1 sOyleyebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Batinilik digeriyse

“Zaten 6ziinde Samanistik 6zellikleri iginde barmdiran ve kabile ya da klan ve ya boylar seklinde
Orgiitlenmis bir cemaat toplumundan gelen insan i¢in ben duygusu hi¢bir zaman agirlikta
olmayacaktir. Ben duygusu yerine yogun bir kolektivite ile biz duygusunun oldugu goriilecektir.
Bunun i¢in Abdiilkadir inan’m Samanizm adli eseri ile Levy-Bruhl’un ‘Ilkel Toplumda Ruh Anlayis1’
adli eseri ve Marcel Mauss’un ‘Sosyoloji ve Antropoloji ‘adli eserlerine karsilastirma yapilarak
bakilabilir.

%2y a.g.e. 75s.

%y a.g.e., 77-78 s.

%y.a.g.e. 79 s.
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Melamiliktir. Batmilik ice déniik ve Ulgener’in deyimiyle uygun oldugu yerde
nihilizmin en son noktasina kadar gidebilir. Bu anlayis alisilmis kurallara ve seriata
sirtin1 ¢evirmis ve her seyi mubah saymistir. Digeri ise bos durmay1 onaylamayan,
calismay1r ve ugragsmayir savunan Melamiliktir. Melamilik 6zel davranig ve
kiyafetlerle halkin diginda olmayi tasvip etmez. Herkesle birlikte isinin baginda olup
ibadetini de sessiz ve gosterissiz bir sekilde yapmay1 onerir. Ulgener’e gore
Melamilik hayati tipki bir Kalvinist gibi sade ve gosterigsizdir ama c¢alisma ve

iiretme ahlaki da son derece gii¢lidiir.'®

Ulgener, Tasavvufun ve tarikatlarin toplum igindeki izlerini ve yansimasini
sadece belli bir ¢evrede ve esnaf topluluklarinda oldugunu sanmanin biiyiik bir hata
oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére Tasavvuf ve tarikatlarin etkisi ¢ok daha genis
bir alan iizerine yayilmustir. Ozellikle Batinilesmis sekliyle tiim bir topluma yayilmis
durumdadir. Tasavvufun 6nemi tiim toplumun zihniyetini ve davranis kaliplarini
belirleyecek kadar dnemli bir etkiye sahip olusundan gelir. Ulgener’e gére Tasavvuf
sade ve basit kissalarla, bir sekilde sOylemlerle basit halk idrakine uzanabildigi
kadar, kitlelerin hal ve tavirlarini belirlemekle kalmamis bundan daha da 6nemlisi
evrene ve diinyaya bakisim1i da yogurup sekillendirmistir. ‘Tasavvuf —ham ve
sulandirimus hali ile- insanmimizin tavir ve davramislarindan giyim kusama kadar
gilinliik yasayisinda elle tutulur izler birakmistir. Fakat hepsi ondan ibaret degil. Etki
alamimi bu daginik, perakende izler gerisinde biitiin bir diinya goriistine uzatmamak
icin bir sebep yoktur.’ diyen Ulgener, Tasavvufun cok genis bir etki alaninin
oldugunu sdylerken ¢oziilme devri olarak adlandirdigi” Osmanli imparatorlugunun
duraklama ve gerileme donemlerinde, Anadolu insaninin tiikketime agik ve yatkin bir
egilim tasidigini  belirtmektedir. Burada bu egilimi bashi basina Tasavvufun
olusturdugunu sdylemek hata olur. Ulgener tiim bir ortagagin ve liiks tutkusunun
hakim oldugu donemler oldugunu vurgular ve Tasavvufun bu egilimlere mesruluk

106

kazandirdigin1 ifade eder. ™ Bu gosteris, san, seref, harcama ve liiks tutkusunun

kokenini ise, Eski Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden Onceki yasama bigimlerinde

%y a.g.e., 80-81 s.

“Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin Sabri Ulgener’in ‘iktisadi C6ziilmenin Ahlak ve Zihniyet
Diinyasi’ adli eserine bakilabilir.

1%y a.g.e., 95s.
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bulabilmek miimkiindiir. Oguz Adanir’in da, tek tanrili dinler 6ncesine ait evrensel
kiltiir olarak tanimladig1 ‘potlag’ adli yasam ve zihniyet bigiminin Anadolu {izerinde
Tasavvuf inanciyla birleserek, yogun bir sekilde tiiketme, san, seref ve prestij lizerine

kurulu simgesel ve kolektif bir diizen olusturdugu sdylenebilir;

“... Tipik bir potlag kiiltiirii olarak Orta Asya “Samanlik” kiiltiirii 6rnegi verebiliriz.
Bu salt metafizik evrenin insanlart igin doga biiyiileyici, sihirli ve gizem dolu bir
evrendir. Yani anlasilmast olanaksiz, sadece kabul edilmesi ve birlikte yasanmasi
zorunlu bir evren.” Kendi kendini yineleyen (dongiisel) bir diizene sahip olan doga,
“arti deger” ya da “artik” iiretmez. Uretse bile bunun bilincinde olamaz. Doga
yalnizca verir ve tiiketir. Dogamn bir artik biraktigini varsaysak bile, bunun ¢ogu
kez ciiriiyiip gittigine inanmak gerekecektir. Bir baska deyisle istisnalar harig
dogada biriktirme, arti deger ve kapitale doniigtiirme gibi siiregler yoktur. Ciinkii
sonug olarak artik ya da birikim olsa bile yok edilmek durumdadir. Bu yok etme ya
da tiiketme tipki dogada oldugu gibi kolektif bir bicimde yapilmaktadir. Bir baska
degisle potlag geriye hi¢bir sey birakmamacasina tiiketen, birikmig her seyi yok eden
bir yasam bicimidir. """

Adanir’in da ifade ettigi gibi potlag ya da armagan diizeni olarak adlandirilan
bu yasama bi¢cimi Eski Tirklerin Orta Asya’daki yasama bi¢imlerinin ve
kiiltiirlerinin olusmasinda etkendir. Daha sonra onlarla birlikte Anadolu’ya gelmis ve
Osmanli Imparatorlugu’'nda da varhigmm siirdiirmiistiir. Ulgener’in Tasavvuf ve
zihniyet olarak agiklamaya calistigi bu olgularin i¢ine bir de potlag adli simgesel

diizen eklenirse, giiniimiiz Anadolu insaninin zihniyet kdkenlerine ulasilabilir.

Adanir’a gore toplumsal yapilanma agisindan armagan diizeni bir soy ve kan
birligine dayanmaktadir. Kabile, asiret, kdy ya da daha kiigiikk topluluklar
kapsamakla birlikte (bir anlamda genisletilmis sekli) Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok
bliyiik boyutlara ulagsmis 6rnegi de mevcuttur. Karsilikli yilikiimliiliikk diizeni genelde
iki ya da ikiden fazla klan ya da koylin bir araya gelmesiyle olusan topluluklar
goriiniimiindedir. Karsilikli yiikiimliiligiin hakim oldugu ‘potlag’ ya da ‘armagan’
toplumunda yasalar degil kurallar yani gelenekler egemendir. Bu diizende herkes
herkese kars1 ylkiimliidiir. Bu sistemin temel mantig1 vermek-almak-iade etmektir.
Herkesin herkese kan ve soy birligiyle bagli oldugu bir goniil ve duygu birligi icinde

oldugu bir diizendir. Bu toplumun yapis1 hiyerarsiktir. Ancak boyle olmasina ragmen

197 Adanir, a.g.e., 2004, 28 s.

49



kisiler her an yer degistirebilirler. Cok siradan biri bir anda ¢ok énemli bir konuma
gelebilir. Ornegin bu kisi bir anda bir seyh olabilir ve toplum katinda &nemli bir yere
sahip olabilir. Bu konumlanma, Adanir’a gore esitler aras1 gegici esitsizlik yani bir
liyakat diizenidir. Ortada uyulmasi gereken bir oyun kurali vardir. Egemenlik
ekonomik degil siyasi ve toplumsal tarafindan belirlenmektedir. Cilinkii 6nemli olan
prestij, itibar ve otoritedir.'”™ Adanir’n potla¢ toplumu hakkinda soyledikleri ve
Ulgener’in zihniyet {izerine diisiinceleri karsilastirildiginda Anadolu insaninin

zihniyetinin kokenleri de netlesmektedir;

“Ortagag ve ¢oziilme devri doniisiimiinii israfa daima karst olmakla birlikte hesapl
yasama ve tasarrufa hemen hi¢bir zaman burjuva fazileti olarak bakmamistir. O
kadar ki aym semboliin batida ve doguda bambaska, hatta biri ébiiriine taban
tabana zit manalar tasimasina hayret etmemek gerekir. Kishk gegimini durup
dinlenmeden yuvasina tagiyan karinca birinde ¢aliskanligin ve uzak goriisiin timsali,
Obiiriinde hirs ve aggozliiliigiin - ornegidir. Neresinden bakilsa, yipranip
lirpalanmadan rahat, sikintisiz bir omiir giicii yettigince bol harcama ve tiiketme
insan davramgimizin neredeyse dokusu altina islemis, onun ayrilmaz bir pargasi

haline gelmigtir.”'"”

Potlag yasam bic¢imini, kiiltiir kaliplarindan ve zihniyetinden atamamis
Anadolu insani, 11.yy’dan sonra, Tasavvuf inancini da ideolojik bir dayanak noktasi

yaparak, yasam bi¢imini ve zihniyetini ‘tilketme ve giindelik yasama’ dogrultusunda

olusturmustur.

Tasavvuftaki her seyin aslinda oliimlii oldugu ve vakti saati gelince yok
olacagi inanci diinya nimetlerinin de ayn1 sekilde ya da ayni mantikla algilanmasina

yol agmustir. Ulgener, Anadolu insaninin bu zihniyet kalibin1 su sekilde agiklar;

“Oliimlii diinya, olimlii oldugu icin her saati ahiret hizmetine harcanacak bir
basamak degil; hayir yapmadan géniil rahatligi ile agilacak bir mesafe, kiilfeti
zahmetine degmeyen bir ara durak: Nigin yorulmali zaten oliimlii diinyada.
Kelimeleri diledigi yone egip biikmekte sarkli zekdsinin hayret verici marifetini
burada aramak lazim. “Oliimlii’siinden bir adim otede tadimlisini ctkarmak;
yokluktan (fakr ve fenadan) varliga ve tokluga varmak. Hatta kelimenin yapisini

“y.a.g.e.,30-31s.
19 Ulgener a.g.e., 1981, 95 s.
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zorlamaya gerek kalmadan yoklugu acik acgik bir gésteris bir niimayis haline
getirmek varliga ve bolluga basamak yapmanin hesabin yiiriitenler az degil. """’

Tim bu Tasavvufla belirlenmis bir yasam bigimi, kdkenden gelen kiiltiir
kaliplar1 ve aliskanliklarla birleserek Ulgener’in de ifade ettigi gibi, insanimizin
giiniimiizde de gegerliligini koruyan su zihniyet bicimini olusturmustur; “Diinya
artik kiginin oniinde irade ve enerjisini iizerine bosalttigi, isleyip sekil verecegi bir
madde yigini degil, sadece nimetlerinden bol bol istifadeye koyulacagi bir “imaret”

»»

o .7 Y 111 . .. . . - v e
...ontine serili bir “hak sofrast. Kisacasi tiiketimin, liretim ve emegin oniinde yer
aldig1 bir toplum modeli ve bunun ideolojik zeminini olugturmus bir Tasavvuf

anlayis1 s6z konusudur.

Ancak yine de Ulgener, kat1 bir sebep sonug iliskisi i¢ine girip Tasavvufu tiim
bir diinya goriisiinii olusturan tek etmen olarak algilamanin yanlis oldugu
inancindadir. Aslinda folklor, sanat ve iktisat agisindan Tasavvuf ve tarikatlarin
tarihi, iist diizeydeki itikat ve inanclarin, sade ve kolay anlasilir kaliplar halinde halk
inanclart icine yayilmasi ve bdylelikle genis kitlelerin giindelik yasamini ve
zevklerini bicimlendirmesi tarihidir. Ancak gilindelik yasama aktarildigi andaki
basitlesme icerigin degisik anlamlara girerek bosaltilmasina kadar varabilmistir.
Mistik derinlikteki fikirler halk tabakalarina yayilirken, 6zleriyle iligkileri kesilmis,
ezbere kaliplar ve kligeler halinde tekrarlanir olmuslardir. Ama sonug olarak halk
katinda yansimasini bulan bu Tasavvufi tavir ve davranislar -ya da buna zihniyet
bicimi demek miimkiindiir- “tevekkiil ve teslimiyet” olmustur. Giinli giin etmek,
gelecek kaygisinin olmadig salt ‘bugiin’den ibaret bir zaman anlayisi ile sekillenmis

ve yerlesik bir zihniyet halini almistir.

Ulgener iktisat hayatinin giiniimiize dek etkileri siirecek sekilde Tasavvufi
yasam ve diisiince bi¢giminden nasil kaynaklandigini derinlemesine arastirmis ve
ortaya koymustur. Iktisat hayatin1 belirleyen ayn1 zihniyet yapisi, diisiince ve sanat
hayatini1 da belirlemistir. Tasavvufi diisiinme bi¢giminin diinyaya bakisi, diinyay1 esya

yoOniiyle -yani maddi gerceklik yonii ile- daima otelemeye ve mahkiim etmeye

"y a.g.e. 97s.
y.a.ge. 98s.
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yonelik olmustur. Daha sonraki boliimlerde maddi diinyay1 ve dis gercekligi mahkiim

eden bu anlayisin nasil bir sanat ve fikir hayati olusturdugu incelenecektir.

1.3. Anadolu’da Anlati1 Yapisinin Kokenleri

1.3.1. islamiyet Oncesi Tiirklerin Halk Edebiyat:

Tiirklerde de Fuad Kopriili'ye gore yazi yayillmadan evvel “milli-gifahi”
(sozlii) bir edebiyat s6z konusudur. Bu edebiyat, muhtelif yazilarin Tiirklerin arasina
yayilmasindan sonra da devam etmistir. Islamiyet’in yerlesmesinden sonra bile
Tiirklerin Samanist inanclarindan kalma eski inanglarin Islamiyet ad1 altinda yasadig1
Kopriili’niin de iizerinde durdugu bir durumdur. Samanlar hakkinda Kopriili, bize
su bilgileri vermektedir: En eski Tiirk sairleri Tonguzlarin “Saman”, Altay
Tirklerinin “Kam”, Yakutlarin “Oyun”, Oguzlarin “Ozan” dedikleri sairlerdir. Bu
Samanlar sihirbazlik, danscilik, miizisyenlik, hekimlik ve sairlik gibi bir¢ok 6zelligi
bir arada toplamaktadirlar. Bu Samanlarin halk {izerinde biiyiik etkileri vardir.
Kopriilii, Samanlarin muhtelif zamanlarda yaptiklari islerin seklinin, kiyafetlerinin
vs. degistigini ama gokteki tanrilara kurbanlar sunmak, Olimler, kotiliikler,
hastaliklar gibi kotii cinler ya da ruhlar tarafindan yapilan isleri efsunla yok etmek
gibi gorevlerinin daima degismeden varligim1 korudugunu sdylemektedir. Bu isler
icin yapilan ayinlerde Saman kendisinden ge¢mis bir hale gelerek dans etmekte ve
bir takim siirler okumaktadir. Kendi miizik aletiyle ¢alip soyledigi bu siirler, Tiirk

siirinin de en eski halini olusturmaktadir.'"

Kopriili’niin de belirttigi gibi Eski Tiirk
anlatilari, yazinin kullanilmadigi ya da ¢ok sinirli olarak kullanildig: tiim kiiltlirlerde
oldugu gibi, sozlii anlatilardan ibarettir. SozIU kiiltiir ise genel olarak siir ve
destanlardan olusur. Yazinin bulunmasi ve yayginlasmasiyla anlati bigimleri de
gelismis ve degismistir. Ancak genel olarak bu ¢alismayi ilgilendiren ve bu nedenle
tizerinde durulacak konu; sozlii gelenege dayanan anlati bigimlerinin, ¢ok uzun siire -
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesip Anadolu kiiltiirii i¢inde yer almalarindan sonra da-

devam ederek, Anadolu kiiltiirli icinde genel ve baskin bir anlati bi¢cimini teskil

ediyor olmasidir.

"2 Fuad Kopriilii, a.g.e., 2003, 94 s.
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Uzun siireli ve sozlii temele dayanan diisiince genellikle siir kalibindadir ya
da ritim agirliklidir. Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirklerin edebi bigcimlerinin en
arkaik seklinde Samanlarin kopuzlariyla ayinlerde sdyledikleri siirler bulunur.
Diislincenin ya da soziin yazi ile saklanamiyor olusu onun ritim veya tekrarl
bicimlerle hafizada kalmasi yolunda bigimleri gelistirmis bu dogrultuda da dans ve
bedensel ritim 6nem kazanmistir. Cilinkii bu tarz tekrarlar diisiincenin ya da soziin
hafizada kalmasin1 kolaylastirmaktadir. Walter J.Ong so6zli diislince bigiminin
gelistikce hazir deyisler ve kaliplarin  kullaniminda ustalik  kazanildiginm
vurgulamaktadir.'”> Bu anlamda arkaik ve sozel iletisime dayali kiiltiirlerde tekrara

dayal1 bi¢imlerin -siir gibi- 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Kopriili, Tirklerin gesitli zamanlarda bagka din ve uygarliklarin etkisi altinda
kaldiklarinda bile Ozan/Samanlarin varliklarina zarar gelmedigini belirterek onlarin
Onemini vurgulamaktadir. Niifuslar1 ¢ok fazla olan bu Samanlar, eski Tiirk
ordularinda hiikiimdarlarin yaninda mutlaka bulunmuglardir. Bu Samanlar sadece
yeni olaylara ve kahramanlik durumlarina ait siirler okumakla kalmamiglar milli
Tiirk destanindan alinmis parcalart da okumuslardir. Islamiyet’ten sonra ise
Saman/Ozanlarin menkibeleri, islam mutasavviflarina gegmistir. Ozanlar da ellerinde
sazlar1 ile Miisliman halk sairi olarak -hatta az ¢ok mutasavvif olarak-
kalmislardir.''* Buna gore sozlii kiiltire dayanan, Saman/Ozanlarin aktararak

getirdikleri anlat1 bigimleri Tiirk edebiyati iginde kalic1 olmustur.

Kopriili’niin, Samanizm’in en O6nemli unsurlarindan olan ayinlerde Saman
sairlerin rolii {izerine sdylediklerine bakilacak olursa, Tiirklerin Islamiyet oncesi
edebiyatin1 destanlar (menkibe/epos) ve Saman/Ozanlarin siirlerinden yani sadece
sOzlii eserlerden ibaret oldugu goriilmektedir. Samanlarda 6nemli bir unsur olan bu
ayinlerden birincisi sigir yani Okiiz denilen siirgiin avlandir. “Sigir” yani okiiz,
Oguzlarin milli totemidir. Bu ayin kutsal 6kiiziin avlanmasindan sonra bir kominyon

ziyafeti yapilmasiyla olusur. Bu ayin daha sonra dini 6zelligini kaybetmis olmakla

"Bwalter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, ¢cev. Sema Postacioglu Banon, Birinci basim, Metis
Yaynlar, istanbul, 1995, 50 s.
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y.a.g.e., 95 s.
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birlikte Osmanlilara kadar devam etmistir. Bu av ayininin 6zellikleri bir yana, burada
onemli olan Saman/Ozanlarin avdaki rolleridir. Islamiyet’ten &nce bu av/ayinlerde
dini/sihri siirler okuyan Samanlar daha sonra da avlan takip eden bu ziyafetlerde
hiikiimdarlarin biiyiikliigiinii ve ululugunu anlatan siirler ya da eski kahramanlik
menkibeleri anlatmaya baslamiglardir. Kopriili’ye gore baslangigta bu av
torenlerinde dini destanlar okuyan sairlerden sonralar1 zafernameciler, sehnameciler

ve halk destancilari ¢ikmugtir.' >

Diger dnemli ayin de genel olarak yapilan kurban ziyafetleridir ki bunlara
sOlen/toy adi verilir. Burada da Saman sairler dini-sihri bir takim ezgiler
sdylemislerdir. Bu tdrenlerde de &nemli role sahip olan sairler Islamiyet’in
kabuliinden sonra halk arasinda varliklarini stirdiirmeye devam etmislerdir. Matem
ayini olan “Yug” larda da ilk zamanlarda ruhani bir niteligi olan Saman/Ozan,
Olliniin defni i¢in kopuzu ile ¢aldig1 esrarli bir takim sarkilarin etkisi ile 6lenin ruhu
icin istirahat dilemistir. Sairin sadece dini bir gorev gordiigii bu ilk zamanlardan
sonra, matem ayinlerinde Oliinlin hatirasin1 yasatacak siirler olusmaya baglamstir.
Olenin kahramanliklar1 kopuz esliginde belli bir kitleye kars1 okunmustur. Tiirklerin
halk edebiyatindaki mevcut kahramanlik destanlarinin birgogu Kopriilii’ye gore bu
matem ayinlerinin kalintisidir. Biitiin bu dini ayinlerde olusagelen bu eserler, gerek
sOlenlerdeki kasideler gerek sigirdaki destanlar ya da matemlerdeki mersiyeler olsun
basinda dini/Samanistik bir igerik tasimaktadir. Bunlar Samanizm’in en eski
donemlerinde daha ¢ok tanrilara sOylenen ilahi (hymne) halindedirler. Daha sonra
din dis1 olmuglar ve eski tanrilarin yerini menkibevi kahramanlar, hiikiimdarlar ve
tarihi kahramanlar almiglardir. Bu kasideler, destanlar ve mersiyeler uzun yillar i¢ ice
geemis halde bulunmaktaydilar. Kopriilii bu kahramanlik destanlarinin  ve
mersiyelerin tiim topluluklarda edebiyatin ilk niivelerini olusturdugunu su sekilde

ifade etmektedir;

“Sair bir taraftan kahramanin vefatina pek coskun bir hisle aglarken, diger taraftan
tamamiyla suskun ve agir bir eda ile onun menkibelerini, cenklerini,
kahramanliklarim anlatiyordu. Hulasa, bugiinkii bilgimize gére Tiirklerde edebi

Wy.a.g.e. 96s.
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gelismenin ilk safhalarinin baska milletlerdekinden tamamen farksiz oldugunu
kesinlikle iddia edebiliriz.”""’

Kopriili’ye gore Tiirk edebiyatin1 diger uluslarin edebiyatindan ayiran sey
onun hala bu izleri tasimasinda aranmalidir. Bu anlamda Kopriilii eski Tiirk
edebiyatinin kavmi bir nitelige sahip oldugunu ve Tiirklerin bugilinkii halk
edebiyatinda bile bu eski kavmi edebiyatin bir¢ok unsuru hala biiylik bir ol¢iide
yasadigini belirtmektedir. Islam-iran medeniyetinin asirlardir devam eden etkisine
ragmen bu eski edebiyatin izleri kendini korumaktadir. Bu edebiyatin en 6nemli
yapisal oOzelligi Kopriili'niin de belirttigi gibi sozlii-sifahi bir nitelige sahip
olmasidir. Sozlii anlatim bigimi Tiirklerin oldukca statik olan zihniyet bigimlerinin
icinde var olan bir unsur olarak, giinlimiize kadar ¢esitli sekillerde gelerek bugiinkii

anlat1 bigimlerimizi belirleyen bir etkinlige sahip olmay1 siirdiirmiistiir.

1.3.2. islamiyet Sonrasi Anadolu’da Halk Edebiyat:

Tiirkler, Islamiyet’i kabul ettikten sonra Arap ve Acemlerin ortak iiriinii olan
klasik edebiyatla tanismislardir. Islam toplumunun ortak iiretimi sayilabilecek bu
medeniyet; edebiyatta da ortak bir takim kaliplar olusturmustur. Bu medeniyetin
icine giren her kavim kendi kiiltiiriinii korusa da, ruh ve hissiyatini bu olusmus ortak
kaliplar iginde anlatmustir. Tiirkler Islam medeniyeti ve edebiyatiyla tanistiklarinda
Acemlerin edebiyati belirli sekil ve kurallar1 ile tam bir klasik edebiyat haline
gelmistir. Béyle olunca Islam ve Acem kiiltiiriiyle tanisan Tiirkler, Tiirk saraylarinda
birkag ylizyildan beri biiylik bir yer kazanmis olan bu edebiyatin sekil ve kurallarini
almiglar ve Acem edebiyati igindeki eserleri taklide baslamiglardir. Acem kelimeleri,
Acem nazim sekilleri ve hatta Acem ruh ve zevki de Tiirk edebiyati igerisinde
girmeye baglamistir. Tiirk halk edebiyati geleneginin giiclii bir bigimde varliginm
siirdlirmesi nedeniyle, bu saray ve medreselerdeki taklit edebiyat halk kitlelerinde
karsilik bulmamistir. Ancak Kopriili’ye gore, okumus simiflarla halk kitleleri

arasinda stirekli bir iletisim ve etkilesim olacagi diisiiniiliirse, bu okumus kitlenin

MoK $priilii, a.g.e., 2003, 98 .
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(Acemleri taklit ederek) olusturduklar1 klasik edebiyat {izerinde halk edebiyatinin ve
halk edebiyati iizerinde de bu klasik edebiyatin etkisi mutlaka biiyiik olmustur.'"”

Islamiyet’ten sonra yazilmis olan en eski Tiirkce eser Kutadgu Bilig’dir.
Kopriilii, Kutadgu Bilig ve benzeri eserlerin medrese vs. gibi yerlerde ve okumus
egitimli saray ¢evrelerinde okundugunu, halkin ise kendi ihtiyaglarini halk sairlerinin
eserleriyle karsiladigini vurgulamaktadir. Halk edebiyatinin uzun asirlar boyunca ¢ok
az degistigini, zaten degigme Kkabiliyetinin diisiik oldugunu belirten Kopriili,
Islamiyet sonrasi halk edebiyatiin, Islamiyet Oncesi ana yapilar1 korudugunu
sOylemektedir. Bunlar arasinda 6gretici olanlar sayilabilir. Bu eserler birtakim ahlaki
konular1 igermektedir. Cimriligin kétiiliigli, kahramanligin ve cdmertligin 6nemi vs.
Bu eserler arasinda en dnemlileri sagu- mersiyelerdir. Bu mersiyeler Islamiyet’ten
once dini (Samanist) bir 6zellik tasimaktaydilar. Islamiyet’ten sonra bu dini icerikleri
ortadan kalktiysa da mersiyeler varliklarini korumaya devam etmislerdir. Olen
kisinin arkasindan yapilan bu mersiyelerde Oliiniin faziletleri, kahramanliklari, 6len
kisi icin kavmin hatta tabiatin ne denli {lizglin oldugu tasvir edilmekteydi. Bu
mersiyelerde doga, uzun uzun tasvir edilip canlandirilir. Bunlarda sadece dogaya
kars1 degil hayatin tiim tezahiirlerine kars1 bir baglilik goriiliir. Mersiyeci, hayatin

giizelliklerini de aktarir. Yaz gelince biilbiillerin 6tecegi, asiklarin sevisecegi vs.'™®

Tiirkler Anadolu’ya gelmeden &nce, Islamiyet’i kabulden sonra ¢ok fazla
sayida eser vermislerdir. Ancak genel olarak bu ¢aligmanin ilgilendigi eserler, daha
genis kitlelere yayillmis olmalari baglaminda halk edebiyati o6rnekleri olacaktir.
Ciinkii bu eserler belirli bir zihniyetin somut disavurumlarini olusturmaktadirlar.
Ayrica Tirklerin Anadolu’ya gelisi bu ¢alisma i¢in daha belirleyici siirlar
c¢izmektedir. Ciinkii Anadolu iizerinden filizlenen diisiinceler ve bunlarin
somutlagmis bi¢cimleri olan halk edebiyati 6rnekleri bugiin varligini hala siirdiiren bir
zihniyetin de tastyicilart olarak o zihniyetin kdkenlerini olugturmaktadir. Bu olusum

Anadolu cografyasinin 6zgiin varligindan bagimsiz diistiniilemez.

y.a.ge., 141 s.

8K 6priilii, a.g.e., 1984, 25 s.
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Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra batiya dogru gdgleriyle Oguz
gogebeleri kendileriyle birlikte eski edebi geleneklerini ve halk edebiyatlarini da
ozanlarimi/kopuzcularii da gotiirmiiglerdir. Ozanlarin kopuzlariyla calip sdyledikleri
eski halk destanlar1 ve eski milli destan parcalart Anadolu’ya gelip yiizyillarca
yasamistir. Kopriilii’ye gore Ornegin Dede Korkut anlatilart bu biliyiik goglerde
yayilmistir.

Tasavvuf edebiyati ise, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan hizla
yayilan Tasavvuf diisiincesi ile Tiirklerin eski edebi eserlerinin birlesmesiyle
olusmustur. Tasavvuf edebiyatinda en Onemli isimlerden biri, ayn1 zamanda
Yesevilik tarikatinin da kurucusu olan ilk Tiirk Sufisi Ahmed Yesevidir. Yesevilik
tarikati daha sonradan Haydarilik, Bektasilik, Naksibendilik gibi ii¢ biiyiikk ve
kuvvetli tarikatin dogusunda rol oynamistir. Kopriiliiye gore; zikir tarzi ve diger
ayinlerinde ve geleneklerinde agik bir bi¢imde Tiirk paganizminin izleri
goriilmektedir. Bu nedenle 6nemini kaybetmemistir. Azerbaycan’dan Anadolu’ya

kadar ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir.'"”

Tasavvuf edebiyatinin dogmasi 13.yy’da Anadolu’da ¢ok giiclenen Tasavvuf
akimi ve bunun yayilmasi ile dogrudan orantilidir. Anadolu Selguklular1 zamanindan
itibaren Sufilere kargt derin bir hiirmet ve ilgi gosterilmistir. Bu durumun
olugmasinda siyasi yararlarin yani sira Tasavvufun bir zihniyet olarak eski Tiirk
gelenekleri ve dini ile Islamiyet’i birlestiren yaninin da etkisi biiyiiktiir. Yunus Emre
de 13.yy sonunda Anadolu’da yasamis olan Tasavvufi halk sairidir. Yunus’un hece
vezni ile yazdigi ilahiler halk arasinda biiyiik bir zevkle okunmustur. Yunus
Emre’nin Vahdet-i viicut felsefesi ile dolu eserleri ayn1 zamanda genis ve 6zgiir bir
Tasavvuf felsefesini de barindirmaktadir. Bu nedenle Bektasiler ve Kizilbas
Tiirkmenler {izerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahip olmustur. Yunus Emre’nin
mesnevisi ve ilahilerinin bir kism1 §gretici bir mahiyettedir. Yunus bunlarla bir nevi
Tasavvufi ahlaki yaymaya c¢aligmistir. Bircok manzumelerinde sabir, kanaat,
comertlik gibi ahlaki kurallara uymanin gerekliligini anlatmistir. Yunus’un asil

“Tasavvufi ahlak”in1 savunan yani tarikata davetle baslar. Ancak bu Tasavvuf yolu

'K 6priilii, a.g.e., 2003, 219 s.
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cok zahmetlidir. Cekilecek zorluklar, diinyaya bagl insanlar i¢in oldukca zordur. O
nedenle bu zorluklar1 Yunus 6nceden belirtir. Tasavvuf ahlakina gore; dervislik -
Tasavvufun zamanla gostergelerine donilismiis olan- hirka, tag ve miirit ile olmaz.
Bunlar bir kenara birakilmali ve agk ile vahdet sirr1 ¢6ziilmelidir. Varlik hakkindaki
bu sufiyane bakis acist “tevekkiil ve teslimiyet” diinya islerinden siyrilmayi
icermektedir. Bunu becerebilen dervisler her seyi iyi ve hos gérmek zorundadirlar.
Bir kez bu makama erenler, insanlar arasinda iyi, kotii, Miislim, Mecusi gibi
ayrimcilik yapmazlar. Yunus Emre genis ve insani bir sufi ahlaki olusturulmasinda
¢ok samimidir. Kopriili’ye gore buradan soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir; eski Tiirk
mutasavviflarina gore Tasavvuf kurallar ve diisturlardan ibaret cansiz bir sey degil,

Mevlana’da oldugu gibi yasayan ve yasanan bir sey, ruhi bir ihtiyagtir.'*

Bunun yani sira Tasavvuf edebiyati i¢inde, Yunus Emre’den etkilenmis bir
asik edebiyatindan bahsedilebilir. Asik edebiyati Tiirklerin en eski halk sairleri
ozanlar1 ve onlarin kopuzlarla calip sdyledikleri halk edebiyatinin bir devamidir.
Anadolu Tiirklerinin ilk zamanlardaki ifade big¢imlerini olusturmus olan bu saz
sairleri 14.ve 15.yy’lara kadar faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. 15.yy’da saraylarda bile
hala ozanlara yer verilmistir. Tarikatlar ¢ogalip Tasavvuf felsefesi ve yasam bi¢imi
halk arasinda iyice yayilinca, ozanlar bir pire baglanarak eserlerinde Tasavvufa yer
vermiglerdir. Islamiyet’ten onceki gelenekleri saklayan bu ozan (kam-Saman)
isminin yerini mutasavvif sair manasinda olan asik lakabi almistir. Bu degisiklik
15.yy veya 16.yy’da gerceklesir. Bu edebiyat asil niteligini eski halk edebiyatindan
almakla beraber, gerek yiiksek siniflarin acem taklidi klasik edebiyatindan, gerekse
Tasavvuf edebiyatindan birgok sey almis ve asik edebiyati olusmustur. Ancak asik
edebiyatinda asiklar daha ¢ok bir tarikata iiye olduklarindan hatta biiyiik bir kismu,
Ozellikle yenigeriler arsinda yetisenler mutlaka Bektasi olduklarindan, asik
edebiyatinda Bektasi sairlerin Tasavvufi siirlerinin etkisi altinda kalmislardir. Yunus
Emre’nin de bu edebiyattaki etkisi ¢ok biiyliktiir. Asik edebiyatinin da sufiyane

siirlerinde bu etki acik¢a goriilir. '’

120K 6priilii, a.g.e., 1984, 314 s.
Zly.a.g.e., 353-354-355 s.
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Sonug itibar1 ile Kopriilii, Ahmed Yesevi’den baglayarak Yunus Emre’ye
kadar, sonrasinda da bu giline kadar uzanan bir silsile halinde baslica unsurlarini halk
edebiyatindan alan bir Tasavvuf edebiyatinin devam edip durdugunu sdylemektedir.
Bu edebiyatin Islamiyet’ten énceki halk edebiyatiyla biiyiik bir alakasi vardir. Halkin
bu nedenle ilgisini kazanmis ve Tasavvufun Tirkler arasinda yerlesmesine katkida

bulunmustur.

1.3.3. Tasavvuf Estetigi ve Tasavvuf Evreninde Di1s Gerceklik Algisi

Tasavvuf diisiincesi bir anlamda, insanin maddi hayat1 dislamasi iizerine
kuruludur. Bu diisiinceye gore, insan1 hayata evet demeye zorlayan sey seytandir.
Baz1 mutasavviflara gore seytan Adem’e secde etmemistir. Ciinkli o, Adem’in dis
seklini gormiis ve sekilde kalmistir. Tasavvuftaki seytan imgesi insana hep yasamasi
gerektigini soyler ve gegici seylere baglanmasini ister. Mevlana’nin su soziine kulak
vermek gerekirse Tasavvuftaki akil ve zekanin da bu diinyayla ilgili maddi olgular
oldugunu, seytani bir yan1 oldugunu goriiriiz; ... Bahtt yaver ve talihi kutlu olan bilir

ki, akil ve zeka taslamak iblistendir, ask ademden. »122

Tasavvufi diislinceye gore
Sufi, kendini vuslattan alikoyacak olan seytanla miicadele etmeli ve galip gelmelidir.
Yani buna gore ask ve seytan (ya da ask ve maddi hayat) ikisi daima catisma
icindedir. Ancak, insanin seytani olanla miicadelesi bir anlamda ikilikten kurtulmasi
-daha sonra dramanin incelendigi boliimlerde bu konuya deginilecektir- insanin
icinde bulundugu bu ikilik ya da celigkileri onun arada kalmasina ve sonunda da bir
secim yapmasina neden olacaktir. Bu ise dramanin temelindeki trajedi duygusunu
dogurur. Yukarida da goriildiigii izere Tasavvufi diinyada ¢eligkilere yer yoktur yani
Tasavuf ‘mutlak’1 algilama ve birlikte ebediyete erme miicadelesidir. Insanm1 gelip
gecici seylere baglamaya calisan seytanin en 6nemli gorevi ise diinyada ebediyete
erme diisiincesini yasatmasidir. Besir Ayvazoglu'na gore bu, Nietzsche’deki
Apollonik kavrayisa tekabiil eder. Yani bu kavrayis bir anlamda sanatin da amaci
olan, gelip gegici seyleri ebedilestirme istegini ifade eder. Ozellikle resim ve heykel
sanatinin amaci genel olarak bu anlayisa dayanir. Halbuki Tasavvufi diistincedeki

irade, goriineni degil 6zdekini arayan dionizyak iradedir. Nietzsche’nin Apollonik

12Z«Mevlana, Mesnevi, M.E.B. Sark islam Klasikleri, istanbul, 1966 Besir Ayvazoglu, islim Estetigi
ve Insan, Birinci basim, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989, s.24’deki alint1.
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olarak ifade ettigi bu ikilik, doganin kendinde olan bu durumun karsiligidir ve
bunlarin c¢atismasindan da trajedi dogar. Ayvazoglu’na gore, Nietzsche’nin
gelistirdigi sanat felsefesi Aristo’nun mimesis kuramina dayanir. Aristo olusturdugu
estetigi, Platon gibi agkin bir giizellik idesinden degil, objelerden ve tek tek sanat
eserlerinden hareket ederek kurar. Sanat bu sekilde ortaya konuldugunda somut

3 Besir Ayvazoglu, islam

varliklarin bir yansimasi, bir taklidi olmaktadir.'?
diinyasinin Aristo’nun eserlerini ¢ok iyi bilmesine ragmen, mimesis teorisinin
benimsenmedigine hatta anlasilmadigina dikkat ¢eker. Oysa Ayvazoglu’nun bakis
acisina gore, Ronesans sanatgilarinin Antikite’ye duydugu ilgi, Bati’da bir zihniyet
degisimine yol agmistir. Tabiat bilimlerindeki degisme pozitivizmi ve sanatta
mimesis yoluyla taklidi en u¢ noktasina, naturalizme kadar getirmistir. ROnesans’tan
sonra Batili anlamdaki sanatin tarihi, mimesis yoluyla yansitmanin yani ger¢ek¢iligin
tarihidir. Aristo’daki mimesis teorisi Bati sanatlarinin kokenini olusturur. Mimesis
teorisi Ronesans’ta Oyle yiiksek diizeyde benimsenmistir ki, Floransa’daki resim
atolyelerinde adeta tabiat ve anatomi arastirilmaya baslanmistir. Oysa Dogu’da
sanatin temel sart1 soyutlamaya dayanmaktadir. Soyutlama, psikolojik degil daha ¢ok
entelektiiel bir tavir alistir. Tasavvuf felsefesine gore ¢iplak gozle gordiiglimiiz diinya
bir var olup yok olma diinyasidir (yani kesrettir). Onemli olan bu gegici olam asip
ardindaki mutlak’t yakalamaktir. Allah kainati miikemmel bir sistem olarak
yaratmistir. Bu nedenle duyularimizla kavradigimiz sistemin ardindaki armoniyi
ciplak gozle degil farkli bir goz vasitasiyla gorebiliriz. Nesneler diinyasinin
keyfiligini asip mutlak olana ulagsmak, kendinden gecerek, benligi ortadan kaldirarak
ve bir c¢esit sarhosluk sonucunda gergeklesebilecek bir durumdur. Sanatgi, dis
diinyanin sekilleriyle oyalanmaz, fenomenlerin i¢i ile ugrasir. Goriintimlerin verdigi
huzursuzluktan kurtulup mutlak olanin verdigi huzura kavusur. Bati’da sanat tabiat
dogrultusunda gelisirken, Dogu’da 6zellikle Tasavvuf etkisindeki Islam sanatlari
bdyle bir istege ¢ok yabanci kalmistir. Hatta boyle bir istegi zamanla yok etme
seklinde gelisim g(istermistir.124 I[slam sanati ve estetifi Aristo estetiginin tam
karsisinda yer alir. Miisliiman sanatgilar bilingli bir sekilde mimesisten kagmislardir.
Islamiyet’teki tasvir yasagi, Miisliiman sanat¢inin figiirlerden kacarak soyut formlara

yonelmesini saglamistir. Soyutlama bu durumda tasvir yasaginin pratik bir sonucu

By a.g.e., 25-26s.
12y.a.g.e., 33-34s.
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olarak degerlendirilebilir. Tasvir yasag1 zamanla Tasavvufun gerceklik kavrayisiyla
biitlinlesmis ve yeni bir tavir alis haline gelmistir. Ayvazoglu bunu su sekilde

acgiklamaktadir;

“Seytanin efsunkdr davetlerine karsi koyarak dis diinyanin cazip fakat gelip gecici
sekillerinden kurtulmaya c¢alisan Miisliiman sanatgi, eristigi en son noktada
nesnelerin direnisini biisbiitiin kirarak bir yandan arabeske bir yandan hat sanatina
bir yandan da biitiin bu sanatlar1 bir araya getiren mimarinin dis diinya ile hicbir
ilgisi bulunmayan soyut formlarina ulagmistir. Eger dikkatle incelenirse, din dist

kabul edilenler de dahi biitiin Islami sanatlarin temellerinde Tasavvufi anlamda bir
5 125

arayis geriliminin yani askin var oldugu goriilecektir”.

Ancak Tasavvuf evreninde bir sanatg1 dis diinyayr ve gercekligi tamamen
reddeden bir zihniyete sahip oldugu ig¢in, canli gibi goriinen figiirler elde etme
pesinde degildir. Bu diinya var goriinen bir yokluk evreni ise onu oldugu gibi
resmetmenin bir manasi da yoktur. Ayvazoglu, Tasavvufi diisiinceye sahip sanat¢inin
perspektif, anatomi gibi tekniklere, diinyay1 algilama ve onu yansitma sekli sebebiyle
hi¢ ihtiya¢ duymadigini, bu nedenle de bunlar1 arastirma ve gelistirme gibi bir

derdinin hi¢ bir zaman olmadigin1 belirtmektedir;

“Miisliiman sanat¢i  isteseydi perspektifi  kullanabilir  miydi?  Perspektifin,
anatominin vb tekniklerin bash basina birer bilgi dali oldugu diisiiniilecek olursa bu
sorunun cevabt hayiwr olur. O halde Miisliiman sanatgi bu teknikleri bilmedigi icin
kullanamiyordu seklinde bir hiikiim ilk bakista dogru gibi goriinse de highbir degeri

yoktur. Ciinkii bu teknikler gercekligin kavrams bicimiyle dogrudan dogruya
99126

ilgilidir.
Yani Tasavvuf evreninde sanat¢i igin, gercekligin kavranisinda reel -dis-
diinyanin degil onun ardinda var oldugu varsayilan bir diinyanin 6nemi varsa ve bu
diinya gelip gecici olarak algilaniyorsa, dogal olarak dis diinyay1, objektif gergekligi
yansitmak ve illiizyon yaratmak gibi bir durumun anlami olmayacaktir. Dolayisiyla
boyle bir derde sahip olmayan sanat¢i icin gercekligi aktaracak gerekli teknikleri

bulmak, 6grenmek, gelistirmek de anlamsizlasacaktir.

By .a.g.e., 38s.
12y a.g.e., 57 s.
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Bati’nin da Ronesans’a kadar dogmatik bir zihniyet ile diinyay1 algiladigi
ancak bundan sonra gecirmekte oldugu degisimler sonucunda diinya kavrayisinda ve
sanat anlayisinda da degismeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onemli
degisimlerden biri de, rasyonel akla ve bilime olan inangla birlikte, reel gergekligin
algilanmasinda yasanmistir. Ronesans ile birlikte Bati’da gercekgilik sadece
duyularin algiladig1 bir diinyay1 tanimlayacak sekilde ifade edilmeye baglanmustir.
15.yy ve 16.yy’da tam olarak islerlik kazanan bu egilim daha 13.yy ortalarinda
belirmeye baslamistir. Modern bilimler de bugiin duyularla kavranan diinyay1 tek
gerceklik olarak kabul etmektedirler. Ancak Ronesans’a kadar Avrupa sanati da
dogay1 taklitten uzaktir. Yine de Ronesans oncesi Bati sanatiyla Dogu sanati1 arasinda
biiylik bir fark s6z konusudur. Bati’da bireysel egilimlerin gelismesiyle kilise ile bir
catisma yasanirken Dogu’da Tasavvufi diinya kolektif bir yasantiya dayanmis ve
bunun yani sira birey olarak var olmak ya da ben duygusuna sahip olmak pek
miimkiin olamamistir. Tam tersi bu duygudan bilingli bir kagis s6z konusudur.
Ronesans’la birlikte Bati’daki gergeklik kavrayist pozitif bilimlerin de Onciisii
olmustur. Bati’daki bu durum toptan bir zihniyet degisiminin sonucudur. Bati kiiltiirti
esyanin yani maddenin bilgisine sahip olur ve her seyi inceleme ve arastirma yapmak
icin masaya yatirir. Hatta bu tutku ironik bir sekilde kendini asmis ve bu gergeklik
saplantis1 Jean Baudrillard’in da belirttigi gibi bugiin bir ‘hipergergeklige’

déniismiistiir.”

Ancak Dogu’da -ya da oOzellikle de bu ¢alismanin arastirma nesnesini
olusturan Anadolu’da- esyanin bilgisinin birbirine eklenerek olusturdugu ilerleme
bilingli bir sekilde inkar edilmistir. Ayvazoglu bunun nedeninin, Dogu’nun bilgisinin
esyaya hakim olmaktan ¢ok insanin i¢ tekamiiliinii gézetmesinden kaynaklandigini
soyler. Bu mutlak hakikatin bilgisine varma yolunda bir tekamiildiir. Insan1 en asag
seviyede miikemmel bir zevk inceligine eristiren bu bilgi tarz1 iist seviyede, mutlak

hakikate varmaktadir. Fakat esyanin da biisbiitiin ihmal edildigi sdylenemez. Ancak

“Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin, Jean Baudrillard’in gergegin Bat1 diinyasi i¢indeki anlamlarinmi ve
algilanis bigimlerini ve bu algilama bigimlerinin ge¢irdigi doniisiimleri inceledigi ‘Simiilakrlar ve
Simiilasyon’ , ‘Simgesel Degis Tokus ve Oliim’ ve ‘Kusursuz Cinayet’ adl1 eserlerine bakilabilir.
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esyanin  bilgisi yine de insanin  ihtiyaglarinm1 = asmayacak = sekilde

konumlandirilmugtir. '’

Burada Taner Timur’un kelamla Tasavvufu baristiran diisiiniir olarak
niteledigi Gazali’nin’, insanin duyularinin onu yamlttigini ifade ettigi diisiincesine
gore; mantik ve matematigin prensipleriyle bazi kesin bilgilere ulasilir, ancak
varligin akilla aciklanamayacak taraflar1 vardir ve bu durum karsisinda bilim
caresizdir. Gazali gercege ulasabilmek i¢in tek yol olarak Tasavvufu gosterir.

Ayvazoglu da hakikatin bilgisini ifade eden Gazali i¢in sunlar1 sdylemektedir;

“Gazali’ye gore Allah alemi hiir iradesiyle yaratmigtir. Yeni eflatunlarin iddia
ettikleri gibi alem basi ve sonu olmayan bir olus degil yaratmadir. Fakat yaratma
aklin prensipleriyle kavranamaz ancak kalp gozii ile bilinebilir.( ...)Biitiin Sufiler
gibi Gazali’'nin de marifetin kaynagi olarak kalp géziine biiyiik bir deger verdigini

goriiyoruz. Duyularla ve akilla ancak zaman ve mekanla sinirly gercekligi kavramak
2128

miimkiindiir. Halbuki gercek bilgi mutlak hakikatin bilgisidir.

Tasavvuf felsefesinde varligin kesretinden kurtulup birlige varmak,
zitliklardan yani ikilikten kurtulmakla miimkiindiir. Aklin kurallartyla tanr
bilinemeyecegine gore tanriy1 bilmek i¢in baska bir mantik gerekir. “Akilda o nuru
gormeye kudret yoktur. Yiirii onu gormek icin baska bir goz ara”'?® diyen Sebiisteri
bu felsefeyi ¢ok net bir bi¢imde ortaya koyar. Alemde gizli olan tanr Tasavvufa gore
ancak vecd halindeyken kavranabilir. Sufi vecd halindeyken mutlak varliktan baska
hicbir sey gormedigi i¢in tiim zithiklar ortadan kalkmistir. Sufi aklin kurallarini bir

tarafa birakir. Tasavvufta aklin géremeyecegini kalp gozii goriir.

Anadolu’daki tiim tarikatlar -Naksibendiler disinda- Vahdet-i viicut goriisiinii
benimsemislerdir. Tasavvuf diisiincesinde alem sonsuz bir silsile halinde stirekli
ger¢geklesme durumundadir. Allah tasavvur etmekte ve bu tasavvurlar fiile gegmekte,

yani gerceklesmektedirler. Okyanusun iizerindeki dalgalar gibi nesneler de

2 y.a.g.e., 60s.
“Taner Timur Gazali’nin Osmanli Toplumu i¢in ne denli onemli bir disiinir oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gére Osmanlinin Tasavvufu bu denli igsellestirmesinde Gazali’nin etkisi biiyiik
olmustur. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in Taner Timur’un Osmanli Kimligi adli eserine bakilabilir.
128

y.a.g.e., 62 s.
1%«Sebiisteri, Giilsen-i Raz, Cev. Abdiilbaki Golpmarli, M.E.B. Sark Islam Klasikleri, Istanbul 1968”
Ayvazoglu ,.a.g.e., s.63’deki alint1.
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goriiniirliik kazanmaktadirlar. Bu da Tasavvuf diisiincesine gore suna tekabiil eder;
Alem yoktur ‘ol’ emriyle siirekli yaratilmaktadir. Bu nedenle de siirekli de§isme

halindedir. '*°

Tasavvuf siirinde de sembolik bir anlatim mevcuttur. Bu sembolizmde de
mutlak varlik sembolii okyanus ile anlatilir. Okyanusun dalgalari, zaman ve mekanla
sinirh gercekliktir yani dis diinyadir. Alemin bir goériiniip bir kaybolmasi bu dalgalara
benzer. Okyanustaki dalgalar da bir goriiniip bir kaybolmaktadir. Iste bu nedenle
Tasavvuf evreninde sanatgr gercegin disiyla yani goriinen nesnelerle degil onun
ardindaki ile ugrasir. Sanat¢inin bu ‘bi¢gimi’ ortaya koyusunu vahdet-i viicut anlayisi
belirler. Ayvazoglu, Tasavvufta sanat¢inin, daima bu diinyanin gegici olduguna
kalic1 olanin Allah olduguna vurgu yaptigini belirterek bunu su sekilde ifade

etmektedir;

“Cansiz figiirlerin diigiinmesi, aglamast arzu etmesi hi¢bir sekilde miimkiin
olmadigina gore bu imge disinda nakkasin eserine verebilecegi tek ifade, insanin
erismek istedigi en son merhale, yani siikiinet olacaktir. Nitekim belli basli ormekler
incelenecek olursa, istisnalar disinda, biitiin yiiz ifadelerinin yalnizca sonsuz bir
tatmini ve siikiineti verdigi goriilecektir. Insan ruhunun ihtiraslart diiincii boyutla
beraber silinip yok olmus, bir baska ifadeyle, akli ve hayvani nefisler arasinda, akli
nefsin insanin bedenine ilismesi swrasinda dogan g¢atisma ortadan kalkmistir. Bu

bakimdan Miisliiman resminde perspektifin inkdr edilmesi aynmi zamanda trajik
w131

olanmin inkadr edilmesi anlamina gelir.

Tasavvufi evrende gergeklik problemi ‘gercek’ ve ‘gdlge gercek’ olarak iki
sekilde ele alinir. Sanat¢inin amaci Tasavvufi evrende, bire ulagsmak olduguna gore
dis diinya sadece bir arac¢ olacaktir. Gergegi askin olarak kavrayan sanatgi, golge
gercekten hareket ederek tek tek nesneleri taklit etmekten kagiacaktir. Ciinkii boyle
bir taklit onu sadece esyanin yiizeyine gotiirecektir ve esyanin 6ziine varamayacaktir.
Sanat¢1, Allah karsisinda acz i¢inde olan insan ve maddi diinyanin zavalli oldugu, hi¢
bir seyin kaderine karsi gelemeyece§i inancindadir ve amaci da diinyadaki
tezatliklar1 -celigkileri- ortadan kaldirarak asil gergege, Mutlak’a, Bir’e ulagmaktir.

Sanat eserlerinde boylelikle doganin hakimiyeti ve doganin hakim oldugu realist

By a.g.e., 67-68-69 s.
Blya.ge., 71s.
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sanatlardaki trajik bigim verme zorunlulugu olmayacaktir. Trajedi aslinda evrenin
Oziinde var olan bir durumdur. Maddi tarafimizla bagh oldugumuz hayatin kendisi
trajedidir. Ancak bu trajik olanin sanat eserlerine yansitilip yansitilmamasi sanat¢inin
hayat1 nasil algiladigiyla, bu trajediyi fark edip etmemesi ile ilgilidir. Bati
diinyasinda sanat, nesnel ger¢egi yansitma iistiine kuruldugundan, anlati sanatlarinda
trajedi ¢ok onemli bir unsur olmaktadir. Ancak Tasavvuf evreninde ise sanat¢i trajik
olandan bilin¢li bir sekilde ka¢gmaktadir. Tasavvuf evreninde diinya her tiirlii

P2 jste bu reel gergekligi asma

maddilikten ve ¢atismadan uzaklastirilmistir.
diistincesi ile ask arasindaki ilgi, Bati’daki gergekgilik kaygisiyla trajik duygu

arasindaki ilginin yerini almistir denilebilir.

Tasavvufi diinya gorlisii ve bakis acist tarikatlar araciligiyla Kkitlelere
alabildigine yayilmis ve Anadolu’daki kiiltiir ve zihniyet hayatinin temelini
olusturmustur. Genis halk kitleleri ve aydinlar Tasavvuf felsefesini ve terminolojisini
benimsemisler ve diinyaya bu agidan bakmislardir. Bir zihniyetin, sanat¢inin
diinyasina ve oradan da giderek halk kitlelerine nasil yayildigini ¢ok iyi bir sekilde

aciklamis olan Ayvazoglu’na gore bu durum su sekilde ifade edilebilir;

“marifet, ancak manevi tecriibe yoluyla kazamlabilecek vasitasiz bilgidir. Fakat bu
bilginin zamanla kendine has ifade yollarina kavusmasi ve bu ifade yollarinin
yayginlagmasi, manevi tecriibenin suurunda olmayan insanlarda bile bir davranis
sekli olarak belirmesine sebep olmustur. Bir¢ok davranisin kaynagimi biz de
bilmiyoruz. Ayni durum sanatgi i¢inde soz konusudur. Herhangi bir nakkas eserinde

perspektif kaidelerine nigin uymadigimin suurunda olmayabilir. Fakat yasanan
2133

kiiltiir icinde tesekkiil etmig, koklesmistir.

Anadolu toplumunun diinya gorligiiniin olusmasinda biiyiik etkisi olan
Tasavvufun Kkitlelere yansiyan sekli ile yarattigni gerceklik algilamasi, maddi
diinyanin dislanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle sanatsal ifadeler ve anlatim
bicimlerinde genel olarak fiziksel gerceklikten olabildigince uzak ve askin konu
edinildigi bi¢imlerin baskin varligi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica bu bigimlerin,
zihinsel siireglerde radikal bir degisimin yasanmamasi nedeniyle gliniimiize dek

aktarildig1 sdylenebilir.

B2y a.g.e., 94s.
Py.a.g.e., 86s.
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2.BOLUM
SINEMAYA KAYNAKLIK EDEN ANLATI GELENEGIi VE DIS
GERCEKLIK

2.1. Sinemanin Yapisi ve Di1s Gerg¢eklikle Miskisi

Sinema sanatim1 tanimlamak i¢in onu Oncelikle gercekeilikle olan
iligskilerinden yola ¢ikarak degerlendirmek gerekir. Neredeyse tiim kuramcilar sinema
sanatina tanim getirirken onun dis gergeklikle olan iligkisinden yola ¢ikarak bir
sonuca varmaya ¢alismislardir. Sinemanin ontolojik olarak gercekle olan siki bagi bu
calismanin konusu acisindan da biiylik bir 6neme sahiptir. Zira gergek diinyaya,
fiziksel gerceklige dayanan sinema bir anlamda da modern diinyanin, yani gercegin
rasyonel kurallarla algilandig1 ve rasyonel degerler iizerine kuruldugu bir diinyanin
sanatidir. Hatta 6ziinde bilimsel bir icat olarak dogmus olan sinema tamamen modern
diinyanin ve teknolojinin bir sonucudur demek miimkiindiir. Sinemanin rasyonel
diinyayla kurdugu siki iligki bu g¢alismanin amaci agisindan 6nem tasimaktadir.
Onceki béliimlerde Anadolu cografyas: iizerinde sekillenen zihniyet yapilarmin nasil
bir ‘ger¢eklik’ algisi lirettigi lizerinde durulmus ve sonug olarak Anadolu iizerinde
var olan zihniyetin geleneksel oldugu, Tasavvufi unsurlarla bezeli, kaderci ve biiyiik
oranda nesnellikten ve rasyonellikten uzak oldugu gdzlemlenmistir. Oyleyse bu
zihniyetin “gergeklik™ algis1 pozitivist ve rasyonel degerlere dayanmamaktadir. Peki,
diinyaya biiyiik oranda geleneksel zihniyet kaliplariyla bakan bir zihniyetin sinemasi
nasil bir sinema olacaktir? Bu soruya yanit aramak i¢in 6ncelikle 6ziinde modern bir
sanat olan sinemanin anlam yaratma bigimleri, rasyonellik ve fiziksel gercek ile
kurdugu iligkiler acisindan ve bu iligkileri perdeye yansitma bigimleri -dramatik

temsil etme- acisindan irdelenecektir.
2.1.1. Sanat ve Gergeklik iliskisi
Sanatin anlam1 ve rasyonellikle kendini ifade etme giicii Bati’nin gecirdigi bir

takim doniistimlerin iirlinlidiir. Bu pozitif zihniyete ve rasyonalist bir diinya goriisiine

dogru gecirilen degisim sanatin da bu dogrultuda tanimlanmasini getirmistir. Buna
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gore sanatin her alani reel diinya ile ¢ok siki baglar kurarak onu yansitiyor ve onu
yansitmada bir milkemmellik arayisiyla ifadesini buluyordu. Basta resim ve heykel
bu arayisin en 6nemli tasiyicilar olmuslar, ondan sonra da tiim diger sanatlar (anlati
sanatlari, gosteri sanatlar1 vs.) bu amag¢ dogrultusunda gelisimlerini stirdiirmiislerdir.
Ozellikle resim sanati, sanatin gergeklige ve pozitivist bir diinya algisina dogru nasil

evrildigini ¢ok iy1 bir sekilde ifade etmektedir.

M.S. Ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, resim sanatindaki gelismeleri ve resim
sanatin1 Avrupa diinya goriisiiniin ¢ok agik bir temsilcisi olarak goriirler. Bu goriise
gore; hiimanist, rasyonalist ve realist diislincenin insandan ne istedigini; Ronesans
resminin belli bir yere yerlestirilmis, tabiata aykir1 olmayan etli kemikli, 151kl gdlgeli
ve Olciili insan bedeni figiirleri ¢ok net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Ronesans’tan beri Avrupa diisiincesinin “yasadigin diinyaya kendi goézlerinle bak,
gordiiklerini acik ve secik olarak gor, kendi zekanla bir diizene sok ve insanlara
goster” ilkesine diger sanatlar gibi resim sanati1 da uymus ve 19.yy’a kadar Avrupali
ressamlar bu séylemi degisik tisluplarla ifade etmislerdir.” Dogu sanat: ise neredeyse
bunun tam tersi yonde hareket etmektedir. Diinya bireyin kendi bakisiyla
gordiigiiniin degil, insandan insana degismeyen ve zaman dis1 kaliplar i¢indeki

degismeyen, gelismeyen nakislarla ifade edilmektedir.'*

20.yy.la birlikte sanatta da birgok yenilik ve degisiklik yasanmistir. Ancak
perspektif gelenegine karsi ¢ikan kiibizm, futlirizm ve siirrealizm gibi akimlar aslinda
Ronesans’in  gergekci gelenegine degil, onun akademiklesmis tutucu yanina
saldirmiglardir.  Sonu¢ olarak bu egilim Bati sanatinin  asil  amacim
degistirmemektedir. Ayni bilimsel ve realist tutum, i¢inde bir donem elestirisi de
barindirarak devam etmektedir. Yani Avrupa’nin Modernist sanati da aslinda

gercekle bagin1 koparmis degildir, “bir seye benzemek” tek basina bir sanat degeri

"Burada tasavvuf evrenindeki nakkasm yaptigi minyatiirlerdeki dis gerceklikteki figiirlerden,
renklerden, i1siktan, hacim ve perspektiften uzak nakislarini diisiinelim. Nakkas dis gerceklikten
bilingli bir sekilde kagiyor zihninde yarattigi goriintilyli/imgeyi kagida aksettiriyordu. Nakkasin zihni
dis gergekligi zaten var goriinen bir yokluk, gelip gegici diinya, bir an dnce terk edilecek mekan olarak
algiladigindan buradaki sekillerin, maddenin, esyanin herhangi bir 6nemi yoktu. Aslolan Allah’a ,
Mutlak’a ulagmakti. Oyleyse nakkasin dis gergeklikten kopuk figiirleriyle, Avrupali ressamin
Ronesans’ta olabildigince gercegi arayan figiirleri arasindaki zihniyet farki da bir 6l¢lide netlesecektir.
B4 M. . ipsiroglu ve S. Eyuboglu, Avrupa Resminde Ger¢ek Duygusu, Ugiincii basim, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaylar1, istanbul, 1972, 2 s.
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olmaktan ¢ikmis olsa da, dogadan uzaklasir gibi goriinse de, gergekle bagim
kesmemistir. Ornegin bir tablo higbir seye benzemiyor olsa bile diinya gergegiyle
yogrulmus bir insan bilincinin ve bireyci diisiincenin anlatimi olmustur. Bu siireg, dis
diinyay1r fazlasiyla gozlemleyen sanat¢inin biraz da insanin i¢ diinyasina ve
bilingaltim incelemeye duydugu bir egilim olarak degerlendirilebilir. Ornegin
Modernist resimde artik goz ve el inceliginden ¢ok zeka, mantik, sezgi ve duyu gibi
degerler 6n plana ge¢mistir. Daha sonra resim sanati ii¢c boyutlu dis gercege sirtini
donmiis ve anlatim olanaklarin1 kendi bigimsel ger¢eklerinin diiz bir yiizey iizerinde
cesitli diizenlere sokulmasinda aramistir. Model aradan ¢ekilmis ve resimde her
zamankinden daha fazla, ressam kendini anlatma derdine girmistir. Avrupa
resmindeki bu yeni Modernist bakis hakkinda Ipsiroglu ve Eyiiboglu, onu
Tiirkiye’deki resim gelenegiyle kiyaslamaya ¢aliganlara kars1 soyle bir bakis agisiyla

cevap vermektedir;

“Gergekten de bircok yeni resimler bizim Karagdz figiirlerine, minyatiirlerin
golgesiz renk diinyasina, her seyi geometrik bicime sokan kilim motiflerine,
kelimelerin anlamlarindan siwyrilip yalin bir nakis halinde gelen eski yazilarimiza ne
kadar yakin goriiniiyordu. Matisse’'nin resmi bir minyatiire benziyordu, ama
Matisse’nin resim anlayisi, diinya ve insan goriisiiyle bizim meslektaglarimizinki
arasinda hicbir baglanti yoktu. Matisse gelenekleri asarak rengi yeniden buluyor,
onunla kendi begenisini, anlayisim, kisiligini dile getiriyor, bicimleri kendi
anlatimiyla yogurup degistiriyordu. Van Gogh’un bir agaci, onun tedirgin buhranh
hayatindan ayrilmadigi, bir el yazisi gibi kendi yaradilisinin, okuyuslarinin bi¢imini
aldigi halde, minyatiir agaci, bireyci kaygilarin étesinde degismez estetik degerler
diinyasinda, donmug bir giizellik, seriivensiz, tasasiz bir nakis olarak kaliyordu.
Avrupali ressam sursiz bir anlatim ozgiirliigiine vardigi halde nakisgi, agmayt
aklindan bile gecirmedigi bir gelenegin icinde kendini silecek, dis ve i¢ gerceklerin
uzaginda, degismez ya da yalmizca iisluplara gére degisir bir soyut bicimler

diinyasini tekrarliyordu”.'”

Batinin Modernist resimleriyle geleneksel sanatlarimiz arasinda bigimsel
olarak benzerlik kurmak dogru bir baglanti sekli gibi goriinmemektedir. Ciinkii
bunlar, icerik olarak tamamen farkli iki diinya goriisiiniin ve iki ayr1 zihniyetin

yansimalar1 olarak kabul edilebilir.

Pyage.,6s.
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Aslinda resimdeki bu gelismenin bir benzeri edebiyatta ve diger sanatlarda da
yasanmistir. Edebiyatta da dis diinyanin tasvirleri natiiralizm ve gergeklik
duygusunun agir bastig1 17.yy ve 18.yy Edebiyati, 19.yy ve 20.yy’la birlikte Modern
Edebiyat ve yeni dil olanaklariyla, birey ve bireyin i¢ diinyasina yolculuga dogru
evrilmistir. Ancak her ne kadar fantazm ya da siirreal olgular ile kuralsiz yazin

bi¢cimine dogru bir egilim olsa da, o eser aslinda gergekligin bir parcasidir.

Bati diinyasinda sanatta gercek sorununa Ronesans ve Barok karsilastirmasi
yapilarak bakilirsa; Ronesans’ta aklin, geometrik diizenin, maddeciligin 6n plana
ciktig1, Barok’ta ise hayal giiciiniin yer aldig1 goriilecektir. Biri Antikite’nin devami
digeri Ortagag’m yeniden canlandirilmasi olarak degerlendirilebilir. 1ki dénemin
arasinda biiylik bir ayrilik var gibi goriinse de, bu eserlerin yanina baska bir
kiiltiirden bir eser, ornegin Levni’nin bir minyatiirii koyuldugu zaman, ilk ikisi
arasindaki ayriligin kiiciilecegi ve aralarindaki farklardan ¢ok benzerliklerin goze
carpacagl goriilmektedir. Burada Ronesans maddeciligi ile Barok idealizmini

birbirine yaklastiran ve onlar1 Levni’den uzaklastiran sey “ger¢ek’ sorunudur. 136

Bati’da sanatin tarihi, gercek anlayisinin ve bireysel bilincin gelisiminin de
tarihidir. Gergegin bu derin arayis1 once resim ve heykelde kendini gdstermistir.
Giotto’dan oOnceki Avrupali ressamlar da kendilerince bir gercegi anlatmuslardir.
Ancak bu gercek dogay1 ve gozle gorlinen diinyay1 asan ve ondan daha degerli kabul
edilen soyut ve degismez oldugu diisiiniilen bir diinyadir. Giotto ile birlikte gergek
kavraminin da anlami degismekte ve gercek, goriinen, yer kaplayan somut maddeler
diinyasim1 ifade etmeye, Ortacag’in kaliplasmis diislincesi yerine ise gozlem ve
dogalligin izleri goriilmeye baslanmaktadir. Bigimler Ortagag resmindeki gibi soyut
diisiincelere gotiiren semboller olmaktan ¢ikmakta, goriinen gercege benzetilmeye
calisilmaktadir. Figiirlerin belli bir yer i¢inde gosterilmesi de yine bu dogallasmanin
sonucu olarak giindeme gelir ve belli bir mekan icinde gosterilmeye baglanir.

Ronesans resminin de ana problemlerinden biri olan perspektifin ilk belirtileri bu

Byage.,2ls.
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sekilde ifade edilirken Avrupa sanat1 soyut kavramlar diinyasindan gittik¢e uzaklasip

gercege dogru bir evrim siirecine girmistir.">’

Ronesans ile birlikte aklin 6nemi artmis, dis gergege yonelerek ‘esya’ insan
diisiincesine mal edilerek anlatilmaya calisilmistir. Amaci insanin yasam seriivenini
diinyayla iliskisini anlatmak olan sanatta gergekgilik, Ronesans’tan beri kendisiyle
bir savasim halindedir. Gergekligin tarihi, Tanr1 karsisinda kendini 6nemli géren
bireyin diinyay1 anlama c¢abasinin da bir tarihi olarak yorumlanabilir. Buradaki en
onemli kavram “gercekeilik” ve ‘gelisme ilkesi’ olmustur. Ronesans sonrasi Barok
sanat1 ya da Romantiklerle bu ilkelerden uzaklasir gibi goriinen bir egilim dogmussa
da, aslinda realiteden uzaklasma olarak goriilen bu hareketlerin sonunda yine ona bir
yaklagma oldugunu, gergekcilik yolundaki ilerlemenin devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada Dogu sanatiyla arasinda biiylik bir ugurum goriinen
Avrupa sanatinin ve zihniyetinin farkini Ipsiroglu ve Eyiiboglu su sekilde

Ozetlemektedirler;

“Varhga iistiin giiclerin egemen oldugu inancimin agwr bastigi yerde, tam anlamiyla
bir diinya gerceginden soz edilemez. Insamin gercekle yiiz yiize gelebilmesi, gercek¢i
olabilmesi i¢in diinyayr asan ve kaderimizi onceden belirleyen giiclere bas
kaldirmasi, dinsel diinya gériislerinin kokiinden sarsilmasi, inanca dayanan baski
sistemlerinin yikilmasi, kisaca insanin ortak inanislardan siyrilarak diger varliklar
arasinda herhangi bir varlik olarak degil, diisiinen varlik (res cogitans) olarak
kendini tanumasi, diisiince ozgiirliigiine kavusup, birey olarak kendini duymasi
gerekti. Avrupa sanatimin bizce degismez niteligi olan ve goriiste kendi kendini
yadsidik¢a gelisen gercekgilik, bu bakimdan ta basindan beri, individiializm,
bireycilik, tek¢ilik denilen davranistan ayirt edilemez. Kendi diigiincesinin
kilavuzlugunu kiiciimseyen insan, tabiatin kesfine ¢itkamazdi, kendi icinde serbest
diistintir  olduktan sonra ise, artik hi¢cbir baski onu diinyaya agilmaktan

138
alikoyamazdi "

Ortacag sanat diinyas1 i¢inde tohumu atilan ve yavas yavag gelismeye
baslayan bu diinya goriisii bir anda ortaya ¢ikmamistir. Elbette ki toplumsal yapi

icinde gelisen olaylar, diislinceler ve en onemlisi de bir biiylik zihniyet degisimi

Avrupa’da sanatin bu evrimine yon vermistir. Bu yeni diinya goriisiiniin en dnemli

By a.g.e., 31-32-33 s.
¥y a.g.e., 191 s.
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Ozelligini insanin kendi giicliniin farkina varip akla olan inancin gelismesi

olusturmaktadir.

Doga gozlemine dayanarak figiiriin optik hacmini yakalama gibi teknikler
Ronesans sanatgilarinda goriilmektedir. Ortacagin kutsal Ote diinyasi yerine bu
diinyanin gozlemine dayali mekan diinyas1 ge¢mistir. Bireylerin algilamasinda
rasyonellik ve deney onem kazanmistir. Ortagagin “ilahi” gercegi ortadan kalkmis
yerini bilgi ve gercekgilik almistir. Bati Ronesans’tan itibaren bu egilimleri hayata

gecirirken, Dogu iki boyutlu bir diinyada kalmaya devam etmistir.

“Bu dogasalliga yénelis, doganin gozlemine gidis kutsal olusa tam zit bir resim
anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Béylece Huristiyan goriisii, bilimsel bir deyimle
“theisme” yerini “pantheisme” birakmaktadir. Filozoflar bu degismeyi daha sonra
bilin¢li olarak anlamiglardir. Ornegin Spinoza’'dan (1632-1677) itibaren bu gériis
daha iyi anlasilabilir. Ciinkii Domenico Veneziano, optik olarak bu diinyanin
resmini yapmasina ragmen kilise ile ilgili bir resim yaptigini saniyordu. Demek ki
gozlemde olan degisme artik bu diinyayr objektifi altina almisti ve kilisenin
kavramlara bagl tasvir seklini terk etmisti.”"*’

Gergegi yakalamak icin onun arastirilmasi gerektigini anlayan insan,
hayatinin merkezini Tanr1 diisiincesinden akla kaydirmustir. Iste bu donemde
geleneksel degerler kokten yikilmis ve Bati diinyasit yeni bir zihniyetin esigine
gelmistir. Elbette buna uygun olarak, insan1 ve onun gergegini konu edinen bir sanat
anlayis1 da gelismistir. Diinyaya, fiziksel gergege ve kendi iizerine yogunlasan
insanin sahip oldugu bu yeni zihinsel olusum, tim kurumlar1 ve yapilari da

degistirmistir.

Umberto Eco, doganin kesfi ve taklidi ile birlikte goriinen diinya hakkindaki
bilginin, kurallarla yonetilen duyularla algilanamayan bir diinyanin bilgisine agilan
yola doniistiigiinii  “Béylelikle sanat¢i hicbir ¢eliski sezmeden hem yeniligin

,')140

yaraticisi, hem de dogamin taklit¢isi oldu ifadesiyle dile getirir. Leonardo Da

Vinci’nin agikga belirttigi gibi, taklit hem inceleme ve tek tek figiirlerin dogal

139 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Dordiincii basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 347 s.
““Umberto Eco, Giizelligin Tarihi, ¢ev. Ali Cevat Akkoyunlu, Birinci basim, Dogan Kitapeilik,
Istanbul, 2006, 178 s.
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ogelerle yeniden kuruldugu dogaya sadakatten ibaret bir yaraticilhik hem de
bi¢cimlerin pasif tekrar1 olmayan, teknik yenilige gereksinim duyulan bir faaliyettir.
Eco, gercek (algisi) i¢in; onun doganin basit bir yansimasi haline gelmeden onu taklit
ettigini ve ayrintida biitiiniin giizelligini tekrarladigini sdyler. Taklidin Ronesans’ta
bu kadar yiiceltilmesinin ana nedeni resimde ve mimari tekniklerdeki perspektif
sunumunun kusursuz hale gelmesi ve yaglh boya resmin yayginlagmasidir. Resimde
perspektifin kullanilmasi yaraticiligi ve taklit¢iligi ¢akistirir. “Gergek” bdylece
tekrarlanir ancak konunun kesinligine ilavede bulunan gozlemcinin siibjektif bakisi

da yaratilan giizellige anlam katmaktadir.'*'

Iste Bat1 kiiltiiriinde sanat ‘gercek’ ile yani fiziksel gercekle, reel diinyayla
sik1 bir bag kurarak gelisimini siirdiirmiistiir. Bu gelisim 19.yy sanayi devrimi ve
modern ¢aga kadar siirer. Sonrasinda soyut formlara yonelen modern sanat gergekle
iliskisini kesiyor gibi goriinse de aslinda “gercekten” uzaklagsmamis onu sadece farkl

yontemlerle anlatmaya baslamistir.

2.1.2. Sinema ve Gergceklik Tliskisi

Sinema tipki fotograf gibi gercegi oldugu sekliyle aksettiren bir bilimsel,
teknolojik bulus olarak 1895°de Lumiere kardesler tarafindan icat edilmistir.
Teknolojik bir aygit olan sinemanin bir sanat dali, bir sanatsal ifade bi¢imi oldugu ilk
zamanlarda kesfedilemese de az bir zaman sonra anlattm olanaklarinin fark

edilmesiyle bir sanat bi¢imi olarak ortaya konmasi gecikmemistir.

Lumiere kardeslerin bu teknolojik bulusu, her ne kadar “ticari gelecegi
olmayan bilimsel bir merak konusu” olarak goriilse de, Georges Melies tarafindan
gosteri ve fantazya olanaklar1 fark edilen bir icat haline gelir. Daha sonra ticari
basarilarla birlikte kisa siirede hem bir gdsteri ve eglence hem de bir sanatsal ifade

bicimi olarak sanat tarihi i¢indeki yerini alir.

“ly.a.g.e., 180-183 s.
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Sinema, gergekligin goriintimlerini ve devinimini kaydedip, oldugu sekliyle
sunabilme Ozelligine sahip olmasindan dolayi, i¢inde iki 6nemli gelenegi daima
barindirmistir. Bunlar; olgulara dayali belgesel ile kurmaca gercekliktir. Roy
Armes’in bakis acisina gére sinemanin en biiyiik sanatcilari, ustalar1 da, sinema ve
gerceklige iliskin bu sorunlar arastirp irdeleyen yonetmenler olmuslardir.'** Ancak
sinemanin gercedi temsil etmesi bagka, gercegi yansitmasi ya da aksettirmesi
tamamen bagka bir seydir. Ger¢egin temsilinde, bir gerceklikten yola ¢ikilir ancak bir
gercek degil de gercekmis izlenimi veren bir kurmaca yaratilir. Bu illiizyon
yaratmaktir. Gergegin yansitilmasinda ise bir gercekligin oldugu gibi aktarilmasi ya
da aktarilmaya ¢alisilmasi s6z konusudur. Sinema, belgesel ve kurmaca olarak iki
temel alanda gercekle bu tiirden iligkiler gelistirmistir. Ama kurgu da olsa belge de
olsa sinema dogasit geregi gercekligi temel almak durumundadir. Dogal olarak

gergeklikle kurulan bu iligki belli bir mantiksallik {izerinden yiiriitiilmektedir.

Sinemay1 Avrupa sanatiin son bi¢imi olarak goren ve bu anlamda sinemanin
gercekle olan sorunlari iizerine calismalar yapmis olan André Bazin’e gore,
Avrupa’da plastik sanatlarin tarihi, estetigin ve ruhbilimin tarihi oldugu kadar her
seyden Once benzerligin ya da gergekligin de tarihidir. Bazin, André Malraux’nun bir
makalesindeki “sinema, ilkesi Ronesans’la ortaya ¢ikan, son anlatim sinirini barok
resimde bulan plastik gercgekligin en gelismis yoniinden baska bir sey degildir.”
sozlerinden yola ¢ikarak, evrensel resmin sembolizm ile bicimlerin gergekligi
arasindaki denge iizerinde kurulu oldugunu ancak 15.yy’da ortaya konan manevi
gercekler kaygisindan yavas yavas vazgecip, dis diinyay1 taklide yonelen bir anlatima

evrildigini séylemektedir.'*

Ronesans’la birlikte dini konularin disina ¢ikan sanat dis diinyay:1 taklide
yonelmistir. Bu gelisim de biraz teknik ilerlemenin ve perspektifin bulunusu
sayesinde gerceklesmistir. Bazin, Leonardo Da Vinci’nin karanlik kutusunun,
Niepce’in karanlik kutusunun onciisii oldugunu sdyler. Karanlik kutu ise sanatgiya ii¢

boyutlu uzaysal bir yanilsama elde etme olanagi saglar ki bu da tam anlamiyla teknik

'’Roy Armes, Film and Reality, Middlesex, Penguin Books, 1974, 18 s.
' André Bazin, Cagdas Sinemamn Sorunlari, ¢ev. Nijat Ozon, Birinci basim, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1966, 32 s.
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bir bulustur. Bazin’e gore resim de iki amag arasinda boliinmiistiir. Birincisi modelin,
bicimlerin sembolizmi ile anlatilmak istenen manevi gergekler, digeri de dis
diinyanin yerine benzerinin gecirilmesi istegidir. Biiyiik sanatc¢ilar bu iki egilimi
birlestirerek yani gergegi egemenlikleri altina alip onu sindirerek ortaya koyduklari
icin basarilt olmuglardir. Ancak asil gergekeilik c¢ekismesi estetik ile ruhbilim
arasindadir. Bazin’e gore gercekcilik diinyanin somut ve temel anlamini agiga
vurmaktir. Yoksa gergeklik bi¢cimlerin yanilsamasini taklit ederek sadece illiizyonla
yetinen bir goz aldatmacas degildir.'"** Oyleyse Bazin’in dedigi bu gerceklik ilkesi,
icerik ve bi¢imin birbirini tamamladigi, yani igeriksiz bir bigimin pek de onemli

sayllmayacagi bir estetik durumu isaret etmektedir.

Resim kisiyi yanilsamaya gotiirmekte iken fotograf ve sinema gercekeilik
tutkusunu Oziinde/direkt olarak karsilayan teknik buluslardir. Ornegin fotograf
gercekligi taklit ederken bunu bir aracinin yorumu olmaksizin yapmaktadir. Ressam
gercekligi taklitte ne denli basarili olursa olsun daima bir 6znellik s6z konusu
olacaktir. Fotografin bulusuyla insan aradan ¢ikar ve mekanik bir roprodiiksiyonla
yanilsama tamamen birebir gerceklesir. Ancak bu objektiflik ya da gercegin dolaysiz,
aracisiz yansilanmasi, daha sonra bu teknik bulusun aslinda sadece bir teknik bulus
degil, cesitli oykiiler anlatabilme olanagini tastyan ve gergegin kendini degil ama bir
gercekten yola c¢ikan kurmaca anlatilar olusturabilme yetenegine sahip bir sanatsal
olanak oldugu fark edildiginde, artik yerini siibjektiflige de birakacaktir. Ama her ne
olursa olsun bu siibjektiflik, Dogudaki anlamiyla gercekten bilingli bir kopusu degil,
-hi¢ olmazsa goriinlimler ve mantik diizeyinde- gercegi referans alan bir durumu

ifade eder.

Bazin’e gore fotografik goriintii nesnenin kendisidir. Nesne zamandan ve
uzamdan soyutlanmistir. Bu bir yeniden iiretim olmaktan ¢ok modelin kendisidir.
Gergekligin tam olarak teknik ve mekanik yeniden tiretimi 19.yy’dan itibaren sinema

sayesinde olmustur. Fotograf ve fonograf birlestirilerek zaman boyutunun ise

“y.a.g.e., 34s.
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katilmasiyla tam bir gergeklik elde edilmistir. Bazin’e gore sinema miti, fotografla

birlikte mekanik sanatlarin ortaya ¢ikist olarak yiizyilimiza damgasini vurur.'*

Teknigin olanaklariyla tiretilebildigi ¢agda sanat yapitina bakisinda Walter
Benjamin, sanat eserinin teknik olarak c¢ogaltilmasiyla birlikte aurasinin ve
biricikliginin yok olduguna deginerek filmin yanilsamaci dogasinin ikincil bir doga
oldugunu ve bunun ise montajin sonucu oldugunu sdyler. Benjamin, bir kameraman
ile ressamin konumlarini karsilastirarak gercekligin sinemadan (aygit) 6zgiir kilinmis
goriinlimiiniin, gercekligin  diisiiniilebilecek en yapay goriiniimi oldugunu
soylemektedir.'*® Kameraman ile ressam arasinda, cerrah ve biiyiicii arasindaki
iliskiye benzer bir iligski vardir. Elini hastanin iistiine koyarak onu iyilestiren biiyiicli
kendisiyle hasta arasindaki dogal uzakligi korur. Yani bir yandan elini koyarak bu
uzaklig1 azaltirken, bir yanda da otoritesinin giicii ile uzaklig1 ¢cok arttirmistir. Cerrah
ise bunun tersini yapar. O bu uzakligi hastanin icine girerek azaltirken, elini
organlarin arasinda gezdirirken gosterdigi 6zenle bu uzakligr artirmistir. Biiyiicii ile
cerrah arasindaki iligki Benjamin’e gore ressamla kameraman arasindaki iligki
gibidir. Ressam olgu ile kendisi arasinda dogal bir uzaklik birakir, kameraman ise
olgunun dokusunun derinliklerine girer. Ressam biitiinsel bir resim olustururken
kameramanin resmi parcgalidir ve bu pargalar kurgu teknigi ile (Benjamin’in yeni bir
yasa dedigi) bir araya gelir. Gergekligin film yoluyla betimlenmesi, onun aygittan

Ozglr gorilintiisline dair istegin bir sonucudur.

Film kameras1 gercekligi bir yoruma gerek kalmadan yansitilabilmektedir.
Resimde gergekligi ressam firgasiyla kendi ruh diinyasindan gegirerek,
gbzlemleyerek ve yetenegi sayesinde aktarip gergek illiizyonu yaratirken, sinemada
kamera odaklandigi gercegi oldugu gibi aktarmaktadir. Sinema teknigi bu
goriintiilere dayanir. Ancak burada da kurgu, ¢cekim acilar1 gibi sinema estetigine dair
anlatim teknikleri isin i¢ine girdiginde artik o ‘ger¢ek’ gordiigiimiiz gergekten farkl

bir hal alacaktir. Iste sinema anlatis1 budur ve bu da gercegin yorumlanmis halidir.

5 Andre Bazin, Sinema Nedir?, cev. Ibrahim Sener, Birinci basim, {zdiisiim Yayinlari, Istanbul,
2000, 29 s. .
“oWalter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Birinci basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
1993, 62 s.
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Bu noktada sinemanin gergekle olan iligkisi sorunu ortaya ¢ikar ki, bu sorun bir¢ok
kuramcinin iizerine kafa yordugu bir sorundur. Bat1 sanatinin temeli de gergeklik ve
yanilsama iizerine kurulmustur. Hatta Baudrillard tiim bir Bati kiiltiiriiniin bu gergek
saplantisi lizerine yani gergegin yerine gegen ve ondan daha “gercek” olani {iretme
tizerine kurulu oldugunu vurgular. Ronesans’la yani feodal diizenin yikilip yerini
burjuva diizenine birakmasi ile ortaya ¢ikan kopyalamanin Bati kiiltiiriinde had

safhaya ulagmus oldugunu belirtir.'*’

Baudrillard, simgesel degis tokusun gegerli oldugu toplumlarda ya da modern
olmayan kapitalizm oncesi, geleneksel toplumlarda bdyle bir kopyalama mantiginin
bulunmadigini hatta bunun yasak oldugunu sdylemektedir.* Bati’da ise Ronesans’la
hem sanatta hem de neredeyse her alanda bir gerceklik illiizyonu yaratma, gergegin
bir kopyasin1 yaratma saplantisinin iist sinirlarinda oldugu sdylenebilir. Baudrillard,
Ronesans’tan sanayi devrimine klasik donemi belirleyen bi¢imin ‘kopyalama’,
sanayilesme donemindeki egemen biciminse ‘liretim’ oldugunu ve sahtenin, asilla

birlikte Ronesans’ta dogdugunu séyler.'**

Baudrillard, Bati1 diinyasindaki bu ger¢ege ulasma arzusunu ironik bir
bicimde ‘ger¢eklik saplantisi’ olarak adlandirmistir. Ger¢ege ulagsma ¢abasi; koken
olarak sanatta Aristoteles¢i gelenege yani gergegin taklidine (mimesis) dayanir.
Aristoteles’te tiim sanatlar genel olarak gercegin bir taklididir. Aristoteles taklit
duygusunun insanlarda dogustan var oldugunu sdyleyerek, insanin ilk bilgilerini
taklit yoluyla elde ettigini ve tiim taklit {irlinleri karsisinda bir hoslanma / haz

duydugunu sdylemektedir.'*

Sinemada da dramatik anlatim yoluyla olusturulan anlati ger¢egin taklidine

dayanir. Dram Aristo’ya gore yasamdaki bir olayin ya da hareketin yeniden

'4Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, Birinci basim, Bogazici
Universitesi Yayevi, Istanbul, 2002, 78 s.

* Osmanli gibi simgesel diizen 6zelligini koruyan toplumlarda sanat kavrami incelendiginde onun
dogay1 taklitten nasil kagindigi tizerinde de 1srarla durulmasi gerekmektedir. Zira Anadolu’daki
geleneksel yaratim bigimlerinin temelini bu taklit olgusundan bilingli kagis olusturmustur denebilir.Bu
konuyla ilintili olarak ¢aligmanin ilk béliimiine bakilabilir.

18y a.g.e., 80 s.

149 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Besinci basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, 16 s.
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yaratilmasidir. Yasamin kendi degil ama yasamdaki gercekligin yansilanmasidir. Bu
gerceklik oldugu gibi degil ama belli bir kimsenin yaradilis oOzellikleri ile
yansilanmaktadir. Yasam kisiler yoluyla sahne iizerinde -canlandirilir. Siir
sOzciiklerle, resim cizgilerle, miizik seslerle taklit ederken dram canlandirma ile
olur." Bir anlamda mimesis gercegi gozlemlemek ve yeniden iiretmek olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda da sanati bilime yaklastirir. Aristoteles’teki mimesis
kavramina dayanan ve gerceklik izlenimi yaratan klasik sinemasal anlati, 6zdeslesme
ve katharsis olgusuyla ifadesini bulur. Aristoteles tragedyanin bir eylemin taklidi
oldugunu sdyler. Tragedyanin sanatga giizellestirilmis bir dili vardir ve eylemde
bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya sadece bir mitos degildir.
Tragedyanin ddevi Aristoteles’e gore uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan arindirmaktadir  (katharsis).””! Sinema kendine &zgii olanaklar
sayesinde, binlerce yillik ge¢mise sahip olan dram sanatinin anlatim big¢imini
kullanarak, izleyicinin olaylar ve karakterlerle 6zdeslestigi ve gerceklik izleniminin

yaratilarak bir duygu birliginin olusturuldugu bir dil yaratmstir.

Sinemanin kendini bir ifade bigimi olarak ortaya koyarken temel olarak
dayandig1 gergeklik film teorisyenleri kadar estetikgilerin de en ¢ok {izerinde
durduklar1 kavramlardan biri olmustur. Gergekligin sanatsal iiretim igin temel
oldugunu savunan Marksist estetik¢i Lucas’a gore gerceklik su sekilde ortaya

konabilir;

“(...) Hakiki biiyiik ger¢ekgilik, insani ve toplumu, gériiniimlerinin yalnizca su ya da
bu yanini gostermek yerine, eksiksiz, biitiin varliklar olarak betimler... Gerg¢ekgilik,
canlt karakterler ve insani iligkiler yaratan bir ticboyutluluk, bir ¢okyonliiliiktiir
yani. O, modern diinyayla birlikte zorunlu bir bi¢imde gelisen duygusal ve anliksal
(entelektiiel) dinamizmi hichbir sekilde yadsimaz. Onun biitiin kars: ¢iktigi sey, insani
kisiligin biitiinliigiin ve insanlarla durumlarin nesnel tipikliginin, anlik, gegici ruh
haline aswr1 bir baghlikla ortadan kaldiridmasidir. Gergekligin temel estetik sorunu

eksiksiz insani kisiligin uygun bir bicimde betimlenmesidir.” '

%O zdemir Nutku, Dram Sanati, Birinci basim, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Yaynlari, izmir, 1983, 6 s.

! Aristoteles, a.g.e., 22 s.

2Gyo6rgy Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, cev. Mehmet H. Dogan, Birinci basim, Payel Yayinevi,
Istanbul, 1977, 14-15 s.
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Lucas gercekeilik icin birey ve toplum arasinda organik bir bagi ongoriir.
Lucas’a gore klasik gerceke¢i sanat akimlari 18. ve 19.yy’da 1789-1848 arasi
dénemde Avrupa’da burjuvazi devrimci bir miicadele verirken, sanatta da ¢ok giiclii
bir gergekcilik gelenegi yerlesmistir. Ancak bu klasik gergekeilik ya da burjuva
gergekligi sinifsal celiskileri dengeleme yoOniinde egilim gostermeye baslamis,
kapitalizm de iyice yerlesip aristokrasi donemindeki degerler sistemi pargalandikca

klasik gerceklik de ¢okiise girmistir. 153

Gergekgilik genellikle kavram kargasasina yol agan bir olgudur. Stendhal ve
Goethe gibi yazarlar da gercekeidirler, farkli gelenekleri temsil eden Zola, Balzac ve
Brecht de ger¢ekcidir. Bu karmasiklik, ger¢ekeilik tanimlanirken klasik, toplumcu ve
devrimci gibi nitelendirmelerle kullanilmasina neden olmustur. Ancak tiim bu
gercekeilik anlayiglarinin  temelinde ortak bir paydalarinin oldugunu sdyleyen
Raymond Williams’a gore bu paydalar sunlardir; 1. Sekiilarizm: Neden sonug
iligkileri, beseri bilimler ve doga bilimleri baglaminda, metafizik giiclere
dayanilmadan ortaya konulur. 2. Cagdaseilik: Olay, tarihsel ya da efsanevi ge¢miste
degil simdiki zamanda ya da yakin gegmiste meydana gelir. 3. Toplumsal duyarlilik:

Hikaye, orta ve asag1 siniflarin yasantilarini da i¢ine alacak sekilde kurgulanir.'*

Genel olarak ii¢ ger¢ekci tutumdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki; 19.yy’daki
bilimsel ve pozitivist gelismeler 1s1ginda sanatciyr iyi bir gézlemci ve sanati da
toplumun aynasi olarak goren ‘pozitivist gergekgiliktir. Bu gercekeiligin amact
cagdas yasamin detayli bir gézlemini yaparak, ger¢ek diinyanin dogru bir temsilini
sunmaktir. Ikinci gergeklik; yiizey betimlemenin asilip seylerin 6ziine ulasildig,
ampirik olarak gozlenebilen olgularin, var olan gercekligin yadsinmadigi ancak
gercegin neden sonug iliskileri i¢inde ortaya kondugu bir gergekgiligi isaret eder.
Lucas’in “elestirel gercekligi” bu gergekgilik icinde yer alir (Insanoglunun gériinen
trajedisini derindeki toplumsal nedenlere oturtarak sunmak ve bdylece daha yiiksek
bir gercege ulagsmak). Sinemada Kracauer’in kurami bu gergekeilik icinde ele

alinmaktadir. Sanat eseri, insan ve maddi ¢evresi arasinda bir bag kurmali, ¢evremizi

133 Asli Daldal, 1960 Darbesi ve Tiirk Sinemasinda Toplumsal Ger¢ekgilik, Birinci basim, Homer
Kitabevi ve Yaymcilik, Istanbul, 2005, 25 s.
yage.,32s.
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gormemizi saglarken, felsefi bir derinlige ve toplumsal bir temele oturmalidir.
Ucgiincii gercekgilik anlayisinda ise Modernist gergekgcilerden bahsedilebilir. Onlarda
gercek, politik bir dogrudur ve gercekte aranmalidir. Modernistler anti burjuva bir
tutumu benimsemiglerdir ve klasik gercekeiligi reddederler. Sanati toplumun
devrimci doniisiimiinii saglayacak bir ara¢ olarak goriirler. Toplumsal gergekgiler
gibi onlar da “gercege” ve dogruya inanirlar, ancak gercek onlarin kafalarindadir ve

devrimciler tarafindan insa edilecektir. '

Sinema yapisi itibari ile diger tiim sanat dallarindan farkli olarak fiziksel
gerceklige dayanmaktadir. Bu gerge§i kamera ister mimesise uygun olarak, gercek
diinyanin bir benzerini yaratarak aktarsin, isterse herhangi bir sanatsal diizenleme
yapmaksizin aktarsin, bu gercek her zaman oldugu gibi aktarilmayabilir. Ancak yine

de fiziksel gerceklik sinema i¢in her durumda bir temel olmaktadir.

Jean Mitry filmsel imgeler i¢in, onlarin disavurum agisindan fotografik bir
yeniden {retim aract gibi degil, fikirleri iletme araci olarak kullanildiklarini ve bu
nedenle sinemanin bir dil yetisi oldugunu sdyler. Duyarli diinyaya ait veriler bu dil
yetisinde, az ¢cok sdzlesmesel bir yapiya sahip soyut figiirler araciligiyla degil somut
gercegin yeniden liretimi ile ortaya konmaktadir. Bu nedenle gerceklik simgesel bir
amacla “yeniden canlandirilmis” ya da anlatilmis degildir. Mitry’e gore gerceklik
artik sunulmaktadir (presentée). Anlamlandirmay1 saglayan da bu gergekliktir. Mitry
diyalektik bir tuzaga diiserek onun bi¢cimine doniisen gercekligin, kendi hakkinda

anlatilan masallarin bir arac1 oldugunu belirtmektedir.'>®

Sinema ve fotograf Bazin’e gore de gercekeilik tutkusunu dogrudan dogruya
karsilayan  buluslardir. Bazin, fotografik goriintiden bahsederken onun
nesnelliginden bahseder. Temel nesne ile onun anlatimi arasina herhangi bir sey
girmemektedir. Dig diinyanin bir goriintiisiiniin bu sekilde nesnel aktarimi goriintiiye
biiyiik bir inandiricilik katmaktadir. Sinema ise Bazin’e gore fotograf nesnelliginin

zaman ic¢inde gergeklestirilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egyanin goriintiisii ilk

Py a.g.e., 34-35s.
'*Jean Mitry, Sinema Estetigi ve Psikolojisi, cev. Oguz Adanir, Birinci basim, Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1989, 18 s.
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kez, ayni zamanda onun siiresinin de goriintiisiidiir.””’ Bazin sinemanin geleneksel
sanatlardan farkli oldugunu sodyleyerek onun gercegin sanati oldugunu vurgular. Bu
sinemasal gercekeilik, konuyla ya da anlatimla saglanmis olan bir gergeklikten ¢ok
dogrudan uzamdaki gerceklikle ilgilidir. Sinema sayesinde tipki diinyaya benzeyen,
diinyanin bir benzeri olan bir gerceklik yaratilir. Ancak bu yeni gergek, aslina
bagimhidir. Bazin, Eisenstein’in montajla anlam kurma teknigine =zit olarak
goriintiilerin ham olarak montajdan 6nce gergekligi yansitmalar1 gerektigine inanir.
Bu nedenle sinemasal ger¢eklik uzamsal bir gerceklik olmalidir. Bazin’deki bu olay-
mekan ve gerceklik iligkisi digsaridan igeriye dogru yani mekandan karaktere,
dogadan insana dogru olmaktadir. Bazin’e gore sinema doganin dramaturgisidir ve
evrenin mikrokozmik bir yeniden {iretimidir. Bazin ydnetmenleri goriintiiye
inananlarla gerceklige inananlar olarak siniflandirmaktadir. Goriintiiye inananlar
olarak adlandirdigi yonetmenler, nesneleri oldugu gibi degil 151k, agi, montaj ve
efektler sayesinde yeni bir 6znel gergeklik yaratanlardir. Bu bigimcilik de ikiye
ayrilir. Birincisinde, goriintiiniin 151k ve efekt gibi etkenlerle maniple edilmesi,
ikincisindeyse montajla degisik c¢ekimlerin belli bir mantikla yeni bir anlam
yaratacak sekilde bir araya gelmesi s6z konusudur. Bazin bunlar1 sinema iginde
yadsimamaktadir. Ancak asil onemsedigi ve {stiinde durdugu konu sinemada
gercegin yansitilmasidir. Gergegi yansitirken yonetmenin yiizeysellige diigme riski
de vardir. Bazin “alan derinligini” bunu engellemenin bir yolu olarak ortaya koyar.
Bazin’e gore bu sayede degisik ¢ekimleri kurgulayarak kendi yarattigi anlami
seyirciye sunan yonetmenin ortaya koydugu ve kosullandirdigi imgeler yerine,

seyirci kendine gekici gelecek 6geleri segerek 6zgiir kilnmus olur. '

Bazin hemen hemen her makalesinde sinemanin gergeklikle olan bagimi
belirtmistir. Bazin’e gore sinema gercegin sanati olarak bir biitiinliik tasir. Pek ¢ok
gerceklik tiirlinden bahsedilebilmesine ragmen Bazin’de sinema oncelikle gorsel ve
uzamsal gergeklige baglhdir.””® Ona gore algisal gergeklik, uzamsal gergekliktir.

Gergekei film bigemi Bazin’in uzayin tiirdesligi olarak adlandirildigi olgunun

57Daldal, a.g.e., s.40

¥y a.g.e., 41 s.

'] Dudley Andrew, Sinema Kuramlari, gev. ibrahim Sener, Birinci basim, izdiisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, 154 s.
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icindeki nesnelerin 6zerkligini barindiran bigemdir. Uzamsal gerceklik genellikle
filmlerde kurgu tarafindan yikilmistir. Uzun ¢ekim ve alan derinligi ise sinemanin
gerceklikle bagini giiclendirmektedir. Kurgu ise Bazin’deki gergeklik diisiincesine
gore daha az gergeke¢i bir bicemdir. Sonug¢ olarak Bazin, gergekligin kendisinin,
belirsiz de olsa anlamli oldugunu disiiniir ve pek ¢ok durumda onun yalniz

birakilmasini -ve dne ¢ikartilmasi- gerektigini diisiiniir.'*

Kracauer ise sinemaya fiziksel gercegin kutsanmasi anlamini yiikleyen,
gercekeiligin diger onemli bir kuramcisidir. Kracauer de, Bazin’in sinemanin
geleneksel sanatlardan farkli oldugu noktasi lizerinde durur ve sinemay1 anlamak igin
yeni ve Ozgiin bir bakisa ihtiya¢ oldugunu soOyler. Geleneksel sanatlar1 sinema
karsisinda biraz kiiclimseyen Kracauer, sinemanin fiziksel gercekligin bir kismini
icine alarak bunu seyirciye yasatabilmesini bir iistlinliik olarak &ver. Kracauer’de
belgesel ve haber filmler insani bir derinlik tasirsa anlamlidir. Ancak bu insani
derinlik fiziksel ger¢ekligi yok etmektedir. Kracauer’e gore gercek sinema, hikaye ve
belgeselin harmanlanmasiyla olusur. Kracauer, filmin de hayat gibi bir hikaye
temelinde kurgulanmasi gerektigini sOyler ve sinemanin g¢evremizdeki yasantiyi
kaydetmek disinda daha yiiksek bir amacinin olduguna inanir. Sinema sadece bir
estetik arac degildir. Insanlarin kardesligini giiclendirmek icin kullanilacak
teknolojik bir gelismedir. Hiimanist bir bakis agisina sahip olan Kracauer ¢agdas
insanin soyutlanmiglik, yalnizlik ve yabancilagma i¢inde oldugunu ancak bilimsel
gorsel bir sanat olan sinemanin bulunusuyla, yasamin tiim soyutluguyla
anlatilabilecegini  ve bodylece insanin da doga igindeki yerini tekrar
hatirlayabilecegini  sOyler. Filmlerin de gilindelik hayatin somut dokusunu
irdeleyerek, insanin diinyanin her yerinde ve tiim celiskilerin disinda varolan temel

duygularinin sinema sayesinde aktarilabilecegini belirtir. '’

Rudolf Arnheim da, fotografla filmin yalnizca birer mekanik yeniden {iretim
olduklarini ve sinemanin ilk yillarindaki sanat mi, degil mi tartigmalarinin, sinemanin
dogasini anlayabilmenin en iyi yolu oldugunu sdyler. Sinema gerc¢ekligi mekanik

yolla yeniden iiretir. Ancak bu yeniden liretilmis gergekle, fiziksel gercek tipatip ayni

190y a.g.e., 179 s.
ly.a.g.e. 44 s.
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degildir ve sinemay1 sanat yapan insan unsuru bu yeniden iiretimin seklini
etkilemektedir. Arnheim bir kiiplin bakildig1 yere goére degisen goriintiisiinii 6rnek
vererek kiiplin kaydedilip sunuldugunda onun c¢ekildigi sekle gore bulundugu yerde
kiip veya kare olarak algilanacagini, dolayisiyla fiziksel olarak gercek olanla
sinemasal liretimin tamamen bir olmayacagini, bakilan yere, 1518a ve agiya gore
degisecegini belirtir. Dolayisiyla sanattaki o sanati sanat yapan kisinin nesneleri
kendi bakis agisina goére yansitma seklinin sinemada da oldugu ve bu nedenle
sinemanin da saf gercekligi yansitamayacagini sdyler. Gergekligin sinemaya
yansitilmasinin aslinda 6znel bir sorun oldugunu sodyleyen Arnheim sinemada

gerceklik olgusunu su sekilde dile getirmektedir;

“Ikinci a1 kiipiin birinciden daha ashna uygun bir gériintiisiinii verir. Bunun
nedeni ikincinin birinciden daha ¢ok sey -bir yerine ii¢ yiiz- géstermesidir. Bununla
birlikte, kural olarak dogruluk nicelige dayanmaz. Sorun yalnizca hangi aginin daha
¢ok sayida yiizeyi gosterecegi olsaydi, en iyi goriis agisina yalnizca mekanik bir
hesaplamayla ulasilabilirdi. En karakteristik aciyi segmemize yardimct olacak bir
formiil yoktur, bu bir duygu sorunudur. Bir kisinin yiiziintin onden gériiniistiniin mii
yoksa yandan gériiniigiiniin mii onu daha iyi anlattiginin, el ayasinin mi yoksa elin
disimin mi daha anlamly oldugunun, belli bir dagin kuzeyden mi batidan mi daha iyi

goriintiileneceginin  metafiziksel kesinligi  yoktur; bunlar ince duyarlilik
2162

sorunlaridir.

Sinemada big¢imciler olarak bilinenler bile sik1 bir “gerceklik” takipgisidirler.
Oyleyse sinema ve gergek iliskisi sinemanin dogasinda vardir. Hemen hemen tiim
kuramcilar, bircok auteur yonetmen bu soruya iliskin yanitlar aramiglardir. Ancak
ozellikle gergekei film kuramlarmi olusturanlar, sinemanin diinyayr oldugu gibi
gostermek amaci tagimast gerektigini ve bu sayede insanoglunun onu doku olarak
tekrar taniyabilecegini sOylemislerdir. Roy Armes, sesli sinemanin ilk otuz yili
boyunca ister kurmaca ister belgesel olsun, biitiin gercek¢i film yapiminin, fiilen
gercekligin yeniden olusturulmasi ya da yeniden sahnelenmesini igerdigini belirtir.'®’
Genel olarak 20.yy sanatinin en 6nemli konusu ger¢ek ile yanilsamanin sinirlarini
yeniden tanimlamak olmustur. Bu gergege yonelis i¢ginde, sinemanin roliinii oldukca

paradoksal goren Armes’e gore kendi temel ham malzemesi olarak hareket halindeki

'’Rudolf Arnheim, Sanat Olarak Sinema, cev. Rabia Unal, Birinci basim, Oteki Yayinevi, Ankara,
2002, 16s.
' Armes, a.g.e., 1974, 70 s.
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gercekligin fotografik yeniden tiretimlerini kullanan sinema, modern sanatin gercekci
egiliminin gelismesine yardimci olmustur. Ancak gergekei sinemacilar gergekligin
biitiin yan anlamlarina sirtlarin1 donmiisler ve temelde 19.yy gerceklik anlayisina

164

bagh kalmiglardir.™ Bu sekilde Armes gergek¢i filmlerin belirli teknikleri de

yadsidigini sdyler.

Gergekei sinemanin karst ucundaki eglence sinemasi/ticari sinema ya da
kisaca Hollywood sinemasinin da -ne olarak adlandirilirsa adlandirilsin- temel
malzemesini hayatin kendisi olusturur. Ancak Armes’e gore; Hitchcock™un ticari
sinemada drami betimlerken kullandig1 “sikict parcalart kesip ¢ikarilmis yasam™
tanimlamasi, 90’11 yillarda Hollywood’daki doruk noktasina erisen dramatik filmi
cok iyi bir sekilde betimlemektedir. Armes, Hollywood Sinemasi’nin yasamin siki
bir gozleminin yansitilmasindan degil ama yasamin temel malzeme olarak talan
edilmesinden olustugunu belirtmektedir. Burada ydnetmen gergeklik duygusunu,
ritmini ve yapisini yakalamaya ¢alismaz ama bunun yerine onun tam bir kopyasini
yaratir. Yasamin yeniden iliretimi yerine bizler seyirlige doniismiis, gorsellestirilmis
ve dramatiklestirilmis bir yasama sahip oluruz.'® Armes klasik Hollywood
sinemasinin yagam gercegine degil ama fiziksel gerceklige sadik kalarak, yeni bir
gerceklik irettigini belirtir. Klasik sinema, aslinda fiziksel gercegin temsilinden
bagka bir sey olmayan anlatiyi, izleyicinin bir yasam ger¢ekligi gibi hissetmesini
saglar. Sonucta yine de fiziksel gergeklerden yola ¢ikar, onlara bagl kalir ve bu

nedenle izleyiciyi anlatinin gergekligine ikna eder.

James Monaco’ya gore ger¢eklik sinema tarihinin ilk otuz-kirk yili boyunca
sinema pratiginde yaygin olmasina ragmen Yeni Gergekgilige kadar kuramsal olarak
ifade edilmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri gerg¢ek¢i kuramin, filmin
kendisinin anlattigindan daha az 6nemi oldugunu, yani gergekligin sanattan daha
onemli olduguna vurgu yapmasi idi. Zira bu yillarda (20.yy’in basinda) sanat daha
cok soyutlamaya yonelmistir. Yeni bir sanat olan sinema da, hem kendine sayginlik
kazandirmanin bir sekli olarak -kompleks ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu

gostermesi anlaminda- hem de bu donemdeki sanatsal egilimleri takip ederek,

1y.a.g.e., 76 s.
1%y a.g.e., 85s.
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disavurumculuga yonelmis ve sinema tarihinin ilk elli yilina neredeyse disavurumcu

kuram egemen olmustur.'*®

Disavurumcu ve gercekei akimlarin birbirine karistigini detayli bir sekilde ele
alan ¢aligmalar, Rudolf Arnheim’in ‘Film As Arts’ ve Siegfried Kracauer’in ‘Theory
Of Film’ adl kitaplaridir. Arnheim’in kuraminin merkezinde sinema sanatinin bigimi
ve teknolojinin siirlamalar yer alirken Kracauer’in yaklagiminin 6zilinde ise sinema
sanatinin fotografik misyonu yatmaktadir. Yani fotograf ve sinema gercekligi
yeniden tliretme 6zelligine sahip olduklar i¢in, kendi estetik anlayislarinda bunu 6ne
cikarmalidirlar. Bu da Arnheim’in diisiincelerine tamamen terstir. Kracauer’e gore
film, fiziksel gercekligi kaydetmek ve gdstermek icin essiz bir donanima sahiptir ve
bu nedenle ona yonelmektedir. Dolayisiyla bu igerik big¢ime iistiin gelmektedir.
Kracauer anlati filmine yonelecek ideal film bi¢imi olarak ‘bulunmus 6ykii’yt gortir.
Kracauer’de film bir amaca hizmet eder. Saf bir estetik obje degildir, salt kendisi i¢in

var olmaz. Gergeklikten dogar ve ona déner.'®”’

Bazin’de ise gergeklik estetikten cok psikolojinin konusudur. James
Monaco’ya gore Bazin, Kracauer’in yaptig1 gibi sinemayla gerceklik arasinda bir
esitlik kurmaktan ¢ok sinemayla gerceklik arasindaki iliskiyi tanimlar. Bigimciler
kurguyu sinemasal etkinligin merkezine yerlestirmektedirler. Bazin’de mizansen
gercekei filmin merkezindedir. Yani bu (mizansen) alan derinligi ve plan-sekanstir.
Alan derinligi sadece bir teknik gelisim degil, sinema dilinin evrimi agisindan énemli
diyalektik bir adimdir. Ciinkii izleyici bu sayede entelektiiel anlamda eskiye gore
filmin i¢ine daha ¢ok dahil olacaktir. Alan derinligi izleyiciyi, goriintii ile gergeklikle
oldugundan daha yakin bir iligkiye sokmaktadir. Burada izleyicinin yonlendirilmesi

soz konusu degildir. Istedigi seyde yogunlasmakta 6zgiir birakilmalidir.'®®

Sinema da Bazin’in seyirciyi yonetmenin bakisindan o6zgiir kilan bu

diistincesinden sonra Godard, mizansen ile kurgunun diyalektik bir sentezini

1% James Monaco, Bir Film Nasil Okunur?, cev. Ertan Yilmaz, Birinci basim, Oglak Yayinlari,
Istanbul, 2002, 374 s.

'7y.a.g.e., 378 s.

198y a.g.e., 368 s.
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olusturarak bu ikisinin ayn1 sinemasal etkinligin degisik yanlar1 olarak goriilmesi i¢in
aralarindaki iligskiyi yeniden tanimlamaktadir. Godard yoOnetmenin kendi ham
malzemesiyle arasindaki somut iliskiyi belirten plastik gerceklige ve yonetmenin
izleyiciyle olan yonlendirici iliskisinin ifadesi olan psikolojik gergeklige
yonelmememiz gerektigini ifade etmekte ve asil 6nemli olanin yonetmenin seyirci ile
karsilikli diyalog i¢inde oldugu diyalektik iliski {izerinde durmaktadir. Boylelikle

Godard gergekligin sinirlarini yeniden tanimlamaktadir.'®

Godard, Griffith’le olusa gelen klasik sinemanin estetik ¢izgisinin diginda,
sinemanin edebiyattan devraldig1 gercekeilikten tamamen farkli yeni bir estetik ¢izgi
olusturmustur. Ona gore bu; gorlineni aktarmaktan 6te bir sey yapamaz hale gelmis
sinemay1 gergegin suretini aktarabilecek bir konuma getirme ¢abasidir. Yani Godard
stireglerin ardindaki gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir estetik ortaya koymaktadir.
Klasik gergekeilikten kopmasi sayesinde yeni bir gergekgilik olusturur. Mutlu
Parkan’a gore, Godard’in ortaya koydugu estetik, Aristotelesci estetik ve 19.yy
gercekeiliginin ¢agimizin gergeklerini ortaya koymadaki kisirligi agip gegme amacini
tagimaktadir. Buna gore diinyadaki gercek her zaman goriiniir durumda olmayabilir.
Bu nedenle kamera durduk yerde bunu se¢ip ayiramaz. Mimesis kuramina gore,
gercek diinyaya tipatip benzer diizenlemeler yapmak ve bu ger¢ek diinyanin taklidini
olusturmak, ger¢egi tamamen ortaya ¢ikarmaz. Ya da higbir diizenleme yapilmadan
gercek diinya aynen gosterilse de, bu gercek seyirciye aktarilmayabilir. iste bu

nedenle Godard tiim bunlarin disinda bir gerceklik anlayist ortaya koyar.'”

Godard sinemasinda gercekeilik perdedeki olaylarin yani suret haline gelmis
olan yasamin suretine yonelik gerceklik degil tersine seyircinin yasam pratigine ve
yasamin kendisine doniik bir gergekliktir. Burada 6nemli olan perdeye yansiyanlarin
belgesel olmanin Otesinde, yasam gergeginin analitik c¢odziimlemesidir. Realite
islevsel 6ziinden soyutlanmamistir ve gergegin goriinmeyen yiizli agiga ¢ikartilmaya
calisilir. Burada, belgesel ve fiction i¢ ige girmistir. Fiction’a dayali 6ykii anlatimi,

belgesel ¢ekimlerle ya da konunun akisiyla dolayl iligkisi olan olaylarla kesintiye

'y.a.g.e., 389 s. ] )
"'Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, Birinci basim, Ileri Kitabevi, [zmir, 1994, 34 s.
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ugrar. Godard yasamin taklidine dayali gercekligi yikar ve yasamin 6ziine bagh bir

gerceklik ortaya koyar.'”!

Armes, sinemanin en gelismis iki stili olarak Avrupa sinemasinda hakim olan
gerceklik ile Hollywood sinemasinin anlati stilini one siirer. Bu iki sitilin de
kaynaklar1 19.yy’a dayanir, 19.yy romanm ve miizikli dramay1 doguran da Armes’a
gbre ayni itkinin yan iriinleridir. Armes bu iki egilim digsinda bir de Modernist
egilimden bahsetmektedir ki; bu Modernist egilim de sinemanin gergeklik ile

iliskisinin cok onemsendigi bir egilimdir.'”

Gorildugu gibi gerceklik ve sinema iligkisi, kuramcilarin tiim bir sinema
tarihi boyunca tizerinde durduklar1 ve hatta sinemay1 tanimlarken yola ¢iktiklar1 bir
iligki bi¢cimidir. Sonug olarak sinema klasik anlati sinemast olsun ya da ona alternatif
olan Oncii/avant-garde sinema olsun, varligin1 bir anlamda fiziksel gergeklige

bor¢ludur demek miimkiindiir.

2.1.3. Sinematografik Anlam ve Anlatim

James Monaco, tamamen olgunlagmis bir sanat olarak sinemay1 bagimsiz bir
girisim seklinde degil modern Bat1 kiiltiirliniin dokusunda tamamlayici bir bilesen
olarak gormektedir. Sinema ona gore, yonetmen ve konu, film ve izleyici, psikoloji
ve politika, goriintii ve ses, kurgu ve mizansen, gostergeler ve anlam, kiiltiir ve
toplum, bicim ve islev gibi bir dizi karsitliklar serisidir. Monaco sinemay1 hayat,
sanat ve gergeklik lizerinde temel sorular1 soran kod ve alt kodlar dizisi olarak

tanimlar.'”

Sinemada sanatsal alana giren her sey bir anlam tasimaktadir. Zaten
sinemanin etkileme giicli de bu, bir plan gercevesi i¢cinde kurulmus anlam tastyan
parcalarin birlestirilerek olugsmasindan ve bu biitiinlin bir enformasyon tagimasindan

kaynaklanmaktadir. Bir filmi izlerken gordiigiimiiz her sey, hem bir anlam hem de

"y.a.g.e. 38s.
' Armes, a.g.e., 1974, 167s.
'"Monaco, a.g.e., 402 s.
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bir enformasyon tagimaktadir. Sinematografik anlam, sadece film dilinin araglariyla
disa vurulan bir anlama sahiptir ve sadece sinemaya ait tekniklerle gergeklestirilen
semiyotik Ogelerin bir araya gelisiyle ortaya c¢ikar. Sinema dilinin temelinde

diinyanin gorsel olarak algilanmasi s6z konusudur.'™

Sinematografik anlatim formel bir sistemdir ve bigimsel yap1 anlam iiretimi
izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bigim ve igerik sanatin diger tiim alanlarinda oldugu
gibi sinemada da diyalektik bir biitiin teskil eder. Ikisi birbirine baghdir ve
birbirlerinden etkilenirler. Oz ve bicimin diyalektik bir ¢atisma sonucunda sanat
yapitin1 bir denge i¢inde meydana getirdigini, sanat yapitinda ise, bu ikisi arasindan
birine verilecek 6nemin, biri adina dengeyi bozacagini ve bdyle bir sanat eserininse
degerini yitirecegini sdyleyebilmek miimkiindiir. Kisaca belirtecek olursak bi¢im ve
igerik diyalektik bir iliski i¢inde var olan bir biitiindiir. Sanat yapitlarinda belirleyici
0ge olmakla birlikte 6z, tek basina asla artistik bir etki yaratmaz. Artistik etki 6ziin
gerektirdigi bi¢imlenis sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir sanat eserinde bi¢cim ¢ok
gereklidir zira o zaman higbir 6zen gosterilmeden anlatilan her olay hikaye, tuval
lizerine vurulan her firga resim olurdu. Bunun gibi arka arkaya konan her goriintii de
bir film olusturabilirdi.'” Oysa bu miimkiin degildir ve bir anlam bagiyla birbirine
baglanmamis ve bir iliski icermeyen tesadiifi goriintiiler, bir film olusturabilme
sansin1 tasimamaktadirlar. Sinemaya 6zgii bu anlatim dilinde anlatilmak istenen en

kisa ve en etkili sekilde verilmek durumundadir.

“Filmin soz hazinesi (vocabulary), ¢ekilmis basit goviintiidiir, filmin grameri ve soz
dizimi (syntax), ¢ekimlerin bir diizene sokuldugu kesme, birlestirme ya da kurgu
stiregleridir. Tek tek ¢ekimlerin, tek tek sozciiklerinki gibi anlami vardir, fakat
dikkatle diizenlenmis bir seri ¢ekim, sozciiklerden kurulu bir ciimle gibi iletir anlami.
Yanan bir evin, aglayan bir kadinin, hemen tepede ucan bir ucagin ¢ekimlerinin her
birinin basit birer igerigi (6zii) vardir, fakat ucak/ev/kadin sirasiyla diizenlenirse,

her iicii bir soyleyis, bir anlatim meydana getirir.”""®

"*Yuriy M. Lotman, Sinema Estetiginin Sorunlar, ¢ev. Oguz Oziigiil, ikinci basim, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1999, 71 s.

175 Mehmet H. Dogan, Estetik, Uciincii basim, Dokuz Eyliil Yayinlar1, izmir, 2003, 233s.

176 “Robert Richardson, Litarature and Film, s.65, Indiana University Press, 1969 Mehmet H.
Dogan, Estetik, Uciincii basim, Dokuz Eyliil Yaynlari, izmir, 2003, s.233’deki alint:
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Sinema genelde (ayn1 zamanda teknik bir icat olarak) resimsel, dramatik ve
anlatimsal alanlarin ¢ogunu kapsar. Sinemanin grameri yoktur ama bir kodlar sistemi
vardir. Adanir, bilimsel agiklamalara gore anlamin mantiksal yapisinin dilbilgisel ya
da s6z dizimsel kurallarla belirlendigini ve mantigin dogru diisiinme kurallarinin
bilgisi oldugunu soylemektedir.'”” Bu noktadan hareketle sinemanin, akil yiiriitme ve
dogru diisiinme kurallarinin bilgisi olan mantik ile ¢ok siki bir iliskisi oldugunu ifade
eder. Yani yonetmen sinematografik dilini imgeler araciligiyla, belli bir mantik
cercevesinde olustururken, senaryo ve oyunculugun disavurumu, 11k ve renk, hepsi
bu mantik etrafinda birlesmelidir. Adanir’in vurguladigi sinemanin dil gibi mantikli
bir sistem tlizerine kurulmasi gerekliligi fikri onun inandiriciligiyla yakindan ilgilidir.
Sinemada anlam bu sekilde sistematize edilmis imgelerin mantikli birliginden ve
sinemanin igerdigi tim O&gelerin (ses, miizik, oyunculuk, 1s1tk vs.) mantikl
birlesiminden yaratilir. Adanir sinemanin dil gibi mantikli bir dizgeden olustugu

fikrini su sekilde dile getirmektedir;

“Sinema genelinde psikolojik ya da simgesel bir anlam tasiyici ve aktaricidir. Ancak
sozciikler gibi bu isi bir dayanak araciligiyla yapabilmektedir. Dilin dayandig

sozciikler ve yazi, sinemaninkiyse film seridi ve imgelerdir. Dildeki sozciiklerin kisith
}J178

anlamlarina karsilik filmdeki imgelerin sinirsiz anlami olabilmektedir.

Jean Mitry’e gore de sinema ideografik bir dil bi¢imidir. Ancak yine de
ikisinin arasinda Onemli farklar vardir. Dil yetisi sozlesmesel ve degismeyen
simgelere sahipken, sinemadaki kaygan simgelere anlamini veren yeniden
canlandirilan olaylar degil i¢inde bulunduklar1 gorsel baglamdir. Ve bu baglamda
icerdigi iliski acisindan olaylara gecici bir anlam yiiklemektedir. Bu nedenle
sinemada bir fikri ¢esitli sekillerde anlatabilmek miimkiinken, bu fikri her seferinde
aynt imgelerle anlatamayiz. Ciinkii sinemada gdsterenle gosterilen arasinda bir
sabitlik ve degismezlik yoktur.'” Estetigi, sanat yapitinin var olus kosullarim ve onu
bir sanat yapit1 yapan degerleri belirleyen kurallar biitiinii olarak tanimlarsak, bu
durumda Mitry (sinemanin diger sanatlardan daha 6zgilin bir yapiya sahip olmasi

nedeniyle) boyle bir sinema estetiginin miimkiin olmadigint belirtmektedir.

177Oguz Adanir, Sinemada Anlam ve Anlatim, ikinci basim, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Yayinlar1, izmir, 1994, 47 s.

My.a.g.e., 51 s.

'"Jean Mitry, a.g.e., 16s.
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Sinemanin mantigini ortaya koyarken onun diger sanatlardan farkli olarak, sadece
estetik ilkeler iizerine asla kurulamayacagini bu ilkelerin, bi¢cimsel uygulamasi olan
psikolojik ve mantiksal islevler iizerine kurulmasi gerektigini belirtir.'®® Ciinkii bu
sekildeki bir estetik sadece klasik anlamdaki bir sanat i¢in gegerlidir. Mitry sinemayt;
“valmizca bir gosteri degil, bir yazim bi¢imi, az ¢ok anlamla yiiklenmis imgelerle bir

ovkii anlatma bicimi”'™'

olarak tanimlayarak filmsel bi¢imlerin varliklarini, yeniden
canlandirilmis seylere bir bi¢im kazandirarak ve doniistlirerek, kendi imgesi
aracilifiyla kendini sunan gercege borglu oldugunu belirtir. Bdoylelikle Mitry,
sinemanin, belirli estetik kurallarla agiklanamayacak kadar kompleks ve birgok

bilesene sahip, sinirlarinin da oldukc¢a genis bir sanat dali oldugunu vurgular.

Sozciikler ya da gostergeler diizeyinde sozciiklerin bir sozliiksel ya da temel
anlamlar1 bir de kullanildiklar1 baglama gore degisen ruhsal anlamlar1 vardir. Iste
gostergelerin sinemada bir temel anlamlar1 ve bir de i¢inde yer aldiklar1 baglama
gore degisebilen ruhsal anlamlari mevcuttur. Anlami tasiyan ara¢ dildir. Bir
disavurum ve iletisim araci olan dil anlamli sézciikler ve s6z dizimsel kurallardan
olugmaktadir. Burada sozlesmesel bir anlam birligi bulunmaktadir. Sinemada
sozlesmesel bir anlam birligi yoktur. Ancak sinemanin kendine 6zgii kurallar1 vardir.
Sinema psikolojik ya da simgesel bir anlam tasiyicisidir. Dilde anlami aktaran nasil

sozciikler ise, sinemada da bu aktarmu film seridi ve imgeler yapar.'®

Metz’e gore, sinema ve dil arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa imge
bir sozciik degildir, sekans da bir climle degildir. Yine de film dil gibidir. Sinemay1
diger dillerden ayiran, sinemada gosterenle gosterilenin neredeyse ayni olup
gostergeye kisa devre yaptirmis olmasidir. Bir dili kullanirken dilin seslerini ve
anlamlarin1 anlayabilmek gerekir. Ancak sinemada gosterilenle gosteren aynidir.
Yani gordiigimiiz anladigimizdir.'® Christian Metz, sinemasal anlamu olusturan
kodlar sistemi agiklarken bir filmden anlam ¢ikaracagimizi belirleyen nedir sorusuna

yanit aramistir. Filmde isleyen bir¢ok kod kiiltiirlin diger alanlarindan gelir. Bunlar

8y a.g.e., 199s.

"Bly.a.g.e. 207 s.

"2Adanir, a.g.e., 1994, 50 s.
"$Monaco, a.g.e., 397 s.
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sinemaya 6zgli olmayan kodlardir. Ayrica sinemanin 6diing aldig1 ya da diger kitle
iletisim araglariyla paylastii ortak kodlar vardir. Kodlar alt kodlara ayrilabilir. Film
tamamen bu kodlarin olas1 dizisidir. Buna goére filmde anlam, bu kodlar araciligiyla

olusturulmaktadir. '

Sinematografik anlam g¢esitli kodlar araciligiyla olusturulur. Ancak bu
kodlarm bir dil gibi kesinligi yoktur. Icerik olarak her film bir sey ifade eder ve bir
sey iletir. Bu icerik ise yine sinematografik anlatim sayesinde olusturulan bigimle
kendini sunar. Sinematografik anlatim ¢esitli tekniklerden olusmustur. Sinemayi
farkli kilan bu tekniklerin basinda, onun dis diinyay1 ve hareketi insan géziine benzer
bir bicimde kaydedip sunmasi ve bu nedenle de biiyiik bir yanilsama yaratabilmesi
gelir. Boyle bir yanilsama bize, izledigimiz seyin bir kamera tarafindan
kaydedildigini unutturur. Ama bu illiizyonu kuvvetlendiren bir baska etki de, sinema
sanatinin zamanla teknolojik bir bulus olmaktan ¢ikip insanlara dykiiler anlatan bir
anlatim aracina doniismesi siirecinde, daha iyi Oykii anlatabilmek icin gelistirdigi
tekniklerdir. Iste bu teknikler sinemanin dilini, bicimini ya da kisaca sinematografik
anlatimi olustururlar. Sinematografik anlamsa bu dilin ilettigi sdylemdir, o eserin

anlattig1 sey yani igerigidir.

Sinematografik anlatimin gelisim siireci Oncelikle alicinin -tipki insan gozi
gibi- hareket edebilme yetisinin fark edilmesi ve kullanilmasiyla baslamistir. Buna
gore bir nesneyi sabit bir alic1 ile kaydedip sunmaktaki fotografik etki de terk
edilmeye baslanmistir. Clinkii sabit alic1 tipki bir fotograf makinesi gibi olabildigince
sinirl1 anlatim olanaklarina sahiptir. Ancak alicinin hareketlenmesi sagdan sola,
yukardan asagiya ¢evrinmesi, nesneyi degisik agilardan sunabilmesini saglamaktadir.
Bunun yani sira bir diger 6nemli gelisim kurgu tekniklerinin bulunmasidir. Bu
olanak sinematografik anlatimin sinirlarimi da degistirecektir. Kurgu, bir ¢ekimi,
cesitli acilardan ya da ¢esitli kereler tekrarlanmis benzerleri arasindan segebilme
sansint kazandirmis bu sayede eldeki c¢ekimlerle oynayarak, onlari siibjektif bir
bakisin istegi dogrultusunda kesip bigerek yeni bir anlatim yaratabilmek miimkiin

olabilmistir. Ayn1 zamanda bu bulus sinemanin tiyatro gibi, belirli bir zamana ve

'8y.a.g.e., 399 s.
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mekana sikisip kalmasinin da Oniline ge¢mistir. Ancak tiim bu teknik ifade
bigimlerinin tek olumsuz tarafi, dramatik bir anlatimi tercih eden klasik sinemasal
anlatimin, dramatik Oykiiyli olusturmada ona bir yandan katki saglayan bu
tekniklerin bir yandan da aliciyr hissettirdigi i¢in -zira hareketsiz duran bir alici
devinen bir alictya gore, hi¢ kesmeksizin siiren ¢ekimleri aktaran alici ise pargalanip
kurgulanmis c¢ekimleri aktaran aliciya gore daha az fark edilecekti- sinemanin
yarattig1 illiizyon siirecinde kirilmalara sebep olacakti. Oysa sinema tarihi bunun
boyle olmadigini gostermektedir. Tam aksine sinema, parcalanip kurgulanmis
cekimlerle, kamera hareketleriyle, dramatik bir 0ykii anlatabilmis ve alic1 biiytik bir
sihirbazlikla hi¢ hissettirmeden gizlenmeyi basarmistir. Hatta bu giin hareket
etmeyen bir alict ve kesmelere tabi tutulmayan goriintiiler bizi anlatiya daha ¢ok
yabancilastirir gibi goriinmektedir. Peki, sinematografik anlatim bunu nasil
basarmistir? Sinematografik anlatim bunu dramatik anlattmi kurma yolunda
gelistirdigi kendine has tekniklere bor¢ludur. Sinemanin dramatik anlatima dayali

Oykii anlatma yetisi diger boliimlerde ele alinacaktir.

2.2. Sinemada Dramatik Anlatim

2.2.1. Dramanin Kaynagi Olarak Mit ve Ritiiel

Mircea Eliade’a gdre mitlerin yapisint ve islevini anlamaya calismak
insanligin da diisiince tarihine 151k tutmaya olanak saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, yani anlatilarin kaynag: olarak degerlendirildiginde mitlerin neyi ifade
ettigi onemlidir. Eliade’a gore mit kutsal bir 6ykii anlatir. Bir baska deyisle, dogaiistii
-arkaik kiltiirlerdeki ata ve ruhlar- varliklarin basarilar1 sayesinde, kozmos ya da
kozmosa ait bir parcanin, bir gercekligin nasil yagsama gectigini anlatir. Kisacast Mit
bir yaratilis Sykisidiir.'"™ Mitler; dinyann, hayvanlarin, bitkilerin ve insanlarin
kokenini anlatirlar ve insanlarin var olugsal problemlerine yanit bulmak ig¢in
olusturulmuslardir. Ornegin, 6liimiin kokeniyle ilgili olan mit, baslangic zamaninda
neler olup bittigini anlatir, bunu anlatirken de insanin neden O6liimli oldugunu

aciklar. Eliade’a gore mit arkaik insana kendisini var olussal bakimdan olusturmus

'85 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Ikinci basim, Om Yaymevi, istanbul, 2001, 22-23 s.
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en eski Oykiileri 6gretir. Modern insan tarih tarafindan olusturuldugu kanisini nasil
tasiyorsa arkaik insan da kendini belli sayidaki mitsel olayin sonucu olarak
gormektedir. Burada 6nemli olan nokta arkaik toplum insanlarinin kutsal olarak
saydiklar1 bu mitsel Oykiileri animsamaya kendilerini zorunlu saymalaridir. Hem
bunlart animsamak hem de topluluklarinin hayatta kalmasi i¢in mitlerin biiyiik bir
boliimiinii donem donem gergeklestirmek zorundadirlar. Bunlar ritiiel ya da ritler
sayesinde yinelerler ve bdylece tanrilar, atalar ve ruhlar (dogaiistii gii¢ler) tarafindan
korunup kollanacaklarina inanirlar. Bu sayede yasamin dongiisiiniin tekrar tekrar
stiriip gidecegi garanti altina alinmig olur. Tekrar edilen bu ritler de temsil etmenin

arkaik halidir. Dramanin kokeninde de iste bu ritler bulunur.

Sedat Veyis Ornek mitlerin “tanrilarin, evrenin, insanlarin yaratilis ve
ortaya ¢ikislarimin yant sira ilk planl, oliimiin kokenini; tanrilarin insanlari nasil
cezalandwrdiklarini, avciligin ve hayvanciligin baslangicini ve bu tiir teknik bilgilerin
ve torenlerin de kokenlerini”'®® konu edindiklerini sdylemektedir. Buna gére
mitlerin baglica dort biiyiik konusu vardir: 1-Tanrilarin nereden geldikleri 2-Evrenin

nasil olustugu 3-Insanlarm nereden geldikleri 4-insanin ve diinyanin gelecegi.

Mitlerin ortaya ¢ikisi, dinsel tapinigin sistemlesmesiyle, torenlerin belli bir
disiplinle yinelendigi arkaik doneme denk diiser. Bu noktada mitler genel inanisin
aksine masal ya da destan gibi tiirlerden tamamen ayridir. Mitler arkaik insan i¢in
gercegin kendisi, yasami ve var olusu agiklamanin tek yolu olur. Birgok aragtirmaci
mit, ritiiel ve dramanin kdkeninde dinsel inanislar oldugu konusunda birlesmektedir.
Dinin kokeni ile ilgili ¢caligmalar yapmis olan Durkheim, dini fenomenleri inanglar ve
ayinler olarak iki temel kategoriye ayirir. Inanglar; diisiinceyle ilgilidir ve bir takim
zihinsel tasavvurlardan olusur. Ayinler ise 6zel eylem bi¢imleridir. Bu ikisi arasinda
diisiinceyi eylemden ayiran sey yer alir. Durkheim dinin parcalardan olusmus bir
biitiin, mitlerden, dogmalardan, ayinlerden ve torenlerden ibaret, grift bir sistem
oldugunu ve boliinmesi miimkiin olmayan varlik olusturuyormuscasina faaliyet

gosterdigini soyler. '™’

"% Ornek, a.g.e., 191 s.
""Durkheim, a.g.e., 55-56 s.
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Metin And da, ritiieli kisaca kaliplasmis davranig ve toreler biitlinii olarak
tanimlamaktadir. Mitos ise ritiielin, duygu ve eylemin séze doniisiimiidiir. Dua,
ibadet, sema-zikir buna &rnektir. Ikisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan dram her ikisini
de icerir. Sozlii gelenekler ise, 6zellikle masallar, sdylenceler, destanlar hep mitos
cercevesi etrafinda diisiiniilebilir. Ritiiel eylem, mitos ise ritiielin s6zsel 6gesi oldugu
icin bu iki 6geden hangisinin 6nce, hangisinin sonra ortaya ¢iktig1 tartisilmustir.
Ancak And bu tartismanin kendisinden ¢ok, mit ve ritiielin her ikisinin de toplumun
gereksinmelerine karsilik vermesinin ¢ok daha 6nemli oldugunu sdyler. And’a gore
birinin ya da 6tekinin gdreceli yeri, bilingli ya da bilingsiz, belli bir toplumda ve belli
bir zamandaki, bir toplumun bireylerinin gereksinmelerine bagli olmasidir. Buna
istinaden, toplumlar zor ve kaygi verici durumlarda, kendiliginden -bu zorluklari
asmanin yani sira bilinmez ya da asilmaz olduklart durumlarda da onlan
anlamlandirmak adina- bir tepki dogururlar ve bunlar da ritiiel olarak
adlandirilabilir."® Durkheim’in da, dinlerin aym ihtiyactan dogdugunu belirttigini
daha 6nce soylemistik. Bu anlamda mitlerin, yasam kosullarini anlamlandirma ya da
insanoglunun zorluklara bir gégiis germe bi¢imi olarak, “anlatma” nin ilk ve evrensel

halini olusturdugu sdylenebilir.

And’a gore bir diger goriis ise; mitos, masal ve ritliellerin ayni seyleri
sOylemenin degisik yollar1 oldugudur. Mitosun islevi kisiye evren ya da doga iistiine
bilgi vermek degil, toplumsal yapiyr ve kendi toplumunun igleyisini anlamaya
yardim etmektedir. Masallar toplumun gerceklerine yonelik degillerdir. Daha ¢ok
toplumsal yapinin 6gelerinde sikinti, gerilim ve bir degisim oldugunda goériiliirler.
Aynmi yaklasim ritiieller icin de gecerlidir. Mit de ritiiel de; var olduklar1 toplum
icinde, bireylere toplumun bilgisini vermek ve bireylerin katilmasini denetlemek
lizerine is goriirler. Ritiiellere 6rnek olarak verebilecegimiz bolluk torenleri eski
Misir—-Mezopotamya ve Anadolu’da ¢ikmis ve buradan bir¢ok yere yayilmislardir.
Bu bolluk ritiielleri -daha sonra Avrupa Tiyatrosu’nun temelini olusturacak olan-
Yunan Tiyatrosunun da kokeninde yer alir. Antik Yunan’dan Avrupa’ya yayilan bu
ritiieller ile Anadolu kdyliisiiniin siirdiirdiigii ritiiellerin biiyiik benzerlik gostermesi

ilgingtir. And, din Oncesi inanglarin halkin bilincinde nasil yasadigini su Ornekle

"Metin And, Oyun ve Biigii, Birinci basim, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2003, 308 s.
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gosterir; “Din oncesi inanglarin halkin nasil yasadigint gérmek i¢in uzaga degil,
paskalyadan onceki haftada Yunanistan’da Euboea’ya gitmek yeter. Orada yasl bir
kadin séyle diyecektir; “Elbette kaygilanirim, Isa yarin dirilmezse bu yil bugdayimiz
olmaz”."¥ Anadolu kéyliisiiniin de Noel, Paskalya gibi Hiristiyan takvimine uyan
uygulamalar1 bize koken olarak Noel ya da Paskalya’nin Hiristiyanlikla ilgili
olmadigin1 géstermektedir. Ornegin Avrupa’da hala uygulanan karnavallar bu agidan
ilgingtir. And, ‘Carnaval’ sozciligliniin Latince kdkeninin “carrus novalis” (gemi-
araba) oldugunu ve ¢ok tanrili dinler zamanindan beri bu kutlamalarda gemi
gecirildigini ve gemi gecirilmesinin nedeninin tarimsal bir ritiiele baghi oldugunu
sOylemektedir. Tanr1 bir gemi ile simgelenmistir ve gemi bir gecit alay1 ile
tarlalardan ve kdyiin sinirindan gegirilir. And, bu uygulamanin birgok kiiltiirde ortak

oldugunu, benzerlik tagidigini vurgulamaktadir. '

Thedor Gaster’e gore ise, ilkel topluluklarin bakis agisindan yasam,
dogumdan Oliime kadar bir ilerleme gibi algilanmaktan ¢ok, her yil ya da belli
donemlerde yenilenen bir antlagmadir. Ancak bu yenilenme bugiin bizlerin bakis
acisindaki bir Tanr istegi ya da bir doga yasasmnin sonucu olmamakta, aksine
ugrunda savasarak bir¢ok yiikiimliiliikkleri yerine getirmis insanlarin ortak ¢abalarina

Bu mevsimsel torenler;

karsilik olarak isleyen bir siire¢ seklinde yasanmaktaydi.
bu antlasmay1 siirdiirmek i¢in yapilan bir takim simgesel zorunluluklari
kapsamaktadir. Toplumun kendini yenileme ve varligin siirdiirmesi i¢in bu torenler

gerekli idi.

[k torenlerin oyunsal karakteristigine dikkat ceken Huizinga’ya gore de dini
ayinler ve ibadet; bir gosteri, aromatik bir temsil, bir simgelestirme ve gerceklesen
bir seyin ikamesi olarak yorumlanmaktadir. Cemaat, mevsimlerle birlikte gelen
kutsal bayram giinlerinde, doga hayatinin biiylik olaylarin1 kutsal gosteriler
araciligiyla kutlar. Mevsimlerin art arda gelisi; yildizlarin dogus ve batisi, iirlinlerin
biiyliylip olgunlasmasi, insan ve hayvanlarin dogum, 6liim ve yasamlarina iligkin

simgelerle temsil edilmektedir. Huizinga bu gosteri yoluyla gerceklestirmenin

My a.g.e., 310s.

Py a.ge., 311s.

PITheodor H. Gaster, Thespis, cev. Mehmet H. Dogan, Birinci basim, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2000, 23 s.
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‘oyunun’ temeline ait birtakim bi¢imsel karakteristikler tasidigini savunmakta, bu
ritiiellerin birer oyun gibi is gordiiklerini sdylemektedir. Ritiieller tipki oyun gibi
eyleme bagl olarak simirlar1 belirlenen bir mekanin i¢inde sahneye konulur. Bu
torenler ve ritiieller; ritiielleri gergeklestirenler i¢cin bir dahaki kutsal donem gelene

dek bir giivence, refah ve diizen saglayacaktir.'”?

Bir¢cok c¢esidi ve tirii olmakla birlikte mevsimsel torenler, mevsim
doniimlerinde yapilmaktaydi. Ik olarak doganin karsisindaki savunmasiz insanin
bereket ve bolluk yani yasamini siirdiirmek icin gerekli seyleri dogadan almasi
nedeniyle ona, bor¢lu olmasi ya da doganin ona verdigini iade etmesi gerekmistir.
Mevsimsel torenler insan topluluklarinda baslamis, geliserek ritiiele doniisiip bazilari
giinimiize dek gelmistir. Bu torenler, ritiiel, mit ve dramanin da en ilkel halini

olusturmaktadirlar.

Dramanin 6geleri bu anlamda ritiiel kaliplarin1 barindirmaktadir. Gaster’e
gbre dramanin yapisi altinda ritliel kalibinin ana temeli daima kalmaktadir. Genel
olarak bunlar ¢atisma, bozgun ve eski haline getirme merkezi ¢evresinde doner.
Gaster, bircok aragtirmacinin bugiin Yunan dramasinin ilkel islevsel amacini da
astiktan sonra bile ilk kaba Orneklerindeki ana bi¢im ve yapiyr korudugunu
sOylemektedir. Ritiielin kalib1 dramanin olay 6rgiisii haline gelmis onu tamamlayan
ayin ve torenler birbirini izleyen perde ve sahnelere doniismiistiir. Gaster buna su
Ornegi verir; bir Euripides tragedyasi standart ve stereotiplesmis dgeler icermektedir.

Bir dovils, bir ac1 ¢ekme, bir aglama ve bir final.'”

Dram, Antik Yunan’da eylem, hareket anlamina gelen dramenon
sOzciiglinden tiiretilmistir ve insanla ilgili, izlenebilecek sekilde bi¢imlendirilmis,
izleyenler icin anlami olan bir eylem seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlagilacag1 gibi, bir ritielin olusabilmesi i¢in, Oykiiniin (yani mitosun) eylemle
birlesebilmesi yani canlandirilabilir, insana iliskin, izleyenin heyecanini
dinginlestiren, diisiincelerini aydinlatan bir islevi olmasi ve yasamsal bir onem

tasimas1 gerekir. Ilkel inang sistemindeki tarimsal kokenli karsitlik yani 6liip-dirilme,

2Johan Huizinga, Homo Ludens, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Birinci basim, Ayrintt Yaynlari,
Istanbul, 1995, 32-33s.
Gaster, a.g.e., 106 s.

95



yaz-kis ¢atismasi sonraki bir¢ok kiiltiirde goriilen temel karsitlar1 olusturmustur. Yaz
ile kis gibi siirekli catisir, yer degistirirler ama varliklar1 evrensel dengeyi
olusturur.”* Karsitlarin catismasi, dramda ¢ok giiclii bir bicimde ifade edilebilmistir.
Ritiiellerden dogan dramin malzemesini mitoslar olusturmus, ritiielin eylem kismi ile
mitoslar birleserek ilkel klanlardan, Antik Yunan Uygarligi’na uzanarak tiyatronun —
glinlimiize dek uzanan dramatik anlatimin da- ilk seklini olusturmustur. Bu agidan
bakildiginda dramin ve dramatik anlatimin giliniimiize dek belli uylasimlar
olusturmasi ve alisildik bir anlati kalibint muhteva etmesi ¢ok anlasilabilir bir hale
gelmektedir. Ancak dramin kokeninde, insanoglunun arkaik zamanlardan beri
olusturdugu tiim topluluklarda var olan mitler, ritiieller olsa da, onun giinlimiize dek
siiren varliginin insan diisiincesi ve algisinin gitgide evrimleserek gelisen yapisiyla
dogru orantili bir sekilde gelistigi gergegini daima gbz Oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir. Ciinkii kdkende dram, rasyonel olmayan arkaik toplumlardaki
ritiiellerle dogmus olsa da zamanla kendi 6z yapisini olusturan mantikli bir biitiin
icine oturtulmus sebep sonug iliskileri ve nedensellik zinciri ile ylikselen bir olay

orgiistinii gelistirerek, rasyonel toplumlarin en yaygin anlatilarindan birisi olmustur.
2.2.2. Sozlii ve Yazih Anlatim Cercevesinde Anlatim Bicimleri

Anlatilar, insanin doga karsisinda kendini ifade etme isteginden, kimi zaman
da mitlerin dogusunda oldugu gibi, Mircae Eliade’in belirttigi sekilde, toplumlarin
varliklarimi siirdiirmek ve dogaiistii gili¢ler karsisinda var oluslarin1 garanti altina
alma isteklerinden dogmustur.'” Anlatilar, sézlii ya da yazili olabilirler. Ama en
temel seviyede yazili veya sozlii olsun tiim anlati bi¢imleri aslinda bir anlatim
seklidir. Anlatmak nedir? Anlatmak birbiriyle iletisim halinde olan ve var
oldugundan beri bir bagkasina ihtiya¢ duyarak yasayan insanoglunun en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Gennadiy Pospelov’a gore anlatmak demek diiz ve dogrudan

19 Anlatmanin tek

sozciik anlamiyla ‘olmus’ bir seyi dil yoluyla iletmek demektir.
yolu dil degilse bile, en Onemli kismi dildir denilebilir. Zihin Once nesneleri

kavramsallastirmis sonra da birbirinden ayirt ederek onlar1 dil yoluyla anlatabilme

"*Erkan Ergin, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi37/ergin. htm

" Eliade, a.g.e., 16-18 s.

*Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, ¢ev. Yilmaz Onay, ikinci basim, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2005, 260 s.
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yetisini kazanmistir. Bu gelismenin 6ncesinde magara adami biiyiik bir ihtimalle bir
tehlikeyi seslerle, mimiklerle ya da temsil etme/taklit etme/gdsterme yoluyla
anlatiyordu. Ama dilin gelismesiyle anlatim asil sekline ulasmistir. Boylelikle sadece
bir tehlikenin varligmi toplulugun diger iiyelerine anlatan arkaik insan artik o
tehlikenin  ne oldugunu, nereden geldigini, ne zaman gelebilecegini

anlatabilmekteydi.

Roy Armes’a gore Oykii anlatmak insanhik kiiltliriinlin  evrensel
ozelliklerindendir. Umberto Eco, bunu ‘insanoglu éykii anlatan bir hayvandur’"’
diyerek ¢ok basit bir bi¢imde ifade eder. Antropologlar bize bilinen tiim toplumlarin
hikdye anlattiklarin1 sdylemektedirler. Bu o6zellik insanoglunun, cocuklugun cok
erken donemlerinde kazandig: bir yetenegidir. Hepimiz sezgisel olarak neyin hikaye
oldugu ve olmadigini ayirt edebiliriz. Ya da bir hikayeyle kars1 karsiya kaldigimizda
temel olarak onu bir kavrama bicimimiz vardir. Bir hikdye hepimizin anladigi
basmakalip bir kavram olsa da hikayelerin nasil nakledildigi iizerine genelleme
yapmak olduk¢a zordur. Ornegin, hikayeler sozlii ya da sozsiiz (pandomim vs.)
olarak anlatilabilirler, yazilabilirler ya da sahnelenebilirler. Anlatim kompleks bir hal
aldiktan sonra sozlii anlatim bigimleri ve yazinin bulunusuyla da yazili anlatim
bicimleri gelismistir. Temelde en basit anlamda birinin digerine bir dykii anlatmasi,
neredeyse insanlik tarihiyle ayn1 anda ortaya ¢ikan ve vazgegilemeyen bir eylem
olagelmistir. E.M. Forster bize Neandertal adam Ornegini verir. Mamutlarla
bogusmaktan yorgun diisen Neandertal adam da atesin basinda birgok Oykii
dinlemistir. Onlar1 atesin basinda uyanik tutan sey merak duygusu olmustur. Forster
anlatida merak duygusunun daima taze tutulmasi gerektigini belirtir ve magara
adamlarinin Oykiiniin sonunda olacaklart kestirmeleri durumunda, uyuklamaya
baslayacaklarimi ya da anlaticty1 Oldiireceklerini belirtir. Ayni durum merak
duygusunu canli tutmayi basaran Sehrazat icin de gecerlidir. Sehrazat da sultani,
‘bakalim sonra ne olacak’ diye merak iginde biraktii i¢in d6limden kurtulmay1

basarmistir.'”® Demek ki anlatmak ve merak duygusu evrensel ve insanlik tarihi

7 “Umberto Eco, Reflections on ‘The name of The Rose’, London: Secker& Warburg,1985” Roy
Armes, Action and Image: Dramatic Structure in Cinema, Birinci basim, Manchester University
Press, Manchester, 1994, s.10°daki alint1.

'8E. M. Forster, Roman Sanati, cev. Unal Aytiir, Birinci basim,Adam Yayincilik,Istanbul, 1982,65 s.
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kadar eski iki olgudur. Sadece sOziin oldugu eski kiiltiirlerden baslayip yazinin

bulunusuyla daha geliskin ve kompleks bir yapiya ulagmustir.

Walter J. Ong, iletisimin yalnizca konugma dilinden olustugu kiiltiirleri,
birincil sozlii kiiltlir, buna karsilik da iletisimin ileri teknolojiyle yasantimiza giren
telefon, tv ve diger elektronik araglarin sozlii nitelikleri, iiretimi ve islevi 6nce yazi
ve metinden ¢iktig1 i¢in ikincil sozlii kiiltiirleri olusturdugunu belirtmektedir. Fakat
ileri teknolojiden yararlanan pek c¢ok kiiltiirde de derece derece birincil sozlii
kiiltirden kalma diisiince bigimlerine rastlamak miimkiindiir. Buna karsin Ong,
bizlerin saf sozli kiiltiirii anlamamizin kolay olmadigini sdyler. Yaziyla kelimeler
somut bir nesne haline donligsmiistiir. Kelimeleri gorsel isaretler olarak algilariz ve
metin ya da kitaba basilan bu isaretlere dokunabiliriz. Yazili kelimeler bir ¢esit
‘artik’ olarak kabul edilebilir. Oysaki sozli kiiltiirlerde bdyle bir artiktan
bahsedilemez.” Bir zamanlar anlatilmis bir Oykiiden geriye sadece onu bilen
kisilerdeki Gykiiyii anlatabilme yetisi kalir."” Sonug olarak sézlii ya da yazili kiiltiir
olsun her ikisinde de ortak olan sey, dykii anlatma durumudur. Ama buradaki fark,
bu kiiltiirlerin ne sekilde bir oykii anlatma bi¢imi gelistirdikleridir. Ciinkii sozlii
gelenegin yazili gelenege oranla agirlikta oldugu toplumlardaki anlatim bigimleri,

yazili kiiltiiriin baskin oldugu toplumlarin gelistirdigi anlatim bicimlerinden farklidir.

Bu baglamda anlatim bigimlerini temel olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz.
Platon anlatim bigimlerini ‘diegesis’ ve ‘mimesis’ olarak ikiye ayirip incelemistir.
Mimesis, anlaticinin aradan ¢iktig1 ve anlatimin da dogrudan dogruya karakterler ve
onlarin edimleri ile gergceklesmesi, diegesis ise anlaticinin olaylar1 direkt kendisinin
anlatmas1 teknigine dayanir. Diegetik anlatim tekniginin igine eposlar (destan)
girmekte, mimetik anlatimin i¢ine de drama girmektedir. Yani epos, epik anlatima ait
Oykiiniin bir anlatici tarafindan hikaye edilerek anlatilmasi anlamindadir. Drama ise,

dramatik anlatima ait, dykiiniin bir anlatic1 tarafindan degil, -kendi kendini anlatiyor

*Marcel Mauss potlag ya da armagan toplumu olarak niteledigi toplumlarda herhangi bir ‘artik’
olmadigini belirtmektedir. Potlag kiiltiirline bagl toplumlarda, tipki doganin kendisinde oldugu gibi
tim artiklar yokedilir, solenlerle, yagmalarla tiiketilir, tiiketilemedigi takdirde de yakilir yikilir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in Marcel Mauss’un ‘Sosyoloji ve Antropoloji’ adli eserindeki
271,273,274 ve 359. sayfalara bakilabilir.

Ong, a.g.e., 24 s.
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gibi- karakterlerin edimleriyle, olan olaylarin izleyicinin Oniine getirilmesi,
canlandirilmas1 anlamindadir. Anadolu kiiltiirii de biiylik oranda yazili kiiltiire
gecememis olusundan dolayi, diegetik anlatim bicimine yani sozlii anlatim
bicimlerine sahiptir. S6zIii anlatim bi¢imlerinde anlaticinin -asik/ozan- direkt olarak
kalabalik dinleyici topluluklarimin karsisinda hikdye, destan vs. anlattifi epik

anlatilar s6z konusudur.

Diegetik anlatimda sair ya da anlatici (narrator) olaylari dogrudan dogruya
kendi anlatir. Mimetik anlatida ise olaylar g6z uzaminda “o an” da oluyor gibi
canlandirilarak anlatilir. Olaylar dinleyen kisiye, o an oradaymis yanilsamasi yaratir.
Diegetik anlatim tekniginin i¢ine giren epik anlatida ise -anlaticinin araciligiyla
olusturulmus anlatt modelinde- s6z Onemlidir. Olaylar olup bitmistir ve ge¢mis
zaman kipinde anlatilir. Biz bu olaylara tanik olma sansina sahip olmayiz ve olup
biteni anlaticidan Ogreniriz. Epik siirde dinleyiciler o an orada imis yanilsamasi
yasamamaktadirlar. Diegetik anlatimda olaylar bir sira ile anlatilsa da, dramla ortaya
cikan olay orgiisiine iligkin mantiksalliktan yoksundur. Oysa dramatik tiirde, epik
tirde oldugu gibi gerekli gereksiz bircok ayrinti yoktur. Dramatik anlati goziin
uzaminda diizenlendigi i¢in olaylar hizla aktarilmak zorundadir ve gereksiz ayrintilar
atlanir. Bunun olmadigi durumda dinleyici/seyirci bir anlaticinin  varligim
hissettiginde “simdideslik” yanilsamasini da kaybedecektir. Burada yazarin gorevi
olaylar1 belirli karakterler araciligiyla ve onlarin yasadiklari olaylari taklit ederek

dinleyici/seyirciye her sey onun karsisinda oluyormus yamlsamasini yaratmaktir.””

Epos, ekonomide geliskin bir isbdliimiiniin ve sosyal tabakalagmanin
olmadigi, boliinmemis topluluklarin anlatisidir. Toplulugu olusturan kisiler inanglari
ve statiileri agisindan farklilasmamis ve buna iliskin olarak bireyin birey olarak var
olamadig1, yani birey-birey ¢eliskisinin yasanmadigi ve birey —toplum ¢eliskisinin de
yasanmadig1, kolektif toplumlardir.®' Bu toplumlarda biiyii ve din, gelenekler, hepsi
ortak bir amaca toplulugun varligin1 ayakta tutmaya ve tabi ki atalara ve ruhlara
hizmet etmektedir. Dolayisiyla ben degil biz duygusu hakimdir. Toplulugun

devamini siirdiirmesi i¢in gerekli bu kolektif yasam ve birlik durumunu ayakta tutan

29y griikhan Unal, “Diegesis ve Mimesis”, Sinemasal, Say1: 6, 2002, 28-36 s.
Ply a.ge. 29s.
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Mircea Eliade’in da belirttigi gibi oncelikle mitler olmustur. Iste bu kolektif
toplumun herkes tarafindan paylasilan ve yeniden iiretilen kolektif inang ve
tasarimlari, mitler, destanlar, kahramanlik hikdyeleri seklinde kusaktan kusaga
aktarilir. Eposlarda da bu kapali toplum yapisinda oldugu gibi tek tek bireyler degil,
topluluk i¢in 6nemi olan efsanevi kahramanlarin hikayeleri anlatilir. Eski Tiirklerin
edebiyatin1 inceleyen Fuad Koprilii kahramanlik hikayelerinin bu toplum igin
neredeyse tek edebi iiretim bi¢cimi oldugunu ve bunlarin daha sonra Anadolu’ya
kadar gelip burada Tasavvufi menkibeler olarak varliklarint siirdiirdiiklerini
belirtmektedir. Bunun disinda Anadolu iizerindeki asik hikayeleri bir diger yaygin
tiiri olusturur ve Boratav’in belirttigi gibi bunlar da tamamen epik anlatim tarzina
sahiptir ve bir anlatic1 tarafindan anlatilmaktadir.” Burada en énemli ayrinti bu
eserlerin bir anlatic1 (asik, ozan veya zamanina gore daha arkaik bir donemde bu kisi

bir Saman olabilir) tarafindan dolayimlanarak anlatiliyor olmasidir.

Gennadiy Pospelov ‘Edebiyat Bilimi’ adli ¢alismasinda epik anlatim bi¢imini
ve dramatik anlatim bi¢imini ayrintili bir bicimde incelemektedir. Epik anlatimin
temel Ogesini insan hayatindaki olaylarin ve edimlerinin bir anlatici tarafindan
anlatiliyor olmasi olusturur. Epik sOzciligli Yunanca “epos”tan (séz, sdylem)
gelmektedir. Dramatik anlatim ise kisilerin gosterilen durumlar icindeki eylem ve
davraniglarinin araci olan kendi konugmalarindan, s6z ve ifadelerinden olusur. Zaten
drama kelimesi de Yunanca “dran” (eylemek) kokiinden gelmektedir. Dramatik

metin sahne i¢in yazﬂmlstlr.202

Aristoteles; epigin, bir olay1 kendisinin disinda olan bir seyden s6z eder gibi
anlattigin1  ifade etmektedir. Yani anlatilan sey ile anlattmin zaman
cakismamaktadir. Anlatilanlar, anlatimin kendi zamanina kiyasla ge¢miste olmustur.
Burada anlatici ise olmus bir olayr amimsayan kisi durumundadir. Sergilenen
aksiyonun gectigi zaman (anlatilan zaman) ile anlatimin yapildigi zaman (anlatim

zamam) arasindaki bu uzaklik epigin belirleyici 6zelliklerindendir.*”®> S6z sanatinin

*Ayrintili bilgi i¢in Fuad Képriiliiniin “Tiirk Edebiyati Tarihi’ ve Pertev Naili Boratav’in ‘Halk
Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi’ adli ¢aligmasina bakilabilir.

22pospelov, a.g.e., 213 s.

My a.g.e. 260 s.
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ilk dénemlerinde (mitoslar, masallar, kahramanlik destanlar1) kahramanin yasadigi
diinya ve onun ruhsal durumunun ayrintilarina girilmemistir. Metin esas olarak
olaylarin ve eylemlerin meydana getirilmesinden olusmustur. Fakat epik sanatin
gelismesiyle elbette yazinin bulunmasiyla anlatilar hem daha derin bir hal almis hem
de karakterler ¢evreleriyle ilintili bir sekilde tasvir edilmistir. Ayn1 zamanda epik
anlatt ayrintilandirildigi, gelistirildigi 6l¢iide sahnesel boliimleri de artmustir. Epik
anlatim her zaman belirli bir kisinin agzindan yapilir. Destanda, masalda ya da yazili
metinler olarak romanda hep dolaysiz bir anlatict vardir. Bu anlatict meydana
getirilen goriingiiler ile dinleyici veya okuyucu arasinda bagi saglar, olaya taniklik
eder ve yorum yapar. Her epik eserde eseri anlatanin diinyaya bakis1 ve diisiiniis tarzi

da belli olur. Burada bir anlatic1 figiirden kesinlikle s6z edilebilir.”**

Dram ise, toplumsal ve kisisel yasamin celigkilerinden dogar. Pospelov,
insanlarin kendi yasamlarinin, kendi bilingleri disinda ve kendi istemlerinden
bagimsiz olarak dis gii¢lerin tehdidi altinda oldugu durumlar1 dramatik olarak
nitelendirir ve hemen herkesin yasaminda bu tarz celiskilerin oldugunu soyler.
Elbette bir dramatik eserde izleyicinin veya okuyucunun ilgisini ¢eken bu
yogunlastirilmis -ger¢ek hayatta cogu kez c¢oziimlenebilen- ve bir ¢Oziime
ulagamamig dramatik anlardir. Boéyle durumlarin ve yasantilarin dramatik boyutu
yasamda da edebiyatta da kisilerin ¢abalarina engel olan hatta o kisilerin yasamsal
varligini bile tehlikeye sokan dis etkenlerin baskisi altinda olusur. Dis olgular insan
bilincini ve insani, i¢ ¢eliskilere, kendi kendiyle miicadeleye zorlar. Bu durumda da
dramatik celigki derinleserek trajik olana varir. Trajik, Eski Yunan’da Dionysos
ayinlerinden gelen bir terimdir. Aristoteles ise, Poetika’da tragedyanin “uyandirdigi
acitma ve korku duygulart yoluyla bir katharsis (arinma)” yarattigini
belirtmektedir.””

Dramatik eser kisilerin kendi sdylemlerine dayanmaktadir. Kisiler eylemlerini
bu sdylemleriyle yaparlar. Bu nedenle dramatik anlatimda anlatilacak sey, sahneye
uyarlanarak yani gorsellestirilerek verilmek durumundadir. Kisilerin davraniglarini
ve ig¢sel yasantilarini da vs. gostererek anlatmasi gerekmektedir. Aynm1 zamanda

dramatik bir eser siire yoniinden de sinirhdir. Ornegin klasik dramatik bir filmin

My a.ge., 278 s.
My a.ge. 148 s.
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diinya standartlarindaki siiresi 120 dk.’dir. Dramatik anlatimin epik anlatimdan en
onemli farki ise anlaticinin yoklugudur. Epik anlatimda bir sey ya da bir olay
anlatilirken yansitilanlar gegmisin bir olgusu olarak goriilmektedir. Oysaki dramda
diyaloglar ya da monologlar sanki olay orada, o anda meydana geliyormusgasina
anlatilmaktadir. Yani bir anlaticinin varlig1 s6z konusu degildir. Dramatik eserdeki
olaylar dizisi -yazili metin halindeki dramatik eserler i¢in- okuyucu veya izleyicinin
gbzleri Onilinde cereyan etmek zorundadir. Dramatik anlatimin bir diger 6nemli 6gesi
alabildigine olaylarla dolu olmasidir. Diger tiim edebi bigimlere gore ¢ok sayida olay
icermektedir. Zaten dramatik anlatimin da temelini olusturacak olan c¢atisma,
tamamen bu olay zenginligine baghidir. Catisma, dramatik eserin biitiiniinli kapsar ve

béliimlerin hepsini temellendirir. >

Walter Ong, s6zlii ve yazil kiiltiirler arasinda zihinsel ve yasamsal farklarin
onlarin anlatim bigimlerine nasil yansidigini arastirmistir. Buna gore sozli
kiiltiirlerin dinleyiciyle iliski halinde, anlaticinin biiyiik bir performans sergileyerek
kendi ezberine dayali ve kronolojik bir zaman siralamasindan yoksun anlatilar —yani
eposlar, masallar- gelistirmek durumunda oldugunu belirtir. Birincil sozlii kiiltiirlerde
kavramsallastirilan bilgi yiliksek sesle tekrar edilmezse yok olacagindan, sozli
kiiltiirlerin uzun yillar boyunca zahmetle Ogrendiklerini unutmamak ig¢in
tekrarlayarak unutmamaya calismalari biiyiik bir enerji sarf etmeyi gerektirecektir.
Bu gereksinimden kaynaklanan son derece gelenek¢i ve tutucu zihniyet de fikirsel
denemelere girismeyi engeller. Bilgi gii¢ elde edilmektedir ve bu nedenle degerlidir.
Toplum bilgiyi koruyan ve eski gilinlerini anlatabilen yash ve bilge kisilere hiirmet
gosterir. Fakat yazi1 ve Ozellikle de matbaa ile bilgi, aklin disinda, 6rnegin yaziyla,
kaydedilmeye baglaninca, ge¢misi tekrarlayan bu bilge kisiler gozden diismiis ve
onlarin yerini yenilikler ya da bu yenilikleri kesfeden geng nesiller almistir. Sozli
kiiltiirler kendi tarzlarinda 0zgilin yaraticiliktan yoksun degillerdir. Anlatinin
Ozglnliigii, yeni 0ykii uydurmaya degil anlatim siiresince dinleyiciyle kurulacak

etkilesime baghdir. S6zIi kiiltiirlerde dinleyiciyi anlatiya katmak ve ondan heyecanl

2%y a.g.e., 288-290 s.
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bir karsilik almak neredeyse zorunludur. Bu nedenle her anlatista 6ykiiye yepyeni bir

ortamda ve yepyeni bir tarzda baslamak gerekir.?”’

Sozli kiltiir ve yazili kiiltiir arasindaki en onemli fark anlatinin olay
Orgilisidiir. SozIi kiiltiir hatirlamaya yonelik oldugundan bir anlatinin anlatilip,
aktarilmast ve bu zincirin bu sekilde devamlilifinin saglanmasi igin bellegi
giiclendiren yontemler énem kazanir. Oysaki yazi ve matbaa kiiltlirliniin oldugu
kiiltiirlerde okur, anlatida olaylarin Freytag piramidi olarak adlandirilan ve yiikselisi
ile inisi bilingli olarak hesaplanmis bir ¢izgide gelismesini bekler. Burada tipki bir
piramitte oldugu gibi olaylar 6nce yokusa sokulur sonra da gerilim arttirilarak doruk
noktasina erigir. Bu noktada ise her sey bir olayla ¢oziiliir ve olaylarin akis ters yiiz
olup inise gecerek, diiglim ¢oziliir ve anlati noktalanir. Oysa epik anlatimin ilk
donemlerinde, sozlii anlatimda bir destan anlaticist -ozan, sair- hemen eyleme gegip
dinleyiciyi olaylarin ortasina siiriiklemekteydi. Ozan burada zaman sirasina uymaz,
once bir durumu anlatir, sonra basa doniip ayrintilartyla durumun gelisimini anlatir.
Ozan teknik becerisini kanitlamak i¢in degil baska secenegi olmadig1 i¢in zorunlu
olarak dinleyiciyi olaylarin ortasina atmaktadir. Homeros Truva savaglarinin yiizlerce
degisik uzunluktaki anlatisin1 ¢ok sayida ozandan dinlemis ve yazi olmadig1 igin
bunlar1 zaman sirasina gore derleyememistir. S6zIi anlatimda ozan, olaylar1 zaman
sirastyla anlatmak zorunda olsaydi bu sira mutlaka bozulmak durumunda olacakt.
Bagka bir zaman ayni olay1 anlatirken dogru zaman sirasin1 animsayip atladigi
ayrintilar1 yerine koysa da bir bagka sefer bundan sasmasi olduk¢a muhtemeldi.
Bunun yam sira destan malzemeleri de doruga ulasan bir ¢izgi olusturacak tiirden
degildi.*®® Freytag piramidi olarak adlandirilan bu olaylarin doruga dogru ilerleyisi
seklinde diizenlenen dramatik anlatimmn  bi¢imsel dizgesi destanlarda
goriilmemektedir. Anlatinin bu sekilde kaliplasmis bir olay 6rgiisii ile olusturulmasi
yaziyla baglamistir. Ong’a gbre yazi ve matbaanin anlati tasarimini nasil
sekillendirdigi ¢ok genis bir konudur. Ancak sdzliiden yazili kiiltiire gecisin ¢ok
onemli bir ka¢ noktas1 daha vardir. Metin yaraticist yani yazar artik canli dinleyici
toplulugu oOniindeki s6zlii anlaticidan farkli bir duyarlibk ve ifade yetenegi

kazanmigstir. Bu ise yazarin baska yazarlarin eserlerini okuyup not tutabilmesi veya

"Ong, a.g.e., 58 s.
%y a.g.e. 167-169 s.
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kendi eseri i¢in bir taslak ¢ikarmasi yani eserini sozlii ozana gore ¢ok daha fazla
denetleyebilmesinden kaynaklanan bir yetenektir.”” Iste bu yeti, yazili anlatilarin
sOzlii anlatilara gore daha farkli bir yapida -kontrollii, denetlenebilen ve planli-

gelismesine eden olmustur.

Yazinin bulunmasi ile -ve tabii ki yayginlagsmasi ile- yazarin artik gozi
Oniindeki eserinin bir basi bir ortast ve bir sonu vardir. Bu anlamda eseri, onu
degistirip diizenleyebilecegi kendi i¢inde kapali bir yap1 olusturur. Yani yazar eserine
bilingli bir denetim uygulamaktadir. Bu nedenle daginik olay o6rgiisiinden olusan eski
s0zlii yapinin yerine daha siki ve doruk noktalar1 olan yapilar gelismistir. Bu yap1
ozellikle dramatik anlatim bi¢iminin kesinlikle kullandig1 bir yap1 olmustur. Yazil
epik anlatilar ise bunu ¢ok kati bir sekilde kullanmasalar da yine de genis Ol¢iide
kullanmaktadirlar. Bu konuda Forster olay orgiisii tanimini yaparak 6rnegin romanin
buna dram eserlerinde oldugu gibi ¢ok siki bir sekilde uymayabilecegini soyler.
Forster’e gore oykil “zamanin uzayp giden seridinden ¢ikarilan bir par¢ca ya da
olaylarin zaman sirasina gore diizenlenerek anlatilmasi, olay orgiisii ise olaylarin
zaman swrasina gore ama neden sonug zinciri i¢inde anlatilmasidir”?"’. Dramatik
eserler i¢in olay orgiisli o kadar dnemlidir ki kisiler bile olay orgiisiiniin gelismesine
katkida bulunmak zorundadirlar. Oysaki romanda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkli roman insanlarin i¢ diinyalarin1 da uzun uzadiya anlatabilir ve bu
arada bir olay Orgiisiinii yavaslatip geri plana atabilir. Olay oOrgiisii Forster’e gore
glizel ve heyecanlidir ama dramin uymasi gereken bir zorunluluktur roman bu
konuda ¢ok daha esnek davranabilir. Ama yine de roman olsun tiyatro ya da sinema
olsun ¢agdas anlati tiirlerinde belirli bir olay orgiisiinden bahsedebilmek
miimkiindiir. Ong da dramin tipik bir Freytag piramidine sahip ilk tiir oldugunu
sOylemektedir. Burada anlatici kendini tamamen metne gommiis, yarattig
kahramanlarin sesleri altinda kaybolmustur. Oysa so6zlii kiiltiirde anlatici olaylari
birbirinden kopuk (episodik) bir bi¢gimde anlatmaktadir. Episodik yap1 ise uzun
anlatilar ve sozIl anlatilar i¢in ¢ok dogaldir “Ciinkii ger¢ek yasamda olaylar Freytag

piramidi gibi inip ¢ikmaz, dagimik olaylar seklinde gelisir. Kusursuz piramit

Py a.ge. 174s.
210Forster, a.g.e., 141 s.
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gortintiisti alan anlati, titiz bir se¢imin sonucudur; boylesi titiz bir seg¢im, anlatimla

gercek yasami ilk kez bu derece uzaklastiran yaziyla miimkiin olmustur”.*"!

Ong, ayrica yazinin biling seviyesinin gelismesine katkisi oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica diisiincenin ve bilincin yazi ile bir siiregsellik olusturdugunu,
bunun hem bilginin aktariminda hem de zihnin ve bilincin gelisim siirecinde énemli
olduguna vurgu yapar. Ornegin Yunanllarin sese tam goriintii kazandirmis olmalari,
Antik Yunan Kiiltiiriine, diislin diizeyine diger eski kiiltlirlerden ¢ok daha biiyiik bir
tistlinlik kazandirmistir. Yunan alfabesi herkes tarafindan kolayca 6grenilebildigi
icin demokratiklestirici olmustur. Ayn1 harflerle yabanci diller de yazilabildigi i¢in
uluslararas1 bir gegerlilik kazanmigtir. Soyut ¢6ziimleme yoluyla ugup giden sesleri
gorsel  bigimlerle ifade etmeyi basaran Yunanlilar, ¢O6ziimlemeyi de
gelistirmislerdir.”'* Bu anlamda dramm da Antik Yunan’da dogmas: bir tesadiif

degildir.

Havelock yazinin bir topluma girmesinden hemen sonra ‘yazicilik’ zanaatinin
gelistigini ifade etmistir.”"> Ciinkii o toplum yaziyla yeni tamstig1 igin yazi yazmak
da ustalarin isidir. Tipk: gesitli islerde o isi bilen ustalardan yararlanildigi gibi yazi
yazmak i¢in de o isi bilen ustalar ve bir yazicilik zanaati gelismistir (Buna, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki hat sanat1 ve hattatlik 6rnek olarak verilebilir). Yazi yazmak bir
zanaat olunca herkesin de okuma yazma bilmesi gerekmemistir. Kimi geleneksel
kiiltiirlerde bu nedenle yazi genis g¢evrelere yayilamamis ve kimi cografyalara ait
kiiltiirlerde bu durum giiniimiize dek stirekliligini korumustur. Yunanllarda ise ancak
yazinin icadindan {i¢ asir sonra ve Platon devrinde, yazi zanaat olmaktan ¢ikip halka
yayilmig ve Kkitlelerin yaziy1 igsellestirmesiyle diisinme bi¢iminde degisme
olmustur.”'* Dolayisiyla felsefe, bilim ve sanat alaninda Antik Yunan’mn giiniimiize
uzayan mirasinin bir sebebi de yaziyr bu kadar yaygin olarak kullanmalaridir
denebilir. Ong’un bakis agis1 da tamamen bu yondedir. Yani ona gére yazi insan

bilincini ve dolayisiyla insanin bu bilince bagli olarak gelistirdigi liriinlerini (sanatsal

20Ong, a.g.e., 174 s.
2y age. 110s.
By age. 114s.
My age. 114s.
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ya da bilimsel) ¢ogaltir ve gelistirir. Bu yaklasim esliginde Ong; Insan bilincinin ayni
kalmayarak siirekli gelistiginin, Hegel felsefesinden beri ortaya konmus bir gergek
oldugunu sdylemektedir. Kisinin kendi benligini evrensel boyutta algilama bi¢imi
degismis, bu degisim de ¢agdan ¢aga gelismistir. Sozli kiiltlirden yazili kiiltiire
gecis, matbaa ve elektronik siirecin gelisim siireci, bu siirecin pek ¢ok bakimdan
yaziya bagimli bir gelisim asamasi oldugunu kanitlamaktadir. Aynm1 zamanda felsefe
ve mantigin da yazi teknolojisinden dogdugunu belirten Ong, yazinin -elbette onun
toplumlarin en kiigiik birimine kadar yayginlagsmis, toplumun her kesimi tarafindan
igsellestirilmis haliyle- insan toplumlarinda yarattigi degisimi su sekilde ifade

etmektedir;

“Goriildiigii kadariyla, kisinin toplumsal yapilarda pek bilingsizce kayboluvermedigi
yiiksek derecede igsellesmis biling agsamalari, yazi icat edilmemis olsa, insan
bilincinin pek kolay erisemeyecegi asamalardir. Tiim insanlarin dogustan girdigi
sozlii kiiltiirle, herkesin sonradan edindigi yazi teknolojisinin karsilikli alisverisi
ruhumuzu derinden etkilemektedir. Insan varligi ve soyu agisindan, bilinci belirgin
bir dille ilk olarak aydinlatan, ozneyi yiiklemden aywrip sonra da birbirine ilistiren ve
bir toplumda insanlart birbiriyle baglayan sozlii kelimelerdir. Yazi, boliinmeyi ve
yabancilasmayr getirmekle birlikte, daha iistiin bir birlik de saglar. Benlik
duygusunu pekistirir ve insanlar arasinda daha bilingli bir etkilesim kurar. Yazi

biling diizeyini yiikseltir. "

Bu dogrultuda yazili ve s6zli kiiltiiriin birbirinden farkli anlatim bigimleri
gelistirdigi ve ozellikle yazili kiiltiiriin anlatim big¢imleri {izerinde daha denetimli,
planli ve tasarlamaya yatkin bir bicime dogru evrildigi sOylenebilir. Buna karsilik
sOzli kiiltiir ise bir anlaticinin varligina gerek duymakta ve anlatim bi¢iminde yapisi
geregi bir denetim ve planlamadan uzak bulunmaktadir. Sinemasal anlatim bigimi ise

bliyiik oranda yazili kiiltiiriin ~ anlatim  bigimlerinin  bir devami olarak

nitelendirilebilir.

By a.g.e. 209s.

106



2.2.3. Dram Sanati ve Temel Ozellikleri

Dram sanat1 ve gostergeler lizerine olan ¢alismasinda Fehmi Efe, sahnelenen
olaylar yumaginin tiimiinii ‘drama’ sozciigiiyle ¢cok esnek bir sekilde, bir gerceve
¢izmeksizin tanimlarken, siirekli gelisim siireci i¢inde olan bu tiir insan eylemlerini
kati bir sekilde tammlanmamasinin gerektigini de ifade etmektedir.’'® Dram
kavraminin sinirlar1 daima belli belirsiz olmustur. Ornegin, dramin 6ziinde heyecan,
olay yogunlugu gibi 6geler bulunur ama bunlar bagka tiir gdsterimlerin de i¢inde
olabilir. Ornegin, bir futbol mac1 ya da illegal bir sokak vyiiriiyiisiinde de bu tiir 6geler
mevcut olabilir ama bunlar1 dramdan ayiran husus, birincilerin gergek, dramanin ise
kurmaca olmasidir. iste bu anlamda dramanin belki de en temel &zelligi onun
kurmaca olmasidir denilebilir. Yani drama bir gercekligi -ya da olmasi muhtemel
olani- temsil etmeye dayanir. Her sekilde dramanin gergekle biiyiik bir iligkisi vardir.
Dramatik metin de iste bu yansilama eyleminin yol gostericisi, haritast olarak
nitelenebilir. Temsil edilmeyen metinler sadece okunmak iizere yazilmislardir.
Okunmak i¢in yazilmis olan kurmaca metin ve epik siir gibi, dramatik metin de
yazilidir. Fakat dramatik metin asil olarak gosterilmek ve temsil edilmek amaciyla
yazilmig olup siirekli bir simdiyi canlandirirken diger anlati metinleri okuyucuyu
gecmise siiriikleyebilir. Ancak yine de dramatik metinler her zaman
sahnelenemeyebilir ya da sahnelenmek i¢in yazilmis olmayabilir. Burada en énemli
nokta dramatik metni diger yazin big¢imlerinden ayiran ‘konusma durumu’ olarak
adlandirilabilecek yandir. Dramatik metinde, okuyucu ya da izleyici karakterlerle yiiz
ylizedir. Anlat1 metinlerinde ise okuyucu anlatanin dolayimiyla karakterlerle ya da
olaylarla kars1 karstya kalacaktir. Iste tiim bunlardan hareketle dramanin -yine de
belli bir esneklik gostermeyi ihmal etmeksizin- kabaca bir tanimin1 yapacak olursak;
insanlar arasi eylem ve etkilesimleri igeren gercek ya da kurmaca olaylarin, o anda
izleyici Onlinde olmakta olan bir olaylar dizisi olarak yeniden diizenlenmesi ve

canlandirilmasi olarak ifade edebiliriz.!’

Sevda Sener dram soOzciigliniin Antik Yunan’daki anlamiyla hareketi

anlattigin1 ve bu hareketin de bir 6znesi, amaci ve etkisi oldugunu belirtir. Baslar,

2'°Fehmi Efe, Dram Sanat, ikinci basim, Dharma yaynlari, 2006, istanbul, 23 s.
y.a.ge., 29s.

107



gelisir ve bir sona ulasir. Zaten Aristoteles de Poetika da hareketi tragedyanin en
temel unsuru, basi sonu olan ve belli bir uzunluga sahip tamamlanmis bir eylem
olarak belirtmistir. Antik tragedyada baslayan ve giinlimiize dek siiren klasik dram
yapisinda olaylar birbirine neden-sonu¢ zinciri i¢inde baglanmistir. Her olay bir
oncekinin sonucu, bir sonrakinin de nedenidir ve mantikli bir sekilde dizilmistir.
Klasik dramada olaylar gerce§e benzemeli ve mantiga uygun olmalidir. Ayrica

sahnelenen olaylarin olasi yani miimkiin ve olabilir olmasi gerekmektedir.*'®

Klasik dram anlayis1 gerceklige benzerlik ve inandiricilik tizerine kuruludur.
Dramada degismeyen en 6nemli ilke gergege benzerligin korunmasi ve akla, mantiga
uygunlugunun saglanmasi olmustur. Klasik dram anlayisina gore gergegin temelinde,
birbirine neden sonug iliskisi ile bagl diizenli bir kurgu oldugu ve insanin aklinin da
bu kurguya uygun bir bicimde calistigi varsayimi yatmaktadir. Aristoteles’le
baslayan ve 17.yy Fransiz kuramcilarla ilkelerinin belirlendigi klasik dram
anlayisinin olay kurgulama ve kisilestirme yontemi bu temel ilkeye dayanmaktadir.
Koklerini klasik dramdan alan klasik sinema anlayisinin (ve Modernist sinema dahi)
temel dirtiisiinii bu ilke olusturmaktadir. Klasik kurgulamada olaylarla oyun
kisilerinin iligkisi serim, diigiim, ¢atisma, ¢6zliim asamalar1 i¢inde gelisir. Genellikle
dramin basinda kahraman, sergilenen duruma tepki gostererek eylemi baglatir. Bu
durumu hazirlayan kosullar ve olay baslamadan 6nce olmus olaylar genellikle basta
veya olayin gelisim asamalarinda anlatilir. Burada elbette ki bu is bir anlatici
tarafindan yapilmaz. Izleyici anlatinin icine diizenlenmis bir takim sahneler
tarafindan ¢ekilir. Bu boliim serim boliimiidiir. Serim ile izleyiciye sahnede yer
almayan olaylar ve durumlar hakkinda bilgi verilmistir. Serim, sahnede yer alan
olaylarla birlikte oyunun Oykiisiinii biitiinler. Sener’e gore oyunun Oykiisi ile olay
dizisini ayr1 ele almak gerekir. Sener oyunun konusunun sahnedeki olaylarla
basladigini, gelistigini ve sona ererek tamamlandigini séyler. Ancak oyunun oykiisii
olay1 hazirlayan 6n gergekleri, oyunda ele alinmamis ayrintilar1 ve olay kurgusu
disinda kalmis ek bilgiyi de kapsamaktadir. Eylem ise, bazen bir olaydan bazen
kisilerden birinin davranisindan ya da sozlerinden kaynaklanir. Bu kisi kahramanin

(protagonist) karsisinda yer alan anti kahramandir (antagonist). Kiskirtilmis olan

218Sevda Sener, Yasammn Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Birinci basim, Yap1 Kredi Yayinlari,
1997, istanbul, 13-14 s.
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kahramanin tepkisi ortaya bir sorun ¢ikarir. Durumu kabullenmeyen kahraman bir
sorun ya da ¢ozlimsiizliik ile kars1 karsiya kalir. Coziimsiizliik herhangi bir dis ya da
i¢ engelden kaynaklanabilir. Iste bu asama da diigiimii olusturur. Klasik dramada bu
asamay1 catigmalar takip eder. Birbirine zit olan durumlar/seyler catigirlar. Klasik
dram yapist iginde yer alan catisan gilicler bunu birka¢ alanda siirdiiriirler. Her
catisma yeni bir diiglimii, her diiglim de yeni bir ¢atismay1 dogurmustur. Bu da bir
gerilime neden olur. Diiglimlerin ve ¢atismalarin bu sekilde birbirini takip etmesi bir
heyecan duygusu uyandirir. Catismalarin nasil sonuglanacagi merak edilir. Iste
burada gerilimin ve izleyicinin merakinin arttig1 yerler de kriz noktalaridir. Gerilimin
tirmandig1 en yliksek nokta ise dorugu olusturur. Ve en biiyiik kriz de burada olur.
Doruk, olaylarin son asamasidir. Kahramani yikima gétiirecek son diigiim ve son
catisma heyecan1 doruga cikarir. Ve olaylar doruktan sonra da hizli bir bi¢cimde

sonuca yonelir. Sonugta tiim diigiimler ¢oziimlenecektir.*'’

Bir deger tasiyici olarak insanin eylemi, tavri, davranisi ile ortaya ¢ikan ve bu
eylemden onceki umut edilenle eylem sonrasi gergeklesen diis kirikligi, dramatiktir.
Sener, burada drama 06zgii olan nitelikleri sayar; 1.Dramatik olan disiindiiriicli bir
insanlik gercegini igerir. 2.Bu gercek insanin kendi eylemi, davranisi, tutumu ile
ortaya c¢ikar. 3.Eylem oncesi umut ve tahmin edilenle, eylem sonrasi gergeklesen
arasinda bir uyumsuzluk vardir. 4.Bu uyumsuzluk diis kirikligir yaratir. 5.Dis
kiriklig1 acima ya da giilme gibi heyecansal bir tepki uyandirarak diisiinceye eslik
eder. Sener, buradan bir genelleme yaparak tiim drama bigimleri i¢in -ister modern
isterse klasik olsun- gecerli olan drama 6zgii olanin kurgulanmasindaki asal 6geleri
sOyle siralar; Insan (oyun kisisi), 6zel bir durum (oyun Kkisisini tepki gdstermeye
zorlayan durum), eylem (tavir, tutum), sonug (eylemin sonucunda ortaya ¢ikan yeni
durum), karar (anlaml, diisiindiiriicii, heyecan uyandirici insanlik gercegi).””® Antik
Yunan Tragedyalarindan gilinlimiize kadar olan siirecteki dramatik eserlerde bu ana
izlek korunmustur. Sophocles’ in Kral Oidipus’u ile Beckett’in Godot’yu Beklerken
adli eserlerinin aradan gecen yiizyillara ragmen bir insanlik durumunu saptamada
cok benzestikleri sdylenebilir. Bu iki eserde de, dramatik bekleyis silirecinden sonra

umut edilenin gerceklesmemesi ya da sonunda gerceklesenin hayal kirikligina sebep

Py a.ge., 18-19s.
20y a.g.e. 39s.
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olmus olmasi s6z konusudur. Beckett’de bekleme durumunda hi¢bir énemli olay
olmaz, beklemenin kendisi anlamli hale gelir. Godot” yu bekleyenler olmayacak
gelisimleri bekleyen insanligi temsil eder. Oidipus ise o6len kralin katilinin kim
oldugunu 6grenecegi haberi ve kendi hakkinda bilgi verecek olan kisileri bekler. Bu
iki yazar farkli yilizyillarda yasamis olmalarma ragmen, kendi zamanlarinda
gozlemledikleri insanlik durumlarini dramin ana izlegine sadik kalarak farkl

kurgulamalarla ele almislardir.*!

Drama insanlik durumlarindan yola ¢iktig1 icin merkezine karakteri ve onun
edimlerini alir. Bu karakter dramatik bir aksiyon olusturacak ise belli celigkilere de
sahip olmak zorundadir. Epik anlatidaki gibi bir anlaticinin ¢ikip karakterin
ozelliklerini sozlii olarak anlatmasi s6z konusu degildir. Burada karakterin, izleyiciye
tanitilmas: icin cesitli sahneler diizenlenir. Iste bu serim béliimiidiir ve epik ya da
sOzIi anlat1 tiirlerinde bulunmaz. Bu bdliimde seyirci anlatinin igine cekilecektir.
Bunun i¢in temel bilgiler hissettirilmeden verilir. Sonra catigsma, diiglim ve doruk
noktasindan olusan aksiyon boliimii gelir. Catisma karakterin g¢eliskilerinden dogar.
Dramada celigkiler mantikli bir sekilde catismaya doniistiiriilmelidir. Karakterin
secim sans1 ortadan kalktik¢a catisma siddetlenir ve diigiime doniigiir. Sonra da
catisma doruk noktasinda en siddetli halini alir. Coziim asamasinda ise celiskiler
ortadan kaybolarak olay orgiisii tamamlanir. Iste burada bu siirecte énemli olan
nokta, anlaticinin hi¢ ise karigmiyor ve aksiyonun kendi kendine ilerliyor gibi
goriinmesidir. Bunu meydan getiren ise her seyin “mantiksal” bir biitiinliik i¢inde
olusagelmesidir. Anlaticinin gdriinmezligini temin eden ve izleyici ile olay akisinin
simdideslik 1iliskisi i¢cinde oldugu yanilsamasini yaratan “ii¢ birlik kanunu”dur.
Zamanda, mekanda ve aksiyonda birlik kurali, yani olaylarla izleyici arasindaki
“simdideslik” iligkisi, dramin da baslica niteli§i olmaktadir. Dramatik aksiyon
miimkiin olabilen en iist diizeyde bir gergekligi ve temsili hedef alir. Bu nedenle
dramatik anlatinin gergeklik izlenimini bozacak her sey disarida birakilir. Boylelikle
seyircinin anlatiyt ger¢cek yasamdaki bir olay karsisindaymig gibi izlemesi

saglanmaktadir.”*

Zlyage., 42s.
*2Unal, a.g.e., 2002, 31 s.
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Drama merkezinde, karakter ve onun catigmaya dogru siiriiklenen edimleri
oldugu icin karakter hayati bir 6neme sahiptir. Karakterin belli bash 6zelliklerini
Yériikhan Unal soyle siralanustir; 1.Karakter celisik bir varolusa sahiptir (Belli bir
istem yoniinde gerceklik kazanan edimi, bu kusurlu dogadan dolay1 ¢atismaya sebep
olur). 2.Karakter giiclii bir isteme sahiptir (Karakter yalnizca buna inanir ve bu
dogrultuda hareket eder). 3.Istem edime déniisiir (Istem edime déniismezse anlamsiz
olacaktir). 4. Karakterin edimi i¢ ve dis celiskileri aciga ¢ikarir ve ¢atismaya doniisiir.
5.Bu catismalar dogrudan dogruya karakter i¢in sonuglar iiretir.”* Dramada bundan
sonra bir diger 6nemli olgu ‘edim’dir. Karakter kendini edimde disa vururken, edim
de yarattifi catismada sekillenir. Dramatik catisma ise dogrudan dogruya edimin
karakterin istemine dayanan seklinden dogmaktadir. Yasam icerisinde her edim
dramatik degildir. Yasamin belli kirilma noktalarinda ve bilingli olarak
gerceklestirilen edimler dramatik bir yap1 olusturur. Yani edimin karakter tarafindan
bilingli ve giiglii bir sekilde isteniyor olmasi gerekmektedir. Bu sekilde edim
celiskiler ve catigsmalara yol acar. Karakteri bir siireklilik olarak kurarken onun
edimini de karakterin kisiliginde izlemek gerekir. Bunun yani sira edim sadece
eylemleri degil, konusmalari, mimikleri de kapsamaktadir. Unal, edimin 6zellikleri
de su sekilde oOzetlemektedir; 1. Edim karakterin bilingli isteminden dogmak
zorundadir. 2.Edim catigma yaratmalidir. 3. Edim inandirict olmalidir. 4.Edim de
tipki karakter gibi bir birlige/tutarlilia sahip olmalidir.”** Drama igin bir diger
onemli 6ge ise ¢atismadir. Celiskiler yasamin kirilma anlarinda agiga ¢ikip karakterin
de bilingli istemiyle (edim) gii¢lenirler ve ¢atismaya doniisiirler. Celiskiler dramatik

eserde kendi basina bir deger tasimaz ancak bir ¢atigsma olarak deger tasirlar.

Drama 0zii itibari ile mimetik bir anlatim tiiridiir. Burada 6ykii sozle ya da
yaziyla degil, karakterler, onlarin edimleri ve ¢atismanin gosterilerek yansilanmasi
sayesinde anlatilir. Bunun yani sira diyaloglarin varligi da Oykiiniin anlatilmasina
katkida bulunur ama asil olmasi gereken Oykiiyli olabildigince edimlerle ve
gosterilebilir bir sekilde anlatmaktir. Bunun yani sira dramanin bir diger temel
0zelligi olaylarin sebep sonug zinciri i¢cinde giderek hizlanan bir ritimle birbirlerine

bagli oluslaridir. Burada olaylar ve onlarin birbirlerine baglanislarinda bir

*2Ysriikhan Unal, Dram Sanati ve Sinema, Birinci basim, Hayalet Kitap, istanbul, 2008, 99-100 s.
2y .a.ge., 102-103 s.
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nedensellik ve mantiksallik olmasi drama eseri i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.
Yani her 6ge, dogru bir bicimde anlatiya yerlestirilmeli hi¢ bir mantiksizlik ya da bu
neden sonug¢ zincirini bozacak bir sey olmamalidir. Ciinkii dramada asil olan daha
oncede belirtildigi gibi, Oykiiniin kendi kendini anlatiyormus izlenimidir ve
izleyicinin de -o zaman ve mekana gitmis gibi- bu illiizyona kendini kaptirmasi

gerekmektedir. Bunun kirilmasi dramanin da basarisini engeller.

2.2.4. Sinemada Dramatik Yapi1 Kurulusu

Dram sanatinin ¢caligma kapsaminda ele alinmasinin sebebi, sinemanin temsil
etmeye, bir yasam gerceginin yansilanmasina dayali bir sanat olusu ve 6z olarak
izleyiciye, herhangi bir anlaticinin araciliina gerek duymaksizin, o anda orada
oluyormus illizyonu yaratarak Oykii anlatabilme olasiligin1 gergeklestirebilmis
olmasidir. Bu nedenle sinema, dramatik anlatimi kullanir ve dram sanatinin iginde
yer alir. Bu dogrultuda sinemanin klasik anlati yapisini, Aristo’nun iki bin yildan
fazla bir zamandan beri varligini koruyan ‘mimesis’ kuramina uygun olarak
yapilandirilmis dramatik anlatimin bir uzantis1 olarak ele almak gerekmektedir.
Elbette ki modern sinema dramatik anlati kaliplarini kirarak ya da onlarla oynayarak
yeni ifade bi¢imleri gelistirmistir. Ayrica bu ifade bicimleri sinema dilinin evrimi
icinde bir gelisim ve zenginligi de ifade etmektedir. Yine de modern sinema bile
oziinde bu dramatik yapidan hareket etmektedir. Ancak yaygin olarak kullanilan stil,
klasik sinemadaki dramatik yapi1 kalibidir. Ciinkii sinema koken olarak gdstermeye
dolayistyla bir seyi gostererek anlatmaya ve var olanin temsiline dayanir. Bu
anlamda dram sanatiyla biitliinleserek ve yasamin taklit edilerek yansitilmasi olan

Mimetik anlatima dayanarak geligmistir.

Roy Armes bir dykii anlatmanin -bu ister sozlii, ister yazili ya da isterse taklit
etme yoluyla olsun- tiim bi¢imlerinde bir takim ortak unsurlar oldugunu belirtir.
Armes, kurguya dayanan filmleri, 6ykii anlatma bi¢imleri nedeniyle dramatik
anlattm bi¢iminin i¢inde degerlendirmektedir. Filmsel kuramla ilgilensin ya da
ilgilenmesin, genelde herkes film ve sahne dramasinin, aralarinda bariz farklar

olmasina ragmen, ortak bir¢ok 6zelliginin oldugunu bilir. Bunun yani sira film teorisi

112



ile ilgilenenler tiyatroya ait kavramlar1 daima asagilayici bulmuslardir. Giintimiizde
film teorisine en ¢ok uygulanan model edebiyat olmasina ragmen, yine de en
modern film teorisinin incelenmesi dahi bize sinemanin dramatik aksiyona dayanan
bir yapist oldugunu gostermektedir. Genelde sinema kuramcilarinin ¢oguna muhalif
olan André Bazin, bu kuramcilarin tiyatronun sinema iizerindeki etkisine iliskin
endiselerini paylasmistir. “Karigik Sinemanin Savunmasinda” adli makalesinde
tiyatronun, sinemay1 ¢ikmaza siiriikleyen yanlis bir yol arkadasi oldugunu ifade
etmistir. Film teorisi i¢in en Onemli degisimlerden biri, Christian Metz’in film
tizerine fenomenolojik yaklagimini yansittigt “Film Language” (Film Dili) ve
“Language and Cinema” (Dil ve Sinema) adli eserleri ile dilbilim ve semiyoloji
alanina gegisiyle olmustur. Metz, filmi metinler ve sdylevler olarak degerlendirerek
¢oziimlemeye c¢aligmigtir. Daha sonra James Monaco ‘How To Read A Film’ ve
James Izod ’Reading The Screen’ baglikli ¢alismalariyla, izleyicileri okuyuculara
dontistiirmeye calismislardir. Hatta Monaco daha da ileriye giderek filmin en giiclii
baginin resim ya da dram ile degil romanla oldugunu iddia etmistir.**’ Yine bir baska
onemli film ve yazin kuramcisi olan Roland Barthes “The Death Of The Author” adli
metninde Balzac’in “Sarrasine” adli hikayesine atifta bulunarak edebi metinde kimin
konustugunu sormaktadir; Kim konusuyor? Kahraman mi? Balzac’in kendisi mi?
Yoksa evrensel bilgelik mi? Barthes, bu calismada dramadan acik bir sekilde
bahsetmemis olmasina ragmen bir oyun yazarinin asla kendi sesi ile var olmadigini
ancak oyunun ¢ok sesliliginin ve diyaloglarinin i¢inde aranabilecegini de belirtir.
1980’lerde ve 1990’larin basinda bile sinema kuramcilarinin, film igindeki bu yazar
ve anlaticilar arama gabalar1 devam etmistir. Ornegin; Seymour Chatman, bunu ileri
boyuta goétiirerek yaniltict bir bi¢imde biitlin anlatilarin bir insan tarafindan
anlatilmas1 gerektigini iddia etmeyi siirdiirmiistiir. Ancak daha sonra bunu; insan
anlatici, insan olmayan bir gerece ve anlati biciminde nétr bir sunuma doniisebilir
diyerek yumusatmis ama yine de insan olmayan anlaticilar gibi mitsel varliklar
yaratmasinin yani sira bir oyunun ya da bir filmin metnini sahneleyen sanatcilari,

sahneye koyan yonetmeni ve yazan yazarlari ihmal etmeyi siirdiirmiistiir.**°

225 Armes, a.g.e., 1994, 5 s.
26y a.ge., 7.
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Sinemanin kesfedildigi ilk yillar Armes’a gore ilging bir donem teskil eder.
Ciinkii bu yillarda filmin bir hikdye anlatma metodu olarak ticari cazibesinin
sezilmesi ve onun bu hikdye anlatma isini basarip basaramayacagi konusunda derin
bir belirsizlige sahip olmasi bu ilgin¢ligin nedenidir. Film Christian Metz’in de
belirttigi gibi hikayeler anlatmak i¢in kesfedilmemistir. Donemin sinematograflari ve
gazetecilerinin ¢ogu filmin fotografin sahip oldugu tanimlama, analiz ya da
hatiralarin saklanmasi gibi bir takim islevlerinin olabilecegini fark etmislerdir. Ama
sinemanin hikdye anlatma mekanizmasina dahil olabilecegini asla tahmin
etmemislerdir. Fotografla ilgili bir uzant1 gibi goériinen filmin, bir illiistrasyondan
fazlasim yapabilecegi diisiiniilmemistir. Ornegin, o doénemde sinematograf
araciligiyla basarili bir hikdye anlatabilmek icin iki canli unsurun olmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Yani imgeler agi8a ¢ikarken, hikayeyi canli olarak anlatan bir sunucu
ve miizikal performanslariyla imgeleri canli bir bicimde anlatacak oyuncular olmasi
gerektigi diistinlilmiistiir. Ancak bdyle bir sunum, Ozellikle imgeler araciligiyla
hikdye anlatma konusunu kisa zamanda ¢6zen Bat1 kiiltiirii icinde hizla yok olmus,
Japonya ve Hindistan’da ise uzun siire devam etmistir. Bu tarz bir sunum bigimi,
Bati’da moda oldugu kisa donem iginde izleyiciler/dinleyiciler karmasik bir durumda
kalmislardir. Ciinkii bir yandan hikayeyi anlatan kelimeleri dinlemek bir yandan da
ekrandaki imgeleri izlerken kendi anlamlarmni ve hislerini yaratmak durumunda
kalmiglardir. Ancak 1920’lerin sonunda sesin sinemaya eklenmesiyle, ¢ok gii¢lii bir
sesli ve gorsel anlati modeli gelismistir. Sinemanin bu baslangi¢ yillart igin gerekli
olan iki 68eyi -yani anlaticinin kelimeleri ve miizik- ,sahne imgesinin sahip oldugu
giic ve film kurgulama gereclerine ragmen, film yapan birgok kisi izleyicinin
duygusal tepkilerini sekillendirmek, izleyicinin olay1 ve miizigi kavramasi i¢in kisith

miktarda da olsa anlatici sesi kullanmiglardir.**’

Klasik kuramcilar eylemde, zamanda ve mekanda birlik gozetilmesini, drama
icin kesinlikle olmas1 gereken bir kural olarak belirlemislerdir. Eylemde birlik
kuralinin temeli Aristo’ya dayanmaktadir. Olaylarin birbirini neden sonug iliskisi
icinde izlemesi, her olayimn bir 6ncekinin zorunlu sonucu, bir sonrakinin ise zorunlu

nedeni olmasini saglamak dramanin da geregidir. Ayrica dramda tek olay zinciri

2lya.ge., 28 s.
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bulunmali, zaman ve yer birligi de gosterilmelidir.”*® Eskinin dramatik eserleri i¢in
ve hala bir anlamda klasik tiyatro yapitlar1 i¢in eylemde birlik kurali gecerliligini
koruyor olsa da sinema zamanda ve mekanda birlik kuralin1 dramatik yapiya zarar
vermeden asabilmistir. Bu da sinemanin anlatim olanaklarini —tipki bir roman gibi-
olabildigince arttirmistir. Dramin zaman diizeni bir romana gore ¢ok daha karisik ve
cok daha farklidir. Bir dram onu izlemeye gelen izleyicilerin gergek zamanlar ile
uyusan ve daha sonra sahnelendiginde ya da perdede gosterildiginde tekrar edilebilir
olan, gercek zamanli bir siiregte gozler Oniine serilir. Her dramin gergcek yasam
zaman dilimi ile alakali, kendine ait bir zaman diizeni vardir. Ornegin perdede
gosterildigi siire boyunca olaylarin gecis zamaniyla gostermelik olarak ayni
yapilmaya c¢alisilmis Fred Zinnerman’in ‘High Noon’ filminde bile bu siire aslinda

ortismemektedir.

Dramatik hikdye anlatmanin bir ¢esidi olan sinema da izleyicilerden
kavramsallastirma yapabilme yetenegi bekler (aslinda bircok Amerikan/Hollywood
filmi bu kavramsallastirmay1 en basit diizeyde yapar). Amag izleyicinin dramatik
aksiyona kendini kaptiripp bu yogun kavramsallagtirmalarla ugragsmak yerine
milkemmel bir 6zdeslesme ile en basit diizeyde akip giden goriintileri izleyip
Aristo’nun ‘katharsis’ olarak adlandirdig1 duygusal bosalmanin yasanmasidir. Ama
burada bile en temel seviyede bir kavramsallastirmadan bahsedilebilir. Kaydedilen
seslerin ve fotografik imgenin perdedeki izdiistimleri onlar1 gergeklige en yakin
sekilde ifade etmektedir. Bu durumda film imgesi gosterdigi seyi adlandirmaz ve bu
nedenle romanda kelimelerin sundugu mesafeden yoksundur. Bir filmin amaci;
romanin okuruna sundugu gorselligin saglanmas1 durumu yerine, izleyicisinin kimi

kavramsallastirmalara ulasabilmesini saglamak olmalidir.**

Sinemadaki dramatik anlatim, dramin genel 6zelliklerinden olan ‘dramin ¢ift
kimligi’ne (yani bir film hem okunabilir bir metin olarak var olur —senaryo- ve daha
sonra da sahnelenebilen bir performansa doniisiir) sahiptir.  Spontane olarak

sergilenen bir oyun ya da tamamen senaryosuz bir film olabilir ancak genelde dncede

283evda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Uciincii basim, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 1998, 99 s.
2 Armes, a.g.e., 1994, 30 s.
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belirlenmis yazili bir metnin olmamasi nadir bir durumdur. Jean-Luc Godard
1960’larda aktorlerin diyaloglarini ¢ekimlerde not almis ya da Mike Leigh
aktorleriyle serbest bir bi¢imde haftalarca emprovize yapmistir. Ama geleneksel
yontemlerle ortaya konan eserlerde her zaman oncelikle yazili bir metin gereklidir.
Bu da dramay1 tiim diger anlati1 bigimlerinden farkli kilan bir 6zelliktir. Yani onun

hem okunabilir bir metin hem de sahnelenebilir bir eser 6zelligine sahip olmasidir.”*°

Dramatik anlatim teknigini kullanan Klasik anlat1 bigimi Amerikan stiidyo
sisteminde, Hollywood’da gelismis ve tiim diinyaya baskin bir bi¢imde buradan
yayilmis bir 6ykii anlatma bigimidir. 1910-1920’lerde sinemayla 6ykii anlatma siireci
Griffith sinemasiyla ve hizla gelismistir. Klasik stil sinemada en akici dykiileme
tekniklerinden biridir. Diger tiirler, tipki edebiyat, resim ve tiyatroda da oldugu gibi
hep bu “klasik” anlatiya bir alternatif olarak dogmuslardir. Dramatik anlatimi en
basarili bir sekilde ortaya koyan klasik sinemanin en onemli 6zelliklerinden biri,
izleyicinin bu anlatim bi¢iminin farkina varmamasidir. Klasik sinemada bigim

yalinligi, akiciligi ve hiz1 sayesinde kendini gizlemeyi bagsarmaktadir.

Klasik film yapisim1 olusturan baslica ilkelerden biri nedenselliktir.
Nedensellik baginin saglam olmasi1 i¢in karakterlerin davranig ve kararlart da
mantiksal temellere oturmak zorundadir. Neden sonug zincirinde bir kopukluk ya da
mantik hatast yapitin bir kurmaca oldugunu animsatacag: icin klasik sinemada
bundan siddetle kacinilacaktir. Klasik anlatida kesintisiz ve dogrusal bir akis ve
bilinmeyenin ‘son’da aydinlatilmasi, anlatinin biitiinlikli ve kapali bir yap1
kurulumu sayesinde gerceklestirilir. Her sey bu sona dogru hazirlanmistir. izleyici
kapali ve tutarli bu yap1 karsisinda merak, endise, korku, mutluluk gibi
duygulanimlari, yapmnin kendini goriinmez kilmas1 sayesinde deneyimleyerek
sonunda da ‘her seyin su yliziine ¢ikip aydinlanmasiyla’ katharsise ulasir. Klasik
sinemanin bu armma mantig1 Aristoteles’in katharsis kavramina dayanmaktadir.
Poetika’da Aristoteles katharsisi, korku ve acima gibi zararli heyecanlar1 bosaltarak,
rahatlama anlaminda kullanmistir. Tragedya seyredilirken 6nce bu heyecanlar

uyarilmakta, yapay olarak uyarilan bu heyecanlar, duyula duyula tiikenilmekte ve

Py a.ge., 34s.
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yerlerini bosalmadan gelen hos bir duygu almaktadir. Tragedya bu anlamda seyircide
baz1 heyecanlar uyandirmakta sonra onlari tiiketip rahatlik saglamaktadir. iste klasik
sinemanin kurulusu da bu Aristoteles¢i yapiya dayanmaktadir. Nedensellik olaylarin
tekrarlanma sikligin1 ve miktarin1 belirgin nedensel iliskiler olarak organize etmeye
yarar. Klasik filmde neden-sonug¢ zincirinin kopmasini onleyecek sekilde bir olay
orgiisii tasarlanmaktadir. Klasik sinemada “sahne” kendi i¢inde kapali ve sinirlt bir
olgu degildir. Her sahne yanitlanmamis bir soru tasir, bir sonraki sahnede ise bu
sorunun yanit1 vardir. Her sahnede yer alan olayin gelisimi bir nedeni bir soruna
baglar bir yandan da sonuca baglamasi gereken yeni bir neden ortaya ¢ikarir. Bu
neden de bir sonraki sahnede c¢oziimlenecektir. Boylelikle klasik sinemada ileriye
dogru bir akicilik olusturulur. Her sahne farkli evreleri kapsar. Giris sahnesi zamani,

mekan, karakterleri ve aralarindaki iliskileri tanimlar. >

Klasik anlati sinemasinda nedensellik ilkesi mekanin diizenlemesinde de
olduk¢a Onemlidir. Klasik filmde mekénsal diizenleme, gercege cok benzer bir
sekilde yapilmak zorundadir. Mekéan gercek yasamdaki gibi sunulur. Bunun sebebi
mekana ve nesnelere dair gercekgilik izlenimi yaratilmasinin zorunlulugudur. Ciinkii
klasik sinemada inandiricilik izleyiciyi kurmaca diinyanin bizimkine benzedigine
inandirmak ve bu sayede Oykiiniin i¢ine girmesini saglamak ister. Mekan gergeklik

etkisini artiracak sekilde kullanilir.**

Klasik sinema anlatilarinda film, seyircinin Oykiiyli problemsizce takip
edebilmesi i¢in tutarli bir mekan ve zaman insa etmek zorundadir. Akici bir sekilde
diizenlenmis anlatisal olaylar dizisinin yaratimmi destekleyen devamlilik ilkesine
gore yapilmis filmlerin c¢ogu izleyiciye seyretmekte olduklar1 seyin bir ‘yapr’
oldugunu hissettirecek araclar1 anlatim silirecinde goriinmez kilamaya ¢alismaktadir.
Ornegin; kamera gosterilmemekte, ydnetmenin oyuncularla yaptigi konusmalar
duyulmamakta vs. Klasik anlatida, izleyicinin dikkati dykiiyli takip etme iizerinde
yogunlastirilir. Maksimum dlgiilerde anlatisal acgikligin saglanabilmesi i¢in Klasik
stilde, izleyicinin algis1 yanlhs yonlendirilmemelidir. Klasik filmde olay orgiisli 6nce

denge durumuyla baslar. Sonra bu denge bozulur ve sonunda tekrar saglanir. Klasik

1 Aysen Oluk, Klasik Anlati Sinemasi, Birinci basim, Hayalet Kitap, istanbul, 2008, 92-93 s.
Py age., 120-121 s.
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anlat1 sinemasi olaylarin gidisatin1 olagan smirlarin disina tasiyarak heyecani ve

duygusal tepkiyi en iist diizeye tasimay1 amaglar.

Klasik kuramcilar dramatik ifadede gercege benzerlik ve inandiriciligin temel
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Klasik akim yazari ig¢in ‘gercek’, evrenin diizenli
ve uyumlu devinimi igindedir. Insanoglu akli ile bu evrensel diizeni kavrayabilir.
Akil ve sagduyudan ayrilmayan yazar, yapitinda bu diizenin gercegini yansitabilir.
Burada duyumlarla algilanan ylizeysel gercek ya da sezgiyle kavranan gizli gercek
degil, dogru diisiinceyle varilacak temel gercek s6z konusudur. Ronesans’la gelen
Klasik ¢ag bir aydinlanma ve akil ¢agi olduguna gore dram sanatinin teorisi de
Avrupa’da bu kurallara gére bicimleniyordu. Klasik diisiince ger¢egi bulmada aklin
onderligini kabul etmistir. Dogru ve erdemli olana akil yolu ile variliyorsa, gercege
de akil yolu ile yaklasilacaktir. Olaylarin, oyunun gegtigi yerin ve zamanin olasi
olmasi, seyircide bu olaylarin bir yer ve zamanda olmus olabilecegi izlenimi

233
uyandirmalidir.

Klasik sinema dramatik yapiy1 kurarken bir cesit saydamliga biiriinmektedir.
Bu sayede iist noktada bir gergeklik izlenimi yaratilir. Gergeklik izlenimi yaratmak
gercegi aktarmanin bir yolu degildir. Yine de gerceklik izlenimi, reel bir gerceklikten
yola ¢ikilmadan yaratilamaz. Bu noktada klasik sinemada dramatik anlatimin bir reel
gergeklige dayandigi, rasyonel neden-sonug iligkileriyle mantikli bir biitiin

olusturdugu sdylenebilir.
2.3. Tiirkiye’de Sinemaya Kaynakhik Eden Anlati Gelenegi
2.3.1. Anadolu Anlatilarinin Yapilar1 ve Dis Gergeklikle Mliskileri
Anadolu’da baskin olan kiiltiir yazili degil sozlii kiiltiirdiir. S6zlu kiiltiir ise
genellikle masallari, mitleri, halk hikayeleri, destan ve efsaneleri kapsar. Dramatik

degil epik anlatim bi¢imine dayanir. Yani anlatilardaki bigimin genel karakteristigi

(bunlar yazili veya sozlii olabilirler ama Anadolu {izerindeki anlati bigimi genel

3Sener, a.g.e., 1998, 106-107 s.
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olarak sozliidiir), bir anlatict dolayimiyla anlatiliyor olmasidir. Bunun igine siir,
masal, destan, asik hikayeleri, tekerleme ve romana kadar bir¢cok anlat1 tiirii dahil
edilebilir. Burada calisma ve arastirma konumuz uyarinca agirlikli olarak sozlii anlati
bicimleri ele alinacaktir. Konuyla ilgili sayisiz ¢aligmasi olan Pertev Naili Boratav’da
halk hikayeleri ve halk hikayeciliginin sozlii gelenege dayandigimi ve bunlarin
genellikle yaziya aktarilmadigini belirtmektedir. Bu anlatilarin yayilimi da sézli
yollardan gerceklesir. Ama bazen hikayeci asiklarin kendilerinin ya da ¢iraklarinin
manzum parcalarim1 hatirda kalsin diye yazili olarak sakladiklar1 da miimkiin
olmustur.”* Walter Ong’a gore bugiin diiz yazinin ve dramin sahip oldugu anlatim
bicimi olan -Freytag piramidi olarak ifade edilen ¢izgisel olay Orgiisii- ile sozli
bellek arasinda biiyiikk bir uyusmazlik vardir. Buna gore ornegin sozlii anlatim
bicimine sahip Antik Yunan destanlarindaki igerik, animsanan geleneksel anlatim ve
siitr  kaliplarindan kaynaklanmaktaydi. Burada ozan kendi merammi degil,
dinleyicinin alistig1 geleneksel diislinceyi aktarmaktadir. Sozli kiiltiirde soéyle bir
izlek takip edilir; ozan baska ozanlardan duydugu kaliplar1 dinleyicilerin ontinde
animsamaya calismaktadir. Animsadigi ezberlenmis bir metin degildir ve zaten
ortada bdyle yazili bir metin de yoktur. Her animsama ozanin belleginde birbirine
ekledigi animsanan s6z ve olaylardan olusur. Ona mahsustur ve bir daha ayni
bicimde tekrar edilemez ve ortama, dinleyicinin tepkisine gore degisir. Buna gore
sOzlii temele dayanan diisiinme ve anlatim bigimlerinin eklemleyici, kiimeleyici, bol
sozlii ve tekrarli, tutucu, dinleyici katilimini 6zendiren bir niteligi vardir.”
Dolayisiyla sozlii anlati gelenegi ve yazili anlati temel olarak birbirlerinden ayri bir

mantik i¢erisinde ilerlemektedir.

Anadolu’da giiniimiiz anlatilarina biiyiilk oranda etkisi olan bir tiir olarak,
asiklar/ozanlar tarafindan dinleyiciler Oniinde sozli bir sekilde anlatilan halk
hikayelerini goriiriz. Genellikle bu tarz s6zlii halk anlatilar1 Anadolu’da en yaygin
tirdlir. Bunlarin pek azi zamanla yaziy1 ge¢misse de, ¢ogu anlaticilar tarafindan
ezberlenmis ve bu sekilde kusaktan kusaga aktarilmistir. Halk hikayeleri genellikle

bu anlaticilar tarafindan bazen canlandirilarak anlatilmakta idiler. Anlatici, hikayeyi

“Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, Birinci basim, Tarih Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2002, 147 s.
30ng, a.g.e., 171-172 s.

119



yedi geceye uzatabilmek i¢in bazen ona kendisinden parcalar eklemektedir. Ama
sonug olarak bu hikayeler temsil etmeye dayanmamakta, anlatici tarafindan bazen
tirkiilerle bazen de canlandirmalarla zenginlestirilerek kendine 6zgii bir anlatma

teknigiyle diigiinlerde, 6zel giin ve bayramlarda sunulmakta idiler.>

Anlat1 geleneklerimizden halk hikayeleri yapisinin ¢ogu kez masallarla
benzestigi sdylenebilir. Boratav’a gore en dnemli karakteristiklerinden biri seri ve
kisa bir tahliye teknigine sahip olmasidir. Masalda olay cok siiratli bir sekilde
cereyan etmektedir. Yine konusmalarda herhangi bir dramatik veya lirik etki dnemli
degildir. Konusmalar olayin heyecaninin verilmesi yoniindedir. Bir diger 6nemli
unsur da masalin gegmis bir zamana ait olusudur. Ve yine masalin bir 6nemli 6zelligi
de, anlaticinin bunun bir fantezi iiriinii oldugunu sik sik vurgulamasidir. “Bir varmus,
bir yokmus” soOzleri daima sdylenmekte ve olmayacak seyler olmus gibi
gosterilmektedir. Bu sayede dinleyiciyi ‘“uydurma” dinlemeye hazirlayan
tekerlemeler, masal anlaticisinin mutlaka basvurdugu tekniklerden biridir. Masal
anlaticist eski mitler, itikatlar, dini sembolleri hatta sosyal gergeklige tekabiil eden
bir takim gercekleri kullansa da masalci i¢in bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur. Bunlar
sadece ortaya konulacak malzeme olarak kullanilmistir. Tiim bunlara karsi masalci
ayni tavr1 korumaktadir. Bir hakikate dayanmayan bu anlatilar masalci tarafindan
bilinir ve bu agikca ifade edilir. Boratav’a gore halk hikayelerini (Aslinda ortak
noktalarinin da ¢ok olmasina ragmen) masaldan ayiran bazi yanlar mevcuttur. Hatta
cogu kez halk hikdyelerini nazim parcalarindan ve anlaticinin kendi sanat gelenegine
uygun olarak hikayeye kattiklar1 disarida birakilacak olursa tamamen bir masal elde
edebilmek miimkiin olmasina ve fantastik unsurlari itibariyle de bir¢ok halk hikayesi
masal karakteri tagimasina ragmen bazi farklar s6z konusudur. Hatta Boratav, O.
Spies’in halk hikayelerini dogrudan dogruya masal ¢ergevesi icinde ele aldigin1 ve
halk hikayelerinin biiyilik bir ¢ogunlugunu “bir sevgiliyi elde etme yolundaki

27 Ancak Boratav

maceralart anlatan masal” olarak yorumladigin1 sdylemektedir.
bu sona kismen katilmakla birlikte, onun da halk hikayeleri yorumunun Tiirk
hayatin1 aksettirmedigini ve halk hikayelerinin masallar gibi hayati ideallestirerek

millilik unsurunu kaybettigini one stiren Fuher gibi eksik oldugunu belirtir. Boratav’a

»%Boratav, a.g.e., 38 s.
Hly.a.g.e., 46-47 s.
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gore masalla halk hikayelerini ayiran en 6nemli unsur halk hikayelerini destanla
(Epos) birlestiren yanlaridir. Yani hikayeler de masaldan farkli olarak, olay1 olmus

kabul ederler.?*®

Bu dogrultuda Boratav, tiim masals1 yanlarina ragmen halk hikayelerinde
reel bir yan gérmektedir. Onlarin, masalin irrasyonel diinyasindan ayri olduklarini
vurgular. Boratav halk hikayelerine asil karakterini veren, romana benzeyen sosyal

islevi oldugunu su sekilde belirtmektedir;

“Bundan evvelki bahislerde halk hikayeleri igin saydigimiz vasiflar, pekala gosterir
ki bu mahsuller onlara hikaye adini vermemize ragmen ne modern manada hikaye
(nouvelle) ne de hacimlerine ragmen romandirlar. Bununla beraber, bir¢ok edebi
nevi’lerin imtizaci halinde karsimiza ¢ikan bu orijinal nevi'de en miihim karakter
olarak roman karakterini buluyoruz. Zira destan, masal, siir ve miizik halk
hikdyelerine, onlari nihayet harici biinyeleri bakimindan karakterlerinden unsurlar
veriyorlar. Fakat sosyal fonction’u itibariyle halk hikdyeleri romana tekabiil ediyor

ve bu bakimdan destanin yerini almig bulunuyor” **

Boratav burada aslinda halk hikayelerinin bir ¢esit roman Oncesi {iriinler

olarak adlandirilabilecegini vurgulayarak konuya su sekilde agiklik getirmektedir;

“Modern kiiciik hikdyenin ilk sekillerini ancak bazi masallarda bulmak miimkiindiir.
Modern roman ise biitiin halk hikdyelerinde ilk sekillerini vermektedir. Sade bizim
hikdyelerimizde degil, Avrupa milletlerinin, bizim halk hikdyelerimizin bugiinkii
muhitlerinin bulundugu merhalede iken meydana getirdikleri edebi mahsullerde ayni
sekilde, baska unsurlarla karismis fakat ana hatlariyla kuvvetli bir temayiil halinde
roman karakterini tasiyorlardi. Avrupa milletleri Rénesans’tan itibaren siiratle
hikdye edebiyatinin bu karisik biinyeli mahsullerinden yabanct unsurlari tasfiye
ettiler. Bizim edebiyatimizda bu tasfiye uzun stirmiistiir. Bugiin hala halkin roman
nevi'nden yaratmalarmmi bu nevi eserler teskil ediyor. Yiiksek kiiltiir
miimessillerimizin romanlart ise bu halk romanlarindan hemen hemen miistakil

olarak, Avrupa romanlarin taklit ederek meydana gelmigtir.”**

Bat1 diinyasinin ge¢irdigi aydinlanma ve modernlesmenin bireysel anlamdaki
ifadelerinden biri olarak kabul edilebilecek roman farkli bir tiirdiir. Bat1 diinyasini

degistiren ve bir anlamda olusturan o diinyaya 6zgii kosullar altinda dogmus ve

¥y a.ge., 48 s.
ya.ge., 58s.
My a.ge., 58s.
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gelismis olan roman, oncelikle yaygin bir yazili kiiltiirtin triintidiir. Yazili kiiltiir ve
onun dogurdugu zihniyetin sonucu olarak ifade edilebilir ve bu anlamda,
Tiirkiye’deki ilk donem romanlarinin, halk hikayeleri etkilerinden kurtulamamus, bir

¢esit roman Oncesi donemde takili kalmis olduklar1 séylenebilir.

Boratav, halk hikayelerinin masallara gore daha realist 6zellikler tasidigini
ancak yine de bunlarin da gercek iistii ve akil dis1 olaylar1 sik olarak barindirdiklarin
belirtmektedir. Tanzimat sonrasi hikayeciligi, eski Tiirk halk hikayelerinin iizerine
Avrupa roman sanatinin asilanmasiyla meydana gelmistir ve bu baglamda da Ahmet
Mithat modern Tiirk romanimin kurucusu olarak kabul edilebilir. Boratav, Tanzimat
sonrast Tiirk romani ile eski halk hikayelerinin birbirine ¢cok benzedigini ancak bu
yeni roman denemelerinin daha realistik 6zellikler tasidigini ifade etmektedir. Ahmet
Mithat’in romanlarinda eski halk hikayelerinin -bir takim degisikliklere ugramakla
beraber- 6geleri goriilmektedir. Ornegin Hasan Mellah’taki geng kiz Cuzella, asik
oldugu delikanliyr resminden goriip asik olmustur. Eski hikayelerde de resimde
goriip asik olma motifi ¢ok yogun bir sekilde islenir. Yalniz burada daha realist bir
tutum s6z konusudur. Boratav yine halk hikayelerinin anlatim tekniklerinin Ahmet
Mithat romanlarina gectigini sdyler. Ahmet Mithat’in okuyucuyla konusmak, soru
sormak gibi teknikleri eski halk hikayelerinin devamidir. Yine Ahmet Mithat’in
romanlarinda, halk hikayelerinde oldugu gibi olaylar siiratli bir sekilde
anlatilmaktadir. Belli temalar ve motifler ve belli bash klise sozler tekrarlanir.
Burada, halk hikayelerinde oldugu gibi anlatilmak istenen olayn, realist bir anlatim
tekniginin gerektigi bicimden uzak olmasi 6nemli bir noktadir. Yani olay tiim ¢evresi
ile yani realist ayrintilarla birlikte anlatilmaz, olayin gerekli yerleri ve asil soylenmek
istenen sey sdylenir ve realist ayrintilar atlanir. Ornegin Cengi romani bdyledir. Bu
romanda da, realist olmayan kaliplar bulunmaktadir; Canberd Bey sokakta kiziyla
konusan delikanlinin arkasindan silahin1 bosaltmistir ama bu olay sokakta herhangi
bir yanki uyandirmaz. Tipki halk hikayelerinde kahramanin koskoca bir saraydan kiz
kacirip giderken, Oniine hi¢ kimsenin ¢ikmamasi ya da c¢iksa bile onu
engelleyememesinde oldugu gibi.”*' Boratav, ilk dénem romanlarimin irrasyonel

diinyasin1 belirleyen etmenlerin icine dncelikle halk hikayelerini koyar. Ilk donem

Hyage., 73s.
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romanlarinda goriilen halk hikayeciligi etkisi, geleneksel anlati kaliplarinin roman
tiirli i¢ine nasil sizdigini ve onu nasil degistirdigini gostermektedir. Buna benzer bir
sekilde, halk hikayelerinin yaygin uylasimlar1 sinemanin da kendine 6zgii dokusuna
sizip onu degistirip, deforme etmistir. Ornegin Tiirkiye sinemasmin biiyiik bir
kismint olusturan melodramlar halk hikayelerinin anlatim tekniklerinden olan,
anlatinin sozlii ifade lizerine olusturulmasi mantigindan hareket eder. Melodram
filmlerinin hemen hemen c¢ogu gorsel dilin olanaklar1 yerine sozlii anlatimdan
yararlanmay1 tercih etmistir. Hemen filmin basinda olaylarin ¢ogu bir dis ses
aracilifiyla ozetlenir. Dramatik anlatimda serim boliimiinde ‘olaylar ve durumlar’
araciligiyla gorsel bir sekilde verilmesi gereken bilgiler, burada kestirme bir yoldan
s6ze dayali bir bi¢imde verilir. Yine filmin ilerleyen kisimlarinda karakter ve onun
edimleri ve diger karakterlerle olan iliskileri araciliiyla ilerlemesi gereken aksiyon
ve olay oOrgiisii, bu filmlerde karakterlerin diyaloglarina dayali bir bigimde verilir.
Melodram sinemasi, sinemanin evriminin ¢ok yavas seyrettigi Tiirkiye’de -ilk donem
romanlarinin durumu gibi- bir dili 6§renme asamasi olarak kabul edilse bile, bu
durumun giiniimiizde de ¢esitli bicimler de siiriiyor olmasi, sorunun bu dili 6grenme
veya hazmetmeden daha fazlasini igerdigi iddia edilebilir. Tiirkiye’de giiniimiizde
cevrilen bir¢ok filmde aymi ifade bicimleriyle -melodram filmi olmayan film
bigimlerinde de- karsilagilmaktadir. Ornegin, dram ortaya koydugunu sanan birgok
yonetmen aslinda dramatik anlatimin temel unsuru olan goriintii dilinin olanaklarini
kullanma gerekliligini yerine getirememektedir. Bunun sebeplerinden en Onemlisi
anlat1 geleneklerinin, drami1 yaratan zihniyet ve diislince biciminden tamamen farkli
bir zihniyet ve diisiince bicimini iceren soOzsel/epik formlar tarafindan
belirlenmis/belirleniyor olmasidir. Bu geleneklerin giiniimiiz sinemasina kadar
aktarildigina iligkin son bir kag¢ yilda g¢evrilen filmlerden 6rnek vermek gerekirse;
Ugur Yicel’in ‘Hayatimin Kadinisin® (2007), Zeki Demirkubuz’un ‘Kader’ (2006)
filminde bu tiirden bir s6zselligin yogun olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bu filmlerde
diyaloglara yiiklenen bu sorumluluk nedeniyle, anlatiy1 olusturanin, karakterler ve
onlarin edimleri olmaktan ¢ok karakterler ve onlarin diyaloglart oldugu

goriilmektedir.
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Halk hikayelerinin bir diger temel 6zelligi de anonim olmalaridir. Bu anlamda
tiirkiiler ve masallara benzerler. Ancak masal ve tiirkii siirekli degismekte olan
tirlinlerdir. Bazi tiirkiiler belirli bir zaman icin sabit bir sekilde kalabilir ancak masala
her anlatan yeni bir sey katar. Halk hikayesi de bu noktada masala benzemektedir.
Yani her anlatan kendinden bir seyler katmaktadir. Burada Walter Ong’un sozlii
kiltirde anlaticinin rolii iizerine soOyledikleriyle Boratav’in Anadolu anlati
geleneklerinin s6zlii anlatilara dayandigini gosterdigi ornekleri cakigsmaktadir. Yani
Anadolu’da yaygin anlati tiirii olarak adlandirilabilecek ve giiniimiiz sanatsal
yaratimlarina ve kiiltlirel/zihinsel siire¢lerin olusumuna etkisi olan tiir; bir anlatic
tarafindan anlatilan, sozlii nitelikteki halk hikayeleridir.*** Bu hikayelerde anlaticinin
rolii cok Onemlidir. Anlatic1 dinleyicilerin tepkilerine ve isteklerine gore bir tavir
sergilemek zorundadir. Bu temayiillerin disina ¢ikmak gelenek¢i ve tutucu olan sozli
anlat1 kiiltiiri icin gegerli degildir. Burada anlaticinin -6rnegin bir yazar gibi- ¢ok
yaratict olmasi istenmez. Aksine alisilmig olan1 ve bekleneni anlatmasi ama bunun
yani sira ufak canlandirmalar yapmasi ya da kendi abartili betimlemelerini katmasi
hos karsilanir. Boratav, sozlii anlatim bigimleri ve bu bigimleri olusturan zihniyetleri
aciklama konusunda olduke¢a ilging bir 6rnek verir. 1800’1 yillara kadar asik
hikayelerinin bir¢ogu sevdalilarin isteklerine kavusmadan 6lmeleriyle sonuglanmakta
olan Kerem ile Asl tipinde hikayelermis. Bircok kdyde ve kasabada yenigeri
agalarindan ve koy kabadayilarindan bu duruma kizip anlaticiyr dévenler, vuranlar
ve Oldiirenler olmus. Bunun iizerine o y0renin agiklar1 toplanip biitiin hikayelerin

sonunda asiklar1 birbirine kavusturmaya karar vermigler.”*

Berna Moran, eski halk hikayelerini meddah hikayeleri ve asik hikayeleri
olarak incelemekte ve asik hikayelerinin gergeklikle baglarinin olmadigini ancak
meddah hikayelerinin gerceklige Oykiinen bir anlati tiirii oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun yan1 sira asik hikayeleri herhangi bir tarihsel dogruluk ya da gercege baglh
kalma iddias1 tasimamaktadirlar. Asik hikayeleri masala yakin, hayal {iriinii hikaye
cesidi olarak ideale yonelik bir karakter tasimakta ve doga yasalarina aykiri olaylara,
dogaiistii olaylara yer vermektedirler. Kerem ile Asli, Emrah ile Selvi, Tahir ile

Ziihre gibi hikayelerden olusan bu hikaye kolu sevgiyi idealize eder. Gergeklikten

2y age. 107 s.
Wya.ge. 69s.
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uzak bir romans diinyasi sergilerler, kahramanlar yiiceltilmis asiklardir. Meddah
hikayeleri ise kendi zamanindaki c¢evresel gerceklige sadiktir. Kisiler siradan
insanlara benzeyen normal kisilerdir. Bu hikayelerde de sevgi soz konusudur ancak
burada sevgi idealize edilmemistir ve romantik asktan ¢ok, batakhaneler ¢evresinde
yasanan sehvet soz konusudur. Kendi doneminin yagamini yansitmaya yonelik
meddah hikayeleri kurmacadan uzaklasip hayattan bir kesiti sergilemeye dek
varabilmektedir. 19.yy’da bu sekilde taklide agirlik veren meddah hikayelerinde olay
Orglisi ortadan kalkmis ve kisi (meddah) kentte go6zlemledigi sahneleri

canlandirmustir.***

Berna Moran, meddah hikayelerini gercege yakin bulurken asik hikayelerini
de romanslara benzetir. Romanslarda idealize edilmis kahramanlarla, reel diinyadan
daha farkli bir diinyada gecen bir ask iligkisi vardir. Bu ask oykiisii genellikle mutlu
sonla bitmektedir. Romanslarin episodlari belli kaliplar tekrarlar, kisiler ya iyi ya da
kotiidiir. Bati’daki ilk romans 6rneklerinde de daima tekrarlanan bir olay orgiisii s6z
konusudur. Bunlarda da iki sevgili bir sekilde ayr1 diiser ve birbirlerini bulmaya
calisirlar. Birbirlerini ararken her ikisinin de baslarindan bazi maceralar geger.
Bir¢ok zor durumun i¢ine girmelerine ragmen her seferinde birbirlerine bagliliklar
siirer ve sonunda da kavusurlar. Moran’a gore iki giizel gencin idealize edilmis bu

ask oykiilerinde sadakat en énemli erdemdir.**’

Romanslar Bati’daki romanin da olusumunda etken olmustur. Roman
18.yy’da bir tiir olarak iyice kendini gdsterdiginde, onun Onciilii olarak Ronesans ve
17.yy romanslar1 sayilmaktadir. Berna Moran, Northrope Frye’in romansin biiyiik
Olciide gergekei romanin yapisinin ¢gekirdegini sagladigi ve romans kaliplarinin sekil
degistirmis gercek¢i romanlara uyduruldugu tespitinden yola ¢ikarak, romansla
roman arasinda ince bir ¢izgi oldugunu vurgular. Yani bir anlamda romanslar,
romanin Onciilii olmuglardir. Pertev Naili Boratav da bizim agik hikayelerimizin
romanin Oncllleri oldugunu soyler. Ancak Tiirkiye’de modern anlamdaki ilk

romanlar, asik hikayelerinin bir tekrari olarak romans havasinda kalmiglardir. Bu

*Berna Moran, Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakis 1, Onyedinci basim, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, 27 s.
Wy a.ge., 28s.
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dogrultuda 19.yy’a kadarki Tiirkiye edebiyatinin roman oncesinde takili kalmis halk

hikayelerinin bir devamu niteliginde oldugu soylenebilir.

Asik hikayeleri de Moran’a gore romans grubuna giren bir anlat: tiiriidiir ve
ilk romanlarimizda da bu hikayelerin etkisi yogun bir sekilde goriilmektedir. Romans
kalib1 asik hikayelerinde de tekrarlanmaktadir. Buna gore hikaye dort ana boliimden
olusmaktadir; 1- Geng kiz ile erkegin arasinda askin dogusu, 2- Sevgililerin ayri
diismesi, 3- Sevgililerin birbirlerine kavusmak i¢in verdikleri savas, 4- Evlilik ya da
limle biten son.**® Romans yapisina gore kurulmus bu hikayeler siradan olmayan
bir ask Oykiisiinii anlatmaktadirlar ve romanslarda ask bu sekilde idealize
edilmektedir. Buradaki agk hi¢ bir engel tanimaz ve her seye iistiin gelir. Sevgililerin
sadakati de tamdir ve sevgililer sonunda kavusarak sadakatlerinin miikafatin1 alirlar.
Bazen kavusamazlar ama kavusamadiklart durumda da kaginilmaz olarak o6liime
giderler ve sadakatlerini bu sekilde ispatlamis olurlar. Boylece sevgilerinin yliceligi

ve kutsallig1 da kanitlanmis olur.

Modern romanin ortaya ¢ikisi, Bati Avrupa’da Ronesans’la birlikte yasanan
bliyiik doniisiimle ilgilidir. Avrupa Ronesans’la birlikte bir rasyonellesme egilimine
girmis ve bir zihniyet degisimi yasamistir. Bu dinin 6nemli oldugu geleneksel feodal
toplumun yavas yavas yikilip yerine aklin merkeze gegtigi ve modern toplumun da
ilk niivelerinin atildig1 bir degisimdir. Batinin bu zihniyet degisimi modernizmin
dogusuna sebep olmustur. Modernite aydinlanmanin yol agtigi bir durumdur.
Aydinlanma ise insana ve akla olan giivene dayanmaktadir. Bir yandan insan akl
doganin ve toplumsal diizenin isleyisini kavrayip bir yandan da bu dogrultuda
gelistirdigi yasalarin insan yararina kullanacagi bir diinya tasavvur edilmistir.
Boylelikle bir insan i¢in iyi olan yine kisilerin kendileri tarafindan belirlenecektir.
Kisacast insanin kaderi tanrinin elinden alinip kendi ellerine birakilmaktadir.
Modernite diisiincesinin temeli olan bu anlayis cergevesinde ekonomik olarak
kapitalist dretim iligkilerinin dogmasi ve endiistri toplumunun gelismesi ile
olustugunu, bunun yani sira bilgiye, ahlaka ve sanata yeni bir yaklasima yol actigi

sOylenebilir. Modern toplum bdylelikle geleneksel toplumun baglarindan kurtulmus,

6y a.g.e., 29-30 s.
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kendi akliyla kendini yonlendiren ‘birey’ 6nem kazanmistir. Bu bireyler modern
toplumun yurttasi haline gelmisler ve kendi yaptiklar1 {izerine diisiinen ve onlar1

gelistirmeye calisan insanlara déniismiislerdir.*’

Ortacagin inan¢ sistemi
Avrupa’daki bu yeni¢agin insanini tatmin etmemistir. Boylece insana ve akla olan
inang bilimsel buluslarla pekigmistir. Bu doniisiim elbette kolay olmamis, Ortagag
diinyasindan ve inanglarindan kopan insan yeni bir gerceklik arayisi i¢ine girmistir.
Iste modern roman tiim arayislarin ve degisimlerin {iriinii olarak boyle bir zihniyet
degisiminin sonucunda dogmustur. Bu dogrultuda roman bilgiye ulasmis, birey
olmus ve akli merkez alan yeni insanin kendini disa vurma ve ifade yolu olmustur
denebilir. Boylesi bir diislince sistemi degisimini, endiistrilesmenin ve yeni kurulan
kapitalist iligkiler aginin sikintilarin1 yasayan yeni insan, bu iligkiler ag1 ic¢inde
yalnizlasmistir. Roman da tiim bu yeni iliskilerin ve sarsic1 degisimin yalnizlastirdigi
insanin digerleriyle iletisimi i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Boylece 19.yy’da roman
modern diinyaya damgasini vurur. Bu anlamda roman, Batiya 6zgii bir tiir olarak

Bat1 felsefesinin, inang¢larinin, ahlakinin ve ekonomik iligkilerinin, Batiya 6zgii bir

sekilde disa vuruldugu bir tiirdiir.*

Oysa Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da bu degisimler yasanirken ¢cok daha
farkll bir diinya algisina sahiptir. Bu diinya, geleneksel iligkilerin belirledigi ve bir
cemaat toplumu olarak adlandirilabilecek, aklin degil inang ve orflerin egemen
oldugu bir diinyadir. Niyazi Berkes, Osmanli toplumunu dinsel olarak
nitelendirilmesine karsilik olarak onun dinsel degil geleneksel oldugunu o6zellikle
vurgular.” Geleneksel toplumlarda birey degil kolektivite diisiincesi, akil degil inang
hakimdir. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda romani olusturacak 6zgiil kosullarin
hicbiri mevcut degildir. Berna Moran da bizde romanin ortaya ¢ikisint su sekilde

ortaya koymaktadir;

“Biliyoruz ki bizde roman, Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme tarihsel,
toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas geligen bir anlati tiirii

*T{lhan Tekeli, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat”, Modernlesme
ve Baticilik, Cilt 3, Tletisim Yaymevi, Istanbul, 2002, 20 s.

248Nihaye‘[ Arslan, Tiirk Romaninin Olusumu, Birinci basim, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, 23 s.
“Bu konuda daha genis bilgi igin Niyazi Berkes’in Tiirkiye’deki ¢agdaslasma seriivenine Osmanlinin
toplumsal yapisini analiz ederek yaklasimlarda bulundugu ‘Tiirkiye’de Cagdaslagma’ adli eserine
bakilabilir.
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olarak ¢tkmad: ortaya. Bati romamindan c¢evirirler ve taklitlerle basladi.
Batililasmanin bir par¢ast olarak, Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi
romani ilk deneyen yazarlarimizin edebiyat ve roman ile ilgili yazilarini okuyacak

olursak goriiriiz ki Avrupa edebiyatini ve romanni ileri bir uygarligin isareti, kendi
11249

edebiyatimizi da geriligin bir isareti sayarlar.

Giliniimiizde hala geleneksel kaliplara goére bir yasayis, duyus ve diisiiniis
biciminden bahsedebilmek miimkiindiir. Kisacas1 geleneksel zihniyetin biiyiik oranda
hakim oldugu bir zihniyet bi¢iminin sonucu olarak sekillenmeye devam eden yarati
ya da ifade bi¢imlerinde de farkinda olarak ya da olmayarak, bu egilimlerle
karsilasilmaktadir. ilk romanlarda oldugu gibi sinemada da yogun bir bicimde bu
zihniyet bi¢imlerinin igerik ya da bi¢gim boyutunda kendini goriiniir kildigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Romanin dogusu ve gelisimini engelleyen sartlar,
sinemanin da gelisimini engellemistir. Ornedin giiniimiiz sinemasinda karakter
yaratmadaki basarisizligin nedeni bir 0Olgiide -yukarida romanin olusumunda
bahsedildigi gibi kolektivite diisiincesinden kurtulamamis geleneksel toplumun
zihniyet aligkanliklarina bagl olarak- birey diisiincesinin olusamamasinda aranabilir.
Karakter ve onun edimi dramatik yapiy1 kuran asil unsur olarak yer alir. Karakterin
gercekei, ¢ok yonlii, derinlikli bir psikoloji ile ele alinmas1 onun istek ve edimlerinin
de gercekei bir yaklagimini getirecek dolayisiyla dramatik yapinin gergege yakin bir
sekilde basariyla kurulmasit saglanacaktir. Oysaki glinlimiizdeki filmlerin en biiyiik
sorunlardan biri, karakteri bu sekilde ortaya koymaktan uzak oluslaridir. Ornegin
Abdullah Oguz’un Mutluluk (2007) filminde -film gercek olaylardan ve olasi
karakterlerden yola ¢ikmis olsa da- karakterlerin gercek¢i ve derinlikli ele alinisi
miimkiin olamamaktadir. Ik bakista gercek karakterlere benzeyen -en azindan
gercekei bir yontemle ele alindigi ve toplumun iginde var oldugu diisiiniilen- bu
karakterler, anlati ilerledik¢e mantiksal tutarsizliklari, istemleri ve diger karakterlerle
iligkileri konusunda yavas yavas bir ¢oziinmeye ugramakta ve basta gercekligin baz
alarak olusturuldugu anlat1 bi¢cimi tam olarak kurulup bir gergeklik illiizyonuna

doniisememektedir.

Osmanli Imparatorlugu Bati uygarhigm yakalama derdine diismiis ve

Tanzimat’la birlikte bircok alanda degisim yasanmistir. Ancak c¢ogu kez bu

249
Moran, a.g.e., 9 s.
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degisimler tabana yayilmayan kiiclik bir elit kitle icinde var olan gdstermelik bigcim
degisiklikleri olarak kalir. Buna en giizel 6rneklerden biri de Tirk Romaninin ilk
donemleridir. Ik Tanzimat romancilar1 Shakespeare, Moliere, Schiller ve Goethe’yi
orijinal eserlerinden okumuslar ve bundan sonra halk hikayelerinde anlatilan Leyla
ile Mecnun’un hikayesi 6rnegindeki Mecnun’un daglar1 delmesini, Leyla’nin Ay ile
konusmasi gibi durumlar1 ¢ocukca ve sagma bulmuslardir. Roman ger¢ek ya da
olabilecek seyleri anlatirken, bu hikayeler akildis1 seylerden bahsetmektedirler. Iste
Moran, ilk yazarlar i¢in eski hikayelerden romana gegisin hayalcilikten akilciliga,
cocukluktan olgunluga, ilkellikten uygarhiga gecis oldugunu belirtmektedir.”® ilk
donem Tirk romani Osmanli’nin da i¢inde bulundugu Batililagma tartismalar1 iginde
sekillenmistir. Tanzimat donemi romancilar1 Bati ile Dogu kiiltiirinli birlestirme
cabas1 goOstermisler ancak bu ikisi arasinda yani Bati romanmi ve geleneksel
hikayecilik arasinda bocalamiglardir. Daha sonralari, daha c¢ok Bati romanina
benzeyen eserler veren yazarlarin romanlarinda da toplumun ¢ogunluguna uzak ve
yabanci kalan bir anlatim ve igerik sekillenmistir. Ilk romancilar roman tiiriinii

i¢sellestirecek araglar1 yaratamamisglardir. 1

Tanzimat sonras1 Tiirk romancilari, insan1 bireysel bir duyum ve algilayisla
degil kolektif bir zihniyetle degerlendirmeyi siirdiirmiislerdir. 1880 sonrasi ilk Tiirk
romancilart ve romanlari, birey, zaman ve mekan kavramlari hakkinda bilimsel
temellere dayanmaktan uzaktirlar. Ayn1 zamanda tarih boyunca birbirine eklenerek
gelisen bir felsefe ve deneyim birikiminin de mirasina da sahip degildirler.
Geleneksel olarak algilanan zaman ve mekan, 6zellikle sanat boyutuna gegildiginde,
artik reel bir yeryiizii mekdni ve zamam olarak algilanmamaya baslamaktadir.
Batililasma etkisiyle yeni olusumlarin basladigi Tanzimat yillarina kadar, edebiyatin
gorevi gegici olarak algilanan bu diinyanin maddi ydnlerinden ¢ok, manevi ya da
askin yoniiyle ilgilenmesi olarak algilanmistir. Bu zihniyetin etkisine ilk

252
romancilarin romanlarinda da rastlanmgtir.

Py age. 11s.
1 Arslan, a.g.e., 57 s.
Plyage., 298 s.
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Tanzimat’a kadar Tiirkiye’de roman ve edebi anlat: tiirleri realizmden uzak
bir diinyanin iiriiniiydiiler. Bu dénemden sonra realizme yaklasma ¢abalar1 goriilse de
zihniyet olarak dis gercekligi 6nemsemeyen bir kolektif diisiincenin bireyleri olan
romancilarin da bu anlayistan kopmalar1 zor olmustur. Romanda oldugu gibi, daha
sonra sinemada da bu sorunun bir benzeri yasanmis, geleneksel sozli kiiltlire ait
anlat1 kaliplar1 degismeden -ya da ¢ok az degiserek- melodram filmlerinin bigim ve

iceriginde izleyicinin karsisina ¢ikmustir.

2.3.2. Geleneksel Bir Tiir Olarak Halk Hikayelerinin Sinemaya Etkisi ve

Melodramlar

Sinema Tiirkiye’ye icat edilmesinden kisa bir siire sonra gelmis olsa da,
evrensel Olgiitlerde bir anlati formuna maalesef ulasgamamistir. Bunun birgok sebebi
olmakla birlikte calismanin seyri i¢ginde ele alinacak boyutunu, Tiirkiye’de sinemanin
genel olarak nasil bir goériiniim sergiledigi ve daha ziyade giiniimiiz sinemasinin
geleneksel anlati kaliplarimin  bir devami olarak nasil sekillenmis oldugu

olusturmaktadir.

Tiirkiye  Sinemasi’nin  genel  ¢ogunlugunu  “melodram”  olarak
adlandirabilecegimiz filmler olusturur. Ozellikle 60’11 ve 70’li yillarin sonuna kadar
cok baskin ve belirgin bigimde Tiirkiye Sinemasinda “melodram” agirlikli filmler
yapilmistir. Bunun yami sira 6zellikle 60’11 yillardan sonra -gegirilen bir takim
toplumsal degisimlerin de etkisiyle- farkli sinema 6rneklerine de rastlanmakta ama
bunlar kiiclik bir egilimden fazlasini olusturmamaktadir. Dilek Tunali, melodramin
bdylesine baskin bir tiir olarak bulunmasini, anlati geleneklerimiz ve zihniyet
kaliplarimiza ¢ok giizel uydurulmus bir tiir olmasinda goriir. Batili bir tiir olan
melodramlar kendi anlat1 ve kiiltiir kaliplarimizla sekillenmis ve bize has bir bigim

almigtir. Tunali bu konuyla ilintili olarak s6yle demektedir;

“Bati (Hollywood) melodramiyla Tiirkiye Sinemasindaki melodram filmleri
arasindaki bicimsel ve iceriksel farklilikiarin bulunmasidir. Bu farkliliklar dogal
olarak Hollywood Sinemasi’nin ve Tiirkiye Sinemasi’min devraldigi kiiltiirel ve
zihinsel yapi iizerine temellenir. Ornegin Hollywood sinemasi (¢ogunlukla melodram
kalibr  kullanmasina karsin) Avrupa kaynaklt realist etkilegimler ile aile
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melodramlarinda bu etkinin izlerini gériilebilir kilmistir. Ideolojik olarak da hemen
her Hollywood melodraminda final, sisteme uyumlu olarak ¢oziimlense de “olmazsa
olmaz” bir ideolojik gondermenin varligini sezdirir. Tiirkiye sinemasinda ise;
(M.Ertugrul 'un ¢evirdigi melodramlari géz oniinde bulunduracak olursak) durum
salt bicimseldir ve neredeyse bir olayr anlatmak gostermek iizerine bicimlenmis
gibidir*>

Tunali, Tirkiye’de melodram sinemasinin, Tiirkiye ve Anadolu’nun kendi
0zgiil kosullarindan etkilendigini ancak Bati gibi rasyonel ve bilimsel olmadigini,
daha ¢ok Dogu toplumlarina yonelik davranis, zihniyet ve yaraticilik aligkanliklarini
sergiledigini belirtmektedir. Tiirk melodramlarinin bigimsel o6zellikleri, Batili
bicimlerin taklit edilmesiyle olusmus olsa da igerigi; Tiirkiye ve Anadolu insaninin
potlag yasam bi¢iminden giiniimiize dek getirdigi bir takim yardim, karsilikli
bagimlilik, iyilik ve kétiiliikkle olusa gelen rekabet duygusu ve Anadolu insaninin

siirdiirdiigii irrasyonel davranis kaliplari tarafindan olusturuldugunu ifade eder.?*

Nijat Ozon, Tiirkiye’de sinemacilarin dram yapmak igin yola c¢ikmalarina
ragmen her seferinde melodramla sonuglanan eserler yarattiklarini sdylemektedir.
Ozén’e gore bunun sebebi, dramin baslica 6zelligi olan cevresiyle, birbirleriyle ve
kendileriyle catismalar yasayan karakterler kurgulamaya dayanan yapisinin bir tiirlii
yakalanamiyor olmasidir. Karakterlerin yerine uydurulmus olgular ge¢mekte,
karakterler yalnizca bir takim olgularin varligin1 mazur gosteren bir araca doniiserek
yapay durumlar yaratilmaktadir. Bunlarin yanma bir de olaganiisti durumlar ve
rastlantilar eklenir. Karakterler yerlerini kalip tiplerle, kalip kisilere birakirlar.
Bunlarin nasil insanlar olduklari tiplerinden belli olmaktadir; 6rne§in nur yiizli,
aksakall1 ihtiyar iyidir, sarisn kadin genellikle koti kadimi canlandirr.”
Gergeklikten kopuk ‘tip’lerden olusan bu filmler, gercekligin bir karikatiirii
olabilecek bir melodram anlayisini dogurmuslardir. Olaganiistii durumlarin varligi,
kliselesmis tiplerin kullanimi1 geleneksel anlati kaliplarindan aktarilan uylagimlar

olarak varliklarini bu melodram filmlerinde korumuslardir.

23Dilek Tunali, Batidan Doguya, Hollywood’dan Yesilcam’a Melodram, Birinci basim, Asina
Kitaplar, 2006, 191 s.

Btya.ge., 227 s.

» 5Nija‘c Ozon, Karagézden Sinemaya, Cilt 2, Birinci basim, Kitle Yaymlari, Ankara, 1995, 143 s.
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Melodramlarin temel Ogesini olusturan acidan haz alma ve c¢ile ¢ekme
diisiincesinin  kokenleri  yine Anadolu toplumunun kiiltiirel ve zihinsel
aligkanliklarindan gelen davranis bicimleridir.**® Dogulu toplumlar i¢in act ¢ekme
kavrami, bir yasam bi¢imi ve igsellesmis bir zihniyetin de ifadesidir. Ornegin
Tasavvuf inanci gibi mistik diisiincelerin kokeninde maddesel var olusun kendisi
acty1 doguran en biiyiik etmendir. Tasavvuf inancinda da, zaten gelip gecici olan bu
diinyadan olabildigince cabuk gitmek ya da bu diinyanin gelip gecici nimetlerinden
uzak kalmayr bagarabilmek ve bunu u¢ noktaya tasidigimizdaysa bu diinya
nimetlerinden kacinmay1 aciyla sinamak seklindeki felsefenin temel bir diisiince
bicimi oldugu sdylenebilir. Tiim mistik akimlarda oldugu gibi Tasavvufta da belli
oranda ¢ilecilik bulunmaktadir. Ozellikle u¢ noktadaki marjinal Sufilerin a¢ susuz
diyar diyar gezdiklerini, Halil inalcik ve Ahmet Y.Ocak gibi arastirmacilar da
belirtmektedir.” Oyleyse, Anadolu toplumunun aciya ve cile ¢ekmeye bakisi bu
olgular1 olumlayic1 bir tarzdadir denilebilir. Nijat Ozon, Tiirkiye’de sinemanin aciya
olan egilimini ilging bir arastirmayla ortaya koymaktadir. 1958 yilina kadar ¢evrilmis
filmlerin 311’inin isimleri iizerinde yaptig1 bir arastirma sonunda bunlardan 83
tanesinin adinin iginde aci, 1stirap, ayrilik, felaket sozciikleri (Ac1 Yol, Act Hakikat,
Feryat, Kara Bahtim, Kaderin Mahkumlari, Yash Gozler vs.), 56’sinin i¢inde giinah
ve giinahkarlik (Glinahimin Cezasi, Hata, Hayatim1 Mahfeden Kadin, Biiyiik Giinah
vs.), 45 filmde &liim, cinayet, kan, intikam (Ask ve Oliim, Intikam Alevi, Oliinceye
Kadar Seninim vs.) gibi sozciikler gectigini, 40 tanesinin i¢inde ise hem agk hem de

Oliim, aci, facia (Ask Istiraptir, Askin Acilari, Diisman Asgiklar vs.) gibi sozciiklerin

%Tynali,.a.g.e., 231 s.

*Anadolu’da yaygin olarak varligim siirdiiren kokleri Samanizm-budizm ve maniheizm gibi inamslara
kadar giden bu ¢ileci, mistik akimlar daima ragbet gormiislerdir. Ahmet Yasar Ocak Kalenderiler adli
eserinde, Kalenderilerin Budist rahiplere ne kadar ¢ok benzediklerini vurgulamaktadir. Budist
rahiplerin felsefesinin basinda, asgari esya ve elbisenin disinda hig bir seye sahip bulunmamak, bekar
ve gezgin olmak geliyordu. Ayrica bunlar, iginde yasadiklari toplumun hi¢ bir kuralina aldirig
etmeyerek ahlaki mefhumlari hice sayiyorlardi. Bu gezgin ve dilenci rahipler yari ¢iplak dolasip,
herhangi bir yerde yatiyorlar ve sirtlarinda postlarimi tasidiklari hayvanlart taklit ediyorlar ve
viicutlarinda yaralar agryorlardi. Ocak, tasavvuf i¢indeki bir takim marjinal dervislerle budist rahipler
arasindaki benzerligi soyle vurgular; “Gezgin budist ve rahiplerde, hayat1 asgari seviyede siirdiirmeye
yarayacak seylerin disinda hi¢ bir diinyevi varliga itibar etmemek(fakr) ve bekar ve miinzevi bir hayat
gecirmek (tecerriid) seklinde ortaya ¢ikan bu telakkiler, Islami diinya goriisiine ve Sufilik anlayisina
uyarlanmak suretiyle Kalenderilikte en had sathada algilanmisa benzemektedir.” S.143. Halil Inalcik
da Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag adli eserinde bu dervisleri Samanlarla benzetmis ve bu
dervislerin 6zellikle uglarda, Anadolulu Tirkmenler arasinda ¢ok yaygin ve soz sahibi olduklarina
dikkat ¢cekmistir ; “(...)boyunlarina ¢anlar ve asik kemikleri takmis, sakallarini tirag etmis, bryiklarini
birakmislardi(...) Boyunlarindaki nesneler 6yle bir ses ¢ikarirdi ki seyircilerin akli bagindan giderdi(...)
Barak Baba topladig1 sadakayi dervislerine ve yoksullara dagitirdi” 194 s.
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bir arada gectigini belirtmektedir. Bundan sonra ise ¢ocuk ve evlat iizerine 23 film
(Giinahs1z Yavrular, Baba katili, Oksiiz Yavru vs.), kader iizerine 15 film (Kaderim,
Kaderin Cilvesi, Zalim Kader vs.), yoksulluk ve sefalet lizerine de 14 film
(Diiskiinler, Diiskiinler Yuvasi, Garipler Adas1 vs.) oldugunu ekleyerek 311 filmden
254’iinde aci, 1stirap, gozyasit ve kader oldugunu buna ragmen seving, nese ve
mutluluk anlatan 17 tane film oldugunu belirterek Tiirkiye’de sinemacilarin en

257
Bu durum

kazangli yol olarak gozyas: ticaretini uygun gordiiglinii sdylemektedir.
yalnizca melodram sinemasina iliskin bir gercekligi vurgulamakla kalmamakta
giiniimiiz sinemasinda da acinin boylesine yiiceltildigi bir zihniyetin varlig1 kendini
yogun bir bigimde hissettirmektedir. Giliniimiiz sinemasi ve sinemacilarinin,
melodram filmlerindeki irrasyonel diinyalardan ve irrasyonel tiplerden kurtulup bir
oranda drama dogru yol aldiklar1 sdylense de, geleneksel olan bu zihinsel
uylagimlardan tam olarak kurtulamadiklar1 gozlenmektedir. Ask, hala ac1 veren ve
yogun olarak aciyla i¢li dish olan ya da aciyla biitiinlesik bir bi¢imde ifade edilmesi
gereken bir duygu olarak kavranmaktadir. Ornegin, askin idealize edilmis kiigiik
burjuva tipler araciligiyla degil, alt kiiltiir insaninin duyumuyla verildigi ve bu
anlamda gerceke¢i bir yapr olusturma iddiasinda olan Zeki Demirkubuz’un Kader

(2006) filminde de, tiim bu c¢abalara ters bir bigimde aslinda olduk¢a metafizik ve
actyla birlikte anilabilecek bir ask kavrayisinin yiiceltildigi goriilmektedir.

Tunali, Tiirkiye’de melodram filmlerinin ac1 ¢ekmeye dair unsurlar siklikla
barindirdigin1 séyler. Ornegin genellikle kadin ve erkek kahramanlarin birlesmelerini
engelleyen bir hastalik ya da felaket ortaya ¢ikar. Boylelikle acinin dozu arttirilir.
Acmin dozunu artirmak icin mantik dis1 gerekgelerle hastalikli hale getirilen
ayriliklar, yanlis anlamalar s6z konusudur. Bu filmlerde zaten siirekli ¢ekilen bir ask
acis1t mevcuttur. Ve bu askin oniine daima bir engel konulur. Kahramanlarsa yillarca
birbirlerinden uzakta da olsa aci c¢ekerek ancak birbirlerine sadik bir sekilde

yasarlar.*>®

Melodramlardaki zihinsel algilayis, bir anlamda Ilk donem romancilarin

yazdigr romanlardaki zihinsel algilayisa benzetilebilir. Tanzimat donemi

310z6n,.a.g.e., 150-151-152 s.
¥Tunali,.a.g.e., 232 s.
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romancilarindan -ayni zamanda ilk romancilarimizdan olan- Ahmet Mithat’in ilk
romant Hasan Mellah’taki tutumu, ilging bir bicimde Hollywood’dan uyarlanma
melodramlarla aynmi ozellikleri gdsterir. Berna Moran, Ahmet Mithat’in Hasan
Mellah’t Monte Cristo’dan esinlenerek yazdigini belirtmektedir. Ancak Moran,
Ahmet Mithat’in Monte Cristo’nun yapisi ve temasi yerine eski asik hikayelerinin
yapisini, temasini ve kahramanlarimi aldigmi soyler. Yani bu sekilde eski ask
hikayeleri gercekte Bati romani tipine donustiiriilmiistiir. Olay orgiisii ve kalib1
degismemistir. Bu dizi asik olma, ayrilma, kovalama ve kavusma seklinde ifade
edilebilir.”® Tirkiye’de melodram filmlerine baktigimiz zaman tipki Ahmet
Mithat’in yerli Monte Cristo’su Hasan Mellah gibi, ¢ogu Batili bir 6rnekten taklit
edilmis icerik ise eski hikayelerin 6ziinii tagiyarak olusturulmustur. Yani bilindik
basit icerik degismemistir; asik olma, ayrilma, kovalama ve kavusma. Bu baglamda
eski agk hikayeleriyle Tiirk melodramlari arasinda ¢ok biiylik benzerlikler
kurulabilir. Hatta bir¢ogu neredeyse igerik olarak ¢ok degismeden sinemaya

aktarilmis gibidir.

Boratav’in eski halk hikayeleri ve bu hikayelerin dinleyicileri ile ilgili
aciklamalari, Tiirkiye sinemasindaki melodramlar ile izleyici arasindaki iliskiyi akla
getirmektedir. Ya da bunu aymi zihniyetin farkl yiizyillardaki yansimasinin ironik bir
gostergesi olarak yorumlayabilmek miimkiindiir. Boratav, Anadolu’da dinleyiciler ile
hikaye anlatan asiklar arasinda karsilikli bir yiikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore asiklar hikayeleri dinleyicinin istegi dogrultusunda bitirmek zorunda
idiler. Onceleri Kerem ile Asli ya da divan edebiyatindan Leyla ile Mecnun tipindeki
hikayelerin sonunda sevdalilar birbirlerine kavusamamakta iken hikayeleri bu sekilde
bitiren hikayecilerin doviilmesi ve Oldiiriilmesi {izerine, ¢ogu hikayede hikayelerin
sonu sevdalilarin kavusacagi bicimde sonlandirilmuistir.”®® Aym 6zellige sozlii
kiiltiirler icin Walter Ong’un da dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz. Ong, sozlii kiiltiirdeki
anlatt bi¢imlerinin dinleyicilerin katilimiyla sekillendigini ve dinleyicilerin
isteklerinin anlatilarda onemli bir etki gdsterdigini belirtmektedir.*® Tiirkiye

Sinemasi’nda da melodramlar ve melodram izleyicileri arasinda bdyle gizli bir

*Moran, a.g.e., 32 s.
*Boratav, a.g.e., 69 s.
®10ng, a.g.e., 171-172 s.
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sozlesme var gibidir. Cogu melodram filminin sonunda asiklar birbirine kavusur.
Zaten igerik, asik olma, ayrilma, kovalama ve kavusma zinciri seklindedir. Bu
melodramlarin izleyicisi de sonunda kavusmanin olacagini bagindan bilir. Senaryolar
bildik kligeler iizerinden yazilmaktadir. Tiirkiye melodramlari da izleyiciyi dnce bol
bol aglatip, sonra sevdalilar1 kavusturarak mutlu etmek karsiliginda bol izleyici ile

odiillendirilmistir.

Nilgiin Abisel, Tiirkiye’de genel olarak melodram ya da komedi kaliplarina
uygun filmler ¢ekildigini ve yapimcilarin da bu dogrultuda iyi hasilat getiren yabanci
filmleri, poptiler ask romanlarini, eski halk edebiyatindan alinmis asik ve
kahramanlik Oykiilerini filmlere aktarmaya egilimli olduklarin1 sdylemekte ve
filmlerin seyircinin beklentileri dogrultusunda yapildigim1  vurgulamaktadir.®*
Seyircinin beklentilerinin karsiligin1 bulmasi, Tiirkiye sinemasinin da belli bir siire
boyunca bu iliskinin arzu edilen sonuglarina ulagtifin1 géstermektedir. Bu beklenti
dogrultusunda film c¢ekme Tiirkiye melodramlarinda bir takim kliseleri de
beraberinde getirmistir. Bu klise anlatim tarzi ayn1 zamanda ekonomik bir anlatim
olanagi da saglamaktadir. Bu sayede bir takim pratik formiiller geligsmistir. Abisel’e
gore 1yi-kotii catismasi etrafinda klasik bi¢ime gore kurulan anlatilarda beklenenlerin
olmasi, pek cok seyin bir takim gorsel sozlesmesel denilebilecek kliselerle
anlatilmas1 bu pratik formiilleri/kliseleri dogurmustur. Ornegin genglerin kahkahalar
atarak dans edip eglenmeleri onlarin zengin ve ¢ogunlukla simarik gencler
olduklarimin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve Bogaz manzarali orman
goriintiileri gibi bir takim gorsel malzemeler ise asiklarin bulusmaya geldiklerini
anlatmaktadir. Boylece olaylar ¢ok derine girilmeden Ozetlenerek ele alinmus,
dramatik anlarsa sozle uzatilmaya ¢alisilmigtir. Duygular goriintliyle anlatma yerine
agdali bir dille donatilmis uzun diyaloglarla betimlenmistir.”*® Bu sdzsel anlatim
sekli, sozli kiiltiiriin anlati gelenegine dayali pratiklerden kalma aligkanliklarin
sonucudur. Zira sozIlii anlatim tekniginin kendine has bir olaylar dizisi vardir ve bu

bicim, bugiin dramanin ve diizyaz1 olarak roman ve hikayenin sahip oldugu ¢izgisel

262Nilgiin Abisel, Tiirk Sinemasi Uzerine Yazlar, Birinci basim, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1994, 185 s.
%y a.ge., 186s.
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anlatim bicimine uzak bir anlati formudur.” Tirkiye melodramlari, eski anlati
geleneklerinden gelen uylasimlara sahip bir bigim olarak bu ‘s6zli’ ifadelere ¢ok sik

olarak basvurmaktadir.

Bati’da romans gibi kalip/formiil edebiyat1 incelendiginde evrensel bir takim
kaliplar olustugu gozlenmektedir. Bu kaliplar gesitli iilkelerde ve farkli zamanlarda
gecebilir. Ancak bu kaliplar eserlerin bulundugu iilkeye, caga ve yeni Kkiiltiir
sartlarina gore bicimlenmistir. Kalip degismemekte ama icini dolduran malzeme
degismektedir. Ornegin, icerik o iilkenin &rf, adet ve giinahlarma gore
olusturulmaktadir.”®* Berna Moran’m ‘kalip edebiyati’ olarak tanimladigi bu durum
Tiirkiye melodramlar1 icin de gegerlidir. Tiirkiye melodramlari da, Bati’dan alinan
melodram kalibinin (bi¢im) icine, geleneksel zihniyet ve diinyayr algilama
bicimlerini yansitan -yaygin- anlatilarin (igerik) konulmasiyla olusmus 6zgiin bir
tiirdiir. Burada artik bir bigim-igerik birlikteliginden bahsedilemeyeceginden bu
filmler de klasik anlamda bir melodram degildir. Bunlar Oguz Adanir’in da éliimiine
sevgi ya da oliimiine nefret gibi asirt uglarin var oldugu bir duygu evreni olarak
tanimladig1 bir zihniyetin melodram bi¢imi iginde sunumundan bagka bir sey
degildir.®® Bu baglamda geleneksel halk hikayelerinin melodram kiligma biiriinmiis
bir sekilde karsimiza ciktig1 ve geleneksel anlat1 kaliplarinin Yesilcam Melodramlari
ile bu sekilde uzun yillar aktarilmaya devam ettigini sOyleyebilmek miimkiindiir.
Ornegin, geleneksel halk hikayelerindeki mantiksal iliskilerden yoksunluk bu
filmlerde de devam etmektedir. Oykiilii sinemada, zamanla mekdmn zorunlu bir
iligki iginde olmas1 gerektigini sOyleyen Adanir’a gore, sinemada, perdedeki
gonderenlerle seyircinin kafasindakiler cakismak durumundadir. Cakismadiginda ise
film mantiksal olarak c¢oker. Yani sinemadaki zaman, mekan ve kisilik iliskileri
mantikla uyusmak zorundadir. Oysa Adanir Tiirkiye sinemasindaki melodramlarda

béyle bir uyumlanmanin olmadigini belirtir. 2

*Sozlii anlatim tekniklerinin yazili anlatim tekniklerinden farkima iligkin ayrmtili bilgi igin Walter
Ong’un “Sozlii ve Yazili Kiiltiir” adli eserine bakilabilir.

**Moran, a.g.e., 32 s.

265 Oguz Adanir, “Gergeklerden Kagamayiz”, Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler, Doruk Yayinevi,
Ankara, 1996, 12 s.

20 Adanir, a.g.e., 1994, 140 s.
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Adanir’a gore Tiirkiye’de melodram sinemasi anlatim agisindan ilging bir
yapt sunar. Oykiileri natiiralist roman igeriklerini andirir ama anlatim teknigi
sinematografik masal kurgusu ya da kolajin gelismis bir bi¢imidir. Bu filmlerin genel
ozelligi, zaman ve uzamin anlatilan dykiiyle estetik ya da dramatik acidan iliskisinin
kurulmamis olusudur. Kahramanlarin basina gelen olaylar zaman ve mekan
otesindedir, belli zaman ve mekanin i¢inde degildir.”®” Yani bir nevi masal formunu
andirir. Oysa klasik dramatik bir anlatida zaman-mekan ve aksiyon agisindan zorunlu
olarak bir uyum ve birlik olmas1 gerekmektedir. Bu klasik sinemasal anlatimin da
temelidir. Ancak Tiirkiye’de melodram sinemasinin evrensel sinematografik anlatim
tekniklerine bagvurmadigini, kendine 06zgii ve ilkel denilebilecek bir sinema
anlayisiyla ¢ogunlukla mantikdist konulari anlattigi goriilmektedir. Tiirkiye
sinemasinin Ozellikle bir donem c¢ogunlugunu olusturan melodramlar, geleneksel
anlatim bi¢imlerinden olan ve sozlii anlatilar i¢ine giren halk hikayelerinin genel
Ozeliklerini tasimaktadirlar. Bunlar batili anlamda bir Melodram niteligi de
tasimamakta ve sinema dilinin Oykii anlatma tekniklerinden de yeterince
yararlanmamaktadirlar. Tirkiye’de sinemanin genelini, bu ‘yerlilestirilmis’ -
yerlilestirilirken de kendimize has bir anlatim bigimine doniistiiriilmiis- melodramlar
olusturmaktadir. Bunlarin disinda kalan filmler ise hem sayica az ve hem de belli bir
egilim olusturacak kadar baskin olamamiglardir. 1980°den sonra bu yerlilestirilmis
melodram kaliplar1 yavas yavas terk edilmeye ve sinemada dramatik anlatim
tekniklerine daha ¢ok agirlik verilmeye baglanmigtir. Ancak heniiz dramatik anlatim
bicimlerinin igsellestirilip igsellestirilemedigi tartisma konusudur. En azindan -bu

calismanin da esasini olusturan- bu konu c¢esitli boyutlariyla tartisilmak zorundadir.

2.3.3. Tiirkiye’de Anlati Geleneginde Dramanin Yeri

Dramatik anlatim bi¢iminin Bati’da dram sanatiyla ve dram sanatinin i¢inde
yer alan tragedyalar ile giiniimiize dek varligini siirdiirdiiglinii ve bununla birlikte
sinemanin da anlatim bi¢iminin i¢ine dahil oldugu daha oOnceki boliimlerde ele
alinmisti. Bu anlatim big¢imi iki bin yildan fazla bir zaman boyunca siirdiiriilegeldigi

icin yerlesik bir takim uylasimlar1 da olusturmustur. Ancak bu olgular Bat1 kiiltiirii

7y a.g.e. 129 s.
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i¢cin gecerlidir. Dogu toplumlarinin, genel olarak dramayla modernlesme asamalarina
kadar yakin bir temaslarinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun sebebi, bu toplumlarin
zihniyet yapilarinin ve diinyayr -esyayi- algilayis sekillerinin, dramatik anlatilari
olusturacak tlirden tasavvurlar olusturmaya yonelik egilimleri barindirmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Genel anlamiyla dramatik anlatim bigimine uzak olan ve kolektif
zihniyetin varligini siirdiirerek birey kavraminin olugsmasini engelledigi, dolayisiyla
bireye ait celiskilerin yasanmadigi bu toplumlardan biri de, uzun zaman boyunca
potlag kiiltiirii/yasama bi¢iminin ve bunlarin etkisindeki bir Miisliimanligin
Heterodoks bir sekle doniismesiyle olugsmus Tasavvuf diisiincesinin etkisi altinda
kalmis Osmanli toplumudur. Tasavvuf diisiincesinin etkisi altindaki bu toplumlarda
genelde dramay1 (6zelde tragedyayi) olusturacak bir diinya algist so6z konusu

degildir. Aristo’ya gore tragedya su sekilde tanimlanmaktadir;

“Ahlaksal bakimdan agir bash, bast ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir
eylemin taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldigi her boliim igin
ozel araglar kullanmir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan
tragedya, salt bir oykii (mythos) degildir. Tragedyanin ddevi uyandirdigr acima ve

korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemekti(Katharsis) ”.>%

Tragedya dram sanatinin i¢indeki dort temel uzamdan biridir. Cok titresimli,
heyecanlandirici, acima ve korku duygularina yonelik, gerilimli, stiriikleyici ve
diisiindiiriiciidiir. Antik donemde sadece tragedya ve komedya varken daha sonra
bunlara Fars ve melodramlar eklenmistir. O.Nutku da tragedya igin sunlari

sOylemektedir;

“Tragedya, bir kahramanin kendi ¢evresindeki kosullarla savasip yenik diismesini
anlatan bir oyun tiriidiir. Kahramanin yenildigi sey her zaman ondan daha anlaml
olan bir seydir. Kahramanin savasimindan evrensel boyutlart iginde onemli bir olay
¢tkar, ama bu sonu¢ kahramanmin yenik diismesiyle onem kazanir. Tragedya insani
derinlemesine ele alir ve daha dnce de belirttigim gibi tiz bir gerilim iginde, ¢iglik
gibi yasami yansiar, insamin c¢evresiyle c¢atismasini gosterirken ona kendi
gergeklerini de 6gretir. Tragedyanin sonunda maddi ya da manevi bir yok olus yer

alir” 269

28 Aristoteles, a.g.e., 22 s.
*Nutku, a.g.e., 1983, 10 s.
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Nutku’nun da belirttigi gibi tragedya insanin c¢evresiyle ve kendisiyle
catigmasini gosterir ve onu her yoniiyle ele alir. Oysaki Tasavvufta, insanin ¢eliskisiz
olmasinin gerekliligi daima Onemle vurgulanmaktadir. Metin And, Taziye ve
Muharrem torenlerini inceledigi ‘Ritiielden Dramaya adli 6nemli caligmasinda,
Anadolu {izerinde dramanin varlig1 konusuna da yanit arar. And’a gore dramin ve
tragedyanin dogusunda, epos ve mitos ile ritiielin eylem yoniiniin birlesmesi rol
oynamstir. Ritiiel ve torende eylem, sézden daha 6nemli olmakla birlikte, s6z ve
mitos eylemin islevselligine karsi, ritiiel ve torenlerin kalici, yiiceltici ve anlamsal
yoniinii olusturmaktadir.  Islevsel ritiiellerle kalici, eskimez mitosun birbirine
gecmesi drami yaratmistir. And, Anadolu koyliisiiniin bugiin bile oynadig1 dramatik
oyunlarin ¢ogunun ¢ok eskiden ayni bolgedeki toplumlarin mitos ve ritiiellerinin bir
kalintis1 oldugunu da vurgulamaktadir.””® Buna ragmen yine de Anadolu Tiirklerinde
tam anlanmiyla bir dramin ortaya ¢ikmadig1 sdylenebilir. And, islam’in tek dram tiirii
olarak sayilabilecek ‘Taziye’lerin ise, Muharrem’e baglh ritiiellerle, Muharrem’e
bagh sozlii ve yazili gelenekten dogdugunu sdylemektedir. Bu téren ve inancglarda
ikili bir iligki s6z konusudur. Bunlar yapilan sey yani eylem ile sdziin (mitos)

iliskisidir. Zaten dram ve tragedya bu iliskinin i¢ i¢e gegmesinden olusmustur.*”

Metin And, Taziye’yi Islam’in tek dram tiirii olarak gosterir ve Taziye’yle ii¢
biiyiik cagmn tiyatrosunun ortak ozellik gosterdigini sdyler. Oncelikle, Taziye’nin
Antik Yunan Tragedyasi’na yakinhigini iizerinde durulabilir. Ikinci olarak And
Taziyeleri, Ortagag dinsel oyunlar1 ve ac1 ¢ekme oyunlarina ve son olarak da ¢cagdas

drama ve 6zellikle dncii tiyatroya benzetir.*"

Ancak Islam’in tek dram tiirii sayilabilecek olan Taziye’lerin, Yunan
Tragedyasi’ndan 6nemli farklar1 bulunmaktadir, zira bu farklar Taziye’lerin ortagag
dini tiyatrosu asamasinda kalmasina neden olmus, irrasyonel yanlarindan
kaynaklanmaktadir denilebilir. Bu farklar su sekilde siralanmaktadir; Yunan
Tragedyasi metinlerinde oyuncularin sozleri ¢ok mantiksal ve psikolojik bir 6rgiide

ilerlerken, Taziye’de ise mantik ve psikoloji bakimindan gevsek bir doku vardir.

2Metin And, Ritiielden Drama, Birinci basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, 33 s.
y.a.ge., 57s.
yage., 101 s.
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Ikinci énemli fark; Yunan Tragedya’sinda insan bdliinmiisken Taziye’de insan bir
biitiin olusturur. (And burada, Dogu insaninin mistik, c¢eliskisiz yapisimni
kastetmektedir ki bu 6zellik tragedyanin olmazsa olmaz -insanin ¢eligkileri {izerine
yiikselen bir yapiya sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurursak- kosulu olarak kabul
edilebilir. Bu bakis agis1 Besir Ayvazoglu ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da da
benzerlikler gosterir. Onlara gore de, Tasavvuf diislincesini benimsemis insan yani
varligini1 sonsuzlukta bulan ya da var gériinen ama aslinda yokluktan ibaret olan ve
maddi diinyadan bir an 6nce sonsuzluga gidip Allah’la bir olmak isteyen insan,
icinde ¢eligki barindirmamaktadir). Seyirci de Taziye’deki karakterleri sorgulamadan
kabul eder. Yunan Tragedyasi’nda catisma insanin i¢indedir, karakter yazgisi ile
yalmzdir. Insan birey olarak varhgini ortaya koyarak kaderine karsi gelir ve catisma
da bundan dogar. Oysa, Dogu insan1 kaderine asla karsi gelmemesi gerektigi
Ogretisini i¢sellestirmistir ve bu nedenle ¢eliskilerinden arinmis bir gériiniim sunar.
Taziye’de, Yunan Tragedyasi’nda goriilen bdyle bir c¢atisma ve psikolojik
¢oziimleme yerine, mistik zihinsel siirecin bir sonucu olarak, duygular1 ve eylemi
dramatize etmeye Onem verilir. Yunan Tragedyasi’ndan bir diger onemli fark,
Taziye’deki uzam ve zaman iizerine sahne saymntilarinin Taziye’ye 6zgii, gercekci
saymtilardan uzak olmasi gelir. Gegmis, simdiki zaman ve gelecek bir araya
gelebilir.” Ayni zaman dilimi i¢inde degisik zamanlarin kahramanlar1 bir araya
gelirler. Ornegin Hallac-1 Mansur, Sems-i Tebrizi ve Mevlana ayni1 taziyede bir araya
gelebilmektedirler. Timurlenk, Napolyon, Hz. Siileyman, Kerbela sehrinde bir baska
taziyede bulusabilirler. Seyirci bu c¢ag ve yer ayriliklarini garipsemez, bunlar bir
uzlagsma sonucunda seyircide yerlesmistir. Yunan Tragedya’sinda 6ldiirme ve kiyim
gibi sahneler seyircinin gozli Oniinde olmazken, Taziye’de savas gergeklikle
canlandirilir. Burada seyirci biitiin acilarla 6zdesleserek, Taziye nasil sonuglanirsa
sonuclansin ruhun kurtulusu i¢in bir yol oldugunu bilir.?” Taziyeler, Yunan
Tragedyalar’’nin sahip oldugu ¢eliskilerden, catismalardan ve rasyonellikten uzak
olmalarina ragmen aci, kan ve gozyasini icermektedirler. Burada Dogu toplumlarina

has mistik, ac1 ¢gekme ritiiellerinin etkisinden s6z edilebilir.

"Bu durumla Tasavvuftaki zaman algilamasi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Tasavvufi diisiincede
de zaman ‘an’lardan olusan bir siiregtir. Gegmis ve gelecek diye bir kavram yoktur. Bu konuda daha
ayrintil bilgi i¢in Abdiilbaki Gélpiarli’nin 100 soruda Tasavvuf adli eserine bakilabilir. 63-64 s.
By.a.ge., 105s.
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Metin And, Taziye’leri 6zellikle ortacag dramasina daha ¢ok benzetmektedir.
Taziye de tipki ortacag tiyatrosu gibi dinseldir. Yani sonug¢ almaya, sevap kazanmaya
yoneliktir. Seyirci katilir, inanir ama elestirmez. Konular1 bakimindan da ortagag
dramnin, ana konusu Hz. Isa’dir. Sii drammin ekseninde ise imam Hiiseyin vardir.
Her ikisi de Incil, Tevrat, Kur’an ve peygamberler, ermisler, cennet ve cehennemi

konu edinirler. Bunlar And’a gore kolektif dinsel misterlerdir”.*"*

And, Taziye ve Muharrem tdrenlerinin dinsel igerikli olmalarina ve yas tutma
amaciyla yapilmis olmalarina ragmen, Anadolu ve Islam kiiltiiriinde tek dram tiirii
olarak kabul edilebilecegini belirtir. Ancak bunlarin da Antik Yunan dramasindan
daha farkli olarak ortagag dinsel tiyatrosuna ve onun irrasyonel yapisina benzedigini
one siirerek, Anadolu’da baska bir dram tiiriine rastlanmadigini 1srarla vurgular. Yani
ona gore ‘dramatik’ olarak ifade edilebilecek bir anlatim bicimi geleneksel anlati
bicimlerimiz i¢inde yer almaz. Anadolu ve genel olarak Dogu tiyatrosunun
(temsillerinin) ve taziyelerinin yapisini incelendiginde bunlarin Aristocu tiyatrodan
farkl oldugu gozlenmektedir. And, dram ve gosterimin yapisinda iki temel karsit
tislup oldugunu sdyler. Bunlardan biri benzetmeci-gercek¢i digeri de goOstermeci
tiyatrodur. Cagdas ve Oncii tiyatroyu gostermeci, geleneksel ve Aristocu tiyatro ise
benzetmeci ve gercekei tiyatro olarak adlandirilabilir. And gdstermeci tiyatronun
ortagag tiyatrosuna, cagdas ve Oncl tiyatroya yakin oldugu kadar taziyeye ve
geleneksel Tiirk Tiyatrosu’na da ¢ok yakin oldugunu soyler. Gostermeci tiyatroda
oyuncu niteligini yitirmez, seyirci onu biriindiigii gercek kisilik olarak degil
seyredildiginin bilincine varan ve bu bilinci saklamayan bir oyuncu olarak goriir.
Gostermeci dramda, oynanan yer bir oyun alanidir yoksa oyuncunun kimligini
ortmeye ¢alisacak bir yer degildir. Oyun alani seyircilerin kesiminden ayrilmistir
ama o kesimden asla kopuk degil onun bir uzantis1 konumundadir. Oyuncu, seyirci
ve gosteri ayni diinyanin bir pargast gibidir. Oyuncular seyirciye dogrudan
seslenebilir, isi biten oyuncu seyirciden saklanma gereg§i duymaz. Sahnenin de
seyirciden gizlisi saklist yoktur. And, buna karsilik olarak benzetmeci ya da gercekei

tiyatroda tiim cabalarin seyirciyi sahnenin sahne, oyuncunun oyun olmadigina

"Myster; Ortagagda dinsel igerikli tiyatro.
Ty.age., 112s.
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inandirmaya yani kandirmaya yonelik oldugunu sdyler. Sahne bir yanilsama alanidir.
Oyuncu da seyirciyi giyimi, kusami, makyaji ve tavriyla bir oyuncu degil
canlandirdigi gercek kisi olduguna inandirmaya g¢alisir. Seyirciye dogrudan
seslenmez.”” Dogu toplumlarinda ise gercek yanilsamasi, gergegin giiclii bir temsili
ya da gercegi yansitmak gibi bir bakis ag¢isi olmadigi i¢in, buradaki var olan temsil
bicimlerinin gercek¢i olmasi beklenemez. Gergegi yansilamak, onu canlandirmak
kulun isi degildir. Gergegin algilanma sekli, onun temsili ve yansilanmasi sorununu
da belirlemistir. Yani mistik felsefelerin etkisindeki bir diinyada gergek algisi
maddeden olabildigince bagimsizlasmistir. Oyleyse bdyle bir diinyada gergegin

tipkisinin liretilmesi ¢ok gerekli olmamaktadir.

And, dinsel agirlikli Taziye’lerin de bir anlamda ritiiele daha yakin
olduklarini belirtmektedir. Ritiieller sonu¢ almaya yonelik gosterimlerdir, orada
bulunmayan bir bagkaya yoneliktir ve gercek zaman yerine simgesel zamani koyar,
oyuncular kendilerinden gegerler, seyirci de gosteriye katilir, inanir ve elestiri
yasaktir. Tiyatro gosterimi ise eglenmeye yoneliktir, simdiki zamandadir, seyirci
Otededir, oyuncu ne yaptiginin bilincindedir, seyirci izler ve degerlendirir. Bu
durumda Taziye’ler aslinda drama ve tiyatroya dogru bilingli bir evrimlesme

siirecinden gegememis dinsel agirlikli konularin islendigi ritiiellesmis oyunlardir

denilebilir.?’®

Anadolu’daki yaygin geleneksel anlatilar sozlii ve‘“‘epik”(anlatmaci) ifade
bicimi i¢ine girmektedir. Dramatik ifade bi¢imi ise bu anlatilara uzaktir. Dolayisiyla
sinemada klasik anlatinin 6ncelikle dramatik 6ykii anlatma teknigi iizerine kurulu
oldugunu diisiiniirsek, Anadolu kiiltiir ve zihniyet yapisinin bu dramatik anlatim
bicimlerine uzak oldugu ger¢eginden hareketle, Tiirkiye Sinemasinin da temel
sorunlarindan biri olan dramatik kurulus probleminin kaynagina ulasilmis olur. Bu
nedenle Batinin ve dzellikle modern diinyanin bir sanati olagelmis “sinema” 20.yy
baslarinda Tiirkiye’ye girmis olmasima ragmen uzun bir siire geleneksel anlati

kaliplart i¢inde filmler yapilmaya calisilmis; bu geleneksel anlatilar ise bigim ve

Tya.ge. 110s.
oy a.ge., 111 s.
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igerik olarak bir biitiin olan ve gergekci bir dogaya sahip sinema dilinin olanaklarini

kullanmada yetersiz kalmistir.

Nijat Ozén de, Anadolu anlati gelenegi icinde yer alan sanatlarin yapisini
‘anlatmac1’ olarak nitelendirerek, bu sanatlarin sozli kiiltiir 6gelerine dayandigini
vurgulamakta ve bu sozlii gelenegin, gorsel malzemeden yola ¢ikan sinemaya negatif
bir etkisi oldugunu sdylemektedir.’”’ Oz6n, Anadolu’daki geleneksel sanatlari
‘anlatimec1’ sanatlar icinde degerlendirmektedir. Edebi bigimler zaten bu anlatmaci
bicimin igine girerken, karagdéz, orta oyunu ve meddahlik gibi gorsel uzamda
gerceklesen bigimlerinde dram 6gesini kullanmadiklarini aksine anlatimci bigimin

icine girdiklerini belirtmektedir;

“Karagoz ve ortaoyunu, ¢ok yalin birka¢ durum iginde ortaya siirdiigii kalip tipleri
birer dram kahramam olarak degil, konusma, anlati aract olarak kullaniyorlar.
Bunlar konusuyorlar, konusuyorlar, konusuyorlar... Tiirk Sinemasi da gormelik bir
sanat olarak bu eski gelenegi bilerek bilmeyerek siirdiiriirken, ortaya bir dram tiriinii

koydugunu sandigi halde, gercekte durmaksizin gevezelik eden birtalkim kalip tipler
99278

¢ctkarmaktan baska bir sey yapmuyor.

Sinema temel olarak goriintiilere dayali bir anlati teknigi yaratmistir. Gorsel
anlatinin s6zlii anlatidan (roman, masal, fikra vb.) farkli olarak uymak zorunda
oldugu bazi kurallar vardir. S6zIlii mantiktan farkli bir gérsel mantik s6z konusudur.
Sinema simdiki zamanin giiciinii ortaya koymustur. Goriintii sadece buradadir,
gecmisi ve gelecegi simdiki zamana tasimaktadir.”” Yani sinemada gordiigiimiiz
seyi o an, gbz uzaminda ve orada olmus gibi kabul ederiz. Bu 6zellik onun aracisiz,
bir anlatici olmaksizin dramatize edilerek anlatilmasindan kaynaklanir. Sinema, bu
ozelligiyle dramatik temsil bigimi ile Ortiisen bir yapiya sahiptir. Oysa Anadolu anlati
kaliplarinin  bu sekilde bir dramatize/temsil etme mantigindan ¢ok -Onceki
boliimlerde de ele alindigi gibi- bir anlatici tarafindan dolayimlanarak anlatmaya
dayali, sozlii ve epik anlati bigimlerinden/halk hikayelerinden olustugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Besir Ayvazoglu, dramatik anlatim bi¢imine uzak olan

Anadolu kiiltiirtindeki ifade bigimlerinin yapisini, mistik doktrinlerle ilgisi olan tim

"Oz6n, a.g.e., 80 s.
By a.ge., 81 s.
27 Jean Bloch Michel, “Sinema ve Edebiyat”, ¢ev. Ahmet Gogercin, Sinemasal, Sayi: 8, 2004, 114 s.

143



sanatlarda trajik olandan kacildigim1 sdyleyerek betimlemektedir. Cemil Meri¢ de
Hint Tiyatrosu’ndan bahsederken yine mistik diislince yapisina sahip toplumlarda

‘drama’ nasil yer olmadigint su sekilde anlatmaktadir;

“Dram giiphe ile iman arasinda bocalayistan dogar. Quinet’ye gore trajedi
milletlerin hem kalbinde oynar, hem kafasinda. Sofokles Sokrat’la, Shakespeare
Bacon’la ¢agdas... Hind de trajedi yok. Topragin bagrindan isyan ¢igliklar: degil,
nesideler yiikselir... Tarih ezeli bir monolog, konusan da tanri, dinleyende. Kainat
bir tiyatro dekoru, Tanrt onu kendi eglencesi icin yaratmig. Mevsimler, 1stk, hayat,
hepsi vehim. Boyle bir dinle bagdasabilecek tek trajedi kahramani, bu hayalleri géz
oniine serip tekrar yok eden tabiat.

(-..) Hind sahnesini aydinlatan bu panteizm. Boyle bir tiyatroda ii¢ birlige ne liizum
var? Kahramanlar istedikleri yerde dolasirlar. Sahne boyuna degisir. Yerde
baslayan maceramn gékte sona erdigi, iki perde arasinda yilar gectigi olur.
Umumiyetle tek macera ve sig bir psikoloji. Kahramanlar kanli canli birer varliktan
uzak, bir hayal, bir siir.

(...) korku uzun siirmemek, sarti ile giizeldir. Bunun i¢indir ki durum sarpa sarinca
Tanrimin arabasi imdada yetisip kahramanlar: acidan ve realiteden kurtariverir.

Avrupalimin mucize diye adlandwrdigi bu miidahaleler, Hindli icin gercegin ta
11280

kendisi, yani tabii.

Cemil Meri¢’in Hind geleneksel tiyatrosu i¢in sdyledikleri ile Anadolu’daki
geleneksel anlati kaliplar1 arasinda biiyiik bir paralellik goriilmektedir. Aslinda her
ikisi de mistik, panteist diinya goriislerinin etkisinde kalmislardir ve diinyaya bu
pencereden bakmaktadirlar. Dramin olmadigi toplumlarda trajik duygusundan
bahsedilirken, Anadolu kiiltiirii gibi panteist ve mistik -Tasavvufi- diinya goriisiiniin
hakim oldugu toplumlardaki ‘ask’® duygusundan bahsetmek gerekecektir.
Ayvazoglu’na gore askta hamleler, trajikte ise diizenli bir gelisme yani olaylar serisi
vardir. Gergekgilik, doga ilimlerinin de vazgecemedigi bir mit olan nedensellik
(causalite) ilkesini de beraberinde getirdigi icin, belirli bir yonde gelisen olaylarda
zorunlu bir sebep sonug iligkisini 6ngdriir. Bu yiizden kahraman, kaginilmaz sona
varmak zorundadir. Olusun sonsuz c¢esitliligi ve sonsuz imkanlar bdylece teke
indirilmekte dolayisiyla tesadiif, mucize ve Allah’in litfii gibi durumlar disarida

birakilmaktadir. Ama her seye ragmen Ozglir olarak degerlendirilen ‘birey’ bu

%0 «Cemil Merig, Bir Diinyanin Esiginde, Otiiken Nesriyat, Istanbul,1976”Ayvazoglu, a.g.e.,
s.100°deki alint1.
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kagiilmaz sona bag kaldirir, karsisina ¢ikan aykiri giiclerle savasir ve yenilir. O artik
bir sucludur, fakat bu seklide bir suglu olus insanligin gelismesi ve ylikselmesi i¢in

281 Bir Miisliiman sanat¢1” icin bir yiiksek

gereklidir, yani gelisim i¢in trajedi sarttir.
degeri gergeklestirirken bagka bir yliksek degeri yok etmek s6z konusu bile degildir.
Bu, yani trajedi, Miisliiman sanat¢inin hi¢ bir zaman anlayamayacagi bir seydir.
Islam sanatlarinda Ayvazoglu’na gore islenmeye deger tek konu vardir ve o da asktir.
Ask, yiliksek bir degerin, higbir yiiksek degeri yok etmeksizin gerceklesmesi
manasina gelir. Kahraman her zaman asiktir ve onun hikayesi her zaman epiktir.
Epik kahraman yok olmayi gbze alabilen, hayatin gecici giizelliklerine hayir
diyebilen kahramandir. Ayrica, kaderiyle kars1 karsiya gelemeyen kahraman zor
durumlardan da mucizevi tesadiiflerle, cinlerin biiyiilerin yardimiyla kurtulur. Bu
zihniyete sahip bir yazar da kahramanlarin1 bilingli bir sekilde kaderle kars1 karsiya
getirmez. Eger kahraman kaderiyle karsi karsiya gelirse ya yenilecek ya da meydan
okumak durumunda kalacaktir ki, bu iki durum da Tanri’nin karsisinda durmak
anlamima gelir. Ayvazoglu, nakkasin figiirlerini canli gostermekten kactigi gibi
hikayecinin de trajik olandan o sekilde kagtigini sdylemektedir.™® Ayrica Tasavvuf
diisiincesi gibi mistik bir diisiinceyi benimseyen hikayeci kahramanlarini olaganiistii
niteligi olan giiclerle donatir. Bunu yaparak kahramanlari zaman ve mekan
boyutundan kurtarir. Nasil resimde perspektif yoksa hikayede de zaman ve mekan

yoktur. Bu durum aslinda aymi estetik ve zihni bakis acisinin sonucudur. Ornegin

kahraman, diinyanin bir ucundan diger ucuna ¢ok kolay bir sekilde gidebilir.

“Perspektifin inkariyla mekan ve buna bagh olarak zaman ortadan kalktigi icin
béyle bir sahnede her sey imkan dahilindedir. Umitsizlik disinda. Nasil ki resimde ve
siirde nesnelerin direnisi fkirilmis sanat¢inin iradesine ve muhayyilesine tabi
olmugsa, hikayede de kahramanlar tamamen sanat¢inin muhayyilesine bagh olarak
hareket ederler. Zaten hikaye gercege benzerlik gayesi giitmedigi icin okuyucuyu ya
da dinleyiciyi ne kadar meraklandirir, ne kadar sasirtirsa o kadar basarili demektir.
Tesadiiflerin pesinde kosarak, olmazi olur kilarak daima mutlu bir sona varan

Ay age., 94s.

" Buradaki ‘Miisliiman sanatg’ tanimlamasiyla klasik/Siinni anlamda bir Miisliimanlik (icinde elbette
bu goriislere yer vermek kaydiyla) kastedilmemekte, 6zellikle Anadolu iizerinde Miisliimanligin
yagsanma bigimlerinden olan ve i¢inde Samanistik unsurlardan panteist ve mistik inanglara kadar
birgok seyi barindirarak olusagelen ve tasavvuf olarak ifadesini bulan diisiince diinyasindaki sanatgi
kastedilmektedir. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi ¢alismanin I.Béliimiinde ‘Anadolu iizerinde
Islamiyet’in Degisik Yorumlanma Bigimleri’ adli kisimda bulunabilir.

2y a.ge., 101 s.
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hikaye, eglendirirken aymi zamanda ibret dersleri de vermelidir. Yani onemli
2283

gayelerden birisi “kissadan hisse” dir.

Bu durum, Miisliman sanat¢inin diinyasiyla zihniyet yapist ve gerceklik
kavrayistyla yakindan ilgilidir. Kahraman fevkalade giigleri sayesinde her an her
yerde olabilir ve her tiirli zorlugun iistesinden gelir. Bu kahramanlar aslinda
minyatiirdeki figlirlerden farkli degildir. Nakkas nasil hazir kaliplarla ¢alisiyorsa
hikayecilerin de hazir kahramanlar1 vardir. “Entrikamin  bulunmadigr  fakat
fevkaladeye dayandigr icin tecessiisii siiriikleyip gotiiren sark hikayesinde
kahramanin ipleri daima hikayecinin elindedir. Onun iradesi olmadan hi¢bir ise

kallasamaz ">

Olaymn gectigi zaman ve mekan da hikayeciyi hig
ilgilendirmemektedir. Nerede gecerse gecsin cevre hep aymidir. Nereye gidilirse
gidilsin daima burada ve sonsuz bir simdide olunur. Bu nedenle Tasavvufi
diistincenin hakim oldugu tiim cografyalarda bu hikaye mantigi ayni o6zellikleri

korumustur.

Ayvazoglu, Miisliman hikayesi olarak isimlendirdigi hikayeyi bagimsiz bir
form olarak ele almayr miimkiin gérmemektedir. Cilinkii ona gore hikaye de diger
tiirlerle i¢ icedir. Bin bir gece gelenegini devam ettirenler ayri tutulursa, hikayeler
daima Tasavvufi cevrelerde anlasilmasi gii¢ olan, halkin kolayca anlayamayacagi
fikirleri daha iyi anlamasi i¢in yardimei bir form olarak islev gérmiislerdir. Ayrica,
aydimnlar ¢evresinde de hikayeler ¢cok fazla ragbet gérmemis ve hikayelerin ¢cogu
folklorik ozelliklerini korumuslardir. Bdylelikle, buradan romana varilamamustir.

Ayvazoglu, Tasavvufi diinya goriisiiniin hikayeye yansimasini sdyle anlatiyor;

“Bununla birlikte biiyiik ask mesnevileri olsun ve meddah hikayeleri olsun hepsi
ayni diinya goriisiinden ve ayni estetik prensiplerden hareket edilmek suretiyle
ortaya konmustur. Genel olarak hikaye simirlart icerisinde degerlendirecegimiz
biitiin verimlerde, Bati draminin aksine gelisme degil siirpriz vardwr. Batili manada
dramatik kurgu, olaylar serisinde illiyet bagini gerektirir. Yani olaylar belirli bir
istikamete geligir, toplanwr ve kapanir. Halbuki Miisliiman hikayesi, ani hamlelerle
siirprizden siirprize geger. Batili bir kafanmin asla anlayamayacagi, mantiki
bulmayacagi gegislerle yeni olaylar acilir. Bir sonraki olaywn, onceki olayla zaruri

My a.ge., 103 s.
Hya.ge. 104 s.
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bir bagimin bulunmast oyle pek onemsenecek bir sey degildir. Ciinkii o zaten,
derinligine yasadigi hayatin benzerini ortaya koymak gayesinde degildir."**

Tasavvuf evreninde mutlagin zitti yoktur. Goriiniisler diinyas: ise sadece
giizellik ve ¢irkinlik, iyilik ve kotiiliikk gibi zitliklar yoluyla kavranabilir. Sair bu
diinyada tiim zitliklarin ortadan kalktig1 varlik alanina ulagmaya g¢aligir. Bunun igin
once kendi ‘ben’ inden ve varliklarin reel goriintiilerinden kurtulmak zorundadir.
Kelimelerin isaret ettigi varliklarla ve kavramlarla iligkilerini en aza indirir. Mecaz
sayesinde, gorlinen varlikta askin olarak bulunan varligi, goriinenin ardindakini arar.
Kelimelerle oynar ama bu alan ¢ok smirlidir. Zaten sair ¢ok uzun anlatilart bir
beyit’e sigdirmakla yiikiimli kimsedir. Bu ise ancak ve ancak kelimelerin
anlamlariyla oynayarak isaret ettikleri asil varliklardan kopararak olur.**® Tasavvuf
diisiincesi biitlin fikir akimlarina hakim olmus, Anadolu insanimi ve kiiltiirlinii
yeniden sekillendirmistir. Tasavvufta esyanin kanunlarindan ¢ok mahiyetini kavrama
yoniinde bir egilim s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda Anadolu’da hakim olan
diisiince sekli Vahdet-i Viicut felsefesi olmus ve bunun etrafinda siir ve Batini ilimler
yayginlik kazanmaya baglamislardir. Sufilerin 1srarla akli kiictimsedikleri, aski
yiicelttikleri bir doneme girilmistir. Baslangicta i¢ ige yiirliyen doga ilimleri ile
Batini ilimler yavas yavag birbirinden ayrilmis ve Vahdet-i Viicut anlayisi her seyi
sarmalamaya baglamistir. Besir Ayvazoglu dramlar1 yaratan trajik kahramanin,
hayata hem evet hem de hayir demesiyle daima trajik bir ¢ikmazda oldugunu belirtir.
Bu anlamda trajik olan evrenin de 6ziinde mevcuttur. Oysa Tasavvuf evreninde
sanat¢1 trajik olan -dolayisiyla kisinin gercek yasaminda da var olan- celigkilerinden
bilingli bir sekilde kacar. “Harikulade” diislincesi insanin kaderiyle karsi karsiya
gelmesini Onler ve trajik olan dogmaz. Tasavvuf evrenindeki sanat¢i dogay1 ve hayati
oldugu gibi yansitmak isteseydi trajik olana varacakti. Ancak bu evrende hayat
maddilikten ve dolayisiyla catismadan arindirildigina goére ortada bir trajedi
kalmamaktadir. Iste bu zihniyet siirecleri i¢inde olgunlasan sanatci epik anlatima
kaymistir. Bu sekilde Islam sanatlarinda trajik bicim verme siireci hi¢ olusamanustir.
“Oliim Sufiler tarafindan sevgiliye kavusma (seb-i arus) yani vuslat olarak kabul

edilir. Oliim korkusunu yenen bir Miisliiman icin artik kadere meydan okumak séz

My a.ge., 105s.
2y a.g.e. 129 s.
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konusu olamaz. Varlikta sadece degismeyi ve kaginilmaz 6liimliiliigii goren ve buna

karsi iimitsiz bir miicadeleye giren fert ister istemez trajik bicime ulasacaktir”.**’

Ahmet Hamdi Tanpmnar da Tasavvufun etkisindeki geleneksel sanatlarda
trajik duygusu ve gercek anlamda bir realite diislincesinin olmadigini sdyler.
Tanpinar, bunun sebeplerini ncelikle Tasavvufun -ve bir anlamda Islam’in- belirli
bir zihniyet yapisini olusturmasinda goriir. Tanpinar, Ayvazoglu ve Metin And’1n
eski anlat1 yapilarimizla ilgili olarak belirledikleri, trajedi/dram’dan yoksun olma ve
reel bir gercgeklikle ilintili olmama durumunu, (Oguz Adanir’in da 1srarla tizerinde
durdugu, bir zihniyet doniisiimiiniin gerceklesmedigine iliskin goriisiine gére)* uzun
asirlar boyunca degismemekte direnen kati bir zihniyet yapisi ile giinlimiize dek
strdiiriilmiis goriilmektedir. Trajedi ve gerceklik duygusundan yoksun bir anlati
geleneginin devami niteligindeki sanat alanlarindan biri de -edebiyat ve tiyatro
oldugu kadar- sinemadir. Tiirkiye Sinemasi’nda da bu yoksunluk, dramatik yapi
kurulusunda ve gercekligin inandirict bir sekilde taklit edilerek temsil edilisinde (ya
da edilemeyisinde) kendini biiyiik oranda hissettirmektedir. Tiirkiye Sinemasi’nin
1980’lere kadar genel goriiniisiinii, bu iki eksik yap1 dogrultusunda ortaya konan ve
yerli anlati1 kaliplarina uydurularak olusturulan bir melodram sinemasi teskil eder.
1980’lerden sonra bu melodram kaliplar1 yavas yavas kirilmis ancak klasik
sinemanin anlati tekniklerinin en 6nemli iki unsuru olan temsil etme ve dramatik
yap1 olusturma sorunu asilamamistir. Tiim bu sorunlarin kdkeninde degismeyen bir
zihniyet yapis1 yatmaktadir. Biiylik oranda Tasavvufi diinya goriisii ve potlag yasam
bicimi ile sekillenmis olan Anadolu zihniyet ve diisiince yapis1 giiniimiizde degisik

bicimler altinda varligini stirdiirmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Massignon’un Miisliiman sanatlarinda trajedi ve
trajik hissin yoklugunu, islam’n Allah’tan baska bir varlik kabul etmemesi ve hayati
bir gblge oyununa indirgemesiyle izah ettigini sdyleyerek bu tespitin dogruluguna

katilir.”® Tanpinar Stinni Miisliimanlikta -ne kadar inkar edilirse edilsin- insanin

Hy.a.g.e., 93 s.

*Anadolu’daki zihniyet yapisi ve onun siirecleri konusunda ayrintili bilgi i¢in Oguz Adanir’in
‘Osmanli ve Otekiler’ adli calismasina bakilabilir.

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, ikinci basim, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2007, 39 s.

148



yine de hayatta bir yeri oldugunu vurgular. Tasavvuf ise kaza ve kader sorununa yeni
bir yon vermistir. Tanpimar, Tasavvuf diisiincesinde, diinyanin mutlak varligin
kendine donecek, degisik ve gecici bir tezahiirii olarak goriildigl ic¢in trajedi
duygusunun olmadigini belirtmektedir. Ona gore, Tasavvufi etki altindaki Anadolu
insan1 kendi kaderiyle karsi karsiya oldugunu bile aklindan gegirmemektedir. Bu
evrende insan Platoncu anlamda bir gblge oyunu olan fani hayatin karsisinda degil,
sonsuzluk karsisinda kendini anlamlandirmaktadir. Tanpinar, Tasavvuf evreninde
Miisliman hikayesindeki “harikulade”nin oynadigt rolden de bahsederek, bu
“harikulade” nin en realist olarak nitelendirilebilecek eserde bile insanin kaderiyle
kars1 karstya gelmesini nasil engelledigini vurgular. Ornegin, Ebu Ali Sina
hikayesinde, biiyliniin simya adi altinda kolayca esere katilmasi onun bir Faust

olmasini engellemistir.”*

Pospelov’a gore dramatik olani toplumsal ve kisisel yasamin celiskileri
dogurur. Insanlarin kisisel veya toplumsal ¢abalarmin ve gereksinmelerinin ya da
sadece yasamlarinin da, kendi bilinglerinin ve kendi istemlerinin disinda dis
etmenlerin tehdidi altinda bulundugu durumlar dramatiktir. Bu herkesin yagaminda
mutlaka var olan bir gercekliktir. Ama insan kimi zaman bunlarla savasip halleder ve

cogu zamanla unutulur gider. Kimi zamansa savasamaz ve c¢ok daha vahim

290

durumlara (trajedi) varabilir.” Iste her insanin hayatinda ve her ¢agda olabilen bir

gerceklik olarak ‘dramatik’ ve ‘trajik’in sanattaki yansimasindan Tasavvuf evreninde

olabildigince kacilmistir. Tanpinar bu ger¢egi su sekilde agiklamaktadir;

“Harikulade, sark hikayesinin, realiteyi inkar eden, hatta reel fikrini dagitan
kolaylik mekanizmasidir. Fakat o yokken de trajige yine gii¢ tesadiif edilir. Biitiin
Bin bir Gece’de hakikaten dramatik denecek tek bir vaziyet bulmak giictiir. Buna
ragmen maseri muhayyile nadir eserlerde olsa bile kendi hayatindaki dramatigi
goriir ve yakalar. Dede Korkut hikayelerinde bu cinsten bir yigin vaziyet bulundugu
gibi ¢ok realist bir saray entrikasina dayanan Tahir ile Ziihre, Kerem ile Asli
hikayeleri ortaya attiklart biiyiik problemlerle yasayan hayatin kendileridir ve
bahsettigimiz duygunun elbette ki bir ifadesidirler. Tahir ile Ziihre nin mezar kismi

bu trajik kader duygusunu éliimiin étesine bile nakleder”.*"

¥y a.g.e., 39-40-41 s.
pospelov, a.g.e., 157 s.
#'Tanpinar, a.g.e., 61 s.
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Tanpinar, Tasavvuf diisiince sisteminin halk hikayelerini bi¢imlendirirken
aslinda var olan bir trajedi duygusunu ¢ogu kez yok ettigini su sekilde vurgular ;
“Hiisrev ii Sirin’in Ferhad’1 da bizi aymi trajedi fikrine gotiirecek mahiyettedir. Fakat
halk hikayesinin ve giirinin o kadar benimsedigi bu kahramana Tasavvufun nasil
yiiklendigini biliyoruz”.*** Tanpinar, Hiristiyan gelenegi icinde tiyatro hareketinin
Ortagagdaki dinsel igerikli tiyatrolarla basladigini ve Muharrem ayinlerinin de
(Metin And’in da vurguladigi gibi) realizm miibalagasina ragmen bu sekilde bir
mister niteligi tagidigini belirtir. Geleneksel anlatilar i¢indeki trajedi yoklugunu ve
ortagag masallarindan diger tiirlere ve romana gecilmemesinin sebebini sadece dinde
aramanin yanhs oldugunun da altii cizer “Islam dini fiituhatla baslad: ancak
Tasavvufun bir mazlumlar silsilesi vardi” diyerek kiiltlirlimiizde dramin yoklugunun
birgok sebebi oldugunu belirtmekle birlikte asil vurguyu Tasavvufa yapar ve onu en
onemli sebeplerin igine yerlestirir. Ortagag hikayesinden romana gegemeyisin bir
diger sebebi, insanin reel hayata inanarak sahip olmamasi yani bir anlamda dis

gergekligi reddetmesi gelmektedir.””

Tanpimnar’in vurgu yaptig1 gercek hayata
inanarak sahip olmama durumu, giiniimiiz sinemasi i¢in de gegerliligini koruyan bir
sorun olmaya devam etmektedir. Tanpinar’in kastettigi, gergekligi ¢ok yonli ve
nesnel olarak yorumlayamama anlamindaki bir gergeklik kavrayisi biiyiik oranda
giiniimiiz sinemasinda -bir ka¢ 6rnek diginda- siirdiiriilmektedir. Ornegin Abdullah
Oguz’un Mutluluk (2007) ve Ugur Yiicel’in Hayatimin Kadinisin (2006) filminde
bdyle bir yaklasim s6z konusudur. Gergeklikten yola ¢ikar gibi goriinen bu filmler,
anlatinin seyri i¢inde karakter ve olaylarin ortaya konus bi¢imi i¢inde yavas yavas

gerceklikten kopmaktadirlar. Gergeklik daima uzaginda kalinmasi gereken bir durum

gibi algilanmakta ve bu nedenle bir inandiriciliktan bahsedilememektedir.

Tanpinar, geleneksel kiiltiirdeki anlatt formlarindan diiz yaziya, hikayeye,
romana gecemeyisin, dramin ve tragedya’nin yoklugunun diger sanatlardaki
yoksunlukla da yakindan ilgili oldugunu sdyleyerek sorunun bir biitiin oldugunu

belirtir;

Py a.ge., 41 s.
Py a.ge., 44s.
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“Eski nesri bogan bu séz sanatlari iptilasinin miihim bir sebebi de siiphesiz ki baska
dillerde plastik sanatlardan ve resimden gelen terbiyeden, onlarin insana agtigi
sarih goriis imkanindan mahrum olusudur. Burada edebi eserin her kiiltiirde diger
sanatlara takaddiim ettigi hakikatini unutmus degiliz. Ancak muayyen bir gelisme
devrinden sonra diger sanatlardaki ¢alismalarin, dilin ve insanin tizerindeki tesirin
yoklugundan bahsetmek istiyoruz. Cizginin, resmin, heykeltirasimin yani rengin ve
hacmin tecriibesinden gegmemis, reel miisahedesinin nizamini ve nispet fikrini
bunlarda denememis ve bunlarin tecrit terbiyesini almamus bir edebiyatta ve
bilhassa nesirde, elbette ki esya ve dis diinya ile temas ¢ok sathi kalacakti. Yahya
kemal, nesir ve resim bulunsaydi kiiltiiriimiiz baska sekil alird, der ki, ¢ok yerinde

. . 29,
bir miitalaadwr. ”***

Bu bakis acisina gore; Anadolu’daki geleneksel, kiiltiirel anlati ve ifade
kaliplart icinde, belirli bir diizyazi ve resim ge¢misinin yani sira dramdan da
bahsedebilmek miimkiin olsaydi, Tiirkiye Sinemasinin da ¢ok daha farkli bir

konumda olacagi ifade edilebilir.

Py.a.ge., 46s.
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3. BOLUM
GUNUMUZ TURKIYE SINEMASI’NA ZiHINSEL VE KULTUREL BIiR
YAKLASIM

3.1. Zihinsel Siireclerin Bir Yansimasi Olarak Giiniimiiz Tiirkiye Sinemasi

Tiirkiye Sinemas: yaklagik yiizyilik bir ge¢mise sahip olmasima ragmen
kendine 6zgii bir yapt olusturarak evrensel sinematografik bir anlam yaratabilmeyi
ve sinemasal anlatim olanaklarindan yararlanarak bir dil olusturmayi heniiz
basaramamistir. Bununla birlikte bu sinema, diger tiirlere oranla goreceli olarak basit
bir anlam diinyasina sahip olan melodramlarin baskin varligi ile anilmistir. Bu
Melodram filmlerinin, bir doneme ve hatta iilkenin tiim bir sinema ge¢misine
damgasini1 vuracak kadar baskin olmalarina ragmen, tiiriiniin evrensel 6zelliklerine
dahi sahip olmamalar1 ironik ve arastirilmaya deger bir durum tegkil etmektedir. Bir
anlamda melezlesmis denilebilecek sekilde, melodram filmlerinin dokusu kiiltiirel ve
zihinsel stireclerin getirdigi uylasimsal 6zelliklerle deforme edilerek yeni bir yapiya
ulagilmis ama bu yap1 sinematografik anlatimin i¢inde yer alabilen bir ifade bigimini
yakalayamamistir. Elbette tek tek sinematografik olarak basarili 6rneklerden séz
edilebilmektedir. Ama bu filmler genelin i¢indeki istisnai bir durumu olusturmaktan
Oteye gidememistir. Son yirmi hatta otuz yil i¢inde ise, Yesilgam Sinemasi olarak da
adlandirilan bu sinema, yavas yavas terk edilmeye baslanmig, basit
kavramsallastirmalara dayali -zengin kiz fakir oglan aski, kor olan sevgililer gibi
cogu kez mantikdist olaylar1 kapsayan- igerik ve kliselesmis sinema tekniklerinden
olusan bi¢imsel yapinin disinda filmler yapilmaya baslanmistir. Ancak terk edildigi
sanilan bu sinemanin yerine ne veya nasil bir anlayisla iiretilen filmler konmustur?

Calismanin bundan sonraki seyrini bu temel sorun belirlemektedir.

Sinema gercekligi yeniden iireten simgesel bir anlam tasiyicist ve
aktaricisidir. Sinema da tipki bir dil gibidir. Dilde anlami tasiyan soézciiklerdir,
sinemada ise anlam1 imgeler iletmektedir. Elbette ki ikisi tam olarak ortiismez. Dilde
sOzciiklerin anlamlar1 kisithdir, sinemada ise imge ¢ok zengin bir anlama sahiptir.

Kiiltiirel kodlar olarak, ortak kiiltiirdeki bireylerin iletisim kurmak i¢in olusturdugu
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ortak bir gramer i¢inde bir araya gelirler. Bu anlamda dil kiiltiireldir, insan iirtiniidiir.
Ancak goriilen seyler olduklar1 gibi goriintirler ve bir aygittan iletildiklerinde bile
sanki dolaysiz olarak iletiliyormus gibi hissedilirler. Biz de goriilen seylerin
gercekligine daima inanma egilimine sahibizdir. Sozciiklerden farkli olarak
goriintiiler o anda orada var gibi goriinmektedirler. Iste goriintiiler bir gerceklige
sahip olmanin ¢ok gii¢lii bir yanilsamasini yaratirlar. Gergekligi goriintiillemek,
resmetmek ya da kopyalamak, yeni 6znel bir ifade yaratarak imgelem giiciinii
kullanmaktir.””® Sinema da gercegin gorintiilerini gostererek imgeler olusturur ve bu
sayede bir anlam iletir. Ayn1 zamanda sinema gergegi goriintiiler araciligiyla yeniden
canlandirir yani temsil eder. Gergegin temsili sayesinde 0ykii anlatmak, gecmisi ¢ok
eskiye dayanan bir ifade bi¢imidir. Ger¢ek anlamda dramatik bir ifade Aristo’nun da
sdyledigi gibi eylemlerin ve sdzlerin yeniden sunumundan gecer.””® Dramatik olarak
gercegin yeniden sunumu gosteri sanatlarinin ve sinemanin da dogasinda
bulunmaktadir. Bu anlamda sinemanin en 6nemli 6zelligi dramatik bir anlatimla
gercegi taklit eden Oykiiler yaratmaktir denilebilir. Sinemanin gercege benzerlik ve
analoji lizerine kurulu bir sanat oldugunu vurgulayan Adanir; “gercege benzerlik,
gercek olan degildir. Filmsel goriintii ancak bir gonderenden yola ¢ikmis bir yol
gdsteren olabilir, Yoksa gercegin kendisi degil”?®” demektedir. Adanir, sinemanin
gercegi taklit eden komplike bir sanat oldugunu ifade etmektedir. Sdylevin
inandiriciliginin gliclii olmasi i¢in bir filmde ritim, diyalog, renkler, oyunculuk,
mekan ve zamanin kullanimi arasindaki iliskiler dogru kurulmali ve filmsel
bosluklarin anlamsiz birimlerin olusmasi engellenmelidir. Bu anlamda sinema

mantikl1 ve ¢ok gii¢ bir “séylev iiretimi”dir.**®

Sinema i¢inde bulundugu topluma organik bir bagla baglidir. Ama bunun
yani sira reel gerceklikle de boyle bir bag kurmak zorundadir. Bu konuyla ilintili

olarak Adanir sunlar1 séylemektedir;

“Isit-gorsel bir anlatim bicimi olan sinemada zaman, mekan ve kisilik kavramlar:
icinde yasanilan, gercek diinyayla uzaktan ya da yakindan iliskili olmak

2 Robert Kolker, Film, Form and Culture, McGraw-Hill, Boston, 1999, 2 s.
0 Aristoteles, a.g.e., 14-15 s.

7 Adanir, a.g.e., 1994, 142 s.

My a.ge., 142s.
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zorundadirlar. Aksi halde anlasilamama tehlikesiyle karst karstya kalacaklardir. Bir
toplumda zaman nasil algilaniyorsa filmden de az ¢ok o sekilde yansiyacaktir. Ayni

toplumda mekdn kavrami nasil bir yere sahipse filmde de asagr yukar: oyle
11299

olacaktir.

Dramatik bir anlatim arac1 olarak bir filmde, gercege yakinlik ve reel
gergeklik ile siki iligkiler kurma, onun sinemasal bir anlatima sahip olmasinin ve
sinemasal olabilirligin en 6nemli kosullarindan biridir. Anadolu kiiltiiriinii de
sekillendirmis olan potlag yasam tarzinin hala cesitli bicimlerde egemen oldugu
toplumlarda geleneksel degerler, rasyonelin ortaya ¢ikisina olanak tanimamis ve
irrasyonel bir diinyada irrasyonel bir gerceklik algisi kendini gesitli sekillerde
siirdiirmeye devam etmistir. Bu kiiltiirde, ifade bi¢imleri olarak da s6zel disavurum
uzun siire gecerliligini korumus, yazili anlatim ve ifade bicimlerine ¢cok sonralar -
Tanzimat’la birlikte- gecilmistir. Bati1 kiiltiiriinlin sanat anlayisinin kdkeninde
‘taklit’(mimesis) olgusu varken, Anadolu kiiltiirlindeki ifade bigimlerinde (potlag
adli yasama bi¢iminin ve zihniyet aliskanliklarinin Anadolu cografyasina
aktarilmasiyla sekillenen Anadolu Kiiltiirii, i¢erisinde yogun olarak bu geleneksel,
mistik, panteist inanglarla yogrulmus bir zihin yapisini barindirdig1 i¢in) gergegin
taklidi daima kaginilmasi gereken bir bi¢im olarak kalmigtir. Bati, Antik Yunan’da
temeli atilan taklit/mimesis kavrami {izerinden, dogal olanin aynisim1 yeniden
olusturmak gayreti ile gercegi ve gercege varmayi ylicelterek, bunu yaraticiligin
temeline koymustur. Taklit kavrami sayesinde fikirler dig diinyaya aktarilmakta ve
bu sayede somutlagmaktadir. Oysaki Anadolu toplumunda soyut diisiince somut ve
algilanabilir olana ¢evrilme geregi duyulmamis hatta bu c¢aba c¢ogunlukla
reddedilmistir.>* Bati diinyasinin ise, tiim sanat dallarinda gercege ulasma cabasi ile
bunun tam zitt1 bir yonde, diisiinceyi soyuttan somuta tagimakta oldugunu sdyleyen

Kezban Giileryliz bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Uciincii boyutun nesnelestirmedeki rolii ile bicimlerin ideal formu kazanmast icin
gosterilen ¢aba, ifadenin nitelikle algilanir ve ayrintilart ile tanimlanabilir olmasini
saglamisti. Bu yaratict beceri ve nesnelestirmedeki beceri giicii, yalmiz fikirlerin
nesne haline gelmesi sonucu degil, nesnelerin de iki boyut icinde perspektif

299

y.a.g.e., 147 s.
30K ezban Giileryiiz, “Tiirk Sinemasinda Uslubun Kékeni”, Tiirk Sinemas:1 Uzerine Diisiinceler,
Doruk Yaymevi, Ankara, 1996, 53 s.
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teknikleri ile yeniden derinlikli sunumlart miimkiin kilmistir. Derinlik ve ayrinti, bir

fikrin gergeklestirilmesinde ve ona muhatap olan izleyicide kullanicida gerceklik
5301

inancimin olusmasinda vazgegilmez iki kosul olmustur.
Yogun olarak Tasavvufi diislince sistemine bagli olan Anadolu kiiltiirii ise
dogal formlarin taklitlerinden uzak kalmis buna ragmen soyut fikirlerin yansimalari
olarak iscilik ve ustaliga dayal1 bir sanat anlayis1 geligmistir. Madde gercegin degil,
hayalin yansimasi hatta “gergek” ise var goriinen bir yokluk olarak ele alinmistir.

Giileryiiz bu durumu sdyle agiklamaktadir;

“(...) bu nedenle diinya yasami ‘yalan diinya’ olarak nitelenmistir. Gergeklesme
asamalart iginde yer alan “boyut kazanma” siireci, Tiirk kiiltiiriinde iglevsiz
kalmigtir. Gegmis donemlerden kalan bazi gésteri ve ifade ozellikleri; -ornegin kilim
motifleri, karagéz oyunu- bir iigiincii boyuta ¢ikarilmadan, iki boyut iginde
surdiiriilmiistiir. Zaman ilerleyip, 20.yy’a gelindiginde bu derinliksiz ifade tarz,
sinema i¢in, iki boyutlu oldugu halde iiciincii boyutu iceren ve béylece gercek

goriintimleri, gercek hareketleri kisaca gercekligi yeniden gerceklestiren bu sanat
302

aracisinda ortaya konmast igin yetersiz kalmigtir.

Bu dogrultuda sinemanin kesinlikle gergegin ikna edici bir taklidi olmasi
gerektigi ifade edilebilir. Tirkiye sinemasinda ise en biiyilkk sorunlardan biri
gercekligi ikna edici bir sekilde taklit edememesi hatta uzun bir siire boyle bir ihtiyag
dahi duymamasidir denebilir. Tiirkiye sinemasi bir yandan dramatik siireci
kullanmaya calismis ancak gercek anlamda bir drama ortaya koyamamugstir. Yiizeysel
ve gercegi taklit etmekten yoksun klise tavir ve davraniglar evrensel nitelikte
algilanabilen anlamlar yaratmamistir. Tiirkiye sinemasmin {islubu iki boyutlu
ylizeysellik kliselerin ortaya koydugu bilinen anlamlar ve abartili algilardan
olusmaktadir. Ancak bu evrensellesmeyen neredeyse iki boyuta takili kalmis gibi
duran sinema terk edilmek istendigindeyse yerine konacak bir alternatif

bulunamamustir.**

Inandiricilik  sorununun kaynaginda gergegin basarihi bir sekilde temsil

edilememesi yatmaktadir. Ama gercegin temsili sorunu sadece fiziksel gercegi

Oy age., 53s.
%y.age., 545s.
By.age., 57s.
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sinema perdesine oldugu gibi aksettirmekle bitmemektedir. Zira sinemanin
goriintiileri oldugu gibi aksettirmesinden kaynaklanan nesnelliginin yani sira onu bir
sanat yapan ger¢egin goriinlimlerinden yararlanarak anlattigi dykiilerdir. Bu nedenle
inandiricilik sorununun i¢ine; teknik bir takim beceriler ve gergekligin ii¢ boyutlu
nesnel algisinin yani sira, Oykil anlatma yetisi de -ya da anlatilan ykiiniin bir
gerceklik izlenimi sunuyor olmasi- girmektedir. Tiirkiye sinemasinda bu illiizyon
daima zedelenmistir. Hatta bdyle bir illiizyonun yaratilamadigi dahi sdylenebilir. Bu
durum ironik bir sekilde, Modernist sinemanin dogasina has -bilingli olarak anlatinin
klasik yapisiyla oynayarak gerceklik illizyonunun kirilmasi, bu sayede izleyiciye
daima ‘bir film’ izlediginin hatirlatilmas1 ve daha iist boyutta bir kavramsallastirma
yasatilmaya calisilmasinda oldugu gibi- gerceklik izlenimini bozan ve inandiriciligi
yok eden bir durumdur. Elbette bu ikisi tamamen ayri seylerdir, birinde bilingli
olarak yapilan sey digerinde bilingsizce varolan ve bir dis gergeklik algisi ve zihniyet
farkindan dogan uygulamalardlr.* Bu zihniyet farki, Taziyeler ve ¢agdas epik tiyatro
arasinda -bicimsel benzerliklerine ragmen, icerik olarak derin bir farka sahiptirler-
oldugu gibidir. Taziye’yi ortaya koyan zihniyet big¢imi ile anlatmaci, ¢agdas epik
tiyatroyu ortaya koyan zihniyet bicimi birbiriyle alakali degildir. Tipkir Tasavvuf
evrenindeki bir takim minyatiirlerin ¢agdas ressamlarin resimlerine sadece goriiniiste
benziyor olmasi gibi burada da derin bir igerik farkindan bahsedilebilir. Taziye’de
sahnenin i¢indeki oyuncunun bir anda bir yerden baska bir yere giderek irrasyonel
bir sekilde mekan degistirmesi durumu ile Tiirkiye Sinemasi icindeki hikayeler -
ornegin kor olan kizin yillar sonra sevgilisiyle karsilasinca gozlerinin birden agilmasi
gibi- ayni irrasyonel alginin sonuglaridir. Son yirmi otuz yilda bu denli irrasyonel
sayilabilecek icerikten vazgecilmis olsa da bir tiirlii anlatilan Oykii baglaminda,
dramatik anlatimin ana unsuru olan giiglii ve yasayan karakterler yaratilamamakta bu
dogrultuda da onun edimleri gergekci canli, kanli bir sekilde anlatilamamaktadir. Bu

durum, alicinin ilettigi karakterler ve olay orgiisiine daima mesafeyle bakilmasina ve

"Bunun bir benzerini Metin And, Anadolu’da var oldugunu sdyledigi tek dram tiirii olan Taziye ve
Muharrem ayinlerinde gérmektedir. Ritiielistik Muharrem ve Taziye tdrenleri dram olarak kabul
edilse bile, bunlarin klasik anlamdaki dramdan uzak, daha ¢ok ortagag dinsel tiyatrosuyla benzesen
yapilar oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Metin And’a goére bunlarin yapisi
Brecht’in epik tiyatrosu ile benzerlik tasimaktadir. Ancak bu ikisi arasindaki benzerlik yalnizca
bicimsel bir benzerliktir yoksa igerik olarak her ikisi de tamamen farkli bir kavrayisin sonucu olarak
gerceklesmektedirler. Daha ayrintili bilgi i¢in Metin And’in Ritlielden Drama’ya adli eserine
bakilabilir.
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onlarin yasayan, gercek karakterler, olaylarin da yasamda daima olabilecek tiirden
olaylar olduguna olan inancin zedelenmesine neden olmaktadir. Oysa dramin en
temel 6zelliklerinden biri onun muhtemel ve olasi olaylar1 anlatmasi ile olusa gelen

giiclii bir inandiriciliga sahip olmasidir.

Iceriginde mantikli olaylar zincirine yer veren sinemasal 6ziin -sinemanin
kendine has olanaklar1 sayesinde olusturdugu- bir takim tekniklerle sarmalanmasi
gerekmektedir. Ornegin klasik dramatik sinemada genel geger olan “dykii’niin
kendini anlatmasi ve anlati ile anlattmin hem noétr hem de saydam olmasi gibi (Bu
sekilde anlatim, herhangi bir karakterden daha fazlasini bilmektedir. Yani daha sonra
neler olacagi hakkinda bir¢ok seyi gizler ve izleyiciye kendi sOylemini nadiren
bildirir). Ornegin entrika ingasinin zaman, uzam ve anlatt mantigiyla iliskili bir
sekilde yapilandirilmasi ve bilginin sistematik bir sekilde siniflandirmasi sinemasal
anlatinin yapisinin olusturulmasinda vazgecilmezdir. Filiz Bilgi¢, Tiirkiye’deki
filmlerde boyle bir yapt bulunmadigini belirtmektedir. Bilgi¢’e gore, Batili dramatik
yapilarin 6ziimsenmeden, oldugu gibi -taklit edilerek- aktarilmasi Tiirkiye’deki
filmlerin basar1 sansmi azaltmaktadir.’®™ Bilgic, Tiirkiye’deki filmlerde klasik
sinemadakinin benzeri bir bilginin sistematik siniflandirmasina dayali zaman/mekan
anlayis1 ve mantiginin olmadigini vurgular. 1980 sonrasinda batili dramatik yapilar
oldugu gibi aktarilmaya calisilmistir. Bu donem filmleri geleneksel anlati bigimlerini
tamamen dislayan tiimiiyle Batili dramatik kaliplar1 hedeflemis, ancak nasil ki
kiiltiirel alanda oldugu gibi top yekun bir batililasma sosyal pratigimizde olmadi ise
sinema alaninda da toptan batili kaliplara yonelis biiyiik bir bigim-icerik uyusmazIligi
yaratmistir. Melodramdan drama dogru bir geg¢is s6z konusu olmustur ancak bu

siirecin niteliginin basarisinin tartilmasi gerekmektedir.**

Unsal Oskay da 1980 sonrasi birka¢ film igin genel olarak Yesilgam
kaliplarindan siyrilarak, dykiilemelerdeki masalin semantik yapisindan kurtulmaya
calisan, bizden ¢ok 6zce -yiiz yillar 6nce- Modernizmi yasamaya baslayan Bati’nin

Modernist edebiyatindan ve sinemasindan bir seyler O0grenmeye calisan filmler

%Filiz Bilgi¢, Tiirk Sinemasinda 1980 Sonras1 Uslup Arayislari, Birinci basim, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2002, 141 s.
y.a.ge., 197s.
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nitelendirmesi yapar.’*® Ancak, tim bu cabalar evrensel bir sinema dili olusturmaya

yetmemektedir.

Son yirmi hatta otuz yillik zaman diliminin Yesilgam Sinemasi’ndan kopusu
gosterdigi bir gercektir. Ancak Yesilgam sinemasina gore sayica olduk¢a az film
yapilmakta ve bunlarin igerikleri de yeterli niteliksel asamayr kaydetmekte
zorlanmaktadirlar. Oguz Adanir, son yillarda sinemamizdaki hareketliligi ve Batili
kaliplarla ¢evrilmis filmlerin sinemamizda bir asama kaydetmeye neden oldugu ve
gelistigi  iddiasim1  (bigim/icerik  baglaminda) biiylikk bir yanlgr olarak
degerlendirmektedir. Adanir’a gore; bu sicrama gibi gorliinen sey aslinda Bati
sinemasmin diizeyinin diismesinden kaynaklanan yanlis bir kamidan ibarettir.>”’
Heniiz sinema dilinin olanaklarini kesfedememis bir sinemanin son yirmi yil i¢inde
cevrilen az sayida film i¢inde bu olanaklar kesfetmesi beklenmemelidir. Bu sinema,
onceki boliimlerde incelendigi iizere belirli bir zihniyetin olusturdugu geleneksel
anlatim bi¢imlerinin ve sanat yapitlarinin giinlimiize dek siiren etkileri sonucunda
sekillenmigtir. Dolayisiyla sihirli degnekle dokunulmuscasina (tipki Tanpinar’in
Tasavvuf hikayesindeki ¢eliskileri, trajediyi ortadan kaldiran ve ‘olaganiistii’ olarak
nitelendirdigi durumlar gibi) yiizyillar boyunca siiren bir zihniyet bi¢iminden ve bu
zihniyetin belirledigi bir diinya algisinin olusturdugu ifade bicimlerinden bir anda
kurtulup, sinematografik anlatimin olasiliklarindan yararlanmak zor goriinmektedir.
Bu ¢aligmanin da konusunu olusturan asil sorun, geleneksel olarak adlandirilabilecek
ve pozitif bilimler 1s18inda sekillenmemis, modern bir diinyaya ait olmayan bir
zihniyetin, sinemasal anlatim olanaklarim1 nasil belirledigi sorunudur. Sinema
rasyonel bir zihniyet ve modern diinyanin bir sanati olarak en azindan goriiniimler
diizeyinde bile temel bir fiziksel ger¢eklikten yola ¢ikar. Ayrica sinemanin dramatik
anlatimla yogrulan Oykii anlatma bi¢imi bir gerceklik yanilsamasi yaratarak
inandiriciligr {ist boyutlara tasimaya calisir. Bu anlamdaki bir sinema anlayis1 i¢in
oncelikle, bu evrensel sinema sanatini olusturan zihinsel siireglerin belli oranlarda

yasanmasi ya da ic¢sellestirilmesi gerekmektedir.

%(Jnsal Oskay, “Sinemanin Yiiziincii Y1linda Tiirk Sinemasinda Entellektiiellik Tartismasi1”, Tiirk
Sinemasi Uzerine Diisiinceler, Doruk Yayinevi, Ankara, 1996, 105 s.
397 Adanur, a.g.e., 1996, 16 s.
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3.2. Filmlerin Secim ve Inceleme Yéntemi

Zihniyet ve Kkiiltlirel siirecler agisindan giiniimiiz Tiirkiye Sinemasi’n
degerlendirmek icin son ii¢ y1l icinde cevrilen filmlerden bes tanesi; Ozer Kiziltan’in
‘Takva’”, Zeki Demirkubuz’un ‘Kader’™, Abdullah Oguz’un ‘Mutluluk’”", Ugur
Yiicel’in ‘Hayatimin Kadimisin®™ ve Cagan Irmak’in ‘Babam ve Oglum’***** adh
filmleri, incelenmek iizere secilmistir. Bu filmlerin sec¢iminde dikkate alinan
kriterlerden birincisi; en azindan iki tanesinin biiyliik oranda popiiler olmus ve
yapildig1 donem iginde izleyicinin begenisini kazanmis filmler olmasiydi. Babam ve
Oglum, 2005 yilinda 3.836.666 kisi ile o yil en ¢ok izlenen ikinci film olmus ve
izleyicilerin filme olan ilgisinin somut bir gdstergesi olarak 25.istanbul ve
11.Niirnberg Tiirkiye/Almanya Film Festivali’'nde Halk Jiirisi 6diiliinii almistir.
Mutluluk da yine 13. Niirnberg Tiirkiye/Almanya Film Festivali’nde Halk jiirisi
odiiliinii almis ve 2007 yilinda 590.106 kisilik hasilatiyla drama tiirii iginde en ¢ok
izlen 3.film olmustur. Bunun disinda yurt disinda ve yurt icinde ddiilii olan, az
izleyicili ama daha prestijli sayilan odiillerin sahibi iki film se¢ildi. 2005 yilinda
gosterilen Takva, yurt disinda 4 (57.Berlin Film Festivali-Fipresci 6diilii,
12.Niirnberg Tiirkiye/Almanya Film Festivali-en 1yi erkek oyuncu &diili,
13.Saraybosna Film Festivali-En iyi film Odiilii, Uluslararas1 Toronto Film Festivali-
Swarovsky Kiiltiirel Yenilik Ozel Jiiri Odiilii), yurt iginde de 11 tane (14.Altin Koza
Film Festivalinde 1 6diil, 43.Antalya Film Festivalinde 8 6diil, 26.Istanbul Film
Festivalinde 1 diil, 28. Siyad Tiirk Sinemas1 Odiillerinde ise 1) &diil almistir. 2006

yilinda Kader de yurt i¢inde (18.Ankara Film Festivalinde i¢lerinde en iyi yonetmen

* Yonetmen: Ozer Kiziltan , Senaryo:Onder Cakar Oyuncular:Giiven Kirag, Erkan Can, Meray
Ulgen, Settar Tanridgen, Goriintii yonetmeni:Soykut Turan

"~ Yonetmen:Zeki Demirkubuz Senaryo:Zeki Demirkubuz Oyuncular:Ufuk Bayraktar, Vildan
Atasever, Engin Akyiirek, Miige Ulusoy, Settar Tanriogen Goriintii Yonetmeni:Zeki Demirkubuz
" Yénetmen: Abdullah Oguz Senaryo:Elif Ayan, Abdullah Oguz, Kubilay Tuncer Oyuncular: Talat
Bulut,Ozgﬁ Namal, Murat Han, Lale Mansur Goriintii Yonetmeni: Mirsad Herovig

" Yénetmen:Ugur Yiicel Senaryo: Ugur Yiicel Oyuncular: Ugur Yiicel, Tiirkan Soray, Yildirim
Memisoglu, Ezgi Mola, Settar Tanridgen, Selim Erdogan Goriintii Y6netmeni: Jiirgen Jiirges

"™ Yénetmen:Cagan Irmak Senaryo:Cagan Irmak Oyuncular: Ege Tanman, Fikret Kugkan, Cetin
Tekindor, Hiimeyra Akbay, Serif Sezer, Yetkin Dikinciler,Binnur Kaya Goriintii Yonetmeni:Ridvan
Ulgen
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odiilii de olmakla birlikte 3 6diil, 43.Antalya Film Festivalinde En iyi Film odiilii ile
birlikte 2 &diil, 26.Istanbul Film Festivalinde En iyi yonetmen &diilii ile birlikte 3
odiil, 12.Niirnberg Film Festivalinde En iyi Film 6diilii) 9 6diil almis, ancak izleyici
sayisi pek de yliksek olmayan filmlerdi. Bir de ortalama bir izleyiciye sahip ve
sadece bir 0dilli olan, ortalama bir film olarak Ugur Yiicel’in 2006 yapimi
Hayatimin Kadinisin adli filmini segtik. 2005 yilinin basindan 2008’in sonuna kadar
Tiirkiye’de ¢evrilen yaklasik 300 film icinden secim yaparken, bu filmlerin en
azindan bi¢im ve igerik olarak belli bir ortalamanin tizerinde olmasina ¢alisilmistir.
(Zira film sayisinin az olmasi yaninda bu donem iginde ¢evrilmis ¢ogu filmin belli
sinemasal standartlarin altinda oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu nedenle ¢ok
az1 ayni zamanda -en azindan- popiiler olabilme sansini yakalamis ve adim
duyurabilmistir. Ayn1 zamanda, son ii¢ dort yil i¢cinde ¢evrilen filmlerin ¢ogunu -
ozellikle izlenme rekorlarini kiran ve bu anlamda {ist siralarda yer alanlar- komedi
filmleri olusturmaktadir. izleyicinin Maskeli Besler serisi, Gora, Recep Ivedik gibi

komedi filmlerini yogun olarak tercih ettigi gozlenmektedir.)”

Filmlerin incelenmesinde, var olan zihniyet ve kiiltiir diinyamizin belirledigi
bir yasam ve diinya algisinin sanat {iretimini de belirleyecegi savindan yola ¢ikarak,
kiiltiirel ve zihinsel kodlardan hareketle filmlerin anlam tiretimlerinin ¢6ziimlenmesi
dogrultusunda bir yol izlenmistir. Caligmanin bagindan beri belirtildigi gibi, zihniyet
ve kiiltir yapimiz anlatt bi¢imlerimizi, evrensel sanat anlayiginin temelini de
olusturan gercegin taklidini ve bilimsel verilerden yola c¢ikilarak tasarlanmis bir {i¢
boyutlu gergeklik algisini disglayarak sekillendirmistir. Bu dogrultuda, sinemanin
kendine -6ykii anlatmanin bir seklini gerceklestirirken- sectigi ve gergekle organik
bir bagi olan, gercegin temsiline dayanan bir anlam yaratma sekli olarak ifade
edebilecegimiz ‘dramatik anlatim’ bigiminin, zihinsel siirecler 1s181inda, giinliimiiz
Tiirkiye Sinemasi’nda yansimasini gérmek istedik. Bu nedenle filmler incelenirken,
fazlaca degismedigini diislindiigiimiiz geleneksel zihniyet kaliplarinin ve kiiltiirel
pratiklerimizin, bu filmlerdeki igerigi nasil ve ne sekilde yapilandirdigina ve bu
igerigin ise dramatik yapiyr nasil olusturdugu ya da ne yonde deforme ettigine

bakilmistir. Dramatik yapinin ¢odziimlenmesi i¢in olay orgiisii, dramatik yapiy1

“Filmlerle ilgili biitiin sayisal veriler http//www.sinematurk.com sitesinden alinmustir.
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olusturan serim, ¢atisma-diigiim, doruk ve ¢oziim anlarmin ¢izgisel gelisim siiregleri
baz alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bigim analiz edilirken dramatik yapidan,
icerik degerlendirilirken kiiltiirel kodlardan yola c¢ikilmis bu sayede zihinsel ve
kiiltiirel siireglerin Tiirkiye Sinemasi’ndaki yansimasin1 gérme amaci hedeflenmistir.
Film sanati -bigimsel olarak- temelde bir anlaticinin varligin1 dislayarak olugmus,
gostermeye dayanan dramatik temsil etme big¢imleriyle ontolojik olarak ortiisen

yapisi sayesinde, genis anlamdaki tanimiyla dramanin i¢ine girmektedir.

Bu anlamda bir filmdeki dramatik olabilirlik en kaba hatlariyla bir filmin de
olabilirliginin isareti sayilmaktadir. Igerik analizindeki kiiltiirel ve zihinsel kodlarin
kullanim1 ise, film sanatindaki dramatik bi¢imlenisin, zihinsel bir yapilanmanin
tiriinii oldugu yolundaki diislincemizin sonucudur. Bic¢im ve igerik birbirine daima
organik olarak bagli ve ayrilmaz bir biitiin olusturdugu icin bir filmde anlami
olusturan siire¢ bu iki yapmin da i¢c ice gecerek birbirini tamamlamasiyla
olugmaktadir. Bu ¢alismada da filmlerdeki anlam iiretimi, birbirini belirleyen —ve
birbirlerinin nedeni olan- bu iki siirecin; yani igerik (zihinsel yapilar tarafindan
olusturulan sdylem) ve bi¢imin (bu zihinsel yapilanmanin iiriinii olan filmin bigimsel
kurulus sekli) ele almmasiyla belitlenmeye calisitimistir. Ozellikle zihinsel
yapilanmalarin sonucu olan kodlar ve diisiince bicimleri (burada da anlamin
olusmasinda) bir filmde neyi anlattiginizi belirlerken onu nasil anlattifinizi da
belirlemektedir. Bu ¢alismada anlam {iretiminin incelenmesinde hareket noktasini, en
genel anlamiyla zihinsel ve kiiltiirel pratiklerin igerigi belirledigi kadar bir filmin

bicimini de belirledigi diisiincesi olusturmaktadir.

3.3. Secilmis Filmlerde Anlam Uretimi

3.3.1. Takva

Kisa oykii: Muharrem, ¢ocuklugundan beri ¢uval isi yapan kiiciik bir atdlyede
caligmakta, dinine oldukga bagli, takva sahibi, iyi bir miislimandir. Yalniz yagsayan

Muharrem’in  diinyas1 isi, evi ve baglh oldugu tarikatin zikir ayinlerinden

olugmaktadir. Patronu Ali Bey, tarikattan Rauf Efendi ve bir de is yerindeki ¢aycidan
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baska neredeyse iliskide oldugu kimse yoktur. Muharrem isi, evi ve ibadetlerinden
olusan kiiciik diinyasinin ig¢inde hemen her giin tekrarladig: ritiiellerle yasayip
gitmektedir. Bunlarin diginda yasantisinda hemen hemen hi¢ bir sey yok gibidir.
Arada bir riiyalarinda uygunsuz seyler goriir ama bunlar1 da abdestini alip, tévbe
ederek ve tespihine sarilip Allah’a dua ederek kendinden uzaklastirir. Muharrem’in
bu rutin hayati, seyhin tarikatin kira gelirlerini toplamasi isinden sorumlu olmasini
istemesiyle degisir. Muharrem tarikatin bir¢cok arazi, daire ve diikkaninin kiralarim
toplayacak, oralarin tamiratina bakacak, elektrik, su paralarini yatiracaktir. Bu
nedenle dergaha tasinmasi gerekir. Altina bir araba ve sofr, iistiine basina yeni
elbiseler, cep telefonu verilir. Muharrem o giine degin maddi hayatin olabildigince
disinda kalarak ibadetle gecirdigi tiim yasantisin1 degistirmek zorunda kalir. Kendini
birden ¢ok yabanci oldugu ve giinah saydigi seylerin i¢inde bulur. Hayatin igine
katildikga Muharrem’in kendi i¢indeki c¢eliskileri de derinlesmektedir. Muharrem
bunlara dayanamaz hale gelir. Bu noktadan sonra artik Muharrem igin kopus
baslamistir. Muharrem aklin1 yitirme noktasina gelir, seyhi icinse “o nurlu kisi”

ermekle ermemek arasinda kalmistir.

Film dramatik anlatimin unsurlarim1 yani serim, c¢atisma ve diiglim, doruk,
¢Ozlim asamalarini baz alan bir bi¢imsel yap1 iizerinde yiikselmektedir. Serim ile
birlikte Muharrem ile ilgili ilk bilgiler de verilir. Bu sayede Muharrem’in evi,
miitevazi yagantisi tanitilir. Onun dini biitiin bir insan oldugu, yalniz yasadigi ve
bagli oldugu tarikat tarafindan bir gorevle miikellef olacagini anlariz. Dini
sorumluluklarini tam olarak yerine getiren ancak diinyayla ve diinya isleriyle pek de
iyi iliskileri olmayan biridir Muharrem. Buraya kadarki kisimda onun hakkinda naif,
temiz ve dini biitlin biri olduguna dair ilk bilgiler olusturularak karakter yavas yavas
tanitilmaya baslanmistir. Bu bilgiler izleyiciye, séze gerek kalmadan ve
konusmalardan bagimsiz olarak -Tiirkiye’de sinema gelenegi i¢inde pek de yeri
olmayan- goriintii dilinin olanaklar1 kullanilarak verilmistir. Bu sekilde dramatik
kurulumun da temelleri atilmigtir. Serim bolimi genellikle olaylarin ve karakterin
izleyiciye tanmitildigi ve izleyicinin anlatiya isindirildigr boliimdiir. Burada da
karakter ve onun ¢ok giicli bir edimi {izerine sekillenecek dramatik aksiyonun

eksiksiz olusturulmasi adina, serim boliimiinii olusturan giris kisminda, kahramanin
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tim yonleriyle tanmitilmasina calisilmistir. Evindeki yasantisi, dini biitiinliigi,
naifligi... Cogunlukla kahramani diger boliimlerdeki aksiyon i¢inde ve orada alacagi
kararlar ve yerine getirecegi edimlerle de tanimaya devam ederiz. Fakat asil 6nemli
olan, kahramanin istemine ve celiskilerine ve bu ¢eligkiler sonundaki catisma ve
aksiyona tanik olabilmektir. Dramatik anlatimin temel 6zelligi, dramatik yapiy1
kurmak i¢in izleyiciyi bu siireclere hazirlamaya ve onu siireclerin i¢ine dahil etmeye
dayanir. Burada da izleyicinin anlati siireci ig¢ine ¢ekilmesi i¢in belli bir atmosfer
olusturuldugu sdylenebilir. Muharrem’in dini biitlin yasantisina zit bir durumu ifade
eden riiyalar1 onun ¢eligkisini gostermektedir. Ama heniiz aksiyonu baglatacak olan
catisma dogmamustir. Buraya kadar kahramanin rutin ve dinine sikica bagl yasantisi
izleyiciye tanitilmis ve bu tarz insana has c¢eligkilerinin iistesinden tovbe edip,
sabahlara kadar tespih ¢ekerek geldigi anlatilmistir. Ayrica onun dini biitiin ¢evresi,
isi, tarikat, tarikatin Ankara’yla olan bir takim iligkileri de tanitilmaya calisilarak
kahramanin siradan hayat1 izleyiciye sunulmustur. O.Nutku da serim asamasinin
sadece serim boliimiiyle sinirli kalmadigini ve ilerleyen boliimler i¢inde de izleyiciye
cesitli agiklamalarin fark ettirmeden yapilmaya devam edildigini ve serimde dnemli
olanin seyircinin ilgisini ¢ekmek ve bu ilgiyi canli tutmak oldugunu
belirtmektedir.*”® Bu anlamda anlatinin giris kismu olarak ifade edilebilecek serim

boliimii ile birlikte izleyici olaylarin i¢ine dogru yavas yavas ¢ekilmektedir.

Catismanin ortaya ¢iktigi sahne Muharrem’in dini biitiin yasantisina tam
tezat olusturan cinsel igerikli riiyasi gibi goriinse de filmde aksiyonu baslatan ve
stirdlirecek olan asil catigsma bu riiya degildir. Ciinkii Muharrem bu riiyalardan sonra
tovbe ederek bu kiiglik celigkilerinin iistesinden gelmektedir. Asil catisma seyhin
Muharrem’i tarikatin kira gelirlerini kontrol etmesi amaciyla tarikata davet ettigi ve
Muharrem’in de tarikata taginmasiyla baslar. Ciinkii maddi hayatin daima Otesinde
yasamis Muharrem, artik onun tam da kalbinde, para ile i¢li digh bir sekilde yasamak
durumunda kalacak hatta bunu da Allah adina yapmasi gerektigini diisiinecektir.
Inanglarmin yasak koyduklarin1 yasamak zorunda kalacaktir. Dramatik yapimin
bosluksuz, eksiksiz ve anlatinin da inandirict olmasi i¢in olaylarin neden-sonug

iligkisini barindiran mantikli iligkiler biitiinii i¢inde verilmesi ve tiim bilgilerimizin

*%Nutku, a.g.e., 67 s.
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birbiriyle tutarli olmasi gerekmektedir. Daha sonra da atilacak her adim bu kimi
zaman matematiksel denebilecek kadar hesapli ve mantikh iligkilere dayanmalidir ki
celiskiler catismaya doniissiin, catisma da aksiyonu baslatsin. Burada catisma ve
aksiyon Seyhin Muharrem’e tarikatin para toplama islerinden sorumlu olmasini
istedigi ve bunun {izerine Muharrem’in tarikata tasinmasiyla sonuglanan siiregle
baslar. Muharrem’in miitevazi ve inan¢li hayati serim boliimiinde tanitilmisti, burada
artik Muharrem’in inanan biri olarak, tarikat1 ve dini adina inanmadig1 ya da kendi
yasaminda Allah korkusuyla geri durdugu seyleri yapmasiyla celiskilerinin artmaya
basladig1 ve aksiyonun c¢izgisel bir sekilde adim adim yiikseldigi goriilmektedir.
Serim boliimiinde seyirciye agiklanan olaylarin ve kisilerin bu bdliimde catigmaya
girerek gelisecekleri yer burasidir. Olay dizisinin gelisimi i¢in gerekli olan ve ayni
zamanda seyircinin ilgisini ve merakini ¢ekecek olan da bu catismadir.’” Bir dramin
neredeyse olaylar dizisinden olustugunu sOyleyen E.M.Forster’e gore dramatik

O Romandan farkli olarak dramada

anlatimda olay orgisi ¢ok onemlidir.”!
karakterlerin, olay oOrgiisline katkida bulunmalar1 geregi vardir. Burada da olaylar
basglatan ve siirdiiren karakterlerdir. Muharrem’in hayatinin dergaha yerlestikten
sonraki kismi1 bir merak konusu olmakta ve bu merak gelisen olaylarla yavas yavas
arttirilmaktadir. Muharrem seyhin bu ilgisi sonucunda ¢evresinde 6nemli biri olmaya
baslamistir. Artik o, ¢irak Muharrem degil Muharrem Efendi veya Muharrem
Bey’dir. Aristo, catigmay1 bir istem yonii olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle
catismanin mutlaka bir istem sonucu dogdugunu (bu ister karakterinin kendi istemi
isterse de disardan gelecek bir zorunluluk olsun) géz Onilinde bulundurursak,
Muharrem’in Allah adina ¢ok 6nemli bir gorevi yapabilme iste§i ve bunun ig¢in
eyleme ge¢mesinin olaylar1 baglatan unsur oldugunu ifade edebiliriz. Burada istem,
dissal bir zorunluluk sonucu olmustur. Cok 6nem verdigi seyh ve tarikati, ona Allah
adina Onemli bir gorev yiiklemistir. Buna hayir demesi imkansizdir. Ciinki
Muharrem hayatin1 zaten Allah yolunda, cok siki bir sekilde ibadete adamistir. Ona,
bu isi basarmasi i¢in sadece Allah’a dua etmek kalir. Bu istem de aksiyonun
olugmasi i¢in mantikli bir sebep sunmus ve ¢eligkileri harekete gegirip, ¢catismaya
dontistiirmiistiir. Burada karakterin ¢atismayi baslatacak olan isteminden

kacamamasi da mantiga uygun ve olas1 bir sekilde verilmistir. Zira hayati Allah

Yy.age., 71 s.
3%Forster, a.g.e., 128 s.
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sevgisi ve korkusu —takva- iizerine kurulu olan Muharrem i¢in (bu gorevi reddetmek
gibi) bagka bir secenek yoktur. Dramatik aksiyonu olusturan kahramanin giiclii

istemi ve bu istem sonucundaki ediminin doguracagi sonuglardir.

Muharrem’in gergek hayattaki yeni sorumlulugu, dergdhtaki iman dolu
hayatinin zith§1 ve onun artan c¢eliskileri, kiigiik kiiciik diigiimler olarak atilmaya
devam edilir. Bu sekilde catigsma yavas yavas siddetlenip, diiglimler atilmaya devam
edildikge Muharrem asil diigiime, en biiylik ¢eliskinin yasanacagi yere gidecektir.
Burada kahramanin ¢eliskisini gosteren dnemli sahnelerden biri, Muharrem’in bir
glin, para topladiktan sonra namaz kildig1 sahnedir. O giine dek -maddi yagamin en
Oonemli simgesi olan- parayla herhangi bir iligkisinin olmadig1 varsayilan
Muharrem’in paradoksal bir bi¢imde para iglerinden sorumlu olmasi zaten naif olan
kahramanin ruhunda derin ¢eliskilere neden olmaktadir. Yavas yavas bu celiskileri
yasamaya baslar. Para ¢antasiyla namaz kildig1 sahnede, para dolu ¢antay1 basucuna -
yani kiblesine- koyan Muharrem burada artik kim adina namaz kilmaktadir? (Para
mi, Allah m1?). Cantay1 seccadenin bagina koyduktan sonra ne yaptignin farkina
varir ancak calinacak korkusuyla baska bir yere de koyamaz. Artik maddi hayatin

galip gelecegi bir diinyaya adimini1 atmistir.

Muharrem’in kendine ragmen, diinya nimetleriyle kars1 karsiya kalis1 yine
Oonemli bir diigim olarak atilir. Muharrem takva sahibi biri olarak, Miisliimanlikta
cinsellik ve evlenme yasagi olmamasina ragmen kendini bunlardan uzak tutacak
kadar dinin kat1 bir yorumunu yasamaktayken simdi zorunlu olarak -tarikati adina-
liiks nesnelerden olusmus bir diinyaya girmek ve diinya nimetlerinden yararlanmak
durumunda kalmistir. Ayni zamanda dinde adam kayirma gibi durumlar giinah
sayilirken, seyhi ona, tarikatla ilgili islerin tarikat iiyelerine verilmesi gerektigini
sOyler. Yani cemaatin isinde Oncelik yine cemaat iiyelerindedir. Bu zihniyet bi¢imi
cemaat tipi Orgiitlenme tarzinin en Onemli Ozelliklerindendir. Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde ‘torpil’ ve ‘adam kayirma’ olarak adlandirilan duruma denk diisen bu
davranis bi¢cimi yiizyillardir siirdiiriilen bir zihinsel ve kiiltiirel aligkanlik big¢imi
olarak nitelendirilebilir. Diger yandan altina liikks bir araba ve daima hizmetinde

olacak bir sofor verilir. Muharrem’in o giine dek diinyay1 ve maddeyi diglayarak
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olusturdugu yasantis1 yikilmaya baglamistir. Bu nedenle basina nelerin geldigini tam
olarak anlayamaz, celigkileri giderek biiylir. Burada, aym1 zamanda hem
Muharrem’in ¢eligkileri artmakta hem de filmin basinda diinya islerinden oldukca
uzak gibi algiladigimiz dini bir tarikatin aslinda diinya maliyla kurdugu cikar

iligkisine dayal1 paradoks da biiylimektedir.

Muharrem’in diinya islerine girmesi ile birlikte bilingdisinda bastirilmis
arzularinin ifadesi olan riiyalarinin da dozunun arttig1 goriilmektedir. Seyh ve Rauf
da -iistelik ikisi de tarikat ehli insanlar olarak- Muharrem’e gore diinya islerinden
anlayan ve diinya nimetlerini yeri geldiginde kullanan kisiler olarak Muharrem’le
celiski icinde olan yan karakterlerdir. Patron Ali Bey de dini ¢evrelerle i¢li dislt ve
namazinda niyazinda biri olmasina ragmen diinya malina tamah eden, paraya
diiskiin biri olarak tasvir edilmistir. Dramatik yapinin kurulabilmesi i¢in, ¢atismay1
ve aksiyonu olusturacak karakterin edimlerinin ve yan karakterlerle iligkilerinin ve
psikolojisinin ¢ok giiclii bir sekilde kurulmasi ve bunun yani sira bu kurulumun olasi
ve muhtemel olmasi gerekmektedir. Ana karakterin gii¢lii ve canli, kanli ¢izilmesi
biraz da yan karakterlerle iligkileri ve ztliklar1 ya da catigsmalari ile miimkiin
olmaktadir. Kullanilan her sey olay orgiisiinii desteklemeli ve onun tutarli ve

biitiinliiklii bir yap1 olusturmasina katkida bulunmalidir.

Oysaki buradaki para, Muharrem’e gore haram paradir ve alinmamasi
gerekmektedir. Ayni sekilde elektrik sirasinda kuyruga girmemek ve bekleyen
kullarin hakkini yemek de Muharrem’in inanglarina terstir ama yine de -miidiirle
tarikat arasindaki iligki nedeniyle- kuyruga girmez ve bdylece inanglariyla geligir.
Muharrem yavas yavas inanglar1 disinda davranmaya ve bunlarla bas edememeye
baslayacaktir. Oysaki ortagagdan kalma bir zihniyeti siirdiiren boyle bir tarikat
icinde, tamamen Allah adina yasadiklar diisiiniilen Rauf ve Seyh, Muharrem’e gore
paradoksal bir sekilde imanlariyla degil daha ¢ok akilla hareket eden ve dis diinyayla
cikar iligkileri bulunan insanlardir. Burada karakter ve c¢atisan karakterler
gosterilerek hem diiglimler ¢ogaltilir hem de aksiyonun olusturulmasi ve entrika

ingas1 i¢in gerekli malzemenin olusturulmasi saglanir.
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Buraya kadar olaylar mantikli bir sekilde sebep, sonug iligkisi ¢ercevesinde
getirilmistir. Mantiga aykir1 ya da sebepsiz ve bir anda ortaya ¢ikan bir durumla
karsilagilmamaktadir. Muharrem yaptigi is yiiziinden her giin inandig1 degerlerin aksi
olan bir siirli olayla karsilagir ve bu yiizden bilincinde biiylik catlaklar olusur ve
gitgide kendi kendine yabancilagir. Oysa ayni sekilde onun gibi inanc¢hi oldugu
diisiiniilen -hatta ondan daha inangli olmasi gereken- seyh efendi bile diinyayi
i¢sellestirmis, kendisine bu -pek de adil olmayan- diinyevi islerin mantikli ve akla
dayali bir acgiklamasini yapmig hatta bulunduklar1 yeri bir c¢ikar kapisi olarak
konumlandirmistir. Ama Muharrem diinyayla yiiz yiize olmayr bagaramamakta,
hayatin gercekleriyle bas edememektedir. Eskiden evi, isi ve ibadetleri arasinda
korudugu yasami artik bozulmustur. Kiiciik kii¢iik diigimler atilarak gelistirilen asil
catisma budur. Bu celiskiler cizgisel bir dogrultuda artarak, izleyiciyi asil diigiime

gotiirmektedir.

Esas diigiim anina dek tiim ¢eligkiler ve tiim kiiclik kiictik atilmis diigtimler
birbirini neden sonug iligkisi i¢cinde takip etmektedir. Bu film baglaminda da, bu ana
dek sebep sonug iliskisi i¢inde ilerleyen bir olay zinciri kurulmustur. Muharrem’in
bilerek isteyerek haram para almasiyla, riiyalarinda gordiigii en biiyiik giinahi isledigi
anla, en biiyiik diigiim atilmistir. Muharrem haksiz kazang elde etmis, haram para
almistir. Bu sefer olanlar riiya degil gercektir ve bunun agirligindan kurtulmasi kolay
goriinmemektedir. Ancak burada asil sorun, bu noktaya kadar mantikli bir sekilde
getirilmis dramatik anlatinin, bu biiyiik diiglim sirasinda kesintiye ugramis olmasidir.
Burada Muharrem’in miiteahhit Erol’dan parayi almasmin 6n sartlar1 yeterince
olusturulamamistir ve seyircinin kafasinda soru isaretleri birakilmigtir. Muharrem
miiteahhitten parayr neden alir? Miiteahhit Erol, Faust’daki gibi yoldan ¢ikaran
seytanla simgelestirilmistir ama seytanin kanmna girmesi ve onu ayartmasi,
Muharrem’in bdylesine biiyiik bir giinah islemesi i¢in yeterli en azindan mantikli bir
sebep degildir. Seytanin kisinin kanina girmesi i¢in o kisinin de bu dogrultuda bir
isteginin olmas1 gerekir. Bu noktada gercege baglilik ve inandiricilik zedelenir.
Inanclar1 cok kuvvetli ve takva sahibi Muharrem, tarikat islerine daldikca celiskileri
artmistir ama bu celiskiler haram para alacak boyutta celiskiler olarak da

sunulmamistir. O halde parayr neden almistir? Onu tuzaga diisiirmeyi bekleyen

167



seytanin aniden karsisina ¢ikmasiyla bos mu bulunmustur? Parayla ilgili herhangi bir
hirsi, istegi ya da borcu vs. mi vardir? Ya da bu durum bir kafa karisikligindan mi1
ibarettir? Burada mantikli bir sebep ya da olasi, muhtemel bir durumun varlig
gerekirken dramatik akisin gerektirdigi neden sonug iliskisi bozulmustur. Dramada
izleyicinin ‘simdi bunu neden yapt1?’ ya da ‘bu da nereden ¢ikt1?’ sorusunu kendine

sormasi ger¢eklik duygusunun ve inandiriciligin zedelenmesine sebep olmaktadir.

Ana catismanin doruk noktasinda ¢oziime dogru ilerlemesi gerekmektedir.
Burada ana c¢atismay1, Muharrem’in inangli bir insan olarak diinya isleriyle inanci
arasinda sikisip kalmasi ve diinya isleriyle inancinin arasindaki c¢atisma olusturur.
Muharrem Mubhittin’le olan konusmasinda bu celiskisini ‘Yaratanin korkusu beni
diizene sokar sandim. Ama olmadi, olmuyor’ diyerek agik¢a ortaya koymustur. Bu
itiraf sona dogru yaklasildiginin da sinyalidir. Artik seytana teslim olmustur ve baska
care yok diyerek cikissizhigimi belli eder. Bu c¢ikigsizlikla sokaklara firlayan
Muharrem sanki gizli bir giic tarafindan riiyalarinda gordiigii kadina dogru
stiriiklenir. Kadin seyhin kizi oldugunu sdyleyince Muharrem bilincini yitirme
noktasina gelir. Burada, gerceklik duygusunun olusumunda ikinci bir zedelenme
yasanmaktadir. Paray1r almasindan hemen sonra riiyalarinda gordiigii kadinla
karsilasmas: fazlaca zorlanmis tesadiifi bir durumdur. Dramatik anlatimda
tesadiiflerden ne kadar ¢ok yararlanilirsa dramatik yapidan da o kadar uzaklasilir.
Ciinkl tesadiifler gercek hayatta nadir karsilasilan durumlardir ve gercek hayatta
tesadiiflerle hangi siklikta karsilasilirsa bir anlatida da o denli az karsilasilmasi
dramatik anlatimin insasi icin bir gerekliliktir. Bu nedenle ¢ogu kez tesadiifi
durumlar izleyiciyi ikna etmede basarisiz kalir. Yukarida bahsedilen tesadiiften
sonra, dramatik yap1 kurulusundaki diger bir bosluk da Muharrem’in riiyalardaki
kadinin seyhin kizi oldugunu ogrenmesidir. Seyhin kizi Muharrem Efendiyi
tanidigina gore onun da Seyhin kizin1 daha dnceden tantyor olmasi gerekmektedir.
Ya da onu bir sekilde goérmiis ve bilingdisinda sakladigi bir yiiz haline getirmis
oldugunu varsaysak bile, o durumda da seyhin kizinin “tanimadiniz mi1 beni
Muharrem efendi” sorusu birbirlerini kesin olarak tanidiklari anlamina gelmektedir
ki burada da bir inandiricilik ve gerceklik zedelenmesi s6z konusudur. Coziim

asamasinda akli dengesini yitirecek olan Muharrem’in zaten akli dengesini ¢oktan
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yitirmis bir insan oldugu diisiiniilebilir. Oysaki daha 6nceki sahnelerde buna iligkin
bir anlatima ve ifadeye rastlanmamaktadir. Sadece Muharrem’in celigkileri altinda
ezildigini ve celigkilerinin dergaha girmesiyle birlikte yavas yavas arttig1 yoniinde bir
enformasyondan s6z edilebilir. Elbette bu celiskiler bir insanin aklini yitirmesiyle
sonuglanabilecek boyutta olabilir. Ancak bu akil yitimini hazirlayan sebepler
kuvvetle muhtemel bir sekilde anlatilamamislardir. Dolayisiyla filmin bu anina dek
dramatik yap1 kurulumunda bir sorunla karsilagilmazken, -carpici ve etkili bir son
yaratma istegi nedeniyle- bu andan sonra yapilan bir takim mantik hatalar1 ve sebep
sonu¢ zincirlenisindeki bosluklar filmde zorlama bir sona yol agarak gergeklikten

uzaklasmasina neden olmustur.

Bu ¢eliskiler Muharrem’in aklin1 yitirmesiyle sonuglanir. Olay ¢6zlime
ulagmistir. Ancak yine de diiglim anina dek ilmek ilmek islenen celigkiler filmin
doruk noktasi ve diiglim asamasinda izleyicinin bu neden oldu sorusunu sormasini
engelleyememistir. Bir dramatik anlatimda en Onemli unsur tiim sebep sonug
iligkilerinin mantikl bir sekilde kurulup, akillarda soru isareti kalmasini engellemeye
calismaktir. Bu filmde de genel olarak dramatik anlatimin esaslarina son ana dek
uyulmus, biiylik mantik hatalar1 yapilmamis, Muharrem’in ¢eliskileri, psikolojisi ve
onun ¢evresiyle etkilesimi verilmis ancak buna ragmen gergeklik duygusu filmin
onemli asamalarinda sekteye ugratilmistir. Hem en biiylik diiglimiin (yavas yavas
doruga yaklasildiginda ) atildigi anda hem de doruk aninda filmin sonunu hazirlayan
kosullar, mantiklt ve muhtemel olanmi hige sayarak dramatik yapida kirilmaya sebep

olmustur.

Sevda Sener, Klasik Tragedyada kahramaninin yikimini hazirlayanin kendi
trajik hatast oldugunu belirtir. Kahraman erdemli bir kisidir ve bu hata ahlak
acisindan zayif bir davranig olmamalidir. Erdemli oldugu halde herkesin diisebilecegi
bir yanhsa diisen kisinin yikimi seyircide biiyiik bir etki birakmaktadir.”'' Burada da
Muharrem’in paray1 almasi -her ne kadar buradaki mantiksal zincirleniste bir bosluk
olsa da- ahlaki bir zayiflik gibi degil seytana yenik diismek veya celiskilerinden

kacamamanin sonucundaki bir akil karisikligina bagli olarak verilmistir. Bu durum

Sener, a.g.e., 1997, 29 s.
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drama karakterinin etkileyici bir sekilde kurulusuna neden olmustur. Aslinda filmin
basinda giiglii bir sekilde cizilen bir karakter s6z konusudur. Ama sonunda yapilan
mantik hatalar1 karakterin de inandiriciligini yitirmesine neden olmakta ve filmin
miitkemmel bir gergeklik illiizyonu yaratarak saglam bir dramatik yapr kurmasini

engellemektedir.

Film temel olarak inanan bir insanin diinyevi islerle inanci1 arasinda sikisip
kalmasi iizerine kurulu evrensel bir temadan yola ¢ikmistir. Kahramani celiskilere
stiriikleyen bir anlamda ¢evresi ve yasadigi diinyadir. Ciinkii kahraman sadece Allah
yolunda giderek iyi bir insan olmak istemis ancak her seye ragmen, iyi bir insan
olmay1 basaramamistir. Onun ironik bir sekilde yoldan ¢ikmasina neden olan aslinda
icine girerek Allah’a daha da yaklasacagim1 ve onun adina iyi seyler yapacagini
diisiindiigii tarikat1 ve biiytiik ¢eligkiler ve esitsizlikler iizerine kurulu maddi diinya-
dis gerceklik olmustur. Muharrem’i film boyunca maddi diinyaya ayak uydurmakta
zorlanirken gérmemize ragmen, oldukca uhrevi oldugu diisiiniilen zikir torenleri,
kiyafet bicimleriyle tamamen bagka bir diinyada var olacagimi diisiindiiglimiiz bu
radikal tarikatin ise biiylik oranda diinyevilesmis, para ve bir takim ¢ikar iligkilerini
cok kolay benimsemis oldugu goriilmektedir. Tasavvuf, Anadolu’da uzun siireler
varligin1 korumus bir inan¢ bi¢imi olagelmistir. Ancak Tasavvufi diisiincenin
yayildig1 ilk zamanlar, felsefi anlamda esyay1 ve diinyay1 6teleyen ve Allah’a kalp
yoluyla ulagmay1 esas alan ve bu diinyanin gelip gecici oldugu tlizerine kurulu mistik
yasam tarzi, daha sonraki donemlerde bir anlamda i¢inin bosaltilmasiyla sadece bir
goriinlimler ve bir cikar elde etme sekline doniismiistir. Bu dénem, Osmanli’nin
Duraklama donemine denk gelir. Tasavvuf ve tarikat, asil olarak Allah’a ulagmanin
yolu idi ve bunun geregi olarak reel gerceklikler ve dis diinya Tasavvufta daima
dislanmistir. Ancak gittikge katilasan birtakim sekil ve davranislarla, gosterisli
zikirlerle, sadece kapali bir cemaat modeline indirgenerek maddi diinyay1 dislar gibi
goriinen Tasavvufun aslinda onunla derin bir ¢ikar iligkisi kurdugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Tasavvufun ve tarikatlarin bu degisen yapisina gore artik Allah’a bir
takim 6zel kiyafetler ve zikir torenleri ile kavusmak gecerli olmugtur.*'? Yani esya ve

diinyay1 oteleyen bu inan¢ bicimi paradoksal bir bicimde diinya ve esyay1

2 Adanir, a.g.e., 2004, 488 s.
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onemsemeye baslamistir. Adanir’a gore Osmanli’nin Duraklama doneminde
Tasavvuf erbab1 “ruhunu Allah’a vermekte yani yasamini Allah’a adamakta ve

2313 . .
" Bu durum ise her seyin atalara,

bunun karsiligini nakit olarak beklemektedir.
tanrilara ait oldugu ve onlara sunulacak kurban, armagan vs. karsiliginda insanlara da
bolluk ve huzur verildiginin diislintildiigii potlag yasam bicimindeki simgesel degis
tokus mantiginin bir uzantisina benzemektedir. Zira bu karsiliklilik ilkesine dayanan
simgesel degis tokus Anadolu’da, yiizyillardir siirdiiriilen bir aligkanlik ve zihniyet
bigimidir. Ilk dénemde samimi bir sekilde Tasavvufi itikatlar dogrultusundaki yasam
bicimi zaman ilerledik¢e i¢i bosaltilarak bir ¢ikar saglama, kapilanma ve bir ¢esit
ayricalikli sinif olusturma gsekline donlismiistiir. Buradaki tarikat tipik bir potla¢ tarzi
yasam ve diislince bi¢iminin dini bir kabuk altinda stirdiiriilen bi¢iminden baska bir
sey degildir. Burada cemaat tipi yapilanma, Tasavvuf felsefesiyle birlesmis ancak
zamanla diinya nimetlerini dislayan Tasavvuf anlayisi bir ¢ikar ve mevki elde
etmenin yolu olmustur. Bu tarikat da giyim ve kusamlariyla ayricalikli bir yapi
olusturmus ve muhafazakar kesimlerde 6zellikle yerel belediyeler, baz1 politikacilar
tizerinde biiylik bir etki sahibi olmustur. Ayrica tiim bu kurumlarla belli bir ¢ikar
iligkisi gelistirilmistir. Her ne kadar bir insanin Allah korkusu ve sevgisi ile yasak
olan her seyden uzaklasip kendini diinyadan g¢ekerek yasamasina karsin glinahtan
kacamadigina dair celiskileri iizerine yapilmis bir film olsa da, 6zellikle tarikat
ekseninde degismeyen zihniyet iliskilerinin de somut bir gostergesi niteligindedir.
Bunun en giizel 6rnegini filmin basinda seyhin Muharrem’i nitelendirirken “Onun
ilmi zay1f ama gonlii zengindir. Diinya isleri i¢in ilim gerekmez, kalp gerekir” sozleri
tam da Tasavvufun hayata bakisini nitelendiren sozlerdir. Tasavvufta akil degil askin
o6nemli oldugunu, maddenin degil kalbin 6nemli oldugunu “Akilda o nuru gorecek
kudret yok, yiirii onu gormek i¢in baska bir géz ara.” diyen Sebiisterinin sozleri ¢ok

net bir bicimde agiklamaktadir.*'

Ancak Tasavvufun ilk zamanlarinda gegerli olan
bu maddeden samimi uzaklasma, diinya malini1 reddetme daha sonraki dénemlerde
tam tersi bir bi¢imde diinya malindan yararlanmanin bir kilifi olmug gibidir. Filmde
aynt durumun pek degismeden siirdiiriildiigiine iligkin verilerle karsilasilmasina
ragmen bunlarin bilingli bir elestiri nesnesi olusturacak bi¢imde kurgulanmaktan

uzak olduklar1 sdylenebilir. Ya da filmi yapan zihniyetin bu iliskileri bilingli olarak

Byage., 492s.
% Ayvazoglu, a.g.e.,63 s.
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kurmamis oldugu sdylenebilir. Boylelikle filmdeki elestirel bakis, boslukta durmakta
ve igerik olarak nesnel bir gergeklikten yola ¢ikmis olmasina ragmen bu gergekligi
derinlikli elestirel bir perspektiften yansitamamaktadir. Gergektende ¢ok marjinal
goriinmesine ragmen olabildigince zikir ve ibadete yonelip diinya islerini, diinya
malin1 reddeden bu anlayis biiylik bir aldatmacayir da beraberinde tasimaktadir.
Aslinda bu zihniyetin diinyay1 reddeder goriinen tavri, paradoksal bir bigimde diinya
maliyla nasil i¢li dish olundugunu gosterir. Ulgener’in Tasavvuf ahlakima sahip,
insan1 kamil olarak nitelendirdigi, madde diinyas1 ile temastan uzak duran, ihtiraslar
ve arzulari olmayan bu insan bigimi, Osmanlinin ¢éziilme dénemlerinde tam aksi bir
yonde ilerlemis, ozellikle iist tabakalarda, mal, ihtisam ve servet biriktirmenin
makbul oldugu ancak alt tabakalarda ise tevekkiil, kanaatkarligin gecerli oldugu
paradoksal bir asamaya evrilmistir.’'> Bu zihniyet bi¢imi Ulgener’in de soyledigi
gibi insanimizin diisiince yapisina yiizyillar boyunca islemis belirli kiiltiirel kodlar,
davranis ve diisiincelerle giinlimiize dek getirilmistir. Oysaki filmde iletilmeye
calisilan gerceklik, kisilerin inanglar1 ve maddi diinya arasindaki geliskileri olarak
ifade edilebilecek bireysel ahlaki bir zayifliga ve en fazla bazi ¢ikar c¢evrelerinin -
politikacilarin bu iliskileri nasil kullandiklarina dair- politik ¢ikarlarina indirgendigi
icin derin bir elestirel perspektiften uzaklasilmistir. Filmde s6zii edilen her durumun
kiiltiirel ve zihinsel siire¢lerle yakin bir iliskisi olmasina ragmen filmin sdylevinin bu
boyuttan degil bireysel ahlaki boyut gibi daha kisith bir alanda olusturuldugu

sOylenebilir. Bu durum ise gii¢lii bir anlam {iretimini engellemektedir.

Drama merkezine bir karakteri ve onun edimlerini alir. Bu anlamda gii¢lii bir
dramatik yap1 oncelikle, gercek, canli kanli bir karakter yaratabilmek ve o karakteri
celiskileriyle, istek yoniiyle anlatabilmekten ge¢mektedir. Bu baglamda Muharrem
karakteri ¢eliskileri ve edimleriyle ¢ok boyutlu bir sekilde islenmis ve bu celigkilerin
catismaya dogru siirliklenmesi saglanmistir. Geleneksel anlati  big¢imlerine
bakildiginda karakterlerin celiskili varliklar olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda
Besir Ayvazoglu ve Tanpimar’in tespitleri oldukca yerindedir. Celiski, Tasavvuf
evrenine has bir durum degildir. Ciinkii ¢eliskileri ve istekleri olan insan bir anlamda

kaderine kars1 gelecek ve diinyayla, Tanriyla ya da yasamla bir catisma igine

315(lgener, a.g.e., 1991, 103 s.
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girecektir. Oysaki Tasavvuf diisiincesinde ¢atisma degil, Allah’a, mutlak’a ve bir’e
ulagmak, sonsuzlukta beka bulmak s6z konusudur. Yoksa maddi diinyanin hirslariyla
-isteklerle- donanip, varliktan, maddeden medet ummak bdyle bir diislincenin i¢inde
yer alamaz. Dolayisiyla Tasavvuf evreninde insan, bir an o6nce bu diinyadan
/maddeden gidip Allah’la bir olacagi an1 bekler. Maddeden siyrilacagi an1 hayal eder.
Iste bu nedenle Tasavvufi diisiincenin hakim oldugu zihin diinyasinda yaratilan
eserlerde ¢eliski ve catisma yoktur.3 16 Ayrica maddenin ve reel gercekligin de bir
O6nemi olmadigindan onun temsilinin de hi¢ bir kiymeti kalmamaktadir. Bu agidan
degerlendirdigimizde Takva filminde kimi dramatik bosluklar olsa da genel olarak
dramatik yapinin bir noktaya kadar kurulmaya c¢alisildigir ve biiyiik oranda bunun
basarildigl, ancak yine de hayata rasyonel ve reel bir a¢idan bakmaya alismamis
gdziin bir yerde kendi aligkin oldugu kaliplara gore hareket ederek, mantik ve sebep

sonug iliskilerinden sagabildigi sdylenebilir.
3.3.2. Kader

Filmin Konusu: Sessiz sakin bir tip olan Bekir kenar mahallede kiigiik bir halici
diikkaninin sahibidir. Bir giin diikkkana Ugur adinda bir kiz gelir. Bekir Ugur’a goriir
gormez asik olmustur. Ugur ise Zagor Orhan’a asiktir. Ugur’un annesi Cevat adli
biriyle birliktedir ve Cevat tiim aileye bakmaktadir. Bir giin Zagor ve Cevat arasinda
kahvede bir tartisma ¢ikar. Zagor, Cevat’t bigaklayarak oldiiriir. Bunun {izerine
Zagor ve Ugur birlikte kacarlar. Bekir ise babasinin bir arkadasinin kiziyla
istemeyerek de olsa evlenir. Bekir bir giin haberlerde Zagor’un izmir’de isledigi iki
cinayet sonrasinda yakalandigini goriir. Yaninda Ugur da vardir. Ugur’u on giin
sonra serbest birakirlar, Zagor ise biiyiik bir ihtimalle miiebbet alacaktir. Ugur
Zagor’a avukat tutmak istemektedir. Bunun i¢in Bekir’in diikkanina gider. Bekir’den
borg para ister. Daha sonra Ugur Zagor’un, Bekir de Ugur’un pesinden izmir’e gider.
Ugur Izmir’de bir pavyonda sarkicilik ve fahiselik yapmaya baslamustir. Bekir de
onu her seyiyle kabul etmistir ve onunla birlikte yasamaktadir. Ugur Zagor’a
adanmig bir yasam siirmektedir. Bekir de Ugur’a adanmis bir yagsam. Bekir birkag

kez ailesinin yanina Istanbul’a donmeyi dener ama basaramaz. Yine Ugur’un

316 Ayvazoglu, a.g.e., 63 s.
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ardindan gider. Ugur ise Zagor hangi hapishaneye giderse o sehre gitmektedir. En
sonunda Bekir yine Ugur’un arkasindan Kars’a gitmistir. Ugur’un kendisinin kaderi

oldugunu diisiinmektedir. Nereye gitse onun ardindan gidecektir.

Kader filmi klasik dramatik anlatimin disina ¢ikan bigimi nedeniyle klasik
anlatimin serim, ¢atisma ve diiglim, doruk noktasi ve ¢6ziim seklinde tanimlanan siki
bir sekilde oriilmiis ve ylikselise gecerek ilerleyen klasik yapinin degil dramatik
anlatimda farkli bir bi¢imi olusturan episodik anlatimin i¢inde degerlendirilebilir.
Klasik dramatik anlatim doruklu bir yap1 seklinde kurulur. Dramatik yapi, zaman ve
mekan kisitlamasi (sinemada artik kurgu olanaklar1 sayesinde bdyle bir sorun
kalmamistir) ile esit dengelenmis karsit giiclerin var olusu ve karakterlerin sahip
olacagi istem (yani bir sey icin harekete gecme veya bir seye karar verme ve bu
istemin kahramanin hayatinda bir degisime ve denge durumunun bozulmasina yol
agmasit durumu) gibi konular1 igeren bir dizi geleneklere dayahdlr.* Dramada
celiskiler ¢atismayi, ¢atisma da aksiyonu baslatir ve takip edecek her sey i¢in bir
zemin hazirlanir. Karakterler i¢in amaglar belirlenmistir ve engeller bu amagclarin
elde edilmesinin Oniinde problem olarak dururlar. Dram igerisindeki ¢atismalarin,
engellerin sonucunda karakter, doruk noktasi olarak adlandirilan en 6nemli krize
dogru ilerler. En son doruk noktasinda, olaylar mutlu ya da ac1 bir sekilde ¢oziiliir.*"’
Episodik dramada ise uzun zaman dilimlerine ve farkli mekanlara yayilmis olaylar
zinciri vardir. Episodik -olaylar zincirine sahip- dramada ¢ok fazla karakter vardir ve
Shakespeare dramasinda oldugu gibi ana plot’a (plan, konu) ek olarak siklikla paralel
ya da alt plot’lar igerir. Klasik dramatik anlatimin yapis1 Walter Ong’a gore (Freytag
piramidi olarak adlandirilan bir piramide benzetilebilecek sekilde olaylarin hepsinin
birden ¢izgisel bir sekilde yiikselise ge¢ip ¢oziimlenmesi) genellikle sozlii kiiltiirden
yazili kiiltiire gegme siirecinin bir sonucuydu.’'® Ornegin ¢ogunlukla yazinin yaygin
olmadig1 dénemlerdeki epik destanlar ¢ok uzun, daginik olaylara sahipti. Bunlarin,
yani uzun ve daginik olaylarin, bir anlatici tarafindan ezberden sdylendigi

diisiiniiliirse, bu bi¢imin de daginik ve hafizada kaldig1 sekilde gerceklestigi

*Ayrintili bilgi i¢in Roy Armes’in Action and Image: Dramatic Structure in Cinema adh eserine
bakilabilir.

317 Adair-Lynch Terrin, Dramatic Structure, http:// homepage.smc.edu/adair
lynch_terrin/TA%205/Elements.htm, Ekim, 2008

¥0ng, a.g.e., 168 .
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sOylenebilir. Aslinda diisiiniildiigii zaman gercek hayatta da olaylar doruga dogru
yukselise gecen, derli toplu bir sekilde degil daginik ve bagimsiz bir sekilde gelisir.
Bu anlamda Ong, yazmin anlatilar1 gercek hayattan ilk kez bilingli bir sekilde
uzaklagtirdigin1 ifade eder. Sevda Sener ise Klasik dram anlayisinin gercegin
temelinde birbirine neden sonug bagi ile baglanmis diizenli bir kurgu oldugunu, insan
aklinin bu kurguya uygun bir sekilde calistigin1 ve bu kurguyu anlayacak glicte

oldugunu kabul ettigini belirtir.*"

Modern dramalarda klasik dramatik yap1
korunmamaktadir. Ama yine de modern anlatilar da dramatik bir yapiy1 barindirirlar.
Bu anlatilarda klasik dramatik yapt bozulmus ve neden sonug iliskileri yerine
kopuklu sahnelerden olusan bir yap1 olusturulmustur. Izleyicinin bu yap1 karsisinda
kendini kaybetmesi ve anlatiya kendini kaptirmasi degil, aksine onun bir yapi
oldugunun farkina varmasi ve her asamada bu yapiy1 takip ederek ve sorgulayarak
dramatik anlami bu yolla kavramas: beklenir.**® Giintimiiz insanmin kendine ve
toplumda egemen olan giiclerin denetimine yabanci kaldiginda klasik dramadaki
eylem ve eylemin itici giicii olan ¢atismanin ortadan kalkmasi da olagandir. Buna
ragmen bir deger tasiyici olarak insanin varligi ve bu varlig siirdiirmedeki direnci
devam etmektedir. Bu dogrultuda Kader filminde modern yasamla geleneksellik
arasinda sikisip kalan alt kiiltiir insaninin yasadig1 biiyiik askin, birbiriyle baglantili

ama kendi iclerinde farkli olaylardan olusmus episodik bir anlatimla sinemaya

aktarilmaya caligildig1 s6ylenebilir.

Ilk episodda Bekir’in Ugur’a ilk goriiste tutkulu bir sekilde asik oldugu,
Ugur’un ise Zagor’a ayni tutkuyla bagli oldugu anlatilmistir. Filmin ana temasi bu
ask olgusudur. Bekir, Ugur’a ilk goriiste agik olmustur. Ugur’da Zagor’a, onun i¢in
sehir sehir dolagip fahiselik yapacak kadar asiktir. Bu ask i¢in her ikisi de hem Bekir
hem de Ugur -6liim de dahil olmak iizere- her seyi goze alirlar. Burada bahsedilen
ask Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin aski gibi destansi bir agktir. Zaten filmdeki ask da
bu tiirden, yani saplantili ve ger¢ek olamayacak kadar abartili ya da hastalikli bir agk
olgusunu icerir. Bu ask -yani sevgili i¢in her seyin 6liimiin bile goze alindigi- uglarda
var olan bir asktir. Burada her iki karakter de, sevdikleri i¢in birgok aciya

katlanmakta -intihar etmek, fahiselik yapmak, dayak yemek, kursunlanmak gibi- ama

3Sener, a.g.e., 1997, 17 s.
20y a.g.e., 34s.
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tiim bu acilara ragmen Oliime gitmeye dek varabilen bu saplantili askin pesinden
gitmekte ve hayatlarini karartacak 1zdirap dolu giinler yasamaktan bikmamaktadirlar.
Askin bu olduk¢a irrasyonel denebilecek sekildeki algilanisi, Anadolu halk
hikayelerinde sik¢a karsilasilan timitsiz agk motifinin devami olarak nitelendirilebilir.
Nerin Kose’ye gore Anadolu halk hikayelerindeki asiklarin  birbirlerine
kavusamamalar1 veya Uimitsiz bir ask yasamalar1 motifi ve buna bagl olarak yas
tutmanin kokeni Eski Tirkler’deki Samanistik ritiiellere kadar gitmektedir. Eski
Tiirkler’de goriilen aglayip feryat etmek, sagcini basini yolmak gibi sekiller halk
hikayelerindeki sevgiliye kavusamama ve buna baghi olarak asigin kendini
cezalandirmasi ya da yas tutmasinda devam etmistir. Kose, halk hikayelerinde sikca
karsilagilan dliinceye kadar inzivaya ¢ekilme, kendini 6liime terk etme, gurbete gitme
gibi usullerin hepsinin ger¢ek hayattan, Samanistik ritiiellerden hikayelere girdigini

belirtir.>?!

Yine Eski Tiirk halk hikayelerinde genel bir motif olan suretini goriip agik
olma, Bekir’in Ugur’un fotografina bakip askini derinlestirdigi sahnelerde eski bir
uylasim olarak varligin1 silirdiirmektedir. Halk hikayelerindeki motiflerin aynisini
melodram sinemasinda da goriiriiz. Bu filmdeki agk duygusu da halk hikayelerinde
askin aciyla bir tutuldugu ve ‘ask=aci’ olarak formiile edilmis bir ask kavramin
barindirmaktadir. Filmin igerik olarak melodrama kayan tematiginin yam sira alt
kiiltlir insaninin yasantis1 mekan ve kostiimler, oyunculuk baglaminda gercekei bir
bicimde aktarilmaya calisilmistir. Bu anlamda bir yaniyla oldukg¢a gercekei bir tablo
cizerken bir yaniyla da olabildigince gercek disi bir aski konu edinen filmin hangi
noktada durduguna karar vermek oldukg¢a giiclesmektedir. Bu c¢aba daha c¢ok
irrasyonel sayilabilecek bir ask Oykiisiinii gercekligin olanaklariyla anlatma

denemesine benzemektedir. Bu ise, filmin genelinde mantikli bir biitlinlik

olugsmasini engellemektedir.

Kahramanin burada da giiclii bir istemi vardir. Her ne kadar klasik dramatik
anlatima sahip olmasa da kahraman, bu istem yoniinde hareket eder. Bekir, agki igin
u¢ noktada bir hayat yagamay1 ve her seyi terk etmeyi goze alir. Filmde alt kiiltiire ait
bir yasam, kiifiirlii diyaloglar ile oldukc¢a gergekei bir tutumla aktarilmistir. Ancak bu

noktada filmde bazi anlatim problemlerine rastlanmaktadir. Ciinkii 06zellikle

'Nerin Kose, “Halk Hikayeleri ve Yas”, Milli Folklor, Say1: 22, 1994, 45 s.
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diyaloglardaki gercekeiligin keskin dozu filmin ana temasi olan karsiliksiz ve yikici
ask ile ortiismemektedir. Bu ask c¢esidi -her ne kadar ask, Anadolu toplumunda
geleneksel diisiinme ve yasama bigimlerinden o6tiirli acinin bir tiirevi olarak kabul

edilse de- anlatinin kendisine ragmen irrasyonel ve abartili kalmaktadir.

Oykiiniin ikinci kisminda, Bekir’in biiyiik bir degisim gegirdigine tanik
olunmaktadir. Birinci episodda ige kapanik, konusmayan bir tip olarak ¢izilen Bekir,
ikinci episodda bitirim bir ortam delikanlisina déniismiistiir. Ugur’un yanina Izmir’e
gitmis ve onun yaninda kalip onunla yasamaya baslamistir. Kiyafetleri, hali, tavirlari
bliyiik bir degisime ugramistir. Pavyonlarda ¢alismaya baslayan Bekir, orta siniftan
alt kiiltiire adim atmis ve o diinyanin gereklerine uymaya baglamistir. Esrar igilen,
fuhus yapilan kenar mahalle otel odalari, 3.sinif ucuz pavyonlar, kavgalar ya da
kendi kendine ac1 verme bicimleri, ellerde sigara yaniklari, jilet izleri... Alt kiiltiir,
kendini orta smiflarin giivenli yasantisina ve sikici monoton iliskilerine karsi
Olimiine asklarla m1 ifade etmektedir? Filmin yola ¢ikis noktasi olarak askin
arabeske varan bir duyusla yasandigi alt kiiltiiriin bu ac1 dolu ifade bi¢imlerinin
yiiceltildigi goriilmektedir. Alt kiiltiirii ifade ederken diinyanin bir¢ok yerinde kii¢iik
burjuva degerler karsisinda onun samimiligi s6z konusu edilmistir. Burada da sevdigi
kadin i¢in her seyi gbze alan Bekir, orta sinif kiiciik burjuva degerlerini terk eden ve
aski icin her seyden vazgegerek alt-kiiltiirii tercih eden adam konumundadir. Ancak
Bekir karakteri bu tercihi nasil yapmistir? Film bu degisimin olasilig1 konusunda
siiphelerimizin derinlesmesine neden olmaktadir. Bekir’in nasil o hale geldiginin
mantikl1 bir agiklamasini edinemeyiz. Episodik ya da modernist egilimler tasiyan bir
anlatimi tercih etmek sanatciy1 ¢ogu kez daha 6zgiir kilsa da hi¢ bir dramatik eser
mantik hatalarini1 ve senaryodaki bosluklar1 kabul etmez. Ya da hig bir bigimsel tiir,
yonetmenin her istedigini yapabilecegi bir alan degildir. Yapilan her seyin bigim ve
icerik dilizeyinde bir anlaminin olmasi gerekir. Dramatik anlatim klasik olsun
modernist olsun belli bir anlam igermek ve onu iletmek durumundadir. Kader de ise
en temel sorunlardan biri, gergekei bir yaklagim tagima iddiasina ragmen (mizansen,
kostiim ve diyaloglar her sey buna hizmet ederken) kahramanin psikolojisi ve ¢evresi
ile iligkileri ve daha sonra basia gelenler arasinda bdyle bir gergekcilige hizmet

edebilecek tutarli bir biitiinlik olusturulamamis olmasidir. Sakin, sessiz biri olan
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Bekir tek goriiste asik oldugu Ugur’un pesinden giderken her tiirlii aleme dalan,
bickin bir pavyon delikanlisina donlismiistiir. Bu hale nasil gelmistir? Bunun alt
yapisin1 hazirlayan herhangi bir neden filmin icinde gosterilmemektedir. Acaba
Bekir psikopat egilimlere mi sahiptir? Ornegin Martin Scorsese’m ‘Taxi Driver’
(1976) filminde Travis’in bir yandan Vietnam savast magduru olmasi bir yandan da
modern toplumun tahribatlar yiiziinden giderek tam bir psikopata doniigmesi asama
asama ve sebepleriyle birlikte bosluksuz bir sekilde anlatilmistir. Ancak burada boyle
bir tutarliliktan ve mantiksalliktan s6z edilememektedir. Zaten film bunun iizerinde
durmamaktadir. Tiirkiye sinemasinda, klasik dramatik anlatim ile bir seyler anlatma
derdinde olan filmlerde olsun, modernist egilimler tasiyan filmlerde olsun ya da
Yesilcam melodramlar1 olsun -ki onlarda bu mantiksal bosluklar had safhadadir-
hepsinde goriilen ortak sorunlardan biri tutarli bir evren yaratamamaktir. Ya konuya
gercekei yaklasir ama kahramani gergekei, canli kanli ¢izemez, ya konuya gercekei
yaklagsamaz ya da olaylar arasindaki mantikli sebep-sonug iligkisini hi¢ kuramazlar.
Bu nedenle de hi¢ bir zaman inandiricilig1 saglayamazlar. Kader filminde de genel

olarak, Tiirkiye sinemasina iliskin bu 6zelliklerin disina ¢ikilmadig1 gériilmektedir.

Otel sahnesinde, Bekir ve Ugur’un aralarinda cinsel bir birliktelik olmadigini
sadece Bekir’in biiyiik aski yliziinden Ugur’la birlikte yasayabilmek icin nelere
katlandigin1 ve onu nasil sevdigi gosterilmektedir. Burada askin karsiliksizligi ve bu
nedenle de yiiceligi vurgulanmaktadir. Film bigimsel olarak melodram sinemasina ait
bir takim benzerlikler gdstermesine ve igerik olarak da oldukga arabesk sayilabilecek
bir agk ve bu ask icin katlanilan fedakarliklar1 barindirmasina ragmen kimi yerlerde
belli bir gercekcilige de sahiptir. Ozellikle mekan ve oyunculuk kullanimi,
diyaloglarin kiifiirlii ve alt kiiltlire ait bir sekilde ve zorlamasiz olusturulmus olmasi
filmin fiziksel gergeklige goriiniimler diizeyinde sadik olmasina neden olmus ancak
bu durum mantikli bir sebep sonu¢ zinciri i¢inde olusturulmasi gereken olay

orgiisiindeki bosluklar1 gerceklik lehine kapatmaya yetmemistir.
Filmin yerli melodram filmlerini andiran bir diger yonii ise izleyicinin birgok

seyl kahramanin ve diger karakterlerin konugmalarindan 6grenmesidir. Dramatik

anlatida sahneler epik anlatimindaki gibi sdzsel olarak degil daha ¢ok sinematografik
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dilin gerekliligi olan gdstermeye dayal1 bir bigimde yani temsil edilerek olusturulur
ve izleyici bu sekilde bilgilendirilir. Diyaloglar bu temsil etme bigimine yardimci bir
rol oynarlar. Ancak -klasik anlatilarin digindaki- sinematografik anlatim farkl ifade
bicimlerini de zaman zaman kullanir. Bunlar sanat¢inin hem yeni ifade
arayiglarindan hem de klasik anlatinin kaliplar1 ile yetinmeyip onlar1 sorgulama gibi
elestirel dertlerinin varligindan kaynaklanabilir. Modernist olarak ifade edilen bu
tavir iginde bir yonetmen epik anlatimi1 vurgulayabilir. Ama bunun mutlaka igerikle
ortiisen bir anlami1 ya da bir geregi/amaci vardir. Kader’de de, olan olaylarin ve
gegen siireglerin izleyiciye aktarilmasinda yogun olarak diyaloglardan yararlanilmis
ancak bunun bi¢imsel bir arayis mi, dramatik yapiya bir saldirt m1 yoksa oykiiyi
aktarabilmek icin bir kolaylik mekanizmast mi oldugu konusunda bir netlik

saglanamamustir.

Zamansal atlamalar ¢ok fazla oldugu i¢in olaylar kahramanlarin birbirleriyle
olan konusmalarindan &grenilir. Ornegin bir sahnede Bekir’i Ugur’un yanina
giderken otobiiste goriiriiz ve hemen ardindaki sahnede ise uzun bir zaman gectikten
sonra Bekir’i Ugur’un ¢alistig1 pavyonda, Ugur’un yaninda goriiriiz. Aradaki yillarda
neler oldugu, kahramanlarin neler yasadigi, nasil o hale geldiklerine dair izleyiciye
gorsel birtakim veriler degil sozsel baz1 veriler ve bilgiler sunulur. Laf
dolandirilmadan kahramanlarin ne yasadigi konusmalarla G6zetlenir. Bu tamamen
sOzlii anlatima ait bir 6zelliktir. Walter Ong, szlii anlatimda anlaticinin dramatik bir
anlatimdaki gibi c¢izgisel bir seyir izleyemeyecegini dinleyenleri hemen olaylarin
icine ve ortasina atacagini belirtmektedir. Anlatic1 bir plana -6rnegin yazilmis bir
metne- sadik kalmadigi i¢in ezberinde kalan sekle gore davranmak zorunda,
dinleyiciyi de -bunun pratik bir gerekliligi olarak- hemen olaylarin i¢ine atma
durumunda kalmaktadir. Aym1 zamanda anlatic1 olaylar1 episodik, yani birbirinden

322 Filmde geleneksel anlati kaliplarimizda ¢ok sik

kopuk bir bicimde islemektedir.
karsilagilan -ve dramada yer almayan- sozsellige yer verilmis, bir yandan da belirli
bir gergeklik iddiasi tasindig1 i¢in ne istenildigi belli olmayan, eklektik bir yapiya

ulasilmustir.

20ng, a.g.e., 174 s.
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Filmin dogu toplumlarina iligkin, askin aciyla o6zdeslestirilmesinin genel
gecer bir durum olmasi iizerine kurulmus igerigi geleneksel kiiltiirel ve zihinsel
pratiklerin bir sonucudur. Oysaki filmin bigimsel olarak modern bir tavir alig olarak
algilanabilecek episodik anlatimi, bu igerikle hi¢ bir sekilde Ortlismemektedir.
Buradaki her iki agk da, hem Bekir’in hem de Zagor’un aski neredeyse sado-mazosist
ozellikler tasiyacak kadar uglardadir. Her ikisi de kendilerine zarar vermekte ve
bundan kacamamaktadirlar. Adanir, uclarda yasayan bir toplum olarak Anadolu’da
bu tarz asir1 duygulara bir egilim oldugunu ve Tiirkiye sinemasinda da bu giine dek
Olimiine sevgi ya da Oliimiine nefret gibi konularin ¢ok sik kullanildigin
belirtmektedir. Yok edici olmayan bir sevgi ve insanca duygular bu filmlerde
nedense kullanilmamakta ve olgunlasmayr basaramamis c¢ocukc¢a denebilecek bir
mantikla hareket eden insanlarin sahip oldugu (en yiice askin en ¢ok aci ¢ekilen agk
oldugu bicimindeki bir diislince) asir1 uglar mantigt bu filmlerde onay
gormektedir.’” Gergekten de Bekir, Ugur'u Zagor’la bulusurken gérdiikten sonra
elinde sigara sondiiriir. Sadece bu kadarla kalmaz Ugur’un ondan ayrilmasina
dayanamayip bileklerini keser ve hatta kursunlanmayi goze alir. Ayrica Ugur’un
Zagor’un ardindan sehir sehir dolasip fahiselik yapmasinin da mantikli hi¢ bir
aciklamayla ilgisi yoktur. Genelde alt kiiltiirde iliskilerin daha yikic1 ve kiyici
yasandigi, o hayatin standart bir bireyin yasamina gore zorluklarla dolu olmasiyla
baglantili bir gercekliktir. Bu kiiltiirlerde arabeske varan bir duyus ve hissiyat s6z
konusudur ama buradaki agkin bu u¢lardaki, marjinal ifadesi sadece alt kiiltiiriin ac1
dolu yasam kosullariyla agiklanamaz. Bu ayn1 zamanda agsk1 ac1 olarak algilayan bir
zihniyetin onu kader, rastlant1 gibi durumlarla da i¢ ige tanimlanmasiyla ilgilidir.
Zaten kaderini takip etmekten bagka bir eylem gerceklestirmeyen bu zihniyet insani
icin askin, kader ve kismet gibi kavramlarla i¢ ige anilmasi ¢ok olagandir. Aska
giden yolda kendinden vazge¢cmek iizerine kurulu bir agk algis1 ve bunun da en ylice
ask olduguna dair bir inan¢ bu zihniyetin yabanci olmadigi bir durumdur. Tipki
Tasavvuf diislincesinde varligin agirhigindan kurtulup birlige varmak (Yani Allah
aski yolunda ug¢ noktadaki bir duyus bi¢imi ile) ve 6lmeyi istemenin s6z konusu

324

olmas1 gibi.”" Ask, bu zihniyet i¢in diinyadaki en yiice duygudur, ancak askin da

kiymetli olan1 bu yolda kendini feda etmeyle olur. Filmde Bekir’in agkin1 standart

33 Adanur, a.g.e., 1996, 12 s.
3 Ayvazoglu, a.g.e., 63 s.
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kii¢iik burjuva askindan iistiin gosteren de bu acilara katlanis bi¢cimidir. Bu anlamda
filmde fiziksel ger¢eklik 6nemsenirken bu bakisa ters bir sekilde arabesk duygularin
yiiceltilmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda da filmde bi¢im olarak modernist 6geler
kullanilmaya c¢alisilirken igerik olarak geleneksel zihinsel alisgkanliklarin varligimi
korudugu goriilmektedir. Bu iki farkli siirecin tirlinii olan yapinin ise (yani modernist
olmaya calisan bi¢im ile Ortiismeyen bu arabeske varan geleneksel aliskanliklarin
sonucunda olusturulmus ask dykiisiiniin olusturdugu igerik) filmin anlam yaratabilme

stirecine olumlu bir katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

3.3.3. Mutluluk

Filmin Konusu: Meryem, feodal degerlerin hakim oldugu bir kdyde yasayan geng
bir kizdir. Bir giin kdyden uzak bir g6l kenarinda, bir coban tarafindan baygin sekilde
bulunur. Tecaviiz edilmis ve 6ldii sanilarak terkedilmistir. Eve getirilir ve bir ahira
kapatilir, basina gelenleri hatirlamamaktadir. Tecaviiz edildigi icin tdrelere gore
kirlenmis sayilmaktadir ve koylin agasi1 tarafindan 6lim emri verilir. Bu is i¢in
askerligini komando olarak yapmis, aganin oglu Cemal gorevlendirilmistir. Ancak
kdyde jandarma denetimi oldugu igin Meryem’in Istanbul’a gétiiriilmesi ve orada
oldiiriilmesi uygun goriiliir. Cemal, Meryem’i oldiirmek iizere Istanbul’a gotiiriir.
Ama oOldiremez. Toreye karst gelmistir. Bundan sonra ikisi de kagak
durumundadirlar. Cemal’in askerden bir arkadasimnin yardimiyla Marmaris’teki bir
balik ciftliginde saklanirlar. Daha sonra yatiyla denizlere agilan Irfan’la karsilagirlar.
Irfan bir {iniversitede hocalik yapmaktadir. Ancak hayatindan sikilmistir. Bir de
arada bir kalbinin teklemeleri, onu her seyi birakip 6zgiir bir sekilde denizlere
acilmaya itmistir. Meryem ve Cemal’le karsilasan irfan, onlar1 teknesine alir. Bundan
sonra bir siire kiyillarda gezerler. Aralarinda bir dostluk da baslamistir. Bu arada
Cemal ve Meryem’i aramak iizere aga ve adamlar1 da Istanbul’a gelmislerdir. Kisa
siire sonra izlerini bulurlar. Marmaris’e giden aganin adamlar1 bir giin Cemal ve irfan
asagida botta iken Meryem’i kagirirlar. Ancak Cemal onlar1 goriir ve irfan’la birlikte
adamlar takip eder. Adamlar Meryem’i tam 6ldiirecekken Meryem ellerinden kagar
ve o sirada yuvarlanip yerdeki su birikintilerinin igine diiser. Cemal de zaten

yetismistir. Adamlar1 Irfan’in da yardimiyla etkisiz hale getirir. Meryem ise o anda
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yasadig1 travmanin etkisiyle ona tecaviiz edenin kdyiin agasi oldugunu hatirlar. Daha
sonra da Cemal kdye babasini vurmaya gider ama yapamaz. Onun yarim biraktigi isi
Meryem’in babasi bitirir. Cemal’le Meryem’in 6niinde artik 6zgiir ve mutlu bir hayat

durmaktadir.

Filmde ana karakter ve yan karakterler, karakterin geliskisi -ondan ya da
disardan bir etkenden kaynakli olan ana c¢atisma- agiklanarak olaylara bir giris
yapilir. Ana ¢eliski ve olaylar Meryem’in tecaviize ugramasi ve tecaviize ugradigi
halde -bir ortacag zihniyetiyle- kirlenmis olarak nitelendirilip 6liime mahkum
edilmesi ile baslamustir. izleyici bu bdliimde olay hakkinda, kisiler ve zihniyetleri
hakkinda bilgilendirilir. Filmin serim kism1 olan ilk bdliimdeki sahnelerde izleyici,
herhangi bir sorunla karsilasmadan kdy, tore, agalik ve bunlara gére de Meryem’in
basina gelecekler hakkinda bilgilendirilirken bir yandan da entrikanin igine ¢ekilir.
Ayrica karakterler tanitilarak olayin ne ydnde gelisebilecegine dair ipuglart ile

birlikte belirli bir merak duygusu da yaratilmaya calisilmistir.

Cemal’in Meryem’i Oldiirememesi sayesinde olaylar baslayacak ve
gelisecektir. Ayrica, kahramanin da bir anlamda kaderini degistiren durum budur. Bu
catisma aksiyonu baslatir. Olaylarin bu ana kadar birbirleriyle belirli bir neden sonug
iligkisi kurulmustur. Bir mantik disilik s6z konusu degildir. Ancak yine de Cemal’in
Meryem’i Oldiirememesinin sebepleri ¢ok iyi islenememistir. Cemal, Aga olan
babasinin yasasi, gelenekler ve tore ile vicdani arasinda gidip gelmektedir. Ustelik de
askerde komando olarak gorev yapmis ve bu sayede de bir¢ok adam o6ldiirmiis
birisidir. Ama yine de Meryem’i dldiirememektedir. Ona bu karari ne, ve hangi
celigkiler verdirmistir? Meryem’i Oldiirmekten neden vazgeg¢mistir? Cemal’in bu
tavrinin psikolojik boyutu hakkinda yeterli bir bilgiye ulasamayiz. Catismayi
baslatacak edimin sahibi olan Cemal karakteri ¢ok boyutlu bir sekilde
islenememistir. Zaten daha sonraki sahnelerde de Cemal karakterinin bu 6ldiirme
eyleminden vazgecisinin sebebi olabilecek tiirden bir duruma 6rnegin; kdyliyle onun
disindaki diinya arasindaki celiskileri fark etme ve agalik sistemiyle ilgili kendi
kendine sorular sorma ya da bu sistemi elestirmeye yonelik bir durumun varligina

tanik olmayiz. Meryem’i 6ldiirememesinin sebebi ona duydugu ask ise bu ask da ¢ok
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fazla belirgin degildir. Bu nedenle oOldiirme eyleminin, tére ve zihniyetin
korkunglugu direkt olarak agiga c¢ikamamaktadir. Dramatik yapiyr kurarken, en
onemli unsurlardan biri olay orgiisiindeki neden sonug¢ zinciri ic¢indeki olay
dizilimidir. Olay Orgiisiindeki en 6nemli ayrim neden-sonug iligkisinin varligidir.
E.M.Forster buna su 6rnegi verir. Kral 61dii, ardindan kralige 61dii denilirse dykii,
ancak kral 6ldii sonra iiziintiisiinden kralice 61dii dersek olay 6rgiisii olur.*®® Mantikli
sebep-sonug zinciri i¢in oldukca kompleks bir sanat olan sinemanin tiim olanaklarini
seferber ederek yapilan anlatimda her noktanin c¢ok ince diisiiniiliip planlanmasi
gerekmektedir. Zaten olay Orgiisiine plot (plan) denmesinin bir sebebi de budur.
Anlatiy1 kurarken gidilecek giizergahin mantikli ve rasyonel bir bi¢imde planlanmasi
gerekir. Boyle bir planlama ise giinii kurtarma ve zaman bilinci olarak sadece ‘o an’1
varsayan bir zihniyetin ¢ok fazla alisik olmadig1 bir durumdur. Burada Goélpinarli’nin
belirttigi gibi, Tasavvuf zihniyetine sahip insan i¢in zaman ge¢cmisi ve gelecegi olan
bir siire¢ degil sadece i¢inde bulunan andan ibarettir. Zaman gergek bir siire¢ degil
zihnin bir fonksiyonu olarak algilanmustir.**® Bir kiiltiirel aktarimla bu zihniyetin
giiniimiize kadar geldigini dusiiniirsek olay orgiisiindeki mantiksalligin, bu yapiy1
sebep-sonu¢ zinciri i¢inde planlayabilme yetisinin eksikliginin, gergeklikten ve

zaman mekan bilincinden kopuk bir algiyla baglantis1 oldugunu sdylenebilir.

Ké&yiinden Istanbul’a gogerek belirli bir degisim yasamis Yusuf ile Cemal’in
konugmalar1 boyunca, Cemal’in muhafazakar bir tutum sergiledigini ve bu toreye
uymas1 gerektigini diisiindiigiinii goriiriiz. Ornegin -Cemal’in abisi- Yusuf’un bir
degisim yasadigi “agasi, toresi batsin” sozleriyle verilirken Cemal’in bdyle bir
egilimi olmadig goriilmekte ayrica Cemal geleneksel cemaat tarzi iliski ve yasama
bicimine oldukca sadik biri gibi gosterilmektedir. Buna ragmen Cemal Meryem’i
Oldiirmeyi basaramayacaktir. Meryem’i oOldiirmekten vazgecis noktasina gelisi
aktarilamamistir ki bu nokta filmin akisi i¢in gercekten de ¢ok Onemlidir. Ciinkii
olaylar, Cemal’in Meryem’i dldiirememesi yliziinden baglar ve aksiyon onun iizerine
kurulur. Karakteri bir istem yonii olarak kabul eden tiim kuramcilar, kahramanin
hayatin1 degistiren ve catismay1 baslatan bu giiglii istemin, dramatik aksiyonu

kurdugunu ve klasik dramatik anlatimda bunun Onemini vurgulamaktadirlar.

SForster, a.g.e., 128 s.
326Golpmarls, a.g.e., 1969, 63 s.
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Dramatik anlatimda yap1 neredeyse bir karakter tizerine kurulmaktadir. Yani karakter
filmin kurulumunda ve inandiricihinda hayati bir 6neme sahiptir.®>’ Hatta
Aristoteles, karakteri tamamen bir istem yonii olarak tanimlamistir. Buradaki istem
de (Cemal’in Meryem’i 6ldiirme gorevini yerine getirmek istememesi) ¢ok boyutlu
ve derinlemesine ele alinsaydi, tiim sebepleriyle ve daha inandirici bir bigimde
aktarilmis olacakti. Ayrica boylelikle kahraman diisiince diinyasiyla, cevresiyle,
hayata bakisiyla ortaya konacak ve film de bu iki boyutluluktan kurtulma sansini
yakalayip daha {ist boyutta bir kavramsallagtirma yapmamiza olanak verebilecekti.
Oysaki burada bir yiizeysellik s6z konusudur. Bu tek boyutluluk tiim bir Tasavvuf
evrenindeki sanat anlayisina ve anlati geleneklerimize damgasini vurmus bir ifade
bicimidir. Bu, 6rnegin resimde perspektifin olmayisiyla, hikaye ya da edebiyat
eserlerinde dramatik anlamda bir ¢atigmanin olmamasiyla ya da -her seye ragmen bir
dram tiirii sayilabilecek olan- taziyelerde “olaganiistii” durumlarin varligiyla,
(6rnegin bir oyuncunun ayni anda iki yerde olabilmesi vs.) ayni zihniyetin {irtintidiir.
Burada da karakter tek boyutlu bir yapiya, neredeyse belli bash kaliplara
indirgenerek islenmektedir. Ayvazoglu, Tasavvuf evrenindeki sanat anlayisinda
sanat¢inin/zanaatginin kisitl bir yaraticiliga sahip oldugunu ve o giine dek yaratila
gelmis kaliplar iizerinden hareket ettigini soylemektedir.>*® Bu, Tiirkiye sinemasinda
en ¢cok melodramlarda karsilastigimiz bir durumdur. Yani iyiler tek boyutlu olarak
iyi, kétiiler tamamen kétiidiir. Iyinin ya da kétiiniin i¢inde baska tiirden duygular yok
gibi kabul edilerek diiz bir mantikla hareket edilmektedir. Bu nedenle karakterler cok
boyutlu ve gercek, yasayan karakterler olma sansina sahip degillerdir. Melodram
sinemasina ait bu ozellik ilerleyen zamana ve melodram kaliplarinin terk edildigi
iddiasina ragmen Tirkiye sinemasinin halledemedigi bir sorun olarak kalmaya
devam etmektedir. Burada da yapilan kavramsallastirmalarin diizeyi oldukca basittir.
Ornegin kétii bir sistem oldugu diisiiniilen agalik daima kotii ve gaddar olan aga ile
livey anne sinsi ve kotli kalpli kadin imgesiyle, belirli kliselerden yola ¢ikilarak
anlatilmistir (Tiirkiye sinemasinda, Ozellikle kendini melodramlarda gosteren
kliselesmis anlatim sekli ve belli bash tiplemeler giiniimiizdeki filmlerde de bir
anlamda varhigim silirdiirmektedir). Oysaki elestirel bir bakis icin smirsiz sayida

sinematografik anlatim yolu ve imge vardir. Bunlardan yola ¢ikilarak ¢ok daha iist

TSener, a.g.e., 1997, 27-28 .
2 Ayvazoglu, a.g.e., 77 s.
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boyutta ve diizeyde bir kavramsallastirma yapmak sinema dilinin olanaklari

dahilindedir.

Cemal’in bir gece gordiigii bir riiya sonrasinda Meryem’in yanina gidip ona
bagirmasiyla ilk kez ¢eligkisine tanik oluruz. Ama bu ana kadar Cemal’in Meryem’e
tam olarak inanip inanmadigini bilemeyiz. Ya da Cemal’in bu konudaki gercek
fikirlerini O6grenemeyiz. Bunun sebebi de yine Cemal’in psikolojisinin tiim
boyutlariyla yeterince irdelenememis olmasidir. Ancak bu inandiricilig
kuvvetlendirecek kosul eksik kalmasina ragmen, film klasik dramatik sinemanin ana
izlegine bagli bir olay orgiisline sahiptir. Hatta film bu izlege o denli baghdir ki,
neredeyse klasik dramatik anlatim yerine Hollywood aksiyon sinemasinin izlegini
ornek almis ve filmin dramatik yapisini psikolojik boyutlar ve bir takim cevre
iligkilerinden styirip tamamen aksiyon {izerine kurmus gibi goriinmektedir. Bu da,
dramatik anlatimin salt bir olaylar dizisine/aksiyona indirgenmesine sebep olmustur.
Forster, sadece olay dizisine indirgenen bir anlatinin yalnizca merak duygusunu
tatmin edecegini bunun ise zekadan ¢ok duygulara seslenen bir bi¢im oldugunu
belirtmekte ve salt merak duygusunu tatmin eden anlatilar1 kiigimsemektedir.**
Ayrica bigimsel bir takim teknik denemeler de filmin 6zgiin bir yapiy1 yakalamaktan
cok Amerikan aksiyon filmlerine (hizli kamera teknikleri) Oykiinen bir yap1
kurmasina neden olmustur. Bigimsel olarak kullanilan bir takim tekniklerin ve
kamera hareketlerinin icerigi desteklemesi ve giiclendirmesi dogrultusunda
kullanilmas1 gerekir. Hizli kamera teknikleri ve degisik acilar, bu catismay1
desteklememekte aksine bu c¢ekimlerin varli§i konusunda birtakim soru isaretlerine
neden olmaktadir. Modern sinemanin bigimlerle oynayarak icerikte yeni anlamlara
ulagsma cabasi soz konusudur ancak klasik sinema bicimi olabildigince goriinmez
kilip bir gerceklik illiizyonu yaratma derdindedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
bu teknikler filme yapay olarak eklenmis gibi durmaktadir. Son donem Amerikan
sinemasi, Batidaki ¢ilgimlik boyutuna ulasan goérsel bombardiman ve televizyon
kiiltiirti nedeniyle goriintiilerin hizla akisi {izerine bi¢imlenmektedir. (Elbette bu
bicimlenis klasik anlatimimin temel izlegini bozmayacak sekilde klasik dramatik

anlatimin olasiliklar1 dahilinde gerceklestirilmektedir). Ancak bu filmdeki igerikle bu

PForster, a.g.e., 129 s.

185



bi¢cimin nasil bir baglant1 kurduguna dair net bir fikre ulasamamaktayiz. Bu durumda
filmdeki bu bi¢imsel denemelerin anlamsiz oldugunu ve sadece aksiyon filmlerine
Oykiinen bir yapinin 6tesine gecmedigini -belki aksiyon filmleri izlemeye alismis

geng izleyiciye ulagsmak i¢in bir yol olarak diisiiniildiigiinii- soyleyebiliriz.

Meryem’in Cemal tarafindan oldiiriilememesi ¢catismadir ve aksiyonu baslatir.
Ikinci deneme ve Marmaris’e kagcislar: ilk diigiimii olusturur. Daha sonra geliskiler
derinlesip izleyiciyi doruga gotiirecektir. Ama burada bir takim mantik hatalarina
devam edilir. Ornegin irfan’m diger karakterlerle olan iliskisinde atlanmis ve
mantikli bir neden sonug iizerine oturtulmamis bazi noktalar vardir. Basindan beri
Cemal’in ve Meryem’in hareketlerinde bir gariplik oldugunu anlamis olmasi gereken
[rfan, sanki onlarla apayr1 bir atmosferdeymisgesine davramslar icindedir. Cemal’e
bazi sorular sorar ama yanitlarin1 alamaz. Sonra bu sorulari hi¢ sormamis gibi
davranir. Ya da cevabini alamayinca sanki merak edip soran o degilmis gibi bir daha
arkasini aramaz. Ya da baska bir konuya atlanir. Tiim bunlara ragmen Irfan, hala bu
ikisinin bir seyler gizledigini anlamayacaktir. Burada biiyiik bir mantiksizlik s6z
konusudur. Bu asamadan sonra da Cemal’le Meryem evli gibi davranacaklardir.
Buradaki bu mantiksal kopukluklar, Irfan karakterinin de gergek, canli, yasayan ve

‘muhtemel’ bir karakter olmasin1 engellemektedir.

Aganin adamlariyla Istanbul’a Cemal’in askerden arkadasinin yanima
gidisleri, aganin Cemal ve Meryem’in Marmaris’te olduklarini hemen tahmin etmesi,
daha sonra da adamlarini Marmaris’e gondermesi ile siralanan olaylar ¢ok basit bir
kurgunun sonucu ve mantiksalliktan uzak bir bigimde olusturulmustur. Gergek
hayatta boyle seyler olmaz ya da bu tarz durumlart genellikle sagma diye
adlandiririz. Burada bir gergeklikten yola ¢ikilarak -bir ortagag zihniyeti sonucunda
varligini hala siirdiiren tére cinayetlerinden- olusturulmus bir Sykiiniin gerceklige
olabildigince uzak bir hale getirilerek anlatilmasi1 s6z konusudur. Filmde de rastlanan
bu bi¢imsel yapi, mantik hatalari, konunun gergeklikten uzak ele alinisi, armagan
toplumu 6zellikleri gosteren ve Tasavvuf evreninin maddi diinya algisina gore
sekillenen bir gerceklik tasavvurunun, varligin1 degismeden siirdiiren bir zihniyet

araciligiyla, ifade bigimlerine, diisiince sekillerine, sanatsal iiretimlere (6zel olarak da
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ornegin bir filme) bir takim kodlar araciliiyla aktarildiginin gdostergesidirler.
Zihniyet kaliplar1 kusaktan kusaga aktarilirken degismeye direnen en giiglii
yapilardir.®®® Giintimiiz sinemasinda da bu baglamda hala geleneksel zihniyet
bicimlerinin yansimalariyla karsilasmak bir zihinsel doniistimiin gerekliligi

konusunda diisiinmemize neden olmaktadir.

Filmdeki bu zihinsel ve kiiltiirel aktarimlar sonucu tek boyutlu olarak
incelenen bir diger karakter de Meryem’dir. Basinda bdyle bir tehlike varken ve tore
gibi ilkel denebilecek bir durumun kurbani iken, Meryem’in ¢eliskilerine tanik
olmayiz. Sadece bir sahnede giivertede eline aldig1 ip, ona basina gelenleri hatirlatir
ve kendisiyle bas basa kalir. Bunun disinda sanki onca sey Meryem’in basina
gelmemis gibidir. Bu durumda Meryem’in de celiskileri yeterince irdelenememis,
psikolojisi ¢ok yonlii ele alinamamustir. Film, tore ve geleneklerin acimasizligi,
mantik disiligi, Dogu toplumlarinda kadinin ezilmisligi gibi bir takim toplumsal
gercekliklerden yola ¢iksa da karakterlerin olusturulmasi baglaminda sahip oldugu
ylizeysel bir anlatim ve salt aksiyona indirgenmis olay Orgilisii nedeniyle bu
gerceklige, kokli bir elestiri getirmeyi basaramamaktadir. Daha c¢ok aganin ve
torenin magdur ettigi Meryem’in basina gelenler derinligi olmayan bir entrika
malzemesi olarak kullanilmis ve sinematografik anlam yaratmada oldukca zayif

kalinmustir.

Cemal’in Irfan’a olan cikislarinin sebebi, Meryem’i kiskandiginin bir isareti
olarak m1 yoksa agresif tavirlar sergileyen biri oldugunun gostergesi olarak mi
okunmalidir? Bu konu da yine karakterin gii¢clii bir sekilde islenmemis olusunun bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica sik sik askerlik anilarini anlatmast onun bir
askerlik sonrasi1 depresyonu yasadigina mi vurgu yapmaktadir yoksa sert ve mago bir
yapist oldugu mu One ¢ikartilmistir? Bunlarin nedenleri de tam olarak belirgin
degildir. Cemal karakteri baglaminda, kirsal kesim insanmin/erkeginin feodal,
kiskang ama temiz yiirekli olduguna dair indirgemeci bir tavirla belli kliselere uygun
bir karakter cizilmistir (Bu bakis agis1 toplumda yaygin olan geleneksel bakis acisidir

ve genel olarak sanat 6zelde ise Ornegin bir film, bu yargilar biitiiniinden daima

3%Bouthoul, a.g.e., 44-45 s.
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fazlasim tasimak zorundadir). Aym zamanda Cemal ve entelektiiel Hoca Irfan
arasinda da bir celigki ve gerilim yaratilmaya calisilmis ve bu iki karakter belirli
zihniyetin temsilcisi olarak ortaya konmuslardir. Her olayin, s6z ya da davranisin,
mantikli bir bicimde neden sonug iliskisi lizerine ingasiyla ylikselmesi gereken
entrika kurgusuna bir katki yapmasi gerekir. Sinemasal anlam {iretiminde her ¢ekim,
her diyalog, renkler, 151k, oyunculuk, mekan ve zaman arasinda dogru iliskiler
kurmak ve bosluklarin olusmasini engellemek gerekmektedir. Bunun icin de, bir
sOylev olusturmasi gereken tiim bu 6gelerin mantik kurallar1 ve bir neden dahilinde
birlestirilmesi zorunludur. Bu sayede sinema gii¢lii bir anlam iletme islevine sahip

olur.**!

Oysa burada kimi ¢ekimlerin bu tiirden bir filmsel anlam yaratmaya yarayip
yaramadiklar1 tartisilmaktadir. Ornegin Irfan’in karist Aysel’in Cemal’e -Irfan’
kastederek- “ona dikkat et” demesi ve Irfan ile Cemal arasindaki gerilimi gereksiz
yere tirmandirmasinin herhangi bir anlam1 yoktur. Karakterler arasinda gergekei bir
gerilim onlarin toplumsal konumlarindan psikolojik ya da bireysel 6zelliklerinden ya
da istemlerinden kaynaklanacaktir. Oysa filmdeki gerilim, bir takim sahsi tutumlar,
kiskangliklar ve yanlis anlamalar tarafindan kurulmaya calisilmistir (zengin ve
anlayissiz kadmin fitnesi, Cemal’in Irfan’1 yanlis anlamasi vs.). Hayattaki dramatik
durumlar ise genelde Tirkiye melodramlarinda oldugu gibi bir takim yanlis
anlamalardan ya da kotiilerin fesat davranislarindan dogmaz. Dramatik durumlar
Pospelov’a gore bireyin toplumla ya da kendi kendiyle celistigi durumlardan
dogar.*®? Genel olarak Tiirkiye’deki filmlerde bir hastalik olan (6zel olarak bu film
baglaminda), karakterlerin tiim boyutlariyla islenememesi ve gercekligin -ya da
yaratilacak gergeklik illiizyonunun- nesnel degerlere bagli bir sunumunun bir tiirlii
miimkiin olamamasi, birey duygusunun heniiz olugsmamastyla da ilintilidir. Ciinkii bu
toplumlarda hala biiyiikk oranda bir kolektivite diisiincesi s6z konusudur. Modern
toplumlara gore daha kapali olan geleneksel toplumlarda, bireysel kimlik
duygusunun ya hi¢ olmadigi ya da ¢ok zayif oldugu sdylenebilir. Geleneksel
toplumlarda birey kendini ayri bir biitiin olarak gérememekte ve kendini bagka
bireyler ve toplum karsisinda tanimlayamamaktadir. Geleneksel toplumlarda
kolektif, etnik veya kabileye iligkin kimlik duygular1 gelismekte birey de kendini ait
oldugu gruba ya da bu gruptaki roliine gore tanimlamaktadir. Bireysel kimlik biiyiik

31 Adanr, a.g.e., 1994, 142 s.
32pospelov, a.g.e., 144 s.
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oranda modern toplumlara ait bir kavramken geleneksel toplumlarda kimlik sorunu
kolektif bir diizeyde karsiligini bulmaktadir.”*® Bu nedenle hala kolektif zihniyetin
cesitli bigimlerde siirdiiriildiigii giiniimiiz Tiirkiye’sindeki filmlerde, bireyin sahip
olmasi gereken psikolojinin alt katmanlarina inilmemekte ve tipki melodramlarda
oldugu gibi birey tek boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir. Yaklasik otuz-kirk yil
Oncesinin sinemasiyla giliniimiizdeki filmlerde (arada bir takim siire¢ ve boyut
farkliliklar1 olmasina ragmen) anlam yaratma acisindan radikal bir degisiklik
olmadigin1 ya da glinlimiizdeki filmlerin de sinemanin olanaklarindan yararlanip

evrensel bir dil olusturmada yetersiz kaldigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Burada catisan karakterler arasindaki durum nasil bu sekilde sonug¢lanmistir
ve neden bdyle olmustur? Bu soruyu izleyici kendi kendine sordugunda dramada da
bir zedelenme yasaniyor demektir. Bu soru gerceklik duygusunun da zedelenmesine
yol agmaktadir. Iyi bir dramatik anlatim, dis gerceklikle kurdugu dogru iliskiler
sayesinde gli¢lenecektir. Gergeklik duygusu sinemanin vazgegilmez unsurudur.
Diyaloglar, mizansen, karakterler, zaman ve mekanla olan iligkiler, gerceklikle

organik bir bag kurmazsa izleyici de bir tatmin duygusu yaratmaz."

Filmin sonunda kotii aga cezasini bulmus, Meryem ve Cemal de birbirlerine
kavusmuslardir. irfan ise hayalindeki gibi 6zgiirce denizlere yelken agmistir. Film
klasik dramatik yap1 kalibinin uyguladig: ‘giivenli bir sonla olaylarin aydinlatilmasi’
ilkesine uygun bitmektedir. Klasik anlatilarda oldugu gibi sonun izleyici beklentileri
dogrultusunda olusturulmasi olaylarin mutlu olarak nitelendirilebilecek bir sekilde
bitmesini gerektirmistir. Ancak klasik dramatik yapinin ana izlegi ve 6zellikle sonun,
mutlu ve giivenli bir sonla aydinlatilmasina -izleyici de tatmin duygusu yaratmak
adina- sadik kalinmis yapilar olarak karsimiza ¢ikarken, dramatik yapiyr asil
olusturan tutarlilik ve sebep sonug zincirlenisi dogrultusundaki mantiklilik ilkesine

uyulmadig1 goriilmektedir. Tecaviize ugramis bir kiza verilen 6liim cezasi {izerine

33Nuri Bilgin, Kimlik Sorunu, Ege Yayincilik, 1994, izmir, 68.s

*Geleneksellikten tam olarak kurtulamamus toplumlarda gerceklikle iliskisi olmasa da, bu sinemasal
anlatilar izlenmekte ve ne kadar sagma olurlarsa olsunlar izleyicide bir begeni ve tatmin duygusu
olusturmaktadirlar. Bu baglamda Yesilgam Sinemasinin uzun yillar boyunca biiyiik kitlelerde
karsiligim1 bulmasi ya da giiniimiizde de ayni igerigi siirdiiren dizi filmlerin yogun bir talep gérmesinin
sebepleri ilgi ¢ekici ve ilizerinde diisliniilmeye deger olmayi siirdiirmektedir.
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kurulmus film toplumsal bir gerceklikten yola ¢ikmasina ragmen kurdugu
sinematografik yapiyla bu gergeklikten olabildigince uzaklasmakta ve bir gerceklik
illiizyonu yaratmayi basaramamaktadir. Bu illiizyonunun yaratilamamasiin en
biiyilk sebebi, dramatik yapryr kurarken mantigin kimi yerlerde devre dis1
birakilarak, dramada bir handikaba neden olabilecek neden sonug zincirinin kirilmasi
ve karakterlerin psikolojilerinin ¢ok yonlii irdelenememis olmasidir. Zaten dramatik
yapiy1 gelistirecek olan, karakterlerin g¢eligkileri ve bu celigkilerin net bir bicimde
ortaya konmasidir. Oysaki filmde bu celiskiler net bir bicimde ortaya konmamustir.
Celiskilerin ¢atisma olusturacak bigimde ortaya konmasi i¢in karakterlerin derinlikli
olarak yansitilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira zaman, mekan ve eylem arasinda
tutarlilik, rasyonellik ve mantikli kurulum dramatik aksiyon i¢in olmazsa olmaz
sartlardir. Burada gergek hayatta olabilecek bir eylemden yola ¢ikilmis olsa da,
karakterlerin celiskilerinin ve dolayisiyla catismanin iyi bir sekilde islenememis
olmas1 dramatik aksiyonun kurulumunda bir takim problemler yasanmasina ve filmin
gerceklikle baginda ve inandiriciliginda sorunlara neden olmaktadir. Toplumda en
etkili elestiri ve degisim mekanizmalarindan biri olan sanat, zihinsel ve kiiltiirel
stireclerin degismemesinden kaynaklanan -ilkel ve arkaik- tore gibi uygulamalar
derinlemesine bir bakisla ele alip ¢oziimler sunabilme ve degisim adina alternatif
getirebilme sansina sahiptir. Bu film baglaminda bdyle bir alternatif iiretebilme bir
yana sorunun dogru ve ¢ok yonlii bir ele alimisinin bile s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Sonu¢ olarak filmin dramatik anlatimin gereklerini yerine
getirmekten uzak oldugu sOylenebilir. Bunun yan sira igerigin, degismeyen zihinsel
siireglerin etkisinden kurtulamadigi ve derinlikli bir sdyleve sahip olmadigi

goriilmektedir.

3.3.4. Hayatimin Kadinisin

Filmin Konusu: Asuman Ceylan eski bir assolisttir. Sohret yillarinda kendini ickiye
kaptirarak yavas yavas her seyini kaybetmis ve kendine asik olan Necdet ile
evlenerek yasadigi hayattan kurtulacagini umut etmistir. Ancak Necdet, kumar ve
diger kotii aliskanliklar yiiziinden zamanla hem parasini hem de Asuman’a olan

askin1 kaybetmis, Asuman’a ¢ekilmez bir hayat yasatmaya baslamistir. Tayfur ise
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genglik yillarindan beri Asuman’a asik olan zengin bir gazino isletmecisidir. Ancak
aski ger¢ceklesmeyince bagkasiyla evlenmistir. Karis1 ise tecaviize ugramis ve
oldiiriilmiistiir. Tayfur da bunun iizerine karisini 6ldiiren adamlar1 6ldiirerek uzun
yillar hapis yatmis, ¢ciktigindaysa tim mal varligin1 kaybettigi i¢in Karakdy’de bir
teknede cay ocagi isletmeye baglamistir. Bir giin deniz kenarindaki yerinde oturup
cay icerken Asuman Ceylan’1 goriir ve onu takip eder. Daha sonra Asuman’in evinin
tist katin1 kiralar. Tayfur {ist kattan ¢ogu kez Asuman ile Necdet’in kavgalarina tanik
olur ve bundan biiylik bir iizlintii duyar. Tam oradan tasinacakken Asuman’la
aralarinda bir yakinlagsma dogar. Daha sonra Tayfur Asuman’in yasadigi kotii hayata
tanik oldugu ve bundan {iziintii duydugu icin evden taginir. Asuman da daha fazla bu
hayata dayanamayip Necdet’e bosanma davasi acar. Bu arada sevgilisi tarafindan
para karsilig1 erkeklere satilan Asuman’in kizi intihara kalkigir. Asuman kizint da
alip yeni bir hayata baglamak i¢in evden kagar. Tayfur onlara arkadasinin yaninda bir
is bulur. Ama kizina bu hayat zor gelir ve yine sevgilisinin yanina kacip fahiselik
yapmaya devam eder. Tayfur’un arkadasi Asuman’in kizini1 fahiselik yaparken goriir.
Bu arada Asuman ile Tayfur’u takip eden Necdet, Tayfur’'un teknesini yakar ve
ondan sonra da Asuman’in kizinin kaldigi otele gidip Barkut’a kizi kendisine
satmasin1 sOyler. Tayfur ise Necdet’in izini bularak otele gider ve o sirada tam da
Asuman’im kiziyla birlikte olmaya ¢alisgan Necdet’i vurur. Sonra Tayfur, Asuman ve

Ahu’yu teknesine alir ve ii¢ii birlikte giderler.

Filmin basinda klasik dramatik yapi1 kurulumunun bir geregi olarak
karakterler, ge¢misleri ve yasadiklar1 hakkinda temel bir takim bilgiler verilmistir.
Buna gore izleyici karakterlerin bir takim kliselerden olusmus 6zellikleri (Tayfur’un
Asuman’a asik iyi bir adam, Necdet’in ise karisina kotii davranan ve koti
aligkanliklar1 olan kotli adam, Asuman’in ise zirveden asag1 yuvarlanmis kotii talihli
bir kadin oldugu) hakkinda bilgi edinir. Film klasik dramatik kurulumun ana izlegine
sadik kalmakla birlikte diyaloglar iizerinden yiiriiyen anlati bi¢imi tipik olarak
Yesilcam Melodram sinemasina iligkin 6zellikler tasimaktadir. Serim boliimiinde (ve
daha sonraki boliimlere de uzayarak anlatilacak olan) karakterler ve onlarin istemi,
catisma konusunda bilgilendirilme siireci geleneksel so6zlii anlatilardan kalan

aktarimlar dolayimiyla sozsel -yani diyaloglarla- ifadelendirilmistir. Diyaloglara
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ylklenen bu sorumluluk sayesinde serim boliimiindeki bilgilendirme ekonomik bir
sekilde ¢oziimlenmistir. Film eski Yesilcam filmlerine Oykiindiigiinii acikca belli
eder. Hatta bicimsel ve iceriksel yapisini bunun {izerine kurmaktadir. Asuman’in
Fener’deki eski evi, i¢indeki kitsch esyalar, Tayfur’un kostiimleri, sa¢1, biy1g1 filmin
geneline yayilan bir Yesilgam Melodrami atmosferi yaratmaktadir. Bunu saglayan
bir diger unsur ise filmin basrol oyuncusu olarak Yesilgam filmlerinin kiilt oyuncusu

Tiirkan Soray’in se¢ilmis olmasidir.

Dramatik catigsmay1 baslatip olaylarin gelisimini saglayacak olan karakter ve
karakterin edimi oldugu i¢in karakter ya da genel anlamiyla karakterler dramatik yap1
icin de hayati bir 6neme sahiptir. Karakter kendini edimde disa vururken, edim de
yarattig1 catigmada sekillenir. Dramatik ¢atisma ise dogrudan dogruya edimden yani
karakterin isteminden dogmaktadir. Yasam icerisindeki her edim dramatik durumlara
yol acmaz.>>* Dramatik olmasi i¢in edimin karakter tarafindan bilingli ve giiclii bir
sekilde isteniyor olmasi ve yasamin bazi doniim anlarinda olusmasi gerekmektedir.
Bu sekilde edim ¢eliskiler ve ¢atigmalara yol agar. Bu nedenle karakter bir siireklilik
olarak kurulmali ve edimleri de karakterin kisiliginde karsiligin1 bulmalidir.
Karakterin tutarlili§i dramatik anlatimin tutarlilig1 i¢in bir 6n kosuldur. Dramatik
anlatinin mantiksal yapisinin tutarli bir sekilde kurulmasi i¢in karakterin eylem ve
davraniglarinin nedenleri net bir bicimde ortaya konmali ve seyirci karakterin
davraniglarinin nedenini anlamalidir. Seyirci karakterin davranisinin  sebebini
anlamazsa karaktere olan ilgisi azalacaktir. Boylelikle de git gide anlatiya olan
ilgisini kaybedip, anlatidan uzaklasacaktir. Klasik dramatik anlatilar i¢in en biiyiik
tehlikelerden biri budur.*** Dramatik anlatimn tutarliligini saglayan bir diger unsur,
olaylarin ana olay etrafinda tutarl1 ve onunla baglantili bir sekilde anlatilmasidir.
Dramatik anlatimdaki anlatinin “kendi kendini anlatmasi” sayesinde kurulan
gerceklik illiizyonu bu sekilde saglanir. Yani gercgeklik illiizyonu i¢in dncelikle ana
karakter ile yan karakterler ve olay zinciri ekseninde gii¢lii ve tutarl bir yap1 kurmak
gerekmektedir. Bu, filmdeki inandiriciligl ve gerceklik duygusunu da pekistirir. Bir
film senaryo, oyunculuk, mizansen, ses, dekor, kostiim, 1s1k vs. gibi bir¢ok unsurun

bir araya gelmesiyle olusan oldukc¢a kompleks bir ifade bi¢imidir. Bu anlamda tiim

3*pospelov, a.g.e., 145 s.
33501uk, a.g.e.,79s.
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bu bilesenleri mantikli, tutarli ve estetik bir dil olusturabilecek sekilde birlestirebilme
yetisini gerektirir. Oysaki bu film i¢in bdyle bir tutarhi ve icinde kompleks iligkiler
agint mantikli bir bicimde birlestirebilmis bir yapidan bahsedebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin yillarca Asuman Ceylan’a asik olarak bir hayat siirdiiren
Tayfur’un hareketlerinin ve davranislarinin ardindaki nedeni anlayabilmek miimkiin
degildir. Asuman Ceylan ile yollar1 tam kesigsmisken birden onun hayatindan ¢ikmak
ister. Bunu ise “gencken hi¢ bir seyden korkmadigini ama artik korktugunu”
sOyleyerek agiklar. Burada karakterin mantikli bir hareket biitiinliigii sergilemeyen -
filmin entrika ingasinin da bu edim {izerine kuruldugu- bir davranisi s6z konusudur.
Hayatinin askia yaklasabilmek icin her seyi yapan birinin daha sonra ¢ok da
gercekei olmayan bir sebeple onun hayatindan gitmek istemesinin uyandiracagi etki
ya filmde bu askin derinligi konusunda bir samimiyetsizlik oldugunu ya da
karakterin ne istedigini bilmemesi durumuyla agiklanabilir. Her iki durumda da

mantiksal biitlinliik zedelenmistir.

Burada karakterler hakkinda genel bilgilendirilmeler diyaloglara dayali bir
bicimde yapilmis ve catismayi1 dogurabilecek sebepler ortaya atilmistir. Tayfur’un
Asuman Ceylan’a bitmeyen biiyiik aski, Tayfur’un iyi ve diiriist bir insan olusu,
Asuman Ceylan’in koétii talihi nedeniyle yasadigi kotii hayat ama iyi ve giicli bir
kadin olusu, Necdet’in kotii ve ahlaki agidan zayif bir insan olusu vs. Bunun yani sira
Tayfur Asuman Ceylan’1t hala sevmekte ama ona zarar vermemek i¢in hayatina
girememektedir. Burada entrikay1 yaratanin, ¢atismay1 ve aksiyonu doguranin Tayfur
karakteri ve onun istemi olmasi gerekirken, Tayfur’'un isteminin ne oldugu
kavranamadig1 i¢in, entrika ingas1 bir anlamda kotii adam olan Necdet’in varli§ina
dayanmaktadir. Necdet olmasa filmdeki entrika da kurulamayacaktir. Burada koti
adam bir kolaylik mekanizmasi olarak her yere yetisen ana unsura doniismiistiir.
Yani Tayfur’la c¢atisan, Asuman’in celigkilerini ortaya cikaran, Ahu’nun basina
gelenlere neden olan hep bu kotii adamdir. Tanpinar, geleneksel hikayelerde sik
olarak bagvurulan bir takim kolaylik mekanizmalarina ya da olaganiistii durumlarin
varligina isaret etmektedir.*® Karakterler derinlikli olarak ortaya konulup istemleri

net bir bigimde anlatilamayinca, anlatiyr olusturma isi -bu film baglaminda kotii

36Tanpinar, a.g.e., 39 s.
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adam olarak karsimiza c¢ikan- bu kolaylik mekanizmasina kalmistir. Geleneksel
anlatt bicimlerinden aktarilarak gelen ve melodramlarda sik sik karsilasilan

‘tesadiifler’ ya da ‘olaganiistii durumlar’ da ayn1 gérevi gormektedirler.

Buradaki agk olgusu, imkansiz -imkansiz oldugu ol¢iide de ‘yiice’ olarak
kabul edilen- bir ask olarak tanimlanmaktadir. Bu ask anlayisinda sevgiliye kavusma
yolunda ¢ekilen acilar ya da sevgiliye kavusamama nedeniyle diinyadan elini ayagini
cekme gibi mistik bir takim disavurumlar s6z konusudur. Aska bu sekilde bir bakis
Anadolu toplumunda ve kiiltiiriinde daima onaylanmis ve en yiice askin boyle bir agk
oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin, aska iliskin temayiilleri olusturan Anadolu halk
hikayelerinde sik¢a karsilasilan yapi; asik olma, ayri diisme, asiklarin birbirine
kavusmak i¢in verdikleri miicadele ve evlilik ya da oliimle biten sondan olusur.
Buradaki kalip Moran’a gore sozlii halk hikayelerinden sonra Tanzimat’taki ilk
romanlarda da ayni bicimde korunmustur.”>’ Anlati geleneklerinden toplumsal
bilincin katmanlarina dogru siiziilerek gelen bu uylagimlar Yesilcam melodram
filmleriyle devam etmistir. Her durumda da bu igerik popiiler olmus, genellesmis ve
izleyici tarafindan onaylanmistir. Bu film de eski melodram sinemasina nostaljik bir
Oykiinmeyle yola c¢cikmistir. Yesilcam ve melodram sinemasina dair, giinlimiizde
sinemayla ilgilenen ve belirli bir sinema ge¢misi olan bazi c¢evrelerde -bir moda
bicimini almis- geleneksel degerlerin ve insan iligkilerinin bozulmadigi, kent
kiiltiiriiniin kirsal dokunun unsurlariyla karisip deforme olmadigi 1960’11 yillarin
atmosferine ve bu yillarin insaninin yiiceltilmesine yonelik nostaljik bir saplanti
mevcuttur. Ornegin bu yillarin filmlerindeki -bunlar genel olarak Yesilgam
melodramlaridir- Istanbul hanimefendileri ve beyefendileri, onlarin yasadiklari
asklar, kibarlik ve duyarliliklar, hassasiyetlerden 6vgii ve 6zlemle soz edilmektedir.
Hatta ¢ogu kez bu filmler, bir elestiri nesnesi olmaktan ¢ok bir arzu nesnesine
dontismek {izeredir. Bu ise Tiirkiye’de sinemanin da diger tiim alanlarda oldugu gibi
mantik ve rasyonel degerler iizerinden algilanarak incelenmesi ve ¢dziimlenmesi
yerine duygusal ve bir takim manevi degerler dogrultusunda degerlendirilmesine ve
nesnellikten uzak algilanmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise giinlimiiz

sinemasinda Yesilcam sinemasina Oykiinmeci bir bakis olarak karsiligim

337 Moran, a.g.e., 29 s.
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bulmaktadir. Bu filmde de aymi bakis mevcuttur. Eskinin bir gazinolar krali bile
bugiiniin bir beyefendisi kadar hassas, nazik ve ince olabilmekte, bu giiniin
mafyavari Orgiitleri ve onlarin {yeleri ise bir o kadar si§ ve insanliktan uzak
olabilmektedir. Ornegin, Barkut karakteri gercek anlamda mafya bile olmay:
basaramamis ancak sevgilisini satacak kadar diisiik ahlaki degerlere sahip biri olarak
gosterilmistir. Oysa konusmasiyla, tavirlariyla 1960’1 yillardan ¢ikip gelmis gibi
gorlinen Tayfur, eski bir beyefendi gibi yiiksek niteliklere sahip biri olarak

karakterize edilmistir.

Filmde, yukarida bahsedildigi gibi karakterin davranislar1 ve onun altinda
yatan sebeplerin net bir bicimde ortaya konulamamasi nedeniyle dramatik anlatinin
‘catisma’ ile ylikselise gececek olay orglisiinde bir takim tutarsizliklar s6z konusu
olmustur. Ornegin bu filmde karakterin giiclii isteminden dogacak olan dramatik
catisma net degildir. Tayfur karakteri, yillar sonra gordiigii ve delicesine asik oldugu
Asuman’n {ist katina taginarak onun hayatina dahil olmak ister. Asuman onun giiglii
istemidir. Asuman’in evine taginarak istemi yoniinde eyleme geger. Daha sonra ona
acilir ve Asuman ise ona zaman verdigi takdirde -Necdet’ten bosandiktan sonra- bir
siire sonra onunla olabilecegini sOyler. Buna ragmen Tayfur gitmek ister. Bu nedenle

Tayfur’un giiclii istemi konusunda bir takim siipheler dogmaktadir.

Yine filmde bir dizi tesadiifler mevcuttur. Bu aymi zihniyete ve diisiince
bicimlerine sahip bir toplulugun uylagimlarin1 olusturan eski anlati geleneklerinin
giiniimiize dek aktarilmasinin sonucu olarak hem seyircinin hem de filmi yapanlarin
(yOnetmen/yazar vs.) tesadiif, rastlanti ve olaganiistii gibi durumlari igsellestirmis
olmalar1 ile ilgilidir. Olaganiistii olarak adlandirilabilecek bu durum hemen hemen
Anadolu anlati geleneginin tamaminda mevcuttur. Ahmet Hamdi Tanpinar,
‘harikulade’yi dogu hikayesinde realiteyi inkar eden ve reel fikrini dagitan kolaylik
mekanizmasi olarak tammlamaktadir.”*® Buna gore, agiklanmasi gii¢ olan seyler bir
‘olaganiistiiniin’ olusmast ile ¢oziimleniverir. Bu, Tasavvuf inancina gore kendi
kaderiyle karsi karsiya gelmemesi gereken insanin catigmalarinin daha bastan

coziilerek trajedinin dogmasini engeller. Olaganiistii durumlar ve tesadiifler ise

¥ Tanpinar, a.g.e., 41 s.
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Anadolu anlatilarinin Tanpimar’in da belirttigi gibi reelden uzaklagmalarina neden
olmaktadir. Kiiltiirel ve zihinsel bilince isleyen bir ifade sekli olarak giiniimiize dek
aktarilarak gelen ‘olaganiisti’ ya da ‘harikulade’nin varligi ile cesitli bi¢cimlerde
karsilagabilmek miimkiindiir. Eski anlati tiirleri kadar kat1 bir bicimde irrasyonel
olmasa da, Tayfur’'un Asuman’la yillar sonra karsilasmasi, Tayfur’'un sonunda
Asuman’in ve kizinin basma gelen kotiiliiklerden onlar kurtararak, Asuman’a
kavusmast hepsi bir olaganiisti durumlar silsilesine ve rastlanti fikrine
dayanmaktadir. Ayrica olay Orgiisiinii birlestirmede bu tarz tesadiifler bir yapistirici
gorevi gdrmiistlir (Yoksa bu kadar birbiriyle iligki i¢inde olmayan olay yumaginin
birlestirilmesi olas1 olamazdi). Ornegin Asuman ile Barkut’un sokakta tartismasi
sirasinda Tayfur’un oradan gegerken bu olaya tanik olmasi ve Asuman’1 kurtarmasi,
daha sonra yine ayni tesadiifi gerekcelerle Asuman’in kizim1 Necdet’in elinden
kurtarmasi gibi irrasyonel durumlar olay orgiisiiniin i¢inde yer almaktadir. Ancak bu
tesadiifler sayesinde olaylarin birbirine ilistirilmesi, mantiga dayanmadig1 ve belirli
bir neden sonug iliskisini 6ngormedigi i¢in, anlati gerceklikten hizla uzaklasmistir.
Filmin baz1 anlarinda ise sanki bir ask masali anlatiliyormus izlenimi verilmekte
boylelikle yapilan tesadiifler hakli kilinmaya calisilmaktadir. Oysa diyaloglar,
insanlarin yasadiklar1 ortam, oyunculuk gibi kimi alanlarda siki bir ger¢eklik izlenimi
yaratilmaya c¢alisilmis bu da filmin neyi amacladigi ve neyi anlatmaya calistigi

noktasinda bir belisizlik yaratmustir.

Buraya kadar olay orgiisii icinde birgok ufak ufak olayin neden-sonug iliskisi
icindeki zincirlenisiyle degil de daha ¢ok bunlarin bazen mantikdisi olaylarin ve
tesadiiflerin yardimindan yararlanilarak birlestirilmesi ile olusturulan bir yapiyla
karsilagilmaktadir. Klasik dramatik anlatinin olaylarin belli bir yiikselise gecerek
birbirini takip etmesi ve daha sonra en biiyiik diigiimiin atilarak olaylarin zirveye
dogru tirmanisa ge¢mesinden olusan yapist burada sebep-sonu¢ zincirinin ve
karakterin istem yonii ve buna bagli olarak ¢ok boyutlu psikolojisinin
olusturulamamas1 yiiziinden kurulamamaktadir. Daha dogrusu burada sadece
olaylarin yiikselise gectigi bir bicimden s6z edebilmek miimkiindiir. Ancak igerikte
bdyle bir mantiksalliga uyulmadigi gozlenmektedir. Bu ise basli basina bir bigim

icerik sorunun beraberinde getirmektedir.
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Filmdeki klise karakterler araciligiyla olusturulan iyi ve onurlu bir insan olan
Taytur, kotii ve karisinin kiziyla birlikte olmaya calisacak kadar ahlaki agidan diisiik
Necdet, iyi ve iyinin Oniine ¢ikacak engeli olusturmaktadir. Bu basit kurgu
masallardan giiniimiize dek gelmeyi basarmis en eski uylasimlardan biridir. Bigimleri
inceleyerek masallarin yapisini ortaya koyan Vladimir Propp, saldirgan (ya da koti
kisi) olarak tanimladig kisinin eylem alanimi kotiiliik, catisma ve kahramana karsi

siirdiiriilen diger kavga bigimleri olarak belirlemistir.**’

Bu en eski uylasimlari
olusturan tek boyutlu basit yapilar, genellikle karakterlerin gergek¢i ve biitlinsel
olarak yansitildig1 ve biitiin psikolojik 6zellikleriyle ele alindigi romanla birlikte terk
edilmistir. Oysaki Anadolu’da genel olarak halk edebiyatinda, ger¢ek insan ve
toplum ifade edilmemekte ilahi ask veya romantik ask gibi kliselesmis konularin
disina ¢ikilmamaktadir. Bu anlatilarda da psikolojik derinligi ve canlilifi olmayan
kisiler yiizyillardir kendilerini tekrarlamaktadir.®*® Bu kliselerin kendilerini tekrar
edislerine bu film baglaminda da rastlanmaktadir. Filmdeki her karakter neredeyse
klise olmus bir tipe denk gelmektedir. Tayfur’un iyi adami, Necdet’in kotii adami
Asuman’in ise talihsiz ve giizel kadimi olusturdugu klise tipler Yesilgam filmlerine
bir gonderme olarak okunabilir. Tayfur’'un yakin arkadaglari ise yine ayni
melodramlardaki iyi karakterin etrafindaki, iyi yiirekli ve fedakar dostlar1 (bunlar
filmine gore komsu, arkadas, mahalleli ya da evdeki hizmetliler olabilmektedir)
temsil etmektedir. Burada hala az da olsa varligin1 koruyan dostluk, arkadaslik ve
fedakarlik gibi karsiliklilik ilkesine dayanan duygular Tayfur ve arkadaslarina
atfedilmistir. Necdet ve Barkut ise bu duygulardan nasibini almamis kotii karakterler
olarak cizilmislerdir. Bu indirgemeci bakis bireyi psikolojisinden siyirarak, onu tek
boyutlu, cansiz ve dolayisiyla gercek istekleri ve edimleri olmayan bir yapiya
donistiirmiistiir. Bu nedenle karakterin gili¢lii istemi dogrultusunda kurulan dramatik
yap1 ve bu mantiklt yapinin olusturacagi gerceklik illiizyonu bu film orneginde

saglanamamaktadir.

339V 1adimir Propp, Masalin Bi¢cimbilimi, ¢ev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Birinci basim, BFS
Yayinlari, istanbul, 1985, 83 s.

***Yunus Balci, Tiirk Romaninda Aydin Problemi, Birinci basim, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 2002, 3 s.
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Dorukla birlikte zirveye ulasan olaylar ¢6ziimde kahramanin lehine veya
aleyhine bir bicimde ¢oziimlenecektir. Burada eski uylasimlar geregi, bu imkansiz
ask mutlu bir bigimde sona erdirilmektedir. Filmin klasik dramatik yapiin serim,
catisma ve diiglim, doruk ve ¢oziimden olusan ¢izgisel olay orgiisiine bicimsel olarak
uydugu ancak bu c¢izgisel olay oOrgiisiinii olustururken kurulmasi gereken neden-
sonu¢ seklinde gelisecek mantiklr iligkiler biitiiniine sadik olmadig1 goriilmektedir.
Bu, genel olarak eski uylasimlarin devami seklinde gerceklesen bir takim anlatim
formlarinin  (sinematografinin olanaklarinin  kullanmak yerine s6zli anlatim
bicimlerine Oykiinen bir bi¢cimde olay Orgiisiiniin diyaloglar dolayimindan
aktarilmaya calisilmasi ya da karakterlerin ¢cok yonlii olarak degil bir takim kligelere
indirgenerek anlatilmasi, mantik yerine olaganiistii durumlar ya da tesadiifi olaylarin
kullanilmast vs.) anlatinin i¢ine sokulup, dramatik yapinin bu anlatim formlari
yoniinde tahrip edilmesine ya da bunlar yiiziinden dramatik yapinin kurulamamasina
neden olmaktadir. Tim bunlarin toplaminda ise film bir gerceklik illiizyonu

yaratamamakta ve inandirici olmay1 basaramamaktadir.

3.3.5. Babam ve Oglum

Filmin Konusu: Sadik, yillar 6nce babasiyla kavga ederek bir daha donmemek tizere
kdyiinden ayrilmigtir. Hatir1 sayilir bir toprak ve miilkiin sahibi olan babasi, Sadik’in
ziraat okumasini istemis, idealist solcu bir geng olan Sadik ise babasina kars1 ¢ikarak
Istanbul’a gidip gazetecilik okumustur. Daha sonraki yillarda Sadik evlenmis ve bir
gazetede kose yazarligma baslamistir. Sadik’in karist hamiledir. Dogum yapacagi
gece 12 Eyliil Askeri darbesi olur. Darbe nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi ilan
edildiginden, hastaneye gidecek ara¢ bulamazlar. Karisi bir parkta dogum yapmak
zorunda kalir. Bebek yasar ancak karisi 6lmiistiir. Oglu Deniz’i yalmiz biiylitmek
zorunda kalan Sadik yillar sonra oliimciil bir hastaliga yakalandigini 6grendiginde,
kdyiine, babasinin evine donme karari alir. Ogluyla birlikte Ege’deki koylerine
donerler. Sadik’in eve doniisiine herkes ¢ok sevinir ama babasi hala onunla
konusmamaktadir. Sadik ¢ok az omrii kaldigi icin babasiyla arasini diizeltmeye
calisir. Babasina, Deniz’i yanlarina almalarini ve ona bir oda vermelerini soyler.

Sadik’mn bir gece diisiip bayilmasiyla hastaliginin kotii oldugunu ve ¢ok az Omrii
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kaldigini tiim ev ahalisi 6grenir. Sadik hastaneye kaldirildiginda babasi onu affeder.
Daha sonra Sadik 6liir, Deniz de babasinin vasiyeti iizerine kdyde kalir. Sadik’in
istedigi gibi Deniz, dedesi ve babaannesiyle birlikte yasamaya baslamistir. Artik

yalniz degildir, bir evi, bir yuvasi vardir.

Jenerige kadar olan kisimda Sadik’in bir gazetede c¢alistigini, darbe Oncesi
tilkede ortaligin karigik oldugunu, Sadik’in ise bu kaotik ortama ragmen fikirlerini
yazmaktan ¢ekinmeyen idealist bir gazeteci oldugu bilgisi izleyiciye, Sadik ve karis1
arasinda gegen konusmalarla verilir. Dramatik anlatilarda serim bolimil iginde
izleyicinin anlatiya 1sindirilmas1 ve bir takim bilgilerin verilmesi gerekliligine
uyulmakta ve hatta daha ilk sahnedeki bu trajik dogum olay1 karsisinda izleyici
duygusal bir bosalim yasamaktadir. Burada evrensel temalar olan annelik, aile birligi,
sevgi gibi duygulardan yola ¢ikilarak, dogum gibi kutsal denebilecek bir anin bdyle
trajik bir sekilde sonlanmasinin yarattigi aci duygusu, bir ger¢eklik izlenimi
yaratilarak seyirciye de yasatilmistir. Boylelikle heniiz ilk sahnede, dramatik yapi
kurulmaya baslanmistir. Seyirci filmin i¢ine hizla g¢ekilirken herhangi bir mantik

hatas1 da goze carpmamaktadir.

Genellikle Tiirkiye’de sinemada eksik olan, karakteri c¢evresiyle olan
iligkileriyle anlatabilme, bu film baglaminda bir sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Filmdeki kahramanin yasadigi c¢eligkilerin ve basina gelenlerin bir kismi bu
toplumsal, kaotik ortamin sonucu olarak ortaya konmustur. 12 Eyliil darbesi,
kahramanin karisin1 kaybetmesine ve bu siire¢ sonunda hapishane yillarinda
iskencede edindigi kotiiciil hastalik ise onun hayatina mal olacaktir. Ancak film
toplumsal bir gergekligin bir insanda yarattig1 tahribatlardan yola ¢iksa da sonraki
sahnelerde, bu ger¢eklikten uzaklasmakta ve bireysel bir durum olan baba ve ogul
hesaplasmasina donmektedir. Ama gergeklikle olan baglarin, filmdeki gorsel
Ogelerin de yardimiyla, bosluksuz ve dogru bir sekilde kurulmasi filmdeki

inandiricilig arttirmigtir.

Filmdeki olaylarin neden sonug¢ zinciri ig¢inde siralanisinda da dramatik

anlatilarda uyulmasi gereken zorunluluklara uyuldugu, bu anlamda bir olaymn bir
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oncekinin sonucu ve bir sonrakinin ise nedenini olusturdugu sdylenebilir. Olaylarin
bu sekilde zincirlenisi sayesinde sonraki olacaklar i¢cin de bir merak duygusu
yaratilmistir. (Ornegin Sadik, Istanbul’dan Ege’deki kdyiine neden dénmektedir?
Onu birden bire bir daha donmemek lizere ayrildigi evine dondiiren gizem nedir?)
Bir yandan da bazi1 kiiclik ipuglart verilerek, bu merak duygusunun tatmini ve
izleyicinin filme olan ilgisinin uyanik tutulmas: saglanmaktadir (Ornegin, Sadik’in
aralarda ufak ufak oksiiriikleri onda bir hastalik olabilecegine iliskin bir bilginin

ipuclarin1 vermektedir).

Catismay1 baslatan siire¢ Sadik’in baba evine doniisiidiir. Catismay1
karakterin giiclii bir isteminin doguracagi daha once de ifade edilmisti. Burada da
Sadik yillar sonra radikal bir sekilde kdyiine donme karar alir ve bu olay kahramanin
hayatinda bir degisiklige yol agacaktir. Olaylar bu doniisle baslar ve izleyiciyi
ilgilendiren de olaylarin bundan sonraki gidisati olacaktir. Sadik’la babasinin
arasinda ciddi bir problem olduguna dair ipuglar yavas yavas verilmektedir. Filmde
entrika ingast i¢in gereken her sey tam olarak yerinde ve zamaninda ortaya
cikmaktadir. Sadik’in eve doniisiiyle birlikte babasinin onunla konusmay1 reddetmesi
aralarinda gegmisten gelen bir catisma ve bir kiislik oldugunu gostermektedir.
Izleyicinin kendi kendine ‘bundan sonra ne olmus? Ve bu c¢atismanin sebepleri
nelermis?’ gibi sorular1 sormasi saglanmistir. Hikaye ilerledik¢ce konuyla ilgili
detaylar yavag yavas aydinlatilarak izleyicinin hem merak duygusu tatmin edilmis

hem de anlatiyla biitiinlesmesi saglanmistir.

Olaylar belli bir neden sonug iligkisi i¢inde ilerlemektedir. Bu siralamada her
sey mantiga uygundur. Yapilan tim hareketlerin bir sebebi vardir ve bunlar olasi ve
muhtemel sebepler seklinde siralanmakta, bu nedenle de olay zincirini bozan ve

sekteye ugratan herhangi bir aksaklikla karsilagilmamaktadir.

Filmde catisan karakterler psikolojileriyle birlikte ve onlar1 sarmalayan
gerceklikle ilintili bir sekilde ortaya konmaktadirlar. 12 Eyliil Askeri darbesinden
once Tirkiye’de, bircok ailede baba-ogul veya kardesler arasinda ayni tartismalar ve

catismalar yasanmustir. Ulkenin iginden gectigi kaotik yillar, idealist bir sekilde ve
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umutla bir¢ok gencin ardindan kostugu degerlerle ya da bunlara karsi diizenlenen
sarsici, yikici eylemlerle belirlenmistir. Bu olaganiistii toplumsal hareketliligin
beraberinde getirdigi 6liim, iskence ve kayiplar bir¢cok ailede derin yaralar agmistir.
Film, bu gercekligin tiim boyutlartyla ortaya kondugu ve tartisildigi bir film olmasa
da, bu toplumsal verilerden yola ¢ikarak yaratilan karakterler basarili bir sekilde
canlandirilmis, psikolojileri, ¢eliskileri en azindan toplumsal gerceklikle ilintili bir
bigimde ortaya konmustur. Ornegin Sadik’in karakterini hem bu degerler hem de

babasina kars1 gelistirdigi kimlik savasi belirlemistir.

Bir diger ayrint1 da filmde yer yer gosterilen yan karakterlerin higbirinin
Oylesine konmus ya da bir konuya agiklik getirmek i¢in zorlama olarak yaratilmis
tipler olmamalari, aksine hepsinin bir amaca yonelik olarak yaratilmis olmalaridir.
Hikayenin biitiinii icinde hepsinin bir yeri ve hikayenin olusturulmasina da katkilar
vardir. Ornegin Hiiseyin Aga’nin hafifce atistigi koyiin bakkalin1 Sadik’in
arkadaslar arasinda tekrar goriirliz. Daha sonra cenaze sahnesinde yine karsimiza
¢ikar. Tiim bunlar gerceklik duygusunun olusturulmasina hizmet etmektedir. Bir koy
ortami yaratmak ve oradaki iliskilerin gercekligine vurgu yapmak icin, bosluk
birakilmadan olusturulmus iliskiler biitiiniiniin katkis1 ¢ok fazla olmustur. Bunun
disinda diger ev halkinin da gercege benzeyen kisiler olmasi, filmin karakterler
baglaminda gergeklik izlenimini kuvvetlendiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin Sadik’1n ara ara oksiirdiigii gosterilerek hasta olabilecegine dair hafif vurgu
yapilmistir. Eger ara ara izleyiciye dogru yerlerde gosterilen bu kiigiik veriler
olmasaydi Sadik’in hastaligi damdan diiser gibi olurdu ve inandiriciik duygusu
zedelenirdi. Ancak burada dogru kurulmus neden sonug zinciri sayesinde (Sadik’in
uzun siireler iskenceye maruz kalmasi, bunun sonucunda cigerlerinin su toplamasi ve
bu duruma bagh olarak da hastaliginin giin gegtik¢e artiyor olmasi) inandiricilik ve

gercekligin temsili bagarili bir bicimde gerceklesmektedir.

Filmin kurulusuna iligskin olarak yavas yavas diigiimlerin atildig1 ve entrika
insasinin belirli bir neden sonug zincirini takip ettigi sdylenebilir. Sadik koyliinii ve
sevdigi insanlar1 kendi idealleri ugruna birakmis gitmis, onlarsa Sadik’1 hig

anlayamamiglar ve ona kizmiglardir. Kéye donmekle Sadik, 6zellikle babasina karsi
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gururunu ¢ignemis kendisi ile bir catigma yasamistir. Ama bundan da kagmasi
imkansizdir. Burada, dramatik yapiyr olusturan c¢atismanin kahramanin bir
isteminden ya da onun disindaki bir etkenden dogmasi durumundan hareketle,
catisma ve aksiyonun Sadik’in giiclii isteminden dogdugu sdylenebilir. Ayrica Sadik
karakterinin psikolojisini belirleyen etmenler gercekle ilintili anlatildigi i¢in hem

Sadik’1n istemi hem de bu istem i¢in harekete gegmesi tutarl bir yap1 kurmustur.

Filmde Sadik’in bir hesaplasma yasadigi goriilmektedir. Hem babasiyla hem
de yasadiklariyla olan bu hesaplasma, olaylarin kirilma noktasini olusturur. Sadik’in
babasiyla yiiz yiize gelerek, o ana dek sorulan sorular ve atilan diigiimlerin ¢oziimiine
dogru olaylar hizli bir bi¢imde tirmanisa ge¢mis ve tam da bu hesaplasma aninda
doruga tirmanmistir. Burada Sadik’in bir yerlere gidecegini, biiyiitken Deniz’in
yaninda olamayacagini anlariz. Ama her sey aydinliga kavusmamuistir. Sadik nereye
gidecektir ve neden gidecektir? Bu sorular izleyicide bir merak uyandiracak bigimde
ortaya konmustur. Bu noktadan sonra da tiim diiglimler coziilerek, kahramanin
bundan sonraki yasamini1 degistiren olayla birlikte, inise gecilerek ¢oziim asamasina
ulagilmis olur. Bu film baglaminda, dramatik yapi kurulumunun tiim gereklerine
uyuldugu ve bir gergeklik duygusu yaratilmasi sayesinde anlatinin kendini gériinmez

kildig1 ve bu sayede izleyicide bir duygu birligi yaratildig: goriilmektedir.

Filmde bir gercekligin ya da olmasi muhtemel bir durumun yeniden
olusturulmas1 anlaminda ayrintilarin atlanmadigina iliskin bir takim sahnelerin
varhi@ s6z konusudur; Ornegin Birgiil hastaneye Sadik’1 ziyarete gelirken yaninda
lizimli kurabiye getirmistir. Bununla ilgili ikisinin bir kii¢iikliik anilar1 vardir. Okul
yillarinda bir giin Sadik, Birgiil’iin yaninda getirdigi tiziimlii kurabiyeden yer. Ama
cok sevdigi bu kurabiyeyi Birgiil’iin yaptigina bir tiirlii inanmaz. Birgiil Sadik’a bu
aniy1 hatirlatir. Sadik da “ziyarete gelirken hemen bunu mu yapiverdin™ diye sorar.
Birgiil bu kurabiyeleri ¢ocuklarinin da ¢ok sevdigini onlar igin yaptigini sdyler. Bu
sayede bu iki kiginin geg¢mislerinden bir an1 hem onlarin aralarindaki iliskiyi
betimlemek hem de Sadik’in kdyden giderek nasil farkli bir insana doniistiglinii
anlatmak icin ince bir ayrint1 olusturmus, bu sahne Sadik karakterinin daha gii¢lii bir

sekilde ortaya konmasina da yardimci olan sahnelerden biri haline gelmistir. Burada
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onemli olan sey, en ufak bir ayrintinin bile filmin karakterlerine, psikolojisine ve
aurasina yaptigi katkidir. Tim bunlar dramatik yapmin basarili bir sekilde

kurulmasina ve filmdeki inandiriciligin kuvvetlenmesine neden olmustur.

Filmin basinda oldugu gibi sonunda da, bu ¢ok giiclii dramatik kirilma ani,
izleyicide tam bir duygusal bosalima neden olmaktadir. Burada “6lim” ve 6liim
duygusu karsisindaki caresizlik, babasini yitiren bir ¢ocugun yalnizligi ve oglunu
yitiren bir adamin pigsmanliklar1 ¢arpict bir aksiyonla ifade edilmistir. Bu aksiyon
Hiiseyin Aga’nin bu aci1 karsisinda aklini yitirecek noktaya gelmesi ve teyzesinin ¢ok
mantikli bir yontemle -Salim’e babasimi yikip devirmesini sdylemesi- onu, hig
kimsenin bu 6liimiin sorumlusu olmadigina ikna etmesiyle gerceklesmistir. Hiiseyin
Aga’nin bu oliim karsisinda bir anlamda rasyonellesmesi saglanmistir. Bu sayede,
hayatta Olim gibi aci durumlarin yani sira, hayatin gercekleri iginde Oniine
gecilemeyecek olaylarin da varligina ve bunlarin da normal olduguna dair bir vurgu
yapilir. Bu sahne izleyicide tam bir 6zdeslesme ve arinma yaratmaktadir. izleyicideki
duygu birliginin bir sebebi, hayatin i¢inde daima olan ve insanin kendini karsisinda
yalniz ve caresiz hissettigi 6liim, dogum gibi evrensel duygularin, insanlart daima
derinden etkileyen duygular olmasidir. Bu dramatik anin sahnelenmesi de, oyunculuk
ve tim bunlarin gerceklikle olan siki bagi sayesinde filmdeki atmosferi
giiclendirmekte ve izleyiciyi kavrayabilmektedir. Ancak, buradaki dramatik anlarin
6lim ve dogum gibi evrensel duygulardan yola ¢ikilarak olusturulmus olmasi ve bir
cocugun annesini sonra da babasimi kaybetmesi durumunun insanlarda yaratacagi
acima duygusuyla acinin dozunun arttirilmasi bir anlamda kolayciliga kagmak olarak

yorumlanabilir.

Filmin sonunda Deniz, babasini kaybetmis olsa da gercekte ondan hig
kopmayacagi, babasinin daima onun yaninda olacagi duygusu giiclii bir bi¢imde
iletilerek tiim iiziintii ve acima duygular1 giderilir. Oliim duygusu teskin edilir ve
klasik anlatilarda oldugu gibi, kiicliik ¢ocuk bdylelikle gilivenli bir diinya iginde
birakilir. Film klasik dramatik anlatimin tiim kurallarina uymakta ve bu sayede giiclii
bir gerceklik izlenimi ile izleyiciyi kavrayarak, Aristoteles’in katharsis olarak

adlandirdig1 duygusal bosalmayi yasatmaktadir. Filmde mantiksal bosluklara ve
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olaganiistii olarak adlandirilan durumlara ya da melodramlarda sik¢a goriilen
tesadiiflere rastlanmamaktadir. Filmin saglam bir dramatik yap1 kurmasinin yani sira,
bir takim kliseleri ve evrensel duygular1 yogun olarak kullandigi icin kolayciliga
kactig1 ve izleyiciye yogun olarak katharsis duygusunu yasatip onun filme bazen
mesafe ile yaklagsmasinin oniinii tikayip bu sayede bir takim kavramsallastirmalari da
engelledigi, daha dogrusu izleyicinin 6lim ya da yasam hakkinda bir takim
kavramsallastirmalar yapmasina yol agacak bir sdylev iiretmedigi sdylenebilir. Ama
sonug olarak Tiirkiye sinemasinda pek de gézlenemeyen dramatik anlatim -kliselere

kacilarak da olsa- basaril1 bir sekilde gergeklestirilmistir.

Filmin popiiler anlamdaki basarisinin altinda, Anadolu kiiltiir ve zihniyet
algisinin i¢inde ac1 ve 6liim duygusuna daima onemli bir yer verilmesinin biiyiik bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Acinin, 6liim ve hastalik gibi temalarin dozunun yiiksek
tutulmasi, zihinsel siireglerinde bu duygular1 ya da manevi denebilecek oluntulari
maddi gergekliklerin daima Oniine koymus (ve bunlardan fazlasiyla etkilenmis)
Anadolu insaninin hemen sarmalanmasina neden olmustur. Maddi diinyay1 var
goriinen bir yokluk olarak kabul eden, maddi diinyanin gelip gegici oldugunu
diisiinen zihniyet icin manevi siireclerin ve duygulanimlarin 6nemi biiytktiir.
Ozellikle geleneksel anlat1 bigimlerinde, bu manevi siiregler ve bunlarin sonundaki
ayrilik ya da 6liimler bolca islenen temalarn olusturmaktadirlar.®*' Giiniimiizde de
izleyicilerin tercihlerini genis oranda zihinsel siireclerde belirli kaliplar ya da
uylasimlarla yer eden bu temalar belirlemeye devam etmektedir. Bu film baglaminda
ele alindiginda ise, ‘izleyiciyi kalbinden fethetmenin bir sekli olarak ifade
edilebilecek, geleneksel uylagimlara dayali temalarin varliginin yani sira, geleneksel
anlatilardan farkli olarak tam bir dramatik yapt kurulumunun da gergeklestigini

s0ylemek miimkiin olmaktadir.

Filmdeki icerik baba-ogul catismasi ¢ergevesinde sekillendirilmis, ancak ¢ok
sik yaganan ve gercekte birey olma miicadelesini kapsayan bu siire¢, yogunlugun aci,
Oliim, acima gibi temalara kaydirilmasiyla gézden kaybolmustur. Yogun olarak

cemaat tipi yasamin egemen oldugu toplumsal bir yapinin belirledigi zihinsel ve

*"Moran, a.g.e., 26-27 s.
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kilttirel stireglerin olusturdugu insanda, ben ya da birey duygusundan s6z
edilememektedir. Bu toplumlarda kolektivite ve biz duygusu agirliktadir. Anadolu
kiiltiir ve zihniyet yapisini da olusturan inanis ve diisiince bigimleri arasinda yer alan
potlag yasam tarzi tamamen kolektif bir orgiitlenme bi¢imidir. Burada bir lider
etrafinda oOrgiitlenen kisiler tek tek birey olarak degil cemaatin iiyesi olarak var
olmaktadirlar. Bir kisiden bahsedildiginde, o cemaat ya da topluluktan da
bahsedilmis olunmaktadir. Bu film baglaminda babasiyla ¢atisan ogul, gercekte birey
olma miicadelesi vermektedir. Ya da en azindan bu baskaldirinin altinda birey
olmaya yonelik bir tutum oldugu varsayilabilir. Ciinkii ogul, babanin yasasini
cigneyip kendi tercihlerini yasama konusunda diretmis ve bunu bir¢ok zorlugu
gbgiisleme pahasina yasama gecirmistir. Ancak filmdeki eylem bunlarin hi¢ birine
isaret etmemekte, baba ile oglun catigmasi, despot ve kalpsiz bir baba ile idealleri
olan oglun anlasamamasi ve bu anlasmazligin yillar sonra, oglun hastalig1 sayesinde
sona ermesi gibi hemen tiiketilebilecek ve evrensel bir takim duygular1 harekete
gecirecek kligeler iizerine kurulmaktadir. Filmin bu anlamda giicli bir sdylev
irettigini soyleyebilmek miimkiin gériinmemektedir. Geleneksel kiiltiirel ve zihinsel
yapilanmalar ve aligkanliklar anlatinin bigim ve igerigine -bir donem melodram
sinemasinda oldugu kadar- giinlimiizde de sinmis goriinmektedir. Filmdeki anlam bu
zihinsel siire¢ tarafindan belirlenmistir. Gergekligin bir temsilini olusturabilme
konusunda basarili bir yani barindirirken, giiglii bir sdylev liretme ve gercege
derinlikli bir perspektiften bakabilme kapasitesine sahip degildir. Roy Armes’in da
dedigi gibi, bir filmin gergcegi yansitmasi baska ger¢ekligi anlatmasi bambagska bir
seydir. Ancak gercegi yansilayabilme yetisine sahip olamayan bir Tiirkiye sinemasi
oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, filmin bu anlamda gercegin temsilini
olusturdugu ve dramanin sartlarin1 yerine getirerek dramatik yapi kurulumunu
gerceklestirebilmis oldugu sdylenebilir. Filmin asil handikabini derinliksiz anlam
tiretimi olugturmaktadir. Bunun sebebi olarak, aslinda toplumsal ve sosyolojik boyuta
sahip olan bir gercekligi ¢ok yonlii irdeleme kapasitesinin gosterilememesi ve bu
anlamda zaten hali hazirda Anadolu insanimin zihinsel aligkanliklarina uygun
temalara (aci, Oliim, evlat sevgisi vs.) yoOnelerek kolayciliga kagilmis olmasi

gosterilebilir.
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Buradaki kdy ortami, cografi 6zellikleri nedeniyle -Ege’de bir kdy olmasi
dolayisiyla Akdeniz kiiltiiriinden de esintiler tasimasi- goreceli olarak Anadolu tasra
profilinden daha esnek bir yapiya sahip olarak betimlenmistir. Filmdeki aile her ne
kadar geleneksel kurallara sahipse de, Akdeniz insanin sicakligin1 ve olaylara zaman
zaman esprili bakisini tasimaktadir. Bu bakis da filmdeki karakterler gibi gergekei bir
sekilde verilmistir. Cografyaya has bu esneklik 6rnegin kadinin konumunda kendini
gostermektedir. Filmde traktor ve telsiz kullanan anne erkege iliskin alanlara
girebilmistir. Ayrica bir takim giindelik davraniglarda da kadinin farkli ve giiglii
konumu goze ¢arpmaktadir. Ancak bu esneklikler ve Ozgiirliiklerin alani bir yerde
sinirlanmakta ve burada, Ege koyliisii ile Dogudaki bir kdyliiyii biiylik bir paydada
birlestiren zihniyet bi¢imi ile karsilasilmaktadir. Filmde de ilk sahnelerde gosterilen
Sadik’in annesinin, Hiiseyin Aga’dan gizli bir sekilde oglunu ve torununu gérmeye
gitmesi, bu biiyiik payda i¢inde degerlendirilebilir. Bu zihniyet bi¢imi i¢inde, sonug

olarak son s6z erkegin, aganin ya da reisindir.

Anadolu tizerinde (dogusu ve batist arasinda farklar olmasina ragmen) feodal
degerlerin aile yasantisina kismen hakim oldugu, toplumsal davranis bigimlerini belli
oranda hala bu zihniyet aliskanliklari tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Sosyal bir
degismeyle birlikte toplumlarin rasyonelleserek modernlesmeleri, toplumlarin
gerceklige gozleri agik bakmalar ve rasyonel olmak, nedenler iizerine diislinebilmek,
sonuclar1 hesaplayabilme ve yararlarina gore davranabilmeyi iceren bir dizi 6nermeyi
barindirir.>** Modernlesme projesi Tiirkiye toplumu gibi geleneksellikten heniiz
kurtulamamis toplumlar icin sadece bir projeden ibaret kalmis gibi goriinmekte,
gercek bir degisim ve doOniisiim silirecinin yasanmamast sonucunda ise yasam
pratiklerinde goriintiide bir degisime yol agmaktadir. Zihniyet boyutunda ise radikal
bir doniistimiin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum toplumsal yapinin en kiigiik birimini
olusturan ailede her tiirlii kararin ailenin reisi olan baba tarafindan alinmasina, yani
aile adli kurumda babanin yasasinin hakim olmasina yol agmaktadir. Nasil ki
cemaatin lideri, agasi, kabilenin reisi tek soz sahibi ise geleneksel ¢ekirdek ailede de
biitlin yetkiler babanin elinde toplanmistir. Geleneksel toplumlarda kolektif ya da

kabileye ait kimlik duygularinin gelisimi s6z konusudur. Bireyler kendilerini ait

**Bilgin, a.g.e., 41 s
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olduklar1 gruba, aileye vs. gore tanimlamaktadirlar. Bireysel kimlik ve bireycilik
sorunu Ronesans sonrasinda Bati toplumlarinin bir 6zelligi olarak goriilmekte ve
geleneksel toplumlarda bu tarz bir diisiince kolektifin alani i¢ine girmemektedir.
Kolektif bilincin var oldugu geleneksel toplumlarda ise bireyler ortak duygu ve
diistincelere sahiptirler, birbirlerinin yerine ikame edebilirler, kutsal saydiklar1 seyler
aynidir ve hatta bireyler birbirleri adina kendilerini feda edebilirler.>*® Bir anlamda
homojenlesmis bdyle bir yapinin i¢inden 6zgiir ve kendine 6zgii istekleri olan bir
“birey” ¢ikmasi ise olduk¢a zor gériinmektedir. Bu siire¢ geleneksel toplumlarda hala
gecerlidir. Baba Hiiseyin Aga (baba ayni zamanda aga olarak tasvir edilmistir) ile
ogul arasindaki catismanin kokeninde bu tarz bir zihniyet problemi bulunmaktadir.
Ancak film baglaminda, bu sorun iki farkli karakterin (kat1 yiirekli baba ve idealist
ogul) catismasina indirgenmis ve bu anlamda da giiclii bir sdylev olusturamamis
dolayisiyla izleyicide bir bilgilenme ve diislince iiretebilme siireci olusturacak tiirden
bir kavramsallasmaya neden olamamistir. Aslinda klasik dramatik bir yap1 kurmay1
basarmis filmin basindan beri bdyle bir amag¢ tasimadigini da belirtmek
gerekmektedir. Tiirkiye’de filmlerde en Onemli sorunlardan biri olan dramanin
gereklerini yerine getirerek dramatik anlatimi olusturabilme bu film baglaminda bir
sorun olarak ortaya c¢ikmamakla birlikte, bir diger sorun olarak ortaya
koyabilecegimiz zihinsel ve Kkiiltiirel siireclere bagli olarak ortaya cikan igerik

sorununun agilamadigi goriilmektedir.

Wyage., 71 s.
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SONUC

Anadolu iizerindeki anlatilar1 belirledigini diisiindiigiimiiz zihniyet ve kiiltiir
kaliplarinin kokeni ¢ok tanrili dinlerden biri olan ‘Samanizm’e kadar dayanmaktadir.
Bu Samanist unsurlar ¢esitli bicimlerde, Anadolu cografyasi iizerindeki insanlar igin
hala varliginm1 korumaktadir. Eski Tiirklerde Samanizmi kan ve soy birligine dayanan
kandas toplum inanc1 olarak yorumlayan Abdiilkadir Inan, onun Kuzey Amerika ve
Gliney Amerika’daki uygulamalarla c¢ok benzestigini vurgulamaktadir. Marcel
Mauss da potla¢ adini verdigi karsilikli armagan verme ve almaya dayali bu kolektif
yasama bi¢imi i¢in benzer seyleri soylemektedir. Dolayisiyla Anadolu {izerinde en
biiylik zihinsel ortak payday1 olusturdugunu diisiindiigiimiiz potla¢ ya da Samanizm
adli inang¢ bi¢iminin, Tiirkiye toplumunun zihniyet kaliplarinin kdkeninde yer alan
onemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra
Anadolu’ya gocleriyle birlikte, armagan ve karsilikl yiikiimliiliik diizeni olarak ifade
edilen bu simgesel diizen, Islamiyet ad1 altinda varhgini siirdiirmeye devam etmistir.
Bu sistemin en 6nemli 6zelligi karsilikli yiikiimliiliklere dayanmasi, birey yerine
cemaat ya da kabilenin onemli oldugu bir kolektivite diislincesinin s6z konusu
oldugu rasyonel algilama bi¢imlerinden uzak ve arkaik bir sistem olmasidir. Bu
sistemde vermek, almak ve iade etmek dongiisii en basta toplulugun devamliligi,
atalar ve ruhlar tarafindan bagislanmalar1 ve korunmalari i¢in bir gereklilik olarak
yerine getirilmesi gereken yasamsal bir zorunluluktur. Bu sistem prestij, otorite ve
duygu aligverisi gibi manevi degerlerin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu, varligini
bir takim ritiiellerle ve torensel uygulamalarla siirdiiren, geleneksel bir diizendir. Iste
biitin bu olgular Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte terk edilmemis aksine

Islamiyet’in igine sizarak onu bir anlamda deforme etmistir.

Anadolu’da Islamiyet’in daha ¢ok Tasavvufi akimlarla varligim siirdiirdiigii
sylenebilir. Bunun sebebi Tasavvufi yasam bi¢iminin bir anlamda -Siinni Islam’a
gore- Samanist unsurlarla daha yakin ve onlara daha uygun olmasinda aranabilir.
Tasavvufun dogusunda ise Samanizm’i de etkileyen, Manihaizm ve Budizm gibi
mistik unsurlar oldugu bilinmektedir. Islamiyet bu nedenle Anadolu’da varligim

stirdlirebilmek i¢in, sekil degistirmis ve Tasavvufi yasam bi¢imine donlismiistiir.
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Tasavvufi tarikatlar etrafinda orgiitlenen halk, ¢ogunlukla potla¢ Kkiiltiiriine ait
disavurumlar1 ve uygulamalar1 bu mistik yapilanma i¢inde silirdiirmiislerdir. Elbette
Anadolu’da baska Siinni tarikatlar da ¢oktu. Ama genel olarak degerlendirildiginde
Tasavvuf tarikatlarinin ve Tasavvufi yagam bi¢iminin baskin oldugu goriilmektedir.
Bu nokta calismanin hedeflerinin belirlenmesi agisindan da Onem tasimaktadir.
Cinkii Tasavvuf (buna ek olarak Osmanli toplumunun biiylik oranda potlag
kiiltiirine dayali simgesel ve torensel Ozellikleri koruyan yapi sergilemesi) bir
zihniyetin olusmasinda ve yerlesmesinde ¢ok biiyiik rol oynamistir. Tasavvufi diinya
gorilislinliin esyaya bakist Platon’un idealar fikrindeki gibi fiziksel bir gergeklik
algisindan ¢ok uzaktir. Bu bakis agisina gore, goriinenin ardinda bagka bir gergek
vardir. Bir yanda miikemmel olan idealar evreni diger yanda da sonlu ve gelip gecici
olan maddi diinya s6z konusudur. Bu diinya, esya, madde gibi gelip gecici olii
formlardan olusur, asil kalici olan digeridir. Tasavvufun diinyay1 gelip gegici sayan,
diinyay1 var goriinen bir yokluk olarak kabul eden ve ger¢egi varlikta degil yoklukta
arayan, dolayisiyla insani reel yasamdan gittikce uzaklastiran mistik karakterli yapisi
Anadolu iizerinde biiyiik oranda etkili olmustur. Bu etkenler belirli bir zihniyetin
olugmasina neden olmus ve irrasyonel denilebilecek bir yasam algisi, bu zihniyet ve
kiltliriin etkisi dogrultusunda varligini siirdiirmiistiir. Kitleler arasinda yansimasini
bulan Tasavvufi tavir ve davraniglar -ya da buna zihniyet bi¢imi demek miimkiin-
“tevekkiil ve teslimiyet” seklinde agiklanabilir. Bu, kaderci ve gelecek kaygisi
tagimayan, salt ‘bugiin’den ibaret bir zaman anlayis1 ile sekillenmis bir zihniyet
bicimidir. Bu diinya kavrayis1 ve goriisii ise Anadolu lizerindeki geleneksel anlati
bicimlerine asil karakterini veren, bi¢cim ve icerigini olusturan muhteva olarak

tanimlanabilir.

Bu gelenek, yogun olarak ‘reel diinyadan’ uzak, ‘fiziksel gerceklikten” kopuk
ve i¢cinde daha cok irrasyonel Ogeler barindiran bir halk hikayecilik gelenegi ve
Ozellikle destanlar gibi sozlii anlat1 bigimlerine dayanmaktadir. Ayrica klasik sinema
anlayisinin temeli olan, gerg¢egin taklit edilmesiyle onun gercege benzer bir sekilde
yeniden sunumuna alt yapi olusturabilecek ve Aristo’dan beri siiregelen dramatik
temsil etme bi¢imlerine sadik bir anlatim bi¢imine kaynaklik edebilecek higbir

geleneksel bigimle karsilasiimamaktadir. Hem Siinni Islam’m Tanriy1 tek yaratict
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kabul eden ve gercegin bir benzerini kulun yaratmasina karsi ¢ikan anlayis1t hem de
Tasavvufun “Hakka ulagmak i¢in asil olan gerc¢egin ardindakini aramaktir, asil
gercek goriinen degil goriinenin ardindakidir’ diisturu, reel hayatin 6telenmesine,
Onemsenmemesine yol a¢mistir. Boyle bir dlinyanin sanat {iretimini
degerlendirdigimizde karsimiza, doga kanunlarinin ve bilgisinin kesin bir sebep
sonug iliskisi olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigi, her seyin sebepsiz bir sekilde
Allah tarafindan yaratildigi diislincesinin felsefedeki ‘casualite’ fikrinin yerine
gectigi, fakat bu yaratmanin bilgi ve akilla degil kalp goziiyle goriilebilecegi, akilla
ancak zaman ve mekanla sinirlanmig gercekligi kavramanin miimkiin oldugu bir

diinya ve sanat anlayis1 ¢ikmaktadir.

Bu diinya goriisii ve sanat anlayisinda ise gergekligi yakalamak, gergegi
temsil etmek gibi bir kaygi yoktur. Hatta bu kaygidan bilingli bir sekilde uzak
duruldugu soylenebilir. Bat1 diinyas1 ise akil ve bilimin izinden giderek gercegi
temsil etme derdinde iken, Tasavvuf evreninin sanatcisi gercegin ardindakinin, aklin
karsisinda olanin, yani ‘kalp’in derdinde olmustur. Boyle bir bakis, yasayis ve
diisiiniis Anadolu’da sanatciyr gergeklikten uzaklastirirken, Avrupa’da sanat bir
“gercegi arama” saplantisina donlismiistiir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi
Ronesans’la oncelikle resim ve sonra diger sanatsal ifadeler gercekten bagimsiz
diisiiniilmemeye baglanmustir. Ornegin resimde perspektif kullammi gergeklik
duygusunu daha da kuvvetlendiriyor, romanda kisiler ve doga daha ayrintili olarak
betimleniyor, tiyatroda dramatik yap1 izleyicide tamamen bir ger¢eklik hissi

doguracak bi¢cimde kuruluyordu.

Sinema, bilimin ve teknigin sayesinde dogmus bir sanat dali olarak tamamen
modern diinyanm bir bulusu olarak kabul edilebilir. Ilk dogdugunda gercekten de
teknik bir icat olan bu mucizevi bulusun insanlar i¢in dykiiler anlatabilecek bir sanat
dali olabilecegi diisiiniilmemistir. Ama sinemanin kusursuz bir gerceklik yanilsamasi
-sinema, Baudrillard’in da tiim bir yakin tarihi neredeyse ger¢ekligi yeniden {iretme
tizerine kurulu ve gergeklik saplantisina sahip bir uygarlik olarak nitelendirdigi Bati
diinyas1 i¢in mucizevi bir bulus olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir- sunmasinin

yani sira kisa zamanda insanlarin en arkaik yanlarindan biri olan ‘anlatma ve anlama’
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diirtiilerine de seslendigi kesfedilmistir. Bdylelikle ontolojik olarak, modern
diinyanin ‘gergegin temsili’ ve ‘ger¢eklik’ unsurlariyla i¢ i¢ce anilan kitlesel bir

sanatinin da dogusu gerceklesmistir.

Sinema anlatilarinin geneli klasik sinema olarak nitelenen bir yapi iginde
olusturulur. Bu yapimin kokeni ise Platon’un mimetik anlatim olarak nitelendirdigi
yani anlatilan olaylarin taklit edilmesine dayanan bir dramatik yapi olusturmaya
dayanir. Aristo da ‘Poetika’ adli eserinde dramatik kurulusun nasil olmasi gerektigini
ve Platon’un bu tanimina gére mimesis kuramini daha da gelistirmistir. Gergekligin
taklidine dayali (mimesis) ve izleyicinin oradaymis¢asina, anlatiyr es zaman
yanilsamasi ile izleyerek anlatinin igine girmesi ve kendini anlatiya kaptirip ruhsal
bir arinma yasamasina (katharsis/arinma) dayanan dramatik kurulus giiniimiizde
klasik olarak adlandirilan sinema ve tiyatronun vazgegilmez ifade bigimidir.
Dramatik olarak adlandirilabilecek bu yapinin en 6nemli 6zelligi yazili kiiltiire ait bir
bicim olmasinda aranabilir. Yazil kiiltiir, Anadolu anlatilarinin da i¢inde bulundugu
sozlii kiiltiirden 6nemli farklarla ayrilmaktadir. S6zli kiiltiirdeki anlati bigimleri bir
anlatict (sair/ozan/narrator) tarafindan dolayimlanarak anlatilmakta ve bu nedenle
olaylarin temsiline dayanmamaktadir. Aksine anlatici, olaylar1 gorenin kendisi gibi
hissedilmesini saglamakta ve olaylarin tamigiymigscasina davranmaktadir. Bu
sekildeki anlatilar epik yani bir anlatici tarafindan anlatilan anlatilar olarak
tanimlanabilir. Ayni zamanda bunlar yazilamadiklar i¢in anlatici onlar1 hafizasinda
yer ettigi sekliyle anlatmakta ve her seferinde anlatisina yeni bir seyler
ekleyebilmektedir. Bununla birlikte bu anlatilar, hafizada kolay kalmasi i¢in bol
tekrarli ve kiimeleyici olarak bi¢imlenmislerdir. Yazili kiltiir ise ilk kez yazi
sayesinde anlatilara bilingli bir denetim uygulamis, boylelikle olaylarin daginik degil
kontrollii bir sekilde yiikselise gecerek daha sonra da ¢oziimlendigi dramatik kurgu
bicimini gelistirmistir. Ayrica dramatik bi¢imin temsil edilerek gerceklestirilmesi ve
anlaticinin aradan ¢ikarak anlatinin kendi kendini anlatmasi sayesinde izleyicinin
olaymm dogrudan tanigi konumuna gelmesi miimkiin olmus, bdylelikle yaratilan
yogun ger¢eklik yanilsamasi izleyicide bir duygu birligine yol agmistir. Bu yap1
genel olarak insanlarin uylasimlarina daha wuygun oldugu icin fazlasiyla

yayginlasmistir. Ancak modernizmin sanatta sundugu bi¢imsel olanaklar ve insanin
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modern diinya karsisindaki ¢ikmazlar1 ve arayislari, onu, klasik anlati tekniklerini
yikma, ona alternatif bicimler liretme istegi/olanagi yaratmistir. Her durumda sinema

temsil etmeye dayanir ve genis anlamda dramatik bi¢cimi sahiplenmistir.

Anlat1 bigimlerinin geleneksel bigimlerle iligkili oldugu ger¢eginden hareketle
Tirkiye sinemasinin da ge¢mis anlati yapilarinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda geleneksel halk hikayeleri degerlendirildiginde, bunlarin genelde yaziya
gecmemis, anonim nitelikte, bir anlatici tarafindan sozlii bir bicimde anlatilan ve
cogu kez gergeklikle fazla iligkisi olmayan, mantikdisi ve olaganiistii olaylara yer
veren bir nitelige sahip olduklar1 goriilmektedir. Icerik olarak ise, Kerem ile Asli,
Ferhat ile Sirin gibi kars1 cinsin miimkiin olmayan agklar1 konu edilmekte ve bu
icerik daima ‘asik olma, ayrilma, sevgili ugrunda verilen savas ve oliimle ya da
kavusmayla biten son’ zincirinden olusmaktadir. Bunun disinda yaygin olan tiirler,
destanlar, masallar ve kahramanlik hikayeleri gibi epik tiirlerdir. Tanzimat’a kadar
ise bir roman diisiincesinden bahsedilememektedir. Tanzimat’la birlikte ilk roman
denemeleri goriilmeye baslanmistir ama bunlar da, Batili roman kaliplarinin eski halk
hikayeleri igerikleriyle doldurulmasindan olusmus, c¢ogu mantikdisi niteligini
koruyan ve sozlii kiiltiir 6zellikleri tasiyan eserlerdir. Bununla birlikte sinemaya
kaynaklik edebilecek bir dram geleneginin varligina da rastlanmamaktadir. Metin
And Anadolu iizerindeki tek dram tiiriiniin, Sii inanis1 igindeki Muharrem ve Taziye
torenleri oldugunu sdylemektedir ki bunlar da ritiielistik nitelikte olup daha ¢ok

irrasyonel 6zellikler gésteren ortacag dini tiyatrosuna benzerler.

Tiirkiye sinemasinin ge¢mis anlatt yapilariyla bagini kurdugumuzda bir
donem yerli melodram olarak adlandirilan sinemanin nasil bu kadar yaygin oldugunu
anlamak kolaylasmaktadir. En azindan kiiltiirel ve zihinsel bir devrimi ve degisimi
tam olarak gerceklestirememis bir iilkenin sinemasinin da ge¢mis anlatilarla az ya da
cok hala iligkisi bulunmaktadir. Bu aslinda Tiirkiye sinemasinin, sadece ona
kaynaklik eden geleneksel anlatilar tarafindan belirlenmesi sorunu degildir. Bu daha
cok calismanin basinda vurgulandigi gibi kiilliyen bir zihniyet sorunudur. Ciinkii
zihniyet her seye ickin yapisiyla bir toplumdaki insanlar arasi iligkilerden diisiinme

bicimlerine, yasayis ve davranis kaliplarina ve sanat {iretimine dek ¢ok genis bir alani
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belirler. Oyleyse giiniimiiz Tiirkiye sinemasinda anlam yaratma siireclerine, bigim ve
igerigin olusmasina, geleneksel anlati yapilarimiz oldugu kadar dolayli ama ¢ok
kapsamli bir bi¢imde, biitiin diinya algilayisimizi da belirlemis olan zihniyet ve

kultir evrenimiz katkida bulunmaktadir.

Genel olarak Tirkiye sinemasina uzun bir donem, geleneksel anlati
kaliplarinin melodram tiirline uydurulmasiyla olugsmus ‘yerli melodram’ olarak
adlandirilan bir bigim hakim olmustur. Bu bi¢imin varligi uzun bir zaman dilimini
kapsamigtir. 1980’lerden sonra ise ¢esitli etkenlerle kaybolan yerli melodramlarin
yerini, bireyin diinyasina inmeye ¢alisan ve dramatik bi¢cime yonelerek -melodram
sinemasina gore- daha rasyonel sayilabilecek filmler almaya baglamig, 1990’lardan
sonra ise bu c¢aba artmistir. Ancak her durumda, kendi 6zgiin konumundan
yararlanarak evrensel bir dil olusturabilmis ve bi¢im/igerik anlaminda &zgiin
sinematografik dil yaratabilmis bir Tiirkiye sinemasindan bahsedebilmek miimkiin
olamamuistir. Bu giin bu ¢abalarin daha yogun oldugu ve nicelik anlaminda bir artisin
gbzlemlendigi sdylenebilir. Ancak bunun yani sira nitelik olarak heniiz biiyiik bir

sigramadan s6z edebilmek miimkiin goriinmemektedir.

Gilinlimiiz sinemasi incelendiginde zihinsel/kiiltlirel uylagimlarin bir sonucu
olarak, dramatik yapinin ana unsurunu olusturan karaktere iligkin temsil etme
bicimlerinin yerine getirilemedigi goriilmektedir. Karakterin/karakterlerin gergekei,
cok yonli, derinlikli bir psikoloji ile ele alinmasi onun istek ve edimlerinin de
gercekei bir yaklasimla anlatilmasini gerektirecek dolayisiyla bu derinlikli karakter,
dramatik yapinin gergege yakin bir sekilde basariyla kurulmasini saglayacaktir. Oysa
giinimiizdeki filmlerin en biiyiikk sorunlardan biri, karakteri bu sekilde ortaya
koymaktan uzak olmalaridir denilebilir. 11k bakista gercek karakterlere benzeyen bu
karakterler, anlat1 ilerledik¢ce mantiksal tutarsizliklari, istemleri ve diger karakterlerle
iligkileri konusunda yavas yavas bir ¢oziilmeye ugramakta ve basta bir gerceklikten
yola ¢ikilarak olusturulan anlati bi¢iminin, bir gergeklik yanilsamasina doniigmesi

mumkin olamamaktadir.
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Geleneksel uylagimlarin aktarilmasi sonucu olusan bir diger sorun ise,
sinemada anlam yaratmanin en énemli kosullarindan olan tutarli ve mantikli bir yap1
kurabilme asamasinda yasanmaktadir. Dramatik yapi mantikli bir neden-sonug
zinciri  lizerinde yiikselmektedir. Oysa geleneksel anlati kaliplarindan ve
zihinsel/kiiltiirel aligkanliklardan aktarilarak gelen uylasimlarin varligi giiniimiiz
sinemasinda  tutarli  bir neden-sonu¢ iliskisinin  gerceklestirilemedigini
gostermektedir. Bunun kdkeninde rasyonel diisiince bi¢gimlerinin heniiz tam olarak
i¢sellestirilememis olusu gelmektedir. Bu neden-sonug zincirlenisindeki tutarsizlik,
dramatik yapiyr tehlikeye sokan “bu neden oldu?” sorusunun sorulmasina ve
seyircinin anlat1 siireclerinden kopmasina sebep olur. Oysa dramatik anlatim,
seyircinin anlati siirecine dahil olmasi ile yani anlatinin kendi kendine ilerliyormus
gibi goriinmesiyle miimkiin olmaktadir. Dramatik temsil etme bi¢iminin temelinde,
anlaticinin varliginin ortadan kalktig1 dolayisiyla anlatilanlarin goziin uzaminda ve
gerceklik yanilsamasi yaratarak gergeklesmesi s6z konusudur. Giiniimiiz Tiirkiye
sinemasi incelendiginde dramatik yap1 kurulurken bu gerekliliklerin mutlaka birinin
eksik kaldigi, gergeklikle giiclii bir bag kurmay1 basaramadigi ve dolayisiyla tam bir

gerceklik yanilsamasi yaratamadigi gézlenmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’de filmlerde en 6nemli sorunlardan biri olan dramanin
gereklerini yerine getirerek dramatik anlatimi olusturabilme ve zihinsel/kiiltiirel
stireglere bagl olarak ortaya g¢ikan bigim-igerik sorununu asabilme kapasitesinin
olusmadigr goriilmektedir. Giliniimiiz filmlerinde anlam iiretiminin, -radikal bir
degisime ugramamis- zihinsel ve kiiltiirel siiregler tarafindan olusturulan geleneksel
uylasimlarin varlig1 ile belirlendigi goriilmiis ve bu geleneksel, zihinsel/ kiiltiirel
aktarimlar dolayimiyla, giiglii bir sinema dilinin olugsmadigi, buna bagh olarak giiclii

bir sOylev iiretiminin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmstir.
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