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OZET

“1980’lerden  Giiniimiize Grafik Tasarimda  Yapibozumculuk
(Deconstruction)” tez bash@ ana sorunsali ‘m temel almis bu arastirmada,
tasarimin tarihsel siirecinde teori ile bulusma noktalarindan biri olan
Yapibozumcu grafik tasarimin diiniine ve bugiiniine iliskin saptamalar

yapilmaya cahsilmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, Yapibozum ve 6ncesinde dilbilim ve felsefe
kaynakhh kuramsal c¢oziimlemeler arastirllarak izlenen yolda Derrida ve
oncesine iliskin gerekli veriler elde edilmistir. Bu veriler vasitasi ile
Yapibozumcu diisiincenin tasarim Oncesi gostermis oldugu gelisim

arastirilmastir.

Sonraki boliimlerde ise, dil temelli Yapibozumcu siirecin grafik
tasarimdaki onciillerini yakalayabilmek i¢cin Modernizm ve Modernist akimlar
noktasindan yola c¢ikarak arastirmaya yon vermek uygun goriillmiis ve
beraberinde benzerliklerden yararlanilarak Postmodernist siirecte grafik
tasarimda ortaya cikan yeni soylemler ve Yapibozuma deginilmistir. Bu
boliimlere iliskin elde edilen bulgular, Modernist akimlarin o ya da bu sekilde
Postmodernist ve buna bagh Yapibozumcu siireci gelecekte yapilandirma adina

gerekli donanimlari iclerinde barindirdiklari yoniindedir.

Bu yapilandirmaya bagh olarak, Postmodernist ve Yapibozumcu siirecin
grafik tasarimi icin elde edilen verilerinin toplami, Postmodernist grafik
tasarimin Modernist grafik tasarimdan kendini ayirdig1 durumlarda bile ondan
beslendigi yoniinde oldugudur. Tarihsel siirecte kendine 0zgii organik yapisi
geregi bireysellik ve kimlik anlaminda o6zgiir ifade bicimlerini kullanarak,
tasarimcinin ¢6ziim isteyen problemler karsisinda radikal tavirlar gelistirmesini

saglamistir.



ABSTRACT

In this research; entitled "Deconstructivism In Graphics Design; From
1980s to Present', various resolutions have been made concerning design and
one of its theoretic intersections with Deconstructivist graphic design

throughout its own history.

In the first section of this thesis, data on Derrida and predeceosors were
collected in the light of the theoretical analyse about Deconstruction, Linguistics
and philosophy. Through the data obtained, the evolution of the

Deconstructivist idea before it’s junctive with design is evaluated.

In the following sections of this study, Modernism and Modernistic
trends are exammed to understand the antecedents of -linguistic-
Deconstructive process in Design. And benefiting from the similarities in the
Postmodernist period, recent trends and Deconstruction are discussed. Findings
on these sections give rise to the idea that Modernist trends '""somehow'" had the
required potential to structure Postmodernist and eventually Deconstructive

processes in the following period.

Based on this structure, all of the acquired evidence points the fact that
Postmodernist graphic design fed from modernist graphic design, even when it
isolates itself from its modernist counterpart. Throughout the history, because
of its unique and organic structure; using its free ways of expression in terms of
individualism and identity, Postmodernist design gave strength to designers in

developing radical attitudes for the problems waiting to be solved.
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GIRIS

Felsefe ve sanat, diinyay1 farkli bir pencereden kavramanin bi¢imleridir. Bu
iki kavram, birbirinden bagimsiz gibi goriindiikleri durumlarda bile, aslinda 6ziinde
ortak bir kokene sahiplerdir. Grafik tasarim da, bu ortak 6zl dikkate almistir. Ciinkii
tim algilamalarin, tarihsel deneyimlerin, disiplinler arasi etkilesimin, sanatsal
yeniden bi¢imlendirmelerle varolmasini amaglayan bir grafik tasarim, teori ve grafik

tasarimin ortak temel 6gelerini tasimasi kosuluyla karsilagilacaktir.

Grafik tasarim, kendisini her daim yasamla i¢ ige tutmus ve pratiklerini
teoremlerle gelistirmistir. Bu anlamda tek bir 0grenme yontemi ve felsefesinide
blinyesinde barindirmayacaktir. “1980’lerden Giiniimiize Grafik Tasarimda
Yapibozumculuk (Deconstructivism)” tez bagligi ana sorunsali tagimaktaysa da; bu

grafik anlayiginin 6ncesi ile bugiinii arasindaki senteze ulasmaya ¢alisilacaktir.

Bu asamada, yapilan arastirmada, sozii edilen problematigin,
yapisinda sakli kalan gizillerin, kuramsal olarak c¢oziimlenmesi, amacin sac
ayaklarindan  birini olusturacaktir. Amacin  ikinci sac ayaginda
— Derrida felsefesinde “muhbir” diye merkezlenen ¢esitli kiskirtic1 algilamalar1 —
Yapibozumcu grafik tasarimlarin dncesi verilerek, giinlimiiz gorsel algilamalarini
etkileyip etkilemedigi, etkilediyse hangi oranda oldugu arastirilacaktir. Bununla
birlikte, grafik tasarimin teori ile bulusmasinda hangi itici gili¢lerin etkilesime yol
actigr irdelenecektir. Bu iki disiplin arasinda kurulan bagin arastirilmasi;
arastirmanin amacini ve buna bagli olarak 6nemini belirleyecektir. Yani Derrida
“felsefe her halde, delilige en yakin noktada, delirme kaygisi icin bir tesellidir”
derken, acaba, Postmodernizm ile birlikte, modern aklin aynasindan gegen grafik
tasarimcilar, hangi bilinemezligi yasayacaklardir? Ve yeni yasamin bol siluetli,
belirsiz  problemlerine  ¢oziim  ararken, girecekleri delirme  siireclerini
Yapibozumculugun belirleyiciligiyle mi (!) dolduracaklardir?

Belirsiz olanlar, her zaman i¢in belirli olanlara goére daha zor anlasilir
durumlardir. Yapibozumcu anlayisin, Postmodernist siiregte onemli bir nokta oldugu

gdz Oniine almirsa (ki bu Onemlilik beraberinde Postyapisalct diisiincenin



Postmodernist siiregte 0nemli bir durak oldugu diisiincesine dayanmaktadir), bu
asamada arastirmada en zorlayici1 fakat bir o kadar da 6nemli olan konu, biitiin bu

belirsizlikten ortaya bir sonug ¢ikarmak olacaktir.

Rasyonalizm’in 6nemsiz oldugu bir ¢agda, grafik tasarimin bireysel eforlarla
kendisini var ettigi bir gorilintlide, aslinda teori ile tasarimin birine bu derece yakin
bir iliski i¢ine girmis olmasi, eklektisizmin kaginilmaz etkisi de hesaba katilirsa hig
de yadirganacak bir durum degil, aksine dnemsenecek bir pozisyondur. Bu arastirma,
bir anlamda disiplinler arasindaki iletisimi, birbirlerini dogru ya da yanlis yorumlama
(!) pahasmma da olsa bu birlesimlerin ortaya koyacaklar1 yeni sdylemleri
aciklayabilme adina bir 6rnek teskil etmesi ve arastirmaci hedef kitleyi kiskirtmasi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte grafik tasarim adina gelinen yol hesaba
katilirsa, bir sonraki sigramanin ne olacagina iliskin merakli bir soruyu da giindeme
getirmesi ve bir tahmin yliriitmesi bakimidan pratik bir yarar saglamasi, genel

anlamdaki kigkirtmay1 glinliik yasamin tasarimina katacaktir.

Ortaya c¢ikan diigiince akimlarinin ve anlatim bigimlerinin kaynaklarini tam
anlamiyla belirlemek ve bu tespitin gilivenilirligi ve dogrulugu iizerinde diger
kisilerin birlesmesini saglamak olduk¢a zor; hatta olanaksiz bir is gibi
goziikmektedir. Clinkii diisiiniilecek olursa her yontemin ya da her diislincenin bir
oncesi vardir. Yani her akimin ekseni, ge¢cmise yani kendinden oncekilere dogru
uzanabilir. Bu durumu onaylamak iginse sadece benzerliklerden faydalanmak
yeterlidir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak olusturulan ¢alisma planinda (tez bashiginin
yonlendirmesi dogrultusunda), Yapibozumcu grafik tasarim anlayisinin oncesi ve
onu hazirlayan olusumlarla bugiinii arasinda tarihsel bir dizge kurulmaya

calisilacaktir.

Yapibozumcu grafik tasarim anlayisinin i¢inde bulundugu Postmodernist
siire¢ goz Online alinirsa, Modernist donemden s6z edilmeden anlatilacak bir konu
olmadig1 anlasilacaktir. Postmodernizm ile ilgili kaynaklar arastirildiginda,
Modernizm kavraminin sik¢a kullanildigi ve karsilagtirmali olarak kullanilmasi

acisindan Onemli bir yeri oldugu goriilmistiir. Sonu¢ olarak Postmodernizm’in,



Modernizm’in 6tesi oldugu diisiiniilirse ve onun modern karsiti oldugu hesaba
katilirsa, Yapibozum ile direkt baglantili olan Postmodernizm’in ne oldugunu

anlamak i¢in Modernizm konusunun ele alinmasi gerekecektir.

Bununla beraber, arastirmanin iceriginde ele alinacak olan Kiibizm,
Fiitlirizm, Dadaizm, Konstriiktivizm, Bauhaus okulu gibi Postmodern grafik tasarim
anlayisina zemin hazirlayan ve Ornek teskil edebilecek yaklagimlarin gorildigi
Modernist akimlar ele alinacaktir. Ayrica, Yapibozumcu grafik tasarim, Modernist
akimlarda goriildiigii izere kendini diinyaya yorumlama ¢abasi giitmeyen, bunun igin
cesitli eylemlerde bulunmayan, amaclarmi ve yargilarini ilan etmeyen ve hatta
kendisini Yapibozumcu olarak tanimlayan bir takip¢i kitlesi olmayan, tutarli ve

belirleyici bir ‘izm’ olmayan diisiinme yontemidir.

Sonu¢ olarak Derrida, Japon bir arkadasina yazmis oldugu mektupta
“Yapibozum ne degildir? “sorusuna “Her seydir”, “Yapibozum nedir?” sorusuna ise
“Higbir seydir ” cevabini verirken, bir yanit almak isteyenler ve belirleyici bir
tanimda 1srar edenlere her ne kadar can sikici bir yanit olsa da aslinda, bunun bir
sorgulama siireci oldugunu kisa bir s ekilde oOzetlemektedir. Bu tez, sorgulama
stirecinin grafik tasarimdaki karsiliginin ne oldugu konusuna verilecek yanitlarin
bazilarina ulasmay1 amaclamistir. Bununla birlikte bu ¢alisma, ilerde konu ile ilgili
aragtirma yapacak kisilere, kaynaklarin yeterli olmamasi nedeniyle ve ilk olmanin

zorlugunu yasatmamak i¢in destek olmayi1 da ayrica hedeflemistir.



1. BOLUM
YAPIBOZUMCU ANLAYISIN EVRIMIi

1.1. Yapibozum Oncesi Siire¢

1.1.1. Yapisalcilik ve Saussure

“Teori” kelimesi Yunanca “theorema” kelimesinden gelmektedir ve anlami
izlemek, incelemek veya yansitmaktir. Sozliikte teori, bir bilime ya da bir sanata ait

soyut prensiplerin agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak ileri asamalarda, tezin igeriginde grafik tasarim ve
gorsel iletisime uyarlanacak olan teoriler, Avrupa’da semiyoloji, ABD’de semiyotik
olarak bilinen, isaretlerin genel bilimine ait incelemelerden bagimsiz hareket
etmeyecektir. Cilinkii teori pratikten daha farkli bir s ey hakkindaki varsayimdir.
Arastirmanin konusu olan Yapibozum, hem tarihsel hem de metodolojik olarak
modern yapilanmanin ortaya ¢ikisiyla iliskili olan elestirel bir yazi ¢esididir. Metnin
(yazmnin) ikilemi ve c¢eliskili catismasindan da kaynaklanan Yapibozumculuk
(Deconstructivism), Martin Heidegger ve Friedrich Nietzsche’nin yasamin varolus
catigsmalarindaki goriislerinin Onciiliigiine ek olarak; dilbilimci olan Ferdinand de

Saussure’ iin Yapisalciligidan da ciddi oranda etkilenmistir.'

Yapisal Dilbilim, 1857-1913 yillar1 arasinda yasamig olan Ferdinand de
Saussure ile yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Genel Dilbilim dersleri,
Saussure’un insan bilimlerinde ¢ag degistiren yapitidir. Bu dénemde dilbilimciler
icin dil, birtakim dil olgularinin toplami idi ve bunlar ayr1 ayr1 bir 6ze sahipmis gibi
tek tek ele alinirdi. Dil caligsmalari, zaman igerisinde bir dilin gegirdigi degisiklikleri

incelemek ve bunlarin kurallarin1 bulmakti. Ayrica,

“dilbilimciler tarihsel arastirmalara, karsilastirmalr dilbilime, koken bilime agirlik
vermekte, bunu yaparken de dil dedigimiz olgunun kendisinden once, tekil olgular tizerinde
durmayr dogal bulmaktadirlar. Ne var ki yarar: ne olursa olsun, bu tiir ¢calismalar “kuramsal
kaygilara yer birakmaz”: dil olgusuna ‘nesnel bir ger¢ekmis gibi’ dogrudan ulasilabilecegi,

'J.DouglasKneale, “Deconstruction”, http://litguide.press.jhu.edu/ (Erigim: 12. 09.2007)



onun ‘kendi basina var olan, yalin ve tiimiiyle kavranabilecek bir nesne’ gibi ele
alinabilecegi var sayilir.” *

Iste Saussure’a gore dilbilim konusunda herhangi bir arastirma yapabilmek
icin, once dilin ne oldugunu anlamak ve bunu netlestirecek diger kavramlari
belirlemek ve bilmek gerekmektedir. 1907-1911 yillarnn arasinda, Cenevre
Universitesi'nde gerceklestirdigi dilbilim dersleri, diisiincesini hep bu arayisin
iizerine temellendirdigini gostermektedir. Genel Dilbilim dersleri (1916), bu
derslerde 6grencilerin tuttugu notlara dayanilarak, 6liimiinden sonra savas ortasinda

yayimlanmistir. Bu yapitta Saussure;

“...tiimiiyle ele alindiginda dil yetisinin pek ¢ok bigime biiriindiigii, karmasik bir
olgular biitiinii oldugu gériiliir. Dil yetisi bircok alana acilir: hem fiziksel, fizyolojik ve
anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal ozelliklidir. Insana iliskin olgular:
kapsayan hicbir biitiine yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dil yetisinin birligini nasil ortaya
cikaracagimizi bilemeyiz.” > demektedir.

Bu goriisleri nedeniyle Dilbilim tarihgileri, Yirminci yiizyil dilbiliminin
Saussure kaynaklandigi konusunda hemfikirdirler. Yirminci ylizyill dilbilim
akimlarmin ortak noktasini, dilin yapisal 6zelligi iizerinde durmalar1 belirler. Sistem
ya da yapmin 0geye bir bagka ifadeyle biitlinlin parcaya istiinligi, ortak c¢ikis
noktalaridir. Akimlardan higbiri, sadece fiziksel 6zelliklere basvurarak dgeleri tek
basina tanimlamay1 denemezler; tiim dilbilim okullari, dili bir yap1, bir sistem olarak
kabul ederler. Buradan hareketle bir dilin tiimcelerinin degerinin tek tek 6gelerle
degil, bu 6gelerin karsilikln iliskileri iginde ortaya ¢iktigini vurgularlar.” Saussure s6z

konusu diisiinceyi soyle ozetler:

“Bir 6geyi yalniz belli bir kavramin birlesimi gibi ele almak yanls olur. Ogeyi bu
yoldan tamimlamak, onu pargast oldugu sistemden ayirmak demektir. Bu, ogelerle baslayip
bunlart toplayarak sistemi yaratabilecegimizi sanmak olur. Oysa, tam tersine dayanisik
biitiinden yola ¢ikarak bu biitiiniin kapsadigi ogeleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir.”

’Tahsin Yiicel, Yapisaleilik, Can Yayinlari, 26.s.

3 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev.: Berke Vardar, Multilingual
Yayinlari, Istanbul, 1998, 31. s.

*M. Elif Tiifekgi, “ Yapisalel yontem ve uygulama alanlari”,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/254.htm (Erisim: 12. 05. 2008)

SSaussure, a.g.e., 166s.



Yapisalcilik kendini dinleyip kendi varlig1 ile eglenme gibi ben merkezcil bir
aliskanlik degil, aksine oncelikle baskasini anlamanin nesnel kosullarini olugturma
cabasidir. Bu c¢aba onu “ger¢egi birbirine bagimli bir biitiin-parca iliskisi i¢cinde
anlama ilkesinden yola ¢ikan bir o6grenme ve degerlendirme” yaklagimi
yapmaktadir.’ Bu agidan bakildiginda Yapisalciigin temel yonelimleri hi¢ de
karmagik degildir. Tahsin Yiicel “Yapisalcilik” isimli kitabinda Saussure’dan
Greimas’a degin, adina yarasir tim yapisalcillarin yapitlarinda kolaylikla

saptanabilecek bu yonelimleri soyle 6zetlemistir:

“I1-Ele alinan nesnenin "kendi basina ve kendisi icin” incelenmesi;

2-Nesnenin kendi ogeleri arasindaki baglantidan olusan bir "dizge” olarak ele
alinmasi;

3-Soz konusu dizge i¢inde her zaman islevi goz oniinde bulundurma ve her olguyu
bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik
icinde degil, esstiremlilik i¢inde degerlendirilmesi;

4-Bunun sonucu olarak, koken, geligsim, etkilesim, vb. tiriinden artsiiremsel
sorunlara ancak nesnenin elden geldigince etkisiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarinda dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi ol¢iide
yer verilmesi,

5-Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesinin sonucu olarak,
“dogactesel” degil, "ozdek¢i” bir tutum izlemesi;

6-Bu yaklasimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir ¢éziimleme

yontemi olmaya yénelmesi, dolayisiyla diigiingiisel yaklasimla fazla bir ilgisi bulunmamasi”.”

Tahsin Yiicel’in, iiclincii maddede belirttigi gibi, dilin zaman igerisindeki
evrimlerine yonelmeye artzamanli (diachronic) yaklasim denmektedir. Saussure ise
dili, belli bir zaman noktasinda ele alarak eszamanli (synchronic), kendi kendine

yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi 6nermistir.

“Saussure belirli bir kelimede, yaratilistan olan, yasayan ya da giidiilenmis bir
anlamin bulunmayacagini, kelimenin anlaminin éznel oldugunu fakat kelimeyi bulundugu
toplumun degerlendirip, anlamlandirdigini “isaret biliminin 6znel dogasi” adli teorisine
dayandurmistir.®

Saussure, dil (langue) ve sozii (parole) birbirinden ayirmaktadir. Saussure’e
gore dil, iletisim amaciyla onu kullanan insanlardan bagimsiz, kendine 6zgii yapisi

ve kurallar1 olan bir sistemdir. S6z ise; bireyin, kisilerin, kelimeleri olusturmak i¢in

6 Yiicel, a.g.e., 22. s.
7Yiicel, a.g.e., 16s.
8K neale, a.ge.ls



farkli kombinasyonlarda kullandig1 seslerdir. Bu sesler, ancak bir diisiinceyi
aktarmaya giristiklerinde bir dil olarak ele alinabilirler. Bunu yapabilmeleri i¢in, bir
isaretler sisteminin pargasi olmalidirlar. Sayisiz sézler, sonugta bir dil sistemi i¢inde
var olur ve ona uyarlar bu uyum onlarin arkasinda soyut ve toplumsal bir sistemi

(dil) isaret etmektedir.’

Dili olusturan bagimsiz birimlerin anlamlari, daha yiiksek bir diizeyde sonsuz
sayida anlam elde edebilmek adina, kelimeleri bigimlendirmek icin birlestirilmek
suretiyle feda edilmislerdir. Ornegin; “kdpek” kelimesi bes ses birimine sahiptir; k,
0, p, e, k ve bu harfler (k,6,p,e ve k) yazilis bicimiyle sesleri temsil etmektedir.'” Bu
baglamda kelimeler, nesneleri veya daha acik sOylemek gerekirse nesnelerin
zihindeki resmini temsil etmektedir. Saussure’ un taslagini olusturdugu sey ise bir
temsil etme sistemidir. Bu sistemde bir harf, bir sesi temsil etmektedir. Harflerden
olusan dizi,“kelime”, bir nesneyi temsil etmek icin kullanilmaktadir. Bu durum,
dogal olarak bir isareti olusturan, iki temel elementi icermektedir; “gdsteren” ve
“gosterilen”. Bir kelime, gosteren olarak tanimlanir ve temsil ettigi nesne de
gosterilen olmaktadir; ¢iinkli sozciikler birs eye isaret ettikleri igin birer

gostergedirler.

“Farkl: dillerde géstereni olusturan sesbirim dizileri farkhdir. Ingilizce konugulan
tilkelerde okumak igin kullandiginiz nesne “book” olarak adlandirilirken Fransa’'da “livre”,
Ispanya’da “libro” ve Almanya’da da bu nesne “buch” olacaktir. Bu durumun ortaya
koydugu sey, Gosteren olan “kitap” ile Gdésterilen sey arasindaki iliskinin tamamen keyfi
oldugudur. Ne ses, ne de yazili bicim nesnenin kendisi ile bir iliski barindirmaktadir; Nasil
“k” harfi ile dile getirilen ses arasinda bir iligki yoksa, bir kitabi tanimlamak igin kullanilan
kelime de temsil ettigi nesne ile iliskilenmez. Iste anlam ve bicim arasindaki bu ayriliga
“ikilik” denir.” "'

Bu kurali bozan iki istisna vardir, fakat bunlar1 kolaylikla istisna olarak
tanimlayabilirlik; gercegi yalnizca genel isaretlerin keyfi iliskilerden olustuguna dair

olan kural1 kuvvetlendirmektedir. Elbette yarattiklar1 sesle, bir sekilde temsil ettikleri

°F. Saussure, a.g.e., 130 s.
"David Crow, Visible Signs (Gériinmeyen isaretler), Ava Publishing SA, 2003, 18 s.
y.a.ge. 18-19s.



nesneleri 6rnek alan taklit amagl olusturulmus kelimeler de vardir. Ornegin bir

kopek “hav-hav” ile, bir silah “dan-dan” ile tanimlanabilmektedir.'?

“Ikinci istisna ise, kelimeyi veya gdstereni olusturan sesler dizisinin, temsil edilen
nesnenin yapisi veya islevini tasvir eden iki ayri isaretten olusmasidir.... Boylece ses ile
temsil ettigi nesne arasindaki iligkinin ogrenilen bir durum oldugu goriilmektedir. Onun
anlamimin kavranilmasina yardimci olan sey, onun sosyal pratikteki kullanimidir. Ayrica
Saussure dilin, gelisigiizel se¢ilmis ve nesnelere veya diisiincelere atfedilmis bir dizi isimden
ibaret olmadigina dikkati ¢ekmistir. Bir dilde bir nesneye verilmis olan keyfi isim bir diger
dildeki isim ile degistirilemez ... Diller kendi sumiflarini (kategorilerini) belirlerler.”

Dili, bilimsel bir sekilde eszamanli olarak incelemek i¢in onu dis diinyadan
kopararak, bagimsiz, kapali bir gostergeler sistemi olarak incelemek gerekir.

Saussure yaptig1 ayrimlar toparlanarak sistemin 6zellikleri s0yle 6zetlenebilir:

Bir sistem, 6gelerin bir yigmi degil, her s eyden 6nce tutarli bir biitiindiir.
Sistem soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan sozii denetler. Sistem
saymacadir, yani dig gergeklikten bagimsizdir. Sistemde onemli olan, 6gelerin tek
baslarina kendi 6z varliklar1 degil, sistem icindeki islevleridir. Baska bir deyisle
sistemi meydana getiren, 6geler arasindaki bagmtilardir.'* Neticede, yapisalcilik bir
‘aciklama’ degil, bir ‘aciklama ydntemidir’ yani bir diisiingli degil bilimsel bir
yontemdir. Saussure yapisal dilbilim alanina katkilar1, Yapisalct kurama ve Yapisalci
uygulamaya da 151k tutar, ¢agdas dilbilim alaninda getirdigi kavramlar “yapisal”

caligmalarin yontemsel ¢ikis noktalarini olusturur.

1.1.2. Gostergebilim (Semiyoloji)

1970’lerden sonra Bat1 iilkeleri Yapisalcilikla ilintili tartismalarimi farkli bir
platforma tasiyarak, yapisalciligin temel ilkelerinden kaynaklanan Gostergebilimin
yaklagimlar1 iizerinde yogunlasgtirdilar. Bunun sonucu olarak da Yapisalcilik ¢ogu
kez Gostergebilimle 6zdeslestirildi. I nsanlarin, tarihin basindan beri birbirleriyle
iletisim kurmak ic¢in kullandiklar1 diller, viicut hareketleri, davraniglar, mimikler,

sagir-dilsiz alfabesi, trafik isaretleri, goriintiiler, miizik yapiti, tiyatro gdsterimleri,

Zy.a.g.e., 20 s.

13Crow, a.g.e., 20-22s.

“Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, (9. bask1), Iletisim Yay., Istanbul, 2003,
190. s



resim, reklam afisleri, moda, yazinsal yapitlar vb., iceriginde herhangi bir bildirigim
tagisin ya da tasimasin; anlamli, biitiinsel ve ¢esitli birimlerden olusan bir dizgeye
sahiplerdir. Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu dizgelerin birimleri de genelde,

gosterge olarak adlandiriimaktadir.

Gostergebilimin, dilden bir¢cok farkli alana uzanan ve tim gosterge
dizgelerini kapsayan genel bir bilim oldugu diisiiniiliirse, gegen siirecte Yapisalcilikla
Gostergebilimin 6zdeslestirilme durumunun dogal bulunmasi gerekir. Gostergelerin
genel bilimi olarak tasarlanan ve Tiirk¢e’de Gostergebilim terimi ile karsilanan bu
bilim dali, Avrupave Amerika’da oldugu gibi bir¢ok iilkede asag1 yukari es zamanl
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu eszamanli gelisim, beraberinde Gdstergebilim konusunda

yapilan incelemeleri belirli bir kesinlige ulastirmamustir.

Ancak; s0z konusu olan bilim dalinin giiniimiizdeki anlami, Tiirk¢ede
Gostergebilim terimini olusturan kavramlarin, anlamsal toplamina indirgenemez.
Bat1 dillerinde iki ayri1 terimle (6rnegin Fransizca’da Semiologie ve semiotique
terimleriyle) karsilik bulan kuramsal iki etkinlik alaninin Tiirkge’de bir tek terim

altinda birlestirilmesi boyle bir sorun yaratmaktadir.

“Gostergeleri bildirisim ag¢isindan inceleyen birinci etkinlik yani semiyoloji,
“gercek¢i” bir yaklasimi benimsedigini soyleyerek, dogada var olan gézlemlenebilir, somut,

fiziksel nesneleri betimliyormus gibi, “dil”’e ve “dilyetisine” yiizeysel boyutta yaklasir.

Ikinci yaklasimsa “dil yetisi "ni gézlemlenecek tek katmanl bir nesne olarak degil,
olusturulmus, “inga edilmis” anlamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriir ve onun
tiretilis bicimini anlamak igin, kurulusunu, olusum siirecini yeniden kavramaya ve yeniden
anlamlandirmaya ¢alisir. Bunu  gerceklestirirken de gozlemlenebilen dil olgularini
betimlemekle yetinen bir tutum olmayt degil, genel bir “dilyetisi” kuramini yaratmay, bir

bilim kurami bi¢iminde diizenlemeyi amaglar.” 16

BM. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 1. Tarihge ve Elestirel
Diisiinceler, (3. bask1), YKY, Istanbul, 2005, 113 s.
6y.a.g.e., 114s.



Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi lizere Gostergebilim, hep ayni ilke
ve varsayimlar dogrultusunda yol almamis olmasinin disinda, bu bilim dalinin

kaynaklar1 konusunda da uzmanlarin farkli goriigleri olmustur.

Ornek olarak, Georges Mounin’le Luis J. Prieto Gostergebilimin babasi
olarak Saussure’u (1857-1913) isaret ederken, daha baskalari Charles Sanders
Peirce’i (1839-1914) bu bilim dalin1 tasarlayan kisi olarak anar. Gdstergebilimin bir

diger 6nemli kaynagi ise dolayli yoldan da olsa Rus bi¢imciligidir.

“Kendisi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin
yerini alabilecek nitelikte olan her ¢egit bigim, nesne, olgu, vb. dille ilgili bilimlerde
genel olarak gosterge diye adlandirilir. Bu agidan, sézciikler, simgeler, isaretler, vb.
gosterge olarak goriiliir.” "

Sonug olarak bu arastirmanin kapsami i¢inde incelenmis olan kaynaklarin
1s181nda ¢agdas anlamdaki genel Gostergebilimi tasarlayan ilk kisiler olarak Saussure
ve Amerikali felsefeci, mantik¢1 ve matematikgi Peirce iizerinde kisaca durulacaktir.
Peirce “tiim evren gostergelerden olusmamus olsa bile, gostergelerle dolup tasar™®

diyerek Gostergebilime verdigi 6nemi ortaya koymustur.

Ancak oOlimiinden sonra bir araya getirilebilmis yazilarinda, Peirce
Gostergebilimi ti¢ ana dala ayirarak degerlendiriyordu: Bunlardan ilki salt dilbilgisi,
ikincisi gergek anlamiyla mantik, ti¢linclisii ise salt sozbilim (retorik). Aslinda
Peirce’in kuramimin en belirgin 6zelligi, gosterge kavrami i¢in sundugu siniflama
bicimidir. Gostergebilimsel olgularin tam anlamiyla eksiksiz bir siiflamasini
yapmak isteyen Peirce, gdstergeyi ii¢ 6geli bir biitiin olarak siniflandirmistir. Bunlar,
gosterge ve representamen ki, yorumlayana sunulmus bir isaret, bir simgedir;
yorumlayan onunla bir nesne arasinda baglant1 kurmaktadir. Bir digeri, yorumlayan
(representamen) gostergenin yaratmis oldugu gostergeyi yorumlayan olarak aciklar.
Bu gosterge bir seyin yerini tutmaktadir o da Peirce’nin ii¢lincii 68esi olan nesneyi.
S6z konusu olan bu gdsterge Peirce’a gore bir nesnenin yerini her bakimdan degil de,

kisinin, kimi kez representamen’ in temeli diye adlandirdig1 bir ¢esit diisiinceye

Rifat, a.g.e., 115 s.
Byicel, a.g.e., 111 s.
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iletmek bakimindan tutar. .’ Yalniz Pierce, Tahsin Yiicel’e gore, bu tanimlamalari
yaparken, gostergenin kendisinden ¢ok algilanmasina ve degerlendirilmesine iliskin
verdigi onemi gostermektedir.”® Yiicel buradan yola ¢ikarak, Peirce’in tim bilgi
nesnelerini  Gostergebilimin konusu olarak degerlendirmesinin daha olusumunu

tamamlamamus bu bilim dalinm ayirict niteliklerini sildigine dikkat ¢ekmistir. *'

Fransa Gostergebilimin gelisimi anlaminda c¢alismalarin en yogun siirdiigii
ilkedir. XX. yiizyiin Onemli yazarlarindan biri olan Roland Barthes,
Gostergebilimsel arastirmasinda betimlemeden hareket ederek kuramlagtirmaya
ulagsmustir. Yazilar1 Yapisalciligin bir entelektiiel hareket olarak 1960'larda baslayan
yiikselisinde ©nemli bir rol oynamigtir. Bazi kaynaklar Roland Barthes’

Gostergebilimin kurucusu olarak gdstermektedirler.

“A. J. Greimas’la aym yillarda, bir géstergebilim kurmaya yonelmis, bilimsel bir
tist dil kullamimina gereksinme duyan bir yaklasimla ise girigmis ve F. De Saussure ile L.
Hjelmslev’ in kavramlarim gelistirerek yazin, moda, goriintii, cagdas soylemler (mitler), vb.
dizgeler iizerinde durmustur.” %

Barthes’in  Gostergebilimsel serlivenini bazi1 kaynaklar dort donemde
incelemektedir; 1950’lerde ilk olarak Karl Marx’in ve Sartre’in goriiglerinden sonra
Saussure‘dan etkilenen Barthes, Gostergebilimsel seriiveninin bu ilk asamasinda ilk
denemelerini gergeklestirir ki bunlar, “toplumsal sdylenbilim” (sosyal mitoloji)
olarak adlandirilmaktadir. Barthes’in ikinci donemi ise; bilimsellik donemi olup,
1960’11 yillarda Saussure ve Hjelmslev’in dilbilim yontemlerinden baska dilbilimin
ve yapisal ¢oziimlemenin yontemlerinden yararlanarak caligmalarini daha bilimsel

bir platforma tagimaistir.

1966 ve 1970 yillar1 arasinda Barthes, yeni bir kavrami giindeme getirmistir.
Bu yeni kavram (anlati kavrami), 1s1iginda yapisal ¢éziimlemenin de sinirlarinm
yeniden gézden gecirmenin vakti gelmistir. Fakat dort y1l sonra yayimladig1 S/Z adli

yapitiyla yapisal ¢oziimleme modelinden uzaklastig1 ve yeni bir metin okuma modeli

Yyage., 121.s.
Py.a.ge., 111s.
yiicel, a.g.e., 112.s.
22R1fat, a.g.e., 140. s.
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olan ‘cogul okumaya’ yoneldigi goriilmektedir. 1970 ve 80 arasin1 kapsayan son
donem ise Barthes’in artik, metinleri yorumlayan ya da c¢oziimleyen
Gostergebilimciler ile yazin elestirmenlerini birer yazar olarak gormek istedigi
donemdir. Yani, bir metin iistiine konusan kiside bir yazar, yani metin yazan kisidir.
Barthes’in ortaya koydugu metin kurami iste bu bakis agisin1 sunmaktadir ki; bu
bakis agisi, metinlere yonelik ¢oziimlemeyle ortaya ¢ikacak yorumun da bir metin
olmasi gerekliligidir.”® Barthes’a gore dil, “yalmizca bir bildirisim araci degil ayni

zamanda bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapilmis diisiinsel bir se¢imi ortaya koyar.””*

Bu yaklasimla beraber Barthes, Saussure’dan farkli olarak, Gostergebilimi,
dilbilimin bir alt dali olarak goérmektedir. Ciinkii Barthes, moda, goriintii, yazin gibi
gosterge dizgelerinin ancak dil destegi ile gerceklik kazandigina inanmistir. Barthes
Gostergebilimin konusunun anlam oldugunu sdylemistir; iste buradan yola ¢ikarak
bu dizgeleri birer dil olarak kabul etmemistir. Bircok anlam iiretmelerine karsin,
nesnelerin ve davraniglarin bu islevi asla ve asla dilden bagimsiz olarak

gergeklestiremeyeceklerine isaret etmektedir.”

Sonug olarak, Barthes’in diisiince evrimini smiflandirmak kolay degildir
clinkii onun Yapisalciliktan Postyapisalciliga uzanan diislinsel seriiveni kolayca
siniflandirmaya elverigli degildir. Onu hem Postmodern felsefenin olusturuculari
arasinda saymak, hem de bizzat Postmodern diisiincenin en 06zgiin kuramsal
uygulayicilarindan  biri  olarak anmak gerekir. Barthes’in  diislincelerinin
smiflandirilmaya direnen bir 6zelligi oldugu sdylenebilir bu noktada. Onun diisiinsel

serlivenini anlamak i¢in ¢aligmalarinin seyri izlenebilir.

Ikinci Diinya Savasiin ardindan, Gostergebilimsel ¢alismalar insan bilimleri
alanlarindaki yontemlerin gelismesine paralel olarak hiz kazanmigtir. Kimi ¢alisma
gruplari, bir tek arastirma yontemine 6zgii kavram ve ilkeler iizerine ¢alismay1 tercih
ederken, kimileri ise sanatsal ve bilimselligi harmanlayip, inceledikleri yazinsal

nitelikli konularindan, farkli disiplinlerin farkli yaklasimlari 1s18inda, sinirsiz bir

PRifat, a.g.e., 189-190 s.
MRifat, a.g.e., 182 s.
BYiicel, a.g.e., 120 s.
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platformda yararlanmayr uygun buldular. Bu durumda, 1960’tan sonra
Gostergebilimin anlam a¢iliminin genislemesine ve Yapibozumcu elestiri gibi daha
bir ok arastirmalarin basta Fransa olmak iizere, A.B.D., Rusya, Italya, Almanya gibi

iilkelerde yayilmasina yol agmustir.

1.2. Derrida ve Yapibozum Anlayisi

1930'da Cezayirli Yahudi bir ailenin ¢gocugu olarak El-Biar'da dogan Jacques
Derrida, 22 yasinda Fransa'ya yerlesmistir ve burada Ecole Normale Superieur'de
felsefe egitimine baslamistir. Bu yillarda 6zellikle sozciigiin yapisi ve felsefe yazimi
konular1 {izerinde duran Derrida, Edmund Husserl'in fenomenolojisiyle de yakindan

ilgilenmistir.

[lk makaleleri Fransa'da, Tel Quel dergisinde yaymlanmis ve bunu izleyen
1960 yillar1 basinda Sorbonne'da dersler vermistir. Ayni yillarda tarih ve yazinin
dogas1 tlizerine incelemeleri, Critique dergisinde yayinlanmistir. Gergeklestirmis
oldugu bu calismalar aslinda Yapibozumculugun taslagint olusturdugu,
‘Grammatoloji Uzerine’ adli kitabinmn diisiinsel temellerini atmistir. 1965'ten 1984'e
kadar siiren donemde Ecole Normale Superieur'iin 6gretim kadrosunda yer alan
Derrida, ayn1 zamanda John Hopkins ve Yale Universitelerinde dersler vermistir.
Ecole des Hautes Etudes en Science Social'in yoneticiligini yapmis ve 1986'da
Kaliforniya Universitesinde Fransizca ve Karsilastirmali Edebiyat profesorii
olmustur. 2004 yilinda Fransa'da 74 yasinda vefat eden Derrida, Deconstruction
(Yapibozumculuk) seriivenini  diislince diinyasina kazandiran kisi olarak

bilinmektedir.

Yapibozumculuk, 6zellikle felsefi ve edebi elestiri yazilarinda Derrida’nin
1960’lhr  yillarin  sonu, 1970°li yillarin basinda yayinlanan eserleriyle (Of
Grammatology; Writing and Difference; Speech and Phenomena; Margins of
Philosophy ve Dissemination) Onciiliigiinii yaptig1 sosyal ilimlerde radikal ve
kapsamli gelismeye verilen addir. Yapibozumculuk, Derrida’nin deyimiyle bir

metnin dogrudan ve dolayli anlatimindaki dil tislubunun arasindaki etkili tezatlig1 ya
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da mantig1 aciga vurmak ve bu zitliklarin metinden nasil alinip uyarlandiginin elestiri
tarzim1 gdstermek i¢in Antropoloji (Insan Bilimi), Dilbilimi, Psiko — analiz, felsefe ve
edebi calismalarin yakindan incelenmesini igeren, felsefik tartisma (ki Derrida
kendini filozof olarak tanimlamamaktadir) ve metin analizinin 6zel bir yontemiyle

sonradan es anlamli olmustur.

Yapibozum aslinda “Post-structuralism” olarak bilinen elestiri alanina aittir.
Roland Barthes, Michael Foucault, Baudrillard ve digerlerini kapsayan bu alanda
ismi gecen yazarlarin her biri, ifade bi¢imlerini —edebiyat ve fotograftan okul ve
hastane tasarimlarina kadar- sosyal diinyay1 tekrar yapilandiran giiglii teknolojiler
olarak gérmiislerdir.”® Derrida, ‘Postyapisalciligin iceriden yiiriitiilen bir yapisalcilik

elestirisi olmast’ anlaminda, bir ‘Postyapisalci’ diye tammlanabilir.”*’

Gergekte Derrida bu anlamda, yapisalct olmazsa olmazlarin genel
goriiniimiinii bozarken, neden ve sonug iliskisi baglaminda yapisalci bir dil ve anlam
yorumunun felsefi sonug¢larimi ortaya koymaktadir. Saussure’iin dil ve anlam

arasindaki iliskide bir karsitliklar sistemi gérmesine karsin Derrida,

“Saussure’iin bir farklihk gésteren karsithiklar sistemi seklindeki anlam yorumunun
basit ‘mevcudiyet’ olarak bir temsil gériisiine 6ldiiriicii bir darbe indirdigine ve, bir sonug
olarak da, dille diisiinceyi istikrar ve oturmusluktan tiimiiyle mahrum bwraktigina inanir.
Baska bir deyisle, yapisalcilik ve Postyapisalcilik arasindaki ayrilik, diipediiz bir karsitlik
veya ziddiyet degildir. Postyapisalcilik, ¢ok belirgin olarak ayri olsa dahi, bu oénciillerden
tiimiiyle vazge¢meyen bir konum gelistirmek iizere, anlama dair yapisalci onciillerin
mantiksal sonu¢larina gider.”*

Sonugcta gelinen siiregte, gerek Yapisalcilar gerekse Post- yapisalcilar insanin
anlama, kavrama ve anlamlandirma yetisine ¢ok 6nemli katkilarda bulunmuslar ve
Aydmlanma sonrast diisiincenin § {ipheci evriminin ve egilimlerinin en 6nemli

duraklar1 olmuslardir.

*% Ellen Lupton ve M. Abbott, Desing Writing Research: Writing on Graphic Design,
Princeton Architectural, New York, 1996

*David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, (2. Basim)Paradigma
Yay., istanbul 2005, 288 s.

#y.a.ge., 289s.
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Bu duraklar her ne kadar birbirlerinden oldukga farklilarmig gibi goriinseler
de ornegin; hem Postyapisalcilarin hem de Yapisalcilarin tarihselciligin elestirisini
yapmalar1 ve tarihte zaman icersinde belli bir diizen i¢inde yerlesme olmadigi fikrine
sicak bakmalari gibi... aslinda aralarinda birtakim benzerliklerde vardir. Sonugta her

iki teoride elestirel bir yaklasima sahiptir.*’

“Postyapisalcilik yapisalciliktan, bir Varlik felsefesinden ziyade, bir olus
felsefesi olmak bakimindan farklilik gosterir: o, bize anlamlarin degigsen oyunundan
hi¢bir kagis veya goriiniiste sakinma izni vermedigi i¢in, sonsuzca dinamiktir. »30
Bununla birlikte “post yapisalcilikta genellikle gosterilenin onemi azaltilarak

gosteren basat kilumr.” !

Postyapisalciligin ayirt edici 6zelliklerinden biride; Yapisaciligin dogrulugu
metnin ‘arkasinda’ ya da ‘icinde’ gormesine karsilik, Postyapisalciligin ise
okuyucunun performansini da katmis olmast ve metin ile okuyucunun karsilikli

etkilesimini iiretkenlik olarak gormesidir.**

Baz1 kelimeler, yapist geregi kendi kendilerinin diigmanidirlar bu baglamda,
Yapibozum (Deconstruction) kelimesi de aslinda kendi kendisinin diigmani olan bir
kelimedir ve son on yil icerisinde Amerikan (!) sozliigiiniin bir parcasi olmustur.
Bununla beraber o zamanlarda edebiyat elestirmenlerinin, bu kelimenin degisik
kullanimlarin1 uyarlamasiyla felsefi bir terim olmaktan ¢ikmis, bir anda popiiler bir
kimlik kazanarak herkesin kullandig1 bir kelime haline doniigsmiistiir. Orijinal anlam1
ne olursa olsun, “Deconstruction” kelimesi su an ki yaygin kullaniminda, genellikle
nesnenin soyut oldugu zamanlarda, ‘yikmak’ veya ‘yok etmek’ anlamina

gelmektedir. **

* Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm,Cev: Abdiilbaki Giiglii, ( 2. Basim),
Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2004, 9-10 s.

" West, a.g.e., 292 s.

*!'Sarup, a.g.e.,11 s.

Zyage., 12s.

33 James E. Faulconer, “Deconstruction” (Yapisizlastirma), Cev: Aziz Yardimli, idea Yay., 1
s. 1998, http://www.ideayayinevi.com/okumalar/faulconer/yapisizlastirma.htm Erisim: 12.06.2008
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Derrida’da dahil olmak iizere edebiyatta birgok kisi, ‘parcalarin hi¢gbir anlami
olmadigin1 géstermek i¢in onlarla oyna mantigiyla bu kelimeyi olumlu veya olumsuz

kullanmiglardir.

“Bu kelimenin kullanimlar: esneklikten baska bir sey degildir. Anglo-Amerikan
akademisi ve daha dar olan Avrupa kitasina gére sonug su oldu: Yapibozum hakkinda olumlu
konusanlar bunu genellikle basitlestirilmis yollarla yaparlar ve onu elestirenler yapibozumun
temsili olarak eski goriisleri ele alirlar. Bir taraf ¢op adam yaratir, diger taraf onu yakar,
ancak ikisi de yapibozum tartismasimn asil noktasina deginmezler. Ikisi de sadece kétii bir
anlamdan kaginmasina yardimci olarak bugiin “yikim” kelimesinin es anlamlisi olarak

goriir. En kotiisti ise saygt duyulmayan bos bir sey olarak gériilmesidir.” 3

‘Seytan genellikle tiim iyi kelimeleri alir...” belki de bu kelime hakkinda bir
sey bilinmesi ya da Derrida’nin niyetinin ne oldugunun bilinmesi, kelimenin

beraberinde getirdigi felsefi altyapiy1 ¢ozmeye yardimer olabilir.

“Deconstruction” sozciigiinii aslinda tarihsel siirecte ilk kullanan Martin
Heidegger olmustur. 1927 yilinda Heidegger, “Fenomenolojinin Temel Problemleri”
baslig1 altinda toplanan bir deme¢ vermistir. Burada Heidegger, diizenli bir sekilde
felsefenin dogasindan, 6zellikle de fenomenoloji olarak adlandirilan felsefi hareketin
tartisgmasindan bahsetmistir ve hocast Edmund Husserl’in diisiincelerinden yaratici
bir s ekilde faydalanarak, fenomenolojinin felsefe yapma ydnteminin bir ismi

oldugunu soylemistir:

“O, bu metodun —¢ikarim, yapim ve sékiim- olarak ii¢ adim icerdigini belirtir ve bu
ticliniin birbiri ile dogrudan baglantili oldugunu acgiklar. Yapimin gerekli olarak yikimi
kapsadigini ve yikimi yapibozum olarak belirler, Heidegger, felsefi yikimla ne kastettigini
edebi olarak ‘indirgeme, sékme’ seklinde cevrilebilecek siradan bir Almanca kelimeyle
“Abbau’ ile aciklar.” 3

Yapibozumculugun indirgeme veya sokme ile olan tarih ve kelime bilgisi
baglantis1 bu agiklamalardan sonra daha belirginlestiyse de Heidegger Abbau ile
aslinda klasik anlamda bir yikim ve par¢alamaktan bahsetmemektedir. O Abbau ile
basitce ‘parcalamak’ anlamini kullanmadigini  daha iyi anlatabilmek igin

‘“Yapibozumu kastettigini agiklamaktadir. Heidegger i¢in Yapibozum, kelimenin

My.age., 1s.
Py.age., 1s.
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dogas1 geregi, metottan ¢ok metodun bir pargasi olarak gdsterilen bir davranistir;

yani birinin bir seyle ilgili oldugu bir durumdur.*®

Bu agidan bakildiginda, Derrida’nin c¢aligmalarinin  ¢ogunun Friedrich
Nietzche’den baglayip Martin Heidegger’e uzanan ¢izgide ilerlemesine sasirmamak
gerekmektedir. Ciinkill “Bu diisiince ¢izgisi, Avrupa diisiince bigimine hiikmeden Bati

Platon mirasi, felsefi iistiinliik ayrimciligi olan Platonizmin radikal bir reddedilisi

olarak nitelendirilebilir.” >’

Derrida’nin Heidegger lizerine yorumlari su sekilde genellenebilir:

“Birinin “Kendi kiiltiiriimiin dilini tiimiiyle reddediyorum” demesi kendi dilinide
reddettigi bir durumdur. Bire bir anlam yerine mecazi bir sekilde reddedisini yapsa o dilin
terimlerini kullanacaktir. Alternatif olarak: Varlik hakkinda konusmak istemeyen kisi
fikirlerini varlikla ilgili terimleri kullanarak sunmak zorundadir.... baska ne olabilir?
Heidegger’in yapmaya c¢alistigi tirden bir seyi yapmaya girismek kendi kendini
yaniltmasidir.”

Derrida, “Heidegger’in yapmaya ¢calistigina ¢ok benzer ama ayni zamanda
cok farkly bir seyler yapmayr denemeliyiz “*’ diyerek konuya agiklik getirmektedir.
Ayn1 zamanda Derrida, Heidegger ve Freud ile olan iligkisinin bir sadakat ve ihanet

iliskisi oldugunu, onlara sadik kalmak i¢in, thanet ettigi iizerinde de durmustur.

"Freud'u ve digerlerini okurken onlara ihanet etmemeye ¢alistim; ne soylemek
istediklerini anlamaya, ne yazdiklarimi adilane bir bicimde ele almaya, ne de miimkiin
oldugunca uzaga, belli bir noktaya dek miimkiin oldugunca yakindan izlerini siiremeye
calistim. “Belli bir noktaya” derken "onlara ihanet ettigim bir nokta bulundugunu anlatmaya
calisiyorum. Onlart izleme, peslerinden gitme deneyiminde ortaya ¢ikan ve benimde
imledigim baska bir sey, yeni bir sey ya da farkl: bir sey var. Bu benim, “karsit- im” dedigimi
stk kullandigim bir terimle bir karsit imza var. Karsit bir imza, hem ilk imzayii onceki imzayt

5

teyit eden, hem de ona karst ¢ikan imzadir; her durumda yenidir, benim imzamdir.’

Derrida’nin felsefesinde birbiri ile yakin bagi olan ii¢ kavram s6z konusudur.

Bunlar sirayla s6zmerkezlilik (logocentrisme), sesmerkezlilik (phonocentrisme) ve

Fyage., 1s.

*"Richard Roty, “Deconstructionist Theory”, The Cambridge History of Literary
Criticism, say1; 8, 1995, 13 s.

Fy.age., 13s.

y.a.ge., 14s.

*Jacques Derrida ve digerleri, Teoriden Sonra Hayat, Cev: Ebru Kilig, Agora Kitapligi,
Istanbul, 2004, 10 s.
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tirkceye bazi kaynaklarda ‘ayrilik’ olarak cevrilen ‘differance’ dir. Derrida’ya gore
sozmerkezlilik dil ile gercek arasidaki baglantiyr yanlis kuran bir diisiince
sisteminden kaynaklanmaktadir. Yani bu yanlis bir gostergenin dilin disinda ve

dilden 6nce var olan bir nesnenin ya da kavramin gostergesi oldugu inancindandur. *!

Daha 6nce de deginildigi iizere Saussure’a gore bir gosteren, anlamini, bagka
gosterenlerle arasindaki ses ayriligina bor¢ludur. Bu ayrilim, gosterenin disina tagsan
bir ilinti oldugu i¢in, hi¢bir gostergenin anlami hazir olarak kendinde mevcut degildir
ki, buradan yola ¢ikarak Saussure’a gore dilden 6nce kavram olmaz ve bir kavramin

anlami da bagka gosterenlerle tamamlanir.

Buna karsin Derrida’ya gore, Bat1 felsefesi bu zamana kadar, kendi kendine
yetebilen ve dilden 6nce varligini koymus olan temel bir ilkenin (Tanri, ruh, madde
ya da dogruluk gibi) pesinden siirliklenmistir. Bu baglamda, Derrida’ya gore anlamin
dilden o6nce var oldugunu savunan bir goriis aslinda sesmerkezcil diisiincenin
diistiigli bir yanilgidir ki bu yanilgiy1 kolaylastiran ve Saussure gibi bir yapisalciy1 da
bu noktada sozmerkezcil goriise siirlikleyen Derrida’nin, sesmerkezcilik

(phonocentirsme) dedigi inangtir. **

Sesmerkezcilik, sozii yaziya iistiin sayan bir anlayistir. Eskiden beri agizdan
cikan soz, yaziya gore ¢ok daha giivenilir bir yan tagimaktadir. Ciinkii konusan kisi,
bilincindeki diigiinceleri s6ze dokerek karsidaki dinleyiciye dogrudan aktarir ve
dinleyici anlamazsa bunu konugan anlattiklarini tekrar aktarma sansina sahiptir. Yazi
ise dogal olarak konusandan kopuk, ikinci elden aktarilan ve bilinci dogrudan
yansitmayan dolayli bir yoldan anlatmaktadir. Bu durumda anlaticinin, yeniden
anlatma s ans1 yoktur ve anlatilan sdyleyen kisinin kontroliinden ¢ikmustir. Iste bu
noktada yazi giivenilmez ve yetersiz kalabilir. Kisaca, s6z dogrudan diislinceyi
aktarirken, sozli kopya eden yazi, kaynagini endirekt diisiinceden almasindan dolay1

daha az giivenilirdir.

* Richard Roty, “The Cambridge History of Literory Criticism”, Deconstructionist Theory,
http:// prelectur.standford.edu/lecturers/derrida/rorty.html (Erisim: 04.07.2007)
42
y.a.g.e.
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“Derrida’ya gére soz ile yazi karsithginda bu tir bir degerlendirme yine
sozmerkezciligin bir tirtiniidiir, ¢iinkii dilden bagimsiz olarak bilingte diigiinceyi var saymakta
ve dili, mevcut diisiinceyi aktaracak bir arag¢ olarak gérmektedir. Sozmerkezciligin kandiric
tuzagi, soz ile biling arasindaki bu iliskide ortaya ¢cikar. Ozellikle kendi kendime konustugum
zaman soézlerimle kafamdan gegenler oylesine c¢akisiyorlar ki, bunlarin ayrilmazligina
inaniyorum. Durum soyle ifade edilebilir: gosteren aradan cekilmis izlenimi verdigi icin,
diisiince, dolaysiz bicimde kendi basina varmis sansini uyandiryyor. Oysa, kendimin 6zne

olma bilincine varabilmemi bile, “ben olmayan” dan ayiran dile bor¢luyum. Dilden once var

. . . . . . e . 43
olduguna inandigimiz “ben”’kavrami, aslhinda, dil sayesinde var olan bir “metin” dir”.

Yapibozum, bir anlamda metnin genel teorisidir yani politikanin
metinlestirilmesi degil, metinin politiklestirilmesidir ve kitab1 kapaklara bagh

kalmadan metinlestirme sistemidir.

Derrida’ya gore “metnin diginda hicbir s ey yoktur” . Derrida, ‘yazi’ yi,
anlami olusturan -differance kelimesinin tiirkgeye ¢evrimi bazi kaynaklarda ayrilik
diye verilmistir- “ayrilik” (differance) ile esit saymakta ve bundan dolay1 da
mantiksal olarak “yazi’nin s6z den once geldigini savunmaktadir. Bununla beraber
Derrida’nin, “metnin diginda birs ey yoktur” sdylemi, hep yanlis anlagilarak
yorumlanmis bir sdylemdir. Genelde bu sdylem, metnin disinda bir sey yoktur olarak
yorumlanir ki, bu durum Yapibozumun tarih ve politika sorunlari tarafindan
korlestirildigi kapali — okuma bi¢iminin ifadesidir. Derrida bu anlayisa karsilik

sunlar1 soylemektedir:

“metin oOtesi yoktur” birisinin metnin baglamsal a¢ilmiyla bir iliskisi olmamasina
razi gelmemesi anlamini tasir ve bu baglam sadece metin denen siradan seyden
yapilmamstir, bu kitabin kelimeleri ya da dokiiman kagitlarindan daha fazla bir sey degildir.
Eger birisi metnin kavramimin bu baslangi¢ déniisiimiinden anlamiyorsa yapibozum hakkinda
hi¢hir sey anlamaz.” #“

Derrida, metinsellestirme ile siradanlagma esitligini inkar etmektedir. Clinkii
ona gore: “metin fikrini metin tistii bir kralliga tasima ve biitiin sumirlart kaldirarak
diinyayr bir kiitiiphaneye ¢evirmek hi¢bir zaman bizim istegimiz degildi ama biz bu

smirlart yiikselterek kuramsal ve iglevsel sistemler aramaya ¢alistik”™ demektedir.*

*J Douglas Kneale,a.g.e., 2 s.
*Willy Maley, “Ten Ways of Thinking About Deconstruction”(Yapibozum Hakkinda
Diistinmenin 10 Yolu, http://www.arts.gla.ac.uk/SESLL/EngLit/ugrad/hons/theory/Ten%20Ways.htm.
45
y.a.g.e., 3 s.
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Yani Yapibozum i¢in metin ve baglam arasindaki fark sahtedir. Baglam bir
metnin politika, kiiltiir, gibi s eylerle etki etmediginden dolayi, metinsel bir sey
degildir.”® Edebiyat kavramu iizerindeki diisiincelere Derrida’nin Gnemli etkisi
olmustur. Ciinkii edebiyatin 6ziinii tanimlamak isteyenler ve daha ¢ok bi¢gime dnem
verenler edebiyatin kendine has bir dili oldugunu sdylemislerdir. Bununla birlikte

edebiyat ile bilim dili arasindaki farklar hep su sekilde ifade edilmistir:

Edebiyatta sdylenmek istenen genelde dogrudan ve acik olarak degil,
imgelerle, retorik oyunlarla dile getirilir ki, bu durum anlami belirsizlestirir. Diger
taraftan, felsefe, psikoloji, sosyoloji, tarih gibi bilimsel metinler agik, net adeta dili
ortadan kaldirarak ve dilin kendisine ilgi cekmeden aktarilan niteliktedir. Derrida ise,
yazinsal metinlerle, bilimsel metinler arasinda bdyle bir ayrimin olduguna
inanmamaktadir. Ciinkii bilimsel metinlerde, edebi metinler gibi anlami1 net olmayan
belirsizlikler tasiyan ve sdylemek istediklerinden farkli seyler sdyleyen metinlerdir.
Ustelik Derrida’nin agisindan yazinsal metin, bilimsel metne oranla sdzmerkezcilige
kapilmaktan kendini daha fazla korumustur. Ciinkii anlamin kesinlikten ve agikliktan
yoksun olmasi, bilimsellige oranla edebiyatin yapisina daha uygun bir niteliktedir.
Derrida’nin metinleri incelerken kullandig1 Yapibozumcu yontem, daha sonralari

edebiyat elestirmenlerinin siklikla kullandig: yeni bir elestiri yontemi olmustur.

“J. Derrida'ya, onun Amerika’ daki 6grencilerine, ozellikle de Jonathan Culler’a
gore yapibozma temelde su islemleri gergeklestirir:

- Bir metne egemen olan karsithgr ve bu karsitigin ayricalikli ogesini ortaya
ctkarmak;

- karsithgin metafizik ve ideolojik onvarsayimlarini belirgin duruma getirmek;

- bu karsithgin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen ayni metin iginde nasil
bozulup parcalandigini ve tam tersi bir durumun nasil ortaya ¢iktigini gostermek;

- karsithg ters yiiz etmek ve béylece, daha énce ayricalikli goriinmeyen égeyi on
plana ¢itkarmak;

- Karsithg sarsip, yerinden oynatip, metnin s6z konusu sorunsal alanina yeni bir
goriiniim kazandirmak, yeni bir bicim vermek.” ¥’

Bu aciklama dogrultusunda, yapibozma ne bir asama sirasini alt st

edilmesine ne de bir karsithigin biitiiniiyle yadsinmasina indirgenebilir. Tersine,

*y.a.g.e. 3.s.
47R1fat, a.g.e., 160 s.
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karsitlik korunur ama yanlizca igyapisindaki asama sirasi alt iist edilir ve eklemlenme

yeri degistirilir.

“Derrida'min asil meselesi dil ve yazidir. Her metnin icerisinde karmasa ve
celiskiler malil oldugunu séyleyen Derrida, yazarin niyeti ne olursa olsun ortaya ¢ikan
metnin gergek anlamdan ve kaliciliktan yoksun oldugunu soyler. Burada Bati diigiinme
sistematiginin temel anlayislarindan birvine, dilin anlamint tam olarak kavradigimiz ve
konustugumuz anda sozciikleri en saf haliyle karsimizdakine iletebildigimiz fikvine karsi
cikilir. Derrida'va gére bu anlayis derin bir yamlsamadwr. Ietisim aninda bosluklar ve
gedikler dogar, dolayisiyla anlam hi¢ bir zaman tek degildir, iistelik degigimlere tabidir.
'Oyleyse ne yapmak gerekir' diyenlere Derrida, metinleri parcalamayi, iclerindeki farkl
anlamlar ayiklayip bulmayi énerir. “**

Yapibozum ayni zamanda varlikbilimden ¢ok hayaletbilimdir. Hayaletlerin
teorisidir ve onlarin olduguna inanistir. Kisinin 6zii, bu anlamda, Derrida’ya gore, ev
sahipligi rolii ustlenilen ilk hayalettir. Hayaletlere inanis, edebiyat, kiiltiir, gelenek
teorisi ile de iliskili olabilir ama kabul edilmesi gereken edebiyatin hayalet avi igin

miikemmel bir platform oldugudur.

Derrida Japon bir arkadasina yazdig1 mektubunda “yapisizlastirma bir yontem
degildir ve bir yonteme doniistiiriilemez. Ozellikle eger sozciigiin uygulayimsal ve
islemsel imleri vurgulanirsa.” demektedir.” Burada belirtilmek istenen bir anlamda,
Yapibozumun yontem gibi degismez ve ilerisi kestirilebilir ve ona gore davranilabilir

bir yapist olmadigidir. Derrida, buradan yola ¢ikilarak,

“Yapi¢coziim, kriz ya da elestiri temalarini degil, ayni zamanda bilim, hakikat,
edebiyat, siyaset, cinsel farklilik, gelecegin demokrasisi, bugiiniin ve yarmin Aydinlanmasi
gibi — ki bu liste sonsuza kadar uzar gider- temalarida ele alir.” “Yapigoziim... kendini
cagiran, davet eden ya da tesvik eden bir baskaliga verilen olumlu bir cevaptir. Yapigoziim

bu yiizden bir gezintidir, bir ¢cagriya verilen cevaptir.””’ demektedir.

Sonug olarak ister bir yontem olsun ister olmasin, ister baskalar1 tarafindan
kabul gorsiin ister géormesin Yapibozum, sdylemleri ile bulundugu cagda olumlu ya
da olumsuz yeterince tepki almig bir hayalet bilimdir. Onun bu hayaletligi
Derrida’nin séziinii ettigi {izere “hem her sey, hem de higbir sey” yapmaktadir. Iste

akil karigtiran asil noktada her s ey ile higbir s ey arasinda yaptigi bu gezintidir.

“Derrida: Her Okuduguna Giivenme”, Radikal, 15.10. 2004

* Jacques Derrida, Bir Japon Dosta Mektup, (10 Temmuz 1983),Cev: Aziz Yardiml,
http://www.ideayayinevi.com/okumalar/derrida/japona_mektup.htm

7. Derrida ve digerleri, a.g.e., 10 s.
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Yapibozumculuk bu s6zii edilen gezintisini sadece sosyal bilimler, dilbilim, edebiyat,
hukuk gibi alanlarda devam ettirmemistir. Ayn1 zamanda grafik, mimari gibi 6ziinde
tasarima dayali bircok alanda, Derrida’nin soziinii ettigi bu cagriya olumlu cevap
vermistir. Tezin basligindan da anlasilasacagi iizere yapilan arastirmanin bundan
sonraki boliimlerinde, disiplinler arasi etkilesimi ve diisiinceler arasi paylasimi
orneklendirmek amaci ile Yapibozumun grafik tasarim diinyasindaki gelisimine

deginilecektir.
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2. BOLUM
GRAFIK TASARIMDA MODERNIST SUREC

2.1. Modernist Grafik Tasarim ve Postmodernist Grafik Tasarima Gegis Siireci

Etimolojik olarak Postmodernizm aslinda, Modernizmin kendi ile savasi
sonucunda “post-modern” haline gelmesidir. Modern tarihsel olarak, kendisinden bir
oncesiyle her zaman bir ¢atigma iginde olmustur. Bu anlamda, modern her zaman 6te
birs eydir. Modernizmin Postmoderne doniismesinin tuhaf mantigi ‘modern’
sOzcligiiniin  ‘tam § imdi’ anlamina gelen Latince kdkeni modo’da goriilebilir:
‘Postmodern’ sodzciik anlami bu durumda ‘tams imdiden sonra gelen’ dir.
Postmodern sanatin iyi tanimi, ‘tam simdi’ nin kendisinden 6nce gelen ‘tam simdiyi’

olumsuzlamas ikileminden dogar. °'

“O zaman postmodern nedir? Imge ve Oykiilemenin kurallarinda ortaya atilan
sorunlarin basdondiiriicii incelemesinde ne gibi bir yer isgal etmekte ya da etmemektedir?
Stiphesiz modernin bir pargasidir. Devralinan tek sey, eger sadece diinse siiphe edilmelidir.
Cezanne ‘min meydan okudugu uzam hangisidir? Emprestyonistlerin. Picasso ve Braque
hangi nesneye saldirdilar? Cezanne’nin nesnesine. Duchamp 1912°de hangi savdan ayrildi?
Kiibist bile olsa resim yapmali savindan. Buren, Duchamp’ in ¢alismasiyla dokunulmaz
olarak kaldigina inandig1 diger savini sorgulamaktadir: Yapitin sunumlama yeri. Korkung
bir hizlanma igerisinde, kusaklar kendilerini ¢okertmektedirler. Bir yaput ilkin postmodernse
modern olabilir. Boyle anlasilan postmodernizm, amacinda modernizm degildir olusumunda
modernizmdir ve bu olusum durumu siireklidir.” **

Buradan yola ¢ikarak, Postmodernizme nasil ve hangi noktadan varildigini
gorebilmek amaciyla, bu siirece (Postmodernizm) varista ¢ikilan basamaklar
incelemek yararlt olacaktir. Bu basamaklardan belki de en Onemlisi, siirecin
ozelliklerini anlayabilmek adma, ‘Postmodern’ sozciigiiniin anahtar terimlerini
aciklamak olacaktir. Farkli siireglere isaret eden bu iki kavramdan (Modernizm ve
Postmodernizm) biri olan Modernizmi kisaca incelemek, baslangi¢ i¢in dogru bir

yaklagimdir.

*'Richard Appignanesi ve digerleri, Postmodernizm Yeni Baslayanlar i¢in, Cev: Doganm
Sahiner, (1. Bask1), Milliyet Yay., Istanbul, 1996, 19 s.

>2JF. Lyotard, Postmodern Durum, Cev: Ahmet Cigdem, (2. Basim), Vadi Yay. Ankara,
1994, 155-156s.
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Modern kelimesinin en yaygm kullanimi, yeninin ya da yakin zamanin
anlatimidir. Aslinda modern, radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirir ve
insana oldugu kadar, insanimn irettigi her tiirlii yapay cevreye de uygulanir. Yani
Modernite, 6nce insani, sonra insanin iiretimini degistirir. Bu acidan bakildiginda
modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle kavranilmasi gereken bir

diinyada yasamak demektir.

““Modern terimi’ Huns Robert’ a gére ‘Modernus’ bicimiyle ilk defa 5. yiizyilda
resmen Hristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan geg¢misten aywrmak i¢in kullanild.
Icerikleri siirekli degisse de, ‘modern terimi’ hep, kendini eskiden, yeniye bir gegisin sonucu
olarak gormek i¢in, antik ¢ag ile kendisi arasinda bir iligki kuran donemlerin bilincini dile
getirmistir”.

“Bazi yazarlar ise, ‘modernlik’ kavramini Rénesans’la simirlandirirlar. Ancak
Habermas'a gére, boyle bir simrlandirma tarvihsel agidan ¢ok dardir. Insanlar 17. yiizyilda
‘Querelle des Anciens et des Modernes’ zamani Fransa’ sinda oldugu kadar, 12. yiizyilda da
Biiyiik Charles doneminde de kendilerini modern olarak degerlendirdiler. Yani, modern
terimi, Avrupa’ da hep yeni donemin bilincinin, antik¢aglarla kendisi arasinda yeniden
gozden gegirilmis bir iliski kurdugu donemlerde ortaya ¢ikmaktaydi, dahasi, bu donemlerde,
hep antik¢ag, belli bir takim taklitlerle yeniden olusturulmasi gereken bir model olarak
goriilmekteydi.””’

Eger Modernite daha 6nce de sozii edildigi iizere, diine ait olmayan ve baska
anlayis bigimleri ile kavranilmasi gereken bir diinyada var olmak demekse, bir diger
anlami ile ‘Postmodernite’ anlik olandir, ge¢ip gidendir denebilir; bununla beraber

icinde sonsuzlugu barindirdig: da iddia edilebilir.

Modern hayatin yapisi itibariyle, bu kadar ¢ok gelip gecici ve degisken
ozellik tasidigl goz Oniine alinirsa, Berman’ m tanimlamasi bu konuya ¢ok iyi bir

ornek teskil edecektir:

“Bugiin diinyanin her bir yaninda insanlarin paylastigi bir yasamsal deneyim tarzi -
mekan ve zamamin yasanisi, benligin ve baskalarimin yasanisi, hayatin olanaklarimin ve
tehlikelerinin yasanisi — vardir. Bu deneyimin toplamina ‘modernite’ adini verecegim.
Modern olmak, kendimizi, bize seriiven, iktidar, haz, ilerleme ve bunlarin yani sira,
kendimizin ve diinyamin doniisiimiinii vaat eden ama aymi zamanda, sahip oldugumuz,
bildigimiz, oldugumuz her seyi imha etme tehdidini tasiyan bir ortamda bulmamiz demektir.

Modern ortamlar ve deneyimler, her tiirlii cografi ve etnik sumirlari, sinif ve ulus
simwrlarini, din ve ideoloji sumirlarimi boylamasina keser. Bu anlamda, modernitenin biitiin
insanhgi birlestirdigi soylenebilir. Ama bu birlik paradoksal bir birliktir, uyumsuzlugun bir

M. Akif Sézer, Postmodernizm, Erisim: http:*’ education.ankara.edu.tr/-
sozer/pmodernhtm,
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birligi; hepimizi dur durak bilmeyen bir ¢oziimleme ve yenilenme, miicadele ve celiski,
ikirciklik ve istirabin girdabina akitir. Modern olmak, Marx’ n ifadesiyle, ‘kati olan herseyin
buharlasuigi’ bir evrenin par¢ast olmaktr.”™”

Daha once deginildigi iizere, ‘Modernite’ terim olarak gerilere giden bir
tarihe sahip olsa da Jurgen Habermas’in “Modernite projesi” olarak s6z ettigi durum
kendisini 18. yiizyilda ortaya koymustur. Bu proje, aydinlanma diisiiniirlerinin 6zgiir
ve yaratici bicimde calisan bireylerin katkilari ile olusturulan bilgi birikimini,
insanhigin ozgiirlesmesi ve giinliilk yasantinin ¢esitlenmesi amaci ile nesnel bilimi,
evrensel ahlak ve kurallari, sanati kendi 6z mantiklar1 temelinde gelistirme
konusunda gosterdikleri diisiinsel ¢aba olmaktadir. Bu anlamda rasyonel diislince
tarzinin gelismesi ile insanlar kendi varoluslarinin karanlik taraflarindan kurtulup bos
inanglarin pesinden kosmayacak, dogaiistii kurulan bilimsel egemenlikle, yoksulluk
ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulus hedeflenmekteydi. Ancak boyle bir
amaca hizmet eden bir proje, insanligin evrensel, sonsuz ve degismez niteliklerini

ortaya ¢ikarabilirdi.”

Postmodernite diigiincesi, bu agidan bakildiginda ilerleme ve yenilik fikrine
kucak a¢cmakta ve Modernitenin savundugu tarih ve gelenekselden kopusu
hedeflemektedir ki, bu diigiince her s eyden 6te insanlar1 6zgiirlestirmek amacr ile

bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin dokunulmaz yapisini kirmay1 amaglamaktaydi.

Ne var ki, Yirminci yiizyilla gelindiginde tiim olup bitenler gz Oniine
alindiginda, Aydinlanmanin umut ve ideallerinin tam tersi yonde gerceklestigine
sahit olunur. Asama asama her alanin kurumsallastirilmasi; bilim, ahlak ve sanatin
yasamdan kopuk 6zerk birer alan halini almasi, bununla beraber 6lim kamplar1 ve
mangalari, militarizmi ve Ikinci Diinya Savasiyla, niikleer bomba tehdidi ile
(Hirosima — Nagazaki deneyimiyle) idealize edilen iyimserligin yok oldugu
goriilmiistiir. Bu durum dogal olarak beraberinde Aydinlanma Projesinin amacinin
aksine bir durum yaratarak, insanligin ozgiirlestirilmesi fikrinin, insanligin kurtulusu

adina evrensel bir baski sistemine doniismeye mahkim oldugu fikrinin dogurmustur.

M. Berman, Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, New York, Iletisim, Istanbul, 1982, 15 s.
*David Harvey, Postmodernligin Durumu, (3. basim), Cev: Sungur Savran, Metis Yay.,
Istanbul 2003, 25. s.
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Bundan yola ¢ikarak kimileri, Habermas gibi diisiiniirler hedefler, araglar ve
amaclar konusunda kuskucu, bdyle bir projeyi zamanin ekonomik ve politik kosullari
altinda uygulayabilme adina karamsar bir tablo c¢izseler de yine de desteklemisler,
kimileri ise; insanlarin Ozgiirlestirilmesi adina Aydinlanma projesi ile bir yere
varilamayacagini savunmuglardir ki, bu durum bazi kaynaklarda Postmodernist

diisiincenin ana fikri olarak gdsterilmistir. >°

Nietzsche’nin Aydinlanma’nin, uygarlik, akil, evrensel haklar ve ahlak
konusundaki imgeleri bosa ¢ikarma adina, Modernitenin hayata ve iktidara yonelik
bir durumdan bagka bir ey olmadigin1 gostermesi; Baudrillard’in formiilasyonunun
iki yan1 arasinda yeni bir tarz koprii kurmasi ile olanakli olur. Ayni anda hem ‘yikici
bicimde yaratici’ hem de ‘yaratict bi¢imde yikici’ olmak eylemle kendini ortaya

koyuyordu.”’

Bu anlamda ortaya ¢ikan, “yaratict yikma” fikri, Modernitenin ne oldugunu
anlamak acisindan Onemlidir. Ciinkii eski diinyanin kiillerinden yeni bir diinya
yaratilmak isteniyorsa ki, Modern grafik tasarim anlayista da, yaratmak igin
parcalamak zorunda kalimiyorsa, var olan ezeli hakikatleri yok etme egilimine

yonelik bir yikma siireci igerisine girilmesi kaginilmazdi.

1948’den sonra Modernizmin ¢izmis oldugu goriintiiye bakilacak olunursa,
bu kavramin kentsel bir olgu oldugu goriiliir. Yasam alanim1 kentte bulan
Modernizm, “kentlerin sanat1 dolayisiyla grafik tasarimin bir yliziiydi”. Kentlerin
goclerle biiylimesi, makinelesme ve sanayilesmenin yani sira politik hareketlerin
bunu desteklemesi ile ortaya c¢ikan karmasik ortam igerisinde, Modernist
hareketlerin, kendini gostermesine olanak saglayan bir platform olusturuyordu. Bu
kosullar igerisinde, Aydinlanma projesi, ‘bir sorunun bir cevabi vardir’ ilkesini
benimsiyordu. Dogru bi¢cimde temsil edilmis bir durum ile diinyanin kontrol altina

alinabilecegi ve yeniden akilc1 bir yontemle diizenlenebilecegi fikrini savunuyordu.

*% Harvey, a.g.e., 27 s.
°" Harvey, a.g.e., 29-30 s.
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Belki de bu nokta postmodernistlerin modernistlere ters diisme nedenini
aciklayabilir. Ciinkii bu “tek dogru vardir” tarzi, yapilan biitiin bilimsel ve
matematiksel c¢aligmalari bu amaca yoOnlendiriyor ve bu anlamda Aydinlanmanin

hedeflerine ulagsacagina inaniyordu.

1948°den sonra Aydinlanmanin bu tek cevapl fikri, elestirilmeye baslamistir.
Ciinkli tekli gosterim tarzlari, yerini, ¢oklu gosterim tarzlarinin arastirilmasina
birakmistir. I. Diinya Savast Oncesinde meydana gelen bu deney ve diislince
cesitliligi 1910 ve 1915 yillar1 arasinda Modernizmin, nitelik bakimindan kendisini

degistirmeye baslamasini saglamistir.

Degisimlere yol agan birka¢ durum; Saussure‘un Yapisalci teorisi, Einstein‘in
gorecelik teorisi, 1913°de New York‘ta Armoni Sergisinde izleyicileri ile bulusan

Matisse, Picasso Duchamp, Braque, Brancusi, Klee, Kandinsky’ nin eserleri gibi.

Bu degisim durumu aslina bakilacak olursa, o sartlar icerisinde kaginilmazin
gerceklesmesinden bagka bir sey degildir. Ilerlemenin kaginilmazligina olan inancin
sarsilmasi bir anlamda Aydinlanma fikrine duyulan sarsintiyr dile getirmekteydi.
Duyulan bu kuskunun 1848 devrimlerinden ve Komiinist Manifestonun
yaymlanmasindan sonra bas gosteren smifsal miicadele ile de baglantili olmasi
tesadiif degildir. Sonu¢ olarak artan Sosyalist hareket, Aydilanma diislincesinin
birligine meydan okumakla kalmiyor aynm1 zamanda Modernizmin yapisina sinifsal

bir boyut kazandiriyordu. **

“Modernizmin ses tonundaki bu degisim ayni zamanda, politik — ekonomik hayatta
akillara durgunluk verici bir ¢alkanti, huzursuzluk ve istikrarsizligin yasandigi bir donemde
Nietzsche’ nin tohumlarint ektigi anarsi, diizensizlik ve umutsuzluk duygusuyla hesaplasma
ihtiyacindan kaynaklaniyordu. (19. yiizyil sonunun anarsist hareketinin bogustugu ve énemli
aguardan katkida bulundugu, bu istikrarsizliktir.) Freud’ un teshis ettigi ve Klimt’ in serbest
bir akis icinde temsil ettigi erotik, psikolojik ve irrasyonel ihtiyaclarin dile getirilmesi,
kargasaya bir baska boyut ekliyordu.” >’

Ayrica unutmamak gerekir ki, plastik sanatlarin tiimiinde ve grafik tasarimin

devrimci denebilecek degisim ve baskalagimlara ugramasi da bu donemlerde

> Harvey, a.g.e., 41-42-43 s.
Harvey, a.g.e., 44 s.
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gerceklesecektir. Postmodernizm igerisinde incelenecek olan grafik tasarimda,
Yapibozumcu bakis acisini yakalayabilmek i¢in bu asamada, yirminci yiizyilin
baslangicina dogru yol alan tarihsel siirecte grafik tasarimin kat ettigi yolu incelemek

gerekmektedir:

Sonugta; Modernizm, zamani ve ona bagli olan biitiin degisimleri dondurarak
sonsuzlugu yakalayabilmektir. Bu durum bir mimar i¢in kolay anlasilabilir ve
basarilabilir bir yaklagim olsa da, diger disiplinler i¢in ayni sey s6z konusu degildi.
“Zamanin mekansallastirilmas1” gergekten de zor bir durumdu. Ciinkii imgesel,
bedensel yolla veya montaj/kolaj yolu ile zamani dondurmak kolay bir dnerme

degildir.

“Montaj kolaj tekniklerine basvurmak, sorunun ele alinmasinda kullanilan bir
yoldu; ciinkii bu tekniklerle, farkli zamanlardan (eski gazeteler) ve mekanlardan (siradan
nesnelerin kullanimi) gelen etkiler iist liste getivilerek es zamanl bir etki yaratilabiliyorsun.
Bu yoldan eszamanliligi arastirmakla modernistler anlik ve gelip gegici olani, sanatlarinin
mekdni olarak kabul ediyorlardi; aymi zamanda tam da karsisinda tepki duyduklar
kosullarin kudretini kolektif bi¢imde onaylamus oluyorlardi” *°

19. yiizyilda kiiltiirel {iretimlerin metalagsmasi ile ticari bir yapi igerisine giren
kiiltiir tireticileri, piyasa tiirii bir rekabet icerisinde kendilerini bulmus ve bu durum
estetik anlamda ‘yaratict yikicilik® siireclerini kaginilmaz olarak giiclendirmistir.
Uretimdeki hiz, dogal olarak beraberinde kars1 tarafta, sanatsal ‘gibilerin, diyelerin’

tiiketici kitlesini olusturmustur.

“I. Diinya Savasi’ndan dnce ortaya ¢ikan modernizm, iiretim ( makine, fabrika,
kentlesme), dolasim (yeni ulastirma ve haberlesme sistemleri) ve tiiketim (kitle pazarlarinin,
reklamciligin, kitleye yonelik modanmin ortaya ¢ikisi) alanlarinda yeni kosullarin
yaratilmasinda oncii rol oynamaktan daha ¢ok bu kosullara cevaptir. Ama bu cevabin aldig
bi¢im, daha sonra kiiciimsenemeyecek bir etki tasiyacaktir. Bu cevap, yalnizca bu hizli
degisiklikleri i¢csellestirme, diisiinme ve kodlastirma konularinda ige yaramakla kalmayacak,
bu degisiklikleri degisiklige ugratma ya da destekleme yéniinde harekdt hatti konusunda da
diisiinceler ortaya koyacaktir.

Ornegin William Morris kapitalistlerin komutasindaki makinali fabrika iiretimi
sayesinde zanaatkarlar vasifsizlastirlmasina tepki olarak, zanaat geleneginin yeteneklerini
“tasarimda yalinlik, her tiir yapmaciktan, israftan ve iptiladan uzak durma” yéniindeisrarl
bir ¢agri ile birlestirecek yeni bir zanaat kiiltiiriinii tesvik etmeyi hedefliyordu.” *'

®Harvey, a.g.e., 35 s.
61E.Relp, The Modern Urban Landscape, Baltimore,Md., 1987, 99-107 s.
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“1931°de, Amerikali mimar Philip Johnson Modernist mimariyi su sekilde
tammlanistir: “ esneklik, hafiflik ve basitlik bu stilin karakteristik ézellikleridir. Siisleme bu
stilde kendine bir yer bulamaz. Makine ¢aginda el yapimi siisleme kullanigsizdwr.  Yiizeyin ve
sesin Ozgiir bir kompozisyonda dinlenmesi, kapilar ve pencereler gibi bir¢ok oOgenin
diizenlenmesi ve imal edilmis yiizeyin miikemmelligi bu stilin giizelligidir.” *

Bu ac¢idan bakildiginda, Modernizmin soyut amaglarinin grafik tasarima
uygulanmasi ya da en azindan boyle bir bakis acisinin olup olmadigini diisiiniilmesi
gereken bir problemdi. Modernizm grafik tasarima uygulandiginda, hareketin

anlamini temel almak sartiyla, ilkeleri belirlenmis bir 6zelligi agiga ¢ikartmaktaydi.

Bir grup insan tarafindan kabul edilebilir gorsel bir form olarak tanimlanan
uygulamalar, metodlar, kural dizgeleri, Modernizmi formal bir yapiya yani
bicimcilige doniistiirmiistii. Bu prensiplere islevsellik kaygisinin i¢erik ve metinlerini
yansitacak tasarim pargaciklar1 talebi de dahildir. Bir baska ¢ogaltarak tiiketme
prensibi de, baski materyalinin benzerlerini yansitacak bir par¢a olmast durumudur.
Makine c¢aginin formunu ortaya c¢ikarmak i¢in sadelik gereklidir. Basilmis olan
sayfanin organizasyonu, daha dogru modern zamanlara uygun diisecek bicimde
dinamik bir sayfa tasarimimi yansitmalidir. Sonug¢ olarak Modernizm saf, soyut ve
evrensel bir bicimi yansitarak, gelecege acilir ve ge¢misi reddeder. Gegmise iliskin
plastik sanatlarin referanslar1 da buna dahildir. Bu nedenle grafik tasarimda da taze

ve yeni bir baglangi¢ i¢in saldirircasina arayiglara baglanmaistir.

Tasarimc1 Ladislav Sutnar bu durumu; ilgi, sadelik ve performans olarak
karakterize etmektedir. Alman sanat¢i ve tasarimcit Kurt Schwitters ise, tasarimin
imgesel form ve metnin mantikli ve okunakli bi¢cimde diizenlenmesi olarak
tanimlar.®

Ayrica tasarim, kelimeler ve imge arasinda benzersiz bir iligki yaratarak kalite
ve diizenleme hususunda ikna edici bir sonuca ulasmay1 hedeflemektedir. Tasarim

coklu segenekler arasindan yapilan bir se¢im, engellemeler, yap1 ve ritim gozetilerek

62Riley Terence, The International Style and the Museum of Modern Art, Rizolli, New
York, 1992, 45 s.

83Roger Remington ve Lisa Bodenstedt, American Modernizm Graphic Design, 1920 —
1960, Laurence King Publishing, China , 2003, 29 — 30 s.
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olusturulmus bir biitlinliiktlir. Genel olarak Modernist grafik tasarimcilar, gegmisten
bagimsizlasmaya c¢alisarak makine doneminin ruhunu yansitmak adina tipografinin
biitiinlestirici ve hakim 0Ozelliklerini gérmekten uzak, biitiin dekoratif parcalar

dislamislardir. **

Modernizm, genelde sadeligi, devamli ¢izgisi, saf renklerin degerlendirilmesi
151tk ve golge kontrastliklart ve dogru materyallerin kullanimi ile taninir. Grafik
tasaritmin  yeni dilinde, bu radikal karakteristik Ozellikler Modernizm’i

tanimlamaktadir:

Buradan yola ¢ikilarak, Modern tasarimin yontemlerinde, sonuca direkt giden
bir yol bulabilmek ve basit olan ¢dziim yolunu aragtirmak i¢in, bir grafik tasarim
probleminin ¢6ziimiinde akli ve objektif yaklasimi kullanarak, sezgisel olanlardan
cok sistematik metotlara bagvuruldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, geleneksel
formlarin ve dekoratif elementlerin reddinin yanisira, form ve hacim arasindaki

iligkinin diigiiniilmesi, yine Modern tasarim yontemleri arasinda sayilmaktadir.

Tasarimin bigimsel ve gorsel hali, ise geometrik sekillerin kullanilmasi (daire,
iicgen, dikdortgen gibi) ve ana renklerin yeglenmesi ile sekilllenmektedir. Modern
tasarimda fotograf ve fotomontaj, resimlemeye ve ¢izmeye yeglenmis, beyaz fon
iizerinde kullanilan gblgeli fotograf, harita, kroki, grafik sembol ve ikonlar, tasarimin

gorsel malzemesi olmustur.®

Modern tasarimda tipografik 6gelerin kullanimu ise; tipografik materyallerde
kontras1 gdsterme, sans serif (tirnaksiz) yazi karakterini kullanma yoniindedir. Ayrica
baskinin pratik sorunlarinin sayfa boyu, foto graviir, standartlastirma {izerine isi
temellendirmesi yine Modernizmin grafik tasarimda tanimlanan karakteristik
ozellikleri arasindadir.

Modernist tasarimda sayfa diizenlemesi asimetriktir. Dikey ya da yatay hatlar
sistemi ya da agikca betimlenmis sayfa diizenlemesi metodu tercih edilmistir. Grafik

elementlerle biitiinlesmis gorsel hiyerarsiyle tasarlanmis bir tarza basvurulmus ve

#y.a.g.e., 30.s.
y.a.ge., 28.s.
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sayfanin akis siirekliligine dikkat edilmistir. Bunun yani sira, algisal yasalar1 bilmek
ve bunlardan yararlanmak (benzer nitelikli 6geler grubunu saglamak) yine Modern

grafik tasarimun belirleyici 6zellikleri arasindadir.

Bugiiniin grafik tasarim anlayisin1 etkileyen, yeni bir gorsel anlatim
biitiinltiglinlin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in hi¢ kuskusuz Postmodern grafik
tasarim anlayisinin kaynaklarmma inilmesi gerekmektedir. Bu anlayisin nasil
sekillendigini gorebilmek i¢inde yirminci ylizyilin baslangicina dogru giden kaynagi
yani Modern grafik tasarim anlayisini ve onun belirleyici karakteristik 6zelliklerini
kesfetmeye gereksinim vardir. Bu anlamda, tezin sinirliliklar1 géz 6niine alinarak ve
grafik tasarimda Yapibozumculugu agiklamaya faydasi olacagi diisiiniilerek, yiizyilin
gorsel iletisimini ve form dilini direkt etkileyen modern akimlardan bazilarma

deginilecektir.

2.1.1. Kiibizm:

Yirminci ylizy1l sanatinda Kiibizm, biiyiik bir farkliligin ve degisimin bagka
bir deyisle bir devrim hareketi olarak kendisini gostermektedir. Clinkii soyut anlamda
bir sanat anlayisi olan bu hareket, kendisine gelinceye kadar ki dogayir ve onu
yinelemeyi aligkanlik haline getirmis olan bir sanat anlayisina karsilik, 6zerk bir

yaratim siirecini ortaya koymustur.

Glgcli bir diinya goriisiinii temel alan Kiibizm, kelime anlamini zaman
icerisinde olumsuz ve alayci niteligini kaybederek bulmugtur. Kiibist sanatin
manifestosunu yazmis olan sair Apollinaire gére (‘Les Peintres Cubistes’, adl1 kitab1
Kiibist sanatin manifestosu sayilmaktadir.); ‘Kiibizm’ kelimesi, bu sanat hareketine
tesadiifen ve alay etme amaci ile konulmustur ve bu konuyas dyle agiklik

getirmektedir:

“Yeni resim okulu Kiibizm olarak adlandirilir. Bu yeni resim okulu bu adi

1908 Sonbahar Sergisi'nde Matisse ile alayli bir s ekilde elde eder. Matisse, kiibik

66y a.g.e., 29-30 s.
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bigimleri ozellikle dikkati ¢eken evieriyle bir resmi gordiigiinde, ‘kiibist’ sozciigtinti

alay etmek iizere kullanir” ¢’

Oyle ya da boyle Kiibizm, dogadan bagimsiz, Modernist bir anlayista
duyularim hakimiyetinden ziyade aklin giiciinii ve hakimiyetini hedefleyen bir

anlayisi igaret ederek, ¢cagin ruhuna dokunmayi basarmaistir.

Yirminci ylizyilin basindaki sanat ve tasarim anlayislarindaki yeni yapisal
cozlimleme arayislari, bir anlamda donemin ruhunu yansitmaktaydi. “Bu yapisal
coziimleme arayislar1 “dogada ne varsa kiireye, koniye ve silindire gore bigimlenir”
diyen Cezanne’ nin anisina agilmis olan sergiyi izleyen gen¢ sanatgilarin sonraki

bigimsel yontemlerinde yerini bulmaktadir.” °®

Bu yorumlar modern sanatin gelisimi
bakimindan Picasso ve Braque’ ta kesfedilmis formun sinirsiz goriintiisii olarak yeni

bir gérme bigimi olusturmustur.

Pablo Picasso’nun ‘Avignon’lu Kadinlar’t (Les Demoiselles d’Avignon)
Kiibizm’in bu anlamdaki dogusunun habercisidir. Afrika yontusundan geometrik
stilizasyonlar ve Post-Emprestyonist Cezanne’dan parcalar alan ve bir genelevi
gosteren bu resim ayni zamanda, uzayin ve insanin duygularinin yeni bir bicimde
kavrayis bicimidir. Figiirler geometrik kisimlara bolinmiis ve o zamana kadar
resmedilen insan figiirlerinden farkl bir sekilde ele alinmistir. Perspektifin mekansal
yanilsamalar1 iki boyutlu mekanlarin degisimini saglamigtir ve bu durum oturan

figtirtin farkli bakis agilarindan goriilmesini saglamaktadir.

[smail Tunali, Felsefenin Isizinda Modern Resim, (3. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul,
1989, 164 s.
%A dnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 582 s.
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Resim 1. Cezanne, “Avignon’ lu Kadmlar”, 1907

Erisim: http://images.google.com.tr/

1908’den once Picasso ve Braque, ayni anlatim tarzina sahip fakat
birbirlerinden bagimsiz olarak calisan iki kisiydiler ki, bu silire¢ Braque’in
‘Avignon’lu Kadinlar’’ gormesine kadar devam etmektedir. Aralarindaki anlatim
benzerligini goren Braque birlikte calismalarint Onermistir. Bu birliktelikte,
“Cezanne’nin yaptigi gibi Ronesans perspektifindeki kagis noktasini bwrakmislar
fakat renkten tam manasiyla vazge¢meleri ile Cezanne’dan ayrimislardir. Ciinkii

renk, resimdeki kiibik viicutlasmaya karst koymaktadir.”

“Kiibizm arkasinda 400 yil olan ve dorugu Ronesans’ ta yakalamis goriintiiyii yerle
bir ediyordu. Picasso ve elbette Braque, zamanla Kiibist anlayis1 gelistirdiler. Tuval olii bir
yiizey olamazdi. Olmamaliydi. Tuval iizerine ¢esitli miidehalelerde bulunmaya basladilar.
Artik nesneyi dogrudan tuvale eklemekten ¢ekinmiyolardi. Boylece dis diinya ile gorsel diinya
tist tiste ¢akismig, i¢c ice gecmis oluyordu. Bu gorselligin simirlarini her zamankinden daha
¢ok genisletmek demekti” 70

Yontemlerini degistirmeyi seven Picasso, Kiibizm’in goriinen diinyay1
betimlemeye yarayan tiim oteki araclarin yerine gececegini hi¢ ileri siirmemistir.
Aslinda onu yeni ve farkli yaklagimlara gotiiren durum yirminci yilizyila 6zgi,

temelde cagdas yasami ifade edebilecek bir anlatim bigimi arayisinin, ondokuzuncu

¥y.a.g.e., 582.s.
"Hasan Biilent Kahraman,”Picasso Hep Cocuk Kaldi”, Radikal, 2003
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ylizy1l sonundaki sanat akimlari ile yeni kusagin kendi sanat anlayiglarini

bagdastiramamalarindan ortaya ¢ikan ikilemin yarattig1 doyumsuzluktur.

Kiibizm 0Ozetle, nesnenin parcalanip, farkli bir anlatim bigimiyle bir araya
tekrar getirilmesi temel ilkesine dayanmaktadir. Bu birlestirme islemi sirasinda iki
tiir yontem goze carpmaktadir. Bunlardan biri, analizi yapilan bi¢imlerden elde
edilen geometrik parcalarin tuvale serpistirilmesi, digeri ise; yine bu pargalarin iist
iiste bindirilerek bir yigia doniistiiriilmesidir. Her iki yontemde de, nesne ilk seklini
kaybetmekte ve birbiri icerisine gecen bir dizi geometrik diizlemden olusan yeni

yorumlanmus bir bigime déniismektedir. '

Kiibizm, donemsel bir gelisim sergilemektedir; Analitik Kiibizm 1908 -1912
yillar1 arasindaki caligmalara verilen isimdir. Analitik Kiibizm’de nesnel maddenin
dogal goriintiisiinden hareket ederek yeni bir yapiya ulasilir ki; bu yap1 tamamen
doga bicimlerinin analizine dayandigi i¢in ‘Analitik Kiibizm’ adin1 almistir. Bu
resimlerin konular1 genelde atdlye ici nesneler ve kisilerdir. Cogunlukla cansiz doga
belli bir esya ve insan resimleri olan bu calismalara en gilizel 6rnek, Brague’nin

‘Gitar ve Akerdeon’ isimli ¢alismasidir.

Resim 2. George Braque, “Gitar ve Akordeon”, 1908

Erisim: http://images.google.com.tr/

71Eczac1ba$1 Sanat Ansiklopedisi 2, Yem yaynlar1, Istanbul, 1997, 1074 s.
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“Tabloya bakinca Braque’ nin bunu masanin iistiine yerlestirdigi nesnelere bakarak
degil de, ezbere yaptigi anlasilyyor. Bakarak degil de, bellege dayanarak ¢alisma yontemi
Braque’ mn 18. yiizyil Fransiz doga resmini ve bunun Rokoko iislubundaki kabartma ig
siislemelere yansiyan ozelligini bildigini gosteriyor”

Analitik Kiibizm kendisine ¢ikis noktasi olarak her ne kadar dogay:1 almissa
da, aslinda onun dogadan kastettigi, biitiinsellik tasimayan parca parga bir varliktir.
Bu varliklarin bu s ekilde olmasindaki amag, Kiibist sanat¢inin onlar1 tekrar kendi
icinde diizenli varliklar haline getirme istegidir. Bu istek dogal olarak ortaya c¢ikan
yeni yapiy1 naturel olandan bagimsiz olarak olusturulmus diisiinsel bir varlik haline
getirmeyi dogurmaktadir. Ayn1 zamanda bu soyut varlik dogal bir yap1 degil daha
cok arkitektonik bir yapidir.

1911 yili Sonbahar Salonu Analitik Kiibizm’ in zirvesidir. Vellon, Picasso,
Braque, Leger, Delaunay, Gleizes, Metzinger, Duchamp ve Marcoussis ayni tiirden
olmayan ama ortak bir ¢calismanin {irlinii olan Analitik bir program ortaya koyarlar.
Programin Analitik olmasinin nedeni, iki boyutlu bir diizlem iizerinde bi¢imin ii¢
boyutlu analizini yapmaya calisarak bi¢cimi pargalayarak, Cezanne’da kendisini bulan

geometrik yapilara geri doniis yapmasidir. ™

Kiibizm’in bir diger donemin de ise, salt diisiinsel bi¢gimlerden yola ¢ikilarak,
yapiya ulasilma cabasi gozlemlenir. ”Sentetik Kiibizm” adin1 alan bu dénem, nesnel
maddenin sunumu yerine, sadece, diisiinsel elemanlarin sentezine dayanmaktadir.
‘Sentetik Kiibizm’ in ¢ikis noktasi, analitik kiibizm gibi doga degildir. Ciinkii onun
elemanlar1 dogal elemanlar degil, soyut isaretler ve geometrik bigimlerdir. Bu arada
amag eger dogay1 ve nesneleri sanatin diginda tutmaksa, ‘Sentetik Kiibizm’ bu agidan
bakildiginda ger¢ek bir basari elde etmistir. 1912 yilinda ¢ok uzun bir tarihe sahip
olan kolaj teknigi Braque ve Picasso’nun tuvalleri iizerinde yerini almistir. Bu
anlamda, Kiibizm’de resmin farkli malzemelerle olusturularak, parcadan biitiine

varma yonteminin kullanildig: goriilmektedir. ™

Nobert Lynton, Modern Sanatin Oykﬁsﬁ, Cev:Dr. Cevat CAPAN, Dr. Sadi Ozis, (2.
Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, 58 s.

Tunaly, a.g.e., 170 s.

y.a.g.e., 170.s.
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“kolaja bir boya resminkine esit bir ifadesel igerik yiiklenerek, onu bir sanat formu
diizeyine yiikseltenler, kiibistler olmustur, boylece, olduk¢a onemli sonuglara yol agcacak bir
¢cok temel ilke onaylanmis bulunmaktaydi; sanatcimin, artik gergege 6ykiinme degil, ama
ozgiirlestirilmis bir dil icinde gercegin esdegerliklerini bulmaya ¢alistigi andan baslayarak,
kullanilan malzeme yeni bir islev kazaniyor ve bu malzemenin secimi simirsiz bir hale
geliyordu.”

Kolaj yapist gere8i, ger¢ek nesnenin Ozgiirce diizlem {izerindeki
yapilanmasina izin vermekte ve resmin iki boyutlu gerg¢egini bu anlamda
vurgulamaktadir. Yerlestirilen her elemanin dekoratifligi var olan objeyi

vurgulamaya yoneliktir.

Ayni zamanda montajin da, Kiibizm kaynakli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Montaj, ger¢ek olanin artbilgilere ayrilmis olmast sonucunda, yeniden olusturulma
stirecini tarif eder. Montaj bir tiire iliskin bir sanat teknigi degil ayni zamanda
yontemin gidisinin dogrultusunu belirleyen sanatsal bir prensip statiisiine sahiptir.
Modern kolaj tekniginin kullanimina iliskin, olarak J. Wissmann, Kiibist kolajin

etkisini su sekilde agiklamaktadir:

“’Gergeklige isaret eden fragmanlar... somut olmaktan ¢ikmis resim géstergelerini
okunabilir kilma gorevini iistlenir.” Bu teknigin amaci,  geleneksel anlamiyla bir
yanilsamacilik degildir. ‘Burada gerceklestivilen sey, sanat ile gerceklik arasindaki
karsithikla ¢ok ince bir bi¢imde oynayan bir yabancilasmadir, burada resmi yapilan sey ile
gercek sey arasindaki cekisliklerin ¢oziilmesi isi izleyiciye birakilmistir. Burada kolaj ‘i¢kin
esteti7k6 " bakis agisiyla degerlendirilir; problem, ‘gercekligin sanat eseri iginde biitiinlesmesi’
dir.”

Picasso ve Braque’in, Birinci Diinya Savast Oncesinde ortaya koyduklar
papiers colles’ de iki teknik arasindaki zitliklarin, “bir yandan tuvalin iizerine
vapistirilan ~ gerceklik  fragmanmmin  (hasir  bir sepet ya da duvar kagidi)
yanlsamaciligi’ ote yandan tasvir edilen nesnelerin ifade edildigi Kiibist

teknigin ’soyutlamaciligi’.”” oldugu goriiliir.

Geleneksel kurallar ¢ergevesine girmeyecek ama estetiksel kaygilari olan ayn

zamanda gercekligi resmetmeye ¢aligmayan bir eser yaratma ¢abasi gézlemlense de,

Enis Batur, Modernizmin Seriiveni, (1. Basim)YKY, Istanbul, 1997, 324
"°Akt. Peter Biirger, Avangard Kuram, (3. Baski), iletisim Yay., 2004, 147 s.
Ty.a.g.e. 142 s.
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aslinda bu durum sonucuna en iyi sekilde ulasmamig bir amaca hizmet eder. Bu ayn

zamanda (tuvalin tizerine kagit yapistirmak) tahrik edici bir durumdur.

Resim 3. Juan Gris, “Pears and Grapes on a Table”, 1914

Erisim: http://images.google.com.tr/

Picasso ve Braque’nin ardindan Kiibizm’in gelisimine 6nemli katkilar
bulunmug baska bir isimde kuskusuz Juan Gris’dir. Gris, gercege ulasmak i¢in
yapisal bir yaklasimdan yola ¢ikarak, geometrik diizeni diizlem {iizerinde biitiin
incelikleriyle kullanmigtir. 1912°de Analitik Kiibizme yonelerek ilk kolaj
denemelerini gergeklestirmistir. Yukaridaki resimde goriildiigii iizere sanatg1 1914°te
yaptigi Uziimler, Kahvalti, Meyve Sepeti ve Cam Siirahi adli ii¢ resiminde kolaj

teniginden yararlanmistir.

Resim 4. Fernand Leger, “The City”, 1919

Erisim: http://images.google.com.tr/
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Kiibist harekete katkida bulunan bir diger isim ise, Fernand Leger’dir. Leger
caligmalar ile afis, tipografiyi etkileyen bir sanatci olup resimlerine geometri yerine
teknigi ve yapisalciligr yerlestirmistir. Yani onun resimlerinde Cezanne’nin silindir,
kiire ve koni formlari, diger Kiibistlerin caligmalarinda bir anlamda makinaya
doniismektedir. Leger calismalari ile 1920’in sanatsal afislerinde temel alinan
piktografik Modernizme babalik etmistir. Onun ¢aligmalarindaki dinamik fakat diiz
renk paletindeki kirmizilar, yesiller ve maviler Birinci Diinya Savasi sonrast Modern

tasarimin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.

Sanat tarihinin 6nemli kavramlarindan biri olan Kiibizm, ¢agina getirdigi
farkli anlayis ile sadece resim alanina degil ayn1 zamanda grafik tasarimina da yeni
bir yon vermistir. Getirmis oldugu bu bakis agisi, degisim iginde olan grafik tasarim

icin bir anlamda okul olmustur.

2.1.2. Fitiirizm:

Daha onceleri Teoloji (Tanribilimi) ile ilgili bir kavram olan Fiitiirizm
(Gelecekgilik), Tanribilimdeki anlami ile Kutsal Kitabin olacagini haber verdigi
olaylarin heniiz gerceklesmedigi inancini iceren bir kavramdir. 1909 yilina
gelindiginde Teolijideki yerini sanatsal bir akima devreden bu olgu, kisa bir sonra
herkes i¢in sanat ve tasarim alaninda gerceklesen her tiirli yeniligi cagristiran ve

buna hizmet eden bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.

1905 yilinda Filippo Tommaso Marinetti, geleneksel siirden radikal bigimde
ayrilan serbest s iir (Parole in Liberta) ¢esidini miijdeleyen bir sanat hareketini
desteklemistir. Marinetti’ nin amaci; sosyal hiyerarsi karsisinda kisisel dzgiirligii ve
yaratici ifade icin sezgiyi yiiceltmektir ve bu diislincesine dayali fikirlerini Milan’ da
yayinladigr ‘Poesia’ adli dergisinde aktarmistir. Boyle bir ideolojik modelden yola
cikan Marinetti, Paris’ te yayimlanan ‘Le Figaro’ gazetesinin 20 Subat 1909 tarihli
sayisinda ilk olarak “Fiitiirizmin Kurulusu ve Manifestosu” nu (Fondazione e

Manifesto del Futurizmo) yaymlamistir. Ancak bu manifesto yayinlandigi donemde
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cok az kisinin ilgisini ¢ekmistir. Manifestoda, Fiitiirist yazarin goriintii ve seslerin bir
orkestrasyonu olan serbest vezini kullanacagini, karada, denizde, havada buhar ve
elektrik sayesinde hiz ile yogunlastirilmis bir yasamin g¢agdas yasamin ifadesi

olduguna deginilmekteydi.

“1850’lerde Orta Italya’ da baslayan demiryolu yapimi ve 1900 — 12 arasinda
kuzey Italya’ da Milano ve Torino kentlerinde baslayan yogun endiistrilesme iilkede énemli
bir doniisiim  siireci bagslatmisti. Bu dénemde Fransa, Ingiltere ve Almanya’ yla
karsilastrildiginda Italya heniiz ¢ok geriydi. Bu nedenle déniisiimiin  hizlandirilmast
gerekiyordu. Ani degisikliklere yol agcan bu hizlanma siirecinin bir parcasi da eski degerleri
yok edip yeni kosullar: yiiceltmekti.” ™

Iste Fiitiirizm bdyle yasamsal sartlar da dogmustur. S air, oyun yazari,
Fiitlirizmin diisiince merkezi Marinetti, bu manifestosunu ilk yazdiginda tek basina
olmasina karsin daha sonra edebiyat ve sanat diinyasindan birgok destek¢i edinmistir.
Marinetti’ nin ¢agdas yasamin her alaninda devrimci bir rol oynayacagina ve etkili
olacagina inandig: Fiitlirizmi, ona bu diisiincesinde eslik edecek olan 1910 yilinda bu
beraberlige katilan Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo, Giacomo Balla ve
Gino Severini ile ileri dogru bir yonelimde bulunacakti. Baz1 kaynaklarda “Birinci
Dalga Fiitiiristler” olarakta adlandirilan bu grup biitlin sanat akimlarin1 igine alan ve
herbiriyle teker teker ilgilenen c¢esitli Fiitiirizm orijinli manifestolar1 kaleme
almiglardir. Fitiiristler sOylemlerinde c¢ok iddali idiler. Onlarin manifestosu,
burjuvaziye karsi ezici bir dekor islevi goren giizel ve agir resimlere karsi, anarsist
sanatc1 kusaginin s iddetli, estetik ve siyasal baskaldirisi niteligindedir. Bu durum

itibariyle bu yeni sanat bir tiir savas olarak algilanmaya baglamistir.

Fiitiirizmin gelisimi tarihsel olarak iki evrede gelismektedir. 1 1k kisnu
1909’dan Boccioni’nin dliimiine (1916) kadar devam etmis, ikinci kismi ise Birinci
Diinya Savasinin ardindan Mussolini yonetiminde Marinetti’nin kisisel ¢abalar1 ile
canlandirilmaya calisitimistir. Oyle ya da bdyle, savas dncesi ve sonrast bu akimin
genel 6zelligi; tahrip edici ve yikict olmustur. Ciinkii hiz, enerji, korkusuzluk, devrim
kisacas1 modern yasami ve bu yasamin hayata getirmis oldugu siiratliligi, makinanin

cagdas yasama getirmis oldugu hareketliligi ovmektedir. Savas, isyan, yasamin

"®Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi cilt 1, a.g.e. , 664. s.
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adaletsizligi onlar i¢in bir anlamda biiyiileci etkilerdir. Ciinkii Fiitiiristler, birebir
makine tutkunu kisilerdir ve teknoloji onlar i¢in anahtar kelimeydir. Gelisen ve
degisen diinya, teknoloji sayesinde var oldugu yerden ¢ok ilerilere adim atmaktaydi.
Teknolojinin iiriinii olan arabalarin ve ucaklarin yani sira savas aracglari, Fiitliristler

icin etkileyici nesnelerdi. ”’

Marinetti ve yandaslar1 varolan sistemi, yasamin biitlin varoluslarini,
sanatginin, yeni bir insan mistizmini yaratmaktaki diislerine aktarmasi konusunda
yetersiz, hatali ve eksik bulmaktadir. Ciinkii var olan sistem kendi iginde kisiyi
bogmakta ve biitiin bu kurallar i¢inde hareket alan1 birakmamaktaydi. Teknigin ve
sanayi nesnesinin yiiceltilmesi ve buna bagli olarak insani gereksinimlerin degisim
ve gelisime paralel bir yap1 igerisinde karmasik bir hal almasi sonucunda var olan
sistem gereksinimi karsilayamamaktaydi. Bu anlamda Fiitlirizm 1909 ve 1910
yillarinda Marinetti’nin yaymladig1 ‘Birinci Politik Manifesto’ ve ‘Fiitiirizmin ikinci
Politik Manifestosu’ ile ayni zamanda politik ideolojisinin § ekillenmesinde de

ilkelerini ortaya koymaktadir.*

Fiitiiristler bu anlamda resmi de ihmal etmemislerdir. Aksine resim sanatgilari
ve grafik tasarimcilar tipografik kompozisyonlarinda ve kinetik tuvallerinde hizi
yiiceltmiglerdir. Fiitiirist devrim reklam, kitaplar ve giysiler gibi yasamin tim
yonlerini yeniden kesfetmistir. “Yazinsal ve tipografik kurallari yok etmeden
baslayarak; Marinetti tamamen yazinin diizenini ve geleneksel devamliligini ortadan

kaldirmak icin noktalama isaretlerinin, zarfin ve sifatin kaldirilmasin istedi” ™'

Fitiiristlerin sanati, aslinda deneysellige ag¢iktir. Bu anlamda sanatgilar,
diistincelerini ve heyecanlarin1 ¢alismalaria yansitirken, belli bir yonteme sagdik
kalma zorunlugunda degillerdir. Bununla beraber, iddiali goriislerine paralel bir yol

da ilerleyen abartil1 bir sanat ortaya koyduklar1 da sdylenemez. Fakat yine de, ortaya

7 Richard Hollis, Graphic Desing A Concise History, Thames and Hudson World Art,
Slovenia, 1997, 37. s.

y.a.ge.,37.s.

$'Modern poster, Thames and Hudson, London, 1988, 20 s.
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koyduklar1 igler goz Oniine alinirsa, tutkularinin, onlari getirdigi nokta ve elde

ettikleri sonuglar itibariyle ¢arpici 6zellikler tagimaktadir.

Resim 5. Marinetti, “Zang Tumb Tumb Kapak”, 1912

Erisim: http://images.google.com.tr/
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Resim 6. Marinetti, “Zang Tumb Tumb i¢ Sayfalar”, 1912

Erisim: http://images.google.com.tr/

1914 yilinda Marinetti ‘Parole in Liberta’ adli kitabim1 yaymnlamistir. Zang
Tumb Tumb admi verdigi eski zamanda olmus Tripoli Savasimi kutlayan
calismasinda bir ¢esit sozsel resim yapmaya calismistir. Burada, kelimelerin goreceli

biiyliklikk ve oranlarini, gorsel sessel esitlikler bulabilmek ic¢in kullanmistir. Bu
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calisma Marinetti’ nin programinda Fiitiirist edebiyat i¢in bir 6rnek olarak gdsterilir

ve grafik tasarimda, kelimelerin, nasil kullanilmasi gerektigini agiklar.

“En onemlisi Marinetti harfleri alfabetik simgelerden ziyade kelimeler olusturucu
formlar olarak hayal etmistir. Farkli biiyiikliik ve oranlar sadece sayfadaki pozisyonlarina
gore degil, manali karakterlerine gére de kelimeye anlam verirler. Kelimeler ve harfler,
kendi anlamlarimin disinda gérsel imgeler olarak da kullanilabilirler.” ®

Bir stire sonra ‘Lacerba’ isimli dergi, Marinetti ile benzer diislincelere sahip
Giovanni Papini ve Ardengo Soffici‘yi 1913’te ayni1 ¢at1 altinda bir araya getirmistir.
Bu dergi, 20.000 den fazla kopyasi ile isciler arasinda popiiler bir kimlik kazanmis
avant- garde bir dergidir. ‘Lacerba’ igerigindeki tipografik denemeleri ile kendinden
sonra ki 30 yil i¢in bir 151k olmus ve onlara tepki duyanlar i¢in bir kilavuz niteligi

kazanmustir.

Ayn1 dénem iginde Italya’da bazi s ehirlerde kelimelerin anime edilmesine
izin veren yeni yayinlar ve brosiir sayfalar1 yavas yavas ortaya g¢ikmakta ve
tasarimcilar icin adeta dig bir alan niteliginde bu sayfalar, yazarlar ve sanatgilar
tarafindan ¢ilginca yarim birakilmakta ya da iizerlerine birka¢ kelime yazilarak
deneysel bir yonde sinirlandirilmaktaydilar. Fiitiiristlerin ¢aligmalarinin etkileri ileri

siiregte Konstriiktivizm ve Dadaizm’i de etkilemistir.

Bu asamada, buna verilecek en giizel 6rnek, Marinetti’ nin kendi siir
kitabidir. “Soffici, “BIF&ZF+18” in kapaginda birkag¢ yil sonra Alman Dadaist’lerin
de kullanacagi bir teknik olan basili afislerin harfleri ve varolan fotograviirlerden
kesilmig malzemelerle, aga¢ kaliplarin kullanildig1 bir asamblaj yeglemistir. Yine bu
kitapta Soffici, o zamana kadar yapilan her seyden farkli olarak ¢aligmasini metnin

icinde baz1 yerlerde reklamcilik kaliplarmimn pargalarim kullanarak bolmiistiir. *

82Hollis, a.g.e., 38 s.
Yy.a.ge., 38.s.
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Resim 7. Lacerba’ dan bir sayfa, 1914. Resim 8. Carlos Carra, "Words-in Freedom."

Lacerba’ dan bir sayfa, 1914.

Erisim: http://images.google.com.tr/ Erisim: http://images.google.com.tr/

Kendi yaymlarmi yapan kisiler olarak Fitiiristler, modern hayatin bir
manifestosu olarak reklamciligi bagirlarina basmislardi. Ciinkii reklamcilik onlar
icin, kiiclimsedikleri ve yok edilmesini istedikleri miize kiiltiiriine karsilik, onlarin
verdigi bir cevapti ve bu cevap kendi igerisinde siirselligi devam ettirmenin bir bagka

yoluydu.

“«

. Fiitiirist ressamlarmn, iki boyutlu diizleme, hareketi katmalari, tipografik
yeniliklerinde  etkisiyle,  Fiitiirist  sairlerinde  kullandiklart  sozciiklere — hareket
kazandirmalarina yol agmistir. Boylece sayfanin geleneksel dikey ve yatay yapisi bozulmus,
basmakalip sisteme hareket girmigtir.” **

Yine bir bagka Fiitiirist isim olan Fortunato Depero’ya gore de reklamcilik,
Fiitiirist figiirleri diinyaya tanitmak amaciyla kullanilabilecek bir yoldur. Depero bir

bagka Fiitiirist ressam olan Giacomo Balla ile igbirligi yaparak 1915’te “Evrenin

%Joseph DiGioia, The new Typography, A Critical View of Typograhy,
http://64.233.183.104/search?q=cache:g2qypu0Bw-
oJ:www.mediacritica.net/courses//771/digioia.pdf+The+new+Typography,+A+Critical+View+of+Ty
pography+Joseph+DiGioia&hl=tr&ct=clnk&cd=2&gl=tr (Erisim: 12.06. 2008)
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Fiitiirist Ingaas1” manifestosuna imza atmistir. Bu manifestoda goze batan kiskirtict

olan durum, ses ve kinetik ii¢ boyutlu reklamciligin 6neriliyor olmasidir.®

Resim 9. Depero, “Futurista”, 1927
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Resim 10. Depero, “Yazinin Sesi”, 1915

Resim 9-10 Erisim: http://images.google.com.tr/

Fiitliristler, reklamcilikta kullanilan Ogeleri  kendi edebiyatlart ile
iliskilendirme yoluna giderken, ayni zamanda Fiitiirizm’i de reklamciliga dogru
kaydirarak, arada, milkemmel bir koprii kurmusladir. Bu koprii, Fiitlirizm’i grafik

tasarimda bir prensip olmaktan ¢ok bir tarz haline getirmistir.

®Hollis, a.g.e.,42. s.
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Resim 11. Depero, “Futurista” (i¢ sayfalar), 1927

Erisim: http://images.google.com.tr/

Depero 1931 yilinda italya’ da Fiitiirizm ve Reklamcilik Sanati {izerine bir

Bu kitapta gelecegin sanatinin reklamcilik olacagindan



Fiitiirist sanat, her ne kadar yeni bir sanat¢1 tipini ortaya ¢ikarmigsa da ayn
zamanda hizli ve dolaysiz siyasal bir islev de yiiklenmistir. Fiitiirizm I talya’ da
Emperyalist bir lider olan Mussolini’nin fikirlerini yaymistir. Cogu kaynakta
1924’ten sonra hareketin kurucusu olan Marinetti’nin, Mussolini rejimine kesin bir

bicimde baglanmasini bir talihsizlik olarak yorumlanmistir.

“Mussolini, Marinetti’nin kendisine makinalarin giicii ve okyanus hissini asilayan
kisi oldugunu séylemistir.” Aslinda baslangigta Fiitiirizm ve fagizm burjavay kiiciimsemigtir.
Fiitiirizm tamamen sosyal realizme dénemeden once, rejmin ilk yillarinda hem propoganda
afislerinde hem de ticari reklamlarinda Fasist tarzi etkilemistir.” 86

Fiitiirizmin 6nemi basili sayfanin geleneksel sayfa diizeninden kurtarmasi
acisindan da 6nemlidir. Kiibizm ile de etkilesim igine giren Fiitlirizm, Almanya’da
ortaya ¢ikan Dadaist tipografiye kaynak olusturmus ve 1917 Devrimi 6ncesi Rusya’
daki deneysel calismalara zemin hazirlamistir. Aynt zamanda Alman Bauhaus’u,
dizayn, endiistri, sanat ve yiizyilin tiiketici yasam tarzlart bu anlamda

gerceklestirdikleri ¢alismalari yine Fiitlirizme borg¢ludur.

“Fiitiirizm giindelik yasama karistiginda, Italya’ min tabagina goz dikerek, onu
“macera diismani, tembel” biri yapacak hamurlu yiyecekleri yasaklamaktir amaci, sanayi
malllarini yiicelttiginde ya da dahi mimar Sant Elia’yla yeni bir iitopik Site diislediginde
yiizyildir sanat yapitim giindelik yasamdan aywran o kutsal simirt kaldirmak gerektigini
haykirarak, keskin sesler ¢ikaran nihilist bakireler korosuna katilir. Ve o zaman gercek
biiyiikliigiinden, hala biiyiileme giiciine inanan gérkemli yapitlarin primitif ve vahsi
giizelliginden vazgecer.” ™’

2.1.3. Dadaizm:

Fiitiirizmin geleneksel tasarimi reddedisi ve bu dogrultuda ortaya koydugu
isyankar tavri, Dadaizm iizerinde de etkili olmustur. Kurallara ve kurulu diizenin
biitiin anlayislarina bagkaldir1 niteligi tasimakta olan bu hareket, savasi protesto
etmek amaci ile kendi vatanlarini terk etmis, miilteci yazarlar ve sanatcilar tarafindan

1915°te isvigre’de Ziirih’te “Caberet Voltaire” de kurulmustur. Dada, Ziirihten K&ln’

%6Steven Heller and Louise Filli, Typology Type Design From the Victorian Era to The
Digital Age, (1. Basim), Chronicle Books, San Francisco, 73 s.

YEmmanuel de Waresquiel, isyankar Yiizyil Yirminci Yiizymin Bagkaldir1 Sozliigii, (1.
Baski), Sel Yay., Istanbul, 2004, 246 s.
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e, Berlin’e, New York ve Orta Avrupa iilkelerine yayilarak 1920 ve 1923 yillar

arasinda doruga ¢ikmustir.

Her ne kadar Fiitiiristler savasin getirdigi s iddete, yikima kucak agsalarda
Dadaistler, savasin etkilerinin sonucunda ortaya ¢ikan karamsarlik ve umutsuzluk
icinde gelecege olan inanglarini yitiren sanat¢ilarin bir araya gelmesiyle ortaya
cikmistir. Dada, Tristan Tazara’nin dedigin gibi hi¢gbir anlama gelmez ve alay niteligi
tasir. Bu anlamda ‘Dada’, herseyin anlamsizligini, vazgecmisligini ve
umursamazligini, nefret duygulari i¢inde, olaylar1 ironik bir dilde alaya almayi ifade
edecek en iyi kelimedir. Savasin akil almaz sonuglari, dogal olarak beraberinde

sanatcilar1 anlamsiz bir dongiiniin i¢ine sevk edip, bilingaltini tetiklemistir.

BULLETIN =

FPRANCIS PICABLA

0 P T
CEORCES RINEMONT.DESSA

Prix:2 favone ageroN R
st I el =t

[CNES
dovedS
r.‘od 3

écrire
a
‘{ristan
tzara
3z,
Avenue'" l\‘e"‘
Charles
Floquet
Paris
(viry

ot
PAUL DEAMILES ©
o L o Yo
%) Af
FAUTS Pruass o® "
1 OFualin e
' \1’\‘:““0-’" g
HALON \ pr
P A

AIIANILVIN

“ 2P JWWVADOJUd

T uz:\p‘x@rz AR
s

0Z6T 1912AD) § ] UPR(Q JUSTLTANORY

1a

Resim 12. Tristan Tzara, “Dada 6 (Bulletin Dada)”, 1920
ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London 2007

Aslinda Dada’nin hikayesi Dada’dan 6nce baslar. 1913’ten 6ncesine Ziirih’te

ve ayn1 zamanda New York’ta, Duchamp, Picabia vb. ile.

“Dada akimi ortaya ¢ikmadan once, alisilagelmis estetik degerlerle hi¢ ama hi¢bir
baglantis1 bulunmayan diger bir karsit sanat (Anti- Art) akimi’'na Marcel Duchamp onciiliik
etmekteydi. Duchamp, Paris’ te baslayip New York'ta gelistirdigi bu hareketiyle New York
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Dada’ min temsilcisi sayilw: 1913 yilinda bir bisiklet tekerlegini mutfak taburesine monte
etmis ve ilk ‘Ready- Made’ tiirii ¢calismasini yapmustr.” *®

Savagsin etkileri ile ¢ilginlasmis bir diinyaya karsi, Dadaizm anti sanat olmay1
ve negatif yikict bir etki ile sagmas eylerle ugrasmayr igermektedir. Tamamen
ozglrliigii savunan Dadaistler her seyden once ulusal olaylardan baslayarak sinirlari

yok ederler.

“Hareket 1914 ’te uygar oldugu séylenen ve degerleri, kiiltiirii ve hiimanizmasiyla
oviinen Avrupa’ nin gébeginde orgiitlenen ulus¢u kasapligin geng beyinleri orselemesi
sonucu ortaya ¢ikmigsa da, enternasyonalizmin, zithklarin, tiim istikrarll kiiltiirel ‘kimlik’
sistematigini reddedilmesinin Dada dinamiginin icinde yer almasini anlayabilmek kolay
degildir Dolayisyla Dada, herseyden énce Rimbaudvari anlamda dolagim, ‘hareket’ tir.
Dada, ¢ok sanatl ¢ok disiplinli, tiirler étesi bir multimedyadur.”*

Tristan Tzara Dada manifestosunda hareketi s0yle tanimlamaktadir:

“Dada,; Gorgii kurallar ve keyif ehli uzlasmanin utang dolu birlikteliklerince su ana
dek reddedilip duran bilgidir: Dada; mantigin yikimidw, ki bu yaratmaya mukdedir olmayan
iktidarsizlarin dansidir: Dada; Ciizdanlarimizin degeri ugruna konulmus her tiirlii sosyal
hiyerarsi ve denkliktiv: Dada; her nesne, tiim nesneler, duygular, belirsizlikler, kuruntular ve
paralel cizgilerin miikemmel ¢atsmalari, savas araglaridirlar: Dada; hafizanin yikimidr:
Dada; peygamberlerin yikimidir: Dada; gelecegin yikimidir: Dada; dogac¢lamanin anlik
tirtinti olan, biitiin tanriara karsi duyulan mutlak ve sorgulanamayan imandir: Dada; bir
diizenden bagka bir aleme ényargisiz ve zarif bir sicrayistir; cizirtili bir fonograf kayd: gibi
bir kenara firlatilp atilmis kelimelerin yériingesidir: Ciddi, korkutucu, korkak, atesli,
kiskirtici, coskulu dahi olsa. Tiim bireylerin anlik deliliklerine saygi duymaktir. Bireyi biitiin
ise yaramaz aksesuarlarimin mabedinden mahrum kilmaktir. Kabul edilemez ya da sehvetli
fikirleri 1s1ltili bir selale gibi haykirmak ya da bas meleklerin bedenleriyle kaplanmis bir
ruhun, besili kan emici haserelerden armnmis sik korulugunun yogunluguyla simartmaktir - O
kadar biiyiik bir hazla ki nasil oldugu hi¢c onemli degil - Ozgiirliik: Dada Dada Dada, éfkeli
renklerin kiikreyisi ve tiim zithklarin ve karsithklarin birbirine oriilmesi, grotesklikler,
tutarsizliklar: Hayat” *°

Dadaistlerin bir noktada amaci, insanlar1 hayrete diisiirerek icinde
bulunduklar1 kaotik diinyanin anlamsizhigina dikkatleri ¢ekip, onlar1 sarsmaktir.
Dadaistler, sanatin, insanin bireysel ifadesinin en ileri bi¢cimi oldugu diisiincesine
karsiydilar.  Dadaizm’in  savunuculari, kendi donemlerinde etkili  olan

disavurumculuga karsi ¢ikmiglar, onlarin ‘ezilmislik, yoksulluk, mutsuzluk

8Adem Geng, “Dada ve Yeni Dada Hareketleri”, Giizel Sanatlar Dergisi VII, T.C. Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 1983, 36 s.

¥Waresquiel, a.g.e., 178 s.

“http://www.391.org/manifestos/tristantzara_dadamanifesto.htm
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‘edebiyatin1 yapan anlayislarini, kotiimser bakis acilarini gereksiz ve anlamsiz

bulmuslardir. !

Bununla birlikte “kolaj, wyumsuz gérsel ve sozel materyali yan yana
getirerek, dilin semantik erimesini destekleyen Dada grafik sanatgilari icin ideal bir
teknik olmustur. Tristan Tzara ve digerleri, gazetelerden rastlantisal olarak kesilen
kelimeleri birlestirerek, yeni bir tipografik anlayisla Dada’nin siir yapma yéntemini

belirlemislerdir.

Dada ve Dada’nin tipografisi, uzlasmay1 radikal olarak reddetmesiyle ortaya
cikmistir. Bu red, beraberinde, bir¢ok gorsel yenilikler getirmistir. Ortaya ¢iktigi
zamandan ¢ok kisa bir siire sonra, sundugu karsi elestiriyi kitap, dergi, afis ve diger

basili malzemeler ile destekleyerek var olan politik ve sosyal gruplart etkilemistir.”

DADAso

écrire & @
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Resim 13. Tristan Tzara, “Dada Phone No:7”, 1920 Resim 14. Tristan Tzara, “Dada No:3”, 1920
Resim 13-14. Erisim: http://images.google.com.tr/

“Adem Geng, “Dada-Antropoloji ve Nedesizlik Agisindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlemesine Iliskin Bir Yéntem Arastirmasi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Enstitiisii, 1983)

92Yakup Oztuna, “Dadaizm ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, Say1:14, Kasim 2007, 91 s.

%Friedrich Frield, Nicolaus Ott, Bernard Stein, Typo, Kéineman, 1998, Almanya, 50. s.
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Dada tipografisi, reklam ve bilgi aktarimi i¢in kullanigh bir uygulamaya sahip
degildi. Ancak bu Ozgiir yap1 icerisinde, yine de bireysel tasarim denemelerine
yaklagimiyla canli bir etkisi vardir. Bununla beraber, endiistriyel toplumun orijinal

bir ifadesi sayilan fotomontaj ve fotograflar: tutarhdir.

“vaywmlarin sayfa diizenlerinde geleneksel formattan ka¢inilmis baslik ve alt bashgin
hiyerarsisi kurulmustur. Kabul gérmiis ve eski tipteki stunlar geleneksel simirlarin oOtesine
biikiilmiistiir, ¢oklu harf ¢esitleri ve farklh tipteki yiizler tek bir kompozisyonda uyumsuz
bigcimde kullanilmistir ve sicak metal tipteki materyal rastgele sayfalara sa¢ilmistir. Tipik bir
Dada dizayni “hellbox” (ezilmis ve kirilmug harfleri koymak igin kutu) a benzemekteydi.” **

Bu tipografik anarsi, aslinda savasin kaosunu yansitmakta; daha da 6nemlisi
burjuva siradanligi ile gelenekselin arasindaki savas siirlarini belirlemekteydi.
Dadaizm, igten degerlere ve el yapimi kagit iizerindeki sozciiklere karsi bir
provakasyon olarak gérmiistiir kendisini. Gazeteleri keserek ve kelimeleri ordan
oraya siiriikleyerek kolajlar olustumaya calismistir. Yine de kelimelerle hokkabazlik
yaparak, kendi basina tipografi olusturmadiklarinin farkindaydilar. Onlarin tipografik
tasarimlari, kendi igerisinde anlamliydi. Kelimeler, mizac1 yaratmak, sesi taklit
etmek ve sunulan diisiincelerin sanal resimlerini ¢agristirmak ic¢in diizenlenmistir.
Dadaistler harf fontlar1 tasarlamamalarina karsin grafik tasariminda devrimsel bir

ruhun igaretlerini veren tipografik bir kod gelistirmislerdir.

Resim 13 ve 14’te gorildiigii lizere, diizenleme bakimindan afis niteligi
tastyan Dada dergi kapaklar1 kalin puntolu bir Dada sdzciigii ve bir desen ya da agac
bask1 imgesi anlamsiz sekillerle bir likte yer almaktadir. I¢ sayfa diizenlemelerinde

diyagonal bir yap1 ve par¢alanmis formlar dikkat ceker. *

Dadaistler, ¢esitli sosyal ve politik konular1 agiklamak i¢in “Dada, Revolution
ve Neue Jugend” gibi siireli yayinlari kullanmislardir. Berlin’de yayimlanan bir¢ok
derginin ortak 06zelligi, sayfa lizerinde genis bir yer tutan karisik bir tipografik
diizenleme iken, Ziirih dergilerinin ya da Picabia’nin 391 inin daha az alan kullanimi

gbze ¢arpmaktaydir.

“‘Heller — Fili,a.g.e., 66. s.
N. Ozkan, ”1950 sonrasi Tiirkiye’deki Tipografik Tasarimin Gelisimine Genel Bir Bakis”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Enstitiisii)
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“Dada’min anargik layout’ larinda en sik goriilen uygulama da, bir sayfa dolusu
dizgiye zithk olusturacak bi¢imde sayfanin orta yerine basilmis tek bir sézciik veya slogan ya
da ucuz afis veya reklamlardaki gibi layout’ un genelinden kaba bir bigcimde soyutlanmig
sozciiklerdi. Incelikten ve giizel tadlardan olabildigince uzak duruluyordu” °°

Zirih’ te yaymlanan ‘Dada’ nin ilk iki sayisi geleneksel bir tarza sahipse de
editorii Tristan Tzara, Dada tarzinin tipik Ozelliklerine sahip goriintiiyli ii¢lincli
sayida baslatmistir. Bu sayinin kapagi cesitli gazete ve dergilerden kesilmis harflerle
tasarlanmist1 ve bu da Dada’nin anarsizminin, ve ¢agina duydugu nefret duygusunun

bir anlatimiydi.

Resim 15. Tristan Tzara, “25 Poemes”, 1917

ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London 2007

Berlin ve Moskova’da Dada’nin bu anlamda ortaya koydugu en Onemli
yenilik; Grosz, ve Herzfelde ile Heartfield’in onderliginde verdigi dikkate deger
ornekleri ile fotomontaj teknigidir. Heartfield bu yontemle politik posta kartlari

iireterek, sozle ifade edemeyecegi konulara, goriintiilerle deginmektedir.

%“Dadaizm”, Grafik Sanatlar Uzerine Yazilar, Grafikerler Meslek Kurulusu, say1 52,
Subat 1992.
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Resim 16. Hannah Hoch, “Grotesk™, 1963 Resim 17. Hannah Héch, “Made for a Party”,
1936

Resim 16-17. Erisim: http://images.google.com.tr/

Bununla beraber, ozellikle Hannah Hoch ve Roul Hausmann’in ortaya
koyduklar1 kolajlar da dikkat c¢ekicidir. Hausmann ve Hoch kolajlarint hazir
malzemeden yararlanarak olusturmuslardir. Diger Dadaistlerin aksine; Hoch,
yasadigl cagin olaylarima bir kadin bakis agis1 ile yaklasarak, yine kadinlarin

toplumdaki gorevlerinin degismesi ile ilgili konulara egilmistir.

“Héch; Dadaist montaj tekniginde tamamen gercek dist olan bir seye, gercekten
fotografi ¢ekilmis olan gercek bir sey goriiniitiisii vermeyi amacladiklarimi ve diger
hedeflerinin makine diinyasina, sanayiye ait seyleri sanatsal anlamda tescil etmek oldugunu,
resim ve kolajlarin; elle yapilmis bir nesneye tamamen makineyle iiretilmis goriintiisii
verdiklerini séylemistir. Daha énce planlanmis bir kompozisyonda, kitap, gazete ve reklam
brogiirlerinden kesilen ogeleri, bir makinenin asla yapamayacag: bir diizen i¢inde
birlestirmiglerdir. Hdéch, tekniklerine neden fotomontaj adini verdiklerini; bu teknigi
kullamirken Dadaist sanat¢ilarin kendilerini miihendis olarak gordiiklerini islerini * monte’
ettiklerini, “ insa’ ettiklerini soyleyerek aciklar . °’

*"Yakup Oztuna, Hannah Hoch — Fotomontajlar, 2001, izmir
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Resim 18. Kurt Schwitters, “Merz”, 1924 Resim 19. Kurt Schwitters, “Merz 163, 1920

Resim 18-19. Erisim: http://images.google.com.tr/

Hanover’li Kurt Schwitters ise, ‘Merz’ dergisini yonetmistir. Nerdeyse
Dada’ya bazen ters diisen Schwitters bazen de taban tabana onunla ortiisen, ‘Merz’ e
tek kisilik sanat hareketi anlam1 vermistir. 1923’ten 1932’ye kadar periyodik olarak
yaymlanan bu derginin tasariminda, geometrik yapisi bir yana El Lissitzky’ nin
Konstriiktivizm’i ve Van Doesburg’un De Stijl’in etkileri goriiliir. Politika ile
cagdaslaria gore daha az ilgilenen Schwitters, ‘Merz’ aracilifiyla tipografisini daha

ilerilere tagimgtir.
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Resim 21. Kurt Schwitters, “Merz”, 1924
Resim 20-21. HELLER, Steven; Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine Design of
the Twentieth Century, Phaidon Pres Limited, New York 2003

Sanatin gelenekselden kurtulmasini amag¢ edinmis olan Schwitters i¢in kolaj
bir anlamda kurtulus olmaktadir. Giinliik hayatin gereglerini tasarimlarinda
kullanarak, yaptg1 heykellerle ‘Merzbau’ adin1 veren Schwitters, geleneksel olmayan

gereclerle geleneksel begeni kurallarina yonelik ¢aligmalar yapmaktaydi.

Sanati reddetmeye kadar varan bir tavirla yeni bir yasam, kiiltiir ve diisiin
yaratmaya calisan Dadaizm ger¢egi, bulmak i¢in burjuvazinin biitiin tadlarina tavir
almigtir. Bunu yaparken Fiitlirizmin baglattigi gorsel dili zenginlestirmek anlaminda
onemli bir rol istlenmistir. Kiibizmin, harf formlar1 konseptini sadece fonetik
semboller degil, gorsel sekiller olarak devam ettirmistir. Sonug olarak, Dadaistlerin
bicimsel ve igeriksel dili sadece kendi donemi icinde kalmayip etkisini ¢agdas
tasarimcilarin ¢alismalarinda da gostermistir. Bu anlamda Edward Fella, David
Carson ve Jonathan Barnbrook gibi tasarimcilar bu dilin onlarda yarattigi etkiyi
caligmalarinda yansitan tasarimcilar olmuglardir. Yine 1970 sonras1 grafik
tasarimdaki Yapibozumcu anlayis, bu yonelimden nasibini almig ve Dada’nin

yadsinmayacak olan etkisini bulundugu tarihe tagimistir.
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2.1.4. Konstriiktivizm:

Yirminci yilizyilin ikinci on yillik siirecinde dinamik yapisiyla aktif olan
Oonemli bir sanat hareketidir Konstriikktivizm. 1917 devrimini takiben ilk olarak
Rusya’ da ortaya cikan bu hareket, yeni bir diinya anlayisi i¢cinde sanat¢inin bir bilim
adam1 ve miihendis gibi olmasi gerektiginden yola ¢ikarak, varolan diizenin yeni

anlatim bi¢imlerine gereksinim duydugu kanisinda hem fikirdir.

Vladimir Mayakovsky’nin § emsiyesi altinda ortaya g¢ikan Konstriiktivizm,
burjuvazinin siislemeci tavri yerine, Lissitzky’nin ifadesiyle se¢imini organize bir
bakis agisindan yana kullanmustir. I 1k yillarinda ‘iiretim icin sanat’ gdriisiinii

benimseyen Konstriiktivizm nesnenin, giysinin ve yapinin islevselliginin herseyden

8

6nemli oldugunu diisiiniiyordu. °

Resim 22. Roul Haussmann, Tatlin at Home, 1920

ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London 2007

98 Batur, a.g.e., 194 s.
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Rus Konstriiktivizminin 6nde gelen temsilcilerinden bir olan Tatlin’nin,
gerceklik arayisi ise, onu kullandigr malzemede farkli yaklasimlara yoneltirken, bu
dogrultuda sanatin1 ve kuramsal goriislerini topluma faydali hale getirmeye calist1.
Tatlin, ressamligimin yan sira Konstriiktivizmin, diislinsel planinin her bir par¢asini
olusturmak icin ugragmistir ve bu hareketin temsilcilerine yontemsel olarak alt yapiy1

hazirlamistir.

‘Sanat sanat i¢indir’ fikrine kars1 ¢ikan Konstriiktivistler ger¢egin yorumu ve
betimlemesi anlayigina tepki gostererek, burjuvazinin her tiirlii yargilarina karsi
cikmiglardir. Sanat ve toplumu birlestirme ¢abasiyla ‘sanat toplum ig¢indir’ fikrini
benimseyen bu hareketin savunuculari, ayn1 zamanda yeni bir estetik anlayigini yeni

bir materyalist tavir gelistirerek olusturmaya ¢alismuslardir.'®

Rusya’da devrimi takip eden yillarda film ve grafik tasarimin kitle iletisim
araglart olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sadece Rusya’y1 etkilemeyen bu hareket,
Almanya ve Hollanda’da da 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bununla birlikte, Rus
ikonlari, iliistrasyonlar1 ve politik dergileri gibi giiclii bir gorsel disavurum gegmisine
sahip oldugu kadar, ge¢miste Fiitiirizm’le etkilesime girmis bir sanat¢1 topluluguna
da sahiptir. Biitlin bu olusumlar1 i¢inde tasiyan bu entelektiiel topluluk, ayn1 zamanda
devrim yanlis1 olduklarimi1 agiklayarak geleneksel ve Oznel sanatsal ifadeyi

onemsemeyerek; bir formun sunumunu gerceklestirmeye ¢alismiglardir.

“Konstriiktif prensip uyumluydu ve aymi zamanda bu prensip bosluk ve yiizey arasinda
baglanti kurmakla sorumluydu. Biitiin parcalar arasinda dogrusal ve orantili korelasyonlar vardr,
herbiri biitiinii tamamlar, ve sonug ta gérevileri en uygun diizeni saglamaktir. Diizen, giizellik ve islev
kontriiktif tasarimin en temel ii¢ kategorisidir.” '

Devrimin ilk yillarinda afis calismalar1 gorsel sloganlar1 ve resimsel politik
alegorileri ile toplumun sdzclisii olmuglardir. 1915°te Vladimir Tatlin kendisinin
“makine sanat1” ya da “iiriin sanat1” diye adlandirdig1 endiistriyel iiriinleri kolajladig:

ve montajladigi deneysel bir ¢aligma yapmustir.

P y.a.ge., 194-195.s.

'"Dr. Engin Berksag, Avrupa Sanati, Troya Yay. Sanat Kitaplar1:7 istanbul 1994

"Josef ve Shizuko Miiller-Brockmann, History of Poster, Phaidon Press Limited, New
york, 2004, 157. s
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“Konstriiktivizm olarak bilinen bu yaklasimin onciilleri arasinda Alexander
Rodchenko ve Viadimir Mayakowsky gibi LEF gazetesi ve Konstriiktivizm kiiltiir Gazetesi nin
kolaj kapaklarini yapmis sanat¢ilar ile Konstriiktivist ve Siiprematist elemanlar: kendisinin
Prouns olarak adlandirdigi deneysel dizayn i¢inde kullanan Lazar “El” Lissitzky gibi
sanat¢ilar vardir.” 102

DI AlSIX]

L.

N9 AnTAIA AT OANTYNPABAL S JANS POATA

Ynoanc

Resim 23. El Lissitzky, "Beat the Whites with the Red Wedge", 1919

Erisim: http://images.google.com.tr/

Bolsevik Devriminden sonra bu avant-garde sanatgilarin ¢ogu, deneyimlerini
iirlin ve esyalar i¢in islevsel grafik tasarimlara doniistiirdiiler; buna da “Productivist
art” adini verdiler. Lissitzky nin kompozisyonlari, Bolseviklerin muhalefet iistiindeki
zaferini sembolize eden geometrik sekillerin Suprematist karisimlartydi. El Lissitzky,
farkli bakis agilart olusturmak i¢in keserek, giiclii zithiklar ve degisik acilar
kullanarak, duragan fotograflara farkli elementler gibi davranip hayat veren bir
fotomontaj ustasidir. Kendi portresi (Resim 24.), ‘The Constructor’ da Lissitzky
kendi fotografini bir el imgesiyle iist liste birlestirip, imgeye ¢izim ve harflendirme
ekleyerek bir diizenleme yapmistir. Bu ¢alisma zamanin resimsel bir slogani gibidir
ve bu slogan sunu duyurmaktadir: “Geleneksel sanat ve savunduklarinla birlikte 61,

¢cok yasa konstriiktivist teknik” 103

"“Heller, a.g.e., 74 s.
' Hollis, a.g.e., 47 s.
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Resim 24. El Lissitzky,”Foto Auge”,1929
ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London 2007

Kendi kitap tasarimlarin1 geometrik soyutlama ve islevselciligi ile
birlestirerek tasarlayan Lissitzky, kitabin her sayfasini sinemadaki bir sekans olarak
gormeyi hedeflemistir. Bu amagta fotografi, sayfanin pargalamasina ve yeni

metodlarla yeniden olusturulmasi i¢in kullanmaistir.

“Ayni zamanda EI Lissitzky, yeni tipografide énemli bir etkiye sahiptir. Malevich’ in
stiprematist tislubunu kullanarak; soyut tipografik diizenlemeler yaratmistir. Bu ¢alismalar
daha sade tipografik diizenlemelerden olugmustur. Yeni tipografik diizenlemeleri,
asimetriktir. Bu diizenlemelerde, kuvvetli bir diyagonal anlayisa, harflerle, kelimelerle,
bicimlerle ve renkli zemine énem verildi. Degisik harflerin ve harf biiyiikliiklerinin yan yana
yerlestirilmesi; Dada’ nmin etkisini gésterir. Yine bu diizenlemelerde, parcalarin iist iiste
gelmesi ve birbirlerine eklenisi; siyah, kirmizi ve beyazdan olusan kompozisyonlar, devrimci
bir etkiyi ve etkileyici bir gorsellik yaratmaktadir.” '™

104Yakup Oztuna, “Modern ve Postmodern Grafik Tasarim Anlayisinin Karsilastirilmali
Olarak irdelenmesi”,Hacettepe Universitesi G.S.F. Bilgi Cag1 ve Sanat VI. Ulusal Sanat
Sempozyumu, Ankara, 8-9-10 Mayis 2000, 149.s.
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Resim 25. El Lissitzky, “Vesch (Nesne) Resim 26. El Lissitzky, El Lissitzky Sergisi brosiir,
1923 dergisi kapak tasarimi, 1922”
Resim 25-26. OZTUNA, Yakup; “Konstriiktivizm El Lissitzky ve Tipografi”, Grafik Tasarim,
Agustos 2007

Lissitzky’nin Rusya disinda da hatir1 sayilir bir etkisi s6z konusudur.
Tasarimin, yeni nesneler yaratmak olduguna inanan El Lissitzky, Bauhaus’a yaptig1

ziyaretlerde ve verdigi konferanslarda Rus Konstriiktivizminin elgiligini yapmustir.
105

“Lissitzky, sayisiz sergi diizenlemelerini ve Sovyetler Birligi icin propaganda
calismalarini tasarlamustir. 20. yiizythin grafik tasarimina egemen olan tiretim teknikleriyle
ve tislupsal araglarla deneyim kazanan ¢alismalari, Bauhaus, Konstriiktivist ve De Stijl
hareketlerini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Tipografi, sergi tasarimi, fotomontaj, afis ve kitap
tasarumi alanlarinda onemli bir yenilik getirmistir.”

Konstriiktivist tasarimcilar arasinda bir diger énemli isim olan Rodchenko,
deneysel fotomontajin Onciilerindendir. Gliglii geometrisi, parlak renkleri ve iri

harfleriyle goz alict goriintiiler tasarlamistir. 1923°te Mayakovsky’nin bir ¢aligmasi

1% Arredamento Mimarhk, Profil, “Bir Angaje Tasarimci El Lissitzky”, say1: 2002/02, 28-
42 s.

"%H. Yakup Oztuna, “Konstriiktivizm: El Lissitzky ve Tipografi”, Grafik Tasarim, Agustos
2007, 97. s.
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icin yaptig1 kapakla dergilerden alinmis imge ve fotograflari o yillarin polisye

romanlarinda kullanilan iki renk teknigi ile ayni teknikte kullanmustir. '’

XBATOUTECK HEMNOBEK—

A 3ITOT
CNACATENLHLIA

J0GPOKAYECTBEHHD
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Resim 27. Tas: A. Rodchenko,
Metin: V. Mayakovsky “Devlet Malzeme Ofisi i¢in Gazete {lam”, 1923
OZTUNA, H.Yakup, “Dadaizm ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, Say1:14, 2007.

Fotomontaj o yillarda afisin ilerlemesine yardimeci olan en 6nemli teknik
olmustur. Yeni bir afis anlayis1 yaratan bu teknik, ayni zamanda yan yana
siralamalari, farkli yerlestirmeleri ile kolajin ¢esitliligine yardimcei olarak sinirsiz afis
cesitlerini, grafik tasarirma kazandirmistir. Bu anlamda kolajlarinda Rus
Konstriiktivistler, biitiinii olusturan parcalari, yapiy1 olusturan alt 6geleri ayirmis ve
hissedilir bir hale sokmuslardir. Bu pargalarin iliskilerini sorgulamis ve farkli bir

araya gelis olasiliklarini aramuslardir. '*®

Konstriiktivizm’in, grafik tasarimin tarihsel siirecinde oOnemli bir yer
almasinin nedeni, sadece 20. yiizyl modern grafik tasarim anlayisinin

bicimlenmesinde dnemli bir rol oynamasi degil, ayn1 zamanda Yapibozumcu grafik

" Hollis, a.g.e., 48. s.
% yag.e.,44.s.
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tasarimin Oniindeki asal etkileyicilerden (6rnegin kolaj ve fotomontajlart ile) biri

olarak da giiclinli gosterdigi i¢indir.

Resim 28. A. Rodchenko, “ Leningard Devlet Yayncilari igin Afig”, 1925
OZTUNA, H.Yakup, “Dadaizm ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, Say1:14, 2007

Rusya’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasi bir duraklamay1 da beraberinde
getirmigtir. Tasarimin bu agidan zorlandigr konu, baski iizerinedir. Baski
malzemelerine —miirekkep, kagit- ulasmak ¢ok zordur ve halk ile iletisime gecmek
icin ilk akla gelen tek yol odur. Yapisal tipografinin kendine has goriintiisii, kalin
kontiirlerin ¢erceveledigi ve dogru agilarla yazilmis harf ve kelimelerdir. Bunun da
Otesinde; gosterisli slislemeler, Carct ve oligarsik hosgoriiyli yansitmaktadir. Avant-
garde sanatgilar, ayn1 zamanda ilham alabilmek i¢in, Hollanda ve Almanya’y1 da
takip etmislerdi ve Modern avant-garde’r ylicelten yayimlarin arasinda, Dada,

Neoplastisizm, Fiitiirizm ve Kiibizm gibi akimlara da yakinlik duymuslardur. '*

"®Hollis, a.g.e., 49. s.
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2.1.5. Bauhaus:

Birinci Diinya Savasini takip eden yillar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agidan
zorlu yillardi ve bu zorluk beraberinde yeni bakis acilarina olan gereksinimi
giindeme getiriyordu. “Almanya'da, ortaya ¢ikis nedeni endiistri olan bayag fabrika
esyasina el sanatlarimin  yaratict  bigimlerini vermenin gerektigi duyulmaga

baslanmisti. Esasen el sanatlarmmin gittikce azalmasi ile tehlikeye diisen sithhatli
2 110

bi¢im endisesi, yeni olanaklarin arastirilmasint gerekli kiliyordu.

Resim 29.Fitz Schleifer, Resim 30. Herbert Bayer, “Bauhaus” Magazine,

“Bauhaus Ausstellung”, 1923 1928

Resim 29-30. ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing,
London 2007

Bununla beraber, Almanya’da Birinci Diinya Savasini, issizlik, enflasyon ve
politik kaos izlerken, Kuzey Avrupa’nin merkezi sehirlerinde grafik tasarim, modern
endiistriyel toplumun bir pargasi haline gelmisti; sadece cadde afislerinde degil,
antetli kagitlarda, reklam brosiirlerinde, kataloglarda ve ticari fuarlarda da boy
gosteriyordu. Almanya, etkilerine ¢ok a¢ik oldugu iki giiclii Avand — garde akim

arasinda yer aliyordu. Doguda Sovyet Rusya‘da Komiinizm ve Konstriiktivizm,

"%Bauhaus sanatgilari, http://www.frmtr.com/sanat-tarihi-arkeoloji/1016901-bauhaus-
sanatcilari.html (Erisim: 12. 02.2008)

62



Bati’da ise Danimarkali De Stijl sanat¢ilari. Savasin sonundaki en belirgin sanatsal

hareketler Dadaizm ve Ekspresyonizm‘di. '

1914 yilinda Almanya’da sanat egitiminin yontem ve kalitesini gelistirme ve
degistirme amaciyla, gilizel sanatlarla, uygulamali sanatlar1 tek bir program icinde
birlestirilerek degistirilmesini hedef edinmis bir diizenleme hareketi baglamistir. Bu
diizenleme dogrultusunda, 1919°da Weimar Giizel Sanatlar Akademisi ve Weimar
Kunstgewerbeschule’nin birlesimden olusan, yeni bir egitim kurumu olan ve ileriki
donemlerde Modern sanat ve mimarligin olusum siirecinin yapi taslarindan sayilacak
Bauhaus’un temelleri, mimar Walter Gropius tarafindan, Almanya’nin Weimar
kentinde atilmistir. Ekspresyonizminden islevsellige ve el islemeciliginden
makinelerle tiretime kadar olan biitiin gelismeler, Bauhaus’un grafik tasarimindaki

degisiminde takip edilebilmektedir.

Bu yeni okula alnan O&grencilerin, sanata yeni bir bakis acist

kazandirabilmeleri i¢in daha 6nceden edindikleri kurallar1 unutmalar1 gerekmekteydi.

i
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Resim 31. Moholy Nagy, Resim 32. Moholy Nagy, “Fotoplastik”, 1926
“Bauhaus Sergi Katalogu Kapag1”, 1919- 1923

Resim 31. ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King P., London 2007
Resim 32. MULLER-BROCKMANN, Josef ve Shizuko; History of Poster, Phaidon Press, New
York, 2004.

"Hollis, a.g.e., 38 s.
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Elestirel yaklasim ve ortaklasa yaratimin 6n planda tutuldugu okulda, her
Ogrenci, baslangigta zorunlu bir takim dersleri aldiktan sonra, kisisel tercih ve
begenisine gbre bir sanat¢mnin ve zanaat¢inin birlikte yonettigi bir atdlyeyi
secebiliyordu. Sanati, giindelik yasama uyarlamak ve sanat¢inin ve tasarimcinin
makine ¢aginda kendine bir yer edinip adapte olmasini hedefleyen bu degisik egitim
bi¢imi, ayn1 zamanda bu mantikla sanayilesmis toplumlarda, sanatin roliine destek
veriyordu. Gropius’a gore, Ogretmenlere usta oOgrencilere de c¢irak ve kalfa
denmesinin nedeni, sanatla yasamu i¢ ice tutma ¢abasindan kaynaklanmaktayda. Iste
burada, Bauhaus’un temelini olusturan bu ilke, &grencilerin kendi dillerini

olusturmalarma yardimer olacaktir.''?

Alman ve Avrupa giindemini etkileyen Bauhaus, renk, ¢izgi, sekil, mekan,
form gibi elemanlara titizlikle yaklagan sanat yapitinin malzemesine yeni bir
yaklagim getirmistir. Sanat, mimarlik ve tasarim kuramlari, hizli bir degisim i¢inde
olan toplumlarda sanatin ve sanat¢inin, tasarim ve tasarimcinin rolii listiine hararetli

tartismalar1 canlanmasina neden olmustur. '

Ilk dért yil, resmi bir Bauhaus grafik tarzindan séz edilmez. Baslangigta
Ekspresyonizm, Dadaizm, Konstriiktivizm ve De Sijl etkisinde yapilanmig bir
Bauhaus modeli goriilmekteyse de, Moholy Nagy’in katilimi ile, baslarda c¢ok
elestirilen yontemlerine karsin asimetrik bir tipografi gelistirerek, Herbert Bayer’in
de kakilariyla tiim biylik harfleri reddeden evrensel bir Bauhaus alfabesi
olusturulmustur. Bu Bauhaus tarzi, sonralari islevsel grafik tasarimin O6ziinii

olusturacaktir.

12 Magdelena Droste, Bauhaus Archiv 1919 1933, Taschen, (2. Basim), Berlin 2002, 109. s.
113
y.a.g.e., 109. s.
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Resim 33. Valter Gropius, Bauhaus Binasi (6n), Dessau, 1925 -6
Resim 33. ESKILSON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing,
London 2007.

1925 yilinda, siire gelen sert polemikler ve parasal sorunlar nedeniyle
Weimar’dan Dessau’ya tasiman okul, sanat dis1 ¢evrelerce taninmaya cagdas ve

islevsel olan herseyle baglantili olarak kendini sunmaya baslamistir.
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Resim 34. Herbert Bayer, ”Bir Konferans igin Afis” Resim 35. Herbert Bayer, “Tipografik
Sergi 1926. Afisi”, 1928.
Resim 34- 35. MULLER-BROCKMANN, Josef ve Shizuko; History of Poster, Phaidon Press
Limited, New york, 2004.

Herbert Bayer, tipografik ve fotografik goriintiileri bir arada kullanarak
fotografa yeni bir yiliz kazandirmigtir. Tipo — foto olarak adlandirilan bu yeni yiiz,
montaj yontemi sayesinde, objektif ve gercek¢i bir goriintii yaratmak amaciyla

tipografik elementlerle, fotografik 6geleri bir araya getirmeyi amagliyordu.
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Fotografta, bigime ayr1 bir onemle yaklasan Bauhausgular, montaj, asir
pozlama ve kolaj tekniklerini denemislerdir. Arkadaslarmin bulundugu fotografik
portreler vasitast ve ‘Yeni Goriis’ adint verdikleri bu kavramla, fotograf sanatina

baska bir bakis acis1 getirmislerdir.

Bauhaus, Modern donem igerisindeki yerini, 6zellikle grafik anlamdaki ylizey
cozlimlemeleriyle gostermistir. Fotografin, tasarima iletisim anlaminda sagladigi
yararlar, hali hazirda etkin s ekilde kullanilmaktadir. Fotograf, bu anlamda icat
edildigi zamandan beri, bir sanat olup olmadigi tartisilan bir konuydu ve bu
tartismalarin en verimli gectigi yerde kuskusuz Bauhaus okuluydu. Bununla beraber
Bahuhaus’ ta fotografin kullanimi, sadece kitap basimlarinin bi¢imlendirilmesi ile
smirli kalmamistir. Biiylik afigler ve reklam panolar1 tasarlamakla, tanitim ve
endiistriyel anlamda fotograf¢iligin da temellerinin Bauhaus’ta atildig1 sdylenebilir.
Alttaki alimtidan da anlasilabilecegi gibi, Yapibozumcu grafik anlayisin 6n
Postmodernizminin  biiylikk adimlarinin  Bauhaus gibi  okullarda  oldugu

anlagilmaktadir.

“Modernizmin doneleri, giiniimiizde de ¢ok biiyiik degisimlere ugramadan
kullanilmaktadir. Bunda en biiyiik rolii Bauhaus mimarlik okulu oynamistir. Ancak tipografik
sinirlamalarin ve kati kurallarn, giiniimiiz tasariminda yer almadigini gériiriiz. Ozellikle
Emigre Grubu, David Carson ve Neville Brody gibi tasarimcilarin ¢alismalarinda; modernist
anlayisin, modernizmin Bauhaus’ tan kalan kati sekilllendirmeleriyle olusmadigini
goriiyoruz. Anlayis icin modernist, gorsel disavurum icinse Post — Modernist ¢ikarimini bu
asamada séylemek olasidir.” ''*

Bauhaus’ta yeseren fikirlerin 6nce, Birinci Diinya Savasi sonrasinin ¢atigma
ve kriz ortaminda, onu takip eden yillarda ise Nazi doneminde, belli bash
savunucularinin go¢ etmesiyle Alman sinirlarinin ¢ok Otesine gegen etkileri
olmustur. Bu etki aslinda realitede, 1933 yilinda devrimci sanat¢ilara ilgi

duymayacak olan Nazilerin okulu kapatmasi sayesinde gerceklesmistir.

gy Yakup Oztuna, “Bauhaus’ ta Tipografi”, Arredamento Mimarhk, 2000/2, 103.s.
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3. BOLUM

3.1. GRAFIK TASARIMDA POSTMODERNIST SUREC VE
YAPIBOZUMCULUK

Tarihsel sorunlart saptamak adina kesin bir donemlestirme yapmak —
postmodernizmin Onciillerinin, modernizmin i¢inde yer aldigi disiiniiliirse- pek
miimkiin gériinmemekle beraber, Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee, 1939°da yazdig
‘Bir Tarih Incelemesi’ adli kitabinda, “modern dénem Birinci Diinya Savasi ile son
bulmustur. Bundan sonraki dénem Postmodern donemdir ve Iki Diinya Savasi arasi
bu donemin baslangict olmustur”'" diyerek bu noktada konuya iliskin terimsel ilk
degerlendirmeyi yapmistir ve bu baslangi¢ (bir¢ok kaynakta bahsedildigi {izere)
Postmodern ve Postmodernizm terimlerinin ilk olarak Toynbee sayesinde literatiire

girmis oldugu diislincesine ulagtirmigtir.

Postmodernizm karmagik yapist ve buna baghh degerlendirmeleri ile
kimilerine gore bir durum (Lyotard) olarak ifade edilse de, aslinda bu onu ayni
zamanda yeni bir felsefi diisiincenin, iislubun, séylemin ve Modernizmi asan farkl
bir usgulugun ifadesi haline getirmistir. Bu anlamda Postmodernizm hem diisilinsel

hem de maddi 6zellikleri agisindan bir donemin bitisine isaret etmektedir.

Sanattan bilime pek ¢ok alanda kullanilan Postmodern kavrami, ekonomik ve
toplumsal kosullar anlaminda baslangici ve kaynaklari ile I kinci Diinya Savasi
sonrasinda goriilmektedir. Ancak; diisiinsel temelleri karmasik bir sekilde ¢ok daha
oncelere uzanmaktadir. Bazi kaynaklarda bu durum; Nietzsche ve sonrasinda
Postmodernizmin diislinsel kavram ve kategorilerinin ipuglarinin bulunabilecegi

dogrultusunda verilmektedir.

Yeni bir diinya goriisiine apansiz gecilmez. Postmodernizm, ¢ogu kaynakta

Modernizmin sonrast ya da Otesi anlaminda bir tanimlama ile agiklanmaktadir;

S Akt. M. Sitki Ering, “Postmodenizmin Tanimi1”, Anadolu Sanat, say1: 2, Kasim 1994,.
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modern digiinceyle birlikte kiiltiire ait temel kavram ve perspektiflerin

sorunsallastirilmasiyla hatta bunlarin yadsinmasiyla birlikte ele alinmaktadir.

1950’ lerde Modernizm’ deki hemen hemen tiim olaylara karsi bir durusla
ortaya cikip bir¢ok alanda adindan s6z ettirmeye baslayan Postmodernizm, 1980’
lerin baglarinda yaygin olarak kullanilan kigkirtici ve kutsayan bir kavram halini

almistir.

Bununla beraber, Postmodernizm teriminin deginmedigi tek bir entelektiiel
alan yok gibidir. Bu kavram grafik tasarima kadar her tiirlii disiplin {lizerinde iz
birakmakta yine de ikilemde kalisin1 ve belirsizligini korumaktadir. Bunun nedeni
belki de, terimin, popiiler yazilarda ¢ézlimstizliik nedeniyle durumlarin ¢oziimleyicisi

gibi kullanilmasindandir.

“’Lyotard The Post- modern Condition’ adli kitabinda (Postmodern’i) soyle
tammlar: Eklektisizm c¢agdas genel kiiltiiriin son noktasidir: reggae dinlenir, western
seyredilir, 6gle yemegi Mc Donald’s da aksam yemegi ise mahalli lokantada yenilir. Tokyo’
da Parislﬁarﬁimz‘i suriiliir, Hong Kong’ da ‘retro’ giysileri giyilir; TV oyunlari icinde bilgi
gerekir”

Iste bu asamadan sonra Lyotard, eklektik anlamda betimledigi giincel
davranis bigimini, kendisinin de dahil oldugu, Baudrillard, Barthes, Focault ve Lacan
gibi Fransiz diisiliniirlerinin ileri siirdiikleri (ki bu asamada Postmodernizmin Fransa’
da ¢ikmis oldugunu sdyleyen kaynaklari dogrulamaktadir) gesitli savlar iizerine
temellendirmektedir. Fakat burada adi gegen diisiiniirlerin kimliklerine bakildiginda

ortaya ¢ikan sonug, klasik anlamda bir filozof tipi ile karsi karsiya olunmadigidir.'"’

Bu yenilikten Modernist insani anlayabilmenin zorlugu dogmaktadir. Modern
sanat ve tasarim siireci, sanayii devrimi ile ortaya ¢ikan yeni ilerlemelere maruz
kalmistir. Burada unutulmamasi gereken nokta teknolojinin Onemli bir yer

oynadigidir. Daha 6nce duyular1 vasitasiyla ¢evresindeki diinya ile iligki ve iletisim

%K emal iskender, “Postmodernizmin Diisiinsel Temelleri Uzerine”, Sanat Cevresi, say1:

10, Subat 1992, 22. s.
17 y.a.g.e., 22.s.
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kuran bunu da dolaysiz olarak gergeklestiren donemin insani, bilim ve ona bagli olan
teknolojik gelismelerle kisaca beraberinde getirdigi makinalasma sonucunda sadece
bir pencere arkasindan gorme duyusunu kullanarak disar1 ile iletisim kurmaya
baglamigtir. Buradan yola ¢ikarak o donemin insaninin en belirleyici 6zelliginin,

‘sagirabiliyor’ olmasidir denebilir.

Yeni ile karsilastigi zaman ‘sasirabilme’, yetisine sahip olan donemin
insaninin, (Fiitlirist’ lerin yaptig1 gibi) neden kusursuz bir gelecek yaratabilme gibi
bir ideale sahip oldugu cok aciktir. Iste aslinda devam eden bu siirecte, ‘sasirabilen
insan’ tipi, yerini ‘ sasiramayan insan’ tipine birakmistir. Teknoloji, bilim ve ona
bagli olarak gelisen her tiirli yenilik, sanayi devrimi sonrasindaki insan i¢in, yavas
yavas aligkanlik, giinliik hayat1 icinde normal bir durum halini almistir. Bunun en
onemli nedeni, sanayi toplumunda 6znenin kaybolmas1 ve sanayi toplumunda 6zne-
insanin, mekanik ve karmasik bir iiretim siirecinin, basit ve rutin igleri yapan kisisine

déniismesidir.''®

Tam bu noktada sdylenebilecek en yerinde s6z belki de, Postmodernizmin bir
sasirtma durumu olarak, var olan siirecte zorunlu olarak ortaya ¢ikmasidir. Belki de
Modernizm’den Postmodernizm’e gelinen siiregte ve Postmodernizm’in ¢ikisinda bir

diger etken budur.

Modernizmin kendine has dort 6zelligi vardir: Bunlardan ilki 6zgiirlik ve
ozgiinliik kavramlaridir. Ozgiirliik ve dzgiinliik (ki bu iki kavram yaratic1 tasarimin
en onemli iki Ogesidir) tasarimsal anlatimin her asamasinda kendini hissettirir.
Modernizmin ikinci 6zelligi olan yansima ve misyonda ise, 0zgiir ve 6zgiin bir
iretim iginde olan tasarimci ayni zamanda icinde bulundugu toplumsal sartlar
altinda, konusunu belirleyip, yansitma yoluyla yani; bir mesaj iletme amacl, kendi
yorumunu irline ilave ederek sunacaktir. Modern tasarimin ve sanatin igiincii
ozelligi ise, kiiltiiriin ve sanat iirliniiniin metalasmasidir. Dordiincii 6zellikte seckici

olmasidir.'”

8 Saylan, a.g.e., 34 s.

y.a.g.e., 81-82.s.
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Biitlin bu belirleyici 6zellikler iginde Modernizmin, tasarimciya ve sanatgtya
misyon yiikleme maddesi biinyesinde zitliklar tasir. Ciinkii 6zgiir ve 6zgiin olmasi
beklenen tasarimin, Ornegin sosyalist sistemde parti denetimi altina girerken,
Amerika’ da sosyalizm karsit1 olmas1 beklenmistir. Iste Postmodernizm bu paradoksa
bir kars1 ¢ikis olarak ilk tanitimini yapsa da, bu noktada baska bir ¢ikmazi ortaya
koymaktadir. Postmodern tasarim anlayisi, kapitalizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan
manzaradaki yenidiinya vizyonunun, tasarimcinin iizerinde baskict bir degisim
yarattig1 goriisiindeydi. Bu baski beraberinde grafik tasarimcisinin  “diinyay1
degistirmek” olarak tanimladigi gorevini bir ¢ikmaza gotiirmekte ve sonug olarak

tasarimet bireyseline doniis yapmayi yeglemektedir.'*

Bu kendine doniis beraberinde Postmodern tasarim anlayisinin, tanimladigi
tizere, tam bir Ozgirlik icinde tasarimcinin yaraticiliini - kullanmasini
gerektirmekteydi. Modernizm’ in tasarimciya yiikledigi diinyanin iyi yonde evrilmesi
yerini, hi¢ bir gorev yiiklenmeden ve kimseye bir s ey anlatma kaygisi tasimadan
“yasami oldugu gibi yansitma” istemine doniigmiistiir. Bu arada ortaya ¢ikan bir
bagka paradoksta, “yasami yansitan tasarimin” herhangi bir sorumluluk
yiikklenmeden, yasamla organik bir bag kurmayip lizerine elestiri yapmadan nasil

olabilecegi fikridir."*!

Ciinkii tanimlanan Ozgiirlik kavraminda eger tasarimci, ig¢inde yasadigi
diizene dair herhangi bir elestiride ya da sorguda bulunmuyorsa (Postmodernist
sOylemin bahsettigi tasarimcinin Ozgiirligii), onu yasamda misyonun olmadigi
fikrine goétiirtiyor, tanimladigl O6zgiirliigii de, marjinal bir modele indirgiyordu.
Modernist sdylemin anlattig1 anlamda bir sorumluluk yerine, Postmodernist sdylem
taklit ve popiilizmi getiriyordu. Popiiler kiiltiir hi¢ kuskusuz sanayilesme ve
sehirlesme sonucunda dogan toplumsal degisimlerin, etkilesimlerin toplum {izerinde

ortaya ¢ikardigi, duygu, diisiince ve yasami yansitmaktadir.'*

2y a.g.e., 96.s.
2l Saylan, a.g.e. , 96. s.
2 y.a.g.e., 96.s.

70



Postmodernist anlayist belirleyen c¢esitlilik, cogulculuk, cokseslilik ve
eklektisizm gibi degerler, kendilerini, sadece felsefeyle tanimlamayarak
gostermektedirler. I1gi alanlarmin genisligi ve gesitliligi biitiin bu yaklasimlarin bazi
konularda ortak sonucglara varmasi ve birbirlerini bir s ekilde tamamlamalar1 goz
ontine alindiginda, Postmodernist eklektisizminin de birbirini tamamlayan, her yap1

tastyla gizli bir organik iligkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Eklektisizm (se¢mecilik), farkli diisiince sistemlerinden secilen Ogretilerin
ayr1 bir sistem ic¢inde birlestirilmesidir. Eklektizm, &gretilerin alindig1 sistemlerin
biitiiniinli benimsemedigi gibi, aralarindaki ¢dziimleme amacmi da giitmez.
Dolayisiyla, diisiince sistemlerini birlestirme ya da uzlastirma yontemi degildir.
Postmodenizm’ in “hersey herseyle olur” goriisii ona bu eklektik yapiy1
kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda “merkezsiz diisiince bi¢imini, felsefe olarak kabul
eder. Merkezsizlik diigiincesi, postmodernizm’ i popiiler kilmak i¢in onu gegcmisi

»!% Bu anlamda grafik tasarimda

gelecege baglayan bir terim yapmaktadir.
Postmodern tasarimci, artik yapit iiretmek merkezinden kagmakta, yaratmak igin
diisiince iiretmek amacina yonelmektedir; ¢linkii artik tasarimct madde (orjinalliginin

kalmadigindan) ile degil fikir ile ¢carpismaktadir.

Postmodernizmde eklektisizm 1970°li yillarda, mimarlikta kendisini
gostermeye baslamistir. Bunun nedeni, modern mimari iislupta, bigimleri yaratan
islevlerin, zamanla degisiklige ugramasi sonucunda ortadan kalkan islevlerle beraber
bicim de degisime ugramaktadir. Iste bu islevle bigim arasindaki iliskiye
Postmodernizm, islevlerin bigimleri olusturmadigi ve bu iki O6genin birbirinden
bagimsiz degerlendirilmesi diislincesi ile bakmaktadir. Bu bakis acis1 ile
Postmodernizm, eski iislup ve donemlerde goriilen bir takim bigimleri, yeni yapilarda

uygulayarak, kendine has eklektik bir anlatim bi¢imi olusturmustur. '**

Geriye donlip Modernizm hatirlanacak olursa; onun gelenekselle olan

iliskisinde hep ilklere imza attig1 goriilmektedir. Postmodernizm ise ge¢misten gelen

'ZAyla Ersoy, Sanat Kavramlarina Giris, (2. bask1), Yorum Sanat Yay., istanbul, 1995,

130 s.
My.a.g.e. 89s.
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ve kendi agisindan kullanilabilir olan bazi 6geleri, zamana adapte ederek, yeniden
olusturmaya caligmigtir. Grafik tasarimin, bilinen anlamda Postmodern yaklasimini
aciklayabilmek i¢in, tasarim tarihi i¢indeki donemlerin, farkli tarzdaki 6gelerini alip,
eklektik bir biitiinsellikle yeniden bir araya getirilmesinden yararlanilabilmektedir.
Kisacasi, Postmodernist grafik tasarim, kendi i¢inde sakli olan 6geler yaninda, kendi

disindaki diislince arayislarindan da yaralanmay1 bilmistir.

Postmodernizm, kitle kiiltiiriiniin, ¢agin goriiniisiiniin pargalar1 oldugunu ve
bunlar1 organik biitiinlikleri bozmadan benimsemek gerektigini diisiinlir, bu
dogrultuda bir ideoloji yaratma amaci giidmez. Lyotard, bir yapitin Postmodern
olabilmesi i¢in 6nce modern olabilecegini ve bu anlamiyla Modernizmin sonuna
gelmis bir Postmodernizm degil, Modernizmin son durumu derken; bir siireklilikten
s0z etmektedir. Cilinkii Kiibizm’ de Picasso ve Braque gibi sanatcilar ne kadar “Post
Cezanne” c1 idiyseler, Lyotard’ i ciimlesindeki Postmodern- Modern iligkisi de
Oyledir. Yani, oncekiler ve sonrakilerin iligkisi anlaminda, sonrakilerin kendinden
oncekileri yok ettikleri ne kadar dogruysa, yine dncekilerin islerini bir yaniyla devam

125

ettirdikleri bir o kadar asikardir. > Bu durumda neden-sonug iliskileri arasindaki

baglantinin ne derece yakin ve i¢ ice oldugu kolaylikla goriilebilmektedir.

Postmodern grafik tasarim, Modern grafik tasarimda oldugu gibi, kendini
sadece tasarimla sinirhh  olarak ifade etmemistir. Son yillarda felsefik
degerlendirmeleri gorsellige (Yapibozum gibi) dayandigindan, tipki sanatta oldugu

gibi grafik tasariminda giincelesmesinin alt yapist buna dayanmaktadir.

Modern c¢agin sanatsal ve tasarim baglaminda bir manifestolar ¢agi oldugu
gdz Oniine alinirsa, diisiinsel anlamda moderniteye dayanmayan tek bir akimin s6zii
bile edilemez. Ancak bu manifestolarin, donemin tarihi, toplumsal kosullar1 goz
Oniline alinarak, belli bir sanatsal bakis acis1 yaratmak icin ortaya ¢ikan ve isin
niteligini, kapsamini, Ozelliklerini anlatan sanatcilar tarafindan yazildig
bilinmektedir. Postmodernist donemin grafik tasarimi ve sanatinda ise, dogrudan

dogruya (gerekircilige) determenizme dayanmayan, kendisinden bagimsiz ve

125

1991, 36 s.

Kemal Iskender, “Post- Modernizmin Kokeni ve Degerleri”, Sanat Cevresi, say1: 154,
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belirsizligin merkezliliginden {iretilmis belli bir diisiinceden yola ¢ikilmaktaydi.
Bir¢ok alanda yapilmis olan ¢alismalar, adeta, “Ornekleme” 6zelligi tasimaktadir. Bu
anlamda sanat ya da tasarim {izerine tartisabilmek icin, bu siirecin diisiinsel
evrimlerini bilmek yetiyordu. Bu durum biitiiniiyle Postmodernizm’ in eklektik
yapisindaki gizli organige dayanmaktadir. Postmodernizm i¢in ge¢mis bir anlamda
malzeme deposu gorevi gormekteydi. Dolayisiyla kullandigr malzemelerin evrimsel
gecmisi, onu, yine de bir noktada modernizme bagimli kilmaktayd. Iste

Postmodernizm’ in handikap: da buradan dogmaktadir.'*

Postmodenizmde ‘tasarim yapisi’ kadar, tasarim bilgisinin de Onem
kazanmasi, felsefe-diisiince- tasarim iliskisinin, Postmodern goriintii altinda seckinci

bir hal almasi ile orantilidir.'?’

Postmodern olarak adlandirilan siirecin kiiltiirel kaynaklarindan biri, hig

kuskusuz, gecen yiizyilda yaygin ve etkin sdylemiyle damgasini vurmus olan kitle

b2 13

iletisimidir. Bunun disinda “ikinci sanayi devrimi”, “endiistri sonrasi toplum” gibi
kavramlarla da kendisini tanimlayan, {iiretim iliskilerindeki doniistimlerin pay1
biiyiiktiir. Bu anlamda Postmodernizm, baz1 kaynaklarda kendisini, ‘post endiistriyel
kiiltiir’ olarak tanimlamakta ve sosyo-kiiltiirel gelisimin yagmalanmasi, asagidaki

gibi gelismektedir:

“Belki de, sorunun bu yani, sosyo ekonomik ve teknolojik yani iizerinde daha fazla
kafa yormak gerek. Enformasyon toplumuna girildigi, ikinci sanayi devriminin hanidir
basladig1 yolunda 50° [i yillardan bu yana, baslangicta ¢ok fazla ciddiye alinmayan
tartismalar a¢ilmistir. Giiniimiizde teknolojik devrim, gergekten de, gecen yiizyilin endiistiryel
yapisindan hayli farkly bir diinyanin olusmasina yol acryor. Kiiltiiviin bizzat bir endiistri
haline gelisi, modernizmin ‘yiiksek kiiltiiriiniin’ kitsch ve popiiler iiriinlerle dolu bir agik
pivasaya yerini birakisi, mal ve hizmetlerden ¢ok neredeyse bu mal ve hizmetlerin simgelerini
(reklamcilik) tiiketiyor hale geligimiz... Ve bunlarin hepsinin basibos bir sekilde, bir 6zgiirliik
goriiniimiinde, iletisimi olanaksiz kilan giiriiltiiler esliginde iistiimiize yagmasi” '**

Giinlik hayata iligkin pratikleri, temelleri ve yansimalar1 ne olursa olsun
Postmodernizm, bir sanat akimi degildir. 1960’1 yillarin baslarinda sahneye ¢ikip,

yine 70’lerin baslarinda egemenligini ilan eden post-kiiltiirel evrimin, toplumsal,

126H. B. Kahraman, “ Postmodern Modernism”,Radikal, 07.03.2002.
Py a.g.e.
'ZAydin Cubukeu ve digerleri, "Dosya Postmodernizm”, Evrensel Kiiltiir, Eyliil 1992, 31 s.
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ekonomik ve politik 6zgiinliigiine karsin bu donemi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel
bosluklar diye degerlendirerek Postmodernizmin gergeklestigini kabul etmek olasi
degildir. Kapitalizmin tek kutupluluguna dayanan kiiresellesme Postmodernizminin
tiim sanatlar1 reklama indirgeyen yapisi, beraberinde sanata reklamcilik stratejileri,
reklamcilik stratejilerine sanati sokarak toplumsalda, ekonomi ve politikte yeni

bosluklarin dogmasina neden olmustur.'*

Bu durum 1980 ve 1990°lh yillarda yaygin bicimde popiilerlik kazanmus;
Postmodern sdylem ile Kapitalizm’in evrimi arasindaki baglantiyr giindeme
getirmistir. Bu asamada tezin sinirliliklar1 géz Oniine alinarak, ayri bir arastirma

konusu olabilecek kapsamdaki bu konuya girilmemistir.

Daha oncede sdylendigi iizere Postmodernizm bir siireci anlatmaktadir. Bu
stire¢, insan aklinin bilimle 6zgiirlestigi ve yliceldigi savini sorgulayan bir siiregtir.
Sonug olarak gecirdigi siire¢, onu Modernizmin toptan koklii elestirisini yapmakla

yiikiimli kilmigtir.

Bu radikal tavir, Postmodern sdylemin belkide en 6nemli katkilarindan biri
olan Modernitenin énemsedigi bilgi ve kuram kavramlarina yonelik tapinmaya agir
bir darbe indirmesidir. Fakat bu darbenin bu kavramlar1 tamamen ortadan kaldirdig1
anlamina gelmemektedir. Clinkii bu tlir kavramlarin (akil yiiriitme, bilgi, adalet vs.)
insan biitiinselligi i¢inde yeniden kendini var etmesi icin baska yollar da

bulunmaktadir.'*°

Postmodernizm siirecini takiben gelinen noktada, bugiiniin tasarim ve
sanatinda imge net olarak kendini ifade ederken, anlam sanatta ve tasarimda
belirliligini kaybetmistir. ” Varligin baslangicindan bu yana insanoglunun idi ve

vonlendiricilerinden biri ve belki de birincisi olan anlam tutkusunun, insanin

12 Saylan, a.g.e., 46. s.

13()Gencay Saylan, Postmodernizm, (3. Bask1), imge Kitapevi, Ankara, 2006, 311s.
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anlamlandirmaya en ¢ok gereksinim duydugu bir c¢agda bir tir anlamsizliga

doniismesi, cagimizin yasadigi en aci ve ilging gerceklerden biri olsa gerek!”"’

Peki neden anlam tasarimda ve sanatta belirsizlesmistir? Aslinda bir¢ok kisi
bu ciimleye kars1 ¢ikip grafik tasarimda anlam yitimi yoktur diyecektir ama belki de

bu duruma su agidan bakmak gerekir:

Grafik tasarimci, grafik tasarimin istlendigi gorevden dolayi, viicudunu
kullanarak yasayan kitleyle, diislin giiclinli kullanan kitle arasinda kiiltiirel aligverisi
saglayabilmek adina gidip gelmektedir. Bu ortadaki konumu geregi ile iki takima da
ne uzak ne de yakin durmak zorunda kalarak aradaki dengeyi korumak zorunda
kalmistir. Bu durus, zaman iginde, aslinda kendisi diisiin takimindan olan grafik
tasarimcida, bir anlamda sikinti yaratmistir. Cagdas yasamin sosyo- ekonomik
baskilari, bununla birlikte inanabilecegi ya da kendisine ait veyahut kendisini ait
hissedebilecegi hicbir kutsal diizenin bulunmamas, [kinci Diinya Savas: sonrasinda
gelisen sanat pazarinin, siradan metaya doniismesi bu sikintiya sebep olabilecek

konulardir.

Sonucta, bir diisiin nesnesinin Yapibozumda oldugu iizere farkli okuma
katmanlar1 vardir ve bu okuma katmanlarinin hepsine hakim olmak zorunda kalan
grafik tasarimei bir anlamda Postmodern donemdeki “deneysel tasarimlarla” nefes
almaya calismistir. Evet, Bauhaus Okulu ve sonrasinda Isvigre tasariminin, tasarimi
mesaj acisindan anlamli ve anlagilir kilma gibi yatirimlari olmustur ve bunlar
gecerliligini zaman icerisinde korumus olsalar da, grafik tasarimci, daha dncede sozii
edildigi tizere, durdugu yer noktasinda kendini 6zgiirlestirip bireysel sdylemlerini
ifade etmek adina zaman zaman anlamsizliga bagvurmustur. Kisaca anlamin netligini
kaybetmesi bir bakima onun kiiltiirel idealleri gerceklestirme konumunda kullandigi

bir kars1 koyma araci haline gelmistir.

Dogal siirecte kaginilmaz olarak gerceklesen bu ‘sikint1’, aslinda Postmodern

asamanin evresinin kendine has zamansal oyunlarindan biridir. Cilinkii ¢agdas

B1K emal Iskender, “Postmodernizm’ de Anlamin Anlamsizli31”,Sanat Cevresi, say1:151,

1991, 36 s.
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tasarimci aslinda, bugiiniin s artlar1 igerisinde o basta sozii edilen kiiltiirel idealleri
gerceklestirme olanagimi bulamadigi yerde, karsisinda sistemi bulur. Aslinda bu
karsilasma da yine, sistem tarafindan yazilmis ve yonetilecek olan biiyiik senaryoda
ve yine sisteme karsi, onun i¢in bigilen ‘isyankar’ roliinden baska bir sey degildir.
Iste bu noktada, bir tasarimcinin, tasarimci olabilme s ansi, sistemin oyununa

gelmeyerek kendi i¢in hazirlanmis bu rolii oynamak istememesi ile baglayacaktir.

Sonugta sistemle anlagmay1 kabul ettigi takdirde, tasarimcinin karsisinda, her
ihtiyacini karsilayacak, arzularini gerceklestirebilecegi (harikalar diinyasi) biiyiik bir
market durmaktadir. Ama herseyde oldugu gibi oyun seven Postmodernizm, burada
Modernizm’in  belirlenmisligine karst organik bicimde gelisen belirsizlikle,
tasarimciyr da belirsizligin icine c¢eker. Bu anlamda tutumunu bir sekilde
belirsizlestiren Postmodern tasarimci, ortaya hi¢birsey onermedigi halde 6nermis gibi

goriinerek yaraticiligi bu yolda kullanir.'*

Iste bu yaniltict durumu en iyi gosteren ve anlatan kisacas “Post sanati
en iyi orneklendiren sey Pop Art’ tir, ¢iinkii ele aldigi konu halk sanatinin kendisidir.
Postmodern sanatgilar... yaraticiliktan kusku duymaktadir. Gergekten de Postmodern
donemde yaratici gii¢ ve cesaret yitirilmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle de, Postmodern
sanatin ¢ogunlugu —performans bile- kolajlanmis postsanattir. Ornegin; Mike Bidlo, ancak
kolaj ¢alismalarinda Pollock ve Picasso’ dan yararlanmasiyla var olabilir, kendine 6zgii bir
sanatsal kimligi yoktur- ozgiin bir kimlige degil, postsanat¢inin basit kimligine sahip oldugu
soylenebilir.”'¥

1960’larda ortaya ¢ikan Pop-Art Modernizme ve onun estetik degerlerine
tepki olarak ortaya cikmustir.”...Pop-Art anlayisi ile sanatin seckinciligine ve
yaratictligin 6zgiin olmast gerekliligine kesin olarak karsi ¢ikilmig; bu dlgiitler
vadsinmistir. Pop-Art’ in ¢ikis noktasi “sanatin yasama yoén verme ya da yasami

kritik etme gibi bir islevi olmadigidir">*

Modernistler i¢in ana amag¢ olan 6zglin yaratma, Postmodernist dénemin
eklektisizminde pek anlam ifade etmez hale gelmistir. Grafik tasarim, toplumsal bir

olgu oldugu kadar ayn1 zamanda bireyseldir de. “Sanatsal yaraticilik” aslinda tanimi

2Aydin Cubukeu ve digerleri, a.g.e., 32 s.
$3Donald Kuspit, Sanatin Sonu, (2. basim), Metis Yay., Ekim 2006, 153. s.
134 Saylan, a.g.e., 91. s.
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kolaylikla yapilamayan bir kavramdir. Ciinkii insanin hangi tlir beceri ve
yeteneklerinin sanatsal yaratimda etken oldugu degiskenlik gosteren bir durumdur.
Iste burada, s6z konusu olan sanatsal yaratimda, var oldugu mekanin ve zamanimn
hegemonyasi olan {islubun ve estetik anlayiginin etkisi oldugu yadsinamaz. Kuskusuz
her grafik tasarimci, tasarimimi hayata gecirirken, az ya da ¢ok icinde yasadigi
toplumun onunla olan etkilesimleri sonucunda olusturdugu diisiincelerini, tasarima

yansitacaktir.

Daha 6ncede s6zii edildigi iizere ¢okseslilik ve gesitlilik kavramlarina paralel
olarak Postmodernizm terimi, bir doktrin {izerine degil, biinyesinde barmndirdigi,
diinyanin dort bir yanindaki tasarimcilarin etkisiyle 6zgiin ve uluslararast bir hal
almigtir. Postmodernizmin grafik tasarim alanindaki en bilindik tanimi, Bauhaus’un
kuralc1 ve kati tarzin1 yansitmayan, tim ¢agdas uygulayicilart kavrayarak ve seksenli
yillarin Neo-Dada, Neo Ekspresyonizm, Punk ve New Wave’i (Yeni Dalga) de i¢ine

almaktadir.

“Post-Modern tasarim estetigi, adimin konmasindan ¢ok onceleri ortaliktaydh.
Ellilerin ve altmislarin sonlarind, Push Pin Stiidyolarimin bazi iiriinlerinde canlanan Art
Nouveau ve Art Deco diiskiinliigiinde, erken dogmus Postmodern egilimler gozlenebiliyordu.
Hatta daha énceleri, 1947’ de, Ettore Sottsass, Jr. Onciisii oldugu, etkili ancak kisa omiirlii
Memphis Tarzi’ min habercisi olan ve Konstriiktivist formlarla ¢ilginca renklendirilmis
geometrik dokiintiileri birlestirdigi bir dizi grafik iiretmisti.”"”’

Bununla beraber Postmodernizmin grafik tasarimda bir bagka anlatim tarzinin
Modernist anlatimin egemenligine darbe vuran ve degistiren Wolfgang Weingart gibi
tasarimcilarin ortaya koyduklar1 ¢alismalar oldugu sdylenebilir. 1970 ve 1980’lerde
grafik tasarimda Postmodernizm gériinen yiiziinii, 1960’larda ki I svigre Tasarim
Okulu’ nun Modern tasarimin ilkelerine kars1 giristigi direncin sonucuna bor¢ludur.
Bu noktada, Postmodern grafik tasarimda 6nemli bir isim olan Wolfgang Weingart’
1n tasarim anlayisini incelemeden once Isvicre Uluslararas1 Tipografik Uslubun ne

olduguna goz atmak yararli olacaktir:

135 “Postmodernizm”, Grafik Sanatlar Uzerine Yazlar, Grafikerler Meslek Kurulusu, say1:
Nisan 1992, 54 s.
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Ikinci Diinya Savasi dncesinde Isvigre, ‘Werbestil® isimli afis tasarimlarini
merkez alan ¢aligmalariyla bilinen ve zaman iginde tipografi ve grafik sanatlarida
etkisi altina alan bir tarzin hakimiyetindedir. Bu siiregte Isvigreli tasarimcilar, dnceki
donemdeki tarzlar1 inceleyerek, kendi tarzlari ile kaynastirma yoluna gitmekteydiler.
Bu donemin isleri ¢ogunlukla Fransiz Art Nouveau’sunun Konstriiktivist elemanlarla

i¢ i¢e oldugu bir yapiya sahiptir.

1896°da kurulan, I svigre tasarim okulu Basel’le beraber 1915 tarihinden
itibaren, kendine Ozgii ‘Swiss Design’ tarzi olugmaya baglamistir. 1920’lere
gelindiginde ise, Isvigre Tasarimi uluslararas: boyutta kendine 6zgii dilini olusturmus
ve Avrupa’da ortaya c¢ikan akimlarin etkisiyle de yeni bir tarz olarak kendini

tanimlamistir.

Diinya ¢apinda bu yillardaki tasarim anlayislarinin olusum asamasi goz oniine
alinirsa, Isvigre nin diger iilkelere nazaran ¢ok farkli bir ¢izgide ilerlemesinin nedeni
politik, kiiltiirel ve ekonomik konumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 1920’lerin
Isvigre’sine goz atilacak olursa, geng sanayinin ve Modernitenin sallantida olmayan
ve tarafsiz vizyonu ile karsilagilacaktir. Avrupa’nin siyasi krizle bas etmek zorunda
kaldigin donemi, I svigre tarafsiz tutumu ve baris¢il yaklasimi ile sarsiimadan

gecirmistir.

Bu politika, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tasarimlarin sadece
‘satig amagli’ olmasi durumunu getirirken, tasarimi bicimsel agidan daha pastoral ve

natural bir goriintii i¢erisine siiriiklemistir.

Bu dogal goriintii igerisinde I svicre tasariminin gelisim basamaklar
donemlestirilecek olursa; 1880’den 1890°a kadar olan evrede turizm cenneti olarak
da isim yapmig bu iilkenin tasarimlarinda, turizm afigleri hatir1 sayilir bicimde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu afisler Kiibizm, Ekspresyonizm ve Fovizm etkisinde

olusturulmus afislerdir.
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Globus

INTERNATIONALES
FLUGMEETING
ZU QICH 22.-31. JULI 1932

Resim 36. Otto Baumberger, Resim 37. Otto Baumberger,
“Bir ucak gosterisi igin afis”,1932 “Egitimli misteriler Globus’ a gider”, 1934
Resim 36- 37. Erisim: http://images.google.com.tr/

Bununla birlikte, ‘Societe des Nations’ i¢in Jules Courvoisier (1920), Otto
Baumberger (1920), Weber ve Charles Kuhn (1920) gibi tasarimcilarin is giivenligi
ve caligma s artlarinin iyilestirilmesine yonelik yaptiklart Nazizm ve Bolsevizm
arasinda kalan topluma yonelik, miikemmelligi arayan ve Modernizme sempati
duyan afis goriintiileri, bir anlamda kendi tarzlar1 admna taraftar toplamistir. Bu

yonelim beraberinde, hak ettigi 6zgiin tasarimi Isvigre’ye kazandirmustir.

Yine tarihsel siirecte ‘savastan kacanlarin cenneti’ olan Isvigre nin bu isimle
anilmasinin nedeni hi¢ kuskusuz, savastan yara almis veya toplum tarafindan
dislanmis herkese destek olup kucak agmasidir. Bugiin hala diinya iizerinde aktif bir
caligma yiirliten yardim kuruluslarinin tanitimi ve finanse edilmesi i¢in diizenlenen

kampanyalarda, afis basta olmak {izere ¢ok sayida is tliretilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, Isvigre Tasarimi iizerine sdylenebilecek en olumlu sdz,

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, sanatta ve tasarimda Modernizmi, biitiin ilkeleriyle

en iyi ifade eden tarz oldugudur.
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“Bu  iilkede  yasayan  sanat¢ilarin  tasarim  ilkelerinin  temelini,  Rus
Konstriiktivistlerinin, De Stijl haraketini ilkeleri ve Bauhaus’ taki deneyimler
olusturmaktadir. Buna ek olarak, Jan Tschiohold’ un Yeni Tipografii ile ilgili gériisleri,
Lsvigreli Tasarimcilarin anlatim tarzlarimn gelismesinde énemli rol oynamistir. Savas
sonrasinda Armin Hofiman ve Emil Ruder gibi Isvigreli tasarimcilar, kuramin sisteaetik ele
alinisi, tasarimda ekonomi, titizlik ve kontrollii tasarim anlayisiyla uluslararasi onay aldilar;
glinkii 30’larin tasarim anlayisindaki mantik tizerine temellendirilen 50 lerdeki yeni grafik
iislup, Isvigre’nin sinirlarini agan bir etkiye sahipti. Bir¢ok yazar, bu hareketin uluslararasi
onayindan dolayi, onu ‘Uluslararas: Tipografik Uslup’ olarak adlandwrdilar.”"°

Bununla birlikte Bauhaus’da okulunda, Uluslararas1 Tipografik anlayisin
olusumda 6nemli bir yeri vardir. Okulun kapatilmasindan sonra Bauhaus 6nde gelen
isimleri, llkelerini terk etmek zorunda kalmislardir ve bu isimlere ev sahipligi yapan
iilkelerden biri de I svicre olmustur. Bu konukseverlik tasarim okullarinin da
yonelimlerini etkilemekle kalmayip ayni zamanda o donemin tarzininda son

cizgilerini olusturmustur.

Swiss Design (Isvigre tasarimi), Johannes Itten’mn Ziirih Uygulamali Sanatlar
okulunu yonettigi 1943 ve 1946 yillar1 aras1 6nemli asama kaydetmistir. Uygulanan
biitiin disiplinlerin belli bir amag¢ dogrultusunda hareket ettigi sade ve gercekei tavri
multidisipliner bir bakis agis1 ile birlesmistir. 1940’lar Basel’in tam anlamiyla
prensipleri dogrultusunda isler iirettigi ve diinyada sozii geger bir grafik tarzini ortaya
koydugu yillardir. Yapibozumcu grafik anlayisin israrla karsi duracagi donemin
tasarim anlayislarinin 6ncti yillar1 sayilabilecek 1950’lere gelindiginde ise artik
diinya tarafindan kabul gérmiis ve benimsenmis Uluslararas1 Tipografik bir stil ile
kars1 karsiya gelinir. Bu stilin temelinde yeni ve eskiyi ortak bir paydada bir araya
getirmek, Helvet kimligini yetistirmeden olusturulan gorsel prensiplerle yeni bir dil
gelistirmek 6nem kazanmistir. Bu donemin isleri incelendiginde, sadeligin 6n plana
¢iktigr bununla birlikte i¢inde bozulmamis bir biitiinselligin oldugu ve gerek renk
gerekse kompozisyon bakimindan 6zgiin bir anlatima ve bicime sahip oldugu

goriilmektedir.

3¢ yakup Oztuna, “Hegemonyalar1 Kiran Cosku: Wolfgang Weingart”, Agora, Mart- Nisan

2002 (24), 28. s.
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Emil Ruder Typographis  Typography

die gute Form

Kunsigewerbemuseum Zlirich

Resim 38. Emil Ruder, “Afig” ,1956 Resim 39. Emil Ruder, “Kapak Tasarimi” ,1976
Resim 38- 39. FRIELD, Friedrich, Nicolaus Ott ve Bernard Stein, Typo When Who How,

Koéineman, 1998, Almanya.

1959 yilinda Basel Tasarim Okulunda 6gretmen olarak calisan Emil Ruder,
bu okulun tarzini belirleyen énemli bir isimdir. Bu tasarimin ilkelerine gére; metnin
kolay desifre edilebilmesi gerekmektedir. Bu gereklilikte ancak; (metnin daha kolay
okunabilmesi agisindan) harflerin diizenli yerlesimi ile miimkiindiir yani harflerin
gorselligi yerine diizeni dnem kazanmaktadir. Sayfa diizeni igerinde beyaz alanin
kullanim1 en az sayfanin kullanilan alani kadar 6nem kazanmis ve okumada zorluk
yaratan Ogeler tasarimdan ¢ikarilmistir. Bununla beraber, saglam bir layout tasarimi
olusturabilmek adina matematiksel grid sistemi kullanilmistir. Anlasilabilirligi
arttirabilmek adina, yine resimsel 6gelerin yerini fotograf almis ve beyaz fotograf,
diizenli ve geometrik taslak alani icinde c¢esitlilik ve tezatlik yaratmak icin
kullanilmistir. Sans serif yazi karakteri (helvetica) tasarimda sagdan ve soldan
bloklanmig bir bi¢imde yerini alirken, tasarimcinin bu anlayistaki en 6nemli gorevi,
iletisimin  okuyucuya kolaylikla ulagmasim1 saglamak olmustur. Bu acgidan
bakildiginda ¢ok kuralli, fazla bigimci ve soguk bir anlatim bigimi olarak goriinse de,
goriintii kirliligini tasarimda engellemesi ve Kitsch’i grafik tasarimin iceriginden

tamamen uzaklastirmasiyla olumlu etkileri olmus bir yaklasimdir. '’

"7D. Crowley & P. Jobling, Graphic Desing: Reprodiction & Representation Since 1800,
Manchester: Manchester University Pres, 1996.
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Basler

Freilichtspiele
-31. August

Rosenfeldpark

Resim 40. Armin Hofmann, “Giselle” ,1959 Resim 41. Armin Hofmann, “Afis”, 1954
Resim 40. FRIELD, Friedrich, Nicolaus Ott ve Bernard Stein, Typo When Who How, K&ineman,
1998.

Resim 41. Erisim: http://images.google.com.tr/

Fakat bu yaklasim, 1970’lere ve 80’lere gelindiginde diinyanin yiizliniin ve
gereksinimlerinin degismesine paralel olarak, bu kati yapisindan dolay1 ¢ok elestiri
alir ve etkinligini kaybetmeye baslar.Is te tam bu noktada, Klasik Isvigre
Tipografisinin besigi olan Basel Tasarim Okulu’nda 6grencilik yapmis ve daha sonra
da Armin Hoffman tarafindan 6gretmen olarak okula davet edilmis Wolfgang
Weingart, etkili deneysel calismalariyla, Klasik I svigre Tipografisi’nin kaliplarimi
Yapibozumcu tasarima yaklastiran islerle kirarak o zamana kadar var olan
goriintiistinii degistirmistir. Tipografi ve yasam arasinda organik bir bag olduguna
inanan Weingart, tipografinin, ona gore sayisiz olanaklardan hareketle, bugiliniin
tasarim anlayisina hakim olan “Yeni Dalga Tipografisi” olarak da bilinen tarzi
uyandiran harekete ortam hazirlamistir. Birgok isimle anilan bu tarz (Yeni Dalga
Tipografisi, Swiss Punk (Isvicre Punk), Pluralist, West Coast (Bat1 Yakas1), Avant
Garde, Deco ve Postmodern) Uluslararas1 Tipografinin kati, degismez ve donuk
yiiziine kars1 oyuncu ve kiskirtici tavir sergilemektedir. *® Saglam bir temel tizerini
yapilandirdigi Wofgang Weingart’in tasarimlar;, aym zamanda klasik Isvicre
Tipografisi’nin degisimini ve gelisimini yansitmakta bir bagska anlamiyla onun son

evresini ¢cagristirmaktadir.

% Wolfgang Weingart, “My Typography Instruction at the Basle School of Desing”, Design

Quarterly 130, 1985.
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24.~28.3.1981

Resim 42. Wolfgang Weingart, Resim 43. Wolfgang Weingart,
“Diadacta Eurodidac”, 1980-81 “Kunsthalle Basel Kunstkredit”, 1977

Resim 42-43. Erisim: www.moma.org/ images/collection
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Resim 44. Wolfgang Weingart, ”Takvim” Resim 45. Wolfgang Weingart, “Typography
Nr. 3, 1971- 1972 as (painting)”, 1971-1974

Resim 44-45. Erisim: www.moma.org/ images/collection/
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Geleneksel I svigre Tipografisi, ¢ogunlukla sozdizimsel islevselligi baz
almaktadir. Weingart ise tipografinin tasarimciya sundugu imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak, anlami her s eye ragmen kaybetmeyecegini ve ona hakim olabilecegini
gostermekle ilgilenmistir. Weingart’in tasarimlarinda ayni zamanda, grafiin ve
tipografinin elementlerinin 151k ve tonlamaya dayanan uygulamasinin onun
tarafindan karakterize edildigi gozlemlenmektedir. Kisacas1 onun tasarimlari

zorlayic1 ama kolay anlasilir, 6zgiir ama kontrolliidiir."*’

Weingart, tasarimlarindaki organizasyon ¢oziimiinii, dik agiy1 reddederek,
gorselin tasarima katacagi etkiyi hesaplayarak bulmustur. Bu bulus sayesinde
tasarimlar1 daha sezgisel ve hareketli bir yapi1 kazanmistir. Geleneksel Isvicre
Tipografisi’ndeki izleyiciye dogrudan ulasan anlatim bi¢iminin yerine, daha subjektif
ve sezgiye dayali bir sistem getirerek, paragraf icerikleri gibi tipografinin zamansal
aliskanliklarina da farkli bir yaklasim kazandirmistir. Bir satirin ortasinda, siyah bir
dikdortgen i¢inde kelimenin yerini degistirmek vasitasiyla, dikkati ¢ekmek istedigi
kelimeyi 6n plana ¢ikarmasi, bu sezgisel ve subjektif yaklasima yonelik bir 6rnek

teskil etmektedir. '*

Basta da belirtildigi {izere tipografinin bir¢ok bakis agis1 vardir. Her ne kadar
bir tipografik tasarim yapisinda gizli bir olusum ve gorsel bir hiyerarsik diizen
icermesi zorunlulugunu tasisa da, yine de bu durum geleneksel kurallarin disina
¢ikilamayacagini gostermemektedir. Ornegin geleneksel tipografik tasarimda harfin
egimi her zaman saga olmayabilir. Is te Weingart bu ‘olmayabilir’ lere dayali
calismalarinda, klasik I svicre tipografisindeki diizen ve temizlik ilkesini baz
almayarak, ayni kelime igerisindeki harf agirliklarin1 degistirerek ve imgeler igerinde
harfi yeniden yapilandirarak savunularini realiteye déniistiirmektedir. Iste 1980°lerin
sonlarinda Basel’de Wolfgang Weingart bu tiir tipografik oyunlartyla (harf

bosluklarin1 ve agirliklarii birlikte kullanarak) olusturdugu tasarimlariyla “Serbest

9 Oztuna, a.g.e, 30 s.
0y.a.g.e 30s.
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Form Tipografisi” ne babalik ederek I svigre Tipografisi’nin geleneksel kurallarmi

tam anlamiyla bozuyordu. '*!

“NR*

bl

EVHI

Resim 46.Wolgang Weingart, “Tipografik Yontem” Nr. 5.

Erisim: www.moma.org/ images/collection/

“Weingart 1970 lerde, ofset baski yontemini ve film sistemlerini aragtirmaya baslar.
Calismalari, zengin ve karmasik dokular, harf ve imgelerden olusan motifleri yaratmak igin
istiflenen film pozitiflerinin yeni bir teknigine olanak sagladi. Weingart, saf tipografik
tasarimdan uzaklasarak; gérsel iletisim igin bir arag olarak kolaj teknigini benimser.” 42

Karmagik imajlar st tiste monte ederek, imgelerle dokular1 birlikte kullanip,
bununla birlikte resimsel imgelerle tipografiyi birlestirmek ve film pozitifleri olarak
fotograflanan harf ve imajlarin st iiste tasarima monte edilmesi, Weingart’in

calismalarinda 6nemli 6geleri olusturmaktadir. '*

Yeni tipografinin babasi olan Weingart ve takipgilerinin ¢aligmalar1 6zellikle

sonraki zamanlarda grafik tasarim egitiminde 6rnek teskil etmekle birlikte 1980’lerin

'41'S. Chawast ve S. Heller, Graphic Style: From Victorian to Post-Modern, New York:
Hary N. Abrams, 1988.

'42p. B. Meggs, The Swiss Poster, http://www.postershow.com/swiss_poster/poster_history.

43 p, B, Meggs, Modern Poster, Thames and Hudson, London, 1988.
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tipografik tarzina da yiikselis kazandirmaktadir. Weingart’in dgretileri gerek kendi
yurt dis1 gezileriyle, gerekse 6grencilerinin kendi {ilkelerine bu bakis agisini tagimasi

ile biitiin diinyada bilinir hale gelmistir. '**

Isvigre’de egitim gérmiis ve 60’larin sonlar1 ve bunu takiben 70’lerde
Amerika’ya donen Dan Friedman, April Greiman ve Willi Kunz gibi tasarimcilarin
caligmalari, bir 6nceki kusagin yansittig1 tasarimin rasyonel etkilerini yansitmamakla
beraber, okunurlugun temel prensipleri {izerine bir saldir1 gergeklestirerek, gilincel
grafik tasarimin sozciik dagarcigini yeniden tanimlama adina bir girisimde
bulunmuslardir. Bu girisim optiksel deneyler ve bilgisayar yardimiyla tasarimlarinda

devinimsel niteliklerin olusmasini saglamustir. '+

Yeni tipografik sozliik, grid temelli kurumsal sistemlerin, Amerikan
tasariminda olusturdugu ¢ikmazi hedefleyerek gidermeyi amaglamaktaydi. Bu
anlamda Weingart ve Ggrencileri yeni bir tarzin yani Postmodern Yapibozumcu
grafik tasarim anlayisinin 6n destekleyicileri sayilacak yaklasimlar: ve iletisim
problemlerini ¢ozmeye g¢alisarak bir anlamda New Wave’ in (Yeni Dalga) yolunu

acmuslardir.

California New Wave‘i olarak da bilinen bu tarz, 1070’lerde adindan soz
ettirmeye baslamistir. Cizgisel yorumunu, sanat, fotograf, film gibi kiiltiirel
kaynaklardan alarak Modernizm ‘olmazsa olmaz’ grid sistemine kars1 farkli bir bakis

acist getirmeye caligmigtir.

“Elektronik medyanin yeni formlarindan etkilenmis New Wave, layerlar araciligyla
filtrelenmis mesajlarin bir duyumunu yaratmak icin yapiyr bozup birlestirmistir. Karmasik
enerjili sifreli mesajlarla bir dil yaratmaya ¢alisan Apple Macintosh Software kullanan
tasarimcilar, imajlart kolaj gibi rastgele yerlestirerek islerinde yenilenmis simirlar
yaratmaktaydilar.” '*°

14 Yakup Oztuna, “Hegemonyalari Kiran Cosku: Wolfgang Weingart”, Grafik Tasarim,

Kasim 2006, 61 s.

145§ Chawast ve S. Heller, a.g.e, 225 s.

'4¢ Laskshimi Bhaskaran, Design of the Times Using Key Movements and Styles for
Contemporary Design, Rotovision SA, Switzerland, 2005, 223 s.
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Resim 47. Dan Friedman, “Space Afis”,1976
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University
Press, London 2003

Resim 48. Dan Friedman,

“Typografische Monatsblatter, No.1. Dergi Kapagi”,1971
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University
Pres, London 2003
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Yeni fotograf ve bilgisayar ¢ikisli yontemin kendini yeni yeni gosterdigi bu
stirecte, Dan Friedman yeni bir tipografinin temellerinin 6gretimine iliskin sorunsalin
ancak sdzdizim ve anlambilim arastirmalar: lizerine yogunlasilarak giderilebilecegi

tuzerinde durmaktadir.

Ik bakista aralarmnda bir fark yokmus gibi algilanan okunabilirlik ve
okunaklilik kavramlarini Dan Friedman, iki farkli terim olarak ele almistir.
Postmodern ve Yapibozumcu grafik tasarimin 6nemli isimlerinden biri olan Dan
Friedman, okunaklilig1 etkin, nitelikli, acik se¢ik ve basit anlatim bi¢iminin bir
ozelligi, okunabilirligi ise; kiside zevk ve ilgi uyandiran, akla hitap eden 6zellikler

olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, 6grencilerini, islerinde islevsel ve alisilmisin
disinda kigkirtic1 tasarimlar yapmaya yonlendirmistir. S6zdizimsel yapiy1 bozarak,
harflerin ¢izgilerin ve kelimelerin uzamsal araliklarinin kesfinden yararlanarak

Yapibozumcu nitelikte tasarimlara imza atmuslardir.'*’

Friedman, doku, yiizey ve uzamsal bigimler iizerine yaptig1 arastirmalarla
organik ve geometrik formlar1 kiyaslama yoluna gitmistir. Bu yaklasim Friedman’in
tasarimlarinda anlamli ve dogal formlarin yerini, kiskirtict ve eglenceli formlarin

almasi ile sonu¢ vermistir.

Tipografiyi bir kez daha tasarimin etkileyici bir dali haline getiren ve bir¢ok
tasarim anlayisi1 lizerinde de belirgin bir etkiye sahip olan New Wave’in adindan
sitkca bahsedilen temsilcilerinden biri olan April Greiman ise, yine Weingart’in

yaklagiminin 6nemli yorumcularindan biridir.

"7 Philip B. Meggs, Third Edition History of Graphic Design, John Wiley & Sans. Inc.,
U.S.A., 1998, 441s.
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Resim 49. April Greiman, Resim 50. April Greiman,
“Ug Aylik Tasarim”, 1986 “Modern Sanat Miizesi Sergi Afisi”, 1988

Resim 49-50. ESKISON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing,
London 2007.

Gorsel disiplinde iki boyutlu bir 6zellik tasiyan tipografik tasarimlar,
Greiman’ nin tasarimlarinda bir anlamda derinlik hissi kazanmigtir. Bu derinlik hissi,
caligmalarinda st {iste bindirilmis formlar, diyagonal cizgiler ve perspektif
sayesinde gerceklesmekte ve ¢izgileri boslukta geriye gitmekte, iist iiste bindirmekte
ya da geometrik formlarin arkasinda hareketlendirmektedir. Greiman’nin
tasarimlarinda dokular, ayn1 tonlarin ya da renklerin yass1 bigimleri ile birlikte ince
cizgilerin birbirleri ile zithg1 ya da noktalarin tekrarlanan ornekleri ile sonug

bulmaktadir.

&9



Resim 51. April Greiman, “Cal Arts Viewbook”, 1979
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003.

Pekcok sayidaki elementin sezgisel dagilimindan kaynaklanabilecek kaosa
Greiman, sayfada gozii belli bir noktaya c¢ekerek, dagilimi kendi igerisinde diizenli
bir organizasyonla engellemis ve bdylelikle, izleyicinin, sayfanin zengin formlarina

karsin goziin hareketlerini, baskin elementlerin yardimi ile kolaylastirmistir.

Resim 52. April Greiman and Jayme Odgers, “Wet Dergi Kapagi”, 1979
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003.
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Fotografci Jayme Odgers’la birlikte ¢alisan Greiman, bu birliktelikle grafik
tasarim ve fotografik illiistrasyonda yeni bir alanin sinirlarina girmistir. Greiman ve
Odgers ‘in deneysel c¢alismalarinda grafik 6geler, bir anlamda fotograf alaninin
parcgasi olmakta ve biitiinsellik olusturmaktaydilar. Greiman daha sonralar1 Cal Arts’
da ( California Institute of Arts) video kameralarla sonrasinda ise dondurulmus video

goriintiileri ile calismustir.

April  Greiman’in ¢alismalari, nesnelerin goriinen ylizlerinden ¢ok,
goriinmeyen yiizleri ile ilgilidir. I nsanin gdsterdiklerinin, gordiikleri kadar oldugu
fikrinden yola ¢ikilirsa, belki de Greiman’in Bati Avrupa’nin birebir dogrusalligin
kulanmasimin yaninda, neden dairevi Zen rasyonalizasyonuna da zaman zaman
basvurdugunun gerekcesi de anlasilir. Bu durum belki de tasarimcinin, goriilenin
yaninda bir nebze de olsa goriinmeyene de ulasma ¢abasi i¢inde oldugu diisiincesini
de dogurmaktadir. Bununla beraber, Greiman c¢alismalarinin bir takim sanatsal
etiketlere maruz kalmasini engelleyebilmek icin § unlart sdylemistir: “Bana yol
gosteren ne Basle, ne Bauhaus, ne Konstruktivistler ne de Misirlilardir. Bence, toplu
halde anlam kazanan evrensel bigimler vardir. Bu unsurlart anlayp kullanmamda en

fazla etkisi olan Carl Jung 'un Insan ve Sembollleri kitabidir.”'**

Sonugta, baglarda ayakta kalmak i¢in New Wave tarzina fazlasiyla yerlesen
Postmodern Yapibozumcu grafik tasarim anlayiginin onciilleri, siklikla okunamayan
anlamlar, katmanli kompozisyonlar ve yenilik¢i tasarim tarafindan karakterize

edilmis biitlin grafik tarzlarin ev sahipligini yapiyor gibi kendini gostermistir.

Bununla birlikte 1970’lerde ve 80’lerin basinda grafik tasarimcilar aykirilik
ve karmasadan yola c¢ikarak ve Punk rock ile birlesen bir anlayigla profesyonel
tasarim anlayiginin sinifladirilmis diizenli yontemlerine saldiri niteliginde bir dnceki

tasarimcilarin actig1 yolda bir eylem gerceklestirmislerdir.

148 «Yeni Dalganin Kraligesi April Greiman”, Grafik sanatlar Uzerine Yazilar, Cev. Cem
Cetin, Say1 18, Nisan 1992.
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Bu saldir1 kendini bir anlamda, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olgularla
beslenmis miizik, moda ve grafik tasarim iizerinde olusturdugu kendine 6zgii dilinin
etkisi ile icinde bulundugu doénemin g¢agdas kiiltliriiniin gorsel anlatim bigimine

alternatif olarak yeni a¢ilimlara olanak saglamistir.

Punk teriminin kokenleri net olmasa da ilk kez I ngilizce ‘fahise’ ile es
anlamli olarak kullanilmistir. Zaman igerisinde bu sozciik, kendine bir¢ok farkli
anlam bulduysa da yirminci yiizyillda yetigkinlerin diinyasmnin tarifinde de
kullanilmistir. 1970 I ngiltere’ sine bakilirsa ekonomik anlamda bir cesit gerileme
dénemi yasandigi goriiliir. Ozellikle I kinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte
belirgin bir s ekilde goézlemlenebilen, igsizlik oranindaki artigla beraber, bulvar
gazetelerinin toplumda vandalizm (yikicilik), egitim, pornografi ve cinsellik gibi
konularda halka yarattig1 korkudur. Bununla beraber, IRA’ nin 1974’°teki bombalama
kampanyasi, Margaret Thatcher’in Muhafazakar Parti’nin bagkanligini yaptigi (1975)
ve kendi politikasini ortaya koydugu bu siirecte; Punk, hayal kiriklig1 ve kizginlik
icinde olan geng¢ kesim i¢in ayni duygular1 ve dili paylastiklar1 bir ortak sdylem

haline gelmistir. '*’

Resim 53. Promosyona Yonelik Afis, Sex Pistols, 1977
OZTUNA, H.Yakup;”Ingiliz Punk Hareketi ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, 3 Aralik 2006

9 Punk Music in Britain, 2002 ,s.1
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Kisacasi bu gencler kendilerinden 6nceki avangard akimlarin {iyeleri gibi anti
burjuva ve kapitalisttirler. Ingiltere’de 70’lerin sonlarinda adindan soz ettiren Punk’
in takipgileri, yine Ingiltere’ deki ekonomik durumdan zarar gormiis alt sinif beyaz
genclerden olugsmustur. Bu gengler, bir geleceklerinin olmadigini sdyleyerek,
yasamlarint para, politik giic gibi hak etmedikleri avantajlara sahip kisilerce
yonetilen bir toplum tarafindan en bastan belirlendigini ifade etmekteydiler. Bu
ifadeye karsilik ortada goriilen gercek, bu genglere sunulan issizlik ortami ya da
geliri az olan islere ellerini mahkum olmasi sonucunda ortaya ¢ikan, ekonomik kriz
ve bu krizin sonucundaki bunalimin var oldugu gergegiydi.'”® Bu anlamda ingiliz
Punk’mi diger iilkelerdeki yorumlarindan ayiran 6zellik, kendini daha belirgin hale
getiriyordu. Ciinkii Ingiltere’de yasayan ve yine yasamak icin para bile bulamayan
bu geng kesim, sergiledikleri agresif tavirlari ile orta sinifa dahil olmanin verdigi can
sikintisindan dolay1, sanatsal bir kaygi giidme amaci igerisinde degil, kendilerine
hiikmeden giiclere bas kaldirarak, toplumsal bir mesajin altina kendi sloganlari ile

(do it yourself!) imza atiyorlardi.

Resim 54. Ripped and Torn Fanzin Kapagi, 14. say1 1978
OZTUNA, H.Yakup;”Ingiliz Punk Hareketi ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, 3 Aralik 2006

" Tricia H. Young, Punk: Bir Alt Kiiltiiriin Olusumu, (1. Basim), Cev: Hira Dogul, Dost

Kitapevi, Ankara, 1999.
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Ozetle onlarin ¢igliklar1 gercek anlamda bir isyan ¢igligiydr. Bu ¢iglikla
sOyledikleri sozler bagkaldiriya yonelik bireyselcilik felsefesidir. Clinkii Punk yapisi
ve olusumu geregi politik sdylemlerin 6zgiirce ifade bulabilecegi bir yapiya sahipti.
Bunun en giizel 6rnegi 1980’lerde niikleer silahlara ve alinan se¢im vergilerine kars1

yapilan protesto gosterilerinde goriilmiistiir."”'

Her isyanin kendine has bir sdylem aracit oldugu gibi Punk’inda kendini
diinyaya anlatmak i¢in kullandig1 bir iletisim araci vardi. Bu agidan bakildiginda,
Ingiltere’de popiiler kiiltir ve pop miizik, gen¢ insanlarin politik fikirlerini ve

kimliklerini 6zgiirce ifade etmek amaci igin kullandig bir vasita halini almugstr. >

Resim 55. Jamie Reid, “ God Save the Quin Single Kapag1”, Sex Pistols, 1977
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003.

Bu asamada, Punk’in evrimini anlayabilmek i¢in Sex Pistols ile baslamak

yerinde olacaktir. Sex Pistols, miizigi ile 1970’ lerin statiikolar1 ile dalga ge¢cmekte

5! punk Music in Britain, 2002, s.1
152 C. Gere, “Punk and The Digital Aesthetic”, www. chart.ac.uk./chart
2000/papers/gere.html
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ve bunu Ozgiirce dile getirmekte olan miizik grubudur. Rock kiiltiiri, burjuva
toplumu, bat1 uygarligi, issizlik ve o donemin iinlii grubu Beatles onun hedef aldig:
birka¢ konudur. Gengligin kendine 6zgii yasadig1 yabacilagma, 6tke ve isyanin bir
anlamda sesi olan bu miizik grubu kendi nihilizmi icersinde, “insanlar iizerinde
onlarin idrak edemedigi bir isleyis yoluyla etkili olan... algilanan —kabul edilen-
katlanilan biitiin bu kiiltiirel nesnelere” kisacast donemin ideolojisi vasitasi ile

toplumu yénlendiren imge, kavram ve yapilara savas agmislardir. '*°

NEVER MIND
THE BOLLOCKS

HERE'S THE

Resim 56. Jamie Reid, “ Never Mind The Bollocks Here’ s the Sex Pistols Albiim Kapag1”,
1977
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003.

Sex Pistols, konser ves arkilari iles iddet yiikli tavirlarini tiyatral bir
platformda sergilerken ayni zamanda kullandiklar1 olumsuz ve uygunsuz tavirlar
sayesinde her yaptiklar1 olay olan bir grup 6zelligi tasimislardir. Bunun en belirgin
orneklerinden birini ilk albiimlerinin (Never Mind the Bollocks, Here’s the Sex
Pistols) tamitiminda kulandiklar1 afis ile (Reid tarafindan tasarlanan)

gostermislerdir.'>*

3T H. Young, a.g.e, 88 s.
Pty.a.g.e, 88s.
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“Miizikal tarzin yaninda, Jamie Reid, Vivienne Westwood ve Malcolm Mc
Loren gibi ana figiirler, 1970 lerde Punk’in gorsel imajint kabul ettiren ve tavrin
(durusunu) tamimlayan sanat, miizik, moda ve grafik tasarim arasindaki kiiltiirel

baglantilar da etkiler.”'>

Bu etkilesim halen Amerika ve Ingiltere ‘de sokaklarda goriilen, Punk tarzini
yansitan kiyafetli genclerde anti moda ve dogal olmayan herseyin sergilenmesi

niteliginde kendini disa vurmaktadir.

Punk giyim stilinin olusumunda o6nemli katkis1 olan moda tasarimcisi
Vivienne Westwood, tasarimlarini  “kahramanlar i¢in  elbiseler” olarak
sloganlastirmistir. Westwood i¢in elbiseler; bir kitap, afis ya da brosiir kadar tahrip
edici birer silaha doniisebilecek iletisim araglariydi.”® Gériiniiste ¢irkin olan bu
giyim tarzi1 mohikan stili daginik ve boyali saclar, yirtik elbiseler, abartili makyajlar,
viicudu delerek takilmis zincir ve cengelli ignelerden baska sadomazosizm gibi
noktalarda da dikkat ¢ekici bir 6zellik tasimaktaydi. Bununla birlikte giyim tarzina
destek veren fagizm Punk genglerinin kullandig1 bir diger taktit unsuru olmaktaydi.
Bu taktik kendini fasist bir diisiincenin sembolii olarak degil, daha ¢ok siddete bir

génderme yapmak amaci ile kullanilmustir."’

Punklar, giyimlerini Rus Fitiiristlerin yaptiklarint andiran bir yolla yani,
devrimci bir diizlemde kullanmislardir. Bu ayni zamanda Dada’nin anti — sanat

yaklagimina da 6zdes bir yontem olarak kendisini gostermektedir.

“Punk’in naif grafik dili, Dada ve Fiitiiristlerin ¢alismalarint yankilayan bir
sekilde rasyonel tipografiyi reddediyordu. Ve bu dil, 1970’lerin sonlarinda,
modernist formalizmin olusturdugu simirlart test eden tasarimcilart derinden

etkiledi.”"®

155 H.Yakup OZTUNA, Ingiliz Punk Hareketi ve Grafik Tasarim”,Grafik Tasarim, 3 Aralik
2006, 25 s.

156
157

H.Yakup Oztuna, a.g.e., 26 s.
Tricia H. Young a.g.e, 109 s.

1% Steven Heller, “Cirkinligin Kiiltii”, Grafik Sanatlar Uzerine Yazilar, Eye Magazine, Cev:
Mine Haydaroglu, say1 3, 1993.
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Bu tarzin takipgilerinin neler diisiindiiklerini ve neler hissettiklerini anlamak
acisindan en onemli kaynak fanzinlerdir. Bu yayinlar, bir anlamda Punk camiasini
hakkinda olan ve yine Punk felsefesini anlatan ve kisiler arasinda elden ele dolasan
bir tiir agik mektuplardir. Bu acik mektuplar o donemde Ingiliz geng kusaginin dogal

olarak asi sesi olmaktadir.

“Punk fanzinlerinin en temel malzemelerini, roportajlar, plak incelemeleri, kisisel
abartili konugsmalar, okyucu mektuplari, manifestolar, ilanlar, kolajlar, montajlar, fidye notu
harflendirmeleri ve tabu haline doniistiiriilen imgelere karst yan yana dizilmis, banal kitle
iletisim imgeleri olusturmaktaydi. Fanzinlerin yapistirilarak fotokopi ile ¢ogaltilmasi, bu
hareketin tanimlanmasina ve kendi tarihini yansitmasina yardim etti. Fanzinler, ucuz, az
sayida, siyah beyaz ve yiiksek kontrastlikta iiretilmekteydi.”"’

“Her zaman lobicilik hareketi yerine, eylemi tercih eden, eylemin kendisini bir arag
degil amag olarak goren Punk’ larin, ‘ciiriik ve zarar verici bir sistemin icinde ¢alisarak
degisim saglamaya ugragan’ sol akimlarla ayrildigi temel noktalardan biri “Kendin Yap
Etigi” dir. '

Ingiltere’de ilk Punk fanzini olan ‘Sniffin Glue’, ‘Kendin Yap’ (Do It
Yourself) felsefesini benimseyen ve yansitan en iyi ornektir. 1977 ve 1978 yillar
arasinda San Francisco’da Vale tarafindan yayinlanan ‘Search and Destroy’da
Punk’mn gorsel estetigini tasarima tagiyan onemli bir 6rnektir. ‘Punk’ dergisinde ise
Sniffin Glue’nun aksine grafik tasarimlarin daha 6nemli bir yeri vardir. Goriiniiste
gelisiglizel tasarimlardan meydana geldigi disiiniilse de aslinda egitimli

tasarimcilarm bilingli kurgulari ile tasarlanmugtir. '!

Bu yeni ve farkli grafik tasarim anlayis1 dergilerin ve fanzinlerin yanisira
varligimi plak kapaklarinda, el ilanlarinda, duvarlarda, afigslerde de ortaya

koymaktadir.

“Plak kapaklarinda ve fanzinlerde kullanilan grafik tasarimlar ve tipografi
bicimleri bile Punk’ n yer alti kaynakli anarsik tarznin uzantistydi. Bu tipografide kullanilan
modellerin ilki akici bir ‘sprey boya’ (piiskiirtme) yaziya doniismiis olan grafiti, ikincisi ise
yazarinin kimligine anonimlik kazandirmak iizere gazete vb. kaynaklardan kesilen farklh yazi
karakterlerindeki tek tek harflerin yan yana dizildigi fidyeci mektubuydu "%

¥ yakup Oztuna, a.g.e., 26 s.

160 Giilengiil Altintas, “Carka Comak Sokanlar”, 02/01/2004, http://www. radikal.com.tr.
! Tricia H. Young a.g.e, 125 s
12 Dick Heblige, Genglik ve Altkiiltiirleri, Cev: Esen Tarim, iletisim Yay., 1989
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Sex Pistol’in “God Save the Queen” albiimiiniin kapaginda -ki sonra
tisortlerde, posterlerde vb. yerlerde kullanilmistir- kraligenin gdzleri ve agzina farkl
yerlerden toplanmis harfler yapistirilarak s arkinin igerigine uygun olarak sugu ve

skandal1 yansitmak amaci ile siyah kalin ¢izgiler ¢ekilmistir.

Sonug olarak Punk grafik tasarimlarina genel olarak bakilacak olunursa, sik¢a
gbzlemlenecek olan durum Dadaizm, Kiibizm, Siirrealizm ve Fiitiirizm gibi akimlara
bagvuruldugu veya onlar1 animsattigi yoniinde olacaktir. Ciinkii goriintiide,
Yapibozumcu grafik tasarimda sik sik karsilasilan ¢ok katmanlilik ve kolaj
tekniginde olan mantiksal bir diizlemde birbiri ile iletisimde olmayan pargalarin
gerek diistinsel, gerekse gorsel bir platformda bir araya getirilmesi Punk tasarimlarini
avangart hareketlere yaklastirdig1 gibi, ayn1 zamanda kullanmis oldugu goriintiilerin
ham olmasmin yani sira, gorselleri bozmasi, yeniden anlamlandirmasi ile de

Postmodernist durum igerisinde Yapibozumcu tasarima yaklastirmaktadir.
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3.2. GRAFIK TASARIMDA YAPIBOZUMCULUK

Postmodern siiregte, sinirlayici, kurallara bagli, genelleme egilimine sahip her
tiirlii tarz ve diistinceye karsi ¢ikilmistir. Avusturyali filozof ve bilim felsefecisi Paul
Karl Feyerabend’in en keskin ifadesi olan (Anything Goes) ‘Hersey makbul’ aslinda
ilerlemeyi engellemeyen en énemli prensibin a¢ilimini vermektedir. Sonugta tasarim

da din ve bilim gibi bilgiye ulasmanin farkli yollarindan biridir.

“ Ayriliklar ve hatalarin, ilerlemenin baslica on kosullarindan biri oldugunu iddia
etmekle aslinda sagmalik ve kaostan bilginin biiyiimesinin ve bilimsel gelisimin dayandigi
teorilerinde dogdugunu kabul etmektedir. Baska bir bakis agist ile Post-modern teorisyenler,
durumun kabul edilemez olup olmadigina bakmaksizin farkl tipteki kiiltiivel deyimler
arasinda —liste popundan klasik miizige- hareket eden kalabaliklar araciligiyla yiiksek
(degerli) ve diisiik (asagy) kiiltiir formlari arasindaki sirlart  tekrar  tekrar
sorgulamigladir.”'%

Bu anlamda sorgulama ile yogunlasmis bir zaman dilimi olarak
Postmodernizm’ in kendini siire¢ olarak tanimlamasi dogal bir durumdur. Ciinkii
yapilan her sorgulama, bdylesi bir ortamda gorsel iletisim hakkinda dogru ve yanlis
gidis yollarinin bulundugu fikrini sabote etmeyi amagliyorsa Postmodernizm’e
donem olarak degil siire¢ olarak bakmak daha dogru bir bakis acis1 olacaktir.
Feyerabend’in diigiincesi iizerine biraz daha gidildiginde aslinda ortaya s dyle bir

acilim ¢ikmaktadir:

Bilimsel ilerleyis i¢in teorilerin ¢arpismasi gerekiyorsa, mevcut bir teoriye
kars1, ortaya atilan teori, akilcit olmak zorunda degilse ve burada sadece dnemli olan
iki teorinin kars1 karsiya gelmesiyse- ki, bu durum beraberinde bir teorinin testi ig¢in
gerekli olan wverilerin, diger teorinin yardimi ile kesfedildigi diisiincesini
dogurmaktadir- iste bu anlamda, Modernist siire¢ ve buna bagli Modern grafik
tasarim, kendi dinamiklerini ve gizil varsayimlarin1 Postmodernist grafik tasarimin
icinde bulmaktadir sonucuna varilabilir. Sonugta bu bir siirectir ve problemin ¢dziime

iliskin tek bir yontemde yoktur. Iste bu noktada teoriler arasinda hiyerarsi kurmanin

19 Rick Poyner, No More Rules, Graphic Desing and Postmodernism, Yale University

Press, North America, 2003, 38 s
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da anlami1 da yoktur. Postmodernite s6z konusu oldugunda, dikkat edilecek bagka bir

unsurda kiiltiirel ve endiistriyel olusumlardir:

“Cogu zaman, Postmoderniteden sz edenler dikkatlerini kiiltiirel ve endiistriyel
devrimler iizerinde yogunlastiriyorlar. Bu iki devrimin simdiden oldukca uzun tarihi, onlara
bir 6nce -modernite- ve sonrayi- Postmodernite- ayirt eden esash bir kopus iceriyormus gibi
gortintiyorlar. Kesinlikle tarihlendirilememesine ragmen kiiltiirel kopus, asagi yukart 1968°li
yillarda apagik ortaya ¢ikt.

Endiistri alaninda déniim noktasint belirleyen unsur ise ekonomik krizdir. Savas
sonrasinin ekonomik biiyiimesi, kendisini sorgulayan kopuntularlia karsi karsiya geldi;
emegin orgiitlenmesi diinya olceginde allak bullak oldu. 1973’den bu yana siiratli bir
degismeler doneminde yasryoruz ve belirsizlik, gelismeye duyulan inanci asiyor. Bu donemde
ozellikle degerlerin bir doniigiim gecirdigi gozlendi: Anarsi hiyerarsiye yegleniyormus
gibiydi, yapilagmis tasarimlar oyunu "Dekonstriiksiyon", yaratimin yerini aldi, bireysel
ozgiirliik kollektif degerlere iistiin tutuldu. “'**

Yapibozumcu tasarim olarak isimlendirilen, ¢esitli ve goz alici
diizenlemelerle yeni bir bakis acis1 ortaya koyan bu egilimle birlikte, Modernist
profesyonel grafik tasarim Postmodernist siirecle baglantili olarak kasith bir sorguya
maruz kalmis, geleneklerden bir kopus yasayarak, radikal bir tutum sergilemistir.
Sonug olarak, Yapibozumcu tasarim anlayisinda calisan grafik tasarimcilar, Modern
tasarimin genel ilkeleri sayilan geleneksel goriisiin bugiin dahi devam etmesi
gerektigine inanilmig belirli formlarindan, kelimenin tam anlamiyla haberdardilar.
Bilinen durumun aksine Yapibozumculuk, Konstriiktivizm ve Siirrealizm hatta diger
akimlar gibi; toplantilar, sergiler diizenleyen, plan ve programlarini, kanilar ile
beraber ilan eden ifadeler yayimlayanlarin aksine kendilerini “Yapibozumcu” olarak
tanitan taraftarlara sahip olma anlaminda etkin ve tutarli bir ‘izm’i tagimamak

kosuluyla grafik tasarim alaninda belirli ve 6zgiin bir sorunsal igermektedir.'®

Yapibozumculuk terimi, aragtirmanin onceki boliimlerinde deginildigi lizere
Fransiz filozof Derrida’nin 1967 basimli “On Grammatology” adli kitab1 ile
giindeme gelmis ve bunu takip eden on yil i¢cinde de, yine Derrida’nin ortaya attigi

fikirler, insanlik bilimi dersleri isleyen {liniversitelerde inanilmaz bir etki yaratmistir.

164
165

www. kalemlervekiliclar. Com /archive/index. Php/thread- 421.html
Poyner, a.g.e., 45 s.
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“Edebi elestirmen Jonathan Culler Yapibozumculugun temel projesini Bati
diistiniisiinii geleneksel ac¢indan yapilandirmis olan hiyerarsik zithklarin elestirisi olarak
anladigimizi iddia etmektedir. Bunlarin arasinda dahili/ harici akil/ beden, konusma/ yaz,
varlik/ yokluk, doga/ kiiltiir ve sekil/ anlam vardw. Bu zitlhiklar1 gercekten kabul etmeye
kalkisirsak bunlarin dogal ve kaginilmaz oldugunu gériiriiz, fakat kiiltiirel yapilar bizim
onlart varsayisimiza bagh soylevlerce olusurlar. Yapibozumculugun amaci bu simirlart yok
etmek degil, yapilarin degistirmek ve ‘yeniden yazmaktir’ "%

Edebi elestirmen Christopher Norris’e goére ise; “Yapibozumcu yontem
‘onceliklerin belirli emirlerini ve emirleri olasi kilan kavramsal zithklar sisteminin

. 167
kendisini ¢ozmeye ¢caligir.””

Bu anlamda, “Yapibozumcu diisiincenin bazi tahminleri edebi anlamlarin
belirlenemez oldugu hakkindadir; bu yiizden séz konusu metnin yorumlanmasi oldugunda ne
analiz yontemleri, ne de felsefi nihai otorite oldugunu iddia edemez; ve sonug olarak yorum,
terimin tam da geleneksel anlamda analizinden ¢ok oyun — oynamaya yakin olacakur.”'*

Buradan yola ¢ikarak daha 6ncede deginildigi iizere, Derrida’nin Fransizca’da
‘farkl1 olmak’ ve ‘ertelemek’ fiillerini bir araya getirerek olusturdugu ‘differance’
sOzciigli, anlamin devamli ertelenmesi halinde dilin bir kelime ile digeri arasindaki
farklarin oyununa bagli oldugu fikirlerini ortaya koymasi (differance’nin kavranmasi
zor olan anlami grafik tasarimsal olarak bu noktayr ortaya koymaktadir) aslinda
kavramsal olarak kesin bir sonuca ulagsmay1 ya da metni tek bir anlama indirgemeyi

engelleme amacinda oldugunu gostermektedir.'®

“Etkilesimli iletisim, karsilikli konusma, tartisma ve miizakere i¢in kullanish
stratejiler gibi, Yapibozumcu konusma yontemleri; génderici, mesaj ve alici arast diyalog
potansiyelini inceler ve anlama yénelik en biiyiik sorumluluk, gonderici ve mesajdan aliciya
geger. Anlam tek yonlii olmayan mesajlari yorumlayan her bir okuyucunun/ izleyicinin etkin
katilimu ile yapilandirilr. "7’

166 Poyner, a.g.e., 46s.

167 Christopher Norris, Deconstruction Theory and Practice, (3. Basim), London and New
York: Routledge, New York, 1991, 31 s.

168 Stuart Sim, Derrida and The End of History, London: Icon Boks, New York : Totem
Books, 1999, 31 s.

169 Poyner, a.g.e., 47 s.

170 Akt. Yakup Oztuna, “Yapibozumculuk ve Grafik Tasarim”, Grafik Tasarim, say1: 15
Aralik 2007, 80 s.

101



Tiim bu diisiinceler Postmodern grafik tasarimda da kendisini gostermektedir ve

5171

‘sous rature gibi Derrida kavramlar1 kendilerine 6zgii ifade bigimlerini grafik

tasarim uygulamalarinda bulmuslardir.

Her ne kadar Yapibozumun sozciisii olan Derrida, bu sorgulama bigimini,
grafik tasarimin bir yontemi olarak ortaya koymus olmasa da, “On Grammatology’
nin yazuyt farkl bir betimleme sekli olarak ele alisi, tipografi ve tasarimin materyal
siireci olarak bununla alakali konulara bulasisiyla kitabt muhtemelen grafik

- o . N e I72
tasarimctilar i¢in Derrida’'nin yegane ve en belirgin metni haline getirmistir.”

Iste bu asamadan sonra felsefe ve grafik tasarim arasindaki disipliner bag
Cranbrook Akademisi tarafindan kurulmus ve bu sorgulama bi¢imini donemin en

poptiler konusu haline getirmistir.

Tasarim tarih¢isi Philip Meggs, 1991 yilinda basilan “Yapibozumcu
Tipografi’ baslikli makalesinde, Yapibozumun, grafik tasarimdaki taniminin ne
oldugu hakkindaki tartigmali yaklasimiyla, konuyu tipografi ve grafik tasarimla

Yapibozumculuk arasinda bir ilgi kurarak degerlendirmistir.

Makalesinde Yapibozumu “biitiinii tamamen parcalamak veya bir grafik
tasarimi bir arada tutan alt yapi diizenini yok etmek” olarak tanimlayan Meggs,
Yapibozumculuk kelimesini, ylizeysel bir kelime degeri ile ele alarak, aslinda
yetersiz ve hatali bir tanim yapmistir. Ciinkii yapilan bu tiir bir tanim, sadece
“Yapibozum’ kelimesinin kelime karsiligina yonelmekte ve onu asal bir ayristirmact
tavra indirgemektedir. Bu durumda gerek mimaride, gerekse tipografide, yapinin

kendi iginden dogan alt-iist olma ya da sapma anlayisini ihmal etmektedir. '

U “Yazimn baglami icerisinde iistii ¢izilen, ama Gte yandan hala okunabilir kalan

kavramlarin, (Ornegin varlk, sey’ dir...) dil dis1 askinliktan ve dil i¢i varliktan uzaklasip, dil ici
askinliga ve béyle olarak dil i¢i yokluga bulastiriimalar:, bulaniklastirilmalar: anlamina gelir, dilin
varhigt ve yoklugu yaziya aynen aktarilir. Ustii ¢izilen sozciik metinde ¢ikartilmishgt imlediginden
belirsizdir ve siliktir 6te yandan hala okunabilir oldugundan gerekliligini dayatir
http:// forum.mevsimsiz.net/index.php?showtopic=7026

172 Lupton ve Abbott, a.g.e.,

173 Poyner, a.g.e., 48s.
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Chuck Bryne ve Martha Witte isimli tasarimcilar da 1990’da Amerika’da
yaymladiklar1 bir makalede, grafik tasarimdaki Yapibozumculuk tanimlarini, teorik
anlamda, Yapibozumculugun kdkenlerinin ne olduguna iliskin bilingli ve farkindalik

tasiyan bir anlayis icerisinde elestirel bir tutumla gerceklestirmislerdir.

“vapibozum, bir seyi, bir diisiinceyi, bir gériisi, bir sozii, bir degeri, parcalara
aywrma anlamina gelir. Bu eylem neticesinde ortaya ¢ikan par¢alarin bu seyin “muhbir” leri
va da bu kavram iizerine varsayimlar ve deliller haline getirilip desifre edilmesi amaglanir.
Bunun amaci, devrimsel oldugu kadar elestirel diisiinceyle de ilgilidir, gercek anlamlarindan
¢ok, onlari bir arada tutan doku icinde oynadiklar: roliin 6nemini gostermek amaciyla fikir
tartismalarini harekete gegirmektedir. w74

Iste bu agidan bakildiginda yapilan bu tanim, adi gecen tasarimcilarin gerek
anlama verdikleri 6nemle, gerekse formu yeniden diizenlemeye iliskin kurguladiklari
fikirle daha once yapilmis olan Yapibozumun grafik tasarimda tanimima yonelik
aciklamasindan daha gergek¢i ve 6tede bir adimdir. Ciinkii onlarin Yapibozum’dan
anladiklari, bir seyi, bu sey ister bir fikir olsun, isterse bir deger ya da prensip, desifre

etmek yolu ile alagag1 etmektir.

“kelimelere ve metne oturmus temeli ile tipografik tasarimin muhtemelen
Yapibozumculugun en mantikli gorsel uzantist oldugunu ortaya atar ve daha ileri giderek
‘yapibozumcu girisimin tasarima uygulandiginda dil ve imge kullanimi sayesinde her
katmann izleyicinin dilin karmasikligini kesfedip deneyimleyebilecegi kasith ve eglenceli bir
oyunda uluslar arast bir sanatci olabilecegini’ iddia ederler.'”

Ayni zamanda “Yapibozumculugun ilk elestirmenleri gereksiz karmasikligin ve
konu dis1 tarzin uygulanmist kadar bunun yordamini da reddetme egilimindeyken, bunu aksine
Bryne ve Witte bu araglarin tek tip modernist yaklasimlarin zaman zaman golgelendirdigi
iletisim tarzlarini gelistirmek veya agikliga kavusturmak potansiyeline sahip oldugu
gortistinii belirtmislerdir. 176

Ellen Lupton ve J. Abbot Miller, Deconstruction and Graphic Desing adli
makalesinde ~ Yapibozumculuk  teriminis us ekilde  tanimlamaktadir:

“Yapibozumculuk, bir tislup ya da yaklasim degildir; elestirel bir eylem-sorgulama

174 Chuck Bryne, Martha Witte, “A Brave New World: Understanding Deconstruction”
Graphic Desing History, Der: Steven Heller and Georgette Ballance, Allworth Press, New York,
2001, 247.s.

'3 Poyner, a.g.e., 79.s.

17¢ Poyner, a.g.e., 80.s.
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hareketidir... Yapibozumculukta yazi bir s eyi ifade etmenin edilgen degil etken bir

yolu olmugstur.”'”’

Goriildiigii tizere Yapibozumculuk, gercek ile goriinen arasindaki farki,
elestirel bir eylem ve sorgulamaci bir tutumla ortadan kaldirmaya calisan grafik
tasarimda, tipografiyi etken olarak kullanarak, yeni bir tasarim c¢dzlimlemesini
onermektedir. Anlatilmak istenen diisiincenin, tek bir veri tabani olmadigini, anlamin
metinlerle ilgili olmas1 gerektigini savunmaktadir. Aslinda bu tutum Modern grafik
tasarim anlayisindaki, mevcut anlamlarin altinda yatan bastirilmis gerceklerin
bulunma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba, onu Postmodern grafik tasarim
kategorisinde degerlendirenlerin bir 6l¢iide dayanagi olmustur. Bununla birlikte,
grafik tasarimdaki kullanim dili ve bigimi, sadece -eklektsizme bagli olarak- daha
once kullanilmis bi¢imlerin ve formlarin yeniden ele alinigindan ibaret olmayip ayni
zamanda, elestirel bir tavirla sorgulanmasina yonelik bir gidisat sergilemektedir.
Yani ger¢cege ulagabilmek adina secilmis bu yolda, sadece gorsel mantig1 kullanmak,
her zaman i¢in gecerli bir yol olmayabilir. Sonugta Yapibozumcu grafik tasarimlarin
gergegi, gliclii formlarin gergcek anlamlarina ulagsmaktan ziyade, onu bir arada tutan
ve baglayan yeni gorsel yapilanmadan iistlendikleri gorevi aciga ¢ikarmak amaci ile
fikir tartigmalar1 yaratmaktir. Sonugta bu yarattm onu, Modernizm ve
Postmodernizm arasindaki platformda bir sonu¢ olmaktan ziyade, bir baslangic

olmaya yoneltmektedir.'”®

Yapibozumculuk grafik tasarimdaki seriiveninin heniiz baslarinda aligildik
biitiin normlar1 ve kesinlikleri reddederek ise baslamaktadir. Bu anlamda bazi
tasarimcilar i¢in Yapibozumculuk, yaraticiligi ve ozgiirligii yakalayip, tek diizeligi
ve smirliligi yenmek amaci ile kullandiklar tehlikeli ve kigkirtict bir oyun haline
gelmistir. Bu amagla tasarimlarinda, farklilig1 yakalayip siirlar zorlayabilmek adina
cesitli ¢oziim yollar1 aramislar ve yeni gorsel diizenlemeler ortaya koymuslardir.
Tabii sinirlarin bu derece zorlanmasi, 1990’larin baslarinda okunaklilik konusunu,
tasarimdaki Yapibozumculuk egilimi hakkindaki tartismalarda temel kaygi noktasi

haline de getirmistir.

77 Akt. Oztuna, a.g.e., 79-80. s.
178 Poyner, a.g.e., 79. s.
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Bir anlamda Yapibozumcu grafik tasarimda formlar tanidik olandan
olmayana dogru bir yonelim seyretmektedir. Yine tasarimlarda goriilen genel 6zellik;
birlik, uyum ve dengenin yerini, birbiri ile uyumsuz formlarin almasi ayn1 zamanda
bu formlarin birbirleri ile yarattiklar1 kiskirtict gerilim, farkli katmanlarin birbiri

iizerinde yer almasi ile yaratilan ¢ok katmanhliktir.'”

Sonugta Yapibozum grafik tasarimda diger disiplinlerde oldugu gibi ne bir
‘izm’ olarak nede bir tarz olarak kendini gostermektedir; ama elestirel bir sorgulama
stireci olmas1 bakimindan grafik tasarimin, Postmodernist siirecte kendini tanimlayan
ya da tanimlamaya c¢alisan yiiziinii kesfetmeye ¢alisan bir arastirma yontemi olarak
Oonemini korumaktadir. Bu anlamda Derrida, her ne kadar Dekonstriiktivizm’i bir
yontem olarak ortaya atmamigsa da disipliner iletisimin tasarima yansimasi bdyle bir

doniisiimii gerekli kilmistir.

Bununla birlikte grafik tasarimda “Dekonstriiktivizm temel bir fragmantizm
becerisi degildir. Diisiinme, yerlestirme kendini refere eden teklikte asla olmaz. Bu
yiizden toplama ve ayirma, bu yiizden siireklilik ve devam, bu yiizden daima hazir,

dikkat cekici Dekonstriiktivist estetik olusmustur.” 180

Kabul etmek gerekir ki son yillarda tipografi ve tasarim, dolayli ya da
dogrudan Yapibozumculuk’ tan etkilenmistir. Grafik tasarimda estetik bir teori
olarak giindeme geldigi zaman tasarimcilar, kendilerini, bir taraftar olarak degil
yaratici olarak gérmiislerdir. Bunun tasarimcilar iizerinde boyle bir etkisi olmasinin
nedeni, bir Ol¢lide, Yapibozumun talimatlarina gore hareket eden tasarimcilarin
cogunun siddetle, yine Yapibozumun herhangi bir bilgisini inkar etmeleri, ¢ok daha
azinin ise, bu elestirel diisiince ve felsefeden etkilendiklerini itiraf etmeleridir.
Ancak; sonugta kabul etseler de, etmeseler de, grafik tasarim bu etkiye maruz

kalmaktadir. Clinkii tasarimcilarin iginde yasadig: kiiltiir, Yapibozumun dogumuna

'""Nazan KIRICI, “Dekonstriiktivizm ve Ortaoyunu — Karagozde Ortak Kavramlar”, Gazi
Uni.Miih. Mim. Fak. Der., cilt n0:20, No:1, 2005, 21-27.s.
http://www.mmf.gazi.edu.tr/journal/2005_1/21-28.pdf

80ya.ge., 21-25s.

105



izin veren bir siirece adim atmistir. Bu dyle bir siirectir ki, i¢inde yasanilan diinyay,
Yapibozumcu bir diinya haline getirmistir. Kigkirtici, karmagsik ayni zamanda

1

degerlerin her hafta degistigi bir yapiya biriindiirmiistiir.'®' Bu diizlem

dogrultusunda,

“tasarimcilar icin, ozel bir fikrin geligimini sunmak adina karsilagtirmali gérsel bir
sozciik dagarcigun tiiriinii yaratmak igin farkll tabakalar: kullanmak, bazen keyfi ve pratik
olsa da diiriistce yaygin bir kullanim olmustur. Ama Yapibozumcu yaklasim tasarima
uygulandigi zaman, her tabaka, dilin ve formun kullamimi siiresince, dilin karmasik
gizillerinde izleyicinin kesfedip deneyimleyebildigi eglenceli bir oyun icerisinde maksatl bir
oyuncuya dontistir.

Bununla birlikte, Yapibozumcu tasarim Marinetti’nin tipografik tasarimdaki
geleneksel uyumu Marrinetti nin hedeflediginden daha da fazla ¢okiintiiye ugratmaktadir.
Tarz, biiyiikliik, agwrlik tipografik elementlerin sayfa iizerindeki yerinden baslangi¢
harflerine, metne ve basliklarin par¢alanmaya baslamast ile gorsel kodlama basarildr.”'*

Yapibozum biitin  bu siire¢ igerisinde, imgenin kendi {iretim
mekanizmalarina, gorsel bir 6ge olarak metnin gorevini ¢ogaltmaya, Modernizm’ in

grid sisteminin formlarini ve islevlerini kirmaya kendini odaklamustir.'®

Her s eyden Once unutulmamasi gereken Yapibozumun g¢agristirdigi genel
yarginin aksine, bir yikim olmadigidir. Cilinkii Yapibozum, gozle goriilen dengeli
sekiller igerisinde, yapisal ve anlamsal problemleri ortaya koyarak dogal bir yapisal
yikima neden olmamaktadir. Onun bir anlamda yaptig1, geleneksel tipografik uyumu
yok etmeye calismasidir. Yani formu parcalarken bir anlamda amaci, uyumlu
birimler, dengeli ve kigkirtici ayn1 zamanda eglenceli nitelikler kazandirmaktir. Bu
ayni zamanda tasarimciy1, var olan yeni kiiresel problemi ¢6zme adina tartismak
amaci ile o giine degin akla gelmeyen yeni deneylere yonlendirmektedir. Bu
deneysellikler, anlamli bir bi¢cimde katmanlar yaratarak, icerik ve dil {izerine

gelenekselden uzaklasan bir okutma bigimini hedefletmektedir.

Modernizmin getirmis oldugu grid sistemini yikmasi, dikey ve yatay diizeni

reddetmesi, tasarim teorisini yikmaya c¢aligmasi, yine Yapibozumcu grafik

"IBRYNE Chuck, Martha Witte, a.g.e., 246.s.

82 BRYNE Chuck, Martha Witte, a.g.e., 248- 249 s.

' Kirsten Strom, “Reading Scott Makela: The Subversion of Dyslexic Deconstruction”
Design Issues, Volume: 19, Number: 2, Spring 2003, 13.s.
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tasarimlarin ortak Ozellikleri arasindadir. Daha Once sozii edilen geleneksel
tipografiyi yikma cabasimi da okunaklilig1 azaltarak gerceklestirmeye ¢aligsmaktadir.

Bu da onu amag ve zamanda kaotik bir pozisyona sokmaktadir.'®*

Bununla birlikte; Yapibozum metotlarinin betimlemesi asagidaki gibidir:

Bununla birlikte, metod olarak Yapibozum, anti — estetik bir agirlik merkezini
ortaya koymaz. Tasarimin baglamsal anlamina yonelik eglenceli 06gelerle
eglenmekten hoslanir. Yine de, bu metod, malzemenin ve diizenlenmenin iyi se¢ilmis
bir plan1 olarak, insanlari motive etmek iizere popiiler bir yapiya sahiptir. Carpitma,
kolayca gorseli pargalayabilme adina gelisen dijital teknolojiye ¢ok sey borgludur.
Bozma, aymi tasarimcilarin algmin ve anlatimin genisleyen alaninda dijital
aragtirmalariyla drettikleri bir {riin gibidir. Olusturulan kesik kenarlar, bulanik
etkileri Yapibozumsal dig hatlar ve kars1 koyuslar vasitasi ile yeni deneyimlere isaret
etmektedirler. Bu iki beceri, tasarimcilarin ortak destegi ile bir tarz olarak geliserek
tipografinin gelismesine katkida bulunmustur. Yapibozumcu tasarima gore Kitch’e
saygl duyulmaktadir. Genelde pek sevilmeyen materyaller olmalar1 itibariyle
Kitsch'e olan saygi, Modernist tesvik edici elverislilige kars1 siliphelerin olusmasina
yol agmistir. Bununla birlikte, ¢agdas sosyal ve kiiltiirel gergeklikleri resmetmeye

konsantre olmaktadir.'®

“Yine Yapibozumcu bir tasarimi tanimlayan baska bir yapi tasi ise olmadik yerlerde
olmadik bigcimler kullanarak bir anlamda diigsel metafora ugramig bicimler yaratarak
uydurma bigimleri bir ara getirmektedir. Bunu da kullanilan bicimler arasinda benzersizlik
yaratarak, formu parcalama ile gergeklestivir. Bir dlciide var olan soruna bu ydntemle
alisilmadik ¢oziimler getirir.”

Daha once de sozii edildigi tizere 1980’lerin sonlarindan itibaren gozlemlenen
bu tarz deneysel girisimler, Katherine McCoy ve kocas1 Michael McCoy’un ortak
kiirsti sahibi oldugu Cranbrook Sanat Akademisi’ndeki tasarim bdliimlerinde elden

geldigince tanimlanmastir.

184 Dong — Sik Hong, Mijeong Hwang, “the Status and Prospects of Deconstruction in

Graphic Design”, Design Research Society, International Conference in Lisbon, IADE,
http://www.iade.pt/drs2006/wonderground/proceedings/fullpapers.html, 3.s.

183 y.a.g.e., 7.s.

186 Kirici, a.g.e., 26.s.
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1980’lerin baslarinda birgok U.S.A. sanat programlarindaki grafik
tasarimcilar, elestirmek adina fotograf, enstalasyon ve performans alanlarini
kullanarak elestirel teoriyi agiga g¢ikarmak istediler. Bununla birlikte, en yaygin
kullanimt ile Post- Yapisalcilik ve grafik tasarimin kesigme noktasi {izerine yapilan

yogun ¢alismalar, Cranbrook Sanat Akademisi’ nde kendini gostermistir.

“Cranbrook mimarlik boliimiinii yoneten Daniel Libeskind, grafik tasarimcilarla
yazinsal teoriye yénelik bir seminer hazirlayarak, onlarin kendi gelisim stratejilerini
belirleyebilmelerine olanak saglamistir. Cizgiler ve sézciiklerin arasinda bosluklar
genisleterek ve normalde metin icin ayrilmis bosluklara dipnotlari iterek metnin sistematik
olarak béliinmesini saglamigtir.”™’

Cranbrook “diinyada en tehlikeli tasarim okulu” olarak adlandirilmaktadir.
Clinkii 1970’lerde tasarimin sikict bir hal aldig1 ortama bu okul ve &grencileri yeni

dinamikler kazandirmistir.

“evrensel tasarmmin kisirliigina meydan okumuglar kisisel yorumlarla ortaya
ctkmiglardir. Cranbrook’ta yapilan islerin ¢ogu, statiikoyu degistirmeyi amaglamistir...
Minimalist dilin, ciddi anlatimci sinirlamalarinin sorgulamasina neden olmustur. Isvigre 'nin
nesnel mantiksalciligimin 6liimciil ciddiligini ve kati tasarim kurallarini hemen hemen
tiimiinii parc¢alayan, yapisini bozan pek ¢ok bicimsel deneyimleri gerceklestirmislerdir.”'*®

1970’lerde bu okulda sik¢a ders veren, Weingart, dnemli imzasint bu sanat
okulunun dgrencileri iizerine de atmistir. Bugiin bile birgok Amerikan Universitesi’n
de grafik tasarim miifredat programlarinda, eklektik Postmodern ve ilerici islerden
daha fazla Uluslararas1 Stilin ve onun profesyonel havasinin iizerine odaklanilmistir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken konu, sanat¢inin, lizerine diisen gorevde nasil
oluyor da modern Uluslararas: tarzla, Postmodern tarzin birbirinden ayrildigidir.
Sadik  Modernistler genelde tasarimlarinda, tuhaf ve degisik Ogeleri

kullanmamislardir. Bununla birlikte Postmodernizm, kendine 6zgii goriintiiler ve

'%7 Ellen Lupton, “Essay of the Month: Deconstruction,1994”, http://elupton.com/index.

php?id=110, 08.02.2008
% Oztuna, a.g.e., 82.s.
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kisisel tarzlari, s imdinin, Cranbrook Akademisi’ ndeki Edward Fella gibi

S PR 189
tasarimcilarin islerinde goriilecegi tizere kucaklamistir.

Yirminci yiizyilin sonlarinda en iyi grafik tasarim egitimcilerinden bir olan
Katherine McCoy’un &grencileri, Amerika’da lisans ve lisansiistii diizeylerde sayisiz
tasarim programina sekil vermislerdir. Mc Coy, 1990°dan itibaren yayimladigi bircok
makalesinde, kendi degisim Oykiisiine yer vermistir. “Itiraf ediyorum ki... Amacim

tistiin nitelikli, acik grafik iletisimle bu karmasayi gidermekti. Tasarim sorumlulart

25190

tistlenecek bile olsa bu gérevi, herkes icin iyi olacakti

Ilhe Gradi

progrumi

(in)
formcontent

[ coo | o R n v o 1 m HFE [ road |
b

t

lapgua hought

L - st o w

conceptu esthetic

symbolicdiagrammatic

spalyresyn gislEs  [Hexml

artscience

Resim 57. Katherine McCoy, “Tasarimda mastir Programi1”, Cranbrook Akademisi, 1988

ESKISON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London 2007.

McCoy’un bir egitimci olarak sahip oldugu devrimci ve yenilik¢i diislincesi,
o zamanlarin degisen entelektiiel durusuna yeni bir devinim kazandirarak farkli bir
soluk getirmistir. 1970 ve 1980°li yillarda McCoy’un 6grencileri, “idiosyncratic”
(kendine has) tasarim dili lizerinde ¢alismiglardir. Bu grafik tasarim dili, Weingart’in
diisiincesinden, Robert Venturi ve Denise Scott Brown’nun mimari teorilerinden

yararlanarak ortaya ¢ikmistir. McCoy’a gore bu siirec;

'% Stephen J. Eskilson, Graphic Design a New History, Laurence King Publishing, London
2007, 356.s.
1% Katherine McCoy,“Hybridity Happens”, Emigre, No. 67, 38- 47.s.
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“Karmasiklik, derinlik, sozdizimsel oynamalar, ince alaylar, yoresel bigimler ve
klasik ilk modern tipografi genis ¢apta, ayrintilariyla incelendi. Tiim bu ¢alismalar kural
disina ¢ikilarak yapilmasina ragmen, kapsamli bu inceleme ve grafik tasarimin yeniden
olusturulmas: Modernist yapinin hizl gelisiminin bir géstergesi oldu™"’"

Cranbrook’un etkisi grafik tasarimda birtakim manifestolar ortaya koymakla
kendini gostermemistir. Bu etkisini daha ¢ok, deneysellikle, grafik tasarima ait olan
geleneksel uygulamay1 degistirmeye yoOnelik bir ortam yaratmasi sonucunda elde
etmistir. Katherine McCoy’a gore o donemde yapilmis olan ¢alismalar, ti¢c kategoride

(13

degerlendirilebilir: ’modernizmin  bigimsel dilinin genislemesi’ (1971-1979),
yiiksek bigimsellik’ olarak karakterize edilebilecek olan kisa bir gegis donemi

(1980-1981) ve iigiincii olarak ta ‘vapisalcilik sonrast asama’ (1982- 1995).”'%

Cranbrook’da  gecirdigi  slire  boyunca  gerceklesen  donemleri
yapilandirabilmek i¢in McCoy, Shannon & Weaver tarafindan 1949°da gelistirilmis
olan dogrusal ilerleme semasini baz alan basitlestirilmis bir iletisim modeli kullanma
yoluna gitmistir. Bu iletisim modeli “gonderici- mesaj- alic1” tgliisii iletisimin
vazgecilmez 6geleri olarak dogrusal bir baglamda tanimlanmaktadir. 1971 ile 1980
arasindaki bu evrede, program vasitasi ile Modernizm’ in dinleyiciye agik ve kesin
mesajlar ileten geffaf tasarime1 olgusunu genisleterek, Shannon’in esitliginin mesaj
kismina odaklanmigtir. 1978‘e gelindiginde ise, yazili dilin niteliklerini arastirmak
adma c¢ikarillan “Visible Language” isimli dergi, bir sayisim1 Fransiz yazininin
estetiklerine ayirarak ayni zamanda Cranbrook’u “Fransiz Giincelinde Harf” baglikli

boliimii tasarlamalar igin harekete gecirmistir. '

Iste bu asamada daha &nce deginildigi {izere, Daniel Liebeskind ile birlikte
calisilmistir. Bu hizlandirilmig seminer, bir 6l¢iide, sonralari, Cranbrook’un kilavuzu
olacak olan Yapibozumculuk terimi i¢in On bir hazirlik temel atma niteligini

tagimigtir. 1980 ve 1981 arasindaki bigcimsel ifadenin arastirilmasina yonelik devrede

11 Katherine McCoy ve Michael McCoy, “The New Discourse”,
http://www.highgrounddesign.com/mccoy/cran3.htm, 07.02.2008

192 K atherine McCoy, “Cranbrook”, Der: Steven Heler ve Karen Pomeroy, Design Literacy
Understanding Graphic Design, Allworth Pres, New York,1997,147.s.

3 y.a.g.e., 149.s.
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ise, tasarimci artitk mesajin iretilmesinde yorumcu, ortak bir katilimc1 konumuna
gelmis, baska bir deyisle hedef mesajdan vericiye kaymistir.1980’lerin sonu ve
90’larin baginda ise McCoy ve ogrencileri, bu bi¢imcilik caligsmalarindan daha
elestirel yonii olan tipografi/gorsel caligmaya yonelmislerdir. Ciinkii bu iicilincii
evrede, bicimsel yoOnlendirmelerle ilgili olarak birtakim huzursuzluklar bas

gostermistir.

ION

b "L(.Nrm,
CRANBROOKEXREM U S E U M

Resim 58. Katherine McCoy, “Fluxus Afis”, 1989
HELLER, Steven ve Louise Filli; Typology Type Design From the Victorian Era to The

Digital Age, Chronicle books, San Francisco

“Cranbrook’taki ge¢ yapisalct dénemde Shannon’ min iletisim modelindeki odak
noktasit bu seferde vericiden aliciya degisti. Metnin okunabilir (Lineeri kodu ¢oziilmiis, sol
beyin aktivitesi) ve gorsellerin goriilebilir (Holistic, deneysel, sag beyin aktivitesi) olmasi
gerektigine dahil olan geleneksel inang sorgulandi. Metin c¢apraz islev kazanmig ve
islevselligin otesinde daha genis bir iletisim kapasitesi iistlenmis, illiistratif (yazi yerine
gorsel), atmosferik veya ifadesel var oluglarin kralligina dogru hareket etmistir. Benzer
sekilde gorsellerde daha ¢ok karmasik iletisim kaliplari olusturmak amaciyla “okunabilir”,
katmanli ve bilesik olabilmistir.”"**

Baska bir ifade ile 6grenciler, gorsel dili kendi dinamiklerini yikmaya ve
bununla okuyucunun yorumunu kendi lehine g¢eviren bir siizge¢ olarak gdrmeye

bagladilar. Tasarim, bu anlamda tasarim okuyucusunu, anlami insa etmeye yonelten,

Pty.a.g.e., 150.s.
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yeni diislinceler iireten ve Onyargilari yikan kigkirtic1 bir olgu haline getirmistir. Bu
yaklasim bigim kadar igerige de 6nem veren bir yapiya sahiptir.'”> Buradan yola
cikilarak Ozetle, bir grafik tasarim c¢alismasi, yazmanin oturmus kurallarin
donistiirdiigiinde ve aciga cikarttiginda, formun dis yiizeyindeki diinyeviligi ve
icerigin kutsalligin1 bozdugu zaman Yapibozumcu olarak isimlendirilmektedir. '*°
Cranbrook teoriye hizli bir adim atmis olsa da bazen bu fikirleri tasarim konusunun
Oznesi haline getirmistir. Ayn1 agagida goriildiigii tizere, Allen Hori’nin ‘typography

as Discourse” afisinde oldugu gibi."”’

MciCOyY

Resim 59. Allen Hori, “Typography as Discourse Etkinlik Afisi”, 1989
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003

Sonug olarak bu tehlikeli tasarim okulu, Modernizmin evrensel kriterlerini
kabul etmeyerek kendi sOylemlerini ve deneyimlerini ortaya koyarak Yapibozumcu
anlayis yoluyla grafik tasarimin siirlarini zorlamislardir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden Jeffery Keedy, Edward Fella, Andrew Blauvet, Brad Collins ve

Allen Hori gibi isimler, tipografinin, deneysel kullanimlari ve anlamlarini desifre

195 Katherine McCoy ve Michael McCoy, a.g.e.

6 Ellen Lupton, “A Postmortem on Deconstruction?”’,Design Culture An Anthology of
Wrting From The AIGA Journal of Graphic Design, Der: Steven Heler ve Marie Finamore,
Allworth Pres, New York 1997, 115.s.

7 Poynor, a.g.e., 59. s.
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etmenin farkli yollarim1 arastirmak amaci ile bu grafik tasarim teorisine

yonelmislerdir.

Bununla birlikte yirminci yiizyilin baglarinda grafik tasarimdaki bu farkli
hareketlenme, yukarida soz edilen isimler disinda Neville Brody, Why Not
Associates adli ajansin ve Emigre grubu gibi bir¢cok ¢agdas tasarimcinin tasarimlarini
dogrudan etkilemis ve grafik tasarimcilarinin kendi ¢alismalarinin ¢agdas kiiltiirdeki
yeri ilizerine diisiinmeye sevk etmistir. Bu diisiince sonug¢ olarak tasarimcilari,
bugiiniin problemlerini ¢ézmekten ziyade, gelecegin olanaklarmi ortaya ¢ikarma

adina birtakim girisimlere itmistir.

(. 0 2T SESNASE CA 4 Y Lo

Resim 60. Neville Brody, Resim 61. Neville Brody, “Fuse Afis”
“F. State’ in uygulamast

State yazi karakteri harf yapisi afisi”, 1991

Resim 60-61. OZTUNA, H. Yakup, “Yapibozumculuk ve Grafik Tasarim”, Grafik Tasarim,
Say1:15, Aralik 2007

Neville Brody, 1980 ve 90’1 yillardaki ¢aligmalar: ile yukarida sozii edildigi

tizere, popiiler kiiltiiriin materyalleri olan bugiiniin kaynaklarini kullanarak, gelecegin

olanaklarini yaratma yolunda énemli adimlar atmig isimlerden biridir. Bu adimlar bir
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oOlciide, yiiksek kiiltiirle alt kiiltlir arasinda olusan koklesmis ugurumun kapanmasi

yoniinde grafik tasarim adina atilmis kokli ve cesaretli atilimlardir.

“Kamuoyuna yonelik ilk ¢alismalar: plak kapaklar: olup 1980 lerin basinda onun
bagimsiz miizik alanina yonelmesine neden olur. Fetish dergisinde sanat yonetmeni olarak
calisirken, gorsel ve mimari oOgelerin bir karisimi olan yeni bir gorsel dil gelistirme
deneyimini yasar. Daha sonralari, diisiincelerini 1981- 86 yillar1 arasinda yenilik¢i akimin
orneklerini olusturan The Face dergisinde gercege — uygulamaya- doniistiiriir. "

Aragtirmanin  Punk ile ilgili olan boliimiinde irdelendigi iizere, Ingiliz
gengligi, Punk’la kurdugu ortak dili sokaga tasiyarak, tercihleri ile bugiin de
gecerliligini koruyan, kelimenin tam anlamiyla bir sokak kiiltlirii yaratmislardir.

1980’lerin bu underground tarzinin, bugiiniin grafik tasarimina olan etkisi ve katkisi

yadsinamaz bir gercektir.

Resim 62. Neville Brody, “The Face”, No.23, 1982 Resim 63. Neville Brody,
”Grafik sanatlar1 mesaji1 Afisi”,
1992
POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University
Press, London 2003

1970’lerin tsortleri, albiim kapaklari, el ilanlari, fanzinleri ¢agdas grafik
tasarimin beliren yeni yliziiniin bir gostergesini olusturmaktadir. Bu gelisme,
1980’lerde ortaya ¢ikan ‘style’ dergilerinde kendilerini gdstermistir. I-D ve The Face

(resim 62) gibi avangart bir tutum izleyen dergiler, sokak kiiltiirliniin kitlesi olan

%8 SARIKAVAK, Namik Kemal; Sayisal Tipografi Batr’da ve Ulkemizde Sayisal Harf/
Font Tasarimeilari, Baskent Universitesi Yayinlari, Ankara, Eyliil 2005, 69.s.
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genclerin tercihlerini, miizik anlayislarini, fikirlerini, modayi, sanati ve tasarimi

yansitmalari ile bu asamada ilk olma 6zelligine sahiptirler.'”

1980’lerin basinda yarattig1 yeni harf karakteriyle The Face dergisine 6zgiin
bir gdriiniim kazandiran Neville Brody’nin, ayni zamanda sanatsal bir duyarhlik ile
yaklast1g1 tasarimlar1 radikal bir tavir sergilemistir. “Iletisimi bir problemin ¢éziim isi
olarak gormenin yanhshigini ve bu yaklasimin iletisimin kendi icerdigi duyguyu
oldiirdiigiinii savunan Brody, sorunun duyguyu tamimlamak degil, duygunun kendisi

olmasi gerekliligini vurgulamaktadur. "’

Bununla birlikte Brody, ‘Face’ dergisinde ¢ok katmanliligi kullanarak,
Yapibozumcu bir yaklasimda, tasarimlar yapmaktan kaginmamistir. “seyleri ham
maddelerine kadar parcalayip, islevlerini gozeterek yeniden birlestirmenin miimkiin
olduguna yonelik yaklasimlara ve tavirlara isaret etmekti benimkisi” *°'diyen Brody
ayni zamanda, Dada, Fiitiirizm ve Konstriiktivizm’den etkilenmis, gelenek karsit1 ve
sorgulamact yapisi ile Postmodern ilintili Yapibozumcu grafik tasarim anlayisinin
tam anlami ile sozciisii olmustur. Tasarimci, Dadacilik ve Konstriiktivizm’i
bagkalarinin yaptiklarindan farkli bicimlerde ele aldigin1 ve bu akimlar taklit etmek
yerine, temel yapilarin1 ve ¢ikis nedenlerini anlamaya ve degerlendirmeye calistigini
belirtmistir. Bu akimlarin onun {izerinde birakmis oldugu kavramsal ¢ikarimlarin,
dinamizm, hiimanizm, geleneksel kural ve degerlere karsi ¢ikma duygulariyla

olustugunu belirtmistir.*’*

“...teknolojinin deneye, oyuna tamdigi ozgiirliik sonucunda deforme edilen, iist tiste
bindirilen, filtrelenen, kopyalanan, kesilen, tekrar yapistirilan, kisa siirede sayisiz yer
degistirmelere/ alternatiflere varan, geleneksel yontemler yapumi giinler siirecek goriintiiler,
bir dokunus uzakhigindaki basit igslemlere baglanmistir. Bu yollarla bigimlenen iist iiste
katlardan, asimetrik diizenlemelerden ve mesaji yazdigi degil, bizzat goriiniigii olan
“Dekonstriiktif” tipografiden olusan kaotik bir dil ortaya ¢ikmistir”>%

1 Elif Erdemir, “Neville Brody Uzerine Kisa Bir not”, Arredamento Dekorasyon, Boyut
Yayin Grubu, Ekim 1995, 76.s.

My a.g.e., 76.s.

20T «“Neville Brody”, Grafik Sanatlar Uzerine Yazlar, Grafikerler Meslek Kurulusu,
Temmuz say1: 9, http://www.gmk.org.tr/dosyalar/grafik sanatlar uzerine09.pdf

22 Emre Becer, Modern Sanat ve Yeni Tipografi, 1. Baski, Dost Kitabevi Yay., Ankara,
Ekim 2007, 279. s.

29 Ozlem Ozkal, “Technochaos Brdoy ve Az ilerisi”, Arredamento Dekorasyon, Boyut
Yaym Grubu, Ekim 1995, 77.s.
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Bu kaotik dil Brody’nin islerinde, kendini neredeyse okunmazliga kadar
gotiirmekte ve bir bakima Postmodernist siiregte olusan teknolojinin vasitasi ile
olusturulan yeni dilin yardimi ile Modernist “gorsel iletisim disiplini” sdylemini

baska bir platforma tagimistir.”%*

Tasarim hayatinin daha ilerleyen donemlerinde kendi harf karakterlerini
ortaya koymaya baslayan Nevile Brody, bu alanda en ¢ok taklit edilen tasarimeci
olmustur. Brody bir anlamda tasarim dili arayislarini anlatan ‘Fuse’ projesi ile (yilda
sadece birka¢ kere yayimlanmakta) kendi deney bahgesini kurarak, deneysel
tipografinin ve afiglerin Orneklerini tasarimcilara sunmustur. “Brody, fotograf
makinesinin resim sanatimin gergegi betimleme roliinii iistlendigi bicimde,
bilgisayarin da yazi karakteri tasarlama isini eski roliinden kurtaracagina

. 205
inanir.”

Bununla birlikte, ‘Fuse’ dergisi, Fiitlirizm’de oldugu iizere yazi karakterinin
gorsel etkisinin resimsel bir form olarak algiya agilmasi yaklagimimi kullanarak
okuyucularim1 ve kullanicilarint dijital yazi karakteri tasarimi diinyasimna c¢ekmesi
bakimindan 6nemli bir girisimdir. Her seye karsin bu dergideki tasarimlar, daha 6nce
s0zii edildigi tizere okunaklilik bakimindan Yapibozumcu tasarima yonelik elestirel
bir bakis acgisini giindeme getirmektedir. Oysa aslinda dilde konvansiyon yerli
yerinde durmakta ve harfler, tasarimda hala kelime olarak okunabilmektedir.
Sonugta, Brody ve arkadaslari, yazinin okunaklilifindan ziyade gorsel etkisini 6n
planda tutan bir tipografik dil olusturarak o6ziinde yeni¢agda grafik tasarimin
gereksinim duyacagi farkliklara ve yeniliklere yonelik deneyimlerini ortaya
koymuslardir.*%®

Daha sonraki yillarda (1987 ve 1990 yillar1 arasinda) ‘Arena’ erkek

dergisinde calisan Brody, burada disavurumcu gorsel bigimine geri donmeden dnce

204 y.a.g.e., 77.s.

2% Gene Brody, “Neville Brody: Tipografinin “star”1”, Cev: M. Germen, Arredamento
Dekorasyon, Boyut Yaym Grubu, Ekim 1995, 83.s.

2% Michael Evamy, “Brody Gezegeninde Sozciik Savaslar1”, Cev: Murat Germen,
Arredamento Dekorasyon, Boyut Yayin Grubu, Ekim 1995, 80.s. ( Bu yazi, Blueprint dergisinin
Ekim1994 sayisindan ¢evrilmistir)
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bir siire Minimalizm’i kullanarak, siislemeci olmayan tipografisi ile yine oncii bir
rolde yeni gikislar yapmistir.”*” Bununla birlikte birgok dergiye sanat yonetmenligi
yapan Neville Brody, The Graphic Language of Neville Brody” sergisi ve kitabi ile
grafik tasarim anlayisin1 rekor diizeyde kitlelere ulastirarak kendi alaninda rekorlara

da imza atmustir.

“Bir fikir bul yap, dur baska bir tane bul” olarak ifade ettigi tasarim
anlayigini, bilgisayarin metodlarini kullanarak yaparken, teknolojinin kagida ¢izilmis
olan taslaklar1 realiteye gecirmekten baska birs ey olduguna inancini dile
getirmektedir. “April Greiman’nin bilgisayardaki rastlantisallik ogesine olumlu
vaklasan, deneye oyuna yer veren, bilgisayari bilgisayar gibi tiim yetkisi ile kullanma
egilimini  ¢agristiran  tasarim  anlayisivla, bu kez farkli  bir tasarim

stireci/yontembilimine dikkat ¢ekiyor”?"*

Sonugta tasarimcinin bulundugu ¢evreyi kusatan tiim olgu, durum, duygu ve
yasantilar, grafik tasarim i¢in siire¢ igerisinde degerlendirmeyi bekleyen birer
malzeme niteligi tasimaktadir. Bu malzemeler Brody’nin tezgahinda, teknoloji ile
birlestirilerek 6zgiin ve 6zgiir birer tasarim olarak gerekli olduguna inandig kitlesine
ulagmistir ve hala ulasmaktadir. Bu anlamda Neville Brody, ¢alismalar ile sadece
grafik tasarimda Yapibozumcu yaklasgimin degil, bir¢cok yeniligin ilklerine imza

atmis bir isimdir.

1980’lerin bas1 olmasa da ortalarina dogru gozlemlenen en belirgin 6zellik
alternatif stireli yaymlar i¢in gergek anlamda okuyucu kitlesi tarafindan
vazgegilemez olup tutunabilmenin zorlugudur. Bununla birlikte kitlesel medya
“underground basin” nin1 dokunulmaz bir yere koyarak, ondan beslenmesine devam
ediyor ve bir anlamda onu koseye sikistirtyordu. Filmler, televizyon ve video bir
anlamda cinsel devrimin sOmiirii araglar1 olarak toplumun cinsel konulara olan

ilgisini ve aligkanligini firsat bilerek, topluma mal etmeye ¢alisiyordu. Sokaklardaki

207 Sarikavak,a.g.e., 71.s.
%8 Ozkal, a.g.e., 78.s.
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gazete satan biifeler tam anlamiyla eskiden tahammiil edilemeyen igerige sahip

dergilerin evi haline gelmistir. **’

Yinede o donemlerde, alternatif yaymlarin so6z konusu olan deneyselligi
biraktiklar1 sdylenememekle birlikte; Dadaizm, Fiitiirizm, Konstriiktivizm hatta
Stirrealizm  kaynakli  deneyselligin ~ kendini bagka bir forma soktugu
gozlemlenmektedir. Bu asamada incelenecek olan bagimsiz yayinlardan biri olan
Emigre, tam olarak siyasi bir motivasyona sahip olmasa da tutkulu bir bi¢imde yazi
ve kompozisyon basta olmak iizere, bigcimsel konuyla olan ilgisi bakiminda
onemlidir. O siiregte, kitlesel bilgisayar teknolojisinin atilim gerceklestirmesiyle,
tipografiye ve grafik tasarima yon veren birgok standart ve prensip, herkes igin
ulagilabilir hale gelmistir. Bununla birlikte s6zii edilen yeni teknolojileri ve bunlarin
sayfa tasarim ve kompozisyonundaki etkilerini anlamlandirmak i¢in deneysel
caligsanlara ihtiya¢ duyulmustur ve bu durum beraberinde kaginilmaz olarak sanatta,

kiiltiirde ve kitle iletisimindeki politik ve sosyal kaymalar1 yansitmaktadur.*"°

Belirlenmis ve onaylanmis tasarim kurallarinin ¢ignenmesi diirtiisii elbette
yeni bir sey degildir. Sonug olarak, her etki tepkiyi dogurmakta ve her yeni yontem
ziddin1 beraberinde getirmektedir. Bir zamanlar, Bauhaus eski gelenekleri reddetmesi
gibi altmiglarin  Underground tasarimcilari da rasyonel Yeni Tipografi’ye

Yapibozumcugun da katkisiyla tepki vermislerdir.

Seksenlerin ortasindaki dijital devrimin kendine has yiikselisi, yeni
teknolojinin yazi benzeri ilkel goriintisleri, teknolojik yetersizliklerin bir olgiide
stirdiiriilebilir uygulamalara donistiiriilebilecegini ortaya koyarken, ayni zamanda
baski ve multimedya uygulamalar1 da deneyselligin odak merkezleri olmuslardir.
Gelisen teknoloji ve deneysel faaliyetler bir zamanlar metaforik ve fonksiyonel olan
gorsel bir dil dogurmustur. Daha da 6tesin de, birbiriyle biitiiniiyle uyumsuz ve bazen
de imgesellige sahip yazi karakterlerinin ¢oklu katmanlariyla 6zeligini ortaya koyan

yeni bir tarz gelismeye baglamistir. Bu durum Yapibozumcu (Deconstructive)

2% Steven Heler, Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine Design of the
Twentieth Century, Phaidon Pres Limited, New York 2003, 208.s.
0y a.g.e., 205.s.
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tipografi olarak bilinen yaklagima kap1 a¢mustir. Bircok kiiltiirel ve sosyal
standarttaki yok olusu gOsterme amaciyla, tipografik  biyiiklik ve
kompozisyonlardaki degisimler sayesinde gorsellestirilmis metinlerin, analitik
cokiisiinii  Onererek ¢agdas linguistik teoriden ilham almig bir yaklasgimdir
Yapibozum. Metinlerin yapist yazinsal anlamda bozulmamis, ancak tasarimcilar
belirli bilgisayar programlar1 aracilifiyla, yazinin, sanki mutfak robotundan

gegmiscesine goriinmesini saglayan bir tarz gelistirmislerdir.”"!

Bu asamada, Amerika’da 1990’larda bir grup tasarimcinin bir araya gelerek
olusturduklart  Emigre, yine kendi admi tasiyan “Emigre” dergisiyle,
Yapibozumculugun tipografik oyunlarini ve kigkirticiligimi yansitan iglere imza

atmistir.

Git gide artan dijital diizenlemeleri ile Emigre, 1984 yilinda kuzey California
sanatinin resimsel bir yiizii olmustur. Rudy Vanderlans ve esi Zuzana Licko
tarafindan basilan ve California’nin siireli popiiler kiiltiir dergisi haline gelen Emigre,
yillar gectikge, onde gelen geng tasarimcilar igin dijital ¢agda yeni tipografinin

niifuslu bir araci ve ayn1 zamanda bir forum alan1 olarak rol oynamistir.

Bu derginin alt bashg1: “Bu dergi sinirlar: yok sayar”dir ve her say1 kesin bir
konuya ayrilmigtir. Allen Hori, Jeffery Keedy, Rick Valicenti, Barry Deck, Pierre Di
Sciullo ve Zuzana Licko gibi pek ¢ok tasarimci bu yaymnlar igin c¢alismustir.>'
Vanderlans, Yapibozumcu grafik tasarimin fonksiyonel olarak etkisini gosterdigi ve
uygulandigi, Gert Dumbar’m kontrolii altinda I ngiltere’de Kraliyet Sanat Koleji
(Royal Collage of Art) tasarim egitimi gérmiistiir. Daha sonralar1 Hollanda’da birkag
tasarim stiidyosunda ¢alistiktan sonra Berkley’de California Universitesinde fotograf

egitimi almugtir.”"?

Myage., 210.s.
212 Briedrich Fried, a.g.e., 208. s.
13 Rudy Vanderlans, http://www.emigre.com/Bios.php?d=2
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"Creativity at its deepest, is
a return to a primary pro-
cess rather than a respnnse
to external stimuli.

Henk
Elenga

B> &

Resim 64. Zuzana Licko, Resim 65. Tasarim: Rudy Vanderlans,

“Emigre Kapak No.4”, 1986 Tipografik Tasarim: Barry Deck,
“Emigre No.19”, 1991
Resim 64-65. HELLER, Steven; Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine
Design of the Twentieth Century, Phaidon Pres Limited, New York 2003

Zuzana Licko ise 1981 — 85 yillar1 arasinda Berkley’de egitim almis, 84°te esi
ile beraber Emigre dergisini yaymlamaya baglamigtir. 1985 gelindiginde ‘Emigre
Fonts’ u, yazi karakterlerini ve diger tasarimcilarin c¢aligsmalarinin pazarlanmasi
amact ile baslatmistir. 1990- 91 wyillann arasinda David Carson’nin sanat
yonetmenligini yaptigi Beach Culture ve Ray Gun dergilerinde yer alan fontlari ile

Licko, farkli 6zellikteki font tasarimlarim giiniin konusu haline getirmistir.*'*

Harf tasarimi1 ve dergi yayiminda 10 yili agkin ¢alisan Zuzana Licko ve Rudy
Vanderlans, kendi cagdaslar1 olan koklii tasarim kurumlarinin saldirilarina karsin
biitlin bu siire boyunca kendi alanlarinda bir anlamda devrim yaratarak ve

kesfetmenin ruhunu asilayarak yollarina devam etmislerdir.

214 Sarikavak, a.g.e., 91.s.
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EMIGRE N219:
Starting From
Ler
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Resim 66. Tasarim: Rudy Vanderlans, Tipografik Tasarim: Barry Deck, “Emigre No.19”, 1991

HELLER, Steven; Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine Design of the
Twentieth Century, Phaidon Press Limited, New York 2003

“Vanderlans, Emigre’yi tasarlarken organik grid yapilarin standartlagmis
formatlarim reddetmis, icerigi kendi isteklerini yansitan bi¢imde tasarlamigtir. Bilgisayara
gecirilen sayfa diizenlemesi, ona derginin bakisini dogru yansitabilme adina her ¢ikisla
birlikte yeniden tasarlayabilmenin esnekligini vermistir. Bazen birkag¢ makaleyi, ayni
zamanda olusturarak, sayfalar boyunca hareket etmesini saglamaktaydr. Yazi tipi, boyut,
oncelik ozelligine gore ayrilan her metin ve siitun genisligi, birka¢ eszamanli baglanti ile
gizlice dinlemenin bir izlenimini yaratmaktadir. Ciimlelerin icinde farklar, verilen karakter

- . . . . . . .. 215
degismeleri, konusulan sozciiklerin havasini ve ritmini yaratiyordu. *

Bununla birlikte, Yapibozumcu grafik tasarim anlayigina uygun olarak,
Andrew Blauvet bir makalesinde Emigre’nin okuyucular1 i¢in yaptig1 tanimla,
onlarda ifade edilmenin 6nemli bir parcasini gérmektedir. Bu goriise gore, ifade
etmek muhakkak "Disar1 orada", olam1 kesfedilmeyi bekleyen bir bakis agisim
yansitmaz; aksine o, metnin icerisindedir. Sadece eksiktir, bu eksikligi de bir sekilde

aktif hale getirildiginde ya da okuyucu tarafindan kullanildiginda sona erer

13 Michael Dooley, “Critical Conditions : Zuzana Licko, Rudy VanderLans, and the Emigre
Spirit, Bu denemenin ilk basimi 1998’ de Graphic Design kitabindanirUSA 18,
http://redesign.emigre.com/Editorial.php?sect=3&id=8

121



demektedir. Bu aktif hale getirme, okuyucunun, metinle ilgili anlayis ve gorsel algisi

elverdigi 6l¢iide anlamu ele aldig1 zaman daha tamdar. '

Yayin hayat1 boyunca form ve anlami karsilagtiran Emigre, tamamen yazidan
olusan sanatsal bir yayina donilismiistiir. Bu durum, her ne kadar “reklam intihar” 1
gibi goriindiiyse de ilkelerine ve yayimladigi materyalle uyum saglayan bir yapiya
biirlinmesini saglamigtir. Aslinda bu onun alternatif olandan giderek geleneksele
yaklasan tavri ile hem ileri bir ayrilis, hem de bir geri dontise karsilik geldigini
gosterir. Sonugta, belirli bazi objeleri degerlendirilmesinden ayr1 bir yerde duran

elestirel teori sanatta genis bicimde uygulanmistir.*'’

Bununla birlikte, Royal Arts Academy’den mezun olan, Andrew Altmann,
David Ellis ve Howard Greenhalgh tarafindan 1987'de kurulan Why Not Associates,
baslangicta, goriis ve fikirlerini genis bir medya sahasina uygulayabilecekleri inanci
ile multi-disipliner bir tasarim ortaklig1 diisiinmislerdir. Bu iyimser ruh, onlarin
bircok tasarimlarinda kendisini gostermistir. Bu ortaklik simdilerde, Ingiltere’de bes

tasarimci ile devam etmektedir.

Bu tasarimcilar Why Not Associates’in catist altinda, bilgisayarin giiciinii,
parcalara ayirma ve diizenlemelerinde katmanli yapilar olusturma yolu ig¢in
kullanmiglardir. Bu anlayis tam da Yapibozumcu grafik tasarimin 6ngdrdiigii,
diizenleme bi¢imine uygun bir yap1 sergilemektedir. Mezun olduklar1 okul da hesaba
katilirsa ve hocalarinin da Gert Dumbar oldugu diisiiniiliirse, grafik tasarima bu tiir
bir yaklasim sergilemeleri anormal kagmayacaktir. Why Not Associates,
yaraticiliklart ile keskin kalici deneysel calismalari ortaya koyarak, bir anlamda
kendi meydan okumalarini devam ettirmislerdir. Projeleri, Royal Arts

Academy’sinin tartigmalara yol agan “Sensation and Apocalypse” gibi sergilerinin

*1® Andrew Blauvet, “Digressions and Transgressions: Emigre (The Texts)”, ( bu yazi
1995°te Emigre (the text) isimli hi¢ basilmayan kitabin giris yazisi olarak hazirlanmistir)
http://redesign.emigre.com/Editorial.php?sect=3&id=10

" Kenneth Fitz Gerald “Seeing and Reading A Viewer’ s Guide to Periodic Literature”
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afigleri oldugu gibi, ayn1 zamanda televizyon reklamlarinin tasarlanmasina kadar

genis bir yelpazede kendini gostermektedir.”’*

Resim 67. Why Not Associates, Resim 68. Andy Altmann,
“Festival Afisi”,1993-1994 “Kisisel Calisma” ,1993-1994

Resim 67-68. FARRELLY, Liz; Why Not Associates, Booth- clibborn, London,1998

Why Not Associates bir tasarim sirketi asla olmamistir; aksine tipografinin
siirsiz deneyimlerini, gelisen dijital gorsellerle sunarak, grafik okuyucusunu
biiyiilemislerdir. Bu biiyli aslinda bir 6l¢iide, hem De Stijl hareketinin bugiine olan
yansimasinin etkisidir hem de, Yapibozumcu tasarimin merkezlerinden biri olan

Royal Collage of Art’in gii¢lii egitiminin bir yansimasidir.

Grafik tasarimin kurallarini yeniden yazan, bir anlamda Amerika’y1 yeniden
kesfeden Why Not Associates, tipografi ve okunaklilik {izerine ¢aligmalarni bir
amag¢ dogrultusuna kazara yonlendirmislerdir. Onlarin, ¢aligmalarda géze batan en
onemli ozellikleri, sylemek istedikleri seyleri nesne lizerinden sdylemeleridir. Teori

ve retorigin Gtesinde, teknoloji dostu yaklagimlari ile bir olciide ilericidirler. Bu

2% «Confession of A Desinger Exhibiton Background” ,
http://newton.sunderland.ac.uk/~vardygallery/Confessions/exhibition2.htm (Erisim: 30.05.2008)
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teknoloji ile olan dostluklari, grubun calismalarinda beklenmedik ¢ézlimlerin ortaya

cikmasini saglamaktadir.

Son on y1l boyunca satirlarin arasin1 okumaya ¢alisan grafik tasarim okuyucu
kitlesi, bu kaypak estetigin yapisinda varolan yeni bir ac¢ik sozliilik ve asir
gerginligin arasinda salinmaya baslamistir. Yazar Poyner, Peter York’un “Punk ve
gecit toreni” terimini Odiing alarak, Why Not Associates’in isleri ile oOrtiisen,
gecmisten devir alinan isyan ve son derece I ngiliz gériinen s eylerin birlikteligini
aciklamak icin bu kelimeyi kullanmistir. Sonucta onlarin iglerinde ¢ok yonliiliik ve

karsi ¢ikis, deneysel kalma durumunu siirdiirmektedir.”"

Daha once de deginildigi iizere Royal Collage of Art’in gézde hocalarindan
olan Gert Dumbar, gelenekseli yikma amagli tarzlarin, cagdas yaklasimlarinin kendi
standartlarin1 yani -Yapibozumcu grafik tasarim anlayist gibi- test eden kisilerden
biridir. Bu a¢idan, giizel sanatlar i¢in Gert Dumbar’ 1n isleri degismez bir sekilde
ilham kaynagi olmustur. Bu 6zgiir deneyimleri ilk olarak bir ressam sifat1 ile ‘The
Hague Academy’’de, sonralar1 ise, Royal Collage of Art’ta tasarimci olarak ortaya
koyan Dumbiar, timit veren ve kiskirtict tasarimlarinin gelisimi ile olusturdugu 6zgiin

tarzini ortaya koymustur.

“Dumbar’in par¢a parga ve 6zgiir tarzdaki tasarim yaklasimi sanatta ve tasarimdaki
yeni egilimleri etkilemistir. Islevsel grafik tasarimlar 1960’larin ortalarindan bu yana
stislemeyi redederken, anlamh siislemecilik ashinda Gert Dumar icin bir meydan okuma
olmustur. 1967’ den sonra kendi fikirlerini ve bu dogrultudaki uygulamalarin ilk énce ‘The
Hague’'da ki Tel Desing’’ da sonra da kendi stiidyosu olan ‘Studio Dumbar’ da ortaya
koymugstur. ”**°

Caligmalarinda kolaj tenigini kullanmasmin yaninda, afisin standart
dikdortgen formunu, kenarlarini kesmek suretiyle bozmustur. Genellikle
Yapibozumcu tasarimin Ongordiigii gibi tipografiyi, altim ¢izerek ve parcalara
ayrrarak karmagsik bir yapida mesajin  okunurlugunu azaltilmis bir bicimde

kullanmaktadir. Ayni1 zamanda, Dumbar, Konstriiktivizm, Dadaizm ve Fluxus’un

1% Liz Farrelly, Why Not Associates, Booth- clibborn, London,1998,16-17. s.
2 Kess Bross, Paul Hefting, Dutch Graphic Design, (2. printing), The MIt Pres,
Cambridge, Massachusetts 1997, 186. s.
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tarihsel formlarini —malzemenin ne olduguna bagli olarak- yeniden yorumlayarak
daha ilging ve yeni formlar yaratmaktadir. Dumbar ¢agdas hareketlere olumlu
bakmaktadir ve kendi stiidyosunda, bu farkli yontemlerin hepsini uygulamaktadir.

Clinkii hicbir sey kurallarla baglanamaz (sinirlandirilamaz) ve bazen sansa da yer

vermek gerekir.*'

Resim 69. Studio Dumbar, Resim 70. Studio Dumbar,
“Performans Afisi”, 1987 “Zeebelt Tiyatrosu”, 1986
Resim 69. ESKISON, Stephen J.; Graphic Design a New History, Laurence King Publishing,
London 2007

Resim 70. BROSS, Kess, Paul Hefting; Dutch Graphic Design, (2. printing), The MIt Pres,
Cambridge, Massachusetts 1997

Stiidyo Dumbar’da calisan kisiler ayni1 bir ekip gibi yapilan isler iizerinde
tartismaktadirlar. Ciinkii isbirligi ve diyalog, ¢ogunlukla sonucu belirlemektedir.
Dumbar biitlin tasarim yontemleri boyunca kirmiz1 bir iplikte hareket eder gibi gidip
gelmektedir. Baslangicta her ne kadar bu stiidyonun isleri 1960 ve 1970’lerin kati
islevselciligine karst bir tepki olsa da, s imdilerde bugiiniin gorsel eklektigine tam

oturmaktadir. Yine de Dumbar, okuyucularinda merak uyandirmak amaci ile kendi

2ly.a.ge., 186.s.
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fikirleri ile tepkilerini birlestirme yoluyla ile bu ekletsizmi yakalamaya

calismaktadir.***

“Stiidyo Dumbar ozetle, Postmodern egilimlerin deneysel alam oldugu kadar,
akademik tasarum ortakligimin da énemli bi boliimii olmustur. Dumbar’ n ¢alismalarindan
bir¢ogu, bu Hollanda Festival’ i i¢in yapimus afiste oldugu iizere, yaratilmis sanal bir diinya
da hemen hemen 3 boyutlu elementlerin dramatik 6zelliklerini géstermektedir ki bu diinya

e e . . . .. . 223
okuyucunun géziinde ayni gercgek bir diinyada dolasiyormus hissini vermektedir.

SIES
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OVER GRAFISCHE "VORMGEVING

Resim 71. Studio Dumbar, “Seminer serisi i¢in Afis”, 1989
BROSS, Kess, Paul Hefting; Dutch Graphic Design, (2. printing), The MIt Press, Cambridge,
Massachusetts 1997

Yapibozumcu grafik tasarim 1980'lerde, akademinin seralarinda yiiriitiilen ve
profesyoneller tarafindan derin bir siiphe ile karsilanan yikici bir aktivite olmaktan
ziyade bir yart alt-kiiltiir (semi-underground) ise de, 1990'larda da popiiler
asimilasyonu hizlandirmak i¢in kullanilmistir. Avrupa'da, bu kanallardan biri
Katherine McCoy Cranbrook’ta ders vermesi i¢in Gert Dumbar'a agilmistir. Dumbiar,
ogrencilerle teorik anlamda bir paylasim yasamamistir fakat 1980’lerin ortalarindan

bu yana siire gelen, forma yaratici ve anlamli yaklasimlarinda istek uyandirmistir.

22ya.ge., 186.s.
2 Eskilson, a.g.e., 358. s.
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Cranbrook’ un o&grencileri —bunlarin arasinda Jan Jancourt, Edward McDonald,
David Frej, Robert Nakata, Allen Hori ve Martin Venezky gibi isimler de vardir-
The Hague temelli Dumbar’in stajerleri olmuslardir. Onlarin ¢aligsmalari, stiidyonun

iiriinlerinin yoniinii degistirerek yardim etmistir. ***

Dumbar i¢in sdylenenler arasinda belki de en Onemlisi “Hollanda’yi
tasarlayan kigi” oldugudur. Kamu kurum ve kuruluslarina yaptig1 kurumsal kimlik
caligmalari ile bu tinvani alan Dumbar, 6grencilerine “reklamcilik yapmaywn. Grafik
tasarima sartin” demektedir. Clinkii ona gore, “grafik tasarum bugiinkii gibi
olmayacak, grafik tasarim bilginin iletisimi icin kullanilacak. Grafik tasarimcinin
gorevi toplumu grafik tasarim araciligi ile bir problem hakkinda bilgilendirmek

225
olacaktir”.

1990’larin  basinda Yapibozumcu grafik tasarimlart ile aktif ve etkili
yaklasimlar sergileyen bir bagka isim olan David Carson, 1992 ile 1995 yillar
arasinda sanat yonetmenligini yaptig1 Ray Gun isimli dergideki ¢aligmalari, diinyanin
bir¢ok yerindeki workshoplar1 ve yine ¢esitli iiniversitesideki dersleri ile bircok geng

tasarimet icin, deneysel tasarimin 6nemli bir ismi olmustur.

San Diego State Universitesi sosyoloji boliimiinden mezun olan Carson’nin
basarisin1 radikal dijital degisimin ilk dalgasina karsi direnen bir merkez olarak

gormek olasidir. 22

“1960’larin sonu, Dekonstriiktivist diisiincenin de temellerinin atildig1 bir andiwr. Bu
felsefi degisim oncelikle edebi teori i¢in diisiiniilmiis, sonra mimarlik ve sonra da Detroit
yakinlarinda Cranbrook’daki egitimler yoluyla 1980’lerde tipografik deneysellemeleri de
etkilemistir. Bu teorinin sonucglari yiizeyde Carson’un ¢alismalaryyla bazi stilistik
baglantilara sahip ogrencilerce iiretilen altiist edilmis grafiksel deneysellemeler olacaktir.
Yine de Carson’u bu pozisyona getiren yolculugu oldukc¢a farklidir, her ne kadar geleneksel
anlamda teorik temeli zayif olsa da;, genel olarak kendi kurdugu girisimi kendini
disavurumunun, alt kiiltiirden miisterilerin ve 1982°de Isvigreli tasarimci Hans Rudolf
Lutz’un Weingart sonrasi ogretilerini inceledigi bir atolye ¢aliymasinin kombinasyonundan
olusmaktadir. “*%’

> Poynor, a.g.e., 57-58. s.

¥ Akt. Cagr1 Cankaya, Ozan s. Caba,”Gert Dumbar ve Studio Dumbar”, Grafik Tasarim,
say1:10, Temmuz 2007, 77. s.
26 ewis Blackwell, David Carson, The End Of Print: The Grafik Design of David
Carson, 2I;evised Edition Blackwell, Chronicle Books, San Francisco 2000, 9.s.
y.a.g.e., 9.s.
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David Carson'un grafik c¢aligmalar1  6zellikle, Yapibozumculugun,
Postyapisalciligin ve Postmondernizmin teorileriyle kuvvetli baglar1 icermektedir.
Ciinkii Carson c¢aligmalar1 ile bu teorilerin tipografik dergi tasarimindaki
uygulamalar iizerinde okunaklilik, iletisim ve okumanin geleneksel kavramlari ile
yapilan elestirel tartigmalar1 giindeme getirmektedir. David Carson’nin Ray Gun i¢in
tasarimlari, tasarimin, tartisma ve diislinceyle doldurulabilecegini gostermektedir.
Teori ve pratigin arasinda sinirlar1 bulandiran tipografik tasarimlar, sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik diisiincenin aktif bir gorsel aracisi olarak tasarimin potansiyelini

bir 6l¢iide ortaya ¢ikarmaktadir.

Resim 72. Tasarim: Martin Venezky“Ray Gun No.19”, 1994
HELLER, Steven; Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine Design of the
Twentieth Century, Phaidon Press Limited, New York 2003

Carson’nin sanat yonetmenligini yaptg1 Ray Gun dergisi, 6zellikle Amerika
disindaki tasarimci olmayan bir¢ok kisiye bu deneysel yazi tasarimini anlatmak tizere
bir sdzcli olmus ve medya kapsami i¢inde Carson’nin geleneksel disindaki tiim
yaklagimlarini sergiledigi bir platform olusturmustur. Kesinlikle Ray Gun’nin bu

basarisi, ‘Generation X’ ( X kusagini) © in modern bir gostergesi olmasidir.”**

Birgok dergi okuyucusu, Postyapisalciligin, Postmodernizmin ve

Yapibozumun yogun teorik metinlerine asina olmayabilirlerdi. Yine de, tasarim

28 poynor, a.g.e., 61. s.
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kiiltiiriinde boyle teorilerin ¢ogalan uygulamasi ile iiretilmis metinler, okuyucularin
dolayli yoldan da olsa hizli bir etkilesimle ve bilingsiz bir hisle bu tiir teorilerle
tanigmasini saglamistir. Tasarim uygulamalari ve teorinin birlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan manzarada, dergi metinlerinin okuyuculari, elestirel analize kendilerini

acmaya ek olarak, ifadenin ve iletisimin kiiltiirel pratikleriyle tanisiyorlardur.**’

Resim 73. Fotograf: Stefan Ruiz, Tipografi: Calef Brown, Ray Gun No.11”, 1994
HELLER, Steven; Merz to Emigre and Beyond: Avant- Gadre Magazine Design of the
Twentieth Century, Phaidon Pres Limited, New York 2003

Her ne kadar, David Carson'nin ¢alismalarinin dogas1 geregi, Yapibozumcu
teorik ¢agrisimlara yaklastigini akla getirmekteyse de, yine de Carson, kendini bir
“Yapibozumcu’ olarak etiketlendirmemektedir. 1980’lerde Cranbrook ve Cal Arts
(California Institute of the Arts) Ogrencileri tipografi ve layout ile deneysel
caligmalar yaparken, yeni bir seyler ortaya ¢ikmamaktaydi. Bu asamada, Carson’nin
1980’lerin ortalarinda ve sonunda caligsmalar1 her ne kadar yenilik olsa da birtakim

elestirilerle de karsilagsmuistir.

“elestirilerin ¢ogu iki ana kolda odaklanmisti: a) radikal, orijinal, etkili veya farkli
bir mesajdan yoksundu veya b) bir seyler satarken bizi hos grafik isleriyle eglendiren,
kapitalist sirkin en yeni palyacosuydu. Bunlarin ikisi de gegerli olabilirdi ve boylesi bir
pozisyon 20. yy.an sonlarinda kenar kiyilarda degil de merkezde bulunmanin kaginilmaz
kaderiydi ve yine de genel geger tasarim elestirmenlerince giivenilir bir pozisyona nazaran

**% Larissa Moody, “Magazine Typographic Desing In the Digital Age”,
http://www.angelfire.com/me/thestar/chaptfour.html, (Erisim: 25. 05. 2008)
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daha seyrek arzulamiyordu. Her hangi bir tasarimcinmin “popiiler sanat” olarak ilan
edilebilecek olan isler iiretmesi hem dikkat cekici élciide siipheli, hem de oldukca tahrik
ediciydi: sanki tasarimci ciddi olmak, sorumlu olmak, profesyonel olmak ve hatta biraz da
stkict olmak gibi kendine ait sorumluluklardan kurtulmak icin bir arka kapi bulmaktaydi. >’
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Resim 74. David Carson, Resim 75. David Carson,
” Treek Kitap Kapag1”, 2003 “Beach Culture Dergisi Kapag1”,
1990

Resim 74-75. Erisim: http://images.google.com.tr/

1992°de basilan Ray Gun, Rick Poyner’in ifade ettigi gibi, ilk ¢iktig1 dort yil
icerisinde, devrimci, yikici, radikal ve yenilik getiren bir yapiya sahiptiyse de, medya
kitlesi tarafindan miikemmel bir bi¢cimde Oziimsenmesi sonucunda simdilerde,
devrimci olmayan bir yapiya biriinmiistir. ' Derginin tasarmminda ”...harf ve
imgeler, katmanlastirilmig, par¢alanmis; yazi siitunlari, birbirinin iizerine gelmis,
¢ok uzun ya da kisa satir uzunluklarini icermis ve agirliklar, biiyiikliikler ve yazi

karakterleri tek bashk, stitunlar ve sozciikler igerisinde degistirilmistir. »232

1989 yilinda ise, Carson’nin yaznsal kurallarin ve tasarimin reddi Beach

Culture dergisinde samimi bir g ekilde baglamistir. Lewis Blackwell’ in kendisi ile

230 Blackwell, Carson, a.g.e., 9. s.

21 Akt. Moody, a.g.e.
2 Oztuna, a.g.e., 85. s.
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yaptig1 bir roportajda Carson bu samimiyeti, “Eger Ray Gun’daki makalelerin agilis
ozelliklerine ve bir olgiide de Beach Culture bakarsaniz isin ogretilemeyecek
derecede kigisel bir hale geldigini goriirsiiniiz. Bazen ¢ok fazla kisiseldir. " sozleri

ile aciklamaktadir.

Sonugta Carson’nin isleri, Punk’in ve Yapibozumun kurallar1 yok eden
tepkisini temel fikir olarak benimseyerek sergilemektedir. Bu gostergeler bir
anlamda onun islerinde gozlemlenen kuralsizligin yapisal tasarim ilkelerinin samimi

bir meydan okumasi seklindedir.

S
o) @

Resim 76. Jeffery Keedy, “Gosteri Programi” 1988

POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, Yale University Press,
London 2003

Gecmisi  kullanmayip gelecegin agilimlarini  gérebilme adina ondan
yararlanmanin dogruluguna inanan Jeffery Keedy ise, 1980’lerin ortasinda
Cranbrook’ta grafik egitimi almis ve sonrasinda California Institute of the Arts’ da

hem egitimcilik hemde grafik tasarim programi yéneticigi yapmustir.”*

233 Blackwell, Carson, a.g.e., 120. s.

24 Sarikavak, a.g.e., 78.s.
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Keedy, Cranbrook’ta ki gelisimlerin ona vermis oldugu cesaretle “hybrid”
(melez) teorik modelini egitim verdigi Cal Arts’a tasimigtir. Bu yonelimi Cal Arts’ 1
Yapibozumcu tasarimin 6nemli etki merkezlerden biri haline getirmistir. Bununla
birlikte, Keedy gibi bir¢cok tasarimcinin ilk dikkatini c¢eken ve anti estetik
raporlarinin olugmasini saglayan Postmodernizmin bilingli politik izleridir. 1989'da,
Los Angeles'taki siirekli sergi ve CalArts gibi deneysel sanat organizasyonlarinda
kullanmak {izere Bondage Bold adimi verdigi harf karakterini tasarlayan Keedy,
sonralar1 Zuzana Licko’nunda yardimi ile daha diizenli hale getirip Keedy Sans adi

ile 1991 yilinda bir dergide yayimlamustir. **°

“Yazi tasarimlarimda; asla kendi hatirim ic¢in yazimin okunabilirligini
zorlamam. Yazida mutlak agiklik ya da son derece c¢arpict bir gériiniitiiniin
olusturulmasi, yalin bir amactan baska bir s ey degildir...”° diyen Keedy, Hal
Foster’in The Anti-Esthetic (1983) adli calismasinin ve Roland Barthes’in
yazilariin etkisiyle, odaklanmis, profesyonel, problem-¢oziicii bir ara¢ olmaktan ¢ok
Barthes’in ustaca yeniden yapilandirdigis ekliyle tasarimi popiiler kiiltiiriin
konularina sikisikiya baglh kiiltiirel bir pratik olarak arastirmanin yollarin1 aramaya

baslamistir.
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Resim 77. Jeffery Keedy,”Cam elyafi ¢aligmalar: etkinligi afisi”, 1984

33 Jeffery Keedy, “Graphic Desing in the Postmodern Era”, Emigre 47.

http://www.emigre.com/Editorial.php?sect=1&id=20
236 Sarikavak, a.g.e., 80.s.
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POYNOR, Rick; No More Rules Graphic Design and Postmodernism, , London 2003

(Resim 77) Cranbrook cam elyafi calismalar1 etkinligi i¢in yapilan 1984
tarihli bir afisi Keedy’nin de tanimladig1 tlizere ‘herseyi yanlis yapmak’ hakkinda
diizenlenmis bir calismadir. Bu ¢alismada, bilginin kesin bir hiyerarsisi veya ortak
bir mesaj s6z konusu degildir. Yaratim siirecinin akisini ve nabzini iletmek ig¢in
ogrencilerin eskiz defterlerinden alinan tuhaf ayrintilar yiizeye rastgele dagitilmistir

ve bu ¢aprasik tabakalandirilmis gérsel alan tek bir baks ile sindirilememektedir. **

Keedy Modernizmin iitopik vizyonlarint ¢okmiis sayarak reddetmistir.
Bununla birlikte tasarimda diizen ve aciklik olarak gordiigli takintilara karsi
durmustur. Sonugta onun bir yerde amaci girisiminin kisisel dogasin1 vurgulamaktir.
Tipki McCoy gibi bu karmasikliklari asmak adina yeterli kapasiteye sahip izleyiciler
icin anlam belirsizliginin insani degeri lizerinde durmustur. Konu grafik tasarim
oldugunda sunu soylemistir; ‘Genel toplumu korumak igin ashinda bir siirii kurala

ihtiyacimiz yok.”.%*

Keedy “Graphic Desing in the Postmodern Era” isimli Emigre’de yayinlanan
makalesinde, Postmodern siiregte grafik tasarimi ve buna bagli olarak tasarimciy1
medyanin birer pargasi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii ona gore Postmodern ¢agda
grafik tasarimci sadece bilginin aracisi degil aym1 zamanda kiiltiirler hakkinda
yaratict ve gorsel olarak diislin gelistiren bireydir. Bununla birlikte, ana dili kullanan
alt kiiltlir, Gstkiiltiir, Yapibozum ve anti estetik kiiltiirler 80’lerin fikirlerini temsil
etmiglerdir. Bu temsil zamanla 90’larin pratik ve uygulamasmin alt yapisini
olusturmustur. Keedy gore, 80’lerin tasarimcilart her ne kadar isimsiz olmay1

segmislerse de, goriinmez olamayacaklardir.>>’

Bununla birlikte, Edward Fella ve Jeffery Keedy, Emigre dergisi vasitasi ile
Amerika’daki Modernizmin ortak ve dokunulmaz wuygulamalarmin haricinde

neredeyse kemiklesmis olan diisiince tarzina karsi tepkilerini koymuslardir. Bir

7 poyner, a.g.e., 54. s.

238 y.a.g.e., 55. s.
9 Keedy, a.g.e.
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sanatg1, tasarimel, egitmen ve ¢agdas tipografi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
Edward Fella, Cranbrook Akademisinde yiiksek lisansa baslamadan 6nce 30 yil
kadar Detroit’te profesyonel ticari tasarimci olarak ¢alismistir. Sonralar1 California
Institute for the Arts (Cal Arts) da egitmenlik yapmis ve aynmi zamanda bir¢ok
tasarimla 1ilgili yaymda ve antolojide goriildiigii ilizere kendi ¢aligmalarini

yaymlamistir.

AVINIVRICIA AMERICAN
A1 NV

Resim 78. Edward Fella, “Fella’ nin Seattle’ daki Seminer Afisi 6n ve arka”, 2006

Erisim: http://www.aiga.org/content.cfm/medalist-edfella

Michael Dodley’in, Emigre dergisinde yaymlanmis olan bir roportajinda
Fella, tasarimlarinin bir kismini, biitiin profesyonel uygulamalarinin bir modeli
olarak sunmamakta oldugunu sdylemistir. Ciinkii bir anlamda bu durum, onunda
ifade ettigi iizere, profesyonellie yonelik bir fisiltidir. Bu ¢aligmalar bazen
profesyonel uygulamanin elestirisi olabildigi gibi bazende pratigin bir parodisi de
olabilmekteydir. Ayn1 zamanda, grafik tasarimda sanatsal uygulamalar tarafindan

getirilen profesyonel bir uygulamanin anlamimni da verebilmekteydir.**’

“Fella tasarimin daha zeki ve kurnaz hale geldiginden yakinmis ve bu ‘kendini
begenmisligin’ anlamsizligimin agiga ¢ikma zamanmimin geldigi goriigiinii vurgulamistir.
Detroit Focus Gallery gibi miisterileri igin yaptigi 1980 sonu projelerinde goriilebildigi

4 Michael Dooley, “An Interview with Edward Fella”, Bu goriisme Emigre’ nin 30.
sayisinda 1994 yilinda basilmistir. http://www.emigre.com/Editorial.php?sect=1&id=34
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tizere Fella’'nmin tepkisi tasarimlarimi degiskenlik ve diizensizlik prensipleri iizerine
oturtmasidir. ‘Ashinda diizensizlik kesinkes aldirigsizliktir, Yapibozumculugu hafifce temel

almaktadr’ demistir. 1980 lerin sonunda grafik tasarimda, diizensizlikle baglantili olan her
2 241

sey zamanla Yapibozumculugun alanina kaymus gibi goriinmektedir.

e

Resim 79 . Edward Fella, Resim 80. Edward Fella,
“Polaroid Fotograflar Alfabe”,1990- 2005 “New York Times Kitap Elestirisi Yazi
Karakteri®, 1999.

Erisim: http://www.aiga.org/content.cfm/medalist-edfella

Jeffery Keedy gibi Edward Fella’da dengesizligi ve uyumu dile getiren bir
tasarimcidir. Onun ¢aligmalarinda karmasa ve diizensizlik yerel bir anlayisin varligi
ile kendini tanimlamaktadir. Maksatli s ekilde bozdugu yazi karakterleri, onun
tasarimlarini gelenekselin Otesinde bir yere tagimakta ve soruya dayali bir aragtirma

yonteminin (Yapibozumsal) olugsmasina katkida bulunmaktadir.

1987 ve 1990 yillar1 arasinda ‘Detroit Focus Gallery' si icin 60’tan fazla afis
tasarlayan Fella, genelde tasarimlarini gorsel ve tipografi iizerine kisisel bir sanat

anlayisi igersinde temellendirerek ikna edici bir planlama ile sunmaktadir. Bununla

**! Poyner, a.g.e., 55.5.
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birlikte, ed Fella her ne kadar nadiren ¢aligmalarinda bilgisayar kullanmis olsa bile

islerinin dijital tipografi ile yapisal bir yakinlig1 vardir.>**

Fella’nin ¢alismalariyla karsilasan bircok tasarimei i¢in onun tasarimlari, ilk
bakista, sanki onun, ¢alismalarinda ‘iyi’ tipografiyi olusturan biitiin kurallara kars1

umarsiz biriymisgesine gelisi giizel ve yetersiz davranmis oldugu izlenimine

kapilabilir.**

“sanat ve tasarim egitiminde sevmedigim birsey var ki o da: tasarum egitmenlerinin
elestirisel teorilerini hafifletilmis bir yolla sunmaya ¢alistiklarini seyretmektir. Tasarimcilar
teorilerini kullanabilmeli ancak teorileri hakkindaki kendine has yorumlarinin dogasini

anlamalidirlar. Teoriler yaptigimiz isi anlamamizi saglayacak pek ¢ok yolun éniinti agmistir
244

ama bu hi¢ kimseye daha iyi ya da ilging.. bir tasarimin nasil iiretilebilecegini 6gretmez”
Diyen Ed Fella, alt kiiltiiriin kaynaklar1 ile tist kiiltiiriin bilgisini birlestirme
yoluyla ve — belki de diger ¢agdas tasarimcilardan daha fazla- genellikle bastirilmis
anlamlarin karsithigini kullanmistir. Bu durum, anlamin arkasinda her pargacigin
algilanmasma yol agarak, Postmodern Yapibozum kavramini islerinde goriinmez

hale doniistiirmiistiir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda gelisen alternatif sanat platformu
Fella’nin isleri ile iyi bir bulusma noktasi yaratmistir. Ozellikle Detroit Focus
Gallery'si gibi kar amacli organizasyonlar i¢in yaptig1 kataloglar, afigler onun grafik
tasarimdaki s Ohretini pekistirmistir. Wild'in deginidigi iizere, Ed Fellanin isleri,

grafik tasarimda koklii bir degisikligi isaret etmektedir.**

Edward Fella gibi Allen Hori’de tipografiyi farkli kullanmanin ve gérmenin
yeni yollarint arayan ve bu durumu gelistirmeye c¢alisan tasarimcilardandir. Hawaii
Universitesi fotograf mezunu olan Hori, Fella ve arastirmada deginilen diger

tasarimcilar gibi Cranbrook’ ta egitim gormiistiir.

2 Steven Heler, “Cult of Ugly” Erisim: www. Typotheque.com/site/article.php?id=68
¥ Poynor, a.g.e., 57. s.
*#* Akt. Wild Lorraine, "Fella ile bir sdylesi", Mixing Messages Graphic Desing in
Contemporary Culture, Der: Ellen Lupton, http://books.google.com.tr/
¥ Vince Carducci, http://www.aiga.org/content.cfm/medalist-edfella
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Allen Hori’nin McCoy’un bir semineri i¢in yapmis oldugu bir g¢alisma
Weingart tarafindan gelmis ge¢mis en kotii calisma olarak ilan edilse de 90’lardaki
Cranbrook sanat akademisinin deneysel tipografisinin disavurumculugunun izlerini
tasimaktadir. Hori, I svigre tipografisinin duyarliligi ile uzamsal 6zgiirliigii
birlestirerek, bir koprii gorevi gormiistiir. Ciinkii sonralar1 Hori geleneksel
tipografinin kurallarina kars1 ¢ikarak okuyucudan mesajin okunabilirligine uygun bir

miktar duyarlilik beklemistir.
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Resim 81. Allen Hori, “Cagdas Miizik Festivali Afig”, 1990
OZTUNA, H. Yakup, “Yapibozumculuk ve Grafik Tasarim”, Grafik Tasarim, Say1:15,
Aralik 2007

O aynm1 zamanda kendi mesajlarin1 ¢alismalarina hem gorsel hemde sozel
olarak yerlestirecek kadar da cesur bir kisiliktir. Hori’nin bu ¢alismas1 aslinda okulda
tipografiye yonelik 6grendiklerine bir anlamda kars1 durusu ifade etmektedir. Clinkii

tipografi okuyucuyu hedefleyendir, isin igine okuyucuyu yerlestiren degildir.**®

246 Emigre, No. 69 Final Issue, The End, Princeton Architectural Pres, Erigsim:

http://books.google.com/books
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Allen Hori, grafik tasarim okuyucusuna iligkin yaklasimini adeta bir meydan
okumaya doniistiirmiistiir. Bu meydan okuma, izleyiciye istii kapali okumay1
O0gretmeye calismasindan kaynaklanmaktadir. Hori, olusturdugu agik-sonlanmig
gorsel ve yazi yapilar ile okuyabilmek icin ilgi gerektiren bir metni sunmaktadir.
Keedy gibi Allen Hori’'nin de Cranbrook’a katilmadan 6nce tasarim deneyimi vardir
ve onlar icin okul fikirlerini test ettikleri ve kabul edilebilir standartlara karsisinda

miimkiin oldugu kadar smirlar1 astiklari bir yerdir.**’

Aslinda biitiin bu tasarimcilarin ¢abalar1 bir anlamda belirsizligin felsefesini
yani Yapibozumun felsefesini ilerletmeye yonelik agilimlar sunmustur. Cilinkii biitiin
bu tasarimcilarin gelenekseli yikici tarzlari, cagdas yaklasimlara dayanan yeni
standartlarin temelini olusturmaya baslamistir. Sonugta tasarimcilar varolan kurallar
yeniden degerlendirdikleri ve yeni girisimlerde bulunduklari ve ayn1 zamanda gorsel
iletisimde yaraticiliklarini rahat¢a ortaya koyabildikleri bir siirecte yasamaktadirlar.
Iste bu nokta da, belki de, s imdinin grafik tasarimi kendini daha acik, gesitli,

kapsamli ve ¢ok daha fazla bulugsal bir alan olarak tanimlamaktadir.

Postmodern ve Yapibozumcu grafik tasarimin neredeyse bir niteligi haline
gelmis yapmin karmagikligi, kurallart yikma amaglt gelistirilen isyankar edimler her
bir dl¢glide grafik tasarimda gelecegin olanaklarini yaratmada belirsiz bir anlamsizlik
dogurmaktadir. Ancak yine de bu siiregteki tasarimcilarin 6zglir, sorgulamaci ve
isyankar tavirlart tasarimin gelecekteki roliinii yeniden belirlemelerine olanak

saglamaktadir.

Bu anlamda, grafik tasarim alani i¢in Yapibozum, tasarimin bir yaklasim
yontemi olmaktan ¢ok tarihsel bir donem ismine indirgenmistir. Derrida, New York
Times Magazine’e verdigi 1994 tarihli roportajinda, Yapibozum’un akademik

camiada ki 6nemini kaybetmesi ile ilgili bir soru soruldugu zaman kendisi de benzer

47 Steven Heler, “Cult of the Ugly”, Looking Closer Critical Writings on the Graphic
Design, Ed: Michael Nierad, William Drenttel, Steven Heler & DK Holland,
Erisim: http://books.google.com/books
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bir noktaya isaret ederek, “Yapibozumun asla bunu kaybetmeyecegini, onun her

zaman var olan dil hakkinda bir diisiinme bigimi oldugunu séylemektedir.” ***

Grafik tasarim i¢inde ayni durum gegerlidir. Yapibozum bir akim ya da {islup
degildir fakat grafik tasarimcinin ¢alismalari tizerine kullandigi bir soru sorma
yontemidir. Elestirel bigim hangi teorik arag onu tamamlamak i¢in kullanirsa

kullansin, tiretim daima tasarim uygulamasinimn bir parcasi olacaktir. **’

248
249

Lupton, a.g.e., 114.s.
Lupton, a.g.e., 115.s.
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3.3. UYGULAMA PROJESI

Deneysel bir yaklasimla gergeklestirilmeye c¢alisilmis olan uygulamalar,
arastirma ile arasindaki iligkiyi bagka gorsel ve anlamsal ¢oziimlemeleri de igerisinde
barindirarak kurmaya calismaktadir. Uygulamalarin, aragtirmanin ana sorunsali olan
Yapibozumcu grafik tasarimla olan iliskisi, daha ¢ok muhbirlerin kesfine yonelik bir

platformda gerceklestirilmeye calisilmistir.

Bununla birlikte, Yapibozumcu tasarim olarak adlandirilan, cesitli ve goz
alict diizenlemelerle yeni bir bakis agis1 yakalamak adina, Modernist grafiksel
anlatimin tam tersine, deneyselligin penceresinden ¢ocuk diinyasi ile erigkin diinyasi
arasinda anlamsal bir koprii kurmak amaclanmistir. Bu k&prii, Yapibozumsal
edimlerini forma yonelik kurmaktan ziyade, anlamsal platformda c¢6zmeye
calisirken, birimleri yeniden diizenleme amaci ile hareketten ziyade hikayesel bir

anlatimla anlam1 desifre etme yoluna gitmistir.

Bu anlamda, uygulamalarda goriilecegi iizere, goriiniiste cocuk diinyasi ile
baslayan calismalar, yerini ilerleyen asamalarda eriskin diinyasina birakarak organik
bir degisim gerceklestirmektedir. Bu degisim kendi dogal siireci igerisinde
Yapibozumcu grafik tasarimlarda gorildiigli iizere kurgusal bir oyunla

gerceklesmektedir.

Yapibozumcu grafik tasarimlarda anlama verilen 6énem bu projede de temel
alinan bir 6ge olmustur. Yalniz bu asamada tercih edilen yonelim, ortada olan fikri
desifre ederek alasagi etmek degil, farkli bir yaklagimla bir tiir degisime ugratmaktir.
Cilinkii ¢ocukluktan baglayan yasamsal seriiven erigkinlige ulasirken dogal olarak bir
degisim ve bagkalasimi beraberinde getirmektedir. Bu acidan bakildiginda
caligmalarin birbiri ardina siralanmasi ve gerekli olan degisimin ortaya konmasi
yasamsal seriivenle arasinda ortak bir nokta yakalamak adina zorunlu olarak ortaya

cikmigtir.
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Uygulamalar anlatimsal olarak bir c¢ocugun gilinliglinii temel alarak
olusturulmustur. Anne ve kiz ¢ocugu arasindaki iligkiye ilk olarak ¢ocugun goziinden
ve onun dilinden yaklasilmakta sonralari ise bu yaklasim annenin bakis agisina
doniismektedir. Sonlarda kullanilan ¢ocuk yazis1 her ne kadar bir ¢cocugun elinden
cikmigsa da aslinda burada kavram olarak annenin i¢indeki ¢ocugun yazisina

doniistimiiyle anlamsal olarak bir farklilagmaya gitmektedir.

Yapibozumsal anlamda gerek cocuk yazilar1 gerekse resimleri olsun icinde
herhangi bir teoriye gonderme yapmadan dogalinda yapisal farklilasmayi tasidigi i¢in
ham bir malzeme olarak kullanilmaya elverisli bulunmustur. Bununla birlikte
kendiliginden yapilmis olan resimler cocuklarin i¢ diinyalarint yansitma adina
kavramsal karisikliklar ortaya koymaktadir. Tezin proje kisminda iste bu kriterler
temel alinarak varolan diislince parcalara ayrilmis ve ortaya ¢ikan parcalarin desifresi

ile bir sorgulama siirecine gidilmistir.

Bir cocugun giinliigliniin rastgele seg¢ilmis sayfalari olarak kurgulanan
uygulamalarda, kullanim dili ve bi¢imi alisilmis ¢ocuk resimlerinin formsal olarak
sorgulamasindan ¢ok anlamin elestirel bir tavirla sorgulanmasina maruz birakilmstir.
Bu sorgulama kendini acik¢a sunmaktan ote daha c¢ok Yapibozumsal bir dilin

belirsizliginde kendini tanimlamaya yoneliktir.

Tasarimlarin biitiiniine yonelik gercek, kullanilan birimsel parcalarin gergek
anlamlarina ulagmaktan ziyade, biitliinii bir arada tutan ve baglayan yeni gorsel
yapilanmada iistlendikleri gorevi ortaya ¢ikarmak amaciyla kendi igerisinde fikir
tartigmalar1 yaratmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte tasarimlarda olusturulmak
istenen sonsuzluga bagl siirecin anlatimi, tasarimlarin c¢evresinde herhangi bir
siirlandirma konulmadan saglanmaya g¢alisilmistir. Ciinkii tasarimlar bir glinliglin
sayfalarin1 yansitmasi adina hayatin kendisi ile direkt bir baglanti icinde gondermeler

yapmaktadir.

Bir bagka anlami ile Yapibozumcu grafik tasarimda oldugu iizere formlar

tanidik olandan tanimadik olana dogru bir yonelim seyretmektedir. Bu durum
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ozellikle alisilmis ¢ocuk resimlerinin tanidik formlarmin, eriskenlere 6zgii bir
platformda yasamsal bir alan bularak, anlamsal ve yer yer gorsel olarak

taninmamislik yaratilmaya calisilmasiyla verilmistir.

Yiizeyde olusturulmus patlayan canli renklerle yaratilmaya galisilan gerilim,
cocuk resimlerine 6zgii bir dilde verilmis ve yine bir anlamda Yapibozumcu grafik
tasarimlarda sikg¢a rastlandigi tizere, kigkirtict bir 06zgilinliik kazandirmayi

amaglayarak kullanilmistir.

Sonugta bu proje de yapilmak istenen ne icerikte ne de gorselde bir yikim
yaratmaktir. Ciinkli boyle bir amag¢ arastirmanin ana konusu olan Yapibozumcu
anlayisa ters diisecek bir tavir olacaktir. Burada yapilmak istenen daha ¢ok, yer yer
anlami1 yer yer de formu parcalarken c¢aligmalara uyumlu birimler, dengeli ve
kigkirtict ama aym1 zamanda eglenceli nitelikler kazandirmaktir. Ciinkii boyle
deneysel bir yaklagim, anlamli bir bicimde katmanlar yaratarak, igerik ve dil iizerine

gelenekselden tamamiyla farkli bir okutma bigimini kazandirmaktadir.

Ayni zamanda bu projede Postmondernist grafik tasarim anlayisina paralel
olarak cocuk yazilar1 gorsel bir eleman olarak kullanilmistir. Bununla birlikte
tasarimlar sistematik bir yapi arayis yontemini biinyesinde barindirmamakta, buna
karsin tasarimsal olarak sezgisel ve rastlantisal olusumun kendine has 6zgiirliigiinii
tagimaktadir. Bu 6zgiir ve bireysel anlatim bi¢imi bir anlamda Postmodernist ve

Yapibozumcu grafik tasariminlara gonderme yapmaktadir.

Buradan yola cikilarak projeye iliskin deginilecek en O©nemli konu,
uygulamalarda, goriinenin altinda yatan gercegin yani, mevcut anlamlarin altinda
yatan bastirllmig gerceklerin dile getirilmesine iliskin bir sorgulama siirecine
girildigidir. Ciinkii anlatilmak istenen diislincenin tek bir veri taban1 yoktur ve gorsel
dil kendine has organigi ile kasitli ve eglenceli bir platformda elestirisini yasama

yoneltmektedir.
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SONUC:

Aragtirmanin problem ciimlesinden yola ¢ikilarak olusturulmus olan ¢aligma
planindaki basliklar g6z Oniine alindiginda, aslinda her altbasligin kendi igerisinde
birer problematik oldugu goriilmektedir. Cok kapsamli olan bir ¢ok konunun birbiri
icerisinde kendine Ozgii organikligiyle bir etkilesimde bulundugu bu arastirma,
Yapibozumcu grafik tasarim problem ciimlesindeki ana sorunsala ulasincaya degin

kapsamina girdigi disiplinleri az ya da ¢ok konuya dahil etmistir.

Derrida’nin bir anlamda disipliner cagrist olan Yapibozum, ilk bdoliimde
goriilecegi lizere felsefenin (teorinin) alanina dahil bir yap1 sergilemekle birlikte,
stirecte zamanla yenilige a¢ diger disiplinler tarafindan ilgi gormiistiir. Paylasima
acik yapist ile etkilesimini mimariden, grafik tasarima kadar bir¢ok alanda
gostermistir. Bu Oyle bir cagridir ki, zamanla evrensel iki ayr1 diinya olan felsefe ve

grafik tasarim1 ayn1 noktada bulusturmustur.

Ancak tasarimda olan yansimasii anlatmadan 6nce Yapibozumun teoride
coziimlenmesinin gerekliligine dair bir zorunluluk ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
Yapibozum {iizerine yapilan arastirmada, Saussure ve onun giyabinda Yapisalciliga
kadar dayanmasi zorunluluguyla da karsilagilmistir. Ciinkii Saussure’un dilbilim
alania iligskin katkilari, yapisalciligin ve yapisalci uygulamanin izdiisiimlerinin neler
oldugunun belirlenmesine yardimci olmaktadir. Kabaca unutmamak gerekir ki

“Yapibozum’ sozciigii ‘yapi- yapisal-yapisalcilik’ tan tiiretilmistir.

Sonugta teoride Yapibozum, kendini bir yontem olarak tanimlasin ya da
tanimlamasin ki Derrida bir yontem olarak tanimlamadigini belirtmektedir, hersey ile
hi¢birsey arasinda gidip gelen sdylemleri ile bir¢ok disiplin i¢in yeni belirleyicilerin
olusumunu saglayacak kiskirtict bir provakatdr gorevi gormiistiir. Bu tutumu, onu,
grafik tasarima gelinceye degin adindan ilk bahsettirdigi felsefi ve teorik alanlar

dahilinde bile, tartismalara yol agan bir kavram olarak tanitmistir.

Yapibozumcu grafik tasarimin Onciillerinin  Modernist akimlarin ic¢inde

oldugus eklindeki yaklasim, arastirmanin ikinci bolimiinde ele alinmstir.
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Yapibozumcu tasarim Postmodernist siirecte 1980 sonrasi grafik tasarimda kendini
gosterse de, aslinda her karsi ¢ikisin i¢inde barindirindigr etkiye tepki mantigi ile
onciillerini Modernist tasarimin bilinyesinde olusturmustur. Belki de bu asamada
sOylenmesi gereken en dogru s ey, yine her siirecin kendinden bir dnceki siirecle
onciillerini besledigidir. Ciinkli degisimin ve evrilmenin hala devam ettigi ¢agda,
sonucu ne olursa olsun, her karsi ¢ikisin bir hedefi oldugu ve karsisina aldigi bir

durum oldugu gercektir.

Bu anlamda, tezin ikinci boliimiine iligkin elde edilen bulgular, Yapibozumcu
bakis agisin1 yakalayabilmek adina, tarihsel siirecte grafik tasarimin aldigi yolun
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulardan bir tanesi, hi¢ kuskusuz,
Modernizmin dogas1 geregi gelecege agilan penceresini agik tutmaktir. Bunun i¢in
gecmige ait olumsuzluklar redetmekle ise baglamistir. Bu reddedis grafik tasarimda,
kendini makine déneminin ruhunu yansitan bir forma sokarak, ge¢misle baglantisi
olan dekoratif formlarin dislanmasis eklinde gostermistir. Is te bu yonelimle,
Modernist grafik tasarimi, ileriki boliimlerde sozii edilen Postmodernist siirecteki
grafik tasarimlardan farklilagtiran Onemli bir bulguyla sonu¢lanmistir. Ciinki
aragtirma sonucunda saptandigi tlizere, Modernist grafik tasarim, problemin
¢cozlimiinde sonuca direkt giden basit akilci ve sistematik bir yapi arayisi igine
girerken, Postmodern grafik tasarimda tamamiyla sezgisel ve rastlantisal olanin

giicliniin daha etkin oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, yirminci yilizyil sanatinda Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm,
Konstriiktivizm ve Bauhaus okulu gibi Modernist grafik tasarimm manifestolu
tarzlari, kendi tarihsel siireclerinde hem birbirlerine kaynak olurken hem de, simdinin
Postmodern grafik tasarim anlayislarina gorsel kaynak olarak, kendi siirecgleri olan

Modernizm’ in bazi ilkelerine gergeklestirilen saldiriya yardim etmislerdir.

Kiskirtmak ve kigkirtilmak, bol baskaldirili Postmodernist siirecin insani i¢in
bagimlilik derecesinde 6dnemli bir kavramdir. Varolan sosyo ekonomik sartlar i¢cinde
ve belki de siirecin kendi kimligi goz ontine alinirsa tasarimcinin kimligini bulabilme

adina gerceklestirdigi her eylemde, bireyselligine yonelmis olmasi normaldir. Biitiin
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bu cokseslilik ve g¢esitlilik i¢cinde arastirmanin ulastigi sonug, Modernist grafik
tasarimcilarin aksine Postmodernist ve Yapibozumcu grafik tasarimcilarin ¢cok daha
ozgiir ve bireysel oldugudur. Ciinkii artitk izm’ lerin yerini tasarimda bireysel

seslenisler almistir.

Arastirma bulgularinin da ortaya koydugu {izere, Postmodernizm bir dénem
degildir. Nerde baglayip nerde bittigi (bittiyse eger) belli olmayan bir siirectir. Bu
anlamda Postmodernizmi ciddiye almayanlar, hatta onun beraberinde kdtiimserlik ve
karmasa getirdigini diisiinenler de olabilmektedir. Ancak bu bakis acis1 ile
Postmodernizmi reddedip yok saymak, hatta kiiclimsemekte kisiyi tek yanli bir

diisiinceye itmektedir.

Bu asamada belki de en yanlis olan, gerek Postmodernist gerekse
Yapibozumcu yaklasima, Modernizmin kisitlayici yapist ile bakmak olacaktir. Iste
bu noktada, Modernizmin, determenist ve rasyonel gozliigii ile Postmodernist

manzaraya bakmak, bazi seylerin kagirilmasina sebep olabilir.

Eger Postmodernizm kendinden Onceki ile hesaplasiyorsa, bu tavri
benimseyen tasarimcilarda Postmodern diisiince ile hesaplagsmak zorunda kalacaktir.
Diger taraftan Postmodernizmin, belirsizlik kaynakli ¢oziimsiizliklerde, durum

cozlimleyicisi olarak kullanildig1 da unutulmamalidir.

Diizensizlikten diizen dogmustur. Ne de olsa kaos kozmoz’u (diizeni) kendi
icinde barindirmaktadir. Her bir atihmin kendi gergekligi icerisinde bir hedef
buldugu Postmodernizm, adi ‘deneysellik’ olan sihirli sdzctiglin biiylisiine kapilmis
tasarimcilara, bu sihri kullanabilmeleri i¢in pek ¢ok olanak saglamistir. Hali hazirda
teknolojiden de gerekli destegi almis olan her deneysel grafik tasarim, hedefte olan
Modernizm’ e yonelik gerceklestirilen saldirilara provakator olmustur. Sonucta
grafik tasarimin son evrelerde sergiledigi goriiniimle -tartigmali bile olsa- kendine
Postmodernizm gibi saglam bir kilif bulmus olan bu sigramalar, kendisine kaotizmin
sularinda ‘Yapibozumcu grafik tasarim’ olarak adlandirilan bir kara parcasi bulmus

gibi olmaktadirlar.
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Yapibozumcu grafik tasarima iligkin arastirma icinde saptanan bir diger
durumsa, grafik tasarim i¢in malzeme deposu olma goérevi istlenmis olan
Postmodernizme ¢ok is distiiglidiir. Eklektik yapinin sakli organigi, Postmodernist
grafik tasarimlarin, sadece kendini tasarimla siirli tutmamasina ve disiplinler arasi
hiyerarsinin yok sayilmasi ile ge¢misten bagimsiz olmayan yaniyla, geg¢mise
bagkaldiran bir yapiya biirlinmesini saglamistir. Bu acidan bakildiginda, siirecin
kazandirdig1 en onemli 6zellik, -bilgiye ulagim hizinin ne derece hizlandig1 gercegi
kabul edilirse-, belki de tasarim yapisi kadar diisiince ve teori bazli tasarim bilgisinin

de dnem kazanmasidir.

Grafik tasarimci, Postmodernizm ve Yapibozumla bir anlamda oyun
oynamay1 6grenmistir. Sistemle oynadigi bu oyunda, istedigini elde edebilmek icin
elindeki silahlar1 (bireyselligi, farkliyr yakalayabilme yetisini) iyi degerlendirmek
zorundadir. Yapilan arastirmada saptanan dikkat edilecek olunursa; ortaya ¢ikan en
etkili sdylemlerin savas oyunlar1 oldugu ve grafik tasarimcilarin sistemin karsisinda
isyankar (Punk’ ta oldugu iizere) roliinii iistlendikleri goriilecektir. Tabii durumun
organik yapis1 geregi, burada oyunu kimin kazandigr konusu yine karmasik ve

belirsizdir.

Kisacas1 Postmodernist ve Yapibozumcu siirecin grafik tasarimi i¢in elde
edilen verilerinin toplami; Postmodernist grafik tasarimin, Modernist grafik
tasarimdan kendini koparttig1 ancak bu kopus icerisinde bile kars1 durusu ile ondan
beslendigi yoniindedir. Ayrica, varolagelen yine kendine 0zgii organik siirecin
devami oldugu, bireysellik, kimlik ve kiiltiir anlaminda radikal ifade bi¢imlerinin
altina imza attig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, sorular sorma ydniinden zengin,

ancak gercek cevaplar verme yoniinden bazi karmasalara diistiiglide bir gergektir.

Arastirmanin kapsaminda deginilmis olan grafik tasarimda Yapibozumculuk
konusuna iligkin elde edilen sonuglar ise; Yapibozumun bir akim ya da {islup

olmadig1 dogrultusundadir. Grafik tasarimcr Yapibozumu, bir soru sorma yontemi
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olarak kullanirken, bu soruyu var olan problemi ¢dzme adina calismalarina
sormaktadir. Bu soru ne s ekilde olursa olsun, iliretim merkezli elestirel bir tutum

sergilemek onem kazanmaktadir.

Yapibozum kendini tamamlamis bir siire¢ degildir ve belki de hig
tamamlamayacaktir. Bu tamamlanmamislik, Derrida’nin soziinii ettii tizere
Yapibozumun dilden bagimsiz olmamasi hemde soruya dayali bir diizlemde kendini
tariflemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dilin asla yok olmayacagi
diistiniiliirse, her diisiinen beynin de i¢inde bulundugu c¢aga, dzetle yasamsal olan her
seye sorusu olacagi dogal bir gercektir. Is te bu soru sorma, Yapibozuma bir

sonsuzluk kazandiracaktir.

Daha oncede sozii edildigi lizere, Yapibozumcu tasarimin cesur bir uygulama
yontemi oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Bu dogrultuda bu kavrama bir {islup olarak
yaklagmak Yapibozumun kdsesizligine aykiri diiseceginden dogru sayilamayacaktir.
Clinkii boylesi bir konu durum saptamasi yapmay1 zorlastirmakta ve yine ulasilan
neticeye kocaman bir soru isareti koymaktadir. Bu da arastirmanin sonug

boliimiindeki handikapi ortay1 koymaktadir.

Klasik anlamda akademinin ve onun beraberinde getirmis oldugu tasarim
kuramlarinin sdylemlerini bile zamani geldiginde karsisina alan bu yaklasim, kendi
lizerinde ¢ok az belirlenmis sonuglar dogurmaktadir. Bu anlamda Yapibozumcu dilin
coziimlenmesine iliskin zorluk tam bu noktada kendini goéstermektedir. Ciinkii
kendini hers ey ile higbirs ey arasinda tanimlayan bir olgu, aslinda kendini
belirsizlikte bulmaya ¢alisan bir olgudur. Ciinkii grafik tasarim, bu tarihsel seriiveni
icinde, teori ile olan bulugmasini, bir anlamda kendi yasanan zamaninda degil, onun

belirsiz zamaninda gerceklestirmistir.

Ancak burada ortaya cikan ve engellenemez olan bagka bir gerceklikte
Yapibozumcu tasarimin moda olarak algilanabilme durumudur. i te arastirmanin
sonucunda ucu agik kalan ve sadece siirecin yanitlayabilecegi bu soru, zamanla bu

aragtirmanin ardindan yapilacak yeni aragtirmalarla ortaya konulabilecektir. Bu
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asamada arastirmactya diisecek tek s ey, grafik tasarimda Yapibozumcu anlayisin

belki de kagiilmaz olarak ne zaman tiiketilecegi sorusunun cevaplanmasi olacaktir.

Sonugta ¢ok elestirilse dahi Yapibozumcu tasarim anlayisi, tasarimin sadece
uygulama temelli olmadigini ve teori ile desteklenmis bir tasarimin daha radikal ve

yaratict uygulamalar1 gerceklestirebilcegini gostermistir.

Arastirma i¢inde saptanan bir diger ¢ikmaz da, Fiitiirizm’le beraber
tipografinin gorsellestirilmesi durumudur. Normalde sadece Yapibozumcu grafik
tasarimin gorselle iligskilendirilmis durumu temel alinarak olusturulan arastirmanin
sonucunda tipografide okunaklilik konusunun Onemini kaybettigi goriilmiis ve
tipografinin gorsel olarak algilandigi tespit edilmistir. Yani gorsel donanimlarla
okunabilirlik daha 6nem kazanmistir. Bu durum beraberinde, gorselle yaziy1 birbiri
icerisinde yapilandirarak Yapibozumcu kompozisyonun algilayicilar bazinda gorsel

zorlamalara dontistlirmiistiir.

Sonug olarak, Modernizmde oldugu gibi yasami oldugu gibi yansitma ve
diinyay1 kurtarma adina bir kahramanlik duygusu icinde olmayan Postmodern ve
Yapibozumcu tasarimci, elestirel bir bakis acisi ile bireyselligin ona vermis oldugu
Ozgiirliglin simirlarini bir araya getirerek aslinda yasadig: siirece tepkisini bu sekilde
mi dile getirmekte, yoksa sirf bu keyfiyetin onda yaratmis oldugu hazzi,
Modernizmin dayatmalarindan kurtulmus olmanin simariklig in1 m1 yasamaktadir?
Bu asamada bu konuya ve sonrasina iliskin sorulara verilecek cevaplar bundan sonra

yapilan aragtirmalarin verileri ile agia kavusacaktir.

Ciinkii 6zgiirlik var diye kalitesizlik olmaz diislincesini merkeze alirsak,
belki de grafik tasarimci, Modernist manifestolarinin ciddiyeti karsinda, kendi
bireysel sdylemlerini ve problemlerini ciddi bir platforma tagima adina, felsefe ile bir
yakimlik kurup, yaptig1 edimlerin havada kalmamasi, temellendirilmesi i¢in teoriye

basvurmak zorunda mi1 kalmaktadir?
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Oyle ya da boyle tasarimcinin icinde yasadig diizene bir siirii sorusu vardir
ve olmast gerekir. Bu sorular kendi tasarimci kimliginin olusumunda 6nemli yer
tutmakta ve sonugta bu kadar net olmayan ve her an degisebilen yapi icerisinde, onun
bir dala tutunup belli bir misyon {istlenmesini elbette zorlastiracaktir. Sonucta séz
konusu olan eger tasarimsa, bir sorunun sadece bir yanit1 olamayacag gibi, bir¢ok
soru sorulma sekli de olacaktir. Burada Yapibozumun getirdigi belki de en 6nemli
durus, gerektiginde belirsizlikleri igeren sorulara soru ile karsilik verme alternatifini

icinde barindirabilmesidir.
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