GiRiS

Avni Arbag’in sanatsal ¢alismalarina basladigi ilk yillar, Tirk Sanat’'nin da
henlz daha yeni yeni olusmaya basladigli bu déneme denk dismektedir. Bu dénem
ise; yeni kurulmus Turkiye Cumhuriyeti’'nin yapilanma sireci iginde, o6zellikle
Atatirk’in sanata deger verdigi ve bu alanda gerekli bir ¢cok girisimi destekledigi bir
dénemdir. Buna ragmen, kokli bir sanati olmayan imparatorlugun Gzerine kurulan
Cumbhuriyet, sanata dair yapilanma girisiminde dogal olarak, sorunlar yasamistir.
Bugun, rahatlikla gérebildigimiz bu sorunlar, hizla yasanan degisimlerin tam olarak
hazmedilmemesinden kaynakli oldugu gibi, ayni zamanda temeli olmayan, ulusal bir
sanatl olusturma kaygisi ve Ozellikle, Bati Ulkelerinin sanatina denk disecek bir
anlayisi gerceklestirmek cabasinin, yodun bir bicimde yasanmasindan kaynakl
sorunlari da barindirir. Esasinda bugin bile, hala yasanan bu sorunlarin, o ginin
toplumsal yapisi ve bakisina gbére yasanmasi, dogal olarak kabul edilmelidir. TUm
bu sorunlari ortadan kaldirmak amagh gerek sanatcilar gerekse devlet, buyik bir
caba gostermigtir. Ancak, sanata dair o glne degin gelistirilememis bir bakis
acisinin yoksunlugu sonucunda, yapay bir takim diretmeler yeterli olamamistir.
Genel olarak bilinen, sanatin, toplumsal yapinin ve topluma dair butiin ézellikleri
blnyesinde barindirdigi goérisl, yeni kurulan devlet tarafindan algilanmasinda, bir
yaptirim olmaktan éteye gidememis, bu anlamda sanat¢i da bu konuda henliz daha
tam yetkin olamadigi icin, bu yaptirmlara kargi tepki gdsterememistir. Sanati
gelistirmek adina kurulan kurumlar da devlet bunyesinde oldugu igin, bir yaptirim
saglayamamis ancak sanatgilar tarafindan gergeklestirilen guruplagsmalar bir nevi
Onayak olsa da grup icindeki bireysel celismeler, uzun vadeli bir birlikteligi var
kilamamistir. Bunun yaninda devlet, olan glcu ile sanat egitimine 6ncelik gdsterme
girisimi sonucunda, disaridan hocalar getirmeyi gerekli gérmis, ama bu girisim de
yetisen sanatcilarin bir gelisme gdstermelerinden ¢ok, eklektik ve taklide dayali bir
bicimlendirmeye yonelmelerine neden olmustur. Aslinda, ¢ok da art niyet tasimayan
bu girisim, aceleci Turk kisiliginin bir yansimasi olarak, sindiriimeden gergeklestirilen
bir ¢caba olmaktan o6teye gidememis, hocalarin uzun vadeli egitimleri yerine,
onlardan beklenen blyuk bir sihirbazlik olmustur. Kisa araliklarla gelip giden hocalar
yaninda, tam tersi bir durumda denenmis, yani yurt disina sanat¢i goénderilmis,
ancak bundan da istenilen sonuglar alinamamistir. Deneysel bir bakis agisinin
yasandigl bu dénem icinde bu kadar yogun, Bati kaynakli denemelerle kendi 6z

kdlturimuzin yok olacagi ve yeni kurulan devletin kendine ait ulusal bir sanati



olmasi gerektigi kaygisi ile farkh bir yonelim olarak, “Yurt Gezileri
gerceklestiriimistir. Bu anlamda gercgeklestirilen “Yurt Gezileri”, birkag kez

denenerek, bundan da istenilen sonuglar alinamamistir.

iste, bu denli farkli deneylerin bir arada ve pesi sira denenmesi siirecinde
egitimine baslayan Avni Arbas, bu sorunlara karsi duyarsiz kalmayarak, guruplasma
hareketlerinin iginde var oldugu gibi, ayni zamanda devletin gelistirdigi bu ¢abalarin
cogunda yer almistir. Gruplasma hareketi olarak yonelimi, ¢cogunlugunu o dénem
Akademi’ye hoca olarak gelen Leopold Levy’nin égrencilerinin olusturdugu “Yeniler
Grubu”nun kurulusunda yer almasi ile gergeklesmistir. Grubun toplumcu gercgekgi
sanatsal sOyleminin, zaman iginde bir politik sdyleme dénismesi ile Avni Arbas’in
sanatsal anlayisinin, bu soylem ile paralellik géstermemesinden ve grup igindeki
gorus farkliliklarinda dolayi sanatci bir slire sonra gruptan ayrilir. Avni Arbas’in asil

amacl sadece ve sadece kendi sanatsal sdylemini olusturmaktir.

Avni Arbas, “Yurt Gezileri’ne de katilarak Siirt'e gider. Bu geziler sirasinda
gordikleri ve yasadiklari yasaminda oldugu gibi sanatsal bi¢imlendirmesinde de
etkili izler birakir. Hatta Paris’e gittikten sonra bile yaptidi resimlerinde, bu
etkilenmenin izleri goértlmektedir. Avni Arbas, sanata dair sorunlarin bu tarz
deneysel yontemlerle ¢ozilemeyecedi kanisina vararak, en azindan, kendi sanat
anlayigi adina bir seyler yapmak igin “calismay1” éngdérmustir. Bunun disinda Avni
Arbas, kendini gelistirme olanaklarini da arastirarak, sanat yasamina bir yén verme
arayisina girmistir. Paris’e gidisi bir anlamda, sanat¢inin bu arayisinin sonucunda
gerceklestirmistir. Clnkd Avni Arbas, sanati sadece okul ve hocalar yolu ile
ogrenmenin yeterli olmadigina, ge¢miste iz birakan eserlerin de sanatgiyi
egitecegine ve ayni zamanda sanat¢inin ¢cagini takip etmesi gerektigine inan bir
sanatgidir. Bu anlamda, hem bu eserlerin bulundugu hem de c¢agin sanatinin en

hareketli bir bicimde yasandi§i sehir olarak en uygun Paris’i gorar.

Avni Arbas figlratif anlayisa sahip bir sanatgi olarak, insana dair her seyi
konu edinmigtir. Aslinda sanatgi icin konu, resmini olusturmasi igin gerekli bir
aractan baska bir sey degildir. Bu ylzden, dogada olan her seyi kendine konu
edinerek, zengin bir konu cesitliligine sahiptir. Cicekler, balikgilar, hayvanlar...
Bunun yaninda, 6znel yonelimleri dogrultusunda gerceklesen calismalari da vardir.

Kuvayi Milliye Suvarileri, Atatirk ve cocuk resimleri, bu anlamda calistigi konular



arasindadir. Yagliboya resim geleneginden vazgegmeyen bir sanat¢i olmasina
ragmen, zaman zaman farkli tekniklerde, resim sanatina dair farkli tir ve
kategorilerde yapitlar Gretmistir. Desen, baskiresim, manzara, nattirmort vb. Bu denli
farkh tar ve tekniklerde ¢alismasina ve zengin konu gesitliligine ragmen, sonugta
ortaya cikan yapitlarda Arbas’in yetkin Uslubunu gérmek mimkindir. Culnki
Akademi yillarindan, yasaminin sonuna degin yaptigi resimlerinde, kendine ait bir
bicim dili olusturmayi basarabilmis, hatta vyillar igerisinde yapitlarini bu dilden
kopmadan, bir tutarlilk icerisinde yaratimini  gergeklestirebilmis  ender
sanatcgilardandir. Bu tutarhlik, bir degismezlik de dedildir. Aslinda yapitlarinda

bicimsel farkliliklar, degisimler gostererek yenilige acik bir sanat anlayisina sahiptir.

Avni Arbas “lekeci bir duyarlikla” figur(, tuval ylzeyinde yeniden insa eder.
ister tek ister cok figiirli calismalarinda, bu anlayis hakimiyetini korur. Cok figirlii
calismalarinda bicimlendirmesi, “istifleme manti§1” cercevesinde gelisir. Bu mantikla
olusan figlrler, “lekeci duyarligin® amacina uygun bir anlayisi da destekler
durumdadir. Ayrica, boya kullanimina da uygundur. Cinkd Avni Arbas, sanatsal
surecinde gelistirdigi “boyasal tavri” ile kendine ait bir Uslup olusturmustur. Boya,
tuval ylzeyinde varhdini izleyene hissettirir. Zaman zaman boyanin firga ile
birlikteligini dnceleyen bir strls tarzini gelistirmesine ragmen boya, her hali ile tuval
yuzeyindeki mevcudiyetini korur. Acikcasi; katmansi bir yapiyla “rolyef’ etkisi
yaratarak belirginlik kazandidi gibi, akiskan yapisinin da yadsinmadigi bir kullanim
mantigini bize sunar. Tim bunlar, klasik bir dilden ¢ok modern dilin anlatimina
uygun dusen bir anlayis ile bigimlenir. Klasik unsurlarin kullanimina &ncelik

tanimasina ragmen, gelistirdigi “soyutlama anlayisi” neticesinde resim, en son hali

ile gagdas bir anlatim diline sahip olur.

Avni Arbas’in yapitlarinda goérilen ¢agdas izlerin yani sira “yerel/yéresel” bir
tavri da gérmek mumkinduar. Bu tavir Arbas’ta ne konu cgergevesinde ne de bir
zorlamaya dayal gelismez. Sanatcinin ge¢cmisle olan baglarini koparmadan, iyi bir
bicimde gbézlemlemesinden ve bunlari kendi anlayisi ile birlikte degerlendirmesinden
kaynakli olarak gelisen bir anlayistir. Ayrica bunun yaninda, ¢agdas bir anlatim dili

sayesinde yapitlari, “evrensel” bir nitelik de tasir.

Avni Arbasg’in sanatsal anlayis olarak; 6zellikle, Batr'li sanat anlayiglari ve

bicimlendirmelerinden etkilenme olanagini kendine taniyan, ancak bu olanaklari bir



taklit igerisinde sunmaktan 6te kendi anlayisi ile 6guterek bigimlendiren, aceleci bir
davranis bigiminden daha ¢ok, slreg icerisinde gelisen bir deneyime olanak veren,
gecmis ile olan badlarini, sarth bir refleks olarak gelistirme yerine, gercek baglari
kurma imkanini kendine taniyarak ve bunun sonucunda da sanatcilarda nadiren
gorilen “yerellybresel” bir tavri, ¢cagdas bigcimlendirmelerle sunarak, evrensel bir
nitelik kazandiran egilimi, sanatsal yaratimlarinda, &zellikle sanatin temel
unsurlarina oncelik taniyan bir bakis agisini, kendi sanat anlayisi dogrultusunda
Usluplastirmasini; yani boyaya yaklasimini bir tavir olarak ortaya koymasini
onceleyen soyutlama girisimini, lekeci tavri ile besleyerek pentlur degeri tasiyan,

sanat degeri ylUksek bir anlayis gelistirmistir.



1. BOLUM

AVNi ARBAS’IN HAYATI
1.1. Gocukluk ve Yetisme Donemi*

Mustafa Avni Arbas, 27 Nisan 1919 yilinda istanbul’da dogdu. “Soyadi
Kanunu” c¢iktiinda 6nce “Noyan” soyadini kullanmig, sonra “Arbas” soyadini
almistir. Bu yulzden, ilk resimleri Avni Noyan imzalidir. Babasi, Kuvayi Milliye
subaylarindan sdvari albayr Mehmet Nuri Bey'dir. Anadolu’da Fransizca
ogretmenligi yapan ve ayni zamanda resimle ugrasan aydin bir subaydir. Annesi
Rana Hanim ise, bir pasa torunudur. Annesi, tek ¢ocuk olan Avni Arbas’in, ressam
olmasina karsi gikar. Babasi ise, bu konuda en blytk destekgisidir. Avni Arbas’in

ressam olma ¢abasinda bire bir etkili olmustur.

Babasi Mehmet Nuri Bey, Canakkale’de Atatlrk ile birlikte savasmis,
Kurtulug Savasi baglayinca Kuvayi Milliye’'ye katilmistir. Bu sirada Avni Arbas,
annesi ile birlikte isgal altindaki istanbul’da kalmiglardir. Fakat annesi bu ayrihiga
dayanamayinca, savas kosullarina ve Anadolu’daki yoksulluga aldirmadan, Avni
Arbag’l alarak, istanbul’dan esinin gérevli oldugu, italyan isgali altindaki Mugla’ya
gelirler. Kurtulus Savasi zaferle sonuglaninca babasi Aydin’a tayin edilir. Kurtulus
Savasi'ni goren Avni Arbas, burada da Cumbhuriyetin kurulusunu yasayacaktir.
ilkokula burada baslayan Arbas, 1927 yilina kadar burada kaldiktan sonra yine
babasinin gorevi nedeniyle egitimine Sivas’'ta devam eder. 1929 yilinda on yasinda
iken, babasini Sivas’ta kaybeder, annesi Rana Hanim ile birlikte istanbul'a gelir ve

Galatasaray Lisesi’ne glindizli olarak yazilir.

Galatasaray Lisesi'ndeki yetkin sanat egitimi, istanbul’un degisik sanat
ortamlarinda bulunmasi ve dénemin pek ¢ok Unli sanatgisi ile tanismasi, tim bu
deneyim sireci ve hayran oldugu Leopold Levy’nin, hoca olarak gelecegini duymasi
Akademi'ye gitme kararinda c¢ok etkili olacaktir. Ailesi Arbas’in blylkelgi olmasini
istiyor ve Akademi’ye yazilmasina karsi ¢ikiyordu ama buna ragmen 1937 yilinda,
Galatasaray Lisesi'nden ayrilarak Glizel Sanatlar Akademisi Resim Boliumd’niin orta

kismina kaydini yaptirir.

* Bu bélim éncelikli olarak; Murat Ural, Avni Arbas, Milli Reaslrans Sanat Galerisi Katalogu, 1998,
Ferit Edgl, Avni Arbas, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2001. Kaynaklarindan ve Avni Arbas icin
dergilerde yayinlanan makale ve gazete haberleri dogrultusunda yaziimistir.



Fotograf 2. Avni Arbas, Kuvayi
Milliye Kalpagt ile, Mugla, 1923.

Fotograf 3. Annesi Rana Hanim
(Ortada)

wnce, wiannn wan mn 1esim atélyesinde galismaya baslar. Altl ay sonra
Leopold Levy*' gelince, O’'nun atélyesinde calismalarini siirdiiriir. 1946 yilina kadar
Akademi’de kalir, Devlet Resim ve Heykel Sergileri’ne ve Galatasaray Sergileri'’ne
katilir. 1940 yilinda, Leopold Levy’'nin atélyesinde birlikte calistigi arkadaslari ile

birlikte, kendilerinden 6nce kurulan “d Grubu’na® karsi, “Yeniler Grubu” adiyla bir

* Leopold Levy (1882 Paris-1966 Paris) Fransiz ressam 6zellikle 6lidoda ve manzaralariyla
taninir. Resim yapmaya gencliginde baslayan Levy, 1897’de kisa bir siire Paris’te Dekoratif Sanatlar
Okulu'nda egitim gordikten sonra tek basina calismay! yeglemis, bu nedenle de Giizel Sanatlar
Yiksek Okulu'na serbest 6grenci olarak yazilmistir. Matisse, Marquet ve Derain’le tanigsmasi da bu
tarihlere rastlar. 1900’de Bagimsizlar Salonu'nda “Kap:” adl iki soyut galismasini sergileyen Levy,
“Oymabaski” galismalarina da 1909'da baslamistir. Birinci Dinya Savasi'na katildiktan sonra yaz
aylarini Fransa’nin glneyindeki Cassis'de gecirmeye baslamis, “Cassis’de Bayram” ve “Topuziu
Kadin” gibi resimler yapmistir. “Avignon Bayiri” ve “Margot Satosu’na Bakis” gibi kimi blylk boyutlu
manzaralar, sanatginin olgun Uslubunu bulmaya basladigi 1920’lerin ortalarina tarihlenir. Bu tarihlerde
Levy artik taninmig bir ressam olarak bazi dekorasyon igleri almig;1943'te Lucretius’'un “De Rerum
Natura” (Evrenin Yapisi,1974) adl bes kitaplik yapiti i¢in 41 oyma baski, 1935'te de “Normandie” yolcu
gemisinin yemek salonu i¢in doért bliylk pano ile bazi evler igin duvar resimleri gerceklestirmistir. Levy
genellikle “Aside Yedirme Baski Teknigi” ile calismigtir.

1936’da Tirk Hikiimetinin aldigi bir cagri ile ertesi yil istanbul’a gelen Levy, 1949'a degin
Glzel Sanatlar Akademisi'nin bolim bagkanhgini yurutmus, tas baski atdlyesi bagkanhgi yapmis,
basta “Yeniler Grubu” sanatgilari olmak Uizere bir gok 6grenci yetistirmistir. Levy Akademik kurallara
bagl bir ressam olmayip yenilikgi tavri benimsemesine karsin birgok modern akimi gelip gegici gérmdas,
doganin akil ve duygu yoluyla yorumlanmasini savunmustur. Bigimsel sorunlari vurgulamasi ve rengi
ikinci plana atmasi elestirilere yol acmissa da &grencilerine kendi Usluplarini gelistirmede tanidigi
Ozgurlik takdir edilmistir. Levy, Fransa’ya déndikten sonrasi Paris’e yerlesmis, resim ve oyma baski
calismalarini birlikte sirdirmus, kisisel sergiler agmis, basta Uyesi oldugu Fransiz Ressamlari ve
Gravurculeri Dernegi, Ekim Salonu, Sergileri olmak Uzere c¢ok sayida sergiye katimigtir. (Bknz.
Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 2, 1108 s.)

* d Grubu, Eyliil 1933'te ressam Nurullah Berk, Abidin Dino, Zeki Faik izer, Elif Naci, Cemal
Tollu ve heykelci Zuhtli Muritoglu tarafindan kurulmus ve 1947°de dagiimistir. Kendilerini Tirkiye’deki
resim gruplarinin dérdiinclist saydiklari igin Berk'in dnerisi ile uluslar arasi alfabenin dérdinci harfini
ad olarak almiglardir. d Grubu sanatgilari, 1914 kusagdi (Calli kusadi) olarak da taninan izlenimci
ressamlarin resimde deseni yok eden anlayislarina karsi ¢ikmiglar, desen yapisini ve kutleselligini



grup kurarak, sergiler agarlar. Bu grup Uyeleri icinde; Abidin Dino, Avni Arbag, Nuri
iyem, Selim Turan, Kemal Sénmezler, Turgut Atalay, Nejat Devrim, Agop Arat,
heykeltiras Faruk Morel ve afis sanatgisi Yusuf Karagay gibi, ddnemin gen¢ ama
Tirk Sanatr’nin gelecekteki biiyiik isimleri de vardir. ilk sergilerini 28 Mart 1940'ta,
istanbul’daki Gazeteciler Cemiyeti'nin Beyoglu’'ndaki lokalinde agarlar. Yine o
dénemde Avni Arbas, doénemin iktidar partisi C.H.P.’nin Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali

Yicel tarafindan dlizenlenen “Yurt Gezilerine™ secilerek, 1942 yilinda Siirt'e gider.

Henlz daha Akademi’de okuyorken tesadifen tanistigi Tatar kokenli, Zerrin
adinda bir geng¢ kizla 1943'te evlenir. Zerrin Arbas, enstiti mezunu, Fransiz

okulunda okumus, iyi derecede Fransizca bilen biridir.

Avni Arbas, okulu bitirdikten sonra askerlik ya da 6gretmenlik yapmayi
distnmedidi icin, egitimini dokuz yil sirdirmesine ragmen diplomasini almamistir.
Tek istedigi, higbir engel olmaksizin resim yapmaktir ve bir nevi istedigi olur; Fransiz
Hukumeti'nin verdigi karsiliksiz bir burs ile 1946’da Paris’e gider. Daha henliz Paris
serliveninin baslarinda esi Zerrin Hanim’i, kizinin dogumu sirasinda kaybeder. Avni
Arbas, dogan kizina esinin adini verir. Esinin bu zamansiz 6limd, hi¢ bilmedigi
Paris'te tek basina iken bile pek cok zorlukla karsilasacagini disunerek, kizini

istedigi zaman gérmek kosulu ile istanbul’a anneannesinin yanina gdnderir. Avni

yeniden kurmak igin Ronesans ustalarina dénmeyi benimsemigler, ayrica Akademizme ve korii kériine
doga kopyaciligina da son vermeyi amaclamiglardir... d Grubu etkinlik gosterdigi yillarda olumiu ve
olumsuz tepkilere yol agmistir. Zamanin sanatgi ve yazarlarindan bir grup d Grubunun Tirk Resmi’'ne
canlilik ve yenilik getirdigini savunmus, karsi ¢ikanlarsa grup sanatgilarinin resimden anlamadiklarini,
halkin yeni akimlari kabul edemedigini 6ne strmusglerdir. Tim tepkilere karsin d Grubu 1947’ye degin
birligini korumustur. Grubun nesneleri olduklari gibi kopya eden ve giderek Akademiklesen anlayislara
karsi ¢cikmasi, bir tartisma ortaminin dogmasini saglamasi, bigimselde olsa yeni anlayislari uygulamasi
ve Akademizme karsi bir tavir almasi, dar bir ¢gevreden olusan resim dinyasina canlilik getirmistir. d
Grubu sanatgilari 6zellikle grubun dagiligindan sonraki galismalariyla Tirk Resmi'nde ulusal ve 6zgiin
olana ulagsmayl amaglamiglardir. Bireysel calismalara ve arastirmalara ortam hazirlamada grup
deneyiminin yarari olmus, kendilerinden sonra gelen ressamlara da bakis ac¢isi kazandirmiglardir.
(Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 1, 416 s.)

* Yurt Gezileri; 1937-1944 yillari arsindaki sekiz yil siiresince, resim sanatcilarinin yurt gezilerine
cikarak, bu gezilerden llke gercekleri ve pitoreskini yansitan yapitlar getirmelerini saglayan bir parti
programi uygulanmistir. Turkiye’de ydnetim 1923-1945 yillar arasinda tek partili parlamenter sisteme
gore ydurutilmas, 1945 yilinda ¢ok partili sisteme gegilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi, kiltar
etkinliklerinin gergeklestirildigi Halk Evleri vasitasiyla s6z konusu programi yurGtmustir. Bu yolda
oneriler Nafi Atif Kansu ve Ridvan Nafiz gibi egitimcilerden gelmistir. Tirk Resim Sanat’nin Unli
isimleri gezilerinde basarili yapitlar meydana getirmislerdir. Tirkiye’'ni 63 vilayetine 58 ressam
g6nderilmis ve sekiz yilda 675 tuvalden olusan bir koleksiyon elde edilmistir. Ancak bu koleksiyonun
biyuk dlgude ihmallere ugradigi ilgililerin belirttigi gercekler arasindadir. Ressamlarin yurt i¢i gezileri
resmi 6deme ve nakdi ddullendirme ile dogruca secgkin ve degeri kanittanmis sanatgilari, bir kulttr
hizmetine adeta zorunlu tutmakta idi. (Bknz.Tansug, Sezer, Cagdas Tirk Sanati,Remzi Kitabevi,1.
Baski,1986, 216 s.)



Arbas, esinden sonraki ikinci bir kaybi yasar ¢lnkd kuiglk kizi Zerrin'i yillarca

gOremeyecektir.

Avni Arbas, Paris seriiveninin heniiz baginda iken, yasadigi bu kayiplardan
cok ciddi bir bicimde etkilense bile, bu kentle olan savasini kazanacak kadar gugli
ve hirsli kisiligi ile bu sansi en iyi bir sekilde dederlendirmesi gerektigini distnerek,
Paris’'te kalir. Bir yil olan bursu, bir yil daha uzatilir. Daha sonra ailesinden gelen
yardimlarla, gerek kendi alaninda gerekse farkli islerde ¢alisarak yasamini strddrdr.
Tlrkiye’de daha iyi imkanlarla yasayacagini bildigi halde, Paris’te kalir. Burslu
oldugu iki yil icerisinde, misafir 6grenci olarak Andre Lhote ve Fernand Leger

atolyelerinde bir sure ¢alisma imkani bulmus, daha sonra kendi istegi ile birakmistir.

1951 yilinda Paris'te yapti§i resimleri, istanbul’a Adalet Cimcoz'un agtig

Maya Sanat Galerisi'ne® gonderir. Bu sergi, Avni Arbag’in Turkiye'deki ilk kisisel

’ Andre Lhote(1885-1962) Fransiz ressam. Kibizmim olusmasinda 6nemli katkilari olan
Lhote, nesneleri ve gunluk olaylari tuvale aktarirken Kubist sanat ilkelerini, kuralciliga dékmeksizin
uygulamistir. On yil sureyle ahsap oymaciligi yaptiktan sonra 1906’da Afrika heykellerine ve
Gauguin’in yapitlarina ilgi duyan sanatgi higbir akademik egitim gérmeksizin resim yapmaya baslamis;
1909’da Dufy ve Jean Marchand’la yakin dostluk kurmus ve 1910°da acgtigi ilk kisisel sergisiyle sanat
elestirmenlerinin ilgisini cekmistir... Sanatgi kendi sanat kuramlarini yapitlariyla ortaya koymasinin yani
sira 1917°den sonra estetik gorislerini acgiklayan yazilar ve kitaplarda yazmistir. 1922'de Montparnasse
Akademi’'sini kurmus, yetenekli bir &6gretici olarak geng ressamlari etkilemis ve 1952’de giiney
Amerika’da bu akademinin bir kolunu agmistir.... Sanatcinin actigi 6zel atélyelerde Nurullah Berk, Bedri
Rahmi Eylboglu, Hamit Gorele, Zeki Faik izer, Erciment Kalmuk, Arif Kaptan, Hasan Kavruk, Elif Naci,
Leyla Gamsiz, Cemal Tollu ve Egref Uren gibi Tirk sanatgilar 6grenim gérmislerdir. (Bknz.Eczacibasi
Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 2, 1110 s.)

Fernand Leger(1881-1955) Fransiz ressam. Kiibizm’in gizgisel anlayisini 6nceleri kiip, koni
ve silindirlerle, sonralari da tekerlek ve piston tirinden mekanik bigimlerle verirken belli bir soyutlamayi
glindeme getirmistir. Leger’in sanatla ilk ilgilenisi Caen’de bir mimarin yardimciligini yaptigi 1897-99
yillari arasina rastlar. 1900°'de gittigi Paris'te 6nce teknik ressam sonrada fotograf rotusgusu olarak
calismistir. 1903’'te Paris Giizel Sanatlar Ylksek Okulu'nun giris sinavini veremeyince, Dekoratif
Sanatlar Okulu ve Julian Akademi’'sinde 6grenim gormdstir. 1909'dan sonra adi Kibistlerle aniimaya
baslayan Leger, Picasso ve Braque'nin koseli bigimlerinden farkli olarak yuvarlatiimis bigimler
kullanmistir... Sanatginin Cemal Tollu, Nurullah Berk gibi ustalarin egitiminde rol almasi Turk Resim
Tarihi agisindan 6nem kazanmasina neden olmustur. ...Tollu ve Berk’in yani sira daha ge¢ dénemde
Neset Gunal ve Leyla Gamsiz, Guzel Sanatlar Akademisi’ndeki 6grenimlerinden sonra bir stre Leger’in
atélyesinde galismiglardir. (Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 2, 1102 s.)

*Maya Sanat Galerisi:Tirkiye’de profesyonel anlamda ilk 6zel galeriler, 1950’lerde ortaya
cikmaya baslar. 1947°de ismail Hakki Oygar'in kendi soyadini verdigi galerisi “Oygar “ile 1951'de
Adalet Cimcoz'un actigi “Maya”, ayni zamanda meslegin temellerinin de atildidi iki dnemli mekandir.
Beyoglu Kallavi Sokak 20 numarali apartmanin birinci katinda agilan “Maya”, her ne kadar sadece dort
yil gibi kisa bir stire agik kalmis olsa da hem diizenledigi sergiler hem de yarattigi kamuoyu agisindan
“Oygar Galeri"den daha gok ses getirir ve kendisine istanbul sanat ortaminda hatiri sayilir bir yer elde
eder. Neredeyse bir kiiltiir merkezi gibi ¢calisan galeri, sadece plastik sanatlarla ugrasanlari degil Melih
Cevdet, Sait Faik, Orhan Veli gibi edebiyat, Semih Balcioglu ve Atlan Erbulak gibi karikattir diinyasinin
saygin isimlerini de bir araya getirir... Salah Cimcoz sanatgilar arasinda fark gézetmemekle birlikte
daha ¢ok genc sanatcilari desteklemekte ve tanitmaktadir... Ne yazik ki isler Adalet Hanim'’in
disindugi ve umut ettigi gibi stirmemis. Nitekim 1954°’te basina verdigi bir beyanatta ayda en az doért
yuz kisinin gezdigi bu mekanda yalnizca sanat eserlerini, ressam ve heykeltiraglarini degil, sair ve
edebiyatcilarini da bir araya getirdigini sdyleyen Cimcoz, senelik ortalama alti bin lira masraf ettigini ve



sergisidir. Paris’teki ilk kisisel sergisini ise, Galeri La Roue’da Mayis 1953’te acgar ve
bu sergide bir ka¢ resmi satilir. Bursu da bittidi i¢in buradan gelen gelir, az da olsa
Avni Arbag’i rahatlatir. Turkiye'ye doéniinceye kadar, aralikli olarak birkag kigisel
sergi daha acar. Bu kisisel sergilerin yani sira, Turkiye'ye ddénene kadar Uyesi
oldugu “Salon de Mai”*nin (Mayis Salonu) tim sergilerine katilir. Ayrica, “Ecole de
Paris”(Paris Okulu)® sanatgilari arasinda yer alarak, Paris ve Avrupa’nin gesitli
tlkelerinde gergeklesen sergilere katilir. Resimleri A.B.D., ingiltere, isvicre, italya,
Fas, Turkiye ve Fransa’nin 0zel koleksiyonlariyla, Paris Modern Sanatlar
Muzesi'nde, Antibes Picasso Muzesi'nde, Amman Gulzel Sanatlar Mizesi'nde,

istanbul ve Ankara Devlet Resim Heykel Miizeleri’nde yer alrr.

Avni Arbas, karisinin éliminden sonra uzun sure birlikte oldugu sanata ve
resme merakli olan Fransiz Henriette Lapouge ile 1958'de evlenir. Sliphesiz bu
evlilik, Arbas’in yalnizligina bir nokta koymasina neden oldugu gibi, esinin Fransiz

olusundan dolayi o tlkede daha rahat bir yagsam strmesini de saglamistir.

Avni Arbas, Paris’te kaldigi sureg icerisinde dlinyaca unll pek ¢ok sanatgi ile

tanismis ve dostluk kurmustur. Bunlar arasinda Picasso, Tristan Tzara, Aragon,

satiglarla bu rakami ¢ikartmanin mimkin olmadigini belirtiyor. Bu sartlar altinda tek bir olasilik s6z
konusu o da galeriyi kapatmak. Bu yardim ¢agrisindan sonra “Maya”’nin kurtariimasi iginde yapilanlar
ise gercekten sasirtici ve buginki galerici ve sanatgi igliklerini ele aldigimizda da oldukga naif. Zahir
Glizemli’nin yazisindan ilging bir not: “ Maya Sanat Galerisi kapanacak denince neler olmamis ki, Bedri
Rahmi, Nuri iyem gibi sanatgilar tablolarini kollarinin altina sikistirip kosmuslar.. Avni Arbas Paris’ten
eserler yollamis. Hatta Nedret Gircan isminde Anadolu'nun bir bucagindan “Siir Yapragdi’ni ¢ikaran,
belki de “Maya”yi hi¢c gébrmemis bir sanat asidiI tutmus bir de name géndermis: “sana su kadar para
nesriyatimizdan da bu kadar imzalanmig eser génderiyoruz. Sat bunlari bozdur bozdur harca. Alti ay
sonra gene yollayacadiz. Ama kapanma.” Ankara Helikon Derneginin kurucularindan olan Blulent
Ecevit ise yazisinda, devlete ve belediyelere disen bir gorevi dért yil boyunca Ustlenen “Maya”nin
ilgisizlik ylzinden kapanmak zorunda kalmasinin Gzuntd verici oldugunu ve galerinin acik kalmasi igin
ttim istanbullularin care diisiinmesi gerektigini séyliyor.

Sonugta 1954 yilinda andini andi§iz pek ¢ok sanatcinin yani sira Aliye Berger, ihsan Surdum
Sadi Calik, Ferruh Dogan, Ara Giiler, Abdurrahman Oztoprak, Nusret Suman gibi isimlerin hibe ettikleri
eserlerden bir “Kurtarici Sergi” diizenlenir. Fakat elde edilen gelirle galeri ancak bir yil daha ayakta
kalabilecektir. Bknz.Levent Calikoglu, “Maya Sanat Galerisinden Geriye Kalanlar’, Sanat Dinyamiz,
2000, 78 s. Kisaltiimistir.

* Salon de Mai: 1949'da sanat tarihgisi ve elestirmen Gaston Diehl'in geng ve soyut sanatcilari
desteklemek amaciyla kurdugu ve 6zellikle de 1950’lerde Soyut Sanatin yerlesmesinde etkili olan 6zel
galeridir.) Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, 3. Cilt, 1602 s.)

* Ecole de Paris deyimi 6ncelikle 1910-30 Paris’te yasayan ve Fransiz olmayan sanatcilari (Chgall,
Soutine, Zadkine, Pscin, Modigliani vb.) nitelendirmek ic¢in kullaniliyordu. Savas bittikten sonra ister
Fransiz ister yabanci olsun, Paris’te yasayan ve “geometrik olmayan” tarzda soyut resim yapan tim
sanatcilari betimleyen bir deyim olarak ele alinan Ecole de Paris, boyutlari belli olan bir akimi ya da
sanatg! gruplasmasini temsil etmemektedir. 1945 sonrasinda Charles Estienne’den Julien Alvard’a,
Helga Wescher'den Bernard Dorival’a dek dénemin tium elestirmenleri Ecole de Paris deyimi altinda
birbirinden farkl tarzda birgok sanatciyl yan yana bir takim gruplastirmalar olusturmaya cabalasalar da
sinirlari belli bir kavram tanimlamasi olusturamamiglardir. (Bknz. Paris Okulu ve Tirk Ressamlari Sergi
Katalogu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, 20 s.)



Prevent kardesler gibi yabanci sanatgilar oldugu gibi, Selim Turan, Abdin Dino,

Nazim Hikmet, Fikret Mualla gibi Paris’te yasayan Turk sanatgilarda vardir.

1965te Turkiye’den “yurda doénidp askerlik goérevini yapmasi gerektigi,
yapmadigi takdirde vatandaglik hakkini kaybedecegine dair” bir ¢agri alir. Avni
Arbas, o sirada Henry Montherlant’in toplu oyunlarinin 3. cildini resimlemektedir. Bir
s6z vermistir ve anlasma yapmistir; uymadidi takdirde mahkemelik duruma
disecektir. Verilen slre icerisinde Turkiye'ye dénemeyecegini bildirir. Aslinda bu
¢agri, yalniz Arbas’a yapilmamistir ve tek donemeyen de O degildir. Yurt disinda
yasayan U¢ bin bes yiz (3500) kisiyle birlikte, vatandaslik hakkini kaybeder.
Vatandasliktan c¢ikarilanlar, bagka Ulkelerin uyruklarina gegerler. Ama Avni Arbas,
higbir Ulkenin vatandashgina gegcmek istemez. Cunkl bir glin mutlakla memleketine
donmek istemektedir. Bu ylzden, yasamini uzunca bir sure “vatansiz” biri olarak
gecirmistir. 1971 yilinda, annesinin agir hastaligi ve c¢adrilari nedeniyle, Turkiye'ye
dénmek icin basvuruda bulunur. Bu basvuru, cevapsiz kalmamistir. “insani
nedenlerle” aldigi U¢ aylik gecici pasaport ile Turkiye’'ye doéner. Ancak, annesi
gelmeden birka¢c gin 6nce dlmustir. Yirmi dort yil sonra blyidk bir 6zlemle geri
déndiigl istanbul seyahatini, (ic aylik daha gegcici bir izinle uzatarak, alti ay kalr.
Gittigi her yerde resim yapan Avni Arbas, bu kisa slirede de resim yapmis ve hatta
bir kismini satmistir ama yine de kalmay! disinmez. Clnkd bu sirada, 12 Mart
Devrimi yapilmis ve sikiydnetim ilan edilmistir. Bodrum’da, Mehmet Ulusoy ile
birlikte kalirken jandarma tarafindan gézaltina alinirlar. Daha sonra, istanbul’da
Sabahattin Eyluboglu'nun yaninda, zaman zaman da tanidiklarinin Avni Arbas igin
kiraladiklari evde kalir. Bir slire sonra, Sabahattin Eyiboglu da gézaltina alininca
Avni Arbag da Paris’e geri doner. Bu seferki Fransa seruveni, alti yil strecektir. Bir
sonraki déniisii de 1976°da gegici pasaportla olur. istanbul’'a yerlesir ve uzunca bir
sure, T.C. vatandashdina geri alinmak igin ugrasir. Tlrkiye’'ye doéndikten sonra,
istanbul ve Ankara’da pek gok kisisel sergi agar, karma sergilere katilir, resimleri
koleksiyonerler tarafindan satin alinir. Genellikle, istanbul, Bodrum ve Foga'da
yasamini surdurir. Her giin resim yapmasina ragmen, her yil resim sergisi agan bir
sanatg¢i degildir. Kendi icinde, kendi diinyasinda yasamis ve dergilerde, gazetelerde
ancak sergileri ile yer almis, sansasyonel girisimleri, agiklamalari olmadan, sanatgi

kimligi ile sanat tarihimizde yerini, daha henlz yasarken almistir.
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Hayati boyunca karsilastigi tim zorluklarla basa c¢ikabilmesine ragmen,
yakalandigi hastaliga yenik diserek, 16 Ekim 2003 tarihinde son ginlerini yasadigi

Foga’da yasamini yitirmistir.
1.2. Sanat Egitimi

Avni Arbas’in en blylk sansi, babasinin da resim yapiyor olmasi ve O’'nu da

resme tesvik etmesiydi. O’na gore ilk hocasi babasiydi.

‘Babam resim yapardi. Resim egitimi gérmiis miydd bilmiyorum. Resimlerini hayal
meyal hatirliyorum. Suluboya calistigini, manzara yaptigini hatirllyorum. Daha sonra
bu resimlerden hi¢ birini bulamadim. Cam (stiine de resim yapardi. Denemeler
yapardi. Her gittigimiz evdeki odalardan birini atélye gibi kullanirdi. Bos zamanlarinda
hep orada caligirdi. Babami hep resim yaparken kendimi de onun yaninda boyalarla
oynarken hatirliyorum. Yani kendimi bildigimden beri sirekli resim yaptim ben. Beni
resme babam tesvik etti. llk hocamda o oldu. Bana hep, ‘Sen ressam olacaksin’
derdi. Annem ise pek istemezdi, ressam olmami. Annem itiraz edince babam bana
g6z kirpar, ‘Evet evet tabii ressam olmayacak’ derdi. Hayatimin hicbir déneminde ‘Ne
olacagim ?’ ya da ‘Ne olmaliyim, ne yapmaliyim’ diye bir diisiincem, endisem olmad..
Basindan itibaren resim yaptim.” 2

Avni Arbas, babasi sayesinde tanistigi resim sanati ile hayatinin sonuna
degin birlikte olacagini, o yillarda tahmin bile edemezdi. Babasinin dlimu ile
yasaminda olusan blyudk boslugu resim ile doldurmaya calisan Avni Arbas,
tasindiklari istanbul’da da cesitli sanat ortamlarina katilimi ile bu ilgisini yénlendirir.
Bununla birlikte Galatasaray Lisesi'ne yazilmasi, geleceg@i icin blylk bir adim
atmasinda etkili olmustur. Cinkd her alanda iyi ve koklU bir egitim veren bu lisede,
resim egitimi, diger liselere oranla daha ¢ok dnemsenir ve hocalarin se¢giminde de
blyUk bir titizlik gosterilirdi. Siirleri kadar basarili resimler yapan Tevfik Fikret,
Avrupa’da adini duyurmus bir sanat¢i olan Fikret Mualla, daha sonralari Halil
Dikmen, Mehmet YUcetirk, Kemal Zeren bu okulda ders vermistir. Avni Arbas’a ise,
asker ressamlardan Mehmet Ali Bey ve Halil Dikmen hocalik yapmiglardir. Hocalarin
yetkinliginin yaninda, bu okulda okuyan égrencilerin blyuk bir kismi da ileride sanat
alaninda yetkin kigiler olmuslardir. Avni Arbag'ta bu okulda, ileride kendisi gibi
Cagdas Tirk Sanat’nin temsilcilerinden olacak, Cihat Burak, Nuri iyem ve Selim
Turan ile birlikte calisir. Galatasaray Lisesi’nde okurken ve heniiz daha on alt
yasinda, 1935 yilinda Sanayi-i Nefise Birligi tarafindan dizenlenen ve dénemin en
onemli sergisi olarak kabul edilen, Galatasaray Sergisine katilmak basarisini
gOsterir. Bu basarinin yani sira, sergilenen resimler icerisinde de, Avni Arbas’in

resmi begeni kazanir. “Callr’larin, Onat’larin arasinda yagli boya klasik bir portre

2 Murat Ural, Avni Arbag, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katalogu, 1998, 16 s.
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resmim siikse yapmisti. Rahmetli istanbul Milletvekili Salah Cimcoz sergiyi agmis ve

53

benim resmime yasimin klglkliigline sagirmigti.

Resim 1. Avni Arbas, “Otoportr

Galatasaray Lisesi'nde aldigi egitimin yaninda Avni Arbas’'in, Istanbul'da
olmasi ve erken yaslarda resme kargi olan yogun ilgisi, sadece ¢alismakla kalmayip
sanat ortamlara girmesine ve donemin sanatgilariyla tanisma cabasina neden
olmustur. Bu ¢abalari sonucunda, ibrahim Safi ve Naci Kalmukoglu(Nikolay

Kalmukof)® ile tanisip, onlarin atdlyelerinde calisma imkani da bulmustur. Burada,

3 Feriha Buyukinal, Avni Arbas ile Sdylesi, Sanat Cevresi, Sayi:168, Ekim 1992, 26 s.

* ibrahim Safi(1899, Basnurasin-1983, Istanbul) Azeri kékenli Tirk Ressam. izlenimailik
akiminin renk ve 1sik degerlerini gercekgi bir anlatimla birlestiren, manzara, 6lidoga ve portreleriyle
taninir. ...Moskova Giizel Sanatlar Akademisi'nde 6grenim gormustir. 1917 Sovyet devriminin
ardindan, Naci Kalmukoglu gibi O’da istanbul'a gelmis, 1921 de girdigi Sanayi-i Nefise Mektebi'nde
dnce Hikmet Onat'in atélyesinde dgrenim gérmiis, 1923'te mezun olduktan sonra da Namik ismail’in
Onerisiyle de O’nun atdlyesine katilmistir. 1930’'lara degin bu atdlyede calisan Safi, 1936’da
Kalmukoglu'yla birlikte izmir Enternasyonal Fuar’nda bezeme igleri ve resim yapmis, 1950’lerin
ortalarinda Fransa ve Almanya’ya gitmistir.( Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt
3, 1598 s.)

Naci Kalmukoglu(Nikolay Kalmukof) (1896, Harkov-1954, istanbul) Tiirk ressam. Yari Akademik yari
izlenimci bir Uslupla gerceklestirdidi manzaralariyla taninir. Kalmuk Tdurkleri’nden olan sanatginin
Rusca adi Nikolay Kalmukoftur. Ticaretle ugrasan babasinin istediyle Harkov’da Ticaret Lisesi'ni
bitirdikten sonra resme olan yetenegiyle bir yandan Guizel Sanatlar Akademisi'ne bir yandan da Yuksek
Ticaret Okulu’na devam etmis; ama 1917 Sovyet Devrimi'nden sonra yaklasik bes yildir strdirdigu
egitimini tamamlamadan 1918'de Kirim’a, 1920°'de de bagka gégmenlerle birlikte istanbul’a gelmistir.
Bu yillarda yasamini sinema, otel, lokanta ve benzeri yerlere duvar ve tavan resimleri yaparak kazanan
Kalmukoglu, Cumhuriyetin ilanindan sonra Tirk vatandasligina gegmis, Ankara’da Halkevi Sahnesinin
yapiminda gérev almis, ayrica Ankara Konservatuar’nin tatbikat sahnesi igin dekorlar hazirlamig,
baslangicindan 1949’a kadar izmir Enternasyonal Fuarr’ndaki pavyonlarin bezeme islerini yapmistir.
Kalmukoglu manzara, ciplak ve dlidogalarin disinda Osmanli askeri giysileri ile silahlarini, gok sayida
tarihi yapinin igini ve disini betimleyen, tarihi zaferleri ve glinlik yasamdan sahneleri konu alan
taslaklar yapmis.... Yagliboyanin yani sira suluboya ve guajla da calisan sanat¢i manzaralarinda

12



ciplak modelden resimler yaptigi gibi, Naci Kalmukoglu'na izmir Fuar’nda
panolarinin yapimina yardim ederek, boyalarini almak i¢in para kazanma imkani da
bulmustur. “Nikolay Kalmukof [zmir Fuarinin agildigi ilk giinden 1949 yilina kadar,
devamli olarak Fuarin birgok pavyonlarinda dekor ve tezyin igleri almis, bu iglerin

hepsini basariyla yiiriitmiis, fuar miidirliigiince de takdir edilmistir.”

Tim bunlarin yaninda, Akademi’'nin actigi -Gece Kurslar’'na” katilarak kendi
yasitlariyla birlikte olma, kendini degerlendirme ve kiyaslama firsati buldugu gibi,
canl modelden calismalar da yapmistir. Béyle bir deneyim, Avni Arbas’in hayatinda
verecegdi en 6nemli kararda da ¢ok etkili olacaktir. Bir de o zamanlar hayran oldugu
Leopold Levy’'nin Akademi’'ye hoca olarak geleceg@ini duymasi ile kesin kararini
vererek, 1937 yilinda Akademi’ye kaydini yaptirir. Alti ay, ibrahim Call’'nin resim
atolyesinde calistiktan sonra, Leopold Levy (1882-1966) gelince, O’'nun atélyesine

geger.
1.3. Leopold Levy’nin Arbas Uzerindeki Etkisi ve “Yeniler Grubu”

Leopold Levy’'nin, Avni Arbas’in sanatsal gelisimi Uzerinde ¢ok blyuUk etkisi
olmustur. Hatta Arbas, 1982 yilinda Sanat Cevresi Dergisi’nde, hocasi i¢in bir yazi
yazmis ve bu yazida, O’nun sadece bir egitimci olarak degil, bir dost olarak, sanatgi
kisiligiyle de ne kadar etkili oldugundan bahsetmigtir. Arbag ile yapilan sdylesileri
inceledigimizde, Akademi yillarina ait sorulan sorulari cevaplandirirken, Levy'den

oncelikle bahsederek, o glnleri anlattigini gériyoruz.

Aslinda o yillarda Akademi’de, daha 6nceki yillarda Fransa’da egitim alip
yurda dénen Ibrahim Calli, Hikmet Onat, Feyaman Duran gibi hocalar
bulunmaktadir. Akademi’de yenilik yapmasi igin getirilen Levy’de, bu hocalarin
atolyelerinde bir degisiklik yapmamis, sadece sanat¢i adaylarindan bazilarini
kendine yardimci eleman olarak secmistir. Bu sayede, Bedri Rahmi Eyuboglu,
Cemal Tollu, Zeki Faik izer, Nurullah Berk, Sabri Berkel Akademi'nin dgretim

kadrosuna katiimislardir.

izlenimcilige yaklasan bir palet ve teknikle galisirken, portre ve ciplaklarinda daha Akademik bir tutum
izlemis ama duyumsalliktan uzaklasmamistir. (Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yaynlar1, Cilt 2,
938 s.)

* Naci Terzi, Nikolay Kalmukof(1896—1950), Tiirkiye’de Sanat Dergisi, Say!:3, 1992, 39 s.

* “Cours De Soir” denilen, kayitl égrenci olmayan, yetenekli genclere calisma ortami ve model
saglayan, akademinin agtigi kurslardir.” (Bknz. Ferit Edgii, Avni Arbas, is Bankas! Yayinlari, 2001)
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Leopold Levy’'nin(1882—1966) Fransa’da taninmis bir sanatg¢i olmasi, aldigi
egitim ve orada Matisse, Marquet ve Derain gibi, dinyaca Unli sanatgilarla bir arada
¢alismasi, bunun yaninda sadece resim dedgil, baski resim (o gunki deyimiyle oyma
baski) alanindaki bilgileriyle, Akademi’ye yeni bir bakis kazandirmistir. Bunun
disinda, “Akademi’de hoca olup da Akademik olmamak” gibi, u¢ bir dislinceye
sahiptir. Aslinda karsi ¢iktigi Akademi degil, Akademi’'nin kati kurallandir. Levy’e
gore, resim sanatinin da Rénesans’tan beri yerlesmis belli kurallari vardir, elbette
onemli olan bu kurallari kendi ¢cagdaslarinin yaptigi “modern olmak” ugruna “yikmak”
degil, bu kurallara bagh kalarak, dogayi, akill ve duygu yoluyla kavrayarak
yorumlamaktir. Sanatgi hem boylelikle, pek ¢ok modern akim gibi gelip gegici olmak
yerine, ayaklari yere saglam basan kalici bir Uslup gelistirerek, tavrini da ortaya
koyabilecektir. Bu diuguncesini, sanat egitiminde de kullandi ve 6grencilerine kendi
usluplarini gelistirmelerinde, sonsuz 6zgurlik tanidi. Bigimsellie verdigi 6nemden
dolayi, rengin ikinci planda kalmasi tepkilere yol agsa da bu dénemde Akademi’'nin

o6grenci sayisi gittikge artmigtir.

RESIM £. LEOpPOIa Levy, raun, 1. u.y. 1rdje vikmen nol. rdris. 1940.

Levy’nin, renk konusundaki dusunceleri ile ilgili olarak, Gizel Sanatlar
Mecmuasi’nda yayinlanan bir yazisinda; “ Renk herhalde, bizi teskin eden, fakat
ayni zamanda sasirtan bir —Alliktan- baska bir sey dedildir! ** sbzleri, tepkileri daha
¢ok Uzerine g¢ekmistir. Levy’nin bu goérisl, sadece tepki almakla kalmamis, hatta
aralarinda ibrahim Calli, Hikmet Onat, Feyaman Duran, Hasan Vecih Bereketoglu,
Seref Akdik gibi sanatgilarinda bulundugu bir grup, Akademi ile sdzlesmesinin
sonlandiriimasi adina bir kampanya baslatmiglardir. Tim bunlarin yaninda, Cemal

Tollu'nun Fransiz konsoloslugundaki sergisinde, Levy’den 6évgllerle bahsedip, O’'nu

® Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, 1986, 191 s.
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gOklere ¢ikarmasi da bu “istenmeme” durumu karsisinda, ¢eligkili bir durumdur. Ama
ne yazik ki bu dvgu dolu soézler, Levy'nin kalmasinda etkili olamamis, 1948'de
sb6zlesme iptal edilerek, Levy’nin ayrilmasi saglanmistir. Bunlara ragmen Levy,
Paris’ de bir Tuark dostu olarak yasamini strdirmus, hatta 1966’da yapilan bir
roportajinda, “Gergcek soyut sanatin Tiirkiye'de oldugunu” soéyledigi gibi, Tark
ressamlarinin folklor (geleneksellik de diyebiliriz) diskunliklerini de elestirmis, ama
bu etkilenme olsa da olmasa da sonugta, “Bir Tiirk ressamin yaptigi bir resim Tiirk

776

resmidir’®, diyerek bu konudaki nihai goéristini de belirtmistir.

1936 yilinda, Turk Hukumeti’nin ¢agrisi ile kalkip gelen Leopold Levy, her ne
kadar sézlesmesinin iptali ile gitmis olsa bile, Tlrk Sanat’'nda 1937-1948 vyillari
arasinda, Akademi’den yolu gegen pek ¢ok sanatcinin 6zgegmisinde énemli bir yer
alarak, “hocasi” ibaresi ile adi sik sik gegmektedir. Olumlu ya da olumsuz etkileri
tartisilir, ama bizim Avni Arbas cephesinden bakisimizda O’na olan etkisi, faydasi
bir hayli fazla gériinmektedir. Arbas, pek ¢ok sdylesisinde Levy’den etkilenmedigini,
faydalandigini séyleyerek; “Etkilenmek O’nun gibi resim yapmak demektir. Ve
birgoklari da bu hataya diiser. Levy, “sbylediklerimi yapin ama yaptigimi yapmayin”

2,

derdi. Ben bu agidan ondan yararlandim™, demistir.

Arbas ile Levy'nin aralarinda kurduklari iligki, aslinda bir “6grenci-hoca”
iliskisinden ¢ok, bir “dostluk” iligkisi olarak yorumlamak yanlis olmasa gerek. Okul
disinda; gece-glindlz, slrekli olarak bir sohbet halinde olan bu dostlugun
olusmasinda sUphesiz, Avni Arbas’in iyi derecede Fransizca biliyor olmasi da
etkilidir. Diger o6grenciler, genellikle bir cevirmen olmaksizin, hoca ile iletisim
kuramazken ve bu ylzden hep birilerine muhtag iken, Arbas bu engeli rahatlikla
ortadan kaldirmistir. Avni Arbas, Leopold Levy hakkinda yazdigi bir yazida,

aralarinda yasanan bir olaydan, su sekilde bahseder:

“..Bir aksam herkes gitmis ve ben atdlyede tek basima giinlerdir ¢calismakta oldugum
resmin karsisinda, sinir igerisinde, aglamakli ve kendi kendime kiftirler
yagdiriyordum. Birden kapinin araliginda, herhalde birka¢ dakikadir bana bakmakta
olan hocam Leopold Levy’nin yiziini fark ettim. Suglsti yakalanmis bir g¢ocuk
gibiydim. Yanima gelip “Bu saatte burada ne ariyorsunuz, mektep ¢oktan kapandi”
dedi. Ben de, “Calisiyorum ¢aligiyorum bir tirlli olmuyor” diye, resmi gdésterdim.
Kolumdan tuttu ve “Gelin biraz atélyeme gidelim.” dedi. Koridorun sonundaki
atélyesine vardigimizda, isiklari yakti. Zira hava iyice kararmisti. Bir iskemleyi
gGstererek “oturun” dedi ve ekledi “Simdi size birkag resim gdsterecegim...”
Sévalesine teker teker koydugu resimler, Giotto’dan tutun da Cezanne, Van Gogh ve
Picasso gibi blyiik Ustatlarin ¢ok glizel yapilmis renkli réprodiiksiyonlari idi,

® Sezer Tansug, Gagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, 1986, 191-192 s. Ozet.
’ Sehnaz Pak, Radikal, 6 Mayis 1998, 23 s.
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hayranhgim yiiziimden okunuyordu. Bir slire bunlara baktiktan sonra, “Simdi biraz da
benimkileri gbrelim” diyerek, kendi resimlerini tek tek siraladi, portreler, peyzajlar,
natiirmortlar... sonunda dudaklarinda hafif bir giiliimseme ile “Ya simdi bunlari nasil
buluyorsunuz” dedi ve cevap vermeme vakit birakmadan o yumusak sesi ile “Mon
Ami,(O hep monami, yani dostum diye konusurdu) siz buraya geleli daha iki yil oldu,
kalkmigsiniz, saheserler yapamiyorum diye sinir buhranlari gegiriyorsunuz, ya ben ne
yapayim? Kirk yildir ¢alisiyorum kendimi kaldirip denize mi atayim?...” Bu sézlerden
sonra ben, bir an kendimden utandim. O ise, ayni yumusak sesi ile devam etti; “
Dostum, algak génlillii ve sabirli olun, anladigima gbére c¢ok fazla calismig ve
yorulmussunuz. Size tavsiyem, gidin, gezin, edlenin ve bir hafta atélyeye
ugramayin...” Digariya ¢iktigimizda sinirlerim yatismig, icim (mit dolu bambaska bir
insandim.”

O yillarda Akademi'de olan Bedri Rahmi Eyliboglu da, yazdig! bir yazida,

Avni Arbas ve Levy arasinda gecgen bir olayi séyle anlatir;

“...0 kadar kolay, o kadar rahat, o kadar ¢abuk desenler ¢giziyordu ki, o giinler b6liim
baskanimiz olan Leopold Levy, Arbas’in bu tez canlilidina bu el cabukluguna sasip
kaliyordu. Ama hocamizin sasirmasinda sevingten c¢ok (ziintl vardi. Bir hafta
boyunca saat dokuzdan on ikiye kadar verilen pozu sirdiirecek bir modelimiz vardi.
Kas, g6z, kulak, tirnak dahil bir insan viicudunu tepeden tirnaga bir saatte
isleyebilmek sihirbazligin 6tesinde bir bagari sayilirdi. Ogrencilerin galisma sevincini
incitmemek igin ¢ok blylik bir dikkat harcayan Levy, bir giin dayanamadi; Avni’nin
isini gbstererek: “Bu delikanliya s6yle dedi, sag elini mahvetmis, ben onun yerinde
olsam sol elimle ¢alhisirnm. Oyle saniyorum ki, Levy’nin sézii bosa gitmedi. Bir omuz
basini iki saat ugrastiktan sonra inanilmaz bir algak géndilliiliikle belli belirsiz ¢izen
Levy ¢ogumuzu alimdan, calimdan, fiyakadan kurtardi. Marifet cabuk cizmekte,
gosterisli gizgilerle déktiirmekte dedil, konuyu taparcasina, seve seve incelemekteydi.
Meslek hayatinda bazen bir ¢ift s6z tam yerli yerine oturursa, bes yil siren bir
8grenime bedeldir. Oyle saniyorum ki, Avni Arbag’in bugiinkii basariya ulasmasinda,
Levy’nin hatiri sayilir bir payi vardir”?

Avni Arbas igin Levy, sadece resmin bicimsel sorunlarini 6grendidi bir hoca
degil, bir sanatg¢i olarak da durusunu, bakisini, kisiligini olusturmasi anlaminda da
etkili olmustur. Sanat¢inin kolay kolay vazgegmeyen, olaylarin dstine giden ve

sabirh biri olmasi gerektigini de O’ndan égrenmigtir.

Fotograf 4. Leopold Levy’ )lan Bayan Anahit, (Soldan Saga) Neset
Gunal, Traje, Avni Arbas,

& Avni Arbas, Sanat C«
® Bedri Rahmi Eyiibog|
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Levy’nin bu olgun sanatgi tavri ve etkin hocaliginin yaninda, g¢alismalarina
deginecek olursak; “..bircok modern akimi gelip gecici gérmiis, doganin akil ve
duygu yoluyla yorumlanmasini savunmustur.”® Abartisiz bir bicimde kendi
cizgisinde, kendi igindeki yeniliklerle yol alan, resimde bicimi, renkle ortaya ¢ikarmak
yerine, kendi icindeki yapisalligi, i1sik ve ¢evresindeki diger bicimler ile olan iligkisi
baglaminda, resim ylzeyinde var eden bir Uslubu vardir. Sonugta, ortaya c¢ikan
resimsel ylzeyi algilarken, resmin genelinde, koyu ve acik lekeler ile dengelenmis
genis yuzeyler arasinda, daha ¢ok gimdisi bir sis icinde olan bicimleri kendi
aralarinda kurulu bir diizen igerisinde algilariz. Bu diizen, saglam ve iyi kurgulanmis,
g6zl yormayan, sanki dogada kendiliginden olusmus, hep oradaymis ve sanatcl
sadece tuvale aktarmakla yetinmis dislncesini bize kabul ettiren bir dizendir.
Sanatcinin bu Uslupsal tavrini, gerek natirmort gerekse peyzajlarinda rahatlikla
gorebiliriz. Sanatginin, canli modelden figlir calismalarinin yani sira, soyut
calismalarindan da bahsedilir. Resim tekniginden farkli olarak, oyma baskilar da
yapmistir.

“Leopold Levy Fransa'da Ozellikle 1928—-1930 yillari arasinda epey taninmis bir

ressamdi. Eski ustalardan Corot, yenilerden Derain ¢izgisinde calisan, Fransa’nin

glineyinin g6riiniimlerini basariyla canlandiran bir agik hava ressamiydi. Graviirci

olarak line kavusmus, Fransa’da yayimlanan liiks baskilarin ¢ogunda bakir kazisi
gravdirleri yer almigtir. o1

Leopold Levy icin, aslinda sdylenebilecek son séz, ressamligindan ¢ok iyi bir
hoca oldugudur. Akademi'de kaldigi yillarda yetisen Ogrencilerin yetkinligi ve bu
ogrencilerin daha sonra Cagdas Turk Resim Sanat’nin olusumundaki basarilari,
bunu acikga gdstermektedir. Ozellikle, birkag 6grencisinin “Yeniler Grubu’nu

kurmasi Levy’nin, Akademi’deki etkisini agik¢a ortaya gikarir.

“Yeniler Grubu” 1940 yilinda Levy'nin égrencilerinden Nuri iyem, Avni Arbas,
Selim Turan, Nejat Melih Devrim, Kemal Sénmezler, Turgut Atalay ve “d
Grubu”ndan ayrilan Abidin Dino tarafindan kurulmustur. Bu sanatgilarin yani sira ilk
sergilerine, Agop Arad, heykelci Faruk Morel ve afis sanatgisi Yusuf Karacay da
katilmigtir. Grup, dénemin aydin kesimi tarafindan da ilgi gérip desteklendigi gibi,

tepki de almstir.

10 Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 2, 1108 s.
" Nurullah Berk, Kaya Ozsezgin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resmi, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1983, Ankara, 72 s.
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“Yenilerin asil destekleyicileri sosyolog Hilmi Ziya Ulken ile psikolog Sekip Tung'tur.
Yenilere karsi olan sair Orhan Seyfi Orhon ve romanci Peyami Safa tepki
gostermiglerdir. Grup, bu )/azar/ara karsi Ahmet Hamdi Tanpinar ve Fikret Adil
tarafindan savunulmustur.” 2

Goruldugu tzere “Yeniler Grubu®, daha ¢ok Akademi disindaki yazar ve
sanatgilardan destek gériyor. Hilmi Ziya Ulken, bu konuda en biylk destekgi ve

hatta “Resim ve Cemiyet” isimli kitabi;

“..biraz da “Yeniler’in, kuramsal ¢izgide bir savunmasi ve bir tir “manifesto”sudur.
...O’na gore, llkenin bunalimlarini ve acilarini yasamadan, sorunlarin ve insanlarin
icinde bulunmadan yapilmis yapay bir edebiyat “Milli” olmaktan ne kadar uzaksa, bu
yoldaki bir resimde “Milli” olmaktan ayni derecede uzaktir. Bu dlkenin balikgisini,
liman amelesini resme konu yapmakla, “Yeniler”, onlarin sorunlarina sahip ¢iktiklarini
gostermektedirler.” 3

Hilmi Ziya Ulken’in bu dislnceleri, grubun temelde yatan amacinin ta
kendisidir, aslinda. Ama goézardi edilmemesi gereken bir gercek de bu geng
sanatgilar bir araya getiren, kendinden once kurulan “d Grubu’nun, temelinde boyle
bir eksik ydénin olmasi, hatta bu dnemli eksikligi ciddi bir sekilde, umarsizca gbzardi

etmesidir.

Batililagsmaya yoénelik Tlrk Resim Sanati’nin gelisim surecinde, gruplar birer
gelisim basamagi olmus, 1940’larda daha yeni yeni Turkiye’de varolmaya baslayan
cagdas sanat akimlari, 1928'de kurulmus “Mdustakiller” ve 1933’teki “d Grubu” ile
yogun bir asamaya ulasmistir. Ancak, bu yodunluk sonucu ortaya ¢ikan eserler, o
dénemin gergeklerini yansitma egiliminden ¢ok, BatI’'nin yeni sanat edilimlerini ve

tekniklerini yansitmaktan oteye gidememiglerdir.

O doénemdeki, toplumsal yapiya ve duruma bakacak olursak; goruriz ki,
Turkiye ikinci Dinya Savasi'na girmemesine ragmen, savasin tim zorluklarini
yasamaktadir. Turk halki yoksuldur, ekmek ve seker karneye baglanmistir. “d
Grubu”nun olusturdugu sanatsal dil, henliz -bir bakima toplum tarafindan okunabilir
degildir. ClUnkl onlarin ortaya koyduklari sanatsal dil, daha modern ve daha
teknolojik bir dinyanin bicim dilidir. Nesnel dlinyanin nesnel gergcek bigimlerini,
desen yapisini ve kitleselligini yeniden kurmak, “Kiibizm’i nesneleri parcalamaktan
¢ok onlarin geometrik bicimlendirme olarak degerlendirmek ve klasik anlayisin

kompozisyon, desen, geometrik yapi, 1sik-gblge dagilimi ve bicim yalinhgini

12 sezer Tansug, Gagdas Tirk Sanati, Remzi Kitabevi, 1986, 227 s.
® Nurullah Berk, Kaya Ozsezgin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resmi, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir
Yayinlari, 1983, 49-50 s.
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uygulamak gibi...” ilkeleri vardir." Bu tarz ilkeler, egitimlerinin bir bdlimini yurt
disinda, yani daha gelismis (her anlamda) bir toplumsal ve ekonomik yapiya sahip
Ulkelerde egitim alan belirli sanatgilar tarafindan uygulanmaktadir. Amaglari, sadece
entelektlel ve ¢agdas olma girisiminden baska bir sey olmayan ve Turk Sanat’'nin
gelismesini saglamak olan bu sanatgilar, ne yazik ki Tlrk toplumunun heniiz daha

bdyle bir bicimlendirme seklini kavrama diizeyine ulasamadigindan habersiz gibidir.

Sonugta; 1940 yilinda kurulan “Yeniler Grubu’nun sanatgilari, kendilerinden
once kurulan “d Grubu’nun sadece Bati Sanat’'ni aktarmakla kaldigini dusunerek,
toplumun gergeklerini yansitmasi, onlarin sorunlarina egilim gdsterilmesi gerektigine
inaniyorlardi. Bu anlamda daha c¢ok “Toplumcu Gergekgi”™ bir anlayisi

benimsiyorlardi.

“Bu sanatgilara gére resim, toplumun sorunlariyla yakindan ilgilenmeli, onun
yasantisini  yansitmaliydi. Toplumcu Gergekgi olarak nitelenen bu sanatgilar
blrokratik egilimlerin 6tesinde kendi 6zglin duyus ve dlslnls c¢abalarini
gerceklestirmek istiyorlardi. Ozellikle “d Grubu’nun asiri bigimciligi karsisinda
“Yeniler”, toplumda bliyiik semé)ati gérmlis, dagildiklari 1952 yilina dek yirmiyi askin
ortak sergi diizenlemislerdir.”

“Yeniler Grubu”, 28 Mart 1940’ta istanbul'daki ilk sergilerini, Gazeteciler
Cemiyeti'nin Beyoglu’'ndaki lokalinde actilar. Serginin ortak konusu “Liman”;
istanbul’'un limanlarini, insaniyla birlikte resmederek, doda, gemiler, vingler, balikg
tekneleri, kiyl meyhaneleri, ¢alisan, konusan, gulen, Gzilen deniz ve liman insanlari,
liman goérunumleri, balikgilar, liman yasantisi vb. degisik konular islemiglerdir. Bu
degisik konularin yaninda, olaganin disinda bu serginin agilisinda, kurdele kesmek
yerine, balikgcl agi kesilmistir. Yaslari yirmi iki ile yirmi bes arasi degisen bu
sanatgilar, bir anlamda da o giine degin durgunlasan sanat ortamina bir hareketlilik

getirmistir.

14 Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1.cilt, 417 s.

* Toplumcu Gergekgilik: “Sosyalist Realizm” de denir. Komiinist {ilkelerde Marksist ideoloji gevresinde
olusturulan akim. Basta edebiyat olmak Uzere bitin sanat alanlarinda benimsenmistir. Amaci bu
Ulkelerdeki devrimci gelismeleri gercekgi bir anlatimla yansitmak ve sinifsiz bir topluma gegiste
propaganda islevi gormekti. Toplumcu Gergekgiligin gorsel sanatlara iliskin temel ilkeleri, 1922°de
Rusya’daki Devrimci Rusya Sanatgilar Dernegi tarafindan belirlenmis ve bu tarihten baglayarak soyut
sanat Uzerine toplumsal konulu figiratif sanat desteklenmistir. 1934’te Rusya’da resmi sanat goriisu
olarak ilan edilen Toplumcu Gergekgilik, uzun yillar Rus Sanat’'na egemen olmakla birlikte bir sire
sonra ilk ivmesini kaybetmistir. Akimin en énemli temsilcilerinden Deyneka, Andrey Gongarov, Yuriy
Pimenov gelistirdikleri lirik ve anlatimci dslupla 6ne c¢ikmiglardir. (Bknz. Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi, 1.cilt, 1808 s.)

® Miumtaz Saglam, Dénemler Ve Uslup Yaklagimlari Agisindan Tiirk Resminin Gelisimi, Edebiyat Ve
Elestiri, Sayi:6-7, 69 s.
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“Yeniler Grubu”nun amaci, aslinda sadece halk yasamini igeren resimler
yapmak degil, bu konulari iglerken ayni zamanda, gerek teknik gerekse ydntem
olarak ¢gagdas sanatin getirdigi ¢cdzimleri de kullanmakti. Bir dl¢ide “d Grubu’nun,
sadece bicim ¢ikigli neredeyse kdksliz, Glkede yasanan gercek yasam kosullarindan

uzak yapisini, tamamlayici bir nitelik de tasimistir.

“Yeniler Grubu”, 1941 yilinda agtiklari ikinci sergilerinin konusunu, Abidin
Dino’nun énerisi ile “Kadin” olarak saptamis ve bu sergide de dnemli bir basari
saglamiglardir. Bu sergiden sonra Abidin Dino gruptan cikarilir. Fethi Karakas,
Miimtaz Yener, Hasmet Akal, Ferruh Basaga gruba katilirlar. ikinci sergiden sonra,
gruba karsi destekleyici tavirlar daha da artmis ve katimak isteyen sanatgilar

¢ogalmistir.

1952 vyilina kadar, yirmiye yakin ortak sergi agmakla beraber, ilk
sergilerindeki “Toplumcu Gergekgi” ¢izgiden zamanla uzaklasmiglardir. Zaten bazi
sanatgilar, yavas yavas soyut resme kaymaya baslamig, Avni Arbas, Selim Turan,
Nejat Devrim gibi sanatcilar Fransiz bursu kazanarak 1946'da Paris’e gitmigler,
diger sanatgilar ise, verdikleri bir kararla “Turkiye Ressamlar Cemiyeti’ne

katilmiglardir.

Genel olarak “Yeniler Grubu”, “Toplumcu Gergekgi” tavri ile politik egilimlerin
Otesinde, kendi 6zgln duygularini ve dislincelerini yansitmaktan 6éte bir amag iginde
degillerdi. S6zgelimi, Avni Arbas’in resimlerinde de uzun yillar bu yansimanin izleri

gOrulmektedir.

“Avni Arbag’in o tarihlerden yillar sonra bile yaptigi resimlerde, bize 6zgii yasam
motiflerinin agir basmasinda “Yeniler’le baglayan bu toplu g¢abanin 6nemlice bir
katkisi oldugunu diigtinmek gerekiyor. Paris’te otuz yili bulan ¢alisma ve aragtirma
dénemi bile, bu egilimi blitiintiyle bozmamis ve Arbas sanatinda fazla bir inis ¢ikis
gbstermeden, soyut yaklasimlara fazlaca ilgi duymadan ‘“figiir’e bagliligini, sonuna
kadar sirdirmekten geri kalmamistir.” 1

Henlz yirmi yasinda ve daha Akademi’de 6grenci olmasina ragmen, 1939
yilinda dizenlenen ilk Devlet Resim Heykel Sergisi Yarismasi’na katilir. Resimleri
sergilenmeye deger bulunur. Daha sonra “1941 yilinda diizenlenen 3. Devlet Resim
Heykel Sergisi’ne iki portresi ile bagimsiz olarak katilir. Sergi katalogunda bilgi

olarak “Higbir birlige bagli degildir’ aciklamasi varken, 1943 yilindaki 5. Devlet

16 Kaya Ozsezgin, Milliyet Sanat, Say1:217, 1977, 18 s.
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X

Resim Sergisi’ne on bir resim ile ve “Tiirk Ressamlar Ve Heykeltiraglar Birligi’ne
bagli olarak katilir.”"”

Yine o dénemde, iktidar partisi C.H.P.’nin Milli Egitim Bakani Hasan Ali
Yucel'in duzenledigi, “Yurt Gezileri’ne segilen ressamlardan biri olur ve 1942'de
Siirt’e gider.

“.Su yok. Pislik, hastalik dolu, rezalet bir yasanti. insanlar hep trahomaya

yakalanmuglar.... Ya akrepler! her gece dért-bes akrep éldiiriiyorum. Giines Hani diye

bir han da kaliyorum. Asagida atlar kaliyor yukarida biz. Yemek igmek ayri sorun...

Ulasim ayri sorun. Vali, kbylere yalniz gidemezsiniz diye yanimiza jandarma veriyor.

Kliglik yastan beri ata binmeye aligskinim, o nedenle at sirtinda yolculuk yapiyorum...
Kéyde ressami nerden bilsinler, beni miihendis sandilar. Ayaklarima kapaniyor kéyiin

erkekleri “Beyim kdyiimiize bir mektep yap” diyorlar.”®

Siirt'te iki ay kalir ve pek ¢ok resim yapar, bu resimlerin bir kismi, Siirt-
Ankara yolculugunda zedelenmis, bir kismi ise, saklandigi depoda c¢ikan bir
yanginda yok olmustur. Ama buna ragmen, bu gezinin izlenimleri, 1951 yilinda

Maya Sanat Galerisi’'nde agacagi sergide gorilecektir.

Avni Arbas, 1937’de girdigi Akademi’den 1946 yilina dedin, mezun olmadi.
Aslinda, kendi istegi ile olan bir durumdu bu, ne askere gitmek ne de 6dretmen

olmak O’na goére degildi, O sadece resim yapmak istiyordu.

“Bir giin miidir gagirdi, Burhan Toprak, dedi ki, “bana bak artik sékmez! imtihanlara
girmiyorsun, mezun olmuyorsun, ama bu sefer care yok! Fransizlar bir burs
verecekler. Biz de seni sectik. Onun igin simdi bu sene dersleri verip gideceksin.” Ne
kadar bu burs? “bir senelik” peki dedim verdim dersleri gittim. 9

O gune kadar Akademi'de yaptigi resimleri okulda birakir, Avni Arbas. Ama
ne yazik ki, miizeye konmak igin ayrilanlar disinda, desenleri ve yagli boya resimleri

okul binasinda ¢ikan bir yanginda yanar.
1.4. Paris Seriiveni

Bu baslik, aslinda Avni Arbas’in Paris'te yasadigi yillari tam anlamda
aciklayici bir nitelik tasiyor. Cunkd Avni Arbag’in Paris’e gidisi bir yillik burs ile
gerceklesmesine ragmen, bursun bir yil daha uzamasi ve sonrasinda da kendi istegi
ile otuz yili agkin bir stireyi orada gecirmesi, bu slre¢ icinde yasadiklari, bir sertiven

olarak nitelendirilebilir. Sanat ile olan ugragisi uzantisinda gerceklesen olaylarin

7 Murat Ural, Avni Arbas, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katologu, Avni Arbas ile Yapilan
Gériigmelerden Derlenmistir, 21 s. Maarif Vekilligi Ugtincli ve Dérdiincii Resim Heykel Birligi Katalogu,
Devlet Matbaasi, Ankara, 1941-1943, s.1-s.2

8L Gtfo Dagtas, Bu Atlar Avni'nin Atlari, izmir Life, Say1:20 Nisan 2003, 110 s

'° Melishan Devrim, Art Dekor, Sayi:106, Ocak 2002, 100-103 s.
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yani sira, 6zel hayatinda yasadiklarinin arti ve eksileri ile Paris serliveni, sanatginin
yasaminda belirleyici bir ddnem olarak goérilmektedir. Arbas o dénem, bu burs ile
yasaminin ne denli farkli bir yon alacagini bilmiyordu, ancak bildigi ve istedigi tek
sey, Paris’te olmakti. Bu anlamda, Fransiz Hikimeti’nin verdigi karsiliksiz ve hig bir
okul ya da atélyeye devam zorunlulugu olmayan bu burs, Avni Arbas icin, yapmak
istediklerini gerceklestirmesini saglayacakti. Clinkl sanatgi, dinyanin sanat merkezi
olan Paris’te olmak ve oradaki muizeleri gezip, gecmiste yapilan sanat eserlerini
inceleyerek, zaten o gine degin almis oldugu sanat egitimi Uzerine farkh bir
deneyim kazanmak, sadece ve sadece resim yapmak istiyordu. Bu ylizden, daha
once kabul etmedigi diger burslara karsin, isteklerine karsilik verecek bu bursu

kabul ederek, Paris’e gider.

Paris ise 0 dénem, henliz daha savas sonrasi sikintisini giderememis bir
sehirdir. Avni Arbas bekledigi sehri bulamadigi gibi, yasadidi pek cok sikintiyla
birlikte uzun bir sure istedigi tarzda bir yasam surdiremez. Esi Zerrin Arbag’i kizinin
dogumu sirasinda kaybeder. Kii¢lik bir cocuga bakamayacagini distinerek kizini
Turkiye’ye gonderir. Ard arda gelen ayriliklar yaninda, bir stre sonra bursun da
kesilmesi ile maddi imkansizliklar yagsamaya baslar. Paris’te henliz daha yeni oldugu
ve taninmadidi igin resimlerinden para kazanamamaktadir. Ama yine de yasadigi
tim bu olumsuzluklara ragmen, kendine olan inanci ve amaglarina ulasmak adina
Paris'te kalmayi tercih etmistir. CUnkl Paris, sanat¢ilarin sanatsal anlamda
beslendikleri, 6zglrce ¢alisabildikleri bir yer olmasi yaninda, sanatin merkezi

durumundadir;

Fotograf 5. Avni Arbas, Scola Cantorum’daki Atélyesinde, 1948.
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“Paris, bir dis llkedir. Sanat bagkentidir. Dinyanin doért bir yanindan sanatgilar,
Ozellikle ressamlar, sanat &6zgdrliigiine hi¢ sinir tanimayan Paris’e akin ederler.
Ulkelerindeki rahatlarini tepip orada nice yoksunluklara katlanirlar. Ama Paris
acimasizdir. Kimsenin géziiniin yasina bakmaz! Ag, sefil kalan binlerce( evet,
binlerce) sanatg¢i ya da hevesli, kaldirimlarinda, Seine kiyilarinda aylarca siirtiip
durduktan sonra (lkelerine dénerler. Hem yetenekli hem bilgili olmak ve sonuna degin
direnmek gerekir, Paris’te yasayabilmek icin. Paris, aslanin agzmdad/r!”zo

Paris’in bu durumuna ragmen didnyanin dért bir yanindan sanatgilar
gelmektedir. Avni Arbas, uzun bir sire yasamini bu tarz sanatgli ve farkl
mesleklerde insanlarin kaldigi Schola Cantarum adli eski bir kiliseden bozma
pansiyonda gegirmistir. Zaman zaman TUrkiye’den gelen Abidin Dino ve Sabahattin

Eylboglu’da burada kalmiglardir. Avni Arbas burasi i¢in sunlari soyler:

“Burada kalanlar farkli (lkelerden gelen sanatcilardi. Bir bakima sanki diinya
cumbhuriyeti gibi bir yerdi. Benim igin ¢ok iyi bir ortam oldu. sanat tartismalarinin yani
sira tiyatrolara, konferanslara, sergilere giderdik. Sabahattin Eyiiboglu’da gelmigti.
Ben Paris ortamina girmeyi disgiiniirken kendimi dinya sanat ortaminda
buluverdim.”’

Tdm bunlarin yaninda Arbas, sanat bir yana, oncelikle karnini doyurmak
cabasi ile para kazanmak icin farkh islerde calismak zorunda kalmistir. Savastan
yeni ¢ikmis bir Ulke, kendi yoksullugunu, savasin izlerini agir bir sekilde tasirken bir
yandan da yiyecek, icecek sikintisi ¢ekilmektedir. Paris’in durumunun ve o glinin

kosullarinin ne denli kétl oldugunu bir sdylesisinde su sekilde anlatir:

“Hi¢ unutmam; orada at eti yeniyordu. At eti zararsiz, doktorlar hastalara tavsiye
ediyorlar. Ama is onunla kalmadi. Montparnasse’'da ucuz bir lokanta kegfettim, ara
sira oraya gidiyorum. Tavsan eti yeniyor. Arkadaslara da tavsiye ettim. Glildiiler. ‘niye
glliiyorsunuz’ dedim. ‘Ne tavsani’ dediler, ‘Onlarin hepsi kedil’ fena oldum.
Gergekten, o sira Paris’te kedi kalmamigti. Hepimiz iskelet gibi olmustuk. Yani bizim
burada disindigimiiz Paris, gittigimizde yoktu. Yavas yavas dizeldi. Ama
sikintisina karsin, gok giizeldi.”*

Paris’te kaldigi yillarin sadece iki yili burslu ge¢gmisti ve bu slre igerisinde
misafir 6grenci olarak Andre Loute ve Fernand Leger atélyelerinde bir stire ¢calisma

imkani bulmus, daha sonra kendi istegi ile birakmistir:

CUNnkU: “Kendi fikirlerini, figiirlerini égrencilerine empoze ediyorlards.” Diyor Avni
Arbas ve devam ediyor:“Size bir animdan bahsedeyim: Loute atblyesine geliyor,
modelin 6nline gegiyor ve kagida resmi anlatarak ¢izip boyuyor. Ondan sonra da,
“Simdi siz yapin, konusalim” diyor. Herkes O’nun gibi resim yapti, bende bildigim gibi
¢cizip, boyadim. Siraya girip resimlerimizi gésteriyoruz. Sira bana geldi, bir resmime
bir de bana bakip, beni evine, atélyesine davet etti. Orada bana s6yle dedi:“ben
onlara béyle séylemeye mecburum, ¢link(i hayatimi bununla kazaniyorum.” Leger’e

20 Alpay Kabacali, Cumhuriyet, 6 Subat 1989,16 s.
2! Murat Ural, Avni Arbas, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katalogu, 1998, 27 s.
22 Alpay Kabacali, Cumhuriyet, 6 Subat 1989, 16 s.
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gittigimde de ayni tavri gérdiim. Ben egitimimi miizelerden galerilerden aldim. iki ay
italya’yi dolastim, ne var ne yok inceledim. Asil egitim, iste bunlardi.”*

Avni Arbag’in aslinda, gocukluk yillarindan beri belirgin olan bir yere bagli
kalamamasi, kisitlama ve sinirlara tepki vermesi, yénlendirme ve kesin kurallara
karsi sert tavri, 6zgurligine diskin kisilik 6zellikleri, sanatgi kimliginin olusumunda
da etkin olmus, ilk sanat egitimi almaya basladigi Galatasaray vyillarinda da,
Paris’'teki kéti dénemlerinde de bunlardan asla 6din vermemis; yasama ve sanata
bakisini kendi duygu ve dislnce sizgecinden gegirerek olusturmustur. Boyle bir
bakis acisi gelistirerek, bir nevi kendi sanatsal egitimini, kendi yontemleri ile
beslemis, zorluklarla micadele etmeyi, 6grenmenin temeli olarak goérmus,
calismanin, ¢cok ama ¢ok calismanin da gelismesindeki en énemli etken olduguna
inanmistir. Bu inangla, Paris'teki zor yillarin Ustesinden geldigi gibi, kendini hem
kisiligi hem de sanati ile kabul ettirmistir. Arbas icin egitim, sadece belli bir okul ve
hocalardan olusmuyor. Kendisini gelistirebilecegine inandigi her ortami bir okul ve
her insani da bir hoca olarak goériyor. Paris de bdyle bir okul Arbas igin, “Sanati iyi
bir ortamda izlemek gerekir. Insani egiten ortamdir.”** diyor, Avni Arbas. “Bambaska
bir diinya... Oraya girince insan, bir daha kolay kolay ¢ikamiyor. Sanat byle bir sey
ki... Bir daldiniz mi atélyeler, miizeler, galeriler...” ®*Avni Arbas, bu zorlu miicadeleyi
bireysel anlamda tek basina veriyordu ama tam anlamiyla orada yalniz oldugunu da
sdyleyemeyiz. O yillarda, Paris’e gelen ve zaman zaman bir arada oldugu pek ¢ok
Turk vardi: Abidin Dino, Selim Turan, Sabahattin Eylboglu, Cahit Irgat, Fikret
Mualla, Tosun Bayrak, Hasan Esat Isik, Pertev Naili Boratav, Nejat Devrim, Hifzi
Topuz, gibi pek ¢ok blrokrat, sanatgi, yazar, sair, felsefeci, heykeltiras... Hepsi igin
zor gegen bu yillarda geginmek igin, farkli igler yapanlar da olmustur, siphesiz. Bu
isler bazen kitap resimleme iken, bazen de bambaska bir is olmustur. Avni Arbas’a
ise; “Bursu kesilince bir stire annesi yardim etti. Daha sonrasi bir mozaik atélyesinde
calismaya basladi.”°Hemen resim satarak gecimlerini sirdiirmek elbette
imkansizdi. Bedri Rahmi Eylboglu bu durumu, “Mdsliiman mahallesinde salyangoz

satmak olsa gerek...”?” diyerek, cok iyi bir sekilde agiklamistir.

Paris'te yaptigi resimleri, istanbul’a Adalet Cimcoz'un agtigi Maya Sanat

Galerisi'ne goénderir.(1951) Bu sergi ilk kisisel sergisi olacaktir. Avni Arbas, bu

3 Feriha Bliyiikiinal, Avni Arbas ile Soylesi, Sanat Cevresi, Sayi:168, Ekim 1992, 26-27 s.
24 Milliyet Sanat, Say1:297, Ekim 1992, 41-42 s.

%5 Alpay Kabacali, Cumhuriyet, 6 Subat 1989, 16 s.

% Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998, 1-4 s.

2" Bedri Rahmi Eyiiboglu, Milliyet Sanat, Sayi:126, 1975, 18-20 s.
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sergide yoktur. Bunun pek cok nedeni olabilir. Ama en belirgin olani, askerligini
yapmadigi igin geri dénislinde problem yasayabilme olasiligidir; “Resimlerini
Paris’ten Henrieette getirmisti, sergi Istanbul sanat cevrelerinde ilgiyle karsilandi.”?®
Bu sergideki resimlerinde 6zellikle, Paris’e gitmeden 6nce Siirt'te gegcirdigi iki ayin

etkileri belirgin bir bicimde goralir.

O yillarda, sadece Turkiye’den degil, dinyanin doért bir yanindan binlerce
ressam, gerek bilgi edinmek gerekse burada varolup etkin birer sanat¢i olmak
amaciyla Paris’e geliyordu. Paris’in o yillardaki durumunu distinecek olursak,

savastan yeni ¢ikmig bir Ulke, kendini toparlamaya ¢alisan bir ekonomi yaninda;

“..sanatsal yasam ise, yeniden diizene konulmakta yeni kusak ylizyilin baglarinda
olusan Kibizm ve Fovizm gibi, Fransa’ya &6zgi yeni akimlarin mirasciligini
yliklenmektedir. 1944 yili Agustos’unda 6zgdrligiine kavusan Paris, yeni bir
degisimin esigine gelmistir. Sanatta 6znel cikiglar ve gercekgi egilimler, yeni bir
yasama olanagina kavugmustur. Ote yandan Paris, Modern Sanatin merkezi olma
niteligini, savas sonrasinda Birlesik Amerika kentleriyle 6zellikle, New York’la béliigiir
duruma gelmistir. 1945’leri izleyen yillarda Matisse, Picasso, Bonnard ve Rouault gibi
sanatcilar tarihsel rollerini yeniden gecerli kilmaya baglamislar, Nazi rejiminin sanat
lizerindeki olumsuz baskilari yerini yeniden 6zgir diglinceye ve 06zglr yaratma
ortamina birakmustir. Galeriler yeniden kapilarini actiklari sanatgilara, ulusal
niteliklerine bakmaksizin cagdas sanata katkilari 6lglisiinde deger ve yer vermeye
baglamislardir. Ozellikle, 1945-50 arasi, sanatta kisisel yorum giiciiniin egemenligini
iyiden iyiye duyurdugu yeni anlatim ve bigimlendirme c¢abalarinin yogunlastigi bir
dénemdir”.

iste, binlerce sanatcinin bulustugu Paris sanat ortami bdyle bir degisim ve
gelisimin icindeydi. Bir nevi okul olma durumundaydi ki zaten bu sanatgilar igin;

“Paris Okulu”, “Ecole de Paris” ressamlari da denmektedir.
1.5. Paris Okulu “Ecole De Paris”

Paris Okulu, izlenimcilik sonrasi, 20.yy.in ilk yarisinda, Ard-izlenimcilik,
Nabizm, Fovizm, Kibizm, Pulrizm ve Gergekisticulik ile anlatimci ve siirsel
gercekgci egilimi benimseyen sanatgilarin bir arada olmasiyla olugsmustur. Paris’in bu
doénemdeki hareketliligi, canlihdi sadece Parisli sanatgilar ile degil, diinyanin pek ¢ok
yerinden gelen sanatcilar ile gerceklesmistir. Clnkli Paris o zaman; “Sanat
Dinyasinin Kabesi” olarak goriliyordu. “Paris Okulu’nun énemi cegitli llkeden
gelen sanatcilarin belli bir anlatim ya da ilke birligi gelistirme gereksinimi duymadan,

karsilikli  etkilesimle olusan bir dlsince aligverigi ortaminda yenilikgi drlinler

28 Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998, 1-4 s
2 Kaya Ozsezgin, Milliyet Sanat, Sayi:217, Subat 1977, 18-21 s.
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vermesiydi”®* Bu anlamda farkli farkli yapitiar Gretiimis olsa da genel olarak

bakildiginda, figiratif bir anlayis egemen olmustur.

Paris Okulu, ne bir okul ne de bir akim, ekoldlr, slre¢ icerisinde, ne
anlatmak istedigini acgik¢a belli eden bir deyim olarak, sanat tarihine yerlesmigtir.
Biraz daha inceledigimizde, bu deyimin bir sanat elestirmeni tarafindan kullanildigini

goriyoruz.

“Bu sézctikler ilk kez, bir sanat elestirmeninin, Montparnasse (izerinde yazdigi ve 27
Ocak 1925 tarihinde yayimlanan bir yazida kullaniimistir. Yazar, “Comediea”
dergisinde yayimlanan yazisinda, 1914'ten énce Paris’e gelip yerlesen yabanci
sanatgilar icin gok gegmeden bir deyime déniisecek olan “Paris Okulu” sézciiklerini
kullanmustir. Bu sanatgilarin belli baslilarinin (Picasso basta olmak (izere, Modigliani,
Soutine, Chagall, De Chrico, Foujita, Kisling, Kupka, Pascin, Van Dongen vb.) bir
arada g6z atildiginda, birbirinden degdisik sanat akimlari icinde yer aldiklarinin
goririiz. Paris Okulu kavrami dolayisiyla, belli bir akim; paylasilan bir sanat goriist
degdil, modernizmi yaratan, bu birbirinden degisik edilimleri bir araya getiren ve
Paris’le 6zdeslestirilmek istenen bir deyigtir."31

Aslinda tarihsel siire¢ olarak Paris Okulu, Il. Diinya Savasi 6ncesindeki bir
zaman dilimi i¢in sGylenmistir ve Paris ile 6zdeslestiriimek istenmistir. Ama zamanla,
bu sanatg¢ilarin Paris disindaki diger sanat merkezlerine dagiimis olmasi, onlarin
yerine farkli yabanci sanatgilarin gelmesi, Paris Okulu deyiminin yok olmasini

engellemis ve yerine “Yeni Paris Okulu”nun olusmasina neden olmustur.

“Sonug olarak 1900-40 yillari arasinda oldukga farkli nitelikte yapitlar dretilmis olsa
da genelde figdratif anlayis egemen olmus bu baglam iginde yiizyilin ilk 10 yilinda
“lanetlenmig ressamlar” olarak anilan ve Fransiz disavurumculugun tohumlarini atan
Modigliani, Soutine, Chagall, Pascin, Ryback, Kisling’in anlatimci-soyutlama egilimi
ve Soyutlama—Yaratma Grubunun soyutlama adirlikli yapitlari ile okul figlratif
anlayistan uzaklagsmaya baglamigtir. 1950°lerde bu anlatim, Paris Okulunun “Yeni
Paris Okulu” olarak anilmasina yol agmigtir’. 32

Avni Arbas ise, buylk bir sabir ve istekle calismalarina devam ederek,
Paris'te gecirdigi alti yilin sonunda “Yeni Paris Okulu’nun “Salon de Mai” (Mayis

Salonu) de agilan sergilerine katilmayi basarmigtir.”

%0 Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt.3, 1429 s.

*" Ferit Edgii, Avni Arbas, is Bankasi Yaynlari, Istanbul, 2001, 14 s.

32 Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt.3, 1429 s.

* Salon Sergileri: 17.yy’dan dan beri Fransiz Kraliyet Resim Ve Heykel Akademi'si (yelerinin
diizenledigi resmi sergilere verilen ad. Salon adi, bu sergilerin Louvre Mizesi’'ndeki Apollon salonunda
diizenlenmesinden kaynaklanmigtir. 1737°’den Fransiz devrimine degin iki yilda bir yapilan Salon
sergileri, sonradan her yil yapilmaya baslamistir. Paris’teki tek sergi etkinligi olmasinin yani sira, uzun
yillar resmi Akademik Uslubun temsil edildigi bir etkinlik olmasi agisindan da dnemlidir. Yapitlari
reddedilen yenilikgi sanatcilarin tepkilerine karsi Ill. Napolyon “Reddedilenler Salonu”nu kurmustur.
1881’de devlet, “Salon” sergileri tUizerindeki denetim hakkini Fransiz Sanat¢ilari Dernegi’'ne devretmis,
ama bu yeni dizenlemede yenilik¢i sanatcilarin tepkisini kesmemis ve yeni bagimsiz salonlar
olusmaya baglamistir. (Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, 3. Cilt, 1602 s)
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“Artik “Yeni Paris Okulu” sanatgilarinin arasindaydi. Bu okuldaki sanatgilarin slogani “
lirizme evet, siirrealizme hayir’dl. Hareketin destekleyicilerinden Charles Estienne.
“Paris Okulu nedir? Sorusuna su cevabi veriyordu; “Birbirine diisman iki kardes,
Siirrealizmin en derin yani ile soyutun en 6zgdir ifadeleri bu okulu da birlesiyor. Sanat
artik dogay: taklit etmiyor, onun anlami haline geliyor. »3

ikinci Diinya Savasl sonrasinda, her ne kadar éncii sanatin merkezleri
Avrupa ve Amerika’nin farkl sehirlerine de dagilmis olsa bile Paris, hep yabanci
sanatcgilarin gelmek ve yerlesmek istedigi bir yer olma durumunu sirdirmustar.
“..bizim Tirk ressamlarimizdan Fikret Mualla, Abidin Dino, Avni Arbas, Nejad
Devrim, Miibin, Selim’de, “Ecole De Paris” sanatgilari arasinda anilan

ressamlardand.”*

Resim 3. Avni Arbas, “Paris”, Duralit Uzerine Yagh Boya, Kemal Bilginsoy Kol. 27x35. 1954.

Paris Okulu sergilerinin diginda Avni Arbas, 24 Ekim 1952’de Paris’te Unli
“Octobre™ sergisine katildi. Serginin ylriitme komitesinin baskanhgini bir baska

Turk sanatgl Nejat Devrim yapiyordu.

Sergi, Nejat Devrim’in; “Yeter yeter artik beyler, kendimizinkinden baska bir
solugumuz yok ve olamaz ki beyler... Dértnala kalkmis siivariler renk (ilkesinin
sinirlarina dayanmigtir. Doértnala gidildiginde insan ruhu her ftirlii tehlikenin
tstesinden gelir.” Manifestosuyla agildi. Sergi diinya sanatgilarinin toplantisi gibiydi.
Degisik milletlerden seksen sekiz sanatcinin katildigi ve ikiser eser verildikleri sergiye

Turkiye'den Avni Abras’la birlikte Fiireyya Koral’'da katiimigti. 35

3 Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998, 14 s.
3 Ferit Edgu, Avni Arbas, is Bankas! Yayinlari, istanbul, 2001,14 s.
* 1952'de... Geometrik resme karsi duydugu tepki sonucu bir grup sanatciyla birlikte Ekim Salonu
(Salon d'Octobre) toplulugunu kurmus, ancak bir sire sonra kurulus ilkelerinden sapmasi nedeni ile
95ruptan ayrilmigtir. (Bknz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM Yayinlari, Cilt 1, 450 s.)

Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998,1—4 s.
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1951’de Turkiye’de agilan sergisi ve Paris Okulu sergisinden sonra, Avni
Arbas 15 Mayis 1953'te Galeri De Roue’da Paris’teki ilk kisisel sergisini agmistir.
“Sergide Mahmut Makal'in® 1950’de yayimlanan ve Tirkiye'de tartismalara neden
olan “Bizim Kdy” adli romanindan esinlenen resimler agirliktadir. Anadolu ortaminda
sunulan sergi, Paris'te ilgi uyandirdi. Elestirmen Jacques Lassaigne, serginin

davetiyesinde sergi ve sanatgi icin sunlari yazmisti:

“Bir kag senedir Paris’te yasayan, ayni zamanda Istanbul’da beraber oldugu geng
sanatgilarla birlikte eserlerini sergileyen 34 yasinda Tiirk sanat¢i Avni Arbas, bu
sergisiyle farkli ortamlarda gelistirilen arastirmalarinin devamhiligini ve farkli
érneklerle de sanatinin bitlinliginid gdésteriyor. Egzotizmin ve mahalli renklerin
cazibesine kapilmadan, sabirli bir yaklasimla ana temalar (izerinde c¢alisiyor.
Boylelikle insanin karsilastigi sorunlara karsi duyarli yaklasimini siirekli arastirmayla
sanatini gésteriyor.”®

Bu sergide bir ka¢ resmi satilir. Bursu da bittigi icin buradan gelen gelir,
Arbag’t az da olsa rahatlatir. Avni Arbas, Paris’te ilk sergisini agmistir ama aslinda
sergi agmak o kadar da kolay degildir: “Galerilere gidip benim sergimi agin
demedim. Yavag yavas o dostluklar oldu, davet edildim. Atélyem evimin yanindaydi.
Her giin calisirdim. Hastalik, yolculuk yoksa devamli resim yapardim. Bu tempom

hep béyle stirdii.”’

Bu sergideki resimleri, Turkiye’den uzakta olmasina ragmen, o dénem ¢ok
tepkiler alan “Bizim K&y” romanindan etkilenerek yapmasi, orada olup bitenlerden
haberdar oldugunu ve bir nevi olup bitenlere karsi siyasi tepkisini de ortaya
koydugunu acgikca bize gosterir. CUnkd bu dénemde, Turkiye'de, Demokrat Parti
1950 segimlerini kazanmis ve iktidar olmus, cumhurbaskanligina da Celal Bayar
secilmisti. Mahmut Makal’in bu romani, CHP’liler tarafindan tepki ile karsilanirken,
bir yandan da cumhurbaskani tarafindan késke cagrilarak onurlandirilir. Bu bir
anlamda, Demokrat Parti'nin kdylu ve kdy sorunlari ile ilgilendiginin bir kaniti gibidir.

“Cumhuriyet ddéneminin siyasal tarihinde ilk kez, halk ve ézellikle kéyli, iktidar

*Mahmut Makal: 1933 yilinda Nigde'nin Aksaray ilgesinin Demirci Kdylinde dogddu. Ivriz Kdy
Enstitistnd bitirdi, bir sire kdy 6gretmenligi yapti ve “Bizim K&y” romaninda édretmenlidi sirasindaki
izlenimlerini yansitti. Ancak, siyasi iktidarlardan gordigu baskilar nedeniyle kdyde barinamadi ve
Ankara Gazi Egitim Enstitistinde yilksek 6grenim yapti. Bundan sonraki yasamini egitim miufettisi
olarak siirdiiren Makal, bir siire Venedik Universitesinde Tiirk Dili Ve Edebiyati dersleri verdi. Bu arada
yazmayi araliksiz strdirdigind ve gezi, inceleme, ani, fikra tiriinde pek ¢ok kitaba imza attigini
goriyoruz.( Bknz. A. Omer Tiirkes, http://www.pandora.com.tr./Sahaf/eski.asp?pid=74)

% Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998, 1—4 s.
%" Feriha Biyiikiinal, Avni Arbas ile Soylesi, Sanat Cevresi, Sayi:168, Ekim 1992, 26-27 s.
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tizerinde bir gilice sahip oldugunun bilincine vardi ve kendisini hiikiimetle

ézdeslestirebildi.”® Bu ilgi cok uzun siirmedi.

“Tipki  CHP’nin  kendi baslattigi  kéyclliik hamlesinin yoksulluk ¢ilginligina

dénismesinden duydugdu rahatsizlik gibi, Demokrat Partide kendisini iktidara tagiyan

séylemle solcularin edebiyatinin yan yana gelmesinden hognut kalmadi. Once Koéy

Enstitiileri kapatildi, ardindan enstitiilii 6gretmenlere baskilar bagladi ve yeni segim

dbénemi yaklastiginda, iktidarin kalemleri kbyli konu alan aydinlara karsi taarruza

g 339

girigtiler.

Kdéyl konu alan aydinlarin yaninda, pek ¢ok aydin da iktidar tarafindan bir
tehlike teskil edecegi dustincesi ile ¢esitli tepkilere maruz kalmis, bunun neticesinde
de careyi yurt disina gitmek te bulmuslardir. Bu da aslinda Turkiye igin ciddi

kayiplara neden olmustur.

Turkiye’de yasanan bu hareketli donemde Avni Arbas ise, artik Paris’teki
sanat gevrelerine kendini kabul ettirmis, Ustelik resim satarak gecimini saglamaya da
baslamistir. Artik sadece yodun bir bicimde resim yapiyor, c¢esitli sergilere ¢agriliyor
ve sergiler agiyordur. 1954'te Paris Charpentierde agilan ve yankilar uyandiran
“Ecole De Paris”-Paris Okulu sergisine katilir. 1955’te Abidin Dino ile ayni galeride
ortak bir sergi hazirlarlar. Fransa’'daki sanat c¢evreleri artik O’'nu Parisli bir sanatgi
olarak kabul edip, 1955’te Dusseldorf'da dizenlenen Fransiz-Alman ortak sergisine,
Fransa’dan “Paris Okulu” sanatgilari ile birlikte, 1957°de Torino’da acilan “Cagdas
Fransiz Resmi” sergisine ise, kigisel olarak katilmasi igin ¢agirirlar. Bu sergilerde
resimleri de satilir ve 1956’da Paris’in segkin galerilerinden Dina Vierny’de 1958'de
ise, Antibes’de Grimaldi Mizesi’nde kisisel sergileri dizenlenir. Ekim 1961'de
Paris'teki Galeri Nicole, New York’da actigi subesinde Avni Arbas’in bir resim
sergisini duzenler. “Sergiyi izleyen ve resimleri begenen Tirkiye'nin Birlesmis
Milletler Temsilcisi Turgut Menemencioglu, yeni temsilcilik binasi igin Avni Arbas’dan

tablo aldi. Ve resim temsilcilik binasina asildi.”*°

Basta Paris olmak Uzere, birgok Avrupa Ulkesinde ve Amerika’da sergiler
acan Arbas hakkinda bu Ulkelerin 6nemli sanat dergilerinde yazilar yayimlanir.
“Ingiltere’nin ¢ok satan dergilerinden “The Studio” Avni Arbas’a dért sayfasini ayirir.

1959'da Amerika'daki bir sergisi nedeni ile “Art in America” dergisi Avni Arbas igin

%8 Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Cilt 1-2, Remzi
Kitapevi, 10. Baski, 1997, 165 s.

Bknz. A. Omer Tirkes, http://www.pandora.com.tr./Sahaf/eski.asp?pid=74
0 Murat Ural, Cumhuriyet Dergi Eki, 3 Mayis 1998, 1-4 s.
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sunlari yazmisti: “Cok akilli geng¢ bir Tiirk ressami ¢alismalarinda c¢arpici bir kisilik,

ézglin bir stisleme inceligi ve dolaysiz bir yalinlik var.”’

Avni Arbas, artik bundan sonra Avrupa’nin ve Amerika’nin pek ¢cok sehrinde
kisisel sergiler actigi gibi, pek ¢cok da karma sergiye katilir. Ayrica “...Turin Bienali,

Rejeka Cizgi Bieanaline..."de** katilmistir.

Hayatinin bu denli hareketli gectigi donemde; 1965’te Henry Montherlant’in
toplu oyunlarinin 3.cildini resimlemektedir. Bu IUks baskida sanatgcinin Fernand
Mourlot Atdlyesi'nde yaptidi on bes 6zgun litho yer almaktadir.(Editions Lidis /
Imprimerie Nationale, Paris 1966) Fransiz sanat elestirmenleri sendika baskani
Jacoues Lassaigne, Arbag’in  Montherland’in  oyunlarini  resimleyecegini
o6grendiginde:

“1953'de Galeri De La Roue’ da, Avni Arbag’in ilk sergisini sundum. O giinden bu

yana bu ressamin yapitlarini yakindan izledim. Arbag’in resmi, dis dinyanin

yorumuna giirsel bir katkida bulunuyor ve masalsi anilardan besleniyor. Oyle

saniyorum ki, sanatginin ézellikle bliylik edebi eserleri resim diline aktarmakta ve

edebiglatlm/zm unutulmaz kisilerine somut bir gériinlis vermekte Ustiin bir yetenegi
var.™ diyerek bir kez daha Arbas’a 6vgu dolu sézlerde bulunmustur.

Bu sozler Avni Arbag’in artik sanatsal anlamda varligini kanitladigini acikca
gOsteriyor. Paris’e gittiginde, belki de bu kadar uzun bir sire kalacagindan ve bu
denli bir basari saglayacagindan ¢ok emin degildi. Ama emin oldugu bir sey vardi bir

gln mutlaka Turkiye'ye donecekti.
1.6. Tiirkiye’ye DoOniis

ilk dénusini 1970 yihinda annesinin hastaligindan dolay!r yapan Arbas,

ikincisini ise kendi istegi ile 1977 yilinda yapar, ama bu seferki kesin donus olur.

“Istesem kalirdim orada, isteyerek déndim. Pek ¢ok kez Fransizlarla sergilere
katildim. Ozellikle benim Tiirk ressami oldugumu yazin diyordum, “Orgine Turk”
yaziyorlardi. Orada ressami, yazari ¢ok; bizde yok! Biz yeni bir deviet kurduk. Atatiirk
diyordu ki “Uygarlik kiiltiire dayanir.” Geldim, calisiyoruz hala.” **

Ayrica Arbas, dénmesinin diger bir nedeni de sdyle aciklar;

“O dénemin bir seyler yapma istegdi icindeki Fransa’si kalmadi simdi. Herkes c¢ekildi,
burjuvalar dolustu. Resim meta haline déniistii. Amerikan kapitali ile agilan galeriler
cogaldi. Amerika’ya, Fransa‘ya déndiikten sonra gittim. Orada galerim var. Ama

1 Kaya Ozsezgin, Miiliyet Sanat, Say1:217, 4 Subat 1977, 18-21 s.
*2 Zeynep Oral, Milliyet Sanat, Sayi:197, 1976, 3 s.

43 Henry De Montherland, Sanat Cevresi, Sayi:48, Ekim 1982, 9 s.
** Melishan Devrim, Art-Dekor, Sayi:106, Ocak 2002, 100-103 s.

30



sanatlari bana gbre degil, kdksiiz. Orada uzun siire yasayamiyorum. Insanlari
anlamsiz ve ilgisiz geliyor bana... A5

1976 yilinda donerek istanbul'a yerlesmesine ragmen ancak 1984’te de
Turkiye Cumhuriyeti vatandashdina geri alinir. Aslinda, ¢ikan “af yasasi’ndan,
vatansiz yasayan pek ¢ok Kisi yararlanmis ama Arbas, bir tarli haklarini geri
alamamistir. Bu ugrasisi icinde Arbag’a, Abdi Ipekgi “Arbas’in Drami” baslkli
yazisiyla® destek olur. Araya giren pek ¢ok politikacilara ragmen, sorun ancak
seksenli yillarda, Turgut Ozal zamaninda igisleri Bakani Ali Tanriyar tarafindan 1984

yilinda sonugclandirilir.

45 L udmila Behramoglu, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Subat 1991, 7 s.
* Abdi Ipekgi “Arbas’in Drami” Milliyet, 6 Haziran 1976.
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2. BOLUM

AVNi ARBAS’IN SANATI

21. Avni Arbas’in Sanatsal Gelisimi; Farkli Ortam ve Mekanlarin

Yarattigi Kiiltiirel Dinamizm ve Etkilesim

Avni Arbasg’in yasamini irdeledigimizde, gordigimuz en sasirtici durum
suphesiz, henliz daha Turk Sanatr’'nin bile gelisim asamasinda oldugu ve sanatin
yaygin bir duruma gelmedigi bir dénemde kendini, sanatin iginde bularak,
yetismesidir. Bugln bile insanlara, sanatin ne oldugunu anlatmakta zorluk
cektigimizi daslnUrsek, Avni Arbas’in bu anlamda ne kadar sansli oldugu
soyleyebiliriz. Bu yluzdedir ki Arbas, bircok sdylesisinde; “Kendimi bildigimden beri
resimle i¢ iceyim. Hayatimin hicbir déneminde ‘Ne olmaliyim?’, ‘Ne yapmaliyim?’
gibi bir diistincem, bir endisem olmadi.™® diyerek resme erken vyaslarda,
kendiliginden gelen bir dogal sure¢ ile basladidini agik¢a vurgulamaktadir. Bu
kendiligindenlik, zamanla yerini resim ile arasinda kurdugu i¢ten ve dogrudan bir
iliskiye birakmistir. Bu iligki ise, yaklasik olarak 65 yil stiren bir iliskidir ki bu yillarda
sanatgl, resim yapmak adina dokuz yil Akademi’de kalmis, kizini yirmi yil gérmemis,
Fransa'da belirsizlikler ve sikintilar icinde yasayarak belli bir yere geldiginde ise,
yine resim yapmak adina yurduna geri donmustir. iste tiim bunlar, Arbas’in resim ile

olan bu yogun iligkisinin boyutunu bize agik¢a gosteriyor.

Arbas’in resim sanatina karsi duydugu bu derin ilgi, Akademiye girdigi
yillarda daha da bir ciddiyet kazanarak, kendine ait sanatsal bir durusunda
belirlenmesini saglamistir. Bu durus, aslinda o glin nasilsa, son nefesini verdigi giin
de ayni olan bir durustur. Sanatginin slrekli olarak sdyledigi; “Kendi resmini
yapmak”, “Kendisi olmak™’ sozleri, ilk bakista zaten her sanatcinin olmasi gerektigi
ve hic de farkli olmayan bir dislince gibi gérilebilir. Ancak birgcok sanatcl,
eserlerinde ya da bu eserlerin yaratim surecglerinde, kendilerini bdyle bir
etkilenmeden alikoyamazlar. Arbas, egitim yillarindan itibaren, kendini bdyle bir
etkilenme surecinden uzak tutmak icin ¢ok c¢aba gdsteren, hatta sonucta da

basarabilen nadir sanatgilardandir. Ozellikle Paris’te bulundugu dénemde, yogun ve

“ Sanat Gevresi, Sayi:278, Aralik 2001, 37 s.
*" Murat Ural, Milliyet Sanat, Say1:432, 1998, 16-19 s.
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etkin durumda olan ¢agdas sanat akimlarina, Akademi’deki hocalarin g¢ekici
Ogretilerine ragmen Arbas, sadece ‘kendi resmini yapmak” adina tim bunlardan
uzak durmus; sanati 6grenmenin en glzel yolunun, gec¢miste yapilan sanat
eserlerini incelemek oldugu dislncesi ile muzeleri kendine okul olarak segmis ve
slirekli olarak oradaki eserleri incelemistir.” Avni Arbas icin resim her seyden 6nce
bir kultir sorunudur. Paris’i mizeleri, galerileri, sanat ortamlari ile bu kuiltirG
olusturacak buyUk bir okul olarak gorip, bu okulda yetiserek, “kendine ait bir resim

dili” olusturma c¢abasi i¢indeydi.

Bunun disinda sanatgl, sanati 6grenmenin en iyi yollarindan birinin de
dogay! incelemek olduguna inanmis ancak bunu dogay! birebir yansitmak olarak
degil, dogadaki glicl, sadeligi ve zenginligi resimlerinde var edebilecek bir bakis
acisini olusturma yoluna gitmistir. Hem boylelikle, baskasinin resmine benzemeyen,
baskalarinin dgretilerine bagli kalmadan sadece ve sadece “kendine ait bir bigim
dili”, bir Uslup olusturmaliydi. Bu nedenle de, kendini surekli olarak 6drenen biri

olarak gérmus, hatta bu ylzden de hocalik yapamayacagini disinmustur.

Arbas, “kendi resmini yapmak” ya da “kendisi olmak” istedigini ¢cok agik bir
dille her zaman belirtmistir. Hatta bununla ilgili bir anisini aktarmak, Arbas’in bu

gorusundeki israrli sdylemini anlamamizda daha etkili olacaktir:

“Benim en ¢ok sevdigim ressam Picasso’dur. Bir sans eseri diyebilirim, Picasso ile
tanistim. Ve iki ay kadar hemen hemen her giin gériistiik, Antibes de. Benim Picasso
kargisinda bir kompleksim yoktu. Cilinkii hayatim boyunca hi¢ kimse olmak
istemedim. Kendim olmak istedim. Hatta bir gériisme sirasinda “Picasso Picasso ise
bende Avni Arbas’im” demistim. Gériisme yayimlaninca bu sézlerimi, “ Vay efendim
kendini Picasso ile kiyasliyor” diye yorumlamislardi. Tabi ilgisi yok. Corot’a sormusglar.
“Niye Delacroix gibi resim yapmiyorsun?” demis ki: “Nasil yaparim ki, O bir kartal
bense bir tarla kugsuyum” insan ne ise onu olmali. Simdi ben, nasil Picasso olurum
Picasso nasil ben olur. Ayri ayri insanlariz. Kétii de olsam ben ben olmaliyim. Sen,
sen ol. Onemli olan bu.™®

Bu anlayis, sanatginin Akademi yillarindan beri sahip oldugu bir anlayistir.
Hatta o dénemde yaptigi bir resmi, Goya’ya benzedigi icin tekmeledigini bile anlatir,

kendisi ile yapilan soylesilerin cojunda, Arbas.

Arbas’in sanatsal slrecindeki diger 6nemli sayilan bir 6zellik de highir zaman

bir sanat akimina dahil olmayisidir. “Bir takim akimlar geliyor, gidiyor. Bir sanatgi

* Hatta Paris disinda 1950'li yillarda borg aldigi iki yiiz frank para ile iki ay Milano'dan baslayarak
Venedik, Floransa, Sienna’yi otostop ile karis karis gezmistir. (Bknz. Yasar Yilmaz, Baskaldiran Atlarin
Ressami Avni Arbas, e Yayinlar 2. Baski, 2005, 162 s.)

*8 Murat Ural, Avni Arbas ve Kendi Resmini Yapmak, Milliyet Sanat, Sayi:432, 1988, 16-19 s.
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bunlara gbézlerini kapatamaz. Ben de kapatmiyorum. Hepsinin verdigi verebilecegi
seyler var. Ama bunlari alabilmeniz icin énce kendi resminizi yapmaniz gerekir.”
Gorildiglu  Uzere sanatgl cgevresine sirtini donmeden, gdézlerini kapatmadan
gOzlemleyerek ama tim bunlarin yaninda direk olarak bir etkilenme sirecine
girmeden, gelismeleri takip etme egdilimindedir. Bunun sonucunda da yine, “kendi
resmini” yapmaktadir. Agikc¢asi, kendini bdyle bir etkilenmeden uzak tutmak kolay bir
sey degildir. Hatta bu durumda sanatci igin, “yenilik¢i” bir ressam olmadigi, hatta
bunun karsisinda diiz bir mantikla “gelenekgi” bir ressam olabilecegdi gibi bir takim
sOylemlerde gelistiriimistir. Ancak diyebiliriz ki Arbas, “gelenekg¢i” bir ressam da
degildir.

“Avni’nin resmi, bir yakip yikma, bir yeni plastik dil yaratma kavgasindan dogmamigtir.

O, kendisinden 6nce varolan resmin dilini kullanarak, o resim dili igcinde kendi sesini,

kendi dilini ve kendi kigiligini aramigtir. Klasizmin, gelenekgiligin, Akademizmin kolay

tuzagina dismeden. Kugkusuz bu nedenle, Avni’nin yaklasik yarim ylizyillik sanat

yasaminda inis ¢ikiglarla, karsilasmiyoruz. O baslangigtaki c¢izgisini, gelistirerek

bugline degin getiriyor.(.....) Kuskusuz, Avni tiiriindeki her has sanatgi, kendine bir

gecmis ve o gegmis igindeki sanatgilardan bazilarini seger yol gbsterici olarak. Onlara

O6ykinmek icin degil, onlarla bir gbébek bagi oldugunu sezdigi icin Avni’de de
béyledir.”°

Sanatginin bu konuya iligskin kendi séylemine bakacak olursak: “Picasso’lar
zamaninda olsaydim, Akademizmden c¢ikisi yasasaydim belki bende Kiibizm
akimina katilirdim. Bilemiyorum. O hareket kapilart agma hareketiydi. Kapilar

1 Bu disiincesi ile

acildiktan sonra ben neden kendi yolumda yliriimeyeyim.
anliyoruz ki Arbas, sanatin artik butinayle her seye acik bir strece girdigini ve bu
suregte sanatgilarin, varolan her seyden kendi sanatsal bakis agilarina, kultirine,
ilgi alanlarina, birikimlerine gore kendilerine ait bir dil olusturabilecegi gérusundedir.
“Sanatci, sanat diinyasinin ve resmin artik bu kosullara ya da olguniuga kavustugu
kanisindadir. Bagka bir degdisle, artik glniimiiz sanatgisinin Oniinde ag¢ilacak
yepyeni kapilar yoktur. Yapilacak sey sabirla ve slirekli ¢alismayla kendi resmini
yapmaya calismaktir.”? iste Avni Arbas’in “kendi resmini yapmak’ ifadesi, bu

noktada daha bir anlam kazanmaktadir.

1953 yilinda Paris’'te actigi ilk sergisinde, Jacques Lassaigne’in sanatgi

hakkinda yaptigi bir degerlendirmede;

9 Arkitekt, Sayi:460, Haziran 1998, 62-63 s

50 Ferit Edgii, Avni Arbas, is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2001, 240 s.

> Murat Ural, Avni Arbas ve Kendi Resmini Yapmak, Milliyet Sanat, Sayi1:432, 1988, 16—19 s.
%2 Murat Ural, a.g.e.
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“Avni Arbas bu sergisi ile farkli ortamlarda gelistirilen arastirmalarinin stirekliligi ve
farkll érneklerle de sanatin biitiinligiini gésteriyor. Egzotizmin ve mahalli renklerin
cazibesine kapilmayarak, sabirli bir yaklagimla ana temalar (abg) lizerinde galisiyor.
Boéylelikle insanin karsilastigi sorunlara duyarlikla yaklasan stirekli arastirmayla
sanatini ortaya koyuyor. 3

Gorlyoruz ki Arbas, resmin temel sorunlarini, glincel sanattaki strekli olan
degisikliklerden daha ¢ok 6nemseyerek, kendi resminin pesinde ve bu resminde hep
kalici olmasi kaygisindadir. Nitekim Avni Arbas bu kalicihdr “Paris EkolU” sanatgilar
arasina girerek basarmistir, diyebiliriz. SUphesiz, bu tartisiimayacak bir basaridir. Bu
sanatsal anlayisa sahip bir sanatginin, Fransa gibi pek ¢ok konuda koklerine badli,
tutucu ve ayni zamanda Modern Sanat'in olugsumunda etkin bir Ulkenin resim

anlayisini temsil eden sergilerinde yer almasi hi¢ de azimsanacak bir sey dedgildir.

Tdrk Resim Sanat’'nda ise Avni Arbas, her ne kadar zaman zaman elestiriler
alsa da kendine bir yer edinmeyi basarmistir. Arbas’a gelen elestiriler, daha ¢ok
sanatinin “degismeyen bir dili” olmasi ile ilgilidir. Bu elestiriler bazen, zaten bir
sanat¢inin kendi anlayisini olusturmasi ve bu dogrultuda kendi iginde eksikliklerini
giderek ilerlemesi gerektigini savunan, iyi yonde elestiriler oldugu gibi bazen de bu
degismezligi “gelismemislik” olarak kabul ederek, hep ayni kalmakla, bir adim yol
almamakla denk tutan, olumsuz elestiriler de olmustur. lyi elestiri de kétii elestiri de
aslinda birebir sahipleri ile ilgilidir. Yani, kim, neye, nasil bakiyorsa, ne biliyorsa
soylediklerinde de az ¢ok kendisi vardir, diyebiliriz. Bu anlamda, ¢ok fazla yorum
yapmak yersiz ve gereksiz bir davranis olur. Aslinda, tersi bir durumda her zaman
elestiri almistir, yani surekli bir “degiskenlik” icinde olmak. Bu ylizden, sanatta daha
cok ortaya cikan eserin genel karakteri ile ilgilenmek ve bdyle olumsuz elestiriler

yapabilmek i¢in de bir sanatgiyl egrisi dogrusuyla, iyice bilmek gerekir.

Bu konuya iligkin bir yazisinda Bedri Rahmi Eyuboglu; Arbas’in dogaya olan

tutkunlugunun elestiriimesinden sdyle bahseder:

“Arbas’t dodaya baglayan sevgi. Son elli yil igcinde ressamin doda karsisindaki
tutumu inanilmaz zikzaklar c¢izdi. Son yirmi bes yiln en az yarisi ressamlar
toplulugunun bir kili¢ gibi ikiye béldii. Bu béliinmede bir gavur-Miisliiman ayrimi kadar
keskin bir sinir gizgisi vardi. O kadar ki bizde bile en iyi ressamlarimizdan biri:
Dogadan medet umarak resim yapmak namussuzlugun dik alasidir, diye bir fetva
savurarak sonunda gliliing oldu. Avni’nin dogadan en ufak bir destek gérmeden resim

yapanlara kéfir dedigini duymadim. Biitiin mesele herkesin en g¢ok sevdigini, en

%3 Murat Ural, a.g.e..
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derinlemesine duydugunu, bildigini islemesi dedil mi? Avni’nin iginden gelen bir ses

Veysel'in tlirkiisiindeki gibi: Benim sadik yarim yalniz dogadir. o4
Ferit EdgU’nin Avni Arbas sanatindaki degisim olgusuna bakisi ise séyledir:

“Avni’nin 1943 tarihli kiglk Lileburgaz tablosuna baktigimda, gelecegin tim
Avni’lerini haber veren bir resim gériiyorum. Kuskusuz o giinden bu giine degismistir.
Paris’te ve yurda dbéndiikten sonra burada degismistir. Ama bu degigiklikler cok temel
degisiklikler degildir. Giiney Fransa’nin denizi ve balikgilari, yillar sonra Istanbul’un
denizi ve Bodrum’un balikgilari ile bulusmustur. Cevre degismistir. Cevre ile birlikte
1stk ve renkler de. Avni ise, Sartre’nin kendisi igin s6yledigi bir s6zii tersine gevirerek
séyleyecek olursam, degisende degismeyendir. O, nerede olursa olsun, her gittigi
yere kendi resmini gétiirmektedir.”°

Avni Arbas bir sdylesisinde, Ferit Edgi’'nin bu “degisende degismeyen”
olarak niteledigi resmi icin sunlari séyllyor; “insan kendi i¢cinde degisiyor. Degismek
baskasi gibi olmak degildir. En basta kendisini geligtiriyor, olgunlagtiriyor. 18
yasindaki gibi degilim. insan olarak degilim en basta.”® diyerek, aslinda insan olarak
degistigini vurguluyor. Baska bir sdylesisinde ise resimleri i¢in; aslinda “degismeme

durumunu” da tutarli bir “devamlilik” olarak savunuyor.

“Bende bir devamlilik var. O’nun bunun peginde kosmadim. Bir takim akimlar,
modalar var. Bir nevi sonuna kadar sanatta kendine dogru bir yolculuk. Buglin
yaptiklarim 1938de, 40ta yaptigim resimlerin devami. Degisen bir insan degdilim.
Kendimi inkar edip de baska bir sey yapmaya kalkmadim.”’

Kaya Ozsezgin ise, Avni Arbas’taki bu degisim olgusuna: “Dediskenlik,
Arbag’ta lsluptan ve anlatim bigiminden ¢ok, o (sluba ve anlatim bigimini olugturan
temel dinamikler dogrultusunda kendini gésterir. Ayni dénem resimleri kadar, farkli
dénem resimlerini ortak kilan degerler, bu dinamikler gevresinde bicimlenir.”®
diyerek, farkh bir bakisi saglamistir. Ama bu degiskenlik, temelindeki radikal bir
degiskenlikten ¢ok, sanat¢cinin zamanla, kendi karakteristik 6zellikleri ve resmin
temel yapisi ile ilgili sorunlarindan olugan, bir degiskenliktir. Her ne kadar bir koklu
bir degisiklikten bahsetmek zor olsa bile 6zellikle, Paris sonrasi yaptigi resimlerde;
gerek boya kullanimi gerekse seg¢meci tavrinda ile ciddi boyutta farkliliklar
gorulmektedir. Donemlerini inceleyecegimiz, bir sonraki bdlimde bu farkliliklara

deginecegiz.

% Bedri Rahmi Eylboglu, Milliyet Sanat, Sayi:126, 1975, 18-20 s.

% Ferit Edgii, Avni Arbas, is Bankas! Yayinlari, istanbul, 2001, 245 s.

% Esra Aligavusoglu, Resim Sanatglyi Ele Verir, Cumhuriyet Ek—2, 11 Aralik 1988, 6 s.
" Gamze Varim, Cumhuriyet, 1 Mayis 1995, 13 s.

%8 Kaya Ozsezgin, Milliyet Sanat, Sayi:217, 4 Subat 1977, 18-21 s
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Avni Arbas, yaptiklari hakkinda ¢ok konusmayi sevmeyen biridir. Resim
hakkinda konusmak, laf tGretmek O’na goére, sanat¢inin isi degildir. O her zaman,
sadece ve sadece resim yapmak istemistir. Resimle olan iligkisini, sdylesilerde hep
dile getirmigtir; “Neden resim yapiyorum? Kendi hissettiklerimi anlatmak igin.
Bagkalarinin séylediklerini yaparsam kendi resmimi yapmamis olurum. Kendi
lisanimla konusmaya c¢alisiyorum. Bu kendine sadakattir.””°Ayni zamanda burada
“kendi diliyle konugsmak” ifadesini de goruyoruz. Bu ifade ile sanatci, “kendi resmini
yapmak” icin, en uygun yontemin “kendi dili ile konusmak’ oldugunu agikca

belirtiyor.

Avni Arbas; “Resim bir itiraftir’®® diyor. Ciinkii Arbas’a goére gercek sanatci;
hissettiklerinin arkasindan giden ve kendini resimlerinde ele veren kisidir. Arbas da
her zaman hissettigi seylerin resmini yapmak istemis ve bu konuda kendini
kisittamamistir. Basta doda olmak lzere, dodanin igindeki olagan ve yeni olan her
sey ilgisini ¢ekmistir. Bu anlamda figlr; insan figliri ve hayvanlar resimlerinde hep
yer almistir. “Figdiratifim ben. Resimlerimde insanlar olsun isterim; insani, hayvani
¢ok severim. Diinyada var olan her gsey beni ilgilendiriyor.Soyut resim hi¢ yapmadim.
Ben figiirii sevdim. Tepki gelirse gelsin. Ben yine yapacagimi yaparim.”’ diyerek de
bunu agikga belirtmistir. Burada “tepki” olarak bahsini ettigi; daha énce s6zu edilen,
dogaya baghhg ile ilgili yapilan elestiridir, aslinda. Bir dénem, Turk Resmi’nde
figlrsiiz resim yapmak(non-figuratif), cagdas ve modern resim yapmak anlamina
geliyordu. Arbas ise, hicbir zaman moda akimlara ve kavramlara kendini
kaptirmayarak, sadece kendi resmini yapma yolunda bir ¢aba harcamistir. Bu
cabasi Arbasg’l, modern ya da ¢agdas olmamak gibi bir duruma da getirmemisgtir,
suphesiz. Cunkd bu kavramlarin agilimlari da zaten bu anlamda degildir. Kendisine
bu konuda sorulan bir soruya verdigi cevap, distincesini bize en iyi bir sekilde
gOsteriyor:“...Siz ‘Modern ressam misiniz?’ Diye soruyorlar. Bu ne bigim soru?
Mademki bu devirde yasiyorum, tabi. Ben 16.,17.,19.yy resmi yapmiyorum ki.”*
Buradan da anlasiliyor ki modern olmak demek, sadece ne yaptiginla ilintili degildir,
sanat¢inin bakigi ve yaptigi resmin olusumu ile ilgilidir, aslinda. Sanatgi, kendini en
iyi bir bicimde ifade edebilecegi bicime ybdnelerek, ifade etme olanaklarini arastirir.

Bu olanaklar ise, zamanla sanatcinin kendi stirecinden; deneyim, birikim ve sanatsal

% Murat Ural, Avni Arbas ve Kendi Resmini Yapmak, Milliyet Sanat, Sayi1:432, 1988, 16—-19 s.
€ Esra Alicavusoglu, Cumhuriyet Gazetesi,11 Aralik 1998 6 s.

Esra Alicavusoglu a.g.e.
82 Avni Arbas ile Gorisme, Yeni Boyut, Sayi:7, Kasim 1982, 9-13 s.
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niteliklerinden gegerek, resim bigimlenir. Arbas, resimlerinde ¢ogunlukla figura
kullanmigtir. Cunkd duygularini, diguncelerini en iyi ifade etme bigiminin, bu sekilde
olacagina inanmistir. Arbas’in bu israrla figire yonelmesi durumunu Ferit Edgl bir
yazisinda; “Diinyaya bakiginin, sanat anlayiginin, eger bir inangtan s6z edilebilirse,
inancinin, hatta mizacinin bile, yénlendirdigi bir yoldur bu..” diyerek agikliyor.
Sanat bir inangtir ve bu inancin yansimasi da sanat eserinde agik¢a gorilmektedir.
Arbas’ta ayni goristedir: “Sanatci, diinya gbriisiinii yansitir. Kendisi neyse onu
tuvale dbéker. Soyutta da figlratifte de bu degismez. Asadilik kompleksli bazi
kisiliksizler, sirf resimleri bedenilsin diye bir seyler yaparlar ve zannederler ki
insanlar kanacak.”* Arbas’in figiire baghliginin nedenini, Bedri Rahmi Eyiiboglu ise,

su sozleriyle acikhyor: “....konularini boya kutusunda dedgil, yiireginde ve kafasinda

her saniye beraber tagimasidir.”®

Avni Arbas, yillarca cevresini ve cevresinde olup biteni gdzlemleyerek
imgeleminde biriktirmistir. Resimlerini, sadece bir yansima olarak degil, hem kendi
gerceklerinin hem de toplumun gerceklerini yansitmak amaciyla yapmistir. Daha
henlz egitiminin basinda iken, “Yeniler Grubu”’na dahil olmasi da bu sanatginin
gercekgilikle olan deneyiminin agik bir gostergesidir, aslinda. Bu deneyim, Arbas’in
daha genc¢ yaslardaki yoneliminin, hangi boyutta oldugunu gosteriyor. Cizgisi, o
glinden bu yana degismeyen bir sanat¢l olarak Arbas, bu edilimi dogrultusunda
ilerleyerek ve geliserek, bu noktaya gelmistir. Esasinda, “Yeniler Grubu’nun
“Toplumcu Gergekgi” ydnelimi, tam olarak sanatgida gérilmez. Arbasg’in bu tavri,
sert ve daha politik bir ¢aba icerisinde olmak yerine, daha gercek¢i ve daha
yumusak, zaman iginde sanatgi ile batiinlesen bir tavir olarak gelisme gostererek,
Arbag’a ait bir nitelik olarak belirginlesmistir. Yine politiktir. Ama buradaki politik
goris, resmin kendisinden ¢ok 6ne ¢ikmak yerine, resmin iginde, resme dahil bir
Ozellik olarak mevcut durumdadir. Bu mevcudiyet, bazi resimlerinde belirgin olarak

varhigini hissettirir ama higbir zaman da bir propaganda niteligi tasimaz.

“Hepimiz politikanin igindeyiz Goya saray ressamiydi ama O’nun gercek resimleri
isgal sirasinda yaptigi resimlerdir. Yasadiginiz slirece gevrenizde olanlarin farkinda
olursunuz. Sanat, hayatin izdisimdi, yaptigim resimlerde disdndiiklerimi
anlatabilmek icin arag. Gérdliklerimi ve hissettiklerimi kendi siirecimden gegirip
aksettiriyorum. Hicbir ideolojinin propagandasini yapmiyorum. Atblyeye kapanip
resim yapmak yerine 16 yasimdan beri insanlari izliyorum ve yaptiklarimin
begenilmesi kaygisini tagimiyorum’

53 Ferit Edgii, Avni Arbas, is Bankas! Yayinlari, istanbul, 2001.

6 Cumhuriyet, 8 Aralik 1999, 14 s.

% Bedri Rahmi Eyiiboglu, Milliyet Sanat, Sayi:126, 1975, 18-20 s.
% ¢zlem Altunok, Cumhuriyet, 7 Aralik 2001, 12 s.
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Arbas’in, figlire yonelmesindeki en bilylk nedenlerinden biri de toplumdan
kopamayisidir. Yasadigl onca zorluklar bile, O’'nu insanlardan uzaklastirmamistir ki
dénem itibariyle, pek ¢ok sanat¢inin bu kopuklugu yasadidi ve ice donuk bir slire¢
icinde olduklari, hatta bunun sonucunda da ortaya g¢ikan eserlerin “Non-Figuratif” bir
tarzda oldugunu dusunursek, Arbas’in ne kadar c¢cok kendine has bir bakis
gelistirdigini ve bu dogrultudaki tutarlihgini anlayabiliriz. Clinkd bu dénem; “Soyut
Sanat’in baglayip en etkili konumda oldugu bir suregtir. Bazi bakis agilari, Arbas igin
her ne kadar dyle bir ortamda olsa bile, bu tutarli durusunu yurt 6zleminden
kaynaklandigini savunsalar da ancak, Arbas bir Tark ressami olarak orada yalniz
degildir. Abidin Dino, Selim Turan, Nejat Devrim gibi pek ¢ok Tirk sanatcisi da
oradadir. Halbuki bu sanatgilar icin bdyle bir yaklasim s6z konusu olmamis, tam

tersi “Soyut Sanat’tan etkilenerek, bu tarzda eserler ortaya koymuslardir.

Arbag, yurdundan ayri kaldigi uzun yillarda bile, Ulkesinde olup bitene hep
duyarli olmus bir sanatgidir. Bunu da dogal olarak, kendini ve distncelerini en iyi bir
sekilde ifade edebildigi resim yoluyla gergeklestirmistir. Yurda donlUstinden sonra da
bu bakisindan vazge¢cmemistir: “Politikanin diginda duramazsiniz. Senelerdir
Tlirkiye'de beyin katliami yapiliyor. Hepimiz ilkinden ¢cok daha mihim bir Kurtulus
Savasi icindeyiz. Kursunu atanin da yiyenin de serefli denildigi bir dénem bu. Ben
savasimi resimle yapiyorum.”®’ demektedir. Kurtulus Savasi, Kuvayi Milliye ve

Atatirk resimleri Arbas’in bu savasiminin bir sonucu olarak bigimlenmistir.

Avni Arbas’a ait baska bir 6zellik de resmi gerceklestirme strecinde,
nesneleri karsisina alip resim yapmak yerine, onlari seyredip duyumsadiktan sonra
resme baslamasidir. Diyebiliriz ki, imgeleminde imgeleri yeniden canlandirip,
bicimlendirerek tuval Uzerine dislastirir. Olusan yeni bicim, goérilmemis, degisik,
anlasilmaz degildir. Ancak her c¢izgisinde, her renginde, her kompozisyonunda
Arbas’in sanatg¢i kimliginin fark edildigi bicimlerdir bunlar. Sectigi konulara yonelimi
de elbette rastlantisalliktan farkli bir boyut icerir. Daha c¢ok O’nu etkileyen,
yasaminda 6nemli bir dlgide yer edinmis Kisi ya da kisiler, mekanlar, sehirler,
esyalar, gorunuler gibi, daha pek ¢ok sanatginin hayati ile iligkili seyler resimlerinde
konu oluverir. Bu anlamda konularinda ve 6zellikle portrelerinde, yakin gevresini
rahatlikla gorebiliyoruz. Ayrica Avni Arbag’in gocuk resimlerine yoneliginin ardinda

yatan en buyilk sebep olarak da yillarca kizindan ayri yasamasinin etkisi oldugunu

67 Cumhuriyet, 8 Aralik 1999, 14 s.
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sOyleyebiliriz. Bu resimlerde gorilen, genellikle imgeleminin sonucu ortaya cikan,
torununun ya da gevresinde gordigu ¢ocuk imgeleridir. Arbas ¢ocuklugundan beri
yasadigi; Anadolu kentleri Aydin, Sivas daha sonra istanbul ve “Yurt Gezileri’nde
gittigi Siirt, Fransa ve italya’nin sehirleri, sergiler igin gittigi Cenevre ve Amerika,
yurda déniiste yine istanbul, Foga, Bodrum ve hatta Kiitahya gibi gerek Tiirkiye'de
gerekse dunyadaki farkli Ulke ve sehirler de resimlerine yansimistir. Tim bu
yerlerden resimlerine yansiyan; doga ve insan manzaralaridir. Konulari ne olursa
olsun resimler, ortak bir noktada belirginlesiyor. “Bu ortak nokta, resimle yasamin
kesistigi, resmin yasama karistigji, resmin yasam diliyle anlatildigi yerdir.”®

Avni Arbas hep figlratif anlayista resimler yapmis, dogada ve yasamin iginde
gordugu her seyi, kendini ifade edebilmek icin bir arac olarak kullanmistir. Ama yine
de Arbas’in yonelimi, her gérdigl imgeyi resimlerinde kullanmaktan daha ziyade,
zamanla gelisen “se¢meci tavri” dogrultusunda olmustur. Bu tavir, secilen imgeyi
gevresinden yalitarak, iliskisi oldugu diger imgelerden kopartarak, bir anlamda da
kendi bilinen gercekligini bozarak, sanat¢inin kendi gergekligi ile yeniden
bicimlenmesini éngdren bir tavirdir. Ancak burada sanatginin segilen imgeye,
oldugundan daha abartili bir anlam yukleme ya da deger verme gibi bir kaygisi
yoktur, sadece kendi bicemi ve plastik anlayisi ile resim ylzeyinde, kendine ait
bicimler olusturma kaygisindadir. Her neyin resmini yapiyor olursa olsun Arbas,
tuval Uzerinde kompozisyonunu olustururken, imgeleri ve bigimlerini, kendi kigisel

tavri ile yeniden bir dizene koyarak, yapacagi géruntlyl bastan insa eder.

Bu bastan insa etme egilimi, sanatcinin “segmeci tavri” ile ilgili olup, farkl bir
kompozisyon olusturma kaygisini da tasir. Agikgasi Arbas, bu egilimleri ile “kendine
ait bir dil olusturma” ¢abasinin deneylerini yasayarak, bu anlamda basarili olmus bir
sanatgidir. Kompozisyonu olustururken, o6zellikle yoéneldigi imgeye Oncelik tanir.
imgeyi, asil bulundugu ortamdan kopararak tek basina ele alir ve kendisinin
olusturdugu bir mekana tasir. Bu mekan, genellikle bilinen bir mekandan &te, bir
bosluk; resim ylzeyinde dederlendirildiginde ise, derinlik etkisi yaratan, tek bir
renkten olusan, figirG destekleyici, gézimizl resmin cergevesi ile hapsetmesini
engelleyen acgik bir kompozisyon olusturmasini saglar. Figlr, bu kompozisyon
icerisinde bir leke olarak var olur. Arbas’in konusu ne olursa olsun resimlerindeki ilk
anda gorilen, bu “lekeci duyarligi”dir. Sanat¢inin bu “lekeci duyarli§i”, sanatsal

sureci iginde 6zgln bir boyut kazanarak; resim ylzeyi Uzerindeki figir ve figUrler,

8 Kaya Ozsezgin, Milliyet Sanat, Say1.217, 4 Subat 1977, 18-21 s.
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genig ve 0zglr bir kompozisyon duzeni igerisinde, birbirleri ile etkilesim kurarak,
okunakli bir leke butind dahilinde birbirleri ile kaynasirlar. Saglam desen anlayisi ile
bicimlendirdigi figUrlerini, resim ylUzeyinin, 6zellikle ortasina yerlestirerek garpici bir
bicimde 6ne ¢ikmasini saglar. Resmin genelindeki ayrintilarin feda edilmesi, hem
bicimin 6ne ¢ikmasini hem de bicimin disinda olusan boslugun, bir renge ve
tonlarina dénidsmesini saglar. Buradaki renk, tek bir renk olabildigi gibi, o rengin isik
ile olan iliskisi sonucunda olusan, tonlarinda da olusabilir. Genelde yalitiimis bir renk
duyarlihgina sahip olan sanatgi, resminde rengin 6ne ¢ikmasindan daha ¢ok, “lekeci

duyarligi’nin 6ne c¢ikmasini yeglemistir. Cunki Arbas’a gore renk, zamanla
degiserek resmin genel yapisinda bir deger yitimine ugratabilir, ama leke ve
kompozisyon resmin temelini olusturarak sonsuza kadar kalicihigini korur. Genellikle
resmin temelinde, yapi ve leke dizenindeki gagdas “pentir’ begenisi, egemenligini
duyurmaktadir, diyebiliriz. Bu da Arbas’in boyanin, “pentir” olarak tasidigi degeri,
her zaman daha ¢ok 6ne c¢ikarmasindan ve kendine ait “boyasal bir tavr” ortaya

koymasi sonucunda gercgeklesir.

Sanatginin altmis bes yili agkin sanat yasamini, getrefilli ve kendinden 6din
vermeden, kendi inanglari dogrultusunda, bir o kadar da kendine inanarak ve durust
davranarak gecirmesi gercekten bulylk bir ¢abayi gerekli kilar. Ama bu ¢aba,
goruldugi gibi deger bir cabadir. Sanatgi, bu kadar yili yalniz ve tek basina, sadece
ve sadece “kendi sanatini olugturmak” adina ve bundan vazgegmeden, yilmadan
yasamistir. O altmis bes yillik sanat sertvenini tek bir cimle ile 6zetliyor ve diyor ki;

“Kendime hig ihanet etmedim!”.%°

2.2. Donemler ve Konusal tercihler
2.2.1. Dénemlerine Gore incelenmesi

Avni Arbas’in sanatsal donemlerini belirlemek, biraz zor gibi gérinmektedir.
Cunkl sanatsal tavir baglaminda, ¢ok belirgin degisim evrelerine sahip bir sanatgi
degildir. Ancak ve ancak sanat¢inin Paris dénemi, sanatsal etkinlik slreci itibari ile
uzun bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Yaklasik otuz yilini gecirdigi bu
zamanl, belirleyici bir slre¢ olarak kabul edecek olursak, sanatsal donemlerini Ug¢

bdélimde inceleyebiliriz:

% Murat Ural, Avni Arbas ve Kendi Resmini Yapmak, Milliyet Sanat, Sayi:432, 1988, 16-19 s.
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Paris Oncesi Akademi Yillari 1937 — 1946
Paris Donemi 1946 — 1976
Paris Sonrasi Donemi 1976 — 2003

Paris Oncesi Akademi Yillar1 1937 — 1946

Avni Arbas 1937 yilinda, Akademi’ye girdiginde “d Gurubu”nun en popiler
tiyeleri burada asistandi. Bilindigi gibi “d Gurubu”, “Calli Kusagi’nin izlenimciligini
reddediyor ve Bat’nin modern resmini onayliyor, 6zellikle de Fransiz resmini
kendilerine 6rnek alarak Turk Resmi’'ni de o dizeye getirme ¢abasini gidiyordu.
Aslinda, bu sdylem icinde idiler ama genel anlamda ge¢misle bir hesaplasma
yaslyor ve gelenekle bir catisma icine girerek, kendilerinden énce hi¢c yasanmadigi
kadar ¢cok baskin bir bicimde, Bat’nin sanatindan etkileniyorlardi. Tabi ki bu
etkilenme, daha ¢ok bigimsel anlamda gerceklesmistir. Clnki Bati’'nin yasayarak ve
surecini tamamlayarak olusturdugu bu deneyimi, “d Gurubu” sanatgilarinin, belki de
sadece “onlar gibi yapma” isteginden kaynaklanarak bir tretim gergeklestirmeleri,
sonucta da ortaya c¢ikan eserlerin bir anlamda, asiri “bigimci” bir yaklasim ile ele
alinmasina neden olmustur. Bu asiri “bicimci” ve igeriginde “kentsoylu” bir yasami
barindiran bakis agisina, dénemin bazi sanatgilari tarafindan hos bakilmayarak,
karsi bir tavir géstermelerine sebep olmustur. Bu anlamda, bir karsl goris olarak,
bicimden daha ¢ok “Toplumcu Gergekgi” bir duyarlilikla, insani merkez alan, daha

anlatimci bir bakis ile olusturduklari “Yeniler Gurubu’nu kurarlar.

Ayni ortamda olmalarina ragmen Arbas, “d Gurubu’nun séylemine
katilmayarak, ona karsit gortiste olusan “Yeniler Grubu’na katilir. Ancak bu gruba
dahil olmasi da problemlidir. Grup icinde 6zellikle, “d Grubu”’ndan ayrilarak, “Yeniler

Gurubu”na gecen Abidin Dino ile tartismalari olmustur.

“..Abidin, ‘Realisme Socialiste’de (Sosyalist Realizm) diretiyordu. Bu fikir genel olarak
kabul gériiyordu. Hatta Selim Turan bir dergide ¢ikan bir yazisinda, ‘Sanatin en son
merhalesi: ‘Realisme Socialiste’de (Sosyalist Realizm) diye nitelemeler yapmisti. Ben
ayni fikirde degildim. Bana gére sanatci, fildisi bir kule igcinde olmamaliydi. Hayatin
icine girmeli, esin almaliydi. Eder bunu yapiyorsa hem sanatini yapar hem de
gergekgi olabilirdi. Bu nedenle Abidin’in ‘Realisme Socialiste’de (Sosyalist Realizm)
gérislerine karsi, ‘sanati bir propaganda yapamam ben resim yapmaya calisirim.
Ama elbette bir diinya gériisii ile yaparim resimlerimi’ dedim ve hatta ‘isterseniz ben
katilmayayim’ dedim. ‘Yo’ dediler, ‘sen istedigin gibi resim yap’. Bana istedigim gibi
resim yapma olanagi saglaninca grubun iginde katildim. Bildigim gibi ¢alistim. Hali¢’e
gidip calisan insanlarin resimlerini de yaptim, peyzajda caligtim. Zaten ben bu tir
resimler yapiyordum. Daha sonra grup olarak meshur Liman Sergisi diizenlendi.
Limanlari ve liman ¢alisanlarini konu aldigi igin bu ad verilmigti. Sergi sirasinda bazi
baskilar oldu. Hatta emniyetin miidahalesi ile bazi resimler indirildi. Bu durum biraz
tedirginlik yaratti. Abidin gruptan ¢ikarildi. Bundan haberim olunca rahatsiz oldum.
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Bende grubun kurucularindan biriydim. Neden bana haber verilmedigini sordum. Grup
kurulurken tartismalar daha ¢ok Abidin’le benim aramda olmustu. Bu nedenle gruptan
ayrildim kisa bir stire sonra Paris’e gittim. »70

Goruldugu uzere Avni Arbas daha okul yillarinda iken, her ne olursa olsun
hicbir sekilde kendi dislincesi ve gorisu disinda bir eylemde bulunmamis, bir fikre
katilmamistir. Kendisini, oldugu gibi kabul ettirmistir. Yukaridaki alinti, aslinda
Arbas’in o donemdeki politik bakigini ve sanatsal goérisini de agik¢a

gOstermektedir.

O dénem yaptidi resimlerine bakildiginda; konu olarak bahsini ettigi konular
disinda, ¢alisan insanlarin, ilk esinin portre ve figlr calismalari gértlmektedir. Bu
doénem resimlerinde Arbas’in, figire kargi olan duyarlihgi géze ¢arpmakta, ancak bu
resimlerde ele aldigi figurd, bulundugu ortamla yani mekan ile birlikte

resimlemektedir.

Resim 4. Avni Arbas, “Sarhos Balik¢l Ziya-Son ikram”, T.0.y., Rasih Nuri lleri Kol., 46,5x36,5. Liman
Sergisi’'nden, 1940.

1940 yilinda yaptid! ve Liman sergisinde yer alan “Sarhos Balik¢l Ziya-Son
ikram” isimli resimde, belirgin durumda olan iki figiir vardir. Diger figiirler, mekanin
log karanligina karismis, belli belirsiz figiirlerdir. One ¢ikan bu iki figiir, desen olarak

bicimsel anlamda farklliklar tagir. En belirgin fark, ele alinan figurlerin abartih ve

° Avni Arbas, Murat Ural, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katalogu, Avni Arbas ile Yapilan
Gériismelerden Derlenmistir, istanbul, 1998, 21 s.

43



daha ¢ok “bicimsel bozma’ya dayali desen anlayisi ile yapiimis olmasidir. Buradaki
“bicim bozma”, 6zellikle gdvdenin oraninda yapilan bir “bicim bozma’dir. Bas,
gOvdeye oranla daha kiguk; omuzlar, kollar, beden ise kasli ve daha belirgin; eller
de daha blylk olarak yapilmistir. Bedenin daha belirgin bir sekilde dne ¢ikmasi,
daha c¢ok beden glci ile calisan balikgilarin ifadesini guglendirmek amagl
olabilecegi gibi, Akademi'ye girdigi yillarda etkili olan “d Grubu’nun bigimci

anlayisindan da etkilenmis olabilir.

Resim 5. A 51x50.,1943.

Buna benzer bir durumu, “Meyhane” isimli, 1943 yilina ait bir resimde de
gOérmekteyiz. Bu resimde, yere, ayaklarini toplayarak oturmus yuk tasiyicisi-hamal
figurd vardir. Govde ve Ozellikle eller, abartih bir buyudklikle yapilmistir. Ayrica
hamalin yaninda bulunan icki sisesi de sanatgi tarafindan, figirtin bedeni ile orantil
olarak buylk yapilmasina ragmen, 6ninde bulunan sehpanin Uzerindeki tabak,
daha kuglik yapilmistir. Burada sisenin blyik olmasi, mekanin meyhane oldugunu
hissettirmek ve glglendirmek amachidir, aslinda. Ancak bu iki resimde de gdrilen

mekan, figlrlerin daha belirginlesmesi icin ayrintiya girilmeden bigimlendirilmistir.

Bu iki resimde de sanatcinin derdi, sanki sadece ve sadece figurin heybetli
goruniasini yapmakmis gibi, goériimektedir. Oysa Arbas’in, 1944’de yaptid1 beyaz
ortald bir masada oturan esi Zerrin Arbas’in resmi, bulundugu odanin atmosferi,
1IS1gIn tek bir yonden gelisi, ¢cok ayrintili olarak incelenmese de oda i¢i, esyalar daha

onceki resimlerine oranla, bize gerekli bilgiyi verecek bicimde resimde vyer
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almaktadir. Isigin gelis yénine goére, koyu ve agik alanlar olusturularak, resmin leke
dengesi kurulmus, ancak yine de kurgulanarak yapilmis bir resimden ¢ok, bu resim
olagan, siradan bir “an”in tuvale aktarildigi hissini bizde uyandirir. Figur, desen
anlaminda saglam ve orantili olarak resmin ortasina yerlestiriimistir. Her esya,
yalinlagtirilarak dnemini yitirmis ve figuri 6n plana itmek gibi bir gorevi Ustlenmig
durumda olmasina ragmen, yine de bu esyalar resimde olan varliklarini apagik korur
durumdadirlar. Renkler, daha ¢ok klasik bir anlayisla olusturulmus, koyu renklerdir.
Boyanin kullaniminda da, klasik bir anlayisi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Buradaki klasiklik daha cok, Akademi’'nin &gretilerine ve bakisina uygun bir resim
olmasi, renk ve boya kullaniminda ise, henlz daha kendine 6zel bir yoruma

gitmemesinden kaynaklanmaktadir.

Resim 6. Avni Arbas, “ilk Esi Zerrin Arbas”, T.0.y., Resim 7. Avni Arbas, “Uzanmig Kadin”,Ayrinti
Zerrin Arbas kol., 64x54.,1944-45. T.U.y., Sanatgi kol.,27x35.,1946.

1946 yilinda yaptidi, “Uzanmis Kadin”, Arbas’in yukarida bahsini ettigimiz
yapitlarindan oldukga farklidir. Bu resimde artik Arbas, gerek boya slrisl gerekse
kompozisyon anlayisi ile kendine 6zgu bir tarz gelistirmeye baslamistir. Mekén yok
olmus, figlr ve Uzerine uzandii yer, sadece renkle ifadesini bulmustur. Boya
kullanimi ise, tamamen degismis, daha dnceki resimlerinde 15131 ortaya g¢ikarmak
icin hizmet eden boya yerine, daha 6zgin ve boyanin varligini hissettigimiz bir

anlayis olugsmustur.

Sonuc olarak diyebiliriz ki Arbag, Akademi’ye girdigi ilk yillarda, her ne kadar

kendini dahil etmemek igin gaba gbstermis olsa bile, “d Gurubu’nun “deformasyon”
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anlayisindan ve “bi¢cim bozma”larindan etkilenmistir. Daha sonraki ¢alismalarinda da
zaman zaman, Ozellikle mek&nin yorumlanmasi ve 1sidin resimdeki etkisi
sorunsalina takilarak, klasik bir anlayista denemeler yapmistir. Denemeler diyorum
¢unkl Akademi'de gecen dokuz yil, Arbas icin hem bir 6grenme hem de kisisel

Uslubunu olusturmak icin yasadigi deneysel bir suregtir, aslinda.
Paris D6nemi 1946 — 1976

Avni Arbas, o&grencilik vyillarini  klasik anlamda bir diploma ile
sonlandirmamasina ragmen gerekli sanat egitimini almistir ve artik tek yapmasi
gereken seyin sadece galismak oldugunu disiinir. iste bu disiince ile gittigi Paris’'te
de, kaldigi otuz yil slresince durmadan calisir. Zor yasam kosullarina ragmen
c¢alismasindan higbir zaman 6din vermeyerek, bu ¢alisma disiplinini, bltiin yasami

boyunca éncelikli kilmigtir.

Avni Arbas, bu zaman diliminde; para kazanmak amaciyla baska islerde
calismasi, yaptigl birka¢ resmi de zaman zaman satmasi, dolayisiyla sergi agmak
icin yeterince resim biriktirememesi yuzinden ilk bes yil, hi¢ Kkigisel sergi
acamamistir. 1946’da, Paris’e ilk geldigi yil, Tark Buyukelgiligi'nin duzenledidi,
“Cagdas Tirk Resmi Sergisi’ne iki resimle katilir. 1951’de Istanbul’da Maya Sanat
Galerisi, sergisini diizenlemek isteyince Henriette, resimlerini istanbul'a tasir ve
kendisi olmadan sergisi acilir. Sanatginin bu dénemde yaptigi resimlerine iligkin
fotograflar yoktur ancak fotografli bir gazete haberi ve altinda bulunan kisa bir

aciklama yazisinda séyle denmektedir:

AVNI ARBAS 1n SER

Fotograf 6. 1951 Maya Galerisi'nde agtigi serginin haberi. Fotografta; Nuri lyem ve Adalet Cimcoz.

“Bes yildan beri Paris’te bulunan geng ressam Avni Arbag’in Paris’ten génderdigi
resimlerden miitesekkil bir sergi halen Maya Sanat Galerisinde ¢ok alaka

46



toplamaktadir. Yagliboya olsun, sulu boya veya siyah-beyazlarda olsun Avni Arbag’in
gdésterdigi (stiin basari, bu geng ressamin son yillarda teknik bakimdan ilerlemekle
kalmayip cesurlastigini, keskin bir sahsiyet kesbettigini ispat ediyor."71

Bu gazete yazisinin fotografinda, belli belirsiz gorilen resimleri diginda, o
sergi ve ozellikle 1953'te Paris’te actigi sergiye kadar elimizde bagka kaynak yok.
Ama yazinin da belirttigi gibi Arbag, kendini yillarca ifade ettigi resim anlayisinda
resimler yapmaya baslamistir artik. Ozellikle, fotografta cok belirgin olan Henriette
portreleri basta olmak Uzere bu sergisinde; agag, balik ve cigeklerini rahatlikla
gorebiliyoruz. Bu sergideki resimler, galeri sahibesi Adalet Cimcoz tarafindan
istanbul’da yapilan birgcok karma sergilere verilerek, Turkiye’de olmasa bile Arbag’in

sanatgi olarak varliginin devamlihigini saglamistir.

Resim 8. Avni / lisinden, 1953.
Avni Arbag’i ise, daha c¢ok Siirt
gezisinden kalan iz 'omanin izlerini de

tasimaktadir. Murat Ural'in hazirladigi katalogda yer alan G¢ resminin siyah-beyaz
fotograflari da aslinda bu izleri agikga gdsteriyor. Oncelikle resimlerin isimleri, “Kéy
Ogretmeni ve Talebeleri”, “Bit Oldiiren Kadin” Gglinclisiiniin ismi yok ama resimde;
bir kdy gocugunun portresi var. Ozellikle “Bit Oldiren Kadin” resmi, tam olarak dogu
koékenli, bir kéyli kadininin betimlenmesidir. Kadin, basini énline eymis; o koyu
renkli ve hani neredeyse birbirine ¢ok yakin kaslari, tam olarak gorilmese de iri ve
siyah gozleri, tek bir cizgi ile bicimlendirilerek bize, bu koéyli kadinin ylzin(
imgelemimizde canlandirmamizi sagliyor. Basindaki o6rti ve baglanis bicimiyle,

ayagina giydigi desenli salvari ve oturusuyla, kendini ¢ok Onemli bir is

" Avni Arbas, Murat Ural, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katologu, Avni Arbas ile Yapilan
Gorusmelerden Derlenmistir, Sanatgi arsivinde bulunan tarihsiz bir gazete yazisindan alinmistir,
istanbul, 1998, 28 s

47



yaplyormusgasina isine vermis, ¢ocugunun basindaki bitleri, parmaklari arasinda
olduren bir kadin goéruyoruz. Koéylu kadin, resim yuzeyinin sinirlarini zorluyor ve
neredeyse butlininU kapliyor, ¢gocuk ise annesinin kucagina yatmis, ancak kafasi ve
omuzlari arkadan goérilmektedir. Resimde mekana dair bir izlenimi géremiyoruz. Bu
anlayis, Avni Arbas’in Akademi yillarinin sonlarina dogru olusturmaya basladigi,
genel kompozisyon dizeninin, Paris’'te de ayni bicimde devam ettigini bize agikca

gOsteriyor.

Resim 9-10. Avni Arbas, “K8y Ogretmeni Ve Talebeleri”; isimsiz, Galeri La Roue’daki ilk kisisel sergisinden, 1953.

“Koy Ogretmeni ve Talebeleri” ile diger resimde de béyle bir anlayis
glidilerek, kompozisyon diizeni olusturulmus. Ogretmen, karsisindaki égrencilerine
bir seyler anlatirken goértlmektedir. Bu resimlerdeki portrelerde de yine gozler ve
kaslar koyu renklerle, cizgisel bir ifade bigciminde olusturulmustur. Tek bir gocugun
oldugu resimde de durum aynidir. Burada sadece, mekanin acik bir alan oldugunu

bize anlatan ipugclari; arka planda goérilen daglar ve gokyuzuddr.

Bu sergi ve dolayisiyla Arbas hakkinda, bircok dnemli sanat dergileri ve

gazetelerde elestirel yazilar yayinlanmistir;

“Arts(27 Mayis 1953): Geng ressam Avni Arbas’in eserleri dar manada bélgeci
olmamakla beraber her seye ragmen Bizans diinyasinin izlerini tasimaktadir. “Bit
Arayan Kadinin” gizgileri ve alin gériinlistii bunun érnegi olabilir. Gerek nattirmortlarda
ve gerek kompozisyonlarda Avni Arbas’ta ayni davranig, ayni uzaktan bakma
temayiilii hissediliyor. Ozlii ifadesine destek olarak segtigi temalar uzak bir gegmiste
kékleri olan kuvvetli ve hirgin bir duygu belirtiyor.”

“Les Lettres(28 Mayis 1953): Birkag yildan beri Paris’te yasamakta olan 34 yasinda
genc Tirk ressami Avni Paris’te ilk sergisini agmis bulunmaktadir. Avni Arbas’in boya
anlayisi son derece zengin oldugu gibi istiflerinin genisligi de gbze carpmaktadir.
Ressamin insan bigimleri tuvalin sathini kaplarken esyalarin burada daha belirgin bir
yer tuttugu gériiliiyor. Iste vermek istedigi diinyadan emin ve neredeyse teknigine
tamamen hakim bir ressam. Son derece parlak olan bu sergiyi isaret etmek
gerektirmektedir.” Descargues.

“Actualite Artistique (6 Haziran 1953): Avni Arbag’ta bir ressamin baslica meziyetleri

mevcuttur. Kuvvet, gériis genisligi, boya sevgisi, yap! duygusu. Manzara ve bigimlerin
ayni nefesten ¢ikmus oldugu gériiliiyor. Ressamin yapi ¢izgilerine oldugu kadar diger
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lizumlu olanlara da gerekli degeri vermesi, i¢li ve saglam koyuluklari ile agikliklari,
sanatinin bugiini ve yarini igin gok miispet fikirler vermektedir.” Vrina

“L’Observateur(27 Mayis 1953): Avni Arbas bigimin sosyal 6zii ile igcten ve derinden
ilgili gériintiyor. Ne olursa olsun daha simdiden nefesi yeten bir ressam. Siirin 6ziini
ve resmin maddesini ylesine duyuyor ki dis belagattan kurtulmus oldugu anlagiliyor.”

“Le’Combat(25 Mayis 1953): Avni Arbas mutlak bir ifade gerginligi ile apagik teknik
meziyetlerini  eserinin  hizmetine  vererek tuvallerinde  bunlari  sekil ve
cesitlendirmektedir. Avni zaman zaman kendini natlirmortlarin dinlendirici rahatligina
biraksa bile blyiik sekillerinde diinyanin veya insanoglunun yapmaciksiz facia
gergegine siki bir tahlile dénliyor. Ressamin gercek bir keder ve sadelik iginde
yarattigi manzaranin 6zelliklerini isaret edemeden gegcemeyecegiz. »2

Bu elestirilerde en ¢ok gézimuze ¢arpan suphesiz, Bizans resmi ile yapilan
benzerliktir. Resimlerin renksiz olmasi, tam bir yorumlama yapmamizi engel teshis
etse bile, genelde gdrulen bazi dzellikler drnegin; gbzlerin ve kaslarin keskin ve sert
cizgilerle belirgin bir bicimde resimlenmesi, bize Bizans ddéneminin ikonalarini
animsatmaktadir, aslinda. Ama bir gercek de sudur ki Dogu insaninin genel
goruntisini gézimizin 6nlne getirdigimizde, aslinda bu gérinisten baska bir
bigcimi disinmemiz, mimkin degil gibidir. Sanat¢l sadece, bu genel gorintiyd,
kendi bicim dili ile resmetmistir. Agikca sunu belirtmeliyiz ki Paris’te yasayan
insanlarin bugln bile, Tlrkiye'ye bakiglarinda, tam olarak bize ait bir iz
gorememeleri s6z konusu iken, o glnkl bakislarinda bir Tirk sanatgisinin
sanatinda Bizans izlerini gérmeleri cok mimkundur. Hani béyle olmasa bile, gergek
anlamda da bir etkilenme olmasi da ¢ok dogaldir, aslinda. Elbette, Tlrkiye'de kaldigi
siirenin blylk bir kismini istanbul’da geciren ve gevresi ile iligkilerini, gézlemlerini
surekli olarak surdiren bir sanatgi olan Arbas’in, Bizans Sanati'ndan etkilenmesi de
gayet dogal bir durumdur. Ama tam ve gercek bir etkilenme durumu olsa idi,
sanatginin diger bitin portre ve figur resimlerinde bu sekilde gerceklesirdi. Ama ne

yazik ki diger resimlerinde bdyle bir etkilenmenin izleri, gérilmemektedir.

Arbas, bu ilk sergiden sonra yine Paris'te 1954’te Galeri Octobon’da, daha
sonra 1956’da Galeri Vierny’de sergi acar. Bu sergiye ait resimlerin bir kismi, 20-26
Kasim 2006 tarihleri arasinda Art istanbul Sanat Fuari kapsaminda, Tirkiye'ye
dondikten sonra surekli olarak birlikte galisti§i Artisan Sanat Galerisi tarafindan,
Paris’'te satilmis olan resimlerden bazilarinin da yer aldigi bir sergi ile izleyiciye
sunuldu. Artisan tarafindan bu kig¢ik serginin bir katalogu da basildi. Aslinda Arbas,

yurda déndikten sonra bu yillara ait belgenin ¢ok fazla olmamasindan kaynakl

2 Avni Arbas, Murat Ural, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katologu, Avni Arbas ile Yapilan
Goriismelerden Derlenmistir, istanbul, 1998, s.30, Hifzi Topuz Paris’te Bir Turk Ressam, Yeditepe On
Bes Gunllk Fikir Ve Sanat Gazetesi, Sayi 41,15 Temmuz 1953, S.8
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olarak, orada yaptigi resimler hakkinda ciddi elegtirilere maruz kalmistir. Hatta 1999
yilinda, yine Artisan Sanat Galerisinde “Fransa Yillar” adi altinda bir sergi
dizenlemistir. Bu serginin katalogunda da Paris’te yaptigi ve Turkiye'de ilk defa

sergilenen resimleri yer almaktadir.

Bu calismalarda artik, actigi ilk sergideki kadar kdyli kadini imgesine
rastlamak mumkun degildir; bu dénemde daha modern kadin ve erkeklerin figurleri
mevcuttur. Ozellikle de, ikinci esi Henriette’in portreleri, yakin cevresi ya da
cevresinde bulunan Kkisilerin portreleri -ki bunlardan en 6nemlisi Nazim Hikmet
portreleri- bu déneme dairdir. Cocuk resimleri, manzaralar, gigekler, natirmortlar,
athlar, balikgilar ve tekneler konularini olusturur. Diyebiliriz ki zaten ¢ok zengin bir
konu anlayisi olan Arbas, konu dagarcidini daha da zenginlestirerek, sadece ve
sadece resim yapmistir. ilk sergisindeki resimlerinde belirginlesmeye baslayan,
boyaya karsi farkli bir duyarlihikla yaklasimi, bu hizli ve zengin Uretim stirecinde,
daha da olgunlasarak artik Arbas’a 6zgu bir “boyasal tavir” olarak karsimiza gikar.
Bu “boyasal tavir’, Arbas’'in sectigi konunun, resminin 6nine ¢ikmasina izin
vermeyecek kadar, etkin bir durumdadir. Bu denli glgli bir boya yogunluguna
ragmen bu resimlerde, asla ve asla resmin diger elemanlarindan uzaklagsmiyoruz.
Yani resimler, gerek desen ve cizgi olarak gerekse renk ve leke olarak, tam
anlamiyla Arbas’a 6zgl bir kompozisyon anlayisi ile karsimizdadirlar. Arbas’in
glinimize kadar gelen “lekeci anlayis1” da 6zellikle bu dbénem resimlerinde

belirginlesmigtir.

So6zu edilen yillarda Paris, sanatsal degisimler ve gelisimler bakimindan en
hizli dénemini yasiyordu. Ozellikle soyut resim, bircok sanatginin etkilendigi bir
anlayis haline gelmisti. Arbas, etrafinda olup biten butlin yenilikleri takip ederek,
inceler ama bu gelismeler, sanatsal bicimlendirmesinde keskin donusler, belirgin
degisiklikler yapmasinda etkili olmaz. Arbag, g6zlem glcunun yetkinligini, zihinsel bir
surecgten gecirerek bigimlendirmelerini gerceklestirmistir.  Belirgin ve net olarak
soyut denemeleri yoktur. Ancak o donem yaptigi resimlerin bazilarinda, geometrik

bicimlendirmeleri gorebiliriz.

Ornegin, 1956’da Galeri Vierny’de acti§i sergide yer alan plajda oynayan
cocuklarin bulundugu bir kompozisyonunda; lekesel bir anlayisla ve resmin butlin{
neredeyse noétr renklerden olusurken, sadece daire bigcimindeki kirmizi gines ve

onun deniz Uzerine yansiyan 111 kirmizi bir dikdortgen olarak resimde yer alir.
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Aslinda bu tarz bir bicimlendirme, sanat¢cinin nadir olarak yaptigi bir
bicimlendirmedir. Ayrica bu resimde, g¢ocuklarin boyunlarinin abartilarak, uzun
yapilmasi da Arbag’in figlrlerinde zaman zaman deformasyon ve bigim bozmalara
yer verdigini gosteriyor. Arbas’in sanatinda déneminin yeniliklerinden etkilenme izleri
vardir, elbette. Ama birebir bir etkilenmeden c¢ok, sanatginin kendi bigcemi ile
Ozdeslesen ve daha c¢ok sanatc¢inin kendi sirecinde yasanarak ortaya cikan, bir

baglantidir.

Resim 11. Avni Arbas, Isimsiz, Tuval iizerine yagh boya, 41x27., 1956.

1954 yilinda, Galeri Octobon’da agtigi kisisel serginin ardindan Abidin Dino
ile bir sergi agar.

“Bu sergi davetiyesinde sair ve elestirmen Andre Verdet sunlari yaziyordu: Avni Arbas

resimlerindeki siirsellik konu bakimindan dramatiktir. Bunu yalinlik ve oldukga sert bir

konstriiksiyonla sagliyor. Ama cirkin olmayan bir sekilde ve cazip olmanin da tehlikeli

duygularini bir kenara birakarak. Bu ekspresyonizme Karsit bir tutum. Ayni zamanda

bir melodinin biiylistinii de kenara atmiyor. Cicek buketleri-bu resimlerde sanatgi milli

geleneklerinin saf kaynaklarina daliyor-natiirmortlari ve portrelerde oldugu gibi gitgide
daha derinlere giden glicl, gliniin isiklarina bagli olarak giderek stiziiliiyor.” 3

Paris’te kaldigi dénemde, sulrekli Ureten ve galisan bir sanatgi olan Arbas,
resim calismalarinin yani sira baskilar da yapar. Bir sanatginin yetkinligi, sanatsal
bicemini, kullandidi malzeme ne olursa olsun ayni tutarlilik ve ayni inangla ortaya

koymasi ile daha da belirginlesir. Arbas’ta kullandidi malzeme ne olursa olsun (ister

3 Avni Arbas, Murat Ural, MiI_Ii Reasiirans Sanat Galerisi Katologu, Avni Arbas Ile Yapilan
Gorismelerden Derlenmistir, Istanbul, 1998, s.31

51



kalem, fUzen, ¢ini mirekkep isterse suluboya, akrilik, yagh boya) sonugta, ortaya
¢ikan hep bir Arbas bigimlendirmesi olmustur. Malzeme sanatgiyl degil, sanatgi
malzemeyi yonlendirmistir. Paris’te gegen otuz yilini dolu dolu ve hep sanatin icinde

gegiren Arbas, kendi sanatsal anlayisindan higbir zaman édin vermemistir.
Paris Sonrasi Donemi 1976 — 2003

Avni Arbas, 1976 yilinda Turkiye'ye déner. Aradan gecen otuz yila ragmen
unutulmadigini ve istanbul’daki sanat gevrelerinde resimlerinin varoldugunu gérir.
Paris'te iken Maya Sanat Galerisinde acti§i sergideki resimlerinin  hem
koleksiyonerlere satilip dagilmasi hem de kalan resimlerin gesitli karma sergilerde
sergilenmesinden dolay! taninmasinin yaninda, Paris’e surekli olarak gelip giden ve
neredeyse her gelisinde bir resim alan Nazim Kalkavan, bir koleksiyonunu
olusturmustur. Daha sonra Nazim Kalkavan, bu resimleri satmak zorunda kalinca,
resimlerin bir kismini istanbul Resim Heykel Miizesi alir.”* Sanatci vatandaslik
haklarini bile henliz tam olarak almadan, 1977°de Ankara Vakko Sanat Galerisi'nde,

dénusunden sonraki ilk sergisini acar.

“1977°de Ankara’da Vakko Sanat Galerisi'nde bir sergi agtim. Sergi ok ilgi gérdui.
Tiirkiye otuz yilda ¢ok degismisti. Hatta 1971°de bile galeriler aciimaya baslamisti.
istanbul’da istiklal Caddesi'nde Galeri 1 vardi. Magka'da Melda Kaptana’nin galerisi
vardi. Ama resme ilgi hala sinirliydi. Kisi Bodrum’da gecirip ¢alismistim. Bu
resimlerimi sergiledim. Bundan sonra sik sik Paris’e gidiyordum. Ama sanatimi artik
Tirkiye'de yaptim. &

Bu sergisi sanat cevrelerinde de genis yankilar uyandirmis ve ilgiyle
izlenmistir. Ornegin Zeynep Oral bu sergi i¢in yazdidi bir gazete haberinde, otuz yil
Tarkiye’de olmamasina karsin Arbas’in sanat ¢evreleri tarafindan tanindigini ve bir

sergi beklentisini igerisinde olundugunu agikga belirtiyor:

“Su glinlerde Ankara ne zamandir heyecanla beklenen bir sanat olayina taniklik
ediyor. Avni Arbas’in Vakko Galerisi'ndeki resim sergisi. Bundan birkag ay énce
Paris’ten Istanbul’a geldiginde, iistelik tam otuz yil siiren bir ayriliktan sonra Istanbul’a
geldiginde Avni Arbas’in ‘Séyleyin dostlar, Istanbul’da miyim? Gergek mi yoksa diig
mii?’ diye mirildandigini duyar gibiyim... Iste simdi, otuz yilik bir siireden sonra
Tiirkiye'de ilk kez, Avni Arbas’in ‘yiredinde ve kafasinda tagidiklarini’, ‘meslegine
besledigi sonsuz sevgiyi’ ve ‘dogayla, yalniz dogayla mi, o dogada yasayan insanlarla
dért basi mamur dostlugunu’ izleyebiliyoruz. Avni Arbas nasil bunca uzun siredir

™ Murat Ural, Avni Arbas, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katologu, Avni Arbas ile Yapilan
Gériismelerden Derlenmistir, istanbul, 1998,s 28’den dzet.
7 Murat Ural, Avni Arbas, a.g.e.
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Tlrkiye’ye hasret kalmigsa, Tlrkiye'deki sanatseverlerde onun eserlerine hasret
kalmiglardir nicedir. &

Bu sergi dolayisiyla yazdi§i bir makalede Kaya Ozsezgin, kendi diglnceleri
dogrultusunda, bir nevi sanatseverlerin digtncelerini de yansitiyor. Ayni zamanda

Avni Arbas’in sanatsal gelisimine 151k tutuyor:

“..Avni Arbas’in Paris seriiveni lizerinden otuz yil gegtikten sonra, daha ¢ok (i¢-dért
yillik ytize yakin calismasini bir araya getiren Vakko Sanat Galerisi’ndeki sergi,
sanatginin bu c¢apta Tirkiye'de ilk énemli sergisi oluyor. Resimlerindeki duyarlik
cizgisiyle ¢ok bagl oldugunu belgeledigi, ézlemini uzun yillar gektigini kanitladigi
Tiirkiye'de, yurdunda ilk sergisi. Cogunlugu Istanbul denizi, Bodrum ve Bati
Anadolu’nun yéresel insanlarini, sandallarini ve genel bir deyimle yasam tablolarini
konu alan bu resimler her seyden 6nce Bati’da Batili bir sanat merkezinde uzun yillar
yasamasina karsin, Bati’nin gincel ve ‘modern moda’ akimlarini agsmasini bilmis,
kigisel duyarhigini her §eyin tstiinde tutabilmis gliglii bir sanatg¢inin dikkate dedger
izlenimlerini yansitiyor.” !

Tarkiye’ye dénlsinde yaptidi resimlerinde, genel anlamda keskin ve bariz
bir degisiklik olmamakla beraber, yillarca yurdundan ayri kalmanin vermis oldugu
6zlem ve duygusallikla, daha 6nceki ¢alismalarinda yer verdigi konulardan farkl
olarak, kdylu insanlari ve kdy yasantisi eklenmistir. Buradaki kdy yasantisindan
kastimiz daha ¢ok, sanatginin kiglarini gegirdigi Ege’nin sahil kasabalari ve Bati
Anadolu’nun yodresel yasantisidir. Sahil kasabalarindaki balikgilar, balik¢i tekneleri
ve sanatcinin cok isledigi balik, konulari arasinda yer alir. Ayrica yazlarini gegirdigi
istanbul ve Bogaz manzaralari da bu dénemde, sikga isledigi konulardir. Stiphesiz ki

Arbas, portrelerini hig birakmadan her donemde gergeklestirmistir.

Ogrencilik yillarindaki giplak modelden desen calismalari disinda Arbas’in,
Ozellikle son dénemlerinde ¢iplak yadliboya calismalarina daha ¢ok rastlamaktayiz.
Bu resimler, Arbas’in genel kompozisyon anlayisi ile yapilmis resimlerdir. Ancak
mekan, daha soyut bir bicimde hatta soyut lekeler ile belirginlesmis ve bu baglamda
figlr, daha fazla 6ne cikarilmigtir. Bazi c¢iplaklarinda figlir, sanki iki boyutlu bir
zemine yerlestiriimis bir rolyef etkisindedir. Ciplak, siradan bir giplaktir. Ama bu
siradanlik, sanatginin boyasal tavrindaki etkinligi sonucunda, “pentir” giict ylksek

bir Arbas resmine doénusdr.

76 Murat Ural, Avni Arbag, Milli Reasiirans Sanat Galerisi Katalogu, istanbul, 1998, 36 s. Zeynep
Oral, 30 Y1l Aradan Sonra Turkiye'ye Gelen Avni Arbas Ankara’da Ik Sergisini Agti, Milliyet Sanat
Sayfasli, Ocak 1977.

7 Kaya Ozsezgin, Avni Arbag’in Resimleri Yurt Ve Doga Sevgisi Ile Kalici Sanat Duyarligini Ustaca
Birlestiriyor, Milliyet Sanat Dergisi, Sayl1 217, 4 Subat 1977, 18-21 s.
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Arbag’in uzun sanat yasaminin buyudk bir kismini gecirdigi Paris sonrasi,
Tarkiye’ye dénutsinde karsilastigi elestirilerin blyUk bir kismi, sanatsal anlamda pek
de farkli dénmemesine yonelikti. Ozellikle bir kisim sanatgl, elestirmen bunu
savunurken bir kismi da “modern ve moda akimlarin” buydleyici etkisine
kapilmayarak, kendi resmine sadik kalmasini alkishyordu. Bu durum, aslinda ¢ok
cetrefilli gibi goérilmektedir. Hem yasamini hem de sanat serivenini ayrintih bir
bicimde inceledigimiz bu calismada bakis agimiz, her iki bakis acgisini da
yadsiyarak, tarafsiz bir bicimde incelemek oldu. Agikga gorilen sudur ki Arbas,
sanatsal kaygi ve zaaflarini kendi iginde yasayarak, savasimini kendi ile yapmis ve
gevresinde olup biten her seyi inceleyerek, kendi zihinsel stizgecinden gegirerek,
yaratiminda kullanma becerisini gerceklestirmistir. Bir sanatginin bunu yapabilmesi
gercekten ¢ok glc bir durumdur. Cinkl her ne kadar kendimizi béyle bir etkilenme
durumundan korumak icin ¢aba harcasak bile, genelde ¢ogu kisi bu etkilenmeyi
birebir yasayarak, kendi sanatsal bakis acilarinin Uzerine, yeni olani koyarak bir
sonu¢ elde etmeye calisirlar. Bu sonug, genelde de eklektik ve olgunlasmamis bir
sanat eserinin ortaya gikmasina neden olur ve sanatgi, yikima ugrayarak heyecanini
yitirir. Arbag’ta boyle yikimlarla kargilasmis olabilir; ama bu sireci kendini yok etme,
hor gérme yerine, kabullenip tekrar bir yenilenme sirecine girerek bu sorunu asarak,

varsillasmig bir sanatcidir.

Sonug olarak sunu acgikga soyleyebiliriz ki, sanatgi gerek otuz yilhk Paris
serlveninde gerekse Turkiye'de yasadigi déonemde, bigimlendirme anlaminda ¢ok
belirgin bir sonu¢ goértilmuyor gibiyse de sanatcinin; “figlr algisi”, resimlerindeki
“yOresel tavr1” yaninda “evrensellik boyutu” ve 6zellikle “boyasal tavir” baglaminda

S ]

gelisen “soyutlama” ve “lekeci duyarhd1”” agisindan c¢ok belirgin bir gelisme

gOstererek, modern resimler de yapmistir.

2.2.2. Konusal Tercihler ve Teknik/Tiir Onceligine Gére Resimlerinin

incelenmesi

Avni Arbas’in sanat serlvenini inceledigimizde ¢ocuklar, cicekler, doga
yorumlari ve Kuvayi Milliye ile Mustafa Kemal gesitlemeleri birer konu alani olarak
one cikar. Ancak Avni Arbas, farkli resim teknikleri ile de calismig, degisik tir ve
kategorilerde de eserler vermistir. Ornegin baski resim ve desen galismalari yapti§i

gibi, manzara ve natirmortlar da yapmigtir.

54



Desenleri ve Baski Resimleri:

ister magara duvarina hayvan figirinii gizen ilkel insan isterse yoksul
insanlari anlatan Kathe Kollwitz, ogluna olan sevgisini, éving duygusunu gdsteren
Rubens, yasli annesinin portresini ¢izen Durer olsun, hepsinin ortak yani, gizgi ile
anlatmak istediklerini, en yalin bir bicimde anlatmaktir. Bu anlamda desen, en yalin
ve dogal bir anlatim aracidir. Sanat tarihinin basindan beri, zaman zaman sanatg!
icin bir 6n hazirlik oldugu gibi, cogu zaman da tek basina, 6zglin bir sanat eseri

olarak, sanatsal eylem i¢inde olan sanatg¢inin, vazgegilmez bir pargasi olmustur.

Resim sanatinin icinde yer alip ta sonugta, ister klasik ister modern sanat
akimlari icinde yer alan her sanatginin temelinde, sanat egitiminde, desen mutlak
suretle vardir. Vazgecilemezdir, ¢linkl g6z egitiminin, algilamanin, tasarlamanin,
resimsel disinmenin temelidir, diyebiliriz. “Bir miizisyen igin notalar ne anlam ifade
ediyorsa, ressam igcinde desen ayni seydir. Sanatciya gére notalarin dili ile ortaya
cikan bir yapit, desenlerin varolusu ile gerceklesen resimden farksizdir.””® Ayrica
desen, yalin, dogal ve arcisiz bir anlatim aracidir. Clnkl ne boyalar ne renkler ne
de farkli sanatsal uygulamalar vardir, desende. Sadece ve sadece ¢izgi ile bir
anlatim saglanmaktadir. Sanat¢inin bireysel duyumlarinin sonucunda, bir sanatsal
eylem olarak olusur ve yapildigli ¢aga taniklik ederek, ayni zamanda belgesel bir
nitelik tasimasini da saglar. Sanat tarihinin cogu dénemlerinde, bu tarz desenlerle
karsilasiriz. Diger bir yandan desen, 6zellikle “baski resim” de etkilidir. Sanatgilarin
¢ogunun sanatsal slreclerine baktigimizda, baski resim denemeleri yodun olarak

gorulmektedir.

Avni Arbas’in genel sanat anlayisi icinde desen, kuskusuz temel bir yer
almaktadir. Ozellikle, figlratif resim anlayisindan vazgegcmeyen bir sanatgi olarak
Arbas, desenin yukarida bahsettigimiz iki yonli durumunu da kullanmigtir. Yani;
sanatgl deseni, tek basina bir sanat eseri olarak sanatsal slrecinde yogun bir
sekilde calistigi gibi, cogu resmini olusturmadan 6nce de bir taslak ya da on ¢alisma
olarak kullanmaya blyuk bir 6nem vermistir. Baskilarinda da, deseni kullanarak,

birgok calisma yapmistir.

Avni Arbas’in desenlerini inceledigimizde goririz ki, resimlerinde oldugu gibi

konu ayrimina gitmemis, hemen hemen her seyin desenini gizmigstir. Elindeki ister

"8 Feriha Buyiikiinal, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1993, 11 s.
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kalem, isterse flizen, pastel, tikenmez kalem, renkli kalem, mirekkep olsun ortaya
cikan desen, sonucgta hep ayni Avni Arbastir. ik esinin, anneannesinin,
arkadaglarinin, c¢alisan insanin, balik¢inin, atlarin, hayvanlarin, c¢ocuklarin,
desenlerini portrelerini calismistir. Bu kapsamda, 6zellikle Arbas’in Henriette ve

Nazim Hikmet portrelerinin yaninda, Atatirk portreleri 6nemli bir yer almistir.

Resim 12. Avni Arbas, Ciplak Desen,1938.

Akademi’ye girisinden bir yil sonra yaptigi “Ciplak” deseninde(1938),
Arbas’in bir 6grenci titizligi ve arastiricihigi ile ugragisini gérurken, bu ugraginin son
yillara dogru yetkinlestigini, bu titizligin ve arastirici ruhun yaninda, daha c¢ok
ifadeye, anlatima dayali karakteristik bir ¢izginin olustugunu goériyoruz. Paris
donemindeki desenleri ise, daha artistik ve daha anlatimci bir 6zellik tasimaya
baslar. Bu desenlerde ¢izgisel tavrin yaninda, zaman zaman gizgiyi destekleyen,
zaman zaman da tek basina deseni olusturan daha “lekeci bir tavirla”
karsilasmaktayiz. Bu tavir, gerek lavi ¢alismalarinda gerekse tas baskilarinda da
etkilidir. Tas baskilarinda farkli olarak, rengi de 6zellikle ifadeyi belirleyen bir arag
olarak kullanmigtir. 1966’da Henry de Montherlant’in tiyatro yapitlarinin ikinci cildi

icin yaptigi tagbaskilarda bu oldukga belirgindir .

Sanatgilarin desene verdikleri 6neme karsin, toplum tarafindan ¢ok fazla ilgi
gormemesi, sanatcl desenlerinin daha ¢ok defterlerde, dosyalarda, atdlyelerde gizli
kalmasina neden olmustur. Avni Arbas’in da bu tarz, defterler seklinde yaptigi

calismalari, 1987°de Ankara Artisan Sanat Galerisi’'nde acgtigi serginin bir bélimun
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olusturmus ve ¢ok ilgi gérmustiir. Kaya Ozsezgin bu calismalar igin; “Ancak kiigiik
bir defterin sayfalarini asmayan bu pastel desenlere, siradan bir taslak ya da
sanatcilarin olagan karalamalari gbézliyle bakmayiniz. Ayrica, bu resimler her biri
kendi icinde 6zglin plastik dederler iceren ve “not” olmanin étesine tasabilen kiiglik
boyutlu g¢alismalardir.”® diyerek, sanatginin bu galismalarini onayhyor. Bu sergiden
sonra, 1993'te sadece “Desenler” sergisi olarak, yine Artisan Sanat Galerisi'nde,
gecmis yillardaki c¢alismalarinin da yer aldidi bir sergi acgiyor, Avni Arbas. Bu
sergide; Paris ve Turkiye'de yaptigi peyzajlar, balikgilar, atlar tekrar yer alirken ayni
zaman da c¢esit ¢esit cocuk portreleri ve 1981’de Kitahya’'da gittigi horoz dovisleri
yer alyor. Bu desenler igin Feriha Bulylkunal;“Bizim gérdigimiiz gibi degil,
sanatginin géstermek istedigi bigimlerde resme konu oluyor.”®® diyerek, Arbas’in
“‘mimetik” bir tavirdan ¢ok, kendi “subjektif’ tavrini desenlerinde ortaya koydugunu,

apacik belirtiyor.

Resim 13. Avni Arbas, “Zerrin Arbas”, Graviur. 1946. Resim 14. Avni Arbas, “Henriette’nin Portresi”, Lavi, 1954.

Hizli bir algilama sureci sonunda, genellikle imgesel olarak resimlerini
olusturan Arbas, desenlerinde de zaman zaman ayni tavri gdsterir. Yani, modelden
yaptigi desenler yaninda, belledinde sakli olan imgeleri, kendi sanatsal slizgecinden
gegcirerek, yeniden bigimlendirir. Bu sure¢ sonucu ortaya c¢ikan bi¢im, hem bizim

genelde bildigimiz, tanidik bir bicim hem de 6zelde Avni Arbas’a ait bir bigimdir.

7 Kaya Ozsezgin, Sanat GCevresi, Sayi:48, Ekim, 1982, 6-8 s
8 Feriha Biiyikiinal, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1993, 11 s.
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Doga Yorumlari

Sanat tarihinde pek ¢ok ressam, genel sanat anlayisi ne olursa olsun kendi
surecleri iginde bir kez dahi olsa mutlaka bir deniz resmi yapmistir. O, gokyuzu ile
ayrilan hatta zaman zaman birlesen, tek bir varlik gibi goralen mavi deniz, yalnizca
ressamlarin dedil, az ¢ok duygu yUkll, romantik, asik, hizunld, sevingli, mutlu ve
daha pek c¢ok kisiyi bir sekilde kendi icine ¢cekmeyi basarmigtir. Avni Arbas’in da
yasadigl ve hatta atélyelerinin bulundugu yerleri dikkate alacak olursak, hep denizi

olan, deniz géren yerler olmustur.

Resim 15. Avni Arbas, Manzara, T.0.y. Sanatgi Kol. 32x40 1940.

Avni Arbas belki de hep ayni yerden baktigi deniz ile her seferinde, farkl bir
kargilasma yasamis ve imgeleminde farkli bir bicemini duslemisti. iste deniz
manzaralarini, pek ¢ok sanatgidan farkh kilan, Avni Arbas’in bu imgeleme yetisidir.
Gogu resminde oldugu gibi, manzaralarini da kargisina gecip yapmaktan daha
ziyade, daha 6nce goérdigu deniz imgelerinin ve yapmak istedigi deniz imgesinin, bir
sentezini olusturarak bic¢imlendirir, tuvalinde denizi... Deniz, genel bir 6érnek olarak
manzaralarinin en etkin konusudur. Bunun disinda manzaralarina konu olan,
doganin kendisidir. Tim renkleri, gizgisi, karmasasi, sakinligi, huzuru, huzursuzlugu,
yalnizhi@i, hoyrathgi, insani ve insansizhgi ile -ki burada insansiz dogaya belki de
vahsi diyebiliriz ama Arbag’in resimlerinde bdyle bir vahgilik —fovist bir yorumu-

gérmek ne mimkin —doga, ¢irilgiplak resimlerinde varolur.

Avni Arbag’in resimlerinde varolan doga, renkli bir dogadir. Ama bu doga,
her ne kadar renkli olsa da buradaki renk, Fovistlerin renk anlayisindan c¢ok,
doganin kendi olagan surecinde olusan bir renk anlayisi; yani, ginesin doga

Uzerindeki etkisi ile olugan renk, diyecedim bu gunesin, mevsimlerle olan iligkisi
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sonucu dogada olusturdugu renk, son tahlilde, Arbas’in resminde gérmek istedigi
renklerin bir sonucu olugan, renktir. Bunu da tanimlayacak olursak; 1sida doygun,
tok, olgun hem dogal hem de olusturulmus, daha ¢ok siradan gibi goriinen bir
renktir. Bazi resimlerinde 6zellikle gérdigumuz, batinu saran tek bir rengin etkinligi
ya da bu rengin tonal farkhliklaridir. Sanki resim, bu rengin Ustiinde c¢ala kalem
olusturuverilmis izlenimi uyandirir. Halbuki bir mimar edasi ile dikkatli ve dlgul,
saglam bir desen anlayisi gudilerek, her neyin gérinimu yapilacaksa, buyuk bir
titizlikle resmin varolan ylzeyine, dengeli bir kompozisyon seklinde yerlestirilmistir.

Bu denge, aslinda doganin olagan dengesidir, ayni zamanda.

Arbas’in doda sevgisi ve dogaya baglligi bize, Cezanne’in doday! yansitma

kaygisini animsatiyor;

“..O’nun sanatsal anlayis;; doganin ve dogadaki imgelerin iyi bir sekilde
gbzlemlenerek, yapilarin kurgulanarak, tuval (izerinde yeniden bigimlendiriimesinden
kaynaklanan bir anlayistir.... Geg¢misle baglarini koparmadan, kendinden O6nceki
bliylik sanatgcilari ve eserlerine duydugu hayranligin ve sayginin yaninda, sanki resim
yapan ilk insanmig gibi dogayi yansitma kaygisi duyarak tuvalini boyuyor ve kendini
“yeni bir duyarliligin ilkeli” olarak tanimliyordu.”

Bu bakis agisi, bize Avni Arbas’in genel sanat anlayisini hatirlatiyor. Daha
Oncede bahsettigimiz gibi, Arbas da genellikle belli bir akima ve duslnceye bagl
kalmaksizin eserlerini olusturma cabasi gutmustlr. Bu ¢aba, Arbas’a 6nemli bir
Olcide kendini gelistirmede katki saglamistir. Bedri Rahmi EylUboglu, yasam ve
doga sevgisi ile gelisen sanatini sdyle anlatmisti: “Avni’nin dogasi pirimiz
Cezanne’in doga anlayisiydi: Resim sanati dogaya paralel bir uyumdur, diyen baba
Cezanne tren raylarindaki iki ¢izginin 6mdir billah birbirini ¢ignemeyecegdini biliyordu.-

Doga gibi degil, doga kadar giiclii, doga kadar sade, doga kadar zengin!”?

Manzaralarinda, Cezanne’'dan farkli olarak Arbas, dogaya bakarken, insani
da gorur. Pek ¢ok manzara resminde insan, insanlar vardir. Bu insanlar; calisan
balikgilar, plajda gineslenen insanlar, sahilde gezinen insanlar, kimelenmis bir grup
halinde oldugu gibi, birbirinden ayri, ama yine de bir butin halinde gdrinen
insanlardir. Bu insanlar genellikle, hareketli olarak betimlenmis, resmin genel yapisi
icinde bir devinim sagladigi gibi, akici bir yagamsalligi da vurgulamaktadir. Cogun
ayrintisini segemedigimiz bu figurler, bir leke degeri olarak resim ylUzeyinde

varolmustur. Bu da Arbas resminin, genel olarak varliinda olan bir bicem

8 Ferhunde Algag, “Sainte Victoire ve Cezanne” Yayinlanmamis Elestiri Metni, 2000
82 Bedri Rahmi Eytiboglu, Milliyet Sanat, Sayi:126, 1975, 18-20 s.
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anlayisinin etkisidir. Ancak bu anlayis cizgisinde Arbas, resimsel degerleri
sarsmayan bir teknige ve 6znel bir bicimlendirme yetisine sahiptir. Saglam bir desen
anlayisiyla yapilan figdrler, resmin-manzaranin bitininden kopmadan varliklarini,

resmin yapisinda kabul ettirir.

Arbag, hemen hemen go6zinun gorebildigi ve gonlindn elverdigi her 6geyi
resminde bigimlendiriyor: Bogaz, bogazda bir gemi, gemiler, yelkenli, yelkenliler,
sahil, sahilde insanlar, plaj, giineslenenler, deniz kiyisi, deniz kiyisinda calisan
balikgilar, oyun oynayan ¢ocuklar, yapayalniz bir kiyi, yapayalniz bir tekne, bir yol,
binalar, tepeler gibi pek cok 6ge manzaralarinda yer alir. istanbul, Bodrum, Foga,
Antibes, Siirt, Lileburgaz gibi qittigi, gérdigu batin kentler, yerler belleginden
tuvaline vyansir. Aslinda bu resimler, icindeki, i¢ dlnyasindaki degisimleri
yansitmaktadir. Zaman zaman devingen ama genellikle durgun ve vyalin bir
kompozisyon anlayisi, acik-koyu tonlarla orilmis renk ve leke dizeni, tam
anlamiyla Arbas Uslubunun en belirgin 6rnekleridir. “O, plastigi kullanarak resmin
kendisini anlatmasindan yana; sanatin cesaret gésterdigini séyliiyor: “sanatgi diinya
gorisini yansitir. Kendisi neyse onu tuvale dbker. Soyutta da figiratifte de bu

degismez.”

Aslinda; Arbas’in sanatsal sirecinde manzara, yadsinamayacak ol¢lide, her
dénem varligini gostermistir. 1940°’li yillardan yasamini vyitirdigi 2003 yilina kadar,
bikmadan usanmadan bu konuda c¢alismistir. Her ne kadar bu sireg igerisinde, ilk
bakista, bigeminde bir degisiklik olmamis gibi gérlinlyorsa da bu aslinda, sectigi
konularin aynihgindan kaynaklanmaktadir. Oysaki gerek kompozisyonlarinda
gerekse “boyasal tavri’nda ciddi bir degisiklik s6z konusudur. Kompozisyonu
olustururken, 6nceki resimlerine oranla resim ylzeyinde yer alan 6geler daha aza
indirgenmektedir. Yani sanatci, yoneldigi manzaranin etkisi altinda kalarak, oldugu
gibi resmetmek yerine, manzarayi kendi denetimi altina alarak, sadece ve sadece
gbérmek istedigini, resminde bigimlendirir. Bu bicimlendirmede de, yine &nceki
calismalarina oranla farkh bir “boyama anlayigi” gosterir. Bu “boyama anlayist”,
boyanin “pentlr” olarak tasidigi degerin daha ¢ok éne ¢ikmasi ve “boyasal tadin”
daha fazla vurgulanmasidir. Bunu da, boyanin farkli kullanimi; yer yer inceltilerek,
suluboya etkisi yaratilmasi ile yer yer kalin sirtlmesi ile de bir doku, katman

olusturulmasi ile yaparken, ayni zamanda tuval Uzerinde bize firganin varligini

8 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Aralik 1999, 14 s.
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hissettiren, firca izleri ile yogun bir sekilde vermektedir. Yalniz manzaralarinda degil,

hemen hemen butin resimlerinde de hissedilir, firga izleri.

Natiirmortlar

Sanat Uretiminin buyldk bir uygulama alanidir natirmort; 6lidoga. Belli bir
dizenle bir araya getirilmig, aslinda hala yasamsal 6zellikleri bulunan meyvelerin,
sebzelerin, cigeklerin 6li denmesi bir yana, hali hazirda nesne olan surahi, kap,
kacak, sapka vs.lerinde doga olarak adlandirilmasi bir yana... Kavram, Tirkc¢e’'de
tam karsihgini bulamamis gibi goértintiyor. Bu nedenle “Olidoga” yerine, “natirmort”

kavramini kullanmak daha uygun dismektedir.

Her sanatginin, sanatsal gegmisinde mutlaka bir kez dahi olsa bir nattirmort
denemesi vardir. Siseler, kiipler, saksida cicekler, bardaklar, meyveler ve birgok
ornek geligtirilebilir. Sanat tarihine baktigimizda, sanatsal yaratimlari icerisinde
natlrmort calismaktan vazgecemeyen sanatcilar vardir. Ornek olarak, Chardin,
Cezanne ve Morandi'yi rahatlikla verebiliriz. Yakin tarihimizde ise, Duchamp hazir-
nesne ile imge yerine, nesnenin kendisini kullanarak, modern natirmortlari
olusturmustur, diyebiliriz. Boylesi bir talep ve gelisme iginde natirmort, Turk
resminde de etkili olmus, ilk donem asker ressamlarimizdan tutunda, 1914

“Izlenimci Kusag!” ressamlarimiz ve daha sonraki gruplasma hareketi icinde yer alan

pek ¢ok ressamimiz, bu tirde ¢alismalar yapmistir.

Resim 16. Avni Arbas, Natirmort, T.u.y. Bilge-Ertan Mestci Kol. 73x53.
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Dogaya kargi olan duyarhhidini, bir 6nceki bélimde agikladigimiz Avni Arbas
da resim seriveninde siklikla natiirmort calismalari yapmistir. Cesitli meyve ve
nesnelerin dengeli bir kompozisyon halinde ¢alisiimis natlrmortlari, 6zellikle 1940’
yillarda yani, 6grenciliginin ilk yillarindadir. Bu calismalar teknik olarak kara kalem,
pastel ve yagli boya olarak yapildigi gibi, daha sonraki yillarda farkl tekniklerde de
calisiimistir. ik natirmortlarini desen olarak yapmistir ve daha Akademik bir ¢izgi
gorulmektedir. Gelisimi asamasinda, dogal bir sureg¢ icerisinde, zamanla “se¢cmeci
tavri”, daha etkin bir konuma ulasmis ve bu asamada gerek nesnelerin gerekse
kompozisyonun seg¢imi, farkhlik kazanmistir. Bu secimde daha c¢ok nesnenin,
sanatgl ile olan iligkisi ve etkilesimi 6n planda olurken, kompozisyonda ise, daha
modern bir dizenleme ¢abasi gudulmustir. Arbas’in genel sanat anlayisinda yer
alan, “kendine ait” bir resim dinyasi olusturma c¢abasi icindeki natlUrmortlardir
bunlar, ayni zamanda. Bu ¢aba sonucunda secilen nesne; renk, leke, 1sik, desen vb.
gibi, resmin kendi araclari ile dustnulip, Arbas’in firgasiyla tuval lzerinde, nesnel
gercek bir bigim olarak olusur. Cezanne’nin “Sanat dogaya paraleldir; ne onunla
cakigir, ne de ondan ayrilir.” goriasini hatirlayarak, aslinda bu gorisin Avni

Arbas’in batun resimlerinde gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Arbas’in natirmortlarindaki diger bir farkhlik ise, nesnenin, varhdin secimidir.
Genel anlamdaki natirmort anlayisindan daha farkl olarak Arbas, zaman zaman tek
bir nesneye, varliga yonelir. Bu yonelme; aralarindan birini “segme-ayirma”, alip
baska bir yere koyma eylemidir, ayni zamanda. Meyveler degil, tek bir meyve
ornekse, “nar’dir. Baliklar dedgil, tek bir “balik’tir. Bu aslinda, “yalnizlik” duygusunun
bir ifadesidir. Tek basinalik, “tek olma” durumudur. Sanatci, kendini karsisinda
duran belki de durmayan, imgeleminde var olan, dbeklesmis, gruplasmis imgeler
batininden sadece birini alarak, toplum iginde bulunan kendisi ile 6zdeglestirerek,
farkli bir konumda nesnellestirmigtir, imgeyi. Bu resimlerde mekan, daha c¢ok bir
bosluk durumundayken, bazilarinda bir zemin, bir “sey” (zerindedir. Bu “sey”,
genellikle resmin alt ylzeyinde olup; resimsel anlamda bir renk degeri, bir leke
durumundadir. Bu leke, resmin ylizeyinde c¢ok az bir yer kaplayarak, imgenin
etkinligini yok etmek yerine, varligini kabul etmis ve hatta var olusunu destekler
konumdadir. Ozellikle, tek bir meyveyi konu alan resimlerinde gbriilen, bir
kompozisyon bigimidir, bu. Bu resimlerde renk genellikle, meyvenin kendi olagan
renginin arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar, ancak gevresini saran boslugun siddetli
bir renkle belirtiimesi, kendine has olan rengin algilanmasinda farklilik yaratir.

“Nar”(1988) isimli resmine bu anlamda en iyi érnektir.
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Bosluk icindeki imge ise, resim ylzeyine hakim bir konumdadir. Bosluk,
imgeyi yok etmekten Ote, imgeye yasam alani saglar, imgeyi feraha cikarir
durumdadir. Bu durumda, 6zellikle tek bir balik ya da birka¢g bahdin bulundugu
resimlerinde belirgindir. Deniz hayrani olup da ballk resmi ¢izmemesi,
dugsunulemezdi. Ama Arbag’in baliklari, yenilir baliklardan c¢ok, seyirlik baliklardir.
Ol olmalarina karsin giizel, hareketli, tabak igine yerlestirilmis (izglin baliklardir,

Avni Arbas’in baliklari...

Ote yandan, Avni Arbag’in natlirmortlari igerisinde, gok belirgin 6rnekler
halinde dne ¢ikan gicek kompozisyonlarini ayri degerlendirmek gerekir. Arbas, 1950
yillarinda basladigi “cicekler” resimlerini sanat hayati boyunca c¢alismistir. Bu
resimler de diger resimlerinde oldugu gibi, ¢odunlukla imgeleminden calistigi
resimlerdir. Bir dizenek olusturmadan, belki de c¢igegi, dalindan koparmak

istemedigi icin onu, imgeleminde olan bigimi ile dusluyor.

Resim 17. Avni Arbas, Vazoda Cicekler T.0.y. 40x30, 1979. Resim 18. Avni Arbas, Vazoda Cigekler 40x32, 1955.

Cicek resimlerine basladigi yillar, Arbas yasamini Paris’te strdirdigu yillara
denk diser. Bursun sliresi bittigi icin, para kazanmak amaciyla, farkli islerde
galismak zorunda kalir. Fakat ayni zamanda, sanatsal calismalarini da strdirme
¢abasi igindedir. Avni Arbas’in yasadi§i sehir, Paris de, henlz daha savasin
yarattigi sorunlari yasamaktadir. Tarkiye ise, Demokrat Partinin segimleri kazanip,
iktidara geldigi, Koy Enstitilerinin kapanmaya basladidi, aydinlara baskilar

yapildigi, halkin ve pek g¢ok aydinin huzursuz oldugu bir dénemi yasamaktadir.
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Uzaklarda olmasina ragmen Arbas, Turkiye’de yasanan olaylardan etkilenerek,
resimleri ile tepkisini yansitmaya calisir. Ancak, tarihlere dikkat ettigimiz de Arbas’in,
“cicek” resimlerine basladigi tarih ile bu gelismeler ayni tarihlerdedir. Hatta Maya
Sanat Galerisinde actiyi sergide, cicek resimleri de vardir.(1951) Ama bdylesi
sikintil bir dénemde, cigekleri yapmasi tuhaf gelebilir. CUnku yasanan trajik olaylar
zinciri karsisinda, sanatginin bdyle bir tepki vermesi sasilacak bir seydir, ilk bakista.
Halbuki sanatginin, olaylara karsi bir tepkisidir, bu. Sanat tarihi iginde, pek ¢ok farkli
sanatginin bu tir tepkiler verdigi gérilmistir. Ornegin, bir ddnem Avni Arbas gibi,
cicek resimleri yapan Abidin Dino’da bdylesi bir trajik durumda cicek resimlerini

gerceklestirdigini sdyleyerek, bu konuya bir agiklama getirir:

“Ttrkiye'de yasanilan trajik olaylara ters diigen bir konuydu bu belki de kendime karsi
bir takim &8ziirler arayip bulmak cabasiyla bu aykiri motiflerin benim igin koruyucu ya
da avutucu bir nitelik tagsiyabileceklerini diigiindiim. Kimi zaman sanatgi, bir olayi
tersiyle yansitabilir. Buna kargi tepki diyebiliriz. Bir Fransiz elegtirmen dostumun éne
surdiigii gibi, ltalyan edebiyatindan Fioreti (gicekleme) siirleri ltalya’nin en trajik
dbénemlerinden  birinde  ortaya c¢ikmigtir.  Beloyanis’in  idamla  sonuglanan
mahkemesinde de, tutuklu her celsede elinde bir karanfille gériiliiyordu ve Picasso bu
anlamli ayrintiyi bir resminde yansitt. Yanimiyorsam Ingiliz tarihinde de “Ug Giiller”
savaslari vardir. Ayrica, bizde de Lale Devri siirerken ortalik pek stitliman sayiimazdi.
Denebilir ki kimi zaman tam bir uyum gésteren konuyla icerik, kimi zaman birbiriyle
celisir. Daha da ileri giderek devrimci konulu bir sanat yapiti devrimci igerikten yoksun
olabilecegi gibi, devrimci bir konu tasiyormus gibi gériinen bir sanat yapitinda
devrimci igerik sezilebilir. B4

Arbag’taki bu gicek resimleri de, belki de bdyle bir tepki sonucu ortaya ¢ikmis
olabilir. Abidin Dino ile yakin bir dostlugu olan sanatci ile arasinda bir etkilenme de
olabilir.” Her ne amagla ya da etki ile yapilmis olsa da bu resimlerde, Arbas’in “kendi
olma kaygisI” ile yapilmis resimlerdir. Yine doga ile karsi karsiyadir, Arbas. Bu
karsilasma, her resminde olan bir durumdur ve bu ilk kargilasmasini imgeleme yetisi
ile defalarca tekrarlar. Dogadan, bulundugu ortamdan koparilarak, tuval Gzerinde
gerceklesen yeni bigimleri ile bu gicekler desen, renk, kompozisyon olarak bizi bir tur
“primitif’ etki ile sarpa sariveriyor. Buradaki primitif etki, ilkellikten ¢ok “halk
duyarhlli@i’nin izlerini tasimaktadir. Bu “halk duyarlihdi”, 6zellikle eski Anadolu
evlerinde bulunan duvar resimleri, tavan suslemeleri, sandiklarin GUzerindeki ve

sandiktan ¢ikan yazmalari, islemeleri, geleneksel resimleri, ¢ini panolari ¢cagristirir,

8 Nedim Gursel, Abidin Dino, Milliyet Sanat, 19 Aralik 1977, 3 s.

* Bu iki sanatginin yasam seriiveninde benzerlikler séz konusudur. Her ikisi de varlikli ailelerin
cocuklari oldugdu gibi, sanatin icinde blyimus ve sanat i¢in yasamis kigilerdir. Ayrica, ayni sanat grubu
icinde yer almig, hatta Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yucel'in dizenledigi “Yurt Gezileri’ne segilen
sanatgilar olarak, Anadolu’da bulunmuslardir. Bunun disinda, her ikisi de géndlli sirgiin olarak uzun
yillar Paris’te yasamislar ve hep duyarli kalmiglardir memleket sorunlarina...
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bize. Bunlar, Arbas’in cocukluk yillarindan, belleginde kalan imgelerin, ¢cagdas bir
bakis agisiyla, yeni bir anlatim olanagdi bulmasidir, son tahlilde. Oyle ki bu anlatim,
gerek kompozisyon gerekse renk olarak olusurken “pentir” duygusunu da etkili bir

sekilde hissettirir, izleyene.

Cicekler, genellikle bir vazo igerinde Obeklesmis olmalarina karsin,
neredeyse her gicek ve yaprak bir “motif’ gibi ayrintili bir bicimde incelenmistir. Bu
cicek obegi, pek cok farkli cesitteki ciceklerden olusmustur. Aralarindan bazilari
bildigimiz, tanidigimiz ve isimlendirebildigimiz giceklerken, blylk bir codunlugu ise,
Arbas’in imgeleminde olusturdugu kendine ait ciceklerdir. Bu c¢igekler, gerek
bicimsel dzellikleri gerekse renkleri ile sanki onlari daha dnceden beri biliyormusuz
izlenimi uyandirir. Bu ¢icek 6bekleri, bir vazonun iginde olusturulur, ama genellikle
vazo ciceklere dedil de, cicekler vazoya hakim gibidir. Dort bir yanini ¢cepecgevre
sarivermis, hatta vazonun yerlestirildigi zemin Uzerinde bile hakimiyet kurmaya
cahsmiglardir. Cogunlukla, tek bir cicek cesidindense bircok cicek cesidinin yer
aldigi bu resimlerde, ciceklerin vazo icine yerlestirilisi, onlarin formlari ve renkleri
dikkate alinarak, ayni zamanda yapraklarinin ve saplarinin durumu da g6z ardi
edilmeksizin, dikkatlice tanzim edilmigtir. Buna ragmen cigekler, ayri ayri degil, bir
batun halinde algilanmaktadir. Burada aklimiza Nazim Hikmet'in, “ Bir agac gibi tek

ve hur ve bir orman gibi kardescesine...” sdzlerinin gelmemesi mumkuan degil...

Genellikle, resmin merkezine yerlestirilen vazodaki gicekler, bazi resimlerde,
resmin bir yanindan diger bir yanina dogru daireye, belki biraz da elipse yakin bir
form olusturarak, resmin Ust ylzeyinde bize dinlenme alani yaratirlar. Bazi
resimlerde ise, resmin ortasinda ve uzunlamasina dogru, resmin butin yuzeyini ele
gecirmis bir sekilde, hakimiyetlerini kurarlar. ilk bakista, biitiin cigeklerin, resmin tim
ylzeyine hakim oldugunu goérlriz. Ancak, aralarindan sadece bir gicek, bitlinden
ayrilip tek basina kalmak, dne ¢ikmak, Ustte olmak gibi bir gaba gtiderek, éncelikli
olarak kendi varligini bize hissettirir. Bu ¢igcek, vazo iginde bulunan diger ciceklerle
bir benzerlik tagsimaz, yani aynisindan baska yoktur; tektir. Beyaz, sari, kirmizi,
mavi, siyah her renkte olabildigi gibi, bize lale, simbdul, papatya, gelincik ya da
sanat¢inin yarattigi, bilmedigimiz farkli bir bi¢cimde go6rinir. Ciceklerin iginde
bulundugu vazo ise, genellikle bir zemin-masa, koyu bir leke, renkli bir leke-
Uzerindedir. Ciceklerin arkasinda kalan bosluk, renk ve boya dokusu ile giceklerin 6n
plana ¢ikmasini destekler ve bize resimdeki 15131 hissettirir. Bazi resimlerde bu 1sik,

sadece ciceklerin arkasindan gelerek, ciceklerin bir leke olarak kalmasina neden
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olurken, bazen de isik hi¢ yoktur ve resim tam anlamiyla koyu lekelerden olugan bir
resme donusur. Nerdeyse cicekleri algilayamayiz, varla-yok arasindadir. Resmin
adina bakmazsak, sanatginin gigek resimleri yaptigini bilmiyorsak salt lekeler olarak
gOrirtz, resmi. Bu da blyik oélglide, Avni Arbas’in genel sanat anlayisi igerisindeki,

“lekeci tavri’ndan kaynaklanmaktadir.

Figiirlii Resimler

Doga sevgisi, dogay! kendine arag¢ edinmek, salt dogayi yalin ciplakligi ile
gormek, insani yadsimak demek dedildir, higbir zaman. Tam tersi doga, insanla bir
arada iken, daha bir varlik bulur. iste, Arbas’in da temel olarak dogaya bakisi, boyle
bir bakistir. Doga icinde yasayan, soluk alip veren her canliyla bir “empati” kurar ve
resminde bigimlendirir, onu. Bu biraz da, Arbas’in kisiliginden kaynakli bir durumdur,
sanki. insani yani agir basan, dostane bir kisiliktir, bu. Sanatinda da, bunun izleri

apacik gorulir. Figirden kopamayisinin en blytk nedeni de belki budur.

Cevresinde kim olursa olsun, tanidik, tanimadik, gtzel, ¢irkin, yazar, cizer,
es, dost, yabanci, kizi, torunu, sevgilisi, balikgi, hamal, boyaci, sokak kdpegi, kedisi,
Denizli horozu, karakagan ve sayamayacadimiz kadar c¢ok, butliin canh varliklara,
duyarli bir sanat¢i gézi ile bakarak, resimlerini yapmistir. Bu ylzden, Arbas’in
figrlh resimlerini incelerken bu resimleri, kendi yapilis tlrlerine gére gruplayarak,

inceleme yoluna gidilmesinde fayda vardir.

Balikgilar

Denize karsl olagan Ustln ilgisi ve calisan insana olan saygisi, elbette
balikgilari ¢izmekten alikoyamazdi, Arbag’l. Balikgilarin denizde, teknede,
avlanirken, karaya yanasirken, ag cekerken, kiyida, ad tamir ederken, balik
satarken, meyhanede icerken resimlerini yapmistir. “Yeniler Grubu”nun ilk sergisinin
konusu da “Liman ve Liman insani” idi. Arbas, bu sergi éncesinde de bu konuda
resimler yapiyordu, zaten. Bu sergide de Arbas, balikgilarla ilgili bir resim yapmis ve

en ¢ok ilgi toplayan resimler arasina girmisti.
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Resim19. Avni Arbas, “Antibes’te Balikgl Teknesi” T.U.y. Vakko Kol. 100x64, 1974.

Balikgilar, hareket halindeki bir insan 6bedi seklinde, resmin merkezine
yerleserek, arkalarinda bulunan deniz, gokyizi ya da denizle birlesmis kumsal ile
bir btlin olarak algilanir. Her ne kadar bir 6bek olarak gértinseler de balikgilarin her
birini, rahatlikla tek tek algilayabiliyoruz. Bu, sanat¢inin her bir figlrt, resimde ayri
ayri desen, renk ve leke olarak ele alip bicimlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun disinda, tek bir balikginin yer aldigi resimlerinde de ayni bakis agisini
gorebiliriz. Sadece, balik satan balikgi resimlerinde figlir, daha duragan bir konumda
iken, burada hareket halinde gibi goriinen tezgah Uzerindeki baliklardir. Farkli renk
tonlarini, firgca tuslari ile resim ylzeyine surerek, hareketli gériinmelerini saglamistir
sanatcl. Bu yuzden, bu baliklar tek tek algilanamaz. Yine de onlari daha rahat
gOrebilmemizi saglamak igin, figrd tam karsidan bigimlendirirken, tezgahi, Ustten
gbren bir bakis agisiyla bigimlendirmistir. Bu bigcimlendirme tarzi, Arbas’in tekne
ustindeki balikgilar! ele aldigi, bir dizi resminde de gorilmektedir. Tekne, denizin
Ustinde ya da kiyida olsun, teknenin i¢i ve iginde bulunan aglar, motor, tekneye ait
her sey, yukaridan bakilarak bicimlendirilirken, teknenin igindeki balik¢ilar, g6z
hizasindan gdéren bir bakis ile bigimlendiriimistir. Aslinda, bu resimler ile ilk
kargilasmamizda, resmin ne oldugunu anlamakta zorlaniriz. Resmin adi bize yol
gOsterir, genellikle. Daha sonra gézimuz, gérmesi gerektigi bigcimin ne oldugunu
ogrenince, goérevini tam olarak yerine getirerek, resmi algilamamizi saglar. Bu
resimler bize, “minyatlr resim” mantigini ¢agristirmaktadir, ayni zamanda. Eger

Arbas’in cicek resimlerini biliyorsak, ilk bakista bu resimleri de gicek resimlerinden
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biri olarak da algilayabiliriz. Cunku her iki resminde de kompozisyon duzenleri bayuk

bir benzerlik tagir. Resmin ortasinda ve resme egemen durumdadirlar.

Portreler

Basta kendi portreleri olmak Gzere, yakin gevresindeki insanlarin ve gunlik
hayat icine giren tanididi, tanimadigi pek c¢ok insanin portrelerini yapmistir. Egi
Zerrin Hanim, kizi Zerrin, torunu Derya, Nazim Hikmet, balikgi Ander Reis gibi.
Desen, kara kalem, lavi, pastel, yagh boya, akrilik, baski gibi, bitlin tekniklerde
portreleri vardir, Arbag’in. Benzetme yetenedinin daha éne c¢iktigi bu portrelerde,

sanatg¢inin saglam bir desen anlayisina sahip olduguna bir kez daha ikna oluyoruz.

Resim 20. Avni Arbas, “Zerrin Arbag’in Portresi” T.U.y. 65x54, 1944.
Ogrencilik yillarinda calistigi klasik portre anlayisindan zamanla uzaklasarak,

portreyi kendine has duyarlihdi ve bakigi ile bicimlendirme yoluna koyulmustur,
Arbas. Bu bicimlendirmede figlr, kendi resmini yapan sanatgiya bakmaktan -poz
vermekten ¢ok, kendi siradan durusu ile hatta bazi portrelerinde, bagka yere
bakarak ya da bagka bir sey ile ilgilenirken bicimlendirilmistir. Bulundugu mekan
belirsiz, figlrl saran gevreleyen bir mekandir. Tek bir renk ya da o rengin tonlari ile
olusturulan mekan, genellikle “lekesel bir tavir’la, derinlik verilerek, belli belirsiz
bicimlendirilir. Bu renk sec¢iminde sanatgi, 6zellikle portresini yaptidi kisinin ifadesine
ve mesledine gore bir tavir sergiler. Gérdigu gercek renk ve leke yerine, kendi

gerceklerini ortaya koyarak, portreyi bigcimlendirir.
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Cocuk Resimleri

Avni Arbas, diger calismalarinda oldugu gibi, gocuk imgelerini de bitlin sanat
yasaml boyunca resimlerinde kullanmistir. Ancak, ilk basladigi zamanin, 6zellikle
kizindan ayri kaldigi zaman diliminde oldugunu acikga sdyleyebiliriz. Aslinda,
resimler, yalnizca “cocuk” olarak isimlendirilmis, kiz ya da erkek olarak bir cinsiyet
ayrimi g6z éninde bulundurulmamistir. Bazi resimlerde, bu ¢ocuk imgesi belirgin bir
durumda bicimlenerek, “kiz ¢ocugu” olarak algilanmaktadir. Arbas’in ayri oldugu
kizina kargi duydugu 6zlem ve sevgi, bu resimlerle diglastiriimistir. Tek bir gocuk ya
da bir kag gocugun oldugu resimler ise, Arbas’in genel sanat anlayisi igerisinde yer
alan, “lekeci duyarhligi’nin etkisi ile yapilmistir. Oturan, ayakta duran, uzanan,
oynayan g¢ocuk ve c¢ocuklar, resmin merkezine yerlestiriimiglerdir. Poz vermekten
¢ok, tam bir ¢cocuk mantigi ile kendi hallerinde, kendilerine bakan yetigkinlere
aldirmayan, mesgul olduklari i ile ciddi bir sekilde ilgilenen gocuklardir. Bu is bazen
bir oyun, kedi, cicekler, bisiklete binmek, flit calmak gibi islerdir, genellikle.
Bulunduklari mekan, belirsizdir. Diger resimlerinde de oldugu gibi mekan, bildik
tanidik bir mekandan ¢ok, bir bosluk, figirli 6ne ¢ikarmaya niyetli bir boyama bigimi
ile olusturulmus, bir fon gibidir. Arbas’ta ozellikle, bu tarz boyama, birgok resminde
vardir. Arbas’in bu tek ya da birka¢ ¢cocuktan olusan resimlerinin yani sira, annesi ile
bir arada resimledigi cocuk resimleri de vardir. Bu resimlerde ¢ocuk, daha cok

annesinin kucaginda caligiimistir.

Resim 21. Avni Arbas, “Kedili Cocuk”, Yagliboya Ceyda-Unal Gégiis Kol. 70x104, 1990.
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Ciplaklar

Akademi’de canli modelden yaptigi ¢iplak desenlerinden farkh olarak, yagli
boya ile yaptidi bu resimlerinde, yine butliin Arbas &zelliklerini rahatlikla gdrebiliriz.
Saglam bir desen, kurgulanmis bir leke dizeni, canli ve etkili bir renk anlayisi, yetkin
bir kompozisyon diizeni. Ancak, diger figur resimlerinden farkl olarak bazi ¢iplak
resimlerinde, ¢iplagin gévdesi digindaki her sey soyut bir resmin elemanlari gibidir.
Soyut elemanlardan kastimiz, buradaki leke anlayisinin, figuri daha fazla ortaya
¢ikarmak adina daha geometrik, soyut lekelerin kullanilmasi durumudur. Bu sayede,
batin somutlugu ile karsitlarin birligi sonucunda ¢iplak, giplakligin butin sinirlarini

zorlayarak, yalinligi da temel alan bir yaklagimla, 6ne cikiyor.

Bazi resimlerinde de ¢iplak, sere serpe uzanmisgtir, nerdeyse yumusakhgini
hissettigimiz yataga ve butunlesmistir, yatakla. Buradaki rahatlik, ister figlrin
durugsundan diyelim, ister Avni Arbas’in boya kullanimindan diyelim, diger
ciplaklarina oranla, ciddi olarak hissettirir kendini. Ciplaktaki renk kullanimi da,
klasik renk anlayisindan uzaktir. Yani, salt ten rengi ile salt bir gercek olarak
boyanmayarak figur, “pornografik” bir ¢iplaktan daha ziyade, sanatg¢inin imgeleminin

sonucu bigimlenen, “erotik” bir ¢iplaktir.

Resim 22.Avni Arbas, “Sapkali Ciplak”, Yagliboya, 1998. Resim 23. Avni Arbas, “Clochard”, Yagliboya,1975.
Avni Arbas’in genel sanat anlayisinda, ¢ok konu ayrimi yapmadigini ve

cevresinde gordigu her seyi calistigini, kendine c¢alismak icin ara¢ edindigini

biliyoruz. Bu anlamda, belli bir gruba dahil edemedigimiz figurli, pek ¢ok resmi
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vardir. Hepsini tek tek ele almak yerine genel olarak bahsetmemiz daha uygun
olacaktir.

Clochard, “Adem Baba” olarak adi gecen, aslinda sokakta yasayanlara verilen
bir addir, Paris’te. Surekli olarak gérdigu bu tipleri, resminde bigimlendiren Arbas,
ayni kisi ya da Kisilerin resimlerini tekrar tekrar ¢alismistir. Bu tekrarlar, aslinda
sanat¢inin farkli leke ve kompozisyon olanaklarini, denemesinden baska bir sey
degildir. Dolasan, ayakta duran, yerden bir seyler toplayan, elinde elmasi ile bu

insan; Clochard'tir.

Resim 24. Avni Arbas, “Kahramanmaras Katliami”, Yagliboya, Tiirkiye is Bankasi Kol. 100x70, 1979.

Avni Arbas, memleketinden uzak kaldigi yillarda bile, memleket sorunlarini
gormezlikten gelmemistir.  Olup bitenleri bir tepki olarak, resimlerinde
bicimlendirmistir. Kahramanmaras olaylarini konu alan resimleri vardir, érnedin. Bu
resimlerde, yodun olaraki koyu bir leke hakimdir. Oyle ki bu leke, resmin bitinind
kaplamis, ortada bulunan figur, ¢cok kiiclk ton degerleri ile hissedilir durumdadir. Bu,
dipediz “Azrail’dir. Kapusonlu basindan, belli belirsiz gériinen kurukafa ydzd,
Uzerinde pelerini, elindeki oragi bir yigin Gzerine yerlestirerek, isini henuz bitirmis ya
da ara vermig, elini oragin sapinin Uzerine koyarak, dinleniyor durumdadir. Yuzu ve
eli birbirine ¢ok yakin ve resmin geneline hékim olan siyaha inat, beyaz
resmedilmistir. Bu beyazlik ayni zamanda bir 1sik, bir gli¢ olarak tam basinin
arkasinda tekrarlanir. Oragin altinda bulunan yigin, 6lG insan bedenleri ve
yuzlerinden olusmaktadir. Resmin alt kismindadir ve Ust kismina oranla, daha
renklidir. Ama bu renklilik, bildigimiz renklerin 1giktaki renkleri degil, siyah iginde,

karanlik iginde, goériinen bir renkliliktir. Resmin en renkli oldugu yer ise, resmin sag
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tarafinda “Azrail’in arkasinda, derinden gelen, Ulg¢gen formundaki cok kiguk bir
kirmizihktir. Arbas bu resimde konuyu, dramatik bir etki yaratarak, “Barok” bir 11k
etkisi ile resmi igsellestirip, an’t yasamamizi istiyor. Bir yandan da bu resimde,
geleneksel olarak varolan sembolik bilinirlikleri kullanarak, bu an’i igsellestirme

cabasini daha da kesin kiliyor.

Ayrica, bir¢cok farkli hayvan figiri de Arbas’in resimlerine konu olmustur.
Horoz ve horoz dévisleri, karakagan, develer, képek, kediler, kuslar resimlerinde

farkli tekniklerde yeniden bigimlendirilmistir.
Kuvayi Milliye Atlari ve Mustafa Kemaller:

insanlik tarihine baktigimizda, pek c¢ok ulusun kurtaricilari ya da
kahramanlarinin resimleri, heykelleri at Gzerinde varlik kazanmigtir. Bu o6ncelikli
olarak, sanatginin tutumudur, aslinda. insani, daha gucli kilmak adina yapilan,
olusan bu tutum zamanla, sanat icinde bir gelenek haline gelir. Aslinda, sanatin ta
bagindan beri at figliri, tek bagina varigini gdstermektedir. ilk magara duvarina
yapilan at resminden tutunda, Yunan ve Mezopotamya uygarliklarinda, Napolyon’un
zaferinde, Delacroix’da, Leonardo’da, Picasso’da at, hep vardir. Sanatgilar, at figiru
¢alismaktan kendini alamazlar, hatta bitlin sanat yasamlari boyunca at resmi yapan

ressamlar da vardir.(James Seymour, George Stupps gibi.)

Resim 25. Avni Arbas, Kuvayi Milliye Atlilari, Yagliboya, 73x92. Resim 26. Avni Arbas, Atl, Yagliboya 37x41,1982.

Avni Arbas’ta, daha c¢ocukluk yillarinda, babasi sayesinde tanididi atlari,
atlilari, Kuvay-i Milliye askerlerini ve Atatlrk’dn resimlerini yapmistir. At, belli basina
zaten Arbas icin vazgecilemezdir. Sadece gorsel olarak degil, ati sevmek ve ata

binmek bir tutkudur, Arbas’ta.
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Avni Arabag’'ta imgeleminde varolan atlari, kendi sanat anlayisi
dogrultusunda bigimlendirir. Bunlar duragan, kosan tek ya da grup halindeki atlardir.
Birebir benzetme kaygisi ile nesnel gercek olarak galistigi gibi, daha ¢ok lekesel bir
tavirla calisir. Atlar, tek baslarina c¢iplak-binicisiz hatta vahsi, siri halinde
resmedildigi gibi, binicisi ile kogsmakta iken de calisilmistir. Bu calismalarinda,
Arbas’in butin sanatsal 6zellikleri goérular. Farkh olarak bu resimlerde ath figdr,
kompozisyon diizeninde resmin merkezinde yer almak yerine, resmin saginda ya da
solunda yer alarak, bir tarafinda bosluk birakilmistir. Bu bosluk, atin geldigi ya da
gittigi yonl bize isaret eder. Ayrica, diger resimlerinde de oldugu gibi, figliri daha
cok ortaya cikarmak icin, yardimci niteliktedir. Ath figur ise, ayrintidan uzak, bir
“siluet” olarak resmedilmigtir. Atla bitinlesmis bir ath vardir karsimizda ve tek bir

mitolojideki insan basl at govdeli “Kentaur’lar™ animsatir.

“‘Atlilar” resimlerinde de, durum aslinda aynidir. Bir ka¢ atlinin, bir arada
resmedildigi bu galismalarda atlilar, 11kl genis ylzeyler icinde 6beklesmis olarak bir
arada hareket halinde iken, lekeci bir tutumla ele alinmiglardir. Aslinda genel olarak,
“Barok Resim” anlayisina yatkin olan bir isik ile ortaya ¢ikan, leke bigimindeki atlilar,
bazi resimlerinde ayrintili olarak da incelenmistir. Buradaki ayrintidan kastimiz, atin
gorunigunin bir siluet halinde degil de Uzerinde bulunan atin dizginleri, egeri,
ugusan sagclari gibi, ya da binicinin at Gzerindeki durusu gibi, ayrintilardir. Ama bazi
kompozisyonlarinda atlilar, “siluet” halinde de resmedilmistir. Burada atlilar, resmin
bir tarafindan diger bir tarafina ya da bize dogru, deyim yerindeyse tozu dumana

katarak gelirler. Bunlar, Arbas’in Kuvayi Milliye atlilandir.

Kuvayi Milliye atlarini ve Mustafa Kemal’i, Arbas sanat yasami boyunca
calismistir. Bir dbnem yaygin olarak iglenilen bu konu, Arbas tarafindan da sirekli
olarak islenmis, ancak sanat¢i bu konuya karsi sanatsal bir duyarlklik ve plastik bir
ayricalik getirerek, yaygin iglenirliliginden kaynaklanabilecek sorunlara karsi bastan
tavrini koymustur. Aslinda, Arbas’in genel sanat karakterindeki blyUk bir 6zellik de
konuyu, ara¢ haline getirmesidir. Ancak, bu resimlerde durum biraz daha farkl
olarak gelismistir. Arbas konuyu, 6zellikle énemseyerek, ¢ocuklugunda goérdigu

Atatiirk’e kargi duydugu saygi ve sevgiyi, bu galismalarda nesnellestirmistir.

* Kentaur'lar yani at adamlar yari insan, yari hayvan bedenli yaratiklardir. Onden bakilinca baslari,
gogusleri kollari, kimi zamanda 6n bacaklari insan gibidir, karinlarindan arkasi at bi¢cimindedir. Yeleleri,
kuyruklari vardir.(Bknz. Azra Erhat, Mitoloji S6zIigii, Remzi Kitabevi istanbul,1989.)
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Bu resimlerde de diger atlilarinda olan tim &6zellikler mevcuttur. Ancak farkl
olarak, Atatlirk’iin varhginin hissedilmesi s6z konusudur. Burada Atatlrk’an varlig,
bicimsel 6zellikleri ile degil, Kuvayi Milliye suvarilerinin éniinde, digerlerinden daha
belirgin, bir “simge” olarak belirginlik kazanmistir. Bu ath Atatirk simgesinin daha da
belirginlesmesi adina, arkasindan gelen suvariler, belli belirsiz bigimlendirilmistir.
Belli belirsiz olmalarina karsin, Ataturk’iin arkasinda, birbirleri ardina gelislerini ¢ok
acik bir sekilde algilayabiliyoruz. Sanatgi, stvarilerin algilanabilirligini desteklemek
amaci ile resmin ylizeyinde baska higbir bicim kullanmamis, tam tersine boslugu,
atlilarin ortaya c¢ikmasini saglamak i¢in bir ara¢ haline getirmistir. Genel de
kompozisyon olarak stvari birligi ve dnlerinde Atatlrk, resmin ylzeyine yayilarak,
resme hakim durumdadirlar. Bayrak, vazgegilmez bir “sembol” olarak bu resimlerin

¢ogunda mevcuttur.

Resim 27. Avni Arbas, Mustafa Kemal, Yagliboya, Yilmaz Gursoy Kol. 50x40, 1990.

Avni Arbas’in bu ¢alismalarinin disinda, sadece Atatirk’d calistigi resimleri
de vardir. Bu resimlerde Ataturk, sag elinin isaret parmagi ile bizi yani izleyenleri -
Tark Milletini diyebiliriz- gdstermektedir. Aslinda, bu resimlerde de, bir benzetme
kaygisi yoktur. Ancak, bizim surekli olarak gérmekten kaynakli algilama edimimizin,
aliskanlik boyutunda gergeklestirdigi soyutlama egilimi ile sanat¢inin da bu hali
hazirda varolan soyutlamayi, iyi bir sekilde kullanmasi, dogal olarak zaten gérmeye
hazir oldugumuz sembolik bigimi ile bu resimleri, Atatlrk olarak adlandiriveririz. Bu
resimler sadece, Atatiurk’d resimleme kaygisi tasiyan resimler olmaktan ote,

Arbas’in sanatsal tavri ile ortaya konmus oldukga etkili ve gigli resimlerdir.
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Nazim Hikmet'in 1958 yilinda Paris’te agtigi bir sergide gérdigu bu resimler
sonrasi Rusya'ya dondukten sonra kaleme aldigi mektubunda o UnlG siirine yer

vermistir:

Bu atlar Avni’'nin atlari

Kuvayi Miliye atlari

kara yamgi altinda ak sagri dolgun
titrer burun kanatlari,

bu atlar Avni’'nin atlari.

Kuvayi Milliye gelecek yine,

sahin atlar asarak yeli

cigneyerek gavuru da, Anzavuru’da.
Kuvayi Milliye gelecek yine

hem bu sefer ay isikli bayragi da (...)

Bu atlar Avni’'nin atlari
Kuvayi Miliye atlari
titrer burun kanatlari.

Bana Avni’'nin atlarina

binmek nasip olmasa gerek
ama Memet binecek,

gelecek diismanla topuz topuza!

Galum, Kuvayi Miliye atlar
g6zim, Kuvayi Miliye atlari,
memleketi satanlari baglasinlar,
kuyrugunuza...
Nazim HIKMET

1 Haziran 1958
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2.3. Bigim/Anlam iliskileri Baglaminda Avni Arbas Resimleri

Avni Arbas, “kendi sanatini” olusturmak adina girdigi sanatsal serliveninde,
kendi sanatsal anlayisi ile 6zellikle bigimsel anlamda denk dismedigi icin, dahil
ol/a/madigi “d Grubu’na katilmayarak, karsi bir olusum olarak yapilanan “Yeniler
Grubu”na katilir. Ancak daha énce de sézu edildigi gibi, bu grup icerisinde de
grubun olusturacagi sdylem-icerik anlaminda, &zellikle Abidin Dino ile girdigi
tartismalarla, bdyle bir sdyleme karsi ¢ikar. Bu tartismalar éncelikle, grubun genel
sanat anlayisinin “Sosyalist Gergekgilik” séylemini, icerik olarak belirlenmesinden
dogan ve bu gruba dahil sanatgilarin, bu igerik Uzerine resim yapmalarinin zorunlu
tutulmasindan kaynaklanmistir. Avni Arbas’in bdyle bir zorunluluk karsisindaki
tutumu sert olunca, bu konudaki bakis acilari daha da yumusatilarak sanatgilar,
icerik baglaminda serbest birakiimis, sadece ve sadece bir ana tema-konu
belirlenmigtir. Belirlenen konu yani “Liman” konusu ise, zaten sanatginin Uzerinde

galistigi konulardan biri oldugu igin Arbas, bu grupta kalmistir.

Burada 6nemle Ustinde durulmasi gereken sey, sanat¢inin henlz daha
Akademi’de ilk yillari olmasina ragmen, kendi resim galismalarinda kesinlikle ve
kesinlikle belli bir yénlendirme ve zorunluluk karsisinda, sessiz kalmayisidir.
Sanatcl, kendi yaratim sureci igerisinde kendi olusturdugu sanatsal bakisi -ki yasam

gOrusi ve kilttrh de dahildir- sonucunda sanatsal yénelimini gercgeklestirir.

Ayni zamanda Arbas, giindelik yagsamdan kesitler alarak yaptigi resimlerinde
bile, “Toplumcu Gergekgi” bir gizgiye de dahil edilemez. Clnkl sanatginin giindelik
yasamdan aldigi bu kesitler, Arbas’in ginlik yasami belgeleme isteminin disinda,
kendi sanatsal Uretimi baglaminda gergeklesen, konu olusturma kaygisindan ileri
gelmektedir. Bu kaygi, sanatgida ¢ok etkin bir kaygi olarak da goérilmez, esasen.
CunklU Arbas resmi, en yalin anlatimi ile igeriginde “insan gercegini” barindiran, bir
resim anlayisi sinirlarini asla terk etmez. Ve bu anlamda da konu, tek ve gercek
olarak insandir. insana badimli bir sanatcinin resimlerinde ister istemez olusan
“Oykl”, Arbas resimlerinde goértlmez. Ressamin bize dosdogru okuttugu bir 6ykusu
yoktur, kisacasi. Bu, 6zellikle sanatgi tarafindan 6telenir. Sanatgi, yaptigi resimlerde
bir éykinin degil, daha ¢ok sanatsal bir ifadenin arayisi igindedir, cogu zaman. Bu
istemini, yaptigi soylesilerde sik sik dile getirdigi gibi, zaten yaptidi resimlerde de

okunakli kilmigtir.
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insana verdigi dncelik icerisinde, peyzaj resimlerinde zaman zaman, “lekeci
bir anlatim” ile ifade bulan insan figirunu kullandidini géruriz. Bildigimiz anlamda
hi¢ bir insanin bulunmadigi peyzaj resimlerinde bile, insana dair ipuglari hep vardir.
Bogaz'daki bir vapurda, sahilde terk edilmis bir teknede ve vazoda capcanlh duran
cicekler, aslinda hep insan icindir, nesnel gergcek olarak resimde var olmasa bile,
izleyici olarak duyumsadigimiz insan gergegi ile karsilasiriz, hep. Bu anlamda

insan, etten kemikten var olmasa bile, Arbas resimlerinde solugunu bize hissettirir.

Arbas resminde, daha ¢ok gdriinen diinya gerceklerinin, sanatginin “segmeci
tavri” ve Oznel gorisl dodrultusunda, hali hazirda varolduklari bigimlerinin,
sanat¢inin imgeleminde yeniden bigimlendiriimesi ile olusan bir bigimlendirme
anlayisi vardir. Bu anlayisi sonucu ortaya ¢ikan bigcim, nesnel gergek bir bigim
olmakla birlikte, resim ylzeyinde sanatc¢i tarafindan yeniden bigimlendiriimesine
ragmen, bildik-tanidik bir bicim anlayisini gézler 6niine serer. Bu, bir siradanlik da
teskil etmez, ayni zamanda. Sanatgi imgeleminde olusturdugu bicimi, kendine ait
Uslibal tavri ile glnlik yasamdaki siradan durumundan kurtararak onu, resim

ylzeyinde yeniden varsillastirir.

Sanatginin dis diinyayl gozlemleyerek, zaman zaman bir not tutma niteligi
tasiyan ya da gorsel bir gunlik olusturma kaygisi ile yaptigi desen, kroki ve pastel
eskizlerinin ve imgeleminin 1siginda atélyesinde ¢alismasi ile resmini sonuglandirir.
Arbas, bir modele ya da bir fotografa ihtiyag duymaz, genellikle. Sanatgi kendi
inisiyatifini, acik bir yureklilikle kullanmayi yegler. Bu baglamda resim, ¢gogun kolay
desifre olamayan, gizemli bir anlam da tasir. Sanatc¢i bu anlami vermek igin bir caba
harcamaktan c¢ok, nesne-figur-gorintli yorumunda sadece kendi bakisi ile bir
¢o6zimleme mantigini kullanma disinda, baska hicbir kaygi tasimaz. Tek amaci,
resim yuzeyinde istedigi bicimi ve plastik etkiyi olusturabilmektir. Bu dogrultuda
resimlerdeki etki modernist bir etki olmakla beraber, bunyesinde yerel bir takim izleri
de tasir. Kendi ilkeleri dogrultusunda imgeyi bigimlendirme kaygisi, zaman zaman
sanatclyl bir “nakig-resim” belki de “minyatur resim” gelenegine yaklagma egilimi
gOstermesine neden olmustur. Aslinda, baslangi¢ olarak amaci bu olmasa da
istedigi bicimi olusturma adina bdyle bir manti§i ara¢ olarak kullanir, Arbas.
Ornekse, balikgilar ve bazi peyzaj resimlerinde mekan yanilsamasinin daha gok,
soyutlamaya dayali bir algilama bigiminin dogrultusunda, “minyatir resim” mantigina
yaklagsimi olasidir. Genellikle nesne-figir-gériinii ve mekana bakisimi, sanatginin

gbérmek istedigi bir izlekten bigimlenir. Ug¢ boyutlu bir tasarim, zaman zaman
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kaybolurken, mekan bigimlendirmesi ise, genellikle resmin temelinde, figurleri
baglayan bir kurgusal zemin olusturma kaygisi ile bigcimlenir. Bu durumun tersini de
goérmek olasidir, Arbas resimlerinde. Yani, U¢ boyutlu tasarim da 6ngoérili bir
yaklasim neticesinde olustugu gibi, zaman zaman mekan, figirlerden bagimsiz,
kendi basina bir batin olarak olusur. Figtr, burada mekéna eslik eden bir “figliran”,

aslinda figur baglamindan ¢ok, bir leke olarak varlik bulan, etkili bir elemandir.

Bigim, Arbas resminde zaman zaman “boyasal tavri’nin éngdérdaga bir
sekilde temsili ¢izgiden uzaklasarak, soyut bir bicime yakinlasir. Figlr, distan gelen
her tlrlG bozmalara aciktir. Ama sanatgi, tamamen soyut bir bigimin olusumuna izin
vermez. Figlr, genel olarak sanatginin bicimlendirme istencinin merkezindedir. Bu
anlamda sanatgli, figliriin tamamen yok olmasina neden olacak higbir eyleme maruz
birakmaz kendini, ne boyanin ne de lekenin ¢ekiciligi ile kendini kaybetmez. Figlri

konusu ya da bigcimlendirme mantigi ne olursa olsun, asil ve éncelikli kilar.

Dunyay! algilayisinin bir Grin0 olarak ortaya ¢ikan sanat yapitinda igerik,
yasamin yansimasidir ve nesnel bir gercekliktir. Ozellikle, Arbas resminin figlratif
agirhikh bir resim anlayigi Uzerinde israrli olmasi, bu gergekligin resim ylUzeyinde
bicimlenisinde daha etkin olmustur. Nesnel gercek figlirlerin resim ylizeyinde olusan
yeni bicimleri, tasidiklari igerik ile birbirine gegismis durumdadir. Bu da bigim ve
icerik arsindaki saglikl bir uyumun ve dengenin kurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Bdyle bir uyum sonucunda da resim, tasidigi anlami iletmede bir problem teskil
etmeksizin, kendini okunakli kilmaktadir. Yerel ve geleneksel bir baga sahip ve
algilanmasinda zorluk ¢ekilmeyen anlatimci icerik baglaminda Arbas resmi, hizli bir

tiketime ugramaz da diyebiliriz.

Bicim ve igerigin dengeli uyumu sonucunda okunakh bir hale gelen
resimlerde anlam, sanat¢cinin temelde vermek istedigi anlam olarak izleyici
tarafindan algilanirken, sliphesiz birebir algilanmayacaktir da ayni zamanda. Clnku
izleyici, bu algilama surecinde dogal olarak, 6znel deneyimlerini de ister istemez
yasayacaktir. Sonugta bu algilama sureci, sanat¢inin anlam yukledigi bicimin,
izleyici gerceginde kaniksanmasi ile tamamlanir. Diyebiliriz ki Arbas’in bircok
yapitinda bu algilama, sanatginin yuUkledigi anlam ile izleyicinin algiladigi anlam,
birebir ortiiserek gercgeklesir. Sanatgi bu tavri ile birebir yansitmaci bir egilim de
gostermez, aslinda. Buradaki ortaklik, neticede bir “anlam birliginin”, kendiliginden

ve dogal olarak olugsmasi durumudur.
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Sanatgi, bigimlendirme kaygisini yasadidi ¢etin bir yaratim slireci sonunda,
kendine ait dslubal tavrin o6zelliklerini rahatlikla verebilecedi araglar ile
bicimlendirmesini yapar. Arbas’in sanatinda bu araclar, resmi olusturan temel plastik
unsurlarin kendi bicemindeki ifadesi ile olusan, dncelikli olarak “desen” yaklasimi,
figur temeline oturtulmus “kompozisyon anlayigl”, firga etkisini yogun olarak
hissettiren boyanin “pentur” etkisi ile ¢cok 6ne ¢ikmayan “rengin yorumlanmasi” ve
ustalasmis “lekeci duyarligi’ndan olusmaktadir. Resim bigimsel olarak, bu temel
unsurlar baglaminda olugsmustur. Bigimi olusturan diger unsurlar da sanatginin
Uslibal 6zelliklerine goére bigimlenerek, Arbas’a ait bir “bicim dili” icinde yerlerini
alirlar. Farkli temalara olan yogun talebi dogrultusunda Arbas, bu unsurlara olan
yaklasiminda, bigimlendirmesine uygun olanini 6éne c¢ikararak, digerlerinin etkisini
azaltarak, kullanma ya da hi¢ kullanmamak gibi bir takim kaygilari da tasir. Bu
durum, Arbas resminde anlasilamama gibi bir etki yaratmadigi gibi, kaniksanmis,
Arbag’a 6zgi bir tavir niteligindedir, ayni zamanda. Ornekse, figlrlii resimlerinde,
ylzeyinin sinirlarini zorlayan bir kompozisyon anlayisini guderken, peyzajlarinda
ise, tam tersi bir dlizen anlayigi goOstererek, genis ve resim ylzeyine hakim
bosluklara oncelik tanir. Aslinda tamamen plastik ilgi ve kaygilari neticesindeki
yaklasimi ile belirleyici bir nitelik olmaktan ¢ok, bir ara¢ olarak 6ncelenen tematik

yonelimi, salt 6znel tercihleri ile belirlenen bir dizenleme estetigi ile noktalanir.

Resmin geneline hakim olan renkler, bizi kendilerine tutsak edecek kadar
etkili renklerdir, aslinda. Ama sanatgi, resminin renklere siginarak éne ¢ikmasina
izin vermez. Renkler, sadece ve sadece sanatcinin izniyle, hizmet etmesi gerektigi
kadar resme hizmet eder. Ve resmin diger unsurlari ile birlikteligini asla bozmadan,
hepsi bir butlinlUk i¢erisinde algilanir. Arbas resminde, her rengi ve tonlarini gérmek
olasidir, aslinda. Ama Arbas, kendi ilkelerinin 1s1§inda olusturdugu 6zel renkler ve
tonlar ile resmini donatir. Bu anlamda, resim yizeyindeki bir renk, diger bir renk ile
uyumsuz ya da etkisini yok etme gibi, bir duruma maruz kalmaz, tabii ki sanatgi
istemedigi surece. Genellikle, kahverengi tonlarini ve mavimsi renk etkileri ile
olusan, bir renk skalasini gdrmek mimkuindir, Arbas resminde. Denize dair ilgisinin
agir basmasi, deniz resimlerinin yaninda, mavinin kullanimini farkli temadaki
resimlere de tasimistir. Genelde, gecisli renk tonlarina yer vermesine ragmen
Ozellikle, resmin temasina goére sanatcinin bigcimlendirme mantigindaki farkhliklarla
renk kullanimi  da degismektedir. Bicim ve sanatcinin anlatimi, rengin

belirlenmesinde etkin bir yer almaktadir, kisacasi. Neredeyse klasik denebilecek bir

79



renk anlayisi ile yaptigi resimler yaninda, soyut bir resim anlayisina uyan renk

denemeleri de vardir.

Genellikle, yuzeye hakim bir renk s6z konusudur. Ve bu renk, resim ylUzeyini
batdnleyici bir 6zellik tasir, ayni zamanda. Bu renk Uzerindeki bigimler, bir leke
olarak tasidiklari deger dncelidi ile kendilerine bahsedilen renk ile kendi 6zgun renk
degerlerini temsil etmekten uzaktirlar. Bigimin genel ve karakteristik 6zelliklerini
belirleme gibi, bir hizmeti sunmaktan uzaktir. Neticede rengin, sanatgi inisiyatifinin
olanak tanidigi dlgctde, bicimle bir butinlik kurmaktan daha ziyade, resmin genel
yapisi ile bir batinllk igerisinde olmasi yeglenir. Bigim, ¢odun Ust Uste istiflenmis
renk dizlemlerinden ve bu baglamda kendiliginden olusan boya katmanli bir bigim
olarak, resim ylzeyinde varsillagir. Firga, zaman zaman yogun boya bloklarini
tasiyan bir etmen olmaktan c¢ikarak, kendi varligini bize hissettiren ve figurin
yapilanmasinda etkin, kisa vuruglu tuslar halinde yer alirken, tipki bir kalem gibi,
figlrin tasariminda da s6z sahibi de oluverir. Zaman zaman firganin bu anlamdaki
yerini, pastel doldursa da firga, sanat¢inin vazgecilmezidir. Cunki bigimin
yapilandirilmasindaki en elsem gerectir, firca. Ve resmin figlr disindaki bosluk-
mekaninda yapilandiriimasinda da gerek tuslar halinde gerekse basibos saliniveren
ve adeta boyanin akigkanligini 6nceleyen, bir tutum gosterir. Bigimin
yapilandiriimasinda etkin oldugu kadar, resmin butinliglinde goérsel bir kalitenin
olusumunda da katkida bulunur. Renk, genel itibariyle, resmin anlamlandiriimasinda
da etkin bir rol oynar. Secilen temaya ve sanat¢inin vermek istedigi anlama gore

tercih edilen renk, izleyici olarak bizleri, fazlasiyla tatmin eder.

Sonug olarak, Arbas resminde igerik, gercek dinya yasantilarina dair
goérundlerin, sanatginin 6znel yodnelimleri ve “se¢meci tavrl” dogrultusunda,
imgeleminde olusarak, sectigi temel plastik unsurlarla olusturdugu “bi¢cim dili” ile

resim ylzeyinde okunakl ve anlamlandirilabilir bir bigcime dénasur.

2.4, Figlir Algisi

Figuratif resmin ¢ogu zaman blnyesinde barindirdigi éykusel bir anlatimi,
genellikle ve her zaman 6Oteleyen bir anlayisa sahip olan Avni Arbas, resimlerinde,
resmin bicimsel gereksinimlerinden daha ¢ok, i¢ plastigini kendine sorun haline
getirerek, daha estetik bir sunumu 6nceleyen anlayisi dogrultusunda nesneyi ve

figlrd, resmi icin bir “ara¢” olarak gérmekten oteye gitmez. Boyle bir anlayis cizgisi
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dogrultusunda yaratimi, 6zglr iradesi ile gtizel olma kaygisini diglayarak, farkl hatta

aykiri bir estetik sunumu, gerceklestirme egilimlidir.

Bu estetik sunum icerisinde figur, her zaman ve daima &éncelikli olarak yer
almistir. Figuriin gérinen nesnel gercek biciminden ¢ok, kendi imgelemindeki
gercekligi yansitmayi yeglemistir. Bu aslinda Arbag’in, sanat anlayisinin temelinde
var olan bir eylem olarak, kendiligindenlik kazanmistir. Bu, bir sureci icerir. Burada
sanatcl, figure dair izlenimleri dogrultusunda algisini, figur baglaminda gelistirerek
bir yaratma slrecine girer. Figir bu evrede, koyu ya da acgik renk tonlarinin
hakimiyeti ile resim ylzeyi Uzerinde, bir baska ylzey olarak, genis renk lekeleri
biciminde varsillagir. Figlrun ayrintidan yoksunlugu, bizi ¢ok etkilemez, ¢lnki
Arbas, zaten bize figure dair gerekli olan tim bilgileri vermis, gereksiz olani
cikarmistir. Sanatgi, bdyle bir sadelestirme yaparak, figire dair her an
olusturulabilecek farkh bir “sdylenti’yi sanki ortadan kaldirmak ya da “sdylenti’nin
cikmasina izin vermemek adina bir ¢gaba harcamaktadir. Figur, Arbas’in figlraddr.
Ve artik O’nun sdyleminden bagka bir “sdylem”e ya da “sdylence’ye gerek yoktur,

ifadesini gizil bir bicimde bize kaniksattirir.

Diyebiliriz ki, Avni Arbas’in figur anlayisi, klasik figlr anlayisindan c¢ok farkh
olarak, soyut bir algilama sureci ile gerceklesir. Bu slregte sanatgi, “bicim bozma”
ve “soyutlama” araciligi ile kendine 6zgl bir bicimleme mantidi olusturarak, figuru
bicimlendirir. Figur, baska bir gerceklik boyutunda, asil anlamindan koparilarak, bir
baska disiinceyi ve durumu simgeleyen bir bigim olarak varsillasir. Ornegin, atlilar,
balikgilar, gocuklar, cigekler, ciplaklar gibi. Neticede ortaya ¢ikan figir, salt bicimsel
degerler itibariyle bile, son derece ¢agdas bir anlayisi bize hissettirir. Arbas’in gerek
tek figurli calismalarinda gerekse cok figlirli calismalarinda, bu cagdas anlayisi

gbérmemiz mumkuinddar.

Ozellikle bir ya da birkag figiirden olusan g¢alismalarindan farkh olarak, ¢ok
figurli resimlerinde figurler, sanatcinin istedi dogrultusunda ve anlatimin
desteklemek amaci ile bir “istifleme mantigi” guduilerek, bigimlendiriimiglerdir. Bu
“istifleme mantig1” dan kastimiz, figurlerin birbiri ardina sikistirilarak bir bitlin, sanki
tek bir figlr olarak hissedilmesini saglayacak bicimde, bir kompozisyon dizeni
olusturulmasidir. Bu kompozisyon diizeni, daha c¢ok atlilar resimlerinde goéruldr.
Hicbir ayrintinin bariz olarak bulunmadidi bu resimlerde istiflenmis altililar, kendi

iclerinde devingen ve hareketli bir giruh olarak hissedilir.
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Bir savas goruntisuni andiran resimlerde de atlilar, sanki bu ordunun
icindeymisg gibi, bir izlenim uyandiracak kompozisyon dizeninde bigcimlenmistir. Bu
anlayigla yapilan resimlerde, figlrlerin algilanmasi mdmkun olmadigi gibi,
neredeyse bir figlriin varligindan bahsetmemiz bile ¢gok zordur, bu baglamda resim
daha c¢ok, “soyut bir resim” gibi, algilanir. Clnkd hareket duygusu kazandirmak
adina atlilar, ¢izgi, renk ve leke olarak birbiri icine ge¢mis, Ust Uste binmis ve
neredeyse bu resimler igin, “Fatdrist” resim mantiginin izlerini tasimaktadir,

denebilir.

Bu “istifleme mantig1” ile olusturdugu diger c¢alismalar, plajda oynayan
cocuklar ve balikgl resimleridir. Burada, Atlilar resimlerinden farkli olarak, figirler tek
tek algilanabilir durumdadir. CUnkl sayi olarak bir orduya es deger sayida
olmadiklari ve daha az olduklari ya da sanatg¢inin figire olan farkh yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Sanatgi, resimlerinde vermek istedigi igerigin anlagilabilirligini
etkin kilacak bir “istifleme mantid1” ile resmini bicimlendirir. Diyebiliriz ki sanatgl,
sectigi konuya olan yaklasimi ve resminin icerigi ile orantili olarak, anlatim bigiminin
olanaklarini arastirip, en uygun olan anlatim bigimi ile resmini olusturur. Sanatginin
bu resimlerdeki figlire olan yaklasimi, ayrintidan uzak, “lekeci duyarhdi” ile olusan
bir figlr algisinin uzantilari bigimindedir. Ancak figur, bu resimlerde resmin genel
yapisinin olusturulmasi igin var olan, yardimci bir elemandan bagka bir sey degildir,
esasen. Resim, renk ve leke diizenlemelerinden olusan “soyut bir resim” anlayisina
daha yatkin ve okunaklidir. Figlr, bu soyut dizenlemenin icinde, sadece resmin
figuratif resim gibi gorilmesine etkili oldugu gibi, resmin genel dengesinin

kurulmasinda da etkindir.

Genel sanat anlayisi baglaminda, figuratif bir resim anlayisi ile resim yapan
sanatg¢inin figlre olan yaklasimi gogunlukla, insana dair olarak bigimlenirken, zaman
zaman hayvan figurl, insan figiri ile birlikte ya da tek basina olarak da
bicimlenmigtir. Konularini yasantisinin icinden, “segmeci tavri” baglaminda, kendisini
etkileyen kisi ve kisilerden yola ¢ikarak olusturan Arbas, zorunlu yaklasimlarla figtire
bir yénelimde bulunmamistir. Buradaki zorunlu yaklagsimdan kastimiz, “iIsmarlama
mantigi’dir, suphesiz. Zorluklarla gegirdigi Paris doneminde bile, bdyle bir davranis
bicimine ydnelmeyerek, etik bir sanatsal anlayis ile sadece kendi ydnelimi
dogrultusunda, figlr ve portre galismalarinda bulunmustur. Bir portre ressami da

denilebilir, Arbas igin. Ancak, klasik anlamda bir portre anlayigindan s6z edemeyiz.
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Figlire olan yaklasimi baglaminda portre, figlire dahil edilerek, Arbas’a 6zgl bir
figlr-portre bicimlendirme anlayisi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda burada, sanatsal
anlami ile bir “portre” den daha ¢ok, yalin ve sade bir ifade olarak, “yiz” Arbas
resimleri icin kullanimi en uygun bir kelimedir. CUnkl Arbag, figire olan yonelimi
dogrultusunda yapilandirdigi resminde, kendine ait olusturdugu bigimlendirme
anlayigi icerisinde “yuz”, figlire ve resme 6zgu bir bigcimde olusturulmustur. Kisaca,
her resimde hep ayni bicimlendirme anlayisini gérmek gibi, bir durumla
karsilasmayiz. Ornekse, bazi cocuk resimlerinde ve kadin imgesinin oldugu
calismalarinda figurin, resimdeki renk, leke ve kompozisyon birlikteligi baglaminda
“yiz”, olagan olarak mevcuttur. Ama bu mevcudiyet kas, géz, dudak gibi bilinen
bicimlerinden ¢ok, tek renk ve lekesel bir durumdaki mevcudiyetidir. Yani, yuzu
olusturan diger unsurlar yoktur. Ama bu durum, bizi rahatsiz etmez. Clnkul sanatgil,
sanatsal ifadesini o kadar iyi bir bicimde olusturmus ki figure ilk anda baktigimizda,
boyle bir durumu fark etmedigimiz gibi, vermek istedigi ifadeyi rahatlkla

okuyabiliyoruz da esasinda.

Sonug itibari ile Avni Arbas’in figir algisi, olusturacagi resmin genel yapisi
dogrultusunda belirginlik kazanir. Esasinda Arbas resmi, icinde “insan gercegini”
barindiran bir resim anlayisi sinirlarini asla terk etmez. Peyzaj resimlerinde bile,
resmin iginde gizli bir 6zne olarak duran, fakat bize gérinmeyen ve sadece nefesini
duyumsadigimiz bir insan, hep vardir. Resim ylzeyinde varligini bir bicim olarak
gbéremedigimiz insan ile canli ve diri olarak bu resme bakan “ben-biz” olarak,
birdenbire resim igine dahil olup, gizli-6zne durumundan ¢ikarak, varligini kendi
bedenimizde hissettigimiz “figur” ile kargilasiveririz. Boylelikle bir anlamda da,

resmin konusu haline gelerek, kendi tarihsel surecimizi, kendimize gérunar kilariz.
2.5. Resimlerindeki Yerel/Yo6resel Tavrin Evrensel Boyutu

Tarihsel gelisimi baglaminda yapilan en kiigik bir Tirk Sanati incelemesinde
bile karsimiza, mutlak suretle ¢gikan sorunlardan en belirgin ve tartismaya acik olani,
Tark Sanatrndaki  “yerellik, yoresellik ve ulusallk boyutu” ile “evrensellik
boyutu”dur. Kendine ait bir sanat tarihi olusturma baglaminda, bu tirden sorunlarla
karsilasmak, slphesiz Turk Sanati icin olagandir. Cinkl tuval resmi baglaminda
disunuldiginde, kokli ve geleneksel bir sanat ge¢gmisine sahip olmayan bir Ulke
olarak, kendi sanatimizi olugturma kaygisi ile ¢cogun, Batr'ya donik dykinmeci bir

tavir olarak gorilmesine ragmen, ayni zamanda da kendine ait yerel 6zellikleri de
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yadsimadan, tutarl bir gelenek olusturmak cabasi, hi¢c de bosa atilacak bir ¢aba
degildir. inis ve cikislar, tutarsizliklar yasanacaktir, elbette. Ciinkii o dénemdeki
sanatgilarimiz okuma-yazmay! 6drenen kiglk bir ¢ocuk gibi, her seyi bir arada
yapma telasi ve dgretmenlerinin genelde Bati kdkenli olmasinin etkisi ile kendilerine
ait bir dil olusturma g¢abasinda, ilkin basarisiz olmalari dogal olarak karsilanmalidir,
suphesiz. Bu anlamda, ge¢ de olsa onlarin bu sorunlarin farkina varip, dizeltme
cabalarini da alkislamak gerekmektedir. Ozellikle, heniiz daha sanatin ne olduguna,
ne olmasi gerektigine dair, gerek kendilerinin gerekse halkin bilinglenmedigi bir
zaman diliminden” bahsediliyorsa, durup bir kere daha diislinmek yapilmasi gereken

en iyi eylemdir.

Sanatimizda, gerek sanatgilar gerekse sanat elestirmenlerinin ¢ézimsuzllige
dustikleri en buyulk yanilgi, yerel/ydresel ve ulusal olma kaygilarinin, daha ¢ok konu
ve icerikte belirginlestirimesi ile soruna, bir c¢ikis arama egilimlerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa bu yéntem, sorunun bir ¢6zimi olmaktan 6te, sorunu
daha c¢ok yapaylastiran ve ¢6zUmunu glglestiren bir arayistir ki o dénem itibari ile
henlz daha sanatta bicimsel sorunlarin etkin olarak yasanmasi da g6z ardi
edilmezken, bu tarz bir yaklasim, sanatgclyl daha c¢ok kaosa suriklemektedir.
Sanatci deyim yerindeyse, iki arada bir derede kalma durumundadir. Hem sanatsal
bicimlendirmesinde kendine 6zgu tutarli ve anlasilabilir bir dil olusturacak hem de
“yerel ve yodresel” duyarlidini kaybetmeden, ulusal bir resim anlayisi ile resmini
bicimlendirecek. Bir de yaptigi bu resimlerde, “evrensellik boyutu”’nu g6z ardi
etmeyecek. Kabul edilmesi gereken su ki sanatgl, gercekten de zor bir slreg
yasamaktadir. Her ne kadar bir guruba dabhil olsa bile sanatgi, 6zellikle de resim gibi
O0znel bir cabayi gerekli kilan bir sanat ile varolmaya calisiyorsa, butlin bir

sorumlulugu tek basina tasimaktadir.

iste bu anlamda, bir bakima sanatcinin bu sorununa destek olmak igin, -
ulusal bir dil olusturmasinda pay sahibi olmak da diyebiliriz- “Yurt Gezileri”
dizenlenir. Bilindigi Uzere bu “Yurt Gezileri’nde, Anadolu’nun farkli sehirlerine giden
sanatcilar, suregeldikleri kent yasaminin digindaki farkh bir gerceklikle yuz yize
gelirler. Bu karsilasma ile sanatsal bir konu belirleme bagdlamindaki cesitliligin
farkina vardiklari gibi, ayni zamanda o gine degin goérmedikleri Tlrkiye’nin ébur

yuzini de gorurler. Ayrica, bir sanat¢i olarak o gline dedin, belki de fark

* Bahsini ettigimiz dénem, “d Grubu’nun kuruldugu 1933 yili ile “Yeniler Grubu’nun kuruldugu 1940 yili
ve sonrasini igine almaktadir.
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edemedikleri bir agmazinda farkina varirlar. Sanatginin, bir kiltlr problemini kendine
sorun edinme cabas! icinde, memleket sorunlarini da dert etmesi gerektigi ve
aslinda ne kadar da bu durumdan uzak ve resimlerinde, apolitik olduklari kanisina
varirlar. Bu gezilerde, “yerel-yoresel bir tavri” ve bu konuya olan yaklagimlarini
gelistirmek isterlerken, kendilerinin aslinda parmak basmalari gereken temel bir
konunun da “memleket sorunlari” oldugunu goérirler. Sanatg¢i duyarliliklar ile
yaklasim gosterdikleri olaylara, yansitmaci bir tavir izleyen sanatgilar da olur. Fakat
bunu gergeklestirseler bile sergileme firsatt bulamazlar. Clnkli her resim,
sergilenmez. Yurt Gezileri'nde, en ¢ok devlet elinin deddigini hissettiren etmen,
yapilan resimlerin énceden belirlenen bir jiri tarafindan incelenerek sergilenmesi,
yani bir bagka deyimiyle “sansir”’ uygulamasidir.” Nitekim bu “sansir” uygulamasi

sonucunda, birgok resim reflize edilerek, sergilenmek yerine depolarda istiflenir.

Aslinda, devletin bu yaklasimi, éncelikli olarak, sanat¢inin yaninda olma ve
sanatginin girdigi “kendi sanatini olusturma kaygisi sirecinde” bir destek olusturma
isteginden baska bir sey dedildi. Fakat bu destek, olagan olarak, yeni olusan
devletlerin gogunda goérilen “kultar politikalarini olusturma kaygisi” ile baslayarak
zamanla, bu séylem igine kendi politik sdylemlerini aktarmak igin, sanatgiyi bir “ara¢”
haline getirmesi durumunu barindirdi. Bu nedenle de sanatgilar da dogal olarak
tepki verme durumunda kaldi. Genel sanat sdylemi icerisinde bilinen temel bir
gercek de sudur ki, sanatginin vyaraticiigi her ne sebepten olursa olsun
sinirlandinldiginda, 6zgurliga elinden alindiginda, yaraticihdi da buna paralel olarak
sinirlanacagi igin, ortaya cikan sanat eseri de gercgekligini yitirip, sanatsal olma
Ozelligini kaybetmesine yol agacaktir. Bu tlrden yaklagimlar, didnyanin gesitli
Ulkelerinde gorilmis, sanatgl ¢odunlukla Ulkesini terk etme durumunda kalmigtir.
Bizim Ulkemizde de bu tir yaklasimlar sonucunda pek ¢ok sanat¢i yasamlarini
kendilerini 6zgur hissettikleri Ulkelerde devam ettirmek zorunda kalmiglardir.
Ornegin bu durumdan, Avni Arbas’ta nasibini almig, hi¢ bir sekilde politik bir

sdylemde bulunmadigi ve politik bir gruba dahil olmadidi halde, yurda dénisiinde

* Cumhuriyet Halk Partisi —C.H.P. ve Halk Evleri Ar Kolu, 1938 yilinda ressamlar icin Yurt Gezileri
dizenler. Glizel Sanatlar Akademisi ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan segilen ressamlar gesitli illere
gonderiliyordu. Amag: “ Yurdun glzelliklerini yerinde tespit ettirmek ve sanatkarlarimizin memleket
mevzulari Uzerine c¢alismalarini  kolaylastirmakti”. Gezi sirasinda yapilan resimleri bir jiri
degerlendiriyor ve segilen eserler sergileniyordu. Ayrica 6dil veriliyor, resimler C.H.P. ve Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan satin aliniyordu. ( Bknz. Murat Ural, Avni Arbag, Milli Reasurans Sanat Galerisi
Katalogu,-“CHP Genel Yénetim Kurulu Toplantisinda Sanat Hayatimiz Igin Mispet Kararlar Alindi.”
Ulus, 28 Temmuz 1938, istanbul, 1998, S-21)
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elinden alinan vatandaslik haklarini geri almak igin, uzunca bir sire ugrasmak

zorunda kalmistir.( Yaklasik 8 yil strer)

Asil sorunumuz olan “yerel-yoresel” tavrin olugmasi baglaminda ortaya gikan
“ulusallik” problemi, sadece devlet tarafindan c¢oézillebilecek bir problem degildir.
Ancak devlet, sanatcgiya 6zgur yaratim olanaklarini sunabilir, neticede. Bu sorunun
¢6zUmU de o kadar kolay dedildir, esasinda, ama sanatgi kendinden &nceki
kusaklarin deneyimlerini inceleyip, g6z ardi etmeksizin, kendi deneyimleri ile
Ozgurligunu verimli bir bicimde kullanarak, duyarligini ve distncesini aktarabilecegi
bir bicem ile bu sorunu asma ¢abasina girebilir, ancak. Girebilir diyorum ¢lnkd bu
sorun, tek tek sanatcilarin kendi 6znel ¢cézumleri yaninda, aralarinda bir birlikteligi
de glindeme getirir. Burada bahsini ettigim, butliin sanatgilarin aynihdr degil, tam
tersi farkl farkli bigemlerdeki resimlerde baglayici bir doku olarak “ulusallik™tir,

temelde.

Kokl bir sanat gegmisine sahip olmayan Turk sanatgisi i¢in bir hayli zor bir
durumdur, ashda. Bunun yaninda, Bat’nin cazibesi her zaman, daha c¢ekici
gelmigtir, Bat'ya da Dodu’nun daha c¢ekici geldigi gibi. Bu anlamda, sanatginin
yapmasi gereken, kendinden onceki kusaklarla baglarini koparmadan, onlari
inceleyerek ve temelde kendi yaratici duyarlihdini ve dislncesini de katarak,
zamaninin tim olanaklarini, yeniliklerini kagcirmadan takip ederek, “kendine ait bir
soOylem dili” olusturma c¢abasina girmesi gerekmektedir. Ancak bu durum neticesinde
sanatgl, “yerel-yoresel” bir tavirdan baglarini koparmayarak, “ulusallik® dizeyine
ulasip, guncel olani da takip ederek, ayni zamanda “evrensel “olabilmeyi basarabilir.
“Evrensel” olmak sadece glincel olani aktarmak degildir, elbette. Glinlin yenilikleri
ve kendi bireysel etkilenimleri sonucunda, 6zgln bir ¢aba ile olusan dilin, genis

kitleler tarafindan algilanabilirligini saglayarak, olusabilir ancak, “evrensellik”.

Avni Arbas, henliz daha bdyle birgok sorunun yeni yeni varoldugu bir zaman
diliminde, Akademi’deki egitimine baslar. Resimlerini, bu tlr sorunlari sanki dnceden
sezmisgesine, bu sorunlari gorerek ve hissederek yapar. Arbas’in resim
galismalarinin basindan beri, bu konulara olan belli bir duyarhli§i s6z konusudur.
Sanati, “bir kiltir sorunu” olarak géren ve yasami boyunca cizgisindeki tutarlihgi
degistirmeyi, “kendine ihanet” olarak goéren bir sanatginin, bu sorunlara sanatin

icinde olup da yabanci kalmasi da beklenemez, zaten.
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Bu sorunlar agisindan, bir birliktelik eylemi géstermek adina kurulan “Yeniler
Grubu”na dahil olmustur. Arbas’i en ¢ok etkileyen “Yeniler Grubu”nun, “kendi halk
duyarlihgimizla resim yapalim!”, “kendi toplumumuza déntk olalim!”, “onlarin iginden
gelip de onlara sirtimizi ddnmeyelim!” séylemi ve sanatgida zaten var olan bdyle bir
sOylemi, onaylatma ve birliktelik gereksinimi duyma kaygisidir. Boyle bir kaygi ile

dahil oldugu bu grupta, kendi sanatsal anlayisi disina ¢ikmadan resimlerini yapar.

Avni Arbas “Yurt Gezileri” dizenlendigi sirada Akademi’de &grenci idi.
Aslinda 6grencilerin gonderilmedigi bu “Yurt Gezileri’ne, Hasan Ali Yicel'in istegi
Uzerine Akademi &grencilerinden Avni Arbas ve Selim Turan, segilerek giderler.
Kura ile belirlenen sehirlerden Arbas’a, Siirt ¢ikar. Cocuklugunda kisa bir slre
kaldigi Sivas’tan sonra, Anadolu’ya ilk gidisi olacaktir.(1942) Avni Arbas istanbul’da
iken de her zaman hayatla, halkla iligki icinde olmasina ragmen, Anadolu’yu
tanimadigi icin buylk merakla, istekle gider. Ancak, farkli ve umdugundan daha koétu
bir manzara ile karsilasir. Bir sire, hayat kosullarina uyum saglama zorlugu
cekmesine ragmen, iki ay kalarak, on bir resim ile geri doner. Bu resimler, 1943
yilinda “Yurt Gezisi Resimleri Sergisi’nde sergilenir.” Glinliimlize kadar ulagilamayan

bu resimlerin birgogu kaybolmustur.

Avni Arbas bu gezi dncesinde de, istanbulun varos ve limanlarinda,
meyhanelerinde, siradan lokanta ve sokak aralarini gdzlemleyerek, depolamaya
basladigi imgelerini, hentiz daha Siirt'e giderken yolda yasadigi cetrefilli yolculugu
ve Siirte vardigindaki izlenimlerini, olduk¢ca net bir bicimde imgeleminde biriktirir.
imgeleminde biriktirdigi imgeler yardimi ile resim yapan biri olarak, cok giiclii bir
bellege sahip olan sanatgi, bu birikimleri ile yaptigi resimlerinde de siphesiz,
Anadolu’ya dair gergekleri barindiracaktir, elbette. Bu gezi sonrasi izlenimleri ile
yaptigi, sadece on bir resim dedildir. Paris’te actigi ilk sergisinde de bu gezinin
etkilerinin goruldugu resimler de vardir. Ve sanat yasami boyunca resimlerinde,
“yerel ve yoresel” etkiler hep varolacaktir. Clnk0 higbir zaman bir zorunluluk altinda
resimlerini yapmamig, kendinden ©Once yasayan sanatgilarin deneyimlerini
inceleyerek, kendiliginden gelisen calisma disiplini ve olusturdugu bakis acisi ile
“yerel-yOresel bir tavr1” resimlerinde barindirmistir. Dogal sirecte, bu kendiligindenci

yaklasimi ile olusturdugu resim disiplini iginde, bu tavir hep var olmus, bigimsel

* Bu resimler 1944 Cumhuriyet Halk Partisi Yurt Gezisi resim katalogunda bulunmaktadir. “Siirt Carsisi-
Kompozisyon, “Harenzi Kdyi’'ne Dogru”, “Siirte Girig”, “Siirt Carsisi”, “Siirt'te Ana Cadde”, “Hiyirt
Kéyl'nden Cocuk”, “Reyhaneli Bir Kiz”, “Siirtli Ihtiyar’, “Bit Pazari”’, “Harenzi Kéyi'ne Dogru’,
“Manzara-Gimishani’ ndan” . (Bknz. Murat Ural, Avni Arbas, Milli Reaslrans Sanat Galerisi Katalogu)

87



anlamda gelisimi dogrultusunda ise igerik, her zaman resimlerinin bigimi ile
ortismdustir. Zaten sanatsal slrecte adinin, bu tavir ile uzun bir dénem anilmasinin
da nedeni budur. Avni Arbas hakkinda yazilan elestiri ve arastirma niteligindeki
yazilarin ¢codunda, “yerel-yoresel motifleri kullanan bir ressam” olarak gegmesindeki
en etkili sdylem de bu tavridir, siphesiz. Paris’te yasadigi uzun zaman diliminde
dahi, o6zellikle oradaki yabanci elestirmenlerinde elestirilerindeki en o6ncelikli
yaklasimi bu konu da olup, ayni zamanda da sanatcinin tim bunlarin yaninda,

“evrensel bir boyutu da yadsimadigi” gergegi ile karsilasiriz.

Avni Arbag’in resimlerinde, “yerel-yoresel tavir’ ve “evrensellik boyutu”
yadsinmayacak kadar etkin bir durumda kendini hissettirir. Bu derece etkin
olmasindaki en blylk nedeni, Arbas’in sanat yasami boyunca gecmis ile olan
hesaplagsmasini, bir fiil yapmasi ve bu gegmisle hesaplasma sonucunda, belleginde
kalan izleri zamanin yenilikleri ve kendine ait gergekliklerle birlikte mayalayarak,
sanatsal serliveni sliresince hep varolan ¢alisma disiplini ve bunun sonucunda ¢ok
Uretmenin vermis oldugu deneyim sayesinde olusturdugu, 6zgliin ve algilanabilir
sanatsal sdylemidir. Resimlerinde sectigi konularla bu sdylemi algilayabildigimiz gibi,
bicimsel anlamda da bir algilanabilirlik s6z konusudur. Ornegin cicek resimlerinde,
konu olarak yerel-yoresel bir tavirdan bahsedemeyiz. Clinki konu olarak, diinyanin
her vyerinde c¢igcek resimleri yapilabilir. Ancak Arbas’in, ciceklerini
bicimlendirmesindeki yaklagsimi bize, basértisi olarak kullanilan yazmalardaki
cicekleri, eski Anadolu evlerindeki duvar resimlerini, bakir kaplar ve ¢ini vazolar

Uzerindeki iglemeleri animsatir. Bu resimlerde, tam bir “halk duyarllig’” vardir,
diyebiliriz agikgasi. Bunun yaninda da bir “nakisg-resim” mantiginin izlerini gérmek de
olasidir. Arbag’in diger resimlerinde de bu duyarlilik hissedilir. Cigek resimleri, bu
tavrin yaninda ¢izgi, desen, renk, kompozisyon ve boyasal tavir bagdlaminda,

“evrensel” nitelikleri de barindirir.

Bazi resimlerinde de kompozisyon dizeni baglaminda bakisimi (perspektifi),
genel kurallari ile gérmekten daha ziyade “minyatir-resim” mantigi ile gérmeye
meyilli olmasi, kendi ilkeleri dogrultusunda, imgeyi bigimlendirme cabasi olarak
gOrilse de bu Arbas’in gegcmisle olan baglarini, olusturdugu “kendine ait bigim dili”

ile drtistirmedeki yetenegi ile agiklanabilir, ancak.

Sonug olarak diyebiliriz ki Avni Arbas resimlerinde, kendine ait ve zaten

temelinde varolan, koklu 6z kaynaklarindan da beslenerek gelistirdigi, “yerel-
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yoresel” bir tavir ile bag kurmus, bu bagi, yenilikgi sanat anlayiglarini gdézlemleyerek
olusturdugu deneyimleri de bulnyesinde barindirarak resimlerini, “evrensel” bir

boyuta tagsimistir.
2.6. Lekeci Duyarlk

Resim, temel dinamigini, kendisini olusturan renk, leke, cizgi, 1sik gibi plastik
unsurlarin, kendi aralarinda uyumlu bir birlikteligin saglanmasi sonucu olusan
dengeden alir. Algilanma sireci iginde bu uyumun ne kadar iyi gercgeklestigi ile ilintili
olarak, resmin genel uyumundan, dolayisiyla da algilanabilirliginden s6z ederiz. Bu
uyumu saglayan ise, slphesiz sanat¢inin ta kendisidir. Sanatgi bu uyumu, éznel
yoénelimleri, bilgisi, duygulari, deneyimleri, kiltlrd, inanglari, politik tavri ve sanatsal
duyarliginin bir uzantisi olarak, bi¢cimlendirmesinde barindirir. Genellikle bir resimde,
sanatginin yénelimleri dogrultusunda bu plastik unsurlardan bir veya bir kagi daha
one cikarilarak, resmin sanatgiya 6zel bir yonelimle gerceklestiriimesine tanik
oluruz. Bu da sanatsal yaratma stlrecinin dogal bir sonucudur, stiphesiz. Béylelikle
sanatgl, bu sure¢ sonunda, “kendine ait bir bicim dili“ olusturmaya baslar. Sanat
tarininde pek c¢ok sanat¢i ya da sanatgilar resimlerindeki bu belirgin yonelimleri
sonucu, resimleri ile taninabilirlik 6zelligine sahiptirler. Kimisi resimlerinde rengi on

plana ¢ikarirken, kimisi de ¢izgisel tavrini vb. 6n plana ¢ikarabilirler.

Avni Arbas’in sanatsal slrecinde de en belirgin olarak géze c¢arpan unsur
ise, “lekeci duyarligi”’nin 6n planda olmasidir. Hentz Akademi yillarinda iken yaptigi
resimlerde bile, birbiri icine gegmis, farkl tonlardaki koyu renk lekeleri, resmin genel
kompozisyonu iginde, bir bltin olarak yetkin bir hale getirerek, ifadesini
bicimlendirme yoluna gitmistir. Hocasi olan Leopold Levy’nin, daha ¢ok koyu kahve
tonlarini kullanmadaki basarisindan bir etkilenme gdstermis olsa bile, Avni Arbas
resimlerinde olusturdugu dengeli uyum ile daha o vyillarda 6n plana c¢ikmistir.
Sanatcinin bu tutumu, henliz daha “lekeci” bir anlayisa hizmet etmese de boyle bir
anlayisa sahip olacaginin haberini bize vermektedir. Ozellikle, mirekkep
galismalari, bu anlamda daha belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu calismalarin
temelinde zaten var olan lekeci nitelikler, Arbas’in bu teknik ile olan ¢alismalarinda
daha da “kendine 6zgl” bir bicimlendirme anlayisi kazanmasini saglamistir. Bu
calismalarda genel olarak lekeler, dengeli ve yerinde kullanilarak, “spontane” bir

bicimde uygulanan duyarligi gerekli kilmaktadir, bu da Arbas’da mevcuttur, zaten.
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Akademi sonrasi, Paris'te yaptigi resimlerinde de bu “lekeci duyarligr”
gbérmemiz mumkundur. Hatta, sanat tarihinde belirgin bir akim olarak gegen,
Tasizm’in isim babasi Charle Estienne sanatci icin, “Sen Tachist’sin hep “tache larla
(lekelerle) resim yapiyorsun” dedigini sdylesilerinden biliyoruz.(Yeni Boyut, Sayi 7
Kasim 1982, S.9-13)Bu kavram, bir akim olarak sanat tarihine yerleserek “Soyut
Ekspresyonizm”in gelisimi icerisinde yer almis, bir akim olmustur, zamanla. Avni
Arbas boyle bir durumu, -séylesilerinden bildigimiz tzere, bu akimdan bir etkilenme
olarak- kabul etmez. Cinki resme basladidi ilk yillardan itibaren resimlerinde,
lekelere dnem vermis bir sanatcgidir. Arbas igin, leke ve bicim her seyden dnce gelir.
Hakikaten de resimlerine baktigimizda, Arbas’in bu verdigi énemi bariz olarak
gormekteyiz. Sanatgi resimlerinde, temel plastik unsurlardan bu ikisine, daha ¢ok
onem vermistir. Renk de 6nemlidir, ama renk, zamanla dediserek, resmin genel

dengesini bozup, bizi farkli bir resim ile karsi karsiya birakiverir, Arbas’a gore.

Avni Arbas saglam bir desen anlayisi ile figurl, kendine has 6zel bir
kompozisyon dizeninde, resim yuzeyine yerlestirir. Deseni olusturan temel dinamik
olarak ¢izgi, figirl cepecevre kusatan bir renk ile belirginlik kazanirken, cogu zaman
iki farkli renk alaninin yan yana gelmesi ile olusan bir c¢izgidir, algilanan. Bu
baglamda figlr, salt renk lekesi ile belirginlesir ve bir “siluet” olarak varlik kazanir,
resim ylzeyinde. Algilanan, tek renkten olusan bir figlir bile olsa, kendi icinde bir
oylumlama gereksinimini hissettirmeden, ayni rengin kendi igindeki ton farkliliklari ile
figur, kendi igyapisini belirgin kilar. Bu anlamda renk lekesi, belirgin bir bigcimde
resim ylUzeyinde etkisini hissettirerek, izleyiciyi tutuklu kilan, bir “simge’ye de
dénustverir. Ornegdin, “cocuk” ve “atl” konulu resimlerinde, bu dénigimi rahatlikla

gOrebiliriz.

So6zgelimi, Henriette portrelerinde “lekeci tavri” c¢ok belirgin olarak
gorulmektedir. Bu anlayisi o kadar agir basar ki lavi teknigi disindaki yagli boya
resimlerde bile, sadece siyah-beyaz renklerin sariya yakin tonlarindan olusan, bir
leke dengesi ile karsilasiriz. Bu resimler, ilk anda bizde lavi teknigini ¢agristirsalar
bile, boyanin kullanimindaki yogunluk ve yagh boyanin katmanl yapisi ile olugan
doku, yogun olarak hissedilir. Bir anlamda da bu katmanli yapi, lekenin daha etkin

bir duruma gelmesini saglar.

Sanatginin resimleri genellikle, koyu tonlarin agirlikh olarak bulundugu

mekéan-resim ylzeyi Uzerine, ac¢ik tonlarla uygulanan figir ya da nesne
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dizenlemeleri oldugu gibi, bunun tam tersi olugsan bir leke dengesini de gérmemiz
mumkundur. Figlrler, bazen resim yuzeyi Uzerinde ‘“istifleme mantid1” ile leke
durumunu alirken, bazen de tek tek ama ayrintidan yoksun ve resmin bitlnine
hizmet eden lekeler olarak var olurlar. Oncelikli olarak, figur egilimli resim anlayisina
sahip Arbas’in resimlerinde bu baglamda figur, bir bakima genis renk lekeleri

arasinda, bir bagka leke olarak varsillagir.

Peyzaj resimlerinde ise lekesel duyarliligi, daha ¢ok genis renk lekeleri
baglaminda, kurgusal bir kompozisyon dizeni olusturacak bigimde gérulir. Buradaki
kurgusallik temelinde, resmin genel niteligini olusturmak adina yapilan bir tur
“segmeci tavir’ olarak karsimiza ¢ikar. Genis renk lekeleri ise, somut gercekliklerin -
bir dag, genis bir deniz ylzeyi, bir ova, bayir, cadde gibi- resim ylzeyinde
belirginlesmesi ile okunakli birer imge olarak algilanir, gogu zaman. Bu resimlerde
genis lekeler Gzerinde irili ufakli birgok renk lekesi de dengeyi saglamak, anlatimi
guclendirmek adina, yine somut imgelerden yola c¢ikarak, resim yilzeyinde varlk
kazanirlar. Bir resimde vapur, bir resimde yelkenli, bir resimde de balik¢l teknesi
oluverirler. Genelde bu resimlerdeki lekeler, somut gercekliklerden yola ¢ikarak

olusan lekelerdir.

Avni Arbas resimlerindeki “lekeci duyarlik”, sonug itibari ile resmin temelini
olusturan, Arbas’ a 6zgu bir bicimlenme anlayisi ile bitin sanat yasami boyunca var
olmus bir olgu halinde, kendisi disinda sire giden yasami algilayisinin, 6ziinde
yatan bir inancin, imzasi niteligine déntsmustir. Bu ayni zamanda, kendine olan
inancinin bir disavurumudur. Buradaki disavurum ise, bilinen anlaminin 6tesinde,
sanatginin Kisiligine dair butin izleri tasiyan, rahat ve sakin bir tavra sahip, “hidayete
ermis bir dervis”in, sanatsal deneyimlerini, yasamsal deneyimleri ile percinlestirmis

bir “bilge”nin disavurumudur, daha ¢ok.
2.7. Resimlerindeki Boyasal Tavri

Boya, resmin varliginin temel gereksinimidir. icerigi ne olursa olsun boya,
etkinligi tartisiimaz bir bigcimde resmin varolusundaki temel bir aractir. Magara
duvarina boyanan ilk resimden, gunumize kadar her sanatcgi, boya ile olan
deneyimini birebir yasayarak gerceklestirmistir. Boya, her sanatgida farkl bir tarihsel
sure¢ yasar. Bu slreg, boyanin elde edilmesinden, tuval ylzeyine yerlesmesine
kadar slren, sanatgi icin bir hayli cetrefilli ve sabir gerektiren bir siirectir, esasinda.

Boya, siradan bir stirme eylemi ile uygulanmak yerine, sanatgiya ait bir strts tarzina
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sahip olur. Tarihsel gelisim igerisinde, boyanin sirilmesine ait birgok deneyim
yasanmis olmasina ragmen sanatgi, bu deneyimi “kendine ait bir dil” olusturma
kaygisi ile yeniler durur. Cinku bu eylem, hakikaten 6znel bir ¢abayi, siddetle

gerekli kilar.

Boya-sirme bir eylem olmaktan 6te, zaman igerisinde sanatginin
varolabilmesindeki -yaratimini aktarma cabasi igerisinde- belirleyici bir eyleme
donudsuar. Sanatgl icin, bir imza niteligi bile tagiyabilir. Boya ile hagir negir olmak, en
basit anlaminda bile, bir deneyimi gerekli kilar. Bu ylzdendir ki sanatgilarin
¢ogunda, baslangi¢ resimleri ile son resimleri arasindaki goralir farkin, en belirleyici

bir niteligini de tasir, ayni zamanda.

Avni Arbas’in boyaya iligkin serliveninde, boyay! sirus bicimi ile ilgili pek ¢ok
deneyimi yasadigini agikga géririiz. ilk resim yapmaya basladigi yillardan itibaren,
yasadidi bu serlvende Arbas oncellikle, boya kullanimini bir Rénesans sanatgisi
inceligi tasiyan, firganin etkinliginden ¢ok, yoklugunu énceleyen, bir calisma tarzi ve
bunu gerekli kilan bir titizlikle slrer boyayi. Bu resimlerde boya, sadece resmi
olusturan elemanlara hizmet eden, bir arag niteliginden 6te bir anlamda kullaniimaz.
Akademi vyillarindaki resimlerinde, tek bir tarz ile karsilasmamiz mimkin degildir.
Cunkl bu donem, daha ¢ok Arbas’in boya ile ilgili deneyimlerini, etkin bir bigcimde
yasadigl bir dénem olarak karsimiza ¢ikar. Boya bu dénemde, zaman zaman
katmanl bir bicimde Ust Uste sirilerek, bir yigin halinde kullanildigi gibi, zaman
zaman da inceltilerek kullanilmasinin yaninda, bazen de her iki sirme bigiminin de
ayni anda kullanildi§i gorilir. Bu surecin sonlarina dogru ise sanatginin, yagliboya
resimlerine arti malzeme olarak pastelin dahil olmasina, sanat¢inin boyaya iliskin

deneyimlerine, yeni bir deneyim katmasi olarak bakabiliriz, agik¢asi.

Geleneksel anlamda kabul géren sirus biciminden, zamanla ayrilan Arbas,
boyayl kendi anlayis disiplinine goére, tuval Uzerinde vyetkin duruma getirir.
Glnimuizde yaygin olarak kullanilan ve boyanin akiskanhgini yadsimadan ve bu
akiskanliginin da tuval ylzeyinde belirgin bir bicimde gértlmesini saglayan, yeni bir
deneyimi goruriz, Arbas resminde. Bu deneyimde, boyanin akigkan yapisinin sebep
oldugu rastlantisaligi yonlendirerek, tuval ylzeyinde istedigi bir bicimde sabitlestirir.
Zamanla, deneyimlerinin etkisi ile boyay! slris bigimi, daha ¢ok sanatgiya ait bir

sirus bicimine dénusdr.
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Avni Arbas’in konu sec¢iminde gdsterdigi gesitlilik sonucu “boyasal tavri’nda
da buna bagdli olarak bir gesitlilik gériimektedir. Arbas sectigi konuya gére, konunun
etkisini arttirmak amaci ile farkli farkh “boyasal tavir’lari dngdrir. Bu 6ngord,
sanatc¢inin “lekeci duyarhigi’nin siddetli gereksinimi ile olusturdugu bir 6ngéri oldugu
gibi, olusturacagdi bicimi en etkili bir hale getirerek, kendi 6znel sanat cizgisi
dogrultusunda, her neyi bigimlendiriyorsa, ona hizmet edecek bir sekilde boyayi,
bicimin ve resmin genel yapisina ilintili olarak, lekenin hizmetine sunar. Bu tavir,
boyayla bicimin en ¢ok uyumlu oldugu bir boyama bic¢iminin arastirilarak, en uygun
olaninin belirlenerek, kisacasi, bicime yakisan en iyi boyama tavrinin gelistiriimesi
ile olusur. Belli bir formile dayanmayan, genellikle, resmin olusum sireci icinde
kendiliginden belirlenen bu boyama bigimi, sanatgida tamamen “spontane” bir eylem

olarak, tamamiyla Arbasg’a 6zgul bir tavir olarak belirginlik kazanir.

Resme baktigimizda konudan ¢ok, boyanin katkisi ile olusan “pentir” etkisi,
bizi daha ¢ok uyararak resme, resim dili ile bir yaklasim gdstermemizi saglar.
Boyanin bu anlamdaki etkisinin yani sira, leke ile bir bitlnlik olusturmasi, resmin
resimsel degerini de artirarak, bizi gergcek anlamda bir sanat eseri ile karsi karsiya
birakir.

Yagliboyanin katmansi yapilandiriimasi ile figlir, zaman zaman bir rélyef
etkisi ile belirginlik kazanir. iki boyutlu diizlem (izerindeki bu etki aslinda, sadece

Arbas’in “lekeci duyarligi’nin dogrultusunda olusan “boyasal tavri’nin, bizde yarattigi

bir yanilsamadir.

Resim ylzeyinde boyanin kullanimi baglaminda “firca”, ¢odun hissedilir
durumdadir. Bize, karsimizda duran resmin “ firga” ile yapildigini, sanatginin elinin
izlerini tasidigini hissederek, kendimizi birdenbire resmin vyapildigi “an” da
buluveririz. icten ice resme dahil oluruz. izleyiciyi, suphesiz etkileyen bir
bicimlendirme anlayisidir, esasinda bu. Zaten sanatginin, sanatinda yetkin bir
duruma gelmesi, bu bicimlendirme anlayisindaki kendine 6zglu ifade bigimi ve
tutarhhigidir.
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2.8. Soyutlama Anlayisi

Avni Arbas genel anlamda sanatsal ge¢misi incelendiginde, hep figuratif
egdilimli olarak anilmistir. Ama bu anlayis dogrultusunda, “lekeci duyarhgi” ile yaptigi
resimlerinde genis renk lekeleri, her ne kadar somut bir bigimi ifade etmek i¢in resim

yuzeyinde varsillastirilsalar da yer yer soyutun sinirlarini gizerler.

Aslinda Arbas’in amaci, soyut bir bicime ulagsmak degildir. Soyut bir bigim
elde etmekten ¢ok daha fazla, birgcok dislinceyi 6ngorerek, bdyle bir yonelimi tercih
eder. ilki ve éncelikli olani; resimlerinde ayrintidan kaginarak, resmin bir “Gyki’yii
barindirmasini ve kati bir anlatimcihiga déniismesini engellemektir. “Oyki’yl, Arbag
resimlerinde neredeyse hi¢ géremezsiniz, gérmek istersek eger, olsa olsa kendimiz
yaratabiliriz. Ancak, buna dair bir imgeler dizgesi mevcut degildir, bu resimlerde.
Sanatcli, buna izin de vermez, esasinda. Anlatimcidir, ama bu Alman
Ekspresyonizmindeki kati ve kuralci bir disipline sahip olmayan, daha ¢ok duygusal
ve yumusak bir anlatimciliktir ya da nesneleri sevgiyle kucaklayan ve onlara kendine

dair anlamlar ylkleyen, duygusallik iceren bir anlatimciliktir.

Soyut bicime dair yaklagsiminin bir diger nedeni ise; Arbas sanatinin temel
anlayisindan biri olan, “se¢gmeci tavri’nin etkisidir. Kendine gerekli olanin digindaki
seyleri gérmeden, sadece ve sadece kendine gerekli olani segerek, resimlerinde
kullanir. Bu “segmeci tavir” da bir nevi “ayiklama, ayirma”™ islemidir ki bu da

soyutlamanin, temel olarak iginde barinan niteliklerindendir.”

Diger bir neden olarak da diyebiliriz ki Arbas’in, resmini yapacagi nesneye-
imgeye yaklasimi ve bu imgenin kendi bicimsel yapisindaki ayrintiyr yok etmeden,
daha cok “tasarruf etmek” isteminden kaynaklanmaktadir. Bu “tasarruf etme”,
nesneyi soyma eylemi, gerekli olan niteliklerin disinda kalanlari gerek duymama gibi
gorilse de aslinda, nesneyi kendi imgelemindeki bigimine dénistirmek igin,
harcanan cabadan 6te bir eylem degildir. Bigim, bu eylem sonucunda tamamen
soyut bir bicime de donulsebilir. Ancak Arbas, bu siniri o kadar iyi bir bigimde belirler

ki bicim, resmin genel yapisi icinde farkli olmak ya da buatinden ayriksi bir

* Soyutlama: “Bir nesnenin her hangi bir yaninin ébirlerinden ayirarak tek basina ele alan ansal
islem.”(Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zliigil, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1989, S.381) Soyutlama:
“...806zclk bir seyi yerinden kaldirma, soyma, cikarma, bir seyin bir tarafini siyirma anlamlarina
gelmektedir. Ayrica fiil olarak soyutlama; bir seyi bir bagka seyden ayirma ya da edilgen olarak ve biraz
da kendi iradesi diginda bir seyden ayrilma anlamina gelmektedir.”(Adem Geng, Ahmet Sipahioglu,
Gorsel Algilama, izmir, Sergi Yayinevi, 1990, S.179)
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goérintide olmak soéyle dursun, resmin genel Orintisi icinde ilk bakista fark
edilemeyen bir soyutlamaya maruz kalir. Ayrica bu yeni bigim, resmin devingen bir

yaplya dénusmesine de dnculik eder.

Son olarak da Arbas’in “boyasal tavri’nin bir uzantisi olarak gelisen
“soyutlama anlayis!”, Arbas’in resimlerinde hep varolan “lekeci duyarhidin” da etkisi
altinda kendiliginden gelisen bir anlayis olarak, figuratif bir disiplin icersinde, cagdas

bir resim anlayisini ortaya koymasi adina énemli bir rol aldigini belirtebiliriz.

iste, temel de bu gerekcelerin uygulanmasi 6n kosulu ile belirginlesen
“soyutlama anlayigi”, Arbas’in yasadigi donem itibari ile ortaya ¢ikan tium yeni
gelismeleri de yadsimadan, daha ¢ok bigcimsel degerler dogrultusunda hem ¢agdas,
hem de “kendine ait bir dil” olusturmasini saglamistir. Son derece “spontane” bir
bicimde gelisen “soyutlama anlayisi”, Arbas’in sanatsal yaratimi slrecinde bir
“algilama bigimi”, bir “bigcimleme mantig1”” olarak gelismistir. Zamanla olusan bu
bicimleme mantigi, ayrintiyi géz ardi etmesi ve dogaclamaya yatkin, “boyasal bir
tavir’ baglaminda gelismesine ragmen, Arbas resminde, “anlatimci” bir igerigin
varligini da bize hissettirir. Bu “anlatimcilik”, esasen aceleci ve tam olarak
“ekspresif” bir anlatimciliktan 6te bir yan igerir. Bunun nedeni de, Arbas’in sakin ve
uysal kisiliginin etkisidir. Aceleci olmamasi, karsilastigi imge ile baglarini kurup,
yaratma slrecinde kendisini iyi bir sekilde ifade edebilmesini saglayacak
olanaklarina izin vermesi, Arbas’in bu anlatimci glctinin bir yoniduir. Karsisindaki
her ne olursa olsun Arbas, ¢cekinmeden her imgeye bu imkanlari tanir. Bu anlamda

da Avni Arbas resimlerinde bir “butinlik” ve “ortak bir dil”, hep okunakli olmustur.

imge ya da gorintinin bigimlenisinde, istenen anlamin belirginlik
kazanmasinda 6nayak olan o6zellikler, dncelikle sanat¢i tavrinin belirleyici oldugu
Ozelliklerden olustugu gibi, imge ya da gorintinin belirleyici 6zelliklerinden de
anlam itibari ile en uygun olanlari segilerek, bigimin olusumu sadglanir. Bigim, bu
baglamda tim boyutlari ile de varolmayabilir. Kisaca yonelim, imge ya da
goruntindn “animsatici” 6zelliklerinin éne ¢ikariimasindan yanadir. Bu “animsatici”

Ozellikler ayni zamanda, resme “anlatimci bir icerik” de kazandirirlar.

Ote yandan; Avni Arbas’in resimlerinde (iglincli boyut, gerceklik boyutundan
farkl olarak belirginlik kazanir. Bildigimiz, belli bir “perspektif anlayisi’ndan 6te, bir
“illizyon” (yanilsama) halinde, 1sik ve golge degerlerinin vurgulari neticesinde

belirlenir. Ozellikle, deniz manzaralarinda derinlik, soyut renk lekeleri olarak
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belirginlesirken, bu renklerin kendi iclerindeki ya da 1sigin etkisi ile olusan tonal
farklhiliklari da blnyesine alarak, neredeyse soyut bir resmin tim ifade olanaklarini
zorlar. Bu derinligin olusturulmasi neticesinde resim, genel gorintisu ile iki boyutlu
yuzey Uzerinde bir Gguncu boyutun varligini bize hissettirirken, “dekoratif’ bir arac

olmaktan kurtularak, estetik bir objeye-sanat nesnesine dénusir.

Bu resimlerde renk etkisi, “fov-giddetli” bir renk etkisi uyandirmamakla
beraber, daha “nétr’, sadelestiriimis bir renk anlayisi ile olusmustur. Bu sadelesme
zaman zaman “grafik bir etki” olarak okunurken, bu etki, aslinda tamamen renginde
soyutlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Grafik bir etkiden kastimiz, yalin ve
hizli bir okumay! 6ngdrmesidir. Bu resimler de gerek bicimin gerekse rengin
soyutlanmasi ile boyle bir etkiye-okumaya, maruz kalirlar. Aslinda sanatgi, belki de
tamamen dogal, doganin bir anlik olusup yok oluveren renklerini kullanmistir. lyi bir
izlenimci olan Arbas’in, usanmadan gunlerce seyrettigi denizin, glnesin
egemenliginde kusatiimis “o an’in” renkleridir, bu renkler. Cogu insanin fark
edemedigi belki de, edemeyecegdi “0 an’1”, sanatg¢i duyarligi ile fark edip resmine
aktarir. Zaman zaman kendini, goérlinen gercekligi, birebir resimlemekten de
allkkoyamaz. Bulutlar, Arbas resimlerinde diz ve duradan renk dengeleri ile
bicimlenmis denize ve daglara ragmen, bir “tezatlik” yaratarak, belki de devingen bir
kompozisyon elde etmek icin, gérindagu gibi bigimlenmislerdir, bazi resimlerinde.
Bu turden karsithklar, manzaralarinda sik sik gorulir. Sessiz bir deniz
manzarasinda, ¢iglik ¢igliga sirenini ¢alarak ilerleyen ve denizi kdpirten bir vapur,
sakin bir kumsalda kosturarak oynayan cocuklar, hizli hizli aglarini toplayan
balikgilarin oldugu resimlerinde, bu “tezathk” hep vardir. Ozellikle, bu tarz
resimlerinde yer alan figUrler, ayrintidan uzak, daha ¢ok lekesel niteliktedir. Figurler
ortadan kalktiginda resim, tamamiyla soyut bir resim halini alir. Arbasg, aslinda
“soyut resmi” ¢ok iyi biliyor, ancak bu resim tarzini kendi anlatim bigimine hizmet
etmesi i¢in kullaniyor, daha ¢ok. Paris’'te bulundugu dénem, “soyut resmin” en etkili
oldugu bir déonem ve sanat¢i her ne kadar kendi bigim dilinden vazgegmeden
yillarca ¢alismis olsa da ¢evresinde olusan yeniliklerden stiphesiz haberdar etmistir,
yine de kendini. Bu bir etkilenmeden c¢ok, yenilikleri kendi bicim diline uygun hale

donistirmek olabilir, ancak.

Arbag’in resimlerindeki “soyutlama anlayigl”, zaman zaman geometrik bir
soyutlama anlayisini da hissettirir. Ozellikle, deniz peyzajlarinda, sahil, deniz ve

gOkylzU boélumlemeleri, gbkylzindeki gines, sahildeki tekneler birer birer
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geometrik 6geleri bize ¢agristirarak, genel anlamda da geometrik soyut yapiya
dayali bir kompozisyon dizenini olustururlar. Ancak, sanatginin bdyle bir dizen
Uzerine yerlestirdigi figurler ve kiylya vuran deniz dalgalari, bu duraganhgi ve duzeni
engeller. Bu figurler ortadan kaldirilirsa, diipediz geometrik soyut bir kompozisyon-
dizendir bu, esasinda. Hatta izleri, Mark Rothko ve Antonio Tapies’in resimlerine
dayanan bir anlayisin diizenini hissettirir, bize. Ama Arbas, kesinlikle non-figlratif bir
egilime olanak veren bir resme timiyle yanasmaz, bu resimlerde ve bitin

resimlerinde.

Figuratif bir anlayisi temsil eden bir sanat¢i olarak Avni Arbag’in, “soyutlama
anlayisi’ni figir baglaminda irdelersek; figur, sanatgida soyut bir algilama stireci
sonucunda gercgeklesir. Bu sireg, bulnyesinde sanat¢cinin “boyasal tavri’nin ve
“lekeci duyarhdi’nin etkisi ile daha ¢ok, dogal olarak gelisen bir “soyutlama anlayigi”
ile bir “bicim bozma” ve “deformasyon”a ydnelik etkiler tasir. Bu etkiler altinda

olusturdugu kendine 6zgu bir bicimleme mantigi ile figlirt bigimlendirir.

Buradaki “bicim bozma” ve “deformasyon”, figlriin sadece genel-olan
Ozelliklerinin disinda, daha ¢ok spesifik 6zelliklerini 6ne ¢ikartmak amagclidir. Cok
belirgin olmayan bozmalardir. Figlr, asil hali ile resimde vardir. Sadece ona ait
birkag belirgin 6zelliligi, abarti ya da tam tersi ortadan kaldirilarak, éne c¢ikarilir.
Ornekse; cocuk resimlerinde, cocugun genel olarak basinin gévdeye oranla daha
blylk olmasi ve omuzlarin basa oranla daha dar ve disulk olmasi, bilinen genel bir
durumdur, aslinda. Arbas, bu durumu biraz daha abartili olarak bicimlendirme
yoluna gitmigtir. Belki de figlirin gocuk olarak daha iyi algilanmasini saglamak igin
boyle bir yonelime gitmis de olabilir. Arbas’in bu tarz abarti ve deformasyonlarini,

“ciplak” resimlerinde de gérmemiz mumkuandur.

Bazi resimlerinde ise figur, resim ylzeyinde kendini bir “siluet” olarak
okunakli kilar. Siluet; bir leke olarak varlik kazanmasindan daha ziyade, figurin
zihinsel bir soyutlama araciligi ile yansimasidir, son tahliide. Hemen hemen her
konuda yaptigi resimlerinde goérilen bu durum, Arbas’in “lekeci anlayisi’na denk
dismesi itibariyle, ona dair bir nitelik kazanmistir. Bu durumdan dolay: figur,
resimlerde bir “siluet” olarak degil de daha c¢ok, Arbas resminin lekeci anlamda
ulastigi bir netice olarak karsimiza c¢ikar, aligkanlik baglaminda, her

karsilagmamizda, artik onu bir “siluet” olarak gérmemizi engeller.
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Kisaca diyebiliriz ki Avni Arbas’in resimlerinde figire olan yaklasimi, klasik
figlr anlayisindan c¢ok farkli olarak, soyut bir algilama sireci ile gergeklesir. Bu
surecgte sanatgl, “bicim bozma” ve “soyutlama” aracihgi ile kendine &6zgu bir
“bicimleme mantigl” olusturarak, figlri bicimlendirir. Gerek bu slre¢ de yasanan
soyutlamadan gerekse sanatginin bir dlisiinceye ya da duruma bilinen anlamindan
baska bir anlam vyukleyerek, farkh bir anlamda 6ne c¢ikarma kaygisindan ortaya
cikan figlr, bir “simge” olarak okunur olmaya da aciktir, cogu zaman. Sanatginin
0znel yoénelimleri dogrultusunda olusan yeni bigim, “simge” olarak okunaklidir ama
genel olarak bilinebilirlik 6zelligi gosteren 6zellikle, Atatirk ve Kuvayi Milliye Athlari

resimlerinde “sembol” olarak algilanmasi s6z konusudur.

Ornekleyecek olursak; Atatirk ve Kuvayi Milliye Atlilari, simgesel bir
okunurluk gosterir. Buradaki Atatirk figdrleri, bilinen bicimleri disinda, Arbas’in
imgeleminde olusan imgenin yeniden bigimlendiriimesi sonucu bir “simge”
durumundadir, artik. Her yénden Atatiirk’tir, bu resimdeki figir. izleyici tarafindan

anlamlandirilmasinda da bir zorluk ¢ekilmez.

Kuvayi Milliye Athlan, tek bir figir olarak hareket ediyormus gibi
gorinmelerinin yaninda, simgesel olarak daha gt¢li, kuvvetli ve buylk gértndkleri
gibi, bizde “yenilmez bir bitlin” olma hissini uyandiriyorlar. Genellikle, resmin
solundan sagina dogru ilerleyen atlilar, resmin yatay olarak ortasinda yer almakta,
bir anlamda resmi ikiye bélerek, resim ylizeyinde olusan iki genis ylzey arasinda,
tozu dumana katarak ilerleyen bir orduyu ¢agristirmaktadirlar. Bu ordunun yéninin
belirlenmesinde ve milli duygularin 6ne c¢ikmasinda etkili bicim olarak, “kirmizi

bayrak semboll” yer almaktadir.

Bazi resimlerde de, Kuvayi Milliye Atlilarrnin resim ylzeyinde olusturulan
kompozisyon dizeni ile figurlerin algilanmasi mumkin olmaz. Daha ¢ok savas
halindeki athlarin, ¢gok yakindan bigimlenmesi ile olusan bu dizende, neredeyse bir
figlrin varlhigindan bahsetmemiz bile mimkin degildir. Ve bu baglamda resim,
soyut bir resim gibi algilanir. Cinkli hareket duygusu kazandirmak adina atllar,
Gizgi, renk ve leke olarak birbiri igine geg¢mis, Ust Uste binmis olarak
bicimlenmiglerdir. Buradaki hareket duygusu bize, FUtlrist resimlerdeki hiz
duygusunu animsatarak, resme farkl bir mantik ile bakmamizi gerekli kilar. Ve

buradaki her bicimlendirme 6gesi simge olarak algilanir.
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Peyzaj resimlerinde ise, oOncelikli olarak algilanan genis ve soyut leke
dizenlemeleridir. Ama bu soyut lekeler, dikkatli bir algilama sonrasinda aslinda
somut birer yerylzi imgelerine donlsurler; daglar, gokyuzinde ylkselen bulutlar,
gokyuzu ile birlesen deniz ve denizin Uzerinde bir tekne, yelkenli, bir vapur
oluverirler. Cogun bu genis lekeler, resmi ikiye bolerek; gokylzl ve deniz, sessiz ve
duragan bir deniz manzarasi ile bizi karsilastirir. Bu sessizlik zaman zaman bir
vapurun koépugu, dumani ile bozulsa da sessizlik, resimde hakimiyetini hep korur.
Sanat¢cinin hayata bakigi gibidir, bu resimler. Karsidan, yorumsuz, oldugu gibi,
cirllgiplak varliklari ile belirginlesirler, resimde. Her seyi blyik bir stkdnetle
kargilayan bir bilge gibi, her seyi oldugu gibi yansitir. Ancak O, aslinda kendi

dinginligini ve sessizligini yansitmaktadir.
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3. BOLUM

0zGUN USLUP DEGERLERI YA DA ESTETIK DUZEY UZERINE
RESIM OKUMA DENEMELERI

BOSLUK

Bosluk aslinda sanatcinin ilk anda karsilastii ve sonra kendini doldurmakla
yukdmlU buldugu tuvaldir, 6ncelikle. Ayrica bosluk, sonradan degil aslinda ilk anda
vardir ve sanatginin inisiyatifi ile varligini ya kabul ettirir ya da yok olur gider, tuval
yluzeyinde. Geleneksel sanat anlayisinda bosluk, hep doldurulmasi gereken, etkin
varligi ile sanatcinin yetkinligini azaltarak, zorunlu bir tezatlik ile bizi yuz yuze
getiren bir iliskiye olanak tanir. Kisacasi, o bosluk ya doldurulacaktir ya da
doldurulacaktir, yoksa sanatcinin kigiligi zedelenmeye, yok olmaya maruz kalma
durumundadir. Bu baglamda sanatgi dogal olarak boslugu doldurmak adina, kendini
kosullayabilir ya da bu boslugu tamamen resmin kendi imkanlari dahilinde,

gidisatina birakip kendini yaratimin tamamlamasina adar.

Avni Arbas resimlerinde bosluk, bir sorun olmaktan &6te yaratiminin bir
parcasi, anlatiminin dogal bir sonucudur. Figuratif bir resim anlayisina sahip
sanat¢inin resimlerinde bosluk, daha c¢ok figlire dayali bir anlatimi esas alarak,
figlrin haleti ruhiyesini tasiyan bir atmosfer gorevini goérir. Doldurulmasi gereken
bir bosluktan 6te, figlre dair izlenimlerin olusumuna gebedir. Her an bir izlenimin
dogmasi, yaratiimasi olasidir, Arbas’in bosluklarinda. Yani bosluk, dogurgan bir
yaplya sahiptir. Ancak, bu hi¢bir zaman kolay olmayan ve mutlak suretle bizi-
izleyiciyi hedef alan ve imgeleminde gerceklesmesine olanak veren bir dogum
olmahdir, bu dogum. Sanatgi, her seyi uluorta 6nimize sunmaz, esasen. Sadece
doguma yardimci olacak ipuglarini vererek, bu asli gorevi bize birakir. Bu anlamda
da resimlerdeki bosluk, her seyirde bir doguma olanak veren, sonsuza kadar gebe

bir dogurganhga sahiptir.

Sanatgl bazen, boslugun dogurganhgina izin vermez. Bu baglamda, resmin
figlr disindaki ylzeyini, koyu bir renk bitinligu ile donatarak, figirl otaya ¢ikarip
canlandirirken, boslugu kisirlastirarak, imgelemeye olanak vermeyen bir nevi
yasamin gérmek istemedigimiz 6blr ylizl ile birdenbire bizi karsi karsiya getiriverir.
Aslinda, bu bir anlamda ikinci bir imgeleme acik olsa da bosluk, tamamen yok

olmaya meyillidir. Ve sadece resimde “fon” olarak nesnellesip, figlire bagimli edilgen
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bir kisilige burinmesinin yani sira, 6limin pengesinden kurtulmaya calisarak,
debelenir durur. “Fon” olarak nesnellesmistir bir kere ve resim ylzeyine ait bir
unsurdur, artik. Resmi yasamsal kilan bir unsur olarak kendi o6lim emrini

imzalamistir, bosluk.

Resim zs. Avni Arpas, "kumsal’, Yaglpoya, uzel Kol., box50, 1976.

Renk, ifadeyi belirginlestiren bir 6n kosul olarak bize sunulur. Boslugu
tanimlamaya dayali bir renk ile karsilasiriz gogu zaman, Arbas resimlerinde. Estetik
bir deger olarak renk, resmin bitiinine hakimdir. Bu ylzden resimde bir kopukluk
yaratmadi§i gibi, tamamlayici bir deder olarak varligini korur. Ancak renk, hicbir
zaman resmin genel 6runtlsu icinde, haddinden fazla 6ne ¢ikmaz. O derecede
resmin genel yapisi ile batinlesmistir ki ancak resmi okumaya dayali bir bakis ile
one cikarilmaya olanaklidir. Sanatcl, rengin etkisi ile bizi blytlemek yerine, resmin
geneli ile bir etki saglamaya yonelik bir kurgu gelistirmis, bu konuda Usluplagmigstir
kendisini. Renk, genis lekelerle deger kazanmaya mahkdm edilmigtir. Resimlerdeki
lekeci tutum ile eklemlenerek, bir bitiin olarak birbirine kaynasmis durumdadir, son
tahlilde.

Bosluk ve imge-figlir de kullandidi renkler arasinda ¢ogun zitlik 6n kosuldur,
Arbas icin. Bu zit renk kullanimi da o kadar yerli yerinde ve oturaklidir ki rahatsizlik
vermesi s6z konusu degildir. Bazen bosluk, nétralize edilmis bir rengin hakimiyeti
altina girerek, sonsuz bir imgeleme yetisine imkan tanimayan bir bigimlendirme
anlayigi ile boyanarak, sadece sanatginin istemine dayali bir anlamlandirmay bize

dayatir.

101



Sanatginin figursiiz resimleri, daha ¢ok manzaralari ile adlandiriisa da
figlrin neredeyse etkisini kaybettigi, sadece bir leke degeri olarak yer aldigi
resimleri de vardir. Bu resimler, temelde figurli olarak nitelendirimeye maruz
kalsalar bile, biz burada farkh bir bakis gelistirerek, yaklasimimizi ortaya koymaya
niyetliyiz 6ncelikle. CUnkl bu resimlerde bosluk, bagl basina bir an da olsa, resmin

kendisi olma durumuna meyillidir, cogu zaman.

Bu resimlerde bosluk, genis alanlar olarak var olurken, diiz bir boyamadan
¢ok, sanatcinin boyama bigiminin etkisi ile -boyanin firga ile olan beraberligini
yadsimadan, Ust Uste surtlmuas renk tonlarinin kendi i¢ agirliklarinin farkliigi ile
yarattigi etkilegsimi, bizim yanilsamaya dayali, derinlikli bir etkiyi algilamamizi
sagladigi gibi, ayni zamanda resmin, sadece bu renk alanlarinin katihmi ile
gerceklesebilecek dekoratif ylzey etkisini de ortadan kaldiriimasinda etkin bir rol
oynar. Bu boyama bigimi ile sanatgi bize, boslugu resmin kendisi olarak kaniksattirir.
Bdylece, resmin karsisinda dururken, resimdeki boslugun varhdi ile degil, bir nevi
resmin kendisi ile ylz yuzeyizdir. Daha ¢ok Modern Sanat’a yatkin bir egilimin
digsavurumu gibi goérilen bu tutumu sanatgi, gagina ayak uydurma kaygisini bir fiil
yasamadan, ayni zamanda c¢agi ile kopuk bir yasam sirdirmemesinden kaynakli
olarak, gelismeleri izlemis ve bu gelismeleri eklektik bir etkilenmeden cok, kendi
Uslubal tavrini 6telemeden, kendine ait bicem orintisiinde 6guterek sindirmis, kendi
dili ile ifade edebilmistir, diyebiliriz. Bu yizden de ortaya ¢ikan resim, pentir olarak
etkili bir resim olmakla beraber, sanat degeri ylksek, anlamlandirmaya acik bir

yapittir, neticede.

Boylelikle bosluk, resmin igcinde mekan olma 6zelliginden kendini kurtararak
hem mekéna hem de tuval ylizeyine sahip c¢ikarak, bagimsizligini ilan etmistir.
Aslinda bir bakima mekana donlsme riski hep varolan, hatta zaman zaman
donisen bosluk, sanatci inisiyatifi ile nesnellik katmanindan kurtarilarak, 6znellik
katmanina dogru surikleniyor da diyebiliriz. Yine zaman zaman sanatg! inisiyatifi ile
mekana doénustlrilse bile bosluk; mekani iginde barindiran farkli bir bogluk olarak
algilanmaya mahkumdur. Acik¢a; mekan tanimlamasina bizi strikleyen imgeler de
neticede, bosluk iginde varsillagirlar. Bu baglamda bosluk, nesnel gercek
adlandirmaya maruz kalmakla karsi karsiyadir, cogu zaman. Cunkl sanatgl, resmin

batin olanaklarini elinde tutarak yonlendirir. Bu yodnlendirme ile resim, nesnel
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gercek imgelerle donatilir. Bu imgeler ¢ogun, temsil ettikleri anlamda algilandiklari

gibi, imgelemeye maruz kalarak farkli anlamlandirmalara da aciktir, siphesiz.

Bu resimlerde leke degeri olarak varolan figurler, artik olsa olsa sanatgi
tarafindan bosluga yaziimis imgeler olarak varlik kazanirlar. Oyle ki, farkli bir bakis
ile baktigimizda bu resimlerdeki insan ve insana dair nesneler de renkli lekeler ile
bicimlenmis olsalar bile, ilk algilamada tek tonda bir btlin olarak algilaniyorlar ve bu
ylzeyler arasinda bir “ayrag” goérevini Ustleniyorlar, gibidir. Hatta bu “ayrag”, insan
lekeleri ile yazilmig, bir yazi niteligindedir, bir bakima da. Sanat¢i ge¢cmigle olan
baglarina siki sikiya bagh biri olarak, ge¢miste kullanilan dili nesnellestirerek, bu
kaligrafik etkisi yuksek bigimin, goérsel etkisini, yaratim slrecinde kullanabilirlik
kazandirmasi olarak da algilanabilir. Bu anlamda, figliriin bu kaligrafik bicime dayali

anlatima uygunlugu, bir estetik deger olarak karsimiza ¢ikar.

Sanatci farkh bir figir mantigi geligtirerek, sanatsal vizyonunu kisittamadan
hem figlratif bir resim anlayisi ile resim yapmis hem de bu anlayisini modern bir
bakis acisi ile bigimlendirme ve anlamlandirma olanagi tanimistir, kendine. Bosluk,
figirle baglarini koparmadan sanat¢inin bu bakis agisinda etkili bir gti¢c olarak hep
varligini korumus, bdylece yaratma sirecine eklemlenen tuval ylizeyi, sanatginin

gercgek ve asil muhatabi olmustur, son tahlilde.
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COCUK

Genelde ressamlarin yapitlarinda, sairlerin siirlerinde, yazarlarin yazilarinda
ister sanatgi erkek ister kadin olsun, sik¢a rastlanan bir konudur, ¢cogu zaman
cocuk. Ama daha ¢ok dogurganliga atfedilmis oldugundan, hep bir kadina ait bir
konu olmasi gerektigi digtnullerek belki de hep bu konudan uzak kalmigtir, erkek
sanat¢l. Ya da hi¢ ¢ekincesiz yaratimlarini gergeklestirmistir. Avni Arbas ise, ¢ocuk
konusunda yasamdan gelen duyarlihdi, belki bilingaltinin etkisi ile resimlerine
¢ekinmeden konu edinmistir, gcocugu. Kizindan ayri kalmaya basladigi 1947—48
yilllarindan sonra vyani, Paris doneminden itibaren, cocuk resimlerini goérmek
muimkindir. Konu olarak bir yénelimin disinda, algida segcicilik ve bilingaltindan

bilingli bir ¢ikis ile ¢cok da saglikli bir ydnelme gergeklestirir, aslinda.

Resim 29. Avni Arbas, “Fliit Calan Cocuk”, Yagliboya, Ozel Kol. 104x70, 1990.

Cocuk, bildigimiz anlamda bir imge olarak karsimizda umarsiz ve
kendiligindenci tavri ile belirginlik kazandigi gibi, bagka bir diinyanin-hayatin cocugu,
her hangi bir masaldan ortaya ¢ikmis bir masal kahramani, mitolojideki “eros” -ama
ask ile donatilmamig, aska dair bir beklentiye maruz birakilmamis, kanatlarini gérev
yerinde birakmig, sanki ¢ocuklugunu yasamak isteyen “eros’tur, Arbas’ta. Kizina
dair 6zlem duygularinin bir ifade bigcimi olarak gelisen ¢ocuk konusu, Arbas’ta

zamanla torunu ile bagdasmig, yasayamadigi babaligin, cocuguna kargi olan tim
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sevgisini torunu ile gidermeye c¢alismistir. Bu yonelme ile ister istemez etrafindaki

tum ¢ocuklara karsida bir ilgi beslemesine neden olmustur.

Asinda artik, bilingaltinin bir ydnsemesi ile ortaya ¢ikan gocuk Arbas’ta, bir
ilgi alani olarak temellenmistir de, diyebiliriz. Ne yaptigi hic 6nemli olmadan, her
eylemi ile cocuk ve cocuklar, genel sanat anlayigina uygun olarak bicimlendigi gibi,
zaman zaman ¢ocuga dair ayri bir bigcimlendirme anlayisinin olusumuna olanak

tanimistir.

Bu resimlerde ¢ocuk, baska bir dlinyaya ait ve hi¢ buyimeyecek, hep orada
kedisi ile oynayacak, flitinl c¢alacak, sonsuzluga uzanabilecek, belki de tim
insanligin yarinlarini simgeleyen bir gocuktur. Zaman zaman bigimlendirmelerinde
bir cinsiyet ayrimi gézetmeyen Arbas, bu ydnelimi ile gocugu “eros” olma durumuna
daha ¢ok yaklastirarak da bakisimizi yénlendirme ¢abasindadir, esasinda. Bigimsel
olarak yapilandiriisinda, gergeklikle olan bagintisinda, pek bir farkhlik yoktur.
Cocuk, bedenine gére daha blyuk olan basi, dar omuzlari ve siskin gobedi ile

bigimlenmisgtir.

Sapka, genelde cocuklari koruyucu bir esya olmaktan 6te, bigimin bir
parcasl, ifadeyi glglendiren bir unsur olarak géze garpar. Bir nevi de sagsiz olan
basin, kétl gérinime olanak tanimamasi igin secilmis bir bicim de diyebiliriz, sapka
icin. Zaman zaman sa¢ ¢ocugun yasina ve resmin anlayisina kosut olarak,
belirginlik kazanir. Resmi dengeleyen sapka, sa¢ olarak da varsillagir. Ylze dair
belirtiler, sanatg¢inin lekeci tavrina 6zdes bir ifade bigimi ile 6ne c¢ikar. Cocugun
durusuna gore bicimlenen yiizde ¢ogun kas, gbz, burun ve dudaklar nesnel gercek
bir bicimlendirmeden ¢ok, ylz, tek bir renkle ama ifadeyi kaybetmeden belirginlik
kazanir. Cocuk, ister tek renk isterse farkli renklerden olusan, bir renkli lekedir.
Yizinde, goze, kasa, dudaklara dair hi¢ bir ipucu yoktur, ama buna ragmen, bir
cocugun masumiyetini rahatlikla goérebiliriz, bu resimlerde. Resim, figlr ile figtrin
disinda kalan boslugun, olusturdugu birlikteligin yarattigi bir atmosfer-haleti ruhiyesi
olarak, bize “masumiyet” duygusunu hissettiir zaman zaman. Bu duyguyu
sanatcginin ilk esi Zerrin Arbas’in, ikinci esi Henriette’in resimlerinde ve portrelerinde

de hissederiz.

Bdyle bir bicimlendirme anlayisi ile ortaya g¢ikan c¢ocuk figlrd, genellikle
anlatimin etkisini arttiracak bir meka&n anlayisina olanak verir. Bildigimiz,

tanimlayabilecedimiz bir meké&ndan o6te bir bosluk olarak yer alir. Agikgasi mekan
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yadsinmig, ¢ogu zaman tek tonda, mavinin ézellikle firga ile dans edisini dnceleyen
bir boyama bicimi ile bosluk, masumiyet duygusunu tasiyan bir atmosfere
donismustir. Sanki izleyeni “Cennet bu mu acaba?” sorusunu sormaktan
alikoyamaz bir bigimde etkilemektedir. Belki de baska bir dinyaya masal diinyasina
ya da mitolojini filizlendigi o bilemedigimiz, ama merak ettigimiz dinyaya goéturmek

ister bizi.

Animsarsak; Arbas belli bir sire bir konuya ard arda devam etmekten daha
ziyade, her konuyu her zaman yapma egilimi ile yaratimini sinirlandirmaz. Cocuk
konusuna da aslinda daha c¢ok, yine bdyle bir anlayigla ydnelme gosterir. Bir seri
halinde c¢ocuk resimleri yapmaz, cocuk artik bir konu olarak énemli bir yerdedir,
sanatgi icin. Bir seri Uretim olarak gergeklestirmedigi yaratiminda Arbas, benzer
bicimdeki ¢cocuklari kullanmaktan da ¢ekinmez agikgasi, tekrar tekrar yapar. Cunkd
her defasinda resmi yeniden kurgulayarak, yaratimini gergeklestirir. Ayni ¢ocugu
gordugumiz gibi, ayni Clokard'iI-Adem Babayi, ayni plaji, ayni cigekleri de
gérmemizin mimkin oldugu gibi. Artik Arbag’a ait bir ¢calisma biciminin neticesidir,
bu. Ama yaratim sonunda ortaya ¢ikan resim, hep birbirinden farkli ve de@er olarak

ise, her biri etkin bir resim degeri de tasiyacaktir, ayni zamanda.

Resimlerinin boyutlari konusunda da istikrarli olmak yerine, cesitliligi tercih
eden Arbas, her boyutta resim yiizeyine resim yapmaktan kendini alikoymaz. Hatta
ve hatta elips bicimde resim ylzeylerini bile tercih eder. Hemen hemen her konuda
kullandig1 bu bigim, ¢cocuk resimlerinde dncelikli olarak anlamlandirmada, etkin bir
rol oynar. Bizi farkh dlnyalara tasir, 6érnegin. Ayrica bu bicim, ¢ocuga atfedilen

simgesel etkinin giclenmesini de sadlar.

Sonug itibari ile zengin bir konu egilimine sahip Avni Arbas’in sanatinda
cocuk, konu alani olarak 6ne c¢ikar. Sanatsal anlamda da bir konu olmasinin
disinda, bir bicimlendirme mantigi olarak da etkili ve pentir degeri ylksek, bir sanat

yapitidir, gérdigumaz.
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NAR

Avni Arbasg’in sanatsal sureci boyunca hi¢ de yabanci olmadigimiz ¢alisma
konularindan biri esasinda, “Nar”. Surec icerisinde; “Nar Agdacli Peyzaj’, baska
meyve ve objelerle bir arada gergeklestirdigi natirmortlarinda; “bélinmus, taneleri
gorunen “Nar”, tek bagina “Nar”1 konu alarak aldigi benzer resimleri var zaten. Ama
bu resim gergekte, digerlerinden farkl bir bi¢imlendirme anlayigi ile yapilmis ve
dogal olarak farkli bir anlamlandirmaya maruz kalmaya da egilimli bir resimdir,

acikg¢asi. Nihai bir anlamlandirma yapmak ne amacimiz ne de olasidir, son tahlilde.

“‘Nar”, Arbag resimlerinde genellikle, natiurmort gelenegine yakin bir
bicimlendirme anlayisi ile resmedilirken, bu resimde daha ¢ok, modern bir anlayis
goOrulmektedir, dupediz. “Nar”, resmin ortasinda, baska higcbir nesnel imge
olmaksizin tek basina bildigimiz bigimi ile bigimlendirilmigtir. Bir butlin olarak “Nar”,
resmin merkezindedir. Koyu kahverengi bir renk ile kaplanmis resim yuzeyi, bir kara
delik, blylk bir bosluk, belki de uzay, “Nar” da bu boslukta kendine ait bir ¢cekim ile

asili durmaktadir.

Renk olarak, kendi asil renk skalasina ait tim renkleri binyesinde
tasimaktadir. Ancak sanatgi, “Nar” Uzerindeki butln inisiyatifini kullanarak, “Nar’a
hakim olmus olagan renkleri, kendi Arbas renklerine g¢evirerek, yeni renk
eklemlemelerinde bulunmustur. Ornekse; mor ve acik bir pembe tonu “Nar”in olagan
rengi Uzerinde bir yer edinmis, “Nar”in bilinen bigiminin olusumunda etkili oldugu
gibi, “Nar’a hacim duygusunu da kazandirmistir, ayni zamanda. Bu anlamda ¢

boyutlu bir gériintliye birtnerek asil bicimine sadakatle baghdir, “Nar” bu resimde.

Genel olarak, resmi yapilirken ya da adinin gegtigi o6ykilerde, ona dair
yazilan yazilarda, Uzerinde durulan hep “Nar’in dogal bi¢cimine dair 6zellikleridir.
Bilindigi Uzere “Nar”, tanelerden olusan bir bitiin olarak goérsel bir goériintiye sahip
olmasindan kaynakh, anlamlandiriimasinda da ¢odunlugun tek bir varlik, bir batun
olarak bir arada bulunmasi neticesinde de c¢ogalmaya, Uremeye yatkinligi séz
konusudur. Bu baglamda da halk arasinda da bircok efsane ve rivayette neredeyse
kutsal bir 1sikla donatilmaya acik bir meyve olarak “Nar” -elmaya inat kutsatmistir.
Ayrica, yine halk arasinda “Nar” taneleri, peygamber disi olarak kabul gérmuis bir
inancgtan kaynakl olarak, yere disurilmesi caiz olmayan, glinah yaratimina elverigli

bir meyvedir de, ayni zamanda. Sanatgi, “Nar” hakkinda bu tir bilgilere sahip mi
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bilemiyoruz, ama “Nar’a kargi olan ilgisi, sanatglyl sanatsal evrelerinde zaman

zaman bu meyveyi bicimlendirme egilimi gdstermesine neden olmustur.

Resim 30. Avni Arbas, “Nar”, Yagliboya, Ozel Kol.

Ancak bu resimde, diger resimlerinden farkl olarak “Nar”, daha ¢ok dis bigimi
ile belirginlik kazanarak, kendini ifade olanagi bulmaktadir. “Nar”, bir bitin olarak
resimde vardir. Ama “Nar”a dayatilan renk ve resmin genel yapisi i¢inde, daha isikli
bir bicime donuk varsillastiriimasi, hatta bu anlayis dogrultusunda iginde yer aldigi
boslugun, belli bir boélgesinde sanki “Nar”in iginden ¢ikan 1s1gin etkisi ile farkli-agik
bir tonda boyanmasi, belki de “Nar’a dair kutsal bir 1Isiga gonderme olabilecegi gibi,
bunun yaninda “Nar”in iginin bos gibi gérinmesi bir yana, “Nar” izerine, formunu
olusturmada higbir etkisi olmayan, gelisi glizel gizilmis sari gizgiler gorilmektedir, ilk
bakista. Ancak, zamanla bu gizgilerin gelisi gizelligi bizde, anlatimci bir ifadeye
donlserek, “ana rahmi ve cenin’in, belli belirsiz bigimini animsatir. Bu anlamda,
“cenin”i andiran bi¢cim digindaki c¢izgilerin, birdenbire daha az bir etki saglayacak
bicimde c¢izildi§i yargisina variriz ve artik bunlar bir gizgiden daha c¢ok, kilcal
damarlardir, artik bizim icin. Bosluk ise, birdenbire “anne karni” olarak belirginlik

kazaniverir.

Bu resimde “Nar”, bu denli etkili bir bigcim olarak var olurken “Nar’dan baska,
resmin yuzeyi Uzerinde 1sikli, pembemsi-mor bir renkle ¢izilen yatay ¢izgi bizi
sasirtir, acikgasl. “Nar”in alt kisminda, resmin alt ylzeyine paralel konumda, bir

flloresan etkisi yaratan bir c¢izgidir, bu. Resme bir 1sik olarak farklilik
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kazandirmasinin yaninda bu c¢izgi, “Nar’in “cenin”i tasiyan “ana rahmi”
anlamlandirmasinda, bize umut veren bir yan da icerir. Yeni bir canlinin dogumunu
mdjdeleyen, bizi yeni bir yasama umutlandiran, gelecege bir umutla bakmayi
ongodren bir duygu ile kusatihriz. Sanatgl, bu rengi aslinda “Nar” Uzerinde de
kullanarak, baglanti kurmamizi, bir nevi bu dogrultuda bir bakisi gergeklestirmemizi
istemistir. Resmin sagindan soluna dogru uzayan, hatta resmin digina ¢ikan bir
izlenim yaratmasi da bu etkinin glglenmesi adina kurgulanmis gibidir. Genellikle
resmin solundan sagina dogru gerceklesen gorsellikle, “Nar”in i¢cinden ¢ikan is1gin
da saga dogru gidimi neticesinde resim, sonsuza uzanan bir umudu tekrar tekrar

yasamamizda etkili olur.

Resim ylzeyinin koyu rengi ile daha da etkili goérilen bu ¢izgi, “Nar” ile olan
bu bagintisi disinda, gdstergelerle kusatiimis -sanatgiya gore- yenidiinyanin da bir
gOstergesidir de ayni zamanda. Avni Arbas, bicimlendirme anlayisinda, kendine ait
c¢agdas bir dil olusturmus, ama tam olarak da modern dinyanin sanatina uyum
gOstermis bir sanatci da degildir, agikgasi. Ancak modern resmin, yeni ¢ikislarini da
incelemekten alikoyamaz kendini. Bu ¢izgi, bir bakima, resmin modern bir gérinim
kazanmasinda, sanatci inisiyatifi ile acik¢asi bilingli ve istekli olarak resme dahil
edilmis bir cizgidir de diyebiliriz. Sanatginin 6zellikle son donem resimlerinde, bir
takim yeni denemelere agik oldugunu bize hissettiren resimlerinden biridir, bu resim.
Resim, gene Arbas resmi olarak okunakl, ama modern bir ¢izgiye yakin

gOstergelerle yukladdr.

Genel olarak diyebiliriz ki bu resim, sanat¢inin uzun sanat serliveninde
zaman zaman kendine konu edindigi “Nar’i, zamana es deger bir gdsterge bicimi
olarak segmesi, kendi sanatsal anlayisinin sinirlarini zorlama gereksiniminden
dogan bir ¢aba sonucunda, resim ylizeyinde farkh bir bicim ile birlikteligini yeni bir
kompozisyon duzeni ve anlamlandirma ile bigimlendirme gereksinimi duymasi

sonucu olugsmustur.
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CIPLAK

Aslinda Avni Arbag’in ¢iplak resimlerinden sadece biri. Bu ciplak,
digerlerinden farkh olarak ¢iplak kadin figurinin sadece belinden asagisi, resmin
sol kdsesinden baslayarak bigcimlenmis olarak goérilmektedir. Burada figlrin, ne
yuzl ne de kollari gorilmektedir. Apacik, sanatgi istemi ile figur, tuval ylzeyine farkl
bir kompozisyon anlayisi ile yerlestiriimistir. Genellikle Arbas, resimlerinde figlru
tuval ylzeyinin tam ortasina yerlestirerek, figlirin bu bigimin disina ¢ikmasina pek
izin vermezken, farkl bir anlayis gostermesi, Ustline Ustlik figlrl pargalamasi yeni
bir kompozisyon anlayisini deneme girisimi olarak algilanabilir. Ya da bu resim
Arbas’in 1995 yilinda Orsay Miizesi'nde sergilenen, ama aslinda 1866 yilinda
yapilmig, Gustave Courbet'nin “Dinyanin Basladigi Yer” isimli resminden
etkilenerek, kendi anlayisi ile boyle bir resim yapmak istemesinden kaynaklanmis

olabilir.

—

Resim 31. Avni Arbas, “Ciplak”, Yagliboya, Ozel Kol. Resim 32. Gustave Courbet, “Diinyanin Bagladigi Yer”, 1866.

Gustave Courbet'in resminde, goégsinin altindan itibaren kalgasi ve
kalgcasindan sonra bacaklarinin bir bélimu goriinecek bigcimde, yataga -sere serpe
uzanmis bir kadin figlrd ayrintili bir bicimde resmedilmistir. Bu resim ile
kargilasmam; Enis Baturun bu resim Uzerine yazdigi “Elma — Orgii Teknikleri
Uzerine Bir Roman Denemesi”* adli kitabi ile oldu. Bu kitap Enis Batur'un, bu resmin
yapilisindan gunUmuze kadar, az ¢ok bilinen hikayesinin Uzerine yaptigi bir
arastirma ile gerceklestirdigi ve kendine dair gelistirdigi deneme anlayisi ile kalan
bosluklari doldurarak yazdigi bir roman denemesidir. Ancak etkileyici olan tarafi, bu
resmin kompozisyon anlayisi ile Arbas’in yaptigi bu g¢iplak resmine olan

benzerligidir.

* Enis Batur, “Elma — Orgii Teknikleri Uzerine Bir Roman Denemesi”, 2. Baski, Sel Yayincilik,
istanbul, 2002, 152 s.
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Courbet’nin  resminde c¢iplagin ayrintihi  olarak incelenmesi, ddnem
Ozelliklerinden kaynakh olmakla beraber, gercekgi anlayisinin etkileridir, siphesiz.
Arbas ise ¢iplagi, kendine dair Usubal ézellikleri ile resimlemistir. Sere serpe yatan
ciplak yerine, ayrintidan uzak, gériinmemesi gereken yeri -Courbet’nin “Diinyanin
Basladigi Yer” olarak nitelendirdigi yeri- koyu bir renk ile boyamistir. Boyamistir,
¢unkl buradaki koyu leke bir ortiden daha ziyade bir boyama bicimine karsilik
gorulmektedir, daha ¢ok. Diyebiliriz ki Arbas, Courbet kadar cesur bir yaklasim

gOsterememistir, ¢ciplaga bakisinda.

Avni Arbas’in ¢iplagi, gergek ten rengi ile boyanmayarak, “pornografik” bir
ciplak olarak goérinmez bize. Ama bunun yaninda, kollarini ve bacaklarini
pervasizca acmis, “erotizmin” sinirlarini  zorlayan bir ¢iplaktir, siphesiz.
Gorinmeyen ylz disinda, figirtn bigcimlenisinde diger ciplak resimleri ile arasinda
pek farklilik yoktur. Oysa Courbet’nin ¢iplagi, tam anlami ile ten duygusunu ve
pornografiyi bize yasatan bir bicimlendirme anlayisi ile yapiimistir. Bu yizdendir ki

neredeyse 130 yil gdzlerden uzak, bir nevi tutsak hayati sirmastur, bu resim.

Animsarsak; Avni Arbas imgeleminden resim vyapan bir sanatcidir.
Genellikle, yaklagimi bu dogrultudadir. Ayrintidan uzak bir anlatim, ama sonugcta
okunabilirlik gbsteren bir bicimlendirmedir, yaklasimi. Diger ciplaklarinda da boyle
bir anlayis hakimdir. Courbet’nin resminde yizuin olmayisini, modelden resim yapan
bir sanatg¢i olarak, modelinin kimliginin agiga c¢ikmasini istememesi, bir anlamda
gizlemesi olarak yaklasabiliriz. Ancak, imgeleminden resim yapan Arbas icin bdyle
bir tutum, ancak bir etkilenme olarak anlamlandirilabilir, daha ¢ok. Cagina dair
gelisimleri izleyen bir sanatgi olarak Arbas, bu resmin sergilenmesine dair bilgi
edinmis, neticede de etkilenerek kendi anlayisi cergevesinde bu resmi yapmis
olabilir. Gunumuzde, gecmiste yapilmis eserleri, kendi anlayiglari ile tekrar
resimleyen pek cok yerli ve yabanci sanat¢i mevcuttur. Hatta bu tarz calisma,
Picasso’nun yasadigi déneme kadar bile uzanmaktadir, bilindigi gibi. Sanat¢inin da
bu girisimine ¢ok abes bakmayarak, farkli bir deneyimi yasamasina olanak veren bir

calisma olarak nitelendirebiliriz.

Sonug itibari ile Avni Arbas’in bu resmi, sanatginin son donem yapiti olarak,
bicimlendirme anlayisina ne denli yenilikler kazandirma g¢abasi i¢ginde oldugunu, bize

acikga gosterir. Sanat yasaminin sonuna degin, kendi bigimlendirme anlayisindan
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kopmadan, fakat yeniliklere de kendini kapamadan bir yasam sirdtgunin dipediz
kanitidir, bu resim. Avni Arbas, gérilmesi nadir bir anlayisin 6rnedi olarak, sanat

tarihine adinin altin harflerle yazilmasi gerekli bir sanat¢idir, son tahlilde.
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SESSIZLIK

Avni Arbas resimlerinde genel olarak boya, firgca ile olan birlikteligini
yadsimaz. Tam tersi agikga kendini ortaya koymak igin bir ¢caba harcar. Bu denli
etkili varhgi ile firca, resim ylzeyi lzerinde hareket ve devingenligi de yasatir bize.
Ancak, tim bunlarin yaninda resim derin bir sessizlik ile kaphdir, cogu zaman. ister

figurla ister figurstz olsun resimlerinde sessizlik hakimdir, Avni Arbas’in.

Resim 33. Avni Arbas, “Marmara”, Yagliboya, Ozel Kol., 91x64, 1989.

Sessizligi bigimle tanimlamaktan daha ziyade, hissederiz. Resim ylzeyi
Uzerindeki hareketlilik neticesinde bile hissedilen sessizlik, sanat¢cinin dnceden
kurgulayarak gelistirdigi bir distiince olmaktan 6te, kendiliinden gelisen bir anlatim
bicimi olarak var olur resimlerde. Sanatgi kisiliginin yansimasidir da, bir bakima.
Hemen hemen her dénem, farkli farkh yerlerde yaptigi resimlerde de goérilen bu
sessizlik, yapilan yer ve zamandan 6te sanatgi ile birlikte hareket eden, bir nevi
zaten sanatcida var olan bir durumun disavurumdur. Yani sanat¢inin kalabalik bir
mekanda, gengliginde ya da yaglihginda yaptigi resimlerinde hep varolan bir

duygudan bahsediyorum.

Derin uykusuna dalmak Uzere olan gunesi, dalgalari ile sdyledigi bir ninni ile
ugurlamaya caligan denizin sakinligini duyumsadigimiz gibi, sanki gunesi rahatsiz

etmemek adina balikgilar da kumsalda aglarini yavas yavas toplarlar, Arbas
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resimlerinde. Halbuki yasamda c¢ogu zaman bagira c¢agira yaptiklarina tanik
oldugumuz bu isi, bu denli sakinlikte yapilabilecegini bize duyumsatir. Yine bdyle bir
zaman diliminde, deniz Uizerinde hicbir hareketin olmamasi, bizi korkung bir Grkintu
ile karsl karsiya birakarak, bu firtina &éncesi sessizligi mi? acaba sorusunu
sordurmaktan alikoyamaz. Hele zaman zaman resim ylzeyi Uzerinde beliriveren
devingen, koyu renkli bulutlar bu sessizligi pekistirerek, bu duygunun daha da etkili

olmasina sebep olurlar.

Bazi resimlerinde ise, tek basina bu deniz Uzerinde dolasan yalniz bir
yelkenli, bir tekne gérmek mimkindur. Resimdeki etkin sessizligin yaninda ayrica
yalnizlik duygusu da bir anda kaplayiverir icimizi. Birdenbire kendi yalnizhigimizla
irkilerek, resimdeki yalnizlik ile yalnizligimizi gidermeye calistigimizi fark ederiz.
Aslinda, resimdeki etkin yalnizlik duygusu ile ortisen bir yalnizhigi gérmekten de
mutlu oluveririz, agikgasl. “Tek yalniz olan ben degilim, o da yalniz” duygusu ile
kendimizi avutmaya yonelerek tekrar bir anda bu gergeklik ile bas basa kaliveririz;

yalnizlik gergeqgi.

Sanatginin yalnizhdi, ¢ogu sanatsal yaratimlarda belirgin bigimlendirmeler
olarak karsimiza ¢iktigi gibi, bir gergek olarak da yasadigi bir duygudur, bilindigi gibi.
Her ne kadar nesnel anlamda yalniz olmasa bile, yalnizlik duygusu iginde olmaktan
alikoyamaz, kendini. Genel olarak sanatc¢ilarin cogunun hissettigi bir duygudur bu,
neticede. Ama karsimizda duran sanatgi, bunu resimlerine tasiyarak, yalnizlik
duygusunu c¢ok acik bir bicimde ifade etmistir. Bu resimlerdeki yalnizlik duygusu,

sessizlik ile 6rtiserek, buylk bir uyum da olusturmustur, ayni zamanda.

Portrelerinde her ne kadar sessizlik ve yalnizlik duygusu sanatgcidan c¢ok
resmi yapilan kisiyle 6zdeslestirilse de her portre sanatgisindan izler tasir, sonugcta.
Bir yansima olarak portrede sanatglyr géormek olasidir, son tahlilde. Cok figlirden
olusan resimlerinde ise yalnizlik, ihtiyaci olan birinin hemen yaninda bitiverecek gibi,
insanlar arasinda dolasarak kendine arkadas aradigini bize hissettirir. Zaten
sanat¢inin c¢ok figlrli resimleri digerlerine gére daha az olmakla beraber, bir tercih
olarak yaklasiminin bir sonucudur, son tahlilde. Bu anlamda genellikle yonelimi tek

figlr dogrultusunda gergeklestirmistir.

Diyebiliriz ki Arbas resimlerinde duyumsanan sessizlik, aslinda sanatginin
yalnizligindan kaynakli bir sessizligin yansimasi ve neticesinde de resme bakan

“ben-biz” olarak bu yansimayi kendi 6ziumuzde goérerek, kendi gergcegimizde zaten
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var olan bu duygularin varligini resim araciligi ile pekistiririz. Ancak resimlerde
apacik var olan sessizlik, kendi yasamsalidini devam ettirmek adina yalnizlig
kucaklamak isterken, yalnizliktan bekledigi kargiigi alamaz. Cunku yalnizlik da
kendini surekli kilmak ister ve neticede sairin dedigi gibi, “yalnizlik paylasiimaz
paylasilirsa adi yalnizlik olamaz”.
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MAViI

Eger Avni Arbag’in resimlerini genel olarak tek bir kelime ile anlatmak
gerekseydi bu kelime “mavi” olurdu, kesinkes. BUtin resimlerinde mavi
kullandigindan degil, maviyi ¢ok iyi kullandidi icin belki de bdyle bir genelleme
yapmak muimkin. Animsarsak; aslinda sanat¢inin resimlerinde rengi 6n plana
¢lkarma ya da resimlerini sadece renk ile kurgulama gibi bir takim kaygilardan
kendini uzak tutma cabasi i¢indedir. Clnkl sanatgiya gore renk, zamanla bozulma,
solma, yok olma gibi bir takim deformasyonlara ugrayarak resmin genel yapisini
bozma egilimi gdosterebilir. Eger sadece renk odakl bir kurgulama yapildiysa resim,
bir deformasyona ugradiginda niteligini kaybederek, biciminin bozulmasina, resim
degerinin yok olmasindan dolayi bir bozuma maruz kalabilir. Bu anlamda sanatgi
resimde asil olarak, leke ve kompozisyonun tam ve yerli yerinde olmasi kaygisini
tasir, oncelikli olarak. Renk, resmin temel unsurlarindan biri olarak daha sonra
kendiliginden dahil olur resme. Bdyle bir sanat gorusiune sahip olmasina ragmen,

Arbas resimlerindeki renkler karsisinda nihai bir etkilenme ile karsi kargiya kaliriz.

e S T

Resim 34. Avni Arbas, “Deniz Manzaras!”, Yagliboya, Ozel Kol.

Mavi, aslinda sanat dinyasi icinde sadece ressamlari degil, yazar, sair,
sinemaci sanatin icinde olan hemen hemen herkesi etkileyen bir renktir. Gunlik
yasamda bile, maviye dair etkilenmeleri gérmek mimkindir. Zaten bu denli
etkilemeye acik bir renk olan mavi, ayni zamanda kullanimi dogrultusunda siddetini

daha da arttirarak Avni Arbas resimlerinde varolur.

Avni Arbas resimlerinde 6ncelikli olarak denizle bitiinlesen mavi, karsimizda

durur. Mavi, deniz ile olan bagisikligini, dodal gérinimunu icinde surduartrken bir
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yandan da Arbas ile olan birlikteligi neticesinde sanatgidan izler barindirir. Evet,
deniz mavidir. Bu kabul gérmiis bir izlenimdir. ilk okumada maviyi algilamadan
kaynakli aligkanliktan dolayr hemen tanimlarken, daha sonra aslinda o mauvinin
bizim bildigimizden 6te, farkli renklerle sevigtigini de goruveririz, birdenbire. Deniz,
aslinda mavinin baska renklerle sevistigi bir yatak oluverir. Yesil, mor, pembe, siyah,
beyaz, sari... Bu renkler onun yok olmasindan daha ziyade zenginlesmesini,
farklilasmasini olanakli kilar. Ayrica mavi, bu sevisme aninda yasadigi hareketlilikle,
kendini alikoymaz bir bicimde gokyuziine ylkselerek orada izler biraktigi gibi,
cirllgiplak duran sahili de ortlverir sevistigi renklerden biri ile. Sevisme sirasinda
yasanan devingen hareketler, sanatcinin firca tuslari ile hayat bulurken, her ne
kadar bu denli bir harekete maruz kalsa da sonunda birdenbire sevisme sonrasi

yasanan sessizlik resim ylzeyinde hakimiyetini ilan eder.

Mavi, deniz ile olan ortakhigini baska resimlerde farkli farkli bigimlerde
surdlrerek, varligini en etkin bir bicimde kabul ettirir tuval ylzeyine. Renklerle
yasadigi bitmek tlikenmek bilmeyen askinin, sonsuza dek slirecedi izlenimini
yaratir, bizde. Sadece renkler degildir, mavinin agka dair gecmisinde ve gelecegdinde
yasadiklari, 6zellikle Arbas resimlerinde hemen hemen canli ve cansiz her varlikla
bir macerasi, unutulmaz bir ask hikayesi vardir, mavinin. Deniz disinda balikgi
tekneleri, yolcu gemileri, yelkenliler, sahil mavinin unutulmaz ask hikayelerini

yasadigi yerlerdir.

Cocuk resimlerinde ise mavi, hirgin bir asiktan 6te sevecen bir babayi
animsatarak, sevgi dolu kucaginda tutar cocuklari. Maviye dair bildigimiz soduk
nitelendirmesine karsit bir durus ile bu resimlerde, bize sicakligini hissettirir
aclkgcasi. Mavinin eli gocugun c¢iplak bedeni Usimesin diye, tim babac tavrini,
duygusalligini ortaya koyarak isitmaya adamistir kendini. Babanin korumaya dair
icgudisu ile resmin batun ylzeyini sariverir, dunyanin acimasizhigindan,
kétuligunden korumak igin g¢ocugunu. Ayni zamanda c¢ocugun masumiyetini,

kendiligindenciligini apacik ortaya koymasindan da alamaz kendini.

Arbas resimlerinde mavinin hakimiyeti bu denli etkili olmasina ragmen,
esasinda tium bu hakimiyeti sanat¢l tanir, maviye. Sanatg¢i inisiyatifi ile kendine
taninan tim haklarini ve 6zgurligin de sonuna dek kullanir mavi. Hatta bazen daha
fazla ileriye giderek bir figurde, bir cicek demetinde ya da onlarin bulundugu

mekanda hakimiyetini kuruverir gizlice. Bu resimlerde yaganan agktan daha ziyade
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dostluktur, agik¢asi. Sanatginin dost kisiliginin bir yansimasi olarak mavi, kendini
bunu bize anlatmakta goérevli addederek, ayni zamanda bu gérevi de iyi bir bigcimde
gerceklestirir. Zaman zaman igcinde barinan derinlik duygusunu disavurarak bir
mekanda varsillagirken zaman zaman da bir kadin bedenini saran bir giyside varlk

bulur.

Deniz kadar etkin olmasa da c¢icek resimlerinde de ayri bir yeri vardir
mavinin. Alexandre Dumas’ya inat Arbag’in lalesi mavidir, siyah degil. Lale disinda
mavi, pek c¢ok ciceklerde etkinligini surdlrirken, bazi resimlerde hakim renk
durumunda ya mekanda ya da vazolarda belirginlik kazanir. Mavi ile kusatiimis
cicekler tek tek farklh renklerle bir arada, birbirlerinin etkilerini yitirmelerine neden
olmadan, birbirlerini incitmeden dogal olarak yer alirlar, demet icersinde. Bazen
mavi, bu guzel gicek Obeklerinde gizlice var olan nazarlikta kendini bulur. Mavi,
beyaz ve sari renk halkalarinin, birbiri icindeki birlikteligi aslinda kendi dogalliginin
bir sonucu olarak olusmus olsa bile, bizde nazarlik etkisi uyandirarak yerlesmis

aliskanligimizda gérmemize neden olur.

Genel olarak Arbags resimlerinde mavi bir renk olmaktan daha ziyade resimde
varligini agikga ortaya koymus, sarth bir gereksinimin disinda resme dahil olmus, bir
unsurdur apacik. Mavi, artik bir renk olmaktan &6te, sanatginin Kkisiselligi
dogrultusunda Kisilesmis-kisisellesmistir. Zaman zaman hirgin bir delikanli zaman
zaman da yufka yurekli bir baba olmayi basararak yasamin bir yansimasi, daha ¢ok
sanatginin bir Kisiligidir, artik mavi. Bu baglamda da kendini bize dayatmak yerine

bizden bir iz olarak kendini bize kabul ettirir.
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SANATCI PORTRESI

Sanatginin sanata dair seriveni, yasami ile etkilesim icinde ve hatta paralel
bir dogrultuda gergeklesir. Sanati, yasamindan izler tasir. Bu izler, agik secik bir
bicimde belirgin olmasa bile, varolan bigimler ve sanatgcinin yasami ile baglantilar
kurarak, bir nevi sanatgiyi desifre edebiliriz. Sanatci, genel anlamda acik bir dil ile
kendini ele vermekten kaginir, gecmiste ve ginimizde pek ¢ok sanatgi ister resim
ister farkli bir sanat dali ile ugrassin kendi yasamina dair izleri barindirir,

eserlerinde.

Resim 35. Avni Arbas, “Otoportre”, Pastel, Ozel Kol. 63x48, 1975.

Avni Arbas’'in resimlerinde ilk bakista goérinmeyen ama incelendiginde,
yasami ile ilintili pek ¢ok yénelimi ve bicimlendirmeyi apacik gérmek mamkunddr. Bu
yonelimler istencli olmasa bile, biling altinin etkisiyle resimlerinde disavurulur. Bu
disavurum, bicimsel niteliklerle gerceklesebilecegi gibi, resmin plastik unsurlarina
yansiyarak da gergeklesebilir. Sanatgi cogun bu durumdan habersiz, kendiligindenci

bir yaklagim ile yénelimlerini gerceklestirir.
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Avni Arbag’in resimlerini inceledigimizde yasami ile bagintilari ve biling
altindaki yonlendirmeleri okumamiz olasidir, bir anlamda. Sanatgi kiiglik yasta®
kaybettigi babasinin resimle olan yogun ilgisi dogrultusunda ileriki yaslardaki talebini
resme karsi yoneltmis, bu anlamda annesi ile bir anlagsmazlik yasasa da bu konuda
ciddi bir direnme gostermistir. Sonugta da tim hayatini bu amag¢ dogrultusunda, bir
yasam bicimi haline getirerek olusturmustur. Bir saptama olarak babasinin
yoklugunu, resim yolu ile doldurma ¢abasi tim yasamina yayilmis bir gabadan daha
ziyade bir yasam bicimine donusmastlr, diyebiliriz. Babasi ile ilintili ikinci bir
yonelimi ise, mesledi ile ilgidir. Kuvayi Milliye'ye katilmis bir subay olusu ve Atatlrk
ile birlikte savasmis olmasi sanat¢inin sanatinin basindan beri, neredeyse tim
yasami boyunca buna dair resimler yapmasinda etkili olmustur. Ata olan tutkusu,
Atatirk konusundaki duyarlligi hep babasindan kalan izlenimlerdir. Bu resimleri
yaptiginda; bir nevi babasina olan O6zlemini giderme, ona olan saygisini

nesnellestirme ¢abasidir, sanatginin bu yénelimi.

Sanatginin  hayatinda ikinci blylk acisi ise, esini dogum sirasinda
kaybetmesidir. Bu aslinda sanatginin hem acilyi hem de sevinci bir arada yasadigi
bir olaydir. Eginin yoklugunu kizi ile doldurmaya calismak istemesi ancak bu
durumun Ozverili bir bakimi gerekli kilmasi, sanatciyi altindan kalkamayacagi buyuk
bir sorumluluga itmesi neticesinde hayatinda ikinci defa buyuk bir yikima
ugramasina neden olmustur. Sonucunda da hayatini sonlandirma gibi buyuk bir
kacisa karar verse de bunu gerceklestirememis, neticede de saglikli bir yasam
surmesi adina kizindan ayri kalmayr géze alarak, anneannesinin yanina
gondermistir.” Kizindan ayri kaldi§i zaman diliminde resimlerinde, gocuk figlrleri
belirginlik kazanmaya baslar. Sanatginin bilingaltinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bu yoénelim, sanatsal galismalarindaki ¢ocuk figurleri ile somutlasir. Sanatgi birlikte
olamadigi, géremedigi kizina kargi olan 6zlemini resimlerindeki ¢ocuk figlrleri ile

gidermeye c¢alisir, bir bakima.

Genellikle sanatcilarin bu tarz yonelimleri, sanat tarihinin sayfalarinda
gérmek mimkindir. Sanatsal yaratim ve sonucunda da bigimlendirme bir nevi
sanatglyl rahatlama-desarj olma-bosalma duygusunu yasatarak, i¢cinde bulundugu

kaostan kurtarir, sanatciyl. Avni Arbas’ta bilingaltinin etkisi ile gergeklestirir, bu

* 10 yasinda ve babasinin 6liimii ile ciddi boyutta bir rahatsizlik -kendi deyimi ile “buhran” gecirmis.
Bknz. Yasar Yilmaz, Bag Kaldiran Atlarin Ressami- Avni Arbas, Soylesiler, 2. Baski, e Yayinlari,
istanbul, 2005, 21 s.

*Yilmaz, a.g.e., 98 s.
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resimlerini... Gergcekte sadece gecici bir rahatlama olsa da sanat¢inin ayakta

kalmay basarmasinda katki pay! yuksektir, bu yaratimin.

Avni Arbag’in resimlerinde farkli konulari, resim yapmak icin sadece kendine
ara¢ edindigini animsayalim. Evet, genellikle egilimi bu yondedir. Ama yukarida
bahsini ettigimiz konular disinda da farkli konularda, yine bilingaltinin etkilerini
gordugumauz resimleri vardir. Uzun yillar Paris’te yasamasindan kaynakl ulkesine
duydugu 6zlem, gegmisine olan baglihdi, resimlerinde bunlari israrla bigimlendirme
¢abasli, yadsinmayacak dl¢ide bilingaltinin etkisi ile gergeklesir. Konu olarak bir
yonelimin disinda resimlerde, “yerel/yéresel” unsurlarin bulunmasi agik¢asi bu
O0zlemin etkisi iledir, nihayetinde. Sanat¢i, bodyle bir g¢aba ile kendini
kosullandirmadan, nerdeyse sectigi her konuda bu denli kararli ve istekli bir
bicimlendirme anlayisindan vazge¢memistir. Gergeklestirdigi bu yaratimlar
sonucunda ise sanatgi, nitelikli ve “pentiir’ degeri ylksek, ¢cagdas resimler ortaya
koyabilmistir. Gerek kdy ve koy izlenimlerine dair resimlerde gerekse ¢gicek, manzara
ve balik¢l resimlerinde olsun, apacgik okunakl olarak varligini bize hissettirir, yerel-
yoresel unsurlar. ik bakista nesnel bir anlayis ile bigimlenmeyen, ancak
kaniksanmis bicimlendirme anlayisinin iginde barinan, neredeyse Usluplagsmis bir
anlayis ile resimlerde varlik bulur, bu unsurlar. Bu anlamda, cicek resimleri, Bogaz

manzaralari en belirgin érneklerdir.

Sanatginin bilingaltinin etkisi ile yénelim gdsterdigi konular disinda da
kisiligine dair izleri de barindirir resimleri. Ve bir anlamda da sanatgi, resimleri ile
kendisini ele verir. Hatirlayacak olursak Avni Arbas resimlerinde gordigu her seyi
resimlemekten ote “secmeci tavrl” ile bir ydnelim go&stererek, sadece resmi igin
gerekli olan bigimleri resme dahil ederek, calisan bir sanatgidir. Resim ylzeyinde
gereksiz higbir bigcime yer yoktur, anlayisinda. Gordigli bir manzarada, kendisine
gerekli olanlari secip gerekli olmayanlari ayiklayarak, bir nevi sadelestirerek,
kurgular. Resmi zenginlestirmek adina ne var ne yoksa resme dahil etmez. Resmin
gorunimuanu guzel kilmak-guzellestirmek, izleyicinin begenisi ile yonlendirmek gibi
bir amaci, kaygisi da yoktur. Bu ydnelimi, Avni Arbag’in kati ve disiplinli bakis
acisina, kararl bir karaktere sahip olusunu bize agik¢a gdsterir. Begendirme kaygisi
tagimaktan cok, kendi begenisini ortaya komayi yegler her zaman. Durust bir
sanatgi olarak, ginimuizde az rastlanir bir kisilik drnegidir. Ve bu kisilik resimlerinde
de bariz olarak, belirgin bir bicimde yer alir. Yasam bigiminde de her zaman sade bir

yasami se¢mis, gindemde olmak yerine inzivaya cekilip hep resim yapmayi tercih
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etmis, satafattan ve gosteristen uzak kalmis biridir. Resimlerindeki bu sadelik ve
duruluk, sanatginin Kisiliginin bir yansimasidir, siUphesiz. Yasami ile sanat
arasindaki bu uyum, sanat¢inin resimlerine yansiyarak, bicimsel anlamda bizi
yormayan, zengin bir anlatim dili ile ifadesini bulan, dengeli resimler gdrme sansina

erismemizi saglamistir.

Avni Arbag, ayni zamanda kendi sinirlarinin baskasi ve kurallar tarafindan
cizilmesini sevmeyen, 06zgurligune duskun bir Kigilige sahiptir. Bu anlamada
yasaminin her déneminde bu bigimdeki sinirlamalara karsi ¢ikmig, kendi istemi
dogrultusunda olmayan higbir durumu yasamamistir. Akademi’ye girisi, 6gretmen
olmak istememesi ve askerlik dolayisiyla Akademi’den mezun olmayisi, karsiligi
olan yurtdisi burslarina talep etmeyisi, belli bir dislince altinda kurulan gruplarin
mensubu olmak istemeyisi, galericilerin satis amacli olarak resim yapmasini
istemesine -ihtiyaci oldugu halde karsi ¢ikmasi, bir gok ayricalik kazanacagi halde
Fransiz vatandashgina gegmemesi ve daha bir ¢ok érnek verilebilir, sanatginin bu
yénini agiklamak adina. iste karsimizda duran, kendisine olan saygisi neticesinde
6zgurligunden 6dian vermeden yasayan, bdylesine 6zgurligine duskin bir insan.
Bu 6zgurlik anlayisi ile kendi ayaklari Gzerinde durabilmesini basarmis, hatta bu
anlayisini sanatina da tasimis bir sanatgi, Avni Arbas. Biliyoruz ki, konu segiminde
de sinirlar koymak yerine dahil olabildi§i, sanatsal yaratimini ve anlatimini
gerceklestirebilecegi konulari islemekten kendini alikoymamigtir. Bu sanatginin

kisiliginin bir yansimasi olarak belirginlik kazanir, son tahlilde.

TUum bunlar, aslinda bir kararlilikla sonuglanabilecek, kendine olan derin
gliven duygusu ile gerceklesebilecek, durumlardir. inatgi ama bu inatgi kisiligini
yararll hale getirme becerisine de sahiptir, Avni Arbas. Paris’te sanatin blyulk bir
hizla yasadigi degisimden hemen etkilenmeyen, Uslubunu bir ¢irpida degistirerek,
yapaylasmasina izin vermeyen inatg¢l Kisiligini sanatinda da gdstermis, “kendi
resmini yapmak” ve “kendine ait bir dil” olusturmak adina, 6din vermekten daha
ziyade elestiri almaylr gbze alarak hep ayni dogrultuda gahsmigtir. Bu istikrarli

c¢alismanin geri dontsimu hep olumlu olmustur, sanatgi icin.

Avni Arbas, her ne kadar kendine doénuk, sanki kendi kabugundan ¢ikmayan
bir sanatg¢i gibi bir gérinti cizse de aslinda tam tersi bir kigilige sahiptir. Kendini hep
insanlarla var eden, insancil ve dostane bir yani vardir. Resimlerinde, insandan asla

vazgegcmeyen yonu, buradan kaynaklanmaktadir. Fil digi bir kulede oturup, sanat
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hakkinda ahkam kesmek, sanat hakkinda konusup durmak yerine resim yapmayi
yeglemis, sanata dair distncelerini bu yolla dile getirmeyi 6ngérmustur, kendi igin.
Hep insanlarin iginde olusu, onlarla sohbet edisi, Ustin bir gézlem yeteneginin
gelismesine ve resimlerini imgelem yolu ile yapmasinda etkili olmustur. Zaman
zaman tuvalini ya da defterini alarak qittigi balikgi meyhanelerinde, teknelerinde,
hem sohbeti paylasan hem de onlarla kadeh kaldiran Arbas, bu denli ictenlikle
yaklastigi insanlari resimlerine aktarirken, duygularini da yansitmistir siphesiz. Bu
yuzdendir ki Arbas resminde insan, siradan oldudu gibi, dogal bir glzellik ile
ifadesini bulur. Tuval ylzeyinde guzellestirmek yerine Arbas, insani asil olan kendi
guzelligi ile yansitmistir, tuvale. Resimlerinde bu denli icten ve sicak figurlerin yer
alisl, sanatcinin yapayliktan ¢ok, dogal bir bakis acgisina sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Avni Arbas, renkli bir kisilige sahip, insan canlisi, dostane biridir. Cevresinde
olan insanlar, bu gine degin edindigi kokli dostluklar bunun bir gostergesidir,
aslinda. Hayatina dair edindigimiz bilgilerden, sdylesi ve konusmalarindan,
¢lkardigimiz bu ¢ikarimlar sanatginin portresini cizmemizde bize yardimci olmustur.
Ayrica, resimleri ile bir arada dederlendirildiginde sanatginin portresinin, sanatina ne
denli uyumlu bir bicimde yansidigini da bize acgikga gdstermektedir. Diyebiliriz ki
Avni Arbas uzun sanat yasami boyunca hem hayatina dair hem de sanatina dair

kararhhidi ile olusturdugu sanat anlayisi ile kendi portresini de ortaya koymustur.
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SONUG

Surekli degisen bir dinyada yasiyoruz. Her seyin hizla degisimi bunun
yaninda tlketimi sz konusu olan bir diinya. Sanatgl da hizla degisen bu dinyada,
gOérmeye dayali bir eylem olarak resim ile ilintisi, cogun yeniye olan degisken ilgileri
ile farklihk kazanarak, anlatim bigimini sirekli olarak degistirme kaygisi igine
girmekte ve bu farklilasma icerisinde zaman zaman kaos ve karmasa durumunu da
yasamaktadir. Sonugcta, ortaya ¢ikan bicim de zamanin gidisatina ayak uydurarak,

hizli bir tiketime maruz kalip “yok olma” ile karsi karsiya gelmektedir.

Asirlar boyu sanat tarihinde iz birakan eserlerin yerini dolduracak eserleri
bulmak soyle dursun, neredeyse artik bu tarz eserlere rastlamak bile mimkin
degildir. 19.yy.in baslarindan bu yana, hizli bir degisimin yasandigi dinyanin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bu gercekle savagsmak mi yoksa boyun egip onun
istemi ile hareket etmek mi gerekli gibi, ¢cikarimlarla ister istemez ylz yuze geliyor
sanatgl. “Gergek”, sanat¢cinin hep pesinde kostugu bir olgu olarak eger bu ise,
sonucta yapilmasi gereken de budur gibi, yaklasimlarin karsisinda, sanatgilarin
diger bir cikarimi ise, “gercek” sanatginin kendi gercegi pesinde kosmasi ¢ikarimi
olsa bile sonucta, belli bir formile dayandirilamayan sanatsal eylemler de karar son
asamada, sanat¢inin kendi tutumu ile noktalanmaktadir. Bu karar verme durumunda
sanatcl, “gergek” ile olan bagintisindan farkli olarak bir de genel olarak begdeni alan,
piyasada deger olarak ilgi duyulan manasindaki “maddi gercek” ile de kargi karsiya
kalarak, sanatini yonlendirme girisiminde, bu Oncelikleri gbz ardi edip etmeme
karmasasina da dismektedir. Bu durumdan cikisi ise, ancak ve ancak kendi 6z

benligi ile gerceklestirebilecegi bir durumdur.

Karsimizda duran sanatcl, iste bu tir sorunlarin heniiz yeni yeni filizienmeye
bagladigi bir dénemde, sanat ile olan iligkisini temellendirmeye basglamis ve
glinimuize kadar da sanatini strdirmis bir sanat¢i olan Avni Arbag'tir. Yaklasik
altmis yedi yil... Ginimuzde artik birakin sanat yagsamini, bir insan yasami icin bile
ulasmasi oldukga zor olan bir yastir, altmis yedi. Sanat¢inin ilk sanata adim attidi
dénem Tiark Sanat’'nin da emeklemeye basladidi bir ddnemdir, esasinda. Hem de
Oyle bir dénem ki sanatginin tek basina belli bagh bir yaratimi gerceklestirme
surecini yagsamasi hem de bu hizla geligsen sanatsal ortama bir ayak uydurmasi, s6z
konusudur. GCunkd bugunku gibi olmasa da degisim olgusu, o dénem yeni yeni

filizlienmeye baslamig, kendi gelisimini olusturma eylemi igindeki Tirk sanatgisi da
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bu iki durum arasinda sikisip kalmistir. Hem kendi sanatini olusturacak hem de bu
hizla degisen sanat ortamina ayak uydurmak durumunda kalacaktir, ister istemez.
Ortaya ¢lkan sanat eserinin de olusumunda sikinti yasanacaktir, siphesiz. Burada
en buylk goérev, sanatciya dismektedir esasinda; panik yasamadan yaratimini
gerceklestirme yoluna giderek, kendini ifade edebilme olanaklarini arastirarak,

sanatini ortaya koyarak, kaostan kendini kurtarabilir.

Arbas ¢ocukluktan gelme sanata dayali ilgisini, dénUstirerek bir ilgi olmaktan
Ote bir yasam bigimi durumuna getirme iradesine sahip bir kisiliktir. Yasaminda ne
olacagini bile bilemedigi hayatinin basinda, daha birgok seyi yasamadan, éncelikli
olarak sanata dayali bir yagsama bigimine kararli olmus ve bu dogrultuda dnlne
cikan engelleri yonlendirme becerisini gerceklestirebildigi gibi, bu engellere karsi
dimdik ayakta kalmayi da becerebilmistir, ayni zamanda. Cogu kisinin basa
¢lkmakta zorlandigi, yasamin bize acimasizca sundugu, ama yasamin dogal bir
zorunlulugu olan pek ¢ok sorunu asmak icin, Arbas’i hayata baglayan tek sey resim
yapmak olmustur. A¢ kalmak, 6lim, kizindan ve ailesinden yillarca uzakta kalmak
bile, sanatclyi bu isteginden alikoymamistir. Bu denli iradeli bir bicimde sanata olan
baglhihiginin yaninda, bu baghligini kendine ve sanatina olan inancini da yitirmeden,
deyim vyerindeyse saga sola kaymadan kendi dogrultusunda gitme basarisini
gOsterebilen nadir sanatcilardandir. Bu bir tutarliik olarak, sanatginin tim yasami

boyunca belirginlik kazanmis, etkin bir sanatgi kisiligidir, esasinda.

Bu sanatc kisiligi, acik¢a; “sanat¢i kendini sanati ile ifade eder ve Uzerine
konusmaya gerek duymaz, yaptiklari ile zaten kendini ifade etmistir, etmediyse-
edemediyse eger, bu sanatsal bir problemi oldugunun belirtisidir’ dislncesine
sahip, bir sanat¢i Kkisiligidir. Bu ylzden higcbir sdylesisinde sanati hakkinda
derinlemesine konusmadigi gibi, “resimlerim zaten soylemek istediklerimin bir
gOstergesidir, ben dusincelerimi konusarak degil, resim yaparak ifade ediyorum”
diyebilen, bir sanatgidir. Ve Avni Arbas, tim hayati boyunca bu konuda da tutarli
olabilmeyi basarmig, giincel olmak adina ya da farkl bir nedeni bahane ederek, bu
fikrinden asla vazgegmemis, bu dislncesini dogal yasantisinin, Kkisiliginin bir

parcasi olarak sabitlestirmistir.

Sanatsal biceminde de tutarliik gdsteren bir sanat¢i olarak énemlidir ve
onceliklidir, Avni Arbas. Hizla dedisen dunyanin degisimine ayak uydurma kaygisi

duymadan, fakat bu degisim ve gelisimleri siUrekli olarak takip ederek, kendini
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gelistirme imkanlarini higbir zaman géz ardi etmeyen bir bakis ile strdirmustdr,
hayatini. Cesitli konularda resimler yapmasi, acgikgasi konu c¢esitliligi, sanatginin
dinya tzerindeki hemen her seye karsi duydugu sevginin ve ilginin bir géstergesidir.
Sevmedidi seyler de vardir ama kétileyip karalamak yerine, uzakta ve oldugu yerde
kalmasini, tercih eder dogrusu. Ama kabul edemedigi olaylara karsi da tepkisiz
kalmaz sanatgi. Ornegin, Kahramanmaras olaylarina iliskin tavrini resimle ifade
etmistir. Duyarsiz bir sanatgi degil, tam tersine duyarl ve ince diistinen bir sanatgi
kisiligine sahiptir. Kendi dislincesine ve yasam bicimine uymayan hicbir seyi kabul

etmeyen, sadakatle kendine bagli, bir sanat¢idir.

Konu cesitliligine ragmen, genelde Arbas’ta farkli Usluplasmalar ve hatta
denemeleri bile gbérmek, neredeyse imkansiz gibi gorinse de bu incelemede,
sanat¢inin aslinda kendine ait Uslubunu c¢ok uzun bir zaman dilimi iginde
gelistirdigini ve hatta denemeler yaptigini bile séylemek, mimkindir. Ozellikle son
dénem resimlerinde, modern sanat akimlarina yakin ama kendi Uslubunu

zedelemeyen, bir takim detaylarin, yeniliklerin filizlendigini gérmek mimkinddr.

Ozellikle Paris'te yasadigi donemde, etkin bir bigcimde gecerliligini kabul
ettiren Soyut Sanat, sanatcinin cok iyi gézlemledidi, acikgcasi 6grendigi, bildigi bir
anlatim bigimidir. Ancak sanatci, Soyut Sanat'in o dénemdeki etkinliginin blyusine
kapilmamisg, resimlerinde hemen bir degisiklik yapma ihtiyaci duymamistir. Daha
¢ok sonradan, ancak Paris’te yasadigi son yilarda ve Turkiye’ye dondikten sonraki
galismalarinda, etkin bir bicimde bu dénemile ilgili yansimalari gérmek miumkundur.
Ozellikle, peyzaj resimlerinde Mark Rothko'nun(1903-1970) renk kullanimi ve

bicimsel anlayisina yonelik benzesimler gérmek olasidir.

Ozellikle, tek renk resim ylzeyinin tzerine, farkh renk tonlarindan olusan iki
ya da ug¢ dikdortgen tarafindan bdolimlenmesi, ayrica bu renklerin higbirinin berrak
olmamasi, yani tek ve diz bir bigimde surtlmek yerine, alttaki rengi ele veren ve
kendi icindeki tonal degerler ile olusmus, yumusak bir renk orlntlisi olarak
belirginlesir, her iki sanat¢gida da. Ayrica, zemindeki renkler, Uzerindeki renk
oruntisunin etkisini yok sayacak derecede dne cikabildigi gibi, Ustline surtlen
boyanin firga araliklarindan sizarak, kendini bize gosterme c¢abasi glder. Ancak
birbirleri ile etkilesiminden dolayi, neredeyse goérilmeyecek kadar da degisime
yatkindir. CUnkl bicimler ve renkler arasindaki iligkideki incelik, renklerin kendi

aralarindaki agirhk ve ton iligkilerinin, tuval ytzeyinde belirginlilik kazanmasindan
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daha ziyade, bilingalti yardimiyla algilanmasina yol ag¢maktadir. Arbas’in renk
anlayisi da siradan renk tonlar kullanimindan ¢ok renkleri kendine ait bir tona
donustirerek kullanmasi ile olusmustur. Renkleri, kendi renklerine donustirerek bir

Usluplagsma gosterir de diyebiliriz, agikgasi.

Ayrica ayni yillara denk dusen bir sanat¢i Antoni Tapies’de(1923) 6zellikle
1950’li yillarda yaptigi calismalarda, bu bigimlendirmeye benzer resimler yapmistir.
Ancak bu sanat¢i daha c¢ok, koyu renklerin bir aradalgini ve Ust Uste sirilmeden
kaynakli katmansi dokuyu gelistirerek, zamanla striktur bir etkiye tasiyan, daha
farkl islere yonelmistir. Tasist anlayisa yakin ama daha ¢ok kendine 6zgiin ve

zengin bicim gesitlemeleri ile ¢aligmistir.

Aslinda her iki sanatgida bugin Soyut Disavurumcu sanat anlayigi iginde
anilmakla beraber, her ikisi de kendilerine ait bir anlayis gelistirmis sanatcilardir. Bu

anlamda Arbas da kendine ait bir anlayisi barindiran bir sanatgidir.

Ayrica Arbas’ta Tapies’e benzer ayri bir durumda, Ust Uste surllen koyu
renklerin olusturdugu boya katmaninin, sanatgi tarafindan lekeci anlayisiyla
etkinlestirildigi gibi, boyasal tavrinda da belirleyici olmustur. Bu direkt bir etkilenme
olabilecedi gibi, deneyimden kaynakli, kendiliginden olusan bir bi¢cimlendirmede
olabilir. Sanat¢l bu durumu ydnlendirme basarisi ile kendi bigimlendirme anlayisina

donlstirmis, bir anlamda da bunu Usluplastirmistir da diyebiliriz.

Arbas resminde farkh olarak yer alan figir, sanatginin lekeci tavri ile 6zdeslik
kazanarak, resmin sadece bir elemani olma durumundadir, ayni zamanda. Figur,
resimden ¢ikarildiinda ya da kosullu bir bakis ile bakildiginda —figurG leke olarak

kabul etme- resim, soyut bir resim olarak kabul gérdlebilir.

Aslinda Avni Arbag’in, zaman zaman farkli sanatcilardan belki de
bedenisinden kaynakli ya da bugin bizim incelerken gdérdugumuz, farkh
sanatgilardan etkilenmeleri de s6z konusudur. Ozellikle natiirmort resim anlayiginda
etkin bir yeri olan Morandi'nin tutucu ve degisime olanak tanimayan kati disiplinli
kisiligi ve bunun sanatina yansimasinda apagik goérilen etkiler, Arbas’in kisiligi ile
neredeyse bir uyum saglamaktadir. Resimsel anlamda da Morandi'nin
naturmortlarindaki israrl bigcimlendirmeyi, Arbas’in 6zellikle ilk donem figUrlerinde

gOérmekteyiz. Konuyu ¢ok dnemsemeyen, sadece resimsel anlatiminda yardimci bir
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etmen olarak géren Morandi’ye yakin bir bakisla, Arbas da konuyu bigimsel anlatimi

icin arag edinmisgtir.

Eger amag sanatginin éykinmesini ya da etkilenmelerini belirlemek olsaydi,
bugln sanat tarihinin sayfalarinda Arbas’in sanatinda, onlardan birgok iz
bulabildigimiz gibi, pek ¢cok sanatgida da Arbasg’a dair izler bulmamiz mimkdn
olacaktir. Hizh bir iletisim aginin yasandigi bir ddonemde olmasi mumkuin, aslinda
saskinlikla karsilanmamasi gereken bir durumdur. Ama sanatginin 6zellikle ilk
sanatsal Uslubunu olusturdugu bir dénemde bu, mimkin olasi bir durum degil,
ancak olsa olsa bir es-zamanhlik s6z konusu olabilir. Ayrica sanatgi kendine,
affetmeyi olanak vermeyecek bir sadakatle baglidir. Ve neticede; “Ben kendime hi¢
ihanet etmedim” diyecek kadar acik yureklige sahip, bir sanatgi kKisiligi ile karsi

karsiya birakir bizi.
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AVNi ARBAS KRONOLOJiSI

1919 27 Nisan Istanbul’da dogdu.

1929 Babasini Sivas'ta kaybeder, Annesi ile istanbul’'a yerlesir.

1929 Galatasaray Lisesine gundizci olarak kaydolur. Resim 6gretmeni emekli
Binbasi Mehmet Ali Bey ve Halil Dikmen'di. Resim atélyesinde Nuri iyem, Cihat
Burak ve Selim Turan ile birlikte ¢aligirlar.

1935 Sanayi-i Nefise Birligi tarafindan dizenlenen ve dénemin en dnemli sergisi
olarak kabul edilen Galatasaray Sergisine katilmak basarisini gdsterir. (1936’da
olabilir.)

1935-36 ibrahim Safi ve Naci Kalmukoglu’nun (Nikolay Kalmukov) atélyelerinde
calisir. Kalmukov ile birlikte izmir Fuar’nin panolarinin yapimina yardim ederek
boyalarini almak igin para kazanma imkani da bulmustur.

1935-36 Akademinin actigi “Cours de Soir” denilen kayitli 6grenci olmayan yetenekli
genclere caligma ortami ve model saglayan, gece kurslara katilir.

1937 Galatasaray Lisesi’nden ayrilarak, Gilzel Sanatlar Akademisi Resim
Bolimi’niin orta kismina kaydini yaptirir. Alti ay ibrahim Callrnin atélyesine devam
ettikten sonra Leopold Levy’nin atdlyesine gecer.

1939 Ankara Sergievi'nde acilan 1. Devlet Resim Heykel Sergine katilir.

1940 Leopold Levynin atdlyesinde birlikte c¢alistigi arkadaslari ile birlikte
kendilerinden dnce kurulan “d Grubu”na karsi, “Yeniler Grubu”nu kurarlar. Grup,
Nuri iyem, Avni Arbas, Selim Turan, Nejat Melih Devrim, Kemal Sénmezler, Turgut
Atalay ve “d Grubu” kurucularindan Abidin Dino tarafindan olusturulmustur. Bu
sanatgilarin yani sira ilk sergide Agop Arad, heykelci Faruk Morel ve afis sanatgisi
Yusuf Karacay’da vardir. 28 Mart ilk sergilerini istanbul’daki Gazeteciler Cemiyetinin
Beyoglu’'ndaki Lokalinde acgarlar.

1941 Abidin Dino gruptan cikarilir. Bu durumdan haberdar edilmemesine bir tepki
olarak, Avni Arbas da gruptan ayrilir.

1941 Ankara Sergievi'nde acilan 3. Devlet Resim Heykel Sergine iki adet portre ile
katilir.

1942 Donemin iktidar partisi C.H.P.’nin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yicel'in

dizenledigi “Yurt Gezileri’ne secilerek Siirt'e gider.
1942 Ankara Sergievi'nde 5. C.H.P. Yurt Gezisi Resim Sergisine on bir adet resim
ile katilir.

1943 ilk esi Zerrin Arbas ile evlenir.

129



1943 Ankara Sergievi'nde acgilan 5. Devlet Resim Heykel Sergine on bir adet resim
ile katilir.

1944 Eylil, Ankara Sergievi, C.H.P. Yurt Gezisi Resimleri Toplu Sergisi, 1942
yilinda yaptigi Siirt resimleri sergilenir.

1944 Ekim, Manisa Halkevi, Konya Halkevi C.H.P. Yurt Gezisi Resimleri Toplu
Sergisi, 1942 yilinda yaptigi Siirt resimleri sergilenir.

1946 Fransiz hikimetinin verdigi karsiliksiz bir burs ile Paris’e gider.

1946 Aralik, Paris, Musee Cernuschi, “Ge¢miste ve Gunumuzde Turk Resmi” Paris
Bulyukelgisi Numan Menemencioglu’nun organizasyonu olan bu sergide sanatginin
iki eseri sergilenir.

1946 Paris. Modern Sanatlar Mizesi. “UNESCO Uluslar arasi Resim Sergisi”.

1947 Esi Zerrin Hanim’, kizinin dogumu sirasinda Paris’te kaybeder. Kizina
Olen esinin adini vererek Turkiye’'ye anneannesinin yanina gonderir. Kizini bir daha
yirmi yil sonra gorecektir.

1950 iki ay boyunca otostop ile italya’yi karis karis gezer.

1951 Mayis-Haziran. istanbul. Maya Sanat Galerisi. Paris'ten génderdigi resimlerle
Tarkiye’deki ilk kisisel sergisini acar.

1952 24 Ekim-14 Kasim. Paris. Musee de I’Art Moderne. “Octobre” Sergisi. Degigik
milletlerden seksen sekiz sanatginin tek eserle katildiklari ortak sergisi. Turkiye’den
Avni Arbas’tan bagka Fireyya Koral ve Nejad Devrim katilir.

1953 15 Mayis-1 Haziran. Paris, Galeri La Roue, “Avni Arbas”, kisisel sergi, ¢cogu
Mahmut Makal'in “Bizim Kd&y” romanindan esinlenerek yaptigi on bes eseri
sergilendi.

1954 Paris. Galeri Octobon. Kisisel sergi.

1954 Paris. “Ecole de Paris”, Galeri Charpentier.

1954 Haziran. istanbul. Maya Galerisi. “Kurtarici Sergi”

1955 14 Nisan. Saint-Paul-de-Vence. Galeri Octobon. Abidin Dino ile ortak sergi.
1955 Dusseldorf-Munih. “Fransa-Almanya Ortak Sergisi”, Sanatginin eserleri “Ecole
de Paris” sanatgisi olarak sergilenir.

1956 Paris. Galeri Dina Vierny . Kisisel sergi.

1956 Kasim. Paris. “Ecole de Paris 56”, Galeri Charpentier.

1957 Torino. “Peintures d’aujourd’hui de France”. Sanatginin

eserleri Ecole de Paris sanatcisi olarak sergilendi.

1958 13 Agustos. Antibes. Musee Grimaldi. Abidin Dino ile birlikte

bir sergi gerceklestirir.
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1960 Mayis. Paris. “Salon de Mai” sergisi.

1960 Haziran. Zirih. “Salon de Mai” sergisi. (Sanatgi Turkiye’ye dénene kadar bitin

“Salon de Mai” sergilerine katiimistir.)

1961 Ekim. New York. Galeri Nicole.

1962 Paris. Gleri Dina Vireny

1962-64 yillari arasinda “Cagdas Turk Resim Ve Heykel Sanati Sergisi”’. Briksel,

Viyana, Paris, Berlin, Roma.

1963 Eylul-Ekim. Briksel. “Cagdas Turk Resim ve Heykel Sanati

Sergisi”.

1964 Ocak. Paris. Musee de I'Art’ Moderne. “Cagdas Tirk Resim ve Heykel Sanati

Sergisi”.

1964 Mart. Berlin. Museum fiir Moderne Kunts. “Cagdas Turk Resim ve Heykel

Sanati Sergisi”.

1964 Mayis. Viyana. “Cagdas Turk Resim ve Heykel Sanati Sergisi”.

1965 istanbul. “Paris’te Yasayan Tirk Ressamlari”. Alman Kiiltir Merkezi.

1965 15-30 Aralik. Paris. Galeri Dina Vierny. Kigisel sergi.

1966 24 Temmuz. Antibes. Rene Laporte Galerisi. Bolin, Cottavoz ve Debre ile

birlikte karma sergi.

1966 Henry Montherlant'in toplu oyunlarinin 3. cildini resimler. Bu lUksbaskida

sanatcinin Fernand Mourlot Atdlyesinde gercgeklestirdigi on bes 6zgln tagbaski yer

almaktadir.( Editions Lidis/Imprimerie National, Paris 1966)

1968 8 Ocak. Besancon. Gelerie la Muraille, “Exposition de sept peintres turcs de

Paris”. Fikret Mualla, Atilla Bayraktaroglu, Muzehher Bilen, Traje Dikmen, Remzi

Rasa, Adnan Varinca ile birlikte karma sergi.

1969 ??7? Rijeka. Rijeka Desen Bieanali.(Tarihi belirlenememistir.)

1970 13 Mayis. Ohio-Cincinnati. The Vernon Manor. “The collection of Avni
Arbas”.

1970 Annesinin hastaligindan dolayi gegcici pasaportla Turkiye’ye gelir.

1972 Mayis. New York. Galeri Herbert Benevy.

1975 6-20 mayis. Paris. Galeri Esteve.

1976 Kendi istegi ile istanbul’a doner.

1977 Ocak-Subat. Ankara Vakko Sanat Galerisi kisisel sergi. Bu sergi Arbas’in

kendisinin de bulundugu Turkiye'de agtigi ilk sergisidir.
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1977 istanbul. Macka Sanat Galerisi. “Paris’te Yasayan Tirk Sanatcilar Sergisi’.
Hakki Anli, Abidin Dino, Selim Turan, Adnan Varinca, Nejat Melih Devrim, Erdal
Alantar, Yiksel Arslan, Sarkis Sabuncuyan bu sergide yer alir.

1978 istanbul. Bedri Rahmi Galerisi. Kisisel sergi.

1979 Ankara. Artisan Sanat Galerisi. Kigisel sergi.

1981 Ankara. Artisan Sanat Galerisi. Kisisel sergi.

Atatirk’dn 100. O6lim yildénimi nedeniyle dizenlenen Kurtulus Savasi Ve
Devrimleri” yarismasi Birincilik Odlund alir.

1982 7-28 Ekim. istanbul. Urart Sanat Galersi. “Avni Arbas Resim Sergisi”.

1983 Ankara. Artisan Sanat Galerisi. Kisisel sergi.

1983 13 Mayis. “Turk Resmi”, Fransiz Bluyukelciliginin organizasyonuyla “SOS
Cocuk Koyleri Yararina Diizenlenen Resim Sergisi”. Toplam 58 sanatcinin katildigi
sergiye Avni Arbas 4 resim ile katilmistir.

1984 Turkiye Cumhuriyeti vatandash§ina geri alinir

1986 15 Mayis-6 Haziran. “istanbul’da Bahar’. Adnan Varinca, Ali Demir, Burhan
Uygur, Cavit Atmaca, Cihat Burak, Girdal Duyar, Gurol Sézen, Fikret Kolverdi,
Leyla Gamsiz, Necdet Kalay, Salih Acar, Selim Turan. Edpa Sanat Galerisi.
istanbul.

1987 9-18 Ekim “Desenler”. 19-28 Ekim “Portreler”. 30 Ekim-9 Kasim “Yagli
boyalar’. istanbul. Artisan Sanat Galerisi. Kisisel Sergi.

Ankara. Artisan Sanat Galerisi. Kigisel Sergi

1991 Subat. istanbul. Artisan Sanat Galerisi. Kisisel sergi.

Uluslar Arasi Plastik Sanatlar Dernegi Onur Odulini alir.

1992 istanbul. Garanti Sanat Galerisi. “Kiiglik Retrospektif’

1995 Mayis-Haziran. istanbul. Artisan Sanat Galerisi. Kisisel Sergi.

1998 istanbul. Milli Reasiirans Sanat Galerisi. “Avni Arbas-Retrospektif 98”.

1999 istanbul. Artisan Sanat Galerisi,. “Fransa Yillar”. Kisisel Sergi. 9. istanbul
Sanat Fuari Artist'te Onur Odili alir.

2000 Ankara. T.C. Merkez Bankasi Sanat Galerisi. Kisisel Sergi.

2000 istanbul. Yapi Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi. “Paris Okulu Ve Tirk
Ressamlari Sergisi”.

2001 istanbul. Galerist Sanat Galerisi. “Ara Gilerden Usta Portreleri ve Ustalardan
Secilmis Yapitlar” Sergisi.

2001 istanbul. Yapi Kredi Kazim Tagkent Sanat Galerisi.” Su Resimleri: Siilleyman

Seyyid’den Gunumuze Turk Resminde Suluboya” Sergisi.
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