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OZET

Tiim ekonomik, toplumsal ve kiiltiire]l siireglerin yansimasi olan kent mekam bu
stireglerin gegirdikleri dénlistimlerden etkilenir ve degisime ugrarlar, Ozellikle diinya
ekonomik sisteminin geligimi kentlerin yapisal olarak degigimlerinde Snemli bir etken
olmustur. 17.yy.’da ticaret kapitalizminin geligimi, 19 yy. ise sanayi kapitalizminin
gelisimi kitalar arasi ticareti gliclendirmis, kentlerin yapilarinda koklii defisimlerin
olusmasma neden olmustur. Diinya ekonomisine eklemlenme sfireci kentlerde
dislanmug kitleler yaratmaya baglammgtir. Ancak gelismis {ilkeler ve gelismekte olan
iilkeler i¢in farkh olarak gelisen bu siire, her iki tiir iilke icin de farkh diglanmighk
stireclerinin olusumuna neden olmugtur.

Geligmis iilkeler 19yy.’daki sanayilesme siirecinde dislanmus kitlelerin olugumuna
sahne olmustur. Ciinkli bu donemde kentlerde ¢ok afir sartlarda c¢ahsan, saghksiz
ortamlarda yagayan bir is¢i smufi olugmugtur. Daha sonraki dénemlerde ekonomik
sistemin icine diistligii krizin agilabilmesi i¢in fordist liretim sistemleri ve Keynes¢i
refah devieti politikalan gelistirilmigtir. Biitiin bunlar ekonomik sistemin stirekliliginin
saglanmas: icin gereklidir. Boylece bu diizenlemeler kentlerde dislanmuglar olarak tarif
edebilecegimiz kitlelerin azalmasma neden olmugtur. Bu dSnemde geligmis {ilkkelerde
ekonomik sistem i¢ine giremeyen gruplarm varhfmdan s6z edilir olmugtur ki, bunlar
getto olarak amlan yerlerde yagayanlardir. Ancak bu gruplar dahi gelecek agisindan
gelisme umudu tagimaktadsr.

Gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomik sistemine entegrasyonu ise 17. ve
18.yy.’da yogunlagan ticari iligkilere dayanmaktadwr. Ekonomik entegrasyon,
gelismekte olan tilkelerin kentlerinde mekansal doniiglimlere neden olurken, farkh
toplumsal aynmlagmalara neden olmugtur. Oncelikle bu yiizyillarda geligmekte olan
lilkkelerin liman kentleri, birer ticari merkez olmalar1 nedeniyle pek¢ok yabancim
yerlesim alam haline gelmis, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarm bir sonucu olarak kent




mekam Onemli yapisal degigimlere sahne olmugtur. Bu dénemde dislanmuglar olarak
tarif edebilecegimiz kesimler zaman zaman alt gelir grubundaki yerli halk haline
gelmigtir. Daha sonra sanayilesme siirecine gelismekte olan {ilkeler de girmis, ancak bu
slirece tam olarak uyum saglayamamuglar, teknoloji transferine dayah bir sanayilegme
gergeklesmistir. Boylece kirsal bolgelerden yogun bigimde g¢ alan anakentler (liman
kentleri) olusmugtur. Bu dénemde ¢ok sayida gd¢ alan anakentlerde, tiim isgiictinii
emecek kapasitede ig olmadifii igin ve gé¢ eden kesimlerin tiimi{i gerekli vasiflara sahip
olmadiklarindan enformellesme siireci yaganmaya baglanmstir. Enformellesme ile
birlikte toplumsal ve mekansal agidan saglksiz bir kentlesme modeli olugmaya
baglamustir. 1980°lerden sonra ise hem gelismis, hem de gelismekte olan {ilkeler farkh
ekonomik olugumlar icerisine girmiglerdir. 1970’lerin sonunda yasanan ekonomik
krizler sonucunda ¢areyi neo-liberal ekonomi politikalarinda aramuglardir. Teknolojik
gelismelerinde etkisiyle kiiresel ekonomik iliskiler artmig, yatirimlar maliyetin en aza
indirildigi yerlerde gerceklestirilmeye baglanmistir. B8ylece gelismis iilkelerde esnek
iiretim sisternlerinin benimsenmesi ve sanayilerin maliyetin en aza indigi bblgelere
kaymasiyla sanayisizlesme ve igsizlik sorunlan yasanmaya baglamustir. Diger taraftan
kamu harcamalarindaki kesintiler nedeniyle refah devleti kogullar1 zayiflamustir. Bu
stireg gelismis {ikkelerin kentlerinde yoksul kitlelerin olugsmasma neden olmustur.
Toplumsal ve ekonomik yasama entegre olamayan bu gruplar diglanmiglar olarak tarif
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler de krizden etkilenmistir. Pekgogu liberal
ckonomi politikalarimi benimsemelerine kargin bu politikalardan tam olarak fayda
saglanamamgtir. Enflasyonist ortamlarda gercek gelirler diigmiigtiir. Bu lkelerde de
krizden ¢ikig yolu olarak kamu harcamalaninda kesintilere gidilmigtir. Sanayilesme bazi
bolgelerde gelismelere neden olmugtur, ancak bu durumdan en gok fayda saglayanlar
geligmis Gilkelerdeki kontrol odaklanidir. Gelismekte olan ilkelerde global ekonomik
sisteme entegre olabilen kentli niifusu bu entegrasyondan sosyal ve ekonomik anlamda
fayda saglamig ve ekonomik siiregler icerisinde yer almiglardir. Boylece gelismekte
olan lilkelerde yapisal d6niigiim sih:eqlerinden fayda saglayanlar ve saflayamayanlar
arasinda yasam bigimleri ve gelir durumu arasindaki farklar giderek daha keskin hale
gelmistir. Boylece gelismekte olan tilkelerde 1960-70’lerde var olan umut kiiltiirii yok
olmaya baglamgtr.



Tiirkiye’de diger geligmekte olan iilkeler ile benzer siirecler igerisinde yer almustir.
Tiirkiye’de 1960°h yillarda artan sanayilegme, g¢ ve gdglin sonucunda kente entegre
olmaya calisan bir niifus grubu s6z konusudur. Bu gruplar ile {ist gelir gruplan
arasmdaki aynm henliz keskinlesmemistir. Ayrica gé¢ eden kesimler arasinda
dayanmigma iligkileri vardir. Oysa 1980 sonrasnda enflasyonist ortam, iicretlerdeki
diisligler, gelir gruplan arasindaki ayrmm uguruma donligmesi ve dayamgma
iligkilerinin zayiflamasi Tiirkiye’nin metropol kentlerinde diglanmug kitlelerin
olusmasina neden olmugtur. Izmir kentinin tarihi kent merkezinde yer alan tarihi konut
alaninda yagayan gruplar da bdyle bir diglanmus kitledir. 17.yy.’dan itibaren yofun
uluslararas: iligkilere giren kentin gecirdifi yapisal doniigim siirecleri, farkh
zamanlarda farkh diglanmmghklar yaratnmgtir. Artik yoksul gruplar arasinda dayamsma
iligkileri zayiflanmgtir. Merkezi gegis alam bunun Srneklerindendir. Yeni gé¢ etmis
genc ve yagh niifus grubunu barindiran, gogunlufun giivencesiz is ortamlarinda
cahstifh, efitim diizeyinin olduk¢a diisik oldufu merkezi gecis alannda oldukga
hareketli bir niifus kitlesinin varh: s6z konusudur. Ozellikle niifusun hareketli yapisi,
kiracihk oranlarmin yiiksek olmasi ve konutlarm olusum silirecine katilmama gibi
faktorler dayamigma iligkilerinin ve aidiyet duygusunun geligtirilmesini
engellemektedir. Bolgede yasayanlarm kentteki erisim alanlam ¢ok siirhdw. Bu
gruplar kentin ekonomik ve toplumsal yasammndan diglannuglardir. Ayrica kendi
aralarmda da dayamgma iligkileri gelistirememis olmalar nedeni ile kentte olduk¢a zor
kogullarda yagamiarim siirdiirmektedirler. Sonug olarak, bélge artik pek¢ok toplumsal,
ekonomik ve mekansal sorunu barmdirmaktadr. Mekansal sorunlarn {stesinden
gelmek ise Oncelikle toplumsal ve ekonomik sorunlarm {istesinden gelmek ile
bagarilabilir. Bu nedenle ¢aligmanin sonunda, bu dogrultuda makro 8lgekten mikroya
kadar uzanan ekonomi, toplum ve mekan temelli hedefler, politikalar ve stratejiler
gelistirilmigtir.




ABSTRACT

Urban space which is a reflection of all economic, social and cultural processes, is
being altered by the transformations of these processes and change. Especially, the
development of the world economic system was an important factor for the structural
change of cities. The development of the trade capitalism at 17" century, and the
development of the industrial capitalism at 19™ century accelerated the trade between
continents, and caused serious changes at the structures of the cities. Articulation
process to the world economy started to form excluded groups at the cities. However,
this process which formed differently for developed countries and developing
countries, caused the formation of different types of exclusion processes.

At the developed countries, industrialisation at 19™ century created excluded
groups, since, at this period, people were working under very hard circumstances, and
they were living at unhealthy environments. Later, in order to overcome the economic
crisis Fordist production styles and Keynesian welfare policies were developed. All of
these were necessary for the continuation of the economic system. Therefore, those
processes led to decrease in the number of the ones whom can be called as the
excluded ones. At this period, the ones who could not integrate into the economy of
the city were usually the ones who lived at places called as gettho. However, even
these groups had the hope for improvement in the future.

Integration of the developing countries to the world economic system goes back to
the commercial relations that increased by the 17 and 18® centuries. While economic
integration caused spatial transformations at the cities of developing countries, it also
caused different social segregation patterns. Primarily, the harbour cities of those
countries became the settlement of foreign investors, and as a result of need for
economic and social needs, the city patterns gone through serious structural changes.
During that time, the low income groups of the local people had even become the




excluded ones. Later, developing countries also involved to the industrialisation
process, but they couldn’t adapt to this process perfectly, industrialisation was mainly
based on technology transfer. Meanwhile, large number of population migrated from
the rural areas to the cities, where the prime cities (harbour cities) developed. At this
period, because there was not enough labour for the migrating population and because
people who were migrating were unskilled, informalization process started. With
informalization a unhealthy model of urbanisation from the social and spatial aspects
started to develop. After 1980°s, both the developed and developing countries
involved into different economic formations. As a result of the crisis of the 1970’s,
neo-liberal economy policies were adopted. Also, with the impacts of technological
developments, global economic relations increased, investments realised at places
where costs were the lowest, Therefore, by the adoption of the flexible production
systems and as a result of the development of industry at places where costs were
minimum led to the formation of deindustrialisation and unemployment problems. On
the other hand, because of the cuts at the public costs, the condition of the welfare
government weakened. This process led to the formation of poor masses at the cities
of developed world. Where those, who could not integrate to the social and economic
life were called as socially excluded. Developing countries were also affected by the
crisis. Many of whom although adopted the liberal economy policies could not benefit
from those policies totally. Inflation caused decrease in real incomes. At these
countries as a way to overcome the crisis public costs were cut. While
industrialisation caused development at certain regions, the ones who benefited from
this process were the control centres. At the developing countries the ones who
benefited socially and economically from this process were the ones who are within
this system. Therefore, the gaps between the ones who integrated to the system and
who could not, got more rigid. As a result, the culture of hope emerged at the
developing counties at 1960-70°s was lost.

Turkey, similar to the other developing countries took place in this process. In
Turkey there was also increasing industrialisation, migration and a population group
who tried to integrate to city. The gap between these groups and the higher income



groups was not so rigid. Besides, there was solidarity relations among the migrating
population. However, inflation after 1980°s, the decrease in incomes transformed the
difference between incomes groups into gaps and the loosening of the solidarity
relations led to the formation of excluded masses at the metropolitan cities of Turkey.

The groups that live at the traditional housing stock of Izmir located at the
historical city centre of Izmir are also the excluded omes. The structural
transformation processes of the city that involved to the strong international relations
since the 17™ century created different excluded groups at different times. Currently,
the solidarity relations between the poor groups have been weakened. Central
business district transition zone is an example. The newly migrated young, unskilled
and uneducated and the very old population groups who usually work without social
security display a very rapid movement within the city. Especially, the rapid
movement of the population, the high ratio of the ones who do not own the house
that they live in, and the factor that they are not able to involve to the formation
process of their house prevents the formation of solidarity relations and feeling of
attachment. The accessible space are very limited. These groups are excluded form
the economic and social life of the city. Besides, because they can not form solidarity
relations with each other, try to keep on living on by themselves. As a result, the
region holds many social, economic and spatial problems. Overcoming spatial
problems could only be done by overcoming social and economic problems primarily.
Therefore, with this research economy, society, and spatially based targets, policies
and strategies have been developed. that varies from macro scales to micro.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.Ama¢

Kent planlama sorunilar1 uzun dénemler boyunca sadece fiziki mekana iligkin
tasarim sorunlar1 olarak dar bir cergeve iginde ele alinmiglardir. Bu nedenle de kent
planlama disiplini cergevesinde ¢bziilmeye calisilan pekcok sorun ¢dziilememistir.
Ornegin, tarihi kentsel dokularin korunmas1 amaciyla pekgok koruma projesi
yapilmis, ancak yeterli kaynak ve organizasyonun saglanamamasi nedeniyle
planlandif1 bicimiyle koruma gerceklestirilememigtir. Ayrica sorunun tarihsel
kaynafma da inilmemis, hep bugliniin sorunlar1 ¢dziimlenmeye ¢aligiimigtir. Oysa
bugiiniin mekansal sorunlarinin altinda olduk¢a kapsamh sosyal, ekonomik, politik
ve killtiirel siireglerin  yattifi ve sorunlarin ¢Oziimiinlin bu siireglerde
gergeklestirilecek yeni diizenlemeler ile saglanabileceginin farkina varilmamigtir.

Bu nedenle bu ¢alismanin temel hipotezi,
e Kent planlamanin ckonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel siireglerden
bagimsiz olarak diigiiniilemeyecegidir.

Bu hipotez planlama meslegine sbyle bir rol yiiklemektedir. Planlama yalnizca
fiziki planlama degildir. Zengin bir toplumsal icerife sahip olan planlama disiplini
cergevesinde plancinin toplumsal siiregleri analize tabi tutabilme ve bu analizler
dogrultusunda stratejiler gelistirebilme yetisine sahip olmas1 gerekir. Cilinkii
toplumsal siireglerin yansimasi olan mekana iligkin sorunlar, ancak toplumsal
siiregler tizerindeki miidahaleler ile ¢8ziilebilecektir.

Bu nedenle planci 6ncelikle toplumu analiz edebilmeyi, farklhiliklar1 okuyabilmeyi
bagarmalidir. Ciinki kent toplumu homojen bir topluluk degildir. Topluluklarm
tagidiklar: farkh 8zellikler, bu topluluklara yonelik farkli mildahaleleri gerekli klar.



Kent sosyolojisi, cografya ve ekoloji alanlarmda toplumsal farklilagmalar
okuyabilmek i¢in gesitli yaklasim bicimleri geligtirilmigtir. Sapayi toplumunun
olugmas: ile birlikte kentte yaganmaya baglayan toplumsal sorunlarm sosyolojiye
konu olmasiyla birlikte farkhiliklar tartigilmaya baglanmugtr. Bu nedenle bu
tartigmalar 19.yy’daki klasik sosyoloji ¢aligmalar: ile baglamis ve Chicago okulu
tarafindan gelistirilen ekolojik yaklagimlarla devam etmistir. Kentte yasayan farkli
toplumsal gruplarmn ve arazi kullanim tiirlerinin yer segimlerini saptamaya c¢alisan bu
yaklagim bigimleri, gesitli kentsel modeller geligtiren ¢cahigmalara kadar uzanmustir.
Modernist felsefik bakis agisi altinda gelisjen bu yaklagim bicimlerinde &nce
farkhihklar saptamig daha sonra modeller yoluyla genellemeler yapilmms, bdylece
kentlerin gelisim bigimleri belirlenmeye ¢ahgilmigtir. Dolayisiyla, ekolojik
yaklagimlar, yagam bi¢imi farkliliklarim gizleyen, farkliliklar: genel kaliplar icerisine
sokan yaklagimlardir. Ekolojik yaklagimlarin elestirilmesine neden olan bir diger
konu ise kuramsal icerikten yoksun olmalaridir. Ekolojik yaklagimlar analiz
¢ahigmalarinin neden yapildigmna iligkin bir agiklama getirememistir.

1970’k yillarda ise politik ekonomi yaklasimlar1 ¢ergevesinde ise “neden® sorusu
sorulmaya baglanmugtir. Ancak bu seferde, toplumsal 6zelliklerin olusumu yalmzca
kapitalizmin geligimi ile iligkilendirilmis ve toplumlar yine tek bir gelisim ¢izgisi
lizerinde tammlanmaya cahgilmigtr. Kent mekanmin {retimi yalmzca kapital
iligkileri ¢ergevesinde degerlendirilmis, “yerel” ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkenler tartipnlmamgtir. Oysa, “yerel” globale kars: koyma giiciine sahiptir. Etki ve
tepkiler farkhliklarn olugmasina neden olmaktadir. Boylece toplumsal
farkhlagmalar1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan ¢ahgmalar 1980°lerden sonra yerel
lizerinde odaklanmaya baglamigtir. Bu c¢aligmalar ile global etkenlerin yerel
topluluklar Gizerindeki etkileri incelenmeye baglanmigtir. Ancak bunlar 1960’lardaki
davramgsalel, yada humanistik yaklasimlarda oldugu gibi yalmzca yerel tizerinde
odakianan yaklasimlar degildir. Yerelin farkhihklarinin olugmasmna neden olan global
etkileri, yani yapiy1 da degerlendirmektedir. Bu dogrultuda dtekilik, diglanmighik,
evsizlik, igsizlik gibi konular tartisilmaya baglamugtir. Yapi-akt6r sentezi kurami
olarak adlandirilan bu kuramsal yaklasim gergevesinde hem global etkenler, hem de



yerel etkenlerin sentezi gerceklestirilmektedir. Bu, kuramsal gahsmalar: felsefik
hegemonyadan kurtaran bir yaklagim bicimidir. Kent sosyolojisi aragtirmalan
edebiyattan, psikoanalizlerden, killtiirel ¢alismalara kadar uzanan bir zenginlifie
kavusmuglardir. Ancak bunun yam sira global etkenlerin degerlendirilmesi i¢in yine
istatiki analiz metodlarindan ve kentsel ekolojik yaklagimlardan yararlamlmaktadir.

Kentin bir pargasint okumaya, anlamaya ve ¢dziimlemeye ¢alisan bu ¢aligmada
benimsenen yaklagim bigimi yapi-aktor sentezi yaklagimdir. Yerelin farkhliymm
ortaya konulugu bu gahsmada, aslinda bu farkliign global ve yerel, ekonomik ve
toplumsal siireglerden bagimsiz olarak olusmadiBi, yani makro seviyede gergeklesen
doniigiimlerin mikro pargalar: etkiledigi, ancak mikro parcanmn kendine Ozgii
toplumsal, ekonomik ve mekansal &zelliklerinin de bu pargayr kentin diger
kesimlerinden farkhlastwrdigi diigiinilmektedir. Dolayisiyla, yerel 6zellikler mikro
parcayl, makrodan farklilagtwmaktadir. Bu nedenle bu c¢ahsmamn iki odagmin
bulunmasi gerektigi diiglintilmiistiir.

1. Yapisal doniisimlere neden olan global ve yerel, ekonomik, toplumsal,
politik ve kiiltiirel siirecler.
2. Yerel topluluklarm dzellikleri, potansiyelleri ve sorunlart.

Dolayisiyla, yapisal doniiglimlere ve yerel oOzelliklere bagh olarak olusan
farkliliklan okumak {izerinde odaklanan bu galiymamn I[zmir kent merkezi gegis
alaninda (MGA) yapilmas: diigtintilmistiir. Clinkii MGA tarihi bir kentsel dokudur,
fzmir kentinin geleneksel kent merkezi ve bu merkez gevresinde tarihi konut dokusu
bulunmaktadir, Dolayisiyla, bolge gegmigin izlerini yansitabilme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle kentin 17.yy’dan itibaren gegirdigi yapisal doniiglim siiregleri,
mekansal dokunun analizi ile de okunabilmektedir. Bugiin ise yapisal dOniiglim
siiregleri bolgenin, 19.yy. sonu, 20.yy baglari, yada 20.yy. ‘m ikinci yarismda tagidif
ozelliklerden ¢ok daha farkh Ozellikler tagpimasina neden olmugtur. Gozlemlere
dayanarak bu bolgenin kentin difer kesimlerinden farkhi ozellikler tagidif
sBylenebilir. Bélge stigmatize olmus olumsuz bir kimlife sahiptir.



Kisacasi, bu kent pargasinm tasidig: kendine 6zgii 6zellikleri, doniigiimlere sahne
olmus olmasi ve stigmatize kimligi farkhliklar1 okuyabilmeyi amaglayan bu
galismaya konu olmasma neden olmugstur. Ayrica kentsel cografyada merkezi gegis
alanlar1 kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle pekgok aragtirmaya konu olmustur. Bu
bolgeler gelismis ililkelerde genellikle getto tiirii kiimelenmelerin oldugu, ig¢inde
pekgok toplumsal sorunu barindiran bélgelerdir. |

Izmir tarihi kent merkezi gegis alaninda gergeklestirilen ¢Sziimleme ¢ahigmalar:
ise, bu bolgede yagayanlarin kentin en alt toplumsal gruplann oldufunu ortaya
¢ikarmugtr. Bu gruplar kentin diglanmiglaridir. Kentin biitlinlinde yaganan yapisal
doniigimlere bagl olarak MGA ‘da toplumsal ve fiziksel doniigiime ugramigtir, bu
bolge artik kentin diglanmig kesimlerine ev sahipligi yapmaktadir.

Bu ¢aliymada oncelikle cevaplanmasi gereken soru nasil bir siirecin bu kent
parcasinda bugiin dislanmiglar olarak tammmlanan kitlelerin yogunlasmasina

neden oldugudur.

Kentler yilizyillardir ¢esitli nedenlerle yapisal olarak doniigiime ugramuglardir,
ancak asil ekonomik iligkilerin = yogunlagmasi1 kentlerin yapilarinda Onemli
degisikliklere neden olmustur. 17.yy.’m ticari iligkileri, 19.yy’m sanayi devrimi,
20.yy’n Fordist ve Post-Fordist firetim bi¢imleri kent mekaninda d6niigiimlere neden
olan 6nemli ekonomik ve buna bagh olan toplumsal stireclerdir. Ciinkii ekonomik
iligkiler gergcevesinde kentler yakinlarindaki ve uzaklarindaki bagka kentler ile
ekonomik iligkilere girmigler ve iligki bigimlerinin bir zorunlulufu olarak da
toplumsal ve mekansal degisimlere ugramiglardir.

Gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’nin bir liman kenti olan izmir, bu iligki
bigimlerinden dogrudan etkilenmig ve diinyadaki bagka gelismekte olan iilkelerin
liman kentlerine benzer yapisal doniigiim stiregleri igerisine girmigtir. Her ne kadar
aralarinda farklhiliklar olsa da, pekgogu aym ekonomik ve toplumsal siireglerin etkisi
altinda dontislime ugrammglardir. Ne var ki, her donem bir sonrakine Snemli izler
brrakmustir. {zmir kent mekam bu anlamda son #i¢ yiizyilin ekonomik ve toplumsal



iligki bigimlerini yansitmaktadw. Dolayisiyla mekanin bugiin tasidifi Szellikler
gegmisin mekanda yarattifi1 izler fizerinden degerlendirilebilmektedir.

Bu c¢aligymaya konu olan izmir kent merkezi gevresinde yer alan tarihi konut
dokusu da, tiim bu siireglerden etkilenmis bir kent parcasidir. Dolayisiyla, bu kent
pargasinmn, buglinkii yapisal 6zellikleri, olusumuna neden olan ekonomik ve sosyal
stiregler baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirmelerin boyle bir
gergeve iginde yapilmas: yeterli degildir, ¢iinkii yerelin kendine 6zgii 8zellikleri bu
kent parcasini, kentin difer kisimlarindan farkhilagtrmaktadir. Bu nedenle bu
caliymada amagclanan bu farkhiliklar: ortaya ¢ikarmaktir. Clinkii sorunlarm ¢6ziimiine
yonelik olarak strateji geligtirilebilmesi i¢in Sncelikle yerelin farklibklarinin ve bu
farkhliklara bagh olarak yere 6zel sorun ve potansiyellerin tespit edilmesi gerekir.

Bu nedenle {zmir kent merkezi gegis alam olarak tarif edilen bdlgenin yerel
sorunlari ve potansiyelleri, bu sorun ve potansiyellerin kaynad: tespit edilmeye
cahgilmigtir. Tespitler MGA’m kentin diger kesimlerinden farkli kilan pekgok
konuya igaret etmektedir. Bu farkhiliklar nedeniyle de bu bdlgede bugiin diglanmiglar
olarak niteleyebilecegimiz kitlelerin yasadigm sdyleyebiliriz.

“Dislama™ son donemlerde gelismig ve gelismekte olan tilkelerde tartigilan bir
kavramdir. Ozellikle 1980 sonrasi gelisen ekonomi politikalarmm artik kentlerde
geomiste var olan yoksul kesimlerden farkh olarak smiflar alt1 kitleler yarattia
tartigilmaktadir. Bu kitleler hem ekonomik, hem de sosyal siireglerden
diglanmaktadir. Diglama her iilke ve her kiiltiir i¢in farklidir. Ozellikle de, geligmis
iilkelerde olusan diglanmiglik siireci ile gelismekte olan tilkelerde olusan diglanmighk
stiregleri biiylik farklhiliklar tasimaktadw, Yoksul kesimlerin, kentlilerin %60’ mmdan
fazlasim olusturdugu gelismekte olan tiilkelerin kentlerinde diglanmiglar, dayanmigsma
iligkilerinden ve kurumsal iligkilerden yoksun olanlardir.

Geligmis tilkeler diglanmighk siirecinin agilabilmesi i¢in ¢egitli onlemler almaya
cahsmaktadirlar. Onlemler iist diizeydeki ekonomik &nlemlerden, kentlerde mahalle
seviyesinde gergeklegtirilen toplumsal iyilestirme projelerine kadar uzanmaktadir.



Gelismekte olan tilkelerde ise bu tiir Snlemler, kaynaklarin sinirh olmas: nedeniyle
daha kisith kalmaktadir. Gelismekte olan filkelerde daha ¢ok yerel halkin katihimm ile
yerel gliglerin harekete gegirilmesi dogrultusunda cabalar ortaya konmaktadir.

I¢inde bulundugumuz ekonomik ve toplumsal siiregler lilkemiz kentlerinde de
diglanmus kitleler yaratmmstir. izmir kent merkezi ge¢is alaninda yagayanlarm ise
kentte yer alan diglanmig gruplardan oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
cahismanin temel varsayimi:

oizmir kent merkezi gecis alaminda yasayan toplumsal gruplarm kentin
dislanmislar: oldugudur.

Ctinkli bu bélgede yagayanlar arasinda dayanigma iligkileri gelisememektedir. Bu,
ekonomik ve sosyal faktorlerin yam sira, MGA’mn mekansal 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Gecekondu alanlarmdaki konutlarm olusum siireci konut
sahipliligini tesvik eden bir siiregtir ve bu siire¢ i¢inde yer alan gruplar arasinda
dayamsma iligkileri geligebilmektedir. Oysa MGA’da yasayan gruplar arasmda
kiracilik daha yogundur. Bu da dayanigma iliskilerinin olugsumuna neden olan 6nemli
bir siireci ortadan kaldirmaktadr. Dolayisiyla, kiracilik oranlarinin yiiksek oldugu
bir ortamda niifus bareketli bir yap1 sergilemektedir. Bu nedenle de dayamigma
iligkileri gelismemektedir. Ayrica siirekli hareket halinde olan bir niifus yapis1 s6z
konusudur. Ekonomik kosullar bu bdlgede yasayanlarin kent icinde hareketli bir yap1
sergilemelerine peden olmugtur. Siirekli bareket halindeki niifus gruplan ise
komsuluk iligkilerini dahi olusturamazken, dayamgma tiirli iligkiler hic
gelismemektedir. Ayrica bu bolgede yasayan kesimler kentin en yoksul
kesimlerindendir, go¢ ederek bu bolgeye yerlesmis olan niifus grubunun yerlestigi
bblgede kiracihik oranlar1 gok yiiksektir, bu nedenle miilksiizliik s6z konusudur,
ayrica isgiicli, ya marjinal sektdrde yada enformel sektorde, iicretlerin gok digiik
oldugu, is glivencesinin ise ¢ogunlukla saglanmadi1 sektdrlerde caligmaktadir. Son
yillarda gd¢iin yapist da degismistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’dan gdgiin
yogunlasmas1 ve gog¢ ettikleri bblgeden destek almanm oldukga gii¢ oldugu
kosullarda, bireyler herhangi bir kurumsal destek de alamadiklar igin oldukg¢a yalniz



bireyler haline gelmektedirler. Ayrica MGA’m kentin diger kisimlarindan farkh
kilan Snemli bir 6zellik yas yapisi ile ilgilidir. Bu bolgede ¢ok geng ve ¢ok yash
niifus gruplarmin yogunlagmasi s6z konusudur ki, bu da destege ve bakima muhtag
niifusun sayica fazla oldugunu gostermektedir. Ozellikle gbg eden geng aileler ile bu
bolgeye daha dnce yerlesmis yalniz yasayan yoksul kesimler sayica fazladir. Her iki
grup da (gocuklar ve yaghlar) bakima gereksinim duyan gruplar olarak, gerekli
kurumsal hizmetlerin eksikliginin duyuldugu kentlerimizde diglanmuglar kategorisine

girmektedir.

Pekeok faktdre bagimh olarak gelisen diglanmighk siireci agilabilir mi?

Diglanmighk agilabilir ve agilmahdir. Ciinkii gegmisteki dayamsmac: iligkilerin
zayifladif1 ve yerini himayeci iligkilerin aldig1 kentsel ortamlarda, himayeci iligkiler
yeni egitsizliklere neden olmaktadw. Ayrica dayamgmanin da olmadifi ortamda
yoksul bireyler yalnizlagma ve tek baglarma var olma miicadelesi vermektedirler ki,
¢ofu zaman bagarili olamamaktadirlar.

Bu durum gelecek nesiller agisindan, daha da limitsiz durumlar yaratacaktir.
Brezilya, Meksika, Tayland gibi iilkelerin mega kentlerinde yoksulluk ve buna bagh
su¢ oranlar: {ilkkemiz metropollerindekinden ¢ok daha fazladir. Bu siire¢ bizleri de bu
iilkelere benzer toplumsal siirelere dogru itecek, ¢ikar iligkilerine dayali himayecilik
tirti iligkiler de ise artig olacaktir.

Dolayisiyla saglikli bir toplumsal geligim i¢in ilgili her alanda Snlemlerin alinmas:
gereklidir. Kent parcalarinin toplumsal olarak iyilestirilmesi bunlardan bir tanesidir.
Bu nedenle bu caliymada kentin bir parcasmim tagidifz sorunlar ve
potansiyeilerin global ve yerel etkenler g¢ercevesinde degerlendirilmesi,
sorunlarin ¢fziime ulagtimlabilmesine ydnelik stratejilerin ve dnerilerin

olusturulmasi, potansiyellerin harekete gecirilmesi amaclanmgtir.,



1.2. Kapsam

Farkhliklarn okumaya, kentin bir pargasinn bugiin sahip oldufu olumsuz
kosullarin nasil olustufunu agiklamaya c¢ahsan bu caligmada Oncelikle farklibiklar
okumaya ¢aligan yaklagim bicimleri degerlendirilmigtir. Ciinki kuramsal yaklagim
bicimleri her ne kadar defisse de, blitln yaklasim bigimleri belirli birikimler
sonucunda olugsmustur ve 1990°larda olusturulan yaklagim bigimleri (yapi-aktor
sentezi kurami) ashnda daha 6nce gelistirilmis olan yaklagim bigimlerinin sentezidir.

Bu nedenle, ¢aligmamn ikinci biliimiinde zaman ve mekanin farkhh olarak
kavramsallagtirildif1 donemlerde farkhliklari okuyabilmek igin geligtirilmis olan
yaklagim bigimlerinin neler oldufu degerlendirilmigtir. Bu yaklagim bigimleri
20.yy’m ilk yarismda gelistirilmis olan kentsel ekoloji yaklagimlarindan, politik
ekonomi yaklagimlarina ve en sonunda yapi-aktSr semtezi seklindeki kuramsal
aciklamalara kadar uzanmaktadir. Bu nedenle, bu bbltimde biitlin bu yaklagim
bicimleri degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme son 20 yildir gergekiestirilen
cahgmalarda yerelin farkhliklarimin arastwiddifn  cahgmalarin  yogunlagtifim
gOstermistir, Bu nedenle figlincii boliimde yerel topluluk 8zelliklerinin tartigilmasi
geregi duyulmustur.

e  Yerel topluluk nedir?

e Yerel topluluklarm, topluluk 6zelliklerinin siirdiiriilmesini saglayan faktSrler
nelerdir?

e Yerel topluklar: olugturan iligki bigimleri ne tilir donfiglimler gegirmistir?

Bu tartigmalar ile yerel topluluklar igindeki dayamigma iligkilerinin defisen
bigimleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla, 1960’1 yillarda yerel topluluklara iligkin
baslatilmig olan tartigmalar 1980’lerden sonra olugan toplumsal ve ekonomik
kosullarin sonucunda igeriksel olarak degisime uframuglardir.

Cahgmanin dordiincti bskimiinde ise toplumsal diglanmmglik stireglerinin olusumu
tartigtlmigtir.  Son yillarda diglanmmghk 6zellikle geligmis tilkelerde yogun bigimde




tartisiimaktadir. Bu nedenle bu bdlim bu tartigmalar iizerinde odaklanarak su
sorularm cevaplarim aramigtir.

eToplumsal diglanmiglik nedir?

eDislanmighigin dlgiitleri nelerdir?

oGeligmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler agismdan diglanmiglar kimlerdir ve
bu iilkelerde diglamay: hangi ekonomik ve toplumsal siirecler yaratmgtir?

Olduk¢a genis kapsamli olan bu tartigmalarda gelismis ve geligmekte olan
tilkelerde diglanmighk siirecinin olugpumu ve farkli kesitlerdeki diglamalar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Ancak ana hatlariyla hem gelismis {ilkeler agisindan, hem de
gelismekte olan iilkeler agisindan diglanmigliklarin olusumu, ticaret kapitalizmine
eklemlenme, sanayilesme ve fordist ekonomik iligkiler, daha sonra post-fordizm,

esnek Uretim bigcimleri, enformellesme ve kiiresellesme ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Gelismis {ilkeler toplumsal diglanmighifin asilabilmesi i¢in pekcok yaklagim
gelistirmektedir. Bu  bollim kapsaminda gelismis {ilkelerin  ¢abalan
degerlendirilmistir. Ingiltere hiikiimetinin komsuluk birimi bazinda ki toplumsal
yenileme cahgmalar1 ise bu konuda gelistirilmis kapsamli bir ¢aligma olmasi
nedeniyle ayrica ele alinmigtir.

Beginci boliimde ise Tiirkiye’de diglanmighi yaratan ekonomik ve toplumsal
stirecler iizerinde durulmugtur. Dislama pekgok arastirma gergevesinde son yillarda
ele alinmaktadir. Onceleri ayrimlagma, yada farkhlagma pekgok arastirmaya konu
olurken, artik Tirkiye kentlerine 6zgii olarak yapilan pekgok caliymada da
“diglanma”ya ve bu siirecin yaratti1 yeni toplumsal iliski bi¢cimlerine (dayamgmaci
iligkilerden himayeci iligki bigimlerine gegise) deginilmistir. Bu nedenle beginci
boliimde Tiirkiye kentlerinde farkli donemlerde olugsmus olan dislanmughklar
degerlendirilmigtir.
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Altme1 bolim ise Izmir kenti 6zelinde bir degerlendirmedir. Ozellikle global
ckonomik iligkilere liman kenti olmas1 nedeniyle 17.yy. dan itibaren giren kentte,
farkli toplumsal diglanmughk siiregleri yaganmisty. Bazi donemlerde, ekonomik
gelismenin belirli bir ivme igerisinde olmasi diglanmuslik degil de, farkhihklarn
tartisilmasina neden olurken, 8zellikle 1990°lardan sonra artik diglanmg kitlelerden
s6z etmek olagan hale gelmistir. Bu nedenle galismanm altinci bolimiinde Izmir
kenti 6zelinde gergeklestirilen dislanmiglik tartismalar: yer almistir. Béylece Izmir
kenti ozelinde ki ¢aligmalarda, yapisal dénilgiim siireglerinde Izmir’de ve kentin
tarihinin temsili olan merkezi gegis alannda diglanmshgm olusum sfireci ortaya
konmaya galigilmigtir. Bu boliimde su sorularin cevaplan aranmugtir.

olzmir kenti yapisal olarak dontiglirken merkezi gegis alam nasil bir yapisal
déniiglim slireci igerisine girmigtir?

sBugiiniin MGA kosullarim: Izmir’de gergeklesen hangi yapisal doniigtim siiregleri
hazirlansti?

Boylece caligmamn yukarida aktarilan bolimlerinde genel olarak kentin bir
parcasimin yapisal olarak donilisiime ugramasmin ve bugiin diglannmgslar olarak
tariflenen kitleleri barindirmasmin ardindaki global ve yerel etkenler tammlanmaya
cahgilmigtrr.

Calismanin yedinci bdliimiinde ise yerel Szelliklerin degerlendirilmesi gerektigi

eizmir kent merkezi gecis alanim kentin diger kesimlerinden farkh lalan
dzellikler nelerdir?
eHangi ozellikler bu alanda yasayanlari toplumsal anlamda diglanmglar

olarak tarif etmemize neden olmaktadir?

Bu sorularin cevaplanabilmesi kargilagtrmali analizleri gerekli kimugtir. Bu
nedenle arastrma’da pekgok konu Izmir genelinin, MGA ile karsilagtirilmas: ile
gerceklestirilmistir. Ancak byle bir karglagtwrma ile farkhliklar ve benzerlikler
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ortaya konulabilir. Bu nedenle yedinci bdlimde oncelikle sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel farklilagmalar ortaya konmaya ¢ahsgilmistir. Bu dogrultuda aile yapisi, yas
yapis, efitim durumu, gelir durumu, go¢ durumu ve igglici yapis: irdelenmigtir.
Daha sonra ise bu bblgede yasayan gruplarm bir yerel topluluk o6zelligi tastyip
tagimadiklar1 aragtmimigtir. Boyle bir aragtirma i¢in ise mahallenin tercih edilme
nedeni, b8lgede yasayanlarin kent igcindeki hareketleri, taginma istekleri ve nedenleri,
cevrelerine karg1 aidiyet duygusu geligtirme faktorleri irdelenerek bolgede yerel
toplulufun olusumuna olanak saglayacak faktérlerin bulunup, bulunmadif:
tartigilmugtir.

Modern kurumsal iligkilerin yetersiz oldufu ortamlarda, yerel topluluk
iligkilerinin gelismemesi paradoksal bir durum yaratmaktadir. B6lgede yasayanlar ne
kurumsal iligkilerden fayda saglayabilmekte, ne de topluluk ig¢indeki dayamisma
iliskileri, sorunlarmi ¢6zmek igin yeterli olmaktadir. BSylece bireyler daha fazla
yalmzhiga itilmektedir. Ayrica bdlgede yasayanlarin enformasyon alanlari da iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullarin bir sonucu olarak oldukga simnirlidir. Bu
degerlendirmeler ile bdlgede yer alan toplulukiarin kentten ve diger kentlilerden nasil
izole edildiklerini gstermektedir.

Yedinci bliim gergevesinde yapilan son tartigma ise yapisal doniiglim stireglerinin
mekan iizerindeki etkileri konusunu tartigmaktadw. Yapisal doniisiim stiregleri
yalmzca sosyal yapiyr donfiigtiirmemig, aym zamanda mekanm kullamcilarmin
degismesi ile birlikte fiziki yap1 da pekgok sorunu barindirr hale gelmistir. Bu
nedenle calismanin bu bolimiinde, mekansal sorunlarin olusumu sosyal yap:
ddniigtimleri ile iligkilendirilerek agiklanmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde ise toplumsal diglammghfin gelismis ve gelismekte olan
filkelerdeki olusum stiregleri ve bu slireg icinde yer alan izmir kent merkezi gegis
alaninda diglanmighgin olusumu degerlendirilmigtir. Ancak bu degerlendirmeler
bugiinkii zaman dilimine iliskin sonuclar1 vermektedir. Oysa Izmir kent merkezi su
anda Onemli yapisal dOniigiimlere acik bir sekilde beklemektedir. Merkezdeki
doniliglimler, cevresindeki konut alanlarimi ve bu alanlarda yasayanlar1 dogrudan
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etkileyecektir. Bu nedenle ¢aligmanm bu biliimiinde merkezin doniiglimiine paralel
olarak merkezi gecis alaniin gelecegine iligkin senaryolar iiretilmigtir. Bu senaryolar
dislannmmgh@in giderek daha da artacafmna igaret etmektedir. Bu nedenle dnlemlerin
bugiin alinmasi gereklidir. Bu nedenle en son bdlimde MGA’da toplumsal
dislanmshk slirecini agabilme amacma yonelik olarak geligtirilmesi gereken cesitli
politika ve strateji dnerilerinde bulunulmustur. '

1.3. Yontem

[zmir kent merkezi gecis alaminda diglanmmighik siirecinin olugumu Sncelikle tilke
ve kent biitiinlindeki yapisal donfigiimlerin tartigtimasim gerekli kilmgtir. Bu
calismalarda 6zellikle izmir kentinin toplumsal, ekonomik ve mekansal yapismi
farkh kesitler itibariyla agiklayan galiymalardan yararlamlmustir. Ancak toplumsal
yapt dontistimlerini direkt olarak yansitan c¢ahigmalar bulunmaktadir. Miibeccel
Kiwray tarafinda gergeklestirilen “Orgiitlesemeyen Kent” ¢aligmasi Izmir’in -17-
19.yy.’lardaki toplumsal, ekonomik ve mekansal yapismna iligkin 6nemli bulgulari
ortaya koymaktadir. Bu ¢alijma aym1 zamanda 1950-1970 kesitinde de, kentin
ckonomik, toplumsal ve mekansal yap1 dzelliklerini tartigmaktadir. Ayrica Atay,
Beyru ve Barbaros’un 19.yy. Izmir’inin toplumsal, ekonomik ve mekansal yapisini
agiklayan caligmalarn da  donemsel Ozellikleri ortaya koymalar: agisindan
degerlendirilmistir.

Kentin 1960°larmn sonundaki toplumsal yap1 profilini agiklayan nemli bir diger
¢alisma ise Rugen Keles tarafindan gergeklegtirilmigtir. “Izmir Mahalleleri” admdaki
bu ¢alisma ile kentte, 1970’lerde farkh toplumsal gruplarin mekansal ayrigmasi
okunabilmektedir. Benzer bir yaklasim ile Aydar ve Altingekic tarafindan 1988
yilinda toplumsal farkhlagmalarin mekandaki ayrismasim irdeleyen bir cahgma daha
yapilmigtir. Bu gahgmalar donemler itibariyla, kentin toplumsal yap: 6zelliklerini
yansitmuglardir. Ayrica ekonomik ve mekansal yapinn = doniigiimiiniin

" degerlendirilmesi amaciyla pekgok bagka caliymadan yararlanitmgtir.
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Kentin yapisal doniisiim slirecinin son agamasim yansitabilecek olan veri ise
Devlet Istatistik Enstitistinin 1990  yilinda gerceklestirdigi niifas sayim
sonuglanidir. Tiim niifus sayimi sonuglar: ve sayim sonuglarinin %5 8rneklemesi ise
ayrica degerlendirilmistir. Bu verilerden, ozellikle MGA’nda yagayan toplumsal
gruplar1 kentin difier kesimlerinde yasayanlardan farkli kilan o&zelliklerin
saptanmasinda yararlamilmgtir.

Kentte mahalle diizeyinde kiracilik oranlarinin analizine iligkin ¢ahiymalarda
mahalle bazindaki 1990 Niifus saymm %5 OSrneklem verilerinden faydalamlmistyr.
Sayimm sonuglan dncelikle SPSS programinda degerlendirilmis, daha sonra sonuclar
Excel programmna aktarilmg, verilerin haritalandiriimasi ise Arc View3.1 programm
ile gergeklestirilmistir. *

MGA’daki doniigiimii ve farkliliklar tartigabilmek icin ise anket ¢alismalar: ve
Ozel goriigmeler gerceklestirilmigtir. MGA’da yer alan Stimer, Yildiz, Odunkaps,
Namuk Kemal, Tirk Yimaz, Bozkurt, Tuzcu, Ulkii, Sakarya, Yeni, Pazaryeri,
Altinordu mahallelerinde %10 6rnekleme ile toplam 323 adet anket goriigmesi
gergeklestirilmistir. Anketlerin sonuclari da SPSS programinda degerlendirilmis,
biitlin bu degerlendirmeler sonucunda kentin bir pargasmnda olusan toplumsal
diglanmighk stireci ele alhmmig ve siireci yaratan kogullar ortaya konmaya
cahgilmgtir.

! Mahalle sinirlarinin Auto Cad programinda cizilerek, Arc View programmda kullanilabitir hale
getirilmesi Ofr. Gor. Omr Saygin tarafindan gergeklestirilmigtir.
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iKiNCi BOLUM
FARKLI ZAMAN VE MEKAN
KAVRAMSALLASTIRMALARINDA
TOPLUMSAL AYRIMLASMAYI OKUMAK

Farkh dénemlerde analize konu olan toplumsal yap: dzellikleri, zamamn ve iginde
bulunulan mekanin &zelliklerine gore farkhlik tagmmgtr. 19.Yy. basglarinda baglayan
toplumsal analizler 21.yy.” a girdifimiz su giinlerde gok daha zengin igeriklerle ele
ahnmaktadwr. Toplumsal analizlerde Once modernlesme okulunun kuramsal
agiklamalari benimsenmistir. Darwin’ci geligim ¢izgisine dayanan bu agiklamalarda
toplumsal ayrimlasmanin farkma varihms, ancak gelisme ¢izgisine uyum geregi az
gelismig olan toplumlarm bir giin gelisecegi gibi umutlar tagmmustr. Ancak 1970’k
yillara gelindiginde bu aciklamalar yetersiz kalmmg ve toplumsal geligmiglifin artik
ekonomik ve politik siireglerin analizini kapsamas1 diiglincesi ortaya konmugtur. Bu
yaklagim bicimi ashnda Marx’m 19.yy’da ortaya koydugu yaklagmm bigimlerinin bir
uzantisidir. Politik ekonomi yaklagim olarak adlandirilan bu yaklagim bigimi kuramsal
agiklamalara yeni bir boyut kazandrmugtir. Bu yaklagima gore toplumsal geligmiglik
tartigmalar1 kapitalizmin geligimi ile iligkilendirilerek tartigsimaya baglanmgtir.
Boylelikle pozitivist bilimin elestirisi dogrultusunda gelisen politik ekonomi
yaklagimlan ¢ercevesinde gelisen ¢ahgmalar toplumsal ayrimlagmay inceleyen kentsel
sosyoloji, cografya ve bunlarm birlesimi olarak kentsel ekolojiyi doga bilimleri
gercevesinden ¢ikarip sosyal bilimlerin i¢ine almugtr. Bu yaklagim dogrultusunda
mekansal ve toplumsal farkhlagmalarm olusumuna temel olan politik, ekonomik ve
sosyal siiregler tartigilmaya baglanmustr. Ancak bu yaklagmmlar sonucunda su
gorilmbgtiir ki, politik ekonomi yaklagmm yerel Szellikleri diglamakta, gelisim
¢izgisini, 0 da modernist okulun yaklagmmlari gibi tek bir dogru ile gostermektedir. Bu
. nedenle, bu yaklagmma elestiri olarak yapi-aktdr sentezi seklindeki kuramsal
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yaklagimlar gelistirilmigtir. Bu yaklagim bi¢imi artik yerel olamin 6zgiin 6zelliklerini
ortaya koymay ve degerlendirmeleri bu baglamda gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak bu yaklagim bigimleri, siire¢ i¢erisinde ekonomik, sosyal, politik ve
mekansal degigimlerin yeni kavramsal agiklamalarm geligtirmektedir. Bu boliimde
geregeklestirilmeye caligilacak olan farkh zaman ve mekanlarda olusan farkh siirecleri
ve bu siiregleri agiklamaya ¢ahigan kuram ve kavramlari degerlendirmektir. Ancak bu
degerlendirmeler yalmzca gelismis tilkelere 6zel olarak yapilan agiklamalarla kisith
kalmayacak, az gelismis ve gelismekte olan ilkelere iligkin degerlendirmelere de
deginilecektir.

2.1.Modernlesme Kurami ve Modernizmin Tarifledigi Evrensel Toplum

Yapisi ve Zaman Mekan Kavramsallagtirmalar

Aydmlanma felsefesinin bir uzantis1 olarak geligen modernist felsefe zaman ve
mekan iligkileri kapsanminda tek bir gergeklik olduguna inanir. Bu evrensel gergekliktir.
Hem sosyal bilimler, hem de doga bilimlerinde bu evrensel gergeklik tarif edilmeye
cahsiimaktadir.

Sosyal bilimler, en bagmndan beri Aydinlanma felsefesi ve modernlegme projesinin
temel ilkelerine siki sikiya bagh kalmslardw. Tiim toplumsal kuramin esas nesnesi
ilerleme, toplumsal boyutu da tarihsel zaman olmugtur. Tarihi zamandan ve mekandan
bagmsiz olarak degerlendiren tarihselcilik modernite d6neminde gelisen tiim
bilimiere egemen olmustur. Bu felsefeye gore, toplumlar belirli bir evrim ¢izgisinde
ilerler, sosyal bilimlerin amact bu farkhliklan diglaylp, genel gecerli kategorilere
ulagmaktir (Isik, 1994,5.10).

“Sosyal bilimler aragtirma nesnelerini, ele aldiklar tekil toplumsal olgulari, siire¢
icinde gelisen daha genis 6lgekli toplumsal olgular biitiin{i igine yerlestirmek ve bu
kiiltiirli, tarihsel gelisimi i¢inde tahlil etmek ugras: iginde olmuglardir” (Isik, 1994,
s.20).
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Modemnist felsefe dogrultusunda belirli bir evrensel toplum yapisi belirlenmistir, Bu
bat1 toplumlarmm tasidigy 8zellikleri idealize eden bir yapidir. Ttim toplumlarm belirli
bir ilerleme ¢izgisinden gecerek bu yapiya ulasacagina inamlmaktadir. Bu ilerleme
¢izgisine uymama durumu toplumlarn kendi i¢ yapilarmmn uyumsuziugundan
kaynaklanan bir durumdur.

Modernist felsefe ulus devlet smirlan1 icinde bir toplum yaps: tariflemektedir.
Ancak ulus devlet, modernite projesinin gerceklesmesi i¢in tiim projeleri hayata
gecirmelidir. Bu projelerden bir tanesi de ulus devlet smirlan icerisindeki toplumun
tagimas: gereken zelliklerdir. Tekeli, bu Szellikleri s6yle srralamaktadir; Dayamgma
duygusuna sahip, hareketliligi yiikksek ancak siireklilige sahip, kiiltiirel agidan homojen,
eskiden bilinmeyen tehdit ve risklerle kargilagildifinda buna karsi yeni giivence
mekanizmalan gelistirebilen, uzmanlarm yonlendirmeleriyle giiglii bir ilerleme yada
gelecefie ydnelen bir toplumsal yap: tarif edilmektedir (Tekeli, 1999a s. 27).

Moderlesme kurami gergevesinde farkhilagmalam saptamaya yonelik olarak
kavramsallagtirmalar ve bu kavramsallagtimalar dogrultusunda toplum yapilar: tarif
edilmistir. Toplum bilim ve doga bilimleri ise toplumu ve dogay: agiklamak icin bu
felsefe dogrultusunda kuramsal acgiklamalar ve kavramlar gelistirmiglerdir. Klasik
sosyoloji, ekolojik yaklagimlar ve politik ekonomi paradigmasi gercevesinde toplumsal
farkhlagmalar: agiklama ¢abalar: da, modemnist felsefe icerisinde yer almglardir.

2.2. Klasik Sosyoloji Cahsmalan

Toplumsal yap: analizleri 8zellikle 19.yy.’dan bu yana gergeklestirilmektedir.
Toplumsal yap: analizlerinin gergeklestirilmesinin temel gerekgesi, sanayi devrimi ile
bozulan toplumsal yapry1 diizene sokma ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu dogrultudaki
cahgmalan gerceklegtirenlerin baginda Durkheim ve Weber gelmektedir. Her ikisi de
19. yy.’da “sanayi toplumlarinn genel 6zelliklerini, sanayilesmeyi nasil bagardiklarini
ve gelecekte sanayilesmenin alacafy bigimi, incelemis, fakat farkh kuramlar
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geligtirmiglerdir. Gelisme/degisme slirecinin nasil gergeklestifine iligkin birgok
agiklamalar ileri siirmiiglerdir” (Cirhinliogh1,1999,s.27). Aym d6énemde Marx’da
degisime iligkin goriigler geligtirmisgtir ve Cirhinlioglu’nun belirttidi {izere her ii¢
diigiiniiriin ortak paydalart “evrimci” diinya goriiginden Onemli &lglide
etkilenmeleridir. Ancak Durkheim ve Weber 1950 ve 60°larda gelisen modernlesme
okulu kuramlarma kaynaklk ederken, Marx, 1970’lerdeki ekonomik temelli

agiklamalara kaynakhk etmigtir.

Sanayilesmenin gelisimi kentlerde niifus yiglmalarma neden olmugtur. Bdylece
kentlerde farkhi toplumsal yapilar olusmug ve farkh toplumsal gruplar kent mekam
tizerinde farkh bolgelerde yogunlagmuglardir. Bu nedenle 20.yy.’da modern sanayi
toplumu dzellikleri Weber, Durkheim, Marx gibi diisiinfirlerin aragtrmalarma konu

olmugtur.

inceleme konulan genellikle, kentsel sorunlar, yoksulluk, kalabahk, toplumsél
huzursuzluk, sanayi devrimi, kapitalist ekonomik sistemin geligimi sonucu kentte
yaganan ekonomik dénligiim, gd¢, konut sorunu, alt yap: yetersizligi, bozulan saghk
kosullary, farkh kiltiirden gelenler niifusun ¢eligen degerleri gibi konular olmus ve bu
incelemeler modern toplum paradigmalarimn gelisimine neden olmugtur. Bu ¢abalar ve
felsefi analizler degisen toplum yapisim agiklayacak kapsamh ve evrensel tipolojiler
gelistirmeyi, genellemeler yapabilmeyi amaglanmgtir (Osmay, 1999, 5.177) .

“Durkheim toplumsal degismeyi agiklarken toplumsal biittinlesme olgusuna
deginmis, bunun hem geleneksel, hem de modern toplumlarda nasil gergeklestigini
agiklamaya ¢ahsmugtir. Onun icin, toplumlar alt bir diizeyden iist bir diizeye dogru
gelismektedirler “( Cirhinlioglu, 1999,s. 30).

Kisacasi, 19.yy.’da klasik sosyoloji alaninda toplumsal yapiyr anlamaya yonelik
olarak yapilmis olan caligmalarda toplumdaki farkhlagmay: fark etmiglerdir. Kirdan
kente gd¢, kirsal topluluklarm, kentsel topluma doniislimiinii nedenlemektedir. Bu
stireg sorunlu bir siirectir, ancak agilmasi gerekmektedir ve doniigitm gergeklegecektir.
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“Gelismeci” kabuller bunu gerektirir. Dolayisiyla, bu dénemde yapilan analizlerde
toplumsal ayrimlagmaya iligkin ilk saptamalar yapilmg, ancak “tek” ideal toplum
6zelliklerine birgiin tiim topluluklarm erigecegi varsayilmstir.

Modernlesme kuramumn az geligmis {ilkelere iligkin degerlendirmelerinde de
modernlegmenin bu {ilkelerin sorunlarmi tamamen ¢zecegi varsaymmmna dayanmustir.
Bu dogrultuda “gd¢” pozitif degisimin dnemli bir kaynag: gibi gériilmiigtiir. Kirsal
niifusu ekonomiye entegre etmektedir. Kentler modernlesmenin motorlandir. Hizh
kentlesme, kalabalk ve igsizlik gibi sonuglar igerebilirler ancak bunlara karg
konulamaz. Bunlar gelismenin gecici yan iriinleridir. Sonugta herkes ekonomik
bliylimeden fayda saglayacaktir (Flanagan, 1999,s.151).

2.3. Kentsel Ekoloji — Farklihiklarin Mekansal ifadesi

Kentsel toplumun analizine iligkin olarak yapilan ¢alismalara daha sonra mekaninin
da inceleme konusu olmaya baglamasi ile sosyoloji disiplini, cografya disiplini ile
biitlinlesmistir. Boylece 20. Yy. baglarinda kent sosyolojisinin, sosyal konular: kentsel
mekan baglaminda incelemeye baglamasi ile “kentsel ekoloji “ adi altmda bir
paradigma geligmigtir. Kentsel ekoloji yaklasim ncelikle cografya ve sosyoloji
bilimlerinin birlesimi gibi iken, politik ekonomi yaklagimlarinm geligmesi ile ekonomi
ve politikanin da konusu olmugtur. Gottdiener’in (1985) belirttigi gibi “bagmdan beri
ekoloji, ekonomi, cografya ve sosyolojinin birlegimi gibidir” (Flanagan,1993, s.46).

Ekolojik yaklagim, Chicago’nun sanayilesme sonucunda bilyilk miktarlarda go¢
almasi ile farkh bir yapiya biiriinmesi sonucunda Chicago okulu tarafindan
gelistirilmis bir yaklasim bigimidir. “Ekolojik yaklagimlarm temeli, insan davramslarmin
ekolojik ilkelerle belirlendigi inancma dayanmaktadir. Bu yaklagima gore yanismada en
giiclii gruplar (bu genelde gelir baglammdadir), mekanda en avantajh pozisyona
yerlesirler. Ancak kiiltlirel yapmm yarigmayr smirladigy da soylenmektedir” (Hall,
1998,s. 20).
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Ozetle, kentsel ekoloji yaklagimiyla, kentte yasayan farkh toplumsal gruplarm ve
arazi kullamim tiirlerinin yer secimleri farkh yontemlerle saptanmaya cahsilrms daha
sonra farkhliklar, cesitli ySntemlerin gelistirilmesiyle, genellestirilerek modeller
olusturulmaya ¢ahgilmgtir. Dolayisiyla, donemsel olarak model gelistirmek i¢in farkh
yontemler kullamlmmgtir. Ayrica farkl donemlerde gelistirilmis olan yéntemler dzde
hep genelleme amacim tagimsg olsalar da igeriksel olarak farkhilagmiglardir. Bu nedenle
bu calismada bu iceriksel ve donemsel farklilagmaya depinilerek, yiizyim ikinci
yarisinda g¢ok elestiriye ugramus olsalar da, ekolojik yaklagimlarm toplumsal
dislanmmgh@m belirlenmesi konusundaki katkilar degerlendirilecektir.

2.3.1. Erken Dénem Ekelojik Yaklagimiar:

Erken donem ekoloji yaklagimlar 20.yy.m ilk yarisinda geligtirilen yaklagmniardar.
Bunlar kentsel arazi kullanim tiirlerinin ve toplumsal gruplarm dagilmim “dogal alan”
ve “ekolojik alan” kavramlariyla agiklamaya calisan yaklagimlardir. Bu mozaik
biitiiniindeki hareketleri inceleyen “invasion, succession” kavramm gelistiren bir
cahsma olmustur. Buniarn digmda kent ekolojistlerinin kentlerin yapilarma iligkin
genellemeler yapma girisimleri olmugtur. Bu dogrultuda kent modelleri gelistirilmistir.
Ancak daha sonra bu yaklagmmlara iligkin elestirilerin agiklanacagy boliimde de
belirtilecegi tizere bu yaklagimlar hep genellemeler yapma endigesinde olmuglardar.

Bu incelemeler modern toplum paradigmalarmm gelisimine neden olmusgtur.
Degisen toplum yapisim agiklayacak kapsamh ve evrensel tipolojiler gelistirmeyi
genellemeler yapabilmeyi amaglamigtir (Osmay,1999,5.177). “Erken ekoloji diistincesi
doga kurallarmin almip, doga bilimlerinden adapte -edilebilecegi diiglincesine
dayanityordu” (Flanagan,1999,s.225).

2.3.1.1. Dogal Alan — Ekolojik Alan

Kentsel ekoloji yaklagimlarmm geligtirerek, kentte farkh toplumsal gruplarm

dagibmina iligkin olarak gelistirilen calismalarm bagnda Park, Burgess ve Mec.
Kenzie’nin galismalar gelmektedir.

2.C. YORSEKOCRETIM KURULY
DOKTHANTASYON MERKEZD
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Park (1926), kent mekanmin analizinde doga bilimlerini benimsemis ve kentte belli
ozelliklerin yogunlagmasindan dolay: olusan 6zel nitelikteki alanlar1 “dogal alan™ lar
olarak tanmmlamaktadw. Bu sadece morfolojik 8zelliklere dayanan bir tanmmlama
degildir, hem fiziksel hem de kiiltiirel 8zellikleri icermektedir. Dogal alanlar, arazi
kullamm tiirleri, arazi kiralari, yada etnik 6zellikler nedeniyle homojen olan bdlgeler
olup sanayi, ulagim gibi arazi kullamm tiirleri tarafindan smirlanan alanlardir (Hall,
1998).

Dogal alan ¢ahgmalar1 daha genis bir sosyal igerikle Chicago'da devam ettirilmig
boylece eckolojik alan kavramu gelistirilmigtir. Bu kavrama gore mekansal birimler
fiziksel arazi kullammma ve sosyal doluluga gére tammlanmaktadir. Ekolojik alanlarm
tarifinde ise istatistiki sonuglar kullamhp arazi kullanim tiirleri ve etnik statiiye bagh
sosyal alanlar smflanmaya ¢alisilmigtir, Simiflamalarda ekonomik statii, arazi degerleri,
is durumu, sosyal statii (yas ve etnik grup) gibi degiskenler ele alimmugtur.

2.3.1.2. Invasion - Successicn

Kentte yasayan farkh toplumsal gruplarm hareketleri konusunu genellestirmeye
cahgan bir yaklagim bicimidir. Kent icinde bazi bodlgelerin kullamcilarnn zaman
igerisinde oturduklan bélgeyi terk ettikleri, bunlarm terk ettikleri bdlgelere ise bagka
toplumsal gruplarin yerlestigi konusu Mc.Kenzie tarafindan (1926) invasion —
succession olarak kavramsallagtiriirmstir.

Mec. Kenzie’nin kavramsallagtirdiga invasion-succession konusu iler ki donemlerde
de ekologlar tarafindan inceleme konusu yapilmigtir. Aldrich (1989)‘e gore invasion-
succession kiiltiirel degil, ekonomik nedenlere baghdur.

2.3.1.3.Kent Modelleri

Kentlerin arazi kullammnm, tiirleri arasindaki bir yangmanm {riinii oldugunu
savunan ekolojik yaklasimlar gergevesinde gelistirilen modeller Burgess'in kentsel
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biiylime modeli, Hoyt'un Sektér Modeli (Kenisel Dilimler) ile Harris ve Ullman'n
¢oklu ¢ekirdek modelleridir. Bu modellerin hepsi az ya da ¢ok sayida ki kentlerin arazi
kullamm yapilarinm ve toplumsal gelir gruplarnmn yagama mekanlarmm ayrigmalarim
inceleyerek kentlerin gelisimine iligkin genel bir model olusturmay:r amaglayan
¢abgmalardur.

Burgess (1925), kentsel biiylime bigimleri tizerinde odaklanmugtir. Chicago
kentinin morfolojik ¢aligmasim yaparak kentsel bilylime modeli 6nermis ve bu pek
fazla elestiriye konu olmugtur (Flanagan, 1993,5.148). Bu modelde, kent disariya
dogru geniglemekte ve disarida yeni konut alanlan olugmaktadir. Dig ceperlerde
olusan konutlarin fiyatlan yalmzca @ist gelir gruplan tarafindan kargilanabilmekte,
dolayisiyla onlarin i¢ halkalarda bosalttify konutlarm fiyatlar1 diismektedir. Sonug
olarak, bu modelde artan gelir ve statiiye bagh olarak i¢ ice gegmis konut bblgeleri
olugmaktadir (Carter, 1981, 5.238) .

Hoyt (1939) ise Amerika’mn 142 kenti iizerinde yaptif1 ¢ahgmalarla, Burgess'm
modelindeki bir takim eksiklikleri gidermeyi amaglarmstir. Bu, kentin ulagim akslar
boyunca gelisimini 6ngdren lineer bir model olmakla birlikte, radyal egilimler de
katilmigtir. Bu modele gore yiiksek gelir gruplari merkezden ulagim kanallar1 boyunca
disar1 dogru uzamr (Carter, 1981; Flanagan, 1993, 5.148) .

Ancak bu modeller Johnston(1971) ve Carter (9172) tarafindan pek g¢ok agidan
elestirilmislerdir. Arazi kullanim tiirlerini kesin smurlarla birbirlerinden aywrmaktadirlar,
dolayisiyla evrensel gegerlilikleri yoktur. Sektorlerde homojenligi savunurlar. Cok
basit ve mekanik semalardw, sosyal ve kiiltiirel belirleyicileri diglarlar
(Ley,1983,5.72,74).

Bu modellere yapian pek ¢ok elestiriye karsm Harris ve Ullman (1945) hem
bdlgesel, hem de radyal dokuyu degistiren bagka faktSrleri de dikkate alarak yeni bir
model gelistirmislerdir. Harris ve Ullman ¢ok gekirdekli modeli 6nermislerdir. Ciinkd
kent sagaklanarak biiylimektedir.



Aym gekilde Mann’m (1965) tiim kent modellemelerine yapilan elegtirilere kargmn
bir baska kent modeli dnerisi olmustur. Kentler bu yaklagim ¢ercevesinde i¢ ice gecmis
halkalar geklinde digarrya dogru geligirlerken, gelir farkhliklar: dokuda sektérel bir
ayrim olusturur (Flanagan, 1993, s.148; Hall,1998, s.20).

Kent modelleri olugturma c¢absmalari, kentsel olugumlarn yalmzca pazar
kuvvetlerine bagh oldugu kams: nedeniyle oldukca elegtirilmiglerdir. Bu modeller

yerel kiiltiirlerin ve duygularm arazi kullamm kararlari dzerindeki etkilerini
diglamiglardir. Elegtirilerde “resistans” konusu giindeme gelmigtir. Firey (1945), bazi
arazi kullamm kararlarmm olugmasinda resistans’m da etkili olabilcegini Boston’daki
etnik baghlk 6rnegi ile g6stermigtir. Gottdiener (1985)’e gore, Park’m kendisi de,
kentteki dogal alanlarin olugumunda yerel kiiltiiriin (duygusal ve rasyonel olmayan
degerlerin) geligimine olanak tanidi tizerinde durmugtur (Flanagan, 1993, s.50).

Ozetle, 20.yy.’m ik yarisinda kentsel toplumun dzellikleri tanimlanmaya ¢aligilnug,
daha sonra mekan irdelemelerinin de devreye girmesiyle kentsel bilylime bigimleri
genellenmeye gahsilarak kentsel gelisme modelleri olugturulmugtur. Modernist felsefik
bakis agisi, hem sosyolojiye, hem de kentsel toplumu, mekansal incelemelerle
biitlinlestiren kentsel ekoloji paradigmalarma yansumgtir. Kentsel analizlerde 6ncelikle
farkhliklar saptanmaya cahginug, daba sonra bunlar genellestirilmigtic. Tim
modelleme ¢ahsmalarmm amaci, genel bir kent modeli yaratip, tiim kentsel geligmeleri
bu model lizerinden degerlendirme amacim tagimmgtir.

Dolayisiyla, bu ¢ahgmalarla, modernist felsefe dogrultusunda kavramsallagtinlan
zaman ve mekan iligkileri biitliniinde kentin ve kentsel toplumun da modeller

aracthfiyla kavramsallagtirilabilecegi diigtintilmektedir.
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2.3.2. Pozitivizmin Etkisiyle Geligen Ekolojik Yaklagimlar

Ekolojik yaklagimlar 1950’lerden sonra pozitivizmin etkisi altina girmeye
baglamiglardir. 1960°lardan sonra bu etki yogunlagmistir. Pozitivizmin etkisi altindaki
kentsel ekoloji, genellestirilmis modeller ve yasalar bulma arayis: icinde olmugtur. Bu
donemde gelisen niceliksel teknikler, bilgisayar teknolojisinin kullanima girmesi, bu tiir
genellemelerde kolaylik saglayan araglardir.

Boylece, mekansal determinizm - bblgeler arasi farkhbklarm betimsel dokiimiini
yapmak amaglanmmgtir. Evrensel mekan yasalan arayii s6z konusudur. Mekanmn
Orgiitlenmesinin rasgele olmadify, belli bir diizene dayah oldugu diisiincesiyle, bu
dilzeni matematiksel olarak ifade etme gabalar: gelistirilmistir (Isik, 1994,s.18).

Geligmis istatiski analiz metodlariyla kentsel alanda toplumsal farkhlagmalar:

saptayarak genellemelere gitmeyi amaclayan baginda Shevky ve Bel’in “Toplumsal
Alan Analizi” yontemi ile “faktdryel ekoloji” ySntemleri gelmektedir.

Toplumsal alan kavrarm Shevky ve Bell (1949) tarafindan ortaya atilbmistir. Bu
kavram dogal alan kavramindan kopmakia birlikte ashinda ona benzemektedir. Shevky
ve Bell toplumsal alami aym toplumsal pozisyondaki insanlar olarak tammlamuglard,
ancak dogal alanda oldufu gibi cografi smirlayicilar bulunamiyordu. Bu analiz
yontemi ile iki cofrafi bolge arasmdaki toplumsal farkhlagmalar tespit
edilebilmektedir. Ayrica bu analiz ydntemi belli bir alanda zaman igindeki degisimleri
saptamaya da yardimci olmaktadir. Shevky ve Bell'e gore, kent bir toplumun bir
tirtiniidiir, dolayisiyla kentsel yasamin sosyal bigimleri daha bliylik toplumun degisen
Ozellikleri kapsaminda degerlendirilmelidir. 3 ana temamn modern toplumun
Ozelliklerini yansittifx dilgiintilmigtiir: 1)is yapisindaki degisim, 2)aile igindeki yasam
bigimi ve rol degisiklikleri 3)etnik gruplarin ve difer gruplarm artan izolasyonu
(Ley,1983,5.75,76).
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Toplumsal alan analizini gerceklestirmek icin niifus saym bilgileri kullamlmgtir.
Kentin her bdlgesi i¢in di¢ ayr indeks kullamlmigtir. Toplumsal sira, kentlesme ve
aynsma. Bu indekslerin defigenleri s6yledir.

Indeksler depiskenler
~toplumsal sira meslek
kira
efitim
-kentlegme dogurganhk
kadin niifusun aktivite oram
tek aileli konut sayis1
-ayriyma

Bu istatistiki veriler cakistirilarak sosyal alanlar tammlanmaya cahgilmustir. Bu
yOntem ekolojik analizlerde ilk adim olarak ortaya atilmgtir. Bu model degigkenlerin
kuramsal temay1 temsil etmede yetersiz olmas1 nedeniyle elestirilmigtir. Ancak yine de
bu modelin icerdifi degiskenler Kuzey Amerikan kentlerini kolayca temsil
edebilmektedir.

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ¢ok daha fazla degiskenin kullaniimasm
olanakh kilmigtir. Bu nedenle konut dokusundaki farklilagmalan incelemek icin faktsr
analizi yontemi geligtirilmigtir. Murdie'nin (1969) Toronto'da yaptif1 analiz fakidryel
ekolojinin iyl bir Smegidir. "Murdie , toplumsal alan analizlerinin ileri siirdigil
indeksleri Burgess ve Hoyt'un kent modelleri ile birlestirmigtir" (Gtksu,1988, s.18).

2.3.3. Kentsel Ekoloji Yaklasgmmmn Elegtirileri ve Toplumsal Dislanmighk
Saptamalarina fliskin Katkilan

Isik’m (1994), belirttigi lizere modernist yaklagmmlar ¢er¢evesinde gelisen toplum
bilimler 1960°larm sonlarma degin, toplumlarn belli bir evrim ¢izgisinde geligecegini
savunmuglardir, bu dogrultuda toplum bilimler farkhliklann dislayip, genel gegcerli
kategorilere ulagma ve evrensel mekan yasalari olugturma amacim tagmmglardir.
“Belirli bir anda somut bir mekanda, bagka bir tarihsel zamam temsil eden iligkiler ve
stirecler gorillebilse bile, bu gegicidir” (Isik, 1994, s.11).
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Ekologlar’da aym toplum bilim anlayisi ¢ergevesinde, modernitenin biiyiime ve
ilerleme ¢izgisine sadik kaldiklarmdan analizlerinde saptadiklan farkhhklan zaman
igerisindeki evrimsel siiregte agilacak sorunlar olarak degerlendirmislerdir. Ekologlara
gore; “kentlerin  biiylimeleri ve defisimleri de evrimsel bir ¢izgide
agiklanmahdir”(Osmay, 1999,5.177). Bu nedenle kentsel ekoloji yaklagimlari her ne
kadar analiz ¢cergevesini kentsel mekam da kapsayacak bicimde gelistirmis olsalar da,
analiz amaci sonugta genel bir kent modeli yada kentsel toplumsal yam
tammlamalarina  gitmektir. Dolaysiyla, ekolojik yaklagimlar, yasam bigimi
farkhhiklarim gizleyen, farkhhklan genel kahplar icerisine sokan yaklagimlardir.

Ekolojik yaklagimlarin elestirilmesine neden olan difer nemli konu ise kuramsal
igerikten yoksun olmalardir. Yapilan analiz cahigmalarmm neden yapildifina iligkin bir
aciklama getirilmemistir.

Kentsel ekolojinin su fi¢ soruyu cevaplanmas: istenmistir; Kentlerde hangi gruplar
nerelerde yer segecektir? Bu alanlardaki kosullar nelerdir? Yer se¢imi neden ve nasi
oralarda gerceklesmistir? Ekolojik yaklagim esasen ilk iki sorunun cevaplanmas ile
ilgilenmis ve zaman icinde teknikler gelistirmis olmasma kargin, cahsmanin asil
tarifleyici yonii degismemistir. Ekolojik yaklasimm temel zayifh@ ise Gigiincli soruya
yeterli bir cevap gelistirememis olmasidir (G8ksu,1988.5.21,22).

Ayrica yapilan analiz cahsmalann ekonomi temellidir. Ekonomistlerin
soyutlamalariyla smurh kaldgmdan yerel deferleri diglamaktadwlar. Bu nedenle
igerdigi degiskenler de genellikle dar bir kapsam igerisinde kalmastir.

Ekolojik yaklagimlarin planlama agisindan ve yerel yonetimlere sagladiklan katkilar
agisindan olumlu sonuglarmm da oldugu sBylenebilir. Ayrica ekolojik yaklagimlar
gelisime agiktir. Daha fazla degiskenin devreye girmesi, global ve yerel etkenlerinde
devreye sokulmas: ve en 8nemlisi kuramsal bir ix;erige sahip olduklar: taktirde ekolojik
yaklagimlar analizlerde yararh araglar olabilirler.



Flanagan’m (1993), da belirttigi gibi ekoloji ¢alismalan hala kentsel ¢cahgmalarm
Onemli bir parcasidir. Son yillarda ekolojist olarak kendilerini tammlayanlar politik
ckonomi ve topluluk aragtirmalan icinde kendilerini yeniden gruplandirmaktadirlar.

2.4.Politik Ekonomi Paradigmas: Cercevesinde Toplumsal Dislanmmghk

2.4.1. Politik Ekonomi Paradigmasinin Geligimi

2.Diinya savagindan sonra sanayilesmis bati toplumlarn, igsizlik konut sorunu,
hizmetlerin dagihmdaki egitsizlikler gibi sorunlarla karsi karsiya kalmuglardir. Bu da
kentlerde bir takim protestolarm olugmasina neden olmugtur. Paris’te 1968’te 8grenci
olaylari yasanmugtir. Dolayisiyla, kentler bir gok ekonomik ve toplumsal sorunu
barindiran yerler haline geldiklerinden kentsel mekandaki degisimlerin ekonomik ve
politik iceriklerinin oldugu fark edilmigtir. Gelismis tlkelerin kentlerindeki ekonomik
degisimler s8ylece 6zetleyebiliriz:

-i§ giicli pazan uluslararasilagmugtir.

-yerli isgiicll pazan iyi iticretli ve kétil ticretliler (bllyiik dlgtide gdgmen isgilerden
olusan) olarak ikiye b Hinmiigtiir.

-sanayide teknoloji yogun liretime gegis yasannmustir.

-tiretim temelli ekonomiden servis temelli firetime gecilmistir (Flanagan, 1993,
s.78).

Bu nedenle kentsel sosyal ve mekansal sorunlar tartigihrken, daha Snce gelistirilmis
olan ekolojik yaklagimlar gibi yaklagimlar yetersiz bulunmus, toplumsal ve mekansal
yapmn analizinde kapitalist firetim tarz ile iligkilendirilerek agiklanmaya baglamstir.
Bdylece ekolojist yaklagimlardan farkh olan politik ekonomi paradigmas: gercevesinde
elestirel bir yaklagim bigimi geligtirilmistir.
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2.4.2. Politik Ekonomi Paradigmalan Cergevesinde Mekamin Onemi

Aydmlama felsefesinin iriinii olan sosyal bilimlerde ekolojik yaklasimlar mekansal
slireglerin ardindaki sosyal, ekonomik ve politik iligkileri gdrememis olmalan
nedeniyle elestiriye ugranuglardir. BSylece 1970’lerde geligtirilen politik ekonomi
olarak adlandmlan yaklagim bi¢imi ile mekansal analizlere daha derin sosyal icerikler
kazandirilrken, toplumu analiz eden sosyoloji bilimi ile, mekam analiz eden cografya
biliminin galigma alanlan i¢ ice gegmis disiplinler dzelligi kazanmmgtir.

Sosyal bilimlerde toplumsal, ekonomik ve mekansal iligkiler biitfiniiniin analizinin
O8nem kazanmasiyla Isik’m (1994) belirttigi tizere hem toplumsal analizler, hem de
mekansal analizlere yeni bir bakiy agisi kazandirilmigtir. Ekonomi ve politikamn
toplumsal ve mekansal analizlerin 6nemli bir boyutu oldugu bu yaklagim bi¢imi politik
ekonomi paradigmasi olarak gelismistir. Ekonomi ve politikann mekansal ve
toplumsal etkileri lizerinde duran bu paradigma Ozellikle kapitalizmin etkilerini
tartigmaktadir. Bu nedenle bu yaklagim bi¢imi Marxizm’in uzantis1 olarak da
yorumlanmaktadir.

Bu paradigma cercevesinde, mekan kendi bagina varhi olan bir nesne degil,
Ozellikle kapitalist firetim tarzinda verili toplumsal iligkiler sonucunda tiiretilen bir
nesnedir, insan iligkilerinin belirleyicisi degildir, dolayisiyla mekanmn analizi gliniimiiz
kapitalizminin analizinde temel bir 8ge olmahdir. (Isik, 1994, 5.18)

Kent mekanmda ki degigimleri kapitalizmin uzantis1 olarak degerlendiren,
dolayisiyla, kent mekanmdaki degigimleri ekonomi ve politika ile iligkilendiren bu
yaklasim bi¢imine gére mekamin 6nem kazanmasiyla, toplum bilimlerde yukanda da
belirtildigi gibi cografya disiplini nem kazanmirken, kent sosyolojisi $nemini yitirmigtir.
Ayrica kent sosyolojisi, daha 6nce Aydinlanma felsefesinin uzantisinda bir geligim
izlemis olmasi nedeniyle hep genellemeler yapmay: amaglammsg olmasi nedeniyle

elestiriye ugramigtir.



“Kent sosyolojisine elegtiri getiren bu goriigte, kentin dinamiklerini kendi basma,
kent iginde kisith kalarak incelenemeyecegi, toplumsal olgularm ancak toplumun
biitiinG ele alnarak, 6zellikle de devietin ve politikalarin rolii ve sistemin timii ile
iliskilendirilerek kente ySnelik kuramsal gikarmmlar yapilabilecegi savunulmugtur®
(Osmay, 1999,s.178).

Sonug olarak, mekansal analizlerin ekonomik ve politik olugumlarla iligkilendirildigi
bu yaklagmda mekanmn Onemi artmugtir. Mekanm Oneminin artmas: ise kentsel
cofirafyaya toplumsal bir igerik kazandirilmig ve elestirel kentsel cografya geligmigtir.

Bu paradigma dogrultusunda kent mekanmmnmn analizini gerceklestirin isimlerin
baginda Castells ve Harvey gelmektedir. Her iki yazarn goriigleri Marksizm’in
uzantist olarak goriildiigiinden, kendileri ve bu akim dogrultusunda c¢ahsmalar
yapanlar Neo-Marxist olarak adlandinimaktadir.

“Castells, (1977)‘e gore;

o kent mekam yapih gevredir, yapisal sistemin {irettigi bir alt sistemdir.
Ekonomik, politik, ideolojik gelismeleri igeren toplumsal diizendir.

e kent daha genis toplumun ekonomik diizenlemelerinin mekansal olarak bir
aradaligindir ve modern kent 6zelde kapitalizmin fiziki goriintiisiidir.

e Bu agidan, kent mekam ve sosyal dilzenin ekonomik alt acilimlan ile ilgili iki
gerekli ve ilgili konu vardir: Kapital birikimi ve smif ¢atismas” (Flanagan,
1993,s. 88).

Ozetle, ekonomik, sosyal ve mekansal yapilar arasmdaki iliskiler fizerinde
odaklanan Castells, kentsel kriz alanlarinda devletin roliinii tartigmugtir. Ayrica smif
catigmalarm konusunu politik ekonomi yaklagim igerisine ilave etmigtir. Smuf
catigmalarmin, toplumsal protesto hareketlerinin kentsel degigim tizerindeki etkilerinin
inceleme konusu olmasiyla, politik ekonomi yaklagmm icerisinde aktdrlerin rolii de
tartiiimaya baslanmgtir.
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Harvey ise "Social Justice and the City" calismasmnda (1973) kentsel gelisim
tarihinin dSnemlerini, kapitalin birikim krizinin yansimasi olarak g&rmilstilr ve kentsel
yeniden yapilanmay: daha genis ekonomik siireclere baglamaktadir. Yapilagmis cevre
bir yatirnm hedefidir, karhhk daha genis ekonomilere baghdwr. Harvey'e gore,
tiretimdeki agin kapital birikimi yapilagmis ¢evrenin kar alam olarak goriilmesine
neden olmugtur. Bu da arazi ve miilkil gekici bir yatirim alternatifi haline getirmigtir
(Hall, 1998, s.24).

Yatirmm olanagi arayan kapital kent mekamna yonlenir. Kapital hem iiretim
sektOrilne (ofis, bliro gibi), hem de tiikketim (konut) sektSriine yOnlenir. Marxist
terminoloji , bunu kapitalin birincil kanaldan, ikincil kanala gegisi olarak yorumlar.
Ancak kapitalin bu sekilde kanal degistirmesi ve kentsel biiylime bigimleri, dongiisel
bir bicimde olugur, ikinci kanaldaki yatirrm, bu sektdrde de asm birikime neden
olabilecek ve karhhk dilgecektir. O zaman kapital ya tekrar birincil sektére donecek
yada ikinci kanalda daha karh yatiim alanlari arayacaktir. "Harvey tarafindan
gelistirilen Marxist ekonomi kuram yapilasmg gevreyi, kapitalist kentte agir1 birikim
alam olarak gormektedir. Savas sonrasinda ABD'deki banliySler ve 1980 sonrasinda
UK.'deki ofis patlamas: gibi. Ayrica Harvey, bu egilimlerin gergeklesmesinde hiikiimet
politikalarmin etkilerini tartismugtir. Kamusal yatirmilarm kent mekanina yonelik
yatirmnlan tesvik ettigini vurgulammgtir (Hall, 1998,s.25; Flanagan, 1993, s.89,90).

Bu paradigmanin 3. Diinya iilkelerindeki olusumlar degerlendirme bigimi bagmmhihk
kuramma dayanmaktadw. Buna g&re 3.Diinya iilkelerinin geligememe durumu,
sanayilesmis iilkelerin ekonomi politikalarma baglanmaktadir. Ceper {ilkeler olarak
tarif edilen tilkeler kaynaklarmm sanayilesen tilkelere aktarirken, sdmiirliye tabi
olmaktadir, yani gegmiste koloniyalizm olarak tarif edilen durum, neokoloniyalizm

olarak yeniden yaganmaktadir.
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2.4.3.Politik Ekonomi Paradigmasinin Elegtirileri

Politik ekonomi paradigmas: baz1 agilardan elestiriye ugramus, bu elestiriler politik
ekonomi paradigmasmin daha zengin bir icerige sahip olmasma neden olmugtur. Bu
paradigmaya yonelik elestiriler dzellikle 1980°li yillarda ortaya ¢ikmustir. Elestirilerin
ortaya ¢ikigi ise yapi-aktor tartigmalarina dayanmaktadir.

Massey’e (1985) gore politik ekonomi paradigmas: icerisinde toplum ve mekan
ayr ayr1 kavramsallagtinimaktadir;

o toplumsal iligkilerin mekanda yol agtif1 sorunlar tartisthr, ancak mekamin
toplumsal iligkiler ve toplumun kurulusu tizerindeki etkisi gdz ard: edilir.

¢ mekandan bagimsiz toplum, toplumsal iliski ve siirecler vardir. Bu siireclerin
ne tiir mekansal sonuglar yarattifs tartiphr. Daha sonra, mekanm bu iligkiler
fizerindeki etkisi ele almir. Bu mekansal determinizmde ortaya konan
sorunsalin agiimasi degil yalmzca tersine ¢evrilmesidir.

e mekann nasil bir fark yarattifi sorusu cevapsiz kalmis, mekan
kiigtimsenmigtir (Isik, 1999,s. 20).

Savage ve Ward (1993)’1n, Harvey’in kapitalin kanal degistirme siirecine iligkin
agiklamalarina yonelik elegtirileri vardir. Harvey, agiklamalarmda sermayenin yer
deg@istirmesinin sosyolojik sonuglar1 konusundaki yorumlarmi ve gdzlemlerini
destekleyecek aragtirmalardan yoksundur (Hall, 1998, s.25).

Gottdiener (1985) ise kent analizlerine, kent mekanmmnin {iretiminde ekonomik,
politik ve kiiltlirel etkenlerinde katilmas: gerektigini ve hicbir politik ekonomik

modelin bugiinkii metropolitan komplekse uymadifim vurgulamgtir (Flanagan, 1993,
5.92),

Gordon (1984)’a gore politik ekonomistler, entegrasyonun dikey ekseniyle
ilgilidirler, ancak yerel gruplar ve faydalan, igbirlifi, yada catigma yoluyla bir araya
getiren yatay baglantilar: g6z ard: etmiglerdir (Flanagan, 1993, s. 92).
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 Politik ekonomi yaklagmmlan pek ¢ok agidan elestiriye ugramglardir. Ancak bu
elestiriler, politik ekonomi yaklagimmmn zenginlesmesine, yeni igerikler kazanmalarina
neden olmustur. Mekann, toplumsal iligkilerdeki neminin tartisilmas: gerektigi, yerel
gruplarm ve kiiltiirlerin kentsel degisimde etkilerinin de Sneminin vurgulanmasi
gerektigi ortaya konmustur. Bﬁyiece yerel ve yerel topluluklar {izerinde aragtirmalarin
yogunlagsmasimmn gerei ortaya ¢ikmustir. Ciinkil global etkilerin yerel ilzerinde etkileri
ve yerelin global’e tepkileri farkhidir. Yerel farkliliklar genellenemez. Boylece 1980’1
yillardan sonra kent sosyolojisi arastirmalar1 yeniden eski 8nemlerini kazanmaya
baglamiglardir. Bu nedenle, Isik’in (1984) belirttifi {izere cografya ve sosyoloji
disiplinleri arasinda yakmlasma ve etkilesim vardir. Mikro cografya, farkh alt
kiiltlirlerin mekan deneyimleri i{izerinde odakianmugtir. KiiltiireVetnik kimlifin
olusumunda bu deneyimlerin rolii tartigiimaya baglanmgtir.

2.4.4 Politik Ekonomik Yaklagimlardan Yerelin Aragtirmasina Do@iru

Politik ekonomi paradigmas1 gercevesinde 1970’lerde gerceklestirilen cahsmalar
daha gok kentsel egitsizlik ve simf catigmalan gibi konular lizerinde odaklanmgtir.
1980 sonrasinda ise global ekonomik ve politik yeniden yapilanma siirecinin yerel
toplutuklar tizerindeki etkilerini aragtwran cahgmalar giindeme oturmustur. Yerel
topluluk aragtirmalar1 genelde yeniden yapilanma siirecinin olumsuz etkilerini
tartiymaktadir. Bu nedenle, evsizlik, igsizlik gibi konular incelenmeye baglamigtir. Bu
dogrultuda, 1980 sonrast yazma “toplumsal diglanmighk™ kavramm girmigtir.
(Castells, 1983, “The City and the Grassroots™)

Los Angeles, pekgok arastirmaya konu olmus bir kenttir. Diinya ekonomisiyle
entegre olan kentte, hizmetler sektdrli genislemis, ofis bloklan, kiiltiirel merkezler,
hoteller, ve yiiksek gelir grubu konutlar: yiikselmistir. Ancak yine de merkezde
kalifiye olamayan sanayi igcisine yonelik i olanaklar ve bu grubun yasamna uygun
konut alanlari bulunmaktadir. Ancak hizmetler sektériiniin ani ve yogun geligimi,
kentte biiylik bir niifus arti;t yasanmasma neden olmus, bdylece kent merkezinde
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kalifiye iggiicinlin konut talebi artmustir, bu nedenle diisiik gelir gruplarmm konut
alanlarinda yenilemeler gergeklegmis, arazi fiyatlarmda artis meydana gelmigtir. Diglik
gelir gruplan ile yliksek gelir gruplan arasinda konut alanlarma yonelik yarigma s6z
konusudur ve bu durum Los Angeles’ta 200.000 kisinin gok kétii kogullarda
yagamasi, 35000 kiginin ise evsiz olmasi ile sonuglanmugtir. Bu durum, kentlilerin
bByle degisimlere kargi koyma giicli var rmdir ve kentliler geleceklerini belirleyebilirler
mi sorularm giindeme getirmistir. Bu sorular politik ekonomi paradigmasina yeni
boyutlar katmaktadir. Bu boyut “aktdr”diir. Artik aktSriln dnemi de tartigilmaya
baglanmmgtir.

Bu tartigmalar aym sekilde 3. Diinya yazmimni da yansmustir, 3. Diinya’daki degigimi
anlamak icin globali ve globalin etkilerini anlamann yeterli olmadiginin farkina
variims, dzellikle 1980 sonrasinda aragtirmalar yerel boyuta inmigtir.

2.5.Toplumsal Diglanmighk Kavraminmm Yapr - Aktor Sentezi Kuramm
Baglammda Ele Alinmas1

1980 sonrasmda diinya farkh bir siire¢ yasamaya baglamugtir. Yeniden yapilanma
hareketleri dogrultusunda ekonomik, sosyal ve killtiirel anlamda kiirsellesme pek ¢ok
tilkeyi etkilemigtir. Kentler arasinda kiiresel iliski bigimlerinden faydalanabilme yarist
yasanmaya baslamstir. Bazi gruplar (kentli elit smif) bu yanisa katilmayr sans olarak
degerlendirirken, diger orta ve alt smiflar bu gelismelere izleyici olarak kalmslardir.
Ancak sonug¢ hem gelismis lilkelerde, hem de az geligmig ilkelerde pek i¢ agic
olmamustir. Geligmis iilkeler, sanayi yatirmmlarm az gelismis iilkelere kaydirmaya
baglaymmca, bu filkelerde vasifsiz isgiicl sorunu yasanmaya baglammstir, geligmis
tilkelerin kentleri igsiz ve hatta evsiz kitleleri barmdirir hale gelmigtir. Kentlerde gelir
gruplan arasindaki ayirmlar ugurumlara déniigmiistiir. Enformel sekt8r artik yalmzca
Uglincli diinyaya Ozgli olmaktan ¢iknms, enformel oOrgiitlenmeler gelismis bati
dilnyasinda da yaygin hale gelmeye baglamgtir. Biitiin bunlara bagh olarak sug
oranlarinda artiy gibi toplumsal olarak ¢okme durumlan yasanmustr. Bu kogullarm
yogun olarak yagandif mekanlar ise kent merkezleri olmugtur. Ancak yine de yerel
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farkhliklar s6z konusudur ve tiim sosyologlar bu farkliliklar: aramaya baglammglardir.
Artik ana hedef yerel olam dilnya genelindeki ana kuvvetlerle iligkilendirmektir.
Boylece arastirmalar global etkilerin yerel iizerindeki farkh etkilerine ve yerelin bu
etkilere tepkisine ySnelmistir. Bu noktada, toplumsal diglanmishk ve toplumsal
esitsizlik gibi konular kent sosyolojisinde Onemli bir yere sahip olmugtur. Global
etkenlere bagh olarak toplumsal ¢Skiintll durumlar: tespit edilmis ve bu durumlara
iligkin politikalar geligtirilmeye baglanmmgtur.

2.6.Yap1 Aktr Sentezi Kurami Baglammnda Mekanm Onemi

1980 sonrasinda yerellikleri diglayan politik ekonomi yaklagimlan elestiriye
ugrams, boylece yerellik ve yapi-aktor iligkilerini iceren yaklagim bigimleri geligmistir.
Yap: ve aktor iligkilerinin Onem kazanmasiyla kent sosyolojisinin 6nemi yeniden
artmustir.

Bu yaklagm bi¢iminde kent mekanmin Onemi artmugtir. Mekan fiziksel mekan
anlayisindan kurtaribmgtir. Mekanin toplumsal iligkiler tarafindan onu yaratmadify,
tersine bir etkinin yani mekaninda toplumsal iligkilerde 6nemli bir rolii oldugu ileri
stirlilmiigtiir. Sosyoloji alanindaki 6nemi artmaktadir ( Osmay, 1999,s.178).

1990'larda kentsel teori bir belirsizlik igindedir. Higbir felsefik g¢ergevenin
egemenliginin bulunmadifidir. Kentsel cografyacilan birlestiren birka¢ nokta, onlarin
kent kuramlarim birlegtirebilme Ozelliidir. Burada bir negatif sonug, kentsel
cografyacilarin kuramsal tartipmalarmdan uzak kalmasidir. Ancak, b8yle bir felsefik
hegemonyanm olmamasi, kentsel cografyaya gok boyutlu perspektifler agmugtir. Kent
okumalan, edebiyattan, film ¢gahsmalarmdan, psikoanalizlerden, kiiltlirel ¢ahgmalara
uzanmaktadw (Hall, 1998,5.27).

"Giiniimiizde sayisal ¢ahsmalara ve yerellesmeye yine Onem verilmektedir ¢iinki
global analizlerin defisen yerel durumlar konusunda bilgi veremeyecegi
distintilmektedir" (Flanagan,1993,5.9).
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Ancak son egilim kentsel sosyolojiyi sayisallagmasmin da Otesinde, felsefik bir
harekete baglamaktadw. Sayisal ¢ahgmalara ve yerellesmeye bu kadar 8nem
verilmesinin nedeni deterministik kuramlara bir karg1 koyusun yasanmasidir. Global
etkilerin de Stesinde yerel degiskenlerin bazen global etkilerin iistiinde olabilecegi
diistinlilmektedir (Flanagan,1993,s.9).

Bu nedenle bugiin kentsel sosyoloji kendi i¢inde catigma icerisindedir. Catigmay1
yaratanlar global yapisaledlarm teorik temelli aragtirmalan ile yerel idealistlerin
aragtrma temelli ¢ahgmalan arasinda yasanmaktadw, Gegmiste bu tlir catigmalar
kiiltiiralistler ve yapisalalar ile ekolojistler ve politik ckonomistler arasmnda
yasanmstir (Hall,1998).

Bu catigmanin iistesinden gelmek iki yaklagim Dbigiminin sentezinin
gergeklestirilmesi yoluyla yapilabilir. Giddens, yapisalc: ve idealistlerin entegre
edilebilmesi i¢in ¢ahsmgtir. Sentezin gergeklestirilmesi olukga zordur ¢ilinkii bulgularm
ve kuramin sentezi eklektik sonuglar dogurabilir. Ancak politik ekonominin yerel
iizerindeki etkileri kagmimazdir. Bu dogrultuda sayisal ¢aligmalar yerel tizerindeki
pazar kuvvetlerini yansitabilmekte, yerel cahgmalar ise sosyal, ekonomik ve politik
slireglerin g&stergesi olmaktadirlar.
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UCcONCD BOLIM
YERELIN FARKLILIKLARINI
KAVRAMSALLASTIRMAK

Yapr-aktor sentezi, arastrmalari tekrar yerelin, farkh olanin &zelliklerini
arastirmaya yOneltmigtir. Yerelin 6zelliklerini anlayabilmek amaciyla gegmiste
pekgok arastrma yapilmistir. Bu arastirmalar Szellikle 1960 ve 1970°Li yillarda
yogun olarak gerceklestirilmistir. Bugiin zellikle 1990’lardan sonra yapr-aktor
sentezi kurammin etkisiyle yerelin 6zelliklerini farkliliklarimi ortaya koymaya ¢alisan
¢aligmalarm yine yogun olarak gerceklestirildigi bir doneme girilmistir. Her iki
donem , yani 1960’1 yillar ile 1990 yillar her ikisi de aym kavramlar iizerinde
tartismalar gelistirmislerse de diinya’daki  ekonomik, toplumsal ve politik
depisimlere gbre bu kavramlarin igerikleri ve degerlendirilme bigimleri artik
farkhibiklar tasmmaya baglammstir. Ozellikle 1980 sonras: yasanan ekonomik
gelismelere . paralel olarak “toplamsal diglanmshk”, gibi yeni kavramlar ortaya
atilmagtir. Sosyal aglar konusu ise zellikle “cemaatlesme “ kosullarnin yaratildig:
kentlerde yeniden tartisiimaya baslanmigtir. Sonug olarak 1960’1l yillarda ele alinan
kavramlar 1990°li yillardan itibaren yeni icerikleriyle farkh bigimlerde giindeme
gelmektedir. Bu nedenle caligmanm bu bolimiinde yerel ve yerel iliski bigimlerine
iliskin gegmiste geligtirilmis olan kavramlar ile bu kavramlarin bugiin degigen
igerikleri tartigilacaktir.

3.1. Farkh Dénemler Itibariyla Yerel Topluluk Arastirmalan

Kent toplumu, kirsal topluluklardan tamamen farkhi OSzellikler
tagimaktadir. Sosyolojik aragtirmalar kent toplumunu ve bu topluluk igindeki
iligkilerin ~ bigimlerini  tarif etmektedir. Bu tiir caligmalarm baginda
Wirth’in  “Urbanism as a Way of Life” tezi gelmektedir. Bu teze gbre kentsel
toplumu, kirsal toplumdan aywan en Onemli 6zellik topluluk iligkilerinin
artik yere bagimh olarak gelismemesi, kentsel topluluk iligkilerinde
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“sosyal aglarm”, “yer”den (lokalizasyondan) daha fazla 6nem kazanmasidir, Bu tez
biiyfik bir tartiymay: ortaya ¢gikarmug ve Flanagan’m (1999) belirttigi tizere daha
sonra pekgok arastrmaci kentteki yerel topluluk iligkileri tizerinde durmuglar ve
Wirth’iin tezinin yanhs oldugunu, “yerel topluluklarda * gli¢lii yerel topluluk hissinin
geligebilecegini, komsularla giighi iliskiler kuruldufunu, giiclii arkadaghk ve
akrabalik iligkilerinin var oldugunu kanitlamiglardir. Ashinda Flanagan ‘m (1999)
belirttigi fizere Wirth de 1920’lerde Chicago’nun Musevi gettolarna iligkin olarak
yaptigi cahsmada giiclli baglar ve zengin topluluk yagamini tamimlarken, kentte yerel
iligkilerin de olabilecegi tezini farkinda olmadan savanmaktadir.

Yerel topluluk iligkilerini anlamaya yoOnelik c¢aligmalar 1960°h yillarda
yogunlagmustir. Bu yillarda daha 6nceki kent modelleri olugturma cabalarindan ve
kenti genellemeler yoluyla anlamaya calisan c¢aligmalardan uzaklagma sz
konusudur. Bu donemde hem kentsel cografyada, hem de kent sosyolojisinde insan
davramslarini ve topluluk iligkilerini anlamaya ¢ahisan gesitli yaklagim bicimleri
gelistirilmigtir. Bu yaklagim bicimleri davramgsale: yaklagimlar ve humanistik
yaklagimlar olarak tammlanmaktadir, yerel topluluklar ve kentliler arasindaki iligki
bigimlerini anlamaya galigan yaklagim bigimleri hala pekgok aragtirmada benimsenen
yaklasim bigimleridir. Bugilin gelismekte olan {ilkelerde gerceklestirilen pekcok
aragtrma yerel iligkilerin kentsel biitlinlesmeyi saglanma konusundaki Gnemi
fizerinde durmuglardir. Bu tiir agiklamalara &zellikle gelismekte olan iilkelerde go¢
eden topluluklarin kente entegrasyonu ile ilgili konularda yapilan galigmalarda
rastlanmaktadir.

Davramigsaler yaklagimlar kent mekanmin analizine insan davramslarim
katrmgtir, ancak pozitivizmin etkisinden kurtulamamugtr. Humanistik
yaklagimiarda “mekan” toplumdaki kuvvetlerin yansimasi olarak goriildiigiinden
kentsel topluluklar: agiklamaya yOnelik aragtirmalarm sosyal sfiregleri ve tarihi
analizleri kapsayan g¢aligmalar olmasi gerektigi diginiilmiigtir. Bu nedenle
humanistik yaklagimlar, yer secimi, aile baglar, simf ve etnisite gibi konulara
odaklanmg, ilgi konusu sosyal ortam olmustur ve sosyal kuram ile cografya iligki
i¢ine girmistir (Hall, 1998, s.22).
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1970°li yillardan sonra ise yerel topluluklar1 anlamak icin farkh yaklagim
bigimleri gelistirilmistir. Bunlar global yapinm yerel iizerindeki etkilerini ve yerelin
global yapiya olan tepkilerini inceleyen arastirmalardir. Politik ekonomi paradigmasi
ve uzantilar gergevesinde gelisen bu yaklagim bigimleri yerele yeni bir boyut
getirmistir. Bu da globalin etkileridir. Bu yaklagim bicimi aym zamanda mekana
yonelik arastrmalara sosyal bir igerik kazandirmken, sosyal icerikli arastirmalarda
ise mekanin 6nemi artmustir. Bu nedenle, bu d6nemden itibaren kent sosyolojisi
aragtirmalarn ile kentsel cografya aragtirmalarimin gakigtiklar: pek ¢ok alan olmugtur.

Boylece yerel topluluklara yonelik aragtirmalar ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
analiz boyutunu kazanmstir. Artik kentte var olan “yerel topluluk™larm olugturdugu
alanlarda toplumsal iligkiler konusundaki incelemeler “kentsel yoksulluk”,
“etnisite”, “egitsizlik”, “dtekilik”, “kimlik” ve “toplumsal diglanmighk™ gibi
konular {izerinde odaklanmaya baglamistr. Tartigmalarin bu konular iizerinde
yogunlagmalarmin Onemli bir nedeni kiiresellesme siirecinin Szellikle kiiresel
iligkiler igerisinde bulunan kentlerinde sosyal ac¢idan kutuplagmanin ve mekansal
ayrimlagsmanin artmasidir. Yeni ekonomik iligkiler gergevesinde diisiik ticretli, yada
enformel islerde ¢alisan kesimlerin yalmzca ekonomik anlamdaki diglanmalar degil
aym zamanda sosyal yagamdan da dislannms duruma gelmeleri bu kesimleri farkh
dayamsma iligkileri arayiglarina itmistir. Boylece bu gruplar etnik, yada dini
kimlikleri ile amlmaya baglamiglardir. Iste bu noktada, topluluk ici iligkilerin giictl ve
“cemaatleyme” tekrar pekcok aragtirmaya komu olmugtur. Boylelikle topluluk igi
iligkilerin incelenmesi ve “toplumsal hareketler” olarak amlan rezistans, yada
protesto hareketleri tartigmalarin odak noktasma oturmugtur.

3.2. Yerel Topluluk Nedir?

20.yy. baslar1 sanayilesmis tilkelerin, heniiz sanayilesmemis iilkelerden ve
kentlerden bilylik miktarlarda go¢ aldigi yillardw. Farkh iilkelerden ve farkh
kiilttirlerden gelen niifus gruplar1 kentlerde belli mekanlarda yigilma gdstermiglerdir.
Bu topluluklarm bir arada olmalar1 sonucu kentte modernist ideolojinin belirledigi
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toplum yapisindan farkhh olarak kirsal topluluklara ozgi Ozellikleri tagiyan
topluluklar olugmugtur. Ayrica Wirth’tin Urbanism tezinin tersine bu tophluklar
“yer”e bagimh dzellikler de gostermektedir.

Bu durum 21.yy. a girdifimiz su giinlerde dahi hem geligmis , hem de az geligmis
tikkelerde karsilagtifimz bir durumdur. Kentlerde bir takim gruplar tagidiklari baz
ortak dzellikleri nedeniyle belirli mekanlarda yigilma g6stermektedir. Ancak tabi ki
kentlerdeki iligki bigimlerinin tiimiiniin yerel topluluk olusumlarina neden oldufunu
sByleyemeyiz, kentli toplumlarm biiyiik bir kismi da “yer” e bagimh olmayan sosyal
aglar ile iligkilerini siirdiirmektedir. Hatta bilgi teknolojisinin gelisimi “yer” e
bagimhlik durumunu gittikge daha zayif hale getirmektedir.

Ancak yerel topluluklar bir arada tutan dzellikler genellikle etnisite faktori,
akraba ve hemsehrilere yakin olma faktérii, benzer ekonomik aktivitelerde bulunma,
benzer sosyo-ekonomik yapilar yada cinsiyet gibi faktorler ve bu faktorlerin etkisiyle
topluluk ici giichi dayanigma ve aidiyet duygularimin gelisimidir. Erder’in (1997)
belirttigi tizere yerlesmelerin kendine 6zgii 6zellikleri, yasayanlar birbirine baglayip
benzetirken, diger taraftan da “digerlerinden” farklilagtirir.

“Smith’e gore (1987) yerel iligkiler ve kurumlar; mekan, siyasal yap:, siifsal
yap: ve etnik ozelliklerin etkilegimiyle olugur. Miilkiyet iliskileri ile aidiyet
duygusu bir arada ise yerel baghhk ¢ok giglidiir. Bu durum simif ¢atigmasin
azaltabilmeltedir ancak etnik boliinme ve gatismalara neden olabilir © (Erder,
1997,s. 29).

Yukarida da belirtildigi tizere yerel topluluklarin olugumuna ve topluluk
iligkilerinin varhgm siirdiirmesine neden olan pekcok faktor vardir, bu faktdrier
asafiidaki bdliimlerde agiklanmaya cahsilacaktir.
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3.3.Yerel Toplulugup, Tophuluk Ozelliklerinin Siirdiiriilmesini Saglayan
Faktorler

Yerel topluluklar igindeki iligki bigimleri ve toplulugun tagidig: 6zellikler, yerel
toplulugun varligm siirdiirebilmesi agisindan ¢ok Snemlidir. Toplulugu bir arada
tutan faktrlerin ne oldufuna asagidaki boliimde deginilecektir.

3.3.1.Topluluk igi Sosyal Baglar ve Aidiyet Duygusu

Kirsal toplumlar ile kentsel toplumlar: birbirinden aywran en 6nemli 6zelliklerden
birisi sosyal iliski bi¢imleri arasindaki farklardw. Kirsal toplumlarda ¢ok daha yogun
ve giiclii iligki bigimleri varken kentsel toplumlarda bu iliski bigimleri daha esnek ve
acik iliskilerdir. Ancak kentsel toplum icinde bazi gruplar “yerel topluluklar”
olusturmaktadir. Bu yerel topluluklar daha 6nce de belirtildigi gibi etnik, dini yada
gelir farkhlagmalar1 dolayisiyla olusmus olan yerel topluluklar olabilir ve bu
topluluklar icerisinde kentsel toplumlara 6zel sosyal iligki bigimlerinden farkh iligki
bigimlerine rastlanabilir. Bu topluluklarda ki topluluklarmdaki sosyal iligki
bigimlerine benzer sosyal iligki bigimleri mevcuttur.

Yerel topluluklar tizerine yapilan ¢aligmalarin gogunda akrabalik ve etnik kimlige
dayanan sosyal iligki aglar: {izerinde durulmugtur. Ciinkii bu aglarin kente yeni gé¢
eden kesimlerin kent ile biitlinlesmeyi sagladiklar1 ve bir anlamda dig faktorlerden
koruyucu gérevi Gstlendikleri tespit edilmigtir.

Yerel topluluklarin ig iligkilerini anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan ¢aligmalar, bu
topluluklan bir arada tutan sosyal baglarin oldugunu ve sosyal baglarin bu gruplar
i¢inde aidiyet duygusunun gelisimini gii¢lendirdigini tespit etmislerdir.

Wirth*{in Musevi gettolarinda yapmig oldugu aragtirma bu tiir galiymalarm ilkidir
ve bu ¢ahgmada etnik, yada dini ayrima dayanarak olugsmus olan topluluklarin
(gettolarm) ic¢ iligkileri ve topluluga kargi1 duyulan aidiyet duygusu konusundaki



daha pek ¢ok cahgmaya konu olmustur. 1950’lerde yapilan diger ¢caliymalarda ise
Ozellikle ig¢i siifi arasinda gliglii komguluk iligkileri, ait olma duygusu ve aile ici
baglar iizerinde durulmugtur. Ozellikle de akrabalik iligkilerinin komguluk iligkilerini
gliglendirdiginin farkina varitmstir.

Gans’m (1962) “Urban Villager” aragtirmasmnda , ikinci ve iigiincii nesil
ftalyanlar’m, diger grup tiyelerine ve yerel yasam yerlerine karsi giighii baghhik
duygular1 gelistirdiklerini gostermigtir. Suttles ise (1968) giiclii sosyal iligkilerin
mabhallenin kimliginin olugumunu sagladifini belirtmigtir. Ayrica gruplar tam olarak
homojen olmasa (Italyan, Siyah, Meksika’h yada Porto Rico’lulardan olussa) ve
kendi iclerinde gerilim olsa dahi, disaridan gelen tehditlere karsi bir araya geldikleri
belirtilmigtir (Flanagan, 1993, s. 18, 19).

Gans (1962) ise ikinci ve figlincii nesil Italyan ailelerinin akrabahk iligkilerine
dayali sosyal iligkilerini incelemigtir. Grup liyelerine ve yerel yerlesmeye kars:
baglilik, aidiyet tespit etmigtir. Akrabalik sosyal yasamdaki ana kanali olugturmakta,
aileler nesiller boyu aym yerde kalmaktadirlar (Flanagan,1993,s.18).

Kisacasi, yerel toplulugun, topluluk Szelliklerinin korunmasma fayda saglayan
etkenlerin baginda topluluk igi sosyal baglar ve bu giiclii baglarm yarattipx aidiyet
duygusu gelmektedir. Topluluk i¢i sosyal baglar ise gii¢lii komsuluk iligkileri, aile i¢i
baglar, akrabalik iligkileri, digarmdan gelen tehditlere kars: birlikte savunma giicii
gibi tepki ve iligki bigimleriyle olugmaktadr.

Gans(1962) ve Jacebs (1961)'1n yaptif1 aragtirmalarda kentin i¢ kesimlerindeki
etnik gruplagmalarda sosyal aglara iligkin su sonuglara variimigtir;

e Kentin i¢ bdlgelerinde hem yoksulluk, hem de organizasyonsuziuk olmasma
ragmen toplulukta dayamgma ve kendi kendine yardim da gozlenmektedir.

¢ Bu mahallelerde ¢ok yiikksek yogunluklar s6z konusu olsa da siki ve i¢ ice
gecmis sosyal aglar yolu ile insanlara pozitif yagam kalitesi sunulabilmektedir.

e Burada baghlik aile ve akrabalik iligkilerine dayanmaktadar.
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e Konut satm alma, yada is bulma gibi konularda sosyal aglar, bireylere fayda
saglamaktadir (Ley,1983, s. 58,59).

Toronto’da Portekiz’lilerle yapilan arastirmalarda da gogmenlerin formel
baglantilar ile daha fazla para kazanabildigi ancak, cogunlugun yine de enformel
kaynaklar1 tercih ettigi, bunun ekonomik mobiliteden ¢ok sosyal yarardan
kaynaklandigim g6stermigtir. (Ley, 1983, 5.196) .

Yerel topluluklardaki sosyal aglar konusu 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin metropol kentlerindeki yerel topluluklar: inceleyen galigmalara da konu
olmugtur. Ciinkii bu iilkelerin kentleri uzun dénemler boyunca kirdan kentlere biiyiik
niifus gruplarmin gé¢line sahne olmuslar ve gé¢ eden gruplar kentte yerel topluluklar
olusturmuglardir. Yerel topluluklar igindeki sosyal iligki aglar1 gb¢ eden nfifus
grubunun kentle biitlinlesmesini saglamaktadir. Ancak &zellikle gelismekte olan
iikkelerde go¢ eden gruplarin kent ile biitiinlesmelerinin saglanmasinda enformel
iligki bigimleri tercih edilmektedir. Bu nedenle enformel iligki aglar: geligmekte olan
ve az geligmis iilkelerin yazininda pekg¢ok aragtirmaya konu olmugtur.

3.3.2.Yerel Topluluk iligkilerinde Giiven

Ozellikle 1960 ve 1970’1i yillarda yerel topluluklar iizerine yapilan arastwrmalarda
yerel kentsel topluluklarda iligki bicimlerinin kentin diger kesimlerindeki iliski
bigimleri ile aym olmadif1 saptanmigtir. Bu bolgelerde topluluk iiyeleri arasindaki
iligkiler, kentsel toplumun agik iligkilerine gore daha kapali ve yogun oldugundan,
topluluk igindeki kigiler kendilerini daha giivenli bir ortamda hissetmektedir. Konut
insanin kendini glivende hissettifi bir mekandir, dzellikle yerel topluluklarda bu tiir
duygular konut dis1 alanlara da tasma imkam bulabilmektedir. Yerel topluluk
iligkilerini inceleyen pekgok galigmada kigilerin bu tiir topluluklar iginde kendilerini
daha giivende hissettikleri saptanmmgtr. Duygusal baglilik duygusunun Stesinde,
kisiler bu tiir topluluklar iginde gliven duygusunu da gelistirebilmektedirler. Yerel
topluluklarda giiven duygusunun geligimi konusunda yapilan ¢ahigmalarin
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baglangicina Schorr’un (1960), Jacobs’m (1961) ve Gans’in (1962) ¢alismalarini
6rnek olarak verebiliriz.

Alvin Schorr (1960) kentlerdeki bazi alt bblgeleri kent kasabasi olarak
tanimlamustir. Bu bdlgeler simf, yagam bigimi, yada etnisiteye bagh olarak tarif
edilebilmektedir. Schorr'a gére bir kent koyliisii icin komsuluk biriminin anlam:
sicaklik, giivenlik, ait olma duygusu, tamdikhik ve yonetilebilirliktir
(Ley,1983,5.145) .

Jacobs'a(1961) gore kent kasabasi kentin orta-yiiksek yogunluktaki ig
bblgelerinde yer alir. Bu bdlgelerin en temel 8zellii yogun, yerel sosyal aglarin
bulunmasidir. Yiiksek diizeydeki komsuluk iligkileri, yerel faaliyetlerin yogun olarak
gerceklesmesi, aile liyelerine yakinhk bu bSlgelerde kisilerin kendilerini gtivende
hissetmelerine olanak tanimaktadir. Giiven duygusu kimi zaman o kadar yiiksek
seviyelere cikar ki, Gans'm 1962'de Boston'da yaptif1 bir cahsmada, insanlarm
komsuluk birimi digmma ¢ikmaya korktugu saptanmstir (Ley, 1983, 5.147,148).

Giivene dayal iligkiler yukarida belirtildigi {izere, tek basina bir yerel toplulugun
i¢ dinamiklerini yerine getiren bir faktor degil ancak bunlardan bir tanesidir. Son
yillarda giiven konusunda yapilan arastirmalar ise giiven iligkilerinin yarattif:
gerilimli ortamlar {izerinde durmustur. Ciinkii Erder’in (1997) belirttigi lizere saf
giiven iligkileri dahi, kurumsallagarak gii¢ iligkisi ve aracgsal iligki nitelifine gbre
degiisen bicimler alabilir. Geleneksel toplumda gliven akrabahk vb. iligkiler
gercevesindedir. Modern toplumda ise giiven daha az kurumsallasmustir. Ozel
hayatin igine gekilmis, gesitli enformel arkadaghk bigimindedir. Ancak Eisenstadt ve
Roniger’e gore toplumda giivene dayali iligkilerin kurulmasi bazi gerilimleri de
beraberinde getirir. Clinkli dayamigma iligkilerine dayanan giiven iligkileri, toplumsal
diizeni destekleyici, yada degistirici olup gerilimlerle sonuglanabilirler.

“Toplumun kurumsal diizeni e@er egitlikci evrensel degerlere sahipse, bu
ilkeler acikhikla ifade ediliyorsa ve biitiin kurumlara uygulanabiliyorsa ve o
toplumdaki toplumsal, ekonomik ve killtiirel giiclere biitin toplumsal gruplar
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kolaylikla ulasabiliyorsa giivene dayali iligskiler 6zel alanda kalarak,
kurumsallagmadan ve toplumdaki kurumsal diizeni destekleyici niteliklerle
kurulabilir” (Erder, 1997,5.34).

Ancak yine Erder’in belirttii tizere toplumda bSyle bir diizen yok ise giiven
iligkileri diizeni yikici olabilir. Sonug olarak, giiven gibi yerel topluluk iligkilerinin
olusumuna neden olan iligki bicimleri 1960°’lardan beri tartisilmmg ve yerel topluluk
aras1 baglarin gliclenmesindeki dnemi {izerinde durulmugtur. Son yillarda giiven
konusu ile ilgili olarak yapilan tartigmalar ise toplumsal egitliksizlerin yogunlagmasi
izerine ortaya ¢ikan gerilimli ortamlarla iligkilendirilmigtir.

3.3.3.Yerel Topluluk iligkilerinin Olugumunda Mekanin Onemi

Yerel topluluk iligkilerinin olusumunda mekanin 6nemli bir kriter olup olmadig:
pek cok tartigmaya konu olmugtur. Bu konuda yapilan pek ¢ok aragtirmada mekamn
yerel topluluk iligkilerinin giiclenmesinde ve topluluk kimliginin olusumunda nemli
bir kriter oldugu diistiniilmiistiir.

Greenbaum ve Greenbaum, Kansas City’de yapmug olduklar1 bir ¢aligmada
kisilerden gevrelerindeki arkadaglarm: haritalara islemelerini istemislerdir ve bunun
sonunda mesafe arttik¢a tamdiklarin azaldifi géritlmiigtiir. Bunu “mesafenin azaltan
etkisi” (distance decay effect) olarak tanimlamiglardw. Campbell ve Lee (1992)
benzer bigimde Nashevill’de bir konut alanim incelemisler ve komsuluk baglarinm,
birsyin tiim iligkilerinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Bu incelemeye gore,
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, statii, gibi faktérlerin tlimfiniin mahalle ile mi
smirh kaldifi, yoksa da tiim kente mi yayildigi konusunda belirleyici oldugunu
saptamiglardr. Bunun yam sira diigiik gelir gruplarinin komsulan ile daha fazla
iligkide olduklarii ve komgularina daha bagh olduklarin: tespit etmiglerdir (
Flanagan, 1993, s.24).



Davramgsalc1 yaklagimlar dogrultusunda yerel topluluk dyelerinin kent
mekanmdaki davramglar1 incelenmis ve buna gore yerel topluluklarm kent
mekaninda yogunlagtiklar: bdlgeler ve erigim alanlan saptanmagtir.

Flad’in(1973), Amerikan Kizilderililerine iligkin yaptii c¢ahgmada sosyal
mekamn detayli bir incelemesi yoluyla, 6zel mekanlardaki etkilegimler sonucunda
Kizilderili kentsel kimliginin olusumu incelenmis ve grup iiyelerinin ekonomik,
sosyal ve rekreasyonel aktiviteler baglaminda bir arada bulunarak grup kimligi
olusturdugunu saptamugtir. Flad’in saptamalarina gore;

e Ekonomik olarak aym iste galigma s6z konusudur.
e Sosyal olarak grup i¢i kontak vardr.
e Rekreasyonel aktiviteler i¢in benzer alanlar kullamlmaktadir.

Kizilderililerin mekam merkez yakmindaki mahallelerdedir. Yerli niifusun iigte
biri burada yasai'. Lokantalar1, tavernalari, kiliseleri ve arenalar: ile alt kiiltiirlerini
yagatirlar. Bolge i¢inde bilgi paylagimi sdz konusudur ve ortak faaliyetler grup
kimliginin olugumuna katkida bulunur (Ley, 1983, s.104).

Kent iginde yukarida da belirtildigi gibi belirli mekanlarda cesitli yerel gruplarn
yada alt kiiltiirlerin yogunlagmas1 durumu s6z konusudur. Ancak bu alt kiiltiirlerin
yasama ve ¢aligma alanlari kentin belirli bolgeleri ile sinirh kalmaktadir. Ancak bu
yalmizca grup kimligine bagh olarak gelisen bir durum degildir. Ekonomik statii
farkliliklar: belirli bolgelere yalnizca belirli gruplarin erigimine olanak tanimaktadr.

Amerika’da yapilan bir caligmada gocuklara nerelere gittikleri soruldugunda, iist
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarmin kayak merkezi, restoranlar gibi genel
kullanima agik rekreasyon alanlarna daha ¢ok gitme sansi oldufu saptanirken, isgi
smifi gocuklar1 daha yakin ve 6zel mekanlar isaretlemiglerdir. Ust-orta smuf
cocuklarmm kimlik olugumlar1 daha agik kamusal alanlarda sosyallesmelerine -
olanak tamimaktadir. Oysa, ig¢i sinifi, 6zellikle de gogmen aileler kimliklerini daha
8zel yerel diinyalarda bulurlar (Ley, 1983, 5.104) .
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Kent imaji ve kentin simrlar1 farkh toplumsal gruplar i¢in farkhdir. Bu smirlan
belirleyenler giinlitk hareketlerimiz ve abgskanhklarmzdw. Farkh toplumsal
gruplarin sinirlar1 bu hareket ve ahskanliklara bagh olarak farklhilik tagimaktadir.
Dolaysiyla, kentin anlami, her toplumsal érup icin farkhidir. Bu nedenle 8zellikle
etnik gruplar ve alt gelir gruplarm hareketlerinin ekonomik ve sosyal iligkileri
nedeniyle kent igindeki erigim ve bilgi alanlan kisithdir. Bu kisithlik alt kiltiirlerin
kimlik olusumlarma katkida bulunurken etnik ayrimcilikla sonuglamp, gerilimli
ortamlarin olugsmasina neden olabilir.

Bagka tartismalarda ise metropoliten kentte mekamn 6nemini giderek yitirdigi,
kentte yasayan insanm iligkilerinin daha genis bir igerige oturdugu ve iligkilerin tiim
metropol alana yayildigini ve kentte toplumsal iliskilerde mekamn kisitlayicihifmm
kalmadig belirtilmigtir.

Sonug olarak, kentlerde gelir, sosyo-ekonomik statii, etnik Ozellikler gibi
faktérlerin sekillendirdigi yerel topluluklarda giiclit sosyal iligkiler s6z konusudur.
Dolayisiyla, mekan sosyal iligkilerin olusumunda tek bagmna Snemli bir faktor
degildir, ancak baska faktérlerle beslendiginde 6nemli bir faktSr haline gelmektedir.
Mekanin yerel toplulugun yagsammda iki tiir etkisi vardir. Birincisi, mekansal
birlikteligin, yerel toplulugun kentsel yasama uyum sajlamasinda avantaj haline
dontismesidir. Ikinci tiir etkisi ise yerel toplulufun sosyal etkilesim alannn
toplulugun mekansal sinirlan igerisinde kisith kalmasidir. Ancak burada Szellikle
vurgulanmas1 gereken bir konu yerel topluluklarda yagayanlarm yagadiklari yerin
digina ¢ikamamalarinda ki nedenlerin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik nedenlere
bagli olmasidwr.

3.Diinya ile ilgili olarak yapilmig pekgok calismada yerel topluluk olusumlarinda
mekanm Snemi lzerinde durulmustur. Ozellikle gbg eden gruplar, kente uyum
saglayabilmek igin kentte belirli bslgelere yonelmektedirler, tercih edilen bdlgeler
ise genellikle daha &nce hemgehrilerinin ve akrabalarmmn yerlesmis oldugu



bblgelerdir. Bu durumun kente entegrasyon siirecini kolaylagtwrdifi  pekgok
arastirmada saptanmigtir.

3.3.4. Yerel Topluluklardan Dislanmisg Toplulukiara ve Cemaatiesme

1960 ve 1970’ yillardaki ¢ahsmalarm pekcogu yukarida da belirtildigi gibi yerel
topluluk iligkileri lizerinde durmus ve sosyal aflarm g6¢ eden kesimlerin kente
entegrasyonunu saglamadaki onemi tartigilougtr. Ancak 1980 sonrasmnda yasanan
yeniden yapilanma siirecinden yerel topluluklarda etkilenmigtir. Az gelismig ve
gelismekte olan pekgok iilkede yapilan aragtirmalar yerel topluluklar igindeki
dayamgma iligkilerinin artik eskisi kadar gilichi olmadifm gOstermigtir. ikinci
bSliimde belirtildigi izere geligmekte olan iilkelerin gecekondu alanlarinda kiraciik
oram artmakta, bu da bu alanlarda yasayan en yoksul, yoksul, orta smf gibi farkh
smiflar yaratmaktadir ki, bu durum dayamgma iligkileri kurmay: engellemektedir.
Geligmis iilkelerde ise yar1 vasifli, yada vasifsiz isgiicline uygun i olanaklarinmn
azalmas: yeni yoksul kitleler yaratmmsg, bir taraftan devletin kiigiiltiilmesi politikalar
ve kamu harcamalarindaki kesintiler yerel topluluklar1 giderek daha giigsliz hale
getirmistir. Bu nedenle yerel topluluklar her ne kadar yerel iligkiler yoluyla kente
uyum saflamaya caligsalar da topluluk her zaman aym bagariy: saglayamamaktadir.
Bu durum kente uyum saglayamayan gruplarin dislanmiglar kategorisine girmesine
neden olmaktadir.

ABD ve Avrupa’da yerel gruplarm yogunlastifn “getto” olarak tarif edilen
bblgeler zaman icerisinde ekonomik ve sosyal agidan d6niigiime ugrayarak ¢okmekte
ve kent icinde bazi yerel topluluklar, yitksek diizeylerdeki sug, ailenin ¢okiisii,
igsizlik, gocuklarin egitimsizligi, kiracinin ev sahibi tarafindan ¢ikarilmas: gibi baz1
Ozellikleri nedeniyle olumsuz kimlikleriyle amimaya baglamaktadirlar. Ashnda bu
bir silirecin sonucu olarak meydana gelmektedir. Baz1 mahallelerde yasayanlarin
sosyal profili zaman iginde déniistime ugramakta ve eger doniisiim olumsuz ySnde
ise zamanla mahalle yeni bir kimligin sahibi olmaktadir. Bu kimlikler bir siire sonra
toplulufun stigmatize kimlii haline gelmekte ve grup, bu negatif 6zellikleriyle
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amlmaya baglamaktadir. Stigmatize kimliklerin olugmasini saglayan bir bagka faktor
ise korkudur.

“kentin her tarafinda siddete maruz kalma korkusu, toplumsal gruplar
arasindaki mesafeyi arttirirken farkhilagma yaratmakia ve boylece ayrimlasmay:
gii¢lendirmektedir. Bir dilzeyde, sug ve sugca maruz kalma korkusu bizim suga dair
konusma dedigimiz soylemle baglantily. ... Kamusal alanda karst karsiya gelmek
gittikge daha gergin ve giddet iceren bir hal aliyor. Ciinkii bu karsilagsmalar
insanlarin korkular: ve stereotipler taraﬁndan sekilleniyor, gerginlik, ayrimcilik
ve giiphe kamusal etkilesimin yeni alametleri” (Caldeira, 1999).

Kisacast 1980 sonrasi ekonomik yeniden yapilanma siireci hem geligmekte olan
iilkelerde, hem de geligmis iilkelerde yeni yoksul kitleler yaratmugtir. Gelismis iilke
Orneklerinde gordiigiimiiz getto olarak tammlanan yerlesmelerin sosyal doniigiim
sonucunda toplumsal olarak daha fazla sorunu barmdiran yerler hale geldigidir.
Boyle ortamlarda yerel topluluk iligkileri dahi ¢oziilmekte, firsat yakalayabilenler
yerel toplulugu terk edip, toplumsal agidan daha iist diizeydeki yerlesmelere gitme
talebini gelistirmektedirler. Gelismekte olan iilkelerde ise yoksullarin yam swa yeni
yoksul Kkitlelerin yaratilmig olmasi ve yerel topluluk iligkilerinin zayiflamasi
diglanmsg kitlelerin olusumuna neden olmustur.

Biitiin bu gelismelerin aksi yOniindeki bir toplumsal iligki bicimi ise
cemaatlesmedir. Yani yerel topluluklarm iligkilerinin zayifladifn ve dislanmig
topluluklarin olugtugu bir ortamda, bazi gruplar arasindaki yogun iligkiler
cemaatlesmeye neden olmaktadir. Cemaatlesme yerel topluluklarin iglerine
kapanmalaridir. Enformel iligkiler bu tiir topluluklarda o kadar 6rgiitlii hale gelir ki,
topluluk kentsel yasam icin gerekli hizmetlerin pekgogunu cemaat igi
orgiitlenmeler yoluyla elde eder.
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DPORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL DISLANMISLIK SURECININ
OLUSUMU VE BU OLUSUMDA BELIRLEYICI
OLAN FAKTORLERIN
GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER
OZELINDE DEGERLENDIRILMESI

Toplumsal diglannmghk tartigmalar: son 10-15 yilm sosyolojik tartigmalarmm
odaginda durmaktadir. Clinkii yeniden yapilanma siirecinin, post-endiistriyel kentin,
yeni global ekonomik iligkilerin kentte toplumsal olarak diglanmms kitleler yarattif
diiginiilmektedir. Bati literatlirinin ¢ojuniukla yogunlastips konu toplumsal
dislanmighk tartigmalarinda kentsel toplumsal gruplarin mekandaki ayrismasimin daha
once de farkina varilmig olmasma kargin son dénemlerdeki mekansal kutuplagmasimin
daha 8nce var olmadigdir. -~

Byrne (1999)’a gore post-endiistriyel kentin olugpumundan dnce de egitsizlik vardi,
ancak egitsiz gruplar daha az yogunlagmusti ve sosyo-mekansal yapida devamsiz
kirilmalar yoktu. Fordist dénemde ise gettolar harig, sosyo-mekansal sistemler 6nceki
donemlere gore daha az kutuplagmmst. Ancak post-endiistriyel kent kutuplasmmsgtyr.
Ayrica Byrne tiim post-endiistriyel kentlerin kutuplagnms olmadiklarm, ancak
kutuplagmakta olduklarmm ve kutuplasma derecelerinin liberallesme dereceleri ile ilgili
oldugunu belirtmektedir.

Ancak bu siireglerin gelismekte olan ilkeler acisindan farkh bigimlerde
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii gelismekte olan tilkelerin gelisim cizgileri, kentlerde
uzun senelerdir zor kosullarda yagayan kitlelerin olugsmasma neden olmugtur. Kiiresel
ckonomik iligkileri ise bu iilkelerdeki yoksullan daha yoksul kilarken, zenginler ise
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daha zengin olmakta, yeni tiketim aligkanhklar1 ve mekanlar, kutuplasmay:
arttirmaktadwr. Bdylece bu iilkelerde de smfsal kutuplagma mekansal ayrima
gliclendirmektedir. Ancak bat1 literatiiriindeki icerigiiyle yoksulluk, ya da toplumsal
dislannmshk olarak tanmmlayabilecegimiz durum bu iilkelerde ¢ok daha Oncelerde de
var olmugtur. Oyle ise gelismekte olan tilkeler i¢in toplumsal diglanmughgm farkh bir
igerifi olmasi gereklidir. Ashnda farkhilik yalmizca geligmis {ilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasinda degildir. Her tilkenin kendi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gegmisleri,
farkh nitelikleri, farkli diglannmg kitleler yaratmaktadir. Mingione’nin (1994) belirttigi
lizere ABD’deki smif, yoksulluk tartigmalam {izerinde durulurken, Ingiltere’de
isgiicti/smf pozisyonunun bu tartigmalarda Snemli bir rolii vardw. Italya’da ise aile,
akraballk ve topluluk iligkilerinin dezavantajlarm ve olanaklarin baritasnm
sekillenmesindeki 6nemi Gizerinde durnlmaktadir.

Giineydeki pekgok tilkede yoksulluk diglamanin olusmasma neden olan nemli bir
faktordiir. Ancak bu iilkelerde yoksullar aile ve ekstra aile aflan icinde yer alarak
sosyal korunmay: ve gerekli yardmm saglarlar. Boyle bir iligki diizeni ise diglama degil
entegrasyon saglar. Ancak baz iilkelerde topluluk ve aile-temelli dayamsma aglarmmn
zarar gormesi bireyleri yoksulluk sinmmmn altina diiglirmiigtiir. Bu Latin Amerika’da,
birkag tlilkede kargmilagilan bir durumdur. Dolayisiyla toplumun yoksullufunun
algilanmasi yoksul tilkeler ile zengin iilkelerde farkhdir (Bessie, 1995).

Titkiye’de gerceklestirilmis “diglanmighk” konusunu irdeleyen aragtirmalar son
donemlerde yerel topluluk iligkilerinin nitelikleri ve enformel iligki bicimleri {izerinde
odaklanarak Erder’in (1998) de belirttifi {izere enformel iligki desteginden yoksun
kalan gruplan “diglannmslar” olarak tarif etmektedir. Oysa bati literatiiriinde tarif
edilen diglanmmglar gok daha genis tamimlamalar kapsamaktadir. Bu celigkilerin nedeni
iilkelerin farkh gegmigleri ve farkh sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilanidir. “Hatta
Avrupa iilkeleri arasmda dahi farkbliklar vardw. Fransa, Almanya ve italya’da aile
islerinin varhgi, kendi hesabma ¢alisma, ve is¢i-koylii diizenlemeleri hala Snemlidir ve
bireylerin ekonomik sorunlarma yonelik akrabahk ve goniiilli topluluk destegi hala
olduk¢a Onemlidir. (Mingione, 1994) Bu nedenle, bu cabgsmada Oncelikle bati
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literatiiriine konu olan toplumsal diglanomghik kavrami ve bu durumu yaratan siireg
tartigilacaktir. Daha sonraki boliimlerde ise “toplumsal diglanrmghk™ kavrarm
geligmekte olan iilkelerin geligim ¢izgileri itibariyle ve Tiirkiye 6zelindeki geligmeler
itibariyle 6zel kogullar dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Bu caligmamn temel hipotezleri dislannmghk  konusunda Tirkiye’de
gerceklestirilmis olan caligmalarda yapilan saptamalar {izerine kurulmustur ve bu
saptamalar Tzmir kent merkezinde yer alan tarihi konut bélgesinde yasayan toplutuklar
fizerinde smanmstr. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler giris bdliminde de
belirtildigi Gizere “sosyal ve ekomomik yapisal doniigiimler”, “yerel topluluk
iliskiferi” ve “dislanmighfin olugumu siirecinde mekamin Smemi” konulan
iizerinde odaklanmaktadir.

Bu nedenle tartigmalarda Oncelikle toplumsal dislannmghk kavrami bati
literatiiriinde yer aldii bigimiyle ortaya konulacak ve diglamay: yaratan ekonomik
siireg tartipilacaktir. Daha sonra da geligmis iilkelerde toplumsal dislannughfn
asilabilmesi yiiniinde gergeklestirilen nerilere deginilecektir.

Tlerki bolimlerde ise toplumsal diglanmushk sfireci gelismekte olan tilkelerin kendi
kosullar1 6zelinde degerlendirilecektir. Clinkii geligmekte olan ilkelerde yapilan
tartigmalar bati literattirinde yer alanlardan farkh olarak kendi “diglanmmglarms™ tarif
etmektedir. Dolayisiyla, bu ashnda kavramin yukarida da belirtildigi gibi tilkeler ve
bblgeler arasinda farkhiliklar tajdiginin en basit ifadesidir. Geligmekte olan tilkelerin
iginde bulunduklar gelisme ¢izgisi bir diglanmmglar kitlesi yaratmmgtir. Ancak bu kitle
bat1 literatlirlinde gecen diglanmuglar kitlelerinden farkhidir ¢linkii gelismekte olan ilke
kentlerinde yer alan niifusun bilyiik bir kismm zaten kentin yoksul kesimlerini olugturur.
Geligmis iilkeler olarak tanimlanan dilkelerin kentlerinin yaklagik %10-15’ini kentsel
yoksullar olugtururken ve bu gruplar “toplumsal diglantmiglar™ olarak tammianirken,
gelismekte olan iilkelerinin metropol kentlerinin yaklagik %60-70’ini kentsel yoksullar
olugturmaktadir. Ayrica gelismekte olan filkkelerin kirsal alanlarnda yagayanlarin
kentlerde yasayanlara oranla daha gii¢ kosullarda yasadifi da bilinmektedir. Ancak
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pekgogu varhiklarmm siirdiirebilmektedir, glinki ekonomik kogullar karsismda sorunian
ile birlikte yasamaya mecbur kalmaktadirlar, ancak bazi gruplar ise yoksul kesim
igerisinde en yoksullar1 ve en dezavantajhlar1 olugturmaktadir ki bu gruplar gelismekte
olan iilkelerin “diglanmugiar1” olarak tarif edilebilirler.

Toplumsal diglanmmgh@in kavramsal agiklamalarimin yapilacafi ve bu siirecin
olusumunun gelismis ve gelismekte olan filkeler agisindan degerlendirilerek,
gelismekte olan iilkelerin diglanmuglarmin tarif edilecefi bu boliimde agafndaki su
sorularm cevaplan aranmaya ¢ahsilacaktir.

e Toplumsal diglanmughk nedir?

e Bat literatirinde toplumsal dislanmmglar olarak hangi gruplar tarif
edilmektedir?

e Geligmis iilkelerde toplumsal olarak diglanmis gruplarin olusumuna neden olan
sosyal ve ekonomik doniigiim siireci tammlanabilir mi?

4.1.Toplumsal Dislanmighk Kavramy

Silver’a (1995) gore toplumsal dislanmighk son 15 yildir yoksulluk, esitsizlik ve
igsizlikten ayn bir sorun olarak tamimlanmaktadir ve hala da tanimlanmas: gok giigtiir.
Ayrica toplumsal dislanomghk tlkeden iilkeye ve farkh kiiltiirlerde farkh olarak
tanimlanabilir. Bazi toplumlarda wka dayah, etnik diglama s6z konusu
olabilmekteyken, baz toplumiarda ise bolgesel ve dilsel dislama s6z konusu
olabilmektedir. Ancak tarfigmalarm pekgogunda dislanmugh@in cok boyutlu oldugu
konusunda ortak bir karara varlmstwr. Diglanmughk ekonomik, toplumsal ve
politiktir.

Ekonomik boyutu direk olarak yoksullugu tiretmektedir. Diglananiar &ncelikle
igsizlerdir. Ayrica miilkiyete ya da kredi olanaklarma erisim saglayamayanlardur.
Sosyal boyutu yine issizlikle ilgilidir. Issizliik aym zamanda toplumdaki statiiydi
belirleyicidir. Sosyal varolus cofunlukla bir ije sahip olmakla ilgilidir. Jacques
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Charmes’in da belirttidi lizere birey ana topluluk ile baglantisim kaybederse toplumsal
doku bozulabilir ve sonugta kékten dinci gruplar ya da mafya tipi organizasyonlarla
dayamgma igine girilebilir. Dislamanmin politik bir boyutu da s6z konusudur. Bazi
niifus gruplari- kadinlar, etnik ve dini azinhklar ya da gbgmenler de baz: topluluklarda
dislamaya tabi olmaktadirlar (Bessie,1995).

DISLAMA BICIMLERI
Ekonomik Diglama Sosyal, Kiiltiirel ve Politik
Dislama
Yoksullarin diglanmast Irka dayah diglama
Isgtici pazarindan diglama Etnik diglama
Sosyal yasama katilamama Sosyal yagama katilamama
{ckonomik nedenlerle) (psikolojik nedenlerie)
Dil farkhilit nedeniyle diglama

Bryne ‘a (1999) gore toplumsal diglanmishk tartigmalari toplumun yalmzca bir
kisou tizerinde etkisi olur ancak tiimiinde meydana gelen degisiklikleri kapsar ve
dislama baz insanlarin digerlerine yaptig1 birseydir.

Teague ve Wilson (1995) ise toplumsal diglanmanin bir durum degil, bir stireg
oldupu tizerinde durmuglardir. Diglanma igglicli pazarmndaki ve refah sistemindeki
yapsal degigimlere bagh olarak olugmaktadir. Bu siireg bireyleri, hane halklarm ya da
tiimiiyle toplumsal gruplan toplumun marjinlerine iter ve sosyal yasama katiimay:
saglayan tiim olanaklarin gz ard: edilmesine neden olur. Diglamay: giiglendiren bagka
faktorler ise stigmatize etmek ve aynilagtirmaktir.

Kuzey Irlanda’da gergeklestirilen “Demokratik Diyalog” (1995) tartigmalarmda,
toplumsal diglannmghk goyle tammlanmustir. “Toplumsal diglannmghk bir stiregler
kiimesidir, isgiicli pazarm ve refah sistemini igerir, bireyler, hane halklari, topluluklar
ve hatta toplumsal gruplar toplumun kiyilarma (marjinlere) itilmigtir. Bu yalmzca fiziki
eskime degil, ama daba genis anlamda sosyal ve sivil yagama katiom saflayacak
olanaklarm gbzard: edilmesidir .
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Toplumsal dislannmghk basit anlamuyla yoksulluktan farkbhdir. Walker ve
Walker’in (1997) belirttigi tizere yoksulluk, kaynaklarm kithfidw, 6zellikle tophuma
katiimay: engelleyen gelir darh@idwr, toplumsal diglanmishk ise daha kapsamh bir
agiklamaya yOnelmektedir. Bir kiginin topluma entegrasyonunu belirleyen sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel sistemlerden tamamen, ya da kismen kisitlanmay: saglayan
dinamik stiregleri kapsar (Bryne, 1999,s.2).

Madanipour (1998) ise i¢ ice gegmis toplumsal diglannmshk cesitlerini §6yle
tammiamstir;

e karar verme siirecinden ve politik siireglerden diglanma, (temsil sorunu)

e ise ve kaynaklara erigememe,

e ortak kiilttirel siireglere katilamama

Biitiin bu diglanmughk tlirleri birlestifinde, diglama kronik bir hal almakta ve 6zel
mahallelerde mekansal bir yapiya biirtinmektedir.

Yoksulluk bir durum olarak tarif edilebilir, ancak toplumsal diglanmighk kavram
bir eyleme igaret etmektedir. Dislamay:r gergeklestiren bir siire¢ s6z konusudur.
Diglanmghk ile yoksulluk arasmdaki farki Kilmuray(1995) soyle agiklamaktadur:
Diglanmighk, izolasyon, gligsiizliik duygusu, ayrnimeibk stigmasm da icerir ve
diglama yalmzca yoksulluk temelli olmayabilir. Etnik farkhiiklarda diglanmighga neden
olmaktadir. Neo-liberal ekonomi politikalarmin geligimine paralel olarak kentlerde
yogunlasan diigiik ticretli, ya da enformel sektérde cahgan kesimler arasmda ortak
etnik kimlige sahip olma dayamsma saflamas: agisindan bazi diglanmmg gruplar etnik
kimlikleri etrafinda bir araya gelmektedir. Bu da etnik grubun tiimiiyle diglanmasmna
neden olmaktadur.

Sonug olarak, toplumsal diglamanm ekonomik ve sosyal bir stire¢ oldufunu, bazi
tanimlamalara gére dislamanin ekonomik temellere dayandigmi, bazi tanunlamalara
gbre ise hem ekonomik, hem de sosyal ve kiiltiirel temellere dayandinldifinda




“diglanmmglar” kitlelerinin yaratildsn belirtilmektedir. Bu siirecin bazi toplumsal
gruplan dierlerinden ayrdigim syleyebiliriz. Dislanan toplumsal gruplardan bazlari
asagndaki gibidir:

e diisiik gelirli aileler

e bakima muhtag yaghlar ve gengler

e uzun donemli igsizler

e evsizler

e gdcmenler ve etnik gruplar

e tek bagina yasayan diigitk gelirli kadinlar
e bekarlar

¢ matjinal segimlerde bulunan gruplar

Toplumsal diglanmmghk tanimlanmig ve bu siireci agma ¢abalari ortaya konmustur.
Ancak biitin bu ¢abalarn temelde yoksullugun ¢oziimlenmesine bagh oldugu
sGylenebilir, bu durum Kilmuray’m asagidaki ironik alintis1 ile Srneklenmeye

cahsacaktir.

30 yil énce Jules Feiffer Village Voice adli eserinde goyle yazmugtw. Bir
toplumsal diglanmig ya da yalnmizca yoksul: * Ben kendimi yoksul zannederdim.
Sonra bana yoksul olmadiguvm muhtag oldugumu soylediler. Sonra kendimi
muhtag olarak goérmenin kendi kendimi yenilgiye ugrathgim sdylediler. Ben
yoksun bwralnlmistim. Sonra imkanlari Fsuli kalmig olmamn ¢ok fazla
kullamaldignm séylediler. Ben dezavantajl: idim. Hala iek kurugsum bile yok, ancak

muhtesem bir kelime hazinem var.

Sonu¢ olarak toplumsal dislanmughgm gok boyutlu bir siiregtir ve bu siirecin
olusumuna neden olan gesitli konularm bir araya gelmesinin kentte 6zel mekanlarm
olusumuna neden oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal olarak diglanan kisiler benzer
mekansal yerlesim tercihleri ortaya koymakta, ya da buna zorunlu kalmaktadw. Bu da
baz1 ekolojik birimlerin 6zel kimlikleri ile amimalarma yol agmaktadr.
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4.2.Toplemsal Dislanmighfin Olusemuna Etki Eden Faktorler ve Sonuglan

Yukarida da belirtildigi gibi toplumsal olarak dislanmus gruplar ekonomik ve sosyal
olarak toplumun diger gruplarma ve alanlarina tam katilm saglayamamaktadsr. Cilinkii
bazs faktdrler, baz kigileri, ya da gruplart diglamaktadir. Bu faktdrler sosyal ve
ekonomik temellidir. Ekonomik nedenlerle pekcok kisi gog etmektedir. Ulkeler arass,
ya da kentler aras: g6¢ ve gb¢ eden kesimlerin kentteki yagam kosullarma adaptasyon
siireci oldukga soruntu bir siiregtir. Bu siireci basan ile gergeklestirebilenler, yani is ve
konut olanaklarma kolayca erisim saglayanlar ve belli bir birikime sahip olabilenler
dislanmuslar grubunda yer almayabilirler, ancak Gzellikle yeni gd¢ etmis geng niifus
gruplar dislanmmglarm biiyiik bir kisoum olugturmaktadiriar.

Wilson(1996)‘m verdigi &rnefe gore Philadelphia, Chicago ve diger kuzey
kentlerine siyah niifusun yogun olarak gd¢ii sonucunda, siyahlarin yas profili agagiya
dogru ¢ekilmistir. 1977°de beyaziarm medyan yasi 30.3 iken, siyahlar’m medyan yast
23.9’dur. Medyan yas ¢ok fazla anlam tagimaktadwr. Ciinkii yilkksek medyan, yitksek
gelir, diisiik medyan ise yiiksek oranda igsizlik, su¢ oram demektir. Gen¢ kadin
piifusunu  ¢oklugu ise g¢ocuk bakimmn daha zor oldugu anlamm tagr
(Wilson,1996,5.193).

Goc¢ toplumsal diglanmus gruplarm olusumunda Gnemli bir faktordir, ancak
dislamay: siirekli kilan, bu gruplarm diglanmis olarak kalmasina neden olan bagka
faktorler da vardsr ki bunlan kisaca agagida listelenmistir.

e FEkonomik Faktorler
-Tgsizlik
-Genis iggiicti pazarmndaki i olanaklarma erigememek
-Yetersiz gelir
e Sosyal Faktorler
-Kisilerin yeterli egitiminin ve vasfinn olmamas:
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-Egitim, saghk gibi hizmetlerin sayica ve nitelik olarak yetersizligi
~Yoksulluk kiiltiirlerinin olugturulmasi yoluyla egitim ve mesleki egitime karg
olumsuz tavirlarin geligtirilmesi
-Etnik kdkene bagh diglama
~Irka dayal diglama
e Mekansal Faktorler
~Yasanan yerin stigmatize kimligi
-Diglanan gruplar arasi mekansal yogunlagma

Diglanmuglar genellikle is bulamama (uzun donemli igsizlikler), giivencesiz islerde
calisma, ya da kisa siireli iglerde galiyma gibi sorunlarla karsi, kargiyadirlar. “ABD’de
pekgok siyah kent merkezinde yasamaktadwr. Onlarin durumu, kent igindeki diger
temel etnik gruplardan daha zordur ve kotiilesmeye devam etmektedir. Her gecen yil
igsiz siyah erkek sayisi artmaktadwr. Ayrica daha fazla siyah gen¢ egitimlerini
birakmaktadir ve higbir is deneyimleri yoktur” (Wilson,1996,5.193). Pekcok kisi
ekonomik kosullar elvermedigi i¢in ¢ocuklarm egitimini devam ettirememektedir. Bu
nedenle gelecek nesiller de aym olumsuz 6zellikleri stirdiirmektedir. Cegitli hizmetlerin
kalite ve sayica yetersizligi baz gruplarin olumsuz saghk kosullarma sahip olmalarina
neden olmaktadir. Bu olumsuz gostergelerden birisi de yiiksek diizeydeki bebek 6liim
oranlandir. Aileler de pargalanma, su¢ oranlarmmn yiiksek seviyelere ¢ikmasi, ¢ocuk
suclular, alkol ve esrar bagimhh: gibi sosyal sorunlarn artis: ile sonuglanmaktadur.

Bu tiir sorunlari yagayan gruplarin biraradalift yoksulluktan ve hizmetlere
erigememekien kaynaklanan sorunlarin kronik hale gelmesine neden olmaktadir.
“Toplumsal hiyerarside mekansal yogunlagma seviyeleri mekansal olarak farkh
kiiltiirel formlarin olugumuna neden olur, 6zellikle de mekansal yogunlagma sosyal
diizen seviyeleri arasmda ¢ok az sosyal kontak anlamu tagidifinda. Eger yoksulluk
kiilttirleri var oluyor ise, mekansal yogunlagma onlarm olusumunda temel elemandir*
(Bryne, 1999,s.111).
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4.3.Boliinmiis Kent Mekani ;: Diglanmiglarin Mekanlar

Yukanida da belirtildigi {izere baza gruplarn g¢egitli sosyal ve ekonomik temelli
faktorler nedeniyle diglanmaktadr. Ciinkii ekonomik ve sosyal faktSrler bu gruplarm
kendilerini gelistirmelerine olanak tammazken, ekonomik ve kiiltiirel yoksulluk kronik
bir hal almaktadir. Bu gruplar, yani aym ortak sorunlar: paylagan gruplar kent i¢inde
benzer ve yakin yerlerde yagsayarak ekolojik birimler olustururlar ve bu ekolojik
birimler yoluyla kent mekam parcah bir hal alr. Bu gruplarm oturdugu mahallelerin
smirlart bellidir. Bu smirlar icinde yogunlagsma gosterirler. Kisacasi, kent mekam
boliiniir. Boliinme genellikle ekonomik ve sosyal temellidir. Gelir durumuna etnik
kokene, cinsiyet, ya da yas grubuna bagh olarak boliinme s6z konusu olabilmekte ve

boliinen kentte diglanmuglar yasamaktadir.

Etnisite yani k6ken agisndan benzerlik tagimak kentlerdeki yerel topluluklarin
olusumunda Snemli bir fakt6ér olmugtur. Ozellikle gelismis batih ilkeler 20. Yy.
boyunca daha az geligmis bolgelerden isglicli gb¢ii alnmglar, bu nedenle benzer etnik
kokene sahip gruplarm biraradalii kenfte ekolojik birimlerin olugumuna neden
olmustur. Flanagan (1993)‘m belirttigi {izere etnik topluluklar goriinebilen
topluluklardir. Ticari dilkkanlar, dini kurumlar, goniillii organizasyonlar, iletisim ve
medya bu toplulugun varhgm yansitir. Etnik toplulugu yansitmak i¢in biiyiik bir nitfus
grubu gerekli olmayabilir, herhangi bir bélgedeki kiigiik bir yogunlagma etnik grubu
temsil edebilir. G6¢ eden gruplar icin bu gruba dahil olmanin avantajlary; i ve konut
bulma kolayligi, gocuk bakmm; yiyecek paylagmm gibidir. Bu agidan etnik topluluklar
olumiu Jzellikler tagimaktadw. Ciinkii kente gelen niifus gruplarmin kente
entegrasyonunu saglarlar, ancak genellikle yoksul kesimlerin etnik agidan biraradahgs
yoksullugu kronik hale getirmektedir. Bu nedenle bat: literatiirlinde etnik ya da wka
dayahl olarak bir arada bulunan gruplarin mekaniari diglanmiglarin mekanlar olarak
tarif edilmektedir.
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ABD’de wka dayah diglamadan bahsedilmektedir. Gegmiste ABD’de siyahlarm
diglanmas1 nedeni ile siyahlar gettolan olusturmuglardir. Getto’lar zaman igerisinde
giderek daha k6ti sosyal kosullara sahip olan ekolojik birimlere déniigmiislerdir.

Wilson(1996) ¢ahgmasnda dOnemler itibarryla Amerikan getto’larindaki sosyal
yapr doniiglimlerini ve nedenlerini incelemigti. Bu ¢ahsma sonucunda su
anlapiimaktadir. Donfigtimiin, yani getto’larm giderek daba da sosyal olarak ¢okmiis
alanlar haline gelmelerindeki 6nemli bir neden getto niifusunun gelir durumu diizeldigi
anda getto’yu terk etmesidir. Ciinkli getto’larin stigmatize olmus bir kimlikleri vardir
ve kisiler bu kimlik ile yagamak istememektedir. Sonugta, yerlerini giderek daha da
yoksullagan kesimlere birakirlar.

Getto mahallelerinde swf yapisi degismistir. 1940’°larda ve 1950°lerde ve
hatta 1960 °larda ¢alisan alt simiflar ve orta sinif aileler aym sokakta olmasa dahi,
aym getto alanlarinda oturuyordu. Bugiin siyah orta simf uzmanlar: siyah
toplulugun disindaki isglerde ¢alismakta kent merkezinde daha yiiksek gelir
gruplarimn oturdugu bolgelerde oturmakta ve getto’da yasayanlarla etkilesimde
bulunmamalktadir. Oysa 1940 -50°lerin siyah orta sinifi kent merkezinde yitksek
gelir grubunun yayadigh bolgelerde yasayip, getto topluluguna hizmet
vermiglerdir. ... daha oOnce siyah orta simifin bu bolgelerde yer almasi kent
merkezinde ki mahallelerde stabiliteyi saglanus, sosyal deger ve normlar
giiclendirmigtiv. Kisacas:, onlarin varlign getto toplulugunun toplumsal

organizasyonunu giglendirmigtir (Wilson,1996,5.194).

Bugiin ise getto mahallelerine yerlesme talebi oldukca diigtiktiir. Siyahlar bile siyah
mahallelerinde oturmak istememektedirler. Egitimsiz ve vasifsiz islerde cahsan
bireyler, ya da uzun donemli igsizler oturmaktadw. Sug oram oldukga yiiksektir.
Gettolarm stigmatize olmus kimliklerle tanimlanmalarn durumu daha da kronik hale
getirmektedir. Getto’larda sosyal doniislim yasanmugtir, artik gettolar gegmis yillarda
anlatilanlardan ¢ok daha farkhdir, sosyal olarak daha da diglanmmglardir (Ley, 1983,
s.164; Wilson, 1996,5.195).
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Ancak Wilson’un esas olarak ortaya koydugu tez orta smufin gettoyu terk etmesi
ile getto kiiitliriinlin kontrolsiiz kalmas: degildir. Orta simf ailelerin gidisi kent
merkezinde kilise, diikkanlar, okullar, ve rekreasyonel olanaklar gibi baz: aktivite ve
hizmetlerin kalmasim zorlagtiromgtir. Bu durum toplumsal diizende bozulmalara neden

olmustur.

Bu tir tartigmalar toplumsal diglanmughk tartigmalarm baglatmigtie. Getto
mahalleleri , ya da alt gelir gruplanmin yasadi: mahalleler zaman iginde déniigiime
ugramakta ve yoksul kesimler daha yoksul kesimier haline gelirken, slire¢ geligmis
tilkelerde yeni yoksul kesimler yaratmaktadwr. Tim bu olusumiar tartigmalan
toplumsal diglannmuslar tartigmalarma yoneltmektedir.

Ingiltere ve Fransa’da ise durum farkhdir. Amerika’da daha gok irka dayah diglama
s6z konusu iken, Ingiltere ve Fransa’da baz etnik gruplarn diglandif belirtilmektedir.
Ayrica diglama derecesi de farkhihk géstermektedir. Bazi etnik gruplar kentte daha
heterojen iken, bazilari belirli mekanlarda daba yogun bigimlerde bulunmaktadir.

Wacquant(1993), Amerikan gettosu ile Fransiz geperini karsilagtirdifinda,
Fransa’nmin banliydlerinde iwrka, etnisiteye bagh dafihmm daha heterojen olduunu
gOrmiigtiie. Ingiltere’de ise gevreleri ile farkh sosyal iligkilerde bulunan etnisite dizileri
vardir. Siyah olarak tammlananlar ve Ingiliz beyaz niifasundan en az ayn olanlardar.
Londra’nm dofu ucundaki Bangladegliler ve kuzey Irlanda’daki katolikler harig
smirlandirilmis gettolara iligkin bir saptama yoktur. Siyah Ingilizler ve Afro-Karibik
niifusu Ingiltere kentlerinin pekgok yerinde bulunur. Ancak belli bolgelerde
yogunlasma gosterirler. Diglama yoktur. Ancak orta beyaz smifin hognutsuziugu s6z
konusudur. “Siyah ve beyaz olmayan oOteki” etnik aznbkiar mekansal olarak
diglanmuglardir. Bangladeg’liler haric Ingiltere’deki ayrm etnisiteye degil, smfa
dayalidw. Clink@ siyah gruplar ¢alisan beyaz smuf i¢inde assimile edilmekte, evlilikier
ve ortak yagam kanallan (egitim/is ) yolu ile orta simfa assimile olurlar. Ancak




60

Hintli’ler is¢i smmfi olarak kalir. Pakistanh’lar ise islami gelenekleri nedeniyle daha
fazla dislanirlar (Byrne,1999,s. 114,115).

Etnisite, ya da wka bagh olarak geligmis tilkelerin kentlerinde gok ¢esitli bigimlerde
diglama s6z konusudur. Diglanan bazi gruplar mekansal olarak da ekolojik birimler
olugtururken, baz1 durumlarda ekolojik birimlerin konsantrasyonu daha hafiftir. Bu
durumda kentte diglanmgh@ yalmzca goziemlere dayah olarak algilamak daba giig
olabilmektedir.

Cinsiyet’e bagh olarak da baz gruplar kentte ekolojik birimler olugturabilmektedir.
Ozellikle marjinal segimlerde bulunanlar diger toplumsal gruplar tarafindan sosyal
agidan diglanmaktadir, bu nedenle bir arada yagamak bu grup igin avantajh bir durum
yaratmakta, dolaysiyla, kent mekam boyle bir faktdre bagunh olarak da
parcalanabilmektedir.

Bekarlar ve ¢ocukiu bekarlar ise dislanan ve bir arada bulunma egilimi g6steren
baska gruplarde. Bu gruplar genellikle kiralarm diisiik oldugu bblgelerde yogunlagma
gOsterirler, ¢iinkii yiiksek kiralan 6deyebilecek ekonomik giice sahip degillerdir

4.4. Farkh Kesitlerde Toplumsal Diglanmmighk

Toplumsal diglanmmsgh@m, toplumsal tabakalagsmanin olugmasi ile birlikie ortaya
ciktig sOylenebilir. Ciinkii giic iliskileri ¢ercevesinde bazi gruplar, dierlerini baz
olanaklardan yoksun birakmuslar ve toplumsal ve ekonomik olarak diglanmalarmna
neden olmugtur. Bu tarihin pekgok farkh kesitinde, toplumsal iligkilerin “gii¢ “
temelinde degerlendirildigi durumlarda gozlenmektedir. Ancak kapitalist ekonomik
diizenin geligimi diglama siirecine yeni bir boyut katrmstir. Gegmigte din, biiyil ya da
askeri giig ile iktidan elinde tutanlarm yerini ekonomik temelli gii¢ almstir. Oncelikle
ticari kapitalizim, daha sonra sanayi kapitalizmi ve kiresellesmenin yasandii su son
agamada monopol kapitalizm 6ncelikle ekonomik ve buna bagh olarak sosyal agidan
dislannmg kitleler yaratmugtir. Diglanmuglik, kitalar, iilkeler, kentler ve hatta kent iginde
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farkh alanlarm esitsizlifinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu calismada gelismis
filkelerin farkh kesitlerindeki diglama tartiplmaya cabgilirken, &zellikle sanayilegyme,
fordist. Giretim bigimi, post-fordist iiretim tarzlari ve yeniden yapilanma siirecinin
diglanma siirecinin olugumu {izerindeki etkilerinin tartigilmasi istenmigtir. Clinkii bu
siireg geligmis {ilkelerde bir diglanmmglar grubu yaratirken, aym zamanda gelismekte
olan ve az gelismig iilkelerde biliyiikk yoksul kitlelerin olusumu siirecinde etkili
olmugtur ki bu ¢ahgmanin daha sonraki boliimlerinde dislama stireci bir geligmekte
olan filke olarak tarif edilen Tiirkiye’nin metropol kenti Izmir’deki bir topluluk
tizerinde degerlendirilecektir.

4.4.1. Sanayilesme Siireci ve Kentsel Yoksulluk

Sanayi devrimi ile yeni bir diinya ekonomi diizeni kurulmustur. Bu diizen toplumda
yeni bir toplumsal tabakalagma sistemini yaratmis ve kentli niifusun g¢ogunlugunu
fabrikalarda cahsan is¢i siufi olusturmugtur. Kenite yasayan diger niifus gruplan ise
ticaret ile urasan kesimler ya da gesitli hizmet sektorlerini yerine getirenler ya da
yonetici grubudur. “Kent niifusunun biiytik bir kisrmm meydana getiren bu smif, kenti
kugatan fabrikalara yakm kenar semtlerde, onlar i¢in insa edilmis “igci mahallelerinde
oturmakta, “merkez” ise agwrhkh olarak y6netici simflar, en genel anlamiyla “emek”
kategorisini temsil edenler tarafindan tutulmaktaydi “ (Laciner, 1996).

Ancak Avrupa ve Amerika’da yasanan sanayilegsme siireci her ne kadar gb¢ eden
kesimlere iy olanaf salamug olsa da bu kesimler ¢ok zor sartlarda ve diigiik gelirlerle
yasamlarim stirdiirmiiglerdir. Cahigan simf donemin diglannmglandir. Toplumsal olarak
dislananlar aym zamanda mekansal olarak da diglanmiglardir. “Engels (1968) kapitalist
gelismenin Snciilerinden ingiliz sanayinin merkezi Manchester kentinde varsiligin ve
yoksullugun mekanlarmin bir arada varolug bigimlerini sdyle betimlemektedir”
(Sengiil, 2000).

“Kentin ilging yerlegim bigimi nedeniyle, herhangi bir is¢ci stfi mahallesini
hi¢ gormeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan bir omir boyu
Manchester’da yagamak, isine gidip gelmek olanakhdw. Manchester’t is ya da
eglence igin ziyaret eden birisi, ¢alisan swfla orta simflarin mahalleleri
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birbirinden ayrugmy oldugu igin, ¢okintil alanlarim gérmek zorunda degildir. Bu
iki kesimin bir araya gelmesinin kagumilmaz oldugu durumlarda, orta swmflar
kendilerinden daha az sansh olan komgularim bilerek gormemezlikten gelir... Ust
sitnflar saghkl kirsal kesimin havasw soluyup, her on-onbes dakikada hareket
eden ath otobislerle Manchester'in merkezine ulasmmumn saglandig liks
konutlarinda yagarlar. Bu niifuzlu zenginler evlerinden kent merkezindeki
igyerlerine timiiyle ¢alisan simflarin mahallelerinden gecen en kuisa yoldan yolun
iki tarafinda yaylan sefalet ve pislige ne kadar yakin olduklarim farkina
varmaksizin gidebilirler” (Engels,1968;54-5;aktaran: Sengiil,2000).

Dolayistyla sanayilesme siireci Avrupa kentlerinde yeni bir mekansal ve toplumsal
oriintii yaratomstir. Bu driintiide toplumsal esitsizliklerin yukanidaki 6roekte belirtildigi
iizere mekanda yansmasim bulmustur. Ancak bSyle bir mekansal ortam kriz
yaratmistir. Uretimin devamhhgm saglanmas: icin en azndan saghk kosullarmm
saglanmas: geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle 20yy. baslarinda bu diizensiz yapidan
kurtulmaya yonelik cahigmalar modernist ideoloji cercevesinde geligmigtir. Kentite
planlama, mimari ve isglicli organizasyonlan gibi konularda belli bir diizen arayisina
girilmistir. Henry Ford’un geligtirdigi iretim sistemi ise gelecegin (modernist) yasam
felsefesinin olugmasi agismdan bir kirilma noktasmi olugturmustur.

4.4.2. Fordist Uretim Tarzi ve Toplumsal Tabakalasma Uzerindeki Etkileri

Fordizm, {iretim yapisimn ve iggiicii yapismin yeni bir yap: igerisine girmesi ile
gergeklesmistir. Ancak Fordizmin gelisimi yalnizea is yapismda ki yeni diizenlemelerle
kisith kalmamng, aym1 zamanda yeni bir ideoloji ve yagsam felsefesi de modernizm ads
alinda geligtirilmigtir. Boylece yeni lretim yapisma uygun bir tiiketim yapisi
yarahiimaya cahsilmigtir.

Fordist iiretim sistemi sembolik olarak 1914 yilinda Ford’un ig orgiitlenmesi ve
teknoloji agisindan yenilikler yaratmasi ile ortaya cikmugtwr. Fordist {iretim tarz;
gelencksel zanaatkar becerilere gereksinim duymayan, isgiye tasarmm, ¢algma
temposu ve iiretim siirecinin planlanmasi agisindan Snem vermeyen, kitle iiretimi ve
kitle tiiketimine gecis saglayan, bir firetim tarzdir (Harvey, 1996a, s.152). Bu liretim
tarzi Amerika’da ortaya ¢ikrmg daha sonra Avrupa ve Japonya’ya da yaydmugtir.
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Ozellikle gelismeci bir egilim tasiyan iilkelerde Marshall yardimlann Fordist iiretim
sisteminin yayginlagmasim saglamugtir. Fordist tiretim sisteminin geligmis ve geligmekte
olan diinya’daki yayihmm ekonomiyi kiiresel bir 6lgege tagmmugtir, ¢linkii artik kitlesel
iiretim ve kitlesel tiiketim s6z konusudur. Ayrica kapitalist ekonomik gelisme kiiresel
olcekte siirekli geligmeyi Sngormektedir. Uretim sektoriindeki gelismeleri, cesitli
hizmetler, bankacilik, finans ve ticaret sektorlerindeki geligmeler takip etmistir.

Boylece iiretimi destekleyecek yeni bir titketim sistemi yaratidmmgtir. Tiketim
sisteminin yaratiimasi yeni yagam bicimlerinin tammlanmasi anlamim tagmmaktadir. Bu
nedenle bir taraftan da modern yagam kaliplar: kitlelere yayilmaya baglanmmgtir. Artik

_igei smifinm tiiketime aymrabilecegi bog zamam ve yeterli miktarda geliri vardir. Fordist
{iretim tarzimin bagarih olmast ancak bu kogullarin saglaniyor olmasmna baghdur.

Fordizmin ¢ahsan smfi koruyan yapisi, 1930’lardaki ekonomik krizden sonra
Keynes¢i politikalarie devreye girmesi ile pekismigtir. Keynes’in krizin agilabilmesi
icin dnerdigi bilimsel yonetim stratejileri ve devlet politikalan sonucunda 1945°ten
sonra kriz agilabilmis ve bdylece deviet politikalarn yoluyla da cahsan smfin
korunmasma yonelik gabalar pekigtirilmigtir.

Fordizmin, Keynes¢i politikalar dogrultusunda ki gelisim ¢izgisi icinde geligmis
kapitalist tilkelerin toplumlan {izerindeki olumlu etkilerinin baginda gelenler hayat
standartlarmn  yiikselmis olmas: ve kitle demokrasisinin korunmasidir. Clinkii Fordist
iiretim sistemi Srgiitlii ig¢i hareketlerine olanak taniyan bir sistemdir. Biiyiik sermaye,
ulus devlet ve Orgiitlii igei siufi arasmda belli bir denge olugturulmak zorunda
kalmistir. Biirokratiklegmis sendika Orgiitleri Fordist {iretim sisteminin disiplinine
uyma kargihfinda ticretlerde artigi olanakh hale getirebilmiglerdir. Devlet ise gesitli
politikalarla kamu yatimmlarimn hem kitle {iretiminin, hem de kitle tiiketiminin
bilylimesi i¢in yagamsal Snem tastyan alanlarda ve goreli (ulastirma, su, elektrik, vb.
sekiorlere) olarak tam istihdanm giivence altma alma c¢abas: icinde kalmugtwr. Ayrica
hiikiimetler sosyal sigorta, saghk, egitim, konut ve benzeri alanlarda ki harcamalar:
araciligtyla toplumsal ficreti giicli bicimde destekleyecek adumlar atmuslardsr. Biitiin



bunlarm yam sira devlet giicti, dogrudan ya da dolayh bigimlerde, licret s6zlegmelerini
ve ig¢ilerin tiretimdeki haklarm etkilemek amaciyla kullannmgtr (Harvey,1996a, s.
155, 158).

Ancak Fordist iiretim sisteminin siirlari, bu smirlar icine giremeyen kitleler
yaratmustir. Yilksek risk tagiyan baz sektbrlerde parcalanma, yani tageron sebekelerle
i yapma tercihini ortaya koymuslardi. Bu dogrultuda diiglik Ucretlerle iy
gitvencesinin Fordist sisteme gére daha kisith oldufu ortamlarda firetim sz konusu
olmustur. Bu durum Fordist {iretim sistemi i¢inde yer almayan kitleler olugturmugtur.
Bu kitleler, tabi ki Fordist sistem i¢inde yer alan gruplara gbre daha az avantajh
konumda olup, ddnemin ekonomik ve tiiketim sistemi i¢inde yer alamamuslardar.

“Bu yiizden iggiicii piyasalart O'Connor’'in (1973) ‘tekelci’ adim verdigi bir
sektor ile gok daha biyiik geyitlilik iceren ve iscilerin ayricalikli olmaktan uzak
calistigr ‘rekabetci’ bir sekiore bolimme egilimi tastyordu. Bunun sonucu olan
egitsizlikler, ciddi toplumsal gerilimler ve diglanmiglarca olusturulan giglii
toplumsal hareketler yaratiyordu. Bu hareketler, wrk, toplumsal cinsiyet ve etnik
aidiyetin ¢ogu zaman kimin ayricalikli istihdama erigebilecegi kimin
erigemeyecegi meselesinde belirleyici olmast dolayisiyla daha da 6Onem
kazanyordu” (Harvey, 1996a,s.161).

Sonug olarak, Fordist liretim bigimi olduk¢a kati idi ve gegsitlilik igeren sektdrleri
icermediginden lretime tamamen hakim degildi. Fordist iretim sektdrii icinde yer
almayan sektorler ise aym avantajlara sahip olmadiklarndan ¢ahganlar a¢isindan egitsiz
bir durum ortaya ¢ikiyordu. Irka, cinsiyete ve etnik kokenlere bagh ayrimlar soz
konusuydu. Sanayilesmenin bir sonucu olarak kentlere az gelismig iilkelerden, ya da
bolgelerden olan g6¢ hareketleri de “getto™ tarz olusumlan destekliyordu. Fordist
{iretim sistemi digindaki liretim bigimleri ise kentteki iggiicti kaynaklarina kolayca
erisim saflayabiliyordu. Ancak Fordist tiretim bigimleri diginda yer alan alt toplumsal
siiflar, Fordist tiretim sistemi iginde yer alanlara gbre aym sartlara sahip
olmadiklarmdan kentte egitsiz bir durum ortayaA gikiyor, bu da gerilimlere neden
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oluyordu. Kentlerin i¢ kesimlerinde yasayan dislanms gruplarm varhf s6z konusuydu.
Biitiin bunlar tepkisel hareketlerin de olusumuna neden olmaktaydi.' Kadmlarmn digik
ticretli islerde ¢ahgmasina ydnelik olarak baglatilan feminist hareketlerde bu donemlere
rastlamaktayda.

4.4.3. Fordizmin Krizi ve Post-Fordist Uretim Tarzina Gegis

Fordist iiretim bigimi sonucunda ileri kapitalist iilkelerin pekgogunda yasam
standartlarinda yiikselme olmasina ve sermaye belli bir diizeyde artmasma kargin
1960°larda ciddi sorunlar yagsamaya baglamustir. Fordizmin krizini yaratan kogullan

gOylece siralayabiliriz.

1. Avrupa ve Japon ekonomileri toparlanmusti. i¢ pazarlan doygunluga ugramst1.
Uriin fazlalan igin ihracat pazarlan yaratihyordu.

2. 3. Diinya’da ise ithal ikameci politikalar uygulandifindan, talep diismekteydi.

3. Cokuluslu girketler, ¢evre likelerde Gzellikle (Giuneydogu Asya’da) imalat
sanayine yoneliyordu. (isci smifi ile sbzlesmenin zayif yada hi¢ olmadif ortamlara).

4. Sorunun para politikas1 yoluyla ¢ozillebilecegi digtiniiliiyordu ancak bu
enflasyonist ortamlarin olugmasma neden oldu.

5. Yatrim alanlan azaldi.

6. 1973’teki Arap-israil savasi nedeniyle Arap’lar, Batr’ya petrol ambargosu
koydu. Bu da enerji girdilerinin fiyatm etkiledi.

Sonu¢ olarak, Bati Avrupa, Japonya ve bir dizi yeni sanayilesen iilke ABD
hegemonyasmma meydan okumaya bagladi, bSylece Fordizm iginde uluslararas: rekabet
kizgiyordu ve Fordizmin, Keynes¢iligin, ve kapitalizmin geligkilerini denetim altmda
tutmak zorlagiyordu (Harvey, 1996a, s.164,165).

Tiim bu sorunlar kargisinda 1970°1i ve 1980°li yillarda Fordizmin icine diistiigii
krizi agabilmesi i¢in yeni Onlemler alma cabalan igerisine girildi. Bu gabalarn

1 1960°1ardaki krizler ve tepkisel hareketler igin bkz. Castells,1997 “Kent, Simf ve iktidar”.
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temelinde Fordizmin ig Orgiitlenmelerindeki ve iiretim siireglerindeki katihfindan
kurtulma ¢abalari vardi. Béylece Fordizmin i¢inde bulundufu krizin agiimas: yéniinde
tiretim ve Orgiitlenme sistemlerinde degigikliklere gidilerek Post-Fordist firetim bigimi
olarak adlandirilan esnek {iretim tarz1 benimsenmeye baslandi.

Post-Fordist iiretim tarzim yaratan kogullar ise bilgi iletisim sistemlerindeki
gelismeler, teknik yenilikier dogrultusunda klasik tiretim sistemierinde zenginlesme ve
degisimin olugmasidir. Ayrica bu sistem enformasyona dayal “ilerici” bir {iretim tarzi
olmaktan ¢ok sistem i¢indeki goreli afirhiklar: kestirmenin olmadi§s yan yana var olan
ve yarigan sistemler coklugudur (Rustin, 1995,5.227,228).

Ancak post-fordizmin uygulamasina iliskin bir takim sorular giindeme gelmigtir.

e Gelismekte olan ekonomik sistem, bu yeni teknoloji ve liretim kaliplarma ne
kadar uygundur?

e Uretimin ne kadan seri {iretimle, ne kadar vasifsiz emege dayah teknolojik
bakimdan geri yontemlerle yapiimaktadir, bu agik degildir.

e Post-Fordizm toplumsal ve politik iligkiler agisindan belirsizdir (Rustin, 1995,
5.228).

Yukandaki sorular post-fordist {iretim sistemine iliskin endigeleri ortaya
koymaktadir. Isglictinin yeniden dafihim, kiiresellesme ve devletlerin yeniden
yapilanma politikalar1 sonucu toplumsal tabakalagmanin 1980°ler ve 1990’lardaki

dagilim bu endigeleri gegerli kilmgtir.

Ayrica Ercan’m (1996) belirtiigi tizere “kriz bir biitlin olarak kapitalist toplumsal
iliskilerin tamimladif, ekonomik , politik , kiilttirel ve ideolojik siireglerin tlimiinde
ortaya ¢ikan, stiregelen toplumsal iligkilerin yeniden firetilmemesine iligkin krizdir. «
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4.4.4.Post-Endiistriyel Kent ve Toplumsal Diglanmighk

Ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlardaki kriz mikro diizeyde
diizenlemelere gidiimesine neden olmustur. Sermaye esnek birikim tarz tercihini
ortaya koymus, isgliciiniin organizasyonu, iiretim ve tiiketim kaliplar, yeni yagam
bicimleri sermayenin esnek birikim tarzina olanak saflayacak sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Ayrica krizi agmanin bir yolu da, kamu harcamalarmin azaltilmasi
olarak gorildtiginden Keynesgi politikalar terk edilerek Ozellegtirmelere Gnem
verilmis ve pekcok kentsel hizmetin Szellestirilmesi tercihi geligtirilmistir. Ancak bu
yeni diizenlemeler esitsiz kogullar yaratmg, sosyal kutuplagma, keskin mekansal
ayrnmlagma ile sonuglanmustir. Boylece yeni ekonomik ve sosyal iligkiler i¢inde yer
alamayan dislanmus kitleler yaratilmgtir.

4.4.4.1. Keynesgi Politikalardan Kopus ve Ozellegtirme Politikalar

Post-endiistriyel kentte krizi agmanmn bir yolu da kamu harcamalarmin kesintiye
ufratimas: olarak gorilmiigtir. Bu dogrultuda Keynesgi politikalardan kopus
gergeklesmis ve refah devletinin saflamaya cahstifi yeniden fretim olanaklar
kisitlanmugtir. Kamu harcamalarinda kisintiya gitmenin bir yolu da dzellegtirmelerdir.
Boylece devietin (izerinde ki yiikiin kalkacafy, Ozellestirmeler yoluyla kamu
harcamalarinin azalacag diigiintlmiigtiir, ancak pekcok yerde ozellestirme hareketi
isten ¢ikarmalara neden olmugtur. Ayrica saghk, egitim gibi pekgok kentsel hizmet
alamnda da ozellegtirmeye gidilmistir. Dolayisiyla, devletin kiigiiltilmesi politikas,
yoksul kesimin ¢esitli hizmetlere ve i olanaklarina erigimini kisitladigindan 6zellikle
bu kesimin yagam standartlarinda diisme yaganmaya baslamis ve yeni yoksul kesimler

olugmusgtur.

Ornegin; Ingiltere’de  saghk  alamnda Thatcher doneminde uygulanan
ozellestirme politikas: sonucunda ¢alisanlar ve emeklilerin gii¢ duruma diistiigii
belirtilmektedir. Bagta Londra olmak iizere pekgok sehirde hastaneler kapanmak
zorunda kalmistir. Ust diizey idareci ve igletmecilerin dicretleri 1989-1993 yillar:
arasinda yiizde 200 artms, aym donemde 8500 hemgire ve ebe ile 5000 ig¢i igini
kaybetmigtir. Emekli ig¢ilerin saglik harcamalar: digirilmagtir. Caliganlarin ve
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emeklilerin ilaca katka paylar giderek artng, nakit darligs nedeniyle acil
servisler kapanmaya baglamistir (Ozsever,A., Milliyet, 29 Nisan. 1996).

4.4.4.2. Esnek Uretim Tarz ve isgiicii Yapis:

Fordist donemin katihiklarindan kaynaklanan sorunlarmn agilabilmesi igin {iretim
sisteminde emek siirecleri ve isgiicli piyasalari esnek bir yapiya biiriindiiriilmiigtiir.
Yeni teknolojiler sayesinde iiretilen {iriiniin tiirli kolayhkla degistirilebilmekte, tiretim
sistemi icerisinde pekgok kiiciik ve biiylik Glcekli ulusal ya da uluslar aras: firma
bulunabilmektedir. Bunlar birbirlerine alt sBzlesmelerle bagh olup, hiyerarsik bir
siralama icerisinde bulunmaktadirlar.

“Sermaye birikim kosullarinda agiga c¢ikan bunalim egilimlerine karsilik
bireysel sermayeler, emek kesimi ve devlet, bunalimin olumsuz etkilerinden
kurtulma amacwma doniik olarak bir dizi onlem almaya ve buna bagh olarak mikro
diizeylerde aciga ¢ikan yeni mekanizmalar olusturmaya yénelmiglerdir. Mikro
diizeyde diizenlemeler kapitalizmin spekiilatif mantigimn dogal sonucudur.
(Harvey ,1989; (aktaran) Ercan, 1996, 5.64)

Yeni ig Srgiitlenme bigimi ile stirekli istthdamdan yarim zaman, gegici ya da tageron
tiirli istthdama gegilmistir. Yeni {iretim organizasyonunda ¢ahsanlar iki gruba aynhr.
Bunlardan ilki, sekreterlik gibi az vasifh igleri gergeklestirenlerdir. Bu grubun
yiikselme olanaklar: daha diigiiktiir, dolayisiyla dogal sarfiyat kisilabilir. Diger grup
ise daha diisiik is gilivencesine sahiptir. Bunlan yarim zaman ¢ahsanlar, ihtiyag halinde
istihdam edilenler, sabit siireli s6zlesme ile calisanlar, gegici iggiler, tageron iggiler,
kamu subvansiyonuyla ¢ahisan stajyerler olusturur (Harvey,1996a, s.171).

Harvey’in (1996a) i¢inde bulunulan ekonomik kosullar kimi ¢ahbgan icin esnek is
Orgiitlenme yapismm olumlu olarak kargilanmasma neden olmustur. Ciinkii bazen
esneklik igglicti acismdan da avantajli olabilmektedir. Ancak sigorta sahibi olma,
emeklilik haklari, {icret diizeyleri, ve i glivencesi bakimmdan, ¢alisan halk agismdan
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bittiinsel etki hi¢ olumlu degildir. Stiratle ise alman ve i bozuldugunda siiratle
¢ikanlan isciler s6z konusudur.

Yukarida da bahsedildiBi tizere alt-sdzlesmelerle fason olarak yapilan igler mikro
diizeyde diizenlemelere neden olmustur. Mikro diizeydeki diizenlemeler aile ici
organizasyonlara kadar uzanmaktadir. Ozellikle kadm, cocuk ve yash isgiiciiniin daha
yogun olarak kullamimaya baglanmis ve hatta bu niteliklerdeki iggiicliniin digtik
ticretlerle s6miirfilmesine neden olmugtur. Ayrica bu tiir diizenlemeler beraberinde

mafya tiirt iligkileri de arttornmgtir.

Mikro diizeydeki diizenlemeler ve esnek {retim yapisi aym zamanda geligmis
tilkelerde enformallegme siirecinin olugmasma neden olmustur. “Sassen Newyork ile
ilgili analizlerinde merkezin enformalleymesi kavramim kullamir. Los Angeles i¢in ise
merkezin ¢evrelesmesi kavram kullambr™ (Ercan,1996). ‘

4.4.4.3.Esnek Uretim Tarzi ve Mekansal Yeniden Yapilanma

Esnek iiretim sistemini ve sermayenin esnek birikim tarz cografi smirlan ortadan
kaldirmustir. Yukarida da belirtildigi tizere iiretim alt sdzlesmelerle kiigiik firmalara
baglanmaktadir. Bu firmalarm ise belli bir mekanda birlikte olma zorunlulugu yoktur.
Parca, parga yapilan liretim farkh iilkelerde yapilip, yine farkh bir tilkede bir araya
getirilebilmektedir. Ancak {iretimin yonetiminin gergeklestigi yer genellikle bir geligmis
kapitalist iilke kentidir. Dolayisiyla, tiretim siirecinde en fazla kan saglayanlar, tiretimi
yOniendirenler olmaktadir.

Uretim stirecinde esas olan karlihktw. Bu nedenle f{iretim en fazla karm
saflanabilecegi yerde yapimaktadw. Buras: geligmis kapitalist iilkelerin idari ve
hizmetler fonksiyonlarmmn yogunlagtifi kentleri olabildifi gibi, az gelismis tilkelerin az
gelismis bolgeleri de olabilmektedir. Harvey’in (1996a) belirttigi tizere Los Angeles,
Paris, ve Londra’da “sweatshops” olarak adlandirilan {iretim bigimlerinin yeniden
canlandiriimas: gergeklesmistir.
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Ancak genellikle gelismis kapitalist {ilkelerde bulunan iiretim sektorii daha az
gelismis bolgelere kaydirilmmgtir. Bu tercihin gelistirilmesindeki en 6nemli faktdrlerden
birisi ucuz igglictine kolayhkla erigisimi saglamaktir. Bu fakttriin yam sira ;

e fordizmin iy Orgiitlenmelerindeki kati yapismdan kurtulabilmek i¢in daha
Onceden sendikal gelenekleri olmayan, ya da ¢ok az olan bdlgeler liretim i¢in tercih
filmis,
e iletisim olanaklarmin gelismesi ve uydu teknolojisindeki geligmeler firetimin
daha az geligmis blgelere kaydinimasina olanak tammstr. (Harvey, 1996a)

Dolayssiyla gelismis titkeler bir sanayisizlegme sorunu ile karg: kargiya kalmiglardar.
Vasifsiz ig¢i, yar vasifli ig¢i siifina uygun is olanaklar azalmgtir. Bu da geligmis
tilkelerin kentlerinde igsiz ve yoksul kitlelerin olugumuna neden olmustur.

Uretimin globallesen yapis1 ve iletisim alanindaki yeni olanaklar kiiresel menkul
kiymetler borsasinin, kiiresel vadeli s6zlesmeler borsasmn olugmasmna, fonlarin cografi
akigiin hizlanmasina, doviz ve faiz haddi temelinde repo iglemlerinin ortaya ¢ikisna,
finansal hizmetlerin artigna neden olmmgtur (Harvey,1996a). Boylelikle sermayenin
global Slgekte birikimine olanak tanmmugtir.

Ekonomik iligkilerin kiiresel boyutlara ulagmasi {ilkkeler, bblgeler, kentler ve hatta
bazi kent bolgeleri arasmda farkhiliklarm olusmasina neden olmugtur. Diinyada tek bir
ekonomik sistemin hakim oldugiu kogullarda baz kentler {iretim, bazi kentler ise idari,
ya da ticari fonksiyonlan fistlenmiglerdir. Biitin bu kiiresel iligkiler iginde yer almayan
diger kentlerdeki ekonomik hareketler ise giderek zayiflanmstir. BSylece yerlesmeler
arast dengesizlik durumu yaganmgtir.

Tekeli’nin (1996) belirttigi tizere kiiresellegme stylemi diinyanin biitiinlegmesi, ve

refahin yaygmlagmas: {izerine otursa da, geligmemis niifusu diglanugtir. Kisacasi,
kiiresel ekonomik iligkiler mekansal kutuplagmay: yaratmglar. Kiiresel ekonomik

FCNARSEKOERETIM KURULY
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iligkilerden kimi yerlesim ¢ok fazla fayda saglarken, kimileri bu iligkiler iginde yer
alamayarak, gecmisteki Onemlerini de kaybetmektedir. Dolayistyla, esnek tiretim
bicimleri ve kiiresellesme yeni bir egitsiz gelisme durumu yaratmmgtir. Egitsizligi
yasayanlar ise, kiiresel ekonomik iligkiler i¢inde bulunmayanlar ve ekonomik iligki
i¢inde bulunsalar dahi, bu iligki bi¢iminden zarar gdrenlerdir.

4.4.4.4.Kiiresel Ekonomik Sistemde Devieiten Beklenenler

Esnek sermaye birikim silireci hem ulus-deviete, hem de yerel yonetimlere birikim
slirecinin devamhlifmin saglanmas1 agisindan sorumlulukiar yiikklemektedir. Bu
sorumluluklar kiiresel ekonomik iligkilere entegre olan filkelerin ekonomik siirecin
devamhhfinin saglanmasma yOneliktir. Ayrica sistemin igine entegre olan tilkeler,
esitsiz kosullar i¢inden bagariyla siynilabilmek igin yani var olan ekonomik kogullardan
fayda saglayabilmek i¢in hazirhk iginde olmahdirlar. Bu dogrultuda devlet;

o ulusal gikar adina bityiik sermayenin faaliyetlerini diizenlemek

e ulusal gikar igin ulus Stesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
¢ekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisi engellemek icin is hayati agismdan
cekici bir ortam yaratmahdir (Harvey, 1996a, s.195).

Kentler vasifh ig¢iyi gekebilmek igin cazip olma yangmdadir. Bu nedenle biitiin
diinya’da kentler artik “yasanabilirlik” 6lgiitiine gbre yarigmaktadir. Kente zengin bir
goriintii kazandirmak amaciyla sanat harcamalari yapilmakta, yasama alanlar1 yari-
kirsal cennetlere dontigtiirilmektedir. Ornegin; 1990 ‘da Avrupa Kiiltiir Kenti imajim
kazanan Glasgow, BP firmalarmm personelini oraya yerlegtirmigtir (Mulgan,
1995,5.212). Biitiin bunlarm yam sira yaratilan yeni tiiketim kiiltiiri ile {retimin
devamhlifi ve tim diinyaya yayilmasi saglanarak kiiresellesme her alanda
gerceklestirilmektedir.
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4.4.4.5. Post Endistriyel Kentte Post—-Modern Tiketim Kiltiri ve
Toplumsal Diglanmgiar

Post-Fordist tiretim tarzma gecis yalnizca yeni bir tiretim tarzmma gegis anlamm
tagimyordu. Aym zamanda bu liretim tarzm siirekli kilmak icin yeni bir tiketim
kultiirii de geligtirmek gerekiyordu ki, bu post-modern ideolojinin yagamn her alamna
yayimas: ile saglanabilirdi. BOylece yeni bir kiilttirel ideoloji gelisti ve adna post-
modernizm dendi. Post-modernizm, ashinda kapitalist iiretim bigiminin stireklilifini
saflamak {izere modernist felsefenin uzantisiymg gibi yorumlara maruz kalsa da, post-
modern felsefenin igerik olarak modernist felsefeden olduk¢a farkli oldugunu
kolaylikla sOyleyebiliriz. Post-modernizm, Post-Fordizmin siireklilifini saglayan bir
tiketim kiiltiirii yaratomstr. Uretim bigimi firtinlerin kisa siirede titketilmesine
dayandifmdan, {iretilen triinler, Fordist donemde iiretilen iirlinlere gore daha kisa
siirelerde dayamkhlik gostermekte, modalar luzla defismektedir. Ayrica tiketimin
arttirimasma yonelik olarak iletigim sistemlerinden yararlamlmakia, TV dizileri ile
gesithi yasam kahplar sunulmakta, rekiam sektérli  ise bu hedefler dofrultusunda
geligme gdstermektedir. Finans sektorii ise yine tiiketimi kolaylastirici krediler gibi
finansal hizmet olanaklan yaratmmstir.

Tiiketimin arttirdmas: yontinde kent mekam ise ayr bir 6neme sahiptir. Kent
mekam hem sermaye i¢in Snemli bir yatimm alam, hem de tiiketimin yapilacag bir
alandw. Bu Ozellikleri nedeniyle, kentte tilketimi tegvik edecek yeni ahgveris
merkezleri kurulmaktadir. Cok ulusly, ya da ulusal bilyiik sermaye kenisel alanda ve
kent cevresinde gergeklestirdifi yatinmiarla, post-modern titketim kiiltiiriinfin gelisim
olanaklarm yaratosgtir.

Post-modern Kiiltir, modern kiiltiirin kitlesel {iretiminden farkh olamin arayis
icinde oldugundan, yerel bu anlamda tiiketilecek bir meta olarak degerlendirilmigtir.
Boylece yerlerin, kisilerin, doganmn yerel ve farkli olan 8zellikleri de titketim malina
déniistiirilmek tizere {iretilmigtir. Bunun en basit drneklerinden birisi, tarihi kentsel
mekanlarm rehabilitasyonu yolu ile turizme yonelik faaliyetlerde kullamlmasidir.
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Sonug olarak, post-fordist iiretim bigiminin devamhhfim saglayacak olan post-
modern felsefe yeni bir tiikketim kiiltiiriiniin yaratiimasina neden olmugtur. Ancak bu
yeni tiiketim kiiltiirii yalmzca bazi toplumsal gruplarin tiiketimine yoneliktir. Alt
toplumsal gruplar tiikketime katilamadiklarindan, bu kesimler daha da kiyilara itilmekte
ve bu Kkesimler tiketim olanaklari agisimdan da diglanmuglar kategorisine
sokulmaktadur.

4.4.4.6.Mekana Bagh Dayamisma Iligkileriin Esnek Uretim Tarm ile
Pargalanisi ve Smif Yapist Uzerindeki Etkileri

Post-Fordist {iretim sisteminin iggiicli yapisinin dzellikleri dislamann yaratilmasmda
bir diger 6nemli etkendir. Esnek iretim sistemi {iretimi parcaladigindan ¢ahganlarm bir
araya gelme ve sendikal haklar arama gibi bir segenekleri kalmamgtir. Zaten
¢ogunlugu taseron, ya da yanm zamanh c¢alymaktadir. Boylelikle igci smmfi
giigstizlesmistir. Giigsiizlesmede mekanmda 6nemli etkisi vardir. Ciinkéi Fordist tiretim
sistemi gahsan simfi mekansal olarak da bir araya getirmekte ve gii¢ olugturmasma
olanak tanimaktadir. Oysa Post-Fordist {iretim sisteminin pargah yapisi, ¢alisanlarin bir
araya gelme olanaklari da ortadan kaldwmaktadir. Bryne (1999), bu kosullar altinda
topluluk ruhu olusturma giictiniin kalmadimdan ve giigsiizlegmeden bahsetmektedir.
Fordist donemde ise topluluk ruhu olugumiarindan ve dayamgmadan bahsedilmistir.
Ciinkli Fordist donemin ig¢i smfinn kentteki ortak yagam alanlar yeniden tiretim
politikalarimin olugmasinda 6nemli faktorler olmuslardar.

Wacquant (1993)’a gore simdi bu mekaniarda daba az dayamgma vardur.
Dayamgmamn zayiflamasmda ki en Onemli etken ise kigisel yasamlarm mikro
dinamikleridir. Post-endiistriyel kentte artik insanlar komgulari terk ederek daha
rahat ve glivenli yerlere taginma egilimindedirler. Bu makro seviyedeki kapitalist
yeniden yapilanma dinamiklerinin tirintidiic (Bryne,1999,s.124).

LY TUROLD
s el 4
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Oysa kapitalist sistem, oOzellikle de Keynesgi politikalar 1970’ler’den Once
toplumsal gelismeye olanak tanmiyordu. Go¢ eden kesimleri zaman icerisinde yagam
kosullarmm iyilegtirebiliyordu. Ozellikle ailenin difer bireylerinin katkilartyla hane
halklar1 belli bir standarda erigebiliyor ve pekgok insan gocuklan igin bir gelecek
dngorebiliyordu. Ancak 1970’lerden bu yana Ingiltere ve ABD’de esitsizliklerde artig
tespit edilmigtir. Baz: gen¢ insanlarim Fordist donemdeki ailelerinden daha kot
durumda olduklarma dair kanttlar vardw. Isglich pazarna giren iyi egitimli geng
yetiskinler ise ig¢i simfina gore daha sanshdirlar. Kendi ailelerine gore ise sanssizdirlar
(Bryne,1999s,81,95,126).

Sonug¢ olarak, yeniden yapilanma siirecinin toplumsal yap1 fizerinde pekgok
olumsuz etkisi olmugtur. Ciinkii esnek iggiicli pazan oldukga giivencesiz ve diigiik
gelirli isler yaratrmg ve bu gruplar toplumsal diglama ile kargt karsiya kalmglardir,
Mekanin ise bu dénemde toplumsal diglamay: giiclendiren bir etken olma 6zelligi
giderek artmgtir.

4.44.77. Yeniden Yapilanma Siirecinde Toplumsai Diglanmishfm

Olusumunda Mekapmn Onemi

Post-Fordist iiretim stirecleri ve yeniden yapilanma kentlere yeni bir goriintim
kazandirmugtir. Gegmigte de farkh gelir gruplan farkh yerlerde yasamuglardir ancak,
yeniden yapilanma toplumsal diglannmghgm olugumu stirecinde mekana yeni anlamlar
yiklemigtir. Mekan artikk sundufu hizmetler agisindan da farkhbk tagimakiadir.
Yeniden yapilanma siirecinde 6zellestirme politikalan sonucunda egitim, saghk gibi
hizmetler Gzellestirilmeye baglanmugtwr. Ancak Ozellestirilen hizmetlerden yalmzca
belli kesimler faydalanabilmektedir. Bunlar genellikle Gist ve orta (st gelir gruplaridur.
Buna kargin kamu harcamalarindaki kesintiler kamusal hizmetlerdeki kalitenin
diismesine neden olmugtur. Biitiin bu olusumiarm mekan agisindan olduk¢a Gnemli bir
yam vardir. Ciinkii 6zellestirme ile gelen kaliteli hizmetler iist gelir gruplarmn yagam
alanlarinda yer segme egilimi i¢inde olurlar. Diger kamusal hizmetler ise kentin orta ve
alt gelir gruplarmin yagadifn bolgelerde yer segmeye devam ederler. Boylece, yeniden
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yapilanma sfireci kentteki ayrmlagmayr gliclendirmistir. Artik, ozellikle kiiresel
iligkiler icerisinde bulunan kentlerin tiimiinde bu tiir mekansal olusumlar
gbzlenebilmektedir. Ust gelir gruplart yeni yasam alanlarinda, tiiketim olanaklarina
kolayca erigimlerinin saglanabilecegi kosullarda toplumun difer kesimlerinden izole
bigimlerde yagamaktadirlar.

Kisacasi, post-endiistriyel kentin baz bolgeleri pekgok kentsel sorunu
barndirirken, baz bolgelerde kentsel yagama iligkin  highir sorun ile
karsilagtimamaktadir. Bu yeniden yapilanma siirecinin bir sonucudur. Politik ve
ekonomik yeniden yapilanma stiregleri bazi kesimleri kentte avantajh pozisyonlara
koyarken, difer kesimler kendi yoksulluklarma terk edilmekte, diglanmaktadir.
Kiiresellesen ekonomik sistem 19. yy. sonu Manchester’im gelismis iilkelerde yeniden

yaratmugtir.

“Kentlerin sorunlari, politikacilarindan ¢ok kent yasamanin aldig yon, fiziksel
cirkinlit ve giivensizlik, salgin hastaliklar, egitsizlik ve gékinii; altyam
konularinda yaygin bir kamusal rahatsizitk duyan insanlarin ¢abalariyla bir kere
daha politik gitndemin en bagindadir. Bu sorunlar vurgulu bir bigimde toplumun
sorunlarim yansitr” (Mulgan, 1995,5.206).

Yalmzca belli bir kesimin refah i¢inde yagamasi, azinliklarin yoksullagmas:, ahlak
degerlerinde ¢okils, kigisel zenginlik ve kamusal yoksullugun bir arada bulunmas: 5zel
ve kamusal alanlarda yasanan diger sorunlardiwr. Tekeli’'nin (1996) belirttigi gibi
esitsizlikler mekansal esitsizlikler yoluyla yeniden tiretilmektedir.

4.5.Toplumsal Dislanmigh@: Asma

Kilmuray’m (1995) belirttigi lizere deneyimler ve kamilar sunu gostermigtir: “
Yeterli zaman, kaynak, hayal giicli ve destek saflandifx takdirde dislanan gruplar
kendilerine giiveni ve hareketlenme yetisini kazanabilirler. Bu yavas bir slirectir ve
kaynak talebi gereklidir.”
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Toplumsal diglanmghify agmak pekgok hiikiimetin politikalar1 icerisine girmigtir,
Kilmuray’m da belirttigi tizere zellikle Avrupa Birligi toplumsal politikalarmda bu
konu {izerinde durulmakta ve temel toplumsal gruplarm diglanmas: birligin sosyal
kohezyonuna engel olugturan bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle birlige tiye
tiim devletlerden ve partilerden sosyal haklarm giiclendirilmesi dogrultusunda ¢aba
beklenmektedir.

Toplumsal diglanmughgin agilmas1 farkh alanlarda, farkh ancak bir eylemler
biittinfinG gerekli kilar. Kisacasi, toplumsal diglanmmgh$: agmak icin pekgok alanda
tavir ortaya konmahdir. Kilmuray’m belirttifi fizere bu konular gelir dagimm,
vergilendirmeler, tiiketim, bor¢lanma, egitime katthm, ig, igsizlik, egitime katk,
galiyma kogullari, barmma, evsizlik, saglk, sosyal hizmetlerin kalitesi ve varlig gibi
konulardan komsuluk gevresinin destegine kadar uzanmaktadir.

Bu nedenle toplumsal dislanmighg yukanda listelenen konularm hepsinde
hiikiimetlerin, yerel y&netimlerin, sivil toplum kuruluslarmm ve g&nilli sivillerin
katihoim gerekli kilar. Toplumsal diglannmgh$ agmak, ancak bdyle bir tam katibm ile
saglanabilir.

4.5.1.Yonetimsel Sorumiulukiar Ekonomik - Sesyal Politikalar ve Stratejiler

Oncelikle merkezi yonetimlerin, bunun yam swa yerel yonetimlerin toplumsal
dislanmughfn  asabilmek igin politikalar geligtirmesi ve bunlan uygulamasi
gerekmektedir. Merkezi yoOnetimlerin merkezde alacaklari kararlarm, komguluk
gevresi diizeyinde uygulamaya konmasi beklenmektedir.

Toplumsal diglanomghgs agma ¢abalan pek ¢ok alanda gergeklesebilir. Bunlardan
birincisi ekonomik alandadir. Ekonomik alanda gelistirilecek gabalar sosyal
dizenlemeler ile de desteklenmelidir.
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Global Keynes¢i'lifin yeniden canlandinlmasi konusunda goriigler ortaya
¢cikmaktadir. Toplu sosyal refah harcamalarma acil ihtiya¢ oldufu belirtilmektedir.
Isgliciniin dogru islere ydnlendirilmesi dogrultusunda ki programlar {izerinde
cahsitmaktadir. Brandt komisyonu raporu (1983,1985) ile uluslararasi Keynesgilik
bile 6nerilmistir (Bryne,1999,s.136).

Bu dogrultuda dzellikle Avrupa Birligine iiye lilkelerce yogun olarak tartigilan ve
gergeklestirilmesi diigliniilen, politika ve stratejiler genel olarak su konular {izerinde
odaklanmaktadur;

Politikalar Stratejiler

1. Issizligi en  aza| -Yeniisimkanlarmm yaratiimasi
indirmek, igsizligin olumsuz| -Uzun dSnemli igsizleri ¢alistrmak icin bir
etkilerini azaltmak program diizenlemesi yapmak. (topluluk is
prograimni)

2. Refah  seviyesinin| -Ozel hizmetler ve olanaklar yaratmak -
yiikseltilmesi bedava okul yemegi, saglk hizmetleri, i
giivencesi ve belli bir siire i¢in siireklilik.

-Esnek ¢ocuk bakim: olanaklar.. Bu konular:
gergeklestirmek icin enformel diizenlemeler.

3. Egitim hizmetlerinin daha| -Sistemi tersine cevirerek erken yillarda
genis olanaklar sunmast egitime Oncelik vermek ve simflan kiiglilimek.

-Okuma yazma bilmeden g¢ocuklarm
okuldan mezun olmalarina izin vermemek

4. Yonetime tam katthim| -Sivil toplum kuruluglariin  Gneminin
saglamak artmasim saflamak.
-Yonetimin  desantrilizasyonu, hiiki{imet
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iginde iligkilerin daha iyi koordine edilmesi ve
desantrilize edilmesi.

- Karar verme organlarinda issizlerin
temsilini saglamak.

S. Kamu harcamalarmn
onceliklerini degistirmek.

Genel olarak yukaridaki politikalar ve stratejiler dogrultusunda toplumsal
yenilenmenin saflanacag: diigiinfilmektedir. Ancak ilkeden {ilkeye benimsenen
yaklagimlar ve politikalar, tabi ki farkhlik g8sterebilmektedir. Ornegin; issizlifin en aza
indirilmesi konusunda pekgok farkl yaklasim benimsenmektedir. isveg ve Almanya’da
yeni galismaya baglayan uzun dSnemli issizlerin {icretlerinin kargilanmasma destek
olunmaktadir. Almanya ve Hollanda’da, biiyilyen sekttrlerde staj imkam saglanmakta,
Fransa’da ise i§ egitiminin saglamas: icin Ozel girisimciye destek olunmaktadir,
Isveg’te ise bu konular daha ¢ok okullara ve {iniversiteye birakilmaktadir. Ancak bu
konuda ki uluslararas: kanitlar, isgiicinlin egitiminin hem #iretimi, hem de ticretleri
yiikselttigini gostermistir. Hem firma, hem de ig¢i kar saglamaktadir. Ancak soyle bir
egilim daha saptanmigtir. Egitimi genelde diglanmmglar degil, icerdeki vasifh igglict
almakta, dislanmuglar yine disanda kalmaktadir (Silver,1995).

Wilson (1996) ise Amerikan kentlerindeki diglanmiglara iligkin benzer tartigmalan
yapmakta, kapsamh bir ckonomik ve sosyal reform programi gerektigini
belirtmektedir. Onerileri ise §oyledir;

e Ulusal igglicit pazari yeniden elden gegirilerek degisen is olanaklarma, ig
giicliniin adaptasyonu saglanmalhidur.

e Yalmzca yoksullar ve igsizlerin kamu sektSriinde iyilestirilmesine yonelik
programlara odaklanmaktansa, bu programlarm 06zel sektordeki olanaklarla
iligkilendirilmesine ¢ahgiimah ve kigilerin daha giivenli iglere gegmesi saglanmah.

o I bulmay: kolaylagtiracak programiar olusturulmahdir.
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¢ Ailelerin sosyal hizmeilere erigimini saglayabilmek icin refah reformu program
gereklidir.

e Ozellikle bekar kadinlarm ise girmesi ve egitimi icin 6zel programlar gereklidir .

e Bekar kadinlarin gocuklarmm bakim i¢in 6zel yardimlar gerekmektedir.

e Yetigkin erkekler i¢in de egitim programlar gereklidir.

e Fiziksel engelliler i¢in kamusal kaynaklarindan yardim gereklidir.

Wilson biitin bu disanidan miidahalelerin yam sira, Amerikan getto’larmin
iyilestirilmesine yOnelik olarak (self-help) kendi kendine yardm programlarimin
yeniden canlandiriimasm Onerir. Ancak bu tiir programlarn getto’nun kendi &zel
kiiltiirlinlin bir par¢as: olmas: gerektifi savunulmaktadar.

Tiim bu politika 6rnekleri sunu gostermektedir, toplumsal dislanmighfmn iistesinden
gelme sfirecinde yonctimlerin Gnemli bir rolii vardwr. Isglicli pazarmmn yeniden
yapilanmas: gibi ekonomik konularda ve refah seviyesi ile ilgili konularda y6netimlerin
miidahaleleri gereklidir.

4.5.4. Sivil Toplum Kurulusglari ve Géniillii Organizasyonlar

Toplumsal diglannughgi agmada sivil toplum kuruluglarmin ve gOniilli
organizasyonlar ile kigilerin ¢abalarinm ¢ok Snemli oldugu vurgulanmaktadir. Oliver
(1995), ¢ok ¢esitli komite tiyelerinin, ticari birlikler ve kisilerin katihmiyla géniillii
organizasyonlarm ¢ok genis bir bakis agisma sahip olacaklarim bdylece bagarih
olunabilecegini vurgulamaktadir. Ancak goniillii organizasyonlar merkezi ya da yerel
yOnetimler tarafindan icsellegtirilmekten gekinmektedirler. Oliver’m belirttii lizere
Filipinler’de, STK’lan hiikimetten gelen ortakhk tekliflerine karst koymuslar, absorbe
edilmekten ve dezavantaji gruplar ile olan baglantilarmmn kopabileceginden
cekinmislerdir.

Bu deneyimler ortak bir noktanin bulunmasi gerektigini g8stermistir. Paul Hirst’in
(1993) belirttifi lizere modern kurumlagmamn ana politik amaci, kamu kaynakh
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goniillii ve kendi kendini yoneten kurumlarin desantrilize olmasi ve iligkilerini topluma
yaymasidir. Modern demokratik kuramda bdyle kurumlar genis olarak goéz ardi
edilmigtir. Bunlar liberal devleti koruyan sivil toplumun harc1 gibidir. Kurumilasma,
kendi kendini yoneten gomiillii kuruluglan ikincil organizasyonlar olarak gormez,
sosyal yasam diizenleyen ana noktalar olarak goriir (Oliver,1995).

Sivil toplum kuruluslarmin Sneminin artmasi ve bu dogrultuda yOnetimlerin
verecegi destek ile daha katihmei bir toplum olugumu saflanabilir.  Yonetimler, sivil
toplum kuruluglarma damsmanlik yapabilir ve bilgi akigim saZlayabilir.

Ancak tiim bu olumlu ¢abalara kargin toplumsal diglanmmghg1 yerel seviyelerdeki
¢abalarla agmamin miimkiin olamayacafi tartigmalari da siirmektedir. “Geddes’e
(1997) gbre halk katihmm en iyi ihtimalle uygulamadaki detaylarm yonetimi ile ilgilidir
ve hicbir zaman strateji lizerinde etkisi olmaz ¢linkii gelisme de global girdiler s6z
konusudur”(Bryne,1999,s.123). Ancak yine de Bryne (1999) “siirdiiriilebilir kent’in
yerel politikalarin temelini olugturabilecegi goriigiinli savunmaktadir. Yegillerin, yerel
isgiicli harcketlerinin bir araya gelerek organize olmalar sonucunda gergek bir politik
strateji olugturulabilecegi diigtiniilmektedir.

Bryne (1999) toplumsal diglamaya karst su stratejilerin  gelistirilmesini
Snermektedir.
e Dogru vergilendirme
o Iscilere yonelik temel diizenleyici haklarm yeniden diizenlenmesi, bdylelikle is
giivencesizligine kars: koyus ve ortak kar seviyelerinin diigiiriilmesi,
e Bu diizenlemelere iliskin politik kiiltiir olusturulmasi.

4.5.3.Sosyal Hareketler
Toplumsal diglanmighgm agiabilmesi i¢in geligtirilen bir bagka yaklagim bi¢imi ise

post-modern gergevede geligmistir. Bu anlayisn gbre “ezilen kesimler bir tek projenin
etrafinda gelmeden, belli bir kimlifin etrafinda ve marjinde kalarak direnmek
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durumundadirlar. Bu yaklagim kiigiik Olgekli yerel diizeyde direnigleri igerir
(Sengiil,2000,s.79).

Bu yaklagim bigimi 6zellikle etnik gruplar ve siyahlar arasinda yaygmduwr. Yeterli i¢
Orgiitlenmeyi  saglamalari ekonomik anlamdaki giigsiizliklerine ve toplumsal
dislanmmghkiarma boyle tepkiler vermelerine neden olmaktadir. Ancak bu tiir tepkiler
siddet icermeleri durumunda toplum digaridakileri daha da digar1 itmektedir.

Post-modern s8ylem yerellikleri 6n plana ¢ikarmmgtir. Artik farkhhklarm “6teki”lik
olarak algilanmadif: yaklasimlarm olugmasma neden olmustur. Bu &zellikle etnik
kimlige, ya da wrka bagh diglannmghgin iistesinden gelme cabalarmin olugmasi
anlaminda olumlu bir yaklagimdir, ancak Sengiil’iin belirttifi Gizere “yerellik temelli
marjinden miicadele stratejisi ¢ahsan simflar i¢in oldugu kadar diger ezilen kesimler
icinde kabul edilebilir bir alternatif olugturmamakta, tam tersine bu kesimlerin daha da
glicslizlegmesinin Oniinii agmaktadir. Bu nedenle bu yaklagimin digmda bir sosyal
adalet anlayis1 gereklidir” (Sengiil, 2000, s. 82).

4.5.4. Toplumsal Diglanmishg Asma Cabalan: Ingiltere Ornegi

Son yirmi yilda yoksullufun &zel mahallelerde giderck daha fazla yogunlagma
gosterdiginin tespit edilmesi tizerine Ingiltere hitkiimeti cesitli cahgmalar baglatmmgtir.
Hiikiimetin kurdugu “Toplumsal Diglannughk™ birimi. (Social Exclusion Unit) bu
mahallerde toplumsal yenilemenin gergeklestirilmesi i¢in ulusal diizeyde stratejiler
gelistirmistir. Bu c¢aligma Oncelikle sorunlu bblgelerin tespitini icermis, daha sonra
oneriler gelistirilmistir. Bu b6limde aktanlacak olan Ingiltere hiikiimetinin toplumsal

dislannugh@: agma gabalar1 2000 yih raporuna dayanmaktadir,

Tespitler:

Ingiltere hitkiimeti son yirmi yilda yoksulluun 6zel mahallelerde daha fazla
yogunlastigim tespit etmistir. Bu nedenle bu mahalleler giderek toplumsal diglannmuslar
olarak tanimlanmaya baglanmuglardir.
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-Bu bblgelerdeki 6liim oranlar: filkedeki diger bSlgelere nazaran %30 daha fazladur,
-Diger bolgelere gore niifus daha vasifsiz ve egitimsizdir.

-Igsizlik oram diger bolgelere gore 6 kat fazladur,

-Diger bolgelerden 3 kat daha fazla hirsizhk olayr yaganmaktadar.

-Konut yatirimlan vandalizme maruz kalmaktadar.

-Sosyal kohezyon etkisi s6z konusudur; gengler ve etnik azinhklar bu mahallelerde

yogunlagir.

Mevcut Ko Ot Nedenleri:

-Mabhallelerdeki ¢liriimenin esas nedeni ekonomiktir. Kitle halinde igsizlik ve bazi
endiistri isletmelerinin kapanmasi1 bu mahalleleri etkilemigtir. Yeni endiistri iletmeleri
daha fazla vasif gerektirmektedir. Yeni ig pazarma uyum saglayacak gok fazla isgiicli
yoktur. Pek ¢ok mahalle yalnizca deviet destegine bagh kalmstir.

-Yoksulluk ve igsizlik sosyal sorunlan arttirir; Saghk sorunlari, ailenin pargalams,
gengler fizerindeki sug ve uyusturucu kullanmm gibi olumsuz etkiler sonucunda
mahalleler ¢Skmektedir. Mahallenin digma gikabilenler gikmaktadir. Bu toplulugu
digiise iter ve diislisii ivmelendirir. Sonugta hicbir segenegi kalmayanlar bu alanda
kalirlar.

Daha Onceki Cabalar Neden Basarisiz Olmustur?

Hiikiimetlerin tepkileri hem zayif, hem de etkisiz olmugtur. Kiigiik lgekli yalmzca
birkag kisa donemli yeniden gelistirme projeleri lizerinde durulmus. Binlerce
mahalledeki yanhs gidis tizerinde durulmammstir.

Mabhallelerin nasil ¢oktiiii ve onlar1 neyin degistirebilecegi anlagilamamgtir. Konut
sorunu yapi malzemeleri ile ¢dziilebilecek bir konu olarak goriilmiigtiir. Bu da 6nemli
konularm kagirilmasmna neden olmugtur. $6yle ki;

- Bu mahallelerde ekonomik anlamda gettolagma olugmusg, igsizlerin
kendi kendilerine nasil yardim saglayabilecegi;



83

- Sosyal sermayenin erozyonu - komsularin birbirlerinden
korkmaktansa, birbirlerine gtivenebilecekleri, dayamgma iligkileri iginde
bulunabilecekleri;

- Acgik bir stratejiden yoksunluk — Hizmetlerin ortak hedefler
dogrultusunda verilebilecegi goz ardi edilmis. Yardim saglama konusunda
pekcok katihmcmim olabilecegi, 6zellikle de toplulufun kendisi stirecin diginda

birakilmigtir.

Yeni Cabalar Nelerdir?

Isgiicline, egitime, su¢ oranlarmin azaltiimasma, uyusturucu ile miicadele, saglk
hizmetlerinin modernlestirilmesi ve saghk esitsizlikleri gibi konularda g¢ahgmalar
yapilmustir. Bu durumda Blair hiikiimeti bagarilarim belirtmektedir; 1997°den itibaren
800.000 yeni ig olanagmm yaratilmasi, metropolitan alandaki igsizligin 100.000 kisi
azaltldigi, uzun donemli gen¢ igsizliginin yanlandifi, efitim standartlarmn
yiikseltildigi, su¢ orammin %7, hirsizhgin %20 oraninda diistiifii belirtilmigtir.

Ancak daha fazlasmin gerekli oldugu diisiintilmektedir. Bu amagla;

-Konu ile ilgilenen tiim insanlar ve organizasyonlar biraraya getirilmelidir.

-1998’de Toplumsal Diglanmushk Birimi 18 adet Politika Hareket Grubu
olugturmugtur. (Policy Action Teams — PAT)

-Hedef: Mabhallelerde toplumsal yenilemeye iliskin ulusal bir strateji gelistirmek, bu
tiir mahalleleri tek bir goriis ve plan altmda toplamaktir. Ancak bu 10-20 senelik bir
projedir.

-Amag: Mabhallelerin topluca ¢okiisiini durdurmak ve ¢oken alanlar ile iilkenin
diger bolgeleri arasinda esitlik saglamaktir.

-Anlamiar: Cabalar1 yalmzca 4 gegit kamu hizmeti alaninda yogunlagtrmak yanhs
olur. Digerleri, konut, ulagim ve gocuk bakim da olduk¢a 6nemli konulardir. Kamu
sektdriiniin disgindan hayati bir katiim gereklidir. Politikalar, insanlar ve kaynaklar tek
bir strateji altinda koalisyon kurmalidir. Bu strateji ise yerel ekonomilerin, yerel
topluluklarin canlandirilmasi, gerekli hizmetlerin, liderliklerin ve birlikte galiymanin
saglanmasidir.



Olugturulan 18 adet Politika Hareket Takim (PAT) genel olarak is olanaklarmmn
arttinlmas:, cahganlan vasifh hale getirecek kosullarin yaratilmasi, i hizmetlerinin
tegvik edilmesi, yerel hizmetlerde bir araya gelmeyi sagilayacak mahalle yonetimlerinin
olusturulmas:, farkh toplumsal gruplarm ihtiyaglarma uygun konut ydnetimlerinin
gerceklestirilmesi, sugun, anti-toplumsal davramslarin iistesinden gelinebilmesi igin
takimlar olusturulmasi, kendi kendine yeterli topluluklar olugturulmasim olanakh
kilacak fonlar olugturulmas), sosyallesmenin saglanmasi i¢in sanat ve spor gibi
faaliyet alanlarma ySnelik yatirmlar yapilmasi, egitimin giiglendirilmesi i¢in okul digs
egitim programlari olusturulmas), ¢okiintii bolgelerinde canhhi saglamak icin yerel
perakende ticaretin geligiminin saflanmasi egitim ile yerel niifusu y8netici rollerine
yonlendirilmesi ve sosyal girisimcilifin tesvik edilmesi, maballe bazinda yoksulluk
konusunda istatistiki bilgiler toplanmasi, konusunda ¢aligmalar yapmaktadirlar,

4.6.Gelismekte Olan Ulkelerde Kentleyme Siireci ve Toplumsal Smmf

Yapisinin Olusumu

Gelismekte olan f{ilkeler her ne kadar 1970°li yillara kadar sanayilesmis olan
tilkelerden farkh toplumsal yapilar sergilemislerse de, son 20 yil da hem geligmis , hem
de gelismekte olan iilkeler yeniden yapilanmanmin bir sonucu olarak toplumsal
diglanmuglar kitlelerini yaratmugtir. Her ne kadar aralarinda biiyiik farkhliklar olsa da,
gelismis {ilkelerinde artik geligmekte olan iilkelerinki ne benzer ekonomik ve sosyal
sorunlan vardir. Bir dnceki bSlimde geligmis tilkeler toplumsal dislanmughk stireci
tartigilds. Bu bliimde ise gelismekte olan iilkelerde toplumsal dislanmmglik siireci nasil
olugmustur. Bu iilkelerin diglanmuslan kimlerdir ve dislannmghg: asmak icin ne tir
cabalar gelistirilmektedir bu konular tizerinde durulacaktir.

4.6.1.Gelismekte Olan Ulkelerde Kentlesme Siirecini Ac¢iklamaya Cahgan
Kuramsal Yaklagmlar

17. ve 18 ylizyillardan itibaren 3.Diinya iilkelerinin pek¢ogundaki kent ve bdlge
yapilan farkhbk gOstermeye baglanmgtir. Geleneksel firetim ve tilketim yapilan ve
toplumsal smif yapilann bu ylizyllardan itibaren ani degisimlere sahne olmustur.
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Avrupa uluslar ile etkilesimlerinin sonucu olarak geligen bu degigimler farkh kuramsal
agiklamalar yoluyla farkh olarak degerlendiriimektedir. Modernlesme okulu
yaklagimlarma gdre 3.Diinya tilkelerinin kentleri de modernlesme siireci i¢erisinde yer
alacak ve hem ekonomik, hem de sosyal alanda modernleseceklerdir. “Bu yaklagima
gbre yasal olmayan konut alanlar1 ve marjinal sektdr bu {ilkelerdeki yasam
standartlarm diigtirmektedir™ (Gilbert & Gugler,1995). Bu iilkelerin kalkinmas: icin
Oncelikle kendi i¢ kosullarmin iyilegtirilmesi gerekmektedir.

Marxist yazin ise modernlesme okulunun yaklagimlarm elestirmektedir. Marxist
yazmna gbre 3.Diinya iilkelerindeki yoksullugun, esitsizligin kaynagi, 17 yy. da 3.
Diinya iilkelerinin Avrupa ile kurdugu ticari iligkilere kadar uzanmaktadir. Bu yazmna
gbre kentlesme, lretim ve ticaretteki global degismelere ve diinyann c¢evre
tilkkelerindeki kapitalist bilylime dinamiklerine baglanmaktadir. Marxist yazin
3.Diinya’da kentlesme 6zelliklerini Bagimhhk Kuramlan ile agiklamaktadir. Bu
kurama gore “{ilkkenin geri kalmasi, kapitalizmin diinya ticaretinde yarattifn esit
olmayan iligkilere baglanmustir ... az gelismis iilkeler, diinya ekonomisine eklemlenerek
biitiinlegtirilerek kapitalizmin bir parcas1 haline getirilmekte ve geligmis {ilkelere
bagmmh kilmmaktadir™ (Cirhinlioglu,1999,s.16). Ozellikle 1960-70’k yillarda bagmmhhk
tartigmalan oldukg¢a yogun bicimde yapilmaya baglanmistir. Bu tartigmalar: baglatanlar
ise 8zellikle Latin Amerika iilkelerini inceleyen Cardoso, Faletto ve Wallerstein’dur.

4.6.2.Gelismekte Olan Ulkelerdeki Kentlesme Pratiklerinin ve Toplumsal
Tabakalagsma Sisteminin Aciklanmasi

Gelismekte olan tilkelerde kentlesme pratikleri kapitalizmin farkl evreleri
sonucunda geligmigtir,. Gilbert ve Gugler’m belirttii tizere ilk asamada ticaret
kapitalizmi yoluyla, bugiin 3. Diinya iilkeleri olarak adlandirilan tlkeler, Bat:1 diinyasi
ile etkilesim icerisine girmigtir. Ikinci asama sanayi kapitalizmi, ticlincli asama ise
monopol kapitalizm dénemidir. Bu {i¢ farkh slireg 3. Diinya iilkelerindeki kentlesme
6zelliklerinin olugumunda etkili olmustur.



4.6.2.1.Ticaret Kapitalizmi Déneminde 3. Diinya Ulkelerindeki Kentlesme
Yapilarinin Belirleyicileri

17. ve 18.yy.’larda Avrupa gelisme ve biiylime amaciyla yeni kaynak arayislarmna
girmistir. Bu dogrultuda iilkeler ve kitalar aras: ticaret gelismig, biitlin bu olugumlar
3.Diinya iilkelerinin gelecekteki kentlesme yapilarim belirleyen faktorler arasinda yer
almglardir. Ticaret, 6zellikle Ingiltere ve Ispanya’nin 8nderliginde gelismis, Afiika,
Asya ve Latin Amerika kitalarindan toplanan tarimsal iiriin ve maden Avrupa
lilkelerine aktarilmugtir. Ancak ticareti giivence altma almak icin cesitli Snlemler
almmgtir;

1.Politik 6nlemler. (Politik anlamda kontrolun saglanmasi yani somiirge
devletlerinin kurulmas ile ticaretin kontrolu garanti altina abnmgtir. )

2 Kiiltiirel onlemler. (Avrupa kiiltiirii ve Hristiyan’hgm tiim 3.Diinya’ya yayilmasi
icin cahsilmugtir. Bu hedefler dogrultusunda egitim hizmetleri verilmeye baglanmgtir.)

3.Mekansal dnlemler. (Kent ve bolge yapilarmn olusumuna iligkin demiryolu ve
liman ingaatlari, maden ocaklan, fabrikalar gibi yatirimlar gergeklestirilerek kaynak
transferinin kolaylagtirilmas: ve hizlanmas: saglannmgtir.)

Bu 6nlemler alinarak 3. Diinya {ilkelerine ihracat temelli biiylimeyi tegvik eden
olanaklar yaratilmugtir. Bdylelikle, bu {lkelerden kaynak transferinin Avrupa’ya
saglanmasi ile Paris, Madrid, Amsterdam, Viyana gibi Avrupa’nin ihtisamh kentleri
yaratilmistir ve iriin transferleri sonucunda yaratilan sermaye ile Avrupa kentlerinde
sanayilesme siireci hazirlanmug, 3.Diinya iilkelerinde ise anakentlesme olgusunun
temelleri atilmgtir.

4.6.2.2.Ticaret Kapitalizminin 3.Diinya Ulkelerinde Toplumsal Tabakalagma
Uzerindeki Etkileri

3.Diinya’ya ekonomik, politik, kiiltiirel ve mekansal anlamda yapilan miidahaleler
var olan tlim sosyal diizeni degistirmistir. “Yeni olusturulan kentler yeni gii¢ iligkilerini
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temsil etmis ve Avrupa’ya fayda saglayacak goérevier gergeklegtirilmiglerdir. Boylece
diinya ekonomik ve sosyal sisteminin bir pargasi olmuglardir “ (Gilbert & Gugler,
1995,5.26) .

Yeni ekonomik diizenin devamliifinmn sajlanmas: ihracat1 kontrol edecek, kamu
hizmetlerini ve isgtictinil diizenleyecek bir smifin olugturulmasim gerekli kilmmgtir. Bu
nedenle ilk agamada 3.Diinya’ya s6miirge devletlerinden gelen ve yerlesen kesimler
maden isletmecilerine, biiyilk tarim arazisi sahiplerine ve gifilik sahiplerine
doniigmiislerdir. Onlar artik yerel aristokratlardir (Gilbert & Gugler,1995). Kentin iist
smifim olusturan digerleri ise yoneticiler, siyasiler ve dini gruplardw. Kentlerin,
iirliniin toplanip, dagitildigi merkez oldugu kosullarda, kirsal alanlar firetimin yapildig:
yerlerdir ve bu diizen kdy ekonomilerinin yeniden diizenlemesine neden olmustur.
Tarimsal {iretimin bir endiistriyel firetim kolu haline geldigi ve maden ocaklarinda
cahsacak biiytik bir niifus grubuna gereksinim duyuldugu kosullarda yeni bir smf
yapism temelleri atilmustir. Uretimden kar etmeyen, ticretli bir is¢i smfi 3. Diinya
tilkelerinde dogmustur. Bu simf dénemin tiretim yapis: igerisinde yer alan ancak politik
baskilarinda etkisiyle en agir kosullarda ¢ahsan bir smif olup, toplumsal tabakalagsmada
yiikselme sans: olmayan bir siiftir.

“Sanayi dncesi kente teknolojinin girmesi, kilgilk bir yonetici elit grup ile daha
bilyiik alt simfi yaratmigtir. Merkez elit grup ve onun etrafindaki yoksullar ile
cevrelenmistir. Inka, Cin ve Hindistan kentleri boyledir,ancak benzerliklere
ragmen tim sanayi oncesi kentleri birbirinden farklidw” (Gilbert & Gugler,
1995,s 28).

4.6.2.3.Sanayi Kapitalizmi Dénemi
Az gelismis filkelerde batr’mn etkisi 19.yy. ve 20 yy.larda daha giiglii olmustur.

Cinkd 19.yy’m ikinci yarisindan sonra sanayi devrimi kapitalist diinya pazarmn ortaya
¢ikmasma ve kapitalist diinya ile girilen meta aligverigi sonucunda Hindistan, Cin ve
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Osmanh devleti gibi Dogu diinyasinin ve Latin Amerika’mn kendi i¢ diizenlemelerinin
degismesine neden olmugtur (Aktar, 1990,s. 20).

Sanayilesme hammadde gereksinimi yaratmmg, bu nedenle az gelismis iilkelerde
Oncelikle hammaddenin saglanacag: odaklar kurulmustur. Bu odaklar maden gibi
hammaddelerin ¢ikarildigi yerler ve liman kentleri gibi hammaddenin aktarildif:
yerlerdir. Bu dogrultuda ekonomik iligkilerin diizenlenebilmesi icin az geligmis
tilkelerin maden kaynaklan ile liman kentlerini baglayan yollar ve liman kentlerine
limanlar, depolar inga edilmis ve bu kentlerde Avrupa kentlerinin benzeri seklinde yeni
islevlere uygun planlama ¢ahsmalani dahi gergeklestirilmigtir. Ayrica bankacihik,
ticaret ve ¢esitli hizmetler gibi yeni fonksiyonlar eklenmistir.

Anakentler artik biiyilk arazi sahiplerinin ve tiiccar smifin yasam yerleri olmugtur.
Gelismekte olan iilkelere Avrupal’larin gogli ve buna ek olarak Afrika’lilan ig¢i
olarak getirmeleri, bu iilkelerde ¢ok kiiltiirlii yapmin temellerini olusturmugtur.
Kuzilderili niifus Latin Amerika’da bugiine degin kiiltiirel kimlifini korumugtur, ancak
bu kimlik daha ¢ok bir stigma ve dezavantaj kaynagi olmustur. Bagmsizliklarin
kazamlmas: ile birlikte etnik farkhhklar y8netici elit simf tarafindan geligme icin bir
engel olarak gOriilmiigtiir (Roberts, 1995, 5.39, 51).

20.yy. baglannda gelismekte olan tlkeler farkh bir gelisim ¢izgisi igerisine
girmislerdir. Bu ice d6nilk sanayilesme modelidir. 1930°h yillardaki diinya ekonomik
bunalimm ve 2. Diinya savaginmn etkileri gelismekte olan iilkelerin sanayilerinde
bilylimeye yol agmugtir. Ozellikle Latin Amerika basanh bir sanayilesme stratejisi
gelistirmigtir. Gelismekte olan iilkelerin pekgogunda benimsenen bu sanayilesme
modeli, ancak 2.dlinya savagimin sona ermesi ve diinya ekonomik bunalimmmn
etkilerinin hafiflemesi ile 1950-60’larda belirli bir ivme kazanmgtir. Aym zamanda bu
d6nem pekgok gelismekte olan {ilkenin bagimsiziklarim kazandi@: bir dSnemdir.

Gelismekte olan iilkelerin bazilan daha onceden gelismis lilkelerden aldiklan
tesviklerle agir sanayi kurarken, (Ingiliz destegini alan Hindistan gibi), bazilar1 orta ve
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kiigiik Glcekli sanayi tiretimine ge¢mislerdir. Ancak tiim gelismekte olan filkelerin
sanayilesme stirecinde benzer basarilan gosterdikleri sSylenemez.

Bat:1 modeli sanayilesme modelinin benimsendii bu kalkinma modeline gore
gelismekte olan tlkelerin hitkiimetleri gerekli alt yapiy1 hazirlarmglar, sanayi siteleri
kurmuglar, yabanci ve yerel yatinmcilara tegvik saglamiglardir. Bu baz: yerlerde bagan
ile sonuglanmug, pekgok yerde ekonomik bilylimeye neden olmus, ancak niifusun

¢ogunlugu biiylimenin faydalarimdan yararlanamamustir.

Ciinkd gelismekte olan tilkelerde yalmzca i¢ pazara yonelik olarak yapilan {iretimin
pazan oldukca dardr. Sermaye kisith ve artik emek s6z konusudur. Bayle bir siireg
batinin ekonomik gelisme modelini 6rnek alan gelismekte olan tilkelerde iki yapih bir

sanayi gelisimi ile sonuclanmgtir.

1. Biiyiik 6lcekli ve teknoloji olarak ¢ok gelismis sanayi birimleri.

2. Diigiik verimliligin, diistik ticretlerle kargilandify, is¢i sendikalarmm etkinligin az
ve iggiicti hareketlilifinin yiiksek oldugu bir iiretim yapisindan s6z edilmektedir
(Gilbert & Gugler, 1995).

Bu iiretim siireci sonucunda 3.Diinya iilkelerinde kargilagilan sorunlar soyledir;

1. Bu siireg 3. Diinya iilkelerinde karmagik ve gesitli bir {iretim sektSriiniin
gelisimine yol agmugtir.

2. Yaratilan yeni i§ olanaklar: dahi igsizlik sorununa ¢8ziim olamamsgtir.

3. Cok fazla yabanci teknolojiye ve finansa bagmhhk gibi sorunlar
¢Oziilememistir.

4. Etkin bigimde {iretim yapamayan isletmeler ortaya ¢ikmistir. Bunlarm
fiyatlar1 diinya fiyatlarindan gok yiiksektir ve rekabet edememiglerdir (Gilbert &
Gugler, s.54).
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4.6.2.4.ithal Ikameci Sanayi Politikalar: Cergevesinde Sanayinin Geligimi

1950°li yillardan itibaren gelismekte olan {ilkeler ice doniik sanayilesme modelini
benimsemiglerdir. Ancak bu tam anlamiyla ice dSniik bir sanayilesme modeli olarak
degerlendirilemez ¢iinkii {iretimin saglanmasit agisindan ithal mallara, geligmis
{ilkkelerde tiretilmis olan makine ve techizata ve petrole bagimhhik s$z konusudur.

Bu nedenle geligmis tilkeler ile olan baglantilar sanayinin yer se¢iminde yine ticaret
kapitalizmi d6neminde olugmus olan ana kentlerin yani liman kentlerinin seg¢ilmesinin
gerekli kilmmstir. Bu segim anakentlerin ¢evreleriyle kurduklan iligkiler sonucunda
giderek metropol alanlar olugturmalarma neden olmustur. Ayrica sanayinin belli
mekanlarda odaklanmasi 6l¢ek ekonomilerinin olugsmasm saglarken, boylece ekonomik

yogunlagma hizh bir ekonomik gelismeye neden olmugtur.

Sanayinin anakentlerde odaklanmasmin difer nedenleri ise bu kentlerde daha
Onceki d6nemlerde olugmus sosyal ve ekonomik alt yap ve ulagim sistemleridir.
Finansman agisindan destek saglayan yabanci sirketler de kendileri i¢in en avantajh
konumlan tercih etmislerdir. Buralari hem tiikketimin yapildifi, hem de ithalat ve
ihracat igcin uygun liman kentleri, metropoliten merkezlerdir. Yabanci sermaye
hitktimete de yakmn olmak ister ¢linkii hitkiimet d6viz kurlarmm, ithalat tarifelerini,
lisanslari, alt yap1t sunumunu, licretleri ve tiriin fiyatlarim belirlemektedir. Hiiklimet
biirokrasisine yakin yer se¢imi yabanci sermaye agisindan hiiklimet kararlarm
etkileyebilme olanag: sunmaktadir. Ayrica hiikiimetler de zaten merkezi yer segimini
tercih etmiglerdir, bu 8lgek ekonomilerinin gelisimi ve birikimin sajlanmasi agisindan
Onemlidir (Gilbert & Gugler, 1995, 5.55, 56).

Bu faktdrlerin diginda sanayinin anakentleri tercih etmesinde ki bir bagka faktor ise
bu kentlerde tliketimi gergeklestirecek bir kitlenin bulunmasidir. Iyi ticretli biirokratlar
ve memur kesimi tiiketici grubu olugturmaktadir.
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4.6.2.5. Anakentlere Gég

Sanayinin ana kentlerde yer se¢imi var olan niifus hareketlerini arttirarak kirsal
bolgelerden anakentlere biiyiik niifus akmlarma neden olmustur. Ciinkil anakentlerin
cekici 6zelliklerinin, yam sira kirinda itici yonleri vardir. Ekilebilir tarim topraklarmm
boliinmeler nedeniyle giderek azalmasi, Marshall yardmm gibi yardimlarla tarimda
makinalagmaya gecis nedeniyle tarm iggisine gerek kalmamasi ve kirsal alanin kentte
var olan sosyo-kiiltiirel olanaklardan ve hizmetlerden yoksun olmas: kirsal alanlarm
terk edilmesine ve niifusun anakentlere ynelimlerine neden olmustur.

Boylece kirsal bolgeler ve kentsel bolgeler arasinda oldukga esitsiz durumlar
yasanmaya baglammstir. Ozellikle 1950’ yillarda yogunlasan g8¢ hareketleri halen
devam etmektedir. Ancak 1980 sonrasi ortaya gikan kiiresel ekonomik iligkiler ve
mekansal yeniden yapilanma g8¢ hareketlerini de etkilemistir. G¢ hala var olmasmna
karsm sanayinin desantrilizasyonu varig noktalarmi degistirmigtir. 1980 sonras: go¢iin
degisen yapisina iler ki b§liimlerde deginilecektir.

4.6.2.6. Gelismekte Olan Ulkelerde Enformallesme

Benimsenen sanayilesme modeli yukarida bahsedildii gibi bat1 modeline uygun
olarak gelisme g&stermemistir. Bilylik Slcekli sanayinin yam swa, kentlerde kiigiik
Olgekli tiretim yogunlagmaya baglammgtir. Ancak kiiclik Olgekli firetim varhgmi
enformellesme kosullarina baglamigtir. Ciink{i rekabet kogullari, ekonomik kosullar ve
art1 iggiicti, enformallesme sonucunu dogurmustur. ise giris ve ¢ikiglarm enformel
olarak diizenlendifi, emeklilik, sigorta gibi gilivence mekanizmalarmm olmadig bir
{iretim sistemi tiim gelismekte olan {lkelerin kentlerinde yaygin hale gelmistir.
Ozellikle de kent merkezlerinde konumlanan kiigik tretim sekt8rli enformellesme
slirecine sagladi1 katkilardan ve tiretim birimleri arasinda meydana gelen kemiklesmis
is iligkileri nedeniyle bu mekanlari terk etmemistir.
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Diisiik ticretlerle cahsan iggiicii, ya kent i¢inde kendi ekonomik kogullarna uygun
merkezde yer alan gok diisiik yasam standartlarina sahip kirahk oda gibi konutlara

yerlesmis, ya da kendi imkanlariyla kentin ¢evresinde enformel yollarla konut insa
etmeye baglamugtir.

Enformallesme siireci ve kentin yofunlagmasi karsismda yonetimler cesitli
onlemeler almaya baglanslardir. Ancak &nlemler enformel siirecin diginda yer alan
yani formel i ve konut olanaklarma sahip toplumsal gruplara uygun olarak
gerceklestirilmistir. “Ozellikle orta gelir grubuna ydnelik olarak konut ve saghk
alanlarinda yardimlar saglanmustir. B8ylece politik lobilegmede biiyiik kentin olumsuz
etkileri azaltilmaya ¢ahsilmaktadir “ (Gilbert & Gugler, 1995,5.57).

4.6.2.7. ithal ikameci Sanayilesme Modelinin Benimsendigi Donemlerde
Gelismekte Olan Ulkelerde Toplumsal Yap: Olusumlan

Gelismekte olan filkelerin sanayilesme siireci igerisinde yer almasi hizmetler ve
ticaret gibi baska sektdrlerde de geligmeyi ivmelendirmistir. Bunlara ek olarak saglk,
egitim gibi alanlarda hizmet gereksinimleri ortaya ¢ikmmstir. BSylece modern hizmet
sektorleri 5nemli miktarlarda iggticti calistirr hale gelmislerdir. Bu gruplar gelismekte
olan iilkelerdeki yeni orta smifi olugturmuglardir. Bu simf eski bafimsiz uzmanlar,
kiictik esnaf ve kiigik direticilerden farkhdir. Gelismekte olan tlkelerin sanayilesmesi
yeni sosyal ve ekonomik gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmistir. Bir sanayi is¢i smmfi, tiiccar
burjuva smifi, ve ticaret ile ugragan, ydnetici, ve gesitli uzmanhk alanlarmda gahsan bir
orta sinif yaratmmstir. (Roberts, 1995, s.55,56)

Ancak kentsel toplulufun yeni smifsal yapis: geligmis batih filkelerin smifsal
yapisindan farkhdsr. Clinkli “Ugiincli dtinya iilkelerinin kentlerinde Bati’da oldugu
tiirden bir proleterya, ¢aligan smfin gérece daha az bir kismum olugturuyordu. Daha
genis bir kesimini ise gegici iggilik, her tiirden saticibk, kiictik ticaret, kilgtk Uretim
yapanlarm meydana getirdigi enformel sektér olusturuyordu. “ (Demir,1993)
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Bu sektdr is glivencesinden uzak olarak kiigiik firetim sektériinde ya da marjinal
sektbrlerde gahigan kesimleri yaratmstir. Gelismekte olan iilkelerde anakentlere dogru
olan izl kentlesme siireci ise igsiz kitlelerin olusumunu ivmelendirmis ve bu kitleler
enformel sekt6r tarafindan absorbe edilmis ve i giivencesinin olmamas: gibi sSmiirli

kosullarinin yaratilmas: gelenegini baglatrmgtir.

Ayrica Bagkaya’min (1997) belirttidi iizere 1950-60’h yillarda bagmsizhfim
kazanan, ya da bagmsiz olan tilkelerde kalkinmaya iligkin iyimser beklentiler vard:.
Ancak beklenen olmadi Uglincli diinya’da GSMH’nm kiigiik bir azmhgm elinde
toplandig: ve bu siirecin derinleserek devam ettigi goriildii. Bir taraftan kapitalistlesme
stireci geleneksel toplumsal dokuyu hizla asindirirken, modern sekt6rde bu agmmay:
Snleyici geligmeler ortaya gikmadi. (Baskaya, 1997,5.35)

4.6.2.8.Fordist Uretim Sistemi Krizinin Gelismekte Olan Ulkeler Uzerindeki
Etkisi

Gelismekte olan iilkelerde yabanci sermayeye ve tegviklere bagh olarak gelisme
gOsteren Uretim sistemi fordizmin igine diistiigli krizden ve dinya ekonomik
bunalimindan etkilenmigtir.

ABD, 2. Diinya savagindan sonra diinya ekonomisini genisletmek amaciyla
yardimlar baglatmgtir, ABD. kriz nedeniyle uluslararas: etkinligini yitirince yardimlar
azalmsg, az gelismis iilkeler ciddi bir dig 6deme dengesi sikintisma diigmiigtiir. Dig
borglar, az geligmig tilkeleri yeni bir dSniisiime zorlammsg, gelismis iilkeler, azgeligmis
tilkelerin ekonomisini genisleterek, krizi agma yoluna gitmiglerdir. Gelismis {ilkeler
politik ve kurumsal olarak IMF gibi yeni yapilanmalar olusturmuslar, bdylece krizi
agsmanmn bir yolu olarak Onerilen ihracata dayah kalkinma modelinin ger¢eklesme
olasiif: artmustir. BSylece kriz kogullarinda kimi tilkeler thracata dayah modele gegis
yaparken, bir kismu da korumaci politikalarim korumuglardir (Altingekic, 1998, s.104).

IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslar aras1 kuruluglar diinya ekonomik sisteminin
varh@im stirdlirebilmesi icin denetim saflayacak kuruluslar olarak ekonomik sistem



icinde devreye girmislerdir. Bu kuruluslar krediler yoluyla sagladiklar1 yardimlarm yam
sira hitkimetleri krizleri agma konusunda politikalarmn denetleme yetkisine sahip
olmuglardir. “Bu kurumlar kamu harcamalarmda kisintilar, gergek ticretlerde diigiis,
para ve maliye politikalarmda kemer sikma uygulamalarm dayatma ySniinde
denetlemeler gergeklestirmektedirler”(Harvey,1996a). Ancak iicretlerdeki diigtigler
yeni yoksul kitleler yaratirken, orta gelir gruplar da sikmti geker duruma gelmiglerdir.

4.6.3.Yeniden Yapilanma Siirecinin Az Geliymis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Acisindan Degerlendirilmesi

1980 sonras: kiiresel ekonomik iligkilerin az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
izerindeki etkileri yeniden yapilanma bagh$: ile Ozetlenmektedir. Ancak yeniden
yapilanma ¢ok boyutlu bir igerife sahiptir. Bu iilkelerde 1980 sonrasinda
gerceklestirilen pekgok uygulamayr igerir; Bunlar sermayenin esnek birikim stireci
icine girmesi, ticaretin serbest birakilmasi, i§ giicli pazarmin yeniden diizenlemesi,
8zellestirmeleri, devletin moderlesmesini ve ekonomik stabilizasyonu igerir. Tlim bu
yeni olusumiar ise kentte ve kent mekaninda yasayanlar lizerinde yeni etkiler
yaratmakta, toplumsal simf yapisimda degisikliklerin olugmasmna neden olmaktadir. Bu
noktada kentte yeniden yapilanma siirecinin sonucunda sosyal kutuplasma, mekansal
ayrim ile sonuglanmustir ve gelismekte olan iilkelerin kentlerinde fordist dSnemde var
olan kentsel yoksuldan daha farkl bir kentsel yoksul grubu olusmustur. Yoksullar
daba da yoksullagirken, kente yeni yoksul siniflar ilave olmugtur. Bu yeni yoksul niifus
kitlesi iginde yer alan diglanmuglar olarak tarif edebilecegimiz grup ise en dezavantajh
grubu olusturmaktadir.

Asagidaki boliimlerde az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde yeniden yapilanma
stireci degerlendirilerek kentin yeni yoksullarmmn olusumuna neden olan siiregler
tartisilacaktir.

4.63.1. Esnek Uretim Siireci, Kentsel Geliymeler ve Yeni Go¢ Yapisi
Uzerindeki Etkisi
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Gelismekte olan tilkelerin pekgogu krizi agma kogulu olarak ihracata dayah firetim
modeline gecis yapmuslar, esnek sermaye birikim sfireci ise gelismis {lkelerin
sermayesini gelismekte olan filkelere kanalize etmigtir. Ancak bu firetim sistemi ige
doniik sanayilesme modelinden oldukga farkhdir. Kiiresellesme ve mekansal yeniden
yapilanmanmn sonucunda bazi kentlerin iiretim, baz1 kentlerin ise idari fonksiyonlar
Ustlendii daha Onceki bSliimlerde belirtilmisti. Boylece gelismekte olan tilkelerin
kentleri gogunlukla tiretim fonksiyonunu tistlenmistir. Ancak iiretim, merkez iilkkeden
kontrol edilmektedir ve daha ¢ok parga tiretimi, ya da pargalarm montaji seklinde
esnek {iretim s6z konusudur. Gelisen tiretim teknolojisi de ihracat igin yapilan {iretimi
arttirmgtir,

Uretimin tesvik edilmesi amaciyla bu tilkelerde serbest iiretim bolgeleri
kurulmugtur. Bu bdlgelerde ¢ok uluslu sirketler vergilendirmeye tabi olmadan tiretim
yapabilmektedir. Pekgok yerde bu bdlgeler, bir firetim gelenegi olmadan olustugundan
kentsel bilytimeyi tesvik etmiglerdir (Gilbert & Gugler,1995,5.60). Dolaysiyla
gelismekte olan iilkelerin pek¢ogunda artik sanayi birimlerinin konumlan Fordist
donemde oldugu gibi anakentlerde yigilma g&stermemis, sanayinin desantrilizasyonu
s6z konusu olmustur.

Kisacasi, 1980 sonrasinda yapilan ihracat oriyantasyonlu sanayilesme modeli tercihi
kentlegme yapis1 ve goclin yapis: tlizerinde farkhhiklara neden olmugtur. Artik
gelismekte olan iilkelerin anakentlerinde kentlesme hizmmn diigiigiine iligkin kanstlar
vardir. Ancak anakentlerin gevresinde kirsal bolgeler ani gelismelere sahne olmakta,
bu da c¢evredeki kirsal bdlgelerin yapisiin degigimine neden olmaktadir. Sanayinin
desantrilizasyonu ¢ok merkezli metropoliten balgeler olusturmaktadir. Thracat temelli
sanayilesme egilimlerinin, ithal ikameci sanayilesme modelinde farkhilagmas:
sonucunda ortaya ¢ikan yeni kentlegme modeli géclin de yapisim degistirmigtir. GS¢
artik yalmzca anakentlere yonelik degildir. Sanayinin gelistii tiim kentsel alanlara
yonelik bir g¢ sz konusudur. Ayrica kirsal niifus, olanag var ise kirda kalmay, ya
da kira geri ddnmeyi dahi tercih etmektedir. Clinkii kente g8¢ eden niifus gruplan
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kentin yagam kogullarmm agrhgn karsisinda kirda yasama tercihini ortaya
koymaktadirlar.

Ornegin; Latin Amerika’da kentin azalan olanaklan karstsmda ve yapisal uyum
programlarmin kirdaki daha az vahsi etkisi nedeniyle gé¢ tersine dénmiigtiir. 1980
sonrasinda Meksika’da ise kentsel i§ olana§i azalmistir ve efer gg¢menlerin kir ile
baglantilan kaldiysa geri donme egilimi tagirlar” (Gilbert, 1993) .

Gilbert (1993) anakentlerdeki yogunlagmanin tersine dénmesinin nedenini 3 siirece
baglamaktadir. Sanayinin yeni yer se¢im kriteri artik daha ¢ok ucuz isgiicline erigimdir.
Bir diger kriter ise ihracat i¢in {iretim yapildigmdan pazara yakin olmaktir. Ornegin;
Gilbert (1995)’m belirttii fizere Meksika’da ihracat igcin Uretim yapan fabrikalar
smirda kurulmustur.

Ancak sapayinin desantirilizasyon siirecinin anakentlerdeki yigilmalan sona
erdirdigi anlamm cikarlmamahdir. Kirsal bdlgelerin itici faktSrlerine bagh olarak
kentlere g6¢ eden niifus gruplar1 hem yeni sanayilesen bolgelere hem de yine
anakentlere g¢ etmektedir. BS8ylece anakentlerde sanayi geligimi azalmg oldugundan,
igsizlik ve enformellegme siireci daha yogun olarak yasanmaktadir.

Ancak sanayilesmenin kentsel geligmeleri ivmelendirmesi bazi yerlerde olumin
sonuglar dogururken, bazi ihracat i¢in tarm yapilan bdlgelerde kentlesmenin
yogunlagmas1 olumsuz sonuglar dogurmustur. Ornegin; “Brezilya’da Amazon
bolgesindeki gelisme programlar1 8nemli Slglide kentsel gelismeye neden olmustur.
Benzer olarak, Kuzey bat1 Meksika’da, meyve, sebze tiretimi Onemli dlctide kentsel
olusumlara neden olmustur.

Sonug olarak, esnek sermaye birikim siireci ve kiiresel ekonomik iligkiler tiim
gelismekte olan {ilkelerde aym etkiyi birakmamgtir. Yerlesmeler arasi dengesizlik
durumu ashnda ¢ok boyutludur. Birinci boyutu iilkeler ve hatta kitalar aras
dengesizlik durumu ile agiklayabiliriz. Ornegin; yeniden yapilanma 1980 sonrasmda
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UNDIESA(1989) ve Diinya Bankasi (1992) raporlarina gére Afrika ve Latin
Amerika’da ekonomik gerilemeye neden olmus, buna kargin Asya’da genel olarak
ekonomik iyilesme yasanmustir. Ayrica pekcok kiiclik 3.Diinya iilkesi ise global
degisimin disinda kalmstir (Gilbert, 1994).

Dengesizligin ve kutuplagmamn ikinci boyutu iilke i¢inde farkh bdlgeler arasinda
kutuplagma olmasidir. Ornegin; Meksika’nin kuzeyinde ekonomik patlama yaganmus,
diger kisimlarinda ise ekonomi ¢okmiistiir (Gilbert, 1994).

4.6.3.2. Kamu Harcamalarimdaki Kesintiler ve Ozellestirmeler

Kamu hizmetlerinin saglanmasi agisimndan 3.Diinya iilkelerini degerlendirdigimizde
daha vahim sonuglarla karsilagmaktayiz. Ornegin; Latin Amerika’da yiyecek ve ulagm
yardmlan kesilmig, elekirik ve su fiyatlan aniden yiikselmistir. Pek¢ok 3.Diinya
iilkesinde sosyal yatirnmlar kesilmistir. Lima’da ise 1985-86 yillarmda kamusal su
hizmetleri aksamig, 1990’da bazi bolgeler su hizmetlerinden ya ¢ok az ya da hig
yararlanamamglardir (Gilbert, 1994).

3. Diinya iilkelerinde yoksullugun ve kamusal hizmetlerdeki kisitlamalarin biiyiik
kitleler tizerinde daha agr sonuglan olmaktadir. Bozulan saghk hizmetleri, yoksulluk
ile birlesince hastalikk oranlarmda artiy g6zlenmistir. UNICEF (1988)’in raporlarina
gore Filipinler’de 1980°lerde ilkokul terkleri artmmgtir. Bolivia ve Chile’de neo-klasik
monetarist politikalar, yoksullara yardim amach ¢abalarda birlesmistir ancak &zel
programlar yalmzca en yoksullari hedeflemektedir. Bu durumda yoksulluk smirmn
hemen tisttindekiler dislanmaktadir (Gilbert, 1994).

4.6.3.3. 1980 Sonrasinda Degisen Simf Yapisi ve Enformel Iligki Bicimleri
Uzerindeki Etkileri

1980 sonras: gelistirilen liberal ekonomi politikalar1 ve yeniden yapilanma siireci
gelismekte olan iilkelerde de smif olusumlarmda degisimlere neden olmustur. Kentte
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kiiclik bir kesimi olusturan iist gelir gruplann ekonomik canhhktan fayda saglayip,
kiiresellesmenin sundugu tiim tiiketim olanaklarindan yararlanarak kentte birlikte ve
belli noktalarda yer segmeye baglanuglardir.

Alt ve orta gelir gruplar1 ise bu siiregten daha farkh bigimlerde etkilenmis, bu
gruplar gittikce daha ¢ok ezilenler smfina girmeye baglanmglardir. 1960 ve 70’k
yillarda gecekondu alanlarmda ve kent merkezlerinde gi¢ eden yoksul kesimler
yapilan aragtirmalarda kent merkezlerinde daha ¢ok kiralk konutlarm bulundugu
bolgelerde yasadifh belirtilmigtir. Bunlar merkezin ¢okiintii bolgelerini olusturdugu, en
yoksullarm, igsizlerin, ve vasifsiz igcilerin, alkoliklerin buralarda yasadifr ve bu
bolgelerde yagayan niifus gruplarimin kirahk konutlarimi onarma ve iyilestirme imkam
olmadi belirtilmigtir. Buna kargm kentin geperlerinde yer alan gecekondu alanlan ise
enformel ekonomik iligkilere ve politik katihima olanak taniyan yerlesme alanlan olarak
tanimlanmuslardir. Ciinkii geperde yer alan gecekondu mahalleleri daha gok girisimei
aileleri ¢ekiyor ve bireyler kentte var olabilmek igin politik goriisleriyle politik
harekete katihyordu (Flanagan,1999,5.163,164).

Ancak 1980 sonrasinda gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalarda merkezdeki
¢cSkiintit bolgelerinde ve gecekondu bdlgelerinde toplumsal yap: 8zelliklerinin ve
mekansal yapmm degisiklige ugradifi fizerinde durulmustur. Bu degisikliklerde
ekonomik yeniden yapilanma siirecinin ve kamu harcamalarimi  azaltma egilimlerinin
biiytik dlglide etkisi vardur.

Eckstein (1990)’a gore 1980 sonrasinda yasanan ekonomik kriz, 3. Diinya
ekonomilerini degistirmis ve hiikiimetler sosyal hizmetlerinde kesintiler yapmaya
baglamiglardir ancak bu durum geperlerdeki enformel konut alanlarinda yagayanlar
agisindan, merkezde yagayanlara gére daha olumsuz sonuglar dogurmustur. Clinki
1980’ler sonrasinda gergek iicretlerdeki diigliy merkez kentteki yerel ekonomik
aktivitelerde artiga neden olmustur. Bu kosullarda yerel pazara girebilme sansma sahip
olanlar iyi bir yagam ortamina sahip olabilmektedirler, ancak konut kaliteleri diigiik
standartlarda olmasma karsm, kira kontrolii yasasi ortalama konut fiyatim diistik
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tutmus, bu da merkezdeki ¢okiintii bélgelerinde yasayanlarm olumsuz kogullarmm
hafiflemesine neden olmugtur. Ciinkil merkezi yer se¢imi yerel pazara daha kolay giris
yapmaya olanak tanimaktadir (Flanagan, 1999,s.164).

Meksika kentinin geperdeki enformel konut alanlarinda yapilan bir aragtrma ise
sOyle sonuglar ortaya koymustur. Niifus artin kalababklagmaya yol agmms, ¢linkil
gengler daha uzakta, kentin di ¢eperine gidip yeni enformel konut alanlar1 olugturmak
istememis, pekcok aile kendi miilkiyetinde ¢ok aileli kiralik birimler olusgturmustur. Bu
da mevcut enformel konut alanlarinda ekonomik ¢Skiise neden olmustur. Ciinki
kiracilar, ev sahiplerinden daha yoksuldur. Aym zamanda kira yasalarindaki degisimler
enformel konutlarin satisina neden olmus, konut ve arazi fiyatlan enflasyona tabi
olmuglardir. Boylece enformel konut alanlarmda smfsal boliinmeler yasanmaya
baslamugtir. Gegmisteki gecekondu alanlarmda yoksul ev sahibi, gegici kiraci ve orta
smftan olusabiliyordu. Bu politik dayamsma ve toplu harekete olanak tamiyordu.
Ancak ortak yasam alam miilkiyet ve smif konularm kapsadifi zaman politik
dayanisma ve toplu hareketi salamak olduk¢a zor olur. Bu nedenle ¢eperde yer alan
yerlesmeler merkezdeki ¢6kiintii bolgelerinde yagayanlara giire enformel is piyasasina
katihm agismdan daha dezavantajhidirlar (Flanagan, 1999,s.164, 165).

4.6.3.4.Enformel Sektirde Son Egilimler

Gelismekte olan iilkelerin pekgogunda 1980 sonras: gelisen 6zellestirme politikalar
sonucunda kamu sektoriindeki igglicii zayiflamistir. Enformel sekt6rde cahsanlarda ise
artis olmugtur. Ciinkii esnek firetim sistemi parga basmna is yapma, kii¢iik isletmelerle
sbzlesmelere dayanarak Uretim yapma tilirlindeki sistem hanelere kadar uzanmgtir.
Bilyiik firmalardan, kii¢iik firmalara ve oradan da, hanchalkarina kadar uzanan sistem
enformellesmeye olduk¢a uygundur. Bu tiretim sistemi bilyiik firmalar agisindan
olduk¢a avantajhidr, Cogunun g¢ahsanlar1 icin sosyal gilivence olanaklari yoktur.
Istedikleri anda ¢alisanlar: isten gikarabilirler ve ticretleri diisiik tutabilirler.
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“Wilson’un belirttigi iizere (1991): Meksika’da esnek iiretim klan kaderi ile
iligkilendirilmigtir. Alt-sozlesmelerin geniglemesi ile tekstil sanayi yoksul kent
ceperlerine ve kent ile kasabalarin iglerine itilmistir, ¢iinkii buralarda iiretimi
gizlemek ¢ok daha kolaydir” (Gilbert, 1994).

Enformallesme siirecine hanehalklarmin erkekler digindaki tiyeleri de katiima
eftilimi g&stermistir. Ozellikle kadmlar, yashlar ve ¢ocuklar enformel tiretim sektoriine
artan oranlarda katim g6stermiglerdir. Bu i¢inde bulunulan kosullardan bir kurtulus
iimidi olarak goriilmektedir, ancak hane halki agisindan oldukga sikintih durumlar
yasanmasina neden olmaktadir. Cocuklar isgiiciine katildiklan icin egitimlerini yarida
kesmekte ya da zor kosullarda devam ettirmektedir. Ayrica ¢ocuk, yagh ve kadin
niifus en fazla sOmiriilen niifus grubunu olusturmaktadir. Ciinkii fason {iretim
sistemleri, par¢ga bagmna is yapma enformel sektSrde en diislik Ucretle cahsma
kogullarim saglamaktadir. Isglici arzinin gok fazla oldugu bir ortamda ticretler dogal
olarak kolayca diisiiriilebilmektedir. Gilbert’m belirttifi tizere, enformel sektoriin
ihtiyaci olan ekonomide gergek biiylimedir. Ancak bu saglandiginda enformel sektor
olumlu tepkiler verebilir.

4.6.4. Diinya Ekonomisine Eklemlenme Siirecinin Geligmis ve Gelismekte
Olan Ulkelerin Toplumsal Yap: Olusumian Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildi3i {izere Avrupa’min sanayilesme siireci igerisine girmesi
pekcok tilkede toplumsal yapr olusumlan agismdan Onemli degisikliklere neden
olmustur. Bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak tanmmladigmmz tiim
filkelerde yeni sinifsal olugumlar1 nedenlemigtir. Bunlar ySneticilerden, biirokratlardan,
tiiccarlardan olusan iist simflar, ¢esitli uzmanhk alanlarmda meslek sahibi olan ve idari
ve hizmet iglerinde gérev alan smiflar ve iretim siireci igerisinde yer alan isci
smiflarmmn olusturdugu alt gelir gruplarnidir. Boyle bir smifsal ayrim sanayilesme
slirecini yagayan tlim ilkelerde olusmustur. Ancak geligmis iilkelerde ve geligmekte
olan iilkkelerde bu smiflarin diginda yer alan bagka gruplar da bulunmaktadir.
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Sanayilesmenin yogun olarak yasandifn fordist iiretim sisteminin benimsendigi
donemlerde gelismis tilkelerde baz kesimler var olan ekonomik sistemin digmda
kalmiglardir. Bunlar getto’lar olarak tanimlanan yerlerde yagayan benzer etnik kdkene
sahip kisilerin olugturduklar gruplardr ve marjinal sektdr olarak tamimlanabilcek
islerde gahgirlar, ya da enformel ekonomi iginde yer alirlar. Bu gruplar fordist tiretim
sisteminin benimsendifi dSnemlerde bu {iretim sisteminin iginde yer almayarak
sistemin faydalarmdan yararlanamayan gruplardir. Bu nedenle en dezavantajh, en
yoksul gruplar olarak tanimlanmglardir, bu nedenle de dénemin diglanmuiglarnidir.

Aym dénemde gelismekte olan iilkelerde sanayilesmenin ve kalkinmanm bati
iilkeleri ile benzer bigimlerde gergeklesmemesi gelismis tilkelere gére sayica daha fazla
yoksulun kentlerde yogunlagmasina neden olmustur. Yoksul olarak tarif edilen gruplar
genellikle g6c ederek kentlere yerlesen ancak formel is piyasasmnda is bulmayip,
enformel sektdr i¢inde yer alanlardw. Bu gruplar ancak birbirlerine sagladiklar
enformel ekonomik ve dayamgma iligkileriyle yasamlarm silirdiirme imkanina
sahiptirler.

Dolayisiyla, sanayilesmenin  yogun olarak yasandify hem gelismis, hem de
gelismekte olan {ilkelerde ekonomik sistemin diginda yer alan, ya da alternatif
ekonomik sistem olarak tammlayabilecefimiz enformel ekonomik sistem icinde yer
alan gruplarm varh$1 s6z konusu olmugtur. Bunlar gelismekte olan iilkelerde sayica
¢ok daha fazladir. Ancak her iki tiir iilke icinde su sSylenebilir: Bu gruplar kentin
ekonomik ve sosyal sistemine entegre olma, kentli olma, ekonomik ve sosyal agidan
yikselme umudunu tagmmglardir. Ayrnica bu donemde devlet gerekli kamm
harcamalarm yapma gabasi icerisindedir, ki bu farkh gelir gruplarinca hizmetlerden
esit oranlarda yararlanma imkam tanimgtir,

1980’lerden sonra hem gelismis tilkeler, hem de gelismekte olan iilkeler yeni bir
ekonomik sistemin icerisine girmiglerdir. 1970°li yillarda yaganan ekonomik krizler,
filkeleri yeni bir kalkinma modelini benimsemeye itmistir. Ice doniik sanayilesme
modellerinin yerini liberal ekonomi politikalan almstir. Cokulushu sirketlerin yatirm
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programlar, teknolojik geligmeler ve post-fordist firetim bigimine gegis icin liberal
ckonomi politikalarmn tiim diinya’da benimsenmesi daha uygun hale gelirken,
sistemin devamhlifn sfirdiiriilmesi, bu sistemin tiim diinya’ya yayimasm gerekli
kilmigtir. Ayrica ekonomik kriz icerisindeki gelismekte olan iilkeler acil ¢8ziim
arayislan igerisine girmislerdir.

Bu noktada “katkinma” , “plantama gibi kavramlarmn yerini “sok tedavisi”, “yapisal
uyum”, “diga agilma™ gibi kavramlar alomgtir. Pazar kosullarmm belirleyici oldugu
ortamlarda kamu miilkiyetine ve planlamaya saldin gergeklegmistir (Baskaya, 1997,
s.12,5.13).

Bu durum hem gelismis filkelerde, hem de gelismekte olan iilkelerde yeni yoksul
kitleler yaratrmstir. Geligmis tilkelerdeki sanayi post —fordist {iretime gecis ile birlikte
ucuz iggiicliniin bulundugu bblgelere kaymmca bu tilkelerde yasanan sanayisizlesme igsiz
kitleler yaratmustir. Ayrica bu iilkelerin bilylik kentlerinde esnek tiretim bigiminin bir
sonucu olarak enforme] firetim siirecleri yasanmaya basglamustir. Gelismekte olan
tilkkelerde ise ithal ikameci sanayilesme modelinin benimsendigi yillarda da var olan
kent yoksullan giderek daha zor kogullarda yasamlarm siirdiiriir hale gelmislerdir.
Clinkdl bir yandan IMF gibi kuruluglarm dayatmalariyla gergek licretlerde diigmeler
meydana gelirken, diger tarafian kamusal harcamalarm azaltilmas: tavsiyeleri fizerine
egitim, saghk gibi alanlarda hizmetlerin 8zellestirilmesi tesvik edilmistir, bunun
sonucunda gelismekte olan iilkelerin pek¢ogunda yoksul kesimler yeni liberal
politikalardax; fayda saflayamamug, gelir gruplann arasinda ki ugurumlar artmus,
mekansal kutuplagma yaganmaya baglamistir. Bu olusumlar gelismekte olan ilkelerin
yoksul kitleleri arasinda kentli olma, kente sosyal ve ekonomik olarak entegre olma
gibi sanslar giderek azaltmaktadir. Bu gruplar agisindan en dezavantajh durumiar ise
kir ile ve gevreleriyle baglantilarmm kopmasi olmaktadir. Sonucta, hicbir alanda
destek bulamayan gruplar geligmekte olan iilkelerin diglanmglarim olugturmaktadir.

Siire¢ enformel konut alanlarinda yaganan dayamgma iligkilerini de ¢Ozmiigtiir.
1960 ve 70’Li yillarda olusmus olan, dayamgma iligkilerinin kuruldugu, ortak politik
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tavirlarm alindifn yasam mekanlar simfsal boliinmelere ugrammstir. Bu durum ortak
davranma ve dayamgmay: zayiflatirken, gecekondu bolgeleri homojen olan alanlar
olmaktan ¢iknug, yoksul, en yoksul (kiraci) ve orta smifin barmdig: yerler haline
gelmislerdir. Biitlin bu kogullar icinde yerel enformel ekonomi iginde yer alabilmek en
6nemli varolma mekanizmasi haline gebmistir.

Caldeira’nmn Sao Paulo Srnegine benzer siirecler pekgok gelismekte olan iilkede
yasanmaktadir. Caldeira’nin (1999) belirttigi lizere ayrimlagmanm ve kentlerdeki ikili
yapmm olusumu 3 agsamahdir.

1. 19. yy. sonlar1 - 1940: Farkh toplumsal gruplar kiigiik bir alana sikigmgtir.
Gelir gruplarmn ayrimu evlerin tiplerine gére belirlenebilmektedir. Kent yogundur.

2. 1940 -1980 : Merkez - Cevre olugumu. Farkh gruplar uzun mesafelerle
birbirinden aynilmstir. Orta ve st smif diizglin alt yapith mahallelerde, yoksullar ise
sehrin diginda kalan yerlerde otururlar.

3. 1980’lerde tiglincti bir tiir olugmugtur. Kent ve metropoliten bolgesi bu tiire
gore degismistir. Farkhi toplumsal gruplar artik kent mekaminda yakindw, ancak
duvarlar ve gilivenlik teknolojileri ile uzaktadwr. Ortak alanlarda bulunmama ve
etkilesime girememe s6z konusudur. Yeni mekansal diizenlemenin ideali ayn
durmadir. Farkh toplumsal gruplar farkh adaciklarda yagamalidir (Caldeira, 1999).

Sonu¢ olarak, hem gelismis iilkeler, hem de gelismekte olan filkeler yapisal
degisimlerden benzer bicimlerde etkilenmektedirler, ancak gecmis birikimleri
gelismekte olan iilkelerin bu siiregten daha olumsuz olarak etkilenmelerine neden
olmaktadir ve gelismekte olan iilkelerin 8zellikle anakentleri gelecekte ¢ok fazla sayida
yoksul gruba ev sahiplifi yapacak, gelir gruplan arasndaki ugurumlar ise Gnlem
almmadig: takdirde daha fazla gerilimli ortamlarm yaratilmas: ile sonuglanacaktir.
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BESINCI BOLOM
TURKIYE KENTLERINDE TOPLUMSAL
DISLANMISLIGIN OLUSUM SURECI

Tiirkiye’de diger gelismekte olan filkeler gibi benzer ekonomik ve sosyal
stireglerden etkilenmigtir ve bu siirecler zaman iginde bdlgeler arasi dengesizlikler,
g0¢, enformel iligki bicimleri, enformel sektér ve kentte yasayan yoksul kitlelerin
olusumu ile sonucglanmustir. Bu siireg¢ daha 8nceki bbliimlerde de belirtildigi gibi
oldukga uzun bir donemi kapsamaktadir. 18. ve 19 yy.lardan itibaren diinya
ekonomisine entegre olma durumu bir taraftan ekonomik yapty: degistirirken, difer
taraftan kent mekaninda ve toplumsal yapi olusumlarinda Snemli degisiklikler
meydana gelmistir. Defisim siirecinde 6nemli bagka kirilma noktalan daha vardur.
Bunlar Cumhburiyet’in ilam, Ikinci Diinya savasi ve yeniden yapilanma girisimleri,
planh kalkinma dénemi ve son olarak liberal ekonomiye gecisin saflandigi 1980
yullardsr.

Ekonomik, toplumsal ve mekansal konularda odaklanan pek ¢ok calisma
degerlendirmelerini bu kirilma noktalarma dayandwarak yapmaktadir. Clnkd bu
noktalar, esasen ekonomik ve politik alanlarda kokli degisimlerin yasandii yillar
olmakla birlikte, yansmalarm pek ¢ok alanda &zellikle toplumsal ve mekansal
konularda bulmuglardir.

Dislanmighgm olusumunun tartisldif: bu calismada da ikinci bsliimde ifade edildigi
tzere toplumsal diglama bir sliregtir, ekonomik ve toplumsal kogullar farkh
donemlerde farkhi diglanmig Kitleleri yaratmuglardir. Ancak son donemlerde ozellikle
1980 sonrasinda liberal ekonomi politikalarmin bagarisizhfi ve yeniden yapilanma
stratejileri dogrultusunda devletin kiiciiltiilmesi politikalarmm benimsenmesi kentlerde
“en yoksullar” olarak tarif edilen, diglanmmg kitlelerin olusumuna neden olmugtur.
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Diger taraftan gelir gruplari arasindaki ayrmmn uguruma dontigmesi, tiketim
ahskanhklarinm degismesi ise dislanmmghgn olusumuna neden olan diger boyutlardir.

5.1.Diinya Ekonomisine Entegrasyon Siireci ve Modernlesme

Ttrkiye diger gelismekte olan iilkelerin bazilan gibi 17.yy. dan itibaren diinya
ckonomisine eklemlenme siirecini yasamaya baglanmgtir. 17.yy.’m ikinci yansndan
itibaren ticari kapitalizmi cografi kesifler yoluyla tiim diinya’ya yayilmaya baglamstr.
Bu asamada bazi kentler, dzellikle konumlan itibariyle stratejik 6neme sahip olan
liman kentlerinde Avrupa’nin kolonilesmesi s6z konusu olmustur. Istanbul ve Izmir bu
donemde kolonilesmenin olugtugu kentlerdir. Daha sonra Avrupa’nm sanayilesme
slireci igerisine girisi, yani sanayi kapitalizmi donemi bu kentlerin hammadde
ihracatmm odaklandifi kentlere déniigsmelerine neden olmugtur.

Donemin kentlesme pratiklerini etkileyen yalmzca sanayilesme siireci degildir. Aym
zamanda modernlesme felsefesi yagamin tiim alanlarma yayimaktadir. Sonug olarak,
bu doénemlerde yaganan ekonomik, politik ve sosyal degisimler Tiirkiye kentlerinin
yapilarinda $nemli d6niigtimlerie sonu¢lanmmstir.

5.1.1. 19. yy. Sonlan — Cumhuriyet ilam1 itibanyla Diinya Ekonomisine
Eklemlenme ve Modernlesme Pratikleri

Bu donem, sanayilesme siirecini yagayan batih uygarliklarin hammadde temini ve
trettikleri tirtinleri pazarlama amaciyla Diinya’ya agildiklan bir dSnemdir. Dolayisiyla,
hammaddeyi saglayan ve iiretilen iiriinlerin pazarlandin bir iilke olarak Osmanh
imparatorlugu kapitalist ekonomik sisteme bu dénemde eklemlenmistir.

Kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmede liman kentleri 6nemli roller tistlenmis,
bolgenin iirlinlerinin toplamip, bati {ilkelerine aktarldifi 6zel odak noktalar1 haline
gelmigstir. BSylece ekonomik anlamda ticari yap1 oldukga geniglemigtir.
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Ekonomik yapidaki bu kapsamh gelismeler modernlesmeyi gerekli kilnmgtir. Bat1’da
Aydmnlanma felsefesi ile birlikte ortaya ¢ikan modernizm, iiretim sfireglerinin ve
ticaretin kapsamh bale gelmesiyle, kurumsal yapilarm genigleyerek modernist bir igerik
kazanmasma neden olmugtur. Diger taraftan, Tanzimat reformlar: gibi politik agidan
yeniden yapilanma siirecine girilmesi de, modernizmin gelisimini gliclendirmigtir.

5.1.2. Diinya Ekonomisi ile Baglantiy1n Saglayan Kentlerin Mekansal ve
Toplumsal Yapilarindaki Déniigiimler

Yukarida da belirtildigi gibi diinya ekonomisine eklemlenme sfireci en ¢ok liman
kentlerini etkilemistir, tabii ki, liman kentleri icinde bu siirecten en fazla etkilenenler
Batr'ya agilan kapilar olarak tanmlayabilecefimiz Istanbul ve Izmir kentleridir.
Gegmiste de ticari aktivitelerin gergeklestirildifi bir liman kenti Szellifi tagiyan bu
kentlerin ticaret hacimleri, sanayilesme siireci ile olduk¢a artrgtir. Ard alanlari olarak
tarif edilen bBlgelerden sanayi icin gerekli tiriinlerin toplamp, bu kentlerden bati
iilkelerine aktariimas1 mekansal ve toplumsal yapilarda Onemii de@igimlere neden
olmustur. Bu degisiklikler, temel olarak ulagmm yapisinda, kent merkezlerinde ve
konut alanlarinda ortaya gikmugstir. Ancak Kazgan’m (1999) belirttigii tizere altyapiya
iligkin tim yatinmlar, demiryollar, denizyollari, limanlar ve gemicilik isletmelerinin
%90°dan fazlas1 yabanci girketler tarafindan gergeklestirilmistir.

Ulagm yapisdaki degigimler;
e Anadolu'dan hammaddeyi toplayip, limanlara aktaran demiryolu ve kara
yolu aglan insa edilmeye baslanmgtir.

Merkez yapisimdaki degisimler;

e Liman cevresindeki eski gelencksel merkezlerin yam swra yodun ticari
iliskilerin yasandifx modern i merkezleri kurulmaya baglanmistir. BSylece kent
merkezleri biiyiimilg, modern ve gelenekse! kesim birbirinden ayrilnmgtir.

e Olusan yeni ve modern kent merkezlerinde bankalar, sigorta kurumlary, is

hanlar, oteller gibi igletmeler yer almaya baglamstir.
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® Yogun ticari iligkilerin gerektirdigi alt yapr yatimlan gergeklestirimis,
demiryolu istasyonlar, limanlar, rihtunlar,antrepolar, postaneler inga edilmistir.

o Tanzimat reformlan ile birlikte resmi iglerin ytirtitildugt deviet daireleri
kurulmugtur.

Kent i¢i teknik ve sosyal alt yam sistemlerindeki geligmeler;
e Kent i¢i alt yap yatrmmlan geligtirilmis. Yaya olarak kurulan kent ici
ulagima alternatif tramvay, vapur, ve banliy6 hatlar: kurulmustur.
e Modernlesmenin getirdiBi yeni yagam bigimleri ve kamu alanlariin olugmas:
ile yeni arazi kullams tiirleri geligmistir.

Kent geperlerindeki gelismeler;

e Kent i¢i ulagmmin rahatlamasi ve banliy$ hatlannmn kurulmasi kentlerin

¢eperlerinde banliydlesme egilimlerinin yaganmasina neden olmustur.

Kent planlama;

¢ Onceleri, afetler sonucu yikilan evlerin yeniden iman , yada gd¢menlerin
yerlesecegi yerlerin belirlenmesi gibi istanbul’da gelisen planlama hareketlerinin
yerini, 20.yy’m ilk 10 yilina dogru “giizel kent “ anlayigiyla, tiim kentin planlanmas:
gibi yaklagimlar almigtir (Tekeli, 1998, 5.2,3).

Yeni ekonomik iliskiler sistemi, kent mekanlarinda yeni mekansal olusumlara neden

olurken, toplumsal yapida da Onemli degigiklikler meydana gelmigtir. Liman
kentlerinde niifus artipt hiz kazanirken, yeni ekonomik yapi, yeni bir toplunsal simf
sistemi dogurmustur.

“Onceleri etnik dini toplulukiara gore yaganan mekansal dagilim, yerini yavas,
yavas smyfsal farklibklara gore bigcimlenmis yerlesmelere birakti. Din farkina
balkalmaksizin zenginler belli semtlerde, fakirlerde belli bélgelerde toplanmaya
bagsladilar” (S6nmez, 1996, s.11).
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Ozetle, diinya ekonomik sistemine eklemlenme siireci, bir yandan liman gerisi
bblgedeki tiriinlerin kontrol altina alinmasiyla, kentler arasindaki hiyerarsik yapmnm
daha belirgin hale gelmesine, bir yandan da 6zellikle liman kentlerimizin yapilarinda
6nemli degisimlere neden olmustur. Liman kentlerimiz yeni ekonomik is hacmi ile
bilylimiig, niifuslar hizla artoms, ve yeni ekonomik Srgiitlenmeler kent mekaninda yeni
bir merkez gibi yapisal olusumlara neden olurken, 8nceleri kurumsal yapilarm
olusumuyla kendini gosteren modernite projesi, daha sonra kent mekaminda yeni
teknik ve sosyal alt yap: sistemleriyle kendini gdstermeye baglamstir. Is olanaklarinin
artigs, igbSlimli ve uzmanlagma alanlarmin geniglemesi ise kentsel mekanm etnik
temelli toplumsal ayrimdan, simf temelli toplumsal ayrima dSniigmesine neden
olmugstur.

5.2. Yapilanma Yillar: - Cumhuriyet’in flam

Oncelikle kurumsal yapilarda yeniden yapilanmayr beraberinde getiren
Cumhuriyet’in ilamnm toplumsal yapidan, mekana her alanda yansmmalar olmustur.
Politik anlamda 6nemli degisimlerin yagandifn bu d6nem, Diinya’daki ekonomik
gelismelere paralel olarak ekonomik anlamda gelisme saflayacak yatrimlarin
yapimaya baglandigi bir dénemdir. Ayrica Cumhuriyet’in ilam ile modernist ve
ilerlemeci felsefe gergevesinde kurumsal yapinin gelistigi bu donemde kent mekanmin
planlanmas: da oldukga 6nem kazanmgtir.

5.2.1.Ulus Devlet Modeli ve Modernist Planlama Anlayia

Cumhuriyet’in kurulusu ulus devlet modeline gecis anlamm tagmmaktadir.
“Devletgilik” politikasina oturan bu model tiim {ilkede dengeli bir kalkmmanin
saglanmasi ¢abalarmin baglangic1 olmugtur. Bu amacm yansimasim tiim lilke yiizeyinde
bulmas: isteniyordu. Bu nedenle modernist bir planlama anlayis1 ¢ergevesinde;

e Ankara bagkent yapildi
o Ulkeyi demir aglarla Srmek gibi hedefler gelistirildi.
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o Fabrikalarin yerinin demiryolu aglar: tizerindeki kii¢ciik Anadolu kasabalan
olmasina karar verildi ve bu dogrultuda fabrikalar kurulmaya baglands.
o Kentlerin ¢agdas bir nitelik kazanmasi isteniyordu (Tekeli, 1998,s.5).

5.2.2.“Devletgilik” Politikas: ve Ekonomik Yapilanma

1920°li yillarm baginda tarim GSMH’nin yarisim ve ihracatm %90°m saghyor, faal
nitfusun dortte liglinden fazlas: bu sektérde ¢ahsiyordu. Ancak bu sektér ekonominin
en geri kalmig kesimini olugturuyordu. Verim diigiiktii, dogal sartlara gére yildan yila
degisiyordu. Ulasim agi smirlayici, tasmma g¢ok maliyetliydi. Ayrica tiretim ilkel bir
teknolojiye dayamiyordu. Bu nedenle 1930 ve 40°h yillarda tarimda kurumlagmaya
gidildi. Devlet {iretime ciftlikleri, Ziraat bankasi1 ve DSI gibi kurumlagmalar
olusturuldu. Kooperatiflesmeler baslatildi. Ancak biitlin bu ¢abalara karsin tarmsal
{iretim yeterli verimlilige ulagamadi (Kazgan, 1999,s 81,82,84).

Imalat sanayinde ise farkh gelismeler s6z konusuydu. 1920’lerde ekonomide fiberal
ve diga agik bir yapr sergilenirken, yurt digindan gelen sanayi tirlinleri kargisinda
geleneksel el sanatlan gerilemeye baglamusti. Bu arada degigen tiiketim egilimleri ithal
tilketim Griinlerine talebi arttirdi. Fabrika sanayi ise Bat: kapitalizmiyle biitlinlesmisti
(S6nmez, 1996,5.13). Keyder’in (1982) belirttigi gibi “Kentsel yapidaki bu degisim ve
gelisim ¢imento fabrikasi, elektrik tesisleri, ve benzeri yatiimlara gereksinimi de
arttirdi. Bu ikinci tiir imalat faaliyeti “ithalat1 tamamiayici ve kurulan modern fabrika
kesimine alt yap saglayic1 8zellikteydi” (S6nmez,1996, s.13).

1929°da diinya’da yasanan ekonomik bunalmdan Tiirkiye’de etkilenmis, diinya
ekonomisi ile olan baflar zayiflamug, bu nedenle ice doniik, korumaci bir yap:
gelistirilmistir. Ithalattaki spekiilasyonlara kars1 dis ticarete giimriik tarifeleri, kotalar,
kambiyo denetimi gibi korumaci 8nlemler konmugtur. Ayrica “Devietgilik™ politikasi
cercevesinde sanayi yatrmlarmm i¢ bolgelere dogru kaydirilmasi amaclanmig, bu
dogrultuda 1932°de Tesvik’i Sanayi kanunu gikmstir. Ancak bu kanundan yaralanan
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yerli ve yabanci igletmelerin %31°i Istanbul’da, %12.5%1 ise Izmir’de yer almaktayd
(S6nmez, 1996, s.14).

5.2.3.Yeniden Yapilanma Siirecinde Kent Mekam

“Devleteilik™ politikas: ¢ergevesinde her ne kadar tiim {ilke genelinde yayimg bir

gelisme bigimi hedeflenmis olsa da, 19.yy. ortalarmda baglamig olan ekonomik iligkiler
cergevesinde yogunlagma yine biiylik kentlerde oluyordu. Niifusun ve yatirmmiarn
dolayisiyla ekonomik aktivitelerin c¢ogunluu bilylik kentlerde yogunlagma

gOstermistir.

Bu dénemde, bugtiniin metropoliten kentleri su dzellikleri tagimaktaydilar.

o Kent merkezleri, tarimsal ve sinirh tarm dis1 tiretimi denetleyen ve hizmet
sunan mekanlardir.

e Yonetim, toptan ve perakende ticaret, kisisel ve kurumsal hizmetler kent
merkezlerinde yer alir.

o [sleviere gore mekanda farkhlagma vardir.

o Ikili bir merkez yapis1 s6z konusudur. Yonetim islevieri ile hizmetlerin
sunuidugu merkez ile, kiigik iretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi, gtintik
ihtiyacin kargilandigi, kent disa lirliniin toplamp, ulusal ve uluslararas: pazara sunan
ticaret birimlerinin yer aldigr geleneksel merkezde heniiz kiigiik Gretim ile ticaret
farkhlagmammgtir.

o Islevsel biitiinlikk, ulasim ve iletisim alt yapis1 nedeniyle bu merkezler
genelde birbirine ¢ok yakin hatta i¢ icedir.

o Kentin tarihi dokusu i¢indeki konut alaniarmdan kismen farkhlagmugtir, ama
onlarn organik uzantilandir.

¢ Batiilagma ve ¢agdaslagma ideolojisi mekana yansmmus, halk evleri, opera ve
sergi binalar1 gibi kiiltiirel faaliyetler ve hizmetler merkezde yer almaya baglamistur.
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o Kentte giderek genisleyen yeni toplumsal kesime yonelik farklilagmis hizmet
sunan lokantalar, oteller agilrug ve yeni eglence mekanlari olusmugtur (Osmay,
1998,s.141).

Kent mekanmin degisimini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de artik yasalarla
ve yonetmeliklerle kent planlama eylemlerinin kapsamh bir hale gelmesidir. Pargaci ve
giizel kent anlayigl, planlama eylemleri terk edilerek modernist bir anlayis
cercevesinde kentin tiimiiniin planlamasina gegilmistir.

Tekeli (1998) donemin planlarina yapilan elestirileri soyle 6zetlemektedir:
e Tirk kentlerinin dokulariyla uyumlu olmayan bir planlamadsr.
o Salt estetik kaygilarla hazirlanmigtir.

"Belediyelerin kaynaklarmin smirh olmasi yiizinden, planlar sadece yeni

mahallelere iligkin yeni kesimlere uygulanabilmiy, tarihi kesimlere uygulanamadig icin
de, bu planlamanin tahrip edici ylizii ortaya ¢ikmamgtir" (Tekeli, 1998,5.11).

5.3.Kentlerde Modernist Felsefeye Uymayan Olusumlar

2. Diinya savagmi izieyen yillar, tiim diinya’da ekonomik anlamda yeniden
yapilanma siireglerini giindeme getirmistir. Dolayisiyla, ekonomik yeniden yapilanma
slireci kent mekaninda ve kentin toplumsal yapr Ozelliklerinde Gnemli yapisal
d6niiglimlerin yaganmasma neden olmugtur. 1950-1960 arasmda hakim olan liberal
ekonoini politikalan bugilinkii kentsel yapilarimizin olugumu agismdan bir baglangictir,
bu nedenle 10 yilhk bu dénem kisa slirmily olsa da, yatirmlarm biiyllk kentlerde
yigiima siirecini hizlandirmug ve dolayisiyla ilk gecekondulagma hareketinin baglamg
olmas: nedeni ile kentsel yapilarmmzi $nemli Slclide degisiklife ugratmgtir. Bu
nedenle ayr olarak degerlendirilmelidir.

1950°1i yillara degin kentlerimiz modern bir aniays ile planlanmaya ¢ahgiimigiardir.
Ancak bu yillardan itibaren kentler gecekondu olgusu ile kars: kargiya kalmglardir.
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Gecekondu olgusu modern kent planlama ideallerine tamamen zit bir durum
yaratmugtir. Kent artik yasal, yasal olmayan alanlariyla bir kolaj haline gelmistir. Bu
nedenle bu dSnemi kentlerimizin karmagik yapilarmm olugumu siirecinin baglangici
olarak degerlendirebiliriz. Kurumsal yapimin gelistiritmeye ¢ahsildi: bu d6nemde aym
zamanda yerel yOnetimlerce saglanamayan cesith hizmetler enformel yollarla
saglanmaya baglamsgtir.

5.3.1. 1950-1960 Donemi Ekonomi ve Siyaset Politikalar - Liberal Ekonomi
Politikas:

Ikinci Diinya savagindan sonra yeniden yapilanan bir filke olarak Tiirkiye’nin Diinya
icinde saygm bir konuma sahip olmas: istendiginden, 6ncelikle diinyada yeni olugan
kurumlar iginde yer almaya baslamustir. Bu donemde artik gelecegin Tiirkiye’sinin
tagtyacagy siyasi ve ekonomik yapisma iligkin olarak temel kararlar almmus, bu
dogrultuda kurumlagmalar icine girilmistir. 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi, gelecegin
ekonomik yapismna iligkin kararlarm almdil: en Snemli organizasyonlardan biriydi.
Ozetle bu dénemde, Tiirkiye'nin siyasi gelecegine iliskin 6zellikleri §oyle tarif
edilmigtir;

e demokratiklesme, bu dogrultuda tek partili rejimden ¢ok partili siyasi

yasama gegis
o refah devleti fonksiyonlarimn gelistirilmesi

Modernite projesinin uygulandifi bu déneme iligkin Tekeli’nin saptamalan §6yledir;
“Bu gegisle Tirkiye’nin modernite projesinde de bir nitelik degisiklifi ortaya ¢ikt1 ...
modernite projesinin populist egilimlere duyarh olarak uygulanmasi anlamim
tastyordu™ (Tekeli, 1996,s.12).

Ekonomik alanda ise liberallesme s6z konusuydu. Iktisat kongresinde alman
kararlar da bu dogrultudaydi; gerekli alt yapmin saglanarak 6zel girisimcilifin
desteklenmesi ve yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye ¢cekecek Onlem ve kararlarin alinmasi.
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Tarimda ise firetimin arttiriimas: i¢in makinalagma tercih edildi ve karayolu agirlikh bir
alt yap stratejisi gergeklegtirildi. Ancak ekonomik alanda yapilan tercihler sonucunda
déviz darbogazina girilmesiyle, 1960°larda ithal ikameci politikaya gecis yapilds.

5.3.2. Liberal Ekonomi Politikalar ve Biiyiik Kentlerde Yiiilma

1930’larda Deviet¢ilik politikas1 dogrultusunda iilke geneline yayilarak gelisme
politikas1 1950°lerde terk edilmis oldu ¢linkil liberal ekonomik sistem igerisinde tiim
yatrmlar Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiikk kentlerde yojunlagmaya baslad:.
Sénmez’in (1996) belirttigi gibi 1950’lerde tilke sanayinin merkezi Istanbul’du.

“Tirkiye’nin degigik yirelerinde belli bir sermaye birikimine ulasmig
tilccarlar, sanayi yatwimlarim yapmak iizere Istanbul’'a yerlegstiler... Izmir’in
milsliman Tiirk tiiccar ise uzun siire Izmir’de kalmay: ve sanayisini de o bélgenin
avantajlarim dikkate alarak orada kurmay tercih etti“ (S6nmez,1996,5.20).

Biitiin bunlarmn yam sira Demokrat parti liderlerinin gogu Istanbul’dan milletvekili
idi ve alt yapt agisindan Istanbul’a blyiik Slglide destek saglayarak yatrmlarm
Istanbul’da yogunlagmasma olanak yarattilar. 1950 sonrasmda gesitli uluslararast
kurulus ve ¢ok uluslu bankalardan alman kredilerden Istanbul biiylik paylar ald:.
Boylece Istanbul’da Anadolu ve Avrupa ile olan kara deniz ve hava ulasim ag: 6nemli
dlgiide genisledi. 11 ici yollar, gevre illerle karayolu baglantilan, rihtimlar, depolar,
antrepolar, elektrik santralleri genigletildi. Verilen su miktar: arttirildi. Kent i¢i toplu
tagim gelistirildi (S8nmez, 1996,5.21).

5.3.3. Enformel Ekonomik ve Toplumsal iliski Bigimlerine Gegis

Sanayinin biiylik kentlerde yogunlagmasi dolayisiyla biiylik kentlerde sanayi ve
insaat sektbrlerinde ¢ahsacak iggiictine ihtiyag vardi. Bir yandan da tarimda yasanan
makinalasma bu donemde kirdan kente go¢lin yaganmasm nedenledi. Hizh kentlesme
karsismda konut sunumu bu dbnemde yetersiz kaldigindan kentin bitisigindeki
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alanlarda g6¢ eden kesimlerin kendilerinin iirettigi yeni bir konut firetim bicimi ortaya
cikti. Toplu tagmm olanaklarimn hzh kentlegme kargpisnda yetersiz kalmasi ise
“dolmug” sistemini ortaya c¢ikarnmgti. Ozetle, yerel yonetimlerin hizh kentlesme
kar;isinda yetersiz kaldif kosullarda alternatif ¢dzilm olanaklan ortaya ¢ikmugtir.
Dolayisiyla, yetersiz kalan hizmetlerin sunumu ashnda enformellesme siirecinin
baslangici olmugtur.

Bu arada formel anlamda konut agiy sorunun giderilmesi icin “kat miilkiyeti”
kanunu ¢ikanlmg ve kooperatilefler kurulmaya baglamistir. Ancak tim bu formel
girisimler konut agiim kapatmada yeterli olamamig, enformel konut {iretim siireci
engellenememigtir.

Tekeli bu donemi modernite projesi agisindan ve populist siyasal egilimler agismdan
sOyle degerlendirmektedir.

“Yagsanan domisim karsismda yeni kapasiteler yaratmak igin yapilan bu
diizenlemelerin arkasmda modernist ¢izgi korunmaya calisilmistr. Oysa kentlerde
sirekli olarak gecekondu kugaklari olugmakta, modernite c¢izgisinin diginda
emrivakiler yaratilmaktadwr. Populist egilimlere sahip demokratik siyasal
diizeninin bu gelismeler karsisinda yapabildigi, bu gelismeleri yasallagtirmak icin
af yasalart ¢tkarmak olmugtur” (Tekeli, 1998,s.13).

Béylece modernist bir yap: ile gelitiriimek istenen kentlerin yapisinda ikili bir
yapmin olusumu gozlenmistir. Bu ikinci yapisal olusum modernite projesinin
felsefesinden ¢ok uzak olan gecekondu bolgeleridir. "Populist egilimlere sahip
demokratik siyasal diizenin bu gelismeler kargisinda yapabildigi , bu gelismeleri
yasallagtirmak icin af yasalan ¢ikarmak olmugtur” (Tekeli,1998,s.13).

Bir tarafia enformellesme siirecine gecis yasanirken diger tarafta planh kentlerin
olugumunu saglayabilmek amaciyla kurumlagmalar gerceklestiritmistir. fller Bankass,
Belediye bankas: gibi yeni kurumiar olusturulmus, 1956'da 6875 sayih imar yasasimin
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¢ikarimasi ile birlikte, planlama belediye smirlari diginda miicavir alanlara tagmarak
kapsambl bir hale getirilmesidir.

Sonu¢ olarak, bu dbénemi kentte enformellesme slirecine gegisin yasandify bir
donemdir. Artik kentte ikili bir toplumsal ve mekansal yap1 yasanmaya baglammgtir. Bir
tarafta yasal yerlesim alanlar, difer tarafta yasal olmayan yerlesim alanlan ve bu
alanlarda yasayan kentli ve kirdan kente gegisi yagsayan gegis toplumlar.

5.4. 1960-1980 Planh Kalkinma Yillar ve Refah Devleti Anlaysi

Bu ddnem devletin yapilanmasi ve kentlerin mekansal ve toplumsal olumlan
agisindan Gnemli degisikliklerin yasandis bir dénemdir. Bu dénemin temel 6zelligi
planh kalkinma hedeflerinin benimsendi§i bir ddnem olmasidir. 1961 anayasasi ile
ekonomide planh kalkinma tercihi yapiimmg, bu dogrultuda 1.Bes yilhk kalkmma plam
yapilmgtir. Bu donemden itibaren yapilan her 5 yihk kalkmma planmda bélgesel
dengesizliklerin giderilmesi, dengeli kalkmma, g6¢fin 6niine gegilmesi hedeflenmigtir
ancak bu hedefin gergeklestirilebildifi s8ylenemez.

Ayrica 27 Mayis. 1960 askeri miidahalesi ve ardindan 1961 anayasasi, devletin
niteliginde 8nemli degisikliklere neden olmustur. Anayasa’da sosyal devlet ilkesi kabul
edilmis , refah devleti anlayin getirilmistir. “Bu anlayis i¢inde Anayasa’da devletin
yoksul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarma uygun konut gereksinmelerini kargilamak
i¢in dnlemler alacad belirtilmistir “ (Tekeli,1998,s.15).

5.4.1.ithal ikameci Ekonomi Politikas: ve Yiiilma Ekonomileri

1950’lerden 1960’lara kadar siiren liberal ekonomi politikalar: d6viz rezervlerinin
tikenmesine neden olmug, bylece ithal ikameci ekonomi politikas: tercihi
gelistirilmigtir. Bir yandan da planh kalkinma anlayisinin geligtirilmesi sanayinin
gelisimini ivmelendirmistir.
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1960"ara kadar dayaniksiz tiiketim mah dretilirken, 1960ardan sonra dayamkh
tiiketim mah {iretimine gegilmigtir. Uretici firmalara genis kar olanaklari yaratilnmsg,
1960larin istikrarh ortanm, bu yillardan sonra yabanci sermaye girisini de
hmzlandirmugtir (S6nmez,1996,5.19).

Yabanc1 sermaye bu yillarda yatmmm icin Istanbul’u segmistir. Biiylk sanayi
kuruluglarmm, yan sanayi kuruluglarmin geligimi ile, kamu yatrmmlarmdan alman
bitylik paylarla Istanbul 1960’larm ortasmda “kutup” haline gelmigtir. Daha sonra
yatrmlarn yigilmasi acisindan Istanbul’a, Ankara ve Izmir’de eklenmis, bu arada
Istanbul’da yifiilma gdsteren imalat sanayi ise Marmara boigesine dogiru yayilmaya

5.4.2.Formal ve Enformel Sektérde Iygiicii Yapisi

Sanayilesmeyi ivmelendiren ithal ikameci politika ashnda 6rgiitlii bir isci simfinn da
olugmasma olanak tammmstir. 1963’te isgiler grevli ve toplu sdzlegmeli sendikal
haklarm kazanmmslardir.

1970’lerde gelismis ve orgiitlenmis bir is¢i smifindan s6z ediliyordu.

o Orgiitlenmis is¢i smifi icin Thrkiye’de diger az geligmis Ulkelere gore
tcretler yiiksekti. Sosyal giivenceleri iyiydi.

o Isci sifinin sendikal hareketler aracih@iyla mticadele gelenegi artmist1.

o fthal ikameci sanayilesmede i¢ pazara yonelik firetim bagat oldugu igin
ticretler hem bir maliyet unsuru, hem de talep unsuru oluyordu. Dolayisiyla,
iicretlerin yiiksek olmasi daha fazla mal satilmasma yol agarak, bu karlar
etkiliyordu ( Demir, 1993, s.43).

Ancak Srgiitlii, yani formel bir is¢i smufinin yam sira aym dénemde aym avantajlar
yagamayan bir siuf daha olusmustu. Bunlar, bugiin enformel sektor olarak taimlanan
sektdrde ¢absan gruplardi, Sendikahl igci smifinn aksine bu sektdrde is glivencesi
olanaklari ¢ok kisithdar.
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Senyapili(1981), 1980 &ncesi enformel sekt6rii soyle tammlamaktadir. “daba ¢ok
kente yeni g8¢ etmis olanlarm gegici faaliyetleri olarak gdzikiiyordu. Isgiict
piyasasinda enformel iglere girenler ise daha ¢ok aile reisleriydi. Kadinlar ancak aile
reislerinin gelirinin yetmedigi durumlarda, ailenin ekonomik kriz ortammnda igglicti
piyasasina giriyorlar, ancak gegici bir siire gahgiyorlardi.(Demir,1993,5.43) Demir
ayrica, o zaman diliminde ticret gelirlerinin yilkksek oldugunu ve heniiz dayamkh
tiiketim mallarimin yaygm olmadifim belirtir.

5.4.3.Enformel Toplumsal , Ekonomik ve Mekansal Yap:

1950°lerde kentlerde ortaya c¢ikmis olan ikili toplumsal yapt baz agilardan
doniislime ugrayarak daha belirgin hale gelmistir. Ayrica gegmis ddnemde 1950°lerde
yalnizca ikili toplumsal ve mekansal yapidan bahsedilirken, bu dSnemde artik ikili
ekonomik yapidan s6z edebiliriz ¢linkii artik 1970’lere gelindiginde enformel sektdr
ekonomi igerisinde daba belirgin bir yere oturmustur. Ciinkii artik modernist okulun
ilerlemeci felsefesinin gecerli olmadiga fark edilmis ve 1970’lerde formel ve enformel
sektor kavramlan gelistirilmeye baglanmigtir. Kuramsal olarak da enformel sektor artik
ekonomik alanda megru bir yere oturtulmugtur.

“Bu kurama gore hem modern, hem de geleneksel kesimi temsil eden ilighi ve
siregler bir arada yer almaktadir. Bu kentler, birbirinden bagimsiz ayri ayr
diinyalar: temsil eden iliskileri biinyesinde barindirmakiadir. Bir yanda
gecekondular ve formel kesimde i bulamayan kitlelerin gelistirdikleri enformel
piyasalar, diger yanda diizenli kent kesimleri ve hizla geligen kapitalist iligkiler”
(Isik, 1999, 5.165).

Dolayisiyla, artik kentlerin, toplumsal ve ekonomik yapilarmi formal kesimler ve
enformel kesimler itibariyle deferlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle kentlerin
yapisal doniistimlerinin incelendigi bu ¢aliymada deferlendirme artik iki farklh kesim
agisindan yapilacaktir.
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5.4.3.1.Planh Alanlar - Formel Alanlar

Bu donemde hizh kentlesme kentlerin genigleyerek biiyiimelerine neden olmustur.
Kentler gevre belediyelere dogru bliylime gbstermis Istanbul, Ankara ve Izmir
metropoliten kent olmugtur. Cevre belediyelere dogru gelismenin nedeni kiiglik sanayi
sitelerinin kent merkezinden disariya taginmasi, ¢eperde kurulan organize sanayi
bblgeleri ve gecekondulagma hareketleridir. Gecekondu alanlan artik kent bitigigindeki
biiylik parcalardan olugmaktadir.

Bu arada yap-sat¢1 konut iiretim sisteminden yeni bir konut tiretim bi¢imine gecis
yasanmustir. 1967°de, 2.Bes yillik kalkinma plam ile toplu konut {iretimi Snerilmistir,
Bu da biiyiik sermayeyi harekete gecirmis, talebin orgiitlenmesini, biiyiik arsalarm
saglanmasm gerekli kilmustir. 1970%erden sonra toplu konut ve isyeri liretimine
baglanmustir (Tekeli,1998,s.16).

Ancak kentte yap-satg1 konut iiretim bigimi yogunlagmaya neden olmus, sosyal ve
teknik alt yap: yetersiz hale gelmistir. Ayrica bu donem tarihi degerlerin tahrip edildigi
bir donemdir. Tarihi nitelik tagiyan pek gok yapi bu dénemde yikilmus, yerlerine
apartman insa edilmigtir. Aynica modernist bir anlayigla planh kentlesme eylemleri
gercevesinde yol genisletmeleri nedeniyle pekgok tarihi eser yok edilmistir.

Bu donemde hizh kentlesme kargisinda bir metropoliten kent goriintimiine biiriinen
Izmir, Istanbul ve Ankara gibi kentlerimiz igin rasyonalist ve kapsamh planlama
anlayi;1 benimsenmigtir,

"Ama bu paradigma yasanmakta olan domisim ve bu domisimiin bir
dilzenleme altina alinabilmesi igin gerekli ozelliklerin ne olmas: gerektiginden
yola ¢ikarak gelistirilmis bir paradigma degil, planlama siireclerini énemli ol¢iide
agrlagtiran, izl ve par¢act miidahalelere olanak vermeyen, dolayisiyla esnek

olmayan bir planlama paradigmasidir” (Tekeli,1998,5.15).
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Bu dénemde refah devleti anlayigina paralel olarak ulusal gehirlesme ve bélgesel
esitlik, adalet politikalar1 glindeme gelmis ancak bu politikalar bagarih miidahalelerle
sonuglanamamstir. Yatimmiarin ¢ok yogun bir sekilde gerceklestirildigi, buna paralel
olarak emegin kentlere g&¢li cok hizh kentsel yapisal déniisiimlere neden olmus, bu
hizh gelismeler karsisinda kapsamh ve rasyonalist planlama anlayisi sorunlan ¢6zmede
gecikmigtir,

5.4.3.2.G&¢ ve Enformel Konut Uretim Bigimleri

Bu donem biiyiik bir ¢ogunlukla is bulma timidiyle kente go¢iin yogun olarak
yasandif1 bir dSnemdir. G6¢ ve gecekondulagmaya iligkin olarak pek ¢ok arastirmada
g6 yapisi ile ilgili olarak sunlar belirtilmistir. ( Bu konuda 1985 sonrasi ve dncesi gi¢
yapisim karsilastiran Nege Ozgen'in ¢alismas: oldukga carpict sonuglar ortaya
koymaktadir.)

o Goig etme karan ailenin birlikte verdigi bir karardar.

o Once hane halk reislerinin ya da bekarlarn gd¢li daha sonra ise uygun
kosullar saglandiginda ailenin diger tiyelerinin gd¢ii sz konusudur.

e Gog eden kimselerin kirsal kesim ile baglantilan kopmaz Kirsal alanlardan
maddi ve manevi destek alma olanag ve istenildifi takdirde geri donme sansi
vardr.

e Gog eden ailenin yalniz #iyelerine kent yasammm ilk yillarmda daha Gnce
g6¢ etmis olan akrabalar yardimci olmakta hatta konutlarmda barmma imkam
saglamaktadirlar (Ozgen, 1999).

Gog eden gruplar kentte enformel bigimlerde iiretilen konut alanlarma yerlesirler.
Bunlar ¢ogunlukla gecekondu alanlaridir. Ancak artik gecekondu alanlan 1950°lerde
olusmus ilk gecekondu alanlarmdan farkh &zellikler tagimaktadirlar. Isikk’m (1999)
ikinci kugsak gecekondular olarak tamimladig: gecekondu alanlan, arazinin hisseli satig1
yoluyla parsellendigi, dolayisiyla artik organik mekansal yapmin yerini parselasyon




120

sistemlerinin aldifs ve yiiksek yogunluktan dolayr ¢evre kalitesinin ¢ok diisiik oldugn
kent ceperindeki biiylk alanlardir.  Gecekondu alanlarmin bir meta haline
donilismesindeki en biiyiik etkenlerden biri de kuskusuz 1966°da ¢ikarilan 775 sayih
Gecekondu yasasidir. Bu yasa dogrultusunda gecekondu alanlarinda alt yap:

¢aligmalar: yapiimaya baslanmmg bu da gecekonduya meta deferini kazandirnustir.

Bu alanlarda yagayan niifus gruplan hala kirsal 6zelliklerini tasimaktadirlar. Bir
kismi formel sektSrde iy imkamna sahip olurken, biylik bir kism ise enformel
sektbrde cahgmaktadir. Yani enformellesme yagamlarmin her alaninda mevcuttur.

Gog eden kesimin baglangicta kentsel yasama wyum saglayacag ve
kentlilesecegi umut edilmis ancak gecen silrede ikinci nesillerin dahi boyle bir
birikimi saglayamadig tespit edilmigtir (Tekeli, 1998,s.17).

Yasalarla artik yasal hale getirilmeye ¢ahsilsalar da olusum siiregleri enformel olan
bu konut alanlarinda yagayanlar kentte yasamaktan dolayn pek ¢ok sorunla kargi
kargiyadirlar.  Yerel yOnetimler hizh kentlesme karsismda yeteriz kalmaktadir,
planlama stiregleri de kent icinde esnck miidahalelere olanak tammamaktadir,
sonugta, kentsel sorunlan en yofun bigimde yasayan bu toplumsal gruplar heniiz
gergek anlamda kentlilesme stirecini de tamamlayamamuglardir.

5.4.4. Enformellegsme Siirecinin Tarihi Kent Merkezleri ve Cevresi Uzerindeki
Etkileri

Kentlerdeki formel ve enformel toplumsal ve ekonomik {iretim iligkilerini en iyi
yansitan mekanlardan biri de kent merkezleridir. Geleneksel kent merkezleri kiigtik
tiretim sektGriiniin gelistigi ve bu sektdr icinde enformel ekonomik iligkilerin
gerceklestirildigi mekanlardr. Buna kargm geleneksel kent merkezinin hemen
uzantisinda formel is piyasasmin Srgiitlendigi yeni yapilarm insa edildigi bir merkez
yapisi olusmugtur. Bu kesimlerde ¢ahisan orta ve tist gelir gruplar (beyaz yakahlar),
diger tarafta, bu kesimin hemen bitisifinde Uretim faaliyetlerinin yirtitildogu
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geleneksel merkez yer almaktadwr. Gelencksel merkezde yer alan firetim birimleri
kente g6¢ eden vasifsiz isgliclinli emen kiigtik tiretim faaliyetleridir. Uretim sektorit
giivence saglamadif siirece enformel sekt6r kapsaminda tutulmaktadir. Ayrica kent
merkezi, marjinal igler olarak tarif edilen alt hizmetlerin gerceklestirilmesine olanak
tamyan en uygun mekandir,

“Genellikle tarihi kent merkezlerinde yogunlasan kiigiik tiretim faaliyetleri,
cevrelerini bir anlamda harap ederek geligmigtir.” (Osmay, 1998,5.143)

“Merkezi is alam aym zamanda, kigik iireticiler sermaye birikimini
saglayana kadar onlara “kiviz” iglevi goren bir alan oldugu bilinmektedir ...
ancak kigiik olcekli birimleri ile ticaret sermayesi, ucuz emek pazar: ve miigteri
kitlesi arasindaki iliski can ahci onemdedir. Bu nedenle, bu dénemde kigiik
ureticilerin kent merkezinden digartya gitmek istememeleri dogaldir. Dolayisiyla,
kiigitk diretim birimlerinin bir boliimil sanayi sitelerine ancak 1980 sonrasinda
taginmeg, bir bolimi de ekonominin yeniden yapilanmasindan etkilenerek kent
merkezlerinde ve tarihi kentte varhklamm korumus hatta artiy gdstermistir”
(Osmay, 1998,5.143).

Ozetle, 1960°lardan, 1980 ‘lere degin, sanayilesmeye verilen destek kiigiik tiretimin
de gliclenmesine neden olmugtur. Ancak kiiciik {iretim birimleri bu d6nemde genellikle
geleneksel kent merkezinde firetimlerini siirdiirmiigler, yeterli ekonomik birikimi
saglamus olanlar kent geperlerinde kiigiik sanayi sitelerine tagmmuglardir. Bu konunun
kent igindeki ikili toplum yapis1 agisindan 6nemi sudur. Bu siire¢ ve kentlerde verilen
yeni imar haklar: ile apartmanlasma siiveci yasanmus, kent merkezine bitigik tarihi
konut alanlar1 kullanicilarinin bu alanlar: terk etmelerine neden olmustur. Terk edilen
alanlara g8¢ eden ve merkezde yer alan tiretim sekt8riintin ihtiyacim karsilayan gruplar
yerlesmistir. Dolayisiyla, kent merkezleri ve bitisigindeki tarihi konut alanlari da
gecekondu alanlan gibi kentteki ikili toplum yapisinin en &nemli g8stergeleri haline
gelmistir. Bir tarafta Gist gelir gruplarina hizmet eden ofis binalarmm yer aldif ve liiks
tiketim mah satan yerler ile, onun hemen yakmn da geleneksel merkezlerde ucuz
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emek kullamlarak tretimin yapildifa ve bu liriinlerin satildify gelencksel merkez
birlikte yer almaktadir.

Merkez bitisiginde yer alan tarihi konut alanlari ise merkezde yogunlagan kiigtik
liretim silireglerinin olumsuz etkileri nedeniyle koku, giiriiltli, yogunlagma gibi
nedenlerle kullanicilan tarafindan terk edilmeye baglamistir. Bu donemde iiretim
kullanimlan1 konut alanlarma dofru da ilerleyerek bazi konut alanlarnda kullamm
degisikligine neden olmusg, dolayistyla konut kullanmmu amaciyla yapiimig yapilara
uygun olmayan kullammlar gerceklestirilmeye baslanmgtir. Bu nedenle olumsuzlagan
cevre kosullan kargisinda kullamcilan tarafindan terk edilen tarihi konut alanlan go¢
eden kesimlerin yerlesim alanlar: haline gelmeye baslamustir. G8¢ ederek kente gelen
ntifus gruplan artik yalmzca gecekondu alanlarinda degil, kent merkezinin bitigifindeki
tarihi konut alanlarina da yerlesmeye baglamglardir.

5.5. 1980 Somrasi Liberal Ekonomi Politikalar1i Cercevesinde Kentlesme
Pratikleri ve Degtisen Toplumsal iligkiler

1980 sonrasinda liberal ekonomi politikalar1 benimsenmistir, bu politikalarm
benimsenmesi kentlesme pratikleri agisindan 6nemli bir dénlim noktasidir. Clinki
artik icine girilen yeni ekonomik diizen diinya’y1 ekonomik alamda biitiinlegtirmistir.
Ekonomik anlamda biitiinlesme ulusal siirlar1 yok ederken, ulusal ve bdlgesel sinwlar
icinde yapian planlarm Gnemi kalmamustrr. Ciinkii kiiresel iliski aglarmmn igine
girilmistir. Dolaysiyla kent planiamaya iliskin modernist yaklagmiar Snemlerini
kaybetmeye baglanuslardir. Bu durum kentlerin geligimi agisindan yeni anlayiy ve
pratiklerin gelistigi bir ddnemdir.

5.5.1. Liberal Ekonomi Politikas: ve Kiiresellesme

1980’lere gelindiginde Tiirkiye ekonomik agidan kriz dénemine girmistir. Aren
(1986) dénemin ekonomik Szelliklerini §8yle tarif etmektedir.
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-lilkenin i¢ ve dig dengeleri bozuimugtur.

-enflasyon %100 civarma ¢iknmugtir.

~doviz kith§ ekonominin igleyigini aksatmaktadar,

Bdyle bir ortamda ekonominin tekrar igler hale getirilmesi i¢in IMF’e bagvurulmus
ve 24.0cak.1980 ‘de IMF’in goriislerine uygun olan istikrar program kabul edilmigtir
(Aren,1986, s.24).

Amaglan oncelikle enflasyonu asafi ¢ekmek, 6demeler dengesi agifim azaltmak
olan bu program ile serbest rekabete dayah piyasa ekonomisine gegis yapilmustir.
Bdylece serbest piyasa kosullan icerisinde uluslar arasi i bsliimiine daha fazla katihm
saflanmugtir. Uluslar arasi fon akimlar: ve sermaye hareketleri serbestlegmistir.

-ihracat tegvik edildi.

-ithalatlar liberallesti.

-dis diinya ile ticaret hacmi biiyiidii.

-yabanci sermaye girigi 6zendirildi. Ancak bu sermaye finans ve hizmet kesimierine
yoneldi.

-disaridan daha gok borglanidi.

-faiz ve d6viz kurlarinda, mal ve hizmet fiyatlarinda serbestlesme saglandi.

-deviet miidahaleleri, devlet girigimciligi azaltilmgtir.

-gimriikler indirilmigtir.

-1997°de AT giimriik birligine girilmigtir. (S6nmez, 1996,5.48)

Ancak digsatimdaki artis likkeye ¢ok pahaliya mal olmugtur. Clinkii doviz kurlar
stirekli ylikselmis, digsatimcilara verilen vergi iadeleri ve saglanan tesvikler, dolayisiyla
mallarmiz yabancilara degerlerinin altinda satilmugtir. Digsatima verilen agin destek
enflasyonun Snemli kaynaklarmdandir. (Aren,1986,s.30)

Serbest piyasa ekonomisi ¢ercevesinde kapitalist sistem icerisine girmis olan
tilkemizde d6viz piyasalari serbestlegtirilmiy, disalimda serbestlik benimsenmis, faiz
oranlann ylikseltilerek serbest birakilmug, fiyat kontrolleri ve baz alanlardaki
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subvansiyonlar kaldmlmmg, KIT acgiklan fiyatlara zam yapilarak kapatimustir,
dolaysiyla, bu kosullarda devletgilik, isletmeler heniiz tasfiye edilmemis olsa bile fikir
olarak terk edilmigtir. (Aren,1986,s.31)

Boylelikle ekonomik anlamda kiiresellesme siirecinin i¢ine entegre olunurken,
deviet ise kiigiiltiilmiistiir. Kiiresellesme siirecine entegre olma S6nmez’in  (1996)
belirttifi izere iiretici karakteri afir basan bir {ilke olarak degil, tiiketen, tarmm
gerileyen, sanayisi duraklayan,tiketim mal tiretiminde yogunlagan, yatirimlan sanayi
disina yonelen, savurgan devlet harcamalarmin kamgiladign bir borglanma, rant
agirhkh, spekiilatif faaliyetlerin bagathk kazandi: bir iilke olarak entegre olmasidir
(S6nmez,1996,5.49).

Sektorel biiylime hizlar1 da biiylimenin tlim sektorler itibariyla giderek azaldifim
gOstermektedir. Ozellikle 1990 sonras: ekonomik agidan krize dogru gidilen yillar

olmustur.
Tablo: 5.1. Sektirler itibartyla Biiyiime Hizlar
Bityiime Hizlari 1980 - 1990 1990 - 1997
Sanayi % 7.8 %4.6
Hizmetler % 4.4 %3.7
Ticaret % 16.9 % 10.9

Kaynak: Kazgan, 1999,s.341

1990 sonrasi krizi yaratan kosullan Kazgan sOyle tariflemektedir; Kar
maksimizasyonu buna kargin bireyciligin egemenlifi, borsa spekiilasyonu, yiiksek reel
getirili hazine bonolan, sermaye giris ¢ikiglar, 6zellestirmede bedavaya ele gegirilen
KiT’ler ve bunlarm arazileri, siyaset-mafya- ticaret oyunlan o kadar yiiksek getiri
saglamugtir ki girigimci simf {iretimden gekilmistir. Aym zamanda i¢ pazarda da kayip
yaganmg, clinkii gelir bozulmus, niifusun %70’inin satm alma glicinde diiglis
yasanmustir. Ayrica i¢ pazar ithalatlar kargpismda daralmustir. Biitiin bu kosullar
6zellikle 1990 sonrasinda ckonomik krizlerin yagsanmasma neden olurken, krizden ve
kiiresellesen ekonomik sistemden en fazla etkilenenler yoksul filkeler ve bu iilkelerin
yoksul kesimleri olmustur. Tiirkiye ve OECD iilkelerinin iggiicii verimindeki degisme
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karsilagtirmah olarak asafidaki tabloda verilmigtir. Bu tablo kiiresellesme siirecinin
Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerine bir &rnektir.

Tablo: 5.2 Tirkiye’de ve OECD Ulkelerinde figglici Veriminde Yilhk Ortalama
Dejiisme(%)

Tiirkiye OECD
Dbnem [Tarim Sanayi Hizmetler Toplam |[Farnm  Sanayi Hizmetler Toplam
1957-60 | -11,23  -12,23 -13,11 -11,07 3,78 3,28 2,n 3,87
1961-70 13,07 7.75 1,74 11,48 8,11 6,25 7.30 1,73
1971-80 10,26 11,00 11,62 12,32 13,89 12,89 11,47 12,48
1981-90 3438 8,70 5,19 6,37 6,14 6,72 5,98 6,46
1991-94 6,72 5,32 -5,24 4,91 0,50 1,49 2,23 2,16
195794 | 4,83 5,08 4,23 5,95 57,66 7,24 6,99 7,60

Kaynak: Kazgan, 1999,5.350

Oncelikle liberal ekonomi politikalarmin daha sonra da ekonomik anlamda
kiiresellesme hareketlerinin kent mekaninda ve toplumsal yap1 olusumlan {izerinde
belirgin etkileri olmus, 1950 -1980 yillan arasmda olusmus kentin mekan
organizasyonunda ve toplumsal yap: bigimlerinde degisimlere neden olmustur. Bunda
kiiresellesme siirecine girilmesi ile birlikte benimsenen politikalarmm da pay1 vardr.
Bu nedenle gelecek boltimlerde Oncelikle gelir bSlistimiindeki degismelere bagh
olarak toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklere bagh olarak
da ortaya ¢ikan yeni iligki bicimleri ve sermaye birikim siirecinin bir unsuru olarak kent
mekam degerlendirilecektir.

5.5.2. iyglicii Piyasasmn Degigen Yapis1 ve Gelir Boligiimiinde Degisim

1980 sonrasinda yaganan ekonomik krizden en fazla etkilenen kesimler yoksul ve
isci smif olmugtur. Kiiresel ekonomik iligkilerin yarattif: rekabet ortaminda sermayeyi
korumaya ybOnelik ¢abalar gelistirilmigtir. Bu ¢abalar ¢ahsan smifi olumsuz yonde
etkilemis ve gelir boliistimiinde dengesiz gelismeler ortaya gikmmgtir. Oysa “faktSr
gelirleri itibariyla Tiirkiye’de 1960°h ve 1970’1l yilarda gerek igci, gerek memur,
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gerek tarmda cahsan kesimlerin paylarmda ciddi bir iyllesme gdzlenmigtir....1980
sonrasnda bu toptan degismistir “ (Kazgan, 1999,s. 357).

Bu faktSrlerin yam sira, sanayi, hizmetler ve ticaret sektdrlerindeki zayiflama,
isglicinli enformel sektSre yOneltmistir. Enformel liretim siirecinin parcah yapisi
orgiitlenmeye olanak tammamaktadir. Zaten iiretim sistemi enformel oldugu icin
sOzlesmelere dayanarak yapilan ise giris ve c¢ikiglar ¢ok kolaylikla
gerceklestirilmektedir. Vasifsiz iggiicii potansiyelinin oldukga fazla oldugu bir ortamda
ige girme ve isten ¢ikarma isveren agismdan sorun yaratmamaktadir,

1980 somrasinda kimi sektorlerde faaliyet gOsteren sirketlerin fason firetime
yonelmeleri enformel sekt®riin geniglemesine yol agmustir. Ozellikle dokuma,
konfeksiyon, otomotiv gibi alanlarda girketlerin evlerde ve kiigiik atdlyelerde fason
tiretime yOneldiklerine iliskin saptamalar yapimgtw. Kiiciik igletmelerin stratejisi ise
elden geldigince aile ig¢isi ~ kullanmak, sigortasi isgi calistirmak, kidem tazminats
ddememek, isci ¢ikartmak gibi tasarruf uygulamalarina ySnelmek dogrultusundadir.
(Demir,1993,5.43)

Hem 1972, hem de 1996°da DPT tarafindan hazirlanan raporlarda Istanbul, izmir,
Ankara, Bursa, Gaziantep, Adana, Zonguldak, Mersin en gelismis 20 il icerisinde yer
almaktadir. Bu iller aym zamanda en ¢ok go¢ alan 15 il i¢inde yer almuglardir. Ancak
sendikah ig¢i sayilarmda 1992°den 1997°ye kadar acik bir diigiis tespit edilmigtir.

Bu saptamalar Ozellikle biiyilk kentlerdeki ekonomik gerilemenin ve
enformellesmenin g6stergesidir. Eldeki verilerden anlagilan, g8¢ eden insanlarm
sendikalagma veya benzeri smufsal, kentsel Orgiitlenmelere katilmadiklari, buna kargin
k8y dernekleri gibi hemgehri derneklerini dayamgma iligkilerini tercih ettikleridir
(I¢duygu, Sirkeci, Aydingiin, 1998, 5.236).
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Tablo:5.3 Sendikah ig¢i ve Sendikah ls¢i Cabstiran igyeri Sayilarmdaki Degisim

iter Temmuz 1992 Ocak 1997
Sendikal Iggi Sendikal: Iggi Sendikah Isgi Sendikah Igci
Galigtiran Igyeri Gahistiran Igyeri
istanbul 1.135.884 160.422 680.869 18.819
Ankara 270.959 25.380 217.474 7.391
Izmir 272.639 33.643 194.536 4.612

Kaynak: I¢duygu vd. (1998)

Bu kosullar ¢ocuk ve kadm ig¢i kullanimm da arttirmugtir. Pekgok ¢ocugun (10-14)
egitimi yarida kesilerek enformel liretim sekt6ril icinde yer almalan aileleri tarafindan
saglanmaktadir. Bu ailelerin giderek yoksullasmasmin bir sonucu olarak ortaya
¢ikarken, enformel {retim sisteminin yaygmlasmasi da c¢ocuk ve kadmn isgi

cahstirmaya uygun kosullar: yaratmaktadir.

5.5.3. Devletin Kiigiiltiilmesi
Esitsizliklerin Olusumundaki Etkileri

Politikas1 ve Kiireselleymenin Toplumsal

Liberal ekonomi politikalar1 gergevesinde devietin bazi kurumlarinm, {iretim yapan
igletmelerinin hantal yapisinm devlete yitk oldugu kamsma varilimgtir. Bu dogrultuda
hem bu yiiklerden devleti kurtarmak, hem de kaynak gereksiniminin arttifi bu
donemde kaynak saglamak amacryla bazm isletmelerin, hazine arazilerinin
dzellegtirilmesi ve bazi kamu hizmetlerinin piyasa kosullarma terk edilmesi tercihi
ortaya konmugtur. “Yeni egilimlerin, 8zellikle rekabetgi piyasa kosullarm olusumu ve
baz siyasal dzgiirliiklerin gelistirilmesi baglammda iyimser beklentileri de beraberinde
getirdigi agiktir. Ancak, bu iyimser beklentilerin yam sira, yeni egilimlerin toplumsal
esitsizlikleri artiric1 bazt sonuglar doguracagi konusunda ciddi endigeler de vardu”
(Erder,1998,5.109).

Erder’in belirttigi lizere bu siireg iginde pekgok sakincayr da barmdirmaktadur,
“Devletin kiigiiltlilmesi egiliminin sonuclarmin kamusal yasamm orgiitli olan ve
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demokratik mekanizmalan isleyen ileri sanayi toplumlarinda, Tiirkiye gibi orgiitsiiz ve
demokratik kanallar tikah toplumlarda farkh olacag: agiktn” (Erder, 1998,110).

Egitim, saghk ve sosyal giivenlik gibi konulari daha 6nce devlet tamamen kendisi
Ustlenmigtir. Yeni politika bu gibi kamusal hizmetlerin piyasa mekanizmas: tarafindan
da ¢oziilebilecegi kosullann yaratmigtir. Ancak gelir boliiglimde son derece esitsiz
durumlarm yagandify, ve ekonomik krizin giderek arttii 1990°lar sonrasinda devlet
tarafindan sunulan kamu hizmetleri ile 6zel kesimin sundugu hizmetler arasinda biiylik
kalite farkhiliklar1 ortaya gikmugtir. Bu durumda gelir dafihmindaki dengesizliklere de
paralel olarak hizmetlerde ki farkhlagmalar toplumsal gruplar arasindaki ayrimlasmay:
ve esitsizlikleri arttrmugtr. Bu  durumu  efitim  hizmetleri  agisindan
degerlendirdifimizde gelecege iligkin kestirimlerde bulunabiliriz. Bilindigi gibi egitim,
vasifh iglere ydnelmenin temel gereklerindendir. Siireg, bir tarafta kamusal egitim
hizmetlerinin kalitesini diigiirmekte, yoksul kesimin gen¢ nesilleri egitimsizlik sorunu
ile karsn kargiya kalmakta, pekcogu egitimini yarida kesmektedir. Bu da gelecek
nesillerin yoksullugunun stireklilifi anlammm tasimaktadar.

Kiiresellesmenin ise ekonomik anlamda yasanan degisimler nedeniyle toplumsal
smiflarm ayrmlasmalan tizerinde bityilk etkisi olmugtur. Erder’in (1998) belirttigi
fizere kiiresellesme siirecinde liberallesme ve demokratiklesme egilimleri {izerinde
durulurken, yoksul kesimlerin bu sliregten nasil etkilendigi tartiplmarstsr.

“Artik toplumsal simiflar yoktur. Varligh hi¢ énemli degildir, sadece yok
sayirlar. Sanal gergeklik dimyasimin sanalliklarindan biridir bu. Buna
karsilik toplum, kadin ve erkek ya da etnik - dinsel kimliklerle ayrilabilir.
Onemli olan “birey” dir. Bu birey ¢agin getirdigi yeni teknolojik ve rekabete
iligkin taleplerin vasiflarim tagimalidir. Artik kol giicil olan vasifsiz is¢iye
ihtiyag yoktur; tipki ihtivag kalmayan yik hayvanlar: gibi, bunlarin da soyu
titkenmektedir. Eger hala varlarsa, yeni toplumda yerleri olmayacak,
kiiresellesme dinyasindan diglanacaklardir. Birey ¢ok iyi egitilmis, yilksek
vasifta, ¢agin gerektirdigi yaraticilik ve yoneticilik niteliklerini tagir diizeyde
olmal, dustin teknolojik becerilerle donatilmahdir. Artik alfabe okur-
yazarligy degil, bilgisayar okur-yazarligr omemlidir. Bireylerin toplumda
sayilary degil, kazandigh ve kullanabildigi nitelikleri dne ¢ikmaktadir”
(Kazgan, 1999,5.371).




129

5.5.4.Biiyiik Sermayenin Yeni Yatinm Alam - Kent Mekan:

Liberal ekonomi politikalarmin gelismis filkkelerde ve geligmekte olan iilkelerde
farkl yansimalan olmustur. Tirkiye’de yOnetimler, krizden ¢ikig yolu olarak sanayi
sektoriinii tercih etmemis, ticaret sektoriiniin gelisimine agirhk verilmis, ihracat tegvik
edilmi, ithalat liberallegmigtir. Girisi 6zendirilen yabanci sermaye ise finans ve hizmet
kesimlerine ySnelmistir. Yonetimler ise kamu yatirmlarmi sanayi sermayesine degil,
kentsel tagmmazlara yaparak, ticaret sermayesinin geligimini tegvik etmiglerdir.

1980 sonrasmda ozellikle bazi sektorlerde sanayi yatirimlan, yiikselen faizler ve
daralan i¢ pazar nedeniyle tiim Glkede ¢ekiciliini yitirmigtir. Bunun yerine yiiksek faiz
getiren rant gelirleri saglayan menkul- gayri menkul ticareti, turizm, finans, ithalat ve
ihracat gibi sanayi dist yatirmlar 6n plana ¢ikmmstir. Sanayi yatinmlarimn yerini konut
ve alt yap1 almigtir (S6nmez, 1996,5.56).

Amag yabanci yatirimlar ve kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek oldugu i¢in, kentlerde
bu yatirmmu gekebilmek icin gerekli hazirhklarm yapilmas1 gere§i dogmus ve bu
dogrultuda kentler dnemli yatinm alanlan haline gelmistir. Ozellikle Istanbul, kiiresel
ekonomik iligkiler gercevesinde 6nem kazanmasi nedeniyle pek ¢ok yatrmm ¢ekmistir.
Ancak kiiresellesmenin etkisi ile artik yatrmlar Istanbul ve cevresine ve hatta

Anadolu’ya yayilma egilimi i¢ine girmislerdir.

Sermayenin kent mekaninda birikim sfirecini 3 ayr1 kategoriye ayirabiliriz.
1.Kent mekaninda kamu tarafindan gergeklestirilen alt yap: yatinmiar:
2.Biiyiik sermayenin gergeklestirdi§i toplu konut yatirimlar
3.Biyiik sermayenin gergeklestirdigi absveris merkezleri, oteller, rekreasyon
alanlan

1.Kent mekamnda kamu tarafindan gergeklestirilen alt yap1 yatirimlar: Yénetimler
Oncelikle kent mekanina ySnelik olarak gergeklesecek olan yatirimlara uygun ortamlar
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hazyrlamak igin alt yap: yatnmlarma hiz vermistir. Ulagtirma, baberlesme ve enerji
konusunda ki yatirnmlara 8nem verilmigtir.

2.Biiyiik sermayenin gergeklestirdigi topln konut yatirimiari; 1980 sonrasmnda ¢ikan
toplu konut yasas: ile birlikte konut alanlarinda ve is yerlerinde toplu Uretime
gecilmistir, Oncelikle yerel yonetimlerin uygulamalari, daha sonra ise 6zel sektdr
aracihfiyla kentlerin geperlerinde biiyllk toplu konut projeleri gergeklestirilmistir.
Boylece biiyiik sermaye herhangi bir risk tagimayan konut {iretimine y6nelmistir. “...
merkezi hiikiimet, planlama siireclerini hizlandrarak yarattif: konut piyasasini, gerek
bankalar yoluyla verilen diiiik faizli konut kredileri gerekse de hazirlanan toplu konut
kanunu gergevesinde sajlanan krediler ile desteklemis ve konut piyasasinda yaratilan
hareketliliin birikim darhi nedeniyle tiiketilememesi sorununu da bertaraf etmistir “
(DEU, 1996,5.46).

Ayrica 1984’te ¢ikarilan imar affi ile olan var olan gecekondular yasallagtiriimug,
daha sonra bu gecekondu bdlgelerine slah imar planiar hazirlanarak ingat piyasasma

yeni bir i§ yatirim alam yaratilomstir.

3.Biiyiik sermayenin gerceklestirdigi ahgveris merkezleri, oteller, eglence
merkezleri, plazalar : Bu tilir de biiyiik Sl¢ekli yatrmmlarm yaygmlagmas: 1990°h yillara
rastlamaktadir. Kent mekaninda sermayenin yeni yatirim alanlar bu tiir biiyiik élgekli
tesisler olmugtur. Inga edilen yeni is merkezleri ve ahsveris merkezleri ile kentte yeni
alt merkezler olugsmaya baslammstir. Bu merkezlerde biiyiik girketlerin yonetim
birimleri yer almaktadir.

Sonug olarak , 1980 sonras1 ekonomi politikalar: dogrultusunda ve kiiresel rekabet
ortammnda biiylk sermayenin yeni yatrim alam kent mekam olmustur. Yerel
yonetimler ise kentlerine sermayeyi ¢ekebilmek i¢in gerekli biitiin alt yap: yatimlarim
gergeklestirme ¢cabasinda olmuglardir,
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5.5.5.Kent Merkezlerinin Defisen Mekansal Yapisi ve Tarihi Yapi Potansiyeli

Ithalata yonelik yabanci sermayenin 1983’ten sonra artmaya baglamasi, 6zel
otomobil sahipliginde artss, iletigim alaninda artan olanaklar, tiiketici davramglarindaki
degismeler ve Ozellikle metropoliten kentlerde gevre yollarmin insas1 sonucunda
ahgveris yerleri kent icinde 6nemli bir degigim gOstermigtir. Perakende ticaret, bigim
degistirmeye baslamustir. Perakende aligveris kent disinda inga edilen biiyiik ahgveris
merkezlerine taginma egilimi igine girerken, geleneksel kent merkezlerinin uzantisinda
ve yeni alt merkezlerde i merkezleri olugsmaya baglarmg, bunlar bagka algveris
merkezleri ile de biitiinlegerek yeni alt merkezleri olusturmuglardir.

Geleneksel kent merkezlerinde yer alan perakende ticaret ve ig hizmetlerinin 1980’1
yillardan sonra kent merkezini terk ederek alt merkezlere taginmas: ile geleneksel
merkezlerde yalmzea orta ve alt gelir gruplarma yonelik perakende ticaret ile esnek
iiretim bigimlerinin uzantismdaki firetim faaliyetleri yer almaya baglamstir. Ancak
Orgiitlii hale gelen {iretim faaliyetlerinin bir kisrm zaman igerisinde kent digmdaki
organize sitelere taginma egilimi gdsterirken, bir kisom halen merkezde bulunmamn
sagladif: avatajlardan yararlanarak kent merkezinde kalmay: tercih etmektedirler.

Sonug olarak , bu olugumlar, kent merkezlerinde yer alan tarihi yap1 potansiyelinin
giderek eskimesine, bityilk bir bog yap: stogunun olugmasma neden olmaktadir. Kent
merkezlerinde yer alan bog yapi stogu daha 6nce baska aragtirmalara da konu
olmugstur. Giritlioglu vd. (1993) “Metropoliten Sehir Merkezlerinde Kullamimayan
Yap: - Konut Potansiyelinin Yeniden Degerlendirilmesi” konulu aragtirmalarmda
Istanbul tarihi kent merkezinde yer alan bog yap1 stoguna dikkat ¢ekmiglerdir. Ciinkii
bos yap: stogu aym zamanda ¢kiintii bolgeleri olugmasima neden olmaktadir. Bugiin
gelinen noktada Istanbul’da bu yam stopunun ¢ok az bir kismmm restorasyonlarimn
gerceklestirilerek tekrar kullamimaya bagladifn goriilmektedir. Ancak bu durum
Ozellikle tagit ulagmmnin kolayca saflanabildigi kesimlerde gerceklesmektedir. Son
yillara degin tarihi yap1 stogu yenileme tehdidi ile daha fazla karsi karsiya iken son
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yillarda koruma bilincinin gegmige oranla biraz daha fazla yayilms oldugunu
g6zlemleyebiliyoruz. Ancak bu yenileme taleplerinin azaldif: anlamm tagmamaktadir.

5.5.6.1980 Sonras: Gog ve Yeni Toplumsal iliski Bigimleri

1950°1er Tiirkiye’de bliylik kentlere dogru yogun go¢iin bagladifi yillar olmustur.
Ancak yasanan global ve yerel ekonomik, toplumsal ve politik degisimler goclin
yapisinda ve gd¢ eden kesimlerin kent ile biitiinlesme siireglerinde ve aralarmdaki
dayamgma iliskilerinde degisimlere neden olmustur. Bu nedenle bu bdlimde 1980
sonras politikalarin nasil bir kentli ve bu yeni kentli kesim arasmnda ne tiir toplumsal
iligki bigimleri yaratiidi tizerinde durulacaktir.

5.5.6.1.Gd¢ ve Kentlesme

Tirkiye’de kirsal bolgelerden kentsel bolgelere g6¢ 1950°l yillarda baglanus,
1985°lere kadar yogun bir bigimde ancak iz azalarak stirmistir. “1985-1990
déneminde ¢ok az bir artis kaydederek hemen hemen aym kalmustir. “ (Aksit, 1998)
Goelin giderek azalmasina da bagh olarak kentsel niifus {ilke genelinde géreceli olarak
daba homojen bir dagilim go6stermeye baglamustr. “1990 saymmina gore niifusu
1.000.000°u gegen kent sayist 15°e yiikselmigtir. Antalya, Hatay, Manisa ve
Zonguldak illeri daha 6nce niifusu 1.000.000’u agmis olan Adana, Ankara, Bursa,
Diyarbakir, Gaziantep, Icel, Istanbul, Izmir, Konya, Samsun ve Sanh Urfa’ya
eklenmistir. (Kongar, 1998,s. 555) Ancak buna karsin baz1 kentlerimizin niifusunda
azalma olmustur. Nafusu azalan 15 ilimiz s6yledir: Amasya, Artvin, Erzincan,
Giresun, Glimiishane, Kars, Kastamonu, Kirsehir, Rize, Sinop, Tunceli, Bayburt.
Ancak bu illerde dahi Kirikale hari¢ il icinde niifus, il ve ilge merkezlerine
kaymaktadir.

Ozellikle 1980’lerden sonraki goclin temel nedenleri topraksizlagma, biiyik
¢iftliklerin egemenligi ve terSre baflanmaktadwr. Bu nedenle 8ncelikle il icinde
kéylerden il ve ilge merkezlerine gb¢ler yasanmgstir. Kentli niifusu en fazla artan iller
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Adiyaman, Antalya, Hakkari, icerl, Sanhurfa, Van ve Sinak’tir. Bu kentli niifusun
artiginm terdr ve turizm gd¢tine bagh oldugunu g8stermektedir.

“1990 niifus saymmima gore orta biiyiikliikteki kentlerin, 6zel niteliklerinden dolay:
bityiik kentlerden daha hizh biiylimektedir. Ornegtin: Bursa, Gaziantep gibi merkezler
hizli sanayileymeden dolay1 genis Slgiide niifus ¢ekmektedir. Bir takim biiyiik kentler
de ¢ok biiyiik olduklar icin, bilytime hiza bakiminda Stekilerin gerisinde kalmaktadr «
(Kongar, 1998, s.555).

Sonug olarak, 1985’e kadar kirsal bolgelerden kentsel bolgelere olan gb¢ azalarak
devam etmig, 1985 ve 1990 ddneminde ise ¢ok az bir artig kaydederek hemen hemen
aym kalmigtir. Artik biiylik kentlere direk olarak kéylerden degil, daha gok kentlerden
niifus hareketleri olmaktadw. Ciinkli g6¢iin oldugu bdlgelerde 6ncelikle kirsal
alanlardan il yada ilce merkezlerine g¢ olmakta, kentte yagamm siirdiirecek olanaklar
bulunmadif takdirde biiyilk kentlere dogru g&¢ egilimleri ortaya ¢ikmmgtir,

5.5.6.2. Degtisen Toplumsal Iliski Bicimleri

Gog eden kesimlerin kente entegre olmalan igin Oncelikle is ve konut bulmalar:
gerekmektedir. Bu nedenle is ve konut edinme siireci igerisinde ¢esitli dayamgma
iligkileri icerisine girerler. Ancak bu dayamgma iligkilerinin bi¢imleri zaman iginde
degisim gSstermistir. Onceleri akrabahk ve hemgehrilik iliskilerine dayanan dayamsma
iligkilerini 1980 sonrasmda Kiray’m belirttifi {izere siyasi partilerin patronaj,
1990’larda ise dini tarikatlarm himayeciligi cercevesinde kurulmustur.

Bu tiir dayanigma iligkilerinin kentle biitlinlegmeyi saglamak agisindan olumiu
Ozellikler tasidhifn diigliniilebilir, ancak bu tiir iligkiler himayecilik tlirti iligkileri
dondiigiinde ki, 1980 ve 1990’lerde himaye tiirii iligki bicimleri yogun olarak
gbzlenmistir, o zaman kentte bagka olumsuz toplumsal siirecler olugsmaktadwr. Bu
olumsuz toplumsal stiregler s8yledir:
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e Cete ve mafya tiiril iligkiler: Arazi mafyasi, tarikatlar, uyugturucu ceteleri
gibi. Bu tir iligkiler igsiz, egitimsiz gengleri bu tlir Orgiitlerin igine
alabiliyor. Ciinkii aramlan her tiirli imkan i, a, yasam giivencesi ve
yiikselme umudu gibi basit bir takim hizmetler karsihfinda saglanabiliyor.

o Cemaatlegsme: Himayeci iligkiler kii¢iik tophuluklarn giderek daha fazla ice
kapanmalarma neden oluyor. Kiiresellesen diinya ile biitlinlesme bir yana,
icinde yasadig: toplumla bagi kopan bir topluluk kesimi ortaya ¢ikiyor
(Kazgan, 1999,5.391).

Ozellikle siyasi, etnik ve dini kimlikler cemaatlerin olusumunu giiglendiren
etkenlerdir. “Giiniimiizde kentin biyikligi arttikga olusan metropol yapisi, “dogal
baglart” kirmak séyle dursun, onlarin yeniden tesisini elzem hale getirmis, dahast
geleneksel toplumun cemaat baglarmin duygusal —dayamgmact yammni, yeniden
kentlerdeki giindelik hayatin dinamosu yapmustw. Londra, Paris, Berlin veya
Istanbul olsun insanlar biyik kentlerde yitirdigi cemaat sicakh@mn nostaljisiyle
gegici duygusal topluluklar olusturmaya, kendi post-modern kabilelerini kurmaya
yonelmiglerdir” (Saribay, 1996 s.39; aktaran: Peker vd. 1997, 5.13).

Ancak cemaatlesme kentle ve diger kentliler ile biitinlegmeyi 6ngdrmez, yalmzca
cemaat i¢i dayamgma iligkisi Snemlidir. Bu nedenle cemaat digindaki toplumun diger
kesimlerini dislar. Cemaatlesme demokratik degildir. Modernist felsefe demokratik ve
sosyal devlet anlayisina uygundur. Ancak kiiresellesme siireci sonunda gelinen
ekonomik krizler ve toplumda gelir gruplar arasinda ciddi ayrigmalar demokratik
devietin 6ziine uygun olmayan cemaat tlirli iligkileri ortaya gikarmugtr. “Yumugak,
biitiinlestirici bir kentlesme tarzindan , dislayici-gergin bir kentlesme tarzmna gegis
yasanmigtir*(Isik,1999,s.169).

Erder’in (1998) belirttifi tizere bu tiir iligkiler (giicli enformel iligkiler ve
cemaatlesme) toplumda yeni egitsizliklere neden olabilme potansiyeli tagimaktadir.
“Birgok aragtrma bu iligkilerin toplumun yoksul katmanlari arasinda yeni tiir
esitsizliklere kaynakhk edebildifini; hiyerargik giic iligkilerini i¢inde barmdirdigin;
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etniklifi kahci hale getirerek, etnikgilifii tesvik etti@ini ve erkek ve yetiskin egemen
iligkileri yaygmlastirdifin ileri stirmektedir” (Erder,1998,s.112).

Sonu¢ olarak, toplumsal yapidaki dedisimler yoksul smiflar arasinda farkhlagma
yaratmugtir. Kente g¢ eden kesimler sosyal devletin gerekli hizmetleri sunamadif
ortamlarda dayamismaci (akrabahk, hemgehrilik, siyasi yada dini) iligkilere dayanarak
kentte var olabilme imkamm yaratmaktadw. Bu olusumlar toplumu pargalara
bolebilmekte, ileri agamalarinda kentte gerilimli ortamlarin yaganmasma neden
olmaktadir.

Ancak son donemlerde yapilan aragtirmalar toplumdaki baskin olan ayrigmanmn
etnik, yada dini kdkene bagh olan aynsma degil, smifsal bir aynsma oldugunu
gOstermigtir. Bu tiir bir ayrmlagmanmn oluyjumunda mekanmn da Gnemli pay:
bulunmaktadir. Gecekondu artik 1slah imar planlan ile nemli bir gelir kaynad haline
gelmigtir. Artik gecekondu da sahipler, kiracilar seklinde orta ve alt simf birlikte
yasamaktadir. Yani artik gecekondu alanlan da disanidan géziiktiikleri kadar homojen
toplumsal gruplan barindirmamaktadir. Bu tiir smifsal ayrmlasmanm dayanigma
iligkilerini zayiflattifs bilinmektedir. Ancak bu baskin smfsal ayrimlagmaya karsin
cemaat tlirli olusumlarda varhgm siirdirmektedir.

Sonug olarak, bugilin kentlerimizde halen akrabamsi iligkilerin varhgm
stirdlirdiiglinti soyleyebiliriz. Bunlar zellikle gecekondu alanlarinda var olan iligki
bigimleridir. Bu iligkiler baza gruplar arasinda cemaatlesme ve ige kapanmaya kadar
uzanmaktadw. Ancak artik gecekondu alanlarmin islah imar planiar ile kentin imarh
kesimleri ile benzer nitelikler tasimaya baglamasi bu bolgelerde gecmiste ait gelir
gruplan yogunlagirken, artik apartmanlagma stirecinin bir sonucu olarak kiracihk
oranfarmm yiikselmesi smfsal ayrimiarm olugmasmma neden olmustur. Bu durumda
kentlerde yoksul bir kiraci kesim olugmaktadw. Bunlar gecekondu alanlarinda
olabilecegi gibi kent merkezinde de yasiyor olabilirler. Izik’inda belirttigi Gizere kent
merkezlerinde yagayanlar bugiin kentlerimizde yasayan en yoksul kesimlerdendir.
“Tdrkiye’de kent yoksullan gecckondu alanlarmda yasayan ev sahibi kesimler
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olmadigm ve batih anlamda kent yoksullarmin kent merkezlerinin ¢eperinde yagayan
kesimler oldufunu ortaya koymaktad™ (Isik, 1999,s.170). Toplumun diglanmmglan bu
yoksul kesimlerdir. Ciinkii bu gruplar arasinda dayanigma iligkileri de zayiftir, Erder’in
de (1998) belirttigi tizere pekgok aragtirmact tarafindan, enformel iligki desteginden
yoksun kalan gruplar “dislannuglar” olarak tarif edilmektedir.

Boyle bir ortamda Igik (1999) gelecegin kentlerindeki toplumsal ayrimlagmay: séyle

tarif etmektedir:

e Go¢ hizi azaldif icin ve kente gi¢ edenler emlak piyasasi aracihifiyla eskiden
oldugu gibi kolay zengin olamayacaklar, yoksulluklarm devredecek yeni kentli
kesimler bulmakta zorlanacaklardir.

e Cemaatlesme ailenin kiiciilmesi ve zayiflamas1 sonucu giderek eski etkinliini
yitirecektir.

e Yoksul kesim daha da korunaksiz kalacaktir.

o Oniimiizdeki dénemde etnik, politik, yada kiiltiirel ayrim degil, dzellikle gelire
dayah mekansal ayrnigmalarm Tiirkiye kentleri agismdan belirleyici 6neme sahip
olacag s8ylenebilir (Isik, 1999,5.170).
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ALTINCI BOLUM
TOPLUMSAL DISLANMISLIKLARIN

OLUSUM SURECINDE IZMIiR

Diglanmughik stirecinin olugumunun ekonomik, toplumsal ve mekansal stireglere
bagh oldugundan daha &nceki boliimlerde bahsedilmisti. Izmir kentinde diger
gelismekte olan ilkelere benzer siiregler bazi kesimlerin diglanmasi  siirecini
yaratmugtr. Bu boliimde bu slireci yaratan faktdrler donemler itibariyla {zmir kenti

Ozelinde irdelenecektir.

Bu siirecin yaratilmasmin kentin ekonomik, sosyal ve mekansal yapismdaki degisim
ve dOniislimlere dayandifi varsaymm diigliniilmektedir. Ayrica kente 8zel olarak
degiisen kosullarin diinya ve tilke genelindeki ekonomik, sosyal ve politik sfireglerden
bagmsiz oldugu diistiniilemez.

Izmir kentinin toplumsal yap: 6zelliklerinin degisiminde belli donemler yaganmg ve
bu dénemler igcinde 8zel kirlma noktalan olusmustur. Bu kirilma noktalarmdan
birincisi {zmir’in ticari kapitalizmi ile biitlinlestii 17.yy. ve sonras, sanayi kapitalizmi
ile biitlinlestigi 19.yy. ve Milli kurtulug yillarmin ve milli egemenlik d6nemi ile birlikte
yeni bir ekonomik sosyal ve yapilanmaya gecis ve 1950’lerde liberal ekonomi
politikalarin benimsenmesi, 1960°lar da ithal ikameci sanayilesme politikasmin
benimsenmesi ve 1980 sonrasmda monopol kapitalizme eklemlenme siirecidir.

Eklemlenme stirecindeki bagarilar ve basansizhklar toplumsal sistemde
dislanmmghklarm olusumunda etkili olmugtur.

Bu ¢ahgma mikro diizeyde kentin bir pargasmna (merkezi gegis alanina) yonelik bir
¢ahsmadir. Merkezi gegis alanma yonelik gelistirilen temel savlardan biri de, kentin




138

gegirmis oldugu yapisal doniigiim sfireglerine bagh olarak merkezi gegis alaninn da
ddnfiglime ugradifi ve zaman icinde merkezi bir konumda olmasma karsm toplumsal
olarak diglanmis kesimleri barndirir hale geldigidir. Bu nedenle ¢algmanm bu
bolimiinde yapisal doniliglim stirecleri tizerinde odaklamimas: diisiiniiimiis ve su
sorularin cevaplanmasi amaglanmgtir,

o Izmir kenti tilke, yada Diinya’daki ekonomik, toplumsal, yada mekansal
ddniislim stireglerinden nasil etkilenmistir?

o Dinya, yada ilke genelindeki yapisal doniigiim streglerinden belli
bigimlerde etkilenen kent nasil bir sosyal, ekonomik ve mekansal doniigiim
gegirmigtir?

e Bu doniigiim stirecleri kentte ne tiir toplumsal ayrimlagmalar meydana
getirmistir? Toplumda diglanmglar olarak tarif edebilecegimiz kesimler var mud?
Bunlar nerelerde yagamaktadir?

o Kent merkezi gecis alanmda yer alan konut bdlgeleri bu doniisiim
stireclerinden nasil etkilenmiglerdir?

¢ Kent merkezinin ekonomik ve mekansal doniigiimlerinin kent merkezi gegis
alanmda yer alan konut bdlgeleri tizerinde etkileri var mdir?

e Merkezi gecis alaninda yer alan kesimleri bugiin mekansal olarak merkezde
yer segmelerine kargin, toplumsal olarak diglanmgslar olarak tarif edebilir miyiz?

Bu bliimde ve bundan sonra gelecek olan merkezi gecis alanmin bugfinkii yapisal
profilini ¢izen altmct bdliimde bu sorular cevaplanmaya ¢ahgilacaktir. Ancak y8ntem
olarak Izmir genelinde ve izmir kent merkezindeki yapisal d6niigiimler ve bunlarn
merkezi gecis alan tizerindeki etkileri bu bdliimde tartipilacaktir.

6.1. Diinya Ekonomisine Eklemlenme Siirecinde Izmir 17-19. Yiizyillar
Arasmda Ekonomik Toplumsal ve Mekansal Yap

Izmir’in bir liman kenti olmas1 nedeni ile ticaret kapitalizmine eklemlenmesi 17.
yy.’a kadar uzanmaktadir. Bu dSnemde heniiz tamamen diga doniik bir ticaret
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yerlesmesi haline gelmeden 6nce, Anadolu'dan gelen uzun mesafe kervan ve ticaret
yollarmin son limamdir ve o zamanmn ekonomik iligkileri gergevesinde bir zanaat ve dig
ticaret merkezidir. Ticaret kapitalizmine eklemlenmenin gerceklestifi bu dénemde
diger gelismekte olan tlkelerin liman kentlerinde oldugu gibi Avrupa’nin kolonilegme
siireci baglamustir. B6ylece Izmir kozmopolitan bir kent gériinfimii kazanmaya
baglarmsts. Ticaretin bu denli yogun olarak gelismesindeki bir neden de Izmir’de
yabancilarin hoggorii ile karsilanmasiyds. “18. Yiizyid ortalarmda sehir niifusu 100.000
dolaylarma erigmigti. Bunun %55-60 kadarmn Tirk nlifusu olusturuyordu” (Atay,
1991).

“17. Yiizyilda art bolge Avrupa tarafindan istenen tarum iiriinlerini iiretmeye
yoneldi. Sehir bunlari disa pazarlayan erken dénem modern Avrupa sehri
olmugtu. Bolgeyi kontrol ediyordu. Kendi iginde bir gehir devleti seklinde idi.
Ancak yine de disa acilamanus, kabugunu yirtamamigti. Bu nedenle 18. Yiizyilda
gelisimin sadece derecesi art, tiir degisimi olmads. Izmir artik yasayan bicimi ile
bir koloni limam idi. Bilyiime 19.yy.a dek geometrik olarak arttr” (Atay, 1991).

Kolonilesme sfireci kentin toplumsal yapisinda da farkhlagmalara neden olmustur.
Toplumsal ve kiiltiirel farkhlagalar mekansal ayrimlagsmalar ile sonuglanmmg, kentte
yasayan Rum, Musevi, Ermeni, Frenk, Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Tirk’ler farkh
mahallelerde yogunlagma gtstermiglerdir.

Akyiiz’iin belirttigi izere etnik kokene, gelire ve ihtisaslagmaya bagimh olarak
olugmus mekansal ayrimlagma s6yledir:

Miisliman Tarkler: “Miislimanlar, larsal alanda tarim, hayvancilik, sehirlerde
zanaat ve dikkan isletmekle ugragirlardi, kervancilikta basariliydilar. Arap
Firmi, Basmahane, Kegeciler, Mezarlikbag, Ikicesmelik ve Kestelli caddesinde
oturmaktaydilar.

Rumlar:En ¢ok nilfuslu azinhik olan Rumlar, gemicilik, ticaret ve bahge
tarimwla ugrasmakiadirlar. Diger ugras alanlari ise kabarecilik, bakkallik,
meyhanecilik, avukatlik , doktorluktur. XVIII. Yy. sonunda ingiliz ve Fransizlar ile
birlikte nilfus icinde oOmemli bir pay olusturmugslardi. Anadolu’nun cesitli
bolgelerinden, ozellikle Ege adalarindan Izmir’e gelmigler ve kentin kuzeyinde
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yeni mahalleler olusturmuglardwr. Bagslica yerlesim yerleri, Frenk sokagimn
arkasinda Cumhuriyet meydam, Fuar’in Lozan ve Montré kapilarvmn arasimda
Basmahane 'nin batisindaydh.

Ermeniler: Cogunlukla 14. ve 17. Yy. ‘da gelmislerdir. Ticcarlik, kuyumculuk,
sarraflik ve tarim yapmakiaydilar. Sehrin yiiksek semtlerinde Basmahane’den,
Alsancak’in arkalarina kadar olan alanlarda oturmaktaydilar. 19. Yy. sonuna
dogru, yerlesim alanlar1 Frenk caddesine dogru yayiumigtir. 1845 teki yangindan
sonra Ermeni mahalleleri yeniden organize edilmis, dik acili yollar yapilmigtir.

Frenkler ve Diger Yabancilar: “Kentin ticari merkez olmasiyla yehre gelen
¢ok cegitli milliyetten kigilerin olusturdugu yabancilar 18. Yy. da bin kadardw.
Rumca, Fransizca, Italyanca, konugan ticaretle ugrasan levanten olarak bilinen
grup, Avrupa asili olup da Dogu Akdeniz ilkelerine go¢ etmis ve orada
evlenmeler yoluyla soyu karismig kimselerdir. Levantenler Italyan kilisesine bagh
olup Frenkler diizeyinde yagamaktaydilar. Frenk soka@ boyunca otururlards.

Museviler: .....yillardir Izmir’de yasayan ve ticari ugraglarda énemli bir rol
oyanayan Museviler, tulumbacihk, tulumbact yardimciligy, sarraflik daha ¢ok
tiiccarlik, simsarlik, komisyonculuk yapmaktaydilar. Sehrin yiiksek kesimlerinde
Tkicesmelik, caddesi, Kemeralti, Mezarlikbag:, Havra Sokag, Basoturak Caddesi,
Degirmendag ¢evresinde oturmaktaydilar.

19.yy.’ a kadar Misliman Tirkler, Rumlar, Museviler hemen hemen benzer
yasam tarzlarina sahiptiler. Yalmzca Frenkler bir¢ok kigik azinhgin bulundugu
Frenk sokaginda Avrupa'li yasam stilini yansumaktaydilar. (Akyiiz, 1996)
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Kaynak: Kiray, 1972; aktaran: Aydar, Altmgekic, 1988
Sekil 6.1. 18.yy. da izmir’de Toplumsal Yap: Ozellikleri

6.2. Sanayilegsme Siirecine Eklemlenme Sonucu Olugan Ekonomik, Toplumsal
ve Mekansal Yapi - 19. Yiizyil

17.yy.’da baglayan ticari iliskiler, 19.yy.‘da sanayilesme siireci ile birlikte artig
gOstermistir. Boylece ekonomik yapida meydana gelen doniiglimler yansimalarm
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toplumsal yapida ve kentsel yapida da bulmugtur. Avrupa ile ekonomik iligkilerin
17.yy.’dan itibaren stirdiirlilmesi, sanayilesme siirecine {zmir kentinin kolay olarak
uyum saglamasma neden olmustur. Kentte var olan azmliklar ve yabancidar artan
ticaret iliskilerini stirdlirmiiglerdir. Bu dénemde imalat sekt6riinde de yabancilarn
agirhif s6z konusudur. Toplumsal yapimn mekansal ayrigmasmda ise yalmizca etnik
kokene bagh olan bir aynm degil, aym zamanda gelire de dayah bir ayrm stz
konusudur, Donemin diglanmuglarmn  ise alt gelir grubundaki Miiskiimanlar
olusturmaktadar.

6.2.1. Ekonomik Yap: - 19 . Yiizyil

Bir koloni kenti g6riiniim{indeki Izmir 6zellikle 19.yy.’m ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’nin sanayilesme stirecinden etkilenmig, buna bagh olarak daha yofun dig
iliskiler icerisine girmistir. Ihracattaki yogunlagmaya paralel olarak dis iliskilerin
artmasi nedeniyle 1851'de Izmir vilayet merkezi ilan edilmigtir. Kentin ekonomisi bu
d6nemde yine ticarete dayanmaktadir.

Osmanh bu dénemde sanayilesen Avrupa kentlerinin gereksinimi olan gida
maddeleri ve hammadde ihracatim yapmaktadir, ancak Avrupa’nm sanayi lrfinleri
kargismda geleneksel liretim rekabete dayanamadifi icin tiiketim mallar1 ithalat:
yapilmaktadir. “Bdylece Osmanli imparatorlugu, Avrupa pazarlar: icin hammadde
iireten ve bu pazarlardan sanayi mallar: alan bir bolge haline doniigiirken, ig ticaret
ve i¢ pazarlar dig ticarete gore gerilemis, ticaret i¢ merkezlerden kpn kentlerine
kaymus, yabanc: tiiccarlarin ve iilke igindeki temsilcileri olan azinhiklarin giicil
artmis, buna karsibik yerli tiiccar smufin gelisimi tikanmustir” (Barbaros, 1999).
Ayrica Barbarosun (1999) belirttigi izere Osmanlh’da 19.yy.’da i¢ ve dis ticaretin
gelisimine uygun olarak yeni kurumlagmalar olusturulmus, alt yapr yatirimian
gergeklestirilmis ancak Bat tiirii bir sanayilesme modeli gelismemis, kapitalist iiretim
tarzina yonelik bir déniiglim yaganmamusgtir.
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Bu agamada {zmir diger kentlerden farkh olarak pekgok etnik grubu barndiran
kozmopolit bir kenttir ve uluslararas: igbSltimiine ve ekonomik siireglere yabanci
tiiccarlarin gergeklestirdikleri tarma dayah ticaret yoluyla nyum saglamstr. 1850’k
yillardan itibaren Ege bolgesinde biiyiik giftlikler kurularak ihracata dénik Uretime
gecilmistir. Aznhklar ¢ofunlukia tarimsal {irlin ihracat: ile ilgili iken tekstil, gida,
metal esya sektSrlerinde faaliyet gdsterenler biiylik Slgekli ve yabanci sermayeli
firmalar olmugtur (Barbaros, 1999).

Kisacasi, Osmanh 19.yy. ‘da Avrupa’da yasanan sanayilesme siirecine hammadde
ve gida maddeleri saglayan bir lilkke olarak eklemlenmigtir. Ancak bu siireg igerisinde
kozmopolit bir kent olan Izmir diger kentlerden farkh olarak kentte yer alan
yabancilarin ve azinhklarin sanayilesme silirecine katihmlan ile Avrupa kapitalizmine
uyum saglamig. Tanm alaninda ihracata yonelik biiylik lgekli firetime gegilirken,
kentin dokuma gibi gelencksel iiretim sektSrlerinde de afwhkla yabancilarm agrhii
hissedilmistir. Ancak Avrupa’nm sanayilesme stireci ile aym kosullara sahip
olunmamasi sanayinin rekabet giiciinii zayiflatmmgtir.

6.2.2. Toplumsal Yap: — 19.Yiizyil

Avrupa’nmin sanayilesme siirecine eklemlenmesi 17.yy. da ticari kapitalizme
eklemlenme siirecinde olugmaya baglayan toplumsal yap: ozelliklerinin daha da
belirginlesmesine neden olmngtur. 18.yy.’dan 19.yy. a kadar sehir niifusu artis
gOstermiy, ancak oransal olarak Tirk niifusunun artipt yabancilara g6re daha az
olmustur. 19.yy. sonunda 200.000 sayisim gecen niifusta Tiirk oram cesitli beyanlara
gbre %35°lere kadar inmisti . Bu da sehrin koloniyal yapisiin geligiminin bir
gOstergesiydi (Atay, 1991).

19.yy. sonlarma de§in Osmanh Tiirkleri sabit kapitalli tarima bafimh olmalar
nedeni ile sosyal agidan diga agilamiyorlarch. Buna kargin ticaret yolu ile biriken kapital
daha hizh oldugu icin aznbik ziimreler sosyal refaha daha kolay ulagiyordu. Yeni
yatirimlara ySnelim de bu nedenle-daha ¢abuk ve yogun olabiliyordu (Atay, 1991).
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Ancak tiim yeni yatinmlara kargmn iiretim sektoriindeki yatirmmlar kapitalist firetim
tarzma gegisi tam olarak saglayamamugtir. Izmir’de dokuma sanayi yopunlagms
durumdadir, ancak geleneksel yontemletle tiretim digaridan gelen ithal mal karsisimda
rekabete dayanamamgtw. Bylece sanayi sekioriinde gelisme kaydedilememigtir.
Ancak Barbaros’un (1999) belirttigi lizere buna ragmen 1913 ve 1915 willan
istatistiklerine g6re kentte dokuma, gida, deri, afag {irlinleri, kimya, kajit tiriinleri ve
madeni egya sektorlerinde {iretim yapilmaktadir ve {iretim yapan firmalarm %60°tan
fazlasi agirhkla Rum ve yabancilara aittir. Sanayi kuruluglan agisindan oldukca
yetersiz g6riinen Osmanh imparatoriupunda [zmir, en ¢ok sanayilesmis kent
konumundadar.

[zmir'in bu dénemdeki ticaret yapismm Srgiitlenmesi, kentin milliyete dayah smifsal
yapisi hakkinda da ipuglar vermektedir.

Izmir'de bityik yabanc: tiiccarlarin ve onlarin ticarethanelerinin altinda daha
az orgiitlenmis, kendi hesabina c¢aligan Rum girketgikler ortaya ¢ikmugnir. Bu
devrede bagimsiz olarak ¢alisan Miisliiman Tiirk tiiccarlarin sayisimin son derece
sl oldugu goriilmektedir. Fakat ister bilyik ister kiigiik ticarethaneler olsun
bolgenin icerilerinde yersel yerlesmelerle temas kurmak igin Tirk miisliman
aracilar1 sectikleri, Miisliiman olmayanlarin ise icerde ve yabanct memleketlerde
'kurduklar: banka ve bilyiik sirket temaslari ile sehirde asil kontrol mevkilerini ele
gecirdikleri géi‘ﬁlmektedir (Kiray,1998,s.31).

Beyru’nun (1992) da belirttifi {izere Kemeralt1 geleneksel carsisinda Tiirk’lerin

cofuniukta olduu gibi bir izlenim olugmugsa da, aslnda 19.yy. sonu, 20.yy.
baglarinda bu garsida da hakimiyet Rum, Ermeni ve Museviler’in elindedir.

19. yy. sonlarinda Diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde, Avrupa kentlerindeki
niifus artigina paralel olarak, Izmir'de mekansal organizasyondaki yeniliklerin yam sira,
hizh bir niifus artin yaganmgtir. 1894 yilinda Izmir'in niifusu 200.000' ulagmgtir.
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[zmir'in bu dénemde barmdirdigr niifus grubu etnik olarak bSlinmbgtiir. Miiskiman
kesimden sonra en bliylik yogunlufu Yerli Rum Ortodokslar olugturmaktadw. Diger
gruplar ise Yahudiler ve Ermenilerdir. Ancak bu donemde artik izmir kentinde disa
d6niik ekonomik iligkilere bagimh olarak yeni bir isbSlilmii olugmus, yeni isb8limii
sinifsal ayrimm keskinlestirmis, gegmiste milliyete ve etnik kimliklere bagimh olan
toplumsal ayrmmm yam sira gelir grubuna, statiiye dayanan bir siifsal ayrim mekana
yansmmgtir. Merkezin biiytimesi faktor{i ise gelir gruplarmin kentte ki yeni yer
segimlerinde etkili olmugtur. Gelir gruplarinin mekansal ayrimlagmasi agagidaki gibidir.

Ust ve orta gelirli Rum maballeleri - Punta'ya (Alsancak'ta dogu sahiline dayanms)
kaymus.

Orta ve digtik gelirli Rum mahalleleri- Basmane ve Tabakhane'yi agarak Kemer'e
kaymus. (Gaziler mahallesi)

Ust gelir gruplan - Kordon, Cumhburiyet meydam ve Kiiltiirpark cevresine
yerlesmis.

Miisliiman mahallelerini ise Merkezi is alam1 itmemis ancak g6¢ nedeniyle kaymalar
baglamis.

Miisliman alt gelir gruplan - ikicesmelik'ten yukan Egrefpasa civarma yerlegmis.

Orta Tabaka - Namazgah ve Tilkilik arkasi, Mezarhkbasi. 1890arda buralan
gbcmenlerce dolunca sehrin giineyine Yahudi maballesini atlayarak Karantina ve
Mezarliklara yerlesmisler. Tkigesmelik ve Kegeciler'deki Yahudi mahalleri ise Karatas'a
tagmmugtir.

Miisliiman ya da gayri Miisliim Zenginler - Gbztepe ve Kokaryali'da sahil seridinde
yal ve bahgeli kogklere tagmmuglar.

Yabanci en Uist tabaka - BanliySlesme hareketini baglatmglar. Demiryolu agmin
kurulmas; ile Buca ve Bornova'da biiyiik bahgeli kdsklere yerlesmiglerdir.

Denizyolu ve demiryolundaki gelismeler ile Kargiyaka sahilinde de yerlesmeler
baglamustir.

Bdylece 19.yy. da bir tir diglanmughik stirecinin Mtisltiman alt gelir grubu Tirkler
{izerinde olustufunu soyleyebiliriz. Bu hem etnik kdkene, hem de gelire dayah bir
dislamadwr. Alt gelir grubundaki Tiirk’ler hem ekonomik yagamdan, hem de st gelir
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gruplarinin sosyal yagamindan tiiketim alanlarimn da ayrilmasiyla diglanmiglardir. Bu
dénemde Kiray ‘m (1971) belirttigi tizere Frenk garsis1 diye bilinen ¢arsi, satin alma
glicli olan Miisltiman niifusun, zellikle erkekleri, bu garsiy1 hem perakende titketim
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Kaynak: Kiray,1972; aktaran:Aydar,Altingekic, 1988
Sekil 6. 2 19.yy. Toplumsal Yapr Analizi
mallar,, hem de eglence ve difer servisler igin kullanmaktadir. Kadmlar ise daba

seyrek olmakla birlikte erkek akrabalariyla bilylik majazalara gelmekteydi.
6.2.3.Mekansal Yapi - 19. Yiizyil

19.yy. da kentin kolonilesme siirecinin toplumsal ve ekonomik yapida yarattig
degisikliklerin, yam sira mekansal yapida da 8nemli degisikliklere neden olmugtur. Bu
degigiklikler coguniukia kentin yeni ekonomik sistemine uyum saglamasm
kolaylastirma gibi rasyonellere dayanmaktadir.

Kent mekaninda meydana gelen degisimierin basinda ulagim ve alt yap1 yatinmiar
gelmigtir. Tarm {rfinlerinin ve maden zenginliklerinin thracatinm hizh ve sorunsuz
olmasi i¢in dig kaynakh sermayeler ile 6ncelikle bu sorunlarin fistesinden gelinmistir.

Bu nedenle asag1dak1 yatirimlar gergeklestirilmigtir.

e [zmir limanin ingas: 1868'de bitirilmistir.
o ir-Aydm, {zmir-Kasaba demiryolu hatlar: inga edilmigtir.
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¢ Tarmm {riinlerinin istasyonlara kolayca tagmmasim saglamak icin drglitlenmis
deve kervanlar kurulmugtur.

"Boylece demiryolu, deve kervanlan ulagim biitiinlegerek 19.yy' n ikinci yanisinda
bdlgenin digartya doniikliiglinti ve diga bagmliigim maksimize eden temel olmaktadn™
(Kiray,1998,5.27).

"Izmir'in bu gelisen yomlerinde ister Rum mahallelerinde olsun, ister
Miisliiman, yeni inga edilen evler orta boy muhkem. Kargir yapilardi. Aslinda bu
ozellikleri ile 17.yy. Kuzeybati Avrupa toplumlarindaki "tiiccar evilerine g¢ok
benzerlerdi. Fakat Buca ve Bornova'daki malikaneler bu tilccar evierinden cok
Sarkl: élgekte ve tislupta idi ve bunlarla kiyaslanamazdy. Eski Izmir seckinlerinin
Tilkilik civarindaki "konaklart” da hem uslip hem de élgek bakimindan "tiicar
evleri " degildi...Izmir 1890'arda konutlar1 bakinundan da cesitli servet
seviyesindeki bir ticcarlar sehri oldugunu gisteriyordu (Kiray,1998,s.56).

Dss ticaretteki artis kentin hinteriandma yonelik yatinmlarin yam sira daha kapsamh
Orgilitlenmeleri gerektirmis, dolayisiyla yeni kurumlarn yerlesmesi ve artan ticaret kent
merkezinin yapisin degistirmigtir.

e Bu dénemde 18.yy hanlarmdan farkh yapilarda sadece mallarm depolamp,
tasniflerinin ve teshirlerinin yapildi§: hanlar insa edilmigtir. 19.yy.sonunda ise bu
hanlardan da farkh olarak incir,liz{im, tiitin gibi mallarm depolanip, iglenecegi bir
mal {istiinde uzmanlagan hanlar insa edilmigtir.

e Modern anlamda otel kurumu ortaya ¢ikmas,

o Bankalar, sirketler, postaneler ve borsa kurulmus,

e Yazihaneler olugmaya bagiamugtir.

o Merkezi ig alanimin genislemesi konsolosiukiarm daha kuzeye kaymasma
neden olmugtur. Kuzeye dogru olan geligme yamna liiks otelleri de gekmitir.

e Perakende satigin iki fakh nitelife biirlinmesi, iki tiirde perakende satig
alammn olugmasma neden olmugtur. Daha az satn alma gliciindekiler igin
Anafartalar caddesi ve g¢evresi igin uygun olurken, daba fazla satm alma
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giictindekiler Kordon ve Yeni hanlarin arkasinda ki "Frenk mahallesi” olarak amlan
bblgeyi tercih etmislerdir. Burada hem gelire, hem de etnik gruba gbre ayrim sz
konusu olmugtur (Kiray,1998).

Bu yiizyih diger yiizyillardan ayran 8zellik kentin dig kesimlerinde yeni yerlesim
alanlarmm olusturulmaya baslamasiydi. Artik ticari iligkileri ylirliten yabancilar kentin
disinda Buca, Bornova, Kargiyaka gibi yerlere yerlesme talebi gelistirmislerdir.
“Osmanh’da ilk kez merkez- ¢evre (caligma ve oturma bdlgeleri) alanlan ayrimgtir.
Avrupa tipi bir yasam kalitesinin gostergesi olarak bu veriler mekansal igekte Avrupa
kapitalizmi ile biitiinlesme ¢abalarmm basarisim vermektedir “ (Barbaros, 1999).

19. yy.’m ikinci yaris1 kent mekaninda 6nemli degigikliklere neden olmugtur ve
degigikliklerin hemen hemen hepsi, kentin yeni dis ticaret iligkilerine uygun olarak
gerceklesmistir. Kentte pekgok yatirmm gergeklestirilmistir ancak bu yatirmmlarin hepsi
yabanci sermayenin iglerliginin kolayhklar getirmek icindir.

6.3. 20.yy’n ik Yansmnda izmirde Ekonomik, Toplumsal ve Mekansal
Déniigim

Izmir’de ticaret ve sanayi alaninda dzellikle 18.yy’m . ikinci yarisindan sonra 19.yy.
baglarma kadar oldukca basarihi bir dSnem yasanmgtir. Ancak bu bagar: azmliklarm ve
yabancilarin basaris1 ile sinrh kalmigtir. Bu kesimin 1920°li yillarda tilkeyi terk
etmeleriyle birlikte ozellikle sanayi kesiminde ciddi bir bosluk dogmustur. Savag
sonrasi sanayilesmeyi saglayacak yeterli sermaye birikimi ve rekabet kosullarmda
deneyimli bir smif yapis: kalmamustir (Barbaros, 1999).

Milli mficadele yillarmda artik Izmir koloniyal yapismdan ayriimaya baglanmstir.
Atay’m belirttigi lizere yangmn {zmir’in koloniyal yapisim da beraberinde g6tirmiigtitr.

“17.Yy. ‘m koloni gehri Izmir 19.yy.’in sonlarinda koloniyal yapr disina
tagmigt. Zira bu donemde art bolge kontrolil ile sanayilesme olgusu da gelismigti.
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Tek eksigi idari yapidaki noksam idi. 1923 sonras: idari yapida goriilen hiyerarsi
hukuk dilzenlemesini olusturmugstu“ (Atay, 1991).

Cumhuriyet’in ilam ile birlikte Tiirkiye yeni bir yapilanma igerisine girmigtir. Bu
yeni yapilanmanin direklerini olugturan kentlerden biri de Izmir olmugtur. Koloniyal
yapidan kurtulan Izmir'de kalkmma  hareketlerinin = baslangicn  olarak
tammlayabilicegimiz 1. Iktisat kongresi dfizenlenmistir. Daha sonra ki yillarda ise
iiretim yapisi tiim yurtta oldugu gibi Izmir'de de kurumlagmalar yoluyla orgiitlit hale
getirilmeye cahsilmigtir. Béylece Cumhuriyet’in ilam ile birlikte izmir’de Tiirkiye
geneline uyumlu bir yapilanma igerisine girmistir. Bu yonetimsel, ekonomik, sosyal ve
mekansal icerikli ve tam anlamiyla tiim gelismis diinya’da benimsenmis olan modernist
gelisim felsefesine uygun bir yapilanmadar.

6.3.1. izmir’de Ekonomik Yapilanma

Cumhuriyet’in ilam ile birlikte tiim iilkede sanayilesmeye dayal gelisme politikasi
belirlenmistir. Bu politika gerefince dénem igerisinde sanayi yatirimlan tegvik almstir,
bu nedenle de kentte sanayiye dayah bir gelisme g8zlenmistir.

Altmgekic 1980 “li yillara kadar Izmir’in sanayilesme stirecinde iki athm dénemi
tanimlamaktadw. Bunlardan birincisi, Cumhuriyet’in ilamndan sonra 1929-35 yillan
arasmda gelisen devletgilik yrllandir. Tkinci atdm donemi ise 1972-77 yillari arasmdaki
ithal ikameci politikalar siirecinde olugmugtur (Altingekic, 1999).

1927 Sanayi saymm sonuglarma gore Tiirkiye'de ki toplam 65 bin 245 isyerinin
%13'4, Istanbul'da, %5.4'0 Izmir'de, %5'i Bursa'da, %4'ii Bahkesir'de idi. 1932'de
Tegviki Sapayi kanunun c¢ikmasi ile bu kanundan yararlananiar yerli ve yabanci
kuruluglar oldu. 1417 isletmenin %31 Istanbulda, %12.5u Izmir'deydi
(S6nmez,1996,s.14).
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Kisacasi, {zmir {ilke genelindeki ekonomik gelisme egi]imléﬁne uygun bir profil
gizmektedir. Azmliklarm ve yabanciarin kentten ayrmimasiyla bir ticaret kenti
goriiniimti zayiflayan kent sanayilesme hedefleri dogrultusunda bir gelisim ¢izgisi
yakalamaya ¢alismaktadir bu d6nemde.

6.3.2. 20. yy. ‘m ilk Yanisinda Kentin Toplumsal Yap: Profili

Yukarida da belirtildigi gibi kentte yer alan farkli etnik gruplarn ve yabancilarm
savag sonrasmnda kenti terk etmesiyle &zellikle ticaret kesiminde biiytik bir bosluk
dogmustur. Ancak bu kesimlerin yerini zaman i¢inde kentin {ist ve orta gelir gruplan
almaya baglamugtir. Kent mekanminda farkh toplumsal simflarm yer segimleri 18 ve
19.yy.’daki yer secim egilimlerine benzer bir yap: sergilemigtir. . Eskiden yabancilarn
oturdugu Alsancak ve kiy1 kesimlerine iist gelir gruplan yerlesme egilimi gosterirken,
Kadifekale etekleri ile Kemeralti ¢arsis1 arasida kalan kisimlara orta ve alt gelir
gruplan yerlesmigtir. Bu arada gegmiste yabacilarin banliyleri olan Buca, Bornova ve
yazhk konutlarm bulundufu Karsiyaka orta ve orta fist gelir gruplarmm yerlestigi
semtler haline gelmistir.

Kentte toplumsal smiflarin aynsmasi agisindan Onemli bir bagka olgu
gecekondulasma slirecinin baglamms olmasidir. Bu kirsal bolgelerden kentlere dogru
olan bir g6¢ degildir. Savas sonrasinda bagka kentler gibi izmir’de pek¢ok g6¢mene ev
sahiplifi yapmustir.

“Iamir ‘e gelen gicerler, gecimlik tarimla ugrastiklarindan kentsel
isholiiminde kendilerine uygun bir yer edinememiglerdir. Bogalmis konut
alanlarvmn rantim karsilayamayan bu grup, kentin belirli bolgelerinde konut

alanlar: veya gecekondular olusturarak sorunlarim ¢ézmeye calismuglardir
(Aydar, Altingekic, 1988,s. 22).

Bu dénemde olusan gecekondu alanlar sdyledir:
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1928 -1935 yillar1 arasinda olugan mahalleler: 1.Kadriye, Yeni, istiklal, Zeytinlik,
Yesildere, Cumhuriyet mah.

1942 - 1950 yillan arasinda olusan mahalleler: Giircesme, Kadifekale, Bogazici,
Giiltepe, Ferahli (Aydar, Altingekic, 5.22).

Sonug olarak , bu dénemde iilke biitiintindeki ekonomik, idari, ve sosyal yapilanma
stirecine uyum saglayan bir kenttir izmir. Bu dogrultuda 20. Yy.’m ilk yans: kentte
Onemli niifus hareketlerine sahne olurken, ekonomik anlamda ki hedefler
dogrultusunda gelisme egilimi igerisine girilmigtir. Ancak diinya ekonomik bunalim ve
ikinci diinya savasmdan tiim Tiirkiye gibi Izmir kenti de etkilenmigtir.

6.3.3. Modern Kentin Olusumu

Yapilanma siireci kentin mekaninda da 6nemli degisikliklere neden olacak planlama
slirecini baglatrmgtir. Kent artik modernist anlamda planlamaya sahne olmugtur. 1922
yangmindan sonra kent ciddi bi¢imde hasar gordiifii icin planianmasi uygun
gorillmiistiir ve kentin ilk plan 1925 yihnda Rene Dange tarafindan hazirlannstr.
Planin 6zellikleri kisaca sdyledir;

e Kent konut, sanayi ve ticaret bdlgelerine ayrilmistir.

¢ Birbirini dik kesen yollar ve simetrik planh meydanlar,

e Yangm yerleri diizenlenmesi ve genis bulvarlar agilmasi,

e Bu bulvarlar ile Alsancak ile Kent merkezi arasindaki baglantdarin
gliclendirilmesi,

o Bugiinkii Alsancak limamnin olugturulmas,

o Alsancak limamm Alsancak garma baglayan 6zel bir demiryolu,

¢ Gazi meydamndan, Alsancak’a kadar elektrikli tramvay hatt1 kurularak kent
i¢i ulagimun rahatiatiimas

¢ Kiiltiipark’m olugturulmas: nerilmistir (Karadag, 2000).

Bu 6nerilerin hepsi de gergeklesmis ve kentin gelecek yaklagik 50 yihmin yapisi
belirlenmis olmugtur. “Donemin Fransiz merkeziyet¢i temsil semasim &ngdren bu
doku, bliytik bulvar ve bunlan birbirine baglayan bilyitkk meydanlan, genis kamu
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mekanlariyla yeni ve farkh bir prestij alan yaratmstir. ... Plan olugmasi istenen yeni bir
toplum yapis1 ve yasam bigimini tariflemektedir” (DEU, s. 15).

Daha sonra 1940°h yillarda Dange plam yetersiz kalmg, kentin biitiinline y6nelik
bir plan gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Le Corbusier’den bu dénemde kent biitiiniine
yonelik bir plan yapmas: istenmis, ancak bu planda Dange plam gibi pargaci
yaklagimlartyla kentin gercek geligme dinamiklerine uyum saglayamamigtir.

6.3.4. Yerel Ekonominin Yansimas: Olarak Kent Merkezi Yapist 1923- 1950

Bu dénemde Kray’m (1998) belirttigi {izere heniiz kent merkezinde ihtisaslagnug
bir arazi kullanm t{iri bulunmamaktadw. Yabanci biiylik sirketler Alsancak’m
yanmanmus kisimlarina yerlesmislerdir. Atatiirk caddesi ve Cumhuriyet caddelerinde ise
hanlarin (ofis binlar1) ingas1 s6z konusudur. Ancak biiro mekam yine oldukga azdir.
Depolama gibi biiyiik alan kaplayan kullaniglar artik kent digina kagmaya baglamstir.
Perakande ticaret, toptancilar cesitli zanaat ve servislerin arazi kullamslan eski ig
merkezinde karignus durumdadir. Kisacasi, heniiz yerel ekonominin tam olarak
gelismedigi Izmir kentinde merkezin yapis1 da herbangibir ihtisaslagmay:
yansttmamaktadir.

6.4. Liberal Ekonomi Politikalar, izmir’e Gé¢ ve Planlama

1950°’li yillarda liberal ekonomi politikalarmm benimsenmesi ile 1930°h yillarm
“devlet¢i“ politikalarmdan kopus s6z konusu olmustur. Artik yatirim tercihleri 8zel
sektére birakiistir. Boylece Istanbul'a Anadolu'da biriken sermaye yatirrm yaﬂmak
lizere gelmeye baslamugtir, ancak "Izmir'in Miisliiman Tiirk tliccan uzun siire Izmir'de
kalmay: ve sanayisini de o blgenin avantajlarim dikkate alarak orada kurmay: tercih
etti" (S6nmez, 1996,5.20). Dolaysiyla, Istanbul tiim Anadolu’nun yatrmlarm
gekerek kutuplagmaya baslamugtir. Ancak Izmir’in tliccarlart uzon siire Izmir’de
kalmay tercih ettikleri i¢in fzmir’de tilke i¢indeki digfer bir gekim noktas: Szelligini
tasmmgtir. Bu tercihler ashnda kentlerin 17.yy.‘dan itibaren gecirmis olduklan ulusal ve
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uluslararas: ekonomik iligki bigimlerinin bir sonucudur. Bu nedenle 1950 saymmlarmnda
da gorillecefi lizere Izmir katma deger acisidan Istanbul’u takip etmektedir.

1950 yilh katma degerleri
Istanbul %30
[zmir %14.3
Ankara %4.8

(Sonmez, 1996)

Bu iig biiyiik ilde sermaye birikimini hazirlayan kosullar sunlardsr:

Biiyiik kentlerin alt yap: olanaklarmm geligmesi

G&¢ nedeniyle il niifuslarmdaki lhizh artiglar (geligen sanayi ve ingaat faaliyetleri
icin biiytik bir iggiicti kitlesi yaratildi + tarimda yaratilan makinalasma)

Dis ticaret rejiminin degigmesi

Yabanci sermaye girisi mali kesimdeki gelismeler (6zellikle merkezi Istanbul'da
olna pekcok Gzel banka kuruldu.)

il igi yollarm ve gevre illerle olan karayolu baglantilar:.

Rihtimlar

Depolar, antrepolar

Alt yap1 olanaklarmn artigs

Kent i¢i toplu tasimm gelismesi

Konut alanlarinm diizenlenmesi (S6nmez,1996,s.21)

Kaynak: zmir Belediyesi, 1951
Sekil 6.3 Planh Kent izmir — 1950
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“Devietgilik” politikalarmdan kopus sermayenin biiylik kentlerde yiiima
gOstermesine neden olurken, tarmn politikalarmda degigim yaganmas: biiytik kentlere
dogru olan yigilmada bagka bir siirecin yaganmasina neden olmugtur.

Yeni kalkinma politikalarma gore artik tanmun sanayilesmesi giindeme gelmistir,
Dis kaynakh yardimlarla desteklenen bu slireg izmir’de de yansmalarm bulmustur,
“Ogzellikle yabanci sermaye girigi konusunda saglanan tegviklerin, kente yansiyan
onemli sonuglart vards. M&rshall plam ile kullamlan kredilerin de dnemli bir kism:
kente aktarilmisti. Bu yolla bir ¢imento ve bir girgir fabrikas: kuruldu. Tirkiye Sinai
kalkinma Bankasi'mn onayladigs 420 projeden 39'u Emir'de idi “ (DEU,
1996,5.22).

“Tirkiye genelinin tersine, Izmir’deki tarim disi sektorlerde calisma oram
1955 yih icin %42.2 idi ve bu oran Tirkiye ortalamasimn yaklasik iki katr bir
degeri ifade ediyordu. Toplam sektorler i¢inde imalat sektoriiniin oram ise yine
Turkiye 'nin iki kati olacak bigimde %12.5 olarak gozitkilyordu. Ozetle, 1950°li

yillarla baglayan yapisal dowiisiime eklemlenme agisindan, kentin ekonomik
tablosu olduk¢a kolaylagtirici sonuglar sunmaktaydr” (DEU, 1996, s, 22).

Boylece kent 1950°L yillardan itibaren {ilke genelindeki ekonomik gelisme
egilimlerine uygun bir tablo gizerek Istanbul’dan sonra gelen bir kutup kent olma
Ozelligini tasmmaya baglamigti. Biitiin bu ekonomik iligkiler sistemi iginde tarimda
mekanizasyona gegilmesi ile kirm itici ve kentin is olanaklan ve pekgok difer cekici
faktoriiniin etkisiyle [zmir kirsal bslgelerden gd¢ almaya baslads.

Bu gelismeler kentte iki tiir sorun ortaya ¢ikarmagts.

eKentin ¢eperlerinde sanayi yatirimlan gergeklestirilmeye bagslads.

sKente y6nelik géelin sonucunda konut sunumunun yetersizligi merkez ¢evresinde
gecekondu tlirll yerlegmeleri ortaya gikarda.
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Bu hizh gelismeler kent biitiiniiniin yeniden planlanmasim gerekli kildi. 1951 yilinda
bir yangmanm sonucunda kabul edilen Aru plam pekgok plan degisikliine konu
olmustu, bu nedenle 1959 sonlarmda tekrar bir planlama cahismasi gerceklestirildi.
Bodmer tarafindan gergeklestirilen planda konut ve gecekondulagma sorularmna
yonelik ¢Oziim arayiglar1 vardi, ve her iki planda kentin gelisme akslarm
belirlemiglerdi. Kent bu planlarm belirledifi gelisme akslan boyunca bir gelisme
sergiledi. Ayrica Aru planinda “ Alsancak limamnin geligtirilmesi, Konak meydanmm
yOnetsel, ticari ve kiiltiirel bir merkez olarak tariflenmesi bi¢imindeki kararlar da,
merkezin hakim roliinii gii¢lendiren bir hedef ¢er¢evesinin sonuglar olarak okunabilir
“(DEU, 1996,s. 24).

Ancak tiim planlama ¢ahgmalar1 kentte gecekondu tiirii yerlesmelerin olugsmasma
engel olamadi. “izmir’de 195-60 arasinda yaklagik 10 yeni gecekondu bdlgesinin
olustugu digerlerinin ise yogunluk artigi gisterdigi saptanmigtir. Bu dénemde gelisen
gecekondu alanlan sunlardir: Cigek, Bayrakh, Aziziye, Yesilyurt, Uckuyular, fmariye,
Cay, Cennetoglu ve Veziraga” (Aydar, Altingekic,1988,s. 25,26).

“1950 wilwun baglarinda Izmir kentinde wnilfus miktar ve yogunlugu
bakimindan en kalabalik alanlar, kent merkezi (o donemde Alsancak -
Karantina arasy), Kadifekale yamaclaridir. Nitekim, Karantina, Goztepe,
Giizelyali , Kiltiir mah. Alsancak ve Karsiyaka gibi yogun yerlegime sahne
olan yerlede hektar basina 100 kigi distigi tesbit edilmigtiv. Bu rakam
Karatas, Begtepeler ve Kadifekale'’yi cevreleyen ve limana kadar inen
mahallelerde 400% bulmaktadir “ (Canpolat, 1953: aktaran: Karada§,
1999,5.97)

6.5. ithal ikameci Sanayilesme Siirecinde izmir’de Toplumsal ve Kentsel Yapr

1960’1 yillardan itibaren iilkede dayanikli tiiketim mah fiiretim modeline gegis
yapilarak ithal ikameci sanayilesme modeli tercihi gelismistir. Ulkedeki istikrarh
ortama bagh olarak yabanci sermaye giriginin de hizlandi1 bu dénemde yatirimlar yine
anakentlere yonelmistir. Bu donemde de Izmir yatmlar agismdan istanbul’u takip
eden bir kenttir. Bu nedenle Izmir’de 1950’lerde baglayan kentlesme hareketleri
196(’lardan itibaren hizlanarak devam etmis, kentin mekansal ve toplumsal yapisinda

Snemli izler biraknugtir.
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6.5.1.Ekonomik Yapilanma

1960°h yillarda sanayilesme siirecini ivmelendiren faktorlerin baginda yabanci
sermaye tesviklerinden Izmir'in bliytk pay almasi oldu. Izmir’de ciddi kamu
yatirimlar gergeklestirildi. (Altingekic, 1998, s. 137) Sanayinin gelisimine yonelik
elverisli kosullar altinda Istanbul’da dayamikh tiiketim malma déniik {iretime gegilirken
Izmir’de dayaniksiz tiketim mah firetimi yapiliyordu. 1972-1977 yillan arasmdaki
sanayilesme agismdan bir atthm donemi daha yasaniyordu. ithal ikameci politikalar
siireci agirbkla kamu kesimi agisindan baglayici, 6zel kesim agismdan tegvik edici
nitelikli olarak 6ne ¢iknmgtir (Altingekic, 1999).

Ege bolgesi ve Izmir’de gerceklestirilen kamu yatiimlar1 donemine kadar ,
tiretim ve katma degerde agirlik, ozel sektore dayali tiketim mallar: grubundadir.
Ancak 1970°li yillarin sonuna gelindiginde, kamunun yatirimlar: sonucunda ara
mali grubu belirgin bir farkla temel sektor haline gelmiy ve ara mal grubunda
iiretim yapan kamu iy yerleri, hem gerceklestirdikleri diretimin ¢ikti niteligi
dolaysiyla, hem de iiretimin i¢ pazara dayall ¢capr agisindan bélgenin ve kentin
iiretim yapisim da belirlemigtir. Tiim bu gelismelere 1970-80 doneminde imalat
sanayi, oldukca cesitlenmis bir sektorel yapilanma gosterir durumdadir ve bu tir
bir yapi; Izmir imalat sanayinin gelecegi agisindan énemli bir potansiyele isaret
etmektedir. 1980°li yillara gelindiginde bilge ve kent ekonomisinin sundugu tablo
gerek Ege bolgesi gerekse Izmir metropoliiniin iilkesel élgekte énemli bir sanayi
oda oldugu yoniindedir (Altmgekic,1999) .

Ozellikle 1970 ve 1980 yillan arasmda imalat sanayi artikk gok gegitlenmis bir
yapidadir. Ulke genelindeki gelismelere uyumlu olarak tarmm, insaat ve hizmetler
sektorlerinde gelisme olmus, geleneksel sektSrler olan gida, tiitlin, dokuma geleneksel
konumlarim korumuslar, metal ve kimya sanayinde ise gliclenme yasarmstir.
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6.5.2.Yerel Ekonomi

Her ne kadar kentte 1950’lerden sonra sanayilesmeye yonelik olarak 6nemfi Slgiide
kamu yatmrim ve §zel yatirim gergeklestirilmis ise de yerel ekonominin g8stergesi olan
kent merkezinin yapis:1 Orgiitlii kapitalist iligkilerin olusturulamadiini  gostermektedir.
Bunda 8nemli bir payda bu yillarda kirsal alanlardan kentsel alanlara yaganan goc
miktanidir. Her ne kadar Istanbul gibi izmir'de samayi, ticaret ve hizmetler
sektSrlerinde geligmelere sahne olmuglar ise de bu sekttrlerdeki gelismeler gd¢ eden
niifuslar1 emecek kapasitede degildir. Ayrica go¢ ederek kente yerlesen niifus
gruplarmm vasifsiz isci 8zelligi tagiyor olmasi pekgogunu formel piyasadan enformel
isgticli olanaklarma dogru ¢ekmigtir.

Bu nedenle fzmir kent merkezi 1960°h yillarda 3 farkh yapiy: iginde barmdiran bir
bicimde gelisme gOstermigtir. Merkez igportaci, esnaf ve Orgiitlii sanayici veya
tiiccardan olugmaktadir.

1. Isportacilar yada Ayak Saticilar
Bunlar mekanlart olmayan saticilardir. Hem satiy, hem de tamirat yaparlar.
Izmir’de Anafartlar caddesi bagta olmak {izere biitiin perakende ticaret sokaklarnda,
Basmahane’den Kemer’e giden yol tizerinde sayisiz ispbrtacl gOriilir. Sayillar1 gb¢
hareketleri ile artmugtir. “Bu cins minik ticaret sadece tarim -sanayi iligkileri diizenli
gelismeyen bir bélge sehir biitiinlesmesi iginde ortaya ¢iknugtir. Bir tiirlii diizensizlik
isareti olan bu ticaretin kendisi de diizensizdir. « (Kiray, 1998,5.73,74)

“Baz1 igportacilar, bir derece daha yerlesmis olan esnaf derneklerine kaydolup
belirli bir yerde yerlesme ¢abast da gostermektedirler. Ornegin tuhafive esyast
satan baz igportacilar yeniden tanzim edilen Arap hamnda sabit ditkkan sahibi

olup esnaf dernegine kaydolmayr basarmuglardir. Bunlar bir cins “gegis
grubudur « (Kiray,1998.s. 75).
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Kiray’m (1998) belirttigi tizere yonetimlerin de seyyar saticilan bir araya getirme,
Orgiitleme gibi girisimleri olmugtur. 1960°larm bagnda Salepgiogin ham Vakiflar’dan
kiralanarak geniy aviusuna 500’¢ yakm kiigiik diikkan yapiimistir. Ancak zamanla
miisteri gelmedigi icin birer, ikiger yollara dSkiilmiislerdir. “Buniar {iretime katkilari
¢ok diisiik olan kirsal bolgelerden sehre tagmmug gizli igsizler olarak kabul etmek
gerekir” (Kiray ,1998,s. 76).

Modernist gelisim ¢izgisine gére 6rgiitli bir kent modelinde seyyar saticilik gibi bir
rglitstiz sektdriin yeri yoktur ve bu elestiriler aym zamanda gelecege iligkin umutlan
tagimaktadir. Gelecekte kent kapitalist {iiretim siireglerine tam olarak uyum
sagladipmda bu diizensiz yapidan kurtulma imidi dogabilecektir. Ancak Eckstein
Meksika’da yapmus oldugiu ¢aligma’da seyyar saticihfi gelismekte olan tilkelerin megru
bir sektéril olarak nitelenmektedir. Bu iilkede yapilan aragtirmada bu sektdr igerisinde
yer almay: basaranlar kentte ayakta kalmay basaranlar, yani yerel ekonomiye entegre
olmus olanlar olarak yorumlanmaktadirlar.

21. yy. a girdifimiz su giinlerde artik kente ve kentlilere bakiy agisi modernist

paradigmamn smirlarm agmugtir. Ciinkil kente ve kentliye iligkin gergeklikler bu
smirlarn asitmasim gerekli kilmgtir.

2. Esnaflar
1960°h yillarda tammmlanan kent esnafi 19.yy. esnafindan farkhdir. Bu ddnemde
kent merkezinde toptan ticaret, perakende ticaret ve kiigiik imalat ile ugrasan bir esnaf
grubu olugmustur. Bu grup kendilerinden igveren, patron bazen de ig¢i olarak sbz
etmektedirler. Aralarmda mal algveriglerinden kaynaklanan ¢ok siki iligkileri
mevcuttur.

“Imalatg1 toptancmmn fiyatlarma direnme g6stermek isterse, giindelik gahsanlarm
direnis tabiri kullamhr, greve gitmekten stz edilir “ (Kiray, 1998,s. 77).
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Esnaf faaliyetleri dagmik ve farkhilasmamgtir. Uretim bigimi eski zanaatkar tiretim
bigimi de degildir. Dolayisiyla, esnaf kesimi geligki i¢indedir. Greve gidip hak alma ile
bilyiik imalatci olma celigkisini yasarlar. Ikici bir celigkiyi ise biiyiik imalatc: kesim ile
yasariar. Thtisaslagms tliccar ve imalatgilarin fabrikat6riin gikarlan birbirine ters diiger.
1960°larm sonunda izmir’de hakim iiretim ¢evresi bunlardir. 1965°te toplam katma
defiere organize sanayinin katkilan %70, kigik imalatm ise %60°dir. Halbuki kiigiik
imalatta ¢aliganlarin toplam icindeki payr %60 kadardir (Kiray, 1998,5.78,79).

3.Ticaret ve Sanayi Odalarma Kayith Kurumlar

Ticaret ve sanayi odalarma kayith olanlar her ne kadar &rgiitli bir tiiccar yada
sanayici sinifim olugturuyor gibi géziikseler de tiiccarlarm 1/+’4 esnaf ve 4’si de
kiictik imalatgidir (Kiray,1998,s.79).

6.5.3. Kentlesme Yapisi ve Planlama

19601 yillardan itibaren kentin degisen ekonomik yapisi kentlesme hiza ve kentin
sektérel ve mekansal doniigtimler agisindan yeni bir slireg icerisine girdigini
gostermistir. Kent hem kendi geligme dinamiklerine bagh olarak, hem de dig faktorler
nedeniyle yeni bir mekansal yapiya biirtiinmeye baglamistir. Bu dinamikler ve faktSrler
gOyledir:

eDegisen tarim politikalariin bir sonucu olarak kent Onemli miktarlarda go¢
almaya baslamgtir. G8¢ beraberinde gecekondulagma silirecini ortaya ¢ikarmmgtir.

eSanayilesmenin hizlandifi bu donemde kent ceperinde yeni sanayi igletmeleri
olusmustur. Kent desantrilizasyon stireci igerisine girmistir.

¢Gd¢ eden niifusun timii biiyilk sanayi igletmeleri iginde yer alamamis, kent
merkezinde ise bu dénemde kiigtik Slcekli iretim bigimleri geligmis, bu gruplar kent
merkezinde olugan kiigiik 6lgekli igletmelerde, yada marjinal sekt6r olarak tanimlanan
seyyar saticilik gibi alanlarda ¢ahsmaya baglamuglardir.
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Kentin ¢eperlerine dogru gelisme egilimi icerisine girdigi bu donemde Izmir
Belediyesi Miicavir alam belirlenir ve Izmir Nazim Plan Biirosunca kentin Nazimm Plan
Cahsmalart gergeklestirilmeye baglanir. [k Nazim Plan ¢abgmasina 1972 tarihlidir.
Béylece kentin plam ¢evre belediyelerdeki geligmeleri kapsayacak bigimde
genigletilmistir. Merkezde yer alan kiigiik firetim birimlerinin de kentin ¢eperierine
kaydilmas: karari iiretilmigtir. Ancak 1978 wilnda revize edilen plan kamu
kaynaklarmin yetersizlifi nedeniyle uygulamaya gegcememis, 6nemli kamu yatirmmlar
gergeklestirilememigtir.

6.5.3.1.Gd¢ ve Gecekondulasma

Izmir kenti 1950’L yillardan itibaren yogun g&¢ hareketlerine sahne olmustur.
Izmir’de il dist dogumlular Szellikle 1950’k yillardan itibaren artig gostermistir. (Bkz.
Tablo:6.1) Ayrica Peker vd.’nin belirttigi fizere bu yillarda Izmir, tiirdeslikten
uzaklagma konusunda Istanbul’dan sonra en yiiksek degeri almistir.

Tablo:6.1 lzmirde Il Digi Dogumiularin Tim Niifusa Oran
19560 % 27.7
1965 % 35
1980 % 42

Kaynak: Peker, Onen, Balkiz, 1997,s. 42

Tiimertekin’e (1977) gore, “Izmir’e gé¢ veren illerin bliyiik cofunlugunu 1960-65
yillarna kadar Konya ve Erzurum digmda Ege bblgesi yerlesmeleri olusturmaktadar.
1965 yiindan sonra basta Dogu ve Giineydogu Anadolu ve I Anadolu Bolgesi
illerinden olmak tizere bu kente gelenlerin sayis1 biliylik Slclide artrmgtir (Sevgi,
1988,s. 154).

[zmir’e net gog hiza 1975-1980 arasmnda %73.75 oranindadir ve kentin aldidi net
g6¢ miktar: bu donemde 119.896 kisidir (Demirci, Sunar, 1998,s. 125).
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[zmir “in birinci ¢emberindeki Afyon, Aydm, Babikesir, Canakkale, Denizli,
Manisa, Mugla, Usak illerinden aldigs g6¢ miktarlann ise 1980°den sonra disme
gostermistir. 1980°de bu iller dogumlularm oram toplam niifus iginde %12 iken,
1990°da bu iller dogumlu ve Izmir’de yasayanlarm oram % 10’a dlgmiigtiir. (Peker,
Onen, Balkiz, 1997,s. 42) 1980°li yillara kadar Izmir kenti yakmn gevresindeki,
Ozellikle Ege bblgesindeki diger yerlesmeler agisinda bir ¢ekim merkezi
konumundayken, bu illerin kendileri g6¢ii engelleyen kentler durumuna gelmislerdir.

Izmir kentine yonelik yogun go¢ hareketleri olmus, ancak bu hareketler karsisinda
konut sunumu yetersiz kalmig ve Snce kentin geperindeki kentin hemen bitigigindeki
boslukiar gecekondular tarafindan isgal edilmiy, daha sonra kentin dis ¢eperlerine

dogru yayilma egilimi igerisine girmislerdir.

6.5.3.2.Kent Merkezinin ve Merkezi Gegis Alaninin Degisen Yapis1 - 1960°h
Yillar

1960’lardan sonra kent biitiiniindeki sanayilesmeye paralel olarak kentsel ekonomik
islevierde de gelisme olmustur. Artik banka, borsa, ticaret ve sanayi odalarnt gibi
hizmet kullanimlarinda ihtisaslasma 6zel bdlgelerde yer segme egilimi olusmugtur,
Perakende ticarette ise tabakalagmaya ve cinslerine gdre heniiz bir ayrim olugmanmgtrr.
Bu alanda Orgiitlesme yoktur ve isgal edilen mekanlar ¢ok kiigtiktlir. Yalmzca
Alsancak Glindogdu civarmda bir alt merkezlesme s6z konusudur.

1890°larin Sivrihisaryan magazas: ya da Isve¢ firmas: Orozdibak gibi ¢ok
yonlii tam drgiitlii bir perakende satig belirmedikge kilciik ditkkanlar mekan olarak
kafi gelmekte, binalar bir yada birbuguk katli oldugu i¢in bu gevreye baska orgiit
gelememekte ve harap binalar 6ylece siirilp gitmektedir. Bunun zaman igindeki
nedeni de 19. Yy. da ddeme giicii biyilk orgitlii isyerleri ,daha once sbziini
ettigimiz ¢ift yap yiziinden merkezin bir baska yerine yerlesmis, sonmra da
Izmir’in ozel tarihi icerisinde 1922 ‘de tamamen yanms olmasidw. Simdi ise

gelismenin rakkas hareketleri yaptig bir devrde yeni bir grup migsteriyi ¢ekmek
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demek olacak yer degistirmeyi goze alamamakta ve bitiin Anafartalar caddesi
perakende satiyy runtikasindaki binalar bir anakronizm olarak ortada
durmaktadr. Buna da geri kalmis memleketlere has ¢okinti yada duraklama
nuntikast denilebilir (Kiray, 1998,s. 94).

Toptancilar merkezde daha ayrismug durumdadirlar, kiigiik imalat ise belirli bir
mekana yerlegmemekte, k6hne binalan iggal etmektedir (Kiray ,1998). Kuzeyde st
gelir grubuna y6nelik oteller yer secip yine iist gelir grubu konut alanlarma gegisi
saglamaktadir. Buna kargin Basmane ve Anafartalar caddesi ucunda giineye dogru
eski konaklarm ucuz oteller haline gelmesi s6z konusudur.

Atay’a (2001) gére bu dénemde merkezi ge¢is alaninda toplumsal doniigiimlerin
olusumunu nedenleyen bir faktSr daha vardr. Bu da 1949 yilnda Israil devletinin
kurulmasi ile birlikte 6nemli miktarda Yahudi’nin yasadiklari bolgeyi terk ederek
Israil’e gb¢ etmeleridir. BSylece merkezi gevreleyen konut alanlarmda bos konut
stofu ortaya c¢ikmugtir. Bu nedenle 1950’k yillarda olusan ve el degistirmelere
ugrayan bos yap1 stogu, merkezi gevreleyen konut alanlarmda toplumsal doniistimleri
ivmelendiren nemli bir faktordiir.
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1ZMIR MERKEZI®:
| MINTIKAS: VERLEY
 BUZENI’
vl

L

Kaynak: Kiray, 1998
Sekil 6. 3 izmir Kent Merkezi — 1968

Merkezi gegis alanlar ise ¢okiintii alanina doniisme egilimi tagimaktadirlar. Imalat,
ticaret ve konut fonksiyonlarmmn karigmas: bu bdlgedeki konut alanlarmin ¢Skiintit
bolgesine dSniigmesine neden olmugtur (Kiray, 1998).

Kiscasy, 1960°h yillarda kentin gelisen ekonomik yapist merkezde yeni olugumlarn
isaretlerini vermeye baglamigtir. Her ne kadar merkez yine de Srgiitlesmemis bir kentin
gOriinlimiinii verse de, kenite baz1 sektOrler agisindan ihtisaslagma s6z konusu
olmustur. Toptancilar merkezde belli bdlgelerde yogunlagma gosterirken, banka borsa
gibi hizmetler merkezin kuzey uzantisinda yer segme egilimi igerisine girmislerdir. Bu
yillarda merkezde ve merkezi gecis bdlgesinde ortaya gikan bir bagka olgu ise tist gelir
grubunun ve alt gelir grubunun otel kullammlarmin da ayrismis olmasidir. Bu
kullanimlar aym zamanda ayrisan konut alanlarma benzer bir yap: sergilemiglerdir.
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Bu donemde kent merkezinde ve gegis alaninda meydana gelene doniigiimler
ashnda yine 19.yy. da olusmus olan toplumsal tabaklagma izlerine, konut alanlarmin ve
merkezin ayrigmasma benzer bir yap: sergilemektedir. Perakende ticaret heniiz
19.yy.da oldugu kadar &rgiitlegmemistir, bu nedenle 19.yy. da oldugu gibi farkh
gruplara yonelik ikili merkez yapisi tam olarak olugsmamstir, ancak kentin geligim
cizgisi 19.yy. olugmus olan mekansal iligki bigimlerinin devamhh seklindedir.

“Kuzeydeki iist tabaka oteller ve onlarla beraber gelismis olan seyahat
acenteleri, turistik egya satan magazalar, lokanta, pastane gibi isyerleri merkezi iy
mintikasimn gelismesiz st tabaka konut mahallelerine karismasini ve boylece
bitmesini saglamakiadir. Biltin bu bilgiler bu stmrin 19.yy. sonunda da ist
tabaka Frenk mahalleleri ile karigmasimn aym sekilde oldugunu gostermektedir.
Merkezi iy mintikasimin dogu ve ozellikle giineydogu svmr ise daha farkhdrr.
Basmahane Anafatalar caddesinin buradaki ucu takip edilerek giineye dogru
gelinirse en eski makbul konaklarin yerlestigi bu semtte bu konaklarin ucuz oteller
haline geldigi, onlarla beraber beliren ucuz lokantalar, kahveler arasinda kiigiik
imalatla merkezi is minthkasimin bitiminde tam bir ¢okiintit mintikas: goriniigsi
kazandig fark ediliv. Bu ozellik merkezi iy mmtikasimin bitin dogu cevresi igin
varittir. Namazgah, Mezarlikbast semtleri hep imalatla karisik ticaretin ve
konutlarin karisim bir doku gostermektedir. Yeni agilan yollar bu doku ile geligki
halindedir. Genis yollar: iizerinde bile buyikce diyebilecegimiz iy yerleri
yerlesememigtir. Bu hattin giineybat: ucunda ise, Ikicesmelik'te bu gegis mmtikast
cok eskiden beri burada olan Yahudi mahallesine varmaktadir. 1946 °lardan beri
cok sayida Yahudi Israil’e gogtigi icin 1950 lerden sonra iy mntikas: kolayca
buraya yaylabilmistir. Bu kistmda yizyihn basinda ozellikle fakir Yahudi
ailelerin oda oda isgal ettikleri ve bir nevi Ingilizce deyimiyle “tenement house”
halinde olan “aile evi “ diye amlan konut sekli pek ¢oktu. Simdi buralar: gene
oda oda kiigiik imalat¢a isgal edilmis, isimleri de “aile evleri”nden “is evleri’ne
donmiigstir “ (Kwray, 1998,s. 98)
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e Merkezi is mmntikas1 bu tarafa dogru (gineye) biyiiyemeyecek gibi
gorimmektedir. Dolayisyyla, buradaki ¢okintii mmntikasimn  kolay kolay
kaybolamayacag kolayca soylenebilir “ (Kiray, 1998, 5.98).

“Bugiin 19. Yiizyilin ikili ekonomik yapis1 biisbitiin kaybolmamigsa da gelisen
modern yapimn aym ozelliklerle de olsa sadece millilesmis olmas: yerlesme
diizeninin iki kontrol orgiitiniin egit kudretini aksettirecek sekilde yan yana ve
aym dogrultuda olmastn temin etmigtir “ (Kiray, 1998,s. 98).

Kiray, (1998) aym zamanda merkezi gecis alanmda merkez fonsiyonlan ile konut
fonksiyonlarmin birbirleri ile uyumsuzluklan sonucunda bu alanin giderek ¢Okiintli
bdlgesine ddniismesine igaret etmektedir.

6.5.3.3.Kent Merkezinde Yapisal Déniigiim Siireci 1972- 1982 Kesiti

Yukanrida belirtildigi tizere 1970-80 yillan aras: Izmir kentinde sanayilesme
agismdan &nemli atilimlarin gergeklestirildii yillardir. Bu gelismelere paralel
gelismeleri Seymen (1989) izmir kent merkezinde de tespit etmigtir. Seymen 1972 ve
1982 yillarma iliskin olarak kent merkezinde yer alan birimlerin arazi kullamm
durumlarim ve birimler itibartyla artiy ve azalmalar: iliskin olarak yaptif1 tespitlerde
geleneksel kent merkezinin 1972 yilindan1982 yilina dogru Snemli bir doniistim stireci
igerisine girmis oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu 10 yilhik kesit icerisindeki doniisiim kisaca
sOyle Szetlenebilir: (Bkz. Sekil 6.4, 6.5)

o Kent merkezi ¢evresindeki konut alanlarina dogru gelisme gdstermis, konut,
kiiciik imalat déniiglimii s6z konusu olmustur.

e Alansal olarak artiy gOsteren kullamm tiirleri iiretim, perakende ticaret,
depo, is ve meslek hizmetleridir.

e Alansal olarak azalma gosteren kullanim tiirleri ise konut, otel, ve toptan

ticarettir.
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e 1982 kesitinde kent genelinde tekstil sektoriindeki gelismelere paralel olarak
giyim egyalan {iretimi ve ayakkabi tiretimi mahalleler toplam genelinde de biiytik
degere sahiptir.

Dolayistyla, 1980°li yillara gelindiginde kent merkezi artik daha 1968’de Kiray’m
tarifledigi kent merkezinde farkh bir yap: sergilemektedir. Siirekli ekonomik iliski
i¢inde olan perakende ticaret, toptan ticaret ve kiigiik {iretim birimleri kiimeler halinde
hareket etmektedirler ve artik birimler agismdan bir yiizer gezerlik sdz konusu
degildir. Imalat, toptan ticaret ve perakende ticaret belirli bolgelerde yogunlasarak
kiimelenmislerdir.

6.5.4.Toplumsal Ayrigma ve Merkezi Gegis Alan’nin Toplumsal Yapi
Ozellikleri

1970°li yillar {zmir kentinin Snemli miktarda gd¢ aldign  yillardir. Ayrica
1950°lerden itibaren baglayan gb¢ yapist kentin toplumsal yap: Ozelliklerinin
degismesine neden olmustur. Kirdan kente g eden kesimler kenite, kir toplumuna
6zgil dzellikleri yansitmaya baglarmglardir. Ornegin; egitim diizeyi diigiikttir. Ayrica
ekonomik kosullarm yetersizligi sonucu go¢ eden bu kesimler diisiik gelir diizeylerine
sahip olmalar1 nedeniyle alt toplumsal simflari olustururlar. Dolayisiyla, gd¢ siireci
kentte 1960’11 yillardan itibaren giderek biiyiiyen bir alanda yerlesmis alt toplumsal
gruplarin olugmasma neden olmustur.

Takip eden halkada is ve ticaret alanlari ile karismus, niifusun baska semtlere
kagtigy, arsa degerlerinin spekiilasyonla kabardigy, yenilemeye sahne olan Eski [zmir
mahalleleridir. Bu mahallelerde ne kiyiari gevreleyen miireffeh ailelere, ne de
gecekondu bolgelerinin toplumsal sira 6zelliklerini biitiin ¢iplaklig ile tagiyan aile
tiplerine rastlamak miimkiin dégildir. Bunlar kendilerini gevreleyen gecekondu alanari
ile i¢ ige gegmis olmakla birlikte, onlar kadar gecekondu bolgesi dzelliklerine yakin
degillerdir. Balgova’nm, Bornova’nin bir kismn Camdibi ve Altindag buna Srnektir. En
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dista kalan halka ise gecekondu gemberidir ve bu gemberde yer alan aileler gelir
diizeyi en dilsiik ailelerdir (Keles, 1972).

Bu gahsma merkezi gegis alaninda yer alan mahalleleri ne kiyiyr gevreleyen Ust
toplumsal ~ gruplarm arasmda, ne de gecekondu mahallelerinin  arasina
yerlestirmektedir. Bu mahalleler 1970°1 yillarda iki statiiniin arasmda bir yerdedirler.

Toplumsal alan analizi, kentteki toplumsal gruplan dorde ayrlmgtir. Keles’in
gahismasmin saptamalarina gére bu dért grup iginde yer alan mahallere iliskin asagida
bazi drnekler verilmektedir.

Grup IV: Alsancak, Aksoy, Alaybey, Giizelyal, Kahramanlar, Namik Kemal,
Tuzcu, Yeni, Yildiz

Grup I11: Sogukkuyu, Erzene, inciralti, Cay Dolapkuyu, Altinordu

Grup I1: 1 Kadirye, Bozkay, Ergene, Kadifekale, Ulkii, Yah

Grup I: Giiltepe, Yesildere, Cumhuriyet, Cay, Cigek, Ferahli, Gilltepe

Yukaridaki Srnekleme igerisinde koyu renk ile isaretlenmis olan mahalleler bugiin
merkezi gegis alam olarak tarif edilen bu gahsmaya konu olan mahallelerdir. Bu
smekler 6zellikle ¢ok carpict sonuglari ortaya koymaktadir, ¢iinkii her ne kadar
merkezin gevresindeki bazi konut mahalleleri, kent merkezinin genisleme siireci
igerisinde yer alsalar ve kismen ¢okiintii bolgesi ozellikleri gostermeye baglasalar da,
yukarida belirtildigi tizere bunlara bitigik olan Namik Kemal, Tuzeu, Yeni, Yildiz
gibi mahalleler 1970 yilinda iist toplumsal smflart barmdirmaktadir. Ancak Altmordu
ve Ulkli mahalleleri bu dénemde artik dSniisiim siireci igerisine girmis, merkez
fonksiyonlartyla etkilesim sonucu orta ve alt toplumsal smuflar1 barmdiran mahalleler
haline gelmislerdir. Ancak merkezi gegis alanindaki toplumsal donilstim siireci 1980°L
yillara dogru daha belirgin bir hal almaya baglamstr. Merkezde iiretim
fonksiyonlarmm artis gostermesi ve bu fonksiyonlarm konut alanlarim isgal ederek
genislemesi, konut alanlarinmn koku ve giiriiltii gibi nedenlerle iist ve orta gelir gruplan
tarafindan tercih edilmemesine neden olmustur. Ayrica kentin geligme akslarnmn
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planlanmas1 ve kentte apartmanlagma siirecinin olugmasi MGA’nindaki konutlarn
kullanicilan tarafindan terk edilmesine ve kente gbg eden gruplara kiraya verilmesine
neden olmustur.

Sonug olarak,

o izmir kenti 1950°li yillardan itibaren gecekondulagmaya sahne olmustur,
ancak 1970’li yillara gelindiginde kenti gevreleyen alt toplumsal gruplarm yasadig
genis bir gecekondu kugsag1 olusmustur.

o Kentin kiy1 kesimleri 18 ve 19.yy kentlesme ozelliklerinin devam seklinde
fist gelir gruplarmea kullamlmakta ve kiyt kesiminde bir prestij alan olusmaktadr.

o Mekezi gecis alam ise, ne kentin iist toplumsal gruplarmi barmdiran
alanlara, ne de gecekondu alanlarma benzer ozellikler gostermektedir. Kent
merkezinin genisleme siirecinin baslangicint olusturan 1970°li yillarda bu
mahallelerin hepsinin toplumsal olarak doniisiim siireci igine girdigi soylenemez.
Ancak kent merkezinde ki doniigiimlere paralel olarak merkez cevresindeki konut
alanlar da 1980°1i yillarda dogru bir doniisiim siireci igerisine girmislerdir.

6.6. Yeniden Yapilanma Siirecinde izmir

1980°’li yillar ekonomik, sosyal ve politik ve mekansal anlamda degisimlerin
yasanmaya basladig1 yillar olmustur. Ozellikle ekonomik ve sosyal anlamda yaganan
degisimlerin mekansal yansimalari 1990°L yillardan sonra daha da okunur hale
gelmistir.

Bu donemi onceki donemlerden ayiran Snemli ozelliklerden birisi kentsel topragm
sermayenin Gnemli yatmm alanlarndan birisi haline gelmesidir. Pekgok gelismekte
olan iilke kenti gibi Izmir kent de sanayisizlesme siireci igerisine girmis ve bu siirecte,
kent toprag Snemli bir yatirim alanim olugturmustur. Bu déneme damgasim vuran bir
diger ozellik ise enflasyonunda etkisiyle gelir gruplar1 arasmdaki ayrimn bir uguruma
déniigmesidir. Kent mekanmda farkh toplumsal gruplar birbirlerinden ¢ok net olarak
mekansal temsil Sgeleriyle ayrilmaya baslamslardir. Ornegin Gist gelir gruplarmn bzel
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smmrlandiric1  elemanlarla ayirdiklari toplu konut alanlarmn hemen bitisiginde,
gecekondu mahalleleri varhiklarmi stirdiirmeye devam etmislerdir. Ya da bazen énemli
derece deki bir yol bu ayrim temsil etmistir. istanbul’daki ES karayolunun benzerleri

{zmir’de mevcuttur.

Dolayisiyla, bu boliimde izmir kentinin yeniden yapilanma siirecinde gecirdigi
ekonomik, sosyal ve mekansal dontistim siiregleri tartigilacaktir.

6.6.1.Yeniden Yapilanmanin izmir Ekonomisindeki Etkileri

1980 sonrasinda Tiirkiye cografyasinda yeni bir mekansal isboliimil yaratilmugtir.
Bu isboliimii kapsaminda bazi bolgeler daha giiglenerek ortaya gikarken, bazi
bolgelerde duraklama hatta gerilemeler olustugu izlenebilmektedir. 1980’ler dncesinin
kutup kentlerini olan Istanbul, izmir, Kocaeli, Bursa, Ankara ve Adana’ya bu
donemde yeni gelisme odaklari eklenmigtir. Orta Anadolu lehine gelisen bir tablo
yaratmiglardir. Cografya {izerinde mekansal anlamda daha adaletli bir dagimmn
olusumuna isaret edebilecek olan bu durum, s6z konusu gelismelerin istanbul merkezli
oldugunun kavramsindan sonra mevcut hegemonik yapilarm daha da keskinlegerek
yeniden yapilandig bigiminde okunur hale gelmistir. Bir baska deyisle, ... 1980 sonrast
kitresel eklemlenme bigimi olarak [stanbul merkezli olmak izere tescillenmistir
(Altingekig, 1999).

Yeniden yapilanma siirecinin istanbul’u bagka bigimlerde kutuplastig1 bir dénemde
izmir kenti ekonomik agidan yeniden yapilanma siirecine uyum saglayamamustir.
istanbul’un idari anlamda kutup haline geldigi bu donemde {zmir ekonomisini bunu
saglayamamstir.  Yani, izmir kenti heniiz bolgesindeki ekonomik gelismelerin
kontroliinii gergeklestiren bir yonetsel kutup kent degildir. Bu nedenle kent Istanbul
kadar yogun kiiresel iligkiler iginde bulunmamaktadir. Bu durumda slirece uyum
saglayabilmesi agismdan kentin sanayisinde gelisme beklenebilir ancak, ayrica ihracata
dayah ekonomik gelisme programlarmin liman kentlerinin Snemini arttiracagi
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diistiniilmiigtiir. Ancak beklenenlerin tam tersine ilde sanayisizlesme yasanmaya
baglamstir.

Tiirkiye’de 1985 -89 arasmnda, toplam yatrimlar iginde imalat sanayi ulagm -
haberlegsme ve konut yatrmmlarmm arkasmndan {iglincli siraya diigmilstiir. {zmir’de bu
agidan paralellikler tagimaktadir (DEU, 1996,s. 43).

#Sanayi yatmmlarinda ciddi diisiisler vardir.

eSanayideki daralmadan esas itibaryla orta Slgekli sanayi etkilenmistir. Yiksek
enflasyonist ortam bu grubun tasfiyesine neden olmugtur.

oBiiyiik sanayi kurulu giiglii iliski aglar, tarma dayah kaynak yapisi nedeniyle,
boyle bir kriz dénemini sancisiz gegirebilmistir.

o“Kiigiik Slgekli iiretimin ise daha ilging bir yapisi vardir. Basta metal esya ve
dokuma, olmak iizere zaten, 1980’e kadar belli bir gelenegi olan ve siirekli artis
gbsteren bu grubun , bu kriz déneminde de isyeri sayist itibariyla artarak ayakta
kalabildigi gozlenmektedir. Bunda, szellikle biiyilk isletmelerle kurulan fason
iliskilerin etkisi bityiikttir “(DEU, 1998,5.43).

Bu firmalar ise Altingekig’in (1998) belirttigi iizere Izmir ilinde kurulan firmalarm
%70% IBSB’de kurulmustur. 1991°den sonra kurulan firmalarm yaklasik %40’
merkez ilcede konumlanmaktadir. Ciinkii hiikiimet IBSB i¢ine tesvik vermistir. Ayrica
alt yapi yatmimlari ve hizmet olanaklan1 agismdan IBSB smurlart icinde yaratilan
olanaklar diizeyinin, dis alanlardaki zonlara kiyasla gok farkh boyutlarda kazammlara
yol agmaktadir (Altingekic, 1998.s. 203,211).

Ozetle, 1980 sonrasinda kentin i¢inde bulundugu ekonomik stireci ve mekansal
yansmmalarmm ozellikleri soyledir;

01960-1980 yillan arasindaki sanayi gelisimi  hzi  1980’lerden  sonra
yakalanamamustir.
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Orta 6lgekli sanayi diisiis yasarken, biiyiik 6lgekli sanayi gelisim gbsterememis,
kiigiik dlgekli sanayi ise bitytik &lgekli sanayi ile kurdugu iliski aglar sonucu ayakta
kalabilmis, hatta artig gostermistir.

eMekansal olarak ise ¢anak i¢i gelisme stirmigtir. Ciinkii ganak icinde geligme
sundugu alt yap: olanaklar: agismdan sektdrel gelisime olanaklar tammaktadr.

Dolayisiyla, Izmir kenti bu donemde bir anlamda gegmis donemler ile
kiyaslandifinda sanayisizlesme stireci igine girmistir. Bityiik Slgekli sanayi geligiminin
yerini kentte kiigiik olgekli iiretim almustir. Ancak iilkenin ekonomik kosullari
igerisinde kiigiik dlcekli ekonomik gelismenin enformel isgticii yapisindaki artis demek
oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak, 1980 sonrasi ekonomi politikalar: kentte enformel sektordeki isgiicli
artigma da neden olmustur. fzmir kentindeki sendikal is¢i sayismm 1992 yihnda
272.639 iken, 1997 yilinda 194.536’ya diismesi bu siirecin bagka bir gostergesidir.

Bu siire¢ mekansal olarak kentte canak i¢i biiyiimeyi tesvik etmistir. Altingekig’in
belirttigi tizere Karsiyaka, Cigli, Bornova ve merkez ilgelerinde imalat sektorii gelisme
gostermigtir, ¢iinkli hiikiimet bu ilgelere tesvik saglamustir ancak kent merkezinde
kiigiik dlgekli idiretimin yogun olarak  bulunmas: bir baska iligkiler sisteminin
sonucudur. Biiyiik olgekli imalat ile kiigiik olgekli imalat arasmdaki fason iliskiler ve
fason iliski sisteminin enformel ekonominin en 6nemli parcalarmdan biri olmasi, ayrica
kent merkezinde bu iiretimin siirdiiriilmesinin ise enformelligi siirdiirme agisindan
uygun kosullar saglamast bu dénemde yerel ekonominin temel zelliklerini temsil
etmektedir. Canak i¢i gelisme ve kent merkezinde var olan kiigiik 6lgekli iretim

sistemi ise yerel ekonomik iliskilerin mekansal temsilidir.

Uretim alaninda bu tir doniisimler yasanrken, tilkenin ozellikle diger biiyiik
ketlerinde oldugu gibi sermayenin yeni yatirim alam finans piyasas, déviz, repo, borsa
gibi alanlara kaymistir. Bu siireg enflasyonist ortamda sermaye sahibini daha giiglit
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kilmugtir. Gelir gruplart arasindaki ayrmmn bir ucuruma doniigmesinin  baghca
nedenlerinden biri de budur.

6.6.2. Yeniden Yapilanma Siirecinde izmir’de Kentlegme Pratikleri

Sanayisizlesme siirecinin yasandif1 {zmir kentinde 1980 sonrasinda kent topragt
dnemli bir yatwrim araci haline gelmis, biiyik ve kiigiik sermaye kent topragma
yonelmistir. Bu yonelme bir taraftan ekonomik siirecin bir sonucu olarak kargmmiza
gikarken, diger taraftan planlama politikalar1 da boyle bir siireci yaratmugtir. Bu
olusumlarda kirnlma noktasm yaratan miidahale 1985 yilnda plan onama yetkisinin
yerel yonetimlere verilmesi olmugtur. Ekonomik ve yoOnetsel alanda yasanan
doniistimlerin, Tzmir kentinin mekansal gelisimindeki etkileri ise iki yonlii olmustur.
1980 -1990 yillar arasinda yatmmlar konut gelisimine yonelik olarak
gergeklestirilmistir ve konut alanlarmm geligimi kentin gelisme dinamiklerinin Snemli
belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Ancak 1990°lardan sonra ticaret ve hizmetler
sektérlerindeki degisim kentin gelisme dinamikleri agisindan belirleyici olmustur.

Jslan imar planlan ile gecekondu alanlarmm planlanmas: siireci baslatimistir.
Boylece bu alanlarda oturanlarda kentsel arsadan elde edilen ranttan pay sahibi
olmuglardir.

_Bu dénemde gikan toplu konut yasasi ile toplu konut {iretimi tesvik edilmistir.
Yerel yonetimler bu dénemde kaynaklarmi alt yapi yatwrmmlarma harcayarak, toplu
konut girigimlerini tegvik etmislerdir.

-Btylece bu ddnemde kentte yogun bir konut {iretim siireci igerisine girilmistir.

Ozetle, kent bu donem iginde konut alanlan agismdan t¢ tiir gelisime sahne
olmustur.
1. Gecekondu alanlari sslah imar planlar ile apartmanlagma siireci igerisine
girmistir. Boylece kiigiik sermaye ve kilgiik girigimei igin yeni bir yatirm alani
dogmustur.
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2. Her tirli alt yapr maliyetine kargm, yerel yonetim kenti gevreleyen
yamaglara dogru uzanarak konut tiretim stirecini baglatmi ve orta ve alt gelir
grubuna yonelik olarak Snemli miktarda konut iiretimini gergeklestirmistir.

3. Ust gelir gruplan kentin ganak ici gelismenin digma sigrayarak orman
alanlart ve tarnm alanlarm yok ederek mevzi imar planlar ile yeni bir yapilasma
bigimini ortaya ¢ikarmuglardir.

Dolayisiyla, konut alanlarmin geligimi agisindan kenti inceledigimizde ¢anak iginde
yogunlasarak ve yag lekesi seklinde bir bilytime ile gevreye yayilarak bir bilylim siireci
yasandigim soyleyebiliriz bu donemde. Ciinkii kentte canak dismna sigramaya uygun alt
yap1 yatmmlan gergeklestirilmemistir. Izmir - Cegme otoyolu bu anlamda ganak digma
sigramay1 miimkiin kilan bir alt yap: yatmmudir. Ancak bu yatmm degerli tarm ve
orman alanlarmn bulundugu bati gelisme aksmna erigimi saglanus, dolayisiyla, tist gelir
grubu bu dogrultuda bir sigrama yapmustir. Ust gelir gruplarm: takip eden bir baska
canak digt geligme ise yine bati gelisme aksma Ozel okullarm yerlesme egilimi
gostermesi olmugtur. Bati aks: bu anlamda iist gelir grubuna yonelik hizmetler ve
konut alanlar sunmaktadr. Ancak bu son derece pargali ve dagmik bir yerlesim
semasi olugturmaktadir.

1990’lardan itibaren kentlesme agismdan belirleyici olan bir bagka dinamik ise
kentin geliyme akslarmm boyunca kurulan hipermarketlerdir. Once yerel sermayenin,
daha sonra ulusal sermayenin ve son olarak da uluslararast sermayenin katkilarryla
jzmir kentinin kuzey, dogu ve bati olmak iizere aksmm gikis noktalarmda ahgveris
merkezleri olusturulmugtur. Bu merkezler iist ve orta gelir grubuna hizmet eden
merkezlerdir. Bu gelismelerin Kemeraltt geleneksel kent merkezi iizerindeki etkileri

daha sonraki bolimde incelenecektir.
6.6.3. 1980 Sonrasinda izmir Tarihi Kent Merkezinin Degisen Yapist

fzmir geleneksel kent merkezi 1970 ve 1980 yillar1 arasmda kazandifi yapisal
zellikleri 1990’k yillarm ikinci yarisma kadar siirdiirmiistir. Ancak 1990’h yillarda
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zellikle de 1995’lerden sonra kentte sayisi giderek artan hipermarketler orta gelir
grubunun Kemeraltr'nda algverise yonelik taleplerinin azalmasma neden olmustur.
Boylece Kemeralt: daha ok alt gelir gruplarma hizmet etmeye baglanustir. Kemeralt1
perakende ticaret sektdrii bu nedenle, hipermarketlerin agilmasi ile bir miktar zarar
gormiistiir, ancak hal perakende ticaret agismdan hitap ettigi bir grup mevcuttur.

Merkezde doniigiim siirecini yaratan ikinci Gnemli unsur ise, énemli bir alan
kaplayan ve isgiicli kapasitesine sahip olan ayakkabi tireticilerinin Kemeralti’'ndan
¢ikarak kent geperindeki (Isikkent’teki) organize sitelerine tagmmasi olmustur.
Boylece kent merkezinde Snemli miktarda bir alan bosalmistir. Ancak 1998 yilinda
ayakkabicilar tamamen tagmmig olmalarma ragmen, 2000 yilinda bosalan alanlara
hentiz baska bir fonksiyon yerlesmemistir (Bkz. sekil 6.6). Bosalan binalara yonelik bir
talep gelismemektedir. Bu da bosaltilan bdlgenin sosyal agidan da bir ¢okiinti
bolgesine doniigmesine neden olmaktadir. Harap binalar, ya isgal edilmekte, yada
yakilmaktadir. Bazilar1 ise konut kullammlarma geri doniigiim siirecine girmislerdir.
Orjinal kullanim konut olan bazi binalar gég eden gruplar tarafindan kiralanarak konut
kullammina doniismektedir. Isyerlerinin bosalmasmm yamsira, bolgede yasayan
ayakkabi treticilerinin de kent merkezindeki konutlarmi terk ederek, Isikkent’e
yerlestikleri ayakkabicilar sitesi gahisanlarmla yapilan bir goriismede dgrenilmistir. Bu
nedenle nemli miktardaki bos yap: stogu, derhal merkezin dogu kesimlerinde
gecekondularda yasayan gruplar tarafindan kullamlmaya baslandign MGA’da
gergeklestirilen bir baska gdriisme de Oprenilmistir. Bir anlamda merkezin 1972
yilindaki arazi kullanim durumuna geri doniistim s8z konusu olmustur.

Ancak her ne kadar tarihi merkezden ayakkabicilarmn ¢ikmasi durumu s6z konusu
olduysa da, tarihi merkez ve cevresinde iiretim devam etmektedir. Ozellikle tekstil
sektoriinde iiretimin Basmane ve Cankaya civarinda yogun bigimde siirdiiriildiigii

gozlenmistir.

(Ozetle, tarihi kent merkezinde perakende ticaret sektoriinde gerileme, imalat
sektdriinde ise 6nemli miktarda diislis kaydedilmistir. Toptan ticaret yapan birimlerin
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& aynak. Ter, Sonmez, Unverdi,Gokgen, 1998
Sekil 6.6 Tarihi Kemeralt: Kent Merkezi Arazi Kullamim Durumu -1998
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ise kent merkezinden ¢ikarak, kent diginda insa edilecek sitelere tagmmasi ITO
tarafindan Onerilmektedir. Biitlin bu slirec kent merkezinde bos yap:r sayisimin
artmasma, merkezin ekonomik canhhgm yitirmesine ve sosyal olarak da ¢Skiintii alam
haline gelmesine yol agmustir. Toptan ticaretin merkezden ¢ikarilmasi ise merkezi
tamamen ¢Skertecektir.

Ancak boyle bir olasihfm gergeklesmesi zaten ticaret sermeyesi tarafindan
beklenmektedir. Basmane’de gergeklestirilen “Diinya Ticaret Merkezi® bu beklentinin
bir gostergesidir. Cken kent merkezi parga, parca yenilemelere sahne olarak Kkiiresel
iliskilerin gergeklestirildigi bir merkez haline gelebilecektir. “Oysa bu senaryonun da
sanssizhif diyelim, merkezin {izerinde tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle biiyiik
bir imar kisitlamas1 var. Yani kisacas1 bu senaryonun da uzun dénemde, en azmdan
koruma kurullari var oldufu siirece, bu onemli esifi agma zorlugu icinde oldugu
sBylenebilir” (G6ksu, 1996).

Kisacasi, kentin biitiinlinde meydana gelen gelismelere bagh olarak  giderek
¢Okiintli alam haline gelen merkez her tiirlii d6niisiime agik bir yap1 sergilemektedir.
Bu agamada merkezin ve iizerinde bulunan tarihi yap: stogunun gelecegine iliskin ciddi
politika ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

6.6.4. 1980 Sonrasi Toplumsal Sinif Yapis: Analizinin Mekansal Boyutlan

1987 yilinda Esin Aydar ve Funda Altingekic tarafindan izmir’de yasayan farkh
sosyal smiflarm saptanmasma ySnelik bir c¢ahsma yapimstr. Toplumsal alan
analizlerinin gergeklestirildigi bu ¢aliyjma mahalle diizeyinde anket uygulamalar ile
yapimistir. Toplumsal smif ve gruplarin yapisim ve diizenini belirlemek igin kullamlan
olgiitler egitim, meslek ve gelirdir. Her &lgiit kendi iginde {ist, orta ve alt olarak 3
smifa ayriimustir. Bu ii¢ 8l¢iitlin sonuglarmin degerlendirilmesi sonucunda Izmir Biytik
Kent Biitiinii, mahallerinden olugan mmtikalar diizeyinde iist, orta ve alt smflardaki
toplumsal alanlara aynilmistir. (Bkz. sekil 6.7 ve 6.8)
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Buma gore:

Bat Bolgesi: Glizelyah mintikasmda #ist toplumsal smiflar yer almaktadir. Kiyidan
gerilere gidildikce, orta toplumsal smuflara diigtilmektedir. Sonug olarak, bu bolgede
yasayanlar {ist ve list-orta toplumsal simflardir.

Giiney Bolgesi:_Esrefapaga mmtikasinda orta ve alt diizey toplumsal gruplar yer
alr. Egitim orta, meslek alt seviyededir. Devrim, Giinaltay ve Bozyaka gibi
gecekondu alanlart disinda orta gelir diizeyi kavramm gegerlidic. Bu mintikada
1960’lara kadar yofun gecekondulasma yasanmustr. 1960-70 arasinda
gecekondulagma azalmis ancak 1970 sonrasinda gecekondular artis g6stermigtir.

Merkez Bolgesi: Merkez - Basmane - Ikigesmelik Mmtikas:

Bu mintikada isyeri ve konut birlikte yer almaktadir. Genelde alt meslek grubu
smifina girer. Marjinal is kollan gerceklestirilmektedir. Gelir diizeyi ortadir. Ozellikle
yillardir tagimlmas: diigiintilen ayakkab: imalatcilan en bilyiik imalatg: gruptur. Egitim
diizeyi ortadir. Sonug olarak: orta diizeyde toplumsal iliskiler mevcuttur.

Yenischir Mmntikas::

Merkez bdlgesinin kuzeydogu ucudur. Gelir ve meslek seviyesi ortadw. Merkezi
gecis alant oldugu i¢in marjinal i olanaklan ytiksektir.

Alsancak Mmtikasi: 18.yy. dan baglayarak, bu bdlge bat1 aksinda oldugu gibi tist
diizey gruplarm yer segtigi, yabancilarm prestij bSlgesidir.

Kuzey Bolgesi:

Karsiyaka Mintikasi:  1950°lerden sonra gelisimi yogunlagmistir. 18.yy.dan beri
gelisme goseteren kiyidaki merkez kisimda iist diizey toplumsal gruplar yagar. Kuzeye
dogru orta diizey toplumsal iligkilere gecilir. Gelisme alanlar1 Sogukkuyu, Sathane’ye
dogrudur. Geligme alanlari orta gelir grubu ve alt meslek gruplarn tarafindan kullanihr.

Merkez Cevresinde Yer Alan Mmtikalar:

Bati Bolgesi: Glizelbahge, Narhdere, Balcova kesimlerini i¢ine alir. Gelir ve meslek
diizeyi diizeyi ortadr.

Gliney Bolgesi: Gaziemir 1990°lardan sonra geligme gostermigtir. 1960°lardan
sonra gecekondulagma baglamig. Yesilyurt gecekondulagma ile ortaya ¢ikmugtir. Buca
ise 19.yy.’da olugmug, levanten yerlesmesidir. Artik orta toplumsal smiflar yagar.
Limontepe en diisiik toplumsal iligkilerin yasandif1 kesimdir. Uzundere’de ise alt
meslek gruplar yer almaktadir.

Dogu Bolgesi:Altindag, Camdibi alt meslek grubuna girer, gelir ve egitimseviyesi
ortadir. Giiltepe’de alt ve orta meslek gruplan yer alir. Pmarbagi, Isikkkent ve Bornova
ise orta toplumsal siniflarin yer aldii kesimlerdir (Aydar, Altingekic , 1988)
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Sekil 6.7 Toplumsal Yap: Analizi 1 - 1988
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Sekil 6.8 Toplumsal Yap: Analizi II - 1988
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Tablo: 6. 2 MGA- Toplumsal Yap: Analizi - 1988
Gelir Meslek

Altnordu
Kurtulug
Namazgah
Pazaryeri
Sakarya
Ulkit

Yeni

Namik Kemal
Odunkap:
Tiirk Yilmaz
Yildiz
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Kaynak: Aydar, Altmgekic, 1988.s. 65,66

Aydar ve Altingekic’in (1988) calismasmna gére bu aragtmnanm kapsamma giren
merkez mahallelerinin dzellikleri soyledir ise yukarnidaki tabloda aktarmlmustwr. (Bkz.
tablo:6.2) Merkezi ge¢is alamndaki mahallelerde meslek seviyesinin C’de, yani
marjinal is kollarindaki yogunlagmay: gostermektedir. Gelir ve egitim seviyesi ise
Izmir  geneline gore orta seviyedir. Yalmzca Namazgah, Ulkii ve Sakarya
mahallelerinde gelir seviyesi en alttadur.

Toplumsal alan analizi yontemi ashnda toplumsal farkhlagmalar1 okumay:
gliclestiren bir yontemdir ¢linkli meslek, gelir ve egitim diizeylerine iligkin yapilan
analizleri tst tste gakigtrmakta, bu da alt bdlge 6zelliklerinin kaybolmasma neden
olmaktadir. Kent homojen bdlgelere ayrilmaktadir.

1987 yihnda yapilan Toplumsal Alan Analizi” ¢aliymasi ile 1972 yilinda yapilan
cahsmalan kargilagtirdifimizda su sonuglan ortaya gikmaktadir.
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o Kentin kiy1 kesimlerinde yer se¢mis olan iist gelir gruplam buradaki
varhiklari: devam ettirmektedirler.

o Kentin g¢eperlerinde olusmus olan gecekondu halkalar genisleyerek ve
uzayarak bilylimeye devam etmektedir.

e Kentin yapisal doniisim siiregleri kent merkezi gecis alamnda yer alan
mahallelerde toplumsal yap dzellikleri agisindan 8nemli doniiglimlere sahne
olmustur. Bu bolgede 15 yil dnce iist orta toplumsal smiflar1 barindiran mahalleler,
1987 yihnda marjinal i§ kollarinda ¢ahganlarm yogunlagtifi mahalleler haline
donfigmiiglerdir. iki ¢aligmay: kargilagtrma olanafi sunan Yildiz ve Tuzcu
mahalleleri 6rmek olarak verilebilir.

6.6.5. G6¢ Analizi

Izmir kenti 1950°li yillardan itibaren g6¢ hareketlerine sahne olmugtur. 1950 ve
1990 arasinda Snceleri gountukla Ege bolgesinden g6¢ alirken, 1965°lerden sonra Ig,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden de go¢ almaya baglanmstir. Bu arada
1980’lerden sonra kentin birinci gemberini olusturan Ege bolgesi yerlesmelerinden
aldigy go¢ miktarlarinda azalma olmugtur. Peker vd. bunu, diger yerlesmelerin gé¢ii
engelleyen nitelikler kazanmalarma baglamaktadir. Ancak yine de, 1985-90
doneminde net go¢ alan iller siralamasinda Kocaeli, Istanbul, igel ve Bursa ile birlikte
ilk bes icerisinde yer almstir. 1980-85 arasinda Izmir’in aldif1 net gbg oram %41.93,
1985-90 arasinda ise %64 tlir.

Tablo: 6.3 izmir’in Net Gi¢ Degerleri 1980 -1990
Net Gog Net Gé¢ Hiza
1980 —1985 82.173 % 41.93
1985 — 1990 146.208 % 63.76
Kaynak: Demirci, Sunar, 1998)

Net goc saptamalan, I[zmir’in 1975-1980, 1980 1985 ve 1985 ~ 1990
d6nemlerinin hepsinde net gd¢ oram en yiiksek 5 il arasinda yer aldigim g&stermistir.
1975 — 1980 doneminde en ¢ok gd¢ alan ikinci ildir. 1980-1985 déneminde siralamada
dérdiinciiliife inmistir. 1985- 1990 doneminde ise beginci ildir. Dolayisiyla, diger
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yogun gi¢ alan iller ile karsilagtinldiginda izmir’e olan go¢ hareketinin giderek
azaldif1 sSylenebilir, ancak oransal olarak kent bazinda degerlendirmeler, 1985 —1990
déneminde gd¢ miktarindaki artiglara isaret etmektedir.

Tablo: 6.4. izmir Dispn Dogumlularm Toplam Niifusa Oram

Afyon 2,0
Ankara 1,6
Aydmn 2,3
Balikesir 1,5
Denizli L5
Diyarbakir 1,1
Erzurum 2,6
Istanbul 1,3
Kars 2,6
Konya 2,8
Manisa 4,3
Mardin 1,9
Sivas 1,3

Kaynak: DIE, 1990 Niifus Sayimi Sonuglari, (%5 Ornekiem)

Boyle bir aragtrma igin Oncelikle gelinen yerler {izerinde bir saptama yapilmasi
gerekmistir. 1990 DIE verileri %5 6rnekleminde hane halki reislerinin dogum yerleri
incelenerek izmir’in g6¢ aldig: iller tespit edilmeye cahsilrmgtir.

Yukanidaki tablo Izmir Biiyiik Kent Biitlin{ine iligkin olan go¢tin %5 6rneklemini
yansitmaktadir. Bu tabloya gore Izmir digt dogumlularn goguniukla kentin birinci
cemberini olugturan Manisa, Aydm, Afyon, Balikesir, Denizli yerlesmeleri
dogumlularm olugturdugu ancak birinci ¢emberin diginda olan kentlerden de biiyiik
miktarda g6¢ aldifn goriilmektedir. Bu kentlerin bagmda 1960°‘h yillardan itibaren
Izmir’e gé¢ veren Erzurum ve Konya illeri gelmektedir. Bunlari takip eden Kars,
Mardin, Sivas ve Diyarbakir yerlesmeleri de 6nemli miktarlarda Izmir’e g6¢ veren
yerlesmelerdir.
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YEDINCi BOLUM
TOPLUMSAL OLARAK

DISLANMISLARIN MEKANI
IZMIR KENT MERKEZIi GECIS ALANI

7.1. Konunun A¢inimi ve Varsayimlar

20 .yy’m son donemlerinde yasanan ekonomik, sosyal ve mekansal doniigim
siirecleri kent literatiirimiize ‘“kent yoksullar”, “siuflar alt’”, “en yoksullar”,
“diglanmuglar” gibi kavramlarin girmesine peden olmugtur. Ciinkii &zellikle 1980
sonrasi yaganan yapisal d6niisiimler kentlerimizde bu ylizyilm dnceki ddnemlerinden
farkh o6zellikler tasiyan yoksul kitleler yaratmmstir. Bu kitlelerin tek amaci var
olabilmektir. Gelecege iliskin umutlan ise gok smirhdir. Iginde bulunduklar: ekonomik
ve toplumsal kogullar kendilerini gelistirmelerine, yeniden iiretmelerine olanak
tammamaktadir. Dolayisiyla, bu kitlelerin i¢inde bulunduklan yasam sartlar1 hayatlari
boyunca devam edecek ve gelecek nesillerine de aktarilacak gibi géziikmektedir.

Yoksul kitleler genellikle kirsal bolgelerden kentsel bolgelere go¢ eden kesimlerce
olugmaktadir. 1980 sonrasmda gd¢ yapisinin degismesi ve genellikle gé¢ eden
kesimlerin kirsal alanlar ile baglantilarmm kalmamas: bu kesimleri kentte daha da
korunaksiz hale getirmistir. Ayrica gegmis donemde g8¢ eden kesimler arasimndaki
dayamsma iligkilerinin giderek yok olmasi, iligki bi¢imlerinin himayecilife dogru bir
donliglim gdstermesi, himayeden faydalananlar ve faydalanamayanlar olarak farkh
gruplar yaratomstrr.

Ozetle, 1980 sonras: benimsenen liberal ekonomi politikalar1 beklenen sonuglari
vermemistir. Enflasyonist ortam, reel Ucretlerdeki diigtisler, gelir dagihmdaki
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dengesizlikler, yatrmmlarn kent mekanma, yada finans piyasalarina yonelmesi
sonucunda baz1 bblgelerde sanayisizlesme ve buna bagh olarak enformellegme, igsizlik,
gizli igsizlik ve devletin kiigiiltiilmesi politikalar1 sonucu bazi kamu hizmetleri ile dzel
kesim hizmetler arasinda biiyilk farklar ve celigkilerin yaganmasi, gelir dagihmmdaki
dengesizliklere bagh olarak farkl toplumsal gruplarin yagam ve firetim mekanlarmm
tamamen ayrilmas: ve farkh gelir gruplarimin kentte kesigme alanlarinin kalmamas: kent
yoksullarmu: daha da zor kosullarla karsi karsiya birakmustir. Ayrica gegmiste
gecekondu alanlarinda var olan ve gd¢ eden gruplar arasinda olugan dayamigmaci
iliskiler de zayiflamistir. Ciinkii artik gecekondu alanlar: kiraci ve ev sahibi kesimlerini
yani farkh toplumsal smiflarn barmdirmaktadr. Bu dayamgmac: iligkilerinin
zayiflamasmin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Sonugta, kentlerde hem dayamgma iligkilerinden yoksun, hem de iggiicli piyasasina
yalmzca enformel yada marjinal yollarla entegre olabilen, toplumum diger kesimlerinin
yagam alanlarma ise hi¢ giremeyen, yani hem toplumsal, hem de ekonomik hayattan
dislanmig gruplar olugmugtur. Dolayisiyla, bu aragtirmanin temel varsaymm,

e kentlerimizin icinde bulunduklar yapisal doniisiim séireclerine bagh
olarak ekonomik ve toplumsal yasamdan dislanmg kitleler yarattidir.

Aragtirmanin diger temel varsayimlari ise kent merkezi gegis alanlar ile ilgilidir.

o Dislanms gruplar samldifn gibi, yainizca kentlerin ¢eperlerinde yer
alan gecekondu bdlgelerinde degil, kent merkezinde yer alan yasal konut
alanlarinda da var olmaktadiriar. Dolayisiyla, mekansal olarak icerde olmak,

toplumsal olarak da icerde olmak anlamm tagimamaktadir. 1

o Ekonomik faktorlerin yamn sira mekanin kendine ozgii ozellikleri de

dislanmshklarin oluymasinda etkin olmaktadir.
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Bu iki varsayim destekleyen alt varsaymmlar ise s6yledir;

7.1.1.Ekonomi Temelli Varsayimlar

o Ekonomik yapisal déniigiim siiregleri kentte diglanmus kitleler yaratomstir.
Bunlarm bir kism kent merkezi gegis alanlarinda yer alan tarihi konut alanlarinda
yagamaktadur.

e Ekonomik siirecler, kigilerin mekan ile olan bajlarm zayiflatmakta, ve
toplumsal gruplarm kent ici hareketliligin artisma neden olmaktadur.

e Ekonomik yapisal doniigiim sliregleri kentte enformellesmenin artigina
neden olmugtur. G6¢ eden gruplar bu nedenle ¢ogunlukla kent merkezinde yer
alan enformel sektdrlere yada marjinal sektSre yOnelmiglerdir. Bu sektorlere
yonelen gruplar konut alanlan olarak ise merkezi ¢evreleyen diisiik kirah konut
alanlarmi tercih etmigslerdir. Bu ¢ahsmaya 6rnek olusturan Kemeralt: tarihi kent
merkezi gecis alam gibi.

7.1.2. Toplum Temelli Varsaymmlar

e Dislama gelir temelli olarak olugmaktadir. Agirhkla gelire bagimh olarak
ekonomik ve toplumsal siireclerden diglanmay: kapsamaktadir.

e Yapisal d6niisiim siireleri biiyiik kentlere olan gé¢ii engelleyememistir ve
gb¢ eden gruplarm kente geldiklerinde ilk yerlesim alanlarmin baginda kent
merkezleri gegis alaninda yer alan tarihi yap: stofu gelmektedir. Bos olan ve diistik
kira bedelleri ile kiralanan tarihi konutlar 8zellikle belirli bir sermaye birikimine
sahip olmayan yeni gé¢ etmis kirsal topluluklar tarafindan tercih edilmektedir.

o Gdg eden kesimlerin barindif: bu alanda yasayan gruplar genis aile, ve gok
¢ocuklu aileler gibi kirsal toplumlarda yogun olarak g6zlenen dzellikler tagirlar. Bu
acidan kentli ailelerde yodun olarak bulunan az gocuklu, gekirdek ailelerin
olusturdugu toplum yapisindan farkh dzellikler tagirlar.

! Bu galisma gecekondu ile merkez alani toplumsal yap: kargilagtirmasini igermemektedir. Bu
nedenle, diglanmighk stireci yalnizca merkezi gegis alam itibartyla incelenecektir.
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e Bolgeye gb¢ eden gruplar cofunlukla egitim seviyesi diigik olan
kesimlerdir.

e Kirsal bolgelerden metropoliten merkezlere 1960°h yillardan beri i bulma
limidiyle 8nemli miktarda gd¢ olmaktadir. Son dénemlerde, Szellikle 1980°ler
sonrasi, dogu bolgelerimizde yasanan ekonomik sikkmtilar ve terdr sorunu Izmir
kentine y&nelen gb¢lin gogunlukia bu blgelerden olmasma neden olmugtur.

o Gb¢ eden vasifsiz gruplar enformel sektre, yada marjinal sektdriin is
olanaklarma yOnelmektedir. Gelirler acisindan herhangi bir birikime olanak
tanimayan ve giivencesiz i§ ortamlar: yaratarak gé¢ eden gruplarin ekonomik gelir
seviyelerini ylikseltmelerine olanak tanimayan bu sektdrler, sz konusu gruplarm
stirekli olarak ekonomik olarak diglanmuglar kategorisinde yer almalarna neden
olmaktadur.

¢ Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi enformellesme gocuk ve kadn
niifusunun fason iy iligkileri ¢ercevesinde cahgmasma neden olmaktadir.

e Yapisal doniisiim sfireci icerisinde Merkezi Gegis Alanmi 6rselenmistir,
Ozellikle kentte yagayan st ve list-orta toplumsal gruplar merkezi gegis alanni
tehlikeli bir yer olarak tariflemektedirler. Bu tarifleme bigimi kentin hi¢bir bagka
bdlgesine ydnelik olarak gelismemistir. Ozellikle Kemeralt: garsisi ile Kadifekale
arasmdaki bolge igin “tekin yer dedil” betimlemesi yapiimaktadir. Bu da, blgede
yasayan gruplarm direk olarak diglanmasma neden olmaktadr.

o Gelir seviyesinin en altlarda olmasi, egitimi siirdiirememe gibi nedenler,
cocuk suglarmin merkezi gegis alaninda yogunlagmasina neden olmaktadsr.

o Toplumsal sorunlarin yogunlugu merkezi gecis alanmm kullanicilar
tarafindan terk edilme tercihinin gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de
kisiler ¢cevrelerine kars: aidiyet duygusu gelistirememektedir.

7.1.3. Mekan Temelli Varsayimlar

e Kiracilik oranlarmin ve kent igi hareketlilifin yiiksek oldugu ortamlarda
dayamgma iliskileri gelistirilemez. Ciinkd kiracibk ve kent i¢inde yogun hareket,
aidiyet duygusunun gelisimine olanak tammamaktadir.
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¢ Aidiyet duygusunun ve dayamsma iligkilerinin gelismemesine neden olan bir
faktSr de mekanm yapisidir. Merkezi gegis alannda yer alan tarihi konut alam
Onceden olusmus bir yapih ¢evredir. Burada yasayan halki herhangi bir talep
dogrultusunda bir araya getirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle
dayamigma iligkileri gelisememektedir.

e Merkezi gecis alanlarinda yalmzca ekonomik, sosyal ve toplumsal stireglere
bagimh olarak dislanmushk siireci olugmamaktadir. Kentin bu parcasinda yer alan
konut fonksiyonlan ile difer merkez fonksiyonlan tarihte hep parga, parca
uyumsuzluklar géstermiglerdir. Bu da merkezi gegis alanmin mekansal dogasmdan
kaynaklanan bir 8zelligidir.

e Merkezi gegis alaminda yagayan alt toplumsal gruplarm kentte ki erisim
alanlar1 oldukga kisithdir. Bunun baghca nedeni iginde bulunduklarni ekonomik
kosullardir. Bu nedenle farkh gelir gruplarinmn kesisme alanlari kalmamstir.

e Alt gelir gruplarmin yogunlastig: bdlgelerdeki tarihi konut stogu fiziksel
olarak eskimis bir yapi stogudur. S6z konusu gelir gruplarmn konutlarms
iyilestirme gibi bir sanslar1 bulunmamaktadir. "

Bu c¢aliymada yukandaki varsaymlarm dogrulufu merkezi gegis alaninda
gergeklestirilen anketler, 6zel gbriigmeler, ve gozlemlerle smanmistir. Bu ¢ahsmalarm
yam sira Merkezi Gegis Alanma iligkin fiziki yapiya iliskin tespitlerin de yapilmasi
gerekli olmustur, ancak DEU, Mimarlk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge planlama
boliminde 1998-2000 yillan arasmda Kemeraltn tarihi merkezine iliskin
gergeklestirilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu c¢ahsmalarm verileri fiziki
tespitler i¢in yeterli bulunmus ve s6z konusu ¢alismalardan yararlamlrmgtir,

Toplumsal yapiya iliskin tespitlerde ise tek bagmna merkezi gecis alamna yonelik
verilerin degerlendirilmesi yeterli degildir. Mikro diizeyde kentin bir pargasm
anlamaya ve yorumlamaya yonelik olarak gergeklestirilen bu ¢alismada bir takim
tespitler yapimustir. Ancak bu tespitleri kentin biitiinii ile kargilagtrma imkam
olmadif kosullarda sonuglar anlamsizlagmakta, kentin bir pargasmm, biitiin icindeki
Onemi kavranamamaktadir. Bu nedenle gahgma sirasmda mikro seviyedeki tespitler
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miimkiin oldugunca kentin geneline iligkin gergeklestirilmis olan tespitlerle ve hatta
Istanbul kentinde gerceklestirilen bagka ¢ahsmalarin tespitleri ile karsilagtmlarak
analiz edilmistir.

Kargilagtirmaya olanak tammasi amaciyla yararlamlan diger kaynaklar goyledir;
UNESCO tarafindan yiriitiilen “Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu™ (1998)
ile Giritioglu vd. (1993) tarafindan Tubitak icin yapilan “Metropoliten Sehir
Merkezlerinde Kullamlmayan Yapi-Konut Potansiyelinin Yeniden Degerlendirilmesi”
adh aragtima projeleridir. Gecekondu bdlgeleri ile kiyaslama yapabilmek icin ise Sema
Erder’in (1996), “ Istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye”, DPT’nin 1993 yilinda
yaptii1 “Gecekondu Aragtirmasi”, Gokge vd.(1993), “Gecekondularda Aileler Arasi
Dayanismanin Cagdas Organizasyona Donfisiimii” cahsmalari, “Izmir*in Kentlegme-
Cevre-G6¢ Sorunlann ve Coziim Onerileri — Gog¢ Raporu”, Izmir, 1998, Yerel
Giindem 21, ayrica Izmir geneli ile karsilastirma olanagi sunmasi agisindan Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan 1990 yih niifus saymm sonuglan ve yine 1990
yilina ait niifus saymmlarmmn %5 Srneklemeleridir.

7.2. Aragtirma Yéntemi

Merkezi gecis alaninda incelemeye alinan mahalleler merkez fonksiyonlarmin bitip
konut fonksiyonlarina gecisin yasandifi mahallelerdir. Bu mabhallelerin bazlarmda
merkez kullamimlan daha yogun olarak bulunurken, bazilarinda konut kullanimlarimdan
merkez fonksiyonlarina doniistim hentiz ¢ok az oranlarda gergeklesmis, bu nedenle
konutlarm yogun oldugu mahallelerdir. (Bkz. Harita 7.1,7.2)

Merkezi gecis alaninda yukarida belirtilen varsaymlan degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen anket cahgmalarmin %10 Orekleme ile gergeklestirilmesi uygun
bulunmustur. DIE, 1990 niifus saymm sonuglarmda yoreye iliskin olarak %5
Ornekleme ile veriler bulmak miimkiindiir. Bu verilerde bu calisma da, kent biittinii ile
kargilagtirma yapmak amaciyla kullamlmigtir. Ancak mikro seviyede daha detayh bir



188

aragtirma gerceklestirmek icin %10 6rneklemenin bolgede yasayan gruplar daha iyi
temsil edecegi dilgliniilmiigtir.

Mahalleler bazinda verilecek anket sayilarmm tespit edilebilmesi i¢in 1990 yili %5
6rneklerinden yararlamlmgtir. Bunun igin 6ncelikle merkezi gegis alaninda yer alan
mahallerde %5 Orneklemeye kargsilik gelen hane sayis1 belirlenmigtir. Daha sonra bu
saylar iki ile carpildigmda %10 6rnekleme ile mabhalleler bazinda verilmesi gereken
anket sayilar1 belirlenmis 1998 yili , Nisan, Mayis ve Haziran aylarmda 323 hane ile
gOriigme gergeklestirilmigtir. Buna gdre anket cahgmasina dahil olan mahalleler ve

verilen anket sayilan s6yledir.

Mahalle Adi:  DIiE %5 Orneklemine Gore %10 Orneklem Dahilinde
Hane Sayilan Anket Verilen Hane Sayisi

Siimer 4 8

Yildiz 4 5

Odunkap1 5 10

Namik Kemal 12 23

Tiirkyilmaz 6 23

Bozkurt 8 17

Tuzcu 37 75

Ulkkii 21 46

Sakarya 16 32

Yeni - 18

Pazaryeri 23 43

Altmordu 12 23

Toplam 323

(Yildiz mahallesinde verilmesi digiiniilen %10 drneklemeyi gergeklestirecek sayida anket
goriismesi yapilamamigtir. Ciinkdi, konuttan iy yeri kullanimina dénfisimiin yofun oldugu
mahallede, gdrligme yapilacak hane sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle sadece 5 anket verilmigtir. Yeni
mahallesine iligkin olarak DIE enstitisti 1990 yih saym sonuglarinda herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahalle muhtarhfindan mahalle niifusu 8frenilmeye ¢alisilmagtir.
Ancak mahalle muhtarh@: yalnizca segim kayitlarina iligkin olarak yaklagik bir niifus vermis, buna
gore drneklemin yaklagik olarak 18 hane oldugu tespit edilmigtir. )

Anket ¢ahgmalarmmn yam sira hane halklari ile yapilan detayh goriismelerde kisilerin

yasadiklar1 cevreye iliskin duygu ve dilstinceleri de ahinmaya cahsilmistrr. Anket
cahgmalan esnasmda gerceklestirilen bu gériismeler ¢evrenin yapismm direk olarak
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yansitmasi agismdan oldukga yararh olmus, anketler ile ¢ikarilamayacak bir takim
saptamalar, bu gériismeler yoluyla cok daha net olarak kavranabilmistir.

Yukandaki varsaymlar dogrultusunda gergeklestirilen ¢ahgmanin birinci
bolimiinde merkezi gegis alamnda yer alan toplumsal gruplarin kentin diger
bolgelerinde yasayan gruplardan farkhlagmalart ortaya konmak istenmigtir. Ikinci
béliim de ise merkezi gegis alaminda yer alan gruplarm kent igindeki hareketleri ve
buna bagh olarak aidiyet, yere baghlik gibi duygulart ne &lgiide gelistirdikleri
tartiglacaktir, Uglincli bliimde ise kentli yagamm o6zellii olan modernlesme ve
kurumlagmaya karsin olusan enformel iliski aglar ikilemi tartigilacaktir. Dordiincii
biliimde ise toplumsal diglannmghk mekansal boyutuyla ele alinacaktir. Ekonomik ve
toplumsal siiregler bazi toplumsal gruplar: bazi mekanlardan diglamaktadir. Calismanin
bu boliimiinde merkezi gecis alanin yer alan gruplarn kentteki smirh erigim alanlari ve
hi¢ erigemedikleri mekanlar ortaya konarak diglamanin mekana yansiyan boyutlar
ortaya konmaya cahgilacaktir. Merkezi gecis alamm kentin diger kesimlerden aywan
bir baska mekansal 6zellifi ise bolgede var olan tarihi yap1 potansiyeli, buna bagh
olarak da sit kararlar: sonucu b8lgenin yenilenme siirecine girmemis olmasidir. Ayrica
bu durumun toplumsal ve mekansal yap: tizerindeki etkileri tartigilacaktir.



TR

1 nplounyy
' uekiezeq
_ Iusp
elieyeg
min

nozn})
Jeway] Jiuen
umjzog
idejunpo
zewpopny
ZIPIA
ownsg

TNOITNDONOD

Jojojjeyeiy

1°L ejliey

1nBUBLIRIGN]

% sane AN PReR e iy 5 = Ok £oSa A \l@ mﬁw_;ﬂm
' s~ Ju9y| usjuipusjabag epuiwesdey ewsijes




191

jzmir - Kemeralti Tarihi Kent Merkezi Gegis Alani

GOSTERINM:

B PERAKEINDE TIGARET
B TOPTAN TICARET

- sicUK UrETia

@ PERAKENDE T.TOPTAN TiC.

[ IMALAT + PERAKENDE T.+ TOPTAN TiC.
B IMALAT < PERAKENDE TiC.

T TOPTAN T.PERAKENDE TICARETDEFO
o DEVLET mizaETLERI

- s wizaETLER]D

B KULTUREL ETKINLK EGLENCE
B TRAFO.ALTYAPL. ULASIM ¢

" BOS YAP
[I1 INSAAT HALINDE YAPT

Merkezi Gegis Alani Sinint e 9 @
Mahalleler

Siimer
Yildiz
Odunkapi
Tiirk Yilmaz
Bozkurt
Namik Kemal
Tuzcu

Ulkii
Sakarya

10 Yeni

1 Pazaryeri
12 Altinordu

woNoOOb_ON=

Kaynak: DEU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve bélge Planlama Bolumi
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Harita 7.2
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7.3. Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Farkhlagsmalar

Merkezi gegis alaninda yer alan toplumsal gruplarin kentin dier kisimlarinda yer
alan baz toplumsal gruplardan farkhlagtigmdan, bazilan ile ise benzerlik gosterdigi
tartistimists. Farklilagsmanm nedeni temelde gogtiir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara
g6¢ kentte heniiz tam olarak kentlilesememis topluluklar yaratmistir. Bu topluluklar
icinde daha &nceki donemler de g6¢ etmis olanlar kentlilesme siireci igerisine girmigler
ve hem ekonomik, hem de sosyal anlamda kentle biitiinlesmeyi bagarmuglardir. Ancak
Ozellikle son donemlerde go¢ eden kesimler kentle biitiinlesmeyi tam olarak
saglayamamaktadirlar. Bunun pekgok nedeni vardir. Ancak temel nedenlerinden birisi
ekonomiktir. Ekonomik ag¢idan kentsel formel iggiicli piyasasmna girememek bagta
olmak {izere, belirli bir birikime sahip olamamak, farkh gelir gruplan ile karsilagma
olanaklarmin dahi kalmamas: toplumsal olarak biitlinlesmeye olanak tanimamaktadir.
Bunun sonucunda kentte diglanmig, yoksul kitleler var olmaktadir. Cahsmanmn bu
boliimiinde yoksul kitleleri diger toplumsal gruplardan aywan ozellikler iizerinde
durulmak istenmigtir. Bu nedenle 8ncelikle merkezi gecis alnnda yasayan niifusun
sosyo-ekonomik statiileri ortaya konmaya cahsilacaktir, bu ama¢ dogrultusunda
bolgede yasayanlarm aile yapisi, egitim durumu, gelir durumu, gée, isglicli yapisi
6zellikleri tartigiinmstar.

7.3.1.Aile

Kirsal toplum, genellikle genis aile yapisina sahiptir, ¢iinkii kirsal yagant1 bigimi ve
sosyo ekonomik kosullar kalabalik aile yapisim gerekli kilmugtir. Bu nedenle zellikle
kirsal kesimlerden kente gi¢ edenlerin aile yapilarmin genellikle kirsal yagammn
gereklerine uygun olarak olugmus oldupunu gbrmekteyiz. Ozellikle, yeni gb¢ etmis
ailelerin yapilarmda bu ttir 6zellikler ile karsilasilmaktadur.

7.3.1.1. Aile Yapisi ve Hanedeki Aile Sayist

Kentin hareketli ve siirekli degiisen yasam kosullan g¢ekirdek aile olugumlarim
gerekli kilmaktadir, ancak kirsal toplumlarda, toplumsal iligkiler, ¢ocuklarm aile
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bireylerince isgiicii destegi olarak goriilmeleri ve sosyal glivenceye dayanan aile ici
bagimhiliklar gibi faktdrler genis aile olugumlarim gerekli kilmaktadir. G8¢ siireci kirsal
toplumlar kente tagirken onlarin gelenek, gorenek ve ahgkanhklarim da tagmaktadir,
Ancak bu ahgkanhklar, gelenek ve gorenekler zaman igerisinde degisime
ugramaktadir. Zaman icerisinde hareketli kentsel yasama uyum saglayabilmek igin
genis aile olusumlarmdan, ¢ekirdek aile olugumlarma dogru bir gecis yasanmaktadir.
Ancak her ne kadar kentte ¢ekirdek aileye dogru bir doniigiim yagansa da kentin
yagam kosullar1 agisindan zorluklarmn iistesinden gelebilmek igin kentte genis aile
yapist siirdiirlilebilmektedir. Ornegin; amca, teyze, day1 gibi geng aile bireylerinin
kente ilk geldiklerinde akrabalarmin yaninda kalmas: ekonomik agidan kentte yasarm
kolaylagtirica bir unsurdur.

Bu nedenlerle kentlerimizde go¢ eden kesimlerin yasadiin bolgelerde kentin
cekirdek aile yapisma dOniiglimii yaganirken, geleneksel genis aile yapismmn da
varoldugunu syleyebiliriz. Izmir kent merkezi gegis alaninda yapilan gorlismelerde
yukarida s8z edildigi gibi hem genis ailelere, hem de ¢ekirdek ailelere rastlanmugtir.
(Bkz. tablo 7.1) Ancak tiim iilke genelinde oldugu gibi artik biiyiik kentlerimize go¢
eden aileler gekirdek aileye doniismektedir. G8kge vd. tarafindan 1993 yilinda
Tiirkiye genelinde gecekondu alanlarinda yapilan bir arastirmada ¢ekirdek aile oranmnn
gecekondu alanlarinda artik %84.4°e ulagtigy, 1972°de ise bu oramin %59.7 da kaldig
belirtilmistir. Yine bu ¢ahgmada genis ailelerin ortalama biiylikligiiniin 7.4 oldugu,
cekirdek ailelerin ortalama biiyilikligiintin ise 4.9 tespit edilmigtir.

Tablo 7.1 Tablo 7.2

Aile Yapis1 — IBSB Aile Yapisi - MGA

Cekirdek %62 12669 Cekirdek %74 240
Genis %12 2406 Genis %10 33
Pargalanmig %11 2291 Pargalanmg %16 50
Tanimsiz %16 3188 Toplam %100 323
Toplam %100 20554 Kaynak: 1998- MGA Anket

1990 DIE Niifus Saytmu Sonuglari (%5) Degerlendirmesi (%10

Srnekleme)
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fzmir kent merkezi gegis alanmnda yapilan bu aragtirmada da benzer sonuglar ile
kargilagilmaktadir. Alan igerisinde yasayan 323 ailenin %74°1i gekirdek ailedir ve bu
tipteki ailelerin ortalama biiyiikligt 4.23’tir. (Bkz. tablo 7.2, grafik 7.1) Biiyiikanne,
dede, amca, teyze gibi akrabalarla birlikte yasanan ve genis aile olarak tammlanan
aileler ise halen var olmak ile birlikte %10 gibi diigiik bir orandadirlar ve genis
ailelerde aile bilyiikligil ortalamas: 7.4°tiir.

MGA'da Aile Yapisi
%74
@ Cekirdek Aile
m Genig Alle
%16
%10 [0 Tek Ebeveynli
| l Aile
Aile Tipleri
Grafik 7.1

Kent merkezi gegis alanlarinda rastlanan bir diger aile yapilanma bigimi ise tek
ebeveynli ailelerdir. Burada tek ebeveynli aile olarak tammlanmig aileler, bosanma
yada eslerden birinin 6liimii nedeni ile pargalanms aileleri kapsamaktadir. Bunlar tim
aile tiirleri iginde %16°lik bir orandadir ve bu tir ailelerde ortalama aile biiyikligi
3.4°tur.

izmir geneline iligkin olarak DIE ‘niin 1990 yili niifus saym sonuglarmna gore de
aile yapisma iliskin benzer sonuglar alnmaktadr. izmir Biyiik Sehir Biitiininde de
genig aileler %12 oranndadir. Izmir kentinin %60’mn gecekondu alanlarindan
olustugu ve gelencksel aile iliskilerinin toplumumuzda yalmzca gd¢ eden kesimlerce
stirdiiriilmedigi dilgiiniildiigiinde bu sonug fzmir geneli igin sagirtic1 degildir.

7.3.1.2. Hanedeki Kisi Says:
Yukarda da belirtildigi gibi kent merkezindeki konut alanmda kirsal bolgelerden

yeni go¢ etmis gok gocuklu ailelerin  yer almasi nedeniyle, ve konut maliyetlerinin
yiiksekligi nedeniyle hanelerde yasam iki aile, yada genis aile olarak
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stirdiiriilebilmektedir. Boylece kentte yagamanin maliyeti en aza indirilmeye

cahsilmaktadir. Bu nedenle galigma alam ic

yagayan Kkisi saysi 5%n {izerindedir. (Bkz. tablo 7.3, 7.4)

Tablo 7.3
‘Hanedeki Kisi Sayis - IBSB

1 %6 27861
2 %15 66583
3 %21 93252
4 %28 122836
5 %l15 65659
6 %7 29601
¥
8
9

%3 13743
%2 6553
%1 3374
10-+ %1 4829
Toplam %100 434291

1990 DIE Nitfus Sayim Sonuglari (%5)

erisindeki ailelerin %24’{inde hanede

Tablo: 7.4
Hanedeki Kisi Sayisi - MGA
1 %6 19 %6
2 %13 42 %I3
3 %19 60 %19
4 %24 18 %24
5 %14 46 %14
6 %12 39 %12
7 %4 14 %4
8 %4 13 %4
9 %2 7 %2
10-+ %2 5 %2
Toplam %100 323 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degcrlendinnesi

(%10 drnekleme)

iBSB-Kent Merkezi Hanedeki Kigi Sayilari

1 2 3 4 5 6
Kigi Sayilari

Grafik 7.2
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fzmir Biyik Kent Bitini ile karsilastridignda hanedeki kisi sayis1 agismdan
farklilagmalarm oldugu sdylenebilir. (Bkz. grafik 7.2) izmir Biyitk Kent Biitiiniinde 4
ve daha az sayida kisi yasayan hane sayisi 9470 iken, kent merkezinde bu oran
9%62°dir. Yasayan kigi sayist 5’in {izerinde olan aileler ise izmir Biiyik Kent
Bitiniinde % 14 iken, kent merkezinde bu oran %24’ Imektedir. {zmir
genelinde hane halk: bityiikliigi ortalamas: 3.9 iken, kent merkezinde bu oran 4.29°a

yiikselmistir.

Tablo7.5 izmir’de Oturulan Siire ve Hanehall Bilyakligi

Hanedeki
Kisi Sayist | - - 1yil 1-5 6-10 10-15 1620 2125 26-30 30-+
12 3 1 2 3 7 21
3-4 4 21 15 13 19 10 4 7
5-6 1 12 15 19 14 5 1 1
7-8| 5 3 4 5 2 1
9+ 5 3 1 1 1 1
Toplam D 46 36 38 41 21 14 31
Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)
fzmir'de Oturulan Siire-Hane Halki Biyiiklugi —1
%80
%70
%60
%50
%40
%30
%20
%10
%0

Grafik 7.3

Gog eden kesimlerin yasadigi bolgelerde zaman igerisinde genis ailelerden daha
kiigiik ailelere doniisiim beklenmektedir ancak, Izmir kent merkezinde yapilan
incelemede son yirmi senede aile yapilarinda bir degisme gozlenmemistir. Bunun en
snemli nedeni gogiin stirekliligidir. Sirekli gd¢ alan bolgede kalabalik niifuslu aileler




197

yasamaktadir. Son yirmi senedir hane halk 6 kisi ve daha fazla olan aile sayisi oldukga
fazladir. Buna karsin 3-4 kisilik aile sayisinda son senelerde artig gériilmektedir.

Farkli bir durum 26 seneden daha fazla siiredir kentte yasayanlar arasmda
gozlenmektedir. Uzun siiredir kentte yasayanlar arasinda 1-2 kisilik aileler siklikla
goriilmektedir. Bunun nedeni 26 seneden fazla bir siire bu alanda yasayanlar arasmda
yalmz yasayan yashlarn olmasmndan kaynaklanmaktadir. (Bkz. tablo 7.5, grafik 7.3)
Gegmiste, yaklagik olarak 1970°1i yillarda yada daha oncelerde kente gd¢ ederek
gelmis niifus iginde bazi kesimlerin kentin geperlere dogru gelisim siirecinde bu
bolgeyi terk etmemislerdir. Terk etmeyenler genellikle daha az varlikh kesimlerdir. Bu
kesimler siireg icerisinde yaslanmis ve yalmzlagmistir, bu nedenle bolgede yalmz
yasayan yash kesimler oldukea cok sayidadir.

Ozetle, kentte kalma siiresi uzasa da, gdciin siirekliligi son 20 senedir aile
yapilarmin benzer ozellikler gostermelerine neden olmugtur. Kente ilk gelindiginde
cekirdek aile olarak 3-4 Kisilik ailelerle gelinse de, zamanla aile biiyiimekte, yada
kirdan yeni akrabalarm da gelmesiyle birlikte hanelerde 6 ve daha fazla sayida kisi
barmmaya baslamaktadir.

Sonug olarak, aile yapisi, hanedeki aile sayis1 ve hanedeki kisi says1 gostergeleri
fzmir kent merkezinde yagayan ailelerin kir toplumundan kent toplumuna gegisi
yasayan ailelerin barmdigim gosterir. Ayrica gogiin stirekliligi aile yapisinda kiigiik
aileye doniistime izin vermemektedir. Daha cok 3-4 kisi olarak gdg eden geng aileler
zaman icerisinde bilyiimektedir.

7.3.2. Yas Yapist

Wilson’m (1996) belirttigi iizere medyan yas toplumsal siif yapismnmn ozellikleri
konusunda onemli bir gostergedir. Medyan yagin yiiksek olmasi gelir seviyesinin
yitksek oldugunun, medyanin diigiik olmas: ise igsizlik oranlarmm yiiksek oldugunun
gostergesidir. Ayrica anne niifusunun niifusun yaginmn kiigiilmesi, gocuk bakimlarmmn
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daha gii¢ kosullarda gerceklestirildigi anlamm tagimaktadir. 1977°de ABD’de bir kent
merkezinde gerceklestirilen galismada siyahlarn medyan yas1 23.9 iken, beyazlarn
medyan yasmm 30.3 oldugu tespit edilmistir. (Wilson, 1996,s. 193)

fzmir Biiyiik Kent Bitiiniinde ise 1990 yil saymm sonuglari %5 Srneklemesine gore
medyan yas 25°dir. Merkezi gegis alaninda bu arastirmaya konu olan mahallelerde ise
medyan yas direk olarak saptanamamustir. Ciinkii anket ddkiimlerinde yaslar
gruplandinlarak dokilmistiir. Gruplamalarm medyam alindiginda ise 5. grubun
medyan grup oldugu, yani 20-24 yas grubunun medyan grubunu olusturdugu
goriilmektedir. Medyan yas grubundan da anlagilacafy tzere Merkezi Gegis
Alanmndaki niifus grubu oldukga gengtir. Ancak daha iyi bir kargilastrma olanag:
saglamas: agismdan [B$B*deki ve Merkezi Gegis Alanindaki niifus yas gruplarina gore
smiflandiriimustir. Bu smiflama iBSB geneli ile merkezi gegis alamm kargilagtirma
olanag saglamaktadir. (Bkz. tablo 7.6, 7.7; grafik 7.4)

Tablo 7.6 Tablo 7.7
Niifusun Yas Gruplarmna Niifusun Yas Gruplarma Gore
Gére Dagihm - IBSB Dagilimi - MGA
Yas Gruplart = % Frekans Yas Gruplan % Frekans
0-6 12% 205712 0-6 13% 175
7-11 10% 182588 7-11 11% 155
12-14 6% 109725 12-14 6% 78
15-19 10% 183007 15-19 13% 175
20-24 10% 174482 20-24 10% 146
25-29 9% 165113 25-29 8% 114
30-34 9% 149421 30-34 8% 111
35-39 8% 132417 35-39 % 97
40-44 6% 106155 40-44 6% 84
45-49 5% 80940 45-49 5% 63
50-54 4% 69462 50-54 3% 44
55-59 4% 63348 55-59 3% 40
60-64 3% 54479 60-64 2% 24
65-+ 5% 79226 65+ 7% 93
Bilinmeyen 0% 1339 Bilinmeyen 1% 9
Toplam 100% 1757414 Toplam 100% 1399
Kyanak: 1990 DIE Niifus Sayim Kaynak: 1998-MGA Anket

chgrlendirmwi (%10 Srnekleme)
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Niifusun Yag Gruplanina Gére Dagilimi

Grafik 7.4

20-24 yas grubuna kadar olan yas gruplarmda yogunlasma Merkezi Gegis
Alanindadir. Dolayisiyla, Merkezi Gegis Alaninda, geng yas gruplar IBSB geneline
gre daha yogun oldufu soylenebilir. 25 yagmdan itibaren yogunlagma iBSB’ye
gegmektedir. Dolaysiyla merkezi gegis alam: Izmir geneli ile karsilastmidiginda daha
geng bir niifus grubu barmdidt diistiniilmektedir. Ancak 65 yas ve iizeri yaglarda
Merkezi Gegis Alaninda tekrar yogunlagma gorillmiistiir. Dolayisiyla, merkezi gegis
alam: hem geng niifusu, hem de en yagh niifus gruplarmi yani Wilson’un saptamalarina
gbre en sorunlu, igsizlik oraninin yiiksek oldugu, buna bagh olarak sug¢ oranlarmin
yitksek oldugu, bakima muhtag gocuk ve yash sayismmn yiiksek oldugu bir toplumsal
grubu barmdirmaktadir.

7.3.3. Egitim Durumu

Egitim durumu  agisidan da merkezi gegis alaninda alt toplumsal smuflara ait
egitim diizeyinin sergilenmesi beklenmistir. Okuyup yazmama orant {zmir genelinde
9410 oraninda iken, anket sonuglarina gére merkezi gegis alaninda %19°a ¢ikmaktadir.
Ortaokul ve lise mezuniyeti agisindan da {BSB geneline gore MGA’da egitimin daha
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alt seviyelerde oldugu gozlenmistir. Kisacasi, egitim seviyesi agisindan, merkezi gecis
alaninin alt seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7.8 IBSB Egitim Durumu Tablo 7.9 MGA Egitim Durumu

Okur Yazar %14 213599 Okur Yazar %7 70
Okur Yazar Degil %10 161602 Okur Yazar Degil %19 191
ilkokul Mezunu %46 732174 flkokul Mezunu %54 525
Orta Okul Mezunu %11 174382 Orta Okul Mezunu %10 98
Lise Mezunu %13 202702 Lise Mezunu %9 85
Yiik. Ogr. Kur. Mez. %6 95789 Yiik. Ogr. Kur. Mez. %1 12
Toplam 100,0 1580248 Toplam %100 981
Kaynak:1990 DIE Niifus sayim1 Sonuglart Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10

drnekleme

MGA’da geng niifusun egitim durumunu anlayabilmek amaciyla, yas gruplar
itibariyla egitim durumu irdelenmistir. Bu irdeleme geng niifusun egitim durumunun
cogunlukla ilkokul ve orta okul seviyesinde sona erdirildigini gostermistir. Merkezi
gegis alaninda yasayan niifus gruplari her tiirli egitim olanagma mekansal olarak
kolayca erisim saglayabilme olanagma sahip iken, egitimlerine devam etmemektedirler.
(Bkz. tablo 7.10)

7 - 11 yas grubunun %90’u okumaktadir. Bu ilkggretime katihim agismdan olumiu
bir sonugtur. Ancak 12-14 yas grubuna gegtigimizde Ilkdgretim okulunda okuyanlarm
9%61°e diistiigiinii gormekteyiz. Yaklagik %29°u egitimini ilkokul seviyesinde kesmis
ve ortaokula devam etmemistir. 15 — 19 yas gruplarnm ise %45’ ilkokul mezunu,
%16’s1 ise ortaokul mezunu olarak kalmg egitimlerine devam etmemislerdir.
Dolayisiyla 15-19 yas grubunun yaklagik %60°1 epitimlerini yarida keserek lise
seviyesinde egitimlerine devam etmemiglerdir. Merkezi gegis alaninda 20-24 yas
grubunun %7 ‘si ytiksek okul mezunu, %41l ise yilksek okul mezunudur.
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Tablo 7.10 MGA’da Yas Gruplarma Gdre Egitim Durumu

0-6 7-11 12-14
Okur yazar 1 %20 2 %3
Okur yazar degil 1 %I 3 %4
ilkokul mezunu 11 %7 21 %27
Ortaokul mezunu 2 %1 1 %1
Lise Mezunu
ilkogretimde okuyan 4 %80 | 133 %90 47 %61
Lise'de Okuyan 3 %4
Yitksek okulda okuyan
Toplam 5 %100 | 147 %100 77 %100

15-19 20-24

Okur yazar 10 %6 6 %4
Okur yazar degil 3 %2 10 %7
ilkokul mezunu 78 %45 82 %58
Ortaokul mezunu 28 %16 14 %10
Lise Mezunu 11 %6 17 %12
Y.Okul Mezunu 5 %4
ilkogretimde okuyan 10 %6
Lise'de Okuyan 28 %16
Yiiksek okulda okuyan 4 %2 7 %5
Toplam 172 %100 | 141 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Ozetle, MGA’da yasayan yetiskin nifus gruplarmm egitim seviyesinin Tzmir
genelinin altinda oldufu anket sonuglarma dayanarak soylenebilir. Geng niifus
agsismdan da benzer sonuglarla kargilagimaktadir. Geng niifus egitimi genellikle lise
seviyesine gikarmamakta, ortaokul yada ilkokul seviyesinde birakmaktadir, Egitimin
yarida kesilmesinin nedeni ise %91 gibi yilksek bir oranla ekonomik nedenlere
baglanmaktadir. (Bkz. Tablo: 7.11 )

Tablo 7.11 Egitimin Siirdiiriilememe

Nedeni

Baganisizhk %4 5
Okulda Alinan Ceza %2 2
Ekonomik Nedenler %91 106
istenmedi %3 4
Toplam %100 117

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)
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7.3.4. Gelir Durumu

Gelir durumu diglanmighklarm olusumu siirecinde onemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Formel piyasaya giremeyen alt toplumsal gruplar gelir seviyelerinin
diigiikligii nedeniyle toplumsal ve ekonomik siireglerden diglanmaktadirlar.

Anket calismalarinda direk olarak gelir durumunu saptayabilmek amaciyla sorulan
sorulara genelde dogru yamtlar almamamaktadir. Bu nedenle gelir durumunun
tespitine yonelik olarak konut sahipligi, araba sahipligi, gibi refah gostergelerinin ve
isteki statii gibi, ticret gostergelerinin kullanilmast uygun goriilmiigtiir. Bu nedenle bu
cahsmada, s6z konusu degiskenler degerlendirilerek izmir kent merkezi gegis
alaninda yasayanlarm genel olarak gelir profillerini gikartmak amaglanmustir. Ayrica
fzmir biiyiik kent biitiiniine iliskin olarak 1990 yih niifus saymmi %5 ornekleminden
konut sahipligi, ve isteki statil depiskenlerinin mahalleler bazindaki yorumlartyla Izmir
Bilyiik kent biitiini ile kargilagtirma yapilabilmistir.

7.3.4.1. Konut Sahipliligi

Konut sahipliligi 6nemli bir gelir durumu gostergesidir. Ancak bu gosterge tek
basma anlamh olmamaktadir. Ciinki fist gelir gruplarmm yogunlagtif1 bir bolgede de,
yeni yapitmis bir gecekondu bolgesinde de konut sahiplilifi oranlan yiiksek
olabilecektir. Ancak buna ragmen toplumumuzda konut sahipliligin geliri belirlemede
onemli bir gosterge oldufu bilinmektedir. Ciinkii belirli bir birikime sahip olan
topluluklar 8ncelikle konuta yatirmm yapmaktadirlar. Bu nedenle bu boliimde genelde
{zmir’deki konut sahiplilikleri, 6zelde ise Merkezi Gegis Alanindaki konut sahipliligi
durumunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Boyle bir analizde Izmir Biyik Kent Biitiiniine  Iliskin  verilerden
faydalanilabilmektedir. 1990 yih niifus saymmmnda oturulan konuta sahiplilik durumuna
iliskin veri bulunmaktadir. {zmir Biiyik Kent Biitiintinde DIE’nin 1990 yih saymm
sonuglarna gore oturdugu konuta sahip olanlar %57.2. oranindadir. Sahip olmayanlar
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ise %42.8 oranmdadir. Bu veriyi mahaller bazinda irdeledigimizde IBKB ile kent
merkezi gegis alam arasinda karsilagtirma yapma olana@1 ortaya ¢ikmaktadir. (Bkz.
harita 7.3 )

Harita 7.3"de Izmir Bityiik Kent Biitiintinde 1990 yih niifus sayim sonuglarina gore
oturdugu konuta sahip olmayanlarm oranlar1 gosterilmektedir. Bu ¢absmada konut
sahipliligi konusundaki saptamalarda hhr.’nin cevaplarmm degerlendirilmesi geregi
diigiiniilmiigtir. Bu nedenle hane halki reisleri 6rneklem iginden ayrgtirilmis ve
sahiplilik sorusu yalmzca hhr ‘nin cevaplan itibariyla degerlendirilmistir. Oturulan
konuta sahiplilik sorusuna hayir yanitin verenler, yani kiraci olduklarm yada lojmanda
oturduklarimi  belirtenlerin  sikhk dagilimlar1 oransal olarak haritalandiriimgtir.
Haritalandirmada oranlarm gosterimi icin “dogal kirilmalar” kullamlmis ve gdsterimde
5 adet smif belirlenmistir. Ciinkii 5’li smiflama mahalleler arasmdaki farklilagmalarm,
ayrismalarm daha rahat okunmasma izin vermektedir. Gsterimdeki simf sayismin
azaltilmasy, yada “dogal kinlmalar” yerine oranlarn “egit araliklarla” boliinmesi daha
homojenlestirici tablolar ortaya koymaktadir.

Buna gore Izmirde 18. ve 19.yy‘lardan beri Ust gelir gruplarmm oturdugu
Alsancak semtinde Mimar Sinan, ve Kiiltiir mahallelerinde, Karsiyaka’da, Aksoy,
Donanmaci, Alaybey mahallelerde kiraciik oranlan (%15.4 - %37.8) oldukca
diisiiktiir.

Ancak kiraciik Giiveng ve Isik’m da (1996) belirttigi iizere yalmzca iist gelir
gruplarmin  yasadigi merkeze yakin semtlerde degil aym zamanda gecekondu
alanlarinda da diisiiktiir. Bu agidan kentin en dis geperinde bulunan gecekondu alanlar
ile kentin merkezinde iist gelir gruplarnin yasadigi mahalleler benzerlik tagimaktadr.

Bu iki grup yerlesmenin arasmda kalan bolgede ise kiracilik daha yiksek oranlarda
olup coguniukla %27.8 ile %51.4 arasindadir, bu orta gember iginde bazi mahallelerde
kiracthk oranlarmmn %51.4 - %75 diizeylerine dahi ¢iktign goriilmektedir. Bu
mahalleler gogunlukla kentin yasal olarak olugmus konut alanlarindan olusmaktadir.
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Bir kisru ise onceki donemlerde olusmus gecekondu alanlan olup artik
apartmanlagma.siirecine girmis olanlardir. Ornegin kiracihgm %27.8 ile % 51.4
arasmda degistigi Kuzey aksmdaki mahalleler Bostanl, Sogukkuyu, Tersane,
Giimiigpala, Emek, Dedebagi, Semikler, Cumhuriyet, Evka-2’dir.

Kiracihk oranmmn %51.4 ile %75 arasmda depistigi mahalleler ise merkeze ve i§
olanaklarina yakin mahallelerdir. Bu bolgelerde kiraciik oranmin yiiksek olmast
mobilitenin de bir gostergesidir. Bu tiir mahalleler Alsancak’ta (ancak daha alt gelir
gruplarnin oturdugu kesimlerinde), Bornova’da, ve Konak’ta yer almaktadir.

Gokge vd. ‘nin (1993) yilinda gecekondu alanlarinda yapmis olduklar galigmalarda
konut sahipliliginin %62.6 oraninda oldugu, kiracihgm ise %24.3’lerde kaldip: tespit
edilmistir. Gecekondu alanlarmda konut sahipliliginin fazla gikmasmm bir nedeni ise
konut yapim siireglerinin kisileri konut sahibi olmaya yonlendiriyor olmasidir. Ancak
gecekondu alanlarmda da son donemlerde yapilan arastrmalar konut sahipliligi
oranmmn  diistigiinii  gdstermistir. Onen’in  (1997) cahsmasina gore Izmir
gecekondularmin %31’inde kiracilarn oturdufu saptanmis ve artik gecekondularin
rant gruplarinca kiralandift belirtilmistir. Bu arastirmalara gore ve 1990 yii saymm
sonuglarma gore gecekondu alanlarmdaki kiracihk durumuna iligkin §u saptamalari
yapabiliriz.

e Gecekondu alanlarinda genel olarak kiracilik oranlari artmaktadir.

s Ancak gecekondu bolgeleri de konut sahipligi agsindan homojen degildir.
Daha 6nce olusmus ve apartmanlasma siirecine girmis mahallelerde kiraciik oram
daha yakmn zamanlarda olusmus en dig geperlerde yer alan gecekondu mahallerine
gore daha yiiksektir.

Kiracilik oranlarinin en yitksek degere ulastifi yer ise Merkezi Gegis Alamdir.
MGA’da kiracilk oranmm %75’in iizerine giktigi mahalleler bulunmaktadir. Bu
mahalleler bu ¢alismanm analizlerine konu olan Siimer, Tiirkyiimaz, Kurtulus ve
Altinordu mahalleleridir. (Bkz. harita 7.4) Sakarya, Ulkd, Tuzcu mahallelerinde de
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yine kiracilik oranlar: %51.4. ile %75 arasmda yer almaktadir. MGA’da kiraciligm
bu derece yiiksek olmasi, hem bu bolgede yoksullugun en yiiksek oranlarda oldugunu,
hem de niifus mobilitesinin ok yiiksek oldugunu gostermektedir. IBKB’de kiraciligm
4,75%n iizerine ¢ikti1 yalnizca 4 mahalle daha vardir. Bunlarin ikisi kent merkezinde
yer alan Ismet Kaptan ve Kestelli mahalleridir. Diger ikisi ise Kocatepe ve Gaziler
mahalleleridir.

MGA’da kiracilik orannmn bu kadar yiiksek olmasi, bu mahalleleri IBKB iginde yer
alan diger mahallelerden ayristirmakta ve bu mahallelerdeki farkli toplumsal yapi
olusumlarma iliskin ipuglar: vermektedir. MGA kiracilarn ve niifus mobilitesi en
yogun olanlarm yasadif1 mekandr.

7.3.4.2.Tasit Sahipligi

Gelir durumunu yansitmada bir diger onemli kriterin arag sahipliligi oldugu
distintilmektedir. Ozellikle tasit trafiginin ¢ok yogun oldugu Izmir kentinde arag
sahipligi oranmnm oldukea yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ancak kent merkezindeki
tarihi konut dokusunda yasayanlar arasinda herhangi bir tasit aracmna sahip olanlar yok
denecek kadar azdir. Bolgede yasayanlarm %86°s1 herhangi bir tasita sahip degildir.
Sahip olunan araglarmn %2 ‘si ig amaciyla kullamlan kamyonetlerdir. Otomobil
sahipliligi ise %11 oranmdadr. Kentimizde arag trafigi son derece yogun olmasma
kargin bu bolgede arag sahipligi oraninmn oldukga diisiik olmast gelir durumu agisidan
bu bolgeyi homojen olarak alt gelir gruplarmin yasadig1 bir bdlge olarak tarif etmemize
neden olmaktadir.

Tablo:7.12 Arag Sahiplilifi

Arac1 Yok %86 280
Otomobil Sahibi %11 34
Kamyonet Sahibi %2 6
Cevapsiz %1 3
Toplam %100 323

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)
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7.3.4.3. Isteki Statii

Isteki statii iginde bulunulan sosyo-ekonomik kogullarin temel gostergelerindendir.
fzmir kent merkezinde yasayan niifus grubu isteki statii agismdan genel olarak iBKB
ile benzerlik tasimaktadir. IBKB genelinde ticretliler %75 gibi yiiksek bir oranda iken
merkezi gegis alaninda galisanlar arasinda bu oran %77°dir. Isveren statiisii zmir
geneli igin de oldukea kiigik oranlardadir. Ancak merkez bolgesinde isveren
statfistinde hi¢ kimse ile karsilagilmamug, bunun yam sira kendi hesabmna cahsanlarm
oram da %16 gibi oldukga diisiik bir orandadur.

Tablo 7.13 Isteki Statii-IBSB

Ucretli %75 10319 Tablo 7.14 Isteki Statii —- MGA

isveren %S5 723 Ucretli /Sigortalt %30 119
Kendi Hesabina Caligan %20 2771 Ucretli / Sigortasiz %47 185
Ucretsiz aile iggisi %0 27 Kendi Hesabina Calisan %16 65
Toplam %100 13840 Bilinmeyen %6 25
1990 Niifus Sayim1 Sonuglar1 (%3 Ornekleme) Toplam %100 394

Merkez bolgesinde yasayanlar agismdan en garpici konu iicretli ancak sigortasiz
olanlarin %47 oramyla en biiyiik ¢alsan kesimini olusturmalanidir. Izmir geneline
iligkin sigortali, yada sigortasiz calisanlar konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

Ancak Gokce vd.’nin 1993 yilinda gecekondu alanlarinda yapmus olduklar
¢ahsmalarda dahi fzmir'de sigortah iscilerin %48, sigortasiz isgilerin %22, kendi
islerinde galisanlarm %16, memurlarn ise %10 orannda olduklan saptanmustir.
(Gokge vd.,1993,5.170)

Kent merkezinin sundugu is olanaklarmm ozellikleri bu kesimi kentin diger
Kkesimlerinden farkli kilmakta, bu bolgede galisan niifusun gogunlukia ticretli ancak
sigortasiz olarak calismalarmna neden olmaktadir.

Kentte uzun siiredir yagayanlar ile kente son on yil igerisinde yerlesenler arasinda
isgiicii yapis1 agismdan farkhlagma olup olmadigmin anlagilmas igin kentte oturulan
stire ile isteki statii yapis1 degerlendirilmistir. Ciinkii kente gdgiin yogunlastif1 dzellikle
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son 10 yilda go¢ yapismn degismesi nedeni ile kirsal alan ile tiim iligkilerini keserek
kente yerlesenler kisa siirede is bulmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle de ya,
marjinal sektorde, ya da iicretli ancak sigortasiz olarak is giivencesi olmayan enformel
sektérde galisma egilimleri igerisinde olduklari bilinmektedir. Bu aragtirmada yapilan
capraz tablolastrmada da benzer sonuglarla kargilagiimugtir.  Tablo  7.15°tede
goriilecegi tizere son 10 yilda kente yerlesen hane halk: reislerinin %49"u ticretli ve
sigortasiz olarak cahsirken, kendine iy kurma firsatim yakalayanlar yalmzca %21
oranindadir. Ancak gapraz tablolastirma genel olarak incelendiginde yillar itibartyla
isgiiciiniin statiisiinin dagilim agismdan bir iyilesme oldugu sdylenemez ¢iinkii 30
yildan uzun siiredir kentte yasayanlar icinde de %40 oraninda ticretli ve sigortasiz
calisanlar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7.15 isin Tiirii - Kentte Oturulan Siire
Ucretli Ucretli Kendi
Sigortali Sigortasiz Hesabina Toplam
Calisan
1998-1990 25 41 18 84
%30 %49 %21 %100
1989-1980 27 24 20 71
%38 %34 %28 %100
1979-1970 12 10 3 25
%48 %40 %12 %100
1970 ve daha énce 17 21 15 53
%32 %40 %28 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Dolayistyla, merkezin sundugu is olanaklari artik kendi hesabma calisan esnaf
kesimin yerini ticretli kesimin almasma neden olmustur. Ayrica Merkezi Gegis
Alaninda yasayan toplumsal gruplar isteki statiilerinin degismesi anlaminda gelirlerine
yansiyacak bir iyilesme ile karst karstya kalmanmslardir. Bu da bu bdlgede yasayanlar
arasinda yoksullugun siirekliligini gostermektedir. Isik (2000) Sultanbeyli drneginde,
daha 6nce gdg etmis olanlarn yoksulluklarm daha sonra gelenlere devrettiklerinden
bahsetmistir. Ciinkii gecekondu alaninda imar planlarmnm gerceklestirilmesiyle ortaya
paylagilan bir rant gikmaktadir. Ancak kent merkezinde byle bir gelir paylasmu s6z
konusu degildir. Bu nedenle bu bdlgede yasayanlarm yoksulluklarm telafi edici,
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kentsel arsadan elde edecekleri bir kazamm da olmaymca yoksulluklar: siirekli hale
gelmektedir.

Degerlendirme: Kent merkezine bitisik tarih konut alanlarmda yasayanlar konut
sahipliligi, arag sahipliligi, ve isteki statil gibi kriterlere gore alt gelir grubundadirlar ve
bu kriterler gergevesinde degerlendirildiklerinde kentin diger kesimlerinden oldukg¢a
farkllagmaktadirlar. Ciinkii alt gelir gruplan arasindaki bir ayrimda &zellikle kiracilik
oranlari ve isteki statii gibi degiskenlerin degerlendirilmesi Merkezi Gegis Alanmnda yer
alanlarm en alt gelir gruplarm temsil ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu
analizler yoksullugun Merkezi Gegis Alanlari igin siirekli oldugunu ortaya koymustur.
Uzun yillardir kentte bulunma, isteki statli agismdan bir iyilesmeye neden
olamamaktadir.

Giiveng’in de(2000)  belirttigi iizere kent yoksullarmm merkez gevresinde
sergiledigi yigilmalar agisindan istanbul ile diger biiyiiksehirler arasinda benzerlikler
vardir. Giiveng’in niifus statii-gelir gruplar dagiimlar1 konusunda Istanbul ve
Ankara’da yaptip1 ¢ahsmalarda kent merkezinin hemen gevresinde yoksullarm
yigilmalan saptanmgtir.

Tablo 7.16’da da goriilecegi iizere konut sahipliligi degiskeni ile isteki statii
degiskenlerinin gapraz tablolastirmasi ile gelir grubuna iliskin daha dogru tanimlamalar
yapilabilecegi diistiniilmektedir. Ancak isteki statii ve konut sahipligi degiskenleri
capraz tablo haline getirildiginde yalmzca cabisan hane halki reisleri
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu ¢apraz tablolagtirma yalmzca 236 goriismeyi
kapsamustir. Buna gore alt gelir grubunda en gligstiz durumdaki grup olan ticretli
ancak sigortasiz kesimlerin gogunlukla kiract olduklar saptanmugtir. Ayrica genel
dagiim igerisinde sayica en fazla olan kesim (56 hane halki), hem kiraci, hem de
iicretli/sigortasiz olanlardir.
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Tablo 7.16 Konut Sahipliligi — Isteki Statii

Kiract Ev Sahibi Ucretsiz Bilinmeyen  Toplam

Oturuyor
Ucretli /Sigortall 38 40 2 2 82
%46 %49 %2 %2 %100
Ucretsiz /Sigortasiz 56 39 2 1 98
%57 %40 %2 %1 %100
Kendi Hesabina Cahsan 27 2% 1 1 56
%48 %48 %2 %2 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 8rekleme)

7.3.5. G8¢ Durumu

fzmir kent merkezi gecis alanmnda yer alan konut bolgesi ozellikle 1970’lerden
itibaren sosyal ve fiziksel yapisal degisimlere ugramaya baglamigtir. 1950°lerden
itibaren tiim iilkede yasanan sosyal ve ekonomik doniisiim siirecine bagl olarak
yasanan g6¢ hareketinin sonucunda szellikle 1970°l yillardan itibaren izmir kent
merkezinde yer alan konut alanlari kirsal bolgelerimizden gd¢ eden kesimleri
barindirmaya baglanugtir. Kent icerisinde toplumsal farklilagma olgusunun ortaya
¢ikmasi Oncelikle yogun go¢ hareketlerine dayanmaktadir. Analiz ¢alismasmm bu
Kkisminda hangi bolgelerimizden ve kentlerimizden fzmir’in bu pargasmna gd¢ oldugu
gb¢iin hangi dénemlerde yogunlastigi ve gdgiin nedenleri belirlenmeye galisimustir.

7.3.5.1. Dogum Yerleri

Analiz bblgesinde yasayan hane halklarmm dogum yerleri ve daha &nce oturduklar:
yer gd¢ konusunda bilgi vermektedir. Hane halklarmmn dogum yerlerine gore yapilan
analizde bolgede yagayan niifusun %40’ mmn fzmir dogumlu oldugu tespit edilmistir.
(Bkz. tablo 7.17)
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Tablo 7.17 Dogum Yerleri (Tiim Hane Halk)
Tzmir %40 564
Ege Bol. %10 139
Marmara Bél. %l 13
Akdeniz Bol. %3 39
Karadeniz Bol. %2 22
i¢ Anadolu Bl. %6 83
Dojgu Anadolu BoL. %5 73
Giineydogu Anadolu Bél. %32 449
Dogu Sinir Komgulart %1 11
Balkanlar ve Almanya %1 11
Cevapsiz %0 5
Toplam %100 1409

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

Ancak alanda hane halklar ile yapilan gorlismelere gdre {zmir dogumlu olan
niifusun daha diigiik oranlarda olmasi beklenmigtir. Bu nedenle ikinci asamada
istatistiklere yalmizca yas1 19 “dan biiyiik olan yetiskinler dahil edilmistir, ¢iinkii go¢
eden ebeveynlerin gocuklarmmn gogu Izmir dogumludur. Yalmzca 19 yagindan biiyiik
olan yetiskinler istatistiklere dahil edildiginde bolgede yasayan niifusun yalnizca
%25%nin izmir dogumlu oldugu saptanmustir. Yetiskin olarak tarif edilen hane
halklarmm %75 Izmir disi dogumludur. (Bkz. tablo 7.18)

Tablo: Dogum Yerleri

(19 yagindan bilyilk olan hane halk1)

izmir %25 206
Ege Bolgesi %15 120
Marmara Bolgesi %1 10
Akdeniz Bolgesi %4 29
Karadeniz Bolgesi %2 17
i¢ Anadolu Bolgesi %8 62
Dogu Anadolu Bolgesi %7 58
Giineydogu Anadolu Bl %36 295
Dogu Smir Komsulart %1 8
Balkanlar ve Almanya %1 11
Toplam %100 816

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

19 yagindan biiyilk hane halklarmm dogum yerleri ozellikle iki bélgede
yogunlagmaktadir. Dogum yerleri %40 oraninda Ege bolgesindedir. %40°m igine %25
oraninda ki izmir dogumlulur da girmektedir. ikinci siradaki bélge ise %36 oraniyla
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Giineydogu Anadolu bolgesidir. Bunlan %8 oramyla ¢ Anadolu bolgesi ve %7
oramyla Dogu Anadolu bdlgeleri takip etmektedir. Ancak fzmir dogumlular disarida
birakildiginda analiz caligmast bu bdlgede yasayanlarm %36 gibi bir gogunlukla
Giineydogu Anadoluw’dan gdg ettigini gosterir. Bunu %15 oramyla Ege bolgesinin
diger kentlerinden yapilan gogler izlemektedir.

7.3.5.2. Gog Veren Bolge ve Yerlesme

Gogiin tespitinin yapilabilmesi i¢in analiz calismasmda hane halk: reislerine direk
olarak daha 8nce oturulan yerlesme yeri ve bu yerlesmenin niteligi sorulmustur. 323
hane halki reisinin %76’s1 (247 hane halki) bu bolgeye baska bir yerlesmeden
gelmistir. Dolayisiyla 247 hane halki reisinin verdigi yanitlara gdre daha 6nce oturulan
yerlesme %44 gibi yiiksek bir oranla Giineydogu Anadolu bolgesindedir. Bunu %22
oranyla Izmir’in ilgelerini de kapsayan Ege bolgesi yerlesmeleri almaktadir. i¢
Anadolu bdlgesinden olan gdgler ise %9 oranindadir. Bu bolgeleri %5 orantyla Dogu
Anadolu ve Akdeniz blgeleri takip etmektedir. (Bkz. grafik 7.6)

Gog Veren Bolge BEge

%44 OMarmara
[ Akdeniz

H Karadeniz

mlg Anadolu

B Dogju Anadolu

[ Guneydodu Ana.

W Dogu Sinir Koms.
@ Balkanlar
D Almanya

[ Cevapsiz

Grafik 7.6

Sonug olarak fzmir kent merkezine gbg veren bdlge birincilikle Giineydogu
Anadolu bolgesidir. Giineydogu Anadolu bolgesinden gelenler agisindan yogunlagma
oldukga yitksek diizeydedir. Yogunlagma agismdan Sneme sahip olan diger bolgeler
ise sirasiyla Ege ve I¢ Anadolu bolgeleridir.
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Gdg Veren iller B Yurt Digt
B Mardin
%39 O Manisa
0 izmirin ilgeleri
B Diyarbakir

m@Diger lller Toplami
@ Cevapsiz
DO Aydin

Grafik 7.7

Ancak galisma alam kapsaminda yapilan gdriismelerde gog veren bolgeler agismdan
yogunlagmanin yani sira bolge icerisinde ozellikle bazi yerlesmelerin daha yogun
olarak go¢ verdigi tespit edilmistir. Bu nedenle gdg¢ veren illerin de dokiimii
yapilmustir. Bu dokiime gére Merkezi Gegis Alanma en fazla go¢ veren il 66 hane ile
Mardin’dir. (Bkz. tablo 7.1, grafik 7.7) Diger higbir il Mardin kadar yogun gi¢
vermemektedir. Yogun olarak go¢ veren diger iller ise 16 hane ile Manisa, 15 hane ile
Diyarbakir ve 13 hane ile Aydm’dir.

Tablo 7.19 __ Gog Veren lller

Aydin %5 13
Diyarbakir %6 15
Manisa %6 16
Mardin %27 66
Yurt Digt %4 10
Diger {ller Toplam: %39 97
Cevapsiz %9 21
izmir’in ilgeleri %ol 9
Toplam %100 247

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme
7.3.5.3. Gog Veren Yerlesim Yerinin Tiiri

Gog yalnizea kdylerden olmamaktadir. Sosyo-ekonomik kosullar kentler arasmda
ki hareketliligi 6n plana gikarmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu bolgesinden olan
gdglerin yogun oldugu Merkezi Gegis Alani igerisinde %40 gibi yitksek bir oranla il
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merkezlerinden dahi gdgler olmustur. Bu da Giineydogu Anadolu bolgesindeki il
merkezlerinin dahi sosyo-ekonomik kosullarmm iticiliginin, Tzmir gibi bityiik bir kentin
ise gekiciliginin gostergesidir. (Bkz. Grafik 7.8)

Ayrica  Ozellikle 1990’k
yillardan itibaren Giineydogu’da

Gd¢ Veren Yerlesimin Tird

yaganan  terdr olaylann  kirsal
kesimlerde ~ yasayanlari  kent

merkezlerine yonlendirmistir.

Grafik 7.8

Ancak Giineydogu Anadolu’da kent merkezlerinde yogunlagan niifusun  yasadit
ekonomik sorunlar ve is bulmada yasanan giigliiklerinde etkisiyle {zmir’e bu kentlerin
merkezlerinden gbg olmasi durumunu agiklayabilmektedir.

7.3.5.4.G6¢ Donemleri ve Donemler itibariyla G Veren Bolgeler

Kirsal alanlardan biiyiik kentlerimize dogru gb¢ ilkemizde 1950°li yillardan bu
yana yasanan bir olgudur. Bu gahsma kapsaminda {zmir kent merkezi gecis alanma
olan gdgiin dénemlerini belirleyebilmek icin go¢ eden hane halki reislerine {zmir’de
oturduklan siire sorulmustur. Boylece gbgiin yogunlastigt donemler tespit edilmeye
caligtimgtir.

Tablo 7.20 jzmir’de Oturulan Siire

Bir Yildan Az %2 5
15yl %19 47
6-10 il %16 39
10-15 yil %16 39
1620 yil %19 46
2125 yil %9 21
26-30 il %6 15
30 yildan fazla___ %14 35
Toplam %100 247

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme
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izmir'de Oturulan Siire

Grafik 7.9

Gog hareketlerinin 5’er yillik periyodlarla izledigimiz tablo 7.20 ve grafik 7.9°da da
gb¢lin son yillarda olduk¢a yiiksek diizeylere cikti goriilmektedir. Son 5 yildaki go¢
oram %21 oraniyla en yiiksek diizeydedir.

fzmir’de oturulan siire sorusuna alinan cevaplan 10 yillik ddnemler itibariyla
yorumladigimizda ise gd¢ hareketinin 1970’lerden 6nce basladit tespit edilmistir.
(Bkz. grafik 7.10) Go¢ edenlerin %14@iniin hareketi 30 yil sncesine dayanmaktadir.
Gogiin ivmesi 1970-1980 yillart arasinda %15’lerde kalarak 1980°lere kadar fazla iz
kazanmamustir. Ancak 1980 sonrasmda go¢ edenlerin sayisinda ani bir artis
yaganmistir. 1980 ncesinde %15 olan gdg oramt 1980 sonrasinda %34’ gikmustir.
1990°lardan sonra ise gbg edenler %37 orant ile en yiiksek sayrya ulagmslardir.

%15 %14
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Gog hareketlerinin diger bir 6zelligi donemler itibariyle gog veren bolgelerin
farkhlik tasimasidir. (Bkz. tablo 7.21) Farkhlk tagtyan bdlgeler dzellikle Giineydogu
Anadolu ve Ege bolgeleridir. Bu iki bolge disinda, diger bolgelerden hemen hemen
her dénem birbirine yakmn oranlarda gd¢ hareketi gergeklesmistir. Oysa, Ege
bolgesinden olan gd¢ler 1970’ler dncesinde daha yogun iken 1990’larm sonuna dogru
azalma gstermistir.

Tablo 7.21 Donemler itibariyla Gog Veren Bolgeler

1990-1999 |1989-1980 [1979-1970 |1970 dncesi
Ege 11 %12 | 13 %I5| 12 %33| 18 %51
Marmara 3 %3 1 %1 3 %9
Akdeniz 5 %5 5 %6 | 2 %6
Karadeniz 4 %4 2 . Sgnll 1 2ell 2 %6
i¢ Anadolu 10 %l1 7 %8| 4 %ll| 2 %6
Dogu Anadolu | 5 %5 SEELSEGE It % | 2 %6
Giineydogu 50 %55 | 45 %53 | 12 %33 2 %6
Yurt Dist 3 %3 7 %8| 2 %6 1 %3
Cevapsiz 2 %6 5 %14
Toplam 91 %100 | 85 %I10] 36 %10 35 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ornekleme)

Dénemier itibariyle Gog Hareketleri

Grafik 7.11

Buna karsin Giineydogu Anadolu bolgesinden olan gdgler 1970’lerde baglamus,
ancak 1980’lere gelindiginde biiyiik bir artis gOstermis, bu yogun go¢ hareketi
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1990¢lardan sonra da artarak devam etmistir. Bu sonuglar Merkezi Gegis Alanmna
dogru olan gd¢ hareketleri ile fzmir geneline dogru olan gdg hareketleri arasmda
paralellik oldugunu gostermektedir.

7.3.5.5.Gb¢iin Nedenleri

Gég¢ olgusu donem dénem farkhilik tagmus olsa da temelde ekonomik gerekgelere
dayandign pek gok cahsmada belirtilmigtir. Erder, Umraniye arastrmasinda go¢
edenlerin yarismm yoksulluk ve iy arama nedeniyle go¢ ettigini, diger nedenlerin ise
srasiyla  eitim, tayin ve son yillarda da terdr oldufunu belirtmistir.
(Erder,1996,5.197). DPT (1993) tarafindan yapilan gecekondu aragtirmalarmda da
benzer bigimde, izmir'e gd¢ edenlerin 9%51.5%nin i bulabilme amaciyla go¢ ettifi
belirtilmistir. Fener ve Balat Rehabilitasyon ¢alismasinda son donemlerdeki goc
dalgalarina iliskin degisik saptamalarda bulunulmugtur. Korfez savagmdan ve Irak’a
uygulanan yaptirmlardan Diyarbakir, Siirt ve Batman bolgelerinin ¢ok fazla
etkilendigini bu nedenle 1990 ‘dan sonra bu illerden istanbul’a gok fazla gé¢ oldugunu
saptanmistr. (UNESCO,1 998,5.43)

{zmir Kent merkezi gegis alamndaki konut alanlarinda yapilan arastirmada da diger
galismalarm sonuglarma benzer bigimde gdgiin bashca nedeninin is bulmak oldugu
saptanmistir. Go¢ temelde ekonomik gerekgelere dayanmaktadir. Go¢ eden niifusun
%61°1 is bulma amaciyla go¢ etmistir. Akrabalara yakin olma %]11°lik oranla ikinci
sirada Sneme sahiptir. Daha sonra tayin, evlilik, siyasi nedenler kiigitk oranlarla gd¢
etme nedenlerini olusturmaktadir. Litbnan’da yasayan %1°lik bir kesim ise orada
yasanan savaglardan dolayr gb¢ ettiklerini belirtmislerdir. (Bkz. grafik 7.12)
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7.3.6. isgiicii Yapist

Bu aragtirmaya konu olan {zmir kent merkezi gecis alam olarak belirlenen konut
alannda yapilan arastirmada hane halklarmmn toplam niifusu 1409 kisi olarak
belirlenmistir . 1409 Kisi igerisinde 394 kisi bir is kolunda faaliyet gostermektedir. 26
kisi ise iy aramakta oldufunu belirtmistir. (Bkz. tablo 7.22) Faal niifusun ise %92’si
sabit bir ig yerinde cahgirken %81 gegici islerde calismakta, isgiicli talebi ile
karsilagildig1 zaman gahsmaya baglamaktadirlar. Bunlarin dismda %1 gibi kugk bir
kisim iiretimini evinde gergeklestirmektedir (Bkz. tablo 7.23). Ancak evde iretim
yapanlarin yam sira, ek ig olarak evde yapilan tiretimde s6z konusudur. Burada
belirtilen evde iiretim ek is degildir.

Tablo 7.22 is Durumu Tablo 7.23 Faal Niifusun Iy
Durumu
Faal Niifus 394 %94 Caligtyor 362 %92
is Arayan 26 %6 Gegici [slerde Cahistyor 30 %8
Toplam 420 %100 Evde Uretim 2 %1
Toplam 394 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Calisan niifusun faaliyet alanlarinin saptanabilmesi igin ti¢ tiirld siniflama yapilmast
geregi duyulmustur. Ctinkil {zmir Bilyik Kent Biitiinil ile kargilastrma imkam
saglamas1 i¢in oncelikle iki tiirde simflama yapilmas: gerekli olmustur. Bu iki tiir
siniflama bigimi DIE’nin tim illerimiz igin kullandig Tktisadi Faaliyet Kollarma gore
ve Niifusun Meslek Gruplarma gore yapilan simflamalaridir. Cahsma alamnn kendine
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ozgii ozellikleri ise ligiincli tir bir smiflamanin daha yapilmasi geregini ortaya
gikarmustir. Clinkii baz alt sektorlerde yogunlagma oldugu tespit edilmistir. Bu tiirde
detayli bir smiflamanin ¢alisma alaninda yagayan niifusun faaliyet alanlarm daha iyi
tammlayacag: diistiniilmektedir.

Ayrica bu bolimde daha once gelir durumuna yonelik degerlendirmelerde
kullamlan isteki statii degiskeni, izmir kent merkezi gegis bolgesinde yasayanlarin
cahisma kosullarimn tarif edilmesi amaciyla bu boliimde tekrar degerlendirilecektir.
Bunlarin yani sira, tim az geligmis iilkelerin sorunu olan gocuklarm ve kadmlarm
caligma kosullar: iizerinde durulacaktr.

is yerlerinin konumu ve is olanaklar;, konut alanlarmm tercih edilmesinde onemli
bir kriterdir. Bu nedenle is yerlerinin kent igindeki konumlarmumn, is yerine ulagim

bigimleri de bu bsliim gercevesinde ele ahnmistir.

Caligma ortamlarmin olumsuz kosullar1 is degistirmelere neden olabilmektedir.
Bu galigmada da i§ ortamlar1 konusunda fikir edinebilmek igin is degistirme istegi ve
nedenleri, is degistirme sikh, iste gegicilik durumu incelenmistir. Ayrica esnek
tiretim bigimlerinin bir sonucu olan evde firetim bigimleri Izmir kent merkezi gegis

alam 8zelinde degerlendirilmistir.

7.3.6.1. iktisadi Faaliyet Kollan

Bazi faaliyet kollari Izmir kent merkezinde yasayanlar tarafindan
gergeklestirilmemektedir. Bunlar ziraat, aveilik, balikgilik, madenciliktir. Bunlarm
diginda bu bolgede yasayan niifus grubu [zmir Biyiikk Kent Biitiinii genelinden
iktisadi faaliyet kollari agisindan farkhlagmaktadir glinkii bu bdlgede yasayanlarin
yogunlagtiklar1 sektor imalattir. izmir Biiyik Kent Biitiiniinde imalat isleri ile
ugrasanlar %30 oraninda iken, izmir kent merkezi gegis alaninda calisan niifusun
%37’si imalat islerinde ugragmaktadir (Bkz.tablo:7.24, grafik:7.13 ). Bu bolgede
yasayan niifusun yogunlastif diger bir faaliyet alam ise toptan, ve perakende
ticarettir. Buna lokantalar, oteller, gayhane vd.’de girmektedir. {zmir Biiyiik Kent
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Biitiini'nde bu faaliyet alaninda calisan niifus %18 iken bu bolgede %30’lara
¢ikmaktadir. Kent merkezinde yasiyor olmak burada yasayan niifus grubunun
iktisadi faaliyet alanlaim kentin diger kesimlerinden farkhlagtirmaktadir.
Yogunlasmanin neden béyle farkh1 oldugu tigiincil tiir smiflama ile, yani alt sektorler
bazindaki siniflama ile daha anlagilir olacaktir.

Tablo 7.24 Iktisadi Faaliyet Kolu

iBKB — 1990 MGA
Ziraat, Aveilik,Balik. 17765 %3 1 %0
Madencilik, Tas Ock. 514 %0 0 %0
imalat Sanayi 168791 %30 147 %37
Elk.Gaz, Su 3302 %1 1 %0
ingaat 45713 %8 22 %6
Top.ve 102716 %18 120 %30
Per.Tic.Lokan.
Ulas.,Haber.,Depo. 33851 %6 14 %4
Mali Kurumlar,is 36440 %6 0 %0
hizm.
Top.,Sos,ve Kisisel 154280 %27 75 %19
Hiz.
IyiTanimlanmamig 8718 %2 14 %4
Toplam 572090 %100 394 %100

1990 DIiE Nifus Sayim Sonuglari

7.3.6.2. Meslek Kollar

Iktisadi Faaliyet Kollar
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Meslek kollarina gore yapilan smiflama sonucunda da mesleklerin dagilim
agisindan Merkezi Gegis Alani’nda, izmir Biyiik Kent Biitiinii’ne gore farkhilagmalar
tespit edilmigtir. (Bkz. tablo 7.25,grafik 7.14) Izmir Biiyiik Kent Biitiintinde Ilmi ve
Teknik Serbest Meslek sahipleri %11 gibi oran ile yer alirken, Merkezi Gegis
Alanmda yasayanlarda bu oran %4’e diismektedir. Direktr ve iist kademe yonetici
olarak tariflenen mesleklerde galisanlar hi¢ bulunmamaktadir. Bunun yan: sira idari
personel olarak tamimlanan meslek kolu da izmir Biiyiik Kent Biitiiniine gore oldukg¢a
diistiktiir. Tzmir Biyiik Kent Biitiiniinde idari personel tiim meslek kollar1 iginde %9
orani ile yer alirken, MGA’da bu oran %3’e diigmektedir. Buna kargm, bu bdlgede
ticaret ve satis ile ugrasan kesim %17 oram ile oldukga fazladir. Hizmet islerinde
cahsanlarm say1si ise fzmir Biiyiik Kent Biitiiniine gore oldukca farklidir. IBKB’nde
hizmet iglerinde gahsanlar %11 oraninda iken, bu bdlgede %25 gibi yiiksek bir
seviyeye gikmaktadirlar. Tarim dist iiretim faaliyetlerinde ve ulagtirmada galisanlar
ise hem IBKB, hem de Merkezi Gegis Alaninda yaklasik olarak aym seviyededir.
Ashinda firetim faaliyetlerinde ¢alisanlarin bu bolgede IBKB’ne gore oransal olarak
daha fazla olmasi beklenmektedir. Ancak bu smiflama igerisine ulagtirma da
girdiginden IBKB geneli oranlari yakmn ¢ikabilir. Ciinkii kent merkezindeki bolgede
iiretimde gahsanlar sayica gok iken ulastirmada ¢ahsanlar azdir.

Tablo7.25 Meslek Kollar1 IB§SB-1990 MGA

{lmi, Tek.EL,Serbest Mes. 64872 %11 14 %4
Miitesebbiis, Direktdr, .. 12395 %2 0 %0
idari Pers. Vb. 52725 %9 13 %3
Ticaret ve Satig Pers. 75496 %13 66 %17
Hizmet Iglerinde Calis. 65639 %11 98 %25
Tarim ve Hayvancilik 18283 %3 0 %0
Tarim Dig1 Uretim ve Uls. 282442 %49 186 %AT7
Bilinmeyen 238 %0 17 %4
Toplam 572090 %100 394 %100

1990 DIE Niifus Sayimi Sonuglar
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7.3.6.3. izmir Kent Merkezi Gegis Alan Meslek Yapisi Siiflamasi

izmir Biiyilk kent biitini il faaliyet alanlari agismdan bir kargilagtirma
yapabilmek igin her ne kadar oncelikle iktisadi faaliyet kollar1 ve meslek kollari
smiflamalar1 yapilmis olsa da tarihi Kemeralt1 kent merkezi gecis alaminda
yagayanlarin faaliyet alanlariin bu smiflamalarla agikga yansitilamadigina karar
verilmistir. Bu nedenle szellikle bu alana 6zel, marjinal, yada enformel sektor olarak
tammlanan sektorleri daha agikga gorebilmek icin daha detaylt bir smiflama
yapilmgtir. Ciinkii ancak detayl bir simiflama ile bu bolgede yasayanlarin isgiicli
yapisinin daha iyi yansttilabilecegi ve bunlara bagli sorun alanlarmin daha kolay
kavranabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 7.26 ve grafik 7.15’te de goriilecegi gibi bu bolgede yasayanlarn %33’
imalat sektoriinde calismaktadir, dolayistyla imalat sektoril bu blgede yasayanlarin
en yogun olarak caligtiklar1 sektoril olusturmaktadur. Cabsanlarin imalat sektorii
smiflamalan ise yalmzca iki grupta toplanmugtir. Bunlar konfeksiyon ve ayakkabi,
deri malzeme imalatlaridir. Kent merkezinde yogun iiretim fonksiyonlarin varligm

stirdiiriiyor olmasi, bu bolgede  yasayanlara bu sektorlerde galigma imkam
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sunmaktadir. Ancak imalat sektoriindeki yogunlagma ise ozellikle tekstil
sektoriindedir. Imalat sektSriinin digmda bu bdlgede yasayanlarm yogunlastifi
ikinci faaliyet alam ise hizmetler olarak genellenmis olan ancak, kapicilik,
otoparkgilik, bekgilik, hamallik, garsonluk, ayakkab1 boyacihgn gibi faaliyet
alanlarmi kapsayan sekt6rdiir. Bunu ise ok gesitli seyyar saticihi kapsayan,
pazarcibik, eskicilik, hurdacilik gibi faaliyet alanlari takip etmektedir. Ozetle,
yogunlagma, sirastyla imalat, marjinal kollardaki hizmetler ve seyyar saticihik vb.
gibi enformel sektdrde yogunlagmaktadr.

Kendi hesabma calisan esnaf, yada gay ocafi veya kahvehane gibi isletme
sahipleri ise %4 gibi oldukga kiigik oranlardadir. Fabrika isgiligi gibi daha formal bir
iggiicli yapisina sahip imalat sektoriinde gabsanlar ise %3 oranindadir. Benzer
bigimde devlet memurlugu, yada idari personellik gibi egitim gerektiren ve formal
bir yap1 sergileyen faaliyet alanlarinda calisma durumu %2 gibi oldukca diisiik

oranlardadir.

Kisacasi, Kemeralt1 kent merkezi gegis alaminda yasayanlarin yogunlagtif:
faaliyet alanlari kiigiik imalat ve hizmetler sektorlerdir. imalat sektoriinde ¢ahisanlar
arasinda en azindan el becerisi, ve usta cmrak iligkisinin verdigi egitimden
bahsedilebilirken, hizmetler sektoriinde gahsanlar tamamen vasifsiz bir iggiicii yapisi
segilemektedirler. Cesitli dallarda egitim gerektiren memurluk, teknisyenlik yada
saglikla ilgili mesleklerde gahsanlar tim cahsanlar arasinda %6 gibi oldukea dugik
bir oranla yer almaktadirlar.




Tablo7.26 _ lsgilciimiin Faaliyet Alanlar

Konfeksiyon iiretim %23
Ayakkab ve deri {r. %10
ingaat Is¢isi %6
Miizisyen,sanatgi %2
Kahvehane, biife igl.sahibi %2
idari personel %2
Devlet memuru %2
Hizmetler %19
Seyyar satici %10
Fabrika isgisi %3
Ulagim Hizmetleri %4
Satig Eleman1 %6
Teknisyen, saghkei %4
Tamirci %2
Esnaf %4
Bilinmeyen %2
Toplam %100
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Grafik 7.15
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Alpar ve Yener (1993), “Gecekondu Aragtirmasi® adi altmda Tiirkiye’nin bilyiik
kentlerindeki bazi gecekondu mahallelerini kapsayan bir arastrma yapmglardir. Bu
arastirmanm sonuglarma gore fzmir’in gecekondu alanlarinda %12 oraninda fabrika
iscisi yer almakta calisanlarm yaklagik olarak %35’ide kiiglik firetim sektoriinde
caligmaktadir. Ingaat isgilerinin oram tim cahsanlar iginde %9, esnaf olarak
niteledigimiz bir ticarethane sahibi olanlar %3 oramndadir.

Bu oranlar1 izmir kent merkezi gegis alam ile karsilastirdigimizda pek gok agidan
gecekondu alanlar1 ile benzer sonuglarla kargilasmaktayiz. Ciinkl gecekondu
alanlarinda da gog ederek gelmis vasifsiz bir isgiicii kitlesi bulunmaktadir. Ayrica
izmir kentinin sundugu is olanaklar1 bdyle bir isgiicii yapisim ortaya koymaktadir.
Gecekondu alanlarinda da, Merkezi Gegis Alaninda da %33-35 oranlarinda kiigiik
imalat sekitrlerinde calisanlar bulunmaktadir. Hizmetler sektorii de %19 oramyla
aym yogunluktadir. Buna karsin tek farkhilik fabrika isciligindedir. Fabrika isciligi
gecekondu alanlarinda isgiiciiniin %12’sini olugtururken, merkezi gegis alaninda bu
oran %?3’lere diismektedir. Bu farkhihigin temel nedeni gecekondu alanlarmin, sanayi
tesislerinin de konumlandi: kentin daha geper kesimlerinde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak izmir kentinde kiigiik iiretim faaliyetlerinin canak
icerisinde yoBun olarak stirdiiriilmesi, her iki bolgede de (geperde ve merkezde)
yasayanlarin kiigiik imalat sektorlerinde yogun olarak ¢alismalarina neden olmustur.
Doiaylslyla, bu durum gecekondu alanlarinda yasayan kesimler ile merkezde
yasayanlarm aym simfa mensup olmadigim, bu nedenle de aym gercevede ele

alinamayacaklarim gosterir.

[sgiiciiniin dagilimmin mahalleler arasinda farklilasma gosterip gostermediginin
anlagilmas1 igin gapraz tablolagtirma yapilmistir. Ancak boyle bir ¢apraz
tablolagtirma tiim ¢ahigan niifusu kapsayamamaktadir. Tablo 7.27°de de goriilecegi
gibi mahalleler arasinda faaliyet alanlari  agisindan biiyilk farklilagmalar
gozlenmemistir. Mahalleler bazmmda da faaliyet alanlarmn genel dagilimina benzer
dagihimlar gézlenmistir, mahallelerin hemen, hemen tiimiinde yigilmalar yine imalat,
hizmetler ve seyyar saticilik gibi alanlarda yogunlagmaktadir. Burada ilging bir
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durum Tiirkyilmaz ve Ulkii mahallelerinde gdzlenmistir. Tiim bolge igerisinde 6
devlet memurunun 4°ii yani, %67’si, Tiirkyillmaz mahallesinde yagamaktadir.

Tablo 7.27 ‘Mahalleler Itibariyla Isgiiciiniin Faaliyet Alanlar: (Hane Halka Reisleri)

; B :s £
ﬁégﬁgoé’gi-g%é
@ = O =z NA E g > <

Konfeksiyon iiretim 1 5 2 8 3 3 4 2

Ayakkabi ve deri iir. 3 3 1 4 5

ingaat Isgisi 1 2 5 o5 ul 2 5

Miizisyen,sanat¢t 4 1

Kahvehane, biife igl.sahibi 1 i i 1 |

idari personel 1 1 . e

Devlet memuru 4 1 1

Hizmetler PR T ST TN T S | 1

Seyyar saticl 1 1 2 125 2 1 6 1

Fabrika isgisi 1 i 1 2

Ulagim Hizmetleri 1 1 3 1 1

Satig Elemani 3 i 2 1 1 5

Teknisyen, saglket 1 1 2 1 1

Tamirci gl 1

Esnaf 1 4 2 2 1 2

Bilinmeyen 2 2 1

Toplam SN0 6 dloisirt  SSaNEagdNo 31 15

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Bolgede yapilan gozlemler sirasinda Ulkii mahallesinin diger mahallelerden daha
farkli 6zellikler tagidign  diistintilmistir. Ciinkil goriimelerde cogunlukla
miizisyenlik, sarkicihik, dansdzlik gibi faaliyetlerle gegimlerini saglayan kisilere
rastlanmustir. Faaliyet alanlarinn dagiliminda da bu gdzlem dogrulanmaktadir. Bu
tiir mesleklerle ugraganlarm %80’ {Jlkil mahallesinde yagamaktadir.

7.3.6.4.Cocuklarin Calisma Durumu

Gelismekte olan iilkelerde copunlukla gdzlenen bir durum cocuklarn ve
kadinlarin isgiicii olarak kullamlmasidir. Bu nedenle genellikle 12 yagindan itibaren
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gocuklarin galigmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak kadmlar ve gocuklar ¢ahsan
sinif igerisinde en diigiik iicretlerle cahisan kesimleri olusturmaktadirlar. Izmir

kentinde de isgiiciiniin yag dagilim tablosu gocuk ve geng yasta isgiictine katiima
oraninin yitksek oldugunu gostermektedir. fzmir Biiyik Kent Bitliniinde 12-19
yaslar arasinda isgiiciine katilanlarm oram %14 iken, Izmir Kent Merkezindeki
konut bdlgesinde bu oran %16’dur. Dolayisiyla Izmir Kent Merkezinde yasayanlar
arasinda isgiiciine katilma orani fzmir geneline gore %2 oraninda daha fazladir. (Bkz.

grafik 7.16)
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Yukarida da bahsedildigi gibi gocuk yasta somiiriilen isgiici 6zellikle sigortasiz
olarak galistrilmaktadir. Yag gruplarmna gore isteki statiiniin incelendigi asagidaki
tabloda da gorillecegi gibi yas kiigiildikee, sigortasiz olarak gahsanlarm sayist
artmaktadir. (Bkz. tablo.28, grafik.7.17)



Tablo 7.28 _ Yas Gruplarina Gore Isteki Statii

Isteki Statii
Yas Ucretli Ucretli  Kendi Hesabina  Bilinmeyen
Gruplan Sigortal Sigortasiz Cahsan
7-11 %1
12-14 %2 %4
15-19 %5 %23 %3
20-24 %14 %19 %9 %12
25-29 %18 %14 %5 %8
30-34 %14 %11 %23 %4
35-39 %18 %7 %23 %8
40-44 %16 %10 %9 %24
45-49 %8 %5 %6 %20
50-54 %4 %3 %6 %4
55-59 %2 %2 %6 %4
60-64 %1 %3 %16
65-+ %1 %6 %4
Toplam %100 %100 %100 %100
Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)
Sigortasiz Olarak Cahsan Iggiiciiniin Yas Dagiimian
%25 -T
%20
%15
%10 4
%5 4
%0
- o @ +
Fie3d3giirgde
Yas Gruplan
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Tablo 7.29 Yag Gruplarma Gore Faaliyet Alanlar:

15-19 yas 25 yag ve +
Konfeksiyon firetim %61 30 %13 35
Ayakkab ve deri iir. %6 3 %9 24
Ingaat Is¢isi %8 20
Miizisyen,sanatg1 %2 6
Kahvehane, biife igl.sahibi %2 6
idari personel %2 1 %2 5
Devlet memuru %2 6
Hizmetler %A 2 %24 63
Seyyar satict %4 2 %12 32
Fabrika ig¢isi %3 9
Ulagim Hizmetleri %2 1 %5 13
Satig Elemani %14 4 %5 13
Teknisyen, saglik¢ %2 1 %3 8
Tamirci %4 2 %2 6
Esnaf %5 14
Bilinmeyen %2 5
Toplam %100 49 %100 265

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

Yas gruplarma gore meslek yapilari incelendiginde sigortasiz olarak gahisanlarm
daha geng yaslarda yogunlastig anlasilabilmektedir. 15 ile 19 yaslar arasindaki
isgiiciiniin faaliyet alanlari detayh olarak incelendiginde %67’sinin kiigiik imalat
sektorlerinde ¢ahgstiklar: saptanmstir. 25 yagindan bilytiklerin faaliyet alanlari
degerlendirildiginde ise yeni faaliyet alanlar ortaya gikmaktadir. 25 yasindan biiyiik
olanlarm yalnizca %22’si kiigiik imalat sektorlerinde ¢alismakta, buna karsin %24°1
gesitli hizmet alanlarinda ¢aligmaktadir. Ayrica bu yaslarda seyyar saticilik,
pazarcihik gibi faaliyet alanlarina daha 8nceki yaglara gore daha fazla rastlanirken,
kendi igyerine sahip esnaf kesimi ortaya ¢ikmaktadur. (Bkz. tablo 7.29)

7.3.6.5. i Yerlerinin Kent i¢indeki Konumlar ve Is Yerlerine Ulasim Bigimleri

izmir kent merkezi gegis alaninda yasayanlarin gogunlukla [zmir kent merkezinde
calistiklart saptanmugtir.  Ciinkii kent merkezi hem imalat sektoriinde, hem de
hizmetler sektorlerinde vasifsiz iggiiciine is olanaklari sunmaktadir. Bu nedenle tablo
7.30°da da gorillecegi gibi bu bdlgede yasayanlarm %15°1 konut alanlarmm yakin
gevresini olusturan merkezi gegis bolgesi iginde calisirken, %261 Kemeralt1 ve
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Konak olarak tammlanan merkezin gekirdek bolgesinde, %]11°i ise bugiin imalat
sektérilniin ve hizmetler sektorlerinin yogunlastigi Basmane ve Cankaya semtlerinde
calismaktadir. Bugiin Izmir kent merkezi artik Alsancak semtine dogru kaymaya
baglamustr. Bu nedenle galisanlarin %5’inin is yerinin Alsancak oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 7.30 I Yerlerinin Kent Igindeki Dagilum

Konut Alanlar1 Yakmn Cevresi %15 58
Kemeralt1,Konak %26 101
Basmane,Cankaya %11 44
Alsancak %S 21
Karabaglar,Gaziemir,Isikkent %7 29
Bornova %1 5
Buca %1 S
Hatay %2 %
Pinarbagt %2 6
izmirkenti dis1 %1 3
Seyyar %5 20
Diger Semtler %7 29
Bilinmeyen %17 66
Toplam %100 394

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

Son zamanlarda ayakkabi iiretiminde calisanlarin Kemeraltrndan Isikkent
Ayakkabicilar sitesine tagmnmasi ile birlikte gahganlarm bir kismmn is yerlerinin
izmir dogu gelisme aks: olarak tammlanan Isikkent gibi semtlerde oldugu tespit
edilmistir. Pmarbast gibi daha biiyik sanayi tesislerinin oldugu semtlerde galisanlar
ise yalmzca %2 oranindadir. Cahganlarin %5°i ise seyyar olarak ¢ahstiklar1 icin is
yerlerine iliskin konum yeri belirtmemislerdir. Ancak seyyar olarak galiganlarin bir
Kkismi belirli bir bdlge igerisinde ¢alistiklari igin konum yeri belirtmiglerdir.




232

Ozetle, Izmir kent merkezi gegis bblgesinde yasayanlarm %67’si gibi olduk¢a
biiyik bir kismy, bugiin Izmir kent merkezi olarak tarif edebilecegimiz, Konak,
Kemeralti, Basmane, Cankaya, Ikigesmelik ve Alsancak’m bir kismm kapsayan
blgede gahigmaktadirlar. Bu da kent merkezine bitigik tarihi konut dokusunun
yerlesim amaciyla tercih edilmesinin baghca nedenlerinden birini agiklamaktadir.
Konut, isyeri iliskisinin yogunlugu bu bélgenin yerlesim amaciyla segilmesine neden
olmaktadir.

fs yerlerinin, konut alanlarma yakm olmasmin pek gok avantaji vardi. Ancak alt
gelir gruplan agismdan isyerlerinin konut alanlarma yakin olmas: daha dnemli bir
kriter haline gelmektedir. Tablo 7.31 ve 7.32°de de goriilecegi gibi kent merkezi
gegis bolgesinde yasayanlarin %59’y is yerlerine yaya olarak ulagabilmektedir.
Ayrica galiganlarin %62 ‘si ig yerine yaklagik 15 dakikada erisim saglamaktadir.
Yaya olarak is yerlerine ulagamayanlar gogunlukla otobils ile ulagmm
saglamaktadirlar. Cahsanlarin orgiitlii iglerde galismamalari, genellikle alt hizmet
sektorlerinde, yada kiiglik imalat sektorlerinde caligmalar1 nedeniyle kent digindaki
biiyiik sanayi tesislerinde calisanlarin sayis1 oldukga azdir. Bu nedenle servis ile is
yerine ulagim da, %2 gibi oldukea diisiik bir oran teskil etmektedir. Ozel otomobilin
kullammi da bolgede yasayanlarin alt gelir gruplarma mensup olmalar1 ve is
yerlerinin yakinhg nedeniyle %5 oram ile kisith kalmaktadar.

fzmir kenti geneli ile bu agilardan karsilastirma yapma olanag yoktur. Ancak is
yerine ulagimda, kentin Karstyaka, Giizelyali, Hatay gibi 8zel oto kullammmin gok
yogun oldugu semtlerle kargilastirildiginda merkez bolgesinde konut alanlarmin gok
farkli ozellikler tagidii gdzlemlere dayanarak sOylenebilir. Ayrica kentin
geperindeki gecekondu bolgelerinde de toplu tagim araclariyla daha yogun bir ulagim
hareketi gozlenebilmektedir. Bu agidan kent merkezi gegis bblgesinde yagayanlarm,
kentin geper kesimlerinde yasayanlara gore daha avantajli durumda olduklar:
stylenebilir.
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Tablo 7.31 is Yerine Ulagim Sekli Tablo 7. 32 is Yerine Ulagim Siiresi
Yaya %59 174 0-15 %62 181
Otobiis %31 91 15dk.-30dk. %24 69
Ozel Otomobil %5 16 30dk.-45dk. %9 27
Dolmus %2 5 45 dk.dan fazla %4 11
Servis %2 6 Cevapsiz %2 5
Vapur %0 1 Toplam %100 293
Toplam %100 293

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

7.3.6.6. Is Degistirme Istegi ve Nedenleri

Grafik 7.18°de de goriildiigti gibi gahsanlarm %8’i gegici iglerde caligtiklarmi
bildirmislerdir. s talebi oldugunda faal duruma gegmektedirler. Ekonomik kosullarin
oldukga zor oldugu ortamlarda isgiici sahip oldugu isi kaybetmek istememektedir.
Bu nedenle is kosullar1 ekonomik agidan olumlu olmasa da, isini degistirmek
istemeyenlerin oram %43 oraniyla oldukga yiiksektir. Isini degistirmek isteyenler

%14 oranindadur.

Is Degistirme istelii
%43 e
mEet
mryr
%4 it
0 Cevapsz:
%3
Grafik 7.1

isini degistirmek isteyen, tim galisanlarm %14’{inli olugturan 57 kisi
bulunmaktadir.  S6z konusu Kisilere islerini neden degistirmek istedikleri
soruldugunda %811 iicretlerin yetersiz olmasi nedeni ile is yerlerini degistirmek
istediklerini belirtmislerdir. (Bkz. tablo 7.33) %4’Q is giivencesinin olmamasindan
dolay igini degistirmek istemektedir. Ozetle, is yerini degistirmek isteyenlerin %85’1
is kosullarmm olumsuzluklari nedeniyle isini degistirmek istemektedir. Kendi isini

kurma istegi gibi gelecege iliskin umut tagtyanlar ise oldukea az sayidadir.
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Tablo 7.33  Is Degistirme Nedeni
Ueretlerin Yeterli Olmamast %81 46

Kendi Isini kurma istegi %12 7
Ulagim Giigliigii %4 2
i5 Giivencesinin Olmamas1 % 2
Toplam %100 57

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

7.3.6.7.1s Degistirme Sikhi ve iste Gegicilik

ise sahip olmanmn oldukea zor oldugu bir ortamda is degistirme egilimi yiiksek
degildir. Caligan hane halki reislerinin %75°1 iglerini degistirmediklerini
belirtmiglerdir. Ancak yine de gelip gegici iglerde ¢alisanlar ile 5 yilda ve daha kisa
siirelerle is deistirenler %21 gibi bir oranla gahisan hane halk: reisleri arasinda
yiiksek bir oranla yer almaktadirlar. Her ne kadar is degistirme sikligmmn az olmasi
giivencenin saglandig1 bir iy ortamm olustuu yolunda bir izlenim verse de, igini
degistirmeyenlerin oranmnm yikksek olmasi is sahibi olmammn zorlugundan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 7.34 Is Degistirme Sikhg

6 ayda bir %4 11
1 y1lda bir %2 S
2 yilda bir %2 5
2-5 yilda bir %2 5
5-8 yilda bir %2 7
10-15 yilda bir %1 2
Degistirmeyenler %75 214
Gegici islerde caliganlar %11 30
Cevapsiz %2 5
Toplam %100 284

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

7.3.6.8. Evde Uretim

Geligmekte olan iilkelerin pekgogunda gdzlenen bir durum galigmayan ve evde
oturan kadmlarin ve genglerin evde gelir getirmesi amaciyla iiretime katilmalaridir.
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Gegmiste kadmlarm daha gok el sanatlar gibi ugraslarmnmn iiretimi yoluyla eve gelir
getirme cabalar1 esnek tiretim bigimlerinin yaygimlagmast ile kiigtik imalatin evlere
dogru tasmmasmna neden olmustur. Ozellikle tekstil sektorii bu konuda en etkin
olarak calisan sektorlerdendir. Ctnki tekstil sektorii isyeri diginda, parga basina
calismaya ok rahat olanak tantyan bir sektordiir. Izmir kent merkezinde de bu
sektorde iiretimin yogun bir bigimde gerceklestirildigi 1998 yilinda yapilan Izmir
Toptan Ticaret Yapisi aragtrmasinda da tespit edilmistir. Bu nedenle daha 6nce de
belirtildigi gibi [zmir kent merkezi tarihi konut bdlgesinde gahsanlarm biiytik bir
Kkismi tekstil sektoriinde galismaktadir. Dolayistyla, tekstil sektoriiniin yogun olarak
gergeklestirildigi yerlesmelerde kadmlarm ve genglerin parga bagma is yapmalari

beklenmistir.

Fotograf 7.1 MGA’da evlerinin niinde parca basma iiretim yapan iki
aile

MGA’da bu tiirde iiretim yogun olarak gézlenmemistir. Cahsma alam igerisindeki
birimlerin %90°nda evde tiretim yapilmamaktadir. Ancak evde iiretimin cinsleri
incelendiginde %S5 oraniyla giyecek firetiminin, yani tekstil diriinleri tiretiminin
yogun oldugu gézlenmektedir. Bunu %3 oramyla siis esyasi olarak tamimlanan

geleneksel el sanatlar iirtinleri takip etmektedir. (Bkz. tablo 7.35)
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Tablo 7. §5 Gelir Getirmesi Amaciyla Evde

Yapilan Uretim

Yiyecek %1 3
Giyecek %5 16
Siis Esyasi %3 10
Hal, kilim %1 2
Yapilmiyor %90 293
Cevapsiz %1 3
Toplam %100 327

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 8rnekleme)

7.4.Yerel Toplulugun Olusum Siireci

Bugiin {zmir kent merkezi gegis alaninda yasayanlarin gogunlugu, go¢ ederek bu
bolgeye yerlesmislerdir. Dolaysiyla, go¢ eden kesimlerce ve dogma bilyiime bu
semtte yagayanlar igin bu bolge farkh anlamlar tasimaktadir. Zaman igerisinde
kentin gecirdigi ekonomik ve sosyal dénlisim siiregleri Izmir kentinin, merkez
bolgesinin tercih sebeplerini degistirmigtir. Gegmiste daha duragan niifus gruplarmi
barindiran bu yerlesme bugiin artik copunlukla gd¢ ederek gelen, hareketli niifus
gruplarim barindirmaktadir. Bu boliimde izmir igerisinde bu bdlgenin tercih edilme
nedeni ve daha sonra bu bélgeye yerlesen niifus gruplarmn kent igindeki hareketleri
tartigilacaktir. Boylece kent igindeki hareketler ve bélgede ki yogunlasmalar 1515inda
tarihi kent merkezine bitisik olan konut dokusunda yerel topluluklarin olusum siireci
tartisilabilecektir. Yerel topluluklarm olusumundaki temel etkenlerin gog ve buna
bagh olarak gelisen yer seg¢im kriterleri oldupu diisiiniilmektedir. Gog¢ ile kente
gelenler genel olarak hemsehri ve akrabalarina yakin konumlarda yer se¢me
egiliminde olmuslardwr. Boyle bir epilim daha sonra koken itibariyla benzerlik
tagiyan Dbireylerin bir arada bulunduklart yerlesmelerin olugmasma neden
olabilmektedir. Bu nedenle bu bolimde éncelikle bu bdlgenin yerlesim igin tercih
edilme nedeni, daha sonra kent iginde yapilan hareketler ve kiimelenme konular:

tartigilacaktir.

7.4.1. Yerlesim icin Kent Merkezinin Tercih Nedenleri

Hane halklar1 ile yapilan goriismelerde oturulan mahallelerin ilk ii¢ tercih

nedeninin sira ile belirtilmesi istenmistir. Ancak goriismelerden alinan cevaplar




237

genellikle bir tercih siralamasina oturmamaktadr. Bu nedenle agafida gorillen
grafikte alinan tiim cevaplarm degerlendirmesi yapilmaktadr.

Tablo 7.36 ve grafik 7.19’da goriilecegi lizere izmir kent merkezinde yer alan
mahallelerdeki konut fiyatlarnm diisiikligt, bu mahallelerin oncelikle tercih edilme
nedeni olmaktadir. Bu nedenle ekonomik duruma uygunluk %38 oraniyla birinci
tercih nedenidir. Tkinci tercih nedeni %20 oramyla is yerlerine yakin olmas, tiglincil
tercih nedeni ise bu mahallelerde akraba ve hemgehrilerin yasiyor olmasi ve bu
bélgenin merkezi bir semt olma niteligi tagiyor olmasidir. Aile yasantisina uygunluk
%10 oraniyla dordiincii tercih nedenidir.

izmir kent merkezinin sundugu is olanaklari ve kent merkezinde yer alan tarihi
konut potansiyelinin fiyatlarmm diisiikliigii nedeniyle bugiin bu bolgede yer alan
konut stogu go¢ eden kesimlerce yogun bigimde kullanilmaktadir. Ayrica gog eden
kesimlerin kente uyum saglamada birbirlerine yakm olmalarindan kaynaklanan
avantajlar, dolayisiyla geleneksel aile yasantisint siirdiirebilme olanag: saglamasi,

yerlesim agismdan bu bolgenin tercih edilmesinin ikinci 6nemli nedenidir.

Tablo 7.36 Mahallenin Tercih Sebebi

Merkezi Bir Semt %14

is Yerine Yakin %20 61
Akraba ve Hemsehrilere Yakin %16 86
Aile Yasantima Uygun %10 70
Ekonomik Durumumuza Uygun %38 43
Burasi Izmirlilerin Oturdugu %1 164
Semtti

Ev Kendimize Ait %2 4
Toplam %100 8

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 6rnekleme)

izmir kentinin gegirmis oldugu yapisal doniisimler siirecinde kent gevresine dogru
yayilarak gelisme gdstermistir. Bir yandan gevrede yaratilan yeni konut alanlari, bir

yandan kent merkezinde iiretim ve ticaret faaliyetleriyle birlikte yasamanin verdigi




238

Mahallenin Tercih Nedeni

%38 ‘7- Merkezi Bir Semt
Mg Yerine Yakin
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Uygun
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Durumumuza
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@ Buras! [zmirlilerin
Oturdugu Semtti

%1 %2 @ Ev Kendimize Ait

Grafik 7.19
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olumsuzluklar ve Kadifekale gevresinde baglayan gecekondulagma hareketleri bu
evrenin zaman icerisinde kullanicilar tarafindan terk edilmesine neden olmustur.
Boylece zaman igerisinde bu bolgeler go¢ eden kesimlerin taleplerini karsilayan
bélgeler haline gelmislerdir. Bolgeyi terk etmemis, yada uzun siireler 6nce bu
bolgeye yerlesmis olan kullanicilar ise gegmiste bu bolgenin kentin en merkezi konut
bolgesi oldugunu bu nedenle mahalleye yerlesmeyi tercih etmis olduklarini, ayrica
kendilerine ait evleri de oldugu igin bolgeyi terk etmemis olduklarim belirtmislerdir.

Bu bolgede yasanan yapisal doniigiim siiregleri sehir sosyolojisinde “filtering”
olarak tammlanan bir siirecin yasanmasina neden olmustur. Kent gevredeki yeni
gelisme alanlarma dogru genislerken, eski yerlesim bolgelerinde  yasanan
sorunlarinda etkisiyle bu bolgeler terk edilmektedir. Béylece bu bolgeler daha alt
gelir gruplarmnm eline gegmektedir. Bu bolgeyi terk edebilecek birikime sahip
olmayan alt gelir gruplan ise konumlarmi korumaktadurlar. izmir kent merkezi
bitisigindeki tarihi konut dokusunda da benzer bir durumla kargilagilmgtir. Tarihi
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dokuyu terk etmeye giicii yetmeyenler bu bolgede yasamaya devam etmistir.
Goriismeler sirasinda yalmzea birkag kisinin ise psikolojik baglari nedeniyle bdlgeyi

terk etmedikleri saptanmistir.
7.4.2. Mahallede Oturulan Siire ve Mahallenin Tercih Sirasi

Kent i¢i devingenligin tespitinde oncelikle mahallede oturulan siirenin
belirlenmesi geregi duyulmustur. Bu nedenle yapilan goriigmelerde hane halki
reislerine mahalleye ne zaman yerlestikleri sorulmustur. Ancak kent i¢i hareketliligin
saptanmasi igin oturulan mahallenin kagnc1 tercih oldugunun da saptanmasi
gereklidir. Alinan cevaplar bu bolge igerisinde yerlesik olan niifusun uzun siirelerdir
aym mahallede oturan bir niifus grubu olmadigini ortaya gikarmigtir. Kent iginde
hareketliligin temel gostergelerinden biriside budur. Niifusun yalnizca %14’ 30
seneden uzun siiredir aym mahallede yasamaktadir. Tablo 7.37°de de goriilecegi gibi
mahalleye yerlesme son yillara dogru artis gOstermistir.

Tablo 7.37 Mahallede Oturulan Siire Tablo 7.38 Mahalleye Yerlesilen Yil
Bir Yildan Az %17 54 1990 -1999 %55 177
1-5 yil %22 72 1989-1980 %19 60
6-10yil %15 50 1979-1970 %7 23
11-15 yil %12 38 1970 Sncesi %14 44
16-20 yil %7 22 Cevapsiz %6 19
21-25 yil %5 15 Toplam %100 323
26-30 yil %3 9

30 yildan fazla %9 29

Dogma, Biayime %5 15

Cevapsiz %6 19

Toplam %100 323

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ornekleme)

Mahalleye yerlesilen y1l donemler itibartyla degerlendirildiginde go¢ hareketleri
ile paralellik tasiyan sonuglarla kargilagmaktayiz. 1970’lerden &nce bu mahalleye
yerlesmis olan niifus grubu yalmzca %14 oranindadir. (Bkz. tablo 7.38) 1970 ve
1980 arasinda mahalleye yerlesenler ve bu mahallede oturmaya devam edenler ise
yalnizca %7 oranindadir. Ancak 1980 sonrasinda hizlanan gog hareketleri ile birlikte
Merkezi Gegis Alami tercih edilmeye baslamus. Tercihler 1990’lardan itibaren
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olduk¢a yogunlagmgtir. Hanelerin %55’ oturduklar1 mahalleye 1990 sonrasmda

yerlesmistir.

Sonug olarak, MGA mabhallerinin tercih edilme donemleri ile go¢ hareketleri
paralellik tasimaktadir, ve gog hareketleri ile artan konut talebinin bir kism1 {zmir
kent merkezi konut alanlarindan kargilanmaktadir.

Ayrica yapilan goriismelerde hane halklarmin %58’inin oturdugu mahallenin
ikinci, yada daha sonraki yerlesim yeri oldugu saptanmustir. Dolayisiyla kent
merkezine yerlesmis olan niifus grubu izmir kenti iginde hareketli bir yap:
sergilemektedir.

Ancak bblgede yasayan niifusun %38’ininde ilk yerlesim yeridir (Bkz.tablo 7.39).
Bu bolgede yasayanlarin neden bir kisminin duragan, %57 oranindaki kismimin ise
hareketli bir yap: sergiledigini anlayabilmek igin hane halki reislerinin dogum yerleri
ile oturulan mahallenin kent i¢inde kaginc: yerlesim yeri oldufu sorusu ¢apraz tablo
yapilarak karsilagtimistir. Bu tablolastrma sonucunda asafidaki grafikte de
gorillecegi gibi Izmir, Yurt Dis1 ve Ege dogumlu olan niifus gruplarimn bdlge
igerisinde bir mahalleye yerlestiklerinde yer depistirme egilimini pek gostermedikleri
saptanmstir. Buna kargin I¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile diger

Tablo 7.39 _ Oturulan Mahalle Bu Kentteki
Kaginci Yerlesim Yeri

Birinci %38 123
Ikinci %41 133
Ugiinci %9 28
Ddrdiincii ve + %7 24
Cevapsiz %5 15
Toplam %100 323

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)
bolgelerden goc edenler kent iginde daha ¢ok hareket halindedirler. Ozellikle de
gdgiin son on yilda yogunlasmas kente yeni gelenlerin yerlesik bir yap1
sergilenmesine olanak tammamaktadir. (Bkz.tablo 7.40, grafik 7.20)
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Tablo 7.40 Dogum Yerlerine Gére Mahallenin Tercih Sirasi

Dogum Yerleri Mahallenin Tercih Sirasi
1 2 3 4-+ Cevapsiz| Toplam

Ege %45 %28 %8 %13 %6 %100
Marmara %11 %44 %11 %33 %100
Akdeniz %8 %54 %8 %15 %15 %100
Karadeniz %30 %40 %20 %10 %100
Ig Anadolu %44 %28 %12 %16 %100
Dogu Anadolu %40 %45 %15 %100
Giineydogu %31 %50 %12 %3 %4 %100
Yurt Digi %67 %22 %11 %100
lzmir %49 %39 %4 %4 %3 %100

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Brnekleme)

Dogum Yerine Gére Mahallenin Tercih Sirasi
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7.4.3. Kent icindeki Hareket Bolgeleri

Hane halklari ile yapilan goriismelerde kent icinde hareketli bir yapi sergilendigi
gorillmiistiir. Ancak hareketin oldugu bolgeler tespit edildiginde, kent merkezine
bitisik konut alanlarmda yasayanlarm yine ayni bolge igerisinde hareket ettii
saptanmugtir. Hareket, ya komsu mahallelerden, oturulan mahalleye dogru olmakta,
yada merkezin gevresinde gecekondulasmanm da oldugu alanlardan merkezi konut
alanlarma dogru olmaktadir. Tablo 7.41°de de goritlecegi gibi komsu yakm gevre
olarak tamimlanan komsu mahallelerinden yapilan hareket %44 oraninda olduk¢a
biiyiik bir grubu teskil etmektedir. Yine merkeze yakin Kadifekale ve Ballikuyu gibi
yakm mahallelerden gelenler ise % 21 oramindadir. Basmane ve Cankaya gibi
merkezi semtlerden gelenler ise %4 diizeyindedir. Dolayisiyla, hareket halindeki
niifusun %65°i merkezi bir konumdan, yada merkez cevresindendir. Kentin diger
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gecekondu bolgelerinden gelenler drnegin Cigli, Glimiigpala gibi diger gecekondu
bolgelerinden gelenler %2 gibi ¢ok kiigtik oranlardadir. Bu da sunu gostermektedir.
Kente gdg ederek gelen niifus grubu merkezin sundugu is olanaklarina yakn
olabilmek igin merkeze bitisik konut bolgesini tercih etmekte ve bu avantaji siirekli
Kkilmak igin kent igindeki hareketi de bu bolge igerisinde smnirh tutmaktadir. Merkez
bolge igerisindeki hareketin nedeninin ise konutlarda ¢ikan sorunlardan, yada
kiralarin yiiksekliginden kaynaklandifi diigiiniilmektedir. Ayrica merkezi bolgenin
yakimindaki gecekondu bolgelerinden de merkeze dogru hareket oldugu tespit
edilmistir.

Ancak bu hareketlilik yalnizca kent icindeki dogal bir hareketlilik degildir.
Ayakkabicilarm Isikkent ‘e tagmmast ile birlikte bu igyerlerinde calisan bilyiik bir
niifus grubunun da Merkezi Gegis Alanmndan gikarak Isikkent civarma yerlestigi
bolgede yasayanlarca belirtilmistir. Bu nedenle, bosalan tarihi konut stogu daha
yukar1 kesimlerde oturanlar tarafindan kullanilmaya baglamistir. Bu da kent
merkezinin hareketli niifus yapisiun son dénemlerde daha da hareketli hale
gelmesine yol agmistir.

Ancak hareketlilige yol agan en snemli faktorlerden biriside bu bolgede kiraciik
oranmin {zmir geneline gére en yitksek oranlarda olmasidir. Kiracilik oraninin
yiiksek olmasi da niifusun siirekli hareket halinde olmasma, gelir durumlarina gore
konutlarim degistirmelerine neden olmaktadir. Ancak bu gruplar her ne kadar
konutlarim degistirseler de merkezde bulunmanim is yerine yakinlik gibi avantajlarmi
stirekli kilmak igin gevreden ayrilmamaktadirlar.

Dolayistyla, izmir kent merkezine bitisik tarihi konut potansiyeli yeni gog eden en
yoksul kesimler igin avantajlar sunan bir konut bélgesidir. Izmir kent merkezi gb¢
eden kesimler iin var olan tiim sosyal ve fiziksel olumsuzluklara karsin ailelerin

yasamlarimi stirdiirebilmelerine olanak saglamaktadir.
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Tablo 7.41

jzmir'de Daha Once Oturulan Yer
Yakin Gevre %44 92
Kadifekale ve %11 22
Cevresi

Ballikuyu ve %10 21
Cevresi

Basmane-Gankaya %4 9
Konak ligesinde %8 17
diger mahalleler

Gigli,Guimagpala %2 5
Bayrakh %0 1
Buca %2 5
Bornova %2 4
Gaziemir %0 1
Cevapsiz %14 30
Toplam %100 207

Kaynak: 1998-MGA "Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Hane halklar: ile yapilan goriismelerde, gecekondu alanlarmi degil de bu bolgeyi
neden tercih ettikleri soruldugunda bu bdlgenin gecekondu alanlarina goére daha
avantajli oldugu, gecekondu alanlarinin gok fazla risk tasidigs, herhangi bir
gecekondu alaninda konut edinme siirecinin oldukea riskli oldugu, oysa kente ailecek
gelindiginde bu bdlgede daha kolay yerlesilebildigi sOylesilerde belirtilmittir.

7.4.4. Taginma istegi ve Nedenleri

Cevrede yaganan sosyal ve fiziksel sorunlar ve cogunlugun bolgeye yeni
yerlegmis olmast, nitfusun hareketli bir yapiya sahip olmas: kentin bu bolgesinden
taginma istegini yitksek seviyelere gikarmustir. Her ne kadar bolgede yasayanlarin
%50°si tagmmak istemediklerini belirtseler de, tagmmak isteyenlerin oranlari %43
gibi oldukga yitksek diizeydedir (Bkz. tablo 7.42).
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Tasnma istegi bilyik bir oranda daha iyi bir semte gegmek istefinden
kaynaklanmaktadir. Burada “daha iyi bir semt” il tammlanmaya ¢alisilan sosyal ve
fiziksel gevre kosullarmin daha iyi oldufu semtlerdir. Taginma isteginde dnem
tagtyan ikinci kriter ise %15 orantyla daha ucuz bir semte gegme istegidir. Ekonomik
kosullar nedeniyle bolgeyi terk etme istegide s6z konusudur. Bazi hane halklar1 ise
kentin diger kesimlerinde ev sahibidirler, bu nedenle bolgeyi terk etmek
istemektedirler. Tagmma isteginin olusumuna neden olan diger faktorler ise alt yap1
ve gevre sorunlari, kot komguluk iliskileri gibi sosyal ve fiziki mekana iliskin diger
faktorlerdir. Kiigik bir kesim ise apartmanda oturma istegi nedeniyle bolgeden
taginmak istediklerini belirtmilerdir. Ciinkil apartmanda oturunca burada yasanan
sosyal sorunlarin olusmayacagini diisiinmektedirler. Ozetle, bu gevrenin sosyal ve
fiziksel sorunlar1 kent iginde daha iyi semtlere taginma istegini dogurmustur
(Bkz.tablo 7.43, garfik 7.21)

Tablo 7.42 Tasinma Tercihinin Tablo 7.43 Tasinmama Tercihinin

Nedenleri Nedenleri

Daha Ucuz Bir Semte %15 23 Ekonomik Nedenler %48 84

Gegmek

Daha lyi Bir Semte %56 88 Akraba ve Arkadaslara %10 17

Gegmek Yakinhk

Is Yerine Yakin Bir Semte %2 3 Komsuluk lligkilerinin %7 12

Gegmek lyiligi

Kendi Evine Gegmek %10 15 Kendilerini bu semte ait %22 38
hissetmeleri

Akraba ve Hems. Yakin %4 b Merkezi Bir Yer %5 8

Olmak

Alt yapi ve gevre sorunlari %4 6 Ev Kendilerine Ait %9 15

Kot Komsuluk lligkileri %3 4 Is Yerine Yakin %1 1

Memiekete Donlis %1 2 Toplam %100 175

Apartmanda Oturmak %1 1

Diger %4 74

Toplam %100 156
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Tasinma Isteginin Nedenleri [BDaha Ucuz Bir Semte
Gegmek
W Daha lyi Bir Semte Gegmek

Ols Yerine Yakin Bir Semte
Gegmek
[ Kendi Evine Gegmek Igin

%56

B Akraba ve Hemsehrilere
Yakinhk

D AIt yap! ve Cevre Sorunlan

BKstd Komguluk lligkileri

B Memiekete Donls

%10 B Apartmanda Oturma Istegi

@Diger

%4 %4 %3 oy &

Grafik 7. 21

Bolgede yasayan niifusun %50’sinin bu bolgeden tagmmak istemedigi daha once
de belirtilmistir. Ancak tagmmama istegi bblgenin olumlu &zelliklerinden
kaynaklanmamaktadir. (Bkz. grafik 7.22) Tagmmak istemeyenlerin bilyiik bir
cogunlugu bolgede ekonomik kosullarn elverisliligi nedeniyle bulunduklarim
belirtmislerdir. Dolayistyla ekonomik kosullarm uygun olmasi durumunda bolgeyi
terk etme tercihi yaygnlasacaktir. Bolgeyi terk etmeme tercihinin gelistirilmesinde
etkisi olan diger faktorler ise swrasiyla kigilerin kendilerini bu gevreye ait
hissetmeleri, akrabalarina yakn konumda bulunmak, evlerinin kendilerine ait olmasi,
komguluk iligkilerinin iyiligi gibi faktorlerdir. Ozetle, tasmmama tercihinin
olusumunda %52 oraninda gevrenin sosyal ve mekansal agidan olumlu dzellikleri
etkili olmakta, buna karsin %48 oranmnda ekonomik kosullarin zorlamasi nedeniyle
bolgede yerlesim stirdiiriilmektedir. Dolayisiyla bdlgeden taginmak istemeyenlerin
yaklagik olarak yarist ekonomik kosullar nedeniyle tagmma talebini ortaya
koyamamaktadir. Bu kosullarda aslinda bolgeden tagmmak isteyenlerin oram
gergekte %75 gibi gok yitksek oranlara ulagmaktadir. Bu sonug gevrenin kosullarinin
olumsuzlugunu agikga ortaya koymaktadir.
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Taginmama Tercihinin Nedenleri
@ Exonomik Nedenler

%48 B Akraba ve Arkadaglara
Yakinlk

O Komsuluk ligkilerinin lyiligi

0 Kendilerini bu semte ait
hissetmeleri

m Merkezi Bir Yer

@ Ev Kendilerine Ait

mls Yerine Yakn

L.

Grafik 7.22

Hane halklar: ile yapilan 6zel goriismeler de tagmma isteginin olusmasmda etkili
olan sosyal sorunlari ortaya koymustur. Bu sorunlar1 bazilar1 hane halklarimn
belirttigi tizere soyledir;

“Bu mahalle ¢ok samataly giiriiltili. Koselerde icki igenler var. Hirsizlik
¢ok fazla”. (Ulkii mahallesi sakini)

“Cocuklar igin iyi degil, bu mahalle her yere yakin ama gocuklar i¢in
gitmek lazim. Cocuklar 13-14 yasinda dansozlik yapryor.” (Ulkii mahallesi
sakini)

“Eskiden parkta oturuluyordu. Artik oturulmuyor. Bekgi gelmis, onu da
dovmiigler, artik gelmiyor.” (Yeni mahallesi sakini)

“Mahallede bekar ¢ok. Cok icki igiyorlar. Kavga ediyorlar. Serseri, icki,
esrar, kavga ¢ok. Parklarda serseiler, kadin satisi...., polis buraya gelmiyor.
Sosyal hayat sifir.” (Yeni mahallesi sakini)
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“Apartmanda diizen oluyor. Aile terbiyesi alimyor. Burada ¢ocuklar
sokaktan herseyi aliyorlar.” (Cevrenin sosyal yapt bozukluklar: nedeni ile
apartman yagamin1 tercih eden bir Yeni mahallesi sakini)

Hanci vd. 1990-1993 yillar1 arasinda Izmir Cocuk Mahkemesinde sonuglanan
davalar1 incelemisler ve sug isleyen gocuklarin Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi smirlar1
igerisinde oturduklar1 semtleri smiflandirmiglardr. Bu sniflama sonucunda sug
isleyen cocuklarm genellikle sosyo-ckonomik dtizeyin diisik oldugu kent
bslgelerinde oturduklarim tespit etmislerdir.

Kentte Sug Isleyen Cocuklarin Oturduklar: Semtler

Semt Ad N %
Giimiigpala — Semikler 380 15.4
Giiltepe — Giirgesme 344 139
Kadifekale — Egrefpasa 236 9.6
Buca 221 9.0
Karabaglar 195 79
Bornova 178 7.2
Hatay (inénii) 122 49
Bayrakh 117 4.7
Yenisehir 110 4.5
Kargiyaka 100 4.0
Giizelyali — Balgova 100 4.0
Narlidere 61 25
Camdibi — Altmdag 149 6.0
Cigli 127 5.1
Konak 26 1.0
Toplam 2466 100

Bu arastirmaya gore g¢ocuk suglularn en fazla yogunlastigi bolgeler arasinda
Gmiispala, Semikler, Giiltepe ve Giirgesme gibi 1970’lerde olusmus olan gecekondu
semtleri gelmektedir. Ikigesmelik ve Kadifekale semtleri ise gecekondu semtlerini
takip eden gocuk suglularin yine yogun olarak bulundugu semtlerdir. Yasal olarak
olusmus, iist toplumsal simniflarm oturdugu alanlar bu agidan oldukga farkh ozellikler
tagimaktadir. Bu bdlgelerde sugluluk oranlar1 gecekondu semtlerine gore ve MGA’na
gore oldukga digtiktiir.
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7.4.5.Kent icinde Tercih Edilen Yerlesim Alanlan

Bolgede yasayan niifus gruplarina imkanlarmimn olmasi durumunda kent iginde
yagamay tercih edecekleri semtler sorulmustur. Bu soruya %41 gibi bir cogunluk
cevap vermemistir. Clinkii ¢ogunun gelecege iliskin bu tiir planlart yoktur. (Bkz.
grafik 7.23) Ozellikle yeni g¢ edenler {zmir’in semtlerini de tammadiklar1 igin
herhangi bir tercihte bulunmakta zorlannmglardir.

jzmirde Oturmak istenen Semt | BAlsancak
mAyn Semt

[ Balcova

[ Bornova

| Buca

m Esrefpasa

m Gostepe,Guzelyah
@ Hatay, Yesilyurt

m Karsyaka

m Konak

m Diser semtler

%41

Grafik 7.23

Ancak alnan cevaplar bdlgede yasayanlarmn is yeri agisindan Izmir kent
merkezine bagimh olmalar nedeniyle imkanlar1 olmasi durumunda yine merkeze
yakin olan Hatay ve civarmdaki semtlerde yasamay: tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Tercih edilen diger semtler sirasiyla Buca ve Karstyaka’dir. Buca’min
tercih edilmesindeki en 8nemli neden ferah bir semt olarak goritlmesidir.

Bir sonraki soruda yasamak icin tercih edilen bdlgenin neden tercih edildigi
sorulmustur. Bolgede yasayanlar biiylik bir kism sosyal ve fiziksel agidan daha iyi
ortamlar sunan yerlesmelerde yasamak istemektedirler (Bkz. grafik 7.24). Bu istegi
havast temiz ve ferah bir yerlesmede yasamada istegi takip etmektedir. Bu bolgenin
sorunlar1 nedeniyle buradan ayrilmak isteyenler ozellikle sosyal agidan, daha sonra
ise fiziksel agidan daha iyi yasam ortamlar1 sunan yerlesmeleri tercih ederlerken,
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kent merkezine yakin olmamn verdigi avantajlardan (ig yerine yakin olmak gibi)
uzaklagmak istememektedirler.

Tercih Edilen Yerlesmelerin Nitelikleri
%46 m Daha lyi Bir Semt
) m Merkezi Bir Semt
) Ols Yerine Yakin
O Akrabalara Yakinlk
B Havasi temiz, ferah
@ Evimiz var
@ Okullari daha iyi

@ Cevapse

Grafik 7.24

7.4.6. Aidiyet ve Yere Baghhk

Yasanan yere baghlik ve aidiyet duygularmmn gelismesi icin dnemli bir sahiplilik
faktoritniin etkisi oldugu bilinmektedir. Eger kisi yasadif1 yere sahip ise bu yere daha
fazla baglanmakta ve aidiyet duygusunu gelistirebilmektedir. Aidiyet duygusunun
geligiminde etkisi olan bir diger faktor ise bulunulan yerde yaganilan siiredir.

Bu arastirmada kent merkezi gegis alaninda yasayan gruplarin gevrelerine kars:
aidiyet duygularm gelistiremedikleri yaklagik %75’inin ekonomik kosullar
elverdiginde bulunduklar1 semtten taginmak istediklerinden anlayabilmekteyiz.
Bunun nedenleri sahiplilik ve semtte yasamlan sire faktorleri gergevesinde
irdelenmeye caligmistir. Buna gore tablo 7.44‘de de goriilecegi iizere kiracilar
arasinda yagadiklar1 semtten taginmayi isteyenler sayica daha fazla iken, ev
sahipleri arasinda taginmayi istemeyenler daha fazladir. Her ne kadar oranlar
arasinda ok biiyiik farklar olmasa da (genellikle tasinma egilimi olmasi nedeni ile)
konuta sahipliligin yasamlan yere karst baghhk duygularinm gelisiminde dnemli bir
kriter oldugu bu ¢alismada goriilmiigtiir.
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S —————
Tablo 7.44 Ev Sahipliligi — Tasinma Istegi

Evet Hayir Bilmiyor  Toplam
Kiraci 83 62 9 154
%54 %40 %6 %100
Ev Sahibi 49 97 9 155
%32 %63 %6 %100
Ucretsiz Olarak Oturuyor 4 5 9
%44 %56 %11 %100
Cevapsiz 3 2 5
Toplam 139 164 20 323

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

Kiracilik aidiyet duygusunun gelisememesine neden olan faktorlerden bir
tanesidir. Ancak bu ¢aligmada kiracihgm hangi gruplar arasinda daha yogun oldugu
ve buna bagh olarak bulunduklari yere baglanamayanlarm hangi gruplar oldugu
tespit edilmeye caligilmistir. Buna gore tablo 7.45°de ve grafik 7.25° de de goriilecegi
tizere kente son 10 yil igerisinde yerlesmis olanlar arasmda kiracilarin sayis: oldukca
fazladir. Ancak 10 yildan daha uzun bir siiredir kentte yasayanlar arasinda ev
sahipligi daha yaygndir. Kisacasi dogma, bilylime {zmir’li olanlar arasinda ve kentte
yeterli bir birikime sahip olacak kadar uzun siire kalmus olanlar arasinda ev sahibi
olma yolunda bir doniisim vardr. Bu nedenle kentte oturulan siire ile aidiyet

duygusunun gelisimi arasinda da dolayli bir iliski s6z konusudur.

Tablo7.45 Izmirde Oturulan Siireye Bagh Olarak Konut Sahipliligi

Kiraci Ev Sahibi Ucretsiz Cevapsiz

Bir Yildan Az 3 2

1-5yil 34 12 1

6-10 yil 26 13

10-15 yil 18 20 1

16-20 yil W 27 2

21-25yil 8 13

26-30 yil 7 8

30 yildan fazla 13 22

Dogma Bilyiime Burali 28 38 5 5
Toplam 154 155 9 5

Kaynak: 1998-MGA Anket Degerlendirmesi (%10 trnekleme)

Kente gog veren bolge ile konut sahipligi arasinda bir iliski olup olmadig1 da bu
arastirmada gapraz tablolastirma yoluyla sinanmis, ancak her hangi bir iliski tespit
edilmemistir. Gog veren bolgelerden gelen niifus gruplar1 arasinda kiracilik ve ev
sahipligi oranlar1 hemen hemen esittir. Bu da gog veren farkh blgelerden gelenler

benzer gelir zelliklerine sahip olduklarm gostermektedir. Bir bagka deyisle, Ege




bolgesinden gd¢ edenler ile Dogu ve Giiney dogu bolgelerinden kentin bu kesimlerin
g6¢ edenler arasinda gelir durumu agisindan farklilklar yoktur. Yalmzca yurt
digindan go¢ edenler daha farkh ozellikler tagimaktadir. Bu gruplar arasinda ev
sahipligi oram: daha yiiksektir.

jzmirde Oturulan Siireye Bagh Olarak Konut Sahipligi

H———————————————

35
30 4
25
20 4
15 1
10 4
5 4
0 4
Bir 6-10yil 16-20 yi 26-30 yil Dogma
Yidan Buyume
Az Bural
Grafik 7.25

7.5. Modern ve Enformel Siireg ikilemleri

Giiniimiiz kentlerinin modern bir yap: icerisinde olmas modernlesme kuramlari
cergevesinde beklenmistir. $8yle ki, kentlerde artik kir toplumuna 8zgii geleneksel,
ailevi iligkilerin degil, modern topluma &zgil kurumlagmus iligkilerin olugmasi
beklenmistir. Ancak kirdan kente dogru olan yogun gbgler sonucunda hizh kentlesme
siireleri igerisine girilmis ve modern kentsel toplum igin gerekli kurumsal
diizenlemeler yeterli olamamus, bu kosullarda dayamisma iligkilerine dayal olarak
enformel iliski bigimleri yasanmaya baglamistir.
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Dolaystyla, kentler hem enformel iliskilerin, hem de modern toplumun kurumsal
iligkilerinin yogun olarak yasandig1 yerler haline gelmislerdir. Ancak son zamanlarda
artik kentlerdeki dayamismact iligkilerinin sekil degistirdiginden, bu iliskilerin yerini
himayeci i]i$kilérin aldlgmdanvbahsedihnektedir.

Dolayistyla, kentlerde dayamsmaci-himayeci iliskilerden yararlananlar ve bu tir
iliskilerden faydalanamayan gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada bu tiir
dayanigmaci iligkilerden yoksun olanlarin gelismekte olan iilkelerin yoksul

kitlelerinin diglanmislari oldugu hipotezlerle ortaya konmustur.

Bu nedenle bu bolimde Izmir kent merkezi gegis alaninda yasayan gruplarin
aralarinda herhangi bir dayamsma iliskisinin olup, olmadig1, eger dayamgma iligkisi
yok ise kurumsal iligkilerden faydalanip, faydalanmadiklar1 tartisilacak ve
modernlesme, enformellesme ikilemlerinin yasandig1 kentlerdeki diglanmislarm

kimler oldugu tarif edilmeye galisilacaktir.
7.5.1. Dayamsma iliskileri

fzmir kent merkezi gegis alaninda yer alan gruplar arasinda bir takim dayanigma
iligkilerinin olup olmadigmmn anlasilmasi amactyla bu gruplara, is bulma y6ntemleri
ve mahallede yardimlagma olup olmadig1 sorulmustur. Ancak bu sorulardan alman
cevaplar bu bélgelerde yasayanlar arasinda dayamsma iligkilerinin olup olmadignin
anlagilmasi igin yeterli olmamistir. Yapilan 6zel goriismelerde kisiler arasi iliskilerin

niteligi konusunda daha ayrintih bilgiler edinilmigtir.

Tablo 7.46 ‘da da goriilecegi iizere MGA’ya yerlesen hane halki reislerine islerini
nasil bulduklart soruldugunda %36 gibi biiyiik bir kesimi bu soruyu yamtlamamugtir.
%44’ii ise kendi imkanlariyla bulduklarm ifade etmislerdir. Akraba ve arkadag
yardimyla is bulduklarini ifade edenler %16 gibi daha kiigiik bir kesimdir. Kurumsal

iligkiler yoluyla, yada gazete ilanlarina dayanarak is bulanlar ise %2 oranindadir. Bu
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sorunun cevabi aslinda dayanigma iliskilerinin is bulma konusunda ne kadar etkili
oldugunu agikga ortaya koymamaktadir. Bazi hane halklar: i¢in “kendi imkanlariyla
is bulmak” ile “arkadag/hemsehri yardimiyla“ is bulmak benzer anlamlar tasidigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu soru sunu agikga ortaya koymaktadir. s bulma
konusunda hane halki reisleri kurumsal iligkilerden yararlanmamaktadir.

Tablo: 7.46 I Bulma Yontemleri

Kisinin Kendi Imkanlariyla %44 175
is ve iggi Bulma Kurumu Kanaliyla %1 4
Akraba/arkadag Hemsehri Yardimiyla %16 65
Gazete flaniyla %1 5
Baba Meslegi %l 3
Cevapsiz %36 142
Toplam %100 394

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 émekleme)

Hanehalklari arasinda dayamsma iliskilerinin olup olmadigimin anlagilmasi i¢in
sorulan diger soru ise mahallede yardimlagmanin olup olmadigidir. Ancak bu
soruya alinan yamtlar MGA’da dayanisma iliskilerinin gok zayif oldugunu

gdstermistir.

Tablo: 7.47  Mabhallede Yardimlagma

Ekmek yapmak %0 1
Ceyiz hazirlamak %4 13
Komiir tagimak %0 1
Gocuk bakmak %2 8
Ev yapmak %0 1
Hasta bakmak %2 7
Toptan aligveris yapmak %l 2
Yemek yapmak %0 1
[htiyaci olana yardim %0 1
Yardimlasma yok %89 288
Toplam %100 323

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 érekleme)

Ciinkii bu bblgede yasayan niifusun % 89’u komsular arasinda herhangi bir
yardimlagma iligkisinin olmadigni aktarmuglardir (Bkz. tablo 7.47). Yalmzca ¢ok az1
cocuk, yada hasta bakma yada geyiz hazirlamak gibi yardimlagmalarin oldugunu
belirtmislerdir.
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Ayrica hane halklariyla yapilan goriismelerde MGA’na iligkin bazi yorumlar bu
bSlgede dayamigma iliskilerinin ¢ok zayif olduunu gostermistir. Bu bolgede
yasayanlar birbirlerinden stirekli olarak sikayet etmektedirler.

“Eskiden komguluk iliskileri ¢ok iyiydi. Simdi insanlar cok degigti.”

“Yeni gelenler komgsuluk bilmiyor, ¢ok kabalar, eskiden burasi Yahudi
sokagydr. Simdi her evde 15 cocuk var. Caoplerden cocuklara yemek
topluyorlar.” (Ulkil mahallesinden {zmir’li iki ailenin goriisleri)

“10 yildar bozulma oldu. Kiirtler ve Cingeneler geldi. Urfa’lilar tabakgilar
geldi. Bu semt eskiden ¢ok giizeldi.” (Dogu kokenli bir ailenin gevreye iliskin
goriisleri)

“Eskiden 70’li yillarda memur kesimi oturuyordu. Temiz ve merkeze yakindi.
Diiraistliik, sevgi, sayg vards. Sokak'ta 10 aile toplanip yemek yiyordu."”
( 70°1i yillarda g8¢ etmis Karadenizli bir ailenin goriisleri)

“Eskiden burasi ¢ok iyi bir semtti.”
(Uzun siiredir bu bblgede yasayan pekgok hanehalki tarafindan sdylenmistir.)

7.5.2. Kurumsal Tligkiler

MGA’da dayamsma iliskilerinin giigli olmadif bir ortamda kurumsal iligkilerin
yogunlugu herhangi bir dernege liye olunup olunmadigi ve bagh olunan kurum yada
dernegin faydalar1 sorularak anlasilmaya calisilmigtir. Bunun disinda hane halk:
reislerine herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagh olup olmadiklari
sorulmustur.

MGA’da yasayan hanehalki reisleri modernlesme siireci igerisine girmemislerdir.
Ciinkii hhr’nin %93’i higbir dernege bagh degildir. Engok tiye olunulan dernek ki,
bu da yalmzca %3 oranindaki hhr’ni kapsamaktadir, mesleki derneklerdir. Kisiler bu
derneklere is bulma konusunda faydali oldugu i¢in liye olmaktadir. MGA’da yasayan

gruplar arasinda ne dayanigma iligkilerini gliglendirici, ne de modern toplumsal
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iliskilere girmeyi saglayacak tiirde bir dernege iiye olma durumu s6z konusu degildir.
(Bkz. tablo 7.48, 7.49)

Tablo 7.48  Bagh Olunan Kurum yada Dernek

Ts¢i Sendikasi %0 1
Sosyal Yardimlasma Dernegi %0 1
Mesleki Dernek %3 9
Hemsehri Dayanisma Dernegi %0 1
Siyasi Parti %2 7 i
Bog Zaman Faaliyetleri ile flgili %0 1
Herhangi bir Dernege Bagh Degil %93 301
Cevapsiz %1 2}
Toplam %100 323

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ornekleme)

Tablo 7.49  Bagh Olunan Kurum Yada Dernegin

Faydalar

Bir Yarari yok %35 7
Yeni Dostlar Tanidim %5 1
Bos Vakit Gegirmek Igin imkan %10 2
Oldu

Benim Goriiglerimi Temsil Ediyor %15 3
Demek Sayesinde Islerimi Takip %25

Ediyorum

Yardimlagmaya Olanak Tantyor %5 1
Cevapsiz %5 1
Toplam %100 20

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

Tablo 7.50 ‘da ise hhr’nin herhangibir sosyal giivenlik kuruluguna bagh olup
olmadiklar1 soruldugunda %46 gibi bir ¢ogunlufunun hicbir sosyal giivenlik

kurulusuna bagl olmadiklari saptanmistir. Higbir sosyal giivenlik kurulusuna bagh

olamama, kisilerin ve ailelerinin geleceginin oldukga giivencesiz olmasmna neden

olmaktadir.

Tablo 7.50 Bagh Olunan
Sosyal Giivenlik Kurulusu

Emekli Sandig1 %7 18
SSK %29 73
Bagkur %16 41
Oyak %0 1
Ozel Sigorta %1 2
Higbir kuruma bagli olmayanlar %46 117
Cevapsiz %3 8
Total %100 254

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)
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Ozetle, toplumsal diglanmishiklarn olusumunda dayamisma iliskileri ve modern
kurumsal iliskilere entegre olma diizeyi 6nemli bir kriterdir. Kentte yasayan bireyler
modern toplumsal iliskiler iginde bulunarak yani gerekli kurumsal iligkilerini
stirdiirerek varliklarmm siirdiirebilmektedir. Kirda ise dayamigma iliskileri bu tiir
iliskilerin yerini zaman, zaman alabilmektedir. Ancak MGA’da kirsal alanlardan go¢
etmis gruplarn yogun olarak bulundugu bolgeleri ele aldigimizda bu gruplarin tam
olarak modern kurumsal iligkiler igerisine girmemis olduklari gormekteyiz. Ancak
MGA’da yasayanlar arasinda bu tiir iligkilere girememis olmamin yarattifi
olumsuzluklar1 telafi edici bir toplumsal dayamsma mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Sosyal ¢evrenin olumsuzluklar1 yasayanlar arasinda giigli,
komsuluk ve dayamisma iligkilerinin olusmasim engellemektedir. Sonugta, boyle bir
sireg MGA’da dayamsma iliskilerinden dahi yoksun olan diglanmis kitleler
yaratmaktadir.

7.6. Enformasyon Alanlari

Toplumsal olarak diglanmishk siirecinin  olusumunu nedenleyen &nemli
faktérlerden biri de sosyal yasamdan dislanmaktir. Ekonomik faktdrler kentin sosyal
siireglerine katilm engellemektedir. Buna bagh olarak da diglanan gruplar kentte
yalmzca belirli alanlara erisim saglayabilmektedirler. Alisveris alanlari, gezmek,
eplence ve dinlenme amaciyla gittikleri mekanlar hep belirli smurlar iginde
kalmaktadir. Ayrica MGA’da yasayan topluluklar kentteki erisim alanlar1 agisindan
benzer ozellikler gostermektedir. Ekonomik kosullar MGA’da yasayanlarm erigim
alanlar1 agisindan dahi benzer 6zellikler gostermelerine neden olmaktadir.

7.6.1. Ahgveris Bolgeleri

MGA’da yasayan gruplarm ekonomik kosullari toplu ahgveris yapmalarina pek
olanakli degildir. Bu nedenle ahgverislerini konutlarmm en yakmninda ki ekonomik
agisindan da daha uygun olan tanzim satiy magazalarindan, mahalle bakkalindan ve

Kemerlati’ndan yapmaktadirlar. Cok kigiik bir kismi toptanc ¢argilarindan aligveris
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yaptiklarm belirtmistir. Kentin ¢eperlerinde ki biiyiik hipermarketlerden aligveris
yapan sadece bir kisiye rastlanmugtir. Bu kent merkezindeki yerel ekonominin canlt
tutulabilmesi agisindan oldukga dnemlidir ancak, farkh gelir gruplarmm bir araya
gelme olanaklari deperlendirildiginde artik boyle bir olasithgin kalmadigi
goriilmektedir. Kisacasi, MGA’da yasayan gruplarm ekonomik kosullar1 onlari
kentin diger iist ve orta toplumsal gruplarinin bulundugu mekanlardan dislamaktadr.
Dolayistyla, en alt toplumsal gruplar ile iist ve orta toplumsal gruplarmn kesisme
alanlari tamamen yok olmaktadur. Ornegin gegmiste orta ve Ust toplumsal gruplarin
da ahigveris yaptig1 Tarihi Kemeralt: kent merkezi, artik iist gelir gruplan tarafindan
hemen hemen hig, orta gelir gruplan tarafindan ise daha seyrek olarak
kullanilmaktadir.

Tablo 7.51 Haftalik Ahsverisin Yapildifa Yer

Mahalle Bakkalt %19 60
En Yakin Tanzim Satis MaZazast %45 146
Kemeralt1 %13 41
Hipermarketler %0 1
Toptanci Carsilart %1 3
Kemeralt1 ve Tansag %17 55
Bilinmeyen %S5 17
Toplam %100 323

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)

7.6.2.Gezme, Eglenme ve Dinlenme Amagh Mekanlar

MGA’da yasayan pekgok kisinin ekonomik kosullara bagh olarak toplumsal
stireglere katilamadigi hipotezi bu tartigmalarin baginda belirtilmisti. Bu hipotezi test
etmek icin ise MGA’da yasayanlara yakmnlarim ziyaret etmek, ya da dinlenmek
amaciyla parklara, ya da piknife gitmek, diigiin nigan gibi toplantilara katilarak
sosyal gevre igerisine girmek, ya da yakinlarinda bulunan sahilde yiiriiylise ¢ikmak
gibi aktivitelere katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu sorulara alinan yanitlar
oldukga sagirticidir ¢iinkii pekgok kisinin sosyal yasamdan uzak oldugu goriilmiistiir.
MGA’daki niifusun %32’si yakimnlarim dahi ziyarete gitmek igin evden
¢ikmamaktadir. Park ve piknik gibi dinlenme faaliyetlerine katilmayanlar niifusun
yarisindan fazladir. Hatta niifusun %6571 akrabalarmin  diigiin, nisan gibi
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toplantilarma katiimamaktadir. Oturduklan semte yakin olan Konak sahil bandinda
yiiritylise ¢ikmak gibi faaliyetler ise pekgogu icin likks sayilmaktadr. Bu nedenle
MGA niifusunun %71°i boyle bir aktivitede bulunmamaktadir. Zaten pekgogu
sahilde yilyiiriis yapmak gibi bir aktiviteyi “Jitks” bulmuglar, bunun sahil bandinda
yasayan iist gelir gruplart tarafindan gergeklestirildigini belirtmiglerdir.

Tablo 7.52 Sosyal Erisim Alanlar: Evet Hayrr  Cevapsiz Toplam
Yakinlarinizi Ziyarete Gider misiniz? 218 102 3 323
%67 %32 %1 %100
Park ve piknige gider misiniz? 137 186 323
%42 %58 %0 %100
Diigiin, Nisan gibi Toplantilara Gider 113 210 323
misiniz?
%35 %65 %0 %100
Sahilde yilritylise ¢ikar mismiz? 95 228 323
%29 %71 %0 %100

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 mekleme)

Akraba ve dost ziyaretleri gibi konularda gidilen mekanlar soruldugunda ise
pekgogunun  gittigi semtlerin benzerlik tasidign ortaya gikmmstir. Dolaysiyla
sosyallesme alanlar1 MGA ‘da yasayanlar igin benzer siirlar igerisinde kalmaktadir.
Sosyallesme amaciyla gidilen yerler %30 oraniyla oturulan yerin yakin cevresindeki
bolgelerdir. Ziyaretlerin gergeklestirildigi  diger semtler ise swrasiyla  Hatay,

Karsiyaka, Buca, Sirinyer ve Esrefpasa semtleridir.

Tablo 7.53 Akraba ve Dost Ziyaretler
icin Gidilen Semtl

Hatay %15 26
Esrefpasa %8 14
Buca, Sirinyer %11 19
Bayrakh %2 4
Kargtyaka %12 21
Karabaglar %S5 8
Bozyaka %6 11
Bornova %4 7
Balgova %6 11
Manisa %l 2
Bu gevre %30 52
Toplam %100 175

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drekleme)
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Yapilan goriigmelerde hafta sonlari dinlenme amactyla gidilen yerler
soruldugunda ise MGA’da yasayanlarin 9%42°si Fuar’a gittiklerini belirtmislerdir.
Fuar, ya da gergek adiyla Kiltiirpark, bugiin MGA’ninda yasayanlar igin biiyiik bir
olanaktir. Clinkii konut alanlarina yakin olan, boylece onlar1 ekonomik olarak erigim
agisindan zorlamayan, gay bahgesi gibi yerlerin bulundugu tek acik, yesil alandir.
Kiiltiirpark, MGA’da yasayanlar igin sosyallesme dinlenme anlammda 6énemli bir
islev yiiklenmektedir. Kisacasi Kiiltiirpark MGA’da yasayanlarin kendilerini kentli
hissedebilecekleri, konut yakin gevrelerinin disina ¢ikmalarina olanak tantyan

Snemli bir mekandir.

Kiiltiirpark disgmda MGA’da yasayanlarin onemli bir erisim alam ise Konak’tir.
Dolayisiyla MGA’da yasayanlarm erigim alanlar1 konut alanlarmin oldukg¢a yakin
gevresi ile smirhdir. Bu simirlarin digina gikabilenler ise tablo 7.54’de de goriilecegi
tizere oldukca az sayidadir.

Tablo 7.54 Haftasonlari Gidilen
Dinlenme Alanlar

Ayrancilar %3 2
Buca %4 3
Fuar %A42 33
Konak %18 14
Cesme %6 5
Inciralt: %15 12
Urla %4 3
Gumiildiir %4 3
Seferihisar %1 1
Kemalpasa %3 2
Balgova %l 1
Toplam %100 79

Kaynak: T098- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 dmekleme)

7.7. Yapisal Doniisiim Siireglerinin Mekan Uzerindeki Etkileri

MGA, onceki boliimlerde de belirtildigi iizere kentin 6nemli bir tarihi yapi
potansiyelini barindiran bir bélgedir. Ancak zaman igerisinde konutlar el degistirmis,
kiralanmis ve yapilarin onarim masraflarmi giigliikle karsilayabilecek gruplarm eline

gegmistir. Bu nedenle de pekgogu bakimsiz hale gelmistir. Ancak bazi yapilar ise
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higbir kullamc: tarafindan kullanilmamalar1 nedeniyle yillarca bos durduklar: igin
harabe duruma gelmislerdir. Cahismanmn bu bslimiinde yapisal doniisiim siireglerinin
fiziki gevre iizerindeki etkileri aragtirilmaya cahisimistir. Bu etkiler genellikle
olumsuzdur. Kentin en merkezi bdlgesinde yer alan bSyle bir bolgede kisiler fiziki
kosullarm olumsuzluklar1 nedeniyle de kendilerini diglanmmg hissettiklerini ifade

etmislerdir.

Dolayisiyla, bu boliimde fiziki mekana iliskin sorunlar hem gozlemlere, hem
yapilan goriismelere dayandirnilarak degerlendirilecektir.

7.7.1. MGA’da Yer Alan Tarihi Yapi Stogu ve Ozellikleri

Bu ¢ahsmada [zmir kent merkezi gegis alam olarak tariflenen bolge, ashnda
bugiinkii izmir’in en eski yerlesim alamdir. Bu nedenle 6nemli bir tarihi yap:
potansiyline sahiptir. Ancak tarihi yapilarin pekgogu bugiin harap ve yapisal olarak
kotii durumdadir.

Giritlioglu vd.(1993) nin Istanbul kent merkezine iliskin olarak yapmuis olduklari
cahgmada “filtering” kuraminda da deginildigi gibi kent merkezlerinde sabit
maliyetlerin  karsilanmasi igin tek konut biriminin birden fazla aileye
kiralandigindan, bunun zamanla konutlarda yapisal bozulmalara, diisiik standartlarin,
diisiik kira getirilerine neden oldugundan, miilk sahibinin ise kosullar1 iyilestirme
yolunda herhangibir yatirim yapmadigindan bahsedilmigtir. (Giritlioglu, 1993,5.38)

fzmir kent merkezi gecis alaminda da benzer bir siire¢ yasanmustir. Sosyal
doniisiime bagh olarak yapilar artik daha ¢ok kiracilar tarafindan kullamlmakta, ev
sahipleri bu konutlara higbir yatirim yapmamaktadir. Yapilarm kullamcisi olan ev
sahipleri ise imkanlar gergevesinde yapilarna iyilestirme yapmaya galigmaktadir.
Ancak kisilerin bu ¢evreye karsi duygular1 gok karmagik oldugundan fiziki ¢evreye
iliskin ilgileri de giderek daha zayif hale gelmektedir. Pekgogu, buna ev sahipleri de
dahil olmak iizere, ekonomik kosullari elverdiginde bu gevreden ayrimay1
diigiindiiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle konutlarini iyilestirme anlaminda yatirim

yapanlarm sayist oldukga azdir. Kisacasi, g¢evrenin sosyal agidan ¢okmesi
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beraberinde fiziki mekanda da ¢okiintiiyii getirmektedir. $u anda MGA’da yer alan
yapilarm tablo 7.55’de de goriilecegi tizere %38’i kotil, %46’s1 orta ve yalmizea %15
iyi yapisal dzelliklere sahiptir. Yapilarin %2’si ise harabe durumundadir. Cevre
sakinleri 6zellikle harabe haline gelen yapilardan sikayet etmektedir. Aniden ¢oken,
ya da yanan eski yapilarm cocuklar igin tehlikeli oldugu belirtilmektedir. Ayrica
harabe halindeki binalarm morallerini de bozdugunu belirtmektedirler. (Bkz.Harita
7:5)

Tablo: 7.55 Yapisal Nitelik

Tyi Orta Koti Harabe

Yildiz 14 50 44 9
Tiirky1lmaz 7 26 52 3
Stimer 12 31 39
Odunkapi 20 36 30 4
Bozkurt 2 12 49 3
Namik Kemal 32 125 101 5
Tuzcu 64 261 297 3
Ulkit 60 244 72 8
Sakarya 61 98 206 8
Pazaryeri 38 185 64 1
Altinordu 109 120 9
Yeni 109 98 2
Toplam 419 1297 1061 46

%15 %46 %38 %2

Kaynak: DEU, Sehir ve Bolge Pin. Bol., Kemeralt: Arazi Kullanim Caligmas 1998

Merkezi gegis alaninda bos yap1 stoguda oldukga fazladir. Ozellikle de bos
yapilari yapisal nitelikleri giderek daha kotii hale gelmekte ve bazilart harabeye
doniigmektedir. Merkezi gegis alaninda 1998 yili verilerine gore bos yap: stogunun
%8 oraninda oldugu tespit edilmistir. Ancak bu saymnmn ayakkabi imalatgilarmmn
bolgeden ayrilmasi nedeniyle gectigimiz iki sene iginde arttigi diistiniilmektedir.
Ayrica arazi kullamm durumunun incelenmesi sirasinda merkez fonksiyonlarmi
icinde en gok barmndiran mahallelerde, yani merkez kullanimlarmdan, konut
kullanimlarina gegisin yogun olarak yasandig1 mahallelerde bos yap1 sayisimin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Yaldiz, Bozkurt, Sakarya, ve Tiirkyllmaz mabhalleleri
bu duruma Ornektir. Merkez fonksiyonlari ile konut fonksiyonlar1 arasmdaki
uyumsuzluk, merkez fonksiyonlarmin daha yopun oldugu mahallelerde bos yapt

sayismin daha fazla olmasina neden olmustur (Bkz. tablo 7.56).
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Tablo:7.56 Bos Yapilarin Toplam Yapi Stogu Iindeki

Oram
Bos Yapr  Bos Yapi/ Toplam Yapi
Toplam Yapt
Yildiz 29 %25 117
Tirkyilmaz 10 %11 88
Stimer 6 %7 82
Odunkap1 8 %9 90
Bozkurt 13 %20 66
Namik Kemal | %3 263
Tuzeu 29 %S5 625
Ulkii 31 %8 384
Sakarya 42 %11 373
Pazaryeri 18 %6 288
Altmordu 12 %5 238
Yeni 9 %4 209
Toplam 214 %8 2823

Kaynak: DEU, Sehir ve Bolge Pln. Bsl., Kemeralt: Arazi Kullanim Caligmasi 1998
7.7.2. Konut Konfor Durumu

Tarihi yap1 stogunun oldukga
fazla oldugu bu bolgede 5 ve %::“mm.ml
daha fazla odasi olan konutlar
dahi  bulunmaktadw.  Ancak =
¢ogunlukla 3 odal konutlar %12
oldugu goriilmistiir. ki yada tek 2
odadan olusan konutlar %22

Grafik 7. 26
gibi oldukga yiiksek bir oramndadir. Bunun nedeni MGA’da yer alan tarihi
konutlarn zamanla boliinmesi sonucunda kiigiik konutlarin sayisinm artmasidir.
Ayrica tarihi dokuda yikilan bir tarihi yapmnm bulundugu kigiik parsellere de
cogunlukla kiigiik dairelerden olusan 2 yada 3 kath yapilar yapilmistir.

Hane halklarina konutlarmn bitytikligiintin yeterli olup olmadig soruldugunda
%72 gibi biyik bir gogunlugu yeterli oldugunu s6ylemislerdir. Ciinkil MGA’da
cesitli biiytikliiklerde konutlar mevcuttur (Bkz. tablo: 7.57)

Tablo 7.57 Konut Biiyikliigi

Yeterli Buytiklikte %72 237
Kigiik %24 78
Fikrim Yok %4 12
Toplam %100 327

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ormekleme)
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izmir “in geleneksel konut alam olmasi nedeni ile teknik alt yap1 hizmetleri
bolgede mevcuttur. Bu nedenle kenti gevreleyen ve gecekondu alam olarak
tanimlanan bélgelere gore oldukga avantajlidir. Yapilan goriigmelerde, kullamcilar
kanalizasyon, sebeke suyu ve elektrik baglantilarinin oldugu s6ylemislerdir (Bkz.
tablo 7.58).

Tablo7.58  Teknik Alt Yapi Durumu

Var Yok Bilinmeyen ~ Toplam
Sebeke Suyu 320 1 2 323
%99 %0 %l %100
Kanalizasyon 320 3 1 323
%99 %1 %0 %100
Elektrik 322 1 323
%100 %0 %0 %100

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 &mekleme)

Ayrica tablo 7.59°da da goriilecei iizere konutlarin biiyilk bir ¢ogunlugunda
mutfak ve tuvalet gibi 1slak mekanlarda bulunmaktadir. Yalmzca bazilarinda
konutlarm bdlinmesinden kaynaklanan durumlarda tuvalet ve mutfagm bir arada
oldugu, ya da ev diginda olduklar1 belirtilmistir. Ancak 1slak mekanlar agismdan da
Kkonutlarm belli bir konfor diizeyi sunduklari soylenebilir. Tesisat sorunlar agisindan

da benzer sonuglar alinmgtir. Yapilarin 94,77’sinde tesisat sorunlar1 yoktur.

Tablo 7.59 Islak Mekanlar
Var —ev ici Var—evdist Yok Tkisi Cevapsiz Toplam

Bir
Tuvalet 290 21 8 6 2 27
%89 %6 %2 %2 %1 %100
Mutfak 300 13 7 6 1 327
%92 %4 %2 %2 %0 %100

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ornekleme)

Tablo: 7.60Y apimizda Tesisat
Sorunlari Var m?

Var %18 59
Yok %77 249
Fikrim Yok %5 15
Toplam %100 323

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 ornekleme)
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Ancak MGA’da yasayanlara konutlarinda sahip olduklan konfor diizeyi
soruldugunda konutlarm konfor durumunun, cevrenin alt yap: tesisleri agisindan
sunulan hizmetlerle dogru orantili olmadif saptanmustir. Konutlarin konfor durumu,
konutlarda oturanlarm alt gelir gruplar oldugunu ortaya koymaktadir. MGA’da
yagayanlarin %30’unda gamasir makinesi bulunmamaktadir. Bulagik makinesine
sahip olan hane halki sayist %5 oranindadir. Telefon sahibi olanlar ise %85
oranindadir. Isinma sorununu gogunluk komiir sobast ile ¢ozmektedir. MGA’da kat
Kaloriferi hi¢ yoktur. Bazi aileler ise (oldukga kiiglik bir oran olsa da ) 1simnma
amaciyla hicbir soba kullanmadiklarmi belirtmiglerdir. Ayrica yapilan goriismelerde
bazi gruplarn Szellikle en yoksul grubu olusturan yalniz yaghlarin yaz giinlerinde
mastaf olmamast i¢in buzdolaplarmi dahi caligtirmadiklari ogrenilmistir (Bkz. tablo
7.61,7.62)

Tablo 7.61 Konutta Donanim
Var Yok Bilinmeyen Toplam
Gamagir Makinast 2248 197 )
%69 %30 %l %100
Bulagik Makinast 14 306 3 323
%5 %94 %l %100
Telefon 276 45 2 323
%85 %14 %1 %100

Tablo 7.62 Ismma

Gaz Sobast %9 28
Komiir Sobast %58 187
Elektrik Sobast %16 52
Kat kaloriferi %0 1

Tiiplii Soba %12 38
Komiir ve Elekt. Soba %3 11
Higbirsey %2 6

Toplam %100 323

7.7.3.Sosyal Alt Yap: Tesisleri

MGA kentin en merkezi konumunda olan bir konut alant olmasi nedeniyle kentsel
sosyal alt yap: tesisleri agisindan oldukca avantajh bir bolgedir. Ancak yine de
komsuluk birimleri igerisinde cocuklarm, evde oturan kadinlarin  kolayca erisim

saglayabilecegi sosyal alt yapi tesisleri bulunmamaktadir. MGA ‘da sosyal yapi
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szelliklerinin oldukga alt seviyelerde oldugu bir ortamda bu tiir tesislerin bulunmas,
bu bodlgede yasayanlara kendilerini gelistirebilmeleri agisindan bir firsat sunma
anlamini tagimaktadir.

Genel olarak hane halki reislerince yeterli bulunan sosyal alt yapi tesisleri sagh
ocags ve okuldur. Kentin en eski yerlesim alani olmasi nedeniyle yakmn gevrede
cocuklarm gidebilecegi okullar bulunmaktadir. Ayrica devlet hastaneleri, ve 6zel
hastanelerde gevrede meveuttur. Ayrica bu cevrede yasayanlar yogun bigimde Agora
yakinmndaki saglik ocagma gitmektedir. Bu nedenle de cogunlukla MGA’da saghk

tesislerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ancak her ne kadar gevrede yer alan okul gibi tesislerin sayisal olarak yeterli
oldugu belirtilmis olsa da gevrenin sosyal yap1 ozelliklerinin olumsuzlugu nedeniyle

pekgok kisi bu tesislerin nitelikleri ile ilgili sikayetlerde bulunmuslardir.

“Lisede sigara, esrar, bicaklama var. Iigilenen yok. Disiplin yok. Okullar
cok aidat istiyor. Biz lisede cocuklar1 Hatay'a gonderecegiz. S (feni
mahallesi sakini)

“Miidiirle diyalog kurulamtyor. Sinav yapmuyorlar. Cocuklar hep sokakta,
ders ¢aligmiyorlar.” (Cocugu ilkokula giden bir Pazaryeri mahallesi sakini)

“Olkullarda temizlik yok. Her ay para aliniyor. Okullarda polisiye olaylar
oluyor. Kavga oluyor kimse ilgilenmiyor.” (Pazaryeri mabhallesi sakini)

“Cocuklar caddeden ge¢ip (Ikigesmelik caddesi) okula gidiyorlar. Koprii

lazim. Senede 25 kaza oluyor.” (Tuzcu mahallesi sakini)
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Tablo 7.63 Kentsel Sosyal Alt Yap: Tesisleri
Ihtiyag Var Thtiyag Yok  Fikrim Yok ~ Toplam

Park 270 41 12 323
%83 %13 %4 %100
Cocuk Bahgesi 293 18 12 323
%91 %6 %4 %100
Kiitiphane 233 70 20 323
%72 %22 %6 %100
Saghk Ocag 90 214 19 23
%28 %66 %6 %100
Polis Karakolu 119 181 27 327
%36 %55 %8 %100
Cocuk Yuvasi 256 43 24 323
%79 %13 %8 %100
Okul 67 231 25 323
%21 %71 %8 %100

Raynak: 1098- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 dmekleme)

Sayisal olarak da yetersiz oldugu diisiiniilen sosyal alt yapi tesisleri ise park,
gocuk bahgesi, kiitiphane ve cocuk yuvasidir. Ancak her ne kadar polis karakoluna
sayisal olarak ihtiyag olmadigs belirtilse de ozellikle Yeni ve Pazaryeri gibi
mahallelerde sosyal ¢kiintii kosullarmm azaltilmasinda bir arag olarak karakolunun

Snemi sik, stk yasayanlarca belirtilmistir.

Park alanlar yasayanlar tarafindan eksik bulunmaktadir. Pekgok kisi ¢evrelerinde
park ve gocuk bahgesi eksikligi oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu konuda pekg¢ok
ikilem meveuttur. Birgok kisi park alanlarnin ¢oplilk olarak kullanildigindan ve
parklardaki aydnlatma elemanlarmin eksikliginden bahsetmistir. Ancak her ne kadar
park gibi kullanimlarmn eksikliginden, olanlarmda bakimsizhgindan sikayet edildiyse
de, pekeok kisi var olan parklara oyuncak konuldugu giin bunlarin pargalandifm ve
calindigimi belirtmislerdir. Ayrica parktaki giivenlik gorevlilerinin de doviildiigii bu
nedenle parklarm bakimsiz ayni zamanda da giivencesiz yerler olduklari
belirtilmistir. Bir kisi gidilecek gay bahgesi gibi yerlere ihtiyag oldugunu
belirtmistir.

Kisacasi, MGA’da yasayanlarca her ne kadar sosyal alt yap1 tesislerine ihtiyag
oldugu belirtilse de, bunlar kullanicilar tarafindan da tahrip edilmektedir. Yerel
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yonetimlerin ilgisi ise bu kosullarda giderek zayiflamaktadir. Dolayisiyla, MGA’da
olumsuzluklar , yeni olumsuzluklar1 gekmekte ve sosyal ¢okiintii ortaminm olusmast
ile sonuglanmaktadir. Cokiintli ortami ise diglamay1 yaratmaktadir.

7.7.4. Kentsel Teknik Alt Yapiya iliskin Gériisler

MGA kentin eskiden olugmus bir yerlesmesi olmasi nedeniyle alt yap: tesisati
mevcuttur. Bu nedenle hane halklarimn gogunlugu alt yap: tesisatlarmna iligkin
herhangi bir sorun yasamadiklarm belirtmislerdir. Toplu tasim araglariyla ulasim da
oldukga yeterli bulunmustur. Ciinkii merkezi konumda bulunma nedeniyle, konut
alanlari ana ulagim akslarmm hemen yakminda bulunmaktadir. Ancak MGA’da
yapilan 6zel goriismelerde alt yapy tesisatlarma iliskin sikayetlerde de bulunulmustur.
Kanalizasyonlarn ve su borularinn gok fazla patlamasmndan, mahallenin fare dolu
olmasindan, ¢dp bidonlarmin gevresinin doldugundan, ¢bpeillerin her sokaga
girmemesinden ve az sayida ¢op bidonu bulunmasindan, bos arsalarin ¢opliik haline
doniismesinden, sularm kirli akmasindan, aydinlatma elemanlarmin eksikliginden,
yollarin gukur dolu oldugundan, yollarm siipiiriilmediginden sikayet edilmektedir. En

ok sikayet ise bozulan tesisatin tamirinin ¢ok uzun siireler almasidir.

Tablo 7.64 Alt Yam

Durumu
Var Yok Fikrim Yok  Toplam
Kanalizasyon Sorunu 49 269 9 327
%15 %82 %3 %100
Sehir Suyu ile flgili Sorunlar 95 220 12 327
%29 %67 %ol %100

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 Srnekleme)

Tablo7.65 Copler Diizenli Olarak Tablo 7.66  Toplu Tasim Araglariyla
Toplamyor mu? Ulasimin Yeterliligi

Toplantyor %58 187 Yeterli %63 204
Toplanmiyor %39 126 Yetersiz %19 62
Fikrim Yok %3 10 Fikrim Yok %18 51
Toplam %100 323 Toplam %100 323

Kaynak: 1998- MGA Anket Degerlendirmesi (%10 drnekleme)
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Fotograf 7.4 Teknik Alt yapiya iliskin sorunlar, elektrik telleri karmasas,
MGA /1998




Fotograf 7.2 Yapisal Agidan Oldukea Kot Durumdaki Yapilar — MGA /1998
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Fotograf 7.5 Sokak koselerindeki biriken ¢opler, MGA /1998

Fotograf 7.6: Imalathane deposu olarak kullanilan harap bir yap1
MGA /1998
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7.8. Degerlendirme

izmir kent merkezi gegis alammna iligkin olarak gerceklestirilen galismanin bu
boliimiiniin basinda pekg¢ok hipotez ortaya konmustur. Galismanin degerlendirme
kisminda arastirmamn  sonuglari genel olarak degerlendirilerek hipotezlerin

gecerliligi ortaya konmaya caligilacaktir.

Toplumsal olarak diglanmiglik siireci tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde belki
de son 10 yilin tartisma konusu olmaya baslamugtir. Ciinki kentsel yoksulluk gok
daha sncelerde de var olmustur. Bugiin ise metropol kentlerimiz de yasayanlarm
zaten %60°indan fazlasi yoksuldur. Bu nedenle diglanmiglik siireci tartigmalari
yalnizca yoksul kesimleri kapsamamaktadir. Gelismekte olan iilkeler agismdan
dislanmiglar dayanisma iligkilerini de kaybetmis olanlar: kapsamaktadir.

izmir kenti merkezi gegis bolgesinde yer segenler de, kentin geper kisimlarindaki
gibi kirsal bolgelerden go¢ ederek bu bolgeye yerlesmislerdir. Bu nedenle de
ekonomik ve sosyal siireglerin iginde oldukga zor katilan gruplardir. Ancak merkezi
gecis alanim diger bolgelerden farklilagtiran Snemli bir dzellik, bu gahigmada bu
bolgede yasayanlari toplumsal olarak diglanmiglar olarak nitelememize neden
olmugtur. Bu bblgede yasayanlarm arasinda dayamsmact iligkiler gelismemektedir.
Bunun pekgok nedeni vardir. Nedenler, hem ekonomi, hem de mekan temellidir.
Yani mekann sahip oldugu 6zellikler, toplumsal yapt tizerinde etkili olabilmektedir.
Ancak diglanmishg yaratan birincil faktor ekonomik, ikincil faktor ise mekansaldir.

Bugiin merkezi gegis alam olarak tarif edilen bolge gegmiste Izmir kentinin konut
alanlarin1 olusturmus ve farkh etnik gruplara ev sahipligi yapmustir. Bugiin ise kentin
genel gelisim dinamiklerine bagh olarak kirsal kesimlerden gog¢ eden gruplarin
yogunlastig1 bir bdlgedir. Bu nedenle bu bolgede yasayan kesimler kirsal toplum
szelliklerine yakin ozellikler tasiyarak, kentin diger yasal olarak olusmus konut
bolgelerinde yasayan kesimlerden farklilagmaktadir.
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Ornepin aile yapis1 kirsal aile yapisina benzer ozellikler gostermektedir. Hanede
5, yada daha fazla kiginin yasadif1 aileler, MGA’da izmir geneline gore daha
fazladir. Ayrica MGA’mn siirekli yeni go¢ eden gruplar1 aliyor olmasi, burada kirsal
toplum 6zelliklerini siirekli kilmaktadir. Yani bdlgede yasayan toplumsal gruplar
kentsel toplum 6zelliklerine dogru bir doniigiim gegirememektedirler. MGA’m aile
yapist agisindan kentin diger kesimlerinden farkhlagtiran bir baska ozellik ise 1-2
kisilik hane halki sayismm kent geneline gore daha fazla olmasidir. Bu ise yalmz
yasayan niiffusun sayica MGA’da olduk¢a fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunlar genellikle 1970’lerde kente Ege bolgesinden, yada civar yerlesmelerden go¢
etmis olan hane halklarmin yaslanp, yalmiz kalan iiyeleridir. Dolayisiyla, kent
merkezi gegis alaninda yasayanlar1 yas ve aile yapis1 agisindan genellestirirsek, bu
bélgede iki tiir hane halkinin yasadigmnt sdyleyebiliriz. Bunlar yeni gbg etmis geng ve
kalabalik aileler ve yash, yalniz, bakima muhtag, yoksul hane halklaridir.

Yeni go¢ eden aileler ile yalniz yaghlarin yogunlugu, g tiir olumsuz kosulun
gostergesidir.
1. issizlik sorunu
2 Yiiksek su¢ oranlari
3. Bakima muhtag cocuk ve yashlarin varhg.

Egitim durumu agisindan Izmir geneli ile karsilastinldiginda MGA’da yasayan
yetiskinlerin egitim seviyelerinin oldukga diisiik oldugu saptanmustir. Geng niifusun
egitimi ise genellikle ilkokul, ya da orta okul seviyesinde sona erdirilmektedir.

Béylece geng niifus giivencesiz i§ ortamlarina yonlenmektedir.

MGA’da yasayanlarmn gelir durumlarimn izmir geneline gore en alt seviyelerde
oldugu soylenebilir, giinkii bu bogede ki mahallelerde oturulan konuta sahip olmama
durumu {zmir geneline gore en yiiksek oranlardadir. Arag sahipligi ise yok denecek
kadar azdir. Ozellikle mahalle seviyesinde kirac1 olan hane halklarmin oranmin
9,75 lere kadar gikmas1 Merkez Gegis Alam mahallelerini kentin diger kisimlarindan
ayiran belli baglt bir ozelliktir. Isteki statii agisindan degerlendirildiginde yine kentin
diger kesimlerinden farkhlagmaktadir. Ucretli, ancak sigortasiz olan bu bdlgede
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olduk¢a yogun olarak bulunmaktadir. Ciinkii merkezin sundugu is olanaklan boyle
bir isgiicit kitlesi yaratmistir. Ayrica yillar itibartyla bir degerlendirme yapildiginda
da, gegen siire iginde isteki statil agisindan bir iyilesmeye dogru gidilmedigi fark
edilmistir. Tersine gegmiste daha cok esnaf kesim bolgede yogunlagirken, artik
iicretli ve sigortasiz olarak caligan kesimler daha fazladir. Merkezi gecis alam
Kkentsel sit alam icerisinde yer aldif1 igin her hangi bir yenileme projesine de dahil
olmamaktadir. Bu nedenle gecekondu alanlarinda oldugu gibi apartmanlasmadan
fayda saglayan kesimler gibi belirli bir rant sahibi olan kesimler de yoktur. Ozetle,
kentin bu kesimi en yoksullar olarak tarif edebilecegimiz miilksiiz kesimlerin

yerlestigi bir bolgedir.

Merkezi Gegis Alam bityiik bir oranda go¢ eden kesimlerin yerlestigi bir bolgedir.
Hane halk: reislerinin  %76°s1 baska bir yerlesmeden go¢ etmistir. Merkezi gegis
alammin en fazla gog aldiga bolgeler Giineydogu Anadolu bolgesi ve Ege Bolgesidir.
Goég edenlerin %44°1 Giineydogu Anadolu bblgesinden, %22’si ise Ege bolgesinden
gog etmistir. En fazla go¢ veren il ise Mardin’dir. Bolgeye go¢ eden niifusun %27’si
Mardin’den gbg etmistir. Gogler ogunlukla il merkezlerinden olmaktadir. Bu, gb¢iin
agamali olduguna isaret etmektedir, il merkezlerinde ekonomik kosullarin zorlugu,

buralarda yasayanlar: bityiik kentlere goge y6nlendirmistir.

izmir kentine dogru olan gogler 1950’1i yillardan itibaren mevcuttur. MGA’na
dogru olan gdgler 1970ler dncesinde baslamis, 1980 sonrasinda gbg oramnda biiyiik
bir artig yasanmistir. MGA’da go¢ eden kesimlerin yopunlagmas: giin gegtikge daha
da artmaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi MGA’na gé¢ edenler en yiiksek orana
ulagmustir. Gog veren yerlesmelerin yogunlastif1 bolgeler de yillar itibartyla
degismistir. 1970’lerden &nce fzmir genelinde oldugu gibi MGA’da izmir’in birinci
gemberindeki yerlesmelerden (Ege bolgesinden) gog almistir. 1980’lerden sonra ise
Ege bblgesinden olan gdcler azalma gbstermis, buna kargin GiineydoZu Anadolu
bolgesinden olan gogler yogunlagmaya baslamustir. Bu bolgeden olan gogler 1990
sonrasinda artarak devam etmistir. Goglin baslica nedeni ekonomik nedenlere

dayanmaktadir. Niifusun %617 is bulma amaciyla go¢ etmistir.
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MGA’n1 Izmir kentinin diger kesimlerinden farkhlastiran temel bir ozelligi ise
isglicli yapisidir. is arayan hane halki reisleri %6 gibi kiigiik bir orandadir. Ancak
caligan kesim genellikle marjinal, ya da enformel kesimde yada gegici islerde
calismaktadur. iktisadi faaliyet kollari agisindan [zmir genelindeki isgiictl yapist ile
karsilastirildiginda MGA’daki iktisadi faaliyet kollarmm imalat kolunda, ve toptan
ve perakende ticaret kollarmda yogunlastifn  gOriilmiigtir. Ancak ticaretteki
yopunlasma bu bolgede yasayanlarin ¢ayhane, kahvehane gibi isletmelerde
cahsmalarindan kaynaklanmaktadir. Meslek kollar1 agisindan degerlendirildiginde,
ilmi ve Teknik Serbest Meslek sahiplerinin izmir geneline gore oldukca diigiik
oranlarda yer aldigs, direktdr, {ist kademe yonetici olarak tarif edilen kollarda ¢ahisan
kimse bulunmadig, idari personel sayisinm oldukga az oldugu, buna karsmn hizmet
islerinde galisanlarin MGA’da yogunlagtig1 tespit edilmistir. Zaten, MGA’na dzgii
detayh bir smiflama yapildiginda yogunlagmanin genellikle tekstil sektoriinde, ayrica
kapicilik, otoparkeilik, bekgilik, hamallik, garsonluk, ayakkabi boyacilig1 gibi gesitli
hizmetlerde ve gesitli seyyar saticihkta yogunlagtigy tespit edilmistir. Ozetle,
yogunlasma sirasiyla imalat, marjinal kollardaki hizmetler ve seyyar saticilik vb. gibi
enformel sektordedir. Yogunlasmann oldukg¢a az oldugu faaliyet alanlar ise kendi
hesabmna ¢alisan esnaf kesimi, formal bir isgiicii yapisma sahip imalat sektoril,
devlet memurlugu, yada idari personellik gibi egitim gerektiren ve formal bir yapiya
sahip faaliyet alanlaridir.

Isgiicii yapist agisindan mahalleler arasi farkhlagmalar olup olmadifma iliskin
yapilan analizde Tiirkyilmaz ve {lkit mahallelerinde farklilagma g6zlenmistir. Devlet
memurlarmin  gogunlugu Tiirkyilmaz mahallesinde yer alirken, Ulkii mahallesi

danséz, sarkic1, miizisyen kesimin yogunlastif bir mahalledir.

MGA’da 12 yasindan itibaren gocuklarin iggiiciine katthm s6z konusu
olmaktadir. Ayrica 12-19 yas gruplari arasinda isgiictine katihm %2 oramyla izmir
genelinden fazladir. Ayrica analizlerde goriildugii iizere kiigik yasta iy giicl
iicretli/sigortasiz. olarak cahstirilmaktadir. Cahsanlarm yast kiigiildiikge sigortasiz
olarak ¢alisan isgiicli say1si artmaktadir. 15-19 yas grubundaki genglerin faaliyet
alanlar: imalat sektoriinde yogunlagmaktadir.
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MGA’da yasayan isgiiciinin %67 gibi biyik bir gogunluju fzmir kent
merkezinde ¢ahsmaktadir. Bu da tarihi konut dokusunun yerlesim alam olarak
segilmesinin baslica nedenidir. Bu nedenle c¢ahisanlarin %59’u isyerlerine yaya
olarak ulasabilmektedir, bu da bu bdlgede yagayanlar agisindan Snemli bir avantajdir.

Calisanlar zorlukla sahip olduklari islerini degistirmeyi pek istememektedir.
Ancak isini degistirmek isteyen isglicliniin %14’{ine isini depistirme tercihinin
nedeni soruldugunda %81°i ticretlerin yeterli olmadigim belirtmistir. Boyle bir is
ortaminda isgiiciiniin %21’ isini 5 yilda ve daha kisa siirelerle degistirmistir.
Bunlarm bir kismi  zaten gegici islerde gahsmaktadir. Dolayisiyla, MGA’mda is
degistirmenin ¢ok yogun olmasa da var oldugu tespit edilmistir. Bu genellikle is
bulmanm zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir ise giren kigiler daha iyi bir

alternatif olmadig igin islerini degistirmek istememektedir.

Gelismekte olan iilkelerin pekgogunda gergeklesen evde iiretim MGA’da pek
yogun olmamasma karsin gdzlenmistir. Hane halklar1 daha ¢ok yakin gevredeki
tekstil atlyelerinde ¢ahstiklarmdan evde {iretim yogun olarak gergeklesmemektedir.
Evde tiretimin yogunlastig1 alanlar ise yine tekstil sektoriinde par¢a bagina gok diisiik

ticretlerle iiretimdir.

Buraya kadar ki kisimlarda MGA nint fzmir genelinden farklilagtiran ozellikler
ortaya konmaya galisilmustir. Aile, yapist, gelir durumu , egitim ve iggiicll yapist gibi
analizlerde MGA’ninda yasayanlar: ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak diglanmuglar
olarak tarif edebilecegimiz &zellikleri iizerinde durulmustur. Ancak gelismekte olan
iilkelerde yoksullarin kentlerde gogunlufu olusturdugu durumlarda dislanmuslar
kimlerdir. Bu galigmada bu sorunun cevaplanabilmesi igin farkh faktérlerin de analiz
edilmesini gerektirmistir. Gelismekte olan iilkelerin dislanmglari, herhangi bir
dayamsma iliski iginde bulunmayan ve herhangi bir yerel topluluga ait olmayanlar
oldugu hipotezi bu gahigma ile ortaya konamkatadir. Bu nedenle bu galismada
MGA’da yasayanlarin bir yerel topluluk  &zelligi  gdsterip, gostermedikleri

incelenmigtir.
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Genellikle yerel topluluklar akraba ve hemsehri dayamsmas: ile olusmaktadir.
MGA’da yasayanlar ise bu bblgede yasamay1 oncelikle merkezi bir semt oldugu,
yani is yerlerine yakm oldugu i¢in ve ekonomik durumlarmna uygun oldugu igin
tercih etmislerdir. Akraba ve hemsehrilere yakmhk faktori tgiincd sirada yer
almaktadir. Dolayisiyla, MGA’da yerel topluluk olusumunu hazirlayacak faktorler
olusamamaktadir.

Yerel topluluk olusumunu engelleyen bir baska faktor ise MGA’da yasayan niifus
gruplarmn  oldukga hareketli yapilar sergilemeleridir. Ozellikle 1980 sonrasi
baslayan gog hareketleri ile MGA’na olan yerlesme talebi artmustir. 1990 sonrasinda
MGA’na yerlesme oram en yiiksek seviyeye yiikselmistir. Ancak MGA’na yerlesen
niifus gruplar1 oldukga hareketli bir yapt sergilerler. Hane halklarmin %58’inin
oturdugu mahalle ikinci, yada daha sonraki yerlesim yeridir. %38’inin ise ik
yerlesim yeridir. Bu farkhlagmanin gog edilen bolge ile de ilgisi vardir. izmir, Yurt
Disi yada Ege bdlgesi dogumlu olanlar, yani cogunlukla MGA’na 1970’lerden
itibaren yerlesmis olanlar duragan bir yap1 sergilemislerdir. i¢, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden g¢ eden kesimler ise hareketli bir yap1 sergilerler. Bu
kesimlerden go¢ edenler genellikle ekonomik kosullarm giigliigii nedeniyle duragan

bir yap: sergileyememektedirler.

Kent i¢indeki hareket alanlar1 ise yine merkez ve merkez gevresindeki gecekondu
alanlan i¢inde yer almaktadir. Yani merkezi semtlerde yasamay1 tercih eden gruplar
kentin bu kesiminden ¢ikmayarak,ancak ekonomik durumlarmna uygun olarak yer
degistiren bir hareket sergilemektedirler. Bunda merkezi gegis alaninda zaman
zaman bosalan yapi stogunun da etkisi vardur. (Ornegin: ayakkabicilarin bosalttit

imalathanelerin konut kullanimlarina geri dénmesi gibi.)

Niifusun hareketli bir yapt sergilemesi ise yerel topluluk iliskilerini
olusturamamanin temel nedenlerindendir. Dolaysiyla, ekonomik faktérler insan ile
mekan arasindaki iligkileri zayiflatmakta, hatta ¢okertmektedir. MGA’min sahip

oldugu mekansal 6zellikler de bu tiir iligkilerin kurulamamasina neden olmaktadir.
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Ciinkii MGA’da bulunan yap: stogu tarihi yap1 stogudur ve yenilemeye tabi degildir.
Dolayisiyla, gecekondu alanlarinda oldugu gibi kisilerin tireterek sahip olduklar1 bir
konut tiirii degildir. Mekanin ozelligi de kiracilik oraninm yiiksek olmasma
dolayisiyla, bu bolgede yasayan gruplarin hareketli yapilar sergilemelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, birinci olarak ekonomik, ikinci olarak da mekansal faktorler
yerel topluluk iliskilerinin kurulmasm, aidiyet, yere bagllik gibi duygularn

gelisimini engellemektedir.

Yerel topluluk iliskilerinin giictinii yansitan bir bagka gosterge ise oturulan
semtten tasmnma istegi ve nedenleridir. Hane halklariyla yapilan goriismelerde
oturduklar1 mahalleden tagmmak isteyenlerin %43 gibi yitksek bir oranda oldufu
tespit edilmistir. Ancak bu sonug gercek taginma istegi konusunda bir fikir
vermemektedir.  Tagmmak  istemeyenlerin  yarist ekonomik  nedenlerle
tasinamadiklarim belirtmislerdir. Dolayisiyla aslinda bdlgede yasayanlarin %75°1
yagadiklar semtten ayrilmak  istemektedirler. Bolgeden ayrilma tercihinin
gelistirilmesindeki en snemli gerekge daha gok toplumsal ve mekansal olarak daha
iyi bir yasam gevresi sunan bir semte tasinmaktir. Bu anlamda bolgede yagayanlarmn
tercih ettikleri semtler biiyilk bir gogunlukla Hatay’dir. Tasiulmasi distiniilen
yerlesmenin temel ozelligi ise daha iyi bir semt ozelligi gosteriyor olmasidir.
Kisacasi, MGA’nm sundugu yasam ortaminin toplumsal ve mekansal sorunlar1 bu
anlamda daha iyi yasam ortamlari sunan yerlesmelerin tercih edilmesine neden
olmaktadir.

Yerel toplulugu olusturan en temel ozellikler kisilerin cevrelerine karst aidiyet,
yere baglilik gibi duygular geligtirebilmelidir. Ancak MGA’da yasayanlarin bu tiir
duygular1 gelistiremedikleri tasinmak isteyenlerin %75 gibi yikksek bir oranda
olmasindan anlagilmstir. Bunun kiracihik oranlarinin yiiksek olmasindan ve semtte
yasanilan siirelerin kisa olmasmndan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu hipotezleri
smamak igin yapilan gapraz tablolastirmalarda, son 10 yildan daha uzun stirelerde
kentte yasayanlar arasinda konut sahipliliginin daha yiiksek oldufu saptanmigtir.
Kente son 10 yilda yerlesmis olanlar arasinda ise kiracilik orani oldukga fazladir.
Ciinkii son donemlerde kente gelenler oturduklari konuta sahip olacak birikime sahip
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degillerdir. Bu nedenle kiraci statiisiinde siirekli hareket halinde ki bu gruplar yere
baglilik gibi duygular gelistirememektedirler.

Yogun gog hareketleri sonucunda yerel yonetimler gog eden gruplarin taleplerini
karsilayacak yeterli kurumsal diizenlemeleri olusturamamislar. Bu nedenle gb¢ eden
gruplar kendi aralarinda, kir toplumuna 6zgii dayamsmaci iliskiler yoluyla kentte
varliklarim stirdiirmeye ¢aligmislardir. Ancak son yillarda artik kentlerimizde go¢
eden gruplar arasindaki dayamsmact iliskilerin niteliginin degistigini gozlemliyoruz.
Artik dayamgmacr iligkilerin yerini himayeci iligkiler almakta, bu da yeni esitsizlik
bigimlerinin dogmasma neden olmaktadir. Bu aragtirmada dayamsmaci iligkilerden
de yoksun olan gruplarm yoksul gruplarin dislanmglar oldugu tezi iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle MGA’da dayanismaci iliskilerin niteligi ve kurumsal
iligkilerden faydalanma diizeyi birkag soru ile ortaya gikarilmaya galigiimagtr.
MGA’da yasayan gruplarm gogunlugu islerini kendi imkanlar1 ile bulduklarmi
belirtmislerdir. Ayrica mahallede yardimlagmada yok denecek kadar azdir ve yapilan
goriigmelerde  bolgede yasayanlarm siirekli birbirlerinden  sikayet ettikleri
gOritlmiistiir.  Biitiin  bu goriismeler  sonucunda komsuluk iligkilerinin ~dahi
gerceklestirilemedigi bir ortamda dayamsma iligkilerinin hi¢ gelistirilemedigi
diigtiniilmektedir. Uzun stirelerdir bolgede yasayan izmir’li aileler go¢ eden
kesimlerin davrams bigimlerinden sikayet ederken, yeni go¢ eden kesimler arasinda
da anlasmazliklar oldukga fazladur. Herhangi bir kurum, ya da dernek gibi orgiitlere
katilma diizeyi, yada herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna iiyelik oldukga diigiik
oranlardadrr. Kisacasy, MGA’da hem kurumsal iliskiler, hem de dayamigmac iligkiler
oldukga zayiftir.

Toplumsal olarak diglanmuglik siirecinin olusumuna neden olan 6nemli bir faktor
de sosyal yasamdan diglanmaktir. Ekonomik faktérler kentin sosyal siireglerine
katihmi onlemektedir. Ahsveris yapilan alanlar, gezmek, eglenmek ve dinlenme
amaciyla gidilen alanlar hep belirli smirlar i¢inde kalmaktadir. MGA’da yagayanlar
arasnda yapilan goriismelerde sadece 1 kiginin kentimizin gelisme akslarinda
kurulan hipermarketlerinde aligveris yaptigt prenilmistir. Ahgveris yapilan alanlar
en fazla Kemeralt'na kadar uzanmaktadir. Ekonomik ve toplumsal kogullar bu
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kisileri, diger aligveris mekanlarindan diglamaktadir. MGA’da yasayanlar arasinda
gezmek ve eglenme amaciyla konut cevresi d1$1ha ¢ikma da olduk¢a zor
gergeklestirilmektedir. Konut cevresi digina ¢ikma en gok aile ziyaretleri nedeniyle
gergeklestirilmektedir. Ziyaret yapilan alanlarm da benzerlik tasidig1 saptanmugtir.
Dinlenme amaciyla MGA’da yasayanlarin tercih ettikleri alan ise Kiiltiirpark’tir.
Biitiin bu tercihler, MGA’da yasayan gruplar arasmdaki benzerlikleri ve kentin en
merkezi konumunda yer almalarma kargin erigim alanlarmim konut yakin ¢evreleriyle

sinirh kaldigim gostermistir.

Yapisal doniigiim siiregleri sonucunda kent merkezinde yer alan tarihi yap1 stogu
zamanla eskimeye ugramaktadir. Bu aragtirma gunu gOstermistir, eskime yalmzca
fiziksel kosullara bagh olarak olugan bir siire¢ degildir. Toplumsal olarak yasanan
dontisim siireci, yani konutlarn daha alt gelir gruplarinca kullamlmaya baglamasi,
dolayistyla yapilar1 onaracak ekonomik kosullara sahip olmamalari, yapilarda
eskimeye neden olmustur. Bu nedenle MGA’da 6nemli miktarda bir tarihi yap:
potansiyeli var olmasina karsin bu yapilarm pekgogu kotii durumdadir. Bos yapilarin
ise harabeye doniigiimii soz konusudur. Konutlar, konfor durumlar: ve biiyiiklikleri
agisindan degerlendirildiginde kentin geperinde olusan gecekondu alanlarina gore
olumlu sonuglarla Karsilagilmstir. Cogunluk konutlarm bilyiikligiint yeterli
bulmustur, ayrica tuvalet ve mutfak gibi 1slak mekanlarda ¢ogunlukla evin igindedir.
Tesisat sorunlarmin da pek olmadigi anket goriismelerinde degerlendirilmistir.
Teknik alt yapiya iliskin olarak iletilen sorunlar soyledir; kanalizasyon ve su
borularmm ¢ok fazla patlamasi, mahallenin ¢op ve fare dolu olmasi, bos arsalarin
¢oplitk haline gelmesi, az sayida ¢op bidonunun bulunmasi, sularin kirli akmasi,
aydmlatma elemanlarmmn eksikligi, yollarm gukur dolu olmasi, yollarin

siipiiriilmemesi ve bozulan tesisatin tamir edilmesinin ¢ok uzun siireler almasidir.

MGA, merkez fonksiyonlarima yakimn olan bir konut bilgesi olarak aslinda kentsel
sosyal alt yap1 tesislerine yakmn olma gibi bir avantaja sahiptir, ancak niceliksel
olarak tesislerin yeterli olmasma karsin pekgok kisi bu tesislerin, ozellikle de
okullarin niteligine elestiri getirmislerdir. Okullardaki disiplinsizlikten gevrenin

toplumsal olarak  ¢Skmils olmasimn okullari da olumsuz etkilediginden
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bahsedilmistir. Pekgok kisi okul yonetimlerinin bu konularda pasif kaldigim
belirtmislerdir. Cevredeki parklar da yasanan olumsuz olaylar da pekgok kisi
tarafindan aktanilmustir. Bir yandan bolgede yasayanlar toplanabilecekleri park gibi
acik alanlara gereksinim duyduklarmi belirtirken, diger taraftan parklara yapilan
yatirimlarin nasil gabucak tahrip edildigi aktarimgtir.

Kisacast, Izmir kent merkezi gegis alani bugiin go¢ eden yoksul ve geng niifus ile
gegmiste gb¢ etmis yalmz ve yash kesimleri barmdirmaktadir. Ekonomik kosullar
nedeniyle, bu gruplarm yoksullugu siirekli olacak gibi gdziikmektedir. Geng neslin
ise bu kosullarda kendini gelistirme sansi kalmamaktadir, geng nesiller gelecegin
yoksul kesimlerini olusturacaktir. Bu gruplar ekonomik nedenlerle ve mekanin
olusum &zellikleri nedeniyle cevrelerine kars1 aidiyet duygusu gelistirememektedir.
Ayrica bolgede yasayan gruplar arasmnda dayanisma iligkileri de gelisememektedir.
Ciinkii MGA’da yasayan niifus gruplari oldukga hareketli bir yapi sergilemektedir.
Erigim alanlar1 oldukca kisith olan bu gruplara sunulan hizmetlerin kalitesinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Biitiin bu faktorler MGA’da yasayan gruplar kentin
merkezinde yer almalarma karsin toplumsal olarak disardakiler olarak

tammlamamiza neden olmaktadr.
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SEKiziNq_i B(“)LI”J_M
SONUC ve ONERILER

8.1. Gelismis ve Geligmekte Olan Ulkelerde Toplumsal Diglanmighk
Siireglerinin Olusumu ve Bu Siirec Igerisinde Yer Alan izmir Kent Merkezi
Gegis Alamn

Kentler diinyadaki tiim ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel doniistimlerden,
teknolojik gelismelerden etkilenerek yapisal doniisiim stiregleri igerisinde yer alirlar.
Kentler ve kent pargalari, diinya diizeninden izole olmus pargalar degillerdir. Hem
makro seviyelerde, hem de mikro seviyelerde doniigtimler olmaktadir. Makro
siireglerdeki degisimler mikro parcalari etkilemekte, mikro pargalarin makro
siireglere yonelik tepkileri ise makro yapilar1 etkileyebilme ve doniistiirebilme
giiciine sahiptir.

Toplumsal dislanmislik tartiymalar iizerinde odaklanan bu arastrmada da ortaya
kondugu gibi son dénemlerde diinya’da yasanan sosyal ve ekonomik doniigiimler,
kentlerde “toplumsal dislanmuslik” siireclerinin yaratilmasma neden olmustur.
Kisacasi, makro degisimler kentlerde diglanan kitleler ve bu kitlelerin yasadig 6zel
kentsel mekanlar (mikro pargalar) yaratmugtir.

Yoksulluktan farkli oldugu ortaya konulan diglanmishk siirecinin ashinda gelir
temelli oldugu pek gok aragtirmada belirtilmektedir. Etnisiteye, yasa ve cinsiyete
bagh diglamalar da pekgok tartismaya konu olmustur. Ancak genelde diglanmishk
siirelerinin olusumunun kékeninde ekonomik siireglerin yattig1 belirtilmektedir.

Kapitalist ekonomik sistemin geligim siireci igerisinde farkh “dislanmishk™

siiregleri yaratilmistir. Yaratilan dislanmuslik siiregleri, iilkeden iilkeye, kiiltiirden
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kiiltire de farklilik tagimaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ki
dislanmiglik siiregleri ise en farkli olanlaridir.

Gelismis iilkelerde diglanmislik sanayilesme siireci ile olusmaya baslamustir.
Sanayilesme hareketlerinin hizlanmas: ile birlikte is¢i smfi en fazla somiiriilen
kesimi olugturmugtur. Yogun is ortamy, diisiik iicretler ve sagliksiz yasam ortamlari
sanayi kentlerinde dislanmus kitlelerin yogunlasmasina neden olmustur. Daha sonraki
donemlerde sanayilesmis olan {iilkeler igine diistiikleri kriz ortamlarindan yeni
diizenlemelerle ¢ikmay:1 bagarabilmislerdir. Bunlar fordist {iretim sisteminin,
modernist yasam bigimlerinin ve daha sonra ki yillarda Keynesgi refah devleti
politikalarmmn geligtirilmesidir. Uretime, tiiketime ve refahm saglamasina dayah bu
tiir nlemler sanayilesmis iilkelerin 20. yy. baslarindan, 1970°li yillarin ortalarma
kadar belirli bir gelisim ¢izgisi iginde yer almalarma olanak tammustir. Ekonomik
sistemin siirekliliginin saglanmas1 ve gelir dagiimnmn adaletli bir bicimde
dagilminin saglanmas: igin gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu dénem
icerisinde geligmis tilkelerde diglanmuslar olarak tarif edebilecegimiz gruplar oldukca
az sayidadir. Biiyiik kentlerin getto olarak tarif edilen bolgelerinde yasayan
gruplardir. Ancak bu gruplar dahi, gelecekte ekonomik agidan iyilesme umudu
tagimiglardir. Ayrica yeni nesillerinin geleceginin daha iyi sartlarda olmasim
saglayacak gerekli hizmetler sunulmaktadir.

Gelismekte olan {ilkelerin diinya ekonomik sistemine entegrasyonu ise 18.yy.’da
yogunlasan ticari iliskilere dayanmaktadir. Gelismis iilkelere dogru gergeklestirilen
hammadde transferleri sanayilesme siireci ile birlikte artig gostermistir. Bu arada ana
kentlesme olgusunun bagladig1 kentlerde heniiz diglanmislardan s6z etmek miimkiin
degildir. Ancak bu dénemlerde Avrupa’min dogunun Ozellikle liman kentlerinde
kolonilesmesi burada yasam bigimleri ve ekonomik statii agisindan yerli halktan
farklilagan gruplarm olusmasma neden olmustur. Oyle ki, zaman zaman bu kentlerde
“azinlik” olarak tarif edilen Avrupa’lilar sayica artmus ve yerli halk kentin iist

seviyedeki ekonomik sisteminden dislanan gruplarini olugturmugtur.
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Gelismis ilkelerin yakaladifi sanayilesme stirecinden diger iilkelerde zaman
iginde etkilenmis bugiin gelismekte olan iilkeler olarak tarif ettigimiz pek ok iilke de
sanayilesme siirecine girmistir. Ancak teknoloji ve makina pargalarmmn transferine
dayali olarak geligen sanayilesme siirecine gelismekte olan iilkeler tam olarak uyum
saplayamamis, bunun yam sira bu iilkelerin kendi i¢ gelisme dinamiklerine bagh
olarak olugan sorunlar ile karst karsiya kalmuglardir. Bu nedenle bu iilkeler
ekonomik, toplumsal ve mekansal agidan saghksiz kentlesme modellerine sahne

olmugslardir.

Bu ortamda ana kentler kirsal bolgelerden yogun bigimde go¢ alirken, gd¢ eden
kesimlere yeterli is imkan: saglanamadig1 i¢in enformellesme siiregleri yaganmaya
baslamustir. Ciinkii ithal ikameci sanayilesme modelleri kentlerdeki isgiictinii emecek
kapasitede degildir. Boylece kentlerde enformel iligkiler gergevesinde “umut kiiltiirt™
olarak tanimlanan bir kiiltiir gelismistir. Kentlere go¢ etmis olan yoksul gruplarin
gelecege, ya da en azindan cocuklarinin gelecegine iligkin umutlar1 vardir.
Aralarindaki dayamsma iliskileri ise onlan ayakta tutmaktadir.

1980’lerden sonra ise hem gelismis, hem de gelismekie olan iilkeler farkh
ekonomik olusumlar igerisine girmislerdir. 1970’lerdeki diinya ekonomik
bunaliminin etkilerini atlatamayan gelismis iilkeler careyi neo-liberal ekonomi
politikalarinda aranuslardir. Teknolojik gelismelerinde etkisiyle kitresel ekonomik
iligkiler yogunlagmus yatirimlar maliyetin en aza indirildigi yerde gergeklestirilmeye
baglanmugtir. Post-fordist tiretim sistemi denilen parca iiretimi ve pargalarm montajt
seklindeki iiretim sistemlerinin de benimsenmesi ile birlikte sanayilesmis iilkelerde
ki sanayi yatiimlar: bu iilkeleri terk etmeye baglamistir. Boylece geligmis tlkeler
1980’lerden itibaren sanayisizlesme ve issizlik sorunu ile kargi karsiya kalmuslardur.
Bir taraftan da kamu harcamalarinda kesintilere gidilmesi, refah devleti sartlarmm
zayiflamasina neden olmustur. Bu kosullar altinda geligmis iilkelerin kentlerinde
yoksul ve igsizlerin sayilar1 artmistir. Bu gruplar ekonomik ve sosyal yasama entegre
olamayan gruplardir ve toplumsal olarak dislanmislardr. Gelismekte olan iilkeler ise
1980 sonrasi ekonomi politikalarmdan fakli bigimlerde etkilenmislerdir. Bir kismunin

sanayi gelismelerinden fayda sagladiklar: soylenebilir, ancak genel olarak gelismekte
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olan iilkeler ekonomik krizin sonucunda liberal ekonomi politikalarin
benimsemisler, ancak bu politikalardan tam olarak fayda saglanamamus, olusan
enflasyonist ortamlarda gercek gelirler diigmiistiir. ihracata dayal sanayilesme kimi
yerde gelismeyi tesvik etmis, ancak gelismekte olan iilkelerde ki sanayilesmeden
fayda saglayanlar kontrol odaklari, yani gelismis iilkeler olmugtur. Gelismekte olan
iilkelerde de krizden ¢ikis yolu olarak kamu harcamalarinda kesintiler meydana
gelmistir. Bu arada bu iilkelerde global ekonomik sisteme entegre olabilen kentli
kesimler bu entegrasyondan sosyal ve ekonomik anlamda fayda saglamislar ve
ekonomik siiregler icerisinde yer almislardir. Boylece gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde global ekonomik sistem igerisine entegre olabilen ve olamayanlardan
olugan gelir gruplari olugsmustur. Bu gelir gruplarmin yagam bigimleri, tiketim
ahskanhklar1 ve yasadiklari alanlar farkhdir. Gelir gruplari arasinda ki ayrimlarin
uguruma doniigtiigii bir ortamda yoksullar giderek daha da yoksul hale gelmislerdir.
Ancak bu dénemde geligmekte olan iilkelerin yoksullarmi daha da yoksul kilan bir
baska faktor soz konusudur. Artik dayamsma iliskileri eskisi gibi giicli degildir.
Ekonomik stiregler dayamsma iligkilerini de pargalamstir. Artik dayanigma
iligkilerinin yerini himayeci iliski bicimleri, cemaatlesmeler almistr ki, bu
iliskilerden fayda saglayanlar kentte ekonomik olarak varliklarim siirdiirebilmekte,
hicbir sosyal bag icerisinde yer almayan gruplar ise mekanda yiizer gezer hale
gelmiglerdir. Iste 21.yy.’a girdigimiz giinlerde gelismekte olan iilkelerin toplumsal
dislanmiglar1 bu gruplardir. Kentlerde yasayanlarm %60’dan fazlasmmn enformel
konut alanlarinda yasadigi ve yoksul oldugu gelismekte olan iilkelerde diglanmig
olanlar varliklarm siirdiirmelerine imkan taniyacak biitiin dayanaklardan yoksun
olanlardir.

Tiirkiye’de diger gelismekte olan iilkeler ile benzer siiregler igerisinde yer
almaktadir. 1960°lardan sonra sanayilesme hamlelerini gerceklestirmis ancak tam
olarak refah devletinin gereklerini yerine getirememistir. Ciinkii {ilkenin kendi i¢
dinamikleri, ve gegmisten gelen anakentlesme olgusu iilke biitiiniinde dengeli
biiylimeye olanak tammamistir. Sanayilesme hamleleri anakentlere dogru olan
yiiksek seviyelerdeki gogler karsisinda yetersiz kalmistir. Bu da, toplumsal olarak kir

kokenli, tam olarak kentlilesmemis gruplarin kentlere yerlesmesine neden olmustur.
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Genellikle alt gelir grubunu olusturan bu gruplar her ne kadar, donemin yoksul
gruplari olarak kentlerin geperlerine yerlesmis olsalar da, ekonomik agidan iyilesme
umuduna sahip gruplardir. Ayrica bu dénemde gelir gruplar1 arasmdaki ayriminda
heniiz ugurum niteliginde olmamasi, titketim alanlarinin ayrigmamasi bu gruplarin
kendilerini diglanmiglar olarak gormelerini engellemistir. Ancak 1980 sonrasi
benimsenen ekonomi politikalar1 gergevesinde gelir gruplari arasindaki ayrimlar
ucurum halini almstir. Diger taraftan devletin kiigiiltiilmesi politikasi gergevesinde
kamu hizmetlerine yapilan harcamalarn kisilmasi, pekgok hizmetin 6zellestirilmesi,
hizmet kaliteleri arasinda ciddi farklar ortaya gikarmustir. Ust gelir gruplar oldukga
Kaliteli hizmetlerden yararlanma firsatim elde ederken, kamu hizmetlerinin kaliteleri
ise diisiis egilimi igerisine girmistir. Sendikah is¢i sayisindaki diigiisler ve buna
paralel olarak enformel tretim stireglerindeki artislar, dolayisiyla giivencesiz is
ortamlarinda artis s6z konusu olmustur.

18. yy. dan itibaren diinya ekonomisi ile bitiinlesmis bir liman kenti olan Izmir’de
ise bu ylizyillarda hammadde ihracatmn yapildigi liman kenti olarak onemli
yatirimlar gergeklestirilmis, buna bagh olarak da kent Cumhuriyet’in ilannda sonra
da bu ozelligini koruyarak dnemli yatirimlar: ve gocii gekmistir. Ozellikle 1970’1l
yillarda 6nemli sanayi yatwimlarina sahne olan kent 1985’lerden sonra sanayi
yatirim agisindan kayiplarla kargi karsiya kalmstir. Ciinkii yatirimeilar yeni yatirim
alanlarma yonelmislerdir. Bunlar globallesen ekonomik sisteme entegre olunmasi ile
birlikte borsa, repo, faiz gibi yatirim alanlandir. Ayrica bu donemde kent mekan da
gnemli bir yatmm alam haline gelmigtir. Boylece kentte 1980 sonrasinda
sanayisizlesme yasanmasma kargin yogun gbgler devam etmigtir. Bu dénemde
¢ogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan izmir’e dogru olan gogler vasifsiz
isgliciinii bu kente gekmistir. Ancak gb¢ eden gruplar arasinda ki dayamisma
iliskileri artik zmir’de zayiflamugtir. Bunu gecekondu alanlarmda dahi artan kiracihk
oranlar1 ile agiklayabiliriz. Islah imar planlarmm gergeklestirilmesi gibi stiregler
gecekondu alanlarmda dahi orta ve alt gruplarmnm olugmasma neden olmus, bu da

eski dayanigmaci iligkilerin yok olmasina neden olmustur.
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fzmir kent merkezi gegis alam ise kentin biitiiniindeki yapisal doniigiimlerden
etkilenen bir mikro parga olarak gegmis dénemlerden bu doneme kadar pekgok farkh
toplumsal ve mekansal gercekliklerin sahnesi olmustur. Diinya’da, iilkedeki ve
kentteki biitiin bu ekonomik gelisme dinamikleri igerisinde yer almistir. 18.-19 yy.
arasinda, Musevi’lerin, Ermenilerin, Rumlarm ve Tirklerin yasam alanlar1 bugiin

cogunlukla iilkemizin dogu kesimlerinden gog etmis gruplarin yerlesim alanidir.

Kentin biitiinindeki gelisme bigimlerinden ve ekonomik gelismelere paralel
olarak kent merkezinin yapisal doniigiim siireclerinden etkilenen merkezi gegis
alaninda yer alan tarihi konut dokusu bugiin toplumsal olarak diglanmis gruplari
barmndirmaktadir. Dislanmighgin temel nedenlerinden birisi ise bu bdlgenin

Srselenmis olmasidir. .

Bu bolgenin kentin tiim diger kesimlerinden farkh olarak izmir’in tehlikeli bir
bélgesi oldugu konusunda bir stigma geligmistir. Genelde izmir’liler tarafindan
¢okiintii bolgesi olarak tarif edilmektedir. Ancak goc eden gruplarm yasadig: diger
gecekondu alanlar1 igin bu tiir betimlemeler yapilamamaktadir. Oysa, arastirmalar
sirasinda yapilan gozlemler de, bu bolgenin toplumsal sorunlarm yagandi1 bir bolge
oldugu tespit edilmistir. Ancak , ¢okiintii bblgesi kimligine sahip olmak var olan

olumsuzluklari daha da olumsuz hale getirmektedir.

izmir geneli ile karsilastrildifinda egitim seviyesi oldukga diigiik, kalifiye
olmayan isgiiciiniin gogunlukta oldugu ve bu gruplarin gogunun is giivencesinden
yoksun oldugu saptanmigtir.

Kentin bu bélgesine dogru olan gogler 1970°li yillarda baglamis 1980°lerden sonra
artis gostermistir. Go¢ agisindan en biiytk sigrama 1990’lardn sonra yaganmuigtir.
Dolaysiyla, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar 1970’lerde baglayan go¢ti
siirekli kilmaktadir. Ancak artik gdgiin yapisi da degismistir. Daha ¢ok Giineydogu
ve Dogu Anadolu bolgelerinden go¢ eden kesimlerin kir ile baglantilar1 da zayif
oldugundan kentte olduk¢a korunaksiz kalmaktadirlar. Izmir kent merkezi gegis alam
da en fazla bu bolgelerden go¢ almugtir. Artik {zmir kent merkezi gegis alam dogu
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bolgelerinden gog etmis, yoksul ve kentte yalmzca enformel sektdr, yada marjinal
sektorde tutunabilenlerin yagadig: bir bolgedir.

Bu tammlama ile Merkezi Gegis Alam yoksul kesimleri barmdiran diger kent
pargalar1 ile benzerlik tasimaktadir. Ancak merkezi gegis alanini kentin diger
kesimlerinden aymran bazi ozellikleri, bu bdlgenin kentin en merkezi yerinde yer

almasina karsin toplumsal olarak dislanmislar1 barmndirdigim gostermektedir.

° Merkezi gegis alam olarak tarif edilen alan Izmir kentinde kiracihk
oranmin yitksek oldugu bdlgedir. Kiracilik oranlarinin yitksek olmasi niifus
gruplarinm oldukga hareketli bir yapiya sahip olduklarim gostermektedir.

. Bolgede yasayan niifus gruplart hareketli bir yapi sergilemektedir.
Oturulan konutun degistirilme oranlar1 oldukga yiiksektir. Ekonomik kosullar bu
blgede yasayan gruplarin siirekli yer degistirmelerine neden olmaktadr.

e  Ekonomik kosullar yer degistirmede o kadar biiyik bir Sneme sahiptir
ki, kent merkezinde yer alan bir fonksiyonun merkezden digartya, kentin
ceperlerine kaymasi, bu isle ugrasan niifus gruplarmm da yasam alanlarim
degistirmelerine neden olmaktadir. Dolaysiyla, kisiler ile yasam mekanlari
arasindaki baglar ekonomik faktdrlere bagli olarak ¢oziilmeye ugramaktadir.

° Hareketli niifus gruplari yasadiklari mekana kars: aidiyet duygusu
gelistirme sansmna sahip olamamaktadir. Siirekli yer degistirme boyle bir
duygunun gelisimini engellemektedir.

. Boyle bir ortamda giigli toplumsal iliskiler de kurulamamaktadir.
Gegmiste birbirleri ile giigli komsuluk ve dayamisma iligkileri kurulabilen
gruplarin yasadii mekanlarda bugiin birbirleri ile bu tiir iliskiler kuramayan
toplumsal gruplar yasamaktadir.

o Sosyal alt yap: tesisleri ¢evrede bulunmasina karsin, bu tesislerin
bazilarnin verdigi hizmetlerin nitelikleri iyi degildir. Ozellikle okullardaki egitim
konusunda sikayette bulunulmustur. Bu da bdlgede yagayanlarin  egitim
konusunda orta gelir gruplarmin yasadig semtlere yonelme tercihlerini

gelistirmelerine neden olmaktadir.
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. Bu gevre yasayanlar tarafindan da toplumsal olarak ¢okmiis kabul

edilmektedir.
. Ayrica bu gevrede yasayan gruplarin kentin diger kesimleri ile

iletisimleri gok zayiftr. Erigim alanlari oldukg¢a simrhidir. Bunun olugmasinda ki
en bilyitk etken gelirdir. Gelir durumunun gok alt seviyelerde olmasi pekgok
kiginin yasadig1 mahallenin dahi disina gikmamasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Izmir kent merkezi gegis alami diinya’daki ekonomik, sosyal ve
kitltiirel yapisal doniisiim siireglerinden etkilenen bir kentsel pargadir. {zmir kenti,
szellikle liman kenti olmas: nedeniyle, kiiresel ekonomik iligkiler igine 18.yy.dan
itibaren girmistir. Kentin merkezi ise biitiin ekonomik siireglerden etkilenerek
doniisiim gegirmis, merkez gevresindeki konut alanlar1 da farkli toplumsal gruplara
ev sahipligi yapmustir. 19.yy. sonu, 20.yy. baslar, 1970°1li yillar, ve 1990’1l yillar
merkezin doniisiimlere sahne oldugu dnemli kirllma noktalaridur. Her kirilma noktasi

merkezin gevresindeki konut alanlarinda farkh etkiler yaratmistir.

En sonuncu, yani bugiin ulastifimz noktada MGA artik pekgok toplumsal sorunu
barindiran, toplumsal sorunlara bagl olarak, fiziksel olarak da ¢6kme durumunda
olan bir yapiya sahiptir. Cokiisiin nedeni pekgok faktore baghdir. Ama temelde
ckonomi temellidir. Gelir seviyesinin olduk¢a asagilarda oldugu ortamda kisiler
kentin ekonomik ve sosyal siireglerine tam olarak katiim saglayamamaktadirlar.
Benzer gikarsamalar diger bityiik kentlerimizin merkezi gegis alanlar i¢in yapilabilir,
¢iinkii Giiveng’in (2000) saptamalarma gore Ankara ve Istanbul’da da kent yoksullar1
merkez gevresinde yigilma gostermektedir. Sonug olarak, Izmir kent merkezi gegis
alant mekansal olarak igeride, ancak toplumsal olarak disarida olan gruplar

barindirmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda kargilasilan bu kosullar su sorulari ortaya gikarmustir.

a Kent merkezi bugiin yapisal olarak doniisiime aday bir mekandir.

Dolayisiyla, kent merkezindeki doniisimlerden dogrudan olarak etkilenen
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merkezi geciy alaninda yasayan toplumsal gruplar1 nasil bir gelecek
beklemektedir.

. Bugiinkil ve gelecekteki kosullarin iyilegtirilmesi i¢in ne tiir Snlemler

almabilir?

8.2. izmir Kent Merkezinin Gelece@ine iligkin Senaryolar

2000°1i yillarin baginda bulundufumuz su dénemde tarihi Kemeralt1 kent merkezi
yapisal olarak dniistime aday bir mekandir. Pekgok fonksiyon kent merkezini terk
etmektedir ve bu terk edisler toplu olarak yaganmaktadir. Ornegin, ayakkabicilar
toplu olarak kentin disina ¢ikmuglar, bos kalan mekanlar ise derhal ¢okiintii alani
haline gelmislerdir. Gelecekte bagka fonksiyonlarn da merkezi terk etmeleri
beklenebilir. Ancak bu fonksiyonlarin bosalan yerlerine yeni fonksiyonlar
yerlesmedigi silrece merkezin bilyiik bir kism ¢okiintii alam haline gelecektir.

Senaryo 1: Tarihi Kemeralt1 kent merkezinin bilyiik bir kismi gokinti alam
haline gelecektir. Bu kosullardan, hemen bitisikteki konut alanlari da oldukga
olumsuz olarak etkilenecek, su anda MGA’da her tiirlii toplumsal olumsuzluga kargin
var olan aileler de bu bolgeyi terk ederek kentin ceperindeki yeni isyerlerinin
gevresindeki konut alanlarina yerlesecek. Tarihi merkez ve cevresinde bosalan evler
yakilip, harabe haline gelecek, igsiz ve bekarlarin barmaklar haline gelecek, tarihi
yapilar giderek daha da tahrip olacak ve yok olmaya baslayacaktur.

Boylece yok olan tarihi yapi stogu bir sonraki agamada yenileme siireglerine
kendiliginden ~girecek ve bu bolge de kentin diger kesimlerine benzer bi¢imde

apartmanlagma siireci igerisine girecektir.

Senaryo 2: Bu ashnda birinci senaryonun farkli bir bigimde sonuglanmasidir.
Kent merkezi bosalacak, bosalan merkez fonksiyonlarimin  yerini ofis, biiro
fonksiyonlari, kiiltiirel tesisler alacak, hatta bu gelisme egilimi merkez geperlerinde

ki konut alanlarma dogru ilerleyecek. Merkezde yiikselen arsa degerleri nedeniyle




konut alanlar1 el degistirme siireci igerisine girecek. Kent merkezinin genisleme
potansiyeline sahip, egim agisindan elverigli konumda olup, erisilebilir olan konut
alanlarinda merkez fonksiyonlarina doniigiim yasanacak. Bu doniisiim stireci tarihi
yapt stoguna zarar vermeyecek, hatta pekgok yapi Istanbul’da son zamanlarda
Cihangir gibi semtlerde oldugu gibi onarilip korunabilecek. Bu arada, bu bolgede
yasayan toplumsal olarak vasifsiz gruplar  kendilerine yeni i kollarinda is
bulamayacaklar1 igin kent disinda eski ig yerlerinin tagindig1 bolgelerin gevresine
yerlesecek, biiyiik bir ihtimalle kent ceperinde yeni gecekondu alanlari

olusturacaklardur.

Tarihi kent merkezinin ikinci senaryoda oldugu gibi bir doniistim siireci igerisine
girmesi pek de olas g6zilkmemektedir. Bugiinkil egilimler, (merkezin bosalmasi
yerine yeni fonksiyonlarm gelmemesi, ¢eperlerde kurulan ahisveris merkezlerinin
orta gelir grubu titketiciyi tarihi merkezden uzaklastrmasi ve Izmir’de bosalan
alanlara yeni fonksiyonlar yiikleyebilecek diizeyde iy hacminin olmamasi 1.
Senaryoyu daha gergekgi kilmaktadir. Bu kosullarda MGA’m toplumsal agidan
simdi oldugundan daha kotii kogullar beklemektedir. MGA’da su anda hala aileler
varliklarm siirdiirebilmektedir. Ailelerin varliklarmi siirdiiremez hale gelmesi, bir
bolgeyi tam anlamiyla ¢okintii bolgesi yapmaktadir. Bu nedenle bugiin bu bolgede
ailenin varhigim siirdiiriiyor olmas: bu bdlgeyi ayakta tutan Snemli bir potansiyeldir.
Bu nedenle, bu potansiyelin gelistirilmesini saglayacak olanaklar yaratilmahdir.

8.3. Izmir Kent Merkezi Gecis Alaninda Toplumsal Dislanmighklarn

Asilmasina Yénelik Oneriler

Potansiyellerin gelistirilmesine yonelik oneriler, hem makro seviyede, hem de
mikro seviyedir. Makro seviyedeki sneriler temel de ekonomik kosullarin
iyilestirilmesine dayanmaktadir. Gelir durumlarini iyilestirici onlemler alinmahdir.
Bunlar ancak makro ekonomi politikalari ile saglanabilecek Onlemlerdir. Ayrica
sosyal giivenlik sistemleri gelistirilmeli, herhangibir sosyal giivenlik sistemine bagh
olmayan hanehalki kalmamaldir. Ancak makro seviyelerdeki iyilestirmelerin tiim az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kolayhkla gergeklestirilemeyecegi
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bilinmektedir. Bu nedenle mikro seviyelerde gergeklestirilecek Snlemler uygulamada
basarinin saglanmasi agisindan daha gergekgi olacaktir.

Asagidaki boliimlerde ise izmir kent merkezi geg¢is alamnmn toplumsal ve

mekansal iyilestirmesine yénelik hedefler ve stratejiler iizerinde durulmaktadir.

Hedefler:

) Kentte yasayan en yoksul kesimler ile kentin diger kentli kesimleri
arasindaki ugurumlar: kapatmak.

° Yoksul kesimin kentin ekonomik ve sosyal siireglerine

entegrasyonunu saglamak.

° Gelecek nesillerin belirli bir seviyede eitim ve kiiltiir birikimine
sahip olarak yetigmesini saglamak.
. Gelecek nesillerin iginde bulunacaklar1 toplumsal gevrelerinin

bugiinkii gevrelerinden daha yiiksek seviyelerde olmasint saglamak.

. Gelecegin suglularimi  degil, gelecegin is sahibi yetiskinlerini
yetistirmek.
. Toplumsal yasamin Kalitesini yiikselmesini saglarken, toplumsal

yapmin bir aynasi olan kentsel mekanin da sahip oldugu anlamlar vererek, onu
gelecege aktarabilmek.
° Tarihi yapt potansiyellerinin dekor olarak degil, gergek

kullammlariyla kullaniimasini saglamak.

Politikalar:

Yukarida sayilan hedeflerin gergeklestirilebilmesi gok cesitli politikalarm
gelistirilmesini gerektirmektedir. Politikalar gok gesitlidir, bir bolgenin toplumsal
olarak iyilestirilmesi ekonomik, sosyal, yonetimsel ve mekansal siiregleri iceren ok
gesitli alanlarda geligtirilmelidir. Buna gére yukarida hedefleri uygulamaya
y6nlendirecek olan politikalar s6yledir:
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. is olanaklarmn erisilebilirligi.
. Yerel ekonominin canlandiriimast.
° Meveut sosyal hizmetlerin niteliginin gelistirilmesi ve toplumsal

gelismenin saglanmas1 agisindan yeni sosyal hizmet alanlari olusturulmas.

° Toplumsal yapmin gelistirilmesine yonelik olarak dort farkly politika
gelistirilmelidir.
1% Yerel halkin kendi kendini gelistirmesi igin yardimda

bulunmak ve gerekli organizasyonlar: saglamak

2 Kentin diger kesimlerinde yasayanlarm (iist ve orta toplumsal
smiflarin) bu bolgelere ilgi gOstermesini saglamak. Su anda diglama,
reddettme ve farkinda olmama gibi tutumlarin sergilendigi bir ortamda,
Sncelikle orta ve ist toplumsal gruplarin kentte var olan diger
gergekliklerle tanigmasini saglamak, daha sonra bu alanlarin gelisimine
yonelik tst ve orta smiflarin var olan potansiyellerini harekete gegirmeyi

saglayacak organizasyonlari gerceklestirmek.

Yerel yonetimler ve Sivil toplum kuruluslari gibi organizasyonlarin
yalnizca kentin mekansal diizenlemelerine yonelik konularda degil aym
zamanda toplumsal iyilestirmelere yonelik konularda da harekete

gegirmek.

3 Fiziki cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi igin yeni
organizasyon bigimleri geligtirmek.

4. Bolgede yasayanlarmn gevrelerine kars1 baghlik, aidiyet gibi
duygular gelistirmelerini saglayarak, gevrelerini sahiplenerek korumact ve

iyilestirmeci yaklagimlar gelistirmelerine olanak yaratmak.

° Semt yada mahalle bazinda toplumsal ve mekansal saghiklagtirmanin
saglanmasimda 6zel sektdr ve kamu sektori birlikteliginin saglanmasi. ilk yatrim
maliyetlerinin tesvik edici olmasi agisindan kamu tarafindan kargilanmas,
isletmenin siirekliliginin ise kamu iizerindeki yiikiin hafifletilmesi igin 6zel sektor

tarafindan saglanmasi.
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Stratejiler
Yukaridaki politikalarin hayata gegirilmesini saglayacak stratejiler ise sOyledir:
1. {5 olanaklarin erisilebilir olmas1.

Gelismis iilkeler yerel ekonominin canlandiriimas: konusunda yeni organizasyon
bigimleri &nermekitedirler. Aslhinda bu organizasyon bigimleri gelismekte olan
iilkelerde yillardir siirdiiriilen enformel iliski bigimlerine dayali i bulma bigimlerine
benzer sistemlerdir, ancak daha modern Srgiitlenmelere dayalidir. Geligmekte olan
iilkelerde ise bu tiir sistemler yillardir var olmalarma karsin artik dayamsma
iligkilerinin himayeci iligkiler bigimlerine ve cemaatlesmelere doniismesi nedeniyle
artk enformel iliski bigimlerine gereksinim duyulmayacak daha modern

Srgiitlenmelerin olugturulmasi gereklidir.

2. Yerel Ekonominin Canlandiriimasi
2.a.Yerel ekonominin canlandirilmas igin kent merkezinde yeni is olanaklar
yaratiimasi.
2 b.Meveut is olanaklarnmn tasfiyesi sonucu merkezin bosaltilmas: yerine,

mevcut is olanaklarimin korunmasi.

3.Mevcut sosyal hizmetlerin niteliginin gelistirilmesi ve toplumsal gelismenin

saglanmasi agisindan yeni sosyal hizmet alanlarinin olusturulmasi.

3.a. Egitim hizmetlerinin kentin  biitininde aym  seviyede

gergeklestirilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmast ve denetimlerin yapilmast.
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3.b.Mahalle ya da semt bazinda gesitli yas gruplarmin kolayhkla erigim
saplayabilecegi “topluluk merkezleri” olusturmak. Bu merkezlerde ¢ocuklarin
ve ozellikle evde oturan kadmlarm ve issiz genglerin kendilerini
geligtirmelerine olanak taniyacak, mesleki ve el becerisine doniik kurslar
agmak.

Kigilk capta tiim yas gruplarna yonelik kiitiiphaneler kurmak.
Kiitiiphaneleri yalmzca kitap almip, verilen yerler olmaktan c¢ikarip,
¢ocuklarin bir araya gelip oyun oynayabilecegi, bir arada bulunup gesitli
konular tizerinde toplantilar yapip, bilgi alisveriginde bulunabilecekleri hem
eplenceli, hem de ogretici mekanlar haline getirerek, gocuklar1 biitiin giin

sokakta oyun oynamanin yani sira, oyun ile egitimi saglamak.

Biitiin bu tiir organizasyonlarda oncelikle kentin diger kesimlerinde
yasayan bu tiir ilkleri gergeklestirecek beceriye sahip goniillilleri bir araya
getirmek icin yeni 6rgiitlenmeler olusturmak. Bunun yani sira, bu hizmetlerin
siirekliligini saglamak igin fonlar olusturmak. Cesitli yardimlar1 ve baska
kaynaklari bu fonlara aktarmak. Yardimlarm yeterli olmadigi ortamda
stirekliligi saglamak igin kamusal destek saglamak.

ikinci asamada ise mahallenin kendi geng niifusunu  bu  tiir
organizasyonlarda gahsmak {izere yetistirmek  ve organizasyonlarda

cahismalarim saglamak.

3.c. Su anda higbir dayamsmaci iliski sergileyemeyen gruplar1 topluluk
merkezleri kanahyla bir araya getirerek, birlikte birseyler yapabileceklerini

gbstermek.

3.d. Tarihi yapilarin kamuya ait ¢ocuk evlerine, kreslerine doniigmesini
saglayarak, gahisan annelerin gocuklarim  birakabilecekleri merkezler
yaratmak. Bu merkezlerde yine yerel halkn, mahalledeki igsiz kadinlarin ve
genglerin iicretli olarak caligmasini saglamak. Béylece mahalle bazinda yeni
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is olanaklar1 yaratmus olmak. Ancak bu tiir organizasyonlarda yiikii tamamen
kamuya birakmamak igin ilk yatmimlarin kamu tarafindan yapilmas: ancak

isletmenin 6zel sektor eliyle de gergeklestirilmesini saglamak.

3.e. Bakima muhtag yashlarin, bakimmm sajlanmasi i¢in gengleri
kurslarda yetistirerek, bu tiir organizasyonlar da calistirlmalarim saglamak.
Yari zamanli olarak calisacak genglerin yashlarn giinlik ihtiyaglarim
karsilayabilmelerini saglamak tamamen bakima muhta¢ yashlarn ise bakim

evlerine ydnlendirmesi.

4. Fiziki gevrenin korunmas: ve iyilestirilmesi i¢in yeni organizasyon bigimleri
gelistirmek. Cevrede bulunan tarihi yap1 potansiyelinin de yok olmasim 6nleyecek ve

gevrenin yasanabilirligini arttrabilmek igin yeni organizasyonlar olusturmak.

4. Toplu komut idaresi UNESCO gibi kurumlardan tarihi yap:

potansiyelinin korunmasi igin 6zel fonlar yaratmak.

4.b. Olusturulan fonlarla restorasyon okullar1 ve kurslari agmak, oncelikle
bu bolgede yasayan issiz kesimleri bu kurslarda egiterek, hem el becerisi
kazanmalarini saglamak, hem de issiz kesim i¢in yeni bir is olanag) yaratmis

olmak.

4.c. Fonlar ile yapilarin onarimina yonelik toplu malzemeler almak.

4.d. Kurslarda yetisen gruplari belirli {icretlerle tarihi yapi potansiyelinin

onariminda gahgtirmak.

4. Kentteki mimarlik fakiiltesi ve teknik okul ogrencilerinin stajlar:
kapsaminda bu yapilarn onarmmin  saglanmasi gibi konulardaki ¢aligmalara

yonlendirmek.




4.f Mimarlik fakiiltesi, yada teknik okul 6grencilerini bos zamanlarinda part-
time {icretlerle bu yapilarin onariminda calisabilecekleri yalnizca kamu sektoril degil,
67el sektdr organizasyonlarma da yonlendirmek.

4.g. Bos, yada harap binalarn bir kisminin onarilarak bakima muhtag yashlar
evi olarak diizenlenmesini, boylelikle cevrede yasayan yashlari, abstiklar1 ve
yagadiklar1 cevreden uzaklagtirmadan onlara gerekli bakimi saglamak.

Boylelikle bu cevrede yasayan gruplara yeni bir is alam yaratirken, mimari
mirasinda harap olmadan korunmasini saglamak.

S Bolgede yasayanlarm gevrelerine karsi baghlik, aidiyet gibi duygular
gelistirmelerini saglayarak, cevrelerini sahiplenerek korumaci ve iyilestirmeci

yaklagimlar gelistirmelerine olanak yaratmak.

5.a. Bolgede yasayanlarin cevrelerine Karsi baglilk gibi duygular
gelistirmelerini saglayabilmek igin ncelikle kent i¢i hareketliligi en aza indirmek
gerekmektedir. Bunun igin konut sahipliginin Izmir kenti genelinde en diisiik
oldugu bu mahallelerde konut sahiplilifinde artisi saglayacak diizenlemeler
olugturmak.

5.b. Yerel yonetimlerin, yada merkezi yonetimin iginde yer alabilecegi
organizasyonlarla oncelikle bos ve harap yapilarin kamunun eline gegmesini
saglamak, daha sonra bu yapilarin onarimi gerceklestirildikten sonra vadeli
ddemeler yoluyla satisa sunmak. Bu sayede kentin bu kismina eskiden bu
bolgede yasayan orta sinifi gekerek, sosyo-kiiltiirel agidan daha iyi seviyede olan
orta smiflar ile daha alt seviyedeki toplumsal smniflar arasinda entegrasyonu

saglayarak bolgenin toplumsal ¢okiintii bolgesi olmasim engellemek.

5.¢. Kiracilarin ise ev sahibi olmalanni ozendirici ekonomik kosullar

yaratmak.
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Sonug olarak, bu galismada kentin en yoksullarmn ve diglanmiglarinin yasadigi
bir bolgede, kent merkezi gegis alaninda bir toplumsal ve fiziksel yap: analizi
gerceklestirilmis ve bu ¢aligmada elde edilen bulgular kent mekaninin ve bu mekan
tizerinde yasayan gruplarm tiim toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel siireglerden
etkilendiggini bunun sonucunda mekanmn fiziksel ve toplumsal yapisimn doniigiime
ugradigim gostermistir. Bugiin gelinen noktada, eskiden kentin orta toplumsal
simiflarinin uyumlu toplumsal iligkiler igerisindeki yasadiklar1 mekanlarda, artik
farkl: kiiltiirel birikime sahip kirsal kesimlerden gé¢ etmis gruplar yasamaktadir. Bu
gruplar her ne kadar kentin diger alt gelir gruplarmin yasadif alanlaridakine benzer
olarak gbg eden gruplar barmdirsalar da, merkezi gegis alanmimn tasidig1 mekansal
ozellikleri, bu gevrede yasayan gruplari kentin diger kesimlerinde yagayan
gruplardan ayirmaktadir. Farklih1 yaratan en temel 6zellik bu toplumsal grubun kent
icinde oldukga hareketli bir yap1 sergileyerek, dayanismaci iligki bigimlerini
gelistiremiyor olmasidir. Dayamgmaci iliski bigimlerini gelistirmek 2000’1 yillarda
kentin pekgok alaninda zor gibi gozikse de merkezi bolgelerde kiracilik oranimn en
yiiksek oldugu bolgelerde daha da zor olmaktadir. Ciinkii bolgede yasayan yoksul
kesimler ekonomik kosullarimn kotiiliigii nedeniyle siirekli ev degistirmek zorunda
kalmaktadirlar. Dolaysiyla, komsuluk iligkilerini dahi gelistirme gsans1 elde
edememektedirler. Ancak merkezi gegis alani bugiin igin biiyiikk bir potansiyele
sahiptir. O da bu bdlgede heniiz ailelerin varliklarmi siirdiirebiliyor olmalaridir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, bu potansiyelin varhgini siirdiirmesi ve gelismesine
olanak saglayacak kosullar1 yaratmaktir.
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Reisine Sorulacak Sorular 28.Bu mahalle bu k ki kag yerlegim yeriniz?
rere lligkin Sorular: 1 |Birinci
ut size mi ait? 2 |lkinci

[1 |Kiraciym 3 |Uginca

[ 2 |Ev sahibiyim 4 |Dordunce ve daha fazla

|3 |Ucretsiz olarak oturuyorum 5 |Bilmiyorum

[ 4 |Lojman 29.lleride bu mahalleden tasinmak istermisiniz?

[ 5 |Diger.......c...... Evet
dir lzmir'de omruyorsunuz? 2 |Hayr

3 |Bilmiyorum
30.31.32. (Cevablmz evet ise) neden bu mahalleden
$ ?(tercih gdre ilk liglint siraliyiniz)

1 |Daha ucuz bir semte gegmek igin
bagka gehirden gelenlere sorulacaklar 2 |Daha iyi bir semte gegmek igin
| 3 lig yerime yakin bir semte gegmek igin
4 |Kendi evimize gegmek igin
5 |Akraba ve hemsehrilere yakin olmak igin
ince oturdugunuz yerin idari birimi nedir? 8 |Ulagim zorlugu ve altyapi yeterszilikleri nedeniyle
it Merkezi 7_|Diger..........
_|lige merkezi 33.34.35.(Cevabiniz hayir ise) neden bu mahalleden
_|Key tasinmak istemiyorsunuz?(ilk d¢ tercihinizi siraliyiniz)
1|Ekonomik nedenlerie
rire neden geldiniz? | 2|Akrabave arkadaslanmiz burada
1 |is bulabilmek igin 3|Komuluk iligkileri cok iyi
2 |Tayin nedeniyle 4|Kendimiz buraya ait hissediyoruz
3 |Egitim nedeniyle o
4 |saglik nedeniyle 36.izmir'de hangi
5 |Yurt digindan dénils 37.Neden?
6 |Akraba ve hemsehrilere yakin olmak igin
7 |Bilmiyorum is Durumuna iliskin Sorular:
[ 8/|Difer........ B ... 38.Isinzi nasil buldunuz?
iidir bu liede oturuy 7 | 1 |Kendi imkanlanimia
................ 2 |.ls ve isgi bulma kurumu kanalyla
3 |.Akraba/arkadag/Hemsehri yardimiyla
4 |.Gazete ilaniyla
5 |Baba meslegi
6 |.Partililler araciigiyla
| 6nce hangi mahallede oturuyordunuz? | 7 _|Bilmiyorum
1.Hep bu mahallede oturdum |8 |Diger..........cc.....
2.D0aha Bnce .......ocovennenernnesd ilgesinde
...................... mahallesinde oturuyorduk
(tercih sirasina goreilk iigiinii siralaymniz)
Yerlesmek icin neden bu mahalleyi tercih ettiniz
n Merkezi bir semt 39.Calistiginiz Isl degistirmeyi diisiiniiyormsunuz?
| 2 |is yerine yakin Evet
Akrabalara yakin _2__ Hayir
| 4 |Hemsehrilere yakin 3 |Bilmiyorum
| 5 |Aile yagantima uygun
| 6 |Ekonomik durumumuza uygun ev bulduk
| 7 |Diger 40.isinzi neden degistirmek istiyorsunuz?
| 1 |1.Ucret yeterli degil
2 |2.Kendi igimi kurmak istiyorum
3 |3.Memur olarak devlet iginde galigmak istiyorum
4 |4.Ulasim gicldgu nedeniyle
5 |5.Diger




osyal giivenlik kuruluguna baghsmiz?

1 |Emekli sandigi 46..Bagh bulundugunuz kuruluslar size ne gibi yararlar sagliyor?
2 |SSK 1 |Bir yaran yok
3 |Bagkur 2 |Yeniz dostlar tanidim
4 |Oyak 3 |Bos vakitlerimi gegrimek igin imkan oldu.
5 |Ozel sigorta 4 |Benim goruslerimi temsil etti
6 |Higbir kuruma bagh degilim 5 |Dernek sayesinde islerimi takip ettim
Diger e e e
\angi siklikta degistiriyorusnuz?
1 |6 ayda bir Konut Konforu:
2 |1 yilda bir 47.Konuttaki salon dahil oda says! ?
3 |2 yilda bir 1 1
4 |2-5yildabir  diger......coooviniieinnieens 2 2
5 |5-8 yilda bir 3 3
6 |10-15 yilda bir 4 4
degistirmiyorum 5 |5+
letirmesi I inizd Evinizde asagidakilerden hangil i var?
herhangibir iiretim yapilyor mu? 48 Sebeke suyu |Var Yok
1 lyiyecek 49 Kanalizasyon |Var Yok
| 2 |giyecek 50 Elektrik Var Yok
| 3 |sts esyas! 51 Telefon Var Yok
| 4 |hal, kilim
| 5 |sanayi igin ara mall oo 52..Banyo IValr (evigi) _|Var (ev dig)) [Yok _I
R 53.Mutfak [Var (evig) [Var (ev dis) [Yok ]l
E: Bilmiyorum
ik iligkileri:
llenizde yardi ak yapilan bir ig var mi?
Il Ekmek yapmak
| 2 |Geyiz hazirlamak
| 3 |Komar tagimak 55.Camagir Mak.  [Var_ [ Yok T
[ 4 |gocuk bakmak 56.Bulasik Mak.  [Var _ | Yok =
| 5 | Ev yapmak
6 |hasta bakmak
E (17,7 SRR
Kurumlagma:
| bulundugunuz bir kurum/ dernek var m?
Memur dernegi 57.Evinizde ne ile isinisiniz?
Is¢i sendikast 1 |Gaz sobasi
Sosyal yardim denegi | 2 |Komir sobas
Spor kulubi 3 |Elektrikli soba
Mesleki dernek 4 |Diger
Hemsehri dayanisma dernegi Gevre lligkileri:
Kooperatif 58.Sebze ve meyve digindaki ftalik aligversinizi nereden yaply
Dini dayanigma dernegi 1 |Mahalle Bakkalindan
Siyasal parti 2 |Tanzim Satig Magazalanndan (mahalle ad
Mahalle giizellestirme dernegi 3 |Kemeralti
Bog zaman faaliyetleri ile ilgili 4 |Diger......ccooermeuerennens
(mizik, folklor vb.)
12 | Okul aile birligi
(K] (o] [ A
| 14| Yok




» eglenmek igin hafta sonlan ailecek nerelere gidersiniz? ISemt
59.Akraba ve eg dost ziyaretlerine Evet Hayir gitmiyoruz
60.Park, piknik. Evet Hayir gitmiyoruz
61..Dagun, nigan gibi toplantilara Evet Hayr gitmiyoruz
62.1 Sahilde yurilyls yapariz. Evet Hayir gitmiyoruz
63.Diger Evet Hayir gitmiyoruz
Sorun ve Potansiyelleri: Var Yok Fikrim Yok
:asyon sorunu var mi? Var Yok Fikrim Yok
suyu ile ilgili sorunlar var m? Var Yok Fikrim Yok
(sular akmiyor, sular kirli)
diizenli olarak toplaniyor mu? Toplaniyor Toplanmiyor __[Fikrim Yok
‘agim araglariyla ulagim yeterli mi? Yeterli Degil Fikrim Yok
leki ticaret ve sanayi birimleri kirlilik yaratiy Evet Hayir Fikrim Yok
izde nelere gerek var? Evet Hayir Fikrim yok
'0 park 1 2 3
"1 gocuk bahgesi 1 2 3
2 kitaphane 1 2 S
13 saglik ocalj 1 2, 3
74 polis karakolu 1 2 3
75 gocuk yuvasi 1 2 3
76 okul 1 2 3|
77 DIiger.....cooeeecacaniannns 1 4 3
Igedeki yapilarin koruma altina all I da ne diislinilyyorsunuz?
Yeni yap! yapilamiyor.
Bu gevrenin, yapllagma bigimi bizim yagantimiza uygun.
| 3 |Diger.
|4 |Bilmiyorum
ligkin sorun ve potansiyeller:
tun az katli olmasi yasam bigiminize uygun mu? 1.Evet 2.Hayir 3.Fikrim yok
Itta tesisat sorunlarn var mi? 1.Var 2.Yok 3.Fikrim yok
tun byiikligii aileniz igin yeterli mi? 1.Yeterli 2 Yeterli degil _|3.Fikrim yok
n ve onanim ok maliyetli mi? 1.Maliyetli 2.Degil 3.Fikrim yok
r konut bahgeli ise)Bahgeli olmasinin sizin 1.Var 2.Yok 3.Fikrim yok
imlu yanlar var mi?
un tiird 85.Yapimn kalitesi
1,Tarihi Bina 1 1lyi
"2 |2.Yeni insa edilmis az kath bina 2 |2.0na
3.Apartman 3 |3.Ketu
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