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RESEARCH OF SUITABLE CONSTRUCTION SYSTEMS
APPROPRIATE TO THE CONDITIONS OF TURKEY
FOR POST-DISASTER HOUSING DESIGNS TO BE IMPLEMENTED AND
CONVERTED FROM TEMPORARY TO PERMANENT

ABSTRACT

In Turkey, provision of needs for post-disaster housing consists of three main
phases. These phases are urgent sheltering in tents, temporary sheltering for an
intermediate term and permanent sheltering with the completion of permanent
housing at last. For these three phases, expenses are made separately, and when it is
time for the third phase, the shelters built in the first two phases would be in no
condition to be used. Considering the economical situation of Turkey, it would be
more economical to build one permanent dwelling using fast construction
techniques, instead of building temporary prefabricated shelter and permanent
dwelling for the same family. The dwellings need to be completed during the time of

temporary sheltering to realize this.

In context of the thesis, the nucleus dwelling production model, which has from
time to time been in use in regions to prevent squatters and regions that have housing
shortage of cities taking huge immigration throughout the world, is thought to be a
model for production of permanent housing, which will be passed from temporary
post-disaster house. Construction of housing consists of two phases within this
model. Delivery of the houses with the minimum comfort criteria provided but the
structural system chosen from permanent dwelling construction systems, where the
victims of disaster could dwell temporarily in the first phase; while converting them
from temporary to permanent housing by increasing the usage areas of the housing of
the first phase as a result of adding new spaces to the housings in the

vertical/horizontal direction or enlarging the spaces is targeted in the second phase.

Construction of the housing to be produced in the first phase in approximately

same time to the temporary housing construction time used today, is a prior condition
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in the aforementioned goal of decreasing expenses of needs for post-disaster
dwelling within the proposed housing production model. For this reason, post-
disaster housing proposed to be built within the framework of this model should both
be a suitable type for addition of spaces in horizontal and/or vertical direction and be

produced with speedy construction systems.

Besides the criteria of primary importance in the selection of construction system
are ‘fast construction speed per unit area’ and ‘low construction price per unit area’.
The criteria of secondary importance in the selection of construction system are
determined as ‘suitability of the construction system to spatial flexibility’, ‘need for
qualified labor during the course of construction’, ‘compulsory need for equipment
and vehicles’, ‘ease of building components from production site to construction
site’, ‘widespread production and yearly production capacity of building components
in Turkey’, ‘ease of installation systems in construction system’, ‘the need for heat
isolation in building’. Besides the criteria of secondary importance degree used to
compare construction systems, there exist criteria of secondary importance degree
used to evaluate the plan schemes. These criteria are briefly ‘the comfort levels of
housing at the end of first and second phases’ and ‘the ratio of construction site area

per person’

An evaluation model according to the criteria of first and second degree of
importance mentioned above is proposed in scope of ‘Cost and Benefit Analysis’. A
selection can be made between the alternative construction systems and plan
schemes according to the cost benefits that are obtained within the evaluation model-

due to suitability to conditions of Turkey-.

Keywords: Post-Disaster Temporary Housing, Post-Disaster Permanent Housing,
Earthquake Housing, Adding New Spaces in the Vertical/Horizontal Direction to

Housing, Speedy Construction Systems.



AFET SONRASI UYGULANACAK VE GECICIDEN KALICIYA
DONUSTURULECEK KONUT TASARIMLARI iCiN TURKIYE
KOSULLARINA UYGUN YAPIM SiSTEMLERININ iRDELENMESI

0z

Tiirkiye’de afet sonrast barinma ihtiyacinin karsilanmasi, ii¢ biiylik asamadan
olugmaktadir. Bu asamalar; acil olarak g¢adirlarda barinma, orta vadede gegici
barinaklara yerlesme ve son olarak da kalici konutlarin tamamlanmasi ile kalici
barinmaya baslama seklindedir. Bu ii¢ asama i¢in, ayr1 ayr1 harcamalar yapilmakta
ve lglincli asamaya gegildiginde, ilk iki asamada yapilan barmaklar bir daha
kullanilamayacak durumda olmaktadir. Ulke olarak icinde bulunulan ekonomik
durum goz Oniline alindiginda; ayni aile i¢in yapilan gecici prefabrike bariak ve
kalict konutun yerine; hizli yapim yontemleri kullanilarak, tek bir kalict konutun
yapilmas1 daha ekonomik olabilecektir. Bunun olabilmesi i¢in, konutlarin gecici

barinma siiresi i¢inde tamamlanmasi gerekmektedir.

Diinya genelinde gecekondu onleme bdlgelerinde ve biiyiikk go¢ alan sehirlerin
konut sikintis1 yasanan bolgelerinde zaman zaman uygulanmis olan ¢ekirdek konut
tiretim modelinin; tez kapsaminda, afet sonrasi gegici kullanimdan kalic1 kullanima
gecilecek konut iiretimi i¢in bir model olmasi diislinlilmektedir. Bu model
kapsaminda konutun yapimu, iki etaba ayrilmaktadir. Tlk etapta afetzedelere en diisiik
konfor sartlarinda gegici olarak barinabilecekleri, fakat tasiyici sistemi kalic1 konut
yapim sistemlerinden se¢ilmis konutlarin verilmesi; ikinci etapta ise, konutlara
yatayda ve/veya diiseyde yeni mekanlar eklenmesi yada mekanlarin genisletilmesi
sonucunda, ilk etaptaki konutlarin kullanim alanlarinin artirilmasi ile konutlarin

kalic1 konut sekline doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Onerilen konut iiretim modeli kapsaminda ilk etapta iiretilecek konutlarm, bu giin
uygulanan gecici konut yapim siiresine yakin bir siirede insa edilmesi; yukarida da
ifade edilen, afet sonrasi barinma ihtiyaci i¢in yapilan harcamalarin daha diisiik

seviyeye indirilmesinde 0n sart olmaktadir. Bu nedenle, model ¢ergevesinde yapimi
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Onerilen afet sonrasi konutlarin; yatayda ve/veya diiseyde mekan eklenmesine uygun
tipte olmasinin yaninda, hizli yapim sistemleriyle iretilmesinin zorunlu oldugu

goriilmektedir.

Yapim sistemi se¢iminde, ‘birim alandaki yapim hizinin yiiksek olmasi’ ve ‘birim
alandaki yapim maliyetinin diisiik olmas1’ kriterleri birinci derecede Onemli
kriterlerdir. ‘Yapim sisteminin mekansal esneklige uygunlugu’, ‘yapim siirecinde
kullanilmast gerekli uzman is¢i ihtiyact’, ‘zorunlu ekipman ve tasit ihtiyact’, ‘yapi
bilesenlerinin {iretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolayligi’, ‘yap1 bilesenlerinin
Tiirkiye genelinde iiretim yayginlig1 ve yillik iiretim kapasitesi’, ‘yapim sisteminde
tesisat iglerinin kolaylig1’, ‘yapinin 1s1 yalitim ihtiyact’ kriterleri ise yapim sistemi
seciminde ikinci derecede onemli kriterler olarak belirlenmistir. Yapim sistemlerinin
karsilastirilmasinda kullanilan ikinci derecede ©nemli kriterlerin yani sira, plan
semalarinin degerlendirilmesinde etkili olan ikinci derecede Onemli kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterler kisaca ‘konutlarin birinci etap ve ikinci etap sonundaki

konfor diizeyleri’ ile ‘kisi basina diisen arsa alani oran1’ kriterleridir.

Yukarida belirtilen birinci ve ikinci derecede 6nemli kriterlere gére ‘Fayda Degeri
Analizi’ kapsaminda bir de degerlendirme modeli Onerilmektedir. Degerlendirme
modeli kapsaminda elde edilen fayda degerlerine gore alternatif yapim sistemleri ve
plan semalar1 arasinda -Tiirkiye sartlarina uygunluk agisindan- bir se¢im

yapilabilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Afet Sonrasit Gegici Konut, Afet Sonrasi Kalic1 Konut, Deprem

Konutu, Konutlara Yatayda ve/veya Diiseyde Mekan Eklenebilmesi, Hizli Yapim

Sistemleri.
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Giris

Marmara Bolgesi 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde Richter 6lgegiyle 7,4
ve 7,2 biyiikligiinde sarsilmistir. Deprem, etkiledigi bolge itibariyle ¢ok biiyiik
hasar yaratmistir. Resmi rakamlara gore 18.373 kisi hayatin1 kaybederken, 48.901
kisi de yaralanmistir. 96.808 konut ile 15.944 is yeri tamamen yikilmistir. Afet Isleri
Genel Miidiirliigii’nce toplam 376.685 hasarli konut ve isyeri tespit edilmistir
(Erkog, 2001). 1999 yilindaki konut bedelleri iizerinden, yaklasik 10 milyar dolarlik
bir kayip meydana gelmistir (Demirtag, 2000).

Bolgede depremin ardindan acil barinmayi saglamak i¢in derhal cadir kentler
kurulmustur. Kocaeli’'nde 47, Sakarya’da 33, Yalova’da 10, Bolu’da 30, Istanbul’da
1 adet olmak iizere; toplam 121 ¢adir kent kurulmustur. Kurulan ¢adir sayisi, toplam

113.924 adettir (T.C. Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000).

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi, 17 Agustos Depremi’nden hemen sonra; gegici
prefabrike konutlarin yapimina baglamistir. Kocaeli’'nde 16.314, Sakarya’da 11.707,
Yalova’da 5.514, Bolu’da 3.903, Diizce’de 6.669 adet olmak {iizere; toplam 44.107
prefabrike konutun yapimi tamamlanmis ve 30 Kasim 1999 tarihinde afetzedelere

teslim edilmistir (ERKOC, kisisel goriisme, 2001).

Arazi-kira ve unsur bedeli olarak toplam 1 trilyon 54 milyar TL, iist yap1 i¢in 47
trilyon 394 milyar TL ve alt yap1 hizmetleri icin de 80 trilyon lira harcanmistir.
30m*’lik gegici tek bir prefabrike konutun 1999 yilindaki maliyeti yaklagik 3 milyar
liradir. Toplam maliyet, 128 trilyon lirayr ge¢mistir (ERKOC, kisisel goriigme,
2001).



Afetzedeler barmmma ihtiyaglarint 30 m? alanli prefabrike konutlarda tam
anlamiyla karsilayamayinca, derme g¢atma yollarla; gecici konutlara sagak, giris
mekani, ayakkabi1 ¢ikarma yeri gibi bazi birimler eklemistir. Gegici konutlara yapilan
bu eklentiler, konutu olusturan bilesenlere zarar vermektedir. Prefabrike konutlar
sOkiiliirken konutu olusturan bilesenler parcalanmakta ve konut bir daha
kullanilamayacak duruma gelmektedir. Uygulamada 47 trilyon TL harcanan gegici

konutlarin pek ¢cogunun bu sekilde tahrip oldugu bilinmektedir.

17 Agustos 2001 itibariyle; Kocaeli’nde 35.845, Sakarya’da 24.678, Diizce’de
16.666, Yalova’da 13.895, Bolu’da 2.334, istanbul’da 3.051 adet konut tamamen
yikilmistir. Bu konutlarin yerine Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1; Kocaeli’nde 17.860,
Sakarya’da 8.239, Diizce’de 8.469, Yalova’da 5.476, Bolu’da 1.733 ve Istanbul’da
810 adet konut yapimina karar vermistir. Ayrica Diinya Bankasi tarafindan ¢esitli
illerde toplam 14.723 adet, Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi tarafindan da 17.712
adet konutun yapim karar1 alimmistir (ERKOC, kisisel goriisme, 2001). Kalici
konutlardan 27.01.2001 tarihinde 1.458 adedi Bolu’da, 28.04.2001°de 5.508 adedi
Yalova’da, 12.05.2001°de 6.000 adedi Sakarya’da, 19.05.2001’de 1.606 adedi
Kocaeli’nde tamamlanms; Istanbul’da da Emlak Bankasi’ndan 559 adet konut satin

alinarak, hak sahiplerine teslim edilmistir.

1.2 Sorunun Ortaya Konulmasi

Bu noktada sorun 6zetlenirse; ilk olarak milyarlarca lira ¢cadir kentlerin kurulmasi
icin harcanmistir. Ug-dort aym sonunda cadirlarin biiyiik bir kismi, bir daha
kullanilamayacak duruma gelmistir. Ayrica 47 trilyon lira gecici prefabrike konutlar,
80 trilyon lira da bu konutlarin alt yap1 hizmetleri i¢in harcanmistir. Bu konutlarin ve
altyapilarinin da tekrar kullanilmasi pek miimkiin degildir. Son olarak da
konvansiyonel yapim sistemleriyle kalici konutlar insa edilmis olup, konutlarin

tamami depremden iki-iki buguk y1l sonra ancak bitirilebilmistir.



Tirkiye’de deprem sonrasi yapilan calismalar, -yukarida da 6zetlendigi gibi- ii¢
biiyiilk agamadan olugmaktadir. Bu {i¢ asama i¢in, ayr1 ayr1 harcamalar yapilmakta ve
ilk iki asamada yapilanlar bir daha kullanilamayacak durumda olmaktadir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik durum g6z Oniine alindiinda; gegici
prefabrike barinak ve kalici konut yerine, hizli insa edilebilen bir adet kalici1 konutun

yapilmasi daha ekonomik olacaktir.

1.3 Tamimlar

29 ¢¢

Tez kapsaminda siklikla kullanilan “afet”, “deprem”, “acil yardim barmagi”, “afet
konutu”, “gecici konut”, “kalict konut” ve “cekirdek konut” ifadelerinin neyi tarif
ettiginin ve ne anlama geldiginin tanimlanmasi; konunun anlagilmasi bakimindan

uygun olacaktir.

1.3.1 Afet

“Afet” kelimesi, Temel Tiirk¢e Sozliik’te “Bela, basa gelen iiziicii ve korku verici
hal, felaket (Temel Tiirk¢e Sozliik, 1985)” olarak, Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde
ise, “Onlenilmesi insan elinde olmayan biiyiik kétiiliik, kiran (Tiirkge Sozliik, 1981)”
seklinde tanimlanmaktadir. En genel anlamda, “afet, bireylerin ve gruplarin, i¢inde
yasadiklar1 toplumsal baglamda bir bozulma veya normal beklenti kaliplarindan
radikal bir sapma olarak tanimlanmaktadir (Songiir, 2000).” Genellikle afet,
“doganin neden oldugu yikim” olarak da tanimlanmaktadir. Aslinda yikimlarin esas

nedeni doga degil, dogaya uygun olmayan yapilagsmalardir.

Afet, herhangi bir dogal veya insan yapist nedene dayanan yangin, su baskini,
deprem, firtina, dalga hareketleri, hava kirlenmesi, volkanik hareketler, salginlar,
don, patlama, isyan veya diismanca eylemler gibi yaygin veya siddetli (veya her ikisi
birden) hasar, sakatlik, can veya mal kaybinmin meydana gelmesi veya olasilig
anlamina gelir (Sey, Tapan ve Kanoglu, 1987). Bu tanimdan da anlasilacag: gibi
afeti olusturan iki etmen vardir. Bunlardan ilki, dogal veya insan yapis1 bir olaymn

olmast; ikincisi de bu olayin sonucunda can veya mal kaybinin meydana gelmesidir.



Buna gore yerlesim yerlerinden uzakta, ¢élde veya okyanusta meydana gelen; hig bir
can ve mal kaybina neden olmayan deprem, afet olarak tanimlanamaz. Gerek
bliyiikliigli az oldugu i¢in, gerekse dayanikli binalar oldugu i¢in; yerlesim yerlerinde
hicbir hasara yol agmayan doga olaylarma afet denilmemektedir. Hafif siddetli
depremler yapilarda hasara ve yikima neden olmazlar. Bir doga olay1 olmasina karsin

bu depremler, afet olarak tanimlanmamaktadir.

Dogal afetler; deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢18, firtina,
kasirga, tayfun, hortum, dalga hareketleri, hava kirlenmesi, volkanik hareketler,
salginlar, kuraklik, don ve patlama seklinde goriilmektedir. Dogal afetlerin en etkili
ve en sik goriileni depremlerdir. Topraklarinin %97’si deprem bdlgesi olan
Tiirkiye’de de en sik karsilagilan ve en fazla hasara neden olan afet ¢esidi

depremlerdir. Bu nedenle afetleri, deprem 6zelinde izlemek yanlis olmayacaktir.

1.3.2 Deprem

Deprem kelimesi, kipirdamak anlamindaki “tepremek” kelimesinin degismis
halidir (Meydan Larousse, 1970). “Yerkabugunda meydana gelen ani sarsinti,
yersarsintisi, zelzele, hareket-i arz, hareket (Temel Tiirkce Sozliik, 1985).”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirkce Sozliikte ise “Yerkabugunun derin
katmanlarimin kirilip yer degistirmesi ya da yanardaglarin piiskiirme durumuna
gecmesi ylizinden olusan sarsintinin yeryiiziinden duyulmasi, yersarsintis1 (Tiirkce
Sozliik, 1981).” seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka kaynakta ise deprem tanimi,
“Yerkabugu i¢indeki bir kaynaktan ani olarak ¢ikan titresimlerin dalgalar halinde
yayilarak, gectigi ortamlar1 ve yer ylizeyini sarsma olayina deprem denir (ACERER,

1999).” seklinde yer almaktadir.

Deprem, Tiirkiye i¢in dogal afetlerin en etkilisidir. Depremi diger dogal afetlerden
ayiran ve etkili kilan ozellikleri arasinda; ¢ok biiylik alanlar1 etkilemesi, biiyiik
yikimlara neden olmasi, Onceden kestirilememesi, birdenbire olmasi ve

durdurulamamasi yer almaktadir. Depremler, yapilarda en fazla hasara yol agan ve



can kaybina neden olan dogal afetler olup, toplumun sosyal yasantisim1 ve iilkenin

ekonomisini de kotii yonde etkilemektedir.

Depremlerin neden oldugu maddi kayiplar da hemen hemen can kaywplar: kadar
korkung¢ olmaktadir. Depremler, bir¢ok iilkenin ekonomisinde biiyiik yaralar
acmaktadir. Ornegin, 1985 Mexico Depremi 4 milyar dolar, 1989 Loma Prieta
Depremi 6 milyar dolar maddi kayba neden olmustur. 1988 Spitak (Ermenistan)
Depremi, birka¢ sanayi kentinin yikilmasina ve tiim ulusal ekonominin iflasina sebep
olmustur. Bu deprem sonucu olusan ekonomik kayip 16 milyar dolara ulasmistir
(Demirtas, 2000). Goriildigi iizere; depremi afete doniistiiren, yikilan binalar ve

kaybedilen canlardir.

1.3.3 Acil Yardim Barinag

Afeti izleyen ilk giinlerde afetzedelerin barinma ihtiyacini karsilamak igin
kullanilan barinaklara ‘Acil Yardim Barmagi’ denir. Acil yardim barinagi olarak
Tiirkiye’de, ¢ogunlukla c¢adirlar kullanilmaktadir. Acil yardim asamasinda
kullanilan, acil yardim barmagi kavrami ile rehabilitasyon asamasinda uygulanan

gecici konut kavramlari genellikle karistirilmaktadir.

1.3.4 Afet Konutu

Afet konutu; afet sonrasinda sosyal, ekonomik ve fiziki biitiinliigii ile genel hayati
felce ugrayan bir yorenin halkina, acil ihtiyaglarini saglama, korunma, barinma ve
hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in verilen gecici konutlardir. Genel olarak
afetzedelerin, afet sonrasinda yikilan evlerinin yerine kullanabilecekleri ve siirekli
bariabilmeleri amaciyla iiretilen, geg¢ici ve kalici konutlara afet konutlar

denilmektedir.



1.3.5 Gecici Konut

Kullanicilarin en hayati islevsel gereksinmelerini karsilamak iizere, depremden
sonraki en kisa siire icinde kurulmasi gereken; hafif, konforu diisiik, sokiiliip
takilabilen ve daha sonraki depremlerde de kullanilmak {izere tasarlanmis barinaklara
gecici konut denir. Bu konutlar kalici konutlarin yapimi tamamlanana kadar
kullanilir. Gegici konutlar i¢in en az kullanim siiresi dort aydir ve {ilkenin gelismislik
diizeyinin diistikliigline gore bu silire uzayabilir. Tirkiye’deki gegici konut

uygulamalarinda yaklasik 30 m? taban alanli prefabrike konutlar kullanilmistir.

Afet sonrasi rehabilitasyon donemi ¢ok uzun olan Tiirkiye’de, gegici konut sorunu
bliyiik agirlik kazanmaktadir. Sorun, basit bir konut gibi goriinse de konutun tiretimi,
nakliyesi, montaj1 ve fonksiyonel agidan yagsamla ilgili temel eylemlere cevap verme

zorunlulugu, amaglanan sistemin ¢ok yonlii ele alinmasini gerektirmektedir.

1.3.6 Kalict Konut

Rehabilitasyon asamasinda {iretilen kalic1 konutlar, depremzedelerin afet sonrasi
hayatlarin1 gecirecekleri konutlar1 ifade etmektedir. 1999 Marmara Depremleri
sonrasinda yapilan kalic1 konutlar, iki senede tamamlanabilmistir. Kalic1 konutlarin
gecici konutlara gore konfor diizeyleri daha yiiksektir. Insanlarin psikolojik, sosyal

ve ekonomik beklentilerini karsilayacak konfor diizeyinde insa edilmelidir.

1.3.7 Cekirdek Konut

Genel anlamda ¢ekirdek konut; Kisinin kendi arsasi veya devlet yardimi ile sahip
oldugu, altyapisi hazir olan bir arsa iizerinde, biitcesinin elverdigi él¢iide, otoriter
kurumlar tarafindan hazirlanan ve kullaniciya verilen plan-projeye uygun olarak,
baslangi¢ asamasinda, tuvalet, mutfak, yasama, uyuma mekdnlar: gibi en gerekli

eylemleri karsilayabildigi, daha sonra eline imkan gectikce veya yeni gereksinmeler



ortaya ¢iktikca, eksik kalan boliimleri gene pldna uygun olarak tamamlayabilecegi

konut tipine verilen addir (TONG, 1988) seklinde tanimlanmaktadir.

Halka c¢ekirdek konut verme yoOntemi, diinyada ve Tiirkiye’de genellikle
gecekondu Onleme bdlgelerinde kullanilmistir. Gelir seviyesi diisiik ailelere ilk
etapta en temel ihtiyaclarini karsilayacaklari mekanlarin verilmesi ve ikinci etapta
konutlar1 plan dahilinde gelistirmeleri amaglanmaktadir. i1k etapta verilen konutlarin
kullanim alaninin en diisiik seviyede olmasi ozelligiyle g¢ekirdek konutlar, afet
sonrasi yapilan gegici prefabrike konutlara benzemektedir. Tasiyict sistem agisindan

diisiiniildiiglinde ise afet sonrasi kalic1 konutlarina benzemektedir.

1.4 Amac¢ ve Kapsam

Dogal afetlerin ¢ok sik yasandigi gelismis tilkelerde, afet sonrasi yapilacak
caligmalardan daha c¢ok iizerinde durulan konu; afet olusmadan Once gerekli
Onlemlerin alinmasi ile olusan doga olayinin bir afet olmasin1 6nlemek yoniindedir.
1999 yilindaki Kocaeli ve Diizce Depremleri’nden sonra bu konuda caligmalar
yapilmaya baslanmistir. Fakat mevcut konut stoku i¢inde, depreme dayanamayacak
ozellikteki binalar i¢in hala deprem sonrasi yikilma riski bulunmaktadir. Bu tiir
yapilarin ¢oklugundan ve iilkenin hemen her bdlgesinde bulunmasindan dolayi,

gergeklesecek ilk biiyiik depremde bir¢ok binanin yikilmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de gecekondu onleme bolgelerinde ve yabanci lilkelerde biiyiik gog alan
sehirlerin konut sikintis1 yasanan bolgelerinde zaman zaman uygulanmis olan
¢ekirdek konut iiretim modelinin; tez kapsaminda, afet sonrasi kullanim agisindan
gecici olan konutlarin, zaman iginde kalici konutlara doniistiiriilmesinde konut
tiretimi i¢in bir model olusturmasi diisiiniilmektedir. Bu model kapsaminda konutun
yapimy, iki etaba ayrilmaktadir. i1k etapta afetzedelere gegici olarak barmabilecekleri
ve en disik konfor sartlarinda olan, fakat tasiyici sistemi kalict konut yapim
sistemlerinden sec¢ilmis konutlarin verilmesi; ikinci etapta ise, konutlara yatayda
ve/veya diiseyde yeni mekanlarin eklenmesi sonucunda, ilk etaptaki konutlarin

kullanim alanlarinin artirilmasi ile konutlarin, kalic1 konut sekline doniistiiriilmesi



hedeflenmektedir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in 6n sart, ilk etapta yapilacak

gecici kullanimli konutlarin ¢ok hizli bir sekilde tamamlanabilmesidir.

Glinlimiizdeki afet sonras1 konut uygulamalarindaki gecici konut maliyeti ve alt
yap1 maliyeti ile kalict konut maliyeti ve alt yapi1 maliyeti harcamalarinin yerine;
onerilen modelin sadece kalici konut alt yap1 maliyeti ve mekansal eklemelere uygun
kalic1 konut maliyetinden olusmasi sonucu, daha diisiik seviyedeki bir harcamayla,
afet sonrasi barmma ihtiyacinin karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
mekanlarin diiseyde eklendigi sistemlerde, ilave alt yapt masrafi olmamasindan
dolay1, birim bina maliyeti azalmaktadir. Zemin kat1 acil olarak yapilan konutlarin,
diger katlar1 daha sonra yapilarak; hem konut sayisinin hem de konut alaninin

artirilmasi hedeflenmektedir.

Onerilen model kapsaminda ilk etapta iiretilecek konutlarin, giiniimiizde
uygulanan ge¢ici konut yapim siiresine yakin bir slirede inga edilmesi, mekansal
eklenmeye uygun tipte olmasi ve zemin kat yapim maliyetinin ¢ok yiliksek olmamasi
gerekmektedir. Konutlarin yapim sistemlerinin dncelikle bu kriterlere uygun olmasi

gerekmektedir.

Yapim sistemi se¢iminde yapim hizinin yiiksek ve yapim maliyetinin diisiik
olmas1 kriterleri yaninda; géz oniinde bulundurulmasi gereken, ikincil derecede
onemli kriterler de bulunmaktadir. Bu kriterler kisaca; yapi bilesenlerinin iilkede
iretiminin yaygmhgi, bilesenlerin nakliye kolayligi, uzman is¢i ve ekipman
ihtiyacinin en diisiik diizeyde olmasi, yeterli 1s1 yalittminin saglanmasi seklinde
siralanabilmektedir. Depremin oldugu ilk giinlerde deprem bélgesinde uzman is¢i
bulma zorlugundan dolay1; diiz is¢ilerin, hatta halktan insanlarin bile kolayca
uygulayabilecegi, iilkede yaygin olarak ftiretimi yapilan ve deprem bdlgesine
ulagtirllmasinda zorluk yasanmayacak yapim sistemlerinin tercih edilmesi,
rehabilitasyon asamasinin siiresini kisaltmada etkili olacagindan, uygun yapim

sistemi se¢iminde ikincil kriterler olarak g6z dniine alinmalidir.



Tim bu kriterler 1s181nda, gecici kullanimdan, yatay ve/veya diisey mekan
eklenmesi sonucu kalici kullanima doniistiiriilecek afet sonrasi konutlar igin
belirlenen yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere bazi konut
semalar1 hazirlanmalidir. En diisiik konfor sartlarina sahip olacak sekilde tasarlanmis
mimari planlar 15181 altinda, konut iiretim modeli kapsaminda secilen yapim
sistemlerinin uygunlugunun tespiti i¢in bir degerlendirme yonteminin hazirlanmasi

amaglanmustir.

1.5 Yontem

Endiistri Devrimi’nin etkisi ile endiistrinin bir¢ok dalinda akilc1 ve objektif karar
verme ile tasarlama yontemlerinin gerekliligi anlasilmistir. Endiistrilesmenin etkisi
ile kentlesme siirecinin sonucunda bina ihtiyacinin artmasi, buna karsilik kaynaklarin
sinirli olmast sonucu, kaynak kullanimiyla ilgili olarak akilci ¢oziim yollarinin
arastirilmast mimarlar i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir. 20. Yiizyilin ikinci
yarist igerisinde mimarlik alanindaki alisilmig yollarla yiiriitiilen ¢alismalarin
yetersizligi konusundaki siiphelerin artmasi iizerine, endiistrinin diger dallarinda bas
vurulan akilc1 ve objektif karar verme ile tasarlama yontemlerinin mimarlik alaninda

kullanilmas1 giindeme gelmistir.

En genel sekliyle bu yontemlerde tasarlama ve planlama siirecinde analiz,
alternatiflerin iiretilmesi, u¢ Uriiniin gelistirilmesi gibi alt asamalarin her birinin
sonunda bir degerlendirme islemi yapilmaktadir. Bu yontemlerden “Deger Analizi”,
“Fayda Degeri Analizi” ve “Fayda-Maliyet Analizi” yontemleri mimarlik alaninda

siklikla kullanilmaktadir.

“Deger analizi, bir iiriinlin istenen fonksiyonu en diisiik maliyetli kaynaklarla
yerine getirmesi i¢in iiriiniin deger elemanlarini, kendilerine tekabiil eden maliyet
elemanlarina baglayarak iirlin niteligini gelistiren fonksiyona ydnelik bilimsel bir

yontemdir (Sey ve Tapan, 1976; Broadment, 1973).”
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Alternatiflerin siniflandirilmast ile ilgili bir metodolojinin salt ‘fayda’ kavramina
dayanmasi halinde ‘fayda degeri’ analizinden séz edilebilir. Deger analizinden
tamamen farklilik gosteren fayda degeri analizinde temel ilke siibjektif deger
olgusudur. Buna karsit ‘deger analizinde’ amag, maliyet degerlerinden hareket
edilerek maliyeti diisiirmek ve itirtiniin ortaya ¢ikisiyla ilgili sistematik bir metodu

gerceklestirmektir (Sey ve Tapan, 1976; Zangemeister, 1973).

Cesitli hareket yollari arasinda bir se¢im yapmak amaciyla bagvurulan ve bu
hareket  yollarmmin  saglayacagr yararlarla, ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin
karsilastirtlarak kazancin maksimizasyonu esasina dayanan fayda-maliyet analizi,
ozellikle iirtin bilesimi, itiretim olgegi, tiretim yeri, sermaye yogunlugu gibi taktik
diizeydeki kararlara uygulanan sosyal-ekonomik bir degerlendirme teknigidir (Sey

ve Tapan, 1976; Marglin, 1967).

Doktora calismasinin konusu olan “Afet Sonrast Uygulanacak ve Gegiciden
Kalictya Déniistiiriilecek Konut Tasarimlari I¢in Tiirkiye Kosullarina Uygun Yapim
Sistemlerinin  irdelenmesi” kapsaminda yukarida agiklanan degerlendirme
yontemlerinden “Fayda Degeri Analizi” yonteminin kullanilmasi, yapilmak istenen

calismaya digerlerinden daha uygun olmasi nedeniyle benimsenmistir.



BOLUM iKi
AFETLERE KARSI YAPILAN CALISMALAR VE UYGULAMALAR

‘Boliim iki’ dahilinde kisaca, afetlere kars1 afet 6ncesinde ve afet sonrasinda
yapilan g¢aligmalara, bu c¢alismalar kapsaminda Tiirkiye’de ve diinyada barinma

ihtiyacina yonelik olarak yapilan uygulamalara deginilecektir.

2.1 Afetlere Kars1 Yapilan Calisma Asamalar

Afetlere kars1 yapilan caligmalar, afetin olus an1 merkezde olmak iizere; afet
oncesinde ve afet sonrasinda yapilan caligmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Afet
oncesi yapilan caligmalar; ‘afet 6nleme ve zararlarim azaltma’, ‘afetlere karsi
hazirhk’ asamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Afet sonrasi yapilan ¢alismalar da
sirastyla ‘acil yardim’, ‘rehabilitasyon’ ve ‘yeniden yapim’ asamalar1 olarak lice

ayrilmaktadir.

— Acil Yardim — Rehabilitasyon =~ —  Yeniden Yapim —

| AFET <«—— Afetlere Karsi Hazirlhlk <—  Afet Onleme ve <
Zararlarim1 Azaltma

Literatiirde afet oncesi ve afet sonras1 olarak ikiye ayrilan bu asamalar, gercekte
stirekli bir dongii seklinde birbirini izlemektedir. Yani yeniden yapim asamasindan

sonra afet Onleme ve afetlere kars1 hazirlanma asamalar1 gelmektedir.

2.2 Afet Oncesi Asama ve Yapilan Calismalar

Afetlere kars1 yapilan ¢aligsma asamalari igerisinde en ¢ok dnem verilmesi gereken
asama, afet dncesinde afet 6nleme ve zararlarin1 azaltma asamasidir. Eger afete karsi
yeterli hazirhik yapilmissa, afetin etkileri kiigiilmektedir. Ornegin Ekim 2003’de
Japonya’nin Hokkaido Adasi’nda meydana gelen 8 biiyiikliigiindeki depremde;

yalnizca 1 kisi hayatin1 kaybetmis, 243 kisi yaralanmigtir. 8 biiytikliiglinde olmasina

11
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ragmen bu deprem afete donlismemistir (Radikal, 2003). Ciinkii Japonya’da deprem
ile yagamay1 6grenen insanlar yaninda; mimarlar tarafindan bilingli sekilde yapilan
binalar, bu biiyiikliikteki depremlere dayanabilecek saglamliktadir. Dolayisiyla
binalar yikilmadigi i¢in can ve mal kaybi, afeti olusturacak diizeyde olmamakta,
ekonomik olarak da {ilke depremden olumsuz yonde etkilenmemektedir. Bu nedenle

deprem sonrasi agamalarina duyulan ihtiya¢ azalmaktadir.

Tiirkiye’deki konut stokunun ve kamu binalarinin kalitesi genel olarak diisiik
oldugundan, meydana gelen orta biiyiiklikkteki depremler bile afete
doniisebilmektedir. Ozellikle niifusun yogun oldugu ve sanayilesmis sehirlerde
meydana gelen depremlerde, olayin biiyiikliigii artmaktadir. Yillardir depremler goz
ard1 edilerek, rant kaygisiyla bir¢cok bina yapildigi disiiniiliirse, deprem oncesi

hazirlik asamalarinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir.

Bu baglamda yapilan doktora caligmasinin, ileride olacak depremler 6ncesindeki
hazirlik asamasimin bir parcasi olmasi nedeniyle dnemi biiyiiktiir. Onerilen konut
tiretim modeli ¢ergevesinde hizli yapim sistemlerinin belirlenmesi ve bu yapim
sistemine uygun plan semalarinin gelistirilmesiyle afet Oncesi asamaya katkida

bulunulmasi hedeflenmistir.

Deprem oéncesi planlamada amacglar, potansiyel riski azaltmak, afetlerin etkisini
azaltmak, afet sonrast ortaya ¢ikabilecek olaylart onleyici tedbirler almak, kurtarma
islemlerini kolaylastirmak, afet sonrasindaki yasama diizenini orgiitlemek ile
rehabilitasyon ve yeniden yapim islemlerini kolaylastirmak ve hizlandirmak seklinde

siralanabilir (Sey, 2000a).

Bu bakimdan, afet sonrasi acil yardim asamasinda halkin nasil ve nerede
barinacaginin (genelde ¢adirlarda) saptanmasi; bu bariaklarin nerede depolanacagi
ve nasil dagitilacagi gibi ¢alismalarin afet oncesinde yapilmasi gereklidir. Ayrica
rehabilitasyon agamasi i¢in gecici ve/veya kalict konut olarak ne tiir barinaklarin
kullanilacagi ve bu barinaklarin nerede, hangi yapim sistemiyle insa edilecegi

belirlenmelidir.
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“Yiiksek deprem riski olan yerlesme birimlerinin, belli deneyimi olan siirekli bir
orgiit tarafindan onceden planlanmasi ve planlama sirasinda hizli ve dogru karar
vermeye yardimci olacak yontemler gelistirilmesi gerekmektedir (Acerer, 1999 &

Anil, 1979).”

2.3 Afet Sonras1 Asamalari ve Uygulamalan

Afetlerin - Ozellikle de depremlerin - en oOnemli etkisi konutlar iizerinde
goriilmektedir. Cok sayida konutun bir anda kullanilamayacak duruma gelmesi sonucu,
bir¢ok insanin acilen barinma sorunu agia ¢ikmaktadir. ‘Afet sonrasi barinma’
denince afetin olusmasindan sonra gegici veya kalic1 olarak yapilan tiim barinaklar
akla gelmelidir. Diinya genelinde ¢ogunlukla; 6nce acil yardim barinaklar1 (¢adirlar),

ardindan da gegici (prefabrike) konut ve kalic1 konut uygulamalar1 yapilmaktadir.

“Afet sonrasinda baslica amag, normal yasama en kisa siire icinde donebilmektir.
S6z konusu siire iginde bu amagla gergeklestirilen bir dizi islem bulunmaktadir. Bu
islemler ii¢ asamada toplanmaktadir:

1) Acil yardim asamasi,
2) Rehabilitasyon asamasi ve

3) Yeniden yapim asamasi (Sey, 2000b).”

2.3.1 Acil Yardim Asamast

“Acil yardim agsamasindaki eylemlerin baglica hedefi, hasarin azaltilmasi,
canlilarin kurtarilmasi ve acil ihtiyaclarin karsilanmasidir. Afetin bitimi ile baslayan
acil yardim asamasinin siiresi bir ka¢ giin ile bir ka¢ hafta arasinda degismektedir

(Sey, Tapan ve Kanoglu, 1987).”
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Acil yardim asamasinda afetzedelerin barinma ihtiyacit igin iki alternatif
bulunmaktadir. Bu alternatiflerden ilki, afetzedeleri ¢ok kisa siire i¢inde kurulabilen
cadirlarda veya sisme yapilarda; ikincisi ise depremi hasarsiz atlatmis kamu
binalarinda veya bu is i¢in 0zel olarak insa edilmis binalarda gegici olarak

barindirmaktir.

2.3.1.1 Cadirlar ve Uygulama Ornekleri

Cadirlar, genellikle hem yatma, hem de oturma islevini karsilayan tek mekanh
barinaklardir. Bu nedenle ortak tuvalet ve mutfak hacimleri ile birlikte ¢ok sayida
cadirin olusturdugu cadir kentler seklinde kullanilirlar. Cadirlar, tastyici sistem
acisindan germe ve sisme cadirlar olarak ikiye ayrilir. Klasik ticgen cadirlar (Sekil 2.1-
A), besik cadirlar, kubbe cadirlar, tiinel cadirlar (Sekil 2.1-B) ve jeodezik cadirlar
(Sekil 2.1-C) germe cadirlar basligi altinda toplanabilir. Sisme ¢adirlar da tek yiizeyli
(algak basingl) ve ¢ift yiizeyli (yiiksek basingli) sisme cadirlar (Sekil 2.1-D) olarak
ikiye ayrilir.

Sekil 2.1 Cesitli ¢adir 6rnekleri. A- Klasik tiggen ¢adir (Kizilay, Cadir Arsivi), B- Tiinel ¢adir (K.
Savasir Arsivi), C- Jeodezik cadir (www.shelter-systems.com), D- Yiiksek basmngli sisme c¢adir
(Kizilay, Cadir Arsivi).


http://www.shelter-systems.com/
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Acil yardim agamasinda halkin nerede barinacagi, afet dncesi hazirlik agamasinda
belirlenmelidir. Acikta kalanlar i¢in ¢adir vb. barinaklarin depolanacagi ve
kurulacagi alanlar onceden saptanmalidir. Hazirlik calismalarinin afet Oncesinde
yapilmadigr c¢ogu durumda, acil yardim barmaklarinin plansiz sekilde tarim
alanlarina, sahil bolgelerine, dere yataklarina ve orman alanlarina kuruldugu
gozlenmektedir. Bilimsel olarak hi¢ bir ¢alisma yapilmadan, hizla acil yardim
barmagi yapilmasina karar verilen bu tip bolgeler, geri kazanilmasi miimkiin

olmayacak sekilde tahrip edilmektedir.

2.3.1.2 Kamu veya Acil Yardim Binalarinda Barinma

Afeti izleyen ilk birka¢ gilinden sonra afetzedeler, afeti hasar almadan atlatan
saglam kamu yapilarma (okul, spor tesisi, dinlenme tesisi, lojman v.b.)
yerlestirilmektedirler. Tiirkiye’de depremlerden sonra olmasa bile; sel, ¢1g diismesi
ve firtina sonucu olusan afetlerden sonra bu yontem uygulanabilmektedir. Ayni
zamanda afet bolgesinde 6zel olarak afet sonrasi kullanilmak {izere inga edilmis “acil
yardim binalar1” da bulunabilir. Bu durumda afetzedeler bu binalara
yerlestirilmektedir. Cok yaygin olarak kullanilmamakla birlikte bu yontem bir dneri

olarak her zaman dikkate alinmalidir.

2.3.2 Rehabilitasyon (iyilestirme) Asamast

Acil yardim barinaklarinin tamamlanmasindan sonra rehabilitasyon asamasina
gecilir. “Bu donem gecici sosyal alt yapinin kuruldugu ve normal yasama geginceye
kadar barinma, beslenme ve gecici alt yapi hizmetlerine iliskin c¢oziimlerin
bulundugu ve afetin olusundan bir iki hafta sonra baglayip, kalici konutlarin yapimi
tamamlanincaya kadar gecen siiredir (Sey, 2000b; Sey, 1987).” Kisaca rehabilitasyon
asamasi, hem gecici konutlarin hem de kalic1 konutlarin yapildig: siire¢ olarak

tarif edilebilir.
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2.3.2.1 Gecici Barinma ve Uygulama Ornekleri

Rehabilitasyon asamasinda yapilan gecici barinma eylemi i¢in {i¢ farkli ¢6ziim
bulunmaktadir. Bu ¢ézlimler;
1) ‘baska bolgelerde gecici barinma’,
i1) ‘afet bolgesi icinde toplu gecici barinma’ ve

iii) ‘gecici barmaklarda barinma’ seklinde siralanabilir.

i) Baska bolgelerde gecici barinmayla; afetzedelerin kalict konutlar hazirlanana
kadar, afetten etkilenmemis bolgelerdeki kamu yapilarina gecici olarak

yerlestirilmesi anlatilmaktadir.

ii) Afet bolgesi icinde toplu gecici barimma ifadesiyle; afet bolgesi iginde,
belirlenen bazi noktalarda kurulan, ailelere 6zel birimlerin veya biiyiik yatakhanelerin
(Sekil 2.2-A) bulundugu ve tuvalet (Sekil 2.2-B), banyo, mutfak gibi 1slak
mekanlarin ortak kullanildigi kamplar kastedilmektedir.

VNI
N

Sekil 2.2 Toplu yatakhane semasi (Vefa Miih. Prefabrik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. katologu) ve
konteyner tuvalet (Uge Miihendislik San. Ve Tic. A.S. iiriin katologu).
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iii) Gegici barinaklarda barinma ise, rehabilitasyon asamasinda en sik karsilasilan
¢oziimdiir. Bu ¢oziimde kalic1 konutlarin yapimi bitene kadar her bir aileye, i¢cinde

yasama ve yatma mekani ile mutfak ve banyo bulunan bir gegici konut verilmektedir.

Gegici konut uygulamalarinda amag, halkin en hayati ihtiyaclarim1 kalic
konutlarin yapimi bitene kadar en kiigiik alanli barmaklarla karsilamaktir. Teorik
olarak literatiirde bir ila alt1 ay olarak gecen bu siire; depremin etkiledigi bolgenin
biiyiikliigiine gore bir ila iki yila kadar uzamaktadir. Marmara Depremi’nin ikinci y1l
dontimiinde bolgeye yapilan gezide, gegici konutlarda yasamin hala devam etmekte

oldugu gozlenmistir (Savasir, 2001).

Rehabilitasyon asamasinda uygulanan gecici barmaklarin nerelerde kurulacagi
afet oncesinde belirlenmelidir. Acil yardim barinaklart gibi gecici konutlar i¢in de
afet 6ncesinde cogu zaman hazirlik yapilmamaktadir. Bu nedenle tarim alanlari, sahil
bolgeleri ve ormanlik alanlar tahrip edilerek, gegici konutlarin bu bolgelere plansiz

sekilde kuruldugu gézlenmektedir.

Gegici konutlarla ilgili en biiyiik sikinti, birka¢ hafta icinde tamamlanmalarinin
zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Cok kisa siirede montajinin tamamlanmasi
icin gecici konutlarin afet Oncesinde iiretilip, belirli bolgelerde depolanmalari
gereklidir. Marmara Depremi gibi ¢ok biiyiik bir bdlgeyi sarsan ve binlerce konutun
yikilmasina sebep olan depremlerin ardindan {ilkedeki gegici konut stoklarinin
yetersiz kaldig1 gozlenmistir. Bu nedenle literatiirde birka¢ hafta slirmesi 6n goriilen

gecici konut yapim siiresi, ii¢ buguk ay1 bulmustur.

Gegici konutlarin tek kath oldugu diisiintildiiglinde, ¢cok genis araziye yayilmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu denli biiyiik alanlarda yapilmasi gereken altyapi (yol,
su, elektrik) hizmetlerinin maliyetleri (Marmara Depremi’nde 80 trilyon lira), gegici
konut maliyetlerinden (Marmara Depremi’nde 47 trilyon lira) daha fazladir (Anonim,
1999). Birkag aylik siire i¢in yapildig1 diisiiniiliirse, gegici konutlar ve altyapilari icin
yapilan trilyonlarca liralik harcama, ekonomik krizlerle bogusan Tiirkiye i¢in biiyiik

bir savurganliktir.
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Gegici barinak fikri; afetzedenin normal siirekli konutunu yapabilecegi paray
buluncaya kadar, az bir miktar odeyerek ya da hi¢ para édemeyerek kullanacagi bir
barmnaktir. Buna ragmen ‘gegici barinak’ siirekli konuttan daha pahaliya mal
olmaktadr. Bunu uygulayan yetkililer ¢ogunlukla bu durumdan habersizdir. Bazi
durumlarda ise gegici konutlar, siirekli konut olarak kullanilmaya baglanir. Bu da
gecekondu bélgelerinin olugmasi problemini ortaya ¢ikarir (Acerer, 1999; UNDRO,
1982).

Marmara Depremi sonrasinda Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi; yeni iiretilecek
gecici konutlar icin, tek tip bir proje olusturmustur. Yaklasik 30 m? kullanim alanm
olan gecici konutlarda yasama ve yemek yeme mekani, mutfak nisi, banyo-tuvalet ve

yatma mekani bulunmaktadir (Sekil 2.3).

ON GORUNUS

2| %
60 5230 5230 60
10880 PLAN

Sekil 2.3 Bayimdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin gegici konut semasi (Alge Prefabrik Yap: San. Tic.
Ltd. Sti., Tip No: 584-B088/9908-A).
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Aileleri olusturan kisi sayis1 goz oniine alinmadan, her aileye birer adet dagitilan
gecici konutlarda iki ila yedi kisi barinmak zorunda kalmistir. Barinaklar, aile
iiyelerinin sayilara gore birkac farkli biiyiikliikte tasarlanmis olsaydi, depremde
konutlarin1 yitirmis olan afetzedeleri daha iyi kosullarda barindirmak miimkiin

olacakti.

Marmara Depremi sonrasinda Bayidirlik ve Iskan Bakanligi’nin uyguladigi tek
tip plan semali gecici konutlar yerine; Tiirk aile yasamina uygun (yatma ve oturma
mekanlar1 ayr1) planli gecici konutlar uygulanmalidir. Oysa Bakanlik’in
uygulamadigi bu sekildeki gecici konutlar, birgok firma tarafindan iiretilmektedir

(Sekil 2.4).

Afet sonras1 uygulanan gecici konutlarin duvarlari; 0.5 mm galvanize sag, 30 mm
cam kopiigii, 12 mm suntalamdan veya 12 ve 10 mm iki ¢imento yonga levha arasina
36 mm polistren kopilikten meydana gelen hafif panolarla olusturulmustur. Déseme
sistemi, sikistirilmig toprak {izerine grobetondan olugmaktadir. Cat1 olarak da 1s1
yalitimli trapez cati1 Ortiisii kullanilmigtir. Buna gore, gecici konutlarin 1999 yili
Bayimdirhik ve Iskan Bakanlig birim fiyatlarina gore yaklasik maliyeti 2.5-3 milyar

liradir.
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Sekil 2.4 Alternatif konut semalar1 (Vefa Miih. Prefabrik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. katalogu; Ozge
Yapi1 San. Ve Tic Ltd. $ti. katalogu).
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Marmara Depremi sonrasinda gegici konut olarak, konteynerler de kullanilmistir.
Tek ve iki kathh olarak kullanilabilen konteynerler, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligr’nin iirettirdigi gegici konutlara gére daha az yogunlukta kullanilmis olup,
bunun nedeni konteynerlerin yerlestirilmeleri sirasinda vinglere ihtiya¢ duyulmasidir.

Konteynerlerin yaklasik kullanim alan1 24 m?’dir.

2.3.2.2 Kalici Konutlar ve Uygulama Ornekleri

Kalic1 konutlar genellikle gegici konutlardan sonra, bazi durumlarda da acil
yardim barmaklarindan sonra insa edilen barmnaklardir. Acil yardim barinagindan
sonra inga edilen kalic1 konut uygulamalarinda, ileri teknolojinin uygulandigi, hizl
endiistrilesmis sistemlerin kullanilmasi zorunlu olmaktadir. Gegici barinmadan sonra
kalic1 konutlarin yapildigi durumlarda, konutlarin konvansiyonel yapim sistemiyle

yapimu tercih edilmektedir (Sekil 2.5).

Afet sonrasi yapilan kalic1 konutlar ile normal sartlar altinda yapilan konutlarin
arasindaki tek fark, afet sonrasinda hizli yapim sistemlerinin kullanilmak zorunda
olmasidir. Bunun disinda beklenen performans ve ozellikler agisindan iki konut
arasinda fark yoktur. Afet sonrasi kalic1 konut uygulamalarinda en 6nemli hedef, en

kisa siirede ¢ok sayida konutun yapiminin bitirilmesidir.
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Sekil 2.5 Kalici Konut Uygulamalar: (T.C. Sakarya Valiligi, 2001).
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Cok biiylik alanlar1 etkileyen afetlerden sonra, yapilacak kalict konutlar i¢in tek
bir yapim sisteminin kullanilmasi uygun olmamaktadir. Hizli, ekonomik, konforlu,
tagimasi ve is¢iligi kolay, liretimi iilkede genelinde yaygin olan ve tiim bu kriterler
icin en uygun sonucu verebilecek birden fazla sayida, farkli yapim sisteminin ve bu
sistemleri uygulayan firmalarin arastirilip; bu yonde karar verilmesi daha dogru bir
yaklagimdir. Ayrica farkli iklim 6zelliklerine ve farkli yasam sekilleri olan bolgeler

icin farkli plan tipleri ve farkli yapim sistemleri de afet 6ncesinde saptanmalidir.

Afet sonrasinda kalici konut yapimui ile ilgili en temel sorun; afetin olus yerinin,
afet zamaninin ve afetin etkileyecegi bolgenin biiytikliiglinlin afet 6ncesinde tahmin
edilememesinden  olusur. Kisacas1 yapilacak isin  blyiikliigi 6nceden
saptanamamaktadir. Ayrica kalic1 konutlarin en kisa siire i¢inde teslim edilmesi de
istenmektedir. Genellikle ¢ok biiyiik ve daginik yerlesim alanlarimi tahrip eden
depremlerden sonra c¢ok biiylikk hacimli konut iiretimlerin hizla yapilmasi
konvansiyonel sistemlerle miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, hizli ve pratik
yapim sistemlerinin kalic1 konutlar i¢in gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da iilkenin

gelismislik diizeyiyle yakindan ilgilidir.

Gegici barinma, ardindan bir siirekli barinma ¢oziimiinii de getirdigi igin
ekonomik olmayabilir. Buna karsilik; deprem sonrasi dogrudan dogruya kalict
konuta yonelmek, iilkemizdeki yapi tiretimindeki teknoloji diizeyi ve deprem sonrasi
uygulamalardaki asirt orgiitsiizliik goz oniine alindiginda, yine ekonomik olmayan
sonuglar verebilmektedir (Birkan, 1975; Findikgil, 1984). 1975 yili i¢in tam olarak
gegerli olan bu ifadenin ikinci boliimii; glinimiizdeki yeni gelisen hizli yapim

teknolojileri sayesinde gegerliligini yitirmistir.

“A.B.D. Ulusal Bilimler Akademisi, acil yardim barinaginin, afeti izleyen ilk 48
saat icinde, gecici barinaklarin ise ilk 10 giin i¢inde kurulmasini 6ngérmektedir. Bu
siire cok uzadigi takdirde agirligin kalici konutlara verilmesi ve gegici barinaklardan
vazgecilmesi dogru olmaktadir (Acerer, 1999; Sey, 1987; Songiir, 2000).” A.B.D.
gibi gelismiglik diizeyi yiiksek olan diger iilkelerde de bu konu aynen
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benimsenmektedir. Yukaridaki ifade, yapilan doktora caligmasinin da temelini

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kalict konut ¢alismalar:, tamamen merkezi yonetimin yetki ve
sorumlulugu icinde yiiriitiilmektedir. Bu c¢alismamn esaslart 7269-1051 Sayili
Yasa’'da detayli olarak belirtilmistir... Afet hizmetlerinde kalict konutlarin yapilmasi
konusunda, Bakanlik;

e Thale yoluyla yeni insaatlarin yapilmast,

e Bakanlk tarafindan emaneten yeni insaatlarin yapilmasi,

e FEvini yapana yardim metodu ile yeni insaatlarin yapilmasi

yvollarindan birini veya birkagini bir arada yiiriitme imkanina sahiptir (Ergiinay,

2000).

Afet sonrasi kalic1 konut {iretimi agisindan ¢esitli zamanlarda ve ¢esitli iilkelerde
tercih edilen ii¢ farkli yontem bulunmaktadir. Bu yontemler;

1) devlet tarafindan kalic1 konutun tamaminin verilmesi,

2) Kendi evini yapana yardim,

3) cekirdek konut verilmesi seklinde siralanabilmektedir.

2.3.2.2.1 Devlet Tarafindan Kalict Konut Verilmesi. Devlet tarafindan kalici
konutun verilmesi en sik karsilasilan yontemdir. Devlet eliyle insa edilen kalict
konutlar, diistik faizli ve uzun dénemde geri doniiglii kredilerle veya hibe yolu ile
afetzedelere dagitilmaktadir. Yakin zamanda yapilmis ve bu yonteme verilebilecek
en 1iyi Ornek, 1999 Marmara Depremleri sonrasinda yapilan kalict konut

uygulamalaridir.

Marmara Depremleri sonrasinda bes ayr1 miisavir firma, ihaleyi kazanarak kalici
konut yapimima girmistir. Bu firmalar; “Su Yap1 Miih. ve Miis. A.S.”, “Invesko Ins.
Yat. Dan. Tic. Ltd. Sti.”, “Prokon Miih. Ins. ve Tic. Ltd. Sti.”, “UBM+PETA+HIRA
Ortaklig1” ve “Yiiksel Proje”dir.
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Bakanlik, bu firmalardan en kisa siire i¢inde kalic1 konut planlarinin
hazirlanmasini istemistir. Bakanligin konut tasarimiyla ilgili olarak bazi kosullar
olmustur. “Kapal1 ve acik ¢ikma yapmaya olanak tanimayan, mimari esnekliklere
izin vermeyen, statik sistemi ¢ok giiclii kilmayr hedefleyen imar notlart ile
yonetmelikleri ve deprem sonrasi psikolojisi ile statik sistemi One ¢ikaran ve
mimariyi biraz daha ikinci plana diisiiren bir proje donemi yaganmistir (Hakyemez,
2003)” (Sekil 2.6- 2.7- 2.8). Ayrica konutlarin tiimii, ayrik diizende bahgeli

apartmanlar seklinde yapilmstir.

Farkli firmalar tarafindan farkli bolgelerde, degisik plan tiplerinde ve
blyiikliiklerde kalic1 konutlar uygulanmistir. Arazinin egimine ve kullanici
yogunluguna gore konutlarin kat sayilar1 degismektedir. Ayrica Ozirliiler
diisiiniilerek diiz arazide yapilan 6zel konutlar da mevcuttur. Genel olarak uygulanan
kalict konutlar, tig-dort katli olup; konutlarin kullanim alan1 85-110 m? arasinda

degismektedir.

Tip 10 konutu, perspektif Tip 10 konutu, 1. kat plan

Sekil 2.6 Prokon Miih. ins. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 6nerilen projeler (Anon., 2003).
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Tip K2 konutu, perspektif Tip K2 konutu, tip kat plani

Sekil 2.7 Yiiksel Ins. Sti. tarafindan 6nerilen proje (Anon., 2003).

Tip 5 konutu, zemin kat plani

Tip 5 konutu, perspektif

Sekil 2.8 UBM+PETA+HIRA Ortaklig1 tarafindan 6nerilen projeler. (Anon., 2003)
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Bazi miisavir firmalar tarafindan Onerilen projelerin statik hesaplari, hem
betonarme hem de ¢elik karkas yapim sistemine gore yapilmistir. Fakat uygulamada
tiim konutlar betonarme karkas olarak insa edilmistir. Bunun nedeni olarak, konutlari
misavir firma adina yapacak olan kii¢lik taseron firmalarda calisan ustalarin, celik

karkas yapim sistemiyle yap1 yapmay1 bilmemeleri gosterilmektedir.

Hak sahipleri ile ailelerin statiileri, hane halki sayilar1 ve aile yapilarinin
analizinin dogru sekilde yapilamadigi bir ortamda bina tiplerinin olusturulmaya
calisilmasi, yalniz arazi 6zellikleri gz oniine alinarak yapilabilmistir. Sonug olarak

kullanicilar agisindan, psikolojik ve sosyolojik olarak problemler olusmustur.

2.3.2.2.2 Kendi Evini Yapana Yardim. Kalic1 konutlarin ¢ok kisa siire i¢inde ve
tizerinde ¢ok fazla diislinlilmeden yapildig1 durumlarda afetzedeler kalici konutlar
benimsememekte; boylece konutlarda hasar yaratacak mekansal degisikliklere neden
olmaktadir. Hatta bazi1 uygulamalarda afetzedeler, kalic1 konutlara yerlesmek dahi
istememektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin bazi iilkelerde devlet, halka hazir
kalict konut vermek yerine para, egitim ve malzeme yardimi verilmesini

benimsemektedir.

Burada amag, ¢ok sayida ve hizli sekilde konut yapmak degildir. Amag, halki
konut yapimi konusunda egiterek; halkin kendi kiiltlir, yasam sekli, gelenek ve
goreneklerine gore ve afet bolgesinin iklimsel zorunluluklar1 da g6z Oniine alinarak
kendi konutlarin1 yapmalarin1 saglamaktir. Bu tip uygulamalar ¢ok fazla hasarin
olusmadig1 afetlerden sonra ve genellikle bir veya iki kath yapilarin kullanildigi

kirsal bolgelerde uygulanabilir (Sekil 2.9).

Bu uygulamaya getirilebilecek diger bir elestiri de konutlar1 yap1 konusunda
uzman olmayan insanlarin yapacak olmasidir. Bir kag¢ haftalik basit bir egitim alan
ve deprem psikolojisi i¢inde bunalmis afetzedelerce yapilan yapilarin dayanimlarinin

diisiik diizeyde olma ihtimali, gézden uzak tutulmamalidir.
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Sekil 2.9 KEYY yontemi icin gelistirilen konut plan semalar1 ve insa edilen kirsal konut (Imar ve Iskan
Bakanlig1 [1iB], 1969).

i) Diinya’da KEYY érnekleri: Kendi evini yapana yardim (KEYY) yontemi
onceleri gecekondu 6nleme bolgeleri i¢in diisliniilmiis, daha sonra afet sonrasi kalici
konut yapimi i¢in Onerilmis olan bir yontemdir. 1976 Guatemala Depremi’nden
sonra kalic1 konut yapimi i¢in uygulanmistir. Bu yontemde afetzedelerden olusan bir
ekip, prefabrike olan kalici konut bilesenlerini afet bolgesinde kurulan gegici bir
fabrikada tiretmektedir. Yine afetzedelerden olusan diger bir ekip, uzmanlarin da
yardimiyla; tiretilen bilesenleri kullanarak kalici konutlart olusturmaktadir. Bu
yontemde devlet, afetzedelere yap1 bilesenlerini vererek ve onlarin fizik giiclinii

kullanarak, uzmanlarin goézetiminde konut iiretimini ger¢eklestirmektedir.

ii) Tiirkive’de KEYY ornekleri: Bu yontem, 22.07.1967 tarihli Adapazari
Depremi’nden sonra Imar ve Iskan Bakanlig1’nca uygulanmistir. 5.569 aileye toplam
48,5 milyon TL para, 17.000 ton ¢imento, 26.000 m*® tomruk ve 650 m? kereste

yardimi yapilarak kendi konutlarin1 yapmalarina yardimei1 olunmustur (1iB, 1968).

1992 Erzincan Depremi sonrasinda, 15 adetten az yeni konut yapilacak kirsal
yerlesim bolgelerinde, kendi evini yapana yardim yontemi ile tek katl kalic1 konutlar
dretilmistir (Sekil 2.10-A). Erzincan, Glimiishane ve Tunceli illeri kapsaminda 548
konut bu ydntemle Afet Isleri Genel Miidiirliigii teknik elemanlarinin kontroliinde
insa edilmistir. Miidiirliige bagli jeoloji miihendislerince uygun goriilen alanlarda
konutlarin temelleri atilmig ve hak sahiplerine teslim edilmistir. Bakanlikc¢a

hazirlanmis planlar ¢ercevesinde afetzedeler, konutlarin duvarlarini, désemelerini,
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catisini ve sivalarimi teknik ekip gézetiminde yapmistir (Sekil 2.10-B). Bitirilen her
konut igin 1992 yili degerine gére 75 milyon TL édeme yapilmustir (Unal ve dig.,
1993).

Sekil 2.10 KEYY ile konut iiretimi ve Bakanlik ekiplerinin denetimi (Unal ve dig., 1993).

1999 Marmara Depremleri’nden sonra agir hasarli konutlarin fazla olmasi
nedeniyle KEYY yontemine de basvurulmustur. Az hasarli konut sahiplerine konut
basina 600 milyon TL onarim yardimi yapilmis, kendi evini yapana 6 milyar TL ve
orta hasarli konutunu takviye projesi ile onarana da 2 milyar TL kredi verilmistir

(Savagir, 2001).

2.3.2.2.3 Cekirdek Konut Verilmesi. Cekirdek konutlar, ilk etapta genellikle tek
katli olmaktadir. Yatayda ve diliseyde ailelerin artan ihtiyaglarina gore
gelistirilebilme Ozellikleri vardir. Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle “kendi evini
yapana yardim (self-help)” sistemi kapsaminda, iilkedeki konut a¢igini kapatmak
amaciyla uygulanmaktadir. Bazi durumlarda da afet sonrasindaki konut ac¢igini

kapatmak amaciyla kullanilmaktadir.

‘Cekirdek konut verilmesi’ yonteminde; kalict konutun alt yapisi ile yasama,
mutfak ve tuvalet mekanlari, kullanicinin temel gereksinimlerini karsilayacak sekilde
afetzedelere verilmekte ve zaman iginde konut sahipleri tarafindan ihtiyaglar
Olctlistinde gelistirilmesi beklenmektedir. Kisaca amag; “eldeki finans giicii ile en

gerekli olan1 elde etmektir (Tong, 1988).”
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Cekirdek konut verme yontemini doguran iki temel nedenden ilki, konut maliyetini
birka¢ dilime ayrilarak kullanictyr rahatlatmaktir. ikinci neden de afetzedelerin temel

gereksinimlerini karsilayacagi oncelikli mekanlar1 en kisa siire iginde tamamlamaktir.

i) Diinya’da c¢ekirdek konut wuygulamalari: Cekirdek konut uygulamalarina
verilebilecek bir 6rnek, Kolombiya’da yapilan Cali Projesi’dir. Bu projede arsa
biiyiikliigii 152 m2, konut alan1 ise 46 m*’dir. ilk asamada insa edilen ¢ekirdek konut,
tuvalet ve banyo, mutfak ve yemek odasi ile oturma ve yatak odasi olarak kullanilan
{ic mekandan olusmaktadir. Ikinci asamada konuta bir yatak odasi eklenmekte,
bodylece oturma ve yatak odasi olarak kullanilan mekan yalnizca oturma odasi olarak
kullanilmaya baglamaktadir. Son asamada da konuta ikinci bir yatak odasi daha
eklenmektedir. Boylece yalniz yatayda mekansal eklenmelerle konutun gelistirilmesi
saglanmaktadir (Sekil 2.11). Toplam maliyetin %56’s1 alt yapt ve arsa maliyeti,
%24°1 malzeme ve yapt elemam: maliyeti, %20’si ise zeminin 1slah maliyetidir

(Tong, 1988).

- OTURMA/YEMEK/YATAK O,
- OTURMA/YEMEK ODASI

- OTURMA/YATAK ODASI

- OTURMA ODASI

- YATAK ODASI

- YEMEK ODASI

- MUTFAK/YEMEK NiSi

- MUTFAK

- WC/BANYO

CALI PROJESI
CALI/KOLOMBIYA

3 4 4 5

1. ASAMA 2. ASAMA SON ASAMA

OCONOOU A WN =

Sekil 2.11 Cali Projesi kapsaminda yapilan ¢ekirdek konutlarin zaman i¢indeki gelisim semast

ii) Tiirkiye'de ¢ekirdek konut uygulamalari: Toprak-Iskan Genel Miidiirliigii niin
uygulamalarinda ise farkli deprem kusaklari, farkli iklim kosullar1 ve yoresel yasam
bi¢cimlerine gore hazirlanmis olan 15 tip proje kullanilmustir. Genel Miidiirliik
kullaniciya uygun projeyi vermekte ve yapimin kontroliinii saglamaktadir. /971-
1983 yillart arasinda Toprak-Iskdan Miidiirliigii niin calismalart ile Tiirkiye 'nin farkl
bolgelerine ait 93 kéyde toplam 5382 konut, ‘Self-Help’ ve ‘Cekirdek Konut’ yontemi
ile gerceklestirilmigtir (Tong,1988). ‘Tasarruflu konut yapimi’, ‘kendi evini

yapana yardim’ ve ‘cekirdek konut’ sistemleriyle 1966-1974 yillar1 arasinda
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Mesken Genel Miidiirliigii tarafindan 12.163 adet konut iretilmistir. Tiirkiye’de
uygulanan ¢ekirdek konut uygulamalari, organizasyon hatalar1 yiiziinden amaci

disinda gelisim gdstermis, boylece hak ettigi ilgiyi bulamamistir.

iii) Gecekondu onleme bolgelerinde c¢ekirdek konut uygulamalari: Cekirdek
konutlar gecekondu onleme bolgelerinde de kullanilmis olup, bunlardan biri de
Ankara Aktepe oOrnegidir. Baslangicta islak hacim ve yasama mekdanindan olusan
cekirdek konutlar, zaman icinde kullanici tarafindan genisletilmistir. Toplam 600 adet
tek katly konut biriminin 1975 yili basina kadarki on yullik donemde %385’
gergeklestirilmistir. Baslangigcta 40 m? olarak insa edilen cekirdek konutlarin, 1991
vilinda %437 40-60 m?, %23’ 61-80 m? %26’s1 8§1-100 m? ve %8’i de 101 m? ve
tizeri alana ulasmigtir. Bazi konutlar sadece yatayda gelistirilirken, bazilar: da diiseyde

gelistirilmistir. Boylece iki-ii¢ katl konutlar olusturulmustur (Kemahlioglu, 1991).

Orneklerle agiklanmaya c¢alisilan cekirdek konut uygulamalarinda, kisinin kendi
arsas1 veya hiikiimet tarafindan verilen arsa iizerinde insa edilecek plan ve projesi
otoriter kurumlar tarafindan hazirlanmis; baslangi¢c asamasinda, kullanici i¢in gerekli
mekanlar1 iceren bir ¢ekirdek iinitenin, zaman i¢inde kullanicinin mali olanaklari
arttikca veya yeni ihtiyaglari dogdukca gelistirmesi amaglanmaktadir. Diisiik
gelirliler icin diisliniilen ¢ekirdek konut uygulamalari, deprem sonrasi kalici
konutlar1 igin de uygulanabilir. Ilk asamada mutfak, yasama ve banyo-tuvalet
mekanlarini igeren konuta, zaman igerisinde yeni mekanlarin yatayda veya diiseyde
eklenmesiyle sonug kalic1 konuta ulasilabilir. Cekirdek konutlarda zaman igerisinde

olabilecek yatay ve diisey gelisimler Sekil 2.12°de gdsterilmektedir.

iv) Kirsal bolgelerde ¢ekirdek konut: Kirsal bolgelerde yapilan cekirdek konut
uygulamalarinda genellikle yatayda mekansal bir gelisim gozlenmektedir. Bu
durumda depo, ahir ve bahce kullanimlar1 da g6z Oniine alinarak genis parseller
yaratilmali ve halkin yerel yasam kosullar1 da dikkate alinarak planlama

yapilmalidir.

v) Kentsel bélgelerde c¢ekirdek konut: Sehirlerde ise arsa maliyetleri kirsal

bolgelere gore oldukga yiiksektir. Bu nedenle parsellerin biiyiikligi siirh tutulmak
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zorundadir. Sehirlerde uygulanan c¢ekirdek konutlarinda, diiseyde mekansal

eklemelerin yapilmasi uygun olmaktadir.
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Sekil 2.12 Cekirdek konutlardaki yatay ve diisey gelisimler (Kemahlioglu, 1991).

2.3.3 Yeniden Yapim Asamast

Bu agama, afetzedelerin kalict konutlara yerlesmeleriyle baslar. Yeniden yapim
asamasinda; kalici konutlarin ¢evreleri ile ilgili diizenlemeler, bdlgedeki halkin
yasam diizeyleri ile ekonomik, psikolojik ve sosyal durumlarinin depremden 6nceki

seviyelere getirilmesi ile ilgili calismalar gerceklestirilir.



BOLUM UC
ANALIZ YONTEMI ONERISI

Bu boliimde, afet sonrasi gegici ve kalici barmma ihtiyacin1 karsilayacak
konutlarin; yapim sistemlerinin ve plan semalarinin  degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ve ‘Fayda Degeri Analizi’ uyarinca yapim
sistemlerinin ve plan semalarinin belirlenen kriterler ¢cercevesinde degerlendirmesine

yonelik bir yontem Onerisi yapilacaktir.

3.1 Fayda Degeri Analizi

Doktora calismasinin konusu olan “Afet Sonrast Uygulanacak ve Gegiciden
Kalictya Déniistiiriilecek Konut Tasarmmlari Igin Tiirkiye Kosullarina Uygun Yapim
Sistemlerinin Irdelenmesi” kapsaminda “Fayda Degeri Analizi” ydnteminin
kullanilmasina tezin birinci boliimiindeki yontem bdliimiinde karar verilmistir. Bu

boliimde ise fayda degeri analizinin nasil uygulanacag tizerinde durulacaktir.

‘Fayda Degeri Analizi’ yOnteminin anlasilmasi igin Oncelikle ‘deger’ ve

‘degerlendirme’ kavraminin agiklanmasinda fayda gortilmektedir.

i) Deger: “Glinliik konugsmalarda deger kavraminin birbirinden ayri iki anlamu ile
karsilasilmaktadir. Birinci durumda, bir nesne veya hizmetin genel yargilamasi
yapilir. Ikinci anlamda ise deger, kriter veya standart olarak kullanilmaktadir ve
degerlendirme yapilabilmesi i¢in bagvurulmaktadir (Sey ve Tapan, 1976; Robin &
Williams, 1968).”

Kriter olarak degerler belirli bir amaca varmak igin hareket yolunun se¢iminde
ver alirlar. Yani, degerler yargi, tercih veya segcim yapmak icin kriterler olarak
gorev goriirler. Baska bir deyisle, degerler ozel durumlardan bagimsiz bulunan, arzu

edilebilirlik standartlaridir. Bu standartlar neyin arzu edilebilir oldugunu saptamak

31
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ve ozel sorunlart kabul veya reddetmek igin gerekli temelin hazirlanmasini saglarlar

(Sey ve Tapan, 1976).

Cesitli alanlarda farkli acilardan ele alinan ‘deger’ kavrami igin bir¢ok tanim
yapmak miimkiin olmasina ragmen; yapilan en kapsamli tanim; “bir hareket yolunun
sonucunda meydana gelebilecek yararlar ve zararlar agisindan degerlendirilmesinde
bas vurulan ve bir malin, fikir veya hizmetin tasidig1 yararl niteliktir (Sey ve Tapan,

1976).” seklindedir. Deger kavrami, fayda degeri analizinin temelini olusturmaktadir.

ii) Degerlendirme: En az eleman sayisina sahip olan degerlendirmede iki deger
(D) bulunmaktadir. Bu degerlerden ‘0’ (sifir) koti ve ‘17 (bir) iyi olarak
belirlenmektedir. Ug degerin bulundugu degerlendirmelerde ise; ‘0’ - kétii, ‘1” - orta
ve ‘2° - iyl degerleri bulunmaktadir. Deger sayisindaki artis, degerlendirme
sonucundaki hassasiyeti artirmaktadir. Bes kademeli bir degerlendirme ele
alindiginda ise, degerler (D) 0 ile 4 arasindan secilmektedir. Cok kétiiniin ‘0°, ¢ok
iyinin de ‘4’ degerini aldig1 durumda kademelendirilen degerler ve degerlerin ¢esitli

anlamlar1 Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1 Bes kademeli degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve baz1 anlamlari

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Cok iyi Cok az Cok konforlu, vb.
B 3,00 Iyi Az Konforu iyi diizeyde, vb.
C 2,00 Orta Orta derecede az Konforu orta diizeyde, vb.
D 1,00 Koti Fazla Konforu diisiik diizeyde, vb.
F 0 Cok kotii Cok fazla Konforsuz, vb.

‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yiontemi’ olarak da anilan yontem,
belirsizliklerin fazla oldugu durumlarda bir mimari analiz yontemi olarak tiim
diinyada ¢ok yaygin olarak kullanilan bir analiz yontemidir (Yesiigey, 2003; Baytin,
1982). Tez kapsamindaki degerlendirmelerde, bes kademeli fonksiyonel uygunluk
degerlendirme yonteminin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durumda her bir kriter

karsisinda alternatiflerin alacagi degerler, O ila 4 arasinda degismektedirler.
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Kisaca ‘deger’ ve ‘degerlendirme’ kavramlari {iizerinde durduktan sonra,
‘degerlendirme siireci’ ve ‘degerlendirme teknikleri’'ne de deginmekte fayda

goriilmektedir.

Degerlendirme siirecinin en o6nemli noktalarinda biri de deger kriterlerinin
olciilendirilmesidir. Olgiilendirme ve deger kriterlerinin agirliklarimin saptanmasi,
ozellikle endiistriyel sistemlerde girisimci, kullanici ve iiretici arasindaki iliskilere
bagli olarak yapilmaktadir. Bu agiklamalara gore karar verme siirecinin icinde
cesitli safhalarda yer alabilen degerlendirmenin genel olarak dort asamada
gergeklestigini soyleyebiliriz. Bu asamalar;

1) Deger kriterlerinin saptanmast,
2) Deger kriterlerinin ol¢iilendirilmesi
3) Deger kriterlerinin agirliklarinin saptanmasi,

4) Tiim sistem degerinin saptanmasidir (Sey ve Tapan, 1976).

1) Deger kriterlerinin saptanmasi: ‘Fayda Degeri Analizi’ndeki ilk asama,
alternatifleri birbirleriyle karsilastirmak icin deger kriterleri olarak adlandirilan
birgok kriterin belirlenmesidir. Belirlenen kriterler, secilen alternatiflerin tiimiine
uygun olmalidir. Deger kriterlerinin sayisinin fazla olmasi, degerlendirmenin

hassasiyetinde etkili olmaktadir.

2) Deger kriterlerinin olgiilendirilmesi: Degerlendirmenin ikinci asamasi, ilk
asamada saptanan deger kriterleri kapsaminda, alternatiflerin saglayacagi
performansa bagli olarak degerlerin (D) verilmesidir. Bu asama, sistemin ve karar
verme siirecinin asama noktalarimin ozelliklerine gore farkli degerlendirme
teknikleriyle  gerceklesir. Kisaca  ‘skalalar’ olarak adlandirilan  sayisal
degerlendirme yontemleri;

e Nominal Skalalar,

e Ordinal Skalalar,

— Siralama Yontemi,

—  Ciftler Karsilastirmasi Yontemi,
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e FEnterval Skalar,
— Dolaysiz Olceklendirme Yéontemi,
—  Dolayl Olgeklendirme Yontemi
e Rasyo Skalalar-Rasyo Skala Kurma Yontemleri

olmak iizere dorde ayrilmaktadir (Sey ve Tapan, 1976).

Yukarida siralanan degerlendirme yontemleri i¢inden, tez kapsaminda belirlenen
her bir kriterin degerlendirilmesinde en uygun goriilen yontem secilerek
degerlendirme yapilmaktadir. Yukaridaki yontemlerden ‘ordinal skalalar’ igerisinde
yer alan ‘siralama yontemi’ ¢ok sik olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle siralama
yontemi hakkinda kisa bilgi vermekte fayda goriilmektedir. Biitiin alternatiflerin ayni
anda degerlendirmeye tabi tutulmalar: siralama yonteminin baslica ozelliklerinden
biridir. Karar verici kendi kriterlerine gore alternatifleri karar semasina siralar.
Siralamada birinci sirada, amag degeri en yiiksek olan alternatif yer alir. Diger
alternatifler amag¢ degerine baglh olarak 1’den n’ye kadar siralamirlar (Sey ve

Tapan, 1976).

3) Deger kriterlerinin agirliklarinin saptanmasi: Deger kriterleri belirlenip,
alternatiflere gore deger kriterlerinin Olcililendirilmesi gergeklestirildikten sonra, her

bir kritere agirlik, yani 6nem katsayis1 (O, ) verilir. “Agirhk verme islemi kriterler

arasindaki iligskileri gosteren mantiksal bir modeldir (Sey ve Tapan, 1976; Jones,
1970).” Bu islerin yiiriitilmesinde ge¢misteki deneylere veya kisisel yargilara bas

vurulur.

Kriterlerin 6nem katsayisinin (agirlik) belirlenmesi i¢in, ‘Churchmann’ ve
‘Ackoff” tarafindan gelistirilen bir karsilastirma yontemi kullanilmaktadir. Bu
yontemde oOnem katsayilar1 saptanacak kriterler arasinda mantiksal bir takim
onermelerde bulunulmaktadir. Bu dnermeler yardimiyla kriterler 6nem derecelerine
gore siralanmaktadir. Oncelikle tiim kriterlere ayn1 6nem katsayisi verilmekte,
ardindan Onem derecesine gore gerekli goriilen kriterlerin 6nem katsayilari
Oonermeler yardimiyla artirilmaktadir. Bu isleme kriterlerin tiimii birbiriyle

karsilastirilana kadar devam edilmektedir. Ornegin basta tiimiine ‘1’degeri verilen
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dort onem katsayis1 arasinda, O,> O,+ O, + O, gibi bir énerme var ise, O,
katsayisina verilen rolatif deger O,, O, ve O, degerinin toplamindan daha biiyiik
olacak sekilde degistirilmektedir. Daha sonra O, Onem katsayist ile diger 6nem
katsayilar1 arasinda olan bagka bir 6nermeye gore O, ’ye yeni degeri verilmektedir.

Yontem tiim katsayilarin birbiri ile kargilastirmalar: tamamlanana kadar stirdiiriiliir.

Kriter sayisinin ¢ok fazla oldugu durumda, kriterler gruplandirilarak karsilagtirma
yoluna da gidilebilmektedir. Bu durumda hem kriter gruplar1 birbirleriyle hem de

grup i¢indeki kriterler birbirleriyle karsilagtirilmalidir.

4) Tiim sistem degerinin saptanmasi: Kisaca Ozetlemek gerekirse; her bir
alternatif, tiim kriterlere dayanarak tek tek degerlendirilir. “Deger sistemi, fayda
degeri analizinde, analizin temelini olusturmaktadir. Baska bir deyisle bu kriterler
rolatif onemliliklerine gore verilen degerlerle, bir sentez siireci i¢inde bir araya
getirilirler. Kriterlerin degerlendirilmesiyle elde edilen degerler (D) bir deger
sentezinde alternatiflerin fayda degeridir (Tablo 3.2). Yani alternatiflerin aldig:
degerler, problemin ¢6ziimiiyle iliskili olmak {izere alternatiflerin bir kriteri
gerceklestirme derecesidir (Sey ve Tapan, 1976).” ‘I’den ‘n’ye kadar degisen

sayidaki alternatiflerin, ‘1°den ‘m’ye kadar degisen sayidaki kriterler (K ;) karsisinda
aldig1 degerler (D ; ), her bir kritere verilen 6nem katsayisi (O, ) ile carpilir ve bu

carpimlarin hepsi toplanir. Bulunan toplam deger, énem katsayilarinin toplamina

boliinerek alternatiflerin kriterler karsisinda almis oldugu “fayda degeri’ne (F )

ulagilmaktadir (Tablo 3.2). Toplam fayda degerine ulagmak i¢in kullanilan formiil,

bagint1 (3.1)’de sunulmaktadir.

i(D(i,j) XO;)

F =2 =1, 2,...,n; (i=1, 2,...,m)] (3.1)
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Tablo 3.2 Fayda degeri analizinin temelini olusturan alternatiflerin, kriterlere gore degerlendirilmesi

Onem Alternatifler | Alternatif || Alternatif, | Alternatif, Alternatif |
Katsayisi| Kriterler
Ol Kl Kriteri D an D (1,2) D 1,3) D (1,n)
O, | K, Kriteri D, D, D, D,
O, | K, Kiriteri DI D, D3 D
O, | K, Kriteri D) D, D5 Dy
Alternatiflerin Fayda Degeri* F, F, F, F,

*F ; degerleri bagint1 (3.1) ile elde edilmektedir.

Tablo 3.2°de belirlenen kriterler (K, ), ana kriter olarak diistiniildiigiinde, bazi durumlarda bu
kriterin kapsadif: birden fazla sayida alt kriter (AK, ) bulunabilmektedir. Bu durumda oncelikle
alt kriterler degerlendirilmelidir. Alt kriterlerin fayda degerini bulabilmek igin Tablo 3.3
kullamlmaktadir. Tablo 3.3’de alternatiflerin alt indisi ‘j’, ‘1’den ‘n’ye kadar, alt kriterlerin alt
indisi ‘k’, ‘1’den ‘p’ye kadar degismektedir. Alt kriterler bes kademeli degerlendirme sistemine

gore deger (d, ;) almaktadir. Ayrica alt kriterler kendi aralarindaki nem derecelerine gore

stralanip, uygun goriilen alt kriter 6nem katsayilarini (o, ) almahdirlar. Bagnti (3.2) yardimiyla

alternatiflerin alt kriter baglaminda aldiklari fayda degerleri bulunmaktadir. Alt kriter fayda
degeri (D ; ;, ), ana kriterin degeri olarak Tablo 3.2’ye yerlestirilmektedir.

p
Z(d(k,n xo,) (=1,2, ..., m)
D, =%

1
)~ » (=1, 2,...,n; (k=1, 2,....p)] (3'2)
Oy
k=1

Tablo 3.3 K, Ana kriterinin, alt kriterler baglaminda degerinin belirlenmesi

Onem

Alternatifler | Alternatif,| Alternatif,| Alternatif, Alternatif ,
Katsayisi| Alt Kriterler
0, AK, Kriteri d oy d d s d
0, AK, Kriteri doy d . dos don
0, AK ; Kriteri day d ;. d s d
0, |AK, Kiiteri 4o d ) ) 4y
K, Ana Kriterinin Degeri Dy Dy D5 D,
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Tablo 3.2°deki degerlere gore her bir alternatif i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan fayda

degerleri (F ;) birbirleri ile karsilastirildiginda, iglerinden en biiyiik degeri olan

alternatifin, bu kriterler altinda en uygun ¢oziimii verecegi sdylenebilir. Bunun yani
sira besli degerlendirme sistemindeki esik degeri olan ‘2’ orta degerinden daha
kiiciik fayda degeri olan alternatiflerin bu degerlendirmeye goére olumsuz sonug

verdigi ve se¢ilmemesi gerektigi ifade edilebilmektedir.

3.2 Tez Cahsmasi Kapsaminda Belirlenen Yapim Sistemlerinin ve Plan

Semalarimin Karsilastirma Kriterleri

Afet sonrasi olusan hem gegici hem de kalic1 konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
Onerilen, geciciden kalictya doniistiiriilecek konut modeli Onerisinin uygulama
asamasi i¢in malzeme ve yapim Ozellikleri farkli olan birden fazla sayida yapim
sisteminin belirlenmesi ve yapim sistemlerinin uygulanacagi plan semalarinin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Alternatif yapim sistemleri ve alternatif plan
semalarindan bagimsiz olarak diisiiniilerek, alternatifleri karsilastirmada kullanilan
ana kriterler bu boliimde belirlenmektedir. Segilen yapim sistemlerinin ve hazirlanan
plan semalarmin afet sonrasi olusan barinma ihtiyacini karsilama konusunda Tiirkiye

kosullarinda ne kadar uygun oldugu, tezin temelini olusturmaktadir.

Hem plan semasinin hazirlanmasinda, hem de yapim sisteminin se¢iminde etkili olan
bir¢ok kriter vardir. Bu kriterler arasindan tez kapsaminda degerlendirmeye etki etmesinin
uygun oldugu éngoriilen yalmzca on iki adet kriter asagida sunulmaktadir. Ulkenin icinde
bulundugu ekonomik, politik v.b. kosullarin degismesi halinde, bu kriterler degisebilir;

yenilerinin eklenmesi veya bir kisminin ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir.

: Yapinin zemin kat kaba yapim siiresi kriteri
ii. : Yapinin zemin kat kaba yapim maliyeti kriteri
iv. : Konutlarin ikinci etap sonundaki konfor diizeyi kriteri

Kl
K 2
iii. ~ K;: Konutlarin birinci etap sonundaki konfor diizeyi kriteri
K 4
K : Kisi basina diisen arsa alaninin orani kriteri
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vi.  K,: Yapim siirecinde kullanilmas1 gerekli uzman isci ihtiyaci kriteri
vii. ~ K, : Yapim siirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ve tasit ihtiyaci kriteri
viii. ~ Kg: Yap1 bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolayligi
kriteri

ix. Ky: Yapr bilesenlerinin Tiirkiye genelinde liretim yayginhigi ve yillik

tiretim kapasitesi kriteri

x.  K,,: Mekansal esneklige uygunluk kriteri
xi. K, : Tesisat kolaylig1 kriteri

xii. K, :Is1 yalitmimna duyulan ihtiyag kriteri

Fayda degeri analizi yonteminde agiklandigi iizere, burada belirlenip ele alinan on
iki kriter, ana kriterler olarak diisiiniilmelidir. Ana kriterlerin belirlenmesi ile ‘Fayda

Degeri Analizi’nin ilk agamas1 tamamlanmis olmaktadir.

3.3 Kriterlerin irdelenmesi ve Degerlerinin Belirlenmesi

Boliim 3.2°de belirlenen on iki kriterin degerlendirmesinde nesnel (objektif) ve
0znel (siibjektif) degerlendirme olarak adlandirilabilecek iki farkli yol izlenmektedir.
Bu yollardan ilki olan nesnel degerlendirmeye ornek olarak Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nin birim fiyat analizlerinin kullanilmasi ile kaba yapim maliyeti ve kaba
yapim siiresinin belirlenmesi verilebilir. Bu degerlendirme seklinde, elde edilen
sonuglar farkli sartlar altinda veya kisiden kisiye gore farklilik gostermeyen, nesnel
degerler olmaktadir. Fayda degeri analizi kapsaminda kisaca agiklanmaya calisilan
‘fonksiyonel uygunluk degerlendirme yontemi’ ise sartlarin degistigi durumlarda
farkli degerler iiretebilmektedir. Bu nedenle bu yontemle elde edilen degerler, 6znel

degerler olarak adlandirilabilir.

Yontem olarak nesnel degerlendirme olanagi bulunan ana kriterlerin degerleri
saptanarak, 6znel degerlendirilen ana kriterlerin ise alt kriteri belirlenip, alt kriterleri

degerlendirilerek ana kriterlerin fayda degerleri bulunacaktir.
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3.3.1 Yapinin Zemin Kat Kaba Yapum Siiresi Kriteri (K |)

Afet sonras1 gecici ve kalic1 konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak onerilen
model ¢ercevesinde yapim iki etapta gerceklesmektedir. Ik etapta gegici barmnma
ithtiyacini karsilamak icin sadece zemin katlarin insaat1 bitirilmekte, ikinci etapta ise
iist katlarin yapimimin tamamlanmasiyla konut, kalic1 kullanima gegmektedir. Ilk
etabin yapim siiresinin kisa olmasi, 6zellikle de acil barinma siiresi igerisinde
tamamlanabilmesi, Onerilen modelin temelini olusturan bir etkendir. Bu nedenle
yapinin tamaminin yapim siiresi yerine, sadece zemin katinin yapim siiresinin

belirlenmesi ve degerlendirmelerde bu siirenin kullanilmas1 6ngoriilmektedir.

Yapim siiresi, ince yapim ve kaba yapim siiresi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Toplam yapim siiresinin yartya yakin kismini ince yapim islerinin olusturmasina
ragmen, ince yapim i¢in segilebilecek malzemelerin ¢ok degisken olmasi ve yapilan
tercihlerin yapim sistemine bagli olarak degismemesi nedeniyle, yapim siiresi kriteri

cercevesinde sadece kaba yapim siiresinin saptanmasi uygun goriilmiistiir.

Tez kapsaminda Onerilen konutlar ig¢in Dbelirli bir uygulama bolgesi
secilmediginden ve zemin dayanimi da bolgeden bdlgeye gore degisiklik
gostereceginden yapim siiresi karsilagtirmasina temellerin dahil edilmemesi kabul

edilerek, sadece temel iistii zemin kat kaba yapim siireleri hesaplanmaktadir.

i) Yapim siirelerinin hesaplanmasi: Yapim siirelerinin hesaplanmasi i¢in birgok
yontem var olup, tez kapsaminda Gantt diyagramlarindan yararlanilmaktadir. Gantt
diyagramlari, konutlarin yalnizca birinci etap sonunda elde edilen zemin katlar i¢in
yapilmistir. Ayrica zemin katin ince igleri, temel insast ve zemin désemesinin yapimi

da yukarida aciklandigi iizere diyagrama yansitilmamistir.

Bayindirlik Bakanligi’nin insaat birim fiyat analizlerinde; yapida kullanilabilecek
malzemelerin birim fiyatlarinin yaninda, birim iscilik siireleri de yer almaktadir.
Birim is¢ilik siireleri; ekipte bulunan diiz is¢i ve usta is¢i i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir.

Bu isgilik siireleri ile igin miktar1 ¢arpilarak, isin yaklasik kag saatte bitirilebilecegi
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hesaplanabilmektedir. Bir is¢inin giinde sekiz saat calistig1 kabuliiyle, her bir isin
yaklasik kac¢ giinde bitirilebilecegi saptanmaktadir. Her bir is¢ilik i¢in gerekli olan
sayida diiz is¢i ihtiyacinin karsilandigi kabul edilerek hesaplar yapilmaktadir. Yapim
stiresinin belirlenmesinde hesaplama kolayligi saglamasindan dolay1 toplam is¢i
sayis1 yerine az sayida olan usta is¢i sayisi1 dikkate alinmaktadir. Her bir usta is¢inin
ekibinde gerekli miktarda diiz is¢i kullanildigi Ongoriilmiistiir. Bundan sonra
yapilacak hesaplarda siklikla kullanilan ‘usta sayisi’ ifadesiyle; basinda bir usta ve

yeteri kadar diiz isciden olusan ekiplerin sayisi anlatilmaktadir.

ii) Yapim siirecinde calisan toplam usta sayilarimin belirlenmesi: Onerilecek
yapim sistemlerinin tiimii i¢in gegerli olmak iizere, kaba yapim siirecinde yer alan ve
farkli iglerle ugrasan ustalarin ve ekiplerin tiirleri belirlenmelidir. Her is tipinde
sadece birer adet usta ve ekibinin calistig1 diisiiniilerek, yapim siirecinde yer alan

usta sayisinin en az oldugu durumda toplam usta sayis1 (U,) belirlenmelidir. Daha

sonra en uzun siirede bitirilebilen is tiplerinden baslayarak, her bir yapim sistemi i¢in
gerekli olan usta sayisi artirilmali, her artis sonunda elde edilen toplam usta sayilar

(U,, U,,...) belirlenmelidir. Usta sayisin1 artirma isleminin, yapim siiresini kisaltici

etkisinin azaldig1 durumda, yapim sistemi i¢in gerekli en fazla usta sayisina
ulagildigi diistiniilmeli ve artirma islemi sonlandirilmalidir. Bu durum sonunda elde

edilen usta sayisi, yapim sistemi i¢in gerekli en fazla usta sayis1 (U,) olarak

belirlenmelidir.

iii) Birim alandaki yapim siiresinin hesaplanmasi: Yapim siiresinin uzayip
kisalmasinda etkili olan bir diger etken de konutun biiytikliigiidiir. Konutun plan tipi
degisip, biiyiikliigli arttikga yapim siiresi de orantili olarak artmaktadir. Farkli
biiyiikliikteki konutlarin yapim hizlarmin karsilastirilmasinda toplam yapim siiresi,
zemin katin oturma alanina boliinmeli ve birim alanin yapim siiresi (glin/m?)
bulunmalidir. Bulunan birim alanin yapim siireleri Tablo 3.4’te uygun yerlere

yerlestirilmelidir.
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Tablo 3.4 Plan tipi, usta sayisi ve yapim sistemine (YS) gore, birim alandaki yapim siiresinin degisimi

Plan Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 s YS-n
Tipleri | Usta sayisi [glin/m?] [giin/m?] | [gilin/m?] [glin/m?]
U, S S 401.2) S 41,3) S i
A U, S a2 S 42.2) S 423 S 42
U, SR S 4t.2) S 413) S e
U, S s S 5.2) S 51,3) S B
B U, S s2y S 52.2) S B2.3) S B2
U, S () S B1.2) S B13) S Bt
U, S za S za.2) S za.3) S Zam
Z U, Sz S22 S 223 S zm)
U, Sz S 2(t2) S 2(t3) S Ztm)

iv) Degerlendirme: ‘Fayda Degeri Analizi’ ¢ergevesinde ‘Boliim 3.1°de kabul edilen bes
kademeli degerlendirme sistemindeki notlar, notlarin degerleri ve anlamlari Tablo 3.5°te
sunulmaktadir. “Yapimin zemin kat kaba yapim siiresi kriteri’ dahilinde Tablo 3.4’te bulunan
yapim stireleri en kiigiikten en biiyiige dogru siralanmakta; ardindan en kiiciik olan1 ‘4’, en
biiyiik olant ise ‘0’ degerini alacak sekilde tiim yapim siireleri degerlendirilmektedir.

Tablo 3.5 K, ’in degerlendirmesinde verilen notlar, notlarm degeri ve anlam

Notu Degeri Anlami
A 4,00 Yapim siiresi en kisa
B 3,00 Yapim stiresi kisa
C 2,00 Yapim siiresi orta
D 1,00 Yapim siiresi uzun
F 0 Yapim siiresi en uzun

Yapim siirelerinin degerleri bulunurken, Sekil 3.1°deki gibi dogrusal bir degisim

izlenmektedir. Tablo 3.4’teki en kiiciik yapim siiresi B, , en biiyiik yapim stiresi B,

degerler i¢inden en kiiciik olan deger D . , en biiyiik olan deger D degeri bulunmak

min ? max

istenen yapim siiresi B , olarak ifade edildiginde, B , ’in degeri olan D, bagmnt: (3.3)

yardimiyla elde edilmektedir. “x’ plan tipini, ‘m’ usta sayisini, ‘n’ alternatif yapim
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sisteminin numarasini ifade etmekte olup; S Tablo 3.4’te yer alan herhangi bir

x(m,n)

yapim siiresini, Ds ., ise S, yapim siiresinin degerlendirme sonucunda elde

edilen degerini ifade etmektedir. Bulunan Ds degerleri, K, ana kriterinin degerleri

x(m,n)

olarak Tablo 3.6’ya yerlestirilir.

ADegerler
4.0
3.0
2.0
1.0
Yapim Siiresi
0 (glin/m?) >
B min B X B max
Sekil 3.1 Birim alan yapim siirelerinin degerlendirilmesi
(Bmx_B )X(DmX_Dmin)
D, =—"= B“ 2 2 +D,. (3.3)
max 2 min

Tablo 3.6 Alternatif yapim sistemlerinin, K, ana kriterine gore degerleri

Plan Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 ... YS-n
Tipleri | Usta sayisi

U, Ds A1) Ds A(1,2) Ds A(1,3) coc Ds A(l,n)

A U, Ds A(2,1) Ds 4(2,2) Ds 4(2,3) aoc Ds A(2,n)
U, Ds 4.1 Ds 4.2 | DS 403 . Ds 4m

U, Ds B(L,1) Ds B(1,2) Ds B(1,3) aoc Ds B(1,n)

B U, Dspon | Dsppay | DSpas a0 DS 320
U, Ds g1y Ds g2 | DS g “e Ds ;)

U, DSZ(l,l) Ds 7(1,2) Ds 7(1,3) Ds Z(,n)

7 U, DSZ(2,1) Ds 7(2,2) Ds 7(2,3) Ds Z(2.n)
U, DSZ(t,l) Ds 7(t,2) Ds 7(1,3) Ds Z(tn)
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3.3.2 Yapimin Zemin Kat Kaba Yapim Maliyeti Kriteri (K ,)

Onceki béliimde yapinin zemin kat kaba yapim siiresinin tespitinde, nedenleriyle
birlikte kapsamli olarak agiklanan kabuller, yapmin zemin kat kaba yapim
maliyetinin saptanmasinda da gecerli olmaktadir. Kisaca bu kabuller asagida
verilmektedir:

e Yapmin tiimiinliin maliyeti yerine, ilk etap sonundaki sadece zemin kat
maliyetinin hesaplanmasi,

e Zemin kat maliyet hesaplarinin ince yapim maliyetlerinin dahil edilmedigi,
salt kaba yapim maliyetlerinden olugmasi,

e Zemin kat kaba yapim maliyetlerinin temel ve doseme maliyetleri harig

olacak sekilde hesaplanmasi dngdriilmektedir.

i) Yapim maliyetlerinin hesaplanmasi: Yukaridaki kabuller altinda alternatif
yapim sistemlerinin, zemin kat kaba yapim maliyet hesaplar1 yapilmaktadir.
Maliyetin hesaplanmasinda Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi'nin insaat isleri icin
hazirlanan fiyat analizlerinden yararlanilmaktadir. Bu analizlere elektronik ortamda
da ulasilabilmektedir (www.birimfiyat.net, www.birimfiyat.com). Yapinin ingasi
sirasinda kullanilan her malzeme, ekipman ve her tiirlii iscilik i¢in -% 25 miiteahhit
kar1 da dahil olmak iizere- bulunan birim fiyat degerleri, binada kullanilan miktari ile

carpilarak toplam maliyet degerlerine ulagilmaktadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin birim fiyatlar1 analizine heniiz girmemis, yeni
kullanim alan1 bulmakta olan bir takim malzeme ve uygulama yoOntemleri
bulunabilmektedir. Bu durumda, bu tip malzemelerin birim fiyatlari, yakin goriilen
diger pozlar kullanilarak kisilerce gelistirilebilmekte veya Ticaret Odasi’ndan

proforma fatura seklinde onayli olarak istenebilmektedir.

Alternatif yapim sistemleriyle, birinci etapta yapilan zemin katin kaba insaat maliyeti
icine; temel ve zemine oturan déseme maliyetleri hari¢ olmak iizere, tastyict sistemin
olusturulmasi, tavan dosemesinin hazirlanmasi, boliicii duvarlarin oriilmesi, gerekli

yerlere 1s1 yalitimi1 yapilmasi ile duvarlarin i¢ten ve distan stvanmasi déahil edilmektedir.
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Konutlarm {ist katlarinda bulunan meskenlerin kaba insaat maliyeti i¢ine; merdivenin,
iist katin tastyici sisteminin, tavan dosemesinin ve gerekli yerlere 1s1 yalitimimnin yapimi,

boliicli duvarlarin oriilmesi ile i¢ ve dig stvanin yapimi dahil olmaktadir.

Ana kriterler belirlenirken on ikinci sirada yer alan ‘is1 yalitimina duyulan ihtiyac¢’
kriteri ¢er¢evesinde duvarlara, tavana, zemine ve varsa kolon-kiris-hatillara yapilmasi
gereken 1s1 yalitim katmanlarinin en kiigiik kalinliklari, Tiirkiye’deki dort 1s1 bolgesi i¢in
TS 850 kapsaminda hesaplanmaktadir. Bulunan 1s1 yalitim kalinliklaria bagl olarak 1s1
yalitim maliyetleri elde edilmekte, bu maliyetler zemin kat kaba yapim maliyetine
eklenerek, her 1s1 bolgesinde insa edilecek konutun zemin kat toplam kaba yapim

maliyeti hesaplanmaktadir.

ii) Birim alandaki yapim maliyetinin hesaplanmasi: Yapim maliyetinin
artmasinda etkili olan bir diger etken de konutun biiyiikliigiidiir. Konutun plan tipi
degisip, biiylikliigii arttikca kaba yapim maliyeti de artmaktadir. Farkli biiyiikliikteki
konutlarin yapim maliyetlerinin karsilagtirllmasinda kaba yapim maliyeti, zemin
katin oturma alanina bdliinmeli ve birim alanin yapim maliyeti (YTL/m?)
bulunmalidir. Bu sekilde hesaplanan birim alanin yapim maliyetleri Tablo 3.7°de

uygun yerlere yerlestirilmektedir.

Tablo 3.7 Plan tipi, 1s1 bolgesi ve yapim sistemine gore, birim alandaki yapim maliyeti degisimi

Plan Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 . YS-n
Tipleri | Is1 Bolgesi [YTL/m?] | [YTL/m?]| [YTL/m?] [YTL/m?]
1. Derece Is1 Bolgesi M iy M 10 M 13 R
2. Derece Is1 Bolgesi M o) M ) M 03 M o
A 3. Derece Is1 Bolgesi M a0 M 59 M a3 M 50
4. Derece Is1 Bolgesi M M 440 M a3 M ,am
1. Derece Is1 Bolgesi Mzany Mo M i3 M i
2. Derece Is1 Bolgesi Moy M 00 Mo Mo
B 3. Derece Is1 Bolgesi Mgig M ;309 M ;i3 Mzian
4. Derece Is1 Bolgesi M M a2 M3 M pan)
1. Derece Is1 Bolgesi M,y M, M3 M,
2. Derece Is1 Bolgesi M,oh M ;00 M55 Moo
z 3. Derece Is1 Bolgesi M sy M50 M3 M6
4. Derece Is1 Bolgesi Mz M40 M5 M 4m)
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iii) Degerlendirme: Tablo 3.7°de bulunan birim yapim maliyetleri kiiciikten
biiylige dogru siralanmalidir. Siralamada en kiiclik olan yapim maliyetine ‘4°, en
biiylik olanina ise ‘0’ degeri verilmektedir. Degerlendirme sisteminde verilen notlar,

notlarin degerleri ve anlamlar1 Tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8 K, "nin degerlendirmesinde verilen notlar, notlarin degeri ve anlam

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Yapim maliyeti en kisa
B 3,00 Yapim maliyeti kisa
C 2,00 Yapim maliyeti orta
D 1,00 Yapim maliyeti uzun
F 0 Yapim maliyeti en uzun

0 ila 4 arasinda dogrusal olarak degisim gosteren diger birim yapim maliyetlerine
verilecek degerler ise bagint1 (3.3) yardimiyla hesaplanmaktadir. ‘x’ plan tipini (x=
A, B, ..., Z), ‘1’ yapinin kaginct derece 1s1 bolgesinde oldugunu (i= 1, 2, 3, 4),
alternatif yapim sisteminin numarasin1 (j= 1, 2, ..., n) ifade etmekte olup; baginti

(3.3)’te yer alan B, Tablo 3.7°deki en diisiik birim maliyeti, B, ise en yiiksek

max

birim maliyeti, D . degerlendirmede verilen en kiigiik degeri, D _, en biiyiik

degeri, B, degeri bulunmak istenen yapim maliyetini (M, ), D, ise B 'nin
bulunmak istenen degerini vermektedir. Degerlendirme sonucunda elde edilen D,
degerleri, Tablo 3.9’a K, ana kriterinin degerleri (D, ;) olarak

yerlestirilmektedir.
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Tablo 3.9 Alternatif yapim sistemlerinin, K , ana kriterine gore degerleri

Plan Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 s YS-n
Tipleri | Usta sayisi

1. Derece Ist Bolgesi | D a1y | Dyasy | Damas D yuam

2. Derece Is1 Bolgesi | D yyony | Danesy | Do D yuom

A 3. Derece Is1 Bolgesi Dyuan | Duucoa | Dwusa D yuaam
4. Derece Is1 Bolgesi D MA(4,1) D MA(4,2) D MA(4,3) D MA(4,n)

1. Derece Is1 Bolgesi | D ypiy | Damas | Dusas D) i

B 2. Derece Is1 Bolgesi | Dypoyy | Dyposy | Duses D yipom
3. Derece Is1 Bolgesi Dusin | Duscay | Dusca D vsim

4. Derece Is1 Bolgesi | D MB(4,1) D MB(4,2) D MB(4,3) D MB(4,n)

1. Derece Ist Bolgesi | D yyi0 | Dygas | Dazas D yzam

7 2. Derece Is1 Bolgesi | Doy | Duzoo | Dyzoa D yzom
3. Derece Is1 Bolgesi Diyzan | Duzeo | Dwzasn D vz

4. Derece Is1 Bolgesi | D MZ(4,1) D MZ(4,2) D MZ(4,3) D MZ(4,n)

3.3.3 Konutlarin Birinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Kriteri (K,) ve Alt

Kriterleri

Tez kapsaminda Onerilen, afet sonrasinda hizla uygulanacak ve gegici
kullanimdan kaliciya doniistiiriilecek konut iiretim modelinde amag; kullaniciya en
temel ihtiyaclarini karsilamasi i¢in gerekli olan en kiigiik kullanim alaninin acilen
saglanmasi ile zaman igerisinde belli bir plan ve program dahilinde, yeni mekanlar
eklenerek konutlarin konforlu yasama alanlarina kavusturulmasidir. Bu amag
dogrultusunda afet sonrasi insa edilen konutlarin, ilk etapta yapilabilecek en kii¢iik
mekan boyutlarina yakin boyutlarda olmasi 6ngdriilmektedir. Konutlarin en kii¢iik
mekan boyutlarinda olma o6zelligi, prefabrike gecici konutlara benzemektedir.
Dolayisiyla konutlarin birinci etaptaki en kiigiik mekan boyutlar1 saptanirken,
prefabrike - gecici konutlar ile Tiirkiye ve Diinya’da uygulanan ¢ekirdek konutlarin

kullanim alanlarindan hareket etmek yanlis olmayacaktir.

i) Prefabrike - gegici konutlarda kullanim alanlari: 1999 Marmara Depremi’nden
sonra afet bolgesinde, farkli tiplerde birgok prefabrike gecici konut Ornegi
goriilmektedir. Bu barmaklarin bir kismi Bayimdirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan

yaptirildigi gibi, bir kismi da yabanci iilkelerden yardim olarak alimustir.
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Bayndirlik ve Iskan Bakanligi’nin yaptirdig1 prefabrike gegici konutlar igin; tek tipte
bir plan semasi gelistirilmis ve iiretim bu plan tipine gore yapilmistir (Sekil 2.3). Bu
plan tipine gore, ailedeki kisi sayisina dikkat etmeksizin ve her aileye bir adet
verilmek {izere, 5,66 m. x 5,23 m. boyutlarinda barinaklar yapilmistir. Bu 6l¢iilere
gore kullanim alani, 29,60 m? olmaktadir. Baragin iginde 3,66 m*’lik banyo-tuvalet
alan1 disinda; 18,50 m? alanli a¢ik mutfak, yemek yeme ve yasama mekan ile 7,40
m? alanli akordeon kapiyla ayrilmig yatma boliimlerini de iceren tek bir mahal

bulunmaktadir.

iii) Diinya’daki cekirdek konut wygulamalarinda kullanmim alanlari: En kiigiik
mekan boyutlarinin belirlenmesinde yardimci olabilecek bir bagka 6rnek de ¢ekirdek
konut uygulamalar1 olmaktadir. “Hindistan’da uygulanan Bhadreshwar projesindeki
cekirdek konutlarin ilk etaptaki mekan boyutlart; yasama alani 10,22 m?, mutfak 2,99
m?, tuvalet 0,81 m?, yikanma yeri 0,77 m? ve acik alan 5,54 m? seklinde olup,
yaklagik 20,33 m?*’lik taban alani ile konutlar olduk¢a kiiglik tutulmustur (Tong,
1988).”

“Kosta Rika’da niifus artis hizindaki patlama nedeniyle bas gosteren konut
yetersizligi problemini ¢6zmek amaciyla, ¢ekirdek konut uygulamalar1 yapilmistir.
Bu uygulamalardan; Hatillo projesinde ilk etapta 54,40 m?, San Sebastian projesinde
54,57m?, Heredia projesinde ise 41,00 m? kullanim alanli konutlar halka verilmistir.
Sili’de ise kdyden kente dogru olusan, ani ve hizli go¢ nedeniyle konut yetersizligi
meydana gelmistir. Santiago’da yapilan, German Riesco projesi kapsaminda insa
edilen ¢ekirdek konutlarin ilk etabinda; 50,40 m?, La Palma projesinde ise 47,41 m?
kullanim alani1 bulunmaktadir. Kisacasi mekan alanlari, malzeme ve isgiiciinden
tasarruf etmek amaciyla, kullanici gereksinmelerine cevap verecek oranda minimum
tutulmustur. Incelenen projeler arasinda ortalama konut taban alani, Latin Amerikan
iilkelerinde 54m?, Afrika iilkelerinde 63 m?, Asya lilkelerinde en az 20 m? olarak

saptanmustir (Tong, 1988).”

ii) Tiirkiye deki ¢ekirdek konut uygulamalarinda kullanim alanlari: Bir doktora

tezi kapsaminda incelenen ‘“Ankara Aktepe’de yapilan c¢ekirdek konut
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uygulamalarinda halka ilk etapta 40 m?’lik konutlar verilmistir. On bes yillik siirecin
sonunda ise bu konutlarin %431 40 ila 60 m?, %23’ 61 ila 80 m?, %26°s1 81 ila 100
m?, %8’1 de 101 m? ve lizeri alana sahip olacak sekilde gelistirilmistir (Kemahlioglu,

1991).”

Tiirkiye’de  gecekondu Onleme bdlgelerinde yapilan c¢ekirdek  konut
uygulamalarindan, incelenen on ikisinde yapilan ¢alismada ise; “ilk etapta verilen
¢ekirdek konutlarin 9,15 m? - 16,16 m? - 17,00 m? - 19,35 m? - 23,71 m? - 25,22 m? -
29,47 m? - 30,75 m? - 31,20 m? - 32,26 m? - 38,93 m? ve 43,03 m? kullanim alanl
oldugu ifade edilmektedir (Baytin, 1966).”

iv) En kiiciik mekan standartlarimin Diinya genelindeki ornekleri: Konut alani
standartlar1 {lizerine yapilan bir calismada; “Oturulabilir odalar igin minimum
doseme alami olarak A.B.D.’nde Kaliforniya'da 8,4 m? Ingiltere’de 6,2m? Cek

Cumhuriyeti, Finlandiya ve Isve¢’te 7 m? Danimarka, Macaristan, Polonya ve

ey

(Yoriikan, 1974).” ifadesi yer almaktadir.

Finlandiya, iki yatak alabilecek bir oda icin 10 m?’lik bir déseme alani; oturma
odasi icin ise 3,3 metrelik bir genislik éngérmektedir. Isve¢, oturma odast icin 18-20
m?’lik, ana-babanin yatak odasi igin 10-15 m?’lik, iki yatak alabilecek bir oda igin
10-12 m?lik, bir yatak alabilecek oda i¢in 7 m?’lik bir déseme alani;, bunlarin
yamnda oturma odast igin ise 3.4 ve 3.6 metrelik bir genislik onermektedir.
Macaristan, oturma odasi i¢in 16-18 m?’lik, ana-babanin yatak odasi icin 12-14
m?’lik, iki yatak alabilecek bir oda i¢in 10-12 m?’lik, bir yatak alabilecek bir oda igin
6-10 m?’lik bir doseme alani; oturma odast i¢in ise 3.6 metrelik bir genislik ile oda
derinligine gore oda genisligi orami olarak 1/1,5 gibi bir oran ongérmektedir.
Portekizde ise, 1-3 odali konutlarda, 9 m’den daha kiiciik bir odanin bulunmamasi
sartiyla en az 12 ve daha fazla m?’lik bir odanin bulunmasini ongérmektedir; bes
odali konutlarda 12 ve daha fazla m?’lik en az iki oda ile 7.5-9 m?’lik en fazla bir

odanin bulunmasini 6ngérmektedir (Y oriikan, 1974).
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Kisi - konut alam bagintisi iizerine Fransa Bilimsel Arastirma Merkezi'nde
(CSTB) yapilan bir arastirma sonucuna gore, alan / kisi sayisi orani i¢in kritik nokta
12-14 mkisi olarak belirtilmistir. .... Konutta ilk bulunan kisi i¢in 14 m> doseme
alani  bulunmasi gereklidir. .... Daha sonraki her kisi i¢in de 9,3 m’ alan
eklenmelidir. .... Konut birimi doseme alanina iliskin standartlarin belirlenmesinde
cogunlukla, ‘konut birimine diisen yararli alan’ (oturma, yemek, yatma, pisirme ve
tuvalet ihtiyaglart i¢in gerekli alanlarin toplami) ile ‘kisi basina diisen yararl alan’
degerleri kullanilmaktadir. Dis iilkelerde yapilmis olan konut birimi alan
standartlarinda, bir konutta kisi basina diisen alan; gelismis iilkelerde 12 m?’den,

gelismekte olan iilkelerde de 8 m?’den az olmadigi goriilmektedir (Songiir, 2000).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin, yukarida da ifade edilen “bir konutta
kisi basina diisen minimum alan” degerlerine gore; ii¢ Kisilik bir aile icin 24 m?-
36 m?; dort kisilik bir aile icin 32 m?-48 m?; bes Kisilik bir aile icin de 40 m?-60
m? net kullanim alani bulundurulmasi gereklidir. CSTB’nin arastirma sonuglarina
gore ise her konutta ii¢ Kisilik aile icin 32,60 m?, dort kisilik aile icin 41,90 m?, bes

kisilik aile icin ise 51,20m? net kullanim alan1 bulundurulmalidir.

v) Tiirkiye deki en kiiciik mekan standartlar:: Birgok tlilkede uygulanan en kiigiik
konut alan1 standartlar1 yani sira, Tiirkiye’de uygulanan standartlara da deginmekte
yarar goriilmektedir. Tiirkiye’de konutta yer alan mekanlara ve bu mekanlarin
kullanim alanlarma yonelik baglayict hiikiimler olmamasina karsin, Biiyiiksehir
belediyelerin kabul ettigi imar yonetmelikleri cergevesinde bu konuda bazi

kisitlamalar getirilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y®&netmeligi'nin 44. maddesi, yapida
bulunmasi gereken piyesler ve Olgiilerle ilgilidir. Bu maddede “Her bagimsiz konutta
en az bir yasam mekani, bir yatak odasi veya nisi, bir mutfak veya yemek pisirme
nisi, bir banyo (wc ile birlikte) veya bir yikanma yeri ile bir WC bulunmasi
zorunludur. Bu mekdnlar agagida belirtilen olgiilerden  kiiciik  yapilamaz.

Tablo3.10°da belirtilen mekdanlar disinda ayrilmak istenen ¢alisma odasi, hobi odasi
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gibi kullamimlara iliskin mekanlarin dar kenari 2,10 metreden ve alant 6,00m?’den

az olamaz (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi, 2006-2).” ifadesi yer almaktadur.

Tablo 3.10 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Y&netmeligi’ndeki, yapilarda bulunmasi gereken
piyesler ve dlgiileri*

Mekénlar Dar Kenarn Alam

Yasam mekan 3,00 m. 12,00 m?
Yatak odasi 2,60 m. 7,28 m?
Yatak nisi 1,50 m. 3,00 m?
Mutfak 1,50 m. 3,60 m?
Yemek pisirme yeri 0,70 m. 1,40 m?
Banyo (wc ile birlikte) 1,20 m. 3,48 m?
Yikanma yeri 1,20 m. 2,64 m?
WC 0,90 m. 1,08 m?
Antre, ofis, yatak holii ve benzeri gegitler 1,00 m. 1,32 m?

* {zmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi Madde: 44 (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi, 2006-2).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin imar Yé&netmeligi’nde de yukaridaki ifade yer
almakta olup, en kiigiik mekan boyutlar1 Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi'ndeki, yapilarda bulunmasi gereken
piyesler ve dlgiileri*

Mekénlar Dar Kenarn Alam

Yasam mekani 3,00 m. 12,00 m?
Yatak ve calisma odast 2,40 m. 8,00 m?
Yatak nisi 1,50 m. 3,00 m?
Mutfak veya yemek pisirme yeri 1,50 m. 3,00 m?
Banyo veya yikanma yeri 1,20 m. 2,50 m?
WC 1,00 m. 1,20 m?
Antre, ofis, yatak holii ve benzeri gegitler 1,10 m. 1,32 m?

* {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi Madde: 6.18 (www.izmimod.org.tr).

“Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi'nde en az mekan alanlarma
iliskin kisitlama bulunmazken, konutlarda dar kenar 6l¢iileri; oturma odasinda 2,80

metre, yatak odast veya niginde 1,80 metre, mutfak nisinde 1,40 metre, yikanma yeri
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veya yikanma yeri ile birlikte tuvalette 1,20 metre, ayr tuvalette 0,90 metre, hol ve

koridorlarda 1,15 metre verilmektedir (www.izmimod.org.tr).”

Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Imar Yénetmelikleri'ndeki hiikiimler birbirlerine
yakin olmakla birlikte, baz1 ufak farkliliklar igermektedir. Eger afet sonrasi konutlari
Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 icinde yapilacaksa, o belediyenin Imar

Yonetmeligi’ndeki sartlara uyulmas: gerekmektir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart disinda kalan alanlar i¢in iki farkli imar
yonetmeligi bulunmaktadir. Bu imar yonetmelikleri, “3030 Sayili Kanun Kapsam
Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeligi” ile “Plansiz Alanlar imar
Yonetmeligi~dir. 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar
Yonetmeligi’nin 38. maddesinde “Her miistakil konutta en az 1 oturma odasi, 1 yatak
odas1 veya nisi, 1 mutfak veya yemek pisirme yeri, 1 banyo veya yikanma yeri ve 1
hela bulunur. 3 veya daha az odali konutlarda yikanma yeri ile hela ayn1 yerde
diizenlenebilir. Hol ve koridor genislikleri (1,10) metreden az olamaz. Yukarida
belirtilen bu piyesler ile koridor Olgiileri dziirlilerin de kullanimini saglayacak
standartlara uygun olmalidir (Mimarlar Odasi izmir Subesi, 2006-1).” hiikmii yer
almaktadir. Plansiz Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 55. maddesinde “Her miistakil ev
veya dairede en az 1 oturma odasi, 1 yatak odasi, 1 mutfak veya yemek pisirme yeri,
1 banyo veya yikanma yeri ve 1 hela bulunacaktir (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi,
2006-3).” hiikkmii bulunmaktadir. Her iki yOnetmelikte de mekanlarin minimum
alanlarina yonelik ifadeler bulunmamaktadir. Bu nedenle Biiyiliksehir belediyeleri
disinda kalan alanlar i¢in de Tablo 3.10’da verilen mekanlara ait en kii¢iik alanlarin

kullanilmast 6n gorilmiistiir.

vi) Alt kriterlerin belirlenmesi: Incelenen bircok arastirmada en kiiciik mekan
boyutlar1 saptanirken, aile basina diisen doseme alani orani (m?*aile) ile kisi basina
diisen doseme alani oranindan (m?/kisi) yararlanilmaktadir. Bu noktadan hareketle
‘Konutlarin Birinci etap sonundaki konfor orani kriterinin’ alt kriterleri olarak, alti

adet kriter belirlenmistir.
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1) Aile basina diisen yasama ve yatma alani orani,
2) Aile basina diisen mutfak ve banyo alani orani,
3) Aile basina diisen toplam konut alan1 orani,

4) Kisi basina diisen yasama ve yatma alan1 orani,
5) Kisi bagina diisen mutfak ve banyo alani orani,

6) Kisi bagina diisen toplam konut alan1 oranidir.

K, ana kriteri kapsaminda Fayda Degeri Analizi’nde karsilastirmas: yapilacak

alternatifler, hazirlanan plan semalar1 olmaktadir. Bu nedenle birden fazla sayida
plan semas1 gelistirilmelidir. Alternatif plan semalar1 gelistirildikten sonra, yukarida

belirlenen alt1 alt kriter agisindan plan semalarinin degerlendirmesine gegilmektedir.

vii) Alt kriterlerin  degerlendirilmesinde kullanilacak en kiiciik mekan
biiyiikliiklerinin belirlenmesi: Aile bagina diisen en az yasama mekaninin 12,00 m?,
yatak odasinin 7,28 m?, mutfagin 3,60 m? banyo ve tuvaletin 3,48 m?, holiin 1,32
m? alanh olmasi kabul edilerek toplamda 27,68 m? kullanim alanina ihtiyac
duyulmaktadir (Tablo 3.12). Dis iilkelerde yapilmis olan konut birimi alan
standartlarinda, bir konutta kisi basina diisen alanin; geligmis iilkelerde 12 m?’den,
gelismekte olan iilkelerde de 8 m?’den az olmadigi goriilmektedir (Songiir, 2000).
Tiirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda bulundugu i¢in, kisi basina diisen en az
kullanim alam olarak 8,00 m? kabul edilmistir. Aile basina diisen en az konut alani
olarak 27,68 m? ile kisi basina diisen en az konut alani olarak kabul edilen 8 m?’nin
birbirine boliinmesiyle elde edilen oran, aile basina diisen en az yasama, yatma,
mutfak, banyo-wc ile antre alanlarinin, kisi basina diisen en az yasama, yatma,
mutfak, banyo-wc ile antre alanlarina orani arasinda da bulundugu ongoriilmiistiir.
Bu oran sonucu elde edilen kisi bagina diisen en kiiclik mekan alanlar1 Tablo 3.12°de
verilmektedir.

Aile basina diisen en az yasama ve yatma mekani A 19,28 m?; mutfak, banyo

(1,min)

ve tuvalet alam A, . 7,08 m* toplam alan A ; .. 27,68 m* olurken; kisi basina
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diisen en az yasama ve yatma mekant A , . 5,57 m?; mutfak, banyo ve tuvalet alan

A (5 miny 2,05 m? ve toplam alan A ;) 8,00 m* olmaktadir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12 Yapilarda bulunmasi gereken mekanlar ve bu mekanlara ait yapilabilecek en kiigiik alanlar

Mekanlar Aile Basima Diisen En | Kisi Bagma Diisen En
Az Alan (m?) Az Alan (m?)

Y ka 12,00 = 3,47 =
agama mekant > A (1,min) A (4,min)

Yatak odasi 7,28 19,28 2,10 5,57

Mutfak 3,60 L — 1,04 A 5.mim) =

Banyo (wc ile birlikte) 3,48 7,08 1,01 2,05

Antre, ofis, yatak holii ve benzeri gegitler 1,32 0,38

Toplam A (3 miny =27,68 A (6.min) =800

viii) Alt kriterlerin  degerlendirilmesi: Tablo 3.12°de belirtilen mekan
biiyiikliiklerinden daha kiigiik alanli konutlar degerlendirmede ortalamanin altinda
kabul edilmekte; daha biiyilkk alanli konutlar ise konforlu olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 3.12°de belirlenen yapilabilecek en az alanlar i¢in ‘2’
orta diizeyde konforlu degeri dngoriilerek, bunlarin disinda kalan alanlarin degerleri

icin verilen notlar, notlarin degerleri ve anlamlar1 Tablo 3.13°de bulunmaktadir.

Tablo 3.13 K, ’iin degerlendirmesinde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami
A 4,00 Cok konforlu
B 3,00 Iyi diizeyde konforlu
C 2,00 Orta diizeyde konforlu
D 1,00 Diisiik diizeyde konforlu
F 0 Konforsuz

Degerlendirme sistemi kisaca agiklandiktan sonra, alternatif plan semalarindan
Olctilen aile basina diisen yasama ve yatma, mutfak ve banyo ile toplam alanlar Tablo
3.14’e yerlestirilmektedir. Tabloya yerlestirilen bu alanlarin, ailede yasayan Kkisi
sayisina boliinmesiyle bulunan kisi bagina diisen yasama ve yatma, mutfak ve banyo

ile toplam alanlar da Tablo 3.14’{in ikinci boliimiine yerlestirilmektedir.
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Tablo 3.14 Birinci etap sonunda konutlarin kullanim alanlari

Alternatifler Atipi | Btipi | Ctipi Z tipi

K ; Kriterinin Alt Kriterleri plan | plan | plan plan
yasama ve yatma alani [m?] Ada | Aaw | Ao Az

. . 2

Aile basina diisen mutfak ve banyo alani [m?] A 2.0) A 2.5) A (2.0) A 2.2)
toplam ge¢ici konut alan1 [m?] | A G | Acw | Ao A

yasama ve yatma alani [m?] A ) Auy | A 4.0) A 4.2)

Kisi basina diigen | mutfak ve banyo alani [n’] Asa | Asw | Ase A
toplam gegici konut alan1 [m?] | A 6. A (6) A . A 6.2)

Tablo 3.14’te bulunan toplam alt kriter sayis1 altidir. Alt kriter indisini ‘k’ harfinin
temsil ettigi varsayildiginda, ‘k’ birden altiya kadar (k=1, 2, ..., 6) degismektedir.
Plan tiplerine ise alfabetik bir alt indis (j=a, b, c, ..., z) verilmistir. Alt kriterlerin

degerleri (d; ;) ), secilen kriterin karsihigindaki alanlarin (A, ;) Tablo 3.12°deki en
kiigtik alanlara (A ; ;) bolimiiyle elde edilmektedir (3.4). Bagint1 (3.4) yardimiyla

bulunan alt kriter degerleri Tablo 3.15e yerlestirilmektedir.

A

d(k,n: 4

.
(1) [k=1,2,.. 6; (7=a, b, ....7)] (3.4)
(k,min)

Tablo 3.15 Alternatif plan semalarinin, K ; ana kriterine gore degerlerinin belirlenmesi

One Alternatifler | A Tipi | B Tipi | C Tipi Z Tipi
m | Alt Kriterler Plan Plan Plan Plan
Kats.
) Aile bagina diisen yasama ve | d d d d
! yatma alani konfor oram o (-0 (- (=)
Aile bagina diisen mutfak ve d d d d
O z
’ banyo alani konfor orant 20 20 (2 (22)
) Aile basma diisen toplam | ( d d d
* | konut alani konfor orani @) G0 -0 :2)
Kisi basma diisen yasama ve
0 s1 bag sen yas d d d,. d
i yatma alani konfor orani 4o +0) (4 )
o, | Kisi basina diisen mutfak ve d(S,a) d(S,b) d(S,c) d(S,z)
banyo alan1 konfor orant
Kisi bagina diisen toplam
0 si bas $ P d d d d.
° | konut alan1 konfor orant (6.a) (6.0) (6. (6:2)
K, Ana Kiriterinin Degeri D, D D, 1D J
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ix) Onem katsayilarimin belirlenmesi: Tablo 3.15’de alt kriterlerin degerleri

(d(. ;) saptandiktan sonra, her bir alt kriterin birbirine gore agirhiklari gegmisteki

deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu kapsaminda karsilastirilmaktadir.
Karsilastirma sonucuna goére alti alt kriterin de agirhigmin esit oldugu

Oongoriilmektedir. Buna gore 6nem katsayilariin tiimiine esit degerler verilmelidir.

Bagint1 (3.2) yardimiyla, Tablo 3.15°teki alt kriter degerleri ile Onem
katsayilarinin ¢arpimlarinin toplanmasi, bulunan toplamim Onem katsayilarinin
toplamina boliinmesiyle plan tiplerine gore degisen birinci etap sonunda konutlardaki

konfor degerleri D,  elde edilmis olmaktadir.

3.3.4 Konutlarin Ikinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Kriteri (K 4) ve Alt
Kriterleri

Toplum iginde olusan sosyo-ekonomik siniflagmalar, konut gereksinmelerinde
farklilasmalarin olusmasini dogurmustur. Bu gereksinmeler sonucu ortaya ¢ikan,
smrlt 6deme giicii olan sosyo-ekonomik siniflara hizmet edecek fonksiyonel ve
ekonomik konutlara, ‘sosyal konut’ adi verilmektedir. ... Sosyal konutlardan
kullanim alani en ¢ok 69,30 m? olanlar i¢in ‘asgari nitelikte halk konutlar:’, 100,00
m? olanlar i¢in ise ‘orta nitelikte halk konutlari’ terimi kullanilmaktadir (Timer,
1979). Bu tanimlamaya gore 100 m?*’den fazla kullanim alanina sahip konutlar, liks
konut seklinde degerlendirilmektedir. Onerilecek kalict konutlarin  kullanim

alanlarinin 100 m*’yi gegmemesi, ilk kriter olarak belirmektedir.

1) Alt kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilacak en kiigilk mekan
biiyiikliiklerinin belirlenmesi: fmar ve Iskan Bakanlhigi tarafindan tespit edilen, orta
nitelikteki halk konutlarimin alan standartlari, 24.03.1964 giin ve 11664 sayili resmi
gazetede yaywmlanmistir. Bu standartlar 2-7 kisilik aileler i¢in yasama ve yatma
alanlart toplami, banyo ve mutfak alanlari toplami, sirkiilasyon alanlari ve toplam
alan seklinde verilmektedir. 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 kisilik aileler icin gerekli olan ‘orta
nitelikteki halk konutlart icin alan standartlari’ Tablo 3.16°da sunulmaktadir
(Aydoslu, 1967).
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Tablo 3.16 Imar ve Iskan Bakanligi’nca diizenlenen orta nitelikte halk konutlar1 alan standartlari

. ] 2 Kigilik | 3 Kisilik | 4 Kisilik | 5 Kisilik | 6 Kisilik | 7 Kigilik
Aile Bagina Diigen Alanlar Aile [m?]| Aile [m?]] Aile [m?]] Aile [m?] |Aile [m?]| Aile [m?]

Yasama ve yatma alant toplami (A ;) | 2400 [ 36.00 [ 44,00 [ 49,00 [ 61,00 [ 67.00

Mutfak ve banyo alani toplami (A, ;.)) 9,50 | 10,50 | 15,00 | 16,00 | 17,50 | 18,00

Sirkiilasyon alant 4,00 4,50 6,50 6,50 7,50 7,50

Toplam konut alant (A 5 1)) 38,00 | 51,00 6550 | 71,50 | 86,00 | 92,50

“Ayrica Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan hazirlanan ve halk konutlar1 icin

uygun goriilen kisi bagina diigen yagsama ve yatma alani toplami (A, ;) 12,00 m?,
mutfak ve banyo alani toplami (A 5 ;) 4,25 m?, sirkiilasyon alani 1,25 m?* olup; kisi
bagia diigen toplam konut alani (A 4 ;) 17,50 m* olarak belirlenmistir” (Aydoslu,

1967).

ii) Degerlendirme: Tablo 3.16’da ailedeki kisi sayilarina gore degisken olarak

verilen, aile bagina diisen yasama ve yatma alani toplami (A ;. ), mutfak ve banyo
alani toplami (A , ), aile bagia diisen toplam konut alani (A ;) ile kisi bagina
diisen yasama ve yatma alam toplami (A , ;. ), mutfak ve banyo alam toplami
(A (5.mim )» Kisi bagina diisen toplam konut alani (A 4, ) degerlerinin yapilabilecek

en kiiciik alanlar oldugu kabuliiyle, ayni kriterlerin degerlendirilmesinde her biri esik
olarak kabul edilmektedir. Bu degerlerden daha kiiciik mekan alanlarina sahip
konutlar, konfor olarak yetersiz kabul edilmektedir. Bu durumda yapilabilecek en az
kullanim alanlar1 i¢in (2) orta degeri kabul edilmekte olup; diger degerler ve

degerlerin anlamlar1 Tablo 3.17°de sunulmaktadir.

Tablo 3.17 K, ’iin degerlendirmesinde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Cok konforlu
B 3,00 Iyi diizeyde konforlu
C 2,00 Orta diizeyde konforlu
D 1,00 Diisiik diizeyde konforlu
F 0 Konforsuz
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Alternatif planlar dahilinde aile bagina diisen yasama ve yatma, banyo ve mutfak
ile toplam konut alanlari, ayrica kisi bagina diisen yagama ve yatma, banyo ve mutfak
ile toplam konut alanlar1 hesaplanmalidir. Bulunan degerler Tablo 3.18’de uygun

yerlere yerlestirilmektedir.

Tablo 3.18 Ikinci etap sonunda konutlarin kullanim alanlarindaki alt kriterlere gore degisim

Alternatifler A tipi B tipi C tipi Z tipi

K, Kriterinin Alt Kriterler: plan plan plan plan
yasama ve yatma alan [m?] Ao Ay | Ao A

Aile basina diisen mutfak ve banyo alani [m] A (2,a) A (2.b) A (2,0) A (2,2)
toplam kalic1 konut alan1 [m?] | A Ga) Ay A ) Ao

yagama ve yatma alani [m?] A Aup | Auo A

Kisi basina diisen mutfak ve banyo alani [m?] Ao | A | Aso A
toplam kalic1 konut alan1 [m?] | A 6o | Awes | Ao A

Tablo 3.18’te bulunan toplam alt kriter sayisi altidir. Alt kriter indisini ‘k” harfinin temsil
ettigi varsayildiginda, ‘k’ birden altiya kadar (k=1, 2, ..., 6) degismektedir. Plan tiplerine ise
alfabetik bir alt indis (j=a, b, c, ..., z) verilmistir. Alt kriterlerin degerleri i) secilen

kriterin kargiligindaki alanlarm (A, ;) orta nitelikte halk konutlari alan standartlart
kapsaminda belirlenen en kiigiik alanlara (A, ;) bolimiyle elde edilmektedir (3.4).

Bagnt1 (3.4) yardimiyla bulunan alt kriter degerleri Tablo 3.19°a yerlestirilmektedir.

Tablo 3.19 Alternatif plan semalarinin, K, ana kriterine gére degerlerinin belirlenmesi

Onem| Alternatifler A Tipi B Tipi C Tipi Z Tipi
Kats.| Alt Kriterler Plan Plan Plan Plan

0, Aile bagma diisen yasama ve

1,
yatma alani konfor orani o

(1,b) (1) (1,2)

0, Aile basina diisen mutfak ve

2,
banyo alani konfor orani (20

(2,b) (2,0) (2,2)

0, Aile bagma diisen toplam

3,b
konut alan1 konfor orani G5

(3.2)

yatma alani konfor orani

0, Kisi bagma diisen mutfak ve

5.b
banyo alani konfor orani (3:5)

(5.2)

0, Kisi basina diisen toplam

6,b
konut alani konfor orani &5)

(6,2)

d
d
d
0, Kisi basina diisen yasama ve d
d
d
D

Ol o & al & & a
S~
N

d d

d d

d d
(4.a) dan d a0

d d

d d

D D

K, Ana Kriterinin Degeri (4.5) (4.2)
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iii) Onem katsayilarimin  belirlenmesi: Alt kriterlerin  degerleri dy. ;)

saptandiktan sonra, her bir alt kriterin birbirine gore agirliklar1 gegmisteki
deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu kapsaminda karsilastiriimaktadir.
Karsilastirma sonucuna goére alti alt kriterin de agirhigmin esit oldugu

ongoriilmektedir. Buna gore 6nem katsayilariin tiimiine esit degerler verilmelidir.

Bagint1 (3.2) yardimiyla, Tablo 3.19’daki alt kriter degerleri ile bu alt kritere
verilen 6nem katsayilarinin ¢arpilip tiimiiniin toplanmasi, ardindan bulunan toplamin
Oonem katsayilarinin toplamina boliinmesi ile plan tiplerine gore degisen ikinci etap

sonunda konutlardaki konfor degerleri D , , elde edilmis olmaktadir.

3.3.5 Kisi Basina Diisen Arsa Alaninin Orani Kriteri (K ;)

Konut maliyetini etkileyen en biiyiik girdilerden biri arsa maliyetleridir. Arsanin
bulundugu yere bagli olarak arsa maliyeti, degisen oranlarda toplam bina maliyeti
icinde yer almaktadir. Konut blogunda yasayan aile sayisinin ve buna bagli olarak da
toplam kisi sayisinin artmasi, hem aile ve kisi bagina diisen arsa alanin1 hem de arsa
maliyetinin toplam bina maliyeti igerisindeki oranimi1 azaltmaktadir. Bu nedenle
alternatif plan semalarin1 degerlendirirken, kisi basina diisen arsa alaninin da bir

diger kriter olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

i) Konutlarin arsaya yerlestirilmesinde géz oniine alinan kriterler: Depremlerden
sonra yikilan binalar incelendiginde, bu binalarin yikilma nedenlerinden birisi de
konutlarin arsaya bitisik diizende yerlestirilmeleri sonucu goriilen, c¢ekigleme
etkisidir. Bilindigi gibi deprem aninda her bina ayr1 ayr1 salinim hareketi
yapmaktadir. Deprem siiresinin uzun olmasi halinde, salinimlar arasinda bir faz farki
meydana gelmekte; bir silire sonra da yapilar birbirlerine ¢arparak, yikimlara neden
olmaktadirlar. Yapilarin birbirlerini tahrip etmesine engel olmak i¢in konutlarin

ayrik diizende parsellere yerlestirilmelerinin daha uygun olacagi kabul edilmistir.
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Konutlarin arsaya ayrik diizende yerlestirildigi bolgelerde konut yogunlugu
diistiriilmekte; boylece bina maliyeti i¢inde 6nemli bir etken olan arsa maliyetinin,
toplam maliyetteki oranm1 artmaktadir. Buna karsin bahgeli ve daha yesil bir ¢cevrede
yasama olanagi sunulmaktadir. Yeteri kadar yesil Ortlisii olmayan, beton bloklarla
kapl sehirlesmis bolgelere nazaran; bahgeli ve yesille i¢ ice olan konutlarla hayatin

biraz daha yasanir olacag: agiktir.

1999 Marmara Depremi’nden sonra bdlgede insa edilen kalic1 konutlarin da ayrik
diizende arsaya yerlestirildigi gozlenmistir (Sekil 2.5, Sekil 2.6, Sekil 2.7, Sekil 2.8).
Yukarida ifade edilen arsa maliyetini ylikseltme etkisinin yaninda, yukaridaki olumlu
etkilerinin de bulunmasi nedeniyle Onerilecek mimari projelerde binalarin ayrik

nizamda yapilmas1 ongoriilmektedir.

ii) Imar Yonetmelikleri'nde ¢ekme mesafeleri: Ayrik diizende yapilacak
konutlarmnin arsaya yerlesiminde kullanilacak &n, arka ve yan ¢ekme mesafeleri imar
Yonetmelikleri’nde tarif edilmekte olup; “On bahge ve yol kenarina, yesil sahaya ve
otoparka rastlayan bahge mesafeleri en az 5,00 metredir. ...Yan bah¢e mesafeleri (4
kata kadar 4 kat dahil) 3,00 metre olacaktir. ...Arka bahge mesafeleri bina
yiiksekliginin yaris1 kadardir” (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi, 2006) ifadeleri
yonetmeliklerde yer almaktadir. Onerilecek tip projelerin hazirlanmasi sirasinda bu
madde uyarinca; onden 5,00 metre ve yanlardan 3,00 metre ¢ekme mesafesi
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Kat yiiksekliginin 3,00 metre, subasman kotunun da
1,00 metre kabul edildigi durumda, zemin dahil iki kathi konutlardaki arka ¢ekme
mesafesi 3,50 metre; zemin dahil {i¢ kath konutlarda 5,00 metre olup, zemin dahil
dort katli konutlarda ¢ekme mesafesi 6,50 metre olarak alinmaktadir. Cekme
mesafeleri igerisinde yesil alan ve bazi durumlarda da otopark alanlarinin

olusturulmasi ongoriilmektedir (Sekil 3.2).

Ayni Yonetmelik’in 36. Maddesi ise tek parsel icinde birden fazla sayidaki
konutun insaat izniyle ilgilidir. Bu Madde’de “Binalar arasi toplam mesafe higbir
yerde 6,00 metrenin altina diigmemek kaydiyla, yiiksek binanin H/2’sinden az

olamaz (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi, 2006).” ifadesi yer almaktadir (Sekil 3.2).
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On cephe
7'}
5m. Binanin
A 4 Oturdugu
Alan [
3m.| Binann 3 m| fEnaz6m. %
<« Oturdugu [« Gerekli olan arsa alani veya
Alan A 4 \ 4
/ \ max /
A Yan cephe
H/2 m.
A4
Arka cephe

Sekil 3.2 Bir parsel iginde tek binanin veya birden fazla binanin arsaya yerlesimi

Alternatif plan semalar1 {izerinde yapilan 6lgiimler sonucu elde edilen arsa alanlari

(A ;) Tablo 3.20°deki ilk satira yerlestirilir. Arsa pay1 (A, ), 1 sayisimin konut

(L))
blogunda yasayan aile sayisina boliimiiyle elde edilir. Toplam arsa alan1 (m?) ile arsa

paymin (1/aile) ¢arpimi sonucunda aile basina diisen arsa alani (A, ), aile basina
diisen arsa alaninin ailede yasayan kisi sayisina (A , ,,) bolinmesiyle de kisi bagina
diisen arsa alani (f ;) bulunur. Kisi bagina diisen arsa alaninin bulunmasinda bagint
(3.5) kullanilmaktadir.

- Ay x4

J A

(2.))

G=a,b, ..., 2) (3.5)

(4.))

Tablo 3.20 Alternatif plan semalarinda kisi bagina diisen arsa alaninin bulunmasi

A Tipi plan | B Tipi plan | C Tipi plan Z Tipi plan

semast semasi semast semast
Toplam arsa alani (m?) A1) A Ao A
Arsa pay1 (1/aile) Aa A2 Ao A
Aile l?asma diisen arsa alani AGa A Ao Ao
(m?/aile)
Allle.de. yasayan kisi sayisi A A 4 Ao A
(kigi/aile)
Kisi basina diisen arsa alani f, f, f. f.

(m?/kisi)
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Alternatif plan semalar1 i¢in Tablo 3.20°de ayri ayri bulunan ‘f” kisi basina

diisen arsa alanlar1 arasinda ‘nominal skalalar yontemine’ uygun olarak bir

kargilagtirma yapilir. Bulunan ‘f;” kisi bagina diisen arsa alanlari, biiytikten kiigiige

dogru siralanir. Kisi bagina diisen arsa alani biiyiik olan plan semalarina kiigiik deger,
kisi basina diisen arsa alani kiigiik olan plan semalarina ise biiyiik degerler, nominal
skalalar yontemine gore verilmektedir. Verilen goreceli degerler ve degerlerin

anlamlar1 Tablo 3.21°de sunulmaktadir.

Degerlendirme sonucunda alternatif plan semalar1 g¢ergevesinde K. kriterinin

degerleri (D 5 ;) ) elde edilmektedir.

Tablo 3.21 K ’in degerlendirmesinde verilen notlar, notlarin degeri ve anlanu

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Kisi basina diisen arsa alan1 ¢ok az
B 3,00 Kisi basina diisen arsa alani az
C 2,00 Kisi basina diisen arsa alani orta diizeyde
D 1,00 Kisi bagina diisen arsa alani fazla
F 0 Kisi basina diisen arsa alani ¢ok fazla

3.3.6 Yapim Siirecinde Kullanimast Gerekli Uzman Isci ihtt))ﬂc*l Kriteri (K ) ve Alt
Kriterleri

Afet sonras1 geciciden kaliciya donistiirilecek konutlar icin Onerilecek yapim
sistemleri arasindan tercih yaparken, goz Oniine alinabilecek bir diger kriter de uzman
is¢i ihtiyacinin en alt diizeyde olmasidir. Uzman is¢i ihtiyact arttikca, afet bolgesinde

insa edilecek konutlarin yapim hizinda diisme meydana gelebilecegi ongoriilmektedir.

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: Yapim siirecinde kullanilmast gerekli uzman isci
ihtiyaciyla ilgili dort adet alt kriter belirlenmistir.
1) Ozel olarak yetistirilmis (uzman-kalifiye) iscilere ihtiya¢ duyulmamasi
2) Nitelikli iscilerin iilke genelinde yaygin olmasi
3) Uzman is¢ilerin yapacagi isi, diiz (vasifsiz) iscilerin 6grenebilmesi

4) Yap1 malzemesi ve bilesenlerini yerine yerlestirmenin basit olmasi
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1) Ozel olarak yetistirilmis iscilere ihtiva¢ duyulmamasi: Afet sonrasi konut
yapim sistemlerinin degerlendirildigi tez kapsaminda, bir yapim sisteminin
uygulanmasi sirasinda 6zel olarak yetistirilmis uzman is¢ilere ihtiya¢ duyulmasi, o
yapim sistemi i¢in olumsuz bir 6zellik olarak belirmektedir. Afetten sonra ¢ok sayida
konutun hizla insa edilebilmesinde, 6zel olarak yetistirilen uzman iscilere duyulan
ihtiyacin diisiik olmasinin olumlu etkisi olacag diislincesiyle, bir alt kriter olarak

kabul edilmistir.

2) Nitelikli is¢ilerin iilke genelinde yaygin olmasi: Yapim siirecinde uzman
is¢ilere ihtiya¢ duyuluyorsa, bu is¢ilerin iilke genelinde yaygin olarak bulunabilir
olmasi gereklidir. Aksi halde ¢ok az sayidaki uzman isgilerle cok sayida konutun ¢ok

kisa siire i¢ginde tamamlanmas1 miimkiin olamayacaktir.

3) Uzman iscilerin yapacag isi, diiz iscilerin &grenebilmesi: Ozel olarak
yetistirilmis uzman iscilere gereksinim duyan bazi yapim sistemleri i¢in yeterli
uzman is¢i bulunamadiglt durumlarda, eldeki uzman iscilerin yapim sisteminin piif
noktalarini ve yapim siirecini diiz is¢ilere anlatmasi, hatta uygulatmasi yoluna
gidilmektedir. Bu durumda yapim sisteminin, diiz is¢ilerin de kolaylikla

anlayabilecegi diizeyde olmas1 gerekmektedir.

4) Yapr malzemesi ve bilesenlerini yerine yerlestirmenin basit olmasi: Bu alt
kriter ¢ergevesinde hem uzman is¢i kullanildigi durumda, hem de diiz is¢ilere yapim
sisteminin Ogretildigi durumda, yapim sistemini olusturan bilesenlerin santiye
ortaminda dogru yerlere, dogru sekilde yerlestirilmesinin kolay olmasi
anlagilmalhidir. Kavranmasi zor islemler sonucu yerine yerlestirilebilen yapim

bilesenlerini barindiran yapim sistemleri tercih edilmemelidir.

ii) Degerlendirme: ‘Yapim siirecinde kullanilmast gerekli uzman isc¢i ihtiyact’
kriterinin  degerlendirilmesinde  kullanilan alt kriterlere uygun degerlerin
verilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yontemi’ kullanilmaktadir.
Bu yonteme gore her bir alt kriter karsisinda alternatiflerin saglayacagi faydalar

tahmin edilmelidir. Bulunan faydalara gore alternatifler biiyiikten kii¢iige dogru
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siralanmaktadir. Bu siralamaya uygun olacak sekilde alternatiflere Tablo 3.22’deki
degerler verilir. Degerlendirme sisteminde (2) orta degeri esik degeri olarak kabul
edilir. Bu degerden kiigiik degerler kotii diizeyde, yiiksek degerler ise iyi diizeyde

olarak nitelendirilmekte olup, alternatif yapim sistemlerinin aldigi degerler (d, ;)

Tablo 3.23’e yerlestirilmektedir.

Tablo 3.22 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Cok iyi diizeyde
B 3,00 Iyi diizeyde
C 2,00 Orta diizeyde
D 1,00 Kotii diizeyde
F 0 Cok kot diizeyde

Tablo 3.23 Alternatif yapim sistemlerinin, K  ana kriterine gére degerlerinin belirlenmesi

Onem Alternatifler | YS-1 | YS-2 | YS-3 . YS-n
Kats.| Alt Kriterler
Ozel olarak yetistirilmis isilere
0 yetis $ is¢ d d d d,,
! ihtiya¢ duyulmamasi (-0 (-2 (- (m
0, Nitelikli ig¢ilerin tilke genelinde d(2,1) d (2.2) d (23) d(2,n)
yaygin bulunmasi
0, | Diiz iscilerin isi 6grenebilmesi d Ga) d (.2) d 3.3) ‘e d(3,n)
Bilesenlerin ve malzemelerin d d d d
(6]
! yerine yerlestirilmesinin basitligi D 2 “3 &m
K Ana Kiriterinin Degeri D6 D 42 D 3 D

iii) Onem katsayilarimin belirlenmesi: Tablo 3.23’te alt kriterlerin degerleri

(d;. ;) saptandiktan sonra, her bir alt kriterin birbirine gore agirliklari gegmisteki

deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da géz Oniine alinarak
karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna gore dort alt kriterin de agirliginin esit
oldugu oOngoriilmektedir. Buna gore onem katsayilarinin tiimiine esit degerler

verilmelidir.

Uzman is¢i ihtiyaci agisindan yapim sistemlerinin karsilastirilmasi sonucu elde

edilen fayda degerleri (D 4 ;,) denklem (3.2) yardimuiyla ve Tablo 3.23’teki degerler

kullanilarak bulunmaktadir.
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3.3.7 Yapum Siirecinde Kullanilmast Zorunlu Ekipman ve Tasit Ihtiyaci Kriteri
(K ,) ve Alt Kriterleri

Alternatif yapim sisteminin birbiriyle karsilastirilmasi icin tespit edilen ana
kriterlerden birisi de ‘Yapim silirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ihtiyacr’

kriteridir.

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: Her yapim sistemi icin uygulama asamasinda
kullanilma zorunlulugu olan farkli ekipman ve araglar bulunmaktadir. Bu ekipman
ve araglar gz Oniine alinarak dort adet alt kriter belirlenmistir.

1) Kalip kullanma zorunlulugu
2) Iskele kullanma zorunlulugu,
3) Ozel yap1 makinelerini kullanma zorunlulugu,

4) Transmikser ve beton pompasi kullanma yogunlugu

1) Kalp kullanma zorunlulugu: Betonarme yapilarin hesap ve yapim kurallarinin
anlatildig1 TS 500°de, kalip siireleri ve kalibin alinma sekli tarif edilmektedir. Kiris
yvan kaliplari, perde ve kolon kaliplarimin alinmast icin 3 giin, déseme kaliplarinin
alinmasi igin 8 giin, kiris dikmelerinin alinmast i¢in normal 1s1 sartt durumunda 21
giin beklenmesi gerekmektedir. Yapim siirecini hizlandirmaya yénelik olarak,
kirislerin gecici dikmelerle desteklenmesi sartiyla, tabliye (kiris ve doseme) kaliplart
en erken 14 giinde alinabilir (Anonim, 1985) ifadesi, bu standartta yer almaktadir.
Kalip kullanmanin zorunlu oldugu yapim sistemleriyle insa edilen konutlarin yapim
hizi, diger yapim sistemleriyle yapilan konutlara gore daha diisiikk olmaktadir.
Dolayisiyla yapim siiresi uzamaktadir. Bu nedenle kalip kullanma zorunlulugu olan

yapim sistemleri, degerlendirme sirasinda daha diisiik degerler almaktadir.

2) Iskele kullanma zorunlulugu: Ikinci alt kriter olarak belirlenen ‘iskele kullanma
zorunlulugu’ kriteri i¢ine i¢, disg ve tavan sivalarinin yapiminda kullanilan iskeleler
ile baz1 yapim sistemlerinde karsilasilan duvarlar1 desteklemek icin kullanilan destek
iskeleleri girmektedir. Iskele kullanma zorunlulugu diisiik olan bazi yapim

sistemlerinde hem maliyet diismekte, hem de yapim hizi artmaktadir. Bu nedenle
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iskele kullanma zorunlulugu olan yapim sistemleri, iskele kullanma yogunluguna

gore daha diisiik degerler almaktadir.

3) Ozel yap1 makinelerini kullanma zorunlulugu: Endiistrilesmis yapim sistemlerinin
bir ¢ogunda ving ve kreyn gibi 6zel yapi1 makinelerinin kullanim zorunlulugu
gozlenmektedir. Ozellikle fabrikada 6n iiretimle elde edilen yapi bilesenlerinin
kullanildig1 yapim sistemlerinde, yapi1 bilesenleri boyut ve agirlik olarak isciler
tarafindan tasinamayacak kadar biiyiik ve agir olabilmektedir. “Bilesen agirligi 50
kg’dan az olan sistemler hafif, 50 -500 kg arasi olan sistemler orta, 500 kg’in
izerinde olan sistemler ise agir sistemler olarak adlandirilmaktadir (Tiirkeii, 1988).”
Agir sistemlerde ve bazi durumlarda orta agirliktaki sistemlerde de yapi
bilesenlerinin yapidaki yerlerine yerlestirilmesinde ving ve kreyn gibi 6zel yapi
makinelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel yap1 makineleri kullanma zorunlulugu olan
yapim sistemleri, digerlerine gore bu kriter ¢ercevesinde daha diisiik degerler

almaktadir.

4) Transmikser ve beton pompast kullanma yogunlugu: Son kriter olarak da
transmikser ve beton pompasi kullanma yogunlugu ele alinmaktadir. Kullanilan
beton miktarinin fazla oldugu yapim sistemlerinde, betonu santiyeye tasiyacak
transmikser ve transmikserdeki betonu santiyedeki yerine bosaltacak olan beton
pompasinin  kullanimi artmaktadir. Alternatif yapim sistemlerinin bu alt kriter
baglaminda degerinin belirlenmesinde oOncelikle alternatif yapim sistemlerinde
kullanilmast gerekli birim beton miktar1 hesaplanmalidir. Birim beton miktari,
yapinin tamaminda kullanilan beton hacminin (m?®), déseme alanina (m?) béliinmesi
ile elde edilmektedir. Her bir alternatif yapim sistemi icin farkli farkli elde edilen
birim beton miktarlarina goére yapim sistemleri kiiciikten biiylige dogru
siralanmalidir. En kiigiik birim beton miktarina sahip olan yapim sistemine en biiyiik

deger verilecek sekilde yapim sistemleri kendi aralarinda degerlendirilmelidir.

ii) Degerlendirme: ‘Yapim siirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ve tasit
ihtiyact’ kriterinin degerlendirilmesinde etkili olan alt kriterlere uygun degerlerin

verilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yoéntemi’ kullanilmaktadir.
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Bu yonteme gore her bir alt kriter karsisinda alternatiflerin saglayacagi faydalar
tahmin edilmelidir. Bulunan faydalara gore alternatifler biiyiikten kiiciige dogru
siralanmaktadir. Bu siralamaya uygun olacak sekilde alternatiflere Tablo 3.24’deki
degerler verilir. Degerlendirme sisteminde (2) orta degeri esik degeri olarak kabul
edilir. Bu degerden kiiciik degerler ¢cok miktarda, yiiksek degerler ise az miktarda

olarak nitelendirilmekte olup, alternatif yapim sistemlerinin aldigi degerler (d, ;)

Tablo 3.25’¢e yerlestirilmektedir.

Tablo 3.24 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Hig gerekmiyor
B 3,00 Az miktarda gerekiyor
C 2,00 Orta miktarda gerekiyor
D 1,00 Cok miktarda gerekiyor
F 0 Olmazsa olmaz diizeyde

Tablo 3.25 Alternatif yapim sistemlerinin, K , ana kriterine gore degerlerinin belirlenmesi

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 . YS-n
Kats. | Alt Kriterler
0, Kalip kullanma zorunlulugu d W d 1.2 d w3 d )
0, Iskele kullanma zorunlulugu d . d (2.2) d 23) d 2
0, Ozel yap1 fnaklnelerlnl kullanma d G d 3.2) d 3.3) d )
zorunlulugu
0, Transmlkservve be}on pompasi d @D d (4.2) d 43 d @
kullanma yogunlugu
K, Ana Kriterinin Degeri Dy D ;2 D ;3 D,

iii) Onem katsayllarimn belirlenmesi: Birbirine gore agirliklart gecmisteki
deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da gbéz Oniine alinarak dort alt kriter
birbiriyle karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna goére dort alt kriterin de
agirh@inin esit oldugu O6ngoriilmiistiir. Buna gore 6nem katsayilariin tiimiine esit

degerler verilmelidir.

“Yapim siirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ve tasit ihtiyaci’ agisindan yapim

sistemlerinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen fayda degerleri (D, ;) denklem

(3.2) yardimiyla ve Tablo 3.25’teki degerler kullanilarak bulunur.
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3.3.8 Yap Bilesenlerinin Uretim Yerinden Santiyeye Nakliyesinin Kolayhg
Kriteri (K ;) ve Alt Kriterleri

Yap1 bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye nakliyesi sirasinda karsilagilan
zorluklara genellikle bilesenin boyutlari, agirligi ve miktar1 neden olmaktadir. Yapi
bileseni boyutlarinin biiyiik oldugu, agirliginin fazla oldugu veya tasinmasi gerekli

yapi bileseni miktarin fazla oldugu durumlarda nakliye kolay olmamaktadir.

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: Alternatif yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde
bir Ol¢iit olacagi diisiincesiyle ‘nakliye kolayliginin’ ana kriter olarak alindigi bu
boliimde bes adet alt kriter belirlenmistir.

1) Beton miktarina bagl tagima zorlugu

2) Donat1 miktarina bagli tasima zorlugu

3) Beton ve donati disinda kalan, yapi1 bilesenlerinin agirlik ve miktar
nedeniyle santiye i¢inde tasinmasindaki zorluk

4) Yap1 bilesenlerini santiyeye tasima sirasinda veya santiyeye indirilirken
bilesenlerin zarara ugrama, bozulma veya kirilma ihtimali

5) Nakledilecek bilesenlerin boyutlarindan kaynaklanan, karayolundaki

tagima zorlugu

1) Beton miktarina bagh tasima zorlugu: Alternatif yapim sistemleriyle insa
edilmesi diisiiniilen acil konutlarda diisey ve yatay elemanlarda (kolon, kiris, hatil,
doseme, duvar, v.b.) kullanilan birim beton miktarina (m?*/m?) goére yapim
sistemlerinin karsilastirilmasi ilk alt kriter olarak 6ngoriilmektedir. Yapida kullanilan
temel yapr malzemelerinden biri olan betonun ¢ok miktarda kullanildigi yapim
sistemleri ic¢in transmikser ihtiyacinin artis gosterdigi bir Onceki boliimde
aciklanmaktadir. Ayni nedenlerle bu alt kriter gercevesinde beton kullanimi fazla

olan yapim sistemlerine digerlerine gore diislik degerler verilmektedir.

2) Donati miktarina bagh tasima zorlugu: Konutlarda diisey ve yatay elemanlarda
kullanilan birim donati miktarina (ton/m?) gére yapim sistemlerinin karsilastirilmasi

ikinci alt kriter olarak ongoriilmektedir. Birinci maddede agiklanan nedenlerle ikinci
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alt kriter ¢ergevesinde donati kullanimi fazla olan yapim sistemlerine digerlerine

gore diistik degerler verilmektedir.

3) Beton ve donati disinda kalan, yap: bilesenlerinin agirlik ve miktar nedeniyle
santive icinde taginmasindaki zorluk: 11k iki alt kriterde yapim siirecinde en cok
kullanilan iki malzemenin miktarina gore bir karsilastirma yapilmakta olup; bu iki
malzeme disinda, yapida kullanilan yapi1 bilesenleri bulunmaktadir. Betonarme
karkas yapim sisteminde tasiyici sistem beton ve donatidan ibaret olup, tastyici
sistemle yar1 agik mekanlar elde edilebilmektedir. Dort tarafi kapali mekanlarin
kullanildig: konutlarda, diisey tastyicilarin arasinda boéliicii nitelikte olan duvarlarin
kullanilma zorunlulugu vardir. Oysa ki yigma yapim sisteminde duvarlar hem
tagtyict sistemin diisey bilesenini olusturmakta, hem de kapali mekanlarin
saglanmasinda boliicii nitelikte kullanilmaktadirlar. Ugiincii alt kriter olarak beton ve
donat1 disinda kalan diger yap1 bilesenlerinin agirlik ve miktar nedeniyle santiye

icinde tasinmasinda yasanabilecek zorluklarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

4) Yapr bilesenlerini santiyeye tasima sirasinda veya santiyeye indirilirken
bilesenlerin zarara ugrama, bozulma veya kirilma ihtimali: 11k ii¢ kriterde malzeme
ve yapt bilesenlerinin miktarina bagli olarak taginmasindaki zorluk kapsaminda
yapilan degerlendirmeye ek olarak, yapi bilesenlerinin tasima sirasinda veya
santiyeye indirilirken zarara ugrama, bozulma veya kirilma ihtimalinin de
diisiiniilmesi gerekmektedir. Zarara ugrama ihtimali yiiksek olan yap1 bilesenleri i¢in

bu kriter kapsaminda diisiik degerler verilmelidir.

5) Nakledilecek bilesenlerin boyutlarindan kaynaklanan, karayolundaki tasima
zorlugu: Yap1 bileseninin boyutlar ile ilgili ilk sorun karayoluyla tagimasi sirasinda
yasanmaktadir. Bilesenlerin boyutlar1 karayolunda tasinmaya uygun Olgiilerde
olmalidir. Bunun yam sira bilesen boyutlar1 bir seferde ¢ok sayida elemanin
tasinmasina imkan verecek Olclilerde olmalidir. Ayrica 6zel nakliye araci

gerektirmemelidir.
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ii) Degerlendirme: ‘Yap1 bilesenlerinin liretim yerinden santiyeye nakliyesinin
kolayligi’ ana kriterinin degerlendirilmesinde etkili olan alt kriterlere uygun
degerlerin verilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yoéntemi’
kullanilmaktadir. Bu yonteme gore her bir alt kriter karsisinda alternatiflerin
saglayacag1 faydalar tahmin edilmelidir. Bulunan faydalara gore alternatifler
biiylikten kiiciige dogru siralanmaktadir. Bu siralamaya uygun olacak sekilde
alternatiflere Tablo 3.26’daki degerler verilmektedir. Degerlendirme sisteminde (2)
orta degeri esik degeri olarak kabul edilir. Bu degerden kiiciik degerler fazla, yiiksek
degerler ise az olarak nitelendirilmekte olup, alternatif yapim sistemlerinin aldig1

degerler (d, ;) Tablo 3.27°ye yerlestirilmektedir.

Tablo 3.26 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami
A 4,00 Hig yok
B 3,00 Az
C 2,00 Orta diizeyde
D 1,00 Fazla
F 0 Cok fazla

Tablo 3.27 Alternatif yapim sistemlerinin, K ¢ ana kriterine gore degerleri

Onem Alternatifler YS-1| YS-2 ] YS3| .. YS-n
Kats. | Alt Kriterler
0, Beton miktarina bagli tasima zorlugu d o d 12 d 13) . d ()
0, Donat1 miktarina bagl tasima zorlugu . d (22) d 23) . d om
0, Diger yapt blle'senlle.rmln agirhk ve mlktar G d 5.2) d 3.3) .. d )
nedeniyle santiye i¢inde taginmasindaki
zorluk
0, Blle.senler?n tagima sirasinda veya d @ d “2) d 3) ... d .
santiyeye indirilirken zarara ugrama,
bozulma ve kirilma ihtimali
0, Nakledilecek bilesenlerin bpyutlarmdan ) d ) d 5.2) d 53 . d 5
kaynaklanan karayolundaki tagima zorlugu
K Kriterinin Degeri Dgy | De2 | Des | D

iii) Onem katsayilarinin belirlenmesi: Bes alt kriterin birbirine gore agirliklari
gecmisteki deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da g6z Oniine alinarak

karsilastirilmaktadir. Karsilagtirma sonucuna gore yapt malzemelerine ve yapi
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bilesenlerine ait bes alt kriterin de agirliginin esit olmasi ongoriilmiistiir. Buna gore

Oonem katsayilarinin tiimiine esit degerler verilmelidir.

‘Yapt bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolayligi’ acisindan

yapim sistemlerinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen fayda degerleri (D g )
denklem (3.2) yardimiyla ve Tablo 3.25teki degerler (d, ;) ile belirlenen 6nem

katsayilar1 (o, ) kullanilarak bulunur (Tablo 2.25).

3.3.9 Yap: Bilesenlerinin Tiirkiye Genelinde Uretim Yayginhg ve Yillik Uretim
Kapasitesi Kriteri (K )

Enerji kriziyle birlikte nakliyat, ozellikle petrol ithal eden bir iilke olan Tiirkiye de
daha da onem kazanmistir. Denilebilir ki, yapim sirketi ancak simirli bir bolge
cercevesinde optimum yerlesebilir. Boylece ya nakliyat maliyeti yiikselmekte veya
tiretim merkezlerinin belli mahallerde kurulmasiyla yatirim maliyeti artmaktadir
(Tiirket, 1988). Bu durumda her malzeme ve yapi bileseni icin belirli bir ekonomik
tasima mesafesi bulunmaktadir. Eger kullanilan malzeme iilkede yaygin olarak
tiretilmiyorsa, {iretim yerine uzak olan bolgelere malzemeyi naklederken, ayrica bir

tasima maliyeti karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik tasima mesafelerinin saptanmasinda; yapi elemanlarmin tasarimi ve
agirhigi, ilkenin cografi durumu, nakliyat yolu ile nakliyat yontemi de dikkate
almarak, bir secim yapilmasimin dogru olacag diisiiniilmektedir. Isve¢ te yapilan bir
arastirmaya goére, 50 km tasima mesafesinde eleman maliyeti basina diisen iiretim
giderlerinin % 7’sini tasima giderleri olusturmaktadir. Danimarka’da bir firmanin
yaptigr arastirmaya gore de uzaklik 50-60 km oldugunda tasima giderleri iiretim
giderlerinin % 5’ini tutmaktadwr (Tapan, 1973). “Tasima maliyetini belirleyen
etkenler; santiye-fabrika arasindaki uzaklik, bir seferde tasinabilecek eleman sayisi
ve tagima aracinin yiikkleme kapasitesi ile tasinacak yapi elemanlarinin boyut ve

agirliklar seklinde 6zetlenebilmektedir (Torun, 1987).”
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i) Alt kriterlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi: Alternatif yapim sistemlerinin
degerlendirilmesinde ‘Yap: bilesenlerinin Tiirkiye genelinde iiretim yaygimligr ve
yillik tiretim kapasiteleri’ ana kriteri kapsaminda iki alt kriter belirlenmistir.

1) Yap1 bilesenlerinin Tiirkiye genelinde {iretiminin yaygin olmasi

2) Yapi bilesenlerinin yillik iiretim kapasitesinin yiiksek olmasidir.

1) Yapi bilesenlerinin Tiirkiye genelinde iiretiminin yaygin olmasi: Yukarida
aciklanan nedenler g6z Oniline alinarak, yapim sistemlerini olusturan yap1
bilesenlerinin {iretiminde, Tiirkiye genelindeki {iretim yaygimlig1 acisindan bir
karsilagtirma yapilmalidir. Karsilastirmada yapim sistemini olusturan ana
bilesenlerin; Tiirkiye’de bulunan yedi cografi bolgenin kacinda iiretilebildigi {izerine,
bir degerlendirme yapilmaktadir. Tiirkiye’de yedi bolgede de tiretimi yapilan yapim
sistemlerine 4 (¢cok yaygin) degeri verilmektedir. Bu durumda iiretimin yapilabildigi
her bolge i¢in 4/7 yani 0,57 degeri denk gelmektedir. Yapim sisteminin bilesenleri
kac¢ bolgede tiretilebiliyorsa 0,57 degeri ile carpilarak, Tiirkiye genelindeki iiretim
yayginhgi kriterinin degeri (d , , ) tespit edilmektedir.

2) Yapr bilesenlerinin yillik iiretim kapasitesinin yiiksek olmasi: Afet sonrasinda
hizla insa edilmesi gereken konutlar i¢in Onerilen alternatif yapim sistemlerinin
karsilastirilmasi sirasinda, yapi bilesenlerinin yillik tiretim kapasitesi de belirleyici
bir alt kriter olmaktadir. Yillik yapi1 bileseni liretim miktar1 diisiik olan yapim
sistemlerinin, afetlerden sonraki konut ihtiyacinin karsilanmasinda yetersiz olacagi
diisiiniilerek; tiretim kapasitesi yiiksek olan yapim sistemleri tercih edilmelidir. “Yap1
bilesenlerinin yillik iiretim kapasitesinin yiiksek olmasi’ alt kriterine uygun
degerlerin verilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yoéntemi’
kullanilmaktadir. Bu yonteme gore yapi bilesenlerinin yaklasik yillik {iretim
kapasitesi arastirilarak belirlenmelidir. Bulunan yillik iiretim kapasitesine gore
alternatif yapim sistemleri biiyiikten kiiciige dogru siralanmaktadir. Bu siralamaya
uygun olacak sekilde alternatiflere Tablo 3.28’deki degerler verilmektedir. Alternatif

yapim sistemlerinin aldig1 degerler (d , ;) Tablo 3.29’a yerlestirilmektedir.



72

Tablo 3.28 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Cok yiiksek
B 3,00 Yiiksek
C 2,00 Orta diizeyde
D 1,00 Az
F 0 Cok az

Tablo 3.29 Alternatif yapim sistemlerinin, K , ana kriterine gore degerleri

Onem Alternatifler | YS-1 | YS-2 | YS-3| ... | YSmn
Kats.| Alt Kriterler
0, Tiirkiye genelinde iiretim yayginligi d(l,l) d(l,z) d(1,3) ... d(l,n)
0, Yillik iiretim kapasitesi @ d (2,2) d (2,3) - d )
K, Kriterinin Degeri Doy | D2y | Dey D o.n

ii) Onem katsayilarinin belirlenmesi: 1ki alt kriterin birbirine gdre agirliklari
gecmisteki deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da gbéz Oniine alinarak
karsilastirilmaktadir. Karsilagtirma sonucuna gore her iki alt kriterin de agirliginin
esit olmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore Oonem katsayilarin tiimiine esit degerler

verilmelidir.

‘Yap1 bilesenlerinin Tiirkiye genelinde {iretim yayginligt ve yillik {retim
kapasitesi’ acisindan yapim sistemlerinin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen fayda

degerleri (D ;) denklem (3.2) yardimiyla ve Tablo 3.29’teki degerler (d, ;) ile

belirlenen 6nem katsayilari (o, ) kullanilarak bulunmaktadir (Tablo 2.29).
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3.3.10 Yapum Sisteminin Mekansal Esneklige Uygunlugu Kriteri (K,)) ve Alt
Kriterleri

Afet sonrasi gegici ve kalict konut sorununun ¢oziimii i¢in dnerilen konut modeli
cercevesinde, alternatif yapim sistemleri arasinda yapilan karsilastirmada, dikkat
edilmesi 6ngoriilen kriterlerden bir digeri de yapim sistemlerinin mekansal esneklige

uygunlugudur.

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: Mekansal esneklige uygunluk kavrami kapsaminda
tic adet alt kriter belirlenmistir.
1) Yapim bilesenlerindeki zorunlu modiil nedeniyle, mekan boyutlarindaki
kisitlilik
2) Afet Yonetmeligi maddeleri nedeniyle yapi1 elemani boyutlarindaki
kisitlilik
3) Ikinci etapta yatayda yeni mekan eklenmesinde yasanan zorluk

4) Ikinci etapta kat ¢tkmada kisitlilik

1) Yapim bilesenlerindeki zorunlu modiil nedeniyle, mekan boyutlarindaki
kisithilik: Yap1 bilesenlerinin fabrikalarda on iiretim (prefabrikasyon) sonucu elde
edildigi durumda, bilesenlerin boyutlarinda standartlagsmaya gidilmektedir.
Boyutlardaki standartlasma sonucu bir modiil elde edilmekte olup, 6zellikle
endiistrilesmis yapim sistemlerinin kullanildig1 yapilarda, bilesenlerin modiil
boyutlart mekan boyutlar1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu durumda mekan
boyutlar1 istege bagli olarak belirlenememekte, bilesen boyutlarina gore modiiler
olarak hesaplanabilmektedir. Bu da mekan boyutlarinin esnekligini kisitlamaktadir.
Ayrica yap1 bilesenlerinin boyutlarinda kisitlayici rolii olan modiil boyutu ne kadar
kiigiik olursa, mekanin boyutlarindaki esneklik o kadar artmaktadir. Modiiler yapi
bilesenlerinin kullanilmadig1 yapim sistemleri, mekan boyutlarindaki esneklik kriteri

cercevesinde yiiksek deger almaktadir.

2) Afet Yonetmeligi maddeleri nedeniyle yapi elemani boyutlarindaki kisithiik:

“Cesitli yapt malzemelerinin ve/veya bilesenlerinin ¢esitli yontemlerle bir araya
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getirilmesi ile olusan, mekan tanimlayan, en azindan belli bir iglevi {istlenmis olan
biiyiik yap1 parcalart yapi elemani olarak tanimlanirlar (Tirkei, 2004).” Duvar,
temel, doseme, cati, kolon, kiris, merdiven, kap1 ve pencereler yap1 eleman1 olarak
tanimlanmaktadir. Afet Yonetmeligi maddeleriyle, alternatif yapim sistemlerini
olusturan yap1 elemanlarinin boyutlarinda bazi kisitlamalar olabilmektedir.
Yonetmelikte belirtilen boyutlardan bazen daha kiigiik, bazen de daha biiyiik yap1
elemanlar1 yapilamadigi; yani yapi elemanlarinin boyutlarinda bir kisithlik oldugu

durumda, bu alt kriter ¢cergevesinde yapim sistemine diisiik deger verilmelidir.

3) Ikinci etapta yatayda yeni mekan eklenmesinde yasanan zorluk: Bu alt kritere
gore, konutlara yatayda yeni mekanlarin eklenmesine veya birden fazla mekanin
birlestirilmesiyle daha kullanish yeni mekanlar elde edilmesine, yapim sistemlerinin
uygunlugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Ikinci béliimde g¢ekirdek konutlarmn
yatay gelisim modeli ¢ergevesinde bahsedilen, mekanlarin yatayda biiyiitiilebilme ve
boliinebilme 6zelligine sahip olmasinda, yapim sistemlerinin kisitlayici roliiniin olup,
olmamasi degerlendirilmelidir. Kisitlayici etkisi olan alternatif yapim sistemlerine

diisiik degerler verilmelidir.

4) Ikinci etapta kat ¢ikmada kisitlilik: Bu alt kriter ise afet sonrasi hizla iiretilecek
ve geciciden kalici kullanima doniistiiriilecek konutlarin iiretilmesinde Onerilen
konut modeli kapsaminda digerlerine gére daha 6nemli bir kriterdir. ikinci etapta
zemin katin iizerine yeni katlarin eklenebilmesi, onerilen konut iiretim modelinin
temel prensiplerindendir. Bu nedenle kat ¢ikmaya uygun olmayan yapim sistemleri

degerlendirmede diisiik degerler almalidir.

ii) Degerlendirme: ‘Yapim sisteminin mekansal esneklige uygunlugu’ ana
kriterinin degerlendirilmesinde etkili olan alt kriterlere uygun degerlerin
verilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme Yontemi’ kullanilmaktadir.
Bu yonteme gore her bir alt kriter karsisinda alternatiflerin saglayacagi faydalar
tahmin edilmelidir. Bulunan faydalara gore alternatifler biiyiikten kiiciige dogru

siralanmaktadir. Bu siralamaya uygun olacak sekilde alternatiflere Tablo 3.30’daki
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degerler verilmektedir. Alternatif yapim sistemlerine verilen degerler (d, ;) Tablo

3.31’¢e yerlestirilmektedir.

Tablo 3.30 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Hic yok
B 3,00 Az
C 2,00 Orta diizeyde
D 1,00 Fazla
F 0 Cok fazla

Tablo 3.31 Alternatif yapim sistemlerinin, K|, ana kriterine gore degerleri

Onem Alternatifler | YS-1 | YS-2| YS-3| ... | YSmn
Kats. | Alt Kriterler
0, Yapim bilesenlerindeki zorunlu modiil d(1 | d,, d,, d,
nedeniyle mekanda boyutsal kisitlilik ! 2 -9 (m
Afet Yonetmeligi maddeleri nedeniyle
0 g y d d d d,,
’ yapi elemani boyutlarindaki kisithilik @ 2 3 2m
Ikinci etapta yatayda yeni mekan
0 pta yatayda y d d d d
* | eklenmesinde zorluk G- -2 G- G-
0, | ikinci etapta kat gikmada kisitlilik d Ay | dus d
K, Kriterinin Degeri Duony | Paozy | Paosy | = | Daow

iii) Onem katsayilarimin belirlenmesi: K ,, ana kriteri gergevesinde {i¢ alt kriterin

birbirine gore agirliklar1 gegmisteki deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da goz
Oniline alinarak karsilastirllmaktadir. Karsilagtirma sonucuna gore ilk {i¢ alt kriterin
agirliklarinin esit olmasi, buna karsin {igiincii alt kriterin agirhiginin digerlerinin iki
kati olmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore ©Onem katsayilarinin ilk iicine °1°,

dordiinciisiine ise ‘2’ degeri verilmektedir.

‘Yapim sisteminin mekansal esneklige uygunlugu kriteri’ acgisindan yapim

sistemlerinin karsilagtirilmast sonucu elde edilen fayda degerleri (D, ;) denklem
(3.2) yardimiyla ve Tablo 3.31°deki degerler (d, ;) ile belirlenen 6nem katsayilar

(0, ) kullanilarak bulunmaktadir (Tablo 2.31).
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3.3.11 Yapum Sistemlerinde Tesisat Kolayligi1 Kriteri (K |,) ve Alt Kriterleri

Alternatif yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde etkili olacagi ongoriilen bir
diger kriter de tesisat kolayligidir. Tesisat denince, yatayda doseme i¢inden, diiseyde
ise duvar i¢inden gecirilen elektrik ve su tesisati ile pis su borularinin geneli tarif

edilmektedir.

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: ‘Tesisat kolaylig1’ kriteri ¢ergevesinde iki adet alt
kriter belirlenmistir.
1) Yapim asamasinda tesisatin kolay dosenmesi

2) Kullanim siirecinde tesisat tamiratinin kolay yapilabilmesi

ii) Degerlendirme: Yukarida belirlenen iki alt kriter ¢ergevesinde alternatif yapim
sistemlerinin degerlendirilmesinde de ‘Fonksiyonel Uygunluk Degerlendirme
Yontemi’ kullanilmaktadir. Bu yonteme gére hem yapim asamasinda tesisatin kolay
dosenmesi, hem de kullanim siirecinde tesisatin kolay tamir edilebilmesi agisindan
yapim sistemleri karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna gore bir siralama
yapilarak, tesisati kolay ddsenen veya tesisati kolay tamir edilebilen yapim
sistemlerine yiiksek degerler verilmektedir. Alternatiflere verilebilecek degerler ve
degerlerin anlamlar1 Tablo 3.32’de sunulmaktadir. Alternatif yapim sistemlerine

verilen degerler (d , ;) Tablo 3.33’¢ yerlestirilmektedir.

Tablo 3.32 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami
A 4,00 Sorunsuz
B 3,00 Az sorunlu
C 2,00 Orta derecede sorunlu
D 1,00 Fazla sorunlu
F 0 Miimkiin degil
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Tablo 3.33 Alternatif yapim sistemlerinin, K|, ana kriterine gore degerleri

Onem Alternatifler | YS-1 | YS-2| YS-3| .. | YSn
Kats. | Alt Kriterler
0, Yaplm' a'sama'smda tesisatin kolay d m d 12) d 13) .. d ()
yerlestirilmesi
0, Kuuamm stirecinde tesisat d<2,1> d(z,z) d 23) .. d(2,n)
tamiratinin kolay yapilabilmesi
K, Kriterinin Degeri Dy D12 D13 D (11

iii) Onem katsayilarinin belirlenmesi: 1ki alt kriterin birbirine gére agirliklari
gecmisteki deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da g6z Oniine alinarak
karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna gore her iki alt kriterin de agirliginin

esit olmast Ongoriilmiistiir. Buna gére Oonem katsayilarinin tiimiine esit degerler

verilmelidir.

‘Yapim sisteminde tesisat kolaylig1® kriteri agisindan yapim sistemlerinin

kargilagtirilmasi sonucu elde edilen fayda degerleri (D, ;) denklem (3.2) yardimiyla
ve Tablo 3.33’teki degerler (d, ;) ile belirlenen 6nem katsayilari (0, ) kullanilarak

bulunmaktadir (Tablo 3.33).

3.3.12 Yapimn Ist Yalitum Ihtiyaci Kriteri (K )

Tiirkiye, TS 825’e gore dort 1s1 bolgesine ayrilmaktadir. “1. Is1 Bolgesi” i¢inde
kalan yerlesim yerleri, en sicak havaya sahip olurken; “4. Is1 Bolgesi” i¢cinde kalan
yerler, en soguk havaya sahip olmaktadir. Dolayisiyla 1. Is1 Bolgesi’nde yeterli 1s1
yalittimi yapabilen malzemeler, diger bolgelerde yeterli yalittimi yapamamaktadir.
Bundan dolayi, yapmin gerekli goriilen bolgelerine, 1s1 yaliim malzemeleriyle
takviye yapilmasi gerekmektedir. TS 825°de dort 1s1 bolgesi i¢in saglanmasi gereken
en yliksek “is1 gecirgenlik katsayisi” U (w/m?K) degerleri; duvar, kolon-kirig-hatil,

tavan dosemesi ve zemin dosemesi i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir (Tablo 3.34).
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Tablo 3.34 TS 825°de yer alan, en yiiksek 1s1 gecirgenlik katsayisi degerleri

Is1 Bolgeleri U duvar U kirig-kolon U tavan U zemin
[w/m?K] [w/m?K] [w/m?K] [w/m?K]
1. Is1 Bolgesi 0,80 0,80 0,50 0,80
2. Is1 Bolgesi 0,60 0,60 0,40 0,60
3. Is1 Bolgesi 0,50 0,50 0,30 0,45
4. Is1 Bolgesi 0,40 0,40 0,25 0,40

i) Alt kriterlerin belirlenmesi: Tez kapsaminda incelenen alternatif yapim
sistemiyle, Tirkiye nin dort 1s1 bolgesinde ayri ayr1 konut yapildigi varsayildiginda;
duvar, kolon-kirigs-hatil, tavan ve zemin ddsemelerinde kullanilmasi gerekli 1s1

yalitim malzemesinin, en kii¢lik kalinliklar1 hesaplanmalidir.

Tiim yapim sistemleri i¢in ayni1 kalinliktaki malzemelerden olustugu kabul edilen
zemine oturan doseme ig¢in, yapilmast gerekli 1s1 yalitim katmaninin kalinliginda
yapim sistemlerine gore bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle alt

kriter olarak kabul edilmemistir.

Ayrica kolon, kiris veya hatillarin her yapim sisteminde bulunmayabilecegi
gergegiyle, buralarda yapilmasi gereken 1s1 yalitim malzemesinin kalinligi kolon,
kiris veya hatilin cephedeki orani 6lgiisiinde hesaplanarak, duvarlar i¢in gerekli 1s1
yalitm katmani kalinligina eklenerek degerlendirmenin uygun olacagr kabul

edilmistir.

‘Yapinin 1s1 yalitim ihtiyact’ ana kriterinin degerlendirilmesinde etkili oldugu
ongorilen iki adet alt kriter belirlenmistir.
1) Duvarda ek 1s1 yalittm malzemesine ihtiya¢ duyulmamasi

2) Tavanda ek 1s1 yalittm malzemesine ihtiya¢ duyulmamasi

ii) Degerlendirme: TS 825’te belirlenen yontemlerle her iki alt kriter agisindan
hesaplamalar yapilmali, duvarda ve tavanda kullanilmasi gerekli olan 1s1 yalitim
katmaninin kalinligr saptanmalidir. Gerekli 1s1 yalittim katmani kalinligina gore

alternatif yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde ‘Fonksiyonel Uygunluk
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Degerlendirme Yontemi’ kullanilmaktadir. Bu yonteme gore gerekli 1s1 yalitim
katmani kalinligina gére yapim sistemleri biiyilikten kiiclige dogru siralanmalidir. En
az 1s1 yalitim katmani gerektiren yapim sistemine en biiyiik deger, en ¢ok 1s1 yalitim
katman1 gerektiren sisteme ise en kiiciik deger verilip, diger yapim sistemleri de
arada degerler alacak sekilde degerlendirme yapilmalidir. Alternatiflere verilebilecek
degerler ve degerlerin anlamlar1 Tablo 3.35’te sunulmaktadir. Alternatif yapim

sistemlerine verilen degerler (d , ;) Tablo 3.36’ya yerlestirilmektedir.

Tablo 3.35 Degerlendirme sisteminde verilen notlar, notlarin degeri ve anlami

Notu Degeri Anlami1
A 4,00 Hig yok
B 3,00 Az
C 2,00 Orta
D 1,00 Fazla
F 0 Cok fazla

Tablo 3.36 Alternatif yapim sistemlerinin, K |, ana kriterine gore degerleri

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 o YS-n
Kats. | Alt Kriterler
0, Duyarda ek 1s1 yalitim malzemesine | ( W d 12) d 13) d ()
ihtiya¢ duyulmamasi
0, Tayanda ek 1s1 yalitim malzemesine d(2,1) d<2,2) d(z,s) d(z,n)
ihtiya¢ duyulmamasi
K, Kriterinin Degeri Dy | Dazg D53 DI

iii) Onem katsayilarinin belirlenmesi: 1ki alt kriterin birbirine gére agirliklari
gecmisteki deneyimler, kisisel yargilar ve tez konusu da gbéz Oniine alinarak
karsilastirilmaktadir. Karsilagtirma sonucuna gore her iki alt kriterin de agirliginin
esit olmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore Oonem katsayilarmin tiimiine esit degerler

verilmelidir.

“Yapinin 1s1 yalitim ihtiyact’ kriteri acisindan yapim sistemlerinin karsilastirilmasi

sonucu elde edilen fayda degerleri (D, ;) denklem (3.2) yardimiyla ve Tablo
3.36’daki degerler (d ;) ile belirlenen O6nem Kkatsayilart (o,) kullanilarak

bulunmaktadir (Tablo 3.36).
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3.4 Onem Katsayilarinin (Agirhiklarin) Belirlenmesi

Onem katsayilarmin yani kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi “Fayda Degeri
Analizi”nin énemli adimlarindan birisidir. Uciincii boliimiin basinda kisaca agiklanan
“Fayda Degeri Analizi” kapsaminda ‘Churchmann’ ve ‘Ackoff’ tarafindan
gelistirilen bir yontemin uygulanmasina karar verilmistir. Bu yontemle agirliklar:
saptanacak kriterler onem derecelerine gore siralanmaktadir. Siralamaya uygun
olacak sekilde her bir kritere dnem katsayilar1 verilmektedir. Cok sayida kriterin
oldugu durumda birinci derecede 6nemli kriterler, ikinci derecede dnemli kriterler ve
onem derecesi daha az olan kriterler olarak tiim kriterler gruplandirilmaktadir.
Gruplandirma sonucu ¢ikan kriter gruplari arasinda bazi siralamalar ve Onermeler
yapilmaktadir. Grubu olusturan kriterlere daha Once verilen 6nem katsayilar
kullanilarak gruplar arasinda bir karsilastirma yapilmali, bu karsilagtirma sonunda

uygun goriilen katsayilar degistirilmelidir.

Tiirkiye’nin iginde bulundugu sosyo-ekonomik sartlarin, Ulke’nin maliye
politikasinin, afet sonrasi barinak iiretim modelinin ve afetten etkilenen kisi sayisina
bagl olarak gerekli konut ihtiyacinin degistigi durumda, tez kapsaminda birinci
derecede onemli kabul edilen ana kriterlerin yerini diger ana kriterlerin almasinin
miimkiin olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bugiiniin sartlarina gore afet
sonrast hizla uygulanacak, ilk etaptaki gecici kullanimdan yatayda mekan
diizenlemesi veya mekan eklenmesiyle, diiseyde ise yeni katlarin yapimi sayesinde
ikinci etap sonunda kalict kullanima doniistiiriilecek, hem gegici hem de kalict konut
ithtiyacin1 karsilamaya yonelik yapimi Onerilen afet sonrasi konutlarinin ingasinda
kullanilabilecek alternatif yapim sistemlerinin ve plan semalarinin irdelendigi tez
kapsaminda toplam on iki adet ana kriter belirlenmis olup, bu kriterlerin 6nem

derecelerine gore ii¢ grupta toplanmasi 6ngdriilmektedir.
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1) Birinci derecede dnemli olup, hem plan semalarinin hem de yapim sistemlerinin

degerlendirilmesinde etkili olan kriterler grubu (G, );
1) Yapinin zemin kat kaba yapim siiresi (K, ),
2) Yapmin zemin kat kaba yapim maliyeti (K, )

ii) Ikinci derecede onemli olup, sadece plin semalarmin degerlendirilmesinde

etkili olan kriterler grubu (G, );
1) Yapinin birinci etap sonundaki konfor diizeyi (K ,),
2) Yapinn ikinci etap sonundaki konfor diizeyi (K, ),
3) Kisi bagina diisen arsa alaninin orani (K ),

iii) Ikinci derecede dnemli olup, sadece yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde

etkili olan kriterler grubu (G,);
1) Yapim siirecinde kullanilmas: gerekli uzman isci ihtiyaci (K ),
2) Yapmn siirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ve tasit ihtiyac (K, ),
3) Yapi bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolaylig: (Ky),
4) Yapi bilesenlerinin Tiirkiye genelinde tiretim kapasitesi yayginlig: (K,),
5) Yapim sisteminin mekansal esneklige uygunlugu (K,,),
6) Yapim sistemlerinde tesisat kolaylig1 (K, ),

7) Yapinin 1s1 yalitim ihtiyaci (K ,)

Onerme 1: Hem yapim sisteminin, hem de plan semasinin degerlendirilmesinde etkin

olan birinci derecede dnemli kriterler grubunun toplam 6nem katsayis1 ‘GO, ’, sadece

plan semalarmin degerlendirilmesinde etkin olan ikinci derecede Onemli kriterler

grubunun toplam Onem katsayist ‘GO,’ ve sadece yapim sistemlerinin

degerlendirilmesinde etkin olan ikinci derecede 6nemli kriterler grubunun toplam 6nem

katsayis1 ‘GO, olarak tanimlandifinda, asagidaki 6nermelerde bulunulmaktadir.
GO,=0,+0, (3.6)
GO,=0,+0, + O (3.7)

GO;=04+0,+0,+0,+0,,+0,,+0,, (3.8)
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Onerme 2: Yapilabilecek bir diger 6nerme ise, ikinci derecede dnemli kriterlerin

olusturdugu toplam 6nem katsayilarinin (GO, ve GO,) birbirine esit veya yakin

degerlerde olmalaridir. Ciinkii her iki grubun da ayni derecede 6nemli olmasi
ongorilmiistiir.

GO, = GO, (3.9)

Onerme 3: Gruplarin toplam dnem katsayilarryla ilgili son dnerme olarak, birinci

derecede onemli kriterlerin toplam 6nem katsayilar1 (GO, ), ikinci derecede 6nemli
kriterlerin toplam 6nem katsayilarindan (GO, ve GO;) biylik olmalidir. Ciinkii

birinci derecede 6nemli kriterlerin degerlendirme sistemi i¢indeki agirliginin, ikinci
derecede dnemli kriter gruplarindan fazla olmas1 dngoriilmiistiir.

GO,> GO, (3.10)
GO,> GO, (3.11)

Onerme 4: Birinci derecede 6neme sahip kriterlerin ilki olan ‘yapmnin zemin kat
yapim siiresi’ kriteri, ¢ok sayida konuta ihtiya¢ duyulan afetlerden sonra ve onerilen
konut iiretim modeli kapsaminda yapilacak konutlar i¢in hi¢ kuskusuz en 6nemli
kriter olarak belirmektedir. Ancak ¢ok sayida konuta ihtiyag duyulmayan goreceli
olarak daha kiiciik etkiye sahip afetlerden sonra yapilacak konutlarin ¢ok hizli insa
edilme ihtiyaci dogmayabilmektedir. Bu durumda en 6nemli kriter yapinin hizli
yapilmasi kriteri olmayacaktir. Bu tip durumlar da goéz Onilinde tutularak Onem

katsayilar1 yeniden diizenlenmelidir.

Tez kapsaminda Onerilen konut iiretim modeli g¢ercevesinde yapinin hizli bir
sekilde bitirilmesi On sart olarak belirlenmistir. Buna gore ‘O, 6nem katsayisi, diger

kriterlerin 6nem katsayilarindan daha biiylik degerde olmalidir.

Onem Kkatsayilarinin agirlik siralamasinda yapilabilecek bir diger dnerme ise

‘birinci etap zemin kat kaba yapim maliyeti’ kriterine verilen énem katsayisinin
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(O, ), ikinci derecede 6nemli kabul edilen kriterlere verilen 6nem katsayisindan (O,

0,, ..., 0,,) daha biiyiik olmasidir. Ciinkii ‘K, > kriterinin, alternatiflerin se¢iminde
diger kriterlere gore daha 6nemli olmasi gerektigi dngoriilmektedir. Her iki durum da
g0z oniinde tutularak (3.12) dnermesi yapilmaktadir. O, ve O, 6nem katsayilarinin
degerleri belirlenirken, bagint1 (3.12)’ye aykiri olmamak sartiyla, tiim kriterlerin
degerlendirmedeki agirliklart ile K, ve K, ’nin agirhiklart karsilastirilarak, uygun

goriilen degerler verilmelidir.

0,>0,>0, (i=3,4, ..., 12) (3.12)

Onerme 5: Sadece plan semalarinin degerlendirilmesinde etkin olan ve ikinci

derecede onemli kriterler grubunu (G, ) olusturan ana kriterler ele alindiginda, tez

calismast kapsamindaki aragtirma ve degerlendirmeler yardimiyla bu kriterlerin
agirliklariin esit alinmasi ongoriilmektedir (3.13).

0,=0, =0, (3.13)

Sadece yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde etkin olan ve ikinci derecede

oneme sahip kriterler grubunu (G,) olusturan ana kriterler ele alindiginda, ‘yapim
sisteminin mekansal esneklige uygunlugu (K,,)’ kriterinin, grubu olusturan diger
ana kriterlere gore agirliginin daha fazla olmasinin gerekliligi dogmaktadir. Cilinkii
K, ana kriterinin alt kriteri olarak belirlenen, ‘ikinci etapta zemin katin {izerine yeni
katlarin eklenebilmesi (AK )’ kriteri nedeniyle K, ana kriteri, 6nerilen konut yapim
modelinin Oncelikli prensiplerinden biri olmaktadir. Bu nedenle (O,,) O6nem

katsayisinin, grubu olusturan digerler 6nem katsayilarindan daha biiyiik olmasi
Oongoriilmektedir. Bu konuda yapilan caligmalardaki sonuglar da gbéz Oniinde
tutularak, diger kriterlerin tiimiliniin esit agirhikta olmasinda bir sakinca

goriilmemektedir. Bu nedenle bu grupta yer alip, O,, disinda kalan Onem

katsayilarina esit degerler verilmektedir (3.14).

0,>0,=0,=0,=0,=0,=0, (3.14)
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Onem katsayilarimin belirlenmesi: Burada agiklanan énermeler yardimiyla dnem
katsayilar1 su sekilde bulunmaktadir. Once tiim 6nem katsayilarina 1 degeri
verilmektedir. Bu durumda ‘Onerme 1°deki (3.6), (3.7) ve (3.8) bagintilarina gére

G,, G, ve G, kriter gruplarinin 6nem katsayilar1 toplam1 bulunmaktadir.

GO,=2, GO,=3, GO,=7

‘Onerme 5°deki (3.14) bagmtisina gore O,, kendi grubunda bulunan diger 6nem
katsayilarindan daha biiylik olmalidir. O,, 6nem katsayisina ‘2’ degerinin verilmesi
ongoriilerek, sadece yapim sistemine bagli olarak degisen kriterlerin 6nem katsayisi
toplam1 G ; yeniden hesaplanmaktadir.

O, =1, 0, =1, O, =1, 0, =1,

0,=2, O0,=1, O0,=1 GO, =8

‘Onerme 2’deki (3.9) bagmtisina gore sadece yapim sisteminin se¢iminde veya
sadece plan semalarinin se¢iminde etkili olan ikinci derecede etkili kriter gruplarinin
onem katsayilar1 toplaminin birbirine esit veya yakin olmasi Ongoriisiinde

dayanilarak, G, yeniden diizenlenmektedir.

‘Onerme 5’teki (3.13) bagintisina gére G, grubunu olusturan kriterlere esit dnem
katsayilarinin verilmesi Ongoriilmektedir. Bu durumda grubu olusturan her bir

kriterin 6nem katsayilar1 (O,, O, ve O,) ‘3’ degerine ylikseltilmektedir.

0,=3, 0,3, 0,3, GO,=9

‘Onerme 4’teki (3.12) bagintisina gdre O, ve O, dnem katsayilarina verilebilecek
en kiiclik degerler bulunmaktadir. Bu bagintiya gore O, ’nin alabilecegi en kiigiik
onem katsayis1 degeri ‘4’, O, ’in ise ‘5’ olmaktadir. Ancak bu durum ‘Onerme 3 teki

(3.10) bagintisina uymamaktadir. (3.10) bagintisina da uygun olacak sekilde yeniden

diizenlendiginde O, 6nem katsayisina verilebilecek en kiigiik deger ‘6° olmaktadir.
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0,=6, O0,=4

Yukaridaki Onermeler yardimiyla bulunan ©nem katsayilar1 toplami 27
olmaktadir. Her bir kriterin fayda degeri analizi kapsaminda belirlenen 6nem
katsayilar ile degerlendirmeyi etkileme yiizdeleri K, i¢in %22,2; K, i¢in %14,8;
K;, K, ve K i¢cin %I11,1; K, i¢in % 7,4; K, K,, K,, K,, K,, ve K, i¢in %3,7
olmaktadir. Birinci derecede onemli kriter grubunun %37,0; ikinci derecede onemli

kriterler gruplarinin ise %33,3 ve %29,6 toplam 6nem katsay1s1 oran1 bulunmaktadir.

3.5 Onerilen Degerlendirmeyi Temel Alan Sonu¢ Tablonun Hazirlanmasi

Afet sonras1 hem gecici hem de kalic1 konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
Onerilen konut iiretim modeli ¢ergevesinde, yapim sistemlerinin ve plan semalarinin
karsilastirilmasia yonelik olarak, ‘Béliim Ug’ kapsaminda ‘Fayda Degeri Analizi’
yontemi yardimiyla bir degerlendirme yontemi Onerilmektedir. Bu yontem
kapsaminda degerlendirme yapabilmek icin on iki adet ana kriter belirlenmistir.
Ardindan ana kriterlerinin degerlerinin belirlenmesinde etkili olan alt kriterler
belirlenip, degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak
ana kriterlerin Onem katsayilar1 belirlenerek, alternatiflerin fayda degerlerinin
hesaplanmasi i¢in gerekli son adim da tamamlanmistir. Birinci ve ikinci derecede
onemli oldugu Ongoriilen ana kriter gruplarinin degerlendirilmesinde kolaylik
saglayacag diisiiniilerek, her kriter grubunu olusturan ana kriterlerin degerlerinin ve

Oonem katsayilariin bulundugu birer tablo hazirlanarak, sunulmaktadir.

Birinci derecede onemli olan kriterler grubunu (G,) olusturan K, ve K, ana
kriterlerinin degerlerinin bulundugu Tablo 3.6 ve Tablo 3.9’da bulunan fayda
degerleri ve bir dnceki boliimde belirlenen ana kriterlerin 6nem katsayilar1 Tablo

3.37’yi1 olusturacak bi¢cimde bir araya getirilmistir.



Tablo 3.37 Birinci derecede dnemli olan kriterler grubunun (G, ) degerlendirilmesi

Zemin Kat Kaba Yapim icin Birim Alandaki Yapim Siirelerinin
Yapim Sistemlerine ve Plin Semalarina Gore Degerleri (K )
(Tablo 3.6’dan)
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Onem Kats. |Plan Tipi| Usta Sayisi YS-1 YS-2 YS-n
U, Ds a1 Ds 4. Ds 44
A U, Ds 42,1 Ds 4(2,2) Ds A(2,1)
U, Ds 4.1 Ds 42 Ds m
U, Ds 5, Ds 4.2 DS 51
0,76 U Ds, Ds Ds
B ) @0 B(2,2) B(2.n)
U, Ds g1 DS 3, 1D
U, Ds ZD Ds 7(1,2) Ds Z(,n)
7 U, Ds ;o DS ;00 Ds ;0.0
U, DSZ(t,l) Ds 7(t,2) Ds Z(t.n)
Zemin Kat Kaba Yapim i¢in Birim Alandaki Yapim Maliyetlerinin
Yapim Sistemlerine ve Plin Semalarina Gore Degerleri (K , )
(Tablo 3.9°dan)
Onem Kats. |Plan Tipi| Is1 Bélgesi YS-1 YS-2 YS-n
1. Bolge Dy D ja0.2) D yraam
A 2. Bolge Dy Dy D yuc2.m)
3. Bolge Dy D jui2) D j14n)
4. Bolge Dy Dy D yiacam
1. Bolge D s D ysa.2) D ys(1m)
B 2. Bolge D s D us2.2) D ysa.n)
3. Bolge Dy Dy, D yis3.m)
4. Bolge Dy D yp(4.2) D yis(4.n)
0,=4

1. Bolge D iz D yz0.2) D yz(m
4 2. Bolge D yz2) D uz22) D yiz2.n)
3. Bolge Dz e D yiz3.m)
4. Bolge D yiz(a) D yiz40) D yiz(4m)
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Ikinci derecede 6nemli olan ve sadece plan semalarmin degerlendirilmesinde
etkili olan kriterler grubunu (G,) olusturan K,, K, ve K, ana kriterlerinin
degerlerinin bulundugu Tablo 3.15, Tablo 3.19 ve ‘Boliim 3.3.5’te bulunan fayda

degerleri ve bir onceki bolimde belirlenen ana kriterlerin 6nem katsayilar1 Tablo

3.38’yi olusturacak bigimde bir araya getirilmistir.

Tablo 3.38 ikinci derecede énemli olan ve sadece plin semalarmin karsilastirildigi ana kriterler
grubunun (G , ) degerlendirilmesi

Yapinin Birinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Degerleri (K ;)
(Tablo 3.15°den)

Onem Kats. Plan Tipi ys-1 | vs2 | YS-n
A D 5.
B D s,
0,=3
z D

Yapinn ikinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Degerleri (K 4)
(Tablo 3.19°dan)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 | YS-2 | YS-n
A D (4.0)
B D (4.
0,-3
Z D (4.2)

Kisi Basina Diisen Arsa Alammnin Oram Degerleri (K ;)
(Boliim 3.3.5°den)

Onem Kats. Plan Tipi ys-1 | vs2 | YS-n
A D s
B D s.)
0=
z Dis.)

Ikinci derecede dnemli olan ve sadece yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde
etkili olan kriterler grubunu (G,) olusturan K, K., K, K,, K,,, K,;, ve K,, ana

kriterlerinin degerlerinin bulundugu Tablo 3.23, Tablo 3.25, Tablo 3.27, Tablo 3.29,
Tablo 3.31, Tablo 3.33 ve Tablo 3.36’de bulunan fayda degerleri ve bir onceki
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boliimde belirlenen ana kriterlerin 6nem katsayilar1 Tablo 3.39’u olusturacak

bicimde bir araya getirilmistir.

Tablo 3.39 ikinci derecede 6nemli olan ve sadece yapim sistemlerinin karsilastirildig1 ana kriterler

grubunun (G ; ) degerlendirilmesi

Yapim Sitemlerinin Uzman Isci Ihtiyaci Degerleri (K ;)

(Tablo 3.23°den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0,=1 AB,...,Z D (6,1) D (6,2) D (6.1)

Yapm Sitemlerinin Zorunlu Ekipman ve Tasit ihtiyac1 Degerleri

(Tablo 3.25°den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0, =1 AB,....Z D(7,1) D(7,2) D(7,n)

Yap1 Bilesenlerinin Santiyeye Nakliye Kolayhg Degerleri

(Tablo 3.27°den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0O;=1 AB,...,Z D 8.1) D (8.2) D (8,n)

Yapim Sitemlerinin Ulke Genelinde Yayginhk Degerleri

(Tablo 3.29°dan)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0,=1 AB,....Z D(9,1) D(o,z) D(‘P,n)

Yapim Sitemlerinin Mekansal Esneklige Uygunluk Degerleri

(Tablo 3.31°den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0,072 A B, ....Z D (10,1) D (10,2) D (10,1)

Yapim Sitemlerinin Tesisat Kolaylhig1 Degerleri

(Tablo 3.33°den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0,=1 AB,....Z D(11,1) D(11,2) D(ll,n)

Yapim Sistemlerinin Ek Is1 Yalitim Thtiyaci Degerleri

(Tablo 3.36°dan)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-n
0,,=1 A,B,...,Z D o D 15 D 5.0

Tablo 3.37, Tablo 3.38 ve Tablo 3.39’da yer alan ana kriterler c¢ercevesinde

alternatif yapim sistemlerine ve plan semalarina verilen degerler ile 6nem katsayilari

bagmnti (3.1)’de gerekli yerlere yerlestirilerek sonug¢ fayda degerleri (F ;) elde

edilmektedir.



BOLUM DORT
YAPIM SiSTEMLERININ VE PLAN SEMALARININ ONERILEN
ANALIiZ YONTEMINE GORE DEGERLENDIRILMESIi

Yapilan doktora c¢alismasi, olmast muhtemel yeni afetlerin Oncesinde, afete
hazirlik caligmalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Barinma agisindan afetlere
hazirlik caligmalar1 genel olarak, afet sonrasi liretilecek konutlarin ‘uygulanacagi
yerlerin belirlenmesi’, ‘mimari plinlarimin hazirlanmas1’ ve ‘yapim sisteminin
secimi’ seklinde smiflandirilabilir. Konutlarin uygulanacag: yerlerin belirlenmesi
doktora calismasi kapsamina alinmamis olup; bu béliimde gegici kullanimdan, kalici
kullanima doniisebilen konutlar i¢cin alternatif yapim sistemleri onerilmekte ve
ayrica hazirlanan alternatif plin semalar1 sunulmaktadir. Son olarak segilen
yapim sistemleri ve hazirlanan plan semalar1, “Boliim Ug” kapsaminda detayli olarak

aciklanan yontem dahilinde degerlendirilmektedir.

4.1 Konutlar i¢in Uygun Alternatif Yapim Sistemlerinin Onerilmesi

‘Fayda Degeri Analizi’ yonteminde ilk asama alternatiflerin belirlenmesidir.
Fayda degeri analizindeki alternatifler, bu baslik altinda yapim sistemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle birbirlerine gore fayda degerleri karsilastirilacak

olan yapim sistemlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yapim sistemleri, yap1 bilesenlerinin iiretim ve uygulama yerlerine gore degisik
adlarda siniflanabilmektedir. “Diinya genelinde konut {iretimi s6z konusu oldugunda
akla gelebilecek yapim sistemleri genel bir yaklasim i¢inde alti ana baslik altinda
incelenebilir. Bunlar;

e llkel yapim sistemleri,
e Geleneksel yapim sistemleri,
e Konvansiyonel yapim sistemleri,

e Rasyonellestirilmis geleneksel ve konvansiyonel sistemler,

89
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e Kismen endiistrilesmis yapim sistemleri,

e Tam endiistrilesmis yapim sistemleridir (Turkgi, 1988).”

Tez konusu kapsaminda, ilkel ve geleneksel yapim sistemleri afet sonrasi
geciciden kalictya doniistiiriilecek konut ihtiyacini karsilayacak yeterli hiza sahip
olamayacaklarindan; tam endiistrilesmis yapim sistemleri ise iiretimin yapildigi
fabrikalardaki depolanma sorunu ile afet bolgesine yapi bilesenlerinin taginma
sorunu nedeniyle tercih edilmemislerdir. Bu nedenle afet sonrasi konut yapimi igin
Onerilecek yapim sistemleri; konvansiyonel yapim sistemleri, rasyonellestirilmis
geleneksel yapim sistemleri, rasyonellestirilmis konvansiyonel yapim sistemleri

ve kismen endiistrilesmis yapim sistemleri olmaktadir.

Yukaridaki smiflandirmanin yani sira, konutlarda kullanilan malzeme, yapi
bilesenleri ve konutun tasiyict sistemi géz Oniine alindiginda ise farkli bir
siiflandirma yapilabilmektedir. Bu siniflandirmaya gore “yapilar;

e Ahsap malzemeli y1gma yapilar,

e Yigma kargir (tas, tugla veya kerpig) yapilar,
e Ahsap karkas yapilar,

e Betonarme karkas yapilar,

e Celik karkas yapular,

olarak smniflandirilabilmektedir (Ozcan, 2000).”

Afet sonrasi insa edilip, geciciden kaliciya doniistiiriilecek konutlarin yapim
sistemi se¢iminde, tasiyici sistem ve yapi bilesenlerine gore yapilan siniflandirmaya
gore; ahsap karkas ve ahsap malzemeli yigma yapim sistemleri ahsabin korunma
sorunlari, birim maliyeti, iilkede yaygin olarak bulunamamasi ve elde edilme
zorluklar1 nedeniyle; ¢elik yapilar ise az katli konutlarda kaba yapim maliyeti
acicindan ekonomik sonuglar vermedigi icin tercih edilmemistir. “Az kath
konutlarda celik karkas yapim sistemi, betonarme karkas yapim sistemine gore %20-
25 oraninda daha pahali ¢ikmaktadir (Kiray, 2002).” Ayrica 1999 Marmara
Depremleri sonrasinda kalici konut uygulamalarini yapmakla gorevlendirilen

misavir firmalar, c¢elik karkas yapim sistemine uygun konut tasarimlari
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gelistirmelerine ragmen, bu tasarimlar Bakanlikca kontroliinii yapacak yetkili
sayisinin azligi ve uygulamada g¢alisacak uzman is¢i sayisinin yetersiz olacagi
gerekgesiyle uygulattirilmamistir. Ahsap ve celik karkas yapilar disinda kalan;
betonarme karkas yapilar ve yigma kargir yapilarin afet sonrasi konut ihtiyacinin

karsilanmasinda kullanilabilecegine karar verilmistir.

e Alternatif 1: Afet sonrasi konutlarinin yapiminda kullanilacak ilk yapim
sistemi olarak konvansiyonel yapim sistemlerinden “betonarme karkas yapim
sistemi” secilmistir. Clinkii betonarme karkas yapim sistemi, Tiirkiye’deki konutlarin
cok biiylik bir boliimiiniin yapiminda yaygin olarak kullanilan ve ayrica 1999
Marmara Depremleri’nden sonra Bakanlik tarafindan kalici konut yapimi i¢in tercih

edilen bir yapim sistemidir.

e Alternatif 2: Tiirkiye’de betonarme karkas yapim sisteminden sonra, siklikla
kullanilan yapim sistemlerinden bir digeri ise yigma yapim sistemidir. Geleneksel
yapim sistemleri i¢inde yer alan yigma yapim sistemi, bir takim beton ve donati
takviyeleriyle gliclendirilip rasyonellestirilerek, takviyeli yigma sistemler haline
gelmektedir. Rasyonellestirilmis geleneksel yapim sistemleri icerisinde; hem yapimi
hizli, hem de ekonomik sonuglar verdigi bilimsel ¢alismalarla ispatlanan (Orhon,

2002) “takviyeli yigma yapim sistemi” ise ikinci yapim sistemi olarak se¢ilmistir.

e Alternatif 3: Fabrikada seri iiretim sonucu, modiiler olarak ve hassas
boyutlarda iiretilen, i¢inde donati bulunan “gazbeton diisey panel ve doseme
plagiyla yapim sistemi”, iiciincii alternatif yapim sistemi olarak secilmistir. Uretici
firma tarafindan bu yapim sistemiyle iki katli kalic1 deprem konutlar iiretilebilecegi
ifade edilmekte olup, brosiirlerde degisik kullanim alanl tip projelerin gelistirildigi
goriilmiistiir. Secilen tiglincli yapim sistemi, kismen endiistrilesmis yapim sistemleri
icerisinde yer almakta olup, On iretimli (prefabrike) yapilara ornek

gosterilebilmektedir.
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e Alternatif 4: Son olarak fabrikada iiretilen yap1 bilesenlerinin santiyede
konvansiyonel tarzda bir araya getirilmesiyle olusan, rasyonellestirilmis
konvansiyonel yapim sistemlerine 6rnek gosterilebilecek yapim sistemi olarak da
“Sert Kopiik Kalipli Betonarme Duvarli Kompozit Yapim” olarak adlandirilan yapim
sistemi se¢ilmistir. Bu yapim sistemi, kismen endiistrilesmis yapim sistemlerinden
tiinel kalip sistemi gibi de diisiiniilebilmektedir. Iki yapim sistemi arasindaki fark
tiinel kalip sisteminden farkli olarak, onerilen sistemde kaliplarin sokiilmemesidir.
Tiinel kalip sistemindeki kaliplarin yerine, duvar ve ddseme olusturmak igin
galvanizli tel takviyeli polistren kopiik paneller kullanilmaktadir. Gerekli donatinin
yerlestirilmesi ve betonun dokiilmesiyle duvarlarda perde duvar, dosemede ise

betonarme déseme olarak calisan, kompozit bir yapim sistemi elde edilmektedir.

Afet konutlarinin yapiminda kullanilmasi diisiiniilen alternatif yapim sistemlerinin
olumlu ve olumsuz yonleri ile uygulanma sekillerine kisaca deginmekte fayda

goriilmektedir.

4.1.1 Betonarme Karkas Yapim Sistemi (YS-1)

Bundan sonra kisaca “YS-1” olarak adlandirilacak olan “betonarme karkas
yapim sistemi’nde kullanilacak malzemeler Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin
1999 Depremi’nden sonra, bolgede insa edilen ve Bakanlik tarafindan 6zel firmalara
thale edilen kalict konutlarin, ihale dosyalarindan elde edilen ve uygulama
projelerinde acik¢a ifade edilmis olan malzemelerle ayni olacak sekilde kabul
edilmistir. Resmi onayli uygulama projelerinin tamaminda dis duvarlar 25 cm., icteki
boliicli duvarlar ise 10 cm. donatisiz gazbeton bloklarla driilmektedir. Lentolar duvar
genigliginde olup; yiiksekligi ve duvarlara binme mesafesi 20 cm kabul edilmistir. Is1
yalittm1 saglamak amaciyla; kolon, kiris ve tavan dosemesi lizerinde, zemin
dosemesi altinda olmak {izere, her 1s1 bolgesi i¢in degisen kalinliklarda yalitim
malzemesi -polistren kopiik- kullanilmaktadir. Yine bu projelerde 1s1 yalitimi
saglamak amaciyla duvarlarin disina perlitli ¢cimento sivasi yapilmis olup; i¢ siva

olarak da 350 Kg. dozlu serpme siva kullanildigi belirlenmistir. Zemin ve tavan
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dosemelerinin {izerinde 2,5 cm kalinhiginda sap atilmistir. Catilar ikinci etapta kat

cikmaya uygun olacak sekilde diizenlenmektedir.

Tastyict sistemi olusturan betonarme kolonlar 25/60, kirigler ise 25/50
boyutlarinda olup, zemine oturan doseme 10 cm. grobeton ve tavan dosemesi ise 15
cm. betonarme dosemedir. Tasiyici sistemin en kesit boyutlarinin tespiti, 6zel bir
miihendislik firmasi tarafindan “IdeStatik” programu ile 1. derece deprem bélgeleri
icin yapilmistir. Bu program yardimiyla tasiyici sistem i¢in gerekli kalip, beton ve
donat1 metraji her kat ve etap i¢in ayr1 ayr1 ¢ikarilmistir. Maliyet ve yapim siiresi

hesaplarinda bu metrajlardan faydalanilmaktadir.

Betonarme karkas yapim sisteminde duvar yapimi i¢in kabul edilen malzemeler
sonucu, birim duvar agirligi 290 kg/m? olarak bulunmustur. Konvansiyonel tarzdaki

doseme sisteminin birim agirlig1 ise 492 kg/m? olarak hesaplanmustir.

“YS-1 Betonarme karkas yapim sistemi”’nin olumlu yonleri;

e Zemin sartlarina gore tekil, tek yonde siirekli, ¢ift yonde siirekli ve radye temel
yapimina imkan vermesi,

e Sistemi uygulayacak iscilerin iilke genelinde kolaylikla bulunabilmesi,

e Olusturulan duvarlarin, diger sistemlere gore daha hafif olmasi,

e Kat ¢cikmayla ilgili sinirinin ¢ok yiiksek olmasi,

e Uzman is¢i ihtiyacinin diisiik olmast,

e Ulke genelinde yaygin kullanilan malzemelerle insa edilmesi ve sonug olarak
malzemenin depolanma ihtiyacinin olmamasi,

e Tiirkiye genelinde siklikla kullanildigindan nakliye maliyetinin az olmasi,

e Mimarisini kisitlayacak faktorlerin az olmasi nedeniyle, esnek planli ve estetik
yap1 yapmaya uygun olmasi,

o Elektrik ve su tesisatlarinin duvarlara yerlestirilmesinin kolay olmasidir.
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“YS-1 Betonarme karkas yapim sistemi”’nin olumsuz yonleri;

e Olusturulan désemenin, diger yapim sistemlerine goére daha agir olmasi,

e Kalip ihtiyacinin yiiksek olmasi,

e Kalip alma siiresine bagl olarak yapim siiresinin uzun olmasi,

e Kavurucu sicak veya dondurucu soguk havalarda beton dokiimiinde problemler
yasanmasi,

¢ Birim donati miktarinin diger yapim sistemlerine gore fazla olmasi,

e Yiiksek yangin dayanimi saglayamamasi,

e Tiim 1s1 bolgelerinde duvar ve doseme i¢in farkli kalinhikta 1s1 yalitim

malzemesine ihtiya¢ duyulmasidir.

4.1.2 Takviyeli Yigma Yapim Sistemi (YS-2)

Kisaca “YS-2” olarak adlandirilan “takviyeli yigma yapim sistemi’nde yapi
bilesenlerini olusturacak malzemeler; Orhon tarafindan hazirlanan “Cok kath konut
yapilarinda takviyeli yigma yapimin Tiirkiye kosullarina uygulanabilirligi
acisindan bir model onerisi” baslikli doktora tezinde Onerilen, takviyeli yigma
yapim sistemi ve sistemi olusturan malzemelerden segilmistir. Bunun nedeni
takviyeli yigma yapim sisteminin, betonarme karkas yapim sistemine kiyasla;
malzeme kullanimi, maliyet, isgilicli gereksinimi ve yapim siiresi agisindan daha

avantajli bulunmasidir (Orhon, 2003).

Bu model 6nerisine gore dis duvarlar 19 cm x 9 cm x 8,5 cm boyutlarindaki diisey
delikli iki sira y1igma tuglanin arasina dokiilen, donatili 5 cm kalinligindaki betondan
olusmaktadir (Sekil 4.1). Duvar i¢inde kullanilmasi gerekli donati c¢aplarinin ve
donatilarin ne siklikta kullanilacaginin hesaplanmasi i¢in Orhon’un tezinde dnerdigi
“tasima giicii yontemi” kullanilmaktadir. Bu yontem sonucu bulunan donati metraji,
“bosluklu perde yontemi” sonucu bulunan donati metrajindan daha az oldugu icin

tercih edilmistir.
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Yatay donati

Harg (Cimento: Kireg: Kum
hacimsel oram 1: 0.25:3)

Dolgu betonu (Cimento: kum: kiigiik taneli agrega
hacimsel oram 1: 3: 2)

Digey delikli y1gma tuglasi (19 x 9 x 8.5 cm.)

Sekil 4.1 Takviyeli yigma yapim sisteminde duvari olusturan bilesenler (Orhon, 2003).

Icteki boliicii duvarlar ise 19 cm x 19 ¢cm x 8,5 ¢cm boyutlarindaki yatay delikli
fabrika tuglalariyla oriilmektedir. Lentolar duvar genisliginde olup; yiiksekligi ve
duvarlara binme mesafesi 20 cm kabul edilmistir. Is1 yalitim1 saglamak amaciyla; dis
duvar, hatil ve tavan dosemesi ilizerinde, zemin dosemesi altinda olmak {izere, her 1s1
bolgesi i¢in degisen kalinlikta yalitim malzemesi -polistren kopiik- kullanilmaktadir.
Di1s duvarlarda dis siva kullanilmamakta, i¢ siva olarak 350 Kg. dozlu serpme siva
kullanilmistir.  Catilar ikinci etapta kat c¢ikmaya uygun olacak sekilde

diizenlenmektedir.

Tastyict sistemin diigsey bileseni olan dis duvarlar ve icteki destek duvarlari 23 cm
kalinliginda olup; ortada 5 cm kalinligindaki betonarme perde cevresinde, igten ve
distan 8,5 cm kalinliginda tuglalardan olusmaktadir. Duvar iistlerindeki hatillar 23/30
boyutundadir. Zemin désemesi 15 cm kalinligindaki blokaj iizerine yerlestirilen, 10

cm kalinligindaki grobetondan meydana gelmektedir.

Tavan ddsemesi ise santiyede birka¢ asamada olusturulmaktadir. Oncelikle
mekandaki, gecilen acgiklia uygun olacak sekilde “Onyapim asmolen doseme

kirigleri” hazirlanmaktadir. “Onyapim asmolen déseme kirisleri, yan yana dizilmis
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oluk bi¢imli tuglalar icerisine zigzag etriyeler ile bagli donati makaslarinin konulup,
alt donat seviyesinde betonlanmast ile iiretilir (Sekil 4.2).... 12 cm yiiksekliginde ve
10 cm genisliginde asmolen déseme kirislerinin 50 cm aks genisligi ile
yerlestirilmesi, aralarina 40 cm genisliginde 12 cm yiiksekliginde asmolenler
dosenerek, tizerine 5 cm donatili topping betonu atilmasi, model uyarinca onerilen
doseme sistemi igin uygun bulunmugtur. Buna goére dioseme kalinhigi 17 cm
olmaktadr (Sekil 4.3). Bu boyutlar Afet Yonetmeligi 'nin uygunluk aradigi TS 500°e
uygundur (Orhon, 2003).” Onyapim asmolen doseme kirisleri icinde kullanilan alt
donatilar, kiriglerin gectigi acikliklara gore degismektedir. Kiriglerin iginde
kullanilan ilave alt donati caplarina gore, kirisler ayr1 adlarla kodlanmaktadir.
Dosemeye gelen diisey yiiklerin sonucunda, kirisin gecebilecegi en biiylik agikliklar
ve kirig alt donatilarindaki degisim Tablo 4.1°de gosterilmektedir. ‘Bolim 4.2°de
sunulan alternatif plan semalarinda kullanilacak déseme kirisleri, Tablo 4.1

yardimiyla se¢ilmektedir.

Gazbeton Asmolen Blok

Onyapimli Asmolen Ddseme Kirisi

Sekil 4.2 Doseme sistemini olusturan dnyapimli asmolen déseme kirisleri ile
gazbeton asmolen bloklarin birlesim detay1 (Orhon, 2003).
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Topping Betonu

Topping donatis:
i Gazbeton Asmolen Blok

N R | [

12 cm. m no L
e m . —
: Onyapimi Asmolen

Ddseme Kirisi

50 cm.

Sekil 4.3 Duvar ve dosemenin birlestigi yerden sistemin kesiti (Orhon, 2003).

Tablo 4.1 Asmolen doéseme kirislerinin yiiklemeye bagli olarak gecebilecekleri agiklik miktar1

Kiris Kodu* P=2 kN/m? P=3,5 kN/m? P=5 kN/m?
Gegilen Agiklik (metre)
K-0000 2,90 2,50 2,30
K-0800 3,50 3,10 2,80
K-1000 3,85 3,35 3,05
K-0808 4,05 3,55 3,20
K-1010 4,60 4,05 3,65
K-1210 4,90 4,30 3,90
K-1412 5,50 4,85 4,35
K-1414 5,80 5,10 4,60

Tablo 4.1 Orhon’un tezinde bulunan Tablo 3.10’un sadelestirilmesiyle elde edilmistir.

“* Kiris kodu, kiris igerisine konulan ilave alt donatry1 tanimlamaktadir. Ornegin, K-0000 kirisinde
ilave alt donat1 yoktur. K-1210 kirisinde ise 112 ve 1010 ilave alt donatilart vardir. Tiim kirislerde,
standart donati makasina kirig kodunda belirtilen alt donati ilave edilmektedir (Orhon, 2002).”

Yapim sisteminde kullanilan duvar ve ddseme malzemelerine gore hesaplanan
birim duvar agirhigt 601 kg/m?, birim doseme agirhigi ise 381 kg/m? olarak

hesaplanmustir.
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“YS-2 Takviyeli yigma yapim sistemi”’nin olumlu yonleri;

yiiksek olmast,

Duvar1 olusturan betonarme perdeler icin beton dokiilmesi sirasinda, tugla
duvarlarin betonarme perdelere kalip gorevi gormesi nedeniyle, her tiirlii iklim
sartlarinda beton dokiimiine uygun olmasi,

Temel {istii birim kaba yapim maliyetinin diger yapim sistemlerinden diisiik
olmasi,

Ulke genelinde yaygin kullanilan malzemelerle insa edilmesi ve sonug olarak
malzemenin depolanma ihtiyacinin olmamasi,

Uzman is¢i ihtiyacinin diisiik olmast,

Sistemi uygulayacak is¢ilerin {ilke genelinde yaygin olarak bulunmasi,

Kalip ihtiyacinin diisiik olmasi,

Malzemelerin Tiirkiye genelinde yaygin olmasi nedeniyle nakliye maliyetinin az
olmasi,

Yiiksek yangin dayanimi saglanmasidir.

“YS-2 Takviyeli yigma yapim sistemi”’nin olumsuz yonleri;

Sadece c¢ift yonde siirekli temel sistemiyle insa edilebildigi igin, temel
maliyetlerinin tekil temele ve tek yonde siirekli temele gore daha fazla olmasi,
Tiim 1s1 bolgelerinde duvar ve doseme igin farkli kalinlikta 1s1 yalitim
malzemesine ihtiya¢ duyulmasi,

Olusturulan duvarlarin, diger sistemlere gére daha agir olmasi,

Yapim siiresinin uzun olmasi,

Duvar i¢inden gegcirilecek elektrik ve su tesisatin yerlestirilme zorlugu,

Afet Yonetmeligi’nde yigma yapim sistemiyle ilgili olarak bir¢ok mimari tasarim
kisitlamalarinin - bulunmasi nedeniyle, tasarimdaki esneklik oranmnin diisiik

olmasidir.
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4.1.3 Donatili Gazbeton Diisey Panel ve Dogseme Plagiyla Yapim Sistemi (YS-3)

Kisaca “YS-3” olarak adlandirilan “donatili gazbeton diisey panel ve doseme
plagiyla yapim sistemi”nde kullanilacak malzemeler, Gazbeton firmasindaki yetkili
kisilerle yapilan goriismeler sonucu ve teknik dokiimanlar yardimiyla saptanmustir.
Afet Yonetmelikleri’nde ‘donatili gazbeton diisey duvar panelleriyle yapim sistemi’
seklinde ayr1 bir yapim sistemi tarif edilmemektedir. Ancak firma yetkililerinin
ifadesine gore bu yapim sistemi yigma yapilar igerisinde degerlendirilmektedir.
Takviyeli y1igma yapim sisteminde oldugu gibi, gerekli donati hesaplart yapilarak
duvar ve doseme panellerinin icinde bulunmasi gerekli donati metraji ¢ikarilir.
Bulunan donati caplari ve donati mesafeleri iiretici firmaya bildirildikten sonra,
panellerin yapimina baglanir. Hazirlanan donatili gazbeton panellerin teslim siiresi

yaklasik iki aydir.

Diigey paneller en fazla 3,00 metre uzunlugunda, 30 ila 60 cm genisliginde ve 10
ila 30 cm kalinliginda {iretilebilmektedir. Kalinlik artis1 2,5 cm’in katlar1 seklinde
olmaktadir. D1g duvarlarda ve destek duvarlarinda kullanilmak {izere se¢ilen donatili
gazbeton diisey panellerin; 3,00 metre yliksekliginde, 50 cm genisliginde ve 25 cm
kalinliginda tiretiminin yapilmasi tercih edilmistir. Duvar kalinliginin 25 cm alinma
nedeni, yapilan 1s1 yalitim hesaplarinda 1. ve 2. 1s1 bolgeleri i¢in yeterli yalitim
degerlerini saglamis olmasindandir. 3. ve 4. 1s1 bolgelerinde ayrica 1s1 yalitimina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2007 Yilinda yiirtirliige giren ‘Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik’te ‘Tastyict Duvarlarin Minimum Kalinliklar® baglikli Tablo 10.2°de
tugla ve dogal tas malzemenin digsinda kalan duvar malzemelerinin; birinci derece
deprem bolgesinde bodrum katta en az 30 cm. zemin ve birinci katta en az 20 cm.
kalinliginda; ikinci ve tigiincii derece deprem bolgelerinde bodrum ve zemin katta en
az 30 cm. birinci ve ikinci katlarda en az 20 cm. kalinliginda; dordiincii derece
deprem boélgelerinde ise bodrum, zemin ve birinci katta en az 30 cm. ikinci ve

ticiincii katlarda en az 20 cm. kalinliginda yapilabilecegi ifade edilmektedir (Anonim,
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2007). Bu madde geregince birinci derece deprem bdlgelerinde bodrum dahil en

fazla {i¢ katl bina yapilabilmektedir.

Ayni yonetmeligin 5.4.6.1. Maddesi’'nde ‘Bina kosesine en yakin pencere veya
kap1 ile bina kosesi arasinda birakilacak dolu duvar pargasinin plandaki uzunlugu
birinci ve ikinci deprem bolgelerinde 1,50 metreden, ii¢lincii ve dordiincii deprem
bolgelerinde ise 1,00 metreden az olamaz’ hikkmii; 5.4.6.2. Maddesi’nde ise ‘bina
koseleri disinda, pencere ve kapi bosluklari arasinda kalan dolu duvar parcalarinin
plandaki uzunlugu, birinci ve ikinci derece deprem bolgelerinde 1,00 metreden,
iclincli ve dordiincii derece deprem bdlgelerinde ise 0,80 metreden az olamaz’
hiikmii yer almaktadir. Birinci derece deprem bdlgelerinde uygulanacak olan yigma
yapilarda, zorunlu olarak binanin dis kdselerinde en az 1,50 metre doluluk ve iki
aciklik arasinda en az 1,00 metre doluluk birakilmasi nedeniyle; -bu iki uzunlugun

ortak boleni oldugu icin- panel genisligi 50 cm olarak belirlenmistir.

Belirlenen  boyutlardaki  duvar  panelleri ving yardimiyla yerlerine
yerlestirilmektedir (Sekil 4.4). Tasiyict duvar panellerinin her biri arasina, diisey
yonde 1012’lik ‘duvar paneli baglanti donatisi’ yerlestirilmektedir. Diisey paneller
yerlestirildikten sonra, hatillarin yapim icin kaliplar hazirlanir. Hatillarin genisligi
duvar panelleri kadar (25 cm) olurken; yiiksekligi 30 cm kabul edilmistir. Hatillarin
icinde dort adet @ 10 boyuna donati ile 30 cm aralikla @ 8 enine donati
kullanilmaktadir. Lentolar da hatillar gibi santiyede, yerinde dokiim olarak
hazirlanmakta, gectigi aciklik diisey panellerin arasindaki mesafe kadar ve genigligi de
duvar genisligi kadar olmaktadir. Lentolarin betonu, iistlinde bulunan hatillarla birlikte
dokiilmekte, boylece yiiksekligi 35 cm civarinda olmaktadir. Hatillarin betonu
dokiildiikten sonra, ving yardimiyla donatili doseme plaklar yerlestirilmektedir (Sekil
4.5). Doseme plaklarinin her biri arasina, panel boyunca uzanan @8’lik derz donatist
yerlestirilip, panellerin aras1 ¢imento serbetiyle doldurulmaktadir. Hatillarin {izerine ise
genigligi hatilin yarisi, yliksekligi dosemede kullanilacak donatili gazbeton doseme
plaginin yiiksekligi kadar olan beton cergeve kirisleri hazirlanmaktadir. Beton cergeve
kirisi icerisinde hatil yoniinde (310’luk donati bulunmalidir. Tiim bu islemlerin sonunda,

yapinin tastyici sistemi insa edilmis olmaktadir. (Sekil 4.6).
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Sekil 4.4 Ving yardimiyla diisey duvar
panellerinin yerlestirilmesi (Gazbeton brosiirii).

Sekil 4.5 Ving yardimiyla doseme panellerinin yerlestirilmesi (Gazbeton brosiirii).
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- Gazbeton dégeme paneli

- @8 derz donatis (panel boyunca)

- @10 derz donatisi (hatl boyunca)

@8 baglonh donahs (max. 1 m. ara ile, hathl
donahsina baglanacak.)

B oG N —

Beton gevre kirisi

Gazbeton tasyici disey duvar panell

@12 duvar paneli bagianti donatisi
Harg

5
& Betonarme hatl
7-
B.
Q-

10- Cimento serbeti

Sekil 4.6 Donatili gazbeton diisey panel ve doseme plagiyla yapim sisteminin kesiti (Gazbeton brostirii).

Donatili déseme plaklarinin kalinligr 15 ila 30 cm arasinda degismekte olup,
kalinlik artis1 2,5 cm’in katlar1 seklinde olmaktadir. 20 cm kalinligindaki G4/06
mukavemet siifindaki donatili gazbeton doseme plaklarinin, plak agirlig1 harig, plak
iizerine gelen tlim zati ve hareketli yiikler toplami1 600 Kgf/m? oldugu durumda bile
3,75 metre agiklik gecebilecegi, yliklerin 600 Kgf/m?*’den daha az olmasi durumunda
ise; 20 cm kalinligindaki plaklarin daha biiyiik agikliklar1 gecebilecegi Tablo 4.2°de

goriilmektedir.

Icteki béliicii duvarlarda ise 10 cm donatisiz gazbeton bloklar kullanilmaktadir.
Is1 yalittim1 saglamak amaciyla; duvar, hatil ile tavan désemesi iizerinde ve zemin
dosemesi altinda olmak {izere, her 1s1 bolgesi i¢in degisen kalinliklarda yalitim
malzemesi -polistren kopiik- kullanilmaktadir. Duvarlarda dis siva olarak perlitli
¢imento ile 1s1 yalitim sivasi yapilmis, i¢ siva olarak da 350 Kg. dozlu serpme siva
kullanilmistir.  Catilar ikinci etapta kat c¢ikmaya wuygun olacak sekilde

diizenlenmektedir.
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Tablo 4.2 G4/06 mukavemet siifindaki, donatili gazbeton déseme plak kalinligina ve gelen yiiklere
bagli olarak gegebilecegi net aciklik degisimi

Déseme Paneli G4/06- Statik Hesap Zati Agirligi = 720 Kgf/m?

Panel Y - Anma Yiikii (Kgf/m?)
Kalinhig (t.cm/m) 30032 |35 |37 [40 |42 |45 |47 |50 |52 |55 |57 |60
(cm) 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0
Net Aciklik (metre)
15.0 67.8 | 3.56| 3.46| 3.36| 3.28| 3.20| 3.13| 3.06| 2.99| 2.93| 2.88| 2.82| 2.77| 2.72
17.5 98.9 | 4.20| 4.08| 3.98| 3.88| 3.79| 3.71| 3.63| 3.56| 3.49| 3.42| 3.36| 3.30| 3.25
20.0 136.0 | 4.81| 4.69| 4.57| 4.47| 437| 4.27| 4.19| 4.10| 4.03| 3.95| 3.88]| 3.82] 3.75
22.5 178.9 | 5.40] 5.27| 5.14| 5.03| 4.92| 4.82| 4.72| 4.63| 4.55| 4.47| 4.39| 4.32| 4.25
25.0 271.7 - | 5.83] 5.69| 5.57| 5.46| 5.35| 5.24| 5.15| 5.06| 4.97| 4.89| 4.81| 4.73
27.5 282.4 - - - | 5.85]|5.75|5.70| 5.60| 5.50| 5.40| 5.20| 5.15| 5.05| 4.95
30.0 343.0 - - - - - - - - - - | 5.84] 5.75| 5.67

*Anma Yiikii: Panel 6z agirligi harig, panel iizerine etkiyen tiim zati ve hareketli yiikler toplamidir.
*Doseme panellerinin tasarimi yangin giivenligi, sehim kontrolii ve TS 453°te 6ngoriilen emniyet
katsayilar1 goz oniine alinarak yapilir (Gazbeton brosiirii).

Duvar ve dosemede kullanilan malzemeler 1s1ginda, birim duvar agirligr 270

kg/m?, birim doseme agirligi ise 351 kg/m? olarak hesaplanmustir.

“YS-3 Donatili gazbeton diisey panel ve doseme plagiyla yapim sistemi”nin

olumlu yonleri;

Kalip ihtiyacinin diisiik diizeyde olmasi,

Duvar ve déseme birim agirliginin az olmasi,

Her tiirlii iklim sartlarinda uygulanabilmesi,

Yiiksek ses yalitimi ve yangin dayanimi saglanmasidir.

Fabrikada iiretilen modiiler yap1 bilesenleri kalitesinin kontrol edilebilmesi,

Duvar ve doseme i¢inden gegirilecek tesisatlarin kolayca yerlestirilebilmesi,

Birim alandaki donat1 ve beton miktariin diger yapim sistemlerinden az olmasi,

Tiim 151 bolgeleri i¢in yeterli 1s1 yalitimini saglayacak kalinliklarda tiretilebilmesi,
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“YS-3 Donatihi gazbeton diisey panel ve doseme plagiyla yapim sistemi”nin
olumsuz yonleri;

e Sadece c¢ift yonde siirekli temel sistemiyle insa edilebildigi icin, temel
maliyetlerinin tekil temele ve tek yonde siirekli temele gore daha fazla olmasi,

e Donatili gazbeton panel liretim maliyetinin yiiksek olmasi,

e Yigma yapim sistemleri gibi diisiiniildiigiinden, mekansal esnekliginin az olmasi,

e Uzman is¢i ihtiyacinin yiiksek olmasi,

e Panel agirliginin fazlaligi nedeniyle, ancak ving yardimiyla yerlestirilebilmesi,

e Duvar panellerinin yerlestirilmesinde iskele kullanma zorunlulugunun olmasi,

e Duvar ve doseme panellerinin fabrikada {liretiminin uzun zaman almasi,

e Donatili gazbeton panelleri iiretecek fabrikalarin iilke geneline yayilmamis
olmasi,

e Yapim sistemi olarak iilkede yaygin kullanilmamasi,

e Santiyeye nakliyesinin diger yapim sistemlerine gore daha zor ve maliyetli
olmasi,

e Panellerin, en erken siparisten iki ay sonra teslim edilebilmesi,

e Fabrikada depolanma imkaninin olmamasi,

e Yillik iiretim kapasitesinin diisiik olmast,

e Birinci derece deprem bdlgeleri i¢in en fazla bodrum, zemin ve bir kath olarak

insa edilebilmesidir.

4.1.4 Sert Kopiik Kalipli Betonarme Duvarli Kompozit Yapim (YS-4)

Kisaca “YS-4” olarak adlandirilan “Sert Kopiik Kaliph Betonarme Duvarh
Kompozit Yapim” son yillarda Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan ve ¢ok kisa siirede
yapinin tamamlanabildigi bir yapim sistemi olmasindan dolay1 secilmistir. Oncelikle
yapim sistemini olusturan yapi1 bilesenlerinin neler oldugunu ve yapim siirecinin nasil
gelistigini kisaca anlatmakta fayda vardir. Sistemi olusturan ana bilesen; @ 2,2 mm.
capindaki galvanize gelik telden olusan {i¢ boyutlu kafes (Sekil 4.7-A) ve bu kafesin
her iki yanina yerlestirilmis olan polistren kopiiklerdir (Sekil 4.7.-B). Celik tellerin iki

gorevi vardir. Bu gorevlerden ilki polistren kopiikleri tutmak, ikincisi de sivanin



105

tutunacag1 yiizeyleri olusturmaktir. Duvarda ve tavanda kullanilan polistren kopiik
tabakalarin ise dokiilecek olan betona kalip olma (Sekil 4.7-C) ve bunun yani sira 1s1

kacisin1 engelleme gorevleri vardir.

B B C
Sekil 4.7 Sert Kopiik Kalipli Betonarme Duvarli Kompozit Yapimda kullanilan galvanizli teller (A)
polistren kopiiklerin yerlestirilmesi (B) ve beton dokiimii (C)

Sistemin yapim siirecini kisaca anlatmak gerekirse, iki temel asama karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki galvanizli tellerin kaynak makinesi yardimiyla kafes
sekline getirip, i¢lerine polistren kopiiklerin yerlestirildigi ve kapi, pencere
bosluklarinin ¢ikarildigi, fabrikada panel iiretim asamasidir. Projede bulunan tiim
duvar ve doseme panelleri fabrikada hazirlanip, kodlanarak, santiyeye
gonderilmektedir. Ikinci asama ise duvar ve doseme panellerinin santiyede, gerekli
yerlere yerlestirilmesidir. Ikinci asamaya ge¢gmeden dnce; temeller, subasman hatillar:
ve grobeton dosemeler hazirlanmaktadir. Tasiyici duvarlarin gelecegi yerlerde,
subasman hatilindan yaklasik 60 cm. uzunlugunda demir filizleri birakilmaktadir.
Fabrikada kapi, pencere bosluklar1 ¢ikarilip, polistren kopiikleri yerlestirilmis duvar
panelleri, subasman hatillarindan ¢ikarilmis demir filizlerini de kapsayacak sekilde
mimari projedeki yerlerine yerlestirilmektedir. En fazla 120 cm genisligindeki
modiiller halinde {iretilen panellerin agirligi, iki kisinin ¢ok rahat tasiyip,
kaldirabilecegi smirlar ¢ergevesinde kalmaktadir (Sekil 4.8-A). Galvanizli tel ve
polistren kopiikten olusan duvar panelleri, iskelelerin yardimiyla sakule alinmakta ve
yan yana gelen iki panel birbirine tellerle birlestirilmektedirler. Statik hesap sonucu

elde edilen cap ve uzunluktaki nerviirlii demirler fabrika asamasinda kesilerek
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hazirlanmakta, santiyede ise tek sira veya c¢ift sira hasir seklinde, panellerin igine
yerlestirilmektedir. 25 cm’lik duvarlar i¢cin minimum donati; 13cm aralikla ©@8’lik
veya 20 cm aralikla @10°luk nerviirlii demir olmaktadir. Donatinin yerlestirilmesinin
ardindan en az C25 Kkalitesindeki hazir beton, panellerin arasindaki 15 cm
genisligindeki bosluga dokiilmektedir (Sekil 4.8-B). Polistren kopiik paneller, 1s1
yalitmi saglamanin yaninda, icine dokiilen beton i¢in kalip gorevini de

ustlenmektedir.

Duvarlarin betonlama islemi bittikten sonra, fabrikadan hazir halde getirilmis olan
déseme panellerinin yerine yerlestirilme siirecine baslanir. Doseme paneli i¢in de 15
cm kalinhigindaki galvanizli celik tellerden olusan kafes ve bu kafesin igine
yerlestirilen polistren koptikler kullanilmaktadir. Doseme sistemini yerine koymak
icin Oncelikle ahsaptan 1zgarali kaliplar hazirlanmalidir. Normal kaliba gore 1zgarali
doseme kalibinin yapim siiresi yaklasik % 30 daha kisadir. Kalibin tamamlanmasinin
ardindan déseme panelleri yerlestirilir. Bir yandan da statik hesap sonucu elde edilen
doseme donatilar1 yerlerine konur (Sekil 4.8-C). Donatilarin yerlestirilmesinin
ardindan beton dokiimi yapilir (Sekil 4.8-D). Priz hizlandirici kimyasallarin
kullanilmadigr durumda, “doseme kaliplar1 yaklasik yedi giin beklendikten sonra
almip” (Tezcan ve dig, 2005), boliicii duvarlarin yapimina baslanabilir. Doseme
kaliplarinin  alinmast beklenirken duvarlara igten ve distan piiskiirtme siva
uygulanabilmektedir. Tavan dosemesi iizerine 2,5 cm kalinliginda sap atilir. Boylece

kaba insaat bitirilmis olur.

D1s duvarlar ve icteki destek duvarlari tastyict olup; 25 cm kalinligindadir. igteki
boliicii duvarlar ise 19 cm x 19 ¢cm x 85 c¢cm ve 19 cm x 19 cm x 13,5 cm
boyutlarindaki yarim tugla duvarlarla yapilmistir. Duvar ve ddsemeyi olusturan
polistren kopiik paneller, ayn1 zamanda 1s1 yalittim1 da saglamaktadir. Dis ve i¢ siva
olarak 350 Kg. dozlu serpme siva kullanilmistir. Catilar, ikinci etapta kat ¢ikmaya

uygun olacak sekilde tasarlanmaktadir.

Tastyict sistemi olusturan 25 cm’lik dis duvarlarin i¢inde, 15 cm kalinliginda 3,00

metre yiiksekligindeki beton ile 20 cm. aralikli hasir seklindeki, @10°luk nerviirlii
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demirin kullaniminin yeterli olacagi, uygulayici firma tarafindan yapilan statik hesap
sonucu belirlenmistir. Dosemelerde ise 15 cm kalinhigindaki polistren koptigiin
iizerine 8 cm kalinliginda beton ile statik hesaplardan ¢ikan donati miktar1 kadar,
uygun captaki nerviirlii ¢elik kullanilmaktadir. Dosemenin kesiti Sekil 4.9°da net

olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.8 Subasman iizerine duvar panellerinin yerlestirilmesi (A) ve duvarlarin betonlanmasi (B),
déseme panellerinin hazirlanmasi (C), dosemenin betonlanmasi (D).

Sekil 4.9 Betonlanmis doseme panelinin kesiti.
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“‘Sert kopiik kalipli betonarme duvarli kompozit yapim’ icin kabul edilen duvar ve
doseme malzemeleri sonucu, birim duvar agirligr 509 kg/m?, birim déseme agirhigi
ise 233 kg/m? olarak hesaplanmistir. Birim duvar agirliklart karsilastirildiginda,
yalniz takviyeli yigma yapim sistemine gore daha hafif oldugu, birim ddéseme

agirliklan karsilastirildiginda ise, en hafif sistem oldugu goriilmektedir.

“YS-4 Sert kopiik kaliph betonarme duvarh kompozit yapim”mn olumlu yonleri;

e Diisey tasiyicilarin betonarme perde duvarlar olmasi nedeniyle yanal rijitliginin
yuksek olmasi,

e Polistren panellerin betonu sarip, betona kalip gorevini yerine getirmesi
nedeniyle, betondaki su kaybinin azalmasi, bdylece sicak ve soguk iklim kosullari
altinda uygulanabilmesi,

e Yapim siiresinin kisaligi,

e Uzman is¢i ihtiyacinin diisiik olmasi ve az sayida isciyle uygulanabilmesi,

e Diiz iscilerin yapim sistemini kolaylikla 6grenebilecegi derecede basit olmasi,

e Kalip ihtiyacinin minimum diizeyde olmasi,

e Polistren panellerin hafif olmasi, dolayisiyla santiyedeki yerlerine is¢iler
tarafindan kolayca yerlestirilebilmesi,

e Panel elemanlarin fabrikada {iretiminin kolay ve ¢cabuk olmasi,

e Fabrikada iiretilen modiiler yap1 bilesenlerinin, kalitesinin kontrol edilebilmesi,

e Nakliye maliyetinin diisiik olmasi,

e Uretim tesislerinin basitligi ve kolayca kurulabilmesi,

e Malzemenin depolanmasinin kolay olmasi,

e Duvar ve doseme i¢inden gecirilecek tesisatlarin kolayca yerlestirilebilmesi,

e Tiim 1s1 bolgeleri icin yeterli 1s1 yalitiminin saglanmast,

e Yiiksek ses yalitimi ve yangin dayanimi saglanmasidir.
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“YS-4 Sert kopiik kaliph betonarme duvarli kompozit yapim”in olumsuz

yonleri;

e Sadece c¢ift yonde siirekli temel sistemiyle insa edilebildigi icin, temel
maliyetlerinin tekil temele ve tek yonde siirekli temele gore daha fazla olmasi,

e Olusturulan duvarlarin, diger sistemlere gore daha agir olmasi,

e Duvarda diger yapim sistemlerine gore daha fazla miktarda betonun kullanilmasi,

e Polistren kopiik panellerin iiretim maliyetinin yiiksek olmasi,

e Polistren panelleri iiretecek fabrikalarin {ilke geneline yayilmamis olmast,

e Yapim sistemi olarak Tiirkiye’de yaygin kullanilmamasi,

e Yillik iiretim kapasitesinin ¢ok yiiksek olmamasi,

e Duvar iginden gegirilecek elektrik ve su tesisatinin yerlestirilme zorlugudur.

4.2 Konutlar i¢in Uygun Alternatif Plan Semalarinin Olusturulmasi

Afet sonras1 hem gecici hem de kalic1 konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
onerilen konutlarin alternatif plan semalarinin hazirlanmasinda 6ngériilen tasarim
kriterleri ve yapilan kabuller oncelikli olarak agiklanmaktadir. Ardindan konutlarin
birinci etap ve ikinci etap igin ihtiya¢ programlari hazirlanmalidir. Ugiincii asama
olarak ilk etapta gecici konut olarak insa edilen konutlarin, kirsal ve kentsel bolgeler
icin farkli sekillerde yapilan mekansal eklemelerle kalici konutlara doniistiiriilme
sekilleri incelenmelidir. Bu {i¢ asama sonunda ii¢ adet alternatif plan semasi

hazirlanmustir.

4.2.1 Alternatif Plan Semalarinin Olusturulmasinda Ongorviilen Tasarim Kriterleri

ve Kabuller

Gegici kullanimdan, yatayda ve/veya diiseyde mekan eklenmesi sonucu kalici
kullanima déniistiiriilecek afet sonrasi konut modeli i¢in alternatif plan semalarinin
hazirlanmasinda g6z Onilinde bulundurulan bazi tasarim kriterleri ve kabuller
bulunmaktadir. Tez kapsaminda yapilan kabuller temel olarak iki gruba ayrilmistir.

e Tasiyici sisteme iliskin kararlar ve kabuller,

e Mimari planlamaya iliskin kararlar ve kabullerdir.
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4.2.1.1 Taswyici Sisteme Iliskin Kararlar ve Kabuller

Afet sonras1 uygulanacak konutlarin, mimari planlarinin gelistirilmesinde dikkat

edilen tasiyict sisteme iliskin kararlar;

Tiirkiye’nin alan olarak % 42’sinin birinci derece deprem bolgesinde olmasi ve
depremlerin siklikla bu bolgeleri etkilemesi nedeniyle; afet sonrasi i¢in Onerilecek
konutlarin statik analizlerinin birinci derece deprem bolgeleri i¢in yapilmas,

Konut bloklarmin i¢inde kat yiiksekligi diizensizligine yol acan diikkan ve
benzeri mahallerin bulunmamasi,

Tastyici sistemin, plan diizleminde cift veya tek yonde simetrik olarak hazirlanmast,

Betonarme yapim sisteminde, kolonlarin birbirine dik olan iki yonde yaklasik
ayni sayida ve Olciide yerlestirilmesi,

Yigma kargir yapim sisteminde kullanilan yatay hatillarin duvar genisliginde ve

30 cm yiiksekliginde yapilmasi,

4.2.1.2 Mimari Planlamaya Iliskin Kararlar ve Kabuller

Afet sonrasi uygulanacak konutlarin, mimari planlarinin gelistirilmesinde dikkat

edilen tasarim kriterlert;

[lk etapta yapilabilecek en kiigiik kullanim alanli konutlarin tasarlanmasi,
Konutlarin ikinci etapta yatayda ve/veya diiseyde yeni mekanlarin eklenmesine
uygun olarak tasarlanmasi,

Konutlarin ikinci etabin sonunda ortalama halk konutu standartlarina erismesi,
Konutlarin her iki etap sonunda afetzedelerde psikolojik sorunlara yol
acmayacak, ayrica afetzedelerin sosyal ve ekonomik beklentilerini karsilayacak
diizeyde olmasi,

Konutlarin insa edilecegi bolgenin topografik yapisinin diiz kabul edilmesi ve
tasarimlarin buna gore yapilmasi,

Konut bloklarmin ayrik diizende ve bahgeli olarak yapilmasi,

Ayrik diizende yapilacak afet sonrasi konutlarinin arsaya yerlesiminde, 6nden
5,00 metre, yanlardan 3,00 metre ve arkadan bina yiiksekliginin yaris1 kadar

¢ekme mesafesi birakilmasi,
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e Binalarin depreme kars1 direncini artirdigi gerekgesiyle planlarin kare veya
kareye yakin plan geometrilerinde hazirlanmasi,

e Hazirlanan mimari planlarin, alternatif yapim sistemlerinde kullanilan yap:
bilesenlerinin modiil boyutlarindaki farkliliklara uygun olmasi,

e Alternatif yapim sistemleriyle yapilan konutlarda maliyet ve yapim siiresi
karsilastirmast yapabilmek i¢in; plan semasmin ortak olmasi, mekanlarin
kullanim alanlarin ve kat yiiksekliklerinin ayni olmasi,

e Kat yiiksekliginin 3,00 metre olmasi,

e Tiim tasiyict duvarlarin farkl katlarda iist liste gelmesi,

e Mimari planlarin, alternatif yapim sistemlerini ilgilendiren yonetmeliklerde
belirtilen farkli tasiyict sistem kisitlamalarmin  tiimiine uygun olarak

hazirlanmasidir.

4.2.2 Konutlarin Ihtiya¢c Programlarinin Onerilmesi

Afet sonras1 hem gegici hem de kalic1 konut ihtiyacini karsilamak iizere, 6nerilen
konutlarda bulunmasi1 gerekli mekanlar ve bu mekanlara ait alanlar —yani ihtiyag
programi- bu boliimde belirlenmektedir. Onerilen konut yapim modeli gergevesinde
ilk etapta verilen konut, daha sonra mekansal olarak gelistirilerek kalic1 konuta
doniistiiriilmektedir. Bu durumda birinci etapta verilen gegici nitelikli konut ve ikinci
etap sonunda elde edilen kalic1 konut i¢in iki farkli ihtiya¢ programinin hazirlanmasi

gerekli goriilmektedir.

4.2.2.1 Birinci Etap-Gegici Konut Ihtiyag Programi

‘Biiyiiksehir Belediyeleri imar Yonetmeligi’, ‘Biiyiiksehir Belediyeleri Disinda
Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi® ve ‘Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi’nde
belirtilen ve tiim konutlarda bulunmasi zorunlu olan dort ana mekan; yasama
mekéni, yatma mekani, mutfak ve banyo-tuvalettir. Tablo 3.12’de bu mekanlara
ait yapilabilecek en kiigiik alanlar gosterilmektedir. En kiiciik alanlarin kullanildig:
durumda konut 27,68 m? toplam alanli olmaktadir. Bulunan alan degerinden daha

kiiciik alanli konut tasarlanmamalidir.
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Deprem sonrasi uygulanan gegici bariaklarin ¢ogunun kullanim alani, 30 m?
civarinda olmustur. Bu nedenle ‘gecici konutlar i¢in, kullanici ihtiyaglarini en alt
diizeyde karsilamaya caligsmaktadir’ denilebilir. Normalde ii¢ ila alt1 aylik kullanim
i¢in tasarlanan gegici konutlar, iki yila yakin bir siire kullanildig1 durumda; kullanici
ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6nerilecek konutlarin 30

m?*’den daha biiyiik kullanim alanina sahip olmasi uygun goriilmektedir.

Birinci etap sonunda elde edilen en kiigiik kullanim alanli konutlarin mekan

boyutlarina iliskin detayli bilgiler “Boéliim 3.3.3” kapsaminda verilmistir.

Bu konuda elde edilen veriler degerlendirildiginde, birinci etap sonunda
konutlarin yaklasik ihtiyag programm Tablo 4.3’teki gibi belirlenmistir. Onerilen
alternatif plan semalarinda konutlarin birinci etaptaki kullanim alanlar1 Tablo 4.3’te

yazilan sinirlar i¢inde kalacak sekilde kullanilacaktir.

Tablo 4.3 Birinci etap — Gegici konut ihtiya¢ programi

Birinci Etap Ihtiya¢ Programi Kullanim Alani (m?)
1 Adet yasama ve yatma mekani 20-25

1 Adet mutfak ve yemek yeme mekani 6-9

1 Adet banyo ve tuvalet 4-5
Sirkiilasyon mekani 5-6
Birinci etap sonunda toplam konut alam 35-45

4.2.2.2 Ikinci Etap-Kalict Konut Ihtiya¢ Programi

Tez kapsaminda oOnerilen konutlarin, mekan boyutlarinin tespitinde goézden
kagirilmamasi gerekli bir diger etmen ise bu konutlarin kalict konut niteliginde
olmasidir. Dolayisiyla zaman igerisinde yeni mekanlarin eklenmesiyle, ilk etapta
yapilan mekanlarin iglevlerinde degisiklikler olmaktadir. Bu degisiklikler sonunda da
konforlu mekéanlar elde etmek i¢in, toplam kullanim alaninin artirilmasi

gerekmektedir.
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1999 Marmara Depremleri sonrasinda, afet bolgesinde insa edilen kalict

konutlarin toplam kullanim alanlarinin, 85 m? ila 110 m? arasinda degistigi

gozlenmektedir.

“Boliim 3.3.4”te kalic1 konutlarin kullanim alanlarina iligkin standartlar detayh
olarak aciklanmaktadir. Ailede yasayan kisi sayilarina gore orta nitelikli halk
konutlarinda yapilabilecek en kiiciik alanlar Tablo 3.16’da sunulmaktadir. Bu tabloda
verilen kullanim alanlar ikinci etapta ulasilmasi gereken en kiigiik alanlar olarak
kabul edilmistir. Orta nitelikli halk konutlar1 tanimina goére toplam kullanim alani en
cok 100 m? olmalidir. Bu tanima gore ikinci etapta yapilabilecek en biiyiik kullanim

alani olarak 100 m? kabul edilmistir.

Bu konuda elde edilen veriler degerlendirildiginde, ikinci etap sonunda konutlarin
yaklagsik ihtiya¢ programi Tablo 4.4’teki gibi belirlenmektedir. 2 kisilik aileler icin 1
ebeveyn odasi; 3 kisilik aileler icin 1 ebeveyn odasit ve 1 ¢ocuk odasi; 4, 5 ve 6
kisilik aileler i¢in 1 ebeveyn odasi ve 2 ¢ocuk odasi yapilmasi gerekli goriilerek,
toplam kullanmim alanlar1 belirlenmektedir (Tablo 4.4). Onerilen alternatif plan
semalarinda konutlarin ikinci etap sonunda kullanim alanlar1 agagida yazilan sinirlar

icinde kalacak sekilde kullanilmas1 6ngoriilmektedir.

Tablo 4.4 Ikinci etap — Kalic1 konut ihtiyag programi

Ikinci Etap Ihtiya¢ Programi Kullanim Alani (m?)
1 Adet yasama mekan 24 - 28
1 Adet ebeveyn yatak odasi 12 - 18
1 Adet ¢ocuk yatak odasi 8-14
1 Adet mutfak 8-10
1 Adet banyo ve tuvalet 7-10
Sirkiilasyon mekani 5-10
2 Kisilik aileye 1 + 1 konut 56 -76
3 Kisilik aileye 2 + 1 konut 72 -90
4 Kisilik aileye 3 + 1 konut 80 -104
5 Kisilik aileye 3 + 1 konut 80 - 104
6 Kisilik aileye 3 + 1 konut 80-104
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4.2.3 Kirsal veya Kentsel Bolgeler Icin Yeglenen Mekin Ekleme Tiirlerinin
Irdelenmesi

“Bakanlik¢a gelistirilen tip projeler 6zellikle hem yerlesme, hem de mimari
yonden bir¢cok yoreyle uyusmamakta, fakat ayni tip proje, hem dogu hem de bati
bolgelerimizde uygulanmaktadir (Tapan, 1986b).” Tiirkiye; dogusu, batisi, kuzeyi ve
glineyi arasinda iklimsel, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik agilardan ¢ok biiyiik farklarin
oldugu bir tlkedir. Bu nedenle tasarlanacak konutlar bu farkliliklara uygun olarak
yapilmalidir. Aksi halde insa edilen konutlar halk tarafindan benimsenmemekte ve

kullanimlariyla ilgili birgok problem yaganmaktadir.

Deprem sonrasi uygulanan kalict konutlarda c¢esitli plan tipleri denenmis ve
1973 ’ten sonra geleneksel ve prefabrike yapim tekniklerine gore gelistirilen 12 tip
proje uygulanmaya baglamistir. Ancak uygulama sonrasi kullanicilarin tepkileri ve
vapilan arastirmalar, kalici konutlarin teknik agidan basarili olamadiklarint ve
kullamiciyr tatmin etmekte yetersiz kaldiklarini gostermistir (Acerer, 1999; Anil,
1979). Insa edilen kalict konutlarin kullanici ihtiyaglarim1  karsilayamadig
durumlarda halk, bu konutlar1 tahrip etmekte ve kendi ihtiyaglarina gore degisiklikler
yapmaktadir. O halde, birincil derecede Onemli ihtiyaclarim1 karsilamak igin
afetzedelere; ilk etapta en kiigiik kullanim alanli konutlarin verilmesi ve afetzedelerin
bu konutlar1 ihtiyaglari ve ekonomik durumlar1 ¢ergevesinde gelistirmelerinin

saglanmasi, akile1 bir ¢6zlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda afet sonrasi konut ihtiyacini karsilamak iizere onerilen iki etaph
konut yapim modelinin ¢ikis noktasini ¢ekirdek konutlarin olusturdugu daha 6nceki
boliimlerde ifade edilmistir. Bu baglamda ¢ekirdek konutlarda goriilen yatay ve/veya
diiseyde yeni mekanlarin tliretilmesi fikrinin, 6nerilen afet sonrast konut modeli
cercevesinde kullanilmasina karar verilmistir. Mekanlarin veya konutun biiyiitiilme
ve bolinme yontemleri Sekil 2.12°de ayrintili olarak goriilmekte olup, bu
yontemlerden bazisi kirsal konutlar i¢in, bazist da kentsel konutlar i¢in tercih

edilmektedir.
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4.2.3.1 Kirsal Bolgelerde Olusturulmasi: Ongériilen Yeni Mekan Tiiretme Sekilleri

Tiirkiye’deki konut stogunun énemli boliimiinii, ‘kirsal konutlar’ olusturmaktadir.
Kirsal bolgelerde olusan afetlerden sonra; o bolgenin iklim ve c¢evre kosullar ile
sosyo-ekonomik sartlarina uygun, halkin yasam tarzina ve kiiltiirel degerlere cevap

verecek sekilde tasarlanmis konutlarin yapilmasi gerekmektedir.

Kirsal bolge ve koylerde niifus yogunlugu fazla degildir. Bu nedenle buralarda
yasayan insanlar tek veya iki katli, genellikle kendilerinin yaptigi konutlarda
yasamaktadir. Konutlar1 yaparken, atalarindan geleneksel olarak ¢grendikleri yigma
kargir veya ahsap karkas yapim sistemini siklikla kullanirlar. Hem arsa alanlarinin
genis ve niifus yogunlugunun az olmasi, hem de yapim sistemlerinin kisitlamalari

nedeniyle ikiden fazla kata sahip konutlara genellikle ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Kirsal bolgede yasayan halkin ge¢imini tarim ve hayvancilikla saglayan kesimi
ise ahir, agil, kiimes, samanlik, ambar ve depo mekéanlarina ihtiyag duymaktadirlar.
Birgok afet sonrasinda gozlemledigimiz gibi halk, kendi barinagindan 6nce ge¢imini
sagladigr hayvanlarinin barmagim diistinmektedir. Dolayisiyla kirsal bolgelerde,
kentsel bolgelere gore az kath ve farkli ihtiyaclar1 karsilamasi beklenen konutlara

ihtiyac olmaktadir.

Afetlerden sonra karsilasilan bir diger sorun da konut iiretim miktarlarinin ve
konut biiyiikliiklerinin saptanmasinda, kirsal bélgelerde yasayan ailelerin niifus
sayisinin géz Oniine alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Kirsal bolgelerde halk aile
yapist olarak -6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde- genis aile
yapisin1 benimsemektedir. Yapist nedeniyle genis aileler, ¢ekirdek ailelere kiyasla

daha genis konutlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kirsal bolgelerde arsa kisitlamasinin az olmasindan ve halkin tarim-hayvancilik
isiyle ugrasilmasindan dolayi, her aileye ayri arsa icinde, bahgeli ve tekil olarak insa
edilmis konutlarin verilmesi ve konutlara yeni mekanlarin yatayda eklenmesi

benimsenmelidir.
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4.2.3.2 Kentsel Bolgelerde Olusturulmas: Ongoriilen Yeni Mekan Tiiretme Sekilleri

Kentsel bolgelerde niifus yogunlugu kirsal bolgelere gore daha fazladir. Konut
yapilacak alanlar kisitli olup, kentte yasayan kisi sayis1 fazladir. Bu nedenle arsa
maliyetleri kirsal bolgelere gore daha yiiksek olup, buralarda yasayan insanlar ¢ok
katl konutlarda yasamak zorundadirlar. Bu nedenle kentsel bolgelerde insa edilecek
konutlara yatayda yeni mekanlarin eklenmesi yerine, diiseyde mekanlarin tiiretilmesi

benimsenmelidir.

“Bir mekanin kendisini olusturan yap1 sisteminde herhangi bir degisiklik
yapmaksizin farkli amaglara yanit verebilmesi esneklik kavramini dogurmustur
(Tapan, 1986).” Afet sonrasi iiretilecek konutlarin ilk etabinda da mekan
boyutlarinin ve sayilarinin en diisiikk seviyede olmasi gerektiginden dolayi, birden
fazla islev ayn1 mekan iginde goriilebilmektedir. Ornegin yasama ve yatma eylemi
icin tek bir mekan, yemek pisirme ve yeme eylemi i¢in tek bir mekan, yikanma ve
tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi igin tek bir mekan bulunmaktadir. Ikinci etap
sonunda ise ilk etapta kullanilan mekanlarin islevlerinde degisiklik olabilmektedir.
IIk etapta yasama ve yatma eylemi icin kullanilan mekanmnin, sadece yasama
mekanina doniismesi; bu tip islevsel degisikliklere 6rnek gosterilebilir. Sekil 2.12°de
cekirdek konutlardaki boliinme c¢esitleri gosterilmektedir. Bu baglamda esnek iglevli
mekanlarin boliinmesi veya birlestirilmesiyle yeni islevler kazanmasi sonucu

konutlar yatayda bir degisim gecirmektedir.

Sonug olarak niifusun yogun, arsalarin kisitli ve arsa maliyetlerinin de yiiksek
oldugu kentsel bolgelerde insa edilecek konutlarin; ikinci etaba gegildiginde yatayda
boliinme ve birlestirmeyle ilk etaptaki mekanlarinin diizenlenmesi; ayrica diiseyde
yeni katlarin eklenmesi yontemi secilmektedir. Su da unutulmamalidir ki, diiseyde
yeni mekanlarin eklenmesiyle yapilan gelismede; sonradan eklenen mekanlar ve
konutlar i¢in yeni temellere ihtiya¢ kalmamakta, ayrica 1slak mekanlarin {ist {iste
getirilmesi ile tesisat maliyetlerinde de azalma goriilmektedir. Boylece aile basina

diisen konut maliyeti azalmaktadir.
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4.2.4 Onerilen Alternatif Plin Semalart

Buraya kadar, afet sonrasinda acil konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
uygulanabilecek mimari plan semalarimin olusturulmasinda g6z Oniine alinan
kriterlerden bahsedilmistir. Bu kriterler 1s18inda, yapilan arastirmalar ve caligsmalar
cercevesinde, mekanlarin sadece yatayda tiiretilmesi sonucu elde edilen konut
tipinden yapim siiresini ve maliyetini artirici etkilerinden dolay1 vazgecilmesi,

diiseyde yeni mekanlarin eklendigi plan semasinin gelistirilmesi uygun gorilmiistiir.

Cekirdek konutlarla ilgili yapilan ¢alismalardan alinan uygulama o6rneklerinde,
halka verilen konutlarin tekil konutlar seklinde oldugu goriilmiistiir. Fakat tekil
konutlarin bir araya getirilmesiyle elde edilecek ikiz ve hatta dordiiz konutlarin birim
alan yapim maliyetinin, tekil konutlara gére daha diisiik olacag: agiktir (Sekil 4.10).
Bu nedenle ilk 6nerilecek plan semasinin ayni parsel igerisinde yer alan dort konutun
bir araya getirilmesiyle olusturulmasina karar verilmistir. Ikinci etaba gecildiginde
ise her bir konutun iizerine bir kat daha insa edilerek kalici konutlarin elde edilmesi
hedeflenmektedir. Bu sekilde hazirlanan ilk proje “dordiiz dubleks konut

projesi”dir.

a a a a a
a h a
a
Alan= a? Alan=2a? Alan= 4a?
Duvar Uzunlugu=4a Duvar Uzunlugu =7a Duvar Uzunlugu =12a

Sekil 4.10 Tekil, ikiz ve dordiiz plan semalarinda alan ve duvar uzunlugunun degisimi

Onerilen ilk projenin, dubleks olmasi nedeniyle; ikinci etapta zemin katin {izerine
en fazla bir kat daha cikmaya uygun olmasindan dolayi, alternatif projeler

gelistirilmeye calisilmigtir. Bu asamada ilk Onerilen projenin aksine, hem yatayda
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bolinme hem de diiseyde mekansal gelisime uygun olacak plan semalarinin
gelistirilmesine yonelinmistir. Bu kritere gore gelistirilen ikinci plan semasinda yine
dort ailenin zemin katta barinmasi, tiim afetzedeler igin gegici barmmanin
saglanmasimin ardindan gegilen ikinci etapta, insa edilen iist katlardaki konutlara
ailelerden ikisinin ge¢mesi, diger ikisinin de zemin katta mekansal diizenlemeler
yaparak oturmasi hedeflenmektedir. Ilk énerilen proje en fazla iki kath olabilirken,
ikinci Onerilen proje en az iki kath olmaktadir. En az iki kathh demek, daha sonraki
asamalarda tgciincii, belki de dordiincii katlar1 ¢ikmaya uygun olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda ilave alt yap1 ve temel yapim maliyeti olmayacagindan bu
proje tercih edilebilir. Bu nedenle ikinci plan semasi1 “en az iki kath ve dort ailenin

barindig1 konut blogu projesi”’ adini almaktadir.

Ikinci proje sonucu elde edilen kalic1 konutlarin kullanim alanlarmin artirilmasi
i¢in, bir baska proje daha gelistirilmistir. Ilk etapta zemin katta dort aile yerine, alt1
ailenin barinmasi i¢in konutlar tasarlanmigtir. Dolayisiyla alt1 aile i¢in konutlarin
toplam kullanim alani, ikinci Onerilen plan semasindaki alanlara goére daha fazla
olmaktadir. ikinci etap sonunda elde edilen kalici konut blogunun her katinda iki
ailenin barinacagi kabuliiyle, liclincii 6nerilen plan semasinin en az ii¢ katli olmasi
zorunlu olmaktadir. Bu nedenlerle gelistirilen tigiincii projeye “en az ii¢ kath ve alti

ailenin barindig1 konut blogu projesi” ad1 verilmistir.

4.2.4.1 A Tipi Plan Semasi: Dérdiiz Dubleks Konut Projesi

“Dordiiz dubleks konut projesi” bundan sonra kisaca “A tipi plan semas1”
olarak adlandirilacaktir. Dordiiz dubleks konut projesinin ilk etabinda, afetzedelerin
gecici barinma siiresi igerisinde yasamlarini en diisiik seviyede gecirecekleri dort
adet mesken insa edilmektedir. Bu dort mesken ayni parsel igerisinde olup,
birbirlerine bitisik olacak sekilde insa edilmistir. Her bir meskenin zemin katinda;
30,25 m? kullanim alanli yasama ve yatma mekani, 9,56 m? kullanim alanh agik
mutfak ve yemek yeme mekani ile 4,85 m? kullanim alanli banyo ve tuvalet

mekanlar1 yer almaktadir. Tesisat maliyetini diisiirmek amaciyla 1slak mekanlar,
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yapinin merkezinde ve hepsi birbirine bitisik olacak sekilde tasarlanmistir (Sekil

4.11). Bir mesken i¢in net kullanim alani, toplam 44,66 m*’dir (Tablo 4.5).

Ikinci etaba gecildiginde zemin katta barinmakta olan aile konutta yasamaya
devam ederken; iki kat1 diiseyde birbirine baglayan merdiven ile iist kata 15,00 m?,
10,74 m? ve 7,20 m? kullanim alanli ii¢ adet oda, 7,61 m? kullanim alanli banyo-
tuvalet, 4,00 m? kullanim alanli hol ve bir adet balkon insa edilmektedir. Her bir
konutun {ist katinda, toplam 44,55 m? net kullanim alan1 bulunmaktadir (Sekil 4.11).
Ikinci etabin sonunda ulasilan konut basina net kullanim alani, toplam 89,21 m?
olmaktadir. Dordiiz dubleks konut projesi sadece diiseyde yeni mekanlarin
tiiretilmesi 6zelligine sahiptir. Sekil 4.11°de sematik olarak verilen plan semalarinin

detayl ¢izimleri Ek-A’da sunulmaktadir.

Tasarlanan konutlarin birinci etabinda, zemin kat toplam kullanim alan1 44,66 m?,
ikinci etabin sonunda ulagilan toplam kullanim alan1 ise 89,21 m? olmaktadir. Her iki
etaptaki toplam kullanim alanlar1 goz Oniine alinip, plan semasinda da 3 odanin
bulunmasindan dolay1 bu plan semasinin dért Kisilik bir ailenin -¢ok liiks olmadan,
ortalama konfor sartlarina goére- yasamimi gecirebilecegi bir konut oldugu
sOylenebilmektedir. Her iki etap i¢in kisi basina diisen yasama ve yatma, mutfak ve

banyo ile toplam alanlar Tablo 4.5’te verilmektedir.

Tablo 4.5 A Tipi plan semasina sahip konutlarin birinci ve ikinci etap sonundaki kullanim alanlari

A Tipi Plan Semasi’nda I. Etap II. Etap
yasama ve yatma alani (m?) 30,25 63,19
Aile basina diisen | mutfak ve banyo alani (m?) 14,41 22,02
toplam konut alani (m?) 44,66 89,21
yasama ve yatma alani (m?) 7,56 15,80
Kisi basina diisen | mutfak ve banyo alani (m?) 3,60 5,51
toplam konut alan1 (m?) 11,17 22,30
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Dort meskenin ilk etap sonunda oturma alam 212,19 m? olup, ikinci etapta
merdivenlerin eklenmesiyle elde edilen binanin toplam oturma alani 242,30 m?,
cekme mesafeleriyle birlikte gerekli arsa alan1 652,16 m? olmaktadir. Arsa pay1 1/4
olup, aile basina diisen arsa alan1 163,04 m?’dir. Her ailede dort kisi bulunduguna

gore, kisi basina diisen arsa alam 40,76 m?/kisi olmaktadir.

4.2.4.2 B Tipi Plin Semasi: En Az Iki Katli ve Dért Ailenin Barmndigi Konut
Blogu Projesi

Kisaca “B tipi plan semas1” olarak adlandirilan “En az iki kath ve dort ailenin
barindig1 konut blogu projesi”’nde, ilk etapta zemin kata iki adet konut insa
edilmektedir. Gegici barinma siiresi igerisinde her bir konutta iki aile barinmaktadir.
Boylece zemin katta, gecici barinma siiresi igerisinde toplam dort aile yagamaktadir.
Birbiriyle afet oncesi komsu veya akraba olan iki aile, yasama ve yatma mekani
farkly; fakat mutfak, banyo ve tuvaleti ortak olacak sekilde tek bir mesken igerisinde
yasamaktadir. Birbiriyle afet 6ncesinde yakin iligki i¢erisinde olan iki ailenin mutfak,
banyo ve tuvalet mekanlarim1 gecici barinma siiresi i¢inde ortak kullanacak
olmasinin, aileler agisindan biiyiik bir probleme neden olmayacagi ongoriilmiistiir.
Bu sekilde yatma mekaninin ayri, diger mekanlarin ise ortak olarak kullanimu,

Anadolu’da geleneksel Tiirk aile yapisindaki genis ailelerde hala goriilmektedir.

Zemin katta bulunan iki meskenin her birinde; 24,69 m? ve 24,78 m? kullanim
alanli iki adet yasama ve yatma mekani, 8,70 m? kullanim alanli mutfak ve yemek
yeme mekani, 5,65 m? kullanim alanli banyo, 2,66 m? tuvalet ile 10,46 m?> kullanim
alanli hol yer almaktadir. Bir mesken i¢in net kullanim alan1 toplam 76,94 m? olup,

aile basina diisen net kullanim alani 38,47 m*’dir (Sekil 4.13).

Ikinci etaba gegildiginde, iist kata 75,30 m*’lik iki adet mesken ve catiya ¢ikmaya
yarayan ortak bir merdiven ile merdiven kulesi insa edilmektedir. Ust kata yeni insa
edilen meskenler; 24,69 m? kullanim alanli bir adet salona, 8,70 m? kullanim alanl
bir adet mutfaga, 5,65 m? kullanim alanli banyoya, 2,66 m? tuvalete, 10,00 m? ve

13,14m? kullanim alanli iki adet odaya; 10,46 m? kullanim alanli hol mekanlarina
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sahip olmaktadir (Sekil 4.12). Ikinci etap boyunca, zemin katta oturan aileler, burada
yasamaya devam etmektedirler. Ikinci etabmn sonunda; zemin katta aym mesken
icerisinde yasamakta olan ailelerden biri iist kata, yeni insa edilen konuta
yerlesmektedir. Alt katta oturmaya devam edecek aile i¢inse yasama mekanlarindan
biri; iki adet yatak odasi olusacak sekilde boliinerek; iki odali kalici konut sekline
doniistiiriilmektedir. Ilk etapta icinde ortak kullanim alanlari olan mesken, aileler
acisindan  gecici  olarak  kullamildig1  i¢in  gegici  konut  statiisiinde
degerlendirilmektedir. Ust kat insa edildikten sonra ortak yasayan aileler ayri
konutlara yerlestiginde, konutlar artik son bigimini kazandigindan dolay1 kalic1 konut
olarak degerlendirilmektedir. B tipi plan semasinin uygulandig1 konutlarda diiseyde
mekansal tiiretmenin yani sira yatayda da mekansal degisim gozlenmektedir. Sekil
4.12°de konut tiplerinin, kismen gosterilmis olan ¢izimleri Ek-A’da daha detayh

olarak goriilebilmektedir.

Boylece her bir blokta zemin katta ortak kullanim alanlariyla yasayan 4 ailenin,
ikinci etap sonunda her birine 75,30 m? kullanim alanli birer adet kalict konut
verilmis olmaktadir. Dolayistyla binanin en az iki katli olmasi gerekmektedir.
Istendigi takdirde {iciincii ve dordiincii katlarin da yapilmasiyla, baska afetzedeler

i¢in de kalic1 konut olarak kullanilabilecegi diigiiniilmelidir (Sekil 4.12).

Tasarlanan konutlarin ilk etabinda, iki ailenin barindigi bir konutun toplam
kullanim alan1 76,94 m?’dir. Bu durumda aile basina ortalama 38,47 m? kullanim
alam1 diismektedir. Ikinci etabin sonunda her bir aileye diisen kullanim alani ise
75,30 m? olmaktadir. Her iki etaptaki toplam kullanim alanlar1 goz 6ntine alinip, plan
semasinda da iki odanin bulunmasindan dolay1 “en az iki kathh ve dort ailenin
barindig1 konut blogu projesi’nin ii¢ Kisilik bir ailenin -¢ok liiks olmadan, ortalama
konfor sartlarina gore- yasamini gecirebilecegi bir konut oldugu sdylenebilmektedir.
Her iki etap i¢in kisi basina diisen yasama ve yatma, mutfak ve banyo ile toplam

kullanim alanlar1 Tablo 4.6’da verilmektedir.
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Tablo 4.6 B Tipi plan semasina sahip konutlarin birinci ve ikinci etap sonundaki kullanim alanlart

B Tipi Plan Semasi’nda I. Etap II1. Etap
yasama ve yatma alani (m?) 24,69 48,29
Aile basina diisen | mutfak ve banyo alan1 (m?) 8,51 17,01
toplam konut alan1 (m?) 38,47 75,30
yasama ve yatma alani (m?) 8,23 16,10
Kisi basina diisen | mutfak ve banyo alani (m?) 2,84 5,67
toplam konut alan1 (m?) 12,82 25,10

Iki mesken, balkonlar ve apartman girisi de dahil olmak {izere binanin oturma
alam1 254,13 m? olup; 6nden 5,00 metre, arka ve yanlardaki iicer metrelik ¢ekme
mesafeleriyle birlikte, arsa alani1 495,60 m*’dir. Her bir aile i¢in arsa pay1 ‘1/4” olup,
aile basina 123,90 m? arsa alam1 diismektedir. Her ailede iicer kisi bulundugu

ongoriilerek, kisi basina diisen arsa alam 41,30 m?/kisi olmaktadir.

4.2.4.3 C Tipi Plan Semasi: En Az U¢ Katli ve Alti Ailenin Barindigi Konut Blogu
Projesi

“C tipi plan semas1” olarak adlandirilan “En az ii¢ kath ve alti ailenin
barindig1 konut blogu projesi”’nde; ilk etapta her birinde ikiser ailenin yasayacagi
tic adet mesken zemin kata insa edilmektedir. Boylece zemin katta, gegici barinma
stiresi icerisinde alt1 aile yasamaktadir. Bir Onceki projede aciklandigr gibi,
birbirleriyle afet oncesi komsu veya akraba olan iki ailenin ayni mesken igerisinde

yasamas1 ongoriilmektedir.

Zemin katta bulunan {i¢c meskenin giris cephesine bakan ikisinde; 18,75 m?’lik iki
adet yasama ve yatma mekéni, 9,35 m? kullanim alanli mutfak ve yemek yeme
mekani, 4,88 m? kullanim alanli banyo, 2,32 m? tuvalet, 10,48 m? kullanim alanli hol
ile iki adet balkon yer almaktadir. Bu meskenler iki cephelidir. Zemin katta ve arka
cephede bulunan ii¢lincii meskende ise; 19,40 m*’lik iki adet yasama mekani, 9,60
m? mutfak ve yemek yeme mekani, 9,60 m? banyo, 2,18 m? tuvalet, 10,17 m? hol
alan1 ile {i¢ adet balkon bulunmaktadir. Bu mesken ise ii¢ cephelidir. Tim

meskenlerin 1slak mekanlar1 hem yatayda, hem de diiseyde birbirine komsu olacak
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sekilde tasarlanmistir. Meskenlerin net kullanim alani1 64,53 m? ve 70,35 m? olup;
aile bagina diisen kullanim alani1 32,27 m? ve 35,18 m*’dir (Sekil 4.13). Mekanlarin
kullanim alanlarinda 6n cephedeki iki mesken ile arka cephedeki mesken arasinda
farklilik bulunmaktadir. Hesaplamalarda bu {i¢ meskenin ortalama kullanim alanlar1

kullanilacaktir.

Ikinci etaba gecildiginde birinci ve ikinci katlar insa edilmektedir. Uste insa
edilecek her katta; 100,35 m? kullanim alanli iki adet mesken, ortak bir merdiven ve
merdiven kulesi bulunmaktadir. Ust kattaki yeni insa edilen meskenler; 27,44 m?
kullanim alanli bir adet salona, 9,35 m? kullanim alanli bir adet mutfaga, 4,88m?
kullanim alanli genel banyoya, 2,18 m? kullanim alanli ebeveyn banyosuna, 2,32 m?
kullanim alanli tuvalete, 10,13 m?, 14,26 m? ve 18,01 m? kullanim alanli {i¢ adet
odaya, 11,78 m? kullanim alanli hol mekanlar1 ile dort adet de balkona sahip

olmaktadir. Her mesken ii¢ cepheli konumdadir (Sekil 4.13).

Ikinci etap sonunda zemin katta yasamakta olan alti aileden dordiiniin iist
katlardaki, yeni insa edilen konutlara yerlesmesi Ongoriilmektedir. Alt katta
oturmaya devam edecek iki aile icinse; konutlar arasindaki bazi boliicii duvarlar
yikilip yeni duvarlar oOriilerek, gecici nitelikteki ii¢ meskenden, kalict konut
niteligindeki iki adet mesken elde edilmektedir. Giris cephesine bakan meskenlerin
18,75 m*’lik iki yasama mekan1 arasindaki boliicli duvar yikilarak; 27,44 m?’lik bir
salon ve 10,13m?*’lik bir oda elde edilmektedir. Salona yeni eklenen bdliim, yemek
yeme boliimii olarak kullanmaya gayet elverislidir. Giris cephesine bakan
meskenlerin holii ile arka cepheye bakan meskenin yasama mekanlar1 arasinda
bulunan boliicli duvar yikilip; daha 6nce yasama alani olarak kullanilan alan, 18,01 m?
kullanim alanl odaya donistiiriilmektedir. Arka dairenin mutfak ve banyosuyla holii
arasinda bulunan boliicii duvarlar da yikilarak, 14,26 m? alanl ebeveyn yatak odalari
elde edilmektedir. Eskiden hol olarak kullanilan bu alan ikiye bdliinerek, zemin katta iki
ayr1 mesken elde edilmis olur. Bunun yaninda arka cepheye bakan meskenin giris kapisi
iptal edilip; holden geri kalan alan, ebeveyn banyosuna donistiiriilmektedir. Ayrica, ilk
kullanimda mutfak ve banyonun cephesinde bulunan arka dairenin balkonu, boliici

duvarla ikiye bolinmektedir (Sekil 4.13).
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Tiim bu degisiklikler sonucunda, zemin katta 100,35 m? net kullanim alanh iki
adet kalict konut elde edilmektedir (Sekil 4.13). ‘C Tipi Plan Semasi’ olarak
adlandirilan proje sonucunda elde edilen konutlarda diiseyde yeni mekan tiiretilmesi

yani sira, yatayda da mekanlarda bir degisim olmaktadir.

Tasarlanan konutlarin ilk etabinda, iki ailenin barindigi bir konutun toplam
kullanim alan1 ortalama 66,47 m?>’dir. Bu durumda aile basina ortalama 33,24 m?
kullanim alam diismektedir. Ikinci etabin sonunda her bir aileye diisen kullanim alam
ise 100,35 m? olmaktadir. Her iki etaptaki toplam kullanim alanlar1 géz 6niine alinip,
plan semasinda da 3 odanin bulunmasindan dolay1 “en az ii¢ kath ve alt1 ailenin
barindig1 konut blogu projesi’nin bes kisilik bir ailenin -¢ok liiks olmadan, ortalama
konfor sartlarina gore- yasamini gecirebilecegi bir konut oldugu séylenebilmektedir.
Her iki etap icin kisi basina diisen yasama ve yatma, mutfak ve banyo ile toplam

kullanim alanlar1 Tablo 4.7’de verilmektedir.

Tablo 4.7 C Tipi plan semasina sahip konutlarin birinci ve ikinci etap sonundaki kullanim alanlari

C Tipi Plan Semasi’nda I. Etap II. Etap
yasama ve yatma alani (m?) 18,97 69,84
Aile basina diisen | mutfak ve banyo alani (m?) 9,08 18,73
toplam konut alan1 (m?) 33,24 100,35
yasama ve yatma alani (m?) 3,80 13,97
Kisi basina diisen | mutfak ve banyo alan1 (m?) 1,82 3,75
toplam konut alan1 (m?) 6,65 20,07

Binanin konutlar, balkonlar ve apartman girisi dahil oturma alam toplam 306,16 m?
olup; dnden 5,00 metre, her iki yandan 3,00 metre ve arkadan 4,50 metre ¢ekme
mesafeleriyle birlikte arsasi, 591,70 m?’dir. Bu durumda her bir ailenin arsa pay1 1/6
olup, aile basina 98,62 m? arsa alan1 diismektedir. Her ailede bes kisinin bulunma

Ongoriisiiyle, kisi basina diisen arsa alam 19,72 m?/kisi olmaktadir.
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4.3 Alternatif Yapim Sistemlerinin ve Plin Semalarimin Fayda Degeri Analizi

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu boliimde gecici kullanimdan kalici kullanima doniistiirilecek afet konutlar

yapim modeli ¢ergevesinde, ‘Boliim 4.1°de belirlenen dort alternatif yapim sistemi

ile ‘Boliim 4.2°de hazirlanan {i¢ plan semasinin, fayda degeri analizi yontemiyle

‘Boliim 3.2°de belirlenen kriterler ¢cergevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.

Degerlendirmeye ge¢cmeden Once yapim siiresi ve yapim maliyeti hesaplari

yapilirken, 6ngoriilen karar ve kabullere deginmekte fayda vardir.

Maliyet ve Yapim Siiresini Hesaplamaya Yonelik Kararlar ve Kabuller:

Maliyet ve yapim siiresi hesab1 yapilirken, subasman kotu altinda kalan temel
ve doseme maliyetleri hesaba katilmayacaktir.

Tas1yict sistem yapim siliresinin ve maliyetinin tespitinde, subasman kotu
tizerinde kalan ve siva dahil olmak iizere kaba yapim islerine gore hesap
yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Alternatif olarak belirlenen dort yapim sistemiyle yapilan binalarda maliyet
ve yapim siiresi karsilagtirmasi yapabilmek i¢in; plan semasinin ortak olmasi,
mekanlarin  kullanim alanlarin ve kat yliksekliklerinin ayni olmasi
gerekmektedir.

Beton prizini alip, gerekli sertlige ulagana kadar kaliplar yerlerinden
alinamamaktadir. TS 500’de betonarme yapim sistemi i¢in “Kolon, perde,
kiris yan kaliplar1 i¢in bekleme siiresi 3 giindiir. Kiris ve doseme kaliplar1 i¢in
bekleme siiresi, kirislerin altin1 gegici dikmelerle desteklemek sartiyla 14
giindiir (TSE, 1985).” ifadesi yer almaktadir.

‘Sert kopiik kalipli betonarme duvarli kompozit yapim’ i¢in kalip alma siiresi,
hazirlanan teknik raporda 7 giin olarak belirtilmistir (Tezcan ve dig., 2005).
Yapim siiresini hesaplarken kolaylik olmasi acisindan, yeteri kadar diiz
is¢inin var oldugu kabul edilerek, sadece gerekli usta isci sayilarina gore

yapim siirelerinin hesaplanmasi kabul edilmistir.
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4.3.1 Yapimin Zemin Kat Kaba Yapum Siiresi Kriterine (K,) Gore Yapim
Sistemlerinin ve Plan Semalarimin Karsilastirilmasi

Afet sonrast konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak oOnerilen dort yapim
sisteminin yapim siirelerini  karsilastirnlmak i¢in Gantt diyagramlarindan
yararlanilmaktadir. Konutlarin yalnizca birinci etap sonunda elde edilen zemin
katlart i¢in kaba yapim siirelerinin hesaplanmasinda Gantt diyagramlarinin

kullanilmasina ‘Boliim 3.3.1°de karar verilmistir.

i) Yapim siirelerinin hesaplanmasi: Yapim sistemlerinin kaba yapim siirelerini
karsilastirabilmek i¢in, her yapim sisteminin yapim siirecinde bulunan toplam usta
sayilarinin ayni olmasi 6ngdriilmiistiir. Genel olarak kapa yapim siirecinde ‘YS-1°,
‘YS-2’ ve “YS-3’ icin ‘diilger’, ‘soguk demirci’, ‘betoncu’, ‘duvarcr’, ‘sivact’ ve
‘yalitim ustas1’ kullanilmaktadir. Bu durumda her bir usta ve ekibinden birer adet
calistirlldig1 diisiiniildiigiinde, en az alt1 farkh usta ve ekibi yapim siirecinde yer

almaktadir.

Yapim siirecinin farkli tipte ve en az sayidaki usta (6 usta) ve ekibiyle
tamamlanmas1 istendiginde, yapim siiresi uzun olmaktadir. Bu durumda g¢alisma
stiresi en uzun olan isteki ekip sayis1 artirilarak, yapim siiresi disiiriilmeye
calisilmalidir. Yapilan denemeler ve arastirmalar sonucu toplam usta ve ekip
sayisinin on birin {izerine ¢ikmast durumunda, yapim siiresindeki disiis
azalmaktadir. Bu nedenle daha fazla ekip i¢in yapim siiresinin hesaplanmasina gerek
goriilmemektedir. Alt1 ve on bir usta kullaniminin u¢ degerler olarak alinmasi
durumunda, ara deger olarak sekiz usta ve ekibinin kullanildigi durumda yapim
stiresindeki degisimin hesaplanmasi ongoriilmiistiir. 6, 8 ve 11 adet ustanin, dort

yapim sistemi i¢in dagilimindaki degisim Tablo 4.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8 Yapim sistemlerinde ¢alisan usta sayilarinin dagilimindaki degisim

Yapim| Usta Diilger | Soguk | Betoncu| Duvarci| Sivact | Yaliim Ozel
Sist. | sayis1 Demirci Kalipe1

6

YS-1 8

11

6

YS-2 8

11

6

YS-3 8

11

6

YS-4 8
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Ik ii¢ yapim sistemi icin gerekli olan ustalar; diilger, soguk demirci, betoncu,
duvarel, sivaci ve yalitim ustasi olup, bu ii¢ yapim sistemi i¢in en az alt1 farkh
ustanin c¢alismasi gereklidir. YS-4 icin gerekli ustalar; diilger, betoncu, sivaci ve
ozel kalip¢i ustasi olup, bu yapim sisteminde en az dort farkli usta ¢aligmalidir. YS-
4°deki duvar panelleri dort 1s1 bolgesi i¢in yeterli 1s1 yalitimi sagladigindan, ilave 1s1
yalitim ustas1 gerekmemektedir. Ayrica donatilar statik analiz sonucu bulunan 6l¢ii
ve caplarda fabrikada hazirlandigindan, soguk demirci ustasina da gerek
kalmamaktadir. Ozel kahpe1 ustasi 1s1 yalitim panellerinin ve donatinin santiyede
uygun sekilde yerlestirilmesinden sorumludur. Diger yapim sistemleri i¢in gerekli
olan en az usta sayisina ulasabilmek i¢in YS-4’te duvarct ve soguk demirci ustalari

yerine 2 adet 6zel kalip¢1 ustasi ve 2 adet sivact kullanilmasi1 dngoriilmiistiir.

Yukarida belirlenen 6, 8 ve 11 adet farkli usta ve ekibinin kullanildig1 durumda,
alternatif yapim sistemlerine ve alternatif plan semalarina gére yapim siirelerinin
degisimi Gantt diyagramlariyla hesaplanarak, Ek-C’de detayli olarak sunulmaktadir.
Bulunan yapim stirelerinin timii -birimi giin olmak tlizere- Tablo C.1’de bulunmakta
olup, bu tablodaki yapim siireleri her projenin zemin katinda bulunan konutlarin
tamaminin kaba yapim siireleridir. Tablo C.1’deki yapim siireleri, “Boliim 4.2.4te
sunulan A Tipi plan semas1 i¢in birinci etap sonundaki oturma alani olarak 212,19

m?* B Tipi plan semasindaki oturma alani olarak 254,13 m? ve C Tipi plan
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semasindaki oturma alan1 olarak 306,16 m?’ye boliinerek, konutlarin birim alandaki

yapim siirelerine (giin/m?) ulasilmaktadir. Birim alan i¢in bulunan yapim siireleri

Tablo 4.9’da sunulmaktadir.

Tablo 4.9 Plan tipi, usta sayisi ve yapim sistemine gore, birim alandaki yapim siiresi degisimi

Plan Iternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Tipleri| Usta sayisi [gin/m?] | [glin/m?] | [giin/m?] | [giin/m?]

6 0,7046 0,6310 0,6621 0,2026

A 8 0,4029 0,4011 0,3784 0,1452
11 0,3068 0,2997 0,2573 0,1098

6 0,7028 0,5651 0,6028 0,1991

B 8 0,4100 0,3565 0,3392 0,1389
11 0,3128 0,2617 0,2263 0,1031

6 0,6892 0,5879 0,6007 0,1904

C 8 0,4138 0,3658 0,3364 0,1320
11 0,3145 0,2646 0,2237 0,0970

ii) Degerlendirme: Tablo 4.9’daki birim alandaki yapim siirelerinden en biiyiik ve

en kiiciik olan, (B ) 0,7046 giin/m* ve (B_. ) 0,0970 giin/m? degerleri, (3.3)

max min

bagintisinda yerlerine konarak, birim alandaki yapim siirelerinin degisimi

degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmaktadir.

Tablo 4.10 Plan tipi, usta sayisi ve yapim sistemine gore, birim alandaki yapim siiresi degisiminin
fayda degerleri

Plan Iternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-n
Tipleri | Usta sayisi
6 0 0,48 0,28 3,31
A 8 1,99 2,00 2,15 3,68
11 2,62 2,67 2,95 3,92
6 0,01 0,92 0,67 3,33
B 8 1,94 2,29 2,41 3,72
11 2,58 2,92 3,15 3,96
6 0,10 0,77 0,68 3,39
C 8 1,91 2,23 2,42 3,77
11 2,57 2,90 3,17 4,00
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4.3.2 Zemin Kat Kaba Yapim Maliyeti Kriterine (K ,) Gore Yapim Sistemlerinin ve
Plan Semalarimin Karsilastirilmast

Dort yapim sistemi ve Onerilen ii¢ plan semas: i¢in ayr1 ayri olmak iizere, toplam
on iki adet zemin kat kaba yapim maliyet hesab1 “Boliim 3.3.2”de agiklandig1 sekilde
yapilmaktadir. Maliyetlerin hesaplanmasinda Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nin
ingaat igleri i¢in hazirlanan 2006 yili genel fiyat analizlerinden yararlanilmigtir
(www.birimfiyat.net, www.birimfiyat.com). Bakanlik pozlarinda yer almayan
takviyeli yigma yapim sistemi i¢in duvar ve doseme yapiminda kullanilacak 6zel
pozlar Orhon’un tezinde 6nerdigi pozlarin yardimiyla hazirlanmgtir. Ozel poz
numaralariyla ifade edilen, malzemelerin tiimii i¢in; gerekli miktar, birim fiyatlar ve

maliyetleri EK-B’de detayli olarak sunulmaktadir.

Takviyeli yigma yapim sisteminin aciklandigi ‘Boliim 4.1.2°de, gegilen agikliga
ve dosemeye gelen yiiklere bagli olarak doseme kiriglerinin tipleri belirlenmektedir.
Tablo 4.1°deki gegilebilecek en biiyiik agiklik verileri ile P= 2 kN/m? kabul edildigi
durumda “A” Tipi plan semasindaki konutlarda mutfak, banyo ve yatma nisinde K-
0000; yasama mekaninda ise K-1000 asmolen ddseme kirislerinin kullanilmasi
yeterli olmaktadir (Sekil 4.14-A). “B” tipi plan semasindaki konutlarda ilk yasama
mekaninda K-1000; arka cepheye bakan diger yasama mekaninda K-0800; mutfak,
banyo, hol ve merdiven holiinde ise K-0000 kodlu asmolen doseme kiriglerinin
kullanilmas1 6ngoriilmektedir (Sekil 4.14-B). “C” tipi plan semasindaki konutlarda
ise Oon cepheye bakan konutun yasama mekanlarinda K-1000; arka cepheye bakan
konutun yasama mekanlarinda K-0808; mutfak, banyo ve merdivenin yanindaki
holde K-0800 ve son olarak da 6n cepheye bakan konutun mutfak, banyo ve holii ile
merdiven holiinde K-0000 kodlu asmolen doéseme kiriglerinin kullanilmas: yeterli

olmaktadir (Sekil 4.14-C).


http://www.birimfiyat.net/
http://www.birimfiyat.com/
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C Tipi Plan Semasi

Sekil 4.14 A, B ve C tipi planl konutlarda asmolen doseme kirislerinin yonleri ve gectigi acikliklar
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i) Yapim maliyetlerinin hesaplanmasi: Ek-B’de detayli olarak sunulan birinci etap,
ikinci etap ve toplam kaba yapim maliyet hesaplar1 Tiirkiye’nin ikinci 1s1 bolgesi i¢in
yapilmistir. Diger 1s1 bolgeleri i¢cin maliyetler, ‘Boliim 4.3.12°deki 1s1 yalitim hesaplari
sonucu elde edilen ilave 1s1 yalitmi maliyetlerinin 2. 1s1 bolgesindeki maliyetlere
eklenmesiyle elde edilmektedir (Tablo B.10, Tablo B.22, Tablo B.34). Alternatif ii¢
plan semas1 i¢in ayrt ayri hesaplanan birinci etap - zemin kat kaba yapim
maliyetlerinin, ‘B6liim 4.2.4’te sunulan bina oturma alanlarma boliinmesiyle birim
maliyetler elde edilmektedir. Bulunan birim maliyetler (YTL/m?) Tiirkiye’nin dort 1s1
bolgesine ve yapim sistemlerine bagl olarak degismekte olup, A Tipi plan semasi igin
Tablo B.11, B Tipi plan semasi i¢in Tablo B.23 ve C Tipi plan semasi igin Tablo
B.35’te sunulmaktadir. Bu tablolarin birlestirilmesiyle Tablo 4.11 elde edilmektedir.

Tablo 4.11 Do6rt yapim sisteminin birinci etap sonundaki birim maliyetlerinin, plan tiplerine ve 1s1

bolgelerine gore degisimi*

Plan \W YS-1 YS-2 YS-3 YS-n
Tipleri | Is1t Bolgesi [YTL/m?] | [YTL/m?] | [YTL/m?] | [YTL/m?]
1. Derece Is1 Bolgesi | 157,56 132,23 181,37 166,99
2. Derece Is1 Bolgesi | 166,15 136,83 184,84 168,47
A | 3. Derece Ist Bélgesi | 171,98 140,15 190,69 170,30
4. Derece Is1 Bolgesi | 175,57 143,12 195,16 170,30
1. Derece Is1 Bolgesi | 148,38 127,90 166,71 148,33
2. Derece Is1 Bolgesi | 154,58 131,68 169,63 149,64
B 3. Derece Is1 Bélgesi | 159,87 133,08 175,02 150,96
4. Derece Is1 Bolgesi | 162,64 136,89 178,96 150,96
1. Derece Is1 Bolgesi | 150,76 130,98 161,77 150,14
2. Derece Is1 Bolgesi | 157,31 134,82 164,74 151,55
C | 3. Derece Is1 Bolgesi | 162,49 136,31 169,72 153,14
4. Derece Is1 Bolgesi | 165,76 140,17 173,53 153,14

* Maliyetlerin hesaplanmasinda Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin insaat isleri i¢in hazirlanan
2006 yil1 genel fiyat analizlerinden yararlanilmistir.

ii) Degerlendirme: Birim alandaki kaba yapim maliyetlerinden en biiyiik olan

(B,.) 195,16 YTL/m? ve en kiiciik olan (B _. ) 127,90 YTL/m? degerleri (3.3)

max min

bagintisinda yerlerine konarak, birim alandaki kaba yapim maliyeti degisimi

degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.12 Pléan tipi, 1s1 bolgesi ve yapim sistemine gore, birim alandaki yapim maliyeti degerleri

Plan Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Tipleri | Usta sayis1

1. Derece Is1 Bolgesi 2,24 3,74 0,82 1,68
A 2. Derece Is1 Bolgesi 1,73 3,47 0,61 1,59
3. Derece Is1 Bolgesi 1,38 3,27 0,27 1,48
4. Derece Is1 Bolgesi 1,17 3,09 0 1,48
1. Derece Is1 Bolgesi 2,78 4,00 1,69 2,79
B 2. Derece Is1 Bolgesi 2,41 3,78 1,52 2,71
3. Derece Is1 Bolgesi 2,10 3,69 1,20 2,63
4. Derece Is1 Bolgesi 1,93 3,47 0,96 2,63
1. Derece Is1 Bolgesi 2,64 3,82 1,99 2,68
C 2. Derece Is1 Bolgesi 2,25 3,59 1,81 2,59
3. Derece Is1 Bolgesi 1,94 3,50 1,51 2,50
4. Derece Is1 Bolgesi 1,75 3,27 1,29 2,50

4.3.3 Konutlarda Birinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Kriterine (K ,) Gore Plin

Semalarinin Karsilastirilmast

“Boliim 4.2.4”te ii¢ adet alternatif plan semasi hazirlanmistir. Onerilen yontem

geregi lic plan semasinin karsilastirilmasinda kullanilan ana kriterlerden biri afet

konutlarinin birinci etap sonunda elde edilen zemin katlarinin konfor diizeyidir.

Konfor diizeyinin hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde “Bolim 3.3.3”te

belirlenen alt1 adet alt kriterler kullanilmaktadir. Birinci etap sonunda aile ve kisi

basina diisen alanlar, Tablo 4.5’te A tipi, Tablo 4.6’da B tipi ve Tablo 4.7’de ise C

tipi konutlar i¢in verilmis olup, alti alt kritere gore Tablo 4.13’te toplu olarak

sunulmaktadir.

Tablo 4.13 Alt kriterler kapsaminda, birinci etap sonunda konutlarin kullanim alanlar1

Alternatifler A B C
K, Kriterinin Alt Kriterleri tipi plan | tipiplan | tipiplan
yasama ve yatma alani (m?) 30,25 24,69 18,97
Aile basina diisen| mutfak ve banyo alani (m?) 14,41 8,51 9,08
toplam gecici konut alan1 (m?) | 44,66 38,47 33,24
yasama ve yatma alani (m?) 7,56 8,23 3,80
Kisi basina diisen| mutfak ve banyo alan1 (m?) 3,60 2,84 1,82
toplam gecici konut alani (m?) 11,17 12,82 6,65
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i) Degerlendirme: Alt kriterlerin almasi gereken en kiiciik alanlar ise Tablo
3.12’de verilmektedir. Baginti (3.4)’e gore Tablo 4.13’teki ilgili alt kriter
karsiligindaki alanlarin, bu alt kriterin alabilecegi en kiigiik alanlara boliinmesiyle bir
degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda elde edilen degerler Tablo
4.14’te verilmektedir. Alt1 alt kriter kendi arasinda 6nem siralamasina sokuldugunda,
‘Bolim 3.3.3’te belirlendigi ilizere tlimiinlin ayn1 agirlikta oldugu kabuliine gore
onem katsayilarinin tiimiine ‘1’ degeri verilmistir. Baginti (3.2)’ye gore hesap
yapildiginda “Birinci Etap Sonunda Konutlardaki Konfor Diizeyi Kriteri (K3) nin
alternatif plan semalarina gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo

4.14’te son satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.14 Birinci etap sonunda konutlardaki konfor diizeyi kriterinin alt kriterler baglaminda
degerlendirilmesi

Onem Alternatifler A Tipi Plan| B Tipi Plan| C Tipi Plan
Kats.| Alt Kriterler
1 | Aile yasama ve yatma alan1 konfor 3,14 2,56 1,97
basina | degeri
1 |disen | mutfak ve banyo alam konfor 4,07 2,40 2,57
degeri
1 toplam konut alan1 konfor degeri 3,23 2,78 2,40
1 | Kisi yasama ve yatma alan1 konfor 2,71 2,96 1,37
basina | degeri
1 |disen | mutfak ve banyo alam konfor 3,51 2,77 1,78
degeri
1 toplam konut alam konfor degeri 2,79 3,21 1,66
K, Kriterinin Degeri 3,24 2,78 1,96

4.3.4 Konutlarda Ikinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Kriterine (K ) Gore Plin
Semalarinin Karsilastirilmast

“Bolim 4.2.4” kapsaminda hazirlanan ¢ adet alternatif plan semasinin
karsilastirmasinda kullanilan bir diger kriter, gecici kullanimdan ikinci etap sonunda
kalict kullanima doniistiiriilmiis konutlarin ulastigi konfor oranlaridir. Konfor
oralarinin hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde “Boliim 3.3.4”’te belirlenen alt1
adet alt kriterler kullanilmaktadir. ikinci etap sonunda aile ve kisi basina diisen
alanlar, Tablo 4.5’te A tipi, Tablo 4.6’da B tipi ve Tablo 4.7°de ise C tipi konutlar

i¢in verilmis olup, alt1 alt kritere gére Tablo 4.15’te toplu olarak sunulmaktadir.
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K, Kriterinin Alt Kriterleri tipi plan | tipiplan | tipi plan
yasama ve yatma alani (m?) 63,19 48,29 69,84

Aile basina diisen| mutfak ve banyo alani (m?) 22,02 17,01 18,73
toplam kalict konut alani] 89,21 75,30 100,35
(m?)
yasama ve yatma alani (m?) 15,80 16,10 13,97

Kisi bagina diisen| mutfak ve banyo alani (m?) 5,51 5,67 3,75
toplam kalict konut alami| 22,30 25,10 20,07
(m?)

Alt kriterlerden ‘aile basina diisen alanlar’ i¢in yapilabilecek en kiigiik alanlar
Tablo 3.16’da verilmektedir. Bu tabloda yer alan 3, 4 ve 5 kisilik aileler i¢in verilen
en kiicik kullanim alanlar1 A, B ve C tipi konutlarda yasamasi Ongoriilen kisi
sayilarina gore Tablo 4.16’ya yerlestirilmistir. Ayrica kisi basina diisen alanlarla
ilgili imar ve Iskan Bakanligi tarafindan hazirlanan halk konutu standartlari da

“Boliim 3.3.4”’te belirlenmistir.

Tablo 4.16 Imar ve iskan Bakanhigi'nca diizenlenen orta nitelikte halk konutlari alan standartlari

. . A Tipiplan | B Tipi plan | C Tipi plan
Aile Bagina Ditgen Alanlar (4 Kisilik Aile) | (3 Kisilik Aile) | (5 Kisilik Aile)
Yasama ve yatma alani toplami (A .) 44,00 36,00 49,00
Mutfak ve banyo alan1 toplamu (A , )) 15,00 10,50 16,00
Toplam konut alant (A ; ) 65,50 51,00 71,50

i) Degerlendirme: Bagintt (3.4)’e gore Tablo 4.15°teki ilgili alt kriter
karsiligindaki alanlarin, bu alt kriterin alabilecegi en kii¢iik alanlara boliinmesiyle bir
degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda elde edilen degerler, Tablo
4.17°de verilmektedir. Alt1 alt kriter kendi arasinda Onem siralamasina
sokuldugunda, ‘Boliim 3.3.4’te belirlendigi {lizere tiimiiniin ayn1 agirlikta oldugu
kabuliine gore, 6nem katsayilarinin tiimiine ‘1’ degeri verilmistir. Bagint1 (3.2)’ye
gore hesap yapildiginda “Ikinci Etap Sonunda Konutlardaki Konfor Diizeyi Kriteri
(K4)’nin alternatif plan semalarna gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu

degerler Tablo 4.17°de son satirda sunulmaktadir.
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Tablo 4.17 Ikinci etap sonunda konutlardaki konfor diizeyi kriterinin alt kriterler baglanunda
degerlendirilmesi

Onem Alternatifler | A Tipi Plan| B Tipi Plan| C Tipi Plan|
Kats.| Alt Kriterler
1 | Aile yasama ve yatma alan1 konfor 2,87 2,68 2,85
basina | degeri
1 | diisen mutfak ve banyo alan1 konfor 2,94 3,24 2,34
degeri
1 toplam konut alan1 konfor degeri 2,72 2,95 2,81
1 | Kisi yagama ve yatma alam1 konfor 2,63 2,68 2,33
basina | degeri
1 | diisen mutfak ve banyo alam konfor 2,59 2,67 1,76
degeri
1 toplam konut alan1 konfor degeri 2,55 2,87 2,29
K, Kiriterinin Degeri 2,72 2,85 2,40

4.3.5 Kisi Basina Diisen Arsa Alanmimin Orami Kriterine (K,) Gore Plin
Semalarinin Karsilastirilmast

Kisi basina diisen arsa alanlar1 “Boliim 4.2.4.1”de A tipi plan semal1 konutlar igin,
“Boliim 4.2.4.2”de B tipi plan semali konutlar i¢in ve “Boliim 4.2.4.3te C tipi plan
semal1 konutlar i¢in belirlenmistir. Her ii¢ plan semasina ait ‘kisi basina diisen arsa

alanlari, bagint1 (3.5) ile hesaplanmakta ve Tablo 4.18’de sunulmaktadir.

Alternatif plan semalarina ait ‘kisi basina diisen arsa alanlari’ arasinda nominal
skalalar yontemine gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmede verilecek

degerler ‘Boliim 3.3.6°da belirlendigi iizere, 0 ila 4 arasinda degismektedir.

Kisi basina diisen arsa alanlart plan semalarma gore f,> f > f_seklinde

siralanmaktadir. C tipi plan semasinin uygulandig1 projede kisi basina diisen arsa
alan1 digerlerine gore azdir. Bu nedenle fayda degeri olarak C tipi plan semasina, kisi
basina diisen arsa alan1 az anlaminda ‘3’ degerinin verilmesi uygun goriilmiis olup,
dogru orant1 ile A ve B tipi plan semas1 i¢in fayda degerleri bulunmustur (Tablo

4.18).
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A Tipi plén B Tipi plan C Tipi plan

$€masi S€masi $€masi
Toplam arsa alan1 (m?) 652,16 495,60 591,70
Arsa payi (1/aile) 1/4 1/4 1/6
Aile basina diigen arsa alani (m? aile) 163,04 123,90 98,62
Ailede yasayan kisi sayis1 (kisi/aile) 4 3 5
Kisi bagina diisen arsa alan (m?/kisi) f ; = 40,76 41,30 19,72

K s Kriterinin Degeri 1,45 1,43 3,00

4.3.6 Yapim Siirecinde Kullanilmas: Gerekli Uzman Isci Ihtiyact Kriterine (K o)

Gore Yapim Sistemlerinin Karsilagtirilmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda ana kriter olarak belirlenen
‘yapim siirecinde kullanilmasi gerekli uzman is¢i ihtiyact kriteri’ne ait dort adet alt
kriter ‘B6liim 3.3.6°da

e Ozel olarak yetistirilmis (uzman-kalifiye) is¢ilere ihtiya¢ duyulmamasi,
¢ nitelikli is¢ilerin iilke genelinde yaygin olmasi,
e uzman is¢ilerin yapacagi isi, diiz (vasifsiz) is¢ilerin 6grenebilmesi,
e yap1 malzemesi ve bilesenlerinin yerine yerlestirmenin basit olmasi
seklinde belirlenmistir. Alternatif yapim sistemleri her bir alt kriterler kapsaminda

degerlendirilmektedir.

e Betonarme karkas (YS-1) ve takviyeli yigma yapim sisteminin (YS-2)
santiyedeki uygulamasi sirasinda 0Ozel olarak yetistirilmis isgilere ihtiyag
duyulmamaktadir. Her ne kadar bu iki yapim sisteminde kalip, beton, demir, duvar
ve siva ustasit kullaniliyor olsa da Tiirkiye genelinde ¢ok sayida olan bu ustalar, 6zel
olarak yetistirilmis isciler arasinda yer almamaktadir. Ayrica diiz iscilerin isi
Ogrenebilmesi de kolaydir. Her iki yapim sisteminde de kullanilan bilesenlerin
boyutlarin kiiclik ve agirliklarinin da az oldugu goz oniine alindiginda, iscilerin

bilesenleri yerlestirmede zorlanmayacagi agiktir.

e “Donatili gazbeton diisey panel ve doseme plagiyla yapim sisteminde (YS-

3)” ise fabrikada iiretilen duvar ve doseme panellerinin santiyedeki yerlerine
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yerlestirilmesinde konusunda uzmanlasmis iscilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
panellerin agir ve boyutlarinin biiylik olmasi nedeniyle ving¢ kullanilmasi zorunlu
olmaktadir. Bu durumda bir de ving operatoriine ihtiya¢ vardir. Vasifsiz iscilerin
donatili gazbeton panel yapim sisteminin uygulama yontemini kavramalarinin, diger
yapim sistemlerine gore daha zor olacagi diisiiniilmektedir. Bu yapim sistemini

uygulayacak uzman isciler, Tiirkiye genelinde yaygin olarak bulunmamaktadir.

e “Sert koptik kalipli betonarme duvarli kompozit yapim (YS-4)’te duvar ve
dosemede kullanilan 1s1 yalitim panellerinin uygun sekilde yerlestirilmesinde 6zel
olarak yetistirilmis kalip¢1 ustalar1 kullanilmaktadir. Ozel yetistirilmis kalipc1 ustalart
Tirkiye genelinde yaygin olarak bulunmamaktadir. Ancak santiyede uygulamasi
kolay bir yapim sistemi olmasi nedeniyle, vasifsiz iscilerin yapim yontemini
kavramasinin kolay olacagi dngdriilmektedir. Yapim sisteminin 6ziinii olusturan 1s1
yalitim panellerinin hafif olmas1 nedeniyle, uygun yerlere yerlestirilmesinde zorluk

yasanmamaktadir.

Yukarida agiklanan alt kriterlere gore yapim sistemleri arasinda bir degerlendirme
yapilmustir. Yapilan degerlendirmenin sonuglart Tablo 4.19°de sunulmaktadir. Dort
alt kriter kendi arasinda Onem siralamasmma sokuldugunda, ‘Bolim 3.3.6’da
belirlendigi lizere tlimiinlin ayn1 agirlikta oldugu kabuliine gore, 6nem katsayilarinin
tiimiine ‘1’ degeri verilmistir. Bagint1 (3.2)’ye gore “Yapim silirecinde kullanilmasi

gerekli uzman is¢i ihtiyact” (K ) kriterinin alternatif yapim sistemlerine gore fayda

degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 4.19°de son satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.19 Uzman isgci ihtiyaci agisindan alternatif yapim sistemlerinin karsilagtiriimasi

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Kats. | Alt Kriterler
1 | Ozel olarak yetistirilmis iscilere 4.00 4.00 1.00 3.00
ihtiya¢ duyulmamasi i i ’ i
1 | Nitelikli is¢ilerin iilke genelinde
yaygin bulunmast 4,00 4,00 1,00 2,00
1 | Diiz is¢ilerin isi 6grenebilmesi 4,00 4,00 1,00 4,00
1 | Bilesenlerin ve malzemelerin yerine 4.00 4.00 1.00 4.00
yerlestirilmesinin basitligi ’ ’ > i
K, Kriterinin Degeri 4,00 4,00 1,00 3,25
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4.3.7 Yapium Siirecinde Kullanilmast Zorunlu Ekipman ve Tasit Ihtiyact Kriterine
(K ) Gore Yapim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda ana kriterlerden biri olarak
belirlenen ‘yapim siirecinde kullanilmasi zorunlu ekipman ve tasit ihtiyaci kriteri’ne
ait dort adet alt kriter ‘Boliim 3.3.7°de

e kalip kullanma zorunlulugu,
e iskele kullanma zorunlulugu,
e §zel yap1 makinelerini kullanma zorunlulugu,
e transmikser ve beton pompasi kullanma yogunlugu
seklinde belirlenmistir. Alternatif yapim sistemleri ilk ii¢ alt kriter acisindan

asagidaki gibi degerlendirilmistir.

e YS-1’de kolon, kiris ve dosemelerde kalip kullanimi olmazsa olmaz
diizeydedir. iskele kullanimi ise i¢, dis ve tavan sivalarinin yapiminda

kullanilmaktadir. Ozel yap1 makinesi kullanma zorunlulugu yoktur.

e YS-2’de kalip kullanimi, balkon dosemeleri ve hatil dis yiizeyleri ile
smirhidir. Iskele kullanimi sadece i¢ ve tavan sivast yapilirken gereklidir. Dista siva

yapilmamaktadir. Ozel yap1 makinesi kullanma zorunlulugu yoktur.

e YS-3’te kalip kullanimi, balkon dosemeleri ve hatil dis yiizeyleri ile sinirlidir.
Iskele kullanimu ise dis siva, i¢ siva ve tavan sivasi yapiminda; ayrica donatili duvar
panellerinin sakiiliinde yerlestirilmesinde kullanilmaktadir. Ozel yapir makinesi

olarak ving kullanilma zorunlulugu vardir.

e YS-4’te balkon dosemeleri disinda kalip kullanimi yoktur. iskele kullanimi
ise dis s1va, i¢ siva ve tavan sivasi yapiminda kullanildigi gibi, duvardaki 1s1 yalitim
panellerinin sakiiliinde yerlestirilmesinde kullanilmaktadir. Ozel yapr makinesi

kullanma zorunlulugu yoktur.
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Dordiincii alt kriter olan “Transmikser ve beton pompasi kullanma yogunlugu”
ise yapim sistemlerinde kullanilan birim beton miktarina gore degerlendirilmektedir.
Bu durumda yapim sistemlerinde kullanilan birim beton miktarlar1 hesaplanmalidir.
Ek-B’de yapilan maliyet analizlerinde, hazirlanan {i¢ alternatif plan semasi
kapsaminda kullanilan dort yapim sisteminin beton ihtiyaglari bulunabilmektedir.
Birinci etap i¢in bulunan toplam beton hacmi, konutlarin oturma alanlarina
boliinerek, birim alandaki beton ihtiyaci saptanmaktadir (Tablo 4.20). Konutlarin
birinci etapta insa edilen zemin katlar1 i¢in gerekli birim beton hacimlerinin plan
tiplerine gore c¢ok fazla degismedigi; ancak alternatif yapim sistemlerine gore
degistigi Tablo 4.20’den anlagilmaktadir. Her ii¢ plan tipi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
birim beton hacimlerinin aritmetik ortalamasi Tablo 4.20’nin sonunda yer

almaktadir.

Tablo 4.20 A, B ve C tipi plan semali konutlarin birinci etabinda kullanilan birim beton hacminin yapim
sistemlerine gore degisimi

Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Plan Tipleri

A Tipi planda kullanilan birim beton hacmi (m*/m?) | 0,2502 | 0,1850 | 0,1167 | 0,3027

B Tipi planda kullanilan birim beton hacmi (m*/m?) | 0,2429 | 0,1992 | 0,1424 | 0,2950

C Tipi planda kullanilan birim beton hacmi (m*/m?) 0,2420 0,1899 0,1252 0,2873

Birim alandaki beton hacmi ortalamasi (m3/m?) 0,2450 | 0,1914 | 0,1281 | 0,2950

“Boliim 3.3.7”de Ongoriilen degerleme kriterlerine gore ortalama beton hacmi

digerlerine gore az miktarda olan YS-3 (B, =0,1281) i¢in ‘D _ ’a ‘3* degeri;

digerlerine gore ¢ok miktarda olan YS-4 (B =0,2950) i¢in ‘D . ’a ‘1’ degeri

max

verilmektedir. Diger iki yapim sisteminin alacagi degerler (D ) ise bagint1 (3.3) ile

bulunmaktadir. Bulunan degerler Tablo 4.19°da uygun satira yerlestirilir.

Dort alt kriter kendi arasinda énem siralamasina sokuldugunda, Boliim 3.3.7°de
belirlendigi {izere tiimiiniin aynm1 agirlikta oldugu kabuliine gore, alt kriterlerin dnem
katsayilarinin tiimiine ‘1’ degeri verilmistir. Bagint1 (3.2)’ye gore “Yapim siirecinde

kullanilmas: zorunlu ekipman ve tasit isci ihtiyaci kriterinin (K, )” alternatif yapim

sistemlerine gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 4.21°de son

satirda sunulmaktadir.
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Tablo 4.21 Kullanilmasi zorunlu ekipman ve arag ihtiyaci agisindan yapim sistemlerinin karsilastiriimasi

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Kats. | Alt Kriterler
1 Kalip kullanma zorunlulugu 0 3,00 3,00 3,50
1 | Iskele kullanma zorunlulugu 2,00 3,00 0 0
1 Ozel yap1 makinelerini kullanma 4,00 4,00 0 4,00
zorunlulugu
1 Transmikser ve beton pompasi 1,60 2,24 3,00 1,00
kullanma yogunlugu
K, Kiriterinin Degeri 1,90 3,06 1,50 2,13

4.3.8 Yapi Bilesenlerinin Uretim Yerinden Santiyeye Nakliyesinin Kolaylig
Kriterine (K ;) Gore Yapum Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda ana kriterlerden bir digeri
olarak belirlenen ‘yap1 bilesenlerinin {iretim yerinden santiyeye nakliyesinin
kolaylig1 kriteri’ne ait bes adet alt kriter ‘Boliim 3.3.8°de

e beton miktarina bagl tagima zorlugu,

e donat1 miktarina bagh tagima zorlugu,

e beton ve donati disinda kalan diger yapi bilesenlerinin agirlik ve miktar

nedeniyle santiye i¢inde tasinmasindaki zorluk,

e vyap1 bilesenlerini santiyeye tasima sirasinda veya santiyeye indirilirken

bilesenlerin zarara ugrama, bozulma veya kirilma ihtimali,

e nakledilecek bilesenlerin boyutlarindan kaynaklanan karayolundaki tasima

zorlugu

seklinde belirlenmistir.

Alt kriterlerden ilki olan ‘beton miktarina bagli tasinma zorlugu’ “Tablo 4.20°de

hesaplanan birim beton hacmi degerlerine gore belirlenmektedir.

Ikinci alt kriter olan ‘donati miktarina bagl tasima zorlugu’ kriteri ise, yapim
sistemlerinde birim alanda kullanilan donati agirligina gore degerlendirilmektedir
(Tablo 4.22). Diger yapim sistemlerine gore daha az miktarda donat1 gerektiren Y'S-2
(B,;,,=0,01449) icin ‘D _, ’a ‘3’ degeri; digerlerine gore c¢ok miktarda donati

min ma
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gerektiren YS-1 (B, =0,03694) i¢cin ‘D . ’a ‘1’ degeri verilmektedir. Diger iki
yapim sisteminin alacagi degerler (D, ) ise bagnt1 (3.3) ile bulunmaktadir. Bulunan

degerler Tablo 4.23°de ikinci satira yerlestirilir.

Tablo 422 A, B ve C tipi plan semali konutlarin birinci etabinda kullanilan birim alandaki donati
agirhiginin yapim sistemlerine gore degisimi

Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Plan Tipleri

A Tipi planda kullanilan birim donati agirligi (ton/m?) | 0,03687 | 0,01129 | 0,01139 | 0,02559

B Tipi planda kullanilan birim donati agirligi (ton/m?) | 0,03601 | 0,01614 | 0,01298 | 0,02311

C Tipi planda kullanilan birim donat1 agirligi (ton/m?) | 0,03795 | 0,01604 | 0,02085 | 0,02235

Birim alandaki donatt agirligi ortalamasi (ton/m?) 0,03694 | 0,01449 | 0,01507 | 0,02368

Ugiincii alt kriter olarak ‘beton ve donati disinda kalan diger yap1 bilesenlerinin
agirhk  ve miktar nedeniyle santiye icinde tasinmasindaki  zorluk’
degerlendirilmektedir. Bu kriter kapsamina YS-1’de duvarlarda kullanilan gazbeton
bloklari, YS-2’de duvarlarda kullanilan tugla ile désemede kullanilan gazbeton
bloklari, YS-3’te donatili gazbeton duvar ve doseme panelleri, YS-4’te duvar ve
dosemede kullanilan 1s1 yalitim panelleri girmektedir. YS-4’teki 1s1 yalitim
panellerinin agirliginin ¢ok az olmasi nedeniyle ‘4’ degeri, YS-1’de gazbeton
bloklarin hem hafif hem de sadece duvarda kullanilmasi nedeniyle ‘3’ degeri, YS-
2’de duvarlarda kullanilan tasiyici tuglalarin gazbetona gore daha agir olmasi ve
ayrica doseme sisteminde gazbeton asmolen malzemenin kullanilmasi nedeniyle 2’
degeri, YS-3’te hem duvarlarda hem de dosemede boyutlar1 ve agirligi itibariyle agir

gazbeton panellerin kullanilmasi nedeniyle ‘1’ degeri uygun goriilmiistiir.

Ucgiincii alt kriter kapsaminda yapim sistemleri degerlendirilirken, gdéz ©Oniine
alman yapim bilesenlerinin, fabrikadan santiyeye tasinmasi veya santiyeye
indirilmesi sirasinda zarara ugrama veya kirilma ihtimali dordiincii alt kriter olarak
diisiiniildiiglinde; YS-1 ve YS-2’deki bilesenlerin zarara ugrama ihtimali diisiik
oldugundan ‘4’ degeri, YS-3 ve YS-4’deki bilesenlerin biiylik paneller olmasi

nedeniyle az da olsa zarara ugrama ihtimali nedeniyle ‘3’ degeri verilmistir.
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Fabrikadan santiyeye nakledilecek yapi bilesenlerinin karayolundaki taginmalari
sirasinda boyutlar1 nedeniyle yasanabilecek zorluklar, sadece YS-3’te kullanilan
donatili gazbeton panellerde karsimiza ¢ikmaktadir. C tipi plan semasinda yasama
mekaninda kullanilmas: gereken doseme panellerinin uzunlugu 3,90 metredir. (Sekil
4.14). Bilesen boyutlan arttik¢a karayolundaki tasima zorlagsmaktadir. Bu nedenle
YS-3’e ‘3’ degeri verilmistir.

Dort alt kriter kendi arasinda 6nem siralamasina sokuldugunda, Boliim 3.3.8’de
belirlendigi {izere tiimiiniin aym1 agirlikta oldugu kabuliine gore, alt kriterlerin nem
katsayilarinin  timiine ‘1’ degeri verilmistir. Baginti (3.2)’ye gore “Yapi
bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolayligi kriterinin (K;)”
alternatif yapim sistemlerine gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler

Tablo 4.23’te son satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.23 Yap1 bilesenlerinin iiretim yerinden santiyeye ve santiye icindeki nakliyesinin kolayligi
acisindan yapim sistemlerinin karsilagtirilmast

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 | YS-3 YS-4
Kats. | Alt Kriterler
1 Beton miktarina bagli tagima zorlugu 1,60 2,24 3,00 1,00
1 Donati miktarina baglh tasima zorlugu 1,00 3,00 2,95 2,18
1 | Diger yap1 bilesenlerinin agirlik ve miktar 3,00 2,00 1,00 4,00
nedeniyle santiye icinde tasinmasindaki zorluk
1 Bilesenlerin tagima sirasinda veya santiyeye 4,00 4,00 3,00 3,00
indirilirken zarara ugrama ve kirilma ihtimali
1 | Nakledilecek bilesenlerin boyutlarindan 4,00 4,00 3,00 4,00
kaynaklanan karayolundaki tagima zorlugu
K Kiriterinin Degeri 2,72 3,05 2,59 2,84
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4.3.9 Yapi Bilesenlerinin Tiirkiye Genelinde Uretim Yayginhigi ve Yillik Uretim
Kapasitesi Kriterine (K ,) Gore Yapim Sistemlerinin Karsilastirllmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda ana kriterlerden bir digeri
olarak belirlenen ‘yap1 bilesenlerinin Tiirkiye genelinde iiretim yayginligi ve yillik
tiretim kapasitesi kriteri’ne ait iki adet alt kriter ‘B6liim 3.3.9°da

e Tiirkiye genelinde iiretim yayginligi,

e yillik liretim kapasitesi

seklinde belirlenmistir.

Afet sonrasi, uygulanmasi Ongoériilen konut yapim sistemlerinden; betonarme
karkas yapim sistemi ve yigma kargir yapim sistemi, Tiirkiye’de ¢ok yaygin olarak
kullanilan yapim sistemleridir. Sistemi olusturacak yapi bilegenleri iilke genelinde
cok yaygin olarak iiretildiginden, malzemenin saglanabilirligi fazladir. Kolaylikla ve
cesitli yerlerde tiretilebilen yap1 malzemeleri i¢in, nakliye giderleri diigmekte; bunun
yan1 sira yapim siirecinde ¢alisacak usta sayilarinda da artig goriilmektedir. Bu iki
yapim sistemine, llkedeki iiretim yayginliginin ¢ok yiliksek olmasi nedeniyle ‘4’
degeri verilmistir. Ayrica her iki yapim sistemine, yillik {iretim kapasitelerinin ¢ok

ylksek olmasi nedeniyle; ikinci alt kriter degeri olarak da ‘4’ verilmistir.

‘Donatili gazbeton diisey panel ve doseme plagiyla yapim sistemi’ Tiirkiye’de iki
kurulus tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu firmalardan biri AKG Gazbeton firmasi
olup, Kirikkale’deki fabrikada panellerin iiretimi yapilmaktadir. Digeri ise Ytong
firmasidir. Bu firma Gaziantep, Antalya, Trakya ve Pendik fabrikalarinda donatili
gazbeton panel iiretimi gerceklestirilebilmektedir. Bu durumda Tirkiye’nin dort
farkli cografi bolgesinde iiretim yapildigi soylenebilir. ‘Boliim 3.3.9°da belirtilen
degerlendirme yontemine gore YS-3 i¢in 2,29’ degeri verilmektedir. YS-3’tin yillik
tiretim kapasitesinin az oldugu ilgili firma yetkilileri tarafindan ifade edilmekte olup,

deger olarak ‘1’ verilmistir.
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‘Sert kopiik kalipli betonarme duvarli kompozit yapim’ olarak adlandirilan yapim
sistemini olusturan bilesenler, az sayidaki kimi firmalar tarafindan tretilmektedir.
Sistemin ¢ikis noktasi olan, betonarme duvar ve dosemelere kalip gorevi gorecek
polistren panellerin sekilleri acisindan degisik firmalarin iirettigi yapit bilesenleri
farklilik gostermektedir. Bu firmalar 6zllikle Kocaeli, Istanbul, Konya ve Izmir’de
yogunlagsmistir. Bu durumda Ege, Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi olmak iizere
toplam ¢ farkli bolgede, bu tarz sistemlerin iiretiminin yapildig1 goriilmekte olup,
‘Boliim 3.3.9°da belirtilen degerlendirme yontemine gore YS-4’e deger olarak ‘1,71’
verilmistir. Tirkiye’deki iiretim yerlerinin yaygmhigt konusunda zayif kalan
sistemin, bu konudaki zaafini; fabrikadaki iiretim makinelerini afet bdlgesine
tagiyarak asabilecegi distliniilmektedir. YS-4’tin yillik {iretim kapasitesinin orta
diizeyde oldugu firma yetkilileri tarafindan ifade edilmistir (Topgu, Kisisel Goriisme,
2007). Bu bilgi 1s1g1nda Y S-4’e ikinci alt kriter degeri olarak ‘2’ verilmistir.

Iki alt kriter kendi arasinda 6nem siralamasina sokuldugunda, Bolim 3.3.9°da
belirlendigi iizere her ikisinin de ayni1 agirlikta oldugu kabuliine gore, alt kriterlerin
Oonem katsayilarna ‘1’ degeri verilmistir. Bagint1 (3.2)’ye gore “Yap1 bilesenlerinin
Tiirkiye genelinde iretim yayginhigi ve yillik iiretim kapasitesi kriterinin (K9)”
alternatif yapim sistemlerine gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler

Tablo 4.24’te son satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.24 Yapt bilesenlerinin {iretim yerinden santiyeye nakliyesinin kolayligi agisindan yapim
sistemlerinin kargilagtirilmast

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Kats. | Alt Kriterler
1 Tiirkiye genelinde iiretim yayginligi 4,00 4,00 2,29 1,71
1 Yillik tiretim kapasitesi 4,00 4,00 1,00 2,00
K, Kriterinin Degeri 4,00 4,00 1,65 1,86




148

4.3.10 Mekansal Esneklige Uygunluk Kriterine (K,,) Gore Yapun Sistemlerinin

Karsilastirilmast

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda ana kriterlerden bir digeri
olarak belirlenen ‘yapim sisteminin mekansal esneklige uygunlugu kriteri’ne ait dort
adet alt kriter ‘Boliim 3.3.10°da;

e yapim bilesenlerindeki zorunlu modiil nedeniyle mekan boyutlarindaki
kisithilik,

e Afet Yonetmeligi maddeleri nedeniyle yap1 elemani boyutlarindaki kisithilik,

¢ ikinci etapta yatayda yeni mekan eklenmesinde yasanan zorluk,

e ikinci etapta kat ¢ikmada kisitlilik

seklinde belirlenmistir.

YS-1’de yapim bilesenleriyle ilgili kullanilmasi zorunlu modiil bulunmadig: gibi,
yap1 eleman1 boyutlarinda da bir kisitlama Afet Yonetmeligi maddeleri ¢ergevesinde
bulunmaktadir. Bu nedenle plan semasinin boyutlandirilmasinda en esnek yapim
sistemi ‘Y'S-1" olup, alt kriterlerin ilk ikisi kapsaminda ‘4’ degerlerini almaktadir.
Ikinci etaba gecildiginde, yatayda yeni mekan ekleme veya var olan mekanlarin
birlestirilmesinde yapim sisteminin kisitlayict rolii bulunmadigindan, tigiincii alt
kriter degeri olarak ‘4’ degeri verilmistir. Betonarme karkas yapim sistemiyle insa
edilen konutlar, diiseyde yeni kat ekleme yoniinden de kisitlama altinda
olmadigindan, dordiincii alt kriter gercevesinde de YS-1’e ‘4’ degeri verilmistir

(Tablo 4.25).

YS-2’de kullanilmasi1 zorunlu modiil bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk alt kriter
degeri ‘4’tiir. Ancak Afet YOnetmeligi’nin ‘yigma yapim kurallar’’ g¢ercevesinde
Ozellikle duvar boyutlarinda getirdigi bircok kisitlama mevcuttur. Bu kisitlamalar
nedeniyle mekansal esnekligi diisiik oldugundan YS-2’ye ‘1’ degeri verilmistir.
Takviyeli yigma yapim sisteminde duvarlarin tasiyicit 6zellikte olmasindan dolayz,
yatayda yeni mekan ekleme veya farkli mekanlarin birlestirilmesi sirasinda tasiyici
duvarlardaki degisikliklerde zorluk yasanmaktadir. Ikinci etapta konuta yatayda

eklenebilecek yeni mekanlara veya birlestirilmesi diisiiniilen mekanlara proje
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asamasinda karar verilmeli, bazi duvar parcalarinin ikinci etapta yikilacagi
diisiiniilerek boliicli olarak yapilmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ikinci alt kriter
kapsaminda ‘3” degeri verilmistir. YS-2’nin “1. derece deprem bdlgelerinde en fazla
5 katli konutlarda uygulanabilecegi (Orhon, 2002)” belirtilmektedir. Yapilabilecek
kat sayisinin afet konutlar1 i¢in yeterli oldugu diistiniilmiis, fakat kat ¢ikmada az da

olsa sinirli olmasindan YS-2’ye ‘3’ degeri verilmistir (Tablo 4.25).

YS-3’de panel genisligi 30 ila 60 cm olup, 2,5 cm’in katlar1 seklinde
degismektedir. Secilen panel genisligi modiil olarak alindiginda, plan semasi
esnekligini kaybetmeye baglamaktadir. Bu nedenle YS-3’e ilk alt kriter ¢ercevesinde
‘2’ orta degeri verilmistir. YS-3’iin y1igma yapim kurallarina uymak zorunda oldugu
‘Béliim 4.1.3’te belirtilmistir. Ikinci alt kriter cercevesinde YS-2 gibi YS-3 de yeterli
mekansal esneklige sahip olmadigindan, ‘1’ degerini almaktadir. YS-3 tastyici sistem
olarak y1gma yapim sistemleri i¢inde kabul edildiginden, iigiincii alt kriter agisindan
YS-2 ile aymi1 zorluklara sahiptir. Bu nedenle ‘3’ degeri verilmistir. YS-3’iin en fazla
iki katli yapilabilecegi goz oniine alindiginda, son alt kriter agisindan kisitlamanin

fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore ‘1’ degeri verilmistir (Tablo 4.25).

YS-4’de 1s1 yalitim tabakalarini tasiyan galvanizli teller arasinda standart 10 cm
aralik bulunmaktadir. Dolayistyla duvar panellerinin boyutlar1 10 cm’in katlar
seklinde artmaktadir. Tam olarak modiil olarak sayilmasa da bu kisitlamadan dolay1
YS-4 ilk alt kriter gercevesinde ‘3’ degerini almustir. ikinci alt kriter acisindan
degerlendirildiginde YS-4 betonarme perde duvarlara benzemektedir. Bu nedenle
duvar genisligiyle veya pencere boyutlariyla ilgili bir kisitlama Afet
Yonetmeligi’'nde bulunmamaktadir. Ikinci alt kriter kapsaminda YS-4’e ‘4’ degeri
verilmistir. Bunun yami sira “sert koplik kalipli betonarme duvarli kompozit
yapim”in bes kata kadar konut iiretiminde hi¢ zorlanmadan; daha yiiksek binalarda
ise duvar kalinhiginin artirilmasiyla kullanilabilecegi, firma yetkilileri tarafindan
ifade edilmistir (Topcu, Kisisel Goriisme, 2007). Son iki alt kriter agisindan
degerlendirildiginde, YS-4 ile YS-2’nin benzer 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.

Bu nedenle degerlerinin ayni olmasina karar verilmistir (Tablo 4.25).
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Dort alt kriter kendi arasinda 6nem siralamasina sokuldugunda, Boliim 3.3.10°da
belirlendigi tizere ilk iicline ‘1°, dordiincii kritere de ‘2’ degeri verilmistir. Baginti
(3.2)’ye gore “Mekansal esneklige uygunluk kriterinin (K10)” alternatif yapim
sistemlerine gore fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 4.25’te son

satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.25 Mekansal esneklige uygunluk agisindan yapim sistemlerinin karsilagtiriimasi

Onem Alternatifler YS-1 YS-2 | YS-3 YS-4
Kats. | Alt Kriterler

1 Yapim bilesenlerindeki zorunlu modiil 4,00 4,00 2,00 3,00
nedeniyle mekanda boyutsal kisitlilik
Yap1 elemani boyutlarindaki kisitlilik 4,00 1,00 1,00 4,00

Ikinci etapta yatayda yeni mekan 4,00 3,00 3,00 3,00
eklenmesinde zorluk

2 | ikinci etapta kat ¢ikmada kisitlilik 4,00 3,00 1,00 3,00

K, Kriterinin Degeri 4,00 2,80 1,60 3,20

4.3.11 Tesisat Kolaylig1 Kriterine (K, ) Gore Yapim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilagtirilmasinda on birinci ana kriter olarak
belirlenen ‘tesisat kolayligi kriteri’ne ait iki adet alt kriter ‘Boliim 3.3.11°de;
e yapim asamasinda tesisatin kolay yerlestirilmesi,
e kullanim siirecinde tesisat tamiratinin kolay yapilabilmesi

seklinde belirlenmistir.

YS-1 ve YS-3 duvar elemanlar itibariyle gazbetondan olusmaktadir. Gazbeton
duvarlarin yiizeyinde, tesisat yollar1 ¢ok kolaylikla agilabilmekte, zaman igerisindeki
tesisat problemlerinde ise tesisatin bakimi kolaylikla yapilabilmektedir. YS-1’deki
duvarlarin boliicii 6zellikte olmasindan dolayi, tesisat gecirilmesinde higbir problem
yasanmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 her iki alt kriter ¢ercevesinde birinci ve

iclincii yapim sistemlerine ‘4’ degeri verilmistir.

YS-2 duvar elemanlar itibariyle tugladan ve betondan; YS-4 ise polistern kopiik,
galvanizli tel ve betondan olusmaktadir. Her iki yapim sistemi i¢in gegerli olmak

lizere, tesisat yollarinin agilmasinda zorluk yasanmaktadir. YS-2’de tasiyici olan
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tugla duvarlar kirilarak, YS-4’te ise galvanizli teller kesilerek elektrik ve su
tesisatlart dosenmektedir. Ayrica her iki yapim sistemi icin de su ve elektrik
tesisatlarinin  bakimi diger yapim sistemlerine gore daha zor olmaktadir. Bu
nedenlerle YS-2 ve YS-4’e her iki alt kriter agisindan ‘2’ orta derecede sorunlu

degeri verilmistir.

Iki alt kriter kendi arasinda 6nem siralamasina sokuldugunda, Boliim 3.3.11°de
belirlendigi iizere, ikisinin de agirliginin esit olmasi kabuliine gore, alt kriterlerin
onem katsayilarina ‘1’ degeri verilmistir. Bagint1 (3.2)’ye gore “Tesisat kolaylig
kriterinin (K11)” alternatif yapim sistemlerine gore fayda degerleri hesaplanmis olup,

bu degerler Tablo 4.26’da son satirda sunulmaktadir.

Tablo 4.26 Tesisat kolaylig1 a¢isindan yapim sistemlerinin karsilastirilmasi

Onem Alternatifler YS-11 YS-2 | YS-3 | YS-4
Kats. | Alt Kriterler

1 | Yapim asamasinda tesisatin kolay yerlestirilmesi | 4,00 2,00 4,00 2,00

Kullanim siirecinde tesisat tamiratinin kolay 4,00 2,00 4,00 2,00
1 yapilabilmesi
K, Kriterinin Degeri 4,00 2,00 4,00 2,00

4.3.12 Ist Yalitimi fhtiyaa Acisindan (K ,) Yapim Sistemlerinin Karsilastirllmasi

Alternatif yapim sistemlerinin karsilastirilmasinda on ikinci ve son ana kriter olarak
belirlenen ‘1s1 yalitimi ihtiyaci kriteri’ne ait iki adet alt kriter ‘Boliim 3.3.12°de;
e duvarda ek 1s1 yaliim malzemesine ihtiya¢ duyulmamasi,
e tavanda ek 1s1 yalitim malzemesine ihtiya¢ duyulmamasi

seklinde belirlenmisgtir.

Tez kapsaminda incelenen dort yapim sistemiyle, Tiirkiye nin dort 1s1 bolgesinde
ayr1 ayr1 konut yapildig1 varsayildiginda; duvar, kolon-kiris-hatil, tavan ve zemin
dosemelerinde kullanilmasi gerekli 1s1 yalitim malzemelerinin, TS 825 kapsamindaki
kalinliklar1 hesaplanmis ve bulunan 1s1 yalitimi1 kalinliklar1 Tablo 4.27°de

sunulmustur.
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Tablo 4.27 Yapilmasi gerekli 1s1 yalitim malzemesi kalinliklarinin, 1s1 bdlgelerine gore degisimi.

Yapim Is1 Bolgesi Duvar Tavan Zemin Kolon, kirig
Sistemi [cm] Doésemesi [cm] | Dosemesi [cm]| veya hatil [cm]
1. Is1 Bolgesi - 8 3 3
2. Is1 Bolgesi - 10 6 6
YS-1
3. Is1 Bolgesi 3 12 8 6
4. Is1 Bolgesi 6 16 8 8
1. Is1 Bolgesi 3 3 3 -
2. Is1 Bolgesi 6 6 6 -
YS-2
3. Is1 Bolgesi 6 8 8 -
4. Is1 Bolgesi 8 10 8 -
1. Is1 Bolgesi - 3 3 3
2. Is1 Bolgesi - 6 6 6
YS-3 -
3. Is1 Bolgesi 3 8 8 6
4. Is1 Bolgesi 6 12 8 8
1. Is1 Bolgesi - - 3 -
2. Is1 Bolgesi - - 6 -
YS-4
3. Is1 Bolgesi - - 8 -
4. Is1 Bolgesi - - 8 -

Tablo 4.27 incelendiginde, ¢ikarilabilecek sonuglar su sekilde siralanabilir:

e 25 cm kalinhigindaki gazbeton malzeme (YS-1 ve YS-3), dista 3 cm perlitli
stva ve i¢te 2 cm ¢imento harci sivayla birlikte duvarda kullanildiginda; 1. ve 2. 1s1
bolgelerinde yeterli yalitimi yapmaktadir. Hatta betonarme karkas yapim sistemi
(YS-1) icin, 1. 1s1 bolgesinde, 20 cm kalinli§inda gazbeton bile yeterli olmaktadir.

e En kalin 1s1 yalitim malzemeleri, tavan désemelerinde kullanilmakta olup; 2,5
cm sap, 15 cm betonarme doseme ve 1,5 cm tavan sivast katmanlarin oldugu
betonarme karkas yapim sistemiyle (YS-1) olusturan tavan dosemesinin 1s1 yalitim
ihtiyaci, diger yapim sistemlerine gore daha fazladir.

e Zemin dosemesindeki katmanlar tiim yapim sistemlerinde de ayni kalinlikta
oldugundan; ayni 1s1 bolgesi i¢in gerekli olan 1s1 yalitim malzemesi kalinlig1, yapim

sistemi se¢imine gore degismeden ayni kalmaktadir.
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e Betonarme karkas yapim sistemi (YS-1) i¢in kolon ve kirislerde; donatili
gazbeton panel sistemi (YS-3) icin hatillarda 1s1 yalitimi agisindan onlem alinmasi
gerekmektedir.

e Takviyeli yigma yapim sistemi (Y S-2) i¢in hatillar, tavan désemesiyle ayni
kotta bulundugundan dolay1 1s1 yalitim1 yapmaya gerek kalmamaktadir.

e Sert kopiik kalipli betonarme duvarli kompozit yapim (YS-4) ile insa edilen
konutlarda, duvar ve tavan ddsemesi igin ayrica 1s1 yalitimi yapilmasina gerek
kalmamaktadir. Zira duvarda iki katman olarak kullanilan 3,7 c¢m ve tavan
dosemesinde kullanilan 15 cm kalinligindaki polistren kopiik paneller yeterli 1s1

yalittmini saglamaktadir.

Yukarida belirtilen sonuclar 1518inda bir degerlendirme yapildiginda Tablo
4.28°deki degerler elde edilmektedir. ki alt kriter kendi arasinda énem siralamasina
sokuldugunda, Boliim 3.3.12°de belirlendigi tizere, ikisinin de agirliginin esit olmasi
kabuliine gore, alt kriterlerin 6nem katsayilarma ‘1’ degeri verilmistir. Baginti
(3.2)’ye gore “1s1 yalitim ihtiyaci kriterinin (K12)” alternatif yapim sistemlerine gore
fayda degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 4.28’de son satirda

sunulmaktadir.

Tablo 4.28 Is1 yalitim tabakasi ihtiyact agisindan yapim sistemlerinin karsilagtirilmast

Onem Alternatifler YS-11 YS-2| YS-3| YS-4
Kats. | Alt Kriterler
1 Duvarda ek 1s1 yalitim malzemesine ihtiyag 3,00 1,00 3,00 4,00
duyulmamasi
1 Tavanda ek 1s1 yalitim malzemesine ihtiyag 0 1,00 1,00 4,00
duyulmamasi
K, Kriterinin Degeri 1,50 1,00 | 2,00 | 4,00
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4.4 Yapim Sistemlerinin ve Plan Semalarmmin Sagladigi Fayda Degerlerinin

Belirlenmesi ve Elde Edilen Sonuclarin Degerlendirilmesi
Birinci derecede onemli olan kriterler grubunu (G,) olusturan K, ve K, ana
kriterlerinin degerleri Tablo 4.10 ve Tablo 4.12°’de bulunan fayda degerleri Tablo

4.29’u olusturacak bigimde bir araya getirilmistir.

Tablo 4.29 Birinci derecede dnemli olan kriterler grubunun (G, ) degerlendirilmesi

Zemin Kat Kaba Yapim icin Birim Alandaki Yapim Siirelerinin
Yapim Sistemlerine ve Plin Semalarina Gore Degerleri (K )
(Tablo 4.10°dan)

Onem Kats. | Plan Tipi | Usta Sayisi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
6 0 0,48 0,28 3,31

A 8 1,99 2,00 2,15 3,68

11 2,62 2,67 2,95 3,92

6 0,01 0,92 0,67 3,33

0,=6 B 8 1,94 2,29 2,41 3,72

11 2,58 2,92 3,15 3,96

6 0,10 0,77 0,68 3,39

C 8 1,91 2,23 242 3,77

11 2,57 2,90 3,17 4,00

Zemin Kat Kaba Yapim i¢in Birim Alandaki Yapim Maliyetlerinin
Yapim Sistemlerine ve Plin Semalarina Gore Degerleri (K , )
(Tablo 4.12°den)

Onem Kats. | Plan Tipi | Is1 Bolgesi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
1. Bolge 2,24 3,74 0,82 1,68

A 2. Bolge 1,73 3,47 0,61 1,59

3. Bolge 1,38 3,27 0,27 1,48

4. Bolge 1,17 3,09 0 1,48

1. Bolge 2,78 4,00 1,69 2,79

2. Bolge 2,41 3,78 1,52 2,71

0,=4 B 3. Bolge 2,10 3,69 1,20 2,63
4. Bolge 1,93 3,47 0,96 2,63

1. Bolge 2,64 3,82 1,99 2,68

c 2. Bolge 2,25 3,59 1,81 2,59

3. Bolge 1,94 3,50 1,51 2,50

4. Bolge 1,75 3,27 1,29 2,50

Ikinci derecede Onemli olan ve sadece plan semalarinin degerlendirilmesinde

etkili olan kriterler grubunu (G,) olusturan K,, K, ve K, ana kriterlerinin
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degerlerinin bulundugu Tablo 4.14, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de bulunan fayda

degerleri Tablo 4.30’u olusturacak bigimde bir araya getirilmistir.

Tablo 4.30 ikinci derecede énemli olan ve sadece plan semalarmin karsilastirildigi ana kriterler
grubunun (G , ) degerlendirilmesi

Yapmn Birinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Degerleri (K ;)
(Tablo 4.14’ten)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 | YS-2 | YS-3 YS-4
A 3,24
0;=3 B 2,78
C 1,96

Yapinm ikinci Etap Sonundaki Konfor Diizeyi Degerleri (K 4)

(Tablo 4.17°den)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 | YS-2 | YS-3 YS-4
A 2,72
0,=3 B 2,85
C 2,40
Kisi Basina Diisen Arsa Alaninin Oram Degerleri (K ;)
(Tablo 4.18’den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 | YS-2 | YS-3 YS-4
A 1,45
0,=3 B 1,43
C 3,00

Tablo 4.30°daki ‘A’, ‘B’ ve ‘C’ tipi plan semali konutlarm K,, K, ve K, ana
kriterleri ¢ercevesinde aldiklar1 degerlerin Onem katsayilariyla carpilip, c¢ikan
puanlarin toplami asagidaki gibi olmaktadir.

e A Tipi Plan Semasi i¢in: 22,23 puan
e B Tipi Plan Semast i¢in: 21,18 puan
e (C Tipi Plan Semasi i¢in: 22,08 puan

Ikinci derecede énemli olan ve sadece yapim sistemlerinin degerlendirilmesinde
etkili olan kriterler grubunu (G,) olusturan K, K, K, K¢, K,;, K,;, ve K, ana
kriterlerinin degerlerinin bulundugu Tablo 4.19, Tablo 4.21, Tablo 4.23, Tablo 4.24,
Tablo 4.25, Tablo 4.26 ve Tablo 4.28’de bulunan fayda degerleri Tablo 4.31°i

olusturacak bi¢cimde bir araya getirilmistir.
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Tablo 4.31 Ikinci derecede 6nemli olan ve sadece yapim sistemlerinin karsilastirildig1 ana kriterler
grubunun (G 5 ) degerlendirilmesi

Yapim Sitemlerinin Uzman isci Thtiyaci Degerleri
(Tablo 4.19°dan)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
04=1 A,B,C 4,00 4,00 1,00 3,25

Yapim Sitemlerinin Zorunlu Ekipman ve Tagit ihtiyaci Degerleri
(Tablo 4.21°den)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
0,-=1 A,B,C 1,90 3,06 1,50 2,13

Yap1 Bilesenlerinin Santiyeye Nakliye Kolayhig: Degerleri
(Tablo 4.23°den)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
Og=1 A,B,C 2,72 3,05 2,59 2,84

Yapim Sitemlerinin Ulke Genelinde Yaygmlik Degerleri
(Tablo 4.24°ten)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
0,=1 A,B,C 4,00 4,00 1,65 1,86
Yapim Sitemlerinin Mekansal Esneklige Uygunluk Degerleri
(Tablo 4.25ten)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
0,p=2 A,B,C 4,00 2,80 1,60 3,20

Yapim Sitemlerinin Tesisat Kolayhigi Degerleri
(Tablo 4.26’dan)

Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
0, -1 A, B,C 4,00 2,00 4,00 2,00

Yapim Sistemlerinin Ek Is1 Yalitim fhtiyaci Degerleri

(Tablo 4.28’den)
Onem Kats. Plan Tipi YS-1 YS-2 YS-3 YS-4
O0p,=1 A, B, C 1,50 1,00 2,00 4,00

Tablo 4.31°deki “YS-1°, YS-2’, “YS-3’ ve ‘YS-4’ kodlu yapim sistemlerinin K ,
K., K, Ky, K, K,, ve K, ana kriterleri ¢ercevesinde aldiklar1 degerlerin 6nem

katsayilariyla carpilip, ¢cikan puanlarin toplami asagidaki gibi olmaktadir.
e YS-Ii¢in: 26,12 puan
e YS-2i¢in: 22,71 puan
e YS-3icin: 15,94 puan
e YS-4icin: 22,48 puan

Tablo 4.29, Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°deki ana kriterlerin 6nem katsayilar1 ve

alternatiflerin  degerleri  baginti  (3.1) kapsaminda  degerlendirilmektedir.
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Degerlendirme sonucu elde edilen fayda degerleri Tablo 4.32°de sunulmaktadir.
Tablodaki fayda degerleri ti¢ farkli plan semas, ii¢ farkli usta sayis1 ve Tiirkiye’deki

dort fakli 1s1 bolgesi i¢in hesaplanan, yapim sistemlerinin sonug fayda degerleridir.

Tablo 4.32 Hazirlanan plan semalarina, usta sayisma ve 1st bolgelerine gore alternatif yapim
sistemlerinin fayda degerlerindeki degisim

Plan Tipi Usta Sayis1 | Is1 Bolgesi Yapim Sistemleri
YS-1 YS-2 YS-3 YS-4

1. 2,1226 2,3252 1,5974 2,6404

6 2. 2,0470 2,2852 1,5663 2,6270

3. 1,9952 2,2556 1,5159 2,6107

4. 1,9641 2,2289 1,4759 2,6107

L. 2,5648 2,6630 2,0130 2,7226

A 2 2. 2,4893 2,6230 1,9819 2,7093
3. 2,4374 2,5933 1,9315 2,6930

4. 2,4063 2,5667 1,8915 2,6930

1. 2,7048 2,8119 2,1907 2,7759

1 2. 2,6293 2,7719 2,1596 2,7626

3. 2,5774 2,7422 2,1093 2,7463

4. 2,5463 2,7156 2,0693 2,7463

1. 2,1658 2,4226 1,7741 2,7704

6 2. 2,1111 2,3900 1,7489 2,7585

3. 2,0652 2,3767 1,7015 2,7467

4. 2,0400 2,3441 1,6659 2,7467

L. 2,5948 2,7270 2,1607 2,8570

B 2 2. 2,5400 2,6944 2,1356 2,8452
3. 2,4941 2,6811 2,0882 2,8333

4. 2,4689 2,6485 2,0526 2,8333

L. 2,7370 2,8670 2,3252 2,9104

1 2. 2,6822 2,8344 2,3000 2,8985

3. 2,6363 2,8211 2,2526 2,8867

4. 2,6111 2,7885 2,2170 2,8867

L. 2,1985 2,3959 1,8541 2,8007

6 2. 2,1407 2,3619 1,8274 2,7874

3. 2,0948 2,3485 1,7830 2,7741

4. 2,0667 2,3144 1,7504 2,7741

L. 2,6007 2,7204 2,2407 2,8852

c 2 2. 2,5430 2,6863 2,2141 2,8719
3. 2,4970 2,6730 2,1696 2,8585

4. 2,4689 2,6389 2,1370 2,8585

1. 2,7474 2,8693 2,4074 2,9363

1 2. 2,6896 2,8352 2,3807 2,9230

3. 2,6437 2,8219 2,3363 2,9096

4. 2,6156 2,7878 2,3037 2,9096
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Ornekleme Olarak Ele Alinan Yapim Tipleri ve Plan Semalar: Bazinda Elde

Edilen Sonuc¢larin Degerlendirilmesi.:

i) Tablo 4.30’daki ikinci derecede Onemli olan ve sadece plan semalarinin

karsilagtirildig1 ana kriterler grubunun (G, ) degerlendirilmesi sonucunda ‘A’ tipi plan

semal1 konut 22,23 puan ile konfor orani en yiiksek konut, ‘C’ tipi plan semali konut
22,08 puanla konfor orani agisindan ikinci siradaki konut ve ‘B’ tipi plan semali konut

ise 21,18 puanla digerleri icinde konfor orani en diisiik konut olarak belirlenmistir.

ii) Tablo 4.31°deki ikinci derecede 6nemli olan ve sadece yapim sistemlerinin
karsilastirildigr ana kriterler grubunun (G,) degerlendirilmesi sonucunda; 26,12
puanla ‘YS-1’ ilk sirada, 22,71 puanla “YS-2’ ikinci sirada, 22,48 puanla ‘YS-4’

ticiincii sirada ve 15,94 puanla “YS-3’ ise son sirada yer almustir.

iii) On iki ana kriter ¢er¢evesinde elde edilen ve Tablo 4.32’de sunulan fayda
degerlerinden mavi renkli olanlar, Tablo 3.1°de belirtilen ve ortalama deger olan
‘2’nin altinda kalanlardir. ‘2° degerinden daha kiigiik fayda degerlerine sahip olan
yapim sistemleri, degerlendirmenin yapildig1r sartlar altinda tercih edilmemesi

gereken yapim sistemlerini ifade etmektedir.

iv) Alternatif yapim sistemlerinin fayda degerlerindeki degisimin sunuldugu
Tablo 4.32°de, degisen sartlar altinda alternatif yapim sistemleri icinden en yiiksek
fayda degerine sahip olanlar kirmiz1 renkli olarak sunulmaktadir. Degerlendirmenin
yapildig1 sartlar altinda en yiiksek fayda degerine sahip olan yapim sistemlerinin

uygulanmasi onerilmektedir.

v) Tablo 4.32°deki alternatif yapim sistemlerinin sagladig1 fayda degerleri 6nerilen
ic plan semasi agisindan karsilagtirildiginda; ‘A’ tipi plan semali konutun tiim yapim
sistemleri i¢in en disiik; ‘B’ tipi plan semali konutun 11 ustanin kullanildigi durum
haricinde ‘YS-2’ i¢in en yiiksek, diger {i¢ yapim sistemi i¢inse orta derecede; ‘C’ tipi
plan semali konutun 11 ustanin kullanildigi durum haricinde ‘Y'S-2’ i¢in orta derecede,

diger li¢c yapim sistemi i¢inse en yiiksek fayda degerine sahip oldugu belirlenmistir.
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vi) Tablo 4.32’deki dort yapim sisteminin fayda degerlerindeki degisim usta
sayilarina gore karsilagtirildiginda, tiim yapim sistemlerinde usta sayisindaki artigin
fayda degerleri tizerinde artiric1 etki yaptigir belirlenmistir. Ancak “YS-4’iin
kullanildig1 konutlarda yapim hizindaki artis orani, diger iic yapim sisteminin
kullanildig1 konutlara goére daha az olmaktadir. Bunun nedeni olarak YS-4’te
kullanilmast zorunu olan en az usta sayisinin 4 olmasi gosterilebilir. Ayrica 11 usta
ile 8 ustanin kullanildig1 durumdaki yapim siireleri birbirine yakin ¢ikmaktadir. Yani

Y S-4 i¢in usta sayisinin en fazla 8 olarak alinmasinin yeterli olacagi belirlenmistir.

vii) Tablo 4.32°deki dort yapim sisteminin fayda degerlerinin degisimine 1s1
bolgelerinin degisimi sonucu olusan maliyet degisiminin de etkileri agikca
goriilmektedir. Dort yapim sistemi i¢in de gecerli olmak tizere, 1. 1s1 bolgesindeki
konutun birim alan maliyeti en diisiik; 4. 1s1 bolgesindeki konutun birim alan maliyeti

ise en yliksek olarak elde edilmektedir.

viii) Tablo 4.32’deki fayda degerlerinin degisiminde etkili olan son etmen ise
yapim sistemlerinin degisimidir. ‘A’ tipi plan semasina sahip konutun, 11 ustayla, 1.
ve 2. 1s1 bolgelerinde uygulandigi durumlar disinda “YS-4’ en yiiksek fayda degerine
ulagmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ‘YS-2’ yukarida agiklanan durum
disinda ikinci en yiiksek fayda degerine ulagmis olup, onu ‘YS-1’ izlemektedir. “Y'S-
3’ ise diger li¢ yapim sistemine gore daha diislik fayda degerine ulagsmis olup, bazi

durumlarda ortalama degerin de altinda fayda degerine sahip olmustur.

ix) Yukarida yapilan alti degerlendirmenin sonucu olarak; “C” tipi plan semasinin
kullanildig1 konutlarin, 11 usta ile 1. 1s1 bolgesinde insa edildigi durumda tiim yapim
sistemleri kendi i¢cinde en yiiksek fayda degerine ulagsmaktadir. Dort yapim sistemi

karsilastirildiginda ise, “YS-4’ digerlerinden daha biiyiik fayda degerine ulagmistir.

Hem gecici hem de kalict konut ihtiyacim1 karsilamaya yonelik olarak onerilen
afet sonrasi konut iiretim modeli kapsaminda kullanilacak yapim sistemlerinin,
Onerilen plan semalarinin ve lilke sartlarindaki degisime gore onem katsayilarinin

degistigi durumda yukarida belirtilen sonuglarin da degisebilecegi agiktir.



BOLUM BES
SONUC

5.1 Sonug

Diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de afetlerin ardindan, barmmma
ihtiyacinin karsilanmasi, ii¢ biiyliik asamadan olusmaktadir. Bu ili¢ asama i¢in, ayri
ayr1 harcamalar yapilmakta olup, ilk iki asamada yapilan cadir ve prefabrike
konutlarin bir ¢cogunun bir sonraki felaket aninda bir daha kullanilamayacak durumda
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda tek bir aile i¢in, biri gecici digeri kalic1 olan iki
ayr1 konut ve her bir konut i¢in iki ayr1 alt yap1 ¢aligmasi yapilmaktadir. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik durum goz oniine alindiginda; uygulanagelen gegici
prefabrike barmaklar ve kalict konutlarin yerine, hem gegici hem de kalict konut
olarak kullanilabilecek tek bir konut yapilmasinin daha ekonomik olacag: diisiincesi

tezin ¢ikis noktasidir.

Tiirkiye’de ve dis iilkelerde, gecekondu oOnleme bolgelerinde basariyla
uygulanmis olan ¢ekirdek konut modeli, afet sonrast uygulanmasi 6ngdriilen iki
etapli konut iiretim modeline adapte edilmistir. Model kapsaminda ilk etapta
afetzedelerin barinma ihtiyacin1 en diisiik konfor seviyesinde karsilayabilecek,
kullanim1 gegici olan konutlarin insast 6nerilmektedir. Acil barinma siiresi i¢inde
insa edilmesi ongoriilen en diisiik kullanim alanli konutlar; gecici barinma siiresi
icinde 1ikinci etabin tamamlanmasiyla, diiseyde ve/veya yatayda mekansal

eklemelerle kalic1 konut haline doniismektedir.

Tez kapsaminda onerilen iki etapli konut iiretim modeli ¢er¢evesinde, konutlarin
plan semalarinin gelistirilmesi ve uygun yapim sisteminin belirlenmesinde etkili
olan, temeli ‘Fayda Degeri Analizi’ne dayanan bir analiz yontemi Onerilmistir.
Onerilen analiz yontemiyle, alternatif olarak belirlenen yapim sistemlerinin ve
hazirlanan mimari plan semalarinin kendi i¢inde karsilastirmasi yapilmistir. Iki etaph

konut iiretim modeli ¢ercevesinde yapilacak karsilagtirmada, belirlenen on iki adet

160
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ana kriter ve bu ana kriterlerin alt kriterleri, tiim kriterlerin 6nem dereceleri ile yapim
sistemlerinin ve plan semalarinin bu kriterlere bagli olarak alacagi degerler yapilan

hesaplamalar ve aragtirmalarla belirlenmistir.

Onem Kkatsayilar1 analiz yonteminin bir diger onemli bilesenidir. Onem
katsayilarinin belirlenmesinde, analiz yontemini olusturan tiim kriterler birbiriyle
karsilastirilmaktadir. Kriter sayisinin ¢ok oldugu durumda, kriterler birden fazla
sayidaki iist gruplar altinda toplanmaktadir. Tez kapsaminda belirlenip ele alinan on
iki ana kriter 6nem derecelerine gore {i¢ grupta toplanmistir. Bu guruplar, hem yapim
sisteminin hem de plan semasinin belirlenmesinde etkili birinci derecede dnemli ana

kriterler grubu (G,), ikinci derecede Onemli ve sadece plan semalarinin
belirlenmesinde etkili olan ana kriterler grubu (G, ) ve yine ikinci derecede dnemli
ve sadece yapim sistemlerinin belirlenmesinde etkili olan ana kriterler grubu (G,)

olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir. Oncelikle kriter gruplari kendi arasinda
karsilastirilmig, ardindan da bu gruplari olusturan ana kriterler kendi arasinda

karsilastirilarak dnem katsayilar1 belirlenmistir.

Ana kriterler karsisinda elde edilen degerler, bu kriterlerin 6nem katsayilari
oraninda ‘sonu¢ fayda degeri’ni etkilemektedir. Bulunan sonu¢ fayda degeri ise
yapim sisteminin ve bu yapim sisteminin uygulanacagi plan semasinin diger yapim
sistemleri ve plan semalariyla karsilastirllmasinda kullanilacak basari puani
olmaktadir. Yapilan bu c¢alismadan c¢ikarilabilecek belli basli sonucglar asagida

sunulmaktadir.

1) Bu doktora tez caligmasi ile olas1 yeni afetlerin 6ncesinde, hazirlik asamasina

yonelik bir yontem ¢alismasi ortaya konulmustur.

ii) Onerilen analiz yéntemi, orta nitelikte halk konutu standartlar1 ve ailede
bulunan kisi sayisina bagli olarak hazirlanan veya ileride hazirlanacak olan olas1 plan
semalariin gelistirilmesinde ve optimize edilmesinde kullanilabilecek bir yontemi

ongormektedir.
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iii) Onerilen analiz ydntemi, belirlenen kriterler ve bu kriterlerin degerlendirme
sistemindeki Oncelikleri agisindan afet konutlarinda kullanilabilecek uygun yapim

sistemlerinin rasyonel olarak belirlenmesini saglamaya yoneliktir.

iv) Simdiye dek gerek gecici gerekse kalict olmak iizere, Tlirkiye’de yapilan afet
sonras1 konut uygulamalarinda konutlarin iginde yasayacak kisi sayisinin dikkate
alinmas1 6ngoriilmemistir. Genellikle ailedeki kisi sayisina bakilmaksizin, her aileye
bir adet konut verilegelmistir. Bu ¢alismada ise mimari plan semalarinin, ailede
bulunan kisi sayisina bagli olarak, farkli tiplerde projelendirilmesi Onerilmistir.
Boylece bu konutlarin, ailede bulunan kisi sayisina bagh olarak degisen kullanim
alanlariyla birinci etap sonunda en diigiik konfor sartlarina uygun olmasinin

gerekliligi belirtilmistir.

v) Onerilen analiz yontemi yardimiyla segilen hizli yapim sistemleri ile
hazirlanan mimari projelerin uygulandigi durumda, her aile i¢in gegici konut ve
kalic1 konut ad1 altinda ayr1 ayr iki adet barinak inga edilmesi yerine, her aile i¢in
gelistirilebilen tek bir konutun inga edilebilirliginin {stiinligi somut olarak

belirlenmistir.

vi) Onerilen degerlendirme ile ortalama degerden daha kiiciik fayda degerli olan
yapim sistemlerinin, bu degerlendirmenin yapildig1 kosullar altinda tercih

edilmemesinin gerekliligi ongoriilmektedir.

vii) Degisen kosullar altinda alternatif yapim sistemleri i¢inden en yiiksek fayda

degerine sahip olan yapim sistemlerinin uygulanmasi 6nerilmistir.

viii) Afet sonrasi konut {liretimi yapilacak arazinin biiyiikliigii ve yapilacak konut
sayis1 doktora tezi kapsamina alinmadigindan, yapim sistemlerinin birinci etap
sonunda birim alandaki yapim siiresi karsilagtirmasiin tek bir konut baz alinarak
gerceklestirilme  zorunlulugu dogmustur. Burada amag¢ yapim sisteminin

performansini degerlendirmektir. Bunun yani sira genis anlamda bir yapim sistemi
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secildikten sonra yapim sisteminin hizina bagl olarak kendi i¢indeki performansinin,

yapilacak konut sayisina gore degismekte oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Hem gecici hem de kalici konut ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak Onerilen
afet sonrasi konut iiretim modeli kapsaminda kullanilacak yapim sistemlerinin,
onerilen plan semalariin ve lilke kosullarindaki degisime gore 6nem katsayilarinin
degistigi durumlarda elde edilen sonuglar da degisebilecektir. Bu 6zelligi ile 6nerilen

analiz yontemi oldukc¢a esnektir.
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BETONARME KARKAS YAPIM SISTEMI (YS-1),
TAKVIYELi YIGMA YAPIM SiSTEMIi (YS-2),
DONATILI GAZBETON DUSEY PANEL VE DOSEME PLAGIYLA YAPIM
SISTEMI (YS-3),
SERT KOPUK KALIPLI BETONARME DUVARLI KOMPOZIT YAPIM
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C Tipi Plan Semasi YS-1 Betonarme Karkas Yapim Sistemi
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C Tipi Plan Semas1 YS-1 Betonarme Karkas Yapim Sistemi
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