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KENTSEL AFET RiSKLERINE YONELIK ZARAR AZALTMA
STRATEJILERININ GELiSTIRILMESI

0z

Afetler, insanlik tarihi boyunca diinyamizda olagelen en yikici gerceklerdendir.
Ulkemiz de afetlere en ¢ok maruz kalan, afetlerden en ¢ok zarar goren iilkeler
arasindadir. Bu nedenle Tiirkiye ve benzeri afet riski tasiyan iilkelerde afetlerle

miicadele ve afet yonetimi 6onem tagimaktadir.

Afet Yonetimi konusunda 1990’dan beri uluslar aras1 diizeyde bir¢ok deklerasyon
yaymlanmis ve anlasmalar yapilmistir. Ozellikle Bilesmis Milletlerin 1990 ile 2000
yillar1 arasindaki on yili “Uluslararast Dogal Afetlerin Azaltilmast On Yili” olarak
belirlemesinden sonra, Avrupa Toplulugu Insani Yardim Biirosu (ECHO) nun
Hazirladigi “Rio Zirvesi” (1992), “Yokohama Deklarasyonu ve Eylem Plan1”(1994),
“Milenyum Deklarasyonu” (2000), Tiirkiye’'nin de resmen katildigi “Birlesmis
Milletler Genel Kurulu” kararlar1 (2003), “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) Raporu” (2003), “Afetlerin Azaltilmast Diinya Konferansi ve Kobe
Deklarasyonu” (2005), “Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Raporu”
(2005), “Eylem icin Hyogo Cercevesi (2005-2015): Uluslarin ve Topluluklarin
Afetlere Hazirlanmas1”, gibi calismalar afet yonetimi konusunda yeni bir anlayisin
gelismesini saglamistir. Bu yeni anlayisa gore; afet yonetiminde Onceligin, acil
durum yOnetiminin yani sira Onleyici tedbirler ve risk yonetimine verilmesi gerektigi,
bunun siirdiiriilebilir bir gelisme icin 6n kosul oldugu ve bu yonde kiiresel bir
program gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu kapsamda bir¢ok iilke afet

yonetim yapilarini risk yonetimi etkinliklerine gore yonlendirmislerdir.

Uluslarars1 diizlemde gelisen bu anlayis son yillarda Tiirkiye’de yansimalarini
bulmus ve kentsel riskleri ilgilendiren nitelikte, 6zellikle deprem konusunda ¢ok
sayida durum tespiti ve yonlendirme amacgh olarak hazirlanan arastirma raporlar
ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde risklerin azaltilmasi ve afetler Oncesinde

alimmasi gereken onlemleri kapsamistir. Bu calismalar 1s18inda afet riskini 6nleme ve
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zarar azaltma etkinliklerine 6rnek olabilecek Istanbul 1li Sismik Mikro-Bolgeleme
Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plam1 Calismasi (JICA Raporu), Marmara
Depremi Acil Yeniden Yapilandirma (MEER Projesi), Kentsel Alanlarin Sismik
Afetlere Karsi Incelenmesi icin Risk Degerlendirme Araglari (RADIUS Projesi)
Projesi gibi bircok Onemli calismaya imza atilmistir. Ancak bu calismalar plan
uygulama  kararlarmmin  gelistirilmesine  yonlendirilmemis ve uygulamaya
aktarilamamistir. Bunun sebebi, afet tehlikeleri acisindan riskli bir cografyada
bulunan Tiirkiye’de, afet yonetim sisteminde afet sonrasi ¢alismalarini igeren ‘acil
durum yonetimi’ yaninda afet Oncesi afet zararlarim1 azaltmaya yonelik ‘risk
yonetimi’ne de Oncelik veren c¢agdas bir ‘afet ve risk yOnetim sisteminin’

yapilandirilamamasidir.

Ulkemizde c¢agdas bir afet ve risk yonetim yapisi olusturulamadigi ve afet
risklerini azaltmaya yonelik stratejilerin uygulamaya aktarilmasi1 konusunda gerekli
mekanizmalar kurulamadig: siirece yerlesim alanlarinda yapilacak olan afet riskini
Onleme ve zarar azaltma caligmalarinin islerlik kazanamayacag iddiasi tezin ana
hipotezini olusturmaktadir. Tezde hipotezi dogrulamak {iizere, bir taraftan Ornek
olabilecek iilkelerin orgiitsel yapisinin iilkemizle karsilastirmasi yapilmis, bir taraftan
da Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yapmis oldugu afet zararlarimi azaltmaya yonelik

planlar degerlendirilmistir.
Sonug olarak; afet yonetiminde, risk yonetimini de kapsayan Oneri bir afet ve risk
yonetimi tamimlanmis ve yerel yonetimlere rehber olusturacak afet zararlarim

azaltma strateji plant modeli 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Afet Yonetimi, Risk YOnetimi, Zarar Azaltma



DEVELOPMENT OF DAMAGE REDUCTION STRATEGIES
IN URBAN DISASTER RISK

ABSTRACT

Disasters are the most devastating realities of our world throughout the history of
mankind. Therefore, disaster management and fight against disasters are important in

Turkey and other countries with disaster risks.

Numerous declarations have been published and aggreements have been made
about Disaster Management on an international level since 1990. Especially after the
determination of ten years between 1990 and 2000 as “International Decade for
Natural Disaster Reduction” by United Nations, studies prepared by the European
Commission's Humanitarian Aid Office (ECHO) such as; "Rio Summit" (1992),
"Yokohama Declaration and Action Plan" (1994 ), "Millennium Declaration" (2000),
Turkey's official participation at the "United Nations General Assembly” resolutions
(2003), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Report
(2003), " Disaster Reduction World Conference and the Kobe Declaration "(2005),
"United Nations Development Program (UNDP) Report” (2005), "Action for the
Hyogo Framework (2005-2015): Preparation of Nations and Communities to
Disasters"; have provided development of a new approach on the subject of disaster
management. According to this new understanding; priority in disaster management
should be preventive measures and risk management besides emergency
management, this is a prerequiste for the sustainable development and a global
program in this direction need to be developed. In this context, many countries
directed their disaster management structures according to risk management

activities.

This approach developing in the international level has found reflections in
Turkey in recent years and numerous research reports, prepared for due diligence and
routing, especially both earthquakes and concerning urban risks, were included risk

reduction at national, regional and local level and necessary measures before
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disasters. Several important studies have been created in the light of this study which
can be examples for prevention of disaster risks and harm reduction activities, such
as; The Study on A Disaster Prevention / Mitigation Basic Plan in Istanbul including
Seismic Microzonation in the Republic of Turkey (JICA Report), Marmara
Earthquake Emergency Reconstruction (MEER Project) Project, Risk Asisment Tool
for Diagnose of Urban Aries Sismic Diaser (RADIUS Project) Project. However,
these studies could not be transferred to the application and did not referred to the
development of plan implementation decisions. The reason for this, in Turkey where
is located in a dangerous geographical area in terms of disasters, not to configure a
modern ‘disaster and risk management system’ that give priority to the ‘risk
management’ of reducing disaster damages before disasters besides ‘emergency

management’ including studies after the disaster in the disaster management system.

The disaster risk prevention and damage reduction operations in the residental
areas can not gain operability unless a contemporary disaster and risk management
structure be created and necessary mechanisms be established in order to transfer
reducing disaster risks strategies to application in our country, argument comprises
the main hypotheses of the thesis. To verify the hypothesis of the thesis, on the one
hand organizational structures of case countries have been compared with our
country, on the other hand plans to reduce disaster damages made by local

governments in Turkey were evaluated.
As a result; an advice disaster and risk management including risk management is
defined in disaster management and disaster damage reduction strategy plan, which

will create the model for local governments, has been proposed.

Keywords: Disaster Management, Risk Management, Damage Reduction
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BOLUM BiR

GIRIS

Bu boliimde problem tanimi yapilarak calismanin amaci, hedefleri, varsayimlari
ile calisma kapsaminda Onerilen afet ve risk yoOnetim sisteminde zarar azaltma
calismalarinin temel yonlendiricileri belirlenmistir. Eldeki caligmanin planlama
disiplini acisindan 6neminin vurgulandigi bu béliimde, yurt i¢inde ve yurt diginda
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmis, calismada kullanilan

materyal ve yontem agiklanmstir.

1.1 Problem Tanim

Onceleri yasadig1 ¢evreye bagimli olarak, ona uyum saglayan insanoglu, zamanla
cevreyi denetim altina alma ve dogaya egemen olma i¢giidiisiinii gelistirmis, bilgi ve
teknik birikiminin artmasiyla cevreyi denetleme yetenegini kazanmistir. 19yy’da
bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi, sanayilesme ve beraberinde hizli kentlesme
doneminin baglamasiyla insan, kendi ihtiyag ve istekleri icin ¢evreyi ve dogay1 tahrip

eden bir siire¢ i¢ine girmistir.

Uzmanlara gore kirsal yerlesmelerden kentlere dogru gelisen niifus hareketleri ve
hizli kentlesme 21yy’in en 6nemli olgusudur. Ozellikle Tiirkiye’de 20yy’in ikinci
yarisinda c¢ok hizli bir kentlesme siireci yasanmis ve bu yasanan hizli niifus
yigilmalari, kentlerin gelisigiizel biiylimesine, doganin ve tarihsel mirasin 6nemli
Olciilerde kaybedilmesine, degerli tarim alanlarinin, orman, kiy1r ve su havzalarinin,
sel yataklar1, dolgu alanlar, ya da heyelan bolgelerinin yapilasma baskisi altinda

kalmasina yol agmgstir.

1950 sonrasinda hizla artan yapilasma, kamu tarafindan denetlenememis, kacak
yapilasma bicimleri ise gormezden gelinerek bunlarin yeterli niteliklere sahip
olduklar1 varsayilarak kararlar alinmis ve ‘af yasalar’ ¢ikarilmistir. Bu tutum, olasi

tehlikeler karsisinda kentlerde yigilan insan ve ekonomik degerlerin, giivensiz



ortamlarda ve niteliksiz bir yap1 stoku icinde yiiksek riskler iistlenmeleri sonucunu

dogurmustur.

Sonugta, tim diinyada ve oOzellikle deprem yoniinden %98’ yiiksek riskli
bolgelerde yer alan iilkemiz topraklarinda (Anonim, 1999a), kentlesmenin
yogunlagsmasi kentlerimizin dogal afetlere maruz kalmasina, 1992 Erzincan, 1995
Dinar, 1998 Adana-Ceyhan ve 1999 Kocaeli-Diizce depremleri Orneklerinde
goriildiigii gibi cok sayida binanin yikilmasina ya da hasar gérmesine yol agmistir.
Bunun sonucunda biiyiik can kayiplar1 yaninda, dogrudan ve dolayli ekonomik

kayiplar da biiyiik boyutlara ulagmustir.

Her ne kadar afetlerin etkileri genellikle yikilan binalarin sayilar ile dlciilse de,
unutulmamalidir ki afete maruz kalan yerlesmelerde o kentin fiziksel planlari, altyapi
sistemleri, kamusal kullanim alanlari, toplumun sosyal yapisi da afet giivenligi
acisindan Onemli problemler yaratabilmektedir. “Diger taraftan afet sorununun
yalnizca yer sec¢imi ve saglikli yap1 yapma boyutlarina indirgenemeyecek kadar ¢cok
boyutlu ve kapsamli oldugu gormezden gelinerek kentlerimize yonelik risk ve

acmazlarin ¢6ziime kavusturulmasi olanakli degildir” (Anonim, 2004a).

Ayrica ilahi giiglere kars1 herhangi bir 6nlem almanin yarar1 olmayacagina iliskin
kaderci yaklasimla, devletin afetlerden zarar gorenlere her durumda yardimci olacagi
inanct afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma calismalarinin karsisindaki en
onemli engellerdir. Afet sonrasi iyilestirme ve yaralar1 sarma yoniindeki politikalara

oncelik veren mevcut yasal ve kurumsal yap1 bu inanci giiglendirmektedir.

Tiirkiye’deki afet yonetimi ve zarar azaltma etkinlikleri ile ilgili olarak yukarida
kisaca ozetlenen saptamalardan hareketle tez kapsaminda problem; afet yonetim
sisteminin dort ana asamasim olusturan zarar azaltma, hazirhkh olma,
miidahale ve iyilestirme asamalarimmin yer aldig: biitiinlesik bir afet yonetim
yapisinin olmayisi, afet yonetim sisteminde iiretilen stratejilerin ve planlarm
diger sistemlerle koordinasyonunun saglanamamasi ve uygulamaya

aktarilamamasi ve zarar azaltma etKinliklerinin kurumsal sorumlulugunun



kimde oldugu, nasil hazirlanmas1 gerektigi, en Onemlisi uygulamaya nasil

aktarilacag konusunda yasal bosluklarin oldugu, biciminde tanimlanmistir.

1.2 Calismanin Amaci ve Hedefleri

Afet riski yiiksek alanlarda yiiriitillecek calismalarin da bazi yenilik ve
gereklilikler iizerine bicimlendirilmesi gerekliligi, 1990’lardan bu yana uluslararasi
alanda yeni bir afet ve risk anlayisin1 gelistirmistir. Bu yeni anlayis olas1 tehlikeler
karsisinda Onceligi, ‘arama-kurtarma’ ve ‘yara sarma’ ¢alismalarindan ziyade
risklerin azaltilmasina yonelik ‘zarar azaltma ve hazirlik’ ¢aligmalarina vermektedir.
Ozellikle Birlesmis Milletlerin 1990 ile 2000 yillar1 arasindaki on yili Uluslararasi
Dogal Afetlerin Azaltilmasi on yil1 olarak belirlemesinden sonra afetlere iligskin zarar
azaltma politikalarinda ¢ok sayida uluslararasi toplanti, ortak deklarasyon ve
anlagsmalar yapilmistir. Bu calismalarda, onceligin, acil durum yonetiminin yan sira
onleyici tedbirler ve risk yonetimine verilmesi gerektigi, afet zararlarim azaltma ve
hazirlikli olma siirdiiriilebilir bir gelisme icin 6n kosul oldugu ve bu yonde bir

program gelistirmenin kiiresel misyonun bir béliimiinii olusturdugu kabul edilmistir.

Bu baglamda gerceklestirilen; Avrupa Toplulugu Insani Yardim Biirosu
(ECHO)’nun Hazirladig1 “Rio Zirvesi” (1992), “Yokohama Deklarasyonu ve Eylem
Plan1”(1994), “Milenyum Deklarasyonu” (2000), Tiirkiye'nin de resmen katildigi
“Birlesmis Milletler Genel Kurulu” kararlart (2003), “Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) Raporu” (2003), “Afetlerin Azaltilmas1 Diinya Konferansi
ve Kobe Deklarasyonu” (2005), “Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
Raporu” (2005), “Eylem icin Hyogo Cercevesi (2005-2015): Uluslarin ve
Topluluklarin Afetlere Hazirlanmasi”, ¢alismalar1 uluslararas1 kararliligin en temel

gostergeleri olmustur.

Bu yeni anlayisa paralel olarak diinyadaki pek cok iilke yasal ve kurumsal
yapilanmalarimi ‘zarar azaltma’ etkinliklerine gore diizenlemislerdir. Tiirkiye’de ise
afet am1 ve sonrasi calismalara yonelik mevcut afet yonetim sistemi anlayist 1999

Marmara depreminden sonra terk edilmis ve afet riskine kars1 onlemler alinmasi



gerekliligi kabul gormiistiir. Ancak, afet Oncesi calismalara yonelik olarak zarar-

azaltma ve hazirlikli olma asamalar afet yonetim yapisina entegre edilememistir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de cagdas gelismelere paralel olarak hizli, etkili ve
koordineli olarak isleyen ve risk yonetimi ile acil durum yOnetimini de icine alan bir
afet yonetim sistemi kurulamamistir. 1999 Marmara depremi, Tiirkiye’'nin afet
yonetim sisteminin, uygulanan politika ve stratejilerinin eksikliklerini ve
zayifliklarin1 agik¢a goz Oniine sermistir. Gegmiste afetlerle ilgili politikalar1 “Yara
Sarma” ilkesine dayandirilan Tiirkiye 1999 Marmara depreminden sonra bu anlayisi
degistirmis ve “Yara Almama” stratejisi giindeme gelmistir. Bu da olas1 bir afet
sonrasina iligkin kurtarma ve yardim ¢alismalan kadar, afet 6ncesi onlemlere de yer

verilmesi seklinde bir bakis agisini gelistirmistir.

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de de afet yonetimiyle ilgili olarak
bircok yeni yasal diizenlemeler yapilmaya calisilmis ve afet zararlarim azaltmaya
yonelik yerel yonetimlere yetkiler verilmistir. Calisma kapsaminda, tarihi siireg
icerisinde afet yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler incelenerek mevcut afet yonetim
yapimiz tanimlanmig, bu konuda 6rnek olabilecek iilkelerin afet yonetim yapisiyla
karsilastirmalar yapilmis ve mevcut afet yonetim yapimizda yer alan sorunlar
belirlenmistir. Ayrica iilkemizde afet zararlarim azaltmaya yonelik 6rnek calismalar
incelenerek degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu degerlendirmelere dayali olarak
da, acil durum yonetimi yaninda risk yOnetimini de icine alan biitiinlesik afet
yonetim modelinin olusturulmas1 ve afet zararlarin1 azaltma ve hazirlikli olma
calismalar ile gorevlendirilmis olan yerel yonetimlere rehber olusturabilecek kentsel
afet risklerine yonelik zarar azaltma stratejilerini olusturmada izlenecek planlama

siirecinin tanimlanmasi amaglanmustir.

Afet yonetimi sisteminde, risk yonetimi ve acil durum yonetimini icine alan
ve planlama sistemiyle de entegrasyonunun saglandigi bir afet yonetim modelini
olusturan ve rehber niteligindeki planlama siirecini tammlayan bu calismada

amaca ulasmak icin belirlenen hedefler asagida siralanmstir:



1. Tarihi siire¢ icerisinde Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda yapilan hukuki ve
yasal diizenlemeler ve uygulanan politikalar1 incelemek ve afet yonetim sistemindeki
genel sorunlar1 saptamak,

2. Afet yonetimi konusunda Ulkemizin 6rnek aldigi ve ornek olusturabilecek
ilkelerin afet yonetim yapilarmi inceleyerek Tiirkiye’deki afet yonetim yapisiyla
karsilastirmak,

3. Uluslararas1 diizlemde afet yoOnetimi gelistirilen anlasmalar ve
deklarasyonlarda zarar azaltma etkinliklerine yonelik alinan kararlar ve ortak
soylemleri irdelemek,

4. Ulkemizde yapilan afet zararlarim azaltma calismalarimi incelemek ve
planlama siirecini olusturacak agamalari tanimlamak,

5. Oneri afet yonetim modelinin gelistirilmesi igin afet yonetim sisteminin
dayandirilacag temel ilkeler ve stratejileri belirlemek,

6. Afet yonetim sisteminin temel ilkeler ve stratejilerine dayal1 olarak Tiirkiye
icin planlama sistemiyle de koordinasyonun saglandigi 6neri afet yonetim modelini
olusturmak,

7. Yerel yonetimlere afet risklerine yonelik zarar azaltma stratejilerinin

hazirlanmasinda rehber olabilecek 6neri planlama siirecini tanimlamak.

1.3 Materyal ve Yontem

1.3.1 Materyal

Tez kapsaminda, materyal olarak basili yaymlarin yaninda, cesitli kurum ve
kuruluglarin verilerinden ve yasal diizenlemelerden yararlanilmistir. Ayrica afet
yonetimi ve zarar azaltma etkinlikleri konusunda caligmalarda bulunmus kisilerle de
goriigiilmiistiir. Tez kapsaminda kullanilan materyaller asagida simiflandirilarak

aciklanmisgtir.

¢  Kurum ve Kuruluslar: Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi, Bagbakanlik, Devlet
Planlama Teskilati, i¢ Isleri Bakanhigi, Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi, Ulusal
Deprem Konseyi, Istanbul Valiligi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Valiligi



ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Bandirma Belediyesi, ITU Afet Yonetim Merkezi,

Universiteler, meslek odalari, afet ile ilgili sivil toplum kuruluslari.

¢ Plan ve Projeler: Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) tarafindan hazirlanan bes
yillik kalkinma planlari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Japonya Uluslar
aras1 Isbirligi Ajansi’'na (JICA) hazirlatilan ‘Istanbul 1li Sismik Mikro-Bolgeleme
Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plani’ calismasi ve bunu izleyen ‘Istanbul
Deprem Mastir Plani’(IDMP), izmir’'de Birlesmis Milletlerin baslattig1 ‘Kentsel
Alanlarin  Sismik Afetlere Kars1 Incelenmesinde Risk Degerlendirme Araglarr’
(RADIUS) Projesi ve Izmir Deprem Mastir Plan1, Diinya Bankasimin hazirladig

‘Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma’(MEER) projesi incelenmistir.

o Istatistiki Veriler: 1996 yilinda Bayimndirlik ve Iskan Bakanhg: tarafindan
yaymlanan ve 2001’de yenilenen, Tiirkiye Deprem Bolgeleri haritasina gore Tiirkiye

icin afet bolgelerine ve afet cesitlerine yonelik istatistiki veriler.

e Hukuki Diizenlemeler: Tez kapsaminda, Tiirkiye’de afetlerle ilgili temel
yasa olan ‘7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayis1 ile Aliacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (1959) ve ona dayali yasal
diizenlemeler, 1982 Anayasasi (1982), 3194 Sayili Imar Kanunu (1985), 4708 sayili
Yap1 Denetim Yasast (2001), 2863-3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Koruma Yasalar1 (2004), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun (2004), 5393
sayili Belediye Kanunu (2005), 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu (2005) ve kanun

tasartlarinin yer aldig1 yasal diizenleme taramasi yapilmistir.

e Raporlar ve Belgeler: Ulusal Deprem Konseyi Raporu (2002), 4. izmir
Iktisat Kongresi ‘Afet Yonetimi Calisma Grubu Raporu’(2004), Japonya Uluslararasi
Isbirligi Ajansi’nin (JICA) ‘Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu
(2004), Avrupa Toplulugu Insani Yardim Biirosu (ECHO)nun Hazirladign Rio
Zirvesi (1992), Yokohama Deklarasyonu ve Eylem Plan1 (1994), Afetlerin
Azaltilmasi Diinya Konferansi ve Kobe Deklarasyonu (2005).



1.3.2 Yontem

Bu arasgtirmanin temeli kavramlarin ve bu konu {iizerinde yapilan ¢aligmalarin yer
aldig1 yazin caligmasina ve dokiiman arastirmasina dayanmakta ve karsilastirma
niteliginde bir ¢alisma olmaktadir. Mevcut bilgiler, bulgular, yasalar, yonetmelikler
ve bunun yaninda afet yonetimi ile ilgili diinya iilkelerinden 6rnekler ve gelismeler
arastirilmig ve sonugta Oneri bir afet yonetim sistemi modeli ve zarar azaltma

etkinleri i¢in rehber olusturulmustur.

Tez kapsaminda ana hatlariyla bes asamali bir yontem izlenmistir. Buna gore;

e Birinci asama, Durum Analizidir. Afet yonetim yapisim daha iyi
anlayabilmek icin, afet, tehlike, risk kavramlari ve aralarindaki iliskiler, afetlerin
tirleri ve genel oOzellikleri tamimlanmis, afet yonetim sistemi ve asamalari

incelenerek afet hakkinda genel ve temel bilgilendirme yapilmistir.

e Ikinci asamada, kavramlar iizerinde netlik saglandiktan sonra Tiirkiye’de
dogal afetlerin etkilerinin giderilmesi ve onlenmesine yonelik mevcut afet yonetim
sistemini olusturan hukuki ve yasal diizenlemeler incelenerek, giiniimiize kadar olan
uygulamalarda afet Oncesi caligmalar iceren risk yonetiminin olmadig1 sadece afet

sonrasi ¢aligmalari igeren afet yonetiminin var oldugu ispatlanmaya calisilmistir.

e Uciincii asama, karsilastirmali degerlendirme calismasidir. Bu asamada
Japonya, Amerika ve Yeni Zelanda, gibi Tiirkiye’yi afet yOonetimi sistemi olarak
etkileyen ilkeler secilmistir. Bu se¢imin nedeni, afet yonetim sistemlerinin siireci
farklilik gosterse de, bu iilkelerin afet yonetim sistemlerinin “biitiinlesik afet
yonetimi” uygulamalariyla diinyaya ornek gosterilen iilkeler olmalaridir. Diinya da
ve Tiirkiye’de bu 6rnek gosterilen iilkelerin afet ve risk yonetimi sistemlerinde sahip
olduklar1 avantaj ve dezavantajlari gbézden gecirilerek, yapilarn, gelismeleri ve
deneyimleri karsilagtirillmis ve {iilkemizin alabilecegi derslerin olup olmadigi
saptanmaya calisilmistir. Bu arastirmada, karsilastirmali degerlendirme ile dort

tilkede afet yonetim politikalar1 ve zarar azaltma etkinliklerinin hangi diizeylerde



(ulusal, bolgesel, yerel) ve ne sekilde yer aldigi incelenmistir. Ayrica, Tiirkiye’de ki
afet yonetimine iligkin yasal ve kurumsal bosluklar tamimlanmis ve sorunlar

saptanmustir.

e Dordiincii asama zarar azaltma etkinliklerinin gergeklestirilmesinde rehber
olusturacak ipuclarim1 elde etmek amaciyla ulusal ve uluslar arasi diizlemde
gerceklestirilen calismalar ve afet zararlarimi azaltma konusunda Tiirkiye’den 6rnek
olabilecek calismalar arastirilmistir. Bu kapsamda, Istanbul 1li Sismik Mikro-
Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plan1 Calismast (JICA Raporu),
Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (MEER Projesi) ve Kentsel
Alanlarm Sismik Afetlere Kars1 Incelenmesinde Risk Degerlendirme Araclari Projesi
(RADIUS Projesi) ele alinmigtir. Bu béliimiin amaci basta da belirttigimiz gibi
ilkemizde o6rneklerinin yer aldig1 zarar azaltma caligmalarinin islerlik kazanmadigi
ve uygulamaya aktarmada sorunlar yasadigimi gostermek bunun sebebinin de

mevcuttaki afet yonetim yapisindan kaynaklandigini dile getirmektir.

e Besinci ve son asamada, sozel caligmalardan, karsilagtirmali analizlerden
sonra tiim veriler analitik betimlemelere ve 6nerilere doniistiiriilmiistiir. Bu asamada
Strateji-Politika ve Model Olusturulmustur. Ozellikle caligmanin iiciincii ve
dordiincii boliimiinde yer alan saptamalardan hareketle yeni bir model gelistirilerek
etkin bir “Afet ve Risk Yonetimi Modeli” Onerilmistir. Ayrica, 6nerilen bu afet ve
risk yonetim modelinin 6nemli bir par¢asini olusturan ve yerel yonetimlerin kentsel
afet riskine yonelik zarar azaltma caligmalarina rehber olusturabilecek bir planlama

modeli 6nerisinde bulunulmustur.

1.4 Cahsmanin Planlama Disiplini A¢isindan Onemi

Bu calisma, Afet Yonetim Siirecinde afet sonrasi acil miidahale ¢alismalar1 kadar
afet Oncesi Risk Belirleme/Zarar Azaltma caligmalarinin da ne kadar Onemli
oldugunun vurgulanmasi ve afet zararlarimi azaltma etkinliklerini olustururken
yapilmasi gerekenler ve izlenmesi gereken yontemler hakkinda ipuglan

saglanmaktadir. Afetler nedeniyle cok agir kayiplar veren toplumumuza, hizli ve



kontrolsiiz kentlesmenin getirmis oldugu potansiyel riskler hakkinda bir farkindalik
yaratmasi ve afet riskinin yikici etkilerinden en az zararla nasil kurtulabilecegi
konusunda halkin bilinglendirilmesi gerekliligi ortaya koyulmustur. Ayrica risk
yonetimi ve uygulamaya aktarilmasi konusunda karsilasilan yonetsel, orgiitsel ve
mali kaynaklar yoniinden sorunlarin, yetersizliklerin ve eksikliklerin belirlenmesi

acisindan 6nemlidir.

Afete duyarli planlarin olusturulmasi kapsaminda, kalkinma planlar ile bolge ve
cevre diizeni planlarindan getirilen kararlarin fiziki mekana yansidigi ve yerlesim
alanlarin etkileyen nihai planlama kademesi olan yerel planlarin afet zararlarim
azaltmaya yonelik etkinlikler kapsaminda tekrar gozden gecirilmesi ve uygulamaya
aktarilmasi, daha sonra olusabilecek afetlerle basa ¢ikabilmemizde ve afeti en az
zararla atlatabilmemizde bir 6n kosuldur. Bu sebeple afet yonetim sistemi ile
planlama sisteminin bir esgiidiim icerisinde caligsmasi gerektigi, zarar azaltma
etkinliklerinin uygulamaya aktarilabilmesi i¢in baz1 yasal diizenlemelere gidilmesi
gerekliligini ortaya koymasi agisindan bu arastirma Onem arz etmektedir. En
onemlisi biitiin bunlarin olugsmasi icin biitiinlesik bir afet ve risk yonetim yapisinin
olusturulmasi gerektigi vurgulanmig ve acil durum yonetimi ve risk yonetimini de

icine alan biitiinlesik bir afet yonetim sistemi modeli olusturulmustur.



BOLUM iKi

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL ALTYAPISI

Afet Yonetim Sistemini ve bu sistemin bir pargasini olusturan afet dnleme zarar
azaltma calismalarinin hangi kapsamda ele alindigim1 ve Onemini daha iyi
anlayabilmek ve bu konudaki eksiklerimizi belirleyebilmek icin afet ve afet ile ilgili
diger kavramlar iyi tamimlamak gerekir. Bu amacla, aragtirmanin bu boliimiinde afet,
tehlike, risk, zarar gorebilirlik kavramlar1 ve aralarindaki iliskiler, afetlerin tiirleri ve
genel Ozellikleri tanimlanmig, afet yOnetim sistemi ve asamalari incelenerek afet

hakkinda genel ve temel bilgiler verilmistir.

2.1 Tehlike (Hazard)

“Tehlike (hazard): Can ve mal kaybi, yaralanma, sosyal ve ekonomik dengelerin
bozulmasi veya cevresel zararlara yol agma potansiyeli bulunan, degisik kokene
sahip fiziksel olaylara verilen genel addir” (Ergiinay, Giilkan ve Giiler, 2008, s.344).
Ayrica tehlike, insanlarin beklemedigi ve kontrol edemedigi biiyiikliikteki olaylara
denir. Tehlikeler insan yasamimi ve faaliyetlerini tehdit ederek yasaminda 6nemli

degisikliklere neden olabilirler (Giivel, 2001).

Tezgider’e (2008, s 210) gore tehlike, “belirli bir zaman ve cografyada ortaya
cikarak, insan, ¢evre ve toplum iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek, dogadan ya

da insandan kaynaklanan bir durum/olgudur”.

Bagska bir ifadeye gore de, insan topluluklart icin olumsuz etkiler dogurmasi
miimkiin olan dogal, teknolojik ve insan kokenli olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal
kayiplara yol acabilecek olaylarin tiimii tehlike olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya gore, toplumlar i¢in tehlike olusturan olay tiirii; doga kaynakli olaylar
(Deprem, kuraklik, sel, ¢1g vb.), siddete dayali olaylar (Savas, teror, i¢c catismalar
vb.), bozulmaya dayali olaylar (Erozyon, cevre kirlenmeleri, ekonomik ve sosyal

bozulmalar vb.), egitim eksikligi ve yetersizliklere dayali olaylar (Teknolojik
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kazalar, trafik kazalari, yanginlar vb.) olmak iizere dort ana baslikta toplanmistir

(Erglinay, 2002).

Dogal, teknolojik veya insan kokenli tehlikelerin, afet boyutunda sonuglar
dogurabilmesi topluluklarin veya iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogrudan ilintilidir.
Ancak, gelismislik diizeyi ne olursa olsun yeryiiziinde her tiir tehlikeden arinmis bir
yerlesme, bolge veya iilke bulunmadigini belirten Ergiinay (2002) tehlikenin, “belirli
biiyiikliikteki bir dogal olayin, belirli bir bolgede, belirli bir zaman araliginda olma
olasilig1” olarak tanimlanabilecegini bu durumda tehlikenin bir olasilik fonksiyonu
olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla tehlikenin, biiyiikliik, olus
sikligi, tekrarlanma siiresi, etki alani, olma olasilig1 gibi fiziksel karakteristikleri

tanimlanabilmekte ve olasi etkileri konuma bagl olarak degismektedir.

Tehlikelerin akla gelmeyen ve genellikle Olciilmesi gii¢ yonlerinin bulunmasi
giiniimiizde risk degerlendirmesi disiplininin ortaya cikmasina neden olmustur

(Lockyer, 2005).

2.2 Risk (Risk)

“Risk (Risk), bir olayin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplamin ifade eden
kavramdir. Sigortacilik ve miihendislikte kayip olasilig1 olarak adlandirilir. Afetler
s0z konusu oldugunda Afet Riski olarak degerlendirilmektedir” (Ergtinay, Giilkan ve

Giiler, 2008, s.338).

Tezgider’e (2008, s.210) gore risk ise, “bir yerlesim biriminde, fiziksel, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb. nedenlere baglh olarak, bir tehlikenin afete doniisme

olasilig1; yol agmasi beklenen olumsuz sonuclar, kayiplar” olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka sdylemde, risk sozciigii; gelecekteki belirli bir zaman icerisinde, belirli
bir tehlikenin, bu tehlikeye maruz olan degerler veya tehlike altindaki unsurlara ve
bunlarin zarar veya hasar gorebilirliklerine bagli olarak, verebilecegi zararlar ifade

ettigi (Ergiinay, 2002) belirtilmektedir.
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2.3 Zarar Gorebilirlik (Vulnerability)

“Bir tehlikenin gerceklesmesi halinde, canlilarin ve insan eliyle olusturulmus
yasam cevresinin, fiziksel, sosyal, ekonomik veya cevresel bakimdan
ugrayabilecegi zarar ve kayiplar karsisindaki hassasiyetini ifade eder. Birey veya
sosyal grubun tehlikeyi algilama, olas1 etkilerini tahmin etme, zararlarin1 azaltma,
meydana gelmesi halinde sonuclari ile bag edebilme ve yasami bir an 6nce normal
hale dondiirmedeki kapasite eksikligi olarak ta tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade
ile zarar gorebilirligi ‘bir toplumun, bir sistemin veya bir yapimin var olan bir
tehlikeden etkilenebilme orami veya gorebilecegi hasar, zarar veya kaybin bir
Olctisii’ olarak da tamimlama miimkiindiir. Bazi yayinlarda, Savunmasizlik,
Kirilganlik, Hassasiyet gibi terimlerle ifade edilmektedir” (Ergiinay, Giilkan ve
Giiler, 2008, s.352).

Tezgider (2008, s.210) zarar gorebilirligi, “bireylerin, topluluklarin, kurumlarin ya
da tilkelerin tehlikeye maruz kalmalar ve tehlikeyle basa ¢cikma, tehlikenin etkilerini
azaltma konularinda gerekli 6zellik ve kaynaklara (kapasiteye) sahip olmamalar”

seklinde tanimlamaktadir.

Giiler’'e (2008) gore, bir birey veya sosyal grubun tehlikeyi algilama, olasi
etkilerini tahmin etme, zararlarin1 azaltma, meydana gelmesi halinde sonuclari ile bas
edebilme ve yasami bir an Once normal hale dondiirme konularindaki kapasite
eksikligi olarak tamimladigi zarar gorebilirlik, yoksulluk, niifus artisi, plansiz
sehirlesme, cevre kirliligi, denetimsiz yapilar, altyap: eksiklikleri, yetersiz kurumsal
yapilanma ve egitim programlar1 gibi faktorlere bagh olarak artis gostermektedir.
Zarar gorebilirlik kavrami; Fiziksel zarar gorebilirlik, Sosyal zarar gorebilirlik,

Ekonomik zarar gorebilirlik, olarak gruplara ayrilmistir.
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2.4 Afet (Disaster)

Afet sozciigii giinliik yasamda, insan mutlulugunu bozan, toplumlarin yasamlarim
alt iist eden, normal beklenti kaliplarindan sapma gosteren bir kavram olarak

kullanilmaktadir (Sey,1979).

Drabek (1985) afeti, bir zaman dilimi icerisinde veya mekan da yogunlasmis,
toplumun genelinin veya toplumun belli kesimlerinin ciddi anlamda tehlikeye maruz
kaldig1, toplumsal faaliyetlerin kismen ya da tamamen engellendigi, sosyal yapinin
bozuldugu kazalar ve kontrol edilemeyen, gerceklesmis ya da gerceklesmesi

muhtemel olaylar olarak tanimlamisgtir.

Levitt’e (1997) gore ise; depremler, kasirgalar, hortumlar, ugak kazalari,
patlamalar ve biiyiik capta bombalar gibi, ¢ok sayida yaralanma ve oliimlerle beraber

biiyiik capta fiziksel tahriplerle sonuglanan olaylara afet denmektedir.

Her kasirga, deprem veya su taskini olaymin afet olarak nitelendirilememekte,
dogal tehlikeleri afete doniistiiren unsurun ise s6z konusu olaylarin yol acgtigi
olumsuz sonuglar oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin bir sehirdeki yapilar, meydana
gelen depreme direnebilecek sekilde insa edilmislerse, burada bir afetten s6z etmenin
miimkiin olmadigi, tersi bir durumda ise meydana gelen sonucun sadece binalarin
yikilmasi degil, ayn1 zamanda o toplumun “koruma kiiltiirii” niin ¢okiisii oldugu
savunulmaktadir. Burada afetlerin dogal giiclerin degil insan faaliyetlerinin sonucu
oldugu, buna gore afetler esasen “insan-igi” olgular oldugu ifade edilmektedir

(Dombrowsky, 1998).

En genel tanimiyla afetler, insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklar etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen dogal, teknolojik veya
insan yapist kokenli olaylar olarak tanmimlanmaktadir. Baska bir deyisle afet bir

olayin kendisi degil dogurdugu sonuctur (Ergiinay, 1999).
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2.5 Tehlike-Risk- Zarar Gorebilirlik-Afet Kavramlar1 Arasindaki liski

“Bir afetin meydana gelmesinde iki temel faktor rol almaktadir. Birincisi bir
tehlikenin bulunmasi, ikincisi ise bu tehlikenin doguracagi olaylardan zarar
gorebilecek bir seylerin ya da bir canli toplulugunun var olmasidir. Tehlike

dedigimiz sey potansiyel olarak bulunan giiclii bir afet tehdididir” (Kadioglu, 2008).

Tehlike olaymin yerlesmelere ve insanlarin mallarina zarar vermesi veya onlarin
yaralanmasina veya Oliimiine neden olmasi durumunda afet s6z konusudur. Bu
cercevede bir tehlike, yani bir deprem, sel ya da kasirga gibi fiziksel bir olay, sosyal
sistemin isleyisini ve teknolojik dirtinleri (binalart ve diger yapilar1)) negatif
etkilemesi durumunda afet olarak tanimlanabilecektir. Binalara ve sosyal cevreye
yikici zarar vermedigi, anlamli negatif sosyal etkilere yol agmadig siirece ise afet

olarak nitelendirilmeyecektir (Giivel, 2001).

Yukaridaki tanimlarda da belirtildigi gibi, afet bir olay veya tehlikenin kendisi
degil yol actigi kayiplar yani olumsuz sonuclardir. Buradan yola cikarak afet

asagidaki basit formiille ifade edilmektedir.

Afet = Tehlike x Zarar Gorebilirlik

“Bu formiilden de anlasildig: iizere, tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun, zarar
gorebilirlik kiiciikse, yani toplumun tehlikeyi belirleme, zararlarimi azaltma, basa
cikma, yasamu siiratle normale dondiirme kapasitesi yiiksek ise afet o kadar kiiciik
boyutta olacaktir. Aksine tehlike kiiciikte olsa, zarar gorebilirlik yani toplumun
tehlikeyi belirleme, zararlarim1 azaltma ve basa cikma kapasitesi yetersiz ise,
afetin yol acti@1 kayip ve zararlar yine de biiyiik olacak ve kii¢iik bir tehlike biiyiik
bir afetle sonuglanabilecektir” (Ergiinay, 2002, s.11).

Afet Yonetim Sistematigi i¢inde tehlike ve afet kavramlarinda oldugu gibi tehlike
ve risk kavramlarinda da anlam karmasasi goze carpmaktadir. Tehlike ve risk

cogunlukla es anlamlh kullanilmasina karsin, iki farkli kavramdir. Tehlike herhangi



15

bir doga ya da insan kaynakli olarak olusan bir olayin meydana gelmesidir ve
genellikle irademiz disinda ve siirekli olarak var olabilen bir olgudur. Risk ise
tehlikenin yaratacagi ekonomik kayiplarin, yarali ve 6lii sayist vb zarar olasiliginin
bir ifadesi olup, irade dahilinde ve dolayisiyla yasam cevresi icinde miidahale
edilebilir o6zelliklere sahiptir (Anonim, 2006a). Risk ayn1 zamanda bir risk
unsurunda, gelecek zaman diliminde, belirli bir tehlikede olusabilecek beklenen
kayip diizeyini ifade eder (Akbulut ve Aytug, 2005). Yani deprem, sel, volkanik
faaliyet, kasirga vs gibi bir olayin gerceklesmesi bir tehlikedir. Risk ise olusan bu

tehlikenin mal ve can kaybina yansimasinin dl¢iisiidiir (Utku, 2003).

“Riskten yani kayip olasiligindan bahsedebilmek i¢in, belirli bir yerde, belirli bir
biiylikliikte bir olay veya tehlikenin olmasi, mevcut degerlerin bu tehlikeden
etkilenme oranlarinin veya zarar gorebilirliklerinin mevcut olmasi veya tahmin
edilebilmesi gerekmektedir” (Ergiinay, 2002,s. 17). Buna gore riski matematiksel

formatta asagida oldugu gibi formiile etmek miimkiindiir.

Risk = Tehlike x Tehlikeye Maruz Degerler x Zarar Gorebilirlik

Yukarida bahsedilen ifade ile formiil karsilastirildiginda afet ve risk aymi gibi
goziikse de tanmiminda da verildigi iizere, “afet, olmug bir olaym yol actig1 kayip ve
zararlarin tiimiinii ifade etmektedir. Yani olaym yol actigi olumsuz sonuglarin
timiidiir. Risk ise, olay olmadan Once yol agabilecegi olumsuz sonuglarin

belirlenmesi veya tahmin edilmesi islemidir” (Ergiinay, 2002,s.17).

Yukaridaki formiile dayanarak riskin azaltilmasi i¢in, zarar gorebilirlik ve kentsel
risk sektorlerinin (tehlikeye maruz degerler) tamimli tehlikeden uzak tutulmasi
gerekmektedir. Afet, tehlike, risk ve zarar gorebilirlik kavramlart arasindaki iligki

Sekil 2.1°de sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 2.1 Tehlike, Zarar Gorebilirlik Risk ve Afet Arasindaki Iliski (Ergiinay, 2002, s.19)

2.6 Afet Tiirleri

Afet tiirlerinin algilanmas1 toplumlarin gelismislik diizeylerine goére degisim

gostermektedir.

Gelismis toplumlarin afet olarak kabul ettigi baz1 olaylar,

gelismekte olan toplumlar afet olarak kabul etmemektedirler. Ayrica, onceleri afet
olarak algilanmayan olaylarin sonralar afet olarak kabul edildikleri de goriilmektedir
(Yildirim, 2004). Dolayisiyla afetlerin siniflandirilmasinda da farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi YoOnergesi ekinde, afet tiirleri
ikiye ayrilmaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

1. Dogal Afetler: Deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalari,
tropikal siklonlar, sel, kuraklik, cevre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢ollesme,
veba salgini.

2. Teknolojik Afetler: Niikleer kazalar, kimyasal ve endiistriyel kazalar, ugak

kazalar1, demiryolu ve gemi kazalari, terdrizm ile ilgili eylemler.

Afetler bazen ikili bazen iiclii ayrima da tabi tutulmaktadir. Tiirkoglu ve Yigiter,
(2002) afetleri orjinine gore; dogal afetler, teknolojik afetler ve politik afetler olmak

tizere Tablo 2.1°de goriildiigii gibi ii¢ sekilde siniflandirmaktadir.
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Tablo 2.1 Orjinine gore siniflandirilnus afet tipleri

Dogal Afetler Teknolojik Afetler Politik Afetler
Orman Yangini Bina Yanginlari Grev

Riizgar Firtinasi Bina Cokmeleri Ayaklanma
Deprem Denize Petrol Dokiilmesi Anarsi
Volkanik Patlama Su Zehirlemesi Savas

Sel Su Sikintist Ekonomik Cokiis
Tsunami Ucak Kazalar

Kuraklik Iletisimin Kesilmesi

Kar Firtinasi Kimyasal Kaza

Katlik Patlama

Salgin Hastalik Radyasyon

Afetleri, meydana gelis hizlarina ve kokenlerine gore iki ana gruba ayirmak da

miimkiindiir (Ergiinay, 2000).

1- Meydana gelis hizlarina gore; bu afetler de kendi arasinda ikiye ayrilir:

a) Ani gelisen afet tiirleri; depremler, su baskinlar1 ve camur akmalari, ¢1g ve
kaya diismeleri, volkanik patlamalar, niikleer veya kimyasal kazalar, firtina ve
tayfunlar olarak siralanabilir. Bu tiir afetlerde genellikle 6nceden tahmin, erken uyari,
tahliye imkami olmadigi icin, toplumun afet olaylarina kars1 onceden alabildigi
koruyucu ve Onleyici Onlemler yetersiz ise, biiyilkk can ve mal kayiplar ile sosyal,
psikolojik ve ekonomik kayiplarda biiyiik olmaktadir.

b) Yavas gelisen afet tiirleri; kuraklik ve aclik, erozyon, collesme, kiiresel
1sinma, salgin hastaliklar seklinde siralanabilir. Bu tiir afetler zaman icerisinde yavas
yavas zarar ve kayiplara yol agtiklari i¢in, olay ortaya ciktiktan sonra, koruyucu ve

onleyici 6nlemler almak daha kolay olmaktadir.

2- Kokenlerine gore; bunlar1 da asagidaki gibi gruplamak miimkiindiir.
a) Jeolojik kokenli; depremler, heyelanlar, kaya diismeleri, volkan patlamalart;
b) Meteorolojik kokenli; su baskinlari, kuraklik, firtina, kiiresel 1sinma, ¢ollesme

gosterilebilir
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c) Teknolojik ve insan kokenli; niikleer ve kimyasal kazalar, biiyiik yanginlar,

cevre kirlenmeleri, teror olaylar veya savaslar.

Sonugta, yukaridaki siniflamalardan da anlagilacagi gibi dogal kaynakli (deprem,
sel, v.b.) afetlerin kaynagim1i mekansal yap1 olustururken, insan kaynakli afetler
ekonomik, siyasal ve yoOnetsel yapidan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde insan kaynakli veya teknolojik afetler veya politik afetler olsun
ayn1 statiide degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada afetlerin siniflandirilmasi

dogal ve insan kaynakli afetler olarak ele alinmistir.

2.6.1 Dogal Afetler (natural disaster)

Dogal afet, olusum ve gelisim siireci dikkate alindiginda; nerede, ne zaman, ne
Olctide, nasil ve tiirden olacagi genellikle 6nceden ¢ok saglikli ve Olgiilebilir bir
bicimde bilinmeyen ve ilk olusumu degistirilemeyen, aniden veya belli bir siireg
icinde olusan, yerlesim ve iiretim alanlarinda alisagelmis yasami bozarak genel
hayati etkileyecek ol¢iide meydana gelen, etkileri yogun ve genis capli dogal yer ve

hava hareketleridir (Ataman ve Tabban, 1977).

Deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalar, tropikal siklonlar,
sel, kuraklik, cevre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢ollesme, vb. dogal olaylar
sonucu olusan afetlere “dogal afetler” denilmektedir (Giilkan, Balamir ve Yakut,

2003).

Istatistik verilere baktigimizda Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan ve can ve mal
kaybina neden olan dogal afet tiirii depremdir. 1996 yilinda Bayindirhik ve Iskan
Bakanligr tarafindan yayinlanan ve 2001°de yenilenen, Tiirkiye Deprem Bolgeleri
haritasina gore; Tiirkiye topraklarinin %42’si 1. derece, %24’ 2. derece, %18’i 3.
derece, %12’si 4. derece ve %4’ii 5. derece deprem bolgesinde yer almaktadir.
Tiirkiye niifusunun ise %45°1 1. derece, %26’s1 2. derece, %15’1 3. derece, %13’ 4.
derece ve %2’si 5. derece deprem bolgesinde yasamaktadir. 1., 2., 3. ve 4. derece

deprem bolgeleri sismik agidan riskli bolgeler kabul edildiginde, Tirkiye
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topraklarinin %96’siin riskli bolgede ve Tiirkiye niifusunun ise %98’inin deprem

tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu goriilmektedir.

Afetlerin sadece fiziki degil sosyal ve ekonomik yapida da zarara neden oldugu
diisiiniildiigiinde son yillarda yasanan 1999 yilinda Marmara’da meydana gelen iki
biiyiik depremin gerek meydana geldigi bolgenin niifus yogunlugu agisindan gerekse
Tiirkiye’nin sanayi merkezi konumunda olmasi etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu

gostermektedir.

“Giintimiizde sanayilesme, ¢arpik kentlesme, doganin tahrip edilmesi gibi insan
aktiviteleri depremler yaninda, diger dogal afetlerinde siddetinin ve sikliginin
artigin1 gormekteyiz. Ancak meteorolojik afetleri diger dogal afetlerden ayiran en
onemli ozellik, bunlarin yapilacak izleme ve erken uyarilarla zararlarimin en aza
indirilebilmesidir. Bu 6zellik sayesinde gelismis iilkelerin afet yonetim sistemlerinde
olusturduklar1 meteorolojik tahmin ve erken uyar ile can ve mal kayiplarinda 6nemli

azalmalar saglamiglardir” (Kadioglu, 2008, s.5,6).

2.6.2 Insan Kaynakli-Teknolojik Afetler (man-made disaster)

Insan kaynakl1 afetler, doga ile aralarinda bir neden-sonug iliskisi kurulamayan ve
dogrudan insan faktoriinden kaynaklanan afetlerdir. Bu afetler sosyal ve dogal yapiy1
tahrip eden, toplumda biiyiik ¢apta yaralanmalara ve 6liimlere neden olan afetlerdir

(Yilmaz, 2003).

Aslinda bir¢ok teknolojik ve bilimsel gelismeler, ileri teknolojinin kullanilmas,
endiistrilesme, kara, hava ve deniz ulasimindaki gelismeler, barajlarin insa edilmesi
ve niikleer enerjinin giinliik hayatta kullanilmaya baslanmasi gibi gelismeler insan
yasamint kolaylastinir goziikse de diger taraftan da bu gelismeler afetlere sebep

olabilmektedir (Weisaeth, Knudsen ve Tonnessen, 2002).

Teknolojik afetlerin disinda doga kaynakli olarak bilinen afetlerin 6nemli bir

kismi da ashinda insan faaliyetlerinin sonucunda olusmaktadir. Ornegin, sellerin
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meydana gelmesinde dogal etkilerinin yaninda ormanlarin tahrip edilmesi ve insan
faaliyetlerinin neden oldugu erozyon gibi faktorlerin de biiyiik etkisi vardir. Ayrica,
depremlerin nedenleri dogal olmakla beraber, yol actiklar1 zararlarin boyutlari;
yerlesim yerinin dogru secilip se¢ilmedigi, binalarin dayanikliligi gibi insan kaynakli

faktorlere gore de degismektedir.

“Afetlerin bu tiir gruplara ayrilmasini, bazi aragtirmacilar uygun gérmemekte
ve kokeni ne olursa olsun afet sonucunu doguran olaylarin, insanlarin bilingli veya
bilingsiz olarak yol actiklari, politik, sosyal, ¢cevresel ve ekonomik ortamlardan
kaynaklandigim1 ve tiim afetlerin insan kokenli oldugunu ileri siirmektedirler.
Gergekten de doga ve insan kaynakli afetlerin arasindaki farklilik giderek netligini
kaybetmekte ve afetler zincirleme etkilerle, birbirlerini baslatmakta ve giderek
karmasik sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, biiyiik bir deprem veya uzun siiren bir
su baskim arkasindan kithga veya salgin hastaliklara yol acabilmektedir”

(Ergiinay, 2002, s.4).

2.7 Afetlerin Genel Ozellikleri

Afetlerin toplumsal yasanti iizerindeki kisa ve uzun vadede etkisini daha iyi
anlayabilmek icin daha onceki tamimlamalardan da yola cikarak afetlerin genel

ozelliklerini siralamak gerekecektir.

Genellikle sok etkisi yaratirlar. Cok sayida can ve mal kaybina, yaralanmalara
neden olmast yaninda c¢ok ciddi psikolojik sorunlara da yol agmaktadirlar. Bununla
beraber bulasict ve salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, insan topluluklarin fiziksel

ve psikolojik agidan olumsuz duruma diisiirmesine neden olurlar (Durmus, 1995).

Afetler biraktiklar1 sonuglar itibar1 ile yorenin oOzelliklerini ve geleneklerini,
altyapi ile beraber ekonomik yapisini da biiyiik 6l¢iide bozmaktadir. Afetlerin yapmis
oldugu sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerinin yok edilmesi uzun zaman alir
dolayisiyla uzun vadede devletin planladigi yatinmlarinin gecikmesine, iilke

ekonomisinin sarsilmasina, bireysel ve toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
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olurlar. Afetler ayn1 zamanda gocleri baslatir, eski yerlesim yerlerinde yeniden
yerlesme olanaklarini1 kaldiracak bicimde yapi1 bozukluklarina neden olurlar (Ataman
ve Tabban, 1977). Bu da ¢ok biiyiik kayiplar1 beraberinde getirir. Ayrica isletmeler
ve kisilerin miilk ve gelirlerini etkiler, enflasyon ve gelir dagiliminda esitsizliklerin
artmasina, yoksulluga, bunun sonucunda insanlarin ruhsal yasantisinin bozulmasina

neden olurlar (Sengezer ve Kansu, 2001).

Gecmiste meydana gelen afetlerle, giiniimiizde meydana gelen afetler arasinda
fark vardir. Buna gore; ge¢miste meydana gelen bir afet, giinlimiizde aymi siddetle
meydana geldiginde yol actigi can ve mal kayiplari, niifus artisi, beraberinde
getirdigi kontrolsiiz gelisme ve ekonomik biiyiime ile varliklarin degerinde meydana

gelen artislar nedeniyle ge¢cmise oranla daha fazla olmaktadir (Yilmaz, 2003).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile afetlerden etkilenme oranlar1 paralellik
gostermektedir. Ayn nitelik ve siddetteki afetlerden, gelismis iilkelerde afetlerin yol
actif1 can kaybinin alinan 6nlemler yardimiyla degistigi, fakat maddi kayipta artis
oldugu, ancak gelismekte olan iilkelerde can ve mal kaybinin her ikisinin de yiiksek

oldugu goriilmektedir (Kasapoglu ve Ecevit, 2004).

Afetlerin genel 6zellikleri ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger nokta da;
kiiresel nitelik arz etmesidir. Son yirmi yilda diinyada yasanan gelismelere paralel
olarak afetle karsilagan bir iilke ile komsu olan ya da iliski i¢inde bulunan biitiin
tilkeler ve uluslar arasi kuruluglar, yasanan bu afetin olumsuz sonuclarindan

zincirleme olarak etkilenmektedirler (Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Afetin neden oldugu kayiplar, yerlesim yerinin 6zellikleri, yapilarin dayanikliligi,
niifus yogunlugu, afete hazir olma derecesi ve afete karsi deneyimler gibi faktorlere
bagh olarak degisim gostermektedir. Afetlerin biiyiikliikk ve etkilerinde belirleyici
olan faktorlerden en onemlilerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1- Olayin fiziksel biiytikliigii,

2- Olayin yerlesme alanlarina olan uzakligi,

3- Fakirlik ve az gelismislik,
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4- Hizli niifus artisi,

5- Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,

6- Ormanlarin ve c¢evresinin tahribi veya yanls kullanimi

7- Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

8-Toplumun afet olaylarina karsi Onceden alabildigi koruyucu ve Onleyici

onlemlerin ulasabildigi diizey (Kadioglu, 2008).

Sonug olarak afetler sadece fiziki degil sosyal ve ekonomik yapida da hasarlara
neden olmaktadir. Bu hasarlarin en aza indirilmesi ise ancak etkin ve verimli bir afet
yonetim sisteminin varligl ile miimkiin olabilmektedir. Afetlerle siirekli kars1 karsiya
kalinan Tiirkiye’de, afet yonetiminde gergeklestirilecek basarilarin iilke ekonomisine

ve sosyal motivasyona yapacagi katkilarin son derece 6nemli olacagi da agiktir.

2.8 Afet Yonetimi (Disaster Management)

Afet Yonetimi, “afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten
etkilenen topluluklar icin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam cevresi
olusturabilmesi i¢in, toplumca yapilmasi gereken top yekiin bir miicadele siirecini”

(Kadioglu ve Ozdamar, 2008, s.305) ifade etmektedir.

Genel olarak afet yOnetimi; afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi
amaciyla bir afetten, diger bir afet anina kadar yapilmasi gereken teknik ve idari
calismalar belirleyen yonlendiren, koordine eden ve uygulamaya aktaran, bir olayla
karsilasildiginda etkili bir uygulama yapabilmeyi saglayan tiim kurum ve
kuruluslarin, kaynaklarin bu amag¢ dogrultusunda yonetilmesini gerektiren, her
olaydan elde edilen derslerin 15181inda, mevcut sistemi gelistiren bir yonetim bi¢imi

olup, uzmanlik gerektiren cok genis bir kavramdir (Ergiinay, 1987).

Diger yonetsel faaliyetlere gore daha yasamsal 6neme sahip olan ve en kiigiik
hatalarin bile 6nemli can ve mal kayiplarina neden oldugu afet yonetimi bu sebepten

dolay1 etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini degerlendirerek
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kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetlerin yer aldig1 stratejik yonetim anlayisi

icerisinde olmak zorundadir (Dinger, 1998).

Afet yonetimi olgusuna geleneksel yaklagim; afetler karsisinda gergeklestirilmesi
gereken polis, itfaiye, acil tibbi yardim, sivil savunma hizmetleri; bu hizmetler i¢in
gereken egitim ve afetler sonrasi i¢in de hasarlarin onarimmimi igeren iyilestirme
asamalarindan olusan bir siirectir. Ancak bugiin, bu tip afet yonetiminin geleneksel
algilamasinin 6tesinde, kompleks ve oldukca detayli bir siire¢ oldugu yoniinde yeni
bir anlayis gelismistir. Bu yeni anlayisa gore afet yonetimi, sadece afet durumlarina
acil miidahale etmeyi veya afet sonrasi bir takim iyilestirme caligmalari yapmayi
degil aym1 zamanda afetlerin yol acacag zararlar1 azaltmay1 veya hazirlikli olmay1

iceren bir siireci ifade etmektedir (Cigler, 1988).

Afet yonetimi afet olusumundan sonra miidahalenin yapilabilmesi i¢in gereken
orgiitsel semay1 ve gorev dagilimini belirledigi kadar afetten once gerekli verilerin
elde edilmesinden baslayarak tiim hazirlik ¢aligmalan ve afet zararlarini azaltma
calismalarim1 da igine alan bir siireci tanimlar. Dogal olarak boyle bir siire¢ her

ilkenin kendi tavir ve yaklasim farkliliklarimi da icermek durumundadir.

2.9 Afet Yonetiminin Evreleri

“Afet dongiisii (Disaster continuum): Bir afet olayini izleyen ve bir sonraki
afete kadar birbirini takip eden asamalarin tiimiinii ifade eder. Bu evreler; Afete
Miidahale, 1yile§tirme, Yeniden 1n§a, Zarar Azaltma ve Afete Hazirlik olarak
Tanmimlanmaktadir. Afet yOnetiminin evreleri olarak da anilirlar. Her evrede
yapilan caligmalarin basaris1 biiyiikk ol¢iide, bir sonraki evrede ki calismalarin
basarisini etkiledigi icin bu dongii i¢ ice gecmis zincir halkalar1 veya daire ile

gosterilmektedir” (Ergiinay, Giilkan ve Giiler, 2008, s.303).

Sengezer ve Kansu (2001) tarafindan ise Afet Yonetimi Siireci; Risk Azaltma,
Afete Karst Hazirhk, Kurtarma ve Ilkyardim, lyilestirme ve Yeniden insa olmak

izere bes asamadan olustugu ve bu bes asamanin icerdigi faaliyetlerin birbirinden
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bagimsiz ve iliskisiz olmayip, “afet riskinin azaltilmasi” gibi tek amaca yo&nelik
olarak birbirini besleyen alt parcalardan olusan biitiinciil bir yap1 olarak

tanimlanmastir.

Geray (1977) ise sz konusu siireci, iic asamada analiz etmis ve bu analize gore
afet yonetiminin safhalarini; afet 6ncesi, afet am1 ve afet sonrasi olarak belirlemistir.

Buna gore afet dncesi, afet an1 ve afet sonrasi agsamalar1 kisaca soyle tanimlamastir.

1. Afet Oncesi: Afet oncesi donemde, risk yonetimi, afet zararlarinin azaltmak
amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi, miimkiin olan hallerde 6nlemeyi, miimkiin
olmayan durumlarda ise acil kurtarma ve yardim calismalarinin etkin bir bigimde
yapilmasini saglamayi, ayni zamanda afet zararlarinin azaltilmasi c¢aligsmalarini
kalkinmanin her asamasina yaymayir ve insanlari bu konularda egitmeyi

amaclanmaktadir.

2. Afet Esnasinda: Afet yonetiminin afet sirasindaki amaglari, miimkiin olan en
fazla sayidaki insam kurtarmak, afetlerin dogurabilecegi ek tehlike ve risklerden
insan camm1  ve malin1  korumak; afetten etkilenen topluluklarin hayati
gereksinimlerini en kisa zamanda karsilamak ve hayatin normale donmesini
saglamaktir. Bu amaglarin gerceklesmesi, afet Oncesi yapilan plan ve hazirlik
caligmalarinin, kurulacak teskilatin afet aninda etkin bir bicimde harekete

gecirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

3. Afet Sonrasi: Afet sonrasi donemde afet yonetiminin amaci, afetin
dogurabilecegi ekonomik ve sosyal kayiplarin en diisiik diizeyde kalmasini veya
etkilerin en kisa siirede diizeltilmesini ve afetten etkilenen topluluklar i¢in emniyetli

ve gelismis yeni bir yasam cevresi olusturulmasini saglamaktir.

Ergilinay’a (1996) gore de kokenleri ve gelisim hizlari ne olursa olsun, tiim afet
olaylar ile ilgili faaliyetler; 6nleme, zarar azaltma, 6nceden hazirlik ve acil yardim,

iyilestirme, yeniden insa olmak tizere iki ana sathaya (Sekil 2.2) ayrilmaktadir.
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Afet Oncesi Asama

Afet Sonrasi Asama

. . . Miidahale Onlemleri
Risk Azaltma Onlemleri

Sekil 2.2 Afetin Oncesine ve Sonrasina Ait Safhalar (Ergiinay, 2000)

2.10 Afet Yonetim Sistemi

Son zamanlarda afetlerin toplumlarn yikici, can ve mal kaybina yol acan ve
tahripkar sonuclar karsisinda zarar azaltma ve miidahale etme gereklilii ortaya
cikmig ve afetin neden oldugu can ve mal kaybinin Onlenmesi i¢in afet yonetim
sistemleri gelistirilmistir. Afet yonetim sistemi deyince de, biitiinlesik afet yonetim
sistemi, toplum tabanli afet yonetim sistemi ve modern afet yonetim sistemleri gibi

kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

2.10.1 Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi

Biitiinlesik afet yonetim sistemi, afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amaciyla bir afet olayinin zarar azaltma, hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme
ve yeniden insa safhalarinda yapilmasi gereken calismalarin yonlendirilmesi,
koordine edilmesi ve uygulanabilmesi icin toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla
kaynaklarinin bu ortak amag¢ dogrultusunda yoOnetilmesini gerektiren genis bir

kavramdir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005, s.1,2).
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Biitiinlesik afet yonetim sistemi, “...tiim afetleri degerlendirir afet yonetiminin
dort asamasina da hitap eder ve bunun i¢inde mevcut tiim kaynaklari kullanmay1
gerektirir. Ayrica bu sistem yerel yonetimden ulusal hiikiimete kadar biitiin hiikiimet
diizeylerini bir araya getirmekte ve 6zel sektorii de isin i¢ine katmaktadir” (Giilkan,
Balamir ve Yakut, 2003, s.39). Biitiinlesik afet yonetim sistemi kurumlar arasi
yardimlagsmay1 benimsedigi gibi, aym1 zamanda disiplinler aras1 ¢calismay1 da gerekli

gormektedir.

Ozetle, afet yonetiminde biitiin tehlikelerin, biitiin kaynaklarin, biitiin idari
birimlerin ve acil durumlardaki tiim dort evrenin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi
ve bu sekilde planlama yapilmas: “Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi” olarak
adlandirilmaktadir. Afetlerle basa ¢ikabilmenin ve en az zararla kurtulabilmenin
yolunun da biitiinciil bir afet yonetim sisteminin kurulabilmesiyle miimkiin oldugu ve
bunun birbirini besleyen alt pargalardan olusan biitiinciil bir yapiyr tanimlamasi

gerektigi vurgulanmamiz gerekmektedir (Sengezer ve Kansu, 2001).

2.10.2 Toplum Tabanl Afet Yonetim Sistemi

Toplum tabanh afet yonetim sistemi toplumun afet yonetim sistemi icerisinde yer
almasimm  ve afet yonetiminin dort evresinde de toplumun bulunmasim
gerektirmektedir. Afet ile ilgili caligmalar sadece kamu kurumlarinin
sorumlulugunda olmayip ayn1 zamanda vatandaglarin, sivil toplum kuruluglarinin ve
toplumun da afet ile ilgili calismalarda etkin rolii olmalidir. Kisilerin; afetlerden
zarar gorecek olmasi, afet Oncesi risk yonetimi, afet aninda ilk miidahale ve afet
sonrasinda daha giivenli bir toplumu yeniden kurmada sorumluluklara sahip olmalari
toplum tabanli afet yonetim sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Okazaki,
2004). Bu durumda kisilerin afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda afetlerden nasil
korunacaklar ile ilgili olarak kisisel korunma yontemlerini bilmeleri ya da soz

konusu yontemlerin kisilere 6gretilmesi gerekmektedir (Aytun, 2005).

Toplum genelinde, tehlikeli doga olaylarim1 goéz ardi etme ve yasanan aci

deneyimleri cok kisa siirede unutulma egilimi mevcuttur. Ancak afet zararlarini
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azaltabilmek icin bu tutumun degistirilmesi, hazirlikli olmaya agirlik veren bir
kiltiiriin  yayginlastirilmasi, egitim ve Orgiitlenme c¢alismalarinin = siirdiiriilebilir
olmas1 ve toplumsal bir proje olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Kocel, 2003).
Afetle ilgili bilgileri, degerleri ve davramis 6zelliklerini benimseyen toplumun afet

bilinci, daha kalic1 ve gii¢lii olmaktadir.

2.10.3 Cagdas Afet Yonetim Sistemi

“Cagdas Afet yonetimi” afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi igin,
afete yol acabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesini ve bu tehlike ve riskleri,
olaylar olmadan once, onleyecek onlemlerin, en akilci yol ve yontemlerle ortadan
kaldirilmasin1 veya yol acabilecekleri olumsuz etkilerin azaltilmasini gerektiren
topyekiin bir miicadeledir. Bu miicadele icerisinde, en sade bireyden en yetkili

makamlara kadar, herkese gorev ve sorumluluk diismektedir (Ergiinay, 2002,s.31).

“1960’11 yillardan sonra afet zararlarinin azaltilmasi konusunda, diinyada “zarar
azaltma” stratejisinin kabul gormesinden sonra “afet yonetimi” kavrami “risk
yonetimi” kavrami ile es anlamli goriilmiis ve yeni bir yonetim bigimi olusarak

yapilan tiim ¢alismalar bu anlayis i¢inde ele alinmistir” (Anonim, 2000a).

Tiirkiye’de yasanan 1999 yili Marmara Depreminden sonra, afet sonrasit miidahale
kadar, afet zararim1 azaltmada afet oncesi hazirliklarinda 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu
donemden sonra afet olayma, afet Oncesi, afet an1 ve sonrasi diisiincesiyle
yaklasilmasin1 6ngéren modern bir “afet ve risk yonetimi” sistemi gelistirilmistir.
Genelde “Afet Zararlarim Azaltma Sistemi (Risk Yonetimi)” ve “Afet Miidahale
Sistemi (Afet YOnetimi)” olarak tanimlanabilen ve birbirini tamamlayan bu iki
sistem, Ozellikle hedefler, kapsam ve kurumlasma bicimleri agisindan farkliliklar
tasimaktadir. Afet miidahale sistemi kapsaminda, “afet yonetimi” ve “kriz
planlamas1” calismalart yiiriitiilmektedir. Afet zararlarin1 en aza indirme, diger bir
ifade ile “yara almama” amagh Onlemlere Oncelik ve gecerlik kazandirma

kapsaminda ise “risk yOnetimi” ve ‘“sakimim planlamasi (contingency planning)”
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caligmalarina gerekli 6nemin verilmesi ortaya c¢ikmistir. (Anonim, 2002a). Sekil

2.3’deki gibi Risk ve Afet yonetimi arasindaki iliskiyi net olarak tanimlanmistir.

ZARAR AZALTMA SISTEMi MUDAHALE SiSTEMi

Risk Yonetimi Afet Yonetimi

e Bilgi Altyapis1 (Ulusal Ag, Bilgi °
Bankasi, Iletisim, Deprem Tehlikesi ve
Kentsel Kusur Arastirmalar1 ve Mikro-
Bolgeleme Haritalar)

®  Yer Se¢imi, Imar Isleri ve Yapilasma

Hazirlik Caligmalari  (acil hizmetler
egitimi, programlama, isboliimii, stok
yOnetimi, tatbikatlar)

® Acil Miidahale ve Yardim Giicii Kurma
(kurtarma, saglik hizmetleri, bakim,

Denetimi ivedi b ici iskan)
e Kentsel Tyilestirme ve Yap: rvedt ar%nTna, geglm 1sxan
Giiclendirme Calismalart ® Hak Sahibi Belirleme, Zarar Karsilama,

e Kamuoyu Olusturma, Egitim-Arastirma Kentsel lyilestirme, Yap1 Gii¢lendirme,

ve Mesleki Yetkinlik Gelistirme Isleri Yeniden Yapim Caligmalar

Sekil 2.3 Risk ve Afet Yonetimi Sistemleri Karsilagtirmasi (Anonim, 2002a)

Bu cercevede “afet ve risk yonetimi sistemi”, siirekli olarak her tiirli tehlikeye
kars1 hazirlikli olma, zarar azaltma, miidahale etme, iyilestirme ve yeniden insa
amactyla bir afet olaymin Oncesi, esnasi ve sonrasinda elde mevcut kaynaklari
organize eden, analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme siireclerini kapsayan

bir sistem olarak ifade edilebilir (Tezer, 2005, s.1-9).

2.11 Risk Yonetimi

Risk yonetimi (Risk Management): “tehlike ve riskin belirlenmesi ve analiz ile
imkan, kaynak ve onceliklerin dikkate alinarak idare edilen siireci ifade eder. Afet
senaryolarinin  hazirlanmasi, uygulama Onceliklerinin belirlenmesi ve riskin
azaltilabilmesi i¢in genel politika ve stratejik planlarla, uygulama planlarinin
hazirlanmas1 ve hayata gecirilmesi” (Ergiinay, Gilkan ve Giiler, 2008, s.339)

siirecidir.

“Risk yonetimi ayni zamanda belirlenen tehlike ve risklerin, bir afet halini

almadan atlatilmas1 amacina yonelik dnlem ve calismalarin bir plan kapsaminda
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yerine getirilmesini de icermektedir. Risk Yonetimi caligmasinda; tehlike ve
riskler belirlenmekte, afet senaryolar1 hazirlanmakta, korunma ve zarar azaltma
onlemleri secilmekte, sonuclar giincel haritalar ve grafiklere ortaya konmakta,
kullanilabilecek kaynak ve imkanlar belirlenmekte, afetten korunma ve afet
miidahalesi icin en uygun secenek ve Oncelikler hakkinda kararlar alinip

uygulamaya gecilmektedir” ( Ozkul ve Karaman, 2007, 5.256).

Ergiinay’in ise ikiye ayirdigi ve Riskin Kontrolii (Riskten sakinma ve Riski
Azaltma), Riskin Finansman1 (Riskin Transferi ve Riski Karsilama) seklinde sematik

olarak tanimladig: risk yonetimi Sekil 2.4’de yer almaktadir.

Risk yonetimi

Riskin Finansmani

Riskin Kontrolu

1. Riskten Sakinma
1. Riskin Transferi

Tehlike ve riskin analizleri, .
Mikrobdlgeleme, Sakinim Zorunlu Afet Sigortalari,
ve Donlisiim Planlamasi Afet Bonolari

2. Riski Azaltma

Etkin Yapi Denetimi,

N

. Riski Kargilama

Afet ve Deprem Fonlari
Olusturma

Guclendirme, Egitim,
Hazirlk Faaliyetleri

Sekil 2.4 Risk Yonetimi (Ergiinay, 2000)

Baska bir ifadeyle Risk Yonetimi; toplumun fiziki altyapisini olusturmada, yer
secimi ilkelerinden baslayarak yapilagsmada daha yiiksek standartlarin belirlenmesi,
bunlar saglamak iizere yasal ve ekonomik yontemlerin gelistirilmesi, toplumun her
kesiminde bireylerin, yerel topluluklarin ve kuruluslarin olasi1 afet zararlarini

azaltmak amaciyla alabilecekleri Onlemlerin tamimlanmasi ve bu yatirimlari
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yapmalarinin kurumsal yollarla, egitim yolu ile ve bir toplumsal kiiltiir olusturma

yoluyla saglanmasidir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Risk yonetimi, risk degerlendirme isleminin sonucuna bagli olarak ortaya
cikmakta ve kisaca problemler hakkinda neler yapilacagina karar verme islemi olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle; kabul ve ihmal edilebilir risk diizeylerine karar
vermek ve buna gore risklerin azaltilmasi ya da kabul edilmesi i¢in gerekli
seceneklerin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir. Risk yonetiminde karar
verme siirecini sosyal, ekonomik, hukuki ve politik faktorlerin yani sira maliyet,
teknik yeterlilik, risk altindaki popiilasyonun biiyiikliigli, bilinen riskler ile
karsilastirmalar da etkileyebilmekte ve boylece risklerin azaltilmasi igin alinacak
onlemler, ulusal ve yerel Oncelikler degisebilmektedir. Ticari engeller ve global
rekabetlerde yine bu karar verme siirecini onemli bigcimde etkileyebilmektedir

(Burgaz, 2002).

Asagida “Risk Yonetim Sistemi” igerisinde yer alan bazi kavramlar kisaca

tamimlanmustir.

2.11.1 Tehlike Analizi

Her yore, degisik tehlikelerle kars1 karsiyadir. Afet Yonetim Siirecinin bir bileseni
olan zarar azaltma calismalarinin genel ilkeleri kendi ydresinin kosullarina ve
ihtiyaglarina uygun olmalidir. O y6rede gerceklesme olasiligi daha fazla olan olaylar
daha ayrintili bir bigimde incelenmeli, fakat gerceklesme olasiligi daha az olmakla

birlikte 6nemli sonuglar dogurabilecek olaylar da géz ardi edilmemelidir.

Tehlike  degerlendirmesi, degisik potansiyel afetlerin gbéz  Oniinde
bulundurulmasinm1 ve sonuglarimin kestirilmesini gerektirir. Tehlike analizinde
oncelikleri belirlerken sadece afet durumunun gerceklesme olasiligini degil ayni
zamanda afetin yol acabilecegi sonuclarin Olgcegini de gz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Yapilmasi gerekenler;

e  Gecmiste, hangi tiir afetlere yol agtigini,
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e Nerede ve hangi siklikta ortaya ciktigini,

e  Ozellikle nereleri nasil etkiledigini,

e  Sebep olduklar ikincil afetleri,

®  Yarattig1 sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlari,

e  Varsa onceden yapilmis tehlike analizlerini arastirip bulmak ve tiim bilgileri

birlikte degerlendirmektir (Ergiinay, 2002).

Yerel Olcekte tehlike haritalar1 hazirlanirken, mevcut tiim tehlikeler ve
etkileyebilecekleri bolgeler ayr1 ayr haritalar tizerinde islenmekte ve daha sonra bu

haritalar iist iiste getirilerek, biitiinlestirilmis afet tehlike haritalar1 hazirlanmaktadir.

2.11.2 Zarar Gorebilirlik Analizi

“Tehlikenin neden olabilecegi riskin belirlenmesi icin zarar gorebilirlik
degerlendirmesi yapilmalidir. Risk belirlenmesiyle asag1 yukar1 degisik
biiyiikliitkteki afetlerin hangi boyutta etki yaratacagi tahmin edilebilir. Bilimsel
kriterler ve istatistiki veriler dikkate alinarak farkli afet tiirleri i¢in yerlesim
bolgelerinin veya insanlarin zarar gorebilirlik ihtimallerini ortaya koymak

miimkiindiir” (Kadioglu, 2005).

Zarar gorebilirligi etkileyen faktorler ise; yoksulluk ve az gelismislik, yiiksek
niifus artis orani, hizli ve denetimsiz kentlesme, sanayilesme ve asirt kaynak
titketimi, ormanlarin ve ¢evrenin tahribi, bilgisizlik, bilingsizlik ve egitim eksikligi,

yasam tarzindaki belirgin degisimler, savaslar ve sivil kargasalar, olarak siralanabilir.

2.11.3 Risk Analizi

“Afet Riskinin Belirlenmesi (Disaster risk assessment), Afet riskinin
matematiksel olarak ifade edilebilir bicimde hesaplanmasidir. Tehlike, carpi
degerler yani etkilenebilecek unsurlar, carpi zarar gorebilirlik yani etkilenme
orani, esittir risk Afet Riski ; (R=T*D*ZG) ifadesi ile formiile edilir. Afet riskinin

belirlenebilmesi icin 6ncelikle afete yol acabilecek tehlikelerin neler olduklarinin;
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yerleri, biiyiikliikleri, olus sikliklari, tekrarlanma siireleri ve etkileyebilecekleri
alanlarin belirlenmesi, bu tehlikeden etkilenebilecek, niifus, yap1 ve alt yapilar,
ekonomik ve sosyal degerler, cevre v.b. gibi tiim degerlerin envanterlerinin
cikarilmast gerekir. Tehlikenin gerceklesmesi halinde ise, bu degerlerin
ugrayabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel kayiplarin tahmin

edilmesi miimkiin olur” (Kadioglu ve Ozdamar, 2008, 5.304).

Bir yerlesme {initesinin afet riskinin belirlenmesinde tehlikeden etkilenecek

bilesenler ii¢ grupta toplanabilir (Unlii, 2005). Bunlar;

1. Fiziksel Cevre Bilesenleri: Fiziksel c¢evre bilesenlerinden ‘“ulagim ve
erisebilirlik” olciitii yerlesmenin risk analizini belirleyen bilesenlerden birisidir.
Yerlegsmenin afetlere karsi risk degerlendirmesinde mevcut yollarin kapasitesi, akim
yonii ve kalibrasyonu afetlere karsi “acil ulagim planlarini” gerekli kilmaktadir.
Mevcut ulagim ve erigebilirlik durumunun degerlendirilmesi, yerlesmenin tahliye

giizergahlarini ve alternatif tahliye olanaklarinin belirlenmesi gerekir.

Yerlesmenin topografyasi ¢iplak gozle kavranmayan olgulardan birisidir. Binalar
ve doga topografyanin ciplak kurgusunu kapatirlar. Afetlere karsi, yoneticiler
belleklerinde ¢iplak yerlesmeyi, topografik goriiniimii ile canlandirmak zorundadir.
Yerlesmelerde dere kenarlari, sel ve gol yataklari, tarimsal araziler afetlere karsi
kritik bolgelerdir. Topografik modellemeler yerlesilebilecek bolgeleri ortaya
koyabilmektedir.

Yerlesmenin iklimsel 6zellikleri bilinmesi gereken olgulardan biridir. Bu zelligi
afet risklerinde topografya, bina yogunluklar1 ve ulasim sistemi ile biitiinlestirmek
gerekmektedir. Afet riskleri tekil risklerden ¢ok, ¢oklu analiz ve sentez yetisi ile
belirlenebilecek risklerdir. Bu grup fiziksel bilesenler i¢inde hakim riizgar yoni,
ozellikle yangin ve duman yayilmalarinda hep hesapta tutulmasi gereken konulardan

bir tanesidir.
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Bitki ortiisii, 6zellikle, orman yangini yayilmalarinda ve erozyon ile ilgili risklerin
degerlendirilmesinde goz Oniine alinmasi gereken bilesenlerdendir. Burada jeolojik
yapida, géormedigimiz ama sondajlar ile bilmek zorunda oldugumuz, yerlesmenin alt

yapisinin giivenirligi agisindan 6nemli bilesenlerdendir.

Bu olgularin disinda, risk degerlendirmenin 6nemli bir yanini ise, yerlesmedeki
binalarin fiziksel durumu, kentin alt yapis1 ve binalarin niceliksel ve niteliksel
ozellikleri olusturur. Kamu yOnetimlerinin veri bankasinda olmasi gereken ve kamu
yoneticisinin her zaman altliginda bulunmasi gereken bu veriler agagidaki gibidir.

e Kentsel alt yapt durumu (temiz su, kanalizasyon, drenaj, dogal gaz,
haberlesme, elektrik, yangin suyu vb.)

¢ Binalarin imar durumu (kat yiikseklikleri, islevleri, yol genislikleri,

¢ Bina yogunluklan (Kisi/hektar)

e  Yerlesmedeki kritik binalar,

¢ Binaislevlerinin mekansal dagilima,

e Binalann tarihsel niteligi,

e Binalarin yas ve yipranmishgi,

®  Arazi ve bina miilkiyeti seklindedir.

2. Yerlesmelerin Sosyokiiltiirel Ozellikleri: Yerlesmelerin sosyokiiltiirel zellikleri
iki acidan hesaba katilmas1 gereken bir konudur. Bunlarin ilki, yerlesmenin
sosyokiiltiirel 6zellikleridir. Bina gruplar1 ve arazi kullanimi, buna bagl olarak sokak
dokusu toplumun sosyokiiltiirel belirleyicileridir. Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinde,
bolgesel yakinhiga ragmen farkli sosyokiiltiirel olgularin yansimasi olarak farkli
sokak oriintiilerine ve bina gruplarma rastlayabilmekteyiz. Ikinci konu ise, yerlesme
initesi analizi gibi modellemelerde sosyokiiltirel degisme diizeyi, sosyal
dayanismay1 beraberinde getirmektedir. Sosyal dayanisma diizeyi, afetlere karsi risk
degerlendirmesinde ©nemli bir niteliksel oOlgiittiir. Bir yerlesmenin sosyokiiltiirel
ozelliklerinin belirlenmesinde asagidaki konularin hesaba katilmasinda yarar vardir.
Bunlar;

e Sosyal etkilesim

e  Sosyal kurumlar
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e  Kiiltiirel 6zellikler (dil, din ve budunsal 6zellikler)
e  Davranigsal 6zellikler
e  Sosyal dayanigma

e Sosyokiiltiirel degisme seklinde siralanmaktadir.

3. Yonetsel ve Hukuksal Bilesenler: Afet risk degerlendirmesinde yonetsel ve
hukuksal bilesenler kamu yoneticilerinin bilmesi ve degerlendirmesi gereken, bunun
disginda gereken yerde giiclendirilmesi gereken konulardir. Belli bash yonetsel ve
hukuksal bilesenler sunlardir:

®  Yonetsel yapilanma

e  Kanunlar ve yonetmelikler

¢  Olay komuta sistemi ve sorumluluklar

e  Afet riskini 6nlemeye halkin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi

e Halk afet yonetim egitim derecesi ve bu egitim icin olusturulacak sistem

stratejileri seklindedir.

2.11.4 Mikrobolgeleme (Mikro-zonation)

Mekansal planlama c¢aligmalar1 yapilirken yerlesime agilmasi diisiiniilen bos
alanlardaki tiim afet tehlikelerini, yapilasmis alanlarda ise tiim afet risklerini biiyiik
Olcekli haritalar iizerinde belirleyerek, giivenli arazi kullamimi ve bdlgeleme
kararlarinin alinmasina, kentsel doniisiim ve zarar azaltma planlamasi ¢aligmalar
icin ise stratejik amagclar, hedefler ve oncelikler belirlenmesine girdi saglayan cok
disiplinli ¢alismalara afet tehlikesi ve riskinin yerel Olceklerde belirlemesi veya

mikrobolgeleme ¢alismalar (Ergiinay, 2006) denilmektedir.

Mikrobolgeleme calismalar giivenli arazi kullanimi kararlar1 alinmasini, kentsel
doniisiim ve zarar azaltma planlamasi ¢aligmalarinda ise Oncelikler ve stratejilerin
belirlenmesine temel girdileri saglayan cok disiplinli calismay1 gerektirmektedir.
Mikrobolgeleme calismalari sonucunda yerel afet tehlikesi ve riskini gosteren ve
yapilmak istenen fiziksel planlama caligmalarinin 6lcegine bagl olarak, 1/100 000,

1/50 000, 1/25 000, 1/10 000, 1/5000 ve 1/2000 haritalar olusturulabilmektedir. Bu
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haritalara bazen ‘Mikrobolgelendirme Haritalari” da denmektedir (Kadioglu ve

Ozdamar, 2008, s.333,334).

2.11.5 Zarar azaltma

Toplumun saglik, giivenlik ve refahina yonelik olasi bir afette neler yapilacaginin
onceden kararlagtirildigi ve bir risk azaltma programimin yiiriitiildiigli asamadir

(Waugh, 1988).

“Zarar azaltma, afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesiyle bunlardan kaginilmasi,
etkilerinin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi, kaginilmaz kayiplarin tazmini i¢in
tedbir alinmasi faaliyetini ifade eder. Toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda
bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve bas edebilme kapasitesinin gelistirilmesi,
afet oncesi ve sonrasinda uygulanan mevzuat ve yerel ve merkezi diizeylerdeki
kurumsal yapilanmalarin  gelistirilmesi, arastirma-gelistirme politika ve
stratejilerinin, ihtiya¢ ve oncelikler dogrultusunda, belirlenmesi ve uygulanmasi
gibi c¢alismalart kapsamaktadir. Bunlar, bircok kurum, kurulus ve meslek
guruplarinca belirlenen stratejik amag ve hedefler dogrultusunda, etkin bir igbirligi
icerisinde yiriitiilecek uzun vadeli ve siirekli calismalardir. Basta sivil toplum
olmak iizere, tiim kesimlerin ilgi, destek ve katkisiyla olumlu sonuclar alinabilir”

(Kadioglu ve Ozdamar, 2008, s.352).

Afet zararlarmin azaltilmasi c¢abalan iginde; saglikli kentsel yasam hedefleri ile
biitiinlesik olarak, altyapinin iyilestirilmesi, dogal, tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmas1 ve tiim insanlar ile birlikte giivenli ve yasanabilir kentlerin yaratilmasi,

atilmasi gereken 6nemli bir adimi olusturmaktadir (Yigiter, 2005).

Zarar azaltma yontemi olarak fiziksel planlamanin faydalari;
e Potansiyel riski azaltmak,

e  Afetlerin sonuglarini hafifletmek,

e Ikincil tehlikelerin olusumunu engellemek,

o  Afetlerin etkilerini sinirlamak,
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e  Miidahaleyi kolaylagtirmak,
e Acil Yardim asamasinda genel yasama diizenini 6rgiitlemek

e lyilestirme asamasinda normale doniisii kolaylastirmak, olarak siralanabilir

(Kadioglu, 2008, s.14).

Zarar azaltma stratejilerinde; zarar azaltict mithendislik ve plancilik énlemlerinin
gelistirilmesi, erken uyari, izleme ve ikaz sistemlerinin olusturulmasi, arazi kullanim
planlamasina ve imar planlarina afet verilerinin aktarilmasi, yapilasma standartlarinin
olusturulmas1 afet zararlarim1 azaltma konusunda uluslararasi ve ulusal bilgi ve

deneyimin paylasilmasi gibi teknik bazda calismalar yiiriitiilmektedir.

Yap1 giiclendirme baglaminda; yapi tasarim ve ingaat siirecinde gozlemlenen
yetersizliklerin ve denetimsizliklerin azaltilmasi, mevcut 6zel kesim yapi stokunun
ve kamu tesislerinin daha giivenli duruma getirilmesi, iilkenin tarihsel mirasi olan
degerli yapilarin depreme karsi korunmasi, biiyiik yatinm degerleri olan bayindirlik
yapilariin giivenligi, altyapr sistemleri i¢in giivenlik ilkeleri gelistirilmesi, kentsel
kacak yap1 stoku ve kirsal yapilar, iizerinde ayr1 ayrn arastirmalar, uygulama
denemeleri ve kararlar alinmasi, zarar azaltma ¢aligmalarinda ele alinmas1 gereken

konular arasinda yer almaktadir (Anonim, 2002a).

Toplum bilincini yiikseltmek zarar azaltma c¢abalarinin tamamlayicit boyutudur.
Bu amagla olagan 6gretim siirecinde afet konusuna yer verilmesi énemli bir altyap1
olusturur. Ayrica toplumun farkli kesimlerinin farkli programlar kapsaminda egitimi
saglanabilmelidir. Yerel topluluklarin kendi yasadiklari ortamlarda daha giivenli
cevreler elde etmek lizere oOrgiitlenmelerinin 6zendirilmesi de bu programlarin
onemli bir unsurlarindandir. Yapilasmayi ilgilendiren meslek sahiplerinin bireysel ve
kurumsal olceklerde meslek ici egitimi, kamu ve yerel yonetim yoneticilerinin ve
calisanlarinin bilgi tazeleme programlarina katilimlari da zarar azaltma Snlemlerinin

onemsenmesi gereken halkalarindandir (Anonim, 2002a).
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2.11.6 Riskin Finansmani

Diinya genelinde dogal afetlerin say1 ve Olceginde meydana gelen artis dogal
afetlerin ekonomik etkilerini de gozle goriiliir oranda arttirmistir. Dogal afetlerin
sebep oldugu ekonomik kayiplarin dnemli bir boliimiinii karsilamak icin sigortacilik
sektorii devreye girmistir. Dogal afetlerin sigortalanabilmesi i¢in bazi kosullarin

yerine getirilebiliyor olmas1 gerekmektedir (Anonim, 2005a). Bunlar;

1. Risklerin 6lciilebilir olmasi: Dogal afetlerin meydana gelme sikligi, diger
standart sigorta risklerine (yangin ve motorlu tasit sigortas1 gibi) gore daha diisiik
oldugundan sigortacilar risk Olciimlerinin yapilmast ve sigorta fiyatlarinin
belirlenmesi icin genellikle ge¢cmise doniik olarak cografi bilgilendirme sistemleri,

risk haritalan ve olay senaryolari gibi farkli teknikleri kullanmaya baglamiglardir.

Etkin risk degerlendirmeleri ve Olgiimleri yalnmizca sigorta sektorii igcin degil
toplumun geneli ve politika belirleyiciler icin de son derece 6nemlidir. Gelecekte
ortaya c¢ikabilecek dogal olaylarin sayisal olarak prim hesaplamalarina
yansitilmasiyla, sigorta iicretleri dogal riskler hakkinda daha net isaretler verir hale
gelmistir. Bu sayisal yaklasimlar, politika belirleyicilerin arazi kullanim planlar
hakkinda karar verirken s6z konusu bolgenin dogal afet senaryolarimin sosyal,
ekonomik ve finansal sonuglarmi da g6z Oniinde bulundurmalarim1 zorunlu

kilmaktadir.

2. Azami hasarm karsilanabilecek olciide olmasi: Dogal afet sigortalari, afetin
biiylikliigiine ve dolayisiyla ekonomik ve sigortalanmis hasara  gore
tanimlanmaktadir. Bu nedenle biiyiik 6lcekli afetlerin, ortalama hasarlar ile sigorta
policesinin fiyat1 ve karsilanabilirligi lizerinde biiyiik etkisi vardir. Tek bir dogal
afetin, bir sigortacinin finansal istikrarim1 sarsacak kayiplar meydana getirmesi
ihtimali s6z konusuysa bu durumda ya sigorta kullanilamayacak ya da miisteri i¢in
sigorta islemi karsilanamayacak kadar agir bir yiik olusturacaktir. Azami hasarin
karsilanabilmesi i¢in risk transferi biiyiikk onem tasimaktadir. Bu sayede sigortacinin

azami hasarlar karsisinda bile ayakta kalabilmesi miimkiin olmaktadir.



38

3. Sigortaci aleyhine secim ve moral tehlike: Sigortaci aleyhine secim, daha
biiyiik hasar kaybi ihtimali olan miisterilerin digerlerinden daha ¢ok sigorta iiriinii
satin alma egilimidir. Primlerin daha diisilk diizeyde olmasi bu problemi
azaltmaktadir. Moral tehlike ise sigorta yaptirmis kisilerin yaptirmamis olanlardan
daha riskli sekilde davranmalari anlamina gelmektedir; ¢iinkii sigortal kisiler sigorta
teminati altinda olduklarindan davramiglarinin  sonuglarindan tam  olarak

etkilenmemektedir.

4. Yaygin ve biiyiikk havuzlar: Yaygin ve biiyiikk havuzlar olusturulmasi
sigortanin etkin bi¢cimde isleyebilmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ne kadar fazla
police sahibi olursa biiyiik sayilar kanunu da o kadar iyi isleyecektir. Bu nedenle
sigortacilarin sigortalilardan olusan biiylik havuzlariin olmas1 gerekmektedir.
Yeterli havuzlarin olusturulamadigi durumlarda zorunlu sigorta uygulamalari da

¢Oziim olarak kullanilmaktadir.

Dogal afetler sonucunda sigorta teminati kapsamindaki kayiplarin artmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle, sabit bir sigorta teminati, sigorta sirketlerini azami kayip
yiikkii ve artan ortalamalarla karsi karsiya getirecek; beklenen kayiplarla dogal
afetlerin getirecegi biiyiik kayiplar arasindaki agigi kapatmak icin belli bir sermaye
gerekecektir. Baz1 piyasalarda, piyasanin finansal kapasitesini arttirabilme amaciyla
yeni risk transfer yontemleri gelistirilmistir. Riskin reasiirore veya kamuya devrine
getirilen alternatif, catbondlar (catastrophe bonds) olmustur. Catbondlar, “sigorta
ve/veya reasiirans sirketlerinin dogal afet sigortasi riskini kurumsal yatirnmcilara
bono olarak transfer ettikleri menkul kiymetler” olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle
sigortact ve/veya reasiiroriin cok biiyiik dogal afet risklerini sermaye piyasasina

transfer etmesi miimkiin hale gelmektedir (Anonim, 2005a).

Dogal afet hasarlarinin tazmininde Avrupa Birligi’nin finansal araclar1 ve politik
¢Oziim oOnerileri de kullanilmaktadir. Biiylik dogal afetlere hizli, etkin ve esnek
finansal yardim saglanabilmesi amaciyla 2002 yilinda Orta Avrupa’da yasanan sel
felaketlerinin ardindan Avrupa Birligi Dayanisma Fonu (European Union Solidarity

Fund) kurulmustur. Fon, dogal afetle iliskili tiim zararlar karsilamamakta, s6z gelimi
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onleyici tedbirleri ve 6zel kayiplann finanse etmemektedir. Bu fonun yeniden
yapilandirilmasi halen Avrupa Birligi giindeminde yer almaktadir. Ayrica Avrupa
sigorta sektorii, ozellikle risk degerlendirmeleri, risk transferi, fonlama, gerekli
uyumlastirma, hafifletme ve Onleme tedbirlerinin alinmasi gibi konularda ozel
sektor- kamu isbirligini desteklemektedir. Bu konuda oncelikli alanlar sunlardir:

(Anonim, 2005a).

e Risk bilincinin arttirllmasi: Risk bilincinin arttirilmasi, risk azaltici
davranmis bigimlerini tesvik ederken sigorta yaptirma talebini de arttirmaktadir.
Sigortacilar ve kamu yetkilileri dogal afet riskleri konusunda bilgi toplama, bu
bilgiyi toplumla paylasma ve kazanilan bilinci gercek hayatta uygulamaya

gecirebilme konularinda isbirligi olanaklarini genisletmelidir.

e Mekan ve arazi kullamim planlamalari, risklerin haritalandirilmasi ve
bolgelendirilmesi ve risklerin fiyatlandirilmasi: Hiikiimetlerin arazi kullanimini
belli bir plan ¢ercevesinde gerceklestirmeleri toplumun dogal afet riskine daha az
maruz kalmasim saglayacaktir. Hastane, okul, kilit ulasim yollar1 gibi kritik altyapi

projelerinin yiiksek risk bolgelerinde gergeklestirilmemesi gerekmektedir.

o  Afet riskini hafifletici tedbirler: insaatlar ve teknik standartlar: Pek cok
AB iiyesi iilkede riskli bolgelerde ingaat standartlar1 olusturulmasi amaciyla zorunlu
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler kisilere ve mallara gelebilecek hasari
azaltmaya yonelik olup Avrupa sigorta sektorii de goriis ve Onerileriyle siirece

katkida bulunmustur.

e Etkin risk onlemleri, kayip azaltici1 6nlemler ve kamu destegi: Avrupa
sigorta sektorii, haritalandirma/bolgelendirme, arastirmalarin fonlanmasi, kolektif
veri paylasimi, etkin risk Onlemleriyle afetlerin olumsuz etkilerini hafifletmeye
yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Kamu kurumlarinin da bu siirece destek
vermesi, Ozel sektdr girisimleri icin uygun yasal, mali ve diizenleyici cerceveyi
olusturmast ve dogal afetlerde sigortanin ©nemi konusunda bilgilendirici

faaliyetlerde bulunmasi 6nem tagimaktadir.
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e Finansal yiikiin kamu-6zel sektor isbirligiyle paylasilmasi: Sigorta
kosullarimin tam anlamiyla olusturulamamasi, riskin beklenenden biiyiik
gerceklesmesi ve police sahipleri havuzunun yeterince biiyiikk olmamasi, dogal
afetlerde sigorta teminatinin uygun fiyatlarda saglanmasimin Oniinde engel teskil
etmektedir. Bu tip durumlarda reasiirére veya sermaye piyasasina risk transferi
miimkiin olmamigsa, dogal afet teminati igeren sigorta policelerinin kesilebilmesi
icin sigortacilarin risklerinin bir boliimiinii devlete transfer etmeleri gerekecektir. En
son care olarak diisiiniilecek bu tip durumlarda devlet destegi kuskusuz biiyiik 6nem

tastyacaktir.

2.12 Acil Durum Yonetim Sistemi

Afet Yonetim Sistematigi icinde acil durum yonetimi, afetlerin yol agmis oldugu
zararlar gidermek, acil kurtarma ve yardim islerinde verimli olmak, afet sonrasinda
yapilmasi gerekenleri dnceden diisiiniip planlamak, orta vadede ise meydana gelen
can ve mal kayiplarin1 tazmin etmek ve yerine koymak gibi c¢aligmalar
ongormektedir. Afet aninda ¢aligmalarin en etkili bi¢cimde yiiriitiilmesi i¢in yapilan

hazirliklar da bu kapsamda yer almaktadir.

Bu baglamda Acil Durum Yonetim Sistemini afet oncesi, afet an1 ve sonrasi diye
ic asamada incelememiz miimkiin. Buna gore;

1- Afete Oncesi; Hazirlik

2- Afet Ani; Miidahale

3- Afet Sonrasi; iyilestirme, Yeniden insa

2.12.1 Hazirlik

Bu asamayi, Risk Yonetim Sistemi’nde ki zarar azaltma asamasindan kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Zarar azaltma asamasinda olusturulan kurumsal
yapilanmalarin, hazirlanan senaryolarin afet sonrasi calismalara dogru hiz kazandigi,
giincellestirildigi, tatbikatlarin  yogunlastigt bir donem olarak algilamak

gerekmektedir. Risk YOnetimi icerisinde zarar azaltmaya yoOnelik uzun soluklu
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calismalar ne denli yapilmis ise, afete karst hazirlik calismasi o denli saglikli ve
kolay olabilecek, bu donem agirlikla afet sonrast insan kaynaklarinin

organizasyonuna yonelik calismalar1 kapsayacaktir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Onceden hazirlik asamasi, ABD’de Federal Acil Durum Yonetim Ajans1 (FEMA)
tarafindan, herhangi bir acil duruma karsilik verebilmek i¢in operasyonel yeterliligi
gelistiren acil durum yOnetimi orgiitlenmesi, acil durum faaliyetlerinin planlanmasi,
kaynak yonetimi, yonlendirme ve kontrol, acil durum iletisimi, erken uyari, halkla
iligkiler, koruyucu onlemler, acil durum destek hizmetleri ile egitim ve tatbikatlarin
gelistirilmesini kapsayan aktiviteler biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Waugh,

1988).

Olas1 bir afette ortaya ¢ikabilecek kayiplarin ve tehlikelerin giderilmesi, oncelikle
tehlike ve tehdit altindaki canlilarin kurtarilmasi kayiplarin bulunmasi ve acil yardim
gereksinimlerinin ~ karsilanmasi  amaciyla, arama-kurtarma  ¢alismalarinin
gelistirilmesi ve gerekenlerin yapilmasi asamasidir. Afet sonrasinda hemen
basvurulacak saglik, barinma ve giinliik tiikketim konularindaki gereksinimler igin
stok olusturma ve dagitim hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligskin ilkelerin belirlenmesi

ve uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir (Giiler, 2004).

Tahliye i¢in giivenli alanlarin olusturulmasi yaminda acil eylemler i¢in alanlarin
saglanmasi, uyart sistemlerinin tasarlanmig olmasi, acil haberlesme sistemlerinin
olusturulmasi, kamu egitiminin saglanmasi, egitim programlarinin olusturulmasi,
yaymlarin yapilmasi, kataloglarin hazirlanmasi faaliyetlerin giincellestirilmesi
calismalar1 bu asamada yogunlastinlmali ve gergeklestirilmelidir (Sengezer ve
Kansu, 2001). Hazirlikli olma asamasinda yapilmasi gerekenler asagida detayli

olarak ele alinmistir.

Olay Komuta Sistemi ve Acil Durum Yonetim Merkezi: Cagdas afet
yonetiminin ana bilesenlerinden birisi olan Olay Komuta Sistemi (OKS)

organizasyonunun amaci, nitelikli afet yonetim egitimi almig profesyonel ya da
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goniillii kisilerin afetlere miidahale performanslarini arttirmak ve hazirlik evresinde

diger sistemlerle uyumlu bir eggiidiim ortamini saglanmaktir (Anonim, 2003).

Olay Komuta Sistemi onceden planlanan, olaylarin gelisimine ayak uydurabilen
bir yonetim organizasyonudur. Tamamen Onceden kurgulanmis ve planlanmis
yapidadir. Olay Komuta Sistemi Acil Durum Yonetim Merkezlerinin bir parcasi
olmakla beraber tek bir olayda yogunlasan ve Olay Komutaninin emrinde ¢aligsan bir
yapilanmadir. Olay Komuta Sistemi olaya gore degiskenlik arz eden mobil bir
yonetim yapisidir. Acil Durum Yonetim Merkezi ise biiyiik Olgekli birden fazla

birimin katilimini koordine eden yerlesik ve sabit bir sistemdir (Anonim, 2003).

Acil Durum Yonetim Merkezi, bir kriz durumunda acil 6nlemleri almak, gorev
alacak personeli harekete gecirmek, ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyonu
saglamak, kamuoyunu bilgilendirmek, krizi izlemek ve degerlendirmek, egitim
yoluyla personeli krize hazirlamak gibi, kriz 6ncesini, kriz anim1 ve kriz sonrasini

kapsayan ¢alismalardan sorumludur (Anonim, 2003).

Gorev ve Sorumluluklarmm Belirlenmesi: Olay Komuta Sisteminde 5 temel
gorev yer almaktadir (Helvacioglu ve Ural, 2005a). Bu asamada belirlenen rollerdeki
kigilerin gorev ve sorumluluklar1 tanimlanir. Bu roller;

e QOlay Komutani

e Miidahale ve Operasyon Birimi

¢ Planlama Birimi

e Lojistik Birimi

e Finans/YOnetim Birimi

Bilgi Sisteminin Kurulmasi: Olasi bir afet an1 sonrasinda Acil Durum Yonetim
Merkezinin afet yonetimi ¢alismalarinda etkin ve dogru karar verebilmesi ve acilen
yardim hizmet gruplarimin ¢aligmalarina destek olabilecek bilgiye hizli erisim ve
etkin kullanilmasimi saglayan bir sistem gerekmektedir. Bu sistem oOzellikle
Tiirkiye’de Kent Bilgi Sistemi olarak bilinen ve bolge sinirlari igerisinde haritalarla

iliskilendirilmis her tiirli cografi veri tabanlari {iistiinde, kentlilerle ilgili resmi
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dokiimanlar, kamu hizmeti goren tim kamu kurum ve kuruluslan ile diger lojistik
oneme sahip kurumlarin personel ara¢ gere¢ durumlarini degerlendiren ve afet

planlamasinda kullanilan bir sistemdir (Anonim, 2004b)

Kent bilgi sistemi ile afet yonetiminin entegrasyonu sayesinde harekete gecmek
hazir olmak acil durum miidahale planlar1 yapmak kolaylasacak, afet oncesinde
alinan tedbirlerle dayaniklilik artacak, afet sonrasinda ise haritalar ve veritabanlari
yardimiyla yonlendirme yapilacak, koordinasyon saglanacaktir.

Kent Bilgi Sistemi sayesinde (Anonim, 2004b);

e  Sel ve dere yataklar haritasi

e  Deprem kusaklar haritast

e Heyelan bolgeleri haritast

e Bolgenin jeoloji haritast

e  Afet bolgesinde kalan yapilarin belirlenmesi

e  Afet bolgesine en yakin/ en uzak veya belirli mesafedeki sosyal yapilarin ve
ozelliklerinin tespiti

e Afet esnasinda gorev alacak personelin sorgulanmasi

e  Afet esnasinda kullanilacak ara¢ gereclerin sorgulanmasi

e  Siginak kapasitelerinin sorgulanmast

e  Afet sonrasi gecici iskan icin kullanilacak binalarin,

e Saghk tesisleri, yatak kapasiteleri, doktor sayisi, ambulans sayisi, morg
kapasitesi, kan stok miktari, ameliyathane sayis1 gibi bilgilerin sorgulanmasi

e Polis ve Jandarma Karakollar1 personel sayisi, binek arac sayist gibi bilgilerin
sorgulanmasi

e  Afet sonrasinda hasarli binalarin belirlenebilmesi bina yapilacak afetzedelerin
tespiti tapu kayitlarinin ¢ikartilmasi ve ilgili analizler,

e Haberlesme binalari, posta igletmeleri miidiirliikleri ve diger tiim haberlesme
imkanlarinin tespiti,

e  Mezarliklarin yerleri, kapasitesi, kullanilacak yer miktar1, personel sayist,

e Ulasim bilgileri, karayollari, rayli sistem, limanlar, tersaneler, havaalan1 ve

otogarlar, ana ulagim arterleri, ikinci derece ulagim arterleri, ii¢lincii derece ulasim
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arterleri, kopriiler; uzunluklari, genislikleri, iistyapi tipleri, sokak adres bilgileri,
metro, tramvay hatlar ve istasyon bilgilerinin elde edilmesi,

e i¢me ve kullanma suyu tesisleri, ana dagitim sebekeleri ve kapasiteleri, baraj
bilgilerine ulasilmasi,

¢ Enerji nakil hatlan, Elektrik yiiksek gerilim hatlari, dogalgaz hatlan ve etki

alanlar bilgilerine ulasilmast miimkiin olmaktadir.

Kaynak Yonetimi: Afetlere hazirlikli olmak ve etkin bir miidahale yapabilmesi
icin kaynaklarin onceden tespiti ve veri tabanlarina uygun bir sekilde girilmesi
onemlidir. Kaynak yonetiminin dort ana bileseni vardir; planlama, organizasyon,

yonetim ve kontrol (Helvacioglu ve Ural, 2005a).

“Planlamada, karsilagilacak olasi acil durumlara gére gereken kaynaklar (arac,
gereg, personel, iletisim kanallari, lojistik destek nakit ihtiyaci, vb.) belirlenir.
Organizasyon, kaynagin nasil kullanilacagini, bilgi akisinin nasil olacagim ve
hiyerarsik yapiy1 tespit eder. Yonetim, mevcut OKS cercevesinde kaynagin en
etkin sekilde kullanimi i¢in gorevlendirme ve yetkilendirme yapmaktir. Kontrol
ise yoneticilerin mevcut standartlara uygun is yapildigimi ve miidahalenin
performansimi izledigi asamadir. Kaynagin dogru yere, zamaninda ulastigi,
gorevini yaptigi, islem tamamlandiktan sonra ilk ¢ikis yerine donecek sekilde

tasfiye edildigi etkin bir sekilde kontrol edilmelidir” (Kadioglu, 2008, s.26).

Bu kapsama ek olarak kaynak yonetimi agisindan mevcut kaynak listelerinin

siirekli giincellenerek kaynak yonetimine katilmasi gerekmektedir.

Acil Eylem Plani: Bir kriz durumu ile kars1 karsiya kalan Acil Durum Yonetim
Merkezi yoneticileri ve personelinin, bir hareket planimin olmasi1 gerekir. Bu
durumda Acil Eylem Plani, acil durum aninda, bilinmeyenleri ve belirsizlikleri
azaltir. Acil Eylem Planlar ile hedef problemler tanimlanir ve bu problemlere iliskin
olas1 ¢oziimler iiretilir. Acil Eylem Plani, afetleri onlemek anlaminda degil, daha cok
fiziksel ve sosyal cevre iizerindeki etkilerini yumusatmaya yoneliktir. Olabilecek

problemler dizisinin iyi tamimlanmas1 ve onlara karg1t miimkiin ¢oziimler iiretilmesi
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ile planlama acil durumun belirsizliklerini miimkiin oldugunca azaltir (Sengezer ve
Kansu, 2001). Dolayisiyla plan, somut bicimde dile getirilmeli, erisilebilir ve
Olciilebilir olmali, zaman kisitlamalarim1 gostermeli, 6ncelikleri saptamali ve zorunlu

veya kaginilmaz sinirlamalart agikga belirtmelidir.

Acil Eylem Planinin ii¢ amaci bulunmaktadir.(Emrealp, 1994) Bunlar;

1- Kriz niteligi tasiyan olaylarin ortaya ¢ikmasi oncesinde, yonetimin kriz
karsisinda hazirliksiz yakalanmasini engelleyecek ve etkin hizli ve giivenli bir
bicimde krize miidahale edilmesini saglayacak bir ¢erceve olusturmak

2- Bir kriz swrasinda, kullanilabilecek tiim olanaklar1 seferber ederek, kriz
boyutuna ulasan sorunlarin yol actifi zarar en diisiikk diizeyde tutacak Onlemleri
almak

3- Gerek Kriz oncesinde, gerekse kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak
calismalarin gerektirdigi etkili yonetim ve koordinasyonun saglanmasina yonelik

diizenlemeleri yapmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda planlarda dikkate alinmasi gereken ana ozellikleri ise
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Ergiinay, 2002).

1- Planlar gergek¢i ve kabul edilebilir olmalidir.

2- Planlar gergek¢i senaryolar esas alinarak hazirlanmalidir.

3- Planlar, farkli kuruluslar arasinda en uygun koordinasyon ve yonetim esaslarin
getirmelidir.

4- Planlarda, gorev, yetki ve sorumluluklar aciklikla belirtilmeli, belirsizlik, gorev
girigsimleri ve tekerriirlere firsat verilmemelidir.

5- Planlarda y6netim, komuta ve kontrol mekanizmalarinin ve bilgi akisinin nasil
olacag aciklikla belirlenmeli ve yonetim karmasasina neden olunmamalidir.

6- Planlar yeni kaynak ve yeni kuruluslara ihtiya¢c gosteren belgeler yerine,
mevcut imkan ve kaynaklarla neler yapilabilecegini, ilave imkan ve kaynaklarin
gercekci olarak nereden ve nasil karsilanacagini gosteren belgeler olmahidir.

7- Planlar, acil haberlesme, ulagim, arama, kurtarma ve ilkyardim, tahliye, gecici
barindirma, lojistik destek, yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi hayati teknik

altyapinin acil onarimi vb. gibi alt planlar1 da kapsamalidir.
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8- Planlar, yasanan her afet olay1 ve tatbikatlardan elde edilen yeni dersler ve
deneyimler dogrultusunda revize edilmeli ve gelistirilmelidir. Bu nedenle de acil
durum planlan zarar azaltma planlar1 gibi siireli ve statik planlar degil, siirekli

gelistirilen dinamik planlardir.

Acil durum planlar1 da, zarar azaltma ve iyilestirme planlarinda oldugu gibi, iilke,
bolge, kent veya yerlesme birimi dl¢eginde hazirlanabilir. Ancak planlamanin 6lcegi
degistikge icerigi de degismek zorundadir. Ornegin iilke ve bolge olcegindeki
merkezi planlar daha ¢ok destek planlar O6zelliginde iken, kent veya yerlesme
birimin 6l¢egindeki planlar operasyonel plan 6zelliginde olmak zorundadirlar. Ancak
Olcekleri ne olursa olsun, tiim afet planlar ve faaliyetleri birbirlerine entegre olmak,
birbirlerine girdi ve veri saglamak, ve birbirlerini desteklemek zorundadirlar. Birgok
kurum kurulus tarafindan hazirlanacak bu planlarda gorev ve sorumluluklar net bir
sekilde belirlenmis olmasi gereklidir. Bu nedenle de her olgekteki afet planlan
hazirlandiktan sonra, bu planlar icerisinde kendilerine gérev ve sorumluluk verilen
kurum, kurulus ve kisiler bu gorevlerini zamaninda, hizli ve etkili bir sekilde yerine
getirebilmek icin, kendi operasyonel planlarmm1 da yapmak ve gelistirmek

zorundadirlar (Ergiinay, 2002).

Afet Bilincinin Yaratilmasi-Egitim: Sengezer ve Kansu (2001) afet bilincinin
yaratilmasi konusunda egitimi ii¢ ayr1 baslkta degerlendirmistir. Bunlar;

1- Risklere kars1 duyarliligin olugmasini saglayan yasam boyu egitim,

2- Afet sonrasi yapilasi gerekenler konusunda yagsam boyu egitim,

3- Yasadigimiz yapay cevrenin olusumunda katkist olan miihendis, mimar, usta,

cirak gibi ilgili tiim teknik personelin afetler konusunda egitilmesidir.

Ozellikle acil durum yonetimi ile ilgili kamu yoneticileri ve yerel yoneticilerin
egitilmesine oncelik verilmeli, 6zel sektor ve halka yonelik calismalar da paralel
olarak yapilmalidir. 11 ve ilge yoneticilerinin modern afet yonetiminin temel ilkeleri
hakkinda bilgilendirilmeli ve yetki alanlarindaki mevcut riskler, afetlere karsi
yapilan/yapilacak olan hazirlik, planlama, miidahale ekipleri karma ve tatbikat

calismalarina onlarin da ilgi ve katkisim saglamak i¢in egitim verilmelidir. Bu
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amagla diizenlenecek seminer ve kurslarla afet zararlarinin en aza indirilmesinde elde
edilen yeni teknik ve bilgiler ilgili kurum ve calisanlarina aktarilmalidir. Bu konuda

da ilgili tiim kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmalidir (Anonim, 2003).

Ozetle afet yonetim egitimi, problem c¢ozebilme, insiyatif kullanabilme, iletisim
kurabilme, karsi tarafi anlama ve sabir gosterme, farkli kiiltiirlere anlayis gosterme
gibi bireysel nitelikte olan, ancak toplumsal olarak etkileri biiyiik olan davraniglarin
gelistirilmesi yan1 sira, alet kullanma becerisi, ilkyardim, lojistik, arama-kurtarma,
giivenlik ve huzur saglama gibi farkli konularda yetismis bireyler yaratmayi

amaclamaktadir (Anonim,2003).

Uygulama Denemeleri: Acil Yardim Merkezlerinin, olaylara tutarli bir bicimde
mildahale edebilmesi i¢in, birimlerdeki sistemlerin ortak isleyisinin ne Olgiide
gerceklestigini saptamaya yoOnelik uygulama denemeleri yapilmalidir. Uygulama
denemesi, koordinasyon gerektiren somut bir alandaki (6rnegin, tahliye veya

barindirma) performans diizeyini sinamay1 amaglar.

“Uygulama denemeleri iki a¢idan Onemlidir. Birincisi bireysel egitim yani,
kisilerin kendi gorevlerini uygulamalar sonucu konularinda daha iyi olmalarini
saglamasidir. Ikincisi ise acil durum yonetim sisteminin gelistirilmesidir. Burada
onemli olan 6n planlamaya yonelik egzersiz ve tatbikatlarin yiiriitiilmesi degil
aynt zamanda bunlarin  degerlendirilmesi ve Oneriler dogrultusunda
gelistirilmesidir. Bu c¢alismalar gelistirilip giincellestirildikleri siirece deger

kazanirlar” (Piroglu ve Ozdemir, 2001, s.1-3).

Uygulama denemeleri, planin veya organizasyonun biitiintinii degil, belli 6gelerini
veya parcalarim test etmelidir. Boyle bir uygulama denemesinin gececegi asamalar
sunlardir: (Piroglu ve Ozdemir, 2001).

1- Planlama ekibinin secilmesi;

2- Hedeflerin saptanmasi ve belirlenmesi;

3-  Kimlerin:

e Uygulama Denemesi Sorumlusu;
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e Merkez i¢i ve dig1 katilimcilar;
e Egitim danismanlari olacagi;
4- Senaryonun ve ana olaylarin ayrintilarinin tasarlanmast;
5- Uygulama caligmasinin yapilmasina uygun yerlerin segilmesi;
6- Iletisimin belirlenmesi;
7- Model/haritanin hazirlanmasi;
8- Senaryonun olabildigince gercek¢i bir bicimde canlandirilmasi;
9- Gergekgiligi  saglamak icin, uygulamaya katilanlarin performansinin
izlenmesi, uygulama senaryosunun diizeltilmesi;
10- Sonug degerlendirmesinin yapilasi;

11- Kriz yonetimi planinda gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Genel olarak, oyun bicimindeki bu tiir uygulama ¢alismalarinin maliyeti, yararlari
ile kiyaslanamayacak derecede diisiiktiir. Bu nedenle, uzman kadrolarin yonettigi,
cok sinirh tutulmus gorevlilerin yerlestirilmesi ile ilgili denemelerin de koordinasyon
denemeleriyle birlikte gerceklestirilmesi yararli olacaktir. Boyle bir model, kitle
iletisim araglarimin ilgisini uyandirabilir, planlama ve egitim siirecinin tanitimina

katkida bulunabilir.(Piroglu ve Ozdemir, 2001).

fletisimin Saglanmasi: Afete hazirlik asamasinda toplumsal iletisim kanallariin
gelistirilmesi, otonom Ogretim, bilgi ve deneyim paylagimi, aidiyet duygusu,
sorumluluk kazanilmasi gibi konularda oOnem tasimaktadir. Kamuoyu, afet
konusunda zamaninda ve dogru enformasyon saglanmasini, bu yolla bilgilenmeyi
bekleme hakkina sahiptir. Bu bilgilenme geregince saglanamayacak olursa, bundan
hemseriler zarar gorecek ve hatta kamu yararina aykirn bir bicimde
davranabileceklerdir. Bilgilendirmenin 6nemli bir yonii, halkin uyarilmasidir. Bazi
dogal afetler bakimindan, merkezi yonetimin yiiriittiigii meteoroloji hizmetleri, hava
kosullarindan kaynaklanacak bazi afetlerle ilgili uyarilarda bulunabilir. Boylesi
durumlarda, alinacak Onlemler ve bunun gerektirdigi davrams bicimleri onceden
belirlenmelidir. Bu ise, personelin alarma gecirilmesini ve halkin aydinlatilip
yonlendirilmesi ihtiyaci s6z konusu olacaktir. Burada da {iist diizeyde koordinasyon

gerekir (Anonim, 2003).



49

2.12.2 Miidahale

Bir afetin olusumunu takip eden ve afetin olusumundan hemen sonra baslayarak,
afetin biyiikliigtine bagh olarak en cok 1-2 aylik bir siire igerisinde yapilan
faaliyetler miidahale asamasii olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin amaci, miimkiin
olan en kisa siirede en fazla insan hayatim1 kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglamak
ve acikta kalanlarm su, yiyecek, giyecek, barmmma ve giivenlik gibi hayati

ihtiyaglarini en uygun yontemlerle karsilamaktir (Ergiinay, 1996).

Bir afet meydana gelir gelmez, biitiin sosyoekonomik aktiviteler kesintiye ugrar
ve kriz siireci baslar. Afet aninda ilk ulasilmasi gereken krizin nerede oldugu ve
nereleri etkilemis olabilecegidir. Afetten 6nce krizin hangi bolgeleri etkileyecegi,
hangi bolgeleri etki alam1 disinda kalacagina iligkin tahminler, afet sonrasinda
yapilacak islemlerin organizasyonunda biiyiik bir kolaylik saglar. Boylece ilk yardim
calismalart dogru yere yonlendirilebilir. Ulke Afet Mastir Plan1 iginde bu
calismalarin yapilmasi, olas1 bir afete karsi, meydana gelebilecek hasarin 6nceden
bilinmesi, afet sonrasi gerekli onlemlerin hizla alinmasina ve afet aninda zaman

kazanilmasina yardim edecektir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Afet aninda ilk yapilmasi gereken sey, arama kurtarma ekiplerinin en kisa siirede
bolgeye ulagmasimi saglamaktir. Bunun icgin bolgeye giden en kisa/en uygun yollar,
acil olarak belirlenir. Es zamanl olarak yapilacak diger isler; yaralilarin tahliyesi ve
tedavisi, acil yiyecek ve barinak saglanmasi, tibbi malzemenin saglanmasi, saglik
birimlerinin kurulmasi, 6liilerin defnedilmesi, salgin hastalik gibi ikincil afetleri
onleyecek tedbirlerin alinmasi, eger var ise yangin ve sel gibi zincirleme afetlerin
biiylimesinin 6nlenmesi, haberlesmenin acilen saglanmasi, elektrik su gibi altyapi
sistemlerinin c¢alisir duruma getirilmesi, tahliye islemleri, yagmalamalara karsi
giivenlik tedbirleri bu asamada yapilmasi gereken acil isler olarak siralanabilir

(Sengezer ve Kansu, 2001).

Ayrica yapilacak olan bu faaliyetler cok iyi bir koordinasyonu gerektirmekte ve

olaganiistii kosullarda uygulanmasi zorunlulugu, olaganiistii hazirlik, yetki ve
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sorumluluklara ihtiya¢ duyurmaktadir. Bunun i¢in afet aninda, daha 6nce kurulmus
olan bir Afet Yonetim Sistemi mevcut ise bu kaos ani ile bas edebilmek daha kolay
olabilecek, kazanilan zaman ve insan giiciiniin rasyonel kullanimu ile daha fazla can
kayb1 onlenebilecektir. Afet aninda “Afet Eylem Planlar1” uygulamaya girecek, Afet
Yonetim Bilgi Sistemleri harekete gecirilecektir. Bu sistemlerin afet Oncesi
kurulmas1 kosutunda, afet organizasyonunu saglikli bicimde yiiriitme imkani

saglanabilecektir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Bu asama tecriibeye ve hizli bilgilenmeye dayali mutlak ve tekil otorite ve disiplin
gerektirir. Afetlerin yerel olaylar olmalar1 nedeniyle, acil miidahale giiclerinin de
yerel otorite altinda mahalli kaynaklarla olusturulmasi, ancak afette bu kaynaklarinda
zarar gdrmesi olasiligl nedeniyle, komsu ya da iist diizeyden miidahale yapilmasi
seceneklerinin de hiyerarsik bir diizen i¢inde hazir tutulmasi, evrensel bir ilkedir

(Giilkan, Balamir, ve Yakut, 2003).

Afet an1 ve hemen sonrasinda iletisimde biiyiik kopmalar yasanacaktir. Hem
teknik nedenlerle, hem psikolojik nedenlerle, hem de insan kaybi nedeniyle ortaya
cikacak bu kopmalarin etkilerinin azaltilabilmesi i¢in afet aminda iletisimi tekrar
kurmaya yonelik bir kiiltiiriin gelismis olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Helvacioglu

Ural, 2005b).

Afet bolgesi i¢in siirekli giincellenen ve gereksinimi olan birimin ulasabilecegi
durum haritalarina ve raporlarina gerek vardir. Yikilan mahalleler, altyap1 arizalari,
kalict ve gecici hastanelerin konumu, vb, haritalar iizerinden ilgili veriler de
ilistirilerek islenmeli ve giincel tutulmalidir. Hangi bolgede, ne kadar insan agikta
kalmis bilinmelidir. Bu bilgi, yardim dagitimi planlamasinda kullanilir. Durum
izlemede uydu goriintiileri veya hava fotograflar1 da kullanilabilir. Bu tiir goriintiiler,
hizla elde edilebildiginden ve GIS yazilimlan tarafindan islenebildiginden, var olan
haritalarla karsilastirma yaparak bolge yapisindaki degisiklikler belirlenebilir. Tablo
2.2’de bilgi saglama amaciyla kullanilabilecek haritalara ve dokiimanlara 6rnek

verilmistir (Helvacioglu ve Ural, 2005b).
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Haritalar/Grafikler

Sorumluluk bolgesi haritasi

® Yangin tehlikesi yiiksek olan alanlar

Demografik haritalar

Jeolojik tehlikeler

Riizgar yonleri (yatay/diisey)

Alt yap1 hizmetleri veren yerler

Alan kullanimi

Bolgeyi bosaltmak icin kagis rotalart
¢ Hava sahasini gosteren haritalar

® Deniz ulasim rotalar1 (varsa)

e Kiritik binalar1 gosteren

(Okul/hastane /huzur evi)

haritalar

® Sorumluluk bolgesini ¢evreleyen alanlar

e Topografik haritalar

e Tehlikeli maddeler

e (Cevre icin tehlike olusturan
depolandig: yerler

e Ulasim rotalart

e Bilgisayarli haritalama

® Merkezi is istasyonu

maddelerin

Acil durumda kaynaklarin yonetimi de biiyilk Onem tagimaktadir. Kaynak
yonetimi, acil durumlara miidahalelerde olay komutaninin yaptig1 is aslinda eldeki
mevcut kaynaklar1 yerinde ve zamaninda kullanmaktir (Helvacioglu ve Ural, 2005a).

Acil durumlarda kaynak yonetiminin 4 ana bilegeni vardir:

Planlamada, karsilasilacak olasi acil durumlara gore, Yerel idarelerde olay
komuta sistemindeki yetkililer, mevcut kaynaklar1 (arag, gereg, personel, iletisim
kanallar1, lojistik destek, nakit ihtiyaci vb.) tespit ederek kaynaklarin durumunu
degerlendirmeli ve miidahale sirasindaki hedeflerini belirlemelidir. Verilen hedeflere
uygun olarak stratejik amaglar secilmeli ve bu amaclar1 yerine getirecek kaynaklarin
tespiti gerekmektedir. Miidahale sirasinda kaynaklarin nereden gelecegi, ne kadar
siire icerisinde olay yerinde hazir ve kullanilabilir halde olacagi, Belediye disinda
hangi 6zel, goniilli veya kamu kurumlarin katilimi ve bu kurumlar ile isbirligi
gerekecegi ve ulasilmasi giic ancak gereken 6zel bir kaynagin gerekliligi 6nceden

tespit edilmelidir.

Organizasyon, kaynagin nasil kullanilacagini, bilgi akisinin nasil olacagini ve
hiyerarsik yapiy1 tespit eder. Kaynaklar, dogru zamanda, dogru yerlerde ve yeterli
miktarlarda kullanilmalidir. Acil durum sirasinda hangi kaynagin nerede ve ne zaman

kullanilacagi, bunun olay yerine nasil génderilecegi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle Olay
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Komuta Sistemi yoneticilerinin ellerinde kendi kontroliinde bulunan kaynaklarin
giincellenmis listesi bulunmalidir. Miidahale basladiginda gonderilen kaynaklarin

listelenmesi ve operasyon boyunca izlenmesi ¢ok onemlidir.

Yonetim, mevcut Olay Komuta Sistemi cgercevesinde kaynagin en etkin bir
sekilde kullanimi i¢in gorevlendirme ve yetkilendirme yapmaktir. Yardimlarin
dagittmimin planlanmasi da saglikli olarak yapilmasi gereken bir istir. Hangi
bolgelerde yardima gereksinim var, bu yardimlarin tiirii ve miktar1 nedir, dagitim
merkezlerinin yerleri nerede olmal1 tiiriinden sorulara yanit bulmak gerekir. Gorevli
ve goniilliilerin nerede kullanilacag: da, yine haritalar tizerinde yapilan planlamayla

gergeklestirilmelidir.

Kontrol ise yoneticilerin mevcut standartlara uygun is yapildigini1 ve miidahalenin
performansimi izledigi asamadir. Kaynagin dogru yere tam zamaninda ulastigi,
gorevini tam yaptigl, islem tamamlandiktan sonra ilk ¢ikis yerine donecek sekilde
tasfiye edildigi etkin bir sekilde kontrol edilmelidir. Boylece azalan kaynaklar
zamaninda belirlenerek ek kaynak ihtiyaci ortaya cikartilacaktir. Gerektiginde bagh

oldugu merkezden ek kaynak istenebilecektir.

Kurumlarin birbirileriyle koordinasyon igerisinde hareket etmelerini temin edecek
idari ve fiziksel mekanizmalar1 olusturmak gibi isler afet 6ncesi asamada eksiksiz bir
bicimde tamamlanmalidir. Afete miidahale esaslarinin ve standart operasyon
kurallarinin belirlemesi kadar, uygulayici birimlerin bunlar1 benimsemesini saglamak
afete hazirligin en can alici noktasidir. Tatbikat yapilmamis veya gergek hayat
kosullarinda denenmemis, ulasilamayan ve kullanilamayan bir afete miidahale

mekanizmasi giivenilir olmaz (Kadioglu, 2005).
2.12.3 lyilestirme-Yeniden Insa
Acil durum yoOnetiminin iyilestirme evresi, toplumun eskiden oldugu gibi

ekonomik, giivenlik, saglik ve barinma gereksinimlerinin yeniden temin edilmesi,

calisma ve ticaret olanaklarinin tekrar diizene sokulmasi konusunda yardimci olur.
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Bu evrede zarar azaltilmasi konusunda yapilan ¢alismalarin 6nemi, ortaya ¢ikan
felaketlerle daha ¢ok kendini gosterir. Acil durum miidahale evresindeki ¢alismalar
ve faaliyetler ‘iyilestirme evresinde de bir sekilde devam eder yani miidahale

sisteminin son asamasini olusturmaktadir.

Iyilestirme ve yeniden insa safhasmin temelini hasar tespit calismalar
olusturmaktadir. Hasar tespit calismalari, her sektorde mal ve can kaybinin ortaya
konmasina ve bunun ekonomik bedelinin ¢ikarilmasina ve ayni zamanda yapilarin
kullanilip kullanilmayacagina yonelik olarak yapilmaktadir. Bu asamada yeni
yerlesim birimlerinim kurulma, istihdam saglanma isgiicliniin dagilimi, go¢ alan
veren bolgelerin degisen profilleri degerlendirilmeli ve afet Oncesi durumla
karsilastirilmast  yapilmalidir. Bolgenin  gelecegine yonelik saglikli  kararlar
almabilmesi agisindan bu tespit calismalarinin yan1 sira afet bolgesi halkinin
sosyoekonomik yapisin1 tamimlamaya yonelik olarak anket caligmalarinin
yapilmasinda da yarar bulunmaktadir. Hasar tespiti sonuclar ve sosyoekonomik
analizler gerek planlama gerekse insa sirasinda yeniden yapilanma i¢in kullanilacak

onemli girdiler olacaktir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Aslinda bu safha bir sonraki afet tehlikesine karsi da ilk hazirlik safhasi olarak da
degerlendirilmeli bu acidan da 6nemi goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple afet
sonrasinda gelistirilecek orgiitlenmelerde amaclarin iyi saptanmasi ve el atilmasi
gereken konularin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, bu evrenin esas amaci
toplumu normal yasama geri dondiirmektir. Acil durum yonetimi personelinin bu
evredeki gorevi, hizmet verdigi toplumun bireylerine ulagarak kendilerine saglanan

yardimlar hakkinda edindigi bilgileri aktarmak ve yardimci olmaktir (Tezer, 2005).

Iyilestirme, yerel topluluklarin, bireylerin, is sahiplerinin ve yonetsel yapinin
kendi kendine normal igleri yiiriitebilir killnmasi ve gelecekte olas1 afetlere karsi
dayanikli duruma getirilmesi siirecidir (Giilkan, Balamir, Yakut, 2003). Bu tanimda,
afet acil durumunu bertaraf edilmesi sonrasinda Oncelikli olan asil hedefin, zarara
ugramis birey ve topluluklarin desteklenmesi oldugu kadar, yerel ekonomik

canliligin yeniden kazanilmasi, altyapinin gelistirilmesi, sanayinin ve ticaretin
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desteklenmesi, toplum egitimi, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin saglanarak
toplumun olas1 bir yeni afet karsisinda daha direngli kilinmasi oldugu anlagilmaktadir
(Ozdemir ve Ilki, 2004). Bu siirecin sonucunda 6nemli olan, afet 6ncesindeki mevcut
duruma doniisiim degil, olusturulan model kapsaminda tanimli gelismis hedefe

ulagmaktir.

Iyilestirme asamasi, yukarida da deginildigi gibi, altyap:, halkin sosyal ve
ekonomik hayatin1 normale dondiirmek i¢in harcanan cabalar biitiiniidiir. Ancak bu
asama, zarar azaltmay1 da bir amag olarak gz Oniinde tutmalidir. Dolayisiyla afete
ugrayanlarin kisa donemde yiyecek, giyecek, barinma gibi temel insan ihtiyaglar
veya yasal ve psikolojik anlamda sosyal ihtiyaclar1 karsilarken, diger taraftan gerekli
altyaptr sistemlerinin de kurulmasi gerekmektedir. Bu anlamda iyilestirme; denge
saglandiktan sonra uzun siireli zarar azaltma ihtiyaglar1 da g6z Oniinde
bulundurularak, kamu yapilar1 ve konutlarin yeniden yapimi veya hasar gorenlerin

onarilmasi gibi uzun siireli ¢calismalar da icermektedir (Tezer, 2005).



BOLUM UC

TURKIYE’DE AFET YONETIMINE iLiSKiN YASAL VE KURUMSAL
DUZENLEMELER

Tiim cagdas toplumlarda dogal afetlere iliskin alinmas1 gereken onlemleri ‘dogal
afet oncesi’ ve ‘dogal afet sonrasi’ diye iki evrede diisiiniilerek, gereken hazirliklarin
bu ¢ercevede yapilmasi gerektigi bilinen bir gergektir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki
afet yonetiminin tarihsel gelisimine ve afet yonetimine iliskin yasal ve kurumsal
diizenlemelere yer verilmistir. Degerlendirme kisminda ise afet yOnetim sistemi

icerisinde tartigilan sorunlar ele alinmistir.

3.1 Tiirkiye’deki Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin 10/66, 67, 68, 69 ve 70 esas numarali ve
23.12.1999 tarihli Meclis Arastirmasi Raporunda, Tiirk afet yonetiminin tarihgesi,
hem mevzuat, hem kurumlar ve olaylar agisindan ele alinmistir (Anonim, 1999a).
Buna dayanarak, Tiirk afet yonetimi anlayisini, iilkedeki dogal afet zararlarinin
azaltilmas1 konusundaki c¢alismalari; Onemli politika degisiklikleri gostermesi
acisindan dort donem halinde incelemek miimkiin olmustur. Dénemler;

e 1944 yili dncesi donem,

e 1944-1958 yillar1 aras1 donem,

e 1958-1999 yillar1 aras1 donem ve

e 1999 sonrast donem olarak incelenmistir

3.1.1 1944 Yili Oncesi Dinem

Dogal afetler ve ozellikle depremlerden etkilenen insanlara yardim etmek
gelenegi cok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bu konuda ilk belgelenmis tarihsel
ornek, 14 Eyliil 1509 depreminden sonra Istanbul'da yeniden insa cabalarma
iliskindir. Depremden sonra Osmanl yoneticileri acil durum ilan etmis ve yeniden

inga icin her haneden bir erkek isgiicii katilimin1 zorunlu kilmig, imparatorlugun
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diger yerlerinden 40,000 yapici getirmis ve etkilenen her haneye para yardimi
saglamis, boylece de Istanbul'un 6 ay icinde yeniden insasim saglamistir. Yonetim
tas kagir yapilarda goriilen yiiksek hasar ve can kaybindan etkilenerek tas kagir
ingaat1 yasaklamig, yalmizca ahsap ingaata izin vermistir. Daha sonraki yillarda
Istanbul'da birkag yangin afeti yasandiktan sonra bu yasak tam tersine

dondiiriilmistir (Akyel, 2007).

Osmanli imparatorlugu doneminde meydana gelen biiyiik afetlerde halka padisah
fermanlar ile acil yardim ve konut yardimi yapildigina dair bagka drnekler de vardir.
Ancak, tiim bu yardimlar dogal afet zararlarinin, afetler olmadan 6nce azaltilmasi
calismalan ile ilgili olmayip, afetler olduktan sonra yapilan yara sarma ¢alismalari
olarak devam etmistir. 1868 yilinda kurulan Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin faaliyetleri
arasinda iilkede meydana gelen afetlerden sonra miidahale, ilk yardim, iyilestirme ve

yaralar1 sarmak gibi faaliyetler de vardir (Akyel, 2007).

1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile yerlesme ve yapilagsmalara yeni esaslar
getirilmesi, miibadele, Imar ve Iskan Bakanliginin kurulusu ile baglamis, ancak ilk
yillarinda gé¢men miibadelesi ve iskani gorevlerini iistlenen bu bakanlik, bir yil

sonra kaldirilmistir.

3.04.1930 tarih ve 1580 sayih “Belediye Kanunu” ile biitiin belediyelere, imar
plam1 hazirlatma zorunlulugu getirilmis ve kent cevresi ile bu plan belediyenin
kontroliine baglanarak ihtiya¢ sahipleri icin konut insa ettirmek gorevi de verilmistir.
6.05.1930 tarihinde yiiriirliige giren 1593 sayih “Umumi Hifzisthha Yasas1” ile de,

imar gorevlerine iliskin bazi hiikiimler getirilmistir (Dogan, 1969).

1933 yilinda yiiriirliige giren 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar1 Kanunu ile
sehirlerin imar planlarinin hazirlanmasi, yeni yapilacak yapilar, yollar, ruhsat
alinmasi, fennl mesuliyet, yap1 denetimi konularina ¢cagin sehircilik anlayisina uygun
olarak yeni esaslar getirilmistirr Daha sonraki donemlerde cikarilan imar
kanunlarinin ana esasini olusturan bu kanunla, yerlesme ve yapilasmalarin saglik, fen

ve sanat kurallarina uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Yasada dogal afet
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zararlarinin azaltilmasi1 konularinda dogrudan hiikiimler bulunmasa da, bu yasanin
yerlesme ve yapilasmalara yeni esaslar getirdigi igin, dolayli olarak dogal afet

zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarina yardimei oldugu soylenebilir.

2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar1 Kanunu'nun uygulanmasinda goriilen
aksakliklar1 gidermek ve meydana gelen dogal afetlerle ilgili Kizilay, Icisleri
Bakanligr vb. gibi teknik olmayan kuruluslar eliyle yiiriitilen yardim caligmalarini
bir esasa baglamak tizere, 1939 yilinda 3611 sayih “Nafia Vekaleti Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanunu”yla Bayindirlik Bakanligi Kurulus Kanunu degistirilmis
ve yukarida belirtilen gorevler “Yapi ve Imar Isleri Reisligi” adi altinda yeniden
diizenlenen birime verilmistir. 1939 yilinda ¢ikarilan bu kanun ile Icisleri
Bakanliginin bir¢ok yetkileri kaldirilmakla birlikte, kent ve kasabalarin giincel
durum ve topografik haritalarinin yapilmasi siiresinin tayini ve belediyelerce
uzmanlara yaptirilacak giincel durum haritalarinin ve imar planlarinin incelenmesi ve
onay islerinin Bayindirhk Bakanhiginin gorevlerinden oldugu belirtilmistir (Unal,

1996).

1939°da meydana gelen Erzincan depreminden sonra 17 Ocak 1940 tarihinde
3773 sayith “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun”
cikarilmistir. Ik kez bu kanunla, depremden etkilenen yorelerdeki vergi
miikelleflerinin tiim vergileri silinmis, calisanlara ise 3 maas avans verilmesi
ongoriilmiis ve evleri yikilan veya kullanilmaz hale gelenlere iicretsiz arsa verilmesi

ve yapt malzemesi yardimi yapilmasi esaslar1 benimsenmistir (Akdag, 2002).

1940’11 yillarda iilkenin bir¢ok bolgesinde meydana gelen sel felaketleri
nedeniyle, 1943 yilinda, 4373 sayih “Taskin Sular1 ve Su Baskinlarina Karsi

113

Korunma Kanunu” cikarilmistir. Bu kanunla ilk kez sel felaketlerine karsi, “sel
sularinin akmasina engel yapilarin istimlak edilmesi” seklinde afetler olmadan once

aliacak tedbirlere yonelik hiikiimler getirilmistir (Giirel ve Uzunlar, 2004).



58

23.06.1945 tarihinde 4759 sayih iller Bankas1 Yasas1 ile 1933 yilinda 2301
sayil1 “Belediyeler Bankas1 Yasas1” ile kurulan Belediyeler Bankasi, iller Bankasi’na
dontigmiistiir. Banka, belediyelere kentsel, sosyal ve teknik altyap1 uygulamalarinda

para ve teknik kaynak saglamakla yiikiimlii kilinmistir.

Bu donemde afet olaylarina devletin bakis acisi, hep afetler olduktan sonra, olaya
mildahale etme ve etkilenen insanlara acil yardim yapma bi¢iminde olmustur.
Etkilenen insanlarin acil barinma, beslenme, yiyecek, giyecek, tibbi ilk yardim,
gecici ve daimi barinma sorunlaria eldeki olanaklar dlgiisiinde ¢oziim bulunmaya
calistimistir. Bu dénemde yapilan acil yardimlar, 1868 yilinda kurulmus olan
Tiirkiye Kizilay Dernegi ve halkin goniillii yardimlari kanaliyla gerceklestirilmistir.
1509 Istanbul depremi drneginde oldugu gibi, ara sira Osmanli otoriteleri tarafindan
alman kararlarla, hazineden halka, daimi iskan sorunlarinin c¢oziilmesi igin,
karsiliksiz, bagislar yapilmistir. Bazi olaylar sonrasinda ise, konutlar1 afetlerden
etkilenmis olan kisilere, vergi indirimleri, vergi aflari, yapt malzemeleri yardimlar
ve geri ddeme kosulu ile faizsiz krediler verilmis ve halk yerel olanaklarla, hasar

goren konutlarini onarmig veya yeniden insa ettirmistir (Anonim, 2004c).

Ozetle, bu donemde afet zararlarinin azaltilmasi calismalarn olarak kabul
edilebilecek calismalara heniiz baslanmadigr goriilmektedir. Afet zararlarinin
azaltilmas1 konusunda iilkenin yerlesme, konut ve sanayilesme politikalar ile
uyumlu bir afet politikasi gelistirilmemis ve afet zararlarim1 azaltma, afete hazirlik,
kurtarma ve yeniden insa faaliyetlerine doniik etkin strateji ve politikalar

iretilmemistir.

3.1.2 1944-1958 Yillari Arast Donem

1939-1944 yillan arasinda meydana gelen 5 deprem olayinda 43319 kisi hayatini
kaybetmis, 75000 kisi yaralanmis ve 200000 civarinda yap1 yikilmis yada agir hasar
gormiistiir. Biiyilk yikima sebep olan bu depremlerden sonra deprem olayinin
dogurdugu sonuglarin yalnizca yikilanin yerine yeni ev yaparak coziilemeyecegi,

tilkede mutlaka deprem zararlarinin azaltilmasi i¢in bazi1 ¢aligmalar yapilmasinin da
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gerektigi kararina varilmig ve Tiirkiye’de ilk kez deprem zararlarinin azaltilmasi
yoniinde ¢abalar baglamistir. Bu dogrultuda 18 Temmuz 1944 tarihinde 4623 sayih
“Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Almmacak Tedbirler Hakkinda Kanun”
cikarilmistir (Akyel, 2007).

Bu kanuna gore; iilkenin nerelerinin deprem tehlikesine sahip oldugunun tespit
edilmesi ve yayimlanmasi, bu bolgelerde yapilacak yapilar icin bazi 6zel kurallarin
deprem yonetmelikleri halinde yaymlanmasi ve uygulanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Her il ve ilgcede acil yardim ve kurtarma programlarinin Onceden
hazirlanmasi, belediyelerin yeni gelisme alanlarinda jeolojik etiitler yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesi gibi zarar azaltici 6nlemleri deprem olmadan 6nce almay1
Ongdrmiis, ayn1 zamanda depremler sirasinda yapilacak islemleri, yonetici ve halkin
gorev ve sorumluluklarini esasa baglamistir. Daimi iskan ¢alismalar1 bu kanunda yer
almistir. Afet oldugunda bolgenin sosyal ve ekonomik 6zelligine bagh olarak afet

yardim kanunlari ¢ikarma yolu tercih edilmistir (Ergiinay, 1996).

4623 sayil yasaya dayanarak 1945 yilinda Icisleri Bakanlig1 ve iiniversitelerin
isbirligi ile ilk deprem bolgeleri haritasi hazirlanmigtir. Haritada daha Once
depremden etkilenmis bolgeler ile ileride etkilenmesi olast bolgeler belirtilmistir.
Bolgelendirmede temel unsur gecmiste meydana gelen deprem hasarlari olmustur
(Giilkan, 2007). Ayrica Tirkiye yer sarsintis1 bolgeleri yap1 yonetmeligi, bugiinkii
adiyla afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki yonetmelik hazirlanmig ve
uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. “Kanun deprem yonetmeliginin uygulanmasi,
kontrolii ve sorumlulugunu Belediye Teskilati olan yerlerde belediyelere olmayan

yerlerde ise Valiliklere gorev olarak vermistir” (Sengezer ve Kansu, 2001,s.139).

4623 sayili yasa ve bu yasaya dayanarak hazirlanan deprem bdlgeleri haritasi
deprem miihendisligi alanindaki gelismelerden etkilenerek 1949, 1963 ve 1972’te
yeniden hazirlanmistir. Yapilasma kosullarim belirleyen 1945 Tiirkiye yer sarsintisi
bolgeleri yap1 yonetmeligi ise 1949, 1953, 1961, 1968 ve 1975’te gelistirilerek
uygulamaya sokulmustur (Giilkan, 2007).
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1953 yilinda Bayindirlik Bakanligi Yapr ve imar Isleri Reisligi biinyesinde bir
deprem biirosu kurulmustur.1955 yilinda bu biiro DE-SE-YA (deprem seylap-
yangin) subesi haline getirilmis ve dogal afet zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalar1 bu

sube tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Akyel, 2007).

“1955-1958 yillan arasinda pes pese yasanan dogal afetler karsisinda 1944 yilinda
cikarilmis bulunan kanun gereksinimlere cevap vermemesi iizerine bu donemde her
afet olayr icin 6zel kanun c¢ikarilmistir” (Sengezer ve Kansu, 2001,s.140). 1933
yilinda cikarilmis olan “Belediye Yapt ve Yollar Kanunu” yerlesme ve
yapilagsmalarin denetimi acisindan yetersiz kalmasi nedeniyle 1956 yilinda, 6785
Sayih imar Kanunu cikarilmistir. Bu kanunla, yerlesme yerlerinin belirlenmesi
sirasinda, dogal afet tehlikesinin ortaya cikarilmasi ve fennl mesuliyet sistemi ile
yapt denetimi saglanmasi konularina 6nem ve Oncelik verilmistir. Bu donemde
meydana gelen depremlerden etkilenen kesimlere, cikarilan kanunlar ile iskan

yardimlar1 yapilmaya devam edilmistir (Akyel, 2007).

3.1.3 1958-1999 Yillart Arast Donem

1958 yili ve sonrasi, Tiirkiye’de dogal afet zararlarimin azaltilmasi ¢aligmalari
acisindan onemli politika degisikliklerinin yasandigi ve uluslar arasi alandaki yeni

gelismelere paralellik saglandig1 donemdir.

3.1.3.1 7116 Sayili Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Yasa
(1958)

Ozellikle bu tarihe kadar adi gecen konularda, gorevli merkezi kurulus
Bayindirlik Bakanhig: iken, 9.05.1958 tarihinde ¢ikarilan 7116 sayih “Imar ve Iskan
Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Yasa” ile yurdun bolge, kent, kasaba
ve koylerin planlamasi, konut politikasi, yapi malzemesi konular1 ile ilgilenmek,
bolge planlar1 konusunda ilgili kuruluslarla ortaklasa etiitler yapmak, i¢ yerlestirme,
gocmen yerlestirilmesi ve afetlerden (kiran) once ve sonraki gerekli 6nlemleri almak

amaciyla “imar ve Iskan Bakanh@r” kurulmus ve “metropoliten planlama”
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calismalan baglatilarak, biiyiik kentlerimizin nazim imar planlarinin yapilmasina

girigilmistir (Anonim, 2002b).

3.1.3.2 7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu (1958)

13.06.1958 tarih ve 9931 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
7126 sayilh “Sivil Miidafaa Kanunu”nun ¢ikarilmasi ve bu kanun kapsamina dogal
afetler sirasinda yapilmasi gereken kurtarma ve ilkyardim calismalarinin da dahil
edilmesi, bu konuda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Savasta ve afetlerde halkin
can ve mal kaybini en aza indirme amaci ile ¢ikarilan bu kanunda Sivil Savunmayz;
diisman taarruzlarina, tabii afetlere ve biilyilk yanginlara karsi halkin can ve mal
kaybimin en aza indirilmesi, hayati 6onem tasiyan her tiirlii resmi ve 6zel tesis ve
tesekkiillerin korunmasi ve faaliyetlerinin idamesi i¢in acil tamir ve 1slahi, savunma
gayretlerinin sivil halk tarafindan desteklenmesi ve cephe gerisi maneviyatinin
korunmasi i¢in alinacak her tiirlii silahsiz koruyucu ve kurtarici tedbir ve faaliyetleri

olarak tamimlamustir. Bu yasa Icisleri Bakanhginca yiiriitiilmektedir.

Yasanin kapsaminda belirtilen diisman saldirilari, dogal afetler ve biiyiik caph
yanginlarla miicadele gibi acil durum hallerine bagli olarak sivil savunmayla ilgili
teskilatlanma, gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasi konusunda hiikiimleri igeren
bu yasa daha sonra farkl tarihlerde kismi degisikliklere ugramistir (Anonim, 2002b).
Bu kanun hiikiimleri ve Icisleri Bakanhginca tespit ve tebli§ olunacak esaslar
dahilinde kendi miilki sinirlan i¢indeki hassas bolgelerde sivil savunma teskilat ve
tesisatinin kurulmasindan, donatimindan, sevk ve idaresinden, kontroliinden ve tabii
afetlere ve bilyiik yanginlara karst baristan itibaren sivil savunmayi fiilen

yiiriitiilmesinden miilki idare amirleri sorumlu tutulmustur.

Ayrica tabii afetler ve biiyiilk yanginlarda; 4373 sayili (Taskin sular ve su
baskinlarina karst korunma) ve 4623 sayili (Yer sarsintisindan evvel ve sonra
almacak tedbirler) hakkinda kanunlar hiikiimleri dairesinde yapilacak her tiirlii
kurtarma ve yardim islerine, mahalli miilki amirliklerce goriilecek liizum iizerine, bu

bolgede bulunan Sivil Savunma teskillerinin de katilmas1 mecbur kilinmistir.
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3.1.3.3 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayist ile Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardumlara Dair Kanun (1959)

Afetlere iligkin en 6nemli gelisme ise, 04.03.2005 tarih ve 10213 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak 15.05.1959 tarihinde yiiriirliige giren ve ¢esitli degisikliklerle
bugiin halen yiiriirliikkte olan, 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”un ya da diger
bir ifade ile tim afetler icin genel bir kanun olan “Afet Yasasi’nin cikarilmasi

olmustur.

Bu kanunun amaci afetler sonrasinda kamu miidahale kapasitesini saglamak ve
kurtarma operasyonlarindaki etkinligi artirmaktir. Bu amag i¢in kanun; il ve ilge
yonetimlerine olaganiistii yetkiler vererek, onlar1 miidahale faaliyetlerini yonetmeleri
icin biitiin kamu, 6zel ve hatta askeri kaynaklarin tek otoritesi haline getirmektedir.
Her yonetici, bir afetin hemen ardindan etkin hale getirilmesi amaciyla bir kurtarma
plam1 yapmakla sorumludur. ilgili bakanliklar, il yonetimleri ve mahallelerin kendi

acil durum hazirlik planlarini olusturmalart gereklidir.

Afet zararlarinin azaltilmas1 calismalarini, afet Oncesi, afet sirasi ve afet
sonrasinda yapilmasi gereken caligmalar olarak diizenleyen ve afet zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla, Cumhuriyet doneminde o tarihe kadar c¢ikarilmis olan tim
kanunlart tek bir kanun haline getiren bu kanunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi;
depremlerin yani sira sel, toprak kaymasi, kaya diismesi ve yanginlar gibi diger afet
tirlerini de kapsamasi, digeri ise Genel Biitce disinda bir “Afetler Fonu”

olusturulmasini 6ngérmiis olmasidir (Yilmaz, 2002).

“Bu kanun ile acil yardim hizmetleri ile afetlerden evleri kullanilmayacak
sekilde zarar gorenlere hangi sartlarda ve ne miktarda yardimla ev yapilacag
esasa baglanmis ve daimi iskan devlete, zorunlu ve gorev olarak yiiklenmistir. Bu
gorev 1965 yilia kadar,1958 yilinda kurulmus bulunan imar ve iskan Bakanlig
biinyesinde Daire Baskanliklar1 seklinde yiiriitiilmiistiir. 1965 yilinda Afet Isleri
Genel Miidiirliigii kurulmustur” (Sengezer ve Kansu, 2001,s.140).
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Tiirkiye’de 1960-1967 yillar1 arasinda ¢cok yogun olarak yasanan depremler, su
baskinlar1 ve heyelanlardan elde edilen deneyimler ve yeni gereksinimler
cercevesinde, 7269 sayili Kanun zaman igerisinde ortaya cikan ihtiyaclar ve
dolayisiyla yeni gelir kaynaklarina gereksinim duyulmasi nedeniyle, 1968 yilinda
1051 sayili yasayla 6nemli oranda degistirilmis ve yasaya yeni 7 madde eklenmistir.
1981 yilinda 2479 sayili Kanunla, 1985 yilinda da 3177 sayili Kanunla baz1 maddeler
eklenmis veya bazi maddeleri degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik ve ilavelerle,
hizmet daha hizli ve etkili hale getirilmis ve afetlerden etkilenen vatandaslara daha

genis yardimlar yapilmasina olanak saglanmstir.

1988 yilinda ise, 7269 - 1051 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan “Icisleri,
Imar ve Iskan, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim Bakanliklarinca acil
yardim teskilati ve programlari hakkinda genel esaslari kapsayan bir yonetmelik
yapilir” hiikkmiine dayanilarak, 12777 sayih “Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat
ve Planlama Esaslarima Dair Yonetmelik” 08.05.1988 tarih ve 19808 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir (Yilmaz, 2001).

Bu Yonetmeligin amaci, Devletin tiim giic ve kaynaklarin1 afetten Once
planlayarak, afetin meydana gelmesi halinde Devlet giiclerinin afet bolgesi ne en
hizli bir sekilde ulasmasi ile afetzede vatandaslara en etkin ilk ve acil yardim
yapilmasin1 saglamak icin acil yardim teskilatlarmmin kurulus ve gorevlerini
diizenlemektir. Bu yonetmelik, acil yardim hizmetlerini yiiriitmekle gorevli, vali ve
kaymakamlar, bakanlik, bagh ve ilgili kuruluslar, diger kamu kurum ve kuruluslar ile
askeri birlikler ve Kizilay’in afetten énce yapmalar1 gerekli acil yardim planlarinin
ve afet sirasinda yapacaklar acil yardim hizmet ve faaliyetlerinin gerektirdigi

gorevleri, igbirligini, koordinasyonu ve karsilikli yardimlagma esaslarimi kapsar.

Afetin meydana gelmesinden itibaren, alinmasi1 gereken her tiirlii acil tedbirlerin
alimmasindan ve acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meydana
geldigi yerin miilki amiri sorumludur. Bu diizenleme, valiliklere bagli 11 Acil Yardim
Komitesi ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhg 11 Miidiirliikleri’ne baglh Kalic1 i1 Afet

Dairesi kurulmasini sart kogmaktadir. Il ve ilge yoneticilerine en biiyiik sorumluluk



64

ve afet durumunda insana, araglara, araziye ve miilke el koymalarimi saglayacak

olaganiistii bir yetki verilmistir.

1992 Erzincan depreminden sonra 7269 Sayili Afet Yasasimin 6zellikle hak
sahipliliginin kapsami, orta hasarli yapilarin gii¢clendirilmesi, kiracilarin sorunlari
konularinda yetersiz kaldigi ve sorunlar1 ¢6zmedigi anlasilmistir. Bunun iizerine 28
Agustos 1992 tarihinde 3838 sayih “Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde
Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir. Bu
Kanunun amaci, Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Merkez ve il¢celerinde 1992 Mart
ayinda meydana gelen deprem nedeniyle afete maruz bolge ilan edilen yorelerde
normal hayatin devamini saglayacak hizmetlerin yiiriitiilmesi ve Sirnak ile
Cukurca’da meydana gelen hasar ve tahribatin giderilmesi ve toplu gogiin
onlenmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir. Sadece Erzincan Depremi’nden
etkilenen bolgeleri kapsayan bu kanundan sonra, diger afet bolgeleri icin de benzer
bir kanun c¢ikarilmasi disiiniilmiis ve 1995 yilinda 4123 sayih “Tabii Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiiriitiilmesine Dair Kanun” c¢ikarilmistir. 3838 sayili Kanunun tiim maddelerini
kapsamayan bu kanun, 1995 Dinar Depreminden sonra, 1995 tarihli ve 4133 sayili

kanunla degistirilmis ve yeni bazi maddeler eklenmistir (Anonim, 2000a).

7269 sayili yasada zarar azaltma calismalar1 15. madde ile simirhidir. 15. madde
"afet dolayisiyla zarar goren sehir ve kasabalarda imar planinin mevcut olmasi
durumunda planin kismen veya tamamen degistirilmesine, imar planinin mevcut
olmamas: halinde de plamin yaptirilmasini" gerektirmektedir. imar mevzuati ile
hicbir bag kurmayan 7269 sayili yasada 15. madde disinda zarar azaltma ¢aligmalari

tanimlanmamugtir.

Afet sonrasi hizmetler ise temel olarak yasanin 14. ve 16. maddelerinde
tammlanmistir. Tlgili maddelerde; "Afete Maruz Bolgenin" ilani, kalic1 konutlarin yer

secimi, bununla ilgili harita, planlama, kamulagtirma vb. hizmetleri ile kalici
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konutlarin insasi, acil yardim donemi boyunca yapilan yardimlar ve gegici iskan

(prefabrik konutlarin yapimi, kira yardimi vb.) hizmetleri yer almaktadir.

Yasada yeniden insa calismalariyla ilgili diizenlemeler yer almakla birlikte
biitceden ayrilan kaynagin yetersiz olmasi uygulamada bu hizmetleri aksatmaktadir.
Bu durum =zaten mevzuatta da yeteri kadar yer almayan afet zarar azaltic

calismalarin yapilmasina da engel olmaktadir.

7269 sayili yasa kapsaminda teknolojik afetlere yonelik diizenlemeler
bulunmamaktadir. Yasanin 1. maddesinde afet "deprem yangin, su baskini, heyelan,

kaya diismesi, ¢1g, tasman ve benzeri" olaylar olarak tanimlanmustir.

3.1.3.4 2690 Sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kanunu (1982)

2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kanunu 13.07.1982 tarih ve 17753 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun ele aldigi konulara
iliskin sorumluluk Bagbakanliga bagli Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na aittir. Bu
Kanunun amaci, Tiirkiye’deki tiim niikleer enerji kullaniminin ve niikleer madde
dolagiminin planlanmasi ve denetlenmesi, radyasyon giivenliginin saglanmasi,
niikleer tesislerin korunmasi ve niikleer tehlikelerin 6nlenmesi konulariyla gérevli ve
Basbakanliga bagh Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun teskilat ve gorevlerinin

belirlenmesidir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

3.1.3.5 1982 Anayasasi (1982)

09.11.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
1982 Anayasasi sadece temel haklarin kullaniminin durdurulmasi ve olaganiistii hal
ilan edilmesi durumunda uyulacak kurallarin ve prosediirlerin taslagini ¢izmis ancak,
afetle ilgili bagka bir hiikiim getirmemistir. Yasada, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmast”nin durdurulmasi; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan hiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,

durumun gerektirdigi Ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
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tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir
tedbirler alinabilir ” seklinde tanim getirilmistir. Ayrica, tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbagkanmi bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde

siiresi alt1 ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edilebilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’de 1940’11 yillardan bu yana, 6zellikle biiyiik sehirlerde, bilimsel ve
teknik gerekleri yerine getirmeyen ve yasa disi1 standartlarda gerceklestirilen
yapilagsmaya siyasi amaclarla mesru kimlik kazandirilmistir. S6z konusu imar affi
diizenlemeleri yurttaglarin tehlike icinde yasamalarina gz yumulmasi anlamina
gelmektedir. Oysa yurttaglarin her tirlii saglik ve giivenligini saglayic1 tedbirler
almak anayasal bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Daha da otesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin, daha genel ve etkin bir tutumla Devletin asal gérevinin,
yurttaglart dogal afetlerden ve baska (biyolojik, kimyasal, radyoaktif vb.)
tehlikelerden ‘korumak’ oldugunu, kamu yonetimlerinin bu konuda Onlem alma
sorumlulugu bulundugunu, bu gorevin aksatilmasinin ise ‘tehlike sucu’

olusturacagin hitkme baglamasi gerekmektedir (Anonim, 2002c).

3.1.3.6 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu (1983)

27.10.1983 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2935 Sayili Olaganiistii Hal
Kanunu ve buna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle, afet nedeni ile olaganiistii hal ilan
edilmesi halinde yapilacak faaliyetler yeniden diizenlenmistir. Bu kanunun amaci;
Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet
olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, durumlarinda olaganiistii
hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii hallerde uygulanacak hiikiimleri

belirlemektir.

Bu kanun; olaganiistii hal ilanina tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir

ekonomik bunalim hallerinde ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar igin
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getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii i¢in
ayr ayr gegerli olmak iizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil
durdurulacagina, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagina, kamu
hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegine, gorevlilerin durumlarinda ne gibi

degisiklikler yapilacagina ve olaganiistii yonetim usullerine iliskin hiikiimleri kapsar.

Olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda gerekli harcamalar Oncelikle kamu
kaynaklart ile yardimlardan saglanacagi, acil ve hayati ihtiya¢ maddeleri icin
harcamaya yeterli para kamu kaynaklarindan zamaninda saglanamadigi takdirde,

bolgedeki kredi kuruluslarinin olanaklarindan yararlanilacagi belirtilmistir.

3.1.3.7 3194 Sayili Imar Kanunu (1985)

Tiirkiye’de merkeziyetci bir yap1 i¢inde ¢coziimlenmeye calisilan kentsel sorunlar,
son donemlerde kamu denetiminin giderek zayiflamasiyla kriz boyutuna ulagmistir.
Bu sorunlar, hizli kentlesmenin yol agtigi konut agigimin kapatilmasi, bir yandan
kente gocenlerin barinma ihtiyacim1 karsilamaya yonelik olarak gecekondulasmaya
g6z yumulmasi, diger yandan yasal konut iiretiminde nitelik yerine nicelige agirlik
taniyan yaklagimlarla kentsel ranttan pay alma aracina doniistiiriilmiistiir. Buna imar
affi yasalar1 da katkida bulunmustur. 3194 sayili imar Kanunu bu ortamda yiiriirliige

girmistir (Anonim, 1996).

6785/1605 sayili imar Yasasinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla 03.05.1985 tarihinde
yiirtirliige giren bu yasa, 1980’lerin yerellesme beklentilerine denk diismekle birlikte
yerel yonetimlerin yapilanmasinda ve denetim sisteminde biiyiiyen sorunlarla basa
cikmasimi saglayacak hicbir iyilestirme Ongdrmemistir. Bu agidan 3194 sayili
yasanin bilingli bir sekilde denetim mekanizmasini azaltmak ve ingaat sektOriinii
canlandirarak iilke ekonomisine bir itici giic saglamak amacimi giittiigii ileri

siiriilmiistiir (Anonim, 1998).

Imar Kanununda afetlere iliskin tek gonderme 9. maddede yapilamaktadir. imar

planlarinda Bakanhigin yetkilerini belirlemek amaciyla diizenlenmis olan bu
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maddeye gore Bakanlik, toplu konut ve gecekondu, onemli ulagim yatirimlarini
ilgilendiren yerler v.b. yan sira, ‘umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla’ gereken
planlar1 ve plan degisikliklerini resen yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya yetkilidir.
Bu hiikmiin, herhangi bir yerlesmede meydana gelen afet durumu sonrasi igin
ongoriildiigli; ivedi olarak bir yeni plan yaptirma gereksinmesini karsilamak iizere
verilen bir yetkilendirme biciminde uygulandigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan imar
yasasinin, afet oncesinde de plan yapilmasi gereginden soz eden 7269 sayili ‘Afetler
Yasasr’ndan (1959) bile daha kisith bir yaklasima sahip oldugu sOylenebilir
(Anonim, 1998).

Ote yandan, imar yasastmin ‘Tip Imar Yonetmeligi'nde, ‘afetler yasasi’na bagh
olarak cikarilmis bulunan ‘Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik’ (1997)  hiikiimlerine aykin  hiikiimlerin  afet  bolgelerinde
uygulanmayacagi belirtilmistir (Md. 5). Aym kosul, ‘Belediye ve Miicavir Alan
Sinirlar1 icinde ve Disinda Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeligi'nde de tekrarlanmistir (Md. 8). Ne var ki, bu bolgeler ¢cogu zaman
afetler yasasinda Ongoriildiigii  bicimde degil, genelde afet sonrasinda
belirlendiginden bu hiikmiin risk azaltma amaci bulunmamaktadir. Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik ise biiyiik olciide yap1 teknigine iliskin
kurallar1 belirlemekte; uygulamada, ancak afet sonrasinda kamu eliyle yapilanlarin

uyumlu olmasi iglevini iistlenmektedir (Anonim, 1998).

‘imar Plam1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik'te ise,
gerek durum saptama, gerekse plan Onerilerini gosterme amaciyla kullanilan
gosterimlerde (lejand) farkli afetlere maruz alanlar ve yap1 yasagi getirilen alanlar
kavramlarina yer verilmistir. Mevzuatta, her Ol¢ekte hazirlanacak imar planlarinin
afetlere konu alanlara iliskin gosterim bicimlerine sahip oldugu, bunlarin hem
mevcut duruma iliskin bilgileri kapsamak hem de bu alanlara iligkin plan Onerilerini
aciklamak amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Ne var ki, s6z konusu gosterim
bicimleri, bu konularda yonetmelik ya da yasada anlatilmis bulunan ve izlenmesi

gereken bir siirecle baglantili olarak getirilmis degildir (Anonim, 1998).
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Imar Kanunu ve yonetmeliklerinin olusturdugu sistem, afetlere iliskin bir isleyis
ongormemekte, bu konuda ‘Afetler Yasasi’'ndaki hiikiimlere gondermeler
yapmaktadir. Oysa afet zararlarinin azaltilmasi amacina yonelik girigsimlerin,
oncelikle arazi kullamimi ve yapilanma konularinda ilkeler gelistirip giiclii bir
uygulama sisteminin gerceklestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak mevcut sistem
icerisinde soz konusu zarar azaltmaya yonelik Onlemlerin yeterli olmadigi, afetle
karsilasilmadan Once risk azaltacak bicimlerde hazirliklarin yapilmasi gerektigi, bu
hazirliklarin ise oncelikle bir imar konusu olusturdugu, oysa imar mevzuatinda bu
konuya yer verilmemis oldugu noktalarinda bir goriis birligine varilmistir (Anonim,

1998).

3.1.3.8 180 sayili Baywndirlik Ve Iskan Bakanhigimin Teskilat Ve Goreveri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (1983)

180 sayili Bayindirlik Ve Iskan Bakanhigimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname 13.12.1983 tarih ve 18251 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligimin gorevleri arasinda; Deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diigmesi, ¢1g ve benzeri afetlerden evvel ve sonra meskun alanlarda alinacak
tedbirlerle yapilacak yardimlar tespit etmek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, bu
konularda ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi yapmak olarak
hiikkme baglanmigtir. Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin ana hizmet birimleri Afet

Isleri Genel Miidiirliigii, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiidiir.

3.1.3.9 Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi (1997)

1996’da Bakanlar Kurulu Karariyla Bagbakanhik Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeligi kabul edilmis, 09.01.1997 tarih ve 22872 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanmistir. Yonetmeligin amaci; kriz durumlarinda faaliyet gosterecek olan
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin teskilatlanmasini, tertiplenmesini, calisma
usullerini, gorev ve sorumluluklarin1 belirlemek ve bu suretle, krize neden olan

olaylarin baglangicindan bitimine kadar gecen siire igerisinde;
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e Kiriz yaratan olaymn Onlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya milli menfaatler
dogrultusunda sona erdirilmesi maksadi ile gereken hazirhik ve faaliyetlerin
yonlendirilmesini,

e Hizmet ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde; Genelkurmay Baskanlhigi, ilgili
Bakanlik, kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon, isbirligi, siirat ve etkinlik
saglayarak krizin en az zararla ve milli menfaatlerimiz dogrultusunda atlatilmasinin

saglamaktir.

3.1.4 1999 Sonras1 Donem

1999 yilinda yasanan iki biiyiik depremin etki alanlarimin biiyiikliigii, etkilenen
alanda biiyiik niifus kitlesinin barinmasi, iilke ekonomisinin 6nemli bir kesiminin
depremin etki alan1 icerisinde yer almasi, bilyiik can ve mal kayiplari ile karsilasmasi
ve deprem afeti sonrasi ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmede yasanilan giicliikler

nedeniyle yeni yasal diizenlemeler giindeme gelmistir (Sengezer ve Kansu, 2001).

3.1.4.1 7269 Sayili Afet Yasasimi Dayanak Alan Yasal Diizenlemeler

1999 Marmara depreminin hemen ardindan afetin olumsuz etkilerinin giderilmesi
ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesi amaciyla 27.08. 1999 tarih ve 4452 sayih “Dogal
Afetlere Karsi Almacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogal Zararlarin
Giderilmesi icin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”
diizenlenmistir. Bu yetki kanununun amaci; Dogal afetlere kars1 alinacak onlemlerin
belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi, yeni yerlesim
alanlarinin kurulmasi, imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve
tabiat varliklarim1 koruma, sivil savunma, mevcut fonlarin isleyisi ve gerektiginde
ilave fon kurulmasi, her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimi, ekonomik
konularda diizenleme, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarin karsilanmasina
yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmasi, dogal afet bolgelerinde yeni il ve ilgeler
ile yeni Biiyiiksehir belediyeleri kurulmasi ve teskilat kanunlarinda yapilacak
degisiklikler ile ivedi ve zorunlu hallere miinhasir olmak kaydiyla yetki vermek

olarak belirtilmistir.



71

1 Eyliil 1999 tarihli 23803 miikerrer sayili resmi gazetede yayimlanan 574 sayili
KHK ile “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasr” hakkinda karar
allmmistir. Bu kararda kendilerine ait olmayan arsa veya araziler iizerine ingaat
ruhsati almaksizin bina insa eden yap1 sahipleri ile yer kaymasi su baskimi kaya
diismesi ve benzeri sebeple imar planinda yapi yapilmasi sakincali olarak belirlenen
yerlerde ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin sahiplerinin hak sahibi olarak kabul
edilmeyecegi, kendisine veya esine ait o yerde ayni cins miistakil hasarsiz baska bir
binas1 veya dairesi olan ailelere bina ve ingaat kredisi verilmeyecegi, hasarl
binalardan miilkiyeti tiizel kisilere ait olanlara yardim yapilmayacagi, gercek ve tiizel
kigilerin deprem bolgesindeki konut ve isyeri ihtiyacimi karsilamak ve hibe edilmek
lizere Bayindirhk ve Iskan Bakanliginca gosterilecek yerlerde tip projelere uygun
olarak konut yapabilecegi veya yaptirabilecegi hitkme baglanmistir. Bu KHK ile

7269 sayil1 yasanin, sorumluluk alan1 daraltilmistir.

3.1.4.2 Ulusal Kalkinma Plan

Afet zararlannmin, Onceden alinacak koruyucu ve Onleyici Onlemlerle
azaltilabilecegi; bunun igin yerlesme ve yapilagsmalarin denetlenmesi gerektigi
gercegi ilk kez dordiincii bes yillik kalkinma planinda (1979-1983) yer almistir.
Dordiincii Kalkinma Plani, imar planlarinin kentlerin fiziksel sorunlarna ¢6ziim
getirmek ve saglikli mekansal gelismeyi diizenlemekten uzak, biiyiik dl¢iide olusmus
diizensiz gelismeyi yasallastirma islevi goren belgeler haline geldigi, kirsal bolgelere
kaliteli malzeme ve teknolojinin giremedigi, bu durumun her yil 6nemli can ve mal
kayiplarina yol actig1 belirlenmistir. Ayrica, dogal afetlere ve ozellikle depremlere
duyarl1 yorelerde, yeni yapilacak konutlarda ‘Gzel standart ve yonetmeliklerin
uygulanmasi ve mevcut yapilarda dayamimi arttiracak onarim ve giiclendirme
calismalarinin yapilacagi’ belirtilmistir. Ne var ki, bu konulardaki calismalara yillik
programlarda yeterli kaynak ayrilmadigi i¢in, bu dénem icersinde etkili hicbir

calisma yapilmamistir (Anonim, 2004d).
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Besinci Bes Yillhilk Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ise, yalmzca koy
konutlarinda sorun bulundugu anlayisi ile, afete maruz bolgelerde yer alan koylere
oncelik verilerek, konutlarin iyilestirilmesine yonelik egitim, uygulama ve 6zendirme
etkinliklerinin hizlandirilacagi ve koy konutu tiplerinin gelistirecegi hiikiimleri, ilke
ve politikalar arasinda yer almistir. Ne var ki, 1985 yilinda cikarilan 3194 sayili Imar
Kanunu ile yerlesme ve yapilagsma denetim yetkileri biitiiniiyle yerel yonetimlere
devredilmistir. Ayrica yine bu donemde cikarilan 2981 sayili yasa ile ¢ok genis
kapsamli bir imar affi, tiim kacak yapilar yasal hale getirilmis ve kacak yapim

ozendirilmistir (Anonim, 2004d).

Deprem ve diger afet zararlarinin azaltilmasi konusundaki ilke ve politikalara
agirlik verilen Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) doneminde yeni bir
yapt denetim sisteminin gelistirilmesi, insaatlarda standart dist malzeme
kullanilmasinin 6nlenmesi, depreme dayanikli yapima uygun olan teknolojilerin
Ozendirilecegi oOngoriilmiistiir. Bu donemde tiinel kalip sistemleri desteklenmis,
yapilarda hazir beton kullamimi yayginlasmis, deprem ve diger afet zararlariin
azaltilabilmesi i¢in 1990 yilinda iilkemizde ilk kez bir Milli Plan hazirlanmis, 1992
yilinda meydana gelen Erzincan depreminde uygulanan acil yardim ve kurtarma,
iyilestirme ve yeniden insa caligmalarinda yeni yaklagimlar ve yeni yasal
diizenlemeler gecmise gore basarili uygulamalar olmustur. Profesyonel sivil savunma
birlikleri ilk kez 1992 yilinda gelistirilip, donatilmaya baslanmistir. Ancak bu
donemde afetler, deprem ve sivil savunma fonlar1 genel biitce i¢ine alinarak (1992),
afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarinda kullanillan ana kaynak kaldirilmistir

(Anonim, 2004d).

18.07.1995 tarih ve 22354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yedinci Kalkinma
Planinda (1996-2000), afete iliskin mevzuat giiniin sartlarina gore yeniden
diizenlenecegi, tilkemizde dogal afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
yoniinde caligmalar yapilacagi, afet riskini en aza indirmek icin cesitli onlemler

aliacag yer almaktadir (Anonim, 1995).
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Yedinci Plan’da afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalar1 konusunda daha kapsaml
ve gercek¢i yaklagimlara yer vermistir. Ulke genelinde bolgesel ve fiziki planlama
caligmalarinda yararlanilmas1 amaciyla, yerel deprem tehlike haritalarinin
hazirlanmasi ilkesi benimsenmis ve afet zararlarinin azaltilmasi1 yoniinde ¢alismalar
yapilmasi ve afete iliskin mevzuatin giiniin kosullarina gére yeniden diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Ozellikle 3194 sayili Imar Kanunu’nda planlar1 yapan, yaptiran ve
aykir1 hareket edenlerin sorumluluklart ve bu kisilere uygulanacak miieyyidelere
aciklik kazandirilmasi, 7269 sayili yasada gorevli kurum ve kuruluslarin
koordinasyonunu saglayacak bir yapiya kavusturulmasi ilkeleri belirlenmistir. 1997
yilinda TBMM konuya egilmis ve bir Meclis arastirmasi acilmistir. Ekonomik
sikintilar nedeniyle yillik programlarda herhangi bir calisma yapilmamakla birlikte,
bu donemde (Anonim, 1995):

e Japon Uluslararas1 Yardim Teskilati JICA’nin destegi ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligi biinyesinde ‘Deprem Zararlarinin Azaltilmast Arastirma Merkezi’
kurulmus,

e 1996 yilinda Baymdirlik ve Iskan Bakanhiginca yeni bir deprem tehlike
haritast hazirlanmus,

e 1997 yilinda “Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemi’nin lyilestirilmesi” UNDP
Projesi uygulanmaya baslanmuis,

e 1998 yili icersinde yapilarin deprem giivenligini ¢agdas anlamda saglayan
yeni bir deprem yonetmeligi Bayindirlik ve iskan Bakanliginca yiiriirliige konulmus,

e Sivil Savunma Genel Miidiirliigiince Istanbul’da 26 ve Erzurum’da 34
profesyonel ¢ekirdek kadrodan olusan sivil savunma birlikleri kurulmus,

e 3194 sayili imar mevzuatinda afetlere karsi dayamkliligi arttiracak
degisikliklerle yeni bir yap1 kontrol sistemi kurulmasi ile ilgili diizenlemeler
hazirlanmus,

e Afetler mevzuatinda cesitli iyilestirme ve yeni diizenlemeler yapan bir tasari

taslag1 hazirlanmistir.

15.11.2000 tarih ve 24231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sekizinci Bes
Yillik Ulusal Kalkinma Planin (2001-2005) dokuzuncu kisimda yer alan “Kamu
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Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi” ile yedinci boliimde yer alan “Dogal Afetler”

baslig1 altinda dogal afetlere tam olarak deginmektedir (Anonim, 2000b).

Plan afet yonetimi konusuna, onceki planlara gore daha genis yer vermis ve afet
zararlariin en aza indirilmesini ve sosyal, hukuksal, kurumsal ve teknik yapinin
buna gore olusturulmasi hedefini belirlemistir. Toplumun her kesiminin siirekli ve
sistemli egitim yoluyla bilin¢lendirilmesini, merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda koordinasyonu bu hedef i¢in stratejik yontemler
olarak gormiistiir. Ayrica bu planda, iilke genelinde biitiinlestirilmis afet haritalarinin
hazirlanmasini, afete duyarli imar planlarinin yapimim ve etkili bir yapr denetim
sistemini vazgecilmez araglar olarak tanimlamistir. Planin dokuzuncu béliimiinde
dogal afetler konusunda “dogal afetlere yonelik planlama siirecinin bir sistem biitiinii
icinde tasarlanmasina ve ilgili mevzuatin yeniden diizenlenmesine olan ihtiyac1”,
“ozellikle imar planlamasi, yer secimi ve zemin mihendisligi ile st yapi
tasarimlarindaki yetersizlikleri”, “kaynaklarin rasyonel kullanilmasim saglayacak bir
afet yonetim sistemi olusturmak yerine, afet sonrasi yara sarma yaklasiminin

benimsenmis olmasindaki yanlisliklar” belirlenmistir (Anonim, 2000b).

Sekizinci Plan, afet zararlarim1 en aza indirmek iizere bir dizi hukuki ve kurumsal
diizenlemeler ongormektedir. Yetkin miihendislik, imar yasasi, yerel yoOnetim,
belediye ve biiyiiksehir belediyeleri yasalari, medeni kanun, bor¢lar kanunu, ticaret
kanunu, 7269°da degisiklikler ve sigorta mevzuati bunlarin arasinda sayilmaktadir.
Ayrica bir ulusal afet bilgi sisteminin olusturulmasi ve ulusal afet haberlesme
sisteminin gelistirilmesi Ongoriilmektedir. “Yerbilim ¢aligmalar1 yapilarak yerlesim
bolgelerinde risk tasiyan alanlarin belirlenmesi ve tiim teknik olanaklar kullanilarak
afet harita ve belge diizeninin olusturulmasi, Oncelik sirasi icinde risk tasiyan
yerlesimlerin tamami icin gerceklestirilecektir. Imar planlart bu ¢ahigmalarin
sonuglarina gore yenilenecektir” (RG 24231m, 15.11.2000, s.258). Ne var ki, planda

yer verilen goriis ve Onerilerin cok azi bugiine kadar girisim konusu olabilmistir.

DPT tarafindan hazirlanan ve tilkemizin her sektorii, kurumu ve bireyi icin en iist

Olcekte ve en iist derecede yapilan planlama belgesi olan ve Bakanlar Kurulu
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karartyla 01.07.2006 giin ve 26215 sayili Resmi Gazete yayimlanan, oniimiizdeki 7
yilin temel hedeflerinin belirlendigi "Dokuzuncu Kalkinma Plani”nda (2007-2013)
afete kars1 hazirliklar ve afet zararlariyla miicadele siireci yer almamistir. Bakanlar
Kurulu'nun tiim duyarli kesimleri kaygi icinde birakan "Dokuzuncu Kalkinma Plani
Stratejisi Hakkinda Karar"iyla baslayan siirecin sonunda 2007-2013 yillart arasinda
tilkemizin her sektorii, kurumu ve bireyi icin en iist Slgekte ve en iist derecede
yapilan planlama belgesi olan "Dokuzuncu Kalkinma Plani"nda afete karsi

hazirliklar ve afet zararlariyla miicadele siireci unutulmustur (Anonim, 2006a).

3.1.4.3 583 Sayui Basbakanligin Tegkilati Hakkinda KHK’nin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK (1999)

Icisleri Bakanligi’'mn Dogal afetler yonetmeligini yeniden diizenlemesinin
ardindan, afet sonrasi calismalarin yeniden yonlendirilmesini saglamak, afetler
konusunda merkezi koordinasyonu etkin hale getirmek amaciyla, 22.11.1999 tarihli
ayn1 Resmi Gazetenin Miikerrer sayisinda yayimlanan ve 3056 sayili yasay1 dayanak
alan 583 sayili Bagbakanligin Tegkilati Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK de Bagbakanliga baglh olarak
Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Baskanlhigi (TAYK) kurulmustur. Baskanlik deprem,
heyelan, yangin, meteorolojik afet, niikleer ve kimyasal madde kazalan gibi acil
durum gerektiren olaylardan Once ve sonra yapilacak calismalar yiiriitecek ve

kurumlar arasinda esgiidiimii saglayacaktir.

Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Bagskanlhigi (TAYK), Bagbakanlik merkez teskilati
icinde yer almaktadir. Bagbakanlik acil durumlara iligkin olarak, bilimsel, teknik ve
idari ¢caligmalarda bulunmak {iizere siirekli veya gegici kurullar olusturabilmektedir.
Acil durum yonetimine gecilen hallerde kamu kurum ve kuruluslarina bagbakanlik
tarafindan  verilecek gorevlerin  gerektirdigi kaynak basbakan tarafindan
karsilanacaktir. Gorev ve calisma esaslart hazirlanacak ilgili kuruluslarin goriisii

aliarak bagbakanlik¢ca onaylanacak yonetmelikle belirlenecegi hilkme baglanmistir.
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3.1.4.4 587 Sayilr Zorunlu Deprem Sigortast KHK (1999)

27.08.1999 tarih ve 4452 sayil1 Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal
Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanununun verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan 587 sayili
"Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname" 27.12.1999 tarih

ve 23919 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, meydana gelecek deprem afeti sonucu
bina maliklerinin veya intifa hakki sahiplerinin, binalarin ziyan veya hasar gormesi
nedeniyle ugrayacaklart maddi zararlarinin karsilanmasini temin etmek iizere zorunlu
deprem sigortas1 yaptirimlarina iliskin usul ve esaslart belirlemektir. Bu kanun ile
afet nedeniyle devletin iistlenmis oldugu sorumlulugu artik kaldiramamasi nedeniyle,
bir anlamda toplumsal dayamisma modeli yaratilarak, afet sonrasi zararlar
karsilamak iizere bir havuz olusturulmasi amacglanmistir. Bu sekilde devlet,
giiniimiize kadar iistlenmis oldugu sorumlulugu bireylere aktarmis olmaktadir. Riskin

toplum tarafindan paylasilmasi yaklagimi benimsenmistir.

S6z konusu KHK ile 27 Eyliil 2000 tarihinden itibaren belediye ile miicavir alan
sinirlart igerisindeki konut sahiplerinin deprem hasarlarina karsi evlerini sigorta
ettirme zorunlulugu getirilmistir. Kararname ile “zorunlu deprem sigortasi havuzu”
olusturulmus ve bu havuzu yonetmek ve sigortayr sunmak iizere de kamu tiizel
kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur. DASK, toplanan
primlerin biriktigi ve hasarlarin karsilandigi Afet Sigorta Havuzu’nun (yurtdisinda
TCIP olarak bilinen) finans islerini yiiriitmekten sorumlu tutulmus, ancak KHK ile
baslayan yasal siire¢, Tasar1 Kanun onaylanmadigi ve KHK ile herhangi bir cezai

yaptirim uygulanmadigi i¢in, ZDS gercek anlamda zorunlu hale getirilememistir.

Bu kararnamenin 6nemli bir 6zelligi, ev sahiplerinin Afet Sigorta Havuzuna
(TCIP’ye) katilmamasi halinde 7269 No’lu afet yasasina uygun olarak, yardim
yapmay1 reddetmesidir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile 7269 sayili “Umumi

Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
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Kanun”da 6ngoriilmiis olan devletin depremlerde evleri yikilan veya agir hasar géren
mal sahiplerine yeni konut yapma yiikiimliilligi de kalkmistir. KHK nin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bu sigortay1 yaptirmayan miilk sahipleri, depremlerden zarar
gordiikleri takdirde Devletten yeni konut ya da konut onarim yardimi talep
edemeyeceklerdir. Ote yandan, kararname diger dogal afetler ile kirsal alanlardaki
yapilar kapsamadii icin miilk sahipleri 7269 sayil1 yasa uyarinca hak sahibi olmaya

devam etmektedirler. Bu madde Mart 2001°de gegerli hale gelmistir.

Zorunlu Deprem Sigortasi’nin bina tiirii yapilarda daire bazinda yapiliyor olmasi
deprem sonrasinda tasiyici sistemde olusabilecek hasar durumunda, daire bazinda
iyilestirme ve giiclendirme calismalar1 anlam tagimamaktadir. Yapinin tiimii ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Bu KHK Tiirkiye’de deprem 6ncesinde 6nlemler almaya yonelik bir stratejinin ilk
adimin1 olusturmustur. Deprem zararlarinin karsilanmasinda merkezi ve yerel
yonetimlerin sorumluluklarini biiyiik 6l¢iide kaldiran bu sistem, 6zel yap1 sahiplerini
yiikkiimlillik altina sokarak iilke Olgeginde biiyilk bir kaynagm olugmasini
ongormektedir. Bugiin yasalagsma asamasinda bulunan bu diizenlemeye yayginlik
kazandirmak {izere yaptinm hiikiimleri getirilmektedir. Sigorta sisteminin
yayginlagtirilmas1 onemlidir; ciinkii giderek artan sayida yapi sahibinin katilimi ile
Tiirkiye’de yildan yila ¢ok biiyiik olceklerde bir kaynagin gelismesi saglanacak,
giderek ruhsatsiz yapilarin da bu sisteme katilmak {izere tasfiyesi 6zendirilecektir

(Anonim, 2002c¢).

Ne var ki, heniiz bilimsel agidan yeterli bir risk degerlendirmesine dayal1 olmayan
ve vergi gibi prim Odeme programlar1 gerektiren bu sigorta, yeterli bir prim
farklilagsmas1 yaratmamakla sigortanin onemli bir tstiinliiglinden yararlanmamakta,
yurttaglar giivenli yapilarda ve kentsel ¢cevrelerde oturmaya yonlendirecek yeterli bir
gii¢ olusturmamaktadir. Ote yandan, yakinda ¢ok biiyiik 6lceklere erismesi umulan
sigorta kaynaklari, yalmizca deprem sonrast zararlar1 tazmin etme Odevini
tistlenmistir. Sigorta, bu durumu ile can kayiplarin1 ve bu kayiplara yol agan

giivenliksiz ve niteliksiz cevre ve yapilagsmanin iyilestirilmesi gereklerini goz ardi
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etmektedir. Sigorta kaynaklari, yalnizca tazminat parasini1 giivenceye alan bir sistem

olusturmaktadir (Anonim, 2002c).

3.1.4.5 600 Sayili Basbakanlhik Tegkilatn Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK (2000)

14.06.2000 tarihinde 24079 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 600 Sayili
Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasimna Dair KHK ile 3056 sayili
Kanunun dayanak alan 583 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Tiirkiye
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii
haline getirilmistir. Konu ile ilgili Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil Savunma
Genel Midiirliigii olmak iizere iki Genel Miidiirliik mevcuttur. Bu kurumun Genel
Miidiirliige doniistiiriilmesi, koordinasyonun saglanmasinda konum agisindan sorun

yaratacak nitelik tasimaktadir.

3.1.4.6 595 Sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (2000).

3194 sayili Imar Yasasina gore yapi denetimi genel olarak, binalara ait mimari ve
mithendislik projelerinin incelenmesi ve onayi, ruhsat islemleri, ruhsatsiz ve ruhsata
aykirt yapilarin tespiti ve bunlar hakkinda uygulanacak islemleri kapsamaktadir.
1999 Marmara Depreminin ardindan yap1 denetimine iligkin yeni yasal diizenlemeler

yapilmistir.

Yapilarda can ve mal giivenliginin saglanmasi, kaynak israfina neden olan
plansiz, kontrolsiiz ve kalitesiz yapilasmanin Onlenmesi, ¢agdas norm ve
standartlarda yapi tretilmesi ve bunun icin yapi denetiminin saglanmasi ile yapi
hasar1 nedeniyle zarara ugrayan Kkisilerin haklarinin korunmasi ve dogabilecek
zararlarin karsilanmasi amaciyla 10.04.2000 tarih ve 24093 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 595 sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 27

pilot ilde yiiriirlige girmistir.
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Bu kararname ile il ve ilgelerde yapr denetim komisyonlar1, Bayimndirlik ve iskan
Bakanligr biinyesinde ise yapi1 denetim {ist komisyonu kurulmaktadir. Yapi
denetimlerinin, yapi denetim iist komisyonundan aldig1 izin belgesi ile calisan ve
sadece yapr denetimi ile ugrasan tiizel kisilie sahip yapi1 denetim kuruluslan
tarafindan yapilmasi Ongoriilmektedir. Yapi denetim kuruluslarinin, denetimini
tistlenecegi her yap1 i¢in mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunda oldugu hiikme

baglanmaktadir.

3.1.4.7 Goniilliilerin Sivil Savunma Hizmetlerine Katilma Esaslart Yonergesi

(2000)

17 Agustos 1999 depreminden goniilliilerin yaralarin sarilmasindaki gosterdikleri
gayretten dolay1 gelecek olasi1 afetlerde, bu giicten daha sistemli ve koordinasyon
icerisinde yararlanabilmek amaciyla 05.05.2000 tarihinde “Goniilliilerin  Sivil
Savunma Hizmetlerine Katilma Esaslar1 Yonergesi” yayimlanmistir. YOnergenin
amaci, sivil toplum orgiitleri, 6zel ve tiizel kisilige sahip kurum ve kuruluslar ile
gercek kisilerin sivil savunma hizmetlerinin yiiriitiilmesine goniillii olarak
katilmalarinin saglanmasi, gerekli organizasyonlarin yapilmasi ve egitimlerini
saglamaktir. Bu yonergenin uygulanmasindan Sivil Savunma Miidiirliikleri

sorumludur.

Bu kapsamda Sivil Savunma Genel Miidiirliigiinde “Merkez Goniillii Hizmetleri
Komisyonu”, il diizeyinde “Il Goniilli Hizmetleri Komisyonu”, ilge diizeyinde de
“lice Goniillii Hizmetleri Komisyonu”nun kurulacagi yasada yer almaktadir.
Komisyonlarin ~ gorevi, iilke c¢apinda sivil savunma  gOniilliilligiiniin
yayginlastirilmasi, goniillii teskilatin kurulmasi, planlanmast ve caligtirilmasi icin

oOzendirici hususlar1 belirlemektir.
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3.1.4.8 601 Sayili 3458 No’lu Miihendislik ve Mimarlik Kanunu ile 6235 No’lu
Tiirk Miihendisler ve Mimarlar Odalart Birligi Kanunu’nun Diizenlemesine Dair

KHK, (2000)

Miihendislik ve mimarligin uygulanmasi ile miihendislerle mimarlarin odalar ve
degisik odalar1 kapsayan birlikler cercevesinde bir araya gelmeleri i¢in verilen yetki,
3458 sayil1 Miihendislik ve Mimarlik Kanunu ile 6235 sayili Tiirk Miihendisler ve
Mimarlar Odalar1 Birligi Kanunuyla diizenlenmektedir. Yapr denetim siirecine
“uzman” miihendislerin ve mimarlarin dahil olmasiyla birlikte, ana yasalara tekabiil
eden degisiklikler gerekmistir. 28 Haziran 2000 tarih ve 601 sayili KHK bu hedefi
basarmaktadir. Ancak, 601 sayili KHK ile getirilen meslek i¢ci egitimin meslek
odalan tarafindan yiiriitiilmesi hiikkmii 4708 sayili yasa ile giindemden cikarilmis
bulunmaktadir. Bu konu tekrar diizenlenerek meslek odalar meslek i¢i egitim ve

yetkinlik konularim diizenlemede gorevli ve yetkili kilinmalidir.

Kamu sektoriinde bir ‘6n yeterlik’ sistemi olarak ‘miiteahhitlik karnesi’ sistemi,
kendi i¢cindeki bazi sorunlar1 olmakla birlikte, uzun bir siiredir uygulanmaktadir. Ne
var ki, 6zel sektor insaatlarin1 ve 6zellikle konut insaatin1 gergeklestiren miiteahhitler
icin herhangi bir ‘mesleki-kurumsal yeterlik’ sistemi bulunmamaktadir. Insaat
miiteahhitligi, kendine 0zgii bir meslek alami olarak degerlendirilmemekte ve
miiteahhitler, TOBB biinyesindeki Ticaret Odalari’nda bir alt meslek grubu olarak
temsil edilmektedir. Bu durum, mesleki ve kurumsal bakimdan yetersiz ve niteliksiz
kisi ve kuruluslarin insaat miiteahhitligi alanina girmesine olanak tammakta ve
‘taahhiit sektorii’ tamamen ticari bir faaliyet alam1 olarak denetimsiz bir bigcimde
yiiriitilmektedir. Bu nedenle, ingaat miiteahhitligi sistemi igin bagimsiz bir Insaat
Miiteahhitleri Odasimin kurulmasi, ‘kamu-6zel ingaat’ ayrimi yapilmaksizin, tim
miiteahhitlerin ‘mesleki-kurumsal yeterlikleri Oda tarafindan degerlendirilmeli,
yeterlik belgesine sahip olmayan miiteahhitlerin ve hatta ‘kii¢iik miiteahhit’ olarak
nitelendirilebilecek ingaat kalfalarmin ‘mesleki-kurumsal yeterlikleri olmaksizin

ingaat sektoriinde etkinlik gostermeleri yasal olarak dnlenmelidir (Anonim, 2002c).
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3.1.4.9 609 Sayil Icisleri Bakanhgi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname(2000)

Bakanlar Kurulu 29 Agustos 1999 tarihli yetkiye dayanarak icisleri Bakanligi’ nin
teskilat ve gorevleri hakkinda kanuna ilave getirmis Afet Bolgeleri Koordinatorliigii
ile 11 Koordinatorliigii yapilanmasim kurmustur. Bu gorevler, Icisleri Bakanligi’nca
atanan koordinator Valilerce yiiriitiilmiistiir. 23 Agustos 2000 tarihli 24149 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan 609 sayih KHK ile Icisleri Bakanligi teskilat ve
gorevleri hakkinda kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun hitkkmiinde kararname
ile 11 Koordinatorliigii vyiiriirliikten kaldirilmus ve afet ve il koordinatorliigii

valilerince yiiriitillen gorevler, il valiliklerince siirdiiriilmesine karar verilmistir.

3.1.4.10 4708 Sayiuli Yapir Denetimi Yasasi (2001)

Tiirkiye’de deprem yonetmeliklerinin uygulanmast zorunlulugu ilk kez, 1944
yilinda, 4623 sayili yasa ile uygulanmaya baslanmig ve ilk yonetmelik 1945 yilinda
yiirtirliige girmistir. 1947, 1949, 1953 ve 1961 yillarinda ¢esitli degisiklikler yapilmig
olmasina ragmen bu yonetmeliklerde, hesap ve uygulama esaslar1 acilarindan,
deprem giivenligi saglayacak yeterli hiikiimler bulunmamaktadir. Ik kez 1975
tarihinde yiiriirliige giren deprem yonetmeligi ile depreme dayanikli hesap esaslari,
betonarme yapilarin projelendirme ve yapim esaslarina detayli kurallar getirilmistir.
Deprem yOnetmeligi, son olarak da 1998 yilinda yapilan degisiklikle daha cagdas
hale getirilmis ve deprem giivenligi anlayis1 gelistirilmistir (Giilkan, 2007).

1999 depremlerinden sonra, Bayindirlk ve Iskan Bakanhgi'nca 1999 yihi
icerisinde 595 sayili “Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
yiirtirliige konulmustur. Pilot olarak 27 ilde uygulanan yeni yap1 denetim sistemi, 24
Mayis 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir. Bunun iizerine
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca, 13.07.2001 tarih ve 24461 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan ve 19 ilde uygulanacak olan 4708 sayili “Yapir Denetimi” yasasi,

yiirtirliige konulmustur.



82

Bu yasa ile 595 sayili KHK ile yiiriirlii§e konulmus olan, yap1 denetim
kuruluslarinca yaptirilmasi zorunlu olan, mesleki sorumluluk sigortasi, miithendis ve
mimarlar odalarina verilen yetki ve sorumluluklar, yer se¢imi etiitleri yaptirma
zorunlulugu, il ve ilce yap1 denetimi komisyonlarmin kurulmasi vb gibi maddeler,

yasadan ¢ikarilmis ve yasanin uygulama alami daraltilmistir.

Bu Kanun, “Can ve mal giivenligini saglamak iizere, imar planina, fen, sanat ve
saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi
denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi”
amaclamaktadir. Yasa, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 26.maddesinde belirtilen
kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27.maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar
hari¢, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve disinda kalan tiim 6zel yapilarin

denetimini kapsamaktadir.

4708 sayil1 Kanuna gore yapi denetim kuruluslarinin gorevleri arasinda, yapinin
inga edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlan ile uygulama projelerini
ilgili mevzuata gore incelemek uygulama projesi ve hesaplarin1 kontrol etmek, ilgili
idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan,

ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek yer almaktadir.

Yap1 denetim kuruluglarinin insaat agamasindaki gorevleri de; yapinin mevzuata
uygun olarak yapilmasini denetlemek kullanilan malzemeler ile imalatin proje,
teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek standartlara aykir
olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idarelere bildirmek,
Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak

laboratuarlarda yaptirmak seklinde siralanmustir.

Yasanin 10. Maddesinde " Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, bu kanunun
uygulanmasinda yapi denetim kuruluslarinin islem ve faaliyetlerini denetleme
yetkisine sahiptir" denilmektedir. Bu maddeden anlasilan yerinde denetim ilkesi yok
edilerek yerel yonetimlerin etkin oldugu ve imar yasasina bagl uygulamalar i¢inde

yer almasi gereken mekanizmalar, dagitilmaktadir. Yerel kamu yetkisi, ozel
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sirketlerin eline birakilmaktadir. Dogacak sorunlar, 1 Baymdirlik Miidiirliikleri
kanaliyla Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'ma bagl cahisan ve bu Bakanlik
mensuplarindan olusmus "Yapi1 Denetim Komisyonu" tarafindan ¢o6ziimlenmesi

ongormuistiir.

Buradan da anlasilacag: gibi 4708 sayili yasa cercevesinde bu giine kadar yapilan
uygulama, hem iilkenin tamamini kapsamamasi ve hem de yasa ile olusturulan

sistemin icerdigi hata ve yetersizlikler nedeniyle ihtiyaca cevap verememistir.

3.1.4.11 2863- 3386 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasalarit (2004)

Tasinmaz Kiiltiir Varliklar ile ilgili her tiirlii koruma yetki ve sorumlulugu Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhigma aittir. 09.02.2007 tarih ve 26429 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 3386 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Bolge Kurullarinin baz1 yetkileri ilgili ilge veya Biiyiiksehir Belediyelerine
devredilmektedir. Yasa, Valilik, Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce Belediyelerinin,
Kiiltiir ve Tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonu uygulama ve kontrolliigii
faaliyetlerini siirdiirmek icin gerekli donanim ve elemana haiz birimleri kurmasini
ongormektedir. Belediyeler biinyesinde kurulacak birimlerde, koruma ile ilgili
alanlardan sanat tarihcisi, mimar, sehir planlama, arkeololog, miihendislik ve
restorasyon vb. uzmanlarin istihdam edilmesi gerekmektedir. Belediyeler, kendi alan
sinirlart1  dahilinde sorumludurlar, bunlarin disindaki alanlarda sorumluluk

valiligindir.

S6z konusu yasa cergevesinde, 11.06.2005 tarih ve 25842 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren Korunmasi1 Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Yapi
Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmeligin amaci, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin gruplarinin belirlenmesi, bakimi, onarimi, yapi esaslar ile yapiya iliskin
proje ve uygulamalarin denetim esaslarini diizenlemektir. Yonetmeligin 6. maddesi
geregince, tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakim, onarim ve yapi esaslan ile proje
uygulamalar1 Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar ve koruma bolge kurulunun

aldig1 kararlar dogrultusunda yiiriitiilmesi olarak tanimlanmistir.
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Yonetmeligin 8. Maddesi uyarinca, tadilat ve tamiratlar Ozgiin bicim ve
malzemeye uygun olarak, biinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar
(KUDEB) kurulmus idarelerin, ilgili idarelerin biinyesinde, KUDEB bulunmamasi
halinde ise koruma bolge kurulunun izin ve denetiminde Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirolari, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelige gore gerceklestirilecegi Ongoriilmektedir. Esash
onarimlarda ise, tescilli yapr i¢in hazirlanacak rolove, restitiisyon, restorasyon
projelerinin ve diger belgelerin koruma bolge kuruluna sunulmast ve bu kurulunun
onayladigi proje ve kosullarda uygulamanin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Uygulamalara iliskin denetleme ise; Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje
Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, [zin, Calisma Usul ve Esaslaria Dair

Yonetmelige gore yapilir denilmektedir.

Depreme maruz kalan yapilara iligkin, “tasinmaz kiiltiir varliklarindan depreme
maruz kalan yapilarla ilgili uygulamalar Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar ile
konuya iliskin diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yerine getirilir” hiikmii

getirilmistir.

3.1.4.12 5216 (3030) Sayilr Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004)

23. 07. 2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte 3030 sayili yasa
yiirtirliikten kalkmigtir. 5216 sayili yasanin 31.maddesine getirilen bir ek fikra [(Ek
fikra: 30/12/2004 — 5281/40 md.) Kanunlarda ve diger mevzuatta, 27.6.1984 tarihli
ve 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile degisikliklerine yapilan
atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.] hiikmii uyarinca, 3030 sayili yasaya tabii

yonetmelikler su anda gecerliligini korumaktadirlar.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda il diizeyinde yapilan planlara
uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalart ve diger hazirliklart yapmak,

gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gerec ve malzeme destegi vermek, itfaiye ve
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acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, patlayicit ve yanici madde iiretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslan ile
kamu kuruluglarim1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler yoniinden
denetlemek ve bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermekle yetkili
kilimmustir. Ayrica afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike

olusturan binalar tahliye etmek ve yikmakla gorevlendirilmistir.

Ote yandan, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanuna tabi olan 16 Biiyiiksehir
belediyesi disinda kalan 3200 civarindaki belediyelerin imar uygulamalarim
diizenlemek, yol gostermek, yaptiracaklar1 imar planlarinin  genel esaslarini
belirlemek amaciyla, Temmuz 2000’de “5216 (3030) Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu Disinda Kalan Belediyelerin Uygulayacaklart Tip Imar Yonetmeligi”
yiirtirliige girmistir. Bu yeni yonetmelikle, bir 6nceki yonetmelikte mevcut olmayan,
deprem yonetmeliklerinin etkin olarak uygulanmasi, Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi’nca yeniden diizenlenen “Is1 Yalitimi ve Yangin” yo&netmeliginin
uygulama ve denetim esaslart diizenlenmistir. Ayrica, Onceki yonetmeliklerde
tizerinde pek durulmayan, jeoteknik zemin arastirmalarinin yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. 4708 sayili1 yasa disinda kalan belediyelerde uygulanacak olan teknik
uygulama sorumlulugu esaslan ile ilgili meslek odalarinin bu konudaki yetki ve

sorumluluklart da bu yonetmelikle yeniden diizenlenmistir.

3.1.4.13 5393 Sayui Belediye Kanunu (2005)

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 5393 sayili
Belediye Kanunu yiiriirlige girmistir. Yiiriirliige giren 5393 sayili yeni yasada,
belediyenin gorev ve sorumluluklarini; “Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yap1; cografl ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve cevre saghigi, temizlik ve
kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tamitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yiiriiten ve ¢ocuklar i¢in

koruma evlerini agar” seklinde hitkme baglamistir.
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Acil Durum Planlamasi1 kapsaminda ise; Belediye afetlere kars1 6nlem alma veya
bunlarin zararlarim azaltmak amaciyla beldenin ozelliklerini de dikkate alarak
gerekli afet ve acil durum planlarim1 yapmak ve ekip ve donamimi hazirlamakla
yiikkiimliidiir. Bunun yaninda acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il
Olcegindeki diger acil durum planlariyla da koordinasyon saglanmasini ve ilgili
bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle tiniversitelerin ve diger mahalli
idarelerin goriisiiniin alinmasim1 Ongormiistiir. Yasada ayrica, hazirlanan planlar
dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli onlemler alinmasi ve ilgili idareler,
kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapmasi hitkkme baglanmistir. Belediye,
belediye sinirlar1 disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu

bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilecektir.

Yasada bu kapsamda belediyelerin, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlart,
teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler
almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve

gelisim projeleri uygulayabilecegi de belirtilmektedir.

3.1.4.14 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu (2005)

04.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. i1 Ozel Idaresi’nin gorev ve sorumluluklar1 6. maddesinde belirtilmistir.

Buna gore; 11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Saglik, Genglik ve Spor, tarim, sanayi ve ticaret;(Ek ibare: 01.07.2006- 5538
S.K/26/a.mad) Belediye sinirlar il sinirlart olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig ilin
cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi,
kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi,
cocuk yuvalan ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin

hizmetleri il sinirlart icinde,
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b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma,...;
orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin

hizmetleri belediye sinirlar1 disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.

“Acil Durum Planlamas1” basliklt 69.maddesinde, 11 6zel idarelerine, “yangin,
sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarim
azaltmak amaciyla ilin Ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet acil durum
planlarmi yapma, ekip ve donanimi hazirlama” yetkisi verilmistir. Acil durum
planlarinin hazirlanmasinda varsa il Olcegindeki diger acil durum planlaryla da
koordinasyon saglama ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle
tiniversitelerin goriiglerinin alma gorevleri de bulunmaktadir. Yasada ayrica
hazirlanacak planlar dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
diger idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilmasi 6ngoriilmektedir.
Ayrica 11 Ozel Idaresinin, il disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi

durumunda bu bolgelere gerekli yardimi ve destegi saglayabilecegi belirtilmistir.

3.1.4.15 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarimin

Yenilenerek Korunmasina ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun (2005)

05.07.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 16.06.2005
tarihinde 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin
Yenilenerek Korunmasina ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige
girmistir. Bu kanunun amaci, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir
ve tabiat varliklarim koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar olusturmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve Kkiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi olarak

belirlenmistir.

S6z konusu kanunun uygulamasi ile ilgili olarak 14.12.2005 tarih ve 26023 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2005/9668 karar sayili “Yipranan
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Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmast Hakkinda Kanunun Uygulama Yo6netmeligi” ile sit ve koruma alam
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin iginde,
sinirlar yetkili idarenin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen
“Yenileme Alanlar” icerisinde bulunan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin,
yenileme projelerinin hazirlik ve uygulama siirecini yiiriitmek, yonlendirmek,
denetim ve koordinasyonunu saglamak, gelir ve giderlerini takip etmek, planlamasini

yapmak amaciyla uygulama birimi olusturulmasi dngériilmektedir.

Ote yandan, yetkili idarelerde (belediye sinirlar1 disinda ve niifusu 50.000’in
altindaki belde belediye sinirlarinda il 6zel idaresi; bunlarin disinda kendi yetki
sinirlarinda Biiyiiksehir, il, ilce veya ilk kademe belediyeleri), 11/6/2005 tarihli ve
25842 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari,
Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik™ hiikiimlerine gore olusturulmus bir birim varsa, bu birim ayn1 zamanda

uygulama birimi olarak da gorevlendirilebilecektir.

Yonetmeligin 8. maddesi, yenileme alaninin tespitinde, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler
ile afet risklerinin dikkate alinmasim getirmekte olup yenileme alani kararinin,
yetkili idarenin meclis iiye tam saymnin salt cogunlugunun karar ile alinmasini
ongormektedir. Yetkili idarelerin kesinlesen kararlar1 Bakanlar Kurulu onayina

sunulmak tizere Bakanliga gonderilir.

Madde 28’de ise, yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda tabii afet riski
tasidigi Bayindirhik ve Iskan Bakanlhiginca belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri
almak {iizere yetkili idareler, yenileme alanlarinda tasfiye de dahil olmak {iizere
gerekli diizenlemeleri yapabilecegi veya yasaklar koyabilecegi, bu amaca yonelik
olarak uygulama sirasinda varsa Baymdirllk ve Iskan Bakanligi tarafindan
hazirlanmis olan afet etiitlerinin esas alinacagi, bulunmamasi halinde yetkili idare
tarafindan yapilacagi hitkme baglanmis ve hazirlanan etiitlerin bir Orneginin

Bayindirlik ve iskan Bakanligina gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Ortaya cikan afet riskinin yenileme projelerinin uygulanmasini imkansiz hale
getirmesi halinde yetkili idare yenileme alanindaki uygulamanin tamamin veya bir
kismimi tasfiye edebilecegi”, afet riski nedeniyle tam veya kismi tasfiye yoluna
gidilmesi halinde de yetkili idare riskin bulundugu bolgelerde riskin niteligine uygun
onlemleri alacagi, gerek goriilmesi halinde yapilasma, kullanim ve isletmeyi
sinirlayabilecegi veya yasaklayabilecegi yonetmeligin 29. Maddesinde belirtilmistir.
Tasfiye esas ve usulleri yetkili idarelerin meclis karariyla belirlenecegi hiikme

baglanmistir.

Yonetmeligin, kontrol ve denetime iliskin 31. Maddesinde “Uygulama esnasinda
her tiirlii kontrol, denetim ve takip islemleri, ilgili mevzuat uyarinca yetkili idarelerce
yapilir veya uzman kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kisi veya kuruluglara

yaptirilir” seklinde diizenlenmistir.

3.1.4.16 5711 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin

Kanun.

5711 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
28.11.2007 tarih ve 26714 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. 5711 sayili
kanunda “ortak yerler” e iliskin olarak yapinin tamamlanmasindan sonra proje ya da
yapim hatalarindan kaynaklanan ya da bir afetin neden oldugu hasarlarin giderilmesi,
yapmin gii¢lendirilmesi gibi konularla dogrudan baglantili olmasindan dolay1 1965
tarihinde yiiriirliige giren 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunda ortak yerler taniminda
yer alan “Temeller ve ana duvarlar,” ibaresinden sonra gelmek iizere” tasiyici sistemi
olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tasiyici sistemin parcasi diger elemanlar,”

da eklenmistir.

Bu kanunla, ortak yer ve tesislerdeki bir bozuklugun ana yapiya veya bagimsiz bir
boliime veya boliimlere zarar verdiginin ve acilen onarilmasi gerektiginin veya ana
yapmin giiglendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece tespit edilmis olmasi
halinde, kat maliklerinin rizasi1 aranmaksizin onarim ve giiclendirmenin projesine ve

teknigine uygun bi¢imde yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica kat maliki kendi
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bagimsiz boliimiinde ana yapiya zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik
yapamayacagl da hilkkme baglanmistir. Ana gayrimenkuliin genel giderleri arasinda

bakim, koruma ve onarim giderleri yaninda gii¢clendirme giderleri de yer almistir.

3.2 flgili Yasa Taslaklar

Kentsel gelisme ve doniisiime iliskin yiiriirliige yeni giren yasalara ek olarak bir

dizi yeni gelisim ve doniisiim yasa taslaklar1 da giindemdedir. Bunlar:

3.2.1 Imar ve Sehircilik Kanun Tasarisi Taslag

Bayindirhk ve Iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirliigi'niin 2005 yilinda hazirladign Imar ve Sehircilik Kanun Tasarist

Taslaginin amac1 Madde 1°de;

“Kentsel ve kirsal alanlarda arazi kullanimi, yerlesme ve yapilagsma konusunda,
bilim, teknik, sanat, saglik, giivenlik ve estetik kurallar1 ile yoresel kosullara
uygunlugun saglanmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel cevrenin ve ekolojik sistemlerin
korunmasini, yasatilmasini ve gelistirilmesini, sosyal adaletin saglanmasi, toplum
ve kamu yararinin gozetilmesi, bolgelerarasi geligmislik farklarinin azaltilmas,
sosyal ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir bicimde saglanmasini,
yasayanlarin temel haklarina saygili, karar siireclerine katilimin gerceklestirilmesi
ve sektorler arasi uyumun saglanmasi, afet zararlarin1 azaltan giivenli ve yasam
kalitesini artiran ilkelerin uygulamalar da temel alinmasi, planli kentsel
doniisiimiin  saglanmasi, ve anilan tiim siireclerin seffaf ve etkin bi¢imde

denetlenmesi” seklinde tanimlamistir.

3194 sayili Imar Kanunu afet 6ncesine iliskin gerekli 6nlemleri alan diizenlemeler
icermediginden, taslakta, afetin onlenmesi, afet zararlarinin azaltilmasina iliskin ¢ok
boyutlu ve her olcekte onlemler getirilmistir. Afet risklerinin belirlenmesi ve plan

kararlarinin bu risklere duyarl hale getirilmesi i¢in;
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1- Tim yerbilimsel veriler ve haritalar kullanilarak deprem, heyelan, kaya
diigmesi ve diger kiitle hareketleri, ¢1g, su baskini, tsunami, yangin, tasman gibi
dogal afete ugramis ya da ugramasi muhtemel alanlara ait bilgilerin onayli giincel
sayisal halihazir haritalar iizerine yiiriirlilkteki harita yapim standartlarina uygun
olarak islenmesi ile elde edilen ve raporu ile bir biitiinliik olusturan, planlama alanin
da olusabilecek tiim afet tehlikelerini ortaya koyan, afet zarar ve risklerinin
azaltilmasina yonelik Oonlemleri ve Onerileri de iceren mekansal stratejik planlarina

esas teskil eden Bakanlik¢a onayli Afet Tehlike Haritalar ile

2- Afet tehlike haritalarina dayali olarak, afet zararlarin1 en aza indirgemek
amaciyla arazinin, jeolojik, jeoteknik, jeofizik, sismolojik, hidrojeolojik, hidro-
meteorolojik, jeomorfolojik, litolojik, yapisal Ozelliklerinin ayrintili olarak
incelendigi, yerel zemin kosullarinin ve yerel afet tehlikelerinin de degerlendirildigi
aciklama raporu ile bir biitiin olusturan ve yerlesime uygunluk degerlendirmeleriyle
imar planina esas teskil eden sayisal biiyiik 6lgekli Mikrobolgeleme Haritalarinin

yapilmasini dngormiistiir.

Bolge planlart ile diger planlarin yer bilimsel verileri kullanarak, kentsel risk
analizi ¢aligmalan ile iiretilen, riskleri dislayan ve azaltan politika ve uygulamalar
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve kullamim kararlarinin verilmesi igin
planlar yeniden tanimlanmigtir. Tamimlanan bu plan hiyerarsisi icinde Sakinim
Degerlendirme Planlamasi olarak adlandirilan ve dogal ya da teknolojik tehlikeler
nedeniyle yiiksek risklerin yer aldigi yerlesme birimlerinde risk sektorlerini
tanimlayarak, sektorel risk yonetim bigimlerini belirleyen, her risk sektoriinde veri
taban1 gelistirme yOntemini aciklayan, sektoriin ilgililerini, yonetim bi¢im ve
zamanlamast ile denetim ve izleme sorumlularini belirleyen, ilgili idareler, 6zel
kuruluslar, sivil toplum kuruluslar ve yerel topluluk yonetimlerinin isbirligi ile uzun,
orta ve kisa donemlerde topyekun risk yonetimi icin hazirlanan, imar planlarina
risklere iliskin mekansal bilgiler aktaran ve ilgili yonetmelikte belirlenen belgelerden

olusan plan ve calismalar1 olarak tanimlanan planlama asamasina da yer verilmistir.
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Tasarinin 8 Maddesinde yer alan Planlamaya Iliskin ilke ve Esaslar kisminda:
Planlarin, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine, kamu yararina ve yerlesmenin biitiiniine
hizmet edecek nitelikte hazirlanacagi ve plan ¢alismalarinda afetlerin 6nlenmesi,
zararlariin  azaltilmas1  i¢in, afet tehlike, mikrobolgeleme haritalarnin,
degerlendirmeye esas alinacagi belirtilmistir. Afet tehlike ve risklerinin yiiksek
oldugu yerlesmelerde kentsel risklerin analizi sonucu olusturulan sakinim
degerlendirmelerinin imar planlarinda dikkate alinmasi ve bu kapsamda imar
planlarinin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Bolge ve kentte risk
olusturan alanlar, altyapi, kullanimlar, yapilar birbirleriyle iliskileri ele alinarak risk

yonetim esaslar1 belirlenecegi hilkme baglanmistir.

Taslagin 9. Maddesinde Plan Yapim Esaslar1 belirlenmis buna gore; Planlarin
hazirlanmasi siirecinde, planlanacak alan ve yakin ¢evresine yonelik ilgili kurum ve
kuruluslardan veriler elde edilir. Planlama calismasi ile birlikte eszamanli olarak
stratejik cevresel degerlendirme caligmalari tamamlanir. Planlama alanina yonelik
esik analizi, sentez calismalari, onayl afet tehlike ve mikrobolgeleme haritalari,
yerinde yapilan incelemeler, yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
politik, tarihi, sektorel ve teknolojik aragtirmalar yapilir ve rapora baglanir. Planlama
yapilan yerin 6zelligine gore ilgili idare tarafindan yerinde toplantilar diizenlenir.
Alternatif alan ve kararlardan en uygun olam secilir. Plan eki raporda, elde edilen
biitiin veriler, degerlendirmeler ve alternatifler, kurumsal yapi, uygulama araglar1 ve

finansman modeline iligkin karar ve Oneriler yer alir.

Yerlesme Ana Strateji Plan1, Kentsel Sakinim Degerlendirme ve imar planlarinda,
olas1 afet sonrasinda kullanilmak iizere oncelikle kamu kurum ve kuruluslarina ait
taginmazlar rezerv alan olarak belirlemesi ve bu alanlarin gerekli altyapi
hizmetlerinin ilgili idarece tamamlanmas1 zorunlulugu getirilmistir. Bu alanlar 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun dogrultusunda kullanilincaya kadar kamuya acik alanlar
olarak degerlendirilecegi belirtilmis ve bu alanlarin sorumlulugu ilgili idaresine

birakilmastir.
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Planlamanin yami sira, tasarim, yapim ve uygulama siireclerinin de afete
duyarliliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler ile konunun planlama, mimarlik ve
mithendislik meslekleri biitiiniinde c¢oziimlenmesini saglamaya yonelik hiikiimler
getirilmistir. Harita, planlama, proje, etiit, rapor, yapim ve denetim siirecinde yer alan
biitiin taraflarin yetki ve gorevlerinin yani sira sorumluklar1 da agik¢a tanimlanmus.
Teknik elemanlarla ilgili olarak sicillerinin tutulmasi Ongoriilmiistiir. Yapilarin
ingasinda gorev alan yardimci elemanlarin belli bir zaman icinde egitimi ve

sertifikalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa ve miilkiyet haklar1 g6z oniinde bulundurularak bazi diizenlemeler de
yapilmistir. Bu kapsamda, mevcut yapi1 stokunun, kentsel veya kirsal cevrenin
standartlarinin iyilestirilmesi, saglikli, giivenlikli ve estetik yapr ve cevreler elde
edilmesi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, afet zararlarinin azaltilmasi, yasam
kalitesinin arttirilmasi amaciyla sosyal, ekonomik ve fiziksel kararlar iceren koruma,
kullanma, yenileme, gelistirme, giiclendirme veya tasfiye diizenlemelerinden

meydana gelen ‘Kentsel Doniisiim Projeleri’nin hazirlanmasi hitkme baglanmistir.

Bu amagla yiiriirlikteki mevzuatta uygulanmasi Ongoriilen ancak saglikh
uygulanamayan arsa ve arazi diizenlenmesinin etkinlestirilmesine yonelik
diizenlemeler de getirilmistir. Bu diizenlemeler ile planlamanin tek uygulama araci
olan arsa ve arazi diizenlemesine islerlik kazandirilmakta, uygulamalardaki sorunlara
coziimler getirilmekte, planin etaplar halinde uygulanmas1 saglanarak olasi
adaletsizliklerin Oniine gecilmektedir. Taslakta arsa ve arazi diizenlemesi ile
kamunun eline gecen alanlarin amaci disinda kullanilamayacagi ve 6zel miilkiyete

konu edilemeyecegi ilkesine de yer verilmektedir.

“Imar ve Sehircilik Kanun Tasaris1 Taslagi”, 4708 sayili Yapt Denetimi
Kanunu’'nun uygulamada goriinen aksakliklarinin gidermeye, eksikliklerinin
tamamlanmaya calisildigi bir taslak olarak nitelendirilmistir. Taslaktaki en 6nemli
degisiklik, Anayasa Mahkemesince iptal edilmis 595 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede de yer alan sigorta boyutunun yapi denetim sistemine tekrar dahil

edilmesidir. Tasan taslagina gore; yapinin projelendirilmesinde gorev alan tiim
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meslek mensubu mimar ve miihendisler, santiye sefi, denetim sorumlusu mimar ve
mihendisler, kontrol elemani mimar ve miihendisler ile laboratuar sorumlularinin
“mesleki sorumluluk sigortasi”, yapi denetim kuruluslar1 ve yapi miiteahhidinin
“mali sorumluluk sigortasi” ve yapi insaat ruhsati ile yapr kullanma izin belgesi
alinmasi arasindaki siire icinde meydana gelebilecek, her tiirlii can ve mal kayb1 ve
hasarim1 kapsayan ve yapinin miiteahhidi tarafindan yaptirilmasi gereken “all risk

sigorta” zorunlu kilinmaktadir (Anonim, 2005b).

Taslakta yapinin, islevsel gereksinimleri karsilamasi, estetik olmasi, yasam
mekani olusturmasina yonelik diizenlemeler getirilmektedir. Yapinin tasarim ve
yapim siireclerinin iyilestirilmesi Ongoriilerek yapili cercevede kalitenin elde
edilmesi amacglanmistir. Taslakta, kullanicilara engel olusturmayan, enerji etkin,
dayanikli, saglikli ve giivenli yapilar i¢in ilkeler, araglar getirilmis ve bu amacla yap1
denetimi giiclendirilmistir Taslak cercevesinde gelistirilen denetim sistemi, ilgili
meslek odalart tarafindan verilen sirali bir listenin dikkate alinmasi yoluyla
Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen Denetim Kuruluslarinin, her

tiirlii yapiy1 denetlemesine dayali bir sistem olarak tanimlanabilir (Anonim, 2005b).

Taslakla getirilen bir diger yenilik ise, mevzuata aykinn yapilardan,
gecekondulardan, ruhsatsiz yapilardan, mevzuata aykir1 olarak onaylanan projeler ve
diizenlenen ruhsatlardan, yapr kullanma izin belgelerinden Oncelikle yap1 sahibi
olmak iizere, valiliklerin ve belediyelerin gorevlileri, yap1 denetim kuruluslari, proje
miiellifleri, yapt sorumlulan ve/veya yapi denetim sorumlularinin yani sira, parsel
malikleri, apartman veya site yoneticileri, mahalle ve koy muhtarlarinin da sorumlu
kilinmasidir. Bdoylece mevzuata aykiri yapilasmanin engellenmesine yonelik
hiikiimler getirilmis, mevzuata aykir1 olarak yapildig: tespit edilen yapilara iliskin
yaptirimlar ¢esitlenmis ve giiglendirilmistir. Kanunun uygulanmas: i¢in gerekli cezai
yaptirimlar getirilmis; personel, teknik bilgi, arag¢, gere¢ ve diger donanim

konularinda idareler gii¢clendirilmistir (Anonim, 2005b).

Ote yandan, kamu sagligin1 tehdit eden yapilarin giiclendirilmesi ya da tamamen

yikilmasi konusunda da bazi hiikiimler bulunmaktadir. Buna gore, idarece
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giiclendirilmesine karar verilen yapilarin kat maliklerinin ortak karar1 ya da
cogunlugun karar gerekmeksizin, teblig edilmesini izleyen 2 yil i¢inde, bir denetim
kurulusu gézetiminde binalarim gii¢lendirilmesi zorunlulugu getirilmistir. (Anonim,

2005b).

Bu taslakla belediyelere, koruma, yenileme, doniisiim, yogun yapilasma ve kamu
ya da oOzel proje alanlart gibi bir dizi 6zel planlama alam belirleme yetkisi
verilmektedir. Belediyelerin, afetlerin yol acacagi riskleri azaltmak iizere sakinim
planlart hazirlamalar1 zorunlu kilinmakta, bunu yerine getirmeyenler i¢cin Bakanliga
onlar adma bu planlar1 hazirlama yetkisi verilmektedir. Belediyeler 6zel planlama
alanlarinin yerlerini belirleme, bu alanlar i¢in plan ve proje hazirlama hakkina da
sahip olmaktadirlar. Gelisme ya da doniisiim alanlarinda kamu ya da tasinmaz
sahiplerinin cogunlugu ortakliklar kurarak bu alanlarin yeniden imar ve yonetimi igin
girisimde bulunabilmektedirler. Tasfiye, gelisme, koruma gibi fiziksel operasyonlar
yani sira bu projelerin 6ngordiigii, mali, yonetsel ve miilkiyet gibi konularda politika

eylemlerini de icermesi beklenmektedir. (Anonim, 2005b).

Sehircilik ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi diger yasa taslaklarindan ve
Biiyiiksehir Belediyesi, Belediyeler ve Il Ozel Idare Kanunlari’ndan bagimsiz olarak

hazirlandig1 ve tam ortiismedigi goriilmektedir

3.2.2 Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarist

Sismik riskler dahil olumsuz kentsel kosullardan etkilenen alanlarin doniigiimii
icin Bayindirhik ve Iskan Bakanhg tarafindan hazirlanan 11 03 2005 tarih ve 397
sayili Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisinin (genel gerekgesi olarak;
Saglikli bir imar diizeninin kurulabilmesi icin, kentlerin yerel kosullarinin ayrintili
etiidiine dayanan bir plana gore gelismesi gerekmektedir. Ancak, gerek 1950°li
yillardan bu yana yasanan hizli kentlesme egilimi, gerekse bolgeler arasindaki
gelismiglik farklar1 nedeniyle niifus ve yatirimlar dengesiz olarak belirli bolgelere
yigilmig, koylerden kentlere hizli go¢ sonrasinda diizensiz, sagliksiz ve giivenli

olmayan bir takim yerlesim alanlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu bolgelerdeki koruma
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alanlart da yer yer tahrip edilmis, tarim alanlari, orman alanlari, su havzalar1 ve
yapilasmaya uygun olmayan zeminler {izerinde kacak veya mevzuata aykin
yapilagsmalar olusmustur. Bu durumun beraberinde getirdigi toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, psikolojik ve fiziksel mekan sorunlar1 da her gegcen giin katlanarak
biiyiimektedir. Oneriye gore, belediyeler doniisiim alani simrlarimi belirleyecek ve

doniigiim planlarini hazirlayacaklardir.

Bu yasa taslaginda, imar plan1 kapsaminda kalsin veya kalmasin, kentsel veya
kirsal alanlarda, kamu yarar1 ve sosyal adalet gozetilerek, kentsel standartlara, bilim,
teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun, dogal, tarihi, Kkiiltiirel cevre ve
ekosistemleri koruyan, yasatan ve gelistiren, afetlere duyarl, siirdiiriilebilir gelisme
ve ekonomik kalkinma hedeflerine uygun yasam ¢evrelerinin olusturulmasi igin

iyilestirme, tasfiye ve yenileme ilke ve esaslarin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Taslakta doniisiim alani olarak belirlenen alanlarda Hazine, il 6zel idareleri, kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler ve vakiflar tarafindan idare edilenler de dahil her
tirlii arsa ve arazilerin ve bunlarin iizerinde bulunan biitiin yapilarin, doniisiim
amagh imar planina uygun olarak iyilestirmesini, tasfiyesini, yenilenmesini,
gelistirilmesini ve kentin konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, teknik altyapi, sosyal
donat1 alanlar1 ve diger yatinm ihtiyaclar icin; proje gelistirilmesi, arazi, arsa
diizenlemesi, yapim islerinin gerceklestirilmesi, toplu ortaklik ve proje ortakliklar
kurulmasi, finansal destek saglanmasi ve yonetilmesi, her tiirlii simirli ayni hak, sahsi
haklarin tesis ve devri, trampa ve miilkiyetin el degistirilmesi de dahil olmak iizere

bu konuda yapilacak her tiirlii is ve islemleri kapsar.

Gecmiste cikarilan yasalarin, gecekondu sorununun ¢oziimiinde ¢oziim olarak,
gecekondulart yikmak ve yenisini yaptirmamak ve yoksul ve dar gelirlilerin arsa
edinmelerine olanak saglamak iizere iki yolu benimsedikleri goriilmektedir. Bu
yaklagimlar sorunu c¢Ozmedigi gibi yapilan arastirmalar gecekondunun, kamu
tarafindan sunulan sosyal konutlardan cok daha pahaliya mal oldugunu ortaya
koymus, kamu topraklarinin bireylerin ©6zel miilkiine doniismesinin Otesine

gecememis lokal ve anhik barmma ihtiyacimin karsilanmasi disinda fayda
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saglayamamistir. Kentin planla yarattigi rantlar kente dondiiriilerek toplum yararina
kullanilamamus, bireysel yararlar 6n plana ¢iktig1 gibi gecekondu barinma ihtiyacinin

karsilanmasindan bir sosyal giivenlik araci haline gelmistir.

3.2.3 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapiacak

Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun Tasarist

Genel gerekce:7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisi ile Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda deprem, yangin, su baskini, yer
kaymasi, kaya diismesi, ¢1g diismesi ve benzeri afetler sonucunda vatandaslarin
magdur olmamasi i¢in gerek barinma gerek iktisadi faaliyetler icin Devlet tarafindan
bor¢clanma karsilifinda arsa tahsisi yapilmakta, kredi acilmakta ve buna iliskin

hususlar amilan Kanunun 40. maddesinde diizenlenmektedir.

Buna gore, 40. maddede yapilan degisiklikle kredilerin daha cabuk geri
doniisiimlerini tesvik amaciyla defaten hesap kapatilmasi durumunda hak sahibinin
borcunda indirim yapilmasi, amaglanmistir. Yasada yatirim programinda evini
yapana yardim yonteminde yer alan 6denegin bir kismini kullanan, ancak konut veya
igyerini yapmayan ailelerin yatinim programinda siiriincemede kalmasi, hak
sahiplerine ayrilan 6denegin kullanilmamasi, yatirim programina alinmay1 bekleyen
diger hak sahiplerine 0denek ayrilabilmesini engellemektedir. Bu nedenle, yasa
taslaginda iki yil igerisinde konut insaatlarina baslamayan veya devam etmeyen

ailelerin hak sahipliklerinin iptal edilmesi hitkkmii getirilmistir.

Sonug olarak, afet zararlarinin azaltilmas: ve Ulkemizdeki yerlesimlerin afetlere
kars1 giivenlikli hale getirilmesi, ara vermeden kararl bir sekilde siirdiiriilen, genis
kapsamli, toplumsal olarak igsellestirilmis bir afetlere karsi miicadele kiiltiirii ile
desteklenmesi gereken toplumsal bir hedeftir. 1999 Depremlerinden sonra Afetler
konusunda Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan iigiincii taslak olan “Afetler
Kanunu Tasaris1 Taslagi-2006” bu konulardaki toplumsal hedeflere yanit vermekten
ziyade, yiiriirlitkteki 7269 sayil1 yasanin bir revizyonu olmaktan 6teye gecememistir.

Bu taslagin madde bazinda iyilestirilmesi yerine aym1 Bakanlik¢a hazirlanmis olan
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Yapt ve Imar Kanun Taslaklari ile birlikte terminoloji ve uygulama birligini
gozeterek bilimsel gerekler cercevesinde ‘“zarar azaltma odakli olarak” yeniden
yazimi ve {i¢ taslak arasinda her acidan bir esgiidiim yaratilmasi daha uygun olacaktir

(Anonim, 2006Db).

3.2.4 Deprem Tehlikesi Olan Alanlardaki Mevcut Yapilarnin Giivenli Alanlara

Aktarimast Uzerine Yasa Taslag

Madde 1’de Bu Kanunun amaci; deprem ve zemin sartlar1 bakimindan yeterli
giivenligi bulunmamasi nedeniyle, yasaklanmis deprem bdlgesi ilan edilen yerlesim
alanlarindaki konut ve is yerlerinin giivenli alanlara tasimmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemektir. Bu Kanun Taslagi, depreme maruz oldugu tespit ve ilan edilen
bolgeler dahilinde yapilagsma yasagi konulmus alanlardaki yerlesimleri, burada
ikamet edenleri, bunlarin konut, is yeri ve diger tasginmazlarini, yeni yerlesim
alanlarini, bu alanlarin kurulmasi ve nakli konusunda gorevli ve yetkili olan kamu

kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsar.

Bu taslaga gore, oncelikle yap1 ingaatinda yasaklanacak alanlar belirlenmektedir.
Ancak, bu alanlarin 6ngoériilen “ bilimsel ve teknik raporlar” la nasil belirlenecegi
acik degildir. ikinci adim, gelisme igin giivenli yeni alanlarin bulunmasidir. Her iki
alamin da tespiti BIB tarafindan yapilarak Bakanlar Kurulu’na 6nerilecektir. Bakanlar
Kurulu hangi 6nerilerin dncelikle yasama gecirilecegine karar verecektir. Bu sekilde
yapiya yasak hale getirilecek alanlardaki tasinmaz sahipleri Valiliklere bagvurarak 15
yil siireli kredi talebinde bulunacaklardir. Ancak, bu uygulamaya katilmak
istemeyenleri zorlayict bir hitkkme yer verilmemektedir. Yeni olusturulacak yerlesim

alanlarinin planlama ve yapim islerini ise 6zel firmalar iistleneceklerdir.

Yasa Taslaginin 3. Maddenin a fikrasinda; Yasaklanmis deprem bolgesi: Tiirkiye
Deprem Bolgeleri Haritasinda deprem bakimindan riskli olarak gosterilen bolge
dahilinde yer alan, arazi ve zemin yapisi sartlari sebebiyle can ve mal giivenligi

acisindan tehlikeli oldugu bilimsel ve teknik raporlarla tespit edilen, Bakanlikca
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onaylanan ve Bakanlar Kurulunca ilan edilen yap1 yasakli bolge ve yerlesimleri,

seklinde tanimlanmustir.

Bu Kanun uyarinca nakline karar verilen konut, is yeri ve sanayi tesislerinin
bulundugu binalarin tamaminin bosaltilip yiktirilmasina kadar, bosalan yerler ve bina
boliimleri ikamete ve kullanima agilamaz ve bu yerler kiraya verilemez. Bosaltilan
yerlere ait su, dogal gaz, elektrik ve telefon abonelikleri iptal edilerek miihiirlenir ve
bu hizmetlerle birlikte belediye hizmetleri durdurulur. Zemin sartlar1 yapilasmaya
uygun olmayan bu yerlerde konut, is yeri ve sanayi tesisi inga edilmek iizere yeni
yapilagmalar i¢in imar plam yapilamaz, yeni ingaat ruhsati, iskan ve yap1 kullanma
izni verilemez. Bu arsa ve araziler 3194 sayili Imar Kanununa goére imar planlarinda

acik alanl faaliyetler icin diizenlenebilecektir (Anonim, 2006c¢).

3.2.5 Afet Ve Acil Durum Yonetimi Baskanligimin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Tasarist

Tasarida, sivil savunma ile afetlere iliskin kanunlardaki gorevler sakli kalmak
kaydiyla, afet, deprem ve acil durumlara iligkin hizmetler ile sivil savunma
hizmetlerini yiiriitmek {iizere, Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum YoOnetimi
Baskanliginin kurulmasi ile teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarinin diizenlenmesi
ongoriillmektedir. Baskanligin afetler, depremler, toplu iltica ve biiyiikk niifus
hareketleri, tehlikeli salgin hastaliklar gibi normal durumdan, seferberlik ve savas
hali durumuna kadar olan her tiirlii olagan dis1 olayla ilgili acil durum y&netimini,

tilke diizeyinde etkin bir sekilde ger¢eklestirmesi bu kurumun gorevidir.

Afet, deprem ve acil durum yonetimini gerektiren olaylarin meydana gelmesinden
once Onleme, zarar azaltma ve hazirlik, acil durum sirasinda yapilacak miidahale ve
acil durum sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme calismalarini yiiriitmek, kurum
ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, bu alanda iilke diizeyinde
standartlarin  belirlenmesini, denetlenmesini, kaynak teminini ve dagitimin
gerceklestirmek, itfaiye hizmetlerini diizenlemek, bu konularda ilgili bakanlik, kamu

ve 6zel kurum ve kuruluslarinin, mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile
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isbirligi ve koordinasyon esaslarimi belirlemek, acil durumlarla ilgili uluslar arasi
iliskileri, insani yardimlar1 diizenlemek ve uygulamak Baskanligin gorevleri

arasindadir. Tasarida Merkezi diizeyde 3 birim kurulmustur. Buna gore;

1- Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu; Basbakan veya gorevlendirecegi bir
Basbakan Yardimcisinin bagkanliginda ilgili bakanlardan olusan afet, deprem ve acil
durumlarla ilgili olarak hazirlanan ¢alisma hedeflerini, politikalarini, yillik calisma
raporunu ve yillik eylem planini onaylamasi,

2- Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu; Bagbakanlik Miistesari
baskanliginda ilgili miistesarlardan ve Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskanindan
olusan afet, deprem ve acil durum hallerinde bilgileri degerlendirmek, alinacak
onlemleri belirlemek ve uygulanmasimi saglamak, kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamast,

3- Deprem Danisma Kurulu; 6zel olarak depreme hazirlik ve depremin
etkileriyle miicadele ve bu konularda koordinasyonu saglamak iizere kurulmasi

ongoriilmektedir.

So6z konusu tasarida baskanlik, idari olarak yatay ve esnek bir yapiya sahip olup,
baskan ve ona bagh daire bagkanliklarindan meydana gelen idari kademeyi
olusturacag1 ve daire bagkanliklarinin altinda hiyerarsik kademeler olmayip, Baskan
tarafindan giiniin ihtiyaglarina gore calisma gruplan (uzmanlar ve diger personel)

kurulup lagvedilebilecegi belirtilmistir.

I 1
Iyilestirme Sivil Deprem Yonetim

Planlama Miidahale

ve Dairesi Dairesi Korunma Dairesi Hizmetleri
Hazirhk Baskanhg Baskanhg Dairesi Baskanhg Dairesi
Dairesi Baskanhg 1 Baskanhgi

Baskanhg

Sekil 3.1 Afet Ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi
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Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, icisleri Bakanlig
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Bayindirlik ve Iskan Bakanhg Afet Isleri Genel
Miidiirliigii kaldinnlmaktadir. Tasradaki sivil savunma miidiirliikleri ile afet isleri sube
miidiirliikleri il 6zel idarelerine devredilmektedir. Il 6zel idaresi biinyesinde valiye
bagh il afet ve acil durum midiirliikleri kurulacak ve Bagkanligin mahallinden
yiiriitiilecek hizmetleri, valinin sevk ve idaresinde gerceklestirilecektir. Tasrada

calisan personel valilik tarafindan ihtiya¢ duyulan birimlerde gorevlendirilecektir.

Afet, deprem ve acil durum hallerinde ortaya cikan ihtiyaclarin karsilanmasi
amactyla, Baskanlik biitcesinde afet, deprem ve acil durum faaliyetleri ddenegi
olusturulacak ve Baskanlik biitcesinde gider kaydedilmek suretiyle 6zel hesaba
aktarilarak kullanilacak bu kaynaktan, Bagkanlik¢ca uygun goriilen hallerde, kamu

kurum ve kuruluslarinin hesaplarina da aktarma yapilabilecektir.

Afet yonetim sistemi igerisinde yerlesim alanlarinda afet tehlikelerinin 6nlenmesi
ve/veya afet risklerinin ve zararlarinin azaltilmasinda en akilci ve etkin yontemin,
kriz yonetiminden Once risk yonetimine oncelik veren, hazirlik, planlama ve zarar
azaltmaya doniik araglarin gelistirilmesini 6n plana c¢ikaran bir anlayisin
sekillendirilmesi gerekirken, s6z konusu taslak adindan da anlasildigi gibi "acil
durum" yani kriz yonetimini, bir bagka deyisle afet sonrasinda yapilacak is ve
islemleri Onceleyen bir anlayisla hazirlandign gozlenmektedir. Afet Oncesi zarar
azaltma stratejisi kapsaminda gergeklestirilecek miihendislik hizmetlerinin
tanimlanmadig ve kurumsal yapilanmada yerini almadig goriilmektedir (Anonim,

2008).

S6z konusu taslakta afet yonetiminin tek cati altinda yeniden yapilandirilmasi
koordinasyon sorununun ¢oziimiinde ilk bakista olumlu bir gelisme olarak goriilse
de, oOnerilen organizasyon semasinin iilkenin afet potansiyeli dikkate alindiginda
yetersiz kalacagi aciktir. Mevcut genel miidiirliiklerin eleman, deneyim ve bilgi
birikiminin gelistirilerek bir arada koordineli calismasi yerine, bu kurumlarin
lagvedilerek 180-200 elemanli "¢ekirdek" bir kadrodan olusan bir kurumla afet

hizmetlerini gerceklestirmek miimkiin goriinmemektedir. Bu taslakta genel
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midiirliikklerin goérev ve sorumluluklart daire bagkanligl diizeyine indirilirken ana
hizmet birimleri olarak kamu y6netimi sistemi i¢inde pek goriilmeyen siirekliligi ve
sorumluluklart tanmimlanmamis "calisma gruplan" kurularak hizmet satin almaya
yonelik bir diizenlemenin 6nii agilmaktadir. Bu yolla afet hizmeti goren temel
kurumlarda 50 yili agkin bir siirede olusmug bilgi birikimi, deneyim, teknolojik

altyap sifirlanmaktadir (Anonim, 2008).

Taslagin onemli bir eksikligi de arastirma-gelistirme (AR-GE) boyutudur.
Ulkemizin jeolojik, jeomorfolojik yapisi ve meteorolojik ozellikleri degisik afet
tiirlerinin yaygin olarak yasanmasina neden olmaktadir. Bu afetleri arastiran, afet
zararlarinin  Onlenmesi i¢in alinabilecek miihendislik ©6nlemlerini ortaya koyan
bilimsel arastirmalarm yapildigi bir birimin olusturulmast konusunda, ilke diizeyinde

bile bir vurgu bulunmamaktadir (Anonim, 2008).

Afetlerle miicadelenin temel araglarindan biri de ekonomik kaynaklardir. Bunu
gerceklestirmek icin gii¢lii bir "afet fonu"nun olusturulmasinin 6nemi ve gerekliligi
tartisilmaz bir gercektir. Ancak, taslakta bu temel konunun g6z ardi edildigi

gozlenmektedir (Anonim, 2008).

Sonug olarak, TBMM’nin giindeminde bulunan “Afet ve Acil Durum YOnetimi
Baskanligi”mn Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile ilgili yasa tasaris1 Ulke gercekleri ve
deneyimi dikkate alinmadan hazirlanmis, gerek merkezi ve gerekse yerel diizeylerde
afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve olasi zararlarin 6nlenmesi veya azaltilmasi
caligmalarinin gerektirdigi kurumsal yapilanma ve gorev tamimlarini icermeyen,
gerekli imkan ve kaynaklari 6n gérmeyen, yapilan tanim ve kavramlarda onemli hata
ve eksiklikler iceren bir tasaridir. Ayrica Afet Yonetimi ile ilgili mevcut mevzuat, afet
oncesi ve afet sonrasinin birlikte degerlendirildigi; tim risk sektorlerinin ve risk
yonetiminin dikkate alinmadigi, Merkezi ve yerel afet yonetim birimleri arasinda
organizasyon ve esgiidiimiin saglanamadig1 (Anonim, 2009) bu haliyle taslaginin afet
yonetiminin ihtiyacim karsilamaktan uzak, sorunlar1 ¢c6zmek yerine yeni sorunlari da

beraberinde getiren belirsizlikler iceren bir tasar1 niteliginde oldugu gozlenmektedir

(Anonim, 2008).



103

3.2.6 Yap1 Kanunu Tasarist Taslag

Bu Kanun'un amaci; kentsel ve kirsal alanlarda yapilagsma konusunda bilim, teknik,
sanat, saglik, giivenlik ve estetik kurallar ile yoresel kosullara uygun yapilasmanin
saglanmasi, yiirlirliikte olan yapr ile ilgili tiim teknik ve mesleki mevzuatin
biitiinleyici bir anlayigla kanun iginde yer almasimnin temini, afet zararlarina
mukavemet edebilen, dayanikli yapi1 stokuna sahip giivenilir saglikli yasam
cevrelerinin olusmasini ve kent ve diger yerlesmelerin dogal afetlere karsi
dayanikliligim1 saglayacak bicimde yapilagsma, yap1 giivenligi ve yap1
standartlarina temel unsur teskil edecek ve plansiz, kontrolsiiz, kalitesiz yapilasmaya
mani olacak usul ve esaslarnn saglamaktir. Bu Kanun'un uygulanmasi ile yapilarin
projelendirilmesinde ve yapiminda;

a)Can ve mal emniyetini temin ve koruma,

b)Dogal afet zararlarin1 azaltmak, afete mukavemet edebilen yapi stogunu
gelistirmek, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak, yasatmak ve gelistirmek,

c¢)Yapinin, imar mevzuatina, saglik kurallarina, bu Kanun hiikiimlerine,
mithendislik ve Mimarlik disiplinlerinin genel kurallarina, bilimsel ve teknik
kurallara, ulusal ve uluslararasi standartlara ve her tiirli sartname, yonetmelik ve

esaslara uygun olarak gerceklesmesinin saglamak, esaslar gozetilir.

Projeler, kanunun eki olan yiiriirlikteki Afet Bolgelerinde Yapilacak Olan
Yapilar Hakkinda Yonetmelik, Zemin ve Temel Etiidii Yonetmeligi, Is1 Yalitim
Yonetmeligi, Yangin Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi, Siginak Yonetmeligi ve
Projeyle ilgili diger ilgili yonetmeliklere uygun olarak tasarlanir. Bu Kanun'un
uygulanmas1 ile yapilarin projelendirilmesinde ve yapimminda gerekli bilgi ve
belgelerin;

a) Arsa Hukuki Belge ve Bilgileri (tapu senedi, Tahsis Belgesi, Irtifak, ortaklik,
suuyu, hisse, tapu serhi, ipotek vb.)

b) Arsa Fiziki Belge ve Bilgileri (Imar plani, imar durumu, insaat istikamet
rolevesi, cap, roperli kroki, plankote, zemin-etiit raporu, alt yap1 baglant1 krokileri,
pis su, temiz su, elektrik, dogalgaz, yagmur suyu, drenaj, telefon, yol istikamet

krokisi, hali-hazir harita, agag, yapi rolevesi, iklim ve cografi veriler)
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¢) Projelerin hazirlanmasina esas imar planmi ve plan notu bilgilerini de igeren
imar durum belgesi, parselasyon plam1  Orneginin imar plam  eki
jeolojik/jeofizik/jeoteknik raporunun parselinin bulundugu alan1 kapsayan
boliime, mikro bolgeleme haritas1 ve eki raporun ilgili boliimii, su, kanal, yol kotu
tutanaklari,

d) Zemin ve Temel Etiit Raporu

e) Yapmin Kompozisyonunda yer alacak tiim elemanlarn ve bunlarin 6nem
dereceleri ile Ozellikleri, yapinin islevleri ve kullanma amaglari, ihtiyaclarinin
belirlenmesi, tasarim asamasinda degerlendirilecek 0zel istekler, yapinin
kullanicilar ile ilgili bilgiler, 6zel normlara gore yapilacaksa bunlarin da belirtildigi

ihtiya¢ programinin, temin edilmesi zorunludur.

Yapinin kullanim siiresi icinde yapida dogal afetler sebebiyle ugranilan maddi
zararlarin  karsilanmast maksadiyla yapi1 sahibince Dogal Afet Sigortasinin
yaptirilmas1t mecburi oldugu ve dogal afet sigortasinin yap1 kullanma izin
belgesinin alinmasi siireci i¢inde yaptirilmasi sart oldugu da tasar hiikiimlerinde yer

almaktadir.

3.3 Yasal ve Kurumsal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Afetlerle ilgili olarak yasal ve kurumsal diizenlemeler incelendiginde
goriilmektedir ki; 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’ne kadar afetlerle ilgili olarak
diizenlenen yasalarda, afetlerin meydana getirdigi zararlann gidermek amaciyla
cikartilan 6zel yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler, bakanlar kurulu kararlart ve
genelgelerle her deprem sonrasi anlik sorunlara gegici ¢Oziimler getiren bir yol
izlenmistir. 1999’a kadar gerek goriildiikkce eklemeler yapilarak olusturulmus bir
mevzuat yapist ortaya ¢ikmistir. Afet yonetiminin 6nemli bir kismin1 olusturmasi
gereken “risk yonetimi” konusu ihmal edilerek, daha ¢ok “acil durum yonetimi” ne
agirlik verilmistir. Bu durum, biitiinlesik bir yapinin olusturulmasina ve cagdas bir
afet yonetim sistemi ile afetlerle miicadele edilmesine engel olusturmustur.
Giintimiizde bagimsiz genelgeler ile yiiriitiillmeye calisilan afet yonetimi konularinin

kapsamli yasal diizenlemelere kavusturulmasi saglanmalidir.
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1999 Marmara Depremi’'nden sonra kamuoyunda afetlere kars1 yiikselen
duyarhiliklar, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle dogal afetler her yoniiyle
arastirilmig, sorunun kaynagina inilerek var olan sistemin yetersizlikleri tartisilmistir

(Anonim, 2008). Bu tartigmalarda en ¢ok vurgulanan konular asagida siralanmistir:

e Mevcut sistemin afet sonrasi acil duruma yonelik oldugu risk
yonetiminin ise yasal diizenlemelerde goz ardi edildigi. Bu tartismalarda en ¢ok
vurgulanan konu mevcut sistemin ¢ogunlukla afet sirasindaki ve sonrasindaki
doneme ait ¢aligmalarla sinirli kalmasi (yara sarma), afet oncesi, afet siras1 ve afet
sonras1 donemlerde yerine getirilmesi gereken islevlerin biitiinciil bir planlama

anlayisiyla gerceklestirilememesi olmustur (Anonim, 2002b).

1999 yilindan sonra afet 6ncesine iligkin olarak, Zorunlu Deprem Sigortasi, Yapi
Denetimi ve Yetkinlik konularinda yapilan diizenlemeler ve bunlarin yami sira
olusturulan yeni organlarla birlikte afet sonrasmna iliskin kurtarma ve yardim
calismalan kadar afet 6ncesi Onlemlere de yer verilmis olmasi Tiirkiye’de farkli bir
bakis agisimin gelistigini gosterse de afet konusunda temel yasalardan olan afet
mevzuati ve imar mevzuatinda olast zararlar1 azaltici Onlemlere yer verilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yukarda bahsettigimiz yasal diizenlemeler pargalar
halinde kalmis ve bir sistemi tamamlamaya yonelik olmamistir. Afet YOnetim
Sisteminin bir pargasi olan afet zararlarinin azaltilmasina yonelik milli bir politikanin
varligi ise dagmik hukuki metinlerde iistii kapali ifadelerin tahliliyle ortaya
cikmaktadir. Oysa basta ekonomi olmak iizere, sanayi, kentlesme, altyap1 ve ulasim
politikalar1 olmak iizere biitiin politikalarla ilgili yasal diizenlemelerde dogal afet

riskinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Kayikei, 2004, s.9).

Deprem zararlarinin azaltilmasimi hedefleyen ¢ok sayida yasal diizenleme soz
konusu olabilir. Yerel toplumsal oOrgiitlenmeyi ve katilmi saglamak, 6gretim
programlarim1 hayata gecirmek, ya da risklerin paylasimini zorunlu kilmak iizere
sigorta yasalar1 hazirlanabilir. Ancak, zarar azaltmak oncelikle risklerin diglanmasi
ve risklerin azaltilmasin saglayacak diizenlemelerin yapilmasina baglhidir. Bu da kent

planlamasi1 ve yap1 iiretimi siire¢lerinin yiiksek standartlarda ve denetim altinda
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siirdiiriilmesini giivenceye almak demektir. Bu gorevin yerine getirilecegi cerceve
ise, fiziki gelismeleri diizenleyip denetleyen planlama sisteminin kendisidir. Oysa
3194 sayih imar Kanunu'nun afetlere yonelik kentsel diizenleme ve yapilasma
konularinda dogrudan higbir onlemi kapsamadigi ortadadir. Bununla birlikte, imar
mevzuatl, en basta afet risklerini bertaraf edecek ya da azaltacak bir yapida
kurgulanmis olmadig: gibi, yerlesme ve yapilagsma konularinda sahip oldugu disiplin
de sik sik ¢ikarilan “af yasalar1” ile bosa cikarilmistir. Tiirkiye kentleri bu nedenle de
yiiksek riskler tagimaktadir (Anonim, 2002d). 2000’li yillara gelinceye kadar imar
diizenlemelerinin afet zararlarinin azaltilmasinda en etkili ara¢ oldugu ise g6z ardi

edilmistir.

Siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in, afet zararlarinin mutlaka azaltilmasi gerektigi
gercegi, planli donemde kavranamamistir. Bu nedenle de afet zararlarinin
azaltilmasinda en rasyonel yol olan her Olgekteki fiziksel planlama ¢alismalarinda,
zararlar1 azaltmaya yonelik planlama Onlemleri tiimiiyle ihmal edilmistir (Giilkan,
2007). Bu da; afet yoOnetim sistemiyle planlama sisteminin iliskisinin
kurulamamasina, bu iki sistem arasinda veri aligverisini diizenleyip denetleyecek bir
organizasyonel yapilanmanin olusturulamamasina, planlama sisteminin alt
kademesinden en iist kademesine kadar afet yonetimine iligkin kararlarin

yansimamasina ve yerlesme Olceginde uygulama bulamamasina neden olmustur.

Yeni yasal diizenlemelerle kentlerde risk azaltma calismalari konusunda
belediyeler 2005 yilindan bu yana yiikiimlendirilmis olmakla birlikte, bu calismalarin
yontem ve kapsami belirsiz kalmistir. Bunun sonucunda planlama sistemi icerisinde
en alt kademede yapilan diizenlemeler (plan degisiklikleri), kentsel alanda
gerceklestirilen yogunluk artiglart afet yonetimi kapsaminda degerlendirildiginde;
afet sonrasi toplanma fonksiyonunu iistlenecek yesil alanlarin yetersizligi, yetersiz en
kesitteki yollar, araclarin yollarda park etmesi gibi sorunlar, kurtarma caligmalarini
ve tahliyeleri engelleyerek afet sonrasi yapilmast gereken c¢alismalart da
giiclestirmektedir. Bu nedenle, Belediye, Biiyiiksehir Belediye ve i1 Ozel Idare

Kanunlarinda da degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.
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3194 sayili Imar Kanunu’nda oldugu gibi 7269 sayili Afet Kanunu’nda da afet
oncesindense afet sonrasina énem veren ve afet sonrasi diizenlemeleri de merkezi
yonetimin organlarinin yonetiminde oldugunu kabul eden bir yapiya sahiptir. 7269
say1l1 yasaya dayali olarak yiiriitiilen hizmetlerde hakim anlayis; afet olmadan once
degil afet olduktan sonra, arama-kurtarma, acil yardim, gegici iskan, yeni yerlesim
yeri se¢cimi ve kalict konut inga faaliyetlerine yonelik islemlerin planlanmasidir.
Kisacas1 "yara sarma" iilkemizde temel afet stratejisi olarak uygulanmaktadir.
Yasanin sadece olmus degil olabilecek afet tehlikelerini de kapsamasi, afet
tehlikelerinin arastirilmasini, 6nlemler alinmasin1 da 6ngdérmiis olmasi, islevlerinin
salt yara sarma ile de sinirli olmadigin1 gostermektedir. Ancak icerikte bununla ilgili
yeterli vurgunun yapilmamasi, uygulamada "yara sarma" islevinin One ¢ikmasina

neden olmustur.

3194 sayili imar kanunu ve 7269 sayili, kisa adi ile afetler kanunu ile getirilen ve
1950’11 yillarin ortalarindan bu yana uygulanmakta olan yerlesme ve yapilasmalarin
denetimi uygulamalarinin, dogal afet zararlarimin azaltilmasi calismalarina olumlu
katkilar yapmadigi, 1990’11 yillarin baslarindan beri iyi bilinmesine, bu yasalarin
giincellestirilmesi icin bircok girisim yapilmis olmasina ragmen, 1999 yih
depremlerine kadar bu konuda kamuoyu destegi ve politik kararlilik ortami
yaratilamamustir. Her iki yasanin da giincellestirilmesi konusunda, gerek akademik
ve gerekse biirokratik diizeyde, bir¢cok ¢alisma yapilmis olmasina ve yasa taslaklar
hazirlanmis olmasmna ragmen, bu tasarilar halen uygulamaya aktarilamamigtir

(Giilkan, b.t).

e Mevcut yasal diizenlemelerde deprem tehlikesine odaklamildigi diger
tehlikelerin 6nemsenmedigi. Afetlerle ilgili mevcut yasal diizenlemelerde 6zellikle
deprem tehlikesine odaklanildigindan, iilkemizde kuraklikla beraber sel, riizgar ve
kar firtinalarmin yaninda ¢iglar, meteorolojik hortumlar, sicak hava dalgalar gibi
bircok meteorolojik afetlerin sik sik birer felakete doniiserek, gelismis iilkelere
nazaran ¢ok daha fazla can kaybi ve ekonomik kayba neden oldugu ve gegerli

¢oziimler getirilememektedir (Anonim, 2002b).
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Yerlesme alanlarinda tehlikeler yalmzca doga kaynakli degildir; teknolojik ve
insan davramislann kaynakli tehlikeleri belirleme ve riskleri azaltma calismalar da
planlama kapsaminda ele alimmalidir. Kentlerde gelecege iliskin karmasik
nedenselliklere sahip risklerin kestirilmesi, Onlemlerin ve uygulama yollarinin
tanimlanmasi isleri, fiziksel, ¢evresel, mekansal, sosyal ve ekonomik kapsama sahip

cok disiplinli olarak kurgulanmasi gereken bir etkinlik olmalidir (Anonim, 2009).

e flgili kurumsal yap: dagmik ve afet sonrasi calismalarina yonelik oldugu.
Tiirkiye’de Bagbakanliga bagli sadece koordinasyondan sorumlu olan Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi (TAY) Genel Miidiirliigii ile birlikte Baymdirlik ve Iskéin
Bakanlig1’na bagh Afet isleri, icisleri Bakanligi’na bagh Sivil Savunma olmak iizere
tic ayr otoriteye bagh iic genel miidiirlik bulunmaktadir. Bu birimlerin hepsi
agirlikl olarak afet sonrasi etkinlikleri ile gérevlendirilmislerdir. Bu birimleri tek ¢ati
altinda toplanmasi cabalari siirmektedir. TUBITAK tarafindan desteklenen bagimsiz
Ulusal Deprem Konseyi (2000-2007) kapatilmig bulunmaktadir. Yerel diizeyde, acil
durum yoénetimi ile yetkilendirilmis bulunan miilki yonetimler, afet sonrasi acil

durumlar i¢in hazirlik yapmakla yiikiimliidiirler (Anonim, 2009).

Ayrica, iilkemizde “risk yonetimi” ne iliskin olarak olas1 bir afet Oncesinde
yapilmasi gereken hazirlik ve zararlarin azaltilmasi calismalarindan hangi kurum ve
kuruluslarin sorumlu oldugu ve bu kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilecek
calismalarin esgiidiimiiniin saglanmast konusunda yonetimsel bir bosluk oldugu

gozlenmektedir.

¢ Afet Yonetiminde her diizeyde tiim birimlerin katihminin saglanmadigi.
Toplumun bilgi ve biling diizeyi gelismeden ve aile diizeyinden baslayarak, mahalle,
ilge, il gibi farklh diizeylerde afet yonetim sisteminin tiim asamalarma goniillii
katilim saglanmadan yalnizca kamu kurum ve kuruluslarinin cabalar ile hazirlik ve
risk azaltma faaliyetlerinin etkin olamayacagi iyi bilinmektedir. Fakat simdiye kadar
afetlerle ilgili ¢aligmalarda, sadece idarecilerin bilgisi dahilinde olmas1 gerektigi gibi
bir diisiince hakim olmus ve toplumsal katilim g6z ardi edilmistir. Bu dogrultuda

tehlikeler ve riskler topluma agik bir sekilde bildirilmemis ve toplumdan beklenenler
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tanimlanmamustir. Dolayisiyla afet yonetimine toplumun entegrasyonu saglanamamig

ve katilim yoniinde bir model gelistirilememistir (Anonim, 2009).

o Afet ve risk Yonetim sisteminde kullamlacak kaynaklar konusundaki
diizenlemeler. Afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarina yeterince mali kaynaklar
ayrilmamis, yasalarla bu amag icin olugturulmus fonlarda (afet fonu) daha sonra iptal
edilmistir. Tirkiye’nin deprem/dogal afet zararlarinin giderilmesi amaciyla ortaya
cikan mali kaynak gereksinmelerini karsilamasi bugiine kadar biitceden kaynak
aktarma, i¢ bor¢clanma, vergiler ve uluslararasi kuruluslardan kredi ve yardim almak
seklinde olmus dolayisiyla her olayin agir ekonomik maliyeti, merkezi yonetimin kit
kaynaklan ile karsilanmaya calisilmistir (Ergiinay, 1996). Ayrica bu kaynaklar daha
cok afet sonrasi yardim konut edindirme iyilestirme amaglar i¢in kullanilmig ancak

zarar azaltmaya yonelik ¢alismalar i¢in kullanilmamistir.

e Etkin bir yap1 denetim sisteminin gerceklestirilemedigi. Tiirkiye’de imar
mevzuati icerisinde yer alan ve 1933 yilindan bu yana uygulanmakta olan ve 1999
depremleri sonrasinda yeni bir yap1 denetimi anlayis1 getirmek amaciyla 595 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ve daha sonrada 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu ile
pilot olarak yiiriirliige konulan yasal diizenlemeler bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir yap1
denetim sistemini saglayamamistir. Sistemin hala 19 ilde pilot olarak uygulanmasi
tim yurda yayginlagtirllamamasi ve kamu kurum ve kuruluslarinin Yapi1 Denetim

kapsami1 disinda tutulmus olmasi diger 6nemli eksikliklerdir (Anonim, 2009).

Burada yalmizca kagit iizerinde kalabilen yasal diizenlemelerle, yapilarin
projelendirme ve yapim asamalarinda etkin olarak denetlenemeyecegini, etkin bir
yapt denetim sisteminin gerceklestirilebilmesi i¢in, halkin talebi ve iyi egitilmis,
deneyimli, mesleki etik kurallara saygili, teknik insan giiciiniin yetistirilmesi
gerektigi goz ardi edilmemelidir Ayrica bu insan giiciiniin, meslek odalarinca
egitilmesi, denetimi ve belgelendirilmesi, mesleki sorumluluk sigortast gibi araglarla

da desteklenmesi gereklidir (Giilkan, b.t).
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Sonug olarak, Tiirkiye’de afet yonetimine iligkin yasal diizenlemelerle afet 6ncesi
tedbirler ve afet sonrasina yonelik calismalar konusunda isleyen bir sistemin
kurulmamig oldugu, koordinasyon ve esgiidiim yetersizlikleri merkezin yol
gostericilikteki ve politika iiretmedeki yetersizligi ile kaynak israfina yol acildig1 ve
kayiplarin artmaya devam ettigi goriilmektedir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de cagdas
gelismelere paralel olarak hizli, etkili ve koordineli olarak isleyen ve risk yonetimi
ile acil durum yonetimini de icine alan biitiinlesik bir afet yonetim sistemi

kurulamamastir.



BOLUM DORT

DUNYADA VE TURKIYE’DE AFET YONETIM SiSTEMi

Afet yonetimi, sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada tartisilan, {izerinde ¢alisilan
bir konudur. Tiim diinya iilkeleri, afetleri gelismeleri i¢in en biiyiik engellerden birisi
olarak gormiis, afetlerin yonetilebilecegi inanci ile modeller ve bu modelleri igletecek
mali kaynaklar gelistirmislerdir. Diinyada uygulanan degisik modeller
incelendiginde, her afet yonetimi tarzinin, yasanan afet acilar1 ve tecriibelerinin
sonucunda olusmus ve halen gelistirilen yapilar oldugu goriilmektedir. Burada temel
nokta, afetin bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren bir konu oldugu ve her iilkenin afet
riski farkli olsa da afetlere hazirlik ve afetler sonrasi ihtiyaclar konusunda ortak

noktalar1 bulundugudur.

Tiirkiye’deki afet yonetiminin sorunlarim dogru sekilde tespit ederek, iilke
gerceklerine uygun ¢oziim Onerileri gelistirebilmek icin, afet yonetimi konusunda
onemli gelisme ve basarilar gostermis bulunan ve iilkemizde ¢ok sayida ortak
projeye imza atmis olan Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle deprem anlaminda en
fazla tecriibeye sahip olan iilke olmasi ve yine JICA araciligi ile iilkemizde afetlerle
ilgili konularda ortak calismalar yapmasi miinasebetiyle Japonya ve DASK’in

etkileyeni olarak Yeni Zelanda incelenecektir.
4.1 Diinyadan Afet Yonetim Sistemi Ornekleri
4.1.1 Amerika Birlesik Devletleri

ABD Federal hiikiimeti anayasanin kendisine yiikledigi odevler cercevesinde
tilkenin vatandaslarinin sagligini, giivenligini ve refahini temin etmekle gorevlidir.
Afet riskinden dogan zararlarin giderilmesi i¢in Federal hiikiimetin eyalet veya yerel

yonetimlere yaptigi yardimlar bu zararlarin azaltilmasi icin gelistirilen politikalarin

da temelini meydana getirmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde acil durum y6netimi, her bir acil durum i¢in ayr
planlar yapmak yerine, Biitiinlesik Acil Durum Yonetimi Sistemi (IEMS),
uygulamaktadir. Bu anlamda temel mantik, her tiirlii afette (deprem, kasirga,
tsunami, go¢ vb.) insanlar ve afet yonetimi agisindan ortak noktalar (barinma,
beslenme vb) olmasidir. Bu sistem, mevcut tiim kaynaklar1 bir araya getirmektedir.
Burada, yerel, eyalet ve federal kaynaklarin yam sira, goniillii kuruluslar ile ticari
kaynaklar da kullanilmaktadir. Biitiinlesik acil durum yonetimi kapsaminda, genis
yelpazede tiim afetleri degerlendiren bir yaklasimla afet yonetiminin dort agsamasina
hitap etmektedir: Hazirlikli olma, Miidahale, lyilestirme ve Azaltma. Ayrica, yerel
belediyelerden ulusal hiikiimete kadar biitiin hiikiimet diizeylerini bir araya
getirmekte, 6zel sektorii de isin icine katmaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).
IEMS kapsamindaki miidahaleler, hiikiimetin her seviyesinde var olmaktadir:

Belediyeler, Semtler, Eyalet Hiikiimetleri ve Federal Hiikiimet. (Sekil 4.1.1).

| BASKAN |
I
| FEMA |
I
FEDERAL KURULUSLAR |

Ulusal Diizey |

| VALI |
[

EYALET ACIL DURUM HAZIRLIK
BOLUMU

[
Eyalet Diizeyi | EYALET KURULUSLARI |

| COUNTY YONETICIisi |

| COUNTY KURULUSLARI |

Yerel Diizey | BELEDIYE KURULUSLARI |

AFET
Sekil 4.1 Yonetimler Arasit Miidahale Sisteminin Temel Yapisi (Schneider, 1995)
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ABD’nin yasanacak bir afet sonrasinda, siirecin nasil olmasi gerektigini anlatan
ve nasil bir yol izlenecegini belirten rehberi bulunmaktadir. Acil durum yoOnetim
sistemi yerel diizeyden eyalet diizeyine |oradan da federal diizeye uzanan bir siire¢
olarak asagidan yukartya dogru islemekte ve sorumluluklar ve gorevlerde bu
kapsamda paylagilmaktadir. Alt diizey yonetimlerinde yapilacak islere iist diizey
yonetimler miidahil olmamaktadir. Bu anlamda tiim y6netim diizeylerinin koordineli
ve uyumlu ¢alismasi son derece dnemlidir. Bu yonetim sisteminde biitiin yonetim
tiniteleri kendi afet yonetim sorumluluklarimi bilmeli ve bu sorumluluklarini yerine
getirmek icin gerekli yonetim ve teknik kaynaklara sahip olmalidir. Bu kapsamda
yerel, eyalet ve federal yetkililer afet yonetimi amacl fon ayirmali, plan yapacak,
gelistirecek ve yonetecek personel ve ekipmani almali ve gerekli teknik uzmanlar
yetistirmelidir (Schneider, 1995). Ayrica federal, eyalet ve yerel yonetimlerin diginda
diger yonetim kuruluslari, 6zel kuruluglar ve vatandaslar da afet yonetiminde

miidahale siirecine katilmalar1 gerekmektedir.

Federal yonetimin, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimleri kriz yonetimi ve acil
planlama yasalar ya da diizenleyici kurallar1 bulunmaktadir. ABD’nin afetle ilgili
kurumsal yapilanmasimin c¢ercevesi bu yasalara gore olusmaktadir. Bu yasalar;
Robert T. Sttuford Afet Yardim ve Acil Yardim Kanunu (1950)(1988), Atomik
Enerji Kanunu (1954), lletisim/Haberlesme Kanunu (1934), Detayli Cevresel
Calisma (1980), Telafi Etme ve Sorumluluk Kanunu (1980), Ormancilik Isbirligi
Yardim Kanunu (1978), Savunma Uretimi Kanunu (1950), Deprem Tehlikesine
Karsi Korunma Kanunu (1977), Tehlikeli Madde Tasima Kanunu (1990), Ulusal
Giivenlik Kanunu (1947), Ulusal Sel Sigortasi Kanunu (1968) ve Sel Afetinden
Korunma Kanunlari(1973)dir (Sengezer ve Kansu, 2001). Ulusal dl¢cekte belirlenen
politika ve programlar ve yasal diizenlemeler, eyaletlerin afetlere karsi
sorumluluklart acisindan yol gosterici, destekleyici, tesvik edici bir nitelik

tasimaktadir.

Federal katkinin yonetilmesi ise karmasik bir bicimde US Geological Survey
(Icisleri Bakanligia bagl, iilkemizdeki MTA’ya benzeyen ve genel miidiirliik

seviyesinde bir yapi1), (6nceleri) National Oceanic and Atmospheric Administration
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(NOAA) ve (sonralar1) Federal Emergency Management Agency, FEMA (dogrudan
bakana bagli, Tiirkiye’deki Afet Isleri Genel Miidiirliigiine benzeyen bir cesit
miistesarlik), ve National Science Foundation, NSF (TUBITAK benzeri) ve bunlarin
ihdas ettigi farkli isimdeki programlar vasitasiyla olmaktadir (Sengezer ve Kansu,

2001).

1977 tarihli Deprem Tehlikelerini Azaltma Kanunu deprem konusundaki temel
kanundur ve deprem zararlarinin azaltilmasi programlarinin olusturulmasi ve
depremlerden can ve malin korunmasi amag¢lanmaktadir. Kanun, sismik tehlikelerin
ve hasar gorebilirligin 6nceden tahminini, karakterize edilmesini, anlasilabilirliginin
arttinnlmasini, arazi kullanim uygulamalarimin  ve yapr  yonetmeliklerinin
gelistirilmesini, sismik tasarim ve insaat tekniklerinin ilerletilmesini, deprem sonrasi
arastirma egitimin uygulamaya gecirilmesini ve riskin azaltilmasini icermektedir. Bu
yasaya gore deprem risklerinin azaltilmasi konusunda federal hiikiimetlerin
yaklagimlari, Ulusal Deprem Zararlar1 Azaltma Programi (NEHRP) cercevesinde

koordine edilmektedir (Sengezer ve Kansu, 2001).

NEHRP’nin aktiviteleri temel ve uygulamali arastirmalari; teknoloji gelistirme ve
transfer etme, yetistirme, egitim ve sismik risk azaltma tedbirlerini tavsiye etmeyi
kapsamaktadir. Bu aktivitelerin gerceklestirilmesinde, birlesik devlet, eyalet
kurumlarn, o6zel sirketler, {iniversiteler, bolgeler, goniilli ve profesyonel
organizasyonlar birlikte ¢alismaktadir Bu program, dort kurumun organizasyonundan

olusmaktadir (Sengezer ve Kansu, 2001). Bunlar;

1- Jeolojik Arastirma Kurumu (USGS): Bu kurum deprem tahmininin
gelistirilmesi ve sismik aktivitenin gozlenmesi, deprem riskinin tahmini, deprem
tehlikesinin belirlenmesi ve karakterize edilmesi i¢in gerekli arastirmalar1 yonetir.

2- Ulusal Bilim Vakfi (NSF): NSF, iiniversite, arastirma Kuruluslar1 ve ticari
sirketlere, deprem miihendislerinin ve insanlarin depreme karst sorumluluklari,
depremlerin davraniglar1 ve sonuclan ile ilgili arastirmalann ve kendi belirledigi

oncelik ve konularda aragtirma yapmalari i¢in maddi destek saglar.
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3- Ulusal standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (NIST): Depremdeki gozlem ve
deneyimlerin teorik bilgi haline doniistiiriilmesi icin gerekli aktiviteleri ve
arastirmalan yiiriitmekte, bu sonuglarin yap1 yonetmeliklerine aktarilmasini,
standartlarin olusturulmasini ve bunlarin uygulamaya gecirilmesini saglamaktadir.
Bu enstitii yap1 ve altyapr uygulamalari, standartlarin ve yapi1 yonetmeliklerinin
gelistirilmesi icin arastirmalarin yiiriitiilmesinden sorumludur.

4- Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (FEMA): Ulusal deprem Zararlarini
Azaltma Programinin (NEPRH) planlanmast ve koordinasyonu i¢in ilk sorumlu
kurumdur. FEMA NEHRP igerisinde iki role sahiptir. Bunlardan birincisi program
icin yol gosterici olarak hizmet eder. Bu rol, program koordinasyonunu, federal
devletle ve dis kurumlarla birlikte konsolide program biit¢ce dokiimanlarinin ve ¢ok-
yillik planin hazirlanmasini ve kongre periyodik rapor sunmayi igerir. Ikincisi,
FEMA, eyalet ve yerel seviyedeki yonetimlerde etkili deprem kayiplarin1 azaltma
tedbirleri cercevesinde teknoloji gelistirme ve arastirma sonuglarimi uygulamaya
doniistirme konusunda calisir. Bu rolde, FEMA, sismik hasar gorebilme olasiligini
azaltmak icin eylemleri ve planlarin beslenmesini, deprem tehlike bilincinin
arttirllmasi icin tasarlanmig ¢ok eyaletli konsorsiyum ve eyaletler i¢in teknik yardim
ve bagis programlarin1 yoneti. FEMA mevcut binalarin giigclendirilmesi, yeni
yapilarin ingaat teknikleri ve sismik tasarimin gelistirilmesi konularinda destek
olmaktadir. FEMA ayrica, deprem kayiplarinin azaltilmasi konusunda kamuyu

bilin¢lendirme ve egitim programlarim desteklemekte ve gelistirmektedir.

4.1.1.1 Federal Diizeyde

Ulusal giivenlik acil durum hazirliklar1 Bagkan tarafindan kurulmaktadir. Ulusal
Giivenlik Konseyi, bu politikalarin yonetiminden ve gelistirilmesinden sorumludur.
Biitiin ulusal giivenlik acil durum hazirlik eylemleri, kurumsal yapilanma yasal
diizenlemeler ve Birlesik Devletlerin kurumsal yapilanmasi ile tutarli olmak
zorundadir. Etkili ulusal giivenlik acil durum hazirlik planlari, acil durum aninda
yiiriitiilecek fonksiyonlarin tanimlanmasini, bu fonksiyonlarin yiiriitiilmesi igin
planlarin  gelistirilmesini ve bu planlarin uygulanabilmesi ic¢in kapasitenin

gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ulusal Giivenlik Konseyi, yiiriitiicii birimleri
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diizenler, ulusal giivenlik acil durum hazirlik konularinda kongreye ve federal
yargiya yardim eder. FEMA Baskani, Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ulusal giivenlik

hazirlik konularinda danisman olarak hizmet etmektedir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Birden fazla kurum tarafindan paylasilan ulusal giivenlik acil durum hazirlhik
fonksiyonlar1 Federal bakanliklar veya ilk sorumluluga sahip kurumun baskani ve
diger ilgili bakanlik ile kurumlarin bagkanlar1 tarafindan koordine edilmekte ve
desteklenmektedir. Her bakanlik ve kurum ulusal giivenlik acil durumuna karsi
hazirliklt olabilmek icin biitiinlesmis koordinasyonu desteklemek ve gelistirmek
zorundadir. Her bakanlik yasalarda belirlenen mevcut ulusal giivenlik konseyinin yol
gostericiliginde ve politikalan ile tutarli eylem ve planlar saglamak i¢cin FEMA
Baskanligi’'nin koordinatorliigiinde ve danismanhiginda calisacaktir (Sengezer ve

Kansu, 2001).

FEMA Baskani, ABD Bagkam1 adina 28 Federal Yonetim ve Bakanligin,
Amerikan Kizilhag Orgiitii ve goniillii kuruluslarin felaket yardim faaliyetlerini
koordine etmekle gorevlidir. FEMA, afet yonetiminin her asamasinda vardir ve ¢ok
etkilidir. Giicliniin ve etkinliginin temel gostergesi direkt bagskana bagli olmasi ve
ona rapor vermesidir. Zarar azaltma, afete miidahale, planlama gibi her asamada
gorevleri ve sorumluluklart vardir. Cok iyi donanima sahip, uzmanlarca yonetilir.
Herhangi bir afetten 6nce yardim saglamak icin teskilatlar kurarak, programlar
hazirlar. FEMA, tiim yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde calisir. Her belediyede,

hazirladiklar olas1 afet durumuna gore ekipler olusturur (Sengezer ve Kansu, 2001).

FEMA, federal afet yardim1 alanindaki lider federal birimdir ve eyaletin federal
kaynaklar icin baglant1 noktasidir. FEMA kaynaklari, hizmetleri ve programlari, 10
cografi bolgede idare edilmektedir. Robert T. Stafford Yasasi, FEMA’nin rol ve
sorumluluklarin1 belirleyen ve yetkilendiren yasadir. Yasa, baskanlik makaminin
hangi sartlarda bir acil durum ilam1 yapmasini belirlemektedir. Federal hiikiimetin
harekete gecmesindeki temel ilke, afetin eyaletin miidahale olanaklarinin 6tesinde bir

biiyiikliikte olmasidir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).
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Federal diizeyde bir Acil Durum Yonetimi miidahalesini yoneten plan, federal
mildahale ve yardim plamdir. Federal miidahale ve yardim plani, federal birimlerin
ve kurumlarin afetlere veya acil durumlara yapilacak federal miidahale veya
yardimdaki roliinii belirlemekte ve acil durum miidahale ekibine (ERT) rehberlik
saglamaktadir. Federal miidahale ve yardim plani, tiim federal birimler igin
gecerlidir. Plan, politika ve prosediirleri, operasyonlarin konseptini, federal/eyalet
koordinasyon mekanizmalarin1 ve federal kapasite ve sorumluluklar1 ortaya
koymaktadir. Plan, ayrica, miidahale, yardim, iyilestirme ve zarar azaltma

faaliyetlerine de atifta bulunmaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Federal Miidahale ve Yardim Plani, bir olayin Federal destek gerektirebilecek
olmas1 beklentisine karsilik uygulanir. Ayrica, Federal miidahale veya yardim
gerektiren gercek bir olay ya da bir Valinin Baskandan Federal yardim talep etmesi

halinde uygulamaya konur (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Ozet olarak, bir afete yapilacak Federal miidahale veya yardim, bircok Federal
birimin birlikte ve halihazirda olusturulmus bir cerceve dahilinde c¢alismasini
icermektedir. Federal Miidahale ve Yardim Plani, eyalet bazinda ve yerel ihtiyaglar
birlestirip, kisilerin ihtiyaclarim karsilamak, altyapiyr yenilemek ve gelecekte

olabilecek afetlerin 6nlenmesine yardimci olmak amaciyla destek saglayabilir.

4.1.1.2 Eyalet Diizeyinde

Eyalet acil durum yonetimi, ulusal muhafizin ve bunlarin komutaninin, valilik
makami, kamu giivenligi veya tek bir kurumun kapsaminda olabilir. Acil durum
birimlerinin gorev ve sorumluluklar, eyalet yasalar tarafindan belirlenmektedir. Bu
kanunlar, eyaletin eyalet operasyon merkezinin devamliligin1 saglamasini, eyalet
kaynaklarim koordine etmesini ve eyalete egitim ve tatbikat destegi saglamasini
ongormektedir. Eyalet acil durum yonetimi, eyalet birimlerinin afetteki rol ve
sorumluluklarin1 koordine eder. Ayrica, eyalet acil durum yonetimi, eyaletin ilan

edilen bir afet sonrasi iyilestirilmesini yonetir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).
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Acil durum yonetim birimleri eyaletten eyalete farkli yapilanmalar gosterebilir.
Bagliliklari, orgiit yapilari, organize olus bigimleri birbirinden farkli olabilir. Bazi
eyaletlerin Kapsamli Acil Durum Yo6netim Plani, bazilarinin ise Eyalet Acil Durum
Operasyon Plami olarak adlandirdigi planlarin temeli aymidir. Bu planlar, eyalet
yetkilileri ve yerel yetkililere, prosediirler, organizasyon ve sorumluluklar ile ilgili
rehberlik saglar. Planlar, ayn1 zamanda, biitiinlesik ve koordineli bir yerel, eyalet ve
federal miidahaleyi ongoriir; ve ek olarak, her bir Acil Durum Destek Islevi
kapsaminda saglanacak yardim tiplerini siniflandiran islevsel bir yaklasim giider.
Eyalet Acil Durum Yonetimi farkli yapilanmalarda goriilse bile ana islevleri
afetlerdeki rol ve sorumluluklarin koordinasyonudur (Giilkan, Balamir ve Yakut,

2003).

Eyaletler bircok kaynak saglamaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi paradir. Bu
eyaletten eyalete degisik sekillerde yapilandirilabilir ve eyaletin acil durum
organizasyonuna gore biitceyi kullanim rahathigi degisebilir. Temelde eyalet
kaynaklarinda ikili bir kullanim goriillmektedir. Bunlardan birincisi Ulagtirma
Bakanligi’nin yol yapim caligmalar1 gibi giinliik siiregelen faaliyetler, ikinci tiir ise
arama kurtarma, enkaz kaldirma gibi afet calismalaridir. Eyaletler cesitli programlar
vasitasiyla, planlama caligmalar ve tehlikeli maddeler raporlamasi i¢in finansman ve
zarar azaltma hibelerine erisim saglamaktadir. Eyalet, acil durumlar sirasinda,
jenerator, sise suyu, Ozel ekipman, ara¢ ve insan kaynaklari (hukukgular, sosyal
calismacilar, miihendisler gibi) saglayabilir. Ayrica yerel hiikiimete diger devlet
birimlerine planlama destegi saglamakla da yiikiimliidiirler. Eyalet Acil Durum
Yonetimi, Acil Durum Yonetimi Destek Birimi (EMAC) yoluyla diger eyaletlerden
de yardim saglamaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

4.1.1.3 Yerel Diizeyde

Tiim afetler yereldir ve buna gore federal bir devlet yapisina sahip olan Amerika
Birlesik Devletlerinde yiiriirliikte olan sisteme gore, afet zararlarinin arazi planlamasi
politikalar1 ile azaltilmasi, olaya ilk miidahale ve olayin yonetiminden yerel

yonetimler sorumludur (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003). Ancak hi¢cbir yonetim
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diizeyi afet yonetiminden tek basina sorumlu degildir tam tersine birlikte ve

koordineli olarak calismak zorunlulugu vardir.

ABD’de afet yonetim sistemi, afetlerin belli bir cografi bolgelerde oldugu bunun
icinde en iyi afet yOnetim calismalarinin yerel yoOnetimlerce yapilacagi
varsayllmaktadir. Bu kapsamda c¢ogu afet yerel ve eyalet birimlerince ele
alinmaktadir. IIk miidahale yerel bir acil durum yonetimi islevidir. Yerel miidahale
yetersiz kaldiginda, eyalet miidahalesi yiiriirlige girer. Afetlerin biiyiikliigi ve
siddeti arttikca, konu eyalet birimlerinin ve federal hiikiimetin dikkatine

sunulmaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Yukarida da goriildiigii gibi ABD’de kapsamli ve biitiinlesmis acil yonetim ulusal,
eyalet ve bolgeler arasinda isbirligine dayanmaktadir. Ulusal 6lgekte belirlenen
politika ve programlar ve yasal diizenlemeler, eyaletlerin afetlere karsi
sorumluluklart acisindan yol gosterici, destekleyici, tesvik edici bir nitelik
tasimaktadir. Her eyaletin ayr1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin olmasi
nedeniyle, afetlerle ilgili olarak her eyaletin ayn yasal diizenlemeleri bulunmaktadir.
Ancak bu yasal diizenlemeler, iist Olcekteki federal diizeydeki sistem ile
biitiinlesmektedir. Ayrica her eyalette afete hazirlik c¢alismalarn yoOnetim ve
orgiitlenme modeli de farklilasabilmektedir. Ancak tiim bu kurumsal yapilanma, iist

Olcekte ulusal diizeyde hizmet eden FEMA’ya baghdir.

Operasyon ortaminin zirvesinde, halki olayla ilgili bilgilendirmek vardir. Ug tip
kamuyu bilgilendirme mevcuttur. Ik sirada, Alarm gelmektedir. Halki bir tehlikeye
kars1 uyarmak icin, yerel ve ulusal seviyede Acil Durum Alarm Sistemi kullanilir.
Ikinci halki bilgilendirme sekli ise, Talimatlardir. Talimatlar, tehlikeyle ilgili halkin
ne yapacagin sdylemektir. Son olarak, Kamuyu Bilgilendirme gelmektedir. Kendi
cevrelerindeki tehlikelere nasil miidahale edecekleri ile ilgili bilin¢li bir se¢im
yapabilmeleri agisindan, halkin bu bilgiyi elde etme hakki bulunmaktadir (Giilkan,
Balamir ve Yakut, 2003, s.41).
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4.1.2 Japonya’daki Afet Yonetim Sistemi

Jeolojik konumu ve Muson yagmurlarinin ¢ok oldugu bir bolgede bulunan
Japonya, dogal afetlerden (Firtina, toprak kaymasi, deprem, yangin ve biiyiik
patlamalar, siddetli yagmur ve tayfun, ¢1g diismesi gibi meteorolojik kokenli afetler)

oldukga fazla etkilenen iilkelerden biridir.

Japonya’da insan yasaminin, mal ve miilkiin afetlerden korunmasi, iilke
politikalarina dayandirilmistir. Devlet, ¢esitlenen kent problemleri ile bas edebilmek
icin afete karsi tedbirleri gelistirmistir. Kentsel yagsamda giivenliligi arttirmak devlet
politikasinin 6nemli bir konusudur. Merkezi ve yerel yonetimler, yerel kuruluslar
afete karst oOnlemler alirlar. Onemli olan bu ©nlemlerin organizasyonunun

saglanmasidir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Japonya’nin afet yonetim programlari, 1961 yilinda yiiriirliige giren Afete Karsi
Onlemler Kanunu'na dayanmaktadir. Kanun, yetkilerin tamimi ve afet yonetimi
sorumluluklart; afete hazirlikli olma, afet acil yardim ve iyilestirme caligmalarinin
yiiriitiilmesi; afet yonetimi i¢in kapsamli ve objektif bir yonetim sisteminin teskili;
mali tedbirler; acil durum ilami gibi konulan i¢ine almaktadir. Kanun, daha 6nceleri
farkli kanunlar kapsaminda yiiriitilmekte olan afet yonetimi igin kapsamlh ve
sistematik bir cerceve ongormektedir. Afet Yonetimi Ana Plam, Biiyiikk Hanshin-
Awaji Depremi’'nde edinilen deneyimlere dayali olarak, 1995 ve 1997 yillarinda
kapsamli bir degisiklige ugramistir. Her bir teskilatin gorev ve sorumluluklarini
tanimlayan mevcut plan, deprem ve volkanik patlama gibi her afet tipi igin
olusturulan ve hazirlikli olma, acil durumda harekete gecme, iyilestirme ve yeniden
yapilanma gibi 6geleri iceren bir idari zaman c¢izelgesine sahiptir (Giilkan, Balamir

ve Yakut, 2003, s.44).Temel afet plan1 kapsaminda;

1. Afet Onleme icin sorumluluklar her seviye ve asamada tammmlanmistir.
Hiikiimetin, bolgesel idarenin, belediyenin, ulusal ve yerel seviyede gorev yapan

kamu hizmetlerinin ve vatandaslarin sorumluluklari tanimlanmistir. Onleme, acil
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mildahale ve onarim doneminde yapilmasi gereken ¢aligmalar ulusal ve yerel idareler

icin tanimlanmustir.

2. Ulusal, bolgesel ve belediye seviyelerinde meclisler kurulmustur. Afet
onleme konusu icin Hiikiimet biinyesinde basbakan bagkanliginda kapsaml
koordinasyon birimi olarak merkezi meclis olusturulmustur. Vali baskanliginda,
yerel bagkanlik birimlerini ve gorevlendirilmis kamu hizmetlilerinin de dahil oldugu

bolgesel meclis olusturulmustur. Belediye de benzer bir meclis olusturmustur.

3. Her seviyede Temel Ulusal Plana dayal afet 6nleme plam hazirlannmstir.
Afet 6nleme ¢alismalart i¢in kurulan merkezi meclis, afet onleme kapsamli ve uzun
vadeli planlar1 iceren temel bir plan hazirlamistir. Gérevlendirilmis idari kurumlar ve
kamu hizmetlileri temel Ulusal Plana dayali hareket planlar1 hazirlar. Afet 6nleme
icin calisan bolgesel ve belediye meclisleri de temel Ulusal Plana dayali kendi

planlarim hazirlar.

4. Hiikiimet biinyesinde afet onleme arastirmalar1 organizasyonunun
kurulmasi. Dogal afetlerin yol actigi hasarlar1 azaltabilmek igin ulusal hiikiimet

seviyesinde bilimsel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

5. Afete kars1 yeniden insaat cahismalar1 tesislerin iyilestirilmesini
hedeflemelidir. Yasanan bir afetten sonra yapilan yeniden ingaat caligmalari
yalnizca hasar gormiis altyapinin onarilmasini degil ayn1 zamanda gelecekte

olabilecek afetlere kars1 gii¢clendirmeyi icermelidir.

Temel plan, herhangi bir dogal afet durumunda ilk dakikadan itibaren hangi
kurumun ne yapacagini, kurumlar arasi koordinasyonun nasil saglanacagini ve
afetlere karsi, onceden afet sirasinda ve sonrasinda alinacak onlemler ile yapilacak
isleri belirleyen dokiimandir. Konsey yilda bir kez toplanarak uygulamalarin
getirdigi tecriibbe 1s18inda temel plam1 goézden gecirmekte ve iyilestirmeler
yapmaktadir. Afetler konusunda, ilgili her bir bakanlik, kurum ve kurulusun

yapmakla gorevli oldugu isleri gosteren ve hangi zamanda ne yapilacagini belirten
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uygulama planlar1 bulunmaktadir. Benzeri diizenleme eyalet valiligi ve belediyeler
diizeyinde de yapilmakta, eyalet valisi ve belediye baskanlarina bagli olarak
olusturulan Vilayet ve Belediye Afetleri Onleme Konseyleri, eyalet ve sehir
belediyesi capinda ilgili tim kuruluglarin afetlerle ilgili 6n hazirlik, egitim, afet
aninda ve sonrasinda faaliyetlerini belirleyen yerel uygulama planlarim hazirlamakta

ve uygulanmasini saglamaktadir.

Igili kanuna gore Japonya’da biri daimi, digeri ise afet durumlarinda olmak iizere
iki ayn orgiitlenmeye gidilmistir. Daimi orgiitlenme; ulusal, eyaletler ve belediyeler
olmak iizere ii¢ ayr1 diizeyde yapilmistir. Her bir seviyenin gorev ve sorumluluklari
kanunla belirlenmistir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003). Japonya’daki daimi
orgiitlenmedeki teskilat yapis1 agagidaki Sekil 4.2°de yer almigtir.

ULUSAL SEVIYE

e  Temel Planin Hazirlanmasi,
Bagbakan koordinasyonu ve uygulanmast,
Merkezi Afet Onleme Konseyi e Afet Onleme Operasyon Planlarinin
Gorevlendirilmis Yonetim Organlart hazirlanmasi

Gorevlendirilmis Kamu Tiizel Kisileri

iL Y(")NETiN SEVIYESIi e Genis Capl ve kapsamli bir sekilde
eylemlerin koordinasyonu ve
Vali uygulanmasi,
il Afet Onleme Konseyi e [l Afet Planlarinin hazirlanmast,
Gorevlendirilmis Yerel Yonetim Organlart ®  Yerel Kamu Kurumlarinin
Tiizel Kisileri tasarlanmasi.
BELEDIYE SEVIYESI
e Afet dnleme alan uygulamalari,
Kentlerin Kasabalarin Belediye Bagkanlari e Afet dnlemek iizere dostluk
ve Mubhtarlar planlarinin olusturulmasi.

Belediye Afet Onleme Konseyi

VATANDAS SEVIiYESI ®  Bireysel kapasitelere gore afet

onlemlerine katilim.

Sekil 4.2 Afete Kars: Onlem Sistemi (Sengezer ve Kansu, 2001)
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Ulusal hiikiimette, Basbakanin baskanlik ettigi bir Merkezi Afet YoOnetimi
Konseyi bulunmaktadir. Konsey, Hiikiimetin afet yonetimi ile ilgili ana plan1 hazirlar
ve bu alandaki 6nemli hususlar1 inceler. Bolgesel ve kentsel seviyelerde, yerel kamu
kurumlarinin, bolge polisinin, itfaiye yetkililerinin vb. olusturdugu bolgesel ve
kentsel afet yonetimi konseyleri bulunmaktadir. Bu yerel konseyler, afet yonetimi ile
ilgili  yerel planlarin  gelistirilmesinden, c¢esitli  yonetim  programlarinin
uygulanmasindan ve dogal afetlere hazirlikli olmaktan sorumludur (Giilkan, Balamir
ve Yakut, 2003). Bu daimi orgiitlenmenin yam sira, Japonya’da bir afet durumunda

kanun geregi derhal olusturulmasi 6ngoriilen bir acil durum merkezi bulunmaktadir

4.1.2.1 Ulusal Diizeyde

Ulusal diizeydeki orgiitlenmede Basbakana baglh olarak, tiim Bakanlar ile Japonya
Merkez Bankasi, Devlet Radyo Televizyon Kurumu, Devlet Telefon ve Haberlesme
Kurumu ve Kizilha¢ Bagkanlarindan miitesekkil bir Merkezi Afet Onleme Konseyi
(Central Disaster Prevention Council) olusturulmustur. Bu konseyin temel gorevi,
biiyiik afetler i¢in birimlerin kurulmasi, Afet Onleme Temel Planinin hazirlanmas,
afet onlemlerinin koordinasyonunu saglamaktir. Konsey kamuyu bilin¢lendirme
programi cercevesinde “Afet Onleme Giinii”nii de belirler (Sengezer ve Kansu,

2001).

Merkez Afet Onleme Konseyi, ulusal ve yerel yonetim organlarinin
baskanlarindan, yerel yoOnetimlerden, herhangi bir yiiriitiicii kurumdan veya
gorevlendirilmis kamu veya yerel kamu tiizel kisiliginden veya ilgili diger
gruplardan, fikir, goriis veri ve bilgi alma ve diger gerekli isbirliklerini arastirma
hakkina sahiptir. Ayrica, Merkez Afet Onleme Konseyi, yerel afet ©nleme
konseylerine sorumlu olduklar1 eylemlerle baglantili olmak iizere tavsiyeler ve

direktifler verme hakkina sahiptir (Sengezer ve Kansu, 2001).
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4.1.2.2 Bolgesel Diizeyde

Bolgesel afet onlemlerini gelistirmek iizere Valilik diizeyinde 11 Afet Onleme
Konseyleri (Prefectural Disaster Prevention Council) ve Yerel afet 6nleme konseyleri
islerin yiiriitiilmesinde isbirligi yapmaya zorunludurlar. Islerin yapilmasinda 1 Afet
Onleme Konseyi Kent, Kasaba, Koy Afet Onleme Konseylerine gerekli tavsiyelerde

veya direktiflerde bulunabilirler (Sengezer ve Kansu, 2001).

Il Afet Onleme Konseyinde Vali baskan olarak hizmet eder. Konsey, il afet
planinin hazirlanmast ve uygulanmasi; afetler hakkinda bilgi toplama; afet
zamaninda gorevlendirilmis yerel yonetim organlari, ilgili kent, kasaba ve koyler,
ilgili yerel ve diger kamu tiizel kisiler arasinda acil tedbirler konusunda koordinasyon
ve deneyim, sagliklastirma ve yenileme programlari; biiyiik afetler aninda acil durum
tedbirleri icin planin hazirlanmasi ve uygulanmasi; yasalara gore konsey tarafindan
belirlenmis diger isler ve buna bagl diizenlemelerin yiiriitiilmesinden sorumludur

(Sengezer ve Kansu, 2001).

Uzmanlik gerektiren konularda arastirma yapmak iizere konsey tarafindan uzman
tiyeler atanir. Bu uzman tiyeler, bilgi ve deneyimli kisiler veya ilde gorevlendirilmis
ulusal veya yerel kamu tiizel kisilerinin yonetim organlar iiyeleri, uygun kamu
yonetim organlarinin iiyeleri arasindan, vali tarafindan atanabilir. Ayrica il afet
yonetim konseyi, ilde diizenlemelerle saglanan standartlara dayanarak kararlar

alabilmektedir (Sengezer ve Kansu, 2001).

4.1.2.3 Yerel Diizeyde

Belediye diizeyinde Kent, Kasaba, Koy Afet Onleme Konseyi (City, Town or
Village Disaster Prevention Council) olusturulmustur. Kent, Kasaba veya Koy Afet
Onleme Konseyi, her kentte, kasabada ve koyde kurulur. Ayrica bu konseye ilave
olarak, kentler, kasabalar ve koyler karsilikli anlagsmalar ile birlikte kent kasaba ve
koy afet onleme konseylerini kurabilirler. Boyle birlesmis kent, kasaba, koy afet

onleme konseyleri olusturuldugunda veya il afet yonetimi tarafindan diizenlemeyle
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uygun goriildiigiinde, kent kasaba ve kdy ayr bir afet dnleme konseyi olusturabilir.
Kent kasaba ve koy afet 6nleme konseyinin faaliyetlerine ve organizasyonuna, il afet
yonetim konseyince olusturulan modele gore karar verilmektedir (Sengezer ve

Kansu, 2001).

Gerekli goriildiigiinde, iller ve kentler, kasabalar ve kdyler arasinda en iyi sonucu
verecek sekilde afet onleme planlarinin hazirlanabilmesi icin, belirlenen iller, kentler,
kasabalar ve koyler karsilikli anlagsmalarla il, kent kasaba ve kdy afet Onleme
konseyleri baglant1 komitesi kurulabilir. Bu baglant1 komiteleri olusturuldugunda bu

olusum basbakana bildirilir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Ayrica Basbakan gerekli gordiigiinde ve iki veya daha fazla ilin tamamim veya
kismi alanlarim kapsayan en iyi sonucu verecek sekilde hazirlanmis il afet 6nleme
plam olusturuldugunda, basbakan Merkez Afet Onleme Konseyine damsarak, boyle
bir plan1 kapsayan alanda “il afet 6nleme konseyleri baglanti komitesi”ni kurma
direktifini verebilir. Boyle bir alan basbakan tarafindan diizenlenir. Basgbakanin

direktifi ile bu eylem, ilgili kamu kuruluslarinca yapilir (Sengezer ve Kansu, 2001).

4.1.3 Yeni Zelanda Afet Yonetim Sistemi

Yeni Zelanda’nin Afet Yonetim Sistemi ile ilgili daha 6nceki diizenlemeleri, her
biri kendi bireysel planlama ihtiyaclarina ve yetilerine sahip olan ve Sivil Savunma
Bakanligi yoluyla ulusal diizeyde koordine edilen 86 yerel idarenin caligmalarina
dayandirilmistir. 1990’1larin basindan itibaren sistematik, kati, reaktif bir modelden,
koordine, ileriye yonelik, cok diizeyli ve her tiir tehlikede afet yonetim sistemine

doniigmiistiir (Ulutiirk, 2006).

1990’larda bir dizi inceleme, rapor, konferans ve atdlye caligmalar ille Yeni
Zelanda’nin afet yonetimi uygulamalarinin etkinligi sorgulanmis, incelemeler, kiigiik
yerel olaylar idare etmek i¢in yeterli kapasite var iken, genis 6l¢ekli olaylara yardim
ve miidahaleyi yonetme ve koordine etme kapasitesinde belirgin problemler

olduguna igaret etmistir. Biitiin goriismeler sonunda hiikiimete, politika, satin alma ve
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denetleme gorevleriyle bir Bakanligi ve yerel ve merkezi hiikiimet acil servis
saglayicilarim birlestirecek acil miidahale ile ilgilenecek operasyonel bir yapiyi
kapsamina alan yeni bir afet yoOnetim yapisinin kurulmasi Onerilmistir. Bu

degerlendirmeler sonucunda hiikiimet 5 temel karar almistir (Ulutiirk, 2006).

* 1996 yilinda kapsaml bir afet yonetim ¢ercevesinin temeli olarak bir takim ilkeler
onaylanmistir.

* Merkezi hiikiimetin sorumlulugu afet yonetim c¢ercevesini olusturmay1 ve
bolgedeki biitiin temsilcilerin ilkelerini, rollerini ve sorumluluklarini belirlemeyi
kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmaigtir.

* 1997 yilinda Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi (SSADYB) adi
verilen yeni bir bakanligin kurulmasi onaylandi ve 1999 yilinda gerceklesti.

* 1998 yilinda yerel afet yonetimi konsorsiyumu (Acil Durum Yonetim Gruplan
olarak adlandirlir) kavrami ¢erceve ilkelerine dayanarak onaylanmistir.

e 2002 yilinda, 1983 Sivil Savunma Yasas1 yerine, merkezi ve yerel yonetimlerin
gorevlerini yeniden tamimlayan ve afet yonetimi stratejik karar alma ve operasyonel
icerige O0zel sektor yararimi getiren Sivil Savunma Acil Durum Yo6netimi (SSADY)
Yasas1 onaylandi. Yasa tehlikelerin ve risklerin yonetiminin siirdiiriilebilirligini
kamunun ve miilkiyetin iyiligine ve giivenligine katkida bulunacak bir sekilde

destekledi.

Bu kararlarin hepsi, afet yonetimi yaklasimini modernlestirmek ve 6zellikle acil
hizmetlerin kapasitesini gelistirmek ve hizmet verdikleri toplumun riskleri daha etkili
bir sekilde anlamalar1 ve basa ¢ikmalar1 ve risk yonetimi uygulamalari ve siireclerini
kurumsallastirarak toplumun siireklilik ve esnekligini tesvik etmek i¢in tasarlanmigtir

(Ulutiirk, 2006).

Ancak Yeni Zelanda’da sivil savunma diizenlemeleriyle ilgili olarak Temmuz
1999 tarihinde Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi’nin kurulmasiyla,
ciddi reformlar baglatilmigtir. Buna gére Ekim 2002°de yeni bir Sivil Savunma Acil

Durum Yonetimi Kanunu Parlamentoda kabul edilmistir Bu kanununun
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benimsedigi bazi ilkeler gbze carpmaktadir. Bu ilkeler (Giilkan, Balamir ve Yakut,
2003);
* Risk esasli tiim tehlikelerin tanimlanmasi
¢ Risk Azaltma, Hazirlikli Olma, Miudahale ve 1yilestirme
* Biitiinlesik (Sektorlerarasi)
* Bolge bazli Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi planlama ve diizenlemeleri
* Yerel yonetim ve giivenilirlik

* Ulusal destek ve genel bakis

“Afet ile ilgili diizenlemelerde, tehlikelerin kapsamini ve potansiyel sonuglarini
tanimlayan risk-bazli planlama anlayisi, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme
diizenlemelerinin temelini teskil etmektedir. Ayni anlayis, zaman igerisinde risk
azaltma ile ilgili firsatlarin belirlenmesinin de temelini olusturmaktadir” (Giilkan,

Balamir ve Yakut, 2003, s.48).

Verel Yonetimter [N NN N I D DN vouctim Yetkililer;

SIViL SAVUNMA
VE ACIL DURUM
YONETIM GRUPLARI
Kathmeil
e SSAYG
Actl Durim Servislar Grup Plant

Feizh tzmsiletlen
Cenburtaran varalilin
Arzstumacilzr
Génilli Gruplar

Toplum Gruplan

Digerleri : i #

Tyilagtirma
Yemsticiler

Grup Eontrolard

ACILDURUM
SORUMLU IYILETIRME

Sekil 4.3 Yeni Zelanda Afet Yonetim Organizasyonu
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Ulusal seviyede, Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanhgi, bu
diizenlemelere destek vermekte, ulusal kaynaklar1 koordine etmekte ve Ulusal Sivil
Savunma ve Acil Durum Yonetimi Planinin yapimin saglamaktadir. Bunun bir
parcasit olarak, Ulusal Kriz Yonetimi diizenlemeleri yoluyla tiim hiikiimet
koordinasyonuna katkida bulunmak bir zorunluluktur. (Giilkan, Balamir ve Yakut,

2003).

1991 Ingaat Yasas’'min (BA) oldukga giiclii bir diizenleyici yaklagimi vardur.
Bolgesel veya mahalli diizeyde farkli yaklasimlar i¢in daha uygun oldugu ancak
ulusal temelde de uygulanmaktadir. Yasa ve sonraki yonetmelik ve diizenlemeler
biiyiik Olciide ingaat izin vergileri tarafindan finanse edilen bagimsiz Crown
Kurulusu olan Yap1 Endiistrisi Kurumu tarafindan yonetilmektedir. Yasanin amaci
insanlarin saglik, giivenlik ve rahatin1 korumak, diger varliklar1 zarardan korumak ve
enerjinin etkin kullanimimi kolaylastirmaktir’ Insaat Yasasi binalarin  nasil
taraslandiklarina veya insa edildiklerine odaklanmaktan ziyade, bir binanin nasil
olmas1 ve hedeflere nasil ulagilmasi gerektigini 6zetleyen performans temelli bir
yasadir ayn1 zamanda mevcut ‘deprem egilimli’ binalarla ugrasmak icin yerel

yonetimlere yetki saglamaktadir (Ulutiirk, 2006).

Yeni Zelanda’da Deprem Komisyonu, kendi Deprem Komisyonu Kanunu ve
diizenlemeleriyle kontrol edilmektedir. Bu kanun, 1993 yilinda Parlamentoda kabul
edilmistir. Deprem Komisyonu plan1 gibi afet finansman planlari1 olusturmaktadir. Bu
planda, afet icin hazirlhik calismalarni yer almamakta, ancak afet sonuglarinin
vergilendirme gibi yollarla toplum icerisinde paylasimi sdz konusu olmaktadir. Yeni
Zelanda’da, bina sartnameleri, arazi kullanim diizenlemeleri ve Deprem Komisyonu
sigorta plani, dogal afetlerin kisisel ve mali etkilerinin giivenligini bir nebze
karsilamaktadir. Sigorta plani ¢ok kapsamli bir plan degildir. Plan;

e Sadece belirli tip afetleri kapsamaktadir: Deprem, volkanik patlama, hidro
termal faaliyet, toprak kaymasi, tsunami ve bunlarin herhangi birini takip
eden yangin.

e Sadece ikamete iliskin yapilar1 sigorta etmektedir.

e Sadece belli bir miktarla sinirlidir.
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® Yalnizca ev sahibinin yangin sigortast1 varsa sigortanin kapsami

genislemektedir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Ancak, afet sigorta sisteminin kamuoyu iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Saglikli
bir sigorta piyasasinin varli@ini saglamak amaciyla sagduyulu bir denetim ve
diizenleme rejimi olusturulmustur. Sigorta plami, kendi kendini finanse edecek
sekilde diizenlenmistir. Plan yiiriirliige girdiginden bu yana (1945) Yeni Zelanda’da
cok az sayida afet meydana gelmis oldugundan, oldukga yiiklii miktarda bir anapara
bulunmaktadir ve rezervler hazir durumdadir. Yine de, Hiikkiimet Deprem
Komisyonunun kanuni garanti yiikiimliigiinii tasimaktadir ve riskin tek hamilidir

(Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Yapilar1t korumak icin 6zel bir fiyat tesviki olmayip herkes ayni prim oranim
odemektedir. Bu, Deprem Komisyonunun zarar azaltma hususunu niye
vurguladiginin bir sebebidir. Insanlarin kendi evlerini nigin daha giivenli yapmalari
gerektiginin nedenleri arasindan tasarruftan ote kisisel giivenlik, degerli mallarin
korunmas1 ve uygun olmayan durumlardan kaginma gibi nedenlerin oldugu 6n plana
almmaktadir. Deprem Komisyonu plani tarafindan saglanan sigorta kapsaminin
sinirlar;, toplumun sinirlarin  nerede olmasi gerektigiyle ilgili goriislerini
yansitmaktadir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003). Bu sigorta sistemimin bir diger
ozelligi de Tiirkiye’de 27 Eyliil 2000 tarihinde yiiriirliige giren DASK sistemi biiyiik

oOlciide buradan esinlenerek kurulmustur.

4.2 Tiirkiye’de Afet Yonetim Sistemi

Afet yonetimin merkez teskilatlanmasini gosteren ve hepsi yiiriirlitkte olan {i¢ ayr
mevzuat mevcut olup, bunlarin sorumluluk smirlart tam belirlenmedigi gibi bir
digerini yiiriirliikten kaldiran herhangi bir madde de yoktur. (Giilkan, Balamir ve
Yakut, 2003) Etkin ve verimli bir afet yonetimi olusturulmasi ag¢isindan afet
orgiitlenmesi 6nem arz etmektedir. Rasyonel, ihtiyaclara cevap verebilen, siirekli
yenilenebilen bir oOrgiitsel yapilanma her zaman istenen bir olgudur. 1999’da

Tiirkiye’de yasanan iki depremin ardindan bagbakanliktan belediyelere kadar cesitli



130

seviyelerde bircok afet yonetim organizasyonu kurulmus ve afet konusundaki
orgiitlenme merkezi ve yerel diizeyde olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu boliimde,
mevzuatlarda belirtilen teskilat yapisina gore afet yOnetim organizasyonlarinin

kurulusu, orgiitlenisi ve islevi iki baslk altinda incelenecektir.

4.2.1 Merkezi Diizey

4.2.1.1 Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu

28/02/1978 tarih ve 7/15091 sayili Bakanlar Kurulu karanyla yiiriirliige giren
Dogal Afetler. Koordinasyon Kurulu, dogal afetlerle ilgili tiim hizmetlerin ve
yardimlarin  Onceden planlanmasi, kurtarma ve yardim calismalarindaki
kopukluklarin, yetersizliklerin ve gecikmelerin giderilmesi amaciyla bir Devlet
Bakaninin Baskanliginda, Icisleri, Maliye, Bayimdirlik ve Iskan, Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlarindan olugmaktadir. Bu kurulun sekreterya gorevi Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca yiiriitilmektedir. Dogal Afetler Koordinasyon Kurulunun
gorevleri (Akdag, 2002);

e Dogal afetlerin 6énlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi konusunda afet dncesi ve
sonrasinda alinmas1 gereken tedbirleri, sorumlu kuruluslarla isbirligi iginde
belirlemek, bu tedbirlerin uygulanmasimi ve ihtiya¢ halinde yeni yasal
diizenlemeleri koordine etmek,

e Afet aninda Bakanlik, kurum ve kuruluslarin afet bolgelerini takviye ve destek
planlarinin uygulanmasini izlemek, koordine etmek ve aksamalar varsa gerekli
tedbirleri almak ve aldirmak,

e Afet bolgesinin fiziksel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu
ihtiyag¢larin en kisa siirede karsilanmasi konusunda Afetler Merkez Koordinasyon
Kurulu'nca alinan kararlar1 izlemek, kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyonu
saglamak, coziimlenmeyen sorunlar1 ¢éziim alternatifleri ile birlikte Bagbakana
sunmak,

e Afet bolgesinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclar1 ile kanun ve kararnamelerin
ivedilikle ¢ikarilmasi i¢i gerekli tedbirleri almak ve koordinasyon saglamak,

e Bagbakanliktan alacagi talimatlarin uygulanmasin saglamaktir.
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4.2.1.2 Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu

Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan afet yonetim sistemi, 1959 yilinda ¢ikarilan
ve 4623 sayil1 kanunu yiiriirlikkten kaldiran, 7269 sayili “ Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile
belirlenmistir. Bu kanunun 4. maddesi geregince Bakanlar Kurulu karanyla
01.04.1988 giin ve 88/12777 sayili yonetmelik geregi bir afetin il simirlarini ve
imkanlarint1 asmas1 halinde merkezde kurulmasi on goriilen bir afet yOnetim
merkezidir. Genel hayati genis 6lciide etkileyen afetlerde Bayindirhk ve Iskan
Bakanhig miistesarinin baskanliginda, Milli Savunma, Disisleri, icisleri, Maliye ve
Gumritk, Milli Egitim, Saglik, Ulastirma, Tarim, Orman, Calisma ve Sosyal
Giivenlik, Sanayi ve Tabii Kaynaklar bakanliklarinin miistesarlart ile Tiirkiye Kizilay
Dernegi Genel Miidiiriinden olusan Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu kurulur.
Genelkurmay Baskanliginin sorumluluklart ile ilgili konularda Genelkurmay
Baskanligi temsilcisi de katilir. Biiyiikk bir afet oldugunda Afetler Merkez
Koordinasyon Kurulu baskaninin c¢agrisi tizerine kurul toplanir. Kurul iiyesi olan
bakanliklar, kendi gorevleri ile ilgili acil yardim planlama, uygulama ve diger
bakanliklarla koordine ve isbirligini yiiritmek iizere miistesar yardimcisinin
baskanliginda gerekli tertip ve tedbirleri alirlar; bunlar ile ilgili yapilan planlar

Bayindirlik ve iskan Bakanligina gonderilir.

Bu kurul genel hayati genis Olciide etkileyen afetlerde, Basbakanliktan alacagi
talimatlarin uygulanmasini saglar, afet bolgesi valilerinden ve diger kaynaklardan
alman bilgilerden valilik ihtiya¢larinin giderilmesi ve varsa sorunlarinin ¢oziilmesi
icin kararlar alir. Bu kararlar dogrultusunda bakanliklar kurum ve kuruluslar ile afet
bolgeleri arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglar, coziimlenemeyen sorunlar varsa
Basbakanliga sunar. Ayrica dis ve i¢ yardimlarla ilgili koordinasyonu saglar, alinan
bilgi ve raporlar dogrultusunda Basbakanliga bilgi sunar ve bakanlik, kurum ve
kuruluslarin, illeri takviye ve destek planlar1 geregince yapilmasi gereken isleri izler

ve aksakliklar dogrultusunda tedbirler alir (Ergiinay, 2002).
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Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miistesar Yardimcisi
Ulusal Miidafaa* T Dss Isleri
Icisleri T Maliye ve Giimriik
Ulusal Egitim e Saglik
Ulastirma T Tarim Ormancilik
Is ve Sosyal Giivenlik T Sanayi ve Ticaret
Enerji ve Dogal Kaynaklar ] Tiirk Kizilay Kurumu
*Bakanliklar kargilik gelen miistesar yardimcilarinca temsil edilir.

Sekil 4.4 Merkez Afet Koordinasyon Konseyinin Orgiitlenisi (Ergiinay, 1999)

4.2.1.3 Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi:

1996 yilinda, Bakanlar Kurulunun, 30.09.1996 tarih ve 96/8716 sayili karan ile
yiirtirliige konulan “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi” ise
merkezdeki orgiitlenme seklini tamamen degistirmis, il ve il¢elerdeki orgiitlenmenin
esaslar1 aym kalmak iizere yalnizca isimleri degistirilmis il ve ilcelerdeki * il
Kurtarma ve Yardim Komiteleri” Kriz Yonetim Merkezleri adin1 almistir. Su anda
tilkemizde afet planlamasi ve afete miidahale agisindan hem 7269 sayili afetler
kanunu ve hem de Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi yiiriirliiktedir ve
bir afet aninda Bagbakanlikca kriz yonetimine geg¢ilmesi karar1 alinmamigsa, afet
olaylarina, 7269 sayili yasanin 6n gordiigii orgiitlenme ile miidahale edilmektedir

(Ergiinay, 2002).

Basbakanlik tarafindan hazirlanan 96/8716 sayili Basbakanlik kriz yoOnetimi

merkezi yonetmeliginde, teskilat yapis1 olarak, Bagbakanlik kriz yonetim merkezi ile
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genelkurmay bagskanligi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglar, krize neden olan

olaylarin ¢iktig1 bolge, il ve il¢elerde kriz merkezlerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Yonetmelik, kriz durumlarinda faaliyet gosterecek olan Basbakanlik kriz yonetim
merkezinin teskilatlanmasini, tertiplenmesini, c¢alisma usullerini, gorev ve
sorumluluklarin belirlemektedir. Amaci, krize neden olan olaylarin baslangicindan
bitimine kadar gecen siire igerisinde, krizi yaratan olayin Onlenmesi, ortadan
kaldirilmas1 veya milli menfaatler dogrultusunda sona erdirilmesi maksadi ile
gereken hazirlik ve faaliyetlerin yOnlendirilmesini, hizmet ve faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde Genelkurmay Bagkanligi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon, isbirligi, siirat ve etkinligin saglanmasi ve krizin en az zararla

atlatilmasinm saglamaktir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’nde (Resmi Gazeteni 09.01.1997

tarih ve 22872 sayil); Kriz Yonetim Merkezi ii¢ birimden olusmaktadir;

1- Kriz Koordinasyon Kurulu; Dogal afetlerde, olaylarin niteligine gore, il ve
ilcelerde kriz merkezleri kurulmasina ve krizden etkilenen bolgede merkezden
gorevlendirecegi personel ile bolge yonetim merkezi teskiline karar vermektedir.
Ayn1 zamanda ilgili makamlar arasinda koordinasyonu saglamakta ve liizum gordiigii
hizmet ve faaliyetlerde Kriz degerlendirme ve Takip Kurulunu yetkilendirmektedir.
Ancak, basbakanlik, idari yonle ilgilenecek bir kriz yOnetim merkezi kurmus

oldugundan, bu kurul giiniimiizde esas olarak teknik boyutla ilgilenmektedir.

2- Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu: Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeliginde Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu, kriz yaratan olaylarin
onlenmesi, ortadan kaldirilmasi ve milli menfaatler dogrultusunda yonlendirilmesi
icin, Kriz Koordinasyon Kurulu tarafindan verilen yetkiler ¢ercevesinde teknik ve
biirokratik calismalan yiirlitmektedir. Bu baglamda ana hatlariyla, krize iliskin bilgi
ve haberleri degerlendirmek, buna gore alinacak tedbirleri belirlemek, bunlarin
uygulanmasi igin girisimlerde bulunmak ve gorevlendirme yapmak, kurulun

gorevleri arasindadir. Bu gorevlerle ilgili olarak, Genelkurmay Bagkanlhigi,
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Bakanliklar ve gerekli goriilecek kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon ve
isbirligini saglamak ve diger yandan, kamu kaynaklarindan temin edilecek arac,
gereg, personel ve diger imkanlarin hizmete tahsisini yonlendirmek de Kurul’un

gorevlerindendir.

3- Sekreterya: Sekreterya’nmin bir kriz durumundaki gorevleri ise sOyle

siralanabilir:

e ¢ ve dis kaynaklardan gelen krizle ilgili bilgileri toplamak, gerekenleri ilgili
makamlara iletmek veya Degerlendirme ve Takip Kurulu’na sunmak,

e Kriz konusundaki uygulamalar1 takip etmek ve duruma gore ihtiyag
duyulacak alternatifli yeni hal tarzlar hazirlamak,

e Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin mevcut irtibat ve muhabere sistemi
ile ilgili ihtiyaclarim karsilamak, diger idari ve sosyal hizmetleri yerine
getirmek,

e Gerekli goriildiigiinde, krizle ilgili devletlerin ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu
uluslar aras1 kuruluslarin kriz yonetim merkeziyle koordinasyon ve isbirligini
saglamak,

e Yetkisi dahilinde kamuoyunu aydinlatmak iizere, basin-yaym, radyo ve

televizyon araciligi ile gerekli goriilen bilgilerin yayimlanmasini saglamak.

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi 14.12.2000 tarih BKYM-6 sayili yazi ile

Tiirkiye Acil Durum Yonetim Genel Miidiirliigiine bagl bir birim haline getirilmistir.

4.2.1.4. Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii (TAY)

Bakanlar kurulunun 15.11.1999 tarih ve 583 sayili karar1 ve yeniden diizenlenen
14.06.2000 tarih ve 600 sayil1 karari ile teskil edilen bir genel miudiirliiktiir. Gorevi,
ilke glivenligini etkileyecek oOlgcekteki deprem, heyelan, kaya diismesi, yangin, kaza,
meteorolojik afet, niikleer ve kimyasal madde kazalar1 ve goc hareketleri ile ilgili acil
durum yonetiminin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli
onlemleri almaktir. Ayrica, acil durum yonetimi gerektiren olaylarin olusumundan

once alinacak onlemler yaninda olay sirasinda yapilacak arama, kurtarma ve yardim
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faaliyetleri ve olay sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme caligmalarin yiiriiten

kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglamakta gorevleri arasindadir.

“Bunlarin disinda Tiirkiye’nin afet yonetim sistemi icerisinde cesitli gorevler
istlenmis bircok bakanlik, kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin gorev,
yetki ve sorumluluklar1 Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliige girmis olan 01.04.1988
giin ve 88/12777 sayili “Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama

Esaslarina Dair Yonetmelik” de belirtilmistir.

4.2.1.5. MGK Genel Sekreterligi

Anayasa ve 11.11.1983 tarihinde yayimlanan ve 18218 sayili Resmi Gazete ile
yiirtirliige giren 2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunun da MGK Genel Sekreterligine afetlerle ilgili bir goérev
vermemektedir. Ancak 9.1.1997 tarihinde yayimlanan ve 22872 Basbakanlik Kriz
Merkezi Yonetmeligine gore olusturulacak olan Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
“krizi sona erdirmek iizere Bagbakanlik sorumlulugunda Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi biinyesinde” olusturulur hitkkmii yaninda ayni yonetmelikte Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterini “yonetmelik esaslari dahilinde yiiriitiilen kriz
yonetim faaliyetlerini Bagbakan (veya kriz yonetiminden sorumlu Devlet Bakani)
adina koordine etmekten ve Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin devamli faal
halde tutulmasindan sistem igerisinde yer alan birimlerin bilgilendirilmesinden

sorumlu” tutmustur.

Yonetmeligin 6. maddesinde Kriz YOnetim Merkezinin, kriz emarelerinin
belirlenmesi ve baslanmas ile birlikte ilgili organlardan birinin teklifi ve Bagbakanin
direktifi ile faaliyete gececegini ve bu kuruluslarin MGK, Bakanlar Kurulu veya
krizden sorumlu Devlet Bakani ile MGK Genel Sekreteri oldugunu belirtilmektedir.
Ayrica, Kriz Yonetim Merkezi Sekreteryasi Yonetmeligin yayinlanmasi ile birlikte
Milli Giivenlik Sekreterligi nezdinde cekirdek kadro olarak kurulur, faaliyetlerini

yiiriitiir ve krizin baglamasi ile birlikte personeli tamamlar. Sekreteryanin cekirdek
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kadrosu ve personeli MGK Genel Sekreterinin teklifi ve Bagbakanin onayi ile ihdas

edilir ve gorevlendirilir.

Goriildiigii gibi Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi ile birlikte Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi, diger kriz hallerinin yaninda tabii afetlerde de Onemli
yetkilerle donatilmis ve Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin ¢ekirdegini

olusturmustur.

4.2.1.6. Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu

Hiikiimetce meydana gelen dogal afetlerin niteligi geregi olaganiistii hal ilan
edildiginde, afetlerle ilgili esgiidiimiin saglanmas1 gorevi 88/12777 sayili “Afetlere
[liskin Acil Yardim Teskilat: ve Planlama Esaslarina Dair Y6netmelik” hiikiimlerine
gore “Basgbakanlik Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu ve Olaganiistii Hal Alt
Komisyonu” tarafindan yiiriitiilmektedir. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2935 sayili
“Olagantistii Hal Kanunu”na gore olaganiistii hal ilaninda esgiidiim, Basbakanlikca
veya Bagbakanin gorevlendirecegi bakanlik¢a saglanmaktadir. Bu kurul, olaganiistii
hal ilanina neden olan konu ile ilgili bulunan bakanliklarin temsilcilerinden

olusmaktadir (Akdag, 2002).

4.2.1.7. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayis1 ile Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Yasada afetler ile ilgili afet oncesi ve sonrasi yapilmasi
gerekli islerin 6nemli bir kismindan ve bu islerin koordinasyonundan Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi sorumlu tutulmaktadir. Bayindirhk ve Iskan Bakanhigi'nin afet
anindaki gorevleri sunlardir; Gerektiginde Afet Merkez Koordinasyon Kurulunu
goreve cagirmak, afet bolgelerine acil yardim 6denegi gondermek, afetzedelere nakdi
yardimda bulunmak ve yurti¢i yurtdisi bagislarda koordineyi saglamak bunun
yaninda On hasar tespitlerine yardimci olmak, afetzedelere gecici iskan olanaklar

saglamak, afetlerden etkilenebilecek bolgeleri belirlemek, halkin uyarilmasim



137

saglamak gerekli 6nlemleri ilgili kuruluslar ile isbirligi yaparak almak plan ve egitim

programlari hazirlamak.

Baymdirlik Bakanliginin afete iliskin diger gorevleri ise sunlardir;

e Afete ugrayan yerlesim yerlerinin biiyiikliigii o yerin tamaminda veya bir
kesiminde yikilan, oturulamaz hale gelen bina sayisi, zarar goren yap1 ve tesislerin
genel hayata etki derecesi, zararin kamu oyundaki tepkisi, normal hayat diizenindeki
aksamalar ve benzeri hususlar goz oniinde tutularak afetlerin genel hayata etkisine
iliskin temel kurallar; Icisleri Bakanligi ve Maliye Bakanlhigi'nin goriisleri alinarak

Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca hazirlanan bir yonetmelikle belirlenmektedir.

* Deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1§ ve benzeri
afetlerden meydana gelme olasiligi durumunda zararin o yerin genel hayatina etkili
olup olmadigina, yonetmelik esaslar1 geregince, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca

karar verilmektedir.

e Deprem, yer kaymasi, kaya diismesi ve ¢i1g gibi afetlere ugramis veya
ugrayabilir bolgeler, Bayindirhk ve Iskan Bakanligi’nca saptanir. Bu yerlesim
yerinde alinacak onleyici onlemler Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'nca alimr. Bu

islere iligkin 6denek, bu 6nlemleri almakla gorevli bakanlik¢a karsilanmaktadir.

» llan edilen afet bolgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek
veya esasli tamir gorecek resmi ve Ozel biitiin yapilarin tabi olacagi teknik sartlar,

Bayindirlik ve iskan Bakanliginca hazirlanan bir yonetmelikle saptanmaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi'na afet ile ilgili verilen gorevlerin yapilabilmesi
amaciyla teskilat yapisinda da Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin olusturulmus
oldugu, bunun yam sira Ozellikle afet Oncesi afete dayanikli yerlesmeler ve
giivenlikli yapilar olusturabilmesi agisindan Yapi Isleri Genel Miidiirliiii'ne ve
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligi'ne gorevler verilmis oldugu

goriilmektedir.
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Afet Isleri Genel Miidiirliigii (RG, 14.12.1983 giin ve 18251 sayi). Bakanlk
dahilinde, afet yonetiminden sorumlu olan kurulus, Afet Isleri Genel Miidiirliigii’ diir.
Miidiirliikte, Deprem Arastirma Birimi, deprem arastirmalarina odaklanmis ii¢ alt
birime sahiptir.

¢ Deprem Miihendislik Boliimii, depreme dayanikli yapilarin insa edilmesi i¢in
gerekli Onlemlerin saglanmasindan ve depremde zarar goren yapilarin
rehabilitasyonu i¢in temel ilkeler gelistirmesinden sorumludur.

* Sisimoloji Boliimii, Ulusal Sismik Gozlem Agi’nin kurulmasi, isletilmesi ve
gelistirilmesinden; deprem tahminlerinde yardimci olmasi ve artci
faaliyetlerin incelenmesi amaciyla mikro sismik faaliyetlerin izlenmesinden
sorumludur.

e Laboratuar Boliimii, uluslararasi ortak projeler yiiriitmekle gorevlidir ve
biitiin iilke i¢in deprem ve diger bilgileri kapsayan bir CBS’nin kurulmasi ve
giincellenmesinden sorumludur. Ayrica, biitiin iilkeyi kapsayan gii¢lii hareket

kayit istasyonlar1 kurar ve igletir.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii afet oncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda
olmak {iizere ii¢ bashik altinda toplanabilecek gorevler iistlenmistir. Bu kapsamda
genel miidiirliik, afete ugrayabilecek bolgelerde can ve mal kayiplarinin azaltilmasi
icin gerekli tedbir ve esaslarin ilgili bakanlik ve kamu kuruluslan ile belirlenerek,
uygulanmasi, Ozellikle deprem zararlarmin azaltilmasi konusunda gerekli
aragtirmalarin yiiriitiilmesi, afete ugrayan bolgelerde gecici yerlesme ve barinmayi
saglayici tedbirler alinmasi, uygulanmasi ve bu konuda ilgili bakanliklar ve kamu
kuruluslariyla koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi, afet oldugunda acil yardim

uygulamasi ve koordinasyonun saglanmasi ile yiikiimliidiir.

Afet isleri genel miidiirliigiin gorevleri; afet oldugunda acil yardim uygulamasi ve
koordinasyonunu yapmak. Afete ugramis bolgelerde siiratle gecici yerlesme ve
barinmay1 saglayict kisa ve uzun siireli tedbirlerin alinmasimi uygulamak ve
uygulatmak, bu bolgelere gotiiriilmesi uygun goriillen hizmetleri yapmak, ilgili
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarniyla koordinasyon ve isbirligi

saglamak. Tabii afete ugrayabilecek yerleri bolgeleri tespit etmek, afetlerin
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onlenmesi icin gerekli tedbirleri almak. Afete ugrayabilecek bolgelerde afetlerden en
az can ve mal kaybi ile kurtulmay1 saglayacak tedbir ve esaslan ilgili bakanliklar ve
kamu kurum ve kuruluslanyla isbirligi icinde belirleyip uygulamasini saglamak. Afet
haberlerinin alinmasindan sonra bolgeye ihtiyaca gore acil yardim Odenegi
gondermek. Afetler merkez koordinasyon kurulunu goreve cagirmak, yapilacak on
hasar tespitine yardimci olmak. Kizilay’ca saglanacak cadirli gecici iskan diginda,
prefabrike ile kiralama veya resmi kuruluslardan bina tahsisi yaptirmak suretiyle afet

bolgesi i¢cinde ve disinda gecici iskanmi saglamak.

Ayrica afet nedeniyle yapilacak yurt ici ve yurt dis1 bagislar i¢in ilgili bankalarda
hesap actirir ve bu konuda gerekli koordineyi saglamak. Ozel ve resmi binalarin
hasar tespitlerini yaptirmak, bu tespit sonug¢larmi ilgili kuruluslara duyurmaktir.
Hasar tespit sonuglarina gore can ve mal kaybina neden olabilecek yiktirilmasi
gereken binalara raporlar diizenlemek ve ilgili kuruluslara bildirmek. Afet nedeniyle
bolgedeki belediyelerin icme suyu, elektrik ve kanalizasyon tesislerinde meydana

gelen hasar tespitini yapmak, onarima yardimeci olmak.

Yap: Isleri Genel Miidiirliigii (RG, 14.12.1983 giin ve 18251 sayi). Afete
ugramis bolgelerde siiratle gecici yerlesme ve barinmayi saglayici kisa ve uzun siireli
tedbirleri alip uygulamak, bu bolgelere gotiiriilmesi uygun goriilen hizmetler igin
gerekenleri yapmak, ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
koordinasyon ve isbirligi saglamak, afete ugramis ve ugramast muhtemel yerlerin
imar ve gecici yerlesmeleriyle ilgili hazirlik, her tiirlii plan, proje, uygulama, yonetim
ve denetim islerini saglamak ve yaptirmak, tabii afete ugrayabilecek bolgeleri tespit
etmek, afetlerin Onlenmesi icin gerekli tedbirleri almak, afete ugrayabilecek
bolgelerde afetlerden en az can ve mal kaybi ile kurtulmayr saglayacak tedbir ve
esaslart ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kurulusglariyla isbirligi i¢inde belirleyip

uygulanmasini saglamak gorevleri arasindadir.

Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii (RG, 14.12.1983 giin ve
18251 sayr). Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin kararname ile

belirtilen gorevleri, karmagsik bir yap1 gostermektedir. Genel Miidiirlitk bir yandan
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diger Genel Miidiirliklerin uygulamaya yonelik faaliyetlerini kolaylastiric1 ve
etkinlestirici arastirma ve calismalar yapmanin yaninda, imar planlar1 ve altyapi
yapimina iligkin standartlart gelistirmek, siginaklarla ilgili esaslar1 belirlemek ve
bunlarin imar planlarina konulmasini saglamak ile gorevlendirilmistir. Teknik

Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin baglica gérevleri sunlardir:

e Kamu konutlar1 ve afetle ilgili daimi iskana ait genel biitceye dahil
kuruluslarca yaptirilacak her tiirlii yapilarin ve konutlarin etiit, proje ve kesiflerini
yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insaatini, bakim
ve kiiclik onarim disinda esash biiylik onarimlar1 yapmak veya yaptirmak, proje
standartlarim1  tespit etmek, uygulama konusunda gerekli tedbirleri almak,
gerceklesmeyi izlemek, denetlemek, gerektiginde teknik yardimlarda bulunmak,
afetle ilgili daimi iskan yerlesmelerinde imar planlarini ve alt yapi tesisleri planlarim
ve bunlara ait etiit, harita, proje ve kesifleri yapmak ve yaptirmak, resen onaylamak

veya onaylanmasini saglamak, insaat iglerini yapmak veya yaptirmak gorevleri,

o Ulkenin farkl yore, sart ve Ozellikleri dikkate alinarak, ingaat malzemeleri ile
sistemleri ve teknolojilerine iligskin tespitler ve arastirmalar yapmak ve yaptirmak,
yapilarda enerji tasarrufunu saglayici ve maliyeti diisiiriicii tedbirler {izerinde
calismak, sonuglarinin mevzuatta yer almasin1 ve uygulamaya konulmasini saglamak
ve istendiginde yapi malzemesi sanayi tesislerinin projeleri hakkinda ilgili

kuruluslara goriis vermek,

e Deprem zararlarinin azaltilmasi konusunda arastirmalar yapmak, depremleri
ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gore Tiirkiye'nin deprem durumunu
gosteren yayinlari ve haritalar1 hazirlamak, gelistirmek, deprem bolgelerinde inga
edilecek yapilarla ilgili tedbirleri, ingaat tekniklerini ve bu yapilarin projelendirme

esaslarini belirlemek,

* Tirkiye'de kurulu bulunan deprem kayit sebekesi ve kuvvetli yer hareketi

kayit sebekelerinin iilke ihtiyacina cevap verecek sekilde gelistirilmesini saglamak,
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mevcut sebekelerin bakim ve onarimi ile bu sebekelerde kullanilan cihazlarin
gelistirilmesi, yaptirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak ve yaptirmak,
e Cesitli ozellik ve olcekteki imar planlarinin ve sehir alt yapi tesislerinin

projeye esas standartlarin1 hazirlamak,

¢ Sivil savunma bakimindan cesitli harp silah1 ve vasitalarimin tesislerine kars
hangi yer, tesis ve binalarda ne tip ve nitelikte sigiak yapilacagina iliskin esaslari
tespit etmek ve bu esaslarin belediye imar planlarmma konulmasini saglamak ve

uygulamanin takibini yaptirmak, olarak belirtilmistir.

4.2.1.8. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii

Sivil Savunma, 1928 yilinda ordunun bir boliimii olarak 6rgiitlenmistir. Bugiinkii
Sivil Savunma 1959°daki “Sivil Savunma Yasas1” ile bagimsiz bir organizasyon
haline gelmistir. Yasanan biiyiik depremlerle birlikte, Sivil Savunma kendi kurtarma
ekiplerini giiclendirmistir. Sivil Savunmanin afet hizmetleri ile ilgili gorevleri, 7126
sayil1 Sivil Savunma Kanununda ve 7269 sayili yasa ile 88/12777 sayil1 “Afetlere
Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” ile

diizenlenmistir.

3152 sayih Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 7126
Sayili Sivil Miidafaa Kanunu’nun cizdigi cerceve igerisinde; diisman saldirilarina,
dogal afetlere, biiyiik yanginlara karsi, halkin can ve mal kaybin1 en aza indirmek,
resmi ve Ozel her tiirli tesis ve tesekkiillerin korunmasi faaliyetlerinin devamini
saglamak amaciyla her tiirlii silahsiz, koruyucu ve kurtarici 6nlemleri almak ve
gereginde uygulamak amaciyla kurulmustur. Icisleri Bakanligia bagl olarak gorev
yapan bu kurulusun temel kurulus amaci; afetler olmayip savas sirasinda cephe gerisi
savunma hazirliklaridir. Fakat dogal afetlerde de kurtarma, ilk yardim, acil beslenme

ve gecici barinma hizmetleri vermek gorevleri verilmistir.
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Sekil 4.5 Sivil Savunma Genel Midiirliigii Merkez Teskilati (Anonim, 2004b)
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Sekil 4.6 Sivil Savunma Genel Mudiirliigii Tasra Teskilatt (Anonim, 2004b)
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Sivil Savunma Miidiirliigii’niin (R.G 21.7.2000 tarih ve 24116 sayili) gorevleri
asagidaki gibidir:

»  Ulke capinda sivil savunma hizmetleri kurmak ve kamu ile 6zel kuruluslar
tarafindan alinan Onlemlerin planlanmasini, uygulanmasini, koordinasyonunu ve
denetimini garanti etmek

e Silahsiz, koruyucu acil durum kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerinin tlimiinii
planlamak ve yiiriitmek Itfaiyeler icin standartlar1 belirlemek, ¢aliganlarini egitmek,
yangin Onleme ve korunma ¢alismalarin1 denetlemek ve kontrol etmek

e Sivil savunma caligsanlarim1 egitmek ve halki Sivil Savunma konusunda
bilgilendirmek

e Sivil savunma fonlarin1 yonetmek

¢ Bakanligin Savunma miidiirliigii gérevini yerine getirmek

o Ogzel vyasalar tarafindan istenen diger gorevleri gerceklestirmek Sivil
Savunma Organizasyonu’nun amaci ve hedefi, savas ya da herhangi bir dogal afet

sirasinda hayat ve diger tiirden kayiplari en aza indirgemektir.

Goniillii kisi ve kuruluslarin sivil savunma hizmetlerine, Sivil savunma
Teskilatinin esgiidiimiinde katilmalar1 olanagi saglanmistir. Sivil savunma arama ve
kurtarma birlikleri ve ekiplerinin kurulusu, gorevleri ve ¢alisma usulleri de Marmara

depreminin tecriibeleri 15181inda yonetmelikle ayrintili olarak diizenlenmistir

4.2.1.9 Kizilay

7269 sayili kanun, afet dolayisiyla yapilacak ayni yardimlarin Tiirkiye Kizilay
Dernegine yapilacagin belirtir. Kizilay’a yurt i¢i ve yurt disindan yapilacak olan her
tiirlii ayni ve nakdi yardimlarinsa Kizilay mevzuatina tabi oldugu da kanunda ifade
edilmistir. Ayrica soz konusu yasaya iliskin “Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” de ise il ve ilce kurtarma ve yardim
komiteleri ile Ankara’da da kurulacak olan Afetler Merkez Koordinasyon

Kurulu’'nda Kizilay’a yer vermistir. Yonetmelik Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel
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Miidiirliigiine su gorevleri vermistir: (12688/12777 sayili Yonetmelik, Resmi Gazete,
8.5.1988, S.19808)

* Afet hizmetlerinin geregine uygun olarak gerek genel merkezde, gerekse afet
bolgesinde yapilacak cadir, battaniye, yiyecek, giyecek gibi yardimlarin en siiratli
sekilde yapilmasi i¢in Kizilay organizasyonu kurar.

e Komite kararlari dogrultusunda, ilgili kuruluslarla isbirligi icerisinde afetin
yayginlik ve siddet derecesini gdz Oniinde tutarak afetzedelerin gegici barinma, iase,
giyim, kusam ve gerekli ihtiyac maddelerini karsilar.

* Yurt icinden ve yurt disindan gelen yardim malzemelerini teslim alarak depolar
ve komitenin tahsis edecegi yerlere dagitimim saglar.

« Afet bolgelerine cadir, battaniye, yiyecek ve giyecek gibi yardim malzemelerinin
sevkiyatimi yapar.

* Yapilan mahalli planlamalara goére bolge hizmet gruplar ile isbirligi yaparak
ayni yardimlarin tahsis edildigi yerlere ulasimimi ve afetzedelere bu yonetmelik
esaslarina gore dagitimin saglar.

* Gerekli goriildiigti takdirde, saglik hizmetlerinde yardimci olmak iizere ihtiyag
duyulan yerlere saglik ekibi ile kan ve kan iiriinleri ve tibbi malzemeler gonderir. Bu
konularda Saglik Bakanlig1 ve kuruluslar ile igbirligi yapar.

* Bu gorevleri eksiksiz ve siiratle yerine getirmeyi saglayici planlar hazirlar,

gerekli direktifleri verir ve izler.

Bu ifadelerle Kizilay, afetlerde bir kamu kurulusu gibi degerlendirilmis ve bu
dogrultuda yonlendirilmistir. Kizilay tiiziigiinde dernegin bagimsizligi anlatilirken
“Kizilay bagimsizdir. Memleketin kanunlarma tabi olarak kamu otoritesinin
yardimeisidir.” Denmektedir (Tiirkiye Kizilay Dernegi Tiiziigi, 93/439 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 22 Mayis 1993, S.21588).
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Sekil 4.7 Kizilay Dernegi’nin Afet Yonetim Sistemi Yapist (Ergiinay, 2002)

4.2.1.10. Dogal Afetler Sigorta Kurumu

27.12.1999 tarihinde Resmi Gazete™ de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 587
sayil1 Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’de meydana
gelecek deprem afeti sonucu bina maliklerinin veya intifa hakki sahiplerinin,
binalarin yikilmasi veya hasar almasi nedeniyle ugrayacaklari maddi zararlarinin
karsilanmasin1 temin etmek icin deprem sigorta yapmak zorunlulugu getirilmistir.
Ancak kamu kurum ve kuruluglarina ait binalar ile kdy yerlesik alanlarinda yapilan
binalar bu Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda zorunlu deprem sigortasina tabi

degillerdir.

4.2.1.11. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

TUBITAK, temel ve uygulamali bilimler alaninda AR-GE calismalarim

gelistirmek, 6zendirmek, diizenlemek ve esgiidiimii saglamak amaciyla 1963 yilinda
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kurulmustur. Idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum olan TUBITAK, bilim ve
teknoloji  politikasinin  saptanmasinda hiikiimete danigsmanlik yapmakta ve
tiniversiteler ile kamu ve 6zel sektorde yapilan AR-GE calismalar icin mali destek
saglamaktadir. Bugiin, TUBITAK’a bagh arastirma merkez ve enstitiileri, Tarim
Bakanli§ina bagli arastirma birimleri, Baymndirlik ve Iskan Bakanligi ile Devlet Su
Islerine baglh arastirma merkezleri, Refik Saydam Hifzisthha Merkezi Baskanhig: ile
“Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigiic (MTA)” ve “Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK)’na bagli Ankara ve Cekmece Niikleer Arastirma Merkezleri,
tilkemizde onde gelen Kamu AR-GE birimleri arasinda bulunmaktadir (Anonim,

2002e).

1999 yili Marmara depreminden hemen sonra 27.08.1999 tarihli Bagbakanlik
Genelgesi ile TUBITAK Baskanligina bilimsel nitelikli isbirligi calismalarinin uyum
icinde yiiriiterek sonuglandirilmasim saglamak iizere koordinatorlilk gorevi
verilmistir. Bu kapsamda 3.09.1999 giinii TUBITAK ta “Depremde Yap: Sorunlart
ve Coziim Yaklagimlar1” konulu bir tartisma-degerlendirme toplantist yapilmis ve
hasar belirleme calismalari, gecici ve siirekli iskan ¢alismalari, onarim caligmalart,
var olan yapilarin degerlendirilmesi ve giiclendirilmesine benzer konularda bazi
temel uzlasimlar saglanmistir. TUBITAK, deprem sonrasi siirekli iskan, hasar tespit,
onarim ve giiclendirme, fay hatlarinin belirlenmesi ve incelenmesi, deprem
zararlarinin azaltilmasi konularinda calismalarina devam etmekte ve egitimler

diizenlemektedir.

4.2.1.12. Ulusal Deprem Konseyi

17 Agustos 1999 tarihli Marmara ve 12 Kasim 1999 tarihli Diizce depremleri
sonrasinda yazili ve 6zellikle gorsel yayin kuruluslarinin giindeminde genis yer alan
deprem sorunu hakkinda, yetkililer ve cesitli bilim adamlarinca uzlasmaya
varitlmamis konularda ve kisisel yaklagimlarin agirlikta oldugu cesitli agiklamalar
yapilmistir. Bilimsel ortamda tartisilmasi dogal olan farkli goriis ve hipotezlerin
yaym kuruluglart 6niinde agiklanmasi, kamuoyunun bilime duydugu giiveni, bilim

adamina duydugu saygiya tehdit eder hale geldigi kanaatine varildigindan
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Basbakanhik tarafindan “Ulusal Deprem Konseyi” adi altinda bir kurulus

kurulmasina Kkarar verilmistir (Anonim, 2000c).

Ulusal Deprem Konseyinin baslica gorevleri sunlardir:

* Bilim adamlarinca yapilan deprem tahminlerini bilimsel acidan degerlendirerek
saglikli sonuclar iiretmek ve kamuoyunun bu konuda en giivenilir bilgiyi sagduyulu
bicimde alabilmesini saglayacak ac¢iklamalar yapmak,

» Ulkemizin ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak, deprem zararlarinin en azana
indirilmesine yonelik arastirma ¢alismalar1 i¢in Oncelikli alanlar1 belirlemek,

* Deprem sorunlarina iligkin konularda kamu yetkililerine danismanlik yapmak,
gerekli goriilen alanlarda politika ve stratejiler iireterek uygulatmaya yardimci
olmak,

* Deprem tahminleriyle ilgili etik problemler iceren basvurulan degerlendirerek,
bu calismalarinda Avrupa Konseyi’'nin depremin Onceden tahminiyle ilgili etik

kurallarin esas alarak uygulamaya yol gostermektir (Anonim, 2000c).

4.2.1.13. Tiirkiye Ulusal Jeodezi-Jeofizik Birligi

Tiirkiye Ulusal Jeodezi-Jeofizik Birligi Bakanlar Kurulunun 14.11.1983 giin ve
83/7396 sayili karariyla onaylanan “Tiirkiye Ulusal Jeodezi-Jeofizik Birligi (TUJJB)
Kurulus, Gorev ve Yetki Yonetmeligi” ile kurulmustur. Bu kurulus Ulkemizde
jeodezi-jeofizik alanindaki arastirma, inceleme ve calismalart tesvik etmek,
gelistirilmesi i¢in Onlemler almak ve tavsiyelerde bulunmak, uluslar arasi bilimsel
kuruluslarin faaliyetlerine katilimi saglamak vb. hedeflerle yurti¢i ve yurtdis1 benzeri
kuruluglar ile isbirligi ve esgiidiim esaslarin1 belirlemeyi amaclayan ve
faaliyetlerinden Basbakan’a kars1 sorumludur. Jeodezi-jeofizik konularinda 6gretim,
arastirma ve uygulama yapan yiliksekdgretim kurumlari, kamu kurum ve kuruluslari
ile diger ilgili gercek ve tiizel kisileri kapsayan TUJJB, 1948 yilindan giiniimiize
kadar Milli Savunma Bakanligi Harita Genel Komutanliginin Tiirkiye adina tiyesi
oldugu “Uluslararas1 Jeodezi ve Jeofizik Birligi (IUGG)” organlarina paralel olarak
olusturulmustur. TUJJB Temsilci Kurumu olarak Milli Savunma Bakanligi Harita

Genel Komutanligi, TUJJB Konseyi ve yedi TUIBB Komisyonundan meydana
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gelmektedir. TUJJB Konseyi, iilkemizde yiiriitiilmek tizere teklif edilecek jeodezi-
jeofizik konulu bilimsel projelerin incelenmesi, siralanmasi, organizasyonu ve
uygulanmasi ile ilgili karar almak, jeodezi-jeofizik konulu faaliyetlerde ulusal ve
uluslararasi standardi saglamak, tekrarlamalar1 6nlemek ve sonuglarim takip etmekle

gorevlidir ( Anonim, 1999b).

Hizmet bakanligr seklinde kurulmus, afette sorumlulugu bulanan bakanliklarin
hangi gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklari, kurulus kanunlan ve ilgili
yonetmeliklerde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu c¢alismada s6z konusu
bakanliklarin sadece isimleri verilecek, gorevleri iizerinde ayrmtilan ile
durulmayacaktir. Bu bakanliklar; Basbakanlik, Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi,
Icisleri Bakanhigi, Milli Savunma Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig,
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanlhigi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Calisma ve Sosyal, Giivenlik Bakanligi,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlign seklinde

siralanabilir.

4.2.2. Yerel Diizey

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (Afet Isleri Genel Miidiirliigii) ise 7269 sayili
Kanun geregi olarak 88/12777 sayili Yonetmelikle, afet yonetimi ve afete miidahale
icin il ve il¢elerde Acil Yardim Tasra Teskilatina baglh “Afet Acil Yardim Hizmet
Gruplarm1” kurmustur. Yonetmelik geregince, her il “Il Kurtarma ve Yardim
Komiteleri” olusturmak zorundadir. Afetler meydana geldikten sonra, yonetmelik,
zamaninda, hizli ve etkili bir miidahale ve iyilestirme ¢alismalar: yiiriitebilmek i¢in
illerde en az dokuz hizmet grubu kurulmasini1 dngérmektedir (Sekil 4.8). Bu hizmet
gruplarini; “Haberlesme”, “Ulasim”, “Kurtarma ve Enkaz Kaldirma”, “TIk Yardim ve
Saghk”, “On Hasar Tespit ve Gegici Iskan”, “Giivenlik”, “Satin Alma, Kiralama, El
Koyma ve Dagitim”, “Tarim” ve “Alt Yapr” hizmetleridir. Ilgelerde de,
kaymakamlarin baskanliginda aym yapida “llce Kurtarma ve Yardim Komiteleri”

olusturulmaktadir. Ayrica il diizeyinde, afet ve risk yonetimi sisteminin planlanmasi
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ve gelistirilmesi, afetler sonrasinda uygulanmasi valilerin sorumlulugu altinda

bulunmaktadir.

L ANKARA AFETLER MERKEZ KOORDINASYON
KURULU BASKANLIGI

Telefon: 0-312-287 89 40 (24 Saat Hizmete Acik)

Faks: 0.312-287 89 24

1
I VALILIK I
1
| iL KURTARMA VE YARDIM KOMITESI

1

Vali Yardimeisi (Bagkan)
Belediye Bagkani

Garnizon Komutami
Jandarma Komutani
Emniyet Mudird

Il Sivil Savunma Muddru
Saglik Miduri

Bayindirlik ve iskan Miidiirii
Tarim II Midurd

Kizilay Baskani

Haberlegme Kurtarma ve On Has. Tes. Sat. Al Kir. EI Elk. Su Kan.
Hiz. Gr. Bgk. Yik. Kal. Hiz. Geg. Isk. Hiz. Koy. ve Dag. Hiz. Gr. Bgk
Gr. Bgk. Gr. Bgk Hiz. Gr. B.

Ulagim Hiz. ikyardim ve Giivenlik Tanm Hizmet
Grup Saghk Hiz. Hizmet Gr. Grup
Bagkanhg Gr. Bgk. Bgk. Bagkanlig

Sekil 4.8 Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Afet Yonetim Yapisi (Ergiinay, 2002)

4.2.2.1. Il Yonetimi

7269 sayili Afet Kanunu’nun 88/12777 sayili yonetmeliginde il diizeyinde iic
birimden sz edilmektedir:

e [l Kurtarma ve Acil Yardim Komitesi

e I Afet Biirosu

¢ Acil Yardim Hizmet Gruplan

Il Kurtarma ve Acil Yardim Komitesi. 11 Kurtarma ve Acil Yardim Komitesi,
Valinin veya gorevlendirecegi Vali yardimcisinin baskanliginda, Belediye Baskani,
11 Jandarma Alay Komutani, Emniyet Miidiirii, Sivil Savunma Miidiirii, Milli Egitim

Miidiirii, Bayindirlhik Miidiiri, Saghk Miidiirii, Kizilay temsilcisi, Garnizon
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Komutani veya mahallin en biiyiik askeri temsilcisinden olusur (Giilkan, Balamir ve

Yakut, 2003).

Komite, il acil yardim planlarinin yapilmasi ve uygulanmasinmi saglamak, hizmet
gruplarmin goreve cagrilmasini, planlarin tatbikatlarini diizenleyerek hizmete hazir
hale getirmek, yapilacak yardim prensiplerini belirlemek ve belirlenen ihtiyaglar
saglamak, acil yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gorevli kuruluglar arasinda is
birligi ve koordinasyonu saglamak, acil yardim gecici iskan ve onarim igin
afetzedelere 6demede yapilmasi gerektiginde Bayindirlik Bakanligindan izin almak,
yapilan calismalar ile uygulama sonuclarini degerlendirmek, acil yardim
calismalarinin yonetmelikte belirtilen Oncelik sirasina gore yapilmasini saglamak,
fondan gerekli harcamalar1 yapmak, artan parayi1 fona iade etmek gibi afet aninda
akla gelebilecek hemen her konuda yetkilendirilmistir. Komitenin sekreterya
gorevini afet biirosu yerine getirir, biiyiik afetlerde cagrisiz, diger hallerde bagskanin

talebi iizerine toplanir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Il Afet Biirosu. 11 Afet Biirosu, Bayindirlik i1 Miidiirliigii biinyesinde kurulur ve
kurtarma, yardim komitesini ve biiro hizmetlerini yiiriitiir. Biiro il ve il¢e acil yardim
planlarinin  onaylanmasini, c¢ogaltilmasini, ilgili yerlere gonderilmesini ve
saklanmasim1 saglamak, planlarda olabilecek degisiklikleri izlemek, hizmet
gruplarinda gorev alacak kimselere afetten Once verilmesi gereken bilgileri

ulagtirmak gibi gorevleri yiiriitiir.

Acil Yardim Hizmet Gruplari. Acil Yardim Hizmet Gruplari, hizmetin niteligine
gore afet Oncesi belirlenecek gorevlilerden olusur. Yonetmelik dokuz grubu
ongormustiir:

1. Haberlesme hizmetleri grubu

2. Ulasim Hizmetleri grubu

3. Kurtarma ve yikintilar1 kaldirma hizmetleri grubu

4. 11 yardim ve saglik hizmetleri grubu

5. On hasar tespit ve gecici iskan hizmetleri grubu

6. Giivenlik hizmetleri grubu
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7. Satin alma, kiralama, el koyma ve dagitim hizmetleri grubu
8. Tarim hizmetleri grubu

9. Elektrik, su ve kanalizasyon hizmetleri grubu.

Yonetmelik hizmet gruplarina bagl olarak 23 servis kurulmasin1 dngoriilmekte ve
bu servislerin de hangi kuruluslardan olusturulacagi gorevlerinin neler oldugunu bu
gorevlere hazir olabilmek i¢in yapilacak planlarda dikkat edilmesi gereken konulart,
oldukca detayli bir sekilde anlatmaktadir. ilce Acil Yardim Teskilati ildeki
diizenlemeye paralel olarak il¢ce kurtarma ve yardim komitesiyle hizmet gruplartyla
servislerden olusur. Komite il kurtarma ve yardim komitesinin gorevleri ile calisma
esaslar1 dikkate alinarak, kaymakamlikca tespit edilerek ilce afet planlarinda
belirtilen calisma esasina gore gorevlerini yerine getirir. Ilce acil yardim hizmet grup
ve servislerinin olusturulmasinda ilgede mevcut resmi ve 6zel kuruluslarin giic ve
kaynaklarn dikkate alimir. Kaymakamlar, ilce acil yardim hizmetleri grup ve
servislerini, il acil yardim grup ve servislerine paralel olarak olusturabilecekleri gibi
ilgenin ozelliklerine ve imkanlarina gore grup ve servislerde birlestirme yaparak veya
bunlardan bir kismin1 olusturmayarak grup ve servis sayisinda azaltma yapabilirler.
Yonetmeligin iilke sartlarindan yola cikarak getirdigi bu tiir esnek yaklasimlar

cagdas afet yonetimi anlayisina son derece uygundur.

4.2.2.2. lice Afet Yonetim Merkezi

flge afet diizenlemesi; her ilcede, ilge baskaninin merkez baskani olarak hizmet
verecegi kalici bir ilce afet yonetim merkezi kurulmasini gerektirmektedir.

[lgelerde, kaymakamlarin baskanliginda

* Belediye Baskani,

J ng Jandarma Bolitkk Komutani,

* Emniyet Amiri/Bagkomiseri,

. ng Savunma Miidiirii/Memuru,

* Mal Miidiirii,

» flge Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirii,

* Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii temsilcisi,
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» flgedeki saglik kuruluslarindan kaymakamlarca belirlenen birinin amiri,
* Kizilay Baskani,
* Garnizon Komutani veya mahallinin en biiyiik askeri birlik temsilcilerinden

olusan “ilce Kurtarma ve Yardim Komitesi” kurulur.

Icisleri Bakanligi ve Baymdirhk ve Iskan Bakanhigi'nin ayr Tizik ve
Yonetmeliklerle teskil ettigi bu servis ve ekiplerin kurtarma ve ilk yardim
faaliyetlerinde istenilen randimam verememesi iizerine, Icisleri Bakanligi 97/13 No’
lu Genelge ile servis ve ekipler arasinda koordineyi saglayacak {igiincii bir
teskilatlanmaya gitmistir. Il ve ilcelerde Acil Yardim ve Kurtarma Ekiplerini
kurmustur. Biitiin bu teskillerin il/ilcede yonetilmesi ve kullanilma sorumlulugu ise
mevcut mevzuat ve genelgelere gore il/ilge miilki amirlerine verilmistir (Giilkan,
Balamir ve Yakut, 2003). Ilce afet yonetim merkezlerinin gercek durumlar ilgeden

ilceye degisiklik gostermektedir.

4.2.3. Belediyelerin Temel Gorevleri ve Miilki Amirlerle (Vali- Kaymakam)
Esgiidiimleri

7126 sayili Sivil Miidafaa Kanununa gore (madde-4 degisiklik 02/7/1968- 1051/1
md) teskilat kurulan yerlerde acil kurtarma ve yardim isleri komite ile sozii gecen
sivil savunma teskilat1 tarafindan miistereken yiiriitiiliir ibaresi yerel yonetimlerin
belediyeler kismin1 oldukg¢a zayif bir sekilde rol verdigi saptanmaktadir. Yine ayni
yasa kapsaminda madde 14’de belediyesi olan yerlerde afet bolgeleri ve riskli

alanlarin saptanmasinda belediyelere yetki ve gorev verildigi goriilmektedir.

Diger yandan 88/12777 sayili Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat: ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik “Il ve Ilge Acil Yardim Teskilati ve Gorevlerinin
Tamimlanmasi” ile ilgili planlama kisminda il yonetiminde belediyelere;

* Hastane, ambulans servisi

* Mezar yeri saptanmasi

* Hasar tespit ve gecici iskan grubunda

+ On hasar tespitinde
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* Gegici iskan alanlarinin planlanmasinda

* Kurtarma ve yikintilar1 kaldirma hizmet grubunda

« itfaiye servisi teskilinde

« {1k yardim ve saglik hizmetleri, teskil ve planlamasinda

* Hastaneler servis grubunda

« Oliileri tespit ve gobmme servisinin teskilinde

* On hasar tespit ve gegici iskan hizmetleri grubunda

e Satin alma, kiralama, el koyma ve dagitim hizmetleri grup planlama ve
teskilinde

* Satin alma, kiralama ve el koyma servisinde

 Tarim hizmetleri grubunun teskil, gorev tespit, planlama islevlerinde

* Tarim hizmetleri servisi ve planlama grubunda

* Elektrik, su, kanalizasyon hizmetleri grubunda

* Kby igme suyu yapim ve onarim servisinde

* Belediyeler igme suyu tesisleri yapim ve onarim servis hizmetlerinde

« Kanalizasyon hizmetleri yapim servisi grubunda, yer verilmektedir.

Ulusal afet yapisinda ayni isleve birden fazla kurum ve kurulusun (Afet Isleri
Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii, Sivil Savunma
Genel Miidiirliigii) sorumlu olmasimin getirdigi sorunlar, bu konuda goérev yapan ve
1999 afeti deneyimine sahip yoneticilerce saptanmistir. Buna il diizeyinde eklenen
bir bagka sorun ise, belediye ile valiliklerin acil durum yonetimi sirasinda ortak
calismalarindaki esgiidiim yetersizligi ve eksikligidir. Belediyeye hizmet ve lojistik
birim olarak bakilmasina ragmen, itfaiye itfaiyeler ise, belediyelerin otoritesi altinda
calismaktadir teskilleri vasitast ile aslinda afet durumunda belediyeler miidahale

operasyonlarinin dogrudan icinde yer alan kurumlar oldugu goriilmektedir.

88/12777 sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina
Dair Yonetmeligin ikinci boliimiinde, Ilce Acil Yardim Teskilati ve Gorevleri
tammlanmaktadir. {lce Kurtarma ve Yardim Komitesi, Ilcede Kaymakam
Baskanliginda ve Belediye Bagkaninin katiliminda toplanmaktadir. Bu yonetmelik

kapsaminda ilce acil yardim hizmetlerinin 6nceki kisimlarla ifade edilmis bulunan il
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yardim hizmet grup ve kuruluslarinin yapilarina tamamen paralel olarak
yapilandirilmasi ve esdeger islevler yiiklenmesi hiikiimleri yer almaktadir. Belediye
Baskan1 ilcede Kaymakam onderliginde alt hizmet gruplarinin esgiidiimiinden

sorumlu olarak gorev yapmaktadir.

4.3. Tiirkiye ve Diger Ulkelerdeki Afet Yonetim Yapisimin Karsilastiriimasi

Afet yOnetim yapilarii inceledigimiz diinya iilkelerinin yapisal kurulumlari,
merkezi ve yerel yonetimleri arasindaki iliskiler ve giic-otorite iliskileri farkliliklar
gosterse de, pek ¢ok ortak yanlart da bulunmaktadir. Her seyden 6nce, iiciiniin de son
derece etkin afet yonetim sistemleri oldugu ve son on yildir ulusal bir politika
onceligi olarak “afet risklerini azalma”ya yonelik calismalar1 tesvik etmek igin
miicadele verdikleri gbzlenmektedir. Ayrica, hepsi afet ve risk yonetimi stratejilerini
benimsemisler, yasa ve yonetmeliklerini goézden gecirmisler ve afet risklerini
azaltmaya yonelik projeler uygulamislardir. Bu ii¢ iilkenin ulusal sistemleri ile
karsilastirlldiginda, Tiirkiye’nin afet yoOnetim sisteminin oldukca merkezcil,
hiyerarsik ve afet sonrasina yonelik oldugu goriiliir. (Anonim, 2004c). Tiirkiye’de
afetler karsisinda hala temel olarak “yaralart sarma politikasi” uygulanmaktadir.
1999 Depremi’nin ardindan, bu alanda ileri adimlar atilmis olsa da, deneyimler agik
olarak gostermektedir ki Tiirkiye’deki mevcut afet risk yonetim sistemi hala yeterli

diizeye erisememistir.

Tiirkiye ile diger iilke orneklerindeki kurumsal yapilanma ve uygulama sistemi
karsilastirmali olarak Tablo 4.1’de verilmekte olup, buna yonelik olarak

Tiirkiye’deki afet yonetim sistemine iliskin tespit edilen sorunlar siralanmistir.

o Afet Yonetim Sistemine yonelik yasal cerceve: incelenen diger iilke
orneklerinde gorildiigii gibi, gelismis iilkelerde afet oncesi ve sonrasina yonelik
calismalar yasal diizenlemelerde ¢ok kapsamli olarak ele almmustir. Ozellikle
ABD’de afet oncesi gelismelerin ve risk azaltmaya yonelik uygulamalarin ve yasal
diizenlemelerin 6nem tasidigr gozlenmektedir. 2000 yilinda Amerika Birlesik

Devletleri, 1988 Robert T. Stafford Afet Yardim ve Acil Durum Destek Yasasi



Tablo 4.1 Afet Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

JAPONYA

AMERIKA

YENI ZELANDA

TURKIYE

Merkezi ve Yerel Yonetim, Kamu

Federal Devlet, Eyalet ve Yerel Yonetim,

Ulusal diizeyde sivil savunma ve acil durum

Merkezi Hiikiimet sorumlu, Yerel Yonetim

bagkani tarafindan yapilmakta

yapilmakta

ili Biri K Kurulusl dan dahil
Yetkili Birim Kurulusler FEMA Sorumlu Bagimsiz Kurum yonetimi bakanlig1 Zfi:ilmnil;u uruiugiart sonracan Gai
Merkezi diizeyde koordinasyondan
ileili Kurum Afet onleme ilgili kurumlar plana gore |Eyalet ve yerel ol¢ekte afet onleme ile ilgili | Yerel orotiteler, acil servisler, ana arterler ve|sorumlu ii¢ genel miidiirliik mevcut. Yerel
g olusturulmakta kurumlar FEMA ile iliskili halinde hiikiimetin ilgili birimleri diizeyde merkezi hiikiimetin tasra teskilati
sorumlu
irli i Sag Biitiinlesik ktorl fet yoneti i bir sis gil.
. Blrhkt.e I-'Iarflfetl Saglayan Kurumlar FEMA Sistem Organize Eden Kurum .u in .CSI (sektorler arasi) afet yonetim| Kademejh blI.‘ sl'stem mevcut' degil
Sistem Arasi Isbirligi sistemi Merkeziyetci bir yapiya sahip
Yetki ve 'Y'asa?da sorumluluklar diisey ve yatay 'Y.asa?da sorumluluklar diisey ve yatay Yetki ve sorumluluklar yasada belirlenmistir Sorumluluklar tanimlanmis ancak
Sorumluluklar [iliskilerle tanimlanmis iliskilerle tanimlanmis kurumsal yapilanmada bosluklar var
Planlar aras1 koordinasyon . . .
. R e Planlar aras1 koordinasyon FEMA tarafindan . . N Koordinasyon ve esgiidiim
Koordinasyon |gorevlendirilmis yonetim organi Ulusal seviyede koordinasyon s6z konusu

saglanmamaktadir

Mali Diizenleme

Afet planlar1 icin genel biitceden
gerekli kaynak ayrilmakta

Hedeflare ulagmak icin mali diizenlemeler
mevcut Federal biitgeden afetler i¢in kaynak
ayrilmakta

Sigorta sistemi gelismis. Deprem komisyon
sigorta plan1 mevcut

Genel biitgeden sinirli kaynak ayrilmakta.

Planlar uzun dénemli, kapsamli,

Planlar uzun dénemli, kapsamli, dinamik,

Risk bazli planlara anlayisi, hazirlikli olma,

Bireyler

Goniilli Kuruluslar, Bireyler

Planlar dinamik, esnek esnek muda.ha'le ve .1y11e§t1rme diizenlemelerinin  |Parcacil calismalar seklinde yiiriitiilmekte
temelini teskil eder
» v I ; Ozel sektor, goniillii kuruluglar ve yerel
Katilimcilar Ozel Sekudr, Goniillii Kurulustar, Eyaletler, Yerel Yonetim, Ozel Sektor, Ozel sektor, bireyler yonetim sisteme dahil edilmig ancak

diizenleme, org. Ve koord. gelismemis

Plan Hiyerarsisi

En iist diizeyde afet 6nleme sistemi
cergevesi tanimlanmakta, her diizey
kendi altindaki planlarin cercevesini
sunmakta

Federal olcekte afet onleme program ve
politikalar1 olusturulmakta eyalet ve yerel
program ve politika iist 6lcekli politikalardan
bagimsiz fakat celismemekte

Ulusal diizeyde sivil savunma acil durum
yonetimim plani mevcut ve bolge bazli sivil
savunma ve acil durum yonetimi planlar ve
diizenlemeleri

Plan hiyerarsisi mevcut degil

saglayan tatbikatlar her y1l yapilmakta

yapilmakta

yapilmakta

Seffafhk Her plan 6zeti ve raporu kamuya Her plan 6zeti, raporu ve tehlikeli alanlar Her plan 6zeti ve raporu kamuya Kamuoyu planlar ve olasi tehlikelerden
duyurulmakta kamuya ve ilgili kurumlara duyurulmakta- duyurulmakta habersiz
seffaflik ilkesi
Tatbikatlar Tiim sistemin ayn1 anda ¢aligmasini Sistemin ¢alismasini saglayan tatbikatlar Sistemin ¢alismasini saglayan tatbikatlar Diizenli yapilmiyor ve her kurum ayr ayri

tatbikatlar diizenliyor.

Egitim

Her diizeyde egitim verilmekte

Her diizeyde egitim verilmekte

Her diizeyde egitim verilmekte

Her diizeyde egitim verilmemekte

¢Sl
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yerine Afet Azaltma Yasasi’mi kabul etmistir, ayrica Yeni Zelanda’ da 2002 yilinda
1983 Sivil Savunma Yasasi yerine Sivil Savunma Acil Durum Yo6netimi (CDEM)
Yasas1’n1 benimsemistir. iki iilke de, afet yonetimi konusunda uluslar arasi siiregleri
takiben tabii afet yasalarimi yenilemislerdir. Bu yasalar hem afet risk yonetimi hem
de zarar azaltma konularina yoneliktir. Japonya dogal afet yasasi olan Afetlere Karsi
Onlemler Temel Yasasi 1961 yilinda kabul edilmistir. Bu yasa erken bir tarihte kabul
edilmis olmasina ragmen, her bir biiyiik felaketi takiben yeniden diizenlenmistir. En

son diizenleme 2005 Fukuoka-ken Seiho-oki depreminin ardindan yapilmistir.

Tiirkiye'nin 7269 no.lu afet risk yonetimine iliskin Afet Yasas1 1959 yilinda kabul
edilmistir. Tirkiye'nin Afetler Kanunu bu ti¢ ulusal afet kanunu ile kiyaslandiginda
cok yetersiz kalmaktadir. Daha ¢ok acil durum yOnetimine Onem verilmis ve
olusturulan afet yonetim sistemi de buna gore kurumsallasmistir. Diger bir deyisle
tilkemizde risk yonetimine iliskin olarak olas1 bir afet 6ncesinde yapilmasi gereken
hazirhik ve zararlarin azaltilmasi caligmalarindan hangi kurum ve kuruluslarin
sorumlu oldugu ve bu kurum ve kuruluglar tarafindan gergeklestirilecek ¢alismalarin
esgiidiimiiniin saglanmasi konusunda yasada bosluklar bulunmaktadir. Afet oncesi
zarar azaltma ve Onleme c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gorevi yasalarla yerel
yonetimlere verilmis olmakla birlikte afet zararlarinin azaltilmasi i¢in Ongoriilen

sartlarin pratikte uygulanmasi hayli zordur.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: tarafindan Afetler Kanunu (7269) igin degisiklik
taslagi olusturulmus, ancak heniiz meclise sunulmamistir. Bu yasa tasarisi ii¢iincii
boliimde ele alinmis olup dikkatle incelendiginde goriilmektedir ki; imar kanunu ile
birlikte ele alinmamis ve birbiriyle ortiismeyen, iceriginde halen koklii bir degisiklik
yapilmanus, risk yonetimini ve zarar azaltma konularm yeterince vurgulamayan ve
risk yonetimi ile acil durum yonetimi konularini yonetimin farkli seviyelerinde farkli

teknik ve idari gorevler olarak birbirinden ayirt etmeyen yetersiz bir diizenlemedir.

e Afet Risk Yonetimi icin Ulusal Koordinasyon Kurumu. Yurt dist
ornekleri incelendiginde; afet yonetim organizasyonunun iilke diizeyinde baglayarak

olusturuldugu ve koordine edildigi goriilmektedir. Japonya'da afetler icin genel
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politika ve koordinasyon gelistirme isleri Merkez Afet Onleme Konseyi tarafindan
yiiriitiillmekte ve ABD’de merkezi koordinasyon kurulusu olarak Federal Acil Durum
Yonetim Ajanst (FEMA) bulunmaktadir. Yeni Zelanda’da tim sektorlerin
koordinasyonunu ve is birligini saglayan Sivil Savunma ve Acil Durum YoOnetimi
Bakanligr bulunmaktadir. Farkli yapilar araciligiyla olsa da, ii¢ iilkede de afet

risklerinin azaltilmasi etkili bir sekilde gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de kademeli sistemde Basbakanlik diizeyinde, Afetler ve acil durumlar
ortaya ¢ikmadan Once, zarar azaltmaya yonelik farkli yasalara gore, farkli kurum ve
kuruluglar tarafindan gerceklestirilecek cabalar1 koordine eden, temel afet onleme
planinin  hazirlanma ve uygulanmasimi saglayan bir kurum veya konsey
bunmamaktadir. 1999 Afeti sonrasinda bunu saglamak iizere “Acil Durum Y&netim
Baskanligi” kurulmus, daha sonra bu kurum Genel Midiirliige doniistiirtilmiistiir.
Ancak Basbakanlik biinyesinde kurulan Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel
Miidiirliigii afet yonetiminin temel aktorleri arasinda koordinasyonu saglamakla
gorevlendirilmekle birlikte, farkli bakanliklar biinyesinde gorev yapan ve
koordinasyon gorevleri de bulunan Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu, Afetler
Merkez Koordinasyon Kurulu (daha sonra Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii’niin biinyesine alinmustir), Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri
Genel Miidiirliigii ile Icisleri Bakanlhigi Sivil Savunma Genel Miidiirliigii gibi
kurumlar bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim yapisindaki ¢cok
bashilik s6z konusu afet yonetimi faaliyetlerini ve yatirimlarini koordine etme

konusunda sikintilara neden olmaktadir.

Tiirkiye’deki afet yonetim sisteminde kurumlar farkli bakanliklara bagh olarak
kendi aralarindaki diizey iliskisi itibariyle de genel miidiirliikk diizeyinde
orgiitlendirildiklerinden, birbirleriyle ortak calisma imkani da sinirlt kalmaktadir.
Bunun nedeni, tiim bakanliklarin afet yonetimine iliskin gorevlendirdigi kurumlar
bir araya getirecek ve afet yonetim siirecinin unsurlarina ( afet dncesi, afet an1 ve afet
sonrasi ¢aligmalar) gore kurumlar arasi iliskiyi (yatay ve dikey) kuracak, tiim sistemi

kontrol, koordine ve finanse edecek {iist diizeyde bir yapilanmanin olmamasidir.
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Koordinasyon, yaptirim ve yetki ¢atismasini 6nlemek agisindan yurtdisi 6rneklerinde

bunun dogrudan Bagbakana bagli bir kurum oldugu goriilmektedir.

Yerel diizeydeki orgiitlenmeye baktigimizda; Belediyeler ve valilikler de afet
risklerini azaltma faaliyetlerinden sorumludur. Ancak birbirleriyle tutarh iligkiler
icinde degillerdir. Il yonetimleri bir afet sonrasindaki tiim faaliyetler ve kayiplardan
tamamiyla sorumludur fakat normal donemlerde afet zararlarinmi azaltma yoniinde bir
girisimleri yoktur. Ancak yerel yonetimlerin afetlere hazirlik ve afet zararlarinin
azaltilmas1 konularindaki sorumluluklar1 Mahalli Idareler Kanunu ile genisletilmis ve
netlestirilmis olsa da, bu yilikiimliiliikleri karsilamak icin yeterli mali destek ve teknik

becerilerden yoksundurlar (Anonim, 2004c).

e Afet Risk Yonetimi Girisimleri icin Finansman Mekanizmalari.
Japonya'da, afet risk yonetimi devlet biit¢esi kapsamindadir. 2003 Biitge doneminde,
afet riskinin azaltilmasi i¢in yaklasik 2,7 trilyon yen ayrilmistir ki bu miktar genel
biitcenin % 5’idir. Yeni Zelanda'da, risk azaltma girisimleri yillik yerel yonetim
biitceleme siirecleri dahilinde finanse edilmektedir. Ara sira da, olasi risk azaltma
faaliyetlerinin maliyeti toplumun karsilama giiciinii astig1 projelerde, finansman
merkezi yonetim tarafindan karsilanir. Afet sonras1 donemlerde de erisim olanagi
bulunan, ortaklasa kullanilmak {izere ayrilmis merkezi hiikiimet fonlar1 vardir, ancak
hiikkiimet politikasina gore; bu fonlardan yararlanmak isteyen bolgesel ve yerel
yetkililer merkezi hiikiimetin finansmanindan yararlanmadan once, risk azaltma
calismalarinda 6nemli bir caba sarf etmis ve yatinm yapmis olduklarin1 kanitlamakla

yiikiimliidiirler (Ulutiirk, 2006).

“Risk Azaltma Planlamalari”nin hazirlik ve uygulanma siireclerinde yardim almak
icin, sehirlerin birbirleriyle rekabete girdikleri, ulusal baglamda ‘“Fonlar”
bulunmaktadir. Bu yaklasimin bir 6rnegi ABD 2000 yil1 Afet Azaltma Yasasidir ve
afet Oncesi Onlemlerin 6nemini vurgulamak ve giiven ortamin giiclendirmek adina
onemli bir hareket olmustur. Bu kanun ile ; “Afet Oncesi Risk Azaltma Fonu”,
“Coklu Tehlike Oneri Haritalar”, “Afet Riski Azaltma Kamu Planlar”, “Ozel ve

Kamusal Tehlike Azaltma Ortakliklar1”, “Giivenli Arazi Kullanimi ve 1n§aat
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Uygulamalar1” gibi ¢ok ¢esitli 'kavram ve mekanizmalar 6ne siiriilmiistiir. Buna gore,
yardima muhtag birey ve ailelere, kamusal veya 6zel kar amaci giitmeyen tesislere
tamir, tadilat, yeniden insa ve yer degistirme konularinda yardim yapilabilmektedir.
Yerel makamlarin “etkin maliyetli afet risklerini azaltma planlart” hazirlayip
sunmalar1 ve bu planlarina uyduklarii kanitlamalar1 durumunda, kendilerine en az
500 000 $ tahsis etmek Basgkan’in yetkileri arasindadir (Ulutiirk, 2006). Bu fonlar

miilk edinimi de dahil olmak tizere her tiirlii risk azaltma 6nemi i¢in kullanilabilir.

Tiirkiye'de afetlerin maliyeti geleneksel olarak, Afetler Kanununda aciklandig
izere Afetler Fonun’dan karsilanmaktaydi. Bu Fon ulusal biitceden yillik 6denekler
ayrilarak desteklenmekte ve onemli olaylar karsisinda her zaman igin, hiikiimetin
karar tiretme yetkisi bulunmaktaydi. Fon’dan bireylere ayrilan harcamalar 15-30 y1l
icinde geri ddenmek iizere c¢ok diisiik faizli krediler seklinde yapiliyordu. Fon afet
zararlarinin azaltilmasi faaliyetleri i¢in degil, yalnizca afet sonrasi zararlar karsilama
ve telefi etme amach kullanilmaktaydi. Ancak yiikselen enflasyon oranina ek olarak
hak sahibi gruplarin ¢ogalmasi ve popiilist politikalarinin bir pargasi olarak bor¢larin
sik sik silinmesi sonucu, Fon’un kanunda 6ngériilmiis olan potansiyel giicii hizla

tilkenmistir (Ulutiirk, 2006).

e Bilimsel Cahsmalarin Gerceklestirilmesi. Gelismig iilkelerde sistemin
teknik boyutunun dinamik ve gelismeye agik oldugu kabul edilerek enstitiilerle
beslenen ve desteklenen bir sistem gelistirilmistir. Bu baglamda gelismeyi
saglayacak enstitiller ve kurumlar olusturulmustur. Konu ile ilgili enstitiilerde
arastirma ve gelismelerin saglanmasi, standartlarin olusturulmasi, gelismelerin
diizenli kongre ve sempozyumlarda tartisilmasi, yayginlastirilmas: saglanmistir. Bu
gelismelerin yasal diizenlemelere ve uygulamaya aktarilmasim saglayici sistemler
olusturulmus ve bu anlamda siirekli yenilenen tazelenen yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Kisacasi bilgi iiretimini saglayacak ortamlar bulunmakta, iiretilen
bilginin veya toplanan bilginin akist saglanmakta, dagitilmakta, tartisma ve
degerlendirmeyi saglayacak dongiiler ve kurumlar bir alt sistem olarak sistemde

yerini almaktadir.
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Tiirkiye’de 6nemli sorunlardan biri de; bilginin iiretimi konusunda yeterli destek
ve kaynagin saglanmamasi, tiretilen veya toplanan bilgilerin akisinin saglanamamasi
veya paylasilamamasi ve sonuca gidecek denetim asamalarinin olusturulmamig
olmasidir. Oysa afet zararlarinin azaltilmasi konusundaki arastirma-gelistirme
calismalarina, arastirmaci kuruluslar da dahil olmak {izere, gereken onem ve oncelik

verilememis, aralarinda da koordinasyon saglanamamustir.

e Afet Risk Yonetimini Kalkinma Planlarina Entegre Edilmesi. Kapsamli
Ulusal Kalkinma Yasasi’na dayanan, Japonya’nin kalkinma politikasin diizenleyen
kapsamli bir plan var. 1998 yilinda hazirlanan Ulusal Kalkinma Plami “Japonya’y1
yasamak icin giivenli ve rahat bir yer yapmay1” ulusal kalkinmanin bes temel
hedefinden biri olarak tanimlar ve biiyiik 6l¢cekli depremler ve diger afetler agisindan
hedefini iilkenin giivenligini arttirmak olarak tamimlar. Afetlerin yol actig1 zararin en
aza indirilmesi ilkesine dayanan "afet zararlarinin azaltilmasina karsi risk azaltma
tedbirleri" ne ana gorev olarak Oncelik verilmistir. Afet risk yOnetimi Yeni
Zelanda’da bolgesel ve yerel kalkinma planlarinin hazirlanmasinda dikkate alinir.
Ayrica programin tamamlanmasi i¢in temel bir faktordiir. 2002 Yerel Yonetimler
Yasas1 kapsaminda risk yonetimi yapmak icin bolgesel ve mahalli yetkililer
gereklidir. Bolgesel Politika Aciklamalar1 gibi Gelisimsel Planlar, Bolge Planlari,
Mahalli Planlar, Kiy1 Yonetimi Planlari, Su Planlari, vb. Toplum giivenligi hedefleri

dahil kalkinma ve afet risk yonetimini birbirine baglar.

Tiirkiye’de Kalkinma politikalarinin temel araclari olan 5 yillik planlar vardir.
Ancak afet risklerini azaltacak politikalar bu kalkinma planlarinda yeterince dikkate
alimmadi. Birinci Kalkinma Plani’ndan Yedincisine, kalkinma planlarinin dogal
afetler, 6nlemler ve afet risklerini azaltmak i¢in uygulamalar ile ilgili bolimleri
ihmal edildi ve oncelikle uygulanmadi. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) 1999
depremlerinden sonra Sekizinci bes yillik kalkinma plani icin Dogal Afetler iizerine
0zel bir komisyon kurdu ve dort ana bakis acisin1 dikkate alarak bazi somut
onerilerde bulundu: Yasama Konulari, Personel ve mali altyapi, Egitim ve teknik
altyapi, Uzun vadeli eylemler. Ancak, en son imar planinda, Dokuzuncu Bes Yillik

Kalkinma Planm1 (2006-2010), afet risklerini azaltmak icin dnlemler ve uygulamalar
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yine ihmal edilmisti. Kisaca afet risk yonetimi ve kalkinma arasindaki bag

Tiirkiye’de ulusal kalkinma ¢ercevesinde devamli suretle kurulmus degildir.

® Yerel Yonetimlerin Afet Risklerini Azaltmada Rolii. Japonya, Yeni
Zelanda ve ABD’de yerel yonetimlerin 6zel afet zararlarinin azaltilmasi faaliyetleri
dahil olmak {iizere afet risk yOnetimi yapma sorumluluklar1 vardir. Ayrica, afet
risklerini azaltmak amaciyla arazi kullanimim yonetebilirler. Bircok durumda ise,
bunlari olusturmak ve siirdiirmek icin gerekli olan siyasi destek, finansal kaynaklar
veya teknik uzman eksiklikleri bolge veya merkezi hiikiimet tarafindan

desteklenmektedir.

Tiirkiye’de ise yerel yonetim yasalarinda yerel yonetim birimlerine ‘risk azaltma’
gorevleri verilmekle birlikte bu sorumlulugun nasil yerine getirilecegi konusu
belirsiz birakilmistir. Yerel yonetimler gerek kurumsal yapilanma, gerek deneyimli
insan kaynag ve gerekse parasal kaynak acisindan risk azaltma stratejik planlar ile
eylem planlarim hazirlayacak ve uygulayabilecek diizeyde degildirler. Ayrica il
gelisme planlarinin hazirlanmasi surecinde risk azaltma Onlemlerini de dikkate
alabilen bir planlama anlayis1 deneyimi bulunmamaktadir. ‘Il Ozel Yénetimi® (5302)
ve ‘Belediyeler’ (5393) yasalarinda (sirastyla Md 53 ve Md 69) ve Biiyiiksehir
Belediyeleri (5216) yasasinda getirilen diizenlemelerle, bu yonetimlere afetlere
iliskin sorumluluklar verilmistir. Ancak bunun afet Oncesi risk azaltmaya yonelik
vurgusu yetersiz kaldig1 gibi, bu konularda yonetmelik diizenlenmesi geregi de goz

ard1 edilmistir (Anonim 2009).

e Afet ve Risk Yonetim Sisteminde Denetim Mekanizmasinin
Gelistirilmesi. Her yapilan islemin veya eylemin, bir iist diizeye gonderilmesi,
denetiminin ve koordinasyonun saglanmasi, ilgili ve gorevliler tarafindan yapilan is
veya eylemin etkin, gilivenilir ve verimli sekilde yapilip yapilmadiginin uzmanlar
tarafindan denetimi 6nem tasiyan diger bir konudur. Bu tiir denetim mekanizmalari

da iilkemizdeki sistemde yer almamaktadir.
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Yasalarda tanimlanan gorev ve sorumluluklarin yapilip yapilmadiginin denetimi,
yapilan isin ve eylem raporunun bir iist kurula sunularak, en {iist diizeye kadar
ulagmas1 ile saglanabilmektedir. Tiirkiye’de bu iliskinin de kurulmamis oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki madde de belirtilen iliski ayn1 zamanda koordinasyon ve
esglidiimil saglamaktadir. Bu iliski kurulmadiginda, koordinasyon ve esgiidiim hicbir

zaman kurulamamaktadir.

e Afet ve Risk Yonetim Sisteminde Her diizeyde katilimin saglanmasi.
Incelenen iilke orneklerinde, afet etkilerinden can ve malin korunmasinin devletin,
yerel yonetimlerin ve kamu kuruluglarinin sorumlulugunda oldugu goriilmiistiir. Bu
ilkelerde, afet etkilerinin azaltilmas1 konusunda kurumlar arasi isbirligine dayanan
sistemler olusturulmus, 6zel sektor, goniilli kuruluglar ve bireylerin bu sisteme
katilmi  saglanmistir. Kamu, 06zel kurum, kurulus, goniilliler arasinda
koordinasyonun kurulmasi, c¢alisma alanlarinin tamimlanmasi ve gelistirilmesi

saglanmistir.

Tiirkiye’de, afetler konusundaki sorumluluk tamamen devlete yiiklenerek, yerel
yonetim, halk, goniilliller, 6zel kuruluslar afetten etkilenebilecek herkes sistemin
diginda tutulmustur. 1999 afetinden sonra, bunlar1 sisteme entegre etmek iizere yeni
yasal diizenlemeler olusturulmustur. Ancak, biitiinde isleyen bir sistem
olusturulmadigr icin bunlarin diizenlenmesi, organizasyonu ve koordinasyonunda

halen yeterli bir gelisme saglanamamuistir.



BOLUM BES

TURKIYE’DEKIi AFET RiSKLERINE YONELIK ZARAR AZALTMA
CALISMALARININ DUNYADA GELISEN RiSK YONETIiMi
ANLAYISINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, afet zararlarinin azaltilmasina yonelik olarak calismalarda izlenecek
yontemleri belirlemek ve atilacak adimlar hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in
uluslar arasi diizlemde bilimsel cevrelerce gelistirilen afet zararlarimi azaltma ve
onlem almaya yonelik gelismelerin Tiirkiye’deki yansimalarimi ve uygulamaya

aktarilmasi konusunda 6rnek ¢alismalar incelenmistir.

5.1. ‘Risk Yonetimi’ Onceligi Konusunda Uluslararasi Goriis

Son zamanlarda tiim diinyada bilimsel cevrelerde afetlere dayanikli cevreler
olusturmak baglaminda afet yonetimi konusunda yeni bir anlayisin gelistigini
gormekteyiz. Buna gore afet yonetimi sistemi iginde ‘arama-kurtarma’ ve ‘yara
sarma’ politikalar yerine risklerin azaltilmasi ya da onlenmesine oncelik verilmesine

yonelik bir anlayis gelistirilmistir. Bu ¢ercevede;

“Uluslararas1 Dogal Afetlerin Azaltilmas1i On Yili” (The International
Decade for Natural Disaster Reduction-IDNDR): Bilesmis Milletlerin 1990 ila
2000 yillart arasindaki on yili “Uluslararasi Dogal Afetlerin Azaltilmasi On Yili”
olarak belirlemistir. Buna gore afetlerin etkilerini azaltmak i¢in dort temel hedef
izerine gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Afet Uluslararast Dogal Afetlerin
Azaltilmasi Stratejisinin’de (The International Strategy for Disaster Reduction’nin)
kurucu ilkeleri olan bu dort temel hedef sunlardir: (Demir, 2004)

» Kamu otoritelerinden bilgi alimi,

* Kamunun afetlere kars1 olan bilincinin arttirilmasi1 ve kamunun afetlerdeki risk

azaltma siirecine katiliminin arttirilmasi,

163
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* Disiplinler aras1 ve sektorler arasi igbirligini saglamak ve ulusal ve yerel
diizeylerde risk azathm agini genisleterek 6zel sektoriin, akademik kurumlarin,
NGO’larn, sivil toplum kurumlarinin daha fazla katilimini1 saglamak,

e Bilgi paylasimi yoluyla afetlerin olusumu haklinda bilgilendirmeyi
kuvvetlendirmek (Demir, 2004).

Bilesmis Milletlerin 1990 ila 2000 yillar1 arasindaki on yili “Uluslararast Dogal
Afetlerin Azaltilmasi On Yili” olarak belirlemesinden sonra afetlere iligskin
politikalarda risk yonetimi ile ilgili cok sayida uluslararast toplanti, ortak
deklarasyon ve anlagmalar yapilmistir. Bu c¢alismalarda, onceligin, acil durum
yonetiminin yan sira 6nleyici tedbirler ve risk yonetimine verilmesi gerektigi, bunun
siirdiirilebilir bir gelisme icin 6n kosul oldugu ve bu yodnde bir program

gelistirmenin kiiresel misyonun bir boliimiinii olusturdugu kabul edilmistir.

1990 yilindan bu yana gerek Birlesmis Milletler ve gerekse uluslararasi tiim organ
ve platformlarda dogal afet zararlarimin ashinda bir kalkinma sorunu oldugu ve
afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢cin alinmasi1 gereken Onlemlerin
her olcekteki kalkinma ve gelisme planlar icersine dahil edilmesinin gerekliligi

vurgulanmistir (Anonim, 2009).

“Avrupa Toplulugu insani Yardim Biirosu (ECHO)’nun Hazirladigi Rio
Zirvesi”: Avrupa Toplulugu insani Yardim Biirosu (ECHO) nun 1992 yili icerisinde
diizenlenen Rio Zirvesi sonucunda kabul edilen Giindem 21 adh kiiresel eylem
planinin afet hazirligi alanindaki hedefi, en ¢ok risk altinda bulunan topluluklara
yonelik tehlikeleri azaltmak ve alinan Onlemlerin yerel topluluklar i¢in yararli ve
siirdiiriilebilir nitelikte olmasini saglamak, kalkinmaya yonelik hedefi ise “afet
tehlikesi altindaki yorelerde insan yerlesmeleri planlamasi ve yOnetiminin
desteklenmesi” konusu olmustur. ECHO, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki afet
olasilig1 yiiksek yogun niifuslu kentsel alanlarda afet hafifletici stratejilerin dnemine
dikkat cekmektedir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi 1996’den aktaran
Demir, 2004). Bu stratejiler su gereklilikleri yerine getirmek durumundadir ;

* Yerlesime izin vermeden 6nce on risk analizlerinin yapilmasi,
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e Arazi kullamm planlanyla, imar icin giivenli ve uygun olan alanlan
belirlenmesi,

» Kaynaklarin, anahtar altyap1 unsurlarinin, 6zellikle afet ertesinde onem tasiyan
unsurlarinin dayanikliligini artirma yoniinde yogunlastirilmas,

* Yeni altyapr planlamasinda, projelendirmede ve insaatlarda afet hafifletici
ilkelerin uygulanmasi,

*Yerel topluluklarin karsi 6nlem mekanizmalarinin gelistirilmesi,

*Yerel topluluklarin, kisilere riskleri azaltabilecek ve afetlere hazirlanabilecek

nitelikleri kazandirict bigimde egitilmesi (Demir, 2004).

Rio Zirvesinden sonra, 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen Habitat II toplantisinda afet tehlike ve risklerinin azaltilmasi konusuna
6zel 6nem verilmis, bu konuda 6zel bir toplant1 diizenlenmis ve Birlesmis Milletlerce
hazirlanan raporda afet tehlike ve risklerinin azaltilmasi konusunda alinmasi gereken
onlemler ayr1 bir baglik altinda toplanmistir. 10 alt baslik altinda toplanan Onerilerin
ilk maddesi; “Tehlike ve zarar gorebilirliklerin azaltilmasi amaciyla alan kullanimu,
planlama ve yapt mevzuatinin yenilenmesi, gelistirilmesi ve etkin olarak

kullanilmasinin saglanmasir” olmustur (Anonim, 2009).

“Yokohama Deklarasyonu ve Eylem Plani”: 1994 yilinda diizenlenen
Yokohama Deklarasyonu ve Eylem Planinda, afet yonetimindeki yetersizliklerin,
afet oncesi Onlemlerin alinmamasi ve yerel topluluklarin bu siirece katilmamasinda
gordiigii ve bu alanda beg temel yetersizlik ve bosluklar oldugu tanimlanmaktadir ve
2005-2015 doneminde anlamli bir eylem cergevesi gelistirmek icin g¢aligmalar
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlar (Anonim, 1994);

(a) Yonetisim: kurumsal, yasal ve siyasa cerceveleri;

(b) Risk belirleme, degerlendirme, izleme ve erken uyari;

(c) Bilgi yonetimi ve egitim;

(d) Oncelikli sektorlerde risk etkenlerini azaltmak;

(e) Etkin bir miidahale ve yaralarin sarilmasi i¢in hazirlikli olmak.

Bu cercevede eyleme gecmede Ozellikle gozetilmesi gerekenler ise:
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. Risklerin giderilmesi i¢in yeni yontemler arastirmalidir;
. Diisiik gelir gruplari kollanmalidir;
. Niifus ve altyapinin yogunluk gosterdigi biiyiik yerlesim alanlan 6zellikle

tehditler altindadir; seklinde siralanmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan 26 Agustos- 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Giiney
Afrika’min Johannesburg kentinde diizenlenen bir Diinya liderleri konferansinin
sonug bildirgesi kararlar1 arasinda; Siirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleyen en 6nemli
etkenlerden birisinin de dogal afetler - oldugu ve afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasi1 konusuna iilkelerin 6nem ve oncelik vermesi gerektigi yer almaktadir.
Bunun icin Ulke, bolge ve yerel 6lcekteki kalkinma plan ve programlari igersine
mutlaka afet zararlarinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerin de dahil edilmesi ve
etkilenebilecek topluklarin bas edebilme kapasitelerinin artirilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Ayrica afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi konusundaki
uygulama programlarinin toplumun tiim kesimlerinin katilimi ve etkin isbirligi ile

yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 2009).

Birlesmis Milletler/ Afetlerin Azaltilmast Uluslararas1 Stratejisi (BM/ISDR)
tarafindan, Kobe Konferansi oncesinde (2003) tiim iiye iilke yetkililerinden, risk
azaltmada hangi kurumsal ve yasal olanaklarin bulundugu ve hangi etkinliklerin
yiiriitiildiigi konularinda bir dizi soru sorulmus, bunlara uyularak bir rapor
hazirlanmasi istenmistir. Ulusal temsilcilere yoneltilen bu sorular, afet zararlarini
azaltmaya yonelik hareketin hedefleri ve niyetleri konusunda fikir verecek

niteliktedir. Bunlar asagida 6zetlenmistir: (Anonim, 2009)

+ Politik ve Orgiitsel Sorumluluklar: Risk azaltmaya dogrudan ydnelik
siyasa/stratejiler gelistirilmis midir? Su kaynaklan, arazi kullammi, saglik, cevre,
egitim, planlama ve finansmandan sorumlu Bakanliklar ve kurumlar arasinda siirekli
bir igbirligi ve esgiidiim saglayan bir kurum var midir? Risk azaltma etkinliklerine
tahsis edilmis siirdiiriilebilir bir yillik biitge var midir? STK’lar, 6zel sektor,
tiniversiteler ve medya risk azaltma cabalarina katki vermekte midir? Sektorel

gelisme planlar1 risk azaltma yontemlerini kapsamakta midir?
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¢ Risklerin Tamim: Ulusal risk haritalar1 var midir? Bu risk haritalart hangi
amaca hizmet etmektedir? Yerel riskleri belirleyecek ve hasar gorebilirligi diizenli
olarak belirleyecek, direnclilik kapasitelerini gelistirecek yontemleri gelistirilmis
midir?

+ Risklerle ilgili Bilginin Yonetimi: Ulusal bir 6zel bilgi saklama ve iletisim
sistemi var midir? Afetlerle risklere yonelik egitim ve kurs programlart var midir?
Universite ve arastirma enstitiileri diizenli olarak risk egitimine katkida bulunmakta
midirlar? Vatandaslar risk egitimi konusunda diizenli olarak malumat sahibi yapip
katilimlarini saglayan ulusal kampanyalar yapilmakta midir?

* Risk Yonetimi Araclari: Risk azaltmaya yonelik cevre yoOnetimi ve
finansman yontemleri var midir? Odiil verilen ya da kayit altina alinan “basarili

uygulama” 6rnekleri var midir?

“Afetlerin Azaltilmas1 Diinya Konferans1 ve Kobe Deklarasyonu”: 18-22
Ocak 2005 tarihleri arasinda Japonya’nin Kobe kentinde yapilan “Afetlerin
Azaltilmast Diinya Konferansi” sonucunda hazirlanan ve” Kobe Deklarasyonu”
olarak adlandirilan belgede tiim iilkelere ¢cagrida bulunularak (Anonim, 2009);

e Ulusal ve yerel diizeylerde, afet risklerinin azaltilmas1 konusunun 6ncelikli
bir konu olarak ele alinmasi ve etkin uygulama programlarinin hazirlanabilmesi igin
merkezi ve yerel diizeylerde giiclii kurumsal yapilarin olusturulmasi,

*  Afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi, izlenmesi ve erken uyari sistemlerinin
kurulmasi ve gelistirilmesi calismalarinin yetkililerce siirekli bir gorev olarak
benimsenmesi,

e Afetten etkilenebilecek topluluklarin bas edebilme kapasitelerinin
gelistirilmesi ve toplumda bir zarar azaltma Kkiiltiirii olusturulabilmesi icin,
sistematik, siirekli ve siirdiiriilebilir halk egitimi programlarinin olusturulmasi ve
etkin olarak uygulanmasi,

e Zarar gorebilirligin temelinde yatan, yoksulluk, egitimsizlik, issizlik gibi
ana nedenlerin ortadan kaldirilmasi,

e Afetlere zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edebilmek i¢in hazirlik

faaliyetlerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi, istenmistir.
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Tiim bu bunlarda varilan ortak goriis, tehlike etkilerini zayiflatmak igin risk
yonetiminin kurumlasmasi gerektigi ve afet zararlarim1 6nleme ve azaltma etkinlikleri
(entegre, cok-sektorlii ve somut eylemler) i¢in diizenli kaynak ayirmanin zorunlu
oldugudur. Bu goriigle, ‘Risk Yonetimi’nin uygulanmasi ve kurumlagtirilmasi
girigsimleri, acil durum c¢aligmalarina gore daha verimli sonuclar doguracaktir. Bu
deklarasyondan sonra s6z konusu yaklasima oncelik verenler afetlere iligkin yasa ve
kurumsal yapilanmalarint son yillarda afet risklerini azaltma etkinliklerine
yonlendirdikleri ve bu konuda yeni kavram ve mekanizmalar gelistirdikleri

goriilmiistiir (Balamir, 2005).

Uluslar aras1 diizlemdeki bu gelismeler Tiirkiye’de ancak 1999 Marmara
depreminden sonra yansimalarim1 bulmustur. Ancak gelistirilen bu pilot
uygulamalara yonelik arastirma ve ¢alismalar daginik yiiriitiillmektedir. Tiirkiye’de
son yillarda kentsel riskleri ilgilendiren nitelikte, 6zellikle deprem konusunda c¢ok
sayida durum tespiti ve yOnlendirme amacl aragtirma raporlar1 hazirlanmistir.
TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (2000), DPT Dogal Afetler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu (2000), TMMOB ve bagli odalar raporlari, 2000, TUJIB
Deprem Raporu, 2000, Ulusal Deprem Konseyi Strateji Raporu (2002), TC Sayistay
Bagskanligi Afet Raporlar1, 2002, Tiirkiye iktisat Kongresi Calisma Grubu Raporu
(2004), Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surast Calisma Gruplari Raporlari,
2004, UDK Ulusal Deprem Arastirma Programi Raporu, 2005 gibi calismalar ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerde risklerin azaltilmasi ve afetler Oncesinde alinmasi
gereken Onlemleri kapsamistir (Anonim, 2009, Ergiinay, 2008). Bunlarin yaninda son
zamanlarda Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: Kentlesme Surasi, (2009) ¢alismasi da
afet zararlarim1 azaltma stratejilerini gelistirme konusundaki c¢aligmalar arasindaki

yerini almistir.

Ayrica kentsel risklerin azaltilmasi hedefini irdeleyen ve bu kapsamda yontemler
gelistiren, dis kaynaklarla yiiriitiilmiis bulunan c¢alismalar da olmustur: Diinya
Bankasi ve BIB tarafindan desteklenen ve imar mevzuatinda afetlere kars: 6nlemler
alinmasmi 6ngoren ODTU arastirmast (1997-1999), BM destegi ile IDRDN

programi  (1990-2000) kapsaminda yiiriitiilmiis bulunan Izmir sehri deprem
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senaryosu arastirmalar1, Isvigre Kalkinma Bankasi ve Virginia Tech. Universitesi
DRR programi, ODTU ve Bogazici Universitesi, BIB Afet Isleri Genel Miidiirliigii
ortaklign ile yiiriitiilen Adapazann Degirmendere Mikrobolgeleme Yontemi
Aragtirmas1  (2003-2004), Igisleri Bakanligi ve Japonya Uluslar arasi Isbirligi
Ajansinin miisterek hazirladifi Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji
Raporu (2004), Diinya Bankasi kredi destegi ile 6 pilot belediyede (Eskisehir,
Gemlik, Korfez, Bakirkdy, Tekirdag, Bandirma) kapsamli sakinim planlamasi 6rnek
calismalar1 (2004-2005), Diinya Bankasi tarafindan desteklenen MEER Projesi
kapsaminda, Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi TAU Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlatilan ‘Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu El Kitab1’ calismasi
(2006), Diinya Bankas1 tarafindan desteklenen MEER Projesi kapsaminda,
Bayindirlik ve iskin Bakanligt TAU Gen. Md. Tarafindan hazirlatilan ‘Afet Riski
Olan Alanlarda Imar Planlama ve Kentsel Tasarim Standartlar1 El Kitab1’ ¢alismasi
(2007), Diinya Bankas1 bor¢landirmalar ile yiiriitiilen Istanbul’da deprem riskinin
kamu yapilarim giiclendirme yoluyla azaltilmasini hedefleyen ISMEP projesi (2007)
(Anonim, 2009).

Son 15 yili baz aldigimizda gittikge artan afet zararlan karsisinda iilkemizdeki
yerlesimleri afetlere kars1 daha giivenli kilma yoniinde farkli zamanlarda 6nemli
girisimlerin gerceklestigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan merkezi diizeyde 6nemli

yankilar uyandiranlarindan bazi 6érnekler agsagida sunulmustur; (Anonim, 2006d).

1-Birlesmis Milletler tarafindan 1990-2000 yillart arasindaki doénem igin ilan
edilen "Dogal Afet Zararlarmin Azaltilmast I¢in Uluslararast On Yili" kapsaminda
iilkemizde baslatilan cahismalar sonucunda Afet Isleri Genel Miidiirliigii
koordinasyonunda "Uluslararast Afet Zararlarinin Azaltilmast On Yili Tirk Milli
Komitesi" tarafindan hazirlanan ve Agustos-1989'da yayinlanan Tiirkiye Milli Plani,

2-Bayindirhik ve Iskan Bakanliginca Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve
Yeniden Yapilandirma Projesi kapsaminda ODTU'ye ihale edilen "3194 sayili Imar
Kanunu ve Yonetmeliklerinin Yeni Bir Yapir Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsi
Dayaniklihg Saglayacak Onlemleri Icermek Uzere Revizyon Arastirma Projesi-

Subat 1999",
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3- 8. Bes Yillik Kalkinma Plami hazirliklan1 ¢ercevesinde olusturulan "Dogal
Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu-Ocak 2000",

4- 21.03.2000 tarihinde kurulan Ulusal Deprem Konseyi tarafindan yayinlanan
"Deprem Zararlarim Azaltma Ulusal Stratejisi-Nisan 2002",

5- DPT Miistesari@i'nca 5-8 Mayis 2004 tarihleri arasinda Izmir'de
gerceklestirilen Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde Afet Yonetimi Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan "Tiirkiye'de Afetlere Iliskin Politikalar ve Iktisadi Etkenler
Raporu-Mayis 2004",

6- 29-30 Eyliil ve 01.Ekim 2004 tarihlerinde Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
diizenlenen ve Istanbul'da toplanan Deprem Surasi ve Komisyon Raporlar1 (Anonim,

2006d).

Yukarida bahsedilen caligmalar icerisinde icisleri Bakanlig1 ve Japonya Uluslar
aras1 Isbirligi Ajansinin miisterek hazirladigt Temmuz 2004 tarihli “Tiirkiye’de
Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu”nda (Anonim, 2004c);

¢ Uygulanan afet politikalarinin afetlerden etkilenen kisilerin kayiplarinin kamu
kaynaklar ile karsilandig1 esasina dayandirildig,

*  Bu politikalar icerisinde zarar azaltma ve hazirlikli olma ile ilgili faaliyetlere
gereken Onemin ve onceligin verilmedigi,

+ Insaat izni alinmadan, yiiriirliikteki yasa ve yonetmeliklere uyulmadan kacak
yap1t yapan ingaat sahipleri i¢in caydirict politikalarin iiretilmedigi, imar aflarn ile
izinsiz, yasa ve yOnetmeliklere uymadan yapi yapilmasinin tesvik edildigi ve bu
durumun biiyiikk yerlesim yerlerinde ruhsatsiz ve denetimsiz binlerce yapinin
yapilmasina yol agtig1 ve orta biiyiikliikteki depremlerde dahi s6z konusu yapilarin

yikilarak, biiyiik 6l¢iide can ve mal kayiplarina sebep oldugu ifade edilmektedir.

Ayn1 zamanda bu raporda;

e Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin uyguladiklan politikalarla, dogal afetlere
kars1, sifir primle, sigorta yapan bir sigorta sirketi gibi olduklari,

e Tim vatandaslarin 0Odedikleri vergilerle olusan kamu kaynaklarindan
kurallara uymayan vatandaglarin kayiplarinin karsilanmasinmin da sosyal adalet

ilkesine ters diistiigiinii,
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e Bu politikayla, kural tamimayan, 6zel sektordeki yapi ingasi sisteminin
odiillendirildigi,
e Kaliteli mithendislik uygulamalar1 ile kaliteli ve giivenli yap1 elde etmeyi

tesvik eden politikalarin da bulunmadigi belirtilmistir.

Kentsel risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi konularinda kamu kurumlarinin katki
ve denetimleri bulunan bu c¢alismalar disinda, Tiirk ve yabanci {iiniversitelerin
katildigi, farkli kurumlarca desteklenen ¢ok sayida bagimsiz arastirmalar yiiriitiilmiis
ve yiiriitiilmektedir. Bu calisma kapsaminda afet risklerini 6nleme ve zarar azaltmaya
yonelik strateji planinin gelistirilmesine yonelik olusturulacak model Onerisine 151k
tutmas1 amaciyla Tiirkiye’de yerel diizeyde afet zararlarim1 azaltmaya konusunda

ornek olabilecek caligmalardan bazilart incelenmistir.

5.2 istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel

Plam1 Calismasi*

17 Agustos 1999 depreminden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin talebi
iizerine, JICA (Japonya Uluslar aras1 Isbirligi Ajans1)’na hazirlatilan, tehlike ve olasi
kayiplart ve 'Kentsel Sakinim Plami'min neleri kapsamasi gerektigini belirleyen
“Istanbul’da sismik mikro-bolgelemeyi de kapsayan Afet Onleme / Azaltma Temel
Plan1 Calismasi” 17 Ekim 2000 tarihinde imzalanmis, Resmi Gazetede yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

Bu plan Istanbul Valiligi, Istanbul Afet Yonetim Merkezi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanacaktir. Bu projenin
amact, Istanbul’da afete kars1 hazirlikli olma ve 6zellikle binalarin tekrar yapilanmasi
planlarinin hazirlanmasidir. Calismanin amaci;

+ Istanbul’da afete hazirlik icin bilimsel ve teknik bazda devam eden sismik
mikro bolgeleme ¢aligmalarinin gelistirilmesi,
e Sehir capinda afete karsi bina hasarlart ve altyapir bazinda binalarin zayif

bulundugu bolgelerde sismik mikro-bolgeleme ¢alismast,

* Anonim (2000d) Istanbul Ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plam
Caligmast’ndan aktarilmigtir.
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+ Istanbul icin sehir planlama ve depreme dayanikli bina yapilanmasi ve
kanunlarin iceren afet 6nleme teklifleri,
* Calisma icin teknoloji transferinin uygulamaya ge¢mesinin izlenmesi olarak

belirtmektedir.

Bu calisma 10 asamadan olusmaktadir:

Asama 1: Calismanin Amaci

Asama 2: Planlama Alaninin, Calismanin Akis ve Is Cizelgesinin Belirlenmesi

Asama 3: Uygulayict Kurumlarin ve Calisma Ekibinin Tanimlanmasi

Asama 4: Calisma konularinin tespiti icin mevcut bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve degerlendirmesi

Asama 5: Zemin kosullari, niifus, bina kosullar1 ve digerlerine iliskin mevki
arastirmasi

Asama 6: CBS veri tabam gelistirmesi ve verilerin analizi

Asama 7: Deprem hareketlerinin analizi

Asama 8: Sismik tehlike ve zararin tahmin edilmesi

Asama 9: Tehlike haritalarinin, sismik mikro bolgeleme haritalarinin derlenmesi

Asama 10: Sehir afet 6nleme ve azaltma plam iizerine detayl inceleme.

1.Asama: Bu calisma, Istanbul sehri ve cevresi icin sismik afet 6nleme/azaltma
planinin temelini olusturabilecek sismik mikro-bolgeleme haritalarimi derlemek,
toprak kullanim plani ve depreme dayaniklilik kurallar1 da dahil, Istanbul Sehri sehir
planlamasinda goz Oniinde bulundurulacak afet onleme yollarinin ve depreme
dayanikli sehirlesme i¢in yapir insaati tavsiyelerinde bulunmak ve ilgili planlama

teknikleri hakkinda etkin teknik aktarimlar yiiriitmeyi amaclamaktadir.

2. Asama: Ilk olarak calisma alani belirlenmistir. Bu da IBB’nin 27 ilgesi ile 3 ek
ilcenin bulundugu (Biiyiikcekmece, Silivri ve Catalca) yapilasmis alandan

olusmaktadir. Daha sonra ¢aligmanin akisi ve is ¢izelgesi olusturulmustur.

3.Asama: Uygulayict kurumlar basligi altinda ¢alismanin akici ve basarili bir

bicimde uygulanmasi amaciyla, idari Damgsma Komitesi ve Bilimsel Danisma
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Komitesi olmak iizere iki komite kurmustur. Idari Danisma Komitesi hem IBB hem
de Istanbul valiligi temsilcilerinden olusmaktadir. Bilimsel Danisma Komitesi,
Calisma kapsaminin ¢esitli alanlarm1  kapsamak icin ¢ogunlukla iiniversite

profesorlerinden olugsmaktadir.

[dari Danisma Komitesi, esasen Istanbul’da bulunan ve konu ile ilgili iki kurum
olan IBB ve Istanbul Valiligi arasindaki isbirligini saglamak amaciyla bu
kurumlardan gorevlendirilmis temsilcilerden olusmaktadir. Calismanin bir¢cok alanini

kapsamak iizere Bilimsel Danigma Komitesi olusturulmustur (Sekil 5.1).

Tonlendirmes Fomitesi Tiirk Hikimed Tapon Hikimeati
Tdari Damzma Em }— . .
o IBB JICA =+ Danims Em

BaimseIDaﬁ;mﬁCm. J— l l_
\ Gergeklegtiren Yapt

Zemin ve Deprem
Inceleme Aad. ) . J'IE}"L .
Caligma Ekibi

Sekil: 5.1 Calismanin Kurumsal Yapisi

4. Asama: Calisma konularinin tespiti icin mevcut bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve degerlendirmesi yapilmistir. Ozellikle Istanbul’da  gelecekte
gerceklesebilecek deprem afeti icin bir bakis agisi olusturmasi amaciyla kentsel
deprem hasari bigimi bakimindan benzer olan 1999 Marmara Depremi ve 1995 Kobe

Depremi gibi iki biiyiik depremden alinan dersler ayrintili olarak incelenmistir.

Deprem afet yonetimi idari kosullarina iliskin olarak Tiirkiye’deki, ozellikle de
Istanbul’daki afet yonetimine iliskin kanunlar, organizasyon ve plan gbzden
gecirilmis, Tiirkiye, Japonya ve ABD’deki afet yoOnetim sistemleri arasinda
kargilastirma yapilmistir. Sonucunda Istanbul’da yerel yonetimin iizerinde durularak
afet yOnetimi ic¢in kanun, organizasyon ve planlar konusunda tavsiyelerde

bulunulmustur.
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Deprem afetinde acil durum miidahale ve iyilestirme siirecindeki katkilarindan
dolay1 afet yonetimine yonelik sivil toplum kuruluslar incelenmis, Sivil toplumu;
goniillii dernekler, 6zel sirketler, aileler, profesyonel dernekler vs. gibi sosyal
birimler ve kuruluslar olarak tanimlanmistir. Sivil toplum kuruluglarinin, kapasiteleri
ile afet yonetimindeki etkinliklerinin arttirilmasi gerektigi belirtilmis ve afet hasarim
azaltma ve afete hazirlik konusunda egitim ve kamu bilincinin olusturulmasi igin

gelecekte yapilmasi gerekenlerle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

5. Asama: Bu asamada mevcut durumun degerlendirilmesinde, zemin kosullari,
niifus, bina kosullar1 ve digerlerine iliskin mevki aragtirmasi yapilmistir. Calisma
Ekibi ilk olarak, deprem hasar analizini gerceklestirmek icin gerekli olan, calisma
alan1 igcinde mevcut dogal ve sosyal durumla ilgili veriyi toplamistir. Buna gore;

1. Dogal Duruma iliskin: deprem tarihgesi, depremlerin listesi ve dalga formlari,
deprem hasar verileri, jeoloji haritasi, fay dagilim haritasi, topoloji haritasi, egim
dagilim haritas1 ve mevcut sondaj verileri toplanmstir.

2. Sosyal Duruma iligkin: Niifus verileri, sismik mikrobolgelemede hasar
hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in bina verileri (Yapmin cinsi, yapim yili, kat
adedi), binalar i¢in kadastro verisi, arazi kullanimi, kamu tesisleri (Egitim Tesisleri,
Saglik Tesisleri, 1tfaiye Tesisleri, Emniyet Tesisleri, Resmi Tesisler), yanic1 ve
parlayict tehlikeli madde tesisleri, altyapt verisi (dogalgaz, sehir suyu ve
kanalizasyon, elektrik ve haberlesme), yol verisi (mevcut ulasim agi, kopriiler),

mabhalle sinirlari, kanun ve kurumlar ile afet 6nleme planlar1 derlenmistir.

6. Asama: Bir veri taban1 olusturmak i¢in Cografi Bilgi Sistemleri kullanilmistir
(CIS/GIS). Toplanan verilerin derlenmesi, giincellestirilmesi, verilerin sorgulanmasi

ve analizi bu sistemle gergeklestirilmistir.

7. Asama: Deprem risk analizi asamasinda, Jeolojik calisma ve senaryo
depremlerin tanimlanmasi yapilmig, tim c¢alisma alaninda zemin hareketi
hesaplamalari i¢in 500 m.”ye 500 m. ‘lik bir Kare Grid Sistemi (Birim Hiicre Modeli)
kullanilarak bir sayisal zemin modeli gelistirilmistir. Model, 1,076 mevcut sondaj

verisi ile JICA Calisma Ekibi tarafindan zeminin dinamik o6zelliklerini incelemek
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tizere 48 noktada gerceklestirilen sondaj verilerinin = kullanilmasi ile
gergeklestirilmistir. Jeolojik modeller; jeolojik haritalar, jeolojik kesitler, sondaj ve

kesme dalga hiz1 verilerine gore her bir birim hiicre i¢in tanimlanmistir.

Proje  Bilimsel ~Komitesi’'nde bulunan  bilim  adamlarn  ve Ilgili
kurum/aragtirmacilarla yapilan miizakereler ve hali hazirda Kuzey Anadolu Fay Hatti
(KAF) konusunda yapilmis alan bir¢ok arastirma calismalar1 temel alinarak, afet
onleme planlamasim gerceklestirebilmek amaciyla uygun hasar tahminlerini ortaya
koyabilecek olan dort senaryo deprem modeli belirlenmistir. Bu modeller afet
Onleme planlamasi icin uygun hasar hesaplamalarim gergeklestirmek igin

kullanilmustir.

8. Asama: Sismik tehlike ve zararin tahmin edilmesi asamasinda bina, can kayb1
ve kentsel hasar gorebilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Model A icin yapilan hasar
hesaplamasi “en muhtemel durum”, ve Model C i¢in yapilan hasar hesaplamasi ise

“en kotii durum” olarak ortaya konmustur.

Binalar; senaryo depremlerden kaynaklanacak olan hasarin hesaplanabilmesi i¢in,
yapilarina, kat sayilarina ve yapim yillarina gore siniflandirilmistir. On bir sinifta her
bir mahalledeki bina sayis1 gosterilmistir. Mahalle bazinda bina hasarlarim
hesaplamak i¢in, bina yogunluk dagilimim dikkate alan her bir S00m grid i¢in sismik
hareket degerlerinden her mahallenin sismik hareketi hesaplanmigtir. Bir kapasite
spektrum modeli kullanilarak sismik hareket ile binalarin hasar durumlar arasindaki
teorik iligki olugturulmus ve Tiirkiye’de son zamanlarda meydana gelmis olan gercek
hasar verilerine uygun olacak sekilde uyarlanmistir. Her bir bina tipi i¢in hasarli bina
sayisl, li¢ hasar durumuna gore hesaplanmigtir. “Agir”, “orta” ve “az” hasarl binalar
mevcut tiim bina tipleri i¢in hesaplanmistir. Hasarin nedeni sismik titresimle sinirlt

tutulmustur. Sivilasma, toprak kaymasi ya da yangin gibi diger sebeplerden olusan

hasar dahil edilmemistir.

Beklenen can kaybinin hesaplanmasi icin Tiirkiye’deki deprem riski temel

aliarak bina hasar ile can kaybi arasindaki iligki irdelenmistir. Can kayiplar1 ve agir



176

yarali sayis1 i¢in hasar fonksiyonlar1 bu analiz sonucunda ¢ikartilmistir. Can kaybi ve
agir yarali sayist ampirik iligskiler ve bina hasar dagilimlar1 temel alinarak
hesaplanmistir. Can kayb1 ve yaralanmalar ilce bazinda hesaplanmistir. Can kaybi
analizi metodu, Izmit ve Erzincan depremlerinin yer aldig1 mevcut deprem hasarlart

temel alinarak olusturulmustur.

Kentsel hasar gorebilirlik hesaplamasinda binalar, 5nemli kamu tesisleri (Egitim,
saglik, itfaiye, giivenlik ve hiikiimet tesisleri), altyapi, kopriiller ve ulasim agina
iliskin hasarlar incelenmistir. Kamu tesisleri icin gerceklestirilen hasar
hesaplamasinda 6nemli kamu tesislerinin hasar oranlarinin tiim binalarinki ile benzer
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yanici/parlayict maddelerin bulunduruldugu
tesislerin yangin potansiyelleri hesaplanmistir. Bu tesisler biiyilkk LPG depolari,
boya/cila iiretilen fabrikalar, kimyasal madde depolari, LPG dolum istasyonlar1 ve
yakit dolum istasyonlaridir. Hasar gorebilirlik reytingi dagilimi mahalle bazinda

gosterilmistir.

Yeralti kablo hasan icin, Erzincan’daki hasar temel alinarak HAZUS99 hasar
fonksiyonu kullanilmistir. Bu analizde dogalgaz boru hatlar hasar hesaplamalari igin
Tokyo Biiyiiksehir Bolgesi Afet Onleme Konseyi (1997)’nin hasar fonksiyonu
secilmistir. Genellikle, fiber optik kablolarin deprem sirasindaki hasar gorebilirlikleri
yeterince bilinmemektedir. Ge¢mis depremlere dayanan sayisal hasar istatistikleri
hasar hesaplamalarinda kullanilacak olan hasar gorebilirlik fonksiyonunu

gelistirebilmek i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.

Ik gozlem amach olarak yaygin sekilde uygulanmakta olan bir Japon metodu
kullanilarak, 480 koprii icin yikilma olasiligi hesaplanmistir. Bu hesaplamalar temel

almarak gerekli detayl koprii incelemesi i¢in bir dncelik listesi olusturulmustur.

Ulasim aginin 6neminin degerlendirilmesi yapilirken biitiin yol aginin dnemi ve
bunlar {izerindeki kopriilerin hasar etkileri dikkate alinmistir. Degerlendirme
sonuclar1 temel alinarak, kopriilerin deprem dayanirhigini arttirma Onceliklerine ve

gelecekteki yol inga planlarina odaklanarak kapsamli bir degerlendirme ve arastirma



177

gerceklestirilmistir. Bina hasar hesaplamalarinin sonuglar1 kullanilarak yikilan

binalar nedeniyle bina yol kapanma durumlar1 hesaplanmistir.

9. Asama: Tehlike haritalarinin, sismik mikro bolgeleme haritalarinin derlenmesi
yapilmistir. Bu asamada kentsel yapimin hasar gorebilirligi, mevcut istatistiksel
verilere dayali olarak, bina ve kentsel yapinin hasar gorebilirlik analizlerine gore
degerlendirilmistir. Iyilestirme konulari ve lokasyonlar1 ise binalarin ve kentsel
yapinin hasar gorebilirligi ¢calismalarinin sonuclarina gore belirlenmistir. Calismaya,
bina hasarlarindan kaynaklanan hasar gorebilir kentsel yapi, can kayiplarinin
olusmasina ve artmasma neden olmasi, agir ve orta hasarli bina oranimin diisiik
oldugu mahallelerde, kentsel yapmin hasar gorebilirlik analizine dahil
edilmemesinden dolay1 mikro-bolgelemeye sadece binalarin hasar gorebilirligi degil,

kentsel yapinin da hasar gorebilirligi dahil edilmistir.

Bu baglamda deprem tehlikesine kars1 binalarin yaninda, altyapi, kopriiler, ulasim
ag1 ile ilgili veriler CBS ortamma aktarilarak mikro bolgeleme haritalan
olusturulmustur. CBS kullanilarak hasar gorebilirlik analizleri, degerlendirmeler ve

sorgulamalar yapilmis, matrisler olugturulmustur.

10. Asama: Sehir afet 6nleme ve zarar azaltma plani {izerine detayli incelemeler
yapilmistir. Bu agsamada hasar gorebilir kentsel yap1 ve binalarin giiclendirilmesine

ve zarar azaltmaya yonelik Onerilen tedbirler belirtilmistir.

Calismada, binalarin ve kentsel yapinin gii¢lendirilmesi i¢in 7 kategoride 6nerilen
stratejik Onlemler, kapsamli hasar gorebilirlik analizleri ile iyilestirme konularinin
belirlenmesi ile formiile edilmistir. Gelecekteki uygulamalarda, 7 kategori i¢ine giren
mahallelerin, istatistiksel, analitik planlama birimlerinin, detayli analizlere dayali
olarak yapilacak olan ilce afet 6nleme ve yonetim planli sirasinda revize edilmesi

onerilmektedir.

Kentsel yapinin hasar gorebilirligi {izerine, uygun iyilestirme Onlemlerinin

saptanmasi ic¢in, kentsel yapimin hasar gorebilir oldugu mahallelerdeki acil
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durum/tahliye/dar yollarin genisletilmesi, tahliye alanlan i¢in yeni parklarin/agik
alanlarin yaratilmasi vs. icin arazi elde edilebilirligi vazgecilmez bir unsur olarak
goriilmiistiir. Arazinin elde edilebilir olmadigi mahallelerde, kentsel yapinin
iyilestirilmesi i¢in yeniden yapilanma gerektigi belirtilmistir. Her mahallenin arazi

elde edilebilirligi, yapilasmis alan orani ile ortalama TAKS’tan hesaplanmaistir.

Diger taraftan, arkeolojik ve tarihi kentsel sit alanlarinda kentsel yap1 ile binalarin
giiclendirilmesi i¢in ulusal varliklari korunmasi ile iyi koordine edilmis olan, diger
onlemlerin alinmasi gerektigi, 6zel miilkiyete ait binalarda, iyilestirme dnlemi olarak
plan formiilasyonunu da kullanmak iizere, binalarin mevcut durumunun On basit
sismik dayanirli yapr teshisiyle (yeterli sismik dayanirliga sahip, giiclendirme gerekli
ve yeniden yapim gerekli) degerlendirilmesi ve kategorize edilmesi Onerilmektedir.
Ayrica, degerlendirilen bu binalarin, giiclendirilmesi ve yeniden yapimi gibi
aktivitelerin desteklenmesi i¢inde asagidaki onlemler onerilmektedir,

. Iyilestirilmis sismik dayamirli yapilar igin yeni indirimli oranlarda deprem
afet sigortasinin ¢ikarilmasi,

. Tyilestirilmis sismik dayanmirli yapilarin (6zellikle bina vergisi) emlak
vergisinden muaf tutulmast,

. Sismik dayanirh yapilarin emlak vergisinin diisiiriilmesi ve

. Yeniden insa edilmesi/ veya gii¢lendirilmesi gerekli oldugu degerlendirilen

yapilar i¢in esnek kredi sisteminin uygulanmasi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan planlanmakta olan, binalarin
iyilestirilmesi ve yeniden yapimi i¢in kredi sisteminin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Fakat onerilen diisiik faizli krediye dayali olan uzun dénemli geri 6deme sistemi igin

biiylik miktarda kredi kaynag1 gerektigi de belirtilmistir.

Acil ulagim aginin; diizenli acil durum ara¢ operasyonlari, afete iliskin bilginin
toplanmas1 ve bilgi aligverisi, acil durum miidahale aktiviteleri, acil ihtiya¢larin
saglanmast ve rehabilitasyon c¢alismalarin diizgiin yapilabilmesi i¢in ulastirma
fonksiyonunu korumasi gerektigi, bu yollarin fonksiyonunu siirdiiriilmesi icin gerekli

onlemler; sadece afet oncesinde bu yollarin belirlenmesi ve hazirlik icin 6nlemlerin
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alimmas1 degil, aym zamanda bu yollarin bakimi, enkazin kaldirilmasi, 6zel arag
trafiginin denetlenmesi ve acil ulasim ag1 {izerinde acil durum araglarinin

olusturacag trafigin diizenlenmesini de icermesi gerektigi vurgulanmistir.

[stanbul igin afet hasarlarinin 6nlenmesi ve etkisinin azaltilmasi agisindan, mevcut
master planin ve arazi kullanim zonlama sisteminin yeniden degerlendirilmesi i¢in
asagidakiler onerilmistir;

. Stabil olmayan egimli alanlar ile sivilasmanin oldugu belirlenen alanlar igin
Dogal Tehlikeli Alanlar i¢in Yeni Arazi Kullanim Zonlama Kategorisi,

. Tehlikeli Tesislerin Kayit Edilmesinin/Denetlenmesinin Iyilestirilmesi ve
Olusturulmast,

. Master Planin Yonlendirdigi Kentsel Gelisimin Yeniden Degerlendirilmesi,

. Kentsel gelisim/biiyiimenin kontrolii ve iyi bir hizmet icin, dengeli belediye
yonetim sisteminin olusturulmasi onerilmektedir. Bu olusumun saglanmasi ig¢inde,
3030 sayili yasa kapsanminda kalan tiim kentsel ve kirsal alanlarin IBB’nin yonetim

sinirlarina dahil edilmesi (yetkisi dahiline girmesi) 6nerilmektedir.

Mikro-bolgeleme Calismasinda Deprem Senaryosu-C’ye gore, hizmet gruplarinin
yeterliligini arttirmak, organizasyonel yapiy1 ve gorev dagilimim saglamak icin acil
mildahale aktivitelerinin her biri igin rehabilitasyon c¢alismalarinin goézden
gecirilmesi Onerilmistir. Bu aktiviteler;

. Acil Durum Yollarindan Enkazin Kaldirilmasi

. Kurtarma Operasyonlari

o [k Yardim ve Tibbi Bakim

. Yanginla Miicadele

. Acil Durum Tagmabilir Su ve Yiyecekler

. Cadir Kentler

. Gegici Iskan Alanlari

o Mezarliklar

. Hasarli1 Altyapinin Rehabilitasyonu

o Enkazin Kaldirilmasidir.
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Burada c¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak deprem afetini azaltma konusunda
alimmas1 gereken tedbirlerle ilgili Onerileriler sunularak, deprem afetini azaltma
konusunda yapilmasi gerekenler (genellikle proje temelli) kisa, orta ve uzun vadeli
perspektifte siralanmistir. Kisa vadeli tedbirler miimkiin olan en kisa siirede
uygulanmasi, orta ve uzun vadeli tedbirler ise 5-10 y1l ya da daha uzun siirede
gerceklestirilmesi  Ongoriilmistiir. Kisa vadeli tedbirleri temel olarak Onemli
tesislerin ve altyapinin giiclendirilmesi ve bdylelikle deprem aninda Onemli olan

fonksiyonlarini yerine getirmesinin giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaistir.

Orta ve uzun vadeli tedbirler yapisal olmayan oOnerileri icermektedir. Kentsel
yapmin gelistirilme metodolojisinin temel cerceveleri niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu alanlarin yeniden yapilandirilmasi ve dar yol agnin genisletilmesi ya da
Istanbul’un deprem afetini 6nlemeye yonelik olarak arazi kullanimini saglamak
acisindan daha fazla agik alan elde etmek ig¢in mevcut arazi kullanimimin gézden
gecirilmesidir. Afet yonetimiyle ilgili olan kurumsal yapinin diizenlenmesi de biiyiik
bir deprem afetine kars1 etkin ve sorunsuz bir miidahale yapabilmek acisindan 6nemli

bir tedbir olarak goriilmiistiir.

1) Kisa Vadeli Tedbirler

Asagidakiler kisa vadede uygulanmasi gereken tedbirler olarak onerilmistir.
e Hastanelerin gii¢lendirilmesi

e Okul binalarinin gii¢clendirilmesi

e Kamu tesislerinin, sehir meclisi ve hiikiimet binalarinin giiclendirilmesi
e Kopriilerin giiclendirilmesi

e Limanlarin gii¢clendirilmesi

e Altyapilarin giiclendirilmesi

e Afet Yonetim Merkezi ingaat1

e Afet 6nleme konusunda halkin bilincinin arttirillmasina yonelik kampanyalar.

2) Orta - Uzun Vadeli Tedbirler
Asagidakiler orta - uzun vadede wuygulanmasi gereken tedbirler olarak

Onerilmistir.
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¢ Deprem afeti nleme konusunda mastir plan

e Depreme karsi dayanikli sehir amacina yonelik kentsel yeniden yapilanma
planlarinin olusturulmasi

e Depreme karsi dayanikli binalara yonelik arastirmalarin 6zendirilmesi

*  Depreme kars1 dayanikli konutlar icin kredi sisteminin olusturulmasi

e Afet yonetimine yonelik kurumsal sistemin gelistirilmesi.

5.3 MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma ) Projesi*

Tiirkiye'de 17 Agustos 1999'da meydana gelen Kocaeli Depreminden kisa bir siire
sonra Diinya Bankasi, Tiirk Hiikiimetinin talebi iizerine "Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma (MEER) projesi” ile ilgili bir krediyi onaylamistir. MEER
projesi, iki boliimden olusmaktadir: A) Fiziksel Rehabilitasyon Isleri; ve B)
Kurumsal Gelistirme Isleri. Bu calismada, Fiziksel Rehabilitasyon Isleri boliimii,
dort alt boliime ayrilmistir: Birinci bolimde “Ulusal Acil Durum ve YoOnetim
Sistemleri”, ikinci boliimde “Dogal Afet Sigorta Programi”, {igiincii boliimde “Arazi
Kullanim Planlamas1 ve Insaat Yonetmeliklerinin Uygulanmasi” ve dordiincii

boliimde “Kadastro Yenileme ve Arazi Kullanim Y6netimi” yer almaktadir

MEER Projesinin “Arazi Kullanim Planlamas1 ve Insaat Yonetmeliklerinin
Uygulatilmast” alt boliimiiniin bir parcast olarak Tiirk Hiikiimeti, Afet Zararlarini
Azaltmak icin Mikrobdlgeleme ve Hasar Goriilebilirlik Calismalart (MHVDSM)
projesini baslatmisti. MEER projesinin amaci, yeni verilerin olusturulmasini
sinirlandirirken mevcut hazir verilerin kullanimin1 azami diizeye ¢ikaran ve bir
belediyenin mevcut riski nasil belirleyebilecegini ve cesitli dogal afet risklerini
kapsayan bir degerlendirmenin bir Afet Zararlarmin Azaltilmasi Planina nasil dahil

edilebilecegini gosteren pratik bir yaklagim sunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin proje, belediyelerin coklu afet mikro-
bolgelendirme ve hasar gorebilirlik calismalarim planlama siirecine nasil dahil

edebilecekleri konusundaki metodolojiyi saglayarak ve uygulayarak Afet Zararlarim

* Anonim (2006e) Bandirma Afet Zararlarimt Azaltma Planmi, Marmara Depremi Acil Yeniden
Yapilandirma (MEER) Projesi’nden aktarilmigtir.
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Azaltma Planlar olusturulmustur. Bu baglamda, MHVDSM projesi kapsaminda iki
belge olusturmustur. Biri Metodoloji El Kitabi, digeri de pilot belediyeler olarak
secilen Bandirma, Bakirkdy, Eskisehir, Gemlik, Korfez ve Tekirdag belediyelerinin

her birine 6zgii olarak hazirlanan alt1 adet Afet Zararlarimin Azaltilmasi Planidir.

Afet Zararlarimin Azaltilmasi Plam. Afet Zararlarinin Azaltilmas: Plani 11
boliime ayrilmistir. Bu boliimlerin amaci afet zararlarimin azaltilmasi planlamasi

konusunda benimsenecek yaklasima iliskin bir ¢cerceve sunulmasidir.

1. Asama: Yerlesim Profili (Yerlesim Birimi Ozellikleri). Bu boliimde afet
planlamas1 konusunda mevcut kosullara iliskin bilgiler yer almistir. Ilk olarak dogal
ortama iliskin olarak, cografi konum, topografya, iklim, bitki Ortiisii ve jeoloji
(yeralt1 suyu, tektonik yapi, sismik durum, aktif fay hatlann ve ilgili parametreler,
nehirler, morfolojik ve tektonik 6zellikler) incelenmistir. ikinci olarak yerlesmenin
kiiltiir ve tarihi hakkinda genel bilgiler edinilmistir. imar Mevzuati, Belediye ve Idari
Iliskilerin yer aldig1 iiciincii kistmda genel olarak yerel bilginin elverisliligi, mali
kaynaklar, politik isteklilik ve tecriibe, yeterli kaynaklarin bulunup bulunmamasi gibi
konular ele alinmis ve imar planlann gozden gecirilmistir. Dordiincii sirada
demografik yapi incelenmistir. Bu boliimde yerlesimin toplam niifusu, yas ve
cinsiyetine gore niifus dagilimi ve bunun yaninda hane halk: biiyiikliikleri ve geliri

de arastirilmustir.

Son olarak kentsel cevre bilesenleri incelenmistir. Kentsel cevre bilesenlerinden
olan bina envanteri verilerinin ¢ok Onemli olmasi nedeni ile bu caligmada Bina
envanteri yaparken binalarin yer (adres), yapim yili, oturma sekli, yap1 sistemi tipi,
birimlerin sayisi, kat alani, kat sayisi, drenaj sistemi, 1sitma sistemi ve fiziksel
goriiniim ile ilgili bilgiler yaninda yapilan ingaatlarin yillara gore gelisimini insaat
uygulamalarindaki kat sayis1 ve kullamm siniflamasi da ele alinmstir. Ozellikle
kullanim siniflamasinda, en sik rastlanan 4 kritik kullanim (tibbi bakim, yangin, polis
ve okullar), sanayi, ticari ve konut kullanimlar1 arastirilmasi yaninda bu ¢alismada
yapt yogunlugu da onem kazanmistir. Ayrica bu calismada diger kentsel cevre

bileseni agik alanlar, ulasim, yagmur suyu yonetimi, elektrik enerjisi, gaz, petrol,
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iletisim, su dagitim sistemlerinin incelenmesi, her toplumun dokusunun ayrilmaz
parcasi haline gelen hayat hatlar1 olarak da bilinen kamu hizmeti tesisleri de

inceleme kapsamina alinmustir.

2. Asama: Dogal Tehlikelerin Tespiti (Mikrobolgeleme). Bu boliimde, yiliksek
risk altindaki bolgeleri belirlemek icin, muhtelif dogal tehlikeler: deprem, sel,
tsunami ve heyelan tehlikelerinin nasil belirlenecegi iizerinde durulmustur. Bu
boliimde, tehlikeler hakkinda bilgiler elde edilmesine yonelik pratik bir yaklagimi
sunulmustur. Bu yaklasim, hangi verilerin gerekli oldugunu, eksik gerekli bilgilerin
nasil elde edilecegini, tamamlayic1 bilgilere nasil ulasilabilecegini ve tehlike

haritalarinin nasil hazirlanacag: agiklanmistir.

Kentsel planlama ve binalarin hasar gorebilirliginin degerlendirilmesine girdi
saglamak icin, deprem tehlikesi proje ekibi tarafindan onceden sunulan metodoloji
rehberinde tamimlanan metodoloji kullanilarak degerlendirilmistir. Genel olarak
amag, bolge iizerinde en biiyiik etkiye sahip senaryo olaylarinin secilmesidir. Bu
baglamda deprem tehlikesinin belirlenmesi icin iyi bilinen iki adet yaklasim
kullanilmigtir. Birincisi olast deprem olusumlarina dayanan olasiliksal yaklasim

digeri de temsili deprem senaryolarina dayanan deterministik yaklagimdir.

Bunun yaninda deprem sonrasi olusan ikincil tehlikelerde arastirilmistir. Bunlar
sivilasma, heyelan, tsunami gibi artc1 tehlikelerdir. Bu bolgelerin tespiti nerelerin bu

tehlikelerden etkilenecegi, haritalar iizerine islenmistir.

3. Asama: Yiiksek Tehlike Alanlari. Mikro-bolgelendirme asamasinda
hazirlanan ve tek tek yer alan dogal tehlike sonuclarimi kullanarak c¢oklu tehlike
haritas1 hazirlanmistir. Mikro-bolgelendirme asamasinda sonuclar tek tek tehlikeler
ile ilgili degerli bilgiler verirken, ¢coklu tehlike haritasi ile belediye sinirlar1 dahilinde
birden cok sayida dogal tehlikeye maruz kaldig i¢in daha yiiksek tehlike ile karsi
karsiya kalan alanlar belirlenmistir. Yiiksek risk haritalari, belediye sinirlar i¢inde en

bilyiik riske sahip olan yerleri gosterecektir. Bir belediye, bu bilgileri kullanarak
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bina yapimi agisindan emniyetli olan ve olmayan yerleri ve gerekli 6nlemler alindigi

takdirde emniyetli olabilecek alanlar1 belirleyebilecektir.

Coklu tehlike haritasi farkli tehlike seviyeleri (diisiik, orta ve yiiksek) ile baglantili
olan niimerik degerlere sahip bir temel genel yaklasim kullanilmak sureti ile
hazirlanmistir. Bu yaklagim ile her dogal tehlikeye en fazla on (10) puan verilecektir.
Tiim tehlikelerde skoru sinirlandirmak sayesinde her tehlikenin esit agirliga sahip
olmasina imkan saglanacag belirtilerek tek tek her tehlikenin o hiicredeki degerini
list liste toplamak sureti ile bir hiicre icin toplam deger elde edilmis, bu toplam deger

o hiicrenin c¢oklu tehlike diizeyini belirlemistir.

4. Asama: Kayip Tahmini. Bu kisimda bir deprem, sel veya tsunami dalgasinin
yol acgabilecegi can kayiplar1 ve yaralanmalar, bina hasari, can damarlarn (hayati
kamu hizmetleri) hasarlari, can damarlar (ulagim, altyapi) hasarinin nasil tahmin

edilecegi aciklanmistir.

Bina Hasari, farkli tipteki binalarin gosterdikleri performans daha 6nce meydana
gelen depremlerde binalarda ortaya ¢ikan hasarlar ile ilgili olarak yapilan istatistik
gozlemler kullamlarak degerlendirilmistir. Potansiyel insan hayati kayiplari,
yaralanmalar ve evinden olacak insan sayisi degerlendirmesi, ¢esitli tip binalarda
tehlikeye maruz kalan kisilerin sayis1 bakimindan bir tahmin yapilmasini
gerektirmektedir. Ancak, depremden kaynaklanan yaralanmalarin sayisi ve ciddiyeti
sarsintilarin - siddetine, oradaki zemin durumuna, bina kosullarina, depremin
zamanina, niifus yogunlugu ve dagilimina ve potansiyel kurbanlarin demografik

ozelliklerine ve davranislarina gore degisiklik gosterecegi de gdz Oniine alinmistir.

Can damarlar1 (ulasim, altyap1) kayip tahminleri her bir tesis tipi i¢in bir ortalama
hasar egrisi iginde birlestirilmis olan bes hasar durumu i¢in HAZUS kirilganlik
egrileri kullanilarak, can damarlar1 (hayati kamu hizmetleri) hasarlar1 HAZUS hasar

fonksiyonlar1 kullanilmak sureti ile analiz edilmistir.
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Proje takimi depremin meydana gelmesinden sonra kamuoyuna acik siginacak ve
barinacak yer arayisi icinde olacak insanlarin sayisim tahmin etmek icin de bu
boliimde metodoloji el kitabinda belirtilen bir metodolojiyi kullanmistir. Ayrica bu

tiir kay1p tahminlerini sel ve tusunami tehlikesi iginde yapilmistir.

5. Asama: Kentsel Risk Analizi. Kentsel Risk analizi, yerlesim profilinde
sunulmus olan bilgileri, mikro bolgeleme, yiiksek tehlike alanlar1 ve kayip
tahminlerinde sunulmus olan bulgularla birlestirerek belediye, vatandaslar ve yapili
cevre iizerindeki etkileri gostermektedir. Analiz diizeyi mevcut verilerin dogrulugu
ve kapsami yan sira alanin iyi taninmasina baghdir. Bu boliim, iki kisma ayrilmistir:
Temel ve lleri analiz. Temel ve Ileri analizlerin her ikisinde de bir belediyede afet
yonetiminin farkli yonlerinin anlasilmasma Onemli katkilarda bulunan kentsel
planlama ozellikleri sunulmustur. Bu boliimlerde gerceklestirilecek analizlerin
tiirleri; makro form; kentsel arazi kullanimi; binalar; tehlikeli kullanim; altyap; acil
mildahale; barinak/acik alan; kentsel doku; tarihi/kiiltiirel yapilar, koruma alanlar ve

dis faktorler olarak belirtilmistir.

Temel Kentsel Risk Analizinde oldugu gibi, ileri Diizeydeki Kentsel Riskler
Analizi’nin de verilerin kullanimi konusunda sinirlandirmalarn ve / veya
kisitlamalarin  oldugu ve mevcut olan verilerin dogrulugu ve veri tabaninin
zenginligine bagl oldugu vurgulanmistir. Ileri Diizeydeki Kentsel Risk analizinin
biiyiik boliimii kentsel elemanlarin ¢oklu tehlike verileri ile karsilastirilmasi ile

gerceklestirilmistir.

Tehlikelerin mevcut yerlesim ve bina stoku, altyapi, mekansal konfigiirasyonlar,
mevcut sistem ve sebekeler, biiyiime egilimleri, varliklar1 ve niifus yogunlugu,
niifusun sosyal ve ekonomik 6zellikleri ile acil durum imkanlar1 iizerindeki etkilerini
degerlendirmek icin, tehlikeler, sosyal egilimlerin ve devletin bu alandaki

calismalarinin kapsamli bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

6. Asama: Belediyenin Kapasitesinin Degerlendirilmesi: Bir kapasite

degerlendirmesinin yapilmasinin amaci belediyenin kaynaklari ve imkanlarn
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tizerindeki etkilerin analiz edilmesidir. Hedef bir belediyenin afetlere kars1 hazirlikli
olma, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme kabiliyetinin gelistirilmesidir. Bu
boliimde, Kayip Tahminleri, Temel Kentsel Risk ve Ileri Diizeyde Kentsel Riskteki
bulgulara karsin belediyenin bilinen kapasitesi ve kaynaklar degerlendirilecektir.
Degerlendirmenin bulgular1 eksiklikleri tespit edecek ve bir belediyenin
stratejilerinin riskin azaltilmasi ve / veya ortadan kaldirilmasina odaklamasina olanak
saglayacaktir. Afet yonetimi ile ilgili her alandaki konular1 ve sorulart iceren
sektorde kabul edilmis bir matris (tablo), belediyenin kapasitesinin degerlendirilmesi
icin kullanilmaktadir. Bu tablodan elde edilen sonuglar, en biiyiik riski olusturan afet
olaylarimi gosterecek ve bir belediyenin afet yonetim kapasitesindeki zayif noktalar

belirleyecektir.

7. Asama: Zarar Azaltma Faaliyetlerinin Belirlenmesi: Bu boliimiin amact;
tehlike haritalarim1 gbzden gecirerek ve en yiiksek risk alanlarini degerlendirildikten
sonra, yerlesme dahilinde kullamlmak {iizere degerlendirilmesi gereken zarar

azaltmaya yonelik faaliyetlerin belirlemektir.

Tehlikenin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, kentsel zarar gorebilirlik, risk
degerlendirmesi ve Belediye degerlendirmesi siirecinde gelistirilmis olan bilgiler
belirgin zarar azaltma hedeflerinin, ne yapmak istedigini aciklayan genel kilavuz
kurallarin ve bu amaglara nasil ulasilacagimi ayrinti olarak belirtilen objektif
beyanlarin gelistirilmesi i¢in kullanilacaktir. Gelistirilmis olan zarar azaltma
hedeflerinin elde edilmesi icin muhtemel eylemler belirlenmistir. Bu ¢calismada diger
hedeflerden bagimsiz olmamakla birlikte yapili cevreye odaklanilmis ve binalar,
insanlar ve altyapiya yonelik tehlikelerin etkilerinin azaltmak i¢in maddi kaynaklarin
nereye odaklanabilecegini tespit etmeye calisilmistir. Yapisal zarar azaltma
faaliyetleri can giivenligi, faaliyetlerin kesintiye ugramamasin1 saglama ve zararin

azaltilmas1 ya da performansin gelistirilmesi i¢in birtakim onlemleri igerebilir.

Son asamada bir belediyenin tavsiye edilen Afet Zararlarinin Azaltilmasi
stratejilerinin  Onceligini nasil belirleyebilecegi gosterilmistir. Zarar azaltma

onlemleri potansiyel seceneklerini degerlendirdikten sonra, planlama ekibi tarafindan
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konu yerlesim merkezi icin uygun olduklart belirlenen ©nlem seceneklerini

secildikten sonra bunlarin onceliklendirilmesi yapilmistir.

Onerilen bir dizi zarar azaltma 6nleminin gelecekteki faydalarimin, diger deyisle
onlenmis olacak zararlarin, degerlendirilmesi amaci ile “Binalarin Sismik
Rehabilitasyonu Icin Bir Fayda-Maliyet Modeli"ni iceren bir fayda-maliyet

metodolojisi kullanilmistir.

8. Asama: Zarar Azaltma ile Kayip Tahmini: Farkli zarar azaltma tedbirlerinin
etkinligini tespit edebilmek icin, en kritik olarak degerlendirilen insaat siniflar ile
biitiin yapilara bazi tipik zarar azaltma tedbirlerinin uygulandigin1 varsayarak kayip
tahminleri yeniden hesaplanmistir. Bu analiz, zararmn, kayiplarin ve barinma
ihtiyaglarinin azaltilmas1 bakimindan zarar azaltma tedbirlerinin ne derece etkili
olabilecegini gostermek igin gerceklestirilmistir. Zarar azaltma tedbirlerinin
uygulanist g6z Oniinde bulundurularak kayiplar da yeniden hesaplanacagi

belirtilmistir.

9. Asama: Bir Uygulama Stratejisinin Hazirlanmasi. Zarar azaltma stratejileri
arazi kullanim diizenlemesini ve uyulmasi zorunlu olan kat1 yap1 yonetmeliklerinin
ve belediyelerinin kapasitesinin arttirilmasii icermektedir. Ilave zarar azaltma
stratejileri, halki, genel risklerini nasil azaltabilecekleri ve ailelerini bir dogal veya
insan eliyle ortaya ¢ikan tehlikeye karsi nasil koruyabilecekleri konusunda egitmeyi

icermektedir.

Bu calismada her bir sektdr i¢in uygun olmast durumunda zarar azaltma
stratejileri li¢ adet dogal tehlikeye ayrilmistir (depremler, seller ve tsunamiler).
MEER projesinin bir parcasi olarak, bir Yasal Oneriler Raporu istenmistir. Bu rapor
deprem, sel ve tsunami tehlikelerini ele alan zarar azaltma stratejileri icin birtakim
tavsiyeleri icermektedir. Bunu yaparken de her bir tehlike icin Binalar, Tehlikeli
Kullanimlar, Altyapi, Acil Durum Tepki Tesisleri, Barmmak/A¢ik Alan, Kentsel

Motif, Tarihi Kiiltiirel ve Koruma Alanlari iceren tavsiyeler gelistirilmistir.
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10. Asama: Afet Zararlarim Azaltma Planlama Siirecinin Dokiimantasyonu.
Afet Zararlarim Azaltma Plami toplumun tehlike kaybi azaltmasi prensiplerinin bir
beyan1 olarak gorev yapacaktir. Dolayisiyla siirecin onceki donemleri ile ilgili
bilgilerin ve yazili olan belgelerin toplanmasi da belgelendirme siirecinin bir parcasi
olmasi gerektigi vurgulanmig, bunun icin, planlama siirecini belgeleyen toplanti
notlari, risk degerlendirme ve yetenek degerlendirme bulgular ve sonuclari, zarar
azaltma stratejileri ve bir orgiitsel cergeve olusturmak bakimindan gerekli olan diger

mevcut planlar, modeller ve programlarin plan dokiimanini olugturmaktadir.

11. Asama: Afet Zararlarnm Azaltma Planmnin Yazilmasi: Tehlikeler
belirlendikten, riskler analiz edildikten, zarar azaltma Onlemleri tespit edildikten ve
planlama siireci belgelendikten sonra bir sonraki adim Afet Zarar Azaltma Planinin

hazirlanmasinin gerektigi belirtilmektedir.

54 Kentsel Alanlarin Sismik Afetlere Karsi Incelenmesi icin Risk

Degerlendirme Araclar1 ( RADIUS Projesi)*

Birlesmis Milletler Dogal Afet Zararlarmin Azaltilmast On yili Programi
cercevesinde belirlenen Yokohama Stratejisinde ve HABITAT Istanbul toplantist
bildirgesinde “Emniyetli bir Kent, Cevre ve Diinya” icin yeterli ve basarisi
kanitlanmis dogal afet onleme politikalarina yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu amagla Birlesmis Milletler Dogal Afet Zararlarin1 Azaltilmasi On yil1 Programi
kapsaminda gelismis iilkelerden secilmis 9 metropoliten kentte sismik riski azaltici
onlemleri gelistirmek {izere calismalar baglamistir. Bu metropoliten 9 kentten biri de
[zmirdir. izmir Biiyiiksehir Belediyesinin altyapisim olusturdugu RADIUS

projesinin calismalarim1 Bogazici Universitesi hazirlamustir.

RADIUS projesi; Izmir kentinde deprem riskiyle dogabilecek politik, ekonomik
ve sosyal sonuclari, deprem zararlarimin azaltilmasina yonelik tedbirlerin
belirlenmesini iceren bir Deprem Senaryosu ve Mastir Planinin hazirlanmasi ile ilgili
arastirma derleme, degerlendirme ve Onerilerden olusmustur. Kisa dénemli eylem

planlart gerceklestirilmistir. Hedefler merkezi yonetimce belirlenmistir. Bayindirhik

*Anonim (1999¢) Kentsel Alanlarin Sismik Afetlere Kars1 Incelenmesi icin Risk Degerlendirme
Araglar’mn  (RADIUS Projesi) yer aldigi Izmir Biiyiiksehir Deprem Master-Plan1 Final
Rapor’undan aktarilmigtir.
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ve Iskan Bakanlig1 afeti 6nlemeye yonelik afet rehberi hazirlamistir ve her yonetim
birimi rehberdeki plana uymak zorundadir. Gelisen metropoliten kentle birlikte,
belediyelerin itfaiye boliimleri, su kanalizasyon sistemlerini, kontrol islemlerinin
tizerlerine almiglardir. RADIUS projesinde bir sehir plancisi, bir mimar, bir jeoloji

miihendisi ve Miihendisler Odasindan bir temsilci yer almistir.

Bu projede takip edilen asamalar asagida detayli olarak verilmektedir.

1.Asama: Bir yoOrenin deprem tehlikesinin belirlenmesindeki en Onemli
unsurlardan biri olan deprem olusumlan ile ilgili bilgiler (tarihsel deprem bilgileri);
depremin olus tarihi ve zamani, merkez ve merkez iistii konumu, kaynak
parametreleri ve yarattigi etkilerle ilgili makrosismik veriler detayli olarak

incelenmistir.

2.Asama: Onemli unsurlardan bir digeri olan y6renin jeolojik ve jeoteknik veriler
incelenerek yer hareketi ivme ve spektral ivme haritalar elde edilmis, zemin cinsi ve

cesitli mikro bolgelendirme haritalar1 hazirlanmstir.

3. Asama: Depremlerde yapilar etkileyecek deprem ozellikleri 6nemli 6lciide bu
yapilarin bulunduklar bolgelerdeki zemin kosullarindan etkilenir. Bu nedenle
yapilarda olusabilecek hasarlari tahmin etmek igin yapilan calismalardan zemin

tabakalarinin etkisinin belirlenmesi 6nemli bir agamadir.

4.Asama: “Deprem Tehlike ve Hasar Senaryosu” hazirlanirken kent merkezinde
meydana gelebilecek tehlikeler belirlenip tehlikeli alanlar haritada gosterilmistir.
Kentsel alanda depremden hasar gorebilecek yerlesimler ge¢mis deprem verileri,

jeoloji ve jeoteknik ve sismoloji verileri GIS ile kii¢iik paftalara iglenmistir.

5.Asama: Altyap1 hizmet sebekeleri belirlenmistir. Bu belirlemelerde uzay ve
hava fotograflari yogun bir sekilde kullanilmistir. Alt yap1 sebekelerindeki hasar
gorebilirlik iligkileri deprem miihendisligindeki en son uygulamalar g6z Oniine

alarak belirlenmistir. Alt yap1 kapsaminda o6zellikle ulastirma sistemlerine agirlik
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verilmistir. Bu kapsamda; otoyol koprii ve viyadiikleri, otoyollar, (sehir i¢i ve
sehirleraras1) demiryolu ray giizergahlari, havayollar tiineller limanlar gibi ulagim
sistemleri, elektrik iiretim santralleri, nakil hatlari, nakil alt istasyonlari, dagitim
hatlar1 ve alt istasyonlari, igme suyu; su kanallari, pompa istasyonlari, baraj ve
goletler, su aritma tesisleri, hazneler ve su depolari, ana boru hatlari, kuyular ve atik
su gibi diger alt yap1 tesisleri ve benzin istasyonlar1 incelenmis ve deprem

performanslari belirlenmistir.

6.Asama: Izmir deprem Mastir Plan1’nin en 6nemli ve en kritik konularindan biri
[zmir kent merkezindeki bina tiirii yapilarda olusabilecek yapisal deprem hasarmin
ve bu hasara bagl olarak meydana gelecek can kaybi ile dogrudan ve dolayh
ekonomik ve sosyal kayiplarin tahmin edilmesidir. Bina hasarlar1 kent depremlerinde
meydana gelen can kayiplart ile diger ekonomik ve sosyal kayiplarin temel
nedenidir. Bu baglamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde tiim binalari

icine alan genis kapsamli bir “ Bina Envanter Calismas1” yapilmistir.

7.Asama: Deprem hasar senaryolar1 birincil ve ikincil tehlikelerle, hasar
gorebilirliklerin akilli bir birlesimine dayanir. Izmir’i etkileyebilecek ¢esitli
biiyiiklitkteki depremlerin incelenmesi amaci ile bu iki yaklasim kullamilmistir.
Birinci yaklasimda izmir kentini insanlarin yasam siiresi zarfinda etkilemesi mantiki
ve rasyonel goziikken bir hasar yapici bir senaryo depremi deterministik olarak
belirlenmesi. Ikinci yaklagimda ise Izmir kentindeki binalarin 50 yil zarfinda %10
acilma olasiligr ile etkilenebilecekleri depremin yaratacagi hasarlar probabilistik
olarak degerlendirilmistir. Birinci yaklasim kullanilarak Izmir’de sistem niteligi
tasitan alt yap1 ve sebekelerin beklenen deprem hasarlari elde edilmistir. Ikinci
yaklasim ile degisik tip binalarda beklenen hasarlar, 6liimler yaralanmalar ve direkt
mali kayiplar bulunmugstur. Her iki yaklasim kapsaminda bulunan kayiplar ayrintili
olarak ve bugiin icin deprem miihendisliginde ulagilan hassasiyetle verilmistir. Daha
genel amacli incelemeler i¢in rapor kapsaminda verilmis olan siddet esash
deterministik ve probabilistik haritalar yine siddet esash hasar gorebilirliklerle
beraber kullanilarak degisik amaghh hasar degerlendirmelerinin yapilmasini

saglamistir.
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8. Asama: Daha sonra izmir Deprem Mastir Plan1 cercevesinde 50 yillik siire
icinde asilma olasiligi %10 olan deprem sonucunda binalarda meydana gelebilecek
yapisal hasarlar bunlara bagli yaralanabilirlik ve hayatta kalabilme olasiliklar ve
olast sosyal ve ekonomik cokiisler gosterilmesine iliskin ¢alismalar ve uygulanan

yontemler asagida dzetlenmistir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki tiim binalar1 i¢ine alacak bigimde,
genis kapsamli bir “Bina Envanteri Calismas1” yapilmistir. Bu calisma sonucunda,
yapisal 6zelliklerine, yapim tarihine, proje ve insaat kalitesine, kullanim 6zelliklerine
gore siniflandirilan Izmir’deki dagilimlar saptanmustir. Asagida bina tastyic sistemi,

yapim tarihi ve kalite sinif1 kodlar1 tablolarda (Tablo 5.1, 5.2, 5.3 )verilmistir

Tablo 5.1 Bina Tastyic1 Sistem Kodlari

Bina Tastyic1
Sistem Kodu
{ Bina tasiyici sistemi ve kat sayisi

I=1 BA1 - Betonarme bina : 1 - 2 katli
I=2) BA2 - Betonarme bina : 3 - 5 katli
I=3) BA3 - Betonarme bina : 6 ve daha fazla kath
I=4) YG1 - Yigma Bina : 1 - 2 kath
I=5) YG2 - Yigma Bina : 3 ve daha fazla kath
I=06) DGR - Diger tasiyici sistemli binalar

Tablo 5.2 Bina Proje/Yapim Tarihi Kodlar1

Bina tarihi kodu (J) Bina proje/yapim tarihi
J=1 1975 ve sonrasi (75=+)
J=2) 1975 éncesi (75 -)

Tablo 5.3 Bina Kalite Siniflar1 Kodlar1

Bina kalite kodu (K) Ortalama bina kalitesi sinifi
K=1) Iyi kalite
(K=2) Orta kalite
K=3) Kotii kalite
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Olas1 bir depremde olusabilecek bina hasarinin tahmini i¢in ABD’de
gerceklestirilmis bulunan HAZUS projesi adi verilen “Hasar Tahmin Metodolojisi”
esas alinmistir. Bu metodoloji kapsaminda, bina tasiyici sistemlerinin dogrusal digi
(non-lineer) muhtemel davraniglar1 esas alinarak her bir bina smifi igin birer
“Kapasite Spektrumu” tanimlanmakta daha sonra binanin bulundugu yer igin
tanimlanan ivme spektrumundan elde edilen “Deprem Talep Spektrumu’ndan
yararlanilarak binanin tasima kapasitesine kars1 gelen spektral yer degistirme degeri
saptanmaktadir. Bu modern yaklasim “Yer degistirme esash tasarim” cercevesinde

1990’11 yillarda gelistirilen “Kapasite Spektrumu Yo6netimi™ni esas almaktadir.

Tanmimlanan her bir bina sinif1 i¢in yapisal deprem hasarlarin1 siniflandirmak iizere
“Bina Yapisal Hasar Diizeyleri” belirlenmis ve her bir diizeydeki hasarin tanimi
sozel olarak yapilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi simirlar1 icinde 50 yillik siire
icinde asilma olasiligt %10 olan depremde meydana gelebilecek bina hasarlarinin
derecelendirilmesinin yapilabilmesi i¢cin Oncelikle betonarme ve yigma binalarda
“Yapisal Hasar Diizeyleri” nitel olarak tanimlanmis daha sonra bu diizeylere karsilik
gelen sayisal hasar parametreleri betonarme ve yigma binalarda ayn ayrn
belirlenmistir. Daha sonra her bir bina sinifi ve her bir hasar diizeyi i¢in “Bina Hasar1
Olasilik Egrileri” (Building Fragility Curves), cizilmistir. Daha 6nceki yontemlerden
farkli olarak bu egriler, spektral yer degistirmelerin fonksiyonu olarak elde

edilmistir.

Deprem etkisi altinda, binanin yer degistirme kapasitesini ifade etmek iizere elde
edilen spektral yer degistirme degerleri ile “Bina Hasar1 Olasilik Egrileri”ne girilmis
ve bu egrilerden Izmir’deki tiim binalarda 50 yillik siire icinde asilma olasilig1 %10
olan depremde meydana gelebilecek yapisal bina hasar1 tahmin edilmistir. Bu

calismalar bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir.

9. Asama: Izmir Deprem Master Plan1 cercevesinde bina hasarlarinin belirlenmesi
icin, hasar tahmin metodolojisini esas alan ©6zel amacgh bir bilgisayar programi
gelistirilmistir. Programin envanter dosyasinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan daha Once hazirlatilmis bulunan orta foto haritalardaki ( 2180m*2780m)
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boyutlu bolgelerin her biri 5*%5=25 esit parcaya ayrilarak (436m*556m) boyutunda
olan (hiicre-bolgeler) elde edilmistir. Bu “hiicre-bolge”lerin her birindeki binalar
daha once aciklanan sisteme gore kodlandirilmiglardir. Programin spektrum
dosyasinda ise ayn1 “hiicre-bolge” lerin her birinde, yerel zemin kosullarinin da etkisi
de goz Oniine alinarak probabilistik yontemle elde edilen spektral ivme parametreleri,
yeni “kisa periyot spektral ivmesi” Ss ile “1 saniye spektral ivmesi” S1 degerleri yer
almaktadir. Programda yer alan diger dosyalarda, kapasite ve talep spektrumlar ile

verilen hasar olasilik egrilerine iliskin parametreler bulunmaktadir.

Programin analiz boliimiinde, toplam sayis1 30 olan “tasiyici sistem/tarih/kalite”
kombinasyonlarinin her biri “hiicre-bolge”’de mevcut olanlarinin her biri igin,
kapasite ve talep spektrumlarinin kesisme noktasi olan “performans noktasi”nda ki
spektral yer degistirme degerleri, iteratif bir yontemle elde edilmektedir. Daha sonra
bu spektral yer degistirme degerlerine gore her bir hasar diizeyi icin yapisal hasarin
ilgili hasar diizeyine erismesinin veya onlar1 agmasinin birikimli (kiimiilatif) olasilig
hesaplanmaktadir. Birikimli olasiliklarin farklart alinarak “ayrik hasar olasiligi”
degerleri yiizde olarak elde edilmektedir. Hesabin son asamasinda, her bir bina tiirii
icin elde edilen ayrik hasar olasiliklari, inceleme konusu ‘“hiicre-bolge” deki bina
sayilart ile carpilarak ilgili diizeyde hasara maruz kalacak bina sayilar1 tahmin

edilmektedir.

Toptan gbgmeye maruz kalacak binalarin sayilari, cok agir hasarli bina sayilarinin
belirli oranlar1 olarak kabul edilmistir. Bu oranlar BA1 tiirii binalar icin %20, BA2
tiirii binalar icin %15, BAS3 tiirli binalar i¢in %10 ve y1gma binalar i¢in %25 olarak
almmistir. Her bir hiire-bolge icin elde edilen sonucglar, daha sonra bunlarin
olusturdugu bolgeler icin toplanmistir. Bolge bazinda elde edilen sonuglar 1)
Hasarsiz+az hasarli, 2) Orta hasarli, 3) agir hasarli+yikik seklinde 3 ana gruba

toplanarak grafik seklinde sunulmustur

10. Asama: Izmir’de biiyiik bir depremde olusabilecek fiziksel kayiplar esas
itibariyle binalardan ve altyapidan kaynaklanacag belirtilmistir. Bu kapsamda

fiziksel ve ekonomik ve sosyal zarar gorebilirlik olasiliklar1 belirlenmistir.
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Birincil fiziksel ve ikincil ekonomik kayiplar: izmir’de hasar gormesi beklenen
betonarme ve yigma binalarla ilgili olas1t mali kayiplar USD cinsinden sunulmustur.
Yapisal hasara iligkin direkt ekonomik kayiplarin tahmin edilebilmesi i¢in oncelikle
yapi tiplerine ait ortalama ingaat alanlari, daha sonra da muhtelif hasar diizeyleri i¢in
birim ingaat alana diisen ekonomik kayiplara iliskin kabuller yapilmistir. Buna gore
BA1 tiirii binalarin insaat alani 150m2, BAZ2 tiirii binalarin ingaat alan 1000m2, BA3
tiiri binalarin insaat alani 3000m2, YGI1 tiirii binalarin ingaat alani 100m2, YG?2 tiirii
binalarm ingaat alan1 150m” olarak kabul edilmistir. Ote yandan cok agir veya agir
hasar goren binalar icin beher mz’ye diisen ekonomik kayiplar BAI tiirli binalarda
150 US$, BA2 tiirii binalarda 200US$, BA3 tiirii binalarda 250US$, yigma binalarda

ise 100US$ olarak 6ngoriilmiistiir.

Diger hasar diizeylerine iliskin kayiplar ise, yukarida verilen degerlere oranla,
hafif hasar icin %10 ve orta hasar i¢in %30 olarak tahmin edilmistir. Bu degerler esas
alimarak her bir bina tiirii ve her bir hasar diizeyi i¢in birim ekonomik kayip miktar

hesaplanmaistir.

Yer sarsintisi ve ikincil afetler nedeniyle ortaya cikan fiziksel dogrudan hasar ve
can kayiplarinin yani sira, dolayli ekonomik kayiplar toplam deprem kayiplari iginde
onemli bir yer tutar. Dolayli ekonomik kayiplar hasar goren tesislerin sagladigi
hizmetlerin kesintiye ugramasindan kaynaklanir ve sunlan icerir: Hasar goéren
yapilarda bulunan firmalarin iiretim ve/ veya satis kayiplari; Hasar goren diger
tesisler nedeniyle firmalarin kendileri i¢in gerekli mallar1 saglayamamalar1 nedeniyle
ortaya cikan iiretim ve/veya satis kayiplari; Hasar goren altyapr ve hizmetler
nedeniyle firmalarin tiretim ve/veya satis kayiplart; Vergi 6demeleri ve artan issizlik

tazminatlar1 nedeniyle ugranilan kayiplar.

11.Asama: Deprem riski (teknik terimlerle, oliimler, yaralanmalar, fiziksel ve
sosyo-ekonomik hasar gibi) beklenen deprem kayiplarinin olasiligidir. Endiistri,
ticaret ve hizmetlerde aksamalardan kaynaklanan dolayli hasar da kayiplar arasinda
diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kentsel deprem tehlikesi, yerlesim agisindan

ya tehlikeli alanlarda insaat yapmamak ya da oralardan wuzaklagsmakla
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azaltilabilecegi, ancak bunlarin her ikisinin de uygulanamayacagini bunun icin de
can ve mal kayplar ile sosyo-ekonomik kayiplar bakimindan hasar gorebilirligin

azaltilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Yapisal hasar gorebilirligin azaltilmasi, arazi se¢imi ve kullanimina iliskin
yonetmelikler, tasarim ve insaat yonetmelikleri, insan topluluklarin yeniden iskani ve
halk egitimi-bilin¢lendirme programlari, deprem riskinin azaltilmasi konusunda
gecerli onlemleri icermektedir. Ayrica yapisal hasar gorebilirligi azaltma yontemleri,
mevcut hasar gorebilir yapilarin depremden Once takviyesini, yeni yapilarin tasarim
ve ingast ile hasar gormiis yapilarin deprem sonrasinda onarimi ve takviyesini icerir.
Burada yapi terimi, binalari, altyapiy1 ve belediye servis sebekelerini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Yangin, yer kaymalar1 ve su baskinlar1 gibi ikincil

tehlikeler icin de 6zel 6nlemler diisiiniilmelidir.

Kentsel yerlesmelerin islevsel ozelliklerinin yerel yonetim faaliyetleri ve arazi
kullanim planlan ve ile araziye 6zel bina yonetmelikleri gibi yasal diizenlemeler
yoluyla degistirilmesi, deprem kayiplarinin azaltilmasinda etkili olacaktir. Bunun
yaninda mevcut sebekelere (su, atik su, elektrik, telefon ve karayolu sistemleri) ilave
edilecek bagimsiz ikincil sistemler depremler sirasindaki hasar gorebilirligi cok
azaltacagl ve tim bu cabalarin toplumun her diizeyinde uygun egitim Ogretimle

birlesmesi gerektigi belirtilmistir.

12. Asama: Deprem Riskinin Azaltilmasina Yonelik Oneriler kisminda Izmir’de
meydana gelebilecek deprem zararlarini azaltmanin iki temel sarti; yeni yapilacak
yapilarin mevcut deprem riskini arttirmamasini saglamak ve mevcut deprem riskinin
azaltilmas1 yoniinde tedbirler almaktir. Bu sartlardan birincisinin uygulanmasi igin
deprem etkilerini goéz Oniine alacak sekilde diizenlenmis kent planlamasi ve arazi
kullanim diizenlemelerinin yapilmasi ve tim yapi, alt yapt ve hizmet sebekelerin
depreme dayanikli bir sekilde projelendirilerek insas1 gerekmektedir. ikinci sartin
saglanmasi icin ise deprem direnci zayif yap1 ve sebekelerin takviyesi ve acil hal plan
ve programlarinin hazirlanarak uygulamaya konmasi gerekir. Mevcut yapi ve

sebekelerin tahkim ve takviyesi hususunda oncelik sosyo-ekonomik yasamin devami
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icin deprem akabinde ayakta kalmasi gerekli haberlesme, ulasim, asayis ve saglik
gibi fonksiyonlara verilecektir. Deprem zararlarinin azaltilmasinda esas unsurlar
deprem Oncesi alinacak tedbirler teskil edecektir. Halkin deprem tehlikesi ve
alimmas1 gerekli tedbirler hususunda bilinglendirilmesi bu tedbirlerden en

onemlisidir.

Deprem riskinin azaltilmas1 stratejilerinin etkin yOnetim aracglarinin: Yasal
(mevzuat ve yonetmelikler), Ekonomik (para yardimlar1 ve yatirimlar) ve Egitim
oldugu bu araclarin kullaniminda orgiitsel ve kurumsal giiciin ise yasamsal oldugu
vurgulanmigtir. Kentsel baglamda deprem afeti riskini azaltma stratejilerinin etkin
uygulamasi i¢in asagidaki genel kosullarin;

. Deprem riskinin azaltilmasina iligkin ulusal politikalarla esgiidiim ve uyum
icinde, seffaf ve oncelikleri belirlenmis bir kentsel deprem riski azaltma politikasi.

. Gerekli Onlemlerin dogru belirlenmesi icin deprem tehlike ve hasar
gorebilirligin etkin ve siirekli saptanmasi.

. Diger belediye ve hiikiimet organlariyla esgiidiim icinde calisan uygun bir
kurumsal yapinin kurulmasi ve bu kurumsal yapinin da yerel yonetimlerdeki
degisikliklerle degismemesi gerektigi.

. Deprem riskinin azaltilmasinin kentsel gelismenin ayrilmaz bir parcast ve
yerel yonetimin en iist diizeylerinden en kiiciik aileye kadar her kesimin sorumlulugu
oldugu hususunun genel kabul gérmesi.

. Cesitli hedef izleyiciler i¢in hazirlanmig, miimkiin olan tiim ortamlari
kullanan, iyi orgiitlenmis ve siirekli toplumu bilinglendirme, egitim ve 6gretim
programlarinin mevcudiyeti.

. Deprem o6ncesi gerceklestirilmesi gereken biitiin iyilestirici dnlemler ulagim
ve enerji sistemleri oncelikli olmak suretiyle biitce imkanlarinin elverdigi sekilde

senelere yayilarak behemehal gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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5.5 Tiirkiye’de  Afet Zararlarnm Azaltmaya Yonelik Calismalarin

Degerlendirilmesi

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son 20 y1l i¢inde afet yonetiminde ‘Acil
Durum Yonetimi’'ndense afet zararlarin1 azaltmasina yonelik calismalarin yer aldigi
‘Risk Yonetimi’ne agirlik verilmesi gerektigi goriisii hakim olmustur. Yukarida da
bahsettigimiz gibi bu konuda Tiirkiye’de ulusal ve uluslar arasi isbirligi ile bir¢ok

degerli calisma gerceklestirilmistir.

Bu projelerin her biri kendi icinde planlama siirecini tanimlamis bu siireg
dogrultusunda tehlike ve risk ve zarar gorebilirlik analizleri, afet senaryolari, kentsel
risklerin degerlendirmeleri ve sonucta yoreye iliskin zarara azaltmaya yonelik strateji
ve politikalar olusturmus olmalar1 ortak 6zellikleridir. Bu projeler yorenin karsi
karsiya kalacagi riskleri belirlemeleri ve bunun icin Onlem gelistirmeleri afet
zararlarini azaltma strateji planlarinin olusturmaya yonelik yontemlerin gelistirilmesi
ve planlama siirecinin tanimlanmasinda bir rehber olusturmasi agisindan olumlu

olarak nitelendirilmektedir.

Ozellikle risk azaltma stratejilerini gelistirmeyi amaclayan projelerin dort temel

yetersizliginden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar asagida siralanmustir.

¢ Projeleri iist diizeyde koordine eden ve denetleyen bir afet ve risk
yonetimi sistemi kurulamamistir. Afet yonetim sisteminde acil durumlara yonelik
calismalar yaninda afet zararlarinin da azaltilmasina yonelik ¢alismalarin da 6nemli
oldugunun vurgulanmasina ragmen afet 6ncesi zarar azaltma konusunda bir otorite
olusturulamamigtir. Afet zararlarina yonelik Onlemleri alinmasinda siyasal hesap
verme mekanizmalar yeterli bir yonlendiricilik saglayamamis bu yiizden ¢aligmalar

yabanci kuruluglarin yonlendiriciliginde gerceklestirilmistir (Balamir, 2006).

Afet yonetim sisteminin dort ana asamasini olusturan zarar azaltma ve hazirlikli
olma ve miidahale ve iyilestirme asamalarinin yer aldigi, tiim bireylerin katildig1 ve

tiim kaynaklarin ortak amag i¢in kullanildig iist diizeyde biitiinlesik bir afet ve risk
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yonetim yapisinin kurulamamasi yapilan c¢alismalar iizerinde koordinasyon ve
denetim mekanizmalarinin da gelistirilmemistir. Dolayisiyla cesitli kuruluslarca
'proje’ tanimu altinda yiiriitiilen ¢calismalar biiyiik 6l¢iide bagimsiz ve kismi girisimler
olmus sonugta birbirini inkar eden, felsefe ve amaglarda ters diisen projeler meydana
gelmistir. Oysa miidahale asamasinda oldugu gibi zarar azaltma c¢aligmalarinda
bilimsel yontemler, mesru ve yaptinmli bir giig, saydam uygulama bicgimleri

gelistirmek gerekmektedir (Balamir, 2006).

¢ Projelerde Katilimcilik ve Seffaflik saglanamamistir. 2003 yilinda JICA
Raporu dogrultusunda hazirlanan “Istanbul Deprem Master Plan1” gerek plan ve alt
proje paketlerinin uygulamaya gecirilmesi isleri gerekse yiiksek riskli alt bolgelerde
(Pilot Zeytinburnu Ilgesi) 6ngoriilen Eylem Planlamasi ¢alismalarinin mesru bir
bicimde orgiitlenmesi, bilimsel agcidan gecerli yontemlerle ve seffaflikla yiiriitiilmesi

saglanamamistir ( Balamir, 2004).

Istanbul’'un giivenligi konusunda yerine getirilmesi gerekenleri ayrintilariyla
belirlemeye ¢aligan “Istanbul Deprem Master Plan1” her seyden once bir toplumsal
sozlesme niteliginde bir programin ya da yol haritasinin uygulanmasin, farkli sektor
ve boliimlerinde cok sayida taraf ve paydaslarin bir araya getirilmesini, seffaflik
icinde risk yonetimi etkinlik ve girisimlerinin ortak sorumluluklarla genis gruplara

benimsetilmesi gerekirken bunlar goz ardi edilmistir (Balamir, 2004).

Toplumun zarar azaltma girisimlerine paydas kilinamamasi, hazirlanan proje ve
uygulamalarda ilgili kesimlere, yerel topluluklara ve katilm siireclerine yer
verilmemesi ciddi bir yetersizliktir. Afet riskine karsi Onlemler almada ilgili
kesimlerin temsil edildigi caligma bicimleri heniiz gelistirilebilmis degildir. Yapilan
proje ve uygulamalar eski aligkanliklarla, yonetimlerce hazirlanip 'tepeden inme'
yiiriitiilen, tek bakis agisina ait calismalardir. Sorumluluk ve maliyetlerinde herkesin

rol aldig1 bir seferberlige doniistiiriilmesi temel bir gereksinmedir. (Balamir, 2006).

e Kullanilan risk tayini ve zarar azaltma odakh afet yonetimi yaklasimlari

Tiirkiye kosullarinda etkili sekilde kullamlamamstir.1999 Marmara ve Diizce
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depremlerinden sonra Tiirkiye’de gerceklestirilen zarar azaltma odakl1 afet yonetimi
calismalan tek disiplinli, ozellikle tek bir miihendislik disiplini odakli ¢alismalar
olmus, calismalarin 6nemli bir boliimii bina stokundaki potansiyel kayiplarin ve
dolayist ile muhtemel 6lii ve yarali sayisinin tahminine yonelik olmustur. Bu
calismalarda bir kentin biitiiniinii ve biitiiniin ugrayacagl zarar1 hesaba katan risk
yaklagimlar1 heniiz karar vericilerin kullanabilecegi diizeyde gelistirilmemistir.
Diinyada kullanilan risk tayini ve zarar azaltma odakli afet yonetimi yaklasimlar1 da
her iilkenin kendine has 6zelliklerine bagl olarak gelistirildiginden bagka sistemlerde
etkili sekilde kullanilamamaktadir. Bunlarin en tipik 6rnegi ABD’de gelistirilen
Hazus programidir. Tiim diinyada gelismekte olan iilkelerde kullanilmak {izere
tasarlanmig RADIUS, Japonya’da Tokyo metropolitan valiliginin kullandig1 sistem,
Yeni Zelanda, Italya, Fransa sistemleri ile Avrupa genelinde kullanilmak icin
gelistirilmek iizere baglamis RISK-EU projesi diger orneklerdir. Cesitli sekillerde s6z
konusu sistemlerin uygulamalar1 denenmisse de Tiirkiye’de kosullart temel
alinmadigindan, bu sistemler etkili sekilde kullanilamamistir (Diizgiin ve Yiicemen,

2007).

e Kaynaklarin etkin kullanim saglanamamistir. Afet zararlarin1 azaltma
calismalarindaki bir yanhis 6z kaynaklart gelistirmek yerine dis kaynaklarla
yonelmistir. Risk azaltma da bu kaynaklarla bagka kaynaklar1 harekete gegirmek
yerine eldeki kaynagin kisa siirede tiiketilmesi yoluna gidilmistir (Balamir, 2009). Bu
kaynaklar genelde projeler iiretme bazinda kalmis uygulamaya doniik calismada
kullanilmamustir. Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’yi bor¢landirma yontemi ile yiiriitillen

MEER Projesi buna 6rnektir.

Tiirkiye’de arastirma gelistirme konularina yeterince kaynak ayrilmamasi,
genellikle dis kuruluslarin kendi hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma alanlarini
ve oncelikleri kolonize etmelerine firsat saglamaktadir. Bunlarin kendi biirokrasileri
icinde kaynaklarin 6nemli bir bolimii heba edilmekte bu biirokrasinin dar goriisleri
ya da siyasal tercihleri baglayici olmakta Tiirkiye’nin bor¢landirilmas: karsiliginda
verilen parasal desteklerin biiyiik bir bolimii yine uluslar aras1 6zel kuruluslara

aktarilmaktadir (Balamir, 2004).



BOLUM ALTI
ONERIi AFET VE RiSK YONETIM MODELI VE KENTSEL RiSKLERIN
AZALTILMASINA YONELIK STRATEJILERIN OLUSTURULMASI

Afet yonetimine konu olan problemler, diger pek ¢ok kamusal problem gibi,
birden fazla karar alic1 organizasyonu, ¢ok sayida alternatifi, catisan degerleri, tam
olarak kestirilemeyen sonuc¢ veya olasiliklar1 icermekte, bu sebeple de karmagik

(complex) bir karakter tagimaktadir (Corbacioglu, 2004).

Degisim, karmagik iliskiler ve gelecegi tahmin adina s6z konusu olan belirsizlik,
ozellikle riskin yiiksek oldugu afet ortamlarinda yeni Orgiitlenme arayislarini
beraberinde getirmektedir. Sonugta afetlerle miicadele, Ogrenebilen ve siirekli
degisen cevresel sartlara adapte olabilen bir yonetim sistemini gerektirmektedir. Bu
hedefin gerceklestirilmesi, gerekli orgiitsel, teknik ve kiiltiirel altyapilarin tesisi
suretiyle, afet yonetiminde gorev alan tiim kamu kuruluslarinin karmasik uyumcu bir
sistemin alt sistemleri olarak birbirlerine entegre edilmesiyle miimkiin olabilir

(Corbacioglu, 2004).

Giiniimiiz afet yonetim sistemleri dinamik ve hizla degisen cevresel unsurlarin
etkisi altindadir. Bu unsurlar, kontrol ve komuta odakli geleneksel yonetim yapisinda
organizasyonlar aras1 koordinasyon ve isbirligini saglama acisindan yetersiz
kalmakta ve so6z konusu organizasyonlarin kamusal hedeflere ulagmalarini
engellemektedir. Bir baska deyisle, herhangi bir afet 6ncesi ya da afet sonras1 gerekli
miidahaleler, hedeflendigi sekilde ve zamaninda gerceklestirilemeyebilmekte, bu da
afetin derecesine gore Onemli can ve mal kayiplarina yol agabilmektedir.

(Corbacioglu, 2004).

Tiirkiye’deki afet yonetimi ile ilgili ¢calismalara, 60 y1l 6nce baslanmis olmasina
ve bu siire icerisinde, bilgi ve deneyim birikimi ile teknolojik gelismeler konusunda
biiyiik mesafeler kat edilmesine ragmen, dogal afet zararlar1 arzu edilen diizeyde

azaltilamamustir. Tiirkiye’de, afet yonetim sisteminin, zarar azaltma, hazirlikli olma,

200
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olaylara miidahale ve daimi iskan asamalan ile ilgili olarak hem yerel ve hem de
merkezi diizeyde yapilmasi gereken faaliyetleri diizenleyen, bir ¢ok yasa, tiiziik,
yonetmelik, standart v.b. gibi yasal araglar mevcuttur. Bu araclarin tiimii, iilkenin
afet yonetim sisteminin yasal temelini teskil eder. Ancak ¢ok daginik olan bu yasal
temelin, modern afet yonetim sistemlerinin ¢agdas gelisimleri de dikkate alarak
yeniden diizenlenmesine ve cesitli sebeplerle hem merkezi ve hem de yerel diizeyde
etkin olarak uygulanamadig1 herkesce kabul edilen sistemin, gelistirilmesine ihtiyag

vardir (Giilkan, 2007).

Bu durumun temel nedenlerinden biri, afet yonetim sisteminin dort ana agamasini
olusturan zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme asamalarinin yer
aldig1 biitlinlesik bir afet yonetim yapisinin olmamasidir. Bununla birlikte afet
yonetim  sisteminde dretilen stratejilerin ve planlarm diger sistemlerle
koordinasyonunun saglanamamasi ve uygulamaya aktarilamamasi da bir diger
sebeptir. Ayrica, zarar azaltma ¢alismalarin kurumsal sorumlulugunun kimde oldugu,
nasil hazirlanmasi gerektigi, en dnemlisi uygulamaya nasil aktarilacagi konusunda da
belirsizlikler mevcuttur. Tiirkiye, mevcut afet yonetim sistemi icerisindeki, bu
eksiklikleri, zayifliklar siiratle ortadan kaldirmak ve sistemi yeniden diizenlemek

zorundadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de, zarar azaltma konusunda kurumlar arasindaki igbirligi
ve koordinasyon eksikligini ortadan kaldiran, yara sarma yerine risk azaltma
politikalarina oncelik veren, bu konuda iilke, bolge ve yerel olceklerde yapilmasi
gereken calismalart planlayan, yonlendiren ve destekleyen yeni bir “Afet YOnetim
Sistemi” kurulmalidir (Ergiinay, 2008). Bu sistem tiim kaynaklarin biitiinlestirildigi,
afet yonetiminin tiim siireglerinin biitiin tehlikelere yonelik ekip calismasiyla

esgilidiimiin saglanabildigi biitiinlesik bir afet ve risk yonetim sistemi olmalidir.

Afet ve Risk Yonetimi’nin yeniden belirlenmesi konusunda yukarida anlatilanlar
cercevesinde daha Onceki boliimlerde sunulmus olan soézel calismalar ve
karsilastirmali analizlerden faydalanarak tiim veriler analitik betimlemelere ve

Onerilere doniistiriilmiistiir. Bu asamada strateji, politika ve model olusturulmustur.
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Ozellikle calismanin iigiincii, dordiincii ve besinci boliimiinde yer alan saptamalardan
hareketle yeni bir model gelistirilerek etkin bir “Afet ve Risk Yonetimi Modeli”

Onerilmistir.

6.1 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinin Dayanmasi Gereken Temel ilkeler

Afet yonetiminde yasanan sorunlara iliskin daha 6nceki boliimlerde elde edilmis
bulgular degerlendirilmis, Onerilen modelin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin
baz1 ilkelere dayanmasi gerektigi ortaya cikmistir. Bu baglamda Onerilen modelin

dayandigi temel ilkeler sunlardir:

1- Etkin bir afet ve risk yonetiminin karmasik bir yapida olmamasi ve
mevcut sistemle uyumlu olmasi. Etkin bir afet risk yonetimi ancak karmasik
olmayan bir organizasyon yapisi ile gerceklestirilebilir. S6z konusu yapi normal
hallerdeki yapi1 ile uyumlu olmali, organizasyon yapist diger bir sdylemle yonetsel
yapisi, kullanilacak kaynaklar, katilimer kuruluglar, afet tiiriine gére miidahale sekli
onceden hazirlanacak afet ve risk yonetimi planlarinda yer almalidir (Aytag, 1994).
Ayrica, afetler konusunda olusturulacak yapilanma siyaset iistiinde tutulmali, siyasi
yapilanmalar yerine teknik tabanli karar organ ve siireglerinin diizenlenmesi
saglanmali ve olusturulan kurumlarin birbirlerini islevsel olarak tamamlayacak
bicimlerde gercekci gorev tamimlari ile sistem olusturmalan hedeflenmelidir

(TMMOB, Sehir Plancilar1 Odasi, 2006).

2- Afet yonetim sisteminde bagimsiz bir teskilat yapisimin kurulmasi. Cok
kurumlu cok disiplinli ve karmagik bir yapiya sahip olan mevcut afet yonetim
sisteminin, merkezi diizeyde, bir¢ok bakanligi, kurum ve kurulusu ilgilendiren ¢ok
cesitli faaliyetlerin, etkin bir planlama, isbirligi ve koordinasyon, yonlendirme,
destekleme ve denetim gorevlerini iistlenebilecek, idari ve mali 6zerklige sahip,
yatirnm giicli ve yetkisi olan, giiclii bir koordinatér kuruma ihtiyaci vardir. Afet ve
risk yonetiminin afet 6ncesi, an1 ve sonrasi faaliyetlerinin gerektirdigi kurumlar arasi
isbirligi ve esgiidiimii saglayan bu tiir bir kurumun, Tiirkiye’nin idari yapilanmasi

icerisinde Bagbakanliga bagl olmas1 gerekmektedir. Degisik disiplinlerden, bilgili ve



203

deneyimli personelle desteklenen, dinamik bir yapida, gelismeye acik, kolay karar
alip uygulayabilen, bilimsel ve teknik kurallarla desteklenen, afet Oncesi ve
sonrasindaki ulusal ve uluslar arasi faaliyetleri etkin olarak yonlendiren ve koordine
edebilen Ozelliklere sahip olmalidir (Anonim, 2004c). Ayn1 zamanda afet ve risk

yonetiminde kesintisiz hizmet saglayacaktir.

3- Ulkesel —Bélgesel — Yerel diizeyde bir yapilanmaya gidilmesi. Merkezi ve
yerel yonetimler arasindaki iligkileri hiyerarsik yapiya ters diismeden diizenleyerek,
esglidiimil ve diizeyler aras1 yakinlagsmay1 saglamak amaciyla bolgesel diizeyde bir
orgiitsel yapilanmaya gidilmeli. Ulke ile yerel diizey arasindaki baglantiy
saglayarak, iilkesel diizeydeki kararlarin en kiiciik yerlesim birimlerine kadar
indirgenebilmesine ayrica afet zararlarini azaltma ve miidahale islemlerinin her
seviyede birbiri ile esgiidiimlii olarak yapilmasina olanak saglamalhidir. Bu
diizenleme; hizmet sunumunun etkinlik ve verimliliginin artirillmasin ve
biirokrasinin tek bir merkezde yigilmasim (iilke diizeyinde) dolayisiyla

hantallagmasini 6nleyici bir yapilanmay1 da dngérmelidir.

4- Biitiinlesik Afet Yonetimi ilkeleri cercevesinde; zarar azaltma, hazirhkh
olma, olaya miidahale ve iyilestirme asamalarimin yonetimler arasi isbirligi
dahilinde gerceklestirilmesi. Tiirkiye’de var olan afet sonras1 miidahaleye yonelik
olan afet yonetim sistemi yerine afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma
asamalarinin da sistem igerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle afet ve risk
yonetimi sistemi, yeni kurumsal yapilanma icerisinde yenilenme ve doniisiim
siirecleri ile afet Oncesindeki tedbirlerin alinmasim1 ve afet sonrasina yonelik
hazirliklar1 kapsayacak sekilde bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ayrica afet sonrasi
acil durum yoOnetimi konularn ile zarar azaltma (ya da risk yoOnetimi) amach
calismalarin farklt kuruluglar tarafindan yiiriitilmesi ve ayr1 alt sistemlerin

olusturulmasi gerekmektedir (Anonim, 2006f).

5- Tim Kkurum ve bireylerin afetlerle ilgili caliymalara katihimimin
saglanmasi. Eggiidiimle yiikiimlii bu yonetimin gorevleri, yalnizca resmi kuruluslar

arasinda isbirligi ve standartlarin saglanmasi degil aynm1 zamanda 6zel kuruluslar,
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sivil toplum kuruluslart ve yerel toplum kuruluslar arasinda ortakliklar kurulmas,
ortak projeler ve kampanyalar gelistirerek yiiriitiilmesi ve bunlar arasinda yeterince
giiclii bir arabulucu ve bir ara yiiz olusturmasi gereklidir (Giilkan, Balamir ve Yakaut,
2003s.2). Yalmzca yasal ve kurumsal diizenlemeler ve yara sarma politikalan ile
dogal afet zararlarinin azaltilamayacagi gercegi kabul edilmeli ve kapsamli bir
bicimde afete hazirlanmasi, zararlarin azaltilmasi, miidahale ve iyilestirme
asamalarindan yerel halkin ve sivil inisiyatifin goniilliilerin genis 6lgekte katilimi
saglanmalidir. Bunu saglamak i¢in afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
konusunda merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektér ve halkin gorev, yetki ve
sorumluluklart arasinda akilct dengeler olusturulmali, 6zel sektdr ve halkin afet
yonetim sisteminin her asamasindaki etkin gorev tamimlarina yasal diizenlemelerde

yer verilmelidir (Anonim, 2004d).

6- Zarar azaltmaya yonelik bir Kkiltiiriin olusturulmasi. Zarar azaltma ve
hazirlikli olma konularinda afet yoneticilerinin ve teknik insan giicliniin siirekli
egitimi ve tatbikatlarla gelistirilmeleri ana politikalar olarak benimsenmelidir
(Anonim, 2004c). Bu tiir siirdiiriilebilir bir egitim ve bilgilendirme programlariyla
yoneticiler de dahil olmak iizere, her kademedeki Tiirk insanina bir “zarar azaltma
kiiltiiri” niin benimsetilmesi temel amag¢ olmalidir (Giilkan, 2007). Sonugcta;
toplumun uzun donemde riskler ve zarar azaltma konularinda bilgili ve egitimli
kilinmasi, davramig kaliplarinin riskleri azaltacak bic¢imlere kavusturulmasi, 6z
denetim kiiltiiriiniin yayginlagmasi, sigortaya katilma egiliminin yiikseltilmesi, kacak
yap1 yapma egilimlerinin ve mevcut kacak yap1 stokunun zaman icinde yok edilmesi

ile afetlere direncli bir toplum yaratilmas1 saglanacaktir (Anonim, 2004d).

7- Ulusal diizeyde bir cografi bilgi sistem agimin kurulmasi. Afet miidahale
sisteminde oldugu gibi risk yonetimi sisteminde de dogru ve kesintisiz bilgiye ulagim
¢ok Onemlidir. Bu kararlarin kolay hizli ve etkili bir sekilde alinmasi, plan ve
stratejilerin daha etkin bir sekilde her kademedeki sisteme aktarilmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de dogal ve insan yapimi her tiir afetlerle ve bunlarin yan etkileriyle ilgili
kosullarin arastirilmasi, cok yonlii, cok disiplinli bilimsel arastirmalar destekleyecek

orgiitlenmenin olusturulmasi, bilgi altyapisinin  gelistirilerek paylasilabilir bir
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ortamda tutulmasi, iletisim altyapisinin kurularak birimler arasi ve iist diizey
esgiidiimiin temel kosullarinin hazirlanmasi, standardizasyonu ve ortak iglerlik (inter-
operability) kazadirilabilmesi i¢in afet yonetimi bilgi sistem aginin kurulmasi

gerekmektedir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003).

Giiniimiizde bu bilgi ihtiyaci, tek bir kurum tarafindan karsilanamamaktadir.
Basta acil durum yonetimi ve afet yonetimi olmak iizere, c¢Ollesmeyi izleme, su
kaynaklar1 yonetimi, tarimsal faaliyetlerin organizasyonu ve yonetimi, kentlesmenin
izlenmesi gibi bir¢ok uygulamay1 gerceklestirebilmek i¢in farkli kurumlar tarafindan
tiretilen konumsal verilere ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu uygulamalarin konumsal
veri ihtiyaclarinin, ancak farkli kurum ya da taraflar arasinda etkin bir isbirligi ile
karsilanabilecektir (Akinc1 ve Comert, 2009). Bu sebeple Ulusal bir Cografi Bilgi

Sistem politikas1 i¢in kurumsal yapilanmanin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

8- Tiim afetleri degerlendiren bir yaklasima sahip olmasi. Yerlesme
alanlarinda tehlikeler yalmzca doga kaynakli degildir; teknolojik ve insan
davraniglar1 kaynakli tehlikeleri belirleme ve riskleri azaltma ¢aligmalar1 da planlama
kapsaminda ele alinmalidir. Bu sebeple biitiinlesik afet yonetim sistemi kapsaminda
tim afetleri ele alan ve zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme

asamalarini da iceren bir sistem olmalidir.

9- Afet yonetim sistemi ile planlama sisteminin iliskilendirilmesi. Afet
oncesi, an1 ve sonrasi calismalar1 kapsayan afet yOnetim siirecinin en uzun ve
stratejik boliimii afet oncesi zarar azaltma calismalaridir. Bu caligmalarin temelini ise
kentlerin ve kentleri olusturan fiziksel yapilari bilimsel verilere, teknige uygun
planli ve saglikli yerlesme politikalarinin gerceklestirilmesi olusturur. Afet oncesi
zarar azaltma calismalarmin fiziki mekana yansitildigi yer ise kalkinma planlar ile
baslayan, bolge ve ¢evre diizeni planlar ile devam ederek yerel planlar1 sekillendiren
planlama sistemidir. Bu kapsamda; planlama sistemi ile afet yonetim sisteminin
koordinasyonunun saglanmast gerekmektedir. Bu sistemlerin kademeleri iginde
yatay iliskinin kurulmasiyla, bilgi akis1 ve esgiidiimiin ¢ok daha saglikli olacag: ve

hizmet sunumundaki yetki ve sorumluluk paylagim sinirlarinin diizey olarak c¢ok
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daha tamimli hale gelecegi ongoriillmektedir. Bunun i¢inde kademeler arasi kontrol ve
esgiidiimii saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Bu mekanizmalar, afet
yonetimine duyarli bir planlama anlayisinin gerceklestirilebilmesi icin afet risklerinin

azaltilmasina yonelik ilke ve kararlarin planlara yansitilmasin saglamalidir.

10- Tiim kaynaklarin ortak amac icin kullamlmasi. Biitiinlesik Afet Yonetimi
cercevesinde, uzun donemli programlarla biiyiik o©lgekli, diizenli ve siirekli
kaynaklarin yaratilmasi ve bu kaynaklarin afet ve risk yonetim sistemini olugturan
her evrede ortak amaclar icin kullanmilmasi gerekmektedir. Yani, afetlerle ilgili
kaynaklarin toplandig1 havuzlarin kullanilmasinda da esgiidiim gerekmektedir. Cok
yonlii bir afet politikasinin yiiriitiilmesinde ve ozellikle zarar azaltma yatirimlarinin
verimliliginin saglanmasinda, toplanan kaynaklarin sadece afet sonrasi yara sarmak
icin degil aym zamanda afet Oncesinde zarar azaltmak icinde kullanilmasi

gerekmektedir.

6.2 Oneri Afet ve Risk Yonetim Sistemi Modeli

Bir onceki bolimde bahsedilen Afet ve Risk Yonetimi’nin genel cercevesini
olusturan ilkeler 1s131nda bolge diizeyinin; bir ara kademe olarak iilke ve yerel diizey
arasindaki olcek farkimi ortadan kaldiracagi, bu iki diizey arasindaki esgiidiim ve
koordinasyon islevini de gorecegi diisiiniilmiis ve hizmet sunumunun etkinlik ve
verimliligini de arttiracag 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple Oneri Afet ve Risk Yonetim
Modelini olusturan kurumsal, yasal ve uygulamaya yonelik Oneriler iilke, bolge,

yerel diizeyde olmak iizere ii¢ boliimde aktarimigtir.
6.2.1. Kurumsal Diizenlemeye Yonelik Oneriler
6.2.1.1 Ulke Diizeyi
Tiirkiye’de dogal afetlerde sadece koordinasyondan sorumlu, Bagbakanliga baglh

Tiirkiye Acil Durum Yonetimi (TAY) Genel Mudiirliigii ile birlikte Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’na bagli Afet Isleri, Icisleri Bakanligi’na bagli Sivil Savunma olmak
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lizere ii¢ ayr otoriteye bagl ii¢ genel miidiirliik bulunmaktadir. Bu birimlerin hepsi

agirlikl olarak afet sonrasi etkinlikleri ile gérevlendirilmislerdir.

Teknolojik afetler arasinda yer alan niikleer kazalar ile ilgili sorumluluk ise
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'na, orman yanginlarindaki sorumluluk Orman
Bakanligi’na, salgin hastaliklar konusundaki sorumluluk Saglik Bakanligi’na
verilmistir. Ote yandan, ¢cogu uluslararasi belgede afet olarak tanimlanan volkanik
patlamalar, cevre kirlenmesi, kimyasal ve endiistriyel kazalar, u¢ak, demiryolu, gemi
kazalar1 gibi afetler iilkemizde herhangi bir kurulusun direk sorumlulugu altina
verilmemis ve herhangi bir mevzuat kapsaminda da ele alinmamistir (Giilkan,
Balamir ve Yakut, 2003). Bu cok bagslilik, afet yonetim sistemi icerisinde pratikte

yetki ve sorumluluk karmagasina neden olmaktadir.

2007 yilinda Bagbakanlik tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi hazirlananmis, buna gore,
afet ve acil durumlar ile sivil korunmaya iliskin hizmetleri yiiriitmek {iizere
Basbakanhiga bagli “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligl" olusturulmasi
disiiniilmiistiir. Taslaga gore, Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii, Bayimdirlik ve Iskan Bakanh@ Afet isleri Genel Miidiirliigii ve Icisleri
Bakanligr Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, kanunun yayimin takip eden 6 ay iginde
kapatilacag, s6z konusu kurumlardaki genel miidiir, genel miidiir yardimcisi ve daire
baskanlarinin gorevleri, kanun yayimi tarihinde sona erecegi ve en gec¢ 1 yil icinde
durumlarina uygun bos kadrolara atanacaklari, atama islemi yapilincaya kadar
Baskanlik¢a ihtiya¢c duyulan islerde gorevlendirilebilecekleri belirtilmistir. Ayrica
kapatilan birimlerin il midiirliikleri ve ilce miidiirliikleri de kaldirilacagi da taslakta

yer almis ancak yasalagsmamuistir.

Heniiz yasalagmamis olan Afet ve “Acil Durum Yo6netim Baskanligi’nin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Yasa Tasaris1” dogrultusunda gerceklestirilmeye calisilan ve
afet yonetiminin temel taslarim olusturan ve 2009 yili icerisinde TBMM ye sunulan
yasa tasarisiyla Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve

Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii’niin kapatilmas1 giindeme
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gelmistir. Gilindemdeki gelismeler dikkate alinarak calismaya bu dogrultuda yon

verilmistir.

Daha onceki boliimlerde incelenen diinya oOrneklerinde, afet yonetim
sisteminin en iist diizeyinde, bu isleri baslatan, sistemi kurgulayan, koordine eden,
yoneten ve dogrudan bagbakanliga baglh bir kurumun varligi goriilmektedir. Bu
kurum ABD’de “FEMA”, Japonya’da “Merkez Afet Onleme Konseyi”, Yeni

Zelanda’da ise “Sivil Savunma ve Acil Durum Bakanligi” adin1 almaktadir.

Tiirkiye’de de karmasiklig1 gidermek, cok baslilifa son vermek ve kurumlar arasi
esgiidiimil saglamak amaciyla 6neri modelde basbakanliga bagli bir yonetim yapisi
Onerilmistir. Buna gore Basbakanlifa bagh Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii yeniden yapilandirilarak “Merkez Afet Koordinasyon ve Damsma Ust
Kurulu” olarak Afet ve Risk Yonetiminin basinda yer alacaktir (Sekil 6.1). En {ist
diizeyde konumlandirilan bu kurumun diger tiim kurum ve kuruluslar iizerinde etkin

olarak gorev yapabilmesi amaglanmistir.

BASBAKANLIK i

MERKEZ AFET KOORDINASYON VE DANISMA UST
KURULU

A e
Bagbakan Bagskanliginda
. Hgili Bakanliklar,

* Genel Kurmay Baskanligi,

* Devlet Planlama Teskilat1
Miistesarligi

Sekil 6.1 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinin Ulke Diizeyindeki Yapilanmasi ve Uyeleri
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Merkez Afet Koordinasyon ve Danigma Ust Kurulu Sekil 6.1°de gosterildigi gibi
bagbakanin bagkanliginda afetlerle ilgili bakanhklar (icisleri, Baymndirlik ve Iskan,
Ulastirma, Saglik, Cevre ve Orman, Savunma, Milli Egitim, Maliye, Kiiltiir ve
Turizm, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 v.d.), Genel Kurmay Baskanligi, Devlet

Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’ndan olusan iiyelerle temsil edilecektir.

Bu kurulun gorevleri itibartyla Japonya’daki Merkez Afet Onleme Konseyi ve
Yeni Zelanda’daki Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi’nin

gorevleriyle ortiismektedir. Bu gorevleri su sekilde siralayabiliriz;

1- Temel afet yasasinin hazirlanmasi. 7269 Sayili Afet Yasasi ve ilgili
yonetmeliklerinde, merkezi ve yerel diizeylerde, yapilmasi gereken zarar azaltma
calismalar1 ve miidahale planlarinin genel esaslarimi belirlemis olmasina ragmen,
yasa da politika ve stratejilerin gelistirilmesi, her Olcekteki zarar azaltma stratejik
planlarinin = hazirlanmasi, faaliyetlerin  biitiinlestirilmesi ve koordinasyonu
konularinda, diizenlemeler bulunmamaktadir (Anonim, 2004b). Bu sebeple 7269

Sayili mevcut yasanin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu yasanin temel amaci, “siirdiiriilebilir, giivenli, yasanabilir, afetlere hazirlikh
ve direngli yasam cevrelerinin olusturulabilmesi i¢in, afet tehlike ve risklerini dikkate
alan yontem ve yaklasimlarin planlama sistemi ve yapilagsma siireci ile
biitiinlestirilmesi ve bu konularin yeni yasal diizenlemelere ve kurumsal

yapilanmalara entegre edilmesini saglamaktir” (Anonim, 2009).

Yeni diizenlenecek olan bu yasa, afet dncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma, afet
sonras1 miidahale ve iyilestirme doneminde yapilmasi gereken caligsmalari
tanimlamali ve buna gore hiikiimetin, bolgesel idarenin, yerel yOnetimlerin,
belediyenin, ulusal ve yerel seviyede tiim gorev yapan kamu gorevlilerinin ve
vatandaslarin alacagi gorev ve sorumluluklarini belirtmelidir. Ayrica bu yasa ile
bolge ve yerel diizeyde hazirlanacak planlarin, isleyise iliskin yasal diizenlemelerin

bu temel yasaya uygunlugunu da denetlenmeli ve yaptirimi saglamalidir.
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Afetlere iliskin 6nlemler almada, pek cok iilkede oldugu gibi, ilk bagvurulan temel
bilgi ve teknik verileri iceren, zemin niteliklerini gosteren mikro bolgeleme
haritalarinin, bilimsel standartlara uygun bicimde hazirlanmasi icin yasanin, bolge ve
yerlesme Olgeginde hazirlanacak tehlike ve mikro bolgeleme haritalarini, kurumsal
bir isleyis i¢inde tanimlamasi ve bunlarin hangi siire¢ ve siirelerde hazirlanacagina

iliskin ayrintilar1 da diizenlemesi gerekecektir (Anonim, 2002d).

Yasa ayn1 zamanda; yerlesmelerde tehlike ve risk kaynaklarinin tespiti ile birlikte
her tiir ve Olcekteki planlama faaliyetlerine girdi olusturacak nitelikteki verilerin
tanimlanmas1 ve elde edilmesi yollar1 konusunda uygulama Onerilerinin sunmalist,
tilkesel/ bolgesel/ kentsel tehlikelerin ve risklerin tanimlanmasi, belgelenmesi,
analiz edilmesi ve duyurulmasi siireclerinin diizenlenmesi, risk sektorlerinin ve ilgili
taraflarin belirlemesi ve her sektorde kayip diizeylerini ve oncelikleri belirlemeye
yonelik risk azaltma caligmalarinin kurumlagtirmasimi saglamalidir. Ayrica iilke/
bolge/ kent olgcegindeki planlara temel olusturmak ve riskleri azaltmak amaciyla
‘Risk Azaltma Stratejik Planlari’ hazirlanma esaslarini, planlama sistemi ve diger
mevzuat ile biitiinlestirme siireclerini ve acil durum ve kriz yonetimine temel
olusturmak amaciyla ‘Acil Durumlara Miidahale Planlari’nin hazirlanma esaslarinin

uygulama ve mevzuat ile biitiinlestirme siireclerini diizenlemelidir (Anonim, 2009).

2- Ulke, bolge ve yerel diizeyde alt birimlerin olusturulmasi. Ulke, bolge ve
yerel diizeyde caligmalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi icin acil durum ve zarar
azaltmaya yonelik gorevlerin yiiriitiilecegi birimlerin olusturulmasi ve bu birimler
arasi ve birimlerde gorev alacak kurum ve kuruluslar arasinda yatayda ve dikeyde
koordinasyonun saglamasi gereklidir. Ayrica sistemin, icinde yer alan kurum kurulus
ve kisilerin gorev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesi konusunda karar verici ve

denetleyici bir rolii de olmalidir.

3- Merkezi diizeyde mali kaynaklarin olusturulmasi. Merkezi diizeyde
yeniden yapilandirilmasi 6nerilen afet yonetim sistemi, igerisinde, ulusal kaynaklar,
i¢c ve dig yardimlar koordine edilmeli ve bir afet fonu olusturulmalidir. Afet fonu,

Merkez Afet Koordinasyon ve Damisma Ust Kuruluna bagl olarak idare edilmeli
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eski fon uygulamasi da degerlendirilerek Onerilebilecek kaynaklar belirlenmelidir.
Olusturulacak ‘Afet Fonu’;

- Afet Oncesi asamalarla ilgili her tiirlii calismada (afet haritalar1 hazirlanmasi,
haberlegsme ve bilgi ag1 sisteminin kurulmasi, kentsel doniisiim planlarinin yapilmas,
sel setleri, yangin kuleleri ve alternatif alt yapi tesislerinin olusturulmasi v.b.),

- Zorunlu sigorta kapsamina alinmayan kamu yapilarinin sigortalanmasinda,

- Tespit edilecek yoksul bolge insanlarinin afet hazirliklar1 ¢aligmalarina ve
sigorta primlerine mali destek saglanmasinda,

- Mabhalli idareler ve afet Oncesi ¢alismalar yapan diger kurumlara mali destek
saglanmasi, her yil belirlenecek bir ylizdelik payla fondan bina giiclendirme
projelerine basta kamusal binalar olmak iizere mali kaynak saglanmasinda,

- Afet tehlikesi arastirmalari, halk egitimi caligmalari, idareci ve miihendisler
icin hizmet i¢i egitim kurslar1 icin mali destek saglanmasinda,

- Yazili ve ozellikle gorsel medyada afetlerle ilgili bilinclendirme ve
korunmaya doniik programlar ve reklamlar hazirlanmasi (Ceber, Dunlupgu, 2008)

calismalarinda kullanilabilmelidir.

4- Afet ve Risk Yonetiminin saghkh islemesi icin diger sistemlerle iliskisinin
kurulmasi. Siirdiiriilebilir, giivenli, yasanabilir, afete hazirlikli ve direngli yasam
cevrelerinin olusturulabilmesi i¢in, afet tehlike ve risklerini dikkate alan yontem ve
yaklagimlarin planlama sistemi ve yapilasma siireci ile biitiinlestirilmesi ve bu
konularin yeni yasal diizenlemelere ve kurumsal yapilanmalara entegre edilmesi
saglanmalidir. Bu konuda, Merkez Afet Koordinasyon ve Damisma Ust Kurulu

denetleyici ve koordine edici rol iistlenmelidir.

5- Ulke Diizeyinde Afet ve Risk Yonetimi Bilgi sisteminin kurulmasi. Afet
oncesinde afetlere etkin bir sekilde hazirlanabilmek igin zarar azaltma, hazirlik,
tahmin ve erken uyarinin her birinde de tiim kaynaklart en etkin bir sekilde
yonetebilmek icin de Oncelikli gereksinim bilgidir. Bu sebeple karar verici
pozisyondaki kisilerin dogru bilgiye zamaninda ulagmasini temin ve bilgiyi kolayca
analiz edebilmesini icin gerekli teknik altyapi olusturulmalidir. Giiniimiizde hizla

giincellenebilen sistematik bilgiye sahip olmak ic¢in gelistirilen teknolojiler bircok
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tilkede kullanilmaya baslanmistir. Bu teknolojilerden olan uzaktan algilama
teknolojisi ile uydu bilgileri kullamish bir sekilde giincellemekte ve cografi bilgi
sistemleri de (CBS) bu bilgilerin kullanilmas1 ve farkli analizlerin elde edilmesinde

yardimci olmaktadir (Kadioglu, bt.).

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), ulusal, bolgesel ve yerel afet organizasyonlarina
hazirlik ve yaralari sarma asamalarinda yardimci olabilecek teknolojik bir aractir.
Afet yonetiminde tiim g¢aligmalar mekanla ilgili oldugundan, CBS, karar verme
asamasinda etkilidir. Diger taraftan, 1980°li yillarin ortalarindan sonra 6nemi daha da
artan, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genis yanki bulmus ‘Siirdiiriilebilir
Kalkinmaya’ yonelik uygulamalar mekana ve 6znitelige iliskin pek ¢ok kriterin aym
anda analize girecegi ¢ok sayida degiskenin koordineli bir sekilde ortak yonetildigi
analizler gerektirmektedir. Haritalandirma, goriintilleme ve analiz etme islemlerini
bilgisayar araciligiyla kolay hale getiren Cografi Bilgi Sistemleri; fiziksel ¢evre
analizleri ve sosyal analizleri bir araya getirip sentezleyerek ve tablolari, grafikleri bu
haritalara baglayarak, giiniimiiz bilgi ¢aginda, miithendislerin, sehir plancilarinin ve

proje yoneticilerin kullanacag: yardimci bir aractir (Kemeg ve Diizgiin, 2007).

Ulkemizde de CBS destekli afet bilgi sisteminin kurulmasi, eldeki bilgilerin bir
envanterinin c¢ikarillarak afet bilgi merkezinin olusturulmasi amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmasi, afet ve acil durum c¢alismalar arasinda isbirligi, haberlesme,
sevk ve koordinasyon saglanmasi gerekmektedir. CBS kullanilarak ulusal ve yerel
diizeyde standart veri tabami yapisi olusturulacaktir. Boylece hem ulusal, hem de
yerel Olgekte ilgili birimler bu standartlar icerisinde kendi sistemlerini
olusturabilecektir. Boylece birimler arasinda birliktelik ve uyumlu bir calisma
saglanabilecek ve merkezi yOnetim tiim yapiy1 izleyebilecektir. Bunun igin
Tiirkiye’de afet ve risk yonetim sisteminde merkezi diizeyde kurulacak olan bu
sistem sayesinde sehirlerarasinda uyumlu ¢alismay1 ve koordinasyonu saglayacak bir
bilgi ve yonetim sistemi kurulmus olacaktir. Bu sistemin olas1 kullanicilari; Afet ve
risk yonetimi sistemi igerisinde iilke, bolge ve yerel diizeyde kurulacak alt birimler,

yerel yonetimler, idari birimler (valilikler, kaymakamliklar, belediyeler), hizmet
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sektorii (bankalar, sigorta sirketleri, insaat sirketleri), arastirma ve egitim kurumlari,

afet konusunda calisan sivil toplum orgiitleridir (Kadioglu, b.t).

DPT tarafindan hazirlanan VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin, “Harita, Tapu
Kadastro, Cografi Bilgi ve Uzaktan Algilama Sistemleri Ozel Ihtisas Komisyon™
raporunda Tirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemi stratejisi ile ilgili baz1 hedefler
belirlemis buna gore:

— Ulusal Cografi Bilgi standartlar1 gelistirilmeli ve Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi faaliyetlerinde, bu standartlar uygulanmali,

— Degisik olgeklerindeki standart topografik haritalar; kurumlar arasi isbirligi ile
cografi veritabam yapisinda bilgisayar ortamina aktarilarak, Tiirkiye Ulusal Cografi
Bilgi Sisteminin temel altlik verileri hazirlanmali,

— Bu temel altlik verilere dayali olarak kurumsal cografi veritabanlari, dagitilmis
veritabanlar1 mimarisinde kurulmalidir,

— Nihai olarak, bu kurumsal cografi veritabanlari, on-line (¢cevrim i¢i/dogrudan),
bu miimkiin olmadig1 takdirde off-line (¢evrim disi/dolayli) olarak birbirine

baglanmalidir (Yomralioglu, 2003).

DPT, Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemi i¢in “kisa” ve “uzun” vadeli olmak

tizere, iki temel gelisme siireci onermektedir (Yomralioglu, 2003).

e Kisa vadede, iilke bilgi sistemi icerisinde, kamu kurum ve kuruluglarinin tagra
ve merkez birimleri arasinda on-line bilgi akisinin saglanmasi; Giinliik faaliyetler
icinde iiretilen tiim bilgiler internet aracilifr ile yetkiler cercevesinde paylasilmasi;
Bu veri paylasiminin alt yapisimin giiclendirilmesi ve veri erisim hizlariin
artirnlmasi; Kurumlar belirlenecek politikalar kapsaminda kendi gorev ve faaliyet
alanlarina giren islerde ancak yeterli teknik ve personel altyapis1 ve kurumsal statiisii
ile kurumlar arasindaki yeri tanmimlandiktan sonra bu teknolojilerin yatirimina
girmeye tesvik edilmesi; Yeni kurumsal diizenlemelerin AB standartlarinda

olusturulmasi diisiiniilmiistiir.
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e Uzun vadede ise lyi kurulmus ve dagitik veritabanlarini kullanan ulusal
cografi bilgi sistemleri ve internet’in kullamimu ile kaynaklarin verimli, etkin ve
cagdas bir sistem iginde yOnetilmesi igin mevcut sistemde yeni yapisal
diizenlemelerin ve yeni isleyis mekanizmalarmin tanimlanmasit gerektigi. Bu
baglamda, planlamaya yonelik olarak egitim ve Ogretim, kaynaklarinin isletilmesi,
aragtirma-gelistirme, personel istihdami, yeniden yapilanma, standartlar ve mevzuat
ve yasal diizenlemeler, teknoloji gelistirme ve tesvik sistemi gibi konularda ilgili tim

kesimlerin katilimlartyla ulusal politikalar olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu caligsmada iilke diizeyinde kurulmasi ongoriillen Afet ve Risk Yonetimi Bilgi
Sistemi’nin Ulusal diizeyde gerceklestirilmesi diisiiniilen “Tiirkiye Cografi Bilgi
Sistemi”nden ayr diisiiniilemeyecegi ortadadir. Basta acil durum yonetimi ve afet
yonetimi olmak {iizere, c¢oOllesmeyi izleme, su kaynaklari yoOnetimi, tarimsal
faaliyetlerin organizasyonu ve yoOnetimi, kentlesmenin izlenmesi gibi bircok
uygulamay1 gerceklestirebilmek i¢in farkli kurumlar tarafindan iiretilen konumsal
verilere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak giiniimiiz uygulamalarinin veri ihtiyaci, tek bir
kurum tarafindan karsilanamamaktadir. Bu sebeple s6z konusu uygulamalarin
konumsal veri ihtiyaglarinin, ancak farkli kurum ya da taraflar arasinda etkin bir

isbirligi ile karsilanabilecektir (Akinci ve Comert, 2009).

Kurulacak olan CBS’nin iilke c¢apinda yayginlastirilmast amaci ile kamu
kuruluslarina bagl tiim merkez, bolge ve tasra teskilatlarinin, iiniversitelerin ve 6zel
sektoriin koordineli bir ig boliimii ¢ercevesinde caligmasi, mevcut verilerin 6zellikle
afet ve risk verilerinin ve kullanici ihtiyaglarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve
tim bu bilgilerin entegrasyonunun yapilmasi “Ulusal Cografi Bilgi Sistemi

Enstitiisii” gibi yeni bir kurumsal yapiy1 gerektirmektedir (Yomralioglu, 2003).

6- Alt sistemler arasi esgiidiim ve kontrolii saglamak. Ust diizeyde alinan
stratejik kararlarin en alt seviyeye (bireye) kadar hiyerarsik bir diizen icerisinde
aktartlmasi uygulanmasi icin gerekli kararlar1 alan, alt kademeler arasi kontrol ve

esgiidiimii saglayan bir danigsma kurulu olmalidir.



215

Merkez Afet Koordinasyon ve Danmisma Ust Kurulu’nun gorevlerini yerine
getirebilmesi icin alt birimlerin kurulmasi gerektigi belirtilmisti. Bu calisma
kapsaminda; kurulun zarar azaltma ve hazirlikli olma konusunda bilimsel
arastirmalar yapan ve afete miidahale konusunda uzmanlasan iilke, bolge ve yerel

diizeyde iki birimin kurulmas1 dngoriilmiistiir.

BASBAKANLIK
MERKEZ AFET KOORDINASYON VE DANISMA UST W
. KURULU ‘ |
| |
| |
Ulke Diizeyinde
Ulke Acil Durum Y6netim Ulke Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi Merkezi
~ Bilge Diizeyinde ~
Bolge Acil Durum Yo6netim Bolge Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi Merkezi
E B 4 (
\\I/ \\I/
Yerel Diizeyde

Il Acil Durum Y6netim Merkezi

i1 Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi

Sekil 6.2 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinde Ulke Bolge ve Yerel Diizeydeki Alt Birimler

Oneri modelde Merkez Afet Koordinasyon ve Danmisma Ust Kurulu Sekil 6.2°de
goriildiigii gibi iilke diizeyinde Ulke Acil Durum Yoénetim Merkezi ve Ulke Afet
Onleme Zarar Azaltma Merkezi, bolge diizeyinde Bolge Acil Durum Yonetim
Merkezi ve Bolge Afet Onleme Zarar Azaltma Merkezi, yerel diizeyde de 11 Acil
Durum Yonetim Merkezi ve i1 Afet Onleme Zarar Azaltma Merkezi seklinde alt

birimlere ayrilmistir.
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1- Ulke Acil Durum Yonetim Merkezi: Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim
sisteminde; gorev tanimlar itibariyle acil durum yonetiminden sorumlu Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii (SSGM), Afet isleri Genel Miidiirliigii (AIGM), Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii (TAY) gibi birimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, Genel Kurmay Baskanligi, Kizilay, Bakanliklarin ilgili birimleri,
Valilikler, Belediyeler ve bunlara bagh itfaiye Teskilat1 vb. bircok kurum, kurulus ve

sivil toplum orgiitii bu miidahale organizasyonunun i¢inde yer almaktadir.

BASBAKANLIK §
1Ll ..
MERKEZ AFET KOORDINASYON VE DANISMA UST
KURULU
U I}l
Ulke Acil Durum Yonetim Ulke Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi Merkezi
° kisleri Bakanlig1 bagkanliginda . Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
. I1gili Bakanliklar baskanliginda
° Afetle Tlgili Kurum ve U Tlgili bakanliklar
Kuruluslar o Tlgili Genel Miidiirliikler
. Kizilay . Harita Genel Komutanligi
o Sivil Toplum Kuruluslari o Meslek Orgiitleri
. Meslek Orgiitleri . Sivil Toplum Kuruluglart
. Ozel Sektor . TUBITAK
o Vatandaglar o Universiteler
o Afetle Tlgili Kurum, Kurulus ve
uzman kisiler vd.

Sekil 6.3 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinde Ulke Diizeyindeki Alt Birimler ve Uyeleri

Oneri modelde, bu karmasay1 ortadan kaldirmak ve etkin ve hizli bir acil durum
yonetiminin olusturulmas1 igin Merkez Afet Koordinasyon ve Damgma Ust
Kurulunun baskanliginda “Ulke Acil Durum Yonetim Merkezinin” kurulmasi
ongoriilmiis ve Sekil 6.3’de de goriildiigii gibi igisleri Bakanligi baskanliginda ilgili
bakanliklar, Kizilay, sivil toplum kuruluslari, 6zel kuruluslar, meslek orgiitleri ve
vatandaslarinda yer aldig1 bir miidahale birimi olarak diizenlenmistir. Bu merkez acil

durum hallerinde tiim calisanlarin, tiim kurum ve kuruluglarin faaliyetlerinden
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sorumlu olacak ve bu konuda gorev alan tiim birimler arasinda koordinasyonu

saglayacaktir.

Ulke Acil Durum Yonetim Merkezi’nin gorevleri ise kisaca soyle 6zetlenmistir:

° Ulke bolge ve yerel dlcekte acil durum hallerinde miidahale birimlerinin
belirlenmesi ve uygulama sistemlerinin gelistirilmesi. Ulke giivenligini
etkileyecek olgekteki deprem, heyelan, kaya diismesi, yangin, kaza, meteorolojik
afet, niikleer ve kimyasal madde kazalar1 ve go¢ hareketleri ile ilgili tiim acil durum
yonetiminin (hazirlik, miidahale ve iyilestirme) iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢cin gerekli calismalar1i yapmak ve uygulama yontemlerinin
gelistirilmesi. Birimlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi buna iliskin yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi.

° Koordinasyon gorevinin saglanmasi. Acil durum gerektiren olaylarin
olusumundan ©nce yapilacak hazirhk calismalarinin yaninda, olay sirasinda
yapilacak arama kurtarma ve yardim faaliyetleri ve olay sonrasinda gerceklestirilecek
iyilestirme caligsmalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu
saglamak, bu merkezde gorev alacak kurum ve kuruluslar arasindaki esgiidiimii
saglamak, bolge ve yerel diizeyde kurulacak olan alt birimler arasindaki
koordinasyonu saglamak,

. Hasar tespit calismalarmmin yapmasi. Afette zarar goren tiim yapilarin,
bunun yaninda i¢me suyu, elektrik, kanalizasyon, yol gibi altyap: tesislerinin hasar
tespit ¢calismalarimi yapmak ve can kayiplarim tespit etmek i¢in gerekli yontemleri
belirlemek.

o Gecici iskan calismalarimin gerceklestirilmesi. Kizilay’ca saglanacak
cadirli gegici iskan disinda prefabrike binalar ile kiralama veya resmi kuruluslardan
bina tahsisi yaptirmak suretiyle afet bolgesi icinde ve disinda gecici iskani saglamak,
° Ulke, bolge ve yerel olceklerde ‘Acil Durum Miidahale Planlar’’mmn
hazirlanmasi. Afet dncesi hazirlik afet sonrasi miidahale ve iyilestirme agamalarinda
bahsedilen gorevler ve diger gorevleri de igine alan ve bu gorevlerin eksiksiz ve
siiratle yerine getirilmesini saglayic1 ve afeti en az zararla atlatmaya yonelik “Acil

Durum Miidahale Planlari”n1 hazirlamak, cesitli afet senaryolarina gore tatbikatlarini
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yapmak ve afet aninda kusursuz bir sekilde uygulamaya sokmak. Ayrica bu plam
hazirlama kosullarini, hazirlayacak birimi ve standartlarinin belirlenmesi ve afet
yasasinda yer almasini saglamak.

° Afetlere iliskin Yardimlarin organizasyonunun saglanmasi. Afetin
yayginlik ve siddet derecesini goz Oniinde tutarak gerek genel merkezde gerekse afet
bolgelerinde cadir, battaniye, yiyecek, giyecek gibi yardimlarin yapilmasi ve saglik
ekiplerinin, tibbi malzemelerin afet bolgelerine gonderilmesi ve organizasyonunu
saglamak. Ayrica afet miidahalesine yonelik Merkez Afet Koordinasyon ve Danigma
Ust Kurulu'nca ayrilan afetler fonundan saglanan 6denegin, yurt ici, yurt dist
yardimlarin ve diger bagislarin organizasyonunu saglamak.

° Acil durum hazirhhk calismalarinda sivil katilimin saglanmasi. Sivil
toplum kuruluslar ve bireylerin goniillii olarak acil durum yardimlarina yetkinlikle
katilmalarin1 saglamak iizere diizenlemeler yapilmasi. Goniilli kurulus ve bireylerin
rutin egitim ¢aligmalari, tatbikatlar ve diger uygulamalara katilarak resmi gorevlilerle
birlikte tamamlayici roller edinme bi¢imlerinin dnceden belirlenmesi, bu aktorlere
gereken ehliyet, kiyafet ve kimliklerin 6nceden verilmesi, Acil durum hazirlik
calismalan arasinda sivil toplum kuruluslarinin ve goniillii bireylerin resmi gorevli
kurulus ve birimlere nasil eklemlenebilecekleri konusunun diizenlenmesi ve afet
planinda yer almasi (Anonim, 2004d).

o Acil durum arac-gereclerinde ve performansinda ortak standartlarm
olusturulmasi. Ozellikle acil durum yonetiminde, yonetmelik ve protokoller
geregince birbirine destek ve yardimci olmasi Ongériilen yonetimlerin ve eylem
birimlerinin, ara¢ gere¢ kullanim1 ve arama kurtarma ¢aligmalarinda ortak standartlar
ve yontemlerin belirlenmesi ve siirekli gelistirilmesi saglamalidir. Bu durumda, farkl
ekiplerin karsilastirmali performans degerlendirmeleri de gecerlik kazanacak, daha
basarili yontemleri belirlemeye olanak saglanacaktir (Anonim, 2004d).

o Acil Durumda koordinasyonu saglayacak iletisim aginin kurulmasi. Acil
durum yo6netiminin en yasamsal konusu olan iletisim sektoriinde yani koordinasyon
haberlesmesinde, dnceden gerekli diyalog ve isbirliginin olusturulmasi ve bu konuda
gelistirilecek yontemlerin ve standartlarin belirlenmesi (Anonim, 2004d).

. Diger gorevler. Merkez Afet Koordinasyon ve Danisma Ust Kurulunun

belirlemis oldugu diger gorevlerden de sorumlu olmak.
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2-Ulke Afet Onleme - Zarar Azaltma Merkezi: Bu merkez, temel ve
uygulamali aragtirmalar, teknoloji gelistirme ve transfer etme, yetistirme, egitim ve
zarar azaltma tedbirlerini tavsiye etme ve bilgi sistem agimin kurulmasi gibi
aktiviteleri kapsamalidir. Bu merkezin gorevi ABD’de yer alan ve Ulusal Deprem
Zararlart Azaltma Programi (NEHRP) kapsaminda yer alan calismalara benzer bir

nitelik tasimaktadir.

Tiirkiye’de heniiz kurumsallagsmamais olan ve risk yonetim sisteminin bilesenlerini
olusturan afet riskini onleme ve zarar azaltma ¢alismalar1 mevcutta ¢esitli kurum ve
kuruluslar tarafindan bir sekilde siirdiiriilmektedir. Ancak her kurumun kendi
icerisinde gerceklestirdigi ¢calismalar biitiinciil bir yapiy1 olusturacak sekilde olmamaig
ve uygulamaya aktarilamamistir. Bu calismalar, merkezi diizeyde Icisleri Bakanligi,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi biinyesinde Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Teknik
Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii, Yapr Isleri Genel Miidiirliigii’nce
gerceklestirildigi gibi ayn1 zamanda, Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii, DSI
Genel Miidiirliigii, MTA Genel Midiirliigii ve ilgili diger kurumlar ile Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, TUBITAK, Tiirkiye Ulusal Jeodezi-
Jeofizik Birligi, Bagsbakanliga bagli Proje Uygulama Birimi, belediyeler, tiniversiteler
ve kapatilan Ulusal Deprem Konseyi tarafindan da ayr ayn gergeklestirilmis veya

gerceklestirilmektedir.

Afet Oncesi caligmalara yonelik olarak calisma yapan en Onemli birimler
Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 ve biinyesinde yer alan Afet Isleri Genel Miidiirliigii,
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii ve Yap:r Isleri Genel
Miidiirliigiidiir. Ayrica 3194 sayili imar Kanunu’nun yiiriitiiciisii olan Bayindirlik ve
Iskan Bakanlii'na bu yasanin 9. maddesinde yerlesmelerde afet tehlikelerine iliskin
onlemler alma gorevi vermis, ayrica soz konusu Genel Miidiirliikler, afetlere iligkin
egitim, arastirma, planlama ve uygulamalar yiiriiten birimler olmuglardir (Anonim,
2009). Ancak daha once bahsedildigi gibi Afet Isleri Genel Miidiirliigii’ niin

kapatilmasina iligkin yasa tasarisi giindemdedir.
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Bu calismada; bahsedilen kurumlarin ¢alismalarinin etkinligini ve verimliligini
artirmak ve uygulamaya aktarmak konusunda temel stratejilere doniistiirmek
amaciyla tek merkezde toplanacagi kurumsal bir yapr Ongoriillmiistir. Tim
calismalarin ve kurumlarin Merkez Afet Koordinasyon ve Damisma Ust Kurulu’nun
biinyesinde olusturulacak Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi icerisinde
yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 bagkanliginda
toplanmasi1  ve yiiriitiilmesi  Ongoriilmiistiir. Afet Onleme-Zarar Azaltma
Merkezleri’nin iilke/ bolge/yerel diizeylerde risk belirleme ve zarar azaltma yetki ve
sorumlulugunu iistlenmesi ve bu konuda diger kurumlar arasinda koordinasyonu

saglayacag diisiiniilmektedir.

Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi'ni Sekil 6.3’de de goriildiigii gibi
Bayindirik ve Iskan Bakanligi baskanliginda, ilgili bakanliklar, ilgili genel
midiirliikler, Harita Genel Komutanligi, meslek orgiitleri, sivil toplum kuruluslari,
TUBITAK, iiniversiteler, afetle ilgili kurum, kurulus ve uzman kisilerden olusan

tiyeler olugmaktadir.

Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi’'nin gorevleri ise kisaca soyle
Ozetlenmistir:

e Oncelik gosteren tehlikeleri tespit, tescil, teblig ve ilan islerinin
gerceklestirilmesi. Yeni yapilanma kapsaminda tehlike tespit, tescil ve ilan gorevleri
sunlar1 kapsayabilecektir (Anonim, 2009):

»  Ulke genelinde farkli kesim ve alanlara iliskin olarak, deprem, yer kaymast,
sel, su baskinlari, kaya diismesi ve ¢1g gibi dogal tehlikelerin yaninda insan kokenli
teknolojik tehlikelerinde yer aldig: tiim tehlike tiirlerinin belirlenmesi, kapsamlarinin
ve gerceklesme olasiliklarinin ilgili kurumlar ve arasgtirma birimleri ile isbirligi
icinde ortaya c¢ikarilmasini saglamak ve bunlara iliskin belgelerin hazirlanmasi ve
hazirlatilmasi esaslarim belirlemek,

» llgili bakanliklarla isbirligi icinde tehlike bilgi ve belgelerini onaylamak,
merkezi diizeyde olusturulacak afet yonetimi bilgi sistemi icerisinde bilgi ve

belgelerin diizenli bir sistem icinde saklanmasini saglamak ve degisen kosullara
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uyum saglamak amaciyla yenilenmesi geregini ilgili kuruluslara teblig etmek,
edinilen yeni bilgileri veri bankasinda iglemek, teblig ve ilan etmek,

e Tehlike gosteren kesim ve alanlara iliskin afet senaryolarinin gelistirilmesi,
bunlarin hazirlanmasi ve hazirlatilmasi esaslarini belirlemek, ilgili bilgi ve belgelerin
kayit altina alinmasini saglamak,

e Tehlike bilgilerini geregi icin ilgili yerel yonetimlere ve yerel topluluklar ile
ilgili kuruluslarin bilgisine aktarmak ve tiim bu islemlere iligkin usulleri temel afet

yasasinda yer alacak sekilde diizenlemek.

e Ulke bolge ve yerel olceklerde, afet tehlikelerinin yogunlastin bolgeler/
kentler oncelikli olmak iizere, tiim tehlike haritalar1 ve mikrobolgeleme
calismalarimin hazirlanmasi / hazirlatilmasi: Kentsel tehlike bilgilerinin teknik ve
bilimsel dayanaklarla hazirlanarak kamu bilgisine agik tutulmasi, kentsel ortamda
bireysel ve kurumsal yatinm ve kullanim kararlarinin daha giivenli sekillenmesinde
etken olacaktir. Bu bilgilerin planlama girisimlerinden bagimsiz olarak hazirlanmasi,
tehlikelerin belirlenmesi siirecinin ¢ikar c¢evrelerinin baskilarina maruz kalmasini

onleyecektir (Anonim, 2009).

Mikrobolgeleme haritalarimin  Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi
tarafindan onaylanip ilgili yerel yonetimlere ve tapu dairelerine teblig edilmesi
izerine, yerel yonetimler bunlart kamuoyu bilgisine acacak ve mevcut imar
planlarin1  yeniden diizenlemeleri gerekebilecektir. S6z konusu Merkez
mikrobolgeleme haritalarinin muhafizi ve iist yoneticisi olarak uzun dénemli bir
program icinde gorev siirdiirecek, yerel yoOnetimlerin arazi kullamim
uygulamalarindaki yanlislar1 bu yonetimlere, ilgililere ve kamuoyuna bildirmekle

yiikiimlii olacaktir (Anonim, 2004d).

Kentsel mikrobolgeleme calismalart ile tanimlanacak yerel coklu tehlike
haritalarina iligkin belgeleme c¢alismalarin1 hazirlama siireci, igerigi ve bigimi
konular1 belirlenmeli ve bu isleyis yenilenecek olan temel afet yasasi (7269 sayili

yasa) kapsaminda diizenlenmelidir. Bu verilere dayanilarak, sosyo-ekonomik ve



222

fiziki alimacak Onlemlere iliskin esaslar ise, 3194 sayili yasanin yenilenmesi

kapsaminda ele alinmalidir (Anonim, 2009).

e Afet riskini onleme ve zarar azaltma strateji planlarmmn hazirlanmasi,
onaylanmasi ve isleyisine iliskin diizenlemelerin yapilmasi.

» Ulke, bolge ve yerel olgeklerde risk tiirleri ve diizeylerinin tespiti ve
oncelikleri degerlendirme yontemleri ve uygulama esaslarim belirlemek ve bu

konuda sorumlu kurumlar1 tanimlamak.

e Tehlike haritalari ve mikrobolgeleme calismalarina dayanarak makroform,
kentsel doku, arazi ve yap1 kullanimlari, tehlikeli birimler ve kullamim bicimleri,
altyap sistemleri, yap1 stoku, kilit elemanlar ve dagilimlari, agik alan varligi kentsel
yonetim yetersizlikleri, dis etkenler, kentsel gelismeler gibi bir dizi analiz yoluyla
zarar gorebilirliklerin belirlenmesi ve bunlarin getirdigi kentsel afet risk sektorlerinin
tammlanmasi. Oncelikli risk sektorlerinin yer aldig1 alanlar ile yerlesim birimlerin
belirlenmesi ve risk sektorleri ile ilgili taraflarinin tanimlanarak bu kesimlerin
bilgilendirilmesi ve riskleri azaltmaya yonelik uygulamalara katilimlariin
saglanmast ve bunlarin temel afet planinda yer alacak sekilde diizenlemelerin

yapilmast (Anonim, 2009).

e Tehlike ve mikrobolgeleme haritalari, kentsel risk sektorleri ve bunlan
birlikte degerlendirme calismalar ile erisilen sentezin, ‘riskleri dislayan ve azaltan’
bir dizi politika ve stratejilerle sonuclandirilmasi gerekir. Tehlike ve risk bilgilerinin
derlenerek bunlar1 onleme ve giderme kararlarinin, afet riskini 6nleme ve zarar
azaltma strateji planlarinin adi verilen, harita ve eki raporlar ile olusturulan bir temel
kurumsal belgede toplanmasi saglanmali; burada gosterilen ‘sektér, konu ve
yerlerde’ ne gibi sorumluluk iistlenecekleri, hangi gorevleri, hangi siirelerde yerine
getirecekleri belirlenmeli; bunlarin uygulama proje ve programlan ile ilgili taraflar
tanimlanarak bu belgenin Oncelikli bir ortak protokol niteligine kavusturulmasi
saglanmalidir. Strateji Plan1 iizerinde, 6zel yaptirimlarin gecgerli olacagi ‘eylem plani
uygulama alanlari’ Oncelikle gosterilmeli, ayr1 giivenlik hedefleri tamimlanarak

yonetilecek bu alanlarda kamu-6zel kesim ortakliklar1 ve isletme bicimlerini de
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kapsayan iyilestirme projeleri gelistirilmesi programlanmalidir. Ayrica strateji plani
dogrultusunda belirlenen fiziki ve sosyal onlem ve projelerin, hazirlanacak mali
programlarla birlikte, yerel yonetimlerce gergeklestirilecek genel proje ve

programlarda dikkate alinmasi saglanmali ve denetlenmelidir (Anonim, 2002d).

e Riskleri tespit etme ve azaltma yoOntemlerine ve bunlarin esgiidiimiinii
saglayacak afet Onleme ve zarar azaltma strateji planlamasina iliskin esaslari
belirlemek, risk oncelikli sektor ve alanlar ile yerlesim birimlerinde ve risk dnleme
ve zarar azaltma projelerinin yapilmasi ve yaptirilmasi esaslarini belirlemek, risk

oncelikli kentler i¢in hazirlanan veya hazirlatilan strateji planlarini onaylamak,

 Afet Onleme ve zarar azaltma stratejilerine yonelik uygulanan projeleri
izlemek, denetlemek, yaptimmini saglamak, bu islemlere iliskin usullerin
belirlenecegi bir yonetmelik, teknik sartname ve ikincil diizenlemeleri hazirlamak ve

uygulamak

e Egitim, bilimsel gelismeler ve uluslararasi ortak projelerin yiiriitmesi.
Egitim, bilimsel gelismeler ve uluslararasi iligkiler calismalar1 sunlardir:

*  Yerel yonetimler, yerel topluluklar, temel egitim kurumlari, iiniversiteler, ilk
ve orta 0gretim kurumlar ile diger kurum ve kuruluglar yonetim ve afet uzmanlarinin
siirekli egitimi i¢in ilgililerle programlarin isbirligi ile gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi
esaslarini belirlemek,

e Ulusal ve yerel platformlarin kurulmasina ve ¢alismalarina destekler vermek
(Anonim, 2009). Ulkede yiiriitilmek iizere teklif edilecek afete yonelik bilimsel
faaliyetlerde ulusal ve uluslararasi standardi saglamak, tekrarlamalarin 6nlemek ve
sonuclarin takip etmek, risk ve afet yOnetimi alaninda uzmanlasan {iniversite
arastirma birimleri, TUBITAK ve yurt dis1 kuruluslar ile arastirma, gelistirme,
uygulama konularinda isbirligi programlar gelistirmek ve uluslararasi ortak projeleri
yiiriitmek,

* Afetlerle ilgili mevzuatta risk ve kriz yonetimini giiclendirmek, risk azaltma

hedeflerini gergeklestirmek iizere yapilmasi gereken degisiklikleri izlemek, zorunlu
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sigorta, vergileme, yap1 denetimi mevzuati ve finansman ile ilgili risk azaltma amach
gelistirme ve revizyon caligsmalarinda bulunmak,

e Afetler ve afet yonetimine iligskin egitim veren kuruluslar akredite etmek,

o Ozel ve kamu kuruluglarimin risk yonetim kapasitelerinin gelistirilmesi
amaciyla programlar gelistirmek ve sivil toplum kuruluslart ve yerel topluluklarin
risk azaltma ve dayamisma girisimlerini tesvik etmek, katihmlarim yaglayacak
diizenlemelerin gelistirilmesi.

* Afetlerdeki gozlem ve deneyimlerin teorik bilgi haline doniistiiriilmesi i¢in
gerekli aktiviteleri ve aragtirmalart yiirlitmek, bu sonuclarin imar planlarina ve
yonetmeliklerine aktarilmasmi saglanmasi. Ulkenin farkli yore sart ve ozellikleri
dikkate alinarak, yap1 ve alt yap1 insaat malzemeleri ve sistemleri ve teknolojilerine
iliskin tespitler yapmak, standartlarin ve yap1 yonetmeliklerinin gelistirilmesi i¢in
arastirmalarin yiiriitiilmesi ve stratejilerin gelistirilmesi,

»  Merkez Afet Koordinasyon ve Danisma Ust Kurulunun belirlemis oldugu
diger gorevlerden de sorumlu olmasi, aynt zamanda bu kurula bilgi akisin
saglayacak ve afet planina temel olusturacak stratejilerin  belirlenmesini

saglayacaktir.

6.2.1.2 Bolge Diizeyi

Bolge diizeyindeki kurumsal yapilanmaya ge¢meden Once bolgeleme konusunda
yapilan ¢aligmalar ele alinacak ve bu kapsamda Oneri afet ve risk yonetim modelinde

yer alacak bolgeleme tarifi verilecektir.

Ozgaglar’a (2003) gore; Tiirkiye’deki bolge planlama g¢aligmalarinda planlama
alanm1 olarak secilen mekénlarin alansal boyutlar1 ve sahip olduklar1 nitelikleri ne
olursa olsun “bolge” adiyla ifade edildigini ve bu genel yaklasimla bolgeyi
tanimlamanin ve sistematigini yapmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ayni
zamanda, yapilan bolge ayrimlarinin planlama kapsaminda belirli bir amaca yonelik
olarak yapilmis olmasi birtakim tutarsizliklar1 da beraberinde getirmekte ve bolge
kimligini belirsiz hale sokmaktadir. Oysa bolge planlama ¢alismalarinda gorev alan

cografyacilar Oncelikli olarak planlamasi yapilacak bolgenin ne tiir bir bolge
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oldugunu ortaya koyduktan sonra, cografi konumunu, sinirlarini, bu sinirlar iginde
yer alan bolgenin kendi igindeki alt boliimlerini belirleyerek ise baslamaktadirlar. Bu
nedenle planlama calismalarina mekan olan bolgelerin sahip olduklar1 niteliklerinin

one ¢ikarilmasi ve buna gore adlandirilmalar1 daha uygun olacaktir (Ozgaglar, 2003).

Bolgesel cografyanin bolgesel planlamaya yonelik ilgisizligi ve basarisizligi ileri
siiriilerek 1950’1i yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde “Bdolge Bilimi” adi altinda
cok disiplinli bir alan yaratilmistir. Bolge bilimcilere gore bolge bilimi, cografya
dahil olmak iizere, ekonomi, ekonometri, matematik, planlama, sosyoloji gibi
disiplinlerden olusmaktadir. Bilimsel ilkeleri, ¢alisma yOntemleri ve bakis agilart
birbirinden farkli olan bu disiplinlerin bolge anlayisi siiphesiz farkli olacaktir. Ancak
yeryiiziindeki planlamaya esas olan bolgeleri; planlamadaki konusal yaklagima gore
dogal bolgeler, sosyo-ekonomik (Kkiiltiirel) bolgeler, cografi bolgeler olarak

incelemek gerekmektedir (Ozcaglar, 2003).

1- Dogal Bolgeler

Yeryiiziinde biitiiniiyle dogal faktorlerin karsilikli etkilesimiyle meydana gelen,
sahip olduklann ozellikleri itibariyle genelde biitiinliikk saglayan biiyiik alanh
ortamlara ‘dogal bolge’ denilmektedir. Kendi i¢lerinde sahip olduklar1 6zellikleri
itibariyle boliimlere (alt bolgelere), yorelere ve kesimlere ayrilabilmektedirler. Dogal
bolgeleri yeryiizii sekillerine, iklime, hidrografyaya, dogal bitki Ortiisiine, faunaya
(hayvanlara), toprak ortiisiine ve dogal afetlere gore (Ozgaglar, 2003) ayirmak

miimkiindiir.

2- Sosyo-Ekonomik Bolgeler (Fonksiyon Bolgeler)

Yerlesim durumuna, niifusa, hammadde iiretimi, sanayi ve hizmet iiretimine bagh
olarak yeryiizinde meydana gelen bolgelere ‘sosyo-ekonomik bolgeler’
denilmektedir. Bu bolgeler insan faaliyetlerinin tiirlerine gore islevsel bigimde tasnif
edildigi icin ayn1 zamanda fonksiyonel bolgeler seklinde de adlandirilmaktadirlar.
Sosyo-ekonomik bolgeleri kendi icinde yerlesim bolgeleri, niifus bolgeler, kiiltiir
bolgeleri, hammadde bolgeleri, sanayi bolgeleri, hizmet bolgeleri seklinde 6 alt

baslik halinde ele almak miimkiindiir (Ozcaglar, 2003).
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Tiirkiye’deki tniter devlet yapisi geregi bolge diizeyinde bir yapilanmaya
gidilmedigi gibi afet yonetim sisteminde de bolgesel diizeyde bir yapilanma soz
konusu degildir. Tiirkiye’deki merkezi kurumlarin bazilarinin yerel diizeyde hizmet
bolgeleri bulunmaktadir. Buna gore hizmet bolgeleri olarak ayrilan devlet
kurumlarindan en 6nemlileri sunlardir: Devlet Istatistik Enstitiisi, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigii, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel Midiirliigii, Tiirkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri Birligi, Toprak Mahsulleri Ofisi.

3. Cografi Bolgeler

“Cografi bolgeler, yeryiiziinde dogal ve beserl (sosyo-ekonomik) o6zellikleri
yoniinden genelde bir biitiinlikk saglayan biiyiik alanlardir. Bir anlamda dogal
bolgelerle sosyo-ekonomik bolgelerin sentezi olan cografi bolgeler, dogal bolgeler
tizerinde insan faaliyetlerinin etkisiyle sekillendikleri icin, yalin haldeki dogal
bolgelerden daha renkli bir yapiya sahiptirler. Dogal bolgeler ortak ozellik tasiyan
tek bir dogal unsura gore tayin edildikleri halde, cografi bolgeler genelde benzer
ozelliklere sahip olan dogal ve sosyo-ekonomik unsurlara gore belirlenmektedir.
Cografi bolgelerin kapsadiklar alanlarin biitiiniinde ayn1 6zellikleri gormek miimkiin
olmadig1 i¢in, ayrnintida farkli Ozelliklere sahip olan boliimlere (alt bolgelere),

yorelere, kesimlere ve alanlara ayrilmaktadirlar” (Ozgaglar, 2003).

Cografi bolgelere yonelik Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, Avrupa Birligi
normlarina uygun olarak Tiirkiye i¢in belirledigi yeni istatistik bolgeleri son yillarda
giindemde olan konular arasindadir. Ancak TUIK’in yapmis oldugu Bolgesel
Istatistik Birimleri’ne yonelik olan bu diizenleme icin 30.01.2007 tarihinde Danistay

tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmistir.

22 Eylil 2002 tarihli 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu karari ile “Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemi-NUTS” (NUTS=Nomenclature of Territorial Units for
Statistics) adiyla yiiriirlige koyulan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’nda
bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin  yapilmasi, bolgesel politikalarin

belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani
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olusturulmas1 amaciyla iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri
olusturulmustur. Bu smiflandirmada Diizey 3 kapsamindaki Istatistiki Bolge
Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her ilin idari alanmi icindeki saha bir
“Istatistiki Bolge Birimi” olarak kabul edilmistir. “Alt istatistik bolgeler” seklinde
isimlendirdigimiz “Diizey 2”ler, merkez secilen ilin adi altinda birbirine komsu
degisik sayidaki il alaminmin (Diizey 3’iin) gruplanmasiyla olusturulmustur. Bu
sisteme gore Tiirkiye 26 alt bolgeye ayrilmustir: 1-Istanbul, 2-Tekirdag, 3-Balikesir,
4-Tzmir, 5-Aydin, 6-Manisa, 7-Bursa, 8-Kocaeli, 9-Ankara, 10-Konya, 11-Antalya,
12-Adana, 13-Hatay, 14-Kirikkale, 15-Kayseri, 16-Zonguldak, 17-Kastamonu, 18-
Samsun, 19-Trabzon, 20-Erzurum, 21-Agr1, 22-Malatya, 23-Van, 24-Gaziantep, 25-
Sanlurfa, 26-Mardin (Ozgaglar, 2003).

“Biiyiik Istatistik Bolgeler” olarak nitelendirdigimiz “Diizey I”ler, alt istatistik
bolgelerinin (Diizey 2’lerin) gruplandirilmasi sonucu belirlenmis olup, toplam 12
adettir: 1-Istanbul, 2-Bati Marmara, 3-Ege, 4-Dogu Marmara, 5-Bati Anadolu, 6-
Akdeniz, 7-Orta Anadolu, 8-Bati Karadeniz, 9-Dogu Karadeniz, 10-Kuzeydogu
Anadolu, 11-Ortadogu Anadolu, 12-Giineydogu Anadolu.

Sonug olarak; dogal ortamda meydana gelen ve insanin cani, mali ve etkinlikleri
tizerinde biiyiik Olciide olumsuzluklar yaratan dogal faaliyetlerin etkin olma
durumuna gore belirlenmis olan dogal afet bolgelerini; deprem, heyelan, cig, sel,
taskin ve volkanizmaya bagh afet bolgeleri olarak tammlayan Ozcaglar (2003) ne
zaman meydana gelecegi onceden kestirilemeyen dogal afetlerin insan iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in yapilan planlama calismalarinda dogal afet riski
tasiyan bolgelerin  Oncelikli olarak cografi yodnden incelenmesi gerektigini

belirtmistir.

Yukaridaki bolgelemeye yonelik olan calismalar 15181 altinda afet ve risk
yonetimine iliskin olarak belirlenebilecek bolgeler i¢in AB uyum siirecinde
gerceklestirilen cografi bolgelere yonelik TUIK in belirlemis oldugu Istatistiki Bolge
Birimleri’nin kullanilmasi uygun degerlendirilebilir. Aym bolgeleme sisteminin

kullanilmas1 ortak dil ve standartlarin olusturulmasim kolaylastiracak ve iilke
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kaynaklarimin etkin kullanimimi saglayacaktir. Ancak bu bolgeleme sisteminin
(diizeyl veya diizey2) dogal afet bolgeleri ile bir karsilagtirnlmasimin yapilmasi

bununda bagka bir ¢aligma kapsaminda degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

S6z konusu bolgelerde kurumsal yapilanma kapsaminda Bolge Acil Durum
Yonetim Merkezi ile Bolge Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi’nin kurulacag

Ongoriilmiistiir.

1. Bolge Acil Durum Yonetim Merkezi: Buna gore her bolgede bu merkezin
kurulacag: ilin valisi bu birime baskanhik yapacaktur. Bir acidan ABD’de eyalet
diizeyine karsilik gelen bu bolgeleme yonetimsel agidan da bir bolgelemeye
gidilmedigi ve bolge valiligi gibi bir kavram olusturulmadigindan dolay1 farklilik
gostermektedir. Tiirkiye miilki amirligi sistemine de bu acgidan ters diigmemektedir.

Bunun yaninda Japonya’daki afet yonetim yapisiyla benzerlik tasimaktadir.

Bolge Acil Durum Yo6netim Merkezi bulundugu ilin valisi bagkanliginda, diger il
valileri, ilgili kurum ve kuruluglar, bilyiiksehir belediyeleri, ilgili belediyeler ve il
ozel idareleri, Kizilay ve sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin (Sekil 6.4)

tiyelerini olusturacagi ongoriilmiistiir.

Bu merkezler, il yonetiminin herhangi bir afete miidahale edemedigi ya da bircok
ili etkileyen afet durumlarinda devreye girecek ve il diizeyinde yer alan acil durum
yonetim merkezlerinin ¢aligmalarin1 koordine edecek ve denetleyecektir. Bolge Acil
Durum Merkezleri’'nin gorevleri iilke diizeyinde olusturulan temel yasada yer
alacaktir. Bu merkez afetten sonra iyilestirme calismalarinda bulunmak, normal
zamanlarda da bolgede egitim ve tatbikat desteginin saglanmasi, bolge acil durum
miidahale planlarinin olusturulmast ve il acil durum miidahale planlar1 dogrultusunda
siirekli giincellenmesinden sorumlu olacaktir. Ayrica il ve ilge acil durum yonetim
merkezlerinin isleyisini denetleyecek ve aralarindaki koordinasyonu saglayacaktir.
Bunun yaninda il ve ilge acil eylem planlarinin  onaylanmasindan ve
denetlenmesinden de sorumlu olacaktir. Ayrica il ve ilge teskilatina islerin

yapilmasinda gerekli tavsiyelerde veya direktiflerde bulunabilirler. Bu konuda Sivil
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Savunma Arama-Kurtarma Birlikleri, Savunma Arama-Kurtarma Miidiirligii olarak
yeniden yapilandirilacak ve acil durum yonetimi konusunda yetkili birim olarak

gorev alacaktir.

MERKEZ AFET KOORDINASYON VE ]

DANISMA UST KURULU
10
g
. Ulke .. .
Ulke Acil Durum Yo6netim Diizeyinde Ulke Afet Onleme Zarar
Merkezi Azaltma Merkezi
1! L
Bolge Diizeyinde
Bolge Acil Durum Yonetim Bolge Afet Onleme Zarar
Merkezi Azaltma Merkezi

o Bolge Teskilatinin Bulundugu 11 o BIB Bolge Miidiirliigii
Valisi bagkanliginda baskanliginda
. Bolgede Yer Alan diger 11 . Tgili bakanliklarin bélge
Valileri temsilcilikleri
. Biiyiiksehir Belediyeleri . Meslek Kuruluslari
. i1 Ozel Idareleri . Sivil Toplum Kuruluslari
° Ilgili Belediyeler o Universiteler
° Klzﬂay o DTP Bolge Teskilati
. Igili Kurum ve Kuruluglar . Yerel Yonetimler
. Sivil Toplum Kuruluslari o Bolge Kalkinma Ajanslar
. Vatandaglar . Tlgili Kurum Kurulus ve uzman

Sekil 6.4 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinde Bolge Diizeyindeki Alt Birimler ve Uyeleri

2. Bolge Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi: Ulke diizeyinde oldugu gibi
bolge diizeyinde de afet riskini onleme ve zarar azaltma konusundaki katkilarindan
ve mevcuttaki isleyen birimlerinden yararlanmak amaciyla Bayimndirhk Iskan
Bakanligr iist diizeyde sorumlu olacagi ve buna gore bolge diizeyinde bolge
teskilatlarinin kurulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda Bolge Afet Onleme-
Zarar Azaltma Merkezi'nin bagkanligin1 Sekil 6.4’de de goriildiigii gibi Bayindirlik
Iskan Bakanligi Bolge Teskilat Biriminin yapacag, ilgili bakanliklarmn bolge
temsilcilikleri, meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, yerel

yonetimler, Bolge Kalkinma Ajanslar, ilgili kurum kurulus ve uzman kisilerin bu
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merkezin {iiyelerini olusturacagi, ayrica DPT’nin de bolge diizeyinde bir
teskilatlanmaya gitmesi ve bu kapsamda DPT nin bolge planlama birimlerinin de bu

merkez i¢inde yer almas1 ongoriilmiistiir.

Bolgesel gelismeyi hizlandirmak, yereldeki isbirligini artirmak ve kaynaklarin
etkin kullanimi i¢in TUIK’in belirlemis oldugu Bolge Istatistiki Birimleri’nden
Diizey 2 bolgelerinde Kalkinma Ajanslar1 kurulmasina yonelik 2006 yilinda 5449
sayili ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’ yiiriirliige girmistir (08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete) ve bu
kanunun 3, 8 ve gecici 2.maddelerine gore 31.05.2006 tarihinde 2006/10550 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile Adana-Mersin illerini kapsayan ve Adana merkezli

Cukurova Kalkinma Ajanst ile Izmir merkezli izmir Kalkinma Ajansi kurulmustur.

Biiyiik afetlerin iilke genelinde ekonomiyi ve bilyiime hedeflerini sekteye
ugrattifl, 6demeler dengesinde aciklara neden oldugu, biitce gelir-gider dengesini
bozdugu, gelir dagiliminda olumsuz etkiler yaratarak ve fakirligi daha da artirdigi,
planlanan yatirimlarin durdurulmasi ve yatirnma ayrilan kaynaklarin kesilmesine yol
actifi, tiretim ve stok kaybi, pazar kaybi, mal darlifn ve fiyat artislarina neden
oldugu, yeni vergilerin giindeme gelmesi, igsizlik, sosyal dengelerin bozulmasi, ani
ve kontrolsiiz i¢ ve dis niifus hareketlerine yol actig1, bilinmektedir. Bolge kalkinma
ajanslarinin goriiniirde afet yonetim sistemiyle pek baglantis1 olmadigi goziikse de
giiniimiizde afetlerin ekonomik anlamda neden oldugu bu olumsuzluklardan dolay1
BKA tarafindan ele alinmasi, degerlendirilmesi ve c¢oziilmesi gereken sorunlar

arasinda yer alacagi ¢ok agiktir.

Nitekim 2007/12300 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 olarak 21 Haziran 2007 tarih
ve 26559 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yer
alan hedef ve politika ve Onceliklerle uyumlu olmak {iizere; makro politikalari,
ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri kapsayacak
sekilde Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi tarafindan hazirlanan ve 2008-2010
donemini kapsayan Orta Vadeli Program cercevesinde 2008-2010 donemi Kamu

Yatinnm Politikasinda “Afetlerin 6nlenmesi ve afet hasarlarinin telafisine yonelik
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projelere” sektorel, bolgesel ve proje bazinda Oncelik verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Bolge kalkinma ajanslarinin gorevleri incelendiginde, kamu ile 6zel sektor
arasinda koprii gorevi gormesi ve bolgeler icin bolgesel kalkinma stratejisi ve
bolgesel kalkinma plam1 hazirlamasi, yerel yonetimlerin yapacagi projelere destek
saglamas1 goz Oniinde tutuldugunda afet zararlarin1 azaltma konusunda biiyiik bir
oneme sahip olacag diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu calismada Bolge Afet Onleme-
Zarar Azaltma Merkezi iiyeleri arasinda bolge kalkinma ajanslarinin da yer almasi
onerilmektedir. Ancak bu konuda yiiriitmeyi durdurma kararina iligskin bir gelismenin

olmasi gerektigi ¢cok aciktir.

Bolge Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezleri, iilkesel diizeyde yapilan
calismalan bolgesel diizeyde gerceklestirmek, belirlenen afet tehlikesi bulunan
bolgelere yonelik afet senaryolar1 olusturmak ve bu senaryolar dogrultusunda afet
zararlarini azaltmaya yonelik stratejilerin yer aldigi bolge afet riskini azaltma strateji

planin1 hazirlamakla gorevli olacaktir.

Bu merkez aymi zamanda bolgesi i¢inde yer alan il diizeyinde kurulan
merkezlerin igleyis ve uyumu hakkinda politikalar gelistirecek, merkezi diizeyde ki
calismalarn yerel diizeye aktaracak ve dikeyde ve yatayda sistem i¢i ve sistemler arasi
(planlama sistemi gibi) koordinasyonu saglayacaktir. Ayrica il diizeyinde
gerceklestirilecek afet Onleme ve zarar azaltma calismalarini denetleyecek ve

planlarin onaylama mercii olacaktir.

6.2.1.3 Yerel Diizey

Inceledigimiz diinya érneklerinde oldugu gibi genel olarak tiim diinyada afetlere
ilk miidahale yerel birimlerce yapilmaktadir. Bu da afetin en az can ve mal kaybina
sebep olmasi icin yerel birimlerin orgiitlenmesinin ne denli 6nemli oldugunu agikca

gostermistir.
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Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin il diizeyinde orgiitlenme 7269 sayili Afetler
Yasas1 kapsaminda afet aninda miidahale ve ilk yardim, afet sonrasi iyilestirme
asamalarindaki c¢aligmalann il diizeyinde valilerce kurulan kurtarma ve yardim
komitelerince yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmakta ve aym1 zamanda bir afet
meydana geldigi zaman afete miidahale etmenin il diizeyinde valinin ve ilge
diizeyinde kaymakamin sorumlulugu altinda oldugu belirtilmektedir. 01.04.1988
tarih ve 88 /12777 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla “Afetlere iliskin Acil Yardim
Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Bu
yonetmelige gore 1 Acil Yardim Teskilati’nda ii¢ birimden s6z edilmektedir. Bunlar

I Kurtarma ve Yardim Komitesi, i1 Afet Biirosu ve Acil Hizmet Gruplart’dir.

Bununla birlikte 7126 sayili “Sivil Miidafaa Kanunu”na gore teskilat kurulan
yerlerde acil kurtarma ve yardim igleri valiliklerce kurulan kurtarma ve yardim
komiteleri ile sozii gecen sivil savunma teskilati tarafindan miistereken yiiriitillecegi
de hiikkme baglanmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu yasa kapsaminda 14. Madde’de
belediyesi olan yerlerde afet bolgeleri ve riskli alanlarin saptanmasinda belediyelere
yetki ve gorev verildigi goriilmekte ve afete hazirlikli olma ile ilgili faaliyetlerden
belediyelerin de sorumlulugu bulunmaktadir. Diger taraftan 01.04.1988 tarihinde
yiiriirliige giren “88/12777 Sayili Afetlere liskin Acil Yardim Teskilat: ve Gorevinin
Tanmimlanmasi” ile yonetmeligin ilgili planlama kisminda il yonetiminde belediyelere

hizmet ve planlama grubunda yer verilmektedir.

Bu cercevede belediyelerin gorevlerinin operasyonel olmaktan ziyade daha cok
destek fonksiyonlar1 ve hizmet gruplarna iliskin oldugu goriilmektedir. Oysa
uygulamada belediyeler otoritesi altinda yer alan itfaiye teskilati vasitasiyla afet

durumunda arama-kurtarma calismalarinin da i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda, 5302 sayil1 “il Ozel idaresi Kanunu” ve 5393 sayili "Belediyeler
Kanunu” il 6zel idareleri ve belediyelere dogal afetlerden korunmak veya bunlarin
zararlarini azaltmak icin “zarar azaltma ve miidahale” planlarin1 yapma, halk egitimi
faaliyetlerini yiiriitme, gerekli ekipman ve donamimlari hazirlama gibi gorevler

vermistir. Ayrica 5216 Sayili (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) yasayla Biiyiiksehir
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Belediyelerine il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak dogal afetlerle ilgili
planlamalan ve diger hazirliklar1 Biiyiiksehir olceginde yapmak gerektiginde diger
afet bolgelerine arac gerec ve malzeme deste§i vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek, patlatici ve yanic1i madde iiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, fabrika ve sanayi kuruluglarimi yangma ve diger afetlere karsi tedbirler

yoniinden denetlemek gorevi verilmistir.

Bu kapsamda ele alindiginda, yerel diizeyde, mevcut afet yonetim yapisinda afet
oncesi afet zararlarim azaltma ve hazirlik c¢alismalarinin ve afet sonrasi miidahale
asamasinda ise lojistik destek saglama gorevinin belediyeler ve il 6zel idarelere
birakildigi ancak bu sistemin nasil isleyecegi konusunun ise tamimsiz kaldigi
goriilmektedir. Belirlenen sorumluluklarin kimler tarafindan gergeklestirilecegi, nasil
yapilacagi, koordinasyonunun kim tarafindan ve nasil saglanacaginin net bir sekilde
bilinmemesi afetlere ilk anda miidahale edecek yerel birimlerin basarisizligim da
beraberinde getirmektedir. Oneri modelde yerel diizeyde iilke ve bolge diizeyinde
oldugu gibi iki merkez olusturulmus ve bunlarin birbiri ile bir biitiin seklinde

calismalar 6ngoriilmiistiir.

1. il Acil Durum Yonetim Merkezi: 11 Acil Durum Yonetim Merkezi’ne
mevcut sistemde oldugu gibi baskanligi valinin yaptigi iiyelerini biiyiiksehir
belediyesi ve ilce belediyeler, il 6zel idaresi, ilgili bakanliklarin il miidiirliikleri,
Kizilay, sivil toplum kuruluslari, ilgili kurum kuruluglar ve vatandaslarin

olusturacagi diisiiniilmektedir (Sekil 6.5).

Bu merkez; genel olarak yerel diizeyde her tiirlii afete ilk miidahale caligsmalarini
yiiriiten, biitiin kurum ve kuruluglarin ¢alismalarini koordine eden, denetleyen ve 24
saat kesintisiz hizmet verecek sekilde calisan bir merkezdir. Ayn1 zamanda afet
sonrasi normal yasama gecis siirecinde de etkin bir hizmet saglayacak ve iyilestirme
calismalarinda esgiidiimii saglayacaktir. Biitiin bu ¢alismalarin i¢inde yer aldig acil
durum miidahale planlarinin her il ve ilce yonetimi tarafindan hazirlanmasi ve bolge

merkezleri tarafindan onaylanmasi ve esgiidiimiiniin saglanmasi agisindan
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planlarinin hazirlanmasindan ve giincellestirilmesinden sorumlu olacaklardir.

MERKEZ AFET KOORDINASYON VE
DANISMA UST KURULU

Ulke Acil Durum Yénetim Diiz eyIiJr}ES Ulke Afet Onleme Zarar
Merkezi Azaltma Merkezi
~ iy
Bolge .
Bolge Acil Durum Yonetim Diizeyinde = Bolge Afet Onleme Zarar
Merkezi Azaltma Merkezi
i A
g g
Il Diizeyinde
il Acil Durum Yé6netim il Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi Merkezi
o Il Valisi baskanliginda o BIB 11 Miidiirliigii
. Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge baskanliginda
Belediyeler . Ilgili bakanliklarin 1
° 11 Ozel idaresi Miidiirliikleri
. Tgili Bakanliklarin i1 ] Biiyiiksehir Belediyesi, lige
Miidiirliikleri Belediyeler ve Il Ozel Idareleri
° Kizilay ° Meslek Kuruluslar
. Sivil Toplum Kuruluslar ° Sivil Toplum Kuruluslar
. Vatandaslar . Universiteler
. Tlgili Kurum Kuruluslar . Ilgili Kurum Kurulus ve uzman

Sekil 6.5 Oneri Afet ve Risk Yonetim Modelinde Yerel Diizeydeki Alt Birimler ve Uyeleri

Bu merkezin gorevleri, mevcutta 7269 Sayili Afet Yasasi’min 88/12777 Sayil
Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmeligi’nde
belirlenmis, ancak ©neri modelde Ulke Afet Koordinasyon ve Danigsma Ust
Kurulu'nun yapacagi (7269 sayili Afet Yasasi’'min diizenlenmesi ile) temel afet

planinda detayl bir sekilde belirtilecegi ongoriilmiistiir.

2. il Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi: Mevcut sistemde zarar azaltma ve
onleme calismalar1 yukarida da belirtildigi gibi 5216, 5393 ve 5302 sayili yasalarla

Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler, i1 Ozel Idarelerine verilmekte, ancak bu
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sistemin nasil isleyecegi konusunun ise tanimsiz kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
afet zararlarim azaltma konusunda en etkili olacak ve uygulama olanag: saglayacak
olan yerel diizeydeki calismalar belediye ve il 0©zel idarelerinin insiyatifine

birakilmistir ve bu konuda hicbir yaptirim s6z konusu olmamustir.

Incelenen diinya iilkelerinde afetlere ilk miidahale yerel diizeyde yapildigi gibi
afet riskini azaltmaya yonelik ¢alismalarda yerel yonetimlerce yiiriitiilmektedir. Bu
konuda yapilacak caligmalar {ist diizeyde belirlenen politikalara uyumlu ve
koordineli bir sekilde ve {iilke ve bolge yonetimlerinin de destegi alinarak

yiiriitiilmektedir.

Oneri modelde Sekil 6.5°de de goriilebilecegi gibi bu merkezin baskanligimni
Bayindirlik ve Iskan 11 Miidiirliigii iiyelerini de; ilgili bakanliklarm il miidiirliikleri,
biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyeler, il 6zel Idaresi, meslek kuruluslari, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler, ilgili kurum kurulus ve uzman kisiler, vatandaslar

olusturacaktir.

Bu merkez yerel diizeyde afet ve yonetim sisteminin afet oncesi 6nlem alma ve
zarar azaltma asamalarinda yapilmasi gereken calismalan gerceklestirecek ve afet
riskini azaltma strateji planlarinin {iiretilmesinden sorumlu olacaktir. Bu konuda
yapilacak olan caligmalarin kapsami, gorevlerin niteligi, kimler tarafindan
gerceklestirilecegi ve bunlara iliskin kullanilacak standartlar ve uyulacak kurallar
temel afet planinda yer alacaktir. Bu calismalarin gerceklestirilmemesi durumunda

da cezai miieyyideler uygulanacaktir.

I Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi, Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma
Merkezi’'nce onaylanan jeolojik-jeoteknik ve mikrobdlgeleme haritalar1 temel
almarak, yerel diizeyde tehlike analizleri, afet senaryolann ve zarar gorebilirlik
analizleri sonucunda belirlenen kentsel afet risklerini Onleme ve zarar azaltma
stratejilerinin belirlendigi afet riskini azaltma strateji planlarin1 hazirlayacak ve yerel
diizeyde uygulamaya aktarilmasi konusunda koordinasyon gorevini iistlenecektir. Bu

baglamda zarar azaltma stratejilerine yonelik plan ve projeleri hangi kurumun
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istlenecegi ve ne sekilde gergeklestirildigi konusunda belirleyici ve denetleyici
olacaktir. Bolge ve iilke diizeyinde yer alan merkezlerden tavsiye alacak ve
buralardan bilgi akisi saglayacaktir. Dolayisiyla tiim calismalar bolge ve iilke

diizeyinde alinan kararlara uyumlu olacaktir.

Afet risklerini azaltma ve onlem alma konusunda sorumlu tutulan belediyeler ve il
ozel idareleri de bu kapsamda calismalarina devam edecekler ve 11 Afet Onleme-
Zarar Azaltma Merkezi’nin almis oldugu stratejik kararlar ve politikalarin
uygulamaya aktarilmasi ve yerel planlarin bu stratejiler dogrultusunda godzden
gecirilerek gerekli proje ve plan caligmalarimi gergeklestirmekle sorumlu

olacaklardir.

Bu giine kadar afet yonetimiyle ilgili olarak hi¢cbir bilgi ve deneyime sahip
olmayan belediye ve il 6zel idareleri yetkililerinin kendilerinin de tiyesi olduklar1 ve
sorumlu bulunduklar1 il Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezinin hazirlayacag plan
icerisinde il veya belediye sinirlar icerisindeki dogal afet tehlikesi ve riskini nasil
belirleyecekleri, zarar azaltma konusunda stratejik plan ve programlarini nasil
hazirlayacaklar ve uygulamaya nasil aktaracaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekecektir. Bu nedenle, bu yeni gorev ve yetki dagilimi karsisinda, belediye
baskanlar ve yardimcilan ile belediyelerin enciimen ve meclis iiyelerinin yukarida
sayilan konularda egitilmeleri oncelikli bir konu olacaktir. Bu tiir bir egitim programi
Tirk Belediyeciler Birligi ve bolgesel belediyeler birlikleri ile miistereken
yapilabilecegi gibi Bayindirhk ve Iskan Bakanlhigi’'min hazirlayacagi egitim

programlariyla da yiiriitiilebilecegi (Anonim, 2004c¢) diisiiniilmektedir.

6.2.2 Yasal Diizenlemeye iliskin Oneriler

Afet yonetiminde biitiinlesme, esgiidiim ve etkinligin saglanmasi ¢ok sayida
mevcut yasa ve yonetmeligin birlikte elden gecirilmesini, kimi yeni diizenlemelerin
yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde bu alanda yiiriitiilmiis kapsamli
arastirmalar ve farkli kurum ve birimlerce gelistirilmis taslaklar bulunmaktadir.

Ancak bu alanin farkli aktorleri tarafindan getirilen Oneriler, genellikle mevcut
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durumu pekistiren, kendi kurulus ve birimlerinin yetkilerini genisletip giiclendirmeye
calisan yaklasimlar igindedir. Bu nedenle, afet yoOnetimi alaminin biitiiniini
sorgulayarak degerlendirmeler yapabilen, ihtiyaclar tarafsiz bir gozle degerlendiren
ve toplam performans: iist diizeye cekmek iizere gerektiginde mevcut birimlerin
yetki alanlarin1 yeniden tanimlayan, ¢ok sayida yasa ve yoOnetmelikte birbirleriyle
baglantilarin kurulmasi yoluyla sistematik bir toplu diizenleme gerekmektedir.

(Anonim, 2004d).

Bu boliimde calisma kapsaminda olusturulmus olan Afet ve Risk Yonetim
Sisteminin etkin bir sekilde islemesi ve kurumsal yapilanmasinin gergeklestirilmesi

icin gerekli olan yasal diizenlemelere yer verilecektir.

6.2.2.1 Ulke Diizeyine Yonelik Diizenlemeler

Giiniimiizde gelistirilmekte olan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Yerel
Yonetimler Yasa Tasarisi, Imar ve Sehircilik Yasa Tasarilar1, Kentsel Doniisiim Yasa
Tasarisi, Yap1 Denetimi Yasa tasaris1 vb. gibi diizenlemelerin afet ve risk yonetim
sistemine yonelik olarak yeniden diizenlenmelidir. Ayrica, ilgili tiim mevzuatin
taranarak celisen konularin giderilmeli, sadelestirilmeli, biirokratik islemlerden
arindirilarak, cagdas, ekonomik, katilimec1 bir yonetim sistemine doniistiiriilmelidir

(Anonim, 2004d).

e Oneri Afet ve Risk Yonetimi Modelinin kurumsal yapisina yonelik
yapilmasi gereken diizenlemeler. Kurumsal diizeydeki c¢ok bagliligi ortadan
kaldirmak amaciyla, 3056 Sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Maddesi 11/A-
(Ek:18/5/2000-KHK-600/2 md.) uyarinca teskil edilen “Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirligii’niin dogrudan Bagbakana veya gorevlendirecegi
Basbakan Yardimcisina bagli, ayn biitcesi veya fonu olan, idari ve mali 6zerklige
sahip, “Merkez Afet Koordinasyon ve Damsma Ust Kurulu” olarak yeniden
yapilandirilmali ve buna yonelik yasal diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Yine

Koordinasyondan sorumlu 28.2.1978 tarih ve 7/5091 sayili Bakanlar Kurulu Karari
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ile olusturulan “Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu” yeni bir kararname ile

yiirtirliikkten kaldirilmalidir (Anonim, 2004e).

Mevcut afet yonetim sistemi icerisinde, koordinasyondan sorumlulardan olan
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ile icisleri Bakanligi’na
bagh Sivil Savunma Genel Miidiirliigii’niin 2009 y1li igerisinde Bagbakanligin vermis
oldugu yasa tasarisi ile kapatilmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda iilke, bolge ve
yerel diizeyde afet ve risk yonetiminde koordinasyondan sorumlu birimlerin en kisa
siirede kurumsal yapilanmalarina yonelik yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Kurumsal yapilanma cergevesi igerisinde iilke, bolge ve yerel diizeyde
olusturulacak Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezleri’nin dogal afetler ve diger
teknolojik afetlerde dahil ilgili her tiir veriyi toplayip, analiz ve sentezlerini yaparak
ilke geneli icin afet tehlikesi haritalar1 hazirlayan, yerel Olgekte afet tehlikesi ve
riskinin belirlenmesi esaslarini diizenleyen, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla
ilgili mevzuat ve standartlarn hazirlayip gelistiren, afet bilgi merkezi olusturarak
ilgililerin ve halkin yararlanmasina sunabilen ve yerel yonetimlere egitim ve teknik
destek veren, bir yapiya kavusturulmali (Anonim, 2009) ve bu konudaki yasal

diizenlemelerin 7269 sayili Afet Yasasi’nda yer almalidir.

Dogal ve teknolojik kokenli afetlerde acil durum yonetiminde gorev alan tiim
kuruluslarla etkin isbirligi saglayacak yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi ve
tilke bolge ve yerel diizeyde acil durumlara iliskin mevzuat ve standartlart belirleme,
zararlarinin azaltilmasina iligkin onlemleri aldirma, afetlerle miicadele esaslarini
tespit etme, erken uyar1 ve alarm sistemleri kurma ve gelistirme, arama kurtarma
faaliyetlerini koordine etme, gelistirme ve destekleme gorevlerini yiiriitiilmesinden
sorumlu olacak acil durum yonetim merkezine iliskin diizenlemelerin de 7269 sayili

Afet Yasasi’'nda yer almas1 6ngoriilmiistiir.

Belediyeler biinyesinde hizmet veren ve énemli bir gorevi yerine getirmekte olan
itfaiyenin, giiniimiizde sikintisin1 ¢ekmekte oldugu, esgiidiim, egitim, standart

belirleme-gelistirme, kadro acma-atama ve yiikseltme ile denetleme islevlerinin
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(Anonim, 2004d). Icisleri Bakanligi biinyesinde teskilatlandirilmas: uygun
goriilmektedir. Bu yapilanmada merkezde, esgiidiim, standartlastirma, denetim, veri
degerlendirme, egitim isleri bolge ve yerel diizeyde ise, bunlara ek olarak eylem ve

destek birimleri olusturulmalidir.

¢ Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgina yonelik diizenlemeler. Ulkemizde
siirdiiriilebilir bir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi icin afet zararlarinin mutlaka
azaltilmas1 gerektigi gerg¢eginin Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi’nca dikkate
alinmasu, iilke ve bolge olgeginde yapilacak planlamalarda, afet tehlikesi ve riskinin
belirlenmesi ve afet zararlarim1 azaltmaya yonelik planlama 6nlemlerinin alinmasi
gerekmektedir. Bu amagla Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi biinyesinde DPT
biinyesinde ekonomik gelisme ve her 6lcekteki fiziksel planlama faaliyetleri ile risk
yonetimi faaliyetleri arasinda sektorel es giidiim ve akilc1 dengeleri saglamak iizere

bir afet sektorii kurulmalidir (Ergiinay, 2008).

¢ Tiirk Kizilay Dernegi’ne iliskin diizenlemeler. Afet yonetim sisteminin bir
diger onemli destekgisi olan ve halen uluslar arasi anlagmalara aykiri olarak
bagimsizlik ve tarafsizligini yitirmis bulunan “Tiirkiye Kizilay Dernegi” atanmis bir
yonetimle yonetilmekten siiratle kurtarilmali ve uluslar aras1 yardim kuruluglariyla
tam bir igbirligi igerisinde olmahidir. Bu kapsamda kendi idari yapilanmasini
iyilestirmeli ve afete hazirlik ve miidahale planlarini ve sistemlerini gelistirmelidir.
Ayrica “stratejik planinda” belirlenmis olan afet zararlarim azaltma ve hazirlik
konusunda halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi faaliyetlerini ve yerel afet
mildahale ve lojistik destek sistemlerini  gelistirecek sekilde yeniden

yapilandirilmalidir. Bu faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin kamu kaynaklar ile

desteklenmelidir (Anonim, 2004c).

e Ulke/bolge/kent/yerel dlcekte cografi bilgi sisteminin kurulmasma iliskin
yasal diizenlemelerin olusturulmasi. Ulke/bolge/kent/yerel diizeylerde farkli kurum
ve kuruluglar tarafindan derlenen tehlike bilgilerinin ve hazirlanan tehlike
belgelerinin, biitiinlesik ve dinamik bir dokiimantasyon ve haritalama sisteminde

(CBS) saklanmasi1 ve bunlarnn ilgili yonetimlere tebli§ edilmesi, vatandaslara
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saydamlikla duyurulmasi ve kullanilmasina iligkin yontemleri ve kurumsal yetkileri
belirleyen bir yasal diizenlemenin yapilmasi (Anonim, 2009) bu diizenlemenin temel

afet planinda yer almasi1 gerekmektedir.

Acil durum yonetimini etkileyen giiclil iletisim ve izleme, uzaktan algilama, uzay
goriintiileri, GPS gerecleri, akilli sistemler ve Cografi Bilgi saklama, isleme ve
sorgulama yontemleri, bunlarin bilgisayar teknolojisi ile bulusturulmalari, dogru
kullanilmasi durumunda iistiin etkinliklerde performans saglamaktadir. Zarar azaltma
ve risk yonetimi sistemlerinin gelistirilmesinde de ayni olanaklar, biiyiik veri
tabanlar1 olusturma ve igletme, kapsamli planlama, risk belirleme, akilli sistemler
olusturma ve simiilasyon, giiclii izleme ve denetim kapasitesi getirmektedir. Ancak
bu teknolojiden yararlanmada gerekli olan yonetim bi¢imleri ve mevzuatin uyumlu
duruma getirilmesi ve yenilenmesi zorunlu goriilmektedir. Cografi bilgi sistemleri
kullanilarak kapsamli kentsel veri tabanlarinin olusturulmasi, bunlarin planlama-
imar-yap1 ruhsati verme islevleri yaninda entegre bir bilgi sistemi bigiminde kent
yonetiminin her alaninda ve oOzellikle risk yonetiminde kullanilmasi kolaylik
saglayacaktir. Ayrica bunlarin donanim-yazilim standartlarinin belirlenmesi, bilginin
hukuki kimligi, bilginin saklanmasi ve yenilenmesi zorunlulugu, bunun bir kamu
gorevi olarak tanmimlanmasi, ilgililerin ehliyetleri, vb pek cok konunun yasal

diizenlemelere kavusturulmasi geregi vardir (Anonim, 2004d).

Tiirkiye’de bilgi isletim alaninda ticari ya da yonetim amaglartyla sayisal veri
derleme, saklama, isleme yetki ve sorumluluklarinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Biiyiik kentlerde afet yonetimi ve oOzellikle risk yonetimi caligsmalari, genis veri
tabanlarmin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu agidan yonetim birimleri arasinda
bilgi ve veri paylasimim ve isbirliklerini saglayacak yaptirnmlara da gereksinme
bulunmaktadir. Bilgi toplumu yaratma hedefini belirlemis bulunan AB, veri
sistemlerini bilyiik 6l¢iide yonetim seffafliklan saglamak ve vatandaslara hizli hizmet

sunma yontemi olarak degerlendirmektedir (Anonim, 2004d).

Avrupa’da lokal, bolgesel ve uluslararasi alanda halk ve kamu kuruluslan

tarafindan kullanmilan, formiile edilmeye, uygulanmaya, goriintillenmeye ve
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degerlendirmeye hazir halde bulunan yiiksek kaliteli ve harmonize edilmis mekansal
(cografi) veri elde etme amaciyla olusturulan ve 23 Temmuz 2004 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in the
European Community: Avrupa Birligi Cografi Bilgi Altyapis1) DIREKTIFI, AB
tilkeleri i¢in Cografi Bilgi Sistemlerinin altyapisini teskil etmektedir (Yal¢in, Erkek,
Bakici ve Sahin, 2009).

INSPIRE, AB’nin yasal bir girisimi olarak konumsal veri liretimi, veriye erisim
ve kullanilmasi ile ilgili teknik standartlar, protokoller, kurumsal koordinasyon ve
konumsal veri politikalarim belirleyerek, Avrupa Konumsal Veri Altyapt (KVA)
calismalarinda yonlendirici bir rol almistir. Lokal, bolgesel ve ulusal diizeylerde;
cevresel, tarim, tastmacilik ve bir¢ok sektdrde Avrupa politikasim1 desteklemek igin
tutarl, kaliteli ve paylasilabilir bilgi saglamay1 amacglamaktadir. Avrupa KVA ig¢in
INSPIRE’in belirledigi temel prensipler sunlardir; (Aydinoglu, DeMaeyer ve
Yomralioglu, 2005).

e Veri, en etkin olarak toplandigt ve bakiminin yapilabildigi diizeyde
saklanmalidir.

e Avrupa’da farkli kaynaklardan gelen konumsal bilgiyi birlestirmek, bir¢cok
kullanict ve uygulama arasinda paylastirmak miimkiin olmalidir.

e Bir diizeyde toplanan bilginin biitiin farkli diizeyler arasinda paylasimi
miimkiin olmalidir.

e Biitiin diizeylerde etkili yonetim icin gerekli cografi bilgi fazla olmali ve
kapsamli kullanimin1 engellemeyecek kosullar altinda yaygin olarak kullanilmalidir.

e Hangi cografi bilginin kullanilacagi, kullanim i¢in ihtiyagclar ve ne
durumlarda elde edilip kullanilabilecegini belirlemek kolay olmalidir.

e Cografi Veri, kullanici tarafindan anlasilir ifadelerle sunulabildiginden,

anlasilmas1 ve yorumlanmasi kolay olmalidir.

Tiirkiye, kiiresel degisim ve gelismeler 1s181nda, 6zellikle AB(Avrupa Birligi) ile
girmis oldugu uyum siireci dikkate alindiginda cografi bilgi sistem altyapisinin
INSPIRE altyapisina uygun ve benzer adimlarla gelistirilmesinin akillica bir yontem

oldugu cok aciktir. Bu dogrultuda Devlet Planlama Tegkilati tarafindan hazirlanan,
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28.07.2006 tarihli ve 26242 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
“Ulusal Bilgi Toplumu Stratejisi” (DTP, 2006) ve ekinde yer alan “Ulusal Bilgi
Toplumu Stratejisi Eylem Plan1”, Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolunda, 2006-
2010 doneminde izlemesi gereken politikalart ve atmasi gereken adimlan

belirlemektedir (Akinci ve Comert, 2009).

Eylem planinin 75 nolu “CBS Altyapis1 Kurulumu” eyleminde, kamu kurum ve
kuruluslarinin sorumlu olduklar1 cografi bilgileri ortak altyapi iizerinden kullanicilara
sunmalar1 amaciyla bir portalin olusturulmasi hedeflenmistir. Konumsal veri ve
servislere erisim saglayan islevsel bir konumsal portalin teknik mimarisi ve servis
gereksinimleri, OGC (Open Geospatial Consortium) Konsorsiyumu ve Avrupa
Birligi tarafindan yiiriitilen Avrupa Birligi Konumsal Veri Altyapist (INSPIRE)

projesi kapsaminda yapilan ¢alismalarla belirlenmistir (Akinc1 ve Comert, 2009).

Tiirkiye genelindeki tiim kamu kurumlari, yerel yoOnetimler, 6zel sektor ve
konumsal veri ile is yapan biitiin kesimler arasinda birlikte isbirligi saglayan ve
ilgililere, gereksinim duyduklar1 veri ve servislere anlik erisim ve kullanim olanagi
taniyan Ulusal Konumsal Veri Altyapisi (UKVA) ile ilgili ¢alismalar Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigii (TKGM) niin sorumlulugunda yiiriitiilmektedir Ilgili kuruluslar
Icisleri Bakanligi (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii), Baymndirhk ve iskan
Bakanlig1, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanhgi, Harita Genel
Komutanlig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati, Belediyeler ve

ilgili kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir (Akinc1 ve Comert, 2009).

Avrupa Birligi Konumsal Veri Altyapisi’na sorunsuz bir sekilde entegre
olabilmesi i¢in INSPIRE Direktifi'ne ve INSPIRE Uygulama Esaslari’na uygun
olarak gelistirilen TUCBS Projesi ulusal diizeyde teknolojik gelismelere de uygun
cografi bilgi sistemi altyapis1 kurulmasini; kamu kurum ve kuruluslarinin sorumlusu
olduklar1 cografi bilgileri ortak altyapi iizerinden kullanicilara sunmalart amaciyla bir
portal olusturulmasini; kurulacak portal sayesinde mevcut cografi verilerin 6zellikleri
Ogrenilebilecek ve kullanicilarin ihtiyag duyduklart cografi verilere kolaylikla

erisebilmeleri saglanmasini; kurumlarda farkli standartlara sahip veri iiretiminin
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oniine gegilerek kaynak tasarrufuna varilmasim amacglamaktadir (Akinci ve Comert,

2009).

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugunda yiiriitilen TUCBS
Projesi yaninda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan da Tiirkiye’deki cevresel
konular ile ilgilenen kurum ve kuruluslar arasinda tek bir elektronik ag iizerinden
cevresel veri paylasimini saglayacak ve kolay erisime izin verecek olan Tiirkiye
Cevresel Veri Degisim Aginin Kurulmasi Projesi (TEIEN) baslatilmistir. Ulusal
Strateji Belgesinin bir parcasi olan ag kurulumu, c¢evre sektoriindeki kurumsal
isbirligini artiracak ve boylece ¢evresel sorunlarin ulusal politika ve planlama
siirecine entegre olmasini saglayacaktir (Anonim, b.ta). Projenin 28 Ekim 2008’de

basladigi ve 31 Mart 2010’da sona erecegi belirtilmistir.

Avrupa'da cevre korumanin gii¢lendirilmesinin desteklenmesi amaciyla, iiye
tilkeler genis bir alanda cevre verilerini toplayarak Avrupa Komisyonu, Avrupa
Cevre Ajans1 ve EUROSTAT a bu verileri raporlamaktadirlar. Tiirkiye, halihazirda
Avrupa Cevre Ajansi ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iiyesidir.
Bugiin, Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne iiyelik cercevesinde, Avrupa Birligi cevre
milktesebatina uyum i¢in yetkili makamlar, cevresel verileri toplamakta ve bu

verilerin bircogunu uluslararasi kuruluslar ile paylagsmaktadir (Anonim, b.ta).

TEIEN’in nesnel, giivenilir ve ilgili ¢cevresel bilgiye genel erisimi destekleyecek
ve boylece Tiirkiye’nin e-devlet kurulumu girisimine katki saglayacagi (Anonim,
bt.a) ve bunun yaninda bu projeyle;

¢ Diizenleyici Cergeveleri ve Cevre Denetleme Kapasitesini giiclendirme

e Ulusal politika olusturma

¢ Planlama

e Cevre Yonetimi

¢ Dogal Kaynak yonetimi

e Cevresel verinin diizenli degisimi yoluyla ¢cevre mevzuatinin uygulamasina

yardimci olma (Anonim, b.tb) hedeflerine ulagilmasi amaglanmistir.
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Projenin ana yararlanicisi Cevre ve Orman Bakanligi, baghi kuruluslar ve Il
Miidiirliikleri olmakla birlikte bircok paydas kurum ve kurulus da projeden fayda
saglayacag ongoriilmektedir. Projenin paydaslari; (Anonim, b.tb)

e  Harita Genel Komutanlhgi

e The Ministry of Health (MoH) (Refik Saydam Hygiene Centre)

e Saglik Bakanligi (Refik Saydam Hifzissihha Enstitiisii)

e Tarim ve Koyisleri Bakanligi

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: (Elektrik Idaresi Genel Miidiirliigii)

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig

e Baymdirhlk ve Iskan Bakanlhigi (iller Bankasi, Tapu Kadastro Genel
Midiirlugii)

e Icisleri Bakanlhig

e  Ulastirma Bakanligi (Denizcilik Miistesarlig)

e Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

e Devlet Planlama Teskilati

e Tiirkiye Istatistik Enstitiisii

¢ Biiyiiksehir Belediyeleridir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen ve yukarida bahsedilen Ulusal Konumsal Veri
Altyapisi (UKVA) ile ilgili calismalarin (TUCBS, TEIEN gibi) ayn kurumlar
tarafindan yiiriitiilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak ulusal bir Cografi Bilgi Sistem
politikasi i¢in ivedilikle kurumsal bir yapilanmaya gidilmelidir. Ulusal politikalarin
belirlenmesinde, eylem planinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda katilimer ve
saydam oOrgiitlenmelere gidilmeli, Orgiitlenme icin yasal ve finansal destek
saglanmalidir. Bu yapilanmada kamu kurumlarmin yam sira 6zel sektor,
iniversiteler, mesleki oOrgiitler ve sivil toplum orgiitleri de yer almalidir. Sonug
olarak kamuda koordinasyonu saglayan, kurumsal yapilanmaya Onderlik edebilecek
yeni bir yapinin kurulmasi ve bunun i¢inde yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

e Kat Miilkiyeti Kanununda diizenleme. Kat Miilkiyeti Kanunu (634), fiziki

cevre yonetimi ve isletmeciligine iliskin diizenlemeler yapan ve Tiirkiye’de ender
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bulunan bir diizenlemedir. Bu yasaya, yap1 6lgeginde giivenlik 6nlemleri alinmasi ve
giiclendirme kararlar i¢in gereksinme duyuldugu gibi, sigorta uygulamalarinda, ya
da yapr kullamim bigimlerine iliskin kisitlayici1 kararlar alinmasinda bagvurmak
kacimilmaz olmaktadir. Kat Miilkiyeti Kanunu, gerek yetersiz yapilarin
giiclendirilmesi, gerekse uyumsuz kullanimlardan kaynaklanan tehlikelerin kontrolii
yoluyla, yasam cevresindeki risklerin azaltilmasinda Onemli bir rol oynama
kapasitesine sahiptir. Biitiin bu nedenlerle, Kat Miilkiyeti Kanunu, kentsel risk
yonetiminin baglica araci olmaktadir. Yasanin risk yonetimine katkilarda bulunma
yollar1 birden fazladir. Yapim islerinin denetimi, sigortaya katilma, kullanimlarla
ilgili disiplin kurma, yap1 giiclendirme islerini kolaylastirma, imar planlamasi pratigi
ile iligkiler kurma gibi konularda yasada onemli agilimlar Onerilebilir (Anonim,

2004d).

“Cok sahipli yapilarda 635 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu’'nun ilgili
hiikiimlerinin asilarak ‘cogunluk ile karar alinabilmesi’, ya da Eylem Planlama
alanlarinda kamunun kosul aranmaksizin bu tiir yapilarda uygulama yapma
mutlak yetkisi, fiziki miidahale olanaklarin1 artiracak, plan kararlari uyarinca
tasinmazlarda kira denetimi ve tasinmaz vergilerinde ayricaliklar uygulama
yetkileri ise kamunun mali araglar yoluyla denetim giiciiniin genisletilmesini

saglayacaktir” (Anonim, 2002d).

e Zorunlu Deprem Sigortasinda diizenlemeler yapilmasi. Konutu hasar
goren herkesi hak sahibi yaparak devleti dogal sigorta durumuna getiren “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun” degistirilerek bu uygulamanin kapsami sigortalamanin miimkiin olmadigi
kosullar ile sinirlandirilacak ve kamunun sorumluluk alani daraltilacaktir. Buna
karsilik afetlerin zararlarini toplumca hep beraber iistlenmek amaciyla kamu, 6zel
sektor, vatandasin uymasi gereken Zorunlu Deprem Sigorta Kanunu tiim tehlikeleri
icerecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ayrica sigortanin kentsel doniisiim,
iyilestirme ve yap1 giiclendirme projeleri i¢in pay ayrilmasit hikkmii eklenmeli, buna
iliskin belediyelerle isbirligi bicimleri gelistirilmelidir. Sigorta primlerinin yalnizca
Tiirkiye Deprem Bolgeleri’'ne gore degil, kent i¢i mikro bolgeleme haritalarina gore

de farklilastirilmasi saglanmalidir (Ergiinay, 2008, Anonim, 2004d).
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Zorunlu Deprem Sigortasi’ndan ayrilan yillik paylar ile olusturulacak havuz ve
buna esdeger tutarda eklenecek yillik biitce paylari ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhg
denetiminde yerel yonetimlerce hazirlanan ve olabilirligi kanitlanan kentsel
doniigiim, iyilestirme ve giiclendirme projelerine uygun krediler saglanmalidir
(Anonim, 2004d). Ayrica yasanin zorunlu hale getirilmesi ve cezai yaptirimlarin da

olmasi gereklidir.

e  Mesleki orgiitlenmelerin ve denetim sistemlerinin gelistirilmesine iliskin
kararlarin alinmasi. Tiirkiye’de afet yonetiminde giivenlik diizeyini yiikseltmek
amaciyla ileri siiriilen tamamlayici bir bagka yaklagim da, 6zellikle fiziki planlama ve
yapt sanatini ilgilendiren meslek dallar1 basta olmak iizere mesleki performans
standartlarinin ve yetkinlik diizeyinin yiikseltilmesi arayislaridir. Bu konuda 1999
depremleri ertesinde bir KHK ile 6zel diizenleme yapilmis olmakla birlikte kisa
sirede kaldirilmig bulunmaktadir. Oysa bu alanin mesleki 6gretim kurumlarinin
program icerikleri, meslek odalarinin ve yapr denetim sisteminin etkinlikleri ile
baglantili olarak tamimlanmasinda iilke ag¢isindan uzun donemde saglanacak biiyiik
yararlar s6z konusudur (Anonim, 2004d). Bu kapsamda miihendislerin gorev, yetki
ve sorumluluklarim1 diizenleyen Miihendislik ve Mimarlik Yasasi ile meslek
odalariin gorev ve yetkilerini belirleyen Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi
Yasas1 yeniden diizenlenerek, Yetkin Miihendislik kavrami getirilerek mesleki
orgiitlenmelerin ve denetim sistemlerinin gelistirilmesine iliskin politikalarin

gelistirilmesi gereklidir.

e Yaygin toplum katihmimnin saglanmasi. Yerel topluluklarin iginde
bulunduklar1 riskleri kavramalari, zarar azaltma caligmalarinda ve acil durum
kosullarina hazirlanmada dogrudan katilim ve inisiyatif kullanma olanaklarina sahip
kilinmalar1 gereklidir. Ulke olceginde bu alanda alinmasi gereken oOnlemler
asagidakileri kapsamalidir: Acil durum yonetimi hazirliklarinda ilgili STK’larin ve
goniilliilerin desteklenerek, rol ve sorumluluk almalarini saglayacak diizenlemeler

yapilmalidir (Anonim, 2004d).
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En etkili egitimin sorumluluklarin paylasilmast ile saglanacagi gozden
kaybedilmemelidir. Bu kapsamda kisilere verilecek yetkiler netlestirilmeli, bunun
kosullart belirlenerek, hak eden kisilere Ozel isaret, kimlik ve yetki belgeleri
verilmelidir; Yerel goniilliilerin itfaiye-kurtarma birimlerine baglanmalari, egitim ve
isbirligi  saglanmalidir; Yerel Topluluk Yonetimlerinin  yayginlastirilmasi
ozendirilmeli, kendi kapasite ve inisiyatiflerinin Orgiitlenmesi ve harekete
gecirilmesi, zarar azaltma Onlemleri alinmasi i¢in yerel yonetimlerce destekler
verilmelidir; Yaygin egitim verilmesi i¢in ilk ve orta dereceli okullar programlarina
afet yonetimi konular1 alinmali, yiiksek Ogretim programlar takviye edilmeli, afet
yonetiminde uzmanlik derecesi verecek ve arastirmalar yiiriitecek enstitii ve

arastirma merkezleri gelistirilmelidir (Anonim, 2004d);

Toplum katiliminin diger tarafi insaat sektoriinde yer alan iiretici giiclerdir. Bu
sektorde isgiicii niteliklerinin yiikseltilmesi, teknoloji ve hizmetlerin gelistirilmesi,
her oOlcekteki iiriinlerle ilgili standartlarin iyilestirilmesi ve denetlenmesi igin
calismalar yapilmalidir; Acil durum hizmetlerinde kullanilan ara¢ gerecin ortak
standartlar hedeflemesi ve tiim personelin egitiminin bu standartlara dayandirilmasi
saglanmahidir; Afet yonetimini ilgilendiren konularda yonetim birimleri, eylem
birimleri, STK’lar, iiniversiteler, vb toplumun her kesimini ilgilendiren ve isbirligi
yapilmasinda yarar goriilen konularda projelerin yiiriitiilmesi saglanmali, bu
alanlarda uluslararas1 kuruluslar, komsu iilkeler, AB ile iliskiler gelistirilmesi

saglanmalidir (Anonim, 2004d).

Afetler konusunda halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi faaliyetleri Milli
Egitim Bakanlhig, Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii'nce halk egitimi
programlari arasina mutlaka dahil edilmeli, bu konuda iiniversiteler veya ilgili kurum
ve kuruluslarin teknik destegi ile standart egitim modiilleri olusturulmali, egiticiler
yetistirilmeli ve her diizeydeki 6rgiin egitim programlan igerisine, tilkemizin karsi
karsiya bulundugu afet tehlikesi ve riski ile afet zararlarinin azaltilmasi konusundaki

pratik bilgiler dahil edilmelidir (Anonim, 2004d).
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6.2.2.2 Bolge Diizeyine Yonelik Diizenlemeler

Tiirkiye’de afet yoOnetim sistemi icerisinde halihazirda bolge diizeyinde bir
yapilanma s6z konusu olmadigi bu yiizdende sistem icerisinde gorev alan ve
sorumluluk sahibi olan kurum ve kuruluslarin teskilatlanmasinda bolgesel diizeyde
bir yapilanma mevcut degildir. Ayrica bolgesel diizeyde teskilatlanan ve 11 ilde
kurulmus bulunan Icisleri Bakanligi Sivil Savunma ve Arama-Kurtarma Genel
Miidiirliigii’'ne bagl Sivil Savunma Arama - Kurtarma Birlikleri’nin de 2009 yili

icerisinde TBMM ye sunulan yasa tasarisina gore kapatilmasi giindemdedir.

Afet yonetimi konusunda 6nemli gorevler iistlenen ve koordinasyondan sorumlu
bu birimlerin gérevlerin Bolge Afet Onleme-Zarar Azaltma ve Acil Durum Yonetim
Merkezleri’nin iistlenecegi bu sebeple bu birimlerin kurulmasina yonelik yasal ve
kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve 7269 sayil1 Afet Yasasinda yer almasi
gerekmektedir. Bolgesel diizeydeki caligmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
acisindan 6zellikle Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 olmak iizere ilgili bakanliklarin

bolge diizeyinde teskilatlanmasi 6ngoriilmektedir.

Bolgesel diizeyde bolge plan1 yapma yetkisine sahip olan Devlet Planlama
Teskilatinda da bir yapilanmaya gidilmelidir. DPT’nin igerisinde mevcut olan
dairelere ilave olarak Bolge Planlama Daire Baskanliginin kurulmasi bunun yani sira
yapilacak bolge planlarinin mekanla iligkisinin saglikli kurulabilmesi agisindan bu
yapilanma icerisinde bolge diizeyinde bir teskilatlanmaya gidilmesi (Sengezer ve

Kansu, 1999) 6nerilmektedir.

Bolge Kalkinma Ajanslari’nda da afet etkilerini dikkate alan bir planlama anlayis1
icerisinde bolge planlarim1 hazirlanmasina iliskin olarak 5449 sayili ‘Kalkinma
Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun® da
diizenlenmelere gidilmeli ve bu diizenlemeler, afet zararlarim azaltmaya yoOnelik

calismalardaki rolii ve finansal destekleri konusunu da icermelidir.
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6.2.2.3 Yerel Diizeye Yonelik Diizenlemeler

Yerel halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi yerel yonetimlerin asli gorevidir. Bu konuda merkezi yonetimlere
diisen gorev, esaslari, kurallar1 ve standartlar1 belirleme, yonlendirme, kaynak
saglama, destekleme ve denetleme olmalidir. Yerel diizeyde alinmasi gereken

onlemleri soyle siralamak miimkiindiir.

Yeni yasal diizenlemelerle kentlerde risk azaltma calismalari konusunda
belediyeler 2005 yilindan bu yana yiikiimlendirilmis olmakla birlikte, bu ¢calismalarin
yontem ve kapsami belirsiz kalmistir. Bu nedenle, Belediye, Biiyiiksehir Belediye ve
11 Ozel idare Kanunlarinda da degisiklik yapilmasi gerekmektedir (Anonim, 2009). il
Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezinin hazirlayacag: tehlike, zarar gorebilirlik
analizleri, afet senaryolari, risk analizleri dogrultusunda kentsel risklerin
degerlendirilmesi ve risklerin Onlenmesi ve azaltilmasina yonelik strateji ve
politikalarin  {iretilmesinde yerel yonetimlerin alacagi goérev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlenmesi bunun hem 7269 sayili afet yasasinda hem de yerel
yonetimlere iligkin yasalarda yer almasi saglanmalidir. Ayrica bu alanda bilgi
tabanlart ve CBS ortaminda veri isletim yontemlerine iliskin yOnetmelik
diizenlenmeli, veri tabanlarimin saklanmasi ve giincellenmesi zorunlu tutulmalidir

(Anonim, 2004d).

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi il Miidiirliikleri’nin afet risk yonetim sistemine
yonelik c¢aligmalarda gorev almak iizere her ildeki teskilat yapisinda yeni

diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

I diizeyinde kurulacak olan Acil Durum Yonetim Merkezleri'nde yer alacak
mildahale birliklerinin her tiirli modern arag, gere¢ ve malzeme ile donatilmali,
bunlarin egitim ve tatbikatlar1 araliksiz devam ettirilmeli ve bu birliklerin iilke

genelinde trafik kazalarina da miidahale edebilmeleri saglanmalidir (Anonim, 2009).
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Biiyiiksehir Belediye teskilat1 bulunan illerde bu belediyeler, olmayan yerlerde ise
il ve ilce belediyeleri, ilin “afet zararlarim azaltma stratejik planina” uygun olarak,
kendi yerel zarar azaltma uygulama planlarin1 olusturmali ve bu faaliyetlere kaynak
ayirmahidir. Bu amag¢ igin gerek Biiyiiksehir belediyeleri ve gerekse il ve ilce
belediyeleri ile ilgili olarak yeni olusturulacak yasalarda gerekli diizenlemeler
ivedilikle yapilmalhidir. Bu amacla Biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde “Afet
Yonetimi” birimleri olusturulmalidir. Bu faaliyetlere meslek odalar1 ve sivil toplum

kuruluslar1 ve 6zel sektoriin katilim1 mutlaka saglanmalidir.

Planlama siirecinde valilik, kaymakamlik ve belediyeler arasindaki mevcut
kopukluklar1 ortadan kaldiracak, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér ve halkin
sisteme etkin katilimini saglayan yeni bir planlama anlayis1 ile yeni bir yapilanma
olusturulmali, etkin bir haberlesme, isbirligi ve koordinasyon saglayacak esaslar

gelistirilmelidir.

Toplumun destegi ve aktif katilmi saglanmadan afet zararlarinin azaltilmasi ve
afetlere kargt hazirlikli olunmasi miimkiin olmayacagi gibi, afete miidahale ve
iyilestirme faaliyetleri sirasinda da hiz ve etkinlik saglamak miimkiin degildir. Bu
acidan yerel yonetimlerce Toplum Afet Goniillilleri (TAG) ve Izmit 6rneginde
oldugu gibi Mahalle Afet GoniillileriMAG) vb. gibi sistemler yeniden
yapilandirilmali, gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir (Anonim, 2004c). Bu sistem

icersinde muhtarlara ve ihtiyar heyetlerine gorev yetki ve sorumluluk verilmelidir.

6.2.3 Planlama ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

Afet Oncesi, am1 ve sonrasi calismalar1 kapsayan biitiinlesik bir afet yonetim
siirecinin en uzun ve stratejik boliimii afet oncesi Onlem alma ve zarar azaltma
calismalanidir. Bu calismanin basinda ise; kentlerin ve kentleri olusturan fiziksel
yapilarin bilimsel verilere, teknige uygun, planli ve saglikli yerlesme politikalar ile
gerceklestirilmesi yer alir. Bu kapsamda degerlendirildiginde planlama sistemi ile

afet yonetim sistemi ayr1 diisiiniilmemelidir. (Kanli ve Unal, 2004).



“Afet yonetiminin afet 6ncesi caligsmalar1 kapsamindaki ana kaynagi, iist diizey
planlar ile baglayan ve yerel oOlcekteki planlarla uygulama bulan “Planlama
Sistemi”nin dogru calistinlmas1 ve yerlesmelerin yer se¢iminin saglikli bir

bicimde yapilmasidir. Bu aynm1 zamanda etkin ve verimli bir afet yonetiminin de
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en onemli adimi olacaktir” (Kanli ve Unal, 2004).

Afet ve Risk Yonetim sistemi igerisinde olusturulacak Temel Afet Plani ile Ulke
Acil Durum Miidahale Planina uyumlu hazirlanacak kalkinma planlar ile baglayan,
Bolge Afet Riskini Azaltma Strateji Plam1 ve Bolge Acil Durum Miidahale Planina
uyumlu bélge planlari ve cevre diizeni planlari ile devam eden hiyerarsik yapinn, il
Afet Riskini Azaltma Strateji plan1 ve Il Acil Durum Miidahale Planlarina uyumlu
hazirlanan yerel planlama sistemi ile biitiinlestirilmesiyle, kentlerimiz, cok daha
saglikli ve giivenilir mekanlardan olusabilecektir. Bu koordinasyonun saglanmasin

ise Merkez Afet Koordinasyon ve Damsma Ust Kurulu gerceklestirecektir (Sekil

6.6).

MERKEZ AFET KOORDINASYON VE DANISMA UST

KURULU
s g g g
Afet ve Risk Yonetim Sistemi Planlama Sistemi
1L
s e
Temel Afet Plan1 : Kalkinma Planlari
Ulke Acil Durum Miidahale Plann | o o

— P

Bolge Afet Riskini Azaltma
Strateji Plan1
Bolge Acil Durum Miidahale Plani

S
Bolge ve Cevre
Diizeni Planlari

Il Afet Riskini Azaltma Strateji
plani
Il Acil Durum Miidahale Plam

1L

Nazim Imar Plan1

- .~ Uygulama Imar

Plan:

Sekil 6.6 Oneri Afet ve Risk Yonetim Sistemi ile Planlama Sisteminin Entegrasyonu
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Bu kapsamda afet risklerinin azaltilmasi ancak, iilke ve bolge diizeyinde yerlesim
politikalar, iilke ve bolge fiziki planlari, kent 6lceginde, arazi kullanim planlar ile
saglanacag diisiiniilerek asagida Afet ve Risk Yonetim Sistemi icerisinde afet
onleme ve zararlar azaltmaya yoOnelik olusturulan stratejilerin planlama sistemine

aktarilmasina iliskin Oneriler yer alacaktir.

6.2.3.1 Ulke Diizeyinde Kalkinma Planlari ve Afet Yonetim Iliskileri

Kalkinma planlari; ekonomik sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, sanayi ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin
verimli sekilde kullamilmasini amaclayan, kalkinmayr yakindan ilgilendiren
yerlesme, kentlesme ve fiziki ¢evrenin saglikli yapiya kavusturulmasi konusunda
Oneriler getiren ve bu konularin gelisme stratejileri ile biitiinlesmesi icin cerceve

sunan bir plandir (Kanli ve Unal, 2004).

Kalkinma planlarinda, saptanan hedeflere nasil ulasilacagi belirlenmekte, tiretim
faktorleri en verimli nasil kullanilir bunun yollarim1 aramak iizere stratejiler
gelistirilmekte, yatirim programlar1 olusturulmakta, gelistirilmek istenen sektore
veya yoreye bagl olarak tesvik programlari, kamu tarafindan yapilacak yatirim
programlar1 hazirlanmaktadir. Olusturulan yatinm programlarn fiziksel mekanin

gelismesinde 6nemli etkenlerden biri olmaktadir (Sengezer ve Kansu, 1999).

“Tiirkiye’deki planlama pratiginde kentlerin yer se¢imi kararlari tamamen tist
plan kararlar1 ve iilkesel politikalar tarafindan verilmek yerine rantin ve karin
maksimize edilmesi amacina yonelik olarak ranti yonlendirenler tarafindan
verilmektedir. Kentsel ranttan en ¢ok oranda yararlanma amagh kentsel yerlesme
kararlan ile sadece yatirimecinin karmi temel 6l¢iit alan sanayi yer se¢im kararlari
ne fay hatti, ne deprem riski, ne sel baskini, ne de tarim topragi dinlememektedir.
Marmara Bolgesi bu iligkinin en yogun yasandifi, en ¢arpici Ornegi

olusturmaktadir” (Anonim, 1999d).
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“Yer se¢imi kararlarmin bilimsel arastirmalar ve yerbilimi agisindan etiit
calismalarindan ¢ok, arazi miilkiyeti ve diger etmenlerin etkisi altinda veriliyor
olmas1 nedeniyle, kentler yapilasmaya hi¢c uygun olmayan zeminler {izerinde,
tarim  alanlarinda, ormanlik alanlarda, kiy1 alanlarinda geligmelerini
stirdiirmektedirler. Kent makro formlarini bi¢cimlendiren kararlar1 bilim degil rant

vermektedir” (Anonim, 1999c).

Afet etkilerinin azaltilmasinda temel ilkeler, yatirim ve yerlesmelerin yer secim
kararlarimin afete duyarli bir planlama anlayis1 ile verilmesi, niifusun dengeli
dagitilmasi, ekonomik eylemlerin ve niifusun belirli kutuplarda yigilmasinin
onlenmesi, saglikli ve yasanabilir cevrelerin olusturulmasidir. Bunun kosulu
sagliksiz kentlesmenin Oniine ge¢cmektir. Tiim bu sorunlarin ¢oziim kaynagi ise,
tilkesel boyuttaki kararlardir. Bunun icin, {iilke biitiiniinde bolgesel stratejik
degerlendirmeler kapsaminda afet risklerinin azaltilmasi hedefini gozeterek,
toplumsal yapinin gelistirilmesi, verimliligin yiikseltilmesi, yeni istihdam merkezleri
ve yeni kent ve yerlesmelerle iilkesel Ol¢ekte ana ulagim sisteminin planlanarak
dengeli biiyiimenin saglanmasi, dogal, tarihsel, kiiltiirel ve cevresel degerlerin
korunmasina iliskin iilkesel, sektorel ve tematik konularda vizyon, politika, program
ve hedeflerin mekansal stratejilerini katilimei siireclerle belirleyen, kamu kurum ve
kuruluslari, kalkinma planlar1 ile uyumlu ve dinamik yillik programlara sahip rapor
ve eklerinin yer aldig1 (Kanli ve Unal, 2004) kalkinma planlarinin olusturulmasi

gerekmektedir.

Bu durumda Afet Yonetim Sistemi ile Planlama Sistemi arasindaki esgiidiimii

saglamak amaciyla agagida yer alan konularda politikalar ger¢eklestirilmelidir.

¢ Planlamanin araci olan imar Kanunu ve diger yasal diizenlemelerin afet
kapsaminda tekrar degerlendirilmesi. Tiirkiye’de kent planlama ve yapilagsma
pratiklerinin, afet yonetiminin gerektirdigi ara¢ ve yontemlerden yoksun oldugu bir
gercektir. Kentsel alanlarda dogal tehlike kaynaklarindan kaginilmasi ve bu kosullara
uygun yapilasma bicimlerine titizlikle uyulmasi, ayrica insan eliyle yaratilan

tehlikelerin denetlenmesi ve karsi onlemlerin alinmasina iliskin diizenlemelerden
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uzak kalimmistir. Hemen her tiirlii denetimi diglayarak gelisen yerlesme birimlerimiz
ve Ozellikle biiyiiksehir statiisii kazanmis olan kentlerimiz, karmasik yapilarn ve
yetersiz altyapilari, kacak yap stoklari ile biiyiik risk havuzlari olusturmaktalar. Ote
yandan, giiniimiizde bu tiir sistemlerin bilimsel ve teknolojik acidan nasil yonetilmesi
gerektigi konusunda olanaklar ve ©nemli bir birikim bulunmaktadir (Anonim,

2004d).

3194 Sayili imar Kanunu'nda yer verilmeyen deprem ve afetler konusunda
ayrintili diizenlemeler yapilmasi, dogal veriler, yap1 ve kentsel dlgeklerde risklerin
belirlenmesi ve giderilmesi gorevlerinin acik niteligi ve sorumlularinin belirlenmesi,
bu konularda izlenecek yontemler acisindan ‘Afetler Yasasi’ ile dogrudan baglantilar

kurulmasi 6nemli yasal gereksinmelerdir.

Yerel yonetimlerin yasalarinda tanimlanan goérevlerin uygulanabilir, birbiriyle
celismeyen ve dogru terimler kullanilarak yeniden diizenlenmesi zorunlu
goriilmektedir. Giiniimiizde bagimsiz genelgeler ile yiiriitilmeye calisilan afet
yonetimi konularinin kapsamli yasal diizenlemelere kavusturulmasi saglanmalidir
(Anonim, 2009). Bu nedenle, sehirlerin fiziki diizenlemesinde afet giivenligi, zarar
azaltma ve risk yonetimini ilgilendiren standart ve yontemleri tanimlayan ilkelerin
Imar Kanunu ve yonetmeliklerine yerlestirilmesi biiyiik ©nem ve oncelik
tasimaktadir. (Anonim, 2004d) Bu alanda ilkesel olarak, yerine getirilmesi gereken

baslica diizenlemelerin sunlar1 kapsamaktadir:

e Uygulama Araclarimin Gelistirilmesi ve Yetkilendirme Desteklerinin
Saglanmasi: Yap1 ve kentsel gcevrelerde afet yonetimi calismalari, afet sonrasi ve
oncesi donemlerde farkli kapsamlar gostermekte, dolayisiyla farkli araclar ve yetkiler
gerektirmektedir. Tiirkiye’de afet sonrasina iliskin diizenlemelerin agirlik géstermesi
nedeniyle, yapilar ve kentsel alanlara iliskin uygulama araclarn da oldukca
geliskindir. Ancak, gerek tek yapi1 Olceginde, gerekse kentsel plan ve proje alanlari
Olceklerinde ‘risk yOnetimi’, uygulama araclarindan hemen biitiiniiyle yoksun

bulunmaktadir (Anonim, 2004d).
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Belediyelerin, yapilacak zemin (mikro bolgeleme) ve kentsel risk arastirmalar
sonucu olusturulan afet zararlarim1 azaltma stratejileri dogrultusunda Onlemler
almada, bugiinkii yetki ve yaptinm giiclerinin etkinlestirmesi ve yeni yaptirim
bicimlerinin gelistirilmesi gerektigi yiiksek risk gosteren alanlar1 ve yapi birimlerini
belirlemek, bunlarin sahiplerine duyurularda bulunmak ve afet giivenliginin
gerektirdigi bicimde davranisa davet etmek ve zorlamak kamu yarara yapilacak
gorevler oldugu belirtilmistir. Ayrica yiiksek tehlike ve risk gosteren alanlar igin,
yerel yonetimlere 6zel yaptinm erki sunacak ara¢ ve yetkilendirmeler saglanmalidir

(Anonim, 2002c).

Imar mevzuatinda kamulastirma, arazi ve arsa diizenleme (18. madde) yetkileri
disinda, ozellikle yiiksek risk tasiyan kentsel alanlar1 tanimlama, bu alanlarda ivedi
mildahale saglayacak ‘Eylem Planlamasi’ c¢alismalarinda etkin yaptirimlara
basvurma, miilkiyet haklarim1 ve fiziki bicimlenmeyi yeniden diizenleme, kaynak
gelistirme, orgiitleme, 6zel kesim ile ortakliklar kurma, isletme vb. konularda cagdas
aracglar gelistirilmelidir. Kentsel alanlarda 18. madde hiikiimlerinin genisletilmesi ve
deger artisina bagli olarak tekrar uygulanmasi, Imar Hakki Aktarimi, 39. madde
(mail-i inhidam) durumunun afetler ve deprem acisindan kullamimi ve yapi
sahiplerine yikim duyurusu yapilmasi, yiiksek riskli alanlarda etkin sonuglar

saglayacaktir (Anonim, 2006f).

Yerel yonetimlere, yapr giivenligi degerlendirme, giiclendirme ya da yikima
zorlama, taginmaz tasarruflarini kisitlama, yapiya zorlama yetkileri, kira denetim ve
emlak vergilerinde istisna uygulama, tasinmaz ortakliklarina katilma ve irtifaklar
kurma yetkileri saglanmalidir. Yerel yonetimlerin, yetkin planci, mimar ve miihendis

elemanlar marifetiyle imar islerini izlemesi zorunlu tutulmalidir (Anonim, 2004d);

. Afet risklerini Onleme ve zarar azaltma strateji planlarimin mekana
yonelik onlemlerinin imar planlarina aktarilmasim saglayacak diizenlemelerin
gelistirilmesi. Kentlerde risk yonetiminin temel cercevesi olan ve kentsel risk
sektorlerinin tiimiiniin esgiidiimiinii saglayan =zarar azaltma strateji planlari,

kacimmilmaz olarak bazi mekansal kararlar igerecektir. Bunlar belirli konularda
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standartlar, yonlendirmeler, ya da belirli yerlere iliskin onlemlerdir. S6z konusu
onlemlere gore imar planlarinin diizeltilmesi ya da hazirlanmasinda bunlarin goz
oniine alinmasi gerekecektir. Bu zorunlulugun Imar Kanunu kapsaminda yer almasi
saglanmalidir (Anonim, 2009). imar planlariin zarar azaltma stratejilerine uyumlu
bir sekilde degistirilmesi saglanmalidir. Afet Zararlarmm Onleme-Azaltma Stratejik
Planlan kapsaminda, yerlesme alaninda yiiksek risk gosteren alanlarin gosterilmesi
ve bu alanlar i¢in kentsel doniisiim projelerinin hazirlanmasinin zorunlu tutulmasi ve
imar planlarinin  hazirlanmasinda strateji planlarinin  verilerinin  kullanilmasi

zorunlulugu (Anonim, 2004d) getirilmelidir.

e Ulke, bolge ve yerel olceklerde olusturulacak tiim tehlike bilgilerini iceren
afet bolgeleri haritasimin ve mikroboélgeleme haritalarimin referans alinmasi.
Bugiin hi¢bir denetime konu edilmeyen imar planlarinin, 6zellikle mikrobdlgeleme
belgeleri ile uyumlulugu acisindan denetlenmesi, kentsel afet giivenlik ve yonetimi

acisindan temel bir kosul olarak degerlendirilmelidir (Anonim, 2004d).

Yerlesme politikalarini  belirlerken Merkez Afet Onleme Zarar Azaltma
Merkezi’nin hazirlayacag ve iilke genelindeki tiim tehlikeleri iceren afet bolgeleri
haritasinin temel alinarak iist Olcekte mekansal stratejik kararlarin {iretilmesi
gerekmektedir. Ayrica tiim diizeydeki planlar icin teknik veri giriginin iist diizeyden
baslamak iizere sunulmasi gerektiginden yola c¢ikarak bunun icin gerekli
yapilanmalarin diizenlenerek ve kaynak akisinin saglanarak tiim gerekli haritalarin
hazirlanmasi ilgili kurum ve kuruluslara aktarilmasini saglayacak yasal diizenlemeler

gelistirilmesi gereklidir.

Yerlesme biitiiniinii ve yakin gelisme cevresini kapsayacak bi¢cimde hazirlanmasi
gereken ‘dogal tehlikeler’ ve mikro bolgeleme haritalar’’ ve eki belgeler, yapilacak
her tiir ve Olgcekteki planlama etkinligi i¢in basvurulmasi zorunlu tutulan resmi
referanslar ~ sayilmalidir. Imar planlarmin  hazirlanmasinda  dogal  tehlike
kaynaklarimin belirlenmesi, ‘afetler yasasi’ i¢inde yapilacak diizenlemeler ile uyum
icinde belirlenecek kent biitiinii dlgeginde yerbilimsel arastirmalarin, ‘Tehlike ve

Mikro bolgeleme Haritalari’nin ve ‘Kentsel Risk Analizleri’nin tamamlanarak rapor
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ve belgelerinin imar planlamasinda zorunlu girdi olarak kullanilmasi ve bu isleyisin,
nitelikleri, hazirlanma siirecleri ve yaptinm olanaklarn ile tanimlanarak
kurumlastirilmasi zorunlulugu vardir (Anonim, 2006f). Bu hiikkiimlerin imar yasasi

icinde yer almasi ve ayr yonetmeliklerle diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.

¢ imar mevzuatinda, gelisme alanlarinda tehlikelerin belirlenmesine, yerlesik
alanlarda ise risk sektorlerinin ve risk faktorlerinin belirlenmesine yonelik
mekéinsal diizenleme yontem ve standartlarma iliskin hiikiimlerin getirilmesi.
Kentlerde gelisme alanlarinin se¢iminde, tehlike bilgilerinin yol gostermesini
saglayan yontem ve kurallarin imar Kanunu kapsaminda belirlenmesi yaninda
yerlesik alanlarda da risklerin belirlenmesi, biiyiikliiklerine gore alinabilecek
onlemlerin tanimlanmasi, hangi 6zel yaptirim ve 6zendirmelerle bunlarin etkilerinin
azaltilabilecegi konularina iliskin yasada yeni diizenlemeler gerektirilmesi

gerekmektedir (Anonim, 2009).

¢ Kent planlarinda riskli bolgelerde kentsel doniisiimiin uygulanmasi. Kentsel
Doniisiim  Yasa Tasarisi, afetlere maruz alanlarda yiiriitilecek uygulamalara
dogrudan yonelik bir diizenleme olmadigi ve tehlikelerin belirlenmesi, risklerin
Olctilmesi, etkilenen taraflarin belirlenmesi ve katilmalarinin saglanmasina yonelik
onlemleri de icermemektedir. Bu yondeki islemlerin, 3194 sayili yasa kapsaminda
bir 6zel uygulama olarak diizenlenmesi ve bu tiir girisimlerin yerel topluluklarca

kurulan ortakliklar marifetiyle yiiriitiilmesi saglanmalidir (Anonim, 2009).

Kentsel alanlarda riskleri azaltmak amaciyla Ongoriillen yap1 giiclendirme
islemlerinin kolaylastirilmas: amaciyla basvurulan (yonetmelik hazirlama, kat
miilkiyeti yasasinda ‘nitelikli cogunluk’ oyunun yeterli olmasi yoniinde yapilan
degisiklik, bagimsiz boliim sahiplerine kredi saglama gibi) yontemler yaninda, riskli
alanlarda toplu yenileme (doOniisiim) alternatifinin sagladigi finansal, ekonomik,
yasal, sosyal, fiziki avantajlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu yonde ornek uygulamalara

bagvurulmasi 6zendirilmelidir (Anonim, 2009).
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Bu baglamda, yiiksek riskli mevcut kentsel alanlarda toplu planlama,
giiclendirme, yenileme ve afetlere kars1 toplumsal direnci artirma yoOntemlerini
kapsayacak c¢ok yonlii ‘doniisiim’ siireclerini yonlendirecek diizenlemelere

gereksinme bulunmaktadir (Anonim, 2004c).

Dogal zemin kosullar1 nedeniyle, ya da mevcut yapilasmanin yetersizliginin
belirlenmis oldugu yiiksek riskli kent bolgeleri ‘doniisiim’ projesi kapsaminda,
bagimsiz tek yapr Olceginde girisimler yerine, yapi ve kentsel cevreler bir biitiin
olarak degerlendirilip alanin yeniden planlanmasi saglanmalidir. Bu yontem, yapi
Olcegindeki giiclendirme girisimlerinin ekonomik bulunmadig ve ¢ok sayida yapinin
yikilmasinin kaginilmaz oldugu, buna karsilik asir1 yogunluk verilmesinin yerinde
bulunmadig1 bolgelerde 6zellikle gecerlik kazanmaktadir. Planin 6ngordiigii kararlar
cercevesinde kamu yatinmlan diizenlenmekte ve yapi birimlerine iliskin tekil ya da

ortak kararlar uygulanmaktadir (Anonim, 2004d).

e Yapi denetimine iliskin diizenleme yapilmasi. 4708 sayili yasa ile getirilmis
olan bu sistemin mutlaka iilke genelinde uygulanmasi, sistem disina ¢ikma
egilimlerine izin verilmemesi, 595 sayili KHK ile getirilmis bulunan cagdas denetim
araclariyla yeniden donatilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Anonim, 2004c).
Bununla birlikte yiiriirliikteki Yap1 Denetimi Kanunu’nun (4708) imar yasasi iginde
yer almasi, meslek adamlarinin yetkinligi, meslek odalarinin bu siirecte yer almasi,
belediye ve miilki yonetimin isbirligi, denetim kurulusu ve meslek adamlar1 i¢in ayr1
ayr sigorta zorunluluklart getirilmesi diizeltmeleri de yapilmalidir. Ayrica yapilarin
tiretim sirasinda oldugu gibi, kullamim siiresince de denetlenmesi yetkileri yerel
yonetimler elinde bulunmali, yerel yonetimlerin zorunlu yapi sigortasi arama

yetkileri ile sigorta fonundan yararlanma haklar1 saglanmalidir (Anonim, 2004d);

o Tesvik edilecek yapr sistemleri ve bunun hangi kosullarda tesvik
edilebileceginin belirlenmesi. Ulkenin farkli yore sart ve ozellikleri dikkate
almarak, insaat malzemeleri, yap1 ve alt yap sistemleri ve teknolojilerine iliskin yap1
yonetmelikleri ve standartlarinin gelistirilmeli ve afet yonetimi ¢ercevesinde tesvik

edilecek yapi1 sistemleri ve bunun kosullar1 belirlenmelidir. Yap1 teknolojilerinin
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gelisiminin saglanmasi, yap1 teknolojisi ile ilgili sanayinin mekandaki dagilimlarinin

yonlendirilmesi saglanmalidir.

¢ Yerlesme politikalarimin afet zararim azaltmaya yonelik stratejiler
dogrultusunda belirlenmesi. Afet etkilerine duyarli olarak bolgesel gelisme
egilimleri ve yerlesme politikalar1 belirlenmeli, bu kapsamda hangi sektorlerin
nerelere yonlendirilecegine karar verilerek kontrolsiiz yatirnmlar1 6nleyecek tedbirler
almmal1 ve faaliyetlerini plan hedeflerine uygun bir sekilde gelismesi Ongoriilen

kentlerde 6zel sektoriin tesvik edilmesine iliskin stratejiler olugturulmalidir.

e  Maesleki egitim ve yetkinlik kazandirmaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi.
Kentsel risk analizleri ve afet zararlarim azaltma strateji planlarinin hazirlama
yontemlerine yonelik kuram ve uygulama Orneklerinin meslek egitimi i¢inde yer
bulmas1 saglanmali, ders icerikleri gelistirilerek bu kuramsal ve teknik bilgiler
Ogretim programlarina katilmalidir. Bu uzmanlik, lisansiistii diizeyde yiiriitiilecek
programlar cercevesinde saglanabilir. Ote yandan, uygulamalarda bulunan
plancilarin da, meslek siniflamalarindan bagimsiz olarak, uzmanlk bilgileri ve
mesleki yetkinlik kazanmak iizere meslek i¢i egitim gérmeleri de saglanmalidir. Bu
diizenlemenin iiniversiteler ile isbirligi i¢inde meslek odalar tarafindan yerine

getirilmesi olanaklidir (Anonim, 2002d).

e Halkin bilinclendirilmesi icin uygulanacak egitim politikalar1 ve
orgiitlenmelerin olusturulmasi. Afetlere direngli bir toplum olusturmanin temel
kosullarindan biri de tiim vatandaslarin afet yOnetimine iligkin temel bilgileri
edinebilmeleri firsatlarinin kullanilmasidir. Bu yaklasimla kentsel ve kirsal tiim
niifus, tiim kesimler, yashilar, cocuklar, 6ziirliiler dahil olmak {iizere, her kesime
verilecek temel bilgilerin igerigi ve verilme bicimi ve siiresi, tekrar etme ve
gelistirme bicimleri ayrintilariyla belirlenip bilgi ve egitim paketlerine

dontistiiriilmesi gerekmektedir (Anonim, 2004d).

Egitim programlarinda risk algisimi arttirmak (tehlikeler ve zarar gorebilirlik

algis1) ve tehlikeleri azaltmak igin bir seyler yapilabilecegi (yeterlilik) algisinin
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vurgulanmasi gereklidir. Bunlarin yam sira, afet zararlarin1 azaltmak icin gerekli
becerilerin gelistirilmesi i¢in uzun soluklu beceri egitimleri ve kaynaklarin
saglanmasi gerekmektedir. Risk algisi, yani cesitli dogal ve/veya insan yapimi
tehlikeler =~ ve  bunlarin  yaratabilecegi  zarar  beklentisi ~ Onemlidir.
Bireylerin/topluluklarin egitim diizeyleri, gelirleri, diger kaynaklari, 6z giiven ve
kontrol algilarinin hazirlikli olmak i¢in 6nemli oldugu goz oniinde tutulmalidir ve
direncli toplum yaratma cabalar1 kalkinma planlarinin bir parcasi olarak ele

alinmalidir (Karanci, b.t).

Afetlere hazirlik ve egitim konusunda toplumun her kesimine ulagabilmek (6rn.,
kadinlar), asagidan yukan yaklasim (yerel toplum-sivil toplum orgiitleri), toplumda
basa ¢ikma tutum ve davraniglarini gelistirmek, kontrol ve 6z-yeterlilik duygularinin
giiclendirilmesi, maddi kaynaklarin artinmi ve destek, yasal revizyonlar, topluma
giiven duygusunu vermek ve politik kararlilik, sadece afet siras1 ve sonrasi degil,
oncesi doneme de odaklanmak, sorumluluk ve sahiplenmeyi arttirmak, orgiitlenme
(bireyden-yerel toplum merkezi idare), siireklilik-kurumsallasma bu konuda 6zen

gosterilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir (Karanci, b.t).

Kisa donemli egitim programlan ile davrams degisikligi elde etmek zordur.
Bunun igin halk egitim programlarinin yayginlastirilmasi, uzun donemli olmasi ve
davramis degisikligini tesvik edecek kaynak ve halk orgiitlenmelerinin saglanmasi
gerekir (Karanci, b.t). Ayrica toplumda bir afet dnleme ve zarar azaltma kiiltiirii
olusturmak amaciyla, Milli Egitim Bakanliginin gézetim, yonlendirme ve destegi ile
ilkokuldan baslayarak her diizeydeki egitim, bilgilendirme ve bilinclendirme

faaliyetleri sistematik ve siirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilecektir (Ergiinay, 2008).

e Kacak Yapilasmanin Onlenmesi. Islah imar planlarinin yapilmasi dayanagim
olusturan 2981/3290 sayili Kanun yiiriirlitkkten kaldirilmahdir. Kagak yapilagsmanin
onlenmesi amaciyla Anayasa’da bu nitelikte diizenleme yapilamayacagi hitkmiiniin
getirilmesi yaninda, yeni olusumlarin denetlenmesinde, tahliye ve yikiminda agik
sorumluluk ve miieyyideler ve bu uygulamalarin merkezden denetlenmesi olanagi,

mevcutlarin eritilmesinde ise doniisiim projeleri kapsaminda risk diizeylerine gore
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ozendiren ve borglandiran yaptinmlar getirilmelidir; Kacak ve risk gosteren
yapilarda bu konuda uyarici aleni bilgi verilmesi kamu gorevi olarak

tanimlanmalidir.

6.2.3.2 Bolge diizeyinde bolge planlari ve afet yonetim iliskileri

Bolge Plam: “Bolge planlama; bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden
koordine edilmesi demektir. Bir mekanin en rasyonel bicimde diizenlenmesi ve bu
diizenin gerektigi sekilde donatilmasidir. Bunun icinde devletin elinde bulunan
sulama ve enerji kaynaklari, ulasim, krediler, konut yatirrmlari, organize sanayi
tesvikleri gibi tiim araclardan yararlanma olanaklarim en iyi sekilde kullanma
amacint giider. Bolge planlamasinin ana temas: bolgeler arasi dengesizliklerin

giderilmesidir” (Arslan 2005 s.278).

“Bolge planlamanin bagarisinda ulusal planlama 6n kosuldur. Zira bolge
planlar1 arasinda esgiidiim ve dengeyi saglar. Ote yandan bolge planlamada alt
bolge planlamasinin yapilmasi da aym derecede Onemlidir. Alt siniflandirma
genelde; gelismis bolgeler, az gelismis bolgeler, biiyiimenin baskisi altinda olan
bolgeler, acil miidahale bolgeleri, risk bolgeleri, hassas bolgeler ve 6zel statiilii

bolgeler seklinde olmaktadir” (Arslan 2005 s.279).

“Tiirkiye’de mevcut planlama sistemi icerisinde kalkinma planlarindan sonra
gelen ve kapsami, icerigi ile yaptinm giicleri hala cok acik olmayan bolge
planlarini yapma yetkisi DPT’de iken, bu planlarin uygulanmalarint saglayici
faaliyet ve projelere destek olma gorevi Bolge Kalkinma Ajanslarina verilmistir.
Yeni yasal diizenlemelere karsin, bu kademe ile ilgili olarak ge¢mis yillarda
yasanan sorunlar gecerliliini aynen korumaktadir. Diger bir deyisle, bu planlarin
tanim, kapsam, icerik, Ol¢ek, yapim, uygulama ve denetimleri konularinda
baglayic1 bir mevzuat hala olusturulmamistir” Yeni yasal diizenlemelerle 2006
yilinda yiiriirliige giren 5449 sayili Kalkinma Ajanslart kurulmasi ile ilgili
kanunun 5. Maddesi ajanslara, ‘Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik

destek saglamak’ gibi bir gorev vermekte ise de, bu destegin hangi Olcekteki
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planlar kapsayacagi ve ajanslarin bu ¢ercevede nasil bir iglev iistlenecegi konusu

belirsiz birakilmaktadir” (Ersoy, 2006, 5.226,227).

“Tiirkiye’nin yiiksek oranl niifus artisi, kirsal kesimden biiyiik kentlere dogru
hizli bir géce yol agmakta ve bu durum oOzellikle belirli merkezlerde yerel
yonetimlerin altindan kalkmakta zorlandiklar ciddi gevre, yerlesim ve kentlesme
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Hizla artan ve biiyiik kentlere go¢ etme
egiliminde olan geng niifusun verimli alanlara yonlendirilmesinde ve kalkinmanin
itici giicli haline getirilmesinde bolgesel planlamanin yani sira bolgesel kalkinma

ajanslar1 da 6nemli katkilar saglayacaktir” (Arslan 2005, s.293).

1/200.000 ve tisti olgekte hazirlanmasi gerektigini belirten Bolge Strateji
Planim “Kalkinma planlar ve yillik programlarla bigimlenerek, planlama amag ve
ihtiyaclarina gore Ulke Mekénsal Strateji Plani’nda belirlenecek bolgelerde,
dogal, toplumsal, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik kaynak, olanak ve potansiyeli
degerlendirerek sektorel ve fiziksel faaliyetlerin korunmasi, kullanilmasi,
sinirlandirilmasi ve gelisimi ile bu faaliyetlerin bolge i¢inde dagilimia ve afet
tehlike ve risklerini en aza indirmeye yonelik hedef ve ilke kararlarindan olusan,
yeni istihdam merkezleri, yeni kent ve yerlesmeler ile ana ulasim ve altyapi
sistemleri Oneren, alt diizey planlara veri teskil edecek bolgesel diizeyde sektorel,
mekansal ve tematik vizyonlari, politika, program, hedef ve stratejileri olusturan,

aciklama raporu ile bir biitiin olan plan” olarak tanimlamistir (Ersoy, 2006, s.229).

Bu kapsamda bolge planlarinda afet yonetimine iliskin alinacak onlemler asagida

siralanmastir.

e Tiim yatirnmlara iliskin yer secim Kkararlarimin rasyonel bir sekilde
belirlenmesi. Bu kapsamda, “Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi”nin
hazirlamis oldugu ve bolge planlarina uygun dlgeklerde afet risklerine duyarli, afet
durumu belirgin sakincali alanlar ya da yerlesime uygun alanlarin belirlendigi temel
haritalar (bolgesel Olcekte jeolojik ve jeolojik-jeoteknik haritalar, yerlesime

uygunluk) planlar icin esas alimmali ve yer secimine iliskin stratejik kararlar bu
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dogrultuda iiretilmelidir. Ayrica Bolge Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi’nin
olusturdugu zarar azaltmaya yonelik stratejik kararlar bolge planlarinda dikkate

alinmali ve bunun igleyisi yasal diizenlemelerle saglanmalidir.

e Mevcut yerlesim alanlarinda zarar azaltmaya yonelik stratejilerin
gelistirilmesi. Afet riski tasiyan mevcut yerlesmelerde yiiriitillecek ¢aligmalar ile
yeni kentlerin kurulacagi, yeni yatirimlarin gergeklestirilecegi alanlarin afete duyarh
bir sekilde gerceklesmesini saglamak icin iist diizeyde politikalar belirlenmelidir. Bu
tiir tehlikeli alanlarin (gerek is yeri, gerekse konut) saglikli yerlere nakli ongoriilmeli,
miimkiin olmuyorsa sihhilestirilmesine yonelik alt 6l¢ekli planlarda degerlendirilmek

tizere gerekli kararlar iiretilmelidir.

e Gocii onlemeye yonelik politikalarin gelistirilmesi. Afet etkilerinin azaltilmasi
kapsaminda, niifusun dengeli dagitilmasi, ekonomik eylemlerin ve niifusun belirli
kutuplarda yi1gilmasinin 6nlenmesi, saglikli ve yasanabilir ¢cevrelerin olusturulmasina
yonelik politikalarin  belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢in kalkinma planinda
ongoriilen kararlara bagli olarak, geri kalmis bolgelerin sosyo-ekonomik gelismesini
afete duyarli politikalar1 da dikkate alarak hizlandiracak uygulamalarin ortaya
konulmasi, mevcut go¢ yapisini daha saglikli bir yapiya kavusturacak kontrolsiiz

kentsel yigilmalarin 6niine gececek kararlarin iiretilmesi saglanmalidir.

e Afet zararlarmm azaltma stratejilerini belirlemede katilmin 6n planda
tutulmasi. Bolgesel diizeyde kirsal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik 6nemli
kamu yatinmlar belirlenmeli ve 6zel kesim yatinmlarim1 6zendirici politika ve
uygulamalar afetlere duyarli bir sekilde bolgesel gelisme, merkezi yonetim, bolge
yonetimleri, yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
icinde saglanmalidir. Bolgedeki girisimciligi tesvik etmeye, bolgesel i¢ dinamikleri
harekete gegirmeye ve/veya bolge disindaki girisimcileri (yabanci sermaye dahil)
cekmeye yonelik yatirim alanlarinin belirlenmesi, yatirim projelerinin hazirlanmasi,
nitelikli isglicii temini, teknoloji, finansman, vb. konularda somut Oneriler
gelistirilmeli ve bu calismalar “katilimcilik ilkesi” cercevesinde ve afet etkileri

gozetilerek gerceklestirilmelidir.
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Cevre diizeni plani: Planlama hiyerarsisinde sosyo-ekonomik planlar olan
“Kalkinma Plan1” ve “Bolge Plani”ndan sonra gelen iist diizey fiziki plan “Cevre
Diizeni Plan1”dir. Cevre diizeni planlarinin iilkesel kalkinma planlar1 ve bolgesel plan
kararlarina uygun olarak hazirlanacagi yasada belirtilmekle birlikte, bolge planlarinin
olmamasi nedeniyle sistem hiyerarsik diizene uygun olarak islememektedir. Bu
nedenle, metropoliten Olgekte sorunlarin iistesinden gelmek giiclesmekte hatta
miimkiin olamamaktadir. Oysaki bolge plan kararlarina uygun olarak metropoliten
alandaki kentsel gelismenin yonlendirilebilmesi i¢cin kentsel gelismeyi sinirlandiran,
afet riski tagiyan alanlarin ve afete iliskin onlemlerin bu plan kararlarinda yer almasi

ile afet etkilerinin azaltilmast miimkiin olabilecektir (Kanli ve Unal, 2004)

Kalkinma ve bolge plami kararlarinin fiziki mekana yansitildigi en 6nemli plan
cevre diizeni planlaridir. Bu plan Afet Yonetim Sistemi igerisinde afet zararlarini
azaltma ve miidahaleye iligkin aldig: stratejik kararlarin da fiziki mekana yansitildig
ve uygulamaya aktarildig1 plan olmasi agisindan da 6nemlidir. Bu dogrultuda yerel
yonetimlerin afet zararlarin1 azaltmaya yonelik olarak planlarim giincellestirmesi s6z

konusu olacaktir.

e Ulke diizeyinde belirlenen temel haritalar esas alnmasi. Yerlesmeye ve
yatirima hicbir sekilde acilmayacak sakincali alanlar, bu 6lcege gore hazirlanmis
mikro-bolgeleme haritalar1 dogrultusunda belirlenmeli, bu haritalar plan yapim
siirecinin ayrilmaz bir parcas1 olmalidir. Ayrica bu temel haritalara ek olarak makro
diizeyde kentsel alana iliskin risk haritalarinin da olusturulmasi gerekmektedir. Bu
haritalar dogrultusunda afete maruz kalacak kentsel arazi parcalarinin belirlenmesi ve
bu alanlara iliskin planlama kararlarinin (kentsel doniisiim bolgesi ya da yenileme
bolgesi gibi) {iiretilmesi ve bu kararlarin yerel planlarda degerlendirilmesinin

saglanmasi bu konuda da denetleyici olmasi gereklidir.

e Yer secim kararlarinin afet zararlarim azaltma ve miidahaleye yonelik
stratejik kararlar dogrultusunda olusturulmasi. Afet zararlarin1 azaltma ve

miidahaleye yonelik i1 Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi’'nin aldig: stratejik
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kararlar dogrultusunda hazirlanacak planlarda asagidaki onlemlere dikkat edilmelidir

(Kanli, 2003).

»  Yogunlugun yiiksek oldugu merkez boliimlerinde, zincirleme afet olasiligini
artirarak hasarin ¢ok fazla olmasina sebep olmalarindan dolay1 yanici, parlayici ve
patlayici tesislere izin verilmemelidir.

» Acil durumlarda, stratejik oneme sahip yerlere (hastane, kurtarma ara¢ ve
gereclerin depolanacag alanlar, lojistik depolar vb.) iliskin ulasim giizergahlar1 ve
oncelikler belirlenmelidir.

» Lojistik amach (yiyecek, icecek, giyinme, saglik malzemeleri vb.) biiyiik
Olcekli depo alanlarimin olusturulmasi i¢in planlarda yer ayrilmali, ya da acil
durumlarda kullanmak iizere mevcut depolama alanlar1 tanimlanmalidir.

» Kentin ya da alt bolgelerin tahliye edilecegi rezerv alanlar ve ulasim akslari
belirlenmelidir. Bu kapsamda; 6zellikle mevcut yap1 stokunun diginda giivenli
alanlar belirlenmeli ve bu alanlarda gecici ve kalici konut alanlar1 alt yap1 ve
ulasim iliskileri kurularak ayrilmalidir.

» Afetin hemen sonrasinda insanlarin toplanacaklari giivenli alanlar
olusturulmahidir. Bu alanlar i¢in biiyiik 6l¢ekli mevcut park ve yesil alanlar ile
spor salonlari gibi amaca uygun fonksiyon alanlar1 kullanilmalidir.

» Mevcut saglik tesislerinin afet sonrasi fonksiyonlarini yerine getirememesi
durumuna kars1 planlarda gecici saglik tesislerinin kurulabilecegi alanlar
ayrilmalidir.

» Bolgenin risk derecesine bagli olarak, mevcut mezarlik alanlar
genisletilebiliyorsa genisletilmeli veya yeni alanlar ayrilmahdir.

» Afet bolgesi disindan gelecek arag-gere¢ ve ekipmanlarin kentin merkezine
girmeksizin toplanacagi ve buradan sevk ve idare edilecegi biiyiik 6l¢cekli otopark
alanlar1 ayrilmalidir.

» Afet an1 ve sonrasi yangin tehlikesine karsi bilyiik 6l¢ekli su tanklarinin insa
edilebilmesine imkan verecek alanlar ayrilmali, alternatif igme suyu temini igin
hatlar belirlenmelidir.

» Karayolunun afet sonrasi kullaniminin miimkiin olmadigi durumlarda, hava
yolu ve deniz yolu i¢in gerekli liman ve hava alam ile helikopter pistleri igin

gerekli alanlar ayrilmalidir.
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» Afet yonetim merkezlerinin yer alacagi tesisler icin gerekli alanlar
ayrilmalidir.

» Afet sonrasi mevcut giivenlik tesislerinin kullanilamayacak olmasi
durumunda, bu amagla kullanilmak tizere alternatif gecici alanlar belirlenmelidir.

» Afet yonetim sisteminin kurumlari tarafindan hazirlanacak afet senaryolari
cevre diizeni planlan ile cakistirllmali, birinci derece afetten etkilenecek yerler ile
daha az etkilenecek muhtemel yerler belirlenmelidir. Boylelikle hangi komsu
yerlesmelerden afet bolgesine destek saglanabilecegi de belirlenmelidir.

» Kullanim yogunlugu yiiksek olan sosyal, kiiltiirel donatilarin ve kent
yasantistni  yakindan etkileyen teknik donatilarin her tiirli afetten zarar
gormeyecek sekilde yer secim kararlar verilmelidir.

» Kentteki endiistriyel faaliyetlerin yogunluguna ve niteligine bagli olarak,
endiistriyel igyerlerinin, afetlerin zincirleme zararlara sebebiyet vermemesi i¢in
birkac yerde planlanmasi gereklidir.

» Tehlike arz eden mevcut igyerlerinin ¢evresine, bilimsel kriterlere bagl
olarak konut fonksiyonu getirilmemeli, bu tiir tehlikeli alanlarin (gerek isyeri,
gerek konut) saglikli yerlere nakli, miimkiin olmuyorsa sihhilestirilmesi ve
zincirleme afet etkilerinin azaltilmas1 icin, fonksiyon alanlar1 birbirinden yesil
kusaklarla ayrilmalidir.

» Kentlerde afet riski yiiksek olan bos alanlara yesil alan fonksiyonu verilebilir.
Ayrica bu tiir alanlara; parklar, spor alanlari, bahceler vb. gibi dinlenmeye yonelik
fonksiyonlar (sirk yerleri, fuar alanlar1) da yiiklenebilir.

» Afet riski tasiyan bolgelerde niifus yogunlugu artirilmamalidir. Niifus
yogunlugunun yiiksek olmasi can kaybinin da yiiksek olmasina neden olmaktadir.
» Deprem sonrasi tahliyenin giivenli olabilmesi icin tahliye akslarinin ve tahliye
alanlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Tahliye alanlarmin konuta
yakin mesafede olmas1 saglanmalidir. Tahliye akslar1 boyunca ve tahliye
alanlarinin yanindaki alanlar icin emniyet Onlemleri alinmali, bu bolgelerin

yangindan etkilenmemeleri saglanmalidir.
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6.2.3.3 Yerel Diizeyde Imar Planlari ve Afet Yonetim Iligkisi

Kalkinma planlar ile bolge planlarindan gelen kararlarin fiziki mekana yansidig
cevre diizeni planlarindan sonra bu kararlarin yerlesim alanlarimi etkileyen nihai
planlama kademesi olan yerel planlarin afet zararlarini azaltmaya yonelik stratejiler
dogrultusunda tekrar gozden gegirilmesi ve uygulamaya aktarilmasi, daha sonra
olusabilecek afetlerle basa ¢ikabilmemizde ve afeti en az zararla atlatabilmemizde bir
on kosul olmalhidir. Yerel diizeyde hazirlanan afet zararlarimi azaltmaya yonelik
doniisiim projeleri, imar plan1 degisikligi ve revizyonlarmm1 yapma yetkisi yerel
yonetimlerde, ancak denetleme yetkisi 11 Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezinde
olmalidir. Tlgili yerel yonetimler bu konuda hi¢ zaman yitirmeden mevcut planlarini
gozden gecirmek durumundadir ve bu konudaki yiikiimliilikleri de yasalarla
belirlenmis olacaktir. Buna gore imar planlarinda dikkate edilecek hususlar asagida

ozetlenmektedir:

e Mikro-bolgeleme haritalarimn kullanilmasi. Yerel planlama kararlarn, Ulke
Afet Onleme ve Zarar Azaltma Merkezinin yerel planlar 6lcegine gore hazirlanmis
oldugu mikro-bolgeleme haritalar ile kentsel risk haritalar1 kapsaminda belirlenmeli,
bu haritalar plan yapim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Yerlesimlerin
yapisina ve iist 6lcekli plan kararlarina bagh olarak gerektiginde parsel ve/veya ada
Olceginde jeolojik raporlar hazirlanmali, ingaat sistemi ve mimarisi buna gore

belirlenmelidir.

¢ Plan hiyerarsisi icerisinde iist diizey planlarla uyumlu olmasi. Bolge ve cevre
diizeni plan kararlariyla getirilen yerlesmeye ve yatirima hicbir sekilde agilmayacak
sakincali alanlar yaninda ¢evre diizeni planlarinda afet yonetimine iliskin belirlenen
fonksiyonel alanlar ilgili kararlar ile diger fonksiyon alanlarinin yapi diizeni ve kat

adedi kararlar1, gerek nazim gerek uygulama imar planlarina aktarilmalidir.

¢ Plan biitiinliigiiniin saglanmasi. Planin kendi icindeki ve diger plan kademeleri
arasindaki biitiinliigiinii bozacak, plan revizyonlarina izin verilmemeli, ranta dayals,

parsel 6lgeginde revizyonlar yapilmamaldir.
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e Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi. Kentsel Doniisiim Kanunu
esaslarina uygun olarak ¢evre diizeni planlarinda belirlenmis olan yenileme alanlar
ya da kentsel doniisiim alanlarinda doniisiim konusunda yoreye 6zel yeni modellerin
iretildigi ve afet zararlarim1 azaltmaya yOnelik planlarin gelistirildigi saglikli ve
giivenli ¢evreler olusturulmalidir. Bu kapsamda toplu konut uygulama olanaklarini
cazip hale getirici ve 0zel sektor girisimlerini bu yonde tesvik edici yontemler
gelistirilmelidir. Bu projelerin gercek¢i kilinmasi icin de halk destegi saglanmali ve

katilimei bir politika izlenmelidir.

¢ Yerel diizeyde kent bilgi sisteminin kurulmasi. Gelisen bilgisayar
teknolojisi ile yerel yonetimlerin en kisa siireler i¢inde bulusturulmalari, 6nemli bir
altyapt olanagr saglayacagi gibi, bilgi toplumu yolunda gelismeleri de
hizlandiracaktir. Biiyiiksehir belediyeleri ile il 6zel idarelerinin mevcut planlama ve
imar birimleri kentsel risklerin belirlenmesinde gerekli olan sosyal ekonomik ve
fiziki verilerin toplanmasi, saklanmasi ve isletimi i¢in yeniden yapilandirilmalidir.
Bilginin toplanmasi, saklanmasi ve isletilmesindeki ¢agdas kolayliklar nedeniyle,
CBS sistemlerinin  belediyelerde, il-ilge miilki yoOnetimlerinde edinilmesi
ozendirilmelidir. Ancak, afet yonetimi ilkeleri agisindan ortak yazilim, donanim ve
standartlar, islem yontemleri, personel egitimi saglanmak zorundadir. Tiirkiye’de
gelistirilecek CBS yazilimlarinin, yerel kosullar1 ve afet yonetimi gereksinmelerini
gz Oniinde tutarak bu konuda temel afet yasasina dayanarak hazirlanacak olan

yonetmelik 15181nda uygulama bulmasi saglanabilecektir (Anonim, 2004d).

CBS sistemi ve diger yazilimlarin kullaniminda uzman personelin diizenli olarak
egitimden gecirilerek teknolojik gelismeler konusunda bilgi sahibi olmalari
gereklidir. Il 6zel idareleri ya da bolgesel kalkinma ajanslari tarafindan yetki sinirlari
icindeki belediyelerin ilgili birimlerinde ¢alisanlar icin bu tiirden meslek i¢i egitim
faaliyetleri diizenlenebilir. Bu amaca yonelik olarak uzun vadeli kredi ya da hibe
saglamak iizere Iller Bankasi, icisleri Bakanliginin yam sira AB programlarindan da

yararlanilmasi diigiiniilmelidir.
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° Yerel olcekte afet Onleme ve zarar azaltma calismalarina yonelik
kaynaklarin saglanmasi. Imar planlarinin hazirlanmasi, onanmasi ve yiiriirliige
sokulmasi ile yiikiimlii yerel yonetimlerin, alinan kararlarin uygulanmasinda karsi
karsiya kaldiklar1 kaynak sikintilar1 ve yaptirim zorluklarini asabilmeleri
saglanmalidir (Anonim, 2006f). Belediyeler, cagdas teknik donanim ve personele
kavusmak iizere kendi olanaklarin1 seferber etmek zorundadirlar. Bu yonetimlerin,
kendi yarattiklar1 degerlerden dogru paylar1 almalarim saglayacak yontemleri
gelistirmeleri ve yeterli kaynaklar yaratmalart saglanmalidir. Kaynak gelistirme
yontemlerinin uygulanmasi yam sira, ‘Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu pay1i’ gibi
fiziki ve parasal gii¢ ve olanaklarin birlikte kullanilmasi yoluyla bu alanlarda etkin

dontigiimler i¢in gercek kapasiteler saglanabilmelidir (Anonim, 2002d).

Cografi bilgi sistemleri, sayisal haritalar, uzay goriintiileri vb. kullanilmas1 giincel
olanaklar1 kullanmasi ve belediyelerin sistem isletmeciligi becerilerine sahip siirekli
personel calistirmasi gerektiginde belediyelere bu hizmetlerde destekler ve kapasite

gelistirme yardimlar1 saglanmasi gereklidir (Anonim, 2002d).

6.3 Yerel Diizeyde Afet Risk Yonetimi ve Zarar Azaltma Stratejilerinin

Gelistirilmesinde Planlama Siireci Modeli

Daha onceki boliimde incelenen afet zararlarim1 azaltmaya yonelik calismalar
yerel diizeyde hazirlanacak zarar azaltma stratejilerinin olusturulmasi kapsaminda
uygulamaya yonelik rehber olusturabilecek bir planlama siireci tanimlanmistir. Bu
calisma yerel diizeyde kurulacak olan 11 Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi
tarafindan yiiriitiilecektir. Afet zararlarinin azaltilmasina yonelik stratejilerin
olusturulmasinda izlenecek planlama siireci modeli dort temel asamadan
olusmaktadir (Sekil 6.7):

1. Plana Hazirlik Asamasi
2. Risk Analizi Asamasi
3. Planin Hazirlanmas1 Asamasi

4. Planin Uygulanmasi Asamasi
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Sekil 6.7 Oneri Planlama Siireci Modeli

6.3.1 Plana Hazirlik Asamast:

. Amacin Belirlenmesi: Planin baglangicinda afet zararlarin1  azaltma
konusunda s6z konusu planin amacinin iyi kurulmus olmasi gerekir. Buda ilerde

belirlenecek olan hedeflerin olusturulmasinda ilk adimi olusturacaktir.

Asagida, “Cevremizdeki afet risklerini neden belirlemek istiyoruz?
Onceliklerimizi nasil siralayabiliriz?” (Tezgider, 2008) gibi sorularin 1s18inda
amacimizi olusturmaya yonelik olarak basit bir degerlendirme tablosu 6rnek

gosterilmistir.
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Tablo 6.1 Amaclar1 Belirlemeye Yonelik Degerlendirme Tablosu (Tezgider, 2006)

Amag (Oneriler) Oncelik

Can giivenliginin saglanmasi

Sehir altyapis1 ve hizmet aginin korunup gelistirilmesi

Yerel ekonominin kayba ugramamasi

Dogal cevre ve kaynaklarin korunmasi

Sosyal ve kiiltiirel hayatin kesintiye ugramamasi

Miilkiin korunmasi

Oncelik siralamasi icin puanlama (0-3): Smirlarimiz icinde bodyle bir risk yok(0), En 6ncelikli(1),

Oncelikli (2), 2.Derece 6nemli (3)

¢ Planlama Ekibinin Olusturulmasi: Bu asamada ilk 6nce yapilmasi gereken,
yerel yonetimlerde zarar azaltma stratejilerini olusturacak olan il Afet Onleme-Zarar
Azaltma Merkezinin kurulmasi gerekmektedir. Bununla ilgili yasal diizenlemeler iist
olcekte Merkez Afet Koordinasyon ve Damisma Ust Kurulu tarafindan
belirlenecektir. Model Onerisinde Merkezin kadrosunu, Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginin oldugu illerde Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, olmayan illerde
Merkez il¢e Belediye Baskanligi, il 6zel idareleri, iiniversiteler, meslek odalari, sivil
toplum kuruluslari, uzman kisiler ve vatandaslarin olusturacagi belirtilmistir.
Planlama ekibi yasal diizenlemeyle Afet Zararlarim1 Azaltma Plam hazirlanmasi
konusunda resmi otorite olarak belirlendigi i¢in merkezi yOnetimin zarar azaltma
onlemleri lehine destegini kanitlamak bakimindan onemli agirligi olacak ve iiretilen

planin resmen benimsenmesi sansini da artiracaktir.

llgili yonetimlerin biinyesinde, afet zararlarmi azaltma konusunda uzman basta
sehir ve bolge plancilari olmak iizere, degisik meslek gruplarindan olusan bir
planlama biriminin kurulmasi ongoriilmektedir. Bu planlama ekibi olusturulurken
genis bir mesleki gecmis ve deneyim yelpazesine sahip ve/veya afet zararlarini
azaltma konusunda bilgi birikimi olan goniillii ve ilgili kisilerden olusan bir grubun
belirlenmesi yerlesim merkezinin zarar azaltma planlama c¢alismalarinin nihai

basaris1 bakimindan belirleyici olacaktir (Anonim, 2006e).
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¢ Planlama Modelini Olusturmak: Planlama modelini se¢mektir. Planlama
biriminin kullanacagi model plan nedir? Planlama siireci ne kadar tutacak? Birim
hangi siklikta toplanacak? Bu sorulara en kisa siirede karar verilmelidir. Kimin hangi
konuda ve hangi zaman cercevesinde sorumlu oldugunu, her iiyenin roliiniin ne
olacagmi ve her bir tarafin katkisinin, siirecin tamamu ile ne sekilde ilgili oldugunu
tasvir eden ve planlama siirecinin zaman cetvelini de igceren planlama modelinin
hazirlanmasi1 ekibe yararli olacaktir. Planlama siireci ilerledikce semada siirekli
olarak giincellestirilmeli ve revize edilmelidir. Planlama birimi planin amacindan

uzaklastiginda plan modeli sayesinde kisa siirede toparlanabilir.

e  Planlama Ekibinin Gorev ve Sorumluluklarimin Belirlenmesi: Planlama
ekip tiyelerinin her biri, kendisinden bir ekip iiyesi olarak ne beklendigi, kendisinin
ekipten ve planlama siirecinden ne bekleyebilecegi ve bu girisime ne kadar zaman
ayiracagl hakkinda net bir bilgiye sahip olmalidir. Bu rol dagitimi ekibin gelecekte
biiylimesine yer birakacak sekilde genis kapsamli tutulmalidir. S6z konusu roller
arasinda, kamunun bilgilendirilmesi, 6zel durum/6zel ¢ikar gruplarinin kapsama
alimmasi, toplanti yeri planlamasi/organizasyonu ve toplanti dokiimantasyonun
(toplant1 tutanaklarimi toplantiya katilm ve oylama kayitlari, ekip kararlar)
saglanmasi, toplanti duyurusu ve basin biiltenlerinin yayimlanmasi, arastirma/etiit

rapor Ozetlerinin dosyalarini tutmasi yer almaktadir (Anonim, 2006d).

e Sivil Toplum Kuruluslari, Ozel Sektor ve Halkin Katithmum Saglamak:
Iyi bir planlama siireci cok genis halk katilimina sahip olmalidir. Halk katilimi ilk
asamalarinda plana girdi saglamak ve toplumun katkisinin saglanmasi icin gerekli
olacaktir. Ozellikle yerel toplumun farkli kesimlerinden Kisilerin katilimint
saglayarak, farkliliklar1 kapsayan yapiya sahip olmasi, meselelerin tiim yonleriyle
incelenmesine imkan vermesi ve ekibin tarafsiz olmasi plan icin genis tabanli bir

destek saglanmasi agisindan yardimci olacaktir (Anonim, 2006¢).

Burada sivil toplum kuruluslar, ©6zel sektér ve halkin katihmini saglamak
amaciyla planlama ekibinin tamamindan bagimsiz olarak calisma gruplari ve alt

komiteler belirlenmelidir. Bu ¢alisma gruplart belli bir merkezi mesele iizerine
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odaklanirlar ve o mesele igin genellikle liderlik, arastirma ve rapor yazma

sorumluluklari tistlenirler (Anonim, 2006e).

Bu gruplara 6rnek teskil edebilecek ozellikle Izmir biitiiniinde izmir Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde Yerel Giindem 21 Kent Konseyi caligmalar1 yer almaktadir.
Bu organizasyonda olusturulan ¢alisma gruplarini, yerel yonetim, yore halki, sivil
toplum kuruluslar1, meslek odalari, sendikalar, 6zel sektor, akademisyenler ve diger
ilgi guruplar1 olusturmaktadir. Yerel giindem 21’in, yerlesimleri “kentine sahip
cikma”, “aktif katihm” ve “¢oziimde ortaklik™ ilkelerinin biitiinliigiinde gelecege
tasiyan “‘ortaklik modeli” olarak tanimindan yola cikarak zarar azaltma

calismalarinda s6z konusu ¢alisma gruplarinin plana dahil edilmesi planin basarisini

artiracagi ve bu sayede katilimin saglanacag diistiniilmektedir.

e ilk Toplanti: Potansiyel adaylar belirlendikten sonra bu kisilerin katiliminin
saglanmasi ve kendilerinin zarar azaltma konusunda bilgilendirilmesi i¢in yapilacak
ilk toplantida ekip iiyelerinin tanigtirilmasi, toplantinin amacinin agiklanmasi ve
ekibin neyi basarmak istedigi hususlarina odaklanmaktadir. Ayrica bu toplantida
roller ve sorumluluklar, karar verme siirecleri, ¢atismalarin ¢dziim stratejileri, idari
prosediirler, finans yonetimi, iletisim stratejileri hakkinda bir goriismeye de yer

verilmelidir (Anonim, 2006e).

6.3.2 Risk Analizi Asamast

Afet risk yonetiminin temelini, tehlike ve riskin belirlenmesi ve analizi ile imkan,
kaynak ve oOnceliklerin dikkate alarak, afet senaryolarinin hazirlanmasi, uygulama
onceliklerinin belirlenmesi ve riskin azaltilabilmesi icin genel politika ve stratejik
planlarla, uygulama planlarinin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi olusturur. Afet
riskinin belirlenebilmesi icin Oncelikle afete yol acabilecek tehlikelerin neler
olduklarinin belirlenmesi, bu tehlikeden etkilenebilecek, niifus, yap1 ve alt yapilar,
ekonomik ve sosyal degerler, cevre v.b. gibi tiim degerlerin envanterlerinin
cikarilmas1  gerekir. Tehlikenin gerceklesmesi halinde ise, bu degerlerin

ugrayabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kayiplarin tahmin edilmesi
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mimkiin olacaktir. Risk analizi zarar azaltma planina yararli olmanin yaninda
potansiyel tehlike ve zarar gorebilecek varliklar / degerleri belirleyerek, acil durum

yonetim personelinin erken miidahale onceliklerini belirlemelerine de imkén saglar.

Model onerisinde risk analiz asamasi yedi boliime ayrilmistir. Bu asamada ilk
once yerlesim birimi 6zelliklerini igeren envanter ¢alismasi ve bunlarin cografi bilgi
sistemine aktarilmasi, tehlike analizinin ardindan olusturulacak afet senaryolar1 ve
sonrasinda zarar gorebilirlik, kapasite ve risk analizlerinin gergeklestirilmesi

Ongoriilmiistiir.

Tamimlanan bu siire¢ zarar azaltma stratejilerinin olusturulmasinda gerekli temeli
saglar ve olas1 tehlikelere karsi hangi niifus kesimlerinin, ¢evrelerin ve tesislerin en
savunmasiz durumda bulundugu ve hangi 6l¢cekte kayip, yaralanma ve zarar meydana
gelebilecegini degerlendirmek yolu ile dikkatin en c¢ok ihtiyag olan alanlara

yogunlastirilmasini saglayacaktir(Anonim, 2006e). Risk analizi sonucunda:

. Bolgeniz ve / veya yerlesim bolgenizin maruz bulundugu tehlikeler;

. Bu tehlikelerin fizik, sosyal ve ekonomik degerlere / varliklara ne sekilde
zarar verebilecegi;

. Bu tehlikelere karsi en savunmasiz durumdaki alanlarin hangileri oldugu ve

. Bu alanlarda meydana gelebilecek zararlarin maliyeti veya zarar azaltma
projelerinin uygulanmasi ile kacinilabilecek maliyetler belirlenecektir (Anonim,

2006¢).

e Yerlesim Birimi Ozellikleri (Mevcut Durum Degerlendirmesi): Yerlesim
birimi 6zellikleri risk analizinin veri toplama asamasidir. Bu boliimde afet planlamasi
konusunda mevcut kosullara iligkin bilgiler yer alacak ve bu bilgiler karar vericilerin
mevcut ve gelecekteki riskleri degerlendirmesi ve zarar azaltma stratejilerini
belirlemesi konusunda temel olusturacaktir. Yerlesim birimi 6zellikleri, fiziki,
kentsel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dogal ¢evrelere yonelik arastirmalar yaninda
bolgede uygulanan imar mevzuati, belediye ve idari iligkilerin yer aldig1 yonetsel ve

hukuki bilesenler hakkinda genel bilgileri igerecektir (Anonim, 2006e).
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Fiziksel Cevre:

Dogal ortama iliskin ozellikler, bes ana bashik altinda toplanmaktadir; cografi
konum, topografya, iklim, bitki ortiisii ve jeoloji. Jeolojik durumda yeralt1 suyu,
tektonik yapi, sismik durum, aktif fay hatlan ve ilgili parametreler, nehirler,

morfolojik ve tektonik 6zellikler yer alacaktir.

Onerilen Afet ve Risk Yonetimi Modelinde yukarida bahsedilen bilgiler iilkesel
diizeyde Ulke Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezlerinde hazirlanacak ve
onaylanacak olan jeolojik-jeoteknik etiitler ve mikro-bolgeleme haritalarinda yer
alacaktir. Bu haritalar yerel diizeyde tiim tehlikeleri igerecek sekilde hazirlanacak ve
zarar azaltma stratejik kararlarin1 olusturmada temel alinacaktir. Bu haritalarin yerel
diizeydeki planlarla (nazim imar plani, uygulama imar plam gibi) aym Ol¢eklerde
hazirlanmas1 uygulamaya aktarilmasi konusunda kolaylik saglayacaktir. Afet Isleri
Genel Miudirliigii’ntin 10337 Sayili “Plana Esas Jeolojik, Jeolojik-Jeoteknik ve
Mikrobolgeleme Etiit Genelgesi’nde planlamaya altlik teskil etmek iizere yerel
olcekte 1/25.000, 1/5000 ve 1/1000 olgeklerinde hazirlanacag belirtilmektedir.

Kentsel Cevre:

Kentsel cevreye iliskin verilerde; bina envanteri (kat adetleri, bina yogunlugu,
kullanim smiflamasi ve binaya iliskin fiziksel 6zellikler), teknik alt yap1 tesisleri
(temiz su, kanalizasyon, drenaj, dogal gaz, haberlesme, elektrik, yangin suyu vb.),
acil durum gorevlisi tesisleri (hastane, itfaiye, polis, egitim tesisleri, acil durum

yonetim merkezleri vb.), sanayi, ticaret ve acik alanlar incelenecektir

Bina envanteri yaparken binalarin kat adetleri, bina yogunlugu, fiziksel
ozelliklerinin yaninda binalarin yas ve yipranmigligi, binalarin tarihsel niteligi ile
arazi ve bina miilkiyeti bilgilerinin de toplanmasi gerekecektir. Cok iyi bir bina
envanter verilerine ihtiya¢c duyulmaktadir ¢iinkii bu ¢alisma hem kayip tahmini hem
de kentsel risk analizinin 6nemli bir par¢asin1 olusturmaktadir. Ancak mevcut olan
yapilardaki nitelik ve nicelige iliskin veriler belediyeler, il 6zel idareleri ve diger
kuruluglar arasinda onemli degisiklikler gostermektedir. Bunun igin bir veri

standardinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu verilerin elde edilmesi, ¢ok sayidaki
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eski ve dolayisi ile zayif binalarin bulundugu alanlarin belirlenmesi agisindan yarar
saglayacaktir. Bu alanlarin tespiti belki de bu binalarin sakinlerinin yasam
giivenliginin arttirilmas1 igin ilk arastirma yapilmasi gereken alanlar olarak

belirlenmesini saglayacaktir (Anonim, 2006e, Unlii, 2005).

Ozellikle bina envanteri icinde kullanim smiflamasinin yapilmasi acil durum
yoneticisinin herhangi bir olaymmn meydana gelmesi durumunda mahalledeki
potansiyel ihtiyaclar1 belirlemesine yardimci olacaktir. Bu kullanim smiflamasi
icerisinde en sik kullanilan acil durum goérevlisi tesisleri; hastaneler, okullar, polis
merkezleri, itfaiye ve altyapr yap1 tesisleri; ulasim, yagmur suyu yonetimi, elektrik
enerjisi, gaz, petrol, iletisim, su dagitim sistemleri yer almaktadir. Bunun yaninda
konut, sanayi, ticaret ve acik alan kullanimlar1 da 6nem arz etmektedir. Yerlesim
alanlarinin ¢ogunda konut yapilar1 toplam bina sayis1 i¢inde en fazla yeri almaktadir.
Dolayisiyla giin igindeki kullanim ile gece kullanimi arasindaki niifus farkinin da
belirlenmesinde yarar vardir (Anonim, 2006e). Sanayi alanlar1 ve is cevreleri gibi
kullanimlarin da belirlenmesi ve bu tesislere iliskin onlemlerin alinmasi afet sonrasi
olusacak maddi kayiplarin Oniine gecilmesinde ve ekonomik anlamda da bir

¢Okiintilye ugramamak acisindan ¢cok 6nemlidir.

Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Cevre:

Bu boliimde sosyo-ekonomik cevre bilesenleri bes grupta incelenebilir. “Birinci
grup demografik gostergeleri igerir (yas, cinsiyet, hane halki biiyiikligii, goc
durumu, vb.), ikinci grupta gelir ve miilkiyet ile ilgili gostergeler (gelir dagilimi, ev
sahipliligi, sosyal giivence, tiiketim aligkanliklari, vb.) vardir” (Diizgiin ve Yiicemen,
2007, s.207,208). Gelir yalnizca sosyo-ekonomik statiiyii belirlemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda devlet mercilerine siginak ve barinak bulma acisindan yardim igin
basvuracak olanlar ile kendi barinacak ve siginacak yerlerini arayacak ve bunlar icin
O0deme yapabilecek insanlarin belirlenebilmesine de yardimci olacaktir. Bu husus
siginacak yere olan ihtiyacta genel anlamda bir azalmaya yol agacagi

diisiiniilmektedir (Anonim, 2006e).
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Uciincii grup sosyo-ekonomik bilesenler is ve egitim durumu (isteki statii, calisma
siiresi, 1§ egitimi, egitim, vb.), dordiincii grup sosyal ve beseri sermaye (aile-
akrabalik-hemsehri dayanigmasi, kisisel yapabilirlik, v.b) ve son grupta ise afet ve
kriz donemlerine kars1 tutum ve algilar ile ilgili (6bnlem alabilme, riske duyarlilik,

vb.) bilesenler yer almaktadir (Diizgiin ve Yiicemen, 2007).

Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde, bolgesel yakinliga ragmen farkli sosyokiiltiirel
olgularin yansimasi farkli sokak Oriintiilerine ve bina gruplarinin olusmasia neden
olmaktadir. Bunun yaninda sosyokiiltiirel degisme diizeyi, sosyal dayanismay1
beraberinde getirmekte, bu sosyal dayamigsma diizeyi de afetlere karsi risk
degerlendirmesinde ©nemli bir niteliksel Olgiit olabilmektedir. Bir yerlesmenin
sosyokiiltiirel dzelliklerinin belirlenmesinde asagidaki konularin hesaba katilmasinda
yarar vardir. Bunlar; sosyal etkilesim, sosyal kurumlar, Kkiiltiirel o6zellikler,
davramigsal Ozellikler, sosyal dayanmigsma, sosyokiiltiirel degisme seklinde

stralanmaktadir (Unlii, 2005).

Bu bolimde ayrica yerlesmenin kiiltiir ve tarihi hakkinda da genel bilgiler
edinilmelidir. Tarihi kiiltiirel kullammlar ve koruma alanlari; dogal ve arkeolojik
alanlar1, milli parklari, ekolojik degeri olan alanlari, tarihi binalar1 / tarihi yapilari,
miizeleri, tarihi binalardaki tasmabilir kiiltiirel varliklar1 ve bunlarin cevrelerini,

kiiltiirel ve tarihsel nesneleri icermektedir.

Dogal Cevre:
Dogal cevreye iliskin olarak, korunmasi gereken alanlar, orman alanlari, soyu
tikenen varliklar ve dogal kaynaklarin korunmasi siirdiiriilebilir bir ¢evre igin

onemlidir.

Yonetsel ve Hukuki Ozellikler:

Kentin siyasi, topografik ve dogal engellerle belirlenmis ve kentin arazi kullanim
kararlari ile ilgili kontrole sahip oldugu alan smirlar1 tanimlanacaktir. Ozellikle zarar
azaltma caligmalarinin mecbur tutulmasi ve siirdiiriilmesi icin bir yerel yonetimin

(yerel bilginin elverisliligi, mali kaynaklari, politik istekliligi ve tecriibesi) goz
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oniinde tutulmasi, gerekli ¢calismalarda ne kadar ilerleme saglayacaginin belirlenmesi
acisindan 6nemli olacaktir. Bu projenin bir sonucu olarak, yonetim birimi mevcut
olan tehlikeler ile ilgili olarak verilerin elde edilmesi, iretilmis olan verilerin gbzden
gecirmesi ve verilerin etkin bir sekilde kullanimi1 konusunda, sahip oldugu teknik
personel kapasitesinin bilinmesi, caligmalarin daha ileriye gotiirmesi ve verilerin
giivenilirligi acisindan gerekli olacaktir Ayrica yonetimin zarar azaltma calismalarina
odaklanmasima imkan verecek oranda ve biiyiikliikte bir biitceye sahip olmas1 ve
gelismeler ve atilacak adimlar icin yeterli kaynaklarin saglanabilmesi projenin
gelecegi acisindan Onem arz etmektedir. Bunun yaninda mevcut imar planlarinin
gbdzden gecirilmesi ile sorunlar tanimlanacak ve stratejilerin belirlenmesi icin gerekli

verilerin elde edilmesi saglanacaktir (Anonim, 2006¢).

¢  Verilerin Cografi Bilgi Sistemine Aktarilmasi: Daha 6nceden hazirlanmis
olan dogal tehlikelerinin gosterildigi jeolojik-jeoteknik ve mikrobdlgeleme
haritalarina ek olarak yukarda bahsedilen ve yerlesim birimine iligkin (kentsel,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dogal, yonetsel ve hukuki cevre) sayisal ve sozel
verilerinde temel haritalar ile cakistirlmasi sonucu yerlesim biriminde hangi
bolgelerin ya da hangi kullanimlarin risk altinda oldugunu belirlemeye yonelik
calismalarin siirdiiriilebilmesi icin de cografi bilgi sistemi kullamilacaktir.  Bilgi
altyapisinin kurulmasi, bilgilerin sisteme aktarilmasini, verilere erisimin kolay ve
anlasilir olmasin1 saglayacak bunun i¢in de giincellenmesinin siirekli yapilmasi
gerekecektir. Cografi bilgi sistemi sayesinde cesitli sorgulamalarin yapilmasi

saglanacak, kurumlar arasi verilerin dogru ve kesintisiz akigi saglanacaktir.

e Afet Senaryolarnn Gelistirmek: Yapilagmis alanlarda afet tehlikesinin
belirlenmesi calismalar1 sonucunda elde edilen ve farkli biiyiikliik ve konumlardaki
tehlikelerin meydana gelmesi halinde, mevcut yerlesme ve yapilagsma iizerinde yol
acabilecegi tiim hasar, zarar ve kayiplarla sorunlar1 tahmin etmeye yarayan belgeler

afet senaryolari olarak adlandirilmaktadir (Ergiinay, 2006).

Afet senaryolarimin temeli tiim tehlike ve risklerin dikkate alindig

mikrobolgeleme caligmalarina dayanir ve senaryolarin olabildigince gercekci olmasi
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arzu edilir. Bu senaryolarin amaci, mikrobolgeleme ¢alismalar1 sonucunda belirlenen
yerel tehlikelerin gerceklesmesi halinde, meydana gelecek can kayiplari,
yaralanmalar, yap1 ve altyapr hasarlarini, ikincil tehlike ve riskleri, sosyal ve
ekonomik kayiplart tahmin etmektir. Elde edilen sonuclar zarar azaltma
stratejilerinin ve eylem planlarinin Onceliklerinin belirlenmesi agisindan onem arz

etmektedir.

Afet senaryolarn ge¢gmiste meydana gelmis deprem ve diger dogal afetlerden elde
edilen sonuclar kullanilarak hazirlanabilecegi gibi, bu sonuglar esas alinarak
gelistirilen tecriibeye dayali ya da matematiksel modelleme teknikleriyle olusturulan
benzesim modelleri kullanilarak da hazirlanabilmektedir. Cografi bilgi sistemleri
destekli bu tiir benzesim modellerini kullanilarak istenildigi takdirde afet yoneticileri
icin miidahale oncelikleri, ihtiyaclarin nerelerden ve nasil temin edilecegi gibi

hususlar da senaryolara dahil edilebilmektedir (Ergiinay, 2006).

Bu adimda amaglanan, toplumsal yasama iliskin 6zellikler ve mikrobolgeleme
haritalarina baghi olarak belirli siddetteki tehlikenin uyar1 zamanindan itibaren
yaratacagl durumlarn ortaya koymaktir. Senaryolarda asagidaki hususlar dikkate
alinmalidir (Ergiinay, 2006).

e Toplumun her bir birimi tizerindeki etkisi

»  Belirli sektorler tizerindeki etkileri

* Sonuglar1 (6rnegin, hasar gérmiis binalar, onemli birimlerin ve yapilarin
islemez hale gelmesi, oliimler, yaralanmalar, sakatliklar)

 Ihtiya¢ duyulan kaynaklar (risk azaltma calismalar1 da dahil)

Afet senaryolari sonucunda gelistirilen fikirler, binalarin giiclendirilmesi, bina
yonetmeliklerinin gézden gegirilmesi, zarar azaltmaya yonelik c¢alismalarda temel

gereklerin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tehlike Analizi: Mikrobolgelendirme asamasinda hazirlanan ve tek tek yer alan
dogal tehlike sonuglarimi kullanarak coklu tehlike haritast hazirlanabilir.

Mikrobolgelendirme asamasinda sonuglar tek tek tehlikeler ile ilgili degerli bilgiler
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verirken, coklu tehlike haritasi ile yerlesim sinirlar icinde birden ¢ok sayida dogal
tehlikeye maruz kaldigi icin daha yiiksek tehlike ile karsi karsiya kalan alanlar
belirlenecektir. Afet zararlarim1 azaltma planlamasinda toplu etkinin anlagilmasi
onemli bir faktordiir. Ayr ayn tehlike degerlerini ve coklu tehlike haritasi
araliklarim kullanarak yerlesim icin ¢oklu tehlike haritasi hazirlanir “yiiksek tehlike”
bolgelerinin diginda kalan alanlarin tehlikesi “az” veya “yok” seklinde
yorumlanmamalidir. Bu alanlarda gercekte bir tehlikeden otiirii yiiksek tehlike
varken, diisiik ¢coklu tehlike olabilir. Bu nedenle ayr1 ayr tehlike haritalarini ¢oklu
tehlike haritalan ile birlikte degerlendirmek ¢ok Onemlidir (Anonim, 2006e). Bu

bilgileri kullanarak yerlesime uygun olan ve olmayan yerleri ve gerekli onlemler

alindig taktirde emniyetli olabilecek alanlar belirlemek miimkiin olabilecektir.

Zarar azaltma stratejileri ve politikalart plan1 yapilacak bolgeyi tehdit eden
tehlikelerin olusturdugu risk ihtimaline dayandirilmalidir. Bu sebeple bolgeye 6zgii
tehlikeleri iceren bir durum analizi yapildiktan sonra, daha evvel olusmug ve 6nemli
etki yaratmig tiim tehlikelerin degerlendirilmesi sonucunda o tehlikenin meydana
gelme olasiligl, olusum siklig1 ve yol acabilecegi sonuglar yaninda insan, mal miilk,
ekonomik yasam ve dogal cevre acisindan olas1 biyiiklik ve siddetinin
degerlendirildigi bir tehlike analizinin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Tezgider,
2006). Asagida tehlike analizine yonelik olarak basitlestirilmis bir degerlendirme
tablosu (Tablo 6.3.2) verilmistir.

Tablo 6.3.2 Tehlike Analizi (Tezgider, 2006)

Tehlikenin yol Meydana
acabilecegi Tehlikenin olasi bityiikliigii ve siddeti gelme Tehlikenin olusum sikligt
sonuglar olasiligt
Yikic1 Zarar Birden fazla 6lim Cok Gelecek yil igerisinde
Kritik tesislerin 30+ giin kapali kalmasi yiiksek | meydana gelme olasilifi:
Miilklerin %50+ciddi zarar gormesi %100
Kritik Zarar Kalic1 sakatlanmalar Gelecek yil icerisinde
Kritik tesislerin 15+ giin kapali kalmasi Yiiksek | meydana gelme olasihig::
Miilklerin %25+ ciddi zarar %10-%100 veya 10 yilda
bir kez
Sinirli Zarar Kalic1 sakatlanma olmayan yaralanmalar Gelecek yil icerisinde
Kritik tesislerin 7+giin kapali kalmasi Orta meydana gelme olasilig:
Miilklerin%10+ciddi zarar gormesi %1-%10 veya 100 yilda
bir kez
Onemsiz Tk yardimla tedavi edilen yaralanmalar Gelecek yiizy1l icerisinde
Zarar Kritik tesislerin 24+saat kapali kalmasi Diisik | meydana gelme olasiligi:
Miilklerin %10- ciddi zarar gormesi - %1
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Zarar Gorebilirlik Analizi: Risk odakli afet yonetimi yaklasimi, risk tayini ve
zarar gorebilirligi afet yonetiminin en can alici unsurlart haline getirmistir. Bu
nedenle ozellikle kentsel alanlarda zarar gorebilirligin kenti olusturan her bir risk
altindaki eleman icin belirlenmesi kritik bir oneme sahiptir. Kentlerde sosyal,
ekonomik, altyapi, bina stoku, politik ve idari yapilanma, kiiltiirel ve cevresel
sermayenin afete karsi zarar gorebilirliginin belirlenmesi ve kentlerin kars1 karsiya
kaldig1 afet risklerinin biitiinlesik bir yaklasimla bulunmasi etkili zarar azaltma

uygulamalarinin temelini olusturmaktadir (Diizgiin ve Yiicemen, 2007).

Zarar gorebilirlik degerlendirmeleri afet zararlarinin azaltilmasi faaliyetlerinde
onemli bir adimdir ve disiplinler arasi bir calisma gerektirir. Bu noktada yer
bilimleri, yapt miihendisligi, mimarlik, sehir planlama ve baglantili disiplinler
ozellikle bnem kazanmaktadir (Balyemez ve Berkoz, 2005). Bu boliimde yapi1 grubu
Olceginde ele alinan fiziksel hasarlar1 (bina, ulagim, altyapi) ve sosyo-ekonomik
zararlar (can kayiplart ve yaralanmalar, sosyal bozulmalar, ekonomik etkiler)

incelenecektir.

Fiziksel Hasarlar

Bina hasarini tespit ederken, daha 6nce yapilmis olan ¢oklu tehlike haritalar ile
binalarin yapisal 6zelliklerine, yapim tarihine, proje ve insaat kalitesine, kullanim
ozelliklerine gore siniflandirildigi bina envanter calismasi ile mikrobolgeleme ve
coklu tehlike haritalar1 esas almir. Diger kentsel ¢evre bilesenleri olan ulasim ve
altyapr gibi kullanimlarin hasar tespitinde ise kentsel ¢evre analizinde toplanan

veriler ile mikrobdlgeleme ve ¢oklu tehlike haritalar1 esas alinir (Anonim, 2006e).

Tiirkiye’de yapilan zarar azaltma calismalarinda fiziksel hasari tespit etmeye
yonelik birgcok yontem ve hesaplama sistemi kullanilmaktadir. Daha Once
inceledigimiz orneklerden Radius ve Meer Projesinde bina kayip tahminleri her bir
tesis tipi i¢in bir ortalama hasar egrisi i¢inde birlestirilmis olan bes hasar durumu
(yok,hafif,orta,genis,tam) icin kirilganlik egrileri kullanilmak sureti ile A.B.D.’de
gerceklestirilmis bulunan HAZUS projesi (NIBS, 1997) cercevesinde modern

yontemler kullanilarak gelistirilen “hasar tahmin metodolojisi” esas alinmistir.
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Bunun yaninda JICA ‘da bina hasar1 “binanin tepki deplasmani” ile “binada hasara
yol acan deplasman”mn karsilagtirllmasi yoluyla hesaplanmistir. Bunlarla birlikte
yapisal hasarlan belirlerken, farkli tipteki binalarin gosterdikleri performans daha
once meydana gelen afetlerde binalarda ortaya cikan hasarlari olasilik kuramlar
cercevesinde inceleyen ve istatistiksel tahmin yontemleri kullanan (Diizgiin ve

Yiicemen, 2007) calismalar da mevcuttur.

Bu kapsamda degerlendirdigimizde s6z konusu yapisal hasarlar1 belirlemeye
yonelik bircok yontemin oldugu ve Tiirkiye’de uygulandigi goriilmektedir. Zarar
gorebilirlik analizlerinin yapr miihendislerinin uzmanlik konusu olmasindan dolay1
bu calisma kapsaminda daha fazla detaya girilmemis ancak, Tiirkiye’ye veya yoreye
0zgii yontemlerin acil durum yonetim merkezleri ile afet onleme zarar azaltma
merkezlerinin ortak calismalari sonucunda uzmanlar tarafindan belirlenmesi ve

teknolojik gelismelere gore siirekli gelistirilmesi 6ngoriillmiistiir

Sosyo-Ekonomik Zararlar:

Sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik analizi, kentsel bir afetin olumsuz etkilerine
karsin toplumsal yasama iliskin Ozelliklerin belirlenmesini ve zarar azaltma
stratejilerini olustururken yerel yonetimlerin géz Oniine almasi gereken toplumsal
bilesenlerin neler oldugu ve mekandaki dagiliminin nasil oldugunun bilinmesini
gerektirir. Ayrica sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik analizi, afet aninda ve
sonrasindaki iyilestirme siirecinde toplumun ne kadar zarar gorebilecegini ve bu
siirecin ne kadar devam edebileceginin tahmin edilmesinde de énemli bilgilere sahip

olacaktir (Diizgiin ve Yiicemen, 2007).

Insan hayati kayiplari, yaralanmalar ve evinden olacak insan sayisi
degerlendirmesi, cesitli tip binalarda tehlikeye maruz kalan kisilerin sayisi
bakimindan bir tahmin yapilmasini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda afetten zarar
gorenlerin sayis1 afetin siddetine, zamanina, niifus yogunlugu ve dagilimma ve
niifusun sosyokiiltiirel 6zelliklerine ve davranis kaliplarina bagh olarak degisiklik

gosterecektir (Anonim, 2006e).
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Kentsel alandaki iktisadi faaliyetlerin ve olasi afetin bu faaliyetler iizerine
etkisinin saptanmasi da sosyo-ekonomik zarar gorebilirligin icinde yer almaktadir.
Kentsel alanda iktisadi faaliyetlerin cesitliligi ile sosyo-ekonomik katmanlarin bu
faaliyetlerde ne sekilde yer aldigi bu cercevede anlam kazanmaktadir. Kentsel afet
riskinin varligi ve biiyiikliigli, iktisadi faaliyetlerin ¢esitliligi, sosyoekonomik zarar

gorebilirligin derecesini de belirler (Diizgiin ve Yiicemen, 2007).

Fiziksel hasar analizinde oldugu gibi sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik analizleri
de uzman calismay1 gerektiren bir konu olup yoreye 6zel farkliliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla burada da Tiirkiye’ye veya yoreye 6zgii yontemlerin acil
durum yonetim merkezleri ile afet onleme zarar azaltma merkezlerinin ortak
calismalar1 sonucunda uzmanlar tarafindan belirlenmesi ve teknolojik gelismelere

gore siirekli gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu asamada rasyonel bilimsel tahminler yapilarak olusturulan bilgiler yani tim
zarar gorebilirlik analizinden sonra meydana gelmesi beklenen kayiplarin
hesaplanmasi1 planlama ekibinde yer alan karar vericiler tarafindan stratejik kararlarin
alinmasinda temel olusturacaktir. Ayrica bu bilgiler yerel ve merkezi yonetimin yasa
ve yonetmeliklerin olusturulmasinda ve uygulamaya sokulmasinda gerekli ivmeyi
kazandiracak ve afet zararlarini azaltma stratejilerinin gelistirilmesi yoniinde tesvik

edici ve motivasyonu saglayici bir 6zellik tasimaktadir.

Cevrede belirlenen afet tehlikesiyle basa c¢ikma, tehlikenin etkilerini azaltma
konularinda hangi insani, sosyal, kiiltirel, ekonomik Ozelliklere ve
kaynaklara(kapasite) sahip olunup olunmadiginin (zarar gorebilirlik) gostermek yerel
yonetimler icin afetlere kars1 hazirlikli olma, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
kabiliyetinin gelistirilmesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Degerlendirmenin
bulgular eksiklikleri tespit edecek ve yerel yonetimin stratejilerini riskin azaltilmasi
ve / veya ortadan kaldirilmasit yoniinde odaklamasimi saglayacaktir. Bir yerel
yonetimin afet yonetim kapasitesindeki zayif noktalari belirlemek igin basit bir
tabloda (Tablo 6.3) degerlendirme yapabilmek miimkiindiir (Anonim, 2006e),
(Tezgider, 2008).
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YERLESIM OZELLIKLERI

ZARAR
GOREBILIRLIK

KAPASITE

| A. Fiziksel Analizler

| A.1.Dogal Yap1 Analizi

¢ Jeoloji ve Jeoteknik Analiz

Topografya Analizi

Risk Faktorleri Analizi

Toprak Yapis1 Analizi

Toprak Siniflar1 Analizi

iklim Analizi

Orman Alanlar1 Analizi

Bitki Ortiisti Analizi

¢ Hidrolojik Ozellikler Analizi

A.2. Yapay Cevre Analizi

e  Arazi Kullamim ve Konut Yapilar1 Analizi

Doluluk Bosluk Orani1 Analizi

Afet Sonras1 Kentsel Performans Analizi

Tehlikeli Atik Ureten Tesis Analizi

Ulasim ve Teknik Altyap: Sistemleri Analizi

Kamusal Yap1 Analizi

e Sektorel Dagilim Analizi

Fayda Maliyet Analizi

[ )
C. Sosyal Analizler

Niifus Gelisimi Analizi

Niifus Artig Hizlar1 Analizi

Niifus Yapisi ve Yogunluklar: Analizi

Sosyal Donat1 Alanlar1 Analizi

Mevcut Planlarin Analizi

D. Dogal Cevre ve Kaynaklar Analizi

Alternatif Enerji Kaynaklar1 Analizi

Cevre Kirlenmesine Neden Etmenler Analizi

Fauna Varlig1 Analizi vb.

e Korunmasi Gereken Alanlar

Kaynak Kullanim1

E. Zarar Azaltma Bilesenleri Analizi

® Yapisal Uygulamalar

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| B. Ekonomik Analizler
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|

e Yapisal Olmayan Uygulamalar
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Tablo 6.3’de yer alan degerlendirme, bir yerel yonetim icin, bir afet durumunda
hazirlikli olmayr temin etmeye yonelik degisiklikleri uygulama c¢abasindaki
kapasitesini ve eksikliklerini 6lgmek icin degerli bir aragtir. Ayrica, zarar azaltma

faaliyetlerinin uygulanmasi konusunda hizli bir geri bildirimde saglar.

Kentsel Risk Analizi

Bu asamaya kadar afete yol acabilecek tehlikelerin neler olduklari, yerleri,
biiyiikliikleri, olus sikliklari, tekrarlanma siireleri ve etkileyebilecekleri alanlarin
belirlenmesi ve tehlikenin gerceklesmesi halinde bu tehlikeden etkilenebilecek,
niifus, yap1 ve alt yapilar, ekonomik ve sosyal degerler, ¢evre gibi tiim degerlerin
ugrayabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel kayiplarin tahminleri
yapilmistir. Yapilan degerlendirmelere bagli olarak risk analizini gergeklestirmek

miuimkiin olacaktir.

Asagida belirlenen olasi tehlikelerin, olasi etkileri, zarar gorebilirlik dereceleri,
meydana gelme olasiliklari, yerlesimin afet gecmisine bagli olarak degerlendirilen

risk analizine yonelik basitlestirilmis bir tablo (Tablo 6.4) sunulmustur.

Bundan sonraki asamada Tablo 6.4’ de gosterilen risk analizine bagli olarak
makro form, kentsel arazi kullamimi, binalar, tehlikeli kullamim, altyapi, acil
mildahale, barinak/agik alan, kentsel doku, tarihi/kiiltiirel yapilar, koruma alanlar ve
dig faktorler bakimindan olasi afetin yol acgabilecegi sonuglar gdzden gecirilerek
kentsel riskler belirlenecek ve risk diizeyi tahminleri yapilacaktir (Tezgider, 2006,

Anonim, 2006¢).
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Tablo 6.4 Risk Analizi (Degerler: En diisiik:1 — En yiiksek:10) (Tezgider, 2006)

Tehlike A B C D
Olas1 Zarar Meydana Yerlesimin TOPLAM
etkisi gorebilirlik | gelme afet (A+B+C+D)

derecesi olasilig1 gecmisi

Haritalanabilen Tehlikeler

Deprem

Heyelan

Sel, Taskin

Orman Yangini

Toprak Sorunlari, Erezyon

Baraj Kazalar
Tehlikeli Madde iiretim,
depo, dagitim alanlari
Ani Seller

Deniz hareketleri

(dalga tusunami)

Onceden Haritalanamayan
Tehlikeler

Kuraklik

Hava kosullar (firtina, ¢18,
yildirim, don, dolu, giines
1sinlar)

Ulastirma kazalar1

Biiyiik yanginlar

Hava-su kirliligi

Salgin
(kus gribi,bocek istilasi vb)

Makroform: Mevcut ve gelecekteki gelisim alanlarmin su anda yiiksek riske
maruz kalan veya kalabilecek olan gelisme alanlarinin belirlenmesi, beklenen niifus
projeksiyonlari ile birlikte, makro diizeyde bir analiz yapabilmek icin gerekli verileri
temin edecektir. Makro Olcekte niifus dikkate alinmasi gereken baska énemli bir
faktordiir (Anonim, 2006e).

Arazi Kullammi: Mevcut ve gelecege ait konut, ticari ve sanayi alanlarinin su
anda ve gelecekte yiiksek risklere maruz kalabilecek arazi kullanimlarini

belirleyecektir (Anonim, 2006e).

Binalar: Bina analizinde ingaat tiiriinii, insa yilim gosteren haritalar, kayip

tahminlerinde bina hasar analizlerinin sonuglar gibi veriler kullanarak yiiksek risk
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altinda olabilecek binalar1 iceren alanlar1 belirlenecektir. Insa yili en iyi potansiyel
riskin ikincil gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Yapinin inga yilinin bilinmesi
risk diizeyi ve olasiliginin belirlenmesinde yardimci olacaktir. Eger elimizde kayip
tahmini sayilar1 yoksa bu analiz tek basina degerli geri bildirim saglayabilecektir

(Anonim, 2006¢).

Tehlikeli Kullamimlar: Mevcutta hangi tehlikeli kullanimlarin yiiksek risk
tagidiginin bilinmesi, yerel yonetimin riski azaltmak ve / veya ortadan kaldirmak i¢in
ozel degerlendirmelerde bulunmasina yardimci olacaktir. Ikinci olarak, tehlikeli
malzemelerin tasinmasi i¢cin kullanilan giizergahlar analiz edilmelidir. Bu analiz,
demiryolu, deniz ve kara tasimaciligin igerecektir. Giizergahlar, giizergah iizerindeki
tehlikeli malzemelerin  bosaltilmasinin  etkilerini  tespit etmek amaciyla
incelenmelidir. Ana amag¢ tehlikeli kullamimlarn giivenli alanlara yeniden
yerlestirmek ve giivenligi saglamak i¢in uygun onlemleri alamaya yonelik stratejiler

gelistirmektir (Anonim, 2006e).

Alt Yapi: Bir yerlesimin icindeki veya yakinindaki ulagim sisteminin mevcut
yapisi, tahliyelerde ve mal ve insanlarin taginmasindaki rolii nedeniyle bir afet
sirasinda son derece 6nemlidir. Yollarin kullanilamaz hale gelmesi geleneksel ulasim
sistemlerine zarar verebilir ve dakikalarin 6nemli oldugu durumlarda sorunlara yol
acabilir. Bu anlamda, yogun niifuslu alanlarin birden fazla giris ve c¢ikis erigsim
yollarina sahip olmasi konusuna 6zen gosterilmelidir. Ulagim sisteminin bilinmesine
ek olarak, bagimliliklarin diizeyinin bilinmesi (toplu tasimaya bagimli olan insanlar)
ve ulagim sisteminin birincil kullaniminin iyi anlagilmasi, islevin kaybedilmesinin
etkisinin uygun sekilde degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Analiz, sistemin
hangi kisminin etkilenebilecegini gosterebilir, ancak etkinin dnem diizeyi sadece
ulagim sisteminin kullanimi ve ulasim sistemine duyulan ihtiyacin anlasilmasi ile
kavranabilir. Sistemler incelenirken mevcut transit giizergahlarin, hizmetlerin ve
tesislerin uygunlugu ve genisletme ve iyilestirme ihtiyaglarinin degerlendirilmesi de

onemlidir (Anonim, 2006e).
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Kanalizasyon sistemi tizerindeki etkilerin anlasilmasi onem tasimaktadir. Ciinkii
sistemdeki malzeme (atik su) son derece zehirli olabilir ve cevreye yayilmasi
durumunda 6nemli saglik sorunlarina neden olabilmektedir. Atik su sisteminin
anlasilmasi toplum giivenligi agisindan Onemlidir. Ana amag altyapiy1 giivenli
alanlara yeniden yerlestirmek veya bir afet durumundan sonra altyapinin
islevselligini saglamak icin uygulanan uygun onlemleri saglamaktir. Elektrik ve su
sistemi temel ihtiyaglarin 6nemli bir parcas1 olduklarindan, genellikle mevcut sistem
yedeklenmelidir. Bu yedekler, diger parcalar etkilenmis olsa bile, sistemin

calismasini saglayacaktir (Anonim, 2006¢).

Acil Durum Gorevlisi Tesisler (ADG): Onemli / kritik acil durum gorevlisi
tesisler sunlar1 icermektedir: Polis Merkezleri, Yangin Istasyonlar, Acil Durum
Yonetim Merkezleri, Okullar ve Hastaneler. Yerlesim yerinde hangi 6nemli / kritik
acil durum gorevlisi tesislerin risk altinda bulundugunun belirlenmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu tiir tesislerin zarar gormesi demek acil durumlarda ilk
mildahalenin sekteye ugramasi demektir. Acil durum gorevlisi tesislerinin zarar
gormesinin yaninda acil durumda bu tesislere erisebilirlik de énem kazanmaktadir.

Dolayisiyla acil durum gorevlisi tesislere erisebilirlik analizi de gerceklestirilmelidir.

Acil durum erisilebilirligi analizinin amaci kent alami i¢in, emniyet, saglik ve
yangin gibi ilgili acil durum kurumlar1 agisindan hizmet erisebilirlik bolgelerinin
saptanabilmesini ve mekansal erisebilirlik endekslerinin gelistirilebilmesini
saglayacak olan cografi bilgi sistemleri tabanli bir karar destek sisteminin
olusturulmasidir. Bu sayede afet planlama calismalarina esas teskil etmek iizere
derlenen acil durum kuruluslarinin yer ve hizmet alani bilgileri, mevcut ulasim
altyapisi, kentsel alan kullanimlar1 ve idari sirlar kullanilarak farkli erisebilirlik
Olcme tekniklerinin (“isochronal”, “zone based” ve “raster based”) gelistirilmesi ve
entegrasyonu ile acil durum agisindan gerekli olan kentsel erisebilirlik indeksleri,

elde edilebilir (Diizgiin ve Yiicemen, 2007).

Acik Alanlarda Dahil Olmak Uzere Barinak Kaynaklari: Mevcut acik alanlarin

ve barinak kaynaklarinin analizi barinak, gecici tibbi tedavi tesisleri, gegici iskan,
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toplanma alanlar1 ve diger afet sonrasi ihtiyaglar yoniinden bu alanlarin eksiklik arz
edip etmediginin belirlenmesini saglayacaktir. Acik alanlarin varligi ya da
barinaklarin saglanmasinda ana amag¢ insanlarin bir afet durumundan sonra temel
nitelikli alanlar1 saglayabilecegi giivenli alanlara ulasimini saglamaktir. ikinci olarak,
toplum bir kamu egitimi ve is ve sosyal hizmetler programim1 uygulamis olacaktir

(Anonim, 2006¢).

Kentsel Doku: Kentsel doku bir yerlesmedeki konut, ticari ve sanayi
kullanimlarinin dagilimmi ve karisimimi yansitir. Ayrica bu alanlardaki yapilar ve
kentsel elemanlar1 (6r. sokak dokular1) da kentsel dokuya dahildir. Burada potansiyel
risklerin bir yerlesmede mevcut olabilecek kentsel dokular iizerindeki etkilerini
anlamak i¢in, planin amaglar1 dogrultusunda tehlikeli kentsel yapilarin tiirleri, yliksek
yogunluklu binalarin yer aldigi bir konut alanindaki dar sokaklari, farkli yapi
yiikseklikleri olan ve ortak duvarlarn paylasan binalar1 ve tehlikeli kullanimlara
bitigik olan yiiksek yogunluklu binalarin degerlendirilmesi gerekir. Kentsel dokularin
ortak bir unsuru da dayaniksiz binalardir. Bu baglamda, risk altindaki kentsel doku
konularinin bircogu mevcut yapilarda riskin azaltilmasini saglayacak onlemlerle
giderilebilir. Bu nedenle binalar boliimiinde yer alan bulgular, bu boliimde yapilacak

analizin temelini olusturmaktadir.

Tarihi ve Kiiltiirel Kullanimlar ve Koruma Alanlari: Bu risk analizinin amaci,
dogal tehlikelerin tarihi kiiltiirel kullanimlar ve koruma alanlar {izerindeki etkilerini
degerlendirmektir. Bu bilgiler sakinim ¢abalarina odaklanmamiza yardimci olacak ve
tarihi kiiltiirel kullanimlarin ve koruma alanlarimin riske maruz kalma olasiliklarini

azaltmak icin gerekli olan 6zel konular1 belirleyecektir.

Dissal Etmenler: Dissal etmenler analizi, daha ¢ok niteliksel bir analiz olmasi
bakimindan ©nceki kentsel risklerden farklilik tasimaktadir. Bu aymi zamanda,
analizin etkilerini bir grafik iizerinde gdstermenin oldukca zor oldugu anlamina gelir.
Bu risk degerlendirmesinin amaci, aym1 anda ortaya c¢ikan digsal etmenlerin ve
olaylarin etkilerini degerlendirmektir (6rnegin, bir deprem sonrasi1 siddetli yagmurlar

veya bir salgin sirasinda tibbi yetersizlikler gibi). Bulgular, bu tiirden olaylarin olasi
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etkilerinin afet yonetim faaliyetlerine entegre edilerek ©6zel Oonlemler alinmasini

saglayacak son derece degerli yaklagimlarin olusmasina yardime1 olacaktir.

2.Toplanti: Risk analizi siireci tamamlandiktan sonra, her bir tehlikeye ait riskler
konusunda ilgili birimlere ve topluma acgiklama yapilmalidir. Bu agiklamada
asagidaki hususlara deginilmelidir:

. Neler olabilecegi

. Ne kadar yakin bir zamanda olabilecegi

. Oldugu zaman sonuglarinin ne olacagi, ne kadar yikim, hasar, maddi ve

manevi kayip olabilecegi gibi.

Risklerden toplumun haberdar edilmesi ve afet risklerinin halka anlatilmasi ile
kamuoyunda biiyiik bir panik yaratilmasi amacindan ziyade toplumda afet riskleri

hakkinda bir farkindalik yaratmak amaclanmalidir.

6.3.3 Planmt Hazirlama Asamast

Bu boliimiin amaci; tehlike haritalarim gdzden gecirerek kentsel risk alanlari
degerlendirildikten sonra, yerlesme dahilinde kullanilmak iizere degerlendirilmesi
gereken zarar azaltma stratejilerini belirlemektir. Bu stratejiler riskleri ortadan

kaldiracak ve / veya azaltacaktir.

Problemlerin Tammmlanmasi: Afetlerin sebep oldugu problemler nelerdir? Eger
bircok problem varsa en onemli problemler nelerdir? Bazi problemler gercekten
sadece diger koklii bir problemin bir sonucu mudur? Risklerin sebep oldugu
problemlerin tamimlanmas1 ve birbiriyle karsilastirilmasi kentlilerin gelecekteki
karsilasacagi risklerden ve onlarin topluma etkilerini anlamasinda ve bu risklere karsi

onlem almasinda kolaylik saglayacaktir (Anonim, 2002f).

Bu asamada ilk once risklerin, mutlaka onlem gerektiren risk ya da kabul
edilebilir veya ihmal edilebilir risk olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Yani

risklerin yol agabilecegi sonuclar onleme icin yapilacak harcamalardan daha az
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masrafli olabildigi ya da risk yaratan kosullarin olabildigince kontrol altinda
tutulabilmesinin yeterli goriildiigli durumlarda Oncelikle ve hizla Onlem almay1
gerektiren risklerin ayirt edilmesi burada 6nem tasimaktadir (Tezgider, 2008). Sz
konusu degerlendirme icin basit bir uygulama tablosu (Tablo 6.5) asagida yer

almaktadir.

Tablo 6.5 Risk Degerlendirme Tablosu (Tezgider, 2006)

BELIRLENEN RISK | o | e | e e

(Risk Ana}lizi Sonuglarina Mabhallesi | Mahallesi | Mahallesi Mabhallesi Mabhallesi
gore oncelik sirasiyla)

(a) Onlem gerektiren Risk (b) Kabul edilebilir Risk (c) Thmal edilebilir Risk

Zarar Azaltma Hedeflerinin Belirlenmesi: Zarar azaltma hedefleri toplumda
insanlarin ve yapilarin korunmasi, afetin en az zararla atlatilmasi ve afet sonrasinda
toplumdaki karigikligin asgari diizeye indirilmesi ve normal hayata en kisa siirede
gecilmesi istegini agikca dile getirmelidir. Belirlenen hedeflerde 6zel zarar azaltma
faaliyetlerinden ziyade gerceklestirmek istenen genel iyilestirmeler belirtilmis
olmalidir. Hedeflerin belirlenmesi icin mevcut olan planlar1 ve diger politika
belgelerinin yaninda olas1 risklerin etkilerini azaltmayla ilgili olan plan veya
politikalar da gozden gegirilmelidir. Olgiilebilir hedeflere sahip olmak ©nemlidir
clinkii bunlar bir stratejinin basarili olarak uygulanmasi i¢in bir yol haritas
vermektedirler. Baz1 sadece kayip tahminlerinden elde edilen sonuglar iizerine
dayandirilamazlar ve ayn1 zamanda ¢evresel degerler, politik arzular, tarihi eserlerin
korunmas1 endiseleri de s6z konusu olur ve/veya zarar azaltma oncelikleri ve fon
temin etme firsatlar1 da belirtilebilir. Planlama grubu belirlenen bu gayelerin ve

hedeflerin temelinde yatan akil yiiriitmeyi belgelendirmelidir (Anonim, 2002f).

Zarar azaltmaya yonelik belirlenen hedef beyanlarina 6rnek olarak;

* Minimum maliyet ile mevcut kaynaklarin rasyonel kullanimi
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e Minimum sosyal sorunlarin oldugu bir toplumsal diizen icerisinde bireysel

haklarin zedelenmemesi

* Risk gruplari i¢in sosyal yasam c¢evresinin yeniden insasi

* Kriz boyutlarina ulagmis, kotii kosullarin tistesinden gelinmesi, toplumsal anarsi

ve c¢okiintii alanlarinin toplumsal, ekonomik ve fiziksel biitiinlik icerisinde

¢cOziimlenmesi

* Risklerin azaltildig: giivenli ve saglikli fiziksel mekanlarin olusturulmasi

* Yeterli, giivenli, saglikli konut hakkinin tam ve siirekli gerceklestirilmesinin

saglanmasi

* Emlak ve taginmaz pazarlarina yeterli, saglikli ve giivenli konut arzin1 arttirmak

icin arsa ve krediye ulasma olanaklarinin arttirilmasi

* Dar ve orta gelirliler i¢cin konut temini imkanlarinin yaratilmasi

* Dar ve orta gelirliler i¢cin ekonomik kiralik konut olanaklarinin arttirilmasi

* Demokratik katilim siireclerinin yaratilmasi

* Yeterli fon kaynaklarinin yaratilmasi

» Kaynaklardan esit diizeyde yararlanma imkanlarinin diizenlenmesi

* Yaratilan kentsel rantlarin kamu yarar1 amaci ile kullanimina olanak verecek

diizenlemelerin olusturulmasi

e Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve riskini azaltacak diizenlemelere

olanak saglanmasi

* Sel, yangin ve teknolojik afetler, sosyal patlama gibi diger riskler ile deprem afet
risklerinin kesisim noktalarinda tiim sorunlarin iistesinden gelebilecek stratejilere

oncelik verilmesini gosterebiliriz (Anonim, 2003).

Riski Onlemeye ve Zarar Azaltmaya yonelik Faaliyetlerin Belirlenmesi:
Hedefler belirlendikten sonra bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli faaliyetler
belirlenecektir. Belirlenen bu faaliyetler, risklerin yaratmis oldugu problemleri
giderebiliyor mu? Yerel yonetimler tarafindan desteklenen faaliyetler midir? Yerel
yonetimin alternatifleri nelerdir? Ya da diisiiniilen faaliyetler riskleri azaltmak ve
hassasiyet olusturmak icin amaglarin basarilmasinda kesin olarak yardimcimidir?
Zarar azaltma stratejilerini olusturulurken bu tiir sorulara cevap verilmesi

gerekmektedir (Anonim, 2002f).



293

Riski onlemeye ve zarar azaltmaya yonelik faaliyetleri belirlerken afet riski
tagiyan alanlardaki bina ve altyapilarin insaatinin nasil diizenlendigi de dahil olmak
tizere genel olarak zarar azaltmayi ya kolaylastiran veya engelleyen ve su anda
yiirtirliikte olan yerel programlar, politikalar, yonetmelikleri, bulgularnn ve

uygulamalar gdzden gegirecek ve analiz edecektir. Bu analizde;

. Yasalar ile yasaklanmis olabilecek olan zarar azaltma eylemi tipleri
. Faaliyetlerin gerceklestirilmesi baglaminda mevcut olabilecek sinirlamalar
. Yonetimin belirlenecek faaliyetlerin uygulamasina yardimci olmak iizere

mevcut olan yerel ve/veya devlet idari, program, diizenleyici, mali ve teknik
kaynaklar1 degerlendirmek sureti ile yerel idarenin belirli bazi zarar azaltma
politikalarim1  uygulayip  uygulayamayacagimi  veya nasil uygulayacagim

belirlemesinde etkili olacaktir.

Riski onlemeye ve zarar azaltmaya yonelik faaliyetleri belirlemede iki yontem
kullanilabilir. Birincisi afet riskinin onlenebilir ya da azaltilabilir olup olmadigini,
bunun i¢in hangi yapisal ve yapisal olmayan faaliyetlerin belirlenmesini gerektiren
‘riskin kontrolii’ yontemidir. Bu faaliyetler (alan kullanimi, koruyucu yapisal
onlemler, yasal diizenlemeler, erken uyan sistemleri, halkin bilgilendirilmesi vd.)
hem mevcut durumun iyilestirilmesine hem de yeninin giivenli kurulmasina yonelik
olacaktir. Ikincisi afet riskini paylasilabilir, aktarilabilir (zorunlu deprem sigortas1) ya
da karsilanabilir (afet fonunun olusturulmasi) olup olmadigini belirleyen ‘riskin
finansman1” yOntemidir. Sonucta gelistirilecek faaliyetlerle afet riski ortadan
kaldirilamiyorsa zararin azaltilmas1 ve ortaya c¢ikacak maliyete katilma

yiikiimliigiiniin sekillendirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir (Tezgider, 2008).

Risk Kontroliine (afet zararlarin1 Onleme ve azaltma) yonelik faaliyetleri 6

kategoride toplayabiliriz:

1. Problemlerin daha kotiiye gitmesini engelleyen oénleyici faaliyetler. Zarar
onlemenin amaci, bir tehlikenin olusturabilecegi risklerin artmasim engelleyecek
calismalarn yiiriitiilmesidir. Bu yontemler yeni yapilasmalarin yaratacag: tehlikeleri

ve bu tehlikelerden kaynaklanabilecek zarar gorebilirlikleri  azaltmay1
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hedeflemektedir. Zarar1 6nlenmeye yonelik yontemleri kullanmak, yeni yapilagmanin
yaratacag tehlikelerin azaltilmasi yaninda, yasam standartlarinin yiikseltilmesi gibi
diger toplumsal faydalarin elde edilmesini de saglayacaktir. Bu faaliyetler daima

yapilagma, bolgeleme, planlama veya resmi uygulamalar kapsar.

2. Miilkiin korunmaswna yonelik faaliyetler. Miilkiin korunmasina yonelik olarak
olusturulan faaliyetler bir afetin olugmasim engellemekten c¢ok, tehlikeye maruz
binalarin giiclendirilmesini amaglar. Bu cercevede alinan Onlemlerin maliyetleri
genelde miilk sahipleri ile paylasildigindan bu yontemler risk altindaki yap1 ve

insanlart dogrudan korumaya yoneliktir.

3. Acil durum énlemleri. Acil duruma yonelik hizmet yontemleri insanlar1 bir afet
oncesinde ve sonrasinda korumaya ve afet siiresince olayin etkilerini minimize
etmeye yoneliktir. Bircok iilke ve sehirde bir afet sirasinda hazirlik, miidahale ve
iyilestirme calismalar1 icin Acil Durum Yonetim Merkezleri kurulmustur. Bu

onlemler genelde il ya da ilge acil durum y6netim calismalar1 sorumlulugundadir.

4. Yapisal projeler. Yapilara yonelik projeler dogrudan dogruya risk altindaki bina
ve insanlar1 korumaya yonelik olup, afetlere dayanikli insaat projelerini kapsar. Bu
projeler tehlikeleri o alandan uzak tutar. Yapisal projeler baraj, set diizeltme. Bunlar
genelde uzun donemli faaliyetler ve genelde ilk maliyeti yiiksek ve devaminda ise

bakim maliyetine sahiptir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

5. Dogal kaynaklart koruma. Dogal kaynaklarin korunmasina yonelik olarak alinan
onlemler ¢evre ve dogay1 koruma ve bolgedeki vahsi yasam kalitesini arttirmayi
hedefler. Genelde bu islevler ulusal park miidiirliikkleri ve dogayr korumakla gérevli

kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiiliirler.

6. Vatandast bilgilendirme programi. Toplumu bilgilendirme ¢aligmalart insanlara
tehlikeli bolgelerin konumu ve olasi zararlardan ve yaralanmalardan korunmak igin
alimmas1 gereken oOnlemler konusunda bilgi vermeye yoneliktir. Zarar azaltma

dogrultusunda toplumu bilgilendirme c¢alismalarn miilk sahipleri, potansiyel miilk
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sahipleri, is sahipleri ve ziyaret¢ileri kapsamalidir. Risk onleme zarar azaltma
faaliyetlerini belirlemede kullanilacak yontemlere iliskin basit bir risklere karsi

onlem analizi Tablo 6.6’da yer almaktadir.

Tablo 6.6 Risklere Karsi Onlem Analizi (Tezgider, 2006)

RISK
(Risk Analizi | RISKIN KONTROLU RISKIN FINANSMANI
sonuglarma gore
oncelik sirasiyla)
Onlenebilir Azaltilabilir Paylasilabilir Karsilanabilir
Yapisal Onlemler: Yapisal Onlemler:
Diger Onlemler: Diger Onlemler:

Afet Oonleme ve zarar azaltma faaliyetlerinin oOnceliklendirilmesi: Yerel
yonetimlerin kendi yerlesim merkezi i¢in uygun olan faaliyetleri ve programlarini
segcmesinden sonra, bu programlarin hangi sira ile uygulanacagma karar verilmesi
icin, bir degerlendirme prosediirii uygulanmas1 gerekli olacaktir. Degerlendirme
kistas1 gelistirmek ve uygulamak ic¢in bircok farkli yol vardir. Bu degerlendirme
siireci, sz konusu faaliyetin onceden formiile edilmis olan spesifik amaclara hizmet
edip etmeyecegini belirlemelidir. Bu degerlendirme, belirlenen faaliyetin genel
olarak degeri hakkinda bir hiikiim degildir; sadece, o yerlesim merkezinin belli bir
mahallinde oOnceden belirlenmis amacglar bakimindan saglayacag etkinin bir
degerlendirmesidir. Uygun bir zarar azaltma faaliyeti hem toplumun afetlere karsi
hazirlikli olmasini ve afetlerden daha az zarar gorerek ¢ikmasini saglamali hem de

toplumun diger hedefleri ve yasam kalitesi ile uyumlu olmalidir.

Degerlendirme kistaslarina bakacak olursak;

1.Fayda-Maliyet Analizi Yontemi: Onerilen bir dizi zarar azaltma faaliyetinin
gelecekteki faydalarinin, degerlendirilmesi amaci ile bir diger yontem olarak bir
fayda-maliyet analizleri gelmektedir. Planlama grubu belirledikleri zarar azaltma

faaliyetleri muhtemelen bir yerlerde yapilmis olacaktir. Bu yiizden grup her faaliyet
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icin kabaca maliyet tahminlerini elde edebilir. Fakat ne yazik ki maliyetler ekstram
bir durumdur karar verici bir faktor degildir. Bazi ileri siirillen faaliyetler ¢ok az
maliyetli olabilir. Fakat toplumun amaclarin1 basarmada en iyi alternatif olmayabilir.
Planlama grubu olasi sakimm faaliyetlerini karsilagtirmak igin fayda-maliyet
analizlerini yiiriitiirken bir eylemin yararlar1 maliyetlerden az ise, planlama grubu,
faaliyeti, diisiik dereceli, yeniden tasarlanacak, ya da tamamen birakilacak faaliyet
olarak isaretleyebilir. Bu kararlar belgelendirilmelidir. Ciinkii rasyonelligin planin
icine dahil edilmesi gerekecektir. Zarar azaltma faaliyetlerinin muhtemel faydalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan fayda-maliyet analizi yonteminde genelde bilgisayar

destekli olan programlardan da yararlanilmas1 miimkiindiir (Anonim, 2006¢).

2. STAPLEFE Yontemi: Bilinen yontemlerden bir digeri, yerlesim merkezinde belli
bir zarar azaltma yontemini uygulamakla ilgili olarak, Sosyal, Teknik, Idari
(Administrative), Politik, Yasal (Legal), Ekonomik ve Cevresel (Environmental)
(STAPLEE) firsatlar1 ve kisitlarim1 degerlendirmektir. Asagidaki paragraflarda her
bir STAPLEE degerlendirme kistas1 agiklanmaktadir (Anonim, 2006e).

Sosyal: Halkin, genel uygulama stratejisini ve spesifik zarar azaltma 6nlemlerini
destekliyor olmasi gerekir. Bu analizde oOnerilen Onlem; sosyal acidan toplum
tarafindan kabul edilebilir mi? Toplumun herhangi bir kesimine adil olmayan bir
sekilde davranilmasim gerektiriyor mu? Toplumun yerlesim diizenini etkileyecek ya
da diisiik gelirli insanlarin taginmasina neden olacak mi? ve Toplum degerleri ile
uyumlu mudur? gibi sorularla degerlendirilebilir.

Teknik: Onerilen 6nlemin teknik bakimdan yapilabilir (feasible) oldugu, uzun
vadede zararin azaltilmasina yardimci olacagi ve asgari yan etki yaratacagi
hususlarinin belirlenmesi énemlidir.

Idari: Degerlendirme kistaslarinin bu boliimiinde, 6nerilen 6nlemin beklenen
personel, fon ve bakim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu sekilde idarenin bu 6nlemi
uygulamak i¢in gerekli olan personel ve yonetim kapasitesini sahip olup olmadigi ve
dolayist ile disaridan destek gerekip gerekmeyecegi hususlarimin belirlenmesi
gereklidir.

Politik: Belediye ve yerel idare mevcut lider kadrolarinin, cevre, iktisadi

kalkinma, can giivenligi ve acil durum yonetimi meselelerine olan yaklasimlarini
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inceleyerek zarar azaltma faaliyet ve programlar icin olabilecek siyasi deste§in
seviyesi hakkinda belli bir diisiinceye sahip olacaktir. Ciinkii bazi Onerilen zarar
azaltma Onlemleri, siyasi kabul gormemeleri nedeni ile basarisiz kalabilmektedir.

Yasal: Uygun yasal otorite / resmi makam olmaksizin, bir zarar azaltma 6nlemi
yasal bir sekilde yiiklenilemez. Bu kistas degerlendirilirken, yerel idarenin bu 6nlemi
uygulamak bakimindan yasal yetkisinin bulunup bulunmadig1 veya yerel idarenin,
devletin yeni yasa veya yonetmelik ¢ikarmasinin gerekip gerekmedigi hususunun
belirlenmesi Onemlidir. Gereken hallerde, planlama ekibi, s6z konusu ©nlemi
yiikklenmekte olan hiikiimet birimini belirlemeli ve ¢aligmalarinda yerel, bolgesel ve
merkezi hiikiimet seviyeleri arasindaki iligkilerin bir analizine de yer vermelidir.

Ekonomik: Biitce sikintisi olan yerel yonetimler, en azindan kismen dig
kaynaklardan fon saglanabilmesi halinde, herhangi uygun bir zarar azaltma nlemini
yiiklenmeye daha istekli olabilirler. Biiyiik ¢apli kamulastirma veya yeniden iskan
gibi, “biiyiik biitceli” zarar azaltma onlemleri, genellikle bir afet sonrasi senaryoda ve
zarar azaltma faaliyeti i¢in merkezi hiikiimet kaynakli ilave fon saglanabildigi
hallerde degerlendirilmektedir.

Cevresel: Halkin, siirdiiriilebilir ve c¢evresel bakimdan saglikli yerlesim
merkezlerinde yasamak arzusu ve ulusal ¢evre politikalar1 gibi yasal gerekler nedeni
ile onlemlerin degerlendirilmesinde cevre iizerindeki etki, 6zellikle merkezi hiikiimet
kaynaklarn kullanilirken dikkat edilmesi gereken, onemli bir kistastir. Planlama
ekibinin, zarar azaltma Onlemleri uygulanirken, tehdide maruz veya soyu tilkenmek
izere olan tiirler, sulak alanlar ve koruma altindaki diger dogal kaynaklar gibi,
cevresel varliklar iizerinde herhangi bir olumsuz etki olup olmayacagim

degerlendirmesi gerekecektir.

3. Onemli Kullamimlarin Siralanmast Yéntemi: Cok riskli bir gevreden baglayarak
siirdiiriilebilir toplum kalkinmasi1 ve riskin azaltilmasi amaglarina dogru yavasca

ilerleyecek olan bir siireci tanimlayan yontemdir (Anonim, 2006e).

. Miidahale Kabiliyeti — Devletin Faaliyetlerinin Devamliligi: Devletten,
ihtiya¢ duyulan malzemelerin afet alaninin disindan etkilenen alana hizhi bir sekilde

erismesi ve olay1 takiben cok kisa bir siire icinde yardim temin etmesine yonelik
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olarak dogal bir beklenti vardir. Bu yiizden ilk odak noktasi polis, itfaiye ve
hastaneler ve travma merkezleri gibi ilk miidahaleyi gerceklestirecek kumanda ve
kontrol tesisleri tizerinde olmalidir. Eger bu tesislerden bir kism ciddi ol¢giide zarar
gordiiyse, hiikiimet kurumunun miidahale kabiliyeti etkilenir. Buna ek olarak, bu
tesisler yapilarinin gelecege yonelik zarar azaltmayla ilgili durumlar1 ne olursa olsun
insanlarin hayatlarmin kurtarilmasi agisindan kritiktir. Yine, bunlart toplumdaki

diger risklerle dengeli hale getirmek 6nemlidir.

. Hasarlar Yiiksek Olabilecek Olan Tesisler - Yiiksek kayip verme potansiyeli
olan tesislerde (yani barajlar, setler, kimya, petrol ve petrokimya tesisleri) aktif zarar
azaltma cabalar1 yerine tesislerin potansiyel deprem ya da diger dogal tehlikelere
direnebilmelerini garanti edebilmek amaciyla kaynaklarin tesisin elden gecirilmesine
harcanmas1 daha faydali olabilir. Bu tesislerin bir olay esnasinda ya da olaydan
hemen sonra meydana gelen can kaybina ya da zarara dogrudan katkida
bulunmamalarin1 saglamak 6nemlidir. Bu sinifta yer alan tesislerle ilgili 6nemli bir
sorun da bunlarin 6zel miilkiyet olabilecegi ve 6zel olarak isletilebilecegidir. Bu da
yerel idarenin degisiklik yaratma yetenegini sinirlandirabilir ancak yerel idare

isleticiyi degisiklik yapmaya ikna edebilecek farkli yaklasimlar1 arastirabilir.

. Kisa Dénemli Eski Haline Doniis (Iyilestirme) - Devletin bir afete etkili bir
sekilde miidahale edebilecegini ve bunun ilk etkileriyle basa cikabilecegini garanti
altina aldiktan sonra, afetzedelerin ek kayiplara ya da zarara ugramalarina sebep
olacak kosullarla karsilasmamalarin1 garanti altina almasi gerekmektedir. Bu da,
afetzedelerin temiz su, sihhi kosullar, iletisim olanagi ve barinak sahibi olmalarinin
garanti altina alinmasi ihtiyacin1 karsilamak olabilir. Bu sistemlerin kurtulmasinin
garanti altina alinmas1 yerel idarenin kisa donemli iyilestirme calismalar1 acisindan

kritiktir ve uzun donemli iyilestirme ¢alismalarinin da hizina katkida bulunmaktadir.

. Can Giivenlikli Bina Tasarimi - Can gilivenligi terimi insanlarin yapilarin
¢Okmesi dolayisiyla Olmemelerini garanti altina almak icin bir yapinin tadil
edilmesine yonelik olarak harcanan emegin seviyesini tamimlamak iizere

yaratilmigtir. Bu yapinin zarar gormedigi anlamina gelmemektedir. Esasen, yap1 daha
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ileriki bir tarihte yikilmay1 gerekli kilacak sekilde zarar gormiis olabilir. Bunun ifade
ettigi sey zarar seviyesi her ne olursa olsun yapinin depremden hemen sonra ¢ok az
¢Okiintilye ugramasi ya da hicbir ¢okiintiiniin olmamasidir ve insanlarin yapidaki
sallantilar durdugu zaman sakin ve diizenli bir sekilde binadan ayrilmasina olanak

saglayacak kadar uzunlukta bir siire ayakta kalmasidir.

. Faaliyetlerin Devamliligt (COOP) - Bu can giivenliginden sonra yer
almaktadir ¢iinkii acil miidahale ve kisa donemli iyilestirme calismalar1 icin kritik
olmayan devlet faaliyetlerini icermektedir ve devlet yapilarinin bir deprem olmast
durumunda genel performanslarinin daha iyi olmasi icin bu yapilara dikkat
edilmesini gerekli kilmaktadir. Odak noktas1 afet durumunda askiya alinabilecek
ancak uzun donemli eski haline donme (iyilestirme) icin diizeltilmesine ihtiyac
duyulan giinliik kamu hizmetlerini yerine getiren kurumlarin oldugu devlet tesisleri
olmalidir. Yollarin ya da diger tesislerin bakimindan sorumlu olan planlama ve
mithendislik departmanlarinin bulundugu tesisler buna 6rnek olabilir. Burada kavram
yapinin sadece can giivenligi standartlarin1 ge¢mesi icin degil aym1 zamanda zararin
bir afet olayindan sonra binanin ¢ok kisa siire i¢inde kullanilmasina izin verecek

kadar sinirli olmasini saglamaktir.

. Uzun Donemli Eski Haline Getirme (lyilestirme) - Yukarida bahsi gecen
caligmalar belirlenip devam etmekteyken ya da tamamlandiktan sonra islemsel
konularin bir sonraki agamasina gecilmesi gerekli olacaktir. Bu da diger hizmetlerin
mimkiin oldugunca calisir halde olmasinin ve Kkilit endiistrilerin de godzden
gecirilmesinin ve analiz edilmesinin garanti altina alinmasini icermektedir. Daha ¢ok
bankacilik endiistrisi gibi piyasamin kilit sektorlerinin, yiyecek ve giyecek alma
ihtiyac1 duyan insanlarin ve hiikiimet kurumlarimin finansmana erisimlerinin

oldugunun garanti altina alacak kadar faaliyetlerine devam edebilmeleridir.

Onceliklerin belirlenmesinde yukarida bahsedilen yontemler disinda ¢ogunlugun
iyiligi, kontrol seviyesi, mali kaynaklar, siyasi istek, 6zel miilkiyet, zaman, ¢ok-
amacgh kararlar, uygulama kolayligi gibi faktorlerde goz oOniinde bulundurulmasi

gereken kriterler arasindadir.
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e Bir Uygulama Stratejisinin Hazirlanmasi: Zarar azaltma stratejileri,
genelde, bir devlet kurumunun afet zararlarinin azaltilmasina yonelik nasil ilerlemek
isteyebilecegini iceren daha ziyade iist diizey ya da stratejik kavramlar1 icermektedir.
Bu da genis bir yelpazede pek cok faaliyeti kapsamaktadir: yap1 yonetmeliklerinin
cikarilmasi, tehlike bolgelemelerinin  degistirilmesi, insaat kisitlamalarinin
belirlenmesi ya da miiteahhitlerin ve bina sahiplerinin riayet etmeleri gereken yasal
gerekliliklerin saptanmasi gibi. Bunun yaninda, yasama calismalarindan daha
yumusak bir sekilde insanlara ulasip, onlar1 bazi zarar azaltma faaliyetlerini

kendilerinin ele almasi icin desteklemesi de bu stratejiler i¢inde yer almaktadir.

Bu adimda planlama grubu zarar azaltma faaliyetlerinin uygulanmasi amacina
yonelik bir strateji hazirlayacaktir. Uygulama stratejisinde kimlerin hangi
faaliyetlerin yapilmasindan sorumlu oldugu, hangi fon yaratma mekanizmalarinin ve
diger kaynaklarin takip edilecegi veya mevcut oldugu (6rnegin, hibe fonlar, sermaye
biitcesi veya ayni yardimlar) ve faaliyetlerin ne zaman tamamlanacag belirtilecektir.
Burada toplumun ileride meydana gelebilecek tehlikeli olaylarda ortaya cikacak
kayiplarin azaltilmasi hedeflerine ulasmasi kaynaklarini nasil kullanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Burada ayrica harcanan ¢abalarin tekrarlanmasim veya birbirleri ile
catisan cabalar sarf edilmesinin 6nlemek i¢in uygulamada isin i¢inde olan muhtelif

bireyler ile kuruluslar arasindaki koordinasyona odaklanilmaktadir.

Uygulama Stratejisinde belirlenen ¢aligmalarda gorev alacaklar:

Yerel Yonetim: Zarar azaltma calismalan yerel olarak yapilmalidir. Bu ¢aligmalar
su noktalar1 icermelidir:

. Binalarla ilgili yap1 standartlarini, yonetmeliklerini, bolgeleme calismalarini
insanlarin can ve mal varligim1 korumaya yonelik olarak diizenlemek ve uygulamak

. Halki karg1 karsiya oldugu tehlikeler ve bu tehlikelerin onlara ne tip zararlar
verebilecegi konusunda uyarmak, kayiplarmi en aza indirebilmek icin neler
yapmalar gerektigini anlatmak (bdylece tiim bireylere sorumluluk yiiklenebilir)

. Afetlerin maliyetini en aza indirebilmek i¢in yasalara uyulmasini saglamak,

dogayi, yesil alanlari, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 korumak
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. Ayrica, kendi ¢ikarlarim diisiinen insanlarin riskli bolgelerde insan sagligini
tehlikeye sokacak calismalarini/faaliyetlerini/davraniglarini engellemek, gerekirse
riskli bolgeleri yeniden diizenlemek. Toplumun ekonomik, sosyal ve cevresel
hedefleri dogrultusunda idari birimlerle uyum icinde ¢alismak, tehlikelerin zararlarini
azaltma amaciyla arazi kullanimi ve yonetimi ile ilgili diizenlemeler yapmak ve en
onemlisi hiikiimeti yeni Onlemler almaya tesvik etmek gibi faaliyetlerde

bulunmalidir.

Ozel Sektor: Afetlere hazirlikli bir toplum is diinyasi, 6zel organizasyonlar ve
ilgili tiim 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak zorundadir. Bu gruplarin tehlikelerin
olusturduklart riskleri azaltmaya yonelik yatinmlar sonugta kendilerine kazang
saglamaktadir.

» Isyeri afetten sonra kendini hemen toplasa bile, ¢alisanlarin bir kisminin ise
gelememesi, su ve elektrik gereksinimlerinin karsilanmamasi nedeniyle iyilestirme
islemi basarili olmayacaktir.

+ Isyerin kendini toparlayamamasindan toplum olumsuz olarak etkilenecektir.

Isyerleri, 6zel organizasyonlar ve birey olarak ev sahipleri mutlaka asagidaki
sorumluluklar1 tagimalidir:

* Bolgeleme caligmalar1 ve arazi kullanimi diizenlemeleriyle uyum icinde
calismak

*  Bina yonetmelikleri ile uyum i¢inde calismak

e Bilinen tehlikelerden kaynaklanacak zararlari azaltabilmek icin gerekli ve

miimkiin olan dnlemleri almak.

Devlet: Devlet zarar azaltma ¢alismalarinin gelistirilmesinde énemli bir rol oynar.
Halk afetler sonucunda meydana gelen her tiirlii can ve mal kaybi, ekonomik
istikrarsizlik, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar ile cevrenin zarar gorme riskinin
azaltilmas1 gerektigi konularinda aydinlatilmalidir. Devletin sorumluluklar su
sekilde 6zetlenebilir:

e Tehlikelerden kaynaklanan zararlar1 azaltmak i¢in yapilan diizenlemeleri

takip etmek
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e Zarar azaltmaya yonelik hedefleri gergeklestirmek icin yerel Olgekte
kaynaklar saglamak

e Zarar azaltma calismasinda liderlik gorevini almak ve tehlikelerden
korunmak i¢in neler yapilmasi gerektigini belirlemek, yapilip yapilmadigini ve
yapildiktan sonra da ¢alisip ¢calismadigini kontrol etmek

e Zarar azaltmaya yonelik teknolojilerin gelisimi ve uygulanmasi igin
iniversiteler, ulusal kalite kontrol kuruluslari, yonetmelik olusturan gruplar ve ozel
sektor ile isbirligi yapmak

e Oncelik tagtyan zarar azaltma calismalari icin arastirma calismalarini
desteklemek

e Afet zararlarim azaltmaya yonelik yerel cabalari desteklemek ve tesvik

etmeyi amaglayan programlar baglatmak

Zarar azaltma faaliyetlerinin nasil uygulanacagimin belirlerken bu gorevde
planlama takim1 sorumlu olan tarafi veya taraflari, fon kaynaklarini ve secilen zarar
azaltma faaliyetleri i¢in bir zaman planm belirlemesi gerekmektedir. Planlama takimi

bu siireci tiim se¢ilmis olan faaliyetlere tatbik etmelidir.

Uygulama stratejisi iizerinde bir fikir birligi ve bunu takip eden planin kabul
edilmesi bir toplumun tehlikelerden kaynaklanan kayiplarinin zararlarinin azaltilmasi
icin gercek anlamda yardimci olmasi i¢in iglevsel bir planin esas unsurlarinin mevcut

oldugunun gostergesidir.

e Taslak Plammmin Yazilmas:1 Tehlikeler belirlendikten, riskler analiz
edildikten, zarar azaltma Onlemleri tespit edildikten ve planlama siireci
belgelendikten sonra bir sonraki adim Strateji Planinin hazirlanmasidir. Ancak, plan
yazilmadan once belgelerin uzunlugu, formati1 ve dil diizeyi gibi bazi temel hususlar
belirlenmelidir. Planlama belgesine ne kadar bilgi dahil edilmesi gerektigi ve eklerde
yer almas1 gereken herhangi bir bilgi olup olmadig1 hakkinda bir karar verilmelidir.
Planlama siirecinin tamamlanmast i¢in bir zaman plam siirecin daha Onceki
asamasinda yapilmis olmasi ve zaman planmi planin taslaginin hazirlanmasi ve gézden

gecirilmesi i¢in yeterli siireyi igermesi gerekmektedir.
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Plan kolayca okunabilir olmali ve yerlesim merkezinizin maruz bulundugu tiim
tehlikeler ve potansiyel kayip ve zararlarla birlikte, bunlarin azaltilmasina dair
yaklagimlarin tam bir perspektifini aktarmalidir; 6yle ki, bu plam1 okuyan herhangi
birisi, savunmasizlik durumlar1 ile bunlart ele almak igin (6ngoriilen) spesifik

stratejileri anlayabilmelidir. Plan su hususlari igermelidir:

. Planlama siireci ve katilan ortaklar hakkinda aciklamalar;

. Tehlikeler ve bunlarla ilgili potansiyel kayip ve zararlar hakkinda
aciklamalar;

. Belirlenen tehlikelerden kaynaklanabilecek =zararlarin azaltilmasi veya

bunlardan kacinilmasina iligkin hedefler;

. Belirlenen amaglarin basarilmasina yardimci olacak zarar azaltma onlemleri;

. Zarar azaltma onlemlerinin nasil uygulanacagi ve yonetileceginin detaylarini
belirleyen stratejiler ve

. Planin nasil ve ne zaman giincellestirileceginin tanimlanmasi

Plan onay i¢in yerel yonetimin Oniine gitmeden Once planlama takimi, etkilenen

veya ilgilenen kuruluglar ve halk plan1 gbzden gecirme imkanina sahip olmalidir.

3.Toplanti: Taslak Plam tanitma elestirileri ve katilimi saglamak icin planlama
grubu toplantilar diizenleyebilir. Planin nihai hal olarak kabul edilmeden 6nce

belediye ve yerel halk tarafindan gdzden gegirilerek incelenmesi gerekecektir.

6.3.4 Plamin Uygulanmas: ve Ilerlemenin Izlenmesi

Bu asama, planin son halinin verilmesini, onaylanmas1 siirecini ve plandaki
Onerilerin uygulanmaya alinmasi ve, zaman icerisinde, zarar azaltma Snemlerinin
resmi idare birimlerinin giinliik icraati (operasyonlari) igerisine entegre edilmesi
hususunda, planlama ekibinin neler yapabilecegini tasvir etmektedir. Ayn1 zamanda,
elde olan kaynaklarin yaratict bir sekilde kullanilarak, zarar azaltma stratejisi

icerisinde her bir 6nlem bakimindan nasil sonug alinabilecegini de gostermektedir.
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Planlama siirecinin bir 6nceki asamasinda, planlama ekibi tarafindan, projelerin
tamamlanmasi i¢in hedef tarih iceren ve idare birimleri, kurumlar veya bireyler i¢in
sorumluluk belirleyen, zarar azaltma onlemleri ve uygulama stratejileri tanimlamisti.
Bu bilginin, plan hedeflerini zamaninda basarmak ve uygulamanin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gostergeler olusturma konusunda, planlama ekibine yardimci

olmasi gerekir.

Planlama ekibi, plan uygulamasinin ne sekilde izlenecegi hususunu da
belirlemelidir. Planin uygulanmasinda saglanan ilerleme hakkinda ekip tiyelerini
bilgilendirmek {izere bir periyodik biilten ¢ikarmak planlama ekibi tarafindan
ilerlemenin yillik bazda ekip-i¢i degerlendirmesinin yapilmasi iyi bir izleme
yontemidir. Ayrica planin uygulanmasi i¢in gerekli fonlarin temini konusunda da

calisabilir.

e Kamu Onerileri ve Elestirilerine Gore Plamn irdelenmesi ve Sonuc Plam
Hazirlama: Belirtilen bu planlama siireci belirli bir toplumsal yardimlagma (kamusal
girdi ve bilgilerin yayilmasini saglayan) diizeyini igerir. Bunun i¢in kamu
diisiincelerini degerlendirmek ve plan icin destek olusturmak Onemlidir. Planlama
grubu zarar azaltma stratejilerini olustururken gerek calisma gruplart vasitasiyla
gerekse yapmis oldugu toplantilarla halkin katilimim saglamis olacaktir. Eger
kamusal girdiler (ya da geri beslemeler) planlama siireci boyunca elde edilmisse
taslak plan toplumdaki degerleri ve cogu insamin amaclarini zaten yansitmis
olacaktir. Ancak taslak plan olusturulduktan sonraki toplantilarda planlama grubunun
gozden kacirmig oldugu bazi maddelerin ortaya c¢ikmasi durumunda
degerlendirilecek bu gruplardan hangi yolla geri besleme olacagini tanimlamalidir.
Grubun kullanacagi geri besleme yontemi ile planin amaglari ve faaliyetleri
mukayese edilmelidir. Bunun yaninda grup, nihai belgelerin iiretimini de

tasarlamalidir (Anonim, 2006e).

e Planin Onaylanmasi: Afet Onleme-zarar azaltma strateji planlan
olusturulduktan ve Il Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi’nde onaylandiktan sonra

s6z konusu plan ve belgelerini bir {ist 6l¢ek plan olan Afet Mastir Planlari ile uyumlu
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olup olmadigim kontrol etmek ve onaylamak iizere Bolge Afet Onleme-Zarar
Azaltma  Merkezi'ne  gonderilecektir.  Onaylanan  planlarin  uygulamaya
aktarilmasinin  koordinasyonunun ve denetimini il Afet Onleme-Zarar Azaltma

Merkezi yapacaktir.

¢ Planin Uygulamaya Aktarilmasi: Bu asamada, onaylanan Strateji planlar
dogrultusunda zarar azaltma hedef ve Onlemlerini, yerel yonetimlerin, kurum ve
kuruluglarin, ©6zel sektoriin ve halkin genel icraatlar1 igerisine entegre etmeye
baslamak gerekmektedir. Baslangicta mevcut idari mekanizmalarla ¢alisarak, yerel
toplumlar zarar azaltma proje ve programlarimi hizla ve verimli bir sekilde
uygulayabilir ve bunlari idare sistemleri igerisinde kurumsallastirabilirler. Bunun i¢in
zarar azaltma faaliyetlerinin Onceliklendirilmesi asamasinda kullanilan yonteme
dayal1 olarak yerlesim merkezinde halen uygulanmakta olan mevcut idari, mali, yasal
ve planlama mekanizmalariyla uygulamaya gecis itici bir giic olabilecektir. Meer

Projesi (2006) kapsaminda bu konuda izlenecek yonteme 6rnek asagida verilmistir.

1) idari: Birim veya kurumun / organizasyonun ¢aligma programlarimin, politika ve
prosediirlerinin  zarar azaltma kavram ve faaliyetlerini icerecek sekilde
giincellestirilmesi, planm giinliikk icraata entegre edilmesine yardimci olabilir. Bu
degisiklikler, 6nemli imar projelerinin veya parselasyon islemlerinin tehlikeye agik
alanlarda nasil ele alinacaginin belirlenmesi veya Onemli gelisim yatirimlarinin
onaylanmasinda afet zararlarini azaltma meselelerinin degerlendirme kapsamina
alinmas1 seklinde olabilir. Idare birimleri veya kurum yoneticileri ile birlikte
caligilarak, hiikiimet personelinin i tanimlarinin zarar azaltma gorevlerini de
icerecek sekilde degistirilmesi, zarar azaltma siireglerinin daha ileri bir derecede
kurumlagmasini saglayabilecektir.

2) Mali: Yerel yonetimlerin ve kuruluslarin ellerinde proje finansmani icin bir dizi
aracglar olabilir. Uygun mevzuat, yerel makam, ve yeterli siyasi irade olan hallerde,
duruma gore, kamu hizmetlerinden alinacak {iicretler, vergi, tahvil, ve borclanma
araglari, proje finansmani icin kullanilabilmektedir. Bu tiir finansman kaynaklarinin
kullanim1 bakimindan gerekli siiregleri baslatmak i¢in, planin kabul edilmis olmasi

mesru bir temel teskil etmektedir. Planda bulunan zarar azaltma Onlemlerinin
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tamaminin sadece yerel fon kaynaklar1 kullanilarak uygulanmasi muhtemelen
miimkiin degildir. Bu sebeple yaratici ortakliklar, fon kaynaklar1 ve tesvik 6gelerinin
gelistirilmesi ile mali ve idari kiilfeti en aza indiren tesvikler, zarar azaltma
girigsimleri yiiklenilmesi bakimindan bir momentum yaratabilir.
3) Yasal Diizenleyiciler: Genellikle, en iist seviyedeki yerel karar organi veya idare
amirinin, genelge yaymlamak yolu ile idare birimleri ve kurumlarin belli afetlere
yonelik zarar azaltma Onlemleri almalarimi talep etmek yetkisi vardir. Bu
mekanizmalardan birisi  kullanilarak, birim amirlerinin, kendi birimlerinin
yiiritmekle sorumlu olduklar1 zarar azaltma faaliyetleri bakimindan, planlama
ekibine ilerleme raporlar temin etmeleri konusunda, bu iist karar organi veya idare
amiri tarafindan gorevlendirme yapilabilir.
4) Planlama: Daha Onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi afet zararlarin1 6nleme
ve azaltma caligmalarinin uygulamaya aktarilmast konusunda en Onemli arag
planlama sistemidir. Dolayisiyla iist diizeyde gerceklestirilecek yasal diizenlemelerle
(afet yasasi, imar kanunu, yapi denetim yasasi gibi) afete duyarli bir planlama
anlayis1 getirilmesi 6ngoriilmiis ve iilke diizeyinden baglayarak bolge ve yerelde
olusturulacak tiim afete yonelik calismalar ve planlarin planlama sistemine
aktarilmasim ve mekana yansitilmasi saglanacaktir. Bunu gergeklestirmeyenlere
yonelik cezai yaptirimlarin saglanmasinin gerekli oldugu da belirtilmelidir. Ozellikle
yerel yonetimler (belediyeler ve il 6zel idareleri) kendi yonetim sinirlan i¢inde yer
alan planlarda afet zararlarin1 Onleme ve azaltma stratejilerini gerceklestirecek
uygulama yontemlerinin gelistirmesi gerekecektir. Bu asamada 6zellikle planlama
sistemi i¢inde son giinlerde 6nemli bir yer tutan kentsel doniisiim projeleridir.
Kentsel doniisim kavraminin detayli bir sekilde incelenerek, afet zararlarimi
azaltmaya yonelik diizenlemelerinde kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekecektir.

¢ Uygulamalarin Denetlenmesi: Strateji planinin uygulamaya aktarilmasim
denetleyecek olan Il Afet Onleme ve Zarar Azaltma Merkezi planda zarar azaltma
stratejisi baglaminda belirli sekilde gorevlendirilmis idare birimleri ve kurumlardan
veya bireylerden, uygulanmakta olan projeler hakkinda periyodik olarak ilerleme
raporu vermelerini isteyebilir. Degerlendirme zamani geldiginde, i1 Afet Onleme ve

Zarar Azaltma Merkezi bu rapor sayesinde herhangi bir proje veya programda bir
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sorun olup olmadigini ya da sorunun tam olarak yerini belirlemek bakimindan daha
donanimli olacaktir (Anonim, 2006e). Idari birimlerin Il Afet Onleme ve Zarar
Azaltma Merkezi verecekleri raporun igerigi st diizey strateji planlarinda ya da
temel afet yasasinda stratejik planin yapimina iligkin rehber kitapta belirlenmelidir.
Denetimin saglanmasi i¢in gerekli olacak raporun icerigine iliskin bir 6rnek asagida
verilmistir.

e Zarar azaltma 6nleminin amaglari;

¢ Uygulama bakimindan 6ncii ve destek kurumlarinin hangileri oldugu;

e Muhtemel proje siiresi; bir zaman cizelgesi esliginde projenin muhtelif
asamalar1 (0nemli ara hedefler de verilmelidir);

e Uygulama igin gerekli fon, personel zamani, teknik yardim ve diger
kaynaklarin emre amade olup olmadigi veya bunlarin temini i¢in ayrica
diizenleme gerekip gerekmedigi;

¢ Onlemin uygulanmasi igin hangi tiirden izin ve onay gerektigi;

¢ Onlemin idare / kurum icerisinde uygulanma sekillerine dair detaylar; degisik
gorevlerin idare / kurum personeli tarafindan m1 yapilacagi yoksa hizmet
alimi yolu ile mi yaptirilacag: ve

® Projenin mevcut durumu; burada, uygulamayi1 engelleyebilecek veya
giiclestirebilecek herhangi sorun veya mesele de agiklanacaktir (Anonim,

2006¢)

Bir proje ile sorumlu olan taraflardan, o proje veya programin tam olarak nasil ve
ne zaman yiriitiilecegini agiklamalarinin talep edilmesi, projede ne derecede ilerleme
saglandiginin belirlenmesine yardimci olur. Bu aym zamanda uygulama siirecinin
daha kiiciik ve yonetimi daha kolay olan gorevlere ayristirllmasina yardimci olur.
Boylece bir yanda sorumlu idare birimi veya kurum bu ilave oOgeleri ve
degerlendirmeleri kendi giinliik faaliyetleri icinde kurumlastirmanin detaylaria karar
verirken, ote yanda Il Afet Onleme ve Zarar Azaltma Merkezi neyi, ne zaman

bekleyebilecegini daha net sekilde bilecektir.



BOLUM YEDI

SONUC VE DEGERLENDIRME

7.1 Sonug

Tarih boyunca dogal afetlerle kars1 karsiya kalan Tiirkiye’nin afet yonetim yapisi
ve afet zararlarim1 Onleme ve azaltmaya yoOnelik olusturdugu politikalar
incelendiginde, Tiirkiye’deki afet yOnetim yapisinin biitiinlesik bir afet ve risk
yonetim yapisina kavusturulmas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye
ozellikle deprem, sel, heyelan, ¢i1g diismesi, erozyon, iklim degisikligi, kuraklik
terorist saldirilart ve bunun gibi bir¢ok dogal ve insan kokenli tehlikelerle sikca
karsilasmaktadir. Bunun yaninda kentlerimiz kacak yapilagsmalar, yerlesim diizeni ve
dokusu, altyapr ve acik alan yetersizligi, tehlikeli kullanimlarin yayginligi, bir afet
sonrasinda hemen kullanilmasi gereken kritik tesislerin (okul, hastane, itfaiye vb.)
mekansal dagilimi ve bir sistem olusturmamasi, ikincil ve 6zel tehlikelere konu olan
alanlarin iskan edilmis olmasi, yonetim ve iletisim yetersizlikleri gibi ¢ok sayida
fiziki, sosyal cevresel ve toplumsal etkenler sebebiyle derin risk havuzlarina
dontigmiistiir. Diger taraftan niifus artis1 ve sagliksiz kentlesme derin risk havuzlarina
doniigen giiniimiiz kentlerinde afet etkileri acisindan fiziki, sosyal ve ekonomik

anlamda ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Kentlerimizde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde afet yonetim yapisi igerisinde afet
Oncesi, an1 ve sonrasi donemlerde yerine getirilmesi gereken islevlerin biitiinlesik bir
afet ve risk yonetim yapisina kavusturulmasi gerektiginden yola ¢ikarak; yeni bir
Afet ve Risk Yonetim Modeli 6nerisinin gelistirilmesi ve afet zararlarin1 azaltmaya
yonelik ¢alismalarin  planlama pratigine kazandirilmasi ve yerel diizeyde
gerceklestirilecek afet zararlarim azaltmaya yonelik stratejik planlarin iiretilmesini

amaglayan bu calismada;
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e Tarihi siire¢ igerisinde Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda yapilan hukuki ve
yasal diizenlemeler ve uygulanan politikalar incelenmis ve afet yonetim

sistemindeki genel sorunlar saptanmis,

e Afet yonetimi konusunda Tiirkiye'nin 6rnek aldigi ve 6rnek olusturabilecek
tilkelerin afet yonetim yapilarn incelenerek Tiirkiye’deki afet yoOnetim

yapisiyla karsilastirilmas,

e Uluslararas1 diizlemde afet yonetimi gelistirilen anlagsmalar ve
deklarasyonlarda zarar azaltma etkinliklerine yonelik alinan kararlar ve ortak
sOylemler irdelenmis ve Tiirkiye’deki afet zararlarini azaltma calismalaria

yansimalari ve bu ¢alismalardaki yetersizlikler tespit edilmis,

e Oneri afet ve risk yonetim modelinin gelistirilmesi igin afet ydnetim

sisteminin dayandirilacagi temel ilkeler belirlenmis,

e Afet yonetim sisteminin temel ilkeler ve stratejilerine dayali olarak Tiirkiye
icin planlama sistemiyle de koordinasyonun saglandigi oneri afet ve risk

yonetim modeli olusturulmus,

e Yerel yonetimlere afet risklerine yonelik zarar azaltma stratejilerinin

hazirlanmasinda rehber olabilecek 6neri planlama siireci tanimlanmistir.

Tez kapsaminda yapilan sozel ¢alismalar ve karsilastirmali analizler sonucunda;
uluslar aras1 diizlemde bilimsel ¢evrelerde afetlere dayanikli ¢evreler olusturmak
baglaminda, afet yOnetim sistemi icinde ‘arama-kurtarma’ ve ‘yara sarma’
politikalar1 yerine risklerin azaltilmas1 yada dnlenmesi icin ‘risk yonetimi'ne dncelik
veren yeni anlayisin Tiirkiye’de ancak 1999 Marmara ve Diizce depreminden sonra
onem kazanmis ve afetlerde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik caligmalar risk

yonetimi iizerinde yogunlagmis ve birtakim yasal diizenlemeler gelistirilmistir.

Ote yandan uluslararas: diizlemde bilimsel ¢evrelerde afetlere dayanikli cevreler
olusturmak baglaminda afet yonetimi konusunda yeni politikalar iiretilmis ve yeni bir

anlayis gelistirmistir. Buna gore afet yonetimi sistemi i¢inde ‘arama-kurtarma’ ve
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‘yara sarma’ politikalar yerine risklerin azaltilmas1 ya da onlenmesine oncelik veren
‘Risk Yonetimi’ anlayisi gelistirilmistir. Tiirkiye’de bu anlayis ancak 1999 Marmara
depreminden sonra 6nem kazanmis ve afetlerde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik, caligmalar risk yonetimi {izerinde yogunlasmis ve birtakim yasal
diizenlemeler getirilmistir. Ancak bu diizenlemelerin afet zararlarin1 azaltmada
yetersiz kaldig1 ve hala can ve mal kayiplarinin istenilen diizeyde azaltilamadig1 bir
gercektir. Istanbul’da yasanan son sel afetinde ugramlan can kaybi ve ekonomik

kayiplar bunu ispatlar nitelikte olmustur.

Tez kapsaminda, yasal ve kurumsal diizenlemelere iliskin olarak Tiirkiye’de ki
gelismeleri inceledigimizde bazi eksikliklere ragmen, afet yonetim sisteminin, zarar
azaltma, hazirlikli olma, olaylara miidahale ve yeniden insa asamalar ile ilgili olarak
hem yerel, hem de merkezi diizeyde yapilmasi gereken faaliyetleri diizenleyen,
bircok yasa, tiiziikk, yonetmelik vb. gibi yasal araglarin mevcut oldugunu ve bu

araglarin tiimii iilkenin afet yonetim sisteminin temelini olusturdugu goriilmektedir.

Cok daginik olan bu yasal temelin, afet yonetim sisteminin teskilat yapisinda
karmasikliga ve koordinasyon eksikligine neden oldugu, sistemde yer alan kurum ve
kuruluglar arasinda eggiidiim icerisinde calisilmasim1 saglayan bir gorev ve
sorumluluk dagiliminin olmadigi ve sorumluluklarin yerine yetirilmesinde gerekli
olan yol gostericiligin eksik kaldigi ve denetimin saglanamadigi ortadadir. Bu da afet
ve risk yOnetimi sistemi icerisinde caligmalarin planli ve sistemli bir sekilde
gelistirilememesine ve tiim kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasina, neden
olmus, merkezin bu konudaki yol gostericilikteki ve politika iiretmedeki yetersizligi
ile kaynak israfina yol acilmistir. En 6nemlisi yasal diizenlemelerde afet yonetiminde
zararlar1 azaltmaya yonelik calismalarin yer aldigi risk yonetimine iligkin
diizenlemelere acil durum yonetimine verilen 6nem kadar yer verilmemis ve
diizenlemelerin afet zararlarmi azaltmada yetersiz kalmis ve afet risklerinden

kaynaklanan can ve mal kayiplar istenilen diizeyde azaltilamamastir.

Yakin zamana kadar afet yonetim sisteminde oldugu gibi planlama sisteminde de

kalkinma, cevre ve afetler arasindaki yakin iliski dikkate alinmamistir. Ayrica
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Tiirkiye’de her oOlcekteki planlama calismalarinda risk degerlendirme yontemleri
planlama pratiginde zorunlu tutulmamis ve bu konuda kurumsal bir yapilanmaya da
gidilmemistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in iilke mekansal planindan
baslayarak her olgekteki sektorel ve mekansal planlama calismalar sirasinda afet

risklerini 6nleyecek veya azaltacak dnlemler alinmas1 gerekliligi géz ard1 edilmistir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de ‘risk azaltma’ yontem ve siireclerinde katilimin
kurumsallastiriimadig: farkl fiziki diizeylerdeki yonetim ve karar mekanizmalarinda
diinyada giderek yayginlagmakta olan iilke, bolge ve yerel diizeylerde ortaya cikan
risklerin tespiti ve bu risk tiirlerinin azaltilmasi icin hangi yOntemlere
basvurulmasinin gerekecegi konularin1 belirlemeye ve onlem alma siireclerinde, bu
risklerin ilgilendirdigi tiim kesimlerin temsil edildigi ve kentleri etkileyen tiim
tehlikelerin belirlendigi ve tiim risk sektorlerinin tanimlamaya yonelik bir isleyisin
bulunmadigi ve tiim kaynaklarin etkin kullanimina yonelik politikalar ve denetim

mekanizmalarinin gelistirilmedigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda model olustururken afet ve risk yonetim yapisini olugturmasi
gereken temel ilkeler belirlenmis, kurumsal ve yasal cercevesi ¢izilmis ve planlama
pratigi ile entegrasyonu saglanmistir. Daha sonra yerel diizeyde afet zararlarim

azaltma Onleme stratejilerini olusturmaya yonelik planlama siireci tanimlanmistir.

Temel ilkeler: Oneri Afet ve Risk Yonetim Modeli’nin olusturulmasinda temel
alman ilkeler; Etkin bir afet ve risk yonetiminin karmagik bir yapida olmamasi ve
mevcut sistemle uyumlu olmasi; Afet yonetim sisteminde bagimsiz bir teskilat
yapistmin kurulmasi; Ulkesel —Bolgesel — Yerel diizeyde bir yapilanmaya gidilmesi;
Biitiinlesik Afet Yonetimi Ilkeleri ¢ercevesinde; zarar azaltma, hazirlikli olma, olaya
mildahale ve iyilestirme asamalarinin yOnetimler arasi igbirligi dahilinde
gerceklestirilmesi; Tiim kurum ve bireylerin afetlerle ilgili ¢aligmalara katiliminin
saglanmasi; Zarar azaltmaya yonelik bir kiiltiiriin olusturmasi; Ulusal diizeyde bir
cografi bilgi sistem aginin kurulmasi; Tiim afetleri degerlendiren bir yaklasima sahip
olmasi; Afet yonetim sistemi ile planlama sisteminin iliskilendirilmesi; Tim

kaynaklarin ortak amag icin kullanilmasi olarak belirlenmistir.
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Yasal ve Kurumsal Cerceve: Bu calisma kapsaminda {ist diizeyde bir
yapilanmanin gerceklestirilmesi gerektigi ve bu kurumun afet ve risk yoOnetim
sistemine yOnelik tiim gorev ve sorumluluklarin tanmimlandigi, bunlarin hangi
yontemlerle uygulanacagi veya hangi standartlarin kullanilacaginin belirlendigi ve bu
gorevlerin kimler tarafindan (kurum kurulus ve o6zel sektor ve halk vb. tim
katilimcilar1 kapsayacak sekilde) gerceklestireceginin belirlendigi bir temel afet
yasasini olusturmasi ve yasanin uygulanmasina yonelik tiim birimler arasinda
koordinasyonu saglamas1 gerektigi kabul edilmistir. Ayrica bu st diizey
yapilanmanin afet yonetim sisteminde olusturulan politikalarin ve stratejilerin diger
sistemlere aktarilmasinda da dnemli yaptirimlar saglamali ve denetim mekanizmalari

gelistirmesi gerektigi vurgulanmstir.

Afet ve risk yonetim sisteminde kurulacak olan Merkez Afet Koordinasyon ve
Damisma Ust Kurulu iilke, bolge ve yerel diizeyde afet oncesi miidahale ve afet
sonrast zarar azaltma c¢alismalarii yonlendirecek ve gerceklestirecek yapilan
icermektedir. Buradan yola cikilarak, , teknik olarak egitilmis kisilerden olusan ve
koordinasyon saglayici bir kurum olarak yapilandirilacaktir. Bu kurumsal yapida, her
disiplinden uzmanlar ve ilgili tiim paydaslar yer alacaktir. Ayrica, afet ve risk
yonetim modeli olusturulurken afet yonetiminin yasal cercevesinin ve mali

kaynaginin olusturulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi, planlama sistemi ve kent yonetimi ile ilgili
mevzuatlar, birbirleriyle son derece iligki icinde olan, birbirini tamamlamas1 gereken
sistemler oldugu icin afet yonetim yapisimin yasal cergevesi diger sistemlerle
biitiinciil bir yaklasimla ele alindig1 takdirde afet zararlarim azaltmaya yonelik etkin

ve hedefine ulasabilen bir uygulamanin gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Planlama Pratigi ile Entegrasyonu: Afet ve Risk YoOnetim sistemi igerisinde
olusturulacak Temel Afet Plami ile Ulke Acil Durum Miidahale Planina uyumlu
hazirlanacak kalkinma planlan ile baslayan, Bolge Afet Riskini Azaltma Strateji
Plan1 ve Bolge Acil Durum Miidahale Planina uyumlu bolge planlar1 ve ¢evre diizeni

planlari ile devam eden hiyerarsik yapinin, il Afet Riskini Azaltma Strateji plani ve il
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Acil Durum Miidahale Planlarina uyumlu hazirlanan yerel planlama sistemi ile
biitiinlestirilmesiyle, kentlerimiz, cok daha saglikli ve giivenilir mekanlardan

olusabilecektir.

Afet Zararlarim Azaltma ve Onleme Stratejilerinin Uretilmesi: Bu calismada
yerel diizeyde kurulacak olan il Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi tarafindan
yerel diizeyde hazirlanacak zarar azaltma stratejilerinin olusturulmasi kapsaminda
uygulamaya yonelik rehber olusturabilecek planlama siireci modeli dort temel
asamadan olusturulmustur; Plana Hazirlik Asamasi; Risk Analizi Asamasi; Planinin

Hazirlanmast Asamasi; Planinin Uygulanmasi Asamasi.

7.2 Oneri Modelin Elestirel Degerlendirmesi

e Afet ve Risk Yonetim Yapisi: Bu caligmaya gore, Onerilen modelin
uygulanabilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gibi her anlamda bir gelismisligin
saglanmasi gerekmektedir. Tiim toplumun seffaf bir yapi icerisinde tehlike ve
risklerden haberdar edilmesi ve afet zararlarimi azaltmaya yonelik bir kiiltiiriin
olusturulmas: gerekmektedir. Iyi bir yonetim yapisinin olusturulmasi icin yerel
halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin yonetime katiliminin
artirllmasi ve afet ve risk yonetimi sisteminde herkesin sorumluluk sahibi olmasinin

saglanmasi gereklidir.

e Mevcut Planlama Pratigi: Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri, afet
zararlarim azaltmaya yonelik stratejilerin planlanmasi ile ilgili olarak yetersizdir.
Ayrica, Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri plan kademelenmesini olusturma
acisindan da yetersiz kaldig bilinmektedir. Kanunda, iist 6lgekli planlama ile diger
plan kademeleri arasinda hiyerarsik bir iliski kurulamamigtir. Bunlara ek olarak,
tilkemizde bazi1 plan tiirlerinin yapim ve onama asamasinda yetki karmasasi
yasanmaktadir. Bu calismaya gore planlama konusundaki yetki karmasasi ve
planlama cercevesinin eksikligi, afet zararlarinin azaltilmasina yonelik stratejilerin

iretilmesinde ve uygulamaya aktarilmasinda da sorunlara neden olmaktadir.
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Afet yonetiminin afet oncesi ¢caligmalan kapsamindaki ana kaynagi, iist diizey
planlar ile baslayan ve yerel 6l¢ekteki planlarla uygulama bulan Planlama Sistemidir.
Dolayisi ile planlama sisteminin dogru calistirllmasi ve yerlesmelerin yer seciminin
saglikli bir bicimde yapilmasi etkin ve verimli bir afet yonetim sisteminin de
kurulmasimi saglayacaktir. Bunun igin plan hiyerarsisinin kurularak afet zararlarini
azaltmaya yonelik yapilan tehlike ve risk haritalar, zarar azaltma stratejilerinin
planlara althk olusturacak sekilde yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

¢ Yasal Diizenlemeler: Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi, planlama sistemi ve
kent yonetimi ile ilgili mevzuatlar, birbirleriyle son derece iligki icinde olan, birbirini
tamamlamasi gereken sistemlerdir. Ancak higbirisi bir biitiinciil yaklasimla ele
alimmamis ve birbiriyle entegre bir sekilde olusturulmamistir. Ait olduklarn st
sistemlerle (kamu yonetimi) de ayni koordinasyonu saglamasi gereken bu
yapilanmanin, ancak s6z konusu sistemlerin biitiinlesik bir yapida ve koordinasyon
icinde afet zararlarim azaltmaya yonelik olarak diizenlenmesi ile etkin ve hedefine
ulagabilen bir uygulamay1 olanakli kilacaktir. Bu sebeple sistemin olusturulmasina
yonelik bir¢cok yasa tasarisina iliskin calismalarin gdzden gegirilerek yeni bir

diizenleme getirilmesi gereklidir.

Bu kapsamda ilk yapilacak sey hazirlanmis olan Afetler Yasasi Taslagi, Sehircilik
ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi, Yapr Denetim Yasasi Taslagi ile birlikte
Tiirkiye'nin giindeminde yer alan diger yasa tasaris1 taslaklar1 ve Igisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan Belediyeler Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve il
Ozel Idareleri Kanunu ile esgiidiimlii bir sekilde hazirlanmasi, tanimlanan kavramlar
acisindan dil ve anlam birligi saglanmasi, tamimlanan yeni yonetsel birimlerin
birbirilerini tamamlayict olmas1 ve tiim bu taslaklarmn her anlamda birbirleriyle

ortiisiityor olmasi gerekmektedir.

e Kaynak kullanimi: Mevcut afet ve risk yOnetimi sistemi igerisinde
kullanilan 6z kaynaklar daha ¢ok afet sonrasi yara sarma ve iyilestirme ¢alismalar

icin kullanilmis zarar azaltmaya yonelik ¢aligmalar ihmal edilmistir. Son donemde
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gerceklestirilen afet zararlarim azaltmaya yonelik calismalar 6z kaynaklar
gelistirmek yerine dis kaynaklarla yonlendirilmistir. Bor¢landirma yontemiyle
yiiriitiilen calismalarda kullanilan kaynaklar genelde proje iiretme bazinda kalmis
uygulamaya doniik olmamistir. Merkezi hiikiimetin kaynak kullanimindaki yol

gostericilikteki ve politika tiretmedeki yetersizligi ile kaynak israfina yol a¢ilmistir.

Bu calismaya gore, Onerilen modelin uygulanabilirligi i¢in, afet yonetimi sistemi
icerisinde ulusal kaynaklar, i¢ ve dis yardimlar koordine edilmeli ve merkezi
diizeyde ele alinmalidir. Bunun i¢in bir afet fonu olusturulmali ve bu fon afet
yonetim sisteminde yer alan afet sonrasi yara sarma ve iyilestirme ¢aligmalarinda
oldugu kadar afet oncesindeki zarar azaltma calismalarinda da kullanilmalidir.

Ayrica afet sigorta sistemi gelistirilmelidir.

e Katilim: Tiirkiye’de bolgesel ve yerel politikalarin olusturulmasinda merkezi
kamu kurumlar ile yerel idarenin programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda

katilim yetersizdir.

Bu calismaya gore, onerilen kirsal planlama modelinin uygulanabilmesi icin tiim
toplumun yetki ve sorumluluk alabilecekleri katilimci bir yapinin olusturulmasi
saglanmali ve katilim kurumsallastirilmalidir. Yerel halk, sivil toplum kuruluslari,
meslek kuruluslar, vakiflar ve benzeri demokratik olusumlar afet ve risk yonetim

sistemine ve planlama siirecine dahil edilmelidir.

e Bolge Calismalari: AB’nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum
kapsaminda DPT tarafindan, il sinirlar1 temel alinarak ve iller gruplandirilarak,

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS) olusturulmustur.

Bu calismada AB’ uyum siirecinde standart bir dil birligi olusturulmas: ve
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi agisindan DPT tarafindan il
siirlart temel alinarak olusturulan bolgeler kapsaminda Istatistiki Bolge Birimleri
kullanilmis olsa da bolgesel gelismeyi on plana alan bu Istatistiki Bolge Birimleri

yerine dogal bolgelerle sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bolgelerin sentezi olan cografi
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bolgeler temel alinarak hazirlanan bolgelemenin  daha uygun olacagi

disiiniilmektedir. Bu yonde bir ¢calismanin gerekliligi goz ardi edilmemelidir.

e Cografi Bilgi Sisteminin Kurulmasi: Tiirkiye’de gerek kamu gerekse 6zel
kuruluslarda iiretilen bilgi ve belgelerin secimi, toplanmasi, diizenlenmesi ve hizmete
sunulmasi, kisaca ulusal ve kurumsal bilgi yoOnetimiyle ilgili biiyiik eksiklikler
bulunmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), bu tiirden bilgileri oldukca etkin bir
sekilde kullaniciya saglamakla birlikte bircok karmasayir da ortaya cikarmaktadir.
Buradaki en oOnemli sorun CBS’nin heniiz koklii bir kurumsal yapiya
kavusamamasidir. Tiirkiye’de, CBS’den iist diizeyde yararlanmaya yonelik temel
hedeflerin ortaya konmasi, ancak CBS igerikli temel politikalarin gelistirilip, hayata
gecirilmesi ile miimkiin olacaktir. CBS politikasi, iilke kaynaklarinin daha verimli bir

sekilde kullanilmasina olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de ulusal bir Cografi Bilgi Sistem politikasi i¢in ivedilikle kurumsal bir
yapilanmaya gidilmelidir. Ulusal politikalarin belirlenmesinde, eylem planinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda katilimc1 ve saydam orgiitlenmelere gidilmeli,
orgiitlenme icin yasal ve finansal destek saglanmalidir. Bu yapilanmada kamu
kurumlariin yani sira 6zel sektor, iiniversiteler, mesleki orgiitler ve sivil toplum

orgiitleri de yer almalidir.

Sonu¢ olarak; Tiirkiye’de afetlerle miicadele yara sarma ve iyilestirme
caligmalarindan oOteye giderek afet zararlarm azaltma calismalarina dogru
yonelmistir. Ancak olusturulan yasal mevzuat ve kurumsal gerceve bunu destekler
nitelikte olmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ‘Biitiinlesik Afet ve Risk YoOnetim
Sistemi’nin gerektirdigi cagdas gelismelere paralel olarak hizli, etkili ve koordineli
olarak isleyen, risk yonetimi ile acil durum y6netimini de i¢ine alan, tiim kaynaklarin
ve tiim birimlerin bu koordinasyon i¢inde yer aldig1 cagdas bir afet yonetim sistemi
kurulamamistir. Bu calisma, afete miidahale kadar afet risklerin azaltilmasi
gerekliliginin savunuldugu su giinlerde, afetlerle miicadelenin topyekiin bir miicadele
oldugunu ve bu konudaki caligmalarin biitiinlesik bir Afet ve risk YoOnetimi

Sisteminin kurulmasina yonelik gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu
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caligmada, afetler nedeniyle cok agir kayiplar veren toplumumuza, hizli ve
kontrolsiiz kentlesmenin getirmis oldugu potansiyel riskler hakkinda bir farkindalik
yaratilmig ve afet riskinin azaltilmasina yonelik olusturulacak strateji ve politikalarin

planlama pratigi ile esgiidiimiiniin saglanmasi gerektigi ortaya koyulmustur.
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