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TESEKKUR

Tez siireci hayat1 bir siirelifine dondurmaya ¢alistigimiz ama onun yine akmaya
devam ettigi bir siireg. Bu nedenle tezim, yine iyi ve kotii dedigim pek ¢ok olaya ve

ruh haline taniklik etti ve benim igin her anlamda verimli bir 6grenme siireciydi.

Tesekkiirlin en biiyiigii ve anlamlisini Sevgili Hoca’m, tez danismanim Prof. Dr.
Emel Goksu’ya bor¢luyum. Sevgili hocama oncelikle, derin birikimlerini, duru
anlatimi1 ve mesledine kars: tagidig1 biiyiik heyecan ve tutkuyla aktarirken, lisans
yillarimdan baglayarak, benim de bu heyecanin pesinden kosmama neden oldugu
icin, tesekkiir etmeliyim. Tez siirecini benim igin yalniz akademik bir 6grenme siireci
degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak yasama ve kendime dair bir 6grenme siirecine
doniistiirdii3ii ve her tiirlii akademik katkiy: biiyiik bir 6zveri ve igtenlikle aktardigt

icin kendisine tiim i¢tenligimle bir kez daha tesekkiir ederim...

Tezimde sikinti yasadigim alanlardan birisi, 6zellikle kaynak bulma konusunda
oldu. Bu anlamda, bana arsivini agarak yardimci olan hocam, Yrd. Dog¢ Dr. Funda

Altingekic’e tesekkiir ederim.

Bu calismadaki en zorlu kisim sanirim, izmir Idare Mahkemeleri’nde yiiriittiigiim
aragtirma boliimiiydii. Ulkemizde yargimin fiziki anlamda oldukga gii¢ kosullar
alinda calisiyor olusunun, beni cok sasirttigini  sdylemeliyim. Bu alandaki
arastirmama biiylik bir nezaketle olanak taniyan L Idare Mahkemesi Baskani1 Sayin
Kudret Ulutiirk’e, II. Idare Mahkemesi Bagkan1 Sayin Mehtap Caynak’a , III. Idare
Mahkemesi Baskan1 Sayin Biilent Akdeger’e ve IV. Idare Mahkemesi Baskan1 Sayin
ibrahim Aydogdu’ya tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Idare mahkemesindeki
calismalarima ilk olarak yaklasik bir buguk yil 6nce L Idare Mahkemesi’nde
baslamistim. Daha 6nce hukuk konusunda higbir deneyimim olmadigindan
baslangicta pek cok hukuki terimi ve isleyisi anlamakta giicliik cektigimi

belirtmeliyim. Bu siirecte bana yardimct olan 1. Idare Mahkemesi Bagkani Sayin
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Kudret Ulutiirk’e tekrar tesekkiir ederim. Yer probleminden kaynakli ¢aligmalarimi
yanlarinda yiiriittiigiim ve o ddnemde oldukga zor kosullar altinda ¢aligan, ama yine
de islerine biiyiik bir saygiyla egilen I. Idare Kalem Miidiirii Hatice hanima ve IIL
Idare kalem miidiirii Niikhet Cevik’e, sorularima biiyiik bir sabir ve iyi niyetle yamt

verdikleri igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son bir tesekkiir de sevgili ailem ve Mehmet’e. Yasamumdaki varliklariyla
verdikleri destek igin...

Eylem BAL



iii

OZET

Mekani diizenleyen bir ara¢ olarak planlama ile toplumu diizenleyen bir arag¢ olan
hukukun kesistigi yerde karsimiza, temelinde miilkiyet iliskileri yer alan

uyusmazliklarin ¢6ziim alani olarak, idari yarg: ¢ikmaktadir.

Bu durumda baslangi¢ olarak, planlama ve hukukun dogasini tarihsel gelisim siireci
icinde gormek gerekmektedir. Bu yolla yarginin bu kesisme alanindaki arabulucu

roliinii anlamak kolaylasmaktadir.

Planlama diinyadaki ve iilkemizdeki her tiirlii degisim siirecinden etkilenen bir
alandir. 1980 yil1 iktisadi alandan bagslayarak yasamin pek ¢ok alaninda etkili olan
onemli kirillma noktalarindan birisidir. Planlamadaki uygulamalara y6n veren ve bu
uygulamalarin yasal dayanagi olan imar mevzuati 1980 Oncesi ve sonrasi siiregte
gelisen degisimlerden paymi almaktadir. Kentteki miilkiyet iligkilerini belirleyen
plan ve uygulamalara yon ¢izen imar mevzuatinin degifre edilmesi, arka planda yasal

siirece yon veren anlayislar gérmeyi saglamaktadir.

Imar plan1 ve uygulamalarina iliskin yasanan uyugmazliklarin ¢dziim alanlarindan
birisi olan idari yarginin isleyisi hakkinda fikir sahibi olmak, buradan elde edilen
verileri anlamlandirmak acisindan gereklidir. Idari yarginin karar verme siirecindeki
lic temel bileseni, kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleridir. Bu ilke ve
esaslarin planlama ve idari yargidaki karar siirecinde etkili olmasi, bu alani 6nemli

hale getirmektedir.

Calismanin aragtirma boliimiintii  olugturan, Izmir I-I-IIT ve IV. Idare
Mahkemeleri’ne imar plami ve uygulamalarina dair 1990-2002 yillar1 arasinda
acilmus olan davalardan elde edilen veriler, Izmir’e iliskin yalniz mekansal degil,
aynt zamanda sosyal, ekonomik ve siyasal alandaki pek cok iliski bicimini gérme

firsat: vermektedir.



Plan yalniz somut bir ger¢eklik olarak algilanan mekana degil, onunla birlikte pek
cok gerceklige birden miidahale etmektedir. Dolayisiyla bu miidahale, pratikte
miilkiyet iliskileri temelli uyusmazliklarin yasanmasina neden olmaktadir. Idari
yargl, bu uyusmazliklardan yola cikarak tekrar planlama ve hukuk iizerinde

diigtinmeye olanak tanimaktadir.

Bu caligma idari yargidan elde edilen verilerin ¢alismanin diger boliimleriyle
iliskilendirilmesiyle, planlamay: basta miilkiyet iligkileri, kamu yarari, planlama
esaslart ve sehircilik ilkeleri olmak {izere bir ¢ok alanda sorgulama imkani

yaratmaktadir.



ABSTRACT

Where the planning, as a tool organising the area, and the lows, as a tool
organising the society, intersect each other. Administrative judegment becomes
apperent as the solution field of disagreements on whose base ownership relations

lie.

In that sense as a beginning, it is necessary that we consider the nature of plannig
and the law in terms of their historical development. Through this method, it is

becoming easier to understand the law’s negotiative role in this intersection.

Planning is a field highly affected by all kinds of change processes in both our
country and the world. The year 1980 is one of the most important breaking points
which as become effective in life, beginning with economy. The improvement
legislation, which is the base of these exercises and which has led the applications in
planning, is also affected by the changes which developed before and after 1980. The
fact that the imrovement legislation which led the plans and applications determining
the ownership affairs can be decoded enables us to realise the understanding which

shapes the legal process underlying in the background.

In terms of understanding the data obtained, it is necessary to have an idea abaut
how the law operates, which is a solution point of the disagreements regarding the
improvement plan and its applications. Three main principles of the administrative
judgement in the process of judging are public interests, planning primes and
urbanism principles. The fact that these principles and primes become effective on
the process of judging of the administrative judgement and planning make this area

significant.

The data obtained from the lawsvits, which had been brought to court between the

years of 1990-2002 regarding zoning and construction plan and its implementations
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in the L, IL, III. and IV. administrative courts of Izmir making up the research the
part of study gives us on opportunity to see not only Izmir’s physical conditions but

also its social, economic and politic affairs.

Planning affects not only the physical area considered as concrete reality, but also
other conditions that go with this physical reality. Therefore, this kind of effect leads
the problems of disagreements regarding ownership and possesions. The
administrative judgements enables as to reconsider the planig and the law through

these disagreements

The study creates a possibility to questio several field, mostly the ownership
affairs, public interests, planning primes and the urbanism principles, connecting the

data had from the administrative judgement with the other sections
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Planlama ve hukuk alanlari modernizmin catis1 altinda birer diizenleme
mekanizmast olarak is goriirken, bu iki alan planlamaya iliskin arizalarin giderilmesi
asamasinda bir araya gelmekte ve bu noktada karsimiza uyusmazliklarin ¢6ziim alani
olarak idari yargi cikmaktadir. Idari yargiya plana iligkin gelen uyusmazliklar,
temelde kendi iginde pek ¢ok degiskeni barindiran kente, planlama yoluyla yapilan
miidahalelerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Idari yargi bu noktada belirleyici bir
mekanizma olarak devreye girmekte ve buradaki isleyise iliskin veriler, idari
yarginin kendisi, planlama ve onun hareket alani olan kente dair 6nemli ipuclar

icermektedir.
1.1. Amag

Bu galisma, temel olarak mekam diizenlemede en etkin araglardan birisi olan
planlama ile toplumu diizenlemedeki en etkin araglardan birisi olan hukukun
kesistigi bir alan olarak, idari yargmun imar planlama siireci icindeki roliinii

anlayabilme amacin tagimaktadir.
1.2. Kapsam

Caligma amag, kapsam ve yontemin anlatildig giris boliimiiyle birlikte toplam

bes boliimden olugsmaktadir.

Ikinci boliimde, kokleri modernizme dayanan ve ilerleyen zaman iginde,
modernizmin gergekligi ele gegirme  amacinin mekan lizerindeki en etkin

araglarindan biri haline gelen planlama ile, kokleri daha eski bir gegmise uzanan,



ancak yine modernizmle birlikte dar bir alana sikigarak, aragsal bir rol edinen
hukukun dogasi iizerinde durulmustur. Planlama ve hukukun dogasini kavrayabilme
cabasi, her iki alanin tarihsel siire¢ igindeki gelisimini genel bir g¢erceve iginde

gormeyi gerekli kilmusgtir,

Hukuk ve planlamanin ayri ayrn ele alinmasindan sonra bu iki alanin kesistigi
yerde modern devletin yapilanmast iginde arabulucu bir mekanizma olarak

devreye giren yargi tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde, iilke ve diinya olgegindeki gelismeler paralelinde, iilkemizde
planlamay: diizenleyen bir mekanizma olarak imar mevzuatimn, 1945’ten
giiniimiize kadar belirli kirllma noktalarini esas alarak uzanan doénemler i¢indeki
gelisimi ele alinmigtir. Temel kinlma noktas: 1980 yil1 olup, séz konusu gelismeler,
1980 Oncesi ve sonrasi olmak lizere iki zaman diliminde degerlendirilmistir. 1980
oncesi donem 1945’e kadar uzanirken, bu donem kendi 1945-1960 ve 1960-1980

yillar1 arasi olmak tizere iki aralikta incelenmistir.

Imar mevzuatinin gelisim basamaklarinin incelenmesinin ardindan, planlamaya
iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde arabulucu bir mekanizma olarak devreye
giren idari yarg, ele alinmugtir. Oncelikle idari yarginin isleyisi tizerinde durulmus,
idari yargiya gelen davamin idare mahkemelerince ©n kosullar agisindan
degerlendirmeye alinmasindan, karara baglanmasina ve bir iist mahkeme olan

Danigtay’a tasinmasina kadar siiren basamaklar ayri ayr1 incelenmigtir.

Idare mahkemelerinin isleyisinin ele almmasimin ardindan, imar planlama
slirecinin ve idari yarg: kararlarinin li¢ temel bileseni olarak karsimiza ¢ikan kamu

yararl, planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri iizerinde durulmustur.

Dordiincii boéliim, calismanin en 6zgiin alanlarindan biri olup, daha Once
kuramsal cercevede tartigilan kavramlari, pratikten gelen somut gerceklikler
lizerinden tartisabilmeye olanak taniyacak olan, Idare mahkemelerinden elde edilen

arastirma verilerini icermektedir.



Calisma alaninin  Izmir olmasi nedeniyle, Oncelikle donemsel kirilma
noktalarindan hareketle belirlenen zaman kesitlerinde Izmir ve planlama
deneyimleri iizerinde durulmustur. [zmir'deki gelismeler ve kentin planlama
deneyimleri iigiincli boliimde imar mevzuatinin gelisimi i¢in temel alinan zaman

araliklarinda incelenmistir.

Kentin, diinya ve iilke 6lgegindeki gelismeler, kendi varolusu ve mekan tizerinde
Onemli bir miidahale araci olarak planlama aracilifiyla, mekansal Oriintiisii {izerinde
meydana gelen doniisiimler, mekan iizerinde miilkiyet temelli uyusmazlik alanlan
yaratmaktadir. Bu uyusmazliklara konu olan veriler, Izmir I, II, IIl ve IV. Idare
Mahkemeleri’nde 1990-2002 yillar1 arasinda, imar plam1 ve imar uygulamalart ve
islah imar planlarina iligkin esas defterleri lizerinden incelenen davalardan
olusmaktadir. Tezin bu béliimiinde s6z konusu davalara iligkin veriler, belli basliklar
altinda simiflandirilmug, tablo ve grafik teknikleriyle ifade edilmis ve gerekli

yorumlamalara gidilmigtir.

Besinci b6liim olan degerlendirme ve sonug¢ béliimiinde ise, ¢alisma kapsaminda
elde edilen arastirma verileri ile ¢calismanin diger boliimlerinde ele alinan konularin

iligkilendirilmesi yoluyla yorumlamalar yapilmigtir.

1.3. Yontem

Bu calisma planlama ve hukuk alanlarmin bir araya geldigi noktada karsimiza
cikan idari yarginin imar planlama siireci igindeki roliinii Izmir iizerinden anlamaya

calismay1 hedeflemektedir.

Bu noktada ¢aligmada temel olarak tic yontem kullanilmistir. Birincisi, planlama
ve hukuk 6zelinde idari yargiya iligkin diisiinsel zemini olusturmak {izere kuramsal
catiyt kurmak, ikincisi planlamanin pratikte yarattifi uyusmazlik alanlarmna iligkin
ampirik verilere ulasmak ve son olarak da diisiinsel ¢erceveyle ampirik verileri

karsilikli iliskilendirilmek olmugtur.



Diistinsel ¢atinin kurulmasinda planlama ve hukuk temel teskil etmektedir. Bu iki
alanin kokleriyle bag kurulmasi, mekan ve toplumu diizenleyen iki temel arag olarak
miidahale ettikleri alanlardaki miidahale bicimlerini anlamay: kolaylagtirmigtir.
Planlamay: diizenleyen bir mekanizma olarak imar mevzuatinin gelisimi,
planlamanin yukarida bahsedilen aragsal roliiniin arkasindaki gergekliklerin
goriilebilir hale gelmesini saglamustir. Bu yolla, temelde pratikteki uygulamalara
hayat veren imar mevzuatinin, planlamanin kuramsal gergevesiyle karsthikly bir iligki

icinde oldugu daha net goriilmiigtir.

Idari yarginin isleyis bigimi imar plan: ve uygulamalarina iliskin verilen kararlarin
niteliini anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Planlamanin yarattii uyusmazhk
alanlarinin idari yargi icinde hangi tiir kararlarla ¢dziimlenebilecegi iki alan arasinda
bag kurmay: kolaylagtirmustir. Idari yargi kararlarinin ve planlama siirecinin ayrilmaz
pargalart olan kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri kentte miilkiyet
temelli ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde temel dayanaklari olmalari nedeniyle,

planlama ve idari yarginin birbiri lizerinden sorgulanabilmesine olanak tanimustir.

Caligmanin idari yargidaki aragtirma boliimiinii igeren veriler, [zmir 6zelinde
toplandig igin, Izmir’in geligme stirecleri i¢indeki degigimi ve planlama deneyimleri,

bu verileri anlamlandirmak i¢in altlik olarak kullanilmistir.

Caligmada kullanilan bir dier yOntem ise, olusturulan digiinsel g¢ergeveye
karsilik, planlamanin mekan iizerindeki miidahalelerine karst ortaya c¢ikan
uyusmazliklara dair pratikten gelen verileri elde etmek olmustur. Verilerin toplandigi

alan uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla bagvurulan idari yargi olmustur.

Caligmanin en zorlu kismu olan aragtirma boliimiinii olugturan veriler ise daha
once belirtildigi tizere, Izmir I-II-III ve IV nolu Idare Mahkemeleri’nde yapilan
aragtirmalar sonucu elde edilmistir. Bu noktada, idare mahkemelerinde 1990-2002
yillar1 arasinda, imar plani ve uygulamalarina iligkin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilce belediyelere agilan davalar, esas defterleri iizerinden incelenmistir. Elde edilen

veriler, 1. Idare Mahkemesi’ne ait 32, ILIdare Mahkemesi’ne ait 34, III. Idare



Mahkemesi’ne ait 33 ve IV. [dare Mahkemesi’ne ait 24 olmak lizere toplam 124 adet
esas defteri tizerinden toplanmustir. IV. Idare Mahkemesi’nin 1994 yilinda kurulmasi
nedeniyle buradaki caligma 1994 yilindan baslatilmistir. Esas defterlerinde eksik

bilgilerle karsilastldig1 durumlarda ise, temyiz defterlerine bagvurulmustur.

Idare mahkemelerinden elde edilen veriler igin, baslangi¢ olarak 1990 yilimin
alinmasinin nedeni, 1985 yilinda yiiriirliige giren ve planlama acisindan temel tegkil
eden 3194 sayili imar Kanunu’nun mekan iizerindeki etkilerinin 1990 yilindan sonra
daha belirgin olarak goriilmeye baslanmasi ve Idare Mahkemelerinde 1990 yili
oncesindeki verilere ulasmadaki giiclik olmustur. Yil araliginin 2002 wyilinda
sonlandirilmasinin nedeni ise, bu yildan sonra acilan davalarin oldukga biiyiik bir

boliimiiniin heniiz sonuclanmamig durumda olmasidir.

Esas defterleri iizerinden yapilan inceleme sonucu elde edilen veriler, iki tiir
siniflamaya tabii tutulmusgtur. Yapilan bu incelemede esas defterlerindekine paralel
olarak snasfyla, davanin esas numarasi, davaci taraf, davali belediye, karar tarihi,
davanin karar numarasi, kararin niteligi, varsa temyiz numarast ve temyiz sonucu
bilgileri elde edilmistir. ilk siniflama, toplam 2581 davaya iliskin yukaridaki ayrintt
diizeyinde elde edilen verilere paralel olarak yapilmustir. Ikinci siniflama ise kente

iligkin baz1 soyutlamalara gidilmesi yoluyla yapilmustir.

Davanin tiiriine iliskin esas defterlerinde yer alan, imar plani, imar plan
degisikligi, ve imar basliklart imar plan: bashgi altinda toplanmis, kamulastirma,
parselasyon plani, parselasyon, tevhid, Ifraz, yola terk, suyulandirma olarak adi
gecen dava konulari, imar uygulamasi bagligt altinda toplanmugtir. Islah imar planina
iligkin davalar yine 1slah imar plani bashifinda imar planindan ayri bir baslikla
ayrilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger Onemli nokta ise sudur: esas
defterlerinde yikim, yikim ve para cezasi, yikim ve tahliye, ruhsat, tapu, sit, ingaatin
durdurulmasi, yapi kullanma izni, kiyt kenar ¢izgisi gibi konular imar basligindan
ayr1 olarak bu isimlerle ele alinmaktadir. Bu konular ¢calisma kapsaminin diginda
tutulmustur. Esas defterinde davanin konusu olarak gecen imar baslifi, imar planina

dair davalarin dosyalarinda, davanin konusunun ilgili kalem miidiirliiglince net



olarak anlasilamadigi durumlarda verilmektedir. Bu nedenle imar baghigi ¢alismada

imar plani baglig: altina alinmugtir.

Davact taraf ise 6zel kisi/kurum, resmi kurum, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, ilge
belediye, dernek, vakif, yapi kooperatifi, sivil toplum oOrgiitii basliklarinda
toplanmigtir. Davali belediye [zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Konak, Karsiyaka,
Bornova, Buca, Gaziemir, Cigli, Balcova, Narlidere ve Giizelbahce olmaktadir.
Ayrica belediyelerin kendi aralarinda birlikte ve kamu kurumuyla birlikte daval

oldugu bagliklarda da bu simiflamaya dahil edilmigtir.

Esas numaralar1 ve karar tarihleri davanin idare mahkemesinde sonuglanma siiresi
agisindan ele alinmis ve bu siire ayn1 yildan baglayarak bes yila kadar basliklar
altinda ifade edilmistir. Kararin niteligi, mahkemeden ¢ikmuig olan tiim kararlarin ayri
ayr1 basliklarla ifade edilmesiyle olusturulmustur. Temyiz sonuglari ise, esas

defterlerindeki bashiklara gore simiflandiriimustir.

Verilerin ele alimiginda, bir diger yontem ise, iki tane veri alani birbiriyle
carpistirilmast olmustur. davamn tiirii ile ret ve iptal yoniinde ¢ikan kararlar, kentin
mekansal Oriintiistiniin soyuflanmam yoluyla yan yana getirilmistir. Ayrica davaci ve
davali taraf yan yana getirilmis ve bu bakima kentteki mekansal, sosyal, ekonomik

ve siyasi iliskiler irdelenmistir.

Yukaridaki siniflamalar 1990’dan 2002 yilina kadar 13 yil i¢in ayr1 ayr yapilmis
ardindan bunlar Excel programina aktarilarak, tablolar olusturulmustur. Belirlenen
tiim basliklarda, her bir yil ve geneldeki dafilimlar ve toplamlara ulasiimistir. Bu
tablolar, verinin niteligine gore grafiklere doniistiiriilmiistiir. Tablo ve grafiklerden

yola ¢ikarak yorumlamalar yapilmigtir.

Calismanin timiine iliskin kullanilan yontemlerden iiglinciisii ise, tezin diigiinsel
cergevesini olusturan alanla, pratikten gelen ampirik bulgularin olusturdugu alanin,
tezin son boliimii olan sonu¢ ve degerlendirme bdoliimiinde iliskilendirilmesi

olmustur.



IKINCi BOLUM
TOPLUMU ve MEKANI DUZENLEYEN
IKI KURUM OLARAK PLANLAMA VE HUKUK

2.1 Toplumu Diizenleyici Bir Kurum Olarak Hukuk

Hukuk bugiinkii misyonuyla, karsimizda toplumsal iligkileri diizenleme iddiasini
tagtyan 6nemli ve etkin bir arag olarak durmaktadir. Hukukun dogasimi anlayabilme
cabasi, dogal olarak hukukun anlami, temeli ve tarihsel siire¢ ig¢inde yasadigi

doniistimii bilmek ve kavramakla olanakli olacaktir.
2.1.1. Hukukun Tanimi

Hukukgular ve sosyal bilimcilerin ge¢misten bugiine hukuku tanimlama bi¢imine
bakildiginda, farkli ifadelere rastlanmaktadir. Hukukun anlami, giiniimiizde dar bir
alana sikismasindan kaynakli olarak, bugiin ancak bilimsel bir alanda yer almasi ve
pratikte mesleki bir alan olusu arasinda tariflenir hale gelmistir. Hukuk kelimesinin
kokeni Arapga hak kelimesidir. Hukuk kelimesi yaygin olarak Tiirk Hukuku’ndaki
kullantminda oldugu gibi, baglayici kurallar sistemini ifade etmektedir. Hukuk
Bilimi kullanum ise hukuk kurallarini inceleyen bilim dali anlamimi tagimaktadur.
Glindelik anlamiyla hukuk, bireyler arasinda ortak bir gecmise sahip olan, iyi bir

dostluk iligkisini tariflemektedir. (Gozler, 1998, s.67)

Hegel hukuku s6yle tariflemistir: “Genel olarak bir mevcudiyetin, 6zgiir iradenin
bir mevcudiyeti olmasi, hukuk (hak) demektir. Su halde hukuk tarifi geregi, ide
olarak ozgiirliiktiir” (Hegel, 1991, s.54).



Unlii diistiniir Imannuel Kant, hukukun normatif yapisi dolayisiyla pratik felsefe
ile iligkisinin dogrudan ve agik bir iligki oldugunu dile getirmistir. Kant, hukukun
tanimina ulagmanin glizel ama zor oldugunu, ayrica hukukgularin hala kendi hukuk
kavramlarinin bir tanimuni aradiklarini sdyler. Kant’a gore hukuk, etik bir nitelik

tasimaktadir. (Okgesiz, 1998, 5.242)

Dogan Ozlem, hukukun amagsal/normatif yonii ve islevsel yonii olmak iizere iki
alanda tanimlanabilecegini séylemektedir.

“Amacsal/normatif yoniiyle hukuk; toplumsal diizenin saglanmast amact
dogrultusunda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini diizenleyen bir
normlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikar: Bu normlar biitiinii de; ¢ogunlukla ve
ozellikle Bati hukuk geleneginde, kendisine kaynaklik eden bir iist-hukuk olarak
"dogal hukuk” zeminine baghdir. Islevsel yoniiyle hukuk; kendilerine wyulmadig
takdirde devletin koydugu yasalara (pozitif hukuk yasalari) dayali olarak yine
devletin zorlayici eliyle gerceklestirilen yaptirimlara yol acan, diizenleyici kurallar

toplulugu (pozitif hukuk kurallart) olarak da anlasilabilir.”’ (Ozlem, 2003)

Ralf Dreier’e gore, “Hukuk, deviet olarak drgiitlenmis ya da devletler arast bir
normlar sisteminin ana yapisina ait normlarin tamamidir. Ancak bu sistem genellikle
sosyal etkili olmali ve asgari bir etik mesruluk ya da megsru goriilebilme yetenegi
tasimalidir. Hukuk ayrica bu anayasaya gore konmus normlarin da biitiiniidiir.
Ancak bunlarin da asgari bir sosyal etkilil;'ginin ya da sosyal etkililik sansinin

bulunmast ve asgari bir etik mesruluk ya da mesru goriilebilme yetenegini tagimasi

gereklidir” ( Okgesiz, 1998, 5.243)

Giinter Dux’un tanimuina gore ise, “Hukuk, gecerliliklerinin giivenceye alinmasini
toplumun, bunlarin ihlalinden zarar gorenlere birakmadigi, bu amact gerceklestirmek
icin daha ¢ok bizzat orgiitsel 6nlemler aldig1 bir normlar grubu demektir. Siyasi

sistemin usuli diizenlemeleri de hukuktur.” (Okgesiz, 1998, 5.243)

Yasemin Isiktag, hukukun toplumsal bir iiriin ve sosyal bir organizasyon

oldugunu belirtmektedir. Hukuk, bireyleri istemi dogrultusunda davranmaya



zorlamakta, bu yoniiyle de toplumsal davraniglar diizenleyici bir etken konumunda
olmaktadir. (Isiktag, 2004) Bu goriis, sosyal bilimciler arasinda hukuku diizen ve

glivenligin teminat1 olarak goren hakim anlayistan beslenmektedir.

Hukuka iliskin yapilan tanimlamalarda agirlikli olarak, hukukun toplumsal diizeni
saglamasi ve etik bir nitelik tagimasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Ancak,
hukukun ayaklarini basmast gerektigi diisiiniilen zemin, aydinlanma diisiincesinin
temel Ogretileriyle ge¢misten bugiine sekillenerek gelmigtir. Diizeni saglayacak
olan hukuk daha ¢ok “hakim paradigmanin diizeni ve giivenligi’’ icin etkin bir
araca doniigsiirken, aydimmlanmanin izole etti3i alanlardan biri olan etikle

arasindaki bag ise neredeyse koparilmstir.
2.1.2. Hukukun Temeline Yonelik Goriisler

Hukukun tarihsel gelisimine bakmadan 6nce hukukun temeli hakkindaki goriiglere
bakmak, bu iki alani iligkilendirmek agisindan faydali olacaktir. Hukukun temeline
iligkin goriisler;

e Hukuku bilingli irade sayan goriisler

e Hukuku irade dis1 sayan goriisler
olarak iki gruba ayrilabilmektedir. (Gozler, 1998, s.187) Hukuku bilin¢li bir irade
iirlinii sayan goriislere gore, hukuk bilin¢li bir iradenin iirtinii ol.up, bu bilingli irade
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin bu bilingli irade kimilerine gore tanri,

kimilerine gore egemen bir kisi veya grup, kimilerine goreyse toplum olmaktadir.

Tanrisal irade kuramina gore, evrendeki hersey gibi hukuk da tanri tarafindan
yaratilmis ve bu hukukun kurallart yine tanri tarafindan belirlenmistir. Beseri iradi
kuraminda ise, hukukun temelinde bir veya birden ¢ok kisiden olusmus bir irade
yatmaktadir. Genel irade ya da toplumsal s6zlesme kuramina gore, insanlarin bir
takim olaylardan sonra dogal yasamdan ¢ikmak zorunda kaldiklar1 ve bu donemin
sonrasinda ortak bir anlagsma yaparak kendi hukuk sistemlerini olusturduklarn iddia

edilmektedir.
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Hukuku irade dis1 sayan goriisler ise lige ayrilmaktadir. Bu goriise gore hukuk
Onceden tasarlanmus bir sey olmayip, aksine kendi kendine olugmustur. Bunlar: Tabii

hukuk kuramu, tarih¢i kuram ve sosyalist kuram olarak siniflanmaktadir.

Tabii hukuk kuram tabiatin hukuku anlamina gelmekte, ancak buradaki tabiat
kelimesi dénemlere gore farkli anlamlar istlenmektedir. Ik cagda tabii hukuk,
tabiatin hukuku anlamini tagimaktadir. Buradaki tabii hukuk, evrendeki herseyin
dogayla uyumu neticesinde ortaya ¢ikan ortak bir anlamu temsil etmektedir. Orta
cagda tabii hukuk anlayisina bakildifinda, hukukun kaynaginda tanrinin varoldugu
goriilmektedir. Hukuk ilahi bir diizeni temsil etmektedir, bu ilahi diizenin yaraticisi
ise tanridir. Yeni ¢cagda tabii hukuk anlayisina bakildiginda ise, bir 6nceki donemden
temel bir kopusun yasandifi ve hukukun tanrinin iradesinden bagimsiz hale geldigi
goriilmektedir. Bu dénemde tanrinin yerini “akil” almaktadir. Bu alanin en 6nemli
temsilcilerinden olan “Grotius’a gore, biitlin insanlif1 kapsayan ve degismez bir
takim hukuk kurallar: vardir. Bu hukuk kurallarinin a priori varligi, onlarin insanlarin
akli tabiatindan kaynaklanir. Insan aklimin dogas: geregi, insan iyiyi ve kotiiyii ayirt

edebilir. Hukuk iste insan aklinin béyle bir emridir.” (Gézler, 1998, 5.197)

Hukuku irade dis1 sayan goriislerden bir digeri olan tarih¢i hukuk kuramu ise,
hukukun tipk: dil gibi kendiliginden dogdugunu bunun halk ruhunun bilingsiz bir
tiriinii oldugunu sOylemektedir. Dolayisiyla gergek hukukun, 6rf ve adet hukuku
oldugu savunulmaktadir. Bir diger kuram olan sosyolojik hukuk kuraminda ise,
devletten bagimsiz dofan ve yine bagimsiz olarak gelisen bir hukuktan s6z
edilmektedir. Buna gore hukukun asil kaynagi toplumsal iligkiler sonucu olusan

toplumsal diizendir.
2.1.3. Hukuk Kavramimin Tarihsel Olarak Yiiklendigi Anlam
Hukukun tarihsel gelisimine baktifimizda, bu konuyla ilgili 6zellikle hukukgular

tarafindan yazilmis ve konuyla ilgili olanlar agisindan doyurucu olabilecek

kaynaklarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir.
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Insanoglu toplumsallagma agmasindan bu yana herhangi bir ahlaka sahip
olagelmistir. Oysa hukuk ve devlet, tarih sahnesine ahlaktan sonra ¢ikmuslardir.
Tarihsel siire¢ iginde devletsiz ve hukuksuz toplumlar olmasina ragmen ahlaka sahip
olmayan bir topluma rastlanmamistir. O halde buradan hareketle, “Tarihsel olarak

ahlak hukuku 6nceler” (Ozlem, 2003) savi dogruluk kazanmaktadur.

Hukuk farkli disiplinlerle baglantili bir disiplin alanidir. Hukuksal olandan
bahsetmek ayn1 zamanda ahlaksal, siyasal ve ekonomik olandan da bahsetmek
anlamina gelmektedir. O halde hukuk normlarinin bir yagam goriisii veya ideolojiden
bagimsiz olamayacag aciktir. Hukuk, ahlak, ekonomi ve siyaset alanlari igin ortak
olan dort temel kavramdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar: esitlik, 6zgiirliik, adalet
ve hak olarak siiflandirilmaktadir. Bu dort kavramin hukuksal yoniiyle tasidiklar
anlamlar ise soyle tanimlanabilir (Ozlem, 2003):

o [Ksitlik, Yeni¢agda insanlarin “yasalar Oniinde” esit olduklari anlamina
gelmektedir.

e  Ozgiirliik, liberal hukuk devletinde, bireyin hukuksal 6zgiirliigii, devletin
bireylerin birbirleri ve devlet karsisindaki haklarini “yasalarla” giivence
altina almasiyla olanakli hale gelmektedir.

e Adalet, bir kisinin haklariyla toplumun ve devletin haklari arasinda uyum
bulunmasi halidir.

e Hak, hukuk sistemini ithamlara karsi savunma; bagkalarini suglama,
bagkalar1 karsisinda korunma, yasalari degistirme, “yasalar Oniinde” esit

muamele gorme hakki olarak tariflenmektedir.

Hukukun gelisimi insanoglunun toplumsallagma siireciyle paralel bir gelisim
gostermistir. Toplumsallasmayla beraber ortaya ¢ikan art: iirliniin paylagimi, insan
topluluklarinin kendilerini koruma ve yonetmeleri konularinda organize olmalari,
zamanla giiniin degisen ihtiyaclarina gore sekillenen meslekleri ortaya cikarmus,
boylelikle yoneten ve yonetilen arasinda giin gectikce belirginlesen, farkli iktidar
iligkileri olusmustur. Bu degisen siire¢ i¢inde, dogal olarak her topluluga yere ve
zamana gore degiskenlik ya da paralellikler gosteren ahlak kurallari, 6rf ve adetler

ortaya ¢ikmistir. Ancak toplumsal yapinin giderek daha organize ve cesitli hale
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gelisiyle, birlikte yasamanin ve iligki kurmanin bigimini ve kurallarini belirleyecek
bir gii¢ gerekmistir. Iste devlet ve hukuk tarih sahnesine bdyle ¢ikmuslardir. Hukuk
her dénemde devletin diger islevleri yaninda siireklilik gosteren bir islevi olmugtur.
“Bu devlet, ister bir kiiciik site, ister bir imparatorluk olsun, kendi varolusunu, biiyiik
Olgiide; hukuk iireten ve irettidi hukuku uygulamaya sokan kurum olmasinda
bulmustur’’ (Ozlem, 2003). Hukukun iiretilmesinde, ahlak, orf ve adetler, din ve
tiretim iliskilerinde hakim konumda olanlar, etkin rol oynamiglardir. Dolayistyla bu
noktadan hareketle hukukun, farkli diinya goriisleri, inan¢ sistemleri ve

ideolojilerden bagimsiz diislintilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Hukukun farkli donemlerde genel hatlaniyla izledigi gelisime bakildiginda, site
devletlerinin kuruldugu Antik Cagda, karsimiza dinsel ahlak olarak ¢iktift
goriilmektedir. Ancak hukuk din kaynaklt bir nitelikte gériinmesine ragmen, dinsel
ahlak bir takim ¢ikarlarin yasalarca korunmasimin kilifi olmustur, Uretimden gelen
giiclin kontrolii hep egemen siniflarin elinde olmus ve bu siniflar da adaletli bir

paylasim yaratmamislardir.

Roma’da Patriciler’le Plepler arasindaki kavga, tarihteki en 6nemli hukuklardan
birinin dogmasini nedenlemistir. ““Hukuk, yani Roma Hukuku, dinsel/ahlaksal
referansli olmaktan ¢ikmis; ¢ikar sahipleri olarak iki grubun, Patri¢i ve Pleplerin
pazarliklar1 sonucu olusan laik bir nitelik kazanmistir’> (Ozlem, 2003,). Roma’da,
tarihte ilk kez hukuk ve ahlak arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmustir. Roma hukukunda
“diirlist yasa” (honeste vivere) ahlaki bir durumu agiklarken, “bagkasina zarar verme”
(neminem leadere) hukuksal bir ylikiimliiliik ortaya koymaktadir. Bat1 diistincesi
ahlak ve hukuk arasinda yer alan, aydinlanma siireciyle keskinlesecek olan bu ayrimu
Roma hukukundan devralmistir. (Istktag, 2004) Dolayisiyla, insan ve devlet
arasindaki iligkiler Roma’da yazili olarak ve net bir bigimde diizenlenmistir.
Roma’nin cumhuriyetten imparatorluga gecmesiyle c¢ok hukuklu bir yap:
benimsenmis, ancak Roma Hukuku temel belirleyici hukuk olarak varligin

siirdiirmeye devam etmigtir.
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Bati Roma’nin yikilisiyla bu boslugu kilise doldurmusg, hukuk iiretme giicii bu
sliregte devletten kiliseye gegmigtir. Ortagagda kilise ve devlet arasinda yaganan
catigma, diinyaya dair olan hukuku temsil eden kralla dinsel hukuku temsil eden papa
arasinda neredeyse bin yili agkin bir siire hukuk iiretiminde temel belirleyici

olmustur.

Yenigagda ise devlet ve hukuk anlayisinda temel degisiklikler meydana gelmistir.
15. yiizyildan itibaren burjuvazinin gelisimi biiyiik bir hiz kazanmug, var olan mahalli
pazarlar bu sinif icin yetersiz hale gelmistir. O dénemin kosullari i¢inde pazarin
genislemesi ve giivenligi, kralin dnderliginde ve iilke sirlan i¢inde yasayanlarin
olusturduklar: bir birlikle miimkiin gdriinmekteydi. Iste bu birlik zamanla ortak bir
kiiltiire de gegmeyi gerekli kilacak olan ulustu. (Ozlem, 2003)

“Machiavelli ile baglayp, Hegel ile doruk noktasina ¢ikan “ulus” ve “ulus
devlet” anlayisi devlet kavramina salt politik bir organizasyon olmanin dtesinde bir
misyon yiiklemistir. Biitiin toplumu devlete rapteden, devletin yiice ve askin amaglart
icin beseri bir kaynaga doniistiiren diisiince bicimi bu ¢izgideki diisiince geleneginde

sekil bulmugstur” (Caha, 2000, s5.89).

Bundan boyle devlet, ulusun hukuksal ifadesiydi. Devlet, ulus i¢in hukuk
liretecek ve bunu giivence altina alacak olan kurumdu. Ulus devlet ideolojisinin
burjuvanin tasarimi oldugu gergeginden yola ¢ikarak, devletin bu islevinde esas
aktorliin yine burjuva simifi oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. Avrupa,
sanayilesme ve dolayisiyla kapitalist iligkilerde yayilma ve giiglenme politikasini
hayata gecirmek istemistir. Boylelikle ulus devlet ideolojisiyle sekillenen, dinsel
kaynakli olmayan ve difer hukuk normlarinin temel belirleyicisi olacak, “aklin

egemenliginde” yeni bir dogal hukuk anlayis1 dogmustur.

Burjuvazinin aristokrasiye karsi zaferi olan, 1789 Fransiz Devrimi’nin hukuk ve
devlet alanlarinda 6nemli etkileri olmustur. 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgest,
vatandaglar igin en iist hukuk kurallarini tanimg, yasalar da bunu somut hale

getirmistir. “Yasalar artik hiikiimdarin keyfi bir iradesi degil, Idare’nin de {istiinde
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olan milli egemenligi temsil eden ulus temsilcilerinin iradeleri idi” (Kabaoglu, 1998,
s.89). Buradan ¢ikacak en dnemli sonug; bundan bdyle hak ve 6zgiirliiklerin devlet

tarafindan verilmeyecegi ancak taninacagidir.

Aydinlanma felsefesi ve liberalizm akimu hukuk {liretme isini yine devlete
birakmis ancak iktidari kralin elinden almak istemistir.

“Devlete, devlet olmanmin en dénemli islevi olarak, artik, insanlarin ozgiirliiklerini
ve dogustan oldugu ileri siiriilen haklarini goz oniinde tutmak ve korumak zorunda
olan bir "hukuk devleti" olma islevi, bir bek¢i devlet olma gorevi yiiklenmigstir. (4
Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizk Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasasi)”.
(Ozlem, 2003)

Devlet hukuku yapan aymi zamanda da yapmis oldufu hukukla kendisini
sinirlandiran bir devlettir. Modern hukuk devleti, devletin giicii kargisinda bireyin
hak ve ozgiirliikklerini giivence altina almak adina ortaya ¢ikmugtir. Alman hukuk
felsefecisi ve hukukgusu Neumann’a gore;

“Hukuk devleti kavramini yaratmakla, burjuvazi, kendi devletini soyut devlet
kavramu ile Ozdeslestirmek istemistir. Liberal burjuvazi, sadece kendi devletini hukuk
devleti olarak adlandirmakla, kendi talepleriyle uyusmayan diger biitin devlet
tiplerini, hukuksuzluk devletleri ya da despotluklar kategorisine yerlestirmistir.
Hukuk devleti kavramimin ortaya atilmasinda, burjuvazinin kendisini ulus, kendi

devletini de soyut devlet idesi ile dzdeslestirme egilimi gizlidir.” (Ozlem, 2000, s5.16)

Biitlin bunlarin yaninda daha 6nce de vurgulandigi gibi tarihsel siire¢ i¢inde
hukuk, devletin yaninda yer almugstir. Ancak devlet herseyden bagimsiz kendi
basina bir yapilanma degildir. Devletin arkasinda farkli iktidar gruplarimin yer
alabilecegi ve hukuku da bu yonde kendi menfaatleri dogrultusunda aragsal bir
hale getirebilecegi unutulmamalidir. Nitekim hukuk, bugiin toplumun
diizenlenmesinde oldukca biiyiik yaptirim giiciine sahip 6nemli bir ara¢ niteligi

tasimaktadir.

Hukuk aydinlanmanin 6zne vurgusunu One cikararak bireyin hak ve

Ozgiirliiklerini giivence altina almaya galigirken bir yandan da evrensel normlara
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ulasmay: hedeflemektedir. Oysa toplumun kendi icinde pek c¢ok farklilig:
barindirdifi gdz oniinde bulunduruldugunda bu iddianin gergekligi tartigmalr hale

gelmektedir.

2.2. Mekam Diizenleyen Bir Ara¢ Olarak Planlama

Planlama, aydinlanma disiincesinin ig¢inden dogan ve mekansal diizenlemeler
araciliflyla yalnizca mekana degil, ayn1 zamanda kentin bag kurdugu pek g¢ok
degiskene de miidahale eden dnemli bir aractir. Kabul etmek gerekir ki, plan yasam
cevrelerimizi hakim paradigmaya bagli olarak sekillendiren doniistiiriicti bir giice
sahiptir. Ancak, bu planin kurguladif1 gergekligi birebir uygulamaya gecirebildigini
gostermez. Nitekim donemsel olarak hakim planlama anlayiglarinin ¢ikmaza girdigi
nokta, tam burasidir. Planlamanin genel bir bakis agisiyla, doZasi ve gelisim
basamaklar1 lizerinde durmak, bu doniistiiriicli giiclin kurdugu iliskileri gormek

acisindan anlam tasimaktadir.

2.2.1. Planlamamn Dogasi

Planlamanin, tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bugiine kadar gegen siire icinde, en
belirgin 6zelligi olarak karsimiza cikan aragsal roliinli anlayabilmek i¢in, 6ncelikli
olarak planlamanin dogasini kavramak gerekmektedir. Bu kavrayisin koklerine
inildiginde, aydinlanma olarak adlandirilan ve yagsamin pek cok alaninda etkilerini

gérmekte oldugumuz, 6nemli bir kirilma noktasiyla karsilasiriz.

Planlama, tarihsel siire¢ i¢inde karsimiza, aydinlanma projesinin ruhunu kentler
lizerinden ayafa kaldiracak en belirgin arag olarak c¢ikmakta ve gercekligi
sekillendirmedeki en ¢nemli belirleyicisi ise modernizm olmaktadir. Modernizm,
doganin ve toplumun bilim ve akil yoluyla anlasilabilecegi, kontrol altinda
tutulabilecegi ve yOnlendirilebilecegine dair duyulan inancin bir ifadesiydi. (Isik,
1995, s.30) Modernizmin gergekligi olusturan olgular ve eylemler biitiiniin igcinden
ustalikla ayirdigt parcalardan birisi olan planlama, elinde somut bir gerceklik olarak

varsaydigi kente miidahale ederken, ayni zamanda sosyal olgulara da yon
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cizebilecegini ve buradan hareketle bunlarin da akil yoluyla kavranabilecegini ve

kontrol altinda tutulabilecegini kesfetmistir.
2.2.2. Erken Modernite Donemi - Planlamanin Aracsal Roliiniin Dogusu

Erken modernite dénemine ait olan planlama caligmalari, o donemde kapitalizmin
kentlerde yarattig1 biiyiik sefalet ve olumsuzluklar1 giderme amacini tagimaktadir.
“Modern kent planlamasinin temelinde kapitalist gelisme sonucu doan sanayi

kentini yadsima ve onun sorularina ¢dziim arama vardir”. (Tekeli, 1980, 5.10)

Coziim arayiglarinin dayandig: anlayislar iki biiylik grupta toplanmaktadir. Birinci
grupta litopist yaklasimlar yer alirken, ikinci gruptaki arayislar saglik yasalarindaki
gelismelerle temellenmektedir. Gegtigimiz ylizyilin ilk yarisina tarihlenen litopyalar,
sanayi kentine tepki olarak ortaya ¢ikmalarina kargin, makinalagsmay1 yadsimamakia,
hatta ileride daha iyi kosﬁllar yaratabilmek i¢in sanayilesmeyi ve makinalagmayi
kullanmak gerektifini sOylemektedirler. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla ortaya
¢ikan kotii calisma kogullari, giderek biliyiiyen kentsel yoksulluk ve kentlerdeki niifus
artis1, zaten var olan saglik sorunlarinin daha da artmasina yol a¢mustir. Bu durum
yalniz emekgi ve yoksul kesimleri rahatsiz etmekle kalmamusg, zaman iginde uzun
siire bu olumsuz kosullart gormezlikten gelen burjuvaziyi de tehdit eder hale
gelmigtir. Boylelikle ¢oziim arayislar baglamig, ard arda saglik yasalari ¢ikanlmigtir.
Ustelik bu olumsuz sartlar sanayilesmenin verimini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Kentin giderek karmagiklasan diizensiz yapisi, agiwr calisma
kosullarinda caligan ve zamanla oOrgiitlenen isciler igin toplanma gOsteri yapma

olanaklar1 sunmustur.

Mevcut iktidarlar kenti kontrol altinda tutmakla burada yasayan insanlari da
kontrol edebilecekleri diisiincesiyle kentte bir takim imar operasyonlarina
girigmiglerdir. Bu girisimlerin basarisinda, ¢ikarilan giiclii istimlak yasalarinimn itici
gii¢ olusturdugu goriilmektedir. Bilinen en bilyiik imar operasyonlarindan birisi IIL.
Napolyon Fransa’sinda Haussman’in Paris’te girigtigi uygulamalardir. Bu

uygulamalar, giderek etkinligini artirmaya baglayan devletin semsiyesi altinda,
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oncelikle yiikselen burjuvazinin kendi kiiltiirlinti olugturmasinda ve bu sinifa yeni is,

pazar ve spekiilasyon olanaklar: yaratmada etkili olacaktir.

19 yy. ortas1 Paris’inde gerceklestirilen mekansal miidahaleler, merkezilesen
devlet ve yiikselen sanayi burjuvazisinin uzlagsan gereksinimleri sonucu dogmustur.
(Tekeli, 1980, s.14) Haussman’in uygulamalari ayni anda pek cok islevi birden
gOrmiistiir. Planda cizilen genis bulvarlar iki amaca yoneliktir. Bu genis bulvarlarda
emekgi Orgiitlii kitle toplanip, savasamayacakti. Ayrica bu bulvarlar etrafinda yer
sececek olan tiiketim alanlari ekonomik iliskileri hareketlendirecek, burjuvaziye yeni
sosyalizasyon olanaklar1 yaratacakti. Haussman oOnderliginde kente yapilan bu
miidahaleler, o donemde burjuvazide olumlu etkiler birakti. Ustelik bu iyimserlik
yalniz burjuvazide degil, kentin disinda olusturulan is¢i kentlerine taginan emekgi ve
yoksul simfta da kendisini gosterdi. Haussman uygulamalarmin mekanda ve

toplumsal iligkiler tizerinde 6nemli etkileri olmugtu.

Pratikte yasanan bu degisim burjuvazinin o giin igin kestiremedigi, ancak sonraki
siirecte giiclii bir ara¢ haline doniisecek bir diislinceyi yaratmisti. Bu diisiince,
aydinlamanin pozitivist ve modernist catist altinda sekillenerek, en genel ifadeyle
toplumsal  iliski  aglartmin  mekan  araciligryla  diizenlenebilecedi  ve
donistiiriilebilecegi inancinin vuku bulmastydi. Bu durumun en can alict yani, bu
diisiince temelinde gelisen planlama anlayisinin kendinden sonraki dénemlere bir
gelenek olarak aktarilacak olmasiydi. Pratikte uzun yillar hayat bulacak olan bu

planlama gelenegi, genis kapsamit akilci planlama anlayisi olacakt.

2.2.3. Genis Kapsamh-Akilc: Planlama

Ikinci Diinya Savagi sonrast ulus devlet ideolojisinin daha giiclii hale gelmesiyle,
devletin etkinligi her alanda giderek artmaya baslamistir. Piyasanin yarattig1 arizali
ortamu gidermede aragsal olarak devreye giren planlama, piyasanin denetimini elinde
tutan ve kural koyucu bir iist yap1 olan devletin bir diizenleme aracina doniigmiis ve
devletin denetimine girmistir. Planlama kurumu devlet aygitinin stratejik bir pargasi

olarak toplumdan koparak bagimsizlagmistir. (Sengiil, 2002, s.11)
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Siire¢ icinde yasanan gelismeler ve erken modernite doneminden devralinan
planlama anlayigt, planlamada modernist genis kapsamli akilct planlama anlayisint
dogurmustur. Planlama pratigine niifuz eden bu yaklasim bir takim kabuller iizerinde
yiikselmektedir. Bundan bdyle planlamada, modernizmin evren tasariminin izlerinin
okunabilecegi bir donem baslamaktadir. Her seyden once planlama slireci uzun
erimli ve genis kapsamlidir. Planlama eyleminin merkezinde dengeli ve esitlik¢i bir
anlayis yatmakta ve bu anlayisin merkezinde kamu yarar1 yer almaktadir. Planlama
stireci birbirini izleyen bir siirecler biitiiniinii ifade etmektedir. Bir 6nceki adim bir
sonraki adimin hem gerekgesi hem de varlik nedeni olmaktadir. Bu hakim diisiince
aynt zamanda kent planlamaya hiyerargik bir yapilanmayr sokmustur. Akilcr ve
kapsamli planlamanin temel isleyis bigimi olan analiz, sentez ve uygulama
asamalarina boliinen mekanizmasi bunun acik ve net bir Srne8idir. Planlamada
kullanilan tekniklerin ve bunlar1 uygulayan bir uzman olarak plancinin kullandigi
yontemlerin tasidigr bilimsellik iddiasi, toplumda planlamaya ve planciya karst

toplumsal bir giiven alani yaratmaktadir.

Modernizmin mekandaki yansimasi olan, kapsamli akilci planlama anlayisi,
mekanin determine edilmesi yoluyla toplumun determine edilebilecegi iddiasini
tasimaktadir. Mekansal ve toplumsal iligkilerin akil aracilifiyla tiimiiyle
kavranabilecegi, gelecekteki kati halin de aymi yolla buglinden kestirilebilecegi

diistintilmektedir. O halde planlama bu noktada, kilit bir ara¢sal rol listlenmektedir.

2.24. Parcaci Planlama

Siire¢ iginde diinyadaki pek c¢ok degisime bagh olarak, kapsamli akilci
planlamanin sdylemini yitirmese de pratikteki etkinligini 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren yitirmeye basladigin sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunun gerek

diistinsel alandan gerekse de uygulamadan kaynaklanan gerekgeleri vardir.

Kapitlizmin yasadig: kriz sonucu yeni bir orgiitlenme bigimi olarak ortaya attigi
kiiresellesme olgusuyla, diinya tizerindeki sinirlar ortadan kalkarak sermaye 6zgiir

bir dolasima sahip olmus, ulus devlet ideolojisi ¢Oziilmeye baslamistir. Pargacik
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fiziginde atom alti diinyaya iliskin bulunan yeni gelismeler, bilimsel cevreleri

gercekligin determine edilemeyecegi gercegiyle tanistirmustir.

Devletin etkinlifini yitirmesi kapsamli akilci planlamanin bagli oldugu en iist
kurumun sarsilmasi anlamina gelmektedir. Planlama siirecinin yeni kontrolorii artik
devlet degil, spontan olusumlarla birvaraya gelen yeni ve ¢oklu iktidar noktalaridir.
Kapsamli planlamanin etkinligini yitirmesindeki en gii¢lii nedeni, temeldeki biitiinliik
kavraminin giderek gecerliligini yitirmeye baslamasi olarak gormek yanlig
olmayacaktir.( Tekeli, 2002, s.5) Kendi i¢inde organik iliskilerle yasayan kentin,
somut gercekliklerin determine edilebildifi gibi determine edilemeyecegi
goriilmiistiir. Kentin farkliliklar: bir arada tutan dinamik bir yap1 oldugu g6z ardi
edilerek gelistirilen planlar bunu dikkate almadig: icin beklenen senaryolar biiyiik
Olciide gerceklesememistir. Ayrica biitiinliik anlayist icinde cografyalarin iclerindeki
farkli yerel unsurlara ragmen, bunlarin birbirlerine birebir benziyormuscasina adeta
standardize edilmeleri, daha sonraki asamada planin sonunda beklenenlerin
gerceklesmemesinde onemli bir paya sahiptir. Ciinkii boylesi bir anlayss, biitiiniin
icindeki pargalarin kendilerini temsil etme hakkini bu yolla ellerinden almaktadir. Ve
bu yerel unsurlar uzun vadeli planlama anlayisi icinde kendi 6zdesliklerini var
etmeye gahstlklan an zaten Ongoriilen siirecin o haliyle gerceklesebilme olasilig: da

ortadan kalkmaktadir.

Tiim bu gelismelere paralel olarak, kapsamli ve akilci planlamanin temel anlayist
olan kamu yaran ilkesi gecerlili§ini yitirmistir. Ciinkii kapsamli ve akilci
planlamanin en temel ilkesi olan biitiinliikten uzaklasilmis, bdylelikle biitiine kargilik

olan kamu, biitinden ayrilan pargalar: temsil eder hale gelmistir.

Planlama bugiin biitiinliik iddiasindan uzaklasmis olsa da, arka planindaki
aracsal roliinii yitirmiy degildir. Modernizmin yasam alanlarimiz iizerinde
bireyin oOzgiirlesmesi adina yarattifi evren tasarmmi, gizlenen yiiziine ragmen
siirekliligini korurken, mekan iizerinde yaptigi her miidahaleyle daha giiclii

yanilsamalar yaratarak, pek cok iliski agim tutsak etmeyi siirdiirmektedir.
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2.3. Planlama ve Hukuk Arasinda Arabulucu Bir Mekanizma Olarak Yargi

Yargi, Montesquieu’den kaynaklanan bir ayrima gore, devletin yasama, yliriitme
ve yargi olarak tanimladid; ii¢ fonksiyonundan biridir. Yarg: organik ve maddi olgiite
gore iki degisik anlamda kullanilmaktadir.

“Organik dlgiite gore yargy fonksiyonu, yargi organlarinin yani mahkemelerin
yiiriittiigii  her tiirlii faaliyettir. Maddi dlgiite gore yargr fonksiyonu, hukuk
kurallarimin belli bir olaya uygulanmas: faaliyetidir. Diger bir ifadeyle, yargi
fonksiyonu, hukuki wyusmazliklar: ve hukuka aykirilik iddialarim ¢éziimleyen ve
karara baglayan bir devlet fonksiyonudur’’ (Gozler, 1998, s.108). Yasama, yiiriitme
ve yargi ile sdmutlasan erkler ayrilig1 ilkesi ile siyasal ve yonetsel alanda giicii elinde
bulunduran iktidar bir bagka organin denetimine tabi kilinmigtir. Yasama ve
yiiriitmeyi denetleyen yargi bir bakima devletin otoritesine karg1 bireyi koruma

misyonunu yiiklenmektedir. (Kabaoglu, 1998, s.93)

Locke, Yasa koyucu ya da en yiice giiciin keyfilikle ve raslantisal kararlarla
yonetebilmek gibi bir yetkiye sahip olmadlginl, yonetimin dayanaginin adaletli ve
mesruiyet kazanmig olan siirekli yasalar ve yetkilendirilmis yargiglar yardimiyla
gerceklestirilmesi  gerektigini sOylemistir. Bireyin yasa koyucu kargisindaki
zgiirliigii olarak tariflenen bu durum, Insanin 17. yiizyilda dogal hukukla ileri
siiriilen dogal Ozgiirligi ile iliskilendirilerek 18. Yiizyilda devletin sinir1 ve amact
olacaktir. Aydmlanmaci devlet felsefelerinin boyle bir gelenekten gegmis ve 18.
yiizyihin sonlarina dogru, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa Anayaslari’na bugiin
anayasal devletin dnkosulu olan {i¢ temel unsur girmistir. Bunlar: Giigler ayriligt,
temel haklarin ve bireysel 6zgiirliigiin korunmast ve yasanin vurgulanmas: olarak

genellestirilebilmektedir. (Okgesiz, 1998, 5.18)

“Hukuk devleti fikrinin kurumsal somutlagmasinin merkezi unsurlarini; bireylerin
kamu erki karsisinda hukuk Oznesi olarak kabul edilmesi, Ozellikle devletin
tasarrufundan cikarilmig bireysel oOzgiirliiklerin hukuken taminmast ve yargisal

yoldan korunmasi, hukuksal esitlik, siyasal sistemden ayrismis bagimsiz yargi,
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yasallik ilkesi, hukuk iiretiminin  (yasamanin) hukuken diizenlenmesi olarak

ozetlemek miimkiin” (Sancar, 2000, 5.36).

Anayasaya goOre yargi yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Yarg: orgiitii bakimundan yarg: birligi ve yargi ayrilifs sistemi olmak iizere
iki biiyiik sistem vardr. Yarg birligi sisteminde kamu hukuku ve 6zel hukuk diye bir
ayrnim yaptlmamaktadir. Tek bir diizen iginde bulunan adli yargi hem kisiler arasi
hem de devletle dzel kisiler arasida ¢ikan uyusmazliklara bakmaktadir. Yarg:
ayriif1 sisteminde ise, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda ayrnim vardir. Adli
yargimn diginda bir de idari yarg: bulunmaktadir. “Idari yargi, idari makamlarin idare
hukuku alanindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziildiigii yarg
koludur” (Gozler, 1998, 5.127).

Hukuk ve planlama alanlarinin kesistigi bir alan olarak yargi, kilit nokta
konumundadir. Mekani diizenlemek amaciyla yola ¢ikan planlama, toplumu
diizenlemek amaciyla yola ¢ikan bir ara¢ olarak hukuka kendisine yasallik
kazandirmak ve arizalarin giderilmesi asamasinda bagvurmaktadir. Planlamada
bahsedilen mekan yalniz fiziki mekani temsil etmemekte, iizerinde varolan her tiirlii
iligkiyi de icermektedir. Yargi, farkliliklardan olusan bu dinamik yapida, kisiler veya
kigilerle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesini saglamaktadir. Kimi

zaman istekli ¢ogu zaman da zorunlu bir uzlagma alam yaratmaktadir.

Hukuk, baglangigta planlamanin hayata gegmesine yasallik kazandirirken,
planlamanin uygulama agamasinda etkin olamadifi durumlarda yarg: kanahiyla bu
kez de arabulucu olarak devreye girmektedir. Planlama ve hukuk pek ¢ok farkliliktan
dogan zenginligi barindiran mekana ve topluma bir dizi kurallar biitiiniiyle miidahale
etmektedir. Gerek planlamanin gerekse de modern hukukun tarihsel gelisimine
baktifimizda, miidahale bicimlerindeki benzerligi, iizerinde durduklan althklarin
ortak olmasinin bir sonucu olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii her ikisi de
bugiin, gerek toplum gerekse de doga lizerinde, modernist projenin iginden ayrilan

birer izole alan olarak etkin olmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE PLANLAMAYI DUZENLEYEN
BIR MEKANIZMA OLARAK IMAR MEVZUATI

Tlrkiye’de imar mevzuatinin gelisimi, planlama pratiginin gelisimine yasal
dayanak olusturan temel bir aracin geligimi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu gelisim
stireci donemsel olarak II. Diinya Savagi’ndan 1980°e kadar olan birinci dénem ve
1980°den gliniimiize kadar olan ikinci dénem temelinde ele alinacaktir. Baslangic
i¢cin bir kirilma noktasi olarak II. Diinya Savasi’min alinmasinin arkasindaki temel
neden, bu donemden sonraki imar mevzuatindaki degisimlerin ve schirlesme
hareketlerinin planlama pratigini 6nemli boyutta etkileyecek olusudur. Yine ikinci
temel kirilma noktasi olarak 1980 yilinin alinmasi da bir tesadiif degildir. 1980 yilt
ve sonrasindaki silire¢ gerek diinyada gerekse de iilkemizde ©nemli paradigma

degisimlerinin yagandig1 bir dénemin baglangicini simgelemektedir.

3.1.Tiirkiye’de 1980 Oncesi Dénem Imar Mevzuati ve Kent Planlama

Deneyiminin Geligimi

1945 yilindan 1980 yilina kadar ele alinan bu dénem, 1945 yilindan 1960 yilina
kadar olan donem ve 1960 yilindan 1980 yilina kadar olan dénem olmak tizere iki

baslik altinda ele alinmigtir.

3.1.1. 1945-1960 Arast Donem Imar Mevzuati ve Xent Planlama

Deneyiminin Gelisimi

Tarihsel siire¢ ig¢inde diinyada, gerek diisiinsel gerekse pratikteki gelismelere
baktigimizda, bunlarin birbirleriyle karsihkli bir devinim iginde olduklarini
gbrmekteyiz. Diinya tizerinde hakim cografyalarda meydana gelen degisimlerin de

diger cografyalar tizerinde etkili olmasi sasirtic1 olmasa gerek.
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II. Diinya Savasi sonras: savastan c¢ikan iilkelerde, kentlerde savas sirasinda
yasanan biiyiik tahribat bu tilkelerin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmig, bu
dogrultuda imar hareketlerinin hizlanmasini nedenlemistir. Boylelikle insaat
sektoriinde biiylik bir hareketlenme baglamistir. Bu anlamda 6zellikle Ingiltere’de
igsizlik ve sosyal giivenlik sorunlarinin ¢oziilmesi, arsalar iizerindeki imar haklarinin
millilestirilmesi, kirsal alanlardaki tarimsal faaliyetleri koruyacak sekilde sanayi
yerlesmelerinin diizenlenmesi, sanayiden kaynakli nitifus yifilmalarimi 6nlemek
amaciyla politikalar gelistirilmesi, kent ve kirsal planlama bakanliginin kurulmasi,
yeni kentler icin gerekli topraklar istimlak etmek ve kenti yeniden insa etmek icin
imar sirketleri kurma yetkisinin verilmesi, kir ve kent planlama kanununun
uygulamaya girmesi gibi pek ¢ok diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Goriildiigii
iizere Ingiltere bu anlamda biiyiik bir birikim saglamig, ve bu durumdan diinya
cografyasindaki pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye de etkilenmistir. Ancak yine bu dénemde

Fransa’daki gelismelerin iilkemiz iizerindeki etkisini de vurgulamak gerekir.

Bu siireg iginde kent planlamanin alanina yeni kavramlar girmeye baslamistir. Bu
kavramlarin geligimine temel olan iki dnemli gelismeden s6z etmek miimkiindiir:

e Kapitalist sistemin dogal bir sonucu olarak olusan esitsiz biiylimenin
yarattigi sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla, ideolojisi sekillenmeye
baslayan ve ulus devletin bir uzantis1 olarak devreye giren refah devleti
anlayist

e Kent iizerinde cereyan eden pratiklerin degismesinden kaynaklanan
mekansal hareketliligi artmas1. (Ornegin otomobil sahipliligindeki artig.)

Bu geligsmeler kent planlamada, imar sorunlarinda bélge 6l¢eginde diizenlemelere
gidilmesini ve iilke Olgeginde kentlesme stratejilerinin gelistirilmesini gerekli

kilmustir. (Tekeli, 1981,s.4)

Bu donemde iilkemize baktigimizda, Tiirkiye’nin bu degisimlerden etkilendigini
ancak zamanlama olarak bu siireci geriden takip ettifini ve daha da 6nemlisi kendi

ozgiil kosullart geregi farkliliklar yasadigini gormekteyiz.
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1945’ten baslayarak geligen bu siire¢ Tiirkiye’nin politik yapisinda Snemli bir

dénemin baslangict niteligindedir. Koklii bir modernizasyon siirecinin temsili olan
tek partili donemden oldukga biiyiik bir kitleyi kucaklayan kirsal kokenli bir
hiikiimeti iktidara gecirecek olan ¢ok partili doneme gecilmistir. Tarima dayali bir
kalkinma modeli benimsenmis, bu modelin tarimda verimliligi artirmasi amacina
paralel olarak {i¢ temel alan belirlenmistir. Bunlar:

e Tarima mekanizasyonun sokulmasi

e Tarima yonelik finansman mekanizmasinin isletilmesi

e Tarimsal tirliniin fiyat politikalariyla desteklemesi
olarak siralanabilir. Tartma dayali kalkinma modelinin hedefine ulagabilmesinde ilk
ve. Onemli adum traktSr sayilarinin arttinlmasiyla olmugtur. Bu adim tarimsal
alandaki kapitalist iligkilerin de baslangici niteligindedir. Bu yolla gec¢imlik tarim
yerine, daha biiyiik miktarlarda iiriin elde edilerek, pazar icin iiretim yapilabilecek,
boylelikle biiyiik bir kapital elde edilebilecektir. Beklendigi iizere elde edilen tarim
tirlinlerinde biiyiik artig sagianmlstlr. Pazar i¢in liretime gecilmesi ile birlikte kiiglik
isletme sahiplerinin kredi talebini saglamak iizere, Ziraat Bankasi devreye girmistir.
Devletin sagladigt bu olanagin yaninda diger taraftan koylii, tiiccar tefeci ikilisine de
borclanmustir. 1950’lerde koyliiniin irettigi iirliniintin fiyati devlet tarafindan 6nemli

Olctide artirilmus, siibvansiyonlar getirilmistir.

Demokrat Parti’nin tarima dayali kalkinma modelinin sonuglari ise soyle
olmustur:

e Tanmda gelistirilen kapitalist tiretim iligkileri, bu alanda higbir feodal
iliski birakmayacak sekilde hayata gecirilmigtir. Yiiksek oranda tarimsal
iirtin elde edilmistir.

e Biiylik miktarda tarimsal {irlin elde etmek amaciyla ekilen tarim topraklart
zaman i¢inde sinira dayanmis, hatta tarim arazileri digindaki alanlar bile
kacak isletilmistir. Bu durum biiyiik arazi kayiplarina neden olmustur.

e Mekanizasyon ve siibvansiyonun az sayida isletme tarafindan
kullanilabilmesi kiigiik toprak sahibinin Oniinde zorunlu olarak iki
secenek birakmistir. Bir grup kiiciik toprak sahibi, tarim isgisine
doniismiis; biiylik bir grup ise kentlere yonelmistir. (Altingekic,1987 s.55)
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Cumhuriyet doneminden ¢ok partili dsneme kadar olan slirecte gelismis bir sanayi
sektorili ve sanayi burjuvazisi yaratma hedefi, kira dayali bir gelisme modelinin
oncelik kazandifi bu donemde de. yer almistir. Niifusunun yaklasik %88’i kirsal
alanda yasayan lilkede, bu kitleyi temsil etme s6ylemiyle iktidara gelen Demokrat
Parti ile birlikte, kalkinmada dncelikli sektor dogal olarak tarim olmustur. Tarimdaki
doniisimii saflayacak ve sanayi sektoriindeki gelismeleri yonlendirecek olan
finansman kaynagi ise yabanci sermaye ile karsilanmus, Tiirk sanayiinde yabanci
sermayenin pay1 ilk kez bu denli yiiksek boyutlara ulagmistir. 1951 yilinda ¢ikarilan
5821 sayilt yasa ile dig sermaye girisine olanak taninmstir. Bu yasa bazi alanlarda
simirlandirmalar getirdigi gerekgesiyle yetersiz bulunmus, yerine 1954 yilinda dnceki
yasamin igerigi genisletilmis olarak, 6224 sayili yasa c¢ikarilmistir. Bu yasa pek ¢ok
0zel sanayi kurulusunun temeli olacaktir. (Altingekig, 1987, s.65) Bu donemde
Amerika tarafindan Marshall Plani yardimiyla verilen krediler ve yabanci sermaye
katilimlari, Glkesel agidan bundan sonraki siireclerin kaderini belirleyecek dnemli
adimlar niteligindedir. Bu girisimler Cumhuriyet doneminden o giine kadar
yaratlmak istenen sanayi burjuvazisinin Oniinii agmak amaciyla atilan Snemli

adimlar olmustur.

Kirsal alana yapilan miidahaleler sonucu, kirda yasanan bu c¢oziilme rotasini
biiyiik kentlere ¢evirmis ve kentlesme hizinda biiyiik bir ivmelenmeye neden
olmustur. Kentlere dogru yogun bir gé¢ baslamis; bu gog kendisini sektorel olarak
marjinal alanda gosterirken mekansal olarak biiyiik kentlere gecekondu olarak
¢Okelmigtir. 1950’lerle birlikte kentlesmenin hizindaki artig dogal olarak kentsel
niifusta da biiyiik bir sigramay: beraberinde getirmistir. Kente gelen orgiitsiiz
iggiictintin sanayi yerine marjinal alana kaymasi, bu donemde sanayi sektoriinde
beklenen atilimlarin gergeklesememesinden kaynaklanmaktadir.

“Yeni kentlesme pratigi; bir yandan belirli toplumsal gruplarin alim giicii ve
spekiilatif beklentilerinin gerceklemesine doniik bicimde kurgulanirken, bir yandan
da kirdaki ¢oziilmenin uzannsi olarak kente gicen yedek emek deposunun, emegin
fiyatim diisiiren ve kendi iirettikleri gecekondulariyla kamu kaynaklarmn titketmeyen
varolug ¢abalarimin gérmezden gelinmesi yoluyla ortiik bicimde destekleniyordu”

(DEU, 1997, s.21). Bu durum kentlerde, modernist planlamaya uygun gelisen
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alanlarla kendiliginden gelisen alanlar gibi aymi siirecin iki farkli modeli olarak

somutluk kazanmugtir,

Bu gelismeler isiginda, kira dayali bu kalkinma modelini temellendiren
politikalara, islerlik kazandiracak olan yasal ve kurumsal gergevedeki geligmelerin
diizenleyici mekanizmasi olarak devleti gormekteyiz. “1950’li yillarda baslayip
1970’lerde tikanacak olan bu yeniden yapilanma doneminde, devletin gorevleri
agirlikla yeni birikim diizeninin iglerligini saglayacak yatirim alanlarinin yaratilmasi

ve tegvik mekanizmalarinin olusturulmasiyla sinirlanmis oldu” (DEU, 1997,5.19).

Bu noktada yoniimiizii iilkedeki yasal ve kurumsal diizenlemelerin gelisimine
cevirdigimizde karsimiza, siirecin temel politikalariyla sekillenmis olan kentlesme
pratigine dair ikili bir yasal-kurumsal cergceve ¢ikmaktadir. Giderek sinirlari
genisleyecek olan bu ¢ercevede temel olarak;

e Imarsiz alanlarda yer segen ve giderek biiyiiyen gecekondular
e Imarh alanlardaki var olan ve olasi kentsel yapilanmalar

ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Bu noktada iilkesel temel politikalarin kentlesme pratigindeki izlerine yasal veya
mesru bir zemin olarak altlik eden yapilanmalara bakmak gerekmektedir. Gerekli
kurumsal yapiy1, Baymndirlik ve Iskan Bakanligi temsil ederken, uygulama siirecini
finanse eden yapi Iller Bankasi’dir. Bu iki kurumun uygulama alanina iglerlik

kazandiracak temel araglari ise imar ve istimlak yasalari olacaktir.

Bu temel kurgunun g¢ikarilan yasalar ve olusturulmaya galisilan kurumsal yapryla
desteklendigini soylemek yanlig olmaz. Nitekim, imar mevzuati ve kurumsal
yapidaki gelismelere baktigimizda ilk olarak 13 Haziran 1945 tarih ve 4759 sayili
iller Bankasi Kanunu ile, 1937 yilinda kurulmus olan Belediyeler Bankasi’nin, Iller
Bankasina doniistiiriildiiglinii gormekteyiz. Boylece banka, kapsamina il 06zel
idarelerini ve koyleri de alarak bir yerel yonetim bankasina doniigmiis ve faaliyet
alanim genigletmistir. 3946 sayili kanunla kurulmus olan Belediyeler Imar Heyeti'nin

islevleri de bankaya devredilmigtir. Ayrica bankanin yerel yonetimlere verecegi kredi
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miktar1 arttirilmigtir. Plan yapma ve yaptirma gorevi banka biinyesinde olusturulan
Sehircilik Isleri Miidiirliigii’'ne devredilmistir. Onama yetkisi ise Baymndirlik

Bakanlif1 biinyesindeki Imar Igleri Reisligi’ne aittir.

18 Haziran 1947 giinii kabul edilen 5116 sayilt kanunla Iller Bankast biinyesinde
bir fon kurulmusg, niifusu 50000°den az olan beldelerin ilk kez yapilan imar
planlarinin ve su elektrik, mezbaha gibi ihtiyaclarinin bu fondan hibe seklinde

karsilanmasi saglanmustir.

[lerleyen donemlerde Imar ve Iskan Bakanligr’nin kurulmasiyla, Iller Bankas: da
Bakanliga bagli hale gelmistir. Bu kez, Iller Bankas: Sehircilik Isleri Miidiirliigii’nde
Belediyeler Imar Planlama Miidiirliigii kurulmus ve bu yeni miidiirliik kendisi plan
iiretmeye baglamustir. Belediyeler Bankasr’min iller Bankasi’na doniistiiriilmesiyle
baslayan bu siirece bakildiginda, Banka’nin finans kurulusu olarak kaynaklarinin ve
etki alanimin arttirildigl ve ayni zamanda teknik islevler iistelenen bir kurum olarak
planlama siirecinin onemli bir aktorii haline geldigi goriilmektedir. (Tekeli, 1981,
s.5) Merkezi iradenin hedefledigi ekonomik cergeveyi gercekleyerek, iilkenin Ankara
odakli1 olarak denetlenecegine isaret eden bu gelismeler diger kolaylastirict ve tesvik

edici yasalarla desteklenmisgtir.

Bu dogrultuda, 14 Haziran 1946 yilinda 4947 sayili Tiirkiye Emlak ve Kredi
Bankas1 Kanunu ile konut yaptirmak isteyen orta ve dar gelirli vatandaslara uygun
kredi olanaklar1 saglanmasi amaciyla Emlak ve Etyam Bankast, Emlak ve Kredi

Bankasi haline getirilmistir.

1 Temmuz 1948’de kabul edilen 5237 sayil1 Belediye Gelirleri Yasasi ile biiyiik
belediyelerin gelirleri bir, kiiciik belediyelerin gelirleri ise li¢ misli artirilacaktir. Bu
yasa, degismeye baslayan kentlesme pratigiyle birlikte kentsel altyapty: ve hizmetleri
yeterli hale getirebilmek igin atilan &nemli adimlardan birisi olmustur.

28 Haziran 1948 giin ve 5228 sayili Bina Yapmmm Tesvik Kanunu ile
belediyelerin hazine arsalarini, arazi vergisine esas olan degeri iizerinden 10 yilda, 10

taksitte 0denmek lizere alabilmesi ve evi olmayip kendisine ev yapacak kisilere
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artirma, eksiltme ve ihale kanununa tabi olmadan devredebilecegi hiikmii
getirilmigtir. 24 Nisan 1950 giin ve 5656 sayili yasa ile 5228 sayili yasa
genisletilmis, ve belediyelere aldiklar1 bu arsalar iizerinde konut yapabilmesi ve
artirma eksiltme ve ihale yasasinin hiikiimlerine tabi olmadan vatandaslarina

devredebilmesi imkan1 verilmigtir.

16 Ocak 1954’ de 6217 sayili kanunla, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddesi
degistirilerek, kat miilkiyetine olanak sa8lanmustir. Boyle bir diizenlemeye
gidilmesinin ardinda hizli kentlesmeyle birlikte artan arsa degerlerinin tek parsel
icinde- tek binaya sahip olunmasini olanaksizlastirmas: nedeniyle, konut edinme

talebinin karsilanamamasi yatmaktadir. (Tekeli, 1981, 5.7)

Kirdaki ¢oziilmeyle kente ybnelen yofun gog, kentte yerlesmek icin merkeze
dogru bir yonelim gostermistir. Bunun iki temel nedeni oldugu soylenebilir.
Birincisi; heniiz merkez digina alt yap: yatirimlarinin gidememesidir. Ikinci neden
ise; kentte agirlikli olarak sanayi sektoriinde ¢aligmasi beklenen bu grup, bu sektorde
yeterince gelisme saglanamamasindan &tiirii  marjinal sektdre kaymustir. Caligma
alanlarinin merkezde olmasindan kaynakli da merkeze yakin olmak zorundadirlar.
Siirecin boyle gelismesinde biiyiik kentlerin tek merkezli bir gelisme modeli tasimast
temel etken olmustur. Bu tek merkez kentte yasayan herkes icin olanaklarindan
faydalanilacak tek alan niteligi tagimaktadir. Yasa, yatayda biiyiimenin getirecegi
maliyete karsi, daha az maliyetli bir y6nelim olarak dikeyde biiyiimeye olanak
tamimigtir. Ilerideki siireglerde merkezde meydana gelecek olan yigilmaya, Kat

Miilkiyeti Yasasi yasal bir dayanak olusturacaktir.

Emlak ve Kredi Bankasi’nin getirecegi kredi olanagi, kat miilkiyetine olanak
veren yasa ile tek parselde birden fazla miilkiyete olanak taninmasi, Bina Yapimint
Tegvik Kanunu ile belediyelere konut yapimu icin ucuz arsa hatta giderek konut
yapma yetkisinin verilmesi, kentte konut talebini karsilama amaciyla gidilen

diizenlemeler olmustur.
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8 Eyliil 1956 tarihinde 6830 sayili istimlak Yasasi (Kamulastirma Kanunu)
yiirtirliige girmistir. Yasanin ¢ikarilmasindaki temel nedenlerden birisi, istimlak
konusunda elliden fazla yasanin bulunmas: olmustur. Bu yasayla birlikte imar plani
olan yerlerde yapilacak istimlak uygulamalari i¢in ayrica bir kamu yarari aranmast

gerekmemektedir.

Bu doneme damgasini vuran en dnemli gelismelerden birisi 6785 sayili ilk Imar
Yasasi’nin kabulii olmustur. Imarli alanlarda 1956 yilina kadar 1933 tarihli Yap:
Yollar Kanunu gecerli olmus, ancak bu kanunun son donemde iilkede gelisen
kentlesme hareketleri karsisinda yetersiz kalmasi sonucu, 16 Temmuz 1956 yilinda

6785 sayili Imar Yasas: yiiriirliige girmistir.

Bu yasa 1985 yilina kadar Tiirkiye’deki imar hareketlerine yol gosterecek olmasi
bakimindan  6nem  tasimaktadir.  Yasa  tasarisinin @ gerekgesi  sOyle
baglamaktaydi:“...yurdun imar ve kalkinmasi davasinin toplu olarak vatandas
kiitlelerini tatmin edici bir sekilde halledilmesi i¢in zihniyetlerde ve yapi usullerinde
oldugu kadar, bu islerle ilgili kanunlarda da gerekli degisikligin yapilmas: bir zaruret
halini almistir” (Erkiin, 1991, 5.48). Donemin Izmir Milletvekillerinden Behget Uz
20 Nisan 1956 tarihinde Millet Meclisi oturumunda yaptigi konusmasinda ¢ikacak

olan imar yasastyla ilgili sunlar séylemigtir:

“Muhterem arkadaslarim, hakikaten memleketin imarint daha iyi ve kolaylikla
temin edecek giizel bir kanun miizakeresi iizerindeyiz. Bu kanunu hazirlayan
arkadagslarimizi her hususta tebrik ve takdir etmek yerinde olur. Ben dyle tahmin
ederim ki, bugiin imar isleri, gerek biiyiik sehirlerimizde ve gerekse kiiciik kasaba ve
kazalarimizda ¢ok biiyiik bir anarsi ve laubalilik icerisindedir. Bunun diizenini
kurmak mecburiyetindeyiz. Milli servet miitemadiyen biiyiik bir ahenksizlik icinde

sarf edilmektedir...” (Unal, 1982, 5.150).

Yasada imar planiyla ilgili goze ¢arpan hiikiimler su sekilde siralanabilir:
e Niifusu 5000’den az olan yerler icin yol istikamet plani, 5000’1 asan

yerlesmeler i¢inse imar plani yapilmasi zorunlu hale getirilmisgtir.
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e Imar planina tiiziik ve yOnetmeliklerin iizerinde hukuki bir nitelik
verilmistir.

¢ Rubhsat verilmesi sirasinda imar planina uygunluk esas alinmistir. Ruhsat
verme isinin ayrintilandirilmast plana aykunt gelisen yapilasmanin
denetlenmesi hedefini icermektedir.

e Kentsel bir standart olarak yalnizca kisi basina 7m2 yesil alan standardi
getirilmistir.

o Iskan sinirinin tesbit edilmesi ve iskan disi alanlara yap: yasag: getirilmesi
yoluyla kentin biiylime sinirlari denetim altinda tutulmaya ¢alistlmaktadir.

e Iskan sinirlar icinde kalan, altyapisi tamamlanmis, plan ve mevzuata gore
yapt yapilabilir nitelikte olan arsalara yapt yapma zorunlulugu
getirilmistir. Boylelikle kentin iskan sinirlari iginde gelismesi ve bu
stnurlar iginde spekiilatif hareketlenmelerin engellenmesi istemektedir.

e Parsellerin imar planina uygun hale getirilmesi asamasinda  ortak
kullanimlar igin karsiliksiz olarak alinacak pay, %15°ten, % 25e
cikartlmusgtir.

e Belediyelere imar kanunlarnimi miicavir alanlarda da uygulama yetkisi
getirilmistir.  Bu maddeyle, kentsel gelismeye miidahale alam

genisletilmis olmaktadir. (Bilgen&Ozcan, 1989, ss.12-13)

Bir diger 6nemli gelisme ise 4 Ocak 1957 tarihinde hiikiimet programinin son
boliimiinde donemin bagbakani Adnan Menderes tarafindan sdyle duyuruluyordu:

“..Ayrica bir Imar Vekaleti kurma yolundayiz; ciinkii gsehirlerimizin ve
koylerimizin imar ihyast vatamin bagrindan gelen ve milletin ruhundan kopan bir
emel ve hasret olarak oniine gecilmez bir zaruret haline gelmis bulunuyor. Bu suretle
baslamis bulunan imar ve ilsa faaliyetlerine, sehircilik esaslarina uygun planlara
gore, miiessir bir sekilde devam azmindeyiz. Bu itibarla bu isleri tedvir etmek iizere

bir vekalet kurulmast yoluna gidilmistir” (Unal, 1982, 5.150).

Nitekim 14 Mayis 1958 tarihinde 7116 sayih Imar ve Iskan Bakanhg Kurulus
ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile, kurulan Imar ve Iskan Bakanligi’na “Yurdun

bolge, sehir, kasaba ve kdylerinin imar planlarini hazirlamak ve hazirlatmak, imar
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icin her tiirlii tedbirleri almak ve bunlarin tatbikini temin etmek, memleketin
biinyesine uygun mesken politikasim tesbit etmek ve tatbikini saglamak, memleket
sart ve imkanlarina gore en lizumlu ve faydali yap1 malzemesinin temin ve tedarikini
saglayacak bilciimle tedbirleri almak, yurdumuza gelen gdcmenlerin iskanini
saglamak” gorevleri verilmistir. (Tekeli, 1981, s.11) llging olan gelismelerden birisi
de Bakanliga bagh Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii biinyesinde, goérevi bolge

planlar1 yapmak olan Bolge Planlama Dairesi Bagkanlifi’nin kurulmasi olmustur.

3.1.2. 1960-1980 Arasi Donem Tiirkiye’de imar Mevzuati1 ve Kent Planlama

Deneyiminin Gelisimi

Planlama cevrelerince literatiirde “Planlt Donem” olarak kabul géren bu siireg,
planlamanin, iilkedeki toplumsal ve ekonomik yapida meydana gelen gelismelerin
izinde istlendigi belirgin rol agisindan 6nem tasimaktadir. Planlamanin gegerli bir
ara¢ nitelifine donlismesi asamasinda devreye giren imar kurumu, bu siirecin temel
degiskenlerine bagli olarak bir doniisiim yasarken, bunu kacinilmaz olarak zaten
temelleri kurulmaya baslayan ve bir hazirlik siireci niteligini tasiyan bir nceki

donemden devralmistir.

Diinyada ulus devlet ideolojisinin bir uzantis1 olarak devreye giren refah devleti
ve sosyal devlet anlayisi planlamaya, tilke sinirlart icinde “esitlik¢i ve dengeli” bir
kalkinma modeli yaratilmasinda aragsal bir rol yiiklemistir. Ayrica modernist
anlayisin planlamadaki yansimasi olan “genis kapsamli akilc1” planlama anlayisi da
tilkemizde bu dénemde etkinlik kazanmaya baslamistir. Geriden takip etti§imiz bu
diiglinsel gergevenin lilkemizdeki yansimalari, kaginilmaz olarak, planlama ve imar

kurumunda kendisini gostermistir.

Bu donemde diinya 6lgeginde esen ozgiirliik ve demokrasi taleplerinin, Tiirkiye
kamuoyunu da etkilemis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, lilkemizde 27 Mayis
hareketi sonras: yiiriirliige giren 1961 Anayasa’si iilkenin temel politikalarini ¢izmesi
ve bunlara yon vermesi agisindan onem tagimaktadir. Yeni anayasa, refah devleti ve

sosyal devlet kavramlarini getirmistir. Anayasa’nin 41. Maddesinde yer alan planl
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ekonominin benimsenmesi ilkesi, bu kavramlara etkinlik kazandiracak somut bir

ifadeyi temsil etmektedir.

Bu donemin iilkemizde O©ne c¢ikan toplumsal ve ekonomik gelismelerine
baktifimizda baza temel unsurlari gormekteyiz. Bu unsurlar1 genel olarak soyle
siralamak miimkiindiir:

e Onceki donemden artarak gelen dis borglar ve bunlarin sonucunda yeni
bor¢lanma olanaklarina egilim gosterilmesi.

¢ Yabanci iilkelerin borglar konusundaki kaygilari

e Sanayi sektoriine Oncelik verilmesiyle sermaye birikiminin giderek
sanayiye kaymasi

o Kentlesme deneyiminin yarattigt mekansal bozukluklar

e Toplumsal yaps iizerinde denetim kurma ¢abalar1 (DEU, 1997, 5.26)

Yukarida sozii gecen ¢ergevenin iilkemizdeki kurumsal yapida yarattigi en onemli
somut yapilanma 1961 Anayasasi’nin ulusal dlgekte planli ekonomiye gegis ilkesini
hayata gecirecek bir kurum olarak, Anayasa’nin 129. Maddesinde belirttigi Devlet
Planlama Tegskilatt’nin kurulmas: olmugstur. Nitekim, 5§ Ekim 1960 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymnlanan 91 sayih Devlet Planlama Tegkilatinin Kurulmas:
Hakkindaki Kanun ile Devlet Planlama Teskilati resmen kurulmustur. (Ozgam,

1998, 5.6)

Devlet Planlama Teskilatt bu donem iginde kendisine verilen misyon geregi beser
yili kapsayan kalkinma planlar1 yapmugtir. Bu kalkinma planlar iilkesel politikalar:

belirleme acisindan oldukca merkezi bir konumunda yer almaktadirlar.

Birinci bes yillik kalkinma planinin temel amaglari; ulusal gelirin arttirilmasi,
artan niifusa iy olanaklar1 yaratilmasi, dis borglanmadaki agigin azaltilmasi olarak
siralanabilir, Bu planda kalkinmada oncelikli sektor bir 6nceki donemde temelleri
atilma gayreti iginde olunan sanayi sektorii olmustur. Bu donemin baslangicinda
tarimin tiretim pay:1 sanayiden yiiksek iken, sonrasinda sanayi tiretimi yaklasik iki
kat1 oraninda bir yiikselme gostermistir. Birinci kalkinma plani doneminde sanayinin

bir atilim siireci i¢ine girdigi goriilmektedir.
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Ikinci bes yillik kalkinma doneminde ise, yine sanayi sektorii desteklenmektedir.
Bu dénemde sanayide iiretim artis1 yasanmusg, hatta talebin {izerinde iiretim yapilmis
ve stoklar olusmustur. Bu donemde ulusal gelir i¢indeki paylart kiyaslandiginda,

sanayi sektoriiniin ilk kez tarimla yanisir hale geldigi goriilmektedir.

Uclincii bes yillik kalkinma doneminde sanayi yatirimlart agirliklt olarak ara ve
yatinm mallar1 sektoriine yonelmis ve bu alanda biiyitk Olgekli gelismeler elde
edilememistir. Daha da O6nemlisi sanayi sermayesinin yabanci sermaye destekli
yiiriimesi nedeniyle, yiiksek verimlilik saglanamamuis, kamu kesimi yatirimlari eksik
kalmigtir. Dolayisiyla sanayide beklenen gelisme yine istenilen diizeye

ulasamamustir.

Planlama Tegkilatinin hayata gecirecegi ekonomik planlama kavraminin prestij
kazanmasi, bolge planlama anlayisinin gelismesini saglamistir. Bolge planlamada bir
anlayis degisikligi olmus, fiziki diizenleme anlayisindan kalkinma paradigmasi
tasiyan bir anlayisa ge¢ilmistir.(Tekeli, 1981, s.12) Burada hatirlanmas: gereken
temel unsurlardan birisi, bolge planlama anlayisinin kalkinma paradigmasi tasirken
bunun ayn: zamanda bolgesel esitsizlikleri gidermede aragsal bir rol iistlenmesi

olmaktadir.

Genis kapsamli-biitiinliik¢ii planlama anlayisinin benimsendii bu donemde,
planlama en ¢nemli uygulama araci olarak sahneye gikmistir. 18 Ekim 1962
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 77 sayili Uzun Vadeli Planm Yiiriirliige
Konmas: ve Biitiinliigiin Korunmas: Hakkinda Kanun, bunun en belirgin kamt1

niteligindedir.(Ozgam, 1998, s.6)

Planlama agisindan diger bir 6nemli gelisme ise, 20 Temmuz 1965 tarihinde
6/1970 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile, Imar ve Iskan Bakanlifi’na bagl
metropol planlama galismalarini yiiriitecek olan Istanbul, Izmir ve Ankara Nazim
Plan Biirolar’nin kurulmas: olmustur. Ug biiyiik sehirde kurulan séz konusu nazim
plan biirolar1 kentlere makro plan dahilinde yaklagmiglardir. Diizenli ve planli kent

anlayisiyla yola ¢ikan biirolar, kentin sektorel egilimlerini, makroform ve temel arazi
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kullanig kararlarini, niifus atamalarini ve ulagim sistemine dair kararlar belirleyerek

bunlar strateji planlarina doniistiirmiislerdir.

Nazim Plan Biirolar’min Ankara, [zmir ve Istanbul gibi {i¢ biiyiikk sehirde
kurulmas: tesadiif degildir. Bunun arkasinda bu ii¢ kentin tarihsel siire¢ ig¢indeki
kendi 6zgiil konumlar: ve son siire¢ i¢inde kentlesme pratiginden aldiklart pay etkin
olmustur. Bilindigi tizere kirsal alanda yasanan ¢oziilmeyle birlikte kentlere yonelen
gociin Onemli bir miktarini, bu {li¢ biiylik sehir almistir. Ankara’nin yonetim,
Istanbul’un sermaye birikim ve denetim merkezi olmasi, Izmir’inse iilkenin diga
acilan-Gnemli bir kapist nitelifinde olusu, bu kentleri ve bunlar lizerinde diisiintilen
politika ve bu politikalar1 hayata gecirecek olan uygulamalart Snemli hale
getirmektedir. Bu ii¢ biiyiik kent iizerinde yapilacak planlama ¢aligmalari, planlamay:
uygulamay: sekillendirecek olan en Onemli araglardan birisi haline getirirken, bu
yolla, tilkesel temel politikalar 15181nda metropol kentler iizerinde bir ﬁzapllandlrma ve

denetim mekanizmasinin kurulmas: hedeflenmekteydi.

22 Kasim 1963 tarihli 1963/278 sayili Anayasa Mahkemesi Karan ile, 6785
sayith Imar Kanunu’nun, diizenleme ortaklik paym: %]15’ten %25°e cikaran
42.maddesi iptal edilmigtir. Gerekge olarak ise, ortak kullanimlar igin %25 olarak
karsiliksiz alinan payin, Anayasa’nin 38. Maddesinde yer alan gercek karsiliklarini
pesin  Odemek kaydiyla kamulastirma yapilabilecegi ilkesine ters diistiigii
belirtilmigtir. “Gerekgede, tasinmaz mallarin insaata uygun hale getirilmesinin bu
kayb1 karsilayacak bir deger artisi yaratacagi yolundaki itirazlar reddedilmekte bunun
her kosulda olmayabilecegi ve her yerde ayni oranin konulmasinin haksizliklar
doguracai iizerinde durulmaktadir” (Bilgen&QOzcan, 1989, s.16). Ancak 42. Madde
tekrar 11 Temmuz 1972 tarihli 1605 sayili kanunla diizenleme ortaklik pay: olarak

yeniden imar yasasina dahil edilmistir.

Diizenleme ortaklik payt olarak karsmmiza ¢ikan bu maddenin esas icerigine
inildiginde, bu diizenlemenin bu yasayr uygulayan kurumsal yapiyla, miilk sahibi
arasinda gizli bir paylasimi barindirdigint gérmekteyiz. Devlet, bu uygulamayla

ivmelenen kentlesme hizi ve pratifine paralel olarak artan kentsel rantin bir
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boliimiine ortak olmak istemektedir. Bir diger deyisle devlet bir taraftan vatandasa
imar haklann vermekte, ancak bunun karsilifi olarak da bundan pay almak
istemektedir. Bu yasanin temel dayanagini kamu yaran ilkesi olusturmaktadir. O
halde burada yapilacak olan yorumlarin temelde bu ilkenin sorgulanmasi dlgiisiinde
anlam kazanaca@i aciktir. Ciinkii kamu yarari ilkesi mutlak bir gergekligi temsil
edemeyeceginden, diizenleme ortaklik payr olarak alinacak olan payin her bir

gerceklige gore icerik ve yiizde olarak degiskenlik gosterebilecegi aciktir.

Bu donemde yiiriirlikte olan 6830 sayili Istimlak Kanunu’nunun istimlak
bedellerine iligkin maddesinde, istimlak bedellerinin istimlakin yapildigi tarihteki
alim satim rayici lizerinden 6denecegi belirtilmektedir. Ancak, 1961 Anayasasi’’nin
38. Maddesi ile kamulastirmanin “gercek deger” {iizerinden yapilacagt hiikmii
getirilmigtir. Goriildiigti iizere, Anayasa’da rayi¢ deger teriminden kagimlarak
kullanilan ger¢ek deger deyimi, yasalarda uzun siire rayi¢ deger olarak ele alinmistir,
20 Eyliil 1971 tarihli 1488 sayili kanunla Anayasa’nin bu maddesine iki fikra
eklenerek, kamulastirmanin vergi degeri lizerinden yapilmasi kabul edilmistir. Ancak
bu degisiklik yasalara yansimamus, kamulagtirmanin uygulamada rayi¢c deger
tizerinden yapilmasina devam edilmistir. Bu yasa, Anayasa Mahkemesi’nin 12 Ekim
1976 tarihili 1976/46 sayili kararntyla vergi ve kamulastlrmamh ayni kapsamda ele
alinamayacagt gerekgesiyle kaldirilmigtir. Emlak vergisinin bes yillik siirelerle beyan
edildigi oysa arsa fiyatlarimin giiniin kosullarinda biiylik bir hizla arttigi, bu
uygulamanin da temelde Anayasa tarafindan giivence altina alinan miilkiyet haklarini
ve esitlik ilkesini zedeledigi yoniinde gerekgeler sunulmustur. (Bilgen&Ozcan, 1989,

s.16)

Kamulagtirma konusundaki bir bagka degisiklik ise, 7 Ocak 1964 tarihli 369 sayili
kanunla yapilmstir. Bu yasa ile Imar Kanunu’na 7341 sayili kanunla eklenmis olan,
planda yol genisletmesi ve ortak alanlar igin gerekli alanlarda bagka
gayrimenkullerin - de istimlak edilebilecegine dair ek madde yiiriirliikten

kaldirlmusgtir.
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23 Haziran 1965’de cikarilan 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi’min 3. Maddesine
gore bagimsiz miilkiyete konu olan birimler yapilarin bagimsiz boliimleri olarak
tamimlanmustir. Yasa bu gekliyle bagimsiz boliimler igin, piyasada iglem géren biitiin
taginmaz mallara taninan giivenceleri getirmistir. Yine yasanin 15. Maddesinde kat
malikleri kendilerine ayrilan bagimsiz béliimler lizerinde medeni kanunun maliklere
tanidig1 biitiin hak ve yetkilere sahiptirler denilmektedir. Bu yasayla kentte taginmaz
sahibi olmak ve bunun getirecegi ranttan yararlanma pay: artirilmistir, Sonug olarak
da apartman yapiminda artig gozlenmistir. Ayrica yasada yer alan kat miilkiyetinin
sona ermesi i¢in biitiin kat maliklerinin oybirligi ile karar almasi veya ana yapinin
timilyle yikilmast ya da kamulastirilmas: maddesi, ana yapi iizerindeki kararlarin

verilmesini gliclestirmistir.

Kat miilkiyetine olanak tanimis olan 16 Ocak 1954 tarihli 6217 sayili kanunun
kentte yarattifi dikeyde biiytimenin, somut gostergesi olarak, apartmanlagsma
oraninda biiylik artig yasanmistir. 634 sayilh Kat Miilkiyeti Yasasi ile eski yasanin
temelinde ortak bir gerceklik yatmaktadir. Kirda baglayan ¢oziilme siireciyle birlikte,
kentlere dogru baslayan gocle gelenler, kent merkezlerinde yer se¢cme egilimi
gostermistir. Ulkemizdeki biiyiik kentlerin cogunlukla merkez odakli biiyiime modeli
gostermesi, go¢ eden grubun yerlesmek amactyla bu alani se¢mesini nedenlemistir.
S6z konusu yasal diizenlemeler, merkezde yiiksek maliyetle yatayda biiyiimenin

yerine daha az maliyetle dikeyde biiyiimenin olanaklarint yaratan diizenlemelerdir.

10 Mayis 1969 tarihli 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile, Arsa Ofisi kurulmugtur.
Imar ve Iskan Bakanlhigina bagli olarak kurulan Arsa Ofisi’ne;
o Arsalarin konut maliyetini artirict etkisini azaltmak
o Sehirlerin gelisme bolgelerindeki arsalar lizerindeki kamu kontroliinii
saglamak
o Kamu kuruluslarinin arsa ihtiyaglarini karsilamak
gibi amaglar yiiklenmistir. (Bilgen&Ozcan, 1989, s.16)
Arsa Ofisi planli gelisme politikasinin, kentsel arsa iizerinde denetim kurma
cabasinin somut bir sonucudur. Daha agik bir ifadeyle, kentte yasanan doniisiim

siirecinde kentsel arsanin rantindaki ylikselis, konut yapim maliyetini de Onemli
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olgiide arttirmaktadir. Kente gecekondu bigiminde ¢okelen gergeklik kendisini yeni
yasal diizenlemelerle yeniden {iretirken, imarli alanlar lizerindeki denetim
mekanizmasinin kurulmasindaki yollardan birisi de, artan ranta kars1 kentsel arsanin
maliyetini &zellikle orta simfin alim giicti dogrultusunda dengelemek olmustur.
Merkezi irade hizli ve kontrolsiiz biiylimeyi kontrol altina almak amaciyla, arsa

arzini yeniden diizenlemek lizere girisimde bulunmustur.

11 Temmuz 1972 giin ve 1605 sayili Imar Yasa’si ile 6785 sayili imar yasasinin
bazi maddeleri degistirilmistir. Yasa ile degistirilen maddeler soyle 6zetlenebilir:

e Metropolitan alanlarin planlamasi imar ve Iskan Bakanlifi’na verilmistir.

e Miicavir alanin kapsam genisletilerek, kdyler ve belediye sinirina komsu
olmayan alanlar da bu kapsama dahil edilmistir.

o [Iskan dis1 alanlarda yapilacak ifrazlarda en kiigiik parsel biiyiikliigiiniin
belirlenmesi ile belediye ve miicavir alan sinirlari disinda yapilacak ifraz,
tevhid ve insaatlanin g¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmigtir,

1605 sayili Imar Yasasi ile 6785 sayili Imar Yasasi’nin uygulama alani genisletildigi
goriilmektedir. Bu, temelde planlamay: daha genis alanlar iizerinde etkin kilmaya

yonelik bir diizenleme niteligi tagimaktadir

1978 yilinda merkezi bir orgiit olan yerel yonetimleri daha 6zerk kilma amaci

tastyan Yerel Yonetim Bakanlig1 kurulmustur. (Keles, 1991, 5.10)

3.1.3. 1945-1980 Aras1 Donem Tiirkiye’de Imar Mevzuat1 ve Kent Planlama

Deneyimine Yonelik Degerlendirme

Temel kirilma noktalarindan yola ¢ikilarak birbirinden kesin  siirlarla
ayriliyormus gibi goriinen dénemsel ifadeler, temelde hem birbiriyle hem de kendi
iclerinde i¢ ice gegmis diislinsel ve pratik deneyimlerin izlerini tasimaktadir. Boyle
bakildiginda 1945 ile 1980 yillant arasinda, diinyada ve iilkemizde gelisen
doniisiimler temelinde, planlama ve imar kurumu genelinde yagsanan gelismelerin,
1945-1960 arast donemden 1980°e kadar olan dénem igin bir hazirlik siireci niteligi

tagimasi olagan hale gelmektedir.
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Bu iki donemi birbirinden ayiran temel Ozellik planlamanin ve planlamaya
yetkinlik kazandiran imar mevzuatinin lilkesel politikalar agisindan aragsal bir
nitelige doniisiip doniismediginde yatmaktadir. Dolayisiyla burada gizli olan anahtar,
mevcut politikalar ile yasal ve kurumsal gergeve arasinda kurulan iligkide yer
almaktadir.

1945- 1980 yillart arasinda iilkesel kalkinmada rol oynayacak olan sektorler
arasinda Oncelik acisindan bir degisim yasanmig olsa da, tiim bu siireg icinde asil
hedef sanayi temelli bir kalkinma modelini hayata gecirebilmek olmustur. Ancak
burada tilkenin kendi 6zgiil gerceklikleri devreye girmis ve bu temel gerceklikler
ayaklarin1 bu yonelimin temel amaci iizerine basarak, gelismenin yoniinii bagka
alanlara ¢evirmiglerdir. Bu siirecin iizerinde durdugu alanlar tarim ve kent topraklari
olmustur. Ancak iilkenin yatiim alanlarina yonelimde ve teknik donanimda diga
bagimh halde olmasi, kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirememesinde 6niindeki en
onemli engellerden birisi olmustur. Kentte yaratilmak istenen sanayi alanlari i¢in
ucuza kentlesen, ucuz emek ve iggiici potansiyeli tasiyan kitlelerin kirdaki tesadiifi
olmayan ¢oziilmeyle biiyiik kentlere akin etmesi, baslangicta 6zendirilmistir. Kentin
kimi zaman zorunlu, kimi zamansa kentin artan albenisine bagli olarak istekli
gelisen ve yogunlugunu artirarak devam eden bu yonelime toplumsal, ekonomik ve
mekansal anlamda hazir olmadifi acgiktir. Merkezi ve yerel yonetimdeki
yapilanmalar, altyapt yatirimlari, ekonomik alanda beklenen diizeyde gelisemeyen

sektorel atilimlar, bu hazirliksiz yapinin temel ayaklari olarak sayilabilir.

1945-1955 arasindaki donem kirsal alandaki ¢oziilmeyle, kentteki imar
hareketlenmelerinin artmaya bagladifi, ve kentin boyle bir siirece karsi hazirlikli
olmadig1 bir aralig1 temsil etmektedir. Bu, kentle kente gelen biiyiik kitlelerin tarihi
bir karsilagsma donemidir.

“1945°ten 1955°e kadar uzanan donem icinde Tiirkiye'nin yeni ¢tkan sorunlarin
¢oziimiine yaklasimi, var olan kurumsal yapisinda ¢ok dnemli  degisiklikler
yapmadan sorunlari ¢bzmeye c¢alismak olmugtur denilebilir. Bir baska deyisle bu
dionemde Tiirkiye karsilastigy yeni kentlesme problemi'ni daha ¢ok pratigin zorladig

olgiide tamimaya ¢alismis bunun étesinde bir caba gostermemistir. (Tekeli, 1981, s5.5)
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1960’a kadar olan donemde ise, kentlesme pratiginin hizindaki artisla
sekillenmeye baslayan gercekliklere pratikten gelecek telafi mekanizmalariyla
miidahale etmek yerine, yasal ve kurumsal yapida yapilacak diizenlemelerle
miidahale etmeye yOnelik adimlar atilmaya baglamistir. Ancak burada ilging olan bu
donemin kentlerinde kendiliginden gelisen alanlarla yasal ¢erceveye uygun gelismesi
Ongorilen imarli alanlarin yarattifi ikili yapi, kendisini yasal siire¢ icinde de
gostermistir. Genel olarak 1945-1960 yillar1 arasinda gelisen siiregte planlama ve
imar mevzuatinin yapisal olarak olusturulmaya baslandify ancak bunlarin iilkesel
politikalarin  hayata gecirilmesinde heniiz aragsal bir rol kazanmadiklar
goriilmektedir. Bu donem, iilkesel temel politikalar ve siirecin kendi 6zgiil
gerceklikleriyle sekillenen, kentlesme pratigi gelisirken, silire¢ icinde bunlara yon
cizecek bir mevzuata gerek duyuldugu ve imar kurumu agisindan bazt
diizenlemelerin olusturuldugu, ancak tiim bu yapilanmalarin heniiz tam olarak hayata

gecirilemedigi bir aralig1 temsil etmektedir.

1960-1980 aras: dénem, kentle kente dayatilan yeni pratidin tarihi karsilagsmasi
sonrasi, yasanan gelismelerle yiizlesilmeden “kurgusal” arayislara ve diizenlemelere
gidilen bir aralif1 temsil etmektedir. Bu siiregte lilkesel politikalara paralel olarak
yasal ve kurumsal yap: netlik kazanmigtir. Planli DSnem olarak anilan bu dénemde,
planin kavramsal olarak getirdigi anlam geregi, siirece yon verecek politika ve imar

kurumunun uygulama araglar1 6nceden kurgulanmistir.

Bu donemde, planli gelisme stratejileri iizerinden gelistirilecek olan planh
ekonomik kalkinma anlayis1 benimsenmistir. Bu anlayisin gelisiminde gerek igeriden
gerekse disaridan gelen uyaranlar etkili olmustur. Ilerleyen asamalarda dis borglarin
giderek artmasi ve yabanci lilkelerin bu konudaki kaygilarindan dolay: yarattiklari
yogun baski, tilkeyi bir takim telafi mekanizmalar gelistirmeye itmistir. Icerideyse,
gecekondu alanlar1 artmaya devam etmis, kente gelen biiyiik iggiicliniin bir kismu
sanayi sektoriine, biiyiik bir kismi da marjinal alan kaymis ve kentte agirlikli olarak
informel yoldan gelisen yeni bir ekonomik yapilanma devreye girmistir. Kent bundan

boyle kontrol altina alinmasi gereken bir yapilanmadir...
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Diinyada hakim olan refah devleti ve sosyal devlet anlayisi gergevesinde
sekillenen genis kapsamli rasyonel planlama anlayisi, tlilkemizde 1960’11 yillarla
birlikte etkinlik kazanmustir. Planlama, biitiinciil ve rasyonel anlayisla, gergekligin
hakim politikalar temelinde sekillendirilmesi isteminde, aragsal olarak devreye
girmigtir. Daha agik bir ifadeyle plan, toplumun mekan iizerinden doniisiimiini
saglayacak olan itici ve doniistiiriicii gii¢ olarak belirginlesmistir. Ulkemiz agisindan
bu donemin ilging olan yani, planlamanin yasal ve kurumsal diizlemde aragsal
yaniyla toplumsal doniisiim tizerinde etkin hale geldigi bu siirecin, planlamanin

iilkemizde bir disiplin alani olarak etkin hale gelisiyle cakistyor olusudur.

Planlamanin aragsal roliine islerlik saglayacak olan mevzuatin bu ddnemdeki
gelisimi donemin ruhuna bagli olarak oldukg¢a hareketli olmugtur. Ciinkii planlama
bu kaynaktan gii¢ kazanarak aragsal roliinii yerine getirebilecektir. Bu dSnemde yasal
ve kurumsal mevzuat, planli donemin ereklerine ve. ruhuna uygun bir sekle

sokulmaya caligilmugtir.

Yasal ve kurumsal mevzuat dénemin ruhuna paralel olarak gelistirilmesine
ragmen, bugiinden geriye doniip baktigimizda planli dénemin temel hedeflerine
ulasamadigimi  gormekteyiz. Bu durumun genel olarak degerlendirilebilecek
gerekgelerine baktigimizda, imar kurumunda yaganan aksakliklar ve uyusmazhiklar
goze carpmaktadir. Bunlan genel olarak soyle siralamak miimkiindiir:

e Merkezi yonetimin gliglii etkisi sonucu uygulamalarin gecikmesi

e Kurumlarin hantallasan yapisindan kaynaklanan gecikmeler ve
aksakliklar

e Kurumlar arasi yaganan iletisim bozukluklarinin plan yapma ve uygulama

stirecleri tizerindeki olumsuz etkiler.

Ancak goriiniirde olmayan en temel ve biitiinii kapsayici olan etken ise gercekligi
ele gegirmeye calisirken gercekligin ne oldufunun gdrmezden gelinisidir. Temel
hedefler ve politikalarla kendi ig¢inde pek ¢ok farklilifi barindiran kent, yasal ve
kurumsal yapidaki degisimle kontrol altina alinmak istenmis, ancak beklenen

doniiglim, rotasini kendi gercekligine uygun bir yne gevirmistir. Sonug¢ olarak,
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pratige bakildiginda imar mevzuatinin ve bagh oldugu kurumsal yapinin gosterdigi

gelisime paralel bir gelisim ¢izgisi yakalanamamustir.

3.2. 1980 Sonrast Donem Tiirkiye’de Imar Mevzuati ve Planlama

Deneyiminin Gelisimi

1980 yili gerek diinyada gerekse iilkemizde, yasanacak olan koklii degisimlerin
kapisini aralayan 6nemli bir kirilma noktasi niteligindedir. Tiirkiye’nin ithal ikameci
kalkinma politikasindan, global liberalizasyon politikalarini benimsendigi bir
kalkinma anlayisina gecisini temsil eden bu donemin arkasindaki gergekleri
saptayabilmek ve bundan sonraki gelismeleri anlayabilmek i¢in, Oncelikle 19701

yillarda baslayan ekonomik durgunluk dénemine donmek gerekmektedir.

Diinyada Ikinci Diinya Savasi’ndan 1960’li yillarin ortalarina kadar siiren
ekonomik canlanma donemi, 1970’li yillarda yerini ekonomik bir durgunluga
birakirken, global anlamdaki bu kriz 1980’e¢ kadar gelisen siire¢ icinde giderek
tirmanig gostermistir. Bu ekonomik durgunluk donemi, gelismis ve az gelismis
tilkelerde her cografyanin kendi 6zgiil kosullarina baglh olarak farkli yansimalar
yaratmustir. Gelismis tilkelerde kriz, kendisini asir1 birikime bagh gelisen karlilifin
diismesi olarak gosterirken, az gelismis lilkelerde bu iilkelerin kalkinma hizlarinda
yasanan diisiise paralel olarak, artan dis borglarin 6denememesi ve bu borglarl

Odeyebilmek i¢in farkli bir kalkinma modeline gegis olarak 6n plana ¢ikmustir.

Gelismis tilkeler bu krizi asmada Oncelikli olarak, Keynes’ci politikalardan
vazgecerek Friedman’ci monetarist politikalari benimseme yolunu se¢mislerdir.
Temelde gelismis iilkelerin asir1 stok birikimine karsi yeterli tiiketim talebini
olusturamamalart nedeniyle c¢ikan bu krizi, gelismis lilkeler, az gelismis iilkelerde
yeni emek ve pazar olanaklari yaratarak ¢dzmek istemislerdir. Bu, az gelismis
tilkelerin yerel sermayeyi koruyan politikalardan vazgecerek kapilarini yabanci
sermaye giris cikisina agmalariyla miimkiin olacaktir. Diinyada esen bu kiiresel
degisim riizgan karsisinda, kimi az gelismis tilkeler korumaci ekonomik politikalarla
yollarina devam ederlerken, bir ¢ofu da ihracata dayali yeni bir modele ge¢meyi

tercih etmislerdir.
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Bu cercevede Tiirkiye’ye bakildifinda; Tiirkiye 1970’lerde ithal ikameci bir
modelin tiim 6zelliklerini tagimaktadir. IMF’nin istikrar programi olarak sundugu
kararlar paketi 1982’de, 24 Ocak kararlar1 olarak hizla yiiriirliige konmustur. 24
Ocak politikalart, iilkesel 6lgekte ulusal kalkinmacilik politikasindan vazgegildigini
isaret etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye, tercihini ithal ikameci kalkinma
politikasindan liberal ekonomiye gegme yo6niinde kullanmugtir. Ulkemizde, yasanan
krizin bir yandan bat1 orijinli bir kriz olmasina kargin, 6te yandan da iilkenin o
donem iginde bulundugu kosullarla ortiiserek ve biiyiiyerek sekillendigi
goriilmektedir.(Altingekic, 1998, s.112)

Tiirkiye’nin benimsedigi bu yeni yapisal uyum programlarinin mekan iizerinde
yarattif1 doniisiimleri anlayabilmek igin, bu programlarin sahip oldugu ii¢ temel
stratejiden bahsedilebilir. Bunlar sdyle siralanabilir:

e Merkezden uzaklastirma
e Basitlestirme

¢ Yeniden yapilanma

Bu ii¢ temel stratejiye sahip olan ekonomik programin basariyla hayata
gecirilebilmesi- i¢in korumaci devlet¢i donemden kalan kati kurallarin esnetilmesi
yoniinde glindeme gelen temel politika ise ozellestirme olmustur. Ancak 6zellestirme
politikalarindan beklenen basart bu beklentiyi karsilayamamais, hatta bu politikalar

1986 yilina kadar hayata gecirilememistir.

Onemli miktarda kapitale ihtiyag duyuldugu bu dénemde, Tiirkiye’de diger az
gelismis iilkelerden farkli olarak baska bir alana yonelinmistir. Tiirkiye bu noktada
titkanmis olan pazari harekete gecirmede tercihini, kent topraklarina yonelmis
yatirimlart canlandirma yolunda kullanmistir. Bu secime paralel olarak bu
yatirimlarin bir an 6nce hayata gecirilebilmesi amaciyla, bu anlayisin gerektirdigi

yasal ve kurumsal yapilanmanin adimlar1 atilmisgtir.
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Krizi agsmanin bir yolu olarak gerekli olan kapital gereksiniminin kent ve kent
topraklar1 iizerinde yapilacak yatirimlar olmasi, mekana miidahale etmede en 6nemli
araglardan biri olarak karsimiza cikan planlama anlayisinda da kaginilmaz olarak
degisimlere yol agrmgtir. Kente iliskin alinan kararlarin mekansal diizenlemesini
organize eden imar mevzuati ve yetki organizasyonuna iliskin diizenlemeler yoluyla,-

yeni paradigmaya islerlik kazandiracak kosullar hazirlanmistir.

Bu noktada 1980 sonrast siirecte kent topraklarina iliskin pek ¢ok alanda ¢ok
sayida yasa, yonetmelik, kanun hiikkmiinde kararname vb. ¢ikarildigi goriilmektedir.
Gerek mekan lizerindeki gelismelerin donemin hakim paradigmasina uygun olarak
Onceden kontrol altina alinmasi amagh ¢ikarilan, gerekse Onceki donemlerin
kentlesme pratigi olarak devralinan ve artik kentte Gnemli bir sorun alanmi haline
gelen olgular siyasal kaygilarla gérmezlikten gelme adina, yiiriirliige koyulan yasal
diizenlemeleri genel anlamada su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

e Planlama pratigi ve uygulama araglar1 (imar hareketleri),
¢ Yerel yonetimler arasindaki yetki dagilimi,
e Toplu konut uygulamalari,
o Gecekondu,
e Turizm-Cevre-Kiy1
e Hazine-Tarim ve Orman arazilerinin kullanimi ve satis1.
Bu boliim kapsaminda, imar hareketlerine iligkin yasal ve kurumsal cerceve

tizerinde durulacaktir.

Bu anlatimlara paralel olarak gelisen en temel degisiklik, 1972 yilinda 1605 sayili
yasayla revizyona ugrayan, 1956 tarihli 6785 sayili ilk imar yasasinin Onemli
paradigma degisimlerinin yasandig1 bu dénemde yetersiz kalmasi nedeniyle, 1985
yilinda 3194 sayil yeni Imar Kanunu vyiiriirliige girmistir. Yeni imar kanununun
planlama ve kentlesme pratigine getirdigi yeniliklerden ©nce eski imar yasasina
yonelik elestirilere bakrﬁak faydali olacaktir. Eski Imar mevzuatina yonelik
elestirileri (6785/1605) bazi genel bagliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir.

Bunlar soyle siralanabilir;
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e (785 sayili yasa, iilkemizde 1945’1i yillarla birlikte baglayan kentlesme
pratigine paralel olarak, hizla artan kentsel sorunlara karg: dinamik bir
planlama anlayisini  getirememigtir.  Yasanin  genel  kapsamina
bakildiginda kentsel sorunlarin yalniz fiziki boyutta algilanmis oldugu, bu
sorunlara karsilik iiretilen ¢6ziim Onerilerininse fiziki ¢dzlim arayislarinin
Otesine gecemedigi goriilmektedir.

e Hazirlanan planlar 15-20 yillikk donemler igin yapilmus, her seyin
planlarda Ongoriilen haliyle gelisecegi varsayilmigtir. Oysa planlarin
yapildig1 andan itibaren bitmis sayilmasi, siire¢ iginde meydana gelen
degisimlerin plana yansimamasina neden olmaktaydi. Bu da planla,
yerlesmenin kendi gergeklii arasindaki mesafenin giderek agilmasina
gibi 6nemli bir sorun alan1 yaratmustir.

e Planlama siirecinin asir1 merkezilesmesi yasanin en yogun elestiri alan
yanlarindan biri olmustur. Yasaya gore planlar, isterviller Bankasi’nca
ister belediyeler tarafindan hazirlansin planin onay merciinin Imar ve
Iskan Bakanligi olmasi, biirokrasi yiiziindeh planlarin uzun siire
Bakanlikta kalmasina neden olmaktaydi. Bu merkezilesme, planlarin
hazirlanmasindan uygulama agmasina kadar gegen siireyi 3-4 yila, hatta
daha fazla siireye ¢ikarabilmekteydi.

e Planlarin genelde merkezden hazirlanmast birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olan farkli yerlesmeler icin aym anlayisa dayanan planlar
iiretilmesine neden olmaktaydi.. Bu planlar genellikle dogru
saptanamayan sorunlar {izerinden iiretildigi i¢in, dogal olarak plani
yapilan yerlerin problemlerini gidermekten uzak kalmiglardir.

e Diger 6nemli bir elestiri ise niifusu 2000’den baslayan yerlerle, niifusu 2-
3 milyonu bulan yerlerin planlama problemlerine ayni bakis agisiyla
bakilmasi olmustur. (Sengiil, 1986, s.38-39)

6785 sayih imar kanununa iligkin getirilen bu elestirilere, 1980 sonrasinda
ilkemizde yasanan degisimler cercevesinde bakildifinda donemin temel

politikalariyla paralellikler gosterdigi farkedilecektir. Bu noktada 3194 sayili imar
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yasast ile 6785 sayili eski imar yasasi karsilastirildiginda ise su farklihiklar

goriilmektedir:

Tablo 3.1. 6785 ve 3194 Sayili Imar Kanunlarmin Karsilastirilmasi

6785 Sayil Imar Kanunu-1956

3194 Sayili Imar Kanunu-1985

e Niifusu 5000’1 asan veya niifusu ne olursa
olsun ilge merkezi olan belediyeler yol
istikamet planlarini, niifusu 10000°i agan
belediyeler, niifusu bu miktardan az oldugu
halde il merkezi olan belediyeler ve
miistakbel imar faaliyetleri bakimindan
plana ihtiyaci -bulundufu tesbit edilen
belediyelerin, imar planlarimi  yaptirma
mecburiyetleri vardir.

» Merkezi yonetimin plan yapma
cabast

e Bu yasa kapsaminda bolge plami kavrami
bulunmamaktadir. Ust diizey planlart yapma

ve yaptirma yetkisi Imar ve Iskan
Bakanligi’'nin  gorevleri  arasinda  yer
almal.(_tadlr.

» Ulkesel olcekteki  mekansal

gelismenin kontrolii merkezi yonetimde

e Yapilan imar planlart (Nazim imar plani,
uygulama imar plani) Belediye Meclislerinin
onayina sunulup, burada karara baglandiktan
sonra Imar ve Iskan Bakanlif’nin
onayindan sonra yiiriirliige girmektedir.

» Yerel planlar iizerinde merkezi

denetim

e Imar planlari tizerinde yapilacak
degisiklikler ayn: usule tabi kilinmustir.

» Yerel planlar iizerinde merkezi
denetim :

e Belediye ve miicavir alan sinirlan diginda
kalan alanlar icin yapilan planlar da imar ve
Iskan Bakanlig1’nca onanmaktadir.

» Belediye ve miicavir alan

sinirlar disinda merkezi denetim

¢ Son niifus saymmu itibariyle niifusu 10000’i
asan  yerlesmelerin imar  planlarin
yaptirmalari  mecburiyeti  getirilmistir.
Niifusu 10000’i asmayan yerlesmeler icin
imar plant yaptinlmasinin gerekli olup
olmadigina  Belediye @ Meclisi  karar
verecektir. Ancak imar plant mevcutsa
bunlarin yiiriirliikte oldugu belirtilmistir.

> Imar yetkisinin Yerellesmesi

e Bolge plan1 kavrami yasada yer almaktadir.
Gerekli goriildiigii takdirde bu planlarin
yapma ve yaptirma yetkisi Devlet Planlama
Teskilati’na verilmistir.

> Ulkesel olcekteki mekansal
gelismenin kontrolii merkezi yonetimde

e Nazim ve uygulama imar planlarin1 onama
yetkisi belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde Belediye Meclislerine verilmistir.

» Yerel planlar iizerinde merkezi
denetimin kaldirilmas:

o Imar planlar tizerinde yapilacak
degisiklikler ayn1 usule tabi kilinmistir

» Yerel planlar iizerinde merkezi
denetimin kaldirilmas:

e Belediye ve miicavir alan sinirlan diginda {1
Idare Kurullarinca karara baglanan imar
planlar1 Valilikge uygun goriildiigii takdirde
onaylanarak yiiriirliige girmektedir. Onayl
imar planlarinin  tamaminin = veya bir
kisminin kopyalanmas: veya kitapgik haline

getirilerek  ¢ogaltilmasi  ve  isteyenlere
satilmast hitkmii getirilmistir,
> Belediye ve miicavir alan

stmirlant  disinda merkezi yonetimin
yerel ayag yoluyla denetim
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e Imar ve Iskan Bakanh: gerekli gordiigii
durumlarda imar plant  yapabilmekte,
yaptirabilmekte ve bu planlann Belediye
Meclislerinin ~ karar1  olmadan  re’sen
onaylayabilmektedir.

» Merkezin planlama iizerindeki
kative “tam’’ denetimi

e Belediyelerce diizenlenen imar
programlarinin  siiresi dért yi1l olup, bu

programlar Bakanlifin onayint
gerektirmektedir.
> Planlarin etaplanmasinda

merkezi denetim

e Imar planlarinda meydan, yol, park, yesil
alan gibi kamusal hizmetlere aynlmus,
hazineye ait olan alanlarin, belediyelere
devri, Imar ve Iskan Bakanliinin goriisii
alindiktan sonra, Bakanlar Kurulu Karari ile
olmaktadir.

> Hazine miilklerinin korunmasinda
merkezi denetim

e Belediyelerin en 6nemli imar plam
uygulama yontemi olan suyulandirma
isleminde (42. madde uygulamast) bu hizmet
karsilifi alinan “diizenleme ortaklik payr”
diizenlemeye tabi kilinan arsanin %25°i
kadar olabilmektedir.

» Kentsel ranttan alinan kamu

payt %25°tir.

e Bir  parselde birden  fazla

yapilamamaktadir.

yapt

> Yapr ve niifus yogunlugunun
denetim altinda tutulma ¢abast

e Yapiya baslama icin verilen siire, ruhsat
tarihinden itibaren bir yil, bitirme igin
taninan stire ise dort yil olmaktadir.

>

e Bu yasada Bakanlifin aym yetkileri
korunarak  bu  kapsam  daha da
genisletilmistir. Kamu yapilarn, afetler
dolayisiyla yapilacak uygulamalar, toplu
konut uygulamalari, gecekondu kanunun
uygulanmasi, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren planlama c¢alismalari, iginden
veya civarindan demiryolu, karayolu gecen
yerlesmelere ait planlar bu kapsama giren
konular olmustur.

> Merkezin mekan iizerindeki
denetiminde ozel durumlarin
belirlenmesi

e Soz konusu imar programlarinin siiresi bes
yila ¢ikarilmig, bu programlarin onay yetkisi
Belediye Meclislerine verilmistir. Ek olarak
imar programlarinin goriisiilmesinde ilgili
yatirimer  kamu kuruluglarinin temsilcileri
gagrilacaktir. Kamu kuruluslarina, bes yilhik
program iginde kalan alanlardaki kamu
alanlanm  program  siiresince  yillik
programlarina almalar: hitkmii getirilmistir.
> Planlamamn  etaplanmasinda

yerel denetim, yatirnmlarda merkezi ve

yerel yonetim birlikteligi

e S6z konusu alanlarin, Belediye veya
Valiligin  teklifi, Maliye ve Giimrik
Bakanh@inin onay: ile, belediye ve miicavir
alan sinirlari iginde belediyelere, diginda ise
6zel idarelere bedelsiz olarak terk edilecegi
hiikmii getirilmigtir.

> Hazine miilklerinin
kullaniminin kolaylastirimast

yerel

e 18. Madde ile diizenleme ortaklik pay:
%35’e c¢ikarilmigtir. Ancak bunun kapsam
genisletilerek, yol, meydan, park otopark,
gocuk bahgesi, yesil saha gibi kullanimlara
karakol ve camii de eklenmistir.

» Kentsel ranttan alinan kamu payt

%35’e citkardnustir.

e  Yonetmelik kosullarina uymas: sartiyla, bir
parsele birden fazla yapt yapilmasina izin
verilmistir.

» Kentlesme mhziin artmaswyla
yapi ve  niifus  yogunlugunun
artirdmast,

e  Bu siireler birer yil uzatilms, baslama igin
olan siire iki yila bitirme icin olan siire ise
dort yila gikartlmistir.

>
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> Yapuasma siirecini denetleme|> Yapulasma siirecinin denetiminde
yoniinde ¢caba gosterme esneklik

e Ruhsatsiz veya ruhsatiye eklerine aykiri|e  Yapi tadil zaptinin yap: yerine asilmast ve
yapilar i¢in tutulan yap: tadil zaptinin mal bir niishasinin da muhtara verilmesi, tebligat
sahibine tebligi esastir. yerine gegecektir.

> Kacak yapuasmamn onlenmesine|> Kacak yapilasmamn oénlenmesine
iliskin kararsiz tutum iliskin goreli olarak kararsiz tutum

Unal, T. (1986)’dan yararlanilarak olugturulmustur,

Bu noktada 3194 sayili imar kanunun, getirdigi diger yeni ve planlama agisindan
Onem tagtyan hiikiimleri ise $0yledir:

e Imar plani uygulamasina gecilmeden o6nce, parselasyon planlarimn
yapilmast ve ardindan  Belediye Enclimeni tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Bir imar adasina ait olan parselasyon plani onanip, tapuya
tescil edilmeden adadaki herhangi bir parsele yap1 ruhsat1 verilemeyecektir.

e Bu yasayla ruhsata tabi olmayan yapi1 kavrami getirilmistir. Imar planina
gore, bodrum hari¢ 100 m?, sacak yiiksekligi 6.50 m’yi agsmayan (2 kath
yap1) binalarin yapr ruhsatt alma mecburiyeti olmayacaktir. Ancak

Belediye ve Valilikten iskan ruhsat1 alma mecburiyeti vardir.

e Yeni imar yasasi ile yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolari
kurulmustur. Bu biirolarda ¢alisanlar devlet memuru vasfinda olacak ve
ruhsat konularinda belediyelere diisen gorevleri paylasacaklardir. (Unal,

1986, 5.17)

3194 sayilh Imar Kanunu'nun getirdigi yeni acilimlardan en radikal olam
yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere, planlama orgiitlenmesinin yapisindaki
degisiklikte olmugtur. Bu yasadan Oncesinde planlama siirecindeki hemen hemen
tiim yetkiler merkezi yonetimde toplanmaktaydi. Oysa yeni imar kanunuylé yetkiler
yerel yonetimlere yani belediyelere devredilmigtir. Bu degisimin arkasindaki nedeni
donemin Baymndirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskani Ibrahim

Ozdemir s6yle anlatmaktadir:
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“Imar planlart belirtilen cerceve icinde hazirlandiktan ve Belediye Meclisi’nin
veya Il Idare Kurulu'nun kararlari ile tasvip edildikten sonra, Bakanhga
gonderiliyordu. Bakanlikta maalesef Tiirkiye’'nin dort bir tarafindan gelen planlarn
kisa siire icerisinde bakma ve onaylama miimkiin olmadigy icin, giiniin ihtiyaclarina
gore yapilan imar planlar, planlar tasdik edildikten sonra ihtiyaca cevap vermekten

uzak hale geliyorlardi. Biz bu mahzuru ortadan kaldirdik.” (Sengiil, 1986, s.40)

Planlama orgiitlenmesinde merkezden yonetim yerine yerinden yonetim ilkesinin
getirilmesi, temelde daha demokratik bir yapilanmayi temsil etmektedir. 6785 sayili
Imar Kanunu’na getirilen en temel elestirilerden birisi boylelikle cogunlugun istedigi
bir bi¢cimde ¢6ziilmiistiir. Boylelikle plan yapma ve onama siireclerindeki gecikmeler
ve buna bagh gelisen aksakliklarin ortadan kalkacagi beklenmistir. Ancak bu
degisimin iilkemizdeki sonuclar1 beklenenin de otesine gegerek, kentlesme siirecini
olumsuz bigimde etkiler boyutlara ulagmustir. Plan yapma onama siirecleri biiyiik bir
hiz kazanmig, bu siirecte pek ¢ok aktoriin ve baski grubunun etkin hale gelmesi
planlamayi bircok mikro ve makro iktidar alaninin isteklerine islerlik kazandiran bir
ara¢ haline getirmistir. Yerel yonetimlere planlama siirecinde verilen yetkilerle kent
lizerinde getirildikleri etkin konum gz Onilinde bulunduruldugunda, yerel
yonetimlerin siyasi partilerle baglantili olmasinin bazi sakincalar yaratmasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Ozellikle bizim gibi siyasi iliskilerin kisisel ¢ikarlara
cok kolay alet edilebildigi bir iilkede planlama gibi etkili bir arag farkli amaglara ve

kisilere hizmet edecek bigime doniigebilmektedir.

Belediyelerin  kendi yerlesmelerine iliskin yaptiklarr planlar, kendi
yerlesmesinin hatta ¢ogu zaman bu yerlesmenin belli bir alaninn sinirlart ve
gercekligiyle sinirh olmakta, iilkesel veya bolgesel Olgekte belirlenen temel
politikalar1 dikkate alir sekilde hazirlanmamaktadir. Yasa bolge planlarinin yapimini
bir zorunluluk olarak kabul etmemekte, hatta yasanin imar planlar ile ilgili esaslar
baslikli bolimiinde “Bolge planlari;; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimini belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde

Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir” (Madde 8/a) hitkmii bulunmaktadir.
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Bu maddedeki “gerekli goriildiigii hallerde” ibaresi bolge planlarinin yapimini bir

zorunluluk olarak degil, kurumun istegine bagli bir durum olarak belirlemektedir.

1980°lerle birlikte planli donemin biitiinliikgii, genis kapsamli planlama anlayist
yerini daha pargaci yaklagimlara birakmakta, bu yalniz diisiinsel boyutta degil ayni

zamanda imar mevzuatinda da kendisini net bir bi¢imde gostermektedir.

Plan yapma ve onama konusunda belediyelere tam yetki verildigi siiregte,
belediyelerin gok biiyiik bir ¢ogunlugu bu anlamdaki siirece katki koyacak teknik
personel, donanim ve bu siireci tasiyabilecek maddi yapilanmadan yoksun
durumdaydilar. O halde yasanin bdylesi bir eksikligin giderilmesinin ardindan
cikarilmasi gerekirken tam tersi bir durum meydana gelmistir. Yasanin
cikarilmasindan bir yil sonraki durumu Tarik Sengiil s6yle aktarmaktadir:

“Yaklastk 1700 belediyenin 1400’iinde su anda plan yapmak bir yana, plam
okuyabilecek ve onaylayabilecek diizeyde teknik eleman mevcut degildir. Bu
durumda bu tiirden kiiciik belediyelere verilen plan yapma, yaptirma ve onama
yetkisi gereksiz, hatta sakincalidir. Teknik olarak  yetersiz olan bu kiigiik
belediyelerin, planlarint yine eskiden oldugu gibi Iller Bankasi kanaliyla
yaptirdiklariny diisiinsek bile, ki bu yeni yasayla da olanaklidir, onay agamasina
gelindiginde teknik elemandan yoksun belediye bu planlari hangi kriterlere gore

onaylayacaktir?” (Sengiil, 1986, 5.42).

Goriildiigii gibi yasanin ¢ikarildifi donemde belediyelerin iginde bulundugu
durum diisiiniildiigiinde bu siirecin ilerleyen doénemlere telafisi ¢ok zor olan ne tir
arizalar aktarabilecegi fark edilebilecektir. Nitekim 6yle de olmustur. Bugiin bile
belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda gerek maddi anlamda gerekse teknik eleman
ve donanim anlaminda pek ¢ok sikint1 yasanmaktadir.

Imar planlama siireci agisindan temel teskil eden 3194 sayth imar kanunun yant
sira, 1980 y1l1 sonrasinda bilindigi iizere, imarla ilgili bir cok alanda ¢ok sayida yasal
diizenleme gikarilmigtir. Donemin ruhuyla drtiisecek “nitelikte ve hizda” gikarilan bu
yasalar s6z konusu uygulama alaninin siire¢ igindeki anlamina gore kendi iginde

niceliksel olarak degiskenlik gostermektedir.
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Tablo 3.2. 1990-1998 Yillar: Arasinda imarla ilgili Yasal Diizenlemelerin Niceliksel Dagilim

Kyg“""ma Vil lgan. [Yén. {Teb. [khk[bkk|Tiz. |Gen. |Sart. |Ant. [M.s. [Kar. {Top.
lanlari Aralifn
1980-1985 |14 |10 7 31
Yonetim 1985-1990 |3 1 5 1 10
1991-1998 |11 |17 |1 7 9 2 47
Toplam |28 |28 (1 19 {10 2 88
1980-1985 {16 {9 24 3 1 53
Finansman 1985-1990 |5 2 1 2 10
1991-1998 |2 9 6 7 1 3 29
Toplam {23 |20 |31 12 |2 3 92
1980-1985 |9 21 |9 1 4 i 45
Konut 1985-1990 (7 8 4 1 2 22
1991-1998 16 12 |2 1 5 27
Toplam |22 |41 |15 |3 11 1 1 94
1980-1985 |3 8 2 1 14
1985-1990 |3 5 1 9
Gecekondu 1150 1908 1 1
Toplam |6 13 |2 1 2 24
1980-1985 9 1 1 11
imar- 1985-1990 |3 13 16
Uygulama {1991-1998 (1 7 | 9
Toplam |4 29 |1 1 1 36
1980-1985 |7 4 1 12
Arsa-Arazi- [1985-1990 |2 8 2 1 13
Altyap: 1991-1998 |4 7 AL 9 36
Toplam |13 (19 5 13 1 9 61
1980-1985 |6 7 2 1 16
Cevre ve 1985-1990 |6 15 2 23
Koruma 1991-1998 |8 31 8 28 |75
Toplam |20 |53 2 10 1 28 |114
1980-1985 |1 8 1 10
Turizm 1985-1990 2 1 3
1991-1998 |7 2 6 19 |34
Toplam |8 12 8 19 |47
1980-1985 |2 7 1 10
Ulasim 1985-1990 |1 8 1 1 11
1991-1998 14 |1 1 4 20
Toplam |3 29 |1 1 3 4 41
1980-1985 3 3 1 , 7
Sanayi 1985-1990 (2 1 3
1991-1998 10 1 11
Toplam |2 3 3 1 11 1 21
Genel Topl. 129 247 |54 |33 180 |2 1 1 2 67 |618

Giksu, S.,—()zgam, B., (1998)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Kan: Kanun

Yon.: Yoetmelik

Teb.: Teblig

k.h.k.: Kanun Hiikmiinde Kararname

Tiiz. : Tizik

b.k.k.: Bakanlar Kurulu Karar

Gen.: Genelge
Sart.: Sartname

Anl.

: Anlagma

M.s.: Milli S6zlesme

Kar.: Karar



51

3.2.1. 1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye’de imar Mevzuati ve Kent Planlama

Deneyimine Yonelik Degerlendirme

Bu donemin, pek ¢ok yasal diizenlemeyle mekanda somut olarak hayat bulan
kentlesme pratigine bakildiginda pek de i¢ agici bir tabloyla kars: karsiya olundugu
soylenemez. 3194 sayilt imar yasasi, imar planlama siirecinde biiylik bir degisim
yaratmustir. Belediyelere plan onama yetkisinin verilmesi, plan yapim ve onama
siireclerinin biiyiik bir hiz kazanmasini saglamstir. Imar ve planlama alanindaki
isler, 6785 sayili imar kanununda tek bir kurumca yapilmakta iken, giinlimiizde
3194 sayih kanun geregince bu yetki, belediyeler, valilikler, Turizm Bakanhgi,
Cevre Bakanlig, GAP idaresi ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 gibi ¢ok aktorlii bir
grup tarafindan kullamblmaktadlr. Bu durum iilkemizde pek ¢ok yetki karmasasi, plan
yapma, onama ve uygulama asamasinda bir ¢ok zorluk ve yanlishga yol

acmigtir/agmaktadir.

Bu donemde iist oOlcekli planlann yonlendiriciligi altindaki bir planlama
mekanizmasi yerine, mevzi planlarla yatinmlarin yapildigt bir siirece gegilmis,
potansiyel tagiyan metropol kentlerin ¢ogunda kent iginde turizm bélgeleri ilan
edilmis, af yasalartyla pek ¢ok kacak yapilagsmis kent pargalar1 kente dahil edilmistir.
Belediyeler tarafindan hizla yapilan/yaptirilan ve Belediye Meclisleri kanaliyla
onaylanan planlar, yeni sistemin yerel ayagini olugtururken, merkezi diizeyde ise
artarda yapilan diizenlemeler yoluyla gelismeyi yonlendirecek planlarin yasal
dayanagini olusturacak sekilde pek c¢ok yapilanmaya gidilmigtir. Gecekondu
bolgelerine alt yap: hizmetleri gotiiriilmiis; kent ¢eperlerinde toplu konut girigimleri
tesvik edilmistir. Bu siire¢ iginde, ¢tkarilan toplu konut yasalarinin agirlifi dikkat
cekicidir. (bkz. Tablo 3.2.) Bu yolla konut ve arsa piyasalarinda yaratilan
hareketlenme ile i¢ sermayeye biiyiik bir pazar alami yaratilmustir. Bir Onceki
donemde kente gecekondu olarak ¢okelen kentlesme pratiginin yaninda bu kez de
toplu konut olarak ¢6kelen yeni bir kentlesme pratigi varlifini gdsterecektir. Ancak
bu donemde de kentlere olan yogun go¢ devam etmis, bunun sonucu olarak artan
gecekondu alanlarina baglangicta goz yumulmus, ancak bu alanlarin  giderek kentin

bir gergegi haline gelmesiyle, bu gecekondu alanlari iktidarlar tarafindan politik
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beklentilerin aract haline gelerek tesvik edilmeye baglanmustir. Se¢im dénemlerinde
oy toplamak amaciyla cikarilan gecekondu aflar1 ayn1 zamanda kentsel ranttan pay
almak isteyen bu gruplar igin sus payi niteligi tastmustir. Tiim bu siireg icinde kentsel
rant harekete gecirilerek yeniden daZitilabilir hale getirilmekte; herkese talep
ettiginin verilmesi yoluyla siyasi otoriteye duyulan sadakat arttirilmaktadir. (DEU,
1997)

Ayrica kiyilar ve turizm potansiyeli tasiyan alanlar turizm tesislerine ve ikincil
konutlara acilmig; kentsel tarim topraklari daha fazla kar getirecek olan kentsel
fonksiyonlara birakilmig; tarim topraklarinin tarim dist gayelerle kullanimini
kolaylastirici  diizenlemeler yapilmis; hazine miilkiyetlerinin 6zel kullanimlara

tahsisine olanak taniyacak araclar gelistirilmistir. (bkz. Tablo 3.2.)

Goriildligii lizere, 1980 sonrasindan giiniimiize kadar gelen siire¢ gerek
planlamanin  siire¢ icindeki rolli, gerekse ona yasal dayanak olusturan
diizenlemelerde yapilan degisiklikler yoniinden ilging gelismelere sahne olmustur.
Tiirkiye’nin kendi 0zgiil kosullarinin ortiik olarak sekillendirdigi bu siire¢ ciddi bir
yanilsamay1 da icermektedir. Bu yanisamayi, 6nemli bir milad olan 1980 yili
sonrasinda lilkede benimsenen temel politikalarin soylemi ile, planlama ve imar
kurumu aracilifiyla yaratilan gergeklik arasinda gérmek miimkiindiir. Bunun en basit
Ornegi, planlama siireci i¢in daha demokratik, daha etkin ve daha problem ¢6zmeye
yonelik bir yapilanmay1 getirecegi sdylenen, belediyelere plan onama yetkisinin
verilmesi hiikmiiniin yarattif: somut gercekliklerin bununla Ortliismedigi gergegidir.
Aksine bu yasa bazi ¢ikar gruplarinin kent topraklar: iizerinde daha fazla s6z sahibi
oldugu, birbirine baglh siireclerin birbirinden tlimiiyle bagimsizmigcasina
diisiiniilerek temeldeki problemlerin ne oldugunun bile gériinmez hale geldigi bir

donemin kapilarini aralamistir.

Her ne kadar planlama siireci 1960’lardaki planli donemde oldugu gibi
biitiinliik¢ti ve genis kapsamli bir anlayigtan siyrilarak parcaci bir anlayisa dogru

kaymig olsa da, planin kurgusal boyutu, daha agik bir ifadeyle sonug iiriin yerine
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siireg¢ lirlin olarak algilanmast gerekliliZi bu donemde de goz ard:

edilmistir/edilmektedir.

Mekana iliskin kararlar {iretirken, imar mevzuatini yasal dayanak olarak kullanan
planlama, pek ¢ok farkliligi barindiran mekan iizerinde, temelde miilkiyet iligkilerine
miidahale etmekte ve bu dogal olarak farkli uyusmazlik alanlarinin dogmasini
nedenlemektedir. Bu uyusmazliklarin hukuk yoluyla c¢oziimiinde devreye imar
hukuku girmektedir. Hukukla planlamanin kesistigi alanda bu mekanizmay: isler

kilan kurum ise idari yarg: olmaktadir.

3.3.Uyusmazhklarin Giderilmesinde Arabulucu Bir Mekanizma Olarak

Idari Yargilama

Hukuk ve planlama alanlarinin kesistigi yerde, planlamaya iligkin uyusmazliklarin
¢oziimii igin bagvurulan yetkili mercii idari yargi olmaktadir. Idari yarginin
planlamaya dair bir karar orgam1 olmasi, onu planlama agisindan ©nemli hale
getirmektedir. Yargimin verecegi kararlar, planlamanin mekan iizerinde hayata
gecirdigi kararlarin gecerliligine devam etmesi ya da gegerliligini yitirmesi yoniinde
olmaktadir. Bu durumda, imar planlama siireci agisindan onemli hale gelen idari
yargi kararlarinin desifre edilebilmesi igin, bu alanin nasil bir isleyise sahip oldugunu

gormek gerekmektedir.

3.3.1. idare Mahkemelerinin Isleyisi

“Idari Yargi, idari makamlarn idare hukuku alamindaki faaliyetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlendigi yargi koludur. Diger bir ifadeyle idari
yargt, devletin merkez ve tasra teskilatina mensup organlar ile belediyeler gibi kamu
kuruluslarimin idari eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin goriildiigii yargi
koludur”(Gozler, 1998, s5.128). Idari yargida gorev yapan hakim ve savcilar
bagimsizlik ve hakimlik teminatina sahiptirler.
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Idari yarg: kolu biinyesinde ilk derece ve iist derece mahkemeleri yer almaktadir.
[k derece mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir. Ust derece
mahkemeler ise, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi yapilacak
basvurularin incelendigi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damigtay’dur. {lk derece
mahkemelerinde verilen kararlar tek hakim tarafindan verilmigse, karara karsi
yapilan bagvururu Bolge Idare Mahkemeleri’nde, kurul olarak verilmisse,
Danmistay’da incelenir. Tezin kapsamut geregi burada ilk derece mahkemelerinden olan

idare mahkemeleri ve bu mahkemelerin isleyisi {izerinde durulacaktir.

Idare mahkemeleri, 6 Ocak 1982 tarihli 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
~Kanun ile kurulmustur. Bu mahkemeler bir bagkan ve iki iiyeden olugmaktadir. Idare
mahkemeleri, baska mahkemelerin alanina girmemesi kosuluyla, iptal ve tam yargi
davalarina bakarlar. Bu mahkemeler, kural geregi kurul olarak bir bagkan ve iki iiye

olarak toplanirlar ve oy ¢okluguyla karar alirlar.
3.3.1.1. idari Yargida Dava Acilmasi

Idari islemlere kars: yarglsal denetimin gerceklestirilebilmesi igin iki tiir dava
acilabilmektedir. Idarenin yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugu durumlarda, menfaati
ihlal edilen kigiler bu islemin iptali igin dava agabilmektedirler. Bu davaya iptal
davast denmektedir. Idari bir iglemin uygulanmasindan veya idari bir eylemden
dolay1 bir zarar meydana gelmesi durumunda, bu duruma maruz kalan kimseler bu
islemden dolayr ugradiklar1 zararin tazminini isteme hakkina sahiptirler. Islemin
iptali ve ugramlan zararin tazmininin istenebilecegi idareye karsi agilan bu dava

tiiriine ise tam yargt davasi denilmektedir.

Tam yargi davasi genis kapsamli bir dava gekli olup, kapsamina idari islem,
eylem ve sézlesmelerden dogan hak ihlalli ile ilgili davalar girmektedir. “Tam yarg:
davasi sadece bir giderim davasi degil, aym zamanda yargisal denetimin etkinligini,

hukukun iistiinliigiinii saglayici bir dava tiiriidiir” (Yilmaz, 2002, s.204).
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Mahkeme zarar doguran olguyu maddi olay olarak inceler ve kisilerin siibjektif
haklarinin ihlal edildigini saptarsa zararin giderilmesi yolunda karar verir. Tam yargi
davas1 iptal davasiyla birlikte agilabilecegi gibi iptal davasi sonuglandiktan sonra da

acilabilmektedir.

Iptal davas: igin gegerli olan 6n kosullar tam yarg: davalari iginde gegerli olup,
aralarinda bir takim farkhliklar bulunmaktadir. Tam yargi davasinda daval sifati
onem tasimaktadir. Ciinkii davali dava sonunda zararin tazminini saglayacak olan
taraftir ve bu yiikiimliiliigii yerine getirebilecek durumda olmalidir. Bu nedenle tam
yargi davalarinin, tiizel kisiligi olan, hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen
kurumlara karst acilmasi gerekmektedir. Tam yargi davasimin sonucunda ilgili
idarenin aleyhine bir karar ¢ikmast durumunda idarenin yaptift islem iptal edilecek

ve idare, ilgiliye maddi ve manevi tazminat 6demek durumunda kalacaktir.

Iptal davalarimin tanimina iligkin bir kararinda Danistay, bu davanin tanimi §6yle
yapmaktadir.

“Jdare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan iptal davalari, idari islemler hakkinda
hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal diizeni korumaya yonelik nesnel
davalar olup, iptal davalarinda yargi yeri, yalmizca hukuksal islemi inceler;
tasarrufta bir sakathk olup olmadigina ve hukuka aykirthk arz edip etmedigine
bakar...Oncelikle aranan, ilgilinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigidir” (Yilmaz,

2002, 5.166).

Idari islemin iptali icin agilan dava, yarg: yeri tarafindan ilk olarak &n kosullar
ikinci olarak da esasa iligkin kosullar yoniinden incelenir. On kosullar, gérev, yetki,
davaci, davali, siire ve bigimle ilgiliyken, esasa iliskin kosullar, yargi yeri ve dava

konusu iglemin hukuka uygun olup olmamast ile ilgili olmaktadir.

3.3.1.1.1. iptal Davasimin On Kosullart
Iptal davasinin 6n kosullari, gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, islemin
kesin ve yiiriitilmesi gereken islem olup olmadif, siire ve husumet gibi ana

baghklardan olugsmaktadir.
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3.3.1.1.1.1.Géoreve Iliskin Kosullar

Her yarg: yerinin kendi gorev alani bulunmaktadir. Bu nedenle higbir yarg: yeri
kendi gorev alan disinda bulunan bir davaya bakamayacag: gibi, kendi gorev alani
ice giren bir davaya da bakmamazlik edemez. Gorev sorununun yetki dagilimi
acisindan gelisimine bakildiginda, 1982 yilinda idari yargi alaminda diizenleme
yapilana kadar iptal davasi icin gérevli yarg: yerinin Danistay oldugu goriilmektedir.
Ancak 1982 yilinda ilk derece mahkemelerinin kurulmasiyla Danistay bu gorevini

idare mahkemelerine devretmistir.

Imar yaptiimlarimin yargisal denetimi, adliye mahkemeleri gorevli kilinmadig:
taktirde, idari yarginin gbrev alanina girmektedir. Iptal davasi gérevsiz yarg: yerine
acilmigsa ii¢ durum s6z konusudur:

e Gorev ile ilgili genel kurala uyularak gorevsizlik karar verilir

e Acilan iptal davas: idari yarginin gorev alanina girmekle beraber yanlis
idari yargi yerinde acilmgsa, gorevsizlik karan verilerek, dosya gorevli
idari yarg1 merciine gdnderilir.

o Iptal davasi idare mahkemelerinin gorevine girdigi halde, adli yarg:
yerlerine acgilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi durumunda,
bu konudaki kararlar1 kesinlesmesini izleyen gilinden itibaren otuz giin

icinde gorevli mahkemede dava agilabilir. (Yilmaz, 2002, s.168)
3.3.1.1.1.2.Yetkiye Iliskin Kosullar

Yetki sorunu stz konusu davanin, lilkenin cografi olarak neresinde yer alan
mahkemede agilacag: ile ilgilidir. Dolayisiyla idari yargida yetki, davamin neredeki

Idare Mahkemesi’nde agilacagi sorunuyla ilgili olmaktadir.

Idari yargida yetki uyusmazliklart 1982 yilinda ilk derece mahkemelerinin
kurulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Bunun temelinde, 1982 yilina kadar bu anlamdaki tek
yetkili merciin Danigtay olmasi yatmaktadir. Yargilamanin her asamasinda yetki

itirazinda bulunulabilmekte ve bu itiraz herhangi bir siireye tabi olmamaktadir.
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Idari yargida imar yaptinimlanina karst yetki sorunu idare yargilama usuliinde
yetki kurallarint diizenleyen [YUK’un 32-37 maddeleri arasinda bazi hiikiimlere
baglanmigtir. Genel bir yetki alanim tarifleyen 32. maddeye gore yetkili idare
mahkemesinin gosterilmedigi durumlarda davaya bakmakla yetkili olan Idari
Mahkeme idari islem veya sOzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki
mahkeme olmaktadir. [YUK’un 34. Maddesinde;

“Tasinmaz Mallara ve Kamu Idarelerine lliskin Davalarda Yetki” bashg: altinda
imara iligskin davalardaki yetki kurallarini diizenleyen hiikiimler yer almaktadir.
Burada “Imar, kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat, ve iskan gibi tasinmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya
kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme, tasinmazin bulundugu yer

idare mahkemesidir” (Yilmaz, 2002, s.170) denilmektedir.

Yetkisiz mahkemede dava agilmas: durumunda ise, mahkeme agilan davanin yetki

yOniinden reddine karar vererek davay: yetkili mahkemeye gonderir.

3.3.1.1.1.3. idari Merci Tecaviizii

Idari yarg: yerlerine dava agilmadan 6nce, yasa ile idari bir kurulusa basvurulmasi
Ongoriildiigii halde, bu bagvuru yerine getirilmeden dava agilmasi durumunda, idari
merci tecaviizli s6z konusu olmaktadir. Bu durumda dava dilekcesinin gorevli idari

kuruluga gonderilmesi yoniinde karar verilir.

3.3.1.1.1.4.Ehliyet

Ehliyet kavrami davaci ve davali olabilme yetenegini ifade etmektedir. (Yilmaz,
2002, s.172) Ehliyet, genel olarak gercek ve tiizel kisilerde ehliyet olmak iizere ikiye
ayrihir. Imar yaptirimlarina karsi gercek ve tiizel kisiler dava acabilmektedirler.
Bunun yamnda tiizel kisiligi olamayan bazi kurum ve kuruluglar da dava agma

hakkina sahiptir.
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Iptal davalarinda subjektif ehliyet olarak kabul edilen ve idari yargida bir
miiessese olarak kabul edilen menfaat ihlali konusu, imar yaptirimlarina karg: davalar
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir yargl yerinde dava agabilmek i¢in ortada bir hak
ihlalinin olmasi gerekmektedir. Ancak bu genel kural iptal davalar1 igin
aranmamaktadir. Iptal davasi acilabilmesi i¢in, idari islem ile davaci arasinda
menfaat iligkisi bulunmasi gerekmektedir.

“Iptal davast icin hak ihlalinin istenmemesi, bunun yerine menfaat ihlalinin
yeterli sayilmasi, iptal davasimin alamni genisletme, yonetimin hukuka wygunlugunu
saglama amact glitmesinden kaynaklanmaktadir. Iptal davasi igin, hak ihlalinin
istenmemis olmasi, iptal davasin agilmasim kolaylastirmis, dava agma olanagin

genisletmigtir” (Yilmaz, 2002, s.173).

1994 yihinda IYUK’da bazi degisiklikller yapilmig ve menfaat ihlali konusunda
iptal davasinin agilmasini zorlastiracak kisitlamalar getirilmistir. Yasaya gore, imar,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas: konusunda herkes dava agabilecekti.
Bu degisiklik kamu yararimi ilgilendiren konularda vatandaglara katilim imkani
vermekteydi. Ciinkii bu alanlardaki karar ve uygulamalarin yalnizca bireyler ve
kurumlar aras: bir iliskiyi degil, tiim yerlesmeyi ve yerlesmede yasayan tiim insanlar:
ilgilendirdigi diisiiniilmekteydi. Ancak 2000 yilinda yeni bir diizenlemeyle yeniden

1982 tarihli kanundaki menfaat ihlalini vurgulayan maddelere geri dontilmiistiir.

Burada 6nem tasiyan bir diger nokta ise, Danistay’in kisisel menfaat ile ilgili
kararlarinda bir istikrarin ve birligin bulunmamasidir. Benzer konulara iliskin davalar
icin farkli karar verilmesi, hukuka ve adalete karst olan giiveni sarsabilmektedir.

(Yilmaz, 2002, s.177)

Ayrica menfaatin giincel olmasi ve kural geregi menfaatin dava acgildigi ve dava
siiresince var olmasi gerekmektedir. Yine kural olarak dogmamis yada ileride
dogacak bir menfaat icin iptal davasi agilamaz. Ehliyetsiz bir kiginin dava agmasi

durumunda idari yargi tarafindan davanin reddine karar verilir.
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3.1.1.1.1.5.islemin Kesin ve Yiiriitiillmesi Gereken Islem Olup Olmadig

Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilebilir (Icrai)
olmas1 gerekmektedir. Buradan her idari islem aleyhinde dava agilamayacag: sonucu

¢cikmaktadir.

Idare tarafindan uygulanan imar yaptirimlari, araya bagka bir islemin girmesine
gerek birakmaksizin, dogrudan c¢esitli hukuki sonuglar meydana getirdigi igin,
yiiriitiilebilir nitelikte olan iglemler olmaktadir. Islemin kesin olmast ise s6z konusu

islemin uygulamaya hazir oldugu anlamin1 tagimaktadir.
3.1.1.1.1.6.Siire

Yargi organlarina davanin iptali icin bagvurmak belli bir siireye baglanmistir. Bu
stirenin gecirilmesi durumunda davanin reddine karar verilir. Bu nedenle dava agma

sliresinin gecirilmemesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Imar yaptinmlarina iligkin agilan iptal davalarma dair siireler icin belli
diizenlemeler getirilmistir. Ozel bir diizenlemenin olmadig1 durumlarda genel dava
acma siiresi olan 60 giin uygulanmaktadir. Ornegin, kamulastirmayla ilgili islemlerde
siireye iliskin Ozel diizenlemeler getirilmistir. Buna gdre kamulastirma islemlerine
kars1, 30 giin i¢inde idari yargiya, kamulastirma isleminden dogan maddi zararlara

kars1 ise yine 30 giin i¢inde adli yargiya basvurulmas: gerekmektedir.

Bazi durumlarda, imar hukukuna aykir1 gelisen eylemlerde birden ¢ok kanun
tarafindan imar yaptirimi Ongoriilmektedir. Bu gibi durumlarda ilgili idare hangi
kanuna gore ceza vermigse, 0 kanunda Ongoriilen itiraz siiresi/siireleri gecerli

olacaktir.



60

3.3.1.1.1.7. Husumet

Iptal davalarinin diger tiim davalarda oldugu gibi bir hasma karsi agilmasi
gerekmektedir. Bu davalarda davali taraf, iptali istenen karart almig olan idari
makamdir. Husumet dava konusu islemi yapmis olan kisi ya da kamu gorevlilerine

kars1 degil, bizzat ilgili idareye yoneltilir.

Aym sekilde imara iliskin acilan davalarda da husumet s6z konusu davada, davali
taraf olan idareye yoneltilmelidir. Hasmin yanlis gosterildigi ya da hig g6sterilmedigi
durumlarda ise mahkeme dava dilek¢esine bakarak, durumun gergek hasma tebligine

karar verir.

3.1.1.1.2. Iptal Davasmn Esasa Iliskin Kosullar

Iptal davasi Idari yarg: tarafindan ¢n kosullar bakimindan incelendikten sonra
esasa iliskin kosullarin incelenmesine gegilir. Burada iptal davasinin esas itibariyla,
hukuka aykir1 olup olmadif1 incelenip, dava bu yonde karara baglanmaktadir. Idari
bir iglemin iptalini gerektiren hukuka aykinlik nedenleri ana basliklar altinda, sebep,

konu, yetki, bigcim ve maksat olarak siralanmaktadir.

3.3.1.1.2.1. Sebep Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idare hukukunda islemlerin hukuka uygun bir sebebe dayanmas: gerekmektedir.
Bu sebep, idarenin idari islemi yerine getirirken, uymas: gereken hukuki kurallar
olarak tariflenmektedir. Imar yaptirimlarinin sebebi yani hukuki kaynagi ise, bu

yaptirimlara iligkin kanunlar olmaktadir.

Kanunlarin her zaman idari islemin sebebini tek ve agik bir unsura baglamadiklar
durumlar da bulunmaktadir. Bu bazen, kamu diizeni, milli giivenlik, ihtiyag, lizum
gibi kavramlarla karsimiza gelebilmektedir. Burada idarenin takdir yetkisi devreye
girmektedir. Ancak idare de bu yetkiyi sinirsiz kullanma hakkina sahip

olmadigindan, bazi ilkelere uymak durumundadir. Idare her seyden &nce yasanin
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belirledigi sinirlar i¢inde kalmali, esitlik, lgiiliiliik ve kamu yarar ilkesine &ncelik

vermelidir. (Yilmaz, 2002, s.187)

Iptali istenen igleme dair sebep unsurunun, dava devam ederken son bulmasi
halinde, ne yapilacagmna dair ikili bir yap1 goze carpmaktadir. Danigtay’in daha
onceki donemlere ait kararlarina bakildiginda, davanin agildig: tarihteki durum esas
alinarak karar verilmesi gerektigi yoniinde bir goriis birligi varken, Danistay’in son
kararlarinda, sebep unsuru ortadan kalktifindan dolayi iptal karar1 verilemeyecegine
dair kararlara rastlanmaktadir. Ayrica dava devam ederken davaya konu olan igleme
dair yeni bir kanun ¢ikmast durumunda, yeni kanun kisi lehine hiikiimler igerdigi

takdirde bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir. (Y1lmaz, 2002, s.189-190)

3.3.1.1.2.2. Konu Yoniinden Hukuka Aykirihik

Idari islemlerde sebep unsuru ile konu unsuru birbiriyle yakindan iligkilidir. -
IYUK ile Danistay Kanunu’ndan once yiiriirliikte olan Damstay Kanunu’nda, sebep
ve konu Ogeleri ayn olarak degil birlikte ele alinmakta ve her ikisi i¢in esas deyimi

kullanilmaktaydi.

Bir idari islemin konusu, sz konusu islemin dayandig: sebebin dogurdugu hukuki
sonug, meydana getirdigi hiikiim ya da degisiklik anlamina gelmektedir. Idari islemin
veya kararin konusunun imkansiz olmasi veya mesru olmamasi durumunda konu
yoniinden hukuka aykirtlik s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla idari islem sonucu
olusmass beklenen hukuki sonucun dogmasi miimkiin olmalidir. Ayrica, gegmiste
etkili olan hiikiim ve sonug doguran kararlar da konu yoniinden hukuka aykir

olmaktadir.
3.3.1.1.2.3.Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihk
“Idari islemlerde yetki, idarenin Anayasa’nin ve kanunlarin kendisine biraktigi

alanlarda faaliyet gdsterebilmesi ve idare i¢inde yetkili kilinan organ ya da makamin

karar alabilmesi, islem yapabilmesi glic ve yetenegidir” (Yilmaz, 2002, s.191).
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Onceden yayinlanmis bir hukuk kurahina bagh kalmak kosuluyla, yetkiyi idare adina

irade agiklama yetkisi verilen kisi ya da kisiler kullanabilmektedir.

Imar yaptinmlarinin da yetkiyi diizenleyen bir hukuk kuralina dayandirilmasi
gerekmektedir. Ornegin belediye ve miicavir alan simrlan igindeki imar
yapunmlzirma iliskin yetki Belediye Enciimenleri’ne aitken, belediye ve miicavir

alan siirlart diginda kalan alanlar iizerindeki yetki, Il Idare kurullarna aittir.

Uyusmazh@in her asamasinda yetkisizlik durumu ileri siiriilebilmektedir. Imar
yaptirimlarinda yetki karmagasi siklikla gozlenmektedir. Bu nedenle her kurumun
yetki alanlarmin suurlarinin net olarak ¢izilmesi bu tiir karmagalarin olugmamast

acisindan onem tagimaktadir.
3.3.1.1.2.4. Sekil Yoniinden Hukuka Aykimhk

Idari islemler belli usul kurallarina uyularak gerceklestirilmektedir. Sekil idari
islemin disariya somut olarak yansitilma bigimi olmakta, idari islemin isleyigindeki
usulii ifade etmektedir. Sekil s6z konusu idari islemin hangi makam tarafindan ve

nasil yapilous oldugunu ifade etmekte ve idari iglemin varhifinin ispati olmaktadir.

Idari yarginin alanina giren tim alanlar icin bir Idari Usul Yasa’si
bulunmamaktadir. Kamulastirma Kanunu, Devlet lhale Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu, idari islemlerin nasil ve ne sekilde yapilacagini gostermektedir. Ancak diger
idari islemler i¢in herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. imar Kanunu da imar

yaptinmlarinin belli bir usule uygun olarak uygulanacagini belirtmistir.
3.3.1.1.2.5.Ama¢ Yoniinden Hukuka Aykirihk
Amag, kanun koyucunun idari iglem yoluyla ulagmak istedigi dolayisiyla bu

islemden bekledigi nihai sonu¢ anlamina gelmektedir. Idari, islem ve kararlarin

amact kamu yarar gozetilerek, kamu yararinin gergeklestirilmesidir. (Yilmaz, 2002,
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s.197) Ancak burada kritik olan durum, s6z konusu kamu yararinin igeriginin ne

olduguna dair bir tanim ya da ortak bir mutabakat zeminin bulunmayisidir.

Idarenin kisisel ya da siyasi bir menfaat tasimas: veya ligiincii kisileri korumak
icin yaptif1 islemler, amag¢ unsuru yoniinden sakinca teskil etmekte ve bu islemlerin

iptal edilmesi gerekmektedir.
3.3.1.1.3. iptal Davalarinda Bilirkisilik Kurumu

Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi ve re’sen arastirma ilkesi hakim
oldugundan dolayi, idare mahkemelerinin dava konusu islem hakkinda taraflarin
ileri stirdiigii delillere ve hukuki nedenlere bagli olmadan bu islemin hukuka aykiri
olup olmadig: konusunda karar vermesi gerekmektedir. (Sancakdar, 1993, s.175)
Imar hukukunun hukuki bir yonii oldugu kadar teknik ve bilimsel bir yonii de
bulunmaktadir. Idare mahkemelerindeki hakimlerin imar hukuku hakkindaki tiim
detaylar1 bilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle konunun, uzmanlar1 tarafindan
arastirilmast ve degerlendirilmesini gerektiren durumlarda bilirkisilik kurumu

devreye girmektedir.

“Nitekim Danistay da bu konuda acilan iptal davalarinda bilirkisi incelemesi
yapilip yapimadigini aramakta ve eger bilirkisi incelemesi yapilmamigsa eksik
inceleme sebebiyle ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlart bozmaktadir.”
(Sancakdar, 1993, s.176) Bu noktada bilirkiginin konunun uzmani olmas: biiyiik
Oonem tasimaktadir. Zaman zaman ayni konu hakkinda farkli bilirkisi goriisleri
giindeme gelmektedir. Bilirkisi raporlarinda celiski yaratacak ifadelerin olmamast
gerekmektedir. Bilirkisi incelemesini de dikkate alarak, dava hakkinda karar

verecek olan yapi idari yargidir.
3.3.1.1.4.Iptal Davalarimn Sonuglari

Iptal davalar iki sekilde sonuglanmaktadir. Bu davalarda davanin reddine ya da

iptal kararinin verilmesi yoniinde karar alinmaktadir.



64

3.3.1.1.4.1. iptal Davasimin Reddedilmesi

Davaci iptal davasi ile davaya konu olan islemin iptal edilmesini ister. Idari yarg:
mercii soz konusu davayi, yukarida agiklanan On kosullar ya da esas yoniinden
reddedebilir. Bu durum tglincii kisileri etkilemediginden bu kisiler istedikleri

takdirde ayni karara karg1 iptal davasi agabilme hakkina sahiptirler.
3.3.1.1.4.2.iptal Kararimin Verilmesi

Idari yargi organi kargisina gelen idari islemin iptal davasinda, hukuka aykirilik
buldugu takdirde isleme dair iptal karari vererek, s6z konusu islemi ortadan kaldirir,

Idari yarg iptal ettigi karar yerine, kendisi bir karar alma yetkisine sahip degildir.

Iptal kararlarinin yerine getirilmesi, idari islemin iptal edilme sekline gore
degisiklik gosterebilmektedir. Eger iptal gerekgesi bi¢im ise idare bu gibi hukuka

aykiriliklar gidererek, ayni sonucu doguran yeni bir karar alabilir.
3.3.1.1.5. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiirlitmenin durdurulmasi, karsimiza idarenin islemlerinin denetlenmesine iliskin
yollardan biri olarak ¢ikmaktadir. Idari yargida agilan iptal davalar s6z konusu idari
islemi ya da kararlarin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Ancak yargilama siirerken
idari islemin uygulanmasina devam edilmesi, dzellikle davaci agisindan telafisi ¢ok
giic ya da miimkiin olmayan olas1 sonuclar dogurabilmektedir. Davaci, idarenin
denetlenmesi ve bu yolla dogabilecek zararlarin Onlenmesi amactyla, yiirlitmenin
durdurulmasim talep etme hakkina sahiptir. Aksi takdirde idari yarginin boyle bir

karar alma yetkisi yoktur.

Yiiriitmenin durdurulmas: talebi, dava acilmadan Once giindeme getirilemez.
Ancak davayla birlikte ya da dava agildiktan sonra bdyle bir istemde bulunulabilir.
Idari yarg: bu talebi uygun buldugu takdirde, karar uygulamaya geger ve yiirlitmenin

durdurulmasi saglanir. Bu sekilde idari islemin uygulanmasi askiya alinmig ve dava
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sonuglanana kadar gegecek olan siire zarfinda dogabilecek olasi zararlar 6nlenmis

olmaktadir.
3.3.1.1.6. Yarg1 Kararlarimin Temyizi

Iptal davasinin sonucu davali ya da davaci tarafi memnun etmediginde taraflar bu
karari temyiz etme, yani davayi bir list mahkemeye tasima hakkina sahiptirler. Bu iki
yolla miimkiin olmaktadir:

o Idare mahkemesinin tek hakimli olarak verdigi kararlara itiraz edildigi
durumlarda, temyiz incelemesini yapacak olan iist mahkeme, o idare
mahkemesinin bulundugu yarg: cevresindeki Bolge Idare Mahkemesidir.

o Idare mahkemelerinin bir baskan iki iiyeden olusan bir kurul olarak vermis
olduklar kararlar temyiz edildiginde, temyiz incelemesini yapacak olan iist
mahkeme Danistay’dir.. Temyiz siiresi ise kararin tebliginden itibaren 60
giin olup, temyiz dilekgesi karar1 veren idare mahkemesine verilmektedir.
llgili idare mahkemesi tarafindan Danistay’a gonderilen dosya,
Danistay’da Idari Dava Daireleri’nden birinde incelemeye alinir. Danistay
Dairesi yaptig1 inceleme sonucunda idare mahkemesinin kararina iligkin

onama ya da bozma karar1 verir.

O Onama Karari:Danistay Dairesi yaptifi  inceleme sonrasinda idare
mahkemesinin  karartmin  hukuka wuygun oldugu sonucuna ulasirsa, idare
mahkemesinin kararini onar. Bu durumda idare mahkemesinin karari kesinlesmis
olur.

Q Bozma Karari::Danmstay Dairesi, idare mahkemesinin kararinin hukuka ve
usullere aykiri oldugu sonucuna varirsa, idare mahkemesinin bu kararini bozar.

Bozma kararindan sonra iki durum ortaya ¢ikar:

e Birinci durumda, Danigtay Dairesi s6z konusu dava ile ilgili yeterli bilgi
edinmisse, dosyay1 geri gondermez isin esasi hakkinda kendisi karar verir.

Boylece sorun ¢oziilmiis olur.
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o Ikinci durumda, Danistay Dairesi s6z konusu dava ile ilgili yeterli bilgi
edinmemigse veya ortada ancak ilk derece mahkemesinin diizeltebilecegi
bir yanlishk varsa, daire dosyay: idare mahkemesine gonderir. Bozma
karan kendisine gelen mahkemenin 6niinde iki secenek vardir:

@ Bozmaya Uyma Karar: Idare mahkemesi Danistay Dairesi’nin bozma
kararina uyarsa davayi tekrar gbzden gegirir ve bozma kararinda belirtilen sinirlar
icinde yeniden karar verir.

a Direnme (Israr) Karari: Idare mahkemesi bozma kararina karsin kendi
kararinin doru oldugunu diisiiniiyorsa, Danigtay Dairesi’nin kararina karsi
direnme karar1 alabilir. Buna idari mahkemenin kendi kararinda israr etmesi
denilmektedir. idare mahkemesinin 1srar karar ilgili tarafca temyiz edilmezse, bu
idare mahkemesinin ilk karar1 kesinlesmis olur. Bu karar temyiz edilirse, dosya
tekrar Damistay’a gonderilir. Ancak bu kez dosyamn incelenmesi Danistay
Dairesi tarafindan degil, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan

yapilir. Burada da iki olasilik s6z konusudur:

e Kurul dosyaya dair gerekli incelemeleri yaptiktan sonra idare
mahkemesini hakli bulur ve idare mahkemesinin kararini onar. Bu
durumda idare mahkemesinin karar1 kesinlegmis olur.

e Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, idare mahkemesinin kararini
haksiz bulursa bu kararn bozar. Boylece son karara vanlmus olur. Ciinkii
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun verdigi kararlar kesin ve
nihai kararlardir. Danistay Dairesi ve idare mahkemesi bu karara uymak

zorundadirlar. (Gozler, 1998, ss.132-133)

3.4. Idari Yargmn U¢ temel Bileseni Olarak Kamu Yarari, Planlama Esaslart

ve Sehircilik {lkeleri

Idari yargi kararlarmm ii¢ temel bileseni olarak karsimiza gikan, kamu yarari,
planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri kavramlari sehir  planlamanin temel
dayanaklarmnt olustururken, idare hukukunun alanina yargisal denetim agamasinda

girmektedir. Idare hukuku ve sehir planlamanin kesistigi yerde adindan sik¢a s6z
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ettiren bu kavramlara iligkin yazilt bir metin ya da c¢ogunlugun uzlastigi bir
mutabakat zemini bulunmadigindan, bu konu karsimizda sorgulanmaya ve
tartisilmaya acik bir alan olarak durmaktadir. Bu boliimde, sozii edilen kavramlarin

hukuk ve sehir planlama zemininde tartigilmasi hedeflenmektedir.

3.4.1. Planlama Esaslari ve Sehircilik Ilkeleri Uzerine

Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin neler oldugu ya da neleri kapsadifi
lizerine net bir tarif yapmak miimkiin goriinmemektedir. O halde &ncelikle bu
kavramlarin kelime anlamlari iizerinde durmak faydali olacaktir. Esas sozciigii
kelime anlami olarak “bir geyin 6ziinii olusturan ana 6ge, temel olarak alinan bashca,
asal” anlamina gelmektedir. O halde planlama esaslari, planin yapilmasinda bu
eylemin 6ziinii olusturan ve burada temel olarak alinan, ana 6g8eleri ifade etmektedir.
[lke ise, “temel diigiince, prensip, temel bilgi” anlamina gelmektedir. Sehircilik
kavram farkli yorumlamalara agik olup, en genel anlamiyla “sehirlerin
kurulmasinda, diizenlenmesinde, giizellestirilmesinde kullanilacak, uygulanacak
yontemleri, sehirlerle ilgili toplumsal, ekonomik vb. sorunlar1 konu edinen bilim
dal1” olarak tariflenmektedir. Basit bir muhakemeyle sehircilik ilkeleri, sehirciligin

temel prensipleri ve bilgisi anlamina gelmektedir.

Farkedilecegi iizere esas ve ilke sozciikleri kelime anlami olarak birbirlerine
oldukca yakin durmaktadirlar. Sehirciligin bir bilim dali olusu, planlamanin ise
sehirciligin igindeki en temel eylem bi¢imi oldugu gergegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sehircilik ilkelerinin ayaklarim bilimsel paradigmaya bastif1 ve
buradan beslendigi goriisiine varilabilmektedir. Planlamanin bunun iginde bir eylem
bicimi olmasinin, planlamay:r bu bilimsel alanin pratikteki aract haline getirdigi
sOylenebilir. O halde pratikte anlam bulan planlama deneyiminin esaslarinin teknik,
yasal ve kurumsal bilgiyi icermesi oldukga dogal olacaktir. Ancak bunun tam tersini
diisiinenler de bulunmaktadir. Agurlikli olarak esas ve ilke kelimelerinin farkl
kisilerce farklt algilanmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu durumda, planlama
esaslarinin daha iist bir kabulii igerdigi, sehircilik ilkelerininse daha cok isin teknik

boyutuna yol gdsteren bir yontemler dizimi oldugu savunulmaktadir. Bir bagka goriis
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ise planlama esaslari ve sehircilik ilkelerinin birbirinden farkli anlamlar

icermedikleri, aksine benzer bir diizlemde durduklarina iliskin olan goriistiir. '

Daha 6nce de vurgulandig: gibi planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri kavramlar
imar planlarinin yargisal denetimi siirecinde sik¢a glindeme gelmektedir. Konunun
uzmanlar1 tarafindan incelenmesine gerek duyulan davalar icin, bu uzmanlarca
hazirlanan bilirkisi raporlarinda s6z konusu davanin iptali ya da reddine iligskin karar
verilirken, bu karar makalenin ana konusunu olugturan kamu yarari, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerine dayandiriimaktadir. Ancak bu karara, planlama
esaslart ve sehircilik ilkeleri igin ayri ayri getirilen kistaslarin ortaya konmasiyla
degil, ortak bir degerlendirmeyle varilmaktadir. O halde buradan hareketle, ilke ve
esaslarin tek baglarina  neler olduklarina dair bir yargiya ulagsmak igin
cabalamaktansa, birlikte yaslandiklar ortak anlayis: agiga ¢ikarmak daha saglikls bir
yontem olacaktir. Bunlar: |

e Farkli 6lgek ve tipteki planlarin yapilmasi, uygulanmasi ve degistirilmesi
slirecinin bir biitiinliik anlayisiyla ele alinmast,

e Biitiinligiin korunmas1 baglaminda, planlar arasinda kademelenme ve
tutarliligin esas alinmasi. (Alt 6lcekli planlarin her zaman iist 6lgekli
planlarin temel ilke ve hedeflerine bagli kalmasi ilkesi vb...),

e Plan degisikliklerinin zorunlu durumlar gelismedigi miiddetge
yapilmamasi, yapilmas: zorunlu durumlarda ise Oncelikle ist olcekli
planlarla uygunlugunun aranmas: ve mutlak suretle kamu yarar ilkesine
dayandirilmast. (Plan degisikligi stirecinin plan yapim siireciyle ayni dili
konugmast), |

e Planlama siirecinin teknik, yasal ve kurumsal mevzuata uygun olmasi,

e Alt olgekli planlarin, iist 6l¢ekli planlar i¢in kabul edilen temel ilkelere
uymamasi durumunda, plana olan giivenin yitirilebilecegi tehlikesinin
farkinda olunmasi,

e Imar planlama siirecinin tiim asamalarinda esitlik ilkesinin korunmast,

! DEU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde gérev yapmakta olup, idare

Mahkemeleri’'nde bilirkisilik yapan akademisyenlerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda olusturulan kategorilerdir.
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e Kamu yarann idari yargi denetiminde ayr bir baslik olarak devreye
giriyorsa da, kamu yararinin  planlamanin ve sehirciliin esas ve
ilkelerinin temelinde yer almast, kamunun yararinin her durumda kisisel
cikar iizerinde tutulmasi,

e Mesleki ahlakin, planlama siirecinde yol gosterici olmasi,

e Koruma ve kullanma dengesinin dogru kurulmas: (Koruma anlayigt ve
gelisme paradigmas: arasindaki iliskinin celiski yaratmayacak bigimde
olusturulmast)

olarak siralanabilir.

Tim bunlarin kapsamli, akilcr, biitlinciil, esitlik¢i bir anlayisin c¢atist altinda
toplandiklar1 goriilmektedir. Temelde bu ilke ve esaslar biitiinliniin modernizmin
temel Ogretileriyle paraleliik gosterdigi goriilmektedir. Planlamanin, tarih sahnesine
aydinlanma projesinin ruhunu kentler iizerinden ayaga kaldirmak tizere ortaya ¢iktigt
gercegi gz Oniinde bulundurulduglinda, bu durum daha anlamli bir hal almaktadir.
Bu daha alt dlgekte, tilkemizde 1960’11 yillarda hakim olan biitiinliik¢ii ve dengeli bir
kalkinma hedefini benimseyen anlayisin bir iriinii olarak sahneye cikan genis

kapsamli akilci planlama anlayiginin parametreleri olarak goriinmektedir.

Ancak burada biiytik bir ironi yatmaktadir. Kiiltiirel alanda modernizmin post 6n
ekiyle yeniden karsimiza gelisi, iktisadi alanda gerek diinyada gerekse iilkemizde
kiiresellesmenin etkisiyle liberal ekonomiye gegis, siyasi alanda ulus devlet
siirlarinin agilmasiyla, gecmisteki hakim anlayis tizerinden gelisen bir degisim
stireci yaganmaktadir. Oysa yukarida sozii edilen kiiltiirel, iktisadi ve siyasal agidan
yasanan degisimlere ragmen planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri hala 1980
oncesindeki anlayisin sOylemini kullanarak bugiinii sekillendirecek kararlar

iiretmektedir. Ustelik séylemin icinin giiniimiizde bosalmis oldugu bilindigi halde...
3.4.2. Kamu Yarar1 Uzerine

Kamu yarari, sehir planlama, hukuk, kamu yonetimi, siyaset gibi alanlarda sikca

giindeme gelen ve tartigilan bir kavramdir. Diinyada ve iilkemizde siire¢ iginde
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yasanan degisimlere paralel olarak kavramin icerifinde de degisimler meydana
gelmektedir. Hakkinda net bir tanim iiretmek oldukga gii¢ olan kamu yararina dair
Anayasa’da bile dolayli tamimlar verilmektedir. O halde ne oldugundan ¢ok ne
olmadifr iizerine daha net seyler sOylenebilecek olan kamu yarar1 kavramin
anlayabilmek i¢in Oncelikle kavramin tarihsel siire¢ icinde farkli donemlerdeki
anlamlarina bakmak, ardinda da idari yarg: kararlarina dayanak olusturan yasal siireg

icindeki geligimini incelemek faydali olacaktur.

Kamu sozciigliniin kokenine bakildiginda Bu ismin ilk kez Almanca’da
kullamldigint ve kendisinden daha eski olan kamusal sifatindan 18. yy’da
tiiretildigini gormekteyiz. ilk olarak Almanya’da kullanilan bu sdzciigiin gikis
yerinin burasi olmast itibariyle, o donem i¢inde Almanya’da bir rol tistlendigi agiktir.
“Kamu, 6zglil olarak, ayn1 donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani
olarak kendi yasalarina gére kurumlasan burjuva toplumun‘a aittir’’. (Habermas,
1997, s.59). Hannah Arendt ise kamu teriminin iki anlamina isaret eder:
“Birincisinde, terim, kamuda goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir. Ikincisinde
ise, kamu terimi, i¢inde 6zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir

diinyay: ifade eder.”” (Arendt, 1994, s.74, s.77).

Kamu yarari kavraminin ¢ok uzak bir ge¢misi olmamasina ragmen, ortak yarar
kavraminin oldukga eski bir gecmisi vardir. Bu kavram ilk kez Antik Yunan’da
Aristotales tarafindan kullanilmustir. Aristotales, insanoglunun yeryiiziine erdemli
olani aramak icin geldigini, bdylelikle toplumsal olarak ortak bir etik anlayisinin
dogdugunu sijyler; Dolayisiyla bugiin kaba bir ifadeyle ortak yarar olarak
adlandirabilecegimiz bu kavram, o ddnemde ortak bir etik anlayis: temsil etmektedir.

Burada toplumla fert arasinda karsilikl bir iligki s6z konusudur.

Aristo’dan sonra bu gorlis uzun bir donem farkli donemlere altlik etmistir.
Roma’da kisisel yararin ortak yarardan listlin olamayacagi, toplumdaki bireylerin
ortak yarar icin kisisel yararlarindan fedakarlik etmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Orta ¢agda Aquinali Thomas ortak yararin herkesin yarart anlamina geldigini, bu
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ortak yararin insamin 6ziinden dogdugunu ve bunun da toplumla kurulan karsilikli

iliski bigimiyle beslendigini s6ylemistir. (Hasgiir, 1997).

Daha sonraki donemlerde aydinlanma felsefesi altinda géli$en birgok degisimle
birlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok yapilanmadan biri olan ulus devlet anlayist, kamu yarar
kavraminin bugiinkii halini almasinda Onemli bir rol oynamustir. Burjuvazinin
kurdugu toplumsal sistemin araglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikan kamu yarari,
artik Antik Yunan’dan devralinarak siiregelen temel mantigini yitirerek farkli bir
anlama biirlinmektedir. Kamu yarar1 bundan bdyle sinirlarin1 ve dayanaklarimi ulus
devlet ideolojisinin belirleyece8i ve bdylelikle kendisini temsil olanagt bulacagi

Onemli bir araca doniisecektir.

1789 bildirgesinde haklarin kamu yarar1 amaciyla yasa ile sinirlandirilabilecegi ve
kamu yararinin yasa ile belirlenebilecegi goriisii yer almaktadir. Kamu yarar: yasa
koyucunun denetiminde, ulus devlet simirlar icindeki farklh zaman ve mekan
iligkilerindeki tiim olgular icin aym gerceklik iddiasimi tasiyan ortak bir
paydadir. Ayrica kisisel yararin lizerinde ve onu sinirlayan bir mekanizmadir.
Burada kamu olarak ifade edilen kitle icin bahsedilen yarara altlik eden hakim
anlay1s icinde, kamu i¢in temel standartlarin varlifi ve kamunun homojen bir yapida
oldugu kabulii yatmaktadir. Elbette kisiler ve toplum igin yiizyillar boyu
insanoglunun birbirinden devraldigi ortak bir etigin var olmasinin gerekliligi inkar
edilemez. Ancak burada kritik olan bu standartlarin normlarinin toplum tarafindan
olusturulmasina izin verilmeyerek, bunlarin tamamen erki elinde bulunduran hakim

anlayis tarafindan belirlenmesidir.

Modern zamanlar olarak adlandirilan yakin ge¢misimizden simdiye uzanan
donemde yasanan degisimler, pek cok kavramin i¢ini bosaltip yerine farkli bir sey
koyamayarak yoluna devam etmektedir. Modernizmin kusursuz tasariminin
sarsilmasiyla baglayan siirecte, iktisadi alanda kiiresellesmeyle ulus devlet
ideolojisinin yerini, sirlarin ortadan kalktigt farkli bir modelin almasi, pozitivist
anlayisin doga tizerinde kurdugu tahakkiimii toplumsal siireglerde bekledigi Glgiide

kuramadi8: bir dSnemdeyiz.
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Pratife baktigimizda ozellikle Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in iktisadi
alandan baglayarak tiim alanlara sigrayan politikalariyla sekillenen yeni bir kamu
yarariyla kargi kargiyayiz. Ulus devlet sinirlari iginde biitiinii homojenize ederek
karsimiza ¢itkan kamu yarari, son dénemde bagarili bir illiizyonla biitiiniin i¢inden
ayrilan her bir par¢anin ayr1 ayr: yarari haline getirilmistir. Ancak tizerinde durdugu
zemin pek ¢ok yanilsamaya ragmen kendisini telafi edecek yeni araglar edinerek

varligin siirdiirmektedir.

Kamu yararina iligkin yukarida bahsedilenlerden sonra kavramin bugiin
lilkemizde nasil yorumlandigina genel bir gerceveyle bakmak ardindan da yasal siireg
igindeki konumlanigim incelemek imar planlama siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan

bu kavramin idari yargi denetimindeki anlamini gérmek agisindan faydali olacaktir.

Kamu yararnn tizerine farkhh alanlardan farkli kisiler tarafindan yapilan
tanimlamalara bakildiginda, her seyden Once kamu yararinin net bir tanimini
yapmanin giicliigli tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunun en temel nedeni ise
kamu yararinin ayaklarini hem teknik ve hukuki bir zemine hem de ahlaki alana
basmasi olarak yorumlanmaktadir. Durumun boyle olusu her kosul ve durumda
gecerli olabilecek bir tanumun yapilmasini giiclestirmektedir. Bir diger deginilen
onemli nokta ise kamu yararmin kigisel yararin iizerinde bir yarar olarak

goriilmesidir.

Hukuki acidan bakildiginda, hukukla planlamanin kesistigi noktada kamu yarari
en temel dayanak haline gelmektedir.

“Idari islemlerin ama¢ unsurunun kamu yararindan ibaret oldugu goz oniinde
bulundurulursa, idarenin neyin kamu yararina oldugunu isleminde belirledigi ve
buna gore hareket ettigi durumlarda da, bu hususta bir uyusmazlik ¢iktigr takdirde
denetim yetkisini kullanarak son sozii sdyleyecek olan idari yargi merciidir. Bu
nedenledir ki imar planlarimin yargisal denetiminde amag unsuru olan kamu yarari

kavrami ¢ok acik bir bicimde agirlik merkezini olusturmaktadir.”’ (Azrak, 2002).
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Hukukgular da kamu yararinin bireysel yarardan uistiin oldugu goriisiinde hemfikir
goziikmektedirler. Bilge Umar, kamu yarar igin, “’Sartlara gore degisebilir. Once
kanun koyucu takdir eder. Bu kamu yarar1 telakkisinin yerinde olup olmadigini
kesinlikle tayin ve takdir edecek olan Anayasa Mahkemesi’dir.*’ der. (Hasgiir, 1997,
$.36). Burada kamu yararinin her ne kadar kosullara gore degiskenlik gosteriyor olsa
da, bagimsiz bir kavram olmadig1, yasal ve kurumsal yapilanmanin gatis: altinda

sekillenmek durumunda oldugu vurgulanmaktadir.

1961 ve 1982 anayasalarinda kamu yarari bir sinirlama ve diizenleme Olgiisi
olarak yer almugtir. Daha geriye gidildiginde amme menfaati (kamu yarar1), Tiirk
Hukuk Kurumu tarafindan 1944 yilinda yayinlanan Tiirk Hukuk Liigat: adli eserde
sOyle tammmlanmustir:

“Halk ihtiyaclariyla veya milli birligin, devletin ihtiyaglariyla ilgili olan ve
bunlart kargilayan, halka, millete, devlete, istifadeler temin eden menfaatler.
Bunlarin takdiri ve tayini hukuki olmaktan ziyade siyasi bir meseledir ve kanun vazit
ile mahkemelerin takdirine baglidir. Ancak amme menfaatlerinin hususi menfaatler
karsisindaki iistinliigii ve hususi hi¢c bir menfaat ve hak karsisinda amme
menfaatlerinin ihmal edilemeyecegi ve bdylece hususi hak ve menfaatlerin amme
menfaati namina yapilacak hukuki veya fiili bir tasarrufa mani olamayacag:
bugiinkii idare hukukunun en esasl prensibidir.”’(Hasgiir, 1997, 5.42). Istifadeler
derken tam olarak ne demek istendifine dair net bir agiklama getirilmemesine

ragmen, kamu menfaatinin kigisel menfaatlerden iistiin oldugu Snemle vurgulamustir.

Kamu yarart 1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinde ad1 gecen bir kavram olup,
iceriginin ne oldufuna dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Anayasa’da
asagidaki maddelerdeki sekliyle yer almaktadir:

o “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.”” (Madde 35).

e ...”Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararl

gozetilir.”’....(Madde 43).
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e “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
kargiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir’’....(Madde 46)

e “Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yarariin zorunlu
kildig1 hallerde devletlesebilirler.”’.... (Madde 47).

o “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ¢zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini saglamak,
tilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli tesl;ilatl kurmak Devletin
gorevidir. Planda milli tasarrufu ve iiretimi artiricy, fiyatlarda istikrar ve dig
O0demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler
Ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir;
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri

bu plana gore gergeklestirilir.”’... (Madde166, T.C. Anayasasi, 2000)

Kamu yarari 35. maddede miilkiyet ve miras haklarimin tek sinrlayicisi
konumundadir. 43. maddede kiy1 niteligi tagiyan alanlarin kullaniminda bir 6ncelik
olarak aranmaktadir. Bu durumda bu kavramla, bu alanlara kamusal alan niteligi
kazandirilmaktadir. 46. maddede karshmza kamulastirtlma  isleminin
yapilabilmesinin 6n kogulu olarak c¢ikmaktadir. 47. maddede, devletlestirmenin
yapilabilmesinde kamu yararinin zorunlu kildigi durum veya durumlarin olmasi
gerekmektedir. Planlama basligi tagiyan 166. Maddede ise yurt genelinde dengeli ve
esitlik¢i kalkinma amaciyla yapilacak olan plarﬂarda oncelikli olarak gozetilmesi
gereken bir kavramdir. Bu madde kamulastirma kanununun 6. maddesinin son
fikrasinda yer alan “’Onayli imar planina gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu
yarart karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur’ ifadesine de dayanak

olusturmaktadir.

Goriildiigli tizere Anayasa’da kamu yarari, bahsi gegen bir diger kavrami

sinurlayan, diizenleyen ya da ona dayanak olan bir nitelik tagimaktadir. Ancak tiim
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bunlar 1s18inda bile kamu yararimin net bir tanimimi  yapmak olanakl
gozikmemektedir. Ayrica Anayasa’da kamu yararinin yani sira toplum yarart
kavramunin da kullanildig: goriilmekte, toplum yarari ve kamu yarar kavramlarinin
kullanimu arasinda herhangi bir ayrim goze ¢carpmamaktadir. Oysa toplumun biitiinii
kapsadig1 gercegini géz Oniinde tuttugumuzda, bugiinkii anlamiyla kamu, biitiine
karsilik gelme iddiasiyla yola ¢ikan, ancak biitiiniin i¢inde hakim anlayisi temsil eden
bir parca olarak durmaktadir. Bir diger carpict nokta ise; anayasanin 166.
maddesinde planlarin yapilmasinda dengeli, esitlik¢i ve biitiinii kapsayan bir
anlayistan sdz edilmesine ragmen, bu sOylemin  bugiiniin paradigmastyla
ortlismedigi gercegidir. O halde burada bahsi gecen kamu yarari da hayali bir kamu

yararina doniismektedir.
3.4.3. Idari Yargimn Miidahale Smirlarimin Degerlendirilmesi

Idari Yargi kararlarimin ii¢ temel bileseni olarak karsimiza ¢ikan, planlama
esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari kavramlarini anlamaya ¢aligmak bir takim
giicliikler icermektedir. Bu gabanin giigliigii cogunluk tarafindan kabul gérmekte ve
bu durum dogal olarak verimli bir tartigma alani yaratmaktadir. Bu tli¢ bilesenin
kabullerini ve varlik nedenlerini hem birlikte hem de ayr1 ayri, bir taraftan hukuki ve
teknik alana bir taraftan da ahlaki alana basiyor oluglan bu giicliigiin temel nedeni
olarak goriilmekte, iistelik burada tartigmalart zora sokan kismin daha ziyade ahlak
alan1 oldugu kabul gormektedir. Ancak daha dogru bir degerlendirme yapabilmek
adina, ¢aligmay: li¢ temel ayak tizerinde toparlamak faydali olacaktir.

Birincisi, yasamun hemen hemen tiim alanlarina niifuz etmeyi basarmig olan
aydinlama felsefesinin, bugiline kadarki siiregte yaratmis oldugu temel degisimlerin,
calisma kapsaminda tartisilan konular iizerindeki belirleyici roliidiir. Modernizmle
birlikte temelde anlam ve akil olarak yaratilan diialiteyle baslayan ve gercekligi ele
gecirmek adina ¢ikilan bu yolculukta modernizm, gercekligin ¢oklu ve pargali yapisi
karsisinda, kendi iglerinde yalitilmis alanlar ortaya c¢ikarmustir. Estetik ve etik
giinlimiize modern zamanlarin temel anlayisiyla sekillenerek gelirken, bilim bu iki
alan karsisinda basat rolii listlenmektedir. Bilim, etik ve estetik alanlari zaman icinde

pek c¢ok olgunun smnirlarini ¢izen ve iist kabullerini barindiran alanlar haline
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gelmistir. Yani bagarilt bir illiizyonla yaratilan bu yanilsamada, biitiiniin her bir

parcas: yeniden bir bagka parga lizerinde anlam bulmaktadir.

Galisma kapsaminda tartigilan kavramlardan olan sehircilik ilkeleri, pozitivist
anlayisin catist altinda gelisen bilimin, planlama esaslari modernizmin evreninde
bugiin sadece bicimsel goriinlime indirgenmis olan estetigin alanina dahil
edilmektedir. Kamu yarari ise, normlarint baslangi¢ta modernizmin, sonrasinda ise
siire¢ i¢indeki pek ¢ok degiskenin belirledigi ahlak alaninda yer almaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken en Onemli sey, sozli gecen ahlak alaninin modernzmin

yarattig1 ahlak anlayisinin alani oldugu gercegidir.

Ikincisi ise, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar1 kavramlarinin
sehir planlama disiplininin en 6nemli iki ayagi olan bilim ve uygulama alanlarindaki
anlamlandir. Bilindigi ilizere sehir planlama modernizmin en temel araglarindan
birisidir. Sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarari, sehir planlama catisi
altinda bir araya geldiklerinde, bagli olduklar1 bu hakim anlayisin somut belgelerini
iiretmektedirler. O halde ¢ift yonlii isleyen bu siirecin temel anahtarlart
konumundadirlar. Daha agik bir ifadeyle varlik nedenlerini yaratan iist kabuliin
bilgisiyle bunu maddeye doniistiiren yani uygulamanin gereclerini olusturan bilgiyi

cakistiran bir zemin olusturmaktadirlar.

Bu iligki siire¢ icinde gerek diinyada gerekse de iilkemizde yasanan gelismelerle
kedisine farkli yonler cizmektedir. Ulkemizde 6zellikle 1960’11 yillarda hakim olan
genis kapsamli akilci planlama anlayiginin, yerini 1980’lerde global 6lgekte yasanan
degisimlerle biitiinctil ve esitlik¢i anlayistan uzak, pargaci bir planlama anlayisina
birakmasi bu savi dogrulamaktadir. Kamu yarar ulus devlet modelinin hakim oldugu
donem iginde gerek bilimsel gerekse de uygulama alaninda planlama igin stylemiyle
ortiigen bir dayanak olusturmaktaydi. Ulus devlet modelinin ¢oziilmesiyle baslayan

stirecte ise, kamu yarar1 dogal olarak bu roliinii yitirmektedir.

Bu noktada ilging olan gerek sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarinin gerekse de

kamu yararinin bagl olduklar1 kabullerin sarsilmasina ragmen, hala genis kapsamli
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rasyonel planlama anlayisinin i¢i bogsalmig soylemleriyle yollarina  devam
etmeleridir. Burada lizerine vurgu yapilmasi gereken en onemli sey, uygulamadan
dogan gercekligin, bahsedilen anlayisin iirlinii olmadig: apagik goriilmekteyken, hala

bu anlayigin ¢atis1 altinda sOylem liretmenin ahlaki olmayisidir.

Ugﬁnciisij ise, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararinin hukuk
alaninda yanyana geldiklerinde ne ifade ettikleridir. Bu kavramlar sehir planlamaya
iligkin konularin yargisal denetiminde bir araya gelmekte ve bilirkisilerin yol
gostericiliginde verilen kararlarin temel dayanaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Kamu yarar1 hukuksal agidan bu alanin agirlik merkezini olusturdugundan daha
kritik bir konumdadir. Ciinkii modernizmin evrensel hukuk normlarimin varlig
yoniindeki kabuliiyle sekillenen bir kamu tarifinin yarar1 olan kamu yarari, oldukca
tartigmalt bir alandir. Biitline yonelik evrensel bir iddiayla yola ¢ikan ancak temelde
hakim anlayisin temsil araci nitelifini tasiyan kamu, bugiin bu temsil giiciinii
yitirdigi gibi, erkin pargalanan yapisina bagli olarak, parcalara ayrilmig durumdadir.
O halde tarif ettigi yararin kimin yararma oldugu sorusu en temel soru olarak

belirginlesmektedir.

Bu {i¢ alanda yapilan irdelemeler sonrasi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarinin, Ozellikle konuyla ilgili olanlar tarafindan algilanma ve
degerlendirilme biciminin biiyiik 6nem tasidigt agiktir. Bu ti¢ kavramin yanyana
gelmesiyle iiretilen kararlarin, siireci sekilledirmedeki etkin rolii gdz Oniinde
bulundurularak, bu durumun dnemli bir ahlaki sorumlulugu gerektirdigi gerceginin
farkinda olunmasi, bu kavramlara iliskin diisiince ve uygulama zemini i¢in biiyiik

yarar saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
IMAR PLANLAMAYA ILISKIN IDARI YARGIYA

TASINAN UYUSMAZLIKLAR:
iZMIiR ORNEGI

[zmir I-II-III- ve IV. Idare Mahkemeleri’'nde 1990-2002 yillar1 arasi imar plani ve
uygulamalarina iligkin a¢ilan davalar kentin, silirecin temel degiskenleri ve
yerlesmenin kendi 6zgiin 6zellikleri paralelinde sekillenen omurgasinin tizerinde
cereyan etmistir. Bu anlamda, Oncelikle kentin mekansal Orlintiisiine yon veren
planlama deneyimlerini gormek, mekana iliskin uyusmazliklari anlamlandirmak

agisindan 6nem tagimaktadir.

4.1. 1945°li Yillardan Giiniimiize {zmir

Izmir’in tarimda 6ncelikli bir kalkinma modelinin benimsendigi giinlerden bugiine
kadar uzanan tarihsel siireg igindeki geligimi, kimi zaman donemin hakim
paradigmalarinin simirlarinda, ¢ogu zamansa bu sinirlarin diginda gelismistir. Ugtincii
bolimde, lilkemizdeki gelismeler zemininde, yatayda planlama dikeyde ise onun
yasal dayanagini olusturan imar mevzuati temelinde bir gelisim siireci anlatilmistir.
Bu bsliimde ise, bu koordinata dordiincii bir boyut olarak Izmir eklenmektedir. Bu
gelisim icin temel kirilma noktasi, yine kacinilmaz olarak 1980 6ncesi ve sonrasi

donem olmaktadir.

[zmir’de mekana iliskin uyusmazliklari anlamlandirmada, belirlenen zaman
kesitlerindeki gelisimler, kentin kendi varolussal &zellikleri ve mekan {izerinde bir
miidahale araci olarak planlama deneyimleri, i¢ ice geemis bir iliskiler ag

yaratmaktadir.
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4.1.1. 1945-1980 Arasi Kesitte izmir ve Planlama Deneyimleri?

Izmir’in 1945-1980 aras: kesitteki gelisimini tartigmak, gerek iilkesel gerekse de
yerelde meydana gelen degisimler acisindan kendi i¢inde zamansal bir ayrimi gerekli
kilmaktadir. Kente ¢ok partili doneme gegisten 1960’11 yillara kadar olan donem ve
1960 ile 1980 arasindaki donem olmak iizere iki zaman kesitinden bakmak siirecin

degiskenlerini kavramak ag¢isindan faydali olacaktir.
4.1.1.1. 1945-1960 Arasi Kesitte Izmir ve Planlama Deneyimleri

Cok partili doneme gegisle birlikte iilkesel Ol¢ekte yasanan doniigiimlere bir
onceki boliimde deginilmisti. Kir kdkenli bir hiikiimetin is bagina gelmesiyle tarim
oncelikli bir kalkinma modelinin benimsendigi bu dénemde, Izmir’de bu denli koklii
bir degisimin yasanmadigfi, ancak teknik donamim agisindan bir atilimin oldugu

gozlenmektedir. (Altingekic, 1987, 5.61)

Tarimsal iiretimin Izmir’in ge¢misinden gelen bir deneyim alani olusu, kentin
1950’1i yillardaki bu doniisiim slirecine uyum saglamasini kolaylagtirmigtir. {zmir’in,
tarimda kapitalist iliskiler iginde yer alis1 daha Snceki donemlerde olmustur. Teknik
donanimdaki gelisim, kendisini traktor sayilarindaki artista gOstermistir. Ancak
Izmir’de traktdr sahipliliginin Tiirkiye ortalamasi i¢indeki pay:r 1980’lere dogru
azalmigtir. Bunun nedenlerinden biri, ekilebilir alanlarin azalmasi, bir digeri ise,

[zmir’in pazar ici iiretime daha onceki bir zaman diliminde girmis olmasidir.
p

1960’larla birlikte Izmir’de endiistriyel gelisme baglamig, bu da kentteki tarim
alanlari icin bir bask: unsuru yaratmugtir. Ustelik kentin, kuzeyde Menemen, doguda
Bornova ve giineyde Aydin’a dogru yol boyunca gelisimi, konut ve endiistri
alanlarinin tarimsal alanlarda yer se¢me siirecini hizlandirmustir.(Altingekic, 1987,

5.62)

2 1945-1980 Arast Kesitte Izmir ve Planlama Deneyimleri, Altingekig, (1987) ve DEU, (1997)’den
yararlanilarak olugturulmustur. '
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Tiim bunlara ragmen {zmir’in verimli topraklari, iklimsel avantajlar1 ve makine
donanimi sahipliligindeki olanaklari, verimlilikte biiylik artis saglamustir. Hatta bu
donemde Tiirkiye’deki tarimsal ortalamanin ilizerinde verim elde edilmistir. Bu
iiretimde kiiclik tarimsal isletmelerin orami daha fazladir. Izmir’de tarima
mekanizasyonun girmesiyle kiiclik toprak sahiplilifinde Onemli bir azalma
goriilmese de bu isletmelerde calistirilan isci sayisinin fazla olusu, tarimsal alanda
kurulmus &nemli bir iliski aginin varligim gostermektedir. [zmir’in tarimsal alandaki
basarisi, Onceki donemlerden devraldigi deneyimleriyle bir araya gelerek

biiyiimiistiir. [zmir bolgesel gelire gozle goriinir bir katki koymustur.

Izmir’in ge¢misten beri gelen ihracat oryantasyonlu liman kenti olma 6zelligi ve
buna bagh olarak dig pazarlara agilan bir kapi olmasi, 1950’lerden sonra artan bir
hizla devam etmistir. Tarimsal alandan elde edilen {irilin, iilkesel politikalarda her
zaman gelismede Oncelikli sektdr olarak Ongoriilen sanayi alani igin, tarima dayali
bir sanayi modelinin gelismesinde etkili olmugtur. 1950 yilinda Marshall yardimlar:
baslig1 altinda Tiirkiye’ye Amerika tarafindan verilen kredilerin ve yabanci sermaye
katilimlarinin biiyiik bir kismi {zmir’e aktanlmistir. Cogu yabanci sermaye ortakli
olan isletmelerden olusan ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast’nin onayladift
projelerden 420 tanesinin 39’u Izmir’de gergeklestirilmistir. (Altingekic, 1987, 5.66)
Onemli sanayi yatinmlar agulikli olarak 1960 sonrasinda gerceklesmistir. 1950
yilindan baglayarak gelisen sanayilesme atilimy, ilerleyen yillarda iggiictinii tarim disi

alanlara ¢ekmistir.

Cumhuriyet'ten 1950’lere kadar olan siire¢ i¢inde niifus artis hiz1 ve kentlesme
olgusu yavas bir ivimelenme gosterirken 1950’lerden sonra bu alanlarda biiyiik artig
gozlenmistir. zmir’deki kentlesme hizi Tiirkiye ortalamasimin iizerinde bir gelisim

gostermis, bu donemdeki niifus yi1gilmalari daha ¢ok ¢evre yerlesmelerde olmugtur.

4.1.1.1.1. Planlama Deneyimleri

1950’1erle birlikte yasanan de8isimler ve buna paralel olarak gelisen kentlesme

pratigi, Izmir i¢in bir kent planini gerekli kilmig ve 1951 yilinda Izmir Sehri Plam
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Milletleraras: Proje Miisabakasi diizenlenmistir. Yarigmayr Ahmet Aru ve ekibinin

hazirlamis olduklari plan kazanmis ve plan 1953 yilinda yiiriirliiZe girmistir.

Ahmet Aru ve ekibinin hazirladigi plan, konut ve endiistri alanlart ile, kentin
ulasim semasinda Snemli degisimler getirmekteydi. Bu temel kararlar kentin bundan
sonraki siireclerdeki gelisimine altlik edecek olan tarihi kararlar olmustur.

o Konut Alanlar

Konut alanlari i¢in getirilen Oneriler, kentin bat1 aksi, Tepecik ve Bayrakli’nin
giineyi ile Karsiyaka’y1 kapsamaktadir. Toplamda planin yaklagik %31’ini kapsayan
bu konut alanlari, bati aksinin giineyindeki egimli alanlarda gelistirilmig, ayrica bu
alanlara ek olarak yesil alanlar, saglik ve egitim alanlar1 ile, yOnetsel yapilar
planlanmigtir. Kargiyaka bolgesinin Bostanli ve ¢evresinde geligmesi 6ng0riilmiis,

anayollarda ii¢ dort kata kadar yapilasma izni verilmistir,

Sanayide caligan iggiiciiniin barinmasina olanak tanimak amaciyla Bayrakh ve
Tepecik’in giineyine is¢i mahalleleri 6nerilmig, bu alanlar sanayi alanlarindan yesil

kusaklarla ayrilmisgtir.

0 Ulasim

Ulasim sistemine yonelik olarak alinan en Onemli karar ise bugiinkii Mustafa
Kemal Sahil Bulvar 6nerisi olmugtur. Bu yeni ulasim aksinin disinda diger akslarin
var olan bicimiyle korunup gelistirilmesi hedeflenmistir. Planda ayrica kente iki ayri
hat olarak giren demiryolunun birlestirilerek kent dismna taginmasi Onerisi

getirilmistir.

a Endiistri Alanlari

Planda endiistri alanlarinin kentin dogu aksinda yer se¢mesi, bundan sonraki
sirece mekansal olarak aktartlacak olan en radikal kararlardan birisi olmustur.
“Sanayinin merkez bolgeden tasfiyesini OngSren plan; Dogu aksindaki tarim
topraklarini, tek ve hakim bir merkez kimligi pahasina gozden gikariyordu” (DEU,
1997, s.24).
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o Diger

Planda, merkezin hakim roliinii daha da gii¢lii kilmak amaciyla ii¢ tane temel
karar gelistirilmistir. Konak Meydan: ve gevresi yOnetsel, ticari ve kiiltiirel bir
merkez olarak tariflenmis, Alsancak limaninin gelistirilmesi Onerilmistir. Bu yondeki
ticiincil temel karar ise; kentin ulagim sisteminde gelistirilmistir. Bugiinkii Mustafa
Kemal Sahil Bulvarinin Onerilmesi, kentin bati aksinin merkez ile iliskisinin
gliclendirilmesi, bdylelikle merkezin hakim konumunun belirgin hale getirilmesi
amaclanmistir. (DEU, 1997, s.24) Ayrica Halakapinar’a olimpik bir site tasarisi da

planda yer alan 6neriler arasindadir.

Plana getirilen en temel elestiri tarimsal alanlarin bir kisminin korunmasi, bir
kismininsa yapilagsmaya agilmi§ olmasidir. Planmin islerligini ortadan kaldiran iki
temel neden One siiriilebilir. Birincisi; planda 2000 yili icin 6nerilen 400000 niifus
tahmininin daha 1970 yilinda 520000 gibi bir rakama ulagsmasi olmustur. Ikinci
olarak ise, planin 1953 yilinda onanmasinin ardindan gegen yedi yullik siire zarfinda
plana karsi Imar ve Iskan Bakanligi’na yaklasik 5000 plan degisikligi talebi gelmesi,
ve bunlardan 1200 tanesinin Bakanlik tarafindan onanmasidir. Onanan plan
degisiklikleri, gabari artisi, yesil sahadan ¢ikarma, halihazir koruyucu taleplerini
icermekte, reddedilenler ise kentin gelisimi nedeniyle, yeni konut alanlari ve ticaret

alanlarina doniik talepler olmustur. (Altingekic, 1987, s.71; DEU, 1997, 5.24)

Kemal Ahmet Aru ve ekibi tarafindan hazirlanan planin yetersiz kalmasi
nedeniyle, 1958 yilinda Izmir’e yeni bir plan kazandiriimasi igin yabanc: uzmanlara
bagvurulmus ve Belediye, var olan planin gelistirilmesini istemistir. Bunun {izerine
1959 yilinda Birlesmis Milletler’de gorevli Isvigre’li uzman Albert Bodmer bu plani
yapmasi iizere davet edilmis ve Bodmer belediyenin biinyesinde olusturulan biiroda

bu anlamdaki ¢aligmalarini 1961 yilina kadar siirdiirmiigtiir.

Bodmer Plam diger planlardan farkli olarak, ilk kez miilkiyet iligkilerine
girmigtir. Bodmer, kentteki planlama pratiginde yasanan giicliiklerin temelinde
belediyelere ait arsalarin kiicik ve daguik olmasimin yattifini, ve bunlan

birlestirmek yoluyla belirli bir arsa politikasi giidiilmesi gerektiini savunmusgtur.
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Bodmer’in  kentin planlamasinin  yalnizca belediye sinirlari  igcinde ele
alinamayacagini yolundaki goriisii de onem tasiyan saptamalarindan biri olmugtur.
Plan ulagimda sema olarak transit ulasimi saglayacak bir kavsak yol sistemi

Onermigtir. (Altingekic, 1987, s.71)

Konut alanlarinda ise mevcudu korumug bunun yaninda yeni konut gelisme
alanlar1 gelistirmistir. S6z konusu konut alanlari, yaklagik 4400ha. ve 180 ki/ha. orta

yogunlukta diisiinlilmiis, kat sayis: ise max. dort katla sinirlandirilmigtir.

Bodmer planinin egildigi 6nemli alanlardan birisi de gecekondu alanlar olmustur.
Bodmer gecekondu sorununun ¢oziimii i¢in belediye denetiminde gecekondu
sahiplerinin olusturacaklari, bir kooperatif kurulmas: fikrini gelistirmistir. Bu amagla
sekiz yil1 kapsayan bir iyilestirme programi hazirlamig, ancak bu 6neri hicbir zaman

diliminde gergeklesememigtir.

Bodmer plan1 da Kemal Ahmet Aru plam1 gibi 2000 yili icin 6ngordiigii niifus
tahminini agmig, planin 2000 yihi i¢in Ongordiigii niifus, daha 1980’lerde bu degere
ulagmugtir. Her iki planinda islerliini yitirmesinde yerel ve iilkesel gelisimlerin pay1
olmugtur. Klasik planlama anlayisiyla iiretilen Aru plani ve daha radikal kararlar

iceren Bodmer plani kent tarafindan sindirilememistir.
4.1.1.2. 1960-1980 Arasi Kesitte izmir ve Planlama Deneyimleri

Izmir’de sanayiiesmenin 1960°dan sonra hiz kazandifi goriilmektedir. Bu
ivmelenmeye neden olan temel degiskenler, iilkesel diizeyde ele alinan ithal ikamesi,
sanayi tesvik sistemleri ile ulasim, enerji ve altyap: yatirimlar1 olmustur. (Altingekig,
1987, 5.79) Bu dénemde Izmir’deki biiyiik yatirimlarin temelinde yabanci sermaye
yer almistir.

Bu siirecte Izmirde kurulan kuruslardan bazilari sunlar olmustur: Izmir
Elektronik (1957), Bisan (1963), Tuborg-Efes Biracilik (1964), BMC Otomotiv
(1964), Aliaga Rafinerisi (1969), Ege Giibre Sanayi (1978), Metal Esya Sanayi vd...
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Izmir, Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerin 1950’lerden sonra kentsel
problemlerin odagi haline gelmeleri bu kentlere iligkin saglikli planlarinin tiretilmesi
amaciyla, Nazim Plan Biirolarinin kurulmasini nedenlemistir. Izmir Metropoliten
Planlama Biirosu, Bakanlar Kurulu’nun 20.7.1965 giin 6/4950 sayili karari ile
kurulmustur. Ug biiyiik sehirdeki Nazim Plan Biirolar1, Imar ve Iskan Bakanligi,
Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii, Metropoliten Planlama Dairesi Bagkanliina
baghdir. Bu siirecte Izmir’de planlama konusunda etkinligi olan bir baska kurum ise

Izmir Belediyesi Planlama Midiirligi’ diir.

S6z konusu donemde Izmir Belediyesi disinda kentte on ii¢ ayr1 belediye yer
almaktadir. Bunlar: Balgova, Narlidere, Giizelbahge, Bornova, Pinarbasi, Altindag,
‘Camdibi, Giiltepe, Yesilyurt, Buca, Gaziemir, Karsiyaka ve Biiyiik Cigli’dir.

4.1.1.2.1. Planlama Deneyimleri

Izmir Nazim Plan Biirosu Izmir’deki planlama deneyimlerine yon verecek olan
caligmalarina 1968 yilinda baslayabilmistir. Biiro, planlama faaliyetlerini li¢ alanda
yiirlitmeyi planlamigtir;

» Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii

> Izmir Metropoliten Alani

» Ege Bolgesi

1969 yilinda Izmir Belediyesi Miicavir Alani -diger on ii¢ belediyeyle kdy
yerlesmelerini de icerecek bicimde onaylanmus ve tiim bu alana Izmir Biiyiiksehir

Biitlinii tanim1 getirilmisgtir.

Biiro c¢aligmalarimi fiziki ve sektorel-fonksiyonel planlama yaklasimlariyla
yiiritmeyi hedeflemistir. Planlama c¢aligmalarina yon veren kirsal ve bolgesel
gelisme kararlar, dengeli, cevresel degerlere ©nem veren, koruma-kullanma

dengesini gozeten bir anlayisla verilmeye calisilmistir. (DEU, 1997, s. 30)
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Biironun planlama programu, yaklasik 20 yillik dilimleri kapsamaktadir. {1k agama
1985 yili, ikinci asama ise 2005 yili olarak kabul edilmistir. Bu noktada Biiro’nun
Izmir’in bundan sonraki mekansal yapilanmasinda verdigi plan kararlari biiyiik nem

tagiyacaktir.

> 1973 Izmir Nazim Plam

Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii icin dort ayr plan stratejisi gelistirilmis, ancak
bunlardan, kuzey giiney aksi boyunca lineer bir gelismeyi 6ngoéren stratejiyi iceren
plan kabul edilmistir. Bu gelisme formunun kabul edilmesinin iki temel nedeni
vardir. (Altingekic,1987, s.107) Bunlar:

» Ulasabilirligi artirmada sagladig1 kolayliklar

> Altyapi agisindan maliyetin minimum degerde tutulabilmesi

Kemal Ahmet Aru planindakinin tersine, kentin dogu ve batisindaki gelisme
sinirli tutulmustur. Bu noktada iki unsur gozetilmistir. Doguda taban suyunun asiri
kullanim nedeniyle giin gegtikce diisiisii ve her iki aks iizerinde tarim topraklarinin

olusu, iiretilen kararlar lizerinde sinirlayici olmustur.

1973 yilinda onanan 1/25000 nazim planinda, bu lineer gelisme formunun ug
noktalar1 kuzeyde Menemen, giineyde ise, Menderes olarak belirlenmistir. Biiyiik
sehir biitliniiniin niifusu, en ¢ok 3.5 milyon olarak hedeflenmistir. Kentin kuzey
giiney aksi boyunca gelismesinin dngoriildiigii stratejinin giiclendirilmesi amaciyla
li¢ temel alanda onemli kararlar alinmistir. Bunlar ulasim, endiistri ve konut alanlar

olmustur. (DEU, 1997, 5.32)

a Ulasim kararlart;

Kentin gelisim yonii olarak belirlenen kuzey-giiney aks: boyunca demiryolunun
¢ift hatta g¢ikarilmast ve elektrifikasyonun giiclendirilmesi yolunda kararlar
alimmustir. Ayrica yine bu hat boyunca ekspres yol sistemleri gelistirilmigtir. Bu
kararlar, ulasim sisteminin Onerilen stratejiyle uyumlu hale getirilmesi yOniinde

alimmus kararlardir.
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Limanlar icin de bir takim kararlar iiretilmistir: Pasaport ve Alsancak limaninin
1slah edilmesi, Cigli Camalti tuzlasi civarinda serbest liman hazirliklarina
baslanmasi, Bostanh, Inciralu ve Giizelbahge’de balikgt barinagi ve yat limani

yapilmasi bu anlamdaki temel kararlar olmustur.

0 Endiistri alanlar: yer se¢im kararlari:

Planda endiistriyel gelisme alanlari, kuzeyde Semikler-Cigli-Ulucak-Menemen ve
Aliaga, giineyde ise, Karabaglar-Gaziemir ve Cumaovasi (Menderes) olarak
belirlenmistir. Merkezde yer alan depolama, kii¢iik sanatlar ve sanayi carsilar tasfiye

edilmis, bu anlamda sakinca yaratmayacak olan faaliyetler korunmustur.

a Konut alanlar yer se¢im kararlart;

Konut alanlarinin mevcuttaki bir kismunin korunmasi yoniinde kararlar alinmigtir.
Bu alanlar, aynen korunacak olan tarihi ¢evre ve modern yerlesmeler olarak iki
grupta degerlendirilmistir. Korunacak tarihi gevre kapsamina, Kemeralti, Tilkilik
vb... yerler girerken, modern yerlesmeler Kargiyaka, Hatay, Giizelyali vb.
olmaktadir. Konut alanlari igin ayrica yapi diizeni kismen degistirilecek bolgeler
belirlenmistir. Islah edilecek ve yenilenecek alanlar ise gecekondu alanlaridir. Ayrica

kentin bat1 aksinda, 2. konutlarin gelistirilmesine yonelik kararlar da alinmustir.

Buradaki bir diger 6nemli karar ise merkez konusunda alinmugtir. Halkapinar ve

Tepecik’e dogru gelistirilmis bir bolgesel aktivite merkezi ongoriillmiistiir.

Tim bu fiziksel gelisme Onerilerini iceren plan ve bu Onerileri hayata
gecirebilmek icin gerekli olan her tiirlii, mekansal, sosyal ve ekonomik analizle

birlikte onaylanmak iizere ilgili bakanliklara ve D.P.T.ye gonderilmistir.

» 1978 Izmir Nazim Plam
1973 yilinda Bakanlik¢a onanan 1/25000 nazim plandan sonra, yerel ve lilkesel
boyutta yaganan gelismeler s6z konusu planin revizyonu gerektirmis ve 1978 yilinda

revizyon plani hazirlanmistir. Bu plandaki &nemli kararlar, 1973 planinda 6ngoriilen
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kentsel aktivite merkezinin kentin kuzeydogusuna dogru yonlendirilmesi ve giiney

aksinda onerilmis olan sanayi lekelerinin yol {izerinde konumlandirilmas: olmustur.

» Metropoliten Alan Planlama Calismalar:

Biiro, Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii icin iirettigi bu planlara paralel olarak Izmir
metropoliten alani i¢in de planlama caligmalari yapmustir. Bu galismalar, Biiyiik
Sehir Biitlinii icin iretilen caligmalar1 tamamlayici nitelikte olmustur. Bu planlama
caligmasinda belirlenen alt merkezler; kuzeyde Aliaga, glineyde Torbali, doguda
Manisa merkezi ve Kemalpasa’dir. Aliaga’da ihtisaslasmis bir sanayi limani ile
yatirim ve ara mallarin liretiminin yapilacagi, biiyiik 6lgekli bir sanayi y18ilma alan,
Manisa’da organize sanayi alani, Kemalpasa ve Torbali’da ise, basta gida olmak
lizere biiyiik Olciide tarim iriinlerinin  de8erlendirilmesini amaglayan sanayi

alanlarinin yaratilmasi amaglanmistir. (DEU, 1997)

Izmir’in bati aks1 ise turizm amacli yerlesme bigimlerine ayrilmistir. Bu alanlar
Cesme ve Karaburun Yarimadasi, Dikili, Bergama, Candarli, Bergama, Kusadas:,

Seferihisar ve Sigacik kiy1 kesimidir.

Metropoliten alandaki planlama semasini giiglendirecek olan ulasim sistemi ise,

Aliaga-Izmir elektrifikasyonu 6nerisi olmustur.

Izmir Nazim Plan Biirosu tarafindan yiiriitilen bu galigmalar 1973 yilinda
somutluk kazanmis ve 1/25000 olgekte Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii Nazim Plani ile,
yine 1/25000 6lgekli Izmir Metropoliten Alam gelisme planlari hazirlanarak, Imar ve

Iskan Bakanlii’na sunulmustur. Planlar Bakanlik tarafindan onanmustir.

Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii Nazim Plan1 bakanligin onayina sunulmadan énce on
iic ayrn belediye meclisinin onayindan gegirilmistir. Yapilan tim planlarin Izmir
Nazim Plan Biirosu’nun kent i¢in gelistirdigi kararlar dogrultusunda yonlendirilmesi
yolunda gayret sarfedilmistir. Buna paralel olarak metropoliten alanda Turizm
Bakanlig ile birlikte gelistirilen planlar sunlardir:

> Cesme-Karaburun kiy1 kesimi Cevre Diizeni nazim Imar Plant
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> Bergama-Dikili-Candarli kiy1 kesimi Nazim Imar Plam
> Seferihisar-Kusadasi kiy1 kesimi Nazim Imar Plani
Ayrica Aliaga, Foca, Kemalpasa ve Torbali aksinda sektorel fiziki kararlan iceren

1725000 ve 1/5000 dlcekli Nazim Plan calismalari ele alinmustir.

Ust dlgekli bu planlama ¢aligmalarinin yani sira, 1980 yilina gelindiginde,
171000 ©lgekli imar planlarmin biiyiik bir bolimii tamamlanarak onanmug, bir
boliimii ise yine tamamlanarak onay asamasina getirilmistir. “1980 yilinda Izmir ve
cevresinde hazirlanan dokiimanlar gercevesinde fiziki kararlarin yonlendirilmesi
acisindan mekan organizasyonu, bir sisteme erismis bulunmaktadir” (DEU, 1997,

s.34)
4.1.2. 1980 Sonras: Siirecte izmir ve Planlama Deneyimleri

Tezin tclincii boliimiinde aktarildif1 tizere, 1980 yili gerek diinya gerekse de
tilkemiz igin gegmisten gelen izlerin altlik ettigi ancak o izlerden dnemli kopuslarin
da yasanacag: bir tarihi ifade etmektedir. Bundan sonraki siiregte Tiirkiye ekonomi
politikasinda ihracat oryantasyonlu ithal ikameci kalkinma politikasindan vazgegerek

liberal globalizasyon politikalarin1 benimsemistir.

Ulkemizin 1980 yilinda yasadig disa agilma pratigini bir baglangic noktas: olarak
kabul etmek dogru olmayacaktir. Nitekim Tiirkiye’yi boylesi bir pratige hazirlayan
kosullarin tarihsel siire¢ icinde gelismis oldugu rahathikla sdylenebilmektedir. Daha
genis bir arastirma yapildifinda bu tarihsel koklerin, 19.yy’a kadar uzandigi, hatta
donemin 6zgiil kosullar1 agisindan 6nemli fakliliklar olmakla beraber, bu disa agilma
deneyimin 19.yy’da yasandif1 goriilecektir. Burada 6ne ¢ikan iki kent Istanbul ve
[zmir olmustur. “19.yy liberallesme pratigine uyum saglamak agisindan, her iki

kentin de benzer diizeyde basarili oldugu bilinmektedir” (Altingekig, 1998, s.113).

Birer disa agilma kapisi olarak Ege Bolgesi’nin politik merkezi olan Izmir ile
Istanbul bu donemin kosullarindan miras kalan tarihsel izler tasimaktadirlar.

“Tiirkiye’de daha Once yasanan yeniden yapilanma siireclerinin bir ¢ogu, bu artik
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izler’in iizerinde yiiriimiistir ve 1980’1i yillara kadar bu izler’i tasfiye edebilecek
giicte bir diizenleme pratigi neredeyse olusmamigtir” (Altingekic, 1998, s.113) Ancak
1980 yilindaki disa agilma deneyiminde fstanbul “basarily” olurken, Izmir’in bylesi

bir gelisimi saglayamadig goriilmektedir.

Ancak bu noktada vurgulanmas: gereken bir nokta vardir. 1980°li yillarla birlikte
kapitalizmin telafi mekanizmalarindan birisi olarak devreye giren globallesme,
kendisini kentler iizerinden ifade etmeye baslamistir. Kuskusuz bunun temelinde ulus
devlet kavraminmin giderek ortadan kalkmasi yatmaktadir. Ozetle sermayenin
giiclenen iletisim ve bilisim teknolojileri araciliftyla, cografyalar iizerinde sinirsizca
dolagmasi olarak tariflenen globallesmenin Tiirkiye'deki temsil alani ise Istanbul

olmustur.

Kentler arasinda kiyasiya bir rekabeti ongdren bu siire¢ iginde, [zmir’e
baktigimizda, bu siirece eklemlenme asamasinda Izmir yerelinden gelen hem bilingli
karst duruslarin oldugu, hem de merkezin ve siirecin gii¢ odaklarmin dislayict

tutumundan soz edilebilmektedir.

Izmir ekonomisine 1980 sonras: siirecte genel olarak baktigimizda, 1983 yilinda
Tiirkiye’'nin disa acilma siirecinin siyasi alandaki temsil ayaf: olan Anavatan
Partisi’nin iktidara gelisinin, belirleyici etkileri oldugu gozlenmektedir. Bu donemde
[zmir’deki yerel girisimci ile merkezi hiikiimet arasinda yasanan gerilimler sonucu
yerel ekonomi kiiclilme gostermistir. Ayni donemde, Ege Bolgesi’nde Istanbul’un bir
alt merkezi olarak ataga gecen kent Denizli olmustur. 1990’la birlikte Izmir’e
yabanci sermayenin ilgisi artmaya baslamustir. Opel, RJ, Reynolds, Philip Morris
yatiimlan: gerceklesmis ve 1993 yilinda KIPA A.S., EGS vd. kurulmustur. 1993’ten
sonraki dénemde ITO ve EBSO’nun Izmir’in ekonomik kalkinmasinda aktif rol
oynamaya basladiklari donemler olmustur. Hatta Istanbul’da yer alan IMKB’nin

Izmir’de de kurulmast yolunda bir takim girigimlerde bulunmuslardir.
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4.1.2.1. Planlama Deneyimleri

1980 sonras: siirecteki disa acgilma pratiginde, mekan tizerindeki héreketliligin
referans noktalarini ve bunlarin yansimalarimi Izmir iizerinden okuyabilmek Onem
tagtmaktadir. Izmir iizerinden okuma yapilmak istenen bu referans noktalari sdyle
siniflandirilabilir:

> Gerekli olan kapitalin karsilanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin difer az geligmis

tilkelerden farkl: olarak kent ve kent topraklarina yonelik yatirimlara yonelmesi.

> Kent ve kent topragina yonelik yatirimlara islerlik kazandiracak olan belgeler

olan planlarin yapim ve onama siire¢lerinin 1985 yili itibariyle hiz kazanmis

olmasi.

» Tim bu gelisimi kapsayacak bigimde, genis kapsamli biitiinciil planlama

anlayisindan, parcaci planlama anlayisina gecilmesi.

Izmir’de planlama calismalarinin askeri ddnemin sona erdigi 1984 yili sonrasinda
say1 ve alansal biiyiikliik bakimindan artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, 1/1000
uygulama imar plani, mevzi imar plani, revizyon planlar gibi alt 6lcekli planlarin iist

oOlgekli planlardan sayica daha fazla olduklar goze garpmaktad1r.3
> 1985 Nazim Imar Plam

[zmir metropoliten Nazim Plan Biirosu’nun kapatilmasindan sonra kent genelinde
planlama caligmalarim1 yiiriitmek iizere, Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bir
planlama birimi kurulmugtur. Bu birim 1985 yilinda Izmir Nazim Planini yapnus ve

uygulamaya koymustur.

Planda kentin gelisiminin y&nlendirilecegi akslar, kuzeyde Ulucak, giineyde
[zmir-Aydin Otoyolu boyunca Gaziemir, doguda Ankara Asfalti boyunca Kemalpaga

ve batida Narlidere ve Giizelbahge olarak belirlenmigtir. Plan ayrica kent merkezinin

31980 sonrasinda IBSB biinyesinde yapilan planlama calismalarina iligkin detayl: bilgi i¢in bkz.
Goksu, E., Unverdi L., Bal, E. (2003), “1980 Sonras: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yatirimlarinin
Mekansal Dagilimi”, DEU Mim. Fak. Yay., yayin no:MIMF-YK-02-04, Izmir.



91

Bayrakli’ya ¢ekilmesi ve Gaziemir’e serbest bolge yapilmasi yoniinde kararlar da

icermektedir.

S6z konusu planin getirmis oldugu en 6nemli dnerilerden birisi de, Menemen’den
baslayarak, Karsiyaka’dan Bornova’ya ulagan ve son olarak Aydin’a baglanan otoyol
projesi olmustur. Projenin Cesme-Ugkuyular baglantisi birinci etap olarak ele
alinmus, diger asamalar1 da tamamlanarak, proje bugiinkii halini almistir. (Unverdi,

2002, ss.228-230)

> 1989 izmir Nazim Plan Revizyonu

Planda 2010 yili igin biiyliksehir biitlinii icindeki niifus 4.400.000. olarak
Ongoriilmiistiir. Bu niifusun 1.630.000 kisilik boliimii mevcut konut alanlarinin
yenilenmesi ve kat yiikseltimi ile s6z konusu alanlar i¢in, 1.100.000 kisilik kismut ise,
yeni agilacak konut alanlari i¢in Ongoriilmiigtiir. Bu niifusun yer sececegi alan olarak
kentin kuzey giiney aksi on plana ¢ikarilmustir. Nitekim s6z konusu niifusun oldukga
biiyiik bir oraninin Menemen belediye sinirina kadar uzanan kuzey aksi boyunca
yerlesmesi diisiintilmiistiir. Planin getirdigi en Onemli kararlardan birisi ise
Giizelbahge’nin batisindaki tarim alanlarinin konuta agilmasi olmustur. Kentin giiney

akst boyunca gelisiminin kutup noktasi ise Cumaovasi’dir. (Unverdi, 2002, 5.229)

1985 Nazim Plan1 ve 1989 Nazim Plan Revizyonu’nda kentin makroformuna
iliskin alinan kararlarin 6nceki yillarda yapilan planlama caligmalarinin yarattigs
izleri temel aldign goriilmektedir. kentin kuzey gliney aksi boyunca biiylimesi

yOniindeki egilim, bu planlarda da korunmaktadir.

1980 sonrasi siiregte tiretilen iist Olgekli planlar, kentin kaderine miidahale
etmekten cok, var olan lizerinde yapilan revizyon calismalari olarak giindeme
gelmistir. Kentin kaderinde etkili olan planlar ise parga parca yapilan alt olgekli

planlar olmugtur.

Ancak gectigimiz yil Belediye Meclisi’ne “Ugiincii {zmir” adiyla gelen proje,
1980’le baglayan ve 1990’dan sonra biinyesine bagka degiskenleri de alarak devam
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eden diinya iizerindeki hakim anlayis1 referans alan kararlar igermektedir. Kuzeyde
Turan, doguda Salhane, glineyde de Alsancak Limani gerisini iceren plan ii¢
boliimden olugmakta ve toplam 550 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir. 'Izmir Yeni Kent
Merkezi Nazim Imar Plani' olarak adlandirilan bu plan yillardan beri tek merkezli bir
yapiyr muhafaza eden Izmir igin yeni bir kent merkezi Onermektedir. Caligmalar
sirasinda Uluslar arast Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi birincisi Alman Mimar

Jochen Brandi’nin projesi temel alinmigtir.

» Uc asamadan olusan planda Turan Bolgesi’ndeki konut alaninin oldugu
gibi korunmasi ve i¢inde ahigveris merkezi ve otellerin bulundugu iki biiyiik
tesis  Onerilmektedir. Korunan konut alanlarinda pansiyonculugun
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Turan bolgesindeki kiy1 alaminda izmr’in
ikinci kordonu yaratilmak istenmektedir. Kiyida rekreasyon alanlari, restoran
ve barlar planlanmustir. (Yeni Asir, 5 Mart 2003). Planin bir diger agsamasinda
ise, Liman gerisinde Gaziler Caddesi ile Meles Cay: arasindaki boliim
merkezi is alani olarak diizenlenecektir. Liman Caddesi’nin batisinda
Alsancak Gari ve demiryolunun dogusunda ise Meles Cayi’nin sinir olarak
tanidig1 alanda ticaret, turizm ve kiiltiir tesislerinin yogunlastigi alanlar
planlanmustir. Isciler Caddesi’nin iki yani ayni Turan Bélgesi'nin kiy1 alani
gibi giinliik ticarete yonelik diizenlenecektir. Bu isyerlerinin iist katlar1 konut
olarak kullanilabilecektir. Bu yapilarin gerisinde ise genis kullanim
olanaklarina sahip olan yiiksek yapilar insa edilecektir. Isgiler Cadde’si
Liman Caddesi’ne acilan aks olarak diizenlenip, meles Cayr’nda son
bulacaktir. Meles Cay1 ve Liman Caddesi arasindaki yol, ticari kullanima
yonelik diizenlenecek, Havagazi ve Elektrik Fabrikalari restore edilerek
kiiltiir amach kullanima sunulacaktir. Liman gerisi olarak adlandirilan alanda
Sark Sinemasi’nin bulundugu yerde cok sayida tescilli yap:t bulunmasi
nedeniyle burasi Ozel Proje Alami olarak ayrilacak ve burasi bazi &zel
kosullar getirilerek yapilasmaya agilacaktir. Bolgede bulunan Alsancak Stad
ve Mimarlik Fakiiltesi aynen korunacaktir. Siimerbank’a ait olan arazinin
tamamu Endiistri Arkeoloji Miizesi olarak degerlendirilecek, bu alan aym
zamanda kongreler merkezi olarak da kullanilabilecektir. Liman gerisi olarak
adlandirilan bolgede yaya alanlari olusturulacak, bu alanlar Alsancak’tan
gecerek Kiiltiirpark’a baglanacaktir. Planin diger bir asamas: olan Salhane
bolgesinin ise kentin yeni y®netim merkezi olmas: planlanmugtir. Planda
ulastm mevcut ulasim sisteminin korunarak gelistirilmesi Onerilmektedir.
(Yeni Asir, 7 Mart 2003)

Bu siirecte Izmir’deki mekansal degisimlere baktigimizda, 1973 Izmir Biiyiiksehir
Biitiinii Nazim Plani ile Metropoliten alanda yapilan planlama calismalarinin,
Izmir’in 1980 sonrasi politikalarin etkisiyle yasayacagi/olas1 mekansal doniistimlere

uyumlanabilen altliklar oldugu goriilmektedir.
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0 Endiistri Alanlan '

Global liberalizasyon politikalarinin temel prensiplerinden biri olan merkezden
uzaklagtirma (desantrilizasyon) ilkesine paralel olarak, Izmir'de sanayi alanlari
merkez disina tasfiye edilmis ve merkez disinda organize sanayi bolgeleri
kurulmustur. Sanayi alanlarinin yer se¢iminde kentin kuzey, dogu ve giiney akslari
tercih edilmistir. Bu alanlar kuzeyde Cigli, Menemen, gilineyde Gaziemir-Karabalar,

doguda Manisa, Torbali, Kemalpasa vd. olmustur.

o Konut Alanlari

1980°1i yillarla birlikte 1950’lerin gecekondulu kentlesme pratiginin yerini, kent
topraklarina yonelik en 6nemli araglardan birisi olarak karsimiza ¢ikan toplu konutlu
kentlesme pratigi almigtir. Bu siire¢ Izmir’de de etkinlik kazanmis ve kentte pek ¢ok
toplu konut alami yaratilmugtir. S6z konusu toplu konut alanlari yillar itibariyle

sunlardir:

Tablo 4.1 izmir’de Toplu Konut Projelerinin Yillara Gore Dagilim

Yer Adi Proje Ad1 Proje Yih
Buca Evkal 1984
Biiyiik Cigli Evka2 1986
Bornova Evka3 1987
Buca Tinaztepe [zkent 1.Etap 1990
Kiigiik Cigli- Egekent kuzeyi |[zkent I Etap 1991
Bornova-Erzene -Pinarbagi  |Izkent III. Etap 1993
Bornova Yesiltepe Evka 4 1994
Cigli Evka 5 (Osman Kibar) 1996
Gaziemir Evka 7 1996
igli Evka 6 1996

Kaynak: Goksu, Unverdi , Bal, (2004)’den yararlanilarak tablolagtirilmugtur.

1980 sonrast yapimi hiz kazanan toplu konut alanlari, Izmir’in kuzey, giiney ve
dogu aksinda yer se¢mistir. Bunun yaninda &zellikle 1990’lardan sonra Izmir’in bat
aks1 daha farkl: bir konut kullanim tipine sahne olmaktadir. Giizelbahge-Sahilevleri —
Inciraltt ve Siteler’de  oldukga biiyilk parselli, miistakil liks konut yapimu
hizlanmistir. Bu tarz bir yapilasma kentin verimli tarim topraklan iizerinde yer
secmektedir. Bu alanlar kent merkezinin yagama alam olarak cazibesini yitirmesiyle,

tist gelir gruplarimin tercih odagi haline gelmektedir. Bu tercihin altindaki temel
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neden; kentin, kente iligkin planlarin Ongordiigii, birbirinden yalitilmig, homojen
alanlar olarak tariflenmis kurguya karsi ¢ikarak, siirecin kaotik yapisina benzeyen
arizalar vermesidir. Kentin “asil sahipleri” olduklarini diisiinenler, kente “davetsiz”

olarak geldigi diisiiniilenlerle, zorunlu bir aradalifa dayanamamaktadir.

0 Ticaret-Hizmet Alanlari

[zmir’de ticari aktivitenin geleneksel merkezi olan Kemeralti, 1990’1 yillarla
birlikte bu geleneksel merkez olma durumunu goélgeleyecek (hatta bu amaci tasiyan)
gelismelere taniklik etmektedir. Kentsel kapitalin dolasimini saglayacak ve en
nihayetinde bu kapitalin birikebilecegi alanlar yaratmak amaciyla, kentin tiim girig ve

cikislart lizerine biiyiik aligveris merkezleri insé edilmigtir/edilmektedir.

Bu dev aligveris merkezleri, doguda Bornova aksi, batida Balgova-Inciralt: akst,
kuzeyde Karsiyaka-Cigli aksi ve giineyde Gaziemir aksi lizerinde yer se¢gmektedirler.
Ancak son donemde Ozellikle Balgova-Inciralti aks:i iizerindeki yapilanmalarda
biiylik bir ivme gozlenmektedir. Kentin bati aksi tizerindeki gelisimin arkasinda bir
yandan yukarida sozii edilen neden yer alirken, diger yandan bunda, kentin bati
aksinin cografi 6zellikleri bakimindan tasidig1 6zellikler de etkili olmaktadir. Kentin
kuzey, giliney ve dogu akslari iizerinde yer secen endiistri ve toplu konut alanlari
karsisinda bat1 aksi, dinlenme ve turizm amacli bir misyon tasimaktadir. O halde
kentin bati aksimin eme@in yeniden iretildigi alanlarin tiiketimin kontroliine
birakilacagi bir mekansal diizenlemeyle karsi karsiya birakildigi rahatlikla
sOylenebilecektir. Ayrica geriye doniip bakildiginda, Izmir metropoliten alan
planlama c¢alismalarinda da (bu siirecin yoniinii ¢izecek bi¢cimde) bu aks icin, turizm

ve 2. konut amacli kararlar tiretildigi goriilecektir.

a Tarihi ve Dogal Cevre

Kentin bati akst 1973 planinda dinlenim ve turizm amagli olarak planlanmig ve
1980 sonrasi siirecte de bu egilim siirecin degiskenlerine bagli olarak devam etmistir.
Ozellikle 1990 yilindan sonra turizm ve ¢evre alaninda ¢ok sayida yasa ¢ikarilmus, bu

yasalar dogal ¢evreyi korumaktan ¢ok, bu alanlari kent topraklarina yonelik 6nemli
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yatirim alanlar1 haline getirmistir.* Cesme-Karaburun Yarimadasi’'nda yasan imar

hareketleri bu siirecin en belirgin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.’

Izmir’in 19501i yillardan bugiine kadar gelen geligim siireci, planlama araciligtyla
mekansal olarak yasadifi doniisimler temelinde ana hatlariyla ele alinmaya
calisgtlmistir. Kuskusuz burada anlatilanlar ¢ok daha genig bir arastirma konusu

niteligindedir.

Kendi i¢inde bir kurgusallik tasiyan plan, yine kendi icinde sonsuz gesitlilik
ve olasihk barindiran mekanla karsi karsiya geldiginde, kaginilmaz olarak
temel bir gerilim yagsanmaktadir. Bu gerilim kimi zaman secilmis olan olasihgin
altinda gizli kalmakta, cogu zamansa bu olasihig: yirtarak aciga cikmaktadir. Bu
gerilimin yaraticais1 olan insan 6znesi, yine bu gerilimi gidermede telafi

mekanizmalari yaratarak arizayi: ¢c6zmeye calismaktadir.

Bu noktada karsimiza, kentteki mekana iligkin arizalarin ¢dziimlenmesi yolunda
bagvurulan en temel mekanizmalardan biri olarak, Yargi c¢ikar. Bundan sonraki
asamada, boylesi bir arabulucu mekanizmanin {zmir’in altlik edecegi bir siiregteki

anlamlari lizerinde durulmustur.

4.2. fzmir’de idare Mahkemelerinde imar Plam ve Uygulamalarma Aglan

Davalara Iliskin Arastirma Verileri

Bu boliimdeki arastirma, [zmir I-II-III ve IV. Idare Mahkemeleri’ne, 1990
yilindan 2002 yilina kadar imar plani, imar uygulamalar: ve 1slah imar planina dair
I[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelere karsi agilmus olan davalara iligkin
esas defterleri iizerinden elde edilmis verileri kapsamaktadir. Toplam 124 adet esas
defteri iizerinden yapilan inceleme sonucu 2581 adet davaya ulasilmig ve sz konusu

veriler, esas defteri tizerindeki bagliklara paralel olarak siniflandirilmistir.

4 Bkz. Tablo 3.2, 1980-1998 Yillar1 Arasinda imarla Iigili Yasal Diizenlemelerin Niceliksel Dagilim
3 Kent topraklariin 1980 sonrast yeniden titketilmesi siirecine iliskin ampirik bir ¢alisma igin bkz:
Cesme Yarimadas: Planlama ve Kentsel Risk Degerlendirmesi, (2003), DEU Mim. Fak. yayn., Yayin
No: MIMF-YK-03-03, izmir.
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S6z konusu veriler her bir yil i¢in, dava sayilari, davanin tiirii, davayr agan
taraf(davaci), davali taraf, davanin idare mahkemesi igcinde sonuglanma siiresi,
kararin niteligi, temyiz edilen dava sayis1 ve temyiz sonuglari olmak iizere yedi alt

baslik altinda sintflandirilmustir.

Bir diger siniflandirma ise kentin mekansal oriintiisii ve sosyo- ekonomik, siyasal
ikigkilerinin soyutlanmasi1 araciliftyla yapilnustir. Kentin mekansal oriintiisiiniin
soyutlanmas: yoluyla, davamn tiirii ile iptal ve ret yoniinde verilen kararlar, bu
soyutlama bigimiyle ayr1 ayn ele alinmustir. Bir diger iliskilendirme bigimi ise,
temelde kente iliskin sosyo-ekonomik ve siyasal unsurlarin soyutlanmasi anlamini

tasiyan, davaci ve davali taraf arasinda yapilmustir,

Elde edilen veriler, tablo ve grafik olmak {izere iki tlir gésterim teknigi ile ifade
edilmistir. Bu araglar, kentte olusan ¢atisma alanlarinin desifre edilmesinde anahtar
niteligi tasimaktadir. Ancak kentin pek ¢ok iktidar alani, farkli miilkiyet ve sosyo-
ekonomik iligkiler, yiiklii bir tarihsel deneyim ve gecmisten gelen sayisiz izi
barindiran, yasayan bir gerceklik oldufgu godzden kagirtlmamalidir. Bu durumda
boylesi bir caligmanin, tiim bu iligkiler biitiinlinden dogan arizalarin giderilmesi
amaciyla bagvurulan, idari yarg: yoluyla, bu agdaki tiim iligkileri gbrebilmesi ve
ortaya ¢ikarabilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu durumda, ulasilan yorumlari, daha
cok karsimizda duran nedensellikler tizerinden okunabilen metinler olarak gormek

gerekmektedir.

4.2.1.Dava Sayisi

Dort idare mabkemesine imar plani, imar uygulamalari ve 1slah imar planina
iligkin 1990-2002 yillar1 arasinda acilan davalar her bir yil igin ayri ayri

toplanmustir.
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Grafik 4.1 Dava Sayilarmm Yillara Gore Dagilmm
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Agilan davalann yillara gore dagilimina bakildiginda en biiyiik yiizdeyi %14’ liik
oran ile 1995 yilinin aldig: goriilmektedir. Bu degeri sirasiyla %10 ile 1994 ve 1996
yillari, %9 ile 1998 yih takip etmektedir. En az sayida dava agilan yil ise, %4’ liik bir
oran ile 2000 yih olmustur.

Agilan dava sayisinn yillara gore degisiminde 1990-1995 yillan arasinda 1991
yihndaki azalma diginda artis gozlenmektedir. 1995 yilinda en yiiksek degerine
ulasan dava sayisi, bu yildan sonra 1998 ve 2001 yillarindaki artiglar disinda azalma
gostermistir. 1995 yilinda dava sayisinin en yiiksek degere ulagsmasinda, 6nemli paya
sahip olan nedenlerden birisi, Aydin-Cesme Otoyolu’nun baglantilarindan biri olan,
Balgova’dan gecen cevre yolunun yapimiyla giindeme gelen kamulastirmalara
iligkin, 6zel miilkiyet sahipleri tarafindan agilan davalanin yogunlugu olmustur.
Kentin ulagim semasinda meydana gelen degisim, baslangicta yerlesmenin agirhkli
olarak fiziki yapisim etkiliyor gibi goriinse de, 6zel miilkiyet sahibiyle merkez ve
belediyeyi kars1 karsiya getiren bir catisma alan1 yaratmasi agisindan ilgingtir.

4.2.2. Davamin Tiirii

Idare mahkemelerinde plana dair acilan davalar, calisma kapsaminda, imar plani,
imar uygulamalan ve islah imar planlarina iligkin agilan davalar olmak iizere, ii¢ ana
baghk altinda simflandirilmigtir.
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fmar plan1 baghgina, esas defterlerinde davanin konusu olarak imar plani, imar
plant degisikligi (tadilat) ve imar olarak adlandirilan basliklar dahil edilmistir. imar
uygulamalan, yine esas defterlerinde davanin konusu olarak, kamulastirma,

suyulandirma, parselasyon, parselasyon plani, tevhid ve ifraz olarak adlandirlan

baghklardan olugmaktadir. Islah imar plan1 grubuna ise 1slah imar plani ve az sayida
olan af 'bashgl girmektedir. Sit, yikim, imar para cezasi, tahliye, ruhsat, tapu, yap

kullanma izni, ingaat izni, insaatin durdurulmasi, kiy1 kenar ¢izgisi, gibi konular esas

defterlerinde ayn baslhklar olarak ele ahnmaktadir. Bu baghklar ¢ahsma kapsamina

dahil edilmemistir.

Tablo 4.2 Davanmn Tiiriiniin Yillara Gore Sayisal Dagilmmi

Y1l fmar Plam U"‘;" Jamalars |51 imar Plan
1990) o1 60 30
1991 % 2 3
1992 130 51 11
1993 116 74 5
1994 169 79 3
1995 186 166 2
1996 139 112 7
1997 134 55 1
1998 126 9% 4
1999) 107 3 7
2000 75 29 1
2001 157 %) 2
2002 100 3 2

Tophan 1625 860 %

Grafik 4.2. Davalarm Tiiriine Gore Toplam Dagihmm
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Agcilan davalarm tiiriine iliskin
dagiima  bakildiginda,  imar
planna iligkin agilan davalarnn
%63’liik pay ile en biiyiikk orana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu
orani %33 ile imar

uygulamalarina iligkin  agilan

davalar ve son olarak %4’liik bir oranla 1slah imar planma iligkin agilan davalar takip

etmektedir.
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Grafik 4.3. Davalarm Tiiriine ve Yila Gore Grafiksel Dagilim
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Tiim yillar iginde imar planina iligkin agilan davalarin sayis1 imar uygulamalar ve
1slah imar planina iligkin agilan davalarin sayisindan fazla olmustur. imar plan1 ve
imar uygulamalarina iligkin agilan davalarm en yiiksek degere ulastigi yilin 1995 yili
oldugu goriilmektedir. Islah imar planina dair acilan davalarin en yiiksek degere
ulastig1 yil ise 1990 yilidir. 1990 ile 1996 yillani arasinda imar uygulamalarina iliskin
agilan davalarin toplam degeri, 1996-2002 yillari arasindaki toplam degerle
kiyaslandiginda 1996-2002 yillani arasinda davalann sayisinda azalma oldugu

gozlenmektedir.

mar planlarinin imar uygulamalarindan sayica daha fazla olmasi kamu yarari ve
bilimsel ilkeleri temel alma iddias tagiyan imar planlan iizerinde, daha fazla ¢catisma
alaninin dogdugunu gostermektedir. Islah imar planlarinin 1990 yihnda tiim yillar
iginde en biiyiik degere ulagmasmin ardinda, 1990 yih 6ncesinde daha yogun olarak
giindeme gelen imar aflan ve Biiyiiksehir Belediyesi’'nce yapilan 1slah imar planlan
onemli etkenler olarak durmaktadir.

4.2.3.Davay1 Acan Taraf

Davayi acan taraf, sekiz ana baghk altinda simflandirnlmistir. Bu baghklar:Kisi ve
ozel kurulus, kamu kurulusu, sivil toplum orgiitii, vakif, demek, yap1 kooperatifi,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce belediyeden olusmaktadar.



Tablo 4.3. Davayi Acan Tarafin Yillara Gire Sayisal Dagilum

Davacmm Niteligi [1990]1991]1992(1993(1994]|1995|1996|1997|1998|1999(2000| 2001|2002 | Top.
Kisi/Ozel Kurum | 173[ 122 179] 179] 191] 349| 224{ 166| 197| 111| 93| 189| 110|2283
Kamu Kurulusu 3] 3] 6] 100 9f 9] 1of 15| 11| 29| 4| 8| 14| 131
Sivil Toplum Org. 3 2 il 2 1f 31 5| 4 3] 24
Vakif 1 2 2 5
Dernek 1 1 2 1 1 3.9
Y ap1 Kooperatifi 2 g il 4 4 1 2 31 20
IBSB 2 1] 11] 48] 3] 16 1 5] 11 3 1| 102
Kargtyaka Bel. 2 2
Buca Bel. 1 1
Bornova Bel. 2 2
Cigli Bel. 2 2

Toplam | 181] 125] 192[ 205| 252| 364| 255 190| 220( 157| 105| 201| 134|2581

Grafik 4.4. Davay1 A¢an Tarafin Toplam Dagilim
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Davay1 agan tarafin biitiin icinde yiizde olarak dagihimmna bakildiginda en biiyiik
pay1 %89 ile ozel kisi ve kurumlar tarafindan acilan davalarn aldig gorilmektedir.
Bu yiiksek oramin ardindan %S5 ile kamu kuruluslarinin ve %4 ile [zmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin agmg oldugu davalar gelmektedir.



Grafik 4.5.Davalarin Davayi Acan Taraf ve Yila Gore
Grafiksel Dagilinm
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Bu bashktaki en yiiksek degere 1995 yilinda ulasildig: goriilmektedir. Goze
carpan bir diger yiikselis ise 1994 yihnda Biiyiiksehir Belediyesi’nce agilan davalarin
sayisindaki artis olmustur. Ayrica 1999 yilinda kamu kuruluslan tarafindan agilan

davalarin sayisinda da diger yillara oranla bir artis gozlenmektedir.

Dagilunlarin nitelifine bakildiginda 6zel kisi ve kurumlarin agmis oldugu
davalanin olduk¢a biiyiik bir degere karsihk gelmesi, kisilerin miilkiyet haklarina
yonelik beklentilerinin yargiya taginan en temel alan oldugunu gostermektedir.
Davalara konu ola imar planlarinin, kamu yarari ilkesini esas aldig1 diisiiniiliirse, kisi
ve 6zel kurumlarin miilkiyet temelli beklentileriyle kamu yarari karsi karsiya
gelmektedir. Bu durum temelde, ikisi arsindaki gerilimin bir yansimsidir.

4.2.4.Davah Taraf

Cahismanin kapsarm geregi davah taraf, Biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyeler
olmaktadir. S6z konusu ilge belediyeler, Konak, Karsiyaka, Buca, Bornova, Balcova,
Narlidere, Giizelbahce, Cigli ve Gaziemir Belediyesi’dir. Ayrica 1994 yihna kadar
Giizelbahce ve Narlidere’nin ayn ayn belediyeler olmamasi nedeniyle davalar, her
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iki alanin bagh oldugu Narlibahge Belediyesi’ne agilmustir. Davalarin 1995 yiliyla
birlikte Narlidere ve Giizelbahge Belediyeleri’ne agildigi goriilmektedir. Davali taraf
olan Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyelere zaman zaman kamu kurumlari da
dahil olmaktadir. Davali taraf tek basina Biiyiiksehir Belediyesi veya ilge belediye
olabildigi gibi, Biiyiiksehir ve ilge belediye birlikte, davali konumunda
olabilmektedir. Ayrica, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediye ayri ayri ve birlikte
kamu kurumuyla beraber davali taraf olabilmektedir. Davali taraf birlikteliklerinde
¢ok az olmakla beraber, iki ilge belediyesinin birlikte davali konumda olduklari
duruma rastlanmaktadir.

Tablo 4.4. Davali Tarafin Yillara Gore Sayisal Dagilimi

Davah Tarafin Niteligi | 90| 91| 92| 93| 94] 95| 96| 97| 98| 99 00| 01] 02[Top.

iBSB 33| 26| 36 28| 17) 16| 32| 25| 13| 13| 10| 18] 15| 282
Konak 55| 33] 76| 70| 77| 24| 22| 38| 59 19| 27 48] 28] 576
Karsiyaka 41) 29| 35| 48] 17| 40| 34| 19| 24| 27| 9] 31| 20| 374
Buca 17| 8| 11 16 SO[ 27 31| 25| 18] 25| 12| 21| 14] 275
Bornova 4 7| 12| 7| 40] 37{ 10| 16| 12| 15 15| 15| 10 200
Balgova 1 400 o] 31 351 2| 2| 8 3| I
Narlidere 6] 17} 2]l 16] 8] 1il1all s 85
Giizelbahge 2| ABElr 4] 4212 23
Gaziemir 6 3| 4] 4] 4] 3] 2| 14] 6 46
Cigli 24| 3RS o] AB[RSlE ™2 55
Narlibahge | R 20
IBSB/Konak 6f 3| 8 4] 4 1] 4 S| i 11] 4] 6| 3] 60
iBSB/Karsiyaka gl Sl 4| 8| umEiEell 6 off meniusliii 135
IBSB/Buca 1 3Lglis 3 18
IBSB/Bornova 1 1 2| .8 gF 1 2 13
IBSB/Balcova s| 1] 14 1 2] 8 31
iBSB/Narlidere 2 1 1 1 5
IBSB/Giizelbahge 1 1 2
IBSB/Gaziemir 1 1
IBSB/Cigli 1 5 2 3 1 12
IBSB/Narlibahge I 1 2
IBSB/Kamu 11] 14] 6] 15 3| 12 1 i 3 66
Kamu/Konak 1 1 2
Kamu/Kargiyaka 1 1
Kamu/Buca 2 2
Kamu/Balgova 28 | 30
Kamu/Narhibahge 1 1
IBSB/Kamu/Konak 2 1 3
IBSB/Kamu/Karsiyaka 4 4
IBSB/Kamu/Buca 1 1
iBSB/Kamu/Bornova 1 1
IBSB/Kamu/Balcova 74] 59 2 135
IBSB/Kamu/Cigli 1 1 2
Konak/Buca 1 1
Karsiyaka/Cigli | 1
iBSB/Konak/Karsiyaka 4 4
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Grafik 4.6.Davalari Davah Tarafa Gére Toplam Dagilimi
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H Kargiyaka Bel /Cigli Bel H [BSB/Konak Bel/Kargiyaka Bel.

Davah tarafin yiizde olarak dagilmina bakildiginda, en biiyiik dilimi %22 ile
Konak Belediyesi’nin aldig1 goriilmektedir. Konak Belediyesi'ni sirayla %14 ile
Karstyaka Belediyesi, %11 ile Buca ve Biiyiiksehir Belediyeleri, %8 ile Bornova
Belediyesi takip etmektedir. En az dava agilan belediye ise %1 ile Giizelbahge
Belediye’si olmustur.

Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediye birlikteliginde en biiyiik yiizdeyi, %5 ile
Biiyiiksehir Belediyesi-Karsiyaka Belediyesi almaktadir. Kamu kurulusu ve belediye
birlikteligindeki en biiyiik pay %3 ile Kamu kurulusu-Biiyiiksehir Belediyesi’ne
kargiik gelmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi-kamu kurulusu-ilge belediyesindeki en
biiyiik oran ise %5 ile Biiyiiksehir Belediyesi-kamu kurulusu-Balgova Belediyesi
birlikteliginde gozlenmektedir.



Grafik 4.7. Davalarin Davah Taraf ve Yila Gore Grafiksel Dagilimi
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1990 yiindan 1994 yilma kadar Konak Belediyesi’ne acilan davlarin sayisi en
yiiksek paya sahip olmustur. 1995 ve 1996 yillarinda en yiiksek orami, Biiyiiksehir
Belediyesi/kamu kurulugu/Balcova Belediyesi tasimistir. 1997 ve 1998 yillarinda
yine Konak Belediyesi en yiiksek degere sahip olurken, 1999 yilinda en yiiksek deger
Karsiyaka Belediyesi’'nde gozlenmektedir. 2000 yilindan 2002 yilina kadar ise en

fazla dava acilan Belediye yine Konak Belediyesi’ dir.

Yillar itibanyla ani azahs ve artiglarin kirilma noktalarma bakildiginda, 1998

yilindan sonra Biiyiiksehir Belediyesi’'ne acgilan davalanin sayisinda azalma

goriilmektedir. 1994 yilinda Buca, Bommova ve Narlibahce Belediyeleri’ne acilan
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davalarin sayist ani bir yiikselis gostermistir. Bu yiikselis 1995 yilinda Biiyiiksehir
Belediyesi/Kargiyaka Belediyesi, Biiyiiksehir Beledidyesi/Balgova Belediyesi,
Biiyiikgehir Belediyesi/kamu kurulusu/Balgova Belediyesi’ne karsi agilan davalarin
sayisinda da goriilmektedir. Ayrica bir onceki yila gore diisiis gosterse de 1996
yilinda  Biiyiiksehir  Belediyesi/kamu  kurulusu/Balgova  Belediyesi’ne acilan
davalarin sayist dier davali taraflara agilan davalarin sayisina gore biiyiik bir orani
temsil etmektedir. 2001 yilinda ise Gaziemir Belediyesi’ne karst agilan davalarin

sayisinda artig olmustur.

Dagilimlarin nitelifine bakildiginda, en fazla dava agilan belediyenin Konak
Belediyesi oldugu gériilmekte, ardindan ise Karsiyaka Belediyesi gelmektedir. Bu
durum kendi iginde, her iki ilgenin de kentte, tarihsel siire¢ iginde hakim konumda
olmalari, fiziki avantajlari, sosyo ekonomik, siyasal iliskilerin merkezi konumunda

olmalari gibi ¢oklu bir nedenler grubunu barindirmaktadir.

[zmir’in kiyi oryantasyolu biiyiime modeli, kiyida yer alan bu iki alani pek ¢ok
agidan degerli hale getirmistir. Konum olarak biiyiik bir avantaj yasayan bu iki ilge
kentin en eski yerlesim bolgeleri olmalari nedeniyle, gegmisten bugiine gelen zengin
bir tarihsel kimligi, sosyal ve ekonomik iliski aglarini barindirmaktadirlar. Kentin
gelencksel merkezi olan Konak ve denizin diger yakasinin merkezi olan Karsiyaka,
giiniimiizde de yerel yonetimlerin iyilestirme projelerinin ve kente getirdikleri prestij
unsuru sayilabilecek her tiirlii kullanimin uygulamaya gegirildigi ilk harcket noktalari
olmustur/olmaktadir. Konak ve Karstyaka tarihle bag kurduklart bu karmagik aglarin
odag1 olmalarindan kaynakli bugiin kit kaynaklari barindiran alanlardir. Dolayistyla
bu alanlarda plan yoluyla mekana iliskin yapilan her tiirli miidahale, miilkiyet

iligkilerini etkilemekte, bu da uyusmazliklarin yaganmasina neden olmaktadir.

4.2.5.Davanin idare Mahkemesi’nde Sonuclanma Siiresi

Davalarin Idare Mahkemeleri’nde sonuglanma siiresi davanin agilisindan davaya

iliskin kararin verilmesine kadar gegen siire esas alinarak belirlenmistir. Bu
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anlamdaki veriler, aym yilda karara baglanan davalar, heniiz sonu¢lanmayanlar ve
bir y1ldan bes yila kadar sonuglananlar olmak iizere baghklara ayrilmaktadir.

Tablo 4.5. Davalarin Sonuglanma Siiresinin Yillara Gore Sayisal Dagilimi

Yo jaymvi [1va [2va [3ya  |[4vyd [SYd  |Sonuglanmadi
1990 52 48 33 32 i1 ‘
1991 34 2 28 29 1 1
1992 56 30 % 51 11 2
1993 67 43 38 52 5
1994 53 112 55 29 2 1
1995 64 207 34 9
1996 66 119 63 2
1997 78 73 39
1998 74 131 14 1
1999 93 56 3
2000 55 45 5
2001 123 73 5
2002 62 61 6 5
Toplam 877 __ 1030 430) 205 30 4 5

Grafik 4.8. Davanin Karara Baglanma Siiresinin

Toplam Dagilimi

= & 7 45

B Ayn il H1YiSonra [O2 YilSonra
O3 YidSonra M4YilSonra  ES5 YilSonra
B Sonuglanmadi

Davanin karara baglanma siiresinde en biiyiik yiizdeyi %40’la bir yil sonra
sonuglanan davalar almaktadir. Bunu sirasiyla %34’le aym y1l icinde sonuglananlar
ve %17 ile iki yil sonra sonuglananlar takip etmektedir.
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Grafik 4.9. Davalarin Sonu¢lanma Siiresi ve Yila Gore
Grafiksel Dagilin
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1995 yilina kadar davalarm sonuglanma siiresi 5 yila kadar uzayabilmektedir.

1995 yilindan itibaren ise sonuglanma siirelerinde hizlanma goriilmektedir. 1994
yilinda I, II. Ve III. idare Mahkemeleri'ne ek olarak, IV. idare Mahkemesi
kurulmustur. Ayrica zamanla idare Mahkemelerinde belli bir sistematigin olusmus
olmasi siirecin hizlanmasinda etkili olan unsurlar arasida sayilabilir. Ozellikle 1990
sonrast siirecte, pek gok yerel ve merkezi yapilanma icinde 1980 sorasi politikalarm
temel mantigina paralel olarak her tiirlii idari islemin hayata gegme siiresine biiyiik
bir hiz kazandirimugtir.

4.2.6.idare Mahkemesi Tarafindan Verilen Kararlarn Niteligi

idare mahkemelerinde acilan davalara iligkin iptal, ret, siire ret, dilekge ret, gorev
ret, ehliyet ret, incelenmeksizin ret, karar verilmesine yer olmadigi, davanin
acllmamus sayilmasi, dava dosyasmin birlestirilmesi, davanin baska mahkemeye

gonderilmesi ve dava dosyasinin islemden kaldirilmas: yoniinde kararlar verilmistir.
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Ayrica bu Kararlara ek olarak, bu kararlardan en ¢ok iigiiniin yan yana geldigi birlesik

kararlara da rastlanmaktadir

Tablo 4.6. Kararlarin Yillara Gore Sayisal Dagihm

Kararin Niteligi 90 91| 92| 93| 94| 95| 96| 97| 98| 99| 00| 01| 02{Top
iptal 47| 33| 35| 51| 93| 61| 58 53] 98| 54| 33| 46| 26| 688
Ret 66| 48] 84| 78| 89[200[ 116] 52| 51| 46| 22| 53| 43|948
Siire Ret 221 12| M, 2% 20] 24 7] 18] 17] 17] 12| 44 7| 238
Dilekge Ret 23[ 17) 29| 19] 15| 40] 31| 42| 26| 17| 17| 32| 19|327
Gorev Ret 1 1 1 2§ 31 1 2] 3 2 4] 20
Ehliyet Ret 4 S5) 3 1 2 3 SIF 3 Il 27,
incelenmeksizin Ret 1 1 1 3
Karar Verilmesine Yer 141 6 19| 18 23] 24| 28| 12| 9| 12| 3| 6| 7]181
Olmadigy

Davanin A¢ilmamig 1 I 4 3 1 Iy 2 2/t '8 1 4 28
Sayilmasi

Dava Dosyasinin 2 4 1 1 8
Birlestirilmesi

Davanin Bagka Mahkemeye 1 I 2|8 1 o 23] 8|20
Gonderilmesi

islemden Kaldirma 1 1 1 3 6
Kis. Iptal/Kis. Ret 3 1 1 2 1 6 1 5 2| 7| 40
Kis. Iptal/Kis. Siire Ret 1 1
Kis. Iptal/Kis. Gorev Ret 1 1
Kis. Iptal/Kis. Ehliyct Ret 1 1
Kis. Iptal/Kis. 1 1
incelemeksizin Ret

Kis. Iptal/Kis. Karar Ver. 1 3 1 | 7
Yer Olmad.

Kis. Iptal/Kis. Ret/ Kis. 1
Ehliyet Ret

Kis. Ret/Kis. Siire Ret 9] 1 1 2 1| 14
Kis. Ret/Kis. Gorey Ret 2 I 2 5
Kis. Ret/Kis. Ehliyet Ret 1 1
Kis. Ret/Kis. Karar Ver. Yer 1 2 )
Olmad.

Kis. Siire Ret/Kis. Dilekge 1 | 2
Ret

Kis. Siire Ret/Kis. Ehliyet 1 1
Ret

Kis. Gorev Ret/Kis. Dilekge 1 1
Ret

Kis. Dilekge Ret/Kis. Karar 2 2
Ver. Yer Olmad.

Siire Ret/Ehliyet Ret/Karar 1 1
Ver. Yer Olmad.

Sonuglamadi 3] 5




- Grafik 4.10. Davalarm Kararm Niteligine Gore Toplam Dagilin
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Karara baglanan davalar iginde en biyiikk yiizdeyi %37 ile ret kararlan
olusturmaktadir. Ret kararlarim %27 ile iptal, %13 ile dilekge ret, %9 ile siire ret ve
%77 ile karar verilmesine yer olmadig1 yoniindeki kararlar takip etmektedir.
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Grafik 4.11. Davalarm Kararm Niteligi ve Yila Gore Grafiksel Dagilim
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iptal kararlarinin en yiiksek degere ulastigi y1l 1998 en diisiik degerin gozlendigi
yil ise 2002 yil1 olmustur. Ret kararlarinda en yiiksek degerin gozlendigi yil 1995 yil
iken en diisiik deger 2000 yilindadir.

Kararlarin dagilimmda, ret yoniinde verilmis olan kararlarin daha fazla olmasi,
idare mahkemelerinin kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina bagh
olma iddias1 tagtyan imar planlarina, bagh kalarak karar verdiklerini gdstermektedir.
Dolayisiyla idare Mahkemeleri imar planlari, imar uygulamalari ve islah imar
planlarina dair karar verirken, kamu yarari ve sehircilikle ilgili bilimsel ilkelere bagh

kalmakta, bu unsurlan gozetmektedir. Bir bagka deyisle sz konusu kararlarda ret
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kararlarinin gogunlukta olmasi, davacinin talebinin kabul edilmedigini, dolayisiyla
idari yargimin imar plani kararlarini - koruyucu nitelikte kararlar aldigint

gostermektedir.

Iptal kararlarinin sayisal degeri ret kararlarindan diisiik olmasina ragmen biitiin
icinde azimsanmayacak bir deZere sahiptir. Bu noktada farkli yorumlamalara
gidilebilir. Bu sekilde imar planlariyla saglanamamis oldugu diisiiniilen kamu yarari
ve bilimsel ilke ve esaslarin, idari islem hakkinda iptal yoniinde karar verilerek
saglanmasi yoluna gidilmis olabilir. Belediyeler tarafindan yapilan imar plani ve
uygulamalarinda, Anayasa tarafindan da giivence altma alinmis olan vatandasin
miilkiyet haklarinin ihlaline yonelik uygulamalar s6z konusu olmus olabilir. Ayrica
idarenin yapmis oldugu uygulamalarin yasal bir engel tasiyor olmasi da, idari
yarginin iptal gerekgeleri arasinda olabilir. llge belediyelerin plan degisikligi yoluyla
gittikleri uygulamalarin, Biiyiiksehir Belediyesi’nin onayindan gegemedigi durumlar
olabilmekte, ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin olay: idari yargiya tagimasi onucu bu

davalara iligkin iptal karan ¢ikabilmektedir.
4.2.7.Temyiz Asamasi ve Damstay Tarafindan Verilen Kararlarin Niteligi

Temyiz sonuglari, bir iist derece mahkemesi olan Danistay’in onama, bozma,
kismen onama/kismen bozma yoniinde vermis oldugu kararlardan olugmakta, bu
arada heniiz sonuca baglanmamig davalar da bulunmaktadir.

Tablo 4.7. Temyiz Sonuclarimin Yillara Gore Sayisal Dagilim

Yil Tem. Edilen Dav.Say. [Onama |[Bozma |Kis.Onama/Kis.Bozma [Sonu¢lanmayan
1990 63 33 7 1

1991 56 31 24 1
1992 62 53 8 il

1993 98 81 16 1
1994 129 92 37

1995 230 173 53 4
1996 107 Tl 27 3
1997 73 51 20 1 1
1998 95 75 14 6

1999 87 61 22 4
2000 51 39 10! | 1
2001 117 41 28 1 47
2002 55 1 1 58
Toplam 1223 830 267 11 115
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Grafik 4.12.Temyiz Edilen Davalarm Yillara Gore Dagilum
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Temyiz Edilen davalarin sonuglanina bakildiginda, en biiyiik orana %18 ile 1995
yilinda temyiz edilen davalar sahip olmaktadir. Bunu %11 ile 1994 yih, %10 ile de
2001 yilinda temyiz edilen davalar takip etmektedir.

Grafik 4.13.Temyiz Sonuclarmm Toplam Dagilim

B Onama H Bozma
O Kis.Onama/Kis .Bozma [0 Sonuglanmayan

Temyiz edilen davalarin sonuclarma bakildifinda, %68 onama, %22 bozma
yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Sonuclanmayan davalarin oram ise %9

olmaktadir.
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Grafik 4.14 Temyiz Edilen Davalarmm Temyiz Sonuclarinm
Yillara Gore Grafiksel Dagilim
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1990 yihindan 2001 yihna kadar, onama yoniinde verilen kararlar bozma yoniinde
verilen kararlara gore daha fazla olmugtur. Onama ve bozma kararlarmda goriilen en

biiyiik deger her iki karar i¢in de 1995 yilina karsihik gelmektedir.

Agilan toplam dava sayisinin %47’si bir iist mahkemeye taginarak temyiz
edilmistir. Davah taraflar, idare Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin neredeyse
yarisina yakim bir bolimiinden memnun kalmayarak s6z konusu davalarin bir iist

derece mahkeme tarafindan incelenmesini istemislerdir.

Yillar itibaniyla temyiz edilen dava sayis1 acilan dava sayilarniyla paralellik
gostermektedir. Onama kararlarmin bozma kararlarindan tiim yillar i¢inde daha fazla
olusu bir iist derece mahkemesi olan Danistay’in ilk derece mahkemesi olan Idare

Mahkemeleri’nin vermis oldugu kararlara ¢ogunlukla bagh kaldigim gostermektedir.
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4.2.8.Davalarin Kentteki Dagilimi

Davalarin esas defteri iizerindeki dagilimina bakildiginda, davaya konu olan
uyusmazhigin kentin hangi alaninda meydana geldigi sorusuna cevap olabilecek bilgi,
davali taraf iizerinden elde edilebilmektedir. Buna gore davali belediye, dava konusu
uyusmazligin s6z konusu oldugu yer olarak kabul edilmistir. Burada, davalarin kent
{izerindeki dagilimi, kente dair iki soyutlama bigimi gelistirilerek yapilmigtir. ik
soyutlama biciminde kent; merkez, ¢eper ve biiyiiksehir biitiinii olmak tizere ti¢ alan
{izerinde degerlendirilmistir. Bir sonraki agamada ise geper olarak adlandirilan alan
kendisini olusturan pargalar olarak degerlendirmeye alinmigtir.

o Merkez olarak ele alinan alan, Konak ve Karsiyaka ilgelerinden

olusmaktadir.

o Ceper olarak ele alinan alan kentin kuzey, gliney, dogu ve batisinda yer alan

ilcelerden olugmaktadir. Buna gore Buca ve Gaziemir ilgeleri kentin giiney

ceperi, Cigli kuzey geperi, Bornova dogu ceperi, Balgova, Narlidere ve

Giizelbahge ise bati geperi olarak kabul edilmistir.

u  Biiyiiksehir biitiinii isc, Biiyiiksehir Belediyesi sinrlart iginde kalan alan

olmaktadir.

Harita 4.1. 2004 Yili itibariyle izmir’in idari Yapilanmasi

Kaynak : IBSB Planlama Subesi
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Yer 1990 1991| 1992| 1993 1994| 1995] 1996 1997] 1998] 1999] 2000] 2001 2002 Top. |
IBSB 44 40| 42| 43| 17| 19| 44 25| 14| 13 10/ 19| 18 348|
Merkez 115] 70) 125 131 114] 102] 66| 72 103] 68] 47| 96| 51| 1160
Giiney Ceper 18 8 11 16] 57{ 31 38] 37 25 29| 14| 40| 20 344
Dogu Ceper 4 74 13 8] 40f 40| 13| 16| 15[ 16| 15| 17| 10 214
|Bat: Ceper 1 S| 18] 164] 91 331 57| 15| 16| 24| 22| 446
Kuzey Ceper 2 6 8 3 7 6] 16 3 5] 131 .69

‘eper 22| 15[ 25| 31f 121] 243 145] 93] 103] 76| 48] 86| 65| 1073

Grafik 4.15 Davalarm Kentteki Dagilim
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Grafik4.16 Davalarm Kentteki Toplam Dagilimi
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Davalarin  kentte biiyiiksehir biitiinii, merkez ve ceper olarak dagilimina
bakildiginda en biiyiik yiizdeyi %45 ile merkez almaktadir. Ardindan %42 ile geper
ve son olarak %13 ile biiyiiksehir belediyesi gelmektedir. Kentin ceper olarak
adlandmlan alanlarinin ayn ayr ele alindigi durumda ise, en biiyiik yiizde dilimini

%46 ile merkez almakta, bunu swasiyla, % 17 ile kentin bati ceperi olarak

adlandmlan alan, %13 ile giiney ceperi, ve yine %13 ile biiyliksehir belediyesi
almaktadir.

Grafik 4.17. Davalarin Yere ve Yillara Gore Grafiksel Dagilimm
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Davalarin yillara gore kentteki dagilimlarina bakildiginda, davalarin kentin tim
alanlarinda  birlikte artis  gosterdigi  yillarin 1992 ve 2001 yillart oldugu
gozlenmektedir. Davalar en yiiksek degerlerine, biiyiiksehirde 1990 ve 1996
yillarinda, merkezde 1993, kentin giiney ¢eperinde ve dogu ceperinde 1994, bati
¢eperinde 1995 ve kuzey ¢eperinde 1999 yilinda ulagmuslardir.

Uyusmazhga konu olan alanlar olarak ayrilan merkez, ¢eper ve biiyiiksehir
biitiiniinde, yukarida verilen yiizdelerin yogunlugu, temelde uyusmazhgin yogun
oldugu alana isaret etmektedir. Buna gore idari yargiya tasinan uyusmazliklara,
kentin tiimii althk etmekte, ancak merkezin bu anlamda daha biiyiik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Merkez ve geperin toplamdaki yiizdelerinin birbirine yakin
olmast kentin tiimiiniin bir gatigma alam olarak karsimizda durdugunu

gostermektedir.

Biiyiikschir biitiinti ve merkezin, ¢eper ve kentin kuzey, giiney, dogu ve bati
¢eperi olarak adlandirilan alanlar arasinda, merkez karsimiza en yogun ¢atisma alani
olarak ¢ikmaktadir. Bunda, merkez olarak adlandirilan Konak ve Karsiyaka
ilgelerinin tarihsel siireg i¢inde, bu misyonu gegmisten bugiine kadar aktararak gelen
yerlesmeler olmalari temel olusturmaktadir. Kiyi oryantasyolu gelismis bir kent olan
[zmir igin fiziki ve sosyo-ekonomik unsurlar agisindan en 6nemli iki alani i¢ine alan
merkez, kaginilmaz olarak mekanla iligkili her tiirli ¢atismamin yogun olarak
yasandifi ve yine mekana ¢okeldigi alanlar olmaktadir. Kit kaynaklara sahip olan

merkez, 6zel miilkiyet ile kamu miilkiyetinin kargt karsiya geldigi bir temsil alanidir

Bunun yaninda kentin bati aksinda yer alan Balgova, Narlidere ve Giizelbahge
ilgelerini kapsayan kentin bati geperi, diger ¢eper alanlari iginde en biiyiik yiizdeye
sahiptir. Bunu Buca ve Gaziemir ilgelerini kapsayan kentin giiney geperi takip
etmektedir. Kentin bati ve giiney c¢eperinin mekana iligkin uyusmazliklarin
yogunlastif1 alanlar olarak kargimiza g¢ikmasini, daha ©nce yapilan planlama
caligmalari ve bunlara bagl olarak siire¢ i¢inde pratikte mekana iliskin yapilan

miidahalelerin sonuglari olarak gérmek yanls olmayacaktir.
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Bu noktada, kentin bat1 ve giiney ¢eperinde idari yargiya tagman uyusmazliklarin
daha fazla olmasinda, 1980 oncesinde [zmir metropoliten nazim plan biirosu
tarafindan  yiiriitiilen planlama calismalarinin yarattii izler, bugiiniin gatisma
alanlarint anlamlandirabilmek adina 6nemli  ayrintilar sunmaktadir. 1980 yilindaki
kirtlmayla birlikte giindeme gelen politikalar, bu izlerin tizerinden doénemin ruhuyla

izleri uyumlandiracak yonde kararlar iireterek yiiriimiigtiir.

1973 yilinda biiro tarafindan biiyiiksehir biitiinti icin yapilan nazim imar plani,
kentin kuzey ve giiney akst boyunca lineer bir stratejiyle gelisimini 6ngérmekteydi.
Kuzeyde Menemen ve giineyde Menderes bu gelisimin kutup noktalartydi. Dogudaki
ve batidaki gelisme simirli tutulmaktaydi. Bu lineer form yine kuzey giiney
yoniindeki ulagim baglantilarinin giiglendirilmesi yoniinde kararlar aliyordu. Geligme
aks iizerinde ongoriilen kullanimlar konut ve organize sanayi alanlari olmaktaydi.
Bu kararlart biitiinleyecek olan bir dizi planlama ¢alismast ise metropoliten alanda
yapilmaktaydi. Burada alinan kararlar da kentin 1980 sonrasi yapilanmalarla birlikte
gelisecek olan mekansal oriintiisiinde biiyiik 6nem tasiyacakti. Kuzeyde, Aliaga’da
ihtisaslagmis bir sanayi limani ile sanayi yigilma alam diisiiniilmekteydi. Ayrica
giinecyde Torbali ve doguda Manisa merkezi ve Kemalpasa’da organize sanayi
alanlart yaratilmasi ongoriilmekteydi. Kentin kuzey, giiney ve dogusunun bu
kullamimlarla sikismasi, bati aksi igin bu aksin fiziki olanaklarinin etkisi de goz
Ontinde bulundurularak, turizm ve dinlenim amagl kullanimlara ayrilmasi yoniinde
planlar iirctilmesini saglamistir. Bu amagla, Cesme ve Karaburun yarimadast basta
olmak iizere, Seferihisar, Sigacik Kusadasi, Dikili Candarli ve Bergama, i¢in turizm

amagh planlar iiretilmigtir.

[zmir nazim plan biirosu tarafindan biiyiiksehir biitiinii ve metropoliten alan igin
yapilan bu planlama ¢aligmalarinda alinan kararlar bundan boyle kentin daha sonraki
gelisme stratejilerine ve buna bagli sekillenecek olan makroformuna temel

olusturacaktir.

Nitekim 1985 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan planda,

1973 planindaki gelisme stratejileri benimsenmis, ek olarak kent igin 6nemli bir
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ulagim gemasi Onerisi  getirilmistir. Menemen’den baglayarak Kargiyaka’dan
Bornova’ya ulasacak olan oradan da Aydin’a baglanan otoyol projesinin batidaki
uzantist olan Cesme —Uckuyular baglantist birinci etap olarak ele ahinmis ve sonraki
yillarda otoyol ¢alismalar yine ctaplar halinde bu giine kadar tamamlanmigtir. 1989
yilindaki nazim plan revizyonunda alman Onemli kararlardan birisi de

Giizelbahge’nin batisindaki tarim alanlarinin konuta agilmast karari olmustur.

1980 sonrasindaki mekansal gelismelerin 6niinii acacak olan planlama c¢aligmalar
bu donemin ruhuyla ortiisecek bir bigimde gelismistir. 1980 sonrast disa agilma
politikasinin  temel prensiplerinden olan desantrilizasyon yani merkezden
uzaklastirma, kiiresellesen diinyaya kentler iizerinden eklemlenmenin 6nemli bir
aract olmustur. Nitekim Izmir’de de sanayi, kentin yakin gevresindeki alanlara sevk
edilmis ve 1973 planinin temel olusturdugu senaryoya paralel olarak, kentin kuzey,
giiney ve dogu yakin gevresinde yer se¢mistir. Bunun yaninda kentin bati aksi,
emegin yeniden iiretilecegi zamanlarin ruhuna gore sekillenecek alanlar olarak
ongoriilmiistiir. Turizm ve tiiketim kiiltiirline hizmet edecek alanlar olarak
diistiniilmiistiir. Bu amagla Balgova aksi boyunca litks alig veris merkezleri agilmusg,
bati aksinin ¢evreyle olan ulagim baglantilari gii¢lendirilmistir. Bunun yaninda kentin
tist gelir gruplarinin oldukca genis parselli liks ve dogayla i¢ ige yasayacagi konut

alanlari i¢in tarim alanlart yapilagmaya acilmistir.

Yukarida mekansal doniigtimlere iliskin anlatilan bu siire¢ dogal olarak bu
dontistime altlik eden alanlarda kaginilmaz olarak farkli catigma alanlari yaratacaktir.
Ceper olarak adlandirilan alanlar arasinda en fazla dava acilan yerin kentin bati
¢eperi olmast sastrtict degildir. Kenti bati aksi igin iiretilen ve hayata gecen projeler

bu siireg icinde mekan tizerinde farkli catisma alanlari yaratmakta gecikmemistir.

Dava agilan yer olarak kentin bati ¢eperinden sonra en yiiksek degerin giiney
¢eperinde ¢itkmasinda, 1973 planindaki kuzey giiney gelisme stratejisi, daha sonraki
stiregler igin temel bir iz olusturmustur. Kentin giiney aksinda istenen gelisim,
zaman icinde sanayi ve konut alanlarinin gelisimi ile belli bir diizeye ulagmistir.

Miilkiyet iliskileri tizerinde uyusmazlik yaratabilecek bu duruma bu kez de kentin
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gliney aksinin Tahtali havzasiyla sinirlaniyor olusu dahil olmustur. Bu durum yeni
servis ve hizmet alanlarinin dogmasini nedenlemektedir. Buna paralel olarak idari
yargiya taginabilecek uyusmazliklarin sayi ve cesidinde artiglar giindeme

gelebilmektedir.

Goriildigi tizere planlama stratejileri ve mekanin kendi yapisindan kaynakls fiziki
ve Ozglin Ozellikleri, siire¢ i¢inde idari yarg alanina tagiacak noktaya gelen

anlagmazliklar yaratabilmektedir.

Bundan sonraki iki baglikta, sirastyla davanin tiirii ve davalarda esasa iliskin
verilen kararlarin kentteki dagilimi ele alinmustir. Bu baslikta, idari yargiya imar
planlarina iliskin agilan davalarin kentteki dagilimina dair yapilan soyutlama, bu
bagliklar i¢in de yapilmisur. Burada yapilan soyutlamalardan gikan sonuglar soz
konusu baghklarda da ortaya g¢iktiginda ayni yorumlarin tekrarina gidilmemistir.

Ancak, o basha dair 6zgiin bir veriden elde edilen yorumlamalar yapilmistir.
4.2.8.1. Davalarin Tiirlerine Gore Kentteki Dagilhim
Davalar, Imar plani, imar uygulamalar ve islah imar planina iliskin acilanlar
olmak iizere ii¢ baghkta ele alinmistir. Davalarin kentteki dagiliminda, kentin
mekansal Oriintiistine iligkin yukarida yapilan soyutlama bigimi kullamlmistir.

4.2.8.1.1.imar Planina iliskin Acilan Davalarin Kentteki Dagilin

Tablo 4.9. imar Planma iligkin Davalarin Yere ve Yila Gore Sayisal Dagilim

Yer 1990[ 1991] 1992] 1993] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002 Topl.
iBSB 15| 33[ 32 27 12| 16| 22| 18] 10| 8] 7| 17| 16| 233
Merkez 62| 51| 77] 75 59 76| 42 50| 40| 40| 36| 72| 38 718
Giiney Cep. | 11| 6| _10[ 8] 50| 11| 34| 27 19] 25| o 29| 11| 250
Dogu Cep. 3 5[ 1| 3| 32] 16| 11| 15| 14| 13| 5| 17] 11| 156
Bati Cep. 3[ 11 s9[ 28] 20 40 10[ 15| 18] 16] 220
Kuzey Cep. s| 8| 2 a4 3] 11| 3| 4] 8| a8

eper Top. | 14| 11| 21| 14| 98] 94] 75 66] 76| 59| 32| 68| 46| 674
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Grafik 5.18. imar Planma liskin  Grafik 5.19 imar Planina iliskin Davalarmm
Davalarm Kentteki Dagilinm Yere Gore Toplam Dagilum
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fmar planina iliskin acilan davalar icinde merkez %45’lik oran ile en biiyiik paya
sahip olmaktadir. Bunu %41 ile geper takip etmekte ve biiyiiksehir biitiiniinde agilan

davalar %14 liik dilimi olusturmaktadir.

Kentin geper olarak adlandirilan alanlarinin ayni ayn ele alindigi durumda ise, en
biiyiik yiizdeyi %44 ile merkez alirken bunu %15 ile giiney ¢eper, %14 ile bat1 ¢eper
ve yine %14 ile biiyiiksehir biitiiniinde agilan davalar takip etmektedir.

Grafik 5.20 imar Plamna iliskin Davalarm Yere ve Yila
Gore Grafiksel Dagilhmm
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Imar planma iligkin acilan davalarda biiyiiksehir biitiiniinde en biiyiik rakama
1991 yilinda, merkezde 1992, kentin giiney ve dogu ¢eperinde 1994, bati ceperinde
1995 ve kuzey ¢eperinde 1999 yillarinda ulagilmustir. Tiim degerlerin artis gosterdigi
yilise 2001 yil olmustur.

4.2.8.1.2. imar Uygulamalarna iliskin A¢ilan Davalarin Kentteki Dagilim

Tablo 4.10. imar Uygulamalarma iliskin Davalarn Yere ve Yilla Gire Sayisal
Dagilmu

[Yer 1990] 1991 1992] 1993] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002[Topl.
[iBSB 15 6 10 10 3] 3 20 7| 3[ 5| 3] 2| 2| 89
Merkez 39| 18] 38[ 51| 53| 15| 23] 22| 61| 22] 10| 24] 12| 388
Giiney C. 5 1 7 [ 1o 4 1] e 3 5| 9 s 84
Dou C. 1| 2| o 4@ e[rear saanonlr 3l5 e 58
Bati C. 12| 7 10s| e[ 13[ 17| 5| 1| 6| 5| 225
Kuzey C. 1 2] 2lans i 5| 16
Ceper 6l 3| 3] 13[ 23] 148] 69] 26] 26| 16| 16| 16| 18| 383

Grafik 4.21. imar Uygulamalarina Grafik 4.22 imar Uygulamalaria iligkin
Iliskin Davalarin Kentteki Dagihim Davalarin Yere Gore Toplam Dagihimu
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Imar uygulamalarma iliskin acilan davalarn kentte merkez, geper, ve biiyiiksehir
biitiinii olarak dagilimma bakildifinda merkez ve geperin her ikisinin de %45°lik bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. biiyiiksehir biitiiniine acilan davalarin oram ise
%10’ dur.
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Kentin ceper olarak adlandirilan alanlarinin aym ayr ele alindigi durumda ise,
merkez %45’lik bir yiizdeyle en biiyiik orana sahip olmakta, bunu %26 ile kenti bati
ceperi ve %10 ile giiney ¢eper ve biiyiiksehir biitiinii izlemektedir.

Grafik 4.23. imar Uygulamalarmna iliskin Davalarm Yere ve
Yila Gére Toplam Dagilimi ‘ .

0 .
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
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ODogu Ceper M Bat1 Ceper Kuzey Ceper

Davalarin  kentteki dagihmlarinda en yiiksek oranlarina ulastiklar yillar,
biiyiiksehir biitiiniinde, 1996 yih, merkezde 1998, kentin giiney ve dogu ve bati
ceperinde 1995, kuzey ceperde ise 1999 ve 2002 yillar1 olmustur.

4.2.8.1.3. Islah imar Planlarmna iliskin A¢ilan Davalarm Kentteki Dagilm

Tablo 4.11. Islah imar Planma lliskin Davalarm Yere ve Yila Gire Saysal
Dagiluim

|Yer 1990| 1991] 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999( 2000{ 2001| 2002| Topl.
IBSB 14 1 1 6 2 2 1 27
Merkez 14 1 9 5 2l 11 1 2 6 1 1 53
Giiney C. 2 1 1 1 1 1 2 1] 10
Dogu C. 1 1
Kuzey C. 2 1 1 1 5
[Ceper 2 1 1 4 1 1 1 1 1 2 1 16




123

Grafik 4.24. Islah imar Planlarmna Grafik 4.25. Islah imar Planlarmna iliskin
igkin Davalarin Kentteki Dagilinu Davalarin Yere Gore Toplam Dagihimm
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Islah imar planina iliskin agilan davalarin dagiliminda en biiyiik yiizdeyi % 55 ile
merkez alirken, bunu %28 biiyiiksehir biitiinii takip etmekte, en diisiik oran ise %17
ile ceper olmaktadr.

Ceper olarak adlandinlan alanm ayn ayn ele alindigi durumda ise en biiyiik
yiizdeyi %56 ile merkez alirken, bunu % 28 ile biiyiiksehir biitiinii, %10 ile kentin
giiney ceperi olarak adlandirilan alan takip etmektedir.

Grafik 4.26. Islah imar Planma iliskin A¢ilan Davalarin Yere
ve Yila Gore Grafiksel Dagihim
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Islah imar plamna iliski uyusmazliklar yogun olarak biiyiiksehir biitiinii ve
merkezde ortaya ¢ikmus, bu iki alan i¢in davalarin en yiiksek degere ulastigi yil 1990
yih olmustur.
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imar planlar ve imar uygulamalaria iliskin yaganan uyusmazliklar ve buna
bagh olarak bazi yillarda goriilen yigilmalar, mekana iliskin pek ¢ok olasilig1
barindirmaktadir. Menemen’den baglayarak Karstyaka’dan Bornova’ya oradan da
Aydin’a baglanan bir ayad: da batidaki Cesme-Ugkuyular baglanust olan otoyol
projesi imar plani ve kamulastirma davalarindaki ivmelenmelerde dnemli bir ctken
olmustur. Kentte giindeme gelen biiyiik olgekli yatirimlar imar planlama siirecinde
farkhi gruplar arasinda uyusmazliklara neden olabilmektedir. Bunun yaninda,
ozellikle biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeler arasindaki siyasi ve anlayis
farkhliklarindan dogan plan ve uygulama {izerindeki uyusmazhklar dénem dénem
idari yargiya taginabilmektedir. 1985 yilinda gikarilan 3194 sayili imar kanunuyla,
ilge belediyelere plan yapma ve onama yetkisinin verilmesi imar planlama siirecinde
yeni bir donemin kapilarini aralayan bir gelisme olmustur. Mekana dair miidahale
kararlarini igeren planlarin yapim ve onama siireglerine biiyiik bir hiz kazandiran bu
degisimin, uygulamada mekan {izerindeki pek g¢ok uyugmazlifa altlik etmesi

kaginilmaz olmustur.

Islah imar planlari ile ilgili uyugmazliklarin 1990 yilinda yogunlagmast ve 1995
yilindan sonra azalmast, ¢ikarilan imar aflari ve uygulanan 1slah imar planlari ile
yakindan iligkilidir. Kentin bati ceperinde bu konuyla ilgili higbir uyusmazlifa
rastlanmamistir. Bir taraftan 1983 yilinda yiiriirlige giren 2805 sayilt Imar ve
Gecekondu Affi Yasast ve 1984 tarihli 2981 sayili Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak islemlerle ilgili Kanunlarla kentteki gecekondu alanlary
{izerinde yeni bir yapilanma siireci baglatilmigtir. Diger yandan 1985 ile 1994 yillari
arasinda {zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale yoluyla yaklagik 3437 ha.’lik
alan 1slah imar plam kapsaminda degerlendirilmistir. Hazine arazisi isgallerinde en
6n siray1 Buca ve Konak alirken, miilkiyetlerin en gok hisse tapulardan olustugu ve
bu durumun en yaygin goriildiigii yer Buca olmaktadir. Kargtyaka ise 0zel sahis
arazisi isgallerinin en yogun oldugu alandur. (Unverdi, 2002). Bu durumda, 1slah imar
plant hakkinda agilmig olan davalarin en ¢ok merkezde ve geper olarak adlandirilan

alanda da giiney ¢eperinde yogunlagmasi yukaridaki verilerle anlam kazanmaktadir.
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iptal ve ret kararlari davanin esasmna iliskin kararlar olup, davaci tarafindan idari

yargiya taginan istemin sonucunu belirleyen kararlardir.

4.2.8.2.1. iptal Kararlarmm Kentteki Dagialum

Tablo 4.12. iptal Kararlarinm Yila ve Yere Gore Sayisal Da

[

| Yer 1990( 1991 1992| 1993] 1994] 1995| 1996 1997| 1998( 1999| 2000| 2001| 2002 |Topl.
|iBSB g[i 14 2|l 5 sl 8 40 1] 3L 2] 5 57
Merkez 34| 13| 23] 40] 25| 24 19 19] 62 19 10 16 9 315
Giiney C. 8 3 3 4] 39 3 17 16| 6] 14 3] 15 51 131

gu C. 2 3 6 2] 23 7 2 1 6 13 4 4 74
Bati C. 1 3121 I 10] 26 4 2 5 i 93
Kuzey C. 3 3 1 4 2 8 3 1 1 27
Ceper 5 6 10 6] 68| 34 31 30y 35 321 21 25 17{ 325
Grafik 4.27. Iptal Kararlarmmn Grafik 4.28. Iptal Kararlarmnm

Kentteki Dagilimi
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IBSB Merkez Ceper

Yere Gire Toplam Dagilim:

Iptal kararlarinin kentteki dagilimma bakildiginda en biiyiik oram %47 ile geper
alirken bunu %45 ile merkez ve %8 ile biiyiiksehir biitiinii takip etmektedir.

Ceper olarak adlandirtlan alanin ayn ayn ele alndigi durumda ise en biiyiik yiizde

%45 ile merkezin olurken, bunu %19 ile giiney ¢eperi, %13 ile bat1 ¢eperi ve % 11

ile dogu geperi izlemektedir.
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Iptal karar, biiyiiksehirde en ¢ok 1991, merkezde 1998, ketin giiney ve dogu
ceperinde 1994, batida 1998 ve son olarak kuzeyde 1999 yilinda goriilmekiedir.
ceper olarak adlandirilan alan bir biitiin olarak ele alindifinda ise, iptal kararlarinmn
yogun oldugu yil 1994 olmaktadir.

4.2.8.2.2. Ret Kararlarmm Kentteki Dagilimi

Tablo 4.13. Ret Kararlarinm Yila ve Yere Gore Sayisal Dagilumi

'EYer 1990| 1991 1992| 1993| 1994| 1995( 1996 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002|Topl.
SB 211 15| 18] 24| 10 6] 15| 10 9 4 2 7 7 150|
Merkez 41] 30| 57| 43| 62] 44| 21| 23| 18| 15] 12| 23| 16 416
Giiney C. 3 2 3 4 S| 10} 11] 10 8| 10 3 g 8 88
u C. 1 1 4 4 7 24 5 4 4 7 4 3 68
Bati C. 1 4] 114 63 4] 10 6 3l 1 5 233
|Kuzey C. 2] L 2 1 1 2 4 1 4 18
Ceper 4 3 9] 11} 17] 150] 80| 19] 24| 27 8] 23] 20 407
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‘Grafik 4.30 Ret Kararlarmm Grafik 4.31. Ret Kararlarmm
Kentteki Dagilim Yere Gore Toplam Dagilimi
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Ret kararlarimin kentteki dagilumina bakildigimda en biiyiik yiizdeyi %43 ile
merkezin aldif1, bunu %42 ile ¢eper ve %15 ile biiyiiksehir biitiiniiniin takip ettigi
goriilmektedir.

Ceper alanmin ayn ayn ele ahndif durumda ise, en biiyiik yiizdeyi yine merkez
alirken, bunu %24 ile kentin bat1 ¢eperi olarak adlandirilan alan, %15 ile biiyiiksehir
biitiinii ve %9 ile kentin giiney geperi takip etmektedir.

Grafik 4.32. Ret Kararlarmm Yere ve Yila Gore Grafiksel
Dagilhmm
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Ret karari biiyiiksehirde en gok 1993, merkezde 1994, giiney geperde 1996, bati
ve dogu ceperde 1995, kuzeyde ise diisiik bir deger olmakla birlikte, 1999 ve 2002
yillarinda goriilmektedir. Geper olarak adlandirilan alana biitiin olarak bakildiginda

ise, en gok ret kararinin ¢iktigt yil 1995 yilidur.

iptal kararlari, kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri temel
alinarak yapilan planlara iliskin agilan davalarda, idarenin plana iligkin iglemin iptal
edilmesi yoniinde aldigi kararlardir. Bu kararin kentteki dagiliminda sirasiyla
merkez, kentin giiney geperi ve bati geperi gelmektedir. Idari yargi, en ¢ok bu
alanlarda idari islemin iptali yoniinde karar vermistir. Merkez, kentin bati ve giiney
geperinde iptal kararlarinin daha yogun olmasi, plan yoluyla saflanamayan kamu
yarari ve bilimsel ilkelerin, idari yargi kararlari yoluyla saglanmast anlamina

gelmektedir.

Ret Kararlarn ise, imar plant ve uygulamalarina iligkin gelen talebin kabul
edilmemsi yoniindeki kararlardir. O halde burada idarenin yapmus oldugu planlar ve
buna bagli olarak gelistirilen uygulamalar idari yarg: tarafindan gozetilmektedir. Ret
kararlar1 sirasiyla en gok merkez, kentin bati geperi ve Biiyiiksehirde yoBunluk
gostermektedir. Dolayistyla kentin bu alanlarinda idari yarg, plana ve uygulamalara
bagli kalmis, yani planda temel alinan kamu yarart ve bilimsel ilkelerden yana karar

kullanmustir.

Ret ve iptal kararlarinin her ikisinin de yogunluk gosterdigi alanlar merkez ve
kentin bati ¢eperi olmustur. Bu durumda, bu alanlarda mekanin kendi ozgiin
ozellikleri ve yukaridan bir kurguyla plan yoluyla sekillenen mekansal oriintiisiiyle

birlikte miilkiyet temelli catisma alanlartnin olugtugu alanlardir.
4.2.8.3. Davac/Davali Taraf Birlikteligi
Davact taraf dort farkli baslikla ifade edilirken, davali taraf Biiyiiksehir ve ilge

belediyelerinden olusan belediye bashigiyla ifade edilmigtir. Davac taraf olarak,

birinci grupta, 6zel baghigi alunda toplanan 6zel kisi-kurum, dernek ve yapi
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kooperatifleri, ikinci grupta, kamu bashg1 altinda toplanan. kamu kuruluslar,

iigiincii grupta belediye baghi altinda toplanan ilce belediyeler ve Biiyiiksehir

Belediyesi, dordiincii grupta ise sivil toplum orgiitii bashg altinda toplanan sivil

toplum orgiitleri yer almaktadir

Tablo 4.14. Davaya Taraf Olanlarm Yillara Gore Sayisal Dagilmm

Taraflar 1990] 1991] 1992] 193] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002[Top.
Ozel-Belediye | (751 150l 170| 182| 105| 350| 225 176| 201| 113 904 193] 116] 2319
/Kamu

Kamu-

[Belediye 3l 3| el 10 of 10 10 12| 11| 29 4] 7| 14| 128
Belediye

-Belediye Z 5| 13| 48] 3| 18 1] S5 10 3 1 109
Sivil Toplum

Org. Belediye| > 2 i) g 1 3|l 5 4 4 2

Grafik 4.33. Davalarm Davali ve Davaci
Taraf Birlikteligine Gore Toplam Dagihm
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Dagilimin niteligine bakildiginda en biiyiik oram %90 gibi biiyiik bir yiizdeyle
ozel kisi ve kurumlarin belediye ve belediye-kamu kurumu birlikteligine karg1 agtif
davalar olusturmaktadir. Bunu %5 ile kamu kurumlannin belediyelere agtifi davalar
takip etmektedir. Belediyelerin belediyelere karsi agmus oldugu davalar %4’lik bir

oranda iken, sivil toplum orgiitlerinin belediyeler kars1 agrms oldugu davalar %1’lik

bir orana kars1 gelmektedir.
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Grafik 4.34. Agilan Davalarin Davaca Davah BirlikteliZine Gore
Toplam Dagilin
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S6z konusu taraflarin birbirlerine karsi agmus olduklari davalann en biiyiik
rakama ulagtiklan yillara bakildiginda, 6zel kisi ve kurumlarin belediye ve belediye-
kamu kurumu birlikteligine kars1 acmus olduklan davalarin 1995 yilinda en biiyiik
degere ulastift goriilmektedir. Kamu kurumlanmn belediyeye karsi agmus oldugu
davalar 1999, belediye tarafindan yine belediyeye agilan davalar 1994, sivil toplum
orgiitlerinin belediyeye agms oldugu davalar ise 1999 yihinda en yiiksek degerine
ulagmustir.

Ozel kisi ve kurumlarm belediye ve belediye-kamu kurumu birlikteligine karsi
agmug oldugu davalarin sayisinim, digerlerine gore oldukga fazla olmasi, kamu yarari
ilkesi temel alinarak iiretilen planlarin getirdigi kararlarla, 6zel kisi ve kurumlarin
miilkiyet haklar1 arasinda dogan bir gerilimi ifade etmektedir. Bu noktada kamu
yarani ile parsel diizeyinde ranti maksimize etme cabasmin karsi kargiya gelmesi
yiiksek bir olasiliktir. Bunun yaminda idarenin yaptirimlannmn, 6zel miilkiyet
iizerinde yasal olmayan ya da miilkiyet haklarim ihlal edebilecek durumlara yol
agabilecegi de unutulmamalidir. Ayrica Belediye veya merkez belediye ittifakina

kars1 6zelin direnisi s6z konusu olmaktadir.
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Kamu kurumlarinin belediyeye agmis oldugu davalarin biiyiik bir boliimti, zmir
Defterdarlig1 Milli Emlak Daire Bagkanlig1 tarafindan agilan davalar olmustur. S6z
konusu davalarda merkez ve yereli kar$1 kargiya getiren uyusmazliklarin arkasinda,
bu iki yapilanmanin hazine arazilerini farkli amaglar i¢in kullanima agma istegi
yatmaktadir. Plan yapma ve onama yetkisine sahip olan belediye, kamu yarart ve
bilimsel ilkelere bagli kalarak yapmak durumunda oldugu planlarda, hazine
arazilerini kamu yararina hizmet edecek yesil alan vb. alanlara doniistiirmektedir.
Defterdarlik Milli Emlak Daire Bagkanlif1 ise, bu arazileri 1980’deki kirilmanin
temel politikalarin1 hayata gecirmedeki ©nemli araclardan biri olan Ozellestirme
yoluyla degerlendirmek istemektedir. Yerel yonetimin kamu yararim gbzeterek plana
dahil ettifi hazine arazisinin tiimiinii kullanmak istemesi, merkezle uyusmazliga
diismesine neden olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan uyusmazlikta, merkez yerelin
18. Madde uygulamasinda arazinin tlimii yerine belli bir yiizde oranimin kamu
yararina yonelik donatilar i¢in kullanmasi gerektigini gerekce goOstererek, arazinin
tiimiiniin kullanmilmasi nedeniyle bu konuyu yargiya tasimaktadir. Dolayisiyla,
merkez ve yerel, hazine arazilerinin kullanima agilma amaci ve ne kadarinin

kullanilacag1 zemininde ¢atigma yasamaktadirlar. (Goksu, 2004)

Belediyenin belediyeye karsi agmis oldugu davalarin sayisindan yola cikarak, en
bliylik uyusmazligin, Biiyliksehir Belediyesi ile Buca Belediyesi arasinda yasandig:
goriilmektedir. 1994 yili, Biiyiiksehir Belediyesi’nin Buca Belediyesi’ne en yiiksek
oranda dava agtifi yil olmustur. S6z konusu davalar agurlikli olarak, Buca
Belediyesi’nin imar mevzuatindaki bir maddeyi ihlal etmesi nedeniyle Biiyiiksehir
Belediyesi’nin iptal davasi agmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buca Belediyesi ilcedeki
bir kisim yesil alan1 imara agcmis ancak yasada yer alan, ayni alansal biiylikliikteki
bir yesil alam ilceye kazandirmast gerektigi ilkesini ihlal etmistir. Buna karsilik ilge
belediye meclisinde onaylanan plan degisiklii, onanmak iizere Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gonderilmis, ancak Biiyiikgehir Belediyesi’nce onaylanmamigtir.
Tekrar ilge belediye meclisine gelen plan degisikligi onanmus ve karar kesinlesmistir.
Yasa geregi plan degisikliginin tigte iki cogunlukla onay almasi kararin kesinlegmesi
anlamina gelmektedir. Bunun {izerine Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu kararin

iptali istemiyle konuyu idari yargiya tagimstir. (Goksu, 2004).
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Sivil toplum orgiitleri tarafindan en c¢ok dava agilan belediyenin, Biiyiiksehir
Belediyesi, ardindan da Biiyiikgehir-Konak Belediyesi oldugu goriilmektedir. Bu
durum davalarin daha ¢ok Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanina giren, dolayisiyla
kent i¢in biiyiik projeler anlamina gelen uyusmazlik alanlar iizerinde yogunlastigini
gostermektedir. Ancak, sivil toplum Orgiitlerinin belediyelere karsi agmig olduklar
davalarin oldukga kiiciik bir degerde olmasi (1990-2002 yillar1 arasinda toplam, 25
dava, her yila ortalama 2 dava diigmekte) karsimizda sasirtici bir rakam olarak
durmaktadir. {zmir gibi metropol kentler arasinda yer alan ve mekana iliskin pek cok
spekiilasyonun giindeme geldigi bir kentte, sivil toplum orgiitlerinin bu alanda daha
etkin olmasim beklemek oldukga dogal bir taleptir. O halde sivil toplum orgiitleri
siire¢ icinde muhalif bir tavir sergilemekten ¢ok Sﬁrecin icine birer telafi

mekanizmast olarak dahil olmaktadirlar.

Idari yargiya imar plam ve uygulamalarina iliskin taginan uyusmazliklar,
planlama ve hukuk iizerinde fikir yiiriitebilmek adina yeni diisiince kanallari
acmaktadir. Bu alandan ¢ikan her bilgi, kente iligkin pek ¢ok alahla
iligkilendirilebilecek ipuglar1 sunmaktadir. Planlamayi, aragsal rolii, yasal
mevzuattaki kirilma noktalari, temel dayanaklart olan kamu yarari, sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslari, kentteki miilkiyet, sosyo-ekonomik ve siyasal iligkiler bagta
olmak iizere daha da cogaltilabilecek pek ¢ok baghik altinda degerlendirilebilme
firsat1 vermektedir. Yarginin ¢ogunlukla planlamaya bagli kalan ancak bunun
yaninda 6nemli bir degerde bagh kalmayan yonde kararlar vermesi planlamanin etki
alan1 iizerinde onemli yere sahip oldugunun gostergesidir. Bu durum, planlamay: ve

yargliy: temel bir sorgu alanina tagimaktadir.
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BESINCi BOLUM
DEGERLENDIRME ve SONUC

Kokleri modernizmin hayat1 kavrama bi¢imine dayanan planlama, mekan:
diizenleme misyonuyla yalmiz somut bir ger¢eklik olmayan mekani ve aym
zamanda mekanin birlikte var oldugu organik iliskileri, yani gercekligi ele
gecirmek istemektedir. Planlamadan ¢ok daha eski bir gegmise sahip olan hukuk
ise, modern hukuk devletinin ingasiyla dar bir alana sikisarak toplumsal ve

kurumsal iligkileri diizenlemeye ¢aligmaktadir.

Toplumu ve Mekani
Diizenleme ‘Iddiasinda’ Iki Arac

— T~

PLANLAMA < > HUKUK
Mekam diizenleyen Toplumsal iligkileri
bir arag D diizenleyen bir arag

IDARI YARGI

Mekana ve topluma iliskin kararlar
alan bir arag

e — e
Sekil 5.1. Planlama ve Hukuk Arasinda Yarg:

Kentin kendi varolusunun zemin olusturdugu bir alanda, kentteki pek ¢ok
aktoriin genig Olgekte kent, dar Olgekte kendi ozel miilkiyeti {izerinde farkli
beklentileri olmaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak ¢oklu bir ¢atigma alani
yaratmaktadir. Bu catigma bilingli olarak kendi iginde farkli bicimlerde
¢oziimlenebilecegi gibi, kediliginden de ¢6ziilebilmektedir. Catigmantn bu sekilde
¢Oziilmedigi durumlarda ise, devreye planlama‘ve hukukun kesigme alan1 olarak

idari yarg: girmektedir.
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[zmirde L-IL-III. ve IV. idare mahkemelerinde imar plani ve imar
uygulamalarina dair, 1990-2002 yillann arasinda belediyeye agilan davalar, esas
defterleri iizerinden incelenmis ve bir ©nceki bolimde farkli basliklarda
siniflandinlarak, yorumlanmustir. Plan gelecege yonelik bir kurgu yaratirken, bu
tasarim mekanla birlikte pek cok iliski agina miidahaleler icermekte, bu durum
sonraki stireclerde kendi icinde dogal olarak arizalar yaratmaktadir, Planlama ve
hukukun kesistigi idari yarg: alanina tasinan bu uyusmazliklar, pratikte mekan
iizerinde miilkiyet temelli dogan arizalann gorme firsati sunmasi agisindan
Onemlidir. Pratikten gelen bu bilgi, planlamanin dogasi, planlamaya yasal dayanak
olusturan imar mevzutai ve Izmir’e dair bakisimizda bu alanlarla karsihkl iliski

kurma firsat: tanimgtir.

5.1. Idari Yarg: Parametreleri Uzerinden Planlama Temelli Cikarsamalar

Davamn tiirii kapsaminda Imar planina iligskin acilan davalarin sayica daha
fazla olmasi, imar planlan iizerinde daha biiyiik bir uyusmazlik alani oldugunu
gostermektedir. Izmir’in planlama deneyimleri ve her tiirlii deneyim alami olarak
kentin kendisi, plana ve plan uygulamalarina althik etmektedir. Imar planlar,
kamu yarar ilkesi, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine bagli olma iddiasini
tagimaktadir. Bu durumda, imar plani iizerindeki uyusmazhklarin temelinde pek
cok degisken yer alabilmektedir. Ancak, planin temel olarak kendisi ve
uygulanmas siirecinde yasadigi1 doniisiim, 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6niimiize iki
alan agmaktadir. Birincisi planlar gercekten kamu yarar: ve bilimsel ilkelere
gore hazirlaniyor ancak bu 6zel miilkiyet sahiplerini memnun etmiyor
olabilir. ikincisi, plan siire¢ icinde plan degisikligi bashg altinda farkl rant
ve cikar kaygilanyla degisime ugratilarak kentte kisi veya toplum

biitiiniinde hak ihlallerine yol acnms olabilir.

Davac: tarafin niteligine baktiimzda, en ¢ok dava agan grubu, kisilerin agmis
oldugu davalarin ¢ok daha biiyiik bir orana sahip oldugu 6zel kisi ve kurumlar
olusturmaktadir. Bu noktada 6zel miilkiyet haklarin1 savunmaya ya da korumaya

calisan bu grubun biiyiik bir orana sahip olmasi, imar plan1 ve uygulamalarindan
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memnun olmadiklarim gostermektedir. Imar planlari ve imar uygulamalarinin
kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine bagh olma iddiasi
tasimasindan hareketle, bu durum karsisinda, 6zel kisi ve kurumlarin 6zel
miilkiyet haklarini maksimize etme egiliminde olmalari, var olabilecek

olasiliklardan giiclii olanmidir.

Kararlarin dagiliminda, en fazla ret yoniinde karar verilmesi, idari yarginin
imar planlar1 ve imar uygulamalarinin gegerlili§ini korumas: yoniinde kararlar
aldifini gdstermektedir. idari yargi, dava hakkinda karara varirken kamu yarari,
planlama esaslar1 ve gehircilik ilkelerine uygunluk aramaktadir. So6z konusu
davalar hakkinda en ¢ok ret kararmmin cikmasi, imar planlar1 ve
uygulamalarmin biiyiikk bir kisminin, kamu yarar1 ve bilimsel ilkeler
gozetilerek yapildigr izlenimini vermektedir. Ret kararlarinin ardinda en ¢ok
iptal kararlarinin yer almasinda bazi olasiliklar s6z konusu olabilir. Birincisi,
ortada Anayasa tarafindan da gilivence altina alinan miilkiyet hakkina iliskin bir
ihlal gereklesmis olabilir. Ikincisi, ilgili idare tarafindan yapilan uygulamalar
yasalara uygun olmayabilir. Her ne kadar iptal kararlari ret kararlarindan az olsa
da, tim kararlar icinde Gnemli bir degere sahiptir. Dolayisiyla, temel olarak,
imar planlaryla saglanamayan kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarinin bu yolla saglanmaya cahsilmas1 giiclii bir olasihk olarak

durmaktadir.

Davali taraf olarak en ¢cok davanin agildig: belediye Konak (%22) ve ardindan
Karsiyaka (%14) Belediyesi olmugtur. Bu durum kentin varolusuna dair birgok
Ozgiin 6zelligi acisindan olagan bir sonugtur. Diinya iizerinde uzun bir tarihsel
gecmige sahip olan pek ¢ok kent gibi Izmir’de, gegmisten bugiine birikerek gelen
izlerinin olugturdugu bir omurganin iizerinde gelismektedir. izmir tarihsel siireg
icinde, kiy1 oryantasyonlu bir gelisme modeli gostermis ve bu gelisme modelinin
kalbi kentin iki yakasindaki Konak ve Karsiyaka olmustur. Konak basta olmak
iizere bu iki ilce kentin tarihsel merkezleridir. Konak’1 daha 6nde kilan tarihsel,
ticari ve yonetsel konumundan kayakl: iistiinliikleridir. Kadifekale, Kemeralti ve

tiim kamu kurum ve kuruluslarinin bu alanda yer almas: Konak ilgesini 6nemli
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hale getirmektedir. Bu durumda kiyi, bir ¢ekim alami olarak ozel ve kamu
miilkiyetinin yer seciminde oncelikli alan olmustur. Bugiine gelindiginde bu
alanlar artik kentin kit kaynaklar barindiran alanlardir. Kamusal yatirimlar yapan
yerel yonetimler, yatirimlarim 6ncelikli olarak, kentin bir bakima vitrini haline
gelen bu alanlara yapmislar-yapmaktadirlar. Kentin bu alanlarinda, mekan
iizerinde miidahaleler iceren imar plani ve uygulamalarmin, kamu yarar
ilkesini esas almasindan yola c¢ikarak, uyusmazhklarin temelinde kamu
yaran ile Kisisel ¢cikarin bir catiyma zemini yarattii sonucuna ulagilabilir. Bu
durumda kaynaklarin kit, dolayisiyla mekanin degerli oldugu Konak ve Kargiyaka

ilcelerinde stz konusu durumun derinlesmesi olagan hale gelmektedir.

5.2. idari Yarginn isleyisine Iliskin Cikarsamalar

Davalarin karara baglanma siiresi, davanin idare mahkemelerinde acildig: ve
karara baglandid siire olarak belirlenmistir. Bu veri bize, idare mahkemelerinin
isleyisi hakkinda bilgi verecektir. S6z konusu siire 1995 yilindan sonra kisalma
egilimi gostermistir. 1994 yilinda Izmir’deki idare mahkemelerine IV. Idare
mahkemesi dahil olmug, bu da siirecin hizlanmasina katk: koymustur. Ayrica,
zaman iginde belli bir sistematigin olusturulmus olmas: da etkenlerden birisidir.
Bunlarin yaninda Tiirkiye’de 1980 sonrasi politikalarm 1990 sonrasinda
kedisini daha etkin hissettirdigi ve 1990’dan sonra karar alma ve verme

siireclerinin her alanda hizlandig: bilinen bir gercektir.

Temyiz edilen dava sayist, agilan dava sayisinin %47’sini olusturmaktadir. Bu
durumda agilan davalarin yaklagik yarisi davali veya davaci tarafi memnun
etmemis ve davay: bir iist mahkeme olan Danistay’a tagimiglardir. Damistay’n
vermis oldugu kararlarda en biiyiik oram onama kararlarmm olusturmasi,
Damstay’m agirhkh olarak idare mahkemelerinin kararlarma bagh

kaldigimn bir gostergesidir.
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5.3. Bir Catiyma Alami Olarak Kent

Kentin pek ¢ok iligki agindan olusan alanlarindan olan mekansal Oriintiisii ve
sosyal, ekonomik, siyasal iligki baglar1 ile kentteki mekana dair g¢atigma
alanlarindan do@an bilgi, pratikte birbirinin ilretmekte yani birbirinin iginden
dogmaktadir.

5.3.1. Kentin Mekansal Oriintiisii Soyutlanarak Kentteki Mekansal

Uyusmazhk Alanlarina iliskin Cikarsamalar

Kentin mekansal oriintiisti, biiyiiksehir biitiinii, merkez ve c¢eper olarak
soyutlanmigtir.
O Merkez, Konak ve Karsryaka ilgelerini,
O Ceper olarak tariflenen alan, giineyde Buca, Gaziemir, kuzeyde Cigli,
doguda Bornova ve batida Balgova, Narlidere ve Giizelbahge ilgelerini,
O Biiyiiksehir biitiinii, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde kalan alani
kapsamaktadir.

Davalarin kentteki dagiliminda, uyusmazlifin so6z konusu oldugu yer, dava
acilan belediye sinirlari iginde kalan alan olarak kabul edilmistir. Idari yargiya
taginan uyusmazliklarin yigilma gosterdigi alanlar, bu alanlarin hem kendi 6zgiin
ozellikleriyle birlikte kendilifinden geligen siirecler, hem de disarnidan bir

miidahale olarak gelisen planlama pratigi ile sekillenmektedir.

Merkez, ¢eper ve biiyliksehir biitiinii ayriminda en biiyiik uyusmazlik alaninin
merkez olmasi olagan bir sonugtur. Bunun nedenleri iizerinde davali tarafa iligkin
yapilan yorumlamada ayrintili olarak durulmustur. Ancak merkezin iistiinliigiine
kars1, merkezle kentin giiney, kuzey, bat1 ve dogu ¢eper alanlarimmn tiimiiniin
toplamindaki davalarin yiizdelerinin birbirine yakin olmast, temelde kentin

tiimiiniin karsimizda bir ¢atiyma alani olarak durdugunu gostermektedir.
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Merkez, biiyliksehir biitiinii ve ¢eper olarak adlandirilan alanin ayri ayri olarak
ele alindig1 durumda ise, merkez bagta olmak iizere kentin bat1 geperi ve ardindan
giiney ceperi uyusmazliklarin yogunlagtif: alanlar olmuslardir. Bu durumda
kentin ge¢misten gelen planlama deneyimlerinin yarattifi izleri takip etmek
anlamli olacaktir. S6z konusu izler, 1973 yilinda Izmir Nazim Planlama
Biirosu’nun biiyiiksehir biitiinii ve bu plani biitiinleyen nitelikte olan metropoliten

alanda yapmus oldugu planlama g¢aligmalarina kadar uzanmaktadir.

1973 Nazim Imar Planinda, kentin gelisme aks1 kuzey-giiney dogrultusu olarak
belirlenmigtir. Buna gore konut ve organize sanayi alanlari bu aks tizerinde yer
segecektir. Metropoliten alan icin yapilan calismalarda ise giineyde Torbali,
doguda Manisa merkezi ve Kemalpasa ve kuzeyde Menemen sanayi alanlari
olarak belirlenirken kentin batisinda kalan alanlar, turizm ve dinlenim amagli
kullanimlara ayrilmustir. Cesme-Karaburun Yarimadasi, Seferihisar, Sigacik ve

Kusadas: bu anlamda degerlendirmeye alinan alanlar olmustur.

1985 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan plan, 1973 planinin
temel hedeflerini korumus, ek olarak kent i¢in 6nemli bir ulasim karar1 getirmistir.
Menemen’den baslayarak Karsiyaka’dan Bornova’ya ulasacak olan oradan da
Aydi’a baglanan otoyol projesinin batidaki uzantis1 olan Cesme —Uckuyular
baglantis1 birinci etap olarak ele alinmig ve sonraki yillarda otoyol calismalari
yine etaplar halinde bu giine kadar tamamlanmistir.1989 yilinda yapilan revizyon
planin getirdigi en ¢arpici karar ise, Giizelbahge’nin batisindaki tarim alanlarinin

konuta agilmasi yoniindeki karar olmugtur.

Bu planlama deneyimleri, 1980 sonrasimin ruhuyla biitlinlestirilmis ve
kiiresellesen diinyaya kentler iizerinden eklemlenme anlayisinin mekana dair en
temel stratejisi olan desantrilizasyon siireci basariyla hayata gegcirilmistir. Bu
dogrultuda, sanayi alanlar: desantrilize edilerek 1973 yilinda metropoliten alan
igin tiretilen planda 6ngoriildiigii gibi, kentin dogu (Manisa-Kemalpasa), kuzey
(Menemen) ve giineyinde (Torbali) hayata ge¢mistir. Kentin bati aksi ise ticaret
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ve turizm kullanimlar ile tist gelir gruplarinin konut kullamimlarinin yogunlastigi

bir aks haline gelmigtir.

Bu noktada tekrar baga donersek, ¢ceper olarak adlandirilan alanda kentin giiney
ve bat1 ¢eperinin neden daha yogun bir uyusmazlik alani olarak kargimiza giktig1
anlam kazanmaktadir. Planlama deneyimleri ve bu alanlarin kendi &zgiin
nitelikleri, kentin bat1 ve giiney ceperini 6n plana cikarmaktadir. Biiyiiksehir
biitiiniinde kuzey ve gliney aksi Ozellikle toplu konut sanayi alanlarinin
yogunlast1f1 alanlar olmustur. Kent giiney ceper lizerinde biiyiik bir yayilma
gosterme egilimindedir. Bu durum tek bagina bir takim uyusmazhik alanlar
yaratmaktadir. Bu egilim devam ederken bu kez Tahtali Havzas: nedeniyle kentin
giineyindeki gelismenin Oniinde bir esik olugsmustur. Bu durum dogal olarak servis
ve hizmet alanlan aglsmdén yeni alanlara dair gereksinim yaratmakta bu durum
da yeni uyusmazlik alanlarinin dogmasini nedenleyebilmektedir. Kentin bati aks1
temelde turizm, ticaret aksi oldugundan mekanin 6zellikle ¢ok daha degerli hale
geldigi bir alan niteligindedir. Dev aligveris merkezleri, biiyiik parselli tist gelir
gruplarina yonelik konutlarin ve turizm amach kullanimlarin yogunlasmasi, bati
aksini prestijli bir alana doniistiirmektedir. Tiim bu degiskenler bu alan iizerindeki
spekiilasyonlarin ve buna bagli olarak mekan iizerindeki uyusmazliklarin

artmasini nedenlemektedir.

Bunlarin yaninda kentin dogu ceperi olarak adlandirilan Bornova ve kuzeyde
Cigli’deki davalarin sayica digerlerinden az oldugu goriilmektedir. 1956 yilinda
yapilan Ahmet Aru planinin en radikal kararlarina sahne olan alan Bornova
olmugtur. Verimli tarim topraklarina sahip olan Bornova’da endiistri alanlarinin
yer se¢cmesi yoniinde kararlar alinmig ancak plan bu nedenle sonraki siiregte ¢ok
biiyiik elestirilere maruz kalmustir. Bundan sonraki planlama deneyimlerinde
Bornova ilgesi icin radikal kararlar iiretilmemis olmasi mekana dair
spekiilasyonlarin sinirli olmasini ve agilan davalarin sayica diger alanlardan az
olmasini nedenlemis olabilir. Cigli ilgesinin davaya konu olan yer acisindan en az

uyusmazhifin gozlendigi yer olmasinda alansal olarak kiiciik olmasimin etkisi
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olabilecegi gibi, arizalar kendi i¢inde ¢oziimleyebilecek kanallar bulabilmesi de

olasiliklar iginde sayilabilir.

fmar Plani ve imar uygulamalar konusunda agilan davalarm dagiliminda
merkez, biiyliksehir biitiinii ve ¢eper olarak adlandirilan alanin ayri ayn ele
alindigi durumda, merkez biiyiik bir orana sahip olmaktadir. Merkezdeki
yigilmaya iligkin yorumlar burada da gegerliligini korumaktadir. Imar plan
konusundaki davalarda merkezden sonra sirasiyla giiney ¢eper ve ardindan kuzey
ceper gelirken imar uygulamalarina dair davalarda bati ¢eper ve ardindan giliney
ceper gelmektedir. Kentin giiney ve bati ¢eperinin mekana dair uyusmazliklara
daha fazla altlik etmis olmasinin, Izmir’deki planlama deneyimleri ve yerlesmenin
kendi 6zgiin 6zelliklerinden kaynakli nedenleri lizerinde yukarida ayrintili olarak

durulmustur.

Temel ¢erceveyi olusturan degiskenlerin yaninda pratikte gelisen uygulamalar
imar plani ve uygulamalarina dair davalarin kentteki yigilma alanlar1 iizerinde
dogrudan etkili olmayr basarmistir. Menemen’den baglayarak Karsiyaka’dan
Bornova’ya oradan da Aydin’a baglanan ve bir ayagi da batidaki Cesme-
Uckuyular baglantisi olan otoyol projesi 6zellikle kentin bati ceperinde
hareketlenmelere yol agmig ve imar plani ve uygulamalarina dair davalarda artig
gozlenmistir. Ozellikle 1995 yilinda davalarin tiim davalar igindeki dagiliminda

biiyiik bir artisin yagsanmasini nedenlemistir.

Imar plan1 ve uygulamalarina iliskin davalarin daha fazla oldugu alanlar igin,
genel bir cerceveden bakarak yorumlamalara gitmek miimkiindiir. 1985 yilinda
3194 sayith Imar Kanunu ile ilge belediyelere plan yapma ve onama yetkisinin
verilmesi, planlama siirecinin hiz kazanmasini ve planlama ¢aligmalarinin sayica
artmasint saglamistir. Bu durum gegmiste olduk¢a yavas isleyen planlama
mekanizmasina islerlik kazandirmug, planlama siirecinin denetimini yerel
yonetimlere vermesiyle daha demokratik bir yapilanmayi getirmistir kuskusuz.
Ancak bunun yaninda, plan mekan iizerinde biiylik bir hareket serbestisi

yakalamigtir. Daha parcaci yaklagimlarla yapilan planlarin hizla uygulamaya
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girmesi mekan {izerinde miilkiyet iligkilerini akigkan hale getirmektedir. Diger
yandan, planlamanin kentte ¢oklu bir iligkiler a§ina miidahale eden bir arag olusu,
onu politik bir hale getirmekte, planlama zaman zaman yerel yonetimdeki iktidar
alanlarinin siyasi ¢ikarlarinin mekan iizerindeki araci haline doniisebilmektedir.
Dolayisiyla tim bu gelismeler mekan {izerinde imar planlarina iligkin

uyusmazliklarin yogunlagmasina neden olabilmektedir.

Davanin tiirli konusunda iigiincii bir baslik olarak degerlendirilen 1slah imar
planlarina dair agilan davalar az sayida olup, en ¢ok merkezde olmak iizere bunu
strayla biiyiiksehir biitliinii ve kentin giiney ceperi takip etmektedir. Kentin bati
ceperinde ise hicbir davaya rastlanmamaktadir. Davalarin 1990 yilinda en biiyiik
degerine ulasmasinin ardinda 1990 yil1 6ncesi getirilen imar aflar ve Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan yapilan Islah Imar Planlarinin etkili olmast oldukga giiclii
bir olasiliktir. Mekana iligkin uyusmazliklarin en ¢ok Konak, Kargiyaka ve Buca
ilgelerinde yasanmasi kentteki gecekondularin biiyiik boliimiiniin bu alanlarda yer

se¢cmis olmasindan kaynaklanmaktadir

5.3.2. idari Yarg: Kararlarmm Kentteki Dagilimina Iligkin Cikarsamalar

Iptal ve/veya ret yoniinde esasa iligkin verilen kararlarin tiim kararlar icindeki
orani %66’dir. iptal ve ret kararlarinin kendi arasindaki oransal dagilimu ise, %42

ile iptal kararlar1, %58 ile ret kararlar1 yoniindedir.

iptal kararlar: temelde, idari yarginin idarenin imar plant ve uygulamalarina
iliskin almig oldugu kararlara miidahalede bulundugu kararlardir. Davacinin talebi
kargisinda idarenin yapmug oldugu islemi yarg: iptal ederek, bu kararimi kamu
yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine dayandirmaktadir. Iptal
kararlarinin kentteki dagiliminda, en yiiksek oran basta merkez olmak iizere
sirasiyla kentin giiney ¢eperi ve ardindan bati geperi olmustur. O halde bu
alanlarda imar plan1 ve uygulamalarina iliskin agilan davalarda, davaya konu olan
plan veya uygulamanin devami yoniinde degil, kamu yarar, planlama esaslar1 ve

sehircilik ilkelerine uygun olacak bigimde iptali yOniinde karar verilmistir. S6z
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konusu durum, merkez, kentin giiney ve bati g¢eperini imar planlama ve

uygulamalar agisindan tartigmali hale getirmektedir.

Ret kararlarmn iptal kararlarindan daha fazla olmasi yarginin hala imar
planlarina bagli kalarak karar verdiginin kamitidir. Idari yargimin planlama ve
uygulamalarina iligkin verdigi kararlarda kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarini temel almasi, imar planlarinin da bu esaslara bagh
yapilmasindan yola ¢ikilarak, her iki yapilanmanin da bu kriterlere benzer
noktalardan baktifinin bir igaretidir. Ret kararlarinin kentteki dagiliminda yine
basta merkez olmak iizere, sirasiyla kentin bati ¢eperi, ardindan da biiyiiksehir
biitiinti gelmektedir. Bu alanlarda yarg: planlamanin kararlarina bagh kalmisg

dolayisiyla var olan gergekligin devamlilifi yoniinde karar vermigtir.

Iptal ve ret kararlarinin dagiliminda kentte merkez ve kentin bati ceperi 6n
plana ¢ikmaktadir. O halde bu alanlar mekansal hareketlilifin ve buna bagli olarak

en fazla catigma alaninin oldugu yerlesmeler olmaktadir.

5.4. Uyusmazliklara Taraf Olanlar Uzerinden Kentteki Mekansal-Sosyal-

Ekonomik-Siyasal iligkilere Yonelik Cikarsamalar

Idari yargiya imarla ilgili agilan davalarin taraflari, kentin sosyal, ekonomik ve
siyasal iliskilerinin s6z konusu taraflar iizerinden okunabilecegi birer alan

sunmaktadir.

Davay1 agan tarafin dagilimina bakildiginda, en biiyiik orani oldukga biiyiik bir
yiizdeyle (%90), 6zel kisi ve kurumlarin belediye ve belediye-kamu kurumu
birlikteligine kars1 actifi davalar olusturmaktadir. Buradaki catisma alani, farkli
parametrelerle degerlendirilebilir. Her seyden O©nce ortada bir miilkiyet
catismasindan s6z edilebilir. Imar planlarinin temelde miilkiyet iligkilerini
tarifleyen belgeler oldufu goz oniinde bulundurulursa, 6zel miilkiyet sahibinin

idarenin yapmig oldugu islem karsisinda kendi miilkiyet haklarini koruma ile
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maksimize etme egilimi arasinda gidip geldigi sOylenebilir. Bu noktada
sorgulanmasi gereken temel ey, imar planlarinin olmazsa olmaz kosulu kamu
yarari ilkesi olmaktadir. Imar planlar1 gergekten kamu yarar: ilkesini tasiyorsa, bu
durumda, 6zel kisi ve kurumlar, sahip olduklar1 miilk {izerinde rant1 maksimize
etmeye caligmaktadirlar. Ancak idari yargiya imarla ilgili gelen davalarin 6nemli
bir kismunin ret kararlarindan diisiik olmakla beraber, iptal karariyla
sonuglanmasi, planlarin kamu yarari, planlama esaslann ve sehircilik ilkeleri
yoniinden eksik kaldigini gostermektedir. Bu durumda, miilkiyet haklarinin ihlal

edildigi ve yasalara uygun davranilmadigi durumlar da olmaktadir.

Kamu kurumlarinin belediyeye agmig oldugu davalar merkezi yonetimle yerel
yOnetim arasindaki gerilimin boyutunu gostermektedir. Bu davalarda en ¢ok dava
agan kamu kurumu, [zmir Defterdarligi Milli Emlak Daire Bagkanli1 olmustur.
Merkez ve yerelin Ozellikle 1993-1999 yillar arasinda siklikla karsi kargiya
gelmesinin arkasinda, hazine arazilerinin bu iki yapilanma tarafidan farkli amaglar
icin kullanima agilmas: istegi yatmaktadir. Belediye yapmus oldugu planda, hazine
arazilerini kamu yararini gozeterek, yesil alan vb. kullanimlara doniistiirmekte,
Defterdarlik Milli Emlak Daire Baskanlifi ise s6z konusu hazine arazilerini
ozellestirmek istemektedir. Belediye kamusal alanlarin olusturulmasinda,
18.madde uygulamasini kullanmakta ve ortak kullanim alanlart i¢in bu uygulama
alanina giren parsellerden belli bir yiizdeyi bedelsiz olarak almaktadir. Bu
noktada, Defterdarhk Milli Emlak Daire Bagkanlign ozellestirme amagli
kullanmak istedigi hazine arazilerinin belediye tarafindan tlimiiniin kamu

miilkiyetine terk edilmesini dava etmektedir. (Goksu, 2004)

1980 sonras: liberal politikalarin hayata gecebilmesinde temel araglardan biri
olan ©zellestirme, merkez tarafindan desteklenmekte ve hazine arazileri bu
anlamda degerlendirilmek istenmektedir. 1980 sonrasi siiregte planlama
paradigmalarinda da degisimler meydana gelmis, biitlinclil genis kapsamli
planlama yaklagimlan yerini siirecin temel de8iskenlerine paralel olarak parcaci
yaklasimlara birakmigtir. Oysa kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri

cercevesinde planlar lireten belediye hazine arazilerini kamunun kullanimlarina
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birakmak istemekle 1980 oncesi planlama yaklagimlarini temel alan bir yonelim
gostermektedir. Merkez ve yereli karg1 karsiya getiren bu durum, temelde
kamu miilkiyetiyle 6zel miilkiyetin karsi karsiya gelmesinden dogan bir

catisma alanin tariflemektedir.

Belediyenin belediyeye agmis oldugu davalar, plan yapma ve onama yetkisine
sahip iki belediyenin temel kriterlere oturan planlar ve uygulamalari1 konusunda
ayrilifa diismeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bilindigi tizere ilge blediyeler
1985 yilindan bu yana plan yapma ve onama yetkisine sahiptirler. Ancak planlarin
biiyliksehir belediyesi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir planlar
onamazsa bu plan tekrar ilce belediye meclisine donmekte ve iigte iki gogunlukla
kabul edilmesi durumunda kesin olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu durumda
biiytiksehir belediyesi kararin iptali i¢in idari yargiya bagvurmaktadir. Bu durum
daha c¢ok Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgce belediye arasinda yasanmigtir.
Biiyiiksehirle bu anlamda fikir ayriligina diisen belediye en ¢cok Buca Belediyesi
olmustur. Bu noktada plan yoluyla saglanamayan kamu yarari, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin idari yargi yoluyla saglanmaya cahsildig

goriilmektedir.

Dava agan taraflardan biri olan sivil toplum orgiitlerinin, bu anlamda oldukga
az sayida davaya taraf olmalari, sivil toplumu temsil etme misyonundaki bu
yapilanmalar agisindan sasirtict bir sonugtur. Bu durum sivil toplum 6rgiitlerinin
Izmir gibi bir metropolde ya ¢ok az sorun yasandigini, ya da mekana dair geligen
siire¢lerde taraf olmadigini géstermektedir. O halde bu yapilanmalar, muhalif
olmaktan ¢ok arabulucu rolii iistlenmekte ya da temsil giiclerini
yitirmektedirler. Sivil toplum orgiitlerince agilan sinurli sayidaki davanin biiyiik
copunlugunun Izmir biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir-Konak Belediyesi’ne
acilmig olmasi, s6z konusu davalarin Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanina

giren simrlar icindeki biiyiik projelere yonelik olabilecegini gostermektedir.
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5.5. Sonug Yerine Son Bir Degerlendirme

[zmir 6zelinde idare mahkemelerinde mekana dair en Onemli miidahale
araclarindan olan planlamaya iliskin 1990-2002 yillar1 arasinda agilan davalarin
incelendigi bu galigma, gergekligin belli bir kesitini temsil etmektedir. Bu kesitten
siiziilerek geride kalanlara baktifimizda, temeldeki catismanin miilkiyet ekseninde
dondiigii goriilmiistiir. Icinde bulundugumuz siireg, neredeyse her tiirlii sahip olma
bicimini megru kilacak alanlar yaratmaktadir. Dolayisiyla planlamayla hukuku bir
araya getiren ve ikisinin kesigme alani olan, idari yargiya tasinan uyusmazliklarin
temelinde, miilkiyet haklarinin korunmasi ile maksimize edilmesi arasinda gidip

gelen bir sarkag yer almaktadir.

1985 yilinda 3194 sayth Imar Kanunu’nun getirdigi en radikal diizenleme
olan ilge belediyelere plan yapma ve onama yetkisinin verilmesi, planlarin yapim
ve onama siirelerini kisaltmig, sayilarimi artirmustir. Bu durum, yerlesmeler
tizerinde miilkiyet iliskilerindeki degisime ivme kazandirmug, bir bakima bu
iligkileri akigkan hale getirmistir. Boylesi bir siirecte pek cok kisi ve kurumun
¢ikarlar1 yer degistirmektedir. Mekana miidahalenin yeni bir boyut kazandiran bu
slireg, bir ¢ozlim alani olarak idari yargiya tasinan uyusmazliklarin mekansal
degisime bagli olarak hiz kazanmasinda ya da gesitlenmesinde 6nemli bir etken

niteligi tagimaktadir.

Plan yapma yetkisi olan belediye, miilkiyet iligkilerini diizenlerken hassas bir
cizginin iizerinde durmaktadir. Bir taraftan kentteki miilkiyet haklarim gdzetecek
ve koruyacak bir taraftan da 6zel miilkiyeti, kamu yaran ile sinirlandiracaktur. Iste
tam bu noktada uygulamaya giren plan, gergeklikle carpistifinda, miidahalenin
siddeti ve kurgusuna bagl olarak idari yargiya taginan yeni uyusmazlik alanlari
olugsmaktadir. O halde 6zel miilkiyetle kamu yarar arasinda her zaman yolunda
gitmeyen bir iliski kuruluyor demektir. Nasil olmasi gerektigi bir tiirlii
tariflenemeyen ancak daha ¢ok hakim paradigma ekseninde sekillenen bu iligki,
idari yargiya tagindifinda, yargi var olan iligki biciminin devamlilifi ya da

degismesi noktasinda énemli bir gorev listlenmektedir.
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Bilindigi iizere imar planlar, kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslar1 temelinde tiretilmektedir. Bu ilke ve esaslar ayni zamanda idari yarginin
s6z konusu davalarda karar alirken esas aldig ilke ve esaslardir. Idari yarginin en
cok var olan miilkiyet semasinin devamlilif1 yoniinde kararlar almasi plana ve
daha iist asgamada hakim planlama paradigmasina onay verdigini gosterir. Ancak
bunun yaninda, iistelik Snemli bir degerde aksi yonde karara rastlanmasi, bu ortak
ilke ve esaslart ve giderek plani hatta planlamay1 kiska¢ altina alma gerekliligi

dogurmaktadir.

Bu noktada idari yarginin imar planlama siireci iginde etkin bir rol oynadig:
aciktir. Her seyden Once idari yargiya tasman davalarmn varligir bizlere,
plamin iki boyutlu kuru bir kagit parcasindan ibaret olmadigi, aksine
yasayan, catiyma yaratabilen ve zaman icindeki pek cok degiskenle degisime
ugrayabilen bir arac oldugunu gostermektedir. Idari yarg: kararlari, kente
veya kent parcalarina disaridan bir miidahale olan plam “sorgulanir’” hale

getirmektedir.

Gerek diinyada gerekse iilkemizde son siirecte yasanan pek cok paradigma
degisimi planlamayla birlikte bir ¢ok alani etkilemekte ve kendi ekseni etrafinda
doniigtirmeye c¢aligmaktadir. Ancak tiim bu degisim riizgarina ragmen,
planlama icin temel tegkil eden kamu yarari ilkesi gecerliligini korumakta ve
Tiirkiye’de planlar hala bir kamu yarari hedefiyle iiretilmektedir.
Dolayisiyla “nesnel” olmaya calisan planlama, “0znel” bir tarif iizerinden

viicut bulmaktadir.

Catigma ve uzlagsmanin karsilikli iligkisine altlik eden kentte, mekana iliskin
kararlarin iiretildigi planlama ve uyusmazliklar asamasinda devreye giren yargi,
bu calismada belli kesitte ele alinmistir. Gelecekte calismanin fiziki ve diisiinsel
sinirlan ile ¢caligmaya yon cizen degiskenlerinde doniistimler yaganacag: ortadadir.
Bu calisma basta planlama ve hukuk olmak iizere, difer alanlarda iiretilecek
caligmalar i¢in temel bir althk tegkil edebilecek ve bunlart derinlestirici yonde

ipuglari sunabilecek olasiliklar barindirmaktadr.
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