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MEKANSAL iMGE YARATMADA MEDYANIN ROLU

“KURESEL” iISTANBUL’DA (LUKS) KONUT REKLAMLARI

(0Y/

Bu caligma, kiiresellestigi iddia edilen diinya sisteminde, kentsel mekanin da diger
tim nesnelere ve kavramlara benzer sekilde ‘tiiketilebilir’ olarak yeniden
tanimlandig1, ozellikle son 20 yildir giderek artan bicimde medyatik tiiketim
kiiltiirine ‘teslim oldugu’, kentlere bigilen rollerde 6nemli degisimler gézlendigi ve
kentlerin artik imgeler diizeyinde tartisildigi goriisii ile temellenmektedir. Kiiresel
diinya sistemi, 3.diinya kentlerinde gelismis iilke kentlerinden farkli olarak sadece
tiketimi yayginlagtirlp mesrulagtirmakla kalmamakta, ayni zamanda kentsel

yoksullugun boyutlarini da genisletip derinlestirmektedir.

Ekonomik sistem, reklamin ‘biiyli’siinii kullanarak kentsel mekan1 kurguya dayali,
olmayana referanshi ve ‘masallara 6zlemli’ 0zel alanlardan ibaret, kamusalligini
yitirmis ‘kamp’lar haline getirmektedir. Tiim bu goriislerin arka planda yer aldigi bu
calismada, son 20 yildir Istanbul’daki mekansal doniisiim seriiveni, konut alanlari
tizerinden incelenmistir. Kentin mekansal degisimini aciklayan veriler baz alinarak,
bu veriler ile mekansal biiytime iliskilendirilerek, kentin kiiresellesme stireci ile olan

bag1 lizerinde durulmustur.

Reklam olgusunun tiikketim kiiltlirii acisindan tasidigi biiyilk anlam ve Onem
gozetilerek, Istanbul kentinde gergeklestirilen konut projelerine ait konut
reklamlarinin ~ gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilmis ve kentsel mekanin
pazarlanma stratejileri anlamlandirilmaya calisilmistir. Kentsel politikalarda keskin
bir degisimin baglangici sayilan 1980 sonrasindan 2005 yilina kadar siiren donemde
ulusal basmmin en yiiksek tirajina sahip iki gazetesi olan Sabah ve Hiirriyet
gazetelerinde yer alan konut reklamlar1 irdelenmis ve bu Ornekler iizerinden

gostergebilimsel ¢oziimlemeler gerceklestirilmistir.
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THE ROLE OF MEDIA IN THE CREATION
PHASE OF RESIDENTIAL IMAGE
RESIDENT (DE LUXE) ADVERTISEMENTS IN “GLOBAL” iISTANBUL

ABSTRACT

This study has been facilitated in basis of indication that the urban resident is also
redefined as “consumable” just similar to all other objects and concepts in scope of
the global system that has also been called with the term of “global”; that such urban
resident has handed over to the popular culture of consumption especially during the
last 20 years ; that significant changes in the roles of the cities are observed
evidently, thus the cities are hereafter discussed in terms of the images. In the 3™
world cities, the global system not only extends and legalizes the consumption but
also makes the sizes of municipal poverty deeper and wider as being different from

the cities in the developed countries.

The economical system makes the municipal places as “the camps”, where are
composed of special areas facilitated at an imaginary concept supported by a non-
existent reference in respect of a role taking part in a tale, and, which also lost the
social effectiveness, by just using the magical impact of advertisements. In such a
study that has emphasized all such views in the background, the residential
transformation adventure noticed in Istanbul during the last 20 years had been looked
over residential fields. The relation of the city with the globalization process had
been evaluated by considering the precious data that clarifies the residential
transformation of the city in basis of potential relation between those data and

residential growth.

By taking into consideration that the advertisement subject has a real and great
impact on the consumption culture, the real estate advertisements of the resident
projects that are executed in Istanbul city have been analyzed in scope of semiotics
thus the marketing and promotional works focused on the municipal residents had

been tried to describe and explain in scope of meaningful approach. During the
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period after 1980 until 2005 that has also been deemed as the beginning point of a
strict transformation in the municipal policies, the real estate advertisements taking
part in the leader daily newspapers i.e. Sabah and Hiirriyet had been examined in

details thus the semiotics solutions had been created based on those examples.

Keywords: globalization, consumption, advertisement, semiotics analysis,

Istanbul, high income real estate areas.
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Calismanin Amaci ve Temel Varsayimlar

Kiiresellesme sOyleminin ardindaki resim dogru okunmadigi takdirde
kiiresellesmeyi tartisma olanagi bulunmamaktadir. Kiiresellesme, kapitalizmin
modern toplumlar1 denetim altinda tutmak ve ekonomik-politik alanda yayilmaci
politikasin1 devam ettirmek i¢in kullandig: bir ‘dil’dir. Calisma oncelikle bu ‘dil’in
anlagilmasim ve Istanbul kentinin bu siiregte maruz kaldig1 degisimleri anlamay1

amagclamistir.

Kentler, daha onceki hi¢bir zamandakine benzemeyen bir giiciin dayatmalar ile
karst karsiya kalmistir. Kapitalizm, gelismemis cografyalarin maddi ve manevi
unsurlarini bizzat somiirmekle artik yetinmemekte ve cografyalarin kendi kendilerini
de somiirebilmelerinin mesru zeminini hazirlamaktadir. Caligma, Istanbul kentini
tam da bu somiirii diizeninde anlamaya ve medyanin bu diizende tistlendigi agirlikli

rolii bu senaryoda tariflemeye ¢alismaktadir.

Kiiresel somiirli diizeni ve toplumsal yapi arasindaki etkilesim kent mekaninda
somutlastig1 i¢in kent 6nemli bir icra alan1 durumundadir. Caligmanin icra alani da
Istanbul olarak secilmistir. Istanbul’un se¢ilme nedeni, Tiirkiye’nin kiiresel aga dahil
olma cabalarinin bu kent iizerinden gergeklesiyor olmasi ve Istanbul’un sahip oldugu
tiim unsurlarin kiiresellesme senaryolarina uygun olarak diizenlenmeye calisilmasi

olarak gosterilebilir.



Bu calismanin amaci, kiiresellesen diinyada gercek ve kurgu arasindaki ayrim
belirsizlesirken, medya ideolojilerinin toplumlarin big¢imlendirilmesindeki temel
aktorlerden biri oldugu temel kabuliinden hareketle, mekanin doniistiiriicti giiciiniin
konut reklamlari iizerinden ve Istanbul 6rnegi 6zelinde ortaya konmasidir. Calisma,
Istanbul’un bu sistemin neresinde oldugu ve neden 1srarla bu senaryonun rollerinden
birini listlenmek zorunda birakildigi konusunda gerekceler ortaya koymak
istemektedir. Istanbul’un kiiresellesmesi gercekliginin ve bu kurgunun devamliginin,

sistem tarafindan hangi yollarla saglandiginin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir.

Kiiltiirel kapitalizm, medyay1 -tipki kent mekanini kesfettigi gibi- kesfetmis ve
birey ve toplum iizerindeki giiclii etkisini fark etmistir. Reklamin, medyanin
ideolojik agidan sahip oldugu en giiglii aygit olarak kabul edildigi bu ¢aligma,
Istanbul’un, medyanin ifadelerindeki kent ile ne kadar benzestigi, ne kadar bu

ifadeler ile degisip doniistiigli konusunda yanitlar aramaktadir.

Kiiresellesme sdyleminin eski bir sdylemin ‘imaj degistirmis hali’ ve kent
mekaninin ise bu sdylemin ‘kale’si oldugu tezi bir¢ok caligmada ifade edilmektedir.
Bu c¢alismada farkli olan, Istanbul’un reklamlardaki gercekligi ve kendi gercekligi
arasindaki alanda analiz edilmesinin denenmis olmast ve illiizyonlarin ortaya
konmaya c¢alisiimasidir. Medyanin mekansal imge yaratmadaki roliiniin Istanbul
merkez kenti iizerinden incelendigi bu calismada, kiiresellesme ve Istanbul hakkinda
bazi varsayimlar olusturulmus ve calisma bu varsayimlar temelinde gelistirilmistir.
S6z konusu varsayimlarin alt agilimlar1 tezin ilgili boliimlerinde detayli olarak ele

alimmustir.

Calismanin temel varsayimlar1 olusturulurken, literatiirde onemli kabul edilen
goriisler, Istanbul iizerine yapilmis akademik calismalar ve bu calismada yer alan
reklam analizlerinden edinilen bilgiler yorumlanmis ve sistematize edilmistir. Buna

gore ¢alismanin temel varsayimlari:



» Kiiresellesme soylemi tiim cografyalarda farkli agirliklarda da olsa varligin
hissettirmektedir,

» Kiiresellesmenin ideolojik boyutu 6nem kazanmstir,

» Bu soylem esliginde bolge ve kent kavramlart da degismis ve diinya kenti ya
da kiiresel kent kavrami tartisilmaya baglanmstir,

» Bazi kentler diinya kenti ‘unvan’i ile onurlandirilirken, diger kismi ise bu
‘unvan’1 hak etmek i¢in yariga zorlanmaktadir,

» Diinyanin 6nemli bir boliimii ise bu yarigin disinda farkli ve yeni bir somiirii-
yoksulluk bi¢imi ile karsilagsmustir,

» Kiiresellesmenin  “diinya kenti” olmayan kentler i¢in tanimi ise
“uluslararasilagmis kent” olmus ve bu kentler bilgi ve kararlarin iiretildigi degil,
icinden gectigi kentler olarak kabul edilmistir,

> Istanbul, literatiiriin tanimina gore bir diinya kenti degildir; en iyi ihtimalle
bir uluslar aras1 diigiim noktasi, baglant1 noktasidir; kiiresel iligkilere ve kiiresel
kapitale dahil olma adina biiyiik potansiyele sahiptir ve bu nedenle diinya kenti
olarak goriilmek istenmektedir,

> Istanbul merkez kent alanindaki mekansal diizenlemeler, kiiresel iliskiler
gozetilerek yeniden gergeklestirilmektedir,

» Hizmetler sektoriiniin agirligi artarak farkli alt sektorler ve yeni alt merkezler
olusturulmustur,

» Ofis mekanlar1 prestijli alanlart secgerken, geleneksel merkez iiretim
fonksiyonunu kent ¢eperlerine dogru hizla biinyesinden atmaktadir,

» Gelir farklilagmasinin mekanda en net okundugu alanlari, yasam alanlari
olustururken, Istanbul zengin ve yoksul pargalara ayrilmaya baslamistir,

» Diinya sistemindeki degisimlerde en biiyiik rolii iletisim ve medya sistemleri
iistlenmis; kiiresellesmenin istenen diizeye ve yayginliga ulasmasinda etkili olmustur,

» Medyanin en 6nemli aygiti olarak tanimlanan reklam, kentleri tiiketilecek

birer meta olarak sunma islevini iistlenmistir,



» Mekan sahip oldugu nitelikler ve gergekligi disinda bir simgesel anlam
kazanmus, reklamin tizerinde hakimiyet kurabilecegi alana sokulmustur,

> lstanbul zengin bir kiiltiirel, tarihi ve dogal birikime diger bir deyisle
tiiketilecek cok seye sahiptir,

> Diinya sistemindeki degisimlerin ve yerel kosullarin sonucunda Istanbul hizli
bir doniisiim siirecine girmistir,

> Ote yandan, sdz konusu doniisiimiin toplumsal kesimleri en yaygm olarak
etkiledigi kentsel alanin konut sektdrii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sermaye
birikiminin en yogun oldugu iki alan aligveris merkezleri ve konut alanlaridir.
Aligveris merkezleri sermaye agisindan risk tagimakla birlikte, konut emegin yeniden
tiretildigi en vazgecilmez alan olmayi siirdiirmektedir. Tiirkiye Ozelinde konut,
bireysel tasarrufun en 6nemli yatirnm alam1 olma 6zelligini 1950’lerden bu yana
korumaktadir,

» Liiks konut ya da nitelikli-kaliteli yasam g¢evresi olusturulmasi 1950’lerden
bu yana yasanan hizli ve olumsuz kentsel gelismenin alternatifi olarak

gosterilmektedir.

1.2 Calismanin Kapsami

Kiiresellesmeyi kapitalizmin kiiltiirel ve toplumsal hayata iliskin yeni bir somiirii
modeli olarak kabul eden bu calismada, Istanbul kiiresellesme sdylemi esliginde ve
medya iizerinden incelenmistir. Kiiresellesmenin Istanbul iizerindeki etkilerinin ve
kentin son 20 yilin1 kapsayan zaman diliminde kentin medya tarafindan gerceklige
aktarilma bigiminin irdelenmesi, Istanbul ve kiiresellesme birlikteligi acisindan

onemli sorular1 ve cevaplar1 kapsamaktadir.

Calismanin ilk boliimii ¢alismanin amag, kapsam ve yontemi {izerinde
durmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde tiiketim kiiltiiriiniin 6nemli iki bileseni
medya ve reklam olgusu, dil ve ideoloji temelinde tartisilmis, gergekligin medya
aygitlan tarafindan imge diizeyine indirgendigi ve toplumlarin imgelerden olusan bir

sanal diinyanin yap1 taslar1 olarak algilandig1 savunulmustur.



Tiketim kiiltiiri, kapitalist ekonominin amaci ve varolus sebebi olarak,
kapitalizmin tiim sartlarini yerine getirirken, reklam tiiketim kiiltiiriinii yeniden
yaratan, onu ayakta tutan ve her zaman oldugundan daha gii¢clii olmasini saglayan bir
‘iksir’ olarak karsimiza cikar. Dil ve ideoloji, gercekligin yaratildigi, iizerinde
degisiklikler yapildigi, carpitildigi aygitlar olarak medyanin varolusuna hizmet
etmektedir. Mekanin tiiketimi de, kapitalist sistemin temel isleyisini olusturan

sermaye birikim siirecinin yoneldigi en 6nemli alanlardan birini olusturmaktadir.

Uciincii boliimde kiiresellesmenin yeni bir sdylem olarak ortaya atilmasinin bir
yanilsama oldugu tezinden hareketle, yeni bir sémiirii bi¢imi ve toplumsal bir proje
olma niteligi lizerinde durulmustur. Bu kapsamda ortaya atilan en biiyiik ‘yalan’ ise

3.Diinya metropollerinin diinya kenti olarak tanimlanmasidir.

Dérdiincii boliimde; Istanbul’un tiiketilen bir meta olarak tiiketim kiiltiiriindeki
yerini reklamlar iizerinden tanimlamak ve Istanbul’un gercekligine dair iiretilen
diisiinceler iizerine tartismak temel amaci olusturmaktadir. Istanbul’un bir ¢cok kente
gore kaotik bir yapida olmasi ve kiiresellesme olgusu iizerinde literatiirde heniiz
uzlasilmis olmamasi, hatta bu olgunun ¢ok tartismali, muglak yapisi ise ¢alismanin

zorlu gegmesine neden olmustur.

Bu kapsamda c¢alismanin besinci boliimiinde ise, Istanbul’un kiiresellesme
sOylemi altinda ve kapitalist ekonominin 6ngordiigii bicimde yeniden tanimlanmasi,
bi¢gimlendirilmesi noktasinda konut reklamlarinin rolii {izerinde durulmustur.
Reklam, diger tiim tiiketim nesneleri {izerinde sahip oldugu giicii bu defa -diger
zamanlardan farkli bicimde- kent mekam iizerinde denemektedir. Istanbul ile ilgili
olarak son 20 yil i¢cinde ulusal basinin en yliksek tiraja sahip gazetelerinde ¢ikan
konut reklamlarina bakildiginda, kentin nasil tiikketime sunulan nesne haline
getirildigi goriilmiistiir. Kent dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal hicbir kisitlama

gbzetilmeksizin pazarlanmakta ve bu siireci besleyecek sistemler inga edilmektedir.



Buna karsilik kentin siirsiz yayilmaci ve bazen sigramali mekansal yapisi ile,
niifus, go¢ ve isgiicli verilerinin katlanarak artmasi en ¢ok dogal ve tarihsel yapi
tizerindeki tahribatla kendisini gostermektedir. Bir yandan doga ve tarihin yok
edilmesi {lizerine kurulu bir kapitalist sistemin temel veri olarak alinmasi, 6te yandan
ise kiiresel kent olma yolunda tarih / kiiltiir / doga {lizerinden ayricalikli /6zel / biricik
rol iddiasimnin kurulmasi hem kiiresel sOylemin dualitesini (ikiligini) gostermektedir

hem de tiiketilen bir unsur olarak mekanin tagidigi ayricaligi vurgulamaktadir.

Altinc1 boliimde ise, sonu¢ ve ¢ikarsamalar ortaya konacaktir. Diinyada temeli
cok gerilere kadar giden kiiresellesme sdylemi, aslinda daha ¢ok kiiltiirel diizeyde
gerceklesmektedir. Bu durumun gercek nedeni, ekonominin ya da kiiltiiriin
kiiresellesmesinden ¢ok, kapitalizmin girdigi krizi agma gerekliligidir. Tiiketim yeni
bir kavram olmamakla beraber, reklamin birey ve toplum diizeyinde sahip oldugu

psikolojik giiclin tiikketim mantigi ile birlestirilmesi, yeni bir gelismedir.

Bu nedenle, kiiltiirel kiiresellesme -diger tiim alanlarda oldugu gibi- mekan igin de
biiyiik bir anlam ifade etmekte, mekanlar bu etkiye gore tanimlanmaktadir. istanbul
i¢in de bu siire¢ benzer 6zellikler tasimakta ve Istanbul’un bir diinya kenti olmas1
Istanbul icin degil, belki de en cok kapitalist sistemin bizzat kendi isleyisi igin
gereklidir. Bu iddia, kuskusuz son yillarda cografi konumu nedeni ile Tiirkiye’ye
atfedilen politik rol kadar, kentin Bizans ve Oncesine uzanan tarihsel gec¢misi

nedeniyle tagidigi 6nemi de kapsamaktadir.
1.3 Calismanin Yontemi
Calismada, her boliimiin igerigine gore farkli yontemler kullanilmig ve ¢alisma

kullanilan farkli yontemlerin sonuglarindan yararlanilarak ve her yontemin sonuglari

arasinda baglanti kurularak tamamlanmigstir. Caligmanin konusu itibari ile farkli



disiplinlerden bilgi aktarimina ihtiyag duyulmus ve oOzellikle iletisim alani,

¢alismanin 6nemli tartisma diizlemlerinden birini olusturmustur.

Oncelikle literatiir taramasi yapilarak ¢alisma konusu ile benzerlik gdsteren ya da
calismanin gelisimi agisindan 6nem tasiyan arastirmalar incelenmistir. YOK
Dokiimantasyon Merkezi’nde bulunan yiiksek lisans ve doktora tezleri, {iniversite
kiitiiphanelerinde yer alan kitaplar ve makaleler ile internet arastirmalari, literatiir

taramasinda kullanilan kaynaklar1 olusturmaktadar.

Calismanin iletisim ve medya alani ile ilgili boliimlerinde reklamcilik, radyo-TV
gibi iletisim disiplini icindeki alanlar, diger boliimlerinde ise sehir planlama,
mimarlik ve siyaset bilimi alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalari,
bu ¢alismanm basvurdugu kanallar olmustur. Diger yandan Istanbul’a iliskin kitap,
makale, sempozyum bildirisi ve tez gibi 6zgiin caligmalar incelenmis ve mekansal
gelisim, niifus, isglicii verilerinden yararlanilarak calismanin arka plam

olusturulmustur.

Biitiin bu ¢alismalar, kiiresellesme siireci, Istanbul’un mekansal gelisimi ve kentin
kiiresel diinya diizeni i¢indeki konumu, kentin pazarlanma stratejileri ve ardinda
yatan ideolojiler hakkinda genis kapsamli okumalara olanak vermistir. Istanbul’da
1980 sonrasi donemde mekanda yasanan doniisiimleri konut reklamlar tizerinden
izleyerek tartismayi olanakli kilan yontem olarak ulusal basinda yer alan konut

reklamlar, yillar itibari ile dokiilmiis ve ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Farkl1 toplumsal gruplara yaygin bir bigimde ulagsmasi nedeni ile, ulusal diizeyde
yayimlanan ve en yiiksek tiraja sahip olan Sabah ve Hiirriyet Gazeteleri 1985-2006
yillarin1 kapsayan donemde incelenmis, s6z konusu yillarda yer alan konut reklamlari
arsivlenmistir. Sabah Gazetesi’nin arsiv incelemesi APIKAM (Ahmet Pristina Kent
Arsivi Ve Miizesi) ve Hiirriyet Gazetesi'nin arsiv incelemesi ise Hiirriyet Gazetesi

Arsivi’nde gerceklestirilmistir.



BOLUM iKi
DiL VE iDEOLOJi TEMELINDE MEDYA VE REKLAM OLGUSU

2.1 Medya Nedir Sorusuna Yamt Olarak

Sanayi Devrimi, toplumsal yapida siyasi, ekonomik, sosyal degisimler yaratmis ve
bu degisimler iletisim ve medya sistemleri ile iligkili olarak tartisilmaya ve
aciklanmaya basglanmistir. Bu siireg, iletisim sistemlerindeki gelismenin baslangici
sayilmakla beraber, iletisimin hi¢bir donemde giiniimiizde oldugu kadar yasamin her

alanina girdigi goriilmemistir.

Mc Luhan (2001), diinya sisteminin tek ve homojen bir yapt olarak
nitelendirilmesi ve giderek ‘kiiresel bir koy’ haline gelmesine bagh olarak, iletisim
ve medya sistemlerinin, bu yapinin bir nedeni ve son kertede sonucu oldugunu kabul
etmektedir (Sirakaya, 2003, s.55). Medya, i¢inde bulundugumuz ve ‘yeni bir diizen’
oldugu dile getirilen diinya sistemi i¢inde ayricalikli bir neme sahiptir. Medya, bu
sistemin yapi tast olma niteligi nedeni ile evrensel bir kiiltiiriin temsilcisi ve yeni bir
diizenin yaraticisidir. Medya artik haber ve bilgiyi degil, anlam1 ve imaj1 iletmeyi
amag edinmigtir. “Medyanin ilettigi gorsel ve isitsel iletiler arttik¢a anlam azalmaya

baslamistir’’(Baudrillard, 2005, s.126-136).

“Daniel Katz, Graeme Burton ve Denis McQuail’e gore, medya bilgilendirme,
kiiltiirel] devamlilik, toplumsallagtirma, kamuoyu yaratma, eglendirme islevlerine
sahiptir” (Mora, 2007). Oysa goriinen sudur ki, medya ekonomik ve ideolojik
yapinin devamini saglamak ve sekillendirmek disindaki islevlerini biinyesinden
bertaraf etmistir. Medya artik, her ¢esit mesaj1, farkli sosyo-demografik ozelliklere
sahip kitleye, kendi yayin politikasina gore dolayimlayarak ve aracin ozelliklerine
gore formatlayarak, tek yonlii yayan, kitle iletisim araci haline gelmistir (Mora,

2007).



Toplumlarin yapisini, toplumsal ve bireysel iliskileri, yeniden yaratma, yeniden
sekillendirme, yeniden iiretme ve yorumlama giiclinde olan medya iletileri yalnizca
mesaj tasimaz, gerceklige yeni bir yorum ve boyut katar. Murdock (1978) ve
Garnham (1990) ise, bu goriisiin kiiltiirel mallarin degisimi, reklam mekanizmasi,
medya kanali ile yapilandirilan siniflar arasi iliskiler, devletin bu sistemde oynadigi
rol gibi kritik konular1 géz ardi ettigi savi ile karsit bir yaklagim gelistirmis ve
“medyanin temel islevi, toplumsal diizeni, yapisal esitsizlikleri ve paketlenmis
timitleri ve tutkulart mesrulagtirarak satmaktir’” goriigiinii benimsemislerdir (Bulut ve

Yaylagiil, 2004, 5.120)

Medyay1 kapitalist bir ekonomik organizasyon olarak kabul eden yaklasima gore,
medyanin irettigi her sey (iletiler, enformasyon, eglence, haber, anlam, goriintii)
birer emtia iken, Frankfurt Okulu Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalar Gelenegi ve Yapisalci
Medya Incelemeleri’ne gore ise medya; kapitalist sistemi bir arada tutmak ve var
olan toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmek adina toplumsal bir yapistirici islevi

goren ideoloji liretmekten sorumludur (Bulut ve Yaylagiil, 2004, s.120).

Smythe ise (1977), bu idealist tanima kars1 bir elestiri getirmis ve izleyicilerin
medyanin tek iirlinii oldugunu 6ne siirmiistiir (Bulut ve Yaylagiil, 2004, s.120). Bu
yaklagima gore, is ve is dis1 zaman vardir, is dis1 zaman sadece uyku zamanidir, is
zamaninda iiretilen arti degerin asil sahipleri ise zaten kapitalistler olup, is zamani
disinda kalan zaman ise, yeniden iiretim i¢in ayrilmis olmakla beraber, medya
tarafindan yonlendirilmekte, dolayis1 ile i3 zamaninin bir uzantisi olarak kabul
edilmektedir (Bulut ve Yaylagiil, 2004, s.120). Emek, ister i zamaninda ister is dis1
zamaninda olsun kapitalist sermaye igin iiretir ve onun i¢in vardir. Dolayist ile,
medyanin tek {iriinii olan birey, ideolojilerin en saglam ve dolaysiz tasiyicilar1 olarak

medya kiiltiirii i¢in biiyiik 5nem tasimaktadir'.

'Bu konu ile ilgili detayli tartismalar igin Bknz. Smythe, D. (1977), Garnham, N. (1990), Murdock ve
Garnham (1978).



10

Toplumun tarihi ve kiiltiirel yapisinin, medyanin hangi tiirliniin, o tiirlin hangi
ulagim bigimlerinin 6ne ¢ikacagimi belirledigi ortadadir. Sonug¢ olarak medyanin,
reklamlar araciligi ile toplumlar1 sekillendirdigi ve bir 6greti olarak toplumlar
tizerinde denetim saglayan ideolojik bir arac¢ olarak giiclinii arttirdigin1 sdylemek

miimkiindiir.
2.1.1 Ideolojik Bir Aygit Olarak Medya

Medyanin neden ideolojiye gerek duydugunu anlamak, biraz da ideolojinin ne
oldugunu anlamakla miimkiindiir. Nesnenin bilgisi ilizerinde ortak ve nesnel bir
yargtya varmak, insanligin her dénem en temel kaygilarindan birini olusturmustur.
Nesnenin bilgisinin genellenmesi, olusturulacak sistemin islemesinin 6n kosulu

olarak kabul gérmiis, bunu saglamak i¢in ¢esitli kurumlar insa edilmistir.

ideolojiler’, bu kurumlardan biri olup, sistemlerin devamunin saglanmasi igin
olmazsa olmazdir. Gergegin yeniden sekillendirilmesinde ideoloji esastir, yani
toplumun zihninde bir tasarilar biitlinii olusturulmaksizin bir sistemin siirekliliginden
s6z etmek miimkiin degildir. Ideoloji, kavramlarin icini bosaltirken gercekligi
yeniden iiretir ve bu siire¢ i¢inde dilin kolaylikla kitlelere ulasimini saglayan kitle
iletisim araglarin1 kullanir. Gosterge olan her yerde ideoloji oldugu ve ideolojik her
seyin ise semiyolojik bir deger tagidig1 yoniindeki iddialar, kitle iletisim araglarinin

tiim bu tartigmalarda dikkate alinmasi gerektigini gosterir (Bati, 2007).

Medyanin kendini bir iktidar araci olarak ve iktidar kurucu diger sistemlerle
beraber tanimlamasi, medyanin toplumsal yapi tizerindeki etkisinin incelenmesini de
zorunlu kilmaktadir. Medyay1, ideolojik bir ara¢ olarak toplumsal yeniden
yapilandirmada kullanan kiiltiirel kapitalizm, iktidarin temel kavramlarini medya

sOylemi iizerinden kullanmaktadir. Medyanin, ideolojik saldir1 araglarindan en

?Althusser’in (1978) ideolojilerin -Marks da oldugu gibi- bilingsiz oldugu tezi bir ¢ok arastirma igin
dayanak noktasi olmustur. Ideolojiler birer temsil yapilar1 olarak imge ya da kavram boyutunda
olabilir ve toplum iizerinde genis etkilerde bulunabilirler. Ideolojik olanin tarafsiz olamayacagi tezi
Hall (1980), Voloshinov (1973), Althusser (1991) gibi 6nemli kuramcilar ilgilendirmistir.
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glicliisii olduguna dair ortak bir goriis neredeyse olusmus durumda olup calismada da

bu goriis benimsenmistir.

Medya, kiiresel kapitalist organizasyon iginde sistemin en 6nemli ideolojik aygiti
olarak islevlendirilmistir. Althusser (1971), “...egemen sinifin hegemonyasinin
kurularak toplumsal kontroliin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde devletin bask1
aygitlari olan polis, ordu ve mahkemenin yani sira medyanin da pargas1” oldugunu ve
“devletin ideolojik aygitlarinin” da iirettikleri mesaj ve temsillerle egemen toplumsal

iliskileri anlamlandirdigini savunur® (Sam, 2004, s.133-134).

Medya, sOylem kurarken hem finansal hem de teknolojik tiretim kosullarini elinde
tuttugundan iktidar olma konusunda biiyiik sansa sahiptir. Medyanin iktidar
unsurlarin1 kullanmasi, iktidarin medyanin eline gegmesi anlamima gelmekte ve bu
siirecte iktidar sdylem i¢inde ve bizzat sOylem tarafindan kurulmaktadir. Medya,
iktidardan aldig1 kavramlarin toplum i¢in anlam ve 6nem tasiyan kavramlar olmasina
dikkat etmekte ve bu nedenle toplum {iizerinde denetleyici rol {istlenme konusunda

basarili olabilmektedir.

Toplumlar, medya tarafindan {iretilen egemen degerler, ideolojiler, sdylemler
hakkinda fikir sahibi olarak buna gore tavir olustururlar. Medyanin hakim ideolojiler
acisindan bu denli biiyiik glice ve 6neme sahip olmasi nedeni ile medya yolu ile
topluma gonderilen iletiler analiz edilmelidir. Her iletinin sahip oldugu anlami
bulmaya yonelik olarak, ideolojik tespitler yapilmali, ideoloji ve sistem arasinda

koprii gérevi goren medya ve birey iizerinde tartigilmalidir.

Sonug olarak, bireyin ve giderek de toplumun, nesnenin gercekligi ve nesne
hakkinda medya lizerinden edindigi bilgi, ideoloji ile sekillenmektedir. Althusser’e
(1971) gore, bireyin gercekle bilingli olarak kurdugu iliski, ‘hayali bir iligkinin

tasarimi’na donligmiistiir (Boz, 2001, s.173).

*Toplumsal bilinci yaratma ¢abasi, ideolojik bir ¢abadir ve bu gabanin en giiglii temsilcisi devlettir.
Althusser’e (1971) gore, devlet hem baski aygitlariyla hem de ideolojik aygitlariyla kendini temsil
eder. Devletin baski aygitlariyla ideolojik aygitlar1 arasindaki en temel fark ise, zor kullanilip
kullanilmadigidir. Bu konuda detayli tartigmalar i¢in Bknz. Althusser (1971).
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2.1.2 Medyanin Elinde Bicimlenen Gergeklik ve Kurgusal

Nesneler ve gostergeler birbirinin yerine ge¢meye baslamis, degerler alani
muglaklasmis ve gercek ile kurgu arasindaki ayrim yok olmaya baslamistir. Somut
gondergeler yok olmadan Once gercegin sagduyu ile kavranabildigini fakat gorsel-
isitsel kavrayisin yazili-isitsel kavrayisin yerine gegmesinin gergegin algilanisinin
degismesine yol actifin1 sOyleyen Lefebvre (1998, s.118), tim bu belirsizlik
ortamina ragmen felsefe ve giindelik hayat gibi iki gondergenin ayakta kaldigini

sOyler.

Medyatik kiiltiiriin 6zii, gergcegi sorgulamaya ve irdelemeye degil, onu kabule
dayali oldugundan medya aygitlar1 tarafindan gercege dair tanimlar yapilmistir.
Gergege iliskin tanimlarin yapilmasi sayesinde ise, farkli anlayislarin neden
olabilecegi catisma alanlar1 yok edilmistir. Gergegin yalitilmasi ve tartisilmaz hale

getirilmesi ger¢egi mutlaklastirmis ve gercege farkli bir igerik kazandirmistir.

Stuart Hall (1980) medya iletilerinin tiretimi ve tliketimini, yeniden {iretim
kavramu ile agiklarken, medyanin en biiyiik kiiltiirel islevini baskalariin diinyalarini,
yasanan gercekliklerini, algiladigimiz ve onlarin hayatlar1 ile bizimkilerini
kavranabilir bir biitiinlin diinyas1 halinde, bir yasanan totalite halinde hayali olarak
yeniden inga ettigimiz toplumsal bilginin, toplumsal imgenin saglanmasi ve insaasi

olarak tanimlar (Dal ve Sener, 2006, s.4-5).

Medyanin sundugu iletilerin ger¢ek olmadigina ve gercegin kurgusal, yaniltici,
yapay, imgesel niteligine gonderme niteligindeki ¢alismalar, haber ve reklam dilinin
gerceklige yonelik kurgusunun ortaya konmasi acgisindan Onemlidir. Medyanin
toplumsal gergeklik olusumundaki en somut ifadeleri giindelik yasam
deneyimlerinde kendini bulur. Medya tarafindan sunulan gerceklik her ne kadar

imgeler biitlinli olsa da, artik toplum tarafindan gercek gibi algilanmaya baslanmustir.

Medyanin gerceklik olusturmadaki rolii ve 6neminin yaninda, medyanin, imge ve

gostergenin iletiminde diiglim noktasinda yer almasi nedeni ile, bir anlamda
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toplumsal bellek olusumunun da sebebi oldugu yoniindeki goriisler (Lefebvre, 1998)
de bir o kadar 6nemlidir. Dil, imgeselin araci olarak kendi sistemini giiclendirecek ve
dogrulayacak bir diinya tasariminin en biiyiik giicii olarak birey ve toplum iizerinde
rol oynar, hareket edebilecegi viicut olarak ise medyay1 seger (Lefebvre, 1998, s.112-
128). Toplum ya da birey giindelik hayatin ¢atigmalarindan, sorunlardan kurtulmak
zorundadir ve bu sorunlarin/¢atismalarin kurgusal iizerinden ¢oziilmeye g¢alisilmasi
ise imgesele gecis noktasini olusturur. “Gtlindelik hayatin bu ¢atigmalar1 ve sorunlari
kisiyi, ger¢ek ¢oziimler olanaksiz olduklarinda ya da dyle goriindiiklerinde onlarin

iistiine eklenen kurgusal ¢oziimlere yoneltirler’” (Lefebvre, 1998, 5.92).

Medyanin kendine ait gergeklik kurgusunu olustururken kullandigi en temel ve
giiclii ideolojik aygit kuskusuz ki dildir. Dil bir ideolojik aygittir ve medya dili farkli
bir gergeklige isaret eder. “Ozellikle medyada sergilenen monologlar nesnellik
kisvesi altindaki ortiilii 6znelligin en belirgin aktarma siirecidir ve ruhsal gercekligin
Oonemli bir boliimiine yabancidir. Kor nokta olarak adlandirilabilecegimiz bu bdlge,
biling disina atilan, ancak bu sekilde etkisizlestirilemeyen, yalnizca etkinlikleri bir

anlamda kamufle olan diirtiilerin alanidir’” (Dogan ve Kayaalp, 2002).

Birey ya da toplum i¢in tehlike olusturan alan tam olarak da bu ‘kor nokta’ olarak
tanimlanan alandir. Gergek, artik kurgusal bir yamilticiliga biiriinmistiir. Gergek
olarak iletilen her ne olursa olsun, bireyin ya da toplumun o sey ile bilgisiz olarak
karsilagsmasi sonucunda muglak bir alan olusumuna neden olur. Artik gercek, bir

par¢a da hayal 6gesi katilarak algilanandir, yani kurgusal bir diinyanin {iriiniidiir.

2.1.3 Popiiler Kiiltiir ve Medya

Gorsel kiiltiir ve imajlarin toplumlar iizerinde egemen olmasini medya kiiltiirliniin
en dnemli basarist olarak gérmek miimkiindiir. Popiiler kiiltiir ve medyanin kosulsuz
birlikteligi, popiiler kiiltiirin medya araciligi ile varligini1 sabitlemesinden ve
medyanin da popiiler Kkiiltiir ile varolusunun Onemli bir gerek¢esini yerine
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Popiiler kiiltiir, modern kapitalist toplumlarda

ekonomik sistemin devamlilig1 agisindan gerekli kosullari tekrar ve tekrar iiretirken,
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medya bu yeniden iiretim stirecini kiiresel iletisim aglar1 ile yer kiirenin her noktasina

ileten bir aygit konumundadir.

"Benligimizi tiimiiyle medya teslim aldi. Kitle iletisim araglar kisisel hayatimiz,
siyasal ekonomik vs. hayatimizi oylesine yaygin bicimde etkilemektedir ki,
ilismedikleri, dokunmadiklar:, degistirmedikleri hi¢cbir yanimiz kalmadi... Gorsel
uzam tek tip, siiregen ve bagintilidir. Bizim bati kiiltiiriimiizde rasyonel insan, gorsel
insandwr. Bati insam gérselligi olmayan seyleri idrak edemez’’ seklinde 6zetledigi
durum, popiiler kiiltiiriin vardig1 noktayr anlamak agisindan oldukg¢a onemlidir (Mc

Luhan’in (1967).

Popiiler kiiltiiriin kitlelerin kiiltlirii oldugunu, hem halk kiiltiiriinden hem de elit
kiiltirden ozellikler tasidigim1 ifade eden goriisler (Sirakaya, 2003), mal ve
hizmetlerin topluma iletimini gergeklestiren mekanizmalarin (reklam, moda,
pazarlama, medyanin tiim yaratilari...) entelektiieller ile bulustugunu ve popiiler
kiiltiirtin mesrulagtirtlmasinin bu sekilde saglandigini, buna ek olarak iist yasama ait

ayirt edici tiim kosullarin ve gereklerin sunulup yaratildigini 6ne siirer.

Popiiler kiiltiiriin baz1 karakteristik Ozellikleri, bicim olarak karmasik yapisi,
tiiketiciye doniik olmasi, oldukca ucuza fakat parayla elde edilmesi, aktariminin ve
tiiketiminin ortama ve teknolojiye bagli dogasi, bilinen bir kaynag1 ya da yaraticisi
olmasi, kiiltiirel degerleri ve gelenekleri yeni formiiller seklinde yansitmasi olarak
tariflenebilir (Sirakaya, 2003, s.11). Kitle iletisim kanallar1 ile popiiler kiiltiiriin
yapay ve gilindelik begenileri, zevkleri, aligkanliklar1 topluma wverilir. Popiiler
kiiltiirin karmasik dogasinin 6nemli nedenlerinden biri, her ne kadar halk tarafindan
benimsenip tiiketiliyor olsa da, aslinda ideolojik ve ekonomik gii¢ odaklar tarafindan

yonlendirilmeleridir. Fiske (1999) tarafindan;

“Popiiler kiiltiir tabiler ile gii¢siizlerin kiiltiiriidiir, bu yiizden de icerisinde daima
toplumsal sistemimizin dolayist ile de toplumsal deneyimimizin merkezinde yer alan
egemenlik altina alma ve tabi kilma giiclerinin izlerini tasir. Popiiler kiiltiir ayni

zamanda da bu giiglere direnmenin, onlardan siyrilmanin belirtilerini gosterir.
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Popiiler kiiltiir kendi icinde c¢eliskilidir® seklinde tanimlanan durum, popiiler
kiltliriin icerigi ve toplumsal yasam pratikleri ile olan etkilesimi hakkinda fikir

vermektedir (Sirakaya, 2003, s.12).

Brezeziski (1994) tarafindan one siiriildiigli iizere, borcluluk, aggdzliiliik, yasal
platformdaki parazitler, derinlesen 1tk ve yoksulluk sorunu, yaygin suc¢ ve siddet,
toplumsal {imitsizlik, yayginlasan cinsellik, gorsel medyanin propagandasi ile
clirliyen ahlak, vatandaslik bilincinin azalmasi, ayriliklar tizerine kurulu ¢ok
kiltiirliilik, politik kitlenme ve giderek yayginlagan ruhsal bosluk gibi Amerikan
toplumunun kusurlar1 bir anlamda kitle toplumunun da 6zellikleridir (Sirakaya, 2003,

s.42).

Popiiler kiiltiir tirtinlerinin genis ve heterojen bir kitleye hitap etmesi, dogrudan bir
elestiriden mahrum olmasi, tiiketicinin 6zdeslesebilecegi basit, bilingaltina yonelik
temalar ve semboller kullanmasi, tiiketiciden anlamaya yonelik biiyiik bir ¢aba
beklememesi, 0zetle popiiler kiiltiiriin anlik, gelip gegici ve kolay yapisini ortaya
koymaya ¢alisan ¢alismalar (Sirakaya, 2003) popiiler kiiltiiriin etkilerini anlamak

acisindan bu ¢alisma kapsaminda 6énemli bulunmustur.

Sistem toplumsal hayatta yarattig1 derin bosluklar, hizli degisimler, degerlerin ve
anlamlarin azalan yapisi, popiiler kiiltiirii bicimlendirmekte ve popiiler kiiltiir ile
toplumsal sistem arasinda Onemli paralellikler olusturmaktadir. Popiiler kiiltiirii
egemenlik alanina ¢eken ekonomik ve ideolojik sistem icin ise bu ortam bulunmaz
bir firsat olarak goriilmektedir. Medya, popiiler kiiltliriin destekleyicisi olarak
karsimiza ¢ikar ve popiiler kiiltiir yaratilarin1 kendi ideolojik sistemine uyarlayarak
sunar. Her giin kitle iletisim aracglar1 ve popiiler kiiltiir iirtinleri ile yogun bir slogan,
imge, marka etkisine maruz kalan birey, metalastirma siirecinin bir parcasi olarak
kabul edilir. Birey, toplumsal gergeklige ve kendi gergekligine hizla uzaklasirken

popiiler kiiltiiriiniin ona sundugu alana hapsolur.

Popiiler kiiltiir herkesce kolaylikla ve hizla kabul edilebilir, kullanilabilir ve takip

edilebilir ve bu nedenle de medyanin varolusunu gii¢clendirebilecegi en 6nemli alan
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olarak adlandirilir. Homojenlestirici, siddet egilimli, zevksizlik ve basitlik iizerine
kurulu, toplumu ve bireyi edilgin yapmaya odaklanmig bir yapidadir. Popiiler kiiltiirii
tehlikeli yapan, teknoloji ve iletisim aygitlar1 kullanilarak {iretilen bu kiiltiire ait
tirtinlerin, mitoslar ve imgeler kullanarak toplumsal ve bireysel biling tlizerinde kalic1

etkiler birakma yetenegidir.

2.1.3.1 Popiiler Kiiltiir ve Imge

Popiiler ikonlar®, tikketim kiiltiiriine yerlesmis ve onun yayginlasmasinda biiyiik
rol tstlenmistir. Kapitalizmin amaci, tirettigi ikonlarin kolaylikla tiiketilmesidir ve
1980 sonras1 donem, medya endiistrilerinin giiclenmesi nedeni ile bu amag kolaylikla
gerceklestirilme olanagma kavusmustur. ideoloji yaymanmn en &nemli araci olan
ikonlar, medyanin girdigi tiim alanlarda (sinema, miizik, siyaset, 6zel alan...) tiiketim

kiltiirii ve kiiresel diinya sisteminin dayanagi olagelmistir.

Barthes’in (1990)” modern mitlerin toplumsal hayata olan derin etkileri ve ideoloji
tizerine gelistirdigi fikirler medya ve reklam c¢oziimlemeleri agisindan oldukga

degerli olup, bu ¢alismada 6nemli referans noktasi olusturmustur.

*Grekge de ‘ikon’, kendisine karsi elestirisiz bir saygi ve baghlik duyulan nesne anlamni tasir
(Adakli, 2001). Detayli agiklamalar i¢in Bknz. Adakli (2001).

*Barthes'in bu ¢alismasmin en 6nemli yonii; yan-anlam, ideoloji ve mit iliskisidir. Davidson'a gore
Barthes, Mitler'de objeleri" metin (text), metinleri de mit olarak okumustur (Davidson, 1992). Ona
gore otomobil, miizik, reklam imajlari, filmler birer gostergedir. Barthes'm kiiltiirlin analizinin
semiyotik araciligiyla yapilmasinda ve ideolojinin anlagilmasindaki anahtar kavrami Hjelmslev'den
alip gelisirdigi yan-anlam' dir (NGth, 1990). No6th, Barthes'in yan-anlam kavramint soyle agiklar:
"Barthes, kiiltiirel ve edebi elestirilerinde yan-anlam kavramini, metinlerde gizli olan anlami tespit
etmek i¢in kullanir. Mitler ¢alismasinda, ikincil anlam sistemini mitler olarak tanimlamistir. Barthes,
yine bu ¢aligmada yan-anlamlarin alanini ideoloji olarak tarif etmistir. Kitle iletisim araglari iletilerine
dogal bir olusum vermek i¢in, mitleri ya da ideolojileri ikincil anlam sistemleri olarak yaratir. Diiz-
anlamsal diizlemde dogal anlami ifade ederler. Yan-anlamsal diizlemde ise ikincil, ideolojik anlami1
iletirler. Burada ikincil anlamm mit olarak islev gormesi, onun iletilmek istenen ideolojik anlami
dogallastirmasi, masumlastirici rol oynamasidir" (N6th, 1990). Barthes, miti analiz ederken iig
boyutlu bir oriingliden bahseder: gosteren, gosterilen ve gosterge. Barthes'a gére mit, semiyolojik
sistemin ikincil diizenidir (Barthes, 1990). Ilk sistemdeki gosterge (sign), ikinci sistemin (mitin)
gostereni (signifier) haline gelir. Barthes, birincil semiyolojik diizene dilin objesi, ikincil diizene, yani
mite, meta-dil adini verir (Barthes, 1990). Barthes'in semiyotik kavramlar olarak ele aldig1 yan-anlam
ve ideoloji, reklamcilik analizinde anahtar kavramlar olarak diisinilmiistiir (N&th, 1990). Diiz-
anlamin dilsel, yan-anlamin gizli anlama karsilik gelmesinden dolayi, yan-anlam temel bir arag¢ olarak
kullamilmustir. Barthes, Gostergebilimin ilkeleri (1964) adli ¢aligmasinda yan-anlamin Kkiiltiire bagl
oldugunu ve bu baglamda kodlandigini 6ne stirmiistiir. Yan-anlamin gosterenleri reklamciligin retorigi
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“Barthes, Cagdas Soylenler (1990) adli ¢calismasinda, yeme, giyinme, tatile gitme,
reklam gibi gosterge sistemlerinin, mit olarak adlandirdigi baska bir anlamlandirma
sistemi tarafindan yonlendirildigini one siirer ve bunlarin burjuva sinifinin
degerlerine gore bazi anlamlari dogallastiran temsil etme bi¢imleri olarak tanimlar

(Dal ve Sener, 2006, s.5).

Strauss (1997) ve Barthes (1977, 1990), mit ve ideoloji konusunu bir¢ok
calismada ele almig, mitin dogallastirma islevini vurgulamis, glindelik hayattaki her
gostergenin bir mit oldugunu ifade etmislerdir. Mitlerin modern diinyadaki karsilig
olarak kabul edilebilecek olan imgeler, mitlerden tasidiklar1 izleri bireysel ve
toplumsal hayatin tiim noktalarina ulastirmay1 basarmaktadir. Fiske (1999), “mit, bir
kiiltiirtin, gercekligin ya da doganin bazi goriinlimlerini aciklamasint ya da
anlamasini saglayan oOykiidiir” tanimlamasimi bir bagka ifade ile “Hristiyan
kiltiiriinde dinsel ideolojinin tasiyicist olan ikonlar, gliniimiiz pragmatik kiiltiirtinde
kapitalist ideolojinin popiiler ikonlarina evrilmistir’” seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Adakli, 2001). Bu ikonlar sayesinde hakim ideoloji kendini giiglii

kilmakta ikonlar ideolojinin vazgegilmez bir parcasi olarak iglev gérmektedir.

Marshall Fishwick, Spencer C. Benneth, Arthur Asa Berger, Roy Browne ve
Craig Gilborn bugiin literatiirde en fazla kabul goren popiiler ikon caligmalarini
gerceklestirmiglerdir (Adakli, 2001). Benneth’a gore (1970), mitoloji ritiieller
gerektirmekte ve ritiieller ise ikonlar1 canli tutmaktadir, Oskay’a gore (1982); “her
ikon ya da fetis dnce maddi bir nesnedir ve popiiler ikonolojinin her yeni ortamda
kurulan her yeni toplumsal iliskide bu insanlar i¢in her kaliba giren kisiliklerine en
uygun kiiltlirel arag olan unutma mekanizmasinin rahat ve etkin iglemesini saglayan

bir anlamlandirma diizenegidir’’ (Adakli, 2001).

Gorsel kiiltiirlin artik yagamimizin bir pargast olmaktan ¢ikarak, tamami haline

gelmeye bagladig1 ve sadece onun farkinda olmanin degil, ayni zamanda onu

olarak adlandirilir (Dipnot olarak verilen tiim bu bilgiler Dal ve Sener‘in 2006 yilindaki ¢alismasindan
derlenmis olup daha detayl bilgi i¢in Bknz. Dal ve Sener, 2006).
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anlamanin da gerektigini vurgulayan Mirzoeff, gorsel kiiltiir ve giindelik yasam

arasinda baglantinin ne denli giiclii oldugu ortaya koymaya calisir (Adakli, 2001).

Glinlimiiz ikonlarinin toplumsal hafiza {izerindeki bu etkisi belki de onun en
tehlikeli ozelligidir. Bunun anlami hakim ideolojinin hegemonyasi i¢in ikonlarin
olmazsa olmaz oldugudur. ikonlarm ideolojik islevleri ve toplumsal yap1 iliskileri
yani organik coklu iligkiler dikkate alinarak egemen ideolojinin ne sekilde

uygulandigina bakmak gerekmektedir.

Imge hi¢ umulmadik bir anlam kazanmis ve karsi konulmasi zor bir giic elde
etmistir. Bu nedenle yasadigimiz ¢agi imgeler ¢agi olarak da adlandirmak yanlis
olmayacaktir. Imgeler, bireysel ve toplumsal tarihin yazilmasma tiim varligi ile

destek olmakta, yani bir anlamda tarih imgeler ile yazilmaktadir.

2.2 Dilin Ideolojik Boyutu ve Toplumsal Gerg¢eklik Uretme Giicii

“Dilimin sumirlart diinyamin sinirlarim gosterir”.

Montaigne

Dilin tiim diger alanlar1 kapsayan yapisi, dilin tim zamanlar boyunca felsefe ve
sosyolojinin ana konusu olmasina sebep olmustur. Derrida’nin (1997) dili gelecegin
ve gecmisin diizenini anlamak i¢in ¢oziilmesi gerektigini ve dil kullanimlarinda dilin
kullanicis1 tarafindan bir metin yazildigini ya da daha onceki metinlerden alintilar
yapildigin1 savunmasi da bu nedenledir (Boz, 2001, s.187-188). Dili her kim ve her
ne amagla kullaniyor olursa olsun bir metin yazar ve dil, bu metin ile beraber anlam
kazanir; bu demektir ki, dil sadece semantik ¢alismalar ile degil, bu metinin

okunmasi, yani ideolojik boyutu ile kavranabilir (Boz, 2001, s.187-188).

“Her metnin bir edebi bir de goriinmeyen anlami oldugu varsayilmaktadir ve
goriinmeyen anlamin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in edebi anlamin sorgulanmasi

gerekmektedir. Metinlerin anlami aslinda metinde olmayanlar sayesinde ¢oziilebilir.
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Bat1 felsefesinin iddia ettigi gibi metin i¢cinde gegen sozciiklerin aslinda tek ve kesin

bir karsilig1 yoktur; anlam kaypak ve ¢ok sayidadir” (www.felsefeekibi.com/dergi).

Dille ilgili en cetrefil sorunlarin odak noktasinda dil ve gerceklik sorunu
durmaktadir. Dilde gergeklik sorununu c¢ozmek icin, dil, disiince, gergeklik
arasindaki geciskenligi ortaya koymak gerekmektedir. Dilin nasil incelenecegini
ortaya koyan bir diisiince bi¢imi, mevcut sdylemlerin anlamlarini ¢6zmek i¢in gerekli

olup, dilin dogasin1 kavramak bu sdylemlerin dogasini aydinlatmak ile miimkiindiir.

Volosinov (1973), ideolojinin anlam ve kiiltiir arasinda gelistirmek istedigi
iliskinin tam kalbinde yer aldigina ve ideolojinin kitleleri yonlendiren bir gii¢ olarak
kullanildigina hatta bunu ¢ok biiylik oranda dil lizerinden gergeklestirdigine yonelik
savi, dil felsefesi alaninda dil, iletisim, anlam ve ideoloji arasindaki iliskiye bir
baslangi¢ formiilasyonu saglamasi acisindan 6nemli kabul edilmektedir (Mumby,
2004, s.130). Dilin ideolojik alandaki derin etkilerinin ortaya konmasi ve ardindan
bir bilim olarak semiyolojinin kurulmasi ise kiiltiirel bigimlerde ideolojilerin nasil
yeniden iretildigine dair pek cok ¢alisma (Boz, 2001) icin yon gosterici olmus, bu
calisma kapsaminda da literatiiriin bu konu {izerindeki goriislerinden yola ¢ikilarak

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Toplumsal ile zihin arasindaki en 6nemli ve dolaysiz bag dil ile kurulur ve anlam,
anlam ve diisiince, dil araciligiyla olusturulur. Iletilerin sembolik iletilere
doniistimiinde ve topluma/bireye aktariminda dilde yapilan kodlamalarn rolii ve dil
ile diinyanin artik pargalanamaz bir biitiin haline gelerek temsil iliskilerine yansimasi
konusunda yapilan c¢alismalar (Dagdas, 2003) gostermektedir ki, dil toplumsal ve

bireysel bilincin olugsmasinda ve yonlendirilmesinde vazgecilmezdir.

Anlami basit bir ifadeler zincirine indirgemek yerine, daha derin bir kavrayisa
ihtiya¢c oldugu tezinden hareketle, ideoloji, kiiltiir, anlam ve diislince arasindaki
iliskileri tartismak gerekmektedir. ideoloji ¢oziimlemesi dil ile ilgilenir ciinkii dilin

egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesinin baslica arac1 ideolojidir (Utku, 1999, s.125).
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Ideoloji ve simge arasindaki iliski anlam-dil ¢dziimlemeleri i¢in mecburi bir
inceleme alanmidir. Giddens (2004), ideolojinin simgeler ve anlamlar i¢inde yer
aldigin1 ve dogasi geregi tim gii¢ iligkileri gibi karsilikli oldugunu savunur. Bu
iliskinin varligimin kabulii, ideoloji, dil ve anlam iligkisinin tanimin1 ve siirecin

aciklanmasini da gerektirmektedir.

Dil, ideoloji ve iktidar asil olarak egemenlik iliskilerini iiretmeye, yeniden
liretmeye ve direnmeye ¢esitli anlam bi¢imleri olusturarak yardim eder ve egemenlik
iligkilerinin hem kuruldugu hem de temsil edildigi araclar olarak ideoloji ile

egemenlik iliskilerini bir araya getirir (Mumby, 2004, s.137-140).

Utku (1999, s.93-97), Wittgeinsein’in (1981) disiincenin dil aracilifiyla
olustuguna, bu nedenle aslinda sdylemlere ve diisiincelere degil, dildeki dnermelerin
dogasina bakilmasi gerektigine yonelik goriisiine dayanarak, dil ile diinyanin artik
par¢alanamaz bir biitiin oldugunu ve temsil iliskileri acisindan da durumun bu
biitiinligli kanitladigin1 sdyler. Diger bir ifade ile, dil ve diinya arasindaki iliski,
dildeki onermelerin cesitli bigimlerde bir araya gelerek olusturdugu karmagik ancak

sistemli bir siire¢ tarafindan belirlenmektedir.

Wittgeinstein’a gore (1981), “dilde kendisini ifade edeni biz, dil vasitasiyla ifade
edemeyiz”, diger bir ifade ile dilin diinya arasinda ¢izdigi anlam sinir1, ayn1 zamanda
sOylemin de siirini ¢izer ve dil sadece gercek olan, olgusal olan ve mantiksal olarak
olanakli olan hakkinda bir sey sdyleyebilir, bu nedenle mantikli olmayan, ifade
edilemeyen seylerin diistiniilmesi de olas1 degildir (Utku, 1999, 5.93-98). Foucault
(1972) ise, insansiz bir soylem olusturmak istemis, bu diislince, 20.yy diisiiniirleri
i¢cin gercegin arastirilmasinda yeni bir yol olarak kabul edilmistir; ¢iinkii insana bagh

diisiince yine insana baglidir ve 6zgiir bir gergeklik olusturulamaz.

Lefebvre (1998, s.112-128), gosterilenle gosterenin birbirine ilistigi yeri giindelik
hayat olarak tanimlarken ve giindelik hayatta kullanilan dilin, ikame etme, yerine

gecme, yer degistirme siirecleri i¢inde en ilgi ¢ekici olani oldugunu ifade ederken dil
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ve giindelik hayata dair 6nemli saptamalarda bulunur®. Bu saptamalar, dilin seyleri
tanimlayarak, belirterek, sistematiklestirerek onlara anlam katmasina; bu nedenle bu
dil olusturma siireglerinin giindelik hayat deneyimleri ac¢isindan 6nem tasimasina bir

kanit niteligindedir.

2.3 Modernlesmenin Yeniden Tanimladig1 Tiiketim Kavrami

Tiiketim toplumu ve tliketim kiiltiirii kavramlarmin son donemlerde birgok
calismanin ana konusu haline gelme nedeni, her seyden once toplumsal diizeyde
gerceklesen Onemli degisimlerdir. Onemli olan da bu degisikliklerin temel
dinamiklerini ve kirilma noktalarini ortaya koyabilmektir. Iletisim alaninda yasanan
her yenilik ve ilerleme zaten kirilgan olan toplumsal yapi iizerinde daha koklii
etkilere yol agar. Artan iletisim olanaklar1 sayesinde toplumlar1 etkileme giiclinii

elinde tutan sistem, giinliik hayat1 bigimlendirmektedir.

Tiiketimin  hesaplanabilir, 6l¢iilebilir, yaratilabilir, yonlendirilebilir ve
ongoriilebilir olmasi kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin nedenidir. Sengiil (2001)
caligmasinda tiiketimin en onemli 6zeliklerinden birini satilan ya da alinan iiriiniin
Ooneminin kullanim degerinden ¢ok bir yagam tarzinin belirleyici 6gesi olmasi olarak
tanimlar. Elbette, tiiketim iirlinlerinin yasam tarzlarin1 ve daha da 6nemlisi giderek
bireyin i¢ diinyasini belirleyen bu niteligi, toplumlarin imajlara ve gostergelere

baglanmasini kolaylastirmaktadir.

Diinya iletisim sisteminin ‘diinyasallagma’s1 ile, tiikketim kavraminin boyutlarinin
degistigine, iletisim sistemlerinin ve ekonomilerin biitiinleserek iilkeler ve bolgeler
arasinda oldugu gibi toplumsal gruplar arasinda da ayrimlarin olustuguna ydnelik
gorilislere (Mattelart, 1998), kiiresellesme tartismalarinda sik¢a basvurulmaktadir.
Diinyasallagma ile, elbette ki tiiketim kiiltliriiniin olugmasi i¢in uygun kosullarin

hazirlanmas1 amaclanmaktadir.

SLefebvre (1998) giindelik hayat deneyimleri ile modern diinya kurgusu arasindaki etkilesim iizerine
detayl1 ve kapsamli tartigmalar yapmustir.
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Roosevelt’in (1898) ilk kez dile getirdigi diinyanin Amerikanlagsmasi1 fikri
1898’den beri ragbet gormektedir (Basat, 2008). Bu ideolojinin zamanla diinya
halklarmi biitiinlestirici roliine duyulan inang dogallasacak ve tiiketim kiiltiirii
mesrulastirilacaktir. Bu durum, tiikketim kiiltiiriiniin tehlikeli ve bir o kadar da giiglii

yanidir (Sengiil, 2001).

Marx’1n (1998) kapitalizmindeki tiikketim olgusu aslinda sosyal bir olgu olarak ele
almir ve Weber (1971) ve Bocock (1997) tarafindan gelistirilerek, sosyal statii
kavrami ile aciklanir (Akbalik, 2004, s.20). Bocock’a gore (1997), tiiketim
toplumundan c¢ok tiikketim kiiltiirii O6nem tagimaktadir; artik gercek anlamda
tartisilmay1 bekleyen sabit statii ve sosyal gruplar degil tiiketici yasam stilleri olup,
bu tiir bir sosyal statii grubunun ortak yeme, i¢me, giyinme, eglence kisacasi tiikketme

modelleri bireyin sosyal-kiiltiirel konumlarini belirler (Akbalik, 2004, s.20).

Bauman’in (1992), modern olarak tanimladigi, sosyo ekonomik sinifin, insanlarin
yasamlarint ve kim olduklariyla ilgili benlik duygularini saptayan bir 6zellik olmaya
devam ettigi endiistriyel, sehirli ve kapitalist toplumu cagristiran donem iginde
yapilan kuramsal c¢alismalarda agirlik kazanan tiiketim olgusu, 1980’lere
gelindiginde yasanan degisimlerle birlikte farkli bir perspektif kazanmistir (Akbalik,
2004, s.23). Bauman (1992) post-moderni ise, “insanlarin benlik duygularini
saptamalarinda yardimec1 olan eski sabit degerlerin yer degistirdigi, banliyolerde
yasayan insanlardan olusmus post-endiistriyel ya da post-kapitalist denebilecek bir

toplumu” ifade etmektedir (Akbalik, 2004, s.23).

Lury (1996) tarafindan ortaya atilan, sinif kavraminin ortadan kalkarak tiiketimin
ve tiiketim nesnelerinin belirleyici konumuna geldigi yoniindeki goriis, tiiketimin

giiniimiizdeki karakterine iliskin 6nemli ipuglarina sahiptir:

» Gittikce artan miktarlarda ve daha ¢ok alana yayilan cesitlilikte tiiketim
Uriiniinlin var olmasi,
> Insanlarin, farkli yonleriyle piyasa iginde aktif bir sekilde yer almalarina

yonelik egilim,
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» Bir ‘bos zaman ugrasi’ olarak aligverisin gittikge agirlik kazanmasi
(A.B.D.’de TV izlemekten sonra en popiiler ‘bos zaman ugrast’, kisi basina haftada 6
saat ile aligveris),

» Aligverigin degisik bigimlerinin ortaya c¢ikmast (Aligveris merkezleri,
internet, ikinci el diikkanlari, arabaya servis vs..),

» Tiketicilerin politik organizasyonu,

» Spor ve bos zaman aktivitelerine yonelik tiiketimin gozle goriiliir bigimde
artmast (Ticari sponsorlara ihtiya¢ duyan Olimpiyatlar gibi),

» Kredi alma o6niindeki kisitlamalarin kaldirilmast ve buna bagli olarak ‘borglu
olma’ durumunun anlaminin degismesi,

» Aligveris merkezleri, perakende satis alanlar1 ve temali publar gibi Disney
diinyas1 bigiminde stillestirilen bos zaman komplekslerinin hizli artisi,

» Tiiketim iriinlerinin satis ve sunumuna yoOnelik ambalaj ve promosyonun
Oneminin giderek artmasi,

» Giinliik yasamda reklamin her alana yayilmasi,

> Uriinlerin goriiniimleri, tasarimlar1 ve tarzlarina yonelik ilginin artmast,

» Uriinlerin promosyonuna yénelik olarak ‘herhangi bir zaman- herhangi bir
yer’ seklinde yeniden tanimlanan zaman ve mekan kavramlarinin manipiilasyonu

(Akbalik, 2004, 5.24-26).

Lury’nin (1996), tiiketimin giiniimiizdeki karakterine iliskin olarak bulundugu
onemli saptamalar, kentlerde yasanan degisimin asil nedenlerini olusturdugu i¢in bu
calisma ac¢isindan da dnemli bulunmugtur. Tiiketimin anlaminin degismesi giindelik
yasama, ‘yasam tarzi’ kavramsallastirmasi ile yansimistir. Yasam tarzi, Chaney’e
(1996) gore insanlar1 birbirine gore farkli kilan davranig kaliplart olup, bu kavram

Featherstone tarafindan (1996) ise;

“Yasam tarzi deneyimi giiniimiiziin moda kavramlarindandir... Bireyin viicudunun,
giysilerinin, konusmasinin, bos zamanlarimi degerlendirme seklinin, yeme-i¢me
tercihlerinin, evinin, arabasinin, tatil secimlerinin ve bunun gibi diger se¢imlerinin,
tiiketilen malin sahibinin yada tiiketicisinin bireysel zevki ve stil duygusu hakkinda

fikir veren unsurlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir... Giintimiizdeki
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toplumlarda yasam tarzlarimin (giysilerin, bos zaman etkinliklerinin, tiiketim
mallarmin, viicut dilinin...) belli gruplarin ayricaligi oldugu fikri asimig

durumdadir” seklinde agiklanmustir (Akbalik, 2004, s.28-29).

Tiikketim nesnelerinin artik bireyleri tanimlar hale gelmesi ve yasam tarzi
kavramsallastirmasi ile birleserek birey ve toplum iizerinde tiim bir yasam alanina
yayilan denetim aract olmasi 6nemli bir saptamadir. Tiiketimin bir yasam projesi
olarak anlam kazanmasi Kkiiltiiriin Onemini bir kez daha ortaya koyarken,
Bourdieu’nun (1984) Kkiiltiirel sermaye olarak tanimladigi ve en az ekonomik
sermaye kadar 6nem tasiyan kavram, orta sinifi bu iki sermaye arasindaki gerilimin
etkisine maruz birakmaktadir (Akbalik, 2004, s.30). Featherstone (1996) ise bu

durumu agiklarken;

“Yeni orta simiflar ve Bourdieu’nun yeni kiiltiir aracilart olarak adlandirdig
sektorleri, sanat¢ilarin ve entelektiiellerin hayat tarzlarina hayrandirlar ve bu
gruplarin hayatlarin visluplastirmalarina genel bir ilgi duyarlar...tiiketim kiiltiirii ve
kiiltiir endiistrilerinin yaratmayr svirdiirdiigii yeni tisluplar, tecriibeler ve simgesel
mallar bolluguyla yan yana durmaya yetenekli, esnek ve ayirt edici bir begeni
anlayisinin - yesertilmesine hatri sayuwr bir zaman ve c¢abanmin sarf edilmesi

zorunludur” ifadelerini kullanmaktadir (Akbalik, 2004, s.30).

Kentler uygarlik tarihi boyunca teknolojik, ekonomik, politik, kiiltiirel alanlarin
prototipi bi¢cimi olarak kabul edilmistir. Kiiresellesme, tarih i¢cindeki yerini yeniden
tanimladig1 ve farkli bir sistem anlayisina sahip oldugu i¢in 6nem tagimaktadir.
Tiiketim kavrami, kiiresellesme ile beraber bambaska bir anlama biirlinmiis ve
birey/toplum acisindan farkli bir deneyime neden olmustur. Kentsel mekan, diger
tiim nesneler gibi tiiketim unsuru olarak tanimlanirken imgeler ve imajlar sayesinde

kentler aslinda olmadiklar1 ve belki de asla olmayacaklar1 bigimlere sokulmaktadir.
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yapilar

KENT TUKETIM
E -1Ik Kentler -Ticaret kolonileri
@ . .
% -Imparatorluk -Ihtiyaca yonelik
a, Sanayi Oncesi baskentleri tarimsal faaliyetler
o
§ -Ticaretle ugrasan
; ayricalikli bir kesimin
ortaya ¢ikmasi
-Kapitalist kentler -Seri iiretim ile
_ -Smifsal Farkliliklar | artan iiriin
81
E -Banliydlesme miktarina paralel
S Desantralizasyon tilketim
£ |Sanayi Devrimi ve
@ -Metropollesme -Meta ve
2> | Kapitalizm
s; -Kamusal alan yabancilagsma
% -Magazalar,
a .
= aligveris
merkezleri
-Kiiresel kentler -Giindelik
= -Islevlerin birbirine yasamin
< : . .
g gegmesl estetiklesmesi
380
g =§ Kiiresellesme ve Post- |-Merkeze Doniis -Simiilasyon
o .
:' E kapitalizm -Sermayenin simgesi | aracilifiyla
g
2 &)
>
S
o

deneyim yaratma
-Yasam tarzi

-Turist bakis1

Kaynak: Akbalik (2004, s.68).

2.3.1 Tiiketimin Kitle ve Birey Uzerindeki Etkileri

Tiiketim ideolojisini olusturan degerlerin nasil bir siire¢ izleyerek kanun haline

geldigi sorusu bir¢ok alanda Onemli ve temel bir soru olagelmistir. Tiiketim
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ideolojisinin tiim kurgular1 iletisim uzmanlar1 tarafindan incelenmis ve birey

tizerinde ne ¢esit etkilere yol agtig1 bir¢cok calismaya konu edilmistir.

Tiiketim kiiltlirti, bir 6zdeslesme kiiltlirii oldugu i¢in ulastig1 kitle ile miimkiin
oldugunca zitlasmama egilimindedir. Bir sahiplenme kiiltiirii oldugu igin, bir onceki
kiiltliriin {irettigi tim kavramlar1 ve deger yargilarini yeni tretilen kiiltiirde gérmek
miimkiindiir. Basitligi, higbir ¢atismay1 biinyesinde barindirmamasindan ve giinliik

olgular1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Modern diinyada birey, tiikketim kurgusunun ortasina diiser ve bireyin i¢ diinyasi
artik toplumsala eklemlenmistir. Tekelioglu (1999, s.42), bu durumu anlatirken
“Heidegger, Foucault, Deleuze’iin bize igaret ettigi varoluslar bireyin oziinde tekil
olmadigimi, ¢ogullugunu, gezginligini, ucusunu, kisaca bir dizi baska varolus halini
gosterir. Birey bir olmaktan ¢ok, par¢all, uyumlu ve uyumsuz, birbirine eklemlenmis
ama yine de o govde de ayni anda varolan bir ¢cogul olabilir” ifadelerini kullanir ve
bu stirecin en fazla dikkat ¢ceken yOniiniin, kisileri yonlendiren kurumsal yapiin da
Otesinde bireyin kendi i¢ yapilanmasint hicbir digsal etkene gerek duymaksizin

yonlendirebilme yetisi oldugunu sdyler.

Foucault (1985), hakikat oyunlar1 ile anlamli oldugunu 6ne siirdiigii kendilik ilgisi
teorisinde bireyin kendi gercegini arama ve bulma kaygisini, zevk ve acinin bireye

degdigi alanlar1 ortaya koymaya caligirken teorisini su bi¢imde 6zetler:

“Soyle bir oz elestiri yapmaliyyim. Habermas in bazi onermelerine bakarsak insan
toplumlarinda ii¢ ayri temel teknik ayirt edebiliriz: kisilerin nesneleri tiretmesine,
doniistiirmesine ve yonlendirmesine olanak saglayan teknikler; kisilerin gosterge
sistemlerini kullanmasina olanak saglayan teknikler;, son olarak da, kisilerin,
bireylerin davramiglarini belirlemeye, onlari belirli hedefler ya da amaglar
dogrultusunda hiikmetmeye olanak saglayan teknikler. Yani tiretim teknikleri, ifade
va da iletisim teknikleri, hiikmetme teknikleri. Ama giderek daha da farkina
varryorum ki tiim toplumlarda baska bir tiir teknik daha var: kendi araglariyla,

kendilerini doniistiirmek, bir diizene sokmak, bir miikemmeliyet, mutluluk, saflik,
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doguaiistii gii¢ elde etmek igin kisilerin kendi viicutlari, kendi ruhlarini kendi
diisiinceleri, kendi davranmiglar iistiinde belirli sayida islem yapmasina olanak

saglayan teknikler de var. Bu tekniklere simdilik kendilik teknolojileri diyelim...’
(Tekelioglu, 1999, s.43).

Bireyin toplumsal 06zne haline getirilmesi ile toplumsal davramis ve inang
kaliplarina uygun hale getirilmesi kosuttur. Bireyi, toplumsalin i¢inde sekillenen bir
cogul olarak tanimlayan bu goriise gore, modernitenin sundugu 6zgiirliiklerin belli
bir sinirt ve bigimi vardir, modernite kendi 6zgiirliikk alanlarini kendi var olusuna
gore tanimlar. “Her nesne ve kosula egemen olma isten¢ ya da arzusuna iligkin bir
diisler alemine” (Castoriadis, 1999) dalan birey i¢in artik o alemin disinda bir

diinyanin varligii diislemek neredeyse imkansizlagtirilmistir.

Birey, kendi gercekligini ifade eden durum ile olmak istenen durum arasinda
gerilim yasar; giigsiizliik duygusu ile kiskanglik duygusu birlesir ve birey, hayal ile
gercek arasinda bocalamaya devam eder. ‘Diisler alemi’ne giren birey i¢in artik ¢ikis
yolunu bulmak kolay degildir; ‘tikketen ben’in gergeklik ile olan bagi
sorgulanmaksizin birey tarafindan kabul edilmistir. Bireyin farkina varamadigi ve
varsa da sistem tarafindan kontrol altinda tutulan bu siireg, olmayan bir ‘ben’
yaratmaya ve sonunda o ‘ben’e ulagamadik¢a 6zleme ve siddetli bir arzuya yol

agmaktadir.

Tiiketimin birey iizerinde en anlaml etkiyi birakan stratejisinin {iretilen iiriine
asinalik oldugu ve bu asinaligin dogal ve gelisigiizel gergeklesmedigi; bir dizi
psikolojik siirecin de devreye girmesi ile bireyin benligine niifuz ederek, benlik
maksimizasyonu’ ile saglandigi sonucuna varilmis, diger bir anlatimla iiriiniin
i¢sellestirilmesi ile bagimlilik yaratildigi ve Lull’un (2001) ifade ettigi gibi, ideolojik
aktarimlarin giinliik iletisim deneyimi i¢inde bilingalt1 ikna yolu ile toplumsal bir

gecerlilik kazandig goriisii literatiirde kabul gérmiistiir (Sam, 2004, s.144).

"Kovel’e gore (2000), benlik maksimizasyonu, kapitalist toplumun kisisel ideolojisindeki yansimast
olup, yaratilan agligin zirveye ulasildiginda doyurulacagina dair sanal bir inang olusumu ve tiikenmez
olanaklar sunumu olarak tarif edilebilir, giindelik yasam deneyimi iginde bireyin ‘tutkulu galipler’
olarak bu oyunun i¢ine hapsedildigi sdylenebilir (Sam, 2004, s.146).
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Sam (2004, s.148-149), {iretilen lriine asina olmak, benlik maksimizasyonu,
arzulanan ve kiskanilan 6teki olmay1 istemek disinda sloganlardaki buyruga itaat
etmek, imajlarla maskeler yapmak, modayla bir yasam tarzi yaratmak, gosteriye
katilmak, fark edilir olmak gibi asamalar tiiketimin birey iizerindeki sekillendirme
stirecinin parcalart olarak tanimlamakta ve imaji bir maske ve goriintii esliginde

anlamlarin bireye yiiklenmesi olarak ifade etmektedir.

Bagka ve farkli olmak iizerine kurulu bir senaryo {izerinden oynanan bu oyun
bireyi, psikolojik bir savagin ortasinda birakmaktadir. Baudrillard (2002), bireyin
oynanan bu psikolojik oyundaki durumunu “bir yazgi olarak diinyadan, bedenden ve
cinsiyetten kurtulmak icin, farklilik olarak oteki {retilmistir” seklinde ifade

etmektedir (Sam, 2004, s.148).

2.4 Reklam ve Reklamin Dili
“Seyleri yorumlamaktan daha ¢ok yorumlar: yorumlamaya ig diistiyor.”

Montaigne

Reklama iligkin literatiirde bir¢ok tanim mevcut olup, hangisinin en dogru ve
kapsamli sekilde reklami tarif ettigi ise ilizerinde uzlasilmis bir konu degildir.
Reklama iliskin ortaya atilan ¢ok sayida goriis bulunsa da, reklamin toplumsala
yonelik bir gelecek tasarimi oldugu konusunda biiyiik bir mutabakat saglanmistir. Bu
calismada ise reklamin, popiiler kiiltiiriin degerlerinin temsil edildigi ve ideolojik

acidan yeniden iiretildigi ara¢ olma yoniiniin daha dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Reklami sembolik bir temsil ve sunum alani olarak tarifleyen ve reklamin ideoloji
yaratma giicline atifta bulunan goriisler (Lull, 2001 ve Baudrillard, 2005) ¢alismaya
yon gostermistir. Ayrica, reklam olgusu her ne kadar agirlikli olarak giindelik
sOylemler lizerinden incelenecek olsa da, felsefi, bilimsel ve hatta mistik sdylemlerin

giindelige nasil terctime edildigi hakkinda da bazi ¢oztimlemeler yapilacaktir.
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Reklam, popiiler kiiltiiriin 6nemli bir temsilcisi olarak, popiiler kiiltiiriin yaratilmis
degerlerini bir kez daha yaratarak nesneleri anlamlandirmaktadir. Her ne kadar,
yaratilan kurgusal bir diinya olsa da, anlam kaliplar1 ger¢ek diinyadan alindig1 igin

“sembolik degisim” miimkiin olabilmektedir.

Reklamin ideolojik boyutu ve temsil giicii disinda toplumsal ve bireysel 6lcekte
bir “talep yaratma sanat1” olduguna iliskin goriisler, reklamin temsil giicii ile beraber
ele alindiginda, reklamin toplum {iizerinde ne denli giiclii etkilerde bulunabilecegi
hakkinda fikir vermektedir. Reklamin temsil yetenegi, giiclinii sembolik anlam
tiretiminden alir. Reklam, sunulan iiriine sahip olundugunda daha mutlu, basaril,

giizel, seckin, farkli olunacagina dair bir mesaj tasir.

Bu tanimlar, reklamin ortaya ¢ikis amacina yakin bir amaci tariflerken, kitle
iletisim araglar1 tarafindan yonlendirilmesi ise, reklamin giinlimiizdeki islevine bir
gonderme niteligindedir. Reklamin amacina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar (Ugak,
2004 ve Demir, 2003), reklamlarin kapali islevini anlamanin, reklamin belli bir
diisiince, yasama, gorme, duyma bi¢imini kabul ettirerek bilingaltina inmeyi
amaclamasi nedeni ile bir tiiketici i¢in zor oldugunu, agik islevlerinin ise (bir mal ya
da hizmetin satisin1 uzun ya da kisa vadede arttirmak, bir mal ya da hizmet hakkinda
hedef kitleyi bilgilendirmek, bir mal ya da hizmetin varligindan tiiketiciyi haberdar
etmek, var olan imaj1 degistirmek yada giliclendirmek, rekabeti arttirtmak, pazar
paymi arttirmak, dagitim kanallar1 ile iletisim kurmak, iiretici isletmenin prestijini
arttirmak, genel bir mal grubu i¢in talep yaratmak) daha net ve okunakli oldugu

oldugunu ortaya koymaktadir®.

Berger (1986), reklamlarin tasidigi imgeleri ‘6zglir diinya’nin imgeleri olarak
tanimlar ve reklamlarin nesneleri satin alarak kendimizi ya da yasamimizi
degistirmemizi Onerdigi savini ortaya koyar. Reklam, gercege yonelik farkli bir
tasarim sunar ve sundugu bu gercekligi desteklemek i¢in sik¢a gercek dist ancak

gercekmis gibi kurgulanan simiilasyonlardan yararlanir.

¥Reklam hakkinda detayl ve kapsamli tartismalar i¢in Bknz. Ugak (2004), Demir (2003).
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Reklamin yarattig1 etki, gercek olmamasindan gilic alarak gercegin yerini alir.
Reklam, fiiriinlin 6zelliklerini ya da o {irline ulagsma olasiligin1 var olan gercgekler
lizerinden gostermez; c¢linkli gostermis olsa inandiricihi@ini yitirir. Bu nedenle
imgenin giicii ile gergeklige dair kurgusal bir diinya yaratabilmek i¢in nesneye
yiiklenen imgeyi iletir. Reklamdaki ortiik ideolojiler, gergekleri saklamak amaciyla
mitleri yaratan, kendini onunla gizleyerek c¢agdas yasamda nesnelerin yiizlerini

degistiren ve onlari saptiran bir gercekliktir’.

Reklamin gegmisle bugiin ve hatta gelecekle kurdugu bag, reklamdaki
saptamalarin Ortiik bicimde bilingaltina ya da agik¢a giindelik hayat deneyimlerine
kadar ulagsmaktadir. Bu nedenle, medyada kullanilan her sey bu bagin kurulmasina

aracilik eder, bireysel ve toplumsal yapiy1 kendine referansli tanimli hale getirir.

Wernick (1996), reklamlarin sembollesmis metalar sayesinde birey ve toplum
tizerindeki etkileri ile ideoloji ve sembolik anlam {iretimi arasinda dnemli bir bag
oldugunu savunur (Sam, 2004, s.155). Bu sav, kiiresellesme ideolojilerinin toplumsal
yapilar bili¢li, sistemli ancak iistii kapali bicimde yonlendirdigi ve glindeligi mitsel

olana doniistiirdiigli noktasinda birlesmekte ve reklam dilini 6nemli kilmaktadir.

Adanir (2006), medyada dil kullanimin1 gorsellik ve semantik arasindaki iliskinin
sesli hale getirilme ¢abasi olarak tanimladigi caligmasinda, bu siirecte semiyotik
caligmalardan yararlanmak gerektigini, ¢linkii bir olgunun ya da olayin isitsel-gorsel
olmasi1 ya da olabilmesi ve Oyle algilanabilmesi i¢in isitsel-gorsel ¢ozme sistemine
sahip olmasi1 gerektigini vurgular. Elbette ki bu sistem, evrensel boyutlarda kodlarla
yiizyillar i¢inde olusmus olup, medyanin dilini ¢6zmek i¢in dncelikle bu kodlarin

dogru bir okumasi yapilmalidir.

Reklam, medya araglarina ulastigt andan itibaren sOylediklerini kanitlamaya

yonelik bir belge durumuna gelir. Bunun tek bir nedeni oldugunu séylemek miimkiin

’Buradaki goriisler, Ugak (2004) ve Demir (2003) tarafindan hazirlanan ¢alismalardan edinilmis olup,
reklam hakkinda detayli ve kapsamli tartigmalar i¢in Bknz. Ugak (2004), Demir (2003).
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degildir. Reklamin yarattig1 biiyiik etkinin temelinde, yazili olanin dikte etme giicii'’,
gorsel olanin ikna giicli ve her ikisinin bir aradayken sahip oldugu mitsel giic
yatmaktadir. Yazili medya kuskusuz ki dilin bu 6nemli giiciinii ve kendi varolusunun

bu gii¢ lizerinde denetim kurmasi ile iligkili oldugunu kesfetmistir.

“Su halde dilin (giindelikligin soyleminin), nesnenin, mekanin, gereksinimin
(6ngoriilen, ongoriilmiis, doyum imgesiyle onceden doyurulmus) bir sifir derecesi
vardir. ...Sifir derecesi her seyin hem akilct hem de gercek oldugu i¢in iletilebilir
goriindiigii, fakat ashinda artik hi¢bir seyin olmadigi anda iletisimi ve iliskiyi
kesintiye ugratan bir saydamliktir’’ (Lefebvre, 1968, s.180).

Toplumsal yasamda °‘sifir noktasi’ olarak ifade edilen yer aslinda bazen cok
yaklagilan ancak asla tam olarak gelinmeyen bir yer vardir. Sorun sudur ki, ‘sifir
noktasi’na'’ yaklastikca dilin ve yazili olan seylerin yaratacagi yanilsama diizeyinde
artis olmasi kaginilmazdir. Medya tam da bu sifir noktasinda durur; kullandig: dilin

sOylemlerini bu noktadan iletir.

Medyanin dil olusturmak i¢in kullandig1 yontemlerden biri, iktidarin sdylemlerini,
ait olduklar1 ideoloji ile beraber almaktir. Bir digeri ise, reklam ve propaganda ile
iknaya yonelik bir dil olusturmaktir. Medyanin kullandig: dilin, kamusal ya da kisisel
fark yaratmaya yonelik olusu ve sOylemin dogasinda taraf olmaya miisait yapisi
nedeni ile asimetrik taraflar arasinda dengesizlik yarattigina yonelik goriislere (Van
Dijk, 1998), medya ve reklam konusunda yapilacak saptamalar sirasinda basvurmak
gerekmektedir. Medyanin yarattig1 bu dil ve benzer tarzdaki sdylemler, farkli dil ve

sOylemleri segcme olasiligin1 azaltmakta ve ayrimci sdylemlerin yaraticist olmaktadir.

"Yazi ya da yazili olan sey gercekten Lefebvre’nin dedigi gibi ‘teror’iin temelini mi atar? Yazinin
nasil ortaya ¢iktig1 ya da nasil gelistigine dair teoriler bir yana, asil ilgi ¢ekici olan yazinin ’kati ve
zorlayici karakteri’dir. Lefebvre (1968), yazinin bu karakterini ‘kanunun ta kendisi’ olarak tanimlar ve
bu yonii ile yazinin tiim diger kanunlara benzer bicimde toplumsal bir denetim mekanizmasi islevi
gordiigiinii ifade eder: “Bu zorlama dayatilan tavir; saptama (metnin ve baglamin saptamasi),
Onlenemeyen bir yinelenis (geriye donis, hafiza), taniklik (iletme ve O6gretme), ebediyete kadar
kurulmus olan tarihsellik gibi olgularda dile gelir’” (Lefebvre, 1968, s.154). Yazinin uygarligin temeli
olan niteligi ile “soguk ve donuk bir diisiinsel toplumsal ara¢’” olarak degisen tavri arasinda ince bir
¢izgi oldugu sdylenebilir.

"“Yazi’nin sifir noktasi olarak ifade edilen kavrama iliskin genis tartismalar i¢in Bknz. Lefebvre, H.
(1968).
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Medya dil olustururken ben/biz kavramlarim1 yaratarak farkliliklar arasinda

ucurumlar yaratir.

Reklamda kullanilan dil, genel anlamiyla ¢ekicilik kavrami ile olusturulur.
Reklamlarda sunulan seylere sahip olanin mutlulugunun kiskanilmas: ve bu
kiskanmanin yarattig1 ¢ekicilik, reklamda kullanilan dile sekil verir. Bu ¢ekicilik ve
mutluluk sonucunda bireyde yaratilan giiven duygusu reklamlarin yonlendiriciligine
yardim eder. “Reklam imgesi, alicidan aslinda onun kendisine kars1 duydugu sevgiyi,

ona, alacag irliniin fiyatina yeniden satar’’(Berger, 1986).

Reklamin kullandig dilin 6zellikleri:

» Reklamlar tek tarafli, tamamlanmamis ve karsilikli diyaloglara dayanan
sOylemlerdir,

» Reklam ciimlelerinin fiilleri emir kipinde ve gelecek zaman ¢ekimlidir,

» Reklamlarda belirli sdzciikler yogun bigimde tekrarlanir,

» Reklam metinleri i¢inde yapisal karsitliklar ve ikili ayrimlar barindirr,

» Reklam soylemi tliketici lizerinde inandiricilik ve ikna saglamak igin
bicimsel sdylemden yararlanir,

» Reklam metinleri, tretildigi ve tiiketildigi topluma ait olan mitleri yeniden

uretir,
» Reklam metinleri, yan anlamlar tizerinden isler,
» Reklam dili gayri-resmidir,
» Akilda kalmasi kolay, basit, anlasilir sloganlar kullanir,
» Reklam filmi ve miizigi arasinda senkronize bir iligki vardir,

» Bir soylem olarak reklam, anlamlandirma veya seslenme pratigini yaygin
olarak kullanir,

» Reklam bize bireyler olarak hitap eder ancak aslinda imgesel bir 6zneye
seslenmektedir,

» Reklamlar bize neye benzedigimizi, ne istedigimizi, kimligimizi sdyleyerek

aslinda kendi tiiketicisini yaratmaktadir,
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» Reklamlarda kapitalizmin bireycilik ilkesinin agik bir uygulanisi sz
konusudur, gordiigiimiiz reklamin anlamlandirma isleviyle farkli ve c¢ok sayida
insana hitap eder, ancak sadece kisiye 0zel, biricik olarak adlandirilir,

» Reklamlar metinlerarasi okumalara olanak verir. Bir reklam metni diger
reklam metinlerine géndermede bulunarak digerlerinin dolayimi ile okunur (Tiiysiiz,

2003, 5.99-101).

2.5 Reklam Analiz Yontemleri

Calismanin bu boliimiinde, yazi, bi¢im, imaj...vb tiim gorsel unsurlarin
gorselligin - dogasin1  olusturdugu kabul edilerek, gorsel ve dilsel olanin
gostergebilimsel yontemle incelenmesi hedeflenmistir. Bu inceleme siirecinde
Saussure, Barthes, Eco’dan baslayarak postmodernist diigiinlirler Derrida,

Baudrillard, Jameson, Lacan’a kadar uzanan bir ddonemden alintilamalar yapilmistir.

Sahiner’in (1999) dizgeyi olusturan tiim unsurlarin bir arada bulundugu eklektik
yapiy1 gostergebilimsel analiz yontemiyle ¢oziimlemeye calistigi ve gostergenin
cagrisimsal ve anlamsal yapilar iizerinde durdugu calisma referans olusturmustur.
Reklamin s6zel ve gorsel 6gelerinin incelenmesinde, Berger ve Parsa’nin ¢alismalari,
Strauss’un mit analizi, Barthes’in mit analizi ve diiz-yan anlam c¢alismalari,
Thampson’in kapitalist ideolojilerin isleyis bigimini ele aldig1 ¢alismalar bagta olmak
lizere cesitli goriis ve calismalardan faydalanilmistir. Anlamin sadece yapisal degil
aynt zamanda metin ve okuyucu arasindaki etkilesim tarafindan belirlendigi savi,

post yapisal diisiiniirlerin ¢caligsmalari 1s181inda kabul edilmistir.

Reklam c¢oziimlemesinde oncelikle teknik kodlar igeren gorsel ozellikler daha
sonra ise iceriksel inceleme yapilmustir. Iceriksel inceleme, gdstergebilimsel analiz
ve sOylem analizi seklinde iki baglik altinda incelenmistir. Gdstergebilimsel analiz,
gostergeler arasi iliskiler, anlam iiretim yollari, mitlerin ortaya ¢ikisi ve sdylem

analizi ise, soylemler, mikro ve makro yapisal 6zellikler olarak detaylandirilmstir.
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Medyanin en gii¢lii iirlinii olan reklama iliskin ¢oziimlemeler, 1960’lara kadar
geleneksel yaklagim ile ele alinarak reklamin kiiltiirel yapilardaki anlami1 ve ideolojik
karsihig1 gozetilerek c¢oziimlenirken, Ozellikle 1960’11 yillardan sonra reklam

¢oziimlemelerinde semiyotik temelli yaklagimlar agirlik kazanmistir (Sahiner, 1999).

Sekilci metinsel analizin agiklamakta yetersiz kaldigi ¢oziimlemelere 6nemli
katkilar saglayan semiyotik, anlamin yaratilisinin sadece yazili dilde arastirilmasini
degil, gorsel-isitsel dil gibi sozlii olmayan kodlarla da arastirilabilecegini ortaya
koyan bir sistemdir (Sahiner, 1999). Geleneksel donemin simge, sembol, alegori
yardimiyla yaptigi analizlerin yerini, gostergebilim almaya baglamis, yeni bir
¢Oziimleme alani yaratmistir (Sahiner, 1999). Elbette bunun en temel nedeni, felsefe
ve teknolojinin modern sonrasi déoneme girmis olmasidir. Reklam metni okunurken
hangi kodlamalardan yola ¢ikilabileceginin denendigi bu c¢aligmada, reklamlarin

gostergebilimsel niteliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamustir.

Ik defa Saussuré (1976) tarafindan dile getirilen gosterge kavramu, bilginin
aktarimmin simgelestirilmis, somutlastirilmig halidir. Goriintiisel gosterge (ikon),
belirti, asil gosterge {i¢ temel gosterge sisteminin varligindan s6z eden Saussure,
gostergenin gosteren ve gosterilen olarak iki bilesenden olustugunu ifade eder ve
gosterenin anlatim diizlemini ve gosterilenin ise igerik diizlemini olusturdugunu

sOyler (Tiiystiz, 2003, s.66).

Erkman (1987), gostergeyi “kendisi o sey olmadigi halde, o seyi cagristirarak
iletisim olanagi saglayan her ara¢ bir gostergedir” seklinde tanimlarken, Sanders’in
(1992) ifadesiyle gosterge, “bir kisi i¢in herhangi bir seyin yerini tutar, yani nesnenin
yerini” seklinde tanimlanmaktadir (Tiiysliz, 2003, s.78). “Kendi disinda bir seyi
temsil eden ve dolayisi ile bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her
cesit bigim, nesne, olgu vb. dil ile ilgili bilimlerde genel olarak gdsterge diye

adlandirilir” (Rifat, 1998, s.113).

Gosterenlerin anlami toplumsal kiiltiire baglh oldugu gibi, gdsteren ile gosterilen

arasindaki baglanti nedensizdir, evrensel degildir, cagrisimlara dayanir, kiiltlire
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Ozgiidiir ve bu ilke nedensizlik ilkesi olarak kabul edilir (Tiiysiiz, 2003). Gostergenin
gosterdikleri yapaydir, ¢iinkii olanla degil olmasi istenenle ilgilenir. Bu nedenle
goriileni olmasa da, gérme bicimleri ve algt diizeyleri lizerinde degisiklik yaratir,
goriinenin altinda yatan ideolojiye, anlama degil hayal edilene odaklanir (Tiiysiiz,

2003).

Reklamda iiriine anlam vermek i¢in, dil, doga, cinsellik, tarih, bilim gibi anlam ya
da gonderge sistemleri kullanilir. Reklamda anlam miibadelesi sirasinda gondergeler
anlamini yitirir ve metaya doniisiir. Dil ¢oklu anlama miisait olmasi, farkli anlamlara
gonderme yapabilmesi, yan anlam ¢esitliligi yaratabilmesi, basit ve gilindelik
olabildigi gibi bilimsel-teknik de olabilmesi gibi nedenlerle 6nemli bir gonderge

sistemidir (Tiysiiz, 2003).

Tiysiiz (2003), tiim gonderge sistemlerinde 6gelerin bagka bir seyi temsil etmek
izere reklamlarin ve ideolojilerin hizmetine sunulduklar1 anda, anlam miibadeleleri
stireci i¢inde kendi anlamliliklarmi kaybettikleri goriisiinii savunur ve {irliniin,
bilimin degismez, mutlak, kusursuz, agik O&zelliklerini kendine mal ederek onu
olmadig1 bir bicimde sundugunu vurgular. Kavramlarin kiiltiiriin etkisi ile énemli
birer gonderge haline getirildigi bu sistem icinde, bilim de benzer sekilde kiiltiiriin

etkisindedir ve bireysel/toplumsal ihtiyaclarin somiiriilmesinde rol almaktadir.

Derrida (1976), dilin disinda hi¢bir gondergeyle bir iliski olmayan, havada
ucusan, saf, yalin bir gosterenler dizgesine inanmakta ve bu nedenle, higbir
gostergenin anlama sahip olmadigini savunmakta, bu durumu “gostergeler yoklugu
gosterirler, dolayisiyla bir anlamda anlamlari yoktur” seklinde tanimlamaktadir
(Adanir, 2000). Baudrillard’in ifadesiyle (2005), “gercek taklit edilmez, benzeri

yapilmaz ama ger¢egin imleriyle esitlenir”.

Sistem, anlamlarin yok oldugunu saklamak ic¢in ¢aba harcamaktadir ¢iinkii bunu
kabul etmesi kendi sonunu kabul etmesi ile kosuttur. “Kendisiyle dalga gegildik¢e
kendi gergekligini kanmitlayabilmek i¢in daha ¢ok tv programi, daha ¢ok eglence ve

kiiltiir programi, daha ¢ok film vb seylerin iiretilmesini saglamaktadir. Zaten insani
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ilk basta yaniltan goriintii de budur. Ciinkii sistem dis gériintimii itibariyle korkung

dinamik ve devingendir” (Adanir, 2000).

Gorme, algilamada okumadan once gelen bir siirectir, “¢linkli diinya kendisini
goremedigi bir sistemi, yalnizca goriintii ve lizerine lislisen yorumlar araciligiyla
algilamaya mahkum edilmek istenmektedir. Bu durumda goriintiiniin hakikati,
hakikatin goriintlisii anlamina gelmektedir” (Adanir, 2000). Ancak ne var ki,
“gercekle gorlintlisiinii  karsilagtirma olanagt yoksa, gercegin varlifindan soz

edilemez”.

“Simiilasyon evreninde, gercekligin evreninde yasanmig ve bitmis olan her seyin
anlamini tersine donmektedir. Oysa goriintimlerin egemen oldugunu séyledigimiz bu
evrende,; politik, toplumsal ve kiiltiirel agidan her seyin eskisi gibi siiriip gitmekte
oldugu gibi yanlis bir genel izlenim vardir. Sanki hala toplumsal siniflar, bir ¢alisma
ve tiretim diizeni, bir fiyat ve iicret politikasi ve nihayet yasayan bir kiiltiir varmug

gibi yapiimaktadir” (Adanir, 2000).

Toplum ve kiiltiir tarafindan 6grenilen, toplum i¢inde anlamlarin iletilmesine ve
iiretilmesine yarayan karmasik dizgeler olan kodlar, gostergelerin diizenlendigi
yapilar olarak anlamin gostergeler i¢inde kurulmasini saglar; “toplumsal
yasamimizin her goriiniimi, gordiigiimiiz ve isittigimiz her sey kodlanmaktadir
diyebiliriz” (Parsa, 1994). Bu nedenledir ki, kodlar1 anlamak, ancak ait oldugu
toplumda yasamakla miimkiindiir, diger bir ifade ile kodlar 6zgiin halleriyle degil,
yorumlayicisinin etkisiyle yorumlanmaktadir. Bu yorumlama siirecinde ise, kitle

iletigim araclar1 birinci derecede etkilidir.

Anlamin bir diger kurucu 6g8esi ise dil ve dil ¢oziimlemeleridir. Saussure’in
(1976) dilin bir sistem olarak ele alinmas1 gerektigini ortaya koyarak 20.yy dilbilim
calismalart i¢in en 6nemli katkiyr yaptig1 diigiiniilmektedir. Saussure, ‘‘kavram ve

ses imajlarindan olusan bir isaretler sisteminden® olusur seklinde tanimladigr dili
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sosyolojik ac¢idan ele alir ve dil biliminin tek ve asil konusu dildir goriisiini

savunur'? (Boz, 2001, s.166).

Saussure, dili mikro ve makro yapilar olarak inceler; makro yapilar; tematik ve
sematik c¢oziimlemeler seklinde inceler; tematik ¢ozlimlemeler, metnin hiyerarsik
yapisini iist baslik, baslik, alt baslik, spot ve haber girisleri, baslik ve haber girisleri,
0zet boliimlerini inceler, sematik ¢ézliimleme ise, metnin ana kurgusunun ne oldugu
ve nasil ¢oziimlendigine iligkin acilimlar sunar (Bezirgan, 2002, s.136-140). Mikro
yapilar; s6z dizimsel yapi, kelimeler arasi uyum, kelime sec¢imleri-ideoloji iliskisi,
retorik ¢coziimlemeler (climlenin etken, edilgen, basit, bilesik olma durumu, fotograf,
grafik, rakam kullanimi) sonucunda ideolojik bakis acisini ortaya koymay1 hedefler
(Bezirgan, 2002, s.136-140). Medyanin ideolojisini yansittig1 kelime secimleri,
alintilar, fotograflar ve grafik, rakam, sayisal verilerden olusan haber retorigi haberin

mikro yapisinin 6gelerini olusturmaktadir.

Barthes (1994), gosterilenin bir nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimi oldugunu
ve gostergenin gosteren (bicim-anlatim) ile gdsterilenin (igerik-kavram) toplamindan
olustugunu ifade eder. Tablo 2.2, 2.3, 2.4 ve 2.5 anlam olusumu ve anlam aktarma
siirecine iliskin olarak Saussure (1976) tarafindan gelistirilen modelin sematize
edilmis halleridir. Deger/diisiince iiriin iizerinden anlam kazanmakta (Tablo 2.2)
gostergenin anlam kazanmasi baglanti kuran sey/kisi sayesinde gerceklesmekte
(Tablo 2.3), yani aslinda gosterene atfedilen anlam gosterileni de anlamlandirmakta,

anlam aktarma siireci boylelikle ger¢eklesmektedir.

Tablo 2.2 Anlam aktarma siireci

Gonderge Sistemi Urlin Sistemi
Miibadele:
gosterilen: )
gdsteren: iirlin ortak gosterilen
deger, diisiince

Kaynak: Tiiysiiz (2003, s.134).

"Imge ve dil hakkinda daha detayli tartismalar i¢in Bknz. Boz (2001).
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Tablo 2.3 Gostergenin anlamliliginin {iriine aktarilmasi

Baglant1 Kurucu: .
o Urlin
sey/kisi Anlam
gosteren gosterilen

Kaynak: Tiiysiiz (2003, s.135).

Tablo 2.4 Uriiniin kendisine atfedilen anlamin gostereni haline gelmesi

Uriin Anlam/Deger

gosteren gosterilen

Kaynak: Tiysiiz (2003, s.136).

Tablo 2.5 Anlam miibadelesi sonucu olusturulan 6zne

Deger/Diisiince Uriin Anlam

gosterge gosterge Donitisiimii

Kaynak: Tiysiiz (2003, s.137).

Tiiysiiz (2003, 5.90) tarafindan, Foucault’nun ortaya attig1 sdylem teorisi Hall’dan

(1992) 6diing alinarak su bigimde 6zetlenir:

> Soylemin biitiinliigii ya da tutarlilign tek bir yerden ya da tek bir
konusmacidan kaynaklanip kaynaklanmadigina bagl degildir,

> Soylemler kapali sistemler degildir. Bir sdylem diger sdylemin 6gelerini
cekip alir, onlar1 kendi sistemi i¢inde bir araya getirir,

> Bir sdylemsel olusumun i¢indeki ifadelerin hepsinin ayni olmasina gerek
yoktur. Fakat aralarindaki iliski ve farkliliklarin rastgele degil, diizenli ve sistematik

olmasi sarttir.

Soylem analizi kriterleri (Tiiystiz, 2003, s.144-145):

> Olusturucu 6genin yinelenmesi: incelenen metinde yer alan kisi, uzam,
nesne ya da durumun adla/adillarla/es anlamli  sdzciiklerle/cagrisimlarla
yinelenmesidir. Yinelenen kisi, uzam, nesne, durum metnin olusturucu 6gesi olarak

nitelendirilir,
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> Art gonderim: genel metin i¢inde once bir seyden soz edilir sonra ayni
seye gondermede bulunulur,

> On goénderim: metin iginde adi gegmeyen kavram ya da nesne daha
onceden degisik adlandirmalar ile belirtilir,

> Eksiltili yap1: anlam kaybina neden olmayan sozctikler climleden atilabilir.

Tiim bu so6zii gegen yoOntemler, reklam metinindeki yazili ve gorsel tiim
gostergelerin ¢oziimlenmesinde 6nem tagimaktadir. Reklamda sakli ya da agik olarak
varolan mesajlarin ortaya konmasinda bu yontemler kullanilmakta olup, bu

calismaya yon gostermistir.



BOLUM UC
YENI KAPITALIST SENARYODA KURESELLESME SORGUSU
‘Sahip oldugun seyler, sonunda sana sahip olmaya baglar.”

Doviis Kuliibii’'nden

Kiiresellesme bir kavram mi, bir olgu mu, bir ifade bigimi midir? Ne oldu da
kiiresellesme ‘dil’lere dolandi ve sonunda yine o ‘dil’lere destan olmay1 basardi?
Kiiresellesme, belki de kapitalizmin tiim cografyalara giris ¢ikisini kolaylastirmaya
ve orada bulunmasimi hakli ¢ikarmaya yarayan bir zihin bulanikligidir. Belki de,
kiiresellesmeyi ya da kapitalizmi anlamlandirma ¢abalarina yon veren sey, biitiin bir

insanlik tarihi diisiiniildiigiinde algilananlardir.

Kapitalizm, dogasinda varolan bozukluklar1 onarmak, yarattig1 krizleri asmak ve
stirekliligini saglayacak yeni bir diizen olusturmak i¢in farkli senaryolar
kurgulamaktadir. Kapitalist sistem tarafindan, ustalikla bir¢ok alana, o alanin
gerektirdigi bi¢imlerde uyarlanan kiiresellesme sdylemi, diinya cografyalarina

kendini ya isteyerek ya da mecbur birakarak kabul ettirmektedir.

Ideolojilerin ya da tarihin sonu olarak kabul edilen bir dénemin toplumsal
sistemler tlizerinde biraktig1 izler takip edildiginde varilacak bir yer gergekten var
mudir? Yoksa varilacak o yerde tipki izler gibi bir ‘simiilasyon’' diinyasina mu aittir?
Insanhigin daha &nceki higbir déneme benzemeyen bir belirsizlik, yeni anlamlar ve
tamimlar ile karst karsiya kaldigi ortadadir. Tim bu tartismalarin  Gtesinde,
kiiresellesme ¢esitli bicimlerde tanimlanmakta olsa da, bu tezde kiiresellesmeyi
sosyal ve kiiltiirel alana yonelik bir proje olarak tanimlamanin daha dogru oldugu ve
kiiresellesmenin kapitalizmin girdigi krizleri asma yollarindan biri olarak islev

gordiigii kanaatine varilmstir.

BuBir kéken ya da bir gergeklikten yoksun gergekligin modeller araciligiyla tiiretilmesine
hipergerceklik yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard , 2005, s.14). Simiilasyon kuramu ile ilgili
detayli ve kapsamli tartigmalar i¢in Bknz. Baudrillard (2005).

40
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3.1 Kiiresellesme Nedir Sorusuna Yanit Olarak

Kiiresellesme, literatiire girisinden bu yana, ister olumlu ister olumsuz yonleri ile
daha yogun olarak ele alinsin, artik geldigi nokta itibari ile goz ardi edilemeyecek
boyutlara ulasmistir. Kiiresellesme iizerine iretilen her diisiince, kisilerin ya da
diisiince sistemlerinin yakin oldugu ideolojiler ile bicimlenmektedir. Ne var ki,
icinde bulundugumuz zaman, artik tiim kuramlarin da 6tesine gecerek diinyay1 bir

sOylem alan1 haline getirmektedir.

Kiiresellesme hangi ideolojik bakis agisiyla tartisilirsa tartisilsin, kiiresellesmeyi
tek bir boyuta indirgemek, toplumsalin ve toplumsal degisimlerin goz ardi edilmesi,
kiiresel-yerel iliskisinin dogru kurulamamasi gibi 6énemli sonuglara neden olacaktir.
Elbette, toplumsala iliskin yorumlamalar getrefilli bir ¢aligma olacak ve tikanma
duygularin1 yogun olarak yasatacaktir. Fakat, yine de yargi koymak ve kesinlige

ulagmak yerine, yorumlayarak anlamaya ¢aligmak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Kiiresellesmeyi homojen bir siire¢ olarak ele almak, i¢inde yasadigimiz zamani
anlamay1 zorlastirir. Kiiresellesme kiiltiirel alanda gerceklesirken, kiiresel homojen
stiregler ile heterojen kiiltiirler arasinda yasanan gerilimi anlamak i¢in ¢ok sayida
goriis One siirlilmektedir. Diinyada ortak bir pazar oldugu sdylense de, sz konusu
olan, Kuzey Amerika, Japonya, Bati Avrupa ve Latin Amerika, Asya, Hindistan,

Brezilya, Cin, Meksika gibi iilkeler arasinda gerceklesen bir miibadele iligkisidir.

Goldsmith (2001)’in ifadesiyle, “1939°da Washington’da diplomat ve sirket
yoneticilerinden olusan bir grup, savasin ardindan somiirge diinyasini olusturmak
icin toplanir. 1944 yilinda Bretton Konferansi’'nda Diinya Bankasi ve IMF
Kurulu’'nca bu toplantt somut iirlinlinii verir” ve sonug; sermayenin yersiz

yurtsuzlagtirilmasi, siddet ve yoksulluk olarak toplumlarin karsisina ¢ikar. (Cheviron,

2004).

1.Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan bu fikir, 2000’lere gelindiginde egemen

sOylem haline gelir ve sinirlar1 olmayan bir diinya hayali toplumsal bellege kazinir.
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Amin’e gore (1993); 1880-1945 ve 1945-1970 arasi siirecteki emperyalist, liberal, ve
ulusal kiiresellesme yerini, 2.Diinya Savasi sonrasinda popiiler ekonomiye birakair,
1970’lerden sonra denetimli kiiresellesme son bulur, neo-liberalizm akiminin, yeni
teknolojiler, kitle iletisim araglari, finans akislari, kitle imha silahlar1 ve uluslar arasi
sermayenin ortaya ¢ikisi gibi sonuglar1 nedeniyle kiiresellesme farkli bir 6z kazanir

(Cheviron, 2004).

Kiiresellesmenin farkli ve ¢ogulcu olma 06zelligi, basarisinin da nedeni olarak
kabul edilebilir. Kiiresellesmeyi uluslararasilasma, diinyasallagsma, kiiresellesme
olarak ii¢ bicimde agiklayan Rocher’a gore (2001) uluslararasilagsma uluslar arasi
baglar ve etkilesimleri, diinyasallasma yeni ulagim ve iletisim araclarindan olusan
miibadele iliskilerini, kiiresellesme ise toplumsal bir olguyu ifade etmekteyken,
benzer bicimde Crochet de (1996), kiiresellesmeyi ekonomik, politik ve toplumsal
olarak ayri iligkiler i¢inde tanimlamaktadir (Cheviron, 2004).

Kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak géren Giddens’in (2004) soyledigi
gibi, ‘her an kontrolden ¢ikip her yeri tahrip etme giicli yiiksek olan bir makine’
midir? Yoksa bu tanima siddetle karsi ¢ikan ve kiiresellesmenin kiiltiirler arasi bir
siire¢ oldugunu savunan Featherstone’un (1996) dedigi gibi, sadece Bati’ya 6zgii

ifadelerle agiklanamayacak bir anlama m1 sahiptir?

Bircok goriis, kiiresellesmenin  emperyalizmin  yerine gectigi  yOniinde
birlesmektedir (Yildirim, 2000). “Kiiresellesme kavrami, insanlarin, fikirlerin,
ekonomik etkinliklerin, kurallarin, mallarin, hizmetlerin bagli bulundugu cografi

mekanin kurallarina daha az bagimli hale gelmesidir” '® (Keles,1993).

Kiiresellesme ile ilgili toplumsal teoriler ¢esitli olsa da, literatiirde temel kabul
edilen teoriler; Giddens’in (2004) kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak

gordiigii teori, Robertson’un (1992) kiiresellesmenin kiiresel-yerel iliskisi ile

"Kiiresellesmenin cografyalarn 6zgiil kosullarim1 hige sayan yapisinin mekansal etkisi, besinci
bdlimde Istanbul’da olusturulan konut gevreleri incelenerek ve bu etkiyi en iyi yansittig1 diisiiniilen
konut reklam1 6rnekleri {izerinden incelenmistir.
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anlasilabilecegini 6ne slirdiigii teori ve Waters’in (1995) kiiresel toplumun nasil bir

toplum olduguna iliskin diinya kenti kavramini ortaya attig1 teori 6ne ¢ikar.

Kiiresellesme tartigsmalariin, uluslar arasi iligkiler ve diinya sistemi kurami gibi
birbirinden ¢ok ayr1 iki alanda yapildigini ifade eden Giddens’a gore (2004), uluslar
arasi iliskiler kuraminda iilkeler uluslar arasi arenada ¢ekisen aktorlerdir ve tek bir

diinya diizeni kurmaya yonelik bir ideal pesindedirler.

Giddens (2004, s.68-69), yerelligin kiireselin etkisinde oldugunu sdyler; suan
yasanani ge¢ modernizm olarak tanimlar ve bunun kiiresellesmeye tekabiil ettigini
One stirer. “Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir, bu nitelik, modern
kurumlarin  en temel karakteristiklerinin  bazilarinda,  ozellikle, yerinden
ctkarilmighiklart  ve  diigiiniimsellikleri  de  kapsayacak  bigcimde,  acik¢a
goriiliir...Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlari
millerce dtedeki olaylarla bi¢imlendirdigi ya da bunun tam tersinin soz konusu
oldugu yollara baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak

da tammlanabilir”.

Giddens (1990) modernligin bir sonucu olarak ele aldigi kiiresellesmeyi;
“Singapur’daki bir kentsel alanin gelismisligi, kiiresel ekonomik baglari iceren
karmagsik bir sebeke yoluyla, Pittsburgh’taki, yerel iirlinleri diinya pazarlarinda
rekabete giremeyen bir bolgenin yoksullasmasinda nedensel bir bigimde iliski i¢inde

olabilir” seklinde yorumlamaktadir (Akbalik, 2004, s.16).

Aslinda, baslangi¢c kosullart itibariyle, yani modern zamana 6zgli olmasi ile
Giddens’1n kiiresellesme tanimina hak vermemek elde degildir. Ne var ki, bugiinkii
diinyada iletisim, bilgi, haber, imaj akimlarinin yogunluk kazanmasi ile Morley’in
‘elektronik goriintiiler kiiresi’ olarak adlandirdig: sistemin etkileri daha yogun olarak
hissedilmektedir; “ekran sadece ‘biz’e ‘onlar’in goriintiisliniin elenerek yansitildigi,

belirli goriintiilerin ulastirildig1 bir ortam degil, kendi kimliklerimizi tanimladigimiz
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ve insa ettigimiz, oteki ile ilgili korkularimizi, diislerimizi, isteklerimizi yansittigimiz

bir ekrandir”!” (Morley ve Robbins, 1997).

Giddens’in  goriisii  (2004), birgok goriisiin temelini olustursa da, sadece
kiiresellesmenin devletler diizeyinde gerceklesen boyutunu kapsamakta ve bu
nedenle de kiiresellesme tanimini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica, kiiresel
iligkileri sadece devletler diizeyinde ele almak toplumsal ve hatta bireysel alanlarin

bu siirece dahil edilmemesi ve tanimin eksik birakilmas1 anlamina gelmektedir.

Giddens’in (2004) aksine Robertson (1992), kiiresellesmenin homojenlestirme
amaci giiden bir mekanizma olmadigimi diisiiniir ve kiiresellesme siirecinin cografi
kesifler, glines merkezli evren teorisi, diinyanin ilk haritasinin ¢izilmesi ve bdylece

yere dair ilk genellemelerde bulunulmasi ile bagladigini belirtir.

Kiiresellesmenin modernligin bir sonucu olmadigini, c¢iinkii modernligin
kriterlerinden olan homojenligi degil heterojen bir yapiyr Onerdigini sdyleyen
Robertson (1992), kiiresellesmenin kiiltiirel yanina vurgu yaparak kiire-yerellesme
kavramini literatiire kazandirir. Goksu (2005) ise, modernitenin yerelin direnme

giiclinii fark ederek yeni bir politikaya yoneldigini;

“...Bati, yeni kuramsal yada diistinsel tartismalarla tamamlama asamasina geldigi
moderniteden baska bir diizleme sigramaya c¢alisirken; ¢eper, natamam bir
moderniteyi yasar. Bu manevra, hem karsilikly bir gerilimi, hem yeni bir sentezi
isaret etmektedir. Evrensellik iddiastyla ortaya ¢ikan modernite yerelin ‘kurgusuz
direng’i nedeniyle, farkli cografyvalardaki yayimact yontem ve stratejisini yerel

lizerinden tariflemek zorunda kalmaktadir” seklinde anlatir'®.

YCalismanin ikinci boliimiinde, reklamlarm bireyin kimlik olusumunda nasil bir rolii oldugu
tartigtlmistir. Caligmanin besinci boliimiinde ise, Istanbul’da 1985-2006 déneminde iiretilen yasam
cevrelerine ait reklamlar gostergebilimsel yontemle analiz edilmistir. Reklamlarm psikolojik-
sosyolojik alandaki giicii ile birey ve toplum kimliginde yaratilan degisimler, mekanin pazarlanmasina
kadar varan genis etkilere sahip olup, besinci boliimde bu etkiler detayl olarak ele alinmisgtir.
"Yerelin direnme giiciiniin farkinda olan sistem, kiiresel diisiinceyi yerel diisiince ile harmanlamayi
secmistir. Kiiresel sistem, yerel cografyanin 6zgiin degerlerini ve kavramlarini mekanin pazarlama
stirecine ustalikla uyarlayabilmistir. Caligmanin besinci boliimiinde gostergebilimsel ¢oziimlemesi
yapilan konut reklamlarinda kullanilan kavramlar bu duruma bir kanit niteligindedir.



45

Waters’a gore (1995) ise, kiiresellesme kiiltiirel bir organizasyondur ve
cografyalar etkisini kaybederken bireylerin bunun bilincinde oldugu bir durumdur
(Akbalik, 2004, 16-17). Bu durum, cografyanin etkisini kaybetmesi ve iletisim
araglarinin gelismesi sayesinde sermayenin tiim diinyada hakim olmasina neden olur.
Bu nedenle, kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ekonomik ve siyasal boyutlar1 kadar

kapsamli ve 6nemli olarak kabul edilmelidir.

Kiiresellesmeye heniiz tamamlanmamis bir olgu olarak bakan Waters’a (1995)
gore de mekan sanallasmakta ve kiiresellesme semboller diizeyinde
gerceklesmektedir (Akbalik, 2004, 16-17). Kiiresellesmeyi semboller diizeyinde
algilamak, bu sembollerin sodyledikleri/ifade ettikleri iizerinde genis capli bir

irdelemeyi olmazsa olmaz kilar.

Harvey (1996, s.317-341), her kapitalist ddonemde mekanin kapital i¢in yeniden
diizenlendigini, zaman-mekan sikismasi yasandigini, artik imaj liretim, pazarlama ve
hizin 6nemli oldugunu, sermayenin ve her seyin kiiltiiriin araglar1 haline geldigini
ifade eder'”. Robins (1997), Harvey’in (1996) zaman-mekan sikismas teorisini esas
alarak medya-iletisim teknolojilerinin etkisiyle kiiresellesmenin gerceklestigini
savunur ve kiiresellesmenin zaman-mekan sikismasindan ibaret, anlik ve derinligi

olmayan bir diinya olduguna dikkat ¢ceker (Akbalik, 2004, s.17).

Diinya sistemi kuramu ise, kapitalizmin ilk kez kiiresel boyutlara vardigi tezinden
hareketle kiiresellesmeyi agiklamaya c¢alisir. “Kapitalizm, baslangigctan beri ulus-
devletlerle degil, diinya ekonomisi ile ilgili bir seydi. Sermaye, 6zlemlerinin ulusal
siirlar tarafindan belirlenmesine higbir zaman izin vermemistir” (Wallerstein,

1979).

Kapitalizmin sOmiirgeci ve yayilmaci dogasma atifta bulunan bu yaklagima

referansli goriisler kiiresellesmeyi ¢ok daha iyi ifade etmektedir. Bu sisteme gore;

PKiiresellesme, kapitalizmin degisen dogas1 ve zaman-mekan sikismasi teorisin ile ilgili ayrintili ve
kapsamli tartismalar i¢in Bknz. Harvey (1996).
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Amerika, Japonya ve bazi Avrupa iilkeleri sistemin ¢ekirdeginde yer almakta, Afrika,
Asya, Latin Amerika iilkeleri ¢ekirdegin cevresini olusturmakta ve Giliney Kore,

Arjantin, Polonya gibi iilkeler ise ¢evre iilkeler olarak tariflenmektedir.

De Benoist (1996), kiiltiirel ve ekonomik kiiresellesmeyi ayirt etmekte,
kapitalizmin artitk sadece mal degil ses, imge, goriintii sattigin1 ve kapitalist
medyanin tahakkiimiindeki imge ve goriintiillerin diinyaya iliskin tasarilar
sekillendirdigini ifade etmektedir (Sayar, 2008). Reklam bu tahakkiimiin en saglam
aract olarak goriilmekle yasam bigimlerinin  ve tutum- davraniglarin
yapilandirilmasinda en iist noktaya tasinmaktadir. Mekanda ise semboller aracilig ile
kopmalar yasanir. Ciinkii semboliin {iretilecegi yer kavrami yoktur; sembol her yerde
tiretilebilir, yani sembolik diizeyde gergeklesen bir kiiresellesmeden s6z etmek daha

anlamlidir®,

Bauman (1999), kiiresellesmenin endisenin en derinlerinde yatan nedenini-
giivensizlik ve belirsizlik deneyimini- koriikledigini, insanlarin emniyet hissini
devsirdikleri kaynaklar olan millet ve ailenin altin1 oyarak yabanci diismanligina

davetiye ¢ikardigini sdylemektedir.

Wallerstein (1979), tahakkiimii ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel arenada kendi
kurallarin1 varolan giiglere dayatma imkani olarak tanimlar ve tahakkiimiin “biiyiik
glicler arasindaki dengesizlik” yaratmasina bagl olarak kapitalizmin de diinyadaki
esitsizligin yaraticist oldugunu vurgular. Kapitalizmin, ancak etrafi 6tekilerle ¢evrili
ve oOtekilerin zararina var olabilecegine yonelik goriigler de (Mattelart, 1998).

kapitalizmin yikici dogasina dair 6nemli hatirlatmalar icermektedir.

Alemdar ve Erdogan tarafindan (1994), kiiresellesmenin emperyalizm kavramini
ortadan kaldirirarak onun yerini aldigma iliskin ¢alisma, kiiresellesmenin aslinda

emperyalizmin farkl bir diizenlenme bi¢imi oldugunu gostermektedir. Kiiresellesme

*"Bu paragrafta tespiti yapilan durum, ¢alismanin ikinci béliimiinde tiim ayrmtilart ile incelenmis olup
calismanin besinci boliimde ise, somutlasmis etkileri ve sonuglart ornek olarak segilen konut
alanlarmin reklamlar1 iizerinden gostergebilimsel ¢dziimleme yontemi ile ortaya konmustur.
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glinlimiiziin egemen gercegidir; karsilikli iligkiler her ne kadar yaniltic1 ve sahte de
olsa bu iligkilerin disinda kalmak istenmez. Tekrarlamakta sakinca yoktur;

kiiresellesme yeni bir somiirgecilik bi¢imidir.

Tiim kiiresellesme tartismalarinda suna dikkat edilmelidir ki; ister kiiresellesme
yanlis1 ister karsit1 olunsun kiiresellesmenin bu kadar yaygin ve sik kullanimi, ‘belirli
bir anlam Oriintiisiine gondermede bulunmaya ve neredeyse herhangi bir seyi
diisiinmeye bile izin vermemektedir’ (Althusser, 1971). Bu nedenle kiiresellesme
sOzciiginiin ¢eligik, belirsiz karakteri goz ardi edilmemeli, kiiresellesme tanimi

futursuzca kullanilmamalidir.

3.1.1 Kiiresellesmenin Toplumsal ve Bireysel Yansimalari

“Her toplum kendi elestirisini i¢inde tagir”.
‘Toplumun amaci, hedefi ya da mesruiyeti tatmindir”.

Lefebvre

Kiiresellesmenin birey ve toplum iizerindeki etkilerini anlamlandirmak igin
oncelikle bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Kiiresel toplum nasil bir
toplumdur, gercekten bir toplumsal evrim siirecinde mi ortaya ¢ikmistir, yoksa bir

mutant midir?

Aslinda, kiiresellesme, kiiresel sistemin yaratilarinin da kabul edilmesi,
benimsenmesi, istenmesi, savunulmasini gergeklestirerek kiiltiirlerin ve ideolojilerin
anlamsizlasmasini amacglanmaktadir. Kiiresellesmeyi bir kaginilmaz son olarak
gormek yerine bir siyasal proje olarak gormenin daha dogru olacagini savunan
goriisler, kiiresellesme projesi ile ongodriilen degisme ve gelismelerin dikkatle ele

alinmasi gerekligini vurgulamaktadir (Sengiil, 2001).

Kiiresellesme, bireyde ve toplumda bilingalti diizeyinde calisir ve bireyin
algilamasi lizerinde dolayli ya da direkt bir etkiye sahiptir. Aslinda, kiiresel ve yerel

iligkisini toplum, birey, insanlik baglaminda algilamak gerekir. Bu kavramlarin her
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biri bir digerini kapsar. Kiiresel akis sonucunda kiiresel iliskiler olusur ve kiiltiirler

karsilasir.

Kiiresellesmenin kent mekaninda tistlendigi yeni rol, artik sosyal adalet konusuna
yliz ¢cevirmenin art niyetli bir yaklasim olarak kabul edilmesini gerektirmekte olup,
bu calismada da kiiresellesme bir sosyal adalet sorunu olarak tanimlanmistir. Sosyal
adalet sorunu, ister dogal bir siirecin ister esitsizligin sonucu olarak goriilsiin kentsel
mekanda diizeltilmesi olduk¢a uzun ve zor bir degisime neden olmaktadir®'.
Engels’in (1968) ifadelerindeki carpici gergeklik, aradan gegen zamana ragmen

bugiiniin kentleri i¢in de gegerliligini korumaktadir;

“Kentin ilging yerlesim bicimi nedeniyle, herhangi bir is¢i sinifi mahallesini hi¢
gormeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan émiir boyu Manchester 'da yasamak
ve isine gidip gelmek olanakhidir...Bu iki kesimin bir araya gelmesinin kaginilmaz
oldugu durumlarda, orta siniflar kendilerinden daha az sansh olan komsularini
bilerek gormezlikten gelir...Bu niifuzlu zenginler evlerinden kent merkezindeki
isyerlerine tiimiiyle ¢alisan siniflarin mahallelerinden gegen en kisa yoldan, yolun iki

tarafinda yayilan sefalet ve pislige ne kadar yakin olduklarimin farkina varmaksizin

gidebilirler” (Sengiil, 2001, s.189).

Engels’in ¢arpici bigimde ortaya koydugu ve kapitalist kentlerin temel 6zelligi
olarak tanimladigi sosyo-mekansal esitsizligin sosyal adalet’ kavramsallastirmasi
adi altinda kent mekani ile iligkili olarak ele alinmasi ise yenidir (Sengiil, 2001).

Engels’den bu yana degisen zamana ragmen yasanan gerilim ve farkindalik

1 “Sosyal adalet konusunda iki temel yaklasim vardir. Bunlardan biri Robert Nozik (1974) tarafindan
savunulan ve Chicago Okulu tarafindan da gelistirilen liberteryen goriistiir. Bu gorlise gore,
toplumlarda adil kosullarla baslayip adil siireglerle devam eden bir dongii vardir ve dolayisiyla bu
dogal bir yapiy: ifade etmektedir. Bu goriisten radikal bir bicimde ayrilan goriis ise, Rawls (1971)
tarafindan ortaya atilan sézlesme yaklasimidir. Bu goriis ise, esitsizlik ve adaletsizliklerin varligini
bastan kabul ederek ne sekilde en aza indirilebilecegi tizerinde durur” (Dipnot olarak verilen tim bu
bilgiler, 2001 yilinda Sengiil tarafindan hazirlanan ¢alismadan derlenmistir).

22«Sosyal adalet sorununu kent mekani gercevesinde ilk kez kapsamli bigimde ele alan galisma
Harvey’in “Social Justice and The City” kitabidir. Bugiin kentsel ¢alismalar alaninin bir klasigi haline
gelen bu ¢aligma, 1970°1i yilarin baslarinda bilimsel olmadigi gerekgesi ile basilmak istenmemis, daha
sonra olaylt bir bi¢imde basilmistir. Belki bu bilimsel ortam konunun neden bu derece ge¢ giindeme
geldigini de kismen agiklamaktadir” (Bu konu ile ilgili daha genis a¢iklama i¢in Bknz. Sengiil, 2001).
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diizeyinin degismedigini ve bu ¢eliskilerin kapitalizmin dogasinda var oldugunu

gormek miimkiindiir.

Sengiil (2001, s.203), Young (1990) tarafindan kiiresel kentlerin en biitiyk
sorunlar1 olarak tanimlanan siddet, somiirli, marjinallesme, kiiltiirel emperyalizm ve
gligsiizlik  sorunlarimin  literatliriin ~ diinya  kenti  tartismalarinda  sikca
sorunsallastirildigina dikkat ceker ve Ugciincii Diinyamin kiiresel kentlerinde
yasananlarin  kentsel biliylimenin bir hatast olarak gosterilerek, aslinda
kiiresellesmenin ve yapilan hatali uygulamalarin tizerinin bilingli olarak ortiildiigiinii

ifade eder.

Robertson’un (1992) da belirttigi gibi, toplumlar artik birbirlerine gore konum
belirlemektedir. Ancak, ‘ben/biz’i rahatsiz etmeyecek Ol¢lide bana benzemesi, ama
Ote yandan da ‘Oteki’ olarak konumunun farkinda olmasi ve o konumu korumasi
esastir. Sosyal ekonomik bu kutuplasma siddet ve suc¢ egilimlerinin artmasi ile
sonuglanmasina ragmen bu durum diinya kentlerinin bir parcasi sayilarak sosyal
adaletsizlik sorunu mesrulagtirilmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001). Bu durumun

hi¢ de ¢atismasiz bir ortamda gergeklesmesi beklenmemelidir.

Kiiresel diinyanin benlik ve birey psikolojisi iizerinde neden oldugu degisimler,
ozellikle kiiltiirel kiiresellesmenin  basarisinin  anlasilmast  agisindan  6nem
tasimaktadir. Kiiresellesme ile beraber, gelecege iliskin beklentilerin yerini bugiine
dair planlar1 ge¢cmis ve birey psikolojisini degismistir. Fricker (2001), “sadakatin
olmadig bir diinyada kollektif sorumluluk duygusu ve dolayisiyla da ahlak olamaz’
derken kiiresellesmenin toplumsal Olgekte neden olabilecegi temel ve hassas bir

noktaya deginir (Sayar, 2008).

Kiiltiirel kiiresellesmenin bireyi homojen gruplar i¢inde bir yalnizliga mahkum
ettigi konusunda genel bir gorlis bulunmaktadir. Young (1990), cemaatlesme
olgusunu, “aralarindaki ortak degerlere gonderme yapan homojen bir grubun diger
gruplar tarafindan onun kendisini anladig1 gibi anlasilma c¢abasi” olarak tanimlarken,

benzer bicimde Sennett de (1970), kent mekaninin en énemli 6zelliginin farklilik ve
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bir birlik olusturmadan yasamak oldugunu ve farkli gruplar1 bir araya getirmenin

gerilim yaratacagini sdyler™ (Sengiil, 2001, 5.202-205).

Gilinliikk yasam deneyimleri, kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki basarilar ile
doludur ve “en son moda markanin veya rock grubunun ayakli ilan panosu haline
gelmis gengler, sanal sohbet odalarinin ve siberseksin gordiigii ragbet, mankenlere
verilen “mega” statiisii, isletmecilik ve siyasette imaj derslerinin zorunlu hale

gelmesi bu veriler arasinda sayilabilir” (Bauman, 1999).

Birey artitk gergek anlamda oOzgiir degildir. Birey, kiiresel kapitalizmin
‘oyuncak’larini (Baudrillard, 2005, s.28) kent mekaninda tanimaya ve iliski kurmaya
baslar. Kentin iist-orta gelir grubunu temsil eden gruplar/bireyler, bu tasarilarla ¢ok
onceden sekillendirilmis olarak diger tiim gruplar/bireylere gore ¢cok daha fazla bu

oyuncaklara merakhidir®* .

Birey psikolojisinde yaratilan bosluklar, kiiresellesme mantig1 ile biiyiik bir
ustalikla doldurulmus ve birey kiiresellesmenin kiiltiirel yapilanmasinda 6nemli bir
rol iistlenmistir. Ozgiinliik ve samimiyet yerine gecen yiizeysel duygular, bireyin ve
giderek de toplumun psikolojinin ‘pastis kisilik’*® olarak tammladigi duruma dogru

evrilmesi ile sonuglanir® (Sayar, 2008).

BGerek cemaatlesme olgusu, gerekse de mekandaki aynilasma ve farklilasma kavramlari, istanbul
kentinin &zellikle son donemine biiyiik ve giiglii etkilerde bulunmustur. Calismanin dordiincii
boliimiinde bu etkilerin Istanbul 6zelinde tartisiimasina yer verilirken, besinci béliimiinde ise konut
reklamlarmin detayli analizi yapilarak bu durumun somut hale getirilmesi amaglanmustir.

*Cahigmanin  besinci bolimiinde gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilan konut reklamlarinda
kullanilan kavramlara, pazarlama ve reklam stratejilerine bakilmig olup, Baudrillard’in ‘oyuncak’
olarak tanimladig1 unsurlarin, reklamlarin hitap ettigi tist gelir grubu i¢in ne anlam tasidig1 konusunda
yorumlar yapilmustir.

3 “Pastis kisilik, sosyal bir bukalemundur, hazirda olan herhangi bir kaynaktan kimlik kirintilarini alir
ve onlar1 belirli bir durumda arzu edilir ve ige yarar hale doniistiiriir’” (Sayar, 2008).

*Birey ve toplum psikolojisinde, kiiresellesen diinyanin yarattigi bosluk, yine bu sistemin yaratilart
tarafindan doldurulmaya c¢aligilmaktadir. Calismanin beginci bolimiinde incelenen reklamlar bu
boslugu ve yaratilan boslugun ne bi¢imde dolduruldugunu gésteren bir kanit niteligindedir.
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Bilginin, paranin ya da malin her an her yerde olmas1 gibi bir durum, kisilik i¢in
diisiiniildiiglinde, toplumsal yapilarin mutant bir olusum siireci ile karsit karsiya
olduklar1 sdylenebilir. Kisiligin olusturulabilir hale gelmesi ve o kisiligi olusturacak
pargalara uygun imge, imaj Uretiminin belli hakim gii¢ler tarafindan iiretilmesi
kiiresel kiiltiir kavraminin diger kiiresel kavramlara gore daha tehlikeli oldugunu
ifade etmektedir. Baudrillard’in ifadesiyle (2005), “artik bilim-kurgu yazmaya gerek

yoktur, zira bilim kurgunun tam i¢inde yastyoruz”.

“Soru sormaktan kaginmak verilebilecek biitiin cevaplarin en kotiisiidiir. Belki de
utanmamiz gereken bir seyden, “ideoloji sonrasi” ya da ‘litopya sonrasi” bir
donemde yasamaktan, tutarly bir iyi toplum vizyonuyla hi¢ ilgilenmemekten ve
kamusal iyi hakkindaki kaygiyi ozel tatminlerin pesine diisme ozgiirliigiiyle degis
tokus etmis olmaktan gurur duymaya meyilliyiz. Yine de bir an durup bu mutluluk
arayisinin neden umdugumuz sonuglari getirmeyi basaramadigini, giivensizligin
buruk tadimin, neden duyacagimiz vaat edilen saddetin tadini kagirdigini
diistindiigiimiizde, kamusal iyi, iyi toplum, esitlik, adalet gibi fikirleri siiriildiikleri
verden geri cagirmadik¢a hi¢ bir yere varamayacagumizi anlariz; iistelik bunlar
ancak bagskalarvyla birlikte iizerine titrenip islendikge bir anlam kazanan fikirlerdir”

(Baudrillard, 2005).

3.1.2 Kiiresellesmenin Ekonomik ve Mekansal Yansumalari

Kiiresellesmenin kokleri her ne kadar derinlere inse de, kavramsallastirilarak tim
cografyalarda kendini dogrulamayir ama¢ edinmesi yenidir. Kiiresellesmenin
mekandaki diizenlemelerini, kapitalist sistemin ekonomik alandaki giiciiniin
tercimesi olarak adlandirmak mumkiindiir. Mekan, sistemin ekonomik alanda
varligin1 gostermesi konusunda bir ara¢ rolii iistlenmektedir. Kapitalist biiylime ve
yayillma politikasi, bazen her ne kadar sadece mekana yonelik miidahaleler
yapildigina dair bir kan1 olusturmaya calisilsa da, tiim amaci ekonomik varligini

korumak ve giiclendirmektir.
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Cografi simirlarin devletleri ve toplumlar1 ayiran bir smir olmadigi, iletisim
sistemlerinin kiiltiirel homojen birlestirici haline geldigi ve sermayenin kentleri bir
yaris i¢ine soktugu ve “kiiresellesme” olarak tanimlanan bir donemin incelenmesi
zor, bir o kadar da uzun ¢aligma gerektirmektedir. Ancak, kapitalist iligkiler i¢cinde
kent mekaninin sahip oldugu yeri saptayabilmek ve en azindan kapitalizmin tarif
edildigi kadar kapitalist kentin de tanimini yapabilmek-ki bdyle bir tanimin olup
olmadig1 konusunu simdilik yanitsiz birakarak-tartisilan alan1 bir nebze daha olsun

muglakliktan kurtaracaktir.

Fordizmden postfordizme geciste yasanan toplumsal/ekonomik degisimler
cografyalarin esitsiz biliylimesi ve mekansal adaletsizlige yol agmis ve aslinda hiz ile
yakinlagtigt savunulan cografyalar1 ¢ok baska ve etkili bir bigimde ayirmustir.
Uretim bicimindeki degisimin tamamlayicisi olarak sermaye, bazi cografyalarda
cOkelme yaparken bazi cografyalarda ise akip gitmekte ve Tablo 3.1°den de
goriildiigii tizere, bu durum farkli cografyalarda yasayan niifusun geliri iizerinde
dogrudan etkide bulunmaktadir. Tablo 3.1, diinya cografyasinin belli bolgelerinde,
giinde 1 dolarin altinda gelirle yasayan niifusun yillar itibari ile artig gdstermesine

karsin, baz1 bolgelerde tersine bir durum oldugunu gostermektedir.

Diinya cografyasi iizerinde yasanan esitsizligin ipuclarini, niifusa dayali biiylime
orani ile ekonomide yasanan biiyiime orani arasindaki dengesizlikte aramak ve
bulmak miimkiindiir. Gelismis ve ayni zamanda koklii emperyalist gegmisi olan
iilkeler, diinyadaki gelirin biiyiik bir boliimiinii sahiplenirken, niifus artisina bagh
biiylime orani Tablo 3.2°den de goriildiigii lizere azalmaktadir. Az gelismis iilkelerde

ise, diinya gelirinden alinan pay azalirken, niifusa bagh biiyiime orani artmaktadir *'.

TTanyeli (2004)’nin Istanbul kenti igin yaptigi dénemsellestirmeler, 1990°dan giiniimiize devam eden
stiregte, lilkesel ve kentsel homojenligin her ne kadar inatla diislense de artitk miimkiin olamayacagi
gostermektedir. Benzer bigimde, Sengiil (2001) de, mekansal ve sosyal adaletin 1980 sonrasinda daha
onceki donemlere benzemeyen bigimde ortadan kalktigini ifade eder. Bu durum elbetteki esitsiz
biiyiimenin sonuglarindan biri olup, her iki diisiincenin de Istanbul iizerindeki etkileri dordiincii
boliimde agiklanmuistir.
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Tablo 3.1 Giinde 1dolardan az gelirle yasayan niifus (Milyon kisi)

1987 1990 1998
Dogu Asya ve Pasifik 417,5 452.4 267,1
Dogu Asya ve Pasifik
) ) 114,1 92 53,7
(Cin Haric)
Dogu Avrupa ve Orta
1,1 7,1 17,6
Asya
Latin Amerika ve
63,7 73,8 60,7
Karayipler
Orta Dogu ve Kuze
s 4 9,3 5,7 6
Afrika
Gliney Asya 474.,4 495,1 521,8
Sub-Saharan Afrika 2172 2423 301,6
Toplam 1.183,20 1.276,40 1.174,90
Cin Hari¢c Toplam 879.8 915,9 961,4

Kaynak: www.dtm gov.tr

Tablo 3.2 Niifusun ortalama biiyiime oranlar1 (%)

1960'lar 1970'ler 1980'ler 1990'lar
Zengin Ulkeler 4,7 3,1 2,3 22
Katilimer
Gelismekte Olan 1,4 2,9 3,5 5
Ulkeler
Katilimer Olmayan
Gelismekte Olan 2,4 3,3 0,8 1,4
Ulkeler

Kaynak: www.dtm gov.tr.

Ekonomik biiylime oranlar1 ile niifusa bagli biiylime oranlari arasindaki bu
dengesiz dagilim, kentsel yoksulluk kavraminin ortaya atilmasi ile farkli bir anlam
kazanmigtir. “Kentsel yoksulluk, kimi durumlarda bir smifalti (underclass)

yoksullugu bi¢iminde ele alinmaktadir. Siif-alt1 kitleden kastedilen, diizenli bir isi
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olmayan, devlet yardimlarina bagimli, su¢ isleme potansiyeli yiiksek, herhangi bir
barinagr olmayan veya c¢ok kotii barmma kosullarina sahip bir kitledir” (www.

toplumvesiyaset.com).

Bu tiirden yoksulluk bi¢imi daha ¢ok Amerika ve Bati1 metropollerinde goriilse de,
3.Diinya iilkelerinin diinya kenti olarak tanimlanan metropollerinde de gecerlidir.
Literatiire gore Tiirkiye’de ve oOzellikle de Istanbul’da, Dogu Avrupa ve Latin
Amerika deneyimlerine benzer bir yoksulluk olgusu s6z konusudur. 1980’lerden
sonra liberal ekonomik politikaya gecis Dogu Avrupa ile benzerligi olustururken,
kirsal parcalanma ve akabinde devam eden kente gd¢ olgusu ise Latin Amerika ile

benzerligin temelini olusturmaktadir®®.

Kentsel yoksulluk sadece basit bir gelir esitsizligi degildir. Kentsel uyumsuzluk,
sosyal marjinallik, gecekondulasma, issizlik, kayitdisi istthdam, kentsel siddet,
orgiitsel suclarda artis ve kadin problemleri, kentsel yoksullugun ortaya cikardigi
ciddi toplumsal sorunlarin giderek artmasi, kent yoksullugunun toplumsal agidan ne

kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir (www. toplumvesiyaset.com).

Kentin fiziksel mekani1 bu siirecin bir devami ve sonucu olarak zengin-yoksul
pargalara ayrilmaya baslamis; aslinda sosyolojik agidan yeni bir boliinme ifade eden
olusumlar gozlenmistir. Kentsel mekan kiiresellesmenin anahtar kavramlarinin
ongordiigii ve bigimlendirdigi gibi iki bicimde degisime ugrar; mekansal farklilagma

29
ve mekansal aynilasma™.

Mekansal farklilagsma, mekandaki her tiirden farkliligin sermaye tarafindan
ortadan kaldirilmast ve aslinda mekanin secilme nedeni olarak yeniden

sekillendirilmesi iken, kentlerin ulagmaya c¢alistig1 sermayenin niteliginin ayni olmasi

*Latin Amerika deneyimine benzerlik olusturan bir diger konu ise, kapali yerlesim modelinin
uygulandigi kentsel alanlar olup, bu konu ¢alismanin dérdiincii ve besinci boliimlerinde detayli olarak
ele alinmugtir.

*[stanbul’da 1985’ten giinlimiize kadar olusturulan yasam alanlarinda mekansal benzesme ve
farklilasmanin ne bigimde gergeklestigine dair incelemeler besinci bdliimde, segilen 6rnek konut
reklamlar1 lizerinden incelenmistir.
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nedeniyle kentlerin benzer siliregler yasamasi ve nihai olarak da benzer karakterlere
bliriinmesi ise mekansal benzesme olarak anilir (Hacisalihoglu, 1999, s.70-86).
Mekandaki farklilik, sermayenin o mekani segen ya da eleyen konumuna gelmesi ile,

mekanlar arasindaki miicadele alanini tanimlamaya baglamistir.

Kiiresel kent, dev aligveris merkezleri, popiiler kiiltiirtin imgelerini barindiran ve

“ideal ev mitosu”

nu kullanan liikks konut projeleri, imgesel anlamlarin yiiklendigi
sirket binalar1 gibi projeler tireterek kentleri yapay bir ortam, bir tiir laboratuar haline
getirmektedir. Kentin farkli noktalarinda olusturulan prestij mekanlar1 hangi mimari
tarzla olusturulmus olursa olsun 6tekilerden farkli ama kendi i¢inde de ayni olmay1
ilke edinir. Aslinda alt gelir gruplarinda goriilen cemaat tipi yapilanmaya benzer

sekilde iist gelir gruplarinda da gozlenmektedir’'.

Kiiresellesme, mekan iizerinde diger tiim alanlarda oldugundan daha yiiksek bir
dontistiirticii glice sahiptir. Kiiresel kiiltiirlin insan ve birey psikolojisinde biraktigi
derin izler ile kiiresellesmenin diinyayr ekonomik ve siyasi agidan denetlemeye,
sekillendirmeye yonelik —yiizyillardir biliyiik bir altyap1 ve birikime sahip oldugu-

tasarilari mekanda somutlasir.

Kiiresellesme tiim boyutlar1 ile beraber mekana miidahale ederek toplumsal
yapilar ile diyalektik iliskiler kurar. Kiiresellesme sdylemi mekana yeni bir boyut
kazandirmis, mekana referansh tim kavramlari doniistiirmistiir’>. Ancak su vardir
ki, tim c¢oklu ve i¢ ige siirecler tek bir genel yaklasimin ortaya konulmasina da engel

olusturmaktadir.

* Oncii (1999) tarafindan dile getirilen “ideal ev mitosu” hakkinda detayli tartismalar i¢in Bknz.
Akbalik (2004).

3'"Mekanin imge kullamilarak tiiketim ideolojisine sunulmasi, kentsel mekanm ve ozellikle de konut
alanlarinin bu anlamda diizenlenme bigimi, ¢alismanin besinci boliimiinde gostergebilimsel yontem ile
yapilan reklam ¢6ziimlemelerinde detayli olarak ele alinmuistir.

**Mekana yonelik kuramlar igin daha ayrintili olarak Bknz. Eraydin (1992).
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Mekanin kiiresellesmenin bazi temel kavramlar ile girdigi iliskinin mekansal
degisimlerin anlagilmasinda iistlendigi rol 6nemlidir. Mekana dair algilar {izerinde

etkili olarak aslinda “kiiresel kéiy”33

(Mc Luhan, 2001), kavramsallastirmasinin
temelini atan hiz kavramu, iletisim ve ulasim alanlarinda yasanan degisimin diinyay1
birbirine bir ¢ok anlamda bagladigi, yakinlagtirdigi ve zaman-mekana dair yeni
acilimlar getirdigi giinlimiiz diinyas1 i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tablo 3.3’te
giinlimiiz diinyasinda kentsel mekanin doniigiimiinde kilit rol oynayan anahtar

kavramlarin mekana etkileri sistematize edilmistir.

Tablo 3.3 Kiiresellesmenin temel belirleyicilerine dayanarak {iretilen anahtar kavramlar ve mekansal

etkileri
Kavram Kavramlarin Mekana Etkisi
Hiz mekanlar arast mesafenin goreliligi
Ulus devlet asinmasi mekansal yapi tizerindeki semsiyenin kalkmast
Sermaye akiskanligi mekansal ¢gekicilik
Cok uluslu sirketler merkezilesme-dagiima ikiligi
Uretim bigimleri mekansal yapida farklilasma, ayrigma
Bolgelesme zitlasma-biitiinlesme ikiligi
Planlama islevi islevsizlesme, edilgenlesme, bireysellesme
Kiiltiirel aynilesme benzeyen yasam alanlart
Kiiltiirel kapalilik biitiinden kopus, par¢alanma

Kaynak: Hacisalihoglu (1999, 5.69).

Modern ve modern sonrast donemde, diinya ekonomik sistemindeki degisime
bagli olarak, kent mekanindaki degisimi farkli boyutlartyla ele alan ve Tablo 3.4’deki
doniigiimii daha ayrintili olarak okumay1 olanakli kilan Tablo 3.3 gdstermektedir ki,
toplumsal yap1 {izerinde sistemli bir proje yiirlitilmekte, yasam bi¢imlerinde bir
yandan aynilastirma ve diger bir yandan ise farklilastirma hedeflenmektedir.

Toplumsal alanda izlenen bu politika ve sermayenin degisken dogasindan aldig: giic

3Kiiresel koy tanimlamasi, Mc Luhan (2001) tarafindan yapilmis olup kiiresellesme tartigmalarini
esas alan bir ¢ok calismada vurgulanmustir. Kiiresellesme siireci sonunda, tiim insanlarin bir kabile
gibi yasamalar1 ve uzakta yasanan olaylarin herkes tarafindan bilinir duruma gelmesi Mc Luhan
tarafindan “kiiresel kdy” olarak tanimlanmustir (Sarioglu, 2005, s.7-8; Sirakaya, 2003, s.55).
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ile mekansal siniflamanin kosullarini saglamakta, mekani istenilen bi¢imde ve sayida

tiretilebilen bir nesne haline getirmektedir.

Tablo 3.4’teki durumu Hacisalihoglu’nun (1999, s.83) ifadesiyle, “Yerel/ulusal
tarihsel ve kiiltiirel degerlerinden yalitilmig, eklektik, bulundugu cografyaya igreti
duran ithal mekansal bi¢cimlenisi yansitan, sablonik bir mekansal goriiniim, mekansal
benzesme kavraminin olusum Ozelliklerini yansitir” bi¢iminde 6zetlemek de
miimkiindiir. Mekan, her ne kadar farkliliklar iiretse de, kiiltlirel bir homojenlestirici
gorevini istendikge yasam bigimlerinin aynilastirilmast admna aynilagtirilmig

mekanlar kurgulanmaktadir.

Tablo 3.4 Kentsel mekanin farkli yonleriyle degisen anlami
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Kaynak: Hacisalihoglu (1999, s.85).
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Harvey’in (1996) zaman-mekan sikigmasi1 kuraminda tanimladigi, kisa dmiirliiliik,
elden c¢ikanlabilirlik, gecicilik, gosterge imajlar, simulakrumlar mekani
bicimlendirmektedir. Tablo 3.4, mekanda meydana gelen bu degisimi de ortaya
koymaktadir; mekanda artik aidiyet duygusu ortadan kalkmis, her yere ait olma
duygusu yerlesmistir. Ama ortada bir paradoks vardir; mekanin 6nemi artmamistir,
sadece mekansal farklilagma anlam kazanmistir. Mekan, kiiresel bir kurguyu temsil
ediyor olsa da, gostergeler ve simiilasyonlar ile yerelligi kullanarak iki kavram
arasinda varmak istedigi noktalara sanal kopriiler inga etmektedir. Tiiketim ideolojisi,
mekanda yarattig1 tiketim kamplarini, zamanin hizin1 ve rengini istedigi bicimde

ayarlayarak kurguyu tamamlamaktadir.

Arendt’in (2003), insanlar tarafindan gergeklestirilmis, insan yapist nesnelerden
olusan ve insanlar tarafindan ortak olarak paylasilan bir ‘diinya’ olarak tanimladigi
kamusal alanin tanimi1 kent ile beraber degismis, hatta islevini biiyiik 6l¢iide yitirmis,
bu diinyay1 paylasan bireyler ortak olaylar ile iliskilendirilmis, kitle toplumuna
gecisle beraber ise kamusal alan ¢ok dnemli iki islevini - iliskilendirme ve 6zel alan

ile kamusal alan arasina sinir ¢ekme- yitirmistir.

Kitle iletisim ara¢larinin da 6zel alan girmesi ile beraber, kamusal alan her an her
yerdedir. Boylece bir eylem alani olarak kamusal alan tiimiiyle ortadan kalkmakta,
kitle iletisim araglartyla bir kitle kiiltiirii yaratilmakta ve yayginlagtirilmaktadir.
“Eylemsizlesmis toplum bireylerinin toplumun biitiiniine ve kamusal alana karsi
ilgileri giderek yok olmakta; bireylerin farkli konum, diisiince ve eylemleri ile
birbirleriyle iletisim igerisine girdikleri bir kamusal alanin yerini, bugiin ironik bir
bicimde “kamuoyu” olarak adlandirilan kitle goriisii almis bulunmaktadir” (Bilsel,

2007).

Arendt (2003), her seyin herkes tarafindan duyulup goriildiigii kamusal alanin
farkli olan bireyleri veya gruplar1 bir araya getirdigini ifade eder ve bu nedenle
kamusal alanin giiclinii kaybetmesinin toplumdaki birey ve gruplarin birbirinden

kopmasina, mekansal ve sosyal ayrismaya sebep olacagini savunur. Kent mekani ise
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bu anlamda her ne kadar 6nemli bir konumda olsa da kiiresellesme, kentleri kamusal

bir alan olmaktan hizla uzaklastirmaktadir®.

Bu siirecler sonucunda mekansal ve sosyal ayrisma yasanmakta, kent kamusal
alan olmaktan c¢ikarak boliinmiis bir yapiya donlismektedir. Kiiresel kentlerde
kamusal karsilagsmalarin ve kamusal mekanlarin kiiresel kentin mantiginda
“kamusallik” olmadigindan ya hi¢ olmadigina ya da yok denecek kadar az olduguna
yonelik saptamalar (Arendt, 2003), kiiresellesme tartigmalarinda 6nem tagimaktadir.
Tiim insanlik tarihi boyunca ihtiya¢ duyulan kamusallig1 saglayan kent mekani, artik
islevinden uzaklagmis oldugundan, anlamini yitirmis ve alinip satilabilir bir meta
haline getirilmistir. Mekanlar 6nemini ve anlamini yitirerek tiiketimin gerceklestigi,
tiketim i¢in yaratilir hale doniismiis ve kentler birbirine benzer nitelikler

kazanmustir.

Mekanin kiiresellesmenin somutlagtigit ve giic kazandigi bir alan olarak
tanimlanmasi, kapitalizmin en biiyilkk buluslarindan biri olarak goriilebilir.
Kiiresellesme olgusunun sadece teknoloji ve liretim farklilasmasi degil, toplumsal
yasama kadar bir ¢ok alanda yeni diinya diizeni adi altinda, kapitalizmin yeni bir
asamast olarak da ifade edilen ideolojik bir 6z kazanmasina bagli olarak, mekan

ideolojik bir rol iistlenmektedir.

3.2 Diinya Kenti Ya da Kiiresel Kent Utopyasi

’

“Kapitalizmi Gebert, Kentleri Durdur’

Seattle Gésteri Slogani

Kent kavrami, binlerce yildir insanlik tarihi agisindan 6nemli kabul edilmektedir.

Kentler kiiltiirel agidan heterojen oldugu ve ekonomi, politika ve giindelik yagsamda

¥Kentlerin kamusalligini yitirerek, 6zel alanlardan olusan ¢ok pargali bir yapiya dogru evrilme siireci
sonunda {ist gelir grubuna ait yasam alanlar1 kentten kopuk bicimde tasarlanmis olup, ¢aligmanin
dordiincii boliimiinde Istanbul’'un bu yapiya nasil biiriindiigii agiklanirken, ¢alismanin besinci
bdlimiinde ise secilen konut reklamlari iizerinden bu yapmnin ¢éziimlenmesine detayli olarak yer
verilmistir.
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aktif belirleyici rol iistlendigi i¢in biitiine dair 6nemli bilgiler igerir. Kentsel mekanin
kesfi, Lefebvre’nin (1976) belirttigi {lizere, kapitalizm i¢in tarihsel bir doniim noktasi
olmus ve kapitalizmin 20. yiizyil1 hatta 21. ylizyili gérmesinde biiyiik rol oynamis ve
kapitalizm, her donemde farkli kent tanimlari {izerinden varligini siirdiirmistiir

(Sengiil, 2001, s.9-10).

Modernitenin erken dénemlerinde kent, emegin yeniden iiretim mekani iken, neo-
liberal politikalarin kiiresellesmeye doniik olusturdugu sistem ile farkli bir kent
kavrami yapilmistir. Artik kent emegin degil, sermayenin yeniden iiretim mekani
olarak tanimlanmakta ve sermaye i¢in kent ¢ok onemli hale gelmektedir. Kiiresel

kent tanimin1 ‘hak etmek’ ise kentler i¢in birinci 6ncelik olmustur.

Kapitalizmin varolusunu miimkiin kilan yayilma ve biiyiime, nihayetinde kabina
sigamamis ve tabiri yerinde ise i¢ini doldurabilecegi yeni kaplar yaratmistir. Kapital
hareket edebilmek icin kentsel mekan1 kullanmis, dolayist ile kapitalist kent de tipki

kapitalizmin kendisi gibi devingen olmak durumunda kalmstir.

Ozellikle 1980’lerde baslayip hala devam eden siirecte kent mekaninin sermaye
acisindan sahip oldugu anlam ya da mekanin vazgec¢ilmezligi varabilecegi en iist
sinirdadir. 80’lerde yasanan ekonomik yeniden yapilanma siireci ile birlikte de,
yerelin potansiyel ve etkilerinin ekonomi disiplini i¢inde yarattig1 gelisimler yaninda,
yerel yonetimlerin eski kent-devletleri andiran diizeyde ekonomik ve siyasal
ozerklikler kazanmaya basladigma yonelik goriisler (Keyder ve Oncii, 1993)

Onemlidir.

Uluslar aras1 sermaye hakim oldugu cografyada ya alt endiistriyel merkezler
yaratarak ya da diinya kenti kurgusuna dayanarak mekanda varligini sabitlemek ister.
Uretim siirecini dagitarak yerel cografyalari birer ekonomik aygita doniistiiriir. Bu
aygitlarin tek amacinin ise, kiiresel sermayeyi kendine ¢ekmek oldugunu varsayar ve

tiim planlarini bu varsayim iizerinden yapar.
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Kentler, o0zellikle de metropoller, ulusal kararlardan bagimsiz kararlar
dogrultusunda gelisme egilimindedir. Elbette bu egilim beraberinde kentler arasi
yarist ve kiiresel bir hiyerarsiyi de getirir. Kentler birer ¢ekim unsuru olarak
tanimlandik¢a, mekan {izerinde ne kadar deger varsa oldugundan fazla gosterilmek

zorundadir.

Kentin ekonomisine bagli olarak sermaye daha az ya da daha fazla ¢ekilir hale
gelmistir. Kent merkezleri bu doniisiimden payini alir, geleneksel kent merkezinin
fonksiyonlart aligveris ve eglence merkezler ile yer degistirir ve MIA olarak ifade

edilen yapilanmalar olusur.

Literatiirde 1970’lerden baslayarak ve 6zellikle de 1980’lerden sonra kentler i¢in
farklt bir doneme girildigine dair goriislerin siiphesiz ki en Onemlisi diinya kenti
kavramsallagtirmasidir. ‘Diinya kenti ideolojisi’ne yonelik olarak literatiirde yapilan
cok sayida tanim bulunmasina ragmen bu ¢alismada s6z konusu kentlerin karar ve
kontrol islevi belirleyici ve temel unsur olarak kabul edilmistir. Sermayenin akiskan
dogasi kentlere karar ve kontrol merkezi olma niteligi yiiklemektedir ki diinya kenti

kavramsallastirmasi karsimiza bu noktada ¢ikmaktadir.

Diinya kenti ile kast edilen nedir? Bir kentin diinya iizerindeki tiim cografyalara
bir seyler ifade edebilmesi gercekten miimkiin miidiir? Ve diyelim ki, bu soruya
olumlu yanit verdik, o zaman su soru mutlak suretle yamitlanmahdir: gli¢lii bir
emperyalist ve kapitalist gegmis olmaksizin diinya kenti oldugunu iddia eden bir kent

ne kadar ciddiye alinabilir?

Diinya kenti, sadece kendi cografyasi icin degil, ulusal ve kiiresel birikimleri
biinyesinde barindirdigindan, uluslar arasi ag i¢in de Onem tasir. Uluslar arasi
diizeyde alman kararlarin uygulandigi, kontrol edildigi, yonetildigi bu kentlerde
sanayisizlesmenin maksimum diizeyde yasandigi ve hizmet sektoriiniin ise temel
sektor olarak kabul edildigi goriilmektedir. Baz1 ¢caligmalar ise (Ercan, 1996) belki de
bu sebeple iigiincii diinya kentlerine diinya kenti demek yerine uluslar aras1 kent

demeyi tercih etmektedir. Keles (1998), diinya kenti tanimlamasini;
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“Kentbilim terimleri sozligii ’diinya kenti’ kavramini ekonomik, ekinsel ve
vonetkil etkisi bakimindan etkileme ve etkilenme alani iilke simirlarini asan, ozellikle
kiiresel 6lcekte orgiitlenmis anamalin yonetimi, denetimi ve dagitimi iglevini yerine
getirmekte uluslar arasi olgiinlere ulasmis kurumlart icinde bulunduran, sira
diizensel yerlesim dizgeleri icinde tistiin konumda bulunan biiyiik kent, kiiresel kent

olarak tamimlamaktadir” seklinde 6zetlemektedir (Sarioglu, 2005, 5.40).

Kiiresel sermayenin ve iiretimin yeniden Orgiitlendigi kiiresellesme siirecinde,
sahip olduklar1 ayricaliklariyla bazi kentler diger kentlere gore daha Onemli hale
gelmistir. Friedman (1986), diinya ol¢eginde 6n plana ¢ikan kentlere “world city”
yani diinya kenti adin1 vermis ve diinya kenti kavramimi su sekilde tanimlamistir

(Arslanoglu, 1998, s.147):

a- Farkli piyasalar ve iiretim faaliyetleri i¢in 6nemli kavsak noktalari,

b- Uluslar aras1 sermayenin toplandig1 merkezler,

c- Global finans piyasalarinin, ulasim ve iletisim faaliyetlerinin yogunlastigi
alanlar,

d- I¢ ve dis gd¢ akimlarinin baslica hedefi olan merkezler.

Friedman’in tanimindan yola ¢ikarak diinya kenti, uluslararasi sermaye hareketleri
icin kilit 6neme sahip yerler olarak tanimlanabilir. Bu kentler diinya ekonomik ve
siyasal gelisimine yon veren kentlerdir. Hacisalihoglu (2005, s.42) ise, Friedman’in

(1986) diinya kenti hipotezini benzer bir anlatimla sdyle aktarmaktadir;”

> Kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek altyapiya sahip olan kentler, giderek diinya
kent hiyerarsisinde yerlerini alacaktir,
> Diinya kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonlari, kentin yapisinda etkin bir

sekilde yansitilirlar,

*Diinya kenti hipotezi, Istanbul’un tartisildigi dérdiincii bolimde Istanbul’un “diinya kenti” olup
olmadig1 konusunda yapilan sorgulamalar i¢in 6nem tasimakta olup, konunun detaylarma ilgili
boliimde yer verilmistir.



63

> Diinya kentleri, gerek i¢ goc¢ gerek uluslar arasi gé¢ konusunda odak
noktalar1 olarak one ¢ikmaktadir,

> Diinya kentleri, mekansal kutuplagsma, sosyal smif kutuplasmasi gibi
sanayi kapitalizminin ¢eligkilerine sahne olmaktadir,

> Diinya kentleri, devletin mali kapasitesinin {izerinde sosyal maliyetler

yaratmaktadir.

Diinya kenti olabilmenin kosullar1 arasinda 6énem kazananlar; sermayeyi ¢ekecek
gerekli altyap1 ve ucuz iggliciine sahip olmak, sanayisizlesmeye paralel olarak hizmet
sektoriinde uzmanlasmis olmaktir. Elbette bu kentlerin yarattigi ¢ekim alani igine
onemli bir niifus ¢ekmekte ve igsizlik, yoksulluk had safhalara ulagsmaktadir. S6z
konusu ekonomik sistem bir yandan nitelikli iggiiciine diger yandan da kayit disi

olarak istidam edecegi isgiiciinii yaratmakta ve karma bir yap1 olusturmaktadir.

Diinya kentlerinin karakteristik 0Ozelliklerinden biri de, sermaye kentte
yogunlastik¢a yasam maliyetlerinin artmasi ve kent topragina olan talebin artmasidir.
Bu ozelliklere sahip bir kentin iistlenecegi sosyal maliyetler de yiiksek olacaktir ve
eger bu amacla yola ¢ikan bir diinya kenti adayi, bu sistemi dogru kuramamigsa

O0demesi gereken fatura yliksek olacak, o kent bu yiikiin altinda ezilecektir.

“Kiiresellesme, kentleri sahip olduklar1 avantajlart belirleyerek birbirleriyle
rekabet etmeye =zorlarken, kentsel rekabet kiiresellesme siirecinde kentlerin
uluslararas1 dlgekte pazar paymnin korunmasi ve kentin ekonomik olarak énemli bir

yere sahip olmas1 anlamina gelmektedir” (Hacisalihoglu, 1999).

Neo-liberal politikalarm IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kurumlar ile Ugiincii Diinya Ulkelerine uyguladig: programlar sermayenin ¢ikarlarimi
korumay1 ilke edinmistir. Diinyanin daha biiyiik bir esitsiz sisteme dogru gidisinde
biiylik rol oynayan tiim bu yapilanmanin kent mekanina yansimasi ‘diinya kenti’

slogani ile olmustur.
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Neoliberal politikalara gore kiiresellesme tanimi; *piyasa mantigini engelleyen her
tiirlii kollektif yapimnin yok edilmesi’ (Bourdieu, 2006) seklinde tanimlanmaktadir.
Eger bir yasal ya da idari engel sermayenin Oniinde engel ise ‘akil digi’dir.
Kiiresellesme, kapitalizmin yiiksek birikim temposunun yarattig1 asir1 tiretime dayali
kriz, kar sikigmasi, rekabetin yogunlagmasi, finansal sermaye ve spekiilatif birikim
tercihlerinin sanayinin Oniine ge¢gmesi ile gereken altyapiy1 olusturmus ve neo-liberal

politikalarin yaptirimlari ile gelisimini stirdiirmiistiir.

Literatiiriin bugiin diinya kenti kapsaminda inceledigi kentler her ne kadar sayica
fazla olmasa da, sistemin diinya kenti iiretme, en azindan o yaftay1 yapistirma meraki
nicelerini sunmaktadir. Bir yanda New York, Londra, Paris, Hong Kong gibi diinya
kenti iinvanimi ‘hakkiyla kazanmus’lar, bir yanda Sangay, Sydney, Singapur gibi
potansiyel tasiyanlar, bir yanda ise Meksiko City, Cakarta, Bombay, Sao Paulo, Seul
ve Istanbul gibi 3.diinyanin 6nemli kentleri yer almaktadir (Akin, 1999, Arslanoglu,

1996, Cadirci, 2006, Eryilmaz, 2002, Hacisalihoglu, 1999).

Gegis kentleri olarak adlandirilan kentler ise, kiiresel iliski aginin tizerinden
yogun olarak gectigi ve merkez kent olma potansiyeli tasiyan kentlerdir. Uluslar
arast Olgekte bolgesel merkezler olma niteligindeki kentler ise ii¢lincli diinyanin
stratejik agidan onem tasiyan ve merkez kentlerin etkisinde gelisen kentleridir (Akin,

1999, Arslanoglu, 1996, Cadirci, 2006, Eryilmaz, 2002, Hacisalihoglu, 1999).

Bu kentler kiiresel iliski agini etkileyen degil ama o agdan yogun olarak etkilenen
kentlerdir. Kiiresel sermayenin baglanti noktalarinda konumlandiklar1 yani bir
anlamda kiiresel sermeyenin giiclenmesine aracilik ettikleri i¢in hizli bir degisim
gecirmeleri konusunda desteklenmektedirler. Bu destek, her ne kadar s6z konusu
kentlerde ayyuka cikan yoksulluk, siddet, irke¢ilik, sosyal adaletsizlik gibi yikici
sorunlar1 agirlastirsa da, ister ulusal olsun ister kiiresel, sermayenin varolus sebebini

bir kez daha agik¢a ortaya koymaktadir.



65

Avrupa’daki ilk 50 kent baz alinarak olusturulan Tablo 3.5 ve Tablo 3.6
gostermektedir ki*®, kiiresel ag siralamasindaki konum ve kiiresel aga baglanirhik
degeri ile kentin kiiresel kent gostergeleri arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iligki her
ne kadar birebir olmasa da, kiiresel kent parametrelerinin kiiresel ag i¢indeki konumu

belirledigi ve kiiresel aga baglamirligm bu bigimde hesaplandigi goriilmektedir’’,

Tablo 3.5 Kiiresel kentler siralamasi ve kiiresel aga baglanirhig®™

Kiiresel Kent Kiiresel Ag Kiiresel Kent Kiiresel Ag

Sirasi Kentler Baglanirhigi Sirasi Kentler Baglanirhigi
1 Londra 1.00 32 Barcelona 0.43
4 Paris 0.70 34 Moskova 0.42
8 Milan 0.60 35 istanbul 0.42
11 Madrid 0.59 39 Viyana 0.42
12 Amsterdam 0.59 40 Varsova 0.42
14 Frankfurt 0.57 42 Lizbon 0.41
15 Briksel 0.56 44 Kopenhag 0.41
19 Zirih 0.48 45 Budapeste 0.41
27 Stockholm 0.44 48 Hamburg 0.39
29 Prag 0.43 Manih 0.39
30 Dublin 0.43 Duesseldorf 0.39

Kaynak: Cadirc1 (2006, s.112).

Diinya kentlerinde sosyal adaletsizlik ve esitsizligin vardigi nokta, mekana da
yansimaktadir. Kent mekani metalastirilmakta, reklam oznesi haline getirilerek
tilketime sunulmaktadir. Diinya kenti kavramina sosyal ve kiiltiirel agidan bakan bir
grup goriis, kiiresellesmeyi tliketim kiiltiirii ile agiklamaktadir. Giindelik yasam
tilketim kiiltiiri ile sekillenmeye baglamis ve bu kiiltiiriin mitlerine teslim olmus

durumdadar.

**Tablo 3.9 ve Tablo 3.11°de yer alan bilgiler istanbul’un kiiresellesme siireci igin anlamli olup,
boliim 4.1°de Istanbul kenti 6zelinde yorumlanmustir.

Kiiresel ag siralamasi hakkinda daha detayli bilgi i¢in Taylor, P., Walker, D., Catalano, G., Hoyler,
M. tarafindan hazirlanan “Diversity Power in the World City Network™ adli ¢alismaya bakilabilir.

*Baglanirlik, ag iizerinde firmalarin bulunduklari bir kentteki hizmet ofislerinin kent-firma
verilerinden hesaplanabilmektedir.
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New York Londra Tokyo Paris istanbul
Yiizolgtimii 833.km’ 1580.km’ 2180.km* 105.km’ 5711 km’
Niifus 8.008.278 7.651.634 8.130.000 2.154.678 10.033.478
Ekonomik Yapi
57,2 milyar $ | 3,458 milyar | 3 milyar $
Yerel Yonetim Biitcesi 37.888 milyar $ (2000)
(2000) $(1993) (1999)
Uluslarasi Borsa Sayisi 2 | 1 1 1
Hizmetler Sektorii Yapist
Yabanci Banka Sayisi 75 40 17
Mekansal Yap1
Yiiksek Yap1 Sayisi 4208 811 307 201 613
Otel Sayist 103 7944 2072 1471
Diizenlenen Olimpik
0 2 1 1 0
Oyun Sayist
Ulasim Altyapisi
Havaalan1 Yolcu Sayisi-
58.013.317 | 96.664.127 | 83.792.111 | 73.639.248 | 14.392.199
Yillik
Yillik Gelen Turist 5.4 milyon 19 milyon 2.2 milyon 12 milyon 1.8 milyon
Sayis1 (1995) (1999) (1995) (1994) (1999)
1.972.653 3.681.100 850.000 2.166.070
Arag Sayis1
(1995) (2000) (1994) (2000)
Sosyo-Kiiltiirel Yap:
Konsolosluk Sayisi 90 64 61
Universite Sayist 40 29 117 13 20
Kiitiiphane Sayisi 29 500 388 72 51
Tiyatro Sayisi 35 204 82 141 24
Sinema Sayis1 34 205 505 72
Otel Yatak Kapasitesi 60.000 239.970
Miize Sayisi 148 300 233 134 14
Hastane Sayisi 44 83 704 511 196
Uluslaras1 Kurulus Sayisi 11 28 2 39 3
73.505 vaka 286.006 vaka [ 361.986 vaka | 91.654 vaka
Su¢ Orani
(1999) (1999) (1994 ) (1999)

Kaynak: Eryilmaz (2002, s.95).
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Kiiresel sermaye ve gii¢ odaklarinin yerel sermaye ve denetim mekanizmalarini
kendine siki sikiya baglamasi ile artik kentlerin 6zgiirliiklerinin ¢ok biiyiik oranda
kisitlandigin1  sdylemek miimkiindiir. Yerel yonetimlerin yerini bir¢ok alanda
sermayeye devretmesi, kiiresel sistem i¢inde tutunmaya calismasi, bu nedenle
medyaya ve sermaye gruplarina yakin olma istegi kentleri biiylik sorunlarla karsi
karsiya getirmektedir. Kentlerin diinya kenti hiyerarsisinde yer alma istegi ile
sermayenin kentler iizerindeki projeleri birlesmekte ve bu siirecte bazi kentlere bu

nitelik verilirken bazi kentler ise giderek gdzden diigmektedir.

Kentlerin yapay bir siralamaya maruz birakilmasi yeterince biiyiik ¢eliskilere
neden olurken, metropollesmenin getirdigi sorunlar bu ¢eliskileri derinlestirmektedir.
Kentler zenginligin ve yoksullugun asir1 uclarini barindiran sistemlere ve sergi
alanlarina doniismektedir. Kentlerdeki bu celisik yap1 kentte var olan uglar arasindaki
gerilimin tirmanmasina neden olmaktadir. Sadece kiiresel diinyanin kiiresel
kentlerinde alinan gilivenlik 6nlemleri bile bu tirmanisin hassasligi hakkinda ipuglari

vermektedir.

Son olarak bir soruyu yinelemek gerekmektedir: gii¢lii bir emperyalist ve
kapitalist gecmis olmaksizin diinya kenti oldugunu iddia eden bir kent ne kadar
ciddiye alinabilir ve bir kentin diinya iizerindeki tim cografyalara bir seyler ifade

edebilmesi gergekten miimkiin miidiir?
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“KURESEL” ISTANBUL: HAYALLE GERCEK ARASINDAKI KENT

lf'ﬂ"-['- ::', e | e
A Teice o
L= ot
=

P

-

Sekil 4.1 Istanbul’un kiiresel kent imajina uygun bir illiistrasyon (Semih

Balcioglu, Istanbul Dergisi, Say1:7, 1993, 5.45, Akbalik, s.89).

Bu calisma, son yillarda ¢ok farkli alanlarin problemi haline gelen kiiresellesme
kavraminin kentler {izerinde farkli derecelerde de olsa etkiler de bulundugunu birinci
temel varsayim olarak kabul etmis ve Istanbul iizerindeki etkilerini mekan ve
ozellikle de konut pazarlama stratejileri iizerinden ele almayr amaclamistir. Diinya
kenti bir slogan olarak kulaga hos gelse de, Istanbul igin var olan sorunlari

derinlestirecegi ise, bu ¢alisma icin diger bir 6nemli kabul ve bir saptamadir.

68



69

Bu iki varsaymimin sonucu ve iglincii olarak, kiiresellesmenin beraberinde bu
cografyaya tasidig tiiketim kaliplar1 ve kiiltiirel gostergelerin Istanbul’u diger tiim
zamanlardan farkli bir noktaya getirdigi, ancak bu durumun Istanbul’un kiiresel ag

icinde yerini aldig1 anlamina gelmedigi kabul edilmistir.

Her ne kadar bu siirecin yarattigi degisimler konusunda net sonuglar ortaya
koymak zor olsa da fiizerinde calisilmaya degerdir. Kiiresellesme ile ulusal
kaynaklarin yerli ve yabanci sermayenin taleplerine sunulmasi, kentlerin bir yarigma
icine sokulmasi, tiikketimin kent mekani ile 6zdes tutulmasi, giindelik hayatin tiim
alanlarinda  homojenlestirmenin ~ amacglanmast  ve  esitsizliin ~ mekanda
somutlastiritlmast yeni olarak tanimlanan diinyanin biiyiik krizlere neden olacak

ozellikleri olarak tanimlanabilir.

Kiiresellesme siirecinin 3.Diinya metropollerini gelismis iilke metropollerine gore
daha yogun bir sekilde bigimlendirdigi ise bilinmektedir. Istanbul da, kiiresel
iliskilerin etkiledigi diger tiim kentler gibi farkli bir siirecin i¢indedir. Istanbul’un
kiiresel bir kent olmasma yonelik olarak atilan adimlar, Istanbul’u herkesin
paylasabildigi bir kamusalliktan ¢ikararak sadece belli gruplarin ulasabildigi 6zel

alanlara bolmektedir.

Istanbul’a dair 6zel girisimciligin desteklendigi hatta neredeyse dayatildigi bu
donemde Istanbul’un iilkenin en &nemli kenti olmasinin artik kafi gelmedigine
kanaat getirilir ve “diinya kenti nedir” sorgulanmadan diinya kenti olma yollari
aranmaya baslanir. Ancak, Istanbul’un homojen bir sosyo-kiiltiirel niifusa sahip
olmadig1 ve ‘diinya kenti Istanbul’un taleplerini karsilamaktan uzak baska beklentiler

icinde olan bu niifusun varligi unutulur.

“Hayal” edilen Istanbul’un “gercek” Istanbul ile bagini kurmak ise, gorsel
diinyanin imgelerinin kiiresel etkisi nedeni ile neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Kiiresellesmenin politik ve ideolojik boyutu gérmezden gelinirse, tipki diger

cografyalarda oldugu gibi, istanbul’u anlama olanag bulunmamaktadur.



70

4.1 Bir Kiiresel Kent Olma Yolunda Bir Metropol: istanbul
(Sehr-i istanbul’dan Diinya Kenti Istanbul’a)

Istanbul’un kiiresellesme siirecinde konumlandig1 yeri anlamak igin Tiirkiye’de
yasanan kentlesme siirecine bakilmalidir. Her ne kadar uzun ve karmasik bir siireci
donemsellestirmek hem bazi konular yiizeysel olarak ele almak hem de donemler
arasi baglantiy1 bazi noktalarda kuramamak gibi 6nemli riskler tagimakta olsa da, bu

calismada sadece genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Calismada, her endiistriyel yapinin bir Onceki yapmin katmanlar1 iizerinde
sekillendigi ‘jeolojik metafor’ (Sengiil, 2001, s.61) olarak tanimli yaklasim, yontem
olarak secilmistir. Kentleri, tarihsel olarak donemsellestirmenin tiim sakincalarina
ragmen, Istanbul’un hangi dénemlerde hangi baskin karakteristikleri sergiledigine

bakmanin, konuttaki degisimleri anlamak agisindan tasidig1 6nem ortadadir.

Tanyeli (2004), Istanbul’un tarihgesini 5 ayri donem olarak inceler ve “siyasal”

bir varolus tarifler:

e Istanbul, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, mimari ve simgesel anlamda
iistlendigi ayricalikli rol sayesinde, Klasik Osmanli’dan 19.yy ortalarina
kadar giiclii bir kent olarak varligini siirdiirebilmistir,

e 19.yy’dan Cumhuriyet’e kadar, Istanbul’'un Bati ile kiyaslanarak
modernlesme siirecini yakalayamadigina dair hakim goriis esliginde
Istanbul i¢in biiyiik sorgulamalar séz konusudur,

e Ulus-devletin mekansal ve ideolojik yapilandirmasi siirecinde, Ankara’nin
baskent olusu, tarihi boyunca tasidigi onemden uzaklasan bir Istanbul
resmi gizer,

e 1960-1990 déneminde; Istanbul, ulus devletin homojenlestirici ve esitlikci
yapisina kendi gergekleri ile, kendi prensiplerini yaratarak karsi koymaya

baslar,
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e 1990’dan baslayip bugiine kadar devam eden siire¢, her ne kadar kentsel-
iilkesel esitligin gerceklesemeyecegi bilinse de inatla diislendigi donemi

ifade eder.

Tanyeli (2004), politikalarin mekansal kurgusu iizerine yogunlagirken, Sengiil ise
(2001, s.64), Tiirkiye’deki kentlesme olgusunu “sermaye birikim siireci” agisindan
tic farkli ancak birbirinin devami donem olarak ortaya koyar. Buna gére Cumhuriyet
sonrast Tiirkiye’sini, 1923-1950 doneminde ulus devletin kentlesmesi, 1950-1980
doneminde emek giiciiniin kentlesmesi ve 1980 sonrasi donemde ise sermayenin

kentlesmesi®® olarak tanimlamaktadr.

1923-1950 arast donem, ulus-devletin ideolojisinin en net okundugu, etnik ve dini
homojenlestirme siirecinin baglatildigi donemi ifade ederken, 1980 sonrasi donem
ise, sadece politikalar ve ideolojilerdeki degisimler nedeni ile degil, ayn1 zamanda
devletin kiigiilmesi, kiiresel diinyanin mantigina uygun hale getirilmeye ¢aligilan bir
metropol yaratma hevesi nedeni ile, yani gegmise ait tiim degerleri altiist ettigi i¢in

onemlidir (Sengiil, 2001, s.61-94).

1980’1 yillardan bu yana Tiirkiye politikada disa acilma, piyasa ekonomisi ve
Ozellestirme gibi akimlarin etkisinde kalmis, liretime degil tiiketime odakli gelisim
gostermistir. Tiirkiye’nin 80’lerde baglayan uyum programi, 90’larda serbest uluslar
aras1 finansin yarattig1 denetimsiz ve asir1 hareketli piyasa kosullar1 ile birleserek

mali ve toplumsal yiikler olusturmaya baslamustir™ (Sengiil, 2001, 5.61-94).

Sermayenin kentlesmesi olarak adlandirilan dénem, istanbul igin diger kentlerden daha biiyiik anlam
tasimaktadir. Istanbul’da kentsel mekanin diizenlenmesi, 6zellikle de konut alanlarmin yer secimi,
sermayenin istekleri ve beklentileri ile yonlendirilmistir. 1980 sonrasinda yogun olarak hissedilen
sermayenin bu yondeki etkisi, dordiincii boliimde yapilan tartigmalar ile genisletilmis ve besinci
boliimde ise bu tartigsmalarin somutlastigi 6rnek yasam cevreleri ile detaylandirtlmistir.

“fstanbul, 1980 sonrasinda diinya cografyalarina benzer bicimde kiiresellesme politikalari ve sermaye
tarafindan yonlendirilmeye baslanmis, sonug olarak kiiresellesmenin derin ve sert etkilerine maruz
kalmaya baglamistir. Kiiresellesmenin sonuglart ¢alismanin igiinci boliimiinde detayli olarak
tartisilmigtir. Kiiresellesme siirecinde ekonomik ve toplumsal yapinin tahrip edilisine en 6énemli kanit
olarak birey ve toplum psikolojisinin tiikketim ideolojisi tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle bireye ve
topluma tiiketimin bir kod olarak islenmesi, tiiketilecek nesne, kavram ya da degerlere yonelik imaj
olusturulmasi ve Istanbul zengin ve yoksul pargalara ayrilirken bu siirecin mekanin pazarlanma
stratejisi ile biitiinligiiniin saglanmas1 gosterilebilir. Bu konuda 6rnek konut reklamlari iizerinden
detayli tartigmalar ise ¢aligmanin besinci boliimiinde yapilmustir.
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1980 sonrasinda, ulusal kalkinmaci donemde dislanan yabanci sermaye, yatirim
yapmaya tesvik edilmistir. Bu siliregte, finans sektorii diinya ekonomisiyle
biitiinlesmenin en dnemli parcasi olarak onem kazanmus ve Istanbul sermayenin
bigimlendirdigi bir kent olma yolunda ilk adimi atmustir. Kése ve Oncii (1998)
tarafindan Tiirkiye’nin bu donemine iliskin olarak “bu anlamda Tiirkiye’nin 89-95
deneyimi, mali piyasalarin heniliz ¢ok gen¢ ve s1g oldugu kalkinmakta olan bir
tilkede, uluslar arasi para piyasalarinin spekiilasyonuna erken ve denetimsiz bir
bicimde eklemlenmesinin yiiksek maliyetlerini  sergilemektedir”  yorumu

yapilmaktadir. (Hacisalihoglu, 1999, s.105).

Sengiil (2001) ve Tanyeli (2004) tarafindan séz edilen dénemler, Istanbul’un
kiiresellesme siirecinin bir pargasi olarak algilanmasini hazirlayan siirecler olup,
diinya ekonomik sistemi ile paralel olarak gelismis ve Tiirkiye’nin dis politikalar1 ile
sekillenmistir. 1980 sonrasinin tanimladigi yeni ekonomik sistem ve ardindan gelen
programlar Istanbul’un Tiirkiye’nin geri kalanindan farkli bir yénde ilerlemesinin

mesru zeminini olusturmaya yonelik kurgulanmustir.

Istanbul, ilk olarak 1996 yilinda gerceklesen Habitat Zirvesi’nde “diinya kenti”
olarak tanimlanarak Tiirkiye i¢in kiiresel aga eklemlenme kenti olarak literatiirdeki
yerini almig, tutanakta kiiresellesme sadece kaginilmaz bir son degil ‘arzu edilmesi

gereken bir olgu’ olarak tanimlanmistir*' (Sarioglu, 2005, s.83).

Istanbul’un kiiresel bir kent olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yorum
yapabilmek igin, kiiresel kent parametrelerinin Istanbul igin ifade ettiklerine bakmak
gerekmektedir. Caligmanin {i¢lincii boliimiinde Tablo 3.6’da yer alan kiiresel kent

gostergelerinin her biri {izerinde ¢ok sey sdylemek ve Istanbul kenti 6zelinde

“Literatiiriin diinya kentini nasil tanimladigina iligskin genis agiklamalar, ¢aligmanin ti¢lincii bolimde
yapilmigtir.
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tartismak miimkiin olsa da, ¢alismanin kapsami ve amaci itibari ile birka¢ konuya
dikkat cekmek yeterli olacaktir. Istanbul’un niifusu ve niifus yogunlugu diger
kentlere oranla olduk¢a yiiksek olsa da, sosyo-kiiltiirel altyapi olanaklarinin bu
yogunlugu karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Kiiresel kentlerde en fazla
lizerinde durulan gostergelerden biri olan sug¢ oranmin Istanbul’da yiiksek oldugu

bilinmekte ve bu oranin giderek artis gosterecegi kabul edilmektedir.

Yine ¢alismanin {igiincii boliimiinde Tablo 3.5°te kiiresel kent siralamasi i¢inde
Istanbul’un konumunu ve kiiresel aga baglanirlik degeri goriilmektedir. Bu iki tablo
beraber okundugunda bazi anlamli sonuglar elde edilmektedir. istanbul, kiiresel
kentlerde bulunan parametrelerin genellikle olumsuz olanlarini tasidig ve kiiresel ag
siralamasindaki benzerleri ile niteliksel olarak Ortiismedigi goriilmektedir. Dolayisi
ile, Istanbul’un kiiresel bir kent olarak tamimlanmasim gergekci ve iyi niyetli bir

tanim olarak kabul etmek zor goriinmektedir.

Diinya kentlerinin en temel 6zelliklerinden biri olan kiiresel sermayeyi ¢ekebilme
potansiyeli acisindan Istanbul kenti incelendiginde Tiirkiyenin en fazla yabanci
sermaye ¢eken kentinin Istanbul’un oldugu goriilmektedir. Ancak elbette bu gdsterge
yeterli degildir, yabanci sermaye agisindan kentin tasidigi anlam, sermayenin
Istanbul {izerindeki dagilimi ve isleyisi Istanbul’un kiiresellesme siirecini kavramak
acisindan &nemlidir. Tablo 4.2, Istanbul’da ve Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet
gosteren yabanci firmalarin toplam i¢indeki ylizdesini ve sermaye olarak degerini ve
Istanbul’daki yabanci sermayenin ozellikle hizmet sektoriinde yigilma yaptigim

gostermektedir.

Tablo 4.2°den de izlenebildigi iizere, Istanbul’un iilkedeki toplam sermayenin
%75.39’u ile toplam firma adedinin %63.29’unu elinde tutmasi, kentin hizmet ve
konut sektoriinde yasadigi hizli dontisiimii biiylik dlclide agiklamaktadir (Berkdz ve
Eyiiboglu, 2005, s.182). Ancak kuskusuz ki, yabanci firma sayis1 da bir kentin diinya
kenti olarak ilan edilmesi i¢in yeterli goriilmemeli, s6z konusu firmalarin kent
ekonomisini giiclendirme yoniindeki katkisi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu

acidan bakildiginda, Istanbul’daki firmalarin Istanbul kentini degil istanbul’un bu
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firmalar1 besledigi konusu her ne kadar bu ¢calismanin tartisma alanini olusturmasa da

bir dipnot olarak ifade edilmelidir.

Tablo 4.2 Tiirkiye’de ve Istanbul’da yabanci sermayeli firmalarin dagilimi

TURKIYE ISTANBUL

. FIRMA SERMAYE FiIRMA SERMAYE

SEKTORLER % %
SAYISI (YTL) SAYISI (YTL)
TARIM-
L. 414 4.25 665.993.332 156 2.53 568.566.508

MADENCILIK
IMALAT SANAYI 2670 27.39 | 11.984.318.626 1592 25.80 | 6.617.977.382
HIiZMET

L 6665 68.37 | 13.717.103.864 4422 71.67 | 12.692.717.617
SEKTORU
TOPLAM 9749 100.00 | 26.367.415.822 6170 100.00 | 19.879.261.507

Kaynak: Berkdz ve Eyiiboglu (2005, s.182).

Tablo 4.3 Gayr safi yurtici hasila orant

1990 2000
Tarmm | Sanayi Hizmet Tarmm | Sanayi Hizmet
Tiirkiye 17 26,7 56,4 13,4 28,4 58,2
Marmara 7,7 36 56,3 5,3 38,9 55,8
Istanbul 0,9 34,4 64,7 0,5 375 62,1
*Qranlar yiizde olarak ifade edilmistir.

Kaynak: Cadirc1 (2006, s.67).

Tablo 4.3°den de goriildiigii gibi, Istanbul GSYIH’s1 i¢inde hizmet sektdriiniin
pay1 en yiiksek olan il olup s6z konusu yillar i¢cinde hizmet sektériiniin payinda
kiigiik bir daralma yasanirken, buna karsilik sanayi sektoriinde ayni oranda bir
bliylime payt ac¢iga c¢ikmustir. Sonmez (1996) bu duruma sebep olarak, 1980
sonrasinda faizde, doviz kurlarinda, mal-hizmet fiyatlarinda liberallesmeye gidilmesi

ile devlet girisimciliginin azalmasini, 6zel ve uluslar arasi sermaye yatirimlarinin
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agirhk kazanmasim™, sanayinin 6nemini kaybetmesine karsilik insaat-hizmet-konut

sektorlerinin 6nemini arttirmasini géstermektedir (Cadirci, 2006, s.67).

Hizmet sektoriiniin niteliginin farkli mekansal kurgular gerektirmesi sonucunda
Istanbul, yeni diinya diizeninin getirdigi iiretim iliskileri sayesinde gelir gruplarinin
yasam alanlarinda onemli farklarin yaratilmasina, diger bir ifade ile mekandaki
degisime sahne olmustur. Konut alanlarinda yasanan bu degisimlere bakildiginda
genel olarak, ‘hassas tasarlanmis giivenlik 6nlemleri ile bir biitiin olarak planlanmus,
duvarlarla cevrili ¢esitli tip ve boylarda konut alanlar’’nin yaratildig1 goriilmektedir

(Ergenekon, 2003, s.36-37).

Her firsatta kiiresel bir kent olarak tanimlanmaya calisilan Istanbul’un sosyal ve
kiiltiirel altyapt agisindan yetersiz kalmasi ve su¢ orani agisindan ise ileri siralarda
yer almasi, benzerleri olan Ugiincii Diinya metropollerinin giderek artan sorunlarina
benzer sorunlar iiretecegi seklinde de okunabilir. Kiiresel kentler bir yandan
mekansal ve sosyal altyapr olanaklarin1 gelistirmeye calisirken diger yandan da, bu
olanaklardan yararlanabilen ve uzak kalan gruplar arasindaki gerilimi kontrol altinda

tutmaya c¢alismaktadir.

Istanbul icin iiretilen politikalar ise, kendine model olarak aldig1 diinya
kentlerinin sug istatistiklerine gereken hassasiyeti gostermeyerek gelecekte sucun
daha yogun ve yaygin olarak kenti etkilemesine meydan vermektedir. Dolayisi ile,
kentlerde sadece maddi yigilmalarin degil, sosyal yapilarinda da i¢ i¢ce durdugu goz

ard1 edilmekte ve kentlerde kaos kaginilmaz bir son olarak yasanmaktadir.

Kiiresel doniisiim siireclerinin kentler lizerindeki etkileri ve kamusal-6zel alandaki
belirleyici giicli lizerinde yapilan ¢aligmalar kentlerdeki celiskileri ortaya koymay1

amaclamaktadir. Istanbul da tipki bu calismalara konu olan diger Ugiincii Diinya

#21990°11 yillarda kalkinmakta olan iilkelerde yabanci yatirimlar artmistir. Ancak, Meksika, Sili ve
Arjantin’de dogrudan yabanci yatirimlar %10-20 arasinda iken, Tiirkiye’de bu oran %2’dir (Keyder,
2000).



76

metropolleri gibi kiiresellesmenin yarattig1 gerilimli ortamda geliskilerin kenti olarak

da tanimlanabilir.

Istanbul’da evrensel degerler iiretmeye yonelik imajlar, tiiketim kaliplari, yasam
tarzlar bir yana, her gegen giin daha fazla insanin bu kurgusal diinyadan dislandigi
bir gercektir. Istanbul’da da kentsel yoksulluk giderek artmakta, kentin yoksul ve
varsil bolgeleri arasindaki gerilim ve kutuplasma tirmanmaktadir. Istanbul’un diger
diinya kentlerine benzer siiregler yasamasi aslinda kapitalizmin sosyal yasam
tizerindeki etkileri olarak da yorumlanabilir. Kiiresel ekonomik sistemde yasanan
dontistimler yoksullugun kalic1 ve daha 6nce etkilemedigi kitleleri etkileyen yiizlinii
yani kentsel yoksullugu ortaya ¢ikarmistir. Kentsel yoksullugun etkiledigi bu kitleler

artik mekansal ve sosyal acidan soyutlanm1§t1r43.

Bu calismada, sosyal ve ekonomik yapinin bir gostergesi ve bu yapilardan yogun
bicimde etkilenen sistemler olarak kabul edilen konut alanlar1 ele alinmis ve
pazarlama yaklasimlar1 iizerinden Istanbul’a iliskin bir okuma gergeklestirilmeye
calistlmistir. Istanbul’'un Latin Amerika’ya benzer bir kiiresellesme deneyimi
yasadig1 tezinden hareketle, kentteki mekansal degisimlerin nedenleri ve sonuglari

hakkinda bazi saptamalarda bulunmak da olas1 goériinmektedir.

Istanbul’un bir diinya kenti olmak icin attigi her adim siyasal olarak
desteklenmekte, kentin toplumsal ve mekansal yap1 iizerinde yarattifi ya da
yaratmas1 olasi tiim tehditler gormezden gelinmektedir. Istanbul’un kiiresellesme
olarak adlandirilan ddneminde, niifus ve isgiiclindeki degisimler ile dogal
kaynaklarin sinirsizca kullanilmast ve konutun sosyal bir gosterge olarak anlam
kazanmas, iizerinde durulmasi gereken ana basliklardir. Sonug olarak, Istanbul’u bir
diinya kenti olarak kabul etmek yerine, onu bir eklemlenme noktasi ve uluslar arasi

ozelliklerde bir kent olarak gérmek daha dogrudur.

“Kentsel yoksullugun ortaya ¢ikma nedenleri, toplumsal ve mekansal yapida neden oldugu degisimler
¢alismanin {iglincli boliimiinde detayli olarak ifade edilmistir.
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4.2 Istanbul’da Kentsel Mekanin Biiyiime ve Gelisme Egilimleri

Istanbul, kentsel biiyiime sinirlarini  zorlayan ve kendini imha etmeye
programlanmis bir metropol olma yolunda hizla ilerlemektedir. Istanbul’da mekansal
degisime neden olan yasal diizenlemeler kentin bugiinkii halini almasinda en temel

nedenlerden biri, diger nedenlerin de hem nedeni ve hem de sonucudur.

Kent, kontrolsiiz ve asir1 biiylirken, plansiz birakilan alanlarda kentin dogal ve
tarihi yapisin1 tahrip eden uygulamalara géz yumulmustur. Sekil 4.1°den de
goriilebildigi tizere, 19.yiizy1l sonlarina kadar kentin makroformunda biiyiik bir
degisiklik olmamasina ragmen, daha sonraki donemlerde kent hi¢gbir dogal ve tarihi
esik gozetmeksizin bliylimeye baslamis ve hatta yok edilen bu degerler iizerinden
kentin pazarlanmasi dahi s6z konusu olmustur™. Istanbul’un belediye simirlarinin
1877°den 1981°¢ kadar hemen hemen ayni olmasina ragmen ¢ikar ve catisma
gruplarinin mutabakatlar1 dogrultusunda bu siirlarin degismesi de bu duruma kanat

niteligindedir (Ergenekon, 2003, s.101).

Istanbul’da kent ¢eperlerinde gerceklesen asir1 ve kontolsiiz bilyiimenin baslica iki
nedeni, kirdan kente go¢ ve kentin dogal kaynaklarinin yer aldigi alanlarda liiks
yasam cevrelerinin olusturulmasidir®. Istanbul’da ilk biiyik go¢ 1950-1955
doneminde gergeklesirken, 1955-1965 doneminde ivmesini azaltmis, 1965-1975
arasinda ikinci bliyiikk goc¢ dalgasi yasanmis ve son biiyiik dalga ise 1985-1990
doneminde gergeklesmistir (Cadirci, 2006, s.78-79).

Goksu (1995) ise, gociin azdirilmasinin, talebi yanitlamaya ve yakalamaya calisan
mekansal dlizenleme ¢abalarinin, aslinda yeni birikimlerin temelini olusturmaya
yonelik oldugunu; “Bu arayista kent ve kent topraklari iizerindeki arz ve talebin

kiskirtilmasi rastlantisal degildir” seklinde ifade eder ve bu siliregte sermaye

Yok edilen tarihi ve dogal degerler, kent pargalarimin tiiketime hazir iriinler olarak pazarlanma
stirecinde kullanilmis olup bu siireg, kent lizerinde segilen 6rnek alanlar {izerinden besinci bolimde
acgiklanmustir.

“Kentin dogal kaynaklarmimn agirlikta oldugu akslarda yaratilan konut alanlarmin detayli incelemesi
¢alismanin besinci boliimiinde yapilmis, bu veriler ile olan bagina ilgili boliimde tekrar deginilmistir.
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birikiminin yeni yatirim alanlar1 arayisimi = siirdiirirken mekant ve dogayi
metalastigini vurgular. Goksu (1997) tarafindan da ifade edildigi ilizere, gerek goc
gerekse kiiresel kapitalist sistem sonucunda tiiketim kaliplar1 iizerinde yapilan
degisikliklere bagli olarak olusturulan arz ve talebe gore kentsel mekan

diizenlenmistir*,

@ Byzantine Era

4 Ottoman Empire 15-18 Cen.

£ Ottoman Empire 19 Cen.

@ Turkish Republic 1920-1950 N P
Turkish Republic 1950-1970 : E/)
Turkish Republic 1970-2000 ST |

Sekil 4.1 Istanbul’un niifus ile yerlesim alanlar1 arasindaki iliski

Kaynak: Geymen, Baz (2007).

1950 sonrasi Istanbul’da, sadece niifus artisginin degil, ayn1 zamanda da niifustaki
cesitliligin de degistigi; 1980 sonrast donemde ise, kentle biitiinlesmeyen sosyal
gruplar arasindaki gerilimin artmaya basladig1 ve giderek ayrigma ve ige kapanmanin
tiim gruplar i¢in baskin hale geldigi goriilmektedir (Ergenekon, 2003). Bu durumun
temel nedeni olarak, 1950-1980 aras1 donemde kdyden kentte gd¢ilin yogunlagmasi

ile koylii-kentli ayrigmasinin derinlesmesi gosterilebilir.

Tiim bu gelismelere ragmen, Istanbul igin genis &lgekli bir plan hazirlama
diisiincesi 1965 yilinda Nazim Plan Biirosu’nun kurulmasiyla baslamis ve 1980°de

planin onanmasi ile ilk adim atilmistir (Ergenekon, 2003, s.101). Istanbul’a rantin

**Kentsel mekanmn arz ve talep dengesinin degistirilmesi ile yeniden diizenlenmesi 6zellikle 1980
sonrast politikalarin sonucu olup, bu konuda detayli incelemeler ve yorumlar besinci bélimde
Istanbul’daki liiks konut reklamlar1 esas alinarak yapilmustir.
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cOkelmesi ise 1980’lerin basinda dénemin siyasi politikalar1 esliginde olmus ve kent

bu politikalar sonucunda bugilinkii durumunun temellerini atmstir.

Tablo 4.4 istanbul’un niifus degisimi

Yillar I Niifus Yillik Biiyiime Oram Merkez Niifus Yilik Biiyiime
W\ Tanlami Oran
1950 1.166.477 1.022.085
1955 1.533.822 5,6 1.297.372 5,3
1960 1.822.092 4,2 1.506.040 3
1965 2.293.823 4 1.792.071 3,5
1970 3.019.032 5,6 2.203.337 42
1975 3.904.588 5,3 2.648.006 3,7
1980 4.741.890 4 2.909.455 1,9
1985 5.842.985 4,3 5.560.908 3,8
1990 7.309.190 4,6 6.753.929 4
2000 10.018.735 32 9.085.599 3
2004 11.144.000
Ortalama 4,4 4,5

Kaynak: Cadirci (2006).

Tablo 4.4’te ise Istanbul’un 1950-2004 yillar1 arasindaki niifus degisimi, merkez
ve il toplami {izerinden verilmistir. Tablo 4.4’den de goriildiigii iizere, kent
merkezindeki yillik biiyiime orant her donem icin il toplamindan daha diisiik
olmustur. Ozellikle kirdan kente gdciin yogun oldugu 1965-1980 ddéneminde il
genelindeki biiylime oranlari ile merkezdeki biiyiime oranlari arasindaki fark
acilmistir. Bu donemde, kent ¢eperlerinde plansiz gelisen konut alanlarinin arttigi ve

siyasi nedenlerle yasal bosluklarin yaratildig bilinmektedir®’.

1980 sonrasinda ise, il geneli ve merkezde goriilen bliylime oranlarindaki farkin

as1l nedeni, s6z konusu yillarda kentin ¢eperlerinde, 6zellikle dogal kaynaklarinin yer

“Ozellikle 1965-1980 déneminde gergeklesen yogun gog, kent geperinde hizli ve kontrolsiiz
biiyiimeye sebep olmustur. Gog¢ niifusuna yonelik iiretilen konut politikalarina ve olusturulan yasam
alanlarina ¢aligmanin kapsami ve igerigi nedeni ile sadece gerekli goriilen yerlerde deginilmistir.
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aldig1 koridorlarda rant baskisinin artmasi ve bu alanlarda konut alanlarina yonelik

talep yaratilmasidir®.

Kentin dogal kaynaklarimin yer aldigi dogu ve bati koridorlarindaki biiyiime
oranlariin gosterildigi Tablo 4.5, s6z konusu rant baskisini anlamak ve yorumlamak
acisindan 6nemlidir. 1980-1990 doneminde iiretilen konut alanlar1 ve kentin hangi
noktalarinda konumlandigina iligkin veriler, tabloda ilgili yillarda goriilen niifus

artisini agiklar niteliktedir®.

Tablo 4.5 Istanbul’un dogu ve bat1 yakalarinda niifus artis1 ve artis hizlar1 (Binde) (1950-1990).

1950 1950- 1960- 1970- 1980-
1960 1970 1980 1990
1960 1970 1980 1990
Bati 772 1081 40 1702 58 1874 11 4495 140
Dogu 182 292 60 478 64 879 84 2515 186
Toplam 954 1373 44 2 180 59 2753 26 7010 155

Kaynak: Cadirci (2006).

Tablo 4.6 Dogu ve bat1 yakalar niifusunun stanbul'un toplam niifusuna orani (Yenen, Unal, Enlil)

1950 1960 1970 1980 1990
BATI 80.9 76.7 76.1 68.1 64.1
DOGU 19.1 21.3 21.9 31.9 359

Kaynak: Cadirci (20006).

Dogu Yakasi’ndaki hizli niifus artisi kent niifusunun iki yakaya dagilimini
etkilemistir. Tablo 4.6, dogu yakas1 niifusunun il niifusu i¢indeki oraninin 1950’den
bu yana diizenli olarak arttifin1 gostermektedir. Bat1 yakasi niifusunun il niifusu

icindeki oran1 ise yillar itibari ile diizenli olarak azalma gostermistir™’,

1980 sonrasi baslayan ancak ozellikle 1990 sonrasinda artis gsteren liks konut alanlari, kentin
dogal kaynaklarinin yer aldigi koridorlarda iiretilmis olup, s6z konusu alanlarin geligim siirecine bu
boliimiin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir. Calismanin besinci boliimiinde ise, liks konut
alanlarinin genel oOzellikleri agiklanmig ve Ornek konut reklamlari esas almarak ayrintili
coziimlemeleri yapilmistir.

*Kentin dogu ve bati gelisme koridorlarinda gergeklestirilen konut alanlarinin niteligine ve icerigine
dair bilgiler besinci boliimde detayli olarak tartisilmustir.

**Kentin dogu ve bati gelisme koridorlarinda gergeklestirilen konut alanlarimin niteligine ve igerigine
dair bilgiler besinci boliimde detayli olarak tartisilmustir.
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1984 yilindaki 2805 sayili Imar Affi Yasasi ile gecekondu alanlarma mesruluk
kazandirilarak yogun yapilagsmanin onii agilirken, kentin dogal alanlar1 (orman ve su
havzalar1) biiylik dl¢lide zarar goérmiistiir. Biitiin bu siirece 2960 sayili Bogazici
Kanunu’nda yapilan degisiklikler eklenince, Bogazi¢i kiyilari villa ve apartmanlarla
isgal edilmis, 1987 yilindaki belde belediyesi olusumu bu siirecin kent mekani
tizerindeki etkilerini arttirmis, kentin kuzeyinde yer alan ve Marmara-Karadeniz
arasinda kalan tek dogal alan olan orman, su ve tarim alanlarinin yerlesime

actlmasini yasallastirmustir’' (Ergenekon, 2003, 5.103).

Tim yasal, teknik engeller gormezden gelinerek once kent merkezi ve Bogazici
kiyilari, ardindan su ve orman havzalar kiiresellesme sdylemi ile beraber
bigimlendirilmistir. Elbette bu siire¢ 2000°li yillarda hizlannmus, Istanbul’un kiiresel
mantikla insasina devam edilmistir. Bu yasal diizenlemeler sonucunda, Beykoz,
Eyiip, Gaziosmanpasa, Kartal, Sariyer, Tuzla, Umraniye, Biiyiikcekmece, Catalca,
Silivri, Sile ilgelerinde niifus artis1 goriiliirken, Bakirkdy, Besiktas, Eminonii, Eylip,
Fatih, Giingoren, Kadikdy il¢elerinde bosalmalar goriilmiistiir (Ergenekon, 2003,
s.107).

1980 sonras1 Istanbul metropoliten alaninda fonksiyonlarin mekansal yer se¢im ve
sektorel ozellikleri farklilagsmistir. Ofis mekanlar1 kentin prestijli alanlarini secerken
tiretim mekanlar1 geleneksel merkezden uzaklasmis kent ¢eperlerine itilmistir. Kentte
hizmet sektorii kiiresellesme projeleri ile yeniden yapilanmig ve bu projelerin yere
yonetimlerce desteklendigi her donem hizla biliyiimiistir. Bogaz Kopriisii,
Istanbul’un cografyast mekansal agidan bigimlenmesine neden olan en Onemli

etkendir diyebiliriz.

1980 sonrasinda onayli nazim plana aykir1 sekilde yapilasmaya agilan kentte
Sartyer-Kilyos bolgesinde Zekeriyakdy, Demircikdy, Uskumrukdy gibi kirsal
yerlesim bolgelerinde ciddi deger artislar1 gerceklesmis, biiylik sermaye daha ¢ok

*'Kentin gelisme koridorlarinda gergeklestirilen konut alanlarmm niteligine, biiyiikliigiine ve farkli
acilardan degerlendirilmesine dair bilgiler besinci boliimde detayli olarak tartigilmistir.
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Biiyiikgekmece Golii ve Omerli su havzasina yatirim yapmis ve 1985°te Imar
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile Bogazi¢i kiyilarinda yiiksek yapilasmaya izin
verince biiyiik sirketler ve holdingler bu alana yogun talep gostermistir’> (Ergenekon,
2003, s.118-121).

Levent-Maslak hattinin gelisimine devam ettigi Istanbul’un ikinci onemli
doneminde, 1995 Nazim Planinin 6nce onanip sonra durdurulmasi ile olusan yasal
bosluktan yararlanilarak kentin kuzeyi iist gelir grubuna yonelik konut alanlar ile
donatilmis, 1999 sonrasinda ise kentin kuzeyinin daha saglam zemine sahip olmasi
nedeni ile varolan talep artmis ve nihayetinde kentin kuzeyi tamamen yerlesime

acilmistir™ (Ergenekon, 2003, s.110).

Sekil 4.2 Istanbul Su Toplama Havzalar

Kaynak: Atasayan (2003).

52 «1335 villa ruhsati alanlar i¢inde Soyak insaat 178 ruhsatla, Uyum Villalarimin miiteahhidi Acarlar
136 ruhsatla, iinlii politikact ve isadamlarinin Kooperatifi uyum 86 ruhsatla ilk sirada yer almislardi.
Bogazi¢i’nin rantin1 paylasan diger isimler ve ruhsat sayilari soyleydi: Alarko (64), Kavala (62),
Istanbul Belediyesi (62), Mesan (57), Ustay (56), Ozay (53), Tatlic1 (52), S.Temel (47), Hattat (29),
Umit Kooperatifi (28), Otas (22), Tekser (21), Belde (18), Cengiz Ulucan (16), Koray (15), Polat (15),
Eliyesil (15), Kastelli (13), Ugurcan Elmas (12), digerleri (63)” (Ergenekon, 2003).

**Kentin gelisme koridorlarindan biri olan kuzey koridorunda gergeklestirilen konut projeleri ile ilgili
tartismalar besinci boliimde detayli olarak yapilmistir.
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Istanbul Nazim Plan Raporu’nda (2007) ‘Géller Arast ve MIA Etkilesim Alani
Planlama Alt Bolgesi’ olarak belirlenen Kiiclik Cekmece ve Biiyiik Cekmece Golleri
arasinda kalan ilgeler ile Sazlidere Havzalari’ndan olusan bolge, Istanbul’un en
hassas alani olup, TEM’in kuzeyinin sanayi alanlarindan arindirilmas: ve kentin
dogal kaynaklarinin yogunlastigi kuzey bolgesine kentsel gelisme baskisinin

Onlenmesi, planin amac1 olarak tanimlanmaktadir.

Benzer bicimde, ‘Bati Gelisme Alani Planlama Alt Bolgesi’ olarak tanimlanan
Biiyiik Cekmece Golii’niin batist ile Silivri Yakuplu, Biiylikgekmece, Glirpinar. Bat1
Koridoru’nda (Mimarsinan, Tepecik, Kumburgaz, Celaliye, Selimpasa, Kavakli,
Silivri ve Glimiigyaka) ikinci konut egilimi yogun olarak godzlenmekte olup,
belediyelerin hazirlamis oldugu imar planlarinin getirdigi yogunluklarin ve
ongordiigii yerlesme deseninin aynen uygulamaya geg¢mesi halinde, Istanbul’un
metropoliten dlgekte biiyiime baskilarinin kontrol altina alinabilecegi, hafifletilerek
yonlendirilebilecegi herhangi bir manevra alam kalmayacaktir (Istanbul Nazim Plan

Raporu, 2007).

Nazim Plan Raporu’nda (2007) en 6nemli olan ise, ana amacin bir kiiresel bolge
merkezi olmak ve diinya kentleri gruplamasinda bir iist gruba ge¢mek biciminde
belirlenmis olmasmin yamisira, Istanbul diinya kenti olarak gelisimine devam
ederken ayni zamanda dogal yapinin korunmasinin da gozetilmesidir. Oysa ki, kent
icin teoride miimkiin olan bu temenninin pratikte uygulanmasi neredeyse
imkansizdir. Sekil 4.2°de gériilen Istanbul’un su toplama havzalari, il smirlarmin
biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak, s6z konusu alanlarda kdy statiisiinden
kentsel statiiye gecis slirecinde gerceklesen hizli ve denetim dis1 yapilagma, kentin

hassas alanlarini tehdit etmektedir.

Su havzalarindaki toplam niifus artisi, Istanbul’un toplam niifus artis hizindan
yaklasik 4 kat fazladir (1985-2000 yillar1 arasinda istanbul icin niifus artis hiz1 %5,3
iken su havzalarinda bu oran %19,79 olarak belirlenmistir) (Erbil, 2005, s.148).

Dolayisi ile bu alanlarin korunmasi her gecen giin zorlasmakta ve kentin diger tim
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degerleri ve kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar da tiiketime sunulmakta, uygulanan

politikalar bu siireci desteklemektedir.

Istanbul, doguda Kocaeli, batida ise Tekirdag ilgeleri ile biitiinlesmis bir kent
durumuna gelmistir. Bu siiregte 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi’nin énemli
bir payr oldugu ise yadsinamaz. 1999 Marmara Depremi’nden Once parlatilan
Beylikdiizii, Kartal, Samandira gibi ilgeler hizla 6nemini kaybetmis ve Beykoz,
Durusu, Alemdag, Catalca, Sile, Terkos, Omerli entin orman ve su rezervlerinin yer
aldig1 kuzey bolgesi kontrolsiiz biiyiimeye teslim edilmistir (Ergenekon, 2003,
s.113). Kentin depreme dayanikli toprak yapisina ve dogal kaynaklara sahip olan

kuzey bolgesinde yapilasma sinirlarini ¢oktan agmustir.

Sonmez’e (1996) gore, kamu arazilerinin iggali ve arsa spekiilasyonu, imar 1slah
planlar1 ile artmis Kartal, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz, Sariyer, Sisli,
Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Zeytinburnu, Bakirkdy, Bahgelievler, Ikitelli,
Kiiciikcekmece, Avcilar, Biiylikgekmece gibi birgok bolge 1986-1993 aras1 donemde
imara agilmistir (Ergenekon, 2003, s.122).

Kentin mekansal biiylimesi, dogal ve tarihi dokunun tahrip edilmesi, hatta zaman
zaman yok edilmesi ile gergeklesmistir. Biitiin cografyalarda ekonomik ve toplumsal
yap1 iizerinde koklii degisikliklere yol agan 1980 ve sonrasi donemde Istanbul’un
tikketiminde hi¢cbir engel taninmamis ve sermaye kendini siirekli olarak yenilemistir.
Istanbul’da uygulanan politikalar ile ilk énce 1950-1980 déneminde gd¢ niifusunun
mekana yonelik talep ve miidahalelerine mesruluk kazandirilmistir. Ardindan ise
1980 sonrasit donemde, kiiresel sistemin mikro ya da makro diizeyde ongordiigi
degisikliklere uygun ikinci bir mesru zemin hazirlanarak kent tiim tarihi, ekonomik,
toplumsal, dogal gercekliginden muaf tutularak parca parga pazarlanmaya

baslanmugtir.
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4.3 Alsveris Merkezleri ve Konut Alanlar1 A¢isindan istanbul’un Mekansal

Degisim ve Biiyiime Dinamikleri

1980 sonras1 donem, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik alanda yarattigi degisimlere
paralel olarak mekan iizerinde de doniistiriicii glic olagelmistir. Kiiresellesme
politikalar1 esliginde, yerli ve yabanci yatinmlarin ¢ekim noktasi haline gelen
Istanbul, Tiirkiye’de bu siiregten en yogun ve kapsamli bicimde etkilenen kent olarak
literatlirde kabul gérmektedir. Bu ¢alismada, konut alanlari, mekansal doniistimlerin

izlenebildigi en temel birim olarak kabul edilmektedir.

Istanbul’un kiiresel sisteme yonelik planlari, sanayinin kent disina desantralize
edilerek kentin bir hizmet kenti olarak 6ne ¢ikmasi ve Istanbul’un plazalar, liiks
konut alanlari, alisverig-eglence- kiiltiir merkezlerinden ibaret bir kent haline gelmesi
olmustur. Bu demektir ki, kent merkezinde ve ¢eperlerde zaten var olan rant baskisi
tamamen artacak ve Istanbul bu baskinin elverdigi sekilde yapilanacaktir.

Istanbul’da sanayinin desantralizasyonu, merkezi is alanlarmin doniisiimii ve
caligsma alanlarmin degisimi gibi {i¢ temel doniisiim yasanmis ve kent bu doniigiimler
neticesinde bigimlenmis olup bu durum Hacisalihoglu tarafindan (2003, s.143-159)
yapilan su sekilde ifade edilmistir:

e Finans agirlikli yapida ve gokdelenlerin hakimiyetinde olan Zincirlikuyu-
Maslak ekseni kentin kuzeyine dogru bir egilim yaratmakta, eglence ve
aligveris merkezlerini kendi etrafina ¢gekmektedir,

e Kentin periferisindeki Beylikdiizii-Haramidede ekseni, 1987 yilinda
baslayan gosterisli, seyirlik, biiyiik 6l¢ekli uydukent ve son donemde artan
villa projeleri ile olusmus yeni bir olusumdur. TEM ve E-5 baglantisinin
saglanmasi ile biiylik aligveris merkezleri ile biitiinlesmis, Haramidede
yoniine dogru ise ofis binalarinin yapimi ile yiiksek yapilagsmaya

acilmistir.
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Merkezi is alanlarindaki doniisiim neticesinde MIA’lar olusmus ve calisma

alanlarindaki degisim ile plazalar, gokdelenler kentin siluetini olusturmaya
baslamistir. Sekil 4.3’te kentin farkli bolgelerinde yer alan plazalara ve Sekil 4.6’da
kentin farkli noktalarinda yer alan aligveris merkezlerine bakildiginda, konut

alanlarinin da bu bolgelerde gelistigini, aligveris merkezi, ofis yapilar1 ve konut

alanlarinin birlikte hareket eden bir yapisinin oldugunu gérmek miimkiindiir™*.
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Sekil 4.3 Plazalarin mekansal yer se¢imi

Kaynak: Ak (1999, s.125).

**Kentin aligveris ve is alanlari ile konut alanlarinin birlikte gelisim gosterdigi, bu gelisimin ise kentin
ozellikle kuzeyinde gerceklestigi calismanin dordiincii boliimiinde ayrintili olarak ele alinmustir.
Istanbul’da 1985-2006 déneminde uygulanan konut projelerinin reklamlarmin yillara gore analizi ise
calismanin besinci boliimiinde tablolar ile daha detayli olarak aciklanmustir.
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Sekil 4.4 Aligveris mekanlarinin mekansal yer se¢imi

Kaynak: Ak (1999, s.126).

Tekeli (2001) tarafindan yapilan analizlere gore; kentin eski formunda, Hali¢’in
giineyi Istanbul’un bati sektoriinii, kuzeyi ise kuzey gelismesini olusturmus,
Bogaz’in Anadolu kismindaki her uzantist kendi merkezi etrafinda merkezi is
alanlar1 (MIA) yaratmis, formun en disinda ise gecekondu alanlari konumlanmus
olup, Bogaz Kdpriileri ve ¢evre yollarinin yapilmasi ile kent cografyasi biiyiik oranda

biitliinlesmis ve merkeze gore konumlar degismistir (Ergenekon, 2003, s.95).

Istanbul’un 1950’lerden baslayan degisim siireci 1985 sonrasinda farkli bir boyut
ve anlam kazanmustir. Istanbul’a yonelik beklentileri karsilamak adina, kentin dogal
ve tarihi esiklerinden bagimsiz bir anlayisla gergeklestirilen projelere konut 6zelinde
bakilan bu c¢alismada, konut alanlarinda degisimin aslinda genele iliskin 6nemli

bilgiler igcerdigi diisiiniilmektedir.

Istanbul konut piyasasna bakildiginda, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun c¢iktigi
1950’lere kadar tekil konut iiretimi s6z konusuyken, 1950’lerden sonra kitlesel
tiretim baslar ve 1980’lerden sonra ise toplu konut idareleri ile kitlesel {iretim ivme

kazanir (Gorgiilii, 2003). Konut degisiminin bi¢im degistirdigi bu donem sonrasinda
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1990-2000 kiiresellesme olarak tariflenen ve tiiketimin her tiirliisiiniin hayati

yonlendirdigi donemin adidir.

1950°’1i yillarda niifusun %70’ine yakininin Tarihi Yarimada’da yasadigi ve
yerlesim lekesinin kentten en fazla 30km mesafede bittigi, kentin gelisiminin dogu-
batt Marmara sahilleri ve Bogazi¢i yoniinde oldugu goriilmektedir (Akin, 1999,
s.52). 1960’larda ise niifusun %70°1 merkezden yaklasik 7km. ve %30’u ise yaklasik
7-30km. mesafede yasamakta olup, Sisli-Hali¢ kiyis1, Kagithane, Uskiidar, Kadikdy,
Maltepe, Kartal il¢elerinin niifus artisi ile gecekondu alanlardaki (Gaziosmanpasa,
Alibeykdy, Kiigiikkdy, Osmaniye, Esenler, Giingdren, Zeytinburnu, Halig) artis ve
0zel konut alanlarinin olusumu dikkat c¢ekmektedir (Akin, 1999, s.53). Gelir
gruplarina gore farklilasan konut alanlari olugsmaya baslamig, her iki yakada da
Londra Asfalt1 ve Ankara Asfalti’nin kuzey ve giineyi farklilasarak, bu aksin giineyi
ile Marmara Sahili aras1 (her ne kadar alt gelir grubu da yer alsa da) {ist gelir grubuna

ayrilmistir (Akin, 1999, s.53).

Bogaz Kopriisii’niin ¢evre yollarinin yapimi, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra
kent i¢cin 6nemli bir gelisme olup kentsel doniisiimlerin temelini olusturmustur. Bu
donemde bati yakasinda Bakirkdy, kuzeybatida Rami, Sagmalcilar, Eyiip,
Gaziosmanpasa, Kiiciikkdy, Alibeykdy, Esenler ile dogu yakasinda ise Soganlik,
Yakacik, Umraniye, Camlica, Fikirtepe, Basibiiyiik bolgeleri niifusun en fazla artis
gosterdigi bolgeler olmus, kentte prestij alanlarinin siralamasi degismis, toplu konut
uygulamalar1 artmig, kent sanayi gelisimine paralel gelisim gostermis, iist gelir
grubunun ise bu donemdeki hareketliligi ve kentin farkli noktalarindaki agirligi
artmustir” (Akin, 1999, s.61). Sekil 4.6’da ise, 1970-1980 déneminde konut alanlar

ve diger kentsel fonksiyonlarin yer se¢imi ile ilgili bu durum mekansallastirilmistir.

1950-1980 doneminde, Bogaz Kopriisii 6nemli bir kirilma noktasi olmus, bati

yakasindaki gelisim koprii araciligr ile doguya aktarilmis, dogu yakasi orta ve {list

>°1980’lerde baslayan bu siirecte, iist gelir grubunun kent disina yonelisi ile yeni kentler olusmus,
kapal1 yerlesim alan1 mantig1 ile farkli bir diinya kurgulanmistir. Caligmanin besinci bdlimiinde bu
alanlarin 1985-2006 déneminde mekansal yer segimleri ve mekansal diizenlemeleri detayli olarak ele
almmistir.
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gelir konut alan1 iken alt gelir grubunun bu bolgedeki agirliginda artis goriilmiistiir.
Yine bu donemde, alt merkezler olusurken, iist gelir siirekli olarak yeni yerler
aramistir (batida Bogazici, Bakirkdy, Yesilkdy, Florya, doguda Kadikdy, Goztepe,
Bagdat Caddesi). Sekil 4.5, bu ifadelerin sematize edilmis hali olup, Istanbul’un

1950-1980 arasindaki mekansal degisimini gostermektedir.
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Sekil 4.5 1950-1980 dénemi Istanbul makroformu
Kaynak: Akin (1999, s.61).
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Sekil 4.6 1970-1980 dénemi Istanbul
Kaynak: Akin (1999, s.56).

1984-1989 aras1 doneme bakildiginda, 1984 yilinda kurulan Toplu Konut
Idaresi’nin kurulmasi ile kooperatif eliyle konut iiretimi kentteki konut piyasasini
yonlendirmistir. Bu tiir konut alanlarinin olusturulabilmesi i¢in biiyiikk alan
gerekmesine ragmen kent icindeki arsalarin kisitli ve pahali olmasi nedeniyle

mekansal biiyiime, kent ¢eperlerine yonelmistir.

Kent ¢eperlerinde oncelikle tek konutlar olarak baslayan bu siire¢ orta sinifi hedef
alan kooperatif olusumlari ile devam etmistir. Bu siire¢, konut kredileri ve yasal
diizenlemelerle hizlandirilmistir. 1984-1989 aras1 dénem ayrica, TOKI Fonu’nun
yaklagik tlicte birinin kiy1 kesimlerdeki ikincil konut alanlarimi finanse etmek igin
ayrildigi bir donemi anlatir (Pimnarcioglu ve Isik, 2001). 1990 sonrast donem, bu
gelismelere paralel sekillenirken, kentten kagma isteginin arttigi ve ayni zamanda
gbclin  yogunlastigi bir donem olarak sosyo-ekonomik ayrismanin derinlestigi

donemin adidir.

Istanbul’da 1985 sonrasinda gerceklesen déniisiim siirecinde ortak ozellikler

gosteren eksenler olusmus, is ve aligveris alanlarinin kuzeye dogru yonelmesi konut
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alanlarmin da bu yonde gelismesi ile sonu¢lanmis ve kentin dogal kaynaklarina
bliyiik zarar vermistir. S0z konusu eksenlerde gelisen is ve konut alanlar1 zaman
icinde birbirine baglanarak Sekil 4.7°de ve 4.9’da goriildiigii gibi villa-site

mantiginda olusturulmus yeni kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur™.

HARITA: 8

ISTANBUL'DA.
ViLLA SITELERININ
DAGILIMI

Sekil 4.7 Yeni kentlerin mekansal yer se¢imi

Kaynak: Hacisalihoglu (1999, 5.163).

**Calismanin besinci bolimiinde iist gelir grubuna ait konut alanlarmin 1985-2006 déneminde
mekansal yer secimleri ve mekansal diizenlemeleri detayli olarak ele alinmistir.
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Sekil 4.8 Istanbul’un farklilasmig kusaklari
Kaynak: Ak (1999, s.130).
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Sekil 4.9 1980 sonras1 Istanbul’da villa sitelerin dagilimi
Kaynak: Akin (1999, s.127).

Istanbul’un 1984-1991 yillar1 arasinda, iilkenin genel politikalar1 nedeni ile Snem

verdigi kamu eliyle gerceklestirilen toplu konut iiretimi, 1990 sonrasinda &zel
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girisimciligin destekledigi konut projelerine evrilmistir. Tablo 4.7°de Tiirkiye nin
bliyiik illerinde projelendirilen konut alanlar1 esas alinarak tamamlanmis ve yapim
halinde olan konut sayilari verilmistir. Buna gore Istanbul, diger tiim biiyiik

sehirlerden daha fazla konut stokuna sahiptir.

Istanbul’daki toplu konut uygulamalarina bakildiginda, Emlak Bankasi'nin 1947
yilinda basladig1 Levent Toplu Evleri ve 1957 yilinda projelendirdigi Atakdy Projesi
ilk orneklerden sayilmaktadir. 1969 yilinda yiiriirliige giren Kooperatifler Kanunu,
1960-1970 yillar1 arasinda kooperatiflerin artis gostermesine neden olurken,
Bakirkoy, Besiktas, Kadikoy, Kartal gibi bolgelere yogunlagmalar gozlenir (Gorgiilii,
2003) 1980’lere ise Toplu Konut Kanunu ile konut {iretim bi¢imi degismistir.

Tablo 4.7 istanbul’da 1984-1991 yillar1 arasindaki toplu konut iiretimi.

Proje Sayis: Yapim Halinde | Tamamlanmis Konut Toplam
Konut Sayisi Sayisi Konut Sayisi

Istanbul 1080 45801 67458 113259
Ankara 939 44147 49753 93900
Izmir 734 13408 49523 62931
Adana 464 12038 22138 34176
icel 292 15504 17956 33460
Konya 732 12436 18919 31355
Kayseri 321 11264 17244 28508
Kocaeli 507 11761 13681 25442
Bursa 354 12793 11761 24554
Antalya 249 9156 8691 17847
Diger 5577 118272 173020 291292
Toplam 11249 306580 450144 756710

Kaynak: Ergenekon (2003).

Tiirkiye’nin kiiresel iligkiler i¢indeki konumu ve 1980 sonrasit doniisiimler ile
beraber, 6zel girisimcilik konut piyasalarmin yonlendirici giicii olmaya baglamus,
Istanbul’da ‘yuppie’ olarak bilinen bir grubun ortaya ¢ikmasma sebep olmustur
(Pinarcioglu ve Isik, 2001). Istanbul’un bugiin yasadig1 sorunlarin temelinde kendini

disaridan bakildig1 gibi gérme egilimi oldugunu vurgulayan Aksoy ve Robins (1993),
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bu durumu su bi¢imde dzetler; “Istanbul, kimligini ararken, artik disarinin kendisine
baktig1 gibi gérmeye baslamaktadir kendisini. Oyle ki, kendisini kiiresel diinyada
daha 1yi duyurabilecegini diislindiigii kiiltiir saray1, Olimpiyat Kdyii gibi kentsel
girisimlerde, yabanci mimar ve projeci kuruluslar1 kullanmay1 tercih etmektedir. Zira
yabancilar, kendimiz i¢in yaratmak istedigimiz imaji1 bizim i¢in, bizden daha iyi

yapabilmektedir”

1536 konutluk Soyak Goztepe Sitesi, 440 konutluk STFA Kozyatag: Siteleri bu
uygulamanin en tipik ve kapsamli projeleri olarak gdsterilmektedir (Gorgiilii, 2003).
1990’1 yillardan itibaren ise Istanbul’da liiks konut alanlarina ydnelen ozel
girisimcilerin biiyiik karlar gordigli ve elde ettigi ise ortadadir. Kentin Avrupa
yakasinda, Sariyer Bogaz sirtlarinda ve daha sonra Belgrad Ormani g¢evresinde iist
gelire ait konut alanlar1 gelismistir. ilk ve en dnemli 6rnegi Garanti Koza (Kog)
Grubu tarafindan 1989 yilinda Zekeriyakdy Evleri olup, 1998 yilinda Go6l Evleri,
ardindan Kemerburgaz ve Goktiirk Evleri (Eyiip), 1989 yilinda Kemer Country, 1991
yilinda Kemer Golf Klubii, 1999 yilinda Istanbul-Istanbul Evleri, 2000 yilinda ise
Kemerburgaz Evleri, Cesmeler Vadisi, Aytek Evleri, Goktirk Evleri Onemli
ornekleri olusturmustur (Ergenekon, 2003, s.128).

Buna ek olarak 1996 yilinda Terkos Golii havzasinda Durusu Park Evleri, 1990
yilinda Alkent 2000, 1998 yilinda Bahgesehir Projesi Ardichi Evler, Anadolu
Yakasi’nda, 1995 yilinda Acarkent, Beykoz Konaklari, Omerli Baraji havzasinda
2000 yilinda Optimum ve Casaba projeleri ©Onemli projelerden sayilabilir

(Ergenekon, 2003, s.128).

Akin (1999, s.129), st gelir grubuna ait konut alanlarmin kent {izerindeki
mekansal dagilimlarim1  zonlara ayirmis olup, bu zonlar Sekil 4.8’de
izlenebilmektedir. Bogaz’in gorsel estetik nitelikleri ile etkilesim halindeki aligveris,
eglence, biiro ve tist gelir grubuna ait liikks konut alanlarin1 (2. bélge), sundugu tiim
olanaklar ve yasam standartlar1 agisindan degerlendirildiginde kentin biitiinlinden
kopuk, ayrismanin yogun olarak hissedildigi alanlar olarak tanimlar. 4 ve 7 No’lu

zonlar: Merkez bolgeler ile sik1 bir iligki icinde olup TEM otoyolu sayesinde orta-tist
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ve st gelir grubu konut alanlarini iiretebilen 4. ve 7. bolgeler ile aligveris ve eglence
merkezlerinin yogun olarak yer sectigi 5. ve 8. bolgeler genel olarak benzer

karakteristikler tagimaktadir’ (Akin, 1999, 5.129)

Hacisalihoglu (1999, s.163-166) tarafindan yeni kentlerin mekansal yersegimine
iliskin olarak olusturulan Sekil 4.9’dan da izlenebilecegi iizere, kentin ozellikle
kuzeyi ve Bogazici kiyilar1 yapilasmadan yogun olarak etkilenmis, bu siirecte dogal
kaynaklar goz ardi edilerek yeni kentlerin®™ “doga”dan olabildigi dlgiide cok

yararlanmasi amag edinilmistir.

Istanbul’da i¢ ice ge¢mis toplumsal tabakalarin haritalandirilmas1 zor ve uzun bir
calisma gerektirmekte oldugundan bu ¢alismada daha Onceki caligmalarin
bulgularindan yararlanmig ve 1990’lardan 2000°1i yillarin ilk yarisina kadar biiytik
bir degisime ugramadigini varsaymustir. Sekil 4.10°dan da goriildiigii tizere, Beyoglu
bolgesi (Levent, Etiler, Ulus ve Akatlar), Istanbul merkez (Atakdy, Yesilkdy,
Yesilyurt), Anadolu Yakasi1 (Moda, Fenerbahge, Bostanci) varlikli ve konut sahibi
iist gelir grubu ile kiract olan grubu birarada bulundurmakta, Hali¢’in giineyi
(Emindnii, Balat, Fener, Eyiip) ile Hali¢’in kuzeyi (Kasimpasa, Dolapdere, Siitliice)
ise en yoksul ve tiim sosyal giivencelerden mahrum kesimi barmndirmaktadir

(Giiveng, 2000).

*7 Akin (1999) tarafindan yapilan ve Sekil 3.4’te verilen istanbul’daki iist gelir grubuna ait konut
alanlarmin mekansal yer segimlerine iliskin zonlamasi, 1985-2006 doénemini kapsayan konut
reklamlar1 lizerinden galismanin besinci boliimiinde detayli olarak agiklanmustir.

**Hacisalihoglu (1999, s.124), iist gelir grubunun kendi yasam alanlarini olusturdugu, kentten ayrilma
isteginin bir disa vurumu olarak, kentten hem sosyal hem de ¢cogunlukla mekansal agidan soyutlanmig
konut alanlarmi “yeni kentler” olarak tanimlamaktadir.
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= I Deretli (v y art)
- Bl isveren (sahip sakin miilksiiz) ve varlikhs (kendi hesabina calisan)

digerleri / konut sahibi

, b Harita-1: iSTANBUL 1990 STATU-GELIR HARITASI - genel

Sekil 4.10 Istanbul’un 1990 statii-gelir haritasi
Kaynak: Giiveng (2000).

Genel anlamda, Istanbul’un Anadolu Yakas: diizenli fordist isgiiciiniin ve Avrupa
Yakasi ise iicretli veya kendi hesabina calisan (esnek sanayi ve servis hizmetleri)
isgiiciiniin yasam alanlarindan olusmaktadir. Istanbul’un statii-gelir gruplari ve
yerlesik niifus-gelir gruplart haritalarindan ¢ikarilacak 6zet sonug ise, yerlesik niifus
ile gé¢ nufusu arasinda saglam bir iligski s6z konusu oldugu, yerlesik go¢ niifusunun
goc¢ niifusunun konumunu belirlerken ayn1 zamanda her yeni go¢ dalgasinin ise zaten

var olan mekansal-sosyal esitsizligi daha da derinlestirdigidir.

Sosyo-ekonomik statii grubu (SES) verilerine gore A grubu olarak kabul edilen
niifus toplam Istanbul niifusunun %11.4’{inii olusturmakta olup, eski orman kdoyleri
olan Zekeriyakdy, Uskumrukdy, Bahcekdy, Demircikdy, sahilde Kilyos, Glimiisdere,
Alibeykdy Baraji yakininda Goktiirk, Kemerburgaz, Biiylikcekmece Golii yakininda
Biiyiikcekmece, Catalca, Anadolu yakasinda Beykoz, Polonezkdy, Camlica, Kandilli,
Tuzla, Sile, Omerli, Riva, Anadolu Hisar1 iist gelir grubu tarafindan tercih

edilmektedir (Ergenekon, 2003, s.127-128).
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2000 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Istanbul’da aylik geliri 2000’de
ortalama 27.5 milyar TL’yi bulan ve 18 bin dolayinda aileden olusan siiper zengin
olarak adlandirilan grup Istanbul gelirinin %29 almakta, aylik ortalama geliri en az 1
milyar 968 milyon ile en ¢ok 4 milyar 674 milyon olan %1 lik gruptaki hanelerin
%6’s1 Istanbul gelirinden %17.6 pay almakta ve {ist gelir grubu olarak
nitelendirilmektedir (Es ve Giiloglu, 2008).

Aylik ortalama geliri en az 823 milyon olan iist-orta gelir grubu ile en fazla 1
milyar 967 milyon TL olan %]1’lik grup niifusun %17’sini olusturmakta ve gelirden
%21.2 pay almakta, alt-orta gelir grubu ise, Istanbul niifusunun yarisindan fazlasim
%51°1ik kismini olusturmakta ve aylik ortalama geliri 804 milyon ile 303 milyon
arasinda degismekte, diisiik gelirli grup ayda 300 milyon ve daha az gelire sahip
olup, toplam niifusun %25’ini olusturan bu grup gelirden %5.9 pay alir (Es ve

Giiloglu, 2008).

Bu bilgiler cercevesinde bakildiginda 6zellikle 1998 sonrasinda, Istanbul’un dogal
alanlarin1 olusturan kuzey kesiminin {ist gelir grubunun yasam alanlar1 olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Cinar, Cizmeci ve Koksal (2006), konut ve konut
alanlarinin bir yasam tarzi halinde tiikketime sunumunda etkili olan faktdrleri kentsel
konum (doga, manzara, ulasim), konut tipi, giivenlik, bos zaman aktivite mekanlari,

yonetim ve servis hizmetleri olarak tanimlar ve {i¢ tip yerlesmeden s6z eder:

1.Kent i¢inde ve merkezi is alanlarina yakin konumlanan (Levent, Esentepe..), kent
merkezinin olanaklarindan, bos zaman ve servis hizmetlerinden sonuna kadar
yararlanan bu alanlarin sosyal yasam iddiast komsuluk ve aile degil, ayricalik,
konforlu bir yasam sunmaktir. Bu konutlar ayni zamanda en yiiksek m” satis degerine

de sahiptir.

2. Kent merkezinde ama gorece merkezi is alanlarina uzak konumda olanlar
(Acibadem, Kozyatagi, Atasehir...) genellikle apartman tipi olup, giivenlik ve bos

zaman aktivitelerini fazlasiyla sunar.
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3.Kentin periferisinde yer alan (Goktiirk, Bahgesehir...) konut alanlar1 konum ve
konut tipi agisindan farklilik gosterir. Komsuluk, huzur, giiven, kentten uzak olma

temel kurgularidir.

Cinar, Cizmeci ve Koksal (2006) tarafindan tariflenen her bir faktor™, ozellikle
kiiresel kentlerin kapali konut alanlar1 agisindan vazgegilmezdir. Kentsel konum,
calisma zamanindan arta kalan bos zamani belirler ve bu nedenle de temel amag en
kisa siirede konuta ulagmaktir. Elbette sadece mesafe-zaman degil, konut alaninin
doga-manzara gibi 6zellikleri de etkilidir. Birey en kisa siirede doganin ona sunulan
parcasina, kendi gibi olan digerlerinin yanina ulasma amaci tasir. Diger 6nemli konu
giivenlik olup, teknolojik olanaklar ve mimari diizenlemeler sayesinde bu ihtiyag

kolaylikla doyurulabilmektedir.

Istanbul Nazim Imar Plam (2007), kentin kuzeyini yerlesime kapatmasina
ragmen, rant ugruna kentin ekolojik dengesini bozmakta Ozellikle biiyiik insaat
sirketler hi¢bir sakinca gérmemislerdir. Kentin pargalara ayrilarak pazarlanmasinda
siiphesiz ki doganin sémiiriilmesinin bityiik rolii vardir®. Kentin dogal kaynaklarina
yapilan ve kamu yararin1 hice sayan bu saldiridan kazangh ¢ikanlarin bu

sorumlulugun altindan kalkabilmesi ise olas1 degildir

Istanbul’un biiyiimesi, diger yerlesimler ile arasinda zaten halihazirda var olan
sosyal ve ekonomik gelismislik farkinin kapatilmasina sans tanimayacak sekilde
gerceklesmektedir. Istanbul hem sahip oldugu dogal ve ekonomik tiim kaynaklari

hem de diger kentlerin kaynaklarini hizla tilketmektedir.

Tiim bu siirecler sonunda bir yanda kendi haline birakilmis Istanbul, diger yanda

ise kiiresellesme sdylemi altinda sekillenen Istanbul yaratilmistir. istanbul, yaratilan

*’Calismanin besinci boliimiinde 1985-2006 déneminde incelenen konut reklamlarida goriilmektedir
ki, Istanbul’da orta-iist ve iist gelir grubuna ait konut alanlarinda Cinar ve Cizmeci (2007) tarafindan
yapilan smiflandirma biiyiik 6lgiide gergeklik kazanmaktadir. Caligmanin besinci boliimiinde konu ile
ilgili detayl bilgiye yer verilmistir.

®*Kentin dogal kaynaklarinin tiiketime sunulmasi ve pazarlama stratejilerinin temel unsuru olarak ele
almmmasi, ¢aligmanin besinci boliimiinde gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile incelenen konut
reklamlarinda net olarak goriilebilmektedir.
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yeni yasam ve tiiketim kaliplar1 esliginde tartisilmakta, konut ve bireyi farkli bir
iliski i¢ine konumlanmaktadir. Farkli cografyalarin kent dokusunda 6nemli
degismelere neden olan kapali yerlesimler, kamusal gereksinimleri biinyesinde

toplayarak, aslinda simiilatif bir kamusallik yaratmaktadir.

Konut tiiketicisi, tiim bu faktorlerin ustaca bir araya getirildigi ve her tiirli
imkanin saglandig1 konut alanlarina ilgi duymaktadir. Calisma zamani ve bos zaman
arasindaki 1iliskinin belirledigi tercihler, konut se¢imine de Onemli etkide
bulunmaktadir. Ust-orta ve iist gelir grubunu olusturan bireyler ise konut segciminde

de daha fazla olasiliga sahiptir.

Istanbul tiim bu siiregleri kesintili ve yapay bir bigimde yasarken, mekandaki
degisimler kentin tarihi ve kiiltiirel yapis1 ile organik bir bag kuramamistir. Yiiksek
teknolojiyi, iist diizey finans ve yoOnetim hizmetlerini barindiran, uluslar arasi
bulusmalara ev sahibi olan, kiiltiirel, cografi, tarihi tiim degerlerini kiireselin
hizmetine sunan bir Istanbul’un kiiresel diinya kentleri siralamasinda iist siralara
oturacagina dair bu tek yonlii bakis agisinin Istanbul’un biitiin bu olusumlar ile pasif

iliski kuran boliimii iizerine ise diisliniilmemistir.

Bu yaris sonunda varilacak noktanin neresi oldugu sorusu bir yana boyle bir nokta
olup olmadig1 bile belirsiz olsa da bu yolda tam bir seferberlik ilan edilmis
goriinmektedir. Istanbul’un diger benzerleri gibi kiiresel diinyanin firsatlarindan
yararlanan ve ona yeni firsatlar sunan bir kent olmasi gerektigi fikri, yerel
yonetimler, sermaye, toplumun bu olusumdan yararlanmasi muhtemel gruplar1 ve
hatta hicbir sekilde olumlu etkilenmesi olast gériinmeyen gruplari igin ortak bir kabul

niteligindedir.



BOLUM BES
BiR REKLAM VE TUKETIM ARACI OLARAK iSTANBUL

“Reklam, kamusal anlama sahip her seye karsi duyarsiz kalindigini gosteren bir
ayna, paradoksal bir agsagilama aynasidir”.

Jean Baudrillard

Istanbul’'un cografi ve Kkiiltiirel degerlerinin goriintiilere ve sdylemlere
doniistiiriilerek tiiketim kiiltlirtinlin yaratti§1 yasam standartlarina uygun kurgular ile
pazarlandigr bir dénemi anlamaya calismak olduk¢a zordur. Bunun i¢in kiiresel

kiiltiirtin mekan ve birey ile kurdugu iliskinin detayl bir analizi sarttir.

Ancak genel anlamda su, bilinen ve kabul edilen bir gercektir ki, Istanbul bir
tiyatro sahnesi ve i¢indekiler de dekormus gibi izlenilmektedir. Dekorlara ve sahneye
dokunmaya gerek yoktur; gergek olmasi ise zaten beklenilmemektedir. Onemli olan

goriinendir ve bu tamamen yeterlidir.

Istanbul’un neden bir sahne olarak kurgulanmak istenildigi ve tiiketim kavraminin
kentlerin bi¢imlenisi iizerindeki etkilerinin neden bu denli yogun oldugunu anlamak
icin Bourdieu’nun ilk defa 1995 yilinda ifade ettigi ‘kiiltiirel sermaye’ kavramina
bakmak gerekmektedir®’. Bourdieu (2006) tim kiiltiirel pratiklerin ve begeni
Olclitlerinin aslinda cesitli gostergeler aracilig ile aktarildigi duruma isaret eder ve

bu gostergelerin toplumsal katmanlari birbirinden ayirdigini savunur.

K iiltiirel sermaye ve sembolik degeri hakkinda detayli agiklamalar ¢aligmanin ikinci boliimiinde
verilmis olup detayli tartismalar i¢in Bknz. Bourdieu (2006).

100
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Bourdieu (2006) tarafindan toplumsal katmanlar1 birbirinden ayirdigi sdylenen
kiltiirel sermaye, kentsel mekanda 6nem kazanir. Metropol kavraminin geleneksel
yaratilar1 nasil degistirdigini yenilerini nasil var ettigini anlamak ve zevkin bireysel
bir deneyim olmaktan ¢ikarak toplum icinde disa vurulur hale geldigini, yani bir
anlamda sembolik sermaye degeri kazandigin1 kanitlamak i¢in konut dnemli bir alan
tanimlar. Konutu anlamak i¢in dncelikle metropoliin konut alani ile kurdugu baga

bakmak yerinde bir yaklasim olacaktir.

Tiirkiye’de metropollesme bir mesruiyet krizi ile beraber anilir; metropol
sorunlar1 giderilecek sorunlar olarak goriiliir ve bunun sistemin olagan bir sonucu,
getirisi oldugu diisiiniilmez. Metropoliin tiim olanaklar1 umarsizca kullanilir; 6te
yandan da metropolden tutarli ve homojen bir diinya sunmasi1 beklenir. Metropol
ayni zamanda bir 6zgiirliik alan1 tanimlar; 1990’larda baslayan kentten kagma istegi
de bu 6zgiirliigiin bir disa vurumudur. Her yerdekine benzer sekilde bu kagis1 ancak
iist-gelir grubu elde edebilecektir. Bu cografyaya 6zgii olan ise, bu kacisa 6zgii

mimari teknikler ve pazarlama stratejileri olabilir®.

Tiirkiye’de ve ozellikle de Istanbul’da gerceklestirilen liiks konut alanlarinin
reklam ve pazarlama stratejilerinin bir bolimi 6zgiin ¢oziimler iceren ve gerceklere
dayanan stratejiler olsa da, A.B.D ve Latin Amerika metropolllerinden devsirme
stratejilerin agirhik kazandigr goriilmektedir. Calismanin gostergebilimsel reklam
¢Oziimlemesi boliimiinde yapilan reklam analizlerinde de goriilmektedir ki, s6z
gelimi, giivenlik konusunda yasanan ve paronoyaya varan korku, metropoliin Latin
Amerika ve A.B.D kentleri kadar kaotik olmadig1 Istanbul i¢in ayn1 derecede anlamli
degildir. En azindan simdilik, Istanbul’un yiiksek giivenlik énlemleri ile donatilan
liikks konut alanlarinda, esas olan fiziki anlamda giivenligin saglanmasi degil, bir 6zel
ve farkli yasam bi¢imi, steril ve yalitilmis bir diinya idealinin karsilanmis

olmasidir®.

*Kentten kagma arzusunun tatmin edildigi metropolde, Istanbul’da, iist gelir grubu igin tasarlanan
konut alanlarinin bu tatmini ne sekilde gerceklestirdigi konut reklamlarinin gostergebilimsel
analizinin denendigi ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde detayli olarak ele alinmustir.

%Reklam ve pazarlama stratejilerinin en ¢arpict olanlarindan biri giivenlik konusu olmakla beraber,
bir ¢ok kavramin yerli yersiz kullanildig1 goriilmekte olup, diger kavramlar 1985-2006 donemindeki
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Metropoliin tiim pislikleri bu yalitilmis, steril diinyalarin ¢ok disinda
tutulmaktadir. Ve bu diinyalarda ¢esitlilik minimumda tutularak ayni diinyalarda ayni1
ya da en azindan benzer insanlarin yasamasina dayanan bir aidiyet duygusu
yaratilmaktadir. Bireysellik duygusunun azaldigi bu noktada psikolojik giiven

duygusu en iist seviyeye ulasir.

Belki de gergek bir metropol insani olmamaktan kaynaklanan bir durumdur bu;
her ne kadar geleneksel diinyadaki aidiyete benzemese de onun carpitilmis halidir
denebilir. Aslinda ciddi bir kisilik boliinmesi olarak da tariflenebilecek olan bu

durumun 6zneleri ne yaziktir ki, bu durumla yiizlesmeye de hazir degildir.

Varilan nokta itibari ile sunu sOyleyebiliriz; imgelerin mekanda ve nesneler
tizerinde yigilmasi ile tanimladigimiz sistemin iginde tartisma konusu yapilan higbir
seyi bu imgelerin dilini ¢6zmeksizin yani sosyo-psisik gergekleri fark etmeksizin
derinden kavramanin yolu yoktur. insanin imgeleri ve nesneleri tiiketmesi, toplumsal
diizende kendi yerini tarif etmesi i¢in gerekli hale getirilmistir. ‘Biz kostlimler
tizerinde gergekten calisan tarihteki ilk ¢cagiz’ derken Nietzsche’ye hak vermemek

mumkin muadur?

5.1 Gazete Reklamlarina Gore istanbul’da 1985-2006 Doneminde Liiks Konut
Alanlarina liskin Bilgiler

Istanbul’un  pazarlanma siirecini, kiiresellesme ideolojisinin en onemli
araglarindan biri olan reklamlar araciligi ile konut alanlari {izerinden okumay1
amaglayan bu calismada, kiiresellesme tartismalarinin yogunluk kazandigi ve
Istanbul’un farkli bir politika ile kars1 karsiya kaldigi 1980 ve sonrasi dénem
calismanin zaman arali§in1 olusturmustur. Calismada, 1985-2005 yillar1 arasi

donemde ulusal yazili basinda yer alan konut reklamlar1 inceleme konusu edilmis ve

konut reklamlari {izerinden ayrintili olarak agiklanmis ve ¢aligmada boliim 5.1°de bu agiklamalara yer
verilmistir.
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ulusal basinin ise en fazla tiraja sahip iki gazetesi olan Sabah ve Hiirriyet Gazeteleri

secilmistir.

Reklamlara iligkin gostergebilimsel ¢oziimleme ¢alismasinin ve bu bdliime kadar
Istanbul’a iligkin yapilan tartismalarin anlamli hale getirilmesi igin kentte 1985-2006
donemini kapsayan siiregte gerceklestirilen konut projeleri farkli acilardan ele
alimmistir. Kentin, “kiiresellesme” olarak tanimlanan siirecinde meydana gelen
degisimlerin algilanmasina ve yorumlanmasina olanak veren tablolar, bir anlamda

kentin reklam ve pazarlanma stratejilerinin de genel yapisini gostermektedir.

Oncelikle Tablo 5.1°den de goriildiigii iizere, istanbul’da 1985-2006 doénemi
icinde uygulamaya gecirilen konut alanlarinin biiyiikliikleri (hektar bazinda) ve konut
birim konut sayisi, kentin gelisme yonlerine gore verilmistir. Bu tablo, birim sayis1

ve toplam alan biiyiikliigii verilen konut reklamlar1 dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 5.1 Gazete reklamlarina gore “Istanbul’da konut”: konutlarin toplam biiyiikliik/ birim sayisy/

niifus karsilagtirmasi (1985- 2006 donemi)

TOPLAM
ﬁ T OPLAM ALAN T OPLAN K ONUT SAYISL T CPLAM K CNUT NITFUS
KUZEY
KUZEY MERKEZL ARCST MERKEZ K OMUT - VILLA
AK ST
g
E 400000 200,000 300 30 650K La00
=
g
E- 6.500.000 250,000 30000 ITE IB8100E-I200%V 121500
-
g
glg' 3.500.000 200,000 o0 1L S100Y- 1-400K 26000
-
=
E 6000000 100,000 4000 40 3850 V600K 17.800
&
T OPLAM | 21.-00.000 TEO.00D 0. 300 175 17200

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda yaymlanan Hiirriyet ve Sabah

Gazeteleri’ndeki konut reklamlarinda kullanilan kavramlarin dokiimii sonucu olusturulmustur.
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Niifus degeri ise birim basina ortalama 4 kisi kabulii ile hesaplanmistir.
Calismanin dordiincii bolimiinde Sekil 4.5°te Istanbul’un 1950-1980 donemi
arasindaki makroformundan da izlenebildigi iizere, kent 1970’ten sonra ceperlere
dogru hizla biiylimiis, 1980 sonrasinda ise biliylime sinirlarini tamamen alt iist
etmistir. Yillar itibari ile kentin farkli akslarindaki olusturulan konut sayilarina, bu
konut alanlarinin biiyiikliiklerine ve 6ngdriilen niifuslara bakildiginda, kentin kuzey
ve bati akslarinda yogunlagsmalarin yillar itibari ile arttigi ve merkezin belli bir
diizeyde sabitlendigi goriilmektedir. Kentteki kuzeye yonelim, biiyiik olc¢iide

manzara faktoriine ve konut i¢in uygun genis alanlarin bulunmasina baghdir.

1984-1989 aras1 dénem ayrica, TOKI Fonu’nun yaklagik iigte birinin kiy1
kesimlerdeki ikincil konut alanlarini finanse etmek i¢in ayrildig: bir donemi anlatir
(Pmarcioglu ve Isik, 2001). 1984 yilindaki 2805 sayili Imar Affi Yasas: ile
gecekondu alanlar1 rant merkezine doniislirken, su ve orman havzalar1 yani kentin
dogal alanlari ise villa-sitelere hibe edilmis ve ayrica 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu da
benzer bicimde Bogazici’nde yapilasma konusundaki engelleri kaldirmistir. 2960
sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nun 1.maddesinin, yap1 ve niifus yogunlugunun arttirilamaz
oldugunu séylemesine ragmen, 3194 sayili Imar Kanunu ile bu madde degistirilerek
su toplama havzalarinin ¢ogunlugu olusturdugu kentin kuzeyi sinir tanimayan bir
yapilagma ile talan edilmis, villa siteler bu bolgelerde yogunlagmistir (Hacisalihoglu,
1999, s.165). Ozellikle 1987 ve sonrasinda uydukent projeleri ile villa-kent
projelerinin agirlhik kazandigi, 1987 yilindaki belde belediyesi olusumunun ise
kentteki rant baskisini arttirdigi, kuzeyde yer alan orman, su ve tarim alanlarinin

yerlesime ag¢ilmasini yasallagtirrdigi bilinmektedir.

1990-1994 yillar1 arasinda niceliksel degerlerde goriilen artis, yeni yasal
diizenlemeler, konut kredilendirmelerindeki kolaylastirmalar ve 1987 yilinda revize
edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ertesinde Istanbul ¢eperlerinde
yer alan dogal sit alanlarinin yeniden degerlendirilmesi neticesi, sit alanlarinin
daraltilarak yeni konut alanlarimin imara agilmasi ile agiklanabilir. S6nmez’in
ifadesiyle (1996), imar 1slah planlart ile kamu arazilerinin isgali ve arsa

spekiilasyonu artmus, Kartal, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz, Sariyer, Sisli,
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Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Zeytinburnu, Bakirkdy, Bahcelievler, Ikitelli,
Kiiclikgekmece, Avcilar, Biiyiikcekmece gibi bircok bolge 1986-1993 aras1 donemde
imara ac¢ilmistir (Ergenekon, 2003, s.122).

1995-1999 donemi ise, bir ¢ok agidan okunabilir. 1999°da gergeklestirilen Habitat
Zirvesi’nde ilk kez “diinya kenti” olarak tanimlanan Istanbul igin, yeni bir donemin
ad1 konmus olur. 1995 yilinda 6nce onanan ve sonra durdurulan Nazim Plan nedeni
ile olusan yasal bosluklardan yararlanilmis ve kentin 6zellikle kuzeyi 6nemli bir rant
alani haline gelmis; tiim dogal kaynaklar rant ugruna sinirsizca kullanilmigtir. 1999
yilinda biiyiik kayiplara yol agan ve kentlesme politikalar1 hakkinda hala siiren yogun
tartismalara neden olan deprem sonrasinda ise kentin saglam zemine sahip olan

kuzeyine yonelmek i¢in mesru bir neden de bulunmus olur.

2000-2006 donemi igin sOylenebilecek en dnemli sey ise, ozellikle 1990-2000
doneminde kentin kuzeyine biiyiikk bir yonelme varken, 2000 yilindan sonra bu
yonelisin biraz da olsa ivme kaybetmis oldugudur. Calisma kapsaminin her ne kadar
disinda olsa da, sdylemekte fayda vardir ki, 2000’li yillar iist gelir grubunun kent
merkezini yeniden kesfettigi donemin baslangict olmasi nedeni ile Onemlidir.
2000’lere kadar kentin ¢eperlerine kagma ihtiyacindaki iist gelir grubu i¢in artik kent
merkezinde, bu defa “gergekten farkli”, cogu kez “yiikselen bir deger” olarak
tanmimlanan bir yasam kurgulanmaktadir. Istanbul da, diger kiiresel kentlerin kapali
konut alanlar1 agisindan vazgegilmez olan doga-manzara, giivenlik, teknolojik
olanaklar ve mimari diizenlemeler gibi olanaklar1 bu kez kent merkezinde yiikselen

“rezidans”larda saglamaktadir.

Ikinci ve aslinda birinci analizi tamamlayici olarak ise Tablo 5.2°den de
goriildiigii iizere, Istanbul’da 1985-2006 dénemi icinde uygulamaya gegirilen konut
alanlari, sunulan yasam cevresi ve girisimci agisindan, yillar ve kentsel konum baz
alimarak degerlendirilmistir. Yillar itibari ile kentin biliylime koridorlarinda
gerceklestirilen konut projeleri; sunulan yasam ¢evresinin miinferit ya da site olmasi,
girisimei agisindan ise kamu, 6zel ya da kamu-6zel birlikteligi ile olusturulmus

olmasi agisindan degerlendirilmistir.
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Tablo 5.2 Gazete reklamlarmna gore “Istanbul’da konut™: tiir/ girisimci/ konum (1985-2006 dénemi)

YASAM CEVRESI GiRisiMcCi KONUM
YILLAR |MUNFERIT |SIiTE KAMU KAMU-O Z]i O ZEL BO GAZICi|KUZEY MERKEZ
85-89 25 33 11 2 | 5 11 30
90-94 6 55 24 I 8 17 38 |
95-99 13 38 | 10 | 4 36 | o | 17 ] 23 |
00-06 6 3 | s | w7 41 |6 ] 26 | 21 |

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda yayinlanan Hiirriyet ve Sabah

Gazeteleri’ndeki konut reklamlarinin dokiimii sonucu olusturulmustur.

Tablo 5.2°den de goriildiigii iizere, Istanbul’da 1985 yilinda 6zel girisimcilik ile
gergeklestirilen {ist ve list-orta gelir grubu konut projesi yokken, yillar i¢cinde artis
gostermis ve 2006 yilinda tiim yillar i¢indeki en yliksek rakama ulasmistir. Prestij
konut, artik devlet destegi ile degil, 6zel tesebbiislerin yiiksek kar oranlarina duydugu
ilgi ile tretilir hale gelmistir. Diger bir yandan, miinferit olusumlardan site tarzi
yerlesim modeline gecis, aslinda kiiresel kentlerde biiyiik ilgi goren kapali yerlesim

modelinin Tiirkiye i¢in de gegerli hale gelmesi ile agiklanabilir.

1984-1989 aras1 donem her ne kadar TOKI Fonu ile olusturulan site tarzi
yerlesimlerin artis gdsterdigi bir dénem olarak bilinse de, 2960 sayili Bogazici
Kanunu ile Bogaz kiyilarinin yerlesime agilmast ve benzer bigimde 1984 yilindaki
2805 sayili Imar Affi Yasasi ile kent icinde hala yapilasma sansi tanindigindan kent
topraklar1 heniiz tam olarak tiiketilmemis ve kent i¢cinde de miinferit tarzda yapilasma
devam etmistir. Bu nedenle 1985-1989 yillar1 arasinda sunulan yasam c¢evresine
bakildiginda, Tablo 5.2’den de gorildigi gibi, site ve miinferit konut alanlar

arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir.

1990-1994 arast donemde, Tablo 5.2°den agikca goriilebildigi {izere, sunulan
yasam cevresinde site tarzi yerlesimlerde hizli bir artis s6z konusudur. 1987 yilinda
revize edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun sonuglarinin kendini
gostermeye basladign ve Istanbul c¢eperlerinde yer alan dogal sit alanlarmnin
daraltilarak yeni konut alanlarinin imara agildigi bu donemde, site tarzi yerlesim

modelinin uygulanmasi i¢in gerekli alan saglanmistir.
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1995-1999 doéneminde ise, Istanbul’un “kiiresel bir kent” olarak ilani, 1995
yilinda 6nce onanan ve sonra durdurulan Nazim Plan nedeni ile olusan yasal
bosluklarin degerlendirilmesine ve kentin 6zellikle kuzeyinin énemli bir rant alani
haline gelmesine mesru zemin hazirlamigtir. Bir onceki donemde uygulamaya
gecirilen site yerlesimleri her ne kadar hizin1 azaltmis olsa da, merkez kentte

uygulanan miinferit yapilagsma ile arasindaki fark hala carpiciligini korumaktadir.

2000-2006 doneminde artik bir yasam bi¢imi haline gelen “kirsal alanda dogal
yasam” sevdasi, mekansal diizenleme bigiminde kendini agik¢a ortaya koymaktadir.
Kent merkezinin yeniden kesfedilerek rezidanslarda kurgulanan yasam bi¢iminin
heniiz sonuglarinin alinmaya baslanmadigi bu donemde, site tarzi yerlesimlerin
sunumu diger tiim zamanlardan daha yogun bir bigimde ger¢eklesmistir. Site tarzi
yerlesim modelinin, konutu hedef tiiketici grubuna pazarlama siirecinde Onemli
kolayliklar sagladigi da disiiniildiiglinde, bu donemdeki artis1 anlamak
kolaylasmaktadir®. Kentin disinda, kendi gibi olanlarla, giivenli, steril, doga ile ic
ice bir yasam vaad eden bu yerlesimler kentin tiim pisliklerinden de kurtulmanin

yolu olarak goriilmeye ve gosterilmeye devam etmektedir.

Kamu-6zel sektoriin beraber gerceklestigi projelerin genellikle orta ve diistik gelir
grubuna yonelik olmasina karsin, 6zel sektdr kanali ile hayata gecirilen projelerin
hemen hemen tamamu st gelir grubunu hedef almaktadir. Konut projelerinin giderek
bliyiik ingsaat firmalar1 tarafindan gerceklestirilmeye baslanmasi ile konutun basit bir
barinma islevini degil, sosyal ve ekonomik gosterge islevini listlenmeye baslamasi
aslinda ayn tarihlere denk gelir ki bu bir tesadif degildir. Konut alanlari, yer
seciminden, tasarimina, kullanic1 grubundan, dekorasyonuna kadar tiim detaylari ile

bir tiilketim nesnesi halini almustir.

1985-2006 yillar1 arasinda gercgeklestirilen konut alanlarinin sundugu yasam

cevresine bakildiginda da, site tarzi yerlesimlerin yillar i¢inde giderek artis

Site tarz1 yerlesim modelinde, konutun hedef tiiketici grubuna pazarlanma siirecinde kullamlan
kavramlar Tablo 5.3’te verilmis ve bu kavramlarin pazarlama ve reklam alaninda nasil kullanildigina
dair detayli yorumlar yapilmustir.
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gosterdigi, miinferit projelerin ise toplam igindeki paymin biiylik oranda diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Site tarzi konut alanlarindaki artisin en biiylik nedeni
olarak, s6z konusu projelerin genel bir yaklasim olarak ortak yasam kiiltiirinii
benimsedigi ve kentte artitk yok olan aidiyet duygusunun bu mekan kurgusunun
icinde kullanicilara vaad edilmesi gosterilebilir. Kendi gibi olan ile bir arada olma
istegi, aslinda bireyin kendini 06zel hissetmesine olanak verdigi ve konut
reklamlarinda siklikla kullanilan ‘farkl’’ ve ‘6zel’ olma durumunu karsiladig: i¢in

site tarz1 yerlesimlerin basariya ulagsmasini saglamistir.

1985-2006 yillar1 arasinda gergeklesen konut projelerinin kent i¢indeki dagilimina
bakildiginda ise, merkez icinde gerceklestirilen projelerin sayisinin giderek azaldigi,
buna karsilik kentin dogal kaynaklarinin yer aldigi kuzey ve bat1 bolgelerinde artis
yasandig1 goriilmektedir. Merkez bolge igin sdylenebilecek baska bir dnemli detay
ise, 2000’li yillarin 2.yarisindan itibaren popiilerlik kazanan “rezidans”

uygulamalarinin kent icin farkli bir konut ve yasam anlayis1 getirdigidir.

Gerek oOzellestirme kapsamina alinan kamu miilklerinin ve gerekse kentsel
doniisiim yoluyla merkez kentte elde edilen potansiyel alanlarin, alt katlarin aligveris
merkezi ve lst katlarin biiro+liikks konut olarak insa edildigi “rezidans”lar yeni bir
“trend” ve “firsat” olarak goriilmeye baslanmistir. Kuskusuz, kent ¢eperlerine kagcan
tist gelir grubunun mesafe ve agir trafik nedeni ile kent merkezini yeniden

fethetmesine yol agacak bu egilimin sonuglarinin tatisilmasi da énemlidir.

Ancak calismanin kapsami nedeni ile bu konuda sadece bu saptamaya yer
verilerek iizerinde detayli olarak durulmamistir. Bogaz kiyilari ise ayricalikli
konumu nedeni ile her donem, aristokrat kentlinin yarattig1 talep diizeyini korumus
olmakla beraber, yapilasmaya uygun alanlarin kisitli olmasi nedeni ile kuzey ve bati

akslar1 gibi bir yapilasma hiziyla karsilagsmamaistir.

Istanbul’da dogal kaynaklarin yer aldig1 kuzey ve bati bdlgelerinde dzel sektdr
tarafindan sunumu yapilan site tarzi konut projeleri, 6zellikle 1995-2005 yillar

arasinda en yogun donemini yasamistir. Kentin iist gelir grubu i¢in dogal kaynaklarin
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higbir kisitlama gozetilmeksizin kullanilmasi, bir anlamda ‘doga ile i¢ ige’, ‘dogal’,
‘huzurlu’, ‘saglikli’ yasam cevrelerinin olusturulmasi anlamina gelmis ve ‘farklr’,

‘ayricaliklr’, ‘6zel” bir grup bu ayricaligin i¢inde yasama sansini yakalamistir.

1985-2006 yillart arasinda Sabah ve Hiirriyet Gazeteleri’nin ulusal baskilarinda
yer alan reklamlarda kullanilan kavramlar incelenmis ve yillar itibari ile hangi
kavramlarin parlatildigi hangilerinin 6nem kaybettigi tizerinde durulmustur. Tablo
5.3’ten izlenecegi lizere, 2000-2006 yillar1 arasinda giivenlik, yeni yasam tarzi, daha
iyl yasam, sinirsiz digtiniilmislik, teknoloji, miikemmellik, benzersizlik, 6zel-
ayricalikl, keyif, seckinlik, ayrinti, mutluluk, saglik-spor ve yiiksek standartlar gibi
kavramlar diger donemlere oranla ¢ok daha yogun bir sekilde kullanilmistir.
Kullanilan kavramlara iligkin derin bir anlam tartismasina girmeden de

sOylenebilecek seyler vardir.

1985-2006 yillar1 arasinda konut alanlarinda sunulan olanaklar, s6z konusu
yerlesimlerde zaman icindeki degisimi gosteren bir baska gosterge olarak ele
alimmigstir. Tablo 3.18’den de rahatlikla okunabilecegi gibi, inceleme dahilindeki
reklamlarda adi1 gecen konut alanlarinda, ¢alismada zorunlu teknik altyapi olarak
tarif edilen olanaklarin yerini giderek tiiretilmis teknik altyapi olanaklar1 almistir.
Sosyal altyap1 olarak tanimlanan yapilar ise 6zellestirilerek farkli anlam ve igerikler

kazandirilmigtir.

Yaratilan konut alanlarimin sundugu c¢agdas olanaklarin ve uygun Odeme
kosullarin konut se¢iminde etkili oldugu bilinmektedir. Bu donemde kavramlarin
nesneleri tanimlamaktan c¢ok, konut almanin Onemini ve kosullar1 iizerinde
durmaktadir. 1985-1989 yillar1 arasinda, uygun 6deme, yatirim-tasarruf, komsuluk,
konut sahibi olmak gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 ve konutun degil, esasen konut

sahibi olmanin tanimlandig1 goriiliir.

1990-1994 yillan arasinda ise, ¢agdaslik, uygun 6deme, sosyal donat1 olanaklari,

huzur, firsat, yatinm-tasarruf, konut sahibi olmak kavramlarinin one ¢iktig1
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goriilmektedir. Elbette, bu yillar arasinda konutun en akilli ve karli yatirim araci

oldugu yolundaki bir inang s6z konusudur.

Tablo 5.4 Gazete reklamlarina gore “Istanbul’da konut”: kullanilan kavramlar (1985-2006 donemi)

EAVEANM FREEANSI

1224-1530 1585- 1585

GUVEHLIE

EALITE

KONFOR ve FAHATLIE

HIZ

CAGDASLIE

UVGUH SDEME

SOSYAL DONATI

GUVEN

GOZDE FROJE

AKILLILIE

TART

DOGAL TASAM
TAsAMPROJES]
YENIDIONYA VE TA% AM TARTI
DAHA [FITAZAM

SINIRSIZ DTS ITHITLMITS LITE
TEENCOLOT

GUVENLIE

MUEEMMELL

DENEYIM

SAHESER

I3 TANEUL&A HEDIYE
FARELI

EFNZERSIZ

CFEEL AVRIC ALIELI
DOGA-MANEAR 4

KEEYIF

CENNET-EUSURSUZ DUTNY A
SECKINLIE

HUZUR-SESS ELIE _
OLAGANTTS T
VAZGE] LMEZ
HATAL-GERCEEK EILIGI
DEGFERLI

[ AT EINTILAR -
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DOSTLUE -KOMZULUK
AVRUPL STANDARTLARI -YOESEES.
DEFREME GUVENCE

SAGLIE-SPOR -
TARIH

GEGITRLITE

EEELENTILER
TARLTICILIE

DAVET

FIwsaT

ESGLENCE

TASANABILIE MEKANLAR
T4 TIRIM-Tas aRRUF

FIRS 4T-3 AMS

IHTITAC

TLASI

KONUT S AHIBI OLMAE

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda yaymlanan Hiirriyet ve Sabah

Gazeteleri’ndeki konut reklamlarinda kullanilan kavramlarin dokiimii sonucu olusturulmustur.

GOSTERIM

COK AZ
A7

ORTA
¥YOGSUMN
COK YOSUN

1995-1999 yillar1 arasinda dikkat ceken husus ise, hicbir kavramin One
¢ikmamasidir; aslinda bunun temel nedeni biraz da bireysel taleplere yoOnelen
kavramlarin gercek anlamda ve bilingli olarak 2000 yilindan sonra kullanilmaya
baslanmasidir. Ancak yine de, doga ve cagdaslik kavramlarina yapilan vurgu dikkat

cekicidir.

Kavramlar bir araya getirildiginde, 2000-2006 yillar1 arasinda, miikemmel
diisiiniilmiis, kusursuz, essiz, ayricalikli, giiven dolu dolayisi ile mutluluk, saglik,
ayricalik vaad eden benzersiz bir diinyanin tasarlandigi anlasilmaktadir. Elbette
bdyle bir masal diinyasinin sakinlerinin de ayni 6zellikleri tagiyacagi ortadadir. Bir
baska anlatimla, 2000’li yillara kadar konut pazarlamasinda, gayrimenkuliin
ekonomik degisim degeri yiiceltilmis, 2000 sonrasinda ise bu amag siirdiiriilmesine

karsin gizlenerek bireysel 6zlemlerin ve hazzin tatmini 6ne ¢ikarilmistir.
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Tablo 5.4 gostermektedir ki, konut alanlarinin ulasim, elektrik, su, kanalizasyon
gibi imar mevzuatinda tariflenen temel diizeydeki teknik altyapiy1 saglamasi artik
yeterli bulunmamakta ve her konuta ait 6zel otopark alanlari, ileri teknoloji ile
donatilmis siteler arzu edilir hale gelmektedir. Benzer bigimde, yesil alanlar
basketbol, voleybol, futbol sahalari, parklar, cocuk oyun alanlari iken, giderek i¢inde
her tiirlii likslin ve segenegin yer aldig1 spor kompleksleri, bazen geleneksel bazen

modern tarzda olusturulmus ¢arsilar, kuliipler 6nem kazanmastir.

Tablo 5.4 Gazete reklamlarma gore “Istanbul’da konut”: sunulan olanaklarin yogunlugu (1985-2006

donemi)

SUNULAN OLANAKLAR
2000-2006 | 1999-1995 | 19941990

ZORUNLU TEENIK ALTYAP
TURE TILMIS TEKNIK ALTYAPI
SOSYAL ALTYAPI

OZEL SOSYAL ALTYAPI
CUVENLIK

K ONF OR

LUKS

MIMARI TSTUNLITK
TEENOLOJIK TiSTTNLITK
imad

GOSTERIM

COK AZ
AZ

ORTA
YOGUN
COK YOGSUN

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda yayinlanan Hiirriyet ve Sabah

Gazeteleri’ndeki konut reklamlarinda kullanilan kavramlarin dokiimii sonucu olusturulmustur.

Ust gelir grubuna yénelik olusturulan sitelerde, her bir detay bir biitiiniin olmazsa
olmazlar1 olarak tasarlanmistir. Bu yasam alanlarinda sunulan tiiretilmis sosyal
altyap1 olanaklar ile, farkli ve 6zel olma istegi karsilanmaktadir. Her ne kadar imaj
somut bir 6zellik olmasa da, sunulan olanaklar i¢inde ele alinmasinin en temel
nedeni, yaratilan imajlarin aslinda tiim diger olanaklarin iizerinde ve onlarin tiimiinii

tanimlar nitelikte olmasidir.
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1999-1995 doneminde konut reklamlarinda sunulan olanaklarda ise higbir
hizmetin 6ne ¢ikmadig1 goriilmektedir. Yine de konfor, liiks zorunlu ve tiiretilmis
teknik altyap1 ile 6zel sosyal altyapi olanaklarinin bu dénemdeki reklamlarda sikca

vurgulandig goriilmektedir.

2000-2006 doneminde konut reklamlarinda sunulan olanaklara bakildiginda
konfor, lilkks, mimari ve teknolojik {iistlinliik, giivenlik gibi kavramlarin her biri
“yiiceltilmig”tir. Bu kavramlarin her biri aslinda kelime anlamlarinin diginda bir
anlam kazanmustir. Konfor, artik fiziksel bir unsur olmaktan 6te bir seydir; yasamin
tamamina yayilan bir “anlayis” olarak algilanmaktadir. Giivenlik, ger¢ek bir
tehlikeden korunmay1 degil, steril, yalitilmis bir yasami saglamay1 amacglamaktadir.
Liiks, ortalamanin {izerinde olmay1 degil, hayallerde, masallarda bile bulunmas1 zor

olani, bir baska deyisle ideal olan1 temsil etmektedir.

Mimari iislup, bazen Amerikan tarzi bir salonu, bazen Italyan tarzi bir mutfagi,
bazen Osmanli tarzi bir bahge diizenlemesini iceren olduk¢a karmagsik bir nitelik
sergilemekte ve bu karmagik tarzin igcinde yasam ise “0zel” ve “farkli” olarak

tanimlanmaktadir. Imaj ise bu reklamlarin en biiyiik kozu olarak karsimiza ¢ikar.

5.2 Gazete Reklamlarina Gore istanbul’da 1985-2006 Doneminde Liiks Konut

Alanlarinin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Istanbul, kiiresellesme siireci olarak tarif edilen bir siirecin i¢inde degismektedir.
Bu degisimi ¢ok farkli alanlar {izerinden okumak ve anlatmak miimkiindiir. Konut,
temel bir birim olarak bu okumalarin odaginda durmaktadir. Kiiresellesmenin aslinda
kiltiirel alanda gerceklestigi ve reklamlarin bu siirecin kesintisiz ve kusursuz olarak
isleyisini sagladigi tezinden hareketle, konut reklamlarinin gdstergebilimsel

¢Oziimleme yontemi ile yorumlanmasi amacglanmistir.

Konut sadece mimarligin en temel kavrami olmasi nedeniyle degil, topluma ait
sosyal ve kiiltlirel bilesenleri icermesi nedeni ile de Onemli bir ¢aligma alam

tanimlamaktadir. Konutun eve doniisiimii onun hem i¢inde yasayanlarla hem de
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toplumla kurdugu diyalektik iliskiden kaynaklanmaktadir. Saegert’e (1985) gore
konutun mekan temelli ve kisitlayic1 tanimina karsilik ev gilindelik yasamin énemli

aktivitelerinin yiiriitiildiigl yerdir (Akbalik, 2004).

Geleneksel konut anlayisinda konut, i¢inde yasayanlarin zevkine dair bir seyler
anlatma derdi tasimaz, modern konutta ise amag¢ konut sahibinin zevkini kisisel
tutumunu yansitmaktir. Konut tasarimlarini imgeler yonlendirmeye baslamistir bu
nedenle konutun sadece fiziksel bir unsur olma 6zelligi neredeyse ortadan kalkmustir.
Modern donem Oncesi insan, bir nesneye imgeler yoluyla anlam kazandirmak ve bu
sayede nesneler araciligi ile bireysel/kisisel bir tatmin saglama amaci tasimazken,
modern insan da bu yolla tatmin olma giidiisii yonlendirici olmustur. Giiniimiizde ise
higbir tarihi ve cografi baglama gerek olmaksizin var olan bir ‘ideal ev’ mitosu®
evrensel bir dogruya doniismiistlir; en azindan bu bir kabul haline gelmistir. Bu
dontistim stirecinde dil tek basma yeterli olmamis ve etkisi goriinti ile

pekistirilmistir.

Konut hem toplum ve birey tarafindan belirlenen hem de onlart belirleyen bir
sistemken 21.yyda tiiketim kiiltiiriine hizmet eder bir nitelik kazanmis ve {iretilen,
tilkketilen bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle konut {izerinden tiiketim kiiltiiriiniin
bir topluma niifuz eden 6zelliklerini okumak miimkiindiir. “Konutun sahip oldugu
simgesel anlamlar, onun bir tiiketim aracit olarak goriilmesine neden olmustur.
Konutun bir tiikketim araci olarak goriilmesi, onu baglamindan koparmis ve kullanici

ile yabancilagsmasina neden olmustur” (Akbalik, 2004).

Konutun, tiiketimin bir parcast olarak kurgulanmasi, yasam tarzi

kavramsallagtirmasinin da yardimiyla bir mit haline gelir. Liiks konut alanlari,

°Baudrillard, kiiresellesmenin artik bu déngiiyii kesintiye ugratarak tiim yerlesik gosterge sistemlerini
alt iist ettigini ifade eder. ideal ev mitosu iste tam olarak da bdyle bir alt iist olusun iiriinii olarak
kargimiza ¢ikar. Giincel mitoslarin uzun anlatilara ve derin anlamlara ihtiyact yoktur; medya toplum
bellegini nasil yonlendireceginin ipuglarina sahiptir. Soyut anlam ve deger iiretimlerini nesnelere
yiikler ve topluma gonderir. Tiketilen iriinler ile soyut anlam ya da deger arasi baglantiy1 kuran
medya endiistrisi i¢in reklam vazgecilmezdir. Tiiketim {iriinii olarak alinip satilan ne varsa bir anlamda
da iizerinde tagidig1 degerlerin alinip satilmasi demektir (Oncii, 1999).
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tilkketim mekanlarinin sahip oldugu tiim olanaklar1 sunarken yaratilan diinya bir
simiilasyonlar diinyasidir. “Post kapitalizmin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelliklerinden biri
olan tiiketimin Ozellesmesi kavrami, lilkks konut yerlesimlerinin tasarimlarinda,
simiilasyonlar araciligiyla 6zenle hazirlanmig “kir hayati”, “kasaba hayat1” gibi

paketler seklinde karsimiza ¢ikar”® (Akbalik, 2004).

5.2.1 Reklam Analizlerinde Kullanilan Yontem

“Gostergebilim prensip olarak yalan soylemek icin kullanilabilecek bir disiplindir”

Umberto Eco

Caligmanin tigiincii ve dordiincii boliimlerinde tiiketim ve kiiresellesme temelinde
yasanan degisimlerin Istanbul kenti iizerindeki ¢ok boyutlu etkisine yonelik
arastirmalarin, dislincelerin ve verilerin degerlendirilerek konut reklamlarinin
¢oziimlenmesinde kullanildigi calismanin bu boliimiinde, ayrica sosyo-kiiltiirel ve

psikolojik boyutlarin etkisi de yapilan degerlendirmelerde 6nemli kabul edilmistir.

Parsa, S. ve Parsa, A. (2002, s.171-172), herhangi bir medya metni igerigini
aciklamak i¢in biri igerik analizi, digeri gostergebilimsel analiz olmak iizere iki temel
yaklasim bulundugunu, igerik analizinin anlama ulasmada ylizeysel kaldigin1 bu
nedenle de anlam1 mesaj ve igerik ile es tutmayan gostergebilimsel analizin anlama

dair daha derin bir ¢6ziimleme olanag1 sundugunu ifade eder.

Gostergebilimsel analize yonelik elestiriler genel anlamda bu yaklagimin yiizeysel
ve kuru bigimcilik diizeyinde kalmasina yonelik olmustur. Ancak, bu yonteme en
ciddi elestiri gostergebilimsel kuramin sozlii-yazili dile uyarlanmasi konusunda
olmustur. Ciinkli, her ne kadar tam tersi goriisler bulunsa da, Sontag’a gore
goriintiiler yazili dilin alfabesine benzer Ogelere sahip degildir ve goriintiilerin

tanimlanabilen bir dizimi-sentaks1 yoktur (Parsa, S. ve Parsa, A., 2002, s.172).

®*Konut reklamlarinda gelir gruplarma ve zaman dilimlerine goére kullamlan kavramlar
gostergebilimsel reklam ¢oziimlemesi bolimiinde detaylandirilmistir.
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Tim bu elestirilere ragmen, gostergebilimsel analiz yontemi metnin ideolojik
boyutunun okunmasinda O6nemli katkilar saglamakta ve oOzellikle toplumsal
calismalarda sikca kullanilmaktadir. “Gostergebilimin  kendisi  bir  disiplin
olmayabilir, ancak gdstergebilim geleneksel akademik disiplinlerin ylizeysel diizeyde
yaptig1 incelemelere, anlam yaratan uygulamalara merkezi bir ilgiyle yaklagmakta,
arastirmaya odaklanmakta ve en azindan kendisine sosyal bilimler alaninda yer

bulmaya ¢aligmaktadir” (Parsa, S. ve Parsa, A., 2002).

Parsa S. ve Parsa, A. (2002, s.130-131), Chandler’in metin ¢dziimlemesi
calismasini sistematize eder:
1-Igerik Coziimlemeleri: Sdylem Coziimlemeleri
2-Ideolojik Coziimleme: Metinlerararasi iliskilerin Coziimlenmesi

3-Retorik Cozliimleme: Gostergebilimsel Coziimleme

Gostergebilimsel yontem kullanilarak yapilacak ¢oziimlemelerde;

> Gorsel bir metinde yalnizca gostergelerin ¢oziimlenmesi,

> Gorsel bir metindeki ikili karsitliklarin irdelendigi dizisel ¢oziimleme,

> Gorsel metnin sekanslarinin nasil bir yol izledigini arastiran dizimsel
¢Oziimleme,

> Gorsel bir metinde anlam yaratmada katkist olan metaforlarin
¢Oziimlenmesi,

> Gorsel bir metinde anlam yaratmada katkisi olan metonomilerin
¢Oziimlenmesi,

> Gorsel bir metnin diger metinlerle olan iligkisinin ¢6ziimlenmesi gibi

farkli yontemler kullanilmaktadir.

S6z konusu ¢éziimleme bigimlerinin kapsami ve ¢aligma alani ile mesleki bilgi ve
deneyimlerimiz goz Oniline almarak bu ¢oziimleme yontemlerinden retorik
cozlimleme yontem olarak seg¢ilmis ve gostergebilimsel bir yaklagim ile analizler
gerceklestirilmistir.  Ancak, bazi gerekli durumlarda metafor ve metonomi
¢coziimlemelerine de bagvurulmustur. Elbette ki, s6z konusu {i¢ ¢éziimleme yontemi

belli nedenlerle birbiriyle etkilesim halindedir, ancak c¢alismanin kapsami ve alani
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her li¢ yontemi ayni anda kullanmay1 olasilik dis1 birakmaktadir. Gorselligin giderek
onem kazandig1 ya da kazandiginin varsayilarak farkli bir diizen tasarimina dogru
gidildigi bir donemin konut piyasasinin reklamlar iizerinden degerlendirilmesi

onemli bulgular ortaya koymaktadir.

Kentsel mekan1 kesfeden kapitalizm, medyayr da kendi aygiti olarak
konumlandirmakta gecikmemis ve toplum/birey iizerinde ydnlendirici giic olmayi
basarmistir®’. Medyanin en giiglii ideolojik aygitlarindan biri olan reklam, kentsel
mekanin tiiketim iiriinii olarak algilanmasina ve giderek algilarda degisiklik

yapilmasina aracilik eder.

Medya, toplumsal ve bireysel ger¢ekligin en Oonemli yaraticisi haline gelir ve
giindelik yasam bu gergeklik temelinde sekillenmeye baslar. Lefebvre’nin (1998)
ifadesiyle, medyanin imge ve gostergenin iletiminde diigiim noktasinda yer almasi ile
toplumsal bellek olusumu birbirine kosuttur. Giindelik hayatin sorunlar1 ve
catigsmalari icindeki birey icin arzularin doyurulmasi, hayallerin gerceklesmesi ve
ihtiyaglarin karsilanmasi gergcek hayatta olasi olmamakla beraber, kurgu iginde

miimkiin goriinmektedir.

Birey reklamlarda resmedilen diinyanin gergekligini, ger¢cek olmama olasiliginin
kuvvetliligine ragmen, siddetle istemektedir. Bireyin bu istegini oldukga iyi bilen ve
zaten de bu istegi biiyiik Ol¢lide kendisi yaratan kiiltiirel kapitalizm igin bu istegin
karsilanmas1 oldukca kolay olup calismaya konu olan konut reklamlarinin

¢Oziimlemelerinin yorumlarindan da bu durum agikca goriilmektedir.

Tekelioglu (1999) tarafindan, Heidegger, Foucault ve Deluze’den alintilayarak
ifade edildigi lizere, birey artik pargali, birbirine eklemlenmis, ¢ogul bir varolus
icindedir. Bu nedenle; bireyin i¢ diinyasini yonlendirmek, toplumsal yapi ile bireysel

yapiy1 birbirine baglamak ¢ok zor degildir. Castoriadis’in (1999) anlatimiyla; “Her

67Kapitalizmin kentsel mekani ve medyay1 kesfi ve bunu izleyen siiregler, ¢alismanin ikinci ve tigiincii
boliimlerinde detayli olarak tartigilmustir.
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nesne ve kosula egemen olma isteng ya da arzusuna iliskin bir diisler alemine” dalan

birey i¢in artik gergek olan sadece diisledigi bu diinyadir (Sam, 2004, s.147).

Aslinda, bunun anlami tam olarak, bireyin bir hipnoz durumuna ge¢mesi degildir,
daha ¢ok birey kendi gercekligi ile sunulan gerceklik arasinda bir bocalama
halindedir. Ancak su vardir ki, sunulan gergeklige inanmak bir anlamda mutluluga da

ulagmak oldugundan birey bu kurgunun i¢inde olmak istemektedir.

Calismada incelenen reklam ¢oziimlemelerinde de, bu durumun ipuglarini bulmak
ve derin tartigmalar yapmak amaclanmistir. Reklam c¢oziimlemelerinin bir ¢ogu
gostermektedir ki, reklamlarin kullandig1 kavramlarin ¢ogu anlamdan uzaklasmus,
belirsiz ve sahtedir. Ancak, reklamin bir biitiin olarak sdylemek istedigi, (reklamin
hedef kitlesine gore degisen kavramlar kullanilarak, Ornegin sorunsuz, mutlu,
saglikli, giivenli, 6zel, farkli, seckin... bir yasam) reklami yapilan konut alaninin

tercih edilmesi gerektigidir.

Calismaya konu edilen konut reklamlarinin gostergebilimsel c¢oziimlemesi de
gostermistir ki, reklamlar seyler diinyasindan aldig1 kavramlari anlamli hale getirmek
icin imgeleri kullanmakta ve giindelik olan mitsele doniistiiriilmektedir. Lefebvre
(1968), nesnenin, mekanin, gereksinimin hem ger¢ek oldugu icin iletilebilir
goriindiindiigii, hem de aslinda gercege yaklastigi fakat degmedigi icin gergek

olamadig1 bir sifir derecesinden s6z eder.

Gergekten de incelenen reklamlara bakildiginda, yazili ve gorsel olan ile gercek
arasinda bir yanilsama oldugu ortadadir ve reklam dili her ne kadar bu yanilsamay1
gizlemeye caligsa da gercek ve gergegin simiilasyonu arasindaki fark
goriilebilmektedir. Incelenen konut reklamlarinda gosterge olarak tanimlanan her bir
kavram ya da nesne, gosterdigi seyin disinda bir anlama isaret etmektedir. Elbette,
biiylik Olglide anlami belirleyen giiclin yerel toplumsal c¢agrisimlar oldugu

bilinmektedir.
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Ancak, incelenen reklamlarda, yerelligin yanisira ve ondan ¢ok daha fazla
evrensel cagrisimlarin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Bir bagka sekilde bu durumu,
zaten anlamdan uzak olan imgeselin biraz daha gerceklikten ve anlamdan

uzaklastirildig: seklinde yorumlamak da miimkiindiir®®.

Bu nedenle, gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile incelenen konut reklamlari
sunu acgikca ortaya koymaktadir; amac gercek hakkinda bilgilendirme ya da tanitim
degildir, gercegin yerine gergek olmasi hayal edilenin gosterilmesi ve gercekligine
dair bir yanilsama yaratilmasidir. Baudrillard (2005) tarafindan “gergegin ellenmis
formu” olarak tanimlanan bu durumla, 0Ozellikle liks konut reklamlarinda
karsilagilmaktadir. Ciinkdi, iist gelir grubu sahip oldugu ekonomik giic nedeni ile
hayal etmek ve istemek konusunda biiylik sansa sahip oldugundan hayallere ve

arzulara dayali diinyanin gerceklerini kurgulamak da reklamlara diismektedir.

5.2.2 Istanbul’da Yer Alan Liiks Konut Alanlarimin Géstergebilimsel Reklam

Cozitmlemeleri

Coziimleme yapilacak 6rnek reklamlar ise, her zaman dilimi (1985-1989, 1990-
1994, 1995-1999, 2000-2006) i¢inde yer alan ve alt gelir, orta gelir ve iist gelir grubu
icin farkli bicimde projelendirilen konut alanlarini en iyi temsil eden Ornekler

arasindan se¢ilmigtir.

5.2.2.1 1985-1989 Dénemi Ornek Konut Reklami: Avrupa Konutlar:

[lk ¢oziimleme &rnegi iist gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “Avrupa

Konutlar1” reklamidir.

*Derrida (1976), “Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamda anlamlar1 yoktur” derken,
dilin disinda higbir gondergeyle iliskisi olmayan, havada ugusan, saf, yalin bir gosterenler dizgesini
isaret etmekte ve gostergelerin anlamsizligina vurgu yapmaktadir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi ve
tartigmalar ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer almaktadir.
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Sekil 5.1 Avrupa Konutlar1 Reklami

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah
Gazetesi’'nde ¢ikan konut reklamlarinin  dokiimii  sonucu

olusturulmustur.

a. Reklamin Tanmimi. Bu reklam, TOKI tarafindan projelendirilen, Istanbul
Halkali’da uygulamaya gecirilen Avrupa Konutlar1 isimli site reklamidir. Reklamda
Avrupa Konutlari’nin uzaktan cekilmis goriiniimii, c¢ergeveyi ortalayacak sekilde
kiigiikten biiyiiye dogru degisen boyutlarda yildiz figiirleri ile yerlesimin ulasim

krokisi yerlestirilmistir. Gortintiiler gercek degil illiistrasyondur.

b. Reklam Cergevesinin Tasarimi. Reklam c¢ercevesinin tasarimi daginik ve
dengesizdir. Cergevenin iist boliimiine gerceveyi ortalayacak bigimde sitenin uzaktan
goriinlimii, resmin hemen altina siteyi tanitan yazilar, alt boliimiine ise gergevenin

ortasindan alt bolimiine dogru boyutlar1 biiyliyen yildiz figiirleri, bu yildiz
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figiirlerinin alt kismma 6deme plan tablosu ile kroki ve Avrupa Konutlari’nin

amblemi yerlestirilmistir.

c¢. Reklamdaki Analiz Birimi Géstergeler

-Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agisi: Karsidan ve diiz aciyla
Aydinlatma: Normal Aydinlatma
Renk: Fon agik renk olup, altin saris1 renk hakim durumdadir.

Simgesel Kodlar:

Yildiz: Cercevenin ortasindan alt boliimiine dogru boyutlar1 biiyiiyen yildiz
figtirleri Avrupa Birligi logosunda yer alan yildizlar1 simgelemekte ve dolayisi ile

Avrupali olma kavramina bir génderme niteligi tasimaktadir.

Site: Sitenin uzaktan diiz a¢1 ile verilen goriiniimii gergek degildir, modellemedir.
Modern sehircilik anlayisinin unsurlariin bu siteye uygulandigi goriilmektedir;
giivenlik kontrollii site girisi, otomobil ve yiiksek binalardan Avrupa standartlarinda

bir yasami simgelemektedir.

-Yazili Gostergeler

“Tirkiye Avrupa’yr Hak Ediyor”

- Gostergeler Arast Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iligki ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin adi olan Avrupa Konutlar1 ve
reklam slogani olan “Tiirkiye Avrupa’y1 Hak Ediyor” slogani ile reklamda kullanilan

gorsel gosterge arasinda bir anlam iliskisi vardir.

d. Reklamin Anlami. Avrupa Konutlari, Avrupa’li olmak, Avrupa’nin yiiksek
yasam standartlarina kavusmak i¢in gerceklestirilmis bir projedir. Avrupa’li olmanin

tim gerekleri bu sitede saglanmistir. Tiirkiye i¢in Avrupali olmak arzu edilen ve
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aslinda hak edilen bir durumdur ve Avrupa Konutlari’nda yasamak da bu nedenle bir

sanstir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Istanbul’un 1984-
1991 yillar1 arasinda, iilkenin genel politikalar1 nedeni ile 6nem verdigi kamu eliyle
gerceklestirilen toplu konut iiretimi, 1990 sonrasinda 6zel girisimciligin destekledigi
konut projelerine evrilmistir. Avrupa Konutlari, kentin disinda ancak kent merkezi
ile dogrudan iliski kuran otoyollarin ¢eperinde konumlandirilmaktadir. Miistakil
konut anlayisindan ortak yasam anlayisina ve ¢ok katl yapilardan az kath yapilara

bir ge¢is olmus ve mimari iisluplar 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Giderek prestij ve zenginligin sembolii haline gelen ve Isik ve Pinarcioglu
tarafindan (2001) ‘cemaatlesme arzusunun bir yansimasi’ seklinde adlandirilan konut
alanlarmin popiilerlik kazandigi goriilmektedir (Akbalik, 2004, s.102). Avrupa
Konutlar1 da Bati normlarina sahip bir grubun cemaatlesme arzusunun karsilandigi

bir yerlesim alan1 olarak okunabilir.

Avrupa Konutlar1 da, 6zel girisimcilik ve kamu ortaklig: ile iiretilen ve Bati’dan
ornek alinan projelerin nerdeyse hi¢ degistirilmeksizin uygulandigi bir projedir.
Reklam, Batililagma arzusu ve Batili olma normlarinin mekanda karsilik bulmasi
olarak yorumlanabilir. Reklamda sosyal mekanlarin ¢okc¢a vurgulandigi ve reklamin

bir kavramla 6zdeslestirilerek kisisellestirildigi gdze carpmaktadir.

Reklamda, Avrupa kentlerine benzer Ozelliklere sahip bir yerlesim alani
yaratildigina iliskin imge olusturulmaktadir. Bu nedenle de, yerlesimde de ancak
Batinin yasam standartlarina uyum gosterebilecek kisilerin yer almasi uygun

olacaktir.

5.2.2.2 1985-1989 Dénemi Ornek Konut Reklami: STFA Kozyatag: Konutlar
Ikinci ¢dziimleme ornegi iist gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “STFA

Kozyatagi Konutlar1” reklamidir.
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Sekil 5.2 STFA Kozyatagi Konutlar1 Reklami

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Hiirriyet Gazetesi’'nde ¢ikan konut

reklamlariin dékiimii sonucu olusturulmustur.

a. Reklamin Tanimi. Bu reklam, STFA tarafindan projelendirilen, Istanbul
Kozyatagi’nda uygulamaya gegirilen STFA Kozyatagi Konutlar1 isimli site
reklamidir. Reklamda tanitilan siteden i¢ ve dis mekan goriintimleri ile yazilar
birarada kullanilmistir. Yazilarin ve gorsel unsurlarin reklam cergevesine
yerlestirilme bi¢ciminde belli bir diizen olsa da, bu diizenin 6zenli ve dengeli olmadig1
goriilmektedir. Reklamda kullanilan fotograflardan sitenin digina ait olanlar sitenin
modern ve teknolojik yapisina gonderme yaparken, konutun i¢ mekanina ait olanlar

ise konfor, estetik ve modernlik vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

b. Reklam Cercevesinin Tasarimi. Reklamda siyah-beyaz renkler kullanilmis olup
reklam ¢ergevesinin tasariminda denge unsuru c¢ok fazla gozetilmemis, reklamin
anlatmak istedigi konulara miimkiin oldugunca yer verilmeye ¢alisilmistir.
Cercevenin list boliimiinde biiyiik puntolarla ana slogana yer verilmistir. Cergevenin
sol bolimii yazili agiklamalara ve krokiye, sag bolimii ise fotograflara ve yazili
aciklamalara ayrilmistir. Cercevenin list boliimiinde, projenin adi olan “STFA
KOZYATAGI KONUTLARI” slogan ile “STFA KONUTLARI’NDA BiR DAIRE
EDINMEK GUVENCELI, AKILCI VE 1Yl BIR YATIRIMDIR” slogani yer

almaktadir. Reklamin sag boliimiinde yer alan fotograflar i¢ ve dis mekanlara ait olup
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i¢ ve dis mekanda olmalarina gore farkli boylarda yerlestirilmis olup fotograflarin

yanlarinda fotograflar1 anlatan yazili agiklamalara yer verilmistir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Gostergeler

- Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agisi: Karsidan ve diiz ac1 ile
Aydinlatma: Normal aydinlatma

Renk: Siyah-beyaz

Simgesel Kodlar:

Simgesel kod kullanilmamustir.

- Yazili Gostergeler

“STFA KOZYATAGI KONUTLARI”

“STFA KONUTLARI’NDA BiR DAIRE EDINMEK GUVENCELI, AKILCI VE
IYi BIR YATIRIMDIR...”

- Gostergeler Arast Iliskiler
Reklamda yazili ve gorsel gostergeler arasinda simgesel diizeyde bir iligki s6z

konusu degildir.

d. Reklamin Anlami. Reklamda gorsel gosterge olarak kullanilan unsurlarin higbiri
simgesel anlam tagimamaktadir. Reklamin sdylemek istedigi olduk¢a net ve agiktir;
STFA Kozyatagi Konutlart modern sehirciligin gereklerinin yerine getirildigi bir

yerlesim alani olarak akilci, karli, glivenceli bir yatirim alanidir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Reklamda gorsel
ve yazili gostergeler incelendiginde agikca goriilmektedir ki; amag kent/kentliye dair
imge olusturmak degil, STFA Kozyatagi Konutlar1 hakkinda bir fikir olusturulmak

ve bireyleri burada yasamaya ikna etmektir. Reklamda kullanilan yerlesim alan1 ve
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konut fotograflarindan bu yerlesimin kullanici grubunun modern kentli birey/aile
oldugu anlasilmaktadir. Reklamda gilicli bir imge/metafor kullanilmamasi,
Istanbul’un kiiresel 6lcekte pazarlanma siireci baslatilmis olsa da, bunun dile

getirilme diizeyinin yiiksek olmadig1 tezine dayandirilabilir.
5.2.2.3 1990-1994 Donemi Ornek Konut Reklami: TOKI Atakéy Projesi

Ucgiincii ¢dziimleme &rnegi orta gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “TOKI

Atakody Konutlart” reklamidir.
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Sekil 5.3 Atakdy Projesi Reklamu
Kaynak: Aragtirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah
Gazetesi’'nde ¢ikan konut reklamlarinin  dokiimii  sonucu

olusturulmustur.

a. Reklamin Tanimi. Bu reklam, TOKI tarafindan projelendirilen, Istanbul
Atakdy’de uygulamaya gegirilen TOKI Atakdy Konutlari isimli site reklamidur.
Reklamin sol bdliimiine 1992 yilindan reklamin yayinlandig: tarih olan 1994 yilina
kadar farkli tarihlere ait pullar yerlestirilmistir. Her bir pulun {izerinde °Atakoy’
yazmakta ve farkli bir ¢icek resmi bulunmaktadir. Atakdy Konutlari’nin son etabi
olan 1994 Aralik tarihine ait pul ise diger pullarin yanina yerlestirilmek {izeredir. S6z
konusu pullar pul kolleksiyonunu cagristirmaktadir ve pullardan olusan gergeveyi

tamamlayacak olan son parca olan Atakdy Aralik 1994 etabi kolleksiyonunun son
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parcasi olarak yerini almak tlizeredir. Goriintiiler siyah-beyazdir ve diiz a¢1 ile net bir

sekilde verilmistir.

b. Reklam Cercgevesinin Tasarimi. Reklamda siyah-beyaz renkler kullanilmig olup
reklam ¢ergevesinin tasarimi son derece sade ve dengeli diizenlenmistir. Cergevenin
iist boliimiinde sadece yazili anlatimlara yer verilmistir. Cergevenin sol boliimii
gbrsel unsurlara (pullar) ve sag boliimiinde ise yazili agiklamalara ayrilmistir.
Cergevenin iist boliimiinde, “SON OLANAKLAR ATAKOY KONUTLARI”,
“Mutlu bir yuva degerli bir yatirim igin bu son ATAKOY” sloganlar1 yer almaktadir.
Reklamin sol boliimiinde yer alan pullar esit boylarda ve birbirine gore esit
mesafelerde yerlestirilmis olup sadece son etap olan Atakdy 94 pulu acili ve

digerlerinden biiyiik boyutlarda konumlandirilmistir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Gostergeler

- Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agisi: Karsidan ve diiz ag1 ile
Aydinlatma: Normal aydinlatma
Renk: Siyah-beyaz

Simgesel Kodlar:

Pul: reklamin sol boliimiinde iizerinde tarihler olan pullar yerlestirilmistir. Pullar,
pul kolleksiyonuna bir atifta bulunarak metaforik olarak ise degerli olan bir seyin
biriktirildigini animsatmaktadir. Her bir pulun {izerinde farkli bir tarih yazmakta bu
degerli kolleksiyona bir yenisi eklenmektedir. Son degerli parca ise Atakdy Aralik
1994 tarihine aittir.

Cigek figiirleri: Her bir pulun tizerinde farkli bir ¢igek resmi yer almaktadir. Her
bir ¢icek, muhtemelen pulun ait oldugu mevsimde agan ¢iceklerden segilmistir.
Pullarin {izerinde ¢igeklerin olmasi projenin dogalligina, zarifligine, yeniligine bir

gonderme niteligindedir.
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- Yazili Gostergeler
“SON OLANAKLAR ATAKOY KONUTLARI”
“Mutlu bir yuva degerli bir yatirim igin bu son ATAKOY”

- Gostergeler Arasi Iligkiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile
verilmek istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamda kullanilan “SON
OLANAKLAR ATAKOY KONUTLARI”, “Mutlu bir yuva degerli bir yatirrm igin
bu son ATAKOY” sloganlari ile reklamda kullanilan gorsel gostergeler arasinda
onemli baglar bulunmaktadir. Kolleksiyonlar ile Atakdy Konutlar1 arasinda benzerlik

kurulmustur.

d. Reklamin Anlami. Reklamda kullanilan gostergelerin anlami sudur; Atakoy
Konutlar1 farkli etaplarda gergeklestirilmis bir proje olup Atakdy Aralik 1994 bu
projenin son etabini olusturmaktadir. Metafor olarak pul kolleksiyonunu kullanan
reklam, s6z konusu konutlarin degeri ile pul kolleksiyonlarinin degerini eslestirmeye
calisirken, Atakdy Aralik 1994 etabinin kolleksiyonunun son pargasi olduguna da
dikkat cekmek istemektedir.

Her nasil ki, diger tiim kolleksiyonlar gibi, pul kolleksiyonlar1 degerli ise, Atakdy
Konutlar1 da tipki bu kolleksiyon gibi ve en az onun kadar degerli ve nadidedir.
Ayrica Atakdy Konutlar kapsaminda gercekletirilen her bir etap bir sans olmakla
kalmay1 Atakdy Aralik 1994 etabi ise kolleksiyonun son pargasi olmasi nedeni ile
son firsat1 temsil etmektedir. Atakdy Aralik 1994 mutlu ve degerli bir yasam kurmak

isteyenler i¢in kacgirilmamasi gereken son sans ve essiz sanstir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. 1985-1989 yillari
arasinda, Ozel sektor miistakil konut iiretimini terk ederek kitlesel {iiretime
yonelmistir. Biiyiik kar oranlari, buna paralel olarak artan talep, politik
yonlendirmeler ve tavizler sonucunda, Bagdat Caddesi (Kadikdy), Sariyer’in Bogaz
kiyilari, Beylikdiizii, TEM Otoyolu ¢evresi, Dudulu, Kozyatag: bolgelerinde liiks

konut alanlar1 olusturulmustur.
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Orta gelir grubu agisindan ise, yine 6zel sektoriin ve Emlak Bankasi’nin biiyiik rol
oynadig1 Atakdy, Bahgesehir, Atasehir Projelerinin 6nem kazandigir goriilmektedir.
Orta ve orta-alt gelir grubu icin bakildiginda ise, en az konut iiretiminin bu gruba
yonelik gergeklestirildigi ve biiyiik cogunlugunun devlet eliyle gerceklestigi ve bu
baglamda TOKI tarafindan uygulanan Halkali Toplu Konut uygulamasinin ise en

kapsamli uygulama oldugu goriilmektedir.

Bu donemde olusturulan kavramlara bakildiginda ise, olusturulmak istenen
kent/kentli imgesi daha net okunabilmektedir. 1985-1999 déneminde, yine bir 6nceki
doneme benzer kavramlar iizerinde yogunlasildigi (uygun 6deme, yatirim-tasarruf,
komsuluk, konut sahibi olmak gibi) ve konutun degil, esasen konut sahibi olmanin

Ooneminin tanimlandig1 goriiliir.

Reklamin en dikkat c¢ekici Ozelligi, kent/kentliye yonelik bir imge olusturma
amacinin olmamasi, diger bir ifade ile olusturulmak istenen imgenin birey odakli
olmamasidir. Reklamda, bireysel zevk, istek, haz ve tatmin duygular degil, konutun
ve Ozellikle de Atakdy Konutlari’nin yatinm yapmak ve ev sahibi olmak i¢in ne

bliyiik 6nem tasidigi vurgulanmustir.

Aslinda, elbette ki bu durum, konut reklamlarinin, herhangi bir tiiketim nesnesi
olarak ele alinip imge yoluyla birey zihnine kodlanmas: siirecinin Istanbul kenti igin
kiiresellesme sdyleminin netlik kazanmaya basladig1 yillara denk diismesi ile
yakindan ilgilidir. Atakdy Konutlar1 reklaminin yaymlandigi donemde ise,
Istanbul’un kiiresel 6lcekte pazarlanma siireci baslatilmis olsa da, bunun dile

getirilme diizeyinin yliksek olmadig1 anlagilmaktadir.

5.2.2.4 1990-1994 Dénemi Ornek Konut Reklami: Zekeriyakoy Evieri

Dordiincli ¢oziimleme Ornegi list gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan

“Zekeriyakoy Evleri” reklamidir.



Sekil 5.4 Zekeriyakdy Evleri reklami.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah Gazetesi’nde ¢ikan konut

reklamlariin dokiimii sonucu olusturulmustur.

Sekil 5.5 Zekeriyakoy Evleri reklami (¢oziimleme dist

ornek reklamdir)
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah Gazetesi’nde ¢ikan konut

reklamlarimin dokiimii sonucu olusturulmustur.
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Sekil 5.6 Zekeriyakoy Evleri’nin havadan ¢ekilmis fotografi

a. Reklamin Tanimi. Bu reklam, Garanti-Koza tarafindan projelendirilen, Istanbul
Zekeriyakdy’de uygulamaya gecilen Zekeriyakdy Evleri isimli projenin reklamdir.
Reklamda el ele tutusmus geng bir ¢ift arkalar1 doniik olarak etrafi agaclar ve
cimlerle kapl bir yolda yiirlimektedirler. Kadinin ayaklari ¢iplaktir ve elinde ¢igekli
sapkasii tutmaktadir. Adam ise bir eliyle esinin elini diger eliyle ise ig¢inde renkli
cicekler bulunan sepeti tutmaktadir. Adimlarindan yavas yiiriidiikleri anlagilmaktadir.
Yiiriidiikleri yol toprak bir yol olup etrafi agaclar ve ¢imler ile kaplidir. Ayrica ¢im
alanda citlerin varlig1 da dikkat ¢ekmekte bu alanin bakir bir doga pargasi olmadigi

anlasilmaktadir.

b. Reklam Cergevesinin Tasarimi. Reklamda cergevenin yaridan fazla boliimiinde
ele ele tutusmus olan cifte yer ayrilmistir. Resmin sag {ist tarafinda sitenin adi,
resmin hemen altinda ise sola dayali olarak reklamin slogan1 ve reklam metni yer
almaktadir. Cercevenin sag alt tarafinda ise tek bir villanin model goriinlimiine,

resmin hemen altinda ise firmanin adina yer verilmistir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Gostergeler

- Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agcisi: Normal ag1
Aydinlatma: Normal Aydinlatma

Renk: Yesil, mavi ve pembe hakim renklerdir.
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-Yazili Géstergeler

“Uygarlik dogaya saygiyla baslar...”

Istanbul’da “yesil” bir yasam!..

“Istanbullulara yeni ve saglikli bir yasam yolu acan Zekeriyakdy bugiinlerde
“sevimli bir telas” i¢inde..

“Yeni sahiplerine dogayla karisik bir yasam sunacak bahgeler i¢indeki Zekeriyakdy

Evleri adim adim yiikseliyor”

- Gostergeler Arast Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Zekeriyakdy Evleri reklam sloganlar
olan “Uygarlik dogaya saygiyla baslar”, Istanbul’da “yesil” bir yasam!..sloganlari ile
reklamda kullanilan gorsel gosterge arasinda bir anlam iligkisi vardir. Gorsel metinde

kullanilan imgeler yazili gostergeleri agiklar niteliktedir.

d. Reklamin Anlami. Zekeriyakdy Evleri’nde ev sahibi olmak “dogal”, “saf” ve
“huzurlu” bir hayatin sahibi olmakla esdegerdir. Modern yasamin bir pargasi olan
modern insan, doganin da bir pargasi olarak yagama sansina sahiptir. Cagdas bireye
cagdas ve dogal bir yasam vaadiyle seslenen bu reklamda, uygarligin kosullarindan
biri “dogaya sayg1” duymak olarak tanimlanmustir. Diger bir ifadeyle reklamda,
dogal yasamla karisik bir yagam yeni ve farkli bir yasam modeli olarak Zekeriyakdy
Evleri’nde uygulanmistir denmektedir. Zekeriyakdy Evleri’ne sunulan bu “farkli ve

yeni yasam”, ayni zamanda bireyin ailesi ile yasayabilecegi “sevimli bir telag tir.

Reklamda belki de en garpici olan, dogay1 bozan ve doganin simiilasyonlarindan
yaralanarak onu bir tiiketim alan1 haline getiren uygar diinyanin, sanki bunu yapan o
degilmiscesine, aslinda bunu tekrar tekrar uygulayabilmek i¢in, bu defa da dogaya
saygiy1 yliceltmesidir. Reklam, uygar bireyi, mutluluk ve saglik dolu yeni bir yasami

Zekeriyakdy Evleri’'nde bulabilecegine inandirmay1 amaglamaktadir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Zekeriyakdy

Evleri reklaminin yaratmak istedigi kent ve kentli imgesini bu dénemde konut ve
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kent {lizerine iiretilen politikalar esliginde tartismak daha anlamhidir. Reklamin
yayinlandigi 1990-1994 donemi konutlar piyasasina iliskin sayisal veriler
gostermektedir ki, 1990-1994 yillar1 arasinda yeni yasal diizenlemeler, konut
kredilendirmelerindeki kolaylagtirmalar ve 1987 yilinda revize edilen Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ertesinde Istanbul geperlerinde yer alan dogal sit
alanlariin yeniden degerlendirilmesi neticesi, sit alanlarinin daraltilarak yeni konut
alanlarinin imara acilmasi sonucunda, kentte Onemli miktarda konut {iretimi

gergeklestirilmistir.

1980’lere kadar sosyo-ekonomik farklilik konut alanlar1 {izerinden net
okunamazken ve konutun konumlandigi semt bir anlam tasirken, 1980’lerde
baslayan degisim 1990’lardan itibaren konuta dair tiim ayrintilarin birer gosterge
haline gelmesi ile sonuglanmistir. Kapali yerlesimler olarak adlandirilan ve Batidaki
orneklerine benzer kurgularla olusturulan bu yerlesimlerde kentin giiriiltiisiinden,
kirliliginden, yozlagsmis degerlerinden uzakta, kendi gibilerle bir arada, mutlu, sakin,

saglikli, huzurlu, ayricalikli ve farkli bir yasam vaad edilmektedir.

1990’lardan itibaren hayata gegirilen iist sinif konut projelerinin her birinde farkl
bir imaj yaratilarak farklilik olusturulmaya calisilsa da, hayat tarzi kavrami odakta
yer almaktadir®. Kentin tim olumsuzluklarmdan yalitilmus, giiniin her saati giiven
icinde yasanabilecek mekanlar yaratmak iizerine iddiali olan bu projeler, aligveris,
spor, eglence, egitim, saglik gibi kentsel fonksiyonlar1 da i¢eren bir mekansal kurgu

ile kamusal alani da siirlarinda barindirmay: hedeflemektedir”.

Kentin dogal alanlarinin ortasinda veya yakininda konumlandirilmig bu alanlar,
kent merkezine olduk¢a kolay erisim olanagi sunmakta ve basit bir konuttan ¢ok
daha fazlasini bir yagam tarzini kentin uzaginda ama kentle iliskili alanlarda gergege

doniistiirmektedir. Aslinda bu yerlesimler bir tiir cennet tasviri yapmakta, cennetin

®Boliim 5.1°de Istanbul’da hayata gegirilen liks konut alanlarma iliskin detayli analizlere ve
yorumlara yer verilmis olup, s6z konusu konut projelerine ait reklamlarda kullanilan kavramlar
hakkinda ayrintili bilgi bulmak miimkiindiir.

°Calismanin iigiincii boliimiinde Istanbul’un kentsel biiyiime ve gelisme stratejileri kapsaminda konut
projelerinin ayrintili bir incelemesi yapilmistir.
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mutlu, saf, huzurlu, sorunsuz dogasina gondermeler icermektedir. Reklamlarin
siklikla kullandig1 goriintiilerden bazilari; parlak giinesin altinda ¢imlerde ailesiyle
mutlu zamanlar gegiren bireyler, yemyesil alanlarda 6zgiirce oyunlar oynayan ve
doga ile i¢ ige saglikli biiyiiyen nesiller, yaratilan ¢agdas koy modellerinde modern

yasamlardir.

Doga, prestijli konum, mimari Gislup gibi kavramlara referansh olarak yeni bir
yasam tarzi tanimlamasi yapilarak, hem modern diinyanin tiim olanaklarinin
saglanmast hem de modern Oncesi donemin mahalle, kdy tanimlamalarinin

vazgecilmez unsurlar olarak bellege yerlestirilmesi amaglanmaktadir.

5.2.2.5 1995-1999 Dénemi Ornek Konut Reklami: Soyak Yenisehir Selale Evieri
Besinci ¢oziimleme Ornegi orta gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “Soyak

Yenisehir Selale Evleri” reklamudir.

E' Seyak, ‘gonltniizdeki ev'i gercege dénustiriyor...

Rahat bir nefes dmak Sstanbulaa

saglam bir =] ———

Yoksa ozlediginiz boyle bir yasam m
sz e Sofru ibdr advm atm, Soiral Ve o i

ERI
= Canmrecun |

FERrre

Sekil 5.7 Soyak Yenigehir reklami
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah Gazetesi’nde

¢ikan konut reklamlarinin dokiimii sonucu olusturulmustur.
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Sekil 5.9 Soyak Yenigehir yerlesim plant

Kaynak: www.soyak.com.tr.

a. Reklamin Tammi. Bu reklam, Soyak tarafindan projelendirilen, Istanbul
Umraniye’de uygulamaya gegilen Soyak Yenisehir Selale Evleri isimli site
reklamdir. Reklamda farkli nesnelere dayali gosterge sistemleri kullanilmustir.

Birbirinden bagimsiz olarak kullanilmis bu gostergeler; ucan bir kelebek, bir
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papatya, selale evleri sitesinin selale boliimiinden goriiniim, renkli balonlar, bir
mithendis ve selale evlerinin goriiniimii. Tiim bu gdostergeler yazi aralarinda

kullanilmig ve anlam pekistirilmistir.

b. Reklam Cergevesinin Tasarimi. Reklamda cercevenin yariya yakin bolimiinde
cesitli nesneler yazi aralarina yerlestirilmis ve kalan boliimiinde ise selale evlerinin
ist acidan model goriiniimii verilmistir. Cercevenin en lstiinde reklama ait slogan
yer almaktadir. Cercevenin en {Ustiinde “Soyak, gonliinlizdeki evi gercege

2

donistiirliyor...”, slogani ile ¢ergevenin ortasinda ise “Yoksa 6zlediginiz boyle bir

yasam mi1?”” sloganina yer verilmistir.

c¢. Reklamdaki Analiz Birimi Géstergeler

- Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agis1: Ust ac1 ve diiz ag1
Aydinlatma: Normal Aydinlatma
Renk: Bir ¢ok renk kullanilmistir, hakim renk yoktur

Simgesel Kodlar:

Binalar: Binalarin iist ag¢1 ile verilen goriiniimii gergek degildir, modellemedir.
Modern sehircilik anlayisinin unsurlarinin bu siteye uygulandigi goriilmektedir; yesil

alan diizenlemeleri, havuz, spor alanlar1 gibi donatilar sitede yer almaktadir.

Kelebek: Ugmakta olan renkli bir kelebek vardir. Narinligi, detaylar1, ince zevki,
Ozgiirligii ifade etmektedir.
Balon: Kutlamalarin ve eglencelerin, ozellikle de c¢ocukluga dair anilarin

simgesidir.

- Yazili Gostergeler
“Soyak, gonliinlizdeki evi gercege doniistiirliyor...”Yoksa 06zlediginiz boyle bir

yasam mi1?”
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- Géstergeler Arasi Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin ad1 olan Soyak Selale Evleri ve
reklam sloganlar1 olan “Soyak, gonliiniizdeki evi ger¢ege doniistiiriiyor...”*Yoksa
0zlediginiz bdyle bir yasam mi1?” sloganlar ile reklamda kullanilan gorsel gosterge

arasinda bir anlam iligkisi vardir.

d. Reklamin Anlami. Soyak Yenisehir diislenen evi gergeklige getiren bir
yerlesim, zaten kullanilan nesneler ile bunun ger¢ek olusuna isaret etmektedir.
Kelebeklerin uctugu, balonlarin oldugu, selalelerin aktigi1 bdéyle bir masal diyari
ancak Soyak Yenisehir Selale Evleri'nde gercege doniismektedir. Hayallerin ve

hayallerdeki yasamin gerceklesecegi yer Soyak Yenisehir Selale Evleri’dir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Soyak Yenisehir
Selale Evleri reklaminin konu oldugu 1995-1999 déneminde, dogaya 6zlem ve dogal
yasam Yyliceltilmis buna bagli olarak kentlerde ¢epere yayilma goriilmiistiir. 1987
yilinda baslayan gosterisli, seyirlik, biiyiik 6l¢ekli uydukent ve son donemde artan
villa projeleri ile merkezden uzak yerlesimler 6zendirilmeye baslanmis, TEM ve E-5
baglantisinin  saglanmasi ile biiylik aligveris merkezleri ile konut alanlarn

biitiinlestirilmistir (Hacisalihoglu, 2003).

Reklamin yayimlandigi 1995-1999 donemine bakildiginda, doga ve cagdaslik
kavramlarina yapilan vurgu dikkat gekicidir’'. Cagdashk kavramu, 6zellikle Soyak
Yenisehir Selale Evleri reklaminda 6nem kazanmaktadir. Reklam, “gonliiniizdeki
ev” derken, modern sehircilik anlayigi ile olusturulmus konut alanlarini isaret
etmektedir. Reklamda yer alan gorsel gostergeler incelendiginde, 2000’11 yillarin
reklamlar1 gibi bireysel haz ve tatmine yonelik ¢agrisimlarin neredeyse hi¢ olmadigi

goriilmektedir.

"'Reklamlarda kullamlan kavramlara iliskin detayli bilgiler ve yorumlar boliim 5.1°de verilmistir.
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Istanbul kent merkezinin artik yasanmaz hale geldiginin her firsatta vurgulandig1
bir donemin reklami olarak Soyak Yenisehir Selale Evleri reklaminda, dogal yasamin
sahip oldugu “giizellikler”’e bir davet s6z konusudur. Kentin kaosundan kurtularak
rahat bir nefes almaktan kast edilen, ¢igeklerin actig1, kelebeklerin uctugu bir masal
diinyasinda yasamaktir. Reklamda, ¢ocuklarin kahkahalari, mutfaktan gelen kurabiye
kokusu gibi hem kirsal hem de modern Oncesi donemi cagristiran anlatimlar

sayesinde masal diinyasinin kurgusunda eksik neredeyse birakilmamustir.

Tim bu anlatimlardan da anlagilabilecegi iizere, modern g¢ekirdek aile, masal
diinyasinin model alinarak olusturuldugu Soyak Yenisehir Selale Evleri’nde 6zledigi
ve gonliindeki yasami bulabilecektir. Reklam, bireye “gonliiniizdeki evi gergege
doniistiirdiik” derken, yani aslinda hayaller ve istekler tek tipe indirgenirken, modern

ve kentli imgeleri yaratilmaktadir.

5.2.2.6 2000-2006 Dénemi Ornek Konut Reklami: Durusu Park

Altincr ¢oziimleme Ornegi tist gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “Durusu

Park” reklamidir.

a. Reklamin Tanimi. Bu reklam, Ustay tarafindan projelendirilen, Istanbul Terkos
Goli Su Toplama Havzasi’nda uygulamaya gecirilen Durusu Park isimli site
reklamidir. Reklamin arka fonuna géliin iizerinde ayaklar1 suya degen ve kanatlar
acik bir su kusu flu olarak yerlestirilmistir. Reklamda bir villanin balkonundan ve
yuksek bir noktadan vadinin goriinlimii verilmistir. Goriintii net degildir bir film
karesi gibi, bir kamera tarafindan izleniyor gibi yansitilmistir ve hafif karanliktir,
giinliin aksamiistii saatleri oldugu giinesin batisindan anlasilmaktadir. Reklamin
biiylik ¢ogunlugunu olusturan yazilarin tam ortasinda ise tek bir villanin gece

¢ekilmis goriiniimiine yer verilmistir.
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“HOLLY WOOL LUKSW?”
SMARMARIS HUZURU™YLA
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ki gl d o Ty

- Wil s=

Sekil 5.10 Durusu Park reklami.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Hiirriyet

Gazetesi’nde ¢ikan konut reklamlarimin dékiimii sonucu olusturulmustur.

b. Reklam Cergevesinin Tasarimi. Reklam cgergevesinin tasariminda 6zenli ve
sade bir denge kurulmustur. Cergevenin iist bolimiine yiiksek bir noktada
konumlandirilmis villanin balkonundan vadinin hafif karanlikta kalmis goriiniimii

yerlestirilmistir. Reklam zemininde su iizerinde ugmakta olan ve ayaklar1 suya degen
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bir su kusu goriintiisii kullanilmistir. Reklamin c¢ogunlugunu olusturan metnin

ortasinda ise tek bir villa yer almaktadir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Géstergeler

- Gorsel Gostergeler

Teknik Kodlar:

Cekim Agisi: Karsidan ve {ist agidan
Aydinlatma: Los aydinlatma
Renk: Mavi ve yesilin pastel tonlar1 ile beyaz hakimdir.

Simgesel Kodlar:

Su Kusu: Suyun iizerinde kanatlarin1 agmis ayaklar suya degen kar beyazi bir su
kusu reklamin fonudur. Kuslar genel olarak 6zgiirliigli, sonsuzlugu, barisi ifade
ederken bunun bir su kusu olmasi ise bunlara ek olarak zerafet, hassaslik, incelik,

duruluk (sadelik) kavramlarini ¢agristirmistir.

Gilin batiminda Vadi: Goriintiisii verilen vadi, uzaktan ve yiiksek bir tepeden
goriinmektedir. Muhtemelen havanin kararmaya basladigi ve vadinin tamamen
sessizlige biiriindiigii saatlerde akan bir dere, yemyesil bir doga ve doganin iginde
seyrek olarak yayilmis evler goriinmektedir. Goriintli filmlerde sik sik kullanilan
kareleri andirmakta ve bilingaltindaki sakinlik, huzur, keyif duygularini agiga

¢ikarmaktadir.

Villa: Giiniin bitmeye basladig1 saatlerde villanin 1siklar1 yanmis ve agaglarin
arasinda keyifle manzaraya bakmakta oldugu diisliniilmektedir. Villaya iliskin
detaylar tam olarak goriilemese de, modern tarzda insa edilmis oldugu

anlasilmaktadir.

- Yazili Gostergeler
“Hollywood Liiksii, Marmaris Huzuruyla Istanbul’da Bulustu!”
“Istanbul Durusu Park’ta, gelecek bes yilin en gdzde, en degerli ve en liiks yerlesim

merkezi kuruluyor”
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- Géstergeler Arasi Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin adi olan Durusu Park ve
reklam sloganlart olan “Hollywood Liiksii, Marmaris Huzuruyla Istanbul’da
Bulustu!”, “Istanbul Durusu Park’ta, gelecek bes y1lin en gozde, en degerli ve en liiks
yerlesim merkezi kuruluyor” sloganlar ile reklamda kullanilan gorsel gosterge

arasinda bir anlam iliskisi vardir.

d. Reklamin Anlami. Durusu Park, dogay1 bir yasam alani haline getirmektedir.
Tam bir sessizlik, huzur, sadelik sunan bu yerlesim ayn1 zamanda tam bir konfor ve
liiks de sunmaktadir. Bu nedenle her ikisini de bir arada yasamak isteyen seckinlerin
gelmesi gereken yer burasidir. Modern diinyanin olanaklarindan yararlanirken

dogadan mahrum kalmak zorunda degilsiniz denmektedir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Reklamlarin
tasidigr imgeler, ‘6zgilir diinya’nin imgeleridir ve reklamlar nesneleri satin alarak
kendimizi ya da yasamimizi degistirmemizi onerir (Berger, 1986). Reklamin yarattig1
etki, gercek olmamasindan giic alarak gergegin yerini alir. Imgenin giicii ile
gerceklige dair kurgusal bir diinya yaratabilmek i¢in nesneye yiiklenen imgeyi iletir.
Reklamdaki ortiik ideolojiler, gergekleri saklamak amaciyla mitleri yaratan, kendini
onunla gizleyerek ¢agdas yasamda nesnelerin ylizlerini degistiren ve onlar1 saptiran

bir gergekliktir’” (Bati, 2007).

Reklam, elit bir tiiketici grubuna ulagmay1 amaclarken, kentin dogal alanlarindan
bir parga lizerinde, iki farkli yerlesimin (Marmaris ve Hollywood) en temel ve
belirleyici 6zelliklerini odaga alarak yeni eklektik bir yapi ortaya koymaktadir.
Diinyanin yalnizca goriintii ve yorumlar aracilifiyla algilamaya mahkum edilmek
istendigini ve bu nedenle “goriintiiniin hakikatinin hakikatin goriintlisii” anlamina
geldigini ifade eden goriisler (Adanir, 2000) 6zellikle bu reklam 6rneginde oldukca

anlam ifade etmektedir.

Reklamin birey psikolojisi ve toplum belleginde yarattig: etkilerin kapsaml tartismasi galismanin
ikinci boliimiinde yapilmustir.
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Durusu Park reklami da, ger¢ege yonelik farkli bir tasarim sunarken bu gercekligi
desteklemek i¢in gergekmis gibi kurgulanmistir. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse, ne reklamin soziinii ettigi Marmaris ger¢cekten huzur doludur ne de Durusu
Park’ta yasam Hollywood liiksiine denktir. Ancak, reklamin basarmak istedigi
bireylerin zihnindeki Marmaris ve Hollywood imgelerini Durusu Park projesi ile
gerceklige tasimaktir. Durusu Park reklami bir anlamda, Bati’nin elitist sanal
mekanini, popliler yazlik yerlesmesini ve yerelin dogal olanaklarini birlestirmektedir.
Reklamin asil sOylemek istedigi “oralar”a kadar gitmeye gerek olmadigi, zaten

“burada” herseyin bulundugudur.

Elbette burada 6nemli olan bir nokta da, goriintiiniin ya da dilin ifade ettiklerinin
gercekle karsilastirilma olasiligidir. Hollywood’un liiksii ve konforu, Marmaris’in ise
huzuru gergekten Durusu Park’ta var midir yok mudur’u anlamak ic¢in her iki
yerlesimi de dogru okumak gerekmektedir. Oysa, arzu edilen ya da beklenen bu
degildir, 6nemli olan kodlanmis halde zihinde duran imgelerin bireyin karar alma

surecine etki etmesidir.

5.2.2.7 2000-2006 Dénemi Ornek Konut Reklami: Casaba

Yedinci ¢oziimleme Ornegi list gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “Casaba

2000’ reklamidir.

a. Reklamin Tammi. Bu reklam, Is Bankasi Koray Insaat tarafindan
projelendirilen, Istanbul Omerli Baraji Su Toplama Havzasi’nda uygulamaya
gegcirilen Casaba isimli site reklamidir. Reklamin odak noktasinda iizerinde sincap
olan bir tabela yer almaktadir. Bu tabelanin {izerinde yazilarla beraber verilmis
sitenin st agidan verilmis model goriinlimleri bulunmaktadir. Casaba’ya giris
tabelasinda Casaba’nin hane halki sayist ve rakim verilmistir. Yazilar ve resimler
beyaz bir zemin lizerine yerlestirilmis olup sadece tabelanin mavi rengi reklama

canlilik vermistir:
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CASARA .. ARainin a7

HSS GeLbiniz!

Gl o TR YE i5 BAMKAS
Slehating Tapiul gy v

iger~

Sekil 5.11 Casaba reklami.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda Sabah
Gazetesi’'nde ¢ikan konut reklamlarinin  dokiimii  sonucu

olusturulmustur.

b. Reklam Cercevesinin Tasarimi. Reklam ger¢evesinin tasariminda Ozenli bir
denge kurulmustur. Cergevenin odak noktasina iizerinde sincap olan bir tabela
yerlestirilmistir. Reklamin en iist bdliimiinde ise “hos geldiniz” slogani yer
almaktadir. Tabelanin {ist bolimi ise site goriinlimleri ve yazilar ile
degerlendirilmistir. Sayfanin sol alt tarafina insaat firmasimin adi kii¢lik puntolarla

yazilmustir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Gostergeler

- Gorsel Gostergeler
Reklamin en Onemli ve temel goOstergesi iizerinde sincap bulunan Casaba
tabelasidir.
Teknik Kodlar:
Cekim Agisi: Karsidan
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Aydinlatma: Gii¢lii aydinlatma
Renk: Mavi ve pastel tonlar hakimdir.

Simgesel Kodlar:

Casaba Tabelasi: Aslinda bir site olan Casaba, bash basina bir yerlesim birimi
olduguna gonderme yaparak bir tabelada barindirdigi hane sayisi ve rakim bilgilerini
vermistir. Tipk1 gercek yerlesimlerin giris tabelalarinda oldugu gibi mavi renk
kullanilarak gerceklik boyutu 6ne ¢ikarilmistir. Casaba, adindan da anlasilabilecegi
gibi bir siteden farkli olarak kendi iginde her tiirli ihtiyacin karsilandigi bir

yerlesimdir.

Sincap: Casaba tabelasinin iizerindeki sincap, tabelanin gergekligini bozarak ona
masalsilik kazandirmaktadir.  Sincabin tabelanin {izerinde olmasi, her an dogal
yasamdan sevimli ve kiiclik ziyaretcilerin kasabanin etrafinda olduguna génderme
niteligindedir. Casaba ger¢ek bir dogal hayatin i¢inde kurulmus modern bir

yerlesimdir.

Site: Sitenin iist agidan verilmis model goriintiisii bir ¢ok agidan kdy dokusunu
andirmaktadir. Yapilarin etrafinda duvarlar veya ayirici unsurlar yoktur, daha ¢ok bir
ortak yasam s6z konusudur. Kasabalarin ortak genel oOzellikleri bu yerlesimde

tasarim ilkeleri olarak ele alinmistir.

Bina: Siteden bir yapinin detay goriintiisiine baktigimizda ise, kirsal yerlesim
dokusunun hatirlatilmasi, simiile edilmesine ragmen, yapilar son derece modern bir
tarzda olusturulmustur. Yiizme havuzu ve otoparki ile bu yerlesimde yer alan yapilar
modern diinyanin tiim gereklerinin diislintildiigii ve aslinda kasabalarda giinliik

hayatin isleyisinde gerek duyulmayan ayrintilarla ve konforlarla donatilmistir.

- Yazili Gostergeler
“Hos geldiniz ”
“Casaba... Arazinin Asfaltla, Doganin Konforla, Diislerin Yasamla, Finans Giiciiniin

Deneyimle Bulustugu Nokta”
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- Géstergeler Arasi Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin adi olan Casaba ve reklam
sloganlar1 olan “Hos geldiniz”, “Casaba... Arazinin Asfaltla, Doganin Konforla,
Diislerin Yasamla, Finans Giiclinlin Deneyimle Bulustugu Nokta” sloganlar ile

reklamda kullanilan gorsel gdsterge arasinda bir anlam iliskisi vardir.

d. Reklamin Anlami. Casaba, kirsal yasamim tiim o6zlenen, hayal edilen
giizelliklerinin sunuldugu, kentin tim olumsuzluklarinin ise yer almadigi masals bir
yerlesimdir. Casaba, hayal edilen masal diinyasinin, artik modern zamanlarda
olmayan bu diinyanin kapilarin1 agarken, modern diinyanin tim konforunu ise
saglamaktadir. Bu yeni bir yasam bi¢imine dahil olmak demek tiim bu hayal-masal
diinyasina dahil olmak demektir ve bu nedenle reklam “hos geldiniz” diyerek bunu

ifade etmektedir. Dogal ve mutlu bir yasam i¢in Casaba’da yasamak gerekmektedir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi A¢isindan Reklamin Anlami. Casaba reklamini,
birey iizerinde yarattigi kent ve kentli imgesi agisindan tartigmak ig¢in, Oncelikle
donemin kent ve konut politikalarini tekrar hatirlamak gerekmektedir. Kentin tist
gelir grubu i¢in higbir kisitlama gozetilmeksizin kullanilan dogal kaynaklar
sayesinde, ‘doga ile i¢ ige’, ‘dogal’, ‘huzurlu’, ‘saglikli’ yasam c¢evrelerinin
olusturulmasi miimkiin olabilmis ve ‘farkli’, ‘ayricalikli’, ‘6zel’ bir grup bu

ayricaliin i¢inde yasama sansini yakalamistir.

Casaba reklami1 da, tam da bu sansin ifadesi niteliginde olup, reklamda kullanilan
ve birbirine tamamen zit kavramlar, imge diizeyine getirilerek, birey zihninde kent ve
kentli tanimlarinin degistirilmesi amaglamaktadir. Zihinde yaratilan imge oncelikle
cok net olarak, doganin icinde, dogal ancak modern diinyanin yaratilar1 ile

sekillenmis bir yasam imgesidir.

Bu 6yle bir dogal yasamdir ki; doganin taklidi degil, bizzat doganin bir parcast bu
yerlesimi “dogal” yapmaktadir. Dolayisiyla, bu gercek anlamda bir ‘“hayal”in,

“masals1” bir anlatimin ger¢ege doniismiis hali oldugundan 6zel, farkli ve ¢ekicidir.
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Reklam, yarattigi kentli imgesi a¢isindan da ilgingtir. Casaba reklaminda yer alan
tabela, hem bu konut alaninin neredeyse bir kasaba kadar -belki de daha fazla-
donanimli oldugunu vurgularken, diger yandan da tabelanin {izerindeki hane sayis1
ile sadece belli sayida kullanicinin sahip olacagina dair ipucunu da vermis

olmaktadir.

Reklamin diger bir ilging detay1 ise, kirsal yasamin vazgecilmez unsuru olan ortak
yasam kurgusunun da reklamin i¢inde gizlenmis olmasidir. Modern 6ncesi dénemin
kdy/kasaba tanimlamalarinin tiim bu modern yasam vurgusuna ragmen vazgegilmez
olmast da oldukga ilgingtir. Bu yerlesim eger bir “kasaba” ise birbirini ¢ok iyi
tantyan, birbirine bir sekilde benzeyen ya da birbiri ile yakinlik kuran insanlardan
olusmaktadir. Modern diinyanin bireyi yalmzliga mahkum ettigi diislintildiigiinde,
ozellikle son 20 yildir artan kapali yerlesim modelinde neden cemaatlesme olgusu

tizerinden mekansal diizenlemeler gelistirildigini anlamak miimkiin olmaktadir.

Derrida’nin (1976) ifade ettigi lizere, gostergelerin aslinda olmayani anlatma
cabasi, anlamdan yoksun olmalar1 anlamina gelmektedir. Casaba reklaminda da
acikca goriilmektedir ki, reklamda kullanilan gostergeler gerceklige yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Anlatilmak istenen gergeklik ile aslinda dogrudan bir bagi
olmayan bagka bir gerceklige ait kavramlar kullanilmaktadir. S6z gelimi sincap,
dogal yagsama aittir. Reklam diiz anlamli olarak okundugunda, Casaba yerlesiminin
dogal yasamin bu denli i¢inde olmasini ifade etmesi beklenir. Oysa, reklamin diger
detaylarindan ve yazili gostergelerinden de anlasilacagi gibi, Casaba modern,
konforlu, teknolojik agidan {iistiin bir yasam tarzini1 vaad etmektedir. Dolayisi ile,
reklamda kullanilan ve dogaya referanshi tiim imgelerin Gtesinde aslinda modern
yasamin bireyde sebep oldugu acliklarin (dogaya, sessizlige, sakinlige, komsuluga...)

giderilmesi esastir.

Sonug olarak, Casaba reklaminda tasvir edilen modern kentli, kirsal yasamin
modern oncesi iliskiler i¢indeki bireyine yakindir. Dostluk ve arkadaslik iliskilerinin
bozulmamis yapisi, “giiveni” baska bir bicimde kurmaktadir. Zaten, manevi agidan

giiven ve maddi agidan ise giivenlik kavramlarimin bu donemin anahtar
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kavramlarindan olmasi da durumu biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir. Reklam, kisaca ve
Ozetle, modern dncesi donemin giiven duygusu iizerine dogal yasamin zenginliklerini
ve modern diinyanin konfor ve liikksiinii ekleyerek bireyin zihninde hayali bir diinya
imgesi yaratmaktadir. Bir bagka ifade ile modern Oncesi ve sonrasi diinyanin

paradoksal unsurlarini biraraya getirerek ¢eliski iizerinden alternatif tiretmektedir.

5.2.2.8 2000-2006 Dénemi Ornek Konut Reklami: Sehr-i Bahge
Sekizinci ¢oziimleme 0rnegi orta gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan “Sehr-i

Bahge” reklamudir.

Sekil 5.18 Sehr-i Bahge reklami.

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan 1985-2006 yillar
arasinda  Hiirriyet ~ Gazetesi’'nde  ¢ikan  konut

reklamlarmin dékiimii sonucu olusturulmustur.
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Sekil 5.19 Sehr-i Bahge reklami.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillari arasinda
Hiirriyet Gazetesi’'nde ¢ikan konut reklamlarmim doékimi

sonucu olusturulmustur.

a. Reklamin Tammi. Bu reklam, KC Group tarafindan projelendirilen, Istanbul
Bahgesehir’de uygulamaya gecilen Sehr-1 Bahge isimli site reklamidir. Reklam
birbirini tamamlayan iki parca halinde tasarlanmistir. Birinci parcada proje ile ilgili
bilgi verilmeksizin merak uyandirilmig, ardindan gelen ikinci par¢ada proje
tamtilmustir. i1k reklamda iizerinde nazar boncuklar1 olan kirmizi kalp seklinde bir
kutu yer almaktadir. Kalp kutu reklamin asil gosterenidir. Kalp kutunun hemen
altinda ise {izerinde “bir Istanbul saheseri” yazili bir degerli tas1 simgeleyen figiir
bulunmaktadir. Ikinci reklamda ise kirmizi kalp kutu agilmis ve icinde bir kent
parcas1 goriinmiistiir. Bir dnceki reklamda iizerinde “bir Istanbul saheseri” yazili bir
degerli tasin iizerinde bu defa “Sehr-i Bahce Bir Istanbul Saheseri” yazmaktadir.
Sayfanin bir boliimiinde ise Sehr-i Bahge’nin uzaktan ve {ist agidan verilmis bir
model resmi bulunmaktadir. Reklamda tiim nesnelerin rengi pastel iken kutuda

carpict bir bicimde kirmizi renk kullanilmistir.



148

b. Reklam Cercevesinin Tasarimi. Reklam c¢ercevesinin tasariminda Ozenli bir
denge kurulmustur. Cercevenin odak noktasina, acilmis olan kirmizi kalp kutu ve
icindeki kent pargasi yerlestirilmistir. Hemen altina ise lizerinde “Sehr-i Bahge Bir
Istanbul Saheseri” yazili degerli tas goriiniimiindeki figiir ve alt boliimiine ise Sehr-i
Bahge’nin uzaktan ve iist agidan verilmis bir model resmi konumlandirilmistir. {1k
reklamda kapali kirmizi kutu ile degerli tas figiirii arasina “Istanbul’a bir hediyemiz
var!” slogan yazilmustir. Ikinci reklamda ise acilmis olan kutunun iizerine “KC
Group’un Istanbul’a hediyesi!”’slogan1 yazilmistir. Bu resimlerin ve yazilarin tamami

beyaz zemin iizerine ve yesil ¢erceve ile yerlestirilmistir.

¢. Reklamdaki Analiz Birimi Gostergeler

-Gorsel Gostergeler

Ik reklamda iki gorsel gosterge vardir, kirmiz1 kalp kutu ve degerli tas. ikinci
reklamda ise li¢ gorsel gosterge vardir kirmiz1 kalp kutu ve degerli tas ve kutunun
icindeki kent parcasi: Sehr-i Bahge.
Teknik Kodlar:
Cekim Agist:

Birinci ve Ikinci Reklam: Karsidan hafif iist ac1 ile
Aydinlatma: Normal Aydinlatma
Renk: Kirmiz1 ve pastel tonlar hakimdir.

Simgesel Kodlar:

Birinci Reklam:

Kirmiz1 Kalp Kutu: Kirmizi kalp kutu genellikle sevilen ve yakin olunan birine
verilen hediyeyi ifade eder. Buradaki kutunun kalp seklinde ve kirmizi olmasi
sevgiyi, c¢arpiciligr simgelerken, kutunun kapali olmasi siiprizi ifade etmektedir.
Ayrica sitenin konumlandirildigi Bahgesehir yerlesiminin de kalbinde yer aldigina

dair ikinci bir gonderme yapmaktadir.

Nazar Boncugu: Nazar boncugunun anlamm Tiirk-Islam kiiltiiriinde oldukca

aciktir, nazara kars1 bir geleneksel koruma 6zelligi vardir. Burada kutunun iizerinde
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yer alan nazar boncuklar1 verilen Istanbul’a verilen bu hediyenin nazar degecek,

kiskanilacak kadar degerli, 6zel, 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Degerli Tas: Bir Istanbul saheseri olarak tanimlanan bu hediyenin paha bigilemez
olduguna, degerine bir gonderme niteligindedir. Bu hediye saheserlerin sahip oldugu

Oonem ve degere sahiptir.

Ikinci Reklam:

Acilmis Halde Duran Kirmizi Kalp Kutu: Siirpriz artik agiklanmustir, istanbul’a
verilen bu hediye ilk bakista bir yapilar toplulugu, bir kent parcasidir. Ancak
gostergelerin de isaret ettigi gibi bu hediye bir saheserdir. Ayrica bu yerlesim

Bahgesehir’in de kalbinde yer almasi nedeni ile ayricalikli ve degerlidir.

Degerli Tas: Bir Istanbul saheseri olarak tanimlanan bu hediyenin paha bigilemez
olduguna, degerine bir gonderme niteligindedir. Bu hediye saheserlerin sahip oldugu

onem ve degere sahiptir ve ad1 Sehr-i Bahge’dir.

Nazar Boncugu: Nazar boncugunun anlamm Tiirk-Islam kiiltiiriinde oldukca
aciktir, nazara kars1 bir geleneksel koruma 6zelligi vardir. Burada kutunun iizerinde
yer alan nazar boncuklar1 verilen Istanbul’a verilen bu hediyenin nazar degecek,

kiskanilacak kadar degerli, 6zel, 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Binalar: Binalarin hafif iist a¢1 ile karsidan verilen goériiniimii ger¢ek degildir,
model goriinimidiir. Teknolojik iistiinliigline ve dogal ortamin i¢inde modern ve
biiylik bir yasam alani olusturulduguna dair izlenim olusturmay1 amaglamaktadir.
Sitenin biiyiikliigii, farkl tarzlarda yapilardan olusmus olmasi, yesil alanin ortasina

konumlandirilmast bu izlenimi pekistirmektedir.

-Yazili Gostergeler

“Istanbul’a bir hediyemiz var!” “Bir Istanbul Saheseri”

“KC Group’un Istanbul’a hediyesi!” “Sehr-i Bahge Bir Istanbul Saheseri”
“Bahgesehir’in Kalbinde”
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-Gostergeler Arasi Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin adi olan Sehr-i Bahge ve
reklam sloganlar1 olan “Istanbul’a bir hediyemiz var!”, “KC Group’un Istanbul’a
hediyesi”, Sehr-i Bahge Bir Istanbul Saheseri” sloganlari ile reklamda kullanilan

gorsel gosterge arasinda bir anlam iliskisi vardir.

d. Reklamin Anlamu. Istanbul’ a verilebilecek en degerli hediye Sehr-i Bahge’dir.
Sehr-i Bahge, tipki bu resimde kalp kutunun icinde olmasina benzer bi¢imde
Bahgesehir’in de kalbi sayilabilecek bir yerde konumlanmakta ve bir Istanbul
saheseri gibi durmaktadir. Bu hediye dyle bir hediyedir ki, kiskanilacak ve herkes
sahip olmak isteyecektir, ancak elbette bu bir nadide eser olarak herkesin olmayacak

belli bir ayricalikli grubun yasam alan1 olacaktir.

e. Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Sehr-i Bahge
reklaminin yarattig1 kent ve kentli imgesi yine dénemin rasyonelleri ile tutarlilik
gostermektedir. Tablo 3.19°da izlenebilecegi tlizere, 2000-2006 yillar1 arasinda
giivenlik, yeni yasam tarzi, daha iyi yasam, smirsiz diisiiniilmisliik, teknoloji,
miikemmellik, benzersizlik, ©zel-ayricalikli, keyif, seckinlik, ayrinti, mutluluk,
saglik-spor ve yiiksek standartlar gibi kavramlar diger donemlere oranla ¢ok daha
yogun bir sekilde kullanilmistir. Sehr-i Bahge reklami, tiim bu kavramlarin Istanbul’a
bir hediye olarak verildigini ifade eden, Istanbul’un en az Istanbul kadar degerli yeni

bir yasam alani1 kazandigini bir anlamda miijdeleyen bir reklamdir.

Reklam, Istanbul’un Bahgesehir Semti’nde gerceklestirilen Sehr-i Bahge
yerlesimine aittir. Kentin bir “bah¢e” olarak tasvir edildigi goriilen reklamda
vurgulanmak istenen, bir bahgenin, yani doganin, sahip oldugu niteliklerin bir sehir
kurgusu icinde Sehr-i Bahge’de bulundugudur. Istanbul her gecen giin daha fazla
kaos ortamina dogru siiriiklenirken, reklamda dogaya bir gonderme yapilarak, eger
bu yerlesim se¢ilirse ne kadar sakin, huzurlu, saglkli bir yasama sahip olunacagi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla, bu reklamin ilk kent imgesi doga {izerinden

yaratilmaktadir. Elbette, bu dogal yasami secenlerin, yani kentlinin de imgesi
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farklilasacak, kirsal hayatin olanaklarindan yararlanan “modern kentli” kavrami

ortaya ¢ikacaktir.

Reklamin ikinci vurgusu ise, modern kentliye sunulan bu dogal ancak sehirin
olanaklarindan sonuna kadar faydalanan yerlesimin aslinda Istanbul’a verilmis
gercek bir hediye olmasidir. Hediyeler nasil ki ¢ogunlukla 6zel anlamlara sahip,
izerinde diistinlilmiis, karsiliksiz ve siipriz ise, Sehr-i Bahge’de tipki bir hediye kadar
ozel, anlamli, iizerinde diisiiniilmiis ve siiprizdir. Diger bir anlatimla, istanbul gibi
her gecen giin kaosun tirmandig bir kentte, dogadan bir par¢a bulmak tam anlamryla

bir liituf yani reklamin deyimiyle bir hediyedir.

Ucgiincii ve son olarak, diger iki vurgunun tamamlayicist olarak ise, Sehr-i
Bahge’nin Istanbul’un kalbinde yani merkezinde oldugunu ifade eden reklam, kentin
merkezinde, dogadan devsirme niteliklere sahip bu yerlesimi elbette ki bir hediye
olarak kolaylikla tiiketicisine pazarlamaktadir. Reklamda Istanbul’a sunulan/hediye
edilen doganin karakterine bakildiginda, diizenli, zararsiz, giizel ve istenen unsurlarin
birarada oldugu, tasarlanmis bir doga tasvirinin yapildig1 goriilmektedir. Bu, modern

ve kiiresel diinyanin ekolojiye ylikledigi yeni anlama da isaret etmektedir.

Sonug olarak, reklamda yaratilan mekan imgesine bakildiginda, kentin merkezine
yakin konumlanan bu yerlesimde, dogal yasamin en azindan “bahge” Olgeginde
saglanmaya calisildigina, yani kentin rasyonelleri ile dogal yasamin sunulduguna
dair bir imge yaratilmaktadir. Sehr-i bah¢e’nin kullanicilari, yani kentli de, bu
kurguya  paralel olarak, Istanbul ~ kent  merkezinden  uzaklagmak
istemeyen/uzaklasamayan  ancak  dogal = yasamin  Ozgiirliklerinden  de
vazgecemeyenlerden olusmaktadir. Istanbul Sehr-i Bahge, bir saheser kadar esi
bulunmaz, 6zel, degerli bir hediye, kentin diger bolgelerinin sahip olmadigi bir

“ayricaliktir.



Sekil 5.20 Sehr-i Bahge goriiniim

Kaynak: www kcgroup.com.

Sekil 5.21 Sehr-i Bahge goriiniim

Kaynak: www .kcgroup.com.
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Sekil 5.22 Sehr-i Bahge goriiniim

Kaynak: www .kcgroup.com.

Sekil 5.23 Sehr-i Bahge goriiniim

Kaynak: www kcgroup.com.

5.2.2.9 2000-2006 Dénemi Ornek Konut Reklami: Mashattan
Dokuzuncu ve son ¢oziimleme 6rnegi list gelir grubu site tarzi yerlesim alani olan

“Mashattan” reklamidir.

a Reklamin Tammi. Bu reklam, Tagyap: tarafindan projelendirilen, Istanbul
Maslak’ta uygulamaya gecilen Mashattan isimli yiiksek yapilardan olusan site
reklamidir. Reklamda yer alan yapilar yiiksek yap1 sinifina girmektedir. Sitenin i¢
diizenlemesi, site disindaki yollar, ormanlik alanlar ger¢ek olabilecek olandan ¢ok

daha fazla diizenli ve sterildir. Doganin i¢inde yiikselen bu site dikkat ¢ekmekte,
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etrafta bagka bir yapilasma goriilmemektedir. Reklamin agirlikli rengi yesil olup

pastel renkler tercih edilmistir.

Sekil 5.24 Mashattan reklami.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan 1985-2006 yillar1 arasinda yaymlanan Hiirriyet Gazetesi’ndeki

konut reklamlarmin dokiimii sonucu olusturulmustur.

b Reklam Cercevesinin Tasarimi. Reklam cgergevesinin tasariminda 6zenli bir
denge kurulmustur. Cergevede ortalanmis olarak sitenin iist a¢1 ile verilmis simiilatif
resmi yer almaktadir. Mashattan Projesi’nin iist bolimiinde biiyiik puntolarla slogan
yazilmistir. Bu resmin altinda ise ince bir ¢ergeve i¢inde olacak bicimde Mashattan
dairelerinden bir i¢ goriiniim, marka adi1 ve slogan yerlestirilmistir. Bu resimlerin ve
yazilarin tamami beyaz zemin iizerine yerlestirilmistir. Resmin altinda kiiglik
puntolarla: “Hayatta Yiikselmeyi Hedefleyenler I¢in Maslak Mashattan” slogania
yer verilmistir. Resmin {istiinde ise biiyiik puntolarla: “TERCIH ISTANBUL iSE...
ADRES TASYAPI...” slogani yerlestirilmistir.

¢ Reklamdaki Analiz Birimi Géstergeler

- Gorsel Gostergeler

Reklamdaki tek gorsel gosterge sitedir.
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Teknik Kodlar:
Cekim Acist: Ust ag1

Aydinlatma: Normal Aydinlatma
Renk: Yesil ve pastel tonlar hakimdir.

Simgesel Kodlar:

Binalar: Binalarin {ist ag1 ile verilen goriinimii gercek degildir, simiilasyondur.
Teknolojik {stlinliigiine ve Mashattan kentine benzetme yapmak amaci ile
olabildigince yiiksek ve gosterisli gosterilmistir. Sitenin etrafini ¢evreleyen ormanlik
alan1 belli bolgelerde kaplayan sisli goriiniim ¢ekim agisinin ve dolayisi ile yapilarin

ne kadar yiiksek olduguna bir gonderme niteligindedir.

Orman: Siteyi her yonden kusatan ormanlik alanin goriiniimii gercek degildir,
simiilasyondur. Ormanlik alani belli bolgelerde kaplayan sisli goriiniim alanin
dogalligina ve ¢cekim agisinin ve dolayisi ile yapilarin ne kadar yiiksek olduguna bir

gonderme niteligindedir.

Site Disindaki Yollar: Yollar Istanbul trafiginin aksine, bos denecek kadar
tenhadir, sadece iki ara¢ goriinmektedir ve ¢ekim agis1 nedeni ile nokta boyutundadir.
Gidis-gelis ¢ift yon seklinde simiile edilmis yollarin seritleri bile belli olmakta,
bolgenin ne denli bakimli oldugu yollarindan da anlagilmaktadir. Site her ne kadar

ormanin i¢inde olsa da, ulasim baglantilar1 agisindan her tiirlii donanima sahiptir.

I¢ Mekan-Salon: Mashattan dairelerinden birinin salonundan alman simiilatif
goriiniimde hakim renk beyazdir. Olabildigince az esyanin yer aldig1 bu salon ferah
ve huzurludur. Tim detaylardan goriildigii kadar1 ile modern ve minimalist
cizgilerin kullanildig1 i¢ mekanda sakin, huzurlu ve zarif bir atmosfer yaratmak

amagclanmustir.

- Yazili Gostergeler
“TERCIH ISTANBUL ISE...”
“Hayatta Yiikselmeyi Hedefleyenler i¢in Maslak Mashattan”
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- Géstergeler Arasi Iliskiler

Bu reklam metninde yazili ve gorsel gostergeler arasinda kurulan iliski ile verilen
istenen mesajin ne oldugu ortaya konabilir. Reklamin adi olan Mashattan ve reklam
sloganlar1 olan “hayatta yiikselmeyi hedefleyenler”, “tercihiniz Istanbul ise...”

sloganlari ile reklamda kullanilan gorsel gosterge arasinda bir anlam iligkisi vardir.

d Reklamin Anlami. Mashattan’da yasayan belli bir grubun sahip oldugu
ayricalikli  yasam bigimine ulasmak igin Istanbul’da Maslak’ta Mashattan
yaratilmistir. Yasamda en iist seviyeye gelmek i¢in basari, zenginlik ve prestij sahibi
olmak ya da bunu gostermek i¢in Manhattan’da olmak sart degildir, Manhattan
Istanbul’a getirilmistir. Tek yapmaniz gereken eger tercihiniz Istanbul ise,

Mashattan’a gelmektir. Manhattan’in Istanbul’daki tek alternatifi Mashattan’dur.

e Yaratilan Kent ve Kentli Imgesi Acisindan Reklamin Anlami. Mashattan
reklamini, birey iizerinde yarattifi kent ve kentli imgesi agisindan tartismak igin,
oncelikle donemin kent ve konut politikalarini tekrar hatirlamak gerekmektedir.
Konutun tiiketim kiiltiiriine hizmet eder bir nitelik kazanarak, iiretilen ve tiiketilen bir
unsur haline gelisini 2000’11 yillardan itibaren konut iizerinden daha da net olarak
okumak miimkiindiir. “Konutun sahip oldugu simgesel anlamlar, onun bir tiiketim
aract olarak gorlilmesine neden olmustur. Konutun bir tiiketim aract olarak
goriilmesi, onu baglamindan koparmis ve kullanic1 ile yabancilasmasina neden

olmustur” (Akbalik, 2004).

Mashattan isminden baslayip reklama uzanan cizgide, Istanbul ile Manhattan
arasinda bir benzerlik kurmaktadir. New York kentinde bulunan 5 ana bolgeden biri
olan Manhattan; New York Borsasi ve Birlesmis Milletler Merkez Binas1 gibi 6nemli
organizasyonlari igceren bir finansal merkez olmanin yanisira birgok iiniversite, miize,
simgesel degeri olan yap1 ve turistik mekani da bilinyesinde barindiran bir kiiltiirel
merkez 6zelligine de sahiptir. Ayrica diinyanin en biiyiilk medya kurulusundan dordii
Manhattan’da bulunmakta olup A.B.D. sinirlar1 i¢inde arsa degeri acisindan da en

yiiksek degere yine bu bolgede rastlanmaktadir. Manhattan’in bu 6zellikleri dikkate
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alindiginda, Istanbul ile ne derece ortiistiigii, yani aslinda Istanbul’un kiiresel

sistemle biitiinlesik bir metropol olma yolunda geldigi nokta oldukea tartismalidir’®.

Sekil 5.26 ikiz Kuleler'e saldir1 diizenlenmeden dnce, Agustos 2001'de ¢ekilmis bir
Manbhattan fotografi

Sekil 5.27 Mashattan goriiniim

Kaynak:www.tasyapi.com.

"Istanbul’un kiiresel bir kent olma yolunda gegirdigi siirecler ve kentin bu siiregte gecirdigi
degisimler, kiiresel diinya sistemi temelinde caligmanin dordiincli boliimiinde detayli olarak
tartigtlmastir.
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Reklamda hi¢ kuskusuz ki, Istanbul’'u Manhattan olarak gostermek, reklamin
hitap ettigi tiiketici grubu icin oldukca ilgi cekicidir. Istanbul’da yasayan nitelikli
isglicii icin kendini ifade etmenin, goriiniir kilmanin yollarindan biri yasam
alanlarinin sec¢imidir. Literatiirde “yuppie” olarak ifade edilen sosyal grup igin
Istanbul’da olmak ile diger diinya metropollerinde olmak arasinda, yasam

standartlar1 a¢isindan 6nemli farklar bulunmamalidir.

Mashattan reklaminda, kentte kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan ve diinyanin
neresinde olursa olsun belli bir yagsam standartini yasam tarzi haline getirmis sosyal
sinif i¢in yeni bir Istanbul tanimlamasi yapilmaktadir. Reklamin ongordiigii
Istanbul’un mevcudu degistirmeye yénelik planlar1 olacagi kuskusuzdur. Istanbul’un
Maslak bolgesinin, New York’un Manhattan bolgesi ile ne kadar ortiistiigli konusu
bir yana, asil ilgi ¢ekici ve diisiindiiriicii olan Istanbul i¢in uygun goriilen dev finans
merkezi sifatinin ardinda yatan sebeplerdir. Kentin, bir diinya metropoliine
benzetilmesinin ¢ok daha oOtesinde, cok daha anlamli olan, aslinda kentin kiiresel
sistemin yonlendirmesiyle pazarlanmasi, parca parca doniistliriilmesi ve bu siirecin

toplumsal yapida neden olacagi boliinmelerdir.

Ancak, ozellikle Manhattan reklami 6zelinde ve kiiresellesme tartismalarinda
anlaml kii¢iik bir dipnot karsimiza ¢ikmaktadir; Ikiz Kuleler’in 2001 Eyliil’de
Manhattan panoromasindan ¢ikmasi, ister kiiresel sistemin kalbine indirilmis bir
darbe, ister kiiresel diizeyde baslatilan savaglarin baslangici olarak adlandirilsin,
kiiresel diinya sisteminin ¢atismasiz bir ortamda yesermeyeceginin de bir kaniti
olarak okunabilir. Sonu¢ olarak, bu reklamdan yola ¢ikarak bir soruyu agik bir
bigimde sormak miimkiindiir; Istanbul’un toplum zihninde dev bir metropol, finans
merkezi ve diinya kenti olmasi gercekten kosulsuz arzu edilebilir, kabul edilebilir

midir?



Sekil 5.28 Mashattan reklami

Kaynak: www.tasyapi.com.
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TERCIH ISTANBUL ISE...

; - MASHATTAN

Miashatian Showroam Dereci Mob. & 46 Schak, Marish Tl (212 286 22 40 Plox

LA ApE £

Sekil 5.29 Mashattan reklami

Kaynak: www.tasyapi.com.



Balik hurcusunuz. Mashattan'da evi diisiinmezsiniz, o kendini diisuniir.
Konforlu ve genis evleri seversiniz.

Evine gereken ilgiyi gdsterir ve onu -
hep temiz ve diizenli tutmaya caligirsiniz. Karar sizin.

(i
MASHATTAN

Sekil 5.30 Mashattan reklami

Kaynak: www.tasyapi.com.

KHIRLIMSAI i FROFIEE ETFULASN
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N Froeler/ /Ust Yepi Projeler / Mashattan ~ GeriDon || A Smyfa

‘ Tum hayatinizi degistirecek ve size deger katacak
(T S H N yepyeni bir diinya. istanbul'un ve is diinyasinin

M A 5 H M A N merkezi Maslak'taki tek buyuk liks konut projesi

Sekil 5.31 Mashattan reklami

Kaynak: www.tasyapi.com.
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Sekil 5.32 Mashattan reklami
Kaynak: www.tasyapi.com.



BOLUM ALTI
SONUCLAR VE CIKARSAMALAR

Istanbul’un 6niine konan diinya kenti olma ‘sans’min gercekten bir sans olup
olmadigina sadece 3.diinya metropollerindeki ¢eligkilere ve ¢atigmalara bakarak bile
yaklagik olarak karar verebilmek miimkiinken, neden biiyiik bir memnuniyetle bu
verilen sansin degerlendirilmesi gerektigini savunan birilerinin olduguna yanit
verebilmek ayni oranda kolay degildir. Ciinkii, sadece kentteki ¢ikar gruplar degil,
kiiciik burjuva ve hatta sol kesimin biiyiik cogunlugu dahi Istanbul’un bir diinya
kenti, daha da ileri giderek bir diinya markasi olmasindan yana goriinmekte, en

azindan bu durumu olumsuz bulmamaktadir.

Bu iilkenin ‘bazi segilmis kisileri’ne en estetik, en steril, en liiks, en eglenceli
Istanbul’un sunuldugu diisiiniildiigiinde aslinda ¢ok da haksiz sayilmazlar. Kentteki
celiskiler mekansal olarak ha yakin olmus ha uzak, sonugta bu ‘dogal’ bir durum ya
da tedavisi bulunamayan bir ‘hastalik’tir. Ve hele siikiir ki o hastaligin alanina

girilmedikge asla bulagmayacagi garanti edilmistir.

Peki gergekten bdyle bir olasilik s6z konusu olabilir mi? Her gecen giin salgin
haline gelen ve bulgular1 agirlasan bir hastalik yok sayilip, bunun varligin1 kabul
etmek basit bir tercih meselesi haline getirilebilir mi? Istanbul, her ne kadar benzer
ozellikler tasidig1 Latin Amerika ve Uzakdogu metropolleri gibi zivanadan ¢ikmamis

olsa da, uglar arasindaki gerginligin her gegen giin arttig1 gormezden gelinemez.

Tiirkiye’de yoksullugun neden Latin Amerika kentleri kadar derin yaganmadigini
anlamak i¢in bu cografyanin buldugu ¢6ziimlere bakmak gerekir. Enformel sektoriin
dinamizmi, kentlesme ve kirdan kente go¢iin 6zgiin kosullarin1 ve kendi yandaslarini
himaye eden siyaset tarzi, olasi biiyiik toplumsal ¢alkantilara engel olmakta ve artik
denetlenebilir, kuralli ve devredilebilir bir yoksulluk doneminden yaygin, kuralsiz ve

bas edilmesi zor bir yoksulluk donemini yaratmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).
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Bati’daki yoksulluga bakildiginda, gercekten bu topraklarin belki de bugiine kadar ki
en biiylik sans1 Isik ve Pmarcioglu’nun ‘ndbetlese yoksulluk’ olarak adlandirdig:

yoksullugu iiretebilmis olmasidir.

Yani, kente her yeni gelen kusak bir 6nceki kusagin kurdugu iligkiler agindan
yararlanarak en azindan konut ve is olanaklarini kendisi saglamis ve bir anlamda
devredilebilir bir yoksullugun yeni sahipleri olabilmistir. Elbette bu isleyisten ancak
hizli biiyiime ortaminda bahsedilebilecegini de hatirlatan Isik ve Pinarcioglu (2001),
artik i¢cinde bulundugumuz kosullarin nobetlese yoksullugu derin, i¢inden ¢ikilamaz,

bas edilemez yoksulluga dogru evrimlestirdigine de vurgu yapiyor.

Ulusal ekonominin igine diistiigii bir kriz, bu krizden kendini kurtarmaya caligsan
bir metropoliin kiiresele baglanma g¢abalari, kiiresel sermayenin her cografya igin
belirledigi olmazsa olmazlari, bu ¢abalarin kiyisina kosesine denk diismeye calisan

cikar gruplar, bu ¢abalarin tamamen uzaginda olan “teki Istanbul” vardir.

Istanbul, bir diinya kenti olmak igin kiiresel fonksiyonlarla donatildik¢a olagandir
ki, niifus cekecektir ve bu niifusun ¢ok biiyiik bir kismini ‘Istanbul’un isine
yaramayan’lar olusturacaktir. Halihazirdaki yoksullugun ‘yok-luk’ olarak isim

degistirmesi ise hi¢ de uzak degildir.

Yoksulluk emperyalist gelismenin bir sonucu oldugu i¢indir ki, istanbul’un ya da
herhangi bagka bir 3.diinya kentinin diinya 6l¢geginde bir anlama sahip olabilecegini
kosulsuz kabul etmeyi bir anlamda yoksullugu da kabul etmek seklinde yorumlamak

mumkindiir?

Kiiresellesmenin bireyler ve toplumlar iizerindeki somut etkisini yasam
bicimlerinde izlemek mimkiindiir. Giddes’in (2004) modernligin {i¢ temel
ozelliginden biri olarak tanimladigi baglamdan kopma, yani her seyin her yerde olma
durumu ilging bir bigimde yasam tarzlarinda da gozlenmektedir. Uzerinde durulan
cografyanin tiim gercekliginden muaf tutulan, ‘beklenen’ ve dolayisiyla da ‘sunulan’

bir, hatta bir¢cok diinyanin iiretimine 6zen gosterilmektedir.
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Istanbul da diger tiim cografyalar gibi bu durumdan etkilenmekte ve
‘kiiresellesme hayali’ ile bir yandan nitelikli isgiiclinii {iretirken bir yandan da bu
isgliciiniin isteklerini karsilamaya g¢aligmaktadir. Hemen tiim ihtiyaglara benzer
bicimde artik konut ihtiyac1 da yasamin temelinde yer alan bir ihtiya¢ olmaktan
¢ikmig, varligi ifade etmenin en garanti yolu haline gelmistir. Bu ister bedensel
varlik, kisilik, kimlik olsun, ister zenginlik olsun, eninde sonunda maddi bir varligin
orada olmasinm1 vurgulamayi1 hedefler. Bu vurgu, ayni zamanda modern olmanin,

kiiresel diinyanin bir pargasi olmanin, 6zel, tek ya da ayricalikli olmanin bir kanitidir.

Bourdieu’'nun (2006) sembolik sermaye olarak adlandirdigit bu durum, spor
tercihlerinden, ev esyalarina, miizik zevkinden, yemek aliskanliklarina kadar hayatin
hemen tiim alanlarina yayilan ve ¢esitli gostergelerle somutlasan bir toplumsal
ayrigmaya neden olmaktadir. Mekanin toplumsal ayrismaya olanak tantyan, onu
derinlestiren bir unsur olarak diizenlenmesi, bunun toplumsal bellege kazinis1 ve
islenisi kiiresel diinyanin yaratilar1 devreye sokuldugu andan itibaren ¢ok daha

yaygin ve geri doniisiimsiiz bir duruma getirilmektedir.

Mekandaki ayrigmayi, tiiketimin kiiresel bir nitelik kazandig1 varsayimindan yola
cikarak olusturan bir diinyada yasiyoruz. Lefebvre (1968) toplumlarin amaclarinin,
hedeflerinin ve mesruiyetinin tatmine dayandigini sdyler. Ancak ne yazik ki tatminin
sonu da yoktur, kendini siirekli olarak yenileyen bir gereksinimler silsilesi s6z

konusudur.

‘Gordigi seyi diisleyen ve diisledigi seyi géren’ bir toplumsal diizende tiikketimin
bir yaniyla da kurgusal hale geldigi ortadadir. Tiiketmek, tilketime sunulan seylere
sahip olmak icin ihtiyaglar degil, imgeler sayesinde hem bilingaltinda hem de bilingte
olusan sinyaller belirleyen olmustur. Kapitalizmin kent mekanii kesfetmesini
hatirlatan bir diger kesfi hi¢ kuskusuz ki, degerler sistemi iizerinde dogrudan

yonlendiriciligi olan reklami kesfidir.

Reklam dilinin imgesel olan1 giindelige terciime etme giicli (Lefebvre, 1968),

reklamin giindelik olanda kosulsuz zaferinin agiklamasi niteligindedir. Reklam
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sadece bir tiikketim ideolojisi degil, ayn1 zamanda ‘ben’ tasarimi sunar. ‘Ben’e dair bir
tasarim sunmasi siiphesiz ki, reklamin en tehlikeli yanini olusturmaktadir. Birey,
reklamda yaratilan kurgusal diinyada kendine bir rol bicerek gercekligi yeni bir

bigme sokmakta, adeta kendi gergekligini olugturmaktadir.

Konuta yonelik reklamlar, beklenen yasam tarzlariin tiiketiciye ulastirilmasindan
cok daha biiylik bir anlama sahip aslinda. Tiiketici, gordiigii bir resim ya da bir
fotograf gercekligi uzakliginda durdugu bir diinyanin oyuncaklarini siddetle
istemektedir. Imgelerin tiiketimi varliklar olmaksizin da gergeklesebileceginden,
aslinda tiiketicinin sahip olmak istedigi ¢ogu zaman nesnelere yiiklenen degerler

olmaktadir.

Bu degerlerin ne oldugu, ne anlama geldigi, lizerinde nasil oynanildig1 ve buna
benzer daha bir ¢ok sorunun yanitlanmasi farklt bir yazinin konusunu
olusturmaktadir. Gelinen nokta itibari ile sunu sdylemek miimkiindiir; gercekte var

olan Istanbul ile kurmaca, yaratilan, ‘mis’ gibi yapilan Istanbul &rtiismemektedir.

Hatta artik giderek ‘mis’ gibi yapmanin da Otesine gegerek, gercegin yerini alan
ve Baudrillard’in  (2005) simiilasyon dedigi duruma dogru evrilmekteyiz.
Simiilasyon, gercegin yapay bir bicimde yeniden iiretilmesi ve dolayist ile gercek
olarak algilanmasi ise, Istanbul’'un simiile edilerek pazarlandigini séylemek
durumunday1z. Kiireselin, kapitalizmin, imgelerin Istanbul’u bu nedenle ne tamamen

gercek ne de tamamen sahtedir.

Tiim bu genel degerlendirmeler ve ¢ikarsamalar gostermektedir ki,

a) Kiiresellesme sdylemi makro 6l¢ekte degerlendirildiginde;

> Diinya sisteminin tek bir biitiin olmaya dogru evrildigine yonelik savlarin
kokleri ¢ok derinlere uzansa da, Ozellikle son 20 yili kapsayan siirecte tim
cografyalar iizerinde kiiresellesme tartigsmalari farkli bir i¢erik ve anlam kazanmustir,

> Gelismis cografyalar ve diinyanin geri kalan1 her ne kadar bu tartismalari
farkli acilardan ele aliyor ve farkli bicimlerde etkileniyor olsa da, her cografya

digerleri i¢indeki konumunu belirlerken bu tartigmalar1 dikkate almaktadir,
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> Kiiresellesme, kiiresel iligkilere hakim olmayan kentleri cogunlukla biiyiik
bir sosyal ve ekonomik maliyet ile kars1 karsiya getirmektedir,

> Kentlerdeki sosyal adaleti bozacak kadar gli¢lii sosyal ve mekansal
ayrismalar yaratilmakta, kentler varsil ve yoksul pargalara boliinmektedir,

> Kentlerin giderek oOzerlik kazanmaya baglamasi, kentlerin kamusal
niteligini zedelemektedir,

> Kiiresellesmenin ana kurgusuna uygun olarak tiiketim kaliplar1 toplumlari
yonetmekte ve kentler de bu siirece tiiketim nesneleri olarak katilmaktadir,

> Tiiketimin kesintisiz ve homojen bir bi¢cimde gerceklesebilmesi igin
kentlerin de aynilastirilmas1 amaglanmaktadir.

b) Istanbul’un kiiresellesmesi kiiresel dlcekte degerlendirildiginde;

> Kiiresellesme tartismalarinda Istanbul hem sahip oldugu tarihi-kiiltiirel
degerler hem de stratejik konumu nedeni ile 6nem kazanmaktadir,

> Istanbul, 3.Diinyadaki benzerlerine paralel bir seyir izlemekte ve kiiresel
iligkilere uygun bi¢cimde bi¢imlendirilmeye c¢alisilmaktadir,

> Istanbul her ne kadar literatiiriin diinya kenti tanimima uygun potansiyeller
tasisa da, bu tanimin gercekligini ve tanimin ideolojik 6zlinli géz ardi etmek pahasina
Istanbul’u bir diinya kenti olarak gérmek sakincalar dogurmaya baslamustir,

> Istanbul’da son dénem iginde yoksulluk tanimlarmnin degistigine ve
mekansal-sosyal adaletsizligin tirmandigina yonelik ¢aligmalar ve goriisler dikkate
alinmalidir,

¢) Istanbul’un kiiresellesmesi mekansal degisim acisindan degerlendirildiginde;

> Istanbul’da 1980 sonras1 donemi neoliberal politikalar kentsel politikalari
yonlendirmis, Istanbul’u ¢ok biiyiik o6l¢iide tiiketim ideolojisinin beklentileri
sekillendirmistir,

> Istanbul’un 1984-1991 yillar1 arasinda, iilkenin genel politikalar1 nedeni
ile 6nem verdigi kamu eliyle gergeklestirilen toplu konut iiretimi, 1990 sonrasinda
ozel girisimciligin destekledigi konut projelerine evrilmistir,

> 1985-1989 yillar arasinda, biiylik kar oranlari, buna paralel olarak artan
talep, politik yonlendirmeler ve tavizler sonucunda 6zel sektdr miistakil konut

tiretimini terk ederek kitlesel iiretime yonelmistir,
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> 1990-1994  wyillarn arasinda yeni yasal diizenlemeler, konut
kredilendirmelerindeki kolaylastirmalar ve 1987 yilinda revize edilen Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ertesinde Istanbul ¢eperlerinde yer alan dogal sit
alanlarinin yeniden degerlendirilmesi neticesi, sit alanlariin daraltilarak yeni konut
alanlarmin imara acilmasi sonucunda, kentte Onemli miktarda konut {iretimi
gerceklestirilmistir,

> 1987 yilinda baslayan gosterisli, seyirlik, biiylik 6l¢ekli uydukent ve son
donemde artan villa projeleri ile merkezden uzak yerlesimler 6zendirilmeye
baslanmustir,

> 1995-1999 doneminde, dogaya 6zlem ve dogal yasam yiiceltilmis buna
bagli olarak kentlerde cepere yayilma goriilmiistiir.

> Kent merkezi biiylirken alt gelir gruplari kentin ¢eperine itilmektedir,

> Ust gelir gruplar1 ise, genel anlamda ya merkezde bosalan alanlara
yerlesmek ya da sigramali olarak kent disina cikarak kapali yerlesim alanlar
olusturmak egilimindedir,

> Orta ve orta-alt gelir grubu i¢in bakildiginda ise, en az konut {iretiminin bu
gruba yonelik oldugu ve biiylik c¢ogunlugunun devlet eliyle gerceklestigi
goriilmektedir,

> Modern diinyanin yalnizliga mahkum ettigi birey igin, 6zellikle son 20
yildir artan kapali yerlesim modelinde cemaatlesme arzusu artmistir,

> Konut, Bati normlarina sahip bir grubun cemaatlesme arzusunun
karsilandig bir yerlesim alani olma 6zelligi kazanmistir,

> Kentin merkezinde olmakla beraber merkezi is alanlarma uzakta
konumlanan konut alanlarinda genellikle apartmanlardan olusan site olusumu dikkat
¢ekmektedir,

> Kentin periferisinde ise kenten uzak olma, kentten kagis, huzur, komsuluk,
giiven gibi kavramlarin uygulandig1 diisiik yogunluklu site tarzi yapilagsmalar yer
almakta ve kentsel olmayan bu alanlarda giivenlik Onlemleri en {ist seviyede
tutulmaktadir,

> Kentin tiim olumsuzluklarindan yalitilmis, giinlin her saati giiven iginde

yasanabilecek mekanlar yaratmak iizerine iddiali olan bu projeler, aligveris, spor,
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eglence, egitim, saglik gibi kentsel fonksiyonlar1 da iceren bir mekansal kurgu ile
kamusal alan1 da sinirlarinda barindirmay1 hedeflemektedir,

> Doganin sundugu olanaklar iiretilen konut projelerinde 6ne c¢ikarilmis,
ozel, ayricalikli, prestijli, saglikli mekanlar kentin {ist gelir grubunu olusturan
bireyler i¢in vazgecilmez hale gelmistir,

> 1985-2006 doneminde konut alanlarinda sunulan yasam ¢evresi agisindan
site tarzi yerlesimlerin giderek arttig1 ve miinferit yapilasmalarin ise giderek azaldigi
goriilmektedir,

> 1985-2006 yillar1 arasinda konut alanlarmin  kent i¢i dagilimina
bakildiginda merkezdeki yapilasmanin giderek kentin kuzeyine ve batisina
yonlendigi goriilmektedir,

d) Reklam ¢dziimlemesi yapilan drnek konut alanlarina gére Istanbul’da konutun

degerlendirilmesi;

> Istanbul’un pazarlanmasinda konut alanlar1 ve alisveris merkezleri énem
kazanmis, ancak konutun rolii her donem agirligini korumustur,

> Her ne kadar konut alanlar1 da diger tiiketim nesneleri ile es tutulsa da,
konutun uygarlik tarihi boyunca sahip oldugu anlam konutun tiiketim ve pazarlama
stratejisini diger nesnelerden farklilastirmaktadir,

> S6z konusu pazarlama siirecinde dogal alanlarindan olusan kentin kuzey
aks1 yogun rant baskist ile kars1 karsiya kalmis ve dogal esikler agilmistir,

> Kent i¢inde hayali bir diinyanin simiilasyonu olan yasam alanlari
uretilmekte ve bu alanlarin {izerinde tasidigi kodlarin toplumsal bilince
yerlestirilerek, Istanbul’un kapitalist bilyiime stratejilerine uygun olarak
pazarlanmasina mesru zeminler aranmaktadir,

> Bu yeni yasam alanlari, her ne kadar zaman-mesafe acisindan sorun igerse
de aligkanliklar1 degistirmekte, yeni sosyal iligkiler tanimlamaktadir,

> Bu yeni yasam alanlarinin pazarlanmasi ve tiikketime sunulmasinda
kiiresellesmenin en 6nemli unsuru olan reklam olgusu 6nem kazanmaktadir,

> 1985-2006 yillar1 arasinda Hiirriyet ve Sabah Gazeteleri’nde ¢ikan konut
reklamlarinda sunulan olanaklar her donem farklilik géstermis, bu degisimin temel

nedenini ise toplumsal yapida meydana gelen degisimler olusturmustur,
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> 1985-2006 yillar1 arasinda Hiirriyet ve Sabah Gazeteleri’nde ¢ikan konut
reklamlarinda kullanilan kavramlar her donem farklilik gostermis, bu degisimin
temel nedenini ise toplumsal yapida meydana gelen degisimler olusturmustur,

> 1980’lere kadar sosyo-ekonomik farklilik konut alanlari iizerinden net
okunamazken ve konutun konumlandigi semt bir anlam tagirken, 1980’lerde
baslayan degisim 1990’lardan itibaren konuta dair tim ayrintilarin birer gosterge
haline gelmesi ile sonuglanmustir,

> Kentsel politikalarin degismeye basladigi donem olan 1985-1989 yillar
arasinda yol, elektrik, kanalizasyon gibi zorunlu teknik altyapt ve konfor gibi
olanaklar 6ne ¢ikmustir,

> 1985-1989 doneminde cagdas bir yasama gecis konut reklamlarinda
vurgulanan en 6nemli kavramdir. Uygun 6deme kosullar1 ile konforun ve modern
sosyal yasam cevrelerinin saglandigi konut alanlarinda yatirim yapmak bireysel
tasarrufun en kolay ve garanti araci olarak kabul edilmistir,

> 1985-1999 doneminde, yine bir 6nceki doneme benzer kavramlar lizerinde
yogunlasildigi (uygun 6deme, yatirim-tasarruf, komsuluk, konut sahibi olmak gibi)
ve konutun degil, esasen konut sahibi olmanin 6neminin tanimlandig1 goriilir,

> 1990’lardan itibaren hayata gegirilen iist simif konut projelerinin her
birinde farkli bir imaj yaratilarak farklilik olusturulmaya calisilsa da, hayat tarzi
kavrami odakta yer almaktadir,

> 1990-1994 doneminde bir onceki donemden devralinan kavramlarin
kullaninmina devam edilmis olsa da, yasanabilir mekan kavramsallastirmasinin
cagdaslik, firsat ve uygun 6deme kosullari ile beraber kullanildig1 goriilmektedir,

> 1994-1995 doneminde bu olanaklara spor alanlari, parklar gibi basit
yapidaki sosyal altyap1 olanaklari, kalite, konfor, liikks gibi secenekler eklenmistir,

> 1995-1999 dénemi konut reklamlar1 ve konut piyasalar1 agisindan farkli
bir donemi ifade eder. Bu donemde tiiretilmis teknik ve sosyal altyap: olanaklari,
konfor, teknolojik tistiinliik gibi secenekler yogunluk kazanmustir,

> 1995-1999 doneminin farkli olan yani, tiim bu kavramlara ek olarak yeni
bir kavram {izerinde durulmasidir. Yasam tarzi kavrami tiim diger kavramlar1 bir
araya getiren omurga gorevi Ustlenmis, her olanagin yeni ve farkli bir yasam

anlayisina ulagmak i¢in sunuldugu yanilsamasina neden olmustur,



170

> 2000-2006 yillar1 arasinda giivenlik, yeni yasam tarzi, daha iyi yasam,
sinirsiz diisiintilmiisliik, teknoloji, miikemmellik, benzersizlik, 6zel-ayricalikli, keyif,
seckinlik, ayrinti, mutluluk, saglik-spor ve yiiksek standartlar gibi kavramlar diger
donemlere oranla ¢ok daha yogun bir sekilde kullanilmistr,

> 2000-2006 yillart ise, kiiresellesme sOyleminin varliginin tiimiyle
hissedildigi doneme isabet eder. Giivenlik, konfor, liiks, mimari {istlinliik, teknolojik
istiinliik, tiretilmis teknik ve sosyal altyapt olanaklart bu donemin
vazgecilmezlerdir,

> 2000-2006 doneminde yer alan reklamlarda yasam tarzi kavraminin 6nemi
artmakta, glivenlik ve dogaya yakin olma bu yasam tarzlarinin olmazsa olmazlari
olarak belirlenmektedir,

d-1) Genel olarak reklamlarda;

> Konut reklamlarindaki kurguya dayali diinya, ger¢ek diinyanin beklenti ve
arzularini karsilamaya yonelik olusturulmustur,

> Sosyal mekanlar ¢cokca vurgulanmis, reklam bir kavramla 6zdeslestirilerek
kisisellestirilmistir,

> Kentin i¢inde yer alan konut alanlarinda komsuluk ve aile iligkilerine
dayali diinyalarin yerine ayricalik ve konfora dayali diinyalar almistir,

> Mekanin simgesel anlam kazanmasina bagli olarak yasam tarzi moda
kavram haline gelmistir,

> Ust gelir grubunun yasam alanlarinin pazarlanmasinda ‘yeni bir yasam
bi¢imi’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir,

> 2000’11 yillara kadar, reklamlarda gii¢lii bir imge/metafor kullanilmamasi,
Istanbul’un kiiresel 6lcekte pazarlanma siireci baslatilmis olsa da, bunun dile
getirilme diizeyinin yliksek olmadigi tezine dayandirilabilir,

> 2000’11 yillara kadar, reklamda, bireysel zevk, istek, haz ve tatmin
duygular1 degil, konutun yatirim yapmak ve ev sahibi olmak i¢in ne biiyiikk 6nem
tasidig1 vurgulanmstir,

> Reklamlarda, doganin simiilasyonlarindan yaralanilarak doga bir tiiketim
alan1 haline getirilmistir. Ancak, sanki bunu yapan o degilmiscesine, aslinda bunu

tekrar tekrar uygulayabilmek icin, bu defa da dogaya saygiy1 yiiceltmektedir,
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> Aslinda bu yerlesimler bir tiir cennet tasviri yapmakta, cennetin mutlu, saf,
huzurlu, sorunsuz dogasina géndermeler icermektedir,

> Doga, prestijli konum, mimari tislup gibi kavramlara referansli olarak yeni
bir yagam tarzi tanimlamasi yapilarak, hem modern diinyanin tim olanaklarinin
saglanmast hem de modern Oncesi donemin mahalle, kdy tanimlamalarinin

vazgecilmez unsurlar olarak bellege yerlestirilmesi amaglanmaktadir,

> Bati’nin elitist sanal mekani ve yerelin dogal olanaklarimi birlestirilerek
sunulmustur,
> Reklamda kullanilan ve dogaya referansh tiim imgelerin Gtesinde aslinda

modern yasamin bireyde sebep oldugu agliklarin (dogaya, sessizlige, sakinlige,
komsuluga...) giderilmesi esastir,

> Reklamlar, modern Oncesi donemin giiven duygusu {izerine dogal
yasamin zenginliklerini ve modern diinyanin konfor ve liikksiinii ekleyerek bireyin

zihninde hayali bir diinya imgesi yaratmaktadir.

“Gergek anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yanlslik amidir”
Debord

Istanbul’un kiiresellesme ve kiiresellesmenin varolusunu miimkiin kilan medya
tarafindan degistirilip doniistiiriildiigli savini mekan {izerinden ortaya koymayi
amaglayan bu calisma, akademik alanda doktora diizeyinde gelistirilebilir ve tezin

kapsamu itibari ile sadece deginilen konular daha derin tartismalara konu edilebilir.

Calismada gostergebilimsel analizi yapilan reklamlarda adi gecen yasam
alanlarinin gergekligini ortaya koymaya yonelik olarak yapilacak baska bir ¢aligma,
simiilasyon ile ger¢ek arasindaki farkin niteligini anlamak agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu ayn1 zamanda Istanbul’un zihinde yaratilmak istenen “tasarim™ ve
kendi “gercek”ligi hakkinda bir¢ok farkli tartigmanin da ¢ikis noktasini

olusturacaktir.

Elbette tiim bu tartigmalar yapilirken Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti

olarak iistlendigi yeni roliin detayli bir analizi sarttir. Avrupa Birligi iilkelerinin
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1985°ten bu yana Avrupa’nin ortak degerlerini yansittig1 diisiiniilen kentlere “layik™
gordiigii bu unvan 2010 yili icin Essen (Almanya) ve Pe¢ (Macaristan) ile beraber
Istanbul’a verilmistir. Istanbul’'un “dort elementin kenti” olarak tamimlandigi bu

proje kapsaminda, kentin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenecegi ortadadir.

Istanbul’un bir diinya kenti olup olmadigma yamt aranan bu calismada, kentin
Avrupa Kiiltiir Baskenti olma konusu bu g¢alismanin devami olabilecek farki bir
calismaya birakilmistir. Ancak kisaca sunu belirtmekte fayda vardir ki, Istanbul igin
“yeni bir donem” olarak adlandirilan bu dénem kentin giderek bir “sahne”, bir

“vitrin” haline gelisini kolaylastiran bir donemin ad1 olarak da okunabilir.

Istanbul, artik iiretilen her projenin ya da ifade bulan her sdylemin derin bir
irdelemesi yapilmaksizin kabul edilemeyecegi kadar kaygan bir zemin iizerinde
durmaktadir. Tam da bu noktada, ¢alismanin tamamlanma asamasinda Sinpas GYO
tarafindan reklamlarna baslanan “Bosphorus City” adli proje, ¢aligmanin sonug

boliimii i¢in son derece dnemli bulunmustur.

Debord (1967) tarafindan, “toplumsal anlam sadece anlik olana, ya da hemen
sonra ivedi hale gelecek olana ve her zaman bir bagka ivediligin yerini alana
atfedildiginde, medyanin kullanim bi¢imlerinin yaygaraci ve sonsuz bir anlamsizligi
garanti ettigi gortlebilir” (Kogak, 2006 ) seklinde 6zetlenen durum, kentte iiretilen
ve medya tarafindan biiyiik bir 6zenle sunulan yasam c¢evrelerinin de durumunu

aciklar niteliktedir.

Bosphorus City bu projelerin sonuncusu olup aslinda calisma kapsaminda
incelenen drnekler icinde Istanbul’un tiim degerlerini tiiketime en net sekilde sunan
proje olarak kabul edilebilir. Calisma kapsaminda incelenen ya da kapsam dis1
tutulan tiim 6rneklerin bir yogunlastirilmis 6rnegi olmasi acisindan ise oldukga fazla
anlam tagimaktadir. Minyatiirlestirilmis Istanbul’da yasama fikri Baudrillard’in

(2006, s.28) deyisiyle “kollekif (dini denilebilecek tiirden) bir keyif vermektedir.
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Baudrillard tarafindan (2006, s.28-30) Disneyland i¢in yapilan saptamalarin
neredeyse tamami Bosphorus City icin yapilabilir. O halde, bu minyatiir ve
simiilatif alanin analizi, suan Istanbul’'un genel pazarlanma stratejilerinin
Ozetlenmis halidir. Baudrillard’in (2006, s30) “ bu eglence merkezi zihinsel
diizeyde bir ‘yeniden sagligina kavusturma (yeniden kazanma)’ grevini yerine
getiren bir prototiptir” seklindeki Disneyland yorumu, Bosphorus City nezninde
Istanbul’da iiretilen yasam cevreleri icin de gegerli kabul edilebilir. Istanbul artik
yasanir bir yer olmaktan ¢ikmaya baglamis ancak zihinlerdeki imgesi kalmstir.
Bu nedenle onun bir simiilasyonunu sunmak, onunla yiizlesmeden onu yeniden ve
farkl1 bir yolla tiretmenin daha kolay bir yoludur. Debord (1967), “Gosteri
insanlar1 ve silahlar1 degil, metalar1 ve tutkular1 6ver. Bu kor doviiste her meta
kendi tutkusunun pesinden giderek aslinda bilingsiz bir sekilde daha yiice bir seyi
gerceklestirir: Metanin diinya haline gelmelerini ki bu ayn1 zamanda diinyanin

meta haline gelmesi demektir” (Kogak, 2006).
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