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OZET

GH IIIC doéneminde Anadolu’ya baktigimizda Bati Anadolu kiyilari boyunca
Panaztepe, Liman Tepe, Bademgedigi Tepe, Kadikalesi, Miletos, Cine-Tepecik gibi
yerlesmelerde  Onceki donemlere nazaran Miken seramiginin artis  gosterdigi
gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte Miken gomii geleneginin de Bati Anadolu kiyilarina
tagindigr goriliir. Miken etkinliklerindeki goreceli artis Kita Yunanistan ve adalardan gelen
Miken gé¢menler olabilecegi gibi Hitit iilkesinin ¢oziilme siireci igerisinde Batt Anadolu’daki
siyasi bosluktan yararlanmis Miken tliccarlarin faaliyetleri ile de agiklanabilmektedir. Asil
sebep her ne olursa olsun Miken halkinin kiiltiir unsurlari1 Bati Anadolu kiyilarina ve kismen
ic bolgelere tasiyarak yerel Anadolu halklari ile etkilesime gectigi ve kiiltiir aligverisinde
bulundugu anlagilir. Kilikya bolgesinde basta Tarsus olmak iizere birgok yerlesmede GH IIIC
seramiginin yan sira yikim izlerine rastlanmaktadir. Troya’da ise VIla katinin yikilmasinin

ardindan VIIbl ile Anadolu’da Balkan etkilerinin de gézlemlenmeye basladigi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Geg Hellas I1IC, Mikenler, Anadolu, Kilikya
LATE HELLADIC 111C PERIOD IN ANATOLIA
ABSTRACT
When we examine during LH 111C Anatolia, at settlements along the coast of western

Anatolia, such as Panaztepe, Liman Tepe, Bademgedigi Tepe, Kadikalesi, Miletos, Cine-

Tepecik, Mycenaean pottery is observed to have increased compared to previous periods.
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However, the tradition of Mycenaean burial is moved to the shores of the western Anatolia. It
can be explain relative increase in activities of Mycenaean, immigrants from the Mainland
Greece and the islands. As well as activities of Mycenaean traders who benefited from the
political space in Western Anatolia. Because of dissolution process of the Hittite country. It is
understood that Mycenaeans moved their cultural elements to shores of Western Anatolia and
partially the inner regions so They interact with the occurrence of the local Anatolian peoples
and cultural exchange with them. In Cilicia at many settlements, especially in Tarsus, are
found traces of destruction, as well as LH I11C pottery. Also in Troy after the collapse of Vlla

layer, in VIIb1 effects of Balkan begin to appear in Anatolia.

Key Words: Late Helladic I111C, Mycenaeans, Anatolia, Cilicia

Tung Cagi’nin sonunu hazirlayan siire¢ kronolojik bakimdan incelendiginde Miken
saraylarmm yikildigi', Kita Yunanistan’daki bircok yerlesmenin terk edildigi’>, Dogu
Akdeniz’de birgok kiy1 kentinin tahribata ugradigi, Bati Anadolu’da Arzawa’nin ve biiyiik bir
bolgesel giic olan Hitit iilkesi’nin yikildigi bilinmektedir.® Miken saraylarnin Geg Hellas I11B
sonu ile yikilmasi ile ortaya ¢ikan “Saray sonrasi” (Postpalatial) siire¢ ise GH IIIC donemi
olarak tanimlanmaktadir.

GH IIIC doéneminde Anadolu’ya baktigimizda ise Miken saraylarinin yikiminin
ardindan Hitit baskisinin da ortadan kalkmasi* Bati Anadolu kiyilarinda ve Kilikya bélgesinde
GH IIIC seramiginin énemli miktarda ele gectigini gostermektedir. S6z konusu artis Bati
Anadolu’ya gelen yeni yerlesimciler olarak ifade edilebilecegi gibi yillar siiren Hitit
ambargosunun kirilmasi ile Miken mallarinin ticari anlamda serbestge dolastiginin bir kanitt

olarak da gériilebilir.” Ozellikle Bat1 Anadolu kiyilarinda seramigin disinda Miken halklarinin

! Teb sarayt GH IIIB sonunda yikima ugrarken, Menelaion’daki biiyiik saray yapisi ve Pylos’taki Nestor
Saray1’da ayni evrenin sonunda yanarak tahribata ugramistir. Iolkos’taki saray yapist ise muhtemelen GH IIIC
basglarinda yikima ugramistir. Drews, 1993, s. 21-23; Mylonas, 1966, s. 218-223.

? Yasur-Landau, 2010, s. 81-83.

% Tiim Yakin Dogu’yu etkileyen M.O. 1200 civarindaki yikim tablosu i¢in bknz. Barnett, 1975, s. 359-378;
Sandars, 1978; Yasur-Landau, 2010; Giir, 2012.

* Ugarit ve Hitit belgeleri yoluyla Hitit Ulkesi’nin Ge¢ Tun¢ Cagi’nin son déneminde biiyiik bir kithk ¢ektigi
bilinmektedir. Kitligin yanmi sira Deniz Kavimleri saldirilart ve i¢ ¢ekismeler Hititler’in sonunu getirmis
olmalidir. Bknz. Bryce, 1998, s. 331-346; Lehmann, 2006, s. 289; Ugarit’te yikim tabakasinda ele gegen
tabletler kentin asag yukar1 M.O. 1190-1185 (Singer, 1999, s. 729), veya M.O. 1195-1185te (Yon, 1992, s.
119-120) distiigiinii gostermektedir. Bu tarihlemeler dogrultusunda Hitit iilkesinin kisa bir siire daha ayakta
kaldig1 onerilebilir.

® Amurru iilkesi krali Sausga-muwa ile Hitit iilkesi krali IV. Tuthaliya arasindaki antlasma metninde gegen bir
ibare lizerinden Hitit iilkesi’nin Dogu Akdeniz’de Ahhiyawa’ya ambargo uyguladigi one siiriilmektedir. Cline,
1991, s. 1-9.
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gomii geleneklerini de Anadolu’ya tasidiklar1 goriilmektedir. Hatta Anadolu mezarlarinda
yerel ve Miken gomii geleneklerinin bir arada ele gectigi gozlemlenmektedir.

Anadolu’da GH IIIC dénemi agisindan bilgi sahibi oldugumuz en kuzeydeki yerlesme
Troya’dir. M.O. 1300-1190’a tarihlenen VIla kati (GH IIIB-IIIC gecis) bir yikim ile sona
ermektedir.® (Mountjoy 1999, s. 296-297; Becks 2003, s. 45; Yasur-Landau 2010, s. 117) Bu
donemde yerlesmede Tan ware en popiiler seramik olmakla birlikte, “Ginger” olarak
tanimlanan yerel iiretim Miken seramiginde formlar Anadolu kdkenliyken bezemelerin Miken
stilinde islendigi goriilmektedir. (Mountjoy, 1998, s. 60; 1999, s. 301.) VIla kati igerisinde
GH IB2-IIIC erken evreye tarihlenen derin c¢anak parcalart ve ¢ift kulplu alabastron ele
gecmistir. (Mountjoy 1999, s. 301) M.O. 1190-1130’a tarihlenen (GH IIIC Erken) VIIbl
evresinde ise Gri Minyas ve Tan ware’in hala énemini korudugu goriiliirken ele gegen az
miktardaki Miken seramigi ise yerel tiretimdir. (Mountjoy, 1999, s. 324; Becks, 2003, s. 49)
Bu evrede ortaya ¢ikan yeni bir grup ise Barbar seramigi olarak tamimlanmaktadir. Kaba, el
yapimi liretim ve kismen perdahli olan kaplarda parmak baski bezemeli yatay bantlardir. Kap
repertuarini depo ve mutfak kaplar1 olusturmaktadir. (Blegen, et al. 1958, s. 142; Mountjoy,
1999, s. 324; Becks 2003, s. 49) M.O. 1130-1050/30’a tarihlenen (GH IIIC Orta-Geg) Troya
VIIb2 ile ise “Knobbed Ware” ya da buckelkeramik olarak tanmimlanan seramiklerde artig
gozlemlenmektedir. Bu donemde mimarinin de degisiklige ugradig1 ve orthostat kullanildig
goriilmektedir. (Becks, 2003, s. 47)

GH IIIC evresinin Anadolu’da gozlemlenebilecegi yerlesimlerin basinda Panaztepe
mezarlik alan1 gelmektedir. Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen iki evreli mezarlik alaninda birinci
evrede pithos, testi-gomlek, sanduka, oda ve kompozit olarak nitelendirilen farkli mezar
tarzlar1 gortiliirken, ikinci evrede tholos yapilar goriilmektedir. (A. Erkanal, 1992, s. 447-455;
1993, s. 495-502; 1994, s. 461-466; 2008, s. 73 vd; A. Erkanal- Giirler, B, 2003, s. 227-232)
GH I11A1-2/B1 donemlerine tarihlenebilecegi onerilen ikinci evre hem inhumasyon hem de
kremasyon uygulanan kisa dromoslu tholoslardan meydana gelmektedir. (A. Erkanal, 2008, s.
73-74) Birinci evrede igerisine seramik, silah, miicevher, miihiir gibi gémi hediyeleri
birakilan pithos gomiiler ise GH IIIB/IIIC Erken’e tarihlenmektedir. (A. Erkanal, 2008, s. 77,
80) Mezarlik alanindaki digerlerinden tek farkli 6rnek ise bir oda mezardir. Kesme tastan insa

edilmis olan CO Oda mezar1 kareye yakin dortgen plana sahiptir. Mezar esyasi olarak bulunan

® VIla katindaki izler neredeyse sitadelin tiimiiniin yanginla tahrip oldugunu gostermektedir. Biiyiik yangin izleri
ve insan kemikleri kalintilari, saldir1 sonucunda, kentin diistiigiinii gdstermektedir. Robbins, 2001, s. 99.
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skarabe’ye gore oda mezar M.O. 12 yiizyila yani GH IIIC dénemine tarihlenmektedir.” (A.
Erkanal, 2004, s. 247; 2008, s. 74) Kita Yunanistan’da énceki GH IIIA-B evrelerinde tholos
ve oda mezarlarin genis bir dagilimi sahip oldugu goziikiirken GH IIIC ile birlikte tholos
gomil anlayisinin nadir olarak goriildiigii fakat oda mezarlarin hala yaygin olarak kullanildig:
bilinmektedir. (Desborough, 1964, s. 33-34)

Bati Anadolu’da Miken kdokenli bu tip dortgen planli oda mezar yapilarina
bakildiginda Baklatepe’deki uzun dromoslu dikdértgen oda mezar igerisindeki cok sayida
Miken seramik buluntulartyla GH IIIB evresine tarihlenmektedir.® (Ozkan—H.Erkanal, 1999,
S. 14-16) Miletos’ta ise Athena Tapinak alanimin 1.5 km gilineybatisindaki Degirmentepe’de
onbir adet oda mezar ele gegerken, seramik, taki, silah gibi gomii hediyeleri barindiran
mezarlarin GH IIIB — IIIC erken evreye tarihlendigi bilinmektedir. (Mountjoy, 2006, s. 114.
Niemeier, 1998, s. 33-34) Cizimi yapilan D 33 nolu mezarin ise kare planl bir oda mezar
oldugu anlasilmaktadir. (Niemeier 1998: 36, Res. 10-11) GH IIB’den GH IIIC evresinin
baslarina kadar kullanim géren Miisgebi mezarliginda daire ve dortgen planli oda mezarlar ele
gecmistir. (Ozgiinel, 1983, s. 732-734; 1987, s. 536-543; Akyurt, 1998, s. 30) Milas-
Pilavtepe’deki dortgen planli oda mezarin da GH IIIA2’den GH IIC Erken evresinin
baglarina kadar kullanildigi Miken seramigi ile saptanmaktadir. (Benter, 2010a, s. 343-354)
Kolophon’da ise 1922 yilinda yapilan kazilarda dairesel mezar odali ve kisa dromoslu bir
tholos mezarin ortaya ¢ikartildig1 ve ¢iziminin yapildig: bilinmektedir. (Bridges, 1974, s. 264-
266) Huxley s6z konusu mezart GH IIIB ya da IIIC’ye tarihleyerek M.O. 13. yiizyilin
sonunda Kolophon’a yerlesen Akha’lara ait olabilecegini belirtmektedir. (Huxley, 1960, s. 39)
Sandars ise Kolophon buluntular1 arasinda yer alan bronz bicagi “Class H swords : Siana
Group Bronzes” igerisinde smiflandirip (Sandars, 1963, s. 140) ve Rodos — lalysos’taki GH
I1IB-C evresine koyulan mezar buluntular igerisindeki bigakla karsilastirarak Huxley’in
tarihlendirmesiyle esitlik kurmaktadir. (Ozgiinel, 1983, s. 721)

Hermos vadisini ylikseklerden kontrol eden bir noktada yer alan Larisa, Ge¢ Tung
Cagr’nda iskana ugramis yerlesimler arasindadir. 1902 ve 1932 yillarinda isve¢ ve Alman
ekipleri tarafindan gergeklestirilen kazilarda bir sur ortaya ¢ikartilmistir. (Doger, 1998, s. 10)
S6z konusu sur ¢agdaslari olan Troya ve Miken kale duvarlarindan daha genis bir alanmi

cevirmekle beraber (Doger, 1998, s. 10) Larisa’da bulunan Buruncuk kalesi M.O. ikinci

" Mezarmn yapiminda goriilen kesme tag orgii tekniginin (ashlar masonary), Kibris adasinda da yaklasik M.O.
1200°de gelen yeni halklar tarafindan kullanildigr bilinmektedir. Karageorghis, 2002, s. 97, 99, 105; Voskos —
Knapp, 2008, s. 665

8 Prof. A. Erkanal, Baklatepe oda mezarinin GH IIIC dénemine verilmesi gerektigini belirtmektedir. A. Erkanal,
2004, dn.2 s. 247
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binyil igerisinde bolgede biiyiik bir stratejik oneme sahiptir. Kazilarda tabakaya bagl
olmaksizin tek bir GH IIIC seramik pargasi bulunmustir. Parca iizerinde antithetik spiral
bezeme (FM 50) bulunmaktadir. (Mee, 1978, s. 132; Ozgiinel, 1983, s. 709) M.O. 12. yiizyila
tarihlenen Larisa’nin Son Tung¢ Cagi katinda ise ele gegen bir skyphos agiz kenar1 pargasi
tizerinde dama tahtas1 motifi bulunmaktadir. (Hertel, 2007, s. 104, fig. 6)

Antik Phokaia kentinde yapilan kazilarda ise Arkaik Athena Tapinagi’nin dolgusu
icinden GH IIIC Erken ve Geg¢ doneme ait seramikler ¢ikartilmistir. (Ozyigit, 2006, s. 74-75,
Cizim 3) Ozellikle IIIC erken ddéneme tarihlenen skyphoi yogun olarak ele gegmistir.
(Ozyigit, 2005, s. 44, Cizim 4-5) Bunun disinda ilk yerlesim alanindaki demirci atdlyesinin
tabaninin altinda GH IIIC Orta evreye ait Miken testi agz1 pargalar ele gegmistir. (Ozyigit
2005, s. 48, Cizim 9) Yine ilk yerlesim alani igerisinde GH IIIC’ye tarihlenen, banyo teknesi
olarak nitelendirilebilecek olan biiyiik, derin ve genis kaplar (basin) ele ge¢gmektedir. (Ozyigit,
2005, s. 44, Cizim 7) Bu tip kaplarin Bati Anadolu’dan Dogu Akdeniz’e kadar uzanan
cografya boyunca yayillim gosterdigi gozlemlenmistir. Kibris’ta IIIA evresi ile birlikte
goriilmeye baslayan kaplar; (Karageorghis, 2000, s. 266-270; 2002, s. 90; Voskos — Knapp,
2008, s. 666) Enkomi, Hala Sultan Tekke, Palaepaphos, Maa-Palaeokastro, Kalavassos-Ayios
Dhimitrios, Pyla-Kokkinokremos, Alassa-Paliotaverna, Kition ve Kourion-Bamboula
yerlesmelerinde ele ge(;mistir.9 (Karageorghis, 2000, s. 266-270; fig. 13.16, 13.17, 13.18;
2002, s. 90-91; fig. 181)

[zmir kérfezinden giineye indigimizde Bati Anadolu’da GH IIIC dénemi agisindan
bilgi veren bir baska yerlesme Liman Tepe’dir. GH IIIC evresine tarihlenen yerlesimin 1.
yap1 katinda ¢ok sayida ayni donemi igeren seramik ve ¢ogunlugu dortgen bigiminde biiyiik
anitsal yapilar agiga cikartilmistir. (H. Erkanal, 2008, s. 97-98) Ortaya c¢ikartilan birbirine
paralel iki yapidan batida olamnin i¢inde bir ocak kalintisi bulunmustur.’® (H. Erkanal, 2008,
s. 97) Ocak yapisinin etrafinda ise GH IIIC donemine tarihlenen Ege tipinde pisirme kaplar1
bulunmustur.** (Mangaloglu-Votruba, 2011, s. 53, Res. 2b) Bunun disinda yerel iiretim bir
figlirin pargasinin bulunmas: Kita Yunanistan’dan gelen etkilerin bir kamiti olmalidir.
(Erkanal-Artzy, 2003, s. 426, res. 7; H. Erkanal, 2008, 98) Zira Kita Yunanistan’daki
benzerleri psi tipi olarak adlandirilan bu figlirinler GH IIIB2-IIIC dénemine

% S6z konusu kirectast ve pismis toprak kaplarin (banyo tekneleri) Ge¢ Kibris IIIA evresinde goriilmesi,
Karageorghis’e gore adaya gelen yabanci halklar ile iligkili olmalidir. Karageorghis, 2000, s. 266.

1% Ocaklar Kita Yunanistan’daki Miken saraylarinda tipik bir form olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Taylour, 1995,
s. 85 vd.

I GH IIIC dénemine tarihlenen “Ege tipi” pisirme kaplari Kita Yunanistan’dan, Bat1 Anadolu ve Kilikya’ya,
Kibris’a ve Kenan bolgesine kadar yayilim gostermektedir. French, 1975, s. 54; Killebrew, 1998, s. 158-166;
2000. s. 233-253; Yasur-Landau, 2010, s. 124,130,143,228; Janeway, 2006-2007; 134-136; 2011, s. 161,170.
Niemeier, 1998, s. 33; 2005, s. 203, Lev. XLIXb; 2007, s. 14.

59



ANADOLU’DA GEC HELLAS I1IC DONEMI

tarinlenmektedir.> Mimari ile baglantili ele gegen seramik ve buluntular sebebiyle GH IIIC’
de Miken etkinliginin arttifi ve yerli iretim Miken seramiginin de artig gosterdigi
goziikmektedir. (H. Erkanal, 2008, s. 99)

II. Mursili’nin Arzawa seferini igeren belgelerde adi gecen Antik Puranda kenti ile
iliskilendirilen Bademgedigi Tepe, (Hawkins, 2006, s.115-116) Miken saray1 sonrast donemle
ilgili bilgi veren Anadolu’daki en 6nemli merkezlerden biridir. Stratejik acidan Karabel
gecidinin izlenebildigi bir noktada bulunan kent, Hitit donemi yerlesiminin sona ermesinden
uzun bir siire sonra bir anda biiyiik go¢ dalgasimn ilk yerlesim yeri haline gelmistir.** GH I11C
evresine tarihlenen II. Katta demografik yapinin degistiginin en biiyiik kanitin1 GH IIIC erken
evreden gec evreye kadar uzanan seramik vermektedir. GH IIIC erken evre ile goriilmeye
baglayan seramikten daha erken bir evreye tarihlenen seramik bulunmamasi (Merig—
Mountjoy, 2002, s. 83) yerlesmenin bolgeye gelen yeni halklar tarafindan iskan edildiginin bir
kanit1 olarak yorumlanabilmektedir. (Merig, 2001,s. 232) Kente GH IIIC basinda gelen yeni
yerlesimcilerin  kentin sur duvarin1 onararak gliclendirdikleri goriilmektedir. (Merig—
Mountjoy, 2002, s. 82)

Bademgedigi Tepe’de gerceklestirilen kazilarda GH IIIC evresinde yerlesmede 6nemli
miktarda el yapimi perdahli seramigin ele gectigi bildirilmektedir. Troya VIIbl (M.O. 1190-
1130) katinda ve Maydos-Kilisetepe’de'® karsilasilan bu tip seramikler Bademgedigi Tepe’de
GH IIIC evresine tarihlenmektedir. (Merig, 2003, s. 89, fig.10) Kita Yunanistan’da GH IIIC
Erken evre ile birlikte birgok yerlesimde goriilmeye baslayan (Rahmstorf, 2011, s. 317-318)
ve Troya VIIbl’de karsilasilan karakteristik 6zelligi parmak baski bezeme olan El yapimi
perdahli seramigin Bademgedigi Tepe’de de erken evreye tarihlenmesi muhtemeldir.
Seramikleri kullanan Balkan kokenli halklarin bolgeye gelerek yerlestikleri ya da kisa siireli
konaklamanin ardindan giineye dogru hareket etmis olduklari olasi gdziikmektedir.™

Hacigebes Tepe-Tatarderesi mevkiinde ise Ge¢ Tung¢ Cagi—Erken Demir Cagina ait bir

12 S6z konusu figiirin Liman Tepe’de bu tipte ele gegen ikinci buluntudur. Daha nce ele gegen Miken figiirini
icin bknz. Giinel 1998: 25-31.

3 Hitit yazih belgelerine gore, II. Mursili’nin saltanatimn 3. yilinda gergeklestirmis oldugu Arzawa seferi
sonucunda, Bat1 Anadolu halklarindan en az 65.000 kisinin esir alindig1 ve esirlerden 16.000’inin Puranda’dan
Hattusa’ya gotiiriildiigii bilinmektedir. Unal, 2003, s. 34-35. Bryce, s6z konusu rakamlarin dogrulugu halinde
Mursili’nin Arzawa kralligin1 bosaltmis oldugunu belirtmektedir. Bryce, 2003, s. 62

Y Yeni kazilar 1518inda Balkan etkisinin gozlemlendigi bir diger yerlesme olan Maydos Kilisetepe’de Troya
VIIA donemi ile cagdas tabakanin kuvvetli bir yangin ile tahrip oldugu belirtilmektedir. VIIB ile ¢cagdas katta ise
el yapimu perdahli seramigin yani sira kerpi¢ rolyef parcalart ele gecmistir. Mimaride ise orthostatlar
gozlemlenmektedir. Sazci, 2012, s. 13-20.

' El yapim perdahli seramikler, Anadolu’nun disinda daha giineyde ise Kibris adasinda ele gegmektedir. Kition,
Hala Sultan Tekke, Enkomi ve Maa-Palaeokastro, Pyla-Kokkinokremos yerlesmelerinde M.O. 12. yiizyilin ilk
yarisinda gozlemlenen bu tipteki seramikler yeni halklarin Kibris’a gelisi olarak tanimlanmaktadirlar.
Karageorghis, 2002, s. 75, fig. 142; 79, fig. 154; Pilides-Boileau, 2009, s. 113-123; Rahmstorf, 2011, s. 330, fig.
6.
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mezarlik ve yerlesim bulunmustur. (Ersoy-Koparal, 2009, s. 77) Ana kaya ve toprak igine
oyularak yerlestirilmis pithoslarda el yapimi iki pismis toprak kap ile bir adet bronz kama
bulunurken, mezarlarin ¢evresinde ip baskili pithos pargalar ele ge¢mistir. (Ersoy-Koparal,
2009, s. 77-78, 87; Res. 5-6) Soz konusu parcalara ait bezemeler agikca Bademgedigi Tepe ve
Kibris’taki yerlesmelerden taninmaktadir. Liman Tepe’de ele gecen bazi ¢dmleklerin de el
yapimi perdahli seramikler ile benzestigi belirtilmektedir. (Mangaloglu-Votruba 2011, 50.)
Bat1 Anadolu’da bugiin i¢in el yapimi perdahli seramigin ele gectigi en gilineydeki yerlesim
ise Hydas-Bozburun’dur. Ik olarak Ge¢ Tung¢ Cagi’nin sonunda iskana ugrayan yerlesme,
Deniz Kavimleri ile iliskilendirilmektedir. (Benter, 2010b, s. 659-672) Kilikya bolgesinde ise
el yapimi seramigin Kilise Tepe, Tarsus ve Kinet Hoyiik’te ele gectigi bilinmektedir. (Gates,
baskida, s.7)

Panaztepe’de ise liman kentte, Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen V. katin I ve II. tabakalar1
GH HIC donemini igermektedir. Donemin erken evresi olarak tanimlanan II. tabakada ele
gecen seramiklerin Troya VIIa (GH IIIB) ve Troya VIIb erken (GH IIIC Erken) evreye
tarihlendikleri bildirilmektedir. (Cinardali-Karaaslan 2008, s. 64) I. tabakada ise alt1 odaya
sahip dortgenimsi bir yap1 agiga ¢ikartilmistir. 1. tabakada in-situ olarak ele gegen el yapimi
seramiklerin Troya VIIb ornekleri ile cagdas oldugu belirtilmektedir. Yap1 evresinin
tarihlemesinin Troya VIIbl’den (GH IIIC Erken) VIIb2’ye (GH IIIC Orta-Geg) kadar uzadigi
belirtilmektedir. (A. Erkanal - Cinardali-Karaaslan, 2007, s. 401; Cinardali-Karaaslan, 2008,
S. 63)

Bademgedigi Tepe’de GH IIIC donemine tarihlendirilen II. katta dnceki evrelerde
goriilmeyen bir diger materyal grubunu ise silindirik-makara agirliklar olusturmaktadir. (
Merig, 2003, s. 90) Bu tip makaralarin GH IIIC dénemi boyunca Kita Yunanistan’dan Kenan
bolgesi kiyillarina kadar genis bir cografyaya yayilim gosterdigi gozlemlenmektedir.
(Rahmstorf, 2003, s. 398-415; 2005, s. 143-171) Limantepe’de de benzer makaralar I. ve II.
Katta gériih'irkenm, Cine Tepecik yerlesmesinin Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlarina tarithlenen II 1 b
evresinde kiime halinde pismis toprak agirliklar ele ge¢mistir. (Giinel, 2011, s. 24, Res. 7)
Kilikya bolgesinde Tarsus’ta da Demir Cagi’na tarihlenebilecegi Onerilmistir. (Rahmstorf,
2005, s.150) Tel Tayinat yerlesmesine M.O. 12 vyiizyllda gelen Erken Demir Cag
yerlesmecilerinin de GH IIIC seramikleriyle beraber dokuma aligkanliginin kaniti olan

makara bicimli agirsaklarin1 bolgeye getirdigi gozlenir. (Gates, 2010, s. 70) Rahmstorf, el

18 1. kat icin, H. Erkanal, 2008, s. 98; IL kat icin, O. Tiitiinciiler, 2004, s. 289, Res. 5b.
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yapimi perdahli seramikler ile silindirik-makara agirliklarin Dogu Akdeniz’deki yayiliminda
dikkat ¢ekici benzerlikler oldugunu belirtmektedir. (Rahmstorf, 2011, s. 320-321,330, fig 6-7)

Bati Anadolu’da GH IIIC evresine ait materyal saglanan yerlesimler arasinda Kadi
Kalesi’de yer almaktadir. (Akdeniz, 2007, 35-70) Miken seramigi Bati Anadolu ve Ege
adalarinda oldugu gibi yerli ve ithal olarak iki gruba ayrilmaktadir. (Akdeniz, 2007, s. 37) Ele
gecen seramiklerin Bademgedigi Tepe buluntulariyla ciddi benzerlik tasidigi (Akdeniz,
2007, s. 56) gorilmekle birlikte Tarsus Ornekleriyle de yakin benzerliklere sahip oldugu
gozlemlenmektedir. (Akdeniz, 2007, s. 35-70) Liman Tepe’den soz ederken belirttigimiz
Miken figiirinlerine ait bir bag parcasi da Kadi Kalesi buluntular1 arasindadir. (Akdeniz, 2007,
54, res. 17) GH IIIC evresine tarihlenen bu tip figiirinler Anadolu’da Troya ve Miletos’ta da
ele gecmistir.*” (Niemeier, 1998, s. 35-36; Akdeniz, 2007, s. 54) Aydin’in Cine ovasindaki
Cine-Tepecik yerlesmesinde ise Ge¢ Tung Cagi’nin sonlarina tarihlenen II 1 katinin surla
cevrili ve igerisinde depo yapilart bulunan bir mimariye sahip oldugu goriilmektedir. (Giinel,
2011, s. 21) Yerli seramiklerin ¢ogunlukta oldugu Geg¢ Tung Cagi’nin sonuna tarihlenen I1 1 b
yangin tabakasinin ardindan II 1a tabakasinda 6nemli sayida GH IIIC seramiginin ele gectigi
goriilmektedir. (Giinel, 2008, s. 135-136; fig, 6, 8 a-b-c; 2009, s. 462-463; Giinel, 2010a, s.
25-49) Dikdortgen planlt magazin yapisinda GH IIIC seramiginin yan sira ok ve mizrak ucu,
igneler ve tung eserler ele gegmistir. (Glinel, 2010b, s. 72, Res. 9; Giinel, 2011, s. 22) Buna
ek olarak I 1 katinda ele gegen tekne bigcimli bir kap (Giinel, 2009, s. 461) Phokaia ve
Kibris’ta ele gecen ornekler gibi Miken saray sonrast halklarin varliginmin bir kanit1 olarak
diisiiniilebilir.

Miken saraylarinin tiim organizasyona hakim ve tekelden idare edilen baskici
yapisinin ortadan kalkmasi ile saraylarin belirledigi merkezi ¢comlek evlerinin yerini GH I11C
evresinde her bolgede ayr1 ayr1 kendi yoresel 6zelliklerini yansitan sanatgilarin yetistigi ve
eserler verdigi ¢comlek evleri almis olmalidir. Bolgesel agidan yerel sanatcilara motivasyon
saglayan bu durum baskilar1 azaltarak sanatgilarin Ozgiirce eserler vermesini saglamis
olmalidir. Kuzeyde Bademgedigi Tepe ve Kuzeybatisinda Limantepe ile baglantili olarak,
giiney istikametinde Kadi Kalesi ve Aydin ovasi iglerinde Cine-Tepecik ve en gilineyde
Miletos kentini bir gember igerisinde kabul ettigimiz takdirde, bu bolgede GH IIIC baslarinda
bir ¢cok yerel ¢omlek evi calismis olmalidir. Bati Anadolu’da Miletos’un da bu {iretim
merkezlerinin basinda geldigini sdylememiz yanlis sayilmaz. Miletos’ta III. Yap1 evresinde

onemli miktarda GH HIB-IIIC seramigi ele ge¢mistir. Kazilarda Athena Tapmaginin

7 Aym tipte figiirinler Kita Yunanistan ve adalarda, Phylakopi’de tapinak kontekstinde, Perati ve lalysos’ta ise
mezarlarda ele gegmektedir. Yasur-Landau, 2010, s. 134.
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giineyinde ayn1 evreye ait seramik iiretilen iki firin bulunmustur. (Greaves, 2003, s. 62-63) Bu
evrede Miletos’ta iiretilen seramiklerin Bati Anadolu’da Miisgebi’ye, (Godecken, 1988, s.
311-312) Kita Yunanistan’da Tiryns’e ve Kuzey Suriye’de Ugarit’e ihrac edildigi
anlagilmaktadir. (Greaves, 2003, s. 63) Ugarit kentinde ele gegen birgcok GH I1IB-C kraterinin
Miletos’tan ithal edildigi belirtilmektedir.*® (Courtois, 1973, s. 153-164; Greaves, 2003, s. 62-
63)

Ticaretin GH IIIC dénemi boyuncu dogu-bati dogrultusunda iki tarafli oldugu
sOylenebilir. Bat1 Anadolu ve Ege adalar1 liretimi Koine seramiklerinin Dogu Akdeniz’e ihrac
edilmesi gibi Kibris, Misir ve Filistin ile ticari aktiviteler bulunduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Kuskusuz Gelidonya Batigi GH IIIC donemindeki uluslararasi ticaretin
tanimlanabilirligi bakimindan ¢ok 6nemli bir kesiftir. III. Ramses’in son yillarina tarihlenen
buluntular sebebiyle Bati ile Dogu arasinda gerceklesen yogun bir ticaret aginin varligini
simgelemektedir. (Haider, 2011, s. 154) Hammadde olarak bakirin tasindigi geminin Suriye,
Kenan ya da Kibris kokenli oldugu diisiiniilmektedir. (Bass, 2010, s. 801) S6z konusu batik
bize ticaret gemilerinin giizergahinin GH IIIC donemi igerisinde Anadolu’nun giiney kiyilari
boyunca siirdiiglinii gostermektedir. Bu glizergah muhakkak Anadolu’yu da etkilemekteydi.

Bunun disinda Panaztepe mezarliginda ele gegen buluntular ticari aktivitelerin Dogu
Akdeniz tlkeleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Misir scarabeleri bunun kanitidir. (A.
Erkanal, 2008, s. 80) Mezarlikta CD pithosunda ele gegen bir miihiir incelendiginde ise tastan
yapildig1 ve c¢apa (anchor) seklinde piramidal ii¢ yiize sahip oldugu goziikmektedir. (A.
Erkanal, 2008, s. 80; 2001, s. 270-271) Filistin bolgesinde tapinaklarda bulunan kiigiik ¢apa
bicimli amuletlerden dolay1 bu miihiirlerin de Peleset’leri denizlerde tehlikelere karsi koruyan
amulet miihiirler olabilecegi onerilmistir. (Keel, 1994, s.28-29) Kenan bolgesindeki, Filistin
yerlesmelerinde karsilasilan ve M.O. 12-11 yiizyila tarihlenen bu tipteki miihiir 6rnekleri yolu
ile'®, s6z konusu Panaztepe gémii hediyesinin Filistin kiyilarinda M.0O.10 yiizyila degin hakim
olan Deniz Kavimlerine ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miihiir Panaztepe ile Dogu
Akdeniz arasindaki baglantinin 6nemli bir 6rnegi olarak goriilmektedir. (A. Erkanal, 2008, s.
80)

Anadolu’nun gilineybatisinda GH II donemi ile baglayip IIIC: le’de terk edildigi
belirtilen®® mezarlik yoluyla Miisgebi ve Oniki adalar arasinda GH IIIA2’den IIIC’ye kadar

siiren ¢ok yonlii bir alisveris yasandig1 bilinmektedir. (Ozgiinel, 1983, s. 733) GH IIIC’nin

8 Keza, Tell Kazel’de ele gegen bir kylix iizerindeki analizler Miletos mali oldugunu gdstermektedir. (Jung
2008, s. 187-188; 2009, s. 79)

Y Keel, 1994, s. 21-35.

2 Boysal, 1967, s. 25; Akyurt, 1998, s. 33-34.
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erken evresi olarak tanimlayabilecegimiz donem igerisinde ise ¢ok sayida GH IIIC seramigi
ele gegmistir. (Ozgiinel, 1996, 129-130,132,134,136-140; Taf.185; 21,4; 22,1;24,1)
Mezarlikta tung eser olarak Kolophon ve Panaztepe Orneklerinin tam olarak benzeri olan
Siana grubu bigaklar GH IIIB-IIIC donemlerine tarihlenmektedir. (Akyurt,1998,s.32) Sub-
Miken ve Protogeometrik buluntularinin yani sira GH IIIC doénemini iceren Comlek¢ikdy
mezarh@ disinda Asarlik Mezarligi’ndaki bazi gomiler de GH IIIC Geg evreye
tarinlenmektedir. (Lemos, 2007, s. 720)

Akdeniz Bolgesinde ise Perge kentinde son yillarda yapilan kazilarda Geg Bronz Cagi
tabaninin altindaki dolguda ithal GH IIIC seramikleri bulunmustur. (Abbasoglu, 2009, s. 62)
Buna ek olarak seramiklerin bulundugu ayni alanin dogu yarisinda ise Miken saraylarinda
goriilen pismis toprak bir ocak formu ele gegmistir. Ocak formu ayn1 zamanda iki tekneye de
sahiptir. (Abbasoglu, 2009, s. 62-63) Hellen Edebi geleneginde Kahin Mopsos’un kurdugu
kentler arasinda sayilan Perge’de” bir Miken ocagimn giin 1sigma cikartilmas: dikkat
¢ekicidir.

Kilikya bolgesinde GH IIIC evresi kendisini yikim katlar1 ve ele gegen seramik ile
tanitmaktadir. Tarsus’ta Ge¢ Tung Ila yapilarinin yikimindan sonra gelen IIb tabakasinda
kamu binalariin yikiminin ardindan 875 parca yerel tiretim GH IIIC seramigi ele gegmistir.
(French, 1975, s. 55-56; Mountjoy, 2005a, s. 84) Kilisetepe’de ise IIc’deki “Stele and East
building”in gecirdigi biiyiik bir yangindan sonra gelen IId’de tipik GH IIIC kaplar1 agiga
cikmustir. (Postgate, 2008, 170-171) Yine Mersin’de Soli kentinde yikima dair izlerle
karsilagilmistir. (Yagci, 2007a, s. 369; 2008, s. 238) Kazilarda yikim katinda GH IIIC
seramigi acgifa c¢ikartilmistir. R. Yagci’ya gore agir yangin gegirmis mekan yeni gelen
istilacilarin varligin belirlemektedir. (Yagci, 2007a, s. 369) Bugiinkii Antakya ilinin sinirlar:
icerisinde bulunan Kinet Hoylik’te de kentin 13. yap1 katinin bir yanginla yikildigi
anlasilmaktadir. (Gates, Early Iron Age.., s. 3) 12. katta ise az sayida GH IIIC seramigi ele
gecmektedir. (Gates, 2006, s. 304) Bu donemde Kilikya’da ele gegen GH IIIC seramigi
bolgenin Girit, Kibris, Levant ve Bati Anadolu ile ticari iliskilerini gostermesi bakimindan
onemlidir. (Yagci, 2007b)

Amik Ovasi’nda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda en az 18 Erken Demir Cagi
yerlesmesinde yerel liretim GH IIIC seramiginin gozlemlendigi rapor edilmistir. (Yener vd.
2000, s. 188) Kinet Hoylik’iin daha giineyindeki Tell Tayinat yerlesmesinde de ¢ok sayida
GH IIIC seramigi ele gegcmistir. (Janeway, 2006-2007, s. 123-146; 2011, s. 161-171) Bunun

21 pekman, 1973, s. 13-16.
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disinda Kazanli (Mee, 1978, s. 131; Lehmann-Sheva, 2007, s. 497-498), Domuztepe
(Goldman, 1935, s. 526; 1938, s. 54; Seton-Williams, 1954, s. 154), Dagilbaz Hoyiik
(Killebrew, 2006-2007, s. 250; Lehmann vd. 2008, s. 187, fig.2), Misis (Lehmann-Sheva,
2008, s. 517) gibi yerlesimler de ayni seramigin goriildiigii bilinmektedir. Kilikya bolgesinde
GH IIIC evresinde karsilasilan en biiylik problem tabaka ile iliskili mimarinin ele gegmemis
olmasidir. Bolgede GH IIIC seramiginin s6z konusu evrede yogun ele gegmesi genis ¢apli bir
ticari organizasyon ile agiklanabilecegi gibi tahribatlar nedeniyle bolgede kisa siireli iskan
edip ayrilmis bir halk grubunu da isaret etmektedir.

Anadolu’nun i¢ kesimlerinde ise Geg¢ Hellas IIIC donemi agisindan bilgilerimiz
oldukca simirlidir. Miken saraylarinin yikilmasi ile degisen ticari aktivitelerin GH IIIC
doneminde Bati Anadolu iglerine dogru yayilim gosterdigi goriilmekle beraber, Orta
Anadolu’da Konya-Cumra’da Hatip Kale, Dineksaray ve Meram’daki Zoldura (Hatunsaray
II) yerlesmeleri s6z konusu seramiklerin ele gectigi yerlesimlerden bazilaridir. (Bahar-Kogak,
2008, s. 13-14) Firaktin’de ise yikim katinda ele gecen iizengi kulplu bir testinin GH IIIC1°e
tarihlendigi belirtilmektedir. (Ozgiic, 1948, 264; Bittel, 1983, s. 31,34; Drews, 1993, s. 11)
Kilikya iiretimi oldugu sanilan (Vanschoonwinkel, 2006, s. 72 ) tizengi kulplu kap, ticaretin
olasilikla da zeytinyag ticaretinin GH IIIC’de Anadolu’da ulastig1 en i¢ noktalardan birinin
kanitin1 bizlere sunmaktadir. Orta Anadolu’nun i¢lerinde ise 6nceki donemlerin aksine Miken
seramigine rastlanmamaktadir. Zira daha 6nceki donemlerde, Hitit {ilkesinin kalbi olan Orta
Anadolu’daki Masat hoylik’te GH IIIA2-B donemine tarihlenen Miken seramik parcalari ele
gecmistir. (Mee, 1978, s. 132)

GH HIC doneminde Mikenler ile Orta Anadolu arasindaki ticari aktivitelerin
kesilmesinin 6nemli bir nedeni kuskusuz giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Hattusa kentinin
M.O. 12. yiizyihn baslarinda, yagmalanip, yakildigi anlasilirken® Alacahdyiik’te de ayni
doneme ait kiil tabakasi ele ge¢mistir, Hattusa’nin giiney dogusundaki Hitit kenti olan
Alisar’in da yanginla tahribata ugradigi anlasilmaktadir. (Drews 1993, s. 8) Anadolu’daki
bir bagka Tun¢ Cagi merkezi olan Masathoylik’te de saray yapisinin ve son Hitit katindaki
evlerin yandigi anlasilmaktadir. Kazilarda evlerin oda tabanlarinda ¢anak ¢omlekler

bulunmasi insanlarin esyalarim birakarak evleri terk ettigini gdstermektedir. (Ozgiig, 1982, s.

28)

2 Bogazkdy’deki biiyilik kalenin krali sarayinin duvarlarinin yikildigi gézlemlenmistir. Barnett, 1975, s. 370.
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SONUC

M.0.1190-1130 aras1 yani bir baska deyisle Ge¢ Hellas IIIC doneminin erken evresi,
Bat1 Anadolu’da Miken saray sonrasi etkinliklerinin gézlemlenmeye basladigi donemdir. Bu
donemde Arzawa ve Hitit giiclinlin bolgeden silinmesi ile istikrarsizlasan Bati Anadolu
kiyilarimn  Mikenlerin etki alanina girdigine dair kanitlar bulunmaktadir. Miken
etkinliklerindeki goreceli artisin kilit noktast Kita Yunanistan ve adalardan gelen Miken
gocmenler olabilecegi gibi Hitit iilkesinin ¢dzlilme siireci igerisinde Batt Anadolu’daki siyasi
bosluktan yararlanmig Miken tiiccarlarin faaliyetleri ile de aciklanabilmektedir. Nasil
tanimlanirsa tanimlansin Mikenler, Kita Yunanistan’daki saraylarin yikiminin ardindan kendi
kiiltiir unsurlarin1 Bati Anadolu kiyilarmma ve kismen i¢ bolgelere tasiyarak yerel Anadolu
halklar1 ile yogun bir etkilesime ge¢misler ve kiiltiir aligverisinde bulunmuglardir.

Panaztepe orneginde goriilen Miken tholos ve dortgen mezarlarinin yaninda pithos
gomiilerin kullanilmasi ya da Pitane’deki yerel gelenegi temsil eden pithos mezarlarda
Octopus stili iizengi kulplu Miken testisinin®® ele gecmesi gibi karsilikli aktarimlar yolu ile
kiiltiiriin  birbirine uyarlandig gérﬁlmektedir.24 Hatta Miken seramik sanatgilar1 Hitit
panteonundaki tanrilarin baglarinda bulunan tiaray1 dahi GH IIIC kaplar lizerinde bir bezeme
motifi olarak kullanmislardir. (Niemeier, 1998, s. 39) GH IIIC erken evrede bir yandan Bati
Anadolu’da bir¢ok seramik iiretim merkezinin yer aldig diisiiniilebilir. 2 Kuskusuz bu ¢omlek
evlerinin basinda Miletos gelmektedir. Zaten GH III boyunca Anadolu’da bir Miken koloni
kenti oldugu onerilen Miletos’'un GH IIC igerisinde de etkinligini kaybetmedigi
goriilmektedir. (Niemeier, 2005, s. 13) Mountjoy’un Asagi Interface olarak tammladigi®® ve
Ahhiyawa {ilkesini i¢eren bolgede yiiksek sayida GH IIIC seramiginin ele gegmesi, Miken
saray sisteminin ¢okmesinin ardindan bolgede giiclenen yeni bir siyasi giiciin orgilitlenmesi
olarak da nitelendirilebilir bir durumdur. Bu konuda GH IIIC figiirlii kaplarinda savas arabast,
deniz savasi ve av sahnelerinden tanidigimiz kalkanli ve kirpi baslikli savascilarin, yeni bir
elit simifi tanimladigi onerilmektedir. (Yasur-Landau, 2010, s. 155) Kynos, Tiryns, Kos-

Seraglio gibi yerlesmelerdeki GH IIIC seramik figiirleri iizerinde bu yeni elitler

2 (Ozgiinel, 1983, s. 705.

? Gomii hediyelerinde de Miken ve Anadolu mallarmin bir arada ele gegtigi goriiliir. GH IIIB-IIIC dénemlerine
tarihlendirilen Miletos-Degirmentepe oda mezarlar igerisinde biri Ege diger ti¢ti Anadolu-Hitit kokenli dort adet
kilig ele gegmistir. Niemeier, 1998, s. 39

% Tarsus’taki Goldman kazilari sirasinda ele gecen GH IIIC seramiklerinden biri iizerindeki kil analizi Kuzey
Tonia kokenli oldugunu gostermektedir. (Ozyar vd., 2009, s. 272-273)

% Mountjoy, 1998, s. 33-67.
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betimlenmektedir. (Yasur-Landau, 2010,fig. 3.25, 3.32, 3.34-36; Mountoy, 2005b, pl. XCVIII
c-f) Bat1 Anadolu’da ise Bademgedigi Tepe kraterinde, gemisi iizerinde savasan kirpi baslikli
savascilar ayni bicimde betimlenmistir. (Mountjoy, 2005b, s. 425-426, pl. XCVIII c-f)

Bunun disinda Troya VIla kentinin yikilmasi ile birlikte Balkan etkinliklerinin Bat1
Anadolu kiyilarina ulastigi Troya, Maydos Kilisetepe, Bademgedigi Tepe, Panaztepe, Liman
Tepe ve Hydas yerlesmelerinde agiga cikartilan el yapimi seramikler yolu ile onerilebilir.
Balkan kokenli halklarin gocleri GH IIIC Orta ve Geg evrede de kesilmemis olmalidir. Zira
Troya VIIb2’de buckelkeramik kullanan halklar, yerlesime mimari tarzlarim da
yansitmiglardir. Kilikya bolgesinde ise durum daha tartigmalidir. Bolgedeki GH IIIB
katlarmin bir¢ogunda tahribat ve yangin izleri bulunmustur. GH IIIC seramigi onemli
miktarda ve yerel iiretimdir. Ozellikle Tarsus’ta ele gegen yogun yerel iiretim GH IIIC
seramigi, serbestlesen ticaretin bir kanit1 olabilecegi gibi bolgeye batidan gelen bir halk grubu
ile de iligkilendirilebilir bir durumdur. Kilikya bolgesindeki durumu karsilastirabilmek
bakimindan Hatay’daki Tell Tayinat yerlesmesinin ayni donem tabakalari onemli bilgiler
sunmaktadir. Yerlesmede Ege tipi mutfak kaplari, farkli formlardaki GH IIIC seramikleri ve
makara agirliklarin ele gegmesi, yeni bir kiiltiiriin bolgedeki etkisi ile aciklanmaktadir.
(Janeway, 2006-2007; 2011) Dokuma tezgahlarinda kullanilan agirliklar ise bir bakima
yerlesik yasamin kanitlarindan biri olarak kabul edilebilir.

Genel olarak GH IIIC, Anadolu’da kentlerin tahrip edildigi ve gilivensizligin hakim
oldugu bir dénem olarak yorumlanabilmektedir. Giinlimiizden ge¢mise degin halklarin ve
kiiltiirlerin gegis rotasi {lizerinde olan Anadolu topraklar1 da bu donemde bu gog
hareketlerinden fazlasiyla nasibini almis olmalidir. Medinet Habu Tapinag yazitlarina goére
Anadolu’daki bir ¢ok merkezin (Arzawa-Hitit-Kizzuwatna) yikildigi da filolojik bir kanit
olarak karsimizda durmaktadir. (Barnett, 1975; Sandars, 1978) Bu donemde Anadolu’da
siyasi bir belirsizligin ve ¢oziilmenin oldugu bir gergektir. Orta Anadolu’nun 1ssizlastigl ve
terk edildigi goriilmektedir. Gilineydoguda ise Kargamis kralliginin siyasi birligini
sirdiirdiigii®’ Bati Anadolu’da Metropolis kentinde ele gecen Hitit-Luvi Hiyeroglifli bir
miihiir® ve Kita Yunanistan’da Perati’de bulunan ve iizerinde Mira iilkesi’nin adi okunabilen
bir GH 111B-C steatit miihrii ya da semi bulla yoluyla Bati Anadolu’da siyasi bir giiciin GH

I1IC’nin baslarinda kisa siirede olsa ayakta kaldig1 séylenebilir.?

2" Hawkins, 1988, s. 99-108; Giiterbock, 1992, s. 55.
%8 Schachner-Merig, 2000, s. 85-102.
2 \Woudhuizen, 2004-2005, s. 165-169.
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