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TESEKKUR

Tez caligmalarim boyunca, bana her zaman destek olan, ¢alismama yon veren,
bilgi ve tecriibelerini paylasmak i¢in bana daima vakit ayiran degerli hocam Yrd.

Dogc. Dr. Rengin ZENGEL’e tesekkiirii bor¢ bilirim.

Calismam siirecinde benimle fikirlerini ve bilgilerini paylasarak destek olan, alan
calismamin her sathasinda maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen ve hep
yanimda olan sevgili nisanlim Sosyolog Onur Siileymanogullari’na katkilarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica degerli zamanlarini ayirarak goriisme talebimi kabul eden; Topkap1 Palace
Operasyon Mudurtu Alparslan Giiney’e, Kremlin Palace Operasyon ve Misafir
Iliskileri Miidiirii Sengiil Tunay Sadek’e, Miracle De Luxe Hotel Halkla iliskiler
Miidiirii Stella Akullo ve Genel Miidiir Yardimcist Burcu Sakarca’ya ve Limak Lara
Onbiiro Miidiirii Orhan Ozgen Gokoglu'na yardim ve katkilarindan dolay1 tesekkiir

ederim.
Tiim hayatim boyunca oldugu gibi, bu ¢alisma siirecinde de destekleri, moralleri

ve sevgileriyle yanimda olan sevgili annem Inci, sevgili babam Sireyya ve sevgili

kardesim Burcu Karasakaloglu’na tesekkiirii borg bilirim.



BiR YOK-MEKAN OLARAK TEMALI OTELLERDE
YON-BULMA VE KAYBOLMA ALGILARININ INCELENMESI:
ANTALYA-KUNDU BOLGESIi OTEL ORNEKLERI

0z

Yasamakta oldugumuz ylizyilda sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin kiiresel bir deger
sistemi igerisinde degisiyor olmasi kisiliklerimizin gelisimini etkilemektedir. Dlinya
yeni algilarla déniisiirken yeni algilar da diinyay1 yeniden tanimlamaktadir. iginde
bulundugumuz c¢agi tanimlayan farklilik, gegicilik, hiz, degisim ve doniisiim gibi
olgular algi ve davraniglarimizi etkiledigi gibi yasadigimiz fiziksel ortamin da
degismesine sebep olmaktadir. Yok-mekan olarak degerlendirilen tiiketim ve eglence
yapilart insanlarin yeni beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap olusturan mekansal
olusumlardir. Yeni algilar yeni beklentileri beraberinde getirirken insanlar1 artik
zamanin i¢inde var olmak degil, hayatin giizellikleri icerisinde kaybolmak tatmin
etmektedir. Tiiketim ve eglence amagh tasarlanmis yok-mekanlarda insanlarin
beklentilerinin farklilasmasi sonucu yon bulma davraniginin amagsizlasmasi ve
kaybolma siirecine doniismesi g¢alismanin temel konusudur. Farklilik ve yenilik
arayist merak duygusunu siirekli canli tutmak ile miimkiin olmakta, yon bulma
davranisi merak ve kesfetme duygusuyla ile bulustugunda ise keyifli bir gezinti
stirecine doniismektedir. Bu siire¢ daha fazla mekan deneyimleme istegi ile birlikte
dongiisel bir kaybolma halinin yaganmasina sebep olmaktadir. Yon bulma davranisi
baglaminda gbézlemlenen bu degisimler tez kapsaminda Temali Otellerdeki turistler

Uzerinde yuratulen bir alan ¢aligmasi ile sorgulanmustir.

Antalya, Kundu bolgesindeki dort farkli temali otelde konaklayan turistlerle
gerceklestirilen alan calismasi sonucunda ¢agin yeni tanimlamalart olan yenilik,
degisim, doniisiim, gecicilik ve farklilik gibi olgularin turistlerin tatil beklentilerine
yeni yerler gérme, farkli deneyimler yasama istegi seklinde yansidigi belirlenmistir.
Turistlerin tatilleri siiresince kendilerini farkli bir diinyada hissettiren, mimarisi ile
biiyiileyerek kendilerinde merak ve kesfetme duygusu uyandiran otellerde tatil
yapmak istedikleri gozlemlenmistir. Temali otellerdeki yon bulma davranisinin tatil

amaci tastyan turistler i¢in anlamini yitirerek kaybolmayi deneyimleme istegine



doniistiigli bulunmustur. Kaybolmay1 deneyimleme isteginin yenicagin farklilasan
insan beklentilerinin bir O6rnegini olusturdugu tespit edilmistir. Temal1 oteller
turistlerin beklentilerinin farkinda olarak turistlere i¢inde bulunduklar1 tasarim
kurgusu icerisinde kaybolacaklar1 bir tatil yaratmayi amaglamistir. Karmagsik gorsel
ve mekansal ogeler ile tasarlanmis mimari kurgulara sahip temali otellerin modasal
bir iislup haline gelmesi ¢agin bireylerine iligkin algi-davranis ¢oziimlemesinin

basaril1 bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: y6n bulma, kaybolma algisi, mekansal algi, yok-mekan, temali

otel



INVESTIGATION OF WAYFINDING AND LOST PERCEPTIONS
IN THE THEME HOTELS REGARDED AS NON-PLACES:
EXAMPLES OF KUNDU-ANTALYA HOTELS

ABSTRACT

In the century that we live, changes on social and cultural values within the global
dynamics affect developments and changes of our lives and personalities. As the
world transforms by the existing perceptions, the new perceptions continue to
transform the world itself. The new phenomenons that define the current era such as
difference, impermanence, speed, change and transformation also lead to a change in
the physical environment. Consumption and entertainment buildings which are
considered as non-places are the new spatial forms that respond to people’s new
expectations and needs. New perceptions have brought new expectations and people
do not want to exist in time, but rather to get lost in the beauties of life to be more
satisfied. The main subject of the study is the transformation of way finding behavior
into a lost process as the result of differentiation of people’s expectations in the non-
places of consumption and entertainment. Seeking for difference and innovation is
possible to constantly keep alive the sense of curiosity and when the wayfinding
behavior meets with the sense of wonder and novelty, transforms into a pleasant trip
process. This process, together with the request of experiencing more spaces has
caused a cyclical state of being lost. The changes observed in the context of
wayfinding behavior have been questioned within the field work carried out on the

tourists in the theme hotels.

At the field work which carried out by tourists in four themed hotel, it’s
determined that the new phenomenon’s of the era such as innovation, change,
transformation and transience reflects to the tourist’s holiday expectations in the
form of request to see new places and live different experiences. It’s observed that
tourists want to have a holiday that makes them feel in a different world and evoke
their sense of curiosity and discovery by the charming architecture of the hotel.
Finally, It’s determined that the wayfinding behavior in the theme hotels has lost the

meaning for leisure-oriented tourists and turn into a desire to experience a lost

Vi



process. The desire to experience the state of being lost is an important example of
new human expectations. Theme hotels, together with the aware of tourist’s
expectations, aim to create a holiday that tourists will get lost in the design concept.
The use of architectural concepts set by adapting congested visual and spatial
elements in the theme hotels have become a trendy style which is regarded as a

successful result of the analysis of today’s human perception-behavior link.

Keywords: wayfinding, lost perception, spatial perception, non-place, theme hotel
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BOLUM BiR
GIRIS

Insan, yasantis1 boyunca diinyay1 tanimak ve anlamlandirmak igin ugras verir.
Insanin iginde hareket ettigi ¢evreyi kavramasi o ¢evreyi hangi asamalarda ve nasil
algiladigiyla iliskilidir. Insanin yasam ¢evresini algilamasma ve cevresine dair
bilgileri 6grenmesine iligkin tiim asamalar kisinin o ¢evrede yolunu bulmasina
yardimci olmaktadir. Herhangi bir ¢evre igerisinde bulunan insanin nerede oldugunu
ve nereye gidecegini bilmesi gegmisten gilinlimiize kadar bir problem olarak
goriilmiis ve bu kavramlar yon-bulma ve oryantasyon olarak adlandirilmustir.
Oryantasyon, insanin bulundugu c¢evrede nerede oldugunu bilmesini, nereye
gidecegine dair fikir sahibi olmasimi1 ve gidecegi uygun yonii segebilmesini
tanimlarken yon-bulma kavrami; kisinin bir ortamda gidecegi yonii dogru tayin
edebilme becerisini ifade eder. Fakat 21. yiizyil bir¢ok alanda hizli degisimlerin
gerceklestigi bir donemdir ve tiim bu degisimler hayatlarimizin ve kisiliklerimizin
degisim ve gelisimini de etkilemis bugiinkii diinya algisi, tim kavramlar1 yeniden
tanimlamay1 gerektirmistir. Tez kapsaminda, yon-bulma eyleminin bugiinkii algi1 ve
davranislar ¢ercevesinde degerlendirildiginde amagsizlastigir ve tamamen karsit bir
anlama doniistigli ortaya konulmustur. Kisi belli bir noktaya ulagsma gereksinimi
duymadigi bir mekanda direkt yonlenme davranigi gostermeyecek, farkli ve yeni bir
cevreyi kesfetmek tizere, bulundugu ortamda kaybolmay1 segecektir. Burada kisinin
icinde bulundugu bilinmezlik hali istenen bir durumdur ve kaybolma hissini
deneyimlemek (zere tercih edilir. Clnkl yeni diinya diizeninde artik bizi zamanin
icinde var olmak degil, hayatin giizellikleri igerisinde kaybolmak tatmin eder
olmustur. Yanilsamalar1 gergekle birlikte yasayabilecegimiz, her seyi miimkiin kilan
bir diinyaya dogru aldigimiz yolda, bir an i¢in durup varolusumuzu alt iist eden

tanimlamalar1 sorgulamak degisimin kendisini anlayabilmek i¢in 6nemlidir.

1.1 Problemin Tanimi

Diinyanin bir¢cok yerinde yavas yavas gergeklesen degisim ve doniisiimler

etkilerini biyuk olcekte hissettirmektedir. Her giin yenilenen nesnel ve 0znel



degerler genis ¢apta algisal, psikolojik ve davranigsal doniisiimlere sebep olmaktadir.
Fikirler, imajlar, tirtinler ve teknolojiler iletisimin yayginlagsmasi ve kolaylagmasi ile
kitleleri etkilemektedir. Bireysel degerler toplumsal ozelliklere, kisisel begeniler
kitlesel yaklagimlara doniismektedir. Yasamakta oldugumuz ylizyilda insanlar
arasindaki iletisimin hacmi siirekli artmis, Kiiltiirler arasi etkilesimin yayginlasmasi,
bu etkilesimin biiyiik bir ivme kazanarak tiim degerlerin aynilasmaya basladig1 yeni
bir diinya diizenini de beraberinde getirmistir. Bugiinkii diinya algisi, farkli
kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bunlar kisa omiirliiliik, yalnizlik, yersizlik, gegicilik
tilketim gibi kavramlardir. Cagin yeni tanimlamalari, zaman-mekan iligkilerini de
tekrar diistinmeyi gerektirmistir. Yasadigimiz ¢cagda zamanin bize ait olan kismini
tanimlayan “bos zaman” kavrami zamanin da bir tilketim nesnesi oldugunu
vurgulamaktadir. “Bos zaman” larimiz1 gecirdigimiz mekanlarin yasamlarimizdaki
tanimi; tiiketime dayali yeni yasam big¢imlerimizi yansitacak sekilde anlik varolusa

yonelik mekanlardir.

Kiiresellesen ve hizi siirekli artan diinyanin yeni mekansal olusumlart “Yok-
Mekan”lardir. Fransiz Antropolog Augé, siipermodernite cagina ozgii mekan
tipolojilerini “Yok Mekan” olarak adlandirmistir. Yok-mekanlar 21. yiizyilda
insanlarda gelisen diinya algisini pekistiren mekanlardir. Bu mekanlarin temsil
ettikleri anlamlar, postmodern insanin beklentilerine uygun iriinler, goriintiiler,
zamanlar ve yasamlar tanimlarlar. Yok-Mekanlar; ekspres yollar, bankamatikler,
havaalanlar1 gibi insanlarin ve mallarin hizlandirilmig dolasimi i¢in yapilmis yerler
veya biiyiik aligveris merkezleri ve otellerdir. Gegis Mekanlar1t ve Tiiketim ve
Eglence Yapilarini igeren bu tiir mekanlar ¢agin bilindik tanimlamalart ile tariflenir;
aidiyetsizlik, yersizlesme, tiiketim, haz, tatmin, gegicilik, kimliksizlik bu mekanlara
hakimdir. Ibelings’e goére bu vyas tutulacak bir durumdan 6te glnimuzin

kabullenilmesi gereken bir gercegidir.

Yeni dinyada insanlarin farkli beklentileri sonucunda mekansal diizenlemeler
yenilenmis ve ¢agin kosullarina uyum saglayacak sekilde bigimlenmistir. Boylece
giinlimiiz insaninin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verecek sekilde tasarlanmis olan

Yok-mekanlar, algi ve davranislarimizdaki degisimlerin en iyi okunabilecegi



mekanlar olmustur. Arastirma kapsaminda yeni diinyanin yeni tanimlanan mekanlari
olarak s6zi edilen “yok-mekan”lardan Tatil ve Eglence Mekanlarindaki insanlarin
alg1 ve davranislar1 incelenmistir. Bir mekanda kisinin varmak istedigi hedef nokta
dogrultusunda kaybolmadan ilerlemesi ve o noktaya ulagabilmesi olarak tanimlanan
“yOn-bulma” kavraminin, degisen algi ve davraniglar sonucunda inceleme yapilan

mekanlarda anlamini yitirdigi gézlemlenmistir.

Aragtirma; degisimin gozlemlendigi mekanlarla sinirlandirilmis, gérsel ve mimari
acidan farkli kurgulara sahip olan “Temali Oteller” aragtirma alani olarak se¢ilmistir.
Temal1 otellerde “yon bulma” davranisinin bilesenlerinden olan “bilingli yonlenme”
hareketinin yerine “amagsiz yonlenme” hareketinin gergeklestirildigi, buna bagh
olarak “y6n bulma” eyleminin farklilasti§i One siirlilmiistiir. Burada “amagsiz
yonlenme” diyebilecegimiz kesfetme amacgli gezinti hali; “yon bulma” kavraminin
icini bosaltilmis ve farkli anlamlar gerektiren bir eyleme doniistiirmiistiir. Bunun
anlami; “turist”in kendini cezbeden mimari kurgu igerisinde farkli olan her ayrintiya
algisal olarak yonlenmesidir. Algisal parcalanma ilginin tek bir noktada toplanmasini
engelleyerek kesfetme duygusunu tetikleyecek, anin geciciligi i¢inde kaybolan turist
farkli olan1 deneyimleme eyleminde bulunacaktir. Yon-bulma ve kaybolma algisi
Uzerine ortaya konulan bu hipotezlerin Antalya’daki temali oteller iizerinde yapilan

bir alan aragtirmasi ile sinanarak dogrulugu kanitlanmaya c¢aligilmistir.

1.2 Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci 21. yilizyillda degisen insan algisina bagli olarak
farklilagan insan taleplerinin ve farkli olan1 deneyimleme, yeni olani siirekli isteme
gibi beklentilerinin alg1 ve davranis boyutunda gozlemlenebilecek bazi degisikliklere
yol ag¢ip agamayacagint “yon bulma” davranisi iizerinden sorgulamaktir. Yeni
diinyanin talepkar ve tiiketen insan profilinin en somut Ornegini olusturan
“turist”lerin; gecicilik, yeni olan1 siirekli isteme, farkli olanin pesinden siirilklenme
davranis1 i¢inde olmalar1 arastirmanin turistler {izerinden yiiriitiilmesine sebep
olmustur. “y0n bulma” algisinin incelenmesinin sebebi, ‘“kaybolma” davranisinin

karsit1 olarak diisiiniilmesi ve c¢agin algisal ve davranigsal degisimlerinin



6lctlmesinde kullanilabilecek iyi bir ara¢ olmasidir.

Tatiller, Baudrillard’a gore (1999), kaybedilen bir zaman arayisidir. Jean
Baudrillard bos zamani; zamani kaybetme o0zgiirliigli olarak tanimlamistir. Bu
diisiinceye gore tatildeki insan zamani kaybetme 6zgiirliigiinii yasamak isteyecektir.
Aragtirmanin temel sorusu, tatil siiresince zamanini kaybetmeyi amag¢ edinen
turistlerin  tatillerini gecirmek istedikleri mekanlarda da kaybolma hissini
duyumsamak isteyip istemeyecekleridir. Kaybolmay1 isteme duygusu, postmodern
diinyanin algilar1 igerisinde tanimlanan bireylerin siirekli ve dongiisel degisim

taleplerinin fiziksel mekandaki algisal bir sonucu olarak ¢éziimlenmistir.

Calismanin temel konusu, yon-bulma kavraminin temali otellerde tatil amagh
bulunan turistlerin alg1 ve davraniglari {izerinden arastirilmasidir. Temal1 oteller gibi
gorsel ve mekansal 6gelerin biiylik 6nem tasidigi yapilarda algi olusumu bu ¢evresel
etkiler altinda gelismektedir. Algi olusumunda ¢evresel ozelliklerin rolii kadar
bireysel oOzelliklerin de etkili olmasi c¢alismayi yoOnlendiren Onemli bir etken
olmustur. Postmodernizmin topluma getirdigi algisal ve davranigsal degisimler
incelendiginde bu degisimlerin en iyi sekilde gozlemlenebilecegi mekanlar temali
oteller olarak diistiniilmiistiir. Bunun sebebi postmodernizme ait temel kavramlarin
tiketim ve eglence odakli mekanlarin ortaya c¢ikisindaki etkisidir. “Tuketim ve
Eglence Mekanlar1” baslig: altinda degerlendirilebilecek olan otel komplekslerindeki
turistlerin algisal ve psikolojik 06zelliklerine bagli olarak talep ve beklentileri
incelendiginde stirekli bir degisim ve tiketim isteginin ©6n plana c¢iktig
gorulmektedir. Bu durum otellerin de ¢ok ¢abuk tiiketilen, gelip gecici mekanlar yani
“yok-mekanlar” oldugunu gosterir. Temal1 otellerin gorsel ve mekansal anlamda
bircok 68eyi i¢cinde barindirmalari, aragtirma alani igin 6zellikle tercih edilmesinde

belirleyici olmustur.

Tez, alg1 ve davraniglarin giinlimiizde nasil bir degisime ugradigini agiklayan ilk
bolimun ardindan, bu degisimlerin en ¢ok gorildigii yok-mekan tipolojilerinin
anlatildigr ikinci bolim ile devam etmektedir. Algi ve davranis degisimlerin

gozlemlendigi yok-mekanlardan olan temali otellerde yapilan alan arastirmasinda ise



asagida belirtilen hipotezler sinanmaya c¢alisilmistir. Tez kapsaminda ortaya konulan

temel hipotezler su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Cagin yeni tanimlamalar1 olan yenilik, degisim, doniisiim, gegicilik kavramlari

turistlerin alg1 ve davranislarinda belirleyici 6zellik olmaktadir.

2. Turistlerin siirekli degisim, doniisiim ve yenilik arayisi igerisinde olmalart otel

tercihleri ve tatil beklentilerine etki etmektedir.

3. Cagin getirdigi yeni kavramlar turistlerin otel icerisindeki yon bulma siireclerine

etki ederek kaybolma siirecine doniismesine sebep olmaktadir.

Yukaridaki hipotezlerle iligkili olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1. Cagm yeni tanimlamalar1 olan yenilik, degisim, doniisiim, gecicilik kavramlari
turistlerin tatil beklentilerine farkli sehirleri, yabanci {iilkeleri goérme istegi ve

bilmedigi mekanlar1 kesfetme duygusu seklinde mi yansimaktadir?

2. Turistler tatilleri stiresince kendilerini farkli bir diinyada hissettirecek gorselligi ve
mimarisi ile biiyiileyerek kendilerinde merak ve kesfetme duygusu uyandiracak

otellerde mi tatil yapmak isterler?

3. Temali otellerdeki yon bulma davranisi, tatil amaci tasiyan turistler i¢in anlamini

yitirmekte midir? Turistler otel igerisinde kaybolmay1 deneyimlemek mi isterler?

Turistlerin otel kompleksleri igerisindeki yon bulma davranislarindaki degisim ile
cagin getirdigi yeni tanimlamalar olan siirekli farkli olanmi isteme, degiskenlik, kisa
omiirliiliik, cabuk sikilma ve yenilik arayis1 gibi 6zellikler arasindaki iligski problemin
ana eksenini olusturmaktadir. Son donemde insanlarin hayat tarzlarinda, algi ve
davraniglarinda goriilen degisimlere iliskin ¢oziimlemeler de turistlerde gézlemlenen

yOn bulma siirecindeki degisim sorusuna iliskin ikincil arastirma alanidir.



1.3 Calismanin Yontemi

Tez c¢alismasinin yontemi; yon bulma algist cergevesinde temali otel
kullanicilarindaki davranigsal durumlarin gézlemidir. Aragtirmada oncelikle bireyin
cevreden gelen uyaranlar ve kisisel zihinsel faaliyetleri neticesinde olusturdugu
algiya bagli olarak davraniglarini nasil gelistirdigi incelenmektedir. Calisma genel
olarak bireylerin ¢evresel faktorlerin etkisi altinda ortaya koydugu davranis siirecini

kavramsal agidan irdelemektedir.

Calisma dort ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci, Ikinci ve Ugiincii
Boliimler arastirmanin teorik catisini olusturmakta dordiincii bolim ise teorik
cercevede ele alinan konularin 6nemli bir boliimiinii test etmeye calismaktadir.
Birinci boliim olan tez konusuna giris asamasinda c¢alismanin konusu, ¢alismada
kullanilacak kavramlar ve calismanin amaci bir biitiin olarak ele alinmis ve tezi

olusturan hipotezler ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirma hipotezi ile ilgili sorulara temel
olusturmasi amaciyla Algi-Davranis iligkileri ve buna bagli olgular agiklanmus,
mevcut literatiiriin de yardimi ile Cevresel Algi, Mekansal Etki ve Cevre Psikolojisi
kavramlarinin tanimlar1 yapilmaya c¢alisgilmistir. Algilama ve bilisim siiregleri
sonucunda degerlendirme ve davranis ortaya koyma siirecleri ele alinarak mekansal
davranis, ¢evresel bilis ve yon bulma davranisglar1 alg1 ve davranigin birbirleriyle olan
etkilesimleri baglaminda irdelenmistir. Daha sonra bu kavramlarin yon-bulma algi ve
davranisiyla iliskisi agiklanmigtir. Bu boliimde son olarak, algiy: etkileyen kisisel ve
mekansal degiskenlerin kisilerin mekansal diizendeki yonlenme davranislarina (yon-
bulma’ya) nasil etki ettigi ilizerinde durulmustur. Boylelikle bir algi ve davranis
bigimi olan “yon bulma”nin 6znede nasil olustugu ve sekillendigi ortaya konulmus

ve Ozne-nesne iliskileri netlestirilmistir.

Caligmanin tigiincii boliimiinde, oncelikle yok-mekan kavraminin ortaya ¢ikisi ve

gelisim siireci, zaman-mekan algisinin gegmisten gliniimiize kadarki siiregte gecirdigi



degisim ve doniisiim aciklanmaya ¢alisilmistir. Kavramsal alt yapis1 tanimlanmis ve
aciklanmis olan alg1 ve davranis olusumlarinin kisiden kisiye oldugu kadar toplumsal
Olgekte de degisim ve gelisim gosterdigi zaman-mekan algisinin glinimize kadar
gecirdigi evrimler ortaya konularak irdelenmistir. Daha sonra giiniimiiz diinyasina ait
mekanlar olan Yok-Mekan’larin olusumu yine degisimler paralelinde agiklanmis ve
bu tlr mekanlarda 6znenin algi ve davranislar1 sorgulanmistir. Bunun sebebi yon-
bulma algisinin, genis ¢apta degisen algi ve davranislar neticesinde gelisen yok-
mekanlarda tamamen karsit bir anlam igerebilecegi onermesine kavramsal altyapry1
hazirlamaktir. Bu bolimde tezin ana konusunu olusturan yon-bulma algisindaki
degisimin yasandigi mekanlar olarak ele alinan temali otellerin birer yok-mekan
oldugu varsayilmistir. Son olarak temali otellerde tatil amagli konaklayan otel
kullanicilariin bakis agilart ve mekan algilarinin yon-bulma algisi lizerinde nasil bir
etkisi olabilecegi onceki bolimlerde ortaya konulan teorik bilgiler Uzerinden

tartisilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ¢alismanin hipotezleri ve ortaya attigi sorular
tanimlanmis, ¢alismanin yontemi, ¢alisma i¢in segilen temali oteller, katilimcilar ve
uygulama hakkinda bilgiler verilmistir. Ik {ic béliimde kavramsal boyutuyla ele
alinmig olan yon-bulma ve kaybolma algisi, Antalya’daki temali otel drneklerinde
otele tatil amacli konaklamaya gelen turistler iizerinde anket uygulamasi yontemi ile
Olciilmeye c¢alisilmistir. Uygulanan alan ¢alismasinda Antalya’daki temali otellerde
alg1 ve davranis analizleri yapilarak bu tespitlerin nasil olustugu ortaya konmaya
calisilmistir. Secilen temali otellerde turistlerin tatil beklentileri, otel segimlerine dair
diistinceleri ve otel komplekslerindeki algi ve davranislar1 anket sorulariyla
arastirilarak yon-bulma algisinin turistlerin beklenti ve davraniglarina iligkin

kararlarindan nasil etkilendigi sorgulanmistir.

Calismanin son boliimiinde, Tiirkiye’deki temali otellerde turistlerin tatil
beklentilerine, otel beklentilerine ve yon-bulma davraniglarina iliskin goriiglerini
belirlemek amaci ile nitel arastirma tekniginden yararlanilmistir. Nitel arastirma,
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin

kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitlinciil bir bigimde



ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir aragtirmadir (Yildirim ve
Simsek, 2000). Calisma i¢in, bu alanda uluslararasi birgok kitap, dergi gibi yayinlar

taranmis ve interneti de kapsayan genis literatiir aragtirilmasi yapilmstir.

Tezin ana konusunu olusturan temali otellerde yon bulma ve kaybolma algilarinin
incelendigi son boliime gelinceye kadar anlatilan zaman ve mekana dair tarihsel arka
plan, algilarin doniisiimii ve algisal doniisiimlerin mekansal yansimalari, tezin temel

sorusunu baglamina oturtmak i¢in tartigilmistir.

Calismada, en soyut diizeyde algi-mekan ve davranis iliskisi, somut diizeyde ise
temali otellerde fiziksel mekan ve turist davranisi iliskisi sorgulanmis, bu iligkiyi
cozlimleyebilmek igin *“yOn-bulma” algis1 kullanilmigtir. Tez bu yoniiyle diger
tezlerde ele alinan, sadece bir mekanda o mekana ait kullanicilarin y6n-bulma
davranisinin sorgulanmasi ¢alismalarindan ayrismaktadir. Burada amag bir yapiya ait
yon-bulma yetisinin sorgulanmasi degil, bir mekan tipolojisinde ydn-bulma
davranisinin anlamini yitirip yitirmediginin sorgulanmasidir. Tez model olarak
temali otellerdeki kullanicilar iizerinden yiiriitilmiis olup daha farkli mekan
tipolojileri icin gelistirilebilecek niteliktedir. Tatil ve eglence yapilarinda mekan
kullanicilarinin yon bulma algilarindaki degisim daha 6nce herhangi bir ¢alismada
irdelenmediginden bu c¢alisma kendinden sonraki arastirmalara katki sunmay1

hedeflemektedir.



BOLUM iKi
MEKANSAL ALGI VE DAVRANIS ILISKILERININ
KURAMSAL ANALIZI

Insan ve mekan etkilesimleri, psikoloji, sosyoloji, sehircilik, mimarlik ve
miithendislik gibi bir¢ok farkli disiplini ilgilendiren bir konu olmasi dolayisiyla cesitli
boyutlar1 olan bir konudur. Bu sebeple fiziksel mekan ve insan davranigi arasindaki
iligkiyi anlayabilmenin tek bir yolu yoktur. Farkli kuramsal yaklagimlar bu iliskinin
farkli taraflarina vurgu yapar ve 1sik tutarlar. Burada mekansal algi ve davranis
iliskisi ile yon-bulma kavrami arasindaki iliski ele alinacaktir. Yalnizca fiziksel
mekanin davranisa etkisi degil algisal ve kisisel ozelliklerin davranisa etkisi de
tartisilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica bu iligkiyi tartisirken algi, ¢evre, mekansal etki,
oryantasyon gibi pek ¢ok kavramin da agik bir tanimin1 yapmak gerekmektedir.
Tezin, ozellikle temal1 otel kullanicilarinda yon-bulma algis1 iizerinde yogunlagmasi
dolayistyla ileriki boliimlerinde deginilecek olan (otel yapilarini da iceren) yok-
mekanlardaki algisal 6zelliklerin agiklanmasinda bu kavramlardan yararlanilacaktir.
Yo6n bulma algisindaki degisimlerin irdelenecegi ileriki boliimlere kuramsal altyapiy1
hazirlamak bakimindan burada ele alinan konular 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
bu bolimde insan-mekan iliskileri tartisilacak, algi ve davranig olusumu ve yon

bulma davranigina dair gelistirilmis 6nemli yaklasimlar ele alinacaktir.

2.1 Fiziksel Mekan ve Insan Davramslar

Mekan, dis etkenlerin tiimii ya da zaman-mekan koordinatlari iginde
organizmanin yer aldigi ¢esitli iliskiler ve ortamlar biitiintidiir (Cubuk ve arkadaslari,
1977). Cevresel mekanin fiziksel gergekligi insan zihninde kavramsal olarak
kodlanir. Insanin icinde bulundugu tiim fiziksel diinya; salt hareketsiz bir fizik evren
olmanin ¢ok otesinde insan davraniglarini sekillendiren ve bu davranislarla degisen,

doniisen dinamik ve erkin bir yapiya sahiptir.

Insanlar yasamlar siiresince ¢evre ile kurduklari iliskide ¢ok fazla ¢evresel veriye

maruz kalmakta ancak sinirli bir bdliimiinii etkin bir bi¢imde algilayabilmektedir.
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Bunun sebebi evrendeki sinirsiz sayidaki bilginin belli bir béliimiiniin kisinin istek ve
ihtiyaclariyla iliskili olmasi ve insanlarin bu bilgileri degerlendirerek eleyip
ihtiyaclar1 olanlara daha fazla ilgi gostermesidir. ihtiyaclar ve ilgiler dogrultusunda
kullanilan bu bilgiler, insanlarin yasadiklar1 diinyay1 algilamasina ve davraniglarinin
sekillenmesine Onciilik etmektedir. Algisal se¢imi etkileyen degiskenler, genel
olarak iki grupta toplanabilir. Bunlardan ilki algilanan uyariciyla ilgili 6zellikler,
ikincisi de algilanan bireyle ilgili 6zelliklerdir (Ciiceloglu, 1994). Ittelson’a gore
algisal boyutlar, insanin varligiin bireysel oldugu kadar, kiiltiirel olarak da bagiml

oldugu temel degiskenlerdir.

Ittelson ve digerleri (1970) fiziksel mekan-insan iliskilerini anlayabilmek igin

asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmistir (Morval,1985):

e Insan bulundugu mekanm bir pargasidir ve yasam mekan ile iliskisi
karsiliklidir.

e Mekanin davranisa etkisini incelerken tum uyaranlar ve fiziksel
diizenlemenin karmasiklig1 g6z o6niine alinmalidir.

e Nesnel mekan ile algilanan mekan arasinda 6nemli bir fark bulunabilir.
Kisilik, etnik koken ve hatta kisinin o andaki psikolojik durumu mekan algisini
etkileyebilir.

e Mekan bir dizi zihinsel imgeler halinde 6grenilir ve biitiinlestirilir. Insan
mekanin sec¢ici temsillerini gelistirir, bu temsiller onun giinliik kullanim ve
hissedis bigimlerini etkiler. Bu biligsel yapinin olusturulmasi, algilanan mekanin

kodlanarak kullanilmasin1 saglar.

Fiziksel ortamlar ile kisinin davranis ve deneyimleri arasinda karsilikli bir iligki
vardir. Lewin (1964) davranisi anlayabilmemiz i¢in ¢evre icerisindeki organizmaya
yogunlagsmasi gerekliliginden ve ¢evre ile organizma arasindaki etkilesimin dikkate
alinmasi gerekliliginden bahsetmistir. Lewin’e gore bireyin davranisini yasama alani
belirler. Bu alan, kisiler iizerinde etki eden tiim faktorleri icine alir, bunlar sosyal ve
fiziksel etkenler olabildigi gibi psikolojik etkenler de olabilir. Her davranis kisi ile

cevresi arasinda bir sekilde bozulmus olan bu dengeyi yeniden kurmaya yoneliktir
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(Garip, 2003).

Lang (1987), fiziksel mekan ve davramis iliskisine dair 3 konunun iizerinde
durmustur. Bunlar; mekan i¢inde yon bulma, biligsel haritalar ve mekansal
davranigtir. Biligsel haritalar liretmek, insanlarin bulunduklari yer ve fiziksel
cevrelerinin 6zelliklerini bir zihinsel slire¢ olarak kodlama, saklama, geri ¢agirma ve
gerektiginde kodlarimi desifre etmek igin gelistirilen siirectir. Bilisel haritalar, bir
kent, bir bina gergekliginin zihinde kopyalariin olusturulmas: degildir, gercekligin
zihinde olusturulmus modelidir. insanlar duyu organlariyla bilgi depolama yetisine
sahip olsalar bile, insan zihni dinamik bir yapiya sahip oldugu ve mekan da degisken
bir olgu oldugu i¢in insanlardaki algilama ve depolama pratikleri de degisken

olabilmektedir.

2.2 Cevrenin Algilanmasi ve Temsili

Cevresel davranigt insanin g¢evre ile iligkisi ¢cercevesinde degerlendirebilmek igin
insanin i¢inde hareket ettigi ¢evreyi hangi asamalarda ve nasil algiladig: iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Algilama bireyin mekandan bilgi alma sirecidir. Morgan’
a gore algi; bir olay1 ya da bir nesnenin varligini duyum yolu ile yalin bir bi¢gimde
bilincine almak, duyumlar1 yorumlamak, onlar1 anlamli hale getirmektir (Morgan,
1986). Lang algmin 2 siiregten olustugunu bahsetmistir; bunlar duyumsal siireg
(environmental perception) ve zihinsel sirectir (environmental cognition) (Lang,
1987). Unlirye gore “Duyusal sirecler, cevre ile ilgili duyumsamalar ve
heyecanlardan olusan imgelerle biitiinlesik motivasyonlar, arzular ve degerleri
kapsamaktadir. Bu baglamda bellekle ilgili siirecler, hareket etme, yapma, ugras
verme ve yonelmeyi de kapsayarak bilissel ve duyusal siireclere etki ederler” (Unlii,
1998). Duyumsal slre¢ mekansal 6gelerden gelen uyarilar1 ve fizyolojik verileri
icerir ve mekanla ilk kez karsilasildiginda veya kisa siireli mekansal deneyimler
sirasinda gergeklesir. Mekansal alginin ikinci siireci olan zihinsel siireg, kisinin
mekana dair hatirlayabildigi bilgilerle zihninde mekani tekrar tekrar yasamasini igerir
(Ozen, 2006).
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Kisi ¢evresini belirli bir slizgegten gecirerek algilar, farkliliklar1 seger, diizenler
ve anlamlandirir. Bireyler ayni siiregleri zihinlerinde gerceklestirmelerine ragmen
kisilik ozellikleri ve deneyim farkliliklarindan dolay1 bireyler arasinda g¢evrenin
kavranmas: farkli sekillerde olusur (Tiirksoy, 1986). Insanlar1 gevreleyen kiiltiir ve
icinde yasanilan toplum, zaman igerisinde kisiligi olusturan davraniglarin
sekillenmesinde etkendir. Boylece her birey kendi diinyasina 6zgii algilama big¢imi
gelistirecektir. Ayni ortamda bulunan iki ayri1 insanin deneyimledikleri mekana dair
algilar,  dislinceleri, kavrayiglar1  biiyilkk  farklhiliklar — gosterebilir.  Algi
mekanizmasinin iglerligi kisiye ozeldir, kisinin karakteristik 6zelliklerine, olayin
gectigi yer ve zamanin kiside uyandirdigi deger sistemine gore degiskenlik
gostermektedir. Ciiceloglu (2005), algilamanin ge¢cmis Ogrenimleri, deneyimleri,
kisisel ve toplumsal degerleri iceren son derece karmasik bir silire¢ oldugunu

belirtmigtir.

Insan siirekli bir zihnin faaliyeti icindedir. Duyduklarimz, gordiiklerimiz,
duygularimiz, hatiralarimiz, eskiden 6grendiklerimiz siirekli zihnimize bilgi akisi
olmasindan etkilenir. Zihne aktarilan bilgi belli bir isleme tabi tutulur. Tim bu
islemlere kognisyon denir. Bu iglemler siiresince beyinde islenen, diizenlenen veriler
sonugta bilgi haline gelir ve kullanilir. Bu siireci Neisser (1976), bilme faaliyeti

olarak adlandirmistir.

Uyaran—»Alg1 + Hafiza + Dil + Diisiince Siire¢leri— Dis Diinyaya Ait

Gergeklerle ilgili Temsil Olusturulmasi —— BILGI INSAASI

Cevresel bilis ¢ocuklugun c¢ok erken donemlerinden itibaren edinilen bilgilerin
sistemlestirildigi bir zihinsel siirectir. Bu siire¢ sonunda bireyin ¢evreyi kavramasi
gerceklesir. Bu siireci sdyle tanimlayabiliriz;

1. Cevrenin birey tarafindan algilanmasi

2. Bilginin zihinde toplanmasi

3. Bilginin kodlanmas1
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Bilginin siniflandirilmasi
Anlamalar Gretilmesi

Tercihler yapilmasi

N o g s

Gerektiginde yeniden hatirlanmasi

Insanlar yeni bir bilgiyi ge¢misteki deneyimleri, duygu ve diisiinceleri ile
iligkilendirerek zihnine basitlestirerek alir. Bireyin kisisel ve sosyal yasantisina gore
sekillenen zihin birikimleri depolanan bilginin islenmesinde etkili olur. Ayn1 sekilde
daha Once hi¢ bulunmadigi bir mekana dair bilgileri kisi oncelikle gegmis
tecriibelerine dayandirarak mekana dair verileri zihnine kodlar, daha once edindigi
bilgilerle iliskilendirir ve daha sonra kisinin zihninde mekan ile karsilikli etkilesim
sonucu olusturduklart mekansal imaj denilen sematik bir yap1 igerisine yerlestirilir.
Lynch (1975) somut dig diinyanin kisinin zihninde yer eden genel imgesel
goruntusini mekansal imaj olarak nitelendirmistir. Bu imaj, hem o andaki
duygularin, hem de o mekan ile ge¢mis deneyimlerin tiriinii olup, edinilen mekansal

bilgileri yorumlama ve davraniglari belirlemede dayanak olarak kullanir.

Lynch (1960) ¢evresel imajin olusabilmesi i¢in iki ¢esit veriye ihtiya¢ oldugundan
bahseder; bolgelerin ve objelerin yerlesimi ve bunlarin g¢evre igerisinde sahip
olduklari karakteristik 6zellikler. Lynch mekansal imaj olusumunda imajlarin gorsel
yanina vurgu yapar. Fakat Down ve Stea (1973) gorselligin yaninda algisal ve
psikolojik 6zelliklerinde mekansal imaj olusumunda etkin olduklarini ifade ederler.
Down ve Stea (1973), imajin gorsel verilerden daha fazlasini gerektirdigini,
biitiinlesmis ve ¢ok ¢esitli oldugu goriisiindedirler. Onlara gére mekansal ya da
cevresel imaj kavramlarinin tanimlari, net bir bicimde psikolojik ya da algisal temel
tagimaktadir. Cevresel bilginin elde edilmesi esnasindaki her asama, bu bilgiyle
iligkili olan yol bulmayi ve i¢inde bulunulan konumu degerlendirmeyle ilgili
oryantasyonla yakindan ilgilidir (Biter, 2008). Mekansal imaj ve gevresel bilisin
olusumu kisinin nerede oldugunun, nereye gitmek istediginin, gidecegi yere nasil

ulasacagi bilgilerinin edinilmesini saglar.

Yol bulma mekansal imajin 6nemli bir fonksiyonudur (Lynch, 1960). Cevreye
dair edinilen bilgilerle olusturdugumuz zihinsel imgeler o ¢evre igerisindeki
davraniglarimizi diizenlememiz ve hareket alani olusturmamiz konusunda bize
referans olusturur. Boylelikle nerede oldugumuzu bilir, nereye nasil gidecegimizi
zihnimizdeki imgeler yardimiyla dogru bir sekilde belirleyebiliriz. Cevrenin
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zihindeki imgesinin ige yarar ve canli bir bigimde belirlenebilmesini, giiclii bir
bicimde kurulabilmesini kolaylastiran seyleri Lynch (1975), bigim, renk ve
diizenleme olarak belirtmis; bunu okunabilirlik olarak tanimlamistir. Okunabilirlik
kavrami, “bir ¢evrenin taninmasi ve zihinde diizenlenmesindeki kolaylik” olarak
yorumlanabilir (Gifford, 1987). Lynch (1960), mekansal imajin yon bulmay1
kolaylagtirmasi1 gerektiginden bahsetmis, yon bulma ve mekansal imaj arasindaki

iligkinin ¢evresel okunabilirligi giiclendirdigini belirtmistir.

Yol bulma deneyimi ¢evre ve gevreye dair mekansal karakteristikler ile yakin bir
iliski icindedir. Mekansal etkiler bir ¢evre igerisindeki bina yogunlugu, anlamli
referans noktalarinin varligi, sokaklar ve kavsaklarin Oriintiisii gibi karakteristiklerin
bituniddr. Bu mekansal verilerin nasil algilanacagini belirleyen kisisel etkenler ise
insanlarin yas, cinsiyet, ¢cevreye asinalik ve kisinin genel olarak bir ¢evrede yol
bulmak i¢in kullandig1 strateji tipleri gibi karakteristikleri icerirler. (Prestopnik ve
Roskos-Ewoldsen, 2000). Mekansal ve kisisel etkiler ¢ercevesinde ¢evrenin
algilanmasi ve kavranmasi gerceklestigi takdirde ¢evresel degerlendirme saglikli bir

sekilde yapilabilir ve dogru yonlenme kararlar1 alinabilir.

2.3 Yon Bulma Algisi ve Oryantasyon

Yabancist olunan bir ortamda, gidilmek istenen herhangi bir yere gidebilmek
yerlesim planinin da karmasik oldugu varsayildiginda, i¢cinden ¢ikilmasi ¢ok gii¢ bir
probleme déniisecektir. Insanlarin iginde bulunduklar1 ¢evreleri kisa siirede
algilayamamalari, henliz tanmimlayamadiklar1 mekanlarda yonlenme zorluklar
yasamalar1 olagandir. Bulunulan mekanda dogru rotay1 tahmin ve takip etmek her
zaman kolay olmayabilir. Insanlarm yol bulmada giivendigi mekansal etkenlerin,
yas, cinsiyet, meslek, psikolojik durum, mekansal asinalik vs. gibi kisisel faktorlere
bagli olarak bireyden bireye farklilik gdsterdigi, bu faktdrlerin insanlarin yol bulma
ve kendilerini mekanda konumlandirma yontemlerini etkiledigi bu konuda yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur. (bkz. Prestopnik ve Roskos-Ewoldsen, 2000;
O’Neill, 1991a; Peponis ve ark., 1990; Mainardi-Peron, 1990; Moeser, 1988;
Weismen, 1981; vs). Buna gore ¢evresel ve kisisel 6zellikler yol bulma problemini

cozmekte beraber isleyen faktorlerdir (Biter, 2008).
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Griffin (1973), objeler ve c¢evre arasindaki iliskinin bilinmesine topografik
oryantasyon demistir. Oryantasyon, insanin nerede oldugunu bilmesi ve nereye
gidecegine dair On fikir sahibi olmasini saglarken en uygun yoni segmesine de
yardimci olur (Sanoff, 1991). Passini (1984) de mekansal oryantasyonu tanimlarken,
var olan fiziksel durumu belirleyebilme ve bunu cevresel verilerle destekleme olarak
ele alir. Passini (1984) oryantasyonun tanimini yaparken, statik ve dinamik olmak
tizere iki farkli yaklasim ortaya koyar; statik yaklasimda oryantasyon kendi
konumunu belirleme ile ilgiliyken, dinamik yaklasimda bir noktaya ulagsmak igin sira
ile yapilmasi gercken eylemler ifade edilir. Mekanla statik iliski olarak bahsedilen
mekansal kavrayis kavrami ile aslinda kisinin bulundugu c¢evre igerisindeki
konumunu anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Mekanla dinamik iligki olarak nitelendirilen
yon bulma kavrami ile de kisinin gitmek istedigi herhangi bir noktaya gitmek igin

dogru yonlenme davraniglarini gésterebilmesi durumunu ifade edilmistir.

Mekansal oryantasyon; mekansal kavrayis ve biligsel harita kavramlarini igeren
mekan ile ¢evrelenmis insanin yon tayini yapmasinda ihtiyaci olan algisal uyarimlari
aciklayan duragan bir eylemi tanimlarken, yon bulma kisinin bulundugu yerlesimin
neresinde oldugunu tayin etmesini, gidilecek istikameti ve yeri tayin edilmesini,
hedefe giden yolu belirlenmesini kapsayan bir siireci tanimlar. Yon bulma ve
oryantasyon g¢evresel imajdan baslayarak, davranisa kadar uzanan algisal ve bilissel
fenomenler zinciridir (Passini, 1984). Passini (1984), Lynch’in (1975) canli ve net
bir mekansal imaj olusumundaki ¢evrenin tanimlanmasi ve zihinde diizenlenmesi
gerekliliginin yon bulma algisi i¢in de gecerli oldugundan bahsetmistir. Passini
(1984), dogru zihin haritasina ve mekansal imaja sahip bir kisinin otomatik olarak
dogru yonlenme hareketi yaparak kaybolma ihtimalini en aza diisiirebilecegini

belirtmistir (Passini, 1984).

Yabancist oldugumuz bir alanda yon tayinini saglikli yapabilmemiz i¢in gevresel
tim detaylar1 algilamak ve zihnimizde degerlendirmek gereklidir. Gerekli ve yeterli
bilgiye ulasilamadikca kisinin yoniinii bulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Cevresel

veriler yeterli olmadiginda dahi zihnimiz belirsiz bir eylem plani olusturacak ve
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uygulamaya koyacaktir. Yon bulma, belirsizlik ortaminda problem c¢ozebilme
yetenegidir. Mekant ve ¢evreyi iyi tanmimlamayi, anlamayi, biligsel harita
olusturabilmeyi ve farkli algi noktalarindan mekansal tanimlamayi yapabilmeyi
gerektirir. Zihinde ydnlenim rotasyonlart kurgulayabilmeyi ve farkli algi
noktalarindan mekansal tanimlamay1 yapabilmeyi gerektirir (Passini, 1995). Yon
bulma c¢alismalari, bilinen veya bilinmeyen bir mekanda, varilmak istenen hedef
noktaya erisim silirecindeki insan davraniglarini inceler. Yon bulma davranislari;
insanlarin mekansal algilar1 uyarinca gelistirdikleri beyin faaliyetlerinin sonucuna
iligkin alan kararlarla sekillenir. Hi¢ bilmedigimiz bir ortamda gitmemiz gereken
yonii dogru bir sekilde tayin ederken, iginde bulundugumuz mekana ait tim detaylar,

algilayabildigimiz 6l¢iide bize yol gosterici olur.

Yon bulma; kisinin bulundugu ortamdan hedef noktaya varincaya dek dogru
yonlenme davraniglar1 gostererek “kaybolma” konumu ve durumu disinda kalmasini
saglayacak kararlar1 alabilme siireci olarak tanimlanabilir. Yon bulma davranigsal
olma 6zelligi ile mimarlik i¢in énemli bir kavramdir. Bir¢ok kompleks bina modeli
i¢cin; yon bulma davraniginin en kolay ve dogru sekilde yapilabilmesini saglayacak
duzenlemeler, mekan Kalitesini etkileyen belirleyicilerden biridir. Mekanlarin yon
bulma performansi, insanlarin ulagacaklari noktaya gecikmeden ulagmalarini ve

endise veya korku liretmemelerini saglayabiliyorsa pozitif olarak tanimlanmaktadir.

Yon bulma performansinin  bazi mekanlarda en {ist seviyede olmasi
beklenmektedir. Ozellikle saglik hizmetleri gibi insan hayatnin s6z konusu oldugu
hastane yapilarinda, ulagimin kesisim noktalarindaki insanlarin kisa siireli
bulunduklar1 gegis mekanlari olarak tanimlayabilecegimiz havaalani, metro, tren
istasyonlarinda ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan biyik olcekli
aligveris merkezlerinde mekan kullanicilarinin  yol bulma sorunu yasamadan
amaglarint gerceklestirmeleri istenir. Bu tiir mekanlarda yon bulma eyleminin
kolaylikla gergeklestirilebiliyor olusu mekan kullanim kalitesinin yiiksekligi olarak
nitelendirilmekte ve mekan kullanicilarinin  yon bulma algisim1  gelistirecek
uygulamalar yapilarak mekan kullamm etkinliginin arttirilmasi istenir. Ornegin;

grafiksel ve metinsel isaretler, yon bulma konusunda ¢evresel bilgi olarak algilanip,
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mekanda yon bulma yetisini arttirir (Baskaya vd., 2004). Isaretler, verimli tasarlanir,
isleyisine gore akilci ve insanlara yardim edici sekilde kullanilabilirse, yon bulma

zorlugu ¢ekilebilecek mekan dizilerinde faydali elemanlar haline doéniisiirler (Lang,

1987).

Titus ve Everett (1995) aligveris merkezlerinde yaptiklari y6n bulma
calismalarinda diger c¢aligmalardan farkli olarak ilging bir noktaya dikkat
cekmislerdir. Titus ve Everett (1995)’in aligveris merkezlerinde yon bulma davranisi
lizerine yaptig1 arastirmada bazi miisterilerin sadece magaza veya iiriin arayisi i¢inde
olmadiklar1 etrafi kesfetme amacli gezinti halinde olduklar1 da tespit edilmistir.
Aligveris merkezine gelmekteki esas amaglarinin gezmek, eglenmek ve aligveristen
keyif almak olan -hedonist- miisterilerin, yon bulma problemi yasamadiklar
belirtilmistir. Titus ve Everett (1995), alisveris merkezindeki miisterileri faydaci ve
hedonist olarak iki sekilde tanimlamislardir. Faydaci miisteriler aligveris eylemini
ihtiya¢ olarak gordiigii seyler i¢in yapanlar olarak belirtilmistir. Bir seyi satin alma
sebepleri o seye ihtiya¢ duyduklari i¢indir. Hedonist miisteriler ise aligveris eylemini
kendilerini memnun etmek i¢in yapanlardir. Bir seyi satin almalarinin sebebi o seye
ihtiya¢ duyulmasi degil yalnizca satin alma eyleminin mutlu etmesidir bu yizden

gOzleri surekli yeni iiriinler arayisi igindedir.

Titus ve Everett (1995) hedonist miisterileri, amaglarinin aligveris yapmaktan
ziyade aligveris merkezinde hos vakit gecirmek olan kisiler olarak tanimlamislardir.
Yon bulma stratejileri faydact miisteriler géz Oniine alindiginda cevresel nirengi
noktalarina ve dogru yonii bulmaya yardimeci olan kisilerle Ol¢iiliir iken hedonist
miisterilerde yon bulma stratejileri, miisterilerin aligveris merkezinden daha cok
keyif almalar1i ve aligverisin heyecan verici bir siire¢ olmasi ile ol¢ildiigi
belirtilmistir. Faydaci miisterilerin aligveris merkezinde belli davranislar sergiledigi
gbozlemlenmistir: Hizlica hareket ettikleri, yonlerini ¢ok fazla degistirmedikleri,
durmadan ilerledikleri, ¢ok fazla c¢evrelerindeki insanlarla veya olaylarla
ilgilenmeyerek hedefe dogru yonlendikleri belirlenmistir. Hedonist miisterilerin ise
tam tersine cok daha yavas hareket ettikleri, sik sik durduklar1 ve yonlerini

degistirdikleri gozlemlenmistir. Hedonist miisteriler aligveristen zevk almay1
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arttirdig1 igin magazalarda vakit harcamayi severler (Titus ve Everett, 1995). Titus ve
Everett (1995), yon bulma davranisinin yalnizca bilissel bir siire¢ olmadigini ayni
zamanda duygularin etkin oldugu bir siire¢ oldugundan bahsetmislerdir. Hedonist
miisteriler mekanla kurduklar iligkilerinde zevk duygusunu 6n planda tuttuklari igin
mekandan ve yaptiklart etkinlikten keyif almayi isteyeceklerdir. Titus ve Everett
(1995)’in yaptig1 bu ¢alisma, tezin ortaya koydugu tatil ve eglence mekanlarindaki
mekan kullanicilarinin biiyiikk ¢ogunlugunda benzer sekilde yon bulma algr ve
davranis degisikligi goriilebilecegi diislincesinin ortaya ¢ikisinda yol gosterici
olmustur. Tez, Titus ve Everett’in bu ¢alismasindan yola ¢ikarak mekandan keyif

alma duygusunun yon bulma algi1 ve davranigina olabilecek etkisini arastirmaktadir.

2.4 B6lim Sonucu

Bu boliimde algi ve davranis arasindaki iliskiye dair kuramsal tartismalar
incelenmistir. Tez, algisal bir durum olan yon bulma kavraminin anlamini zaman ve
mekana bagl olarak sorgulamay1 ve simdiye kadar yapilmis tanimlamalar 1s1ginda
farklt bir agidan degerlendirmeyi amaglamistir. Yon bulma algi ve davranisinin
olusum ve gelisim siireglerinin daha iyi anlagilmasini saglayacak olan algi, davranas,
mekansal etki gibi kavramlar bu boliimde irdelenmistir. Yapilan kuramsal
aragtirmalar neticesinde yon bulma davraniginin g¢evresel degerlendirmenin temel
anahtarlarindan biri oldugu saptanmis ve belli bir amaca yonelik bir hareket bigimi
oldugu anlagilmistir. Yon bulma kisinin i¢inde bulundugu mekanda bir noktadan
baska bir noktaya ulasmak amaci1 igerisinde iken uygulamaya doniistiirdiigii
yonlenme kararlarini igeren bir siirectir. Yon bulma davranisi literatiirde mekansal
davranigin en gerekli bileseni olarak aktarilmistir. Mimari yapilarda ve kentsel
cevrelerde insanlarin yon bulma ihtiyaci i¢inde olduklarindan ve dogru yonlenme
hareketinin gerekliliginden bahsedilmistir. Bugiine kadar iilkemizde yon bulma
lizerine yapilan tez ¢alismalari; aligveris merkezi, metro, havaalani ve hastane gibi
yapilarda yiiriitilmiis ve bu mekanlarin yon bulmay1 kolaylastirict veya zorlastirici
etkileri iizerinde durulmustur. Genellikle yon bulmanin 6neminden bahsedilerek
insanlarin yol bulmasinmi kolaylastiracak faktorler belirtilmistir (bkz. Akgiil, 2009;
Basoglu, 2007; Biter, 2008 Dogu, 1997, 2001; Helvacioglu, 2007; Hidayetoglu,
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2010; Ozbek, 2007; Unver, 2006; Kutlu 2005,) (bkz. EK 7). Bu tez, tim bu
caligmalardan farkli olarak y6n bulmanin Onemini ya da gerekliligini
hedeflememektedir. Tez, Titus ve Everett (1995)’in aligsveris merkezlerindeki
hedonist (hazc1) miisteriler kavrami iizerinden yaptig1 degerlendirmeler 1518inda, yon
bulma davraniginin bir problem olarak goriilmeyecegi, yon bulma algisinin yitirilerek
kaybolma algisinin pekistirilecegi zaman ve mekanlarin varligindan bahseder ve bu

mekanlara dair algisal ve davranissal 6zellikleri irdelemeyi amaglar.

Yon bulmay: literatiirde belirtildigi gibi belli bir noktaya ulasmak igin
gerceklestirilen davranislar biitiinii olarak tanimliyorsak, belli bir noktaya ulasma
amaci giitmeyen mekan kullanicist o mekanda kaybolmayir problem olarak
gormeyecek ve yon bulma eylemi icerisine girmeyecektir. Bu durumda yon bulma
davranisinin, mevcut her mekanda kolaylikla gerceklestirilmesi istenen bir eylem
oldugunu soyleyerek genellemek yanlis bir yarg: olacaktir. Baz1 mekanlarda insanlar
kaybolmay1 6zellikle isteyebilirler ve bu durumu bulunduklar cevreyi kesfetme
firsat1 olarak gorebilirler. Bu durumda yon bulma algist farkli bir bi¢im izleyecek
sonunda yon bulmak degil kaybolmak istenecektir. Boylelikle yon bulma algisinin
karar asamalarindaki degisimler kaybolma algisin1 baslatacaktir (bkz. Tablo 2.2).
Yon bulma algisinda, algilayan hedef noktaya ulagmak igin yol alirken ¢evresel
uyaranlar1 referans alir ve ¢evresel uyaranlarin rehberliginde gitmek istedigi yone
dogru hareket eder. Baslangic ve hedef nokta bellidir, algilayan baslangic
noktasindan itibaren kendisini hedef noktaya gotirecek cevresel uyaranlar
dogrultusunda ilerler. Kaybolma algisinda ise, algilayan ilgisini ¢eken ilk ¢evresel
uyaranin etkisiyle harekete gecer ve cevresel diger uyaranlarin yonlendirmesiyle
hareketine devam eder. Baslangi¢ ve hedef nokta belirsizdir, ¢evresel uyaranlarin
algilayan1 kendisine cekebilme etkisi yonlenme hareketinin dogrultusunu belirler
(bkz. Tablo 2.3).

Tez yon bulma algisinin yitirildigi ve kaybolma duygusunun hissedilmek istendigi
zaman ve mekanlari arastirmaktadir. Insanlarin alg1 ve davramslarindaki degisimin
belirlenmesi ile kaybolma arzunun nasil ortaya ¢iktig1 tespit edilebilecektir. Yakin

tarthimizdeki toplumlarin gecirdigi degisim ve doniigiimlerin incelenmesi son



20

yillarda farklilik gosteren algilarimizin ve kisiliklerimizin anlasilmasina 1s1k
tutacaktir. Bu sebeple tezin bir sonraki boliimiinde; kiiresellesme, tiiketim kiiltiirti
gibi kavramlarla birlikte toplumsal degisimlerin kisiliklerimizi, ¢evremizi nasil
etkiledigi tartigilarak bu etkinin yarattif1 algi ve davraniglar sorgulanacak, insan
algisinin ve mekan taniminin 21. yiizyilda nasil bir degisime ugradigi agiklanmaya

calisilacaktir.
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Tablo 2.2 Yon Bulma Algisiin Kaybolma Algisina Doniisiim Siireci

Yon Bulma Algis1

Kaybolma Algis1

e Karar Alma

Karar Almama

1
> [ ]

e Karar Uygulama

> [ ]
>

Secim Yapma

e Bilgi isleme

e Bilgi Yenileme

[
>

Karar Alma: Bir yere gitmek

istendiginde amag¢ hedef noktaya

ulagsmaktir.(Amac hedefe yonelmek)

Karar Almama: Bir mekanda

bulunma nedeni etrafi kesfetme amagh

gezinti ise amag¢ Yol Uzerindeki
objelere, mekanlara, kisilere
odaklanmaktir. (Amag gevrenin

algilanmasina yonelmek)

Kararn Uygulama: Rota belirleyici
davranislardir; saga, sola donmek gibi.

(Hedefe ulasma amac1 6n plandadir.)

Secim Yapma: Cevredeki herhangi

ilgi cekici bir seye dogru yonelmek,

nereye varacagini  bilmeden yol
almaktir.  (Merak  duygusu  hep
canlhdir.)

Bilgi isleme: O ana kadar cevreden
edinilen bilgilerle ge¢mis tecriibeler
birlestirilerek yol haritas1 olusturulur
ve zihinde olusturulan bu haritaya gore

hareket plan1 belirlenir.

Bilgi Yenileme: Cevresel uyaranlara
duyularin maksimum seviyede agik
olmas1 ve hep daha fazla yeni gevresel
veri arayisinda olmaktir. Dikkat cekici
dogrultusunda

ogeler yonlenme

hareketleri belirlenir.




Tablo 2.3 Yo6n bulma ve Kaybolma Siireci Hareket Semasi
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YON BULMA SURECI

@ ®®
@%@
He®

HEDEF MOKTA

U'I Gevresel uyaran 1

—» Alglayanin Yénlenme Hareketi

KAYBOLMA SURECI

Gevresel uyaran 1

Algilayanin Yanlenme Hareketi




BOLUM UC
YOK-MEKAN KAVRAMI VE TEMALI
OTELLERDE ALGI-DAVRANIS ILISKiSi

Insan yasami biiyiik 6l¢iide mekanlarda, yap1 gruplarindan olusan fiziki ¢evrelerde
gecmektedir. Mekan fiziksel varligmin 6tesinde toplumsal ve sosyal yasamin bir
parcasidir. Mekan: kuran insan toplumun bir pargasi, mekan ise kendini olusturan
insanin bir triiniidiir. Bu agidan bakildiginda mekanin fiziksel gelisiminin, toplum
yapist ve insan algist ile iligkili oldugu goriilecektir. Cagdas toplum yapisindaki
gelisim incelendiginde, toplumsal iliskilerin ve doniistimlerin mekan Uretiminde
goriilen degisim ve donilisiimler paralelinde gerceklestigi anlasilmaktadir.
Doniistimiin en net 6rnegi ¢agdas kapitalist toplumun mekansal Gretimleri izerinde

gorulmektedir.

Kapitalist sistem ile birlikte ortaya ¢ikan maddi liretimdeki artig toplumsal hayatin
gundelik orgitlenme bicimleri ile mekansal iiretimleri tizerinde de etkili olmustur.
Endiistrilesme, kentlesme, iktidar giicleri gibi olgular giindelik hayati sekillendiren
temel faktorler olarak tanimlanmus, “tiikketim” kavrami cagdas toplumu tarif eden
genel bir kavram haline gelmistir. Kapitalist diizen toplumsal hayat ve giindelik
iligkilerin yan1 sira mekan: da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bigimlendirmektedir.
Mekan artik oOzellikleri itibariyle tiiketimi arttiracak ve karliligi en {ist diizeye
cikaracak sekilde orgiitlenmis ve nesnelestirilmis bir aractir. Son olarak teknolojinin
de ilerlemesiyle zaman ve mekan kavramlari birbirinden ayrilarak bagimsizlasmis ve
mekan soyut bir anlama burunerek bilindik mekan tanimlar1 tamamen ters yiiz

edilmistir.

(agdas kapitalist toplumun hizli degisimine ayak uydurabilen ve hayatimiza dahil
olan yeni mekan olusumlari, Marc Augé’nin deyimiyle yok-mekanlardir. Fransiz
antropolog Marc Augé yeni diinyanin mekan tipolojine yok-mekan non-lieu ismini
vermistir. Auge, antropolojik “yer”in ii¢ ana 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir:
“yer”in kimlikli, iliskisel ve tarihsel olma ozellikleri oldugunu sdyler. Eger bir

mekan iliskisel, tarihsel ve kimlikli degilse, bu tlir mekanlar yok-mekan olacaktir.

23



24

Bu boliimde ilk ¢aglardan giiniimiize kadar insanlik tarihinde gdzlemlenen
toplumsal, ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler ele alinarak bu degisimlerin
zaman mekan algisi ile karsilikli etkilesim igerisinde nasil gelistigi incelenecek ve bu
gelisim ve degisimlerin yok-mekan olusum siirecini nasil etkiledigi tartisilacaktir.
Daha sonra yok-mekanlara Ornekler verilerek bu tur mekanlardaki insan algisi
tizerine yorumlamalar yapilacaktir. Son olarak bir yok mekan 6rnegi olarak temali

otellerdeki turistlerin mekan algilar1 ve algi-davranis iligkileri tartisilacaktir.

3.1 Tarihsel Stiregte Zaman-Mekan Algisi ve Toplumsal Yapinin Doniisiimii

Insanlik tarihi yasadigimiz hayatin ve evrenin anlamlandirilma arayisina taniklik
etmistir. Insan var oldugu andan itibaren edindigi bilgileri ve diisiinme bigimini
varlik sorusu lizerinde yogunlastirmistir. Varlik bilimi kendini her alanda hissettirmis
insanlarin hayat pratikleri ve yasam alanlar ile ilgili c¢oziimlemelerde varlik

diisiincesi ekseninde anlayislar gelistirilmistir.

Varlik sorusunu zaman-mekan algisin1 da ig¢inde barindirmaktadir. Augustinus,
zaman ve mekanin evrenle birlikte yaratildigina inanir. Kant, zaman ve mekan
insanin varlik diinyasina bakis kaliplar1 olarak degerlendirir. J. Bohme, "bunlar
Tanrinin duyu organlaridir” der. Schopenhauer, {i¢ boyutlu zaman (ge¢mis, simdi,
gelecek) ve gene ¢ boyutlu mekanin (yiikseklik, genislik, uzunluk) insan zihni

tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alisildigini anlatmistir (Ergiin, 2010).

Gecgmisten giiniimiize kadar var olan tiim algisal ve davranigsal olgularin zamanla
degisimler gecirdigini gozlemleriz. Zaman ve mekan algisi da toplumlarin algi ve
davranis bigimlerine bagli olarak degismistir. Tarih boyunca yalnizca bilimsel ve
felsefi diisiince degil algisal ve davranigsal olgular da varlik, zaman ve mekan i¢eren
yaklagimlar cergevesinde birbiri ile etkilesim halinde gelisim gdstermistir. Tarihte
yasanan algisal ve diislinsel degisimlerin bir diisiince ve inanig bi¢iminin terk edilip
digerinin kabul edilmesi ile ortaya ciktifi gozlemlenmektedir. Antik Yunan
doneminden giiniimiiz modern toplumlarina kadarki doénem siiresince yasanan

yenilik ve doniisiimler bilgi ve diisiince anlaminda kabul edilen gergekliklerin yerine
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yenilerinin gelerek eskinin gegerliligini yitirmesi ile miimkiin olmustur.

Insanlik tarihi gegmisten giiniimiize kadar ii¢ Snemli asamadan gecmis, ii¢ dnemli
devrim yasamis ve doniislime ugramistir. Bunlardan ilki tarim toplumuna gegistir.
Yaklasik yirmi bin yil dnce bazi aver ve toplayict gruplar yagamlarini stirdiirebilmek
icin evcillestirilmis hayvanlar1 yetistirmeye ve belirli toprak pargalarini ekmeye
baslamiglardir. Kir toplumlar1 esas olarak evcil hayvanlara dayanirken, tarim
toplumlar1 tahil yetistiren, tarimi uygulayan toplumlardir (Giddens, 2000, s.51).
Endistri (sanayi) Devrimi, insanlik tarihinin ikinci doniisim asamasi olmustur.
Sanayilesme, 18. yy Ingilteresi’ndeki insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri araglari
etkileyen karmasik bir teknolojik degisimler kiimesinin kisa adi olan sanayi
Devrimi’yle baslamistir (Giddens, 2000, s.58). Uretim alaninda yasanan bu gelisim
19. ylizyilin basinda 6nemli degisiklikler getirmistir. Modernizm teriminin ilk kez
duyulmaya baslandigi bu donemlerde degisimin tanimi Endistri devrimidir.
Modernizm, feodaliteyi izleyen aklin ve bilimin 6nem kazandigi tarihsel donemi
ifade etmektedir, Ortacag sonrast Aydinlanma Projesi ile baslayan ve etkisini 1960
ve 1970’lere kadar sirduren bir dénemin adi olmaktadir (Odabasi, 2006). Endustri

Devrimi ile birlikte toplumsal ve sosyal alanda da degisikler yasanmustir.

Modernizmle birlikte hizini arttiran teknolojik gelisimler, liretim ve tiiketim
orgiitlenmesindeki yenilikleri de beraberinde getirmis bu da mekan organizasyonunu
timiiyle doniistirmiistiir. Giddens, Modernligin Sonuglari’'nda modernlesmenin

dogasina yonelik 3 saptamada bulunmaktadir (Yirtici, 2003):

o0 Toplumsal olgular olarak mekan ve zamanin dontisiimii
0 Mekanin kapitalizm tarafindan alt yapiya indirgenmesi

0 Mekanin soyut bir sistem haline getirilmesi

Bu saptamalardan da anlasildigi gibi mekan algisindaki doniisiim tohumlari
modernizmin olusma siireclerinde yatmaktadir. Yasanan tibbi ve teknik devrimler
insan bedeninin anlamlarini degistirmis, beden pratikleriyle sinirlarin1 ¢izen ve

duyumsanan “yer”, her tiirlii yerel farkliliklardan arindirilmis, nicel degerlere sahip
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soyut “mekan”a doniismiistiir (iI, 2005, s.20).

Sanayi devrimi ile degisen zaman algist mekan: da kendi degisimine paralel
olarak anlamlandirmistir. Endiistri devriminden sonra ¢alisma hayatina giren dakiklik
kavrami ve zamanin {iretim iliskilerini diizenlemesi mekanin da zamana bagli olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur. Modernizm’den sonra iiretimden tiiketime gegisin
gerceklesmesiyle {iretilen zaman kadar tiiketime harcanan zaman da Onemli
kilinmistir. Zamana dair yasanan bu degisimler algisal olarak mekanin da
nicellestirilmesi, soyutlanmasi ve tek tiplestirilmesi anlamimi tagimaktadir. Ciinkii
mekanin fiziksel yapisindaki degisim, iginde yasanilan toplumsal olaylarin ve tiretim

ve tiikketim etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Endiistriyel tiretimin hiz kazanmasi zamanla yeni bir tiikketim mallar1 diinyasini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bocock, insanlarin evlerini, bedenlerini siisleyebilecekleri mal
cesitlerinin artmasi yoluyla toplumun, bir tiikketim devriminin gergeklesmesine sahit
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Bocock, 1997). Tuketim toplumunun ne zaman
sekillenmeye basladigina dair kesin bir donem belirlenemese de ¢ogu sosyolog boyle
bir toplumun kékenlerinin 18. yiizyilda aranmasi gerektigini ileri siirmektedirler. 18.
yiizyilin sonlarindan 20. yilizyilin baslarina kadarki surecte, insanlarda giderek kendi
isteklerinin daha fazla farkina vardigi bir yasam sekline dogru egilimin baglamasi,
daha sonraki yillarda tiiketimde c¢arpici bir artisin goriilmesinin nedeni olmustur

(Koémdrcu, 2007, s.34).

Insanhik tarihinin iiglinci doniisiim asamas1 Iletisim-Bilisim Devrimi’dir.
Gilinlimiizde bireyler yogun bir bigimde bilgisayar, televizyon ve video iletisimiyle
kusatilmis durumdadir. 1970’lerden beri siiregelen teknoloji patlamasi beklenmedik
diizeyde toplumu ve ekonomileri etkilemistir. Bu stire¢ icinde “bilgi devrimi” olarak
tanimlanan bilgi teknolojisindeki gelismeler toplumlar: bilgisayara bagimli kilmakta
gecikmemistir (Tekeli, 1994, s.16). Tarim, sanayi ve bilgi toplumunun temelinde
kendilerine 6zgli belli bir teknoloji yatmaktadir. Teknoloji degisimi toplumda
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda etkiler yapmaktadir, boylece yeni

degisim siiregleri ortaya ¢ikar (Erkan, 1998, s.92-96).
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17. yiizyildan itibaren gelisen yeni bilimsellik anlayisi, teknolojik kesifler ve
Ozellikle sinema, televizyon ve elektronik medyanin toplumsal akli belirleyici 6lgiide
yayginlagmasiyla klasik mekan anlayisinin 6ngordiigii niteliksel pratikler ve degerler
erozyona ugramis, mekan neredeyse fiziki gercekligini, birey ve toplum hayatindaki
belirleyici  Ozelliklerini  yitirmis bulunmaktadir. Bedenin bulundugu yeri
birakmaksizin bagka bir yerde olabilmeyi miimkiin kilan elektronik iletisim agi,
sosyal davranislar1 yonlendiren, hafizay1 bi¢cimlendiren ve tecriibelerin edinildigi yer
olan mekan: niteliginden soyutlayarak matematiksel ve cografik koordinatlar
sisteminin nicelligine indirgemektedir. Son 400 yillik siire i¢inde gergeklestirilen
bilimsel devrimler ve 6zellikle teknolojik kesifler, mekanin, nesnenin ve hareketin
kendisinde oldugu kadar algisinda da radikal degisikliklere yol agmistir. Giiniimiizde
reklam afigleri, gazete, televizyon ve internetle birlikte belirleyici bir rol iistlenen
gorsellik, zaman ve mekan algisinda koklii degisimlere yol agmakta, gercegin ve
mekanin goriintiisiinii toplumsal alanda ¢esitlendirmekte ve nihayet hatirlama ve
tecrlibenin tabiatin1 doniistiirerek gilinliikk hayat diizeninin bi¢imini ve niteligini

etkilemektedir (Sentiirk, 2010).

Tarihsel strecte zaman ve mekan kavrayislari ile toplumsal olaylar ve pratikler
birbiriyle iligki icerisinde gelisim gostermistir. Toplumsal yap1 ve sosyal ve kiiltiirel
degisimler mekanin fiziksel yapisini belirleyen etkenler olmuslardir. Bununla birlikte
zaman ve mekanin kavranisindaki degisiklikler de toplumsal pratikleri etkileyerek
mekani, zamanin bir {irlinii olarak yasama dahil etmistir. Degisen zaman tanimi
mekan pratiklerini etkileyerek yeni ve farkli bir mekan anlayisini meydana

getirmistir.

3.1.1 Modern Oncesi Dénemde Degisimler

Zaman ve mekan kavramlari diislince tarihinin en basindan beri felsefe
tartismalarinin ana konusunu olustururlar. Toplumsal yapi pratikleri ile zaman mekan
kavrayisi arasinda ¢ok yonli bir iliski s6z konusudur. Yiizyillar boyunca zaman ve
mekan kavramindaki degisim toplumsal algilari ve pratikleri etkilemis,

anlamlandirmis ve degisimlerin gozle goriiniir hale gelmesine sebep olmustur.



28

Zaman, Antik ¢ag filozoflarinca harekete bagli olarak 6nce ve sonra arasinda
sireklilik gosteren, ard arda gelen anlarin toplami seklinde ifade edilmis, “zaman” ve
mekan ayri birer kavram olarak ele alinmigtir. Aristo’ya gore zamandan bahsetmek
icin ortada mutlaka bir hareket olmas1 gerekir. Ona gore 'Once' ve 'sonra' arasinda

1

stireklilik gdsteren "zaman; hareketin sayisidir. Heidegger “Varlik ve Zaman” da
varlik sorununu agiklarken insanin zamansalligindan bahseder. Varlik’in zorunlu
olarak dogum ile 6liim arasindaki hareketi ya da gelecegin, ge¢misin ve simdinin

karsilikli uzanmasini ve agilmasini icerdigini belirtir.

Orta Cag’da Aristotales’in diislincesinin hakim oldugu zamanlarda metafizik fizik
kurallarinin  temeli kabul ediliyor, varolus diisiincesi ise tanrt inanis1 ile
bicimleniyordu. Ronesans’a ve Yeni Caga kadar Aristo’nun diislinceleri yaygin bir
sekilde kabul gormiistii. Insanm her sey gibi kendisinin de gelip gegici oldugunu
tecriibe etmesi kalici olanin diinya; yani zaman ve mekanin kendisi oldugunu
algilamasina sebep olmustur. Yiizyillar boyu devam eden bu tecriibe sonug itibariyle
insanda gegip-gidenlerden sonra geride kalanin, yani zaman ve mekanin kaliciligina

ve siirekliligine olan inanci pekistirmektedir (Sentiirk, 2010).

Zaman ve mekamn algisal birlikteligi ilk olarak Kant’in “zaman ve mekan
kavraminin akildan kaynaklandig1” diistincesini ileri siirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayisa gore mekan kavrami g¢evresel gergekligin zihinsel temsili anlamina
gelmektedir ve artitk zamanin mekandan ayri1 disiiniilemeyecegi kabul edilir
olmustur. Benzer bir anlayis icerisinde Bergson zamani; i¢inde bilincimize ait
olgularin gectigi homojen bir arag olarak tanimlamistir. Zamandan ¢ok bir akis1 ifade
eden “siire kavramini kullanir. Sezgi yolu ile bilinebilen, tanman siire dogrudan
dogruya bir biling fonksiyonudur. Bergson mekani soyut olarak ele almistir. (Game,
1994).

Modern-6ncesi toplumlardaki zaman organizasyonu igsellestirilmis gelenekler
baglaminda yapilmaktadir. Zaman, giinesin dogus ve batis1 gibi dogal olaylarla tasvir
edilmektedir. Toplumsal yasamin diizenli pratiklerinin yarattigi rutin, gelenegin

temelini olusturmakta, giinliik yasam gelenekle uygunluk iginde stirmekte ve zaman,



29

geleneksel pratiklerin yeniden hayata gecirildigi bir unsur olmaktadir. Giddens
(2000, s.164) bu durumu, hayatin “yapilar olarak degil, -her seyin otesinde pratik
biling diizeyinde diizenlenmis uylasimlar baglaminda- giindelik varolusun siresi

olarak” yasandigini vurgulayarak acgiklamaktadir.

Modernlik 6ncesinde zaman, giin, saat, dakika ve saniyelerin toplami degil,
olaylarin ve tecriibelerin bir iliskisiydi ve dikkati ¢eken olaylarla isaretlenirdi. 16.
yiizyila kadarki donemde giinlik yasam, gorev-yonelimiydi; hafta, cok énemli bir
zaman birimi degildi ve mevsimler, ilgili panayir, pazarlar ve kilise takvimi zamansal
orgutlenmenin temellerini olusturuyordu. Tarih¢i Jacob Burckhart, antik diinyanin,
icinde yasanilan diinyanin kendisine oranla stirekli bozuldugu bir Altin Caga/doneme
inandigini, giiniimiizde ise “simdi” ve “gelecek” lehine bir milkemmellesme
(gelisme/progress) teorisinden bahsedilebilecegini kaydeder. Modernlik Oncesi
zaman anlayisinda, tabiatla i¢ icelik vardir; yani hayatin ritmini, dogal dongiiler
belirler: Sosyal hayat giinesin dogusuyla baslar ve batisiyla sona erer. Dolayisiyla
zaman mesafelerini belirlemek, saatle degil, giin 1518inin uzunluguna dayandirilir.
Belirleyici seyler; yildizlarin hareketleri, med-cezir, yagis-kuraklik zamanlari,

mevsimler, gin-gece gibi doga olaylaridir.

Modernite dncesinde zaman kavrayis1 biiylik dl¢lide dogal olaylara ve yere ait
geleneklere gore belirlenmektedir. “Ne zaman” sorusunun yaniti, beraberinde
“nerede” sorusuna baglanmaktadir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda mekan ve yer
birbirleriyle 6zdeslesmektedir (Giddens, 1998). 17. yiizyila kadar insanlarin sadece
cok az bir kismi dogduklart yili numaralandirmaktaydi, zaman insanlarin miilkii
degil, Tanr’nindi, biitlin canlilara zamanlarint Tanri’’nin verdine inaniliyordu.
Toplumsal eylemlilige bagli kalinarak kurulmus olan zaman ve mekan kurgusu
maddilesmis ve hissedilebilir boyutlardadir. Jean Baudrillard’in da belirttigi gibi
aslinda ilkel toplumlarda zaman yoktur; bu toplumlarda zaman, tekrarlanan kolektif

etkinliklerin ritminden (¢alisma ve bayram ritiielleri) baska bir sey degildir.

Toplumsal olaylarla tanimlanan mekan ve zaman, birbirlerine bagli olarak

birbirleri {izerinden diislinlilerek kavranmaktadirlar. Zaman kavrayisindaki
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degisimler zorunlu olarak mekan kavrayisindaki degisimlerle belirlenmektedir
(Harvey, 1999). 16. ile 18. yiizyillar arasinda zaman algis1 degismeye baslamistir.
Evinde saate sahip olanlarin sayisinda, kamusal alanlarda saat ve canlarin
kullaniminda artis goriilmiistiir. Ticaretin gelismesi, paranin insan hayatinda dnemli
bir konuma gelmesi, is gilicii ve licret oranlarini hesaplama ihtiyacinin dogmasi
halkin sozciik dagarcigina “dakiklik™ terimini getirmistir. (Urry, 1999, s.44). 18.
yilizyila gelindiginde, zamanin, toplumsal etkinliklerden “ayristirilmis” olmasi daha

da belirginlesmistir.

3.1.2 Modern Donemde Degisimler

Zamanin ve mekanin birbirinden ayri diistiniilmesi 2500 y1l gibi uzun bir siiregten
sonra gergeklesmistir. Ticaretin gelismesiyle birlikte dakiklik 6nem kazanmaya
baslamistir. Ancak bir saatin bugilinkii uzunluguna ulasmasi kendiliginden
olmamistir. 1714’te John Harrison tarafindan yapilan saatle zamanda dakiklik
amacia ancak ulagilabilmistir. (Focus, 1999). Zamandaki dakiklik anlayiginin
gelismesi ve toplumlarin ayni saat zamanini kullanir olmasiyla birlikte insanlardaki

zaman ve mekan algisinda da degisimler goriilmeye baslanmistir.

Ticaret ve yeni maddi kaynaklar bulma amaciyla dis diinyaya duyulan merakla
yapilan ve Ronesans’la birlikte hiz kazanan kesif seyahatleri, toplumlarin kendi igine
kapali diinyalarinin kabugunu kirmis ve dis ile ilk temaslarini saglamistir (Sennett,
2001). Ticaretle birlikte goziin dis diinyaya agilist kozmopolit bir bakis agisini
gelistirmektedir (Harvey, 1997). Ronesans’in zaman ve mekan kavramlarinda

yarattig1 devrim, aydinlanma projesinin de temellerini atmaktadir.

Modernizm, feodaliteyi izleyen aklin ve bilimin 6nem kazandig: tarihsel donemi
ifade etmektedir, Ortagag sonras1 Aydinlanma Projesi ile baglayan ve etkisini 1960
ve 1970’lere kadar surduren bir donemin adi olmaktadir (Odabasi, 2006). Rasyonel
planlama, rasyonel toplumsal diizenleme Ronesans’la birlikte mekanin da rasyonel
bir bicimde diizenlenmesi anlayigini beraberinde getirmis, Sanayi devrimi ile de bu

anlayis pekistirilmistir. Artik mekan tanrinin giicii ve kudretini yansitacak bigimde
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degil insanin Ozgiirlesmesini saglayacak sekilde diizenlenmeye baglamistir. Sanayi
Devrimi kisa bir siire i¢cinde toplum ve insan yasamini kokten degisime ugratacak
gelisimleri getirmistir. Feodal toplumun ¢okmesiyle olusan modern toplumda, akil ve
bilimin 6nem kazanmasiyla gelisen teknoloji sayesinde endiistri ve makinelesme
artmaktadir. Artik makine hayatin i¢inde ve hayati diizenleyecek haliyle var olur ve
insan gitgide dogadan uzaklasmaya baslar. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi tiim
diinyay1 benzer sekillerde etkileyerek ge¢misten cok farkli hayat tarzlart ve
toplumsal yasayiglarin  olugsmasina sebep olmustur. Endistri  devrimiyle
kurumsallasan modern toplum mal {retimine dayali bir toplum olarak

gorulebilmektedir (Kumar, 1999).

Kapitalist iiretim sistemi, ortaya ¢ikiSindan itibaren pek ¢ok gelisme yasamustir.
Bu sure¢ icerisinde gorulen ekonomik, politik ya da tretimdeki is 6rgltlenmesiyle
ilgili gelismeler hayatin her alanindaki karsilikli iligkilenme alanlarini da etkilemis,
toplumu ilgilendiren farkli alanlarda degisimlerin goriilmesine sebep olmustur.
Uretim orgiitlenmesindeki siiregler sadece ekonomik degisimlerin degil toplumsal

sosyal ve politik alanda bir¢ok degisimi de beraberinde getirmistir.

Belli bir donemin is orgiitlenmesindeki karsiligi fordizmdir. Fordizm {iretimin
orgiitlenmesiyle  kapitalizm  Oncesi  liretim  bicimlerinden  ayrilmaktadir.
Kapitalizmden once tiim iiretim alanlarinda kisinin yetenegi, becerisi belirleyici
olmaktaydi. Her ustanin iiriinii kendine 6zgiiydii. Her {irliniin ayricalikli bir niteligi
vardi. Kapitalizm 6ncesi tiretimin bir diger 6zelligi de daginik olmasiydi. Her bir
sektor ayr1 bir yerde yogunlagsmisti ve bu nedenle bir liretim merkezinden so6z
edebilmenin olanag1 yoktu. Oysa fordist iiretim tarzinda bir iiriin, a’dan z’ye tek bir
fabrikada iiretilmektedir. Fordizmde merkezilesme esastir. Fordizm, iiretimin her
asamasinda standardizasyonun temel ilke oldugu bir sistemdir. Baslangi¢ yili
1914’de Henri Ford’un otomotiv sektoriine getirdigim montaj hattinin kullanilmaya
baslanmasi olarak kabul edilebilir. Bugilin fordizm olarak anilan sistem, sadece
iiretim bandindan ibaret degildir. Bant sistemini de kapsayan, seri iiretime ait tiim
gelisme ve yenilikler, bir biitiin olarak fordist sistemi olusturur. 20.yiizyilin

baslarinda ortaya ¢ikan bu uygulama ile yepyeni bir toplum diizeni kurduguna inanan
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Ford, bir sanayici olarak F.W. Taylor’un yonetim ve orgilit kuramini alip iiretime

uygulamistir.

Sanayilesme, fabrikalarin artisin1 ifade ederken, fabrikalarin varligi insanlarin
calisma hayatlarina yeni ortamlarin eklenmis olmasi anlamina gelmekteydi. Insanlar
artitk makinelerle donatilmis fabrikalarda ¢alismakta ve hayatin1 ¢alisma zamanina
gore sekillendirmekteydi. Fabrikalar is¢ilerin gilindelik hayatlarin1 diizenleyen bir

mekan olmustu.

Zaman, ticaretin ortaya ¢ikisiyla bir ihtiyag¢ olarak gelistirilmisken sanayilesme ile
birlikte sistemin bir aract haline gelmistir. Kapitalizmle birlikte ise zaman
nesnellesmis ve hem kamusal hem de evrensel olarak ifade edilir hale gelmistir. Bu
da zamanin nicellesmesi demektir. Bir meta degeri tasiyan zaman, kapitalizmle
baslayan toplumsal giindelik hayattaki doniisiim siirecinin 6nemli bir 6gesi olmustur

(i1, 2005).

3.1.3 Modern Sonrast Donemde Degisimler

20.yiizyihn sonunda ekonomi politikalarindaki doniisim emek siireclerinde,
tiiketici aligkanliklarinda, cografi ve jeopolitik kiimelenmelerde, devletin yetkilerinde
ve uygulamalarinda bu ve benzeri bir¢ok alandaki radikal degisimi de beraberinde
getirmistir. (Harvey, 1997). Sanayi sonrasi déneme yonelik degerlendirmeler iki
farki tartisma temelinde siirdiiriilmektedir. ilki, sanayi sonrasinda toplumun kiiresel
diizeyde yasanan gelismeler ile yeniden insa edildigi, digeri ise teknolojik
degisimlerin hizli bir sekilde {iretim ve tiikketim olgusu {iizerinde degisimi
zorladigidir. Sanayi sonrasi toplumlarin sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve kilturel
olusumlarina iliskin kuramlar, cagdas toplumlarin bir parcalanma, ¢ogulculuk ve

bireycilik sergiledigi yoniinde bir igerige sahiptir (Pektas, 2006, s.142).

Modernizm, kati1 standartlar1 insanlar1 diisiinmeye tesvik etmis ve standartlarin
nasil bozulacagina dair buluslar yaparak postmodernist bireylerin olusmasina sebep

olmustur. Bu durum ¢ogu kavramlarin degigmesini, bazilarinin tamamen altin1 kazip,
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iceriginin doniisiimiine sebep olan siirecin baslamasin1 saglamistir. Uretim,
tilketimden ayr1 diistiniilemez hale gelmis hatta liretimin sebebi, lokomotifi “tiketim”
olmustur. Artik liretmek icin tiikketmeye degil, tilketmek i¢in iiretmeye ihtiyacimiz
vardir. Ulug’nun (2000) dedigi gibi iiretim ve kalicilik ancak tliketim ve gegiciligin

fonksiyonlar1 olarak var olmaktadir.

Bugiinkii anlamiyla tliketim kavraminin olustugu dénem, 20. ylizyilin baslarina
denk diismektedir. 18. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baglarna kadarki siiregte,
insanlarda giderek kendi isteklerinin daha fazla farkina vardigi bir yasam sekline
dogru egilimin baglamasi, daha sonraki yillarda tiiketimde carpic1 bir artisin

goriilmesinin nedeni olmaktadir.

Gergek anlamda tiketmeden, yani tamamen kullanmadan, tiretime gegilmistir ve
iretilen nesnelerin tiiketilmesine tesvik eden etkili faktorler 6nem kazanmaktadir.
Yogun talep sonucu olarak degil de bir takim stratejilerin s6z konusu oldugu
kapitalist ~tretim sekillerinin, piyasaya siirdiigli nesnelerinin  tuketilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, insanlar artik ihtiyact oldugu kadar almak yerine,
ozendirilerek alabildigi kadar almaya yonlendirilmektedir (Ozbey, 2007). Tiketim
artik her seyden Once, tiiketicinin satin alinan nesne iizerinde yogunlastigi ve onu
yeniden anlamlandirdig1 sosyal ve kiiltiirel igeriklere sahip karmasik bir siire¢ haline
gelmektedir (Yaniklar, 2006). Modada, Urlnlerde, emek sireclerinde, fikirlerde ve
imajlarda uguculuk ve kisa omirliliigiin hakim oldugu bir “kullan-at toplumu”nda
tiriinler ve imajlar giderek daha ¢ok kullanilip atilmaktadir (Urry, 1994). “Kullan at”
toplumunun anlami sadece tiretilmis mallar1 atmak degildir; ayn1 zamanda degerlerin
hayat tarzlarmmin, istikrarli iligkilerin, seylere, binalara, yerlere, insanlara ve
eyleme/olma konusunda 6grenilmis tarzlara baghiligin da atilabilmesi anlamini tasir

(Harvey, 1997).

Postmodernizmin gegiciligi kutsamasi, mevcut ana odaklanmasi, kimligin de
degisken bir baglam iizerinden kurulmasina alan acar. Ozellikle anlik tiiketim
anlayisinin yerlesiklik kazanmasi giderek kimligin de metalasmasina ve anlik

kullanimin nesnesi haline gelmesine sebep olur. Giiniimiizde dayanikli nesnelerden
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olusan diinyanin yerini anlik kullanim igin tasarlanan dayaniksiz {iriinler diinyasi alir.
Kuskusuz, bdyle bir diinyada kimlikler de tipki bir kostiim degistirmek gibi, bir
stireligine degistirilebilmekte ya da atilabilmektedir (Bauman, 2001). Kellner (2005),
bu durumu su sekilde 6zetler: “Oznenin, postmodern kiiltiirde, pargali ve baglantisiz,
coskulu yogunluklar degisimi halinde dagildigi ve merkez bozumuna ugramis
benligin artik kaygi duymadigi ve modern benligin ideal ve olagandis1 basarisi olan
derinlik, gergeklik ve tutarliligi artik tasimadigi iddia edilmektedir. Postmodern
kuramcilar, 6znelerin yiginlar halinde doniistiiglinii, parcali, kopuk ve kesintili yagam
biciminin postmodern kiiltiiriin temel 6zelligi oldugunu savunmaktadir” (Kellner,
2005). Yeni diinya diizeni, dogasi1 geregi, kimlik yapilarini agindirmis, onlar sekilsiz,

degisken, yeniden liretilebilen bir boyuta kavusturmustur.

Modernizmle baglayan, baglamini dislayan yapilarin meydana ¢ikmasi, 6znenin
seylerle kurdugu iliskiyi gegicilik lizerine insa etmesi, yerle kurulan iliskinin giderek
zayiflamasi, postmodernizm’in asir1 devingen yapisi ile ¢cok daha ileri bir seviyeye
taginarak, higbir yere kok salamayan, giindelik yasamlar1 gegicilik {izerine kurulu,

asir1 hareketli, yersiz bireyler ortaya ¢ikarmistir (Ozbek, 2007).

3.2 Hiz ve Haz Cag ve Yersizlesme

Uretime yonelik bir toplumun tiiketime yénelik déniisiimii, sosyal, siyasal,
ekonomik doniistimlerle birlikte, Onceki bolimlerde tartisilan zaman kavrami
baglaminda tekrar disliniilmelidir. Kapitalizmin gelismesi ve “paranin her sey ig¢in
evrensel bir deger standardi olmasi”yla birlikte zamanin basina da ayni seyin geldigi
goriilmektedir. Giddens’a gore; salt siire olarak, yasantinin maddiliginden koparilmis
olan zaman, gergek, ‘nesnel’ zaman olarak algilanir; ¢linkii para gibi zaman da
evrensel ve kamusal olarak ifade edilir. Giddens kapitalizmin, diger her sey gibi
zamani da metalastirdigini ileri siirer. Giddens (1998) zamanin metalasmasini
“zamanin bosaltilmas1” olarak tanimlamakta ve bunu, mekanin bosaltilmasi i¢in 6n
kosul olarak gormektedir. Zaman ve mekanin bosaltilmasi ile toplumsal etkinlikler

“yer”’e bagl belirleyicilerinden bagimsizlasmistir (Giddens,1998).
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Kapitalizmin zaman anlayisi, dakikligin 6nemini vurgularken “hiz” faktoriinii de
gundelik hayata dahil etmektedir. Sanayi Devriminden sonra teknolojinin
gelismesiyle birlikte iletisim ve ulasim araglarinin icadi zaman-mekan kavramini
daraltan bir etki yapmustir. Artik insan hareket 6zglirliigliine kavusmus, ulagilamaz
yer kalmamis, fiziksel mekanin yaninda, soyut bir zaman anlayis1 da gelistirilerek
zaman ve mekan kavramlar1 birbirinden ayristirilmistir. Yeni Dlnya’da dinya
gitgide kiiciilmiis sinirlar ortadan kaldirilmistir. Fakat diinya yalnizca sinirlardan
degil, anlamin kendisinden de armmistir. Bir pazar yeri olarak diinya, insanlarin
anlam krizini tirmandirmakta ve bozulmus bir diinya algist gelistirmektedir.
Mesafenin 6liimii olarak tanimlanan bu gelismeyi Harvey (1997), “mekanin zaman
araciligryla 6limii” olarak nitelemektedir. Bu gelismeler dogrultusunda tarih de yerel
zamanla birlikte kendi somut tabanin1 kaybetmistir. Bugiin hizlanan sey artik tarih
degil gercegin kendisidir (Virilio, 2003). Zamanin anin i¢ine sigabilmesi diinyadaki

mesafe algilarini da ters yiiz etmistir.

Sosyo-ekonomik faktorlerdeki ve Harvey’in  “zaman mekan sikismasi”
(Harvey,1999) olarak da adlandirdig1 degisimler insani yeni bir doneme hazirlayan
etkenler olmuslardir. Uretim teknolojilerinin degisimi ile ulasim ve dolayisiyla
iletisim sektoriinde olusan biiylik gelisimler yeni bir insan tiirii yaratmistir. Bu insan
tiirii hareketin siurlarini zorlamis, lizerinde yasadigi cografyanin sinirlar1 konusunda
zihni berrakligin1 yitirmis, zaman kavraminin ne anlama geldigini kendi gilindelik
hayat1 iizerinden kavrayip entelektiiel alana aktarabilmis ve bunun iizerinden ‘hiz’1
kesfetmis olan, evrimlesmis bir insan tiridir. Endiistri Devrimi sadece (retim
teknolojileri acgisindan degil diinyayr gérme ve algilama, olaylari yorumlama ve
kavrama agisindan da yeni bir sayfa agmistir. Ulagim teknolojilerinin ilerlemesi
sayesinde insan yerle kurdugu iligkiyi tekrar gézden ge¢irmek durumunda kalmistir.

(Ozbey, 2007).

Bugiin yasadigimiz ¢evrelerde geleneksel anlamda mekansal deneyime olanak
saglayan bir ortamdan sdz etmek oldukca zordur. i¢inde yasadigimiz ortam, "hiz ve
haz" ¢agi olarak tanimlanir. Zaman ve mekan yasami sikigtirmakta; her ikisini de

algilamak giiclesmektedir. Sonu¢ olarak hepimiz gelip gecici hazlarla yetinmek
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durumunda kaliriz. Mekan-zaman sikigsmasi: "Mekan zamani deforme eder; zaman
da mekani bozar" (Harvey, 1997) tartismasi aslinda glinlimiizde yasanan siirekli bir
simdilik kavramina vurgu yapar; anlik erisim ile artik gegmis zaman ve gelecek
zaman anlamin yitirir. Paul Virilio’ya gore, giiniimiizde "h1z" zamansal ve mekansal
degiskenleri belirleyen oOncelikli bir kavramdir (Virilio, 1997). Newton fiziginde
zamana baglh bir degisken olan "hiz" (km/sa) giinliik yasantimizda, zaman

kavramindan bagimsizlasarak, zaman kavramii kendine bagimli hale getirmistir

(Aydinli, 2008).

Bu durum, zaman ve mekan limitlerinin sikistirilmasiyla ve derinliksiz ve anlik
bir diinyanin yaratimiyla ilgilidir. Kiiresellesme cografi smirlar1 yikarak, ulusal
devlet iktidarina meydan okuyarak ve teker teker bireyler iizerinde kitlesel medya
kontrolu kurup, toplumda gucilini geleneksel olandan alan iligkileri doniistiirmiistiir.
Kiiresellesme, hareket kabiliyetinde bir sigcrama yasamis insanin ‘yer’le baglarinm
zayiflatmig dolayisiyla birey i¢in tehdit unsuru olmus, mekani zaman iginde
sikigtirmus, tilke sinirlarim silerek cografyasini genisletmis, kiiltiirel farkliliklar1 yok
ederek tek ve kompozit bir kiiresel kiiltiir olusturma yoniinde 6nemli bir yol kat
etmistir (Ozbek, 2007). Kiiresellesme, yerkiirenin dogal boyutlarini par¢alamakla
yetinmemekte, topraga bagli olan eski bolgelerin, eski iilkelerin ve eski uluslarin
yerel zamanlarinin kurdugu uzun vadeli zaman dilimlerinin 6nemini de ortadan
kaldirmaktadir. Geg¢mis, simdi, gelecek seklindeki eskiye ait dglii siire
siniflandirmasinin yerine bugiin tele varolusun anindaligi ge¢mektedir (Virilio,
2003).

Kapitalizm, alanim1 kiiresellesmeye dogru genislettikce kurdugu sistemi
yonlendirebilmek i¢in farkliliklar1 yok etme ve tek tiplestirme yoluna gider. Bdylece,
kapitalizm kendi mekan ve zaman anlayisini her cografyada tekrarlar, o cografyayi
kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayisi ¢ergevesinde
yeniden kurar. Bireyin kendisinin ve yasam ¢evresindeki her seyin tek tiplestirilmesi,
hayatini mekanik bir diizenege doniistiirmektedir. Bir yere ait olma duygusu yok
edilmis, herkes ve her sey yer degistirebilir olmustur. Elektronik bilgi, iletisim ve

ulagim aglar1 toplumsal siire¢ i¢cinde daha merkezi hale geldikce, “gerceklik” de
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yerini “hiper-gergeklik” e birakmakta yani, “yer” in insan degerleriyle kusatilma ve

bunun mekan olarak yorumlanma olasiligi ugup gitmektedir (Robins, 1996).

Baudrillard (1997), giindelik hayatin hizli akisini tiikketim kiiltiiriinin bir tirtinii
olarak degerlendirir. Giinlimiizde gosterge ve imajlarin hizli akisi, gergeklik ve imaj
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, tiiketimin ihtiyacgtan 6te bir zevke doniismesi,
insanlarin hiper-gercek bir dinyaya ya da post-modern kiiltiire dogru yonelimi bize
hiz ve haz ¢aginin yasandigini hissettirmektedir. Tiiketim Bocock’a (1997) gore
modern kapitalizmde, sadece ihtiyaglara degil, ayn1 zamanda gittikge artan bir
sekilde, arzulara dayanan bir olgudur. Baudrillard da (1997) “nesne ve hazza yonelik
gibi goriinen tliketim davraniglarinin aslinda tamamiyla arzunun metaforik ve dolayl
disavurumu, farklilastirici gostergeler ilizerinden toplumsal bir degerler kodunun
tiretilmesi amaglarma yanit verdigini” belirtmektedir (s.86). Baska bir deyisle
tikketim diinyasi, insanlarin bir seyi istediklerini sandiklar1 ve onu elde ettikten sonra
da, endise icine diiserek, aslinda bunu sandiklar1 kadar istemediklerini ya da hic
istemediklerini farkina vardiklari, bagka bir seyin gercekten istedikleri sey oldugunu

diistinmeye bagladiklar1 bir diinyadir (Argin, 1992).

Tiiketim olgusunun, modern tiikketim toplumlarinda sahip oldugu anlam, fiziksel
ihtiyaglar1 tatminden daha ¢ok, duygusal igeriklerle agiklanmaya baglanmistir. Bu
baglamda tireticiler, tiim pazarlama faaliyetlerinde, iiriiniin jenerik degerinden ¢ok
sagladig1 haz veya duygusal anlamlarin1 6ne ¢ikarmaya baslamistir (Ozgiil, 2011, s.
25). Tuketim faaliyetlerinin 6zellikle hazza yonelik olarak gergeklestirilmesi
giiniimiiz tiiketim davranislarinda yaygin olarak goriilmektedir. Eglence, yagamdan
tat alma ve heyecan gibi duygular davraniglarimizi yonlendiren etmenler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Arnold ve Reynold (2003) haz ile yapilan satin alma
eylemi ile ilgili olarak yaptiklar1 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda macera i¢in aligveris
yapilmas1 davramsindan bahsetmistir. Ozgiil (2011), bu tip tiiketim davranisinda
aligveris deneyimi daha ¢ok macera, heyecan, kiskirtma ve heyecan verici gorinim,
koku ve sesi olan farkli bir diinya seklinde tanimlanmaktadir (s.27). Bu tip alisveris
yapan tiiketiciler, aligveris merkezine gittiklerinde kendilerini akintiya kapilmis gibi

hissettiklerini ve zamanin nasil gectiginin farkinda olmadiklarini ifade etmektedirler
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(Ozgiil, 2011). Dedeoglu ve Savasct (2005), tiiketim toplumunda bireylerin kimlik
olusturma faaliyetlerinde tiiketimin de rol oynadigini belirtmislerdir. Bu baglamda
tilketim davraniglarinin énemli bir araci olan haz ve tatmin duygusu, sadece tuketim
faaliyetlerinde degil yasamin her alaninda etkin olan bir faktdér olarak karsimiza

cikabilecektir.

Yeni dinya dizeni; surekli tuketimi arzulatan, haz ve tatmin duygusunun 6n
planda oldugu hizli bir yasam onermektedir. Giindelik hayatin yeni mekanlarina
baktigimizda “hiz ve haz”in izlerini gérmek miimkiindiir. Kiiresel sermayenin
orgiitledigi yeni mekanlar, cografi sinirlarin yok oldugu dolayisiyla aidiyet duygusu
yerine bir yere ait olmama/her yere ait olma duygusu veren, baglamindan kopuk,
kendi mekanmi kurgulayan, zamanin siirekliliginden yoksun ortamlardir. Yeni
diinya diizeni gecici ve anlik olanla iliskili, aidiyetsiz ve kimliksizligi barndiran yeni
bir mekan kurgusu énermektedir. Bu mekan tiirii; ge¢is mekanlari, tiiketim mekanlari

ve eglence mekanlarini igeren “Yok — Mekan”lardir.

3.3 Cagin Yeni Olusumlari: Yok-Mekan Kavram

Kiiresellesen diinyada yasam faaliyetlerimizin hizlanmasi, tiikketim odakli hayat
tarzinin kaginilmaz olmasi, popiiler kiiltiiriin stirekli kendini yenileyen yapisi, zaman,
mekan ve baglam arasindaki iliskileri etkilemektedir. Modernite ve kiiresellesmeyle
birlikte ise, “ait olma, kimlik, olusum siireci” kavramlarinin yerini “etkilesim, gecici
diizenleme, hareketli iliskiler” kavramlari almistir. Giiniimiizde zaman-mekan
iligkilerinin yeniden tanimlanir olmasi ve gelisen iletisim teknolojileri nesneleri
bulunduklar1 “yer” den bagimsizlastirmis ve her an her yerde olmak miimkiin hale

gelmistir.

Modern hayati1 temsil eden otel, havaalani, aligveris merkezi, otobanlar, fast food
restoranlar gibi birbirinin esdegeri mekanlar yasadigimiz kentte de olsa disarida da
olsa daha once bulunmus olsak da olmasak da bize tamidik gelen mekanlardir.
Buchanan (1999), yolculuk ederken sadece bu mekanlar arasinda ge¢is yaptigimizi

belirtir; havaalanina karayollar1 iizerinden otomobilimizle ulastigimizi, ucaga
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havaalanindan bindigimizi, evden uzaktayken otellerde kaldigimizi, vergi indirimli
aligverisimizi otelin aligveris merkezinde yaptigimizi ve o yoredeki fast food
restoraninda hizli bir 6gle yemegi yedigimizi soyler. Marc Auge, modern hayata
iligkin bu 6zelliklerin yeni bir ¢agin baslangici oldugunu ve yeni bir ¢ag1 karakterize
edecek kadar yayginlastigini iddia eder ve bunu Siipermodernite olarak adlandirir

(Auge, 1997).

Auge (1995), diinyanin stpermodern bir durum iginde oldugundan bahseder.
Slpermoderniteyi, asirililik olarak tanimlar. Zaman, mekan ve bireylerdeki
asirililiktan s6z eder. Yagsamlarimizdaki asiriligi bir anlam krizine sebep oldugunu ve
bu anlam krizinin bizi talihsiz bir bilinmezlige ve yanlisa siirlikledigini soyler.
Auge’nin acgikladigr gibi (Auge, 1997) “bugiin gercekten yeni olan, diinyanin bir
anlamdan yoksun oldugu, ¢ok az bir anlama sahip oldugu, ya da sanildig1 gibi bir
anlama sahip olmadig1 degildir, esas olan bugiin belirgin bir sekilde diinyaya bir
anlam verme ihtiyaci i¢cinde oldugumuzdur” (s.24). Postmodernizmin yas tutugu ya
da kutladigi, anlamin bozulmaya ugramis halinin degil, Auge’nin isaret ettigi gibi
diinyaya bir anlam verme arzusunun bir anlamla doldurulmaya ihtiyac1 vardir.
Yasadigimiz diinyaya anlam verme krizi, anlamsiz olusumlarla anlamli anlarin
ayriminin ¢ok zor oldugu bir hayat vaat etmektedir. Diinya, yasama anlam vermek
icin yaratilan olaylarin asirilig1 ve teknolojinin gelismesiyle mekanimn kii¢tilmesinde

yasanan asiriligin etkisiyle stipermodern bir yasama dogru siirliklenmektedir.

Ibelings (2002), Supermodernism: Architecture in the Age of Globalisation isimli
kitabinda, mekansal sinirlarin ve islevin belirsiz gibi goriindiigii, yansiz bir ifadeye
sahip olan ve formun en yalin haliyle kullanildigt mimarlik yaklagimim
“siipermodernizm” olarak tanimlar. Ibelings’e gore (2002), kiiresellesen diinyadaki
bilgi ve insan hareketliliginin artmasi, mimarlik ve kent planlamasimi etkilemis,
zaman ve mekan arasindaki iliskileri yeniden diizenlemistir. Kendi bulundugu
¢evrenin ve zamanin Ozellikleri yerine, referansini kendi i¢ dinamiklerinden alan,
mekanin kullaniminin anbean 6nceden belirlenmis oldugu yeni bir mimarlik anlayist
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis 6zellikle kiiresel sermayenin diinya tlizerindeki akisinda

etkili olan aligveris merkezleri, temali tatil koyleri, oteller, havaalanlar1 gibi bina
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tipolojilerinde kendini gostermektedir. Bu mekanlar genellikle iglerinden gecilen
ancak benimsenmeyen, diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir zaman diliminde
tasarlanmig biitlinler olarak karsimiza ¢ikarlar. Kendi i¢ diinyalarinda olusturduklari
mekan kimligi siirekli degiskenlik gosterebildigi icin, bu mekanlar hakkinda
zihinlerde anlamli bir biitiin ya da tanimlayict bir kimlik olusturabilmek genellikle
pek mimkin olmaz. S6zl gecen mekanlar, her yerde karsilasilabilecek, bulunduklar
cografi yerler ile sosyal, kiiltiirel ve fiziksel baglar1 kopmus mekanlardir; Auge’nin

deyimiyle “yok mekanlardir (Aslan, 2009).

3.3.1 Yok-Mekanlarin Ozellikleri

Auge, giiniimiiz mimarisine yeni eklenen bir¢cok yap1 tipolojisini yok-mekan
kavrami igerisinde degerlendirir. Ritzer’e gore (2005), ge¢misten gilinlimiize kadar
bulundugu cografyanin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve fiziksel kosullar1 ile bir iligki
kurmayan mekanlar anlamlar1 bosaltilmig birer biitiinliiktiir. Auge’e gore (1997) ise,
mekanm anlamlandirilabilmesi i¢in mekanla kurulan t¢ tiir bag vardir: Eger bir
“yer”, orada yasayan insanlar ve toplum tarafindan kimlikli, iligkisel ve tarihsel
olarak tamimlanabilirse “mekan” olarak nitelendirilebilecektir, aksi takdirde
“mekan”la ortak bir bag kurmasina imkan saglayacak kimliksel, iliskisel ve tarihsel
bir bag ve yasanmiglik mevcut degilse, bu mekanlar “yok-mekan”lar olarak
algilanacaktir (Auge, 1997). Mekanla kurulan iligkinin ana unsurlarindan biri olan
mekanin “kimlikli” olma 6zelligi, bireyin kendi ge¢misi ve gelisimiyle birlikte bir
mekanla kurmus oldugu bagdir. Bir diger unsur olan “iligskisel” olma ozelligi, birey
ve g¢evresindekilerin gelistirdikleri ortak kiiltiir ve ritiieller araciligiyla bir mekanla
kurduklar1 bagdir. “Tarihsel” olma 6zelligi ise, bireyin ve ¢evresindekilerin mensup
olduklar1 ortak kultiiriin gegmisten gelecege siirekliligi i¢inde mekanla kurulan
iligkidir (Auge, 1997).

Auge (1997) slipermodernitenin yok-mekanlar tiretmekte oldugunu belirtir. Bu tiir
mekanlar giinliik hayatta goérmezden gelemeyecegimiz yerlerdir ve yasadigimiz
sehirler bu mekanlarla ¢evrilmis durumdadir. Augé, siipermodernite ¢agina ozgii

mekan tipolojilerini irdelerken, havaalani, otoban, siipermarket, aligveris merkezi,
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otel gibi mekanlarin non-lieu, yok-yer igerdigini ya da tanimladigini ileri siirmektedir
(Bala, 2007). Bir mekan iliskisel, tarihsel ve kimlikli ise yok-mekan olamaz.
Ornegin ugaktaki yolcular olaylarin ve kosullarm onlar1 birkag saatligine kazara bir
araya getirmesinden 6te birbirleriyle higbir iligki igerisinde degildirler, bu kosullar da
en fazla mikro-tarihseldir ve yolculuk etme gereksinimi disinda higbir genellemeye
dahil degildir, ekstra para 6dendiginde alinacak tek kimlik miisteri olmaktir ve
bundan sonra 6denen para kadar var olunur (Buchanan, 1999). Yok-mekanlar
genellikle aligveris, eglence, dinlence, seyahat amaci igerisinde olan bireylerin
bulundugu alanlardir. Yok-mekanlar; ekspres yollar, bankamatikler, havaalanlari,
tren istasyonlari, otogarlar gibi insanlarin ve mallarin hizlandirilmis dolasimi ig¢in
yapilmis yerler veya biiyiik aligveris merkezleri, temali parklar, eglence alanlar1 ve

resort oteller olabilir, ¢linkii tarihsiz, iliskisiz ve kimliksizdirler.

Yok-mekanlara iliskin iki temel 6zellik bulunmaktadir: Birincisi, bu mekanlarda
bulunmak hemen her zaman belirli bir amaca ydnelik olarak giindeme gelmektedir.
Ikincisi, bu mekanlarin kullanilmasi1, mekana iliskin 6zgiil kullanim talimatnamesini
gerekli kilmaktadir. Yok-mekan tasarimciya yaraticiligini ortaya koymak igin
esneklik sunmakta, diger mekan orgiitlenmelerine gore zayif kalmaktadir. Cilinkii
mekanm ve yapmin islevsel igerigi mekaniktir. Oylesine mekaniktir ki, mimarm
tasarim tizerindeki etkinligi de ayni mekanikligi tasimaktadir. Yok-mekanmn tanimi
icinde yer alan kullanict i¢in kullanim talimatnamelerini gerektirme o6zelligi,
tasarimct i¢in de planlama talimatnamelerini gerektirmektedir. Yok-mekan
bulundugu bolgeyi dontistirmektedir. Bulundugu bolgenin cografi ve kilturel
karakteristiklerini barindiran fiziksel mekan diisiincesine aykiridir. Cografyadan,

topografyadan, yerel degerlerden bagimsizdir (Siialp, 2004).

Yok-mekan bir mahremiyet, psiko-sosyal alan ve “savunulan mekan”
yoksunlugudur. Mekana sahip olma hakki, bir alanin isaretlenmesi veya
kisisellestirilmesi, temel fizyolojik ihtiyaclardan estetik hosnutluga kadar pek c¢ok
istege cevap vermeden, yoksunluk yersiz-yurtsuz olma halini dogurmaktadir. Yok-
mekan dedikleri, yer duygusu olmayan mekanlari, olumlu bulan goriisler de

bulunmaktadir. Yer duygusunun insani tutuculuga ittigi yersizligin ise yeniliklere
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acik olmaya zemin hazirladig1 iddia edilmektedir (Bala, 2008). Yok-mekan kavrami
her ne kadar Modernistlerce kimliksizligin modelleri olduklari i¢in elestiriliyorsa da,
yasantimizin biiylik bir kismini slipermarketlerde, havaalanlarinda, otellerde,
motosikletin lizerinde veya TV nin Oniinde geciririz ya da bilgisayarimizin 6niinde
ya da bankamatiklerde harcariz. Yok-mekanlar hayatimizin o kadar i¢indedir ki; bu
mekanlar1 yok saymak, ¢agimizin yasamsal tiim faaliyetlerini yok saymak anlamina
gelecektir. Aslinda burada bahsedilen mekan kavrami bildigimiz fizikselliginin
disinda bir anlam1 icermektedir. Artik hayatin hizli ritmine ayak uydurabilmek i¢in
O0gle yemegimizi restoranda yemek yerine arkadaslarimizla herhangi bir yerde
ayakiistii atistirmay1 tercih edebiliriz, ya da kiitiiphaneye gitmek yerine
bilgisayarimizin baginda internetten arastirma yapabiliriz. Gilinlimiiz teknoloji ve
iletisim araglar siirekli gelisiyorken, mekan kavrami zamanin iginde erimekte ve ii¢

boyutlu anlamini yitirmektedir.

Yok mekanlar1 gecis mekanlari ve tiiketim ve eglence mekanlar olarak iki sinifta
degerlendirebilir. Gegis mekanlari kisa siireli bulunulan ve genellikle diger insanlarla
iliski kurulmayan kimliksiz mekanlardir. Hava limanlari, tren istasyonlari, gegitler,
ekspres yollar, bankamatikler bu tir yok mekanlara 6rnektir. Tiiketim ve eglence
mekanlar ise gecis mekanlarina gore daha uzun siire zaman gegirilen fakat yine de
aidiyet duygusundan yoksun olunan mekanlardir. Aligveris merkezleri, parklar,
oteller tiiketim ve eglence mekanlarina Ornektir. Yok-mekanlar, 21. yiizyil
insanlarimin degisen diinya algis1 ile gelisen mekanlar oldugu i¢in temsil ettigi
anlamlar postmodern insanin beklentilerine uygun triinler, goriintiiler, zamanlar ve
yasamlar tanimlar. Insanlarin farklilik arayislari, tiiketim aliskanliklari, modalarda,
fikirlerde, imajlarda kisa omiirliiliikk ve gegicilik beklentileri gibi eylemlerinin dnce

iretilip sonra tiiketildigi alanlardir.
3.3.2 Yok-Mekan Algist
Insanlar yasadiklart mekanlari, fiziksel bir gercekligi algilamanin otesinde,

hissetmekte, onlara baglanmakta ve kendilik duygularin1 birtakim mekansal

degiskenler iizerinden tanimlamaktadirlar. Mekandan bagimsiz bir kimlik
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diisiiniilemeyecegi gibi, kimliksiz bir mekan da diisiiniilemez. Insanlar yasadiklar1
mekanlarla iliski kurmakta, onlara anlamlar atfetmekte ve i¢cinde bulunduklar1 bu
yasamsal ¢evre aracilig1 ile kimliklerini olusturmaktadirlar (Karakus, 2007). Insan ve
mekan arasinda yasanan bu tanima, anlamlandirma ve kimlik yaratma siirecine “yer
kimligi” adin1 veren Proshanksy (1978) bu olguyu; “Insan1 dogal ve yapilandirilmus
cevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri,
duygulari, degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini

yapisinda birlestiren karmasik bir 6riintii” olarak tanimlar (Akt. Goregenli, 1997).

Buna karsilik; Brunn ve Leinbach (1999), i¢inde bulundugumuz ¢agda ufuklarin
genigledigi ve eridiginden “zaman ve mekanin ¢oktiigii” nden bahseder. Burada
cagimizt; “doniismiis enformasyon ve iletisim akislart araciligryla kiiresellesmenin
yasandigi; bolgesel cephelerin, ulusal ve toplumsal kimliklerin degisime ugradig: bir
cagdir.” seklinde tanimlarlar. Ayni sekilde Giddens (1990), “Bugiin diinyamizda
yerel baglamlarin niteliklerinden kaynaklanan giliven iliskisinin baz1 temel
bicimlerinde bir ayrigma yasanmaktadir.” derken kiiresel degisimlerin, yere iliskin
degerlerde ve kimliklerin {izerinde ciddi bir dagilma etkisi yarattifindan soz
etmektedir. Bu baglamda “Yok-Mekan” lar; giinlimiiziin yalnmzca ¢evresiyle olan
referans iligkisi koparilmis kimliksizligi ifade eden yapilar1 olmayip bize kendi
tilkemizin sinirlart disinda diinyanin baska herhangi bir yerinde dahi evimizde
oldugumuzu hatirlatan, kimliksiz bir aidiyetlik hissi veren yapilardir. Gittikge daha
cok birbirine benzeyen kentlerin yiizleri, aynm1 markalar, ayn1 imajlar; yabancisi
oldugumuz mekanlarda bile giivende oldugumuzu diisiinmemizi saglar. Diinyanin
obilir ucunda bile; McDonalds’ta karnimizi doyurup Starbucks’ta kahve i¢mek,
kaybolmusluk ve aidiyetsizlik hissinin ortadan kalkmasina etkendir. Kiiresellesmenin
formiillestirdigi aitlik kavrami; kisiyi dogdugu biiyiidiigii topraklarla olan kokensel
iligkisinden koparip diger tiim insanlarla ayni anda deneyimledigi benzer degerler
vasitasiyla hissedecegi, bir “yersizlesme” fakat “biitiinlesme” anlamiyla

iligkilendirilebilir.

Ortak dil, ortak zevkler, ortak kiiltiir gibi kavramlar, diinyay1 gitgide kiiciilterek

insanlar1 birbirine yakinlastirtyor gibi goriinse de aslinda gegmisimizi, anilarimizi, 6z
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kiltlir ve kimligimizi yavag yavas siliklestiren bir anlamu igerir. Giinliik ve anlik olan
gercek bir varolus olarak kabul edilirken, diine ait bilgiler modas1 ge¢mis ya da
gecersiz  olarak nitelendirilir. Diinlinli unutmaya alisan insan bugiin sahip
olduklariyla kendini tanimlamaya ¢abalar fakat sahip oldugu her ne varsa bugiin “tek
kullanimlik” haliyle ve kendi i¢in oldugu kadar baskalar1 i¢in de ayni sekilde ayni
bicimde ve ayni anlamu ile var olur. Tiim diinyada ayni kitap ¢ok satanlar listesinde

birinci olup, ayn1 sark: her sokakta ¢alabilir olmustur.

Kiltiir ve kigisel zevklerin dahi aynilagsmasi aslinda birlesme ve biitiinlesmenin
yaninda ayrisarak yalnizlasmayr da beraberinde getirir. Tarihsel ve kiltirel
degerlerle tanimlanan toplumsal yapmin zedelenerek ait olma psikolojisinin ¢ok
genis kitlelere yayilmasi; kisinin aidiyetini bulundugu mekandan soyutlayarak,
kitlelerin  biitiinlestigi ~ fakat  kisilerin  bireyselleserek  yalnizlagtigt  bir
toplumsallagmay1 beraberinde getirmistir. Artik kendi evimiz bile bizi yalnizlastiran,
kimliksiz birakan bir mekandir. Ayn1 marka kanepenin iizerine oturup, ayni marka
televizyonda ayni eglence programini izleriz. Yalnizligimiz, havaalanlarinda,
stpermarketlerde, fast-food restoranlarinda, aligveris merkezlerinde diger baska
insanlarin da yalnmizliiyla birleserek aslinda miisterek bir birlikteligi meydana getirir.
Aidiyetsizlik bu kadar yasantimizin i¢inde iken, kaybolmusluk duygusu evimizden
¢cok uzakta hi¢ tanimadigimiz bir mekanda tek basimiza iken igine diistiiglimiiz bir
korku degil, bizzat hayatimizin rutin akisinda yasamimizla biitiinlesmis bir olgu

olarak karsimiza ¢ikar.

Aidiyetsizlik ve kaybolma hissi; artik eylemsel bir kavram degil ¢cagimizin yaygin
bir fenomeni olmustur. Aynilastirilmis diinyada, bilindik yiizlerin ve imajlarin
arasinda; kendi hayatlarimiz iginde kaybolmus iken, rutin yasantimizin disina
cikmak, farkliligi deneyimlemek, zamanimizin disinda var olmak kaybolmusluktan
kurtulmayr ifade edecektir. Giiniimiiz insanimin siirekli anlik zevkler pesine
diismesinin sebebi de budur. Her an daha hizli degisen ve doniisen bir diinya algisi,
kisinin kendisini siradanliklarin disinda tarifleme ihtiyacindan kaynaklanir. Artik
dinya gunlik hayat rutinleri bile ayni eylemlerden olusan bir toplum yapisina

sahiptir. Yer degistirmenin farkli olan1 deneyimlemek igin yeterli olmadigi, fakat
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ayn1 zamanda da simirlarindan arindirilmis bir diinya yasanmaktadir. insan hayatinin
bliyiik kismina egemen olan bu aynilagsma / siradanlagma hali; diger tiim yasamsal
faaliyetlerde de farkli, ilging, degisken, siirprizli, anlik degisim ve doniisiimlerle
merak duygusunun hep canli kalacagi gesitli kurgulara ihtiya¢ duyulmasina sebep
olmustur. Hayat bir sahnedir ve her giin farkli bir oyun sergilemek isteriz. Oyunun
kendisini de izleyicisini de her birimiz olustururuz. Her giin isten ¢iktiktan sonra ayni1
yolu takip ederek eve gitmekten sikiliriz, her hafta sonu ayni parka gitmekten, her
persembe ayni sinemaya gitmekten, ayni kafede ayn insanlarla birlikte olmaktan
sikilir ve her giin degisik bir yemek yemek, farkl tatlar denemek isteriz. Farkliligy;

hayattan zevk almanin bir yolu olarak degerlendiririz.

Farklilik dedigimiz olgu; kisinin hi¢ bilmedigi, hi¢ gormedigi ve hic
deneyimlemedigi olaylar ve mekanlar ile birlikte diisiintildiigiinde farklilig1 yaratan
esas unsurun “bilinmezlik” kavramiyla iliskili oldugu goriilecektir. Insanlar
hayatlarina dair daima bir bilinmezlik arayisi i¢indedir. Bilinmezlik ise kaybolma
duygusuyla ice i¢e ge¢mis bir kavramdir. Kisi yeknesak hayatinin ezberinden ancak
bildiklerini unuttugu anda kurtulabilir. Yabancisi olunan bir mekan; kaybolma hissi
ile birlikte yeni ve farkli olan1 deneyimlemek i¢in uygun bir ortam sunar. Kaybolma
hissinin duyumsandigr zaman ve mekanlar genelde; kisiyi hayatin diizeninden ve
sikict siradanlhigindan biraz olsun uzaklastiran, kafasindaki planlar ve hatiralardan
kurtaran, kisinin her seyi, bir an olsun unutarak mutlu ve 6zgiir oldugunu hissettigi
anlar olacaktir. Bu tiir mekanlar; hem gegici ve kurgusal olusu, hem de zevk

unsurunu barindirdigi igin tatil ve eglence mekanlari ile iliskilendirilebilir.

3.3.3 Yok-Mekan Olarak Temali Oteller

“Stipermodernite” olarak adlandirilan, bugiin i¢inde bulundugumuz, zaman-
mekan araliklarinda seyreden eylemleri igeren cagimizda, tiiketimin ve eglencenin
hayat bigimi olarak ifade edilmesi kagimilmazdir. Tatil amagli konaklama tesisleri
bahsedilen tiikketim kiiltiiriiniin yasamda en ¢ok hissedildigi mekanlardir. Tatildeki
insan; kendine ait olan “bos zaman” 1n1 tiiketebilecegi ve her animi farkli bir eglence

ve tiiketim eylemi ile harcayabilecegi gecici bir zaman dilimini arzular. Bunun
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yaninda tatil mekanlari; eglenceli ve zevkli vakit gecirme faaliyetlerinin ardinda;
kaybolmak, gecicilik ve yersizlik gibi algilarla da iliskilendirilebilecek mekanlardir.
Tanyeli (2004) de tatil amacli konaklama tesislerinin, otel zincirlerinin, devre miilk

sitelerinin tipik “yok-mekan” 6rnekleri oldugunu belirtmektedir.

Otel kullanic1 profilini olusturan “turist”lerin, algisal ve psikolojik niteliklerine
bagl olarak mekansal beklentilerinin farklilastigi goriiliir. Kiiresel ¢apta degisen
kiiltiir ve degerler bilesiminde tanimlanan kisilik olusumlar1 “turist algis1” bi¢ciminde
¢oziimlendiginde, g¢evre-kisi etkilesiminin psikolojik tatmin boyutunda en fazla
islerlik kazandigi zaman-mekan araliklarinin tiikketim anlayisinin hakim oldugu
yapilarda yasandig1 goriilecektir. Bu baglamda; salt bir tiiketim anlayisi i¢cinde insa
edilen “Otel Kompleksleri’nin, diger tiim insan-mekan iliskilerinin gergeklestigi
mekan tiirlerinden daha farkli bir bigimde ele alinarak incelenmesi kaginilmaz

olacaktir.

Bugiin bakildiginda tatil amagli konaklama tesislerine yonelik tiiketici taleplerinin
degistigi, bu tesislerin sadece dinlenme ihtiyacin1 kargilamalariin yeterli olmadigi,
tilketicinin eglence, macera ve smirsiz aktivite beklentisi icinde oldugu
goriilmektedir. Turizm sektoriinde egilim, farkli imajlar ve hayal diinyalar1 sunma
yoniinde degismekte ve yatirnmcilar “insanlart nasil mutlu eder, nasil tekrar
gelmelerini saglariz?” sorununun cevabini aramaktadir. (Hess,1997) Otel 6ziinde
kalite ve siirekli hizmet sunmak ve karsiliginda para kazanmak amacinda olan ticari

bir mekandir, ancak ayn1 zamanda non-lieu yani yersiz yurtsuzlugun da mekanidir.

(Altun ve inceoglu, 2006).

Aidiyetsizlik ve yersizlik duygular genellikle psikolojik agidan kaybolma hissi
yaratir. Kaybolma hissi duyulan zaman ve mekanlar giiven duygusu igermediginden
genellikle iginde bulunmaktan kaginilan mekanlardir. Fakat kimi zaman zevk unsuru
olarak kaybolma hissi; tatmin edici bir rol oynayacaktir. Bir¢ok kisi hayatinda, gerek
ekonomik gerek sosyo-kiiltiirel sebeplerden 6tiirii, kent i¢inde tiimiiyle kaybolacagi
zamanlarin ve mekanlarin olmasini arzular. Kisi; bilmedigi bir yere gotiiren otobise

binmeyi, bilmedigi ve siirekli kayboldugu mekanlarda dolagmayi, kent imajindaki
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korku ve heyecani tatmayi diisler. Boyle zamanlarda kent kimliginin kaybolma
riskini barindirmasi ve en azindan kayip halleri kurdurmasi bile psikolojik tatmin

saglar (Ozbek, 2007).

Tatil amagl konaklama tesislerinde hedeflenen; ziyaret¢ilere kendi fantezilerini
ve saplantilarini projelendirebilecekleri ortamlarin sunulmasidir. Konaklama tesisi;
bir sahne, bir film seti, ziyaretcilerin kendi hayallerini oynatabilecekleri ve kendileri
hakkinda ¢ok sey dgrenebilecekleri bir mekan haline gelmektedir (Altun ve Inceoglu,
2006). Konaklama tesisleri igerisinde degerlendirilebilecek “Temali Oteller” de
kisinin yersizlik ve yurtsuzluk duygularini bilingli olarak yasamak isteyebilecegi
mekanlardir. Kisi bu tiir mekanlari; sorunlarindan, sikintilarindan uzaklasmak, kisa
bir siire de olsa unutmak i¢in tercih edecektir. Otel kullanicisi tatili stiresince; otel
isletmesince organize edilen farkli etkinliklere katilarak, sinirsizca tiikketimin tesvik
edildigi bir diinyay1 deneyimler. Otelin gorsel imajindan, planlama 6l¢iitlerine kadar
her detayi; kullaniciya fantastik bir diinyanin yasanabilir oldugunu kanitlayabilmek
icin 6zenle yaratilir. Bir otel ne kadar liikks olursa olsun; daima en farkli, en gosterisli,
en sasirtict oldugu siirece miisterinin ilgisini ¢ekebilecek, sonrasinda kaliteli bir
isletmeye sahip oldugu 6l¢iide kullanici tatmini saglayarak basarisinin siirekliligini
garantileyebilecektir. Otelin amaci1 miisteriye tatili siiresince iginde kaybolacagi bir

rliya yasatmaktir.

3.4 Bolum Sonucu

Bu bolumde modern Oncesi dénemden gunumuze kadarki stirecte zaman-mekan
algisindaki degisimlerin toplumsal hayati nasil etkiledigi kuramsal g¢erceveden
tartistlmistir. Tarihsel siiregte insan yasaminin biiyiik boliimiiniin gegtigi mekanlarin
degisen alg1 ve davranislar etkisinde nasil farklilastigi arastirilmis ve yok-mekan
denilen yeni bir mekan anlayisinin nasil ortaya ¢iktigi ortaya konulmustur. Yok-
mekan olarak degerlendirilen mekan tipolojileri ele alinarak bu tiir mekanlardaki
insan alg1 ve davranislar1 teorik agidan tartisilmistir. Son olarak turizm ve eglence
yapilarindan olan temali otellerin neden bir yok-mekan olarak degerlendirilmesi

gerektigi agiklanarak temali otellerdeki turist algis1 irdelenmistir.
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Bu bolim kapsaminda ele alinan insan algisindaki ve mekan tipolojisindeki
degisim ve doniisiim siirecleri, bir sonraki boliimde ele alinacak olan alan
arastirmasina iliskin degerlendirmelerde kuramsal altyapiy1 olusturabilmek amaciyla
aktarilmigtir. Boylece temali otellerde gdzlemlenen yon-bulma davranigina iliskin
degisimler daha iyi anlagilabilecektir. Ibelings (2002)’in deyimiyle “super modern”
bir hayat tarzi yasadigimizi iddia eden kuramcilarin tiikketim ve eglenceyi
yasamlarimizin ayrilmaz pargalar1 olarak degerlendirmeleri, insanlarin algi ve
davraniglarindaki degisimlerin en iyi sekilde tatil ve eglence yapilarinda

gozlemlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Tatil amach konaklama tesisleri tiiketim kiiltiirliniin ve eglencenin yogunlukla
gozlemlendigi mekanlardir. Tatildeki insan; kendine ait olan bos zamanini
tilketebilecegi ve her animi farkli bir eglence ve tiiketim eylemi ile harcayabilecegi
gecici bir zaman dilimini arzulamaktadir. Bu baglamda tatildeki insanin, eglenceli ve
zevkli vakit gecirme faaliyetlerinin yaninda kaybolmak, gecicilik ve yersizlik gibi
algilara da sahip oldugunu hatta bu algilara sahip olmak istegi icerisinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kaybolma, gegicilik ve yersizlik gibi algilarin yon-bulma
davranisini nasil etkileyebilecegi bir sonraki boliimde temali otellerde yapilan alan

arastirmasi ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BOLUM DORT
ANTALYA KUNDU BOLGESINDEKI TEMALI OTEL
KULLANICILARININ MEKAN ALGILARININ VE YON BULMA
DAVRANISLARININ iNCELENMESI

Insanlar, hayatlar1 boyunca bulunduklar fiziki ortamlarda yasamsal faaliyetlerini
siirdiirmek i¢in yer degistirme hareketleri icerisine girmektedirler. Yer degistirme
hareketi siiresince almman yonlenme kararlar1 sonucu yon bulma davranisi
gergeklestirilmektedir.  YOon bulma davraniginin insanlarin giinlilk hayatlarinda
oldukca sik kullanmak zorunda olduklar1 bir kavram oldugunun fark edilmesi ile
konu {izerine yapilan arastirmalar giin gectikce artmistir. 1990’lardan sonraki
doneme baktigimizda insanlarin mekanlardaki yon-bulma davraniglari iizerine

yapilan ¢alismalarda biiyiik bir artis gozlemlenmektedir.

Mekan igerisindeki hareketlerinde insanlar mimari kurgunun, tasarim
Ozelliklerinin ve kendi kisisel algi ve diisiincelerinin etkisi altinda yonlenme
davraniglarint gerceklestirirler. Yon bulma davranisinin mimari kurgu ve tasarim
ozelliklerine bagli olusu yon bulma kavraminin mimarlik i¢in 6nemli olmasinm
gerektirmistir. Insan alg1 davramislarini temel almasi nedeniyle yon bulma kavramu,
mimarlik disiplininin yaninda sehir planlama ve kentsel tasarim gibi insan algt ve
davraniglarini daha genis bir perspektifte ele alan disiplinlerin de dikkate aldig1 bir

konu olmustur.

Yon bulma davranisinin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin kisinin
herhangi bir ortamda ulasmak istedigi hedef noktaya kolayca erisebiliyor olmasi
istenir. Kolay erisilebilir mekanlar kullanicilara daha keyifli ortamlar sunar. Buna
gbre yon bulma belli bir hedefe ulagsmak i¢in yapilan dogru yonlenme davranislari
olarak ifade ediliyorsa, yon bulma davranisi siiresince kaybolma hali istenmeyen bir
durum olacaktir. Fakat tez kapsaminda yon bulma kavramina ait genel tanimlarin
aksine yon bulma davranisinin bazi mekanlarda islerligini yitirebilecegine iliskin
calismalar ortaya konmustur. Tiiketim ve eglence yapilarindan olan temali otellerde,

yon bulma davranisinin bilesenlerinden olan “bilingli yonlenme” hareketinin yerine
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“amacsiz yonlenme” hareketinin gerceklestirilmesi, “y6n bulma” eyleminin farkli bir
yaklagim ile ele alinmasi gerektirdigini diisiindiirmiistiir. Tiiketim ve eglence
yapilarindaki mekan kullanicilarinin “amagsiz yonlenme” diyebilecegimiz kesfetme
amaclt gezinti hali igerisinde bulunuyor olmalari; “y6n bulma” kavraminin ig¢ini
bosaltmis ve yon bulma kavramimi farkli anlamlar gerektiren bir eyleme
dontistiirmiistiir. Bu dontlisim soyle agiklanabilir: Algi ve davraniglarin doniisiime
ugradig1 yeni dinya dizeni icerisinde bireylerin gegicilik, farklilik, kisa dmiirliiliik
ve degisim talepleri beraberinde mekansal farklilasma ve bilinmezlik i¢erisinde olma
istegi dogurur ve kaybolmayi deneyimleme olgusunu ortaya ¢ikarir. Buna bagh
olarak kisi yon bulma amaci olmaksizin hareket eder ve “kaybolmay1
deneyimlemek” ister. Tezin ortaya koydugu bu hipoteze gore kaybolmay1
deneyimleme istegi yon-bulma siirecini bir ¢esit kaybolma siirecine doniistiirmekte
ve kisi bulundugu mekanda kendisini bilinmezlige siirikleyen g¢evresel uyaranlara

dogru cekilmektedir.

Alan aragtirmasmin yapildigi bu son boliimde, degisen zaman-mekan algilariyla
gelisen postmodern kisiliklerin bir 6rnegini olusturan turistlerdeki yon-bulma ve
kaybolma algilar1, “tatil”, “eglence” ve “tiiketim” kavramlar1 kesisimindeki “Temal

Resort Otel”ler kapsaminda incelenmistir.

4.1 Tammmlama ve Calismanin Amaci

Tez kapsaminda; tiikketim ve eglence yapilarinda turistlerin farklilik arayisi ile
iligkili olarak yon-bulma algilarimi yitirilmeleri ve siirekli yeni ve degisik gorsel
Ogelere olan yonlenme davranislariyla birlikte kaybolma egilimlerinin ortaya ¢ikmasi
durumu arastirilmaktadir. Tezin ana konusunu olusturan tiikketim ve eglence
yapilarinda yon-bulma ve kaybolma algisindaki degisimlere iliskin ortaya konulan bu
hipotez tuketim ve eglence kavramlarinin biiyiik 6lgiide hissedilir oldugu temali

otellerde yapilan alan arastirmasi ile sinanmaya c¢alisilmigtir.

Temali otellerde farkli ve cezbedici bir¢ok 6ge bulunmaktadir. Bu durum yenilik

ve farklilik arayisi igerisinde olan turistin dikkatinin bir¢ok yone dagilmasina sebep
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olur. Algi olusumu giiglesir ve mekansal imaj olusumu tamamlanamaz. Mekansal
alg1 gerceklesmediginde kaybolma hissi duyulur. Kaybolmak, temali otellerin ic
mekanini deneyimleyen birgok kisinin kendisini i¢inde bulacagi bir durumdur. Kolay
tanimlanamayan mekanlar kavrama zorlugu ile birlikte 6grenme zorluguna da sebep
olur. Otel igerisinde kaybolma duygusunu deneyimlemek, otel ¢alisanlari i¢in biiyiik
bir problem olarak goriilebilecek iken, turist algisi ¢cer¢evesinde diistiniildiiglinde bizi
cok farkli bir sonuca gotiiriir. Tatil atmosferi igerisinde gercek diinyanin sikint1 ve
stresinden uzaklagsmak isteyen turist, kaybolmay1 arzulayacak ve gorsel ihtisamin

kendisini bulundugu andan uzaklagtirmasini biiyiik keyifle kargilayacaktir.

Calismada, temali otellerde tatil amacli konaklayan turistlerin tatil ve otel
seciminde ¢agin getirdigi yeni tanimlamalar olan siirekli farkli olani isteme,
degiskenlik, kisa omiirliiliik, ¢abuk sikilma ve yenilenme gibi 6zelliklerin ne kadar
etkin oldugu arastirilmistir. Bu degiskenlerin yon-bulma davranisina nasil etki ettigi
yapilan alan g¢alismasiyla sorgulanmaya calisilmistir. Anket sorularinda birinci
olarak c¢agin yeni tanmimlamalart olan yenilik, degisim, doniisim, gecicilik
kavramlarinin turistlerin tatil beklentilerine nasil yansidig1 arastirilmistir. Zkinci
olarak turistlerin tatilleri siiresince kendilerini farkli bir diinyada hissettirecek
gorselligi ve mimarisi ile biiyiileyerek kendilerinde merak ve kesfetme duygusu
uyandiracak otellerde tatil yapmak isteyip istemedikleri arastirilmistir. Uglnci
olarak da temali otellerdeki yon bulma davraniginin, tatil amaci tasiyan turistler igin
anlaminm yitirip yitirmedigi, turistlerin otel icerisinde kaybolmayi deneyimlemek

isteyip istemedigi sorgulanmistir.

Calisma kapsaminda esas amag olan yon-bulma davraniginin yitirilip yitirilmedigi
sorgulanirken katilimcilara otel kompleksi igerisinde herhangi bir yere gitmek
istediklerinde genellikle nasil bir davranis igerisinde olduklar1 sorulmustur.
Turistlerin otel kompleksindeki hareketleri stresince yon-bulma davraniginin
anlamini kaybetmesine sebep olan etrafi kesfetme amagli gezinti hali igerisinde yol
alip almadiklarin1 sorgulanmistir. Bu amagla katilimcilara tatil amaclarinin genelde
etrafi kesif niteligi tasiyip tasimadigi ya da tatil siiresince yeni ve farkli mekanlari

gorme meraki i¢cinde olup olmadiklar1 seklinde ¢esitli sorular yonlendirilmistir.



52

4.2 Calismanin Yontemi

Arastirma yontemi, Antalya‘da Kundu bolgesini kapsayan bir alan arastirmasidir.
Turkiye’deki temali otel kavraminin burada gelismis olmasi alan ¢aligmasinin bu
bolgede yapilmasinda etken olmustur. Bu bolgedeki temali oteller mimari 6zellikleri
ile ¢evresel algiy1 degistirecek boyutta farklilasmis olmasinin yani sira miisterilerine,
kullanilan temaya uygun hizmet ve iriin sunmasindan dolayr ilgi ¢ekicidirler.
Otellerde kullanilan tema, mimari 6zelliklerden bagka sunulan hizmete ve otelde

calisan personelin kiyafetlerine kadar yansimaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu i¢in Antalya Lara, Kundu sahil bandinda hizmet
veren farkli mimari yapiya sahip temali oteller dikkate alinmig ve toplam 13 adet otel
belirlenmistir. Orneklem grubunun temali otellerden segilmesinin sebebi; bu otellere
gelen ziyaretgilerin otelin farkli mimarisini gérmenin yani sira o atmosferi yasamak
istemeleridir. Bunun sonucu olarak turistlerin tatil suresince otel mekanindaki algi ve
davraniglarinin  daha iyi gozlemlenebilecegi diisliniilmiistiir. Arastirmada veri
toplama teknigi olarak, yiiz yiize goériisme teknigi ile anket uygulamasi yontemi

kullanilmustir.

Otellerdeki turistlerle gerceklestirilen anket uygulamasi, Antalya’da tatil
sezonunun en hareketli zamanlarmin yasandigt yaz sezonu igerisinde
geceklestirilmistir. Calismanin yaz aylarinda yapilmasi o6zellikle tercih edilmistir.
Anket caligmasi otellerde tatil amagli konaklayan turistler iizerinde uygulanmistir.
Tatil amaclh konaklayan turistler iizerinde yapilan alan arastirmasi i¢in otellerin ve
konaklayan turistlerin tatil havasina biiriindiigii yaz sezonuna dahil olan 3 Temmuz -

23 Temmuz 2010 tarih araliklari tercih edilmistir.

Arastirma yontemi ¢ergevesinde yiiz ylize gériisme ve anket uygulama sathasi i¢in
13 otel igletmesi arasindan tema kavramini otel kompleksinde en iyi yansittigi
diistiniilen 8 adet otel (Topkapi1 Palace, Kremlin Palace, Titanic Hotel, Concorde
Hotel, Limak Lara De Luxe Hotel, Miracle De Luxe Hotel, Venezia Palace Hotel,

Mardan Palace Hotel) secilmis, telefon ve elektronik posta ile otel isletmelerine
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onceden ulasilmistir. Ancak kimi isletme yoneticileri misafirlerine tatilleri stiresince
tatil faaliyetleri disinda baska hi¢bir seye mesai harcatmak istemediklerini sdyleyerek

calismaya katilamayacaklarin1 bildirmislerdir. Dolayisiyla ulasilabilen 6rneklem

grubu 4 adet olmustur (bkz. Ek 2.a, Ek 2b, Ek 2c).

Anket sorular1 ile temali otellerdeki mekan algisi ve yon-bulma davranislari
sorgulanmakta bununla birlikte turistlerin otel secim Kriterleri, favori tatil tercihleri
gibi konular hakkinda da bilgi alinmaktadir. Anket sorularinda turistlerin yon-bulma
algilarinin yaninda tatil ve otel tercihlerinin de sorgulamasi turist algisinin
belirlenebilmesinde énemli bir dlgiit olarak goriilmiistiir. Orneklem grubuna dahil
olan yerli ve yabanci turistlerden (otel miisterileri i¢inde 18 yas tizeri rastgele
kisilerden) secilmistir. Bunun sebebi otel miisterilerinin/turistlerin konu ile iliskili
yaklagimin1 esit derecede Olgebilmektir. Anket formu uygulanmadan once her
katilimciya sozel olarak otelde konaklama amaclarinin tatil olup olmadig1 sorulmus,
katilimecilardan tatil amagli konakladiklar1 teyidini aldiktan sonra anket formu
uygulanmaya baslanmustir. Olgiim araci olan anket formunun sekillendirilmesinde
oncelikle ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranmistir. Sorular, turistlerin temali
otellerdeki algi ve davranislarina yon bulma ve kaybolma algis1 ¢ergcevesinde agiklik
getirebilmek amaciyla tasarlanmistir. Anket sorulari, konusunda uzman sosyolog ve

mimarlar tarafindan gézden gegirilmistir.

Anket yapilmasi kararlastirilan 4 otelde yerli ve yabanci toplam 140 turiste 30
sorudan olusan anket formu yiiz ylize goriigme teknigi ile uygulanmistir. Anket
formu oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi almaktadir.
Daha sonrasinda katilimcilarin goriislerini almak tizere 4 boliim altinda sorular

hazirlanmustir.

Anketin ilk bélimiinde katilimci turistlerin “Tatil Tercihleri”ne iliskin 5 adet
soru yer almaktadir. Bu bdoliimdeki sorular katilimcilarin tatil amaglarint ve
tercihlerini 6l¢meyi amaglamistir. Anketin ikinci boliimiinde turistlerin  “Otel
Tercihlerine” iligskin 6 adet soru yer almaktadir. Buradaki sorular turistlerin temali

otelleri tercih etme sebeplerini arastirmaktadir. Anketin tigiincii boliimiinde turistlerin
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“Tatil ve Otel Hakkindaki Duygu ve Diistinceleri’ni 0lgmek Uzere 7 adet soru
yoneltilmistir. Bu boliimdeki sorular turistlerin tatilleri sliresince nasil bir ruh hali
icerisinde olduklar: ile iliskili olarak turistlerin tatilden ve konakladiklar1 otelden
beklentilerini 6lgmeyi amaglamistir. Son olarak dordiincti boliimde “Yo6n bulma
Davramislarina Iliskin Degerlendirmeler” bash@1 altinda, turistlerin otel kompleksi
igerisindeki kaybolma ve yon bulma algilarini 6lgmek iizere konu ile ilgili 12 soru
yoneltilmistir. Anket sorular1 ve sorguladigi kavramlara iliskin bilgiler Tablo 4.1’de

ayrintili olarak yer almaktadir.

Arastirma bulgularinin sistematik analizinde goriisme, gozlem ve dokiiman
inceleme sathalarini igeren nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Caligmanin analiz
asamasinda elde edilen sayisal verilerin degerlendirilmesi igin tablolar ve grafikler
olusturulmustur. Aragtirmanin tamami bir biitiin olarak gézden gecirildikten sonra,
yapilan goriisme sonucu elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Son olarak tiim bulgular elde edilen sonuglara gore yorumlanmigtir. Temal1 otellerde
turistlerin yon bulma ve kaybolma algilarinin temali otel tasarim ve isletme
niteliklerine olabilecek katkisi hakkinda katilimcilarca da vurgulanan ifadelerin alti

c¢izilerek, oneriler sunulmustur.

Tablo 4.1 Anket Sorular1 Analiz Tablosu

Anket Konu Sorgulanmak istenen Kavramlar

Basliklari
“Tatil Temali otellerdeki turistlerin tatil anlayislarinda ¢agin yeni
Tercihleriniz” tanimlamalari olan gecicilik, farkhlik, kisa omdarltliak ve

surekli degisim gibi olgular etkili midir?

“Otel Tercihleriniz” Temali otellerdeki turistler tatillerini genellikle ilgi cekici
estetik Ozellikleri olan gorsel ve mekansal 6gelere sahip

yerlerde mi yapmayi tercih ederler?
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“Tatil  ve Otel Turistler tatil keyfinin, temali otellerin rahathginin ve
Hakkindaki Duygu ihtisamli  mimarisinin  zengin  faaliyet, etkinlik ve
ve Dusiinceler” eglencelerinin tatilleri siresince bitin sikinti ve stresten

uzaklastirmasini yani tatil zaman ve mekaninda kaybolmayi
mi isterler? Turistlerdeki merak duygusu ve yeni olani

deneyimleme hissi etrafi kesfetme istegi uyandirir mi?

“Y6n-Bulma Temali otellerdeki turistler otel kompleksi icerisindeki farkh
Davranigina iligkin mekanlari gorebilmek igin gezintiye gikarlar mi? Cikiyor iseler
Degerlendirmeler” otel icerisinde sasirtici, karmasik, slrprizli mekansal

dizenlemeleriyle yon duygusunu vyitirmeye sebep olan

mekanlarda dolasmaktan hoslanirlar mi?

4.3 Arastirma Alanma Ait Ozellikler

Ulkemizde, Antalya’da, son yillarda farklilik yaratmak adma ‘temali oteller’
olarak isimlendirilen konaklama tesisleri yapilmistir. Topkapi Palace, Kremlin,
Titanic, Concorde, San Marko Oteli gibi popiiler imajlarin kopyalarinin yapilmasi ile
95 tlketiciye bir masal ve eglence diinyasi sunmay1 hedefleyen tesislerin sayist giin

gectikce artmaktadir (Altun ve Inceoglu, 2006: 94).

Antalya’nin ve Tiirkiye’nin ilk temali oteli Kundu bolgesinde insa edilen Topkapi
Palace Otel’idir. Topkap1 Palace da ilk olarak Las Vegas fikrinden esinlenerek ortaya
ctkmistir. 1999 yilinda agilan otelin biiyiik ilgi gormiistiir. Istanbul’daki Topkap1
Sarayi’ndan esinlenilerek yapilan Topkapi Palace’i, 2000 yilinda agilan Xanadu
izlemistir. Lara plajinin turizm tahsis alani i¢ine dahil olmasi ile bolgede ilk yapilan
Titanic Otel de temali olarak hizmet vermeye baslamistir. Yakalanan basari, ‘temali
oteller’ tarzina ilgiyi beraberinde getirmistir. Ozellikle 2003 sezonunda bu alanda
adeta bir patlama yasanmis ve c¢ok sayida temali otel hizmete girmistir. Kremlin
Palace, Venezia Palace, Green Palace, Silence Beach ve Endonezya Bali tarzin
yasatan Fuga, sektore katilan temali oteller arasindadir (Bas, 2007). Sonradan insa
edilen Lares Park, zarif bir kelebegi andiran Miracle ve ismi ile ayn1 6zelligi tasiyan

ucak goriiniimiindeki Concorde gibi oteller de turizme hizmet veren temali
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otellerdendir.

Alan c¢alismasi Antalya Kundu bolgesindeki yukarida da bahsedilen 5 yildizh
temal1 otellerden 4 tanesinde gerceklestirilmistir. Bunlar, Miracle De Luxe Resort
Hotel, Limak Lara De Luxe Hotel ve Wow Otelleri: Topkap1 Palace ve Kremlin
Palace Hotel’dir. Belirtilen oteller gorsel ve mekansal ¢esitlilik bakimindan oldukg¢a
zengin bir ¢evreye sahip olmalarinin yaninda genis bir alana dagimik bir sekilde
yerlesmisler ve tema kavramimi otel kompleksinin  birgcok  alaninda
yansitabilmislerdir. Bu otellerde mekani deneyimleme sirasinda farkli gorsel ve
mekansal Ogeler hem otel mimarisinin ayrintilarinda hem de otel hizmet ve
fonksiyonlar1 baglaminda her an turistin karsisina ¢ikabilecek sekilde tasarlanmustir.
Her an farkli bir etkinlik, eglence ve degisiklik arayan turist i¢in temali otellerin
bdyle bir olanak sunmasi tercih edilen ve istenen bir durum olmasina sebep olacaktir.
Anket ¢alismasinin uygulandigi temali oteller mimarisi, cephe ve siisleme detaylari,
genis alana yayilmis farkli boyut ve fonksiyonlardaki yap1 6zellikleri ve degisik
konseptleri ile turist algisini 6lgebilmek i¢cin uygun ortami sunmaktadirlar. Aragtirma

alan1 olarak secilmis otellere ait 6zellikler ve gorseller agagida belirtilmistir.

4.3.1 Miracle De Luxe Resort Hotel

Miracle Otel’inin arastirma kapsamina alinmasinin sebebi uzaktan algilanabilir
boyutta kelebek bi¢iminde bir mimariye sahip olmasidir. Otel temal1 otel kavraminin
Tiirkiye’de hayata ge¢mesinde 6nemli mimari katkilar1 olan Mimar Hasan Sékmen
tarafindan tasarlanmistir. Otel isletmesinin diislincesine gore tatil siiresince konuklara
verilen mutlulugun, mucizeye benzetilmesi, otelin isminin belirlenmesinde etkili
olmustur. Otelin adi harika anlamima gelse de hem otel, hem de bir¢cok bdliim
kelebege benzemektedir (bkz. Sekil 4.1). Bu da miisterilerin ilgisini ¢eken bir unsur
olmaktadir. Yapilan gozlemlerde otelin temasinin yalnizca mimari bigimle sinirh

kaldig1 tespit edilmistir.

30.000 m2 alana yerlesmis olan Miracle Resort Otel kelebek bigiminde sekillenen

iki ana bloktan olugmaktadir. Ana bloklar kelebegin kanatlarini ifade etmektedir.
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Bloklar aras1 gecis camdan yapilmus tiip bir gecit ile saglanmaktadir. Iki ana blok
kanatlarinm1 agmis bir kelebegin kanatlarini olusturacak sekilde simetrik bigimde yan
yana gelmistir. Simetrik otel plan semasi, otel kullanicilarina basit ve cabuk
Ogrenilebilir bir mekan organizasyonu sunmaktadir. Otel bloklarmin i¢ mekanda
simetrik bir plan semasina sahip olmasi otel mekanina yabanci olan misafirlerin otel
ic mekanlarindaki dolasimlarinda yo6n bulma zorluklarimi azaltici bir faktor
olmaktadir. Bununla birlikte otel mimarisinin kolay algilanabilecek boyuta ve yalin
dis cephe detaylarina sahip olmasi otel kullanicilarinin otel mimarisine iliskin algi
olusumunu kolay bir sekilde yapmalarini saglamaktadir. Boylelikle otel i¢ ve dis
mekanindaki kullanici hareketleri bilingli bir sekilde gerceklesmekte ve algisal

kaybolmanin daha az yagsanmasi beklenmektedir.

Otel avlusuna bakildiginda ise yesil alanlara genis yer verildigi goriilmektedir.
Yesil alanlar icerisinde yer alan kiigiik yapilar (soyunma kabinleri, we ve duslar, bar
ve kafeler) dagmik olarak yerlestirilmis ve kiiciik patika yollarla baglantilar
saglanmistir. Bu durum otel acgik alaninda daha fazla dolasim alani saglayan bir
0zellik olarak belirlenmistir. Otel yiizme havuzu dairesel bir sekilde bicimlenmis ve
otel bloklariin ortasinda konumlanmistir. Yiizme havuzu otel bloklar1 arasinda genis
bir acgiklik olusturarak uzak mesafelerden dahi otel avlusunda yer alan kiiciik
yapilarin algilanmasini saglamistir. Otel ana blogu otel kompleksi icerisindeki boyut
olarak en baskin kiitlesini olusturur. Otel ana kiitlesi farkli boyutu ve kanatlarini
agcmis bir kelebek bi¢cimiyle otel avlusunun her boliimiinden rahathikla fark
edilebilmekte ve dikkat ¢ekici mimarisi ile gorsel algiy1 lizerinde toplayabilmektedir.
Miracle oteli i¢ mekanmin simetrik planlanisi ve dis mekanmnin genis ve ferah

yapilanmasi ile kullanicilarina kolay algilanabilir fiziksel bir ¢evre sunmaktadir.
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Sekil 4.1 Miracle Resort Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.

f i
iﬂl?ﬂr‘.‘ F Rocork Hotal - Ganal Giriiniim

Sekil 4.2 Miracle Resort Hotel. Kaynak: www.miracleotel.com, 1 Temmuz 2010.
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Sekil 4.4 Miracle Resort Hotel. Kaynak: www.miracleotel.com, 1 Temmuz 2010.
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Sekil 4.6 Miracle Resort Hotel. Kaynak: www.miracleotel.com, 1 Temmuz 2010.

4.3.2 Topkapt Palace Hotel

Topkap1 Palace Oteli, Tiirkiye ve Antalya’nin ilk temali oteli olma &zelligine
sahiptir. Bu agidan arastirma kapsaminda alinmasi 6nemli goriilmiistiir. Otel Mimar
Hasan S6kmen tarafindan tasarlanmistir. Fikir, ‘Diinyanin 7 Harikas1’ ile ilgili bir
proje ile baglamis; daha sonra Tiirkiye’de diinyaca taninan bir simge belirlenmesi
asamasinda ortaya Topkap1 Saray1i’nin bir 6rneginin yapilmasi fikri ¢ikmistir. Hasan

Sokmen Topkap1 Otel’ine benzer bir otel yapma sebebini mimarisiyle dikkat ¢eken
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ve turistlere beton yigininda kalmak yerine sarayda kalma mutlulugu veren bir otel

yaratma isteginin sonucu olarak agiklamistir.

Topkap1 Palace Oteli adini ve mimarisini Osmanli Imparatorlugu igin bilytik 6nem
tagityan saraylardan biri olan Topkap1 Sarayindan almaktadir. Topkap1 Palace Oteli,
batinin Osmanli Oryantalizmine iliskin bakis a¢isin1 pazarlama stratejisi olarak
kullanmaktadir. Tema kavrami, otelin mimarisinin yaninda gorsel ve dekoratif birgok
O0geye yansimig hatta personel kiyafetlerine varacak sekilde genis bir alana

yayilmistir.

Otele ilk giriste kapinin {iistiinde Arap harflerinden olusan bir Osmanli tugrasi
dikkat cekmektedir. Ayrica otel igerisinde bir¢ok Arapca levha ve tabelalar yer
almaktadir. Otele giristeki iki ayr1 okcu kulesi ise kale gibi bir izlenim yaratarak,
tarih icinde farkli bir zamana ve mekana gecisi temsil etmektedir. Otelde dikkat
ceken bir bagka kuleyi de Adalet Kulesi olusturmaktadir. Otel kompleksi igerisinde
Tiirk motifleri tasiyan restoranlari, barlari, havuzlari, sahili, saglik ve spor merkezi
ve kongre misafirleri i¢in 06zel hazirlanmis meniileri, toplanti salonlari yer
almaktadir. Otelde calisan Ozellikle miisterilerle birebir temas icinde olan servis
elemanlarimin giyim sekilleri de saray temasma uygun bir sekilde Osmanli

kiiltiiriiniin izlerini tagimaktadir (Kula ve K. Demir, 2007: 572).

Arastirma grubunu olusturan dort otel igerisinde 85.000 m2 ile insaat alani en
biiyiik olan otel olan Topkap1 Palace Oteli avlusu igerisinde aslina uygun olarak
dizayn edilmis Harem binasi, Saray Mutfaklari, Aya irini Kilisesi, IIl. Ahmet
Cesmesi, Adalet Kulesi, Mecidiye Koskii binalar1 bulunmaktadir. Bu binalarin bir
kismi yiyecek, icecek, eglence, etkinlik hizmeti vermekle bir kismi da konaklama

hizmeti ile islevlendirilmistir.

Topkap1 Palace Otelinde yapilan calismalarda otel kompleksinin az kathi ¢ok
parcal1 yapilardan olustugu gézlemlenmistir. Restoranlar, kafeler, barlar, ¢ocuk oyun
alanlar1, aquapark ve yatak katlarin1 olusturan farkl irili ufakli yapilar otel avlusuna

gelisigiizel sekilde yerlestirilmistir. Otel kompleksinde dar yollarla ve farklhi
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boyutlardaki kopriilerle yapilar arasinda ulasim saglanarak agik alan kullanimi
arttirilmigtir. Topkap1 Palace Otel yapilar1 gergegini yansitmasi dolayisiyla insan
Olgeginde (en fazla iki katli) binalardan olusmaktadir. Otel avlusunda mimari ve
gorsel olarak baskin olan tek bir yapinin bulunmayisi ve aynmi dlgekte birden fazla
otel blogunun olmasi alginin dagilarak birden c¢ok noktaya yayilmasina sebep
olmaktadir. Genis bir yesil alan icerisinde daginik olarak konumlanmis az kath
blyuk ve kiigiik bircok yapiyr barmdirmasi turistin ilgisini iizerinde toplamakta
yetersiz kalarak ¢evresel algi olusumunu gii¢lestirmektedir. Topkap1 Palace Oteli ¢ok
parcali ve kiiciik boyutlu yapilar1 ile yon bulma algisin1 zorlastirict 6zellikler
barindirmasina ragmen tema kavramini otelin bir¢ok 6gesinde kullantyor olmasi

dolayisiyla turistlere ilgi gekici i¢ ve dis mekanlar sunmaktadir.

Sekil 4.7 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.8 Topkap1 Palace Hotel Plan. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi,

Temmuz 2010.

1- Otel girisi (Bar-1 Humayun)

2- Lobi girisi (Bad-us Sade)

3- Soguk Cesme Sokagi, Alisveris
Sokagi

4- Lobi & Resepsiyon (Arz Odasi)

5-  Misafir Odalari: 1100+

6- Misafir Odalari: 2100+

7-  Misafir Odalari: 3100+

8- Misafir Odalari: 4100+

9- Misafir Odalari: 5100+

10- Hinkar (Ana) Restoran

11- Adalet Kulesi & Seyir Bar

12- Osmanli Balo Salonu

13- Toplant1 Salonu (Revan Koskii)

14- Kapali Havuz

15- Tiirk Hamami & Saglik Kulubii

16- Misafir Odalari: 6100+

17- Saray Muhallebicisi (Mecidiye
Koskii)

18- La Nazir Restoran

19- Asude Havuzu

20- Dalga Havuzu

21- Ana Havuz

22- Alisveris Merkezi

23- Aquapark

24- Lalezar Bar (III. Ahmet Cesmesi)

25- Késem Sultan Restoran (Sultan
Sofrast)

26- La Gondola Restoran

27- Serbet Bar

28- Havuz & WC ve Duslar

29- Amfitiyatro & Cocuk Kulubi
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30- Kubbe Disco Bar (Aya rini)
31- Koy Meydan

32- MNG Konut (Sepetciler Carsisi)
33- VIP Konut (Giilhane Kasr1)
34- Tenis Kortlar1

35- Mini Futbol Sahasi

36- PlajwC

37- Oyun Merkezi & Internet Cafe
38- Cocuk Oyun Alani

39- Plaj Voleybol

40- Padisah Otag1
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41- Beach Snack Bar

42- Marine (Akdeniz) Restoran

43- Tenis Center

44- Su Sporlar1

45- Basketbol

46- Kuafor

47- Otopark

48- Mangal Park A La Carte Koy
Kahvaltist

49- Cocuk Oyun Alani

Sekil 4.9 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.10 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.11 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.12 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.
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Sekil 4.13 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.



Sekil 4.15 Topkapi Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.16 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.17 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.
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Sekil 4.19 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.20 Topkap1 Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.

4.3.3 Kremlin Palace Hotel

Topkapi’ya olan ilginin yogun olmasi ile Kremlin Palace Oteli fikri ortaya
cikmigtir. Tasarimcist Topkap1 Palace ve Miracle Otel’lerinde oldugu gibi Mimar
Hasan Sokmen’dir. Wow otelleri olarak bilinen Topkap1 Palace ile Kremlin Palace
temal1 otelleri birbirine bitisik olarak konumlanmislardir. Son yillarda Rus turist
gruplarinin yogun olarak tercih ettigi Antalya sahillerinde Rus kiiltiiriinii, Tiirk
misafirperverligi ile biitlinlestirme ve c¢ekicilik yaratma amact ile insa edilmistir.
Tema kavrami, Kremlin Palace Oteli’nde tipki Topkap1 Palace’ta oldugu gibi mimari
Ozelliklerinin yaninda i¢ ve dis mekandaki dekoratif dgelere, personel kiyafetlerine

hatta servis araclarina kadar yansimistir.

Kremlin Palace’ta otelin dig gorsel 6gelerinin uzaktan algilanabilecek derecede
baskin ve ilgi ¢ekici oldugu goézlemlenmistir. Kremlin Palace’in renkli, siislemeli
thtisaml1 goriiniisiine birebir benzeyen yapisi ile gorenleri saskina cevirecek bir etki
olusturulmaya calisildig1 anlagilmaktadir. A¢ik havuzu etrafinda sekillenen yapilar
turistlere farkli bir atmosfer yasatmaktadir. Farkli yapisal 6geler a¢ik havuz ¢evresine
daginik halde yerlestirilmis ve kiiclik ara yollarla, kopriilerle ve meydanlarla alanlar

arasi baglantilar saglanmustir.
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75.000 m2 alanda konumlanmis olan Kremlin Palace Otel’i, Kremlin Saray1 ve
onu olusturan 3 ana bina, tarih miize ve St. Basil Kilisesi’nden meydana gelmektedir.
Kizil Meydan’in kapist olan Dirilis Kapis1 Kremlin Palace Oteli’nin giris binasina
ismini vermektedir. Kizil Meydan’in Tarih Miizesi otelin ana binasini
olusturmaktadir. Ortadaki yiizme havuzu cevresindeki yapilar; Kremlin Sarayim
andiran sogan kubbeli giris binasi, tarihi miize ve St. Basil Kilisesi’nden meydana
gelmektedir. Bunlarin yaninda ¢esitli bar ve kafe yapilari restoranlar, aquapark ve
farklr spor aktivitelerinin yapildigi alanlarla birlikte otel oldukga pargali bir yerlesim

planina sahiptir.

Arastirma grubundaki diger otellerin yerlesim planlar ile karsilastirildiginda en
dikkat cekici 6zelliklerinin; otel bloklarinin 3 parca halinde otel yerlesim alaninin her
yerinden rahatlikla gorilebilecek boyutta ve mimari olarak turistlerin ilgisini
izerinde toplayabilecek oOlclide gorsel 6geleri barindirmasi oldugu anlasilmaktadir.
Otel bloklarinda esas vurgu sogan kubbeli “Saray” yapisindadir. Gorsel agidan renkli
ve dikkat cekici, boyut olarak baskin olan saray binasi turistlerin giinlerinin biiyiik
bir kismini gegirdikleri ylizme havuzu Oniinde konumlanmistir. Daha ilk goriiste
turistlerin ilgisini ¢ekebilecek ve gorsel cazibesi ile hayranlik uyandiracak 6zellikte
olan saray yapilar1 turistlerin algilarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kremlin Palace
Otelinde i¢ ve dis mimari ve gorsel 6zelliklerinin ¢ekiciligi kullanicilarin mekansal
algilari1 etkileyerek dikkatlerinin bir¢ok yone dagilmasina sebep olmaktadir.
Vaziyet planinin dagiik bir goriinlime sahip olmasi ve gorsel acidan etkileyici
Ogelerle bezenmis yapilardan olusmasi turistlerin ¢evresel algi olusumunu zorlagtiran
ozellikler olarak belirlenmistir. Otel saray yapilarinin insan Ol¢eginden biiyiik
boyutlarda ve hayranlik uyandiran mimari bi¢imlere sahip olmasi ise turistlerin yon

bulma algilarini etki eden 6nemli unsurlar olarak tespit edilmistir.



Sekil 4.21 Kremlin Palace Hotel Plan. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel

arsivi, Temmuz 2010.

1- Giris Kapisi

2- Lobi — Resepsiyon (Moskova Tarih Miizesi)

3- Oda Blogu: 1100+

4- Oda Blogu: 2000+

5- 0Oda Blogu: 3000+

6- Tiirk Hamami — Saghk Kuliibii
7- Kapali Havuz

8- Arbat Bar

9- A’la Carte Restoran (The Cathedral of St.

Basil)
10- A¢ik Havuz
11- Cocuk Havuzu
12- Aquapark
13- Amfi tiyatro — Pugy Club

14- Puskhin Cafe Bar
15- Senat Disco (The Senat)
16- Kizil Meydan
17- Car Cadint

18- Cocuk Oyun alani
19- sahil Bar

20- Baskethol

21- Plaj Voleybolu
22- Mini Futbol

23- Tenis Kortlar
24- Okguluk Sahasi
25- Su Sporlari

26- Marine Restoran

27- Mangal Park

72
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Sekil 4.23 Kremlin Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.24 Kremlin Palace Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz
2010.

Sekil 4.25 Kremlin Palace Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.
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Sekil 4.29 Kremlin Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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Sekil 4.31 Kremlin Palace Hotel. Kaynak: www.wowhotels.com, 18 Haziran 2010.
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4.3.4 Limak Lara De Luxe Hotel

Lara bolgesinde Haziran 2006’da hizmete giren otel, Japon mimari ve temasini
vurgulayan oOzellikler tasimaktadir (Limak International Hotels&Resorts, 2009).
Kundu bolgesinde temali otel denildiginde akla gelen bir diger isim olan Mimar
Tuncay Cavdar Limak Lara De Luxe Otel’ini tasarlanmistir. Otel Japon mimari
tarzina gore dekore edilmis i¢ ve dis mekan 6geleri barindirmaktadir. Bu 6zelligi ile
diger otellerden farklilasmis ve arastirma kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goriilmistiir. Otel isletmesine gore farklilik arayisi sonucundan yola ¢ikilarak
tasarlanmis otel mimarisi Japon ve Tiirk kiiltiirlinii bir arada sunmak istemistir. Tema
kavrami, Limak Lara Otel’inin mimarisinde daha baskin olmak tizere gorsel ve
dekoratif anlamda da kendini gostermekte turiste her an kendisini Japon kilturinin

icinde oldugunu hissettirecek bicimde yogun olarak kullanilmaktadir.

Otel kompleksinde yapilan gozlemlerde otelin lobi ve yatak katlarini igine alan
ana kiitlenin uzaktan algilanabilecek biiyiikliikkte oldugu gozlemlenmistir. Japon
mimarisinin geleneksel mimari 6zelliklerini modern mimari ile bulusturmaya calisan
otel ana blogu algisal bir karmasiklik izlenimi vermektedir. Simetrik bicimli ana
kiitlenin masif ve agir bir gorliinlimii vardir. Simetrik bi¢imli ana blok zemin katta
bulunan ylizme havuzuna uzanan teras restoranlar sebebiyle simetrik gérinimuni
yitirmekte, teraslar1 Orten Japon motifli ¢atilarin birbiri ile asimetrik bir sekilde
bulugmasi ile gorsel olarak karmasik bir yapiya biiriinmektedir. Restoran, kafe, bar
ve aquapark bolimii otel avlusunun icinde farkli alanlara yerlestirilmis olup esas
kiitleyle boyutsal olarak zit bir goriiniim i¢indedirler. Otel avlusunda daginik halde
bulunan kafeler, barlar, dus-wc kabinleri, aydinlatma elemanlar1 gibi yapisal 6geleri
de Japon mimari temasin1 yansitacak sekilde tasarlanmistir. Otel temasinin otelin
mimari ve gorsel bircok O6gesinde kullanilmasi, otel ana blogunun otelin her
alanindan goriilebilecek boyutta olmasi ve gorsel olarak farkli bi¢imlenisi turistlerin
mekansal algilarin etkileyen 6zellikler olarak tespit edilmistir. Gorsel olarak bir¢ok
farkl1 6genin bir arada kullanilmasi ile sekillenen karmagik mimari kurgunun
turistlerin yon bulma algi olusumlarina etki edebilecek onemli bir unsur oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.35 Limak Lara De Luxe Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.
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Sekil 4.37 Limak Lara De Luxe Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz 2010.
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Sekil 4.38 Limak Lara De Luxe Hotel. Kaynak: Duygu Karasakaloglu kisisel arsivi, Temmuz
2010.

Sekil 4.39 Limak Lara De Luxe Hotel. Kaynak: www.limakhotels.com, 3 Temmuz 2010.
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4.4 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Antalya Kundu bolgesindeki temali otellerde konaklayan
66 erkek 74 kadmn toplam 140 turistten olusmaktadir. Orneklemin her otelden 50
kisiyi icermesi 0ngoriilmiis ancak anket katilima yonelik egilimin az olmasi ve otelde
anket yapilmasina izin verilen siirenin kisitli olmasi sebebiyle her otelden 35 kisiye
ulagilabilmistir. Tiim Ornekleme asagida araclar boliimiinde tanitilmis anket soru

formu yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmistir.

4.5 Arastirmada Kullanilan Araclar:

Aragtirmanin uygulama boliimiinde kullanilan araglar su sekildedir:


http://www.limakhotels.com/�
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4.5.1 Arastirmada Kullanilan Soru Formu:

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni hal,
uyruk, egitim durumu, meslek gibi Ogrenilmesi gereken sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin bilgileri edinmeyi saglayan sorularla baglayan anket formu turist
algisini belirlemeye yonelik sorularin olusturdugu 4 boliimden olugmaktadir. Toplam
30 adet soru bulunan ankette coktan segmeli sorulardaki 6nermelerin de dahil oldugu
40 adet madde bulunmaktadir (bkz. Ek 1).

Ik bolim “Tatil Tercihleriniz” bashigini tasir ve 5 sorudan olusmustur. ilk
bolimde toplam 9 adet madde bulunmaktadir. ikinci béliim “Otel Tercihleriniz”
basligin1 tasir ve 6 sorudan olugmustur. Bu boliimler turistlerin tatil zaman ve
mekanna iligkin genel goriislerini almak amacini tasimaktadir. Turistlerin tatilden ve
konaklamak isteyecekleri otelden beklentilerini 6lgmek turist davranislarini

anlamlandirma agamasinda 6nemli gériilmiistiir.

Ugiincii boliim “Tatil ve Otel Hakkindaki Duygu ve Diisiinceler” bashigimni tasir ve
7 sorudan olugmustur. Bu boliimde turistlerin mekan algilar1, gorsel ve mekansal
olarak otel mekanlari ile karsilikli etkilesimlerinde otele iliskin duygu ve diisiinceleri
ve beklentileri 6l¢iilmeye calisilmistir. Turistlerin tatil siiresince bulunduklar1 anda
gercek hayatin sikinti ve stresinden uzaklagsma isteginin otel mekaninda kaybolma

istegi olarak yansiyip yansimadigi anlasilmaya calisilmistir.

Sorularin  son bdliimiinde turistlerin  “Yon-bulma davranislarina iliskin
degerlendirmeler” bagligi altinda 12 adet soru bulunmaktadir. 12 soru igerisinde alt
onermelere sahip 4 adet soru olmasi sebebiyle bu bdlimde toplam 18 adet madde
bulunmaktadir. Bu boliimde turistlerin otel kompleksi icerisindeki farkli ve ilgi
cekici gorsel ve mekansal detaylar icerisinde yOn-bulma davranisini gdstermek
yerine ¢evreyi gezme ve farkli mekani deneyimleme istegi icerisinde olup

olmadiklar1 6l¢lilmeye caligilmistir.

Katilimcilardan sorular1 ayr1 ayr1 5°li skala iizerinden degerlendirmeleri
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istenmistir. Anket derecelendirmelerinde 5°1i Likert tipi 6l¢ek (1 = Higbir Zaman, 5 =
Her Zaman) kullanilmistir. Bunun sebebi, 5’11 Likert tipi 6l¢egin daha yaygin olarak
kullanilmast ve cevaplayicilar agisindan cevaplanmasinin daha kolay olmasidir.
Anket uygulamasindaki 4 bdliimde toplam 30 soru bulunmaktadir. Yapilan anketten
elde edilen verilerin giivenilirligi “Cronbach alfa” ile test edilmistir. Analizlerde, 30
sorudan elde edilen 39 maddenin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa .70&€.708)
olarak bulunmustur. Daha once Bagozzi ve Yi Grewal ve ark. ve Kim ve Jin
tarafindan yapilan ¢aligmalarda tiim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayilar1 0.60’1n
tizerinde ¢iktiginda “gilivenilir” olarak kabul edilebilecegi bildirilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen Cronbach alfa katsayisinin belirtilen degerin tizerinde<.708) oldugu
gorulmektedir (bkz. EK 6).

4.6 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler icin SPSS Istatistik Paket Programi kullanilmistir. Amaca
uygun olarak frekans analizleri ve iligki analizleri yapilmistir. Degiskenler arasi
analizlerin belirlenmesinde ki-kare yonteminden yararlanilmigtir. Grafiklerin gizimi

ise SPSS 16.0, Excel ve Word 2007 programlari kullanilarak yapilmistir.

Anket analiz caligmalarinda Oncelikle katilimcilarin sorulara verdigi yanitlarin
yiizdesel dagilimlar1 incelenmistir. Tanimlayici istatistikler (descriptive analysis)
kullanilarak her soruya verilen yanitlarin yiizdesel degerleri hesaplanmistir. Yiizdesel
dagilimlarla birlikte merkezi egilim Olgiileri de hesaplanarak toplu sekilde grafiksel
olarak belirtilmistir. “Merkezi egilim 6lg¢iitleri” bir veri setindeki degerlerin, hangi
deger etrafinda toplanmis olduklar1 gosteren degerlerdir. Aritmetik ortalama ve mod
merkezi egilim Slgiitleri igerisinde yer alan degerlerdir. Aritmetik ortalama en yaygin
kullanilan merkezi egilim Olciitlerinden biridir. Bir veri setindeki tiim degerlerin
toplaminin o serideki veri sayisina boliinmesiyle bulunan ortalama degeri bir ifadeye,
konuya katilma derecesini yansitmakta, bu da konularin anlamli bir sekilde
siralanmasina olanak tanimaktadir (Altun, 2010). Merkezi egilim Olgiitleri sayesinde
ankette belirtilen sorulardaki seceneklerden hangisine daha fazla katilim gosterdikleri

belirlenebilecektir. Anket sorularina verilen yanitlar, en olumlu ifade 5, en olumsuz
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ifade 1 olacak sekilde kabul edildigi icin 2,5 aritmetik ortalama degeri
tarafsiz/kararsiz bir durum olarak degerlendirilmistir. Aritmetik ortalama degeri,
anket sorularina verilen yanitlarin 5li skala tizerinden matematiksel degere ¢evrilmis
matematiksel ortalamasini ifade etmekte, anket sorularini yanitlayanlarin sorulara
iligkin genel egilimini vermemekte fakat ortalama goriisii hakkinda bilgi
vermektedir. Bu sebeple sorulara yanit veren kisilerin agirlikli goriisiinii tek basina
belirtmekte yetersiz kalan aritmetik ortalama degerinin yaninda mod (tepe degeri)
degeri de degerlendirmeye alinmistir. Istatistikte, mod bir degisken icin veri setinde
en ¢ok ortaya ¢ikan kaynaktir. Her soru icin belirlenen aritmetik ortalama, mod ve
standart sapma degerleri ile sorunun belirttigi konuya iliskin ortalama katilim oran,
katilimeilarin agirlikli egilimleri ve katilimcilarin verdikleri yanitlarin hesaplanan
ortalama degerden ne kadar uzaklastigi ol¢iilmistiir (Altun, 2010). 51i skaladaki
sorulara verilen yanitlarin yiizdesel dagilimlart mod, ortalama ve standart sapma

degerleri ile birlikte agiklanmustir.

Katilimcilarin ~ sorulara  verdikleri  yanitlara iliskin ~ frekans analizleri
degerlendirildikten sonra anket sorularina iliski analizleri uygulanmistir. Anlaml
iligki icerisinde olan yanitlar1 tespit etmek amaciyla Oncelikle anket formunda 4
baslik altinda yer alan tiim sorular kendi aralarinda korelasyon analizi ile test
edilmistir. Tez konusunu sorgulamayi amaglayan 30 soru ve 40 maddeden olusan
anket formundaki tiim sorular korelasyon yontemi ile analiz edildikten sonra ¢alisma
hipotezini destekleyici bulunan yanitlar iliski analizi (ki-kare) yOntemiyle ayrica
degerlendirmeye almmustir. Ki — Kare Testi iki degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigii belirlemek amaciyla kullanilir. Ki-kare
iligki analizi yontemi ile anlamli iligki oldugu tespit edilen sorular, anlamlilig
Olusturan degerler tablolarla tespit edilmistir. Bulunan anlamlilik degerleri grafikler

yardimiyla agiklanmaya calisilmigtir.

Anket sorularinin analizinde son olarak tiim 6rneklem {lizerinde tartisilan anket
verileri otel bazinda ayristirilarak otellere gore turist davramislarmin farklilagip
farklilasmadigt ANOVA varyans analiz yontemi ile tespit edilmeye g¢alisilmistir.

ANOVA analiz yontemi ile 4 farkli otel grubunun yanitlarinda anlamsal bir farklilik
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oldugu tespit edilen sorular ve yamitlar1 grafiksel anlatimlarla birlikte

degerlendirilmistir.

4.6.1 Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Yapilan goriisme ile katilimcilaring yaslari, egitim durumlari, uyruklari, tatil
beklentileri, otel tercihleri, otel mekaninda yon bulma ve kaybolma davranislarina dair
diisiinceleri ortaya konulmustur. Bu boliimde anket sorularina verilen yanitlarin frekans
analizleri yani yiizdelik dagilim degerleri incelenecektir. Oncelikle katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler verilmis daha sonra anketin diger boliimlerindeki

sorulara verilen cevaplar ylizdelik oranlarla belirtilmistir.

Toplam 140 kisiden olusan 6rneklem grubunda 66 erkek drneklemin % 47’sini, 74
kadin 6rneklemin %53 iinii olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35 olup en
diisiik 17 ile en yiiksek 65 yas arasinda degismektedir. Orneklemin %61,4’{inii
kapsayan 25-45 yas grubundan 86 kisi 6rneklemin en yogun oldugu gruptur (bkz. Ek
1.a). Buna gbre 25-45 yas araligindaki turistler otel komplekslerinde konaklayan
cogunlugu olusturmaktadirlar. Geng ve orta yash bireyleri kapsayan bu yas araligini
insanlarin c¢alisma hayatlarindaki en yogun gecen siire olarak ele alinirsa, is
yasaminin en hareketli donemlerini yasayan insanlarin diger yas gruplarina gore daha

fazla tatil gereksinimi duyduklarini sdylenebilir.

Tablo 4.2 Dort otelin genel toplaminda ankete katilanlarin demografik dzelliklerinin dagilimi

N=140

KREMLIN LIMAK LARA DE TOPKAPI MIRACLE
PALACE HOTEL LUXE HOTEL PALACE RESORT
HOTEL HOTEL
N (%) N (%) N (%) N (%)
Katilimcilar 35 (25) 35 (25) 36 (25.7) 34 (24.3)
Cinsiyet
Kadin 20 (57.1) 19 (54.3) 20 (55.6) 15 (44.1)

Erkek 15 (42.9) 16 (45.7) 16  (44.4) 19  (55.9)
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Ek 1.a tablosunda 6rneklemin % 61’ini olusturan 25-45 yas grubunun agirlikli

olarak (%65) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Diger yas araliklarinda ise
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yogunluklu niifusu erkekler olusturmaktadir. Tiim Orneklemi olusturan kadinlarin
sayisinin erkeklerden fazla olmasi 25-45 yas araligindaki kadin oranmin fazla

olmasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Katilimcilar cogunlukla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin dahil oldugu toplam
6 farkli iilkeden gelen turistlerden olusmaktadir. T.C. vatandasi olan 122 kisi
orneklemin %87,1’ini, Ingiltere’den gelen 7 kisi drneklemin %5’ini, Almanya’dan
gelen 5 kisi orneklemin %3,6’sin1, Hollanda’dan gelen 3 kisi 6rneklemin %2,1’ini,
Rusya’dan gelen 2 kisi 6rneklemin % 1,4’iinii, Polonya’dan gelen 1 kisi 6rneklemin
%0,7’sini, ve olusturmaktadir (bkz. Ek 1.f). Katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirk
vatandast olmasi sebebiyle anket bulgularinin genellikle Tiirklerin egilimini

yansitacagl soylenebilir.

Katilimcilarin medeni hallerine baktiimizda agirlikli olarak bekar olduklar
goriiliir. Bekar olan 78 katilimci oOrneklemin  %356’sin1  olusturmaktadir.
Evli olan 54 kisi 6rneklemin %38,6’sin1, dul olan 8 kisi ise orneklemin %5,7’sini

kapsamaktadir (bkz. Ek 1.¢).

Orneklemin egitim durumu incelendiginde % 75’ini olusturan 105 Kkisinin
tiniversite mezunlarindan olustugunu goriiliir. % 23,6’sim1 kapsayan 33 kisi
ilkogretim-lise mezunu, sadece okur-yazar olan 2 kisi ise orneklemin %1,4 iinii
olusturmaktadir (bkz. Ek 1.c). Buna gore, otellerde konaklayan turistlerin genellikle
tiniversite mezunu, konusunda uzman insanlardan olustugunu sdylenebilir. Bir diger
dikkat ¢eken veriye bakildiginda kadin katilimer turistlerin egitim durumlarimin %53 ile
erkeklerden daha yiiksek oldugudur. Kadin katilimci turistlerin {iniversiteden mezun

olma oranlarinin erkeklerden fazla olmasi bu sonucu dogurmustur.

Orneklem grubunun meslek gruplar incelendiginde cesitli meslekleri icerdigi
gozlemlenmistir. Tablo 4.2’de goriildiigii tizere %37,1°lik oran ile hizmet sektori
calisanlar1 en kalabalik grubu olusturmaktadir. Hizmet sektoriinii izleyen sanayi
sektorii ¢alisanlar ise %27,9’luk bir orana sahiptir. Kamu sektoriinde ve Egitim

sektoriinde calisanlarin  sayisinin -~ diger sektorlere goére daha az oldugu
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gOzlemlenmistir. Kamu sektoriinde c¢alisanlarin oram1 %4,3, Egitim Sektoriinde
calisanlarin oran1 %6,4’tiir. Calismayan kesim ise % 24,3’liikk bir orana sahiptir (bkz.
Tablo 4.2). Veriler incelendiginde % 21,4’liikk oran ile dgrencilerin agirlikta oldugu,
turizm sektOriinde %10’luk bir oranin hakim oldugu goriilmektedir. Geriye kalan
%68,6’lik kismin 6gretmen(%6,4), doktor (%3,5), mithendis (%7,1), bankac1 (%)5),
yonetici (%3,6) ve memur (%3,6)’larin dahil oldugu cesitli mesleklerden turistleri

icerdigi tespit edilmistir (bkz. Ek 1.d)

Yapilan analizlerde goriildiigii tizere 6rneklemin ¢ogunlugunu, bekar (% 55,7 ile),
tiniversite mezun (%75 ile), Tiirk vatandas1 (%87,1 ile), geng ve orta yash (25-45 yas
arasit %61,4 ile), bayan (%52.,4 ile) turistlerin olusturdugu belirlenmistir.

4.6.1.1 Orneklemin Tatil Tercihlerine Iliskin Bulgular

Anketin arastirma konusuna yonelik olusturulmus ilk boliimiinde katilimcilarin
tatilden beklentilerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket formunun bu
bolimunde oncelikle tatil beklentisi olarak 5 kavram (Eglence, Macera, Dinlence,
Keyif, Kesif) verilmistir. Tatil beklentisini 5 kategoride gruplamanin amaci
turistlerin farkli egilimlerini 6lgmektir. Her bir kavram ile turistlerin tatil siiresince
yon bulma algi1 ve davranislarini etkileyecek olan kisisel diisiinceleri hakkinda bilgi

sahibi olmak hedeflenmistir.

Turistlerden oylamalar1 istenilen 5 tatil beklentisi seceneginden Eglence
secenegini isaretleyenlerin tatilleri siiresince dinamik, renkli ve hareketli ortamlar
sunan bir tatil arzuladiklar1 Ongdriilmiistiir. Tatilleri siiresince eglence arayisinda
olan turistlerin yon bulma davraniglarin1 gergeklestirirken kuralsiz ve rotasiz
olacaklar1 diisiiniilmekte, kaybolma durumunu ise farkli bir eglence olarak
algilayacaklar1 tahmin edilmektedir. Tatil secenegini yogunlukla Macera olarak
belirtenlerin, merak duygusu ve heyecan arayisi igerisinde olduklar1 diisiliniilerek
farkli mekanlar1 gérebilmek igin kaybolma durumu igerisinde bulunmayi problem
olarak gormeyecekleri tahmin edilmektedir. Tatil segenegini Dinlence olarak

secenlerin tatilleri siiresince sakin ve dingin bir ortam arzuladiklar1 diistiniilmiistiir.
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Bu kanida olanlarin otel icerisindeki dolasimlarinda kaybolmayir deneyimlemek
istemeyecekleri ve yon bulma davranigini gergeklestirirken yardim alarak kaybolma
riskini goze almayacaklar1 tahmin edilmektedir. Tatil tercihlerini Keyif olarak
belirtenlerin, tatillerini huzur ve rahatlik kavramlari iizerine kurmak istedikleri
diisiiniilmistiir. Tatil yaptiklar1 ortamda huzur arayiginda olan turistlerin de yine otel
kompleksi icerisinde kaybolmadan gitmek istedikleri varmak isteyecekleri tahmin
edilmektedir. Tatil tercihi olarak Kesif segenegini isaretleyenlerin ise tatilleri
stiresince farklilik ve degiskenlik arayisinda olacaklar1 diisiiniilmiistiir. Degisiklik
arayisinda olan turistlerin otel igerisindeki dolasimlarinda farkli mekanlari
gorebilmek icin kaybolmay1 deneyimlemek isteyecekleri tahmin edilmektedir. Tatil
beklentileri genel olarak degerlendirildiginde; eglence, macera ve kesif beklentisi
icerisinde olanlarin otel igerisinde kaybolmay1 deneyimlemek isteyebilecekleri,
Keyif ve Dinlence arayisinda olanlarin ise Kaybolma durumu igerisinde bulunmak

istemeyecekleri 6ngorilmektedir.

Genel egilimi daha iyi gorebilmek acisindan sorular likert tipi 6l¢eklendirme
uygulanarak 5 6l¢ek tizerinden oylamalari istenmistir. “1” derecesi en az ya da
“hi¢bir zaman”, “5” derecesi ise en ¢ok ya da “her zaman” anlamina gelecektir. 1 ile
5 arasindaki rakamlar da bu iki ifade arasinda bir dereceyi temsil edecektir. Sorularin

cevaplarina iligskin istatistiksel dagilim tez sonundaki “Ekler” boliimiinde

belirtilmistir.
B0
270
60
%EQ H 1 Hichir Zaman
H 2 Nadiren
2540
i 3 Bazen
%30
45k =ik
#:20 i 5 Her zaman
%10 |
EE'-D -

Eglence Macera Dinlence Keyif Kesif

Sekil 4.42 Dort otelin genel toplaminda ankete katilanlarin tatil tercihleri N:140
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Sekil 4.42°de goriildiigii gibi % 70’lik oran ile katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
beklentisi tatillerinin “Keyif”li olmasidir. Keyif segeneginin yani sira “Dinlence” ve
“Eglence” de en ¢ok tercih edilen kavramlar arasindadir. 5 derece iizerinden yapilan
oylamalara bakildiginda yogunlukla isaretlenen bir diger se¢enegin, her zaman (5.
Derece) segenegindeki %30 oran ve sik sik (4. Derece) secenegindeki %35 oran ile

“Kesif” olmaktadir.

Tablo 4.3’deki turistlerin tatil tercihlerine iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde de en yiiksek ortalamaya sahip olan segenegin 4,48 oran ile “Keyif”
sikki oldugu goriilmektedir. Keyif sikkin1 4,20 ortalama ile “Dinlence”, 4,17
ortalama ile “Eglence sikki takip etmektedir. Sonuglara bakildiginda, temali
otellerdeki turistlerin biiyiik ¢ogunlugunun keyifli ve kendilerine dinlenebilecekleri
ortami sunabilen ortamlar1 tercih ettikleri bunun yaninda eglenceli ve yasadiklari
farkli deneyimlerle kesfetme duygusunu tadabilecekleri yerlerde tatil yapmaktan da

hoslandiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.3 Tatil Tercihleri ile iliskili Sorularin Merkez Egilim Olgiitleri N:140

Sorulara iliskin Maddeler Aritmetik Mod Standart
Ortalama Sapma
Soru 1:
Tatil Tercihi*Eglence (N:139) 4,17 5 1,10
Tatil Tercihi*Dinlence (N:138) 4,20 5 1,09
Tatil Tercihi*Macera (N:138) 3,39 4 1,25
Tatil Tercihi*Keyif (N:139) 4,48 5 0,95
Tatil Tercihi*Kesif (N:138) 3,76 4 1,08

Tatillerinde agirlikli olarak keyif ve dinlence arayisinda olan turistlerin tatilleri
stiresince huzur ve dinginlik isteyecekleri tahmin edilmekte bu sebeple kaybolma
durumunu problem olarak degerlendirebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu durum
turistlerin otel i¢erisindeki dolagimlarinda yon bulma davranislarini dogru bir sekilde
gerceklestirmek isteyecekleri ve kaybolma durumu igerisinde bulunmak
istemeyecekleri seklinde yorumlanabilir. Ancak genel egilim ankette bulunan diger

sorulara verilen yanitlarla birlikte karsilastirilarak degerlendirilecektir.
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Soru 2: Tatile Cikma Sikhg

Daha Nadir h 952
Yilda Bir %22
6 Ayda Bir %l 7
3 Ayda Bir %524
Avyda Bir ﬁ %4
0 %10 20 %30 40 50

Sekil 4.43 Dort otelin genel toplaminda ankete katilanlarin tatile ¢cikma sikliklari N:140
(A.O: 2,93; Mod: 3; Std S:0,84)

Katilimcilara tatil tercihlerini 6l¢gmek amaciyla ilk boliimde yoneltilen ikinci soru
tatile ¢ikma sikligi ile iliskilidir. Turistlerin degiskenlik, farklilik, kisa omiirliiliik,
gecicilik kavramlar1 ne kadar benimsediklerini gorebilmek i¢in ydneltilen bu soru,
tatile ¢ikma sikligi ¢ok olan katilimcilarin yer degistirme, farkli mekanlar gérme,
bulunduklar1 mekandan cabuk sikilma &zelliklerine sahip olma durumuna iliskin

ipucu olabilecek cevaplar getirecegi diistiniilmiistiir.

*Tatile ¢ctkma sitkliklarina iligkin sorulan bu soruya katilimcilar, %47 oraninda
“6 ayda bir” yanitin1 vermislerdir (bkz. Sekil 4.43). Katilimcilarin ¢ogunlukla 25-45
yas araligindaki aktif bir caligma hayatina sahip olan kisilerden olusmas1 bu soruya
verilen agirlikli yanitin sebebi olabilecegi gibi, 6 ayda bir tatile ¢ikmay1 takip eden 3
ayda bir segenegi de katilimcilarin kisa araliklarla tatile ¢ikma iste8i igerisinde

bulunduklarina iliskin bir sonug olarak degerlendirilecektir.
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56
Soru 3: Evden Uzakta Tatil
Yapmak [steme

E Her Zaman

Soru 4: Son Anda Tatil H 51k Sik
Programin Degistirme H Bazen
H Nadiren

Soru 5: Her sey Dahil Sistemi M Hicbir Zaman

hzina Cikip Etrafl Kesfetme

#0 %20 #5640 %60

Sekil 4.44 “Tatil Tercihleriniz” boliimiindeki sorulara verilen yanitlar N:140

Tatil Tercihleriniz baghigr altinda temali otellerdeki turistlerin tatil anlayislarinda
¢agin yeni tanimlamalar1 olan gegicilik, farklilik, kisa dmiirliiliik ve siirekli degisim
gibi olgularin etkili olup olmadigini sorgulamak amaciyla olusturulan diger sorular
yukarida belirtilmistir. Turistlerin farklilik ve siirekli degisim arayis1 igerisinde olup
olmadiklar1 turistlerin yon bulma ve kaybolma algilarinin arastirildigr ileriki
bolimlerde yol gosterici olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Turistlere farkli
mekanlar1 gormek isteyip istemeyecekleri, tatil programlarini ani kararlarla degistirip
degistirmeyecekleri ve her sey dahil sistemli bir otelin disindaki ¢evreyi merak edip
etmeyecekleri sorularak tatilleri siiresince nasil bir davranis icerisinde bulunduklari

arastirilmaya calisilmistir.

*Turistlere tatillerini evlerinden uzakta bir sehir veya iilkede gecirmek isteyip
istemeyecekleri soruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan %56.4°1
tatillerini her zaman evden uzakta farkli bir yerde gecirmek istediklerini
belirtmisleridir. Tablo 4.4’teki aritmetik ortalamalar incelendiginde de turistlerin
evden uzakta tatil yapmak isteme diizeyinin, en yiiksek derece olan 5 dereceye yakin
bir deger alarak 4,34 diizeyinde ortalama katillm oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin evlerinden uzakta farkli bir sehirde veya iilkede tatil

yapmak istemeleri daha 6nce sorulan soruya iligkin, turistlerin eglence ve macera
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beklentilerinin bir yansimas1 ve yenilik, farklilik, gecicilik arayis1 olarak

degerlendirilebilir.

*Turistlerdeki siirekli degisim arzusunu olcmek amaciyla tatil programlarini
anlik istek ve tercihlerini gore degistirip degistirmediklerini soruldugunda
katilimeilarin %35°1 “bazen”, %25’1 “sik sik”, %18’1 de “her zaman” yanitini
vermistir. Net bir sonucun elde edilmesine engel olan “bazen” secenegine verilen
%35 degerin tablodaki iistiinliigiine ragmen Tablo 4.4’teki genel egilime iliskin ipucu
veren aritmetik ortalamalar incelendiginde 3,32 oran ile orta diizeyde bir katilim
oldugu goriilmektedir. Boylece son anda tatil programini degistirme egiliminde olan

turistlerin olmayanlardan daha fazla oldugu anlagilmaktadir

*Turistlerdeki merak unsurunu ve etrafi kegfetme duygusunu olcmek amaciyla
her sey ddhil sistemine sahip bir otelin disina ¢ikarak cevreyi gezmek isteyip
istemedikleri soruldugunda turistlerin %39.3’ti  “her zaman”, %30.7’s1 “sik sik”
yanitin1 vermistir. Tablo 4.4’teki oranlara bakildiginda da orta diizey iizerinde bir
degerde olduguna yonelik bir dagilim goézlemlenmektedir. Buradaki sonuglar
katilimer turistlerin ¢ogunlugunun konakladiklar1 her sey dahil sistemli otellerin
disindaki ¢evreyi merak ettiklerini gostermektedir. Etrafi kesfetmek i¢in cevreyi
gezmek isteyen turistlerin yeni ve farkli deneyimler arayisi igerisinde oldugu

sOylenebilecektir.

Tablo 4.4 Tatil Tercihleri ile iliskili Sorularin Merkez Egilim Olgiitleri N:140

Sorular Aritmetik Mod Standart
Ortalama Sapma

Soru 3:

Evden uzakta tatil yapmak isteme (N:140) 4,34 5 0,87

Soru 4: 3,32 3 1,12

Son anda tatil programini degistirme (N:140)

Soru 5: 3,82 5 1,27
Her sey dahil sistemli otelin disina ¢ikip etrafi kesfetme

(N:140)
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Katilimcilarin tatil tercihlerinin sorgulandigi bu bdéliimde, turistlerin tatilden en
bliyiik beklentisinin keyif oldugu belirlenmistir. Turistlerin keyifli olmasinin yaninda
dinlendirici ve eglenceli bir tatil arzuladiklar1 da tespit edilmistir. Tatillerinin keyifli,
dinlendirici ve eglenceli olmasini isteyen bir turist i¢in temali otellerin sunacagi
hizmet kadar, otele iliskin gorsel ve mimari ozelliklerin de turistlerin tatillerine
iliskin bu beklentilerini karsilamas1 gerekmektedir. Temali otellerdeki gorsel
farklilagmalardan ve ilgi ¢ekici detaylardan turistlerin keyif almasi ve bu 6zelliklerin
kendilerini yormaktan 6te dingin bir atmosfer sunmasi arzu edilen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda otel mekaninin tatil siiresince turistlere eglenceli

vakit gecirmelerini saglayacak 6geler barindirmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Cagin yeni tanimlamalarindan olan yenilik, farklilik, stirekli bir degisim dontisiim
isteginin tatil tercihlerine farkli mekanlari deneyimlemek farkli sehir ve ilkelerde
tatillerini gegirmek istemeleri seklinde yansidigi belirlenmistir. Turistlerin, tatil
programlarini ani kararlarla degistirme egiliminde olmalar1 ve her sey dahil sistemli
otellerin dahi disina ¢ikma istegi icerisinde bulunmalar1 yenilik ve degisiklik
arayislarinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu noktada temal1 otellerin gorsel
ve fiziksel olarak turistleri tatmin edecek ortami sundugu sdylenebilir. Uzak bir
tilkenin kiiltlir ve mimarisini turistlerle bulusturarak masalst bir diinya yaratma
cabasinda olan temali oteller, turistlerin farklilik ve yenilik arayislarina cevap
olabilen fiziksel ozellikleri barindirmaktadir. Bu sebeple temali oteller, cagin yeni
tanimlamalarindan olan yenilik, farklilik, degisim ve doniisiim kavramlarinin

mekansal olusumlari olarak degerlendirilebilir.

4.6.1.2 Orneklemin Otel Tercihlerine Iliskin Bulgular

“Temalr otellerdeki turistler tatillerini genellikle ilgi cekici estetik ozellikleri olan
gorsel ve mekansal égelere sahip yerlerde mi yapmayi tercih ederler?” Sorusuna cevap
aramak amaciyla olusturulan sorularin cevaplarina ait analiz tablosu asagida
verilmistir. Bu bdliimdeki sorular turistlerin tercih etmek isteyecekleri otelleri
fiziksel acidan degerlendirmistir. Sorular genel olarak temali otellerin hangi

ozellikleri agisindan tercih edildigini farkli sorular araciligiyla sorgulamaktadir.
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Temal1 otellerin degerlendirildigi bu boliimdeki yanitlara bakildiginda turistlerin bu
tiir otellerde tatil yapmay1 tercih etme sebeplerine ulasilabilmektedir. Turistlerin
temal1 otellerde tatil yapmayi tercih etme nedenleri temali otellerdeki mekan algisi
olusumunda etkili faktorlerin analizi i¢in 6nem arz etmektedir. Temali otellerdeki
yon bulma algisinin sorgulandig1 bir sonraki boliime girdi olusturacak veriler bu
boliimde tartisilmistir. Asagidaki tablo incelendiginde sorulara agirlikli olarak sik sik
anlamina gelen “4.” Derece ya da her zaman anlamima gelen “5.” Derecenin

isaretlendigi goriilmektedir.

Sorub: Otelin Gorsel Estetik
Ozelliklerive Mimari Cekiciligi Otel
Seciminizde Belirleyici Midir?

Soru 7: Otelin Uzaktan Algilanahbilir
Olmas Otel Seciminizde Belirleyici
Midir?

B Her Zaman

Soru &: Otelin Karmasik Mekansal

Dizenlemeleri Hosunuza Gider Mi? Hsiksik

i Bazen

Soru@: Otelin Tarihi, Kiltiarel, Yerel

jzlere Sahip Olusu Hosunuza Gider
Mi?

H Madiren

M Hichir Zaman

Soru 10: Otelin Bir temay Yansitiyor
Olusu Otel Tercihinizi Yaparken
Cezbedici Bir Rol Oynar M7

Soru ll: Otel Odasimin ic Mimari ve
Dekorasyon Ayrintilan Sizin icin
Onemli Midir?

0 %10 3220 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 4.45 “Otel Tercihleriniz” bdliimiindeki sorulara verilen yanitlar N:140

* Otelin gorsel estetik ozelliklerinin ve mimari ¢ekiciliginin otel segcimlerinde
etkili olup olmadig1 katilimcilarin ¢ogunlugu (%53) “her zaman” etkili oldugunu

sOylemistir. Temali otellerin tasariminda dikkat edici unsurlardan olan mimari
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cekicilik ve gorsel farklilasma gibi 6zelliklerin turistler agisindan 6nemli goriilmesi

bu 6zelliklerin temali otel tercihlerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

*Turistlerin yollar, kopriler ve merdivenler gibi otelin karmasik mekansal
diizenlemeleri ile gorsel farklilasmaya sebep olan mekanlarindan hognut olunup
olmadig1 soruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan grup olumlu yanit
vermistir (%49.3’4 “her zaman”, %32.1’1 “sik sik”). Buradan, turistlerin otel
kompleksi igerisinde gorsel olarak sasirtict ve karmagik gelen bazi fiziksel 6zelliklere

ilgi duydugu ve bu mekanlarda dolagmaktan keyif aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

*Otelin tarihi, kiiltiirel izlere sahip olusunun turistlerin hosuna gidip
gitmeyecegi soruldugunda katilimcilarin yine ¢ogunlugunu olusturan grup olumlu
yanit vermistir (%45°1 “her zaman”, %35.7’si “sik sik”). Otellerin tarihi, kiltiirel,
yerel izlere sahip olusunun gorsel farklilasmay1 arttirdigt géz Oniine alinirsa
turistlerin, otellerin tarihi kiiltiirel 6zelliklere sahip olusunu otel tercihinde belirleyici
bir 6zellik olarak belirtmesi beklenen bir durum olmakta ve ankette yer alan diger

sorularin yanitlartyla birbirini desteklemektedir.

*Otelin belli bir temayt yansitiyor olusunun turistlerin otel seciminde etkili olup
olmadig1 soruldugunda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%48.6’s1 “her zaman”,
%31.4°1 “sik s1k”) olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Temali otellerde konaklayan
turistlere yapilan anket ¢alismasinda otellerin belli bir temay1 gbézetiyor olmasinin
otel tercihinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Tema kavraminin genellikle otellerin
mimari baglaminda hissedildigi diisiiniildiigiinde temal1 otellerde konaklamay1 tercih
eden turistlerin bu tur otellere 6zgu mimari O©zellikleri gozeterek segimlerini

yapmalar1 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmistir.

*Otel odasindaki ic mimari ozelliklerin onemli olup olmadig1 soruldugunda
katilimcilarin %62’ sini olusturan ¢ogunlugu “her zaman” segenegini isaretlemistir.
Bu soru ile otellerin gorsel estetik 6zelliklerinin otel se¢iminde 6nemli olup olmadigi
baska bir sekilde sorgulamaya calisilmistir. Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda

otel odasina ait gorsel 6gelerin ve tasarim 6zelliklerinin de temali otellerin tercih
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edilme sebeplerinden oldugu anlasilmaktadir.

*Otel seciminde otel blogunun uzaktan algilanabilir boyutta olusunun
turistlerin otel secimlerinde etkili olup olmadigr soruldugunda ise; katilimcilarin
%31.4°1 “sik sik”, %29.3°10 “bazen” yanmitini vermistir. Burada agirlikli olarak 4.
veya 5. derecenin tercih edilmemesi ve bazen yanitlarinin fazlaligi otelin uzaktan
algilanabilir boyutta olusunun turistlerin otel se¢ciminde agirlikli bir rol oynamadigi

sonucunu getirecektir.

Tablo 4.5 Otel Tercihleri ile iliskili Sorularin Merkez Egilim Olgiitleri N:140

Sorular Art. Mo  St.S.
Oort. d

Soru 6:

Otelin Gorsel Estetik Ozellikleri Otel Segciminde Belirleyicidir (N:140) 440 5 0,72

Soru 7: 3,62 4 1,02

Otelin Uzaktan Algilanabilir Olmasi Otel Se¢iminde Belirleyicidir (N:140)

Soru 8: 4,17 5 1,05

Otelin Karmasik Mekansal Dizenlemeleri Otel Segiminde Belirleyicidir

(N:140)

Soru 9: 4,11 5 1,05

Otelin Tarihi,Kiltirel,Yerel izlere Sahip Olusu Otel Seciminde Belirleyicidir

Soru 10: 420 5 0,97

Otelin Belli Bir Temayi Yansitiyor Olusu Otel Seciminde Belirleyicidir

(N:140)

Soru 11: 4,47 5 0,78

Otel Odasinin i¢ Mimari Ozellikleri Otel Seciminde Belirleyicidir (N:140)

Katilimcilarin otel tercihlerinin sorgulandigi bu bdoliime iligkin genel egilimin
Tablo 4.5°te goruldi gibi 5 Gzerinden en az 3,62 ve en ¢ok 4,40 gibi orta duzeyin
epey lizerinde bir ortalamaya sahip oldugu ve standart sapma oranlarinin diisiik
seviyelerde (1,05 ila 0,72) oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda turistlerin
tatillerini gecirecekleri otel seciminde fiziksel, gorsel, estetik Ozelliklere Gnem
verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Otelin belli bir temay1 yansitmasinin ve tarihi,
kilttirel, yerel Ozelliklere sahip olusunun turistlerin otel tercihlerini etkileyen
ozellikler olarak degerlendirilmesi bu tiir otellere 6zgii yaratilan imajin ve fiziksel

karakterin biiyiik 6nem tasidigini ifade etmektedir.
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4.6.1.3 Orneklemin Otel ve Tatil Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri

Turistlere “Otel ve Tatil Tercihleri Hakkindaki Duygu ve Diisiinceler” ile ilgili
sorularin soruldugu bu boliimde amag katilimeilarin tatilleri siiresince nasil bir ruh
hali igerisinde olduklarin1 6lgmek ve buna bagli olarak otel igerisindeki algi ve
davranislarin1 anlamlandirabilmektir. Bu boliimdeki sorularda temali otellere ait
gorsel ve mekansal 6zelliklerin turistlerin tatil beklentilerini karsilayip karsilamadigi
arastirilmistir. Katilimceilarin tatil anlayisina iliskin diisiinceleri ve temali otellere ait
ozellikler karsilastirilarak turist algisi arastirilmak istenmistir. Temal1 otellerdeki
turist algisin1 daha net bir sekilde belirlemek, yon-bulma davranislarina iliskin
degerlendirmelerin  yapildigi anketin bir sonraki bdliimiine ait altyapiyi
olusturabilmek icin gerekli goriilmiistiir. Bu bdoliime ait cevaplarin yer aldigi
asagidaki tabloda turistlerin biiyiik ¢ogunlugunun ankette belirtilen 6nermelere
katildig1 tespit edilmistir. Katilimcilar verilen 6nermelerde genellikle “her zaman”

veya “sik sik” seceneklerini isaretlemislerdir.

Soru 12: Tatilde, Gergek Hayatin
Rutininden ve Stresinden Uzaklasmak
[sterim
Soru 13: Zaman ve Mekan icerisinde %65
Kaybolacagim Vaktin Masil gectigini
Anlamayacagim Bir Tatil Arzularim

Soru14: Otel Mimarisine Ozgil Egzotik
Mekansal Dizenlemeler Beni Tatil Ruhuna
Yakinlastirir

B Her Zaman

Soru 15: Otel Kompleksinde Estetik we 38

= M SikSik
Gérsel Cesitliligi Arzularim (73] el

k&l Bazen

Soruls: Qtel Mirmarisinin Cekiciligi Bende _— 37 H Nadiren
Oteli Kesfetme Duygusu Yaratir 921
%1

Sorul7: Otelde Her Giin Farkl Bir - %31
Etkinligin Clmasimi Arzu ederim %n

gl %57
Soru 18: Temall Otellerde Kullarilan Tarihi %31

Kiltiirel Dekarlar llgimi Ceker %5%11

%0 %610 %20 %30 %40 50 %60 %70

Sekil 4.46 “Otel ve Tatil Hakkindaki Duygu ve Diislinceler” boliimiindeki

sorulara verilen yanitlar N:140
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Turistlere, “Tatilde gercek hayatin rutininden ve stresinden uzaklasmak isterim”
Onermesini oylamalarii istendiginde %83 oraninda her zaman yaniti verdikleri
goriilmektedir. Hayatlarindaki rutinin digsina ¢ikmak isteyen turistlerin farklilik
arayist icerisinde bulunacaklar1 sdylenebilir. Buradan, tatilleri siiresince turistlerin
aligkin olduklar1 hayatlarina ait insanlardan ve olaylardan uzaklasarak farkli bir

mekansal ¢evreyi deneyimlemek istedikleri anlasilmaktadir.

“Zaman ve mekan icerisinde kaybolacagim vaktin nasil gectigini
anlamayacagim bir tatil arzularim” Onermesine verilen oylamalara bakildiginda
%69 oraninda “her zaman” yanit1 verildigi goriilmektedir. Bir 6nceki 6nermede tatili
stiresince aligtig1 hayatin disina ¢ikmak istedigi belirlenen turistlerin bu 6nerme ile
farkli bir diinyayr deneyimleme istegi bir kez daha kendini gdstermektedir.
Turistlerin otel mekaninda sikintt ve stresini unutarak vaktin nasil gegtigini

anlamayacaklar1 kadar keyifli ve rahat bir tatil gecirmek istedikleri anlagilmaktadir.

Tatilleri siiresince kendilerini aligilmisin disinda bir yerlerde hissetmek isteyen
turistlere farkli bir diinyay1 yasatan 6gelerin neler oldugunu arastirmak igin sorulan
“Otel mimarisine 6zgu gorsel zenginlik ve egzotik mekansal dizenlemeler beni
farkl bir diinyada hissettirir’ 6nermesine katilimcilarin %70’1, “Otel kompleksinde
estetik ve gorsel cesitliligi arzularim” 6nermesine katilimcilarin %54°1 “her zaman”
yanitin1 vermistir. Boylece otellere dair farkli mimari detaylarin, gorsel ve estetik
Ogelerin, ilgi c¢ekici mekansal diizenlemelerin turistlere alisilmisin disinda bir

diinyada tatillerini gegirdikleri hissini verdigi anlagilmaktadir.

Temali otellerde siklikla kullanilan tarihi ve kiiltiirel mekansal diizenlemelerin
otel mekanindaki havayi degistirerek farkli bir diinya yaratmaya sebep olup
olmadigini turistlerin degerlendirmesine sunmak Uzere “Temali otellerde kullanilan
tarihi, kultirel dekorlar ilgimi c¢eker” oOnermesini oylamalari istenmistir. Bu
Oonermeye verilen yanitlara bakildiginda katilimcilarin %52’si “her zaman” sikkini
isaretleyerek bu tir gorsel mimari O6zelliklerin turistlerin dikkatlerini ¢ektigini

belirtmislerdir.
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Farkli mekansal 6gelerin farkli bir diinya yarattig1 diistincesine turistlerin katildigi
belirlendikten sonra ¢agin yeni tanimlamalar1 olan gegicilik, farklilik, kisa 6miirliiliik
ve slirekli degisim gibi olgularin otel aktivite ve etkinliklerinde etkili olup olmadigini
arastirmak amaciyla turistlere “Otelde her giin farkl bir etkinligin olmasint arzu
ederim” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin % 55°1 “her zaman” yanitin1 vererek
otelde her giin farkli bir etkinligin olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu sonug
ayrica turistlerin siirekli bir degisim, doniisiim, yenilik ve farklilik taleplerinin de bir
yansimasi oldugunu gostermesi agisindan dnemli goriilmiistiir. i1k béliimde ulasilan
verilere paralel olarak burada da isaret edilmis olan; turistlerin siirekli bir degisim,
doniisiim yenilik arayisi igerisinde bulunuyor olmalar1 temali otellerin turistlerce
tercih edilen bir tatil mekan1 olmasinin sebebini ortaya koymaktadir. Yenilik ve
farklilik anlayis iizerine insa edilen temalr otellerin turistlerin beklentilerine cevap

verecek fiziksel ortami sunabildigi anlagilmaktadir.

Son olarak bu béliimde, yon bulma ve kaybolma algilariyla iligkili olarak otele
olan ilginin oteli kesfetme amagli gezinti haline sebep olup olmayacagini arastirmak
Uzere turistlerden “Otel mimarisinin ¢ekiciligi bende oteli kesfetme duygusu
yaratir” Onermesini oylamalar1 istenmistir. Katilimeilarin %50°s1 “her zaman”,
%37’s1 “sik sik” yanitin1 vererek otele olan ilgilerinin oteli kesfetme duygusu
yarattigini belirtmislerdir. Oteli kesfetme duygusu igerisinde olmalar turistlerin otel
icerisinde kesif amacl gezme isteklerini tetikleyecek bir bulgu oldugu i¢in 6nem arz

etmektedir.

Tablo 4.6 “Otel ve Tatil Hakkindaki Duygu ve Diisiinceler” boliimiindeki sorularin merkez egilim
Olchtleri N:140

Sorular Art. Mod  St.S.
Ort.

Soru 12: 4,81 5 0,42

Tatilde Gergek Hayatin Rutininden ve Stresinden Uzaklasmak istemek

(N:140)

Soru 13: 4,55 5 0,73

Zaman Mekan icerisinde Kaybolacagi Vaktin Nasil Gegtigini
Anlamayacagi Bir Tatil Arzulamak (N:140)
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Soru 14: 4,35 5 0,86
Otel Mimarisine Ozgii Egzotik Mekansal Diizenlemeler Tatil Ruhuna
Yakinlastirir (N:140)

Soru 15: 4,42 5 0,71
Otelde Gorsel Estetik Cesitlilik Arzulamak (N:140)

Soru 16: 4,31 5 0,83
Otel Mimarisinin Cekiciligi Oteli Kesfetmek Duygusu Yaratir (N:140)

Soru 17: 4,37 5 0,82
Otelde Her Gun Farkli Bir Etkinlik Arzulamak (N:140)

Sorul8: 4,29 5 0,90
Temali Otellerde Kullanilan Tarihi Kiiltiirel Dekorlar ilgi Cekicidir
(N:140)

Katilimcilarin, otel ve tatil tercihleri ile ilgili duygu ve diistincelerini sorgulayan
sorulara iligkin genel egilim hakkinda bilgi veren Tablo 4.6’daki aritmetik
ortalamalar, mod ve standart sapma degerleri incelendiginde katilim oranlarinin 5
Uzerinden en az 4,29 ve en ¢ok 4,81 gibi oldukga yiksek dizeyde bir ortalamaya
sahip oldugu ve standart sapma oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde (0,90 ila 0,42)
oldugu goriilmektedir. Yukaridaki veriler 1s1ginda turistlerin tatilleri siiresince
hayatlarindaki sikint1 ve stresten uzaklagmalarini saglayacak, farkli mimarisi estetik
ve gorselligi ile kendilerini biiyiileyerek farkli bir diinyada oldugu hissini verecek,
degisik etkinlik ve eglenceleriyle vaktin nasil gectigini anlamayacaklar1 bir tatil
sunan otellerde tatil yapmaktan keyif aldiklar1 tespit edilmistir. Temali otellerin
mimarisinin turistlere farkli bir diinyanin kapilarini agiyor olmasi ve hayallerindeki
tatil mekanmna iligskin beklentilerini barindiriyor olmasi, temali otellerin turistler

tarafindan neden yogun olarak tercih edildigini agiklamaktadir.

4.6.1.4 Orneklemin Yoén Bulma ve Kaybolma Davranislarina Iliskin Bulgular

Bu boliimdeki sorular, turistlerin otel mekanindaki algi ve davraniglarina bagh
olarak yon-bulma davranislarinda degisim olup olmadigmmi Glgmeye yoneliktir.
Anketin bu béliimde tezin ana konusunu olusturan yon-bulma davranisinin temali
otellerdeki turist algisi ¢ercevesinde nasil bi¢imlendigi arastirilmistir. Anketin daha

Onceki boliimlerinde turist algisini belirlemeye yonelik olusturulan sorulara alinan
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cevaplar bu bélimdeki yon-bulma davranigina iliskin sorulan sorularin yanitlarini
analiz etmekte yol gosterici olmustur. Bu bdliimdeki sorularin asil amaci otel
mekaninda turistlerin mekanlar arasi hareketlerinde y6n bulma amaci igerisinde olup

olmadiklarini aragtirmaktir.

Turistlerin bilmedikleri ortamda etrafi kesfetmek i¢in dolasim halinde olmalari
bulunduklar1 ortamda kaybolmay1 bir sorun olarak gormekten ziyade yeni ve farkl
mekanlar1 kesfetme firsati olarak degerlendirmelerine sebep olur. Kaybolmay1 bir
firsat olarak gormek yon bulma davraniginin bu tiir mekanlarda islerligini yitirmesi
anlamina gelir. Tez kapsaminda arastirilan bu davranissal degisim temali otellerde
yiiriitiilen anket ¢aligmasinin bu son boliimiinde turistlerin goriisleri alinarak ortaya

konmaya calisilmistir.

| L. | |
Soru 19: Otel Kompleksi icerisindeki ﬁ %46
Farkh Mekanlar Gérebilmek icin %11
Gezintive Cikmaktan Hoslamir Misimiz? %9’1“2
. %19
Soru 20: Otel Odasindan Cikmadan Once a1l i
Plan Semasina Gz Atar Misimz? 2234
%621
Soru21: Otelde Bir Yere Giderken Yalniz %34‘ %42
Olmay Bilmedigim Yollar Kendim el %11
Ogrenmeyi Tercih Ederim 6
%613
Soru21: Otelde Bir Yere Giderken Yolu %10 :
i S ; £ i : W Her Zaman
Bilen Birisinin Eslik Etmesini Isterim azah
%40 Hsiksik
Soru 25: Otel Kompleksi iginde Mekanlar . W Bazen
Arasi Mesafelerin Fazla Olusu Yénlenme %32
23 H Nadiren
Kararsizliklan Yasamaniza Sebep Olur
Mu? %14 H Hichir Zaman
Soru 26: Otelin Karmasik ic ve Dis Tl
Dekorasyon Ayrintilar Yénlenme %34
Kararsizliklar Yasamaniza Sebep Olur 2512 2t
Mu? %10
Soru 27: Otelin Farkli Balimlerine Giden ,}i%,s
Yollar| Géisteren isaretler Dikkatinizi 9522
-—,. %13
Ceker Mi? %10
i . 2420
Soru 28: Otel icerisinde Gectiginiz Yollari %12 a5
Akhnizda Tutmaya Calisir Misiniz? TE

%0 %10 %20 %30 %40 %50

Sekil 4.47 “Yén Bulma Davranisiniza iliskin Degerlendirmeler” béliimiindeki

sorulara verilen yanitlar N:140
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Turistlerin otel kompleksi igerisinde yonlenme davraniglarini arastirmak amaciyla
oncelikle “Otel kompleksi icerisinde farkli mekanlart gorebilmek icin gezintiye
ctkmaktan hoglanir misiniz” diye sorulmustur. Bu soruya katilimeilarin %47’sinin
“her zaman”, %40’ “sik sik” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bu soruya iliskin

(13

verilen yanitlarda genel egilimin ortalama 4,32 oraninda “yiiksek diizey” oldugu
belirlenmistir (bkz. Tablo 4.7). Yanitlara bakildiginda turistlerin cevreye olan
ilgilerinin ve otel mekanina olan meraklarinin oteli kesfetme istegini dogurdugu ve
bunun sonucu olarak turistlerin bulundugu mekani gezerek deneyimlemek istedikleri

sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimcilarin otel komplesindeki dolasimlarinda gitmek istedikleri yere ulagmak
icin haritalardan yardim alip almadiklarini arastirmak amaciyla “Otel odasindan
ctkmadan once otel plan semasina goz atar misimiz’ diye soruldugunda %22’si
“hicbir zaman”, %24’ “nadiren”, %?25°1 bazen yanitin1 vermistir. Bu Onermeye
katilim diizeyinin de ortalama 2,82 degerinde orta diizeyin altinda bir seviyede
oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4.7). Buradan turistlerin genellikle yonlenmelerine
yardimci olacak haritalara bakma egiliminde olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Eger
turistler haritalara bakmak istemiyorlarsa ya kendi kendilerine dogru yon ve yollari
tayin edecekler ya bilen biriyle gitmek isteyecekler, ya gorevliye soracaklar veyahut
da cevredeki yoOnlenme isaretlerinden faydalanacaklardir. Bunu 6grenmek icin
katiimcilardan “Otelde ulasmak istedigim herhangi bir noktaya giderken
genellikle; yalniz olmayt tercih ederim veya bilen biriyle gitmeyi tercih ederim”
seklindeki iki 6nermeyi oylamalar1 istenmistir. Katilimeilarin %50°s1 yalniz giderim
secenegine ‘“her zaman”, %32’si yalmiz giderim se¢enegine “sik sik” yanitim
vermistir. Burada ortalama katilim diizeyi 4 degerinde yiiksek bir seviyededir (bkz.
Tablo 4.7). Yanimda bilen birisinin olmasini tercih ederim secenegine ise %40
oraninda “hicbir zaman”, % 24 oraninda ise ‘“nadiren” yaniti verilmistir. Bu
onermeye iliskin ortalama katilim diizeyi ise 2,29 degerinde orta diizeyin altinda bir
seviyede olmustur (bkz. Tablo 4.7). Bu soruya verilen yanitlara iligkin analiz
degerlerine bakildiginda katilimcilarin gitmek istedikleri bilmedikleri bir noktaya, o
noktaya giden yolu bilen birisiyle birlikte gitmekten ziyade yalmz gitmegi tercih

ettigi ve bilmedigi yollar1 kendi kendine 6grenmeyi tercih ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Katilimcilarin otel igerisindeki dolasimlarinda gitmek istedikleri yolu deneme
yanilma yontemiyle mi yoksa yonlenme isaretlerinin yardimi ile mi tespit ettiklerini
aragtirmak amaciyla “Ofelin farkli boliimlerine giden yollart gosteren isaretler
dikkatinizi ceker mi?” diye soruldugunda %28’i “her zaman” %27’si “sik sik”
%22’si “bazen” yanitin1 vermistir. GOsterge isaretlerinin dikkat ¢ekip ¢ekmedigine
iliskin ortalama katilim diizeyinin 3,50 degerinde orta diizey {izerinde bir seviyede
oldugu tespit edilmistir. Buradan turistlerin ¢ogunlugunun dikkat g¢ekici sekilde
yerlestirildigi takdirde isaretlerden faydalanma egiliminde olduklar1 sonucu

¢ikarilabilir.

Turistlerin oteldeki dolagimlarini bilingli olarak ve sectikleri yonleri akillarinda
tutmaya calisarak yapip yapmadiklarimi O6grenmek amaciyla “Otel igerisinde
gectiginiz yollart akhinizda tutmaya ¢abalar misiniz?” denmistir. Yanitlarin % 27’si
“bazen”, %26’s1 “nadiren” sikkina aittir. Bu soruya ortalama katilim diizeyi ise 2,96
degeri ile orta diizeyde bir seviyededir. Sonuglar bir dnceki soruyla da iligkili olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun dikkat c¢ekici oldugu siirece
yonlenme isaretlerinden faydalandiklari fakat bu cogunlugun gectikleri yollar

akillarinda tutma egilimi igerisinde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 4.7 “Y&n Bulma Davranigmiza iliskin Degerlendirmeler” béliimiindeki sorularin merkez egilim
Olchtleri N:140

Sorular Art. Mod St.S.
Ort.
Soru 19: 4,28 5 0,80

Otel Kompleksinde Farkli Mekanlari Gérebilmek icin Gezintiye

Cikmak (N:140)

Soru 20:

Otel Odasindan Cikmadan Once Otel Plan Semasina Gz Atmak 2,82 3 1,39
(N:140)

Soru 21:

Otelde Bir Yere Giderken Yalniz Olmayi Tercih Etmek (N:140) 4,00 5 1,15
Soru 21:

Otelde Bir Yere Giderken Yollari Bilen Birisi ile Gitmeyi Tercih 2,29 1 1,43
Etmek (N:140)

Soru 25:

Mekanlar Arasi Mesafelerin Fazla Olusu Yonlenme

Kararsizligina Sebep Olmasi (N:140) 3,44 4 130
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Soru 26:

Karmasik i¢ ve Dis Dekorasyon Ayrintilari Yonlenme

Kararsizligina Sebep Olmasi (N:140) 3,32 4 117
Soru 27:

Otelde Farkli Mekanlara Giden Yollari Gésteren isaretlerin

Dikkat Cekici Olusu (N:140) 3,50 5 1,29
Soru 28:

Otel icerisinde Gegilen Yollari Akilda Tutmaya Calismak (N:140) 2,96 3 1,33

Bu boliimde ayrica, katilimcilarin otel kompleksi icerisinde bilmedikleri bir yere
giderken nasil bir yon bulma davranisi icerisinde olduklar1 sorgulanmistir. Turistlerin
verdikleri yanitlar incelendiginde varmak istedikleri noktaya genellikle kimseden
yardim almadan bilmedikleri yerleri kesfederek gitmek istedikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda turistlerin bilmedikleri bir yere gitmeden Once haritalardan
faydalanma ve gectikleri yollar1 akillarinda tutma egilimi i¢inde olmadiklarim
belirtmeleri otel igerisindeki dolagimlarinda genellikle yon bulma gereksinimi

duymadiklart seklinde yorumlanabilir.

Turistlerin otel kompleksi icerisinde kaybolduklarini hissettikleri bir anda nasil bir
davranis igerisinde olacaklari, yon bulma davramigsindaki degisimini anlamak
acisindan 6nem tagimaktadir. Kisinin yon bulma davraniginin gergeklestirememesi
kisinin nereye gidecegini bilememesi ve nerede oldugunu tahmin edememesi
anlamina gelir. Nerede oldugunu bilemeyen bir turist bulundugu ortamda kaybolmus
demektir bu noktada yon bulma davranisi igerisinde bulunmak istememesi ise
kaybolmay1 istemesi anlamina gelecektir. Asagidaki sorularda turistlerin otel
kompleksi igerisinde kaybolma durumuna iliskin yaklagimlart Olglilmeye

calisilacaktir.

*Turistlere, otel kompleksi icerisinde kaybolduklarinda nasil bir hisse
kapilacaklart sorulmus, cevap olarak “panik”, “sinir”, “merak” ve “caresizlik”
seceneklerini 5°1i skala iizerinden oylamalar1 istenmistir. Turistlerin kaybolduklarini
diisiindiikleri anda ne hissettikleri O6grenilerek kaybolma durumunu nasil
degerlendirdiklerine iliskin bilgi sahibi olmak istenmistir. Bu bilgi kaybolduklarini
diisiindiiklerinde turistlerin nasil bir yon bulma davranisi icerisinde bulunduklarina

dair ipucu olacaktir.
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Otel Kompleksi igerisinde Nerede Oldugunuzu Bilmediginiz Bir Anda
Me Hissedersiniz?

7B
%E0 74

Caresizlik Merak Sinir Panik

M HichirZaman ® Nadiren W Bazen BSikSik B HerZaman

Sekil 4.48 “Otel kompleksinde nerede oldugunuzu bilmediginiz bir anda ne

hissedersiniz?” sorusuna verilen yanitlar N:140

Anket sonuclarinda “panik”, “sinir” veya “caresizlik” hissine kapildiklarini
belirtenlerin yogunlukta olmasi turistlerin kaybolduklarinda bu durumu endise ile
karsiladiklarinin gostergesi olarak yorumlanacaktir. Turistler endise igerisinde iken
kisa siire igerisinde dogru yon tahlili yapmak ve icerisinde olduklari durumdan
kurtulmak isteyeceklerdir. “Merak” hissine kapilanlarin yogunlukta olmasi ise
kaybolma aninda endise ya da korku duyulmadan daha once goriilmemis fiziksel

¢evrenin etkisi altinda dolagim hareketlerinin siirdiiriilecegi anlamina gelecektir.

Turistlerin verdikleri yanitlar incelendiginde “Panik” secenegine %74 oraninda
“higbir zaman” yanit1 verildigi goriilmektedir. Buna paralel olarak da katilim
diizeyine iligskin aritmetik ortalamanin 1,44 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. (bkz.
Tablo 4.8). “Sinir” se¢enegine %56 oraninda “hi¢bir zaman” yaniti verilmistir, bu
soruya iliskin katilimin aritmetik ortalamasi 1,80 seklinde diisilk bir seviyede
cikmigtir (bkz. Tablo 4.8). “Merak” segenegine %46 oraninda “her zaman”, %27
oraninda “sik sik” yamiti verilmistir, yiiksek katilim orani katilim ortalamasini da
arttirmis ve 4,01 degerinde yliksek diizeyde bir ortalama degeri olusmustur (bkz.
Tablo 4.8). “Caresizlik” segenegine ise %78 oraninda “hi¢bir zaman” yaniti

verilmigtir ve bu segenege iliskin ortalama katilim degeri 1,36 seklinde diisiik bir
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duzey olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 4.8).

Tablo 4.8 “Otel kompleksinde nerede oldugunuzu bilmediginiz bir anda ne hissedersiniz?” sorusuna

iliskin merkez egilim 6l¢iitleri N:140

Sorulara iliskin Maddeler Aritmetik Mod Standart
Ortalama Sapma

Soru 22:
Otel Kompleksinde Nerede Oldugunuzu
Bilmediginiz Bir Anda Ne Hissedersiniz (N:140)

*Panik 1,44 1 0,95
*Sinir 1,80 1 1,20
*Merak 4,01 5 1,26
*Caresizlik 1,36 1 0,99

Turistlerin verdikleri yanitlara iliskin yapilan analizlere gore turistlerin otel
kompleksi igerisinde kaybolduklarinda genellikle panik, sinir veya ¢aresizlik hissinde
olmadiklar1 fakat biiyiik ¢cogunlugunun kaybolduklar1 anda “merak™ hissi igerisinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Turistlerin kaybolduklarinda merak hissi duymalar1 etrafi
kesfetme istegi ile iliskili bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Turistlerin otel
komplesindeki farkli mekanlara duyduklar1 merak hissi etrafi kesfetme istegi ile
birlikte turistlerin otel igerisinde gezinti halinde dolagsma arzularini artiran bir 6zellik
olarak goriilmiistiir. Gezinti halinde dolagma isteginin de yon bulma amaci tasimayan
yonlenme davraniglarina sebep oldugu diisiiniildiigiinde turistlerin kaybolduklarinda

merak hissi duymalar1 6nemli bir bulgu olarak kabul edilmistir.

*Turistlerin otel kompleksi icerisinde nerede olduklarint bilmedikleri bir anda
ne yapacaklarina iliskin baska bir soru daha sorulmustur. Katilimcilara iki farkl
secenegi oylamalar1 istenmistir. Birincisi bir gorevliye danismak, digeri ise gidecegi
yolu kendisinin bulmayi istemesi seklindedir. Gorevliye sorarak yolunu bulmak
isteyenler katilimeilarin %50si civarindadir, soruya iligkin katilim ortalamasi 2,88
degerinde tarafsizlig1 gosteren 2,50 diizeyine yakin bir seviyededir. Burada agirlikli
egilimi gosteren bir bulgu elde edilememis katilimcilarin kararsiz bir tutumlari ortaya
cikmistir. Fakat yollarint kendileri bulmak isteyen katilimcilarin %44°t4 “sik sik”,

%341 “her zaman” yanitin1 vermistir. Yolu kendi bulmay1 isteyenlerin katilim
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ortalamas1 3,91 diizeyinde yiiksek bir seviyede oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo
4.9). Burada katilimcilarin agirlikli olarak kendi yollarini kendileri bulduklar fakat

kimi zaman bir gérevliye danistiklar1 soylenebilir.

Otel Kompleksi igerisinde Nerede Oldugunuzu Bilmediginiz Bir anda
Me Yaparsinz?

%50 )

GidecegimYolu Kendim Bulmay Bir Garevliye Damsirim
Tercih Ederim

M HichirZaman ® Nadiren W Bazen BESikSik B HerZaman

Sekil 4.49 “Otel kompleksi igerisinde nerede oldugunuzu bilmediginiz bir anda ne

yaparsiniz” sorusuna verilen yanitlar N:140

Tablo 4.9 “Otel kompleksi igerisinde nerede oldugunuzu bilmediginiz bir anda ne yaparsiniz?”

sorusuna iligkin merkez egilim Slgiitleri N:140

Sorular Art. Mod St.S.
Ort.

Soru 23:
Otel kompleksi igerisinde nerede oldugunuzu bilmediginiz bir
anda ne yaparsiniz ?(N:140)

*Gidecegim Yolu Kendim Bulmayi Tercih Ederim 3,91 4 1,12

*Bir Gorevliye Danisirim 2,88 1 1,51

*Otel kompleksi igerisinde kaybolma hali icinde olmanmin katthmcilar
tarafindan nasil degerlendirildigini ol¢mek amaciyla katthmcilardan iki farkh
durumu oylamalart istenmistir. Soruya ait analiz tablolar1 asagida gorilmektedir.
Sorulardan ilki kaybolmanin zaman kaybt oldugunu soylerken digeri farkli

mekanlart kegfetmek icin firsat oldugunu belirtmektedir. Tezin esas amacini tek bir
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segenege indirgeyen bu kritik soruya verilen cevaplarda zaman kaybidir diyenlerin

%39’u “hicbir zaman”, %32’si “nadiren” se¢enegini isaretlemistir.

Otel Kompleksi igerisinde Kaybolmak;
%650

%30

%20

%10

Farkh Mekanlar Kesfetmek icin Zaman Kaybidir
Firsattir

B HichirZaman ® Nadiren W Bazen BESikSik B HerZaman

Sekil 4.50 “Otel kompleksi igerisinde kaybolmayi nasil degerlendirirsiniz?”” Sorusuna

Verilen Yanitlar N:140

Kaybolmay1r zaman kaybi1 olarak degerlendirenlerin katilim ortalamasi 2,11
diizeyinde diisilk bir seviyede oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4.10). Farkli
mekanlar1 kesfetmek igin firsattir diyenlerin ise %44’0 “her zaman”, %331 “sik sik”
segenegini isaretlemistir. Kaybolmayr farkli mekanlar1 kesfetmek olarak
degerlendirenlerin katilim ortalamasinin 4,04 degerinde yliksek diizeyde oldugu
gorulmektedir (bkz. Tablo 4.10). Buradan turistlerin biiyiikk ¢ogunlugunun otel
kompleksi igerisinde kaybolma durumunu zaman kaybi olarak degerlendirmedigi
nerede olduklarini bilmedikleri bir anda bu durumu farkli mekanlar1 kesfetmek i¢in

firsat olarak gordiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 4.10 “Otel kompleksi icerisinde kaybolmay1 nasil degerlendirirsiniz?” Sorusuna Iliskin Merkezi
Egilim Olgiitleri N:140

Sorular Art. Mod St.S.
Ort.

Soru 24:
Otel kompleksi icerisinde kaybolmak; (N:140)

* Farkli Mekanlari Kesfetmek igin Firsattir. 4,04 5 1,11

* Zaman Kaybidir. 2,11 1 1,29

Soru 30: Otel icerisinde
Bilmediginiz Yerleri
Garebilmekicin Farklh Yollar
ve Yonleri Denediginiz Olur

Mu? B Her Zaman
H Sik Sik
&l Bazen
Soru 31: Otel icerisinde H Nadiren

Mekansal Dizenlemeleri ile

Yén Duygunuzu Yitirmenize

5ebep Olacak Mekanlarda
Colasmaktan Hoslanir Misiniz?

H Hichir Zaman

%0 W10 %20 %30 %40 %50

Sekil 4.51 Otel Kompleksi Igerisinde Kaybolma Algisini Arastiran Sorulara
Verilen Yanitlar N:140

Ankette son olarak turistlerin etrafi kesfetmek icin kaybolmayi deneyimlemek
isteyip istemeyecekleri iki soru ile sorgulanmak istenmistir. Katilimcilara “Otel
icerisinde bilmediginiz yerleri gorebilmek igin farkl yollart ve yonleri denediginiz
olur mu” seklinde soruldugunda %36 oraninda “her zaman” %42 oraninda “sik sik”
yanit1 verilmistir. Bu soruya verilen yanitlara iliskin ortalama katilim orami 5
Uzerinden 3,99 diizeyinde yiiksek bir degerdedir (bkz. Tablo 4.11). Buradan
turistlerin ¢ogunlukla otel kompleksi igerisindeki dolasimlarinda bilmedikleri

mekanlar1 gorebilmek amaciyla farkli yollardan ge¢mek istedikleri anlagilmaktadir.
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Bu durum turistlerin otel kompleksi igerisinde direkt yonlenme davranisi igerisinde
bulunmadan gitmek istedikleri noktaya ilerledikleri anlamina gelmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Turistlerin  etrafi  kesfetmek icin kaybolmayr deneyimlemek isteyip
istemeyeceklerini 6lgmek amaciyla sorulan ikinci soru “Otel igerisinde mekansal
dizenlemeleriyle yon duygunuzu yitirmenize sebep olan mekanlarda dolasmaktan
hoglanir misiniz” olmustur. Bu soruya %32 oraninda “her zaman”, %35 oraninda
“stk sik” yamiti verilmistir. Kaybolacagimi diisiindiigii mekanlarda dolagsmak
isteyenlerin katilim orami 5 {izerinden 3,84 oraninda yiiksek diizeyde bir degere
sahiptir. Buradan da anlasilmaktadir ki, turistlerin biiyiik cogunlugu otel kompleksi
icerisinde varmak istedikleri noktaya gelisigiizel gilizergahlar belirleyerek farkli
yollar1 deneyerek ulasmaktadir. Bununla birlikte turistlerin otel icerisindeki
dolasimlarinda yon duygularini yitirdikleri anda ¢evreye olan meraklarinin arttigr ve
farkli mekanlar1 deneyimledikleri i¢in kaybolma durumunu keyifli bir sure¢ olarak

algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.11 Otel Kompleksi Icerisinde Kaybolma Algisini Arastiran Sorulara liskin Merkezi Egilim
Olgitleri N:140

Sorular Art. Mo St.S.
Ort. d

Soru 29:

Otel igerisinde bilmediginiz mekanlari gorebilmek icin 3,99 4 1,04

farkli yollari ve yonleri denediginiz olur mu? (N:140)

Soru 30:
Otel icerisinde mekansal dizenlemeleriyle yon
duygunuzu yitirmenize sebep olan mekanlarda 3,84 4 1,11

dolasmaktan hoslanir misiniz? (N:140)

Katilimcilarin kaybolma algilarinin dlgiilmeye calisildigr bu boliimde, turistlerin
cogunlukla otel kompleksi igerisinde kaybolma durumunu panik veya sinirle
karsilamadiklar1 tam aksine nerede olduklarini bilmedikleri bir anda merak duygusu
ile etrafi kesfetme istegi icerisinde bulunduklari belirlenmistir. Turistlerin otel
kompleksindeki dolasimlarinda farkli ve ilgi ¢ekici mekanlari deneyimlemek tizere

bilmedikleri yol ve yonleri deneyerek kaybolma durumunu igerisinde bulunmay1 arzu
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ettikleri  bir hal olarak degerlendirdikleri goézlemlenmistir. Kaybolmay1
deneyimlemek isteyen turistin nerede oldugunu bilmedigi bir anda direkt yonlenme
davranisi gostermeyecegi ve kaybolmay1 deneyimlemek {izere otel icerisinde gezinti
halinde dolasimlarin1 gerceklestirecegi diisiiniilmiistiir. Boylece yon bulma siireci,
otel kompleksi igerisindeki turistler agisindan bir tiir kaybolma siirecine doniismiis
olacaktir. Anket sonuglariyla desteklenen bu hipotezlerin dogrulugu bir sonraki

boliimde istatistiksel iliski analizleri yontemiyle sinanmaya calisilacaktir.

4.6.2 Arastirma Verilerine Baglh Hipotezlerin Toplu Bicimde Sinanmasi

Calismanin bu boliimiinde, bir O6nceki boliimde incelenen anket soru ve
cevaplarimin ortaya koymaya calistigi hipotezlerin dogrulugu sorulara verilen
cevaplarin istatistiksel agidan birbirleriyle anlamli bir iligki icerisinde olup olmadigi

arastirilarak belirlenmeye caligilmistir.

Bir karar verebilmek i¢in One siiriilen ve gegerliligi istatistiksel analizlerle
arastirilan varsayimlara istatistikte hipotez denir. Hipotezlerin kabul veya reddinde
alfa degeri baz alinir. Alfa degeri genellikle 0,05 olarak alinir. Bu aragtirmada da alfa

degeri 0.05 alinmustir.

Arastirmanin  hipotezlerinin  sinanmasinda, Pearson Chi-Square  Tests
kullanilmistir. Chi-Square Test iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Hipotezin anlamliligin
6lcmede, (Alfa)a =0,05’den kg¢iikk P degerleri hipotezin kabuliini, =0,05’den
biiyilik P degerleri hipotezin reddini ortaya koymaktadir.

Tezin ortaya koydugu hipotezin dogrulugunu arastirilabilmek icin anket sorularina
verilen yanitlarin birbirleriyle anlamli bir iligki i¢inde olup olmadig: aragtirilmis ve 4
baslik altinda inceleme yapilmistir. 4 boliimiinde farkli konu basliklar altinda yer
alan sorular ve soru basliklar1 altindaki maddeler aralarinda korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Korelasyon analizi, iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve

siddeti hakkinda bilgi edinmeyi saglar. Tablo 4.1°de belirtilen ve ankette
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sorgulanmaya c¢alisilan kavramlar bu boliimde korelasyon analizi ve ki kare
analizleriyle test edilmistir. Burada tezi destekleyen sorular ile yapilacak korelasyon
analizleri birbiri ile anlamsal olarak iligkili yanitlarin belirlenmesini saglamistir.
Korelasyon analizi sonucu birbirleriyle anlamsal iligski degeri (alfa) 0,05’ten kiiglik
oldugu belirlenen sorular ki-kare testi ile tekrar analiz edilmis ve aralarindaki
iliskinin neden kaynaklandigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Son olarak elde edilen

sayisal veriler anlatimi kolaylastiracak grafik tablolara doniistiiriilmiistir.

Tablo 4.12 Anket sorularina verilen yanitlarin korelasyon analiz sonuglar N:140

Anket Bolumleri Madde 1 Madde 2 p
TATIL TERCIHLERI Her sey DGhil Sistemli Tatil Beklentisinin Kesif Olmasi ~ 0.005
Otelin Disina Cikip Etrafi
Kesfetme istegi
Tatil Programinin Anhk Farkli 0.000
Tatili Evden Uzak Bir Yerde  Istek ve Tercihlere Bagl Olarak
Gegirme Istedi Degismesi
0.000
Tatili Evden Uzak Bir Yerde  Her sey Ddhil Sistemli Otelin
Gegirme Istegi Disina Cikip Etrafi Kesfetme
istedi 0.001
Tatil Programinin Anlik Her sey Dahil Sistemli Otelin
Farkli [stek ve Tercihlere Disina Cikip Etrafi Kesfetme
Bagli Olarak Degismesi Istegi
OTEL TERCIHLERI Otelin Gorsel Estetik Otelin Uzaktan Algilanabilir 0.000
Ozellikleri Ve Mimari Olusu
Cekiciligi
0.002
Otelin Gorsel Estetik Otelin Belli Bir Temayi
Ozellikleri ve Mimari Yansitiyor Olusu
Cekiciligi 0.001
Otelin Gorsel Estetik Otel Odasina Dair ic Mimari
Ozellikleri ve Mimari Ozellikleri 0.000

Cekiciligi

Otelin Belli Bir Temayi
Yansitiyor Olusu

Otel Odasina Dair ic Mimari
Ozellikleri
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TATIL VE OTEL HAKKINDAKI
DUYGU VE DUSUNCELER

YON BULMA DAVRANISI
UZERINE
DEGERLENDIRMELER

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zaman ve Mekanin
icerisinde Kaybolacagim
Zamanin Nasil Gegtigini
Anlamayacadim Bir Tatil
Arzularim

Zaman ve Mekanin
icerisinde Kaybolacagim
Zamanin Nasil Gegtigini
Anlamayacagim Bir Tatil
Arzularim

Zaman ve Mekanin
icerisinde Kaybolacagim
Zamanin Nasil Gegtigini
Anlamayacadim Bir Tatil
Arzularim

Zaman ve Mekanin
Icerisinde Kaybolacadim
Zamanin Nasil Gegtigini
Anlamayacadim Bir Tatil
Arzularim

Otel Mimarisine Ozgii
Egzotik Mekansal
Diizenlemeler Beni Tatil
Ruhuna Yakinlastirir

Otel Mimarisine Ozgii
Egzotik Mekansal
Diizenlemeler Beni Tatil
Ruhuna Yakinlastir

Otelde Bilmedigi Bir Yere
Giderken Yalniz Olmayi
Tercih Ederim

Otel Kompleksi icerisindeki
Farkli Mekanlari
Gorebilmek icin Gezintiye
Cikarim

Kaybolma Aninda Merak
Duygusu Hissederim

Kayboldugumda Merak
Duygusunu Hissederim

Otel Mimarisine Ozgii Egzotik
Mekansal Diizenlemeler Beni
Tatil Ruhuna Yakinlastirir

Otelde Gérsel Cesitlilik
Arzularim

Otelin Mimari Cekiciligi
Oteli Kesfetme Duygusu Yaratir

Otelde Her Giin Farkli Bir
Etkinlik Olmasini Arzu Ederim

Otelde Gérsel Cesitlilik
Arzularim

Otelin Mimari Cekiciligi
Oteli Kesfetme Duygusu Yaratir

Nerede Oldugunu Bilmedigi Bir
Anda Gidecegdimi Yolu Kendim
Bulmayi Tercih Ederim

Yén Duygusunu Yitirmeye
Sebep Olan Mekanlarda
Dolasmaktan Hoslanmak

Otel icerisindeki Kaybolmak
Etrafi Kesfetmek icin Bir
Firsattir

Y6n Duygusunu Yitirmeye
Sebep Olan Mekanlarda
Dolasmaktan Hoglanirim

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.001

Not: p< 0,05 diizeyinde 6nemlidir.




116

4.6.2.1 Orneklemin Tatil Tercihleri Ile Iigili Korelasyon Analizleri

Arastirma analizinin bu boliimiinde tatil tercihleri ile ilgili “Cagin yeni
tanimlamalar1 olan yenilik, degisim, doniisiim, gegcicilik kavramlari turistlerin tatil
beklentilerine farkli sehirleri, yabanci iilkeleri gorme istegi ve bilmedigi mekanlar
kesfetme duygusu seklinde mi yansimaktadir?” sorusunu simamak amaglanmistir.
Ankette tatil tercihleri baslig1 altindaki sorulara verilen yanitlara uygulanan
korelasyon analizleri sonucunda aralarinda anlamsal iligkisi oldugu tespit edilen

sorular grafik tablolarla agiklamaya c¢aligilmistir.

1.  Anlamhlik deger tablosunda p = 0.005 < a = 0,05 oldugu i¢in her sey dahil
sistemli otellerde konaklayanlarin otel sinirlar1 disina ¢ikip ¢evreyi kesfetmek
istemeleri ile tatil beklentilerinin kesif olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ek 4.1a’da goriildiigii gibi her sey dahil sistemli otel disina cikip etrafi
kesfetmek isteyenlerin bilylik bir ¢cogunlugunun (%61) tatilden beklentisinin
kesif oldugu anlasilmaktadir. Sekil 4.52°de kesif secenegini tatilden beklentisi
olarak en az tercih edenlerin dahi biiyiilk boliimiiniin (% 66,7) her sey dahil
disina ¢ikmak istedikleri goriilmektedir. Buradan turistlerin tatilleri siiresince
daha 6nce gormedikleri mekanlarda bulunma ve farkli yerleri merak etme

egilimi igerisinde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tatil beklentisi
Hesgif
Bl Highkir =aman
B riadiren

50,09 ClBa=zen
! W =ik sk
O Her =zaman

=
@ 40,09
P=
—_
ar
[ =

20,09

0,026 [i_‘

Higkir Madiren Bazen =ik =ik Her zaman
=Zaman

Hersey dahil disina gikip kesfetme

Sekil 4.52 Tatil beklentisinin kesif olmasi ile her sey dahil sistemli otellerin digina
cikma istegine iliskin dagilim N:140
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Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < o = 0,05 oldugu i¢in tatili evden
uzak baska bir sehir veya iilkede gecirmek istemek ile tatil programimi farkli
istek ve tercihlerine gbre ani kararlarla degistirmek arasinda anlamli bir iliski
vardir. Ek 4.1b’ye baktigimizda Evden uzakta tatil yapmak isteyenlerin biiyiik
cogunlugunun  (%88)  Tatil  programlarin1  siklikla  degistirdikleri
anlasilmaktadir.  Sekil 4.53’te  tatil programlarmmi  ani  kararlarla
degistirmediklerini belirtenlerin dahi biiyiikk ¢ogunlugunun (%75) evlerinden
uzakta daha 6nce bilmedikleri gérmedikleri bir yerde tatil yapma egilimi i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Buradan, turistlerin daha Oncesinden yaptiklar tatil
programlarim1 farkli yerleri gérme ve deneyimleme istekleri sebebiyle ani

kararlarla degistirebilecekleri anlagilmaktadir.

| Tatil program
100,0% degjﬁgikligi
Il Higkir zaman
I riadiren

ClBa=z=n
Il sk sk
S0 ,0%%— CdHer zaman
s0,0%e—
40,0%—
20,02
n,o%—J : I_I

Highkir Madiren EBa=zen ik =1k Her zaman
Zaman

Ewvden uzakta tatil

Sekil 4.53 Ani tatil programi degisikligi ile evden uzakta tatil yapma istegine iliskin
dagilim N:140

3.

Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < o = 0,05 oldugu i¢in tatili evden
uzakta bagka bir sehir veya lilkede gecirmek istemek ile her sey dahil sistemli
otellerin sinirlart disia ¢ikip ¢evreyi kesfetmek istemek arasinda anlamli bir
iligki vardir. Ek 4.1c’de goriildiigii lizere Evden wuzakta tatil yapmak
isteyenlerin biiylik ¢cogunlugu (%76,4) Her sey dahil sistemli otellerin digina
cikip etrafi kesfetmek istemektedirler. Sekil 4.54’te gorilen higbir zaman ve
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nadiren siitunlarindaki degerler (%0 - %9), evden uzakta tatil yapmak
istemeyenlerin de otel disina ¢ikma gereksinimini ortadan kaldiran her sey
dahil sistemli otel komplekslerinden disar1 ¢ikmak istemediklerini
gostermektedir. Buradan anlasildig ilizere turistlerdeki yeni ve farkli olani
kesfetme duygusu, tatillerini evlerinden uzakta baska bir iilkede/sehirde
gecirme isteginin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Farklilik arayisi ayni
zamanda her sey dahil sistemli simirlar1 belirlenmis ve dis diinyadan

soyutlanmis otellerin disina ¢ikma istegini de dogurmaktadir.

_ Hersey dahil

80.0% disina cikip
kegsfetme

W Higkir zaman

I Hadiren

C0 Bazen

W sk sk

&0, 0%e—] COHer zaman

40,0%

Percent

20,026

0, 09—
Higkir Macliren Bazen Sk =ik Her zaman
Zaman

Ewvden uzakta tatil

Sekil 4.54 Tatil beklentisi kesif olmasi ile her sey dahil sistemli otellerin digina ¢ikma
istegine iliskin dagilim N:140
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4. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.001 < a = 0,05 oldugu igin tatil
programinin anlik farkli istek ve tercihlere bagl olarak degismesi ile her sey
dahil sistemli otelin disina ¢ikip etrafi kesfetme istegi arasinda anlamli bir iligki
vardir. Ek 4.1d” de, Tatil programlarin1 ani istek ve tercihlerine gore
degistirecegini belirten katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun (%46,7) her sey
dahil sistemli otellerin disina ¢ikma gereksinimi duymayacagi anlagilmaktadir.
Sekil 4.55’te her iki soruya da verilen bazen ve sik sik yanitlar1 esdeger
gorinmekle birlikte (%44,2 - %43,8), tatil programimni anlik isteklerine gore
degistirenlerin ¢ogunlukla (%25,5) her sey dahil sistemli otellerin disina ¢ikip

etrafi kesfetme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

] Hersey dahil
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-— E0,0%%—
=
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<>
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Higkir Fadiren Bazen Sk sk Her zaman
Zaman

Tatil programi degisikligi

Sekil 4.55 Her sey dahil sistemli otellerin disina ¢ikma istegi ile ani tatil programi
degisikligi yapma egilimine iliskin dagilim N:140

Sonug olarak, farkli, yeni ve ilgi cekici olana dair ilgileri dolayisiyla tatilleri
stiresince tatil programlarinda ani degisiklikler yapabilen turistlerin, tatillerini
gecirdikleri mekanlarda da ayni sekilde farkli seyler deneyimleme egilimi iginde
olacaklar1 ve bu sebeple her sey dahil sistemli otellerde de yalnizda otel igerisinde
vakit gegirmekten ziyade otel c¢evresindeki gormedikleri mekanlar1 kesfetmek

isteyecekleri yorumu yapilabilir.
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4.6.2.2 Orneklemin Otel Tercihleri Ile Ilgili Korelasyon Analizleri

Aragtirma analizinin bu bolimiinde “Turistler tatilleri suresince gorselligi ve

mimarisi ile dikkat ¢ekici olan temali otellerde mi konaklamak isterler?” sorusunu

sinamak amaglanmistir. Ankette otel tercihleri basligi altindaki sorulara verilen

yanitlara uygulanan Korelasyon analizleri sonucunda aralarinda anlamsal iliskisi

oldugu tespit edilen sorular grafik tablolarla agiklamaya ¢alisilmistir.

5.

Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu i¢in otel se¢iminde
belirleyici olan otelin gorsel estetik 6zelliklere sahip olusu ve mimari g¢ekiciligi
ile otelin uzaktan algilanabilir olusunun katilimcilar agisindan Gnemli
gortlmesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Katilimcilara otel tercih kriteri
olarak otelin gorsel estetik ve mimari 6zelliklerinin belirleyici olup olmadigi
soruldugunda “her zaman” etkili oldugunu belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%90,9) otelin uzaktan algilanabilir boyutta olusundan da etkilendikleri tespit
edilmistir (bkz. Ek 4.2a). Sekil 4.56’da otelin uzaktan algilanabilir boyutta
olusunun otel tercihlerinde kendileri i¢in “hi¢bir zaman” bir anlam ifade
etmedigini belirten katilimeilarin tiimii (%100) otelin mimari ve gorsel
ozelliklerinin “sik sik™ otel se¢im kriteri oldugunu belirtmislerdir. Buna gore,
otelin mimari ve gorsel oOzelliklerinin dikkat cekici olusu turistlerin otel
tercihlerinde Oncelikli olarak belirleyici olmakla birlikte, otelin uzaktan
algilanabilir boyutta olusu da otelin gorsel cekiciligini etkileyen bir 6zellik

sayilmaktadir.
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Otelin gorsel estetik ozellikleri

Sekil 4.56 Otelin uzaktan algilanabilir olmasi ile otelin gorsel 6zelliklerine verilen

oneme iligkin dagilim N:140

Anlamlilik deger tablosunda p = 0.002 < a = 0,05 oldugu i¢in otel se¢iminde
belirleyici olan otelin gorsel estetik 6zelliklere sahip olusu ve mimari ¢ekiciligi
ile otelin belli bir temay:1 yansitmasinin katilimcilar agisindan 6nemli olusu
arasinda anlamli bir iliski vardir. Ek 4.2b’de belirtildigi gibi, otelin gorsel
estetik Ozellikleri ve mimari ¢ekiciliginin otel se¢imlerini “her zaman”
etkiledigini belirten katilimcilarin biiyiikk ¢cogunlugu (%69,1) otelin belli bir
temayr yansitiyor olusunun da otel secimlerinde belirleyici oldugunu
belirtmistir. Sekil 4.57°’de de gorildigi gibi otelin temali olugunun otel
tercihlerini etkilemedigini belirten katilimcilarin dahi biiyiikk bir ¢ogunlugu
(%66,7) otelin gorsel estetik 6zelliklerinin siklikla otel secimlerini etkiledigini
belirtmislerdir. Anlagildig1 {izere, temasal 6zellikler tasiyan otellerin dncelikli
secimleri oldugunu belirten katilimcilar, bu tiir otellerin ayn1 zamanda gorsel

mimari ¢ekicilige sahip olduklarini diisiinmektedirler.
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Sekil 4.57 Otelin temali olusunun arzulanmasi ile otelin gorsel 6zelliklerine verilen

oneme iliskin dagilim N:140
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Anlamlilik deger tablosunda p = 0.001 < a = 0,05 oldugu i¢in otel se¢iminde

belirleyici olan otelin gorsel 6zelliklere sahip olmasi ve mimari ¢ekiciligi ile

otel odasina dair i¢ mimari 6zelliklerinin turistler ag¢isindan onem teskil etmesi

arasinda anlamli bir iliski vardir. Ek 4.2¢’de goriildiigli gibi, otel odasindaki i¢

mimari Ozelliklerin otel tercihlerinde ‘“her zaman” etkili oldugunu belirten

katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunda (%64,4) otelin gorsel Ozelliklerinin otel

tercihlerinde etkin bir rol oynadigi gozlemlenmistir. Otelin i¢ mimari

ozelliklerinin otel tercihlerinde etkili olup olmadigi soruldugunda %60

oraninda “bazen” etkili oldugunu belirtenlerin dahi otel seg¢imlerinde gorsel

mimari 6zelliklere 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir (bkz. Sekil 4.58). Buradan

anlagilmaktadir ki, katilimer turistler otel tercihlerini genellikle otelin mimari

cekiciligi ve gorsel ozelliklerine gore belirlemektedirler.
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Sekil 4.58 Otelin mimari ¢ekiciligine verilen 6nem ile otel odasi i¢ mimari

ozelliklerine iligkin dagilim N:140

8. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu i¢in otel se¢iminde
belirleyici olan otelin belli bir temay1 yansitiyor olusu ile otel odasina dair i¢
mimari 0zelliklerin katilimcilar agisindan 6nem tasiyor olmasi arasinda anlamli
bir iliski vardir. Ek 4.2d” de, otel tercihlerinde otel odasindaki i¢ mimari
Ozelliklere 6nem verenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%64,4), otelin belli bir
temay1 yansitiyor olusunu da se¢im kriteri olarak belirledigi goriilmektedir
(bkz. Sekil 4.59).
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Sekil 4.59 Otelin temali olusunun arzulanmasi ile otel odasina dair

i¢ mimari 6zelliklerin 6nemsenmesine iliskin dagilim N:140

Sonug olarak, turistlerin tatil tercihlerinde etkili olan yeni mekanlar gorme, farkli
sehirler ve iilkelerde bulunma, gormedikleri bilmedikleri mekanlari deneyimleme
isteklerinin otel tercihlerine, farkli gorsel ve mimari 6zelliklere sahip otelleri tercih
etmeleri seklinde yansidig1 gézlemlenmistir. Bu acidan bakildiginda temali otellerin
farkli mimarisi ve ilging tasarimlari ile turistlerin beklentilerini karsilayan mekanlar

oldugu anlagilmistir.

4.6.2.3 Orneklemin Tatil ve Otel Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri Ile Ilgili
Korelasyon Analizleri

Arastirma analizinin bu boliimiinde “Turistler tatilleri stiresince kendilerini farkli bir
diinyada hissettirecek gorselligi ve mimarisi ile buytleyerek kendilerinde merak ve
kesfetme duygusu uyandiracak yerlerde mi tatil yapmak isterler?”” sorusunu sinamak
amaglanmistir. Ankette tatil ve otel tercihleri bashigi altindaki sorulara verilen
yanitlara uygulanan Korelasyon analizleri sonucunda aralarinda anlamsal iligkisi

oldugu tespit edilen sorular grafik tablolarla agiklamaya ¢alisilmistir.

9. Anlamlhilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu i¢in “zaman ve

mekan igerisinde kaybolacagim zamanin nasil gectigini anlamayacagim bir tatil
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arzularim” sdylemi ile “otel mimarisine 6zgi egzotik mekansal duzenlemeler
beni tatil ruhuna yakinlastirir” sdylemi arasinda anlamli bir iliski vardir. EK
4.3a’ da gorildigi gibi, otelin egzotikliginin kendilerini “her zaman” farkli bir
dinyada hissettirdigini belirtenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (%88,3) otelde
zamanin nasil gegtigini anlamayacaklari bir tatil arzulamaktadir. Sekil 4.60’ta
goriildiigli gibi otelin mimarisine 6zgii gorsel zenginligin kendilerini farkli bir
diinyada hissettirmedigini sOyleyenlerin (nadiren ve higbir zaman yanitini
verenlerin) dahi timu (%100) zaman ve mekan igerisinde kaybolacaklari bir
tatil arzuladiklarini belirtmiglerdir. Buradan da anlasildigi {izere turistler
oncelikli olarak tatilleri siiresince vaktin nasil gectigini anlayamayacaklari,
diistinsel olarak her seyden uzaklasip zaman ve mekan icerisinde
kaybolacaklar1 bir tatil arzulamakta ve otel mimarisinin farkli ve egzotik

diizenlemeleri turistlerin farkli bir diinyada hissetmelerine etki etmektedir.

Zitelin egzotiklidgi

100,09 tatil ruhuna
yalkinlagtinr
. M Higkir zaman
E radiren
CBa=zen
20,026 M sk sk
C Her =aman
B0,0%—
40,0%—
Z0,0%%—
0.,0% T

T
Macdiren Bazen Sik sik Her zaman

Percent

Zaman ve mekan igerisinde ___

Sekil 4.60 Otelin egzotikliginin tatil ruhuna yakinlastirmasi ile otelde zamanin

nasil gectiginin anlagilmamasina iligkin dagilim N:140

10. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < o = 0,05 oldugu i¢in “zaman ve
mekan icerisinde kaybolacagim zamanin nasil gectigini anlamayacagim bir tatil
arzularim” sOylemi ile *“otelde gorsel gesitlilik arzularim” sdylemi arasinda

anlaml bir iliski vardir. Ek 4.3b’de otelde “her zaman” estetik ve gorsel
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cesitlilik arzuladiklarini sdyleyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%80) zaman ve
mekan igerisinde kaybolacagi vaktin nasil gectigini anlayamayacagi bir tatil
arzuladiklarmi belirtmislerdir. Sekil 4.61’den de anlasilmaktadir ki oteldeki
gorsel cesitliligi arzulayanlarin sayis1 zaman ve mekan igerisinde kaybolacagi
bir tatil arzulayanlarin sayist ile orantili olarak artmaktadir. Buradan da
anlasildig1 tizere gorsel ve mimari Ozelliklere dair gesitlilik otel mekaninda

turistlerce istenen bir durum olmaktadir.

Ctelde garsel
80,0%— cesitlilik arzularnm
M Madiren
Bazen
Cl Sik sik
W Her zaman
60,0%—
a
=
[ 1]
=
@ 40,0%—
[«
20,09%
0,0%—!

Madiren Bazen Sik sk Her zaman

Zaman ve mekan igerisinde __.

Sekil 4.61 Otelde gorsel cesitlilik arzulanmasi ile zamanin nasil gectiginin

anlagilmamasina iligkin dagilim N:140

11. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu i¢in “zaman ve
mekan igerisinde kaybolacagim zamanin nasil gectigini anlamayacagim bir tatil
arzularim” soylemi ile “otelin mimari gekiciligi oteli kesfetme duygusu yaratir”
sOylemi arasinda anlamli bir iligki vardir. Ek 4 3.c’de otelin mimari
¢ekiciliginin “her zaman” oteli kesfetme duygusu yarattigini sdyleyenlerin
biiyiik bir cogunlugu (%79,7) zaman ve mekan igerisinde kaybolacagi vaktin
nasil gectigini anlayamayacagi bir tatil arzuladiklarini belirtmiglerdir. Sekil
4.62°de goriildiigi iizere iki onerme arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir.

Buradan da anlasilmaktadir ki, turistlere ilgi ¢ekici gelen goérsel ve mimari
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ozellikler otel mekaninda gegirilen tatil siiresini daha cazip kilmakta ve keyifli

hale getirmektedir.
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Sekil 4.62 Otelin mimari ¢ekiciliginin oteli kesfetme duygusu yaratmasi ile otelde

zamanin nasil gectiginin anlagilmamasina iligkin dagilim N:140

12. Anlamlhlik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu icin zaman ve
mekan igerisinde kaybolacagi zamanin nasil gectigini anlamayacagi bir tatil
arzulamak ile otelde her giin farkli bir etkinlik arzulamak arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ek 4.3d’de de otelde “her zaman” farkli bir etkinlik istediklerini
sOyleyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81,8) zaman ve mekan igerisinde
kaybolacagi vaktin nasil gectigini anlayamayacagi bir tatil arzuladiklarini
belirtmislerdir. Sekil 4.63’e baktigimizda otelde her giin farkli bir etkinlik ve
eglence olmasini isteyenlerin vaktin nasil gectigini anlamayacaklari bir tatil
arzuladiklar1 goriilmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, turistlerin yeni ve
farkli seylere olan egilimleri, otel igindeki gorsel ve mimari ozelliklerin
yaninda otelin aktivite seceneklerinde de cesitlilik olarak da kendini

goOstermektedir.
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Sekil 4.63 Otelde her giin farkli bir etkinlik olmasinin arzulanmasi ile otelde zamanin

nasil gectiginin anlagilmamasina iliskin dagilim N:140

13. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < o = 0,05 oldugu i¢in zaman ve

mekan igerisinde kaybolacagi zamanin nasil gectigini anlamayacagi bir tatil
arzulamak ile otelde gorsel cesitlilik arzulamak arasinda anlamli bir iligki
vardir. Ek 4.3¢’de de otelde “her zaman” otelde gorsel ¢esitlilik arzuladiklarini
soyleyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%72) otelin mimarisine 6zgi gorsel
zenginlik ve egzotik mekansal diizenlemelerin farkli bir diinyada hissettirdigini
belirtmislerdir. Sekil 4.64’te goriildiigli gibi, otelde estetik ve gorsel cesitliligi
arzulayanlar arttik¢a otel mimarisinin egzotik diizenlemelerinden etkilenenlerin
sayisi da artmaktadir. Buradan da anlagilmaktadir ki, otele iliskin mimari
ozellikler, farkl ve ilgi ¢ekici gorsel ayrintilar arttikga turistler otelin yansitmis
oldugu tatil havasina daha cabuk girebilmekte ve kendilerini baska bir

diinyadaymis gibi hissedebilmektedirler.
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Sekil 4.64 Otelde gorsel ¢esitlilik arzulanmasi ile otelin egzotikliginin tatil ruhuna

yakilagtirmasina iligkin dagilim N:140

14. Anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu icin otelin mimari
¢ekiciliginin oteli kesfetme duygusu yaratmasi ile otel mimarisine 6zgl egzotik
mekansal diizenlemelerin tatil ruhuna yakinlastirmasi arasinda anlamli bir iliski
vardir. Ek 4.3fde otelin mimari ¢ekiciliginin “her zaman” oteli kesfetme
duygusu yarattigin1 sdyleyenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu (%75.,4) otelin
mimarisine 6zgl gorsel zenginlik ve egzotik mekansal diizenlemelerin farkli
bir diinyada hissettirdigini belirtmislerdir. Sekil 4.65’e baktigimizda otelin
mimari ¢ekiciliginden etkilenenlerin sayisi arttik¢a otelin mimari 6zelliklerinde

etkilenerek farkli bir diinyada hissettigini sOyleyenlerin sayis1 da artmaktadir.
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Sekil 4.65 Otelin mimari ¢ekiciliginin oteli kesfetme duygusu yaratmast ile otelin

egzotikliginin tatil ruhuna yakinlastirmasina iliskin dagilim N:140

Sonug olarak, turistler farkli bir diinyada olduklari hissini veren mekansal
ozelliklere sahip otelleri ilgi ¢ekici bulmakta ve bu tiir otellere karsi merak duyarak
farklt buldugu bu otelleri kesfetme istegi duymaktadirlar. Bu agidan bakildiginda,
temali otellerin mimari farklilagmalar1 ve ilgi ¢ekici gorsel 6zellikleri ile turistlerin
ilgisini ¢eken ve onlara farkli bir diinyanin kapisini agan oteller oldugu

anlasilmaktadir.

4.6.2.4 Orneklemin Yon Bulma Davramsg: Ile Ilgili Korelasyon Analizleri

Arastirma analizinin bu boliimiinde “Temali otellerdeki yon bulma davranisi, tatil
amaci tasiyan turistler i¢in anlamini yitirmekte midir? Turistler otel igerisinde
kaybolmay1 deneyimlemek mi isterler?” sorusunu sinamak amaglanmistir. Ankette
yon bulma davranisi iizerine degerlendirmeler basligi altindaki sorulara verilen
yanitlara uygulanan Korelasyon analizleri sonucunda aralarinda anlamsal iligkisi

oldugu tespit edilen sorular grafik tablolarla agiklamaya ¢aligilmistir.

15. Katilimcilarin yon bulma davraniglarini arastirmak amaciyla kisilerin bir

yerden bir yere giderken nasil bir davranis igerisinde olduklar1 belirlenmek
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istenmistir. Bu sebeple anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05
oldugu i¢in otelde bilmedigi bir yere giderken yalmiz olup yollar1 kendi
O0grenmeyi tercih ettigini sOyleyenlerin yanitlari ile nerede oldugunu bilmedigi
bir anda gidecegi yolu kendi bulmay1 tercih ettigini sdyleyenlerin yanitlar
arasinda anlamli bir iliski vardir. Ek 4.4a’da goriildiigii lizere, kayboldugunu
hissettiginde gidecegi yolu kendi bulmayi tercih edenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
(%69,6), bilmedigi bir noktaya giderken de yalniz olmay1 tercih etmektedir.
Sekil 4.66°da iki degiskenin de orantili olarak arttigi gorilmektedir. Buradan,
turistlerin otel kompleksi icerisinde bilmedikleri bir yere giden dogru yolu
tahmin edemedikleri anda dahi yanlarinda yollar1 bilen birisinin olmasini
istemedikleri anlasilmaktadir. Turistler oteldeki dolasimlar1 esnasinda nerede
olduklarini bilemedikleri bir anda dogru yonlenme davranislarini farkli yollar:

deneyerek 6grenmek istemektedirler.

Kayboldujumda-
yvolu kendim
bulurum
[ Highir zaman

50,026 I radiren
ClBazen

W sk sik

I Her zaman

40,0%—

Percent

20,09

0,0%— L

Hichir MHadiren Bazen Sik =ik Her zaman
Zarnan

Yalmz olmay terch ederim bir yere
giderken

Sekil 4.66 Kaybolma aninda kimseden yardim almadan dogru yolun bulunmak

istenmesi ile bir yere giderken yalniz olmanin tercih edilmesine iliskin dagilim N:140

16. Turistlerin otel kompleksi igerisinde hangi durumlarda yon bulma davranist
icerisinde bulunmadiklarini arastirmak amaci ile olusturulan iliski analizine ait
anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a. = 0,05 oldugu i¢in otel kompleksi

igerisindeki farkli mekanlar1 gorebilmek igin gezintiye ¢ikmak istedigini
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belirtenlerin yanitlar1 ile otel kompleksindeki karmasik ve siirprizli mekansal
dizenlemeleriyle yo6n duygusunu yitirmeye neden olan mekanlarda
dolagmaktan hoslandigin1 belirtenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir. Ek 4.4b’de gorildigi gibi yon duygusunu yitirdigini hissettigi
mekanlarda dolagmaktan “her zaman” hoslandigini1 belirtenlerin biiyiik bir
cogunlugu (%64,4) otel kompleksinde farkli mekanlari gorebilmek igin
gezintiye  ¢ikmaktan  hoslandiklarimi  belirtmislerdir.  Sekil ~ 4.67’°de
konakladiklart oteli merak eden ve bilmedikleri mekanlar1 goérebilmek icin
gezintiye ¢ikmak isteyen turistlerin sayisit ile kaybolma duygusu yasadigi
mekanlarda dolagmaktan hoslananlarin sayisinin orantili olarak arttig
gorlilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, merak duygusu turistlerin etrafi
kesfetme istegini tetiklemekte, etrafi kesfetmek icin gezintiye ¢ikmak isteyen
turistler de yon duygularinm yitirdiklerinde bile gezintiden keyif almaktadirlar.
Turistler, keyif aldiklar1 gezinti hallerinde yon bulma davranisi igerisine

girmemektedirler.

Kaybolacai
mekanlarda
dolasmaktan
hoslanmak

0,09 B Higbir zaman

I Macdiren
40,0%—
20,0% I
0,0%% T T

O Her zaman

Percent

CBazen
W Sk sik

Higkir Madiren Bazen Sik =ik Her zaman

Zaman

Otel kompleksinde gezintiye gikmak

Sekil 4.67 Kaybolma hissinin duyuldugu mekanlarda dolagmaktan hoglanilmasi ile

bilinmeyen yerleri gérmek icin gezintiye ¢ikmak istenmesine iligskin dagilim N:140

17. Turistlerin otel kompleksi icerisinde nerede olduklarini bilmedikleri bir anda
nasil bir davranis igerisine girdiklerini aragtirmak amaciyla olusturulan iligki

analizine ait anlamlilik deger tablosunda p = 0.000 < a = 0,05 oldugu i¢in
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nerede olduklarin1 bilmedikleri bir anda merak duygusunu hissedenler ile
kaybolma durumunu etrafi kesfetmek igin bir firsat olarak gérenlerin yanitlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Ek 4.4c’ye baktigimizda kaybolma durumunu
cevreyi kesfetmek i¢in bir firsat gorenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%66,7)
nerede olduklarint bilmedikleri bir anda merak duygusunu hissettikleri
anlasilmaktadir. Sekil 4.68’de iki 6nermeye verilen yanitlarin dogru orantili
olarak arttig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, turistler otel
kompleksinde kaybolduklarini hissettiklerinde genellikle merak duygusu
icerisinde hareket etmekte ve icerisinde bulunduklari durumu bilmedikleri

mekanlar1 kesfedebilme firsati olarak algilamaktadirlar.

Kaybolmak-
kesfetmelk icin
firsat
[ =] Hichkir zama [a]

50 02— I radiren

! COBa=z=n

W =ik sik

O Her zamal n

Percent

Higkxir Madiren Bazen Sik sk Her zaman

Zaman

Me hissedersiniz?Merak

Sekil 4.68 Kaybolmanin ¢evreyi kesfetmek icin bir firsat olarak degerlendirilmesi

ile kaybolma aninda merak duygusu hissedilmesine iliskin dagilim N:140

18. Turistlerin  otel = kompleksindeki  dolasimlarinda  kaybolduklarini
hissettiklerinde nasil bir davranis icerisinde bulunacaklarini arastirmak
amactyla olusturulan iligki analizine ait anlamlilik deger tablosunda p = 0.001
< a = 0,05 oldugu i¢in kaybolma aninda merak duygusunu hissedenler ile
kaybolma hissini yasatan mekanlarda dolasmaktan hoslandiklarini belirtenlerin
yanitlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Ek 4.4d’de gorildigi gibi,
kaybolma hissi yasadigi mekanlarda dolagmaktan hoslandigini belirtenlerin

cogunlugu (%68,2) nerede olduklarini bilmedikleri bir anda merak duygusu
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hissettiklerini belirtmislerdir. Sekil 4.69’da iki 6nermeye verilen yanitlarin
dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki,
gezinti halinde iken nerede oldugunu tahmin edemeyen bir turist i¢in iginde
bulundugu kaybolma durumu problem olarak goriilmemekte aksine bilmedigi

mekanlar1 gorebilmek i¢in firsat olarak degerlendirilmektedir.

HKaybolacai
i mekanlarda
dolagmaktan
hoslanmak

S0,0%5— B Highir zaman
' I racdiren
CBa=zen
W sk =ik

Her zaman

40,026

Percent

20,026

0,0%%—
Higkir Madiren Bazen
Z@man

Sk =ik Her zaman

MNe hissedersinizMerak

Sekil 4.69 Kaybolma hissinin duyuldugu mekanlarda dolagmaktan hoglanilmasi ile

kaybolma aninda merak duygusu hissedilmesine iligkin dagilim N:140

Bu béliimde, yon bulma algisindaki degisim ve kaybolma algis1 olusumu anket
sorularina verilen yanitlara iligkin korelasyon analizleri ile test edilmistir. Korelasyon
analizleri ile turistlerin otel kompleksindeki yon bulma davraniglarina iliskin
olusturulan hipotezler sinanmis ve anlaml farklar (p<0.05) elde edilmistir. Boylece
tez kapsaminda tartisilan hipotezlerin agirlikli olarak turistler tarafindan dogrulandigi
ortaya konulmustur. Yapilan analizler sonucu elde edilen veriler asagida

Ozetlenmistir:

1. Katilimcilarin Tatil Tercihleri Degerlendirmeleri: Katilimcilara yonlendirilen
sorulara iligkin yanitlarin dagilimlarina bakildiginda turistlerin tatil anlayislarinda
cagin yeni tanimlamalarinin etkisi oldugu goézlemlenmigtir. “Turist”in evinden
uzakta bir yerde tatilini gecirmek istemesinden yenilik ve degisiklik arayisi
icerisinde oldugu sdylenebilir. Tatil programini ani kararlarla degistirmesinden;

kisa 6miirlii ve her an degisken olabilen diisiincelere sahip oldugu ve her sey dahil
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sistemli otellerin digina c¢ikma isteginden farklilik arayisi igerisinde oldugu

cikarimi yapilmistir.

2. Katilimcilarin Otel Tercihleri Degerlendirmeleri: Katilimcilara yonlendirilen
sorular neticesinde turistlerin otel segimlerini temali otellerden yana
kullanmalarinin sebepleri tespit edilmistir. Turistler temali otellerin gorsel ve
mimari Ozelliklerinin kendilerini etkiledigini ve kullanilan temaya ait tarihi
kiiltiirel ogelerin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir. Turistlerin tatillerini
genellikle fiziksel olarak dikkat ¢ekici 6zellikleri olan farkli gérsel ve mekansal

Ogelere sahip yerlerde yapmayi tercih ettikleri belirlenmistir.

3. Katilimcilarin Tatil ve Otel Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri: Bu bolumdeki
sorular turistlerin konaklamak istedikleri otel mekanlarin1 ve yasamak istedikleri
tatil atmosferini arastirmistir. Turistler tatilleri siresince zengin etkinlik ve
eglence secenekleri ile zamanin nasil gegtigini anlamayacaklar1 bir tatil yasamak
istediklerini belirtmislerdir. Temal: otellerin, konforunun ve ihtisamli mimarisinin
sikint1 ve stresten uzaklagtirarak farkli bir diinya yasatmasini arzuladiklarini ifade
etmiglerdir. Turistlerdeki merak duygusu ve yeni olan1 deneyimleme hissinin
etrafi kesfetme istegi uyandirdig1 yine bu boliimde yoneltilen sorular neticesinde

elde edilen verilenden olmustur.

4, Katibmcilarin Yon bulma Davranislarima ve Kaybolma Algilarmma liskin
Degerlendirmeler: Katilimcilara yapilan anket sonuglarinda turistlerin otel
kompleksi icerisindeki dolagimlarinda bilmedikleri bir yere giderken kimseden
yardim almak istemedikleri tespit edilmistir. Yalniz olmak isteyen turistler gitmek
istediklere yere giden yonleri ve yollar1 kendi baslarina 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Turistlerin otel icerisinde nerede olduklarini bilmedikleri bir anda
korku veya panik igerisinde bulunmadiklari, merak duygusuyla bilmedikleri
fiziksel gevreyi kesfetmek istedikleri belirlenmistir. Turistlerin farkli mekanlar
gorebilmek i¢in gezintiye ¢ikmaktan ve yon duygusunu yitirmeye sebep olan
mekanlarda dolagmaktan hoslanmalar1 yon bulma davraniginin amagsizlastigini

kanitlayan bulgular olarak degerlendirilmistir.
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4.6.2.5 Anket Verilerinin Otellere Gére Dagiliminin Incelenmesi

Alan aragtirmasini kapsayan calismanin bu son béliimiinde, simdiye kadar tiim
orneklem tizerinde tartigilan anket verileri otel bazinda ayristirilarak otellere gore
turist davramiglarinin  farklilasip farklilasmadigi aragtirilmigtir. Turist algi ve
davranislarinda farkliligin tespit edildigi oteller plan semalar1 ve mimari 6zellikleri
ile iligkili olarak degerlendirilmistir. Alan ¢alismasi sonucu aralarinda anlaml iligkisi
oldugu tespit edilen sorulara ait yanitlarin otellere gore farklilagip farklilagmadigi
ANOVA varyans analiz yontemi ile tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin 4
farkli otelde gergeklestirilmesi yani anlamsal farklilik arayisinin ikiden fazla grup
tizerinde gerceklestiriliyor olmasi, bu boliimde verilerin istatistiksel olarak tek yonlii
varyans analiz yontemi (One-Way ANOVA) ile test edilmesini gerektirmistir.
ANOVA analiz yontemi ile 4 farkli otel grubunun yanitlarinda anlamsal bir farklilik
oldugu tespit edilen sorular ve yanitlar1 grafiksel degerlendirmelerle birlikte
verilmigstir. Bu boliimde son olarak elde edilen veriler otellerin mimari ve gorsel

ozellikleri ile birlikte yorumlanmustir.

Tablo 4.13 Anova analizinde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait sonuglar N:140

KREMLIN PALACE  LIMAK LARA DE TOPKAPI MIRACLE
HOTEL LUXE HOTEL PALACE HOTEL RESORT HOTEL p
Maddeler N (%) N (%) N (%) N (%)
Otel Kompleksinde
P 17 %26.6 20 BB 18 %28.1 9 %141 0.000
Kaybolma Aninda Merak
Duygusunu Hissetmek
Otel Kompleksinde
o, 0 0,
Kaybolmak Etraf PER | 17 %27.9 11 %18 10  %16.4 0.000
Kesfetmek icin Firsattir
Otel Kompleksinde
0 0 0,
Bilinmeyen Yerleri 15 e 14 %28 11 %22 10 %20  0.000
Goérmek Igin Farkli Yollari
ve Yonleri Denemek
Otel Kompleksinde Yon
15 EER 14 %311 8  %17.8 8  %17.8 0.006

Duygusunun Yitirilmesine

Sebep Olan Mekanlarda
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Dolagmaktan Hoslanmak

Not: p< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. (%) degerleri sorulara verilen “her zaman” yanitin1 tanimlar.

Kayboldugunda Merak Duygusunu Hissedenler

%80

%70

%60

%50 M Hicbhirzaman
%40 H Nadiren
%30 g i Bazen

%20 M Sik sik

%10 i Her zaman

%0

Miracle Hotel Limak LaraDe  Topkapi Kremlin
Luxe Hotel PalaceHotel PalaceHotel

Sekil 4.70 Otel kompleksinde kayboldugunda merak duygusunu hisseden turistlerin
otellere gore dagilimi N:140

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere otel kompleksinde kayboldugunda merak
duygusunu hissedenlerin biiyiikk cogunlugunu (%27 her zaman ve %32 sik sik oyu
ile) Kremlin Palace’ta konaklayan turistler olusturmustur. Kremlin Palace’1t Limak
Lara Resort Hotel takip etmektedir. Kayboldugunda merak duygusunu en az
hissedenler ise %73 oraninda “higbir zaman” segenegini isaretleyen Miracle Hotel
misafirleridir. Turistlerin tercihlerinin konakladiklar1 otelle olan iliskisinde anlamli
bir fark tespit edilmistir (df=3, F=7,807, P=0,00). Hangi gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey test sonuglarina ve Mean degerlerine
bakildiginda (Bkz: Ek 5.1a) Miracle Hotel’in sonuglart ile Kremlin, Topkap1 ve

Limak Lara Otelleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Sonuglar otel plan semalar1 ve mimari yapilar1 géz 6niine alinarak incelendiginde,
kaybolma aninda merak duygusunu hissedenlerin en ¢cok Kremlin Palace ve Limak
Lara Otel’de konaklayanlardan olusmasinin sebebi daha kolay anlasilabilmektedir.
Kremlin Palace ve Limak Lara Otelleri ¢ok parcali, daginik bir yerlesime sahip
olmakla birlikte gorsel agidan diger iki otele gore daha fazla temasal 6zellikler iceren

mimari unsurlarla dekore edilmistir. Kremlin Palace ve Limak Lara Otel’lerinin
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dikkat cekici bircok 6geyi barindirmasi gelen turistlerde merak duygusunu arttiran
bir 6zellik olmaktadir. Buradan, turistlerin otel mekanina iliskin hissettikleri merak
duygusunun, otellerin temasal 6geleri ne kadar yogunlukla kullandiklariyla ve ilgi
cekici mimari farklilagmalara ne kadar 6nem verdikleriyle iliskili olarak degisim
gosterdigi sdylenebilir.

Kaybolmayi Etrafi Kesfetmek icin Firsat Olarak
Degerlendirenler

%60
%50
%40 M Hichirzaman
%30 H Nadiren
%20 i Bazen

M Sik sik

%10
M Her zaman

%0

Miracle Hotel Limak LaraDe  Topkapi Kremlin
Luxe Hotel  PalaceHotel PalaceHotel

Sekil 4.71 Otel kompleksinde kaybolmay1 etrafi kesfetmek i¢in firsat olarak

degerlendiren turistlerin otellere gore dagilimi N:140

Yukaridaki tabloda gorildiigii iizere otel kompleksinde kaybolmay1 -etrafi
kesfetmek icin firsat olarak degerlendirenlerin biiyiik ¢ogunlugunu (%38 her zaman
ve %26 sik sik oyu ile) bir dnceki soruda inceledigimiz gibi Kremlin Palace’ta
konaklayan turistler olusturmustur. Kremlin Palace’1 Limak Lara Resort Hotel takip
etmektedir. Otel kompleksi icerisinde kayboldugunda bu durumu etrafi kesfetmek
icin firsat olarak degerlendirmeyenler %50 oraninda “hicbir zaman” secenegini
isaretleyen Miracle Hotel ve Topkap1 Palace Hotel misafirleridir. Turistlerin soruya
verdikleri yanitlarin konakladiklar1 otelle olan iliskisinde anlamli bir fark tespit
edilmistir (df=3, F=8,694, P=0,00). Tukey test sonuglarina ve Mean degerlerine
bakildiginda (bkz: Ek 5.1b) Miracle Otel’in sonuglart ile Kremlin Palace Otel’e
verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bir dnceki soruda
elde edilen sonuclara benzer sonuglar elde edilmistir. Buradan, Kremlin Palace
Otel’de konaklayan turistlerin otelin siislemeli ve islemeli cephelerinden, dikkat
¢ekici dekorasyon ayrintilarindan etkilendikleri ve daha fazlasini gérebilmek igin otel

icerisinde gezintiye ¢ikmay1 isteyebilecekleri bu yiizden otel kompleksi igerisinde
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kaybolmay1 etrafi kesfetmek i¢in firsat olarak degerlendirdikleri yorumu yapilabilir.

Bilmedigi Yerleri Gormek i¢in Farkli Yollari Denemek isteyenler

%80

%70

%60

%50 M Hicbhirzaman
%40 H Nadiren
%30 i Bazen

%20 M Sik sik

%10 i Her zaman

%0

Miracle Hotel Limak LaraDe  Topkapi Kremlin
Luxe Hotel  PalaceHotel PalaceHotel

Sekil 4.72 Otel kompleksinde bilmedigi yerleri gormek i¢in farkli yollari

deneyen turistlerin otellere gore dagilimi N:140

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere otel kompleksi igerisinde bilmedigi yerleri
gorebilmek i¢in farkli yollar1 ve yonleri deneyerek gitmek istedikleri noktaya
ulagsmak isteyenlerin biiylik ¢cogunlugunu (%30 her zaman ve %29 sik sik oyu ile)
Kremlin Palace’ta konaklayan turistler olusturmustur. Gitmek istedigi herhangi bir
yere dogru yol alirken yalniz hedef noktaya ilerleyen cevresindeki gorsellikle
ilgilenmeyenlerin biiylik cogunlugunu ise % 67 oranlik “hicbir zaman” yanitin1 veren
Miracle Otel’i misafirleridir. Miracle Oteli Topkapi Palace Oteli izlemektedir.
Turistlerin soruya verdikleri yanitlarin konakladiklar1 otelle olan iligkisinde de
anlamli bir fark tespit edilmistir (df=3, F=4,394, P=0,006). Tukey test sonuglarina
Mean degerlerine bakildiginda (bkz: Ek 5.1¢) Miracle Otel’in sonuglar ile Kremlin
Palace Otel’e verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak turistlerin ¢evresindeki mimari ve gorsel Ogelerden etkilenme
seviyeleri gosterilebilir. Otel ne kadar fazla gorsel ¢ekicilik barindirtyorsa turistin
cevresine olan ilgisi o kadar artmakta ve otel kompleksinde dolasma, ¢evresinden
keyif alma davranigi o kadar fazlalagsmaktadir. Kremlin Palace’ta gorsel gesitliligin
fazla olusu ve yapilarin hem boyut olarak hem de sekil ve bigim olarak farklilagmasi
turistlerin ilgilerinin ¢evresine yogunlagmasina ve otel igerisinde dolagim siirelerinin

artmasina sebep olmaktadir yorumu yapilabilir.
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Kaybolacagl Mekanlarda Dolasmaktan Hoslanmak

%120
%100
%80 M Hicbhirzaman
%60 M Nadiren
7]
%40 Bazen
M Siksik
%20

M Her zaman

%0

Miracle Hotel Limak Lara De  Topkapi Kremlin
Luxe Hotel Palace Hotel PalaceHotel

Sekil 4.73 Otel kompleksi igerisinde kaybolacagi mekanlarda dolagmaktan

hoslanan turistlerin otellere gére dagilimi N:140

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere otel kompleksi igerisinde otel sasirtici
mekansal dizenlemeleriyle yoén duygusunu yitirmeye sebep olan mekanlarda
dolagmaktan hoslananlarin biiyiik ¢ogunlugunu (%33 her zaman ve %35 sik sik oyu
ile) yine Kremlin Palace’ta konaklayan turistler olusturmustur. Kaybolacagi
mekanlarda dolagmaktan hoslanmayanlarin bilyiik ¢cogunlugunu ise %56 oran ile
Topkap1 Palace ve %45 oran ile Miracle Otel misafirleri olusturmaktadir. Turistlerin
soruya verdikleri yanitlarin konakladiklar1 otelle olan iligskisinde de anlamli bir fark
tespit edilmistir (df=3, F=10,037, P=0,000). Tukey test sonuglarina ve Mean
degerlerine bakildiginda (bkz: Ek 5.1d) Miracle Otel ve Topkapi Palace Otel’in
sonuglar ile Kremlin Palace Otel ve Limak Lara Otel’e verilen yanitlar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kremlin Palace oteli basta olmak iizere her iki
otelde konaklayan turistlerin otel igerisinde kaybolmay1 problem etmedikleri, yon
bulma amaci igerisinde olmak istemedikleri kaybolduklar1 anlarda da ¢evrelerindeki

farkli gorsel ve mimari farkliliklar: deneyimlemek istedikleri anlagilmaktadir.

Anlamlilik analizinde degerlendirilen 4 soruya iligskin yanitlar benzer sonuglar
dogurmustur. Anova analizleri sonucunda elde edilen verilere goére Limak Lara ve
Kremlin Palace’taki otel misafirleri Miracle Otel’de ve Topkap: Palace Otel’de

konaklayan turistlere gore otel igerisindeki dolagimlarinda yon bulma gereksinimine



141

daha az ihtiya¢ duymakta ve daha az oranlarda yon bulma davranisi igerisine girmek

istemektedirler.

4.6.3 Anket Sonuclarimin Otel Mimari Ozellikleri ile Karsilastirmal

Degerlendirilmesi

Mekan igerisindeki hareketlerinde insanlarin mimari kurgu, tasarim 6zellikleri ve
kendi kisisel algi ve disilinceleri etkisi altinda yoOnlenme davranislarini
gergeklestirdikleri bir 6nceki boliimde belirtilmis ve bu ii¢ faktor arasindaki iligkiler
tartisilmistir. Bu boliimde ise turistlerin yon bulma davraniglarinda tespit edilen
farklilagsmanin otellerin mimari kurgusu ve tasarim Ozellikleri ile nasil bir iliski

icerisinde oldugu tartisilmistir.

Anket sonuglari, turistlerin temali otellerdeki algi ve davramislart konusunda
onemli ipuglart saglamistir. DOrt temali otelde yiiriitillen alan c¢alismasit bu
mekanlarda turistlerin yon bulma davranislarina iligkin farkliliklart ortaya
koymustur. Anova analizleri otellerin gorsel ve mekansal farklilasmalarinin
turistlerin algilarim1 etkileyerek yon bulma davranislarinda degisimlerin olugsmasina
sebep oldugunu gostermektedir. Kremlin Palace Otel’de konaklayan turistlerin
kaybolma algisini en yogun hissetme arzusunda olan 6rneklem grubunu olusturdugu
tespit edilmistir. Turistlerin yon bulma davranisindaki degisimleri anlayabilmek igin
anova analizi sonucu elde edilen veriler dort otelin fiziksel yapisi, plan semasi ve

mimari 6zellikleri ile karsilagtirilarak yorumlanmistir.

Kremlin Palace Otel’i otel yerlesim planinda otel bloklar1 biiyiik kiitleler halinde
ve daginik olarak yerlestirilmistir. Her biri ayr1 bir fonksiyona sahip her blogun hem
mimari yapist hem de gorsel 6zellikleri acisindan insanlarin ilgisini ¢ekebilecek
Olciide farklilastigr goriilmektedir. Kremlin Palace Otel’ine benzer sekilde Limak
Lara Otel’i yapilar1 da mimari agidan ilgi ¢ekecek boyutta ve gorselliktedir. Limak
Lara Otel’inde insan boyutunu ezecek yiikseklikte tasarlanmis ve gorsel olarak Japon
mimarisini andiran &zelliklere sahip yapilar yerlesim alanina parcali bir sekilde

konumlanmistir. Hem Kremlin Palace Oteli hem de Limak Lara De Luxe Otel’i
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siisleme detaylar1 ve mimari elemanlariin yogunlugu ile dikkat ¢ekmekte, devasa

boyutu ile kendine hayran birakmaktadir.

Benzer Ozellikte olan Kremlin Palace ve Limak Lara De Luxe otellerinde turistler
kaybolduklarinda yogunlukla merak duygusunu hissettiklerini (bkz. Sekil 4.70), otel
igerisinde kaybolmay1 etrafi kesfetmek i¢in firsat olarak degerlendirdiklerini (bkz.
Sekil 4.71), otel kompleksinde bilmedigi mekanlar1 gérebilmek igin farkli yollari
denemek istediklerini (bkz. Sekil 4.72) ve otel kompleksi igerisinde kaybolacagi
mekanlarda dolagmaktan hoslandiklarini (bkz. Sekil 4.73) belirtmislerdir. Bunun
sonucu olarak Kremlin Palace ve Limak Lara Otel’lerinin mimari ve gorsel
Ozelliklerinin turistlerin ¢evresel algilarini etkiledigi ve yon bulma davranisi

gelistirmelerini gereksiz kilacak sekilde bir dolagim siirecine ittigi sdylenebilir.

Topkap1 Palace Otel’inin, Kremlin ve Limak Lara Oteli gibi temasal 6zellikleri
baskin ve daginik yerlesime sahip bir otel olmasina ragmen boyut olarak Kremlin ve
Limak Lara Otel’lerine kiyasla daha alcak ve kiicilk yapilardan olustugu
goriilmektedir. Bu durum turistlerin algilarini etkilemekte ve yapilarin turistler
tarafindan daha az dikkat ¢ekmesine sebep olmaktadir. Miracle Otel’i ise boyutu
blylk ana bir kitleye sahip olmasina ragmen tematik 6zelliklerinin otelin gorsel
Ogelerinde ¢ok belirgin olmayis1 sebebiyle turistlerin algilari1 ¢cekmekte yetersiz
kalmaktadir. Bununla birlikte otel blogunun ¢ok pargali bir yapiya sahip olmamasi
tam aksine tek ve blyUk bir ana bloktan olusmasi turistlerin algilarinin birden fazla
noktaya dagilmasina izin vermemekte bu durum da otel icerisinde kaybolma
ihtimalini azaltan bir etki yaratmaktadir. Otel kompleksi icerisinde kayboldugunda
merak duygusunu hissetmedigini sdyleyenlerin ¢ogunlukla Miracle Otel misafirleri
olmasiin (bkz. Sekil 4.70), otel icerisinde kaybolmay1 daha ¢cok zaman kayb1 olarak
degerlendirmelerinin (bkz. Sekil 4.71), otel kompleksinde bilmedigi mekanlari
gorebilmek i¢in genellikle farkli yollar1 denemek istememelerinin (bkz. Sekil 4.72)
ve otel kompleksi igerisinde kaybolacagi mekanlarda dolasmaktan ¢ok
hoslanmamalarinin (bkz. Sekil 4.73) sebebi Miracle Otel’inin mimari olarak Kremlin

ve Limak Lara Otellerinden farklilagmasi olarak gosterilebilir.
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Topkap1 Palace Otel’i misafirleri de Miracle Otelde konaklayan turistler gibi otel
igerisinde kaybolmay1 daha ¢ok zaman kaybi olarak degerlendirmisler (bkz. Sekil
4.71), otel kompleksinde bilmedigi mekanlar1 gorebilmek igin genellikle farkli
yollar1 denemek istemedikleri soylemisler (bkz. Sekil 4.72) ve otel kompleksi
icerisinde kaybolabilecekleri mekanlarda dolasmaktan ¢ok hoslanmadiklarini (bkz.
Sekil 4.73) belirtmislerdir. Ana bloklar1 az katl ¢ok parcali gériinlime sahip Topkap1
Palace Otel’i ile ana blogu tek bir yapidan meydana gelen Miracle Otel’inin mekan
organizasyonlar1 karsilastirildiginda birbirlerine zit bir goriinlime sahip olduklari
anlagilmaktadir. Mekan organizasyonlarindaki zitliga ragmen yon bulma davranisiyla
iliskili sorularda benzer yanitlar elde edilmesi sasirtici bir sonu¢ olmustur. Bunun
sebebi arastirildiginda Topkap1 Palace Otel’inin gorsel ve mimari agidan Miracle

Otel’den farklilasmasinin elde edilen sonug iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Miracle Otel’inde otel alaninin her noktasindan fark edilen buyik kditleli ana blok
sayesinde kaybolma ihtimali azalmaktadir. Bunun yaninda tema kavrami otelin
genelinde hissedilmedigi igin otel yapisina karsi ilgi orani diisiik olmus ve merak
duygusu igerisinde bulunma orani1 diismiistiir. Sonug olarak Miracle Otel misafirleri
otel yapilara gorsel agidan bir ilgi duymadigi i¢in igerisinde kaybolmay1 daha ¢ok
zaman kaybi olarak degerlendirmisler (bkz. Sekil 4.71), otel kompleksinde bilmedigi
mekanlar1 gorebilmek i¢in genellikle farkli yollar1 denemek istemediklerini
soylemigler (bkz. Sekil 4.72) ve otel kompleksi igerisinde kaybolabilecekleri

mekanlarda dolagsmaktan ¢ok hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

Topkapr Palace Otel’i Miracle Otel’ine gore daha genis alana yayilmis ve tema
kavramini gorsel agidan yansitan kiiclik Olgekli yapilardan olusmustur. Topkapi
Palace Otel’inde dolasim halinde olan bir turistin agik alanda bulunan ¢ok sayidaki
patika yollarda gitmek istedigi yere dogru yon tayinini daha zor gergeklestirmesi
kaybolma ihtimali ile daha fazla karsi karsiya kalmasmna sebep olmaktadir. Bu
yiizden Topkapr Palace Oteli misafirlerinin otel kompleksinde bilmedigi mekanlari
gorebilmek i¢in genellikle farkli yollart denemek istemediklerini (bkz. Sekil 4.72) ve
otel kompleksi igerisinde  kaybolacagi  mekanlarda  dolagmaktan  ¢ok
hoslanmadiklarin1 (bkz. Sekil 4.73) belirttikleri sOylenebilir. Fakat temal1 binalarin
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arasindaki yollarda dolagsmak cazip bir secenek olacagi icin Topkapi1 Palace
Otel’indeki misafirler kaybolduklarinda Miracle Otel’indeki turistlere gore daha

yiiksek oranlarda merak duygusunu hissettiklerini belirtmislerdir.

Anova analizlerinde elde edilen sonuglar da bunu kanitlamaktadir (bkz. Tablo
4.13). Turistler kendilerini farkli bir diinyada hissettiren, tematik 6zellikleri baskin
bir sekilde otel mekanlarinda gordiiklerinde otele merak duygusu ile yaklasirlar.
Turistlerin merak duygusu ile ¢evrelerindeki gorsellige yogunlasan algilari, otel
kompleksi igerisinde kaybolmay1 bir problem olmaktan 6te ¢evredeki farkli atmosferi

deneyimleme firsati olarak degerlendirir.

Kremlin Palace Otel’inde ve Limak Lara De Luxe Otel’inde turistlerin otel
icerisinde genellikle yon bulma amaci tasimamalari hem turistlerin tatil ruhundaki
rahatlik ve keyif kavramlariyla hem de ¢evresel faktorlerin kendilerini cezp
etmesiyle iligkili olarak gelismektedir. Tatildeki turistin genellikle tatil yapmaktan,
farkli yerler gérmekten ve farkli deneyimler yasamaktan baska bir amacinin olmadigi
bir Onceki bolimde tespit edilmistir. Bir de turistlerin yeni ve farkli olani
deneyimleme arayislar oteldeki gorsel ve fiziksel 6zelliklerle tatmin oldugunda turist
kendisini otelin sundugu bu diinyaya teslim etmekte ve sadece bu diinyay: kesfetme
amact giitmektedir. Boylece kaybolmak otel igerisinde daha oOnce hayatinda
gormedigi seyler deneyimlemek, farkli bir heyecan yasamak arayisinda olan turist
i¢in bliyiik bir keyfe doniisiir. Yon bulma kavrami bu noktada tiim anlamin1 yitirerek
bir tir kaybolma siirecine dontisiir. Kaybolmak yalnizca nerede oldugunu bilememek
degil nerede oldugunu bilmek istememek anlamina gelir. Tatili siiresince biitiin
sikinti ve kederini unutmak isteyen turistin otelde kendisine sunulan bu dunyada

kaybolmay1 istemesi sasirtici olmayacaktir.

Kremlin Palace Oteli ve Limak Lara De Luxe Otel’i i¢in hazirlanan mimari kurgu
ve tasarim Ozellikleri ise turistlere hayallerindeki diinyayr yasatmak i¢in uygun
ortami sunmaktadir. Kremlin Sarayi’ni gorsel bir tema olarak kullanan ve Japon
mimarisine 6zgii betimlemeleri tasiyan otel mimarileri hem turistlere sasirtict ve

surprizli mekanlar sunmakta hem de canli ve abartili mimarisi ile turistlerin dikkatini
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tizerinde toplamaktadir. Temal1 otellere dair tespit edilen mimari 6zellikler turistlere
arzuladiklar1 ortam1 sunabilmek iizere olusturulmus bir konsept olarak belirlenmistir.
Fakat bu ozellikler turistlerin tercih ve beklentilerine cevap verebildigi ve mimari
olarak yeterince ilgi c¢ekici oldugu siirece turistlerin algt ve davraniglarin

bicimlendirebilmekte aksi halde turistler tizerinde istedigi etkiyi olusturamamaktadir.



BOLUM BES
SONUC

Yasamakta oldugumuz yiizyilda yeni bir diinya diizeninin ortaya ¢iktigindan ve
yeni kavramlarin olustugundan bahsedilmektedir. Kisa Omiirlilik, yalnizlik,
yersizlik, gecicilik, tiiketim gibi kavramlar yasamlarimizdaki tamdik ifadeler gibi
goriinse de yeni dunya diizeninin hayatimiza getirdigi kavramlardir. Cagin yeni
tanimlamalari, zaman-mekan iligkilerini de tekrar diisiinmeyi gerektirmis, tiiketime
dayali yeni yasam bi¢imlerimizi yansitacak sekilde anlik varolusa yonelik mekanlar
yeni diinya ckseninde gelisen mekan tipolojileri olarak isimlendirilmistir. Fransiz
Antropolog Augé kiiresellesen ve hizi siirekli artan diinyanin yeni mekansal
olusumlarina “Yok-Mekan” demistir. Bu tiir mekanlar aidiyetsizlik, yersizlesme,
tiketim, haz, tatmin, gegicilik, kimliksizlik gibi kavramlarla i¢ ice ge¢mis anlamlari

barindirirlar.

Yeni diinyada insanlarin algilari, diisiinceleri ve beklentileri farklilasmistir. Farkli
beklentiler insanlarin yasamsal faaliyetlerinde belirginlesmis ve mekansal
diizenlemeler ¢agin kosullarina uyum saglayacak sekilde bigimlenmistir. Boylece
giinlimiiz insaniin ihtiyag ve beklentilerine cevap veren “yok-mekan”larda yeni
diinyanin yeni kavramlar1 yasanir olmustur. Aligveris merkezlerinde tiiketim
faaliyetinin gergeklestirilmesi, havaalanlar1 ve istasyonlardaki c¢evreyle iligkisiz bir
bicimde bir yerden bir yere gitme ¢abalari, otellerde aidiyetsizlik duygusu igerisinde
konaklamalar, her giin farkli bir eglence mekaninda veya kafeteryada gecirilen

vakitler yok mekanlarin yagantimizdaki yerini tariflemektedir.

Yok-mekanlardaki insanlarin algi ve davranislar1 incelendiginde aidiyetsizlik,
yersizlesme, tiikketim, haz, tatmin, gegicilik, kimliksizlik seklinde belirtilmis ¢agin
yeni kavramlarmin etkin oldugu goériilmektedir. Altun ve inceoglu (2006) yok-
mekanlarin yersizlik yurtsuzluk mekanlari olduklarini belirtmislerdir. Aidiyetsizlik
ve yersizlik duygular1 beraberinde psikolojik agidan kaybolma hissi yaratir. Buradaki
kaybolma hissi, kisinin bulundugu mekanda nereye gidecegini bilemedigi bir anini

degil; rutin hayatlarinin  dismma c¢ikma, farkliligt deneyimleme, kendisini
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siradanliklarin diginda tarif etme ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikan bir hissiyat olarak

acgiklanmaktadir.

Kaybolma hissi yon bulma siireci igerisinde diisliniildiigiinde istenmeyen bir
durum olabilecekken, kisinin farklilik arayisi sonucu igine diistiigii bir durum olarak
diisiintildiiginde deneyimlenmek istenen bir durum olabilecegi anlasilmaktadir. Titus
ve Everett (1995)’in aligveris merkezlerinde yon bulma davranisi {izerine yaptigi bir
arastirmada aligveris merkezine gelen bazi miisterilerin sadece magaza veya iriin
arayisi i¢inde olmadiklari ayn1 zamanda etrafi kesfetme amagli gezinti halinde
olduklar1 tespit edilmistir. Alisveris merkezine gelmekteki esas amaglarinin gezmek,
eglenmek ve aligveristen keyif almak olan miisterilerin, yon bulma problemi
yasamadiklar1 belirtilmistir. Tez, bu diisiinceyi referans almig, yon bulma siirecinin
tiketim ve eglence odakli yok-mekanlarda islerligini ve anlamini yitirebilecegine
iliskin sonuglar elde etmeye yonelik bir calisma olmustur. Kaybolma hissi; ¢agin
yeni kavramlar1 igerisinde yer aliyorsa istenmeyen bir durum degil tam tersine

hissedilmek istenen bir duygu-duruma doéniisecegi diistiniilmistiir.

Arastirma kapsaminda tliketim ve eglence anlaminda hizmet veren, gorsel ve
mimari agidan farkli kurgulara sahip yok-mekanlardan olan “Temali Oteller”deki
turistler iizerinde bir alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirma Antalya Kundu
bolgesindeki 4 temal1 otelde yiiriitiilerek tezin ortaya koydugu hipotezler sinanmis ve

onemli sonuclar elde edilmistir:

1.  Calismanm ilk hipotezi ¢agin yeni tanimlamalar1 olan yenilik, degisim,
doniisiim, gecicilik kavramlarinin turistlerin algi ve davraniglarinda belirleyici
Ozellik oldugudur. Alan arastirmasinda gergeklestirilen anket c¢alismasinda
turistlerin tatil beklentilerine iliskin sorular igerisinde turistlere siirekli bir
degisim, doniisiim, farklilik, yenilik arayisinda olup olmadiklar1 sorgulanmustir.
Bu amaca yonelik olarak yoneltilen sorulara verilen yanitlardan; turistlerin
tatilleri  siiresince kendilerine cazip gelen firsatlar sebebiyle tatil
programlarinda ani degisiklik yapabilecekleri, otelde her giin farkl bir etkinlik

olmasini istedikleri, her sey dahil sistemli otellerin disina ¢ikip etrafi kesfetmek
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istedikleri, bilmedikleri gormedikleri uzak iilkelerde tatil yapmay istedikleri
ortaya konulustur. Bununla birlikte bu bdliimdeki sorulara uygulanan
korelasyon analizleri verilen yamitlarin birbiri ile anlamli iliski igerisinde
oldugunu kanitlamistir (p<0,05). Yapilan alan ¢alismasi sonucunda turistlerin
tatilleri siiresince daha fazla yenilik ve degisiklik arayisinda olduklarina isaret
eden yanitlar elde edilmistir. Bu hipotezin ispat edilmesi ile turistlerin yon
bulma davraniglarina iliskin degisimlerin sebebinin turistlerin kisisel algi ve

davranis 6zellikleri ile iligkili oldugunu s6ylemek miimkiin olmustur.

Calismanin ikinci hipotezi olan turistlerin siirekli degisim, doniisim ve
yenilik arayisi igerisinde olmalar1 otel tercihleri ve tatil beklentilerine etki
etmekte oldugudur. Burada esas amag tezin ilk hipotezine iliskin elde edilen
bulgularin mekansal olarak yansimalarinin ne sekilde olabilecegini 6lgmektir.
Bu hipotezi sinamak icin Oncelikle temali otellerin turistlerin beklentilerine
cevap verecek nitelikte oteller olup olmadig1 ve bu tiir otellerde tatil yapmay1
tercih edip etmedikleri arastirilmistir. Katilimeilara yoneltilen sorular
neticesinde turistlerin konaklamak istedikleri otellerin; mimari ve gorsel
zenginlige sahip olusu, uzaktan algilanabilir boyutta olmasi, belli bir temay1
yansitmasi ve i¢ ve dis mimari 6zelliklere verilen 6nem gibi unsurlara sahip
olmasini istedikleri tespit edilmistir. Temali otellerin yogunlukla tercih edilen
oteller oldugu ispat edildikten sonra turistlerin temali otellerdeki algisal ve
duygusal acidan tatmin edici Ozellilerinin neler oldugu arastirilmistir.
Katilimcilar tatilde gercek hayatin rutininden ve stresinden uzaklasmak
istediklerini, zaman mekan icerisinde kaybolacaklari vaktin nasil gectigini
anlamayacag bir tatil arzuladiklarini, otel mimarisine 6zgii egzotik mekansal
diizenlemelerin tatil ruhuna yakinlastirdigini, otel mimarisinin ¢ekiciliginin
oteli kesfetmek duygusu yarattigini belirtmislerdir. Bu bdliimde yer alan
Oonermelere katilimin yogun olmasinin yaninda bu sorulara uygulanan
korelasyon analizleri de anlamli iliskisel sonuglar dogurmustur (p<0,05).
Boylelikle turistlerin siirekli degisim, doniisiim ve yenilik arayisi igerisinde
olmalarinin otel tercihleri ve tatil beklentilerine etki etmekte oldugu

kanitlanmis ve temali otellerin turist beklentilerini karsilayan tatmin edici
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mekansal atmosferi saglayan yerler oldugu anlasilmistir.

Tez calisgmasimmin Gg¢Uncl ve temel hipotezi ise ¢agin getirdigi yeni
kavramlarin turistlerin otel igerisindeki yon bulma siireclerine etki ederek yon
bulma surecinin bir tir kaybolma siirecine doéniismesine sebep oldugudur. Bu
hipotezi sinamak iizere oncelikle turistlerin otel kompleksi icerisinde nasil bir
yon bulma davranist icerisinde olduklar1 aragtirllmigtir. Anket sorularina
verilen yanitlardan turistlerin; mekanlar arasi uzak mesafelerin ya da karmagik
dekorasyon ayrintilar1 dolayisiyla yonlenme kararsizliklar1 yasadiklar1 fakat
buna ragmen otel odasindan g¢ikmadan 6nce otel plan semasina géz atma
gereksinimi duymadiklari, otelde bir yerden bir yere giderken yolu bilen
birisiyle olmaktan ziyade yalniz olarak gidilecek yolu kendi kendilerine
ogrenmek istedikleri ve otelde bir yerden bir yere giderken gectigi yollar
aklinda tutmaya caligmadiklar1 tespit edilmistir. Turistler ayrica otel kompleksi
icerisindeki heniiz gormedikleri farkli mekanlari gorebilmek igin gezintiye
cikmaktan hoslandiklarini belirtmislerdir. Bu boliimdeki sorulara verilen
yanitlar genelde ¢ogunlugu yansitan sonuglar vermis ve bu sorulara uygulanan
korelasyon analizleri de anlamli iliskisel sonuglar dogurmustur (p<0,05).
Turistlerin yon bulma davranislarinin sorgulandigi bu boliimde katilimcilarin
otel igerisindeki dolasimlarinda kaybolma endisesi gostermedikleri, yol
gosterici haritalardan ya da yolu bilen birilerinden yardim alma egilimi
igerisinde olmadiklar1 gozlemlenmis ve gitmek istedikleri yere yon bulma
davranisi igerisine girme gereksinimi duymadan gezinti havasi icerisindeki

dolagim hareketleri ile varmaya ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Calismanin temel hipotezini sinamak amaciyla son olarak turistlerin otel
kompleksindeki kaybolma algilarina iliskin sorular yoneltilmistir. Turistlerin
kaybolduklarinda ne hissedecekleri ve ne yapmak isteyecekleri sorgulanarak
yon bulma siirecinin kaybolma siirecine doniisiip donlismedigi arastirilmistir.
Katilimcilarin = biiyiik  bir  kismu  otel igerisinde bilmedikleri mekanlari
gorebilmek icin farkli yollart ve yonleri denemek istediklerini belirtmisler

sayet kaybolma hali ile karsi karsiya kaldiklarinda ise i¢inde bulunduklari
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durumu etrafi kesfetme icin bir firsat olarak degerlendirdiklerini
sOylemislerdir. Kaybolduklarin1 hissettiklerinde ise panik sinir veya endise
duymaktan 6te genellikle merak duygusu igerisinde olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugunun, mekansal tasarim Ozelliklerinin karmasik ve
stirprizli yapist nedeniyle kaybolacaklarini diisiindiikleri yerlerde dolagsmaktan
hoslandiklarin1 belirtmeleri ise turistlerin otel kompleksi igerisindeki dolasgim

hareketlerinin yon bulma amacindan ne kadar uzak oldugunu kanitlamaktadir.

Son olarak turistlerin yon bulma davranislarinda tespit edilen farklilagmalarin
otellerin mimari kurgusu ve tasarim Ozellikleri ile nasil bir iliski igerisinde
oldugu tartisilmistir. Boylelikle kaybolma halinin istenen bir durum olarak
algilanmasina sebep olan unsurlar turist bakis agisi ile degerlendirilmistir. Otel
kompleksine daginik bigimde yerlestirilmis olan yapilarin turistlerin dikkatini
farkli noktalara dagittigi i¢in kaybolmaya sebep oldugu belirlenmistir. Ayrica
turistlerin kaybolma halini keyifli bir siire¢ olarak degerlendirmesi igin otel
yapilarinin ilgi ¢ekecek Olclide gorsel ve mimari agidan zengin Ogelerle
bezenmis olmasi ve insan Olgeginden oldukca biiyiikk olmasi gerektigi
gozlemlenmistir. Biliyiikk boyutlu kiitlelere sahip yapilar mimari agidan
farklilastiginda turistleri cezp ederek dikkatleri tizerinde toplamakta ve
kaybolmanin problem olmadig: bir siireci beraberinde getirmektedir. Kiigiik
Olcekli yapilarin daginik bi¢imde konumlandigi otel kompleksleri ise turistlerin
ilgisini yeterince ¢ekemedigi icin kesfetme amacgli gezinti halinin ¢ok keyifli
olmadig1 yerlesimler olmuslardir. Sonu¢ olarak; bulundugu cevreye
yabancilasan mimari tasarim Ozelliklerine sahip biiyiik kiitleli yapilardan
olusan otel kompleksleri turistlerin algisal siireclerini etkileyerek yon bulma
siireci esnasinda kaybolma siireci yasamalarina sebep olmaktadir. Kaybolma
siirecinin ¢evreyi kesfetme amacli gezinti hali olarak algilanmasini saglayan
gorsel ve mekansal Ozellikleri barindiran temali oteller ise turistlere

deneyimlemek istedikleri tatil ortamini sunmaktadir.
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Tez, yon bulma davranisini temali oteller 6zelinde sorgulamis, mekansal
bilesenler ve kisisel oOzellikler cergevesinde c¢oOziimlemelerde bulunmustur. Tez
kapsaminda yapilan arastirma sonucu elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde degisen kavramlarla birlikte temelde bilinen bazi dogrularin
yeniden sorgulamasi gerekliligi ortaya konmustur. Genelde tiiketim ve eglence
odakli yapilarda kaybolma algisinin olusumundan bahseden tez g¢alismasi alanini
temali oteller kapsaminda daraltmis ve bulgulart bu tir oteller bazinda
degerlendirmistir. Kiiresellesen ve git gide birbirine benzeyen kentler, binalar ve
insanlar temelinde kaybolmanin bile imkansiz hale geldigi diinyamizda yeni olani
isteyen ve ona ulagsmak i¢in bilmedigi mekanlar1 bilmedigi tatlar1 arayan bireyler igin
kaybolmanin bir tiir tatmin olma bigimi oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya
konmustur. Merak ve tatmin mekanizmasini silirekli canli tutan mekanlar
siipermodern diinyanin sinirlart igerisinde kaybolmak istedigi kesfedilen giiniimiiz
insan1 i¢in yaratilan yok-mekanlardir. Kaybolmayi deneyimlemek iizere gelinen
temali oteller hayal edilen farkli bir diinyayr yasatmak {izere tasarlanmislardir.
Dolayisiyla temali otellerin mekansal olarak kaybolmaya tesvik edici bilesenlere
sahip olmast mimari agidan Ozellikle istenen bir durum olmaktadir. Son yillarda
iilkemizde de artmakta olan temal1 oteller degisen algi ve davranislarin mekansal
yansimalaridir. Karmasik gorsel ve mekansal 6geler ile tasarlanmis mimari kurgulara
sahip temali otellerin modasal bir Gislup haline gelmesi ¢agin bireylerine iligkin algi-

davranig ¢6ziimlemesinin basarili bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Bundan sonraki ¢alismalarda insanlarin bos-zaman mekanlar1 olan yok-
mekanlardaki yon bulma davranisinda gozlemlenen degisimlerin nedenleri farkli
cografyalar1 ve farkli kiiltiirleri de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Tez
kapsaminda tiiketim ve eglence yapilarindan olan temali otellerde yiiriitiilerek elde
edilen veriler gelecek arastirmalarda yine tiiketim ve eglence bashg altinda
degerlendirilebilecek farkli yap1 tiplerini kapsayacak sekilde genisletilebilecek
niteliktedir. Calisma, farkli oteller, temali parklar, eglence mekanlari, aligveris
merkezleri, rekreasyon alanlar1 gibi mekan tipolojilerinde farkli insan-mekan

coziimlemelerine firsat veren ¢aligmalara imkan verecek dlgiide gelistirilmelidir.
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EK1 ALAN CALISMASI ANKET FORMU

Sayin Katiimci, Bu calisma D.E.U. Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Duygu

Karasakaloglu tarafindan diizenlenen bilimsel bir arastirmadir. Calismanin amaci turistlerin Temal

Otellerdeki mekan algilarini ve “yon-bulma” davraniglarini sorgulamaktir. Tatil tercihleri, otel

tercihleri ve ydn bulma davranislari (izerine yogunlasan sorular belirtilen konulardaki kisisel

beklentilerinizi ve duslncelerinizi sorgulamak amaciyla hazirlanmistir. Yanitladiginiz anket formlari

yalnizca “Bir Yok-Mekan Olarak Temali Otellerde Yén-bulma ve Kaybolma Algilarinin incelenmesi”

kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulari samimi bir sekilde cevaplamaniz saglikl sonuglar elde edilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir. Sorulari cevaplamak en fazla 10 dakikanizi alacaktir. Katihminiz icin

tesekkir ederiz.

ANKET SORULARI
KiSISEL BILGILERINizZ

e CINSIYET
e YAS
e UYRUK

e MEDENI HAL

e EGIiTIM DURUMU

MESLEK

BOLUM | — TATIL TERCIHLERiNiz

Asagidaki sorular 5 olgek lzerinden hazirlanmistir. Bu oOlgeklerde 5 ile "her zaman", 1 ile "higbir

zaman" ifade edilmektedir. 1 ile 5 arasindaki rakamlar ise bu iki ifade arasinda bir dereceyi temsil

etmektedir. Litfen size uygun olan tek bir secenegi isaretleyiniz.

1. Tatilden beklentileriniz nelerdir?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

Eglence O O O O O
Dinlence O @ @ O O
Macera O O @ O O
Keyif O O O O O
Kesif O @ @ O O

2. Tatile ¢tkma sikhginiz nedir?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

Ayda bir O O O O O
3 ayda bir O O O O O
- O O O O O
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6 ayda bir O O O O O
Yilda bir O O O O O
Daha nadir

3. Tatilinizi evinizden ¢ok uzakta bir tlkede/sehirde gegirmek
ister misiniz?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O
4. Onceden planlayarak ciktiginiz tatil programiniz anlik farkl istek ve
tercihlerinize bagl olarak degisiklige ugrayabilir mi?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

5. Hersey dahil sisteminin uygulandigi bir otelin sinirlari disina ¢ikip etrafi
kesfetme gereksinimi duyar misiniz?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

BOLUM I — OTEL TERCIiHLERINiz

6. Otelin gorsel estetik 6zellikleri ve mimari gekiciligi otel segiminizde belirleyici
midir?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
7. Otelin uzaktan algilanabilir boyutta olmasi otel segiminizde belirleyici midir?
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O

8. Otelin karmasik mekansal diizenlemeleri hosunuza gider mi? (Orn: Sizi otelin
daha 6nce gérmediginiz bélimlerine gotiren yollar, kdpriler, merdivenler vb.)

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
9. Otelin tarihi, kiltiirel, yerel izlere sahip olusu hosunuza gider mi?
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O

10. Otelde kullanilan dekor tasarimi, sunulan hizmet ve personel kiyafetleri gibi
unsurlarin belli bir temayi yansitiyor olusu otel tercihinizi yaparken cezbedici bir rol
oynar mi?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O
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11. Konaklayacaginiz otel odasindaki ic mimari 6zellikler sizin igin 6nemli midir?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

BOLUM 11l - TATIL VE OTEL HAKKINDAKiI DUYGU VE DUSUNCELER

12. Tatilde, gergek hayatin rutininden ve stresinden uzaklagmak, isterim.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O

13. Zaman ve mekan igerisinde kaybolacagim, vaktin nasil gectigini
anlayamayacagim bir tatil arzularim.

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O

14. Otel mimarisine 6zgli gorsel zenginlik ve egzotik mekansal diizenlemeler beni
tatil ruhuna yakinlastirir ve farkli bir diinyada hissettirir.

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
15. Otel kompleksinde estetik ve gorsel cesitliligi arzularim.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
16. Otel mimarisinin gekiciligi bende oteli kesfetme duygusu yaratir.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O

17. Otelde her giin farkli bir etkinligin olmasini arzu ederim. (Orn: konser, spor
karsilagmalari, eglence aktiviteleri, gosteriler, showlar)

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

18. Temal otellerde kullanilan tarihi, kiltiirel dekorlar ilgimi ceker.

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O
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BOLUM IV - YON BULMA DAVRANISINIZA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

19. Otel kompleksi icerisindeki farkli mekanlari gorebilmek icin gezintiye
¢itkmaktan hoslanir misiniz?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

20. Otel odasindan ¢ikmadan 6nce otel plan semasina gz atar misiniz?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O o) o) o) o)
21.0telde ulagsmak istediginiz herhangi bir noktaya giderken genellikle asagidaki

durumlardan hangisini tercih edersiniz?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

Yalniz olmayi O O O O @)

bilmedigim

yollari kendim

6grenmeyi

tercih ederim.

Bana O O O O O
gidecegim

yolu bilen

birisinin  eslik

etmesini tercih

ederim.

22.0tel kompleksi icerisinde nerede oldugunuzu bilemediginiz bir anda ne
hissedersiniz?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
Panik O O O O O
Sinir O O O O O
Merak O @ @ O O
Caresizlik O O @ O O

23.0tel kompleksi icerisinde nerede oldugunuzu bilemediginiz bir anda;

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
Bir gorevliye O O O O O
danisirim.
Gidecegim O O O O O

yolu  kendim
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bulmayi tercih
ederim.

24.0tel kompleksi igerisinde kaybolmak;

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
Zaman O O O O O
kaybidir.
Farkh O O O O O
mekanlari

kesfetmek icin
firsattir.

25.0tel kompleksi igcinde mekanlar arasindaki mesafelerin fazla olusu yénlenme
kararsizliklari yasamaniza sebep olur mu?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O
26.0telin karmasik i¢ ve dis dekorasyon detaylarina sahip olmasi yénlenme
kararsizliklari yasamaniza sebep olur mu?

1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
27.0telin farkli boltimlerine giden yollari gésteren isaretler dikkatinizi ceker mi?
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O
28.0tel icerisinde gectiginiz yollari aklinizda tutmak icin cabalar misiniz?
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman
O O O O O

29.0tel igerisinde bilmediginiz mekanlari ve alanlari gérebilmek igin farkl yollari
ve yonleri denediginiz olur mu?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O

30.0tel icerisinde sizi sasirtan mekansal diizenlemeleriyle yon duygunuzu
yitirmenize sebep olan mekanlarda dolagmaktan hoglanir misiniz?

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik sik 5 Her zaman

O O O O O
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EK 2 ANTALYA KUNDU BOLGESI GENEL GORUNUMLERI

Ek.2a Limak Lara De Luxe Hotel Genel Gorunumu

- @ =3
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Ek.2¢ Kremlin Palace ve Topkapi Palace Hotel Genel Goriiniimleri
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EK 3 ANKET VERILERiI GENEL DOKUMLERI (Yiizde ve Frekans Tablolar)

Ek 3.1. Kisisel Bilgiler

Ek 3.1.a Cinsiyet

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Kadin 74 52,9 52,9 52,9
Erkek 66 47,1 47,1 100,0
Total 140 100,0 100,0
Ek 3.1.b Yas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 17-25 43 30,7 30,7 30,7
25-45 86 61,4 61,4 92,1
45-65 11 7,9 7,9 100,01
Total 140 100,0 100,0
Ek 3.1.c Egitim
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid Okur-Yazar 2 1,4 1,4 1,4
ikoégretin-Lise 33 23,6 23,6 25,0
Universite ve st 105 75,0 75,0 100,0
Total 140 100,0 100,0
Ek 3.1.d Meslek
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ogretmen 9 6,4 6,4 6.4
Doktor 5 3,6 3,6 10,0
Avukat 1,7 7 10,7
Ogrenci 30 21,4 21,4 32,1
Muhendis 10 7.1 7,1 39,3
Gida Sekiord 5 3,6 3,6 42,9
Isletmeci
Tekstil S.ektoru 7 50 50 47.9
Isletmeci
Hemsire 4 2,9 2,9 50,7
Satig uzmani 8 5,7 57 56,4
Muhasebeci 2 1,4 1,4 57,9
Turizm galisani 14 10,0 10,0 67,9
Insaat Sgktoru 5 36 36 71.4
Isletmeci
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Bankaci 7 5,0 5,0 76,4

Eczaci 2 1,4 1,4 77,9

Yonetici 5 3,6 3,6 81,4

Pilot 2 1,4 1,4 82,9]

Esnaf 4 2,9 2,9 85,7

Gulvenlik 1],7 7 86,4

Memur 5 3,6 3,6 90,0

Ev hanimi 4 2,9 2,9 92,9

Kimyager 2 1,4 1,4 94,3

insan kaynaklari 1,7 7 95,0]

Yonetici asistani 5 3,6 3,6 98,6

Emekli 1],7 7 99,3

Usta 1],7 7 100,0}

Total 140 100,0 100,0

Ek 3.1.e Medeni hal
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Evli 54 38,6 38,6 38,6
Bekar 78 55,7 55,7 94,3
Diger 8 5,7 5,7 100,0}
Total 140 100,0 100,0
Ek 3.1.f Uyruk
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid TC 122 87,1 87,1 87,1

UK 7 5,0 5,0 92,1
GR 5 3,6 3,6 95,7
RUS 2 1,4 1,4 97,1
POLISH 11,7 7 97,9
NL 3 2,1 2,1 100,0
Total 140 100,0 100,0




169

Ek 3.2 Turistlerin tatil beklentisi dagilimlar

Ek 3.2.a Tatil beklentisi Eglence

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.

Valid Hicbir zaman 6 4,3 4,3 4,3
Nadiren 9 6.4 6,5 10,8
Bazen 11 7,9 7,9 18,7
Sik sik 41 29,3 29,5 48,2
Her zaman 72 51,4 51,8 100,0
Total 139 99,3 100,0

Missing 0 11,7

Total 140 100,0

Ek 3.2.b Tatil beklentisi Dinlence

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.

Valid Hicbir zaman 6 4,3 4,3 4,3
Nadiren 5 3,6 3,6 8,0
Bazen 20 14,3 14,5 22,5
Sik sik 31 22,1 22,5 44,9
Her zaman 76 54,3 55,1 100,0
Total 138 98,6 100,0

Missing O 2 1,4

Total 140 100,0

Ek 3.2.c Tatil beklentisi Macera

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.

Valid Hicbir zaman 12 8,6 8,7 8,7
Nadiren 27 19,3 19,6 28,3
Bazen 22 15,7 15,9 44,2
Sik sik 48 34,3 34,8 79,0
Her zaman 29 20,7 21,0 100,0
Total 138 98,6 100,0

Missing O 2 1.4

Total 140 100,0




Ek 3.2.d Tatil beklentisi Keyif

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 4 29 29 2,9
Nadiren 4 2,9 2,9 5,8
Bazen 9 6,4 6,5 12,2
Sik sik 25 17,9 18,0 30,2
Her zaman 97 69,3 69,8 100,0
Total 139 99,3 100,0
Missing 0O 1],7
Total 140 100,0
Ek 3.2.e Tatil beklentisi Kesif
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hichir zaman 3 2,1 2,2 2,2
Nadiren 18 12,9 13,0 15,2
Bazen 28 20,0 20,3 35,5
Sik sik 48 34,3 34,8 70,3
Her zaman 41 29,3 29,7 100,0
Total 138 98,6 100,0
Missing 0O 2 1,4
Total 140 100,0
Ek 3.3 Turistlerin tatile cikma sikhigi
Tatile gcikma sikhigi
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative P.
Valid ayda bir 6 4,3 4,3 4,3
3 ayda bir 34 24,3 24,3 28,6
6 ayda bir 66 47,1 47,1 75,7
yilda bir 31 22,1 22,1 97,9
daha nadir 3 2,1 2,1 100,0
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.3 Turistlerin evden uzakta tatil yapma istegi

Evden uzakta tatil

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 11,7 7 7
Nadiren 4 29 2,9 3,6
Bazen 20 14,3 14,3 17,9
Sik sik 36 25,7 25,7 43,6
Her zaman 79 56,4 56,4 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.4 Turistlerin ani kararlarla tatil program degistirme egilimi

Tatil programi degisikligi

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 8 5,7 5,7 5,7
Nadiren 23 16,4 16,4 22,1
Bazen 49 35,0 35,0 57,1
Sik sik 35 25,0 25,0 82,1
Her zaman 25 17,9 17,9 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.5 Turistlerin her sey dahil sistemli otellerin disina ¢ikma egilimi

Her sey dahil disina ¢ikip kesfetme

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 11 7,9 7,9 7,9
Nadiren 15 10,7 10,7 18,6
Bazen 16 11,4 11,4 30,0
Sik sik 43 30,7 30,7 60,7
Her zaman 55 39,3 39,3 100,0
Total 140 100,0 100,0

171



Ek 3.6 Turistlerin otelin gorsel estetik 6zelliklerine verdikleri 6nem

Otelin gorsel estetik dzellikleri

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Nadiren 2 1,4 1,4 1.4
Bazen 14 10,0 10,0 11,4
Sik sik 50 35,7 35,7 47,1
Her zaman 74 52,9 52,9 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.7 Turistlerin otelin uzaktan algilanabilir olusuna verdikleri 6nem

Otelin uzaktan algilanabilir boyutta olmasi

Freauencv Percent Valid Percent Cumulafive P.
Valid Hichir zaman 1 7 7 7
Nadiren 21 15.0 15.0 15.7
Bazen 41 29.3 29.3 45.0
Sik sik 44 314 314 76.4
Her zaman 33 23.6 23.6 100.0
Total 140 100.0 100.0

Ek 3.7 Turistlerin otelin karmasik mekansal diizenlemelerinden hoslanmalar:

Otelin karmasik mekansal diizenlemeleri

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 4 2,9 2,9 2,9
Nadiren 11 7,9 7,9 10,7
Bazen 11 7,9 7,9 18,6
Sik sik 45 32,1 32,1 50,7
Her zaman 69 49,3 49,3 100,0
Total 140 100,0 100,0




Ek 3.8 Turistlerin otelin tarihi izlere sahip olmasindan hoslanmalari

Otelin tarihi vb. izlere sahip olusu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 4 2.9 2.9 2,9
Nadiren 12 8,6 8,6 11,4
Bazen 11 7,9 7,9 19,3
Sik sik 50 35,7 35,7 55,0
Her zaman 63 45,0 45,0 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.9 Otelin temal olusunun otel secimine etkisi

Otelin temali olusu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 3 2,1 2,1 2,1
Nadiren 6 4,3 4,3 6,4
Bazen 19 13,6 13,6 20,0
Sik sik 44 31,4 31,4 51,4
Her zaman 68 48,6 48,6 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.10 Turistlerin otelin i¢c mimarisine verdikleri énem

Otelin i¢ dekorasyonu

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative P.
Valid Nadiren 5 3,6 3,6 3,6
Bazen 10 7,1 7,1 10,7
Sik sik 38 27,1 27,1 37,9
Her zaman 87 62,1 62,1 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.11 Turistlerin tatilde gercek hayattin rutininden uzaklasmak istemeleri

Tatilde gercek hayatin rutininden uzaklagsmak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid  Bazen 2 14 14 1,4
Sik sik 22 15,7 15,7 17,1
Her zaman 116 82,9 82,9 100,0
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.12 Turistlerin tatilde zaman ve mekan igerisinde kaybolmak istemeleri

Zaman ve mekan icerisinde kaybolmak

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Nadiren 1{,7 7 7
Bazen 17 12,1 12,1 12,9
Sik sik 25 17,9 17,9 30,7
Her zaman 97 69,3 69,3 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.13 Otelin mekansal diizenlemelerinin tatil ruhuna yakinlastirmasi

Otelin egzotikligi tatil ruhuna yakinlagtirir

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 2 1,4 1,4 1,4
Nadiren 3 2,1 2,1 3,6
Bazen 15 10,7 10,7 14,3
Sik sik 43 30,7 30,7 45,0
Her zaman 77 55,0 55,0 100,0
Total 140 100,0 100,0
Ek 3.14 Turistlerin otelde gorsel cesitlilik arzulamasi
Otelde gorsel gesitlilik arzularim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Nadiren 3 2,1 2,1 2,1
Bazen 9 6,4 6,4 8,6
Sik sik 53 37,9 37,9 46,4
Her zaman 75 53,6 53,6 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.15 Otelin mimari ¢ekiciliginin kesfetme duygusu yaratmasi

Otelin mimari ¢ekiciligi kesfetme duygusu yaratir

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Hicbir zaman 2 14 14 14
Nadiren 2 1,4 1,4 29
Bazen 15 10,7 10,7 13,6
Sik sik 52 37.1 37.1 50,7
Her zaman 69 49,3 49,3 100,08
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.16 Turistlerin otelde her giin farkh bir etkinlik arzulamasi

Otelde her giin farkli bir etkinlik

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative P.
Valid Nadiren 6 4,3 4,3 4,3
Bazen 13 9,3 9,3 13,6
Sik sik 44 31,4 31,4 45,0
Her zaman 77 55,0 55,0 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.17 Otellerde kullanilan tarihi dekorlarin turistlerin ilgisini cekmesi

Temal otellerdeki tarihi dekorlar

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 1{,7 7 e
Nadiren 7 5,0 5,0 5,7
Bazen 15 10,7 10,7 16,4
Sik sik 44 31,4 31,4 47,9
Her zaman 73 52,1 52,1 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.18 Turistlerin otelde gezintiye ¢ikmaktan hoslanmalari

Otel kompleksinde gezintiye ¢ikmak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 1|,7 7 7
Nadiren 3 2,1 2,1 2,9
Bazen 16 11,4 11,4 14,3
Sik sik 55 39,3 39,3 53,6
Her zaman 65 46,4 46,4 100,01
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.19 Turistlerin otel odasindan ¢ikmadan dnce otel planina bakmalar:

Otel plan semasina g6z atmak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 30 21,4 21,4 21,4
Nadiren 33 23,6 23,6 45,0
Bazen 35 25,0 25,0 70,0
Sik sik 15 10,7 10,7 80,7
Her zaman 27 19,3 19,3 100,04
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.20 Turistlerin bir yere giderken yalmz gitmeyi tercih etmeleri

Yalniz olmay tercih ederim bir yere giderken

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 8 5,7 5,8 5,8
Nadiren 9 6,4 6,5 12,2
Bazen 16 11,4 115 23,7
Sik sik 47 33,6 33,8 57,6
Her zaman 59 42,1 42,4 100,0
Total 139 99,3 100,0

Missing O 1],7

Total 140 100,0

Ek 3.21 Turistlerin bir yere giderken yolu bilen biriyle olmak istemeleri

Yanimda bilen birisinin olmasini tercih ederim

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 56 40,0 41,2 41,2
Nadiren 34 24,3 25,0 66,2
Bazen 14 10,0 10,3 76,5
Sik sik 14 10,0 10,3 86,8
Her zaman 18 12,9 13,2 100,0
Total 136 97,1 100,0

Missing 0 4 2,9

Total 140 100,0
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Ek 3.22 Turistlerin kaybolduklarinda “Panik” hissi duymalar:

Ne hissedersiniz?Panik

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 104 74,3 77,0 77,0
Nadiren 13 9,3 9,6 86,7
Bazen 11 7,9 8,1 94,8
Sik sik 3 2,1 2,2 97,0
Her zaman 4 2,9 3,0 100,0
Total 135 96,4 100,0

Missing O 5 3,6

Total 140 100,0

Ek 3.23 Turistlerin kaybolduklarinda “Sinir” hissi duymalari

Ne hissedersiniz?Sinir

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 78 55,7 59,1 59,1
Nadiren 26 18,6 19,7 78,8
Bazen 13 9,3 9,8 88,6
Sik sik 6 4,3 4,5 93,2
Her zaman 9 6,4 6,8 100,0
Total 132 94,3 100,0

Missing 0 8 5,7

Total 140 100,0

Ek 3.24 Turistlerin kaybolduklarinda “Merak” hissi duymalar

Ne hissedersiniz?Merak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 11 7,9 8,3 8,3
Nadiren 9 6,4 6,8 15,0
Bazen 11 7,9 8,3 23,3
Sik sik 38 27,1 28,6 51,9
Her zaman 64 45,7 48,1 100,0
Total 133 95,0 100,0

Missing 0O 7 5,0

Total 140 100,0




Ek 3.25 Turistlerin kaybolduklarinda “Caresizlik” hissi duymalari

Ne hissedersiniz? Caresizlik

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 109 77,9 84,5 84,5
Nadiren 5,7 6,2 90,7
Bazen 2,1 2,3 93,0
Sik sik 2,1 2,3 95,3
Her zaman 4,3 4,7 100,0
Total 129 92,1 100,0

Missing O 11 7,9

Total 140 100,0

Ek 3.26 Turistlerin otelde kaybolduklarinda bir gorevliye damsmalar

Kayboldugumda-goérevliye danigirim

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 35 25,0 25,4 25,4
Nadiren 27 19,3 19,6 44,9
Bazen 29 20,7 21,0 65,9
Sik sik 13 9,3 9,4 75,4
Her zaman 34 24,3 24,6 100,0
Total 138 98,6 100,0

Missing O 2 14

Total 140 100,0

Ek 3.27 Turistlerin otelde kaybolduklarinda yolu kendilerinin bulmalar:

Kayboldugumda-yolu kendim bulurum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 8 5,7 5,7 5,7
Nadiren 11 7,9 7.9 13,6
Bazen 13 9,3 9,3 22.9]
Sik sik 61 43,6 43,6 66,4
Her zaman 47 33,6 33,6 100,04
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.28 Turistlerin otelde kaybolmay1 zaman kaybi olarak gormeleri

Kaybolmak-zaman kaybidir

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid 0 2 1,4 1,4 1,4
Hicbir zaman 54 38,6 38,6 40,01
Nadiren 45 32,1 32,1 72,1
Bazen 19 13,6 13,6 85,7
Sik sik 5 3,6 3,6 89,3
Her zaman 15 10,7 10,7 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.29 Turistlerin otelde kaybolmayi etrafi kesfetmek icin firsat olarak

gérmeleri
Kaybolmak-kesfetmek i¢in firsat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 6 4,3 4,3 4,3
Nadiren 10 7,1 7,1 11,4
Bazen 17 12,1 12,1 23,6
Sik sik 46 32,9 32,9 56,4
Her zaman 61 43,6 43,6 100,0
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.30 Mekanlar arasi1 mesafe fazlahiklarinin yonlenme kararsizligina sebep

olmasi
Mesafe fazlahgi yonlenme kararsizligi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Hicbir zaman 19 13,6 13,6 13,6
Nadiren 11 7.9 7.9 21,4
Bazen 32 22,9 22,9 44,3
Sik sik 45 32,1 32,1 76,4
Her zaman 33 23,6 23,6 100,0
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.30 Karmasik i¢ ve dis dekorasyon detaylarinin yonlenme kararsizhigina

sebep olmasi

Karmasik i¢ dekorasyon yonlenme kararsizligi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hicbir zaman 14 10,0 10,0 10,04
Nadiren 17 12,1 12,1 22,1
Bazen 40 28,6 28,6 50,7
Sik sik 47 33,6 33,6 84,3
Her zaman 22 15,7 15,7 100,0§
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.31 Oteldeki yonlenme isaretlerinin turistlerin dikkatini ¢ekmesi

isaretler dikkatinizi geker mi?

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Hicbir zaman 14 10,0 10,0 10,04
Nadiren 18 12,9 12,9 22,9
Bazen 31 22,1 22,1 45,0}
Sik sik 38 27,1 27,1 72,1
Her zaman 39 27,9 27,9 100,04
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.32 Turistlerin otelde gectikleri yollar1 akilda tutmaya ¢abalamalari

Gegtiginiz yollan aklinizda tutmaya ¢abalamak

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hicbir zaman 21 15,0 15,0 15,04
Nadiren 36 25,7 25,7 40,7
Bazen 38 27,1 27,1 67,9
Sik sik 17 12,1 12,1 80,0
Her zaman 28 20,0 20,0 100,0
Total 140 100,0 100,0
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Ek 3.32 Turistlerin bilmedikleri yerleri gormek icin farkl yollar1 denemesi

Bilmedigi yerleri gormek igin farkl yollari denemek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Valid Hicbir zaman 6 4,3 4,3 4,3
Nadiren 7 5,0 5,0 9,3
Bazen 19 13,6 13,6 22.9]
Sik sik 58 41,4 41,4 64,3
Her zaman 50 35,7 35,7 100,04
Total 140 100,0 100,0

Ek 3.33 Turistlerin kaybolacagi mekanlarda dolagsmaktan hoslanmalar

Kaybolacagi mekanlarda dolagmaktan hoslanmak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid Hicbir zaman 9 6,4 6,5 6,5
Nadiren 4 29 29 9,4
Bazen 32 22,9 23,0 32,4
Sik sik 49 35,0 35,3 67,6
Her zaman 45 32,1 32,4 100,0
Total 139 99,3 100,0

Missing System 1{,7

Total 140 100,0
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EK 4 ANKET CEVAPLARINA ILISKiN CAPRAZ TABLOLAR

Ek 4.1 Orneklemin Tatil Tercihleri ile Tlgili Korelasyon Analizleri

Ek 4.1a Her sey dahil digina ¢ikip kesfetme * Tatil beklentisi Kesif

182

Tatil beklentisi Kesif
Hicbir Z. |Nadiren| Bazen | Sik sik | Her Z. | Total
Her sey dahil Hicbir Count 1 3 1 2 4 11
gf;:t‘rﬁ;k'p zZaman o0 \yithin Tatil BB 16.7%| 3.6%| 4.2%| 9,8%| 80%
Nadiren Count 0 4 6 5 0 15
% within Tatil ,0% 22,2%| 21,4%| 10,4%|,0% 10,9%
Bazen Count 0 0 5 6 5 16
% within Tatil ,0% ,0% 17,9%| 12,5%| 12,2%| 11,6%
Siksik  Count 0 8 8 19 7 42
% within Tatil ,0% 44,4%)| 28,6%]| 39,6%]| 17,1%]| 30,4%
Her Count 2 3 8 16 25 54
Zaman o4 within Tatil BENEA| 16,7%| 28,6%| 33,3%| [EEEEE| 39,1%
Total Count 3 18 28 48 41 138
% within Tatil 100,0%( 100,0%]100,0%]100,0%| 100,0%]|100,0%
Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.1b Evden uzakta tatil * Tatil programi degisikligi
Tatil programi degisikligi
Higbir Z. |Nadiren| Bazen | Stk sik| HerZ. | Total

Evden uzakta Hicbir Count 1 0 0 0 0 1

tatil Zaman o4 within Tatil 125%[,0%  [0% 0% |0% 7%
Nadiren  Count 0 2 2 0 0 4
% within Tatil ,0% 8,7%| 4,1%[,0% ,0% 2,9%
Bazen Count 0 9 8 3 0 20}
% within Tatil ,0% BO8| 16.3%| 8,6%|,0% 14,3%
Sik sik Count 1 10 11 11 3 36
% within Tatil 12,5%| HEIBBA| 22.4%| 31,4%| 12,0%| 25,7%
Her zaman Count 6 2 28 21 22 79
% within Tatil B 8.7%| 57.1%| 60,00 BB 56.4%
Total Count 8 23 49 35 25 140]
% within Tatil 100,0%|100,0%]100,0%)]100,0%]| 100,0%|100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



Ek 4.1c Evden uzakta tatil * Her sey dahil disina ¢ikip kesfetme
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Her sey dahil disina gikip kesfetme
Hicbir Z. |Nadiren| Bazen | Siksik | Her Z. | Total
Evden uzakta Hicbir Count 0 0 0 1 0 1
tatil Zaman o \ithin Her sey  |,0% 0% |,0% 2,3%|,0% 7%
Nadiren Count 1 2 0 1 0 4
% within Her sey 9,1%| 13,3%],0% 2,3%|,0% 2,9%
Bazen Count 4 6 3 4 3 20]
% within Her sey 36,4%| HOIOEA| 18.8%| 9,3% 5,5%| 14,3%
Sik sik Count 2 4 8 12 10 36
% within Her sey 18,2%| 26,7%| BONOBA| 27,9%| 18,2%| 25,7%
Her zaman Count 4 3 5 25 42 79
% within Her sey 36,4%| 20,0%| 31,2%| 58,1%| [GEBA| 56,4%
Total Count 11 15 16 43 55 140}
% within Her sey 100,0%|100,0%|100,0%]|100,0%| 100,0%|100,0%
Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.1d Tatil programi degisikligi * Her sey dahil digina ¢ikip kesfetme
Her sey dahil disina ¢ikip kesfetme
Hicbir Z. [Nadiren| Bazen | Sik sik| Her Z. | Total
Tatil programi Hicbir Count 2 0 1 3 2 8
degisikligi Zaman o within Her sey 18,2%)|,0% 6,2%| 7.0%| 3,6%| 5,7%
Nadiren  Count 4 7 1 8 3 23
% within Her sey 36,4% - 6,2%| 18,6%| 5,5%| 16,4%
Bazen Count 3 5 6 19 16 49
% within Her sey 27,3%| 33,3%| 37,5% - 29,1%| 35,0%
Sik sik Count 1 3 7 4 20 35
% within Her sey 9,1%]| 20,0% - 9,3%| 36,4%| 25,0%
Her Count 1 0 1 9 14 25
Zaman o, within Her sey 9,1%|,0% 6,2%| 20,9% - 17,9%
Total Count 11 15 16 43 55 140
% within Her sey 100,0%(100,0%]100,0%100,0%]| 100,0%(100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



Ek 4.2 Orneklemin Otel Tercihleri ile lgili Korelasyon Analizleri

Ek 4.2a Otelin gorsel estetik 6zellikleri * Otelin uzaktan algilanabilir boyutta olmasi
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Otelin uzaktan algilanabilir boyutta olmasi
Hicbir Z. [Nadiren| Bazen [ Sik sik [ Her Z. | Total
Otelin gorsel Nadiren Count 0 2 0 0 0 2
estetik ozellikleri % within Otelin ~ |,0% 0.5%|0% [0% |0% 1,4%
Bazen Count 0 2 8 2 2 14
% within Otelin ,0% 9,5%| 19,5%| 4,5% 6,1%| 10,0%
Sik stk Count 1 8 17 23 1 50]
% within Otelin - 38,1%| 41,5%| 52,3% 3,0%| 35,7%
Her Count 0 9 16 19 30 74
zaman o4 yithin Otelin -~ |,0% 42,9%)| 39,0%| 43,2% - 52,9%
Total Count 1 21 41 44 33 140
% within Otelin 100,0%| 100,0%|100,0%|100,0%| 100,0%(100,0%
Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.2b Otelin gorsel estetik 6zellikleri * Otelin temali olusu
Otelin temali olusu
Hicbir Z. [Nadiren| Bazen [ Sik sik [ Her Z. | Total
Otelin gorsel Nadiren Count 0 1 0 1 0 2
estetik ozellikleri % within Otelin  |,0% 16,7%|,0% 2,3%],0% 1,4%
Bazen Count 1 1 4 5 3 14
% within Otelin 33,3%]| 16,7%| 21,1%| 11,4% 4,4%]| 10,0%
Siksik  Count 2 4 7 19 18 50
% within Otelin - - 36,8%| 43,2%| 26,5%| 35,7%
Her Count 0 0 8 19 a7 74
Zaman o, within Otelin -~ |,0% 0% | 42,1%| 43,2% - 52,9%
Total Count 3 6 19 44 68 140
% within Otelin 100,09 100,0%|100,0%|100,0%| 100,0%(100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



Ek 4.2c Otelin gorsel estetik dzellikleri * Otelin ic mimarisi
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Otelin i¢c mimarisi
Nadiren | Bazen | Siksik | Her Z. Total
Otelin gorsel estetik Nadiren  Count 1 0 0 1 2
ozellikleri % within Otelin i 20,0%|,0%  |,0% 1,1%| 1,4%
Bazen Count 0 2 5 7 14
% within Otelin i¢ ,0% 20,0%| 13,2% 8,0%| 10,0%
Sik sik Count 3 6 18 23 50
% within Otelin i¢ 60,0%| 60,0%| 47,4% 26,4%| 35,7%
Her Count 1 2 15 56 74
Zaman o4 within Otelin i 20,0%| 20,0%| 39,5% - 52,9%
Total Count 5 10 38 87 140
% within Otelin i¢ 100,0%]| 100,0%] 100,0%| 100,0%]| 100,0%
Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.2d Otelin temali olusu * Otelin i¢ mimarisi Crosstabulation
Otelin i¢c mimarisi
Nadiren | Bazen | Sik sik Her Total

Otelin temali Higbir Count 1 0 0 2 3
olusu Zaman % within Otelin i 20,0%[,0%  |,0% 2,3%|  2,1%
Nadiren Count 1 1 3 1 6
% within Otelin i¢ 20,0%| 10,0% 7,9% 1,1% 4,3%
Bazen Count 1 2 6 10 19
% within Otelin i¢ 20,0%| 20,0%| 15,8% 11,5%| 13,6%
Sik sik Count 1 5 20 18 44
% within Otelin i¢ 20,0%| 50,0% - 20,7%| 31,4%
Her zaman Count 1 2 9 56 68
% within Otelin i¢ 20,0%| 20,0%| 23,7% - 48,6%
Total Count 5 10 38 87 140
% within Otelin i¢ 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00
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Ek 4.3 Orneklemin Otel ve Tatil Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri Ile lgili

Korelasyon Analizleri

Ek 4.3a Zaman ve mekan icerisinde kaybolmak * Otelin egzotikligi tatil ruhuna yakinlastirir

Otelin egzotikligi tatil ruhuna yakinlastirir

Hicbir Z. [Nadiren| Bazen [ Sik sik | Her Z. | Total
Zaman ve mekan Nadiren Count 0 0 1 0 0 1
icerisinde % within Otelin ~ |,0% 0% 6,7%|.0% 0%  |7%
kaybolmak
Bazen Count 0 3 3 6 5 17
% within Otelin ,0% - 20,0%| 14,0% 6,5%| 12,1%
Siksik  Count 0 0 3 18 4 25
% within Otelin ,0% ,0% 20,0%| 41,9% 5,2%| 17,9%
Her Count 2 0 8 19 68 97
Zaman o4 \ithin Otelin - 0% 53,3%| 44,2% - 69,3%
Total Count 2 3 15 43 77 140
% within Otelin 100,0%(100,0%]100,0%]100,0%| 100,0%]|100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00

Ek 4.3b Zaman ve mekan icerisinde kaybolmak * Otelde gérsel gesitlilik arzularim

Otelde gorsel cesitlilik arzularim
Nadiren| Bazen | Sik sik Her Total
Zaman ve mekan Nadiren  Count 1 0 0 0 1
icerisinde kaybolmak % within Otelde 33,3%[,0%  |0%  |0% 7%
Bazen Count 1 3 6 7 17
% within Otelde 33,3%| 33,3%| 11,3% 9,3%| 12,1%
Sik sik Count 0 1 16 8 25
% within Otelde ,0% 11,1%| 30,2% 10,7%| 17,9%
Her Count 1 5 31 60 97
Zaman o4 within Otelde 33,3%| 55,6% - - 69,3%
Total Count 3 9 53 75 140
% within Otelde 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



187

Ek 4.3c Zaman ve mekan igerisinde kaybolmak * Otelin mimari gekiciligi kesfetme duygusu

Otelin mimari ¢ekiciligi kesfetme duygusu

Hicbir Z. [Nadiren| Bazen [ Sik sik [ Her Z. | Total
Zaman ve mekan Nadiren Count 0 1 0 0 0 1
icerisinde % within Otelin  |,0% 50,0%|.0% 0% 0% 7%
kaybolmak
Bazen Count 1 1 2 9 4 17
% within Otelin 50,0%] 50,0%| 13,3%| 17,3% 5,8%| 12,1%
Siksik  Count 0 0 3 12 10 25
% within Otelin ,0% ,0% 20,0%| 23,1%| 14,5%| 17,9%
Her Count 1 0 10 31 55 97
Zaman o, within Otelin 50,0%|,0% 66,7%| 59,6% - 69,3%
Total Count 2 2 15 52 69 140
% within Otelin 100,0%]( 100,0%|100,0%]100,0%| 100,0%100,0%
Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.3d Zaman ve mekan igerisinde kaybolmak * Otelde her giin farkli bir etkinlik
Otelde her giin farkh bir etkinlik
Nadiren| Bazen | Siksik | Her Z. Total
Zaman ve mekan Nadiren  Count 1 0 0 0 1
icerisinde kaybolmak % within Otelde her | 16,7%[,0% 0%  |0% 7%
Bazen Count 1 3 9 4 17
% within Otelde her 16,7%| 23,1%| 20,5% 52%| 12,1%
Sik sik Count 2 5 8 10 25
% within Otelde her 33,3%| 38,5%| 18,2% 13,0%| 17,9%
Her Count 2 5 27 63 97
Zaman o4 within Otelde her | 33,3%| 38,5% - - 69,3%
Total Count 6 13 44 77 140
% within Otelde her | 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



Ek 4.3e Otelin egzotikligi tatil ruhuna yakinlastirir * Otelde gorsel gesitlilik arzularim
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Otelde gorsel gesitlilik arzularim
Nadiren| Bazen | Siksik | Her Z. Total

Otelin egzotikligi tatil Hicbir Count 0 0 0 2 2
ruhuna yakinlagtinr - zaman g, \ishin Otelde 0% 0%  |0% 2,7%| 1,4%
Nadiren Count 1 1 1 0 3

% within Otelde 33,3%| 11,1% 1,9%],0% 2,1%

Bazen Count 1 3 7 4 15

% within Otelde 33,3%| 33,3%| 13,2% 5,3%| 10,7%

Sik sik Count 1 3 24 15 43

% within Otelde 33,3%| 33,3% - 20,0%| 30,7%

Her zaman Count 0 2 21 54 7

% within Otelde ,0% 22,2%| 39,6% - 55,0%

Total Count 3 9 53 75 140
% within Otelde 100,0%| 100,0%] 100,0%( 100,0%| 100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00

Ek 4.3f Otelin egzotikligi tatil ruhuna yakinlastirir * Otelin mimari ¢ekiciligi kesfetme duygusu

Otelin mimari ¢ekiciligi kesfetme duygusu

Hichir Z. [Nadiren| Bazen | Sik sik | Her Z. | Total

Otelin egzotikligi  Hicbir Count 0 0 0 0 2 2

tatil ruhuna Zaman o4 within Otelin ~ |,0% 0%  |0%  [0% 2,9%)| 1,4%
yakinlastirir

Nadiren  Count 0 1 1 1 0 3

% within Otelin ,0% 50,0%| 6,7%| 1,9%|,0% 2,1%

Bazen Count 0 1 5 5 4 15

% within Otelin ,0% 50,0%]| 33,3%| 9,6% 5,8%| 10,7%

Sik sik Count 0 0 7 25 11 43

% within Otelin ,0% ,0% 46,7% - 15,9%| 30,7%

Her Count 2 0 2 21 52 77

Zaman o4 within Otelin 100,0%|,0% 13,3%)| 40,4% - 55,0%

Total Count 2 2 15 52 69 140

% within Otelin 100,0% ]100,0% [100,0%|100,0%]100,0% [100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00
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Ek 4.4 Orneklemin Yon Bulma Davramslar ile Ilgili Korelasyon Analizleri

Ek 4.4a Yalniz olmayi tercih ederim bir yere giderken * Kayboldugumda-yolu kendim bulurum

Kayboldugumda-yolu kendim bulurum
Hicbir Z. [Nadiren| Bazen | Sik sik| Her z. | Total

Yalniz olmayi Hichir Count 2 1 1 3 1 8

tercih ederim bir - zaman o4 yithin 25.0%| 9.1%| 7.7%| 4.9%| 2.2%| 58%
yere giderken

Nadiren  Count 1 4 1 3 0 9

% within 12,5%| 36,4%| 7,7%| 4,9%|,0% 6,5%

Bazen Count 3 3 5 4 1 16

% within 37,5%| 27,3%| 38,5%| 6,6% 2,2%| 11,5%

Siksik  Count 1 1 2 31 12 47

% within 12,5%| 9,1%| 15,4% - 26,1%| 33,8%

Her Count 1 2 4 20 32 59

Zaman o within 12,5%)| 18,2%| 30,8%| 32.8% - 42,4%

Total Count 8 11 13 61 46 139

% within 100,09 100,0%100,09|100,0%| 100,0%(100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00
Ek 4.4b Otel kompleksinde gezintiye ¢ikmak * Kaybolacagi mekanlarda dolagsmaktan hoglanmak

Kaybolacadi mekanlarda dolasmaktan
Hicbir Z. [Nadiren] Bazen | Sik sik| Her z. | Total
Otel kompleksinde Hicbir Count 0 1 0 0 0 1
gezintiye glkmak  zaman o, yithin 0% 25.0%|.0% |ow |ow 7%
Nadiren  Count 0 0 0 3 0 3
% within ,0% ,0% ,0% 6,1%],0% 2,2%
Bazen Count 2 0 8 4 2 16
% within 22,2%|,0% 25,0%] 8,2% 4,4%]| 11,5%
Sik sik Count 3 2 13 23 14 55
% within 33,3%| 50,0%| 40,6%| 46,9%| 31,1%| 39,6%
Her Count 4 1 11 19 29 64
zaman g4 yithin 44,4%| 25,0%| 34,4%| 38,8% - 46,0%
Total Count 9 4 32 49 45 139
% within 100,0%( 100,0%|100,0%{100,0%| 100,0%100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00



Ek 4.4c Ne hissedersiniz?Merak * Kaybolmak-kesfetmek igin firsattir
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Kaybolmak-kesfetmek icin firsat

Hicbir Z. |Nadiren| Bazen | Sik sik | Her Z. | Total

Ne Hicbir Count 1 3 4 1 2 11
hissedersiniz?Merak zaman g, \ivhin 16,7%| 30,0%| 23,5%| 2,5%| 3,3%| 83%
Nadiren Count 3 1 3 2 0 9

% within 50,0%]| 10,0%| 17,6%]| 5,0%],0% 6,8%

Bazen Count 1 4 3 2 1 11

% within 16,7%| 40,0%| 17,6%| 5,0%| 1,7%| 8,3%

Siksik  Count 0 0 5 16 17 38

% within ,0% ,0% 29,4% - 28,3%| 28,6%

Her Count 1 2 2 19 40 64

Zaman o4 within 16,79%| 20,0%| 11.8%| 47,5%| BOMBA| 48,1%

Total Count 6 10 17 40 60 133
% within 100,0%]100,0%]100,0%]100,0%] 100,0%|100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,00

Ek 4.4d Ne hissedersiniz?Merak * Kaybolacagi mekanlarda dolagsmaktan hoslanmak

Kaybolacadi mekanlarda dolasmaktan

Hicbir Z. [Nadiren| Bazen | Sik sik | Her z. | Total

Ne Hicbir Count 3 0 2 5 1 11
hissedersiniz?Merak zaman o yjthjn 33,3%),0% 6.2%| 11.6%| 2.3%| 83%
Nadiren Count 1 0 6 1 1 9

% within 11,1%],0% 18,8%| 2,3%| 2,3%| 6,8%

Bazen  Count 1 2 3 4 1 11

% within 11,1%| 50,0%| 9,4%| 9,3% 2,3%| 8,3%

Siksik  Count 1 1 8 17 11 38

% within 11,1%| 25,0%| 25,0% - 25,0%| 28,8%

Her Count 3 1 13 16 30 63

zaman o4 within 33,3%)| 25,0%| 40,6%)| 37,2% - 47,7%

Total Count 9 4 32 43 44 132
% within 100,0%( 100,0%]100,0%]100,0%] 100,0%|100,0%

Asymp.Sig (2-sided): 0,0
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Ek 5.1a Kayboldugunda Merak Duygusu Hisseden Turistlere Iliskin ANOVA

Analiz Sonuclari

Ne

hissedersiniz?Merak

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence Interval
Mean
Difference Std. Lower Upper
() Otel (J) Otel (1-9) Error Sig. Bound Bound
Miracle Hotel Limak Lara De Luxe .
-,987881,28479 |(,004 -1,7291 -,2466
Hotel
Topkap! Palace Hotel -,89899* ,28286 . -1,6352 -,1628
Kremlin Palace Hotel -1,37409'(,29874 . -2,1517 -,5965
Limak Lara De Luxe Miracle Hotel ,08788" ,28479 |,004 ,2466 1,7291
Hotel Topkapi Palace Hotel|,08889 27861 |,989 -,6363|,8141
Kremlin Palace Hotel -,38621(,29472 |,558 -1,1533],3809
Topkap! Palace Hotel Miracle Hotel ,89899" ,28286 . ,1628 1,6352
Limak Lara De Luxe
-,08889(,27861 |,989 -,8141|,6363
Hotel
Kremlin Palace Hotel -,47510],29286 |[,370 -1,2374|,2872
Kremlin Palace Hotel Miracle Hotel 1,37409'[,29874 . ,5965 2,1517
Limak Lara De Luxe
,38621 ,29472 |,558 -,3809 1,1533
Hotel
Topkap! Palace Hotel|,47510 ,29286 |,370 -,2872 1,2374

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Sid. Std, 95% Confidence
N Mean | Deviation | Error Lower Upper |Minimum|Maximum|

Miracle Hotel 33| 3,2121 1,55639],27093 2,6602 3,7640 1,00 5,00
Limak Lara De 35 - 1,20782],20416 3,7851 4,6149 1,00 5,00
Topkapi Palace 36( 4,1111|  1,11555(,18592 3,7337 4,4886 1,00 5,00
Kremlin Palace 29 - ,50123 ,09308 4,3955 4,7769 4,00 5,00
Total 133| 4,0150 1,26122],10936 3,7987 4,2314 1,00 5,00

ANOVA
Ne hissedersiniz?Merak

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 32,265 3 10,755 7,807],000
Within Groups 177,705 129 1,378
Total 209,970 132




193

Ek 5.1b Kaybolmayr Etrafi Kesfetmek icin Firsat Olarak Degerlendiren
Turistlere iliskin ANOVA Analiz Sonuclar

Kaybolmak-kesfetmek igin firsat

Tukey HSD
0 .
Mean 95% Confidence Interval
Difference Std. Lower Upper
() Otel (J) Otel (1-9) Error Sig. Bound Bound
Miracle Hotel Limak Lara De Luxe .
-,66975 |,24920 |,040 -1,3179 -,0215
Hotel
Topkap! Palace Hotel -,16340(,24749 1,912 -,8071],4803
Kremlin Palace Hotel -1,09832* , 24920 . -1,7465 -,4501
Limak Lara De Luxe Miracle Hotel ,66975* ,24920 |,040 ,0215 1,3179
Hotel Topkap! Palace Hotel|,50635 24567 |[,171 -,1327 1,1453
Kremlin Palace Hotel -,42857],24739 |[,311 -1,0721},2149
Topkapi Palace Hotel Miracle Hotel ,16340 24749 |,912 -,4803(,8071
Limak Lara De Luxe
-,560635(,24567 |,171 -1,1453],1327
Hotel
Kremlin Palace Hotel -,93492°| 24567 . -1,5739 -,2959
Kremlin Palace Hotel Miracle Hotel 1,09832* , 24920 . ,4501 1,7465
Limak Lara De Luxe
,42857 24739 |,311 -,2149 1,0721
Hotel
Topkap! Palace Hotel ,93492" ,24567 . ,2959 1,5739

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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firsat
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound |Minimum|Maximum

Miracle Hotel 34] 3,5588| 1,28373(,22016 3,1109 4,0067 1,00 5,00}
Limak Lara De

35 - ,91026 ,15386 3,9159 4,5413 2,00 5,00}
Luxe Hotel
Topkapi Palace

36| 3,7222| 1,25610{,20935 3,2972 4,1472 1,00 5,00}
Hotel
Kremlin Palace

35 ,48159 ,08140 4,4917 4,8226 4,00 5,00}
Hotel
Total 140 4,0429] 1,11156],09394 3,8571 4,2286 1,00 5,00]

ANOVA
Kaybolmak-kesfetmek igin firsat
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 26,081 3 8,694 8,117(,000
Within Groups 145,662 136 1,071
Total 171,743 139
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Ek 5.1¢c Otelde Bilmedigi Yerleri Gorebilmek i¢cin Farkh Yollar1 Denemek
Isteyen Turistlere Iliskin ANOVA Analiz Sonuglar

Multiple Comparisons

Bilmedigi yerleri gérmek igin farkl yollari

denemek
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Difference Std. Lower Upper
() Otel (J) Otel (1-9) Error Sig. Bound Bound
Miracle Hotel Limak Lara De Luxe
-,58067|,24225 |,082 -1,2108],0495
Hotel
Topkap! Palace
-,01797|,24059 1,000 -,6438],6078
Hotel
Kremlin Palace .
-,66639 |,24225 -1,2965 -,0363
Hotel
Limak Lara De Luxe Miracle Hotel ,58067 ,24225 |,082 -,0495 1,2108
Hotel Topkapi Palace
,56270 ,23882 |,091 -,0585 1,1839
Hotel
Kremlin Palace
-,08571|,24049 |,984 -,7113],5398
Hotel
Topkapi Palace Miracle Hotel ,01797 , 24059 1,000 -,6078(,6438
Hotel Limak Lara De Luxe
-,56270|,23882 |,091 -1,1839],0585
Hotel
Kremlin Palace )
-,64841 |,23882 -1,2696 -,0272
Hotel
Kremlin Palace Miracle Hotel ,66639* , 24225 . ,0363 1,2965
Hotel Limak Lara De Luxe
,08571 ,24049 |,984 -,5398],7113
Hotel
Topkapi Palace .
H P | P ,64841 ,23882 . ,0272 1,2696
ote

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound |Minimum|Maximum
Miracle Hotel 34| 3,6765| 1,29616(,22229 3,2242 4,1287 1,00 5,00
Limak Lara De
35 - , 74134 ,12531 4,0025 4,5118 2,00 5,00
Luxe Hotel
Topkap! Palace
36| 3,6944| 1,19090{,19848 3,2915 4,0974 1,00 5,00
Hotel
Kremlin Palace
35 ,63906 ,10802 4,1233 4,5624 3,00 5,00
Hotel
Total 140] 3,9929| 1,04225(,08809 3,8187 4,1670 1,00 5,00
ANOVA
Bilmedigi yerleri gérmek igin farkl yollari denemek
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 13,341 3 4,447 4,3941,006
Within Groups 137,651 136 1,012
Total 150,993 139
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Ek 5.1d Yon Duygusunu Yitirmeye Sebep Olan Mekanlarda Dolasmaktan
Hoslanan Turistlere iliskin ANOVA Analiz Sonuclari

Multiple Comparisons

Kaybolacagl mekanlarda dolagmaktan

hoslanmak
Tukey HSD
0 .
Mean 95% Confidence Interval
Difference Std. Lower Upper
() Otel (J) Otel (I-9) Error Sig. Bound Bound
Miracle Hotel Limak Lara De Luxe .
-,69916 |,24471 |,025 -1,3357 -,0626
Hotel
Topkap! Palace Hotel],27941 ,24303 |,659 -,3528],9116
Kremlin Palace Hotel -,85294* , 24648 |,004 -1,4941 -,2118
Limak Lara De Luxe Miracle Hotel ,69916* 24471 |,025 ,0626 1,3357
Hotel Topkap! Palace Hotel|,97857" 24124 . ;3510 1,6061
Kremlin Palace Hotel -,15378(,24471 |,923 -,7903(,4828
Topkap! Palace Hotel Miracle Hotel -,279411,24303 |,659 -,9116(,3528
Limak Lara De Luxe R
-,97857 |,24124 -1,6061 -,3510}
Hotel
Kremlin Palace Hotel -1,13235'(,24303 . -1,7645 -,5002
Kremlin Palace Hotel Miracle Hotel ,85294* , 24648 |,004 ,2118 1,4941
Limak Lara De Luxe
, 15378 24471 1,923 -,4828],7903
Hotel
Topkap! Palace Hotel 1,13235* , 24303 . ,5002 1,7645

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.



Kaybolacadi mekanlarda dolagmaktan

Descriptives
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hoslanmak
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound |Minimum|Maximum
Miracle Hotel 34| 3,5294| 1,21194|,20785 3,1065 3,9523 1,00 5,00}
Limak Lara De
35 - , 73106 ,12357 3,9774 4,4797 3,00 5,00}
Luxe Hotel
Topkapi Palace
36| 3,2500| 1,31747|,21958 2,8042 3,6958 1,00 5,00}
Hotel
Kremlin Palace
34 ,60376 ,10354 4,1717 4,5930 3,00 5,00}
Hotel
Total 139 3,8417] 1,11159(,09428 3,6553 4,0282 1,00 5,00]
ANOVA
Kaybolacagi mekanlarda dolagsmaktan hoslanmak
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 31,097 3 10,366 10,037(,000
Within Groups 139,421 135 1,033
Total 170,518 138




Ek 6 Anket Sorular Giivenilirlik Analiz Sonuclari

199

Sorular ve Soru Alt Baglhigindaki
Maddeler

Soru 1.1 Tatil beklentisi Eglence
Soru 1.2 Tatil beklentisi Dinlence
Soru 1.3 Tatil beklentisi Macera
Soru 1.4 Tatil beklentisi Keyif
Soru 1.5 Tatil beklentisi Kesif
Soru 2 Tatile ¢ikma sikligt

Soru 3 Evden uzakta tatil

Soru 4 Tatil programi degisikligi
Soru 5 Her sey dahil digina ¢ikip
kesfetme

Soru 6 Otelin gorsel estetik
oOzellikleri

Soru 7 Otelin uzaktan
algilanabilir boyutta olmasi

Soru 8 Otelin karmagik mekansal
diizenlemeleri

Soru 9 Otelin tarihi vb. izlere
sahip olusu

Soru 10 Otelin temal1 olusu
Soru 11 Otelin i¢ dekorasyonu
Soru 12 Tatilde gergek hayatin
rutininden uzaklagmak

Soru 13 Zaman ve mekan
icerisinde kaybolmak

Soru 14 Otelin egzotikligi tatil
ruhuna yakinlagtirir

Soru 15 Otelde gorsel cesitlilik
arzularim

Soru 16 Otelin mimari ¢ekiciligi
kesfetme duygusu yaratir

Soru 17 Otelde her giin farkli bir
etkinlik

Soru 18 Temali otellerdeki tarihi
dekorlar

Soru 19 Otel kompleksinde

Madde
eksildiginde
Olgek
ortalamasi
141,7667
141,7417
142,4833
141,4750
142,2333
142,8750
141,6333
142,6833

142,1333

141,5167

142,2667

141,6250

141,8167

141,7083
141,4583
141,0083

141,3750

141,5500

141,4750

141,6000

141,5667

141,6583

141,6250

Madde
eksildiginde
Olgek
varyansi

148,836
149,252
148,706
149,378
144,063
153,909
143,461
144,773

140,049

145,311

142,752

147,009

138,571

141,116
148,250
150,563

144,371

144,082

143,512

140,897

148,147

142,563

146,623

Diizeltilmis
madde
toplam

korelasyonu

,100
,087
,090
,108
297
-,077
,405
,285

,369

,398

370

,204

,500

467
,209
,248

444

412

524

,556

,197

427

,295

Madde
silindiginde
C. alpha
,708
,709
,710
7107
,697
715

,693
,698

,691

,695

,693

,702

,684

,688
,702
,704

,693

,693

,691

,686

,703

,691

,699
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gezintiye ¢ikmak
Soru 20 Otel plan semasina goz 143,0750 144,154 ,194 , 703
atmak
Soru 21.1 Yalniz olmay1 tercih 141,9333 149,743 ,060 711
ederim bir yere giderken
Soru 21.2 Yanimda bilen birisinin 143,4917 152,874 -,055 722
olmasini tercih ederim
Soru 22.1 Ne hissedersiniz?Panik 144,4333 149,945 ,085 , 708
Soru 22.2 Ne hissedersiniz?Sinir 144,0917 147,849 121 , 707
Soru 22.3 Ne hissedersiniz?Merak 141,9333 146,954 138 , 707
Soru 22.4 Ne hissedersiniz? 144,5250 153,630 -,065 , 716
Caresizlik
Soru 23.1 Kayboldugumda- 142,8333 153,552 -,075 124
gorevliye danigirim
Soru 23.2 Kayboldugumda-yolu 141,9833 147,983 ,126 707
kendim bulurum
Soru 24.1 Kaybolmak-zaman 143,6833 150,269 ,029 714
kaybidir
Soru 24.2 Kaybolmak-kesfetmek 141,9333 144,214 268 ,698
icin firsat
Soru 25 Mesafe fazlaligi 142,5833 143,724 237 ,700
yonlenme kararsizligi
Soru 26 Karmasik i¢ dekorasyon 142,6667 144,846 ,234 ,700
yonlenme kararsizligi
Soru 27 Isaretler dikkatinizi ceker 142,1500 150,263 ,053 711
mi?
Soru 28 Gegtiginiz yollar 142,7667 145,727 172 ,705
aklinizda tutmaya g¢abalamak
Soru 29 Bilmedigi yerleri gérmek 141,9667 146,234 217 ,701
icin farkli yollar1 denemek
Soru 30 Kaybolacagi mekanlarda 142,1250 143,741 ,290 ,697
dolagmaktan hoslanmak

Giivenilirlik istatistik Sonuclar

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

,708

40
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