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OKULA DAYALI YONETIM VE OGRETMENIN ROLU
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OZET

Okullann cogalmasl, yapt, program ve isleyislerinin karmasiklasmasi; sosyal psikoloji arastrmalannm,
etkililik arastirmalarinin gelismesi pevsek bagh "loosely coupled" érgiitler olan okullarm vonetim yapilanni verinden
yonetime yoneltmistir. Okula Dayali Yénetim (ODY) okulun 6zerkligi ve yetkinin yerellesmesi sayiltlarina dayanir.
Baganh olabilmek i¢in etkili bir &gretimsel rehberlik sistemi, etkili bir liderlik ve okul biitgesinin kontrol edilmesi
gerekir. Midiiriin kontrol ettifi, damismact; 6gretmenlerin karar verdigi, profesyonel; toplumsal cevrenin karar
verdigii, toplumsal gevreci ve okulla iligkili tiim toplumsal gruplarin esitler olarak katidiklan, dengeci ODY
modelleri vardir. Ogretmen, tim ODY modellerinde, ozellikle profesyonel modelde tim iliskilerin merkezinde yer
alan anahtar kisi konumundadir.

Anahtar Sozciikler: Gevsek bagh orgiit, katilun, okula dayal yonetim, otorite, 6gretimsel liderlik.

ABSTRACT

Increasing number of schools, complicating structures, programmes and processes, and improvement of
social psychological and effectiveness research led to decentralization in administration of schools which considered
to be "loosely coupled" organizations. School/site Based Management (SBM) has its roots on school authonomy and
decentralization of authority. To be able to succeed effective instructional guidence, effective leadership and budget
control are necessary. In consultative model principal control; in professional model teacher make decisions, in social
model social groups (i.e. parents, citizens) decides, in others all social groups have control on schools. In all models
of SBM, especially in professional madel, teacher is in the center and key person.

Key Words: Authority, instructional leadership, loosely coupled organizations, participation, school/sile based
management.

GIRIS

Geleneksel olarak ulusal diizeyde merkezilegmis egitim yapilarinda olsun yerel girisimin daha
ctkili oldugu yapilarda olsun okullara iliskin karar siireglerinin gittikge artan bigimde merkezilegtigi
gorillmektedir. Bu siire¢ geleneksel merkezi yapiya drnek olarak gosterilebilecek Tiirkive'de de, yine
gelencksel olarak okullann yerel diizeyde yonetildigi Amerika Birlesik Devletlerinde de boyledir. Olkul
sayilariun artmasi, 6grenci sayilanmn artmasi programlann gofalmast ve cesitlenmesi merkezi bir
biirokrasinin okullar hakdanda gittikce daha fazla etkili olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu egilim hem
egitim orgiitlerin 6zellikleri ile , hem etldli galismanin gerelderiyle hem de insan dogast hakkinda sosyal

psikolojinin ulastifn bulgularla uyumlu goriitkmemektedir.

Etkili calismasi istenen &rgiitlerde karar mekanizmasinin her kararla ilgili yénetim basamaginda
alimmasi genel bir kuraldir. Bu da dogal olarak karar mekanizmasinin okul diizeyine inmesini: dahasi

okuldaki cesitli gruplann katilinu yoluyla isletilmesini gerektirmektedir.

Ikinci olarak. 1930°lu yillardan beri gerceklestirilen cesitli sosyal psikoloji arastrmalari ve
geligtirilen kuramlar (Kurt Lewin, Howthome ve Harwood arastirmalan, Maslow, Murray kuramlari)
gelencksel yetkeci orgiit anlayisina onemli elestiriler getirmekte idi. Bu kuramlar insam giidiileyen
etkenlerden, insanin doyum etkenlerine kadar gesitli konularda geleneksel goriis ve uygulamalardan kéklii

bicimde farkl bir anlayis sergilivordu.
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Ugiincii neden olarak ise, egitim orgitlerinin gevsek vapili (loosely coupled) orgitler olmas:
gosterilebilir. Sistem basamaklar arasinda en az kontrol uygulanabilen egitim orgiitlerinde (Cohen ve
March, 1986) karar verme yetkisinin merkezilesmesi bu 6rgiitlerin gevsek yapihi olmalari nedeniyle
kararlarin uygulanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Okullann ve siiflanin disandan denetime kapali

yapist bu ortamlara iliskin igleyebilir kararlarin ancak bu ortamlarda firetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Iste, ister genel anlamda etkili isleyen orgiitlerde kararlann ilgili birimlere/diizeylere yayilmasi
zorunlulugu. ister insanlarmn is doyumu gercksinimleri ister egitim drgiitlerinin “gevsek yapili” olmalan
nedeniyle olsun merkezi/otoriter yonetim anlayistnin yerini yerel/okul diizeyinde/demokratik bir anlayisa

birakmasi egilimi giiclenmistir.

Okullarin demokratiklestirilmesi arayislarindan en ¢nemlisi Okula Dayali Yonetim (ODY)
denenen bir yeniden yapilandirma yaklasinudir. Okula Dayali Yénetim : okulu, egitimi degistinmenin en
onemli noktast olarak belirler. Yalnizca bir yénetsel degismeyi degil, tiim okul 6rgiitiiniin yeni bastan

diizenlenmesini 6ngoriir (Wholesetter, 1993).

Okula Dayali Yénetim, tiim bigimlerinde okullarin ézerklestirilmesi ve yetkinin yerellestirilmesi

on kabulleri iizerine dayanir. Bunun igin de okuldaki tiim ilgili gruplarin kararlara katihmt éngériir.

Orgiitlerde ¢ahsanlann kararlara katilmi konusunu inceleyen Lawler (1986) bu konuda dort
anahtar kavram belirlemistir. Bunlardan birincisi gii¢ kavranudir. Herhangi bir yerinden yonetim
girigiminin temel &lgiitii karar verme giiciiniin 6rgiitiin alt basamaklarina aktariimasidir. Bu acidan Okula
Dayali Yonetim karar verme giiciinii okul diizeyinde toplamay: éngormesi balamundan viiksek diizeyli
bir katilim modeli olarak suuflandirilmahdir. Lawler, gii¢ kavranu yaninda etkili bir katthnun saglanmas.
Yvitksek nitelikli kararlanin alinabilmesi, katilanlarm yiiksek edim géstermesi ve giktilan iyilestirmeleri
igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalanm éngdrmektedir. Bu yalmzca alinacak kararlarla ilgili
teknik bilgileri degil, yonetim bilgilerini. talam cahismasinin gerektirdigi kisileraras: iliski becerisini de
kapsar. Sonuncu etken ise bireylerin katlimlanna ve orgiitiin ¢iktilannin gelismesine yaptiklan katlkaya
iligkin bir odiil sisteminin varolmasi gerektigidir. Sorun genellikle bigimsel yonetim agirhikl
diisiiniildiigiinde karar verme yetkisinin okul diizeyine kaydirlmasi yeterli gériilmekte, basanli bir
uygulama icin diger gerekler gézardi edilebilmektedir. Bu durum Okula Dayali Yénetim girisimlerinin
zay1f noktasiu olusturmaktadir (Ogawa ve White, 1994).

Yiiksek katilim modelini okullar acisindan kullamish olarak niteleyen Robertson ve Wholesetter
(1995), Okula Dayalt Yonetimin bagarili olabilmesi igin bunlara ek olarak ii¢ kosulun daha yerine gelmesi
gerektigini dnermekiedirler. Birincisi, okulun gretme 6frenme amaglan ile program gercklerini ve
bunlara ulagmayr saglayacak araglan da igeren bir “agrefimsel rehberlik sistemi” bulunmalicir. Yeniden
yapilandirmada baganhi olan okullarin Ogrenci basansma iligkin amaglar, degerler ve okulun
misyonundan olusan iyi tammlanmis bir vizyonu vardir. Bu olmaksizin basanli bir Okula Davali

Yonetimi planlamak ve uygulamak miimldin olmaz.

Ikinci kosul, olul miidiriniin efkifi bir liderlik roline sahip olmasidir, Okul miidiirii etkili bir
yonetim igin yalmzca Ofretim yada program iizerinde odaklasmamali okulu biitiinityle bir toplumsal

sistem olarak algilamalidir. Bu rol icsel ve digsal olmak iizere iki boyut igerir. icsel boyut, personeli
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giidiileme, talim duygusu yaratma, ogretmenleri uzmanliklarim ve ilgilerini en iyi kullanabilecekleri
alanlara yonlendirmeyi igerir. Dissal boyut ise, okul miidiiriiniin 6gretmenlerle paylagsmak iizere

iyilestirme uygulamalarina ve arastirma bulgularina iliskin bilgi toplamasin gerektirir.
Uciincii kosul ise, okuldaki reform gabasi destekleyecek bir kavnak diizenlemesinin olmasidir.

Okula Dayali Yénetim 1980°lerde Amerika Birlesik Devletlerinde 6nerilmigtir. Basta John
Goodlad (1984) olmak iizere pek cok arastrmact yonetimin okul diizeyine indirilmesi anlaminda
yerellesmeyi, okullann §zerklesmesini savunmugtur. Karar verme yelfdsini okul diizeyine indirmenin
amaci bunu okulu gelistirmenin bir araci olarak kullanmaktir. Okula Dayalt Yo6netimin kathm ve
tzerklik voluyla ulasmayr amagladiy tig ana amag vardir: 1) kendi biitgesini kontrol etmek, 2) ogretim

programini belirlemek ve 3) kendi personelini kendisinin segmesi.

Okula Dayali Yonetim, genel olarak okulun ozerklesmesini, karar verme yetkisinin okul
diizeyine inmesini ve kararlann tiim ilgililerin katilmiyla alinmasi &ngérmesine karsin kuram ve
uygulamada, oluldaki hangi gruplann daha etkin olacag konusunda dort farkls bicim oOne siiriilmektedir
(Leithwood ve Menzies, 1998; Noble Deemer ve Dawis, 1996). Bunlar, Y&netici Kontrollit Olula Dayal
Yonetim, Profesyonel Kontrollii Okula Dayali Yénetim. Cevre Kontrollii Okula Dayali Yonetim ve

Dengeli Kontrollii Okula Dayal1 Y6netimdir.
Yonetici Kontrollii Okula Dayah Yonetim

Bu ODY biciminde biitce, personel, program gibi ana konularda karar verme yetkisinin okul
miidiiriinde olmas1 6ngoriiliir. Bu kaynaklarin en iyi bigimde kullanilmasmin 6frenci basarisina
yanstyacag1 disiincesinden hareketle. kaynaklarn en yeterli (uzmanca) kullaninu rolii miidiire verilir.
Okul miidiirii bu roliiniin geregini yerine getirebilmek igin 6gretmenlere anababalara ve Ggrencilere

informal olarak damismakla yetinir. Bu modelde okul konseyleri miidiire rehberlik yapmak tizere kurulur.
Profesyonel Kontrollii Okula Dayah Yonetim

Karar verme yetldsinin 6gretmenlerde olmasim ongoren bu modelin amaci. ana karar alanlan
olan program, biit¢e ve personel konularinda dgretmenlerin bilgilerini en iyi bigimde kullanmaktr. Bu
model profesyonellerin, haklannda bu tiirden kararlar verdikleri égrencilere en yakin konumda
olduklarin varsayar. Ikinci bir sayilti ise, égretmenlerin karar siirecine tam katiliminin, onlarm verilen
kararlariun uygulanmasima daha cok sahip ¢ikacaklandir. Katilimer demokrasisinin calisanlan daha fazla
karar verme giicine sahip kilmasi, daha iyi ciktilann elde edilmesine. etkililik ve yeterliligin
yilkselmesine yol agar. Bu model, okul komitelerinde gprenci, veli, vonetici temsilcilerinin de

bulunmasina karsin sayisal gogunlugun dgretmenlerde olmasint 6ngdriir.
Toplumsal Cevre Kontrollii Okula Dayah Yénetim

Bu modelin gerekeesi tiiketici doyumunu saglamaktr. Egitim hizmetinin sunuldugu velilerin
taleplerinin karsilanmas: esastir. Programlarm, cevrenin degerlerini ve tercihlerini yansitmas: 6ngoriiliir.
Profesyonellerin, bu deger ve tercihleri yansitmalart gerektigi dlciide yansitmachklan éne siirilmektedir.
Bu nedenle de, okul konscylerinde anababalarin ve yurttaglarm cogunlukta olmalan ve kararlan

belirlemeleri savunulur.
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Dengeli Kontrollii Okula Dayah Yinetim

Anababalarin ve Ogretmenlerin esit giigte olmasim ongéren bu modeli savunanlar cevresel
taleplerin ve profesyonel taleplerin bir denge icinde karsilanabilecegini savunmalktadirlar, Bu modelde
okul kurulu profesyoneller ile gevre iiyeleri tarafindan “esit oy yoluyla esit giice sahip olma” ilkesi
uizerine olusturulur. Modelin dayandig sayiltilardan biri profesyonellerin ¢evrenin ve velilerin deger ve
tercihlerine kars1 duyarl olduklandir. Ikinci sayilt ise, profesyonellerin ve velilerin biit¢e, program ve

personel haklandaki ana kararlara iliskin énemli bilgilere sahip olduklardir.
Ogretmen Rolii

Okula Dayali Yonetimde farkhi modeller olsa da tiim modellerin birlestifi nokta okulun
degismenin baslamasi gereken 6zgiin nokta oldugudur. Her okul igin kendi 6zgiin yapisina uygun zgiin
coziimler aranmalidir. Ancak degismemesi gercken degismenin gerceklestirilmesi gerektigi ve bunun
okulun kendi i¢ dinamiginden baslatilmasidir. Bunu en ivi Roland S.Barth (1990) “okullar: iginden

gelistirmel?” soziiyle ifade etmistir.

Ad1 gecen yazar, bir okulda gocuk-gocuk, dgretmen-8gretmen, cocuk-ogretmen, veli-Ggretmen,
veli-miidiir, veli-veli iliskisi gibi pek ¢ok iliski bulundugunu fakat bunlardan higbirinin miidiir-6gretmen
iligkisi kadar okuldaki yasam kalitesini etkileyemedipini belirtir. Miidiir-6gretmen iliskisi siradist bir
bityiiteg ddevi iistlenerck tiim diger iliskilere model olur. Opretmenin ise, &gretim ctkinliginin
merkezinde yer alan kisi olmasi bakimindan ve okulun gevsek yaptli (loosely coupled) olusu bakimindan

davramslan okul ortamu icin olaganiistii 6nem tasimaktadir,

Okula Dayali Yénetimde Ogretmenin rolii 6zellikle 6nem kazanmaktadir. (Noble, Deemer ve
Davis. 1996). Ogretmenler gogunlukla personel gelistirmede, program gelistirmede liderlik rolii oynamay:
istemektedirler. Bu anlamda ogretmenlerin okuldaki konumlarim giiglendirmek. okulda alman cesitli
kararlan bicimlendiren ana giic haline gelmelerini saglamak pek c¢ok Okula Dayali Yénetim

uygulamasimn temel amaclanndan biri olark savunulmaktadir.
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