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OZET

Turk Egitim Sistemni’ nde ogretmenlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilenler ile Ofretmen yetistinme
sisteminin iyilegtirilmesi arasindaki iliskiler iizerinde fazla durulmadifn gozlenmektedir. Deerlendirme etkinlikleri, daha
¢ok geleneksel denetim yaklagimlarmin gereklerine ve ilkelerine gore gergeklestirilmeye calistimaktadir.

Bu gahsmamn amaci, 6gretmenlerin “Coklu Degerlendirme Modeli” konusundaki gériislerini saptay1p, hizmet
oncesi ve hizmetigi 6fretmen yetistirme programlanmna katki saglamaktir. Aragtrmanin calisma grubunu 1998-1999
ogretim yilinda Eskigehir il merkezindeki Miifredat-Laboratuvar Okullarinda (MLO) gérevli diretmenler olusturmaktadir.

Aragtirma sonunda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun varolan degerlendirme etkinliklerine iliskin olumsuz gorislere
sahip olduklart gozlenmistir. Ayrica 6gretmenler, deferlendirme uygulamalarinda yonetici ve denetcilerin yamsira baska
bireylerin de gérislerinin almmasim ve sonuglann ayrintil bir raporla kendilerine iletilmesini istemektedirler.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlerin Degerlendirilmesi, Coklu Degerlendirme Modeli, Simf Opretmenleri.

ABSTRACT

In Turkish Educational System, the relationships between the improvement of teacher’s training system and the
results of teacher’s evaluations have not been sufficiently examined. The activities of the evaluations have been tried 1o be
realized in accordance with the principles of the traditional rather than modemn evaluation approaches.

The purpose of this research is to determine the teachers’ opinions about the 360 Degree Feedback. and
contribute to the pre-service and in-service programmes. The data were collected from the teachers of the Curriculum-
Laboratory Schools (MLO) in Eskisehir.

As a result, it was to found that the majority of teachers’ opinions was negative about the actuel supervisory
aclivities. The teachers also wan! other individuals to participate in evaluation along with the principals and supervisors.
and to be informed about the results of their evaluations.

Key Words: Evaluation ol teachers, 360 degree feedback, Primary school’s teachers.

GIRIS

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde yetistirme programlanndan beklenen yararmn
saglanabilmesi, programlarin amag ve gereksinimlere uygun olarak hazirlanmasima baglhdir (Kurbiyik, 1998).
Programlann istenilen yénde hazirlanabilmesi ise. genelde tiim egitim iggorenlerinin, 6zelde ise égretmenlerin
saglikli bicimde degerlendirilmesi ile olanaklidir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
diizeltme ve gelistinne etkinliklerine yer verilmesi ile programlardan istenen basan elde edilebilir
(Bursalioglu. 1994),

Tiirk Egitim Sistemi’nde 6gretmenlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler ile 6gretmen
yeligtirme sisteminin iyilestirilmesi arasindaki iliskiler iizerinde pek durulmadigi gozlenmektedir. Varolan
denetim etkinlikleri. daha cok gelencksel denetim yaklasimlarimin  gercklerine ve ilkelerine gore
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde, yalmzeca bir (veya iki) denetci ve
okul yoneticilerinin yilda bir kez, cok kisa siireli gozlemlerine dayali olarak yaptiklan degerlendirmelerle
yetinilmektedir,

Egitim orgiitlerinin  dzelliklerini g6z oniinde bulundurarak, 6gretmenlerin olabildigince ok

kaynakian doniit alinarak degerlendirilmesi (Bagar, 1998). hem hizmet 6ncesi, hem de hizmetici &gretmen
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yetigtirme elkinliklerinin daha saghkli olarak gerceklestirilmesine olanak saglayabileceldir. Yeni bir
degerlendirme modeli olarak one siiriilen goklu degerlendirme ile edim degerlendirme ve edimi artirma
¢abalanimn 8gretmenlerin degerlendirilmesinde de kullamlabilecegi; bu degerlendirme sonucunda elde edilen
verilerin de 6fretmen yetistirme ectkinliklerinin gelistirilmesine katk saglayabilecegi one siirilebilir
(Santeusanio, 1998; Black.1998; Manatt, 1997).

Ogretmenlerin, yalnizca denelci ve yoneticiler tarafindan yapilan degerlendirme sonuglarindan
sikayetci olduklart gézlenmektedir (Agaoglu, 1997). Ancak. "Coklu Degerlendirme" modelinin gerefi olarak
meslektaslan, veliler, okuldaki hizmetli ve memurlar, 6grenciler, olul gevresindeki bireyler,...vb tarafindan
degerlendirilme konusunda da cekincelerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle Ogretmenlerin, énerilen
degerlendirme modeli konusundaki gériiglerinin saptanmasi gerckmektedir.

Bu gerekceyle desenlenen calisma ile, 6gretmenlerin "goklu degerlendirme modeli" konusundaki
goriiglerinin ~ saptanip, hizmet 6ncesi ve hizmeligi dfretmen yetistirme programlarina katki saglamak
amaclanmaktadir. Bu amaca uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmustur:

1- Oretmenlerin,
a) mesleklerini benimsemelerine,
b) gelistirme programlarina katilma istelderine ve
¢) mesleki basan algilarina
iliskin goriisleri nelerdir?
2- Opretmenlerin varolan degerlendirme uygulamalarina iligkin goriisieri nelerdir?
3- Ogretmenlerin goklu degerlendirme modelinin geregi olarak;
-a) okul ici ve dist ¢aligmalarda rapor hazirlamalarna,
b) sonuglarin toplanmasina,
¢) sonuclann kendilerine iletilmesine,
d) sonuclarin paylasiimasina ve
¢) edimlerinin degerlendirilmesine
iliskin gériisleri nelerdir?
ARASTIRMA DESENI

Eskigehir il merkezinde 1998-1999 &gretim yilinda MLO (Miifredat Laboratuvar Okullan)
okullarinda gorevli Ogretmenler bu arastirmanmin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilerck gegerlik ve giivenirlik galismalart yapilan bir veri toplama araci ile
toplannugtir. Toplanan veriler. énce hazirlanan bir kayit formuna islenmis: daha sonra ise. arastirma amacing
gore yamt aranan sorular gdz oniinde bulundurularak yiizdelikleri hesaplanmustir. Durum saptama amaciyla
gerceklestirilen bu aragtirmada evrenin timiine ulagildig igin, iliski aramaya yonelik istatiksel ¢oziimleme
tekniklerinden yararlantlmamugtir (Serper, 1986).

BULGULAR VE YORUMLARI

Varolan  degerlendirme  etkinliklerinden hosnut olmadiklan  gozlenen ogretmenlerin - coklu

degerlendirme modeline iliskin gijriisléri irdelenmeden 6nce mesleklerini benimseme durumiar, gelistirme

programlarina katilma istekleri ve mesleki basan algilant ile varolan degerlendirme uygulamalarima iliskin
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goriisleri incelenmistir. Daha sonra, goklu deperlendirme modeline iliskin goriisleri olul igi ve disi
calismalarda rapor hazirlanmasi.degerlendirme sonuglanmin toplanmasi, sonuglarin kendilerine iletilmesi,
sonuclarin paylasilmasi ve edimlerinin degerlendirilmesi basliklan ile ayr ayri irdelenmistir.
OGRETMENLERIN MESLEKLERINE ILISKiN GORUSLERI

Mesleklerini Benimseme Durumlar

Bireylerin benimsedikleri ve isteyerck calisuklan bir iste basanli olmalari beklenir. Basanlanm
artirma, kendi eksiklerinin nesnel bicimde ortaya konmasi ve eksikliklerinin giderilmesi yoniiniideki gabalarla
dogrudan iliskilidir. Bu diisiinceden harcketle 6gretmenlere "mesleklerini severck yapip yapmadiklan" ve
"sgretmenlik meslegi disinda baska bir meslek segmek isteyip istemedikleri" sorulmustur, Bu sorulara verilen

yanitlar Tablo 1°de yer almaltadir.

Tablo 1: Ofretmenlerin Mesleklerini Benimseme Durumlan

EVET HAYIR KISMEN
N Yo N Yo N %
Ogretmenlik Meslegini 172 87.76 1 0.51 23 11.73
Sevme
Ogretmenlik Disinda 131 66.84 65 33.16
Meslek Secme -

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin % 87.76°st meslegini severek yaptigim, % 11.7371 kismen
sevdigini, ancak % 0.51°i ise meslegini sevmedigini belirtmektedir. Buna kargin "6gretmenlik disinda bagka
meslek secmek ister misiniz? Istivorsaniz belirtiniz." seklinde ifade edilen sorunun yamti incelendiginde.
opretmenlerin % 33.16°s1 baska bir meslek segmek istemedigini. % 66.84’ii ise bagka bir meslek segmek
istediklerini belirtmislerdir. Bireylerin sevdikleri bir meslekie ¢alisitken bagka bir meslek secmek istemeleri
celiskili bulunmustur. Bu sonug, Tiirkive’de 6gretmenlerin ekonomik sikintilan ve toplumsal agidan hak
ettiklerini diisiindiikleri degerin verilmemesinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin mesleklerini
sevimelerine karsin, daha fazla ekonomik gelir ve daha fazla toplumsal deper elde edebileceklerini
diisiindiikleri, bir baska meslek secmek istemeleri de dogal karsilanabilir. Yine de. bireylerin severck
yaptiklar bir isten elde ettikleri manevi doyumun, maddi silantilarla basa ¢ikmasinda da dnemli bir etkisi
oldugu 6ne siiriilebilir.

Ogretmenlik disinda segmek istedikleri meslekler incelendiginde clde edilen degerler ise Tablo 2°de

verilmistir.
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Tablo 2: Secilmek Istenen Meslekler ve Dagilimlar

MESLEKIER N %
Miihendislik 22 16.78
Serbest Meslek 20 15.27
Saglik 19 1449
Gazeteci 12 9.19
Eczaci 11 8.39
Hululs 10 7.63
Aslker 8 6.10
Sunatet 6 4.59
Siyasetci 6 4.59
isci 3 _ 2.29
Arastirmaci . 3 2.240
Diger 11 8.39
TOPLAM 131 100.00

Tablo 2°de goriildiigii gibi. 6gretmenlerin % 16.78’inin tercihi miihendislik, % 15.27 sinin serbest
meslek. %I4.49nun saghk (tip). % 8.39'unun eczaci, % 9.19’unun gazeteci, % 7.63 iiniin hukuk alamnda
calismak istedikleri ortaya ¢ikmustir. Yamitlar incelendiginde. 6gretmenlerin mesiek tercihlerinin ilgiden cok
ckonomik nedenlere dayali oldugu s6vlenebilir.

Geligtirme Programlarina Katilma Istelleri

Giiniimiizde her alanda gbzlenen izl ilerlemenin sonucu bireylerin hizmet éncesinde aldiklar
cgitimin tiim meslek yasamlarr boyunca yeterli olacag diisiiniilmemektedir. Egitim gereksinimlerinin nesnel
olarak saptanmasi ile diizenlenecek hizmet ici egitim etkinliklerinin. hemen hemen tiim mesleklerde oldugu
gibi 6gretmenlik meslegi icinde bir gereklilik oldugu ¢ne siiriilebilir. Ofretmenlerin kendilerini gelistirme

konusunda istekli olup olmadiklarna iliskin gériislerine Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3: Gelistirme Programma Katilma Istekleri

N Yo
EVET 153 78.06
HAYIR 43 21.94
TOPLAM 196 100.00

Tablo 3°de gorildiifii gibi. 6gretmenlerin % 78.06°s1 kendi eksikliklerini giderme olanag elde
edebilecckleri geligtirme programiarnna katidmak isterken. % 21,941 isc bu liir programlara katilmak

istememektedir. Opretmenlerin yaklagik beste dordiiniin - gelistirme programlarma  katlmalk  istemesi.
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sevindirici bulunmustur. Gelistirme programlarma katilmak istemediklerini belirtenlerin ise, daha &nce
katildiklan programlara iliskin olumsuz yasantilart nedeniyle bu gériiste olduklan diistiniilebilir.

Resmi ve 6zel kurumlarda diizenlenen hizmet igi egitim etkinlikleri gézlendifinde, diizenlenmesi ve
sonuglarndan yararlanulmasi ile ilgili olarak katilanlann bir bgliimiiniin olumsuz diisiincelere sahip olduklan
gorillmektedir (Acikalin, 1991). Katilmak istemediklerini belirten 6gretmenlerin de benzer diisiincelerle
hareket ettikleri 6ne siiriilebilir. Bunun yanisira, 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulduklar igin, gelistirme
programma katilmak istememeleri de olasidir. Ancak, giiniimiizde her alanda gézlenen hizli gelismeler g6z
oniinde bulunduruldugunda, bireylerin kendilerini veterli bularak gelistirme programlarina katilmak
istememeleri ¢ok saglikli bir diisiince olarak kabul edilmeyebilir.

Mesleki Bagar Algilan

Ogretmenlerin mesleki basar1 algilanm belirlemek igin yoneltilen "zaman zaman da olsa yeterince
basanl olamadifimzi disiindiigiinizde bunun nedeni sizce ne olabilir? " sorusuna verilen yamilar
incelendiginde ise, 6gretmenlerin bir bolimiinin yukandaki gerekeeyle hareket ettii savlanabilir. Birden
fazla segenegin isaretlenebildigi bu sorunun yamtlanna dayali olarak, 6gretmenlerin mesleki bagar1 algilarina

iliskin elde edilen bulgular Tablo 4°te yer almakiadir.

Tablo 4: Mesleki Basann Algilan

BASARISIZLIK KAYNAGI N
Opretim igin yeterince hazirlik yapilmamasi 68
Okul ve cevre olanaklarimin kasith olmasi 62
Ozel sorunlarin olmasi 37
Bazi konularda bilgi ve beceri eksikliginin olmasi 37
Yoéneticilerin olumsuz tutumlar sergilemesi 26
Basansizlipy kabullenmeme 50
Basgka 9

Tablo 4’te, 50 &pretmenin zaman zaman da olsa basansiz olduklarim kabul etmedikleri
goriilmektedir. Bu durum, gretmenlerin gelistirme programlanna katiima isteklerine iligkin soruya verdikleri
yamtla birlikte deperlendirildiginde, kendilerini basarili kabul ettikleri icin gelistirme programlarma katilmalk
istemedikleri varsayimint kuvvetlendirmektedir. Ayn: sonug, ('igrelmenle;in kendilerini gelistirebilecegi bir
yonleri bulunmamas: seklinde diisiiniildiigiinde, onlarn titkenmislik noktasinda olduklanni n bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Tablo 4°teld bulgular incelendiginde, basansizlik nedeni olarak 68 Ofretmenin
"yeterince 6n hazirlik yapilmamasi”, 37 Ggretmenin "¢zel sorunlariin olmasit" ve 37 6gretmenin de "bazi
konularda bilgi ve beceri eksikliginin olmasi" seceneklerini isaretledikleri goriilmekiedir. Bu durum,
ogretmenlerin basanisizliklariin kendilerinden kaynaklandigim kabul ettikleri geklinde yorumlanabilir. "Okul
ve cevre olanaklanmn kisith olmasi” n1 62 §gretmen, "yoneticilerin olumsuz tutumlar sergilemesi” ni ise 26

dpretmen basansizlik nedeni olarak gormektedir, Basarisizhkla karsilasildifinda bunun nedeni olarak, kendi
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disinda birey va da etmenlere yonelme, bireylerin bir eksikligi olarak goriilebilir (Avdin, 1994). Bu durum,
daha once benzer ozellikler gosteren bir dmeklem grubundan elde edilen bulgularla da benzesiklik
gostermektedir (Agaoglu, 1998).
Ogretmenlerin Varolan Degerlendirme Uygulamalarna fliskin Goriisleri

Tirk Egitim Sistemi’nde, &gretmenlerin denctim ve degerlendirme etkinliklerinden hosnut
olmadiklani genel olarak one siiriilmektedir (Kéklii, 1996). Daha 6nce alanda yapilan arastirmalarla
desteklenmis olmasina karsin, ¢okln degerlendirme modeline iliskin goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin
arastirma bulgulariun nesnelligini saglamak icin varolan degerlendirme uygulamalarna iliskin goriisleri de
belirlenmek istenmistir. Bu amagla, ¢gretmenlere degerlendirmeyi yapan bireyler olarak yénetici ve
deneticilere, ders teftisi ve degerlendirmelere. degerlendirme sonuglarina ve degerlendiricilerle iletisimlerine
iligkin goriiglerini  belirlemek iizere sorular yéneltilmistir. Opretmenlerin  varolan  degerlendirme

uygulamalarina iliskin gériisleri Tablo 5°te yer almaktadr.

Tablo 5: Ogretmenlerin Varolan Degerlendirme Uygulamalarma iliskin Goriisleri

Degerlendiren Bireylere Degerlendirme Ders Teftisi ve Degerlen-
fliskin Goriisler Sonuglarina dirmesine {liskin Goriisler
fliskin Goriisler

Yinetici  Denetici Yinetici  Denetici Yonetici Denetici

N % N % N % N Yo N % N %
A 130 66.32 48 2449 85 4337 50 2551 70 35372 38 19.39
B 40 2040 94 4796 61 31.12 96 4898 53 2704 57 2908
C 8 409 20 10.20 20 1020 30 1531 63 3214 83 4337
D 18 9.19 34 1735 30 1531 20 10.20 10 510 16 816

TOVI;'L.AM 196 100.00 196 100.00 196 100.00 196 100.00 196 100.00 196 100.00

Ogretmenlerin kendilerini degerlendiren yénetici ve deneticilere iliskin gorisleri "her zaman yol
gosterici ve yardimsever", "yardimei olmaya calistyorlar ama, yardim edebilecek yeterlige sahip degiller”,
"egitim ve ogretim ile ilgili stkantilanimdan haberdar olmalarin istemedigim kisiler" ve "baska" seklinde ifade
edilen segeneklerle belirlenmeye calistimustir.

Tablo 5°te ver alan veriler incelendiginde, §gretmenlerin voneticilerine ve onlarin yaptiklan
deerlendirmelere iliskin daha olumlu goriislere sahip olmalanna karsin, benzer sorumluluklara sahip
denetgilere karsi goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul voneticilerini ve onlar
tarafindan yapilan degerlendirmelere iliskin goriislerinin gérece olarak daha olumlu olmasmin, yéneticilerle
aym ortami paylasmalan ve daha yakin iliskiler kurabilmelerinden kaynaklandiga diisiiniilmelktedir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde 6gretmen/denectici oranlanmn yiiksek olmasi denetcilerin dgretmenlerle cok kisa siireli
goriisebilmelerine neden olmaktadir. Ogretmenlerin yilda ancak bir veya iki kez kisa siireli goriisme

yapabildikleri denetgilere ve yaptiklan degerlendirmelere karsi giivensizlik duymalar: dogal karsilanabilir.
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Ogretmenlerin  deferlendiricileriyle iletisimlerine iliskin goriislerinde de  benzer bulgulara

ulagilmustir. Elde edilen degerlere Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Degerlendiricilerle iletisimleri

OLUMLU OLUMSUZ
YONETICI DENETICI YONETICI DENETICI

A 109 35 13 103
B 57 16 11 20
C 4 10 10
D 1 7 1
E 108 44 1 4
r 54 15 10 38
G 60 18 8 23
H 12 6 2 3
I 2 1 Y s 2

Tablo 6’da gorildiigii gibi, ofretmenlerin deperlendiricilerle iletisimlerine iliskin goériisleri  de,
yonetici ve deneticilere gore depisiklik gostermekiedir. Omegin 109 6gretmen, yoneticileriyle iletisimlerini
olumlu bularak onlarmn "her zaman yardima hazir" olduklarimi 6ne siirerlerken, aym gerekeeyi denetgiler igin
valnizca 35 6gretmen belirtmektedir. Ogretmenler, yoneticilerinin "egitimde niteligin yiikseltilmesi icin
gayretli” olmalanim (108 &gretmen) ve "konusurken anlattiklanm dikkatle dinlemeleri" nin (60 6gretmen)
onlarla iletisimlerini olumln yénde etkiledigini diisiinmektedirler. Degerlendiricilerle iletisimlerini olumsuz
bulan 6gretmenler ise, olumsuzlugun denetcilerin "eksik veya kusur arar gibi davranmalan" (103 §gretmen),
"deneyimlerine o6nem vermemeleri" (38 Ofretmen), "anlattiklanna 6nem vermeyip baska seylerle
ilgilenmeleri"nden (23 Ggretmen) kaynaklandifn gorisiindedirler. Belirtilen davramslan yoneticilerin de
gosterdigini  belilen Ofretmen sayilan ise swrastyla 13,10 ve 8°dir. Tiim bulgular goz Gniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin kendilerini degerlendiren bireylerden voneticileri ile iletisimlerini genel
olarak olumlu bulmalanna karsin; denetcilerle iletisimlerini, denetgilerin davramislan nedenivle olumsuz
bulduklan séylenebilir.

Oaretmenlerin "Coklu Degerlendirme Modeli" ne liskin Goriisleri

Bireylerin edimlerine iligkin yeterli-yetersiz veya olumlu-olumsuz....vb. sonul kararlar almak
amaciyla gerceklestirilen geleneksel degerlendirme uygulamalanna duyulan tepkiler sonucu gelistirilen
modellerden biri de "Coklu Degerlendirme Modeli "dir (Waldman et al.. 1998. Williams, 1998).
Degerlendirmenin ¢ok kaynaltan doéniit alinarak gergeklestiriimesiyle, tek kaynakli doniite (genellikle
yonetici ve/veya denetgiden alinan) dayanan geleneksel degerlendirme uygulamalarmdan farklilasmaktadir.
Geleneksel degerlendirme uygulamalarinda tek kaynakli olmanin bir sonucu olarak yiizeysel veya isgorenin

tek vonlii degerlendirilmesi séz konusudur. Orgiitsel degisim ve gelisimin amaglandifr goklu degerlendirme
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modeli ile. degerlendirilen bireylerin is edimlerinin tiim boyutlan ile degerlendirilebilmesi icin bir cok
kaynaktan déniit alinmas: onerilmektedir. Degerlendirme igin doniit almabilecek kaynaklar dort baslikia
toplanabilir: 1- Ustler, 2- Astlar, 3-Es diizeydeki bireyler ve 4- Bireyin bizzat kendisi.
Okl i¢ci ve Dist Cahgmalarda Rapor Hazirlama
Modelin 6ziine uygun olarak 6gretmenlere "6gretim yili sonunda, meslegi ile ilgili okul igi ve dist
caligmalarin igeren bir rapor hazirlamak isteyip istemedikleri " sorusu yonetilmistir. Ofretmenlerin, bu

soruya verdikleri yamitlarin dagilim Tablo 7°de yer almaktadar.

Tablo 7: Okul I¢i ve Disi Calismalarda Rapor Hazirlama

N Yo
EVET 106 34.10
HAYIR 90 45.90
TOPLAM 196 100.00

Tablo 7'de goritldiigi gibi, ogretmenlerin % 54.10’u okul i¢i ve digt calismalanm igeren rapor
hazirlamak istediklerini, % 45.90’m ise istemediklerini belirtmektedirler. Ogretmenlerin kendi etkinliklerine
iligkin olarak hazirlayacaklan raporlarin, onlanin  degerlendirilmesinde kullanilmasi, degerlendirme
etkinliklerine yeni bir boyut kazandirabilir (Haertel, 1993). Ancak, meslek yasamlari boyunca, degerlendirme
uygulamalarina iligkin olumsuz goriislere ve yasantilara sahip olan 6gretmenlerin yaklasik yansmn
hazirlayacaklan raporlarin degerlendirme sonuglarina nesnel katkist ile ilgili kuskular nedeniyle olumsuz
goriis belirttikleri diisiinebilir.

Degerlendirme Sonuclarinm Toplanmasi
Ogretmenlerin, ¢oklu degerlendirme modelinin geregi olarak gok kaynakian yapilacak degerlendirme

sonuglarnimn nerede toplanabilecegine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 8’de yer almaktadir,

Tablo 8: Degerlendirme Sonuglariin Toplanmasi

N Y%
Okul Icinde Bir Birim 76 38.77
Okul Miidiirleri 66 33.67
Milli Egitim Miidiirliigii 31 15.82
Denetciler 9 4.60
Okul Midiir Yardimeilan 2 1.02
Baska 12 6.12
TOPLAM 196 100.00

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde, dgretmenlerin % 38.77’sinin gok kaynaktan yapilan
degerlendirme sonuglarinun olaul iginde olusturulacak bir birimde toplanmasimt istedikleri goriilmektedir.
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Opretmenlerin % 33.67°si sonuglann okul miidiirlerinde, % 15.82°si ise Milli Egitim Mudiirliiklerinde
toplanmasim yeglemektedirler. Oretmenlerin % 72.44’ii sonuglarin okul iginde (bir birim veya miidiirde)
toplanmasim istemeleri, daha once vurgulanan, 6gretmenlerin degerlendirme konusunda yoneticilere kars:
daha olumlu diisiincelere sahip olmalaryla da uyusum gostermektedir. Sonuglarin denetgilerde toplanmasim
ise ancak oOgretmenlerin Y% 4.60°1 istemektedir. Bu durum oOgretmenlerin varolan degerlendirme

uygulamalarina iliskin olumsuz goriigleriyle birlikte diisinildigiinde anlamli bulunmustur.
Degerlendirme Sonuglarimin fletilmesi
Degerlendirme sonuglanmn ulastnlma bigimi ile ilgili olarak yoneltilen soruya dgretmenlerin

verdikleri yanitlann dagilum Tablo 9°da yer almaktadr.

Tablo 9: Degerlendirme Sonuglarin Iletilmesi

N %
Ayrintih Bir Raporla 148 75.51
Toplam Puanla 21 10,72
Sonuclar iletilmese de Olur 15 7.65
Bagka 12 6.12
TOPLAM 196 100.00

Tablo 9°da goriildigii gibi. 6gretmenlerin %75.51°T degerlendirme sonuclarinin ayrintili bir raporla,
% 10.72’si ise toplam puan olarak kendilerine iletilmesini istemektedir. Degerlendirme uygulamalarmdan
beklenen yararin saglanabilmesi igin oegerlendirilen bireylerin sonuglardan haberdar olup cksiklikleri
konusunda bilgi sahibi olmalan gerekir. Bu durum saglanamadiginda. degerlendirnie uygulamalan valmzca
sicile isleme amaci ile sinirl1 kalmaktadir.

Varolan deperlendirme  uygulamalannda, de;‘;erlen&inue sonuclanmn  gereken  bicimde
paylasilmamasi. 6gretmenlerin en gok sikayetci olduklan konulardan biridir. Coklu degerlendirme
modelinden beklenen yararin saglanabilmesi acisindan da 6nemli goriilen, degerlendirme sonuglarinin
avrintll bir raporla iletilmesi, Ogretmenlerin  eksikliklerini gormelerini  saglayabilir. Ofretmenlerin
cksikliklerinin farkina varmalar isc. kendilerini gelistirme gabalarinin da artmasima neden olabilir.

Opretmenlerin % 7.65’inin "degerlendirme sonuglar iletilmese de olur" goriisinde olmasi ise.
varolan degerlendirme uygulamalaninda olumlu ydnde iyilestirme olabilecegine iliskin fimitsizlik belirtisi
olarak algilanabilir.

Degerlendirme Sonuclarimin Paylagilmas:

Opretmenlerin kendilerine iletilen degerlendirme sonuclarim cevrelerindeki bireylerle paylasmalan

beklenir. Ancak. sonuclarin paylagildifs bireyin (veya bireylerin), degerlendirme sonuclanna gore ortaya

cikabilecek eksikliklerin giderilmesinde yardimcl olabilecek yeterlige sahip olmasiun onemli oldugu
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diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme sonuglarim paylasmak istedikleri bireylere iliskin dagilim
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Degerlendirme Sonuglaninin Paylasiimasi

BIREYLER N

Diger Ogretmenler 141
Yéneticiler 70
Veliler C27
Aile Bireyleri 27
Denetciler 24
Baska 15

Tablo 10 incelendiginde. 141 Ogretmenin degerlendirme sonuclarmu diger oGgretmenlerle, 70
Ogretmenin ise yoneticilerle paylagmalk istedilderi gorilmektedir. Bu durum, daha 6énce vurgulanan
Ogretmenlerin aym ortamlarda calistiklart birevleri daha yalan ve giivenilir bulmalan varsayimim
giiclendirmeltedir. Degerlendirme sonuglann denetgilerle paylagsmak isteyen 6gretmenlerin sayisimin velilerle
ve/veya aile bireyleriyle paylagmak isteyenlerden az olmasi ise. varolan degerlendirme uygulamalarina iliskin
hosnutsuzlugun bir géstergesi olarak algilanabilir,

Sonuglarin paylasilmasinin. degerlendirme sonucu belirlenen eksikliklerin giderilmesi igin yardim
amact tasmast durumunda ise. ozellikle veliler ile aile birevlerinin ¢zel durumlar disinda uyguniugu
tartisilabilir. Aile bireyleri ile sonuglarin paylasilmast Tiirk toplumunda geleneksel olarak gézlenen
zorlukdarla karsilasildiginda aile bireylerinden yardim istenmesini hatrrlatmaktadir,

Edimlerin Degerlendirilmesi

Opretmenlere edimlerini kimlerin hangi konuda degerlendirilmesini istedikleri soruldugunda

verdikleri yanitlarin dagilimlan Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Edimlerini Degerlendirecek Bireyler ve Degerlendirme Konulan

Egitim insan Cevreile Kurum Sosyo- Kisilik Kalile- Kurallara Bagka
Ogretim  Iliskileri  Iliskiler ~ Gelistirme Kiiltiirel Kivafet  Uyum
Etkinlik

Yoneticiler 121 52 49 83 81 52 68 92 5
Deneticiler 47 22 9 30 18 17 22 31 2
Ogretmenler 47 75 36 23 49 61 35 29 1
Okul Aile 13 25 35 16 30 15 8 10 1
Bir.
Ogrenciler 54 44 26 9 27 38 32 21 2
Veliler 29 538 55 11 30 31 19 18 I
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Yar. 5 26 17 8 10 14 5 8 1
Personel
Okl 4 19 26 6 12 10 7 4 1
Cevresi
Basgka 3 3 3 5 3 4 2 3 3

Tablo 11°de goriildiigii gibi, dgretmenler “insan iligkileri", "gevre ile iligkiler" ve "kigilik" disinda
tiim konularda en fazla yoneticiler tarafindan degerlendirilmek istemektedirler. Ozellikle "egitim-ogretim",
“kurum gelistirme", "sosyo-kiiltiirel etkinlik", "kilik-layafet" ve "curallara uyum" konulannda y&neticilerin
degerlendirme yapmasiu isteyen Ggretmenlerin  ¢ogunlukta oldugu gozlenmektedir. Tirk Egitim
Sistem’ndeki varolan degerlendirme uygulamalannda heniiz gozlenmeyen diger dgretmenler, Ogrenciler,
veliler ve yardime personel ile okul aile birligi, olul gevresindeki bireylerinde degerlendirmede stz sahibi
olmalarmu isteyen ogretmenlerin olmasi sevindirici bulunmustur. Adi gegen bireylerin (veya gruplarin)
belirlenen deperlendirme konulannda yapacaklan degerlendirmelerin, yillik edim degerlendirme sonuglarina

etkisine iligkin goriisleri istendiginde ise, Tablo 12’deki dagilun ortaya gikaustir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Yillik Degerlendirmelerinde Goriiglerine Basvurulacak Bireyler

% 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

KISILER

Yoneticiler & 9 5 9 6 11 1 7 - 20 4 10 310 211 3 3 4 5
Deneticiler 6 19 7 11 3 8 2 6 - 6 - 1 - - -1 -2 2
Ogretmenler 8 13 8 12 7 13 2 3 3 5 1 - -1 1 1 - 2 2 1
Okul AileBir. 16 6 1 3 2 - - - - - - 1 - o o w2 8w ] 2
Ogrenciler 11 5 3 7 5 4 2 5 2 17T - - - - -1 - -1 1
Veliler w15 4 9 4 1 - 1 - 1 1 | =
Yar.Personel 9 4 - 1 - - - - - - = g om owm o= o= J s _
Okul Cevresi 6 3 - - - s o8 o= o= i T | -
Baska - 1 - - - - - - - - . E Zom  w & y

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin Tablo 1'de yer alan bulgularla
celistigi soylenebilir. Okuldaki diger 6gretmenler ile yoneticileri tarafindan degerlendirilmek istediklerini
belirten ¢ok sayida dgretmen bulunmaktadir. Ancak, diger ogretmenler ve yoneticilerin yillik degerlendirme
sonuglarima etkilerine iligkin goriisler yiizde olarak gok disiik bulunmustur.

Tablo 12°de 6gretmen degerlendirmelerde yoneticilerin goriiglerine % 50 agirhik verilmesini,
denetgilerin goriislerine ise 19 dgretmen % 10, 16 6gretmen de % 5 aglik verilmesini istemektedir. Tablo
11'deki bulgularla karsilagtinldiginda, diger gruplara gére daha az dgretmen tarafindan isarctlenen Olkul Aile
Birligi’nin goriislerine 16 ¢gretmenin degerlendirmelerde oprenci goriislerine % 50 agirhik verilmesini
istemeleri sagirtict bulunmustur, Aragtirmada 17 dgretmenin degerlendirmelerde ogrenci goriislerine % 50
agirlik verilmesini istemesi gekicidir. Tablo 11°de, velilerin “insan jliskileri” ve “cevre ile iligkiler”
konusunda ogretmenleri degerlendirmesi, dgretmenler tarafindan en fazla isaretlenen secenekler olmasina
karsin; yalnizca 15 dgretmen degerlendirmelerde velilerin goriislerine % 10 agirlik verilmesini istemektedir.
Benzer sckilde, aym konularnn okul gevresindeki bireylerce degerlendirilebilecegini sirastyla 19 ve 26
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Ogretmen diisiniirken ancak; 6 6gretmen okul evresindeki bireylerin goriislerini degerlendirmede % 5 apurhik

verilmesini istemekiedir.

SONUC VE ONERILER
Aragtirmada ulagilan bulgulara dayal: olarak, veri toplanan dgretmenlerin cogunlugunun mesleklerini

sevdiklerini belirtmelerine karsin, Ggretmenlik diginda bir baska meslek secmek istedikleri; kendilerini
mesleki agidan gelistirecek egitim programlanna katilmaya istekli olduklan ve basansizlik durumunda,
basansizlipin kendilerinden kaynaklandigini kabul ettikleri sonuglarina ulasumustir. Bu sonuglar, 6gretmenlik
meslegi acismdan olumlu bulunmustur.

Ogretmenlerin yoneticiler ve denetgilerle yiiriitiilen varolan degerlendirme etkinliklerine iliskin
olumsuz goriiglere sahip olduklar; bu olumsuzlufun daha ok denetgilerden kaynaklandig1 gozlenmistir,
Ogretmenlerin gogunlugu, degerlendirme uygulamalaninda yonetici ve deneticilerin yam sira baska bireylerin
de goriiglerinin  almmasim, degerlendirme sonuglarmmn  ayrintih  bir raporla kendilerine iletilmesini
istemektedir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin yaklastk yarisi, degerlendirme sonuclarmin  okul iginde
olusturulacak bir birimde veya okul miidiirliigiinde toplanabilecegini belirtmektedir.

Ogretmenler yoneticilerin, denetcilerin, diger Ogretmenlerin, olul aile birliginin, 6grencilerin.
velilerin, yardumei personelin ve okul gevresindeki bireylerin degerlendirmelerde farkli konularda dikdkate
almmasim istemektedirler. Ancak, bu gériiglerin degerlendirmeye etkisine bakildiginda, pek ok kutucugun

Ggretmenlerce isaretlenmedii goriilmiistiir.

Arastirma sonunda ulasilan bulgular géz 6niinde bulundurularak su énerilerde bulunulmustur:

o Daha ok kontrol ve sicil verme etkinlikleri olarak gerceklestirildigi gézlenen var olan
degerlendirme etkinlikleri. genel olarak Gpretmenlerin en cok sikayetci olduklar konular
arasmda yer almakiadir. Tick Egitim Sistemi’nde meslekten kop.ma]ara yol acabilecek bu
uygulamalardan vazgecilerek. daha cok gelistiome amagh olarak gergeklestirilen cagceil
degerlendirme modelleri uygulanmalidr,

o  Ogretmenlerin tek kaynaktan ve tek boyutlu degerlendirilmesi verine, cok kaynaktan ve
ogretmenlik mesleginin geregi, yerine getirmeleri gerelen gorevlerin tiimiiniin géz Gniinde
bulundurularak, degerlendirilebildigi “oklu degerlendirme m.odeli” benimsenmelidir.

e Ogretmenlerin degerlendirilmesinde “goklu degerlendirme modeli*nin uygulanmasindan énce,
degerlendirme amaclart ve élgitler nesnel olarak belirlenmeli; degerlendirilen bireyler ve
degerlendirenler degerlendirme konusunda egitilmelidir. Ofretmen ve egitim uzmam vetistiren
programlarda, degerlendirme ve Oz-degerlendirme yeterlikleri kazandiracak derslere ver
verilmelidir,

e  Eskisehir ilindeki MLO okulu olargk belirlenen ilkdgretim olullaninda goérevli  simif
ogretmenlerinin goriislerine dayal: olarak gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglarim tiim

6gretmenlere genellemek olast degildir. Bu nedenle, diger ilkégretim okullannda ve farkh
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ofretim kademelerinde gorevli ¢fretmenler ve egitim isgorenleri ile “goklu degerlendirme

modeli”nin uygulanabilirligine iliskin arastirmalar yapilmahdr,
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