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OZET
Farkh Deney Teknikleriyle Fen Ogretimi
Eylem YILDIZ

Bu arastirmanin amaci; a¢ik uclu deney teknigi ve kapah uclu deney tekniginin,
ogrencilerin duyugsal alanda fen laboratuvarina yonelik tutumlarina ve devinigsel
alandaki 6grenme diizeylerine olan etkilerini ortaya koymak ve kargilagtirmaktir.

Arastirmada ©n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullamlmstir.
Deneysel uygulamaya izmir ilinde 6grenim gérmekte olan 54 (26 égrenci deney grubu,
28 dgrenci kontrol grubu) altinc: simf 6grencisi katilmigtir. Deney grubunda agik uclu
deney teknigiyle, kontrol grubunda ise kapali u¢lu deney teknigiyle gretim yapilmgtir.
Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla basar1 testi, agtk uglu sorular, fen
laboratuvarina yonelik tutum 6l¢egi; goriisme formu, gozlem formu kullamilmis ve
uygulamah sinav yapilmigtir. Uygulama dncesinde, her iki gruba bagan testi, acik uclu
sorular ve fen laboratuvarmna yonelik tutum olgegi uygulanmis, deney grubundaki
ogrenciler bilimsel siire¢ becerileri hakkinda bilgilendirilmistir. Deneysel uygulama
sirasinda her iki gruptan secilen grenciler deney etkinlikleri sirasinda gozlemlenmistir.
Uygulama sonrasinda, uygulamah sinav ve fen laboratuvarma yonelik tutum olgegi
uygulanmisg, her iki gruptan segilen altisar 6grenci ile goriisme yapilmigtir. Elde edilen
veriler, t testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, acik uclu deney etkinlikleriyle 6grenim géren deney grubu
ve kapal uclu deney etkinlikleriyle 6grenim géren kontrol grubu arasinda, duyussal ve
devinissel diizeyde deney grubu lehine anlamh farklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen laboratuvari, acik u¢lu deney teknigi, kapah uclu deney
teknigi



ABSTRACT
Teaching Science by Using Different Laboratory Techniques
EYLEM YILDIZ

The purpose of this study is to find out the effects of using open ended and close
ended experiments a) on the attitudes towards science laboratory in terms of affective
domains and also b) on the learning levels of students’ psychomotor domains.

The research was based on pre-test post-test experimental design with control
group. The participants are 54 sixth grade students (26 from the experimental group,
28 from the control group) from a primary school in Izmir. Students in experimental
group were given open-ended laboratory instructions whereas students in control were
given closed-ended laboratory instructions. The data werc obtained by using science
achievement test (one included open ended questions, the other included multiple
choice test), attitude scale towards laboratory, by interviewing and observing the
students and also a hands on examination was carried out. Both groups were given
achievement test, and attitude scale towards laboratory before the treatment. Also,
some information about what scientific process skills were presented to the students in
the experimental group before the treatment. Students from both groups were
observed while they were doing the experiments. At the end of the treatment, hands on
examination, attitude scale towards laboratory were applied to both groups.
Additionally, six students from each group were interviewed. The data was analysed by
using t-test, Pearson Moments Production Correlation Coefficient.

At the end of the research, it was found that there are significant differences in
favor of the experimental group regarding the affective and pscyhomotor levels of the
students.

Key Words: Science laboratory, open-ended laboratory experiments, closed-

ended laboratory experiments



1. GIRIS ve AMAC

1.1.Sorun

Bu boliim; laboratuvar ¢aligmasinin fen egitimindeki rolii ve 6nemi, laboratuvarin fen
egitiminde kullanilma amaglari, laboratuvar uygulamalarinda goriilen genel eksiklikler,
laboratuvar Ogretimine yonelik oneriler, laboratuvar 6gretiminde kullanilan teknikler ve

laboratuvar etkinlikleriyle kazanilan &grenmenin degerlendirilmesi alt boliimlerinden
olugsmaktadir.

1.1.1. Laboratuvar Calismasinin Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Insanoglu, diinyaya gelisinden bir siire sonra gevresiyle etkileserek bilgi edinme
¢abasi igine girer. Edinilen her bilgi, diinyay: ve daha derinde, i¢inde yasadigimiz evreni
anlamaya yonelik genel bir merakin giderilmesini saglar. Ancak bireylerin bunu kendi
kendilerine yapmalari sadece onlara 6zgii bilgilerin dogmasina ve diger bireyler igin bu
bilginin anlamsizligina yol agacaktir. Her zihin, diinyay: algilamaya agilan yeni bir kapi
olarak goriilebilir. Bu karmasanin giderilmesine ise ¢6ziim yine insanoglu tarafindan bilimsel
yontemin gelistirilmesiyle saglanmigtir. Bilim, diinyay1 anlamak igin elimizde var olan en

giivenilir yoldur.

Doganin bir pargasi olan insan, varligini siirdiirmek i¢in doga yasalarini anlamak,
onlara uymak ve gerektiinde hiikmetmek zorundadir. ilkgagdan bu yana insanoglunun

dogayla olan yarig1 ve evreni anlama gabasinin sonucu olarak bilim dogmustur.

Bilimin konu alanini evren yani etrafimizdaki her sey olusturmaktadir. Bilimsel
girisimlerin amaci, evrenle ilgili bilgi elde etmek ve evreni anlamaya gahigmaktir (Millar,
1998:16). Bacanh (2002:4-5)’ya gére, bilim denilince bugiin akla ii¢ sey gelmektedir. Bilgi
kaynag: olarak bilim, siireg olarak bilim ve toplumsal kurum olarak bilim. Bilgi kaynagi
olarak bilim, bilgi birikimini ifade eder. Siire¢ olarak bilim, bilme, aragtirma anlaminda, bilgi
birikiminin elde edilme siirecini ve yollarini ifade eder. Toplumsal kurum olarak bilim ise,
toplumda yer alan kurumlar gibi bilimin de {iniversite ya da arastirma kurumlarinda, bilim
adamlar1 ya da aragtirmacilar tarafindan bilimsel yontem denen kurallara uygun olarak bilgi

iretimini ifade eder.

Bilimsel bilginin aktarilmasi geleneksel anlayisa goére, ogreticinin zihninden,

Ofretilene aktarilmasiyla olur. Bu durumda aktarilan sey bilgi degil veri olmaktadir. Bir



verinin bilgi haline gelebilmesi, bilgi sahibi olmak isteyen birey tarafindan yapilmas
gereken analiz, sentez, yorumlama, kritik diisiinme bir dizi @ist diizey biligsel yollarla olur.
Bilimsel yontem, bu nedenle bilgiyi aktarmak yerine bilimsel bilgiyi elde etme yollarnin

Ogretiminde 6nemli olmaktadir.

Binbagioglu (1981:62), fen derslerini, ilkokulda ¢ocugun fiziksel gevresini kismen
bilimsel bir goriigle tanimasint ve dogadan etkin bir bigimde yararlanmastni, bu arada
Ogrencinin zihinsel gelisimini bilimsel bir yonde harekete gecirmesini saglayan bir siireg
olarak gormektedir. Osborne (1998:458) ve Hodson (1996:115) isc, fen egitiminin (¢ ana
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Bunlar: Feni ogrenme gereksinimi- bilimin diinyay:
aciklamak i¢in gelistirdigi ¢ekirdek kavram, teori ve modellerin dgrenilmesi ve gelistirilmesi,
Jeni yapabilmeyi/uygulayabilmeyi dgrenme gereksinimi- bilimin dogasi ve bilim insanlarinin
yeni bilgi elde etme stiiregleri ve fenle ilgili 6grenme- Fenin ya da bilimin epistemolojik
temelini anlama, bilim-teknoloji-toplum ve ¢evre arasinda karmagik iligkiler oldugunun
farkina varma ve bilimsel aragtirma ve problem ¢ézmeyle ugragsma ve bu alanda uzmanhk
kazanmadir.

Ogrenciler, etraflarindaki diinyayla ilgili dogal bir meraka sahiptirler. Ogrendikleri
pek ¢ok seyi, diinyay:1 ve c¢evrelerini gézlemleyerek ve onunla degisik yollarla etkileserek
elde ederler. Millar (1998:17)’a gore, ogrencileri, kendi arastirmalarini yapmalar1 ve
siirdiirmeleri yoniinde tegvik etmek egitimsel agidan yaralidir. Ciinkii, bu, 6grencilerin dogal
ve gelisimsel goriinen bir yolla bilgilerini genigletmelerine, daha bagimsiz ve Ozgiivene
sahibi olmalarina, etraflarindaki diinyayla iligkili sorularak iireterek diigiinmelerine ve kendi
¢abalariyla bu sorulara yanitlar aramalarina olanak saglayacaktir. Bu nedenle Zuzuvosky
(1999:195), fen egitiminin uygulamali y6niiniin, hem epistemolojik hem de egitimsel
sebeplerden her zaman &nemli olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Uygulamali ¢aligmalar,
bilimin dogasini yansitmaya ve bilimsel kavramlarin daha iyi anlagilmasina yardimei olur.

Ayrica 6grencileri giidiileyici bir etkiye sahiptir (Zuzovsky, 1999:195).

Hofstein ve Lunetta (1982:202)’ya gore, Avrupa ve Amerika’da, laboratuvar
calismasinin fen Ogretiminin Snemli bir pargasi haline gelmesi 19. yiizyilda koéklerini
bulmaktadir. Bu dénemde, fen simiflarinda laboratuvar, 63rencileri nesne ve kavramlarla
somut yasantilar icine sokmak amaciyla kullaniimaktadir. 1910 yilindan sonra, John Dewey

aragtirma yontemine dayah bir yaklagimi ve “yaparken &grenme™yi savunmustur. Birinci



Diinya Savasi’ndan sonra ise, laboratuvar etkinlikleri daha ¢ok &gretmenden ya da ders
kitabindan O6grenilen bilgilerin dogrulanmast ya da canlandirilmasi igin kullanilmaya
baglanmustir. Niikleer giiciin kullanildig1 ikinci Diinya Savasi’nin ve uzay yarisimmn ardindan
laboratuvarlar, fen 63retiminde ve fen derslerinde 6nemli bir yer almaya baglamigtir, (Yager,
Engen ve Snider, 1969:76). Bilimsel siiregleri ve iist diizey biligsel becerilerin geligimini
vurgulayan 1960’lardaki “yeni” fen 6gretim programinda, laboratuvar yalnizca gésterilerin
yapildig: bir yer olarak goriilmemis, bilimi 6grenme siireclerinin 6zii olarak da énemli bir
role kavugmugtur (Shulman ve Tamir, 1973:1119). Ogrenciler, laboratuvarin bu yeni roliine
gore hipotez kurar, veri toplar ve kaydeder, bulgularini yorumlar, ¢6ziimlerini belirtir ve
genellemeler yapar (Tamir, Doran ve Chye, 1992:263). Bu nedenle fen laboratuvar,
Ogrencilerin fen dersini, yaparken Ofrenme siireci ig¢inde olduklart bir yer olarak

goriilmektedir (Edminson ve Novak, 1993:551).

Fen egitimcilerinin bilyilk ¢ogunlugu, laboratuvarin fen derslerindeki ogrenme
yasantilarinin gerekli ve ayrilmaz bir pargasi oldugu konusunda hem fikirdir. Laboratuvarlar,
6grencilere aragtirma ve sorgulama siireciyle mesgul olmalarma olanak saglayarak konularin,
ilkelerin, stireglerin ve deneylerin Orneklerle agiklanmasimi saglar (Kyle, Penick ve
Shymansky, 1979:545, Kempa ve Ward, 1988:275; Tamir, 1977:311).

Lunetta ve Tamir (1978:635) fen laboratuvarinin, 6grencilerin el becerilerinin
gelisiminde, konu ve kavramlarla ilgili yasantilari sunmasinin yani sira, en Onemli
katkilarindan birinin de bilimsel arastirma ve sorgulama stireciyle mesgul olma olanagi

saglayan fen dgretimi programlariyla da uyumlu oldugunu belirtmektedirler.

Oprenme bagarsi, 6grenmenin gergeklestigi ortamla iliskilidir. Lazarowitz ve Tamir
(1994:113)’e gdre laboratuvar dersleri, genellikle laboratuvar digi derslerden daha az resmi
bir yapidadir. Oprencilerin smif iginde konusmasina ve gezmesine izin verilir. Uzun
periyotlar boyunca dgrenciler, uygun bulduklar seylere bakmakta 6zgiirdiirler ve bireysel
olarak ya da kiigiik gruplarda 6gretmenleriyle ya da arkadaglariyla etkilesme olanagina
sahiptirler.

Geleneksel siniflar iginde ogrencilerin dikkati, kendilerine sunulan isten kolaylikla
baska yone sapabilirken, laboratuvar caligmasinin somut yasantilara dayanan yapisi,

Ogrencilerin  dikkatlerini ellerindeki ise yogunlastirir. Laboratuvar, &grencilerin dogal



meraklarini gideren, bireysel insiyatiﬂefini ve bagimsiz ¢aligmalarini saglayan pek gok firsat
sunar (Tamir, 1991:13).

1.1.2. Laboratuvarin Fen Egitiminde Kullanilma Amaglan

Bazi aragtirmacilar tarafindan laboratuvar ¢aligmalarmin amaci, fen igeriginin
dgretilmesi olarak goriilmesine karsin, bazi arastirmacilar bilimsel yontemlerin &gretimini
laboratuvarin amaglar1 olarak benimsemektedirler. Leach (1998:55)’e gore ise, ilk&gretim
okullarinda laboratuvar ¢aligmasi, dgrencilerin dogal olgularla yasantilar gegirmesi ve daha
sonra bu olgularla ilgili bilimsel agiklamalara giris yapmak ve yansiz bir test yapmak igin

degiskenleri kontrol etmek gibi deneysel tasarimin bazi yonleri vurgulanir.

Lazarowitz ve Tamir (1994:98)’in Shulman ve Tamir (1973), Olson, (1973), Tamir,
(1975), Henry (1975), Ben-Zvi, Hofstein, Samuel ve Kempa (1977) ve Selmes, Aston,
Meredith ve Newal (1969)’den aktardiina gore, fen egitiminde 6grencilerin laboratuvar
¢aligmasinin ana gerekgeleri agagidaki tanimlanmaktadir:

1. Bilim olduk¢a karmasik ve soyut bir konu alanini gerektirir. Lise diizeyindeki
oprenciler bile, laboratuvarda uygulama ve laboratuvarla Ogretim destegi
olmadiginda, fen kavramlarina ulasmada basarisiz olmaktadirlar. Laboratuvar
ayrica, 6grencilerin kavram yanilgilarinin tanimlanmasinda essiz olanaklar sunar.

2. Opgrencilerin, zihinsel ve aragtirma becerilerini gelistiren gergek arastirmalara
katilimi, aragtirmaya dayali bir §gretim programinin ana bilesenidir. Bu katilim,
oprencilere bilimsel ruhu takdir etmeleri igin bir firsat saglar ve bilimin dogasim
anlamalarini ilerletir. Ornegin; bilim adamlarinin ¢ahsma yontemi, bilimsel
yontemlerin cesitliligi ve bilim, toplum ve teknoloji arasindaki iligki gibi.

3. Laboratuvar galigmasi, problem ¢dzme ve genelleme yapma, kritik dilgtinme,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme, karar verme ve yaraticilik gibi biligsel
yeteneklerin gelisimini saglar.

4. Laboratuvar ¢aligmasi degisik alandaki becerilerin geligimi icin nemlidir. Bu
beceriler: el becerileri, arastirmaya yonelik beceriler, yontemsel ve iletigim
becerileridir.

5. Bir baska nemli amag da, hem biligsel hem de duyugsal alam kapsayan diiriistliik,
basarisizhg1 kabul etmeye hazir olma, sonuglarint ve simrliliklaring elestirel olarak

degerlendirme, merak, risk alma, nesnelcilik, giiven, sebatkarlik, sorumluluk,



isbirligi, aragtirmasindan sonug elde etmeye hazir olma gibi bilimsel tutumlarin
gelisimidir.

6. Ogrenciler genellikle laboratuvar ¢aligmasindan hoglanmakta ve anlamli, fakat gok
zor olmayan yasantilar sunuldugunda, giidilenmeye baglamakta ve yalnizca
laboratuvar gorevlerine karsi ilgi gostermekle kalmayip, bilimle ugragmaya kars1

da ilgi gostermektedirler.

Johnstone ve Al-Shuali (2001:2-3), Kerr’in 1968 yilinda genis olgekli bir
arastirmasinda, iki yildan fazla bir siire boyunca gretmenlerden okulda yapilan uygulamali
calismalarin amaglariyla ilgili goriislerini isteyerek bir g¢alisma gergeklestirdigini
belirtmektedir. Yapilan bu ¢alismanin bulgularina goére, uygulamali ¢aligmalarin
amaglarindan bazilari;

e uygulamalar sirasinda yapilan gézlemlerin dogru yapilmasini ve gozlem sonucu elde

edilen verilerin dikkatli bigimde kaydedilmesini saglamak,

e uygulama becerilerini gelistirmek,

e problem ¢6zme beceri ve egitimini kazandirmak,

o teorik bilgilerin kavranilmasina yardim etmeyi saglamak,

e 6nceden 6grenilmis ilke ve gergekleri dogrulamak,

e konuya yonelik bir ilgi uyandirmak ve bunu siirdiirmek,

e yapilan uygulamalarin gergekligi sayesinde olgular1 daha gergekgi hale getirmek

seklinde ifade edilmigtir.

Johnstone ve Al-Shuali (2001:2-3)’nin Buckley ve Kempa (1971)’dan aktardigi ana
amaglara g6z atilacak olursa laboratuvar ¢alismasiyla 6grencilerin;

¢ uygulamaya yonelik beceriler,

e gozlem becerileri,

e deneyler araciligyla elde edilen verileri yorumlama yetenegi,

o deney planlama veya tasarlama yetenegi elde edebilmesi amaglanmaktadir.

Biligsel alana yonelik bu amaglardan bagka Kerr tarafindan bahsedilen duyussal alanla
ilgili amaglar1 da

e konuya ilgi gbsterme,

e konudan zevk alma,

e kuram iginde bahsedilen olgunun gercekligini hissetme seklindedir.



Duyussal alanla ilgili belirtilen amaglar, Johnstone ve Al-Shuali (2001:45) tarafindan
Gardner ve Gauld (1990) tarafindan aktarildig: bigimiyle iki kategoriye ayrilmaktadir:
Bilime yonelik tutumlar ve bilimsel tutumlar. Bilime yonelik tutumlar; ilgi, zevk alma,
doyum (hosnutluk), giiven ve ilgiyi igerir. Bilimsel tutumlar ise; nesnellik, kritik diisiincelilik,
siiphecilik ve elde edilen delilleri dikkatlice diigiinme gibi diisiinme bigimlerinin

uygulanmasidir.

Laboratuvar ve uygulamali galigmalara yapilan bu vurgu igin ii¢ ana sebep ileri
siiriilmektedir (Shulman ve Tamir (1973)’ten aktaran Tamir, Doran ve Chye, 1992:263-264):
1. Laboratuvarda somut ve dogrudan yasantilar saglanmaktadir: Bilim olduk¢a
karmagik ve soyut bir konu alanindan gelisir. [lk&gretim ve ortadgretim
diizeyindeki pek ¢ok &grenci, Piaget tarafindan tamimlandigi iizere, biligsel
gelisimde somut islem ddnemindedir. Bu 6grencilerin, kendilerinden beklenen
kavramlar: kavramalan igin, uygulamali ¢aligmalar aracilifiyla saglanacak somut
yasantilara gereksinimleri vardir. ilk elden laboratuvar yasantilari, 6grencilere
bilgi temellerini olusturmada ve kavramsal degisimi saglamada yardimet
olmaktadir.

2. Laboratuvar bilimin dogasimt ve yintemlerini modellemeyi arastirir:
Ogrencilerin arastirma siirecine katilimu, veri elde etmesi ve gergek olgulari analiz
etmesi, aragtirmaya dayali bir §gretim programinin dnemli bilegenlerinden biridir.
Bu bilesen, dgrencilerin problem ¢6zme, analitik diisiinme becerilerini gelistirir ve
bilimsel bakis agisin1 daha gergekei hale getirir.

3. Laboratuvar fene yinelik olumlu bir tutum gelistirir: Ogrenciler uygulamali
caligmalardan ve etkinliklerden hoglanmaktadirlar. Laboratuvarda &grenme, fen
dgrenmeye oldugu kadar, fene yonelik olumlu tutumlarin ve ilginin .geligimini

saglar.

Tamir, Doran ve Chye (1992:263-264)’in Shulman ve Tamir (1973)’den aktardifina
gore uygulamali ¢galigmalarin amaglar: bes baglik altinda toplanmaktadir: '
1. Beceriler (el becerileri, arastirma, orgiitsel, iletisimsel),
2. Kavramlar (Hipotez kurma, degisken belirleme, problem ¢6zme, deneyi idare
etme, gézlem yapma ve ¢ikarim),
3. Bilimin dogasini anlama (Bilimsel yorum, bilim insanlarinin nasil c¢ahstiklari,

bilimsel yontemlerin tiirleri, bilim ve teknoloji),



4. Tutumlar (merak, ilgi, risk alma, igbirligi).

Hodson (1990:33-34) &gretmenlere uygulamali galigmalarin amaglan soruldugunda
- -esas olarak bes kategoride toplanan sebepleri agagidaki sekilde belirtmektedir:
Ogrencilerin ilgi ve zevk almalarini uyararak onlari giidiilemek,
Laboratuvar becerilerini &gretmek,

Bilimsel bilgi 8grenmesini ilerletmek,

Aowopom

Bilimsel yontem hakkinda bir i¢gorii kazanmalarint saglamak ve bilimsel yéntem
kullanimindaki uzmanlagmay ilerletmek,

5. Agik fikirlilik, nesnellik gibi bazi bilimsel tutumlar gelistirmek.

Wellington (1998:6), laboratuvar galismasinin biligsel, duyussal alanda ve beceri
yoniinden yararlarini asagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Biligsel alan: Laboratuvar ya da uygulamah caligmalar, &grencilerin bilimi
anlamalarin1 saglar, gelistirir ve bilimsel teori ve ilkeleri gdrsellestirerek; kavramsal
gelisimlerini de ilerletir.

2. Duyugsal alan: Uygulamali ¢alismalar, giidiileyici ve heyecan vericidir, bilime
yonelik ilgi ve istek olusturur. Ogrenciye 6grendigi seyleri hatirlamada yardimci olur.

3. Beceri yonii: Laboratuvar galigmalari yalnizca, el becerileri ya da el gabuklugu gibi
becerileri gelistirmekle kalmaz ayni zamanda, iist diizey diisinme becerileri olan gdzlem

yapma, 6l¢iim alma, tahmin ve kestirim gibi becerilerin de gelisimini saglar.

1.1.3. Laboratuvar Uygulamalarinda Gériilen Genel Eksiklikler

Laboratuvar, genellikle fen egitiminin en gbze ¢arpan ydnlerinden biridir. Pek ¢ok fen
egitimcisi, laboratuvarda yapilan uygulamali galigmalarin 6nemli oldugu konusunda hem
fikir olmalarina ragmen, laboratuvarin istendik rolii ve islevi konusundaki gériigler, olduk¢a
degismektedir (Tamir, Doran ve Chye, 1992:263).

Buckley ve Kempa (1971:30)’ya goére, uygulamali galismalar, fen etkinliklerinin
6nemli bir boliimii olarak gériilmesine ragmen, 6grencilerin bu tiir galiymalarla ugrasmasinin
onlara egitimsel agidan hangi yararlar1 saglayacagi sorusuna genellikle yeterince dikkat
edilmemektedir. Ogretmenin aklindaki ya da bir ders kitabindaki bilginin &grenciye
aktarilmast olarak tanimlanan “sifon modeli” siniflarda, &grencilerin dilsiince ve

problemlerini kendi yasantilariyla tartisabilmelerine, materyallerle ugrasabilmelerine,



bagimsiz galigabilmelerine olanak saglanamamaktadir (Tobin ve Gallagher, 1987:550). Bu
tiirden etkinlikler sebebiyle Hodson (1990:33), uygulamal galigmalarin pek ¢ok okulda gok
az bir egitimsel 6nem tasidigini ve verimsiz oldugunu belirtmektedir. Hodson (1990:33), pek
- -gok Ogrenci igin laboratuvar yasantilarinin, 6grencilerin fenle ilgili 6grenimlerine gok az
katkida bulundugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle, Hodson (1990:33)’a gére laboratuvar, ne
dgrencilerin fen dersiyle mesgul olmalarini saglamakta ne de &grencilere fen dersiyle ilgili
anlamli bir his kazandirmaktadir. Laboratuvar yasantilarinin sunulmasinda, &gretmenlerin
anahtar bir role sahip oldugu kabul edilmesine ragmen, Hofstein ve Lunetta’ya (1982:201)
gore, geleneksel anlayistaki smif igi ¢aligmalarla, laboratuvar yasantilarin nasil
harmanlanacagi konusunda yapilan arastirmalar, heniiz 6gretmenlerin ulagabilecegi agik

y6nlendirmelerden de yoksundur.

Okullardaki laboratuvar calismalarina yonelik elestirilerden biri de, laboratuvar
galigmalarmin “gergek” bilimi yansitmadigidir (Wellington, 1998:9). Wellington (1998:9)’a
gore, ders kitaplarinda sunulan deney etkinliklerinde, 6grencilerin ne yaptiklarim ve neden
yaptiklarini gok az diigtindiikleri tiirden etkinlikler siirdiiriilmektedir. Bu durumun sebebi ise
Renner, Abraham ve Birnie (1985:650)’ye gore, pek ¢ok ilkdgretim ve lise diizeyindeki
okulda, laboratuvar etkinliklerinde &grencilerin 63renecekleri bilgiyi 6gretmen tarafindan ya
da ders kitaplar1 yardimiyla 6nceden bilmeleridir. Bundan sonra da &grencilere, dogru
oldugu 6nceden séylenen seyleri dogrulamak amactyla bir &grenme yasantisi sunulur. Bu
dogrulama yagantis1, gogunlukla laboratuvarin ortalama diizeyde sinirlt kullanimina yol agar.
Dogrulama laboratuvarindan sonra, 6grencilerden bazen, edindikleri bilgiyi problem
¢ozerken kullanmalari istenir. Bu bilgilendirme-dogrulama- uygulama yonteminin bilimin
dogasint yansitip yansitmadig sorgulanmalidir. Orencilere 6zellikle ne bilmeleri gerektigi
stylenirse ve bundan sonra da neyin dogru oldugu gosterilirse, bu durumda 83rencilerin
yasantilarim diizenlemeye ve bu yasantilari mantikli bir sistem iginde gelistirmeye
gereksinim de olmayacaktir, grenci igin yapilanlarin 6zel bir egitimsel bilgi alinarak da
yapilmas: gerekmez, bunu 6grenciler i¢in herhangi bir birey de yapabilir. Bu gekilde fen
Ogretilen Ofrenciler, bilimi yasayamamakta, yalmizca bilimin g¢iktianyla ilgili
bilgilendirilmektedirler (Renner, Abraham ve Birnie, 1985:650). Bu sebeple bilim,
8grencilere, duragan ve genellikle dogru cevap olarak adlandirilan bagarili bir {iriiniin elde
edilmeye calisildig1 bir siireg olarak sunulur. Bu etki ile &grenciler, bilim insanlarim1 gok
iistiin mantiksal bir siizgece sahip ve gergege ulagsmak igin var olan tiim ydntemleri bilen
kisiler olarak tanir (Hodson, 1998:93).



White (1991:78), laboratuvar galigmasinin, fen egitimi alan yazininda yerinin ve
6neminin olmasina karsin, laboratuvarlarin gergekte ok miktarda paranin harcandig: bir yer
- -olarak gdriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin laboratuvarda pek gok &grenciyle
geleneksel yontemlerle Ofretim yaptifi disiiniildiigiinde, laboratuvar ¢aligmasinin

Ogretmenler igin ayr: gaba gerektirdigi de ortaya ¢tkmaktadir.

Gagne ve White (1978:214)’a gore, laboratuvarda kullanilan yontemler, siirekli
kullanildikga ahskanlik haline gelebilmesi nedeniyle bir tehlike tagimaktadir. Ornegin fen
dersi Ofretim programinda degismeler olurken, laboratuvar alistirmalarinda degisim

olmamakta ve bu durum sikint1 yaratabilmektedir.

Fen laboratuarinda goriilen genel eksiklikler, laboratuvara yonelik degisimlerin neler
olmasinin istendigi oneriler bigiminde de yorumlanabilir. Buckley ve Kempa (1971:24)’ya
gore, okullarda laboratuvar calismalarda goriilen eksikler agagida belirtilen kogsullarmn
saglanmastyla tamamlanabilir:

a) Okullarda laboratuvara dayal: derslerin saglanmast igin yeterli ve ulagihir kaynaklara
(6rnegin laboratuvar mekani, donanim, materyaller ve teknik yardim) sahip olmast
durumu. Oretmenlerin pek gogu, laboratuvarda uygulamal bir yaklasim aractligtyla
yapilan fen 6gretimi i¢in en azindan asgari miktarda yardim, donanim ve materyalin
gerekli oldugunu ileri stirmektedir (Doran, Tamir ve Bathory, 1992:296).

b) Ogretmenlerin kendilerinin uygulamali ve teorik galismalarin biitiinlestirilmesi
fikrine sicak yaklagmast ve fen egitiminde laboratuvar ¢alismalarinin

degerlendirilmesi gibi bir bakis agisini benimsemeleri durumu.

1.1.3.1. Ogretmen Beklenti ve Yetersizlikleri

Tobin ve Gallagher (1987:549)’e gore, dgretmen sinifin kapisim kapatip 6gretime
bagladiginda, sinifta olan seyler yalnizca 6gretmen ve 30 ya da daha fazla sayidaki 6grenci
tarafindan bilinmektedir. Ogretmenler ve ogrenciler, simiflarda galismalarim nasil
yiirlitmektedirler? Ogrencilerin ugrastigi en sk etkinlikler nelerdir? Ogretmenler
6grencilerine nasil yardimci olmaktadlrlar? Bunlar fen egitiminde yanitlanmasi gereken

temel sorular olarak gériilmektedir.
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Ogretim programinin tamamlanmasinda sorumlu anahtar kisi, geleneksel olarak sinif
Ofretmeni olarak goriilmektedir. Amaglanan &gretim programi, &gretmenin felsefesi,
inaniglar1 ve deneyimleri araciligryla yorumlanir ve nakledilir (Doran, Tamir ve Bathory,
- 1992:294). Tobin ve Gallagher (1987:549)’e gore, Sgrenci ¢alismasinin dogasi, 6gretmen
tarafindan belirlenen islere, &grencilerin dgrenme islerine katiliminin saglanan biligsel
ufraslara, 6gretim sirasinda 6grenci ve 8gretmen arasindaki etkilesimlere ve grup yapis: gibi
diizenlemelerine baglidir. Pek ¢ok sinifta, etkinliklerin baglamast, etkinlik akiginin devamu ve
Ofrenci calismasinin yansitilmasi durumlarindan 6gretmen sorumludur. Bu sorumlulukliar,
Ogretmenlerin sinif iginde yaptiklar: ¢alismalarin 6nemli bir béliimiidiir (Tobin ve Gallagher,
1987:549) ve 6gretmenlerin tutum, bilgi, beceri ve davranislari, 6grencilerin laboratuvardaki
Ogrenmelerinin amacina ulagip ulasmadigs iizerinde etkili olabilmektedir (Welch (1981)’den
aktaran Lazarowitz ve Tamir, 1994:113).

Tamir (1991:20)’e gore, laboratuvarda &gretim yapmak, fene yonelik 6zel bir
yaklagima sahip olmayi, rnein, aragtirma yoluyla fen 6gretimi; &zel gretimsel beceriler,
Ornegin, laboratuvar ¢alismasindan 6nce ve sonra tartigmalarin akisinin saglanmasi; zel
ybnetimsel beceriler, 6rnegin, zaman planlamasi, kiigiik gruplarin idare edilmesi, giivenligin
saglanmasin1 ve ozel tutumlari, Srnedin, sabir, hosgdrii gosterme, basarisizlia hazirlikli
olma ve agik fikirlilik gerektirir. Ancak yapilan arastirmalar, pek ¢ok &gretmenin
laboratuvara y&nelik hazirlignin kétii durumda oldugunu gostermektedir (Lazarowitz ve
Tamir, 1994:115). Aragtirma yapmayi 6gretmenler, ¢ok zor, zaman harcayict, kendi kigisel
felsefeleriyle ortiismeyen ve degerlendirmede zorlanilan bir durum olarak gérmektedirler
(Welch (1981)’den aktaran Lazarowitz ve Tamir, 1994:113).

" Allsop (1991:33)’a gore, pek ¢ok ilkdgretim okulunda uygulamal: ¢aligmalara yer
verilmemesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mevcudu 60’a varan bazi
smiflarda hareketlerin siirlandirildigi  kosullar, &gretmenlerin  uygulamali ¢aligmalar
yapmak i¢in diizenlemelere girigmelerinden vazgegmelerine neden olmaktadir. ikinci olarak,
pek ¢ok fen &fretmeni, laboratuvar galismalan igin gerekli olan 6zgegmis agisindan sinirhi
bilgi ve beceriye sahiptir. Uglincii olarak; ilkdgretim diizeyindeki &grencilerin mezun
olduktan sonra, ortadgretim okullarna veya iiniversiteye girmek icin basarmak zorunda
olduklar1 miithis bir rekabetgi sinav maratonuyla karsilagmaktadirlar. Bu sinavlar, bilimsel
bilgiyi ve bilimsel bilginin anlagilmasini nadiren dlgmekte ve fen derslerindeki laboratuvar

galismalarinda Ogrenilenleri ise asla Olgmemektedirler. Ayrica Gallagher ve Tobin
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(1987:545-546)’e gore, dgretmenler laboratuvarlari, fen 6gretim programinin masrafli bir
bileseni ve laboratuvar calismalarimi, Sgretimsel zamani harcayan bir etkinlik olarak

gormektedirler.

West (1972:148) tarafindan Kerr (1963)’den alinan bir tarama tiirii galigma raporunun
sonuglarina gore, 6gretmenler arasinda, uygulamali galigmalarin sundugu egitimsel 6nemle
ilgili anlamli bir uyum oldugu goriilmekte, ancak ifade edilen onem ile uygulamal
¢aligmalarin gergek uygulama bigimi arasinda uyum bulunmamaktadir. Yine bu g¢alisma
raporuna gbre Ornegin, Sgretmenler dogrulama tiirii laboratuvarlarin sinirlt bir egitimsel
dnemi oldugunu ifade etmelerine ragmen, bu deney yontemini siklikla kullanmaktadirlar.
Benzer sekilde, ogretmenler arastirmaya dayali yontemlerin Sneminden bahsederken,
kullanimda olan uygulamali ¢aligmalarda bu tiir yaklagimlarin oldugunu gosteren kanitlar

¢ok azdir.

Raghubir (1979:13)’e go6re, Ogretmenler, Ogrencilerinin kendi &grenmelerini
gergeklestirmelerine firsat tanimamaktadirlar. Ornegin laboratuvarda, bulunan cihaz veya
aletlerin nasil monte edilecegi, bir deneyin nasil tasarlanacag ve ne tiir bir sonug beklendigi
gibi her sey muhtemelen sSylenmektedir. Raghubir (1979:13), 6gretmenlerin “zamandan ve
deneyden tasarruf” gibi nedenleri oldugunu diisiinerek bu sekilde davrandiklarini
belirtmektedir. Blosser (1983:169) ise, 6gretmenlerin bu eksikligi, 6grencilerin ilgisizligine
ve laboratuvar etkinliklerini idare ederken karsilagtiklar1 tiirden problemleri One siirerek
kendilerini savunduklarini belirtmektedir. Ancak bu davraniglar, 6grencilerin laboratuvarda
deney yapmaya yonelik var olan istek ve sevklerini yitirmelerine sebep olmakta ve bilginin
kalici hale gelmesine engel olmaktadir. Ayrica, bilginin gevreden alinan verinin
bzimsenmesi ile bagladigi ve O@rencilerin materyallerle etkilesmesi ve onlari kesfetme
olanag saflanarak &grenildigi diisiiniildiigiinde, laboratuvar etkinliklerini hazirlama ya da
sunma zorunlulufu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu sayede Ggrenciler bilimin dogasi ve

yontemiyle ilgili baz1 seyleri deneme olanagina sahip olacaktir (Blosser, 1983:169).

Tamir (1989:61), 6gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak igin laboratuvar
aligtirmalarinin yapisini nasil degisfirebileceklerine iligkin bir igerik analizinin, ilk olarak
Schwab (1962) tarafindan Onerildigini ve Herron (1971) tarafindan bu igerik analizi

detaylandirildigini belirtmektedir. Tablo 1.1 igerik analizine ait diizeyleri gistermektedir.
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Tablo 1.1. Laboratuvar ogretiminin agikhk diizeyleri-Herron (1971)’den aktaran

Tamir (1989:61)’den alinmigtir.,

Diizey Problem Yéntem ve Amag Yanmtlar
0 Verilir Verilir Verilir

1 Verilir ‘ Verilir Agik

2 Verilir Acik Acik

3 Acik Acik Acik

Tamir (1989:61)’in Herron (1971) aktardima gore, yapilan icerik analizine gore,
BSCS ve PSSC’deki laboratuvar aligtirmalarindaki el kitapgiklarinin yaklagik % 75°inin 0
diizeyinde, % 20’sinin 1 diizeyinde, % 5’inin 2 diizeyinde oldugunu ve 3 diizeyinde higbir
laboratuvar aligtirmasinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu analizler, 83retmen adaylarina ve
uygulamadaki Sfretmenlere tanitma ve sunma, Sgretmenlerin kendi amaglarina uygun
laboratuvar etkinliklerini segmelerinde ve dgrencilerinin laboratuvarda 6grenme igin 6nemli
olan bir dizi arastirma ve problem ¢dzme becerilerinin geligtiriimesinde ve denenmesinde

yararli olacaktir.

Tobin ve Gallagher (1987:555)’e gore, bir baska elestiri de, &gretim programinda
belirlenen zamana gore ilerlemeye yogunlagmaktir. Bu durum, karmasik durumdaki igerikle
karsilasan Sgrencilerin derinlemesine anlamalarini geligtirmek yerine igerigi tamamlamaya

yonelik bir egilime yol agmaktadir.

1.1.4. Laboratuvar Ogretimine Yénelik Oneriler

Millar (1998:17)’a gore, fen egitiminde etkili bir &3retimin yapilmas: igin,
grencilerin gidiilendigi ve bilimsel fikir ve kavramlarin anlagilmasinin kesfedilmesi igin
gozlem yapma, 6l¢lim alma, hipotez kurma ve kestirim yapma gibi becerilerin kullaniminin
oldugu etkinliklerin gelistirilmesi gerekir. Bu baglamda laboratuvar, fen egitiminde §grenme
ve Ogretme igin uygun bir ortam saglamaktadir. Hofstein ve Lunetta (1982:212), fen
egitiminin tiim amaglarina ulagmasinda sadece laboratuvarin etkili ve yeterli olmadiZini,
ancak fen laboratuvarlarinin bu amaglara ulagsmada 6nemli bir role sahip olabildigini
belirtmektedir. Uygun laboratuvar etkinlikleri, arastirma ve problem ¢&zme becerilerinin
gelisiminde etkili olabilir (Hofstein ve Lunetta, 1982:212). Geleneksel siniflarda rekabet
ortaminda bulunan ve okuma ve yazmaya dayal: etkinliklerle ugrasan 6grencilerden, duyu

organlarin1 kullanarak gozlem, Slgiim yapmalari, bir seyleri koklamalari, bir arastirma



13

planlamalar1 ve bir seyleri kesfetmeleri istendiginde (Tamir, 1991:13), bu durum, fene
yonelik olumlu tutumlarin ilerlemesine ve isbirligi ve iletigim becerilerinin gelisimine olanak
saglamaktadir (Hofstein ve Lunetta, 1982:212).

Lazarowitz ve Tamir (1994:110)’e gore bir ders ya da etkinlik planlanirken,
laboratuvarla ilgili unsurlara 6zel bir 6nemin verilmesi gereklidir. Bu unsurlardan iki tanesi,
Lazarowitz ve Tamir (1994:110) tarafindan zaman ve diizenleme olarak tanimlanmaktadir.
Laboratuvarda etkinlikler ya da deneyler yapmak, zaman harcayan bir yapidadir. ilaveten,
agik uglu bir problem aragtirmasinda, arastirmanin daha iist diizeyde ya da rehberligin daha
alt diizeyde olmasi durumunda, yapilacak igin anlamli olmasi igin daha fazla zaman
ayrilmasina ihtiyag duyulur, Laboratuvar ¢aligmasinin diger &gretimsel stratejilerle
birlestirilmesi ve &frencilerin giidiilenmesi de laboratuvarda 6grenmeyi gelistirici Snemli

yardimlar saglayacaktir (Tamir, 1991:20).

Tobin (1990:414), laboratuvar etkinliklerinde anlamli &grenmenin, &grencilere
yasitlartyla birlikte isbirligi yaparak, ilgilerini ¢eken problemlere ¢&ziim aramalarim
saglayacak ve kendilerini rahat hissedecekleri ortamlarin saglanmasiyla miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Laboratuvar etkinliklerinde anlamli 6grenmenin dnemli bilesenlerinden biri
de, dgrencilere bulgularini yansitacak, yagitlartyla birlikte hem anladiklarini hem de yanlis
anlamalarim agikhifa kavusturacak 6grenci, 6gretmenler, kitaplar ve materyaller gibi bir dizi
kaynag iceren olanaklardir (Tobin, 1990:414). Bu nedenle, gelencksel siniflardaki pasif bilgi
alicilar1 olarak goriilen &grencilerin yeni roller benimsemesi ve problem ¢dzme
etkinliklerinde iiretken ve yaratici &grenciler olarak goriilmek istendiklerini anlamalari
gerekir. Ogretmenin en 6nemli kolaylastirict rolii ise, &grencilerin yaptiklar seylerle ilgili bir
anlam ¢ikarabilecekleri ortamun siirekliligini saglamak ve gerekli oldugunda degisiklikler ve
yardimlar yapmaktir (Tobin, 1990:414). Yaparak ve anlamli §grenme yaklagiminin agirlik
kazand1g1 smiflarda fen gretmenleri bilgilerini genisletmeli, Sgrencilere dgrenilmekte olan
fen igerigini anlamalarim saglayan yasantilar saglamali ve ogrencilerini aktif bigimde

giidillemeyle mesgul olmalidir (Stohr-Hunt, 1996:107).

Laboratuvar 6grenmeyi etkin ve canli bir yagant: haline getirir. Renner, Abraham ve
Birnie (1985:652), 6grencilerin laboratuvar yasantilar1 sayesinde fen kavramlarimi daha
inanilir ve anlagthr bulduklarimi belirtmektedir. Laboratuvar, geleneksel bigimlerle

karsilastirildiginda, daha ilgi gekici olarak tammlanmistir. Ogrenciler kendi baglarina bazi
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seyleri yapmaktan hoglanmakta ve laboratuvarda 6grencilere kendi '6grenmelerinin
sorumlulugunu alma olanagi saglamaktadir (Renner, Abraham ve Birnie, 1985:652). Bu
nedenle, 6grencilere bilgiyi geleneksel ydntemlerle aktarmak yerine, &grencilerin aktif
oldugu, yaparak-yasayarak ve bilgiyi kendilerinin kesfederek 6grendikleri 6gretim ortamlar:
olugturulmahidir (Akpinar, 2004:96). Ayrica laboratuvar ortami, biligsel gelisimi desteklemek
icin bilimsel diisiinceleri kullanmaya ve uygulamaya yonelik olanaklar saglamalidir.
Opgrenciler, kullanilan grafikler, sekiller ve sozel ifadelerde, bu sunumlarin gergek diinyayla
iligkisini kurabilmelidir (Blosser, 1983:168).

Hodson’a (1990:35) gbre, laboratuvar etkinliklerinin giidiileyici olabilmesi,
uygulamali galigmalarin ilgi gekici ve heyecan verici bir ortam iginde olmasmna baglidir.
Ayrica 6grencilere kendi aragtirmalarini, kendi ySntemleriyle siirdiirmelerine izin vermek bu
ortamin saglamligin artiracaktir. Ancak uygulamada, grencilerden ¢ogunlukla 6gretmenin
belirledigi problemi arastirmalari ve gretmenin yontemini takip etmeler istenir. Uygulamal
¢aligmalarin giidiileyici olmasi igin 6grencilerde merak duygusunu uyandirmalidir. Hodson
(1990:35), yapilan aragtirmalarda kiigiik yastaki 6grencilerin yalnizca deney arag gereglerini
kullandiklarinda ya da gozlemler yaptiklarinda giidiilenebildiklerini, daha ileri yaslardaki
ogrencilerin giidiilenmesi igin birbirine karsit ya da gelisen problemlerin arastirilmasi veya
degisik fikirlerin incelenmesi tiiriinden biligsel uyaranlarin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bu ifadeler aslinda, ilgi cekici ve heyecan verici deneyler yapmadikga ve Ogrencilere
kendilerinin yonlendirebildikleri arastirmalara izin vermedik¢e yalnizca “uygulamali
¢alismalar yapmanin” giidiilemeyi garanti etmedigini vurgulamaktadir. Bu ise, laboratuvarda
saglanan yagantinin bireysellestirilmesi yani bireyin kendisi i¢in ilgi ¢ekici veya aragtirmaya

deger bir problemi tanimlamasi veya benimsedigi bir yontemin iglemlerini tasarlamasidir.

1.1.4.1. Calisma Yapraklan

Fen laboratuvari, degisik OFretimsel strateji ve materyalleri birlestiren iyi bir
opretimsel ortam olarak goriilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994:110; Giddings, Hofstein
ve Lunetta, 1998:167). Bir &grenme ortami olugturmak igin bu degiskenlerin bir araya
gelerek birbirini etkilemesi sonucu fen laboratuvarlar olusur. Bu karmagik ortam, &grenci,
6gretmen ve Sfrenme materyalleri (laboratuvar el kitapgiklart ya da galisma yaprakiari,
dgretimsel kaynaklar, materyaller ve donanim) gerektirir. (Giddings, Hofstein ve Lunetta,
1998:167). Ogrenmenin gergeklesmesinde anahtar bilesenlerden biri olarak goriilen

laboratuvar el kitapgiklar ya da caligma yapraklari, pek g¢ok 6gretmen ve 6frenci igin,
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laboratuvar etkinliklerindeki amaglarin ve yontemlerin tanimlandifi bir yer olarak
goriilmektedir. (Hofstein ve Lunetta, 1982:205; Lunetta ve Tamir, 1978:636). El kitap¢iklari
ya da ¢alisma yapraklari, sorgulamayi, grup ¢alismasini, deney tasarimini, veri toplanmasini
ve kaydedilmesini, verilerin analizini, tartiymayi, yorumlamayi ve rapor haline getirmeyi

icerdiginden 6nemli bir yere sahiptir (Atasoy ve ark., 2003:93).

Calisma yapraklar1 genelde Ogretmenler tarafindan hazirlanir ve &grencilerin
yeteneklerine uygun olmalidir. Calisma yapraginin sayisi, uygulamanin genisligine bagh
olarak belirlenebilmektedir (Ergin, 2004:27). Lazarowitz ve Tamir (1994:110)’e gore,
dgretmenler genel olarak, kaynak olugturan degisik yazarlarin kitaplarina ve laboratuvar el
kitapgiklarina ulagmak igin zamana ve maddi kaynaga sahip degildirler. Sonug¢ olarak
Ogretmen tasarimli aligtirmalar, aragtirma ve problem ¢dzme becerilerinin 6grenimi gibi
istendik durumlardan uzaklagir. Bu zorluklar nedeniyle &gretmenler, laboratuvar
alistirmalarinin kegfedilip yeniden olusturma g¢abasi igine nadiren girerler ve bunun yerine
aligtirmalar1 hazir degisik kaynaklardan elde etmeye caligirlar (Lazarowitz ve Tamir,
1994:110).

1.1.5. Laboratuvar Ogretiminde Kullanilan Teknikler
Lock (1990:63), fen egitimi alan yazininda, “agik uglu”, “arasgtirma” ve “problem
¢6zme” gibi terimlerin olduk¢a yaygin bir bigimde kullanildigini belirtmektedir. Bazi

durumlarda bu terimler birbirleriyle degistirilebilir anlamlarda da kullanilabilmektedir.

Hofstein ve Lunetta (1982:206), laboratuvar etkinliklerinde kullanilan O6gretim
stratejileri arasinda derin farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin, 6grenme firlinlerinin
etkisini smirlandirdigim belirtmektedir. Bir laboratuvar etkinligi bir baska laboratuvar
etkinliginden 6grencilere saglanan rehberligin ya da yardimin miktar: ile ayrilabilmektedir.
Bazi laboratuvar aragtirmalari, ¢ok iyi yapilandirildigindan, 6grenciler, regete tipi deneylerle
verilen talimatlar1 takip etmektedirler. Diger etkinlikler daha agik uglu oldugundan,
dgrencilerin deneyi planlamasi ve tasarlamas: gerekmektedir. Baz1 laboratuvar etkinlikleri
materyallerin ¢aligtirilmasina ya da uygulamasina yonelik vurgu yaparken, digerleri gézlem
becerilerine, verilerin yorumuna veya karsilagilan yeni problemlerdeki uygulama

y6ntemlerine ydnelik vurgu yapar.
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Acik uclu

Ogrenci
merkezli

Ogretmen
y6netimli

A
=/

) O
© O

Sekil 1.1, Uygulamali ¢aligma tiirleri ile galismanin agik uglulugu arasindaki iliski-
Lock (1990:66)’dan ahinmagtr.

Sekil 1.1, Lock (1990:65-66)’un uygulamali ¢aligmalari tanimlamasim gostermektedir.
Iki eksenden olusan seklin bir ekseni dgretmen ve &grenci merkez arasinda, diger ekseninin
kapali ve agik uglu tiirden uygulamali galigmalar arasinda oldugu goriilmektedir. Lock
(1990:70)’e gore uygulamali bir fen etkinliginin, agik ya da kapali uglu oldugunun
anlagilmasi i¢in agagidaki beg sorunun yanitlanmasi gerekir:

1. Ilgi alanim kim tamimliyor?

" 2. Problemi kim ifade ediyor?
3. Deney planint kim yaptyor?
4, Kullanilacak stratejiye kim karar veriyor?

5. Sonuglart kim yorumluyor?

Lock (1990:65) seklin asagida kalan boliimiinde genel olarak, &grencilere daha dnce
sunulan teorilerin doZrulanmasimi amaglayan uygulamali ¢aligmalarin  oldugunu
belirtmektedir. Bu tanima “saf suyun 100 °C’de kaynadigimi” gosteren bir deney &rnek
olarak gosterilebilir. Lock (1990:65), baslik nedeniyle deneyin sonucu belirlendigini ve bu

sonucunu tek oldugunu, biiyiik olasilikla 6gretmen tarafindan uygulanacagim, 6gretmen
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uygulamasa bile uygulanacak yéntemin 6gretmen tarafindan 6nceden belirlenmis olacagini
ifade etmektedir. Seklin agag1 boliimiinde saga dogru ilerlendiginde, uygulamali ¢aligmalarin
yine kapal1 u¢lu oldugu ancak Lock (1990:70) tarafindan ifade edilen bes sorunun yanitina
- gbre baz1 degisimler oldugu goriilmektedir. Ornegin D noktasinda &grencilerden “saf suyun

kaynama noktasi”n1 bulmalari istenebilir.

Lock (1990:65), iki eksen arasina diigen arakesit bolgesini (B durumu), bulus
yaklagimina 6rnek olarak gdstermektedir. Bu arakesit bslgesinde, §gretmen, §8renciler igin
bir problem belirler ve bir dizi yasant1 ile gézlemlerini yorumlamalarint saglayan sorularla
onlar1 ydnlendirir. Etkinlik, Ogretmen tarafindan bilinen ancak 6grenciler tarafindan

bilinmeyen ¢iktilarla sonuglandirilir.

Domin (1999:543) ise dort farkli laboratuvar tekniginin oldugundan bahsetmektedir.
Bunlar, sunus yolu, bulus yolu, aragtirmaya ve problem ¢6zmeye dayali yaklagimlardir. Lock
ve Domin’in deney yaklasimlarina ait tanimlar: incelendiginde birbirine benzer yonlerin
oldugu gériilmektedir. Domin’in laboratuvar tekniklerine ait tamimlarindan ii¢li asagida

verilmistir.

1.1.5.1. Sunus Yoluyla Yapilan Laboratuvar Ogretimi

Domin (1999:543) en fazla elestirilen laboratuvar 6gretim yonteminin sunug yolu
oldugunu ifade etmektedir. Bu yontemle yapilan ders ya da deneylerin en belirgin dzelliginin,
verinin toplanmasi igin iglemlerin adim adim takip edildii “regete” tipi yapisi oldugu
belirtilmektedir. Ogrenciler, ogretmenin sdylediklerini ya da el kitapgiginda verilen
talimatlar: tekrarlar. Ogrencilerin takip edecekleri islemler agiklandigindan, hem &gretmen
hem de &grenci tarafindan bilinen iiriinler denenmis olur. Bu nedenle, 6grencilerin deneyi
planlamas1 veya sonuglari yorumlamast igin bir ¢aba harcamasina da gerek yoktur. Domin
(1999:543), belirtilen agiklamalara ek olarak, sunus yoluyla yapilan laboratuvar 6gretiminin
iki yetersizligi oldugu belirtmektedir. Ik olarak, &grenciler sunus yoluyla yapilan
laboratuvar etkinliklerinde, deneyle ilgili planlama yapmak yerine, dogru sonuglar1 elde
etmek icin zaman harcamaktadirlar. Bu ise, d3rencilerin deney yaparken O&grenmeleri
beklenen bilimsel kavramlan diisiinmelerine engel olmaktadir. Ayrica &grencilere,
laboratuvar etkinlikleriyle bilginin derinlemesine iglenmesi ve dolayisiyla 6nceki bilgilerle

yeni yasantilarimi birlestirmesi igin olanak tanmamaz. Ikinci olarak, sunug yoluyla yapilan
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laboratuvar etkinliklerinin, yalnizca, ezberleyerek 6grenme ve algoritmik problem ¢zme

becerileri gibi daha diisiik diizeydeki bilimsel becerilerin gelisimine olanak saglar.

Laboratuvarin regete tiiriinde takip edilen aligtirmalar, ki bu aligtirmalar nesnelci
epistemolojiyi dogrulamaktadir (Roth ve Roychoudhury, 1994:27). Nesnelci epistemoloji
anlayiginda, dersler yogun bir sekilde kitaplara dayalidir. Ogrenci kaynakli sorular, bagimiz
diisiince veya 6greﬁciler arasinda etkilesim azdir. Ofrencinin amaci, Sgretmen tarafindan
aciklanan metodoloji veya kabul edilen agiklamay:r aynen tekrarlamaktir (Ozden, 2003:65).
Buna karsilik, laboratuvar etkinliklerinin ise aragtirmaya, isbirlikli yorumlamalara dayal
olmasi, yapilandirmaci epistemolojinin de ana beslenme kaynagidir (Roth ve Roychoudhury,
1994:27). Yapilandirmaci anlayista, bilginin edinildigi ve kavrandif: yol, beceriler, 6gretmen
ve Ogrencinin rolii nesnelci epistemolojiden farkli bigimde ifade edilir. Ogrencilerin
kullanmasi igin bir miktar mevcut igerik olmasina ragmen, Sgrenciler g¢alistiklart konu
lizerindeki bakis agilarint derinlestirecek bilgi kaynaklarini aramalar igin tegvik edilirler
(Ozden, 2003:68).

Tobin ve Gallagher (1987:549) tarafindan yapilan bir aragtirmada, sekizinci siniftan
10. smifa kadar olan smiflarda, laboratuvar etkinliklerinin, verilerin toplanmas: igin
islemlerin takip edildigi yemek tarifi tiirii bir egilimde oldugu belirtilmektedir. Laboratuvar
etkinliklerinde 6gretmenler, takip edilecek islemleri, verilerin kaydedilecegi tablolar
olusturma egilimindedirler. Veri toplama etkinliklerinde kullanilan en belirgin Srnekler,
dersten arta kalan 5 dakikada gergeklestirilmektedir. Bu sirada &gretmen, &gretimsel igleri
durdurmakta ve daha sonra kullanilan materyalleri toplayarak sonuglar: tahtaya yazdirmakta
ve Ofrencilerine de bu sonuglari yazdirmaktadir (Tobin ve Gallagher, 1987:558).

Avustralya ve Amerika Birlesik Devletlerindeki aragtirmacilar tarafindan  fen
laboratuvarindaki durumun agik bir betimlemesi yapilmis ve laboratuvar 6gretiminde olusan
problemler tartisilmigtir (Roth, 1994:197). Laboratuvarda ele alinan deneysel gorevler
¢ogunlukla regete tipi bir yaklagimla ele alinmaktadir. Ogrenciler amag, yéntem ve bunlar
arasindaki baglantilar agik bir gekilde anlamadan verilen regeteye gore veri toplamakta ve
kaydetmektedir. Bu tiir gérevler biligsel alanda diisiik talepler icermekte ve Ggrencilerin
yansitict diigiinme ve yogunlagmalarina engel olmaktadir. Sonug olarak &grenciler, 6gretim
programi planlayicilari tarafindan amaglanan etkinliklerle ugrasamamaktadirlar. Ogrenciler

zamanlarinin g¢ogunu, goérevlerini tamamlamak igin kisa araliklarla goérevierine ilgi
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gostererek ve diger zamanlarda gorev disi etkinliklerle ugrasarak gegirmektedirler. Bu
etkinliklerde kaybedilen zamani telafi etmek iginse &gretmenler, hizli bir tempoyla
siniflarinda olgusal bilgileri aktarma diizenlemelerine gitmektedirler (Tobin ve Gallagher,
1987:555-558; Gallagher ve Tobin, 1987:552-553).

1.1.5.2, Aragtirma Yaklasimina Dayali Laboratuvar (")gretimi

Domin (1999:543), sunus yoluyla yapilan laboratuvar Ogretimine alternatif bir
yaklasim olarak arastirma/sorgulama yaklagiminin oldugunu ifade etmektedir. Bu etkinlikler
tiimevarimeidir yani, énceden belirlenmemis bir sonuca sahiptir. Ogrencilerin deneye ait
islem basamaklarini kendilerinin {iretmeleri gereklidir. Bu nedenle Domin (1999:543),
6grencilerin sunug yoluyla yapilan laboratuvar etkinliklerine gore, bu yaklagimda daha fazla
sorumluluk sahibi olduklarini, bu nedenle, laboratuvara ve laboratuvar etkinliklerine karsi

sahiplik duygusunu kazanarak, fen dersine y6nelik tutumlarinin ilerledigini dne siirmektedir.

1.1.5.3. Bulug Yaklagimiyla Laboratuvar Ogretimi

Domin (1999:544) bulus yaklagimina dayali laboratuvar &gretiminin 20. yiizyilin
baslarinda Ingiliz fen egitimcisi Henry Armstrong’la ilk izlerini gésterdigini belirtmektedir.
Bulus yaklagimi aragtirmaya dayali 6grenme gibi tiimevarimcidir. Bulug yoluyla 6grenme,
Ogretimsel tirlin ve takip edilen yontem bakimindan aragtirma yoluyla $grenmeden farklidir.
Aragtirma yoluyla &§renmede hem &gretici hem de 63renenin her ikisi de tirlinii bilmezken,
bulus yoluyla &Frenme ortaminda &gretici, beklenilen sonucu &grencilerin bulmasina
yardimci olur. Bu ise, yapmalar1 beklenen seyler igin dgrencilere yonlendirmeler yapilarak

saglanir (Domin,1999:544).

* Laboratuvar ogretiminde kullanilan tekniklerle ilgili bir baska goriis de Kirschner ve
Meester (1988:89-90)’¢ aittir.  Kirschner ve Meester (1988:89-90), laboratuvarlarinin
ogretim ve dgrenimde kabaca iige ayrildifini bunlardan ilkinin akademik, formal ya da
bigimsel laboratuvarlar oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagimin diger isimleri; kapal1 uglu,
geleneksel, yapilandirilmig, yakinsak ya da regete tipi laboratuvar olarak ifade edilmektedir.
Kapali uglu laboratuvarlarin ana iglevi, Kirschner ve Meester (1988:89-90) tarafindan, ders
kitaplarinda ya da derslerde ogretilen ya da verilen kavram, olgu, ilke ve yasalarin
dogrulanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu tiir laboratuvarlarda 8grencilere agik bigimde ne
yapacaklar1 6nceden sylenir. Ogrenci deneyini belirlenen zaman dilimi iginde tamamlamak

ve beklenen sonuglara ulagmak zorundadir. Deney etkinlikleri, dersin ya da ders kitaplarinin
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genisletilmis hali olmasina karsn, laboratuvardaki deneysel aletlere yonelik ¢ok az bir vurgu
vardir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan laboratuvar raporlari, bir zorunluluk olarak goriiliir
ve uzmanlagmig bilim insanlar: tarafindan hazirlanan raporlarla ¢ok az benzerlik gosterir.
Ikinci bir yaklagim ise, Kirschner ve Meester (1988:89-90) tarafindan deneysel laboratuvar
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin diger isimleri, agik uglu, bulug yonlenimli,
tiimevarimci ve yapilandirilmamig olarak belirtitmektedir. Deneysel laboratuvarda akaderﬁik
laboratuvarin aksine, 6grenciye problemler, ¢éziimsiiz olmamak sartiyla ve ¢ok karmagik
olmayan bigimde, &grencinin anlama ve yaraticihgini gelistirme amaciyla sunulur. Ogrenci

problemi ¢6zmeyi, laboratuvar donanimini kullanmay1 ve sonuglarini analiz etmeyi 63renir.

1.1.6. Laboratuvar Etkinlikleriyle Kazanilan Ogrenmenin Degerlendirilmesi

1.1.6.1. Degerlendirmede Karsilagilan Giigliikler

Fen laboratuvarmin en onemli rolii, dogrudan yasantilara olanak saglamasidir.
Opretim programlan iginde, yer almas: gereken 6nemli sorulardan birisi de 63retmenlerin
laboratuvar etkinliklerinde neyi degerlendirecekleri ve bunu nasil yapacaklaridir. Tobin
(1990:409), pek ¢ok durumda, test giidiimlii sistemlerin, bilimsel olgularin ezberlenmesi ve
test sinavlarinda bulunan sorulara benzer aligtirmalarin ¢oziilmesi igin algoritmik
aligtirmalarin ezberlenmesi ile sonuglandigini ileri siirmektedir. Sinif diizeyinde, 6gretmenler,
dgrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek igin degisik yontemler kullanmalidir. Bu
durum, fen egitiminde ve laboratuvar degerlendirmelerinde uygulamali degerlendirme gibi

bir bakis agisina gereksinim oldugu vurgusunu tagimaktadir (Tobin, 1990:410-411).

Finegold ve Meyer (1985:321), laboratuvar becerilerinin degerlendirilmesi sorununun,
bir dizi arastirmaci (Eglen ve Kempa, 1974; Tamir ve Glassman, 1971; Kempa, 1971)
tarafindan ortaya konuldugunu belirtmektedir. Bu galigmalar, laboratuvarin biligsel dilzeyde
olan becerilerinin kalem kagit testleriyle degerlendirilebildigini ancak el becerilerinin ya da
uygulamali becerilerin degerlendirilmesindeki esas zorlufun devam etmekte oldugunu
gostermektedir. Kalem kagit testleriyle yapilan sinavlarin, hazirlama, uygulama ve
degerlendirme agisindan daha kolay olduuna inanilmaktadir. Uygulamali smnavlarin
hazirlanmas: ise 6zel bir ¢aba gerektirir. Bu sinavlarda neyin degerlendirileceginin dnceden
distiniilerek, degerlendirilecek davranislarin listelenmesi ve &grencilerin siiréc; icinde ya da
uygulamal sinav igerisinde dikkatli bigimde gozlemlenmesi gerekmektedir. (Finegold ve

Meyer, 1985:321).



21

Sinif i¢inde kullanilan degerlendirme tiirleri, 6grencilerin ne grendigi, nasil 6grendigi
ve c¢abasini nerede harcadifi lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Tamir, 1989:66). Ancak
Hofstein ve Lunetta (1982:204), laboratuvar c¢aligmalarinin {iriinlerini Slgmek igin
standartlagtirilmig basarty1 Olgen Olglim araglart ve basari testlerinin  kullamldigini
belirtmektedir. Bu tiir testlerin ise, cogunlukla 63rencilerin, diisiik taksonomik seviyelerdeki
bilgileri tanimlamasi ya da hatirlamasina yénelik bir beceridir ve nadiren iist diizey beceriler
olan uygulama, analiz, sentez ve deferlendirme gibi becerileri 6l¢tiigii belirtilmektedir.
Ayrica, kalem kagit sinavlan, gercek bir laboratuvar ortaminda elde edilen beceri veya
performans diizeyleri igin dolayli ve uygun olmayan bir 6l¢lim olarak goriilmektedir
(Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:168-169). Giddings, Hofstein ve Lunetta (1998:168-
169), yazili bir sinav kagidi iizerinde &grencilerden bir sicaklik derecesini okumalarinin
istenebilecegini ancak gergek bir termometre ile karsilastiklarinda Olglim yapmalari igin
gerekli olan psikomotor becerilerin bu sekilde olgiilemeyecegi Srnegini vermektedir. Bu
nedenle, geleneksel basan testlerine gore, 6grenciler laboratuvarda basarilt olarak goriilse
bile bu aslinda yetersizdir (Hofstein ve Lunetta, 1982:204). Ayrica, laboratuvardaki karmagik
diisiincelerin ve iligkilerin kalem kaZit ya da g¢oktan segmeli testlerle Olgiilmesi ve

degerlendirilmesi, 6gretim alanini sinirlandirmaktadir (Blosser, 1983:168).

Stohr-Hunt (1996:107), yaparak &grenme yaklagimini kullanan &gretmenlerin,
dgrencilerin nasil degerlendirilecegi konusunda dikkatli bigimde diigiinmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yaparak yasayarak 6grenmeye dayali fen siniflari, geleneksel 6gretimin yapildig:
siniflardan 6grencilerle ilgili kayit tutuma ve derecelendirme ydnlerinden farklidir (Giddings,
Hofstein ve Lunetta, 1998:167). Hem performansin hem de bilginin degerlendirilmesinde,
dgretmenler degisik sayida degerlendirme yaklasimlarimi segebilirler. Giinliikk performans
degerlendirmesi, beceri listeleri, dogrudan gézlem, giinliik ve etkinlik raporlar1 aracilifiyla
dgrenciler degerlendirilebilir. Performans degerlendirmeleri ve 6grenci portfolyolar:, hem
performanst hem de bilgiyi 6lgmek igin kullamlabilir (Stohr-Hunt, 1996:107). Fen
dgretmenleri, dgrencilerinin beceri ve tutumlarmin geligimini saglamak istiyorsa, degisik
dgrenme tiirlerinin sinavlarin igine nasil yerlestirilecegini ve diger degerlendirme

islemlerinin neler oldugunu bilmelidir (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:167).

Tamir, Doran ve Chye (1992:265), laboratuvar iiriinlerinin degerlendirilmesinin, ii¢
dgrenme alanini igermesi gerektigini, bunlarin biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlar

oldugunu belirtmektedir. Ancak yalnizca laboratuvar sayesinde, fen egitiminde 6grenciden
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biligsel, duyussal ve devinigsel alan 6grenmelerinin saglanacagini beklemek mantikli bir

diisitnme olmayacaktir (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:168).

Finegold ve Meyer (1985:322), Lewy (1979)’nin bir 6lgiim araci hazirladigin: ve fizik
Ogretmenlerine, hazirlanmig laboratuvar becerileri listesini sunarak ve bu becerileri
siralamalarini  istedigini belirtmektedir. Agirhkli bes beceri 6gretmenler tarafindan

listelenmis ve bunlarin agirliklarinin belirlenmesi istenmistir. Bu oranlar agagidaki gibidir:

A Deneysel diizenegi olugturma ve diger el becerileri %15
B Gozlem yapma ve 8lglim alma % 25
C Veriyi diizenleme ve isleme % 25
D Coziime ulagma ve elegtirel tartiyma % 25
E Caligmay: diizenleme ve yiiriitme % 10

Tamir, Doran ve Chye (1992:264-265) ise, uygulamali caligmalarin {iriinlerinin
degerlendirilmesinde agagidaki yaklagimlar kullanildigini ifade etmektedir:

a) Fen Ogretmeni tarafindan yapilan sistematik goézlemlere ve kayitlara dayali
sistematik degerlendirme,

b) Ogrencilerin laboratuvar yasantilarina dayali olarak hazirladiklari laboratuvar
raporlarinin degerlendirilmesi,

¢) Uygulama becerilerine dayali bireysel 6grenci projeleri,

d) Laboratuvar yasantilarina 6zgiin ve konuyla iliskili kalem kagt test maddeleri,

e) Uygulamali smavlar.

Yukarida belirtilen maddelerden a, b ve ¢ maddeleri, fen smiflarinda siklikla
kullanilan degerlendirme stratejileridir. Bununla birlikte uygulamali sinavlar, ozellikle
laboratuvarda vurgulanan amaglarin 8lgiimii igin tasarlanir (Tamir, Doran ve Chye,

1992:265).

1.1.6.2. Uygulamali Simav Tiirleri

Opgrencilerin problem ¢6zme ortaminda olmalarimi gerektigi agik uglu laboratuvar
etkinlikleri, ogrencilerin yaratici diiglinmelerinin geligimi igin iyi bir olanak sunar.
Laboratuvarda Sgrencilerin heniiz ¢dziimiinii bulamadiklar: ya da bilmedikleri bir problem

verilebilir ya da problemin oldugu fakat heniiz 6grenci tarafindan tanimlanmadig bir durum
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yaratilabilir. Bu ortamlar, 6grencilerin yaratici ve orijinal olarak disiiniilen becerilerinin

gelisimini desteklemektedir (Hofstein ve Lunetta, 1982:207).

Uygulamali smav ortamlarinda, 6grencilerin es zamanh olarak incelendigi &grenci
gruplar bir takim sorunlan da beraberinde getirmektedir. Laboratuvar ¢aligmasinda 6nemli
olan nedir? Hangi performanslarin degerlendirilmesi, neyin gézlemlenmesi gereklidir? Daha
agikgasi, degisik aragtirmacilar tarafindan hazirlanan c¢aligma hareketleri, &grencilerin
becerilerinin Ol¢iimiine yo6nelik farkli anlamlar ve becerilerin farkli bigimde agirlik

kazanmas1 onerisini getirecektir (Finegold ve Meyer, 1985:321).

Uygulamal: laboratuvar sinavlari bireysel ya da grup olarak yonetilebilir.

Bireysel smavlar: Bu tir sinav, istenen gbérevi uygulayan bir Ogrenciyi ve
performansi gézlemleyen veya izleyen ve not alan bir sinav uygulayicisini gerektirir.

Grup smavlar: Dogrudan bire bir gbzleme, s6zel irdelemeye dayali bireysel idareli
sinavlarin aksine, grup uygulamali sinavlari, 6grencilerin uygulamali smnavi uygularken
yaptiklar1 gozlem, ¢ikarim ve akil yiiriitmeye yonelik olarak verdikleri yazﬂi yanitlar
olugturmalarini gerektirir (Tamir, Doran ve Chye, 1992:269).

Aym laboratuvar aragtirmasinin farkli versiyonlari, bu aligtirmalarin kendi zorluk
derecelerine uygun ozellestirmelerle olusturulabilir. Ornefin  yalnizca sonuglarin
raporlagtiriimasinda ve analizinde agagidaki yollar takip edilebilir:

En diisiik diizey: Orenciler bir kez yapilan deneyin sonuglarini, 8retmen tarafindan
belirlenmis 6l¢tim boliimlerini kullanarak raporlagtirabilirler.

Orta diizey: Ogrenciler, deneyin degisik tekrarlarinin sonuglarini sunarlar, dlglim
boliimlerini kendileri segerler ve sectiklerini dogrularlar.

Yiiksek diizey: Ogrenciler, degisik deneme ve tekrarlarimi sunarlar, sadece dlgiim
boliimlerini belirlemez ayni zamanda karmagik sonuglarin en etkili ve gérsel olarak anlaml

diizenleme ve sunumunu da belirlerler (Tamir, 1989:64).

Benzer bigimde farkli zorluk diizeyleri aragtirmanin diger evrelerinde (problemi
belirleme, hipotez kurma, deneysel tasarim vb.) benzer gekilde sonuglandirlabilir. Zorluk
derecesine gore yapilan laboratuvar arastirmasmin planlanmasi, yalnizca &grencinin
ihtiyaglarina uygun olmasi anlamina gelmez, aynt zamanda tlim gruplarin simf tartigmalarina

katilabildikleri bir ortamin da yaratiimasi demektir (Tamir, 1989:64).
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Giddings, Hofstein ve Lunetta (1998:168)’ya gore, 6grencilerin yazili raporlari, en
genel geleneksel degerlendirme ydntemlerinden biri olmasina ragmen, bu yéntem genellikle
Ozneldir ¢linkii diizgiinlilk, yazma becerileri, 6nem ve tamamlanmighk derecesi gibi
degiskenler degerlendirmeyi etkileyebilir. Ustelik, yazilmis rapor, &grencilerin donamimi
uygulamasi, gézlem yapmasi ve yaratici ve etkili bigimde bir aragtirmay1 uygulamas: gibi
becerilerle ilgili dogrudan bilgi saglayamaz. Ek olarak, herhangi bir bireyin yazih raporuna
gore yapilacak degerlendirme, bu rapor bir grup etkinliginden ortaya ¢ikiyorsa, bir 6grenci
deneyin uygulanmasinda Gnemli bir rol oynamasina ragmen ayni esdegerde yazili rapor

sunamayabilecegi gibi bir tehlikeyle kargi karstyadir.

Bir 6grencinin bir deneyi uygulamadaki becerikliligiyle ilgili pek ¢ok el ve baska
beceri, gergek laboratuvar ortamlarinda degerlendirilebilir. El becerileri, gbzlemsel beceriler
ve daha karmagik problem ¢bzme ve stireg becerileri de bu yolla &lgiilebilir (Giddings,
Hofstein ve Lunetta, 1998:169).

Giddings, Hofstein ve Lunetta (1998:169)’nin Tamir (1974)’den aktardifina gore,
uygulamali sinavlarin bazi 6zel kriterleri karsilamasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
dgrencilerin incelenmek iizere yeni ve kendine 6zgii degerde ve gergeklere dayanan bir
problemle karsilagmalari gerekmektedir. ikinci olarak; aragtirmanin lgiileri makul bir zaman
aralifinda tamamlanabilecck ve Ogretim programinin ama¢ ve yagantilarina denk diisen
becerileri gerektirmesi ve bu zorluk diizeyinde olmasi gerekir. Isaretleme ise el becerileri,
bireysel giiven, iletisim, deneysel tasarim ve olgiim gibi beceriler igin 6nceden belirlenmis
agirlikh puanlara gore yapilir, Bu tiir uygulamali sinav, belirli kriterlere goére listelenmis

diizenli gbzlemlerden faydalanir.

1.1.6.2.1. Siirekli Gozleme Dayal Degerlendirme Yontemleri

Giddings, Hofstein ve Lunetta (‘1'998:171)’ya gore, y1l boyunca degisik zamanlarda
yapilan siirekli degerlendirme, laboratuvar ¢aligmasi programimnin tamamim kapsayan degisik
gbrev, beceri ve teknikleri yeterli derecede kapsamalidir. Ayrica stirekli gozleme dayal
degerlendirme, Sgrenci tarafindan yapilabilecek basariyr artirma ve basarisizhifl azaltma
egilimindedir. Siirekli degerlendirmenin temel ilkeleri Giddings, Hofstein ve Lunetta

(1998:171) tarafindan tanimlanmaktadir. Bu ilkeler:
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1. Opretmenler, 6grencilerini dersin baglangicinda ders boyunca yapacaklari siirekli
degerlendirme sonuglarindan haberdar etmelidirler. Degerlendirilecek beceri ve
yeteneklerle ilgili ayrintilar 6grencilere  verilmelidir. Ogretmenler bu
degerlendirme big¢imini, 6grencilerin giinliik dgrenme etkinliklerinin bir pargasi
olarak gérmelidirler.

2. Tiim 6grencilerin ayni giinde ya da bir deneyde degerlendirilmesi zorunlu degildir.
Zaten tek bir deneyle yapilacak deZerlendirme, biitiinsel bir degerlendirme igin bir
olanak yaratmaz.

3. Ozel bir degerlendirmede puanlamaya yerlestirilecek {i¢ ana ydntem
bulunmaktadir. Bunlar:

(i) Ozel bir puanlama diizeni: Bu yontem, bir gézlem ya da yorumlama etkinliginin

sdzel ya da yazili herhangi bir kanit1 puanlanmasinda yararlidir.

(ii) Tek bir zamandaki izlenimlerin puanlanmas:: Bu yontem (i)’deki kesinlikten az

bir kanitin degerlendirilmesinde yararli olacaktir. Ornegin; &gretmen, bir laboratuvar

oturumunda, belli bir zaman aralig1 igin oranladif: Slgiileri kullanarak, bir grencinin
bilinmeyen bir arag gereci kullanmas1 becerisini degerlendirebilir.

(iii) Bir periyotluk zamandan daha uzun izlenimlerin puanlanmasi:.Bu strateji,

tutumsal degiskenlerin 6l¢iilmesi istendiginde uygun olacaktir,

Ogretmenler ayrica, beceri listelerini ogrencilerine dagitarak ve her laboratuvar
oturumunun bitmesinden ya da bir ¢aligmanin tamamlanmasindan sonra 6grencilerinden bu

becerileri puanlamalarini isteyebilir (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:171-172).

Standartlastirilmig bagar testleri, 6grenci bagarisiyla ilgili kapsamh bir bakis agisi
sun‘mémaktadlr, bu nedenle degerlendirme paketinin yalnizca bir pargasi olarak sunulmali ve
performans degerlendirmeleri ve tutumsal taramalarla desteklenmelidir (Stohr-Hunt,

1996:108).

Laboratuvar, fen egitiminde, 6grencilerin fene yonelik ilgi ve tutumlarinin
ilerlemesinde, etkili olan bir ortamdir. Ogrencilerin laboratuvardaki etkinliklere yonelik
tutumlari, laboratuvarda uygulandig bigimiyle fene yonelik tutumlart ve bir 6grenme ortami
olarak fen laboratuvarina yonelik tutumlari, S3retmenlerin degerlendirmelerinde ve fen
laboratuvar1 yagantisinin hedeflemeleri gereken onemli alanlardir (Giddings, Hofstein ve

Lunetta, 1998:172).
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Fene ve bilimsel girisimlere yonelik olumlu tutumlarin geligimi, fen &gretiminin ana
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Tutum oOlgiimlinde Sgretmenler ve Ofretim programi
degerlendirme uzmanlar tarafindan kullanilan araglar, tutumsal amaglarin elde edilmesine
yonelik ilerlemeleri ve ozellikle laboratuvar yasantilarindan elde edilen tutumlan

izlemelidirler (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:173).

Laboratuvar, dgrencilerin gergekten bilimsel arastirma siirecini uyguladiklar1 anahtar
bir ortamdir. Bu durumda, laboratuvar ¢aligma yapraklar: ve diger &gretimsel materyaller,
pek ¢ok ofrenci ve &gretmen icin laboratuvar etkinliklerindeki amaglarin ve islemlerin
tanimlanmasinda dnemli bir role sahip olur. Hangi amag ya da islem olursa olsun, herhangi
bir laboratuvar ¢aligmasinin ya da projesinin bu amaglarin elde edilmesine katkida bulunup
bulunmadidinin elestirel bigimde analiz edilmesi gerekir (Giddings, Hofstein ve Lunetta,
1998:174).

Ilaveten, laboratuvar etkinlikleri, 6grencilere saglanan rehberlik/yardimin miktar
olgiisiinde de birbirinden oldukga farklilagmaktadir. Bazi laboratuvar alistirmalari, olduk¢a
yapilandirilmis olduklarindan, 6grenciler regete tiirii detayll agiklamalar1 takip ederken,
digerleri, 5grencilerin 8rnegin planlama ve tasarimda deneyin daha 6nemli bileseni olarak

goriildiigii agik uglu yaklagimindadir (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:176).

Ogretmenlerle ilgili; bir deney agik uglu ve tiimevarimsal bir yaklagimla bir 6gretmen
tarafindan ogretilirken, bir bagkasi tarafindan ayni deney tiimdengelimci bir yaklagimla
ogretilebilmektedir. Bu nedenle yalnizca 6grencilerin laboratuvarda ne yaptiklarini degil
ayn1 zamanda 6zelde, 6gretmenlerin 63retim programini nasil yorumladiklari ve sunduklart

da degerlendirilmelidir (Giddings, Hofstein ve Lunetta, 1998:176).
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1.2. Tigili Yayin ve Aragtirmalar

Fen egitimi aragtirmacilari, laboratuvarin basari, tutum, akil yiiriitme, elestirel
diisiinme, bilimsel diisiinme, bilimi anlama, bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvar ya da el
becerileri ve bagimsiz galisma becerisi tizerindeki etkisini incelemistir (Blosser (1980)’den
aktaran Blosser, 1983:168). Bu caligmalar Blosser’e gére gruplar arasinda etkilerin kalem
kagit ya da goktan segmeli degerlendirme bigimleriyle yapilmasi nedeniyle, anlamli farklarin
olmadigr bulgularla sonuglanmlstir. Ancak bu durum, fen smiflarindaki laboratuvar
etkinliklerinin devami igin egitimsel aragtirmalarda higbir dayanak olmayacagi anlamina

gelmemelidir.

Siniflar, &Fretim programi, Orenciler ve dgretmenlerin etkilesim iginde olduklan
karmagik ortamlardir. Bu nedenle fene yonelik tutumlar pek ¢ok degisken tarafindan
etkilenmektedir. Bu degiskenlerden bir tanesi ise, laboratuvar &gretimidir. Freedman
(1997:344), laboratuvar ogretiminin fene yonelik tutumlarda olumlu bir etkiye sahip
oldugunun bir dizi aragtirmaci (Gunsch, 1972; Johnson, Ryan, & Schroeder, 1974; Dickinson,
1976; Mallinson, 1976; Fraser, 1980) tarafindan elde edilen bulgularla desteklendigini
belirtmektedir. Ozetle, laboratuvar &gretiminin kullamimmnin fene yonelik tutumlarin
ilerlemesini saglamaktadir. Fen dersini daha ilging hale getiren ve grenciyi tesvik eden
laboratuvar gibi 6gretimler sayesinde 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda ve bagarilarinda
olumlu bir degisme olmaktadir. Freedman (1997:344)’a gore, fen 6gretimi ile tutum arasinda
yapilan &nceki galigmalar (Dutton & Stephens, 1963; Haney, 1964; Diederich, 1967;
Vitrogan, 1967) incelendiginde, bu ¢aligmalarin bilimsel tutumlarin tammlanmasina
yogunlastign goriilmektedir. Bilime ydnelik tutumla bilimsel tutum arasindaki ayrim,
Schibeci (1983) tarafindan bilimsel tutumdaki baskin olan y6nlenimin biligsel olmasmé
kargin, bilime y6nelik tutumdaki baskin olan y8nlenimin duyussal oldugunu ifade etmesiyle

daha belirgin hale gelmistir (Freedman 1997:344).

Laboratuvarda, uygulamali ¢aligmalarin diger 6gretimsel yontemlerle karsilastirildi
pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Laboratuvar ve gosteri deneylerinin etkililiginin
karsilastirildig1 pek ¢ok aragtirma, laboratuvar yaklagimmin, 6gretmenin gosteri deneylerine
gobre daha istiin oldugunu gdstermede basarisiz olmustur. Ancak bu ¢aligmalarda 6gretimsel
iirtinleri 6lgmede yalnizca bagari testlerinin kullanilmas: elestirilen yonlerden biridir (Yager,

Engen, Snider, 1969:76). Bu galigmalarin fen egitimi agisindan 6nemi ise laboratuvara ait
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Ogrenme fiirlinlerinin  degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yontemlerinin

kullanilmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir,

Coulter (1996:185-186) dokuzuncu derecedeki 75 lise 6grencisiyle yaptig1 ¢aligmada,
tiimevarim yontemine dayali gsteri deneyleri ile tiimdengelimci laboratuvar etkinlikleriyle
yaptlan Ogretim {irlinlerinin  sonuglarmi karsilagtirmigtir. Tiimevarimci laboratuvar
uygulamasinda 63renciler, sinif i¢i tartigma sonucu ortaya ¢ikan veya 6gretici tarafindan ileri
siriilen problemleri ¢6zmek amaciyla kendi tasarimlarimi geligtirmislerdir. Ogrenciler
planladiklar1 deneyleri uygulamis, sonuglar elde etmis ve verilerinden genellemeler
yapmuslardir. Tiimdengelimeci gosterime dayali laboratuvarda ise, deneyler ogretmen
tarafindan tasarlandiktan sonra, mikro projektdrler yardimiyla gosterilmistir. Ogrenciler
gosterimde sunulan verilere dayal: olarak kendi genellemelerini yapmiglardir. Sonug olarak;
tiimdengelimci gosterime dayali laboratuvar yaklagimin tiimevarimer yaklasim kadar etkili
oldugu goriilmiigtiir. Timevarime1 yaklagimin bilimsel aragtirma y&ntemlerinin 6gretilmesi
agisindan daha uygun oldugunu gdsteren bazi belirtiler bulunmaktadir. Ancak bu dgretim
metotlarindan higbiri birbirlerine gére 6grenme iiriinleri agisindan daha etkili degildir.
Tiimdengelimci yaklagimin lehine olarak iiriin agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Deneyleri uygulayan &grencilerse, gosteri deneyleri seyreden &grencilere gore, yapilan

dgretime yonelik daha olumlu tepkiler gostermislerdir.

Ben-Zvi, Hofstein ve Kempa (1976:518) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada bir
laboratuvar grubu, kimya dersindeki filme ¢ekilmis deneyleri izleyen bagka bir grupla
kargilagtirmigtir. Ancak, bu caligmada tutum, kritik diigiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine
ait bilgileri kalem kagit testleri ile dlgtiigiinden, 6gretim metotlar: arasinda anlaml bir farka
rastlanmamugtir. Laboratuvar yaklagiminin dier 6gretimsel ySntemlerden daha avantajli

oldugu tek alan ise laboratuvar el becerilerinin gelismesidir (Hofstein ve Lunetta, 1982:202)

Hofstein ve Lunetta (1982:212), yapilan galismalarin bir laboratuvar yontemiyle daha
geleneksel ydntemleri kisa siireli zaman dilimleriyle karsilasgtirmanin anlamsiz sonuglara yol
achifini ve yapilacak arastirmalarda laboratuvar ortamiyla ilgili asagidaki degiskenlerin
aragtiriimasini 6nermektedir:

1. Ogretmenlerin tutumlar ve davranislari

2. Laboratuvar etkinliklerinin igerigi ve yapisi

3. Ogretimsel amaglar
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Ogrenme ortam1 (sosyal degiskenler)
Yonetim (8gretim programindaki yer, §grenci degerlendirme yontemi, etkinlikler
icin ayrilan zaman, &grencilerin gruplanma ydntemleri, zaman ve materyal

edinebilme.

Aragtirilacak Snemli dgrenci dzellikleri ise;

1. Ogrenci davramslari,

2. Zihinsel geligim,

3. Kavramsal anlama, ,

4. Beceri diizeyi (aragtirma ve problem ¢dzme becerileri, matematiksel beceriler, el
becerileri)

5. Konuyla ilgili degiskenlere y6nelik tutum (ilgi ve merak).

Hodson (1990:34)’a gore, dgrencilerin pek ¢ogu simiflarda sunulan etkinliklerden
hoglanmalarina ragmen, aymi zamanda bu etkinliklerden hoslanmayan pek ¢ok 8grenci de
bulunmaktadir. Ogretmenlerin beklentisinin aksine, &grencilerin etkinliklere yonelik
hosnutlugu ve ilgisi uygulamali galigmalarin miktarmin artirilmasiyla artmamaktadir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde, &grencilerin uygulamali g¢aligmalari, bizzat bu
caligmalarm verecegi hognutluktan ziyade diger metotlara gore daha az sikici bulduklarim
belirtmislerdir. 13-16 yas grubu arasindaki ogrenciler iizerinde yapilan tarama tiirii bir
calismada ise, dgrencilerin %57’si uygulamali galigmalarin hoslarina gitmesi egilimindeyken,
%40°1 “Ne yaptigim1 bildigimde hoglantyorum, yanhs gittiginde hoslanmiyorum” seklindeki
ifadeyle uygulamalt galigmalara ydnelik diisiincelerini ifade etmislerdir (Denny ve Chennel
(1982)’den aktaran Hofstein ve Lunetta, 1982:210).

Ogretimin uygulayicist roliindeki 8gretmenler, laboratuvara ySnelik temel becerilerin
ogrencilere kazandirilmasindan sorumludurlar. Ancak fen 6gretmenlerinin laboratuvar amag
ve uygulamalarni hakkinda yeterli egitim almadiklarn ve bu nedenle kendilerini yeterli
gormedikleri konusunda yapilan aragtirmalar bulunmaktadir. Cepni, Akdeniz ve Ayas
(1994:25)'m Cepni (1993), Akdeniz (1993) ve Ayas’in (1993)’tan aktardigina gére, Dogu
Karadeniz Bolgesinin sahil kesiminde bir dénem boyunca yiiriitiilen aragtirmalar sonucunda
elde edilen bulgular sonucu, 6gretmenlerin laboratuvarla ilgili hedef davranislara ulagmada
karsilagtiklar1 zorluklar; ders zamaninin az olusu, siif mevcudunun fazla olusu, &grenci

kapasitesinin diisiik olusu ve laboratuvar aletlerinin yetersiz olusu gibi sebepler olarak
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belirtilmistir. Ayrica 8gretmen egitimcileri ve 6gretmenler bu alanda kaynak eksikliginden
sikayet etmektedirler. Giirdal (1998:285)’a gore Ofretmeni deney yapmaktan alikoyan
sebepler: okullarda laboratuvar igin ayrilmig bir yerin olmayisi, ara¢ ve gereg olmayisi,
simiflarn kalabalik olmasi, laboratuvar ¢aligmasint 6gretmenin zaman kaybi olarak gérmesi,
laboratuvar galigmasini &grencinin zaman kaybi olarak gdrmesi, laboratuvar ¢aligmasini
velinin zaman kayb1 olarak g6rmesi, Ogretmenin deney strasinda basarisizliga ugrama
kaygis1, 6gretmenin laboratuvarda 6grencilere hakim olamama kaygisi, 6gretmenin deney
icin Onceden yapilmasi gereken hazirliklardan kaginmasi, okullarda laboratuvar igin
yetigtirilmis bir laborantin olmamast, laboratuvar ¢aligmasinin &gretmen icin tahta basinda

ders vermekten daha yorucu olmasidir.

Lynch ve Ndyetabura (1983:664) tarafindan yapilan ¢alismada, 12-15 yas grubu ve 16
yas iUstii Ofrencilerin ve bu yas gruplani §gretmenlerin laboratuvardaki uygulamah
¢aligmalarin 6nemine ve amacina y6nelik y6nlenimini ortaya ¢ikartilmis ve 6gretmenlerin
uygulamali galigmalara ySnelik benimsedikleri amaglarla &grenciler tarafindan algilanan
amaglar1 kargilagtirlmistir. Caligmanin bulgularina gore elde edilen ilging bir nokta,
6gretmenlerin uygulamali ¢alismalarin amaglarini “Ogrencileri final sinavlarina hazirlar”
seklinde diisiinmemeleridir. Bu durum, &gretmenlerin laboratuvar1 &grencilerin bilgi edinimi
igin gerekli bir ortam olarak g6rmemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica “uygulama
¢alismalarina ydnelik bireysel ilgiyi artirir”, “fenle ilgili daha fazla ¢aligmay: tesvik eder”
seklinde ifade edilen amaglar da 6gretmenler tarafindan 6nemli gériilmemektedir (Lynch ve
Ndyetabura, 1983:670). Ogretmenlerin laboratuvardaki uygulamali g:ahsma]airm Onemine
yonelik bu yaklasimi, istenen ve gergekte uygulanan durum arasindaki boslugu ortaya
¢ikarmakta, uygulamali ¢aliymalarin hem fen egitiminin merkezinde yer almast hem de
degerlendirme sekline ait alternatif yontemlere yonelik gereksinim talebinden 6gretmenlerin

uzakta olduklarin1 gosteren bir durum olarak goriilebilir.

Edmonson ve Novak (1993:551)’in Taylor ve Robertson (1984)’dan aktardii bir
caligmada, lise biyoloji derslerindeki 22 68renci laboratuvar ¢aligmas: yaparken video teybe
kaydedilmis, 24 saat iginde 6grencilerin laboratuvarla ilgili duygu, diisiince ve hisleriyle
ilgili sorular sorulmustur. Arastirmacilar 8grencilerin:

1. Miimkiin oldugunca az diigiin: Laboratuvardaki etkinlikler boyunca hi¢bir anlama

olmaksizin devam edenler,
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2. Yontemsel diigiin: Caligma yapraginda verilen islemleri dikkatlice basamak
basamak takip edenler

3. Anlamh diigiin: Laboratuvardaki etkinlikler yardimiyla 6rneklendirilen ilke ve
kavramlarin anlamini, 63retim materyalleri ve ders kitaplarinin da birlesimini igeren bir
biitiin halinde birlestirmeye galisanlar.

seklinde farklilagtiklarini belirtmiglerdir. Her gruptaki 6grencilerin goriislerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla yapilan gériigmelerden elde edilen verilerin bir b6liimii agagidadir.

1. Oprenci: “Muhtemelen bunu yaparken hi¢ hoslanmadigimi diisiiniiyorum.
Icimizden hi¢ kimse ne yaptigimizi bilmiyor, higbirimiz ¢alijma yapradimi okumadik.
fcimizden higbiri, laboratuvarda -olmak istemiyor. Genelde laboratuvarda bunlan
hissediyorum, laboratuvarda olmak hosuma gitmiyor.”

2. Ogrenci: “Bir sey bulamiyorum, halen yanlig yaptigaimi diigiiniiyorum.”

Bu orneklerden ikisi de dgrencilerin miimkiin oldugunca az diisiin grubuna girdigini
ve laboratuvar ¢alismasindan bir anlam ¢ikarma beklentileri olmadigini gdstermektedir.
Oprenciler, laboratuvarda hem bilgiyi olugturma siirecinde hem de fendeki anahtar
kavramlarin zihinsel ugrasisinda g¢ok az iggoriiler kazanmaktadir (Novak ve Edminson,
1993:551).

Freedman (1997:343) tarafindan bagka bir ¢aligmada yaparak yasayarak Ggrenmeye
dayah laboratuvar programinin $grencilerin fene yonelik tutumlarmin gelismesi ve fen
bilgisi basar1 diizeylerinin artirilmasina ydnelik kullanimi incelenmistir. Arasgtirmadan elde
edilen bulgular; diizenli laboratuvar 63retimi alan Ogrencilerin laboratuvar 6gretimi hig
almayan dgrencilere gbre fen bilgilerine ySnelik bagarilarinda daha yiiksek notlar aldiklari,
fene yonelik tutumlariyla fen bilgisi bilgi basarilari arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugunu gdstermektedir. Buradan laboratuvar &gretiminin, &grencilerin fene yonelik
tutumlarinda pozitif yonde etkili oldugu ve fen basanlarinda da etkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Uygulanabilir ve etkili bir fen &gretimi igin 6gretmenlerin diizenli bir
laboratuvar yagantis1 sunmalan gerekmektedir. (Freedman, 1997:343).

Laboratuvarda kullanilan el kitapgiklari ya da ¢aligma yapraklariyla ilgili Lunetta ve
Tamir (1978:641) tarafindan yapilan bir analizde; &grencilerin problemlerin tanimlanmasi,
formiillestirilmesi ya da hipotez kurma ile mesgul olmadiklari, gbzlem ya da o6l¢iim
islemlerini tasarlamak i¢in g¢ok az firsatlara sahip olduklari, deneylerin smlrhllklarl ya da

varsayimlarini tartigmak igin etkili bicimde desteklenmedigi, 6grendiklerini ya da bulgularim
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pekistirmeyi kolaylagtirict laboratuvar sonrasi1 tartigmalardan yoksun olduklan
belirtilmektedir.

Laboratuvarda farkli agilardan ele alinan ydntem, yaklagim ve siireglerin &grenci,
Ofretmen gibi degiskenler agisindan ele alindigi, karsilastirldifi caligmalara agagida yer

verilmisgtir.

Blosser (1983:168)’in Godomsky (1971)’den aktarigina gore, laboratuvar &gretimi,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmakta ve kimya deneylerinde agik
yonlendirmelerin olmadif1 gergek problemler ¢6ziildiigiinde, laboratuvar ©nemli bir
Ogretimsel teknik olmaktadir. Blosser (1983:168), Comber ve Keeves (1973)’in' 19 sehirde
devam ettirdikleri ¢aligmalarindan aktardigma gore, okullarinda deney ve gézlem yapan 10
yagindaki dgrencilerin, bu etkinlikleri uygulamayan okullardaki 63rencilere gore fen basart
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.

Roth ve Roychoudhury (1994:5), tarafindan yapilan ¢alismada &grencilerin 6grenme
ve bilme ile ilgili epistemolojilerine yonelik var olan goriigleri ortaya gikarilmaya
calisilmigtir. Caligmaya katilan lise fizik dersi 6grencileri, fizik dersinde en iyi 6grenmenin
yagantilar yoluyla oldugunu, bu yasantilarin giinlilk hayattaki durumlara uyarlanabilen
yagantilar1 artirdigim1 ve buna karsin kitaptaki saf bilgilerin yalnizca “sindirilmemis
gergekler’e yonlendirdigini belirtmiglerdir. Gergek yasama uygulanabilirlifi nedeniyle
yaganti, iist diizey bir $grenme igin gerekli olan kavramanin da 6nemli bir pargasidir. Bu
temele gore, ilkgretim ve lise diizeyindeki fizik dersi konular laboratuvarda 6gretilmek ve
Ogrenilmek zorundadir. Laboratuvarda Ggrenmenin giinliik yasamla baglantili hale gelmesi
iki* ydnludiur: Giinlik yagantilar laboratuvarda &grenmeye yardimci oldugu igin,
laboratuvarda olusturulan bilgi, giinlik yasamda kolaylikla olusturulabilir. Ogrenciler
laboratuvarda etkinliklerle ugrasirken, bilgi {iiretiminde katilime:r haline geldiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica ogrenciler, aragtirma yoéntemiyle yapilan laboratuvarda g¢alisma
yapmanin, anlamayi ve anlamh bilgiyi gelistirdigini belirtmiglerdir. Ogrenme somut
nesnelerle ugrasilan etkinlikler aracilityla kolaylasmaktadir. Boylece ogrenciler yalnizca
fizik dersinin kavramsal yoninii degil, yontemsel yonlerini de kesfetmektedirler.
Ogrencilerin bir bdliimii (24 &grenci) yorum yapabilmeyi dgrenmenin ve yorumlayarak
dgrenmenin derslerin dnemli bir pargasi oldugunu, laboratuvar etkinliklerinde yalnizca saf

verinin kendi bagma higbir anlami olmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin aktif katilimin
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gerektiren yorumlama siireci, 6grencilere kitaplardan ya da 6gretmenlerden elde edilen bilgi
kiitlelerinin pasif kaydedicisi olmak yerine, kendi bilgilerini {iretmelerine olanak saglar
(Roth ve Roychoudhury, 1994:20-21), Bu sekliyle bilgi iiretme insanin duyu organlar
araciliftyla kendisine ulasan verileri kendi zihin siizgecinden gegirip kendine 6zgii bir anlam
yiiklemesi demektir (Ozden, 2003:2).

Raghubir (1979:13) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, laboratuvarda aragtirma
yaklagimiyla &grenim géren ve ayni materyallerle bagka bir yaklagimin biligsel unsurlar
olarak belirtilen hipotez kurma, varsayim olusturma, arastirmalar tasarlama ve yiiriitme,
degiskenleri anlama, dikkatli gézlem yapma, veri kaydetme, sonuglar1 analiz etme ve
yorumlama, yeni bilgiyi sentezleme ve duyussal unsurlardan tutumlar (merak, agik ugluluk,
sorumluluk ve hosnutluk) anlaminda kargilagtirmaktadir. Biyoloji derslerinde laboratuvarda
aragtirma yaklagiminin uygulandigi deney grubunda bu yaklasgim ii¢ evrede ele alinmigtir:
laboratuvar &ncesi, laboratuvar ve laboratuvar sonrasi. ilk evrede Srenciler aragtirmada
kullanacaklar1 materyalleri ve tekniklefi tartismuglar, aragtirmanin amaci ise belirtilmemis ya
da ima edilmemigtir. Laboratuvar evresinde ise; 6grenciler 6gretmenden herhangi bir yardim
ya da yonlendirme almaksizin kavramlari 6rneklemek igin bilimsel aragtirma siireciyle
mesgul olmuglar, laboratuvar sonrasi evresinde ise gozlemlerinin bilimsel anlamlihfim
tartigmuslar, belirtilen biligsel unsurlarin gelisimine yol agacak tartigmalar yapmuslardir
(Raghubir, 1979:14). Sonug¢ olarak; deney grubundaki &grencilerin, biligsel alanlarda ve
tutum gelisiminde kontrol grubuna gére anlamhi derecede yiiksek kazanimlar gosterdikleri
goriilmiigtir. Bu nedenle aragtrmaya dayal: laboratuvar yaklasiminin fen O6gretiminde
basarili bir metot olarak goriilmektedir (Raghubir, 1979:16).

Renner, Abraham ve Birnie (1985:652) tarafindan 36 6grenme dongiisiiniin §Zretim
programinin fizik dersinde kullanildif: bir galismada, 6grencilerin 6grenme doéngiistindeki
laboratuvar etkinliklerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6grenme dongiisiiniin
degisik evrelerinde goriigmeler yapilarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler, dgrencilerin
fen derslerinde laboratuvar etkinliklerini tercih ettiklerini, ¢linkii bu etkinliklerin 6grencilere
hatirlamada yardime1 oldugunu, etkinliklerin diger gretim bigimlerine gére daha az karigik
oldugunu, daha somut yasantilar sundugunu ve &grencilerin gézlemledikleri olgu ile ilgili

diigtinmelerini sagladigin1 géstermektedir.
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Doran, Tamir ve Bathory (1992:296) tarafindan, laboratuvarda siire¢ becerilerinin
Ogretimi ig¢in gerekli kosullar fen Ofretim programi, &fretmene yénelik hizmetler ve
“yaparak &grenme”ye 6zgii kosullara gére incelenmistir. Ogretim programiyla ilgili olarak
6gretmenler, ders kitaplarinin kullanimina yo6nelik bir yayginliktan bahsetmektedirler.
Ayrica dgretmenlerin biiyilk ¢gogunlugu, fen 6gretiminde hizmet, donanim ve materyallerin
elde edinilebilirlifinin, laboratuvar ya da uygulamali becerilerin &gretiminin

tamamlanmasinda 6nemli bir bilesen oldugunu belirtmiglerdir.

Stohr-Hunt (1996:106) tarafindan yapilan ve yaparak yasayarak &3renmeye dayali
etkinliklerle standartlagtirilmis bagari puanlar arasindaki iligkinin incelendifi ¢alismada,
giinlilk ya da haftada bir kez yaparak yasayarak &grenmeye dayali etkinliklerle ugrasan
6§rencilerin, ayda bir defadan az veya hi¢ ugragsmayan 6grencilere gre daha yiiksek
puanlarinin olup olmadig: incelenmistir. Sekizinci derecedeki her okuldan 24, toplam 24.599
Sgrencinin katildig1 ¢aligmada, her giin ya da haftada bir kez yaparak yasayarak 6grenmeye
dayahli etkinlikleri yasayan Ogrencilerin, ayda birden daha az ya da hi¢ denemeyen

Ogrencilere gére anlamli bigcimde daha yiiksek puanlar aldiklar: goriilmiigtiir.

Tamir (1977:15) tarafindan lise diizeyindeki biyoloji laboratuvar dersleri ile iiniversite
birinci sinif diizeyindeki segilmis laboratuvar derslerinin karsilastirildigt bir aragtirmada,
laboratuvarin ozellikle iiniversite diizeyinde geleneksel bir yaklagimla ele alindiy,
Ogrencilere verilen her gorevin giivenli ve problemsiz sekilde tamamlanmas: igin &gretimsel
islerin detayll olarak agiklandifi, 6grencilerin hatalardan veya beklenmedik sonuglarla

kargilagmalarinin 6nlendigi belirtilmektedir.

Sahin ve Cepni (2001:486) tarafindan Tiirkiye’deki bes Egitim Fakiiltesi’nde, temel
fizik dersinin laboratuvarinda kullanilan kilavuzlarin dokiiman incelemesi yapilmis,
laboratuvar c¢aligmalarini yiiriiten &gretim elemanlariyla miilakatlar ve siireg goézlemleri
yapilmistir. Dokiiman incelemesi sonucu, deneylerin kapali uglu deneyler oldugu,
dgrencilere neyi, nasil bulacaklar: ve sonugta neye ulasilacaginin agikga ifade edildigi ve
tlimdengelim yaklagiminin kullamldlgi anlagilmigtir. Ayrica dokiimanlarda yer alan
deneylerin bilimsel siireg becerilerini gelistirici nitelikte olmadigi, higbir kilavuzda
deneylerin hedef davramiglarina yer verilmedigi, laboratuvar kullaniminin amaglarinin
belirlenmeden yapildig1 ve degerlendirmede kullanilacak &lgiitlerin neler olacaginin kesin

bilinemedigi sonucuna ulagilmigtir.
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Pekmez (2001:547)’e gore, Ogretmenler, amaglarini ve sonuglarint diisiinmeksizin
laboratuvar galigmasinin yararim kabul etmektedirler. Izmir ilinde 24 fen bilgisi
Ogretmeniyle yapilan goriisme sonucu, bilimsel siireglerle ilgili bilgilerin ve laboratuvar
uygulamalarinin neredeyse yok denecek kadar az oldugu, laboratuvar etkinligi olan sadece 3

ders 6gretmeninin gézlemlendigi belirtilmigtir.

Charen (1970:268,270) tarafindan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kag
6grenciden olugtugunun bildirilmedigi, lise &grencileri lizerinde yapilan bir ¢aligmada,
deneysel ya da agik uglu yaklagim ile geleneksel deney yaklagiminin karsﬂastxﬁlmam icin iki
bagar: testi ve kritik diisiinme 6lgegi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar arasinda, kritik
diisiinme O&lgegi sinavinda deney grubu lehine anlamli farkla bulunmamis, 6grencilerin
diisinme aligkanliklarinin de8ismesi igin kisa siireli periyotlarin yeterli olmadig:

belirtilmigtir.

Babikan (1971:201) tarafindan, bulus ySntemi, geleneksel laboratuvar ydntemi ve
sunus yonteminin etkililiinin &grencilerin basarilari, kavramlarin taninmasi, kavramlarin
yeni durumlara uygulanmasi, kavramlarin sayisal problemlere uygulanmasi, kavramlarin
zihinde tutulmasi gibi 6grenme kriterlerine gore karsilastirildigi ¢aligmaya, lisede 6grenim
goren 216 drenci katilmistir. Sonug olarak; sunus ve geleneksel laboratuvar yontemi, bulug
yontemine gore fen kavramlarinin $gretiminde belirtilen kriterlere gére anlamli bigimde
daha etkilidir (Babikan, 1971:207). Bu durumu Babikan (1971:209), fen kavramlarinin
dgretiminde bu ydntemlerinin birbirine stlinliigiiniin yerine 6zel bir sunus, bulus ve

laboratuvar ySnteminin kullanilmas: gerektigi seklinde agiklamaktadir.

" Renner, Abraham ve Birnie (1985:650)’ye gore, &grencilerin ugrastiklart ya da
ugrasacaklar1 bilimsel aragtirmalar su kriterlere uygun olmalidir: arastirma baglamadan 6nce
Ogrenciler 6grenilecek kavramla ilgili bilgilendirilmelidir, &grenci yalnizca aragtirmanin
yénlendirmelerini okuyarak kavramin farkina varmamalidir, arastirmanin yonlendirmeleri,
dgrenci ve gretmen tarafindan yorumlandiginda, kavramin anlasiimasina ve tanimlanmasina
olanak saglayan veri iiretmelidir, aragtirma plan1 Sgrencilere kavrami tanimladiktan sonra

bagka durumlarda kullanacaklar1 olanaklar sunmalidir.

Hart, Mulhall, Berry, Loughran ve Gunstone (2000:671)’a goére okullardaki

laboratuvar ¢aligmasinin 8nemi hakkinda pek ¢ok talep olmasina ragmen, arastirmalarin
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gOsterdigi gibi, Ogrencilerin laboratuvar etkinliklerinden anlamli 6grenmeye ¢ok az
ulagmalarinin  sebeplerinden biri, frencilerin bu galismalarin amaglarm genellikle
bilmemeleridir. Hart ve ark. (2000:655) hedef kelimesini bir simf iginde, bir zaman
araliginda, bir etkinlik igin &gretmenin egitimsel amaglar1 olarak gérmektedir yani bir
laboratuvar etkinliginin kullanilmasinin nedenleri, etkinligin tasarlanma y8ntemi, laboratuvar
etkinliginin belli bir zaman aralif1 i¢ine nasil yerlestirilecegidir. Amag ise, hedeften farkl
olarak 6zel bir grenme iriiniine génderme yapar. Ornegin Ohm Yasasinin 6grenilmesi ya da
tohumlarin ¢imlenmesinde 15181n etkisinin belirlenmesi gibi bir laboratuvar etkinligi hedefe
yonelikken, amag, &gretim sirasinda yapilan bu etkinligin neden bu noktada ele alindigi,
etkinlikten &nce ya da sonra olan yagantilarla var olan etkinligin baglantisinin nasil
kurulacagiyla  iligkilidir. Bu nedenle &gretmenler laboratuvar etkinliginin amacini

Ogrencileri i¢in agik hale getirmelidir.

- Tsai (1997: 668-670) sekizinci siniftaki (13-14 yaslarinda) 25 dgrencinin Pomeroy ve
SLEI olgegine verdikleri yanitlar, laboratuvar gézlem kayitlar1 ve goriigme verileri analiz
ederek, 6grencilerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile okuldaki laboratuvar etkinlikleri
arasindaki etkilesimleri sunmaktadir. Bu ¢alismada, 6grencilerin laboratuvar 6gretimini nasil
algiladiklari, laboratuvar etkinliklerini nasil uyguladiklar1 ve laboratuvar etkinliklerinde
baskalariyla nasil etkilestikleriyle ilgili derinlemesine bulgulara yer verilmektedir. Pomeroy
blgegine gore Ofrenciler yapilandirmaci ve deneyci goriise sahip Ogrenciler olarak
gruplandiriimigtir. “Neden fen laboratuvarlarinda laboratuvar caligmalarina gereksinim
vardir?” sorusuna deneyci grupta yer alan §grenciler, okuldaki laboratuvar ¢alismalarini esas
olarak gercekleri dogrulamak, bilimsel yasalarin dogrulugunu onaylamak veya ders kitabi1 ya
da 6gretmen tarafindan sunulan gergekleri yeniden kesfetmek olarak yanitlamislardir,
Yapllahdmnacl dgrenciler ise okuldaki fen galigmalarinin bilimsel bilginin olugma siirecini
drneklendirdigini ve laboratuvar etkinliklerini bilimsel teorileri sunmak i¢in &nemli bir baska

yol olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ideal bir laboratuvar ortamu ile ilgili verdikleri yanitlar incelendiginde;

yapilandirmaci gruptaki 8grencilerin

“Deneyleri uygulamadan once, 6gretmenin bize “istenen” deneysel sonuglari
sdylememesini isterim... Laboratuvar etkinliklerini ger¢ekten kontrol ederek
dgrenmeyi ve bazi bilmedigim kesifler yaparak grenmeyi isterim. Bu yolla daha
fazla 8grenirim”

“Laboratuvar ¢alismalarinin giinlilk yagamla iligkili olmasim isterim. Eger bazi
deneyleri daha ilgi ¢ekici ve glinlik yagamla daha iligkili hale getirirsek bu daha
eglenceli olurdu”
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“Oprenciler birbirlerine yardimeci olmalidirlar. Laboratuvar etkinlikleri bize
tartisma yapmak igin daha fazla zaman saglamalidir. Herkes gercekten tiim
etkinliklere katilmalidir”

Bu yanitlardan &grencilerin birbirlerine bagliliklarinin oldugu ve daha agik uglu
Ogrenme ortamlarini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda &grenciler laboratuvar
iginde gergek yasamla iligkili sorular kesfetmeyi tercih etmektedirler. Diger yandan deneyci
ogrenciler, deneysel yontem ve kurallarin agik ve anlagilir olmasi gerektigine ve
laboratuvarda bulunan deney arag-gereglerinin kalitesine odaklanmiglardir, Deneyci goriise
sahip 6grencilere “laboratuvar etkinlikleri fende bazi seyleri anlamaniza nasil yardimci
olur?” sorusu soruldugunda, biiyiik bir bliimiiniin laboratuvar ¢aligmasiyla mesgul olmanin

bilimsel kavramlar1 ezberlemeye yardimet oldugunu belirtmiglerdir.

“Laboratuvar ¢aligmalarinin tek amaci, bilimsel gergekleri ezberlememde bana
yardimc1 olmasidir...Okuldaki laboratuvar ¢aligmasinin bagka bir yararini géremiyorum.
Bence genelde okulda laboratuvarda ¢aligmak zaman kaybidir. Eger deneyden elde
ettifimiz sonuglarimz ders kitabinda ya da &gretmen tarafindan sunulan yasalarla
ayniysa, bu yasalan ezberlemek zorundayiz. Difer taraftan, eger laboratuvardan elde
ettifimiz sonuglar, istenen sonuglarla uyumlu degilse, sonuglarimizi atmal ya da
saptirmaliy1z ve sonug olarak fen kitaplarindaki tiim bilimsel dogrular: ezberlemek i¢in
¢abalamaliy1z”

Yapilandirmac1 grupta yer alan ogrencilerle geleneksel grupta yer alan 8grenciler
karsilagtirildiginda, yapilandirmact &grencilerin laboratuvar etkinliklerinde, agik uglu bir
yaklasimi vurguladiklar1 ve &grencilerin birbirini destekledigi bir 6grenme ortamina yénelik
istekleri goriilmektedir. Bu da fen Ogretmenlerinin oncelikle 6grencilerin birbirlerini
destekledikleri bir atmosferin yaratmasini ve deneylerde daha agik uglu bir yaklagimi

vurgulamasin: gerektirmektedir.

Geleneksel grupta yer alan 63renciler laboratlivar calismasini esas olarak, 6gretmen
tarafindan sunulan ya da ders kitaplarinda listelenen gergeklerin dogrulanmasinda
kullandiklarini belirtmislerdir. Yapilandirmaci 6grenciler, laboratuvar etkinliklerine yonelik
yaklasimla daha fazla ilgilenirken, deneyci 6grenciler, kullanilan arag-gerecin niteligi ve
deneysel kural ve slireglerin dogruluguyla ilgilenmektedirler. Geleneksel grupta yer alan
Ogrencilerin Hodson (1996) tarafindan belirtilen laboratuvara yonelik amaglari
benimsemedikleri goriilmektedir. Ayrica tipik yemek tarifi tiiriindeki laboratuvar etkinlikleri,
ogrencilerin fene yonelik epistemolojik goriislerini de yanlis yonlendirmektedir. Hodson

(1998) yemek tarifi tiiriinden algoritmik laboratuvar etkinliklerinin asir1 kullaniminin,
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Ogrencileri bu tiiriin bilimsel bir metot oldufuna inanmaya yonlendirdigi uyarisinda
bulunmaktadir.

Yapilandirmaci egitim paradigmasinda 6gretmenlerden, Ogrencilerin birbirleriyle
anlaml1 goériismeler yapabildikleri, difer arkadaslariyla uzlagsmaya varabildikleri ve kendi
6grenmeleri iizerinde anlamli bir kontrolii deneyebilecekleri yaratict 6grenme ortamlar
olusturmalar: beklenmektedir (Tayler ve Fraser, (1991)’den aktaran Tsai, 1999:655). Fen
siniflarinda  &grenci-68renci etkilesiminin daha fazla olmasi, Ogrencilerin $Frenme
stratejilerini daha fazla gelistirmelerine, daha iyi biligsel iirlinler elde etmelerine, 6grenme
giidiilerinin artmasma ve fene yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacagi
Onerilmektedir. (Johnson ve Johnson, (1989); Towns ve Grant, (1997)’den aktaran Tsai,
1999:656).

Ogrenciye uygulanan anket sonucu, Ggrencilerin %66’s1, fen derslerindeki laboratuvar
uygulamalarinin ancak %37 oraninda yapildigini belirtmislerdir. Ogretmenler, laboratuvarin
yeterince kullanilmamasina yonelik olarak; laboratuvarin ders iglemek igin uygun olmadigy,
Ogrenci sayisinin fazla oldugu, hemen hemen her konuda bir deneyin oldugunu ve bu

deneyleri yapacak bilgilerinin eksik o]dugimu belirtmisglerdir.

Ertapinar, Geban ve Yavuz (1994:82) ortaokul ikinci sinifinda 43 &grencinin katildigs
caligmada, smif 6gretimine ilaveten bilimsel arastirma yontemine dayanan laboratuvar
caligmasi ile yine ders saatlerine ilaveten ¢aliyma fSylerini karsilagtirmistir. Deney grubunda,
her 6grencinin kendi bagmma verilen problemi tanimlamasi ve ¢6ziim yolunu diistinmesi
bunun yani sira kendi deneyini §fretmenin yol gdstermesiyle kurarak Olglim almasi ve
gbzlediklerini kagida dokmesi istenmistir. Gézlem sonucunda ise, degiskenler arasindaki
iligkinin kesfedilerek kurulmasi beklenmistir. Kontrol grubunda ise, islenen kavramlar ve
aralarindaki iligkiyi ortaya ¢ikarici problemler kullamimustir. Oprencilerden galisma
saatlerinde verilen problemleri g¢dzmeleri ve gerektiginde 6Zretmenden yardim almalar
beklenmistir. Sonug olarak; bilimsel aragtirma y6ntemine dayanan laboratuvarin kullanildig:
" deney grubunun fen bilgisi bagarisinin, galiyma fSylerinden yararlanan kontrol grubuna gére

anlaml1 bigimde iyi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tezcan ve Glinay (2003:196) tarafindan kimya ogretiminde laboratuvar destekli
Ogretimin ne derecede kullanildiZinin saptanmaya calisildigi bir ¢aligmada, 22 sorudan
olusan anket 34 kimya dersi 6gretmenine sunulmugtur. Caligmadan elde edilen bulgulara
gore, bayan Ogretmenlerin, laboratuvar kullanma ve bu yontemin yararina inanma orani
erkek &gretmenlerden fazladir ve erkek 6gretmenler laboratuvarda deney yapmay: daha ¢ok
zaman kaybi olarak gérmektedirler. Bayan &gretmenler, erkek Ogretmenlere gore kalici
Ogrenmenin laboratuvarda gergeklesecegine daha gok inanmaktadirlar. Ayrica hem erkek
hem de bayan &gretmenler, OSYM sinav sisteminin ezbere dayali 63retimi tesvik ettigini, bu

nedenle &grencilerin laboratuvar: zaman kaybt olarak algiladigini belirtmislerdir.

Yavru ve Giirdal (1998:330) tarafindan ilk6gretim dordincii sinifinda &grenim
gérmekte olan 85 &grencinin katildift ¢aligmada, kontrol grubuna ders anlatilirken diiz
anlatim, soru cevap, tartisma metotlar: kullanilirken, deney grubunda ise tiim bu metotlarin
yam sira deney yodntemi kullanilmistir. Deney yontemi kullanilirken, dgrencilerin deneyleri
kendilerinin yapmalarma 6zellikle dikkat edildiginin belirtildigi calismada, fen bilgisi
dersinin deneylerle islenmesinin bagariy: olumlu yonde etkiledigi, konu ile ilgili kavramlarin
dogru kazanilma derecesini artirdii, Ofrencilerin bizzat yaptiklar1 deneylerin kalic

8grenmeyi sagladif bildirilmektedir.

Wallace, Tsoi, Callun ve Darley (2003:1020)’ye gére, arastirma ydntemine dayali
laboratuvarlarda, Sgrencilerin etkinliklerle degisik yollarla etkilesme olanagina sahiptir.
Ogrenciler, bu yaklagima gére ele alinan laboratuvarlarda, fen derslerindeki deneylerin
amacini ve siirecini daha iyi anlayarak ayrilmaktadir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde,
dgrencilerin, adim adim takip edilen tigretimler yerine, agtk uglu Sfretimleri tercih ettikleri

ortaya gikmaktadir.

Uygulama becerilerine yonelik puanlama kriterleri laboratuvar iiriinlerinin
degerlendirilmesinde &nemli bir béliimdiir. Ornegin laboratuvar etkinliklerinde 6grenci, bir
etkinligin amacin1 anlamak ve uygulama yapmak igin diizenli bir plan yapmak zorundadir.
Bu durum ise, somut bir durumda iist diizey diisiinme becerilerinin uygulanmasin1 gerektirir.
Dechsri, Jones ve Heikkinen (1997:891) laboratuvar ¢aliyma yapraklarini iki farkli sekilde
gelistirerek kargilagtirildiklar1 galigmalarinda, deney grubundaki ogrencilerle, metinlerde
resim ve gekiller aracihfiyla gorsel bilgi siireglemeyi, kontrol grubunda ise etkinliklerin

yapisinin ayni oldugu ancak resim ve gekillerin olmadigi kontrol grubundaki 6grencileri
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kargilagtirmustir. Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinissel alandaki becerileri 6lgiilmiis ve
deney grubunda ele alinan gorsel bilgi siire¢lemenin, dgrencilerin laboratuvar etkinliklerine
yonelik tutumlar ve psikomotor becerilerinde daha yiiksek puanlar elde etmelerine yardimci

oldugu goriilmiistiir.

Berg, Bergendahl ve Lunberg (2003:351) tarafindan iiniversite birinci simf
seviyesinde kimya dersini alan 190 68renci ile yapilan ¢aligmada, kimya laboratuvarinda yer
alan deneylerin agik-aragtirma ve sunus yolu bigimlerinin, 6grencilerin 6grenmeye y6nelik
tutumlarma ve Ogrenmelerine olan etkileri incelenmigtir. Farkli bigimde ele alinan
laboratuvar &gretiminin tiriinleri, yari yapilandiriimig goriismeler, deney esnasinda
Ogrencilerin sorduklar1 sorular ve &grencilerin kendilerini degerlendirdikleri anketlerle
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin ana bulgusu, dgrenme iiriinleri, laboratuvar igin hazirlk,
laboratuvarda harcanan zaman ve deneye yonelik 6grenci algilar dikkate alindiginda agik-
aragtirma bi¢iminin sunug yollu bi¢ime gére daha olumlu iiriinler verdigidir. Ayrica
¢alismada, O6frenme firlinlerinin degerlendirilmesinde, &grencilerin deney uygulamalart
sirasindaki  diisiinmeleriyle ilgili 6nemli bilgiler saglayan yansitict sorulara da dikkat
gekilmektedir. Ogrencilerin daha fazla yansitici soru sormasi, ne yaptiklariyla ilgili daha
fazla bilgilerinin oldugunu ve deneyle iligkili olan teorik bilgiye sahip olduklarini

gostermektedir.
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1.3. Aragtirmanin Amaci

Fen dersleri giinliik hayatin 6nemli bir pargasidir. Fen dersinin amaci, bilimsel bilgi,
teori, yasa ve ilkeleri yalmzca okul duvarlar igine hapsederek kuru ve anlamsiz bilgi
yignlarina doniistiirmek yerine, giinlik hayatin her aninda ne kadar gerekli ve &nemli
oldugunun farkina varilmasim saglamaktir. Ancak pek gok Ogrenci igin fen derslerinin
Ogrenilmesinin zor ve bazen sikici oldugu da bilinmektedir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, 6grencilerin Ogrendikleri bilgiyi glinlik hayatta karsilagtiklari yeni

durumlara uyarlayamamalar1 ve fen derslerinin geleneksel yéntemlere gore dgretilmesidir.

Fen laboratuvari, bilimsel kavramlarinin ve bilimsel ydntemlerin anlagilmasinda
onemli bir bilesen olarak goriilmektedir. Oprencilerin fen dersine yonelik ilgi ve
begenilerinin devammin saglanmasinda laboratuvarlarin rolii biiyiiktiir. Laboratuvarda
yapilan etkinlikler, dgrenciler ve 6gretmenler tarafindan olusturulan sinif ortamlarma gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ogretmenlerin, ders kitaplarindan ya da degisik kaynaklardan
edindigi etkinliklerde, hangi yaklasimin benimsendigi 6nemli bir sorundur. Geleneksel
anlayiga gére hazirlanmig etkinliklerde, grenciler pasif bilgi alicilar olarak goriildiigtinden,
hem bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmekten hem de deneyde etkin rol almaktan
yoksundurlar. Bu anlayisa gére hazirlanan etkinliklerde géze carpan en belirgin unsur,
Ogrencilere yemek tarifi ya da regete tipi etkinlikler sunulmasi ve bunun sonucunda
dgrencilerin deney siireciyle, deneyin amaciyla ilgili bir anlamh bir &grenme olmaksizin

laboratuvardan ayrilmasidir.

Bu aragtirmanin amaci; agik uglu deney teknigiyle ve kapali uglu deney tekniginin,
dgrencilerin duyugsal alanda fen laboratuvarina yonelik tutumlarina ve devinigsel alandaki

dgrenme diizeylerine olan etkilerini ortaya koymak ve karsilagtirmaktir.

1.3.1. Problem Ciimlesi
Acik ve kapali uglu deney teknifine gére hazirlanmig etkinliklerin, Sgrencilerin
duyugsal alanda fen laboratuvarina yodnelik tutumlarina ve devinigsel alandaki 6grenme

diizeylerine olan etkisi nedir?
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1.3.1.1. Alt Problemler

Duyussal Diizeyler i¢in:

1. Fen Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi sonuglarina gére deney ve kontrol
gruplar1 arasinda duyussal diizeyde anlamls bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel uygulama sonrasifen

laboratuvarina ve deney yaklagimlarina y6nelik goriisleri nelerdir?

Devinigsel Diizeyler icin:

1. “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” iinitesi donem sonu uygulamali sinav
sonuglarindan alinan puanlara gére, deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda,
devinigsel alanda anlami bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin gozlem formundan aldiklar1 puanlar

arasinda anlaml: bir fark var midir?

Devinigsel Diizeyler Arasmdaki Tligki iin:
1. Deney ve kontrol gruplarmnin kendi i¢inde gézlem formundan aldiklar1 puanlarla,

dénem sonu uygulamali sinavdan aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski var midir?

Duyussal ve Devinissel Diizeyler Arasindaki Tliski igin:

1. Deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde, dénem sonu uygulamalt sinavdan
aldiklan puanlarla son test tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde, gézlem formundan aldiklar1 puanlarla

son test tutum puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

" 1.4. Arastirmamn Onemi

Alan yazinda elektrik konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, dgrencilerin
basit elektrik devresiyle ilgili kavram yanilgilarma sahip olduklari ve elektrik akim
kavramim: anlamada zorlandiklar1 goriilmektedir (Tsai, 2003:311; Chambers ve Andre,
1997:108; Lee ve Law, 2001:111; Shepardson, 1999:77; Borges, Horizonte ve Gilbert,
1999:95; Biiyiikkasap, Samanci ve Dikel, 2002:30; Sénmez, Geban ve Ertepinar, 2001:37).
Yapilan aragtirma, agik uglu deney teknigine uygun materyal hazirlanmasi ve uygulanmasi,
dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasina yardimei olmasi ve elektrik konularinin
daha kolay anlagilmasina yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Aragtirmanin, altinct simf

diizeyindeki O6grencilerle elektrik konusunun deneyle Ggrenme ve ozellikle &grenme
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tiriinlerinin nasil dlgiilecedi ve degerlendirilecegi agisindan var olan eksikleri tamamlayacagi,
alan yazinda bu ydnde bir boslugu dolduracag ve yeni ¢alismalara kaynak olugturacagi
umulmaktadir,

1.5. Stmrhhiklar s

1. Bu aragtirma ilkdgretim 6. smif Fen Bilgisi dersi “Yasarmimizi Yonlendiren
Elektrik” {initesi ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, Izmir ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan
altinc1 sinif 6grencileri ile sinirhidir,

3. Deney ve kontrol gruplarinin 6grenme Uriinlerinin degerlendirilmesi duyugsal ve
devinigsel alanla sinirlandirilmastir.

4. Deney ve kontrol gruplarinin §grenme iiriinlerinin degerlendirilmesi devinigsel

alanda son testle sinirlandirilmustir.

1.6. Sayithlar

1. Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplari arasindaki tek fark deney yapraklarinin
ag1k ve kapali uglu deney teknigine gére hazirlanmig olmasidir.

2. Aragtirma 6rneklemine dahil olan 6grencilerin, 6lgme araglarina verdikleri yanitlar
onlarin goriislerini yansitmaktadir.

3. Deneysel islemin uygulanmasindan o&nce deney ve kontrol gruplari arasinda

devinigsel alanda anlaml1 bir fark olmadig1 varsayilmigtir.
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2.YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimeilar, veri toplama araglari, aragtirmanin

plani1 ve uygulamasi ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmigtir.

2.1. Arastirmamn Modeli

Aragtirmada, bilimsel degeri en yiiksek denemelerden biri olarak gériilen 6n test son
test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastrmanin deney deseni Tablo 2.1°de
sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Deney Deseni

Gruplar | On Ol¢iimler Islemler Son Olgiimler

Deney [Basari Testi, Fen |A¢tk  Uglu Deney [Uygulamali Sinav, Fen
Laboratuvarina Yonelik | Teknigi Laboratuvarina Yonelik Tutum
Tutum Olcegi Olcesi, Gorlisme, Gozlem

Kontrol [Bagari Testi, Fen |Kapali Uglu Deney [Uygulamali Sinav, Fen
Laboratuvarina Yonelik | Teknigi Laboratuvarina Yo6nelik Tutum
Tutum Olgegi Olgegi, Goriisme, Gozlem

Bu aragtirmada deney ve kontrol grubundaki &grencilerin devinigsel alandaki
becerileri esit varsayilarak on test yapilmamistir. Ancak deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin biligsel alanda aralarinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin bir

basari testi gelistirilerek uygulanmistir,

2.2. Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini, {zmir ilinde bulunan ilkgretim II. kademe &grencileri

olusturmaktadir.

Buca ilgesindeki ilkogretim okullarinda fen laboratuvarmmin olup olmamasi ve
Ogretmenlerin fen laboratuvarinda yaptig: etkinlikler incelenmis ve bu aragtirma, 2003-2004
dgretim yili fzmir ilindeki bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Gelistirilen bagart
testi ve agik uglu sorular iki subeye uygulanmis ve aragtirma aralarinda biligsel diizeyde
anlamli bir farkin olmadig: (t=-1.130, p>0.05) 6B ve 6D subelerinde 6grenim gbrmekte olan
54 grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ayn1 6gretmenin girdigi siniflar arasinda kura
¢ekilerek 6B subesi deney grubu, 6D subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Ogrenciler grup iginde galigmalan igin iig-d6rt kisiden olusan toplam yedi gruba rasgele
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olarak atanmustir. Deney ve kontrol grubuna ait cinsiyete ve 6grenci sayilarina gore dagihim

Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Deney ve kontrol gruplarina ait cinsiyet ve 6grenci sayilar1 dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz 14 13
Erkek 12 15
Toplam 26 28

Aragtirmaya katilan tiim Sgrencilerin 6n Slgiimleri alinmig, ancak iinite etkinlikleri

devam ederken ulusal bayramlar nedeniyle okul igindeki faaliyetlere katilan 6grencilerden

uygulamali sinava yonelik son 6lgiimler alinmamugtir,

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde veri toplamak amaciyla kullanilan

1. “Yasamimizi Y6nlendiren Elektrik” {initesi basari testi

2. Fen laboratuvarina yonelik tutum &lcegi

3. Fen laboratuvarina ve deney yaklasimlarina yénelik gériisme formu

4. “Ogrencimi Degerlendiriyorum” gdzlem formunun nasil geligtirildigi ve

amaglarinin ne oldugu ilgili bilgilere yer verilmektedir.

5. “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” iinitesi uygulamali smavi.

2.3.1. “Yagammz1 Yonlendiren Elektrik” Unitesi Basar: Testinin Geligtirilmesi

Aragtirmada deney ve kontrol gruplari arasinda deneysel iglem oncesinde biligsel

alanda anlamli bir farkin olup olmadiginm belirlenmesi amaciyla “Yagamimiz: Y&nlendiren

Elektrik” iinitesi ile ilgili ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan bagar1 testi

aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

2.3.1.1. “Yagamimizi Yonlendiren Elektrik” Unitesine Ait Coktan Se¢meli Test

Test geligtirme istenilen niteliklere sahip bir test olusturma siirecidir. Istenilen nitelikte

test gelistirmek igin, hazirlanan test formu uygun bir grup lizerinde denenir ve deneme

uygulamasindan elde edilen verilerden madde ve test istatistikleri kestirilir. Bu kestirilen

istatistiklere dayanarak, istenilen ozellikteki maddeler segilir ve geligtirilmek istenen test
olusturulur (Kelecioglu, 2001:104).
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Yasamumizi Yonlendiren Elektrik iinitesi M.E.B. 2000 yil1 6gretim programina gére

asagida belirtilen konular1 kapsamaktadir:

A. Durgun Elektrik
Cevremizdeki Elektrik
Elektrikle Ilk Tamisma: Cisimlerin Elektriklenmesi
Elektrik Yiikleri Arasindaki itme ve Cekme
Iki Tiir Elektrik: Arti ve Eksi Yiikler
Elektrigin Kaynagi: Maddenin Temel Tas1 Atomlar
Dokunma ve Etki ile Elektriklenme
Iletken ve Yalitkan Maddeler
Atmosferde Dogal Elektriklenme: Simsek, Yildirim

I R N

B. Akan Elektrik

Basit Bir Pil Yapalim: Kimyasal Tepkimeler Yiikleri Ayirir
Protonlar Akamaz Fakat Elektronlar Akar

Elektrik Akim1 Gériilemez Fakat Etkilerinden Gozlenip Olgiilebilir
Bir Pilin Kutuplar1 Arasindaki Gerilim (Voltaj)

Elektronlar Iletkenden Akarken Direngle Karsilagir

Elektrik Enerjisi Diren¢ Nedeniyle Istya Doniigiir

Ampul Bir Direngtir

Direngler Seri ve Paralel Baglanabilir

o PR NB AN

Elektrik Devreleri Kuralim ve Calistiralim
10. Cesitli Piller ve Bunlarin Kullanildig: Yerler
11. Pilleri Cpe Atmayalim, Cevremiz Temiz Kalsin

2.3.1.2. Giivenirlik ve Gegerlik Caligmalari

“Yasammuiz1 Yonlendiren Elektrik” iinitesindeki 30 maddelik 6grenci kazanimina
gbre {initenin analizi yapilmis, belirtke gizelgeleri hazirlanarak initede yer alan kritik
davraniglar, Bloom’un biligsel alan hedefleri igin ortaya koydugu agsamalilik ilkesine gore

saptanmugtir. Test geligtirme siirecinde takip edilen basamaklar agagida agiklanmaktadir:

1. Hedef davraniglar “bilgi®, “kavrama”, “uygulama”, “analiz’, “sentez” ve

“degerlendirme” olarak belirlenmisgtir.
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2. Unitenin kritik davraniglarini denetlemek amaciyla 33 goktan segmeli test maddesi
hazirlanarak 6 ilkégretim okulundan 219 6grenciye uygulanmigtir. Ogrencilere testi
tamamlamalan igin bir ders saati yani 40 dakika siire verilmis ve &grencilerin
tamamu testin sonuna kadar gelmistir.

3. Uygulanan testlerin her bir maddesinin “gii¢liik derecesi”, “ayirt edicilik indeksi”
ve “geldiricilerin islerligi”ni iceren “madde analizi” yapilmistir. Madde segiminde,
ayirt edicilik igin kesin bir sinir belirtilmemekle birlikte, ayirt edicilik indeksi
0,20’ye kadar olanlarin kullanilamaz, 0,20-0,40 arasindakilerin kabul edilebilir ve
0,40’tan yiiksek olanlarin kullanilabilir nitelikte oldugu genel olarak kabul
gormekte olan bir goriistiir.

Madde analizi sonuglarina gére hazirlanan sorulardan sekiz tanesi “kullanilabilir”, 12
tanesi “kabul edilebilir’, yedi tanesi “diizeltilmeli” ve alt1 tanesi de “gok zayif
kullanilmamalr” bulunmugtur. Ayirt ediciligi diisiik ve giicliik derecesi yetersiz sorulardaki
islevsiz geldiricilerin degistirilmesi ve kimi sorulara eklemeler yapilmasi; gok zayif sorularin
testten cikarilmasina karar verilmistir. Bu nedenle ¢ok zayif nitelikteki alt1 soru ¢ikarilarak
test maddeleri 29’a diigiiriilmiistiir. Madde analizi sonuglarina dayanilarak, {inite konularinin

biligsel alana gére dagilimi Tablo 2.3’te gbsterilmektedir.

Tablo 2.3. Yasamumz Yonlendiren Elektrik Unitesi Basan Testi Bilissel Alan Dagihim

Bilgi Kavrama Uygulama | Toplam
DURGUN ELEKTRIK | 10 2 1 13
AKAN ELEKTRIK 8 6 2 16
Toplam 18 8 3 29

Uygulama sonuglarina dayanarak testin ortalamasi, standart sapmasi ve giivenirlik
katsayis1 (KR-20) bulunmustur. 29 maddeden olusan testin giivenirlik katsayis1 (KR-20)
0.71°dir. Test maddeleri Ek-1’de sunulmaktadir.

2.3.1.3. “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” Unitesine Ait A¢ik Uclu Sorular

Ust diizey davramslarin (analiz, sentez ve degerlendirme) &lgiilebilmesi igin
arastirmact tarafindan agik uglu sorular gelistirilmistir. Sorular problemin dogrudan verilerek
¢Oziimiiniin istenmesi yerine, yeterli ipucunun oldugu metinler iginde verilmistir. Analiz

diizeyindeki sorularmn &grencilerin sinif igindeki etkinliklerde kargilastiklarindan farkli bir
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durum iginde sunulmaya c¢aligilmistir. Sentez diizeyindeki sorularda ise &grencilerin
laboratuvarda deney yapiyormus gibi bir deney tasarlayacaklari deney yapraklar
olusturmalarim saglayacak y&nlendirmeler yapilmigtir. Unitede yer alan konulara gére agik

uglu sorularin dagilimi Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4. Ust Diizey Davranislara ait A¢ik Uglu Sorularin Dagihimi

Analiz Sentez Degerlendirme | Toplam
DURGUN ELEKTRIK |2 - - 12
AKAN ELEKTRIK 3 3 - 6
Toplam 5 3 - 8

Agik uglu sorularin amaci, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n testte biligsel
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiini belirlemektir. Béylece 29 maddeden
olusan basan testi ile birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biligsel diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla 8 tane agik uglu soru
kullaniimigtir (Ek-2).

2.3.2. Fen Laboratuvarma Yonelik Tutum Olgei

Aragtirmada, yapilan alan yazin taramasi sonucu, Hofstein (1976:410-411) tarafindan
lise Ogrencilerinin laboratuvara yonelik tutumlarimi 6lgmek igin kullandifi o&lgekten
yararlanilmigtir. Tutum &lgegi likert tipi besli dereceleme sistemine gére gelistirilmis ve her
tutum ifadesi igin “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, *“kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyleri kullanilmigtir. Var olan &lgek igindeki maddelerden bir
kismi ilkdgretim diizeyine uygun olmadigindan elenmis, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
yeni maddelerin eklenmesiyle 19 tanesi olumlu, 19 tanesi ise olumsuz toplam 38 maddeden

olusan yeni bir 6lgek olusturulmustur.

Olgegin giivenirlik galigmalan igin n = 30 kisilik bir én deneme yapilmistir. Deneme
sonucunda elde edilen veriler SPSS 11 paket programinda deZerlendirilmis ve Glgegin

giivenirlik katsayis1 a = (.81 olarak bulunmustur.

Olgegin uygulama ¢alismas: ilkdgretimin 6. sinifinda &grenim gérmekte olan n = 172
Ogrenciden olusan Orneklem iizerinde yapilmigtir. Giivenirlik igin yapilan analizde 38

maddeden olusan &lgegin bazi maddelerin madde-toplam korelasyonu 0.3’iin iizerinde
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olanlar almmigtir, bu degerden diisiik olan 13 madde &lgekten ¢ikarilmigtir. Cikartilan
maddeler sonucu elde edilen 25 maddelik Glgegin madde toplam korelasyonu tekrar
yapildiginda 0,3 ten diisiik maddeler olmadig goriilmiigtiir. Olgegin giivenirlik katsayis1 o =
0.84 olarak bulunmustur. Olgegin ylizeysel gegerligi igin Fen Bilgisi Egitimi A.B.D. daki bir
6gretim iiyesine, bir Fen Bilgisi 6gretmenine ve 6. sinif fen bilgisi dersini alan 6 &grencinin
goriislerine bagvurulmug ve goriiniis gegerliginin var oldugu belirlenmistir. Olgegin yap1
gegerligi igin 6lgme aracinin maddeler arasindaki korelasyonuna bakilarak bir ya da birden
fazla yapiy: 6lglip Slgmediginin belirlenmesi amaciyla 25 maddeden olugan lgekte faktor

analizi yapilmistir.

Faktor analizinden elde edilen yiik degerleri incelenerek, bir maddenin faktérdeki en
yliksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az
0.10 olmas: gerektiinden (Biiyiikdztiirk, 2002:119) bes maddenin binigik oldugu goriilmiis
ve bu nedenle bu maddeler 6lgekten gikarilmigtir. Kalan 20 maddenin giivenirlik analizi
tekrar yapilarak Olgegin son haline ait giivenirlik katsayisi a = 0.83 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayisinin 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iligki olarak
tanimlanmaktadr,

Aragtirmada kullanilan Fen Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgeginin (Ek-3) amact,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda tutumlari arasinda
ve deney ve kontrol gruplarimin kendi iginde, dénem sonu uygulamali smavdan aldiklan

puanlarla son test tutum puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemektir.

2.3.3. Fen Laboratuvarina ve Deneylere Yonelik Goriisme Formu

" Goriigme nitel aragtirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir
(Yildirim ve Simgsek, 2000:100). Bir arastirma teknii olarak goriigme, aragtirma ile
aragtirmanin $znesi konumunda yer alan kisi arasinda gegen kontrollii ve stzel bir iletigim
bigimidir (Cohen ve Manion (1994:271)’den aktaran Tiirniiklli, 2000:544). Arastirmaci,
aragtirmakta oldugu konu hakkinda 8nceden hazirlamig oldugu sorularin kilavuzlugunda ya
da o anda amagh sorular ydnelterek hedef kisinin diigiincelerini ve duygularini sistematik
olarak ortaya g¢ikarmayr amaglamaktadir. Goriisme teknigi kullanmanin temel amaci
genellikle bir hipotezi test etmek degil; bunun aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini anlamaya ¢aligmaktir (Tiirniiklii, 2000:544).

Goriisme yonteminin tarama veya anket tiirii veri toplama yontemlerine gore giiglii olan bir
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Ozelligi de, aragtrmacinin karsilagtift karanlik noktalari, aninda soracagi sorularla
aydmnlatma olanagma sahip olmasidir (Karasar, 2002:166). Goriismeler, kendi iginde ¢ok
yar1 siniflara ayrilarak incelenebilmektedir, uygulanan kurallarin katilifina gore ise
yapilanmig (formel), yar1 yapilanmig (yar1 formel) ve yapilanmamig (informel, serbest)
olmak iizere lice ayrllabilif (Karasar, 2002:166, Tiirniiklii, 2000:546).

Goriigsmenin planlanmasinda agagidaki basamaklar takip edilmigtir:

1. Goriigme tiiriiniin belirlenmesi,

2. Verilerin kimlerden toplanacag, 6rneklemin saptanmasi,

3. Ne tiir bilgilere ihtiya¢ olduu yani goriismenin hangi amag¢ ya da amaglarla
yapildigy,

4. Goriigme yeri ve zamaninin saptanmasi,
Goriismeyi kim ya da kimlerin yapacagi,

6. Verilerin analizi ve sunulmast (Kaptan, 1991:181, Turniiklii, 2000:553).

Bu aragtirmada &grencilerin fen laboratuvarina ve deney yaklagimlarina yonelik
goriislerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amactyla yari yapilanmig goriigme yontemi
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknifinde goriismeci ©nceden sormayi
planladif1 sorular1 igeren bir goriigme protokolti hazirlar. Buna karsin aragtirmaci
goriismenin akigina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriigmenin akisin
etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasim saglayabilir. Eger kisi
goriisme esnasinda belli sorularin yanitlarini bagka sorularin iginde yanitlamis ise aragtirmaci
bu sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim aragtirmalarina daha uygun bir
teknik goriniimii vermektedir (Tiirniiklii, 2000:547). Orneklemi ise, &grencilerin
laboratuvarda ve derslerde gdsterdikleri performansa bagh olarak; iyi, orta ve alt olarak
belirlenmis diizeylere gére, deney ve kontrol grubundan altisar olmak {izere toplam 12
Ogrenci olusturmaktadir. Griigme sorular1 6nceden hazirlanarak gﬁrﬁsrﬁenin hangi amaglara
gore yapilacag belirlenmistir. Bu amaglar:

1. Laboratuvarda deney yapmanin neler kazandirdis,

Laboratuvarda deney yaparken karsilasilan zorluklar,
Deney yaparken 8grenilenlerle giinlitk yagam arasindaki iliski,

Deney yaparken neler diigiiniildiigi ve hissedildigi,

LA Sl

Laboratuvarda deney yaparken 6gretmen ve 6grencilerin rollerine yonelik goriisler,
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6. Deney yaklasimlarina gore kapali ve agik uglu tekniklere gore hazirlanmg

yapraklardan hangilerinin benimsendigi ve sebepleri.

Amaglar incelendiginde genel olarak iki ana bolimden olustugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, fen laboratuvarinin ve laboratuvarla 6grenmenin &grenci bakis agisina goére
degerlendirilmesi, ikinci béliim ise aragtirmanin amacina uygun olarak deney yaklagimlarina
yonelik grenci goriglerinin belirlenmesidir. Ikinci bslimde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerine agik ve kapali uglu deney tekniklerine gore yapilan etkinliklerde hangi rolleri
benimsedikleri, deney yapraklarinda hangi yaklagimlari benimsedikleri, alternatif bir
yaklagimla kargilagtiklarinda ne dﬁsiindiikleri ve hangi yaklagimi neden tercih ettikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Goriigme formu (Ek-4) olusturulurken yukarida belirtilen amaglari
karsilayacak sekiz soruya karar verildikten sonra, gériisme yapilacak Sgrenciler belirlenmis
ve “Yasammmizi YOnlendiren Elektrik” iinitesinin tamamlanmasindan sonraki ilk hafta
sliresince goriigmeler tamamlanmugtir. Goriisme yapilmadan o6nce &grencilere, yapilan
calismanin amaci, ve tiim goriismelerin gizli tutulacagi konusunda bilgi verilmigtir.
Goriismeler arastirmac tarafindan yapilmis ve 6grencilerden izin alinarak, gériismeler ses

kayit cihazi ile kaydedilmistir. Her bir goriisme yaklagik 20-25 dakika siirmiigtiir.

Goriigmelerden elde edilen verilerin analizinde ii¢ basamak takip edilmigtir. Bunlar:
Verilerin azaltilmas: (data reduction), verilerin sunumu (data display) ve sonug ¢ikarma ile
dogrulama (Conclusion-drawing verification) (Miles ve Huberman, 1984:23’ten aktaran
Tiirntikli, 2000:554). Bu basamaklarin son bélimiinii olusturan dogrulama kismi,
aragtirmacinin deney ve kontrol gruplarina dahil olan $grencilerin sinirh olmakla birlikte,
ulagilan anlam ve sonuglarin gegerli ve tekrar edilebilir olup olmadigi bu deneysel

¢alismadan elde edilen anlam ve sonuglarla sinirl tutulmustur.

2.3.5. “Ogrencimi degerlendiriyorum” Gézlem Formu

Egitim bilim aragtirmalarinda kullanilan bir bagka ydntem de gozlemdir. Gozlem
tekniginin en 6nemli 6zelligi, gbzlenilenlerin kendi dogal ortamlan iginde bulunmasidir.
Canlilardan ve 6zellikle insanlardan diger tekniklerle veri toplarken, bunlarin “olduklari gibi
degil” “gorinmek istedikleri gibi” davranma egilimleri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle

gozlem tekniiyle birgok davranis objektif olarak belirlenebilir (Karasar, 2002:157).
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Gozlemler planli ve sistemli galigmalardir. Gozlem planinda dikkate alinmasi gereken
en 6nemli noktalardan biri, yapilacak islerin davraniglara doniistiiriilmesidir. Bunlarmn

baginda:

kimin g6zlemlenecegi,

hangi kosullar altinda gézlem yap1lacag,

A S

goézlemi kimin yapacagmnin ve
4. hangi davraniglarin gézlenip kaydedileceginin belirtilmesi gerekmektedir (Kaptan,
1991:192).

Alan yazinda aragtirma teknigi olarak iki ayr1 gozlem tliriine rastlanilmaktadir:
katilimc1 g6zlem ve sistematik gézlem. Katilime1 gbzlemin temel amaci, gézlenen programin
ya da smif etkilesiminin ayrintili bir bigimde dikkatlice yazilmasidir. Bu siireg, smifta
mevcut olan Ogrenci ve Ofretmen etkinliklerinin tanimlanmasi ve olaylara yiiklenen
anlamlarin aktarilmas: etkinliginden olusmaktadir (Patton (1997)’den aktaran Tiirniiklii
(2001:127)). Sistematik g6zlem ise, sinif i¢indeki olaylari gézlemek ve ortaya gikan olaylar
dnceden gelistirilen bir gézlem Slgeginin kategorilerine gére kodlamay: diger bir ifadeyle
kaydetmeyi icermektedir. G6zlem belirli bir yonergeye gore gergeklestirilir ve tiim veriler
sayisal olarak ifade edilebilir. Bundan dolay: istatistik teknikleriyle analiz edilirler ve ylizde,

frekans ve ortalama gibi sayisal gstergelerle sunulurlar (Tiirntikli, 2001:127).

Sistematik gozlem igin kullanilan gézlem formuna “gbzlem kilavuzu”, “tarama ve
kontrol listeleri”, “derecelendirme &lgekleri gibi isimler verilmektedir. Goézlem formu
konuya ve gbzlem amaglarina bagl olarak degisik sekillerde olabilir. Derecelendirilmis bir
dlgekte derece sayis1 5’e kadar gikartilabilir (Karasar, 2002:160). G6zlem bittikten sonra ise

elde edilen veriler analiz edilir.

Laboratuvar etkinliklerinin yapisina bagl olarak devinigsel alanda kazanilan 6grenme
iiriinlerinin degerlendirmesinde uygulamali siavlarin kullaniimasi gerekir. Bunun yani sira,
ogrencilerin etkinlikler stiresince, deney etkinlikleriyle nasil ugrastiklarinm, bu etkinliklerle
kazandiklar1 davramiglarin ve grup iyelerinin birbirileriyle olan iligkilerinin belirlenmesi de
gerekmektedir. Bu nedenle gbzlem, degerlendirmede, uygulamali sinavlara destek saglayan
yardime1 bir 8lgek olarak goriilebilir. Bu aragtirmada gozlem tekniginin kullanilmasinin

amaci, deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin, farkli deney teknikleriyle yaptiklarn



33

etkinlikler boyunca, devinigsel Ogrenme alanindaki davramglarn ne Olgiide
kazanabildiklerinin, etkinliklere katilma diizeylerinin belirlenmesi ve elde ettikleri puanlarin-

karsilagtiriimasidir.

Devinigsel alanda O&lglilecek davranig basamaklar1 igin listeleme yapilmigtir.
Listelemede bir ogrencinin bir deney etkinliini tamamlamas:1 igin yapmasi gereken
davranislar; deneyin amacini anlamasi, deney ara¢ gereclerini tanimasi, deney diizenegini
kurabilmesi, etkinlik bitiminde bir rapor sunabilmesi ve deneyle ilgili bir yargiya varabilmesi
olarak belirlenmis, ayrica deney sirasinda grup iiyeleriyle kurdugu iligkiler, etkinligin
tamamlanmas: igin grup tiyeleriyle yapti1 isbirligi, ikna yetenegi ve son olarak da deney
bitiminden sonra deney diizeneginin son durumu olarak belirlenmigtir. 15 maddelik davranis
listesi olusturulmus ve degerlendirme igin derecelendirme besli olarak yapilmigtir (Ek-6).
Buna gore bir 6grencinin gézlem formundan elde edecegi en yiiksek puan 75 ve en diigiik
puan 15°tir. Degerlendirme kriterlerinin bu derecelere gére karsiliklar1 Tablo 2.5°te

verilmigtir.

Tablo 2.5. Ogrencimi Degerlendiriyorum Gézlem Formuna Ait Derecelendirme

Kriterleri

Kriter Derecelendirme
Ifadenin tamamini yerine getirilmis ve ¢aligma niteligi mitkemmel. 5
Ifadenin tamamma yakii yerine getirilmis ve ¢aligma niteligi 4

ortalamanin {izerinde.

Ifadenin pek gogunu yerine getirilmis ve ¢aligma ortalama nitelikte. 3

Ifadenin bazilar1 yerine getirilmis fakat calismanin niteligi az ya da 2
salisma dilsiik diizeyde.

Ifadelerin —eger yerine getirebildiyse - gok az1 yerine getirebilmis ve 1
calisma nitelik olarak en alt diizeyde veya en alt diizeyin de altinda.

Deney ve kontrol grubunu olusturan yedi gruptan her gozlemde iki 6grenci segilerek
tiim gruplardan 14 o&grenciyle toplahda ise 28 ogrenciyle gdzlem yapilmasina karar
verilmistir. Ogrencilerin isimleri ve gruplarina ait bilgiler tamamlandiktan sonra, &grenciler
deney etkinliklerine bagladiklarinda gézlem baslamig ve gézlem formunun tamamlanmasi
slireci drenciler etkinliklerini bitirinceye kadar devam etmistir. Gozlem formunda

ogrencinin degerlendirilmesi sube Ofretmeni tarafindan yapilmis ancak &frenciler bu
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durumdan haberdar edilmemistir. Ofretmen deney etkinlikleri devam ederken gruplar

arasinda gezerek, gézlemin amaglarina uygun olarak §grencilere gesitli sorular yneltmistir.

Bir sonraki hafta ise grubun diger tiyeleri gozlenerek gbzlem sirasinda yapilan islemler

tekrarlanmigtir. Gozlem sonuglarinin verileri, aragtirmaci tarafindan, her maddeden elde

edilen puanlarin ayr ayn aritmetik ortalamalar: alinarak hesaplanmagtir.

2.3.6. Uygulamal Smav

Uygulamali sinavlar, fen laboratuvarinda &grencilerin devinigsel alanda elde

edecekleri davraniglarin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Bireyin devinigsel alanla

izleyecegi agsamalar su sekilde siralanmaktadir (Sé6nmez, 2001:92):

D

2)

3)

Uyarilma basamagi: Birey devinissel alanla ilgili bir davrams1 6grenirken, 6nce
o davramg1 gbzler, yani gelen uyaricilart algilar. Omnegin Sgretmen, simfta bir
akim giddetinin ampermetre veya gerilimin voltmetre ile 6lgiildiigiinii s6ylemesi,
bu araglarinin neden kullanildigini agiklamasi, daha sonra bu araglardaki
béliimlerin ne ige yarayacagini, bu araglarin nasil okunacagini, bu araglardan nasil
6lglim alinacagini sdylemesi (biligsel alanin bilgi); ampermetrenin ve voltmetrenin
ibresinin sapacag basit bir elektrik devresi olusturarak 6grencilerin bu aletlerden
gelen uyaricilarin farkina varmasi (duyussal alanin alma ve sezgisel alanin farkina
varma) ve drnegin bir pil, bir ampul, ampermetre ve voltmetreden olugan basit bir
elektrik devresine bu araglarin baglanarak nasil kullanilacagimi &grencilere yeteI"
sayida gostermesi ise 6grencinin uyartilmasidir.

Kilavuz denetiminde yapma: Sonra birey ayni davraniglar: tekrarlamaya gahgir.
Bu ise kilavuzlanmis faaliyet denebilir. Bu basamakta bir i ya da islemin tiimiinii
olugturan iglem basamaklarinin, Ogrencinin isin gerektirdigi siraya gore,
Ogretmenle ya da usta ile beraber yapmasi soz konusudur. Kilavuzlayanla birlikte
yaptiktan sonra, dfrenci bu isi kendi kendine yapmaya yonelir, bu esnada
Ogretmen tarafindan yapilan yanliglarin diizeltilmesi igin siirekli gozetim altinda
tutulur. Ornegin, basit bir elektrik devresi igin gerekli malzemelere sahip olan bir
Ofrencinin ampermetre ve voltmetrenin nasil kullanilacagini  6gretmen
gbzetiminde devreye ekleyerek dogru Slglimler almasi.

Beceri haline getirme: Kisi bu basamakta, becerili insan durumuna gelir. Hedef
davraniglari kendi bagina, hi¢ kimseden yardim almadan, o isin gerektirdiSi
nitelikte yapar. Daha sonra hem gereken nitelikte, hem de belirtilen zamanda isi

yapip ortaya koyar. Son olarak da gerek nitelikte, belirtilen siirede ve yeterlikte isi
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bitirir. Ornegin, pil ya da ampul sayisinin birden fazla oldugu karigik devrelerde
istenilen devre diizenegini istenilen sekilde yardim almadan kurar ve ampermetre
ve voltmetreyi devreye dogru bigimde ekleyerek 6l¢iimler alir.

4) Duruma uydurma: Bu basamakta, beceri haline getirilen davraniglar, devinigsel
6zellikleri agir basan yeni bir problem durumuna kolayca uygulanir. Bu diizeyde,
onceden kazamilan becerilerin alana genellemesi s6z konusudur. Oregin o
zamana kadar kullandig1 ampul ve pillerdeki degisimlere gére, ampermetreyi ve
voltmetreyi dogru okumasi veya farkli araliklarla b&lmelendirilmis, degisik
ampermetre ve voltmetreyi devresine ekleyerek gozlemlerine goére Olglimler
almasi.

5) Yaratma: Bu basamak biligsel alanin &zellikle sentez, bir dereceye kadar
duyugsal alanin nitelenmiglik ve sezgisel alanin gegmis ve gelecekle iletigim
kurma basamaklariyla i¢ igedir fakat burada devinigsel alanla ilgili nitelikler
baskindir. Yaratma, yeniden ortaya koyma, benzeri olmayani yapma, devinigsel
6zellikleri agir basan orijinal, benzersiz yeni davranig Sriintiisii olugturma isidir.
Ornegin, 6grencilerin smif ici etkinliklerde karsilastiklar1 elektrik devrelerinden
farkli olanlariyla karsilagtiklarinda bu devreleri kurmalar1 ya da kendilerinden
sinif i¢inde karsllastlklarmdan farkli tiirde elektrik devreleri kurmanin istenmesi

gibi.

Aragtirmada, “Yasamimizi Yo6nlendiren Elektrik™ tinitesi islenirken yukarida bir, iki
ve li¢ olarak belirtilen davramglann kazanmalan igin agik ve kapall uglu teknigine gore
hazirlanmis deney yaprakiart kullamlmigtir. Unite sonunda yapilan degerlendirmede ise,
6zelikle duruma uydurma ve yaratma basamaginda olan davraniglarin Slgiilmesi amaciyla
iinitede yer alan durgun elektrik konusundan dort ve akan elektrik konusundan tig olmak
iizere toplam yedi uygulamali sinav yapragi hazirlanmigtir. Her sinavin degerlendirmesi 100
puan iizerinden yapilmugtir. Buna gére bir &grencinin bu sinavlardan elde edecegi en yiiksek
puan 700, en diisiik puan ise sifirdir. Uniteyle ilgili etkinlikler tamamlandiktan sonra, deney
ve kontrol grubu Sgrencileri uygulamali sinava tabi tutulmustur. Ogrenciler ikigerli gruplara
ayrilmis, 8grencilere deneylerini tamamlamalari igin yeterli zaman ve arag-gereg verilmis ve
her 6grencinin kendi deney raporunu, yaptig1 deneyin igerigine gére olusturmasi istenmistir.
Oprenciler hazirladiklar1 deney yapraklari ve deney sirasinda her deneye gére ayr1 ayr

gosterdikleri basarilarmna puanlar verilerek degerlendirilmistir.



56

Devinigsel alaninin duruma uydurma ve yaratma basamaklar1 deney teknikleri
arasinda bir farkin olup olmamasinin anlagilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. A¢ik
uglu etkinliklerin amaci, regete tiirli hazirlanmig kapali uglu etkinliklere gére, 63rencilerin
yeni durumlarla karstlastifinda, bu yeni durumlara ayak uydurabilmeyi ve yeni ¢oziimler
getirebilmeyi saglamasidir. Kapali uglu etkinliklere gore yapilan &gretim sonucu dgrenciler,
yeni durumlarla karsilagtiklarinda verilen gérevi tamamlayamamakta ya da isi yapmaktan
vazgegebilmektedirler. Daha da 6nemlisi, iki teknik arasindaki belirgin farklar okul diginda
devam eden giinlitkk yasam iginde belirginlesmektedir. Bilginin anlamli hale gelmesi, simif
icinde yapilacak uygulamali sinavlarin yaninda esas olarak okulda 6grenilen bilgilerin
giinlitk hayatta kullanilmasiyla denetlenmektedir. Bu nedenle uygulamali sinavlardan elde
edilen puanlar arasinda bir fark olup olmamasi, 6grenilen bilgilerin deney ve kontrol gruplari
glinliik hayatta kullanilip kullanilamadi ile ilgili de ipuglar1 verebilecektir. Ayrica deney ve
kontrol grubundaki &grencilerle yapilan gériismelerden elde edilen veriler de uygulamali

smav sonuglarinin bu 6zelligini desteklemelidir.

2.4. Arastirmanm Plam ve Uygulamasi
Bu boliimde laboratuvar etkinliklerinin hazirlanmasi, deney grubu igin hazirhik

¢aligmalar, 6n Slgiimler, deneysel uygulama ve son dl¢timler hakkinda bilgi verilmistir.

2.4.1. Materyallerin Hazirlanmasa

Bu aragtirmada, fen laboratuvarinda agik ve kapali uglu deney teknigine yonelik deney
yapraklari hazirlanmigtir. Oncelikle alan yazinda bu alana y&nelik kaynak taramasi yapilmis,
ilkdgretim 6. simif diizeyine nasil uygulanabilecegi incelenmistir. Deney grubu igin
hazirlanan deney yapraklarindan ac¢ik uglu deney tekniginde, “Yasamimizi Yonlendiren
Elektrik” {initesinde, statik elektrik ve durgun elektrik konularinda, bilimsel siireg
becerilerine gére, tahmin yiiriitme, deZisken belirleme, deneyin bazi boliimlerini tasarlama,
veri elde etme, verinin glivenirligini belirleme, elde ettigi veriyi sekil veya tablolarla sunma,
elde ettifi verilerden sonug¢ ¢ikarma ve sonuglardan genellemeler yapma seklinde
hazirlanmigtir, Bu basamaklarin deney etkinliklerinde uygulanmasi amaciyla, 6grenciler
deney yapraklarinda agik uglu sorularla ynlendirilmis, ancak 6grencilere sinif diizeylerine
uygun olarak, verilerin degerlendirilmesi ve varilacak sonuglarla ilgili bilgi verilmemistir.
Kontrol grubunda ise, kapali uglu deney teknigine gore 6grencilere regete tiirii ya da yemek
tarifi tiirlinden deney yapraklart sunulmugtur. Yapraklar bilimsel stire¢ becerilerine uygun bir

yaklagimla hazirlanmig, ancak deney grubunun aksine Ogrencilerin sorumluluk almasi
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gereken her basamakta ayrintili agiklamalar ve y6nlendirmeler yapilarak, yapraktaki her

basamagin adim adim takip edilmesi saglanmaya ¢aligiimigtir.

Deney yapraklart hazirlanirken etkinliklerin hem durgun hem de akan elektrik
konusunda, &grencilerin yakin g¢evreden elde edebilecekleri, basit ve ucuz malzemeyle
yapilabilen etkinlikler olmasina dikkat edilmistir. Bu sayede, &@rencilerin laboratuvarda
yaptiklar1 deney etkinliklerini okul disinda da tekrarlayabilme olanagi sunulmaya

calistimigtir.

Deney ve kontrol grubundaki etkinliklerde, durgun elektrik konusu igin 15, akan
elektrik konusu i¢in ise 11 tane deney yapragi hazirlanmistir. Deney yapraklari hazirlanirken,
Ogretim programinda belirlenen &grenci kazanimlar temel alinmigtir. Hem deney hem de
kontrol grubunda, deney etkinlikleri diginda iinite konular: i¢in 2 oyun, 2 analoji ve konu
bitiminde 6grencilerin kazandig: davraniglarin degerlendirildigi 4 resim, maket ve modeller,

renkli kagit ve kartonlardan olusan resimler hazirlanmstir.

2.4.2. Deney Grubu i¢cin Hazirhik Calismalan

Deneysel uygulama baslatllmadén once, aragtrmanin Siileyman Bilgen Ilk&gretim
Okulu’'nda yapilmasma karar verilmigtir. Okul idaresi ve fen bilgisi Ogretmeni ile
aragtirmanin amaci, ne kadar siirecegi gibi konularda goriigiilerek sozlii onaylar1 alindiktan
sonra, resmi izin alinmistir. Uygulama okulunda ikinci kademe igin dersler, brang dersleri
i¢in ayrilmig dersliklerde yiiriitiilmektedir. Bu nedenle deneysel uygulamanin tamami, fen
bilgisi dersi igin ayrilmis olan fen laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Uygulama baglamadan
6nce laboratuvarda “Yagamimizi Yénlendiren Elektrik” iinitesinde kullamilacak deney arag

gerecleri kontrol edilerek, eksikler belirlenmis ve bu eksikler tamamlanmaya ¢alisiimigtir.

Uygulama baglamadan ©nce sadece deney grubundaki &grencilere bilimsel siireg
becerileri kazandirmak amaciyla Clayden ve Peacock (1994:10-11)’den uyarlanan agagidaki
bilgi ve 6rnekler verilmistir:

1) Ogrencilere arasgtirma kelimesinden ne anladiklar sorulmus, beyin firtinas ile

Ogrencilerden aragtirilacak problemler belirlemeleri istenmistir.

2) Belirlenen problemler kendi iginde, sinifta aragtirilabilecekler, kiitiiphane ya da

kaynak Kkitaplardan ogrenilecekler ve Ogretmen, okul idarecileri veya yakin

¢evreye danisilarak 6grenilecekler seklinde gruplandirilmistir.
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3) Smif iginde “tuvalet kagidi gazete kagidina gére daha fazla suyu emer”
aragtirilacak problem olarak belirlendikten sonra, yansiz bir deneme olusturmak
igin arasgtrma plam yapilmigtir. Ogrencilere gazete ve tuvalet kagidina yansiz
davranmak igin neler yapilabilecegi sorulmus, zaman, kagidin kalinlig1 ve damla
sayis1 gibi degiskenlerin kontrol altinda tutulmadifinda yapilacak denemenin
basarisiz olacag belirtilmistir.

4) Denemelerin nasil yapilacagi agiklanmig, bu denemeler tekrarlandiginda yine ayni
sonuglarmn elde edilip edilemeyecegi sorulmustur. Bu noktada &grencilerin dikkati
tekrarlanabilirlik {izerine yogunlagtirilmistir.

5) Ogrencilere birkag deneme sonucu elde edilecek olasi drnek veri sunulduktan
sonra, bu verileri bagka insanlarla paylasmak istediginde nasil sunabilecegi
yoniinde sorular sorulmustur. Bu verilerin ¢esitli gekiller, tablolar ile
gosterilmesinin nasil yapilabilecegi agiklanmustir.

6) Son olarak ise, ilk ifadeyle elde edilen sonuglar arasinda nasil bir iligki oldugu
sorulmus, elde edilen sonuca gore ifadenin kabul edilip edilmeyecegiyle ilgili bir

sonug ¢ikarilmigtir.

2.4.3. On Olgiimler, Deneysel Uygulama ve Son Olgiimler

Arastirmanin 6n 6lgitimleri olan “Yasamimizi Y6nlendiren Elektrik” tinitesi bagar1 testi
“Yagamimizi Yonlendiren Elektrik” {initesine ait agik uglu sorular ve fen laboratuvarina
yonelik tutum Olgegi 09.03.2004 tarihinde deney ve kontrol gruplarina uygulanmgtir.
Deneysel uygulama 10.03.2004 tarihinde baglamig ve 19.05.2004 tarihinde bitmistir.
Uygulamanin tamam arastirmacit tarafindan yiiriitiilmils, “Ogrencimi Degerlendiriyorum”
gbzlem formu ise &fretmen tarafindan doldurulmustur. Uygulama i¢in hazirlanan deney
yapraklar1 ¢ogaltilarak gruplardaki tiim 6grencilere sunulmus, etkinliklerin bitiminden sonra
6grencilerden toplanarak gozden gecirmeler yapilmis, eksiklikler bir sonraki derste
Ogrencilere doniit olarak sunulmus ve eksiklikler tamamlanmaya c¢aligiimistir. Deney
etkinlikleri diginda var olan &grenci kazanimlari igin hazirlanan materyaller kullanilarak
konular tamamlanmigtir. Deneysel uygulamanin bitiminden sonraki derslerde ise deney ve
kontrol gruplarina uygulamali sinavlar yapilmig, fen laboratuvarina ySnelik tutum &lgegi
yeniden uygulanmis ve Ogrencilerle fen laboratuvarina ve deney yaklagimlarmma y&nelik

goriismeler yapilarak son 6lgiimler 27.05.2004 - 04.06.2004 tarihleri arasinda bitirilmistir.
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2.5. Verilerin Coziimik

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test olarak uygulanan basari testi ve agik
uglu sorulardan elde edilen veriler SPSS 11 paket programina girilerek, 6gfencilerin basari
puan ortalamalar1 hesaplanmus, iki grup arasinda t testi analizi ile karsilagtirmalar yapilmig
ve elde edilen verileri tablolagtirilarak sunulmugtur. Karsilastirmada anlamlibik diizeyi .05
olarak almmustir.

On test ve son test olarak uygulanan Fen laboratuvarina yénelik tutum Slgeginden elde
edilen veriler SPSS 11 paket programina girilerek, &grencilerin basari puan ortalamalar
hesaplanmus, iki grup arasinda t testi analizi ile karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen

verileri tablolagtirilarak sunulmugtur. Karsilagtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak almmugtr.

Deney ve kontrol grubu 8grencilerinin fen laboratuvarma ve deney yaklagimlarina
yonelik goriiglerinin belirlenmesi amaciyla, 6grenci goriisleri yazili hale getirilerek verilerin
azaltilmasi, verilerin sunumu ve sonug ¢gikarma basamaklariyla analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar tablolagtirilarak sunulmugtur.

Son test olarak uygulanan “Yasammmizi Yonlendiren Elektrik Unitesi” dénem sonu
uygulamali sinav sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 11
paket programina girilerek, dgrencilerin bagar1 puan ortalamalar1 hesaplanmig, iki grup
arasinda t testi analizi ile kargilagtirmalar yapilmis ve elde edilen verileri tablolagtirilarak

sunulmugtur. Kargilagtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmagtir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin gézlem formundan aldiklari puanlara goére
deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 11 paket programina girilerek,
Ogrencilerin bagar1 puan ortalamalari hesaplanmig, iki grup arasinda t testi analizi ile
kargilagtirmalar yapilmis ve elde edilen verileri tablolagtirilarak sunulmustur.

Karsilagtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde gézlem formundan aldiklart puanlarla,
dénem sonu uygulamali sinavdan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Anlamhilik

diizeyi .05 olarak alinmstir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde, dénem sonu uygulamal: sinavdan aldiklari
puanlarla son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyi .05

olarak almmugtir,
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3. BULGULAR
Bu béliimde, deney ve kontrol gruplarindan bir 6nceki béliimde belirtilen yontemlerle
elde edilen verilerin her bir alt problemle ilgili istatistik tekniklerle yapilan ¢dziimlemeleri,

elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

3.1. Duyussal Diizeyler i¢in

3.1.1. Birinci alt problem

Duyussal diizeyler igin arastirmanin birinci alt problemi “fen laboratuvarina ytnelik
tutum Slgegi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplar arasinda duyussal diizeyde anlamh
bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test,
son test bagar1 puan ortalamalari t testi analizi ile, 6n test son test puan ortalamalar farkinin
farki ise Students’ t testi ile karsilastirilmistir. Son testte deney ve kontrol grubundan iki
6grencinin Slgege verdikleri yanitlar gegersiz kabul edilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo
3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarinin Kargilagtirilmas:

GRUP N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma

Deney 26 77.84 14.66

Kontrol 28 81.78 945 o 251

Tablo 3.1 incelendiginde, 0.05 anlamlilik diizeyinde, deneysel uygulama baglamadan
6nce deney ve kontrol gruplarinin fen laboratuvarina y6nelik tutumlarinin birbirine esit

oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin deneysel uygulamanin bitiminden sonra fen
laboratuvarina ydnelik tutumlarinin karsilastirilmast igin t testi yapilmis, elde edilen bulgular
Tablo 3.2°te sunulmugtur.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puanlarimn

Karsilagtiriimas:
GRUP N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma
Deney 24 86.50 10.53
Kontrol 26 80.14 13.90 1.883 0.063
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Tablo 3.2 incelendiginde, 0.05 anlamlilik derecesinde deney grubundaki &grencilerle

(f= 86.50) ile kontrol grubu dgrencileri (')?= 80.14) arasinda fen laboratuvarina yonelik
tutum agisindan anlamh bir farkin olmadifi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney
grubu 6grencilerinin son test tutum Slgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin, kontrol grubu

Ogrencilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.3. Deney Grubunun On Test-Son Test Tutum Puanlarimm Karsilagtiriimasi

GRUP N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma
On Test 24 77.84 14.66
- : *
Son Test 24 86.50 10.53 2.444 _ 0.018

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.3 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test tutum puanlar

arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Deney grubunun uygulama Oncesinde

aritmetik ortalamasi X =77.84 iken, son testte aritmetik ortalamasi X =86.50’ye
yiikselmistir. Deney grubunun 6n test-son test tutum puanlari incelendiginde, agik uglu
deney teknigiyle yapilan etkinlikler sonucunda, &grencilerin fen laboratuvarma yénelik

tutumlarinda bir artigin oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.4. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Tutum Puanlarmm Karsilagtiriimasi

GRUP N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma

On Test 26 81.78 9.45

Son Test 26 80.14 13.90 S17 607

Tablo 3.4 incelendiginde, kontrol grubu §grencilerinin 6n test-son test tutum puanlar

arasinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde

aritmetik ortalamast X = 81.78 iken, son testte aritmetik ortalamasi X =80.14% diismiistiir.
Ortalamalar arasindaki bu fark nedeniyle, kapali uglu deney tekniginin Sgrencilerin fen
laboratuvarina yo6nelik tutumlann {izerinde azaltici yonde bir etkiye sahip oldugu
soylenilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin, goriisme formunun “Deney yaparken

kendinizi nasil hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, bir tanesi
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deney yaparken kendini normal hissettifini belirtmistir. Bir &grenci ise fazla rahat
hissetmedigini, bunun gerekgesi olarak da yanliy yapmaktan ya da bagarisiz olmaktan
duydugu endiseyi gOstermektedir: “Fazla rahat hissetmiyorum agikgasi. Nedeni de
korkulacak bir sey yok da yanlis yaparsam ya da yapamazsam diye.” Bir bagka 6grenci de,
deney diizenegini hazirlarken zorlandii igin deney yaparken sikildigimi belirtmigtir:
“Devreyi zor anliyorum. Bazen karigik devreler oluyor, ii¢ kabloyla yaptifimizda. Kafam
karigtyor. Bu yiizden deney yaparken sikildigim zamanlar oldu.” Kontrol grubundaki
Ogrencilerin verdikleri bu yanitlar, son test tutum puan ortalamalarinin diisme nedeni olarak

gosterilebilir.

Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Tutum Puan Ortalamalar

Farklarimin Karsilagtirilmasi
GRUP N Aritmetik | Standart | tdegeri p
Ortalama Sapma
Deney | On Test-Son Test | 24 8.65 19.22
Atk 2101 | 0.042%
Kontrol | On Test-Son Test | 26 -1.64 16.76 ' ’
Farki

*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 3.2°de belirtildigi gibi, deney ve kontrol gruplarmin son test tutum puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir. Ogrencilerin fen
laboratuvarina yonelik tutumlari iizerinde, agik ve kapal uglu yéntemlerden hangisinin daha
etkili oldugunun belirlenmesi i¢in 6n test son test tutum puan ortalamalart farkinin
karsilagtirllmas1 gerekmektedir. Tablo 3.5 incelendiginde, tutum puanlarinin farkinin
karsilastirilmasinda, deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin fen laboratuvarina yonelik tutumlarinin artmasinda agik uglu deney tekniginin
daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu durum, Ogrencilerin aktif katilimina, deney
basamaklariyla ilgili fikir iiretebilmesine, elde ettigi verileri grubuyla tartlsabiimesine olanak
saglayan acik uclu deney etkinliklerinin fen laboratuvarina ybnelik tutumlar tizerinde olumlu
yonde etki yaptigin1 gbstermektedir. Ayrica ¢aliymanin uzun siireli olmasinin da deney grubu
dgrencilerinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarina olumlu y6nde artmasinda etkili oldugu

sdylenebilir.
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3.1.2. ikinci alt problem

Duyussal diizeyler igin aragtirmanin ikinci alt problemi “deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin fen laboratuvarina ve deney yaklagimlarina yonelik goriigleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmigtir. Bu amagla, énceden de belirtildigi gibi sekiz maddeden olusan
goriisme formuna deney ve kontrol grubu 63rencilerinin verdikleri yanitlar analiz edilerek

sunulmugtur.
3.1.2.1, Birinci madde
Goriigme formunun ilk maddesi olan “Laboratuvarda deney yapmak size neler

kazandirtyor ?” sorusuna verilen yanitlarla ilgili bilgiler Tablo 3.6’da sunulmaktadir.

Table 3.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Maddeye Verdikleri

Yamtlar
o Ogrenci Sayisi*
Deney Grubu | Kontrol Grubu
Yaparak yasayarak 6grenme ' 3 1
Bilgi sahibi olma 2 4
El becerisi/alet kullanma becerisini gelistirme 3 2

*Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, soruya birden fazla yanit vermiglerdir.

Deney grubundaki 8grenciler, yaparak yasayarak 6grenme ile ilgili olarak;

«..diizenekleri hazirladigimiz zaman hem daha zevkli oluyor, daha ¢ok 63reniyoruz.
Normal sozlii anlattiimizda o kadar ¢ok géremiyoruz, yapamiyoruz, 6grenemiyoruz. Deney
yaptifimizda daha ¢ok 63renme sansizim oluyor”

“Bence bir grenci igin gérmek daha iyidir. Yani deneyi yaparak daha iyi anliyor kisi.
Ben mesela, anlamadiim geyleri deneyle daha iyi gordiim. Ben gérmeden &gretmenin
anlatigini fazla anlayamam. Deney yaparak daha g¢ok anladim... Kisi diigiinerek ve ne
yapabilecegini diigiinerek, mantigin1 kurarak yapiyor isi”

“,..yazarak anlasaydim, anlamazdim. Her seyi anlamaya bagladim. Hi¢ hayatimda
anlayamadigim geyler anlamaya bagladim. Bana bir elektrik devresi yapmak zor geliyordu.
Simdi biisbiiylik seyler yapiyoruz...” seklinde ifade ederken kontrol grubundaki
Ogrencilerden bir tanesi;

“,..baz1 seyleri okuyarak anliyorduk. Simdi hem yapiyoruz hem okuyarak anliyoruz.”

seklinde goriistini belirtmistir.
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Bilgi sahibi olma ile ilgili olarak deney grubundaki §grenciler:

“Elektrik konusunda daha ¢ok bilgimiz oluyor. Deney yaptigimizda daha bilgili
oluyoruz.”

“Bilgi sahibi olmam igin laboratuvar énemli bir yer tuttu benim igin. Statik elektrigi
6grenmem agisindan...6nemli bilgi kazandim”,

Kontrol grubundaki 63renciler ise bilgi sahibi olma ile ilgili olarak;

“Bilgi sahibi oldum, mesela bazi geylere insan inanamiyor. Daha gok inandirici oldu.”

“...Burada daha iyi, hem daha kolay...Bilgilerimi daha ¢ok pekistirdim.
Ogrenimlerimi gézlemledim, daha kolay 6grendim.”

“Daha iyi bilgilendim. Deney yapinca her seyi daha iyi anladik.”

“Cok sey kazandirdi. Bizim agimizdan iyi oldu. Daha ¢ok aklimiza giriyor...Hem

bilgimizi gogaltryor...” seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

Ayrica deney grubundan ii¢ ve kontrol grubundan iki &grenci deney yaparak el -
becerilerinin ve alet kullanma becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

“...Kullanmadigimiz aletleri kullanmay: &greniyorum. Nasil kullanilacagim
Ogreniyorum...” (Deney)

“...epeyce seyler 6grendim uygulayabilirim yani, basit elektrik devresi kurarim, sulu
pil kurarim, kuru pil yapamiyorum ama onu da &grenirim...kablolar, araglar nasil
kullanilmali, nelere degdirilmeli, elimi nasil kullanmaliyim? Bunlar: &grendim.” (Deney)

“..Seri ve paralel baglamalarda ¢ok kazandim, onlart ¢ok iyi anladim. Rahat
kullanabildim. Evde bazen bos kaltyorum, hazirliyorum, elektrik devresi olusturuyorum.”
(Deney)

“...Hig alet kullanmayi bilmiyorduk. Deney yapinca anladik her seyi...” (Kontrol)

© “..¢ok iyiydi bence. Hi¢ aletleri &yle gérmemistik. Onlarla deney yapmak ¢ok
hogumuza gitti. O agidan da iyiydi. Bence hepimizin bdyle birden galismak, o aletleri
kullanmak, bilmedigimiz aletleri, hepimiz agisindan ¢ok biiyiikk 6nem kazandirdi bize.”
(Kontrol)

Son olarak da deney ve kontrol grubundan birer grenci laboratuvarda deney yaparak

zaman kazanildigini ve daha iyi ders iglendigini belirtmiglerdir.
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3.1.2.2. ikinci madde

Ikinci madde “Deney yaparken kendinizi nasil hissediyorsunuz?” seklindedir. Deney
grubundaki 6grencilerin tamami, kontrol grubundaki 63rencilerin ise dort tanesi bu soruya
olumlu yanit verirken, kontrol grubundaki grencilerden bir tanesi normal bir tanesi de fazla
rahat hissetmedigini belirtmistir. Bu maddeye yonelik deney grubundaki 6grencilerin olumlu

yanitlari:

“Cok tuhaf hissediyorum yani bilim adamu gibi hissediyorum. Cok degisik biri gibi
hissediyorum. Onemli bir kisi olarak hissediyorum kendimi...”

“Hosuma gidiyor. Ampuliin yanmas1 bile hosuma gidiyor, 151k veriyor. Kendimi
elekirigi bulmus gibi hissediyorum.”

“Cok zevkli gegiyor, gok iyi eglenceli oluyor...”

“...Dersi daha iyi anliyorum. Onceden sikiliyordum. Fen dersini falan sevmiyordum.
Ama simdi ¢ok seviyorum.”

“...deney yaparken kendimi rahat hissediyorum, mesela hi¢ yapmadigimiz deneye
bazen alisamiyoruz ya, o zaman rahatsiz hissediyorum ama anladiim deneyi rahatlikla
yapabiliyorum. Kendimi iyi hissediyorum, bilgi sahibi olmus gibi hissediyorum. Cok da

mutlu oluyorum.”

Kontrol grubundaki &grencilerin olumlu yanitlar ise agagida sunulmaktadir:.

“Gergeklerle Kkarsilasgiyorum. En ¢ok onu seviyorum zaten. Bazi geylere
inanamadigimiz i¢in bazi seyleri deneyerek gérmek ¢ok giizel. Bilgi sahibi oluyorum.”

“...Sanki yeni bir arag yapmaya galigtyoruz. Onun igin kendimi giizel hissediyorum.”

"~ “Cok iyi hissediyorum. Kendimi evde deney yapmis gibi hissediyorum.”

Kontrol grubundaki &grencilerden bir tanesi deney yaparken kendini normal
hissettigini belirtmigtir. Bir 6grenci ise fazla rahat hissetmedigini, bunun gerekgesi olarak da
yanlis yapmaktan ya da basarisiz olmaktan duydugu endiseyi géstermektedir:

“Fazla rahat hissetmiyorum agikcasi. Nedeni de korkulacak bir sey yok da yanlig
yaparsam ya da yapamazsam diye.”

Bir bagka 6grenci de, deney diizenegini hazirlarken zorlandig1 i¢in deney yaparken

sikildigin1 belirtmistir:
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“Devreyi zor anliyorum. Bazen karigik devreler oluyor, ii¢ kabloyla yaptifimizda.

Kafam karigiyor. Bu yiizden deney yaparken sikildigim zamanlar oldu.”

3.1.2.3. Ugiincii madde

Ugiincii madde “Sizce neden fen laboratuvarlarina gereksinim var?” seklindedir. Bu
soruya verilen yanitlar incelendiginde, deney grubundaki &grencilerden dort, kbntrol
grubundaki Sgrencilerden ii¢ tanesi deney yaparak konularin daha iyi anlayabildiklerini,
bilgilerinin daha kalict oldugunu belirtmislerdir.

“Daha iyi anlamamiz igin. Sézlii olarak anlatirsak hi¢bir sey anlamayiz. Onun igin
laboratuvara gidiyoruz.” (Deney)

“Deneysiz anlayabiliriz ama deneyle daha iyi anlayabiliriz. Hep 6gretmen soylese hep
yazsak higbir sey anlamayiz. Sézlii anlatimda hi¢ ugras vermiyorum bana normal bir sey gibi
geliyor. Bunda hosuma gittigi i¢in ¢ok ¢alistyorum.” (Deney)

“Deney yaparak insanin aklinda daha kalict oluyor. Mesela ben iki giin 6nce okudugu
kitabin ismini unuttum aninda. Ama deney yaptifim igin tekrar yaparim bazen. Akilda daha
kalici oluyor. Deney yapmakta o seyin baslangi¢ noktasim Sgreniyoruz, nasil yaptldigin,
nasil isledigini, nasil iglevler oldugunu anliyyorum.” (Deney)

«,..deney yapmanin Onemi, insan daha iyi anlayabiliyor. Deney yapmak bilgi
kazandirtyor. Mesela Bell telefonu bulmak igin deneyler yapmus, isin sonucunu ortaya
¢ikarabiliyor, insan anlayabiliyor...deneysiz olunca olur ama insan tam olarak anlayamaz
¢iinkii bir insanin denemesi gerekir, mesela bir ampulii yakmaya kalktifimizda, bunu
denemek lazim, denemezsek olmaz yani.” (Deney)

“Gergekleri gdrebilmek igin. Daha ¢ok bilgimin artmas: igin.” (Kontrol)

“Daha iyi 6grenmek igin.” (Kontrol)

“...giinkii bilgiyi daha iyi kazaniyoruz deney yaparken yoksa bilgi kaybederdim.”
(Kontrol)

“Daha ¢abuk algilayabiliyoruz, daha ¢ok ilgimiz oluyor bunlarla, daha ¢ok aklimiza
giriyor. Evde mesela annemize anlatiyoruz, annemlerde ilging seyler duyunca benden gok
seviniyor, aklima girmis ki ne mutlu bana diye. Bu yiizden laboratuvarda deney yapmak

daha iyi oluyor.” (Kontrol)

Bunlara ilaveten deney gruburjdan 2 ogrenci kontrol grubundan ise 3 Ofrenci
gelencksel ogretimin yapildigi siuf ortamlarryla veya gosteri deneylerinin yapildif
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ortamlarla laboratuvarlari kargilastirmis ve deney yapmak i¢in en uygun ortamlarin
laboratuvarlar oldugunu gerekgeleriyle ‘asagldaki gibi agiklamislardir:

“Orada arag geregler fazla oldugu i¢in, git gel zorluk oluyor bazen...mesela sinifta
oluyorduk biz besinci smifta, gelmiyorduk laboratuvara. Gidiyorduk, onu aliyoruz, bunu
aliyoruz, eksik bir sey kaliyor, bir daha getiriyoruz, zorluk oluyor yani...laboratuvarda
teknik ve diizen var yani...”(Deney)

“Laboratuvarin biiyiik bir nemi vardir yani istedigin her sey oluyor mesela bir smnifta
olsa, sinifta malzeme yok...”(Deney)

“Fen laboratuvarlar1 daha iyi ¢iinkii. Sinifta yapmaya gore laboratuvarda yapmak daha
degisik. Sinifta malzemeleri alip gotiireceksin. Bir malzeme eksik olunca laboratuvardan alip
bir daha getireceksin. Bence laboratuvarda malzemelerin yeri olduguna gore laboratuvarda
yapmak daha iyidir. Swifta arag geregleri ara sira unuttuumuz oluyor. Laboratuvarda
istedigin malzemeyi bulup, istedigin seyi yapabiliyorsun.” (Kontrol)

“Ciinkii orada deney malzemeleri var. Gerekli arag geregler var...”(Kontrol)

“Fen laboratuvarlari olmazsa daha rahat hareket edemeyebiliriz. Fen laboratuvarimiz
epeyce genis ama smifta o kadar rahat hareket edemeyebiliriz. Hem oradaki egyalart

laboratuvara sigdiramayiz.” (Kontrol)

3.1.2.4. Dordiincii madde

Goriigme formunun dordiincii maddesi olan “Laboratuvarda deney yaparken
karsilastifiniz zorluklar nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarla ilgili bilgiler Tablo 3.7°de
sunulmaktadir.
Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dordiincii Maddeye Verdikleri

Yamitlar
' Bgrenci Sayis1
Zorluklar
Deney Grubu | Kontrol Grubu

Sikint1 yok ‘ 2 2
Zaman yeterli degil/bazen yetmiyor 3 3
Grup arkadaglarindan kaynaklanan problemler 2 1
Diizenek hazirlarken/deney araglarini kullanirken 1 2

*Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, soruya birden fazla yanit vermiglerdir.

Deney ve kontrol grubundan ikiger dgrenci, deney yaparken hi¢ sikilmadiklarini, ¢ok

zevk aldiklarini, toplulukla deney yapmanin gok hoslarma gittigini, el becerisine dayali isleri
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yapmaktan zevk aldiklarindan sikilmadiklarimi belirtmislerdir. Zorluklarla karsilasan
Ogrenciler deney yaparken zamani kullanmada sikint1 yagadiklarini belirtmektedirler. Ayrica
grup calismasi sirasinda grup ilyeleri arasindaki problemlerin, Srnegin bir 6grencinin deney
etkinligini boliici ya da sorumluluk almaya yanasmayan yaklagimlarmin giidiilenmelerini
etkilediklerini belirten agiklamalar yapmiglardir. Bazi 6grenciler ise, bazen verilen elektrik

devresini anlamakta ve olugturmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.

3.1.2.5. Besinci madde

Goriigme formunun beginci maddesi “Okulda deney yaparken &grendiklerinizle okul
diginda karsilagtyor musunuz?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya verilen yanitlar Tablo
3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Grubu Oprencilerinin Besinci Maddeye Verdikleri

Yamtlar
Yamtlar Ogrenci Sayisi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Karsilastyor 5 5
Bazen karsilagtyor 1 3
Kargilagmryor n >

*Deney ve kontrol grubundaki &grenciler, soruya birden fazla yanit vermislerdir.

Tablo 3.8°de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerden bes tanesi, kontrol
grubundaki ogrencilerden ise iki tanesi deney yaparken ogrendikleriyle okul diginda
kargilagtiimi belirtmis ve drnekler verebilmistir. Bu maddeyi bazen kargilastyorum seklinde
yanitlayan deney grubundaki bir &grenci bu olaya bir 8rnek verebilmis, kontrol grubundaki
iki dgrenciden bir tanesi drnek verebilmistir. Deney grubundaki &grencilerin, okulda deney
yaparken ogrendikleriyle okul diginda kargilagmalartyla ilgili kurduklan iligkiler igin

verdikleri 6rnekler:

“Mesela ampul yapmigtik biz. Normal kat1 pil yapmistik. Her seyde genellikle pil
kullaniyoruz. Ampul yapmistik, hem isitiyor hem de stk veriyor demistik. Evde de

kullaniyoruz o ampulii.”
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“Mesela basit bir devre lamba olarak gegti, teli kivirarak yapmistik. Utii firin elektrik
sobast gibi seyler ¢ikabiliyor yani...tel kopabiliyor, elektrik sobasinin yandig1 gibi, ampul
patlayabiliyor...”

“Bir oyuncagn i¢ini agiyorsun. Devreler ¢ikiyor Sniine. Ses veren bir radyo agiyorum,
sonugta o devrelerle karstlagiyorum. Deneyde 6grendiklerim aklima geliyor, ugragtyorum bu
sefer onlarla. A¢tyorum bozulmayan bir seyi, agiyorum igini devresiyle ugrastyorum”

“Bazen kargilagtigim oluyor. Sorularda 6zellikle, ortak deneme sinavlarinda, Anadolu
Lisesi sinavinda en azindan 15 soru elektrikte ¢ikiyormus, onu &grendim...mesela ilk
sinavda yaptigimiz elektroskop vardi o ¢ikti. Seklini bir an unuttum. Ben onu su igmeye
benzetiyordum. O ters ucu su ucu oluyordu ona benzettim. Aklima geldi, onu g¢izdim,
kolayd.”

“Mesela ampul patliyor. Anliyoruz hemen nasil patladigini...”

“Bir aralar elektrik gitmigti. Bir tane elektrik devresi olusturdum, yani evimiz

aydmland1 azicik da olsa...”

Kontrol grubundaki 6grencilerin verdikleri yanitlar ise:

“Bazen, mesela elektrik konusunda. Mesela pil, ampul, anahtar”

“Ara sira karsilagiyorum. Ornek su anda aklimda yok”

“Mesela bazi seyleri biz elektrikliyorduk...Giinlilk hayatta da ¢ikiyor karsimiza.
Ornek vermek gerekirse, kazagimiz1 gikartirken gergekten ¢it ¢it sesleri geliyor.”

“Bizim mahallede abla var. O igte fen 6fretmeni, deney yaptirtyormus, hep ona
anlatiyoruz. O bizden ilging seyler duyunca sagiriyor. Biz ona anlatiyoruz, o da diger

Ogrencilerine yaptirtyor. Bunlarla karsilastyoruz.”

3.1.2.6. Altinc1 madde

Goériisme formunun altinct maddesi “Bir seyler dgrendiginizi hissettiginiz ideal bir
ortami nasil olmalidir? Bu laboratuvar ortamini tarif edebilir misiniz?” seklinde ifade
edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grenciler laboratuvar ortaminin arag geregler
agisindan eksiksiz, grup caligmasinin yapilmasina olanak taniyan bir isbirligine dayali, sesiz,

temiz ve diizenli bir ortam olmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Altina Maddeye Verdikleri

Yamtlar
Vamlar Ogrenci Sayst
Deney Grubu Kontrol Grubu

Arag gereclerin tam olmasi 4 3
Sessiz 3 1
Diizenli 2 -
Temiz 2 -
Grup caligmas: ve isbirligi 1 1
Cevap yok - 2

*Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, soruya birden fazla yanit vermislerdir.

Arag gereglerin tam olmasi talebiyle ilgili olarak deney grubundaki 6grencilerin
verdikleri yanitlar:

“Her sey olmali laboratuvarda. Hig¢ eksik olmamali...mesela biz hangi deneyi
yaptyorsak, o deneyin malzemesi olmali ve hig eksik ¢ikmamali.”

“...Arag geregler tam olacak...”

“Her seyi olan...mikroskobundan gii¢ kaynagina kadar, sonra bizim i¢in lazim olacak
her sey...her sey olmali, bilgisayar olmali, ¢ok fen kitaplart olmali, bakmaliyiz,

incelemeliyiz.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin verdikleri yanitlar:
“Malzemeleri olacak, yeterli kadariyla olacak, kitaplar falan...hi¢ eksik malzeme
olmamas: gerekiyor. Ciinkii biz daha iyi 6greniyoruz.”
" “Malzemelerin olmas...malzemelerin hepsini bulup yapmamiz gerekir...Birgok arag
gereclerin bulunmas: gerekir.”
“Aslinda bizim fen laboratuvarimizla aym gibime geliyor. Malzemeler olacak ama

bunlarin bazilarin, 6grencilerin kirabilecekleri ya da oynamayacaklar bir dolap olacak...”

Tablo 3.9°da gosterildigi gibi deney grubundan iki &grenci laboratuvar ortaminin
diizenli, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dért tanesi sakin ve sessiz bir yer olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica deney grubundan iki 6grenci laboratuvarlarin temiz olmasi
gerektigini belirtmistir. Laboratuvar ortamindaki grup ¢alismalarinda igbirligi olmasi
gerektigini ise deney grubundaki bir 6grenci “...grup arkadaslariyla toplanip fikirlerin
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ilerlemesi daha iyi. Deneyi tek kisi yapmayacak tabi, herkes yapacak. Fikir yiiriitiiyoruz.”,
kontrol grubundaki bir &grenci ise “Isbirligi ¢ok olan...igbirlikli bir yer, birbirine yardim
eden...” seklinde ifade etmistir.

3.1.2.7. Yedinci madde

Goriigme formunun yedinci maddesi “Laboratuvarda ¢aligirken 6gretmen size deneyin
nasil yapilacagimi ayrintili bigimde anlatsin mi, yoksa 6§renci ne yapabilecegini bulabilir
mi?” geklinde ifade edilmistir. Bu soruya deney grubundaki 6grencilerin tamami deney
yaparken ayrintili bir agiklama yerine kendilerinin ugrasarak deneyi yapabileceklerini,
bilginin kalicithinin artacagini, ne yapilacagi sdylendiginde ise yeni durumlarla
kargilagtiklarinda basarisiz olabileceklerini belirtmislerdir. Deney grubundaki 6grencilerin

verdikleri yanitlar:

“Kendisi bulsun. Ogretmen sSylerse, yardim ederse, o gocuk bagka bir giin o sey
karsisina g¢ikarsa, ogretmen sOylemeden higbir sey yapamaz bence. Onun igin kendisi
yapmal1 diye diigiiniiyorum. Bagka bir giin kargisina ¢ikarsa deney higbir sey yapamaz.
Mutlaka 5gretmenden yardim ister. Ogretmen de o sonucu sdylemezse yapamaz.”

“Bulabilir bence. Ciinkii §gretmenin anlatmastyla kalmryor yani biz kendimiz yaparak
daha iyi 6greniyoruz. Kendimiz yaptigimizda aklimizda daha iyi kalir.”

“Kendisi bulabilir ¢iinkii bizim agimizdan daha iyi olur...kendin yapmadiktan sonra
higbir sey anlayamazsin...6rnedin basit bir elektrik devresi, hi¢ bilmiyorsun, 6gretmenin
anlatmasi gerekmez. Ugrasa ugrasa en sonunda en iyi anlayacagin sekilde yaparsin.”

«...Ogrenci kendi yaparak bulmali...5gretmen anlattiktan sonra gocuk higbir sey
kazanmamig olur, higbir sey bilmez, anlayamamustir belki. Ogretmen yapip gegti mi 8grenci
aman ya ne olacak 6grenmesem, bunu da gegiver, ¢gtkmaz nasil olsa der.”

“Bence Ofrenci bulabilir...Ogrenci deney baglamadan deneyin sonucu sdylenirse
6grenci tahmin yapamaz.” '

“Bulabilir kendisi. Ogretmen soylediinde anlami kalmaz. Ama kendin kafadan
buldun mu, giinliik hayatta sen bile yaparsin...68renmeden yapamayiz. Deney sonucu

soylenirse mesela nasil deneyi yaptifimizi anlayamayiz.”

Kontrol grubundaki &grencilerden dort tanesi dgretmen otoritesini kabul ederek,
ogretmenin ayrintth agiklamalarini takip etmeleri gerektigini, ayrntili agiklamalarin

olmadig1 durumlarda &grencinin yanlig karar verebilecegini, yanls 6grenebilecegini ve
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zaman kaybedilebilecegini belirtmislerdir. Kontrol grubundaki o6grencilerin verdikleri
yanitlar:

“Ogretmen ayrintih anlatirsa daha iyi olur... Kendisi karar verdiginde o karart yanls
olabilir... Yanlis 6grenmis olur bilgisini... En ¢ok $gretmenler konu hakkinda bilgi sahibi
oldugu i¢in, daha giizel kararlar alabilir.”

“...Aslinda yazilirsa daha kolay olur. Yazilmazsa zaman kayb1 olur.”

“Ogrenci yapamaz, ogretmenin agiklamasi daha iyidir ¢iinkii...Ogrenci hangi deney
yapilacagini, gézlemleyecegi seyleri bilmez, deney yapraginda ise hepsi yaztyor, deneylerde
resimlerle gosteriyor ampulleri, onlar1 nasil yapacag1 gosteriliyor, ama diger tiirlii ne yapacak,
bir sey yapamaz.”

“Kolaylik bakimindan bence agiklansin. Ogrenci kendi bulabilir ama hemen &yle
diyelim yapraklardaki gibi hemen karar veremez bence yani bir iki saatini alir diye

diistintiyorum. Uzun zaman alir.”

Kontrol grubundaki &grencilerden bir tanesi gretmenin sundugu bilgilerin kendisi
icin anlamli olmadigini agagidaki gibi belirtmistir:
“Kendisi karar versin. Ogrenci kendi bilgisini s6ylesin...Ogretmenin bilgisi bana gok

acayip geliyor.”

Kontrol grubundaki bir &grenci ise Ogretmenin yo6nlendirmesiyle &grencinin
kendisinin karar verebilmesi arasinda geliskiye diismektedir:

“Ogrenci kendisi gabalarsa bulabilir ama &gretmenin anlatmasi daha iyi olur. Daha
ok aklinda kalir. Cocuk kendisi yapsa daha gok aklina gelir desem ayn1 oluyor. Ogretmenle
cocugun calismas: egit diyebilirim...bence ayrintilt bigimde anlatmasi gerekiyor. Cocugun
daha iyi algilamasi gerekiyor. Her c¢ocuBa teker teker anlatmasi gerekiyor... Kendisi
yaparken daha ¢ok seyler elde eder. Belki de yapamaz ama 6gretmen eger kendin yapacaksin
dediyse yapar, c¢abalar eder yapar, arastirir iste kiitiphaneden, bilgisayardan internetten

falan.”

3.1.2.8. Sekizinci madde

Gorlisme formunun sekizinci maddesi “Deney yaparken Ogrenciye diisen
sorumluluklar nelerdir? Deney yapraginda verilen talimatlar1 aynen uygulamah m1 yoksa
bazi bélﬁmlefde aktif olarak kendisi mi karar vermeli? Neden?” seklinde ifade edilmistir. Bu

soruya deney grubundaki grencilerden biri hari¢ diger dgrenciler, 6grencinin aktif olmasi
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gerektigini, sorumluluk almasi gerektigini, 6grencinin kendisinin uygulamasi gerektigini

sebepleriyle birlikte agagidaki gibi agiklamiglardir:

“Baz1 basamaklara kendisi karar vermeli. Her sey 6yle uygulanirsa, kendi diigiincesini
yapamaz, kendi diiglincesini yapmadig: igin de, her sey o kagida gore olmak zorundadir.
Oyle bir sey de kendi diiiincesini yapmali bence.”

“Aktif olarak i¢inde olmal: glinkil bir &Zrenci oturuyor, Sgretmene bakiyor, yapiyor,
ediyor, ama &grenci daha az gey anltyor. Mesela aktif olan bir 6grenci igindekileri hig
saklamiyor. Ogretmene kars1 sGyliiyor.”

“Aynt yazilanlar1 uygulamamali ¢iinkii biraz da beynini ¢alistirarak aktif seyler
yapmali...yazan seyi de aynen gegirmemeli, arkadaglarina da bunu yaptirmamali. Kendileri
aralarinda tartigarak, iyi seyler yapabilirler.”

“...Baz1 boliimlere kendisi karar verebilir. Mesela basit elektrik devresinde neler
kullanilacagin1 &gretmen yazmazsa yani, gocuk pil diyebilir, 151k vermesi igin basit elektrik
devresinde ampul bulunur, o yiizden ampul diyebilir...”

“Sorumluluk almali bence...Kendisi karar vermeli. Caligsa kendisi daha iyi yapar.”

Deney grubundaki bir 8grenci ise sdylenen seyi 8grencinin aynen yapmasi gerektigini

yapmazsa anlayamayacagini belirtmistir.

Kontrol grubundaki 8grencilerden bes tanesi ise deney grubundaki &grencilerden
farkli olarak kendi bilgilerini daha iyi 6grenmek igin 8gretmene ve deney yapragina bagimh
olduklarin: belirtmisler, deney yapraginda verilen talimatlar1 aynen uygulamalar: gerektigini,
ogrencinin aktif oldufu, bazi bélimlere kendisinin karar verdigi durumlarda yanhs
yapabilecegini, zaman kaybedebilecegini belirtmislerdir. Kontrol grubundaki &grencilerin
verdikleri yanitlar:

“...Sorumluluk almamali ¢iinkii &gretmen daha gok bilgili oldugu igin.”

“Deney yapraginda verilen talimatlar1 aynen uygulamali...deneyde yapilacak seyler
soylenmeli...yazilmis olani bence daha iyi ¢iinkii zaman kayb: oluyor.”

«,..Deneyin béliimlerini kendisi olugturamaz. Deney yapragindakilerinin aynist
uygulamas: gerekir. Bunu yapamaz, onu yapamaz. Deneydekileri aynen uygulamali.”

“Aynen uygulamalt...yoksa belki anlayamaz, devreyi yanlig kurabilir. Devre yanl

2
.

olur
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“Bence deney yapraginda yazan seyleri, yazdig1 gibi yapmasi gerekir. Kafasindan
yapsa, bu neydi diye kafas1 karigir...Cocuk agisindan iyi olmaz, belki daha iyi algilayamaz.
Orada ne yaziyorsa yapmasi gerekir bence. Omnegin basit elektrik devresi. Nasil

kuracagimizi bilemeyiz. Deneyde bakariz, goriiriiz nasil kuruluyor. Daha kolayca yapariz.”

Kontrol grubundaki 8grencilerden bir tanesi ise grencinin bazi bdliimlere kendinin
karar vererek diisiinme becerisinin éﬁacaglnl belirtmis ancak yanliglik yapmamas: igin de
yaprakta verilenleri aynen uygulamasi gerektigini belirtmistir:

“Bana gére hem deney yapragindakileri uygulamali hem de su yonden kendi yaparsa
kendi diiginebilme seyi artar. Ikisi de. Kendisi karar verirse bazen yanlgliklar olabilir diye
diistinilyorum. Mesela bir cam gubugu (-) kutba koyacagimiza (+) kutba koyarsmiz. Deney
sonucuna da ulagamamis olursunuz. Aynen uyguladifi zaman en azindan yanhshk yapma

sans1 olmaz yani.”

3.2. Devinissel Diizeyler i¢in

3.2.1. Birinci alt problem

Devinigsel alanda birinci alt problem “Yagsamimizi Yonlendiren Elektrik initesi
dénem sonu uygulamali sinav sonuglarindan alinan puanlara gére, deney ve kontrol grubu
dgrencileri arasinda, devinigsel alanda anlami bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin uygulamali sinav puan ortalamalar1 t testi analizi ile

kargilastirilmistir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulamah Smav Puanlarimn

Kargilastiriimasi
GRUP N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma
Deney 26 574,61 30,55 ~
13,660 .000*
Kontrol 28 427,58 46,61

*p<0.001 diizeyinde anlamli

Tablo 3.10 incelendiginde, 0.05 anlamlilik derecesinde deney grubundaki Sgrencilerle

(-)_(_ =547.61) ile kontrol grubu Ogrencileri (? =427.58) arasinda, uygulamali sinavdan
aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gorillmektedir. Bu
durum, agik uglu deney etkinlikleriyle ugrasan deney grubu &grencilerinin, kapali uglu deney
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etkinlikleriyle ugrasan kontrol grubu 6grencilerine gére devinigsel alanda deney etkinlikleri
sirasinda daha basarih olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin gériisme formunun yedinci
ve sekizinci maddesine verdikleri yémtlar bu basamakta kazanilmasi gereken ogrenci
davranislartyla ortiigmektedir (Sayfa 79-82). A¢ik uglu etkinliklerin amaci, regete tiirii
hazirlanmis kapali uglu etkinliklere gore, 6grencilerin yeni durumlarla karsilagtiginda, bu
yeni durumlara ayak uydurabilmeyi ve yeni ¢6ziimler getirebilmeyi saglamasidir. Agik uclu
deney etkinlikleriyle ugrasan deney grubu 6grencileri, deney yaparken ayrintili bir agiklama
yerine kendilerinin ugrasarak deneyi yapabileceklerini, bilginin kaliciliginin artacagni,
deney yaparken ayrintili bir agiklama yapildiginda ise yeni durumlarla karsilagtiklarinda
bagarisiz olabileceklerini belirtmigslerdir. Kontrol grubunda kapali uglu deneylerle ugrasan
Ofrenciler ise ogrencinin karar verdigi durumlarda yanlis yapabilecegini ve zaman
kaybedebilecegini belirtmektedirler. Kapah uclu deney teknigi Ggrencilerin laboratuvarda
risk ve sorumluluk alma duygularini azaltmakta, 6grencilerin bilgilerini yeni durumlar igin

kullanmalarina engel olmaktadir.

3.2.2. ikinci alt problem

Devinigsel alanda ikinci alt problem “deney ve kontrol grubu &grencilerinin gézlem
formundan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml: bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin gézlem formundan aldiklar1 puan ortalamalar: t testi

analizi ile kargilagtiriimigtir.

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubunun Gézlem Formu Puanlarinin Kargilagtirilmasi

GRUP N Aritmetik | Standart | tdegeri >
Ortalama Sapma
Deney 71 51.47 11.64
*
Kontrol 66 4175 14.69 4.270 000

*p<0.001 dlizeyinde anlamli

Tablo 3.11 incelendiginde, 0.05 anlamlilik derecesinde deney grubundaki 6grencilerle
(Y=51.47) ile kontrol grubu 6grencileri (-)_f-=41.75) arasinda gbzlem formundan aldiklar

puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu gériilmektedir. Bu durum,
deneyin amacini anlama, deney arag¢ gereglerini tanima, deney diizenegini kurabilme,
etkinlik bitiminde bir rapor sunabilme, deneyle ilgili bir yargiya varabilme ve deney

bitiminden sonra deney diizeneginin son durumu dikkate alindifinda agik uglu deney
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etkinlikleriyle ugragan deney grubu 6grencilerinin, kapali uglu deney etkinlikleriyle ugrasan
kontrol grubu 6grencilerine gére devinigsel alanda deney etkinlikleri sirasinda daha bagarili

olduklarmi gostermektedir.

3.3. Devinigsel Diizeyler Arasindaki iliski icin:

3.3.1, Birinci alt problem

Devinigsel diizeyler arasindaki iligki igin birinci alt problem “deney ve kontrol
gruplarinin kendi iginde gozlem formundan aldiklar1 puanlarla, dénem sonu uygulamali
sinavdan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bunun igin deney ve kontrol grubun ogrencilerinin gdzlem formundan aldiklart puanlarin
agirlikli ortalamasi alinmis, her iki durum igin iliskinin olup olmadii Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bulunmugtur.

Tablo 3.12. Deney Grubunun Goézlem Formu Puanlan ile Uygulamah Sinav Puanlan

Arasindaki Iligki

'Gtizlem Formu Puanlar
0.63 0.009*

Uygulamali Sinav Puanlari

*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 3.12 incelendiginde, deney grubu o&grencilerinin goézlem formu puan
ortalamalar1 ile uygulamali sinav puan ortalamalari arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,63, p<0.05). Bu durumda, deney grubunda gozlem
formundan yiiksek puan alan &grencilerin, uygulamal sinavdan da yiiksek puan aldif

soylenebilir,

Tablo 3.13. Kontrol Grubunun Gézlem Formu Puanlan ile Uygulamah Sinav Puanlan

Arasindaki igki

Gézlem Formu Puanlan
: 0.60 0.022*

Uygulamali Siav Puanlari

*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 3.13’in incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin gézlem formu puan

ortalamalari ile uygulamali sinav puan ortalamalari arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlaml
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bir “iligki oldugu goriilmektedir (r=0,60, p<0.05). Bu durumda, kontrol grubunda gézlem
formundan yiiksek puan alan 6grencilerin, uygulamali sinavdan da yiiksek puan aldig

sOylenebilir.

3.4. Duyussal ve Devinigsel Diizeyler Arasindaki iligki i¢in

3.4.1. Birinci alt problem

Duyugsal ve devinigsel diizeyler arasindaki iligki igin birinci alt problem “deney ve
kontrol gruplarimin kendi i¢inde, dénem sonu uygulamali sinavdan aldiklar1 puanlarla son
test tutum puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?” geklinde ifade edilmigtir. Her iki
durum ig¢in iliskinin olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanarak bulunmustur.

Tablo 3.14. Deney Grubunun Uygulamal Siav Puanlar ile Son Test Tutum Puanlar

Arasindaki Iligki

R p

Uygulamali Sinav Puanlar:
yel 0.61 0.01*

Son Test Tutum Puanlan

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.14’tn incelendiginde, deney grubu &grencilerinin uygulamali sinav puan
ortalamalari ile son test tutum puan ortalamalar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0.61, p<0.05). Buna gore deney grubundaki 6grencilerden,
uygulamali sinavdan yiiksek puan alan grencilerin, fen laboratuvarina yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 3.15. Kontrol Grubunun Diénem Sonu Uygulamali Sinav Puanlari ile Son Test

Tutum Puanlan Arasindaki iliski

R p
Uygulamali Sinav Puanlari
ye 0.61 0.01*
Son Test Tutum Puanlan
*p<0.05 ditzeyinde anlamh

Tablo 3.15 incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerinin uygulamali smav puan
ortalamalari ile son test tutum puan ortalamalari arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iligki oldugu gériilmektedir (r=0,61, p<0.05). Buna gbre, kontrol grubundaki 63rencilerden,
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g

uygulamali sinavdan yiiksék puan alan grencilerin, fen laboratuvarina yonelik tufumlarmm
daha olumlu oldugu séylenebilir. :
3.4.2. Ikinci alt problem
Duyussal ve devinigsel diizeyler arasindaki iligki igin ikinci alt problem “deney ve
kontrol gruplarmin kendi iginde, gozlem formundan aldiklari puanlarla son test tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” geklinde ifade edilmigtir. Her iki durum igin
iligkinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak

bulunmugtur.

Tablo 3.16. Deney Grubunun Gézlem Formu Puanlariyla ile Son Test Tutum Puanlar
Arasindaki liski

r p
Go6zlem Formu Puanlan
0.63 0.004*
Son Test Tutum Puanlan
*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 3.16 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin gézlem formu puan
ortalamalar: ile son test tutum puan ortalamalari arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir
iliski oldugu goriilmektedir (1=0,63, p<0.05). Buna gore, gbzlem formundan yiiksek puan

alan 68rencilerin, fen laboratuvarina y$nelik tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 3.17. Kontrol Grubunun Gézlem Formu Puanlaryla ile Son Test Tutum
Puanlan Arasindaki iligki

Gbzlem Formu Puanlan
Son Test Tutum Puanlar

0.34 0.12

Tablo 3.17 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin gézlem formu puanlari ile son
test tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iligki bulunmaktadir (r=0.34, p>0.05).
Bu durum, kontrol grubundaki 6grencilerin gézlem formundan yiiksek puan alsa da, tutum
puanlarinin diismesinden kaynaklanabilir (Tablo 3.4).
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4. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

4.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada, agik ve kapali uglu deney tekniklerinin, grencilerin duyugsal alanda
fen laboratuvarma yonelik tutumlarina ve devinigsel alandaki 6grenme diizeylerine etkisi

incelenmigtir.

“Yagamimizt Yonlendiren Elektrik” iinitesinde, deneysel uygulama 6ncesinde deney
ve kontrol gruplarinin fen laboratuvarina ydnelik 6n test tutum puan ortalamalar birbirine
esit ¢ikmigtir (Tablo 3.1). Deneysel uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin son test tutum puan ortalamalar arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir
(Tablo 3.2). Deney grubunun uygulama oncesinde aritmetik ortalamasi X =77.84 iken, son

testte aritmetik ortalamasi Y=86.50’ye yiikselmigtir (Tablo 3.3). Deney grubunun &n test-
son test tutum puanlar incelendiginde, agik uclu deney teknigiyle yapilan etkinlikler

sonucunda, O6grencilerin fen laboratuvarma yonelik tutumlarinda bir artigin  oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise uygulama 6ncesinde aritmetik ortalama X =81.78 iken,

son testte aritmetik ortalama X =80.14% diigmiistiir (Tablo 3.4). Kontrol grubunun
ortalamalar1 arasindaki bu fark nedeniyle, kapalh uglu deney tekniginin Ogrencilerin fen
laboratuvarina yonelik tutumlari iizerinde azaltict ydnde bir etkiye sahip oldugu
sOylenilebilir. Kontrol grubundaki ogrencilerin, gériisme formunun “Deney yaparken
kendinizi nasil hissediyorsunuz?” maddesine verdikleri yanitlar incelendiginde, bir tanesi
deney yaparken kendini normal hissettigini belirtmigtir. Bir Ogrenci ise fazla rahat
hissetmedigini, bunun gerekgesi olarak da yanlhs yapmaktan ya da bagarisiz olmaktan
duydugu endiseyi gostermektedir: “Fazla rahat hissetmiyorum agikgasi. Nedeni de
korkulacak bir sey yok da yanlis yaparsam ya da yapamazsam diye.” Bir baska 6grenci de,
deney diizenegini hazirlarken zorlandif1 igin deney yaparken sikildigim belirtmigtir:
“Devreyi zor anliyorum. Bazen karigik devreler oluyor, ii¢ kabloyla yaptigimizda. Kafam
kanigiyor. Bu yiizden deney yaparken sikildigim zamanlar oldu.” (Sayfa 74). Kontrol
grubundaki 6grencilerin verdikleri bu yanitlar, son test tutum puan ortalamalarinin diigme

nedeni olarak gosterilebilir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin puan ortalamalan farki karsilagtinldiginda
deney grubu lehine anlamh bir farkin oldugu goriilmiigtiir (Tablo 3.5). Bu durum,
oprencilerin aktif katilimina, deney basamaklariyla ilgili fikir iiretebilmesine, elde ettigi

verileri grubuyla tartigabilmesine olanak saglayan agik uglu deney etkinliklerinin, fen
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laboratuvarina y6nelik tutumlar iizerinde olumlu y6nde etki yaptifin1 géstermektedir. Ayrica
¢alismanin uzun siireli olmasinin da deney grubu &grencilerinin fen laboratuvarina yonelik

tutumlarina olumlu yénde artmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Duyussal alanda 6grencilerin gorligme formuna verdigi yanitlar incelendiginde (Sayfa
71-82), Ogrenciler, laboratuvarin yaparak yasayarak Ogrenmeyi, bilgi sahibi olmayi
sagladifim1 ve el becerileri/alet kullanma becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.
Laboratuvarda yapilan deneyler 6grencilere somut yagantilar ve ilk elden deneyim
saglamaktadir. Deney yaparken deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, fen dersine yonelik
olumlu duygular beslediklerini, derslerin deney yaparak daha zevkli ve eglenceli gegtigini ve
kendilerini yeni bir kesif yapan bir bilim insan1 kadar 6nemli hissettiklerini belirtmis‘lerdir.
Laboratuvarda deney yapmanin onemli kazanimlarindan biri de, bilimin Ogrenciler
tarafindan anlagilir ve sevilir hale getirmesidir. Ogrenciler deney yaparken, hem bilimsel
yontemleri anlamakta hem de bilimsel galigmalara y6nelik istek ve heyecan duymaktadir.
Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler, fen laboratuvarinda 6grendikleri bilginin daha
kalic1 ve bilgiyi daha inanilir hale getirdigini, bu nedenle fen laboratuvarlarina gereksinim
oldugunu ‘belirtmisle'rdir. Laboratuvarda deney yaparken deney ve kontrol Ogrencilerin
Kkargilastiklar1 sorunlar; zaman yetersizligi, grupla ¢aligmaktan kaynaklanan problemler,
diizenek hazirlarken/deney araglarim kullanirken kargilagilan problemlerdir. Deney yaparken
ogrendikleriyle giinlik hayatta kargilagip karsilamadigi sorulan deney grubundaki
grencilerin verdikleri yamtlar kontrol grubu 6grencilerine gére daha agiklayicidir. Ideal bir
laboratuvar ortamiyla ilgili verdikleri yanitlar incelendifinde, Ogrencilerin daha g¢ok
laboratuvardaki arag-gereglerin yeterli durumda olmasi, sessizlik, diizen ve temizlige
odaklandig1 goriilmektedir. Ortikk bigimde agik ve kapali uglu deney yaklasimindan
hangisinin tercih edildigi soruldugunda, deney grubundaki 6grencilerin tamam agik uglu
deney tekniginin benimsediklerini belirtirken, kontrol grubundaki Sgrenciler, kapah uglu
deney teknigini benimsediklerini belirtmislerdir. Laboratuvardaki etkinliklerle ugragirken
deney grubundaki 6grenciler, etkinliklerde aktif bigimde katilmayi, deneyin bazi boliimlerine
kendilerinin karar vermeleri yani sorumluluk almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu durum
Tsai (1997:670) tarafindan elde edilen &grenci goriisleriyle uyum saglamaktadir. Tsai
tarafindan yapilan bu ¢aligmada &grenciler, deneyleri uygulamadan 6nce, “istenen deneysel
sonuglarin kendilerine sdylenmemesini istediklerini, bilmedikleri kesifler yaparak 6grenmeyi
istediklerini belirtmislerdir.ﬂ Kontrol grubundaki ogrenciler ise, 6Zretmenin ayrintili

agiklamalarini takip etmeleri gerektigini, ayrtih agiklamalarin olmadigi durumlarda
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6grencinin yanlis karar verebilecegini, yanlis 6grenebilecegini ve zaman kaybedilebilecegini
belirtmiglerdir. Bu durum, agik uglu deneylerin, deney grubundaki 6grencilerde, deneyle
ilgili bir sahiplik duygusu kazanmay1 sagladig ve risk alma duygusunu kontrol grubuna gére

daha fazla gelistirdigi soylenebilir.

Deney ve kontrol grubu arasinda dénem sonu uygulamali sinavdan alinan puanlar
kargilagtinldiginda, deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 3.10).
Agik uglu deney teknigine gore hazirlanmis deney etkinlikleri, kapali uglu etkinliklere gore
devinigsel alanda &grencilerin basarismi artirmaktadir. Bu basamaklarda kazanilmis
davraniglara sahip Ogrencilerin, o zamana kadar 6grendigi becerileri, yeni ve farkli
durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin gériisme formunun yedirici ve
sekizinci maddesine verdikleri yanitlar bu basamakta kazanilmas: gereken Ogrenci
davraniglartyla ortiigmektedir (Sayfa 79-82). Agik uglu etkinliklerin amaci, regete tiirii
hazirlanmis kapali uglu etkinliklere gore, 6grencilerin yeni durumlarla karsilastiinda, bu
yeni durumlara ayak uydurabilmeyi ve yeni ¢6ziimler getirebilmeyi saglamasidir. Agik uglu
deney etkinlikleriyle ugragan deney grubu &grencileri, deney yaparken ayrintili bir agiklama
yerine. kendilerinin ugragarak deneyi yapabileceklerini, bilginin kalictiginin artacagm,
deney yaparken ayrintili bir agiklama yapildiinda ise yeni durumlarla karsilastiklarinda
basarisiz olabileceklerini belirtmislerdir. Kontrol grubunda kapali uglu deneylerle ugrasan
Ogrenciler ise Orencinin karar verdigi durumlarda yanli§ yapabilecegini ve zaman
kaybedebilecegini belirtmektedirler. Kapali uglu deney teknigi &grencilerin laboratuvarda
risk ve sorumluluk alma duygularim azaltmakta, 8grencilerin bilgilerini yeni durumlar igin

kullanmalarina engel olmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney etkinlikleri sirasinda degerlendirildigi
gozlem formu puanlari karsilagtirildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.11). Bu durum, deneyin amacimi anlama, deney arag gereglerini
tanima, deney diizenegini kurabilme, etkinlik bitiminde bir rapor sunabilme, deneyle ilgili
bir yargiya varabilme ve deney bitiminden sonra deney diizeneginin son durumu dikkate
alindiginda agik uglu deney etkinlikleriyle ugrasan deney grubu &grencilerinin, kapali uglu
deney etkinlikleriyle ugrasan kontrol grubu &grencilerine gore devinigsel alanda deney

etkinlikleri sirasinda daha bagarili olduklarimt gdstermektedir.
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Laboratuvarda devinigsel alandaki &frenme iiriinlerinin 619iilmesinde etkinlikler
esnasinda Ogrencilerin gézlemlendigi gézlem formu ve dénem sonunda yapilan uygulamah
sinav arasindaki iligki incelendiginde, deney ve kontrol grubu igin orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmugtur (Tablo 3.13). Deney ve kontrol grubunda, gdzlem formundan

yiiksek puan alan &grencilerin uygulamali sinavdan da yiiksek puan aldlgl sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulamali sinav ve son test tutum puan ortalamalar
arasindaki iligki incelendiginde her iki grupta da orta diizeyde pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmugtur (Tablo 3.14). Buna gore deney ve kontrol grubundaki &grencilerden,
uygulamal: sinavdan yiiksek puan alan 6grencilerin, fen laboratuvarina yénelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Deney grubunun gozlem formu puanlari ile son test tutum puanlari arasindaki iligki
incelendiginde, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmugtur (Tablo 3.16). Buna
gére deney grubu O&grencilerinin gézlem formundan aldiklart puanlar arttikga, fen
laboratuvarina yonelik tutum puanlarinin arttif1 s6ylenebilir. Kontrol grubunda ise gbzlem
formu puanlan ile son test tutum ‘puanlar arasinda anlamlt bir iligki bulunmam1§tir (Tablo
3.17).

4.2. Oneriler

Laboratuvarlar, fen dgretiminin 6nemli bir bilegenidir. Deney yapmak 6grencilere itk
elden deneyim saglamakta ve somut yasantilar sunmaktadir. Bu yasantilar, 6grencilerin
bilimsel yontemi anlama, bilime yonelik istek ve heyecan duyma duygularinin gelismesini
saglamaktadir. Ogrencilerin deney etkinlikleri sirasinda aktif rol almalari saglanmali, deney
basamaklarini olusturarak deney tasarlamalarina izin verilmeli ve laboratuvarda ilgi, istek,
sorumluluk ve risk alma duygularinin gelismesi igin agik uglu deneyler yapilmalidir. Bu
sayede Ofrencilerin laboratuvara yonelik tutumlari ilerlemekte ve devinigsel alandaki
basarilar artmaktadir.

Okulda &grenilen bilgilerin, okul duvarlari diginda kargilagildiginda kullanilip
kullanilmadigi da &nemli bir olgudur. Giinlitkk yasamda karsilastifinda &grendigi bilgileri
fark eden ve bu bilgileri giinlik hayatina uyarlayarak, sorunlarim ¢6ézmede kullanan
Ogrencilerin yetigmesi i¢in laboratuvarda yapilan deneylerin giinliik yasamla baZlantisinin

kurulmas: gerekmektedir. Ogrencilerin fen laboratuvarma yonelik tutumlariyla, giinitk



84

yasamla kurduklar1 baglanti arasinda kargihikl bir etkilesim bulunmaktadir. Ogretmenter, bu
etkilesimi olusturmak ve gelistirmek igin, 6grencilerin deneylere aktif bigimde katiimint

saglayan agik uglu laboratuvar ortamlari saglamahdir.

Laboratuvardaki 6grenme iiriinlerinin degerlendirilmesinde, geleneksel ySntemlerle
yapilan kalem kagit sinavlar1 yerine devinigsel alanda 6grencilerin yeni ve farklt durumlarla
kargilagtiinda basarilarmi  Slgen uygulamali smavlar kullanilmalidir.  Ogrencilerin
laboratuvardaki &grenme firiinlerinin degerlendirilmesinde, uygulamali sinavlarm yaninda,
etkinlikler sirasinda ogrencilerin beceri listeleri olusturularak gozlemlendigi gozlem
formuyla degerlendirmeler yapilmalidir. Ayrica degerlendirmede, performansa .dayah

degerlendirmeler, informal gériigmeler ve tutum &lgekleri kullanilabilir.

Deney etkinlikleri sirasinda kullanilan g¢aligma yapraklarinin nasil hazirlandig: da
onemlidir. Ogretmenler, degisik kaynaklardan elde edecekleri veya kendilerinin
hazirladiklar1 yapraklant kullanmadan once, bu yapraklarin regete tiiriinden mi olduguna
yoksa Ofrencileri aragtirma yapmaya sevk edici mi olduguna karar vermelidir. Ayrica,
giinliik yasamdan -edinilebilecek basit ve ucuz malzemelerle yapilabilecek deney galigma

yapraklari olugturmalidirlar.
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Ek-1 YASAMIMIZI YONLENDIREN ELEKTRIK UNITESINE AIT COKTAN
SECMELI TEST

Adr:
Soyadi:
Smifi ve No:

Asagidaki sorularm do@ru cevaplarim yuvarlak igine alarak isaretieyiniz.

1. Asagidaki islemlerden hangisiyle yiiksiiz
bir elektroskop pozitif olarak yiiklenebilir?
a. Pozitif yiiklii bir gubuga yaklagtirma.

b. Negatif yiiklii bir gubuga yaklastirma.

¢. Pozitif yiiklii bir gubuga dokundurma.

d. Negatif yiiklii bir cubuga dokundurma.

2. Asagidaki pil seklinde, pozitif kutup
hangi harfle gosterilmigtir?

ak bm e¢n dp

3. Ozge 3 tane 6zdes ampul, 1 adet pil ve
baglant1 kablolariyla bir elektrik devresi
kurmak istiyor.

L. Seri baglama

II. Paralel baglama

II. Kangik baglama

Ozge yukandaki baglamalardan hangisi ya
da _ hangilerini  kullamrsa, elektrik
devresindeki akim her yerde aym olur?

a. Yalmz I b. Yalniz II

c. I III d. I, I ve III

4. Bir cismin elektrikle yiiklli olup
olmadig1 ve elektrik yiikiiniin cinsi, hangi
aletle belirlenir?

a. Transformatorle

b. Akiimiilatorle

¢. Jeneratorle

d. Elektroskopla

5. Cam g¢ubuk, ipek kumasa siirtiilerek
elektriklenirse, elektrik yikleri i¢in
asagidakilerden hangisi dogru olur?

a. Cam ve ipek (+) yiikliidiir.

b. Cam (+), ipek (-) yiikludiir.

¢. Cam ve ipek (-) yiikltidiir.

d. Cam (-), ipek (+) yiikludiir.

6. Asagidakilerden hangisi cisimleri
elektrikleme yollarindan biridir?

a. Dénme b. Sallama
¢. Dokunma d. Firlatma

7. Ayn tiir elektrik yiikii ile yiiklenmis iki
balon bir ipe asilir ve birbirine
yaklagtirilirsa ne olur?

a. Birbirini iter.

b. Once geker, sonra iter.

c. Birbirini geker.

d. Birbirini hi¢ etkilemez.

8. Bir elektrik devresinde akim: kontrol
etmeye yarayan ara¢ agafidakilerden

hangisidir?
a. Anahtar b. Pil
c. iletken tel d. Ampul

9. Asagidakilerden hangisi atomun iginde
elektrik akimmm  saflayan  hareketli
taneciktir?
a. Cekirdek
¢. Nétron

b. Elektronlar
d. Protonlar



10.Asagidaki maddelerden hangisi
iletkendir?

a. Celik b. Cam

c. Lastik d. Kuru tahta

11. Bir devrede akim siddetini Slgen alet

asafidaki  seceneklerden  hangisinde
verilmistir?

a. Ampermetre b. Voltametre

c. Voltmetre d. Reosta

12. Bir devrede potansiyel farkim o&lgen
alet agagidaki seceneklerden hangisinde

verilmigtir?
a. Ampermetre b. Voltametre
c. Voltmetre d. Reosta

Yagmurlu ve simgeklerin ¢aktign bir giinde
yukaridaki noktalarin hangisinde durmak
en az tehlikelidir?

a.X b.Y

c.Z dT

14. Uglan karsilikh gelecek sekilde
birbirine yaklagtirilan elektrik yiiklii plastik
tarak ve cam c¢ubuk arasinda olusacak
etkilegimin nedeni asagidakilerden
hangisidir?

a. Farkli cins yiikle yiiklenmis cisimler
birbirini iter.

b. Farkli cins yiikle yiiklenmis cisimler
birbirini geker. ,

¢. Aym cins yiikle yiiklenmis cisimler
birbirini ¢eker.

d. Aym cins yiikle yiiklenmis cisimler
birbirini iter.
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15. Bir pilde elektronlar hangi kutuptan
cikarak diger kutba dogru akar?

a.(-)’den (+)’ya

b. (+)’dan (-)’ ye

c.(-) ‘den (+)’ya

d.(+)’dan (-)’ye

16. Baz1 cisimlerin siirtiinme sonucu kagit
gibi cisimleri ¢ekebilme 0&zellifine ne
denir?

a. Miknatislanma

b. Elektriklenme

¢. Iletkenlik

d. Yalitkanlik

17.Asagidaki  araglardan  hangisinde
elektrik akiminin hem 1s1 hem de 151k etkisi
birlikte g6zlenir? ‘

a. Buzdolabi b. Ampul

c. Pil d. Hesap makinesi

18. Tost makinesi, sa¢ kurutma makinesi,
it gibi ev aletlerinde elektrik enerjisi
hangi enerjiye doniigtir?

a. Kimyasal enerji

b. Is1 enerjisi

c. Jeotermal enerji

d. Niikleer enerji

19.

—

Yukaridaki devrelerde, 1 ve 2 no’lu yerlere
strastyla hangi Olglim aletleri
yerlestirilmelidir?

a. Ampermetre, ampermetre

b. Ampermetre, voltmetre

c. Voltmetre, ampermetre

d. Voltmetre, voltmetre

20.  Asagidaki
dogrudur?

a. Bir atoma digardan elektron verilirse (+)
yiiklenir.

b. Bir atomdan elektron aliursa (-)

yiiklenir.

ifadelerden  hangisi



¢. Yiksiiz bir atomda kac¢ tane elektron
varsa ¢ekirdeginde de o sayida proton
vardir.

d. Cekirdek yiksiiz, elektronsa (-)
ytikltidiir.

21.
V (Volt) 6 Volt

I (Amper) |2 Amper

Gerilim (V) ve akim siddeti (I) tablosunda
verilenleri inceleyiniz.

Yukaridaki degerlere sahip telin direnci
ka¢ Ohm dur?

a5 b4 3 d.2

22,

Ahmet’in agaci Nilgiin’iin agaci
Ahmet ve Nilgiin yilbast agaglarim
lambalarla siislemek istiyor.

I. Ahmet, agacindaki lambalardan bir
tanesini gikardiginda geri kalan lambalar
151k vermeye devam ediyor.

II. Nilgiin, agacindaki lambalardan birini
¢ikardiginda geri kalan lambalar 151k
vermiyor.

Ahmet ve Nilgiin lambalarmm nasil

baglamislardir?
Ahmet Nilgiin
a. Seri Seri
b. Paralel Seri
c. Paralel Paralel
d. Seri Paralel
23. Asapidaki  ifadelerden  hangisi

dogrudur?

a. Bir atoma disardan elektron verilirse
(+) yiiklenir.

b. Bir atomdan elektron almirsa (-)

yiiklenir.
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c. Yiiksiiz bir atomda ka¢ tane elektron
varsa ¢ekirdeginde de o sayida proton
vardir. .

d. Cekirdek yiiksiiz, elektronsa (-)
yiikliidiir.

24.

Yukaridaki elektrik devresi igin agagidaki
ciimlelerden hangisi dogrudur?

a. Anahtar kapali oldugundan ampul ik
verir.

b. Anahtar agik oldugundan ampul 1tk
vermez.

c¢. Anahtar kapali oldugundan ampul 15tk
vermez.

d. Anahtar agik oldugundan ampul g1k
verir.

25. Bir dgrenci, ebonit gubugu ylinlii bir
kumaga siirtlip yukli bir kiirecige
yaklagtirdiginda, g¢ubuk kiirecigi biraz
itiyor. Ebonit gubugu kumaga tekrar siirtiip
yaklagtirdiginda, kiirecigi daha ¢ok ittigini
gozlityor.

Ogrenci, bu deneyin  sonunda
asagidakilerden hangisine ulasamaz?

a. Cisimler siirtiinme ile elektriklenebilir.

b. Ebonit ¢ubukla kiirecik aym tiir yiikle
yiiklidiir.

c. Yikler yaklastirildikga elektrostatik
kuvvet artar.

d. Yik miktan artttkga elektrostatik
kuvvet artar.
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Ek-2 A
YASAMIMIZI YONLENDIREN ELEKTRIK UNITESINE AIT ACIK UCLU
SORULAR :
Ad: :
Soyada:
Sinifi ve No:

Mert, sabah uyaninca saglik i¢in spor yapmaya karar veriyor. Uzerine yiinlii kiyafetlerini
giydikten sonra spor yapmaya basltyor. Kollarini ve bacaklarint hareket ettirirken, ylinlii
kiyafetleri de birbirine siirtiiniiyor. Spor hareketlerini tamamladiktan sonra odasindan
banyoya dogru gitmek igin ¢ikacakken, kapmin tokmagina dokundugu an bir it sesi
duyuyor ve parmaklarimn karincalandigm hissediyor.

1. Mert, elindeki karincalanmanm ve duydu@u c¢it sesinin sebebini dfrenmek
istiyor. Ona bu olaym sebebini agiklayabilir misiniz?

2. Mert celindeki karmcalanmadan epeyce rahatsiz oluyor. Elinin
karmcalanmasia neden olan seylerden nasil korunabilir?
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Cem ve Evren elektrik tinitesiyle ilgili laboratuarda farkli deney masalarina oturarak deney
yapiyorlar. Deneylerinde basit bir elektrik devresi kurmak igin gerekli olan tiim arag-gerecler
bulunuyor. Deneylerini bitirip yan yana geldiklerinde, deney sonuglarm: birbirlerine
gosteriyorlar ve akillarina takilan bazi sorularin yamtlarm bulmaya calisiyoriar.
Deneylerinden elde ettikleri sonuglar agagidadir.

Cem’in sonuglan

Evren’in sonuglar

Gerilim (V) | Alum (A)
0 0
2 1
4 2
6 2,9
8 4

Gerilim (V) | Akim (A)
0 0
2 0,5
4 1
6 1,56
8 2

1. Cem ve Evren tablolarinda gerilimler her ikisinde de 0, 2 ,4, 6 ve 8V ancak akim
degerleri birbirinden farkli. Akimin farkli olmast Cem ve Evren’in devrelerinde neyin
farkli oldugunu gosteriyor? Cevabimzi agiklayin.

2. Cem Evren’e benim ampuliimiin direnci seninkinden daha biiyiik diyor. Sizce Cem hakl1
m1? Hangisinin direnci digerinden biiyiik?

Evren icin

Cem fgim

3. Cem’in tablosundaki diger sonuglan inceleyin. Yaptigi 5 denemenin hepsinde ampuliin
direng degerleri birbirinin aym1 m1? Cevabinzi agiklayabilir misiniz?



Bu béliimde Cem ve Evren gibi laboratuarda deney yaptifinizi dﬁsunﬁ‘m Size bir
ampul verildi ve ampuliin direncini hesaplamaniz gerekiyor.
1. Devrenizi olusturmak ve ampuliin direncin hesaplamak igin hangi arag- gereglere
ihtiyacimz olur? Agiklaym. )

2. Direnci bulmak i¢in nasil bir elektrik devresi olusturursunuz? Bir sekille g8sterin.

3. Ampuliin direncini nasil hesaplarsiniz? Agiklayin.
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Asagidaki devre gekillerini inceleyin. Sorulan sekillerin altlindaki bosluklara yanitlayin.

i —

—

~- ®

SORU: Yukaridaki devreyi inceleyin.
Ampuller 151k verir mi, yoksa igik
vermez mi? Sebebini agiklaym.

SORU: Yukaridaki devreyi inceleyin.
Ampul 151k verir mi, yoksa 151k vermez
mi? Sebebini agiklaymn.

—®

—

_®_

&

SORU: Yukaridaki devreyi inceleyin.
Ampul 151k verir mi, yoksa 151k vermez
mi? Sebebini agiklayn.

SORU: Yukaridaki devreyi inceleyin.
Devrede hatali olan durum nedir?
Sebebini agiklaymn.




Ek-5 FEN LABORATUVARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

» Ciimleleri okuyarak karsisinda bulunan 5 segenekten uygun kutuya X

isareti koyunuz.
» Kutulardan yalmzca bir tanesine X isareti koyunuz.

> Her ciimleyi dikkatlice okuyarak akliniza gelen ilk cevabi isaretleyiniz.
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1 Fen laboratuarinda ¢aligmak ¢ok yorucudur.
2 | Laboratuarda deney yaparken ¢ok zaman harcanir.
3 | “Fen laboratuarr” kelimelerini duymak hoguma gitmez.
4 | Laboratuarlar diizensiz oldugundan sinifta yapilan dersleri tercih ederim.
5 | Bilim adamlarmmn ge¢miste yaptiklar1 deneyleri tekrar yapmanmn higbir
anlami yoktur.
6 | Deney yapmaktan hoslanmam ¢iinkli deney yaparken 6grendiklerimin dogru
olup olmadigina karar veremem.
7 | Deney yapmak masrafh oldugundan laboratuardaki deneyler azaltiimalidur.
8 | Bundan sonraki haftalarda deney yapmay istemem.
9 | Bir fen deneyini kendim yapmaktansa o deneyi kitaptan okuyup 6grenmeyi
tercih ederim.
10 | Laboratuarda drenme 6nceleri konuyu anlamaya yardime: olur, ancak zaman
ilerledikge laboratuar gereksiz hale gelir.
11 | Laboratuarda deney yapmak bence zordur.
12 | Bilim adamlar: deney yaptiklar: igin ilerde bilim adami olmay: istemem.
13 | Fen laboratuarinda deney yapmak sikicidir.
14 | Bence fen dersinde deney yapmaya gerek yok.
15 | Laboratuarda deney yapmak yerine giizel bir fen kitabi okumay:r tercih
ederim.
16 | Fen laboratuarindaki malzemelerle urasmak hosuma gitmez.
17 | Laboratuarda deney yaparken bana gbrev verilmesini istemem.
18 | Laboratuarda galigirken kendimi bilim adam gibi hissederim.
19 | Fen laboratuarinda deney yapmak ilgimi ¢ekmez.
20 | Bir fen deneyi icinde neyi aragtirmam gerektigini genellikle anlamam.




Ek-4
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FEN LABORATUVARINA VE DENEY YAKLASIMLARINA YONELIK '

GORUSME FORMU

Madde 1 Laboratuvarda deney yapmak size neler kazandiriyor ?

Madde 2 Deney yaparken kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Madde 3 Sizce neden fen laboratuvarlarina gereksinim var?

Madde 4 Laboratuvarda deney yaparken karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Madde 5 Okulda deney yaparken 6grendiklerinizie okul diginda karsilastyor musunuz?

Madde 6 Bir seyler 6grendiginizi hissettiginiz ideal bir ortami nasil olmalidir? Bu
laboratuvar ortamini tarif edebilir misiniz?

Madde 7 Laboratuvarda ¢alisirken dgretmen size deneyin nasil yapilacagim ayrmntili
bigimde anlatsin mi, yoksa 83renci ne yapabilecegini bulabilir mi?

Madde 8 Deney yaparken grenciye diisen sorumluluklar nelerdir? Deney yapraginda

verilen talimatlan aynen uygulamali m1 yoksa bazi béliimlerde aktif olarak

kendisi mi karar vermeli? Neden?
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Ek-5 OGRENCIMIi DEGERLENDIRIYORUM GOZLEM FORMU

Ady, soyadn: Deneyin Ads:

Numarasi:

Tarih:

Laboratuar arkadaslar:

Bu béliimde ogrencilerinizi degerlendirmek icin 5, 4, 3, 2 ve 1
sayilarim kullanacaksiniz. Sayilardan uygun olam se¢mek icin asagida
verilen ifadeleri okuyun.

Kriter Derecelendirme
ffadenin tamam yerine getirilmis ve galigma niteligi mitkkemmel. 5
Ifadenin tamam1ﬁa yakini yerine getirilmis ve ¢aligma niteligi 4
ortalamann tizerinde.

Ifadenin pek gogunu yerine getirilmis ve ¢aligma ortalama nitelikte. 3
Ifadenin bazilan yerine getirilmis fakat ¢aliymanin niteligi az ya da 2

calisma diigiik diizeyde.

ifadelerin —eger yerine getirebildiyse - cok az1 yerine getirebilmis ve 1
caligma nitelik olarak en alt diizeyde veya en alt diizeyin de altinda.
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Ek-6 Uygulamali Smav Yapraklan

PROBLEM: Verilen karisimdaki maddeleri ayirmak igin ne yapacaksimz?

1. Bumaddeler yerine bagka hangi maddeler kullamlabilirdi?

2. Budeney fen dersinde 6grendiginiz konulardan hangisiyle ilgili?
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PROBLEM: Verilen malzemeleri kullanarak bir elektroskop olusturmamz nstemyor
Nasil bir diizenek olusturursunuz?

1. Elektroskopunuzu masamizda bulunan maddelerle dokunma ile nasil
elektrikleyebilirsiniz?

2. Elektroskopunuzu (-) yiikle yikledinizz Bundan sonra yikk cinsini
bilmediginiz bir cismin ylikiinii nasil bulursunuz?
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PROBLEM: Ayse balonlarla odasim siislemek istiyor. Ayncét kaglttan bebekler
yapip bunlan gegici bir siire balonlarda durmasim istiyor. Bunun icin ona, nasil
yardim edebilirsiniz?

NE BULMAK ISTIYORUM?

NE YAPTIM? (Uygulama)

NELER GOZLEMLEDIM? NASIL GOSTERECEGIM?

DENEY SONUCUMUZ



104

PROBLEM: Ayse ve Ali yilbasi agaglarim siislediler. Ikisi- de aym pilleri ve
ampulleri kullamiyor. Islerini bitirdikten sonra devrelerindeki pillerin aym
baglandifini, ancak ampullerde bazi seylerin farkli oldugunu gériiyorlar. Ornegin
Ayse Ahmet’e benim ampullerim daha parlak diyor. Bu farkliliklar neler olabilir?

NE BULMAK ISTIYORUM?

NE YAPTIM? (Uygulama)

NELER GOZLEMLEDIM? NASIL GOSTERECEGIM?

DENEY SONUCUMUZ
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PROBLEM:

Asafidaki elektrik devresini olugturun. Bir ampuliin genlumm nasil olgeceks:lmz?
Devrenizde gerekli olan 6lgtimler nelerdir?

—

®)

it

NELER GOZLEMLEDIM?

DENEYLE ILGILI SONUC ve YORUM:
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PROBLEM: Size verilen malzemeleri kullanarak masanizdaki maddelcrm bir
Ozelligini ortaya ¢ikarmaya ¢aligacaksiniz.

NE BULMAK ISTIYORUM?

HANGI ARAGCLARI KULLANDIM?

NELER GOZLEMLEDIM?

BASKA NELER KULLANABILIRIM?

DENEYLE ILGILI SONUC ve YORUM:
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PROBLEM: ‘
Ampuliintiziin daha fazla 1k vermesi igin size verilen {iireteglerden nasil
yararlanirsimiz? ’

Amacimiz :

Devrenizi gostermek i¢in bir gekil ¢izin ve neler yaptiginizi anlatin, Gerekiyorsa
tablo veya gekiller kullanin.

DENEY SONUCUMUZ:
Deney sonucunuzu nasil ifade edersiniz?
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Ek- 6 KAPALI UCLU DENEY YAPRAGI ORNEKLERI

ITISEN BALONLAR

Amacimz. :

Neler Kullanirnm?- Arac- geregler

Balon (2 adet) Ip Yumusak ve yiinlii bir
kumag pargasi

Nasil Yapacagm?

ADIM 1. Balonlar1i aym biiyiiklikkte olacak
sekilde sisirin ve wuglarimi iplikle baglayin.
Balonlan iplerinden iki arkadagimz resimdeki
gibi tutsun,

ADIM 2. Balonlar1 iplerinden tutarak yiinlii kumasa slirtlip elektrikleyiniz. Balonlari
iplerinden tutarak yavag yavas birbirine yaklagtinn.

ADIM 3. Balonlann birbirine yaklastirdigimizda birbirlerini itmeye baglayacaklardir.
Deneyerek siz de bunu gosterin.

ADIM 3. Simdi elektriklenmis balonlarin arasina kagit koyalim. Aralarinda kagit oldugunda
balonlari birbirine yaklagtiralim. Balonlar birbirini eskisi gibi itmeyecektir. Deneyerek siz de
bunu gdsterin,

DENEY SONUCUMUZ

Asagidaki sorularin yamndaki parantezlere grubunuzla tartigarak DOGRU yada YANLIS
yazin.

a) Elektriklenmis balonlar birbirine yaklagtik¢a birbirini geker. .........o.coveveiniienees

b) Elektriklenmis balonlarin arasina kagit koyunca bir sey degismedi.........ccceununne..

c¢) Elektriklenmis balonlar birbirine yaklagtik¢a birbirini iter..........coovvveenenininenee
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DOKUNMA ILE ELEKTRIKLENME

Amacimz. ¢

Dokunma ile elektriklenmenin nasil oldugunu anlamak.

Neler Kullanirnm?- Arag- gerecler

Oyuncak balon Kursun kalem Yiinlii kumag parcasi
Biraz iplik

Nasil Yapacagim?

1. Balonlan sisirip agzim iplikle baglaymz.
Balonlardan Dbirini masaya yapistirilan
kalemle tutturunuz. Kagit pargalarim
yandaki sekilde oldugu gibi bir kitap
iizerine  koyarak  kagit  pargalarina
yaklagtinniz. Balon kagit pargalarim
¢ekmeyecektir. Deneyerek bunu gosteriniz.

2. Ikinci balonu yiinlii kumag pargasina
stirterek ¢ok miktarda elektriklenmesini
saglaymiz. Yiiklediginiz balonu, kaleme
tutturdugunuz balona dokundurup
uzaklagtinmz. Sonra bu islemi tekrar ediniz
yani elinizde tuttugunuz balonu yeniden
elektrikleyip asih  balona  dokundurup
uzaklagtiriniz. Bunu birkag defa
tekrarlayiniz.

3. Simdi kafit pargalarim asili balona
yaklagtiimiz. Asihi balon kafit pargalarii
¢ekti mi?

DENEY SONUCUMUZ

Baglangigta kagit pargalarim gekmeyen kalem elektriklenmis balona dokunduktan sonra kagit
pargalarii gekmeye bagladi. Bu tiir elektriklenmeye dokunma ile elektriklenme denir. Asih
balonda elektriklendikten sonra meydana gelen degigimleri nasil agiklayabiliriz?



ISTEDIGIM ZAMAN YAKARIM:

Basit bir elektrik anahtar1 yapip nasil kullamldigim §greneceksiniz.

Neler Kullanirnm?- Arag- gerecler
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Karton

Metal raptiyeler
Basit bir elektrik devresi kurmak igin gerekli olan malzemeler

Defter ataci

Nasil Yapacagim?

sekildeki gibi gegirin.

1. Kartonlarin iizerine raptiyeleri
gecirin. Raptiyelere de defter ataglarim

2. Agagidaki resimleri inceleyin.

1. durum

Yukaridaki sistem ampul, pil ve
baglanti kablosuyla olusturulan
basit bir elektrik  devresine
ckleniyor. Atacin ucu raptiyeye
degeceginden ampul 151k verecektir.

2. durum

Yukaridaki sistem ampul, pil ve
baglant1 kablosuyla olusturulan
basit elektrik devresinde herhangi
bir yerine eklendiginde ampul 151k
vermez. Devrede temassizlik vardir.

3. Pil, ampul ve baglant1 kablosundan olugan basit bir elektrik devresi olusturun. Devreniz

dogruysa ampul 151k verecektir.

4. Once 1. durumu deneyin. Ampul 151k verecektir.

5. Sonra da ikinci durumda ataci raptiyeden uzaklastinin. Biraz aralik olacaktir. Bu durumda

ampul 151k vermeyecektir.
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DENEY SONUCUMUZ:
Bu deneyi yaparak basit bir elektrik anahtar olugturmusg oldunuz.

Olusturdugunuz anahtar elektrik akimim kontrol etmenizi saglar. )

Devreden elektrik akiminin gegmesini istediginiz zaman elektrik anahtarimi kapatirsimz.

Eger akim ge¢mesin diyorsaniz anahtan agarsiniz.

SORULAR:
1. Elektronlarin aktig yolda kesintiler varsa, ampul isik verir mi?
Cevap:

2. Kurdugunuz diizenekte elektrik akmminin ge¢mesini emgellemeyi nasil
basardiniz?
Cevap:
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SERi VE PARALEL BAGLI PiLLER

Amaciniz :

Piller nasil seri ya da paralel baglanir?

Neler Kullanirnm?- Arag- gerec;ler

3 tane pil Baglant: kablolan Ampul
Bant Makas
SERi BAGLI PiLLER:

1. Pilleri seri baglamak icin bir pilin (-)
kutbunu diger pilin (+) kutbuyla birlestirin.
Baglant1 kablolariyla sekildeki devreyi kurun.

2. Simdi de 3 pili seri baglaym. Bunun igin
kutuplar birbirini (+), (-) seklinde sekildeki gibi
takip etmelidir.

DENEY SONUCUMUZ

1. Seri bagladigimiz iki pile bagh ampul mii yoksa seri bagladigimiz fi¢ pile bagh
olan ampul mii daha parlak 151k verdi?
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2. Seri bagladiginiz pillerin sayisi arttik¢a ampuliin parlakhg: artiyor mu?

PARALEL BAGLI PiLLER:

1. Daha sonra iki pilin oOnce (+)
kutuplarim birbirleriyle sekildeki gibi
birlestirin.

2. Sonra (-) kutuplarim baglant1 kablolari
yardimiyla sekildeki gibi birlestirin.

Bu sekilde pilleri paralel baglamg
olursunuz.

(+) kutuplar bir tarafa (-) kutuplar bir
tarafa

3. Paralel bagh pilleri sekildeki gibi ampule

baglaymiz. Ampuliin parlakhgmda
degisime olmayacaktir,

bir
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4. Simdi de sira 3 pili paralel baglamaya
geldi. Bunun icin yine (+) kutuplar bir
tarafa (-) kutuplar bir tarafa. Ampuliin
parlakhif yine degismeyecektir.

DENEY SONUCUMUZ

1. Tek pile bagladigimiz ampulle iki pile bagladiginiz ampuliin pariakbklar: arasinda
bir fark var m?

2. Paralel bagh iki pil ya da paralel bagh 3 pille olan devrede ampuliin parlakig:
degisti mi?

3. Paralel bagh pil sayisinin artmast ampullerin parlakhgin: nasi etkiledi?
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YUKLU CiSIMLER HANGi KURALLARA UYAR?

On Hazirhk :

Bundan énce yaptigimiz deneylerden hangi sonuglar elde etmistiniz? Elektriklenmis cisimler
hafif cisimlere yaklastirldiinda ne oluyordu? Deneyinizi yaparken size ve grubunuza baz
gorevler diisiiyor. Deneyin bazi béliimlerini sizin tamamlamamz istenecek.

Amacmiz :

Elektriklenmis iki cisim dokundurulmadan birbirine yaklastirildifinda ne olur?
sorusuna yanit aramaniz gerekiyor. Bu deneyi yaptiktan sonra bilim adamlarinin yaptiklarn
gibi bilimsel bir kural elde etmis olacaksiniz.

Neler Kullamirim?- Arag- gerecler

Balonlar Yiin kumas Ip Makas

Nasil Yapacagim?

ADIM 1. Balonlann aym biiyiiklitkte olacak
sekilde sisirin ve uglarim iplikle baglayin.
Balonlan iplerinden iki arkadasimiz resimdeki
gibi tutsun.

s g

G, T
I

TAHMIN 1: Asih durumdaki balonlarmn birbirlerine bakéh yiizlerini elektriklemek i¢cin
ne yapilmahdir?

TAHMIN 2:Balonlarin elektriklenmis taraflar1 birbirine yaklastirilirsa ne olur?

DENEME 1: Tahmin 1’de yazdigimmz gibi balonlarimizi birkag dakika elektrikleyin.
Balonlarin iyice elektriklendiginden emin olun.

DENEME 2: Tahmin 2’de yazdiklariniz1 denemeniz gerekiyor.
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Bir arkadagimizin balonu oldugu yerde dururken diger arkadasimiz balonun elektriklenmig
tarafin1 6nce yavas yavas yaklastirsin sonra da yavag yavas uzaklagtirsin. Ne oluyor?

Gozlem sonuglarimz neler? Goézlem sonuglarinizi isterseniz sekille isterseniz ciimlelerle
belirtebilirisiniz. )

Gozlem sonu¢larimz:

TAHMIN 3: Elektriklenmis balonlar arasina kagit koyarsaniz ve balonlar yaklastirirsaniz ne
olur?

DENEME:Tahmininizi deneyin ve sonuglarimzi asagidaki bosluga yazin.

DENEY SONUCUMUZ

Déney sonucunuzu nasil yazabilirsiniz?
a) Elektrikli balonlar yaklagtikea. ..

b) Elektrikli balonlar arasma kagit koydugumuzda.......

YORUM: Tahminlerinizle denemelerinizi ayni ¢iktr mi? Yorumiarmiz neler?Bosluga
yazabilirsiniz.
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DOKUNURSAM NE DEGISIiR?
On Hazirhik :

Bu deneyde cisimleri siirterek elektrikleme disinda bagka elektrikleme yollarimin da olup
olmadigini aragtiracaksimiz. Daha 6ce yaptipimz deneylerden 6grendiginiz bilimsel bilgiler
yeni sorularla yeni bilgiler 68renmenizi saglayacak. Iste laboratuarda bilimle ugragmamn
keyifli yonlerinden biri.

Amacmmiz :

Icinde sicak su olan bir demligi masamizda duran kitaba bir siire
dokunduruyoruz. Demligi kitabin iizerinden kaldirip demlige
dokundugunuzda neler hissedersiniz? Bu olayda anlatilana benzer sekilde
yiiklii bir cisim nétr bir cisme dokundurulursa neler olur?

Yukarida yazilanlari grubunuzla tartisin ve bu deneyde sizden neyi aragtirmaniz istendigini
asaglya yazin.

Deneydeki arastirma problemim:

Amacimz dikkatlice yeniden okuyun. Grubunuzla tartignktan sonra probleminizin
belirlediginiz yanitim agagidaki bosluga yazin.

(cienennnen. SRNERNRY, | SRS (11111 -1 olur. seklinde ifade edilmesi
daha uygun olur.)

Buna gore Hipotezim

Neler Kullanirm?- Arag- geregler

Aliiminyum folyo Yiin kumag Ipek kumasg

Cam gubuk Plastik tarak Tiikkenmez kalem
Ip Makas

Nasil Yapacagim?

ADIM 1. Dans eden aliiminyum folyo deneyinde deney malzemeleriyle aliiminyum bir
topguk yapmugtiniz. Deney malzemelerini kullanarak yeni bir aliiminyum bir topguk yapimz.
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ADIM 2. Aliiminyum folyoyu asmak i¢in deney malzemelerinizi kullanarak nasil bir aski
diizenegi kurarsimz? Grubunuzla tartigarak asili durumda bir aliiminyum topgugu olugturmaya
calisin. .

ADIM 3. Onceki deneylerden oOgrendiginiz bilgileri hatirlaym. Deney masamzdaki
malzemeleri elektriklemek i¢in nasil gruplandinrsimz? Bu gruplan agagidaki balonlarn igine
yaziniz.

1. grup 2. grup
ADIM 4. Grubunuzla tartistiktan sonra asagidaki sorular1 nasil yanitlayacaginiza karar verin.

> 1. gruptaki cisimleri elektriklemek igin ne yapmalisiniz?
Grup olarak yamitimz

ADIM 5. Asih durumdaki aliminyum topguk ndtr durumda. Amacimza uygun olarak
elektriklenmis ve notr cisimle ne yapilabilir? Grubunuzla tartisarak neler yaptigimzi agagidaki
bosluga yazmalisimz.

ADIM 6. Aliiminyum topgugu elektriklediyseniz, kiigiik kagit pargalarina yaklagtirn. Neler
gordiigiiniizii agagidaki bogluga yazin.
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ADIM 7. Aliminyum topguga elinizle kisa bir siire dokununuz. Bu béliimden sonra deneyi
grup arkadaglarimzla birlikte tartisarak yapmanz gerekmektedir.

2. gruptaki cisimler icin 1. gruptakilere benzer sekilde ne yapmalisiniz?
Grubunuzla tartisgarak deneyinizi yapin. Deneyinizi uyguladiktan sonra
neler yapildigini asagidaki bosluga yazmahisiniz.

DENEY SONUCUMUZ

» Grubunuzla yaptigimz deneyinizi sonuglarim nasil ifade edersiniz?

» Notr durumdaki aliiminyum topguga yiikli cisimler dokundurulduktan sonraki
davramsii  nasil agiklarsimz? Bunu agiklamak igin daha oOnceki deneylerden
dgrendiginiz bilimsel bilgilerden faydalanmak yararl: olur.
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AC-KAPA DEVRELERI

Amacmiz :

Basit bir elektrik devresinde bir ACMA-KAPAMA DUGMESI ya da ANAHTAR yapabilis
misiniz?

Neler Kullanirim?- Arac- geregler

Karton Metal raptiyeler Defter ataci
Basit bir elektrik devresi kurmak i¢in gerekli olan malzemeler

Nasil Yapacagim?

1. Kartonlarin {izerine raptiyeleri
gecirin.

+«

2. Baglant1 kablolarinin uglarimi raptiyelerin altindan sekildeki
gibi dolayin. ,

= baglanti
kablolar

3. Simdi de defter atacini ekleyeceksiniz.
Atacin alt tarafi raptiyeye gecirilmigtir.
Ust ucu hareket edebiliyor.

NOT: Diizenegi hazirladiktan sonra

Ogretmeninize kontrol ettiriniz!!!!!!!!1111111010

Atacin tist tarafi

Atacin alt tarafi /
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TAHMIN-1: Raptiye, atagla ve kabloyla yeni bir sistem olusturdunuz. Bu_sistemi_elektrik
devresine eklerseniz ampuldeki degisim ne olur?

TAHMINIMIZ-1:

TAHMINIMIZ-2:

Atacin iist hareketli ucu ilk sistemden farkli
olarak raptiyeden biraz uzaklagtirlmgtir.

UYGULAMA:
Tahmin 1 ve Tahmin 2’deki sistemleri elektrik devrenize ekleyin. Deneme sirasinda nele;

yaptigimz1 agagidaki bosluga yazin.

UYGULAMA 1 ile ilgili gézlemlerim UYGULAMA 2 ile ilgili goziemierim
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Isik veren ve vermeyen durumlarla ilgili sekiller ¢iziniz.

ISIK VEREN DURUM ISIK VERMEYEN DURUM

! '

DENEY SONUCUMUZ

1. Deneydeki amacimiza ulagtimiz mi? (Agiklamamzi grubunuzla birlikte tartigara
asagidaki bosluga yazabilirsiniz).

2. Elektrik akimini engellemek igin ne yaptiniz?

3. Giinlikk hayatta a¢ik ve kapali kelimelerini kullamiriz. Agik kelimesi hangi durum
uyuyor? Kapal kelimesi hangi duruma uyuyor? (1. ve 2. durumlan diistiniiniiz.)
ACIK KAPALI
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PILLERIN SERI BAGLANMASI
Bu deneyde pillerle daha yakindan ilgileneceksiniz.

Amacmiz :
Ampuliiniiziin daha fazla 151k vermesi i¢in pillerden nasil yararlanirsiniz?

Neler Kullanirim?- Arag- gerecler

3 tane pil Baglanti kablolar Ampul
Bant Makas
Nasil Yapacagim?

1. BASAMAK

TAHMIN-1 : Ampulii giderek daha fazla 151k verir hale getirmek igin ne yapmalisimz?
(Bosluga yazin)

TAHMIN-2 : Asagidaki tabloyu doldurun:
Neyi degistirecegim Neyi gozlemleyecegim

UYGULAMA: Tahmin -1°dekine uygun bir deney hazirlayin ve uygulayin. Asagidaki tabloyu

gozlemlerinize gore doldurun.
Neyi degistirdim? Neyi gozlemledim?

ss0BBOOERPENICOCOC00




Devrenize pilleri nasil bagladigim gostermek icin bir
sekil ¢izin ve neler yaptiginizi kisaca yazin.

DENEY SONUCUMUZ

1. Pilleri bu tiir baglamaya nasil bir isim
verebilirsiniz? Grubunuzla tartisin ve asagiya
yazin.

2. Pillerin sayis1 arthk¢a ampulde ne
degisiyor?

124
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2. BASAMAK

TAHMIN: Pilleri tren vagonu gibi baglamadan bagka bir gekilde baglayabilir misiniz’
Pillerin kutuplarima dikkat edin. Buna gore diisiinmeye ¢ahin.

UYGULAMA: Tahmininize uygun bir deney hazirlaym ve uygulayin. Asagidaki tabloy
gbzlemlerinize gore doldurun.

Neyi degistirdim? Neyi gozlemledim?

00000 EOENO0000CRO0O0OOADEERS 8900000000008 00000880000080000000000

Devrenize pilleri nasil bagladigim gostermek icin bir gekil ¢izin.
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DENEY SONUCUMUZ

1. Pilleri bu tiir baglamaya nasil bir isim verebilirsiniz? Grubunuzla tartisin ve agagy:
yazn.

1. Tek pile bagladifiniz ampulle iki pile bagladiginiz ampuliin parlakliklar: arasinda bir

fark var mm?

2. iki pil ya 3 pille olan devrede ampuliin parlakhif degisti mi?

3. Pil sayisinin artmasi ampullerin parlakliim nasil etkiledi?



