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OZET

YABANCI DIiL OGRETIMINDE PORTFOLYOYA DAYALI
DEGERLENDIRMENIN OGRENCI BASARISI VE DERSE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

Tolga ERDOGAN

Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve Ogretim) Anabilim Dal1

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat 2006

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Irfan YURDABAKAN

Standart degerlendirmenin 6grenci gelisimini, 6grencinin neyi bildiginin yanisira
neyi yapabildigini 6lgmede yetersiz kaldig1 varsayimi alternatif degerlendirme tiirlerinin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Ogretim ve degerlendirme etkinliklerinin
birlestirildigi, ©6grenci katilimi ve yansitmanin oldugu bir siire¢ olan portfolyo
degerlendirme en yaygin alternatif degerlendirme seklidir. Ogrenci ediniminin ve
gelisiminin daha zengin, daha 6zgiin ve gecerli Ol¢iimiine olanak saglayan portfolyo,

diizey belirleyici yerine daha ¢ok bi¢imlendirici degerlendirmeyi saglamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, portfolyo degerlendirmenin lise hazirlik sinifinda okuyan
ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini

incelemektir.

Arastirma 2004-2005 akademik yilinda Maltepe Askeri Lisesi hazirlhik sinifinda
okuyan 44 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Deneysel yontemin kullanildigr bu ¢alismada
deney ve kontrol olmak iizere iki grup belirlenmistir. Oniki hafta siiren calismada
kontrol grubuyla geleneksel yontemler kullanilarak ders yapilmistir. Deney grubunda ise

geleneksel yontemlerin yanisira portfolyo etkinlikleri kullanilarak ders yapilmistir.
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Aragtirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da basar testi ve Ingilizce’ye yonelik
tutum Olgegi verilmistir. Bu sekilde portfolyo degerlendirmenin basariya ve derse
yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Ayrica, deney grubundaki ogrencilere on adet acik

uclu soru verilerek, onlarin portfolyo degerlendirme ile ilgili diisiincelerinin ne oldugu

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma sonunda, portfolyonun ogrencilerin basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisinin olmadigi, ancak yazma becerilerine etkisinin olabilecegi
bulunmustur. Diger yandan 6grencilerin on soruya verdikleri cevaplar ¢oziimlendiginde,
onlarin portfolyo calismasindan hosnut olduklari, daha kaliteli iiriin ortaya koymaya
calistiklari, 6grenimleri konusunda daha fazla sorumluluk aldiklari, 6grenmeye yonelik
olumlu tutum sergiledikleri; fakat olduk¢ca zaman alan portfolyo etkinliklerinin onlar
oldukga zorladig1 ve portfolyonun olusturulmasi ve degerlendirilmesi konusunda

ogrencilerin egitilmesinin sart oldugu goriilmiistiir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PORTFOLIO-BASED ASSESSMENT ON STUDENTS’
ACHIEVEMENT AND ATTITUDES IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING

Tolga ERDOGAN

Dokuz Eyliil University Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction Program

February, 2006

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Irfan YURDABAKAN

The assumption that standard assessment is inadequate in assessing student
development, what the student knows and what he can do as well, had a great influence
on the birth of alternative assessments. Portfolio assessment, the process where teaching
and assessment activities are integrated and where there is student involvement and
reflection, is the most popular alternative assessment type. Portfolio, which provides
richer, more authentic and valid assessment of student performance, enables us to have

formative assessment rather than summative.

The aim of this study is to analyze the effect of portfolio assessment on
achievement and attitudes of students enrolling in a high school preparatory class

English course.

This study was conducted with 44 students who were students at Maltepe
Military High School Preparatory Class in 2004-2005 academic year. Control group and
experiment group were formed in this experimental study. The study lasted for twelve
weeks. With the control group only traditional methods were used during lessons. With

the experiment group traditional methods as well as portfolio activities were used. Both
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groups were given an achievement test and a scale to measure attitudes towards English
at the beginning and at the end of the study to see if portfolio assessment had any effects
on achievement and attitudes. Also students in the experiment group were given ten

open-ended questions to find out what they thought about portfolio assessment.

The results of the study revealed that portfolio had no effect on student
achievement and attitudes toward English, but it might have some on students’ writing
skills. The analysis of the answers students gave to the ten questions showed us that
students liked the portfolio study, they tried to produce more quality work, they gained
more responsibility towards their own learning and they had positive attitudes towards
learning in general. On the other hand, their answers made it clear that portfolio
activities were challenging to the students and they must have enough training in the

development and assessment of portfolios.



1. BOLUM
PROBLEM DURUMU

Giris

Ogrencilere 6grenmeleri i¢in nasil farkli olanaklar sunuluyorsa, ne dgrendiklerini
gostermeleri icin de farkli 6lgme yontemleri kullanilmalidir. Stiggins (1999), her 6lgme
yonteminin her 6grenciye uygun olmadigini, dolayisiyla kullanilan tek bir cesit 6lgme
yonteminin de herkese uygun olmayacagini belirtmistir. Wiggins (1989), 6grenci
gelisimini belirlemeye yonelik beceri, bilgi, siire¢ ve stratejilerin cesitli oldugunu ve
tiimiiniin bir tek olctim kullanilarak 6grenilmesinin imkansiz olduguna dikkat ¢cekmistir.
Her yontem belli kosullar altinda basarili olacagindan, 6gretmenlerin Ogrencilerin
kapasitesi hakkinda karar verebilmeleri i¢in farkli zamanlarda edinilmis, farklh
bicimlerde, farkl bilgilere gereksinmeleri oldugunu anlamalar1 gerekir (Stiggins, 1999).
Standart 6l¢timlerin yetersizligi konusunda yaygin olan goriis, tim dgrencilerin ayni arag
kullanilarak degerlendirilebilecegi varsayimidir (Brandt, 1989; Herman, 1992; Jervis,
1989; Kellaghan ve Madaus, 1991). Diger yandan O&grencileri alternatif yollarla
degerlendirme, Ogrencilerin gereksinmeleri, ilgileri ve Ogrenme stilleri arasindaki
degisiklikleri hesaba katmaktadir ve degerlendirme ile Ogrenme etkinliklerini
birlestirmeye caligmaktadir. Ayrica alternatif degerlendirme basarili  edimleri
gostermekte, olumlu 6zellikleri vurgulamakta ve diizey belirleyici (summative) yerine

bicimlendirici (formative) degerlendirmeyi saglamaktadir (Shaaban, 2001).

Giiniimiizde anlamli 6grenmede yansitmacilik, yapilandirmacilik ve 0z-
diizenleme vardir. Insanlar gercek bilgileri sadece kaydeden bireyler olarak degil,
kendilerine 0zgii bilgi yapilarin1 yaratan bireyler olarak goriilmektedir. Bir seyi bilmek o
bilgiyi sadece almak degil, onu yorumlamak, Onceden O6grenilmis bilgilerle
iliskilendirmektir. Ek olarak, sadece nasil uygulayacagimizi bilmenin 6nemini degil,
aynt zamanda ne zaman uygulayacagimizi ve bildigimizi yeni durumlara nasil

uyarlayacagimizi fark etmis durumdayiz. Bu yiizden, anlamli Ogrenmenin
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degerlendirilmesinde geleneksel coktan se¢meli testlerin tipik odagi olan farkli bilgi
parcaciklarinin varligi ya da yoklugunun birincil 6nemi yoktur. Onemli olan sey,
ogrencilerin bu bilgiyi orgiitlemesi, yapilandirmasi ve baglam icerisinde karmasik

problemleri ¢cozmede kullanmasidir (Dietel, R.J., Herman, J.L. ve Knuth, R.A., 1991).

Yabanci dil programlarinda degerlendirme konusuna gelindiginde, en ufak
yastaki ogrencilerin bile testlerde basar1 gosteremedikleri goriilebilir. Bu durum onlarin
siklikla c¢alisma ve smavlara hazirhk yapma asamalarindaki eksikliklerinden
kaynaklanmamaktadir. Dil basarisi, 6grencilerin dili ve i¢inde bulundugu baglami
kullanmas1 amaglarina dayandig i¢in, 6grencilere esnek ve sik uygulama yapma firsati
vermenin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Ger¢ek yasamda, gerek iste olsun gerek sosyal
bir ortamda olsun, gorevleri basariyla yapabildigimizi gosteren birden fazla sansimiz
olmaktadir. Dolayisiyla 6gretim sirasinda ogrencilere de ayni sansi saglamak anlamli

olacaktir (Hancock, 1994).

Degerlendirmenin birden fazla sekli vardir; geleneksel degerlendirme ve
alternatif degerlendirme bunlardan ikisidir. Diizenli alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirme, akran-degerlendirme ve 0z-
degerlendirme 1980’lerin ortasindan beri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bundan
sonraki boliimlerde degerlendirmeye genel olarak deginildikten sonra geleneksel
degerlendirme, yapilandirmaci kuram, aktif 6grenme ve degerlendirme iliskisi,
sonrasinda alternatif degerlendirme ve en yaygin alternatif degerlendirme sekli olan

portfolyo degerlendirme iizerinde durulacaktir.

Degerlendirme

Ogrencilerin okuldaki gelisimlerinin degerlendirilmesinin egitimde her zaman
onemli bir yeri olmustur. Ogretmenler 6grencilerinin siniftaki gelisimlerini izleyebilmek
icin sinavlar yapmislardir. Ogretmenler bu sinav sonuclarini kullanarak giinliik derslerini

planlamiglar, siniflarindaki edim standartlarimi  belirlemisler, beraber calistiklar
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ogrencileri hakkinda tamisal bilgiler elde etmisler, smiflarindaki Ogrencilerini
giidiilemisler ve kendi ogretimsel etkililiklerini degerlendirmislerdir. Ogrencilerin ve
ebeveynlerin sinav sonuglarim1 kullanarak, ogretilmeye calisilan becerilerin ne derece
Ogrenildigini gormeleri saglanmistir. Boylelikle 6grencinin basar1 diizeyini bilmesinin
kendisi i¢in daha gercekei egitim hedefleri belirlemesine yardimci olmasi saglanmistir.
Yoneticiler test sonuglarini kullanarak 6gretmen ve programin etkililigi, tiim programin
zayif ve kuvvetli yonleri, gelistirilmesi gereken personel ihtiyaglar1 ve saglanmasi
gereken yardimci ders malzemeleri gibi konularda bilgi edinmislerdir (Chen, 1993;

Gussie ve Wright, 1999).

Ogretim ve dgrenme birbiriyle etkilesimde olmalidir. Ogretmenler kendi islerini
kisiden kisiye farklilik gosteren Ogrenci gereksinimlerine gore diizenleyebilmek igin
ogrencilerinin 6grenmedeki ilerlemelerini ve zorluklarmi bilmeleri gerekir. Ogretmenler
ogrencilerin gereksinimleri konusundaki bilgilere gozlem yaparak, sinif i¢inde tartigarak
ve oOgrencilerin yazili iiriinlerine bakarak ulasabilirler. Iste Ogretmenler tarafindan
kullanilan bu etkinliklerin tiimiine degerlendirme denilmektedir. Degerlendirme sonucu
elde edilen bilgiler 6gretim ve O6grenme etkinliklerini degistirmek ic¢in geri doniit
saglamaktadir. Bu sekilde yapilan degerlendirme bicimlendirici degerlendirme adini
almaktadir ve Ogretimin Ogrenci gereksinimlerine gdre diizenlenmesi i¢in
kullanmilmaktadir (Black ve Wiliam, 1998). Ayrica, herhangi bir egitim siirecinde
degerlendirme islemleri Ogretim isleri ile uyumlu olmalidir. Diger bir deyisle,
degerlendirme uygulamalar1 sinifici hedefler ve Ogretim ile ayni ¢izgide olmalidir.

(Tedick ve Klee, 1998).

Ozcelik (1998: 223-224) dgrenmelerin degerlendirilmesi ile hizmet edilebilecek
baslica amagclar arasinda, Ogrencileri tamima ve yerlestirme, 6grencilerin 6grenme
eksiklikleriyle bu eksikliklere yol a¢cmis olmasit beklenebilecek giicliikleri ortaya
cikarma ve oOgrencilerin, bir dersin hedefleri dogrultusundaki Ogrenme diizeylerini

belirlemeyi siralamaktadir.
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Tiim akademik ortamlarda degerlendirmenin ogretim ile yakin iliskide oldugu
bilinmektedir. Degerlendirme, Ogretmenlerin ve yoneticilerin, dgrencilerin dilbilimsel
becerileri hakkinda karar vermesine, 6grencileri uygun diizeylerine gore yerlestirmeye
ve basarilarini belirlemeye yardimci olmaktadir. Herhangi bir degerlendirmenin basarisi
uygun araglarin ve uygulamalarin etkili bir sekilde secilip kullanilmasina ve 6grenci
basarisinin dogru yorumlanmasina baglidir. Degerlendirme ara¢ ve uygulamalari,
ogrencilerin ilerlemelerini ve basarilarim1 degerlendirmede gerekli olmalarinin yani sira
ayrica kullanilan programin, Ogretim yOntemlerinin ve Ogretimsel malzemelerin
uygunlugunu ve etkililigini de degerlendirmeye yardimci olabilmektedir (Shaaban,

2001).

Cumming ve Maxwell (1999: 180) ogretim, basari, 6grenme hedefleri ve
degerlendirme arasindaki iliskiye 6gretim-6grenme-degerlendirme alam1 demektedir ve

birbirlerine bagimliliklarin1 asagidaki sekille gostermektedir:

Sekil 1
Ogretim-Ogrenme-Degerlendirme Alam

Ogrenme Hedefleri

Ogretim Siirecleri ~ » 4 Ogrenme ve Basari

<

v

Degerlendirme Siirecleri

Sekil 1’de belirtilen birbirine bagimli olma durumu, egitimsel degerlere (hangi
ogrenme amaglar1 istenmektedir), 6grenme kuramlarina (6grenme nasil gerceklesir),

ogretim kuramlarina (6grenme nasil gelistirilebilir) ve degerlendirme kuramlarina
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(6grenme nasil fark edilir) yonelik sorulart sormanin ve bu Ogelerin altinda yatan
mantiksal temellerin arasindaki tutarliligin ve dengenin Onemini gostermektedir.
Degerlendirmenin gecerligi, egitimsel degerler, Ogrenme kuramlar1 ve Ogretim
kuramlarinin yam sira arzu edilen degerlendirme kuramini gerceklestirmeye yonelik
baglilik derecesine gore takdir edilebilir (Cumming ve Maxwell, 1999: 193). Buna ek
olarak Paulson (1993) da 6grenmeyi degerlendirmeden ayirmanin imkansizligina dikkat
cekmistir. Wiggins (1992) de “lyi dgretim iyi degerlendirmeden ayr tutulamaz” diyerek

ogretim ve degerlendirmenin biribirine olan bagimliligin1 gostermistir.

Iyi bir degerlendirme, 6gretmenlerin ve diger karar vericilerin uygun kararlar
verebilmesi ve ogrencilerin edimleri konusunda dogru tahminlerde bulunabilmesi igin
bilgi saglar. Buradan hareketle Dietel ve digerleri (1991) iyi bir degerlendirmenin

asagidaki ozelliklere sahip olmast gerektigini savunmuslardir:

e Testlerin icerigi (degerlendirilen bilgi ve beceriler) Ogretmenin egitimsel
hedeflerine ve 6gretimsel vurgulamalara uymalidir.

e Test maddeleri, 6gretimin birincil hedefleri olan her tiirlii bilgi ve becerileri
temsil etmelidir.

e Ogrencilerin basarilarina yonelik beklentiler acik olmalidir.

e Degerlendirme gereksiz yere yaniltan ya da kasitli olarak yapilmis olmasa da
Ogrencilerin cevaplarina yon veren ilgisi olmayan etmenlerden arindirilmalidir
(6rnegin  anlasilir olmayan ve kafa kanistiran sorular, Ogrencilerin
degerlendirmede hedeflenen becerileri gosterirken sasirmalarina neden olabilir.
Okuma becerisi gerektiren bir matematik sorusu anlama becerisi zayif olan

ogrencinin performansini engelleyebilir).

Diger siniflamalara ek olarak degerlendirme, formal degerlendirme ve informal

degerlendirme seklinde iki ana gruba ayrlabilir.
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Formal degerlendirmeleri standart ya da geleneksel degerlendirmeler de
denilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerin giiclii yan1 genis bir grubun test edilebilmesi
ve elde edilen norm verilerle Ogrencinin bir simif seviyesine ya da diger bir grup
ogrenciye gore gelisiminin degerlendirilebilmesidir. Formal degerlendirmenin kullanimi
nesnel puanlandirmaya izin vermektedir. Genellikle Ogretmen ve yoneticilerin de
zamandan tasarruf etmelerine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte Tierney (1998)
degerlendirmenin Ogrenci merkezli olmasinin, Ogrenciye karst adil olmasinin ve
degerlendirme altindaki ¢evre sartlarin1 dikkate almasinin gerekliligine dikkat ¢cekmistir.
Toplu formal ya da standart 6lgme islemi Ogrenciler arasindaki c¢esitlilige ve dgrenme
ortamlarinin farkliliklarina cevap verememektedir. Formal degerlendirmenin diger bir
zayif tarafi ise, her alt1 haftada bir, her donemde bir ya da belkide yilda sadece bir kere
yapilmasidir. Bu nedenlerden dolayr uzmanlar, standart testlerin, degerlendirmenin
zorluklarim karsilayip karsilayamayacagi konusunda ciddi sekilde siipheye diismiislerdir

(Tierney, 1998).

Genel olarak informal degerlendirmeler, dil sanatlari ve okuma alanlarinda
ogrenci ve Ogretmenin adil bir sekilde degerlendirilmelerini saglayan en uygun yol
olarak diisiiniilmektedir (Cox, 1993). Informal degerlendirmeler ogrenci gelisimini
degerlendirmek icin haftada bir, iki haftada bir ya da 6gretmenin ihtiya¢c duydugu her
zaman kullanilabilmektedir. Program ile en iyi uyum informal degerlendirmeler
kullanildiginda saglanmaktadir, ciinkii isin i¢inde bulunan Ogretmenler tarafindan
hazirlanan araglar cevresel etkileri g6z oniinde bulundurmaktadir ve benzersiz 6grenme
stillerine ve tecriibelerine uyum saglamaktadir. Formal degerlendirmeler, genis hedefleri
ve Olgmelerin seyrekliginden dolayr Ogretmenleri Ogretimsel kararlar almada
sinirlamaktadir. Informal degerlendirmelerin destegiyle 6gretmen aninda yilin herhangi
bir zamaninda geri doniit alip ona gore plan yapmaktadir (Calfee ve Perfumo, 1993;

Tierney, 1998).



Geleneksel Degerlendirme

Standart degerlendirme, formal degerlendirme ya da nesnel degerlendirme gibi
kavramlarla ifade edilen geleneksel degerlendirme ile yil boyunca belli zamanlarda
birka¢ kez uygulanan, zamana dayali, genellikle coktan se¢meli, eslestirme ve bosluk
doldurma gibi belli bigcimlerde yapilan ve 6grencilerin ne bildiklerini 6l¢cmeye calisan

oznel degerlendirme anlasilmaktadir.

Amerikan Yayincilar Dernegi (Association of American Publishers) tarafindan

yaymnlanan Standardized Assessment Primer (www.publishers.org) adli makalede

geleneksel (standart) testlerin amacinin egitimcilere, Ogrencilere, ailelere ve karar
vericilere gecerli ve giivenilir bilgiyi saglamak oldugu belirtilmektedir. Geleneksel

testler egitimciler ve toplum i¢in asagida siralanan konularda bilgi saglamaktadir:

1. Egitimcilerin etkili, giidiilii 6gretim ve uygun 6gretimsel malzemeler ile cevap
verebilmeleri i¢in 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi;

2. Ogrencilerin temel becerilerde ve zorlayici standartlardaki yeterliliklerinin
belirlenmesi ve zaman icerisinde gelisimlerinin dl¢iilmesi;

3. Egitim programlarinin ne kadar etkili oldugunun degerlendirilmesi;

4. Okullarin  egitimsel sorumluluklarin1  yerine getirip getirmediklerinin

gozlemlenmesi.

Yillar boyu formal 6l¢gmelerin sayisindaki artmayla ve diisiik 6lcme puanlarinin
sonuglartyla, ¢cok sayida egitimci Ogrenci edinimini gozlemlemede ve programlari
degerlendirmede kullanilan o©lgmeleri siddetle elestirmeye baslamistir. Geleneksel
Olcmelerin  6nemli 6grenme sonuglarin1 degerlendirmede basarisiz oldugunu ve bu
sekilde program, Ogretim ve politika kararlarim zayiflattigini iddia etmislerdir.
Beklentilerin artmasiyla, ogrencileri testlerde daha basarili olmalar1 icin daha fazla
zaman harcamalar1 konusunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin izerindeki baski artmistir.

Sonugta hatirlamay: vurgulayan dar odakl: testler ayni sekilde programin daraltilmasina
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ve ileri seviye diisinme becerilerini uygulamaya daha az firsat veren bilgilerin
ezberlenmesine yol agmustir. Testlerin zamanli olmasi ve bir dogru cevap bigimi
ogretmenlerin kendi sorularini ya da cevaplarini hazirlamak yerine, dgrencilere yapay
kisa metinlere cevap verilen uygulamalar vermesine kilavuzluk etmistir. Ogretmenler,
testlere benzeyen sekillerde giinlilk beceri Ogretimi saglayarak geleneksel testlere
yonelik 6gretim yapinca, 6gretimsel uygulamalart hem etkisiz hem de potansiyel olarak
zararli olmustur (Dietel ve diger., 1991; Jamentz, 1994; Kellaghan ve Madaus, 1991;
Shepard, 1989; Shepard, 1991).

IIki 6gretim ve programi gelistirme yeteneklerinin sinirhiligi olmak iizere,
standart norm dayanakli testlerin devamli kullanimina yonelik daha bir ¢ok tartisma
vardir. Aragtirmacilar, test maddelerinde kiiltiir ve azinliklarla ilgili 6nemli 6nyargilarin
oldugunu savunmaktadirlar. Standart testler, 6grencilerin zayifliklarim gelistirmek igin
kullanilacak bilgiler yerine karsilastirmali bilgiler toplarlar. Son olarak, standart testler
tim ogrencilerin olumlu ozelliklerini gérmek yerine basarili ve basarisiz 6grencileri

siralayan bir yontem olarak kullanilmaktadir (Engel, 1994; Enoki, 1992).

Standart Ol¢iimler ya da norm dayanakli araglar gibi gesitleri olan geleneksel
Olcmeler, oldukca iiriin tabanlidir ve bu ylizden 0gretim ve 6grenme hakkinda siirec-
tabanli kanit saglamada basarisiz olmaktadirlar. Ayrica geleneksel olgmeyle ilgili
sorunlar dgrencilerin gercekte ne bildigini (Wildemuth, 1984) ya da, yabanci dil/ikinci
dil Ingilizce egitiminde oldugu gibi, 6grencilerin ne yapabilecegini gizlemektedir (Chen,
1993). Martinez ve Lipson (1989) standart Olciimlerin yillar boyunca insanlari
siniflamak ve egitim programlarini degerlendirmek icin kullanildigini ve bu yoniiyle bu
tip testlerin sadece kurumlara fayda sagladigini, dogrudan Ogrenenlere hizmet

etmedigini belirtmislerdir.

Bigelow (1999), geleneksel testlerin 6grencilere dnemli olan konularin sinavda
cikacagini Ogrettigini, eger sinavda olmayacak ise ogrencilerin adi gecen konulari

ogrenmeye daha az egilimli olduklarimi belirtmektedir. Bu sekildeki geleneksel dlgme
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Ogretmenin yaratici cabastyla ¢ok kiiltiirlii bir program diizenlemesine engel olmaktadir.
Sonugta Ogrenciler sinavda cikmayacak ise programa deger vermemektedir (Bigelow,
1999). Ayrica, standart testlerin sinirli amaglart nedeniyle, yazma, konusma, ¢izme,
oynama, olusturma, eslestirme ve aslinda okulda ogretilmesi gereken diger aktif
beceriler ikinci plana itilmektedir (Bowers, 1989). Hatta cogu standart testlerde sinifta
onemli goriilen bilgi ve becerilerin yeterli dl¢iilemedigi goriilmektedir (Neill ve Medina,

1989).

Geleneksel degerlendirme smavi olarak siklikla kullanilan g¢oktan se¢cmeli
testlerin kullaniminin 6grenciler iizerinde olumsuz etkisi vardir, ¢iinkii diisiik diizey
becerilere, yiizeysel ezbere, miinferit basar1 kanitlarina ve basit olgularin edinilmesine
yogunlagsmaktadir; bu yiizden 6grencileri zorlamamaktadir (Meisels, 1995). Ogrenciler
O0grenme siireci yerine iirline odaklanmaktadirlar (Bol, L., Stephenson, P.L., O’Connell,

A. A. ve Nunnery, J.A., 1998).

Bilgi, oOgretim, oOgrenme ve degerlendirmenin yeniden kavramlastirildigi
zamanimizda, ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve kisa cevap
gibi geleneksel test etme yontemlerinde kullanilan sorular elestirilmektedir. Bu tip
sorulardan olusan testlerin degisik tiirde bilgiyi elde edemedigi, karmasik ve degisken
ogrenci Ogrenmesini yeterli derecede degerlendiremedigi goriilmektedir (Aschaber,

1991).

Yapilandirmaci Kuram, Aktif Ogrenme ve Degerlendirme iliskisi

Giiniimiizde insanlar sadece bilgiyi kayit eden degil, aym1 zamanda kendilerine
Ozgii bilgi yapilarin1 olusturan yaraticilar olarak goriilmektedir. Bir seyi bilmek sadece o
bilgiyi almak degil, onu yorumlamak ve onceki bilgiler ile iligkilendirmektir. Anlaml
ogrenmenin degerlendirilmesinde onemli olan sey, geleneksel coktan-secmeli testlerin
genel odagi olan birbirinden kopuk bilgi parcaciklarinin varligi ya da yokluguna yonelik

kanit bulmak degildir, onun yerine 6grencilerin elde ettikleri bilgiyi nasil diizenledigini,
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yapilandirdigint ve karmasik sorunlarin ¢oziimiinde kullandigini bulmaktir (Herman,

1992).

Goriildiigis.  tizere Herman (1992) anlamli  68renmenin  geleneksel
degerlendirmenin  odagi olmadigm1 iddia etmektedir. Giliniimiiziin  biligsel
arastirmacilarina ve kuramcilarina gore anlamli 6grenme “yansitici, yapilandirici ve 6z-
diizenlemelidir.”  Fakat geleneksel testler Ogrenmeyi ‘“birbirinden kopuk bilgi
parcaciklarinin varligi ya da yoklugu’na kadar indirgemektedir (Herman, 1992: 8).
Ogrencilerin bu gibi testlerden 6grendikleri, her bir soru icin sadece bir dogru cevabin
oldugu ve her bir sorun i¢in tek bir dogru ¢dziimiin oldugudur. Bu sekilde 6grenciler bu

tek dogru cevap ve tek dogru ¢oziimii bulmaya odaklanmaktadirlar (Eisner, 1991).

Richardson (1997) anlamli 6grenmenin, 6grenenlerin psikolojik ozellikleri ile
birlikte sosyal, kiiltiire]l ve tarihsel etkilesimlerini de dikkate alan baglamlarda
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ogrenenlerin kendi bilgilerini, varolan inanglarinin
ve bilgilerinin yeni karsilastiklar fikirler ile etkilesimi siireci sonucunda olusturmalari

gerekmektedir (Richardson, 1997; Maslovaty ve Kuzi, 2002: s. 200’deki alintt).

Eisner (1991), Herman (1992) ve Richardson (1997)’un anlamli 6grenmeden s6z
ederken siklikla kullandiklar1 “Yapilandirmacilik”, 6gretme ile ilgili bir kuram degil,
ogrenme ve bilgi ile ilgili bir kuramdir. Bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigin1 ortaya
koyan ve bilgiyi temelden kurmaya dayanan yapilandirmacilikta, 6grenme bireyin
yasantilari, yetistigi ve i¢inde bulundugu toplumsal yapi, deneyimleri ve Ogrenirken
konuyu nasil algiladigina odaklanir. Ezber ve bilgi tekrarinin esas alindigi geleneksel
sinif atmosferinin tersine; yapilandirmaci anlayista, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirmasin1  s6z konusudur (Demirel, 2000: 233). Ogrenilenler bir sonraki
ogrenmelerin zeminini hazirlamakta; bir baska deyisle, yeni bilgiler ©Onceden
yapilandirilmig bilgilerin {izerine insa edilmektedir. Bilgiyi yapilandirma gereksinimi,
bireyin c¢evresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya

calisirken ortaya c¢ikar (Ac¢ikgdz, 2002: 61). Anlam c¢ikarma eylemi sadece simif
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ortamlarinda degil tiim yasam boyunca devam etmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda birey; aktif, sorgulayan ve arastiran, problem c¢ozen, diisiindiiklerini
paylasan ve yansitan, bilgi insasim1 Onbilgilerinin {izerine yapan ve bilgiyi kesfetmeye
calisandir. Bu tip 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi ve bireylerin cevre ile daha
fazla etkilesimde bulunabilmesi i¢in, aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme ve probleme

dayali 6grenme gibi yaklagimlardan yararlanilmasi1 gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda amac kalict 6grenmelerin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda, yasantilarindan 6nceden bildikleri yardimu ile siirekli anlamlar ¢ikarma
cabasindaki bireye, bilgiyi yapilandirmast i¢in st diizey biligsel beceriler
kazandirilmaya calisilmaktadir. Ozden (2005: 69-70) yapilandirmaci 6gretimin 6gelerini

su sekilde siralamaktadir:

Onceki bilgilerin harekete gecirilmesi,
Bilginin farkinda olunmasi,
Yeni bilginin algilanmasi,

Bilginin anlasilmast,

A

Bilginin uygulanmas.

Ozden’e ek olarak Ac¢ikgoz (2002; 66), yapilandirmaci dgretim tasarimlarinin

baslica 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

1. Ogrenci dgretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarin olusturur.

2. Her 6grenciye hitap edilmesi icin bilginin bicimine ve etkinliklere ¢esitlilik
getirilir.

3. Ogretirken gercek durumlara, gercek nesnelere miimkiin oldugu kadar ¢ok
yer verilir.

4. Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrular1 sunucu degil yardim

edici, kolaylastiric1 bir tavir sergiler.
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5. Yanlslar, 6grenciyi tanima firsati olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek
diizeltilmesi icin firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa d6grencilerin diisiincelerini
sOylemesi 6zendirilir.

6. Planlar esnek ve seceneklidir. Ogrenme siireci ilgili kararlar 6grencilerle
birlikte alinir.

7. Ogrencilerin  karmasik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis aligverisi
yapmalar1 6zendirilir.

8. Ogrencilerin degerlendirilmesi; giinliikk olarak, dosyalara ve oOgrencilerin
tirettiklerine bakilarak, 6grenme-6gretme siireglerinin akisi icinde yapilir.

9. Yalnizca yeni Ogrenilenlerle ilgilenilmeyip, on kavramlarda goz Oniinde

bulundurulup degistirilmeye ¢alisilir.

Degerlendirme ile ilgili olan 8. maddede, 6grencilerin ortaya koyduklari
triinlerin  siirec sonunda degil siire¢ boyunca degerlendirildigi  goriilebilir.
Yapilandirmact yaklasimda degerlendirme; 6grenci-6gretmen ve Ogrenci-dgrenci
isbirligini gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin 6grenmelerini paylasmalari, hem kendi
ogrenmelerinin hem de bagkalarinin 6grenmelerinin farkinda olup degerlendirebilmeleri

saglanir.

Ek olarak Yurdabakan (2005), yapilandirmact kuram, aktif Ogrenme ve
degerlendirme arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Yurdabakan’a gore aktif
O0grenme yontemleri yapilandirmaci diisiincelerin sinif ortaminda uygulanmasini olanakl
kilmaktadir. Aymi sekilde aktif 6grenme yontemleri, 6grencinin aynit zamanda dgrenme
konusunda kendini sorgulama ve ogrenmesini denetleme becerisi gerektiren yontemler
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde degerlendirme etkinliklerinin
ogrenme etkinlikleriyle birlikte kullanilmasi bireyin 0zdiizenleme ve bilisiistii
becerilerinin gelistirilmesine katki getirebilir. Bu durumda, degerlendirme etkinliklerini
O0grenme siirecinin bir pargasi, yani 68renenin 6grenmesine katki getiren bir siire¢ olarak

diisiinmek yerinde olur.
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Ozden (2005: 73) vyapilandirmact 6lgme ve degerlendirmenin asagidaki

ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadig1 ogrenme siireci degerlendirilir.
Grup calismalar1 degerlendirilir.

Ogrenciler ve dgretmen 6lgcme-degerlendirme olgiitlerini birlikte belirlerler.

b=

Ogrenci basarisimin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklar1 her tiirlii

iriin (6dev, proje, rapor) ve sinif i¢i durumlari gbz Oniinde bulundurularak

yapilir.

5. Bilimsel beceriler, performansa dayali 0Olcme degerlendirme ile
degerlendirilebilir.

6. Kisisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca

degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

7. Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak da 6grencileri degerlendirebilir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin bilgiyi hatirlamasi degil, analiz etmesi ve
degerlendirmesi beklenmektedir (Adams, N., Cooper, G., Johnson, L. ve Wojtysiak, K.,
1996) ve 6grencinin Ogrenirken Olgiilmesi, Olciiliirtken de 6grenmesi amaclanmaktadir
(Pilcher, 2001). Bu dogrultuda ogretim sonunda yapilan diizey belirleyici
degerlendirmenin yaninda, 6gretim siiresince yapilan Olclimlere dayanan bicimlendirici

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilandirmaci1 6grenme ve aktif Ogrenme kuramlart 15181 altinda mevcut
standart ya da geleneksel degerlendirmenin ogrencilerin sadece ne bildiklerini degil,
aynt zamanda ne yapabildiklerini ve yapilandirdiklar1 yeni bilgileri Olcemedigi
goriilmektedir.  Ogrencilerin  ortaya  koyduklar1 iiriinlerin  siirec  boyunca
degerlendirilebilmesine ve 6grencilerin ilk once kendi 6grenmelerini daha sonrasinda
diger ogrencilerin 6grenimlerinin farkina varmasina ve degerlendirmesine olanak veren

alternatif degerlendirme sekillerine ihtiyac¢ vardir. Bundan sonraki boliimlerde alternatif
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degerlendirme ve onun en yaygin kullanilan sekli olan portfolyo degerlendirmeden soz

edilecektir.

Alternatif Degerlendirme

Performans degerlendirmesi, 0zgiin (authentic) degerlendirme, informal
degerlendirme, dogrudan (direct) degerlendirme gibi degisik isimler adi altinda
karsimiza c¢ikan alternatif degerlendirmenin (Dochy ve McDowell, 1997) ne olduguna,
ne icerdigine iligskin ortak bir fikir yok gibidir. Jones (1994), 6zgiin degerlendirmeyi
merkez edinen birtakim tartismalarin sonucunda egitimcilerin ¢oktan-se¢cmeli kagit-
kalem biciminde olmayan her tiirlii degerlendirme seklini 6zgiin degerlendirme olarak
kabul etmelerine sebep oldugunu sdylemistir. Pierce ve O’Malley (1992) alternatif
degerlendirmeyi “bir Ogrencinin gelisimini gostermek ve Ogretimi sekillendirmek
amaciyla ne bildigini ve yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve standart ya da
geleneksel olmayan her tiirlii yontem” olarak tanimlamaktadir. Tedick ve Klee (1998) bu
tir degerlendirmelerin geleneksel degerlendirmeden yapi ve puanlama bakimindan
farklilik gosterdigini belirtmistir. Ogrenenlerin anlamli gorevleri yerine getirerek ne
yapabildiklerini gostermeleri beklenir ve 6grenme, edimin belirli Olgiitlere gore
degerlendirilmesiyle bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Ayrica Herman, J. L., Klein, D. C. D.
ve Wakai, S. T. (1997), geleneksel testlerden farkli olarak alternatif degerlendirmelerin
ogrencileri elestirel diisiinmeye ve karmasik sorunlara kendi ¢6ziimlerini bulmaya tesvik

ettigini belirtmislerdir.

Alternatif, 0zgiin degerlendirme modellerini sinifta uygulamanin bir ¢cok yolu
vardir. Uygulanmasi1 durumunda modelin asagidaki  Ozellikleri  gOstermesi

beklenmektedir:

e (grencilerden birsey yapmalari, yaratmalar1 ya da iiretmeleri istenir,
e Ogrencilerin 6z-yansitma yapmalar istenir,

e Onemli iiriinleri Olger,
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e ileri derece diisiinme ve sorun ¢cozme becerilerine yoneliktir,

e anlamli 6gretimsel etkinlikler igeren gorevler icerir,

e gercek yasam uygulamalarim kullanir,

¢ puanlandirmada (makineler yerine) insani yargilamalarim kullanur,

e (gretmenler icin yeni 0gretimsel ve degerlendirme rollerini gerektirir,

e (grencilere 6z-degerlendirme firsatlar1 saglar,

¢ hem kisisel hem de grup calismasina firsat verir,

e Ogrencilerin verilen 6dev disinda Ogrenme etkinligine devam etmelerini
cesaretlendirir,

¢ acik edinim Olgiitlerini tanimlar,

e degerlendirmenin program ve dgretim kadar dnemli olmasini saglar.

(http://www.aurbach.com/alt_assess.html)

Diinyanin her yerinde tiim siniflarda degerlendirme yapilmaktadir. Giiniimiizde
A.B.D.’de odak nokta geleneksel yerine 6zgiin degerlendirmedir. Gordon (1998), 6zgiin
degerlendirmenin sinifta bagsarili bir sekilde kullanilmasi i¢in bazi 6gelerin anlasilmasi
gerektigini belirtmistir. Ogrenciler degisik kararlarin ve kavramlarin oldugu problemleri
¢ozmeye aktif olarak katilmalidir. Ogrenciler isbirligi icinde calisabilmeli ve etkinlik
ogrenciler icin anlamli olmalidir. Problem “gercek” ya da yasamlariyla ilgili olmalidir.
Etkinlikler tiim programla iliskilendirilmelidir. Ogrenci isin neden yapilmas1 gerektigini
anlayamaz ise kalici olmaz ve bu yiizden bu beceriyi hayatina uygulayamaz. Ayrica
Gordon bu sekilde cesitli Ogeleri listelerken normal smif ortaminda da
kullanilabilecegini agiklamak istedigini belirtmistir. Ozgiin baglam okulun duvarlarini
asan gercek diinya olsa da simf icinde Ogrencilere aynmi seviyede katilim, anlam ve

o0grenme saglayacak mantikli yaklastirmalarin oldugunu anlatmustir.

Gordon’a ek olarak, Steele ve Arth’in 1998’de yaptigi calisma gelmektedir.
Aragtirmacilara gore degerlendirme her bir boliimiin sonunda verilen testten daha

fazlasidir. Ogretmenler, sozlii sorular sormak, o6grencilerin modeller {izerinde
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calismasini goézlemlemek ve dgrencilerden islemlerin neden yiiriidiigiinii gdstermelerini
istemek gibi degisik teknikler kullanabilirler. Ayrica degerlendirme, 6gretimin devamli
bir pargasi olarak goriilmeli ve program ile tutarli olmalidir; degerlendirme 6zgiin
olmalidir, 6gretmenler 6grencilerini ilgili olan anlamli etkinlikler ile degerlendirmelidir;
degerlendirme 6gretmenlere gorevlerin ve etkinliklerin dgrencilere bir anlam ifade edip
etmedigine karar vermede yardimci olmalidir; degerlendirme zaman zaman informal
olmalhidir — Ogrencilerin isbirlikli ¢alisma sirasinda verdikleri cevaplarin dinlenip
gozlemlenmesi ya da 68rencilere giinliik tutturulmasi gibi degerli degerlendirme araglari

kullanilabilir (Steele ve Arth, 1998).

Belle (1999) ilkogretim besinci ve altinci siniflar ile yaptigi calisma sonucunda,
ogretmenlerin tek bir degerlendirme cesidi kullanarak oOgrencilerini adil bir sekilde
degerlendiremeyeceklerini, 0grencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi icin degisik
degerlendirme stratejilerinin kullanilmasi gerektigini saptamistir. Ayrica 6grencilerin
tam basaris1 i¢in egitimcilerin ve yoOneticilerin beraber ¢alismasi gerektigini belirtmistir.
Belle ile ayn1 goriiste olan Wiggins (1994), “basarinin, ilerlemenin ve gelisimin tek bir
notla gosterilmesi puanlandirmanin adil bir sekilde yapilmasimi giiclestirmektedir”
demistir. Farr (1991) degerlendirme sonuglarinin dort gruba (dgrenciler, 6gretmenler,
aileler ve karar vericiler) bilgi saglamasi1 gerektigini ve bunu saglayacak tek bir 6lgme

tiirtiniin olmadigin1 belirtmektedir.

Ayrica Belle (1999) alternatif degerlendirmeye dogru bir yonelme olsa da,
egitimcilerin basarili olmus olan onceki yontemlerini de unutmamalar1 gerektigini de
eklemistir. Barootchi, N. ve Keshavarz, M. H. (2002) de geleneksel ve alternatif
degerlendirmenin birlikte kullanilmasinm1 Ongormektedir. Geleneksel ve alternatif
degerlendirmenin beraber kullanimi, egitimsel programlarin daha kesin, daha kullanigh
ve daha tutarli degerlendirmeler yapmasina olanak saglamaktadir. Ogrenci basarisinin
(geleneksel ve alternatif sekillerle) coklu olgiimleri 6grencinin edimi konusunda daha
icerikli bir tablo elde etmemize fayda saglar (Tedick ve Klee, 1998). Geleneksel

Olciimler 6grencilerin yildan yila gelisimleri hakkinda bilgi saglarken, bigcimlendirici
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degerlendirme ve Ogretimsel stratejilerin planlanmasi i¢in ihtiyag duyulan 6grenci
gelisiminin siirekli Olgtimiine yonelik bilgi saglayamamaktadir. Sonuglar1 giivenilir,
tutarli ve anlamli oldugu siirece geleneksel olmayan (alternatif) teknikler bu bilgiyi
saglayabilir. Bununla birlikte, geleneksel olmayan degerlendirmeler kararsiz sonuglar
verirse, Ogrenciler hakkinda onemli karar vermede kullanildiklarinda kritik sonuglar

dogurabilirler (Herman ve Winters, 1994).

Alternatif degerlendirmelerin herhangi bir siniftaki 6gretmen ve 6grenciler icin
yararlart vardir. Bu cesit degerlendirme bir 68rencinin zihninin daha derin incelenmesine
ve sonrasinda ogretildigi yolun gelistirilmesine firsat verir. Ne yazik ki, 6gretmenlerden
devlet standartlar1 ile calismalari istenmektedir ve Ogrenciler Ogretilen bilginin
bilinmesinden sorumludurlar. Bilgilerinin 6l¢iilmesinin tek yolu degerlendirmenin
herhangi bir seklinin kullanilmasidir. Hangi degerlendirmenin kullanilacag: ise

tartismaya aciktir (Belle, 1999: 12-13).

Worthen’e gore alternatif degerlendirmenin basarisi icin 10 kosul gereklidir

(Ewing, 1998: 12). Bunlar:

1) daha iyi degerlendirme bilgisi istegi,

2) kullanilmakta olan degerlendirme yan etkileri olduguna dair gostergeler,

3) personelin yenilige acik olmast,

4) alternatif degerlendirmeyle ilgili kavramlarin net olmasi,

5) bir degerlendirme kiiltiiriiniin olmasi,

6) istendik 6grenci sonuglar1 konusunun agik olmasi,

7) geleneksel testler ile icerik ya da programin uyusmazIligi,

8) alternatif degerlendirmede okul 6rneklerinin olmast,

9) degerlendirme yontemlerini elestirmeye goniillii olma,

10) karar vericilerin ya da politikay1 olusturanlarin yeni degerlendirme sekillerine

acik olmasidir.
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Son zamanlarda alternatif degerlendirmeye dogru biiyiiyen bir yonelme vardir.
Bu cesit degerlendirme her tiirlii elestirel diisiinme ya da ileri diizey becerilerini
icermektedir. Kullanilan teknikler edime dayali degerlendirmeler, gozlem teknikleri,
ogrenci 6z-degerlendirmesi ve portfolyodur (Bol ve diger., 1998). Sonraki boéliimde
alternatif degerlendirmenin en yaygin bi¢cimi olan portfolyo degerlendirmeden

bahsedilecektir.

Portfolyo Degerlendirme

Performans tabanli degerlendirmenin ve oOzellikle portfolyolarin kullanilmasi
fikri yeni degildir. Ressamlar, artistler, yazarlar, mankenler ve fotograf¢ilar her zaman
bu sekil portfolyolar kullanarak profesyonel ve edimsel becerilerini sergilemislerdir
(Zollman ve Jones, 1994). Ayn1 maksatla egitim alaninda da kullanilmaya baslanmasiyla
portfolyolar standart testlerin bir alternatifi olmuslardir. Gussie ve Wright (1999) son 20
yil icerisinde portfolyonun 6zellikle yabanci dil olarak Ingilizce’de yazma becerisinin

degerlendirilmesinde kullanilmasinda artis oldugunu belirtmektedir.

Bugiin basta gelismis iilkeler olmak {izere diinyanin bir¢ok iilkesinde okul, bolge
ya da eyalet capinda ve ilk, orta ve yiiksek ogretimde bir alternatif degerlendirme tiirii
olaral portfolyolar kullanilmaktadir. Buna karsin portfolyolarin bir degerlendirme cesidi
olarak Tiirkiye’de pek sik kullanilmadigimi gozlemlemekteyiz. Oguz (2003) bunun

(13

nedenlerini su sekilde acgiklamaktadir: “... lniversite hocalar1 ya da yoOneticileri
kullanilmakta olan degerlendirme yoOntemlerini yeterli buluyor olabilirler; bir
degerlendirme araci olarak portfolyo hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir; ya da

portfolyolarin kullanimina yonelik bagka konular olabilir ...”

Portfolyo degerlendirmenin ne olduguna, 6zelliklerine, amaglarina ve islevlerine
gecmeden Once portfolyonun taniminin yapilmasi yerinde olacaktir. Genelde portfolyo
ile ilgili yapilan tanimlar birbirine benzese de, literatirde en fazla karsilagilan

tanimlamalar asagida verilmistir:
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“Portfolyolar, ogrencilerin belirli alanlardaki cabalarinin, ilerlemelerinin ve
basarilarinin hikayesini anlatan iiriinlerin maksath, orgiitlii ve sistemli biriktirimidir”

(Arter, J., Spandel, V. ve Culham, R., 1995; Tedick ve Lee, 1998).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) ogrenci portfolyolarini, 6grenmeyi
gelistirmek icin 6gretim ve degerlendirme tecriibelerinin i¢ i¢e kullanilmasina izin veren

ogretim ve degerlendirmenin “kesisimi” seklinde tanimlamiglardir.

Wolf ve Siu-Runyan (1996) portfolyonun ayrintili bir tanimim yapmaktadir:
“Portfolyo, amacinda Ogrenci Ogrenmesini ilerletmek olan ve Ogrencilerin degisik
baglamlardaki gelisim kayitlarinin, yansitma ile ¢cercevelenip, isbirligi ile zenginlestirilip

secmeli biriktirimidir.”

Slater (http://www.flaguide.org/extra/download/cat/portfolios/portfolios.rtf)

(X3

portfolyoyu “...verilmis bir grup kavramin anlasilmasi, uygulanmasi ve birlestirilmesi
gibi konularda hakimiyeti gOsteren, Ogrenen tarafindan biriktirilen ve Ogretmen

tarafindan degerlendirilen bir kanit dosyasidir” seklinde betimlemektedir.

Grace (1992) portfolyonun bir ¢ocugun 6grenme siirecinin kaydi oldugunu
sOylemistir. Grace’e gore bu kayitta cocugun ne 6grendigi, 6grenmede ne kadar ileri
gittigi, nasil diislindiigli, sorguladigi, ¢oziimledigi, birlestirdigi, iirettigi, yarattifi ve
diger bireyler ile biligsel, duygusal ve sosyal olarak nasil etkilesimde bulunduguna dair
kanit yer almaktadir.

3

Ayrica 0Ogrenci portfolyolarr, “...68retim ve degerlendirmeyi gelistiren;
egitimcilerin 6zgiin (authentic) degerlendirme konusundaki ilgilerine, akademik
gelisimin belgelenmesine ve 6gretmen ve Ogrencinin katilimina hitap eden giiclii bir

ara¢” olarak tamimlanmaktadir (Valencia ve Calfee, 1991: 333).
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Black ve Wiliam (1998) portfolyoyu, dgrenciler tarafindan hazirlanmis genellikle
daha biiyiik bir birikimden se¢ilen ve neden se¢ildigine dair 6grenci tarafindan yazilmis

yansitma ile birlikte sunulan iiriinlerin bir birikimi olarak tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlara bakildiginda genel olarak ii¢ 6zellikten bahsedildigini
gorebiliriz: a) Portfolyolar 6grenci iirlinlerinin bir birikimidir, b) Portfolyolar bir amaca
yoneliktir ya da diger bir deyisle hedef/hedeflere yonelik olusturulurlar ve c)
Portfolyolar Ogrencilere {iriinleri hakkinda yansitma ve yorum yapma firsati

vermektedirler.

Calfee ve Perfumo (1993) portfolyo siirecinin ayirt edici bazi ozelliklerini
tanimlamaktadir. Geleneksel degerlendirme tekniklerine kiyasla portfolyo kullanirken
tanmimadan iiretime bir gecis oldugunu gostermislerdir. Ogrenciler sadece bir cevap
secmek yerine yeterliklerini gostermek zorundadirlar. Yeterlik, portfolyoyu olustururken
ve Ogretmenin yoOnergelerine ve ogrencilerin kendilerinin yarattig1 yonergelere bagl
kalinarak gosterilir. Portfolyo kullanirken haberli yargilama mekanik puanlama
yonteminin yerini almaktadir. Ogretmen ve 6grenciler sadece dogru ve yanls cevaplara

dayanmak yerine acik bir sekilde ne 6grenildigini gérebilmektedirler.

Gecen birkagc yil igerisinde yapilan arastirmalar, degerlendirmenin sadece
standart ve nicel yoOntemleri ile karsilastirlldiginda portfolyo degerlendirmenin
ogrencinin basarisint daha dogru ve daha gecerli bir sekilde Olgtiigi fikrini
desteklemistir (Valencia, 1990). Ayrica, portfolyo yaklagiminin, 68renmeye yonelik
yiiksek ilgiye, giidiilemeye, giivene yonelttigi ve yasam boyu okuyucu ve 6grenenler
tirettigi; degisik uygulamalar1 ¢ercevesinde portfolyo yaklagiminin, isbirlikli 6grenme,
okul-tabanl karar verme ve 6gretimin profesyonellestirilmesi gibi diger baslica dgelerle

uyumlu oldugu belirtilmistir (Calfee ve Perfumo, 1993).

Yabanci dil Ingilizce egitimiyle ilgilenen profesyoneller siklikla ogrenci dil

gelisimini izlemek i¢in formal ve informal degerlendirme tekniklerinin birlesimini
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kullanirlar, bu c¢oklu oOl¢timleri birlestiren ve tiimlesik birim olarak yorumlayan bir
sistem sunulmamistir. Portfolyo degerlendirme bu ihtiyaca cevap vermektedir (Moya ve

O’Malley, 1994).

Portfolyo yaklasimi yapilandirmacilik kurami ile uyumluluk gostermektedir.
Reisetter ve digerleri (1993) gore “yapilandirmaci goriis, degerlendirmenin onceki bilgi
ve becerileri belirlemek, ihtiya¢ ve zorluklar1 tespit etmek ve 6gretimsel karar vermeye

temel olusturmak amaciyla tasarlanmis gelisimsel bir siire¢ olmasini gerektirmektedir.”

Ayrica portfolyo degerlendirme son yillarda popiiler olmus “coklu zeka”
kuraminda da yerini almistir. Lazear (1992), insanlarin ayni sekilde 6grenmediklerini, bu
yiizden ayni sekilde degerlendirilmemeleri gerektigini savunmaktadir. Lazear’a gore
geleneksel testler Ogrenenlerin “zeka profillerini” dikkate almamaktadir. Yapilmasi
gereken is 0grencilere degisik zekalarini sergileme imkani verecek yeni degerlendirme
yaklasimlarin1  belirlemektir. Bu yeni degerlendirme yaklagimlar1 arasinda da

portfolyolar 6rnek olarak gosterilmektedir.

Farr (1991)’a gore portfolyolarin kullanimi, 6grenci performansinin ve
gelisiminin daha zengin, daha 0zgiin ve gecerli Ol¢ciimiine olanak saglamaktadir.
Ogrenciler standart bir testte sadece bir cevabi secmek yerine, portfolyoda yeterliklerini,
yaraticiliklarin1 ve 6grenmelerini gosterecek 6zgiin iiriinler ve malzemeler tiretmektedir
(Calfee ve Perfumo, 1993). Portfolyolar 0Ogrenenlere kendi iirlinlerinin
degerlendirmecileri olmalarina izin vermektedir. Ogrencilerde benlik kavramini,
giidiilemeyi ve giiveni gelistiren etkili bir yoldur. Ogrenmeye yonelik ilgi, 6grenciler
tarafindan secilen proje ve yazilarin dahil edilebilmesiyle harekete gecirilir (Valencia,
1990). Bu cesit bir degerlendirme 6grencilere okuma, 6grenme ve kisisel gelisimde bir

Omiir boyu siirecek 0z-degerlendirmeyi gelistirmeye yardimci olur.

Calfee ve Perfumo (1993) degerlendirmede 6grenci portfolyosunun kullanimina

dair baz1 ayirt edici ozelliklerden bahsetmektedir. Ogrenci portfolyolarmnin kullanimi
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Ogrenenin sadece dogru cevabi se¢cmesi yerine yeterliligini gostermesi ile sonuclanir.
Mekanik puanlama yerine daha ¢ok bilgi yiiklii yarg1 vardir. Portfolyolarin potansiyeli,
yaraticilik ve cesitliligi tesvik eden Ozgiin, informal degerlendirmelerde, 6grenenin
Ozgiirliige yonelmesini saglayan ileri diizey diisiinme becerileri ve bilisiistii stratejiler de
goriilebilmektedir. Portfolyolar 6gretmenlere 6grencilerini sadece okuyucu ya da yazar
olarak degil ayn1 zamanda 0zel ilgileri ve ihtiyaglar1 olan tekil birer birey olarak
ogrenmelerini saglayan benzersiz firsatlar saglarlar. Portfolyolar, formal ve norm
dayanikli degerlendirmelerde bulunmayan hayal giicii, yansitma, cesitlilik ve bireysellik

gibi degerleri igerirler (Irwin-DeVitis, 1996).

Portfolyo degerlendirmenin kilavuz ilkelerinden biri 6gretmenler ve dgrenciler
tarafindan isbirlikli yansitmaya firsat tanimasidir. Geleneksel olarak degerlendirme,
ogretmenler ve 6grencilerin yararina degil yoneticileri ve diger insanlari memnun etmek
icin kullanila gelmistir. Bu ilkeye katilim ile, degerlendirmenin, dgrencilere ne kadar iyi
ogrendiklerini ve sonra ne 6greneceklerini bildiren bir siire¢ olarak gozlemlenmesine
izin verilmektedir. Eger 6grenciler degerlendirme siirecine dahil edilirse ve bu siireci
anlarlarsa, kendi kuvvetli yanlarini ve ihtiyaglarini yansitip anlayabilirler. Ogretmen ve
ogrencinin her ikisiyle yapilan isbirlikli degerlendirme yaklasimi 6grenmede ortakligi
ilerletir. Bu yaklagim ile egitimde en iyi yaralar elde edilir. Ogrenci portfolyolarinin
kullanilmas1 Ogretmen ve Ogrenciye c¢ok sayida isbirlikli ¢aba saglar. Portfolyo
degerlendirme kullanildiginda, 6gretmen ve Ogrenci, puanlandirma, igerik, bire bir
tartismalar ve sekillendirme gibi degisik durumlarda beraber calisirlar (Valencia, 1990).
Ogrenci portfolyolarinin sagladigi cok boyutlu, 6zgiin, siirekli ve etkilesimli ilkeleri

hicbir testin ya da tekil gézlemin saglayamayacagi ¢ok aciktir. (Valencia, 1990).

Ioannou-Georgiou ve Pavlou (2002) ogrencilerin ve ailelerinin portfolyo
degerlendirme siirecinin her asamasma dahil edilmesinin olumlu sonuglarindan
bahsetmektedir. Ogrenciler acisindan bakildiginda ilk once olusturduklar1 portfolyolara
daha sonrasinda ise genel anlamda o6grenme ve degerlendirmeye yonelik sahiplik

duygularin1 artirmaktadir. Ailelerin / Velilerin degerlendirme siirecine katilmasi
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ogrencilerinin 6grenmelerinin bir parcast olmalarini ve okulda ne olup bittigini daha iyi
anlamalarin1 saglamaktadir. Weldin ve Tumarkin (1997) de ailelerin desteginin
alinmasinin  okullarin  gelisimi  ve Ogrencilerin basaris1 icin 6nemli oldugunu
sOylemislerdir. Yabanci dil dersinde portfolyo degerlendirme konusunda genis
arastirmalar1 olan Barnhardt, S., Kevorkiani, J. ve Delett, J. (1998), ailelerin
degerlendirme siirecine katilmasinin ogrencilerin akademik basarilarini ve giidiilerini

arttirdigini belirtmektedir.

Portfolyo Degerlendirmenin Tasarim ve Uygulama Asamalari

Portfolyolar1 tasarlama asamasinda tek bir dogru yol yoktur. Her bir sinifin ya da
kurumun alternatif degerlendirmeye yonelik farkli bir yaklasimi vardir, dolayisiyla
portfolyolar1 da farklilik gosterecektir. Uygun sekilde kullanildiklart zaman yansitma
0gesi ile birlikte portfolyo degerlendirme, devam eden, isbirlikli, ¢ok boyutlu ve 6zgiin

bir degerlendirme tiirii olmaktadir (Coombe ve Barlow, 2004).

Portfolyo siirecinin nasil olmasi1 gerektigine ve izlenecek islem basamaklarina
iliskin literatiirde degisik modellerle karsilasilabilir. Portfolyo kullaniminin (1)
orgiitleme ve planlama, (2) biriktirme ve (3) yansitma olarak ii¢ ana boliimden olustugu
soylenebilir. Orgiitleme ve planlama asamasinda Ogretmen ve Ogrenciler beraber
caligsarak hangi {iriinlerin portfolyoya girecegi, biriktirilen {irlinlerin ne sekilde
sergilenecegi ve portfolyolarin nerede tutulacagi gibi konularda c¢esitli kararlar alirlar.
Ogretmen ve ogrenci arasindaki goriis aligverisi sayesinde 6grencilerin portfolyonun
amacini da tam olarak anlamalar1 saglanir. Biriktirim asamasinda Ogrenciler
portfolyonun baglam ve igerigine uygun olarak belirledikleri iiriinleri bir yere toplarlar.
Uriinlerin ve 6rneklerin secilip biriktirilmesi sirasinda iizerinde calisilan konu, 6grenme
siireci ve 0zel proje ya da temalar gibi etmenler de rol oynarlar. Biriktirime gidilen
tiriinlerin degerlendirmeye tabi tutulacak Olciitleri yansitmasi gereklidir. Son olarak
yansitma asamasinda ogrenciler 6grenme siireci ve énemli bilgi ve becerileri edinmeleri

konusunda bilisiistii yansitmalar yaparlar. Bu yansitmalar 6grenme kayit defteri
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(learning logs), yansitma giinliigii veya zaman igerisinde olusan deneyimlerini,
kullandiklar1  diisiinme  siireglerini  kaydettikleri  diger  bicimlerde  olabilir

(http:// www.pecps.pe.k12.md.us/%7Eelc/portfolioS.html).

S6z konusu portfolyo degerlendirme modellerinden bir tanesi Moya ve O’Malley
(1994) tarafindan Onerilmistir. Ad1 gecen yazarlara gore portfolyo degerlendirmesi

asagidaki basamaklardan olugmalidir:

1.  Portfolyonun amacinin belirlenmesi
2. Portfolyo igeriginin planlanmasi
a) degerlendirme islemlerinin secilmesi
b) portfolyo iceriklerinin belirlenmesi
c) degerlendirmenin sikligina karar verilmesi
3. Portfolyo ¢oziimlemesinin tasarlanmasi
a) standart ve Olciitlerin olusturulmasi,
b) bilgilerin birlestirilmesine yonelik islemlerin belirlenmesi
c) c¢oziimleme i¢in personel sorumluluklarinin programlanmasi
4. Ogretime hazirlanma
a) Ogretimsel kullanimini planlama
b) 0Ogrenci ve velilere geri doniitii planlama
5.  Islemlerin kontroliinii planlama
a) giivenirligi kontrol etmek icin bir dizgi olusturma
b) kararlar1 gecerligi icin bir dizgi olusturma

6. Modeli uygulama

Baska bir portfolyo tasarimi ise asagidaki siray1 izler (Portfolio Assessment in

the Foreign Language Classroom, http://www.nclrc.org/portfolio/modules.html):

1) Degerlendirme hedefinin belirlenmesi,

2) ogretimsel hedeflerin belirlenmesi,



3)
4)
5)
6)
7)
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Gorevlerin/Odevlerin hedeflere eslenmesi,
Olgiitlerin saptanmast,

Orgﬁtlemenin belirlenmesi,

[lerlemenin gozlemlenmesi,

Portfolyo siirecinin degerlendirilmesi.

Barnhardt ve digerleri (1998: 19) uygulanmasi tasarlanan bir portfolyo

degerlendirmenin genel olarak asagidaki sekille gosterilen asamalardan olusmasi

gerektigini soylemislerdir.

Sekil 2

Portfolyo Degerlendirme Asamalari

Degerlendirme Amacinin Belirlenmesi

Ogretimsel Hedeflerin Belirlenmesi

Gorevlerin Hedeflere Eslenmesi Olgiitlerin Belirlenmesi

Diizenin Kararlastirilmasi

Gelisimin Gozlemlenmesi

Portfolyo Siirecinin Degerlendirilmesi
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Pierce ve O’Malley (1992)’e gore portfolyolar asagida siralanan ¢oklu-basamak

stireci kullanilarak diizenlenebilir. Bu siirecin basamaklar1 sunlar icermelidir:

e portfolyonun amacinin belirlenmesi,

e (zel 6grenme hedefleri iizerinde odaklanma,

e edim gorevlerinin belirlenmesi ve/veya uygun araglarin secilmesi,
e Olgiitlerin belirlenmesi,

e degerlendirilecek 6grencilerin se¢ilmesi,

e diger 6gretmen ve personelle birlikte ¢alisma,

e personelin gelisimini saglama,

e protfolyo gelisim siirecine 6grenci ve velileri dahil etme.

Yukarida goriilen degisik portfolyo degerlendirme diizenlemeleri incelendiginde,
degerlendirme amacinin belirlenmesi, Ogretimsel hedeflerin gorevler ile eslenmesi,
icerigin belirlenmesi, Olciitlerin saptanmasi gibi ortak bazi 6zelliklere sahip olduklar:

sOylenebilir.

Portfolyo degerlendirme kullanan 6gretmenler dersin hedefleri ve ogrencilerin
ihtiyaglar1 icin beklentiler, kilavuzlar ve degerlendirme Olgiitleri gelistirmelidir.
Ogrencilerin iiriin ©rnekleri puan vermek icin kullanilmalidir; bazi 6gretmenlerin
portfolyolara puan vermedigi takdirde Ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyi ciddiye

almadiklar1 savunulmaktadir (Fenwick ve Parsons, 1999).

Fenwick ve Parsons (1999), portfolyolarin daha etkili olmasi i¢in asagidaki alti

stratejinin kullanilmasin1 6nermektedir:

portfolyonun amacinin belirlenmesi,
ogrencilere 0z-yansitma yapmanin 6gretilmesi,

ogrenciler ile birlikte portfolyonun gozden gegirilmesinin yapilandirilmast,

el A e

akran degerlendirmesi icin zaman ayrilmasi,
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5.  diizenli olarak 6grencilerin portfolyolarimin paylasilmasi,

6. portfolyo kullanimi konusunda rahat olmak i¢in zaman taninmasi.

Portfolyonun amaci belirlenirken portfolyoyu kimlerin gorebilecegine iliskin
karar verilmelidir. Ogrenci, 6gretmen, veli ya da potansiyel isverenden hangisine ya da
hangilerine portfolyonun icerigini okumaya izin verilecektir? Portfolyoda nelerin
olacagina kim karar verecektir — 6gretmen mi 0grenci mi? Cramer (1993), 6grencilerin
portfolyoya koyulacak iiriinler konusunda soz hakkinin olmasi gerektigine inandigini

belirtmistir (Cramer, 1993).

Portfolyolar bir biitiin olarak (holistic) degerlendirilebilecegi gibi icindeki her bir
calisma ayr1 ayr1 da incelenebilir (analytic). Portfolyonun incelenmesinde kontrol listesi,
oranlama 0Olcegi veya rubrikler kullanilabilir. Eger portfolyoda farkli tiirde materyaller
yer aliyorsa, her biri i¢in ayri puanlama plani yapilmalidir (Barnhardt ve diger., 1998;

Rolheiser, C., Bower, B. ve Stevahn, L., 2000)

Ayrica her bir portfolyonun iki ya da ii¢ profesyonel tarafindan
degerlendirilmesinin, bu kisilerin de degerlendirme konusunda iyi bir egitimden gecmis
olmasinin  gerekliligi  savunulmaktadir. Degerlendirmeciler arasinda niteligin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi konusunda yasanacak goriis ayriliklar1 portfolyodan

elde edilecek kazanimlar1 azaltacaktir.

Portfolyoda Bulunmasi Gereken Boliimler

Ogrenciler tarafindan olusturulacak portfolyolarin yapisinda bulunmasi gereken
bazi belgeler vardir. Bu tiir belgelerin bulundurulmasi, olusturulacak portfolyolarin daha
diizenli olmasimi, gelisimi daha iyi gostermesini, yapilan caligma hakkinda en ufak
bilgisi bile olmayan birinin portfolyoyu eline aldiginda ne yapildigini, neden ve nasil

yapildigin1 kolaylikla gorebilmesini saglayabilmektedir. Portfolyonun tanitimi ya da
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olusturulmasi1 sirasinda bu belgelerin bulundurulacagi ve bulundurulma nedenleri

ogrencilere dnceden bildirilmelidir.

Chatel (2001), Gillespie, C. S., Ford, K. L., Gillespie, R. D. ve Leavell, A. G.

(1996) ve

Kemp ve Toperoff (1998) bir portfolyo klasoriinde ya da dosyasinda

bulunmasi gerekli belgeleri su sekilde listelemektedirler:

“Yazar hakkinda” ve “Bir 6grenci olarak gelisimim hakkinda portfolyom ne
gostermektedir?” gibi bilgiler iceren bir Kapak Mektubu ya da Giris
Mektubu (Portfolyo c¢alismasinin sonunda yazilacak ama portfolyonun
basina konulacak). Kapak mektubu bir Ogrencinin 6greniminin ve
ilerlemesinin kanitlarin1 6zetleyen ve portfolyoyu degerlendirecek ya da
okuyacak olanlara yazilmis bir tanitim yazisidir.

Sayfa numaralarmin da bulundugu bir icindekiler Tablosu.

Uriinler — hem zorunlu (6grencilerin dahil etmek zorunda oldugu), hem de

secmeli (68rencilerin secebilecedi) iriinlerdir. Portfolyonun zorunlu iiriinleri
her o6grencide aranacaktir ve degerlendirme icin bir temel olusturacaklardir.
Secmeli iriinler ise klasorlerin Ogrencilerin farkliliklarimi gostermesine
yarayacaktir. Ogrenciler “en iyi” iiriinlerini dahil etmeyi secebilirler; ya da
kendilerine sorun olan ya da daha az basarili olduklari iiriinlerini ve
sebeplerini dahil etmeyi segebilirler. Zaman icerisinde gelisimlerini
gostermesi icin, her bir {irliniin yapilis/olusturma tarihi ve/veya portfolyoya
girig tarihi olmalidir. Her bir iirliniin, sozlii ya da yazili, taslaklar1 ve
diizeltilmis ya da gozden geg¢irilmis tekrarlart konulmalidir.

Yansitmalar / Yansitma kagitlar1. Ogrencilerin portolyoya ilave edilen her
bir tiriin i¢cin hazirladiklan yansitma kagitlari, iiriin ile birlikte portfolyoya
eklenmelidir. Ogrenciler asagidakilerin hepsi ya da bir boliimii hakkinda
yansitma yapmay1 secebilirler:

o Bu calismadan ne 6grendim?

o Neyi iyi yaptim?
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@)

(Ogretmen-6grenci arasinda anlagmaya varilan degerlendirme olgiitleri

cercevesinde) Neden bu iirlinii sectim?

O

Bu calismada neyi diizeltmek/gelistirmek istiyorum?
o Performansim hakkinda ne diisiiniiyorum?
o Sorunlu boliimler nelerdi?
= Portfolyonun sonunda, yapilan tiim calismalar1 6zetleyen ve ayni zamanda
gelecekte yapilacak bagka bir portfolyo ¢alismasina 1s1k tutacak onerilerin de

bulunabilecegi bir Sonu¢ Sayfasi bulunmasi gerekli belgeler arasindadir.

Chatel (2001)’in de belirttigi lizere kapak mektubundan sonra portfolyo
calismasinin yapildigi dersin hedeflerinin yazili oldugu bir Ders Hedef Cizelgesi de
eklenebilir. Gillespie ve digerleri (1996) Ogretmenlerin iriinlere yonelik geri

doniitlerinin de bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir.

Portfolyoya Neler Konulabilir?

Ogrenci portfolyolarina iiriin olarak nelerin konulabilecegine dair belirlenmis bir
liste ya da cerceve yoktur. Ediger (2000), portfolyonun hacminin ne ¢ok ne de az
olmamas1 gerektigini yazmustir. Portfolyonun hedefine (Grace, 1992; Ediger, 2000),
Ogrenci grubunun ve Ogretmenlerin Ozelliklerine, degerlendirme Olgiitlerine,
degerlendirilmesi diisiiniilen alan ya da becerilere, portfolyonun degisik cesitlerine ve
degerlendirme icin ayrilan zamana ve biitceye gore portfolyoya girecek {iriinler
degisiklik gosterebilir. Tannenbaum (1996), Ogrencilerin akademik gelisimleri
konusunda c¢oklu bakis agis1 i¢in Ogretmenlerin portfolyoya bir cesitten fazlasim
konulmasinin saglamalarina dikkat c¢ekmistir. Tannenbaum’un bu yorumu, farkl
ogrenme stilleri olan Ogrencileri farkli iiriinlerde gosterdikleri edim ve basar ile

degerlendirmenin gerekli oldugu (Stiggins, 1999) fikrini de destekler niteliktedir.

Asagida, degisik yazarlarin ve arastirmacilarin Onerdigi portfolyoda yer

alabilecek iirlinlere 6rnekler verilmistir (Barnhardt ve diger., 1998; Calfee ve Perfumo,
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1993; Chatel , 2001; Ediger, 1999; Grace, 1992; Hancock, 1994; Shaaban, 2001;
Tannenbaum, 1996):

> Ogrencinin s6z konusu dersi 6grenmek icin hazirladigi tablolar ve/veya grafikler,

» Okudugu bilimsel yazilar/makaleler, bu makalelerden ne anlasildigini gosteren
semalar ve/veya makalenin kritigi,

> Ogrencinin o hafta islenen konunun ya da bir kavramin daha 6nceki konularla,

kavramlarla ve/veya giinliik hayatla iligskisini anlattig1 bilimsel yazilar,

Y

Verilen 6dev problemlerinin veya arastirma sorularmin yazili agiklamalarii
igeren ¢oOziimlerti,

Ogrencilerin okul disinda yapabilecekleri deneyler ve sonuglarin yorumu,

Deney raporlari,

Kavram haritalar,

Ogrencilerin alan gezileri sonucu yaptig1 ¢ikarimlar,

Akran degerlendirme formlari/kagitlari,

Ogretmen ya da akran geri bildirimleri,

Isbirlikli calisma notlar1 (diizenleme, planlama, tartisma notlar1 gibi),

YV V.V V V V V V

Ogrencinin takip ettigi yollarin izlenmesi amaciyla, yaptif1 bir projenin veya

herhangi bir calismanin asamalarin1 gdsteren materyaller,

A\

Ses ve goriintii kasetleri, disketler veya modeller gibi materyaller,

A\

Sinavlar,

» Kontrol listeleri (6gretmen, akran ya da 6grencinin kendisinin doldurdugu),

Portfolyoya koyulacak olan is 6rnekleri olarak 6grencinin en iyi iiriiniin yan1 sira
Ogrencinin ilerlemesine 6rnek olacak iiriinler olabilir. Portfolyoya sadece tamamlanmis
triinlerin degil, daha fazlasimin konulmas: gerektigine dikkat edilmelidir. Eger
portfolyolar Ogrencilerin zaman icerisindeki gelisimlerini kayit edecekse, o zaman
tiriinlerin zaman icerisindeki degisikliklerini ve diizeltmelerini gosteren sayfalarin da

dahil edilmesi mantikl1 bir hareket tarzi olacaktir (Enoki, 1992).
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Portfolyo Cesitleri

Portfolyolar kullanildiklar1 siniflara ve onlar1 olusturup iizerinde c¢alisan
ogrencilere gore degisiklik gostermektedir (Paulson ve diger., 1991). Ayrica portfolyolar
0zel amaclarina, kime sunulduguna ve Ogretmenin Ogrenme ve degerlendirme
hakkindaki goriislerine gore de degisiklik gostermektedir (Kieffer ve diger., 1996; Wolf
ve Siu-Runyan, 1996).

Rolheiser ve digerleri (2000) portfolyolar1 baslica iki kategoriye ayirmaktadir: en
1yi iirtin portfolyosu ve gelisim portfolyosu. En iyi iiriin portfolyosuna siklikla gosteri ya
da vitrin (showcase) portfyosu da denilmektedir. Bu tiir portfolyonun en biiyiik faydasi
ogrencilerin en ileri diizey 0grenmeyi gosteren iiriinlerini segmelerine ve bu {iiriinlerin
neden en 1iyi ¢abalarini ve basarilarini temsil ettigini yansitmalarina izin vermesidir.
Diger yandan gelisim portfolyosu bireyin zaman icerisinde ilerlemesini ve gelisimini
gostermektedir. Buradaki, gelisim ile akademik gelisim, beceri gelisimi ya da kendini

degerlendirebilme gelisiminden bahsedilebilir.

Zollman ve Jones (1994) en iyiler (best pieces) portfolyosu, betimsel
(descriptive) portfolyolar, siire¢ (process) portfolyolar: ve sorumluluk (accountability)

portfolyolar1 olmak iizere dort cesit portfolyodan bahsetmektedir.

Tedick ve Klee (1998) iki cesit portfolyodan bahsetmektedir: siire¢ portfolyosu
ve son iiriin portfolyosu. Aralarindaki farkin hizmet ettikleri amactan kaynaklandigin
belirtmiglerdir. Daha cok bicimlendirici degerlendirme 6zelligi goOsteren siireg
portfolyosu smif seviyesinde hem Ogretmen hem de Ogrenciye yonelik
degerlendirmelerde kullanilir. Diger yandan son iiriin portfolyosu ise diizey belirleyici

degerlendirme olarak kullanilmaktadir (Tedick ve Klee, 1998).

Kieffer ve digerleri (1996) vitrin (showcase) portfolyosu (iiriin Orneklerinin

oldugu), siire¢ portfolyosu (zaman igerisinde gelisimi gosteren), okuma-yazma (literacy)
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portfolyosu (devamli 6grenen olarak kisinin hikayesini gOsteren), dizgi (composing)
portfolyosu (okuma, yazma, dinleme ve konusmanin birbirleriyle baglantilarini
destekleyen) ve tiimlesik (integrated) portfolyosundan (6grenmeyi igerik alanlarina

baglayan) bahsetmektedirler.

Hancock (1994) amaclarina gore degerlendirildiginde en az bes cesit
portfolyodan  bahsetmektedir: ¢alisma  portfolyosu, performans portfolyosu,
degerlendirme portfolyosu, grup portfolyosu ve basvuru (application) (6rnegin kolej ya

da iiniversiteye bagvuru) portfolyosu.

Wolf, D. P., Lemahieu, P. G. ve Eresh, J. (1992), 6grencilerin bir donem
boyunca yaptiklari islerden sectikleri iiriinlerden olusturduklar1 donem portfolyosu ve
sene sonunda biitiin bir y1l boyunca biriktirdikleri iirtinlerden secilerek olusturulan yil

sonu portfolyosu diye iki cesit portfolyodan bahsetmektedir.

Goriildiigii tizere degisik isimler altinda bahsi gecen portfolyo tiirleri arasinda
pek bir fark oldugu soylenemez. Portfolyolar degisik zamanlarda degisik islevlere
hizmet edebilir. Onlar1 en iyi iriin, bicimlendirici veya diizey belirleyici diye
tanimlamak zordur. Adlar1 degisik olsa da tiim portfolyo ¢esitlerinin ortak ozellikleri
belli bir amaca gore biriktirim yapilmasi, 6z-yansitma bulunmasi ve 6grencilerin sadece

ne bildigini degil 6zellikle ne yapabildigini gosteren iiriinlerden olusmasidir.
Portfolyo Degerlendirmenin Yararlar:
Portfolyo degerlendirmenin yararlar1 konusunda bir¢ok arastirma ve makalede
degisik onermelere rastlanabilir. Asagida sinifta portfolyo degerlendirmenin kullanimina

iliskin degisik yararlar listelenmistir:

1) Porfolyolar zaman igerisinde 6grenci gelisimini gosterir (Arter ve diger., 1995;

Fenwick ve Parsons, 1999),
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2) Portfolyolar 6gretim ve degerlendirmeyi devamli bir siire¢ iginde birlestirir
(Moya ve O’Malley, 1994; Paulson ve diger., 1991),

3) Portfolyolarin 6gretim ve 6grenme iizerinde olumlu etkisi vardir (Gomez, 2000;
Khattri, N., Kane, M. B. ve Reeve, A. L., 1995),

4) Portfolyolar  oOgrencilerin ~ 6grenmelerinin  daha  Ozgiin  bir  gekilde
degerlendirilmesine olanak verir (Calfee ve Perfumo, 1993; Valencia, 1990;
Valencia ve Calfee, 1991),

5) Portfolyolar ogrencileri yansitma ve Oz-degerlendirme yapmaya tesvik eder
(Glazer, 1991; Hebert, 1992; Swicegood, 1994; Wortham, 1998; Valencia,
1990),

6) Portfolyolar 6grencilerin kendi kendisini degerlendirmesine imkan verdiginden,
bilisiistii becerisinin gelismesini saglar (Hamilton, 1994),

7) Portfolyolar 6gretmen-0grenci, Ogretmen-ebeveyn ve  Ogrenci-ebeveyn
arasindaki iletisime yardimci olur (Calfee ve Perfumo, 1993; Dutt-Doner ve
Gilman, 1998; Kasse, 1994; Mills, 1994; Paulson, Paulson ve Meyer, 1991;
Valencia, 1990),

8) Portfolyolar kendi 6grenmeleri konusunda sorumluluk almalar i¢in 6grencileri
cesaretlendirir (Faust ve Kieffer, 1995; Hebert ve Schultz, 1996; Paulson ve
diger., 1991; Swicegood, 1994),

9) Portfolyolar 6grenci katilimimi ve isbirligini gelistirir ve Ogrenci 0z-giivenini
arttirir (Dutt-Doner and Gilman, 1998; Fenwick ve Parsons, 1999; Ioannou-
Georgiou ve Pavlou, 2002; Mullin, 1998; Paulson ve diger., 1991; Stemmer, P.,
Brown, B. ve Smith, C., 1992),

10) Portfolyolar Ogretmenlerin Olciitleri ve puanlandirma araglarim1 gelistirme
asamasinda diger ogretmenler ile birlikte isbirligi icinde c¢alismalarini saglar
(Fenwick ve Parsons, 1999),

11) Portfolyolar Ogretmenlerin ge¢mis ve bugiiniin Ogretmen ve Ogrenci
uygulamalar1 hakkindaki 6z-bilgilerini gelistirir (Faust ve Kieffer, 1995),

12) Portfolyolar 68retmene her bir 6grencinin iyi ve zayif oldugu konular hakkinda

bilgi verir (Chen, 1993),
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13) Portfolyolar ileri diizey diisiinme becerilerinin gecerli 6l¢iimiine katkida bulunan
biitiinsel (holistic) degerlendirmeyi saglar (Calfee ve Perfumo, 1993),

14) Portfolyolar 6gretmen ve Ogrencilerde olumlu tutumun gelismesine yardimci
olur (Ryan ve Kuhs, 1993),

15) Portfolyolar 6grencilerin bagimsiz diisiinenler olarak ve kendi kendi kendilerini
yonetebilen 6grenenler olarak yetismelerini saglar (Greaves ve Gupta, 2003;
Hancock, 1994),

16) Portfolyolar 6gretmene her dgrencinin gelisimini kayit etmede kullanilabilecek
coklu gostergeler saglar (Chen, 1993; Cramer, 1993; Mills, 1994),

17) Portfolyolar 6gretmene ogretimsel uygulamalar1 hakkinda - 6grencilerden, diger
ogretmenlerden, yoOneticilerden ve ailelerden gelen - ¢oklu geri doniit saglar
(Faust ve Kieffer, 1995),

18) Portfolyolar dgretmenlerin caligmaya yonelik tutumlarin gelistirir (Perkins ve
Gelfer, 1993),

19) Portfolyolar ogretmenlerin ogrencileri giidiilemesinde etkili bir ara¢ olmustur
(Brown, 1997, Frazier ve Paulson, 1992),

20) Portfolyolar 6grencilerin sinif disinda da diisiinmesini ve calismasint saglar
(Zollman ve Jones, 1994),

21) Portfolyolar 6grencilerin gurur duyduklar: bir iiriinii gostermelerine firsat verir
(Dutt-Doner ve Gilman, 1998),

22) Portfolyolar 6grencilere ne 6grendiklerinin ¢ok boyutlu yonlerini gosterme firsati
verir (Paulson ve diger., 1991),

23) Ogretmen ya da okul degistiren dgrenciler igin portfolyolar, 6grencilerin kuvetli
ve zayif yonleri hakkinda bilgi iceren dosyalar olarak kullanilabilir (Pierce ve
O’Malley, 1992),

24) Portfolyolar Ogretmenlerin  sonraki yillar icin Ogrencilerin ihtiyaglari
dogrultusunda ders planlarin1 yapmalarinmi saglar (Starck, 1999),

25) Portfolyolar o6grencilerin ileride is bulmalarina yardimci olabilir; isverenler
portfolyolardan alinacak iiriin  Orneklerine bakarak ise basvuranlar

degerlendirebilir (Fenwick ve Parsons, 1999).



35

Portfolyonun genel yararlarinin yami sira ozellikle yabanci dil egitiminin
degerlendirilmesinde de etkili oldugu belirtilmis ve asagida sirali kuvvetli yonleri rapor

edilmistir (Chen, 1993; Fenwick ve Parsons, 1999; Singer, 1993; Wolf, 1989):

1) hangi dil 6grenme baglamlarinin kendileri icin en iyi oldugunu bulmalar: icin
ogrencilere yardimci olur,

2) ogrencilerin gelecekteki 6grenmeleri icin hedeflerini belirler,

3) ogrencilerin kendi Ogrenmeleri icin sorumluluk almalarina imkan verir ve
Ogrenenler olarak amaclarina ulasip ulasmadiklarina dair kanit saglar,

4) ogretmenin etkili dil 6grenme stratejilerini belirlemeye ya da sinifta uygulanan
program hakkinda yansitma yapmasina yardimci olur,

5) ogrencilerin dil 6grenme siireglerine bilgi saglar ve Ogretmenlerin 6gretimi
kisilestirmesine olanak verir,

6) oOgrencilerin iyi caligmalarin1 gostermelerine firsat verir,

7) elestirel 6z-¢coziimleme icin bir ara¢ vazifesi goriir,

8) yabanci dile olan hakimiyeti gosterir.

Portfolyo Degerlendirmenin Zorluklari

Portfolyo degerlendirmenin yukarida belirtilen bir¢cok olumlu yonlerinin yan1 sira
olumsuz Ozellikleri de bulunmaktadir. Bunlar alternatif degerlendirmenin genel

olumsuzluklar1 arasinda yer almaktadir ve bazilaria acil ¢oziim getirilmelidir.

Oncelikle portfolyo degerlendirme olduk¢a zaman alan bir uygulamadir.
Ogretmen acisindan bakildiginda 6grencilerin portfolyolarin1 olusturmada devaml
olarak onlarin yam1 basinda olmasi, {riinlerin siire¢ igerisinde ve sonunda
degerlendirilmesi, ogrencilerle, yoneticiler ve ailelerle goriismeler yapilmasi gibi cok
sayida islem icin zamana ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar Ingiltere’de tiim ogrencilere

yonelik bir portfolyo degerlendirmenin uygulanmasi ve puanlandirilmasi i¢in ortalama
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44 saate ihtiya¢ oldugunu bulmuslardir (Nuttall, 1992). Yeni bir degerlendirmeyi
kullanmay1 6grenmek oldukc¢a zaman alir (Ediger, 2000; Fenwick ve Parsons, 1999).
Bushman ve Schnitker (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada portfolyo
uygulamasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak zaman yonetimi gosterilmistir. Ayni
sekilde Juniewicz (2003)’in yaptig1 bir arastirmada, portfolyonun kullantmina karsi
cikan Ogretmenlerin One siirdiigli nedenlerin basinda portfolyo degerlendirmenin ¢ok
zaman aldig1 gelmektedir. Portfolyolar1 degerlendirmek i¢in disaridan profesyonel
yardim alindigi diisiiniiliirse oldukc¢a pahali bir degerlendirme olacagi da kesindir
(Ediger, 2000; Gomez, 2000). Rotham, geleneksel degerlendirme uygulamalarinin
maliyetinin Ogrenci basma 2$ - 5§ arasinda degistigini, diger yandan alternatif
degerlendirme uygulamalarinin maliyetinin 6grenci basina 10$-50$ arasinda oldugunu
belirtmektedir (Davis, 1994: 25). O’Neil (1992)’e gore, bazi uzmanlarin da goriisii
dogrultusunda, alternatif degerlendirme sekilleri standart degerlendirme tiirlerine kiyasla
en az 3 kat daha pahaliya mal olmaktadir. Bu rakamlarda bize alternatif

degerlendirmenin ne kadar pahali bir degerlendirme sekli olabilecegini gostermektedir.

Portfolyolar  ol¢iit dayanakli  testler dedigimiz standart testler ile
karsilastirlldiklarinda, gecerlik konusunda o kadar saglam istatistiksel veriler
saglamayabilirler. Bir portfolyoda cok degisik konulara yonelik cok sayida iiriiniin
olmasi, o {iriinlerin belirlenen hedeflere gore degerlendirilmesini zorlastirmaktadir

(Ediger, 2000).

Portfolio degerlendirme kullanilirken edim sartlar1 degisebilir, Ogretmen
onyargis1 ogrencilerin edimlerini etkileyebilir. Ornegin, 6gretmenlerin 6grencilerine
verdikleri destegin miktar1 ve 6grencilere portfolyo iiriinlerini olusturmak i¢in verilen
zaman, Ogrencilerin portfolyo calismasina dayali yeterliligi konusundaki gecerligi ile

ilgili kafalarda sorularin olusmasina neden olmustur (Gomez, 2000).

Test-tekrar test, alternatif form ya da testi yarilama yontemleri kullanilarak

standart testlerde ya da Ol¢iit dayanakli testlerde giivenirlik bilgileri kolaylikla elde
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edilebilmektedir. Bir okuldaki ya da bolgedeki 6grencilerin test sonuglart norm grup ile
karsilastirilabilir. Ancak portfolyolarin giivenirligi konusunda saglikli bilgi almak ya da
karsilagtirmalarda bulunmak zordur (Ediger, 2000). Okuldan okula, siniftan sinifa, hatta
ogrenciden Ogrenciye icerik ve kapsam bakimindan farklilik gosterebilecek olan
portfolyolarin giivenirligini bulmak ya da saglamak, {izerinde durulmast ve c¢ok

calisilmasi gereken hassas bir konudur.

Degisik iiriinleri degerlendirmek icin degisik ol¢iitlere ihtiyac vardir (Fenwick ve
Parsons, 1999). Ornegin, bir resmi mektubu degerlendirirken kullanilan &lgiitler yazilmig
bir siiri degerlendirirken kullanilamaz (Ediger, 2000). Degisik becerilere yonelik
hazirlanmig olan her {iriin i¢in ayri ayri Olciitlerin olmast zorunlulugu portfolyo
degerlendirmeyi oldukca zorlu bir uygulama haline getirmektedir.

2 (154

Degerlendirmeciler 6grencilerin iiriinlerini “zayif”, “ortalama”, “1yi” ya da “cok
iyi” diye simmfladiklar1 zaman, portfolyo sonuglar1 belirsiz/anlagilmaz olmaktadir
(Ediger, 2000). Bununla birlikte Kohn (1999), geri doniit sirasinda rakamlarin yerine

yorumlarin kullanildigr sinifta 6grencilerin daha basarili oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler bazen portfolyo konusunda siipheye diisebilirler. Ne yapacaklarim
bilemeyebilirler ya da bu isleri yiiriitecek zaman onlarin goziinii korkutabilir. Bazi
ogrenciler 6z-degerlendirme ve karar verme asamalarindan rahatsiz olabilir. Hemen
puanlandirilmayacak iriinleri hazirlamak bazilarima zor gelebilir. Burada 6grencilerin
portfolyo kullanimi ve kendi Ogrenimlerinin sorumlulugunu alma konularinda
kendilerini rahat hissetmeleri saglanmalidir. Kendi se¢imleri konusunda ugrasirken
destege, Onerilere, geri doniitlere, yeterli sabra ve kabullenmeye ihtiyaglar1 vardir
(Fenwick ve Parsons, 1999). Bu biraz zaman alir, fakat Ogrencilerin bu konularda

egitilmeleri ve yonlendirilmeleri sarttir.

Portfolyonun kullanimina yonelik diger bir zorluk, iiriinlerin biriktirilmesi

sirasinda ortaya cikmaktadir. Ogrencilerden her derse portfolyo malzemelerini
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getirmeleri istemek bas agrisina yol acabilir. Ayrica iiriinlerini ders getirdikleri halde
tizerlerinde calismalar1 i¢in yeterli zamanin verilmemesi de ayri bir sorun olabilir

(Mullin, 1998).

Nidds ve McGerald (1997) portfolyolarin 6gretmen ve 6grenciler igin kisisel
ogretim ve gelisim icin kullanildiginda daha faydali oldugunu belirtmislerdir.
Portfolyolarin eyalet ya da bolge c¢apinda kullaniminin dgretim ve dgrenme acisindan
bakildiginda anlamli bir degisiklige yol acmadigini eklemislerdir. Zollman ve Jones
(1994) da portfolyonun en az etkili oldugu zamanin grup ediniminin (okul, bolge ya da
eyalet capinda) Olclilmesi sirasinda gerceklestigini  belirtmislerdir. Case (1994)
portfolyonun genis kapsamli kullaniminin o6zellikle 6grencilerin kendi Ogrenmeleri
izerine yansitma yapmalarina ve bir sekilde umuda ve kontrol hissine sahip olmalarina

engel olmaktadir.

Arter ve Spandel (1992), portfolyonun igerigine 68renci cabasini temsil etmeyen
irtinlerin girmesi, portfolyo icerigini degerlendirmek i¢in se¢ilen Olciitlerin zayiflig1 ve
portfolyonun degerlendirilmesi sirasinda elde edilen sonuglarin degerlendirmecilerin

etkisi altinda kalmas1 olasilig1 gibi diger zorluklara dikkat ¢cekmislerdir.

Nidds ve McGerald (1997) portfolyolarin karisikliga yol agtigim1 ve kontrol
edilemeyecegini gosteren Ingiltere’de yapilmis bir anketten bahsetmektedir. Yine ayni
arastirmaya gore bir Ogretmenin degerlendirmeyi planlamasi, uygulama icin gerekli
malzemeleri toplamasi, degerlendirmeleri yapmasi, degerlendirmeleri puanlandirmasi ve

puanlar1 kaydetmesi i¢in 82-90 saate ihtiyact bulunmaktadir.

Gii¢ ve kontrol. Bu iki kelime portfolyonun kullanimina yonelik son zorluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi egitimciler beklentilerini askiya alip sinif kontroliinii
ogrencilerle beraber paylasmay1 oldukca zor bulmaktadirlar. Diger yandan 6grenciler de
baslangicta kendi degerlendirmeleri konusunda sorumluluk almaya inanmayabilirler,

ciinkii boyle bir sorumluluga heniiz alisik olmayabilirler (Mullin, 1998).
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan caligmada, bir alternatif degerlendirme cesidi olan portfolyoya dayali
degerlendirmenin Ogretimdeki yeri ve onemi arastirilmistir. Ayrica, portfolyoya dayali
degerlendirmenin yabanci dil egitiminde 6grenci basaris1 ve dgrencilerin derse yonelik

tutumlarina etkisi incelenmistir.

Bu konuda bugiine kadar yurtdisinda ¢ok sayida arastirma yapilmis olup,
iilkemizde ayni konu simnirli sayida arastirmaci tarafindan calisilmistir. Bu nedenle,
portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 lise hazirlik smifi Ingilizce dersinde basar1 ve
tutum iizerindeki etkileri incelenen bu calismanin program gelistirenlere, Ingilizce
Ogretmenlerine, egitim uzmanlarina, akademisyenlere, yonetici ve velilere katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Lise hazirlik sinifinda, portfolyoya dayali degerlendirmenin uygulandig: grup ile
geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigr grubun basarilart ve derse yonelik

tutumlar1 arasindaki farklar nelerdir?

Alt Problemler

1. Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunun bagar1 testi puanlari
ortalamasi ile geleneksel degerlendirme yontemin kullanildigi kontrol grubunun
basar testi puanlari ortalamasi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunun yazma becerileri ile
geleneksel degerlendirme yontemin kullanildigi kontrol grubunun yazma

becerileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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3. Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunun Ingilizce’ye yonelik
tutumlar: ile geleneksel degerlendirme yontemin kullanildigi kontrol grubunun
Ingilizce’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. Deney grubunun bagar1 diizeyleri, Ingilizce’ye yonelik tutumlari, yazma
becerileri ve portfolyo degerlendirme sonuclari arasinda anlaml iligkiler var
midir?

5. Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunda ogrencilerin portfolyo

degerlendirmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Sayiltilar

Yapilmasi planlana aragtirmanin dayanacagi temel sayiltilar sunlardir:

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarim1 ayni1 oranda
etkilemistir.

2. Aragtirma amaciyla kullanilan 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi sirasinda deneme
uygulamasinin  yapildigr gruplarda 6grenciler sorulara ictenlikle yanit

vermislerdir.

Smirhliklar

Yapilan arastirma;
1. 2004-2005 ogretim yil1 yaz donemi ile,
2. Maltepe Askeri Lisesi hazirlik sinifi ile,
3. Ingilizce dersinde okuma, yazma ve dinlemeye yonelik davrams ve dil becerileri

ile sinirlhidir. Konusma becerisi 6l¢iilmemistir.

Ayrica yapilan ¢alismada kullanilan deneklerin hepsi erkek ogrenci oldugu ig¢in,

portfolyo degerlendirmenin cinsiyet {izerine etkisi incelenmemistir.
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Tanimlar

Olcme: Varlik ve olaylarin belli bir nitel veya nicel ozellige sahip olus derecelerini

blirleme islemidir (Ozcelik, 1998: 13).

Degerlendirme: Olcme sonucunu bir 6lgiit ile karsilasirma ve bu yolla, Slgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir (Ozcelik, 1998:

221).

Gecerlik: Bir olgegin gecerligi, onun istenilen 6zelligi 6lgme ve bu isi diger 6zelliklerin

etkilerini 6lciilere yansitmadan yapma derecesini gosterir (Ozcelik, 1998: 43).

Giivenirlik: Bir olcegin etkilendigi tiim 6zellikler degisiklige ugramadikca kararli yani

degismez olciiler vermesidir (Ozcelik, 1998: 46).

Informal Test: Ogrenenlerin 6grenme stilleri ve yetenek seviyeleri hakkinda yaklasik
bir bilgi vermek icin, siklikla dgretmen tarafindan hazirlanmis standart olmayan bir

testtir ( Dietel ve diger., 1991).

Geleneksel Degerlendirme: Cogunlukla dogru/yanlis, coktan secmeli ve bosluk
doldurma gibi kapali-u¢lu maddelerin oldugu standart ve sinif i¢i basar1 testleri iceren

degerlendirme seklidir (Belle, 1999: 8)

Alternatif Degerlendirme: Bir Ogrencinin gelisimini gostermek ve Ogretimi
sekillendirmek amaciyla ne bildigini ve yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve

standart ya da geleneksel olmayan her tiirlii yontemdir (Pierce ve O’Malley ,1992).

Portfolyo: Bir ya da birka¢ alanda 6grencinin cabalarini, gelisimini ve bagarilarini
gosteren ogrenci iriinlerinin maksathi bir sekilde toplanmasidir (Paulson ve diger.,

1991).
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Oz-degerlendirme: Bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili yargida bulunmasidir (Taras,

2002).

Biligiistii Beceri: Ogrenme sirasinda ogrenenin kullandigi biligsel siireclerin aktif

kontroliinii iceren ileri diizey diistinmedir (Livingston, 1997).

Rubrik: Acik bir sekilde belirtilmis degerlendirme ol¢iitleri ve bu olgiitlerin 1s181nda
ogrencilerin basarisim 6lgen, yeterlilik seviyelerini kullanan bir degerlendirme aracidir.
Olgiitler, performansin her bir seviyesinde oOgrencilerin neler yapabilecegine dair
tanimlamalar1 saglamaktadir. Ogrenciler her bir gérev icin belirlenen 6lciitleri 6nceden
bilmektedirler. Uriinler, siire¢ ve/veya iiriin, hepsi rubrik kullanilarak degerlendirilebilir

(Montgomery, 2001: 4).
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II. BOLUM
ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alternatif degerlendirme ve ozellikle portfolyo degerlendirmeye

yonelik literatiirde bulunan arastirmalara yer verilmistir.

Enoki (1992), portfolyo degerlendirme sayesinde ortaya ¢ikan, dgretmenler ve
ogrenciler arasindaki isbirlikli ve yansitici planlamay1 onaylayan ii¢ yillik bir portfolyo
uygulamasini sunmaktadir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin 6gretimsel karar vermenin 6nemli
bir parcasi olarak gordiikleri portfolyolara biiyiik deger verdiklerini ileri siirmektedir.
Ogretmenler portfolyolar ile yapilan degerlendirmelerin ogrencilerin ne 6grendigine
iliskin daha dogru bir tabloyu gormeyi sagladigini rapor etmislerdir. Sonuglar
portfolyolarin 6grenci ilerleme ve gelisimini standart testlere kiyasla daha dogru sekilde
O0lcmede onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica bu calismada portfolyolarin
kullanim1 sayesinde Ogrenci basarisinin okuma ve dil sanatlart alanlarinda arttig: ileri
siiriilmektedir. Leitner ve Trevisan (1993), ilkogretim ve ortadgretim programlarinda
portfolyo degerlendirme sisteminin zorunlu oldugu bir durum c¢alismasinda,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin degerlendirmeye duygu ve politika dayanakli bir bakis

acist yerine daha dengeli bir bakis acisi ile baktiklarini belirtmektedirler.

Cok sayida arastirma ogrenci portfolyolarinin benlik saygisini1 ve okumaya ve dil
sanatlarina yonelik olumlu tutumlart gelistirdigini gostermistir. Calfee ve Perfumo
(1993) portfolyo siireci sayesinde 6grencilerin dil sanatlar1 hakkinda olumlu duygular

besledigini soylemektedir.

Bellevue, Washington’da 32 goniillii 6gretmen, Ogretimin ve Ogrenimin
sahiplenilmesinin hedef alindig1 bir portfolyo degerlendirmesi uygulanan ii¢ yillik bir
programa katilmiglardir (Valencia ve Place, 1994). Katilimcilar sekiz okuma yazma
Uriiniinii  degerlendiren bir rubrik kullanarak portfolyolar1 giivenilir bir sekilde

puanlandirabildiklerini rapor etmislerdir. Puanlandirma icin standartlarin ve olgiitlerin
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nasil olusturulacagr konusunda yaptiklar1 tartismalar Ogretmenlere ne Ogretmeleri
gerektigi konusunda agiklik getirmistir. Bu calismanin olumlu sonuglarindan bir tanesi
de, ogrencilerin birer okuyucu ve yazar olarak nasil degistiklerini yansittiklarinin
gozlenebilmesidir. Ogrenciler ayn1 zamanda gelecek yil igin 6zel okuma yazma hedefleri
tanimlamaktadir. Bellevue’niin bu ¢calismasinda dikkat edilmesi gereken diger bir 6nemli
nokta da dgrencilerin okuma ve dil sanatlarina yonelik tutumlarinin olumlu bir sekilde

gelismesidir (Koskinen, P., Valencia, S. ve Place, N., 1994).

Bushman ve Schnitker (1995), bir degerlendirme araci olarak portfolyo
degerlendirmenin kullanimina yonelik 31 egitimcinin bilgi ve tutumlarini belirlemeye
yonelik bir aragtirma yapmuislardir. Posta yoluyla gonderilen 31 anketten 29 tanesi
doldurularak arasgtirmacilara geri gonderilmis. Bu 29 0Ogretmenin sadece 6 tanesi
portfolyo degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin
%52’si portfolyo kullanimina yonelik bir egitim almadiklarint belirtmisler, %88’1
portfolyo kullanimi lehine goriis bildirmisler ve cogunlugu yetersiz egitim ve zaman
yonetimi gibi uygulamaya yonelik sorunlardan bahsetmislerdir. Anket sonuclari,
ogretmenlerin goziinde portfolyonun o6grencilerin ilerlemelerini, kuvvetli ve zayif

taraflarin1 gérmede etkili bir yol oldugunu, fakat iyi bir egitimin gerektigini gostermistir.

Shorb (1995) Alvord Birlesik Okul Bolgesinde yaptig1 arastirmada portfolyonun
dil sanatlar1 degerlendirmesi olarak uygulanma derecesini, ilkogretim ve iist siniflardaki
ogretmenlerinin portfolyo degerlendirmeyi kullanma dereceleri arasindaki farkliliklari,
ogretmenlerin portfolyo kullanimina yonelik algilarin1 ve portfolyonun O6grencilerin
ogrenimlerine ve 0gretim tekniklerine etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
caligmaya katilan 68retmenlerin %58.3°1i 6grencilerin portfolyolarina kendi sectikleri
iirlinleri koymalarma izin vermektedir. Ogretmenlerin yaklasik yarist portfolyo
sayesinde Ogrencilerin yazma etkinliklerine daha fazla katihm gosterdiklerini
belirtmektedir. Ogretmenlerin %54’ii portfolyo kullanimi sayesinde ogrencilerin ne
bildigine ve ne yapabildigine dair bilinglerinin arttigin1 soylemektedir. Ayrica arastirma

bulgularima gore ilkogretim ve {iist smif Ogretmenlerinin portfolyo kullanimi ve
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portfolyonun Ogrencilerin 6grenimlerini ne derece etkiledigine dair goriisleri arasinda
anlamlh farklilik bulunmamaktadir. Bunlarin yanisira 6grencilerin yazma becerisine
yonelik olarak kendilerini degerlendirme konusunda gelistikleri ve calisma
aligkanliklarinin da aymi sekilde degistigi goriilmektedir. Son olarak arastirmaci,
portfolyo degerlendirmenin okul sistemi icerisinde kurumsallastirilmas: i¢in zamana

ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Mullen (1995), portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin ¢calisma aligkanliklart ve
tutumlar1 iizerindeki etkilerini arastirdigi calismasinda biri portfolyo degerlendirme
kullanilan bir deneysel program grubu digeri portfolyo degerlendirme kullanilmayan
baska bir grup olmak iizere iki Ogrenci grubu kullanmistir. Calismaya katilan 190
orencinin 92’si deney grubunda, 98’1 ise kontrol grubunda yer almistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda, portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deneysel Ogrenme
grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilerden, ertelemeden kacinma,
calisma yontemi, calisma aligkanligl, 6gretmen onayi, egitim kabulu, ¢alisma tutumu ve
calisma yonelimi diye belirlenen yedi bagimsiz degisken iizerinden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Calismada ayrica iic degisik yas grubu arasinda da anlamli
farklilik tespit edilmistir. Yasca daha biiylik 6grencilerden olusan gruptaki katilimcilarin
adi gecen yedi degiskende daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Shober 1996 yilinda yaptig1 bir calismada portfolyo degerlendirmenin 12 haftalik
bir siire zarfinda Ogrencilerin Oykii yazmadaki gelisimlerini nasil etkiledigini
incelemistir. Ogrencilerin portfolyolar1, yazma 6ncesi, diizeltmeler ve diizenlenmis son
hallerinin de dahil edildigi ii¢ yazma 6rnegini icermektedir. Her bir ornek biiylime ve
yazma, siirecinin anlagilmasi yoniinden degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen, ogrenci ve
akranlar ya da yazma gruplart arasinda degerlendirme konferanslari yapilmistir.
Sonuglar 6grencilerin %68’ inin Oykii yazmada gelisim kaydettigini gostermistir (Shober,
1996). Ek olarak, dil sanatlari, matematik ve fen derslerinde portfolyo veren 2,000
ortaokul Ogrencisinin katildig1r genis kapsamli portfolyo pilot calismasinin sonuglari,

ogrencilerin, egitimsel sonuglarin standart testlerdeki icerik bilgisi ve performansa
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odaklanmis geleneksel egitim programi ile karsilanamadigim fark ettiklerini
gostermektedir. Portfolyolarimi  tamamladiktan sonra Ogrenciler kisisel inanglari,
amaclar1 ve degerleri hakkinda yansitma yapabilmislerdir. Sonrasinda yapilan bilgi
coziimlemesi, Ogrencilerin kendilerini Ogrenenler ve yazarlar seklinde anlama
kabiliyetlerinin ve yazar olarak becerilerinin gelistigi sonucunu ortaya koymustur

(Wolfe, 1996).

Bujan (1996) tarafindan 120 ortaokul 6grencisinin katilimi ile yapilan portfolyo
proje calismasindan elde edilen veriler, dgrencilerin 6grenme sorumlulugunun arttigini,
ileri derece diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin, problem ¢dzme stratejileri ve

0z-degerlendirmenin gelistigini gostermistir.

Starck 1996 yilinda yaptigr bir calismada dil sanatlari sinifinda portfolyonun
kullanimina yonelik 6gretmenlerin bilgi, tepki ve tutumlarini incelemistir. Calisma icin
hazirlanan 14 maddelik anket ile 6gretmenlerin a) dil sanatlar1 ve okuma becerilerini
degerlendirirken portfolyo kullanip kullanmadiklari, b) portfolyo kullanimina yonelik ne
tiir egitim aldiklar1 ve c¢) portfolyo kullaniminda 6ngordiikleri sorunlar incelenmistir.
Bilgilerin ¢oziimlenmesi sonucunda ¢alismaya katilanlarin %24’{iniin halen siniflarinda
portfolyo kullandiklari ve %57’sinin portfolyo kullanimi konusunda hi¢ egitim
almadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %70’1 portfolyolarin 6grencilerin yeteneklerini
gostermede standart testlerden daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
cogunlugu portfolyodan daha fazla yarar saglanmasi i¢in egitimin sart oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica portfolyo kullanimina yonelik Ongordiikleri  sorunlari
listelediklerinde portfolyolar1 puanlandirmada, portfolyo ¢alismalarina zaman ayirmada

ve caligmalar1 diizenlemede sorun yasadiklari goriilmiistiir.

Kean Universitesi ve Galveston’daki Texas Universitesi Hemsirelik Okulu’nda
gelistirilen portfolyo oOrnekleri, bu tip bir degerlendirmenin Ogrencilerin profesyonel
gelisimlerini ve gerekli beceri ve kavramlardaki basarilarin1 degerlendirmede esnek ve

kisisellestirilmis, ayn1 zamanda sistematik bir degerlendirme oldugunu gostermistir.
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Ayrica portfolyolar degerlendirme ve O6grenme siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin
isbirligi icerisinde caligmalarini saglamaktadir. Toplumsal becerilerin ve karmagik
kavramlarin, tutumlarin ve degerlerin edinilmesinin {izerinde duruldugu mesleklerde
portfolyolar degerli bir degerlendirme aracit olarak goriilmektedir (Ashelman, P.,

Dorsey-Gaines, C. ve Glover-Dorsey, G., 1997).

Slater. T. F., Ryan, J. M. ve Samson S. L. (1997), Giiney Carolina’da bir
tiniversitede 1. ve 2. sinifta cebir tabanl fizige giris dersini alan 35 68rencinin katilimi
ile yaptiklar1 arastirmada, portfolyo uygulanan deney grubunun basar1 puanlar ile
portfolyo uygulanmayan kontrol grubunun basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulmamislardir. Bu bulgunun yanisira portfolyo kullaniminin sinav heyecanini azalttigi,
ogrencilerin fizigi ders dist durumlarda kullanmaya cesaretlendirdigi, ©grenci
sorumlulugunu ve i¢gdzlemi (introspection) arttirdigi gibi ilave sonuclar elde
etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin portfolyo sayesinde fizigi daha

anladiklar1 seklinde geri doniit sagladiklarinini belirtmislerdir.

Anselmo (1998), Kanada Ingiliz Kolombiyasi’'nda bir sene boyunca yiiriitiilen
portfolyo calismasi sirasinda 7. sinif 0grencilerin yasadiklari tecriibeleri konu alan bir
calisma yapmistir. Calismaya katilan alti 6grenci ile haftalik ve donemlik goriismeler
yapilarak ve ogrenim giinliikleri incelenerek elde edilen bulgular su sekildedir: a) alt1
ogrenciden besinin portfolyoyla ilgili olumlu tecriibeleri olmustur; b) 6grencilerin hepsi
portfolyonun amacini iiriinlerin toplandig bir “yer” olarak tanimlamistir; c) dgrenciler
portfolyonun calismalarin1 diizenlemede yardimci oldugunu gormiislerdir; d) dgrenciler
kendi oOgrenmeleri icin hedef ve Olgiitleri belirlemekten zevk almislardir; e) alti
ogrenciden besi portfolyo kullanimiyla giidiilerinin arttifin1  hissetmistir; f)
ogretmenlerin rolii onemli goriilmiistiir; g) son olarak bes dgrenci yansitmanin portfolyo

degerlendirmenin 6nemli bir 6gesi oldugunu belirtmislerdir.

Gussie ve Wright (1999)’'in yaptig1 arastirmada New Jersey’deki okullarin

portfolyo degerlendirme sistemini uygulamada gosterdikleri ilerleme ve bu sistemin
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uygulanmasini destekleyen ya da engelleyen etmenler incelenmektedir. Arastirmaya 262
ogretmen ve 109 yonetici katilmis ve tiimii portfolyo degerlendirme konusunda
hazirlanmis anketleri doldurmuslardir. Elde edilen bulgulara gore oOgretmenler ve
yoneticiler portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin  okullardaki performanslarini
degerlendirmede etkili olduguna inanmaktadir, fakat okullarindaki gercek uygulamalari
basaritli olmamistir. Arastirmacilara gore, portfolyolarin ne zaman ve nasil
kullanilacaginin acik bir sekilde belirlenmesi portfolyo degerlendirme sisteminin basarili
bir sekilde uygulanmasi icin Onemlidir. Ayrica portfolyolarin icerecegi bilginin
tanimlanmas1  Onemlidir ve Ogretmenler ile yoneticiler heniiz bu konunun
coziimlenmedigini diisiinmektedir. Anket sonuglari, uygulama siireci i¢in 6gretmenlerin

ve yoneticilerin yeterli egitim almalarinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Starck (1999), yaptigr calismada portfolyo degerlendirmenin altinci simf
programinda kullaniminin a) Ogrencilerin yazma sirasinda dogru gramer ve yapi
kullanimini, b) Ogrencilerin genel yazma becerisini, c) 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarim ve d) O6gretmenlerin portfolyoya yoOnelik algilarin1 ne derece etkiledigini
arastirmistir. Arastirma bulgulari, portfolyonun, Ogrencilerin yazma sirasinda dogru
gramer ve yapt kullanimim gelistirme konusunda anlamli bir fark yaratmadigini
gostermektedir. Fakat Ogrencilerin genel yazma edimlerinde anlamhi artis
gozlenmektedir. Bulgular 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinda anlamli artigin
olmadigini, fakat 6grencilerin giinliikleri incelendiginde yazmaya yonelik tutumlar
hakkinda olumlu geri doniitleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ise portfolyonun
sinif icinde ve Ogretimsel kara vermek amacityla kullamimina yonelik daha olumlu

tutumlar1 oldugu goriilmektedir.

Spencer (1999) yaptigi arastirmada portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin
yazma becerilerini ve yazmaya yonelik tutumlarini ne derece etkiledigini incelemistir.
Uciincii ve dordiincii sinifta okuyan 17 6grencinin katilimi ile gerceklestirilen calisma
dort ay slirmiistiir. Elde edilen bulgular portfolyo degerlendirmenin belirgin

ozelliklerinin Ogrencilerin yazma becerileri lizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu
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gostermektedir. Bu ozelliklere 6rnek olarak hedef seciminde 6zgiirliik, daha sonrasinda
yazmayr Ogrenme iizerinde odaklanmayi saglayacak olan hedef belirleme, yazma
tizerinde kontrolii gelistirme ve ilave destegin saglanmasi gosterilmektedir. Yapilan
calisma portfolyo degerlendirmenin Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarimi ve
inanglarim etkiledigini gostermektedir: Ogrenciler yaptiklart ile gurur duymuslardir,
yazma becerilerini gelistirme konusunda daha fazla giidiilenmislerdir, kendilerini
yazmaya daha adamiglardir, yazarlar olarak kendilerine daha fazla giiven duymuslardir

ve kisisel olarak olusturduklar1 yazma iiriinlerinin daha anlamli oldugunu gérmiislerdir.

Hall ve Hewitt-Gervais (1999) yaptiklart calismada, 6grenci portfolyolarinin
ogretimsel, 6grenme ve degerlendirme rollerini incelemisler ve sinif 6gretmeninin bakis
acisindan, portfolyo uygulamalarinin 68retim seviyesine (ilkogretim ya da ortadgretim)
ve smif ortamina (kendi kendine yeten ya da ¢oklu yas/gruplama) gore degisimlerini
aragtirmuglardir. U¢ okulda anaokulundan besinci sinifa kadar olan siniflarda gorev
yapan toplam 314 6gretmene siniflarindaki portfolyolarinin 6gretimsel ve degerlendirme
kullamimlarina iligkin bir anket verilmistir. Ayrica portfolyo kullaniminin diger
orneklerini incelemek igin, 44 kisilik bir alt 6gretmen grubuyla 6grenci portfolyolarinin
kendileri ve Ogrencileri tizerindeki etkilerini bulmaya yonelik goriismeler yapilmistir.
Elde edilen sonuglar, bu 6gretmenlerin 6grencilerin portfolyolarini kullanma konusunda
diisiinceli kararlar verdiklerini, bu kararlarin alinmasinda ogrencilerin olgunluk ya da
beceri seviyelerinin, uygulamanin amaglarinin ve uygulamanin yapildigi sinif ortaminin
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kararlar portfolyo tirliniiniin bigimlendirici
halinde (¢alisma portfolyosu) ya da son halinde (performans portfolyosu) olup
olmamasma da dayanmaktadir. Arastirmaya katilan oOgretmenler portfolyolarin
ogrenciler, ebeveynler ve Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerindeki degerine
dikkat cekmislerdir. Yine ayni Ogretmenler, Ogrenci portfolyolarmin Ogrencilerin
cabalarima ve giidiilerine olumlu etkisinin oldugunu, ayni sekilde portfolyolarin
ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik kendi Ogretim yontemlerini sekillendirmede etkili

oldugunu belirtmislerdir.
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Zou (2002) yaptigt arastirmada zorunlu degerlendirme portfolyosu
uygulamasinda dgretimsel uygulamalar1 nasil diizenledigini ve bu denemenin etkililigini
incelemistir. Bu calismasinda oOgretimsel uygulamalar1 degerlendirme portfolyosuna
gore diizenlemenin faydalarin1 ve zararlarin1 incelemis, uygulamalardaki degisikligin
sonuclarina gore portfolyo olusturma sirasinda Ogrenci Oz-yeterliginin ve genel
performansinin artip artmadigini ve portfolyoya yonelik 0grenci tutumlarinin olumlu
sekilde degisip degismedigini incelemistir. Elde edilen sonuglar, ¢ogu Ogrencinin
portfolyoya yonelik olumlu tutum sergilerken, portfolyo konusunda emin olmayan
ogrencilere olumlu etkisinin olmadigini gostermistir. Siire¢ icerisinde portfolyolari
olustururken 6grenci 6z-yeterligi ve yeteneginin oldukga arttig1 ve 6grencilerin 6grenme
siireci konusunda daha yiiksek bilisiistii farkina vardiklari gozlenmistir. Ogrenciler
ayrica kaliteli iirlin elde etmek i¢in daha ¢ok cabalamislardir ve 6gretimi yansitici bir
uygulama olarak gormeye baslamislardir. Calismanin sonunda Ogrencilerin
degerlendirme portfolyosu yerine 6grenme portfolyosu ile baslamalar tavsiye edilmistir,
clinkii 6grenme portfolyosu ogrencilere portfolyonun yapisi, igerigi ve siireci konusunda

karar verme yetkisini vermektedir.

Barootchi ve Keshavarz (2002) iran’da 16 yaslarinda lise ikinci sinifa giden 60
ogrenci lizerinde yaptiklar1 caligmada portfolyo degerlendirmenin O6grencilerin
Ingilizce’ye yonelik basarilarma ve Ogrenenler olarak kendi 6grenimlerini kontrol
etmelerine katkisinin olup olmadigini arastirmiglardir. Bu calismanin diger bir amaci ise
portfolyo degerlendirme sonucu elde edilen puanlarla O6gretmenlerin hazirladigi
sinavlarin puanlar arasinda olasi bir korelasyonun ne oldugunu belirlemektir. Calismada
kullamilan araglar Nelson Ingilizce Yeterlik Testi, portfolyo degerlendirme, 6gretmenin
hazirladigi bir test ve memnuniyet anketidir. Deney grubu oOgretmen tarafindan
hazirlanan test ve portfolyo ile degerlendirilirken, kontrol grubu sadece Ogretmen
tarafindan hazirlanan test ile degerlendirmeye tabi tutulmustur. Portfolyolarin
hazirlanmasina yonelik islemler tasarlanmis ve ilgili hedefler belirlenmistir.
Degerlendirmecilerin kullanmasi1 i¢in hedefleri temel alarak puanlandirma kontrol

listeleri hazirlanmistir. Portfolyo igerigi, ogrencilerin en iyi lriinlerini gostermek icin
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sectikleri, yazili ve kayitlt gorevlerin oldugu ¢ekirdek (zorunlu) ve se¢meli iiriinlerden
olusmaktadir. Her bir iiriindeki 6grenmeye yonelik 6grencilerin yaptiklart yansitmalar da
eklenmistir. Deneyin sonunda her iki gruba Ogretmen tarafindan hazirlanmig bir test
verilmistir.  Ayrica deneklerden Ogrenme tecriibelerine yonelik tutumlarim
gosterebilecekleri bir anket doldurmalart istenmistir. Elde edilen bulgular, denekler
tarafindan olumlu sekilde karsilanan portfolyo degerlendirmenin, Iranli 6grencilerin
Ingilizce dersindeki basarilarina ve kendi gelisimleri konusunda sorumluluk
hissetmelerine katkida bulundugunu gostermistir. Portfolyo degerlendirme puanlari
ogretmen tarafindan hazirlanan test puanlari ile yiiksek korelasyon gostermistir. Bu
yiizden varilan sonug, portfolyo degerlendirmenin Ogretmen tarafindan hazirlanan
testlerle beraber, bicimlendirici degerlendirme ve 6gretimsel programlarin planlanmasi

icin ihtiya¢ duyulan, 6grenci gelisiminin siirekli 6l¢iimiinde kullanilabilecegi olmustur.

Alabdelwahab (2002) Suudi Arabistan’in Giiney Eyaleti’'ndeki bir okul olan
Manarat Al-Shargiah Ortaokulunda yapti1 calismada, yabanci dil Ingilizce (EFL)
dersindeki 06z-degerlendirme portfolyosuna ogrencilerin, Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin tepkilerini incelemistir. Calismaya katilan 81 Ogrenciden 43’ 0z-
degerlendirme portfolyolarini teslim etmislerdir. Elde edilen veriler oOgrencilerin
cogunun 0z-degerlendirme portfolyolarimi sevdiklerini ve kendi 6grenimleri hakkinda
yansitma yapmanin faydali oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Portfolyolarini teslim
etmeyen birka¢ 0grenci bile portfolyonun 6grenme sirasinda yasanan zorluklar1 ve elde
edilen basarilar1 belirleme konusunda faydali olabilecegini belirtmistir. Ogretmenler ve
okul yoneticileri ile yapilan goriigmelerin ardindan ise bu tiir degerlendirmenin ileride
faydal1 olacak bir etkinlik oldugu sonucu ¢ikmistir. Portfolyonun 6grencileri giidiiledigi
ve elestirel diisiinme modellerini benimsemeleri konusunda 6grencileri cesaretlendirdigi

de belirlenmistir.

Oguz (2003), 14 devlet {iiniversitesinin hazirlik programlarinda gorevli 386
okutmanin yer aldigi bir calismada, Ingilizce okutmanlarin kullanmakta olduklari

ogrenci performansini degerlendirme araglarina yonelik tutumlarimi ve bir alternatif
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degerlendirme yontemi olarak portfolyo kullanimina yonelik bakis acilarini 6grenmeyi
hedeflemistir. Veri toplama islemi dort bolimden olusan ve igerisinde kapali-yanit ile
Likert-Olgegi tipinde sorular bulunan bir anketle yapilmistir. Sonuglar, hem hazirlik
programlarinda halen kullanilmakta olan performans degerlendirme araclarinin hem de
portfolyolarin faydalari oldugu kadar eksikliklerinin de oldugunu gostermistir. Bu
durum, etkin degerlendirme sonuglar1 elde etmek icin farkli yontemlerin bir arada
kullanilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica, okutmanlarin bazi alanlarda (6rnegin:
degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasi ve degerlendirme ile Ogretim arasindaki
iliskinin farkindaligi) yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Bu durum, ilgili
alanlarda okutmanlarin profesyonel bir egitime ihtiya¢ duyabilecegini ortaya koymustur.
Ek olarak, portfolyolarin okutmanlara yiikleyebilecegi ilave is ve zaman gibi zorluklar,
hazirlik programlarinin miifredatinda bazi degisikliklerin yapilmasinin gerekebilecegi

sonucunu ortaya koymustur.

Tiwari (2003) Hong Kong Universitesi Hemsirelik Boliimii’nde 70 6grencinin
katilimi ile yaptigi calismada portfolyo degerlendirmenin 6grenme iizerine etkilerini
incelemistir. Elde edilen bulgular, 1) 6grencilerin portfolyo degerlendirmeyi sevdikleri,
2) portfolyo hazirlamanin olumlu akademik ve duyussal sonug¢larinin oldugu ve 3) giidii
seviyeleri yiiksek olmayan Ogrencilerde ortaya cikan isbirlikli 6grenme ve 6grenmeye

yonelik istegin gozle goriiliir arttig1 seklinde ozetlenmistir.

Yuerong (2003), alt problemlerinden biri Kuzey Amerika’daki bir iiniversitede
okuyan 7 Asyali 6grencinin yazma becerisine yonelik bir portfolyo calismasi hakkindaki
goriisleri olan arastirmasinda, portfolyo kullaniminin 6grenciler iizerindeki etkileri ile
ilgili odnemli bulgular1 olmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin
cogunun portfolyo calismasinin sonunda portfolyonun yararlart konusundaki
siiphelerinden tamamiyle arinmadiklari, yine ayni ogrencilerin portfolyo caligmasinin
sadece Ogretmenlerin kendi 6grencilerinin ¢abalarini degerlendirmesine hizmet ettigini
gostermektedir. Sadece tek bir ogrenci portfolyonun 6grencilerin 68renimine katkida

bulundugunu belirtmistir. Bunun sebebinin her 6grencinin portfolyo ¢alismasina verdigi
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emegin ve harcadigl zamanin azlig1 ya da ¢oklugu ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ayrica
Yuerong, portfolyoya koyulacak iirlinlerin se¢ciminde iriinlerden alinan puanlart 6lgiit
olarak kabul eden ogrencilerin portfolyoyu sadece ogrencileri mesgul etmeye yonelik
ilave bir etkinlik olarak gordiiklerini belirtmistir. Diger bir deyisle 6grenciler
portfolyoyu yazma becerilerini gelistirmede kullanilacak bir 6gretim ve dgrenme araci
olarak gormemislerdir. Arastirmaci, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin ¢alismaya
katilan ogrencilerin azligi ile ilgili olabilecegini, ayn1 ¢alismanin daha fazla 6grencinin
katilimi ile tekrarlanmasi gerektigini belirtmistir. Portfolyoya yonelik olumsuz
bulgularin yaninda bazi olumlu bulgularm da elde edildigi goriilmektedir. Ornegin,
ogrenciler tek bir sinav yerine portfolyonun daha uygun ve adaletli bir degerlendirme
sagladigini belirtmislerdir. Son olarak arastirmaci, degerlendirme sirasinda 6grencilerin
performansinin onlarin giidiilenmesiyle dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir. Bunun
yanisira Ogrencilerin portfolyo calismasini sahiplenmeleri i¢in daha fazla zaman ve

destege ihtiyaglar1 oldugu da savunulmustur.

Subrick (2003), yazma portfolyosunu kullanilarak 6grencilerin  yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik ousturulan programin etkililigini incelemistir. Yazma
portfolyolarinin etkililigi konusunda sinirli arastirmanin oldugu fikrinden hareketle yola
cikan arastirmaci giiney Delaware’de kirsal kesimde bulunan bir okulun besinci
sinifinda okuyan 32 6grencinin katilimu ile arastirmasini gerceklestirmistir. Ogrencilerin
yazmada yasadiklar1 sorunlar ge¢mis sinav sonuglarina, ogretmen gozlemlerine ve
ogrencilerin Uriinlerine bakilarak tespit edilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
sonucunda Ogrencilere yazma becerileri iizerinde anlamli yansitma firsati verilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine yazma becerisine yonelik portfolyo uygulamasina karar
verilmis ve 9 hafta siirecek olan calisma yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin her ikisi de siire¢ yazma etkinliklerinde bulunmus, fakat deney grubu ilave
olarak kendi iirtinlerini degerlendirip yansitma yapmuslar, en 1yi iriinlerini secip bir
yazma portfolyosu olusturmuslardir. Yazma portfolyosunun yazma puanlarina etkisini
gorebilmek i¢in Delaware Eyalet Yazma Programi Testi 6n ve son test olarak verilmis

ve sonuglart ¢éziimlenmistir. Sonuglarin analizi iki grubun test songlar1 arasinda anlamli
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bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Diger bir deyisle siire¢ yazma ve yazma portfolyosu
calismas1 yapan deney grubu ile sadece siire¢ yazma c¢alismast yapan kontrol grubunun

yazma becerileri arasinda fark bulunmamaistir.

Sonug¢

Bu boliimde portfolyo degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalardan ornekler
verilmistir. Yapilan calismalar gozden gecirildiginde, portfolyonun 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi, portfolyonun kullanildigi kisimlarda
ogrenmeye yonelik olumlu tutumun gelistigi ve portfolyonun 6grenci edinimini 6lgmede

geleneksel testlere kiyasla daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

Portfolyo kullanilan siniflarda 6grencilerin yazma becerilerinde gelisim oldugu
ve calisma aligkanliklarinin olumlu sekilde degistigi goriilmektedir. Ayrica portfolyonun
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu arttirdigi, ileri derece diisiinme ve -elestirel
diisiinme becerilerini, problem ¢ozme stratejilerini ve 6z-degerlendirme yeteneklerini
gelistirdigi rapor edilmektedir. Ek olarak portfolyonun 6grencileri giidiiledigi konusunda
bircok calismanin oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda portfolyonun, Ogrenci,
Ogretmen, yonetici ve aileler arasindaki iletisimi gelistirebilecegine dair degisik kanitlar

bulunmaktadir.

Portfolyonun, 6grencilerin basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin
bulunmadigindan, ancak portfolyo kullaniminin gergek etkisinin ilerleyen donemlerde
gozlenebileceginden so6z edilmektedir. Ek olarak, portfolyo degerlendirmenin oldukc¢a

zaman alacagi ve standart degerlendirmeden daha pahaliya mal olacagi belirtilmektedir.

Portfolyonun daha etkili bir sekilde kullanilmas: i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin
egitim almalarinin sart oldugu ve etkinlikler i¢in yeterli zamanin olmasi1 gerektigi

anlasilmaktadir.
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Yapilan arastirmalardan ve literatiir taramasi1 sonucu elde edilen sonuglardan
hareketle, portfolyonun lise hazirlik simifinda okuyan 6grencilerin Ingilizce dersindeki
basarilar1 ve derse yonelik tutumlarinda bir degisiklige neden olup olmayacagi merak

edilmistir. Bu yiizden bu tiir bir aragtirmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Sonraki boliimde uygulanan arastirma modelinden, calismaya katilan kontrol ve
deney gruplarim1 olusturan o6grencilerden, kullanilan veri toplama araglarindan, elde
edilen verilerin coziimlenmesi iliskin yapilan calismalardan ve yapilan deneysel

calismay1 anlatan oturumlardan bahsedilecektir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirma modeli, denekler, veriler, veri toplama, araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, problem ve alt problemlere yanit bulmak i¢in kontrol gruplu ontest-
sontest modeline bagvurulmustur. Bu model, deneysel islemin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya yiiksek istatistiksel gii¢
saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren
ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan bir modeldir (Biiyiikoztiirk, 2001: 27).
Ayrica bu modelde, Kaptan (1998)’1n da belirttigi tizere i¢-gecerligi tehdit edebilecek
tarih, olgunluk, test etme ve arac gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler ileri
derecede kontrol edilebilmektedir. Ciinkii, bu degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki
etkileri ayn1 olacaktir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, biri deney 6teki kontrol
grubu olarak kullanilan iki grup Maltepe Askeri Lisesi Hazirlik Sinifinda bulunan 14
sube arasindan yansiz (seckisiz) olarak atanmistir. Her iki gruba da deney Oncesi ve
deney sonrasi aym: kosullar altinda ve aym anda basar1 testi ve Ingilizce’ye yonelik
tutum Olgegi verilmistir. Bu calismadaki bagimsiz degisken portfolyo degerlendirme,
bagimli degiskenler ise Ingilizce basari diizeyi ve Ingilizce’ye yonelik tutumdur. Diger
bir deyisle, portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin Ingilizce dersindeki basarilarina ve

Ingilizce’ye yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Denekler
Calisma Izmir Maltepe Askeri Lisesi Hazirlik sinifina devam eden 6grencileri

kapsamaktadir. Arastirma icin iki grup gerekli oldugundan; Maltepe Askeri Lisesi

Hazirlik Sinifinda bulunan 14 subeden (Askeri lisede subelere “kisim” denilmektedir)
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iki tanesi deney ve kontrol grubu olarak seckisiz atanmiglardir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin Maltepe Askeri Lisesi’ne giris puanlarma, Ingilizce dersi
2004-2005 ogretim yili giiz donemi notlarina bakilarak ne derece birbirilerine denk
olduklar1 incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, calismanin baslamasindan 6nce
denkliklerini tespit etmek icin kullanilan askeri liseye giris puanlart (ALS — Askeri Lise
Smavindan aldiklar1 puanlar) ve giiz donemi notlan incelendiginde bu iki grubun
birbirine denk olduklar1 goriilmiistiir. Calismada deney grubu olarak 4. Kisim ve kontrol
grubu olarak 1. Kisim secilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1 ve Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarimin Askeri Liseye Giris Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ogrenci Standart Onem
Grup Ortalama sd t

Sayisi Sapma Diizeyi

Kisim 1 22 88,09 1,03
42 | 0,000 | 1,000%*

Kisim 4 22 88,09 0,87

*P>0,01
Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarmin 2004-2005 Ogretim Yili Giiz Donemi ingilizce

Notlarimin Karsilastirilmasi

Ogrenci Standart Onem
Grup Ortalama sd t

Sayisi Sapma Diizeyi
Kisim 1 22 81,91 7,99

42 | -0,11 0,92%

Kisim 4 22 82,14 6,19
*P>0,01
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Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak 6n ve son-test olarak vermek icin bir basari testi
hazirlanmis, dgrencilerin Ingilizce’ye yonelik tutumlarim lgmek icin bir tutum olcegi
kullanilmistir. Tutum oOlgegi olarak Yrd. Do¢. Dr. Ugur ALTUNAY’ in hazirlamis
oldugu “Ingilizce’ye Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Bu 17 maddelik tutum
Olcegi deney ve kontrol grubunun disinda kalan toplam 192 6grenciye uygulanmis ve
alfa giivenirlik katsayisi, a = 0,87 bulunmustur. Kullanilan tutum o6lgeginin madde

ornekleri Ek-1"de verilmistir.

192 o6grenci iizerinde denenen Olcefin madde-test korelasyonlar1 (madde
ayiricilik giicli indeksleri) hesaplanmis, madde-test korelasyonlarmin 0,34 ile 0,74
arasinda degistigi goézlenmistir. Ayrica bu 17 maddelik tutum 6l¢egi i¢in faktor analizi
yapilmis, faktor analiz sonuglarina gore 6lcegin 2 boyutlu oldugu gézlenmistir. Birinci
boyutun 6zdegeri 5,93, ikinci boyutun 6zdegeri 2,25 olarak hesaplanmistir. Bu iki
boyutun, toplam varyansin %48,13’linli acikladig1 goriilmiistiir. Bu 6lgegin madde-test

korelasyonlari ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3
Tutum Olgegi Madde-test Korelasyonlar: ve Faktor Yiikleri Tablosu
Madde No | Madde-Test | o\ o1 | Faktor 2
Korelasyonu
1 0,74 0,81
2 0,50 0,64
3 0,47 0,55
4 0,47 0,52
5 0,65 0,76
6 0,48 0,56
7 0,44 0,53
9 0,38 0,47
11 0,48 0,58
14 0,48 0,57
15 0,63 0,72
16 0,64 0,74
17 0,68 0,76
8 0,40 0,54
10 0,34 0,79
12 0,42 0,50
13 0,36 0,79
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Basar1 testinin hazirlanmasima iliskin gerekli bilgiler bir sonraki boliimde

verilmistir.

Basari Testinin Hazirlanmasi

Ingilizce dersine iliskin erisileri belirlemek icin hazirlanan basar1 testi,
uygulamanin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Basari
testinin hazirlanmasi sirasinda dersin amacina uygun olarak dinleme, okuma ve yazma
becerilerini kapsayan hedef ve davramislar icin test maddeleri hazirlanmis ve bu
maddeler diger konu alani uzmanlarinca incelenip, gozden gecirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Basari testine ait giivenirligin saptanmasi amaciyla, testin 6n
denemesi orneklem grubu disinda bir grup iizerinde uygulanmistir. Elde edilen sonugclar,
aritmetik ortalama, standart sapma, madde aymricilik giicii (rjx), madde giicliik indeksi

(pj) ve KR-20 giivenirlik (i¢-tutarlilik) katsayis1 hesaplanarak madde analizi yapilmustir.

Basar1 testinin hazirlanmasi icin ilk Once testte sinanacak hedef davranislar
belirlenmistir. Bu amagla Maltepe Askeri Lisesi Hazirlik Smifimin Ingilizce dersine
yonelik olarak belirlenmis hedef davramiglart gézden gecirilmis ve bu hedef

davranislarin arasindan se¢im yapilmigtir.

Hazirlik Sinifi Ingilizce dersinde, her bir beceriye yonelik olarak belirlenmis olan

hedef davranislar asagidaki listelenmistir:

Dinleme Becerisine yonelik hedef davranislar:

¢ Dinledigi metinde gecen Kkisilerin ad, soyad, milliyet, meslek, yas vb. gibi
bilgilerini anlama,

¢ Dinledigi metni anladigin1 c¢izelge doldurma, bosluk tamamlama, harita
tamamlama, yanlis bilgiyi diizeltme, not alma, eslestirme ve baslik bulma gibi

istenen etkinliklerle gosterme,
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Dinledigi metinde anlatilanlarla ilgili tahminde bulunma,

Dinledigi metne yonelik soru-cevap, dogru-yanlis, coktan se¢cmeli ve benzeri
alistirmalar yapma,

Dinledigi metindeki resim ve olaylar1 siraya koyma,

Diizeyine uygun eserleri dinlemekten zevk alma.

Okuma Becerisine yonelik hedef davranislar:

Okudugu metinde istenen sozciik ve sozciik yapilarin1 bulma,

Okudugu metni genel anlamda anlama,

Okudugu metni ayrintili olarak anlama,

Okudugu metni anladigmi, c¢izelge doldurma, bosluk tamamlama, harita
tamamlama ve yanlis bilgiyi diizeltme gibi istenen etkinliklerle gésterme,
Okudugu metne yonelik soru-cevap, dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli ve benzeri
alistirmalar1 yapma,

Yazili basinda yer alan yayinlarin basit baslik ve konularin1 okudugunda anlama,

Diizeyine uygun kitaplar1 okumaktan zevk alma.

Yazma Becerisine yonelik hedef davranislar:

Diizeyine uygun konularda ilgi alanlarina yonelik yazilar yazma,

Diizeyine uygun yazili olarak kisa konugsma metinleri hazirlama,

Temel tiimce yapilarimi kullanarak yazili iletisim kurma,

Gecmisteki olaylar ve gelecege ait planlar hakkinda diisiincelerini yazma,
Ipuglart ya da anahtar sozciikleri kullanarak paragraf yazma,

Metinle ilgili istenen bilgileri kendi sozciikleriyle yeniden anlatma,

Bir yer ya da kisiye iligskin yazili olarak bilgi alisverisinde bulunma,

Mektup, oykii ve siir gibi farkli metin tiirlerini dil yapis1 ve sozciikleri kullanarak

yaz1 ile anlatma,



61

¢ Diizeyine uygun yazili iletisim kurmaya kararli olma,

Yukarida listelenen her bir beceriye yonelik hedef davranislar, digerlerini de
kapsayici nitelikte olmasi, portfolyo calismasinda onemli yer tutmasi gibi kritik ol¢iitler
g6z oniinde bulundurularak ¢oziimlenmis ve basari testinde Olgiilmesi tasarlanan hedef
davraniglar secilmistir. Basar testinde Olciilmesi tasarlanan hedef davranislar asagida

siralanmustir:

Dinleme:
¢ Dinledigi metinde gecen Kkisilerin ad, soyad, milliyet, meslek, yas vb. gibi
bilgilerini anlama,
¢ Dinledigi metne yonelik soru-cevap, dogru-yanlis, coktan se¢cmeli ve benzeri

alistirmalar yapma,

Okuma:
¢ Okudugu metinde istenen sozciik ve yapilarini bulma,
¢ Okudugu metni ayrintili olarak anlama,
¢ Okudugu metni anladigini, cizelge doldurma, bosluk tamamlama, harita
tamamlama ve yanlis bilgiyi diizeltme gibi istenen etkinliklerle gosterme,
¢ Okudugu metne yonelik soru-cevap, dogru-yanlis, coktan secmeli ve benzeri
alistirmalar1 yapma,

e Yazili basinda yer alan yayinlarin basit baslik ve konularin1 okudugunda anlama,

Yazma:
¢ Diizeyine uygun konularda ilgi alanlarina yonelik yazilar yazma,
¢ Temel tiimce yapilarini kullanarak yazili iletisim kurma,
® Gecmisteki olaylar ve gelecege ait planlar hakkinda diisiincelerini yazma,

e Bir yer ya da kisiye iliskin yazili olarak bilgi aligverisinde bulunma,
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e  Mektup, Oykii ve siir gibi farkli metin tiirlerini dil yapisi ve sozciikleri kullanarak

yazi ile anlatma,

Deneme testi icin, dinleme ve okuma becerilerinin Olgiilmesine yonelik
belirlenen her bir hedef davranis i¢in {icer adet soru hazirlanmistir. Olusturulan deneme
testi 127 sorudan olusmustur. Bu kadar cok sorunun bir oturumda denenmesinin
zorlugundan dolay1 dinleme becerisine yonelik deneme sorulari bir oturumda, okuma
becerisine yonelik deneme sorular1 baska bir oturumda aym 6grencilere verilmistir.
Yazma becerisinin 6lciilmesi icin, 2003-2004 6gretim yilinda Ingilizce dersini alan
Hazirlik Sinift 68rencilerine final yazma gorevi olarak verilip denenmis olan agik-uglu

soru kullanilmigtir (Ek-2).

Dinleme ve okuma becerilerine yonelik deneme testini olustururken, halen ders
kitab1 olarak okutulan Developing Tactics For Listening (Richards, 1997) ve Double
Take (Collie, 1997) ve yardimci ders kitab1 olarak zaman zaman bagvurulan Click On
(Evans ve O’Sullivan, 2002) ve Language In Use (Doff ve Jones, 2002) adl1 kitaplardan
yararlanilmistir. Adi gecen kitaplardaki bazi soru aligirmalar1 teste uygun hale

getirilmistir.

Deneme Uygulamasi

Dinleme ve okuma becerileri icin olusturulan deneme sorular1 3 — 13 Ocak 2005
tarihleri arasinda, Hazirlhik Smifin1 basariyla bitirip 1. Smifta okumaya hak kazanmis
toplam 140 6grenciye verilmistir. Toplam 30 maddeden olusan dinleme sorulari bir
oturumda, 97 maddeden olusan okuma sorular1 ikinci bir oturumda ayni 6grencilere

verilmistir.

Elde edilen veriler “Statistics With Finesse” (Bolding, 1985) adli program

kullanilarak bilgisayara girilmis ve sonuglar analiz edilmistir.
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Dinleme becerisine yonelik hazirlanan 30 maddelik deneme testinin aritmetik
ortalamas1 20,58, standart sapmast 3,61 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,60 bulunmustur.
Deneme testini olusturan maddelerin giicliik indekslerinin (p;) 0,22 ile 0,95, aymriciik
glicii indekslerinin (rj) 0,02 ile 0,49 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu maddelerin
giicliik indekslerine (p;) ve ayiricilik giicii indekslerine (rjx) gore en uygun 15 madde
secilerek nihai teste alinmistir. Nihai teste alinan 15 maddenin ozellikleri asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 4

Dinleme Becerisine Yonelik Nihai Testin Maddelerinin Analiz Tablosu

Madde No Pi Tix
1 0,67 | 0,50
2 0,81 | 0,38
3 0,75 | 0,36
4 0,71 | 0,49
5 0,85 | 0,39
6 0,80 | 0,42
7 0,69 | 0,36
8 0,63 | 0,36
9 0,71 | 0,46
10 0,56 | 0,52
11 0,51 | 0,31
12 0,76 | 0,52
13 0,61 | 0,32
14 0,79 | 0,39
15 0,73 | 0,37

Okuma becerisine yonelik hazirlanan 97 maddelik deneme testinin aritmetik
ortalamas1 83,67, standart sapmasi 7,62 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,86 bulunmustur.
Deneme testini olusturan maddelerin giicliikk indekslerinin (p;) 0,28 ile 1,00, ayiricilik
glici indekslerinin (rjy) -0,09 ile 0,74 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu maddelerin

giicliik indekslerine (p;) ve ayiricilik giicii indekslerine (rjx) gore en uygun 25 madde
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secilerek nihai teste alinmistir. Nihai teste alinan 25 maddenin oOzellikleri asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 5

Okuma Becerisine Yonelik Nihai Testin Maddelerinin Analiz Tablosu

Madde
No p.i rjX
16 0,74 0,34
17 0,84 0,66
18 0,85 0,31
19 0,89 0,69
20 0,90 0,24
21 0,84 0,49
22 0,97 0,83
23 0,52 0,37
24 0,91 0,64
25 091 0,57
26 0,86 0,51
27 0,36 0,31
28 0,65 0,32
29 0,76 0,35
30 0,90 0,57
31 0,96 0,73
32 0,96 0,81
33 0,91 0,55
34 0,96 0,75
35 091 0,52
36 0,93 0,73
37 0,93 0,59
38 0,96 0,81
39 0,87 0,55
40 0,94 0,60

Yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucunda, dinleme, konugsma ve okuma
becerilerini 6lcmeye yonelik olarak hazirlanan 40 maddelik nihai test (Achievement

Test) son seklini almistir. Basari testinde kullanilan madde 6rnekleri Ek-3’te verilmistir.
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Denel islemler ve Yapilan Oturumlar

Yapilan arastirmanin islem basamaklari su sekildedir:

1. Her iki gruba arastirmanin baslamasindan Once basari testi On-test olarak
verilmistir.

2. Ingilizce’ye yonelik tutum olgegi her iki gruba arastirmanin baslamasindan 6nce
belirlenen ders saatinde verilmistir.

3. Deney grubunda ve kontrol grubunun her ikisinde de sinif 6gretmeni olarak
aragtirmaci yer almustir.

4. On iki hafta siiren deneysel arastirma sirasinda kontrol grubunda geleneksel
yontemler kullanilarak dersler yiiriitiilmiis; deney grubunda ise portfolyo
degerlendirmeye yonelik caligmalar yapilmistir. Deney grubunda uygulanan
yontemler, kullanilan teknikler ve malzemeler hicbir sekilde kontrol grubunda
kullanilmamustir. Arastirmaci, herhangi bir miidahale olmaksizin kontrol
grubunu gozlemlemistir.

5. Uygulamanin sonunda deney ve kontrol gruplarina son-test ve tutum olcegi

uygulanmugtir.

Deney grubu ile yapilan oturumlara ge¢meden Once, Maltepe Askeri Lisesi
Hazirlhik Sinifi Ingilizce dersinin igerigi ve yapilan uygulamalar konusunda agiklama

yapma geregi hissedilmektedir.

1ngilizce dersi, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi
icin okutulan bir derstir. Haftalik toplam 27 saatlik ingilizce dersinin 20 ders saati Ana
Ders (Main Course), 7 ders saati ise Beceri (Four Skills) dersi i¢in kullanilmaktadir. Bu
40 dakikalik 7 ders saatinin bir ders saatinde sinevizyon dersinde video uygulamasi, bir
diger ders saatinde ise okul disindan gelen ve ana dili Ingilizce olan bir konusmacinin

konusma uygulamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla programi izlemek i¢in geriye 5 ders
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saati kalmaktadir. Bu 5 ders saatinde ders kitab1 olarak Developing Tactics For Listening

(Richards, 1997) serileri ve Double Take (Collie, 1997) serileri kullanilmaktadir.

Arastirma i¢in kontrol grubu olarak planlanan 1. Kisim’da Beceri dersi diger

kistmlarda oldugu gibi ders kitabindaki igerik ve talimatlar dogrultusunda islenmistir.

Deney grubu olarak planlanan 4. Kisim’da da ders kitabindaki icerik ve
talimatlar dogrultusunda ders yapilmistir. Ama arastirmanin geregi olarak her hafta 2

ders saati (80’) portfolyo ¢alismalarina ayrilmistir.

Her hafta deney ve kontrol grubuna {initelerdeki konulara ve her {inite igin
belirlenmis olan hedef davranislara uygun gorevler ve 6devler verilmistir. Bu gorev ve
odevlerin listesi Tablo 6’da sunulmustur. Deney grubu, kontrol grubundan ayr olarak, 2
ders saatlik portfolyo calismasi sirasinda yaptiklar1 bu odevlere yonelik etkinliklerde

bulunmuslardir.

Verilen bu gorev ddevlerin ¢coguna sinif i¢inde baslanmis ve genellikle ders disi
zamanlarinda tamamlattinlmistir. Bu gorev ve ddevler ile ilgili 6grencilerin sorunlari,
Ogrenci ve Ogretmenin genel ve kisisel bazdaki yorumlar1 ve bu ddevlerin incelenmesi

portfolyo uygulamasi i¢in ayrilmis olan 2 saatlik ders zamanlarinda yapilmistir.

Tablo 6’da listelenmis gorevlerin yani sira Ogrencilerin okuma becerilerinin
gelistirilmesi igin kitap okuma odevi verilmistir. Ogrencilerden ders dis1 zamanlarinda
ogretmenin onayini aldiklar: bir Ingilizce hikaye kitabin1 2 haftalik bir siirede okumalar
ve portfolyo degerlendirmenin geregi olarak hikaye ile ilgili 6zetini yaptiklar1 ve duygu
ve diistincelerini yansittiklar1 bir okuma odevi gorev kagidimi (Ek-4) doldurmalari
istenmigtir. Deney grubu ogrencileri 12 haftalik siire icerisinde yaklasik 5 kitap
okumuslardir. Kontrol grubundaki 6grenciler de kitap okumuslardir, ama okuduklar

kitaplar iizerine herhangi bir ¢calisma yapilmamistir.
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Tablo 6
Deney Grubu Haftalik Gorev ve Odev Tablosu

Hafta Gorevler ve Odevler

® Harita lizerinde yer alan belirli yerler i¢in yon tarifi yazma

Bir arkadasa aile yasantiniz hakkinda bir mektup yazma (ailede kim ne
yapiyor)

Aile fertlerini sifatlar ile tanimlama ve nedenlerini aciklama (kasede kayit)

New York sehrine yapilan bir gezi hakkinda bir arkadasa mektup yazma
Sevilen bir sarki hakkinda konusma hazirlama

Iki arkadasi karsilastiran bir yazi hazirlama

Bir arkadasi bir spor bransin1 yapmaya tesvik edecek bir yazi hazirlama

DN B W [\
[ ]

Bir hikayenin geriye kalan kismin1 yazma (Astronotlara ne oldu?)

e Hikayeler ile basliklar1 eslestirme ve hangisinin en ilgin¢ oldugunu ve
6 nedenlerini yazma
e Kendi ilgin¢ hikayeni yazma

e Ayakkabi, gozliik gibi iiriinleri tanitmaya yonelik poster ya da reklam afisi

7
hazirlama

3 ¢ Gegmis tatillerdeki tecriibeler hakkinda yazi yazma

e (evre kirliligi konusunda yaz1 yazma

e Bir parti i¢in gerekli malzemeleri ve hazirliklar1 yazma
9 . . oo oy . )

e Bir arkadas ile sevdigi ve sevmedigi seyler konusunda roportaj yapma
0 |° Bir gazeteye bir kaza hakkinda haber yazma

e Bir arkadas ile bir dogal afet (deprem, sel vb.) konusunda roportaj yapma
T “Lost Patrol” konusunda kaybolan devriye ugaklarinin akibeti konusunda

bir gazete haberi yazma

Seyredilen bir film hakkinda elestiri yazma

o |° Bir arkadas ile seyredilen bir film hakkinda réportaj yapma

¢ Sinemaya gitme aligkanligi, tercih edilen filmler hakkinda bir anket
hazirlama, anketi uygulama ve sonuglarini sinifa sunma

Asagida, toplam 12 oturumdan olusan ve portfolyo degerlendirme siirecine
yonelik yapilan caligmalar1 anlatildigi oturum planini ve her oturumda kisaca neler

yapildigina dair bilgilere yer verilmistir.

Oturum 1 (11 Subat 2005): Portfolyo Degerlendirmenin 6grencilere tanitilmasi
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Oturum 2 (18 Subat 2005): Portfolyo Degerlendirmenin Ogrencilere tanitilmasina

devam edilmesi ve portfolyo hedeflerinin tespit edilmesi

Oturum 3 (25 Subat 2005): Portfolyo kategorilerine karar verilmesi ve portfolyoya

konulacak iiriinlerin se¢iminin anlatilmasi

Oturum 4 (4 Mart 2005): Dereceli Puanlandirma Anahtarinin tanitilmasi

Oturum 5 (11 Mart 2005): Dereceli Puanlandirma Anahtarinin tanitilmasina devam

edilmesi ve ornek bir degerlendirme yapilmasi

Oturum 6 (17 Mart 2005): Portfolyo degerlendirmeye ve yapilacak portfolyo

calismasina yonelik bilgilerin tazelenmesi

Oturum 7 (25 Mart 2005): Ogrenim iizerine yansitma yapmanin dgrencilere tanitilmasi

Oturum 8 (1 Nisan 2005): Ogrenim iizerine yansitma yapmanin Ogrencilere

tanitilmasina devam edilmesi ve bir 6rnek yapilmasi

Oturum 9 (8 Nisan 2005): Portfolyonun “Giris Mektubu” kisminin tanitilmasi

Oturum 10 (15 Nisan 2005): Portfolyonun “Sonug¢” boliimiiniin tanitilmasi

Oturum 11 (22 Nisan 2005): Ogrencilerin portfolyolarmni sunmalari

Oturum 12 (29 Nisan 2005): Ogrencilerin portfolyolarin1 sunumlarina devam edilmesi

ve genel degerlendirme

Bundan sonraki boéliimde her oturumda neler yapildigi ayrintili bir sekilde

anlatilmaktadir.
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Oturum 1
Siire: 80’
Hedefler:

e Portfolyo degerlendirmenin tanimini kavrayabilme
e Portfolyo degerlendirmenin temel dgelerini anlayabilme

¢ Portfolyo caligmasinin neden yapildigini kavrayabilme

Siire¢c: Bu ilk oturumda ogrencilere portfolyo degerlendirmenin ne oldugu, nigin

yapildigi ve nasil yapildig1 konularinda bilgi verilmistir.

Oncelikli olarak portfolyonun asagidaki tanimi verilmistir:

“Portfolyo, ogrencilerin bir ya da birka¢ konu hakkindaki cabalarini, gelisimlerini ve

basarilarin1 gosteren iiriinlerinin bir amag/hedef ¢ercevesinde bir araya getirilmesidir.”

Bu tanim ilk basta anlagilmadigi i¢in yasamsal ornekler kullanilarak konu pekistirilmeye
calistimistir. Bu baglamda, ogrencilere koleksiyon yapip yapmadiklari sorulmus,
yapryorlarsa ya da cevrelerinde koleksiyon yapan arkadas, akraba ya da tamidik varsa
sOylemeleri istenmistir. Ne tiir koleksiyon yaptiklarini anlatmalar1 istenmistir.

Ogrencilerden gelen cevaplar su sekildedir:

® Dpecete ® tas e anahtarlik e oyuncak araba
e pul ¢ deniz kabugu ¢ film CD’si e kalem
® para e dergi ® miizik CD’si e zarf vb.

Daha sonra koleksiyona dahil edilecek maddelerde ne tiir 6zelliklerin arandigini ya da

aranmasi gerektigi sorulmustur. Asagida 6grencilerin cevaplarina drnekler verilmistir:
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e degerli olmalidir ® gize hos gelmelidir

e ilgi cekici olmalidir ® siradan olmamalidir

e az rastlanmlir 6zellige sahip olmalidir e Kkaliteli olmalidir

e farkli olmahdir ¢ koleksiyondaki diger maddelere
uymalidir, vb.

Ogrencilere ellerindeki koleksiyonlarda favori maddelerin olup olmayacag: sorulmus ve
cevap olarak tabii ki en cok sevilen, favori koleksiyon maddelerinin olabilecegi ve

digerlerinden farkli yerlerde tutulabilecegi, hatta saklanabilecegi gibi cevaplar alinmstir.

Ayrica, ogrencilere koleksiyonun, onu bir araya getiren kisinin Ozelliklerini tasiyip
tasityamayacagi sorulmustur. Koleksiyonlarin, onlari olusturanlar hakkinda bize bilgi
verip vermeyecegi sorulmustur. Ogrenciler verdikleri cevaplarda, koleksiyonlarin
kisilerin sanat¢iligini, yaraticiligini, kalite goriisiinii, farkliligini, uzmanhgini ve ilgi

cekme istegi gibi 6zelliklerini yansitabilecegini belirtmislerdir.

Tiim bu sorular tartisildiktan sonra ogrencilere yapacaklar1 portfolyo ¢aligmalarinin da

bir bakima koleksiyon olacagi belirtilmis ve asagidaki tanim eklenmistir:

“Portfolyo, zaman icerisinde toplanan ve sahibine bir anlam ifade edip onun kisisel

degerlerini yansitan maddelerin toplanmasidir.”

Yukaridaki tanima ek olarak ogrencilere yapacaklar1 portfolyo calismasinda asagidaki

temel 6gelerin bulunmasi gerektigi anlatilmistir:

» oOgrencilerin  cabalarii,  gelisimlerini  ve  yansitmalarini  gosteren
caligmalarin/iiriinlerin bir amaca yonelik olarak bir araya getirilmesidir;
» gelisim ve bilylimenin daha genis bir anlamda kay1t edilmesi;

» her basamaginda 6grenci katiliminin oldugu bir siirectir.
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Ayrica kisaca neden portfolyo calismasi yapildigina dair asagidaki ornekler verilmistir:

Neden portfolyo?

kendi basina 6grenmeyi desteklemek,

ne 6grenildigini daha iyi gorebilmek,

o0grenmeyi 6grenme konusunu gelistirmek,

hedeflere yonelik gelisimi gostermek,

ogrencilerin kalbinde ve kafasinda bir pencere daha agmak,

ogretim ve degerlendirmeyi birlestirmek,

YV V. V V V V V

ogrencilere kendilerini degerlendirme firsat1 vermek icin yapilir.

Zamanm geldikce yukarida belirtilen tiim konularin iizerinde tek tek durulacagi
ogrencilere hatirlatilmis ve su ana kadar verilen tanimlarin ve aciklamalarin tizerinde bir

daha diisiinmeleri soylenerek oturum sonlandirilmastir.

Oturum 2
Siire: 80’
Hedefler:

e Portfolyo degerlendirme ile geleneksel degerlendirme arasindaki farki kavrayabilme
e Yapilacak portfolyo ¢alismasinin genel amaglarini kavrayabilme

® Yapilacak portfolyo ¢alismasi icin 6zel amaclar belirleyebilme
Materyal: Portfolyo Amag¢/Hedef Belirleme Sayfasi (Ek-5)
Siire¢: Gecen haftaki oturumda portfolyo degerlendirmeye bir giris yapilmisti. Bu

haftaki oturumda ise tanitima devam edilmis ve portfolyonun amaclarina karar

verilmistir.
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Oturumun basinda dgrencilere donem boyunca aldiklar1 sinavlarda (her donem basina
iki sinav) aldiklar1 notlardan memnun olup olmadiklar1 ve bu sinavlarin onlarin gercek
seviyelerini ve gelisimlerini gosterip gostermedikleri sorulmustur. Ogrenciler verdikleri
cevaplarda, yapilan anlik degerlendirme smavlarinda cok heyecanlandiklarini, bu
yiizden sorulara tam konsantre olamadiklarini ve sorulara gercek anlamda cevap
veremediklerini belirtmislerdir. Ayrica her biri ortalama 60°-70’ siiren sinavlarda, derste
goriilen tiim konularla ilgili sorularin bulunamadigi, bu durumun 6grencilerin sinava
hazirlik siirecinde nasil hazirlanacaklar1 konusunda zorluk yasamalarina yol actigini

belirtmislerdir.

Ogrencilere, portfolyo calismasinin bu tiir anlik degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin 6niine gecmek i¢in kullanilan bir siire¢ degerlendirme c¢esidi oldugu
anlatilmistir. Siire¢ igerisinde cesitli Uiriinlerin sergilendigi ve bu sekilde 6grencilere

ogrenimlerini ve gelisimlerini gosterme firsat1 verildigi belirtilmistir.

Sonraki asamada portfolyonun bir amacinin olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ders
Ingilizce Beceri dersi oldugu icin, olusturulacak portfolyonun genel amacinin dort dil
becerisini (okuma, yazma, konusma, dinleme) gelistirmeye yonelik olacagi 6grencilere
anlatilmistir. Bu genel portfolyo amaclarinin yam sira, her 6grencinin hazirlayacagi
portfolyonun, o 6g8renciye yonelik 6zel amaclar1 olacagr hatirlatilmistir. Bu sebeple
ogrencilerin derste yasadiklar1 zorluklar1 gbz 6niinde bulundurarak, bu zorluklari asmaya
ve becerileri gelistirmeye yonelik ferdi amaclarini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilere,
iyi olduklar1 ve zorlandiklar1 konular ve beceriler yazdirilmig ve bu doneme yonelik
yapilacak portfolyo calismasimi da igine alacak sekilde amaglarin1 belirlemeleri
saglanmistir (Ek-5). Ogrencilere ferdi amaglarm neler olabilecegi konusunda bilgi
verilmis ve gerekli yardimda bulunulmustur. Tiim 6grencilerin amaglarini/hedeflerini

belirlemesinin ardindan oturum sonlandirilmistir.
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Oturum 3
Siire: 80’
Hedefler:

e Portfolyo kategorilerine karar verebilme

¢ Portfolyoya girecek 6grenme iirlinlerinin/maddelerinin secimini kavrayabilme

Materyal: Portfolyo Projesi Genel Degerlendirme Sayfasi (Ek-6)
Portfolyo Kilavuz Sayfas1 (Ek-7)

Siire¢: Bu oturumda portfolyoya hangi maddelerin girecegine, portfolyo {iiriinlerinin
nerede toplanacagina ve sonucta nasil bir degerlendirme yapilacagina dair goriis

aligverisinde bulunulmustur.

Ogrencilere, donem sonunda olusturacaklar1 portfolyolarda bazi zorunlu ve secmeli
maddelerin olacagi anlatilmistir. Bu nedenle olusturulan portfolyo degerlendirme sayfasi
Ogrencilere  gosterilerek, hangi  Olciitler ve  puanlandirma  cercevesinde
degerlendirilecekleri anlatilmistir (Ek-6). Portfolyoda genel olarak 4 kategori (yazma-
konusma-okuma-dinleme) bulunacag belirtilmistir. Ekte goriilecegi iizere, 3, 4, 5 ve 6.
maddelerin portfolyonun genel amaclarina yonelik oldugu; 7, 8 ve 9. maddelerin ise
secmeli olarak Ogrencilere birakildigi  belirtilmistir. Bu se¢meli maddelerin
kategorilerine karar verme Ogrenciye birakilmaktadir. Ogrenciler iste bu se¢meli
maddeler sayesinde donem basinda hedefledikleri amaglarina ulasip ulagmadiklarini
gosterme firsati bulacaklardir. Ayrica portfolyoda yer alan giris mektubu ve sonug
maddeleri de portfolyolarini tanitma, hangi konularda ne kadar gelistiklerini gosterme ve
hangi maddeleri neden portfolyoya dahil ettiklerini anlatma firsatin1 vermeye yoneliktir.
Ayrica, bu se¢gmeli maddelerin secimi 6grencilere birakildigi icin, her portfolyonun onu
hazirlayan kisinin 6zelliklerini de gosterecegi hatirlatilmistir. Her maddenin yaninda yer
alan yorum kismunin ise ilerleyen haftalardaki oturumlarda anlatilacagi oOgrencilere

belirtilmistir.
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Ogrencileri nihai portfolyolarin1 hazirlarken zorunlu 3, 4, 5 ve 6. maddeler igin birer
tiriin sececeklerdir. Bu maddeler zorunlu goziikse de sonugta secim yine Ogrenciye
birakilmaktadir. Hazirlayacaklar1 portfolyo “en iyi {iiriin” portfolyosu oldugu icin,
ogrencilerin se¢cim yaparken bu konuya dikkat etmeleri istenmistir. Se¢cmeli olan 7, 8 ve
9. maddelerin ise (donem basindaki hedeflerine gore) istedikleri kategoriden olabilecegi
anlatilmig, yine burada “en iyi iiriin” portfolyosu hususunu gozden kacirmamalari,
sectikleri iiriinlerin belirledikleri hedeflerine ulasip ulagsmadiklarin1 goésterdiginden emin

olmalar tekrar hatirlatilmistir.

Portfolyo c¢alismasi i¢in donem boyunca derste ya da ders disinda hazirlanacak {iriinlerin
nerede toplanmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmaya ¢alisilmistir. Sonugta,
donem boyunca hazirlanacak iirtinlerin bir klasorde toplanip, smiftaki kitaplikta
bulundurulmasina ve donem sonunda nihai portfolyo hazirlanirken, daha kiiciik bir

klasor kullanilarak, portfolyoya girecek maddelerin depolanmasina karar verilmistir.

Son olarak 6grencilerin her zamana bakip okuyabilecekleri bir portfolyo kilavuz sayfasi

(Ek-7) smfta herkesin gorebilecegi bir yere asilmistir ve oturum sonlandirilmistir.

Oturum 4
Siire: 80’
Hedefler:

® Dereceli puanlama anahtarinin (rubric) ne oldugunu ve ne amagla kullamldigim
kavrayabilme

e Dereceli puanlama anahtarinin ana olciitlerine ve alt dlciitlerine karar verebilme

Materyal: Bos Dereceli Puanlandirma Anahtar1 (Rubric) (Ek-8)
Yazma Becerisine Yonelik Dereceli Puanlandirma Anahtar1 (Writing

Rubric) (Ek-9)
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Siire¢: Bu haftaki oturumda, 6grenme iiriinlerini degerlendirmeye yonelik dereceli
puanlandirma anahtarinin (rubric) ne oldugu, ne zaman ve nasil olusturuldugu

aciklanmustir.

Ogrencilere oncelikli olarak yasamsal bir 6rnek sunulmustur. Verilen ornekte bir
dinleme c¢alismasinda, sorularin dinleme yapilmadan o©nce Ogrenciler tarafindan
goriilmesinin, 6grencilerin basarisin1 ne kadar etkileyecegi sorulmustur. Ogrenciler,
dinleme yapilmadan Once sorularin incelenmesinin, en zor dinleme parcasinda bile

dinleme becerilerini daha etkin kullanmalarini sagladigini belirtmislerdir.

Yukaridaki 6rnekte anlasilacagi iizere, degerlendirmede kullanilacak ol¢iitlerin onceden
belirlenmesinin, degerlendirmenin neye gore yapilacagi konusunda kafalarda olusacak

soru igaretlerini yok edecegi ve yapilacak 6devlerin kalitesini artiracagi anlatilmistir.

Bundan sonra Ogrencilere bos bir puanlandirma anahtar1 6rneg8i (Ek-8) dagitilmis ve
nasil bir sey oldugunu gormeleri saglanmistir. Tablodaki sol siitunda ana Olgiitlerin
olacag: ve sagdaki numaral: siitunlarda ise her bir ana 6lciitii temsil edecek alt dl¢iitlerin
yer alacag anlatilmistir. Sagdaki siitunlarda yer alan numaralarin degerlendirilecek
irtinlerin kalitesini temsil ettigi belirtilmistir. Her bir numaranin ayn1 zamanda temsil
ettigi not araliklarinin oldugu gosterilmistir. Ingilizce ders ge¢me notunun 70 oldugu ve
bu nedenle not araliklarinin 70’ten baslatildigr anlatilmistir. Sonraki not araliklar1 da
diizenli olarak gruplandirilmistir. 1 i¢in 69 ve alt1 (zayif), 2 i¢in 79-70 aras1 (orta), 3 i¢in
89-80 (iyi) ve 4 icin 90-100 (cok iyi) not araliklari tespit edilmistir (6gretmen

tarafindan).

Ogrencilere, donem igerisinde daha ¢ok yazma gorevi verilecegi icin bir yazma dereceli
puanlandirma anahtarim1 beraber hazirlamalarina ihtiya¢ duyuldugu anlatilmistir. Bu

baglamda, yazma becerisine yonelik olarak hangi ana olciitlerin bulunmasi gerektigine
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karar verilmelidir. Ogrenciler dorderli gruplara ayrilarak ana olgiitlerini belirlemelerine

firsat verilmistir ve yeterli zaman ayrilmistir.

Siire bitiminde ve yapilan tartismalar sonucunda bir yazma 6devinin degerlendirilmesi
sirasinda dort ana Olgiitiin (Noktalama ve Biiyiikk / Kiiciik Harf Yazimi, Gramer ve
Kelime Yazim Hatasi, icerik, Kelime Se¢imi) olmasi gerektigine karar verilmis ve bu
dort ana olgiit i¢in 1°den 4’e kadar derecelendirme yapilmistir. Sonraki agsamada, her bir
derece ve ol¢iit i¢in alt oOlciitler belirlenmesine calisiimistir. Elde edilecek bu olciitlerin
her bir beceri ve ddev i¢in ayr1 ayr yapilacagi ve ddevin verildigi zamanda tespit edilip
simifa duyurulmasi gerektigi bir kez daha hatirlatilmistir. Ogretmenin de yardim ile o
hafta verilen yazma odevini degerlendirmede kullanilacak puanlama anahtari

olusturulmustur (Ek-9).

Aslinda bu anahtari olugturma isleminin daha uzun bir siire¢ oldugu, su an hazirladiklar
puanlandirma anahtarinin basit bir Ornek teskil ettigi belirtilmistir. Dereceli
puanlandirma anahtarlar1 sayesinde Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmelerine,
onceden belirlenmis Olciitler sayesinde daha diizenli ve kaliteli iiriinler ortaya
konulabildigine, puanlandirmanin daha saglikli yapilabildigine ve hepsinden Onemlisi
ise Ogrencilerin hangi hatalardan dolayr hangi puani aldiklarini gérmelerine, hatalarinin
farkina varmalarina ve yapacaklar1 diger ¢alismalarda daha dikkatli olmalarina yardimci

oldugu anlatilmistir.

Ayrica eldeki rubrik sayesinde Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine firsat

verildigini, gelecek haftalarda bu uygulamanin hep beraber yapilacagi belirtilmistir.

Ogrencilere belirlenen bu anahtardaki olciitler ¢ercevesinde gelecek haftanin 6devlerini
hazirlamalar1 istenmistir ve gelecek hafta bu degerlendirmenin nasil yapilacagi

belirtilerek oturum sonlandirilmistir.
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Oturum 5
Siire: 80’
Hedefler: Dereceli Puanlandirma Anahtarini  kullanarak bir iiriinii/calismay1
degerlendirebilme
Materyal: Yazma Becerisine YoOnelik Dereceli Puanlandirma Anahtar1 (Writing

Rubric) (Ek-9)

Siire¢: Gegen oturumda degerlendirme Olgiitlerinin olusturulmasina calisilmistir. Bu
hafta elde edilen Olgiitler ¢ercevesinde yazma becerisinin kullanildigi bir ddevin
degerlendirilmesine ve degerlendirme sirasinda yasanabilecek sorunlarin yok edilmesine

calisilmistir.

Ogrencilere, ellerindeki yazma dereceli puanlandirma anahtar1 (writing rubric) (Ek-9) ile
hazirladiklar1 6devlerini degerlendirmeleri icin yeterli siire verilmistir. Daha sonra
birka¢ 6grenciye kendi odevlerine hangi puanlari verdikleri ve neden o puanlar
verdiklerini agiklamalar1 istenmistir. Ogretmen de secilen bu 6grencilerin ddevlerine

hangi puanlar1 neden verdigini anlatmustir.

Ogrencilerin cogu verdikleri puanlarin nedenleri konusunda yeterli agiklama
getirememislerdir. Ayrica verdikleri puanlar ile 6gretmenin verdigi puanlar arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Kendilerine verdikleri puanlarin 6gretmenin verdigi
puanlardan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu olduk¢a normal bir durumdur, ¢iinkii
ogrencilik hayatlar1 boyunca Odevlerini kendilerinin degerlendirmelerine firsat
verilmemistir ve ilk seferinde de kendilerine yiiksek not vermeye calismalari da bu
yiizdendir. Bu alistirmanin oldukga hoslarina gittigini belirten 6grenciler, degerlendirme
Olciitlerini bagstan belirlemenin ve bu Olgiitlere yonelik kaliteli ve 6grenmeyi gosterecek
odevler hazirlamanin faydasini simdi daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Bundan sonra
yapacaklar1 6devlerde degerlendirme olgiitlerini daha iyi anlayip 6devleri daha uygun ve

diizenli bir sekilde yapacaklarini eklemislerdir.
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Ayrica ogrencilere bu sekilde bir degerlendirmenin daha saglikli oldugu, nerede hata
yapildigi, hangi konularda ne kadar eksiklik oldugunun goriilebildigi ve son olarak

ogrenci-ogretmen iliskisini gelistirdigi belirtilmistir.

Gelecek haftalardaki oturumlarda daha degisik becerilerin degerlendirilmesine yonelik
Olciitlere yine sinif¢a beraber karar verilecegine dair bilgi verilmis, bir sonraki haftanin
O0devi i¢in puanlandirma anahtarinin  gerekli Olgiitleri  belirlenerek  oturum

sonlandirilmistir.

Oturum 6

Siire: 80’

Siire¢: Ogrencilerden gelen istek iizerine, on iki haftalik portfolyo calismasinin ortasina
gelen bu haftalik oturumda, su ana kadar yapilan calismalarin ve aciklamalarin tekrar
edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, portfolyo degerlendirmenin tanimi, neden
ve nasil yapildigi, portfolyo hedeflerinin nasil belirlendigi, portfolyo maddelerinin
nerede toplanacagl, ne zaman ve ne sekilde degerlendirme yapilacagi gibi konular

gozden gecirilmistir.

Oncelikli olarak portfolyonun ve portfolyo degerlendirmenin tanimi ve diger 6zellikleri,
ogrencilerin etkin katilimi saglanarak tekrar edilmistir. Yapilacak portfolyo
calismasinin, Ingilizce Beceri dersindeki okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerinin ne derece kazanildigi, ilerleme kaydedilip kaydedilmedigini gérmeye
yonelik oldugu hatirlatilmistir. “En iyi iirtin” portfolyosu olacak olan bu c¢alismada
ogrenciler, donem basinda belirlenen genel ve 6zel hedeflerine ulasip ulagsmadiklarini,
en 1yi Uriinlerini Ornek olarak koyacaklar1 portfolyolarin1 sunarak ispat etmeye
calisacaklar. Zorunlu dort madde ve se¢meli 3 madde onlarin hedeflerine ulagma

derecesini gormemize yol gosterecektir. Aymi zamanda, tim bu islemler arasinda,
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ogrencilerin kendi {riinlerini kendilerinin degerlendirmesine firsat verilecegi

hatirlatilmastir.

Portfolyo iiriinlerinin nerede ve nasil toplanacagi, nihai portfolyonun hangi maddelerden

olusacag tekrar edilmistir.

Degerlendirmenin hangi oOl¢iitler gdz ©Oniinde bulundurularak yapilacagi, ne zaman
yapilacagi ve portfolyodan alacaklari puanlarin genel Ingilizce notunu ne derecede
etkileyecegi ogrencilere bir kez daha hatirlatilmistir. Degerlendirmeye girecek portfolyo
maddelerinden “Giris Mektubu” ve “Sonu¢” kisimlarinin ilerleyen oturumlarda daha
acik bir sekilde anlatilacagi ogrencilere belirtilmistir. Ayrica portfolyonun en 6nemli
ozelliklerinden biri olan Ogrenme {izerine yansitma/yorum yapmanin da bir sonraki

oturumlarda anlatilacagi belirtilerek oturum sonlandirilmistir.

Oturum 7
Siire: 80’
Hedefler:

e Ogrenim iizerine yansitma yapmanin 6nemini kavrayabilme

e Degisik yansitma 6rneklerinin farkliliklarini kavrayabilme

Materyal:

e Yansitma/Yorum Kart1 (Ek-10)

¢ Yansitma ornekleri (Ek-11)

Siire¢: Bu oturumda 6grencilere Ogrendikleri konular hakkinda yansitma/yorum
yapmanin 6nemi izah edilmeye calisilmistir. Daha sonra dgrencilere degisik yansitma
ornekleri verilip, orneklerde nelerden bahsedildigi ya da nelerin eksik ve/veya tamam

oldugu sinif i¢inde tartigilmastir.
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Oturumun basinda, derste ¢alisma yapmanin, ortaya bir iiriin koymanin ve bu iiriinleri
bir yere toplamanin tek basina yeterli olmadigi vurgulanmistir. Asil onemli olanin
ogrenme yasantisindan ne kazanildig1 veya ne dgrenildigi oldugu belirtilmistir. Ogrenme
lizerine yansitma yapmanin elestirel diisinme ve gelisim iizerine karar verme

asamasinda etkili oldugu anlatilmigtir.

Ogrencilere yansitmanin ne demek oldugu sorulmustur. O ana kadar 6grenimleri
konusunda herhangi bir yorumda bulunmamis olan Ogrencilerden gelen cevaplar,

ogretmenin daha c¢ok bilgilendirmesi gerektigini ortaya koymustur.

Yansitmanin, 6grencileri yaptiklar1 ¢alismalarin onceden belirlenmis oOlciitlere ne kadar
uyup uymadigi konusunda diisiinmeye basladiklarinda ortaya c¢iktigr vurgulanmistir.
Ogrencilerin cabalarinin etkinligini ¢oziimlemede ve kendilerini gelistirme ya da
tiriinlerindeki hatalar1 fark etme ve diizeltme konusunda plan yapmaya yonelttigi
belirtilmistir. Ne 6grenildigi konusunda yansitma/yorum yapmanin ve bunu baskalari ile
paylasmanin portfolyo siirecinin olmazsa olmaz Ogelerinden biri olduguna dikkat
cekilmistir. Yansitma olmadan portfolyonun bir anlami olmadigi oOzellikle

hatirlatilmastir.

Tiim anlatilanlar1 toparlamak i¢in, yansitma/yorum yapmanin anlamli 6grenme ve
biligsel gelisim ile alakali oldugu; ogrencilerin diisiinme becerilerini ve 06zellikle
bilisiistli (metacognitive) becerilerini gelistirdigi; Ogrencilerin 6nceden belirlenmis
Olciitlere gore iiriinlerini kendilerinin degerlendirebilmelerine (6z-degerlendirme) firsat
verdigi; elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirdigi; aym1 zamanda Ogretmenlerin, Ogrencilerin diisiincelerini
yansitmalari sayesinde onlar1 daha 1yi tanima firsati yakaladigi ve bu sayede ogretmen-

ogrenci iligkisini giiclendirdigi hatirlatilmistir.
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Ogrencilerden gelen soru iizerine portfolyoya girecek her madde/iiriin icin nasil
yansitma yapilacagi ve hangi konulardan bahsedilecegi anlatilmistir. Ogrencilere
O0gretmen tarafindan hazirlanmis olan yansitma/yorum kart1 (Ek-10) dagitilmis ve kisaca
icerigi anlatilmistir. Ekteki yorum karti incelenirse Ogrencinin adi soyadi, odevini
yapmis oldugu tarih, portfolyoya koymaya karar verdigi tarih ve kategorisinin (okuma-
dinleme-konusma-yazma) ne olduguna dair bilgilere ihtiya¢ duyuldugu goriilebilir.
Ogrencinin yorum kartinda kisaca 6devi hakkinda bilgi verecegini, neden portfolyoya
koymaya karar verdigini ve bu 6devi yaparken ne 6grendigini, ne kazandigini diizgiin

climlelerle ifade etmesi gerektigi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Son olarak ogrencilere degisik sinif ve derslerde yapilmis olan yansitma ornekleri (Ek-
11) sunulmus ve icerikleri ¢oziimlenmistir. S6z konusu yansitma orneklerindeki yeterli
ya da yetersiz konular tartisilmis, daha iyi hale getirilmeleri icin nelerin gerekli

oldugundan bahsedilmistir.

Oturum 8
Siire: 80’
Hedefler:

e Ornek bir yansitma yapabilme

¢ Yansitmalar arasindaki farkliliklar1 kavrayabilme

Siirec: Gecen oturumda yansitma yapmanin onemi anlatilmis ve degisik 6rnekler analiz
edilmisti. Bu oturumda ise Ogrencilerden Ornek bir yansitma yapmalar1 istenmis ve

yapilan yansitmalar sinifa okunmus ve sonrasinda degerlendirmeler yapilmistir.

Oturumun oldugu giine kadar yapilan ¢alismalardan bir tanesi (bir yazma 6devi) secilmis
ve gecen oturumda oOgrencilere dagitilan yansitma/yorum Kkartlarinin doldurulmasi

istenmistir. Ogrencilere yeterli zaman verilmistir.
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Tiim yorumlar yazildiktan sonra her 6grenci yorumunu sinifa sesli olarak okumus ve

diger 6grencilerde dikkatle dinleyerek gerektiginde not almislardir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda en iyi yansitma 6rnegi se¢ilmis ve neden en iyi

oldugu konusunda 6grencilerin diisiinceleri alinmastir.

Ayn1 zamanda en zayif yansitma 6rnegi de belirlenmis ve daha iyi bir yorum olabilmesi
icin gerekli nelerin eklenmesi konusunda Ogrenciler ile goriis aligverisinde

bulunulmustur.

Oturum 9
Siire: 80’
Hedefler:

e Portfolyonun “Giris Mektubu” boliimiine ne yazilacagini kavrayabilme

e Ornek olan verilen bir “Giris Mektubu’’ndaki ayrintilari fark edebilme

Materyal: “Giris Mektubu” 6rnegi (Ek-12)

Siire¢: Bu oturumda 6grencilerin portfolyolarini olugturmalarina yardimci olacak bazi
hususlarda bilgi verilmistir. Bunlardan en onemlisi, portfolyoya de girecek olan “Giris

Mektubu’’nun hazirlanmasidir.

“Giris Mektubu” portfolyonun en o©nemli maddelerinin basinda gelmektedir.
Portfolyonun diizeni ve igerigi ile ilgilidir ve portfolyoya giren maddelerin/iiriinlerin
hazirlanip, yansitma/yorum Kkartlarinin eklenip, diizenlendikten sonra, degerlendirme
icin O0gretmene teslim edilmeden Once yazilmasi gerektigi Ogrencilere hatirlatilmistir.

Yani “Giris Mektubu” portfolyo caligmasinin sonunda hazirlanacaktir.
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Bu giris yazisi, portfolyoyu eline alip okuyacak ya da degerlendirecek olasi tiim
okuyuculara yonelik olarak hazirlanmalidir. Portfolyo calismasinin ne oldugunu
bilmeyen bir okuyucu dahi, portfolyonun bu boliimiinii incelediginde neler yapildigin
anlayabilecek sekilde hazirlanmalidir. Bu yiizden gramer ve kelime hatasi olmamali ve
tim ayrintilar1 icermelidir. Portfolyoya girecek ilk madde olacagi i¢in tiim portfolyoyu

temsil edebilmeli ve bu yiizden etkileyici bir dille yazilmalidir.

“Giris Mektubu”nu yazmalar1 i¢in Ogrencilere yeterli siire ve yardim verilecegi
hatirlatilmigtir. Diizenli ve agiklayict olmasi ve Ogrencilere yol gostermesi acisindan
asagidaki sorulara yoOnelik cevaplarin bu giris yazisinda bulunmas: gerektigi

belirtilmistir:

1) Hazirlanan portfolyo hangi konudadir? Ne i¢in hazirlanmigtir?

Burada s6z konusu olan portfolyo calismasinin Ingilizce Beceri (Okuma-
konusma-yazma-dinleme) dersine yonelik olarak hazirlanmis oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Genel hedef olarak bu dort becerinin ne derece
gelistigine dair en iyi ornekleri icerdigi anlatiimalidir. Ogrenciler bu soruya 6yle
bir cevap vermelidir ki, portfolyo hakkinda bilgisi olmayan biri bile bu girisi

okuduktan sonra bir fikir sahibi olabilmelidir.

2) Portfolyoya konulan iiriinlerin hangi dlciitlere gore siralanmistir/diizenlenmistir?

Portfolyo olusturulurken yapilan c¢alismalar nasil bir sira/diizen izlenerek
konulmustur? Ornegin, kronolojik sira mi1 izlenmistir? En iyi iiriinden en zayif
iriine gore ya da tam tersi bir sira m1 takip edilmistir? En favori iirlinden en az
favori iirtine gére mi siralanmigtir? Portfolyonun madde/iiriin sirlamas: ile ilgili

bu bilgilerin olmasi gerektigi ogrencilere telaffuz edilmistir.
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En favori iirtiniiniiz nedir? Neden?

Buraya yazilacak olan en favori iiriiniin neden en favori iiriin olduguna dair
bilgilerin olmas1 gerekmektedir. Buradaki favori iiriin deyimiyle sadece en
yilksek puan alinan iiriiniin anlasilmamasi gerektigi belirtilmis, en ¢ok seyin
ogrenildigi caligmalarin da diistiniilmesi gerektigi 6grencilere anlatilmistir. Amag

yiiksek puan degil, iyi 6grenmedir.

Portfolyoyu hazirlarken nelerden hoslandiniz/hoslanmadiniz? Nedenlerini

yaziniz.

Portfolyo calismasinin sevilen ve sevilmeyen boliimleri hakkinda, nedenleri ile

birlikte olacak sekilde bilgilerin bulunmasi zorunlulugu hatirlatilmistir.

Portfolyo hazirlarken zorlandigimiz hususlar nelerdir? Orneklerle agiklayiniz.

Portfolyo caligmas1 sadece yapilan calismalarin bir araya toplandigr ve
degerlendirildigi bir calisma degildir. Daha derin ve yiiksek egitimsel amaclari
olan ve bu yiizden de kolay olmayan bir siire¢ icermektedir. Hazirlayanin
oldukca caba gostermesi ve kendini daima gelistirmesi gerekli bir uygulamadir.
Portfolyo hazirlama siirecinde 6grenciyi zorlayan ne varsa, drnekleriyle beraber

yazilmasi gerektigi hatirlatilmistir.

Donem basinda olusturdugunuz  hedeflerinize ne derece ulastiniz?

Ulasamadiysaniz ne yapmaniz gerektigini anlatin.

Donem basinda portfolyoya yonelik belirlenen genel ve 6zel hedeflere ne derece
ulasildigi, ulasilamadiysa gelecek icin ne gibi planlarinin oldugu yazilmalidir.

Ogrenciler bu soruya cevap verirken belitledikleri hedefleri goz ©niinde
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bulundurarak ve portfolyoya koyduklar iiriinleri ornek gostererek hedeflerine

ulagma derecesini anlatacaklardir.

Yukaridaki igerik ile ilgili agiklamalardan sonra dgrencilere 6rnek bir “Giris Mektubu”
verilmistir (Ek-12). Ogrencilerden yukarida verilen sorulara yonelik olarak ornek
mektubu incelemeleri saglanmis ve bu sekilde giris mektubunda yazarin nasil bir diizen
izledigi, ne kadar agiklayici ve etkileyici oldugu tartismaya acilmistir. Tam olan ya da

eksik olan hususlar konusunda fikir alisverisinde bulunulmustur.

Oturum 10
Siire: 80’

Hedefler: Sonuc béliimiinde ne yazilacagimi kavrayabilme

Materyal: Sonuc belgesi (Ek-13)

Siire¢c: Bu oturumda Ogrencilerin portfolyolarini olusturmalarina devam edilmistir.

Ogrencilerden gelen sorulara yanit verilmistir.

Portfolyonun sonug¢ bdliimiinde nelerin yazilacagina dair bilgi verilmistir. Her bir
ogrenciye, doldurup portfolyonune koymasi i¢in Ogretmen tarafindan hazirlanan
“Sonug” kagitlar1 (Ek-13) dagitilmistir. Sonug¢ kagidindaki her bir soru tek tek 6gretmen
tarafindan asagida belirtildigi gibi aciklanmistir:

1. Soru: Bu soruda 6grenciler portfolyolarinin en ¢ok hangi boliimiinii yapmaktan
hoslandiklarin1 ve nedenlerini yazmalar1 istenmektedir. Giris mektubunun
yazilmasi, ya da {riinlerin secilip portfolyoya konulmasi, veya her bir
madde/iiriin i¢in yorum kartlarinin hazirlanmasin1i m1 sevdiklerini yazmalari
istenmektedir.

2. Soru: Dénem igerisinde cesitli ddevler hazirladilar ve degisik gorevleri yerine

getirdiler. Yaptiklart calismalart — karalamalar, aldiklart kiiciik notlar ve
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iriinlerin son halleri dahil — bir klasore topladilar. Yapilan tiim bu c¢aligmalar
onlarin daha diizenli olmalar1 yolunda yardime1 oldu mu? Olduysa ayrintilar: ile
aciklamalari istenmektedir.

3. Soru: Portfolyoya konulmasi diisiiniilen maddeler/iiriinler se¢ilirken en ¢cok hangi
olciitler goz 6niinde bulundurulmustur? Uriinlerin hedeflenen olciitlere ulasma
derecesi mi, yoksa gercek cabalarinin bir gostergesi mi etkili olmustur? Uriinleri
portfolyoya ekleme sebepleri belirtilecektir.

4. Soru: Yapilan portfolyo ¢alismalarinin zorlayici yonleri nelerdir? Ayrintilar ile
aciklanmasi istenmektedir.

5. Soru: Portfolyo olusturma siirecinin bir dgrenen olarak Ogrencilerin 6grenme
sorumlulugunu daha c¢ok hissetmelerine yardimci oldu mu? Calisma disiplini ya
da aliskanliklarinda herhangi bir degisiklik yasandi m1? Daha ¢cok 6grenme istegi
uyand1 m1? Ogrenmenin sorumlulugunu tasima isteginde bir artis gozlendi mi?
Bu gibi sorulara i¢tenlikle cevap vermeleri istenmektedir.

6. Soru: Portfolyoya konulan maddeler icerisinde Ogrencinin icine sinmeyen bir
iriin/calisma mevcut mudur? Varsa nedenlerinin yazilmasi ya da degistirilecek
ise nelerin degistirilebileceginin belirtilmesi istenmektedir.

7. Soru: Portfolyonun olusturulduktan sonra sunulmasinin istenip istenmedigi, eger
sunulmak isteniyor ise kime ve neden oldugunun agiklanmasi istenmektedir.

8. Soru: Portfolyo degerlendirme ile geleneksel degerlendirme (testler, sinavlar)
arasinda Ogrencinin goézlemlemis oldugu farkliliklar var m1? Varsa ayrintili bir
sekilde yazilmas1 gerekmektedir.

9. Soru: Portfolyo degerlendirme sonucunda daha adil bir puanlandirma olacag: ve
gercekten hak edilen notlar1 alacaklarini diisiiniip diisiinmedikleri sorulmaktadir.

10. Soru: Bir daha portfolyo calismasi yapilirsa ne gibi onerileri olacagini, genel

olarak neleri degistirebileceklerini yazmalar1 istenmektedir.

Ogrencilere tiim bu sorulara cevap vermeleri icin yeterli siire verilmistir. Son olarak
ogrencilere, bu sorulara verecekleri yanitlar1 ile yaptiklar1 portfolyo c¢alismasinm

tamamladiklar1 sOylenmis ve bundan sonraki oturumlarda sunumlarini yapacaklar
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anlatilmistir. Son s6z olarak donem boyunca yaptiklarit bu ¢alismadan gurur duymalari

gerektigi hatirlatilarak oturum sonlandirilmastir.

Oturum 11

Siire: 80’

Siire¢: Bu oturumda oOgrenciler hazirlamis olduklar1 portfolyoleri sunmuslardir. Her

ogrenciye portfolyonunii sinif oniinde sunmasi icin 5 dakika verilmistir. Ogrenciler bu

siire icerisinde agagida verilen konulara deginmislerdir:

portfolyonun orgiitlenmesi (portfolyoya konulan iiriinler nasil bir sira takip
edilerek yerlestirilmis — kategoriye gore, en iyi iirlinden en zayif iiriine gore, en
favori iiriinden en az favori iiriine gore vs.)

portfolyoya giren iiriinlerin neden secildigine dair kisa bilgiler

en sevilen iiriin

en ¢ok zorlanilan iiriin

portfolyo hedeflerine ulasilip ulagilmadigi

genel degerlendirme (portfolyo ¢alismasi hakkinda ne diisiiniiyor)

Sunu siras1 rasgele secimle belirlenmistir. Ufak kagitlara 1’den 22’ye kadar rakamlar

yazilmis, daha sonra bu kagitlar bir torbaya konularak 6grencilerin sirayla bir kagit

secmeleri saglanmistir. Ogrencilere ellerindeki kagitlarda yazilan rakamlara gore

sunularin1 yapacaklar1 belirtilmistir. Bu oturum icin 10, bir sonraki oturum igin 12

ogrenci belirlenmistir.

Bu oturumda sunularini yapacak olan Ogrencilere hazirlik yapmalart icin 15 dakika

kadar bir siire verilmistir. Siire bitiminde o6grenciler sirayla simif Oniine gelerek

sunularini yapmislardir. Sunularin bitimi ile oturum sonlandirilmastir.
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Oturum 12
Siire: 80’

Siirec: Ogrenciler bu son oturumda olusturduklar1 portfolyolarin1 sunmaya devam
etmislerdir. Onceki oturumda belirlenen 12 6grenci sunularimi gerceklestirmislerdir.
Ogrenciler kendilerine verilen 5 dakikalik siireyi en verimli sekilde kullanarak, daha

onceden belirlenen konulara deginerek portfolyolarini tanitma firsatin1 yakalamislardir.

Sunularin bitiminde, donem boyunca yapilan c¢alismalarda gosterdikleri ¢abalardan
dolayr Ogrencilere tesekkiir edilmis ve genel bir degerlendirmenin ardindan oturum

sonlandirilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilecek verilerin ¢oziimlenmesinde, SPSS 10.0 istatistik

programindan yararlanilmistir.

Yararlanilan istatistiksel ¢oziimlemeler sirasiyla sunlardir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin basart on ve son test puan ortalamalarinin
karsilastirilmast icin Tekrarlanmis Olciimler i¢in Varyans Analizi yonteminden
yararlanilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarinin yazma ©On ve son test puan ortalamalarinin
karsilastirilmast icin Tekrarlanmis Olciimler i¢in Varyans Analizi yonteminden
yararlanilmstir.

3. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son tutum puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
icin Tekrarlannms Olgiimler igin Varyans Analizi yonteminden yararlamilmigtir.

4. Basari, tutum, yazma ve portfolyo puanlar arasindaki iligkilerin saptanabilmesi icin

Pearson Carpim Momentler Korelasyon istatistiginden yararlanilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla uygun istatistiksel ¢coziimleme yontemleriyle ¢oziimlenmis ve sirasiyla alt

problemlere gore ele alinmustir.

Alt Problem 1: Portfolyo degerlendirmenin yapildig1 deney grubunun basari
testi puanlari ortalamasi ile geleneksel degerlendirme yontemin kullanildig: kontrol

grubunun basar testi puanlar: ortalamasi arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunun basar1 6n ve son test

puanlarinin ortalamalari (X) ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmis ve sonuclar

tabloda verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 On-Son Test Puanlarimin Ortalamasi

ve Standart Sapmalari

On Test Son Test
Gruplar

X SS X SS
Deney | 33,41 (2,99 | 35,82 | 2,46
Kontrol | 32,45 | 3,16 | 35,32 | 2,91

Tablo incelendiginde, deney grubunun basari testi puan ortalamasinin 33,41’den
35,82’ye, kontrol grubunun basar1 testi puan ortalamasinin ise 32,45°ten 35,82’ye

yiikseldigi goriilmektedir.
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Daha sonra deney ve kontrol grubunun basari on ve son test puanlart 2x2’lik
tabloya doniistiiriilmiis Tekrarlanmis  Olgiimler icin Varyans Analizi teknigi

(http://faculty.vassar.edu/lowry/VassarStats.html) ile karsilastirilmistir. Sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 On ve Son Test Puanlariin

Tekrarlanmus Olciimler icin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler .
Varyansin Onem
Toplanm sd Ortalamasi F
kaynag Diizeyi
(KT) (KO)
Denekler 186 21
Denekler ici
A (Gruplar) 11,64 1 11,64 0,89 0,36
B (On-Son Test) 152,91 1 152,91 26,18 0,0001%**
AxB 1,14 1 1,14 0,2 0,66
**P<0,01

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun basari testi puan ortalamalar1 ile kontrol
grubunun basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik vardir. Fakat deney ve
kontrol gruplar1 arasinda, basari testi puan ortalamalart karsilastirildiginda anlamli
farklilik goziikmemektedir. Yapilan calismanin deney grubunda kontrol grubundan
farkli bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle portfolyonun basariya olan

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonug, portfolyo degerlendirmenin basariya etkisinin olmadigin1 sdyleyen
Slater ve digerleri (1997) ve Subrick (2003)’in yaptiklar1 caligmalarin bulgularini
desteklemektedir. Diger yandan bu bulgu, portfolyonun basariya etkisinin oldugunu

sOyleyen Barootchi ve Keshavarz (2002) ve Enoki (1992)’nin arastirma bulgularina ters
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diismektedir. Bu konuda Nidds ve McGerald (1997), portfolyolarin 6gretmen ve
ogrenciler icin kisisel ogretim ve gelisim i¢in kullamildiginda daha faydali oldugunu
belirtmislerdir. Portfolyolarin eyalet ya da bolge capinda kullaniminin Ogretim ve

ogrenme agisindan bakildiginda anlamli bir degisiklige yol agmadigini eklemislerdir.

Alt Problem 2: Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunun
yazma becerileri ile geleneksel degerlendirme yontemin kullanildigi kontrol

grubunun yazma becerileri arasinda anlamh farkhliklar var nmdir?

Bu alt problemin ¢6ziimii icin deney ve kontrol grubunun yazma becerisine

yonelik puan ortalamalari (Y) ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmis ve sonuclar

tabloda verilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma On-Son Test Puanlarinin Ortalamasi

ve Standart Sapmalari

On Test Son Test
Gruplar

X SS X SS
Deney 3,18 | 0,84 | 7,56 | 1,69
Kontrol | 3,11 | 1,05 | 5,34 | 1,30

Tablo incelendiginde, deney grubunun yazma sinavi puan ortalamasinin 3,18’ den
7,56’ya; kontrol grubunun yazma smavi puan ortalamasinin ise 3,11°den 5,34’e

yiikseldigi goriilmektedir.

Daha sonra deney ve kontrol grubunun yazma becerileri puanlar1 2x2’lik tabloya

doniistiiriilmiis ~ Tekrarlanmis  Olciimler  icin ~ Varyans  Analizi  teknigi
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(http://faculty.vassar.edu/lowry/VassarStats.html) ile karsilastirilmistir. Sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubunun Yazma On ve Son Test Puanlarinin

Tekrarlanmis Olciimler icin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler .
Varyansin Onem
Toplanm Sd Ortalamasi F
kaynagi Diizeyi
(KT) (KO)
Denekler 4095,74 21
Denekler ici
A (Gruplar) 2898,01 1 2898,01 11,83 0,0020%**
B (On-Son Test) 24057,10 1 24057,10 264,28 0,0001%**
AxB 2563,92 1 2563,92 24,42 0,0001%**
**P<0,01

Deney grubunun yazma becerisine yonelik on ve son test puan ortalamalari
arasinda ve kontrol grubunun yazma becerisine yonelik on ve son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilik vardir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisine
yonelik 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar goriilmektedir. Bu
durumda portfolyo calismasinin yapildigt deney grubunda yazma becerilerinin
etkilendigi soylenebilir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazma iiriinleri iizerinde
daha fazla ¢aligsmalar (diizeltmeler ve yazma iiriinleri iizerinde yansitma yapmalari gibi)
onlarin yazma puanlarindaki artisa neden olmus olabilir. Diger bir deyisle, portfolyo
olusturma ve degerlendirme sirasinda yazma becerilerini igeren etkinlikler yazma

puanlar1 {izerinde etki yaratmis olabilir.

Yapilan ¢alisma, portfolyonun yazma becerileri iizerinde etkili oldugu sonucunu

ortaya koyan Shorb (1995), Shober (1996) ve Spencer (1999)’in yaptiklar1 ¢calismalartyla
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aynt sonuglar1 vermektedir. Diger yandan Subrick (2003), portfolyonun yazma

becerisine etkisinin olmadigin1 gosteren sonuclar elde etmistir.

Alt Problem 3: Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunun
ingilizce’ye yonelik tutumlan ile geleneksel degerlendirme yontemin kullamldig
kontrol grubunun ingilizce’ye yonelik tutumlar1 arasinda anlamh farkhliklar var

mdir?

Bu alt problemin ¢oziimii icin deney ve kontrol grubunun tutum 6n ve son test

puanlarinin ortalamalar1 (X) ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmis ve sonuclar

tabloda verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum On-Son Test Puanlarinin Ortalamasi

ve Standart Sapmalari

On Test Son Test
Gruplar

X SS X SS

Deney | 70,05 | 6,52 | 68,41 | 6,63

Kontrol | 65,72 | 8,12 | 64,64 | 7,01

Tablo incelendiginde, deney grubunun tutum puan ortalamasinin 70,05’ten
68,41’e; kontrol grubunun tutum puan ortalamasinin ise 65,72’den 64,64’e geriledigi

goriilmektedir.

Daha sonra deney ve kontrol grubunun Ingilizce’ye yonelik tutum puanlari
2x2’lik tabloya doniistiiriilmiis Tekrarlanmis Olciimler i¢in Varyans Analizi teknigi

(http://faculty.vassar.edu/lowry/VassarStats.html) ile karsilastirilmistir. Sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Tutum On ve Son Test Puanlarinin

Tekrarlanmus Olciimler icin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler .
Varyansin Onem
Toplamm Sd Ortalamasi
kaynagi Diizeyi
(KT) (KO)
Denekler 1155,32 21
Denekler ici
A (Gruplar) 360,05 1 360,05 3,62 0,07
B (On-Son Test) 40,91 1 40,91 1,65 0,21
AxB 1,64 1 1,64 0,07 0,80
P>0,05

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun Ingilizce’ye yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda ve kontrol grubunun Ingilizce’ye yonelik tutum puan ortalamalart
arasinda anlamli farklilik goziikmemektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
farkliliklar

goriilmemektedir. Bu durumda portfolyo calismasmin ogrencilerin Ingilizce dersine

Ingilizce’ye  yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamh
yonelik tutumlarina etkisi olmadigi soylenebilir. Bu sonug, portfolyonun tutuma
etkisinin olmadigini belirten Starck (1999)’1n yaptig1 calismanin bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Starck yaptig1 calismada Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinda anlamli bir
artis gozlemedigini belirtmistir, ancak Ogrencilerin giinliiklerini incelediginde onlarin
yazmaya yonelik tutumlar1 hakkinda olumlu geri doniitlerinin oldugunu tespit etmistir.
Bu calismanin da nitel kismin1 olusturan 10 soruya verilen cevaplar incelendiginde (bkz.
Alt Problem 5 ile ilgili bulgular) &grencilerin Ingilizce’ye yonelik olumlu tutum

sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, Anselmo (1998), Calfee ve Perfumo (1993),
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Koskinen ve digerleri (1994) ve Spencer (1999) portfolyoya katilan 6grencilerin olumlu

tutum sergilediklerini yaptiklar1 arastirmalarda gostermektedirler.

Alt Problem 4: Deney grubunun basarn diizeyleri, Ingilizce’ye yonelik
tutumlari, yazma becerileri ve portfolyo degerlendirme sonuclar1 arasinda anlamlh

iliskiler var madir?

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi icin deney grubunun portfolyo
degerlendirmesinden elde edilen toplam puanlari, tutum puanlari, basari testi ve yazma
becerisini Olgen yazili smav arasindaki iliskileri belirlemek iizere Pearson Carpim

Momentler Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuclar Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13
Deney Grubu Basari, Tutum, Yazma ve Portfolyo Puanlar1 Arasindaki

Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayilari1 Tablosu

Portfolyo | Tutum | Basar1 | Yazma

Portfolyo Pearson Korelasyonu -0,02 0,04 0,46

Onem Diizeyi 0,92 0,88 0,03*

N 22 22 22
Tutum Pearson Korelasyonu 0,32 0,19

Onem Diizeyi 0,15 0,40

N 22 22
Basari Pearson Korelasyonu 0,12

Onem Diizeyi 0,60

N 22

*P<0,05

Tablo incelendiginde portfolyo puanlari, tutum, ve basari testi arasinda anlamli
bir iliski goziikkmezken, portfolyo puanlart ile yazma sinavi puanlari arasinda orta
diizeyde (0,46) anlamhi bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda portfolyonun

yazma becerileri iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Spencer (1999) da yaptigi
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arastirmada, portfolyo degerlendirmenin Ogrencilerin yazma becerileri iizerinde giiclii

bir etkisinin olabilecegini belirtmektedir.

Alt Problem 5: Portfolyo degerlendirmenin yapildigi deney grubunda

ogrencilerin portfolyo degerlendirmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Portfolyo degerlendirmeye yonelik literatiirde yer alan caligmalar genellikle nitel
arastirma tiiriindendir. Bu nedenle, arastirmaya nitel destek amaciyla belirlenmis bu alt
problem i¢in Ogrencilerin portfolyo degerlendirme siireci hakkindaki goriislerini almak
tizere yapilandirilmis agik uclu on soru verilmistir. Bu on soruya verilen yanitlar asagida
cOoziimlenmistir. Yanitlarin yaninda parantez i¢inde verilen rakamlar aym1 ya da ona
yakin yanmiti veren Ogrenci sayisin1 vermektedir. Ayrica her soruya yonelik degisik
ogrencilerin vermis oldugu carpict yorumlara da ornekler verilmektedir. Ogrencilerin
yanitlart oldugu gibi almmustir, herhangi bir diizeltme yapilmamustir. Ogrencilerin

sorulara verdikleri cevaplarin ¢oziimlenmesinden sonra yorum yapilmistir.

Soru 1: En ¢ok portfolyonun hangi béliimiinii sevdin? Neden?

e Portfolyonun en ¢ok okuma boliimiini sevdim, c¢iinkii yaparken en cok
hoslandigim boliimdii. Zamanimi en iyi degerlendirdigim de bu boliimdii. (4
ogrenci)

o  Uriinlere yonelik yorum yapma kismin1 begendim. (2 6grenci)

e  Uriinlerin se¢imi boliimiinii sevdim. Odevlerime bakarak ne kadar iyi ya da kotii
odev yaptigimi anladim. (2 6grenci)

e Portfolyonun giris ve sonu¢ boliimiinii sevdim. Ciinkii bu boliimlerde kendi
duygularimizi rahatlikla aktarabildik. (2 6grenci)

e Portfolyonun en ¢ok beni aragtirmaya iten boliimiinii ve her zaman daha iyiyi
yapmaya yoneltmesini sevdim. (1 6grenci)

e Sesimin nasil c¢iktigini duydugum ve hatalarimi kesfettigim i¢in konugma

boliimiinii sevdim. (2 6grenci)
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e Telaffuzumu gelistiren konusma boliimiinii sevdim. (2 6grenci)

¢ QGiris mektubunu, ciinkii her seyi orada bulabilirsiniz. (1 6grenci)

® Yazma Odevlerini sevdim. Amaclarimda yazmayr iist seviyeye c¢ikarmayi
calisacagim diye yazdim ve bunu gerceklestirdigime inaniyorum. (2 6grenci)

® En cok dinleme testlerini koydugum bolimi sevdim. Ciinkii gelistigimi
gosteriyor. (2 6grenci)

¢ Okuma o6devini sevdim. Hem c¢ok giizel bir not aldim hem de bazi isime

yarayacak bilgiler 6grendim. (1 6grenci)

Anil
Kendimizi anlatabilmek icin verilen yorum kartlarimi ve yaptigunmiz projelerin

puanlama sisteminin onceden verilmesi, ciinkii bu sayede proje daha basarilt oluyor.

Bilal

Portfolyonun bir anlik degil uzun bir siire zarfinda yapilmasint sevdim. Bana gore
anlik  degerlendirmelerde ogrencinin  bagarisi1  saglhikli  olarak olciilemiyor.
Ogrencinin notu ruh haline bagl olduguna inandigim icin siiresini ve sadece bir

odevle simirli kalmamasinit sevdim.

Ali
Bu ¢calismanin en giizel yan tiim ¢alismalart yaptiktan sonra onlart secme ve giris-
sonug¢ boliimlerini yazmak oldu. Ciinkii bir siire boyunca emek harcadiktan sonra

calismalarini degerlendirmek cok giizel bir duygudur.

Soru 2: Portfolyo calismasi bu donem daha diizenli/organize olmana yardimci oldu

mu?

o Uriinlerimi bir yere toplama, eksikliklerimi gérmeme yardimci olmustur. (2
ogrenci)

e Daha planli ve programli bir sekilde ¢alismami sagladi. (3 6grenci)
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¢ Diizenli bir sekilde ders ¢alismami sagladi, basarim yiikseltti. (4 68renci)

e Bir 6devden Once ve sonra ne yapmam gerektigini ogrendim. (1 6grenci)

e Ogrendigim kelimeleri ve bilgileri diizenli bir sekilde bulundurma firsatini
yakaladim. (2 68renci)

¢ Bir yandan sinavlara hazirlanirken bu portfolyo ¢alismalarini yapmak beni daha
planl hale getirdi. (1 6grenci)

e Sadece sinavlara caligmakla kalmadik, ayn1 tempo ile her giin ¢alismak zorunda
kaldik. Bu da bizim diizenli ¢alismamizi sagladi. (3 6grenci)

¢ Daha onceden konulari tekrar etme gereksinimi duymazdim ama portfolyo bunu
zorunlu hale getirdi. Ben de yapabildigim tekrar1 yaptim. (1 6grenci)

e Portfolyo calismas1 beni arastirmaya itti. Odevlerimi dosyaya koydugum icin

dosya tutma aliskanligin1 kazandirdi. (1 68renci)

Mehmet Ali
Portfolyo sayesinde sinavlardaki notum yiikseldi. Hafta sonlari daha diizenli
calismaya bagladim ve artik bir projeden once ve sonra ne yapilmast gerektigini

biliyorum.

Mustafa
Bana yardimi oldu. Odev yapa yapa artik oturdugumda cok rahat bir konu iizerinde
yvazabiliyorum. Her hafta kendimi projeye gore planladim. Daha akilct yontemler

bulmamu sagladi. Pratik diigiinmemi gelistirdi.

Soru 3: Portfolyoya koyacagin iiriinlerin/maddelerin secimini yaparken neye

dikkat ettin?

¢ Portfolyonun amacina uygun olarak, basarimi gostermesi i¢in en yiiksek puanl
olanlar1 sectim. (3 dgrenci)
e Kendimi bire bir yansitabilen, baktiZim zaman hatalar1 ve Kkalitesiyle beni

gosteren uriinlerimi segtim. (3 6grenci)
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e Ingilizce’yi ne kadar 6grendigimi en iyi sekilde yansitan odevlerimi secmeye
calistim. (2 6grenci)

¢ En iyi iiriin portfolyosu oldugu i¢in en yiiksek notlu projelerimi koydum. Ayrica
beni ne derece zorladiklarini da géz 6niinde bulundurdum. (2 6grenci)

e (QGelisimimi gosteren, hatalarimin az oldugu, yiiksek puan almis oldugum
iriinlerimi segcmeye calistim. (8 6grenci)

o  Uriinleri igeriklerine gore koydum. (1 dgrenci)

Ufuk
Burada kelime secimine, konu uygunluguna ve nasil anlatacagima ¢ok biiyiik dikkat
ettim. Bu odevlerimde yiiksek puan almam, yorumlarimi anlatabilmem ve yaparken

cok zaman harcadigim odevleri secerken dikkat ettim.

Bilal

Uriinlerimi koyarken en cok dikkat ettigim kismui not kismudir. Ciinkii notum yiiksek
ise zaten bu benim hedefime ulastigini gosteriyor. Hedefime ulasmamda benim
odevimin verimini ortaya koydugu icin en ¢ok puamina ve hedefime ulasip

ulasmadigina gore iiriiniimii sectim.

Soru 4: Portfolyo calismasi sirasinda seni ne zorladi?

e Beni en ¢ok konusma boliimii zorladi. Ozellikle kelimelerin telaffuzlar1 beni
oldukg¢a zorladi. (3 6grenci)

e Kendi kendimi elestirme konusunda sikint1 yasadim. Insanlar bir seyi yaparlar,
ama ne yaptin ya da nasil yaptin sorularina cevap vermek zor. (2 6grenci)

e Odevlere yorum yapmak beni zorladi. Oldukca uzun diisiinmem gerekti. (2
ogrenci)

e Zamanin kisitli olmasi beni zorladi. (5 6grenci)

¢ Konusma ddevleri beni oldukga zorlad1. (2 68renci)
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e Yeterince 6zen gostermedigim odevleri tekrar tekrar diizeltip yazmak beni
oldukca zorladi. (3 6grenci)

¢ Smavlarin yogun oldugu zamanlarda bazi projeleri hazirlamak beni zorladi, ama
sonugta o projelerden en yiiksek puanlari aldim. (1 6grenci)

e Bir ilk oldugu i¢in portfolyo calismasi beni zorladi. (3 6grenci)

Ufuk
Beni en cok zorlayan sey, benim daha ¢ok calismam ve arastirma yapmam idi.
Yeterince ozeni gostermedigim odevimi yeniden yazmak zorunlulugu hissetmem de

beni zorladi. Bir ddevi tekrarlamak hog degil.

Soru 5: Portfolyo cahsmasi senin Ingilizce’yi 6grenme siirecinde daha fazla

sorumluluk almana yardimci oldu mu?

¢ Portfolyo caligmasi kendimi daha bir giivenli hissetmeme, ddevlerimin iizerine
daha fazla egilmem gerektigine ve bunlarin sonucunda daha fazla sorumluluk
sahibi olmama neden oldu. (1 6grenci)

e Portfolyo calismasindan once verilen ddevleri gelisi giizel yapiyorduk. Portfolyo
calismasi sirasinda daha ne kadar giizel yapabilirim, bagka neler yapabilirim diye
oldukca zaman harcadim. (1 6grenci)

¢ Bende 6grenme istegi uyandirdi. (4 6grenci)

e Kendimi daha fazla gosterme calisttm, dolayisiyla sorumlulugum artti. (5
ogrenci)

e Zayif oldugum konularda diger arkadaslarimdan daha fazla arastirma yapma ve
calisma zorunlulugunu hissettim. (2 6grenci)

e Beni daha fazla calismama motive etti. Sinavlarda biraz diisiis yasasam da
konular1 anlamama yardimci1 oldu. (2 68renci)

e Portfolyo tiimiiyle kisinin kendi sorumlulugunu gerektiren bir uygulamadir. (1

ogrenci)
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e Portfolyo calismasindan ©nce ne Ogrendigimizi bilmiyorduk. Bu calisma
sayesinde neyi Ogrenip O0grenmedigimizi bilmis olduk ve caligmalarimizi ona
gore yonlendirdik. (2 6grenci)

e (Qdevleri en iyi sekilde yapabilmek icin daha cok calisma yapma zorunlulugunu

hissettim. (1 6grenci)

Ali

Daha oncesinde sadece yapmis olmak icin yaptigimiz ddevlerimizin ve sonucunu
bilmedigimiz sinavlarin ne kadar anlamsiz oldugunu fark ettigimiz bu portfolyo
calismast, bu tiir odevleri onem vererek ve planlama yaparak yapmamiz gerektigini

gostermis ve bu sorumlulugu bize yiiklemistir.

Engin
Odevlerim sirasinda bol bol sozliik kullandim, gramer kurallarini tekrarladim, diisiik
not almamam icinde tekrar tekrar odevlerime baktim ve bu odevler sirasinda

sorumluluk almamuis olsaydim, bence bu kadar édevi yapmam biraz zor olurdu.

Hakan
Bu calismalar olmadan, riizgarin nereye siiriikledigini bilmeden yol aliyorduk. Fakat
bunlarla birlikte hangi konularda eksik oldugumuzu fark ettik ve diizenli olarak

calisarak bu eksikliklerimizi kapatmaya calistik.

Soru 6 : Portfolyona koydugun iiriinlerin/calismalarin bir kismum degistirmek ister

misin? Hangisini? Neden?

¢ Bekledigim puanlarin altinda gelen odevlerimi degistirmek isterim, ciinkii bu
Odevlerimin iizerinde fazla calismamistim. Bir sans daha verilse ¢cok daha farkli
olacagina inaniyorum. (5 6grenci)

e Temeli pek saglam olmayan becerilerimi gosteren iirlinler koymay1 isterim. (2

ogrenci)
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¢ Dinleme o6devlerimi, yeterince iyi olmadigim icin degistirmek isterim. (2
ogrenci)

e YaptiZim en iyi Odevler oldugu ic¢in higbirini degistirmek istemiyorum. (3
ogrenci)

¢ Hayir, se¢cimlerimi dogru yaptigima inantyorum. (7 dgrenci)

¢ Koydugum tiim calismalari zamanla degistirmek isterim. Ciinkii bu yaptigimiz
calisma sonucunda her giin yeni bir seyler 6greniyorum ve hatalarimi en aza

indirebilme giiciine sahip olduguma inantyorum. (2 dgrenci)

Thsan
Uriinlerimi degistirmek istemezdim. Ciinkii dogru kararlar verdigimi diisiiniiyorum.
Notlarimin iyi olmasi bir sey ifade etmez. Bir sey ogrendigimi gosteriyorsa bence o

iyi bir odevdir.

Soru 7: Portfolyonu birisine sunmak ister misin? Kime? Neden?

¢ Aileme sunmak isterim, basarimi ve yarattigim iirlinlerimi gérmelerini isterim.
(10 6grenci)

e Eski Ingilizce 6gretmenime gostermek isterim, basarimi gérmesi icin. (7 6grenci)

e Eski Ingilizce ogretmenime gostermek isterim, ©nceden hicbir sey
ogrenmedigimi gormesi i¢in. (2 68renci)

e Tarafsiz bir yorum yapmasi icin beni tammmayan bir Ingilizce ogretmene
gostermek isterim. (3 6grenci)

¢  Gurur duydugum bu calismami herkesin gormesini isterim. (3 6grenci)
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Soru 8: Portfolyo degerlendirme diger geleneksel degerlendirmeden (6rnegin

testler ve smavlar) nasil/ne kadar farkhdir?

e Portfolyo degerlendirme anlik degil, gerekli orgiitleme, yapilanma ve planlama
ile gercek bir seviye Ol¢limii saglamaktadir. (1 68renci)

e Portfolyo degerlendirme, geleneksel degerlendirmeden daha iyi ve farklidir.
Calisma sirasinda rahatlamaniza yardimei oluyor. (2 6grenci)

e Yazlilar ve testler o an ne bildiginizi gostermektedir. Portfolyo ¢alismasi ise bir
donem boyunca yaptiklarinizi sergilemektir. Yani portfolyo ne o6grendigini
sergilemektir. (3 6grenci)

e Daha uzun vadeli oldugu icin faydalidir. Yaptigin yanhsi diizeltebilirsin ama
sinavlarda aldigin not ayn1 kalir, degismez. (3 6grenci)

* Anlik sinavlarda degisik etmenler olabiliyor (dikkatsizlik, heyecan gibi), ama bu
portfolyoda yoktur. (5 68renci)

¢ Anlik degerlendirmelerde beklenmedik ve O©Onemsenmedik yerlerden soru
sorulunca az puan aliyoruz. Bunun yani sira, ne kadar ¢ok caligsak ta heyecandan
veya endiseden yapamadigimiz sorular oluyor. Ama portfolyo degerlendirmede
kontrol bizde oldugu i¢in kendimizi daha iyi gosterebiliyoruz. (4 6grenci)

¢ Smavlar insanin kendini tam olarak yansitmasina engel olmaktadir. Portfolyo
caligmasi ise bir donem boyunca kendimizi gostermemize yardimci olmaktadir.
(1 dgrenci)

¢ Geleneksel sinavlarin 6grencinin ruh haline bagli olduguna inaniyorum. Birkag
giinlik calismadan ibaret olduguna inaniyorum. Portfolyonun ise Ogrencinin
donem boyunca gayretini ispatladigi i¢in daha saglikli oldugunu diisiiniiyorum.

(2 dgrenci)

Ali
Portfolyo ve geleneksel degerlendirmeler arasindaki fark Rusya ile Arabistan

arasindaki sicaklik farki kadar fazladir. Portfolyo calismast sinavlar ile ortaya
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ctkaramadigim basarimi ortaya ¢ikarmami saglamakta ve kendime duydugum

ozgiiveni artirmaktadir.

Emrah

Testlerden aldigim notlar gelisimimi hi¢ gostermiyordu. Ozellikle sinavlardan sonra
hangi konularda eksik oldugumu hi¢ bilmiyordum. Ama portfolyo ¢alismasi bizim
gelisimimiz gostermesi icin oOrnek bir calismadir. Ciinkii sinavlar gibi anlik
degerlendirme  degil,  zamana  yaylmuis  bir  calismanmin  sonucunun

degerlendirilmesidir.

Soru 9: Notlarinin bu sefer adil olacagim diisiiniiyor musun?

e Apylarca siiren ¢calismalarimin bosa gitmeyecegini diisiiniiyorum. (1 6grenci)

® Geleneksel siav sisteminde oldugu gibi keski ve sert degil, olduk¢a esnek bir
notlandirma sistemi olduguna inaniyorum. (2 6grenci)

e Evet, ciinkil biitiin bir y1l boyunca yaptigim her seyi kapsamaktadir. (2 6grenci)

® (Cok az adaletsizlik oldugunu diisiiniiyorum. (2 6grenci)

e Anlik sinavlar 1-2 saat icinde oldugundan kendinizi gosteremezsiniz ve notunuz
disiik gelebilir. Ama portfolyoda daha uzun bir zaman ve firsat esitligi
oldugundan daha adil oldugunu diisiiniiyorum. (3 6grenci)

e Kendimiz tam anlamiyla vererek, diisiinerek ve planlayarak hazirladigimiz
irinlerin daha adil bir degerlendirmeden gececegini diisiiniiyorum. (1 6grenci)

e Sadece smavlardan degil biitin donem boyunca yaptiklarimizdan puan
alacagimiz icin adil bir degerlendirme olacagini diisiiniiyorum. (5 6grenci)

¢ Bize uzun bir siire verildi ve elimizden gelenin en iyisini yapmamizi istediler. Bu
yiizden adil olacagina inaniyorum. (3 dgrenci)

¢ Bir anlik sinavlarda heyecanlanabilir ya da hastalanabiliriz ve buda yazililarimiza
yansiyabilir. Ama bu ¢aligsmalarda ise bir¢ok iiriin verdigimiz i¢in ve de bunlarin

bizi yansittig1 diisiincesiyle ¢ok adil oldugunu diisiiniiyorum. (1 dgrenci)
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Hakan
Kendi yaptigimiz caba dogrultusunda belli bir puana ulagtik. Bu puan bizim gercek
gelisimimiz ve basarimiz olacaktir. Bu yontemle notlar kesinlikle adil olacaktir diye

diisiintiyorum.

Ali
Notlarimin adil olacagina hicbir siiphem yok. Tam tersine bu portfolyo calismasiyla

aslt ‘ben’in ortaya ¢iktigun diisiiniiyorum.

Soru 10: Gelecekte bize yardim olabilecek onerilerin ve fikirlerin var n?

® Her odeve esit derecede 6nem verilmesi gerektiginin Snemle vurgulanmasi
lazim. (2 6grenci)

® Yorum kartlarinin, iriinlerin portfolyoya konulmasina karar verildikten sonra
degil, her iiriiniin hazirlandiktan sonra yapilmasinin uygun olacagini
diistiniiyorum. (1 6grenci)

e Daha fazla ¢esit ve sayida projenin yapilmasi. (5 6grenci)

¢ Hedeflerin/Amaglarin belirlenmesi sirasinda Ogretmenin daha fazla yardimi
olmali. (1 6grenci)

¢ Daha ¢ok eksik becerilere yonelik yapilmasi uygun olacaktir. (2 6grenci)

¢ Portfolyo ¢alismas1 ne kadar uzun olursa gelisimimizi o kadar ¢ok gosterebiliriz.

Ciinkii zamanla gelisim artar. (10 6grenci)

Anil

Ben bu portfolyoyu hazirlarken sinavlara ¢alisma zamanimdan kisip ta yaptim, yani
eger bu yapilan portfolyo calismasindan olumlu bir sonug isteniliyorsa, bence sinav
ortami kalkmak zorunda ya da bu portfolyo calismasi 1. donemden baslayarak daha

uzun bir siirecte yapimalidir.
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Ogrencilerin arastirmanin nitel boliimiinii olusturan bu on sorudan ilk ikisine
verdikleri cevaplar incelendiginde; portfolyo calismasinin onlar1 daha ¢ok arastirmaya
ve daha iyiyi yapmaya yoOnelttigini, onlarin daha diizenli ¢alismasini ve daha verimli ve
etkili calisma teknikleri kullanmalarim1 sagladigini soyleyebiliriz. Shorb (1995) ve
Mullen (1995), yaptiklart arastirmalarda portfolyonun Ogrencilerin  ¢alisma
aligkanliklarma olumlu etkisinin oldugunu ve onlar1 daha fazla calismaya ittigini

belirtmektedirler.

1, 3 ve 4 numaral1 sorulara verilen cevaplar incelenirse, 0grencilerin yapilan
calismalar1 secme ve o calismalar hakkinda yorum yapma isinden hosnut olduklari, ilk
defa kendilerini degerlendirmenin ilgilerini c¢ektigi, portfolyo uygulamasi sirasinda
ogrencilerin daha kaliteli iiriin ortaya koymaya c¢alistiklari, fakat portfolyo caligmasinin

bir ilk olmasi dolayistyla onlar1 zorladig1 goriilebilir.

Ogrencilerin 5 ve 6 numarali sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
portfolyo calismasinin onlarin 6grenme konusunda daha fazla sorumluluk almalarin
sagladigin1 ve daha anlamli bir 6grenmenin gerceklestigini, 6grencilerin 6grenmeleri
konusunda dogru kararlar vermede gelisim gosterdikleri goriilebilir. Bu sonug,
portfolyonun 6grenme sorumlulugunu arttirdigini ve 6z-degerlendirmeyi gelistirdigini
sOyleyen Slater ve digerleri (1997), Barootchi ve Keshavarz (2002) ve Bujan (1996)’1n

yaptiklar1 aragtirmalarda da gozlemlenmektedir.

Portfolyo calismasinda ailelerin roliiniin ne kadar ©Onemli olabilecegini
ogrencilerin 7 numarali soruya verdikleri cevaplara bakarak anlayabiliriz. Ayn1 sonucu,
Ogrenci-ogretmen-ebeveyn iletisiminin degerine dikkat ¢ceken Hall ve Hewitt-Gervais

(1999)’in arastirmasinda da gorebiliriz.

8 numarali soruya verilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin portfolyo
degerlendirmeyi geleneksel degerlendirmeye tercih ettikleri goriilebilir. Ogrenciler

neden olarak anlik bir degerlendirme cesidi olmamasini, dolayisiyla heyecanlanip hata
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yapmamalarini, yaptiklar1 hatalart her zaman diizeltme sanslarinin  olmasini
gostermektedirler. Slater ve digerleri (1997) de yaptiklari arastirmada portfolyo
degerlendirmenin geleneksel degerlendirmedeki sinav heyecaninin Oniine gectigini

belirtmektedir.

Yuerong (2003)’un arastirma bulgularina paralel olarak, 9 numarali soruda
ogrenciler portfolyo degerlendirme sonucu verilen notlarin geleneksel degerlendirmeye
gore daha adil olacagini diisiindiiklerini, bunun nedeninin ise anlik degerlendirme yerine
bir donem boyunca yaptiklart isler ve gosterdikleri c¢abalarin gbz Oniinde

bulunduruldugunu séylemektedirler.

Ogrencilerin  son soruya verdikleri cevaplara bakildiginda, yeni bir
degerlendirme tiirli oldugundan dolayi, portfolyo calismasi icin daha fazla zamana
ihtiyag oldugunu soyleyebiliriz. Ediger (2000) ile Fenwick ve Parsons (1999) da
portfolyo gibi yeni bir degerlendirmeyi kullanmayir Ogrenmenin olduk¢a zaman
alacagina isaret etmektedirler. Ayrica, 6grencilerin degisik becerilerini gosterebilecekleri
cok sayidaki farkli calismalarin olmasi onlarin yeteneklerini ve basarilarim1 daha

giivenilir ve gecerli bir sekilde degerlendirmeye yardimci olabilecegini de sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin tiim sorulara verdikleri cevaplara genel olarak bakildiginda, daha
iylyi yapmaya caligmalari, kendilerini calismaya adamalar1 ve yaptiklar1 ile gurur
duymalari onlarin 6grenmeye yonelik ne kadar giidiilendiklerini gostermektedir.
Portfolyo degerlendirmenin 6grenme giidiisiinii, giiven duygusunu ve benlik saygisini
arttirdigi sonucu bircok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Alabdelwahab, 2002;

Hall ve Hewitt-Gervais, 1999; Spencer, 1999; Tiwari, 2003).

Arastirmada kullamlan Ingilizce’ye yonelik tutum &lgeginin sonuglarina gore
ogrencilerin tutumlarinda anlamli bir degisiklik ortaya ¢ikmasa da, Ogrencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda onlarin portfolyo degerlendirme ve genel olarak

ogrenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Anselmo (1998), Calfee
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ve Perfumo (1993), Koskinen ve digerleri (1994), Spencer (1999) ve Starck (1999) da
yaptiklart calismalarda portfolyoya katilan 6grencilerin olumlu tutum sergilediklerini

belirtmektedirler.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Sonug¢

Bu calismada portfolyoya dayali degerlendirmenin lise hazirlik sinifi ingilizce
Beceri dersinde Ogrenim goren Ogrencilerin basarilart ve derse yonelik tutumlar
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amacgla hazirhik sinifinda bulunan 14 kisim
arasindan iki kisim seckisiz olarak deney ve kontrol gruplari olarak atanmistir. 12 hafta
siiren ¢alisma boyunca her iki kistmda ayni ders programi uygulanmis, fakat deney
grubunda kontrol grubundan farkli olarak portfolyo uygulamalar1 yapilmistir. Verileri
toplayip karsilastirma yapmak ic¢in ¢alismanin basinda ve sonunda, ¢alisma oncesinde
hazirlanan basar testi ve Ingilizce’ye yonelik tutum 6lcegi her iki gruba da verilmistir.
Ayrica calismaya nitel destek saglamak igin portfolyo degerlendirmeye yonelik

hazirlanmis on adet agik-uclu sorudan yararlanilmistir.
Elde edilen verilere gore asagida siralanan sonuglara ulagilmistir:

e Portfolyo ¢alismasinin 6grencilerin basarilarina etkisi bulunmamaistir.

e Portfolyo degerlendirmenin Ogrencilerin  yazma becerilerini  etkiledigi
gozlemlenmistir.

e Portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin ingilizce’ye yonelik tutumlarma etkisi
goriilmemistir.

e Ogrencilerin portfolyo degerlendirme puanlar1 ile yazma becerisi puanlari
arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda portfolyonun yazma
becerisi lizerinde etkili olabilecedi diisiiniilmektedir.

e QOgrencilerin arastirmanin nitel boliimiinii olusturan on soruya verdikleri cevaplar

incelendiginde, portfolyo ¢alismasinin onlar1 daha ¢ok arastirmaya ve daha iyiyi
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yapmaya yOnelttigi, onlarin daha diizenli calismasini ve daha verimli ve etkili
caliyma teknikleri kullanmalarmi sagladigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
yapilan ¢alismalar1 secme ve o ¢alismalar hakkinda yorum yapma isinden hosnut
olduklari, ilk defa kendilerini degerlendirmenin ilgilerini ¢ektigi, portfolyo
uygulamasi sirasinda dgrencilerin daha kaliteli iiriin ortaya koymaya calistiklari,
fakat portfolyo c¢alismasimin bir ilk olmast dolayisiyla onlar zorladig:
goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda portfolyo calismasinin
onlarin 6grenme konusunda daha fazla sorumluluk almalarini sagladigin1 ve daha
anlamli bir Ogrenmenin gerceklestigini, Ogrencilerin 6grenmeleri konusunda
dogru kararlar vermede gelisim gosterdikleri goriilebilir. Portfolyo calismasinda
ailelerin roliiniin ne kadar 6nemli olabilecegi ogrencilerin verdikleri cevaplara
bakilarak anlasilabilir. Ogrenciler portfolyo degerlendirmeyi geleneksel
degerlendirmeye tercih etmektedirler; neden olarak anlik bir degerlendirme
cesidi olmamasini, dolayisiyla heyecanlanip hata yapmamalarini, yaptiklari
hatalar1 her zaman diizeltme sanslarinin olmasim gostermektedirler. Ogrenciler
portfolyo degerlendirme sonucu verilen notlarin geleneksel degerlendirmeye
gore daha adil olacagmm diisiindiiklerini, bunun nedeninin ise anlik
degerlendirme yerine bir donem boyunca yaptiklart isler ve gosterdikleri
cabalarin goz oniinde bulunduruldugunu soylemektedirler. Ogrencilerin daha
iylyi yapmaya ¢alismalari, kendilerini calismaya adamalar1 ve yaptiklar ile gurur
duymalar1 onlarin 6grenmeye yonelik ne kadar giidiilendiklerini gostermektedir.
Arastirmada kullamlan Ingilizce’ye yonelik tutum &lgeginin sonuglarina gore
ogrencilerin tutumlarinda anlamh bir degisiklik ortaya ¢ikmasa da, dgrencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda onlarin portfolyo degerlendirme ve genel
olarak 6grenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Son olarak,
portfolyo calismasi icin daha fazla zamana ihtiyac oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, 6grencilerin degisik becerilerini gosterebilecekleri ¢cok sayidaki
farkli ¢calismanin olmasinin onlarin yeteneklerini ve basarilarini daha giivenilir ve

gecerli bir sekilde degerlendirmeye yardimci olabilecegi soylenebilir.
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Oneriler

Portfolyo degerlendirmenin Ogrenciler ve ogretmenler icin daha degisik tiirde
yararlarin1 bulabilmek, daha yaygin ve kapsamli bir sekilde kullanilmasina engel teskil
edecek hususlar belirleyebilmek ve 6gretmenlerin 6grencilerinin dgrenimleri konusunda
daha etkili olabilmeleri i¢in ne gibi destege ihtiyaglart oldugunu saptayabilmek icgin
gelecekte bu konuda daha uzun siireli ve belki de tiim okulu kapsayacak bir ¢alismanin

yapilmasinin yerinde bir karar olacagi soylenebilir.

Ayrica, yapilan bu calismada portfolyo degerlendirme siirecine katilmasi
beklenen ailelerin ve yoneticilerin degerlendirme siirecine etkileri incelenmemistir. Bu
caligmanin, yatili olmayan bir okulda ailelerin ve yoneticilerin de katilimi ile

tekrarlanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin yapildig1 Maltepe Askeri Lisesi sadece erkek ogrencilerin okudugu
0zel bir okul statiisiindedir. Dolayisiyla kiz ©0grenci okumamaktadir. Portfolyo
degerlendirmenin cinsiyet lizerine etkilerinin incelenmesi i¢in karma egitim veren bir
kurumda bu caligmanin tekrarlanmasinin daha saglikli bilgiler edinmemizi saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu calismada eldeki olanaklar portfolyo degerlendirmenin kaliciliga etkisini
izlemeye uygun diismemistir. Bu nedenle izlenememistir. Bu deneysel ¢alismadan gecen
ogrencilerin ilerleyen giinlerde nasil davrandiginin, ne derece basari gosterdiginin, ya da
Ingilizce’ye yonelik tutumlarinda ne gibi bir degisiklik oldugunun tespit edilmesi baska

bir ¢calismanin konusu olabilir.
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EK-1

INGILIZCE’YE YONELIK TUTUM OLCEGI
(Madde Ornekleri)

Degerli arkadaslar! Bu anket, Ingilizce’ye yonelik tutumunuzu belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Burada belirtece8iniz goriisler yalnizca bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Cevaplarinizin kesinlikle gizli tutulacagindan emin olunuz.
Aragtirmanin basaris1 [Jizing vereceginiz yanitlara baghdir. Bu nedenle ictenlikle ve
gercek goriislerinizi yazmanmiz bizim i¢in biiylik Onem tasimaktadir. Her maddeyi
dikkatle okuyup, belirtilen goriisiin [lizing goriisiiniize ne derecede uydugunu ya da
uymadigini belirleyiniz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimz ve her madde i¢in yalnizca
bir secenegi isaretleyiniz.Bu arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay tesekkiir
ederim.

Tolga ERDOGAN

Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi

INGILIiZCE’YE YONELIK TUTUMUNUZ
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1. Ingilizce calismay1 seviyorum.

2. Odevleri severek yapiyorum.

3. Bos zamanlarimda Ingilizce okumaktan hoslanirim.

4. Ingilizce 6grenmek sikic1 bir ugrastir.

5. Ingilizce derslerinde mutlu oluyorum.
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EK-2
WRITING TEST

NAME: NUMBER:

Werite a letter to an environmental organization to talk about a pollution problem

in your district / neighborhood and state your advice / suggestion(s). Start your

letter with ‘“Dear Sir or Madam” and finish it with “Yours faithfully’.
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ACHIEVEMENT TEST - BASARI TESTI
(Soru maddesi ornekleri)

w#x% LISTENING #%*

Which is each child’s favourite pet? Listen and choose each child’s favourite pet.

1.

Put the dialogue in correct order.

Josh’s favourite pet is ...

gold fish

Bill’s favourite pet is ...

gold fish

Dave’s favourite pet is ...

gold fish

Claire’s favourite pet is ...

gold fish

Becky’s favourite pet is ...

gold fish

a) monkey b) lizard
e) tortoise

a) monkey b) lizard
e) tortoise

a) monkey b) lizard
e) tortoise

a) monkey b) lizard
e) tortoise

a) monkey b) lizard
e) tortoise

*4k READING *#%

a- Well, there’s always Pizza Hut or McDonald’s.

b- Oh, me again?

c- Me too. And it’s your treat this time.
d- Pizza sounds better to me than hamburgers.
e- 'm really starving. Where can we eat?

a) a-d-e-c-b

b) e-a-d-c-b

¢) d-c-b-e-a

d) e-d-a-c-b

¢) dog d)
¢) dog d)
¢) dog d)
¢) dog d)
¢) dog d)
e) a-d-c-b-e
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Explorez New Zealand!

An adventure holiday that takes you from the harbour of
Auckland to the top of an active volcano!

On our Explore New Zealand tour, you will
_ see and do a lot of exciting things. Here is your
seven-day programme:

Days 1 and 2

You will have a
couple of days to
relax and see the
sights of Auckland,
the “City of Sails”!

Day 3
You will spend the morning on board a yacht
at Waitemata harbour. Later, you will sail to
Motuihe Island for lunch.

Day 4

You will walk up Mount Ruapehu to get a
close look at this active
volcano.

Day 5

You will go by
water taxi to
beautiful Tonga
Island. Back on
land, youw’ll have a

~ barbecue dinner on

‘the beach.

Day 6

In the
morning, you
will have the
chance to go
shopping in
Queenstown.
Then, you will
travel north to
Mount Cook
National Park to look ™
at one of New Zealand’s hi

ountains.
You’ll spend the night at the Ohow Lodge.

ghes

Day 7 o
~ You will travel to Christchurch,
ready for your flight back to the UK.

I’'m sure you will really enjoy
your week of adventure! Happy
holiday! . .

Scan the text quickly and find the days when you will ...

1. ... have a barbecue dinner.

a) Day 7 b) Day 1-2  ¢) Day 3
2. ... go shopping.

a) Day 6 b) Day 7 c) Day 5
3. ... visit an active volcano.

a) Day 6 b) Day 4 c) Day 3
4. ... spend the morning on a yacht.

a) Day 4 b) Day 5 c) Day 3

d) Day 4 e) Day 5
d) Day 3 e) Day 4
d) Day 5 e) Day 7
d) Day 7 e) Day 6



Okuma Odevi Gorev Kagidi Ornegi

BOOK REVIEW

TITLE:
AUTHOR:
PUBLISHER:
STORYLINE:

WHAT I LIKED BEST:

WHAT I DIDN'T LIKE:

ILLUSTRATIONS BOX:

TOO FEW: () JUST RIGHT: (

TOO MANY: (
COMMENT:
INTERESTING: (
EXPLAIN WHY:

)

) BORING: (

)

)

NAME OF REVIEWER:

DATE STARTED:

DATE FINISHED:

FAVOURITE CHARACTER:

132

PICTURE OF FAVOURITE
CHARACTER:

WORD DIFFICULTY BOX:
TOO EASY: ()
JUSTRIGHT: ()

TOO HARD: ()
RECOMMENDATION BOX

HIGHLY RECOMMENDED:

Yes, because

REASONABLE:
Yes, because

NOT RECOMMENDED:

Yes, because
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Portfolyo Amac¢/Hedef Belirleme Sayfasi

ISiM:

TARIH:

IYI OLDUGUM KONULAR

ZORLANDIGIM KONULAR

AMACLARIM / HEDEFLERIM

Amaclarima / Hedeflerime ulagsmak icin ne yapacagim?




EK-6

PORTFOLYO PROJESI

DEGERLENDIRME SAYFASI

ISiM:
Maksimum Sizin
Puan Puaniniz
1) ICINDEKiLER TABLOSU 5
2) GIRIS MEKTUBU 15

3) KITAP ODEVLERI - YORUM

10

4) YAZMA ODEVIi - YORUM

10

5) DINLEME CALISMALARI - YORUM

10

6) KONUSMA ODEVI - YORUM

10

7) SECMELI - YORUM

10

8) SECMELI - YORUM

10

9) SECMELI - YORUM

10

10) SONUC

10

TOPLAM

100

DUSUNCELER:

134
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EK-7
PORTFOLYO KILAVUZU
MALTEPE ASKERI LiSESI HZR SINIFI 4. KISIM

Hazirlayan: Og.Yzb. Tolga ERDOGAN

Soru 1: Portfolyo nedir?

Portfolyo, ingilizce dersindeki en iyi iiriinlerinizin diizenli bir bigimde biriktirilmesidir.
Portfolyonuz sizin Ogreniminizin iiriinlerini ve siireclerini gosterecektir. Tiim beceri
alanlarindaki — okuma, yazma, konusma ve dinleme — gelisiminizi ve basarilarinizi
gosterecektir.

Soru 2: Ne icin yapiyoruz?

Portfolyo, resmi sinavlara ek olarak ne Ogrendiginizi, ne bildiginizi, ne yaptiginizi
sergilemeye yonelik bir sanstir.

Soru 3: Genel Ingilizce notuna katkisi olacak midir?

Evet. Final notunuzun yiizde 40’ 1n1 Portfolyo notunuz olusturacaktir.

Soru 4: Portfolyonun icine ne koyulacak?

1.

4.

5.

Giris — tanitic1 bir 0z-degerlendirme mektubu: bu mektupta kuvvetli ve zayif
yanlarimizi degerlendireceksiniz ve gelistirmek istediginiz alanlari ya da
becerileri tammmlayacaksiniz.

Zorunlu (koymak zorunda oldugunuz) ve se¢meli (koymayr sectiginiz)
caligmalariniz ve her ¢alisma i¢in hazirlanan yansitma kagitlar1 ya da kartlari
olacaktir.

Zorunlu caliSmalar: ..........oiieiii i e
Secmeli Calismalar: ...

Her bir caligmanin tarihi olmalidir (gelisimi gérmek icin) ve caligmalarin
karalamalari ile diizeltilmis halleri de eklenmis olmalidir.

Ogrenme konusundaki diisiincelerinizi gostereceginiz cesitli doniit yansitma
formlar1 (6gretmen tarafindan verilecektir).

Sonug — gecirmis oldugunuz dgrenme siirecini betimleyen 0z-degerlendirmeniz

Soru 5: Portfolyoda bana kim yardim edebilir?

Ogretmeniniz ne zaman isterseniz size seve seve yardimci olacaktir. Fakat, Portfolyo
sizin sorumlulugunuzdur!!!



DERECELI PUANLANDIRMA ANAHTARI (RUBRIC)

4=100-90 (Cok iyi)
3=89-80 (lyi) 4 3 2 1
2=79-70 (Orta)
1=69> (Zayif)
Puan:
=
Puan: &
Puan:
Puan:
(Ogrencinin Kendisi) Toplam Puan: (Ogretmen) Toplam Puan:
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4=100-90 (Cok iyi)

YAZMA DERECELI PUANLANDIRMA ANAHTARI (WRITING RUBRIC)

3=89-80 (lyi) 4 3 5 1
2=79-70 (Orta)
1=69> (Zay1f)

Noktalama ve Biiyiik / Ciimlelere biiyiik harfle Birkac noktalama ve biiyiik / Cok sayida noktalama ve

Noktalama ve Biiyiik / Kiiciik
Harf Yazimu

Puan:

Kiiciik harf yazim hatas1 yok

baglamada, 6zel isimlerin ilk
harfini bilyiik yazmada ve
bagsliklar1 biiytik harfle
yazmada ¢ok az hata var
Noktalama isaretlerinin
kullaniminda ¢ok az hata var

kiiciik harf yazim hatas1 var

biiyiik / kii¢iik harf yazim
hatas1 var

Kompleks ctimleler yazilmisg

Tam ciimleler yazilmig

Bazi tamamlanmamus

Cok sayida eksik ciimle var

Gramer ve Kelime Yazim Hatast Miikemmel derecede akict Iyi derecede akici ciimleler ciimleler var Akicilik yok
ciimleler kurulmus var Bazi akicilik hatalar var
Puan:
Yiiksek derecede orgiitleme Orgiitleme becerileri Bazi orgiitleme becerileri Orgiitleme yok
) (organisation) var kullanilmig kullanilmis Biraz bilgi var
Igerik Cok sayida bilgi var Yeterli sayida bilgi var Yeterli sayida bilgi var Her paragraf ayr1 ayri
Tiim paragraflar ana konu Paragraflarin cogunda ana Paragraflarin birkacinda ana konular igeriyor
Puan: etrafinda toplanmis konuya bagl kalinmig konuya bagli kalinmis Yaraticilik yok
Miikemmel yaraticilik Iyi derecede yaraticilik var Orta seviyede yaraticilik var
gosterilmis
Kelimeler uygun yerlerde ve Kelimelerin ¢ogu uygun Birkag kelime uygun haliyle Cok sayida kelime uygun
Kelime Secimi uygun halleriyle kullanilmis halleriyle uygun yerlerde uygun yerlerde haliyle uygun yerlerde
Yaratici kelime secimi var kullanilmis kullanilmamis kullanilmamis

Puan:

Uygun kelime se¢imi var

Genel kelimeler kullanilmig

Basit kelimeler kullanilmig

(Ogrencinin Kendisi) Toplam Puan:

(Ogretmen) Toplam Puan:

64
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EK-10
YANSITMA / YORUM KARTI
ADI SOYADI: ODEVIN TARiHi:
PORTFOYE GiRiS TARIHi: KATEGORISI:

e (deviniz neyle ilgili? Odevinizi kisaca tamitimz.
¢ Neden portfoyiiniize koymaya karar verdiniz?
¢ Ne 6grendiniz?
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EK-11

OGRENCI YANSITMA ORNEKLERI

Burada degisik smiflarda Ogrenim goren Ogrencilerin yazmis oldugu yansitma

orneklerini bulabilirsiniz. Ogrenci hatalar1 aynen korunmustur.

ORNEK 1, SARAH

This is a fall seen and it has trees and mountains in it. The leafs are falling of the trees.
This piece is special to me because I worked hard on it and it makes me feel good and
calm. I feel proud about my work because I worked hard on it and I tried my best. I

learned that if you blened in the colours in the picture it looks nice.

ORNEK 2, NABEEL

This entry is about my New France project. I chose this as an entry because I think that I
learned a lot from it. I learned a lot about “Les Filles du Roi” and New France in
general. It was an interesting project that I did well on. I feel that I also did very well in
the actual museum presentation. I think I could’ve improved a little by adding a little
more color to my display. That would have given it a lot more visual appeal. But I think

I did very well and this entry deserved to go in my portfolio.

ORNEK 3, MIKE
This entry is about a debate of which CPU is better or most used: PC or Mac. I chose
this entry because one of my best friends loves the Mac and I loved the PC. I learned

that PC rules!

ORNEK 4, SARAH
This entry is on the story that we had to do by looking at a picture. I like this entry

because it involved a lot of my time and also because I had to flip around and look at the
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picture very closely to find out about what kind of story I'm going to write. The

characters in the picture helped me a lot to make up the characters in my story.

I have learned a very valuable lesson from writing this story, to always check my
spellings and grammar twice before I hand the story in. Because of this mistake I always

lose a few marks.

ORNEK 5, JENNIFER

This is the quiz that has been my worst mark out of all my marks this year, not just in
math but out of all my subjects. I am disappointed with this mark but I am glad that we
had the quiz because it showed me exactly what not to do on the unit test. This quiz was

a great way to see how I could improve for my test.

The next time we have a quiz I would definitely like to get a better mark. I'm going to
try and do that by checking all my answers after I have done the test and not rushing to

get finished. Also, before the quiz begins I will look over my notes as a quick review.

ORNEK 6, CHRIS

This (musical) piece is in the Lydian mode, thus has a different feel to it; there is a
floating mood to it. This piece was my first attempt at writing in Latin style; I find
myself extremely attached to it as a result of this song’s success. The difficulty in this
song is in where the (root) cord is. It is easy to fall into the Fifth chord because it is the
key of the song and the foundation of the mode. So, emphasis needs to be placed on the
=11 (Lydian) chord as the root or Tonic chord. I learned simplicity is the key to writing
melodies. Keeping with chord tones and staying with one main idea per section is

essential.
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BiR GiRiS MEKTUBU ORNEGI

Asagidaki ornek giris mektubu 9uncu sinifta okuyan Lyra adli bir 6grenciye aittir.

Ogrencinin gramer ve kelime hatalar1 diizeltilmemistir.

This portfolio is a collection of math work done since the beginning of my grade nine
mathematics class with Ms. Bower. It is organized from my earlier work to my most
recent work/activities. I organized it this way because 1 think it shows a good
progression of my work and demonstrates the order in which we learned the math work.
My favorite item in my portfolio is the mid-term exam. It is my favorite item because it
shows good examples of all the work we had completed up to time of the mid-term. I
also like it because I got a good mark on it, which was consistent with my grade at that
point. It also shows some mistakes which I corrected and tried to learn from. I liked
doing this portfolio for many reasons. It really makes you aware of what you are you are
doing and it is a good way to motivate yourself towards good results and improving your
skills. It is also nice to look over at the end of the semester and feel proud about all the
work you did during the course, and see how you have changed and improved during the
semester: Overall, I think it is a good, fun and interesting project that is beneficial to the

mathematics class.

As I look on my goal-setting sheet I completed in April, I am not surprised that my goals
were accurate with what I need to improve or aim for. I reached my work habits goals in
correcting my work and checking answers, although I should’ve checked them more
consistently in my daily work and specifically my test reviews. I don’t think I completed
my math content goal enough, because I never involved my parents and I didn’t really
study, except for the mid-term exam. I usually just reviewed my work, mostly because |
felt I knew the material. However, I learned after I didn’t get a result on a test that was

up to my standard or potential. That experience taught me to make sure to study if 'm
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not totally comfortable with the unit. I did enjoy good results with the algebra and
problem solving units. I feel very happy and comfortable with algebra and I have no
problems or reservations about doing algebra work. I think my ability to do math
calculations has been consistent and has benefited from the work done this semester.
Algebra and the related work was a good review of basic operations and integers. I have
already discussed some specific work habits goals, like studying, correcting work, etc. |
think I have had pretty good work habits all year: I always completed homework; I used
class time effectively and finished a lot of work in class; I liked working in groups, but
sometimes I have gotten off task. I think I need to stay focused in class, but it is hard
because I can finish my work quickly and understand it. I need to let the people around
me complete their work as well, so I don’t deter them from it to talk instead. I think my
current grade could be better, but it is probably an accurate mark for right now. I hope I
do really well in this portfolio, because I put a lot of thought and effort into it. I also
hope to do well on the final exam, which I will totally prepare myself for. I believe this
portfolio is a very accurate reflection of myself and my abilities. I hope you enjoy

looking through it and learn a little more about my math class and myself.
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SONUC

En ¢ok portfolyonun hangi boliimiinii sevdin? Neden?

Portfolyo ¢alismasi bu donem daha diizenli/organize olmana yardimci oldu mu?

Portfolyona koyacagin iiriinlerin/maddelerin se¢imini yaparken neye dikkat
ettin?

Portfolyo ¢alismasi sirasinda seni ne zorladi?

Portfolyo calismast senin Ingilizce’yi 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almana yardimci oldu mu?

Portfolyona koydugun iiriinlerin/¢alismalarin bir kismin1 degistirmek ister misin?
Hangisini? Neden?

Portfolyonu birisine sunmak ister misin? Kime? Neden?
Portfolyo degerlendirme diger geleneksel degerlendirmeden (6rnegin testler ve

sinavlar) nasil/ne kadar farklidir?

Notlarinin bu sefer adil olacagin diisiiniiyor musun?

10) Gelecekte bize yardimi olabilecek onerilerin ve fikirlerin var mi1?



