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OZET
Bu galismada Universite Fizik derslerinde dgrencilere yardimer olmak ve kendi kendilerine Ggrenmeyi
bagarmalanm saglamak igin genel kullammm amagh yazilmlar bilgisayar orlaminda ise kosulmustur. Analitik
ifadelerin grafik gésterimleri ve konularin bilgisayar ortaminda benzegimleri ve canlandinlmalar yapmalanna olanak
saglanmigtir. Akdeniz Universitesi, 31 Fizik 6grencisine uygulanan bu 6grenim tekniginin, dfrencilerin; test bagar
notlarma etkisi arastinlnugtir. Veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik yaziliminda test edilmistir.

Anahtar sizciikler: Bilgisayar destekli 6gretim, Elestirel ditgiinme, Problem ¢6zme yetenegi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of the computer-assisted instruction and the physical
concepts of the wave at the university level. The other purpose is {o help and self-directed teaching on the physical
concepts by the help of computer animation and smilation. The achievement test is administered 31 physic students in
Akdeniz University at the department of physics. Data are processed by using SPSS statistical packet program.

Key words: Computer assisted instruction, Critical thinking, Problem solving ability
GIRIS

Son yilarda iiniversitelere gelen 6grenci sayilarimn artmasi, biitgelerin goreceli azalmas: ve bilgi
patlamasi; egitim programlarimi  yeniden gozden gegirmeyi gerekli lilmaktadir(Loss.R., ve
Thornton,D.,1997). Ogrenci sayilarinin artmasma ragmen ogretim elemanlan sinif, laboratuar ve ders
ortamlarinda kiiciik 6grenci gruplan ile ders yapilmasim talep etmektedirler

Genel olarak, Universite 6gretiminde; 6gretim elemanlan, konularin siireg veya islemlerini statik
sunum araglan ile gostermekte, etkinlikler 6grenmeden ziyade ogretmeye odaklanmis bulunmaktacr.
Ogreticilerin medyator olarak ise kosulmalary, 6grencilerin de salt mezun olmak ve not almaya yonelik
cabalari; ozellikle, fen-fizik derslerinde dinamik siireclerle ilgili konulanin &grenilmesini yeterince
kolaylastiramamaktacir(Ustiiner, L. S., ve Akpmar,Y., 1998). Geleneksel Ogretim bigimleri, dgrencilerd;
Fizik konularmni sinif ortaminda anlamli bir sekilde kavramalannda yetersiz kalabilmektedir. Baz1, deney
ve gozlemleri somut olarak yapilmasinda zorluklar olan; 1sik, dalga, tanecik, atomy enerji seviyeleri ve
kuantumlama gibi konularda yanlhis kavramlastirmalar olusabilmektedir. Bunlar, fizikte anlasiimas: zaman
alan ve kavramlastinlmas: zor olan konulardir(Macleod, A. .M., ve Kellie,J.,D., 1994, Citrin, W. Ve
Gurka, J., 1996). Ogrenciler; evrenin diizeninin nasil isledigi konusundaki kendi fikirleri ile, dgrenmekte
olduklan fen-fizik bilimlerinin bilimsel anlayisi ile celisebilmekiedir(Fellows, N.,J..1994). Bu tiir
durumlarda bir gok bilimsel kavramin, dinamik siirecleri; Ogrencilerde kolay olmayan diisiince
degisimlerini gergeklestirmek igin dzel egitim tekniklerini gerektirir,

Diinyada birgok 6grenme ve 6gretme modeli vardir. Egitimciler tarafinda en ok tavsiye edileni.
ogrenenlerin kendi kendilerine basardiklan islerle ilgili modeldir(Morris.A.,1997). Egitimde pasif
dinleme yerine takim c¢alismasi, problem c¢ézme ve karar verme tekniklerinin iizerinde
durulmaktadir(Schaverien, L. ve Cosgrove, M.,1998). Dinamik siireclere iliskin konularin daha kolay

anlasilmasi icin benzesim ve canlandirma cihazlarina ihtiyag vardir(Laurillard, D..1993). Bir fizik
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denkleminin grafigini, grafikle ifade edilen degiskenlerin somut olaylardaki anlatumini; canlandininug
olarak gormek, yani temsil bigimleri zengin olarak ise kosulan ortamlar egitimde hem zaman hem
lavrama hem de bellekte uzun siire kalicilik acisindan 6nemlidir( Akpinar,1999). Bu nedenle dgrenimde,
bilginin degisik ifade bigimleri ile cahsmak isteriz. Ofrenme ortamu olarak: metin, resim, gralik
canlandirma ve sesin birlikte oldugu, ¢coklu ortamlarin; 6grenme ortanunin geleneksellikten kurtardipt ve
oprenmeyi arttirdifina yonelik iddialar oldukca fazladir(Kulik ve ark., 1995, Fletcher, 1989 ve Clark ve
Craik, 1992).

Bilgisayar modelleme ve benzesimleri Fizik konularinda matematiksellikten kavramsal
incelemelere egitimin odaklanmasim saglar. Bu amagla, ilk ve orta dgretim kademelerinde okuyan
oprenciler igin, goklu ortamda hazirlanims; bilgi ingasim gergeklestirmede yeni olanaklar saglayan Tiirkge
bilgisayar vazilimlan (Akademedia, Logomotif. Sanalsinf v.s) vardir(hitp://www.logomotil.com.tr.
hnp://\\"ww.academedia.com.tr., http://www.akdenizk.net.tr). Ancak gelismis ilkelerin {iniversite
egitiminde bilgisayara dayah fizik derslerinin yazilmlanmn olusturulmasma(Findlay veLamb,1993)
ragmen bu tiir Tiirkge yazilmlann eksikligi gézlenmektedir.

PROBLEM
Bu calismamn amact; iiniversite diizeyinde yaygin kullammu bulunan, akademik amach bir

yazthm olan Mathematica™ nin, ise kosularak, iiniversite o6grencilerinde, fizik konulariin dogru

kavramlastirilmasina  ve dinamik siircglerin - anlasimasina  olanak saglayip saglamadifimn

arastinimasidir. Bu problem baglaminda hipotezlerimizi hazirladik.

Hipotez 1:Dinamik bilgi isleme siireclerinden gecen 6grencilerin, 6nceki - sonraki basanlan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

Hipotez 2:Ogrencilerin bilgisayar ortanunda, ¢alisma yapmadan onceki ve sonraki baganlari arasinda ki
farlan;  ders calisma aligkanliklar, cinsivetleri, yaslan, kardes sayisi, on bilgi, bilgi
teknolojilerini kullanma diizeyi, haftada kag saat ders gahstiklan, bu dersi tekrarlama durumu,
. Anne ve babanin meslegi(Kagitcibasi, C., 1972), grafik ve benzesim teknigini tercih etme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur

Sayilti : Uygulamaya katilan 6grencilerin ankel ve calismaya ictenlikle katildiklan varsayilmustur.

Simrhhklar 1:  Arastirma sonuglari, sadece ¢alismada belirtilen fizik konusu ile sumrhdir.

2: Arastirma sonuclary; kullamlan anket, ¢ntest ve sontest den elde edilen verilerle

stmurhidir.

YONTEM

Ogrenim teknigi

Oprenim tekniginin uygulanmasi; Akdeniz Universitesi Fizik Lisans 2.smf 6grencilerinde
Titresimler ve Dalgalar dersinde gergeklestirildi. Salinim hareketi yapan iki dalga ve bu iki dalgann iist
fiste binmesi ile olusan toplam dalganin hareketi; akademik amach bir yazilun olan Mathematica™ nin,
ise kosularak bilgisayar ortanunda grafik ve canlandinlmasi ile yapildi Fizik konusunun grafikleri ve
dinamik siireclerinin somut canlandiriimasi vapilarak; dalga hareketinin, isitme ve gorme duyu
organlarinda zengin temsil bigimlerini olusturulacak ortam hazirlandi. Konu ile ilgili analitik ifadelerin

degiskenlerinin farkh verilerle siirec ve kavramlarmm pekistirilmesi saglandi.
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Evren ve irneklem

Uygulama 1998-99 akademik yilinda, Akdeniz Universitesi Fizik Lisans 2.smifta okuyan 31
ogrenciye konulann gelencksel yontemle islenmesinden sonra, ontest uygulandi. Yedi hafta sonra
ogrenciler; Y gokluortam PC bilgisayar olan bir ortamda; her égrencive bir bilgisayar diisecek sckilde
yerlestirildiler. Bilgisayar basinda 6grenim yaklasik bir saat siirdii. Konu ile ilgili programlar ve
yazilimin nasi kullanilacagy ilk on dakika iginde 6grencilere anlatildi. Daha sonra égrencilerin kendi
kendilerine galismalarina ve konu ile ilgili islemleri yapmalarnina olanak saglandi. Tiim goniillii
dgrencilerin benzer islemleri yapmalar: i¢in aym olanaldar sunuldu, Calisma bitiminde dgrencilere bir
anket ve sontesi uygulandi.

Veri toplama araclan
Veri toplamak igin bir anket ve konu ile ilgili 4 secenekli ¢oktan segmeli bir basari testi

hazirland:. Kapsam gecerliligi; basart testinin yazarlan disinda kenunun dersini vermis-iki dgretim
ilyesine denetleitirildi. Basan testinin gegerliligi, 0.95 olarak olgiildi. Anket, dgrencilerin; ders ¢alisma
aligkanliklan, cinsiyetleri, yaslar, kardes sayis, bilgi teknolojilerini kullanma diizeyi, bu dersi tekrarlama
durumu, Anne ve babanin meslegi(Kagitcibagi, C.. 1972), gelecekteki beklentileri, grafik ve benzesim
teknigini tercih etme diizeyleri ile ilgili 32 maddeden olusmaktadir. Oprencilerin ankete verdikleri
cevaplar ve ontest/sontest sonuglart SPSS™  istatistiksel yazilimmda 0.05 manidarhk diizeyinde test
edildi.
BULGULAR

Ogrencilerin; zengin bilgi temsil bigimi olan ses, grafik ve canlandirma ortaminda, duyussal girig
davramslan artign gozlemlenmistir. Ogrenciler, dinamik siirecleri daha fazla gozlemek icin, bu calisma
ortamimnda daha fazla bulunmak istemislerdir. Uygulamaya katilan dgrencilerin On/Sontest sonuglan ve
farklarmun frekanslan Tablo 1°de verilmektedir. Oprencilerin 10 tam puan iizerinden ontest ve soniest
basan notlarimin sayisal sonuglarmn grafigi Sekil 1°de verilmektedir. Sekil 1 ve Tablo 1°de kolayca
izlendigi gibi bilgisayar ortaminda ¢alisma yaptiktan sonra basarih olan 6grencilerin ortalama sayisinda
belirgin bir artis gozlemlenmektedir.

Tablo 1. Ontest ve Sontest sonuclarimn ve fark degiskeninin 10 tam not iizerinden frekanlan.

Bagari Notu Ontes t Sontest Fark
(10 dizerinden) Frekans % Frekans $% Frekans %
-3 3.2
-2 3.2
0 12.9 16.1
1 9.7 3.2 9.7
2 9.7 16.1
3 12.9 9.7 19.4
4 12.9 12.9 12.9
5 19.4 12.9 12.9
6 19.4 19.4 Bie 2
7 3.2 16.1 252
8 12.8
9 12. 9
10
Toplam 100 100 100
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Sekil 1. Ontest ve sontest sonuglarimn histogramu
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Birinci hipotezi test etmek igin; drencilerin 6ntest ile sontest sonuglar1 0.05 manidarlik dizeyinde “t”
testi ile olgiildii. Tablo 2’den gorildiigii gibi hesaplanan t=5.88 degeri istatistik ki olarak iligki degerinin

iizerinde oldugundan, éntest de alinan puan ile sontest puam arasinda sanstan dte anlaml bir fark vardir.

Tablo 2. hipotez 1 igin “t” testi verileri.

Deiiiskenler Denek savisi Ortalama Standard Sapma Standard Hata
Ontest 31 3.54 2.15 38
Sontest 31 5.96 2.07 37

Farklarin Serbestlik

Ortalamast  Standard Sapma  Standard Hata Korr. Manidarhik t-degerni derecesi

2.4194 2.292 .412 .414 .021 5.88 30

ikinci hipotezi test etmek icin; dgrencilerin bilgisayar ortaminda, ¢alisma yapmadan onceki ve sonraki
basarilari arasinda ki farkin; ders caligma aligkanliklan, cinsivetleri, yaslari, kardes sayisi, bilgi
teknolojilerini kullanma diizeyi, haftada kag saat ders ¢ahistiklari, bu dersi tekrarlama durumu, ., Anne ve
babanm meslegi(Kagitcibast, C., 1972). grafik ve benzesim teknigini tercih etme diizeyleri arasinda 0.05
manidarlik diizeyinde ANOVA=Tek yonlii varyans analizi yapilarak bu degiskenler igin istatistiksel
olarak anlamh fark bulunamamustir.

Coklu Regresyon analizi yapilarak ilk notlarin son notlan ne diizeyde temsil ettifine bakilmugtir.
Collu Regresyon (R= 0.41) ve Regresyon Karesi (0.17) bulunmustur. Bu degerlere gore ilk notlar son
notlarin %17 sini aciklamaktadir. Aym analizden son bagart notu icin; sontest = 0.39 * éntest + 4.55
seklinde dogrusal bir iligki elde edilmektedir. Tablo 1 ve 2’den anlagilacag gibi iki 6grenci hari¢ bu
calisma teknigginin uygulanmasindan sonra, titm 6grenciler notlarim arttirnuglardur.

Calismaya katilan 6grencilerin bu arastirmada kullanilan 6gretim teknigi haklandaki goriisler: ve
fizik ogrenmede tercih ettikleri ders gahsma aligkanliklan ile basanlan arasinda istatistiksel bir iliski

olmamasma ragmen, Oprencilerin Fizik Ogrenme Tekniklerindeki Tercih Siralan, Grafik ve benzesim
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tekniginin 6grencilere, konuyu daha iyi anlamalaninda yardimer olup olmadif, ogrencilerin analitik
ifadeleri mi yoksa grafik ve canlandirmalan mu tercih ettikleri,.fizik derslerinin tiim etkinliklerinin
bilgisayar ortaminda yapiimasin tercih edip etmedikleri ile ilgili goriisleri; daha sonra yapilacak bilimscl
caligmalara temel teskil edecegi diisiiniilerelc Tablolar seklinde verilmektedir,

Tablo 3’ten goriildiigii pgibi 6grenciler ders anlamada sorumlulugn &gretim elemanina
yiiklemekte ve en gok suufta dinleyerek konular1 anlayacaklanm diisiinmektedirler. Ulkemizdeki tiim
ogretim kademelerinde de genel egilimin bu tip calisma bigimi seklinde olmas1 diisiindiiriiciidiir.
Caligmaya katilan 6grenciler, bilgisayarda grafik ve benzesim tekniginin konuyu daha iyi anlamalarinda
(Tablo 4. de goriildiigii gibi biiyiik bir cogunlukla %87 ) yardimci oldugu kanaatine varmiglardir.

Tablo 3. Ogrencilerin Fizik Ogrenme Tekniklerindeki Tercih Siralart

Tercihi —»> . Simifta Kendi Arkadaslan )

Siras1 Ogretmenini Kendine He Laboratuar  Bilgisayar
+ Dinlemek Calhisma Birlikte Ortammda  Ortaminda

1. sira 17 4 - 4 9

2. gira 7 10 2 3 5

3. sira 6 2 10 7 1

4. sira 1 8 3 9 8

3. sira - 7 16 8 8

Toplam 31 3 31 31 31

Tablo 4. Grafik ve benzesim tckniginin dgrencilere, konuyu daha iyi anlamalaninda yardimci olup
olmadify.

Oprenci Giriigii Frekans % Oran
Yardimeil oldu 27 87.1
Yardimci olmadi 2 6.5
Fikri yok 2 6.5
Toplam 31 100

Calismaya katilan 6grenciler; konularin grafiklerinin cizilmesi ve canlandirilmasi (animasyon) ile
mi, yoksa analitik olarak ifade edilmesi ile mi kendilerine daha iyi anlasihr oldugu soruldugunda; Tablo
5, dan da gorilldigii gibi; 6grenciler ya grafik ve canlandirma yada hem analitik hem de grafik ve
canlandirma tekniklerini birlikte yapilmasim tercih etmektedirler. Ogrenciler konularin anlagiimasinda
salt analitik yontemleri tercih etmemelktedirler. Bu sonuclar literatiitle uyum igindedir(Corlu, M.A.,
Ozcelik, D_A., Ozdas, K., Ekem, N., Senyel, M., 1991. ve Alkan, C,, Elgin, G., Ergin, A., Teker., N.,
Aslan, Z., 1987 ve Kulik. 1995 ve Fletcher, 1989 ve Clark, R., E.. Craik, T., G., 1992).
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Tablo 5. Ogrencilerin Analitik ifadeleri mi yoksa grafik ve canlandirmalan mu tercih ettikleri

Ogrenci Goriigii Frekans Oran
(tercihi) sayi %o
Analitik 2 6.5
Grafikler ve canlandirma 13 41.9
Her ikisi de 16 51.6
Toplam 31 100

Calbmaya katilan 6grencilere; fizik derslerinin tim etkinliklerinin bilgisayar ortaminda
yapimasim tercih edip etmedikleri soruldu. Tablo 4 ve 5%in verilerine benzer tarzda Tablo 6 dan da
goriildigii gibi, uygulamaya katilan 8grencilerin cogunlugu(%74) Fizik derslerinin tiim etkinliklerinde de
benzer uygulamalarn yapilmasi talep ctmektedirler, Calismaya katilan Ggrenciler; Tablo 4.5 ve 6 mn
incelenmesinden de goriilldiigi  gibi, genel kullamim amach bir yazihminda Fizik konularimn

kavramlagtinimasinda ve dinamik siireclerin anlagilmasinda vardimci olacagi goriisiindelerdir.

Tablo 6. Fizik-derslerinin tiim etkinliklerinin bilgisayar ortarminda yapilmasin tercih edip etmedikleri .

. Frekans % Oran
|Ogrenci Giriigii
Evet 23 74.2
Hayair 5 16.1
Fikrim Yok 3 9.7
Toplam 31 100
SONUC

Bir fizik denkleminin grafigini, grafikle ifade edilen degiskenlerin somut olaylardaki anlatimin;
canlandinilmug olarak gérmek, yani temsil bicimleri zengin olarak ise kosulan ortamlar egitimde hem

zaman hem kavrama hem de bellekte nzun siire kahcilik agisindan énemlidir

Opretim hizmetinin nitelifinin &grencilerin bireysel farkliliklanin gerekli kildiz onkosullan
azalttigs izlenmigtir. Bu nedenle 6grencilerin bilissel giris davramslarindaki farklara ragmen Olgiilebilir
nitelikie 6grenme firiinii gozlenmistir. Bu calismada kullanilan Ofretim teknigi anlasilmasi zor olan fizik
konulari igin kolayhikla kullanilabilir,

Programlann gerekli kildig1 yazilim ve donammlar tiim iiniversitelerde meveuttur. Yazilunlarin
ige kogulmast i¢in kompleks bilgi birikimine ihtiyag yoktur.

Benzer yazilmlarm farkhi konu ve 6grenci gruplan ile degisik Ggrenme etkinlilderinde
denenmelidir. Oprencilerin ders calisma tercihleri iizerinde durularak. ozellikle ekip calismas: ve

laboratuar ¢aligmalarnin nedenleri ve géziimleri ile ilgili cahsmalar vapilmaldir,
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