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ONSOZ

Bu calismada, ilkdgretim okullarinda orgiit iklimi ile karara katilma siireci
arasindaki iliski arastirilmaya ¢alisilmustir. {lkgretim okullarinda okul miidiirlerinin karar
verme becerileri, okul iklimi ve alt boyutlar1 bireysel 6zelliklere gére onemli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmektedir. Boylece yapilan bu ¢alisma ile énemli bir insan
giicii olan O6gretmenlerin calistiklar1 okulun iklimi ile okul miidiirlerinin karar verme
becerileri arasindaki iliskinin nasil oldugu amaglanmustir.

Yeniden yapilanma ve gelisme i¢inde olan egitim sistemimizin, okul miidiirlerinin
karar verme becerileri ile okul iklimi arasindaki iligskiyi anlamaya calisarak, okullarimizin
orgiit ikliminin gelismesi, verimli bir egitim ve c¢alisma ortaminin olusturulmasi
dogrultusunda 6neriler gelistirilmesi amag¢lanmistir.

Bu calismamda ilkogretim miifettisi meslektaglarimin yaninda pek ¢ok dostumun
katkis1 olmustur. Bu arastirmanin baslangicindan bitirilmesine kadar her tiirlii yardim
destegi benden esirgemeyen biitiin insanlara tesekkiirii bor¢ bilirim.

Oncelikle, arastirma ara¢ ve kaynaklarindan olmak iizere, degerli onerilerinden
yararlandigim tiim hocalarima, arkadaslarima, bana destek olmasinin yaninda, hosgdriisi
ve sabrindan dolay1 esime, hertiirlii yazim ve veri girislerinde bana yardimci olan oglum
Cagdas’a, bilgisayar oyunlarmi engelledigim i¢in bana katlanan oglum Ahmet Anil’a
tesekkiir ederim.

Yiikseklisans Ogrenimim ve tez calismam siiresince elestiri ve yardimlarindan

yararlandigim danigman hocam Yrd.Dog¢.Dr. Yasar YAVUZ’a tesekkiir ederim.

Agustos, 2006 Omiir ACET



OZET

Bu arastirmada, Ordu ili genelindeki ilkogretim okulu 6gretmenlerinin calistiklar
okulun iklimi ile okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasida
anlamli bir iliski olup olmadiginin saptanmasi ve buna bagli olarak ilkdgretim
okullarindaki orgiitsel iklimin 1iyilestirilmesine, okul midiirlerinin karar verme
becerilerinin iyilestirilmesine doniik 6neriler gelistirilmesi amaglanmistir.

Genel tarama modelindeki bu arastirmada, Ordu ili genelindeki ilkogretim
okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin goriislerinden yararlanilmistir. Arastirmada 318
ilkdgretim okulu 6gretmeni denek olarak alinmistir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak
“orgiitsel iklim 6l¢egi” ve “okul miidiirlerinin karar verme becerileri” 6lgegi kullanilmistir.

Aragtirma siireci sonunda elde edilen sonuglar 6zetle asagida sunulmaktadir:

1. Ogretmenlerin calistiklart okulun iklimine iliskin goriisleri genellikle olumludur.

2. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri; toplam hizmet siirelerine, yaslarima,
Ogretmenlige esas Ogrenim durumlarina ve alanlarina goére anlamli farklilik
gostermemektedir.

3. Calistiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin okul iklimine
iliskin goriisleri, demokratiklik ve karara katilma boyutunda 6-10 yil grubunda bulunan
Ogretmenlere gore daha olumludur. Baska bir anlatimla ¢alistiklar1 okuldaki hizmeti 1-5 y1l
olan 6gretmenler ¢alistiklar1 okulun iklimini, ¢alistiklar1 okuldaki hizmeti 6-10 yil olan
ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

4. Calistiklart okulun iklimine iligkin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore P<0,05
diizeyinde iletisim ve insan iliskileri boyutunda (3 alt boyut) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farka gore erkek 0gretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul iklimini
daha olumlu bulmaktadirlar.

5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri

olumludur.

6. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri
toplam hizmet siirelerine, yaslarina, cinsiyetlerine ve alanlarina gore anlamhi farklilik
gostermemektedir.

7. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri
calismakta olduklar1 okuldaki hizmetleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu Farklilik 1-
5 yil hizmeti olan O6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriigleri; 6-10 yil hizmeti olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin karar verme
becerilerini; problemi algilama ve tanimlama, probleme iliskin ¢6ziim onerileri gelistirme

ve karar verme, karar1 uygulama ve denetim alt boyutlarinda daha olumlu bulmaktadirlar.



8. llkdgretim okulu dgretmenlerinin dgretmenlige esas mezun olduklari okula gore
degerlendirilmesinde; okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda
farklilik goriilmektedir. Bu fark lisansiistii egitim mezunu grup ile egitim fakiiltesi, egitim
yiiksek okulu ve diger gruplarda bulunan Ogretmenler arasindadir. Lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlere gore diger gruplarda yer alan 6gretmenler okul miidiirlerinin karar
verme becerilerini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bir bagka anlatimla dgretmenlerin
egitim diizeyleri yiikseldik¢e, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
beklentileri artmaktadir.

9. Ogretmenlerin kendi okullarinin &rgiit iklimine iliskin goriisleri ile okul
midiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriigleri arasinda P < 0.01 diizeyinde olumlu
bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendi okullarinin 6rgiit iklimine iliskin goriisleri
olumlu yonde arttik¢a, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri de

olumlu yonde artmaktadir. Bu durum tiim alt boyutlar i¢in gegerlidir.



ABSTRACT

The aim of this research is to determine if there is a linkage between the opinions of
primary school teachers’ on the schools’ weather in which they work and their ideas on the
capacity of manager on decision-making. This work also aims to improve the
organizational weather of primary schools and to give advices in order to improve
decision-making skills of managers.

The ideas of primary school teachers in Ordu are used in making this research. 318
primary schools are taken as subjects. ‘Organizational weather criterion’ and ‘decision-
making skills of school directors’ scales are used in order to make data collection.

The results of the research in brief are;

1- Teachers’ opinions on schools’ weather at which they work are generally positive.
2- Teachers’ opinions on schools’ weather at which they work do not differ due to
their total employment time, age, gender, education and branches.

3- Teachers’ opinions on decision-making skills of managers are generally positive.

4- Teachers’ opinions on decision-making skills of managers do not differ due to their
total employment time, age, gender, and branches.

5- The opinions of teachers on school directors’ decision-making skills differ through
their employment. This difference is that; teachers who had had 1 to 5 years employment
time have more positive thoughts on the grounds of school director’s decision-making,
determining and solving problems, and super visionary skills than those who had had 6 to
10 years employment time.

6- Primary school teachers’ ideas on managers’ decision-making skills differ due to
their education levels. This difference is between the teachers who had graduated from a
master’s degree, a teachers’ college, a training college, or from another institution.
Teachers have more positive opinions on managers’ decision-making abilities; than the
ones who graduated from a master’s degree program. In other words; as teachers’
education degrees increase, their expectations on school directors’ capacity of decision-
making increases too.

7- There is an affirmative linkage as P<0.01 between teachers’ ideas on their schools’
weather and their ideas on school directors’ decision-making skills. As teachers’ positive
thoughts on their school weather increases; their positive thoughts on managers’ decision-

making skills increases too. This situation is binding for all subgroups.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde caligmanin temelini olusturan problem durumu basligi altinda |,
yOnetim, yonetici, etkililik kavrami ve etkililigi etkileyen “karar verme” kavram ilke ve

stirecleri gozden gegirilmekte; problem ve alt problemler verilmekte; ¢aligmada kullanilan

terimler tanimlanmakta; ¢alismanin sinirlar1 ve temel sayiltilari belirtilmektedir.
Problem Durumu

Cagdas egitim yoOnetiminin temel amaci, egitim Orgiitlerinin etkili bir sekilde
yasamalarin1 saglamak ve okullardaki egitim Ogretim siirecinin etkili bir sekilde
yasatilmasia katkida bulunmaktir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi, bu siire¢ icinde rol
oynayan tim Ogelerin farkli bilgi, beceri ve tutumlarinin esgiidiimlesmesi ile iliskilidir.
Ancak, teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelismelerin hizla devam ettigi giiniimiizde
egitim siireci igindeki bireylerin, belirli niteliklere sahip olmalar1 ve bu nitelikleri giiniin

degisen kosullarina gore yenileyebilmesi orgiitsel etkililik i¢in bir zorunluluktur.

Blau ve Scott’a gore,“A¢ik ve belirgin amaclara ulagsmak i¢in kasitli olarak
olusturulmus toplumsal bir birim” Barnard’a gore de “iki yada daha fazla kisinin bilingli
olarak esgiidimlenmis etkinlikleri sistemi”  olarak tanimlayabilecegimiz Orgiitlerin
(Tanridgen,1995) yasamlarinm siirdiirebilmeleri etkili olmalaria baglidir. Hem isletmeler
yonetimi hem de egitim yOnetimi alaninda etkililik konusunda yapilan arastirmalarda
orgit etkililigi ile yonetici nitelikleri arasindaki iliskinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle etkili bir oOrgiitte, etkili bir yonetici vardir (Balc1,1993,27). Egitim yOnetimi
alaninda yapilan etkililik arastirmalarina gore basarili egitim Orgiitlerinin etkili egitim
yoneticileri tarafindan yonetildigi gercegi agiklanmistir (Tanriégen, 1995). .Milli Egitim
Sistemimizin etkili olabilmesi, amagclarina ulagabilmesi merkez ve tasra Orgiitii
yoneticilerinin etkili olmalariyla miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle asagida

etkilik kavrami agiklanmaya c¢aligilmaktadir.
Etkililik Kavram: isletme ydnetimi ve egitim ydnetimi igin oldukga dnemli olan
etkililik kavraminin ¢ok c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Ancak bu tanimlar birbirlerinin ayn

olmadig: gibi ¢ok farkli da degildir.

Kimbrough’a gore etkililik, yoneticilerin davranigsal Ozellikleri ile &nceden
belirlenmis ve “etkili “olarak nitelendirilen yonetici davranig Ozellikleri arasindaki

uygunluk olarak tanimlanirken Getzels ve Guba’ya gore, bir gbrevin yerine getirilmesi
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sirasinda ortaya ¢ikan yonetsel davranigin, bu konuma iliskin rol beklentileri ile gosterdigi
tutarlilik olarak tanimlanmistir. Fiedler ise etkililigin tipik gostergeleri olarak, grup
tiyelerine, grup moraline, ve grup iiyelerinin doyumuna dikkati ¢ekerek etkililigi, “grubun
temel gorevlerinin yerine getirilme derecesi’olarak tanimlanirken, Barnard tarafindan

belirlenen amaclarin ger¢ceklesme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Tanri6gen,1995).

Biitiin orgilitlerin amaci, 6nceden belirledikleri amaglar dodrultusunda kendi
alanlarinda etkili olmaktir. Bu anlamda etkililik, belirlenen amaclara istenilen diizeyde
ulagsmaktir, diye tamimlanabilir. DuBrin’e  gore (Basaran,1982,29) amacin istenilen
diizeyde gerceklesmesi i¢in insanin ve orgiitiin etkin ve yeterli olmasi gerekir. Etkinlik ya
da yeterlik insanin, orgiitiin amacina ulasabilecek derecede giiclii ve ¢aba icinde olmasini

anlatir.

Orgiitiin etkili olabilmesi igin tiim alt sistemlerin 6rgiitiin amaclarindan kendi
paylarma diisen boliimleri gergeklestirmesi gerekir. Orgiit icinde var olan alt sistemlerden
birinin etkililigini yitirmesi Orgiitiin etkililigini azaltabilir. Basaran’a (Basaran,1982,29)
gore orgiitsel etkililik, bir Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilecek diizeyde verimliligini,
sagligini, dinamikligini, ve topluma olan yararliligini stirdiirebilmesidir. Bu anlamda
orgiitsel etkililigi tanilayabilmek icin verimlilik, saglik, dinamiklik ve orgiitsel yararlilik

kavramlarini agiklamak gerekir.
Orgiitsel Verimlilik

Baransel’in aktardigina gore (Baransel,1993,36); verimliligi, Simon, “sinirl1 arag
ve olanaklarla en yiiksek degerlere ulasmak”, Drucker,” yapilan ya da yapilmakta olan bir
is1 daha i1yi yapmak, kaynaklardan saglanan hasilay1 optimize etmek” bir baska tanimda da
en az caba ile tim faktorler arasinda en yiiksek hasilayr saglayan denge olarak
tanimlanmustir. Bobbitt ise, verimliligi iki sekilde tanimlamaktadir: Orgiite mekanik bir
sistem olarak bakilirsa verimlilik, ekonomik anlamda arzulanan amaclara en az masrafla
ulagmak; Orgiit sosyal bir sistem olarak algilanirsa verimlilik, 6rgiit iiyelerinin amaglara
katkida bulunmalarin saglamaya yeterli karsiliklar verebilme yetenedi olarak

tanimlanmaktadir.

Verimliligin iki belirleyicisi vardir. Bunlardan birincisi Katz ve Kahn’a gore
sistemin ¢iktisinin girdisine oranidir. Bu oran ne kadar yiiksekse, orgiit o kadar verimli
sayilir. Bu oran genellikle enerji ya da ekonomik deger cinsinden bir birimle ifade

edilmektedir. Ikinci belirleyicisi ise, iiretim ya da hizmet i¢in kapasitenin ne kadar
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kullanildigidir. Bir Orgiitiin verimli sayilmasi i¢in kapasitesinin tiimiinii kullanmasi gerekir

(Al1g,1990, 183).
Orgiitsel Saghk

Orgiitiin saglikli olmas1, i¢ catismalarimi en aza indirerek birlik i¢inde islevini
siirdlirebilmesidir (Basaran, 1982, 35). Tanimdan da anlasildigi gibi oOrgiit i¢inde
catismalarin olmamasi miimkiin degildir. Her toplumsal yapida oldugu gibi orgiit icinde de
catigmalarin olmas1 dogaldir. Catismalar sadece insanlar arasi ya da insanlar1 iginde
bulunduran yapilar i¢inde veya bu yapilar arasinda yasanan bir olgu degildir. Biitiin
canlilar yasamlarm siirdiirebilmek i¢in siirekli ¢evreleri ile miicadele etmek, gerektigi

zaman ¢atismak zorunda kalabilirler.

Catisma, bireylerin ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve
normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar olarak tanimlanabilir
(Eren, 1996, 456). Catigmalar Orgiit sagligi i¢in her zaman olumsuz sonu¢ vermez.
Catigmalar, 1yi yonetilmesi durumunda Orgiitiin saglig1 ve gelismesi agisindan biiylik 6nem
kazanir. Eren’e gore ¢atigmalar 1yi yonetildiginde:

1. Catisma sonucunda taraflar yaraticiligini ortaya koyacaklar, orijinal ve yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaklardir.

2. Arastirma yapma egilimleri artacak, yeni yaklasimlar1 destekleyecek bulgular
elde edeceklerdir.

3. Orgiitsel ve bireysel sorunlar incelenip, ¢dziim igin enerji ve dikkat bu sorunlar
tizerine ¢ekilecek sonug elde edilecek ve gerilim azalacaktir.

4. Bireyler, sorunlarin ¢dziimiinde diisiince ve fikirlerini agiklayacaklardir.

5. Orgiitsel etkililigi ve verimliligi olumsuz olarak etkileyen veya tehdit eden
sorunlar meydana ¢ikacaktir.

6. Catisan bireyler veya taraflar, catisma ile kendi bilgi, yetenek ve kapasitelerini
degerlendirme firsat1 bulacaklardir.

Acik sistem anlayigina gore Orgiitlerin etkililigi i¢in belirli diizeyde catigmanin
olmast zorunludur. Hi¢ ¢atigmanin olmadigi orgiitlerde yenilik, degisim, yaraticilik ve
etkililik olumlu etkilenecegi gibi siirekli ve onemli ¢atigmalarin oldugu orgiitlerde de
kararlarin gecikmesi ve verilememesi, tavizlerin sorunlar1 ¢ézmeye yetmemesi gibi
nedenlerle etkililik olumsuz yonde etkilenecek hatta orgiitiin yasamasi tehlikeye diisecektir

(Kogel, 1993, 395).
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Orgiitsel Dinamizm

Dinamik orgiit, akilci, kararli bir yaklasimla ¢evresinde olusan degismelere etkin
bir bicimde uyarlanabilen orgiittiir. Ancak, orgiit her zaman kendi yapisinda ve isleyisinde
degisiklik yaparak cevresine uyarlanmaz. Gerektigi zaman, gerektigi oOl¢iide c¢evresini
degistirerek de gevre ile uyumlasir. Orgiitiin gevresine uyarlanmasi edilgen bir tutum
degildir. Orgiitiin dinamikliginin 6nemli yam1 da buradadir. Orgiit, gevresine uyum
saglamak i¢in ne oranda kendini ve cevresini degistirebiliyorsa, o oranda dinamik bir

orglttiir (Basaran, 1982, 37).

Orgiit, yoneticiler tarafindan alman kararlarla degisir ve ¢evresine uyum saglarlar.
Orgiit yonetimi i¢inde bulundugu cevreyi siirekli izler, gelismeleri belirler, drgiitiin yap1 ve
isleyisindeki gerekli degisiklikleri yapacak kararlar1 alir, bunlar1 uygular ve bdylece
cevredeki degisikliklere uyum saglar. Bunu yapmayan ve yapamayan orgiitler, ¢evresinden

kopar ve bir siire sonra faaliyetlerini durdurmak zorunda kalirlar (Kogel, 1993, 248).
Orgiitsel Yararhlik

Orgiitiin yararlihigi, cevreden aldig1 girdileri, yine iginde yasadig: topluma yararli
ciktilar olarak sunmasidir. Bu anlamda yararlilik, topluma hizmet ile cevreye zarar
vermemeyi i¢ermektedir. Toplumun ihtiyact olan mal ya da hizmeti liretmeyen Orgiitiin,
topluma yararli oldugu sdylenemez ve orgiitsel yararhiliktan da s6z edilemez. Orgiitler
cevreleri ile siirekli bir etkilesim i¢indedirler. Tiim orgiitler, icinde bulunduklar1 toplumun
toplumsal ve kiiltiirel yapisim1 yansitan bir ¢evrede etkinlik gosterirler ve diger orgiitlerle
cesitli iligkiler kurarlar. Orgiitiin gevresi tiim toplumun olusturdugu bir ¢evredir (Aydin,
1994, 17). Bu agidan Orgiitler, yasamlarint saglikli bir bigimde yiiriitebilmek icin
cevrelerine yararlt mal ve hizmet liretmek zorundadirlar. Eger bir orgiit toplumdan aldig:
girdileri isleyerek topluma yararli mal ve hizmet iiretemiyor ise var olus nedenini

kaybetmis olur.

Katz ve Kahn’a gore, toplumsal acidan en etkili orgiit, toplumdan aldig girdileri
isleyerek, erisebilecegi en yiiksek degerde ¢iktilara doniistiirerek topluma sunan Orgiittiir
(Basaran, 1982, 42). I¢inde yasadig1 cevreye mal ya da hizmet sunan bir 6rgiit, bu mal ya
da hizmetlerin topluma etkilerini incelemek, kusurlu ve tstiin yanlarim1 degerlendirmek
zorundadir. Bu tiir ¢alismalar, kuskusuz mal ya da hizmetlerin maliyetine yansir. Ancak

orgiit boyle bir ¢alismayla hem etkililigini engelleyen etmenleri ortadan kaldirir, hem de
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mal ya da hizmetlerdeki eksiklikleri tamamlar. Ayrica ¢evrenin ihtiyaglarini belirleyerek

yeni mal ya da hizmet lireterek topluma sunar.

Yukarda yapilan agiklamalarda da goriildiigii gibi orgiitlerin etkililigini etkileyen
(a) verimlilik, (b) saglik, (c) dinamiklik, (d) yararlilik gibi 6gelerin her birinde ulasilacak
hedeflerin ve hedeflere ulasmak i¢in atilacak adimlarin en iyi sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu 6gelerle ulasilacak hedefler, érgiitiin amaglarmi ortaya koyar. Orgiitiin
etkililigi ise bu amaglarin ger¢eklesme derecesi ile dlgiilmektedir (Tanriégen, 1995).

Etkili Egitim Yonetimi

Yonetim, bir Orgiitiin amaglarim1 gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde
kaynaklariin isbirligini ve esgiidiimiinii saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim
yonetimi de “egitim Orgiitlerinin amaclarin1 gerceklestirebilmek icin gerekli nitelikleri
tastyan madde ve insan kaynaklarinin isbirligi ve esglidiimiiniin saglanmasi siirecidir”
biciminde  tanimlanmaktadir (Acikgdz,1994,8). Etkili egitim yOnetimi ise egitim
orgiitlerinin belirlenen amaclarini en iist diizeyde gergeklestirilmesi olarak tanimlamak
miimkiin olabilir. Her egitim yoneticisinin birinci gorevi yoneticilik makamini doldurdugu
Orgiitiinii ya da birimini etkili bir sekilde yonetmektir. Ancak, belli bir yoneticilik roliiniin
etkililik derecesini dogru olarak kestiren bireysel 6zelliklerin bir bilesimi yoktur. Bununla
birlikte, etkili bir yonetici olmak isteyen bireye Ustiinliik saglayabilecek cesitli kisilik
ozellikleri ve yetenekler grubu vardir. Bu 6zellik ve davraniglar, Tombul’un Greenfield,
(1982); Manasse, (1985); Blumberg ve Greefield, (1980)’den aktardigina gore soyledir
(Tombul, 1996):

1. Yiiksek diizeyde enerjiye sahiptirler,
2. Insan iliskilerinde olumlu bir grafik gizerler,
3. Personel arasinda hedefe yonelik bir diisiince birligi saglama konusunda

basarilidirlar,

4. Ogretimsel ve yonetimsel liderlik gdsteritler,

5. Onsezileri giicliidiir,

6. Girigkendirler,

7. Sorunlardan kagmaz, problem ¢6zme yontemlerini bilir ve uygularlar,
8. Saglikl1 bir orgiit ikliminin olusumunda 6nemli bir rol oynarlar,

9. Bagkalarimin goriiglerine saygi gosterirler, yararlanabilecegi fikirleri
dislamazlar,

10. Dogruluk, diirtistliik ve giivenilirlik sergilerler. A¢ik sozliidiirler,
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11. Karar siirecinde cesaretli davranirlar,

12. Ogretimi gelistirme ¢abalarina katilirlar,

13. Okul ¢evresini egitim - 6gretim siirecine katarlar,

14. Yenilikleri benimser, uygulama konusunda tesvik unsuru olurlar,

15. Roliinii benimser, kendisini yenileme ve gelistirme ¢abasindadir,

16. Okulda etkili bir iletisim ag1 gelistirir,

17. Yetki aktariminda ¢ekinmez,

18. Tarafsiz bir tutum igerisindedir,

19. Toplumdaki gelismelere karst duyarhdir,

20. Meslek ahlakina sahiptirler.

Etkili bir egitim yoneticisinin tagimasit gereken ozellikler bunlarla sinirl degildir.
Bunlara eklenebilecek bir ¢ok davranisin olmasi dogaldir. Bu davraniglar yonetim
alanindaki arastirma ve bulgulara gore her giin biraz daha gelismektedir. Ayrica bu
ozellikler etkili bir egitim yOneticisinin bazi becerilere de sahip olmasi geregini de ortaya
koymaktadir. Etkili bir egitim ydneticisinin sahip olmas1 gereken beceriler Katz’a gore (1)

teknik, (2) insansal ve (3) kavramsal beceriler, olmak {izere {i¢ beceri grubuna ayrilmstir.

a) Teknik beceriler; egitim - 6gretim yontem ve teknikleri, stiregleri, islemleri
konusunda yeterlik ve uzmanlig1 gerektiren becerilerdir. Teknik beceriler, ydneticinin
caligma alanina gore somut olarak yapabilecegi uzmanlik bilgisine bagli bir beceridir.
Etkili bir egitim yoneticisi Orgiitiiniin etkililigini saglayabilmek, arag-gere¢ donanimim
saglamak, kaynaklarin yoOnetimi, program gelistirme - uygulama, muhasebe, insaat,
finansman gibi teknik becerilere sahip olmalidir. Teknik beceriler, Tanriogen’in
Nottingham’dan aktardigina gore dil becerisine sahip olmayi, dgretimi ve Ogretmenlik
meslegini anlamayi, Ogrenme kuramlarimi izlemeyi, ¢esitli egitim - Ogretim
programlarindan haberdar olmayr ve egitim kurulu ile 6gretim kadrosu arasinda koprii

gorevi gormeyi gerektirir (Tanriogen, 1995).

b) Insansal beceriler; yoneticinin gerek birebir, gerek grup olarak insanlarla
calisabilme yetenegidir. Bu beceriler, ast - {ist ve orgiit digindaki insanlar arasinda yonetimi
etkileyecek ve yonetsel etkililigi artiracak iligkileri gelistirmek icin gereklidir. Bu beceriler,
yoneticinin glidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve
insan kaynagi gibi konularda bilgi sahibi olmasini gerektiren becerilerdir. Bu beceriler;
Tanriégen’in Nottingham’dan aktardigina gore, personelle iliski becerisini, baslatici

liderligi, bagkalarmin duygularin1 anlayabilme becerisini, yiiksek beklentilere sahip
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olmay1, bagliligi, olgunlugu ve mizah duygusuna sahip olmayi gerektirir (Tanriogen,

1995).

¢) Kavramsal beceriler; orgiitii bir biitiin olarak gorebilme, oOrgiitteki cesitli
parcalarin birbirleriyle iligskisini ve bir parcada meydana gelecek degisikligin digerlerini
nasil etkileyecegini gorebilme yetenegidir. Bu beceriler, etkili bir karar verme planlama
icin gereklidir.

Kavramsal beceriler yonetim kuramlari, orgiit, insan davranigi ve egitim felsefesi
olmak lizere egitim alanina kavramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarinin bilgi
birikimine sahip olmay1 gerektirir (A¢ikgdz, 1994, 11). Bu beceriler; Tanriogen’in
Nottingham’dan aktardigina gore, 6zenli olmay1, amaglar1 agik olarak belirlemeyi, orgiit

sistemini anlamayi, dogru yargilarda bulunmayi, cevrenin karmagik yapisin1 anlamay1
saglar (Tanriogen, 1995).

Sekil 1: Yonetim Diizeyleri ve Yonetsel Beceriler

Y 6netim Yonetim Becerileri
Diizeyleri Teknik Insansal Kavramsal

ST \ \
ORTA \ \
ALT \ \

Kaynak: Ag¢ikgoz, K. (1994).Egitimde Etkili Yonetici Davramslari.(Birinci

Bask1) Izmir: Kanyilmaz Matbaasi, s. 11

Etkili egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken kavramsal beceriler Yukl’a gore;
etkili bir planlama, orgiitleme, degisiklik yapma, karar verme siirecleri i¢in gereklidir
(Tanridgen, 1995). Kavramsal becerileri tam olarak anlayabilmek ig¢in, planlama,
orgiitleme, degisiklik yapma, karar verme slireglerini ve bu siireglerin 6nemini de anlamak

gereklidir. Bu siirecler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Karar verme, yonetimin kalbidir (Can ve Tecer, 1978, 61). Herhangi bir konuda
karar verme, yonetimin 0ziidiir, esasidir. Yonetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan
belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye baglidir (Aydin, 1994,

126). Karar verme planlamanin nasilidir (Hesapgioglu, 1989, 1).

Planlama, isabetli kararlarin almmasimmi ve bu Kkararlarin etkili olarak

uygulanmasii saglamaktir. Bu anlamda yonetim siirecleri icinde planlama ile karar
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vermeyi birbirini tamamlayici unsurlar olarak gorebiliriz. Karar ayn1 zamanda bir plandir.
Dolayistyla planlamayla karar vermek ayni seylerdir. Tek fark, planlarin birden fazla karar

igermesi, kararlar toplami olmasidir(Kogel, 1993, 60).

Yukarda etkili bir yonetim i¢in 6nemi agiklanmaya calisilan karar verme siirecini
etkili olarak isletebilmek i¢in ilgili birey ve yoneticilerin bir takim nitelikleri tagimalari
gerekmektedir. Bu nitelikleri belirleyebilmek icin asagidaki paragraflarda “karar verme”

tanimi1 ve kavrami, teknik ve stirecleri, karar ¢esitleri ile agiklanacaktir.
Karar Verme

Yonetici ne i yapar veya ne is yapmalidir sorularina farkli yanitlar vermek
miimkiindiir. Ancak, Mintzberg’in arastirmasina gore yoneticiler, orgiit i¢inde degisik isler
yapmakta ve degisik roller oynamaktadir. Mintzberg’e gore yoneticiler; kisiler arasi
iliskiler, bilgi toplama ve dagitma, karar verme olmak {izere ii¢ ana grupta toplanabilecek

roller oynamaktadir (Kogel, 1993, 34).

Y Oneticinin kisiler arasi iligkilerle ilgili roliinii astlik-iistliik iliskileri, orgiit ile dis
cevre arasindaki iliskileri kurmak seklindeki ¢alismalar1 ve orgiitiinii temsil edici yonii
olusturmaktadir. Bilgi toplama ve dagitma rolii, orgiit icinden ve disindan c¢esitli kanallarla
bilginin toplanmasi, bunlarin ilgililere aktarilmasi, orgiitle ilgili bilgilerin dis cevreye
aktarilmasini igermektedir. Karar verme siireci ise girisimcilik yonii ile yenilikler yapmak,
mevcut isleyisle ilgili problemleri ¢c6zmek, kaynaklarin etkili kullanimini saglamak, orgiit

isleyisleriyle ilgili ¢esitli faaliyetleri kapsamaktadir (Kogel, 1993, 34).

Karar verme en basit anlamiyla, bir ¢ok segenek arasindan bir tanesinin tercih
edilecegi bir segme eylemidir. Bir karar, bir ¢ok secenekler arasindan se¢ilmis bir eylemi
ya da eylemler dizisini belirtir. Bununla birlikte hi¢ bir sey yapmama karar1 vermek de bir

karar1 ifade etmektedir (Can ve Tecer, 1978,62).

Y 6neticinin veya herhangi bir kipinin her hangi bir konuda yaptig1 se¢cim karardir.
Karar verme, se¢me, tercih etme, tavir koyma, benimseme ile yakindan ilgilidir.
Yoneticinin bir konu iizerinde diigiinlip tasinmast sonucu benimsedigi ¢oziim yolu
yoneticinin kararini1 ifade eder. Kocel’e gore yoneticilik isi karar vermedir, karar

veremeyen kisi yoneticilik yapamaz (Kogel, 1993, 35).
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Sekil 2 : Yonetim ve Karar Verme

YONETICI

|

INSAN VE MADDE KAYNAKLARI
YAPILACAK ISLER

[T

NE YAPILACAK FIILEN YAPMA NE YAPILDI
KARAR UYGULAMA DEGERLENDIRME

Kaynak : Kogel, T. (1993), Isletme Yoneticilizi “Yonetici Gelistirme,

organizasyon ve Davrams. (Dordiincii Baski) Istanbul: Beta Yayinlari, 35°den almmustr.

Yukaridaki semaya gore; yonetici belirli amaglar1 gergeklestirmek igin, emrine
insan ve madde kaynaklar1 verilen kimsedir. Bu kaynaklar kullanilarak orgiit amaclarina
ulastirilacaktir. Karar verme burada ortaya c¢ikmaktadir. Yonetici, hangi iplerin hangi
kaynaklarla, kim tarafindan, hangi yontemle yapilacagini belirleyecek ve personel isini
bilerek yapacaktir. Bu anlamda yonetici degisik alternatifler arasindan bir se¢im yapmak
durumundadir. Secilen alternatif yoneticinin kararidir. Yoneticinin gorevi karar1 vermekle
bitmeyecektir. Karar amaclara ulapmak i¢in verilmiptir, o halde kararin uygulanmasi ve
uygulama sonucunda amaclarin ger¢ceklesme derecesinin belirlenmesi de ydneticinin

sorumlulugundadir. Bu anlamda karar verme bir siireci ifade etmektedir.

Karar verme siireci bir formiil ile ifade edilemez, karar verme siirecinde daima bir
belirsizlik vardir. Ancak kararlarin sonuglar1 kesin olarak bilinseydi karar verme siirecinin
onemi kalmayacakti. Bu anlamda yonetici karar verme siirecinde degisik alternatif ve

olanaklart siirekli g6z oniinde bulundurmak durumundadir (Hatiboglu, 1994, 512).

Karar verme planlamanin nasilidir (Hesapgioglu, 1989, 1). Bu da gecmis kayit ve

verilerin gozden gegirilmesi yoluyla bu giinkii durumu belirleme, gelecekte ulasilmasi
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gereken durumun belirlenmesidir. Karar vermede geleneksel yontem, bir yoneticinin ya da
digerlerinin  ge¢mis deneyimlerine bakarak karar vermesidir. Ancak bu yontemler,
giiniimiiz kosullarina uymamaktadir. Giliniimiiz kosullarina uyan karar verme siireci,
analitik - yaratict bir karar yontemidir. Orgiitiin ve digerlerinin deneyimlerinin dikkate
alinmas1 gerekir. Ancak bu bilgi ve deneyimler coziimlemeden gegcirilmeli, karar
verilmeden Once &teki verilerle birlikte g6z oniinde bulundurulmalidir (Newman, 1985,

116).

Karar verme siirecinin {Uriinii olan karar kavrami, belirlenen amaca ulagsmak i¢in
belirlenen secenekler arasindan bilingli olarak secilmis bir eylemdir. Bu anlamda karar
vermeyi ii¢ boyutta incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, karar bir segme eylemini
gerektirir. Ikincisi karar bilingli bir diizeyde akilci bir siireci kapsar. Duygusal akilc
olmayan biling alt1 etkenlerin karar verme siirecini etkilemesi dogaldir, ancak akilc1 ve
mantiga uygun yonleri daha énemlidir. Ugiinciisii ise karar amaca yoneliktir. Alman her

karar, amaglara ulasmak i¢in alinmistir(Can ve Tecer, 1978, 62).

Karar verme gerek yonetsel bir islev, gerekse Orgiitsel bir siirectir. Karar verme
yonetseldir ¢ilinkii, yoneticinin temel sorumlulugu karar vermedir. Karar verme yoneticiyi
asip grup, ekip ve hatta bilgisayar iirlinii oldugu icin Orgiitsel bir siiregtir. Giiniimiiz
yoneticisi ¢evresinden yalitilmis degildir. Bu nedenle karar verme hem yonetsel, hem de
orgiitsel eylemin temelini olusturmaktadir. Verilen kararlar diger yonetsel eylemlere ve

orglitlin davranislarina da yon verir (Can ve Tecer, 1978, 63).

Yonetim siirecleri temelde karar siirecidir. Karar siireci, orgiitte degisiklik
yapmak, bir catigsmayr onlemek, orgiit calismalarini etkilemek amaciyla kullanilir. Karar
verme diger siireclerin cekirdegidir. Orgiitiin yasamasi, gelismesi, alman Kkararlarin

dogruluguna baglidir (Bursalioglu, 1994, 82).
Karar Verme Siireci

Yukarida yapilan tartismalarda da belirtildigi gibi karar bir sonucu ifade
etmektedir. Yani yonetici karar vermekle bir siirecin sonucunu agiklar. Ancak karar
konusunu incelemek i¢in sadece sonucun incelenmesi yeterli degildir. Bunun gerisine
gitmek, bu asamaya gelinceye kadar nelerin yapildigini ya da yapilmasi gerektigini

anlamak gereklidir.

Bu siireci, degisik bilim adamlar degisik ama birbirine ¢cok benzer bir sekilde

incelemislerdir. Bu incelemelerin bazilarini soyle siralayabiliriz:
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Kogel’e gore; a) amag belirleme ya da sorun tanimlama, b) amaclarda 6ncelik
belirleme, c) alternatif belirleme, ¢) alternatifleri degerlendirme, d) secim kriterlerini
belirleme ve secim yapma (Kogel, 1993, 37). Eren’e gore; a) amaglarin belirlenmesi, b)
alternatiflerin belirlenmesi, c) alternatifleri degerlendirme, ¢) alternatifler arasindan se¢im
yapma, karar verme, d) secilen alternatifi uygulama, e) elde edilen sonuclar1 belirleme, f)
sonuclar ile kararlar1 karsilastirma, g) diizeltici Onlemleri alma (Eren,1996, 130).
Griffiths’e gore; a) problemin tanimlanmast ve smirlandirilmasi, b) problemin
¢Oziimlenmesi ve degerlendirilmesi, c¢) ¢coziimlerin degerlendirilmesine esas standartlarin
belirlenmesi, ¢) bilginin toplanmasi, d) ¢oziim ya da ¢dzlimlerin formiile edilmesi, e)
¢ozlimiin uygulamaya konulmasi (Aydin,1994, 128). Can ve Tecer’e gore; a) durumu
anlama, b) sorunu anlama ve tanymlama, c¢) secenekler bulma, ¢) seceneklerden birini
se¢me, d) secenegi benimseyerek uygulama (Can ve Tecer, 1978, 66). Bursalioglu'na gore;
a) problemin tanimlanmasi, b) probleme iligkin bilginin toplanmasi, c) bilgilerin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, ¢) seceneklerin degerlendirilmesi, d) en iyi segcenegin
bulunmasi, e) belirlenen secenegi uygulama, f) uygulama sonuglarin1 degerlendirme
(Bursalioglu, 1994, 86). Seklinde incelemislerdir. Bu ¢alismada bu siire¢ asagidaki gibi

incelenecektir:
1. Problemin algilanmasi ve tanimlanmasi,
2. Amag ya da amaglarin belirlenmesi,
3. Coziim se¢eneklerinin belirlenmesi,
4. Coziim segeneklerinin degerlendirilmesi,
5. En uygun ¢6ziim segeneginin belirlenmesi ( Karar Verme ),
6. Kararin uygulanmasi,
7. Uygulamanin degerlendirilmesi.
1.Problemin Algilanmasi ve Tanimlanmasi

Karar vermenin baslangici, problemi algilamak, tanimlamak ve siirlandirmaktir.
Karar verecek yoneticinin ilk dnce ortada ¢oziilmesi gereken bir problemin varligini kabul
etmesi gerekir. Problem olmadan ¢6ziimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu anlamda
“problem nedir?” sorusuna yanit bulmadan karar verme tekniklerinin bir anlam1 yoktur.
Yonetici, karsilanmayan bir gereksinmeyi duydugu zaman problem ortaya c¢ikar.

Problemin ortaya ¢ikmasi cesitli nedenlere baglidir. Bunlar; i¢ raporlar iplerin iyi
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olmadigini belirtir, miisteriler, hizmetten yararlananlar, finansman kaynaklari, diger ¢ikar
gruplar1 hizmetlerin degistirilmesi ve gelistirilmesi dogrultusunda baski yapabilirler.
Yonetici diger rakipleri taklit etmek isteyebilir ya da sosyal veya teknolojik degisiklik
olacagini tahmin eder ve bunlara uymanin saglayacagi olanak ve firsatlardan yararlanmak

isteyebilir.

Orgiit iginde algilanmayan problemler, problem degildir. Bir problem orgiitsel
yapiyl ya da yoneticiyi rahatsiz etmeye basladiginda problem olma niteligi tasir. Kimi
insanlar rahatsiz olmasina karsin sorunu duymazliktan gelebilir, problemi siirekli
bastirmaya calisirlar. Bu agidan 6rgiit i¢inde problemin ortaya ¢ikmasi oldukga zor olabilir.
Kimi yoneticiler problemin kotii yonetimden kaynaklandigini diistinerek, kimi yoneticiler
problemle yasamaya alistiklar1 i¢in, kimi yoneticiler de problemi agik secik gdrmelerine
karsin problemin getirecegi yiiklere katlanamayacaginmi diisiinerek problemi gbéz ardi
etmeye caligirlar. Kimi zaman yonetici, problemi goz ardi etse de, gérmede zorlansa da
problem kendini hissettirebilir. Amaglara ulagmada, etkililigin ve verimliligin diismesinde
problem kendini gosterebilir. Bu anlamda problemi ortaya c¢ikarmak ig¢in sistem

¢coziimleme yonteminin uygulanmasi yeterlidir.

DuBrin’e gore sistem ¢Oziimleme, Orgiitsel etkililigi diipiliren, i¢ ve dis
degiskenlere iliskin is goérenlerin algilarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yontemle orgiitiin
zayif yanlarin1 tanima ve ortaya c¢ikarma olanagi saglanir (Basaran, 1989, 217). Sistem
¢Ozlimleme Orgiitii olusturan alt sistemlerin, alt sistemleri olusturan birimlerin, orgiitsel
amaglara ne kadar hizmet ettigini ortaya cikarmaktir. Ayrica bir Orgiitte problemin
duyulmasinda orgiitsel yap1 da ¢cok dnemlidir. Bir orgiitii problemlere karst duyarli yapan

kosullar sunlardir:

(a) Orgiit yoneticileri; orgiitsel amaglara ulasmada hatalar1 olabilecegini kabul
etmeli, kusurlu olmaktan korkmamalidir. Yoneticiler orgiitsel etkililigi ve verimliligi
yiikseltmek anlaminda yeniliklere agik olmali, hatta yenilikleri yaratmalidir. Yoneticilik
orgiitsel gelisme acisindan zaman zaman giriskenlik ve yeni diislincelerin denenmesi i¢in
risk almayr gerektirir. Bu acidan orgiit yoneticileri girisken, yaratict ve riskleri goze

alabilecek niteliklere sahip olmalidir.

(b) Orgiit yoneticileri; problem ¢dzme yeterliligine sahip olmalidirlar. Problemi
c¢ozmede yeterli olan kisi problemi tanimada da yeterli olur. Probleme kars1 duyarlilik,

problem ¢ozme tecriibelerine bagl olarak gelipir. Bir yonetici, problemlere karsi ne kadar
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duyarli ve ne kadar yeterli ise o derecede de problem ya da problemlerle miicadeleci bir

tutum i¢inde olurlar.

(c) Orgiitsel isleyisin sorunlarim; denetim sistemi ortaya g¢ikarir. Denetim
sistemi kusur aramaktan ¢ok, eksiklikleri belirleyis, diizeltici Oneriler sunabiliyorsa,
yoneticileri sorunlara karst duyarlt yapabilir. Denetim sistemi, is gdrenlerin, davranis yada
kisilikleriyle degil iiretilen {iriin ya da hizmetin nasil daha iyi yapilacagina iliskin doniitler

saglamalidir.

(d) Orgiitsel iletisim; orgiit i¢indeki problemin ortaya ¢ikmasini saglar. Orgiitsel
iletisimin yapis1 yukardan asagiya ve tek yonlii olarak isliyorsa alt kademelerde duyulan
rahatsizlik ve problemin iist kademelere iletilmesi miimkiin degildir. Orgiit yoneticilerini
probleme karsi duyarli yapabilecek iletisim sistemi, ¢ok yonlii olmali, gizlilik ve kisiye

Ozgiiliik en aza indirilmelidir.

(e) Yoneticilerin elestiriye acik olmasi; problemin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Elestiriye kapali yoneticiler problemlerle rahatsiz olmak istemeyen
yoneticilerdir. Bu tlir yoneticiler, problemi duymak, onunla ugrasmak istemezler.
Yoneticiler, orgiit iginden, alt ve st sistemlerden gelen elestirilerle birlikte dis ¢evreden
gelen elestirilere de acgik olmali, bu elestirileri dikkate almali, degerlendirmeli ve 6nem

derecesine gore ilgili girisimlerde bulunmalidir.

() .Bir orgiit arastirmaya olanak saghyorsa; problemlere kars1 duyarli olmay1
ve onlarla ilgilenmeyi baslangigta ortaya koymaktadir. Orgiit i¢inde arastirma yapmak
belirli bir &denek aywrmayr gerektirir. Orgiitsel gelismeyi, etkililigi ve verimliligi
gelistirmek icin isleyisle ilgili problemlerin ortaya cikarilmasi yeterli degildir. Bunun
yaninda yeni teknolojilerin, yeni yatirim alanlarinin ve yeni pazarlarin da arastirilmasi
gerekir. Problemlere kars1 duyarlilikta orgiit iist yonetiminin 6nemi biiyiiktiir. Orgiitsel
isleyisle ilgili problemleri arastirmak, yeni teknolojileri gelistirmek ve uygulamak i¢in
gerekli odenekler iist yonetim ile ilgilidir. Orgiit iist ydnetimi,drgiitsel hacme gore
arastirma- gelistirme alt sistemlerinin kurulmasi i¢in Onciililk ve tesvik edici rol

oynamalidir.

Problemim algilanmasi tek basina yeterli degildir. Problemin sinirlarinin ve orgiit
acisindan dneminin tantmlanmasi gereklidir. Geleneksel bir deyime gore “iyi tanimlanmis
bir problem, yari ¢ozililmiis demektir”. Yoneticiler, orgiitsel bir problemi, nedenleri,

boyutlari, smirlari, ivediligi acisindan tam olarak tanimlamadan kesinlikle ¢6zme
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girisiminde bulunmamalidirlar. Yoneticiyi rahatsiz eden ve orgiitsel olarak arzu edilen
sonuca ulagmada ortaya ¢ikan engeller problem ya da problemleri olusturmaktadir. Bunu

asagidaki sekil yardimiyla daha kolay algilayabiliriz.

Sekil 3 : Problemin Olusumu

Planlanmis Olaylar Beklenmeyen Engeller Ulasilmas1 Arzulanan Yer

PROBLEM I

Ulasilan Yer

Kaynak: Kogel, T. (1993), Isletme Yoneticiligi” Yonetici Gelistirme,
Organizasyon ve Davrams” (4. Baski) Istanbul: Beta Yayinlari, 40’dan alinmstir.

Sekilde goriildiigii gibi problem, belirlenen amaglarin gergceklesmesini engelleyen
durumdur. Bu durumun iyi tanimlanmasi yoneticiden yoneticiye gore degisiklik
gosterebilir. Bunun nedeni ise her yoneticinin engeli degisik bicimde algilamasidir. Bu
algilamanin saglikli bir bicimde gerceklesmesi haberlesme alt sisteminin ozelligine

baglidir.

Problemin tanimlanmasi, karar verme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
karar siirecinin diger asamalar1 tanimlanan problem dogrultusunda ele alinacaktir. Bu

acidan isabetli kararlarin alinmasi ve uygulanmasi problemin 1yi tanimlanmasina baglhdir.
2. Amac¢ ya da Amaclar1 Belirleme

Amag ya da hedef gelecekte ulasilmak istenen durumu ifade eder. Gelecekteki bu
durum oOrgiitsel kaynaklarin yonlendirilecegi noktay1 ifade eder. Amag¢ belirleme karar
stireci icin belirleyici bir neme sahiptir. Cilinkii karar vermenin diger asamalar1 belirlenen
amaglara gore sekillenecektir. Ciinkii Orgiitsel isleyisin tiimiinde belirleyici olan

amagclardir.

Orgiitsel yap1 icinde en alt kademedeki yoneticiden, en iist diizeydeki ydneticiye
kadar biitiin yoneticiler amag belirleme ile ilgilidir. Orgiitiin en iist kademesindeki
yoneticiler, stratejik nitelikteki tiim orgiitii ilgilendiren uzun vadeli amaglar1 belirlerken,
orta kademedeki yoneticiler, uygulamaya doniik, orta ve kisa vadeli amagclar1 belirlerler. En

alt kademedeki yoneticiler ise uygulamayla ilgili kisa vadeli ve ¢ok kisa vadeli amaglar
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belirlerler. lyi isleyen orgiitsel yap1 icinde amaglarin belirlenmesi bu pekilde olmalidur.
Ancak, bazi orgiitlerde en iist kademedeki yoneticilerin uygulamaya doniik kisa ve ¢ok

kisa vadeli amaglar1 da belirledikleri goriilmektedir.

Amag belirleme, belirlenen amaglarin agiklanmasi ile sonucglanacaktir. Yani
yonetici  belirledigi amaci, oOrgiit is gorenlerine acgiklayacaktir. Bu amagclarin
aciklanmasidir. Amag¢ agiklamalarimin  etkili olabilmesi icin belirli kriterlere gore
yapilmas1 gereklidir. Amag aciklamasi i¢in uyulmasi gereken ilkeler Kogel’e gore sunlardir

(Kogel, 1993,39):

* Amaglar faaliyetlere isaret etmelidir . Yani amaglara ulasmak i¢in hangi islerin

yapilmas1 gerektigi brlirtilmelidir.

* Amacglar ulasilmak istenen sonuca isaret etmelidir. Yani amaglar yapilacak

islerle elde edilecek sonucu net olarak ifade etmelidir.

* Amagclar Olgiilebilir olmalidir. Amag ifadesi, belirlenen siirede, elde edilen

durumun ne oldugunu 6l¢meye olanak vermelidir.

* Amaglar belirli bir zaman kapsamalidir. Yani agiklanan amacglarin ne kadar

zamanda gergeklestirilecegi agik bir bigimde ifade edilmelidir.

* Amaglar motive edici nitelikte olmalidir. Yani amaglar orgiit ¢alisanlarini
motive etmelidir. Amaclar1 gergeklestirmek icin calisan i3 gorenler amaglari
benimsemeli amaglarin gerceklesmesi i¢in ¢aba harcamalidir. Bu anlamda amaglar is

gorenler lizerinde motive etkisi yaratmalidir.

* Amaglarda oncelikler belirlenmis olmalidir. Yoneticiler bir ¢ok konuda bir ¢ok
amagc belirleyebilirler. Ancak bunlarin bir 6ncelik sirasina gore agiklanmasi ve is gérenlere

acik ve net olarak bildirilmesi gereklidir.
3. Coziim Seceneklerinin Belirlenmesi

Problemin tanimlanmasi ve amaglarin belirlenmesinden sonra, karar verecek
yOnetici grubunun problemi ¢ézmek i¢in uygulama olanagi olan ¢6ziim yollarini bulmasi
gereklidir. Cogu zaman uygun alternatif ¢oziim segeneklerinin belirlenmesi kolay olur.
Orgiitiin ge¢mis deneyimleri, rakiplerin ve diger firmalarin uygulamalari, miisterilerin,
Orgiite mal ireten diger firmalarin ve is goOrenlerin Onerileri bu anlamda Onemli
kaynaklardir. Hatta problemin ortaya c¢ikisinda bile bu kaynaklarin etkili olmasi

mumkindiir.
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Ancak bu fikirler yararli olmakla birlikte yalmiz bu kaynaklara dayanan
yoneticileri zor durumda birakmalar1 da miimkiindiir. Cevremizde meydana gelen hizl
degisiklikler karsisinda geleneksel ¢oziim segeneklerinin yaninda yaratici ¢6ziim
seceneklerinin de gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir (Newman, 1985, 125).Yoneticilerin
yaraticiliginin yaninda astlarini yeni fikirlerini destekleyerek tesvik etmesi ve ¢alisanlarin
hosgoriilii bir ortamda fikir liretmelerinin saglanmas1 da olduk¢a onemlidir. Problemin
¢Oziimiine iligkin birden ¢ok c¢oziim seceneginin belirlenmesi gereklidir. Bu ¢6zim
seceneklerini yonetici yukarda da agiklandigr gibi tek basina yapmak durumunda degildir.
Bu segenekler yoneticinin sagladigt ortamda; damigmanlar, yardimcilar ve diger

calisanlarinda yardimiyla gelistirebilir. Bu asamada yapilan isin esas1 sudur:

Belirlenen amaglara ulagilmasi ve tanimlanan problemin ortadan kaldirilmasi i¢in
belirlenen ¢oziim seceneklerinin bir listesi yapilmaktadir. Her ¢oziim secenegi, Orgiitsel
amaci gerceklestirmek, problemi ortadan kaldirmak i¢in insan ve madde kaynaklarmin
nasil kullanilacagini gosteren bir yoldur. Ancak bu secenekler, bir tane degildir. Zaten
orglitli amaglarina ulastiracak tek bir yol olsaydi karar vermeye gerek kalmayacakti. Clinkii
karar vermek degisik alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢ilmesini ifade etmektedir

(Ac¢ikgdz, 1994, 75).
4. Coziim Seceneklerinin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecinin bu asamasinda gelistirilmis olan ¢6ziim seceneklerinin
irdelenmesi ve degerlendirilmesi yapilir. Ciinkii, bu se¢eneklerden pek azi problemi
cozebilecek niteliktedir. Ayrica her segenegin olumlu ve olumsuz yanlar1 da

bulunmaktadir. Bu siirecte yapilabilecek en doru davranis biitiin segenekleri;

a) Teknik olarak uygulanabilirlik,

b) Insan ve madde kaynaklarinin maliyeti,

¢) Sosyal ve kiiltiirel agidan uygunluk,

¢) Uygulama i¢in gerekli kaynaklarin miktart,

d) Sonuglarin tahmini derecesi,

e) Diger uygulamalar etkileme gibi olumlu ve olumsuz yanlarinin agiklamali bir
listesinin hazirlanmasidir. Bu ¢aligmayla en uygun kararin verilebilmesi i¢in tiim bilgi ve

belgelerin tasnifi yapilmis olur (Kogel, 1993, 47).

Bu asamada elimizdeki tiim se¢eneklerin hedefe ulastirma derecesi, sinirlamalari

zorlama derecesi, diger avantaj ve dezavantajlar1 dikkate almak gerekmektedir. Bu
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asamada yapilmasi1 gereken bir diger is ise biitiin se¢eneklerin risk oranini ve bu riskin
maliyetini hesaplamaktir. Bu riski hesaplarken belirli bir olumsuz durumun gergeklesme
olasiliginin degil, riskin niteliginin de diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii bazi1 risklerin
gergeklesme olasiligt cok diisiikk bile olsa sonuglart bakimindan g6ze alinmayabilir

(Ac¢ikgdz, 1994, 77).

Ancak karar verenin her ¢oziim segeneginin tercih edilmesini etkileyen her seyi
tahmin etmesine imkan yoktur. Bu nedenle 6énemli faktorlerin secilmesi ve biitiin dikkatin
bu faktorler iizerinde yogunlasmasi saglanabilir. Ciinkii belirlenen ¢oziim seceneklerinin
belirlenmesi amagla ilgili olmayan etkileri de bulunabilir. Bu ve benzeri sonuglar belirli bir
hareket tarzinin degerlendirilmesinde biiyiik bir dnem tasiyabilir. Bu nedenle de 6nemli
faktorlerin secilmesi ve dikkatlerin bu faktorler lizerinde toplanmasi gereklidir (Newman,

1985, 129).

Belirlenen ¢oziim seceneklerinin hepsinde oldugu gibi, iizerinde karar verilen
secenegin de sonucunda kiiclikte olsa belirsizlik ve risk vardir. Clinkii hi¢ bir kararin kesin
ve en dogru ¢6ziim yolu oldugunu bilmek ya da tahmin etmek miimkiin degildir. Cilinkii
kararin kesin sonucunu ancak uygulamanin sonunda gorebiliriz. Ancak karari verecek
yOnetici ya da yoneticiler beklenmedik, olumsuz bir siirprizle karsilasma olasiliini en aza
indirmek icin her segenegin risk oranini, riskin niteligini, maliyetini ve bunlara karsilik

gelen yararliligin1 hesaplamalidirlar.
5. Uygun Olan Co6ziim Seceneginin Secilmesi (Karar Verme)

Karar verme siirecinin bu asamasinda belirlenen ve degerlendirilen ¢6ziim
secenekleri arasindan se¢im yapilarak karar verilir. Ancak bu asamada bir ka¢ Snemli
nokta bulunmaktadir. Bu 6nemli noktalar1 bir soruyla vurgulamak yerinde olabilir. Bu
soru: “Secimi neye gore yapacaksiniz?” Bu soruya ¢ok sayida ve farkli yanitlar verilebilir.
Bu yanitlarla birlikte su sorularinda yanitlanmasi gerekir. “Seceneklerden en 1iyisi
hangisidir? Seceneklerden en uygun olani hangisidir?” Bu sorular yanitlanirken 6l¢iit de
belirlenmelidir. Bu Odlgiitler karlilik, calisanlarin beklentileri, kaynaklara uygunluk,
cevrenin beklentileri, amaglara uygunluk, iist yonetim ya da patronlarin istek ya da
emirleri, gereksinim duyulan ek kaynaklarin maliyeti gibi bir ¢ok 6l¢iit arasindan uygun

olan ya da olmayanlarin belirlenmesiyle yapilabilir.
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Ancak her zaman en iyi ya da en uygun secenegi bulmak miimkiin degildir. Bu
durumda segenekler arasinda tercih yapmada zorluklar bulunabilir. Bu gibi durumlarda

1zlenecek yolu belirlerken su noktalar tizerinde durulabilir (A¢ikgoz,1994, 78):

a) Hic¢ bir secenegi secmemek: Kimi durumlarda belirli bir sorunu ¢6zmek,
amagclarimizi gerceklestirmek icin belirlenmis segeneklerin hig¢ biri yeterli goriilmeyebilir
ya da Oyle riskler igerir ki hi¢ biri géze alinamaz. Bu durumda karar hi¢ birini segmemektir

ki en dogru karar da budur.

b) Secenekleri birlestirmek: Bazi problemleri ¢ozmek icin belirlenen
seceneklerden hi¢ biri yeterli bulunmayabilir ve destekleyici 6zelligi bulunan bagka
seceneklerinde bulunmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu gibi durumlarda segenekleri
birlestirerek bagka bir ¢dziim ortaya koyulabilir. Bu ¢alismayla seceneklerin risklerini

azaltma ya da her birinin yararli yanlarini kullanma firsat1 da yaratilmis olabilir.

¢) Kaynagin kullanabilirligi: Bir karar1 verirken her hangi bir se¢cenegin avantajt
diger seceneklere gore daha agir basabilir. Fakat o kaynaga ulagsmada ya da kullanmada
zorluklar varsa avantajin fazla bir degeri yoktur. En dogru olan ¢6ziim se¢enegini kullanma
olanag1 yoksa ondan daha az avantajli olan ancak kullanma olanag1 daha fazla olan baska

bir secenegi segmek daha uygun olabilir.

Yonetici, belirlenen se¢im kriterlerine en uygun olan ¢dziim segenegini
sececektir. Secilen secenek de yoneticinin kararini olusturacaktir. Goriildiigii gibi karar, bir
dizi calismanin {riiniidiir. Sadece karara bakarak kararin kalitesini anlamak miimkiin
olmayabilir. Karar1 iyi anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in karar siirecini analiz

etmek gerekir (Kogel, 1994, 48).
6. Kararin Uygulanmasi

Bir kararin verilmesinden sonra yapilmasi gereken i onun uygulanmasinin ya da
uygulatilmasinin baglatilmasidir. Bu bir anlamda kararin eyleme doniistiiriilmesidir. Hig
sliphesiz her eylemin bir plana gore yapilmasi gerekir. Aksi taktirde sonuglar istenilen
degil rastlanan olabilir. Ger¢i karar verme silirecinin bundan Onceki asamalarinda bir
anlamda karara iliskin bir takim veri ve veri kaynaklar1 belirlenmistir. Karar verme
stirecinin “ ¢oziim seceneklerinin degerlendirilmesi” asamasinda kararin hangi kaynaklarla,
ne kadar zamanda, nasil bir ortamda uygulanacagi yaklagik olarak belirlenmis olacaktir.

Ancak yiiriitmedeki olast belirsizlik ve aksakliklar1 en aza indirmek amaciyla uygulama
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planinin yapilarak uygulanmasi gereklidir. Kararin uygulanmasinda ii¢ boyut diisiiniilebilir

(Basaran, 1989, 233):

(a). Kararin genellik ve soyutluk diizeyi: Bir karar ne kadar genel ve soyut ise o
kadar zor uygulanabilir. Somutlanabilen ya da 6zele indirilebilen kararlar daha agik ve
daha belirgin olduklar i¢in daha kolay anlasilir ve daha kolay uygulanabilirler. Bu agidan
kararlar1 olabildigi 6l¢iide somut ve 6zel olmasina dnem verilmelidir. Genel olan kararlar
olsa bile bunlar1 pargalara bolerek 6zel duruma getirilmesi uygulamada kolaylikla birlikte

etkililigi de artirabilir.

(b). Kararin etkililigi ic ve dis orgiitsel alan: Kararin uygulama alani ne denli
genis ise kararin uygulamasini izleme, denetleme o denli zor olacaktir. Boyle kararlarin

problemin ¢oziimii anlaminda basar1 derecesinin belirlenmesi de zor olabilir.

(c). Kararin gecerli olacag: siire: Kararin uygulama siiresi ne denli uzun ise
uygulamadaki basarisinin giderek zayiflamasi o denli fazla olur. Kararin uygulanmasin
giiclendirmek i¢in zaman zaman karar1 uygulayicilara hatirlatmak ve siirekli denetlemek
gerekir. Ayrica ¢6ziim segenegini kararlastiranin ayni anda karar1 uygulamaya koymasi
kararin basarisin1 artirmaktadir. Bunun nedeni ise is gorenlerin ¢alismalarinin sonucunu
gormeleri, isten sagladiklart doyum ve bunlarin yarattigi motivasyondur. Bu agidan

uygulayicilarin karara katilmasi, uygulamadaki basariyr artirmaktadir.
7. Uygulamanin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecinin bu asamasi en son ve en 6nemli asamasidir. Karar verme
siirecinin uygulama asamasini iki boyutta incelemek gerekir. Bunlar: a) Karar siirecinin
uygulama asamasinda karsilagilan olasi engellerin belirlenmesi ve giderilmesi, b) Karar
verme siirecinin uygulanmasinin sonucunda belirlenen amaclara ulagsma derecesi elde
edilen bilgiler ve bu bilgilerin daha sonra gelistirilecek karar siirecinde kullanilmasi  (

Basaran, 1989, 234 )

Karar verme siireci ne kadar giivenilir ve etkili olarak degerlendirilirse karar da o
denli etkili olmaktadir. DuBrin’e gére bu asamada su durumlara dikkat etmek gerekir

(Basaran, 1989, 234 ):
1. Kararin degerlendirmesine orgiit calisanlar1 da katilmalidir.

2. Orgiit yoneticisi, orgiit ¢alisanlarinin karar1 degerlendirmesinde yardim edici ve

destekleyici bir tutum takinmalidir.
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3. Orgiit yoneticisi, orgiitsel amaclari, orgiit caliganlariyla isbirligi yaparak

belirlemelidir.

4. Orgiit yoneticisi, amaglarin gerceklesmesini engelleyen durumlarin ortadan

kaldirilmasi i¢in, orgiit ¢alisanlarina aninda yardimci olmalidir.

5. Karar verme siirecinin degerlendirilmesi, Orgiit ¢alisanlarinin iicretlerinin

artmas1 ya da azalmasiyla ilgili olmamalidir.

6. Orgiit yoneticisi, orgiit ¢alisanlarinin kisiliklerini ve islerini gelistirmelerinde

degerlendirme sonuclarini kullanmalarina yardimci olmalidir.

7. Kararin uygulanmasinda gorev alan Orgiit ¢calisanlarinin yeterlikleri ile kararin

gerektirdigi yeterlikler birbirine denk olmalidir.

8. Kararin degerlendirilmesinde kullanilan araglar, orgiit calisanlarinin

gelismesine, yetismesine, yeterliklerin artmasina yardimci olmalidir.

Karar verme siirecinin belirlenen amaclara ulasma derecesi, dogru kararin verilip
verilmedigi, gerek kararin verilmesi, gerek kararin uygulanmasi asamalarinda dogru yolun
izlenip izlenmedigi degerlendirme sonunda hazirlanan raporlarla belirlenebilir. Bu acidan
saglikli bir degerlendirmede hem kararin alinma siireci, hem uygulama siireci, hem de
uygulama sonuglar1 dikkate alinmali, degerlendirme sonuglari hem degerlendirilen kararin
ve uygulamanin diizeltilmesinde yeniden gozden gegirilerek yiiriitiilmesinde, hem de

gelecekte alinacak kararlarda dikkate alinmalidir (A¢ikgoz, 1994, 80).
Yonetimde Kararsizlik Nedenleri

Karar verme yonetimin kalbidir, yOneticinin isi karar vermedir, ydnetim
stireclerinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir, en kotli karar kararsizliktan iyidir
seklinde tanimlamalarin yapilmasina karsin yoneticiler bazi durumlarda karar
verememekte ve kararsiz kalmayr tercih etmektedirler. Yoneticileri kararsiz kalmaya
zorlayan bazi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu durumlar1 Kogel sdyle siralamistir (Kogel,

1993, 49):

1. Yonetici, problemi tanima, amag¢ belirleme, secenek iiretme gibi agamalarda

yeterli bilgiye sahip olmadig1 i¢in karar verememektedir.

2. Problemin tanimlanmasi, amaglarin belirlenmesi acik ve net olarak yapilmadig:
icin gelistirilen, belirlenen ¢6ziim segenekleri arasindan se¢im yapilamaz ve yonetici karar

veremez.
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3. Tanimlanan problemin giderilmesine, belirlenen amaglara ulasilmasinin
saglanmasinda uygulanacak ¢6zliim segeneklerinin tatmin edici bulunmamasi durumunda

yonetici karar veremez.

4.Coziim seceneklerinin tercih edilmesinde belirleyici olan secim kriterlerinin

belirsiz olmasi durumunda yonetici karar veremez.

5. Belirlenen ¢6ziim segeneklerinin olumlu ve olumsuz yanlar birbirine ¢ok yakin

olmasi durumunda yodnetici se¢im yapmakta zorlanabilir.

7. Yonetici kararin uygulanmasi asamasinda cikacak engellerle miicadele edecek

giicte degilse tercih yapmakta zorlanir.

8. Yonetici karar verilen se¢enedin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek

olumsuzluklari, zarar ya da diger sonuglar1 géze alamadigi i¢in karar vermekte zorlanir.
9. Yonetici risk almaktan c¢ekinir ve riski yliksek olan kararlar1 almakta zorlanir.
10. Yonetici belli bir konuda karar vermekte zorlanan kararsiz bir tip olabilir.

11. Kurum igindeki catismalar ve bu g¢atigmalarin nedenleri yoneticinin tercih

yapmasini zorlastirabilir.

12. Karar verme siireci alt kademelerce isletiliyor ve kararin onaylanmasi ya da
¢ozlim seceneginin iist yoOnetimce belirlenmesi durumunda problemi algilayan ve
tanimlayan kisi durumunda olmayan karar verici kademe, kendi onceliklerine goére karar

verme arzusuna diisebilir.

13. Aliman karar dolayisiyla elestirilmek korkusu bazi yoneticileri kararsizliga

zorlayabilir.

14. Yoneticinin ya da karar veren komitelerin hedefleri ile problemin ¢éziimiiniin
gerekleri birbirine uymaya bilir. Bu gibi durumlarda da yonetici karar vermekte

zorlanabilir.

Bu ve benzeri sebepler dolayisiyla yoneticiler kararsiz kalabilirler. Ancak
yonetimin kararsiz kalmasinin sonucunda zaman bosa harcanacak, maliyetin ylikselisi
devam edecek, amacglara ulasmak icin daha sonraki kararlarda daha fazla kaynak
gerekecek, isler birikecegi i¢in daha fazla karmasalik yapanacaktir. Ayrica kararsizlik

nedeniyle ne yoneticiler ne de diger calisanlar belirli bir yone kanalize olamayacaklar,
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dolayisiyla belirlenmemis olan yolun sonunda hi¢ istenmeyen sonuglarla birlikte daha fazla

miktarda kayiplar ortaya ¢ikacaktir.

Orgiitsel bir problemin ¢dziimiinde karar verme siirecinin iginde bulunan her
yonetici, ¢oziim segeneklerinin se¢iminde sorumlulugu oraninda kararsizlik cabasi iginde
olabilir. Bunun nedeni, alinacak kararin Orgiitiin amaglarina uymamasi ve dolayisiyla
calisanlar1 gerilime diisiirecek, ¢oziim secenekleri zor bulunan problemler de yoneticileri
kararsizliga zorlayabilir. Bu tiir problemlerin pu 6zellikleri bulunmaktadir (Basaran, 1993,
37): (a) belirsizlik, (b) karmasiklik, (¢) yoneticileri catismaya atmasi ve  (¢) yOneticileri

tehlikeye atmasi.

a) Belirsizlik: Tercih edilecek ¢6ziim segenegi hakkinda yoneticinin yeteri kadar
bilgi edinememesi onu belirsizlige siirlikler. Yonetici, ¢oziim sec¢enedinin sonuglarini,
¢Ozlim seceneginin dogasini, ¢oziim segeneginin c¢evrede yaratacagi sonuclari bilmedigi

i¢in belirsizlige diiper ve kararsiz kalir.

b) Karmasikhik: Problemin genel olmasi, problemin soyut olmasi, problemin
cevresinin birbirine benzemeyen ve uymayan degiskenlerle dolu olmasit durumunda bir
karmagsiklik var demektir. Bu gibi durumlarda karmasiklik etkili bir karar vermeyi
engelleyebilir. Problemi etkili bir pekilde ¢6zmek icin karmasgikliktan kurtarmak gerekir.
Problemi karmagikliktan kurtarmak i¢in pargalara ayirmak, 6zele indirgemek, somut hale
getirmek gerekir. Problemin parcalara ayrilmasi, agik ve net olarak tanimlanmasindan
sonra problemin parcalarina yonelik ¢o6ziim segenegi, problemin tamamina yonelik olarak
birden ¢ok ¢oziim secenegi belirlenmis olacaktir. Bu durum yoneticinin se¢me giiciinii

artiracak ve daha kolay, daha etkili kararlar almasi kolaylasacaktir.

¢) Catisma: Karar verme siirecinde yoOneticileri kararsizhifa iten iki tiirli
catismadan s0z edilebilir. Bunlar: (a) yoneticiyi ayni giicte etkileyen birden ¢ok segcenekten
birini se¢gmedeki kararsizligl ve bunun sonunda yoneticinin kendisinin yasadig: gerilim ve
i¢ catigsmast, (b) karar komite veya grubundaki kisi ya da kisilerin uyumsuzlugundan dogan
ikili catismadir. Coziim segeneginin kararlagtirllmasinda ikili ¢atisma; (a) kararlastiricilar
birden fazlaysa, (b) bir kisinin karar1 diderinin zararina oluyorsa, (c¢) kararlastiricilar
uygulama sonunda degisik derecelerde isteklerde bulunuyor ise ve (¢) kararlastiricilar

secimi belirlilik i¢inde yapriyorlar ise ¢ikabilir.

¢) Tehlike: Karar verme siirecinde yoneticiyi kararsizliga zorlayan bir baska

etkenler de tehlikelerdir. Secilen ¢6ziim seg¢eneginin uygulanmasinin sonucunda ortaya
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cikacak sonuclar ve bu sonuglarin yarattig1 endise ve gerilim yoneticide kararsizliga neden
olmaktadir.  Yoneticiler aldiklar1 karar sonucunda basarisizliklarindan — dolay1
elestirilmeleri, hatalarinin ve eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi gibi tehlikelerden korktuklari

i¢in karar vermekten kaginmaktadirlar.
Karara Katilma

Kararlar emir ve direktifler nitelidinde bireysel olarak hazirlanmiyorsa bu
niteligin yaptirnm giiciiniin yerini doldurmak i¢in karara katilim 6nem kazanmaktadir
(Hesapcioglu, 1994, 264). Karara katilmada karar yetkisi bireyden alinarak gruplara ya da
komisyonlara devredilmektedir. Bu komiteler beli bir gorevi tamamlamak igin gecici
komiteler, devamli komiteler, yonetim kurullar1 gibi bi¢cimsel ya da bigimsel olmayan karar

verme organlari olarak yoneticinin istegine bagl olarak olusturulurlar (Eren, 1996, 136).

Karara katilma; (a) i1s gorenlerin giidilenmesinde ve kararin kalitesinin
tyilestirilmesinde, (b) alt kademelere yenilik ve degisikliklerin benimsetilmesinde ve
sosyal tutumlarinin degistirilmesinde, (c) alt kademelere sorumluluk vermede, (d) kisisel
amaglarla bireysel amaglarin dengelenmesinde, (e) alt kademelere kendilerini ilgilendiren
konularda diisiincelerini aciklama olanag1 saglamada, (f) is gorenlerin moralinin
yiikseltilmesi ve i doyumunun artirilmasinda ve (g) sosyal iliskilerin daha sakin ve daha

dostane bir ortamda yiiriitiilmesinde etkili bir yontemdir.
Egitim Yonetiminde Karar Verme

Karar verme hakkinda buraya kadar agiklanan kavram, model, ilke ve teknikler
egitim yonetimi i¢in de pek farkli degildir (Bursalioglu, 1994, 97). Ancak egitim
orgiitlerinin cogunlugunu olusturan resmi egitim kurumlar1 kar amaci iizerine kurulmadigi
icin egitimde maliyet - fayda ve giris - ¢ikis islemlerinin hesaplanmasi zordur. Bu zorluk
karar verme siirecinde ¢6ziim segeneklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine engel
olmaktadir. Ancak karar siirecine katilma ilkeleri e8itim yonetiminde oldukca 6nemli ve
gereklidir. Ciinkdi, egitim Orglitleri daha sosyal, daha toplu ve kararlarin etki alanlar1 da

oldukg¢a genistir.

Egitim yonetiminde karar vermede yoOneticinin uymast gereken ilkeler sunlardir
(Bursalioglu, 1994, 97):

Y Onetici;

1. Grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kalkismamalidur,

2. Gudiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.
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3. Karar siirecinde, astlarina ve alinacak kararin etkileyecegi kimselere katilma
olanag1 sadlanmalidir.

4. Cevrede demokratik bir hava yaratmalidir.

5. Grup ¢aligmalarinda amaci kaybetmemelidir.

6. Kooperatif yonetimlerin 6nemini kavramalidir.

7. Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.

8. Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢aligmalidir.

9. Grubun basaris1 ve siirekliligini amag¢lamalidir.

10. Orgiitiin yapisin1 iyi kurmalidir.

11. Grup deger ve davranisini dikkate almalidir.

12. Takdir hakkini kullanirken kamu yararim1 goézetmelidir.

Egitim yonetiminde karar verme siirecini etkileyen nedenlerden en giiclii olam
merkezilesme derecesidir. Egitim oOrgiitlerinde asir1 merkeziyetci karar, yetki ve gorevlerin
akict bir bigimde dagilimini engeller. Her yetki ve gorev iliskin olduklar1 basamaklarda

bulunmalidir.

Merkez egitim Orgiitiine bagli kurumlar1 da karar yetkilerini belirlemek gerekir.
Illerdeki egitim yoneticilerinin bu yetkileri, merkez egitim orgiitii ile il yoneticileri
arasinda bir denge kuracak bigimde saptanmalidir.

Merkez egitim Orgiitii karar yetkilerini asir1 derecede topladigi zaman okul
yoneticilerinin karar yetkileri de yorumlama eyleminden biraz oteye gegecektir. Okul
yoneticisinin kendi ¢apinda bagimsiz karar verme ve yiirlitme yetkileri olmadan sadece
yorumlama ve bunun gerektirdigi uygulama yoluyla etkili olmas1 beklenmemelidir. Ayrica
karar yetkileri smirlandirilmis bir okul yoneticisinden egitim ve Ogretim agisindan da

yiiksek verim beklenmemelidir (Bursalioglu, 1994, 98).

Diger taraftan, Milli Egitim Bakanligt TKY wuygulama yonergesinin 5.

Maddesinde temel ilkeler soyle siralanmistir:
1. TKY uygulamalar bir plan proje dahilinde gergeklestirilir.

2. Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak Onlemler

alinir.

3. TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin giiciiyle

katilim1 saglanarak ekip ¢aligmasi 6n planda tutulur.

4. TKY uygulamalar ¢ergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.
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5. TKY uygulamalarinda Olclilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan

hareketle hedeflere ulagma diizeyi siirekli ol¢iiliir.
6. Sistem stirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

7. Egitim yonetiminde personelin egitimi siirekli kurumsallastirilarak niteligi

yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.
8. personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

9. Cagm ve c¢evrenin siirekli degisimi géz 6niinde bulundurularak 6grenen birey,

Ogrenen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallagtirilir.

10. Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢dziimiin bir pargasi olmasi

anlayis1 benimsetilir.

11. Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi

saglanir.

12. kurumsal ve bireysem amaclar arasinda denge saglanarak calisanlarin is
doyumu go6z onlinde bulundurulur (Milli Egitim Bakanligi, 2506 Sayali
Tebligler Dergisi).

Yukarda tiim islev ve siiregleriyle tartisilan “karar verme” diger siireglerle birlikte
(Orgiitleme, esgiidiimleme, motivasyon, iletisim ve degerlendirme) oOrgiitsel amaglarin
gerceklestirmesine  yoneliktir. Orgiitlerin  amaglari; iirettikleri iiriinlerle toplumun
gereksinmelerini, Uriinlerden elde ettigi girdilerle de isgdrenlerin gereksinimlerini,
dolayisiyla hem isgdrenlerin , hem de cevrenin ihtiyaclarin karsilamaktir. Orgiitlerin
etkililigi de bu amagclarin gerceklesme derecesiyle dlciilmektedir. Amaglarin ve orgiitsel
etkililigin istenilen diizeyde ger¢eklesmesi siiphesiz yonetsel etkililige baglidir. Yonetsel
etkililik ise belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gosterilen yonetsel faaliyetlerin

etkililik derecesidir.

Etkili bir orgiit, etkili bir “karar verme” ile kurulur, etkili bir “planlama” ile
yiiriitiiliir. Orgiit icinde ydneticilerin yaptiklari ise hangi agidan bakilirsa bakilsin daima 6n
plana ¢ikan karar vermedir. Orgiitiin hangi kademesinde olursa olsun, hangi konularla
ugrasirsa ugrassin, yaptigi isi sevsin ya da sevmesin yoneticinin vazgecemeyecegi is karar
vermedir. Karar verme yonetim agisindan o kadar onemlidir ki bazen karar verme ile

yonetim esdegerde tutulmaktadir.
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Orgiitlerin etkili karar verme yetenekleri, orgiitiin yap1 ve isleyisiyle dogrudan
iligkili oldugu yapilan arastirma ve deneyimlerle ortaya koyulmustur. Etkili karar alinmasi
ve uygulanmasinda istendik basarmin saglanmasi da orgiit iklimine bagli oldugu

diistiniilmektedir.

Orgiit Tklimi

Karsli’nin (2004;33) Hoy, Torter ve Kotkamp’den aktardigina gore; orgiit iklimi
kavrami, 1950’11 yillarin sonuna dogru is yerleri ile ilgili ¢alisan sosyal bilimcilerce

yaratilmigtir. Arastirmacilarin egitim orgiitleriyle ilgilenmesinden dolay: ilk cabalar orgiit

ikliminin tanimlanmasi ve boyutlarinin 6l¢iilmesi olmustur.

Bu anlamda 6rgiit ikliminin benzer bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu atnimlara gore,
orgiit iklimi; bir orgiitii diger orglitlrden farkli kilan kendine 6zgii kisilik yapisi ve orglite
giren kisilerin bu kisilikle karsilastiklarinda hissettikleri duygular biitiintidiir (Karsli,
2004;33).

Cogu zaman Orgiit iklimi ile Orgilit kiiltlirii birbirinin yerine kullanilmistir.
Orgiitler kendi kiiltiir ve iklimi gelistirilirken baz1 yasalardan, geleneklerden, tecriibe ve
deneyilerden, ahlak kurallarindan yararlanilir. Bir orgiitiin iklimi ve kiiltiirii hem formal
orgiitlin degerlelrini vedavranis kaliplarini, hemde bunlarin dogal Orgiitteki yorumlarin
yansitir. Nasilki bir toplumun kiiltiir miras1 varsa, sosyal oOrgiitlerde de yeni iiyelere
birakilan orgiitsel norm ve deger kaliplar1 vardir derken (Ertekin,1978;3); iklimi orgiite
kimligini kazandiran, {iyelerin davranislarin1 etkileyen ve iiyeler tarafindan algilanan,

Orgiitiin tiimiine yaygin, egemen uygulama ve kosullar dizisi olarak tanimlamistir.

Bazi yonetim bilimciler tarafindan da orgiit iklimi; Orgiitiin kisiligi (Hoy ve
Miskel), isgorenlerin is cevresinin cesitili gorliniidleriyle olan doyum diizeylerinin bir
Olciisti (Gordon, 19988), orgiitteki kisiler ve gruplar arasi ilsikilerin sonucu (Basar, 1985),
orgit kiltliriinlin 6rgiitte yarattig1 hava (Varol, 1989), orgiite kisilik veren, orgiit iyelerini
etkileyen, Orgiit iyelerininher birinin farkli algilar1  (Bilgen, 1990) bigiminde
tanimlamislardir(Karsli, 2004;33).

Orgiit iklimi orgiite kimligini kazandiran, gosterilen davramislar etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan 6zellikler dizisidir. Okulun o6rgiitsel iklimi
tiyelerin davranislarini etkileyen ve bir okulu diger okuldan ayirt eden i¢ Ozellikler

biitiiniidiir. Iklim okulun bireysel kisiligidir (Celik,200;44).
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Acik iklim orgiit tiyelerinin ileri 6l¢iide bir birlik duygusuna sahip olduklar1 bir
orgiitsel durumu belirmektedir. Acik iklimde calisanlar arainda samimi bir ilsiki vardir.
Calisansar bu ilislkiden de doyum saglarlar. Ancak, kapali iklime sahip ogiitlerde
calisanlarin iy doyumu diisiiktiir. (Aydin,1986;113) Okul yonetiminde insan iliskileri
onelidir. Okul orgiitlerinde agik iklimin hiikiim siirmesi okulun etkililigini artirdigi gibi
calisanarin iy doyumunu da yiikseltir (Celik,200;44).

Orgiit iklimi Dinger tarafindan ii¢ degisken gruba ayrilmaktadir. Bunlar; (1)
Cevresel degiskenler, (2) bireysel degiskenler, (3) sonu¢ degiskenleridir. Bu degiskenlere
gore oOrgiit iklimi; cevresel ve bireysel degiskenler arasindaki etkilesim olarak
tanimlanmaktadir (Dinger, 1996)

Baz1 yonetim bilimciler oOrgiit iklimi ile orgiit kiltiriini  birlikte
degerlendirmektedirer. Orgiitler kendi kiiltiir ve iklimi gelistirilirken bazi yasalardan,
geleneklerden, tecriibe ve deneyilerden, ahlak kurallarindan yararlanilir. Bir orgiitiin iklimi
ve kiiltiirli hem formal orgiitiin degerlelrini ve davranig kaliplarini, hemde bunlarin dogal
orglitteki yorumlarii yansitir. Nasilki bir toplumun kiiltiir miras1 varsa, sosyal orgiitlerde
de yeni liyelere birakilan orgiitsel norm ve deger kaliplar1 vardir. (Ertekin,1978;3)

Orgiitiin basat 6gesini insanlar olusturdugundan insanm olmadig: yerde orgiit ve
yonetimden de sz edilemez. Bir orgiitii, icinde yer aldig1 dis ¢evreden ayr1 diislinmek ve
¢Oziimlemek olanakli olmadig1 gibi bir kiiltiir iiriinii olan orgiit i¢indeki insan1 ve onun
sorunlarini da icinde yasadigi ortamlarin kiiltiirel 6zelliklerinden ayr1 diisinmek ve
anlamak olanakli degildir.

Orgiitler, insanlar tarafindan olusturulan kurumlardir. Bu nedenle orgiitsel bir
cOziimlemede, Orgiit ve yonetim olgusunun karmasik yapisinin anlasilip agiklanabilmesi
icin s0z konusu kavramlarin bireysel ve kurumsal boyutlariyla ele alinmasi ve aragtirilmasi
gerekir.Cagdas yaklasimlarda orgiitler, insan degerleriyle teknik degerlerin bir biitlinliik
icinde birlesim ve etkilesimden dogan, mekanik sistemler olmaktan c¢ok, insanlarin
olusturdugu, sosyallestirme stirecleri, sosyal degerler, sosyal normlar ve sosyal yapilarla
donatilmis sosyal sistemler olarak goriilmektedir. Eger orgiitler, icinde yer aldiklar
toplumun birer kii¢iikk 6rnegi olarak diisiiniiliirse, diinyadaki farkli toplum ve kiiltiirlere
benzer bigimde, Orgiitlerin de farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.
Insanlar kiiltiirlerine bagli olarak farkli kisiliklere sahip olabildikleri gibi drgiitlerin kisiligi
de onlarin sahip olduklar1 farkl kiiltiirel 6zelliklere gore agiklanabilir. Insanlar1 benzersiz

kilan bazi davranis, inan¢, huy ve amacglart oldugu gibi oOrgiitler de zamanla belli
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ozelliklere sahip bir kisilik gelistirebilmekte ve bu durum, “orgiit kiltiiri” olarak
adlandirilmaktadir (Sisman, 1994: 5).

Son yillarda ¢alisma hayatini etkileyen teknolojik ve sosyal gelismeler, orgiitlerde
insan faktOriine verilen onemin artmasina neden olmustur. Gergekten de bir orgiitiin en
giiclii yani, sahip oldugu insan potansiyelidir. Bugiin is hayatinin etkinligine katkida
bulunan nitelikli personelin orgiitten beklentileri ve ¢alisma iligkilerine bakis agis1 onemli
gelismeler gostermistir. Yapilan is karsiliginda orgiitten elde edilen 6zdeksel (maddi)
cikarin birey i¢in 0nemsiz oldugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak bugiin bireyler,
calisma hayatindaki iliskilere, orgiit icindeki kurallara ve calisma sekillerine, calistiklar
orgiitiin etiksel degerlerinin neler olduguna en az Ozdeksel c¢ikarlar1 kadar Onem
vermektedirler. Yani bugiin sadece kisilerin bir orgiitten elde ettikleri 6zdeksel cikarlar
degil, tinsel (manevi) ¢ikarlar veya degerler de ¢ok ©nemli hale gelmistir. Ozellikle
toplumlarda gelisen is etigi ve sosyal sorumluluk prensipleri, orgiit i¢inde ¢alisan bireylerin
davraniglarina yani kiiltlirlerine kadar girmeyi basarmigtir.

Yonetsel politikalar, ilkeler, roller daha ¢ok Orgiitlerin amag¢ ve
gereksinimlerinden etkilenir; tutum, davranis, deger, norm, gelenek ve aligkanliklar ise
orgiitiin faaliyetleriyle ilgili olmakla birlikte, orgiitsel iklim biiyiik Ol¢lide etkilenir. Her
orgiitlin orgiit iklimi farkli ozellikler yansitir. Bu farkliligin temel kayna§i, amag ve
gereksinimlerin farkli olusudur. Yonetici, Orgiit liyelerinde yeni seyler ortaya koyma,
sorunlara alisilmisin disinda daha etkili ¢ozlimler iiretme ve uygulama, biirokratik yapiya
saplanmadan 6zgilirce davranma amag ve gereksinimi olusturdugu taktirde orgiitte saglikli
bir iklimin meydana gelmesi olasidir.

Orgiitii belirlenen amaglar dogrultusunda yasatmakla gérevli yoneticinin, orgiit
tiyelerini zihinsel agidan zorlayan, onlar1 diisiinmeye iten, neden-sonug iliskisi kurduran,
fikir ve olgular1 degisik bi¢imlerde iligkilendirmeye yol agan, zekalarini kullanmayi
gerektiren ve i¢inden geldikleri ve ¢alisacaklart ¢evredeki toplumsal degerleri yasatmanin
gerekliligini anlamalarina yardimci olacak Orgiitsel bir ortam yaratmasi, orgiitsel iklimin
olusup gelismesi i¢in bir gerekliliktir.

Orgiitler birer sosyal sistemdir. Bunun dogal bir sonucu olarak, dis gevreyle
stirekli bir alig veris icindedirler. Bu alis veris, teknik ve ekonomik kaynaklarda oldugu
kadar insansal kaynaklarda da s6z konusudur. Orgiitleri olusturan en énemli 63e insan
ogesidir. Ozdevecioglu (1995: 121)’na gore, oOrgiitleri dinamik hale getiren insanlar,
yasadiklar1 ¢evreden edindikleri bilgi, gorgii, tecriibe, diisiince ve inanglariyla ya da kisaca

“kiiltiir” leriyle orgiite gelir, kabul gériir ve calisirlar. Orgiitler de bu farkli kiiltiir
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mozayigine sahip bireylerden olusmustur. Bu bireyler, birtakim mesleki kriterlerle bir
araya gelmisler, grup olmanin tabii bir sonucu olarak, diger isletmelerden farkli, ama,
kendi i¢lerinde nispeten ortak, inan¢ ve degerler sistemi olusturmuslardir. Olusan bu sistem
orgiitiin kendine 6zgii iklimini olusturmaktadir.

Gregg’e gore; oOrgiit, saglikli karar vermeyi saglayici, yaratict planlamay:
0zendirici, 6zgiir ve etkili iletisimi kolaylastirici, ortak amacin bireyler ve grup tarafindan
dogru olarak anlagilmasim1 ve benimsenmesini saglayici, istenilen amaclarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda birey ve grup kararlarimi esgiidiimleyici, isgdrenlerin
kisilik ve mesleksel gelisimlerini destekleyici ve tiim bireysel ve orgiitsel ¢abalarin stirekli
olarak degerlendirilmesini garanti edici bir yapiya sahip olmalidir (Aydin, 1994: 141).

Buna gore, yaraticilik yeteneginin yiiksek oldugu bireyler, problemlere karst acik
ve duyarli olma ve farkli ¢oziimler getirebilmenin yanisira, yeni ve degisik problemler
iiretme, esnek ve bagimsiz diisiinme, karar verme, karmasaya, celigkilere ve belirsizliklere
hosgorii gosterme, bilinenlere ve standartlara ragbet etmeme, merakli ve arastirmaci olma,
seklinde belirlenen ozelliklere sahiptirler (Aktan, 1998: 56). Bireyler, ancak 0zgiir
diisiinebilme ve diisiincelerini davraniglara yansitabilme hakkina sahip iseler, yaraticiliklar
geligebilir. Soru sorarak merakini giderebilme, yeni deneyimlerde bulunarak yasantisin
zenginlestirebilme gibi olumlu uyaricilar alabildigi ortamda, bireylerin yaraticilik
yetenekleri gelisebilir. Her seye “Evet” diyen, kurallara ve iistlere karsi koymayan itaatkar
bireyler yetistirme anlayisina sahip bir orgiit, bireylerin yaraticiligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Bundan dolayi, yoneticinin bireylerden sartsiz bir itaat beklemek yerine,
hata yaptig1 zaman, kendisinin rahat¢a isgdrenler tarafindan elestirilebilecegi bir ortam
olusturmas1 gerekir. Bunun i¢in karar verme ve planlama siire¢lerine isgorenlerin aktif
katthmmin saglandigi  bir orgiit ortam1 olusturmalidir. Orgiitiin - esnek olarak
yapilandirilmasi, orgiit ortaminda ¢ift yonlii etkili bir iletisim sisteminin kurulmasi gerekir.
Bireylerin orgiitsel amaclar1 geceklestirici yonde etkilenmeleri ve bu amagcla iyi
esgiidiimlenmeleri gerekir. Orgiit iiyelerinin &rgiitsel performanslarmin, amaglarin
gergeklestirilmis olmasi kriterine gore degerlendirilmesi ve orgiit ortaminda stirekli yaratici
ve girisimci eylemlere vurgu yapilmasi gerekir.

Okul yonetimi alaninda yapilan bazi aragtirmalar oOrgilit iklimi {zerinde
yogunlagmaktadir. Bu arastirmalarda elde edilen ortak bulgu, etkili okul olusturabilmek,

saglikli bir okul ikliminin olusumuna baghdir.

46



Yonetim ile karar verme arasindaki iliski dolayisiyla okul iklimi ile ydnetim
arasinda da bulunmaktadir. Ciinkii, karar verme siireci okul iklimine gore isler. Eger
orgiitsel iklim saglikli bir goriinim veriyorsa, bu iklim icinde alinacak kararlarin
benimsenmesi, uygulanmasi, basarinin paylagilmasi okul iklimi ile dogrudan iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda bir oOrgiitiin etkililigi, etkili bir ydnetici tarafindan
yonetilmesi ile saglanmaktadir. Bir yoneticinin etkililigi ise, karar verme stireclerine iliskin
becerilerine baghdir. Bu nitelikler ise, yoneticinin “karar verme” siirecine iligskin teknik
bilgi ve beceri, bilimsel tutum ve davraniglan ile ilgilidir. Bu baglamda “karar verme”
siirecine iliskin bilimsel ¢aligma ve arastirmalarin  yonetim bilimine ve yoneticilerin
etkililiklerinin yiikselmesine; dolayisiyla ilkogretim okulu miidiirlerinin etkililik
diizeylerinin gelecekte daha yiliksek olmasina katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Ayrica
saglikli bir okul iklimi olusturulmasi, okul miidiirlerinin karar verme siirecine iligkin teknik

bilgi ve beceri, bilimsel tutum ve davranislart ile ilgilidir.

PROBLEM CUMLESI

fIkdgretim Okulu Miidiirlerinin “Karar Verme” becerileri ile “Orgiit Iklimi”
arasinda nasil bir iligki vardir?

ALT PROBLEMLER

1- “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin kendi okullarinin okul iklimine iliskin goriisleri
nelerdir? Bu goriisleri 6gretmenlerin; Mesleki kidemlerine, Calistiklar1 okuldaki hizmet
siirelerine, cinsiyetlerine, yaslarina, mezun olduklar1 okula ve alanlarima gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

2- “llkdgretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriisleri nedir?” “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme
becerilerine iliskin goriisleri onlarin; toplam hizmet siirelerine, calismakta olduklar
okuldaki hizmet siirelerine, yaslarina, 6gretmenlige esas 6grenim egitim durumlarina,
cinsiyetlerine, alanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

3- Qlkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme
becerileri ve alt boyutlarina iligkin goriisleri ile kendi okullarinin iklimine ve alt

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”
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Arastimanin Amaci

fkdgretim Okulu Miidiirlerinin “Karar Verme” yeterlikleri ile “Orgiit Iklimi”
arasindaki iliskiyi belirlemek, ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin iyilestirilmesi gereken

nitelikleri agisindan Oneriler gelistirmektir.
Arastirmanin Onemi

Gegmisten gelecege bakildiginda en Onemli yatirnmin egitim yatirimi oldugu,
egitime zamaninda akilli yatirnm yapan toplumlarin bu giin ve gelecekte biitiin diinya
toplumlarina yon verecegi bilinmektedir. Bu anlamda 6nemli olan egitimin geligsmesi, bilgi
cagina uyum saglamasi acisindan etkili yoneticilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Biitiin gelismis
sitketlerin basinda profosyonel yoneticiler bulundugu bilinmektedir. Temel egitimi
olusturan ilkogretim okulu miidiirlerinin belirli bir egitime, bilgi ve beceriye gereksinimi

oldugu diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin etkililigi, egitimdeki bagarinin yaninda calisan personelin is
doyumuyla da olgiilmektedir. Ciinkii calisan personelin i3 doyumu eksikligi okulun
etkiligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu acidan okullarimizin saglikli bir iklim
olusturmalari, saglikli iklim ortaminda daha isabetli kararlarin alinmasi ve uygulanmasi

saglanmalidir.
Bu arastirmada;

1- Okullar1 temel is goéreni olan 6gretomenlerin okul iklimine ve okul miidiirlerinin

karar verme becerilerine iligkin goriislerinin belirlenmesi,

2- Dogru kararlarin almmasinda okul ikliminin ne dercede etkili oldugunun

belirlenmesi,

3- Ogretomenlerin okul iklimine ve okul miidiirlerinin karar verme becerilerine
iligkin gortislerinin onlarin baz1 kisisel 6zelliklerinden etkilenip etkilenmediginin

belirlenmesi, varsa bu etkinin hangi 6zelliklerinden kaynaklandiginin belirlenmesi,

4- Okul midiirlerinin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve saglikli bir okul

iklimi olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Varsayimlar
1. Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

2. Aragtirmaya katilan denekler sorulara igtenlikle yanit vermislerdir.
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Simirhliklar

Arastirma, Ordu ili genelindeki 1-8 yillik ilkdgretim okullarinda goérev yapan

Ogretmenlerle sinirlandirilmagtir.
Tanimlar
Ogretmen: Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerini ifade etmektedir.

Miidiir: Arastirma kapsaminda bulunan Ilkégretim Okulu Miidiirlerini ifade

etmektedir.

flkogretim Okulu: Biinyesinde birinci smiftan sekizinci smifa kadar biitiin

siiflar diizeyinde subesi olan ilkdgretim okulunu ifade etmektedir.
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BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR
A- Yurt icinde Yapilan Karar Verme Arastirmalar

Bu boéliimde, yoneticilerin “karar verme” siire¢lerine iliskin nitelikleri ile ilgili

olarak yurt i¢inde yapilan arastirmalar 6zetlenecektir.

Bursalioglu’nun (1975) egitim yoneticilerinin yeterliklerini, hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i olmak {lizere, bir matriks diizeyinde incelemek, boyle bir karsilastirmaya
yarayacak bazi kavramsal temeller saglamak amaciyla yaptigi “Egitim YOneticisinin
Yeterlikleri” (ilkdgretmen okulu Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Bir Arastirma) adli
caligmasinda, egitim yoneticisinin yeterlilik alanlar1 ve bu alanlara iligkin yeterlikler den
olusan anket araciligi ile 111 bakanlik miifettisi, 66 milli egitim miidiirii, 89 okul miidiirt,

2696 ogretmenden topladigi verilerin dgerlendirilmesi sonucunda;

(a) Yeterlilik alanlar1 ve yeterlikler, denek gruplari tarafindan, kendi aralarinda ve

kendi i¢lerinde farkli degerlendirilmistir.

(b) Uygulanan varyans analizleri, dort denek grubunun gostermesi gereken ve
gosterilmekte olan 18 yeterlilik alanina iliskin algilamalarinin manidar derecede farkli

bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.

(c) Varyans analizi ve (t ) testi sonuglari, dort denek grubu arasinda, gosterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan yeterlik alanlart  bakimindan manidar farkliliklar

belirtmistir.

(¢) Yeterlilik alanlar1 ile, denek gruplarimin bu alanlara verdikleri agirliklar
arasindaki 1iliskiyi arayan konkordans katsayilarinin manidar ¢ikmadigi, sonuglar

bulunmuptur.
Bu degerlendirme sonuclarina gore;

(a) Midiirlerin yiiksek derecede gostermeleri gereken, boyle gosterdikleri ve bu
nedenle hizmet oOncesi egitim yoluyla kazanmalar1 zorunlu olan ii¢ yeterlilik alam
belirlenmistir. Bu alanlar, yetki ve sorumluluga, okulun maddi bakimina ve liderlik

davranislarina iliskindir.

(b) Midiirlerin diisiik derecede gostermeleri gereken, boyle gosterdikleri ve bu

nedenle hizmet Oncesi veya hizmet i¢i yetistirme programlarinda yer verilmesi zorunlu
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olmayan yeterlik alanlar1 sunlardir: Egitim ve 6gretim ¢aligmalarinin planlanmasi, bunlarin
koordinasyonu, arastirma - gelistirme girisimleri ve Ogrenci rehberligi ile danigma

hizmetleridir.

(c) Miidiirlerin yiiksek derecede gostermeleri geregine karsin diisiik derecede
gosterdikleri, veya diislik derecede gostermeleri gerekirken yiiksek derecede gosterdikleri
yeterlilik alanlar1 iizerinde, denek gruplarinin kesin fikir birligine varamadiklar

anlasilmstir.

(¢) Miidiirlerin yiiksek derecede gostermeleri gereken ve boyle gosterdikleri
yeterliliklerin 15 tanesi, karar verme, degerlendirme ve gruplar aras iliskilerde tarafsizlik
basta gelmektedir.Egitim ve Ogretim calismalarina iliskin yonetim siirecleri ve bunlarin
kaynastirilmasi ve bitiinlestirilmesine agirlik verilmistir. Grubun giiclinden yararlanma,
ona rehberlik etme ve 6rnek olma, olumlu bir hava yaratma gibi lider davraniginin etkili

boyutlar1 6nemsenmektedir.

(d) Diisiik derecede gosterilmesi gereken ve bdyle gosterilen yeterliklerden fikir
birligi ile desteklenen 16 yeterlik de, g¢evre gruplart ve liderlerinden yararlanma,
kararlardan etkileneceklere katilma olanagi verme, uzlastirici yonetimden kaginma,
yetkinin degisik temellerini kullanma, egitim ve Ogretimi degerlendirici rol tanimlar

yapma, personeli hizmet i¢inde egitme ve gelistirmedir.

Bilgen’in (1976) Milli Egitim Bakanligi merkez oOrgiitiiniin analizi amaciyla
yaptig1 arastirmada, merkez Orgiitiinde sube miidiirii ve daha iist kademelerde yonetim
gorevi yapan personel ile Milli Egitim Miidiirlerinin temel nitelikleri, merkez orgiitiinde
uygulanan personel politikasi, orgiitiin havasi, yonetim siirecleri ve merkez Orgiitiiniin
orglit yapist ve Orgiit gelistirme politikast konular1 incelenmistir. Yapilan inceleme

sonuglaria gore “yonetim siiregleri ve isleri” agisindan elde edilen bulgular;

(a) Tim denekler, karar verme silirecinin agirlasmis oldugu ve arar verme

(13 2 13

kademelerinin  gereksiz yere ¢ogaltildigi gorlisiini  “orta” ile ‘“¢cok™ arasinda

paylagsmaktadirlar,

(b) Mesleki ve Teknik Odretim Miistesarligr alt grubundaki denekler, yapmakta

13 bh

olduklar1 gorevlerde kimin karar verece8inin “az” ile

13 2

orta” arasinda; Bakanlik
Miistesarlig1, Bakanlik Miifettisi ve Milli Egitim Miidiirii gérev grubundaki denekler ise

“orta” ile “cok” arasinda belirgin oldugu goriisiinli paylasmaktadirlar,
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(c) Alt gruplardaki tiim denekler, yapmakta olduklar1 isleri “orta” ile “gok”

13 2

arasinda planlayabildikleri, hazirladiklar1 bu planlar ise, “orta” ile “cok” arasinda
uygulayabildikler1 gorlisiinii  paylasirken; Bakanlik Miifettisleri diger gruplardaki
deneklerin hepsinden, Milli Egitim Miidiirleri ise, Bakanlik Miistesarlig1 ve Mesleki ve
Teknik Ogretim Miistesarlig alt grubundaki deneklerden daha basarili olduklar goriisiinii

paylagsmaktadirlar,

(¢) Denekler, “Merkez orgiitii giinliik islerle ugrasir hale gelerek, gelecege iliskin
tedbirler alma ve problemlere Onceden ¢oziim bulma sans ve olanagini yitirmistir”

goriisiine “orta” ile “cok” arasinda katilmaktadirlar,

(d) Merkez orgiitiiniin ¢esitli birimleri arasinda saglanan koordinasyonun derecesi

“az” ile “orta” arasindadir,

(e) Merkez orgiitiiniin ¢esitli birimleri arasindaki iletisim kanallar1 “az” ile “orta”

arasinda belirgindir ve gerektiginde rutin olarak islemektedir,

(f) Alt gruplardaki tiim denekler, Bakanlikta mevcut i veya gorevlerine iliskin
olarak topladiklar bilgilere (goriis ve yorumlar hari¢) “orta” ile “cok™ arasinda giivenildigi

gorisiindedirler,

(g) Bakanlik merkez ve tasra oOrgiitlinde gorevli personelin davranislarinda
degisiklik yapmak gerektiginde “az” ile “orta” arasinda etki, “orta” ile “cok” arasinda yetki

kullanilmaktadir,

(h) Bakanlik Miifettisleri, gorevlerini basar1 ile yiiriitebilmek i¢in kendilerine
verilen yetkileri “orta” ile “cok™ arasinda; Bakanlik Miistesarligi ve Mesleki ve Teknik
Ogretim miistesarlif1 personeli ile Milli Egitim Miidiirleri ise “az” ile “orta” arasinda

yeterli bulmaktadirlar,

(1) Bakanlik Miifettisleri, gorevlerine iliskin sorumluluklarinin “cok™ ile “tam”

arasinda,; diger denekler ise “orta” ile “ cok™ arasinda belirgin oldugu goriisiindedirler,

(1) Bakanlik Miifettisleri yapmakta olduklar1 islerin “hi¢” ile *“ az” arasinda bir
kisminin; diger denekler ise “az” ile “orta” arasinda bir kisminin makamlarinin goérev
tanimlamasi disinda kaldig1 goriisiindedirler,

() Milli Egitim Midiirleri, diigtindiikleri milli egitim midiirliigiini “az” ile “orta”

13 2

arasinda; diger denekler ise diislindiikleri yoneticiligi “orta” ile ‘“cok™ arasinda

yapabildikleri gortisiindedirler.
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Acikalin’in (1977) Milli Egitim Miidiirlerinin yeterliklerinin saptanmasi, belli
alanlarda toplanmasi ve siralanmasini amaglayan arastirmasinda; yeterlilik alanlarimi karar
verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etki, esgiidiim, ve degerlendirme olarak almistir. Bu

arastirma sonunda su sonuglar1 elde etmistir:

1. Denekler Milli Egitim Miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikler

konusunda sunulan yeterlikleri gerekli gormektedir.

2. Yeterliklerin kazanilmasi konusunda deneklerin hizmet i¢i egitimden
beklentileri yiiksek olup, geleneksel yonetici hazirlama yontemlerinden fazla beklentileri

bulunmamaktadir.

3. Tim denekler yonetim siireclerine iliskin olarak, karar siirecini birinci,
planlama siirecini ikinci sirada belirtirken, iletisim siirecine son sirayr vermislerdir

(Kilickaya, 1988).

Titek’'n (1983) “Yatinm Kararlarinda Cok Amaclhi Karar Analizinin
Uygulanmas1” konulu ¢alismasinda; Karar verme siireglerinde uyulmasi gereken kurallar
ve kullanilmasi1 gereken araglar ve bu araglarin 6nemi belirtildikten sonra karar analizi
yontemini tanitmis; avantaj ve dezavantajlarmm aciklamustir. lyi bir karar verici ne
derecede deneyimli olursa olsun, yine de elindeki karara yardimci olacak araglardan
yararlanir. Karar ¢dziimlemesi yontemi bu is i¢in uygun bir aragtir. Bunun yaninda
kullanilabilecek bir ¢ok mantiksal siire¢ daha vardir. Ancak, belirsizlik kosullarinda her
hangi bir sorunu, sec¢eneklerin sonucglarini kendi beklentilerine gore karsilastirarak
degerlendirme yapan her kisi belli bi¢imde yarar kuramin1 kullanmaktadir. Bu ¢alismada

da karar ¢oziimleme yontemi bu nedenle se¢ilmistir.

Karar ¢oziimleme yontemi, karar vericinin tercihlerini acia ¢ikararak yarar
islevini belirler. Bundan sonra bazi aksiyomlarin gegerliligi kabul edilerek karar sorununa
iliskin secenekler belirlenen yarar islevi ile degerlendirilir ve en yiiksek degeri veren

segenek secilir.

Karar vericiler genellikle birden fazla amaci birlikte gerceklestirmek isterler. Bu
caligmada karar ¢oziimlemesinin ¢ok amagl karar sorununa uygulanabilmesi i¢in gerekli
kosullar, tercih ve yarar bagimsizliklar1 belirlenmis ve ¢ok amach bir karar
coziimlemesinde kullanilabilecek yarar islevi tiirleri ve yarar belirleme asamalar

saptanmuistir.
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Karar ¢6ziimlemesi yontemi daha sonra, ¢ok amacli bir yatirim sorununa
uygulanmistir. Secilen sorun entegre et tesislerinin yatirim sorunudur. Sorunun amaci;
saglik standartlarinin, doviz gelirlerinin ve projenin kazanghliginin artirilmasidir. Bunun
icin Once karar vericiye sorular sorularak tercih ve yarar bagimsizliklar1 belirlenmis, daha
sonra kurulacak tesisin saglik standartlarina uygunlugu, déviz gelirleri ve i¢ verim orant
nitelikleri icin bireysel yarar islevleri saptanmistir. Bu yarar islevleri yine karar verici
tarafindan saptanan agirliklandirma katsayilari ile bir araya getirilerek yatirim sorununun
yarar islevi belirlenmistir. Se¢eneklerin bu yarar islevi ile degerlendirilmeleri sonucunda
belirlenen en yliksek saglik standardi diizeyinde bir tesis kurmanin ve % 60 dis satim
politikas1 belirlemenin en biiylik yarar1 saglayacagi belirlenmistir. Bu ¢alismaya gore bu

secenek yapilan biitiin degerlendirmelere gore en iyi ikinci se¢enektir.

Bu caligmada belirtildigine gore; karar analizinin avantajlari: (a) Karar vericinin
sorunu bir organik biitiin bi¢giminde ele almasini saglar ve sorunun degisik yonleri
arasindaki etkilesimleri nicellestirerek diistinmeye zorlar. (b) Karar sorunu hakkinda
uzmanlarin fikirlerini alip iletisime zemin hazirlamaktadir. (c) Sorunun sistematik bir
bicimde ele alinarak incelenmesi, karar vericinin verdigi kararlarin nedenlerini ilgililere

daha kolay iletme ve savunma olanag saglar.

Bu yontemin sakincalar ise: (a) Karar ¢oziimlemesinin kalitesi, karar vericinin
niteliklerine baglidir. (b) Karar ¢éziimlemesi sirasinda, karar vericinin tercihlerinin bir
kismimin farkinda olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. (c¢) Karar analizi sinirsiz degildir, karar
analizinin de smirlandirilmasy zorunlulugu vardir. (¢) Karar analizini gergeklestirme
finansal agidan pahali olabilir. (d) Karar analizi yontemi tek bir karar verici igin

tasarimlanmig bir yontemdir.

Acikgoz’iin (1984) lise Ogretmenlerinin, okullarinda alinmakta olan kararlara
katilma durumlarina, katilma isteklerine, karar konularina duyduklar ilgilerine ve karar
konularindaki yeterliklerine iligkin goriislerinin, bu goriisler arasindaki ve bu goriislerle
ogretmenlerin baz1 kisisel degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasi amaciyla yaptigi
arastirmada, iki kisimdan olusan “Karara Katilma Anketi” kullanilmis ve su bulgular elde

edilmistir:

1. Ogretmenlerin karara katilma durumlarma iliskin goriisleri”’cok az”, karar

konularina duyduklar ilgilerine ve karar konularindaki yeterliklerine iliskin goriisleri
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“biraz” segeneginde toplanmistir. Karara katilma isteklerine iliskin goriisleri ise “biraz”

seceneginin lizerinde yer almaktadir.

2. Ogretmenlerin durum, istek, ilgi ve yeterlik boyutlarindaki goriisleri birbirinden

anlamli farklilik gostermektedir.

3. Ogretmenlerin 6gretim ve yonetim kararlarinda durum, istek ve yeterlik

boyutlarindaki gortisleri birbirinden anlamli farklilik gostermektedir.

4. Durum, istek, ilgi ve yeterlik boyutlarinda en yiliksek degerler “6grenci
basarilarinin degerlendirilmesi” en diisiik degerler ise “okulun gelir ve harcamalarinin

planlanmasi kararlarinda gézlenmektedir.

5. Odretmenlerin kisisel degiskenlerinin coguna gore, durum, istek, ilgi ve yeterlik

boyutlarina iliskin goriisleri anlamli farklilik gostermemektedir.

Saka’nin (1985) yonetim siireclerinden karar vermenin klasik, davranisgr ve
cagdas yonetim kuramlarinda orgiitiin stirekliligini ve islevselligini saglamada énemli bir
0ge olarak goriiliip goriilmediginin ve yine bu kuramlarin karara katilmayr Ongoriip,
savunup savunmadiginin saptanmasi ve belli bash karar verme yontem ve araglarinin

incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada su bulgulari elde etmistir:

Klasik Yonetim Kurami

1. Klasik yonetim kuraminda son karar, hiyerarsinin en {ist basamagindaki
yoneticiye aittir.

2. Orgiit i¢in planlama, programlama temel siirectir.

3. Isgodrenleri giidiilemek i¢in maddi dzendiriciler kullanilmalidar.

4. Orgiit icin iyi olan sey personel i¢in de iyidir.

5. Karar ve karara katilma 6nemli goriilmemistir. Fayol, Yonetim siire¢lerini
planlama, orgiitleme, emretme, esgiidiim ve kontrol olarak gruplamistir. Ancak, yonetim

stireclerinde karar ve karara katilmanin 6nemini gérememis ve planlama ile baslamistir.

Davranmis¢1 Yonetim Kuramm

1. Davranis¢t yonetim kurami karar ve karara katilmanin 6nemini kabul etmistir.
2. Isgorenler karar siirecine katilmalidirlar.

3. Orgiit amaglarinin bagarilmasi, drgiittekilerin kararlara katilmalarina baglhidur.

4. Birey, alinmasina katildig kararlara daha olumlu tepki gosterir.
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5. Isgorenler maddi olmayan &zendiricilerle de giidiilenebilirler.

Cagdas Yonetim Kuram

1. Cagdas yonetim kuramina gore ortak amag, ortak fikirlerle saglanir.

2. Cagdas yontemler orgiitiin etkinligini ve verimliligini saglamada yararlidirlar.
3. Bir kararin etkileyecegi kimseler, o kararin verilisine katilabilmelidirler.

4.Yoneticiler, astlarin1  kararlar almaya ya da kararlara katilmaya
ozendirmelidirler.

Demiraslan’in (1986) sosyal hizmet kurumlar1 yoneticilerinin ve bir sosyal hizmet
kurumu yoneticisinde bulunmasi gereken yonetimsel yeterliklere verdikleri 6nem
dereceleri ve bu 0nem derecelerinin yonetim siireclerine gore dagiliminin saptanmasi
amaci ile yaptig1 arastirmada; yedi yOnetim siirecinde tiim grup tarafindan en yiiksek
onem derecesi “degerlendirme”, en az Onem derecesi “Orgiitleme”dir. Verilen 6nem
dereceleri dikkate alinarak yapilan siralamada yonetim siiregleri; degerlendirme, karar

verme, esgiidiimleme, etkileme, planlama, iletisim, ve orgiitleme olarak siralanmaktadir.

Genelde yonetim stireclerine iliskin beklentilerin hizmet siirelerine gore biiyiik
farkliliklar gostermedigi gozlenmekle birlikte, arastirmanin en kidemli grubu karar verme,
planlama ve etkileme siireglerine daha ¢ok 6nem vermektedirler. Buna karsilik tiim grupta
bes yildan az hizmeti olanlar karar verme ve planlama siireglerine en az 6nem derecesini

vermektedir.

Arastirmada, karar verme silirecine biiyiik bir boliimii yonetici olan “Egitim
Yiiksek Okullar1” mezunlar1 en yiiksek degeri vermislerdir. Grubun “karar verme” ve

“planlama” siire¢lerine iligskin en ¢ok 6nem verdigi yeterlikler sunlardir:

Karar Verme

1. Kurum caligsmalarina iliskin kararlarin verilmesinde, kurum amaglarimi goz
oniinde bulundurabilme.

2. Verilen kararlar1 birbiriyle tutarli ve birbirini biitiinler nitelikte olmasina dikkat
edebilme.

3. Karar vermede, konu ile ilgili biitiin alternatifleri goz 6niinde bulundurabilme.

Planlama
1. Caligmalarin planlanmasinda kurum amaglarindan hareket edebilme,

2. Calisma planlarinin hazirlanmasinda bilgi ve becerilerinden en st diizeyde
istifade edebilme,

3. Calisma planlarinin hazirlanmasinda var olan sartlar1 ve imkanlar1 géz 6niinde
tutabilme.

56



Grubun karar verme ve planlama siireglerinde en az 6nem verdigi yeterlikler de
sunlardir:

Karar Verme

1. Karar vermede alternatif ¢dziim yollarin1 birbiriyle mukayeseli olarak
degerlendirebilme,

2. Kurum isleyisine iligkin kararlara katilimini saglayabilme,
3. Karar vermede ve verilen kararlar1 uygulamada sartlar1 dikkate alabilme.
Ay’ (1989) “Isletmelerde Bir Karar Verme Araci Olarak Alternatif Maliyetlerin

Bildirilmesi ve Kullanilmasi - Ornek Uygulama” adli calismasinda sonug olarak:

(a) Orgiitlerde karar vermede gerekli olan bilgilerin ¢ok biiyiikk bir kisminm
maliyetlerden olustugu, bu baglamda verilecek kararlarin hedefleri bakimindan gegerli
maliyet bilgilerinin neler oldugunun saptanmasi ve kullanilmasmnin  6nemi
vurgulanmaktadir. Ayrica, geleneksel maliyetleri karar vermede tek basina kullanmanin
orgiitleri yanlis yola gotiirecegi ve bu agidan farkli karar verme siiregleri i¢in farkli maliyet
kavramlar1 gelistirilmesi, her karar verme siireci i¢in gecerli olan bir alternatifin
secilmesiyle reddedilen diger alternatiflerin kayiplarini yansitan alternatif maliyetlerin

Ooneminin biiyiik oldugu agiklanmaktadir.

(b) Uygulamada, alternatif maliyetlerin gegerliligi ve yararliliginin kabul edildigi,
ancak hesaplanmasindaki giigliikler nedeniyle kullanilmadig1 diisiiniilmektedir. Orgiitlerde
alternatif maliyeti dikkate almadan verilen kararlarda, kullanilan kaynaklarin en verimli
olduklar1 alanlarda kullanilmadiklari, geleneksel maliyetler ile karli olarak goriinen ancak,

kaynaklarin alternatif kayiplarinin dikkate alinmasi ile zarar1 ortaya ¢iktigr belirtilmektedir.

(c) Alternatif maliyetleri belirlemek i¢in Orgiitten saglanan veriler, bir dogrusal
programlama modeli yardimiyla degerlendirilerek, orgiit agisindan kar sagladig diisiiniilen
bazi trilinlerin, Uretimlerinde kullanilan kaynaklarin diger iriinlerin iiretiminde daha

verimli olmalar1 nedeniyle ger¢ek anlamda karli olmadiklart ortaya ¢ikarilmstir.

(d) Alternatif maliyetleri belirleyerek optimal iiriin bilesimini saglama,
kaynaklarin en verimli olduklar iiretimde kullanilmalar1 ile gerceklestigi, ¢oziimlemenin
iki yonlii olarak yapilmasi ve ¢oziimiin ilk yoniiyle en yiiksek karlilig1 saglayabilecek iiriin
bilesimi elde edilirken, ikinci yoniiyle kaynaklarin golge fiyatlarla belirlenen degerlerinin
en yiiksek diizeyde tutulmasi saglanmaktadir. Coziimleme sonucu bu iki degerin esit olarak
¢ikmasi, Orgilit iginde kullanilan kaynaklarin ger¢ek verimliliklerinin {iriinlerin karliliklarin

asamadiklar1 dolayisiyla optimal sonucun saglanamadigi ortaya cikarilmistir. Orgiitiin,
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alternatif maliyetleri ve golge fiyatlar1 dikkate almadan yapmis oldugu iiretimde bunun
boyle olmadigi, kaynaklarin ger¢ek verimliliklerinin iriinlerin karliligimi astigt ve

dolayisiyla isletme agisindan optimal bir iirlin bilesiminin saglandig1 goriilmistiir.

(e) Dogrusal programlama ile elde edilen optimal dagilim sonucu ortaya ¢ikan
karliligin, toplam rakam olarak orgiitiin kendi yapmis oldugu dagilimdan ¢ok fazla olmakla
birlikte, {drlinler agisindan ve kaynaklarin  verimlilikleri agisindan  yapilan
degerlendirmelerde 6zellikle ileriye dontik ¢aligmalarda hangi iiriinlerin iiretimine agirlik
verilmesi gerektigi ve kaynaklarin hangi iirlinlerin iiretiminde daha verimli oldugunun
saptanmasit acgisindan alternatif maliyetlerin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucu

vurgulanmaktadir.

Bilkay’in (1990) “Karar Alma Siireci ve Kararin Yonetimdeki 6nemi” adl

calismasinda karar verme stireci tanitilmakta ve sonug olarak:

(a) Istenilen sonuglarm elde edilebilecegi kararmn alinmast igin sarf edilen ¢aba ve
girisimler , karar almanin oldukg¢a gii¢ ve karmasik bir islev oldugu, bununla beraber 6rgiit
faaliyetlerinin tiimiiniin i¢ine girmesi, sorunlar1 ¢oziime ulastirmasi nedeniyle Orgiitiin

gelismesini saglamasi acisindan 6nemli oldugu,

(b) Karar vermenin evrensel bir boyut kazanip, sorunlarin uluslar aras1 bir nitelik
tastyacagl, uzmanlagsmanin onem kazanacagi, bilgisayarin ise yardimci bir ara¢ olarak

kullanilacag: ve gii¢ bir islev olarak orgiitteki yerini koruyacagi,

(c) Ulkemizdeki yoneticilerin, karar verme konusunda teori agisindan
belirtilenleri, yapilmasi gerekenleri kabul ettikleri, bu konuda bilingli olduklar1 ancak
uygulama konusunda basarili olamadiklar1 ve geleneksel metotlar1 uygulamaya devam
ettikleri belirtilmektedir. Bunun yaninda astlarin niteliklerinin ve egitimlerinin yetersizligi,
verimli bir katilimin saglanip, karara yeni boyutlar kazandirilmasina engel oldugu bu
durumunda istlerin otokratik olarak nitelendirebilecegimiz bir yoOnetim bi¢imini

benimseyerek astlar1 yonetmelerine yol actig1 belirtilmektedir.

Yenipinar, (1998), Ilkdgretim okulu y&neticilerinin etkililigi konusunda teknik,
insana iligkin ve kavramsal beceriler boyutlarinda ydnetici ve 6gretmenlerin algilarim

belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmada:

1- lkdgretim okulu yéneticileri teknik, insana iliskin ve kavramsal beceriler boyutlarinda

etkili oldugu,
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[Ikdgretim okulu ydneticilerinin etkililigi konusunda teknik, insana iliskin, ve

kavramsal beceriler boyutlarinda yonetici ve 6gretmen algilarinin farkli oldugu,

[Ikogretim okulu yoneticilerinin etkililigi konusunda ydnetici algilar1 arasinda yas,

kidem, ve 6grenim durumuna gore fark bulunmadig,

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etkililigi konusunda &gretmen algilar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark ¢ikmazken, yas, kidem ve 6grenim durumuna gore

anlaml fark bulunmustur (Yenipinar, 1998).

Ertopgu, (1998), Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin "Orgiitleme ve

Esgiidiimleme" becerilerini uygulama sikligina iliskin algi ve beklentilerini belirlemek

amaciyla yaptig1 aragtirmada:

1-

Okul miidiirlerinin orgiitleme becerilerini uygulama sikligina iliskin 6gretmen alg1 ve
beklentileri cinsiyete, yasa, kideme, gorev alanina ve mezun olunan okula gére 6nemli

bir farklilik gostermedigi,

Okul miidiirlerinin orgiitleme becerilerini uygulama sikligina iligkin 6gretmen alg1 ve
beklentileri arasinda onemli fark oldugu, miidiirlerin orgiitleme becerilerinin diisiik

diizeyde degerlendirdikleri,

Okul miidiirlerinin esgiidiimleme becerilerinin uygulama sikligina iliskin 6gretmen algi
ve beklentileri cinsiyete, yasa, kideme, gorev alanina ve mezun olunan okula gore

onemli fark gostermedigi,

Okul miidiirlerinin esgiidiimleme becerilerinin uygulama sikligina iliskin 6gretmen algi
ve beklentileri arasinda 6nemli fark oldugu, 6gretmenlerin; miidiirlerin gosterdikleri
esgiidiimleme davraniglarini diisiik diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir (Ertopgu,

1998).

Cagan (1998), ilkdgretim okulu dgretmenlerinin; okul miidiirlerinin denetim ve liderlik

becerilerine iliskin alg1 ve beklentilerini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmada:

1-

2-

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin; denetim etkinliklerine iliskin beklentilerinin

algilarindan yiiksek oldugu,

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin; okul miidiirlerinin liderlik davranislarma iliskin

beklentilerinin algilarindan yiiksek oldugu,

59



3- Qlkogretim okulu o6gretmenlerinin; okul miidiirlerinin liderlik becerilerine iliskin

algilarinin denetim becerilerine iliskin algilarindan yiiksek oldugu,

4- Tlkdgretim okulu Ogretmenlerinin; okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin
beklentilerinin liderlik becerilerine iliskin beklentilerinden ytliksek oldugu bulunmustur

(Cagan,1998).
B- Yurt i¢inde Yapilan Orgiit iklimi Arastirmalar

Mehmet Sisman (1994) tarafindan Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda gorevli
yonetici ve Ogretmenler evren almarak yapilan, “Ilkokullarda gérevli yonetici ve
Ogretmenlerin, insan ve insanin i¢inde yasadig1 ¢evreyle ilgili konularda paylastiklar1 temel
sayiltilar yoniinden ve s6z konusu gruplarin okullardaki bazi uygulamalara iligkin
algilarina bagli olarak bu okul kademesinde ne diizeyde ve nasil bir orgiit kiiltirii

olusmustur?” konulu aragtirmada su bulgular elde edilmistir:

1. Ilkokullarda egemen kiiltiir, gelisme ve uzlasmadan yana bir kiiltiir 6zelligi
gostermektedir. Cevreyle iliskiler kapsaminda, mesleksel gelisme konusunda cevreden
destek gorme beklentisi, grup kararinin tercih edilmesi , kiiltiiriin toplumcu bir kiiltiir olma
ozelligiyle aciklanabilir. Cevreyle iliskilerin dogasina iligkin olarak ilkokullarda ortak ve
giiclii bir kiiltiiriin olusmadigi, ortak bir algi dayanaginin gelismedigi ve birtakim farkl

egilimlerin bulundugu sonucu c¢ikarilabilir.

2. Sosyal yasamda, toplumun genel kiiltlirii i¢cinde ¢ok Onemli bir yer tutan
0zdeksel degerler ve bireysellige ragmen, ilkokullardaki egemen kiiltiirde paraya verilen

deger son sirada yer almaktadir.

3. Yonetici ve dgretmenler insan dogasina iligkin farkli sayiltilara sahip olmakla
birlikte, genelde insan iyi, giivenilir ve egitimle iyi yonde gelistirilebilir bir varlik olarak
goriilmektedir. Bu yoniiyle 6gretmen ve yoneticilerin insan dogasina iligkin ileri siiriilen
kotiimser goriisten ¢cok 1yimser goriisii benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

4. Elde edilen bulgulara gore, ilkokullarda egemen oOrgiitsel kiiltiiriin, gercege
ulasma konusunda cagin on plana ¢ikardigi ozelliklere daha uygun; geleneksellik

ozelliginin ise daha zayif oldugu soylenebilir.
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5. Ilkokullarda egemen Kiiltiiriin insan iliskileri yoniinden de toplumculuk
ozelliginin agir bastigl; gorlis alig-verisi, igbirligi, dostluk, gliven gibi ozelliklerin one
ciktig1, kiiltiiriin bireycilik 6zelliginin ise zayif oldugu sdylenebilir.

6. Arastirma bulgularinda hareketle, giiclii kiiltiirlerin temel 6zellikleri arasinda
yer alan risk iistlenme, basariy1 ddiillendirme, hatalara hosgorii, yarisma, sosyal yasama
ilgi, sonu¢ merkezli olma gibi durumlarin, ilkokullarin orgiitsel yasaminda ikinci planda
kaldig1 sonucuna varilabilir. Bu bulgular 1s181nda, 6rgiitsel uygulamalar yoniinden de genel

olarak ilkokullarin giiclii bir orgiitsel kiiltiire sahip olmadiklar1 s6ylenebilir.

Nuray Sungur (1985) tarafindan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii’nde okuyan toplam 51 6g8renci deney ve kontrol
grubu secilerek yapilan “Yaratic1 Sorun C6zme Programinin Etkililigi” konulu arastirmada
su bulgular elde edilmistir:

1. Degisen cevre ve diinya kosullarina uyum saglamak zorunda olan ydneticilerin
yetistirilmesinde olgusal ve kuramsal igerikli derslerin yaninda rehberlige, kisilik
psikolojisi, ruh sagligi, sagaltim tekniklerine iliskin derslerin kredileri artirilmalidir.

2. Yonetim bilimi ve spor yoniinii dengelemek amaciyla programdaki sanat ve
spor uygulamalarina iliskin ders sayist artirtlmali ve ders dis1 etkinliklere kredi
verilmelidir.

3. Yaratic1 diistinceye iliskin yapilacak deneme g¢alismalari, diisiincede esneklik
kategorisi lizerinde yogunlagmalidir.

4. Arastirma, EYP Bolimi Ogrencilerinin uygun ortamlarda, yeterince
giidiilendigi ve psikolojik giivenlik i¢inde oldugunu anladigi zaman, kendisine ve ¢evresine
iliskin sorunlar1 tanimlayabilecegini, sorunlara 6zgiin ¢6ziim Onerilerini duygu ve diislince
boyutunda ifade edebilecegini, ¢dziim Onerilerini sinama olanaklarini arayacagini diger bir

deyisle yaratici giiclerini ortaya koyabilecegini gostermektedir.

Kadir Varoglu ve Baransel At¢1 tarafindan, Kara Harp Okulu’nda 6grenim goren
338 ikinci smf, 116 dordiincii sinif olmak iizere toplam 454 6grencisi 6rneklem alinarak
yapilan “Yaratic1 Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Yonetici Tutumlar1” konulu arastirmada su
bulgular elde edilmistir:

1. Ozellikle biirokratik yapilarda yaratic1 drgiit kiiltiirli yaratmak icin sistemli ve
bireye doniik ¢abalar, mutlaka yonetici tutumlarinin degistirilmesi siirecinden sonra

ongoriilmesi gereken agamalardir. Diger bir deyisle, 6zellikle iist yonetimin tutumlart yeni
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bir orgiit iklimi yaratacak sekilde yaraticiliga yonetildikten sonra personelin bu konuda
egitimi ve yapisal diizenlemelere (yetki devri, denetim niteliginin degistirilmesi, iletisim
stireglerinin diizenlenmesi, basar1 degerleme sisteminin yenilenmesi vb.) gitmek anlamh
olacaktir. Aksi taktirde, yaratic1 orgiit kiiltiirii olusturmak c¢abalar1 sonugsuz kalacagi gibi,
Orgiitten ayrilmalar ve tatminsizlikler artacaktir. Yonlendirmenin en énemli faktor olarak
ortaya ¢ikmasi, liderin sistemden daha onemli islevlerinin ve belirleyiciliginin oldugu
orgilitsel ortamlardaki beklentiler ile uyumlu bir sonuctur.

2. Karar verme siireclerine iliskin olarak merkeziyet¢i olmayan yapisal
diizenlemelerin yapilmasi, 6diil sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasi, bireysel basarilarin
on plana ¢ikarilmasit veya takim calismasinin tesvik edilmesi, orgiit i¢i iletisimin
kolaylastirilmast ve hizlandirilmas: gibi uygulamalarla Orgiitte yaratici bir kiiltiir
olusturulabilir.

3. Yoneticinin bireysel girisimi 6zendirici, yenilikleri destekleyici, isgdrenlerin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak taniyici, orgiitii dar biirokratik kaliplardan
kurtarici yonetsel tutumlar gostermesi, orgiitte yaratici bir kiiltiirin olusmasini saglayabilir.

Kadir Varoglu ve Demet Varoglu tarafindan, 800 kisilik Kara Harp Okulu {i¢iincii
siif dgrencisi arasindan rastgele segilen 250 6grenci orneklem alinarak yapilan “Yaratici
Diisiinmeye Yénelik Tutumlarin Egitimle Degistirilebilirligi ve Verimlilik Uzerine

Etkileri” konulu arastirmada su bulgular elde edilmistir:

1. Geleneksel egitim sistemleri, merkeziyet¢i yonetim uygulamalari insanlarin
yaratic1 diislinmeye kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Boylece,
isgoren kendisinden yaratict diisiinmenin beklenmedigi kanisi veya yaratict diislinmenin
dogustan getirilen bir yetenek oldugu varsayimindan hareketle varolabilecek potansiyelini
dahi kullanmamaktadir.

2. Isgdrenlerin yaratic1 diisiince iireten yontemlere direng gostermeleri dogaldir.
Bu direng, isgdrenler bu konuda egitilmis olsalar bile ortaya ¢ikabilir; ¢ilinkii, uzun yillardir
uyguladiklar1 ve problem ¢6zmede kullandiklar1 yontemler, yaraticilik ilkeleriyle uyumlu
olmayabilir. Aym1 zamanda isgorenler yerlesik aliskanliklarini kirmak istemeyebilirler.
Gilinlimiizde uygulanan yonetici egitim uygulamalari, hayal kurma ve yaraticilik konularim
ikinci plana itmektedir. Halbuki, egitim siirecinin etkililigini artirmanin 6n kosullarindan
biri de yaratici diisiinceye doniik tutumlarin olumlu hale getirilmesidir.

3. Egitim yaratict diislinceye yonelik tutumlarin degisiminde ve yaraticilik

yonelimli tutumlarin daha hizli kazanilmasinda etkilidir. Ancak, tutum degisikligi davranis
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degisiminin 6n kosulu olmasinda ragmen, tutum degisikliginin tek nedeninin egitime
baglanmasi sakincalar yaratabilir. Bu nedenle, bireyin kisilik 6zellikleri, gereksinimleri ve
egitim diizeyinin bu tutum degisiminde ¢ok biiyiik etkileri vardir.

4. Yaratici diisinmeye yonelik tutumlarin kazanilmasi orgiitsel verimlilik
tizerinde etkilidir. Yaratict diislincenin yeni ¢oziimler bulma, yeni yontemler deneme
olanagi saglama, var olanla yetinmeme ve daha fazlasini isteme, siradisi alternatifler
iretme ve girisimde bulunma, 6zerk olma vb. gibi 6zellikleri dolayli olarak oOrgiitsel
verimliligi olumlu yonde etkilemektedir.

Ertekin “Orgiit iklimi” konulu arastirmasinda, geleneksel bir hizmet 6rgiitii olan
I¢ Isleri Bakanlig: ile teknik bir hizmet 6rgiitii olan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin
orgiit iklimlerini karsilagtirmig, bu iki Orgiitte calisan yonetici ve diger gorevlilerin 24
orgiitsel boyuta beglh olark diisiinceleri ortaya konularak her iki orgiitiin orgiitsel iklim
yoniinden 6zelliklerini incelemis ve karsilagtirmistir. Bu arastirmada:

1- Is ¢evresnin fiziksel kosullari,

2- Isten duyulan hosnutsuzluk,

3- Isi degistirme istegi,

4- Biirokratik ayricaliklardan yararlanma,

5- Bildirisme,

6- Takdir edilme,

7- Ise 6zendirme,

8- Arkadas iliskileri,

9- Orgiitte yiikselme ve ilerleme olanaklari,

10- Isin az doyum saglayan yénleri,

11- Is giivenligi,

12- Is basinda yetistime ve egitim olanaklarindan yararalanma,

13- Isin ilgingligi,

14- Disiplin diizeni,

15- Ucret durumu,

16- Yapilan isin 6nemine kars1 duyulan inang,

17- Karalara katilma,

18- Calisma ve dinlenme saatleri,

19- Orgiitsel amaglara ulasma,

20- Astlarin sorunlarina kars1 yonetyicilerin tutumu,

21- Yoneticilerin nitelikleri ve astlarca algilanisi,
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22- Astlarin denetim anlayisi,

23- Orgiit i¢i catisma,

24- Orgiitsel goriintii buyutlari incelenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, i¢ Isleri Bakanliginda erke ve bigimsel
kurallara dayali bir iklimin egemen oldugu, bu kurumda galisanlarda giiven ve birlik
duygusu yerine korku ve basarisizlik beklentilerinin yogun oldugu, kurumun ¢aligsanlar
“kendine baglayan degil iten bir Orgiit olarak gorildiigii, Orgiit i¢i ¢atisma olgusunun
yogunluk kazandigi belirlenmistir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nde ise daha icten, agik ve Ozendirici bi
orgiitsel iklim oldugu, ¢alisanlarin gereksinimlerini karsiladigi, doyum sagladigi saptanmis
olup; bu kurumda 6rgiit birey uyumunun daha fazla oldugu, kurumun canli ve etkin bir
goriinlimde oldugu belirlenmistir (Ertekin, 1978)

Erdogan (1994) “Tiirkiyede Yapilan Orgiit Iklimi  Arastirmalarinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; 1978 yilindan 1994 yilina kadar “orgiit iklimi”
konusunda yapilan dokuz adet arastirmayi incelemis ve bu arastirmada elde edilmis
sonuglart birbiriyle olan baglantilarin1 ortaya koyarak genel bir bakis saglamaya
caligmistir. Bu ¢alismada:

I- Arastirma kapsamina dahil edilen arastirmalarin tamaminin kamu kesiminde
yapildigini, 6zel kesimde sadece {i¢ 6zel lisenin bir arastirmaya dahil edildigini, ancak 6zel
kesimi temsil edici bulmamustir.

2- Kamu kesiminde yapilan aragtirmalrin kamudaki Orgiitleri kapsayacak sekilde
cesitlilik gosterdigini, kamu orgiitlerini temsil niteligi kazandigini saptamistir.

3- Yapilan aragtirmalar sonucunda yapilan onerilerin pek dikkate alinmadigi
belitmektedir.

4- Arastirmalarin ¢ogunda personel lcretlerinin yetersizligi onemli bir boyut
kazanmustir.

5- Orgiitlerde verimi ve uyumu artiracak tarzda hizmetigi egitim bulunmadigr tepit
edilmistir.

6- Incelenen orgiitlerde yonetime katilimin diisiik oldugu, yénetime katilimi
saglamanin yonetim kademesinin bir gorevi oldugu belirtilmistir.

7- Yoneticilerin koklii kararlar alabilmesi ve uygulayabilmesinin kendilerini
giivende hissetmelerine bagli oldugunu belitmistir.

8- Orgiitlerin birer agik sistem oldugu gerceginden hareketle gerek orgiit ici, gerek

orgiit-cevre iletisimi bakimindan bildirismenin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Giigliiol (1979) “Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 Merkez Orgiitlrinde Orgiitsel
Iklim” konulu arastirmasinda adi gecen bakanliklarin orgiitlerindeki sube miidiir
yardimciligr ile genel midiirlik diizeylerinde gorevli liyelein nitelikleri, orgiitlerdeki
gorevlerinin iklim o6zelliklerine iliskin algilarinin saptanmasi, bu algilamalarin bakanlik,
gorevi, yas ve cinsiyet degiskenlerini anlamli farklar yaratip yaratmadiginin belirlenmesi,
iki bakanligin merkez Orgiitlerinin ogiitsel iklim tiplerinden hangisinin neresinde
bulundugunun saptanmasi amaglanmaistir.

Arastirmaci orgiitlerin 6zelliklerini; Orgiitlerin amaglarimi gerceklestirme, drgiitiin
yeterliligi, oOrgiit calismalarinda planlilik, oOrgiit personelinin yeterliligi, Orgiit
caligmalarinin demokratikligi, orgiitiin personel politikasi, liyelerin orgiitlen beklentileri,
orgilitte insan iliskileri, gorevi sevme ve 6nemine inanma olarak siralamistir.

Daha sonra doyum ve giiven ile ilgili olarak gruplanan boyutlar ve bunlari
belirten anket sorularina alinan yanitlar iki tiir iklimi belirleyecek sekilde bir araya
getirilerek degerlendirilmesi yapilmistir. Bu iki tiir iklimden doyumla ilgili olana 1lik iklim,
giivenle ilgili olana gilivenli iklim olarak tanimlanmistir.

Aragtirma bulgularuna gore, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 merkez orgiitlerinde
gozelenen 1liklik dercesinin yiiksek oldugu, giivenlik derecesinin her iki orgiitte de orta
derecede giivenli algilandig: tespit edilmigtir.

Peker (1978) “Ankara Merkez Liselerinin Orgiitsel Hava Agisindan
Coziimlenmesi” adli aragtirmasinda Ankara liseleri yonetici ve 0gretmenlerinin orgiitsel
iklimine iligkin algilarini saptayarak; orgiitsel iklimin okulun resmi yada 6zel olusuna gore
degisip degismedigininin, orgiitsel tipiyle okul basaris1 ve dgrenci disiplin suclar1 arasinda
iligki olup olmadigini arastirmistir. Aragtirma sonucunda:

1- “Liselerde gorevli yonetici ve ogretmenlerin, okullarinin orgiitsel iklimine iliskin
algilar1 arasinda anlamli farkhiliklar vardir.” Seklinde denence yapilan analiz
sonucu kanitlanmistir. Arastirmaci bu sonucu, egitim yoneticiliginin lilkemizde
heniliz bir meslek olarak goriilmemesi baglaminda, yoneticilik ve Ogretmenlik
rollerinin birlikte yiiriitiilmesine baglamktadir.

2- Orgiitsel ikim, okullarn resmi ve o6zel olusuna gore anlamli farkliliklar
gostermektedirler. Ozel okullarda daha uyumlu bir 6rgiitsel iklim tipi
goriilmektedir.

3- Okullarin 6rgiitsel iklim tipiyle 6grencilerin {iniversiteler arasi segcme sinavindaki
bagariar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Okulun orgiitsel iklimi kapali tipten

acik tipe dogrudegisiklik gosterdikce 6grenci basarisi da yiikselmektedir.
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4- Okullarn orgiitsel iklim tipi ile 6grenci disiplin olaylar1 arasinda da anlamli bir
iliski bulunmustur. Orgiitsel iklim agik tipten kapali tipe dogru degisirken disiplin
olaylarinda ve cezalarinda artma goriilmektedir.

Paknadel (1988) Ogretmen ve yoneticlerin orgiitsel iklime ve is doyumuna iliskin
algilar1 arasindaki iligkileri incelenmis; Orgiitsel iklimi, dordii 6gretmen, dordii yonetici
davraniglarini betimlemek {izere sekiz alt boyutta ele almis ve arastirma sonucunda:

I- Okul Miidiirlerine gore;

a- Orgiitel iklimin “moral”ve “ise doniik” boyutlar1 ile miidiirlerin “saygmlik” ve

“kendini gerceklestirme gereksinim alanlarindaki doyumlari arasinda,

b- Orgiitsel iklimin “samimiyet” boyutu ile miidiirlerin “sayginlik”gereksinim

alanlarindaki doyum diizeyleri arasinda anlamli iligki goriilmiis, ancak;

c- Orgiitsel iklimin “¢dziimleme”, “engelleme”, “uzak durma”, “yakindan

kontrol” ve “anlayis” boyutlar1 ile midiirlerin “is durumu” arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
2- Ogretmenlerin algilarina gore;

a- Orgiitsel iklimin “engelleme”, uzak durma”, “yakindan kontrol” ve “anlay1s

gosterme” boyutlari ile 6gretmenlerin iy doyumu arasinda;

b- Orgiitsel iklimin “¢dziilme”, “moral”, “ise doniikliik” ve “anlayis gdsterme”

boyutlari ile 6gretmenlerin “is doyumu” arasinda;

c- Orgiitsel iklimin “samimiyet” boyutundaki davranislar1 ile 6gretmenlerin

“sosyal” ve “sayginlik gereksinim alanlarindaki doyumlar: arasinda anlamlr iligki

gozlenmistir.

3-Okullarin 6rgiitsel iklim tiplerine gore 6gretmenlerin is doyumlar: anlaml
bir fark gostermekte olup; orgiitsel iklim tipi kapalidan agik iklim tipine dogru
gittikce, 6gretmenlerin is doyumlarinin artmakta oldugu gézlenmistir.

4- Okul miudiirleri ve 6gretmenler oOrgiitsel iklimin (a)engelleme,
moral, samimiyet ve yakindan kontrol boyutlarina iligkin algilar1 anlamli bir fark
gostermezken; (b) ¢oziilme, uzak durma, ise doniiklik ve anlayis gosterme
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli far goriilmiistiir.

5- Okul miidiirii ve 6gretmenlerin i doyumlar1 arasinda anlamli fark
olmadigi, miidiir ve Ogretmenlerin 6zellikle sosyal gereksinim alaninda yiiksek

doyumsuzluk algiladiklar1 belirtilmistir.
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6- Orgiitsel iklime iliskin algillar (a) &gretmenlerin  egitim
diizeylerine gore moral boyutunda; (b) yaslarina gére samimiyet boyutunda; (c)
cinsiyetlerine gére moral ve samimiyet boyutunda anlaml fark goriilmiistiir.

7- Is doyumuna iliskin algilar ise; (a) Ogretmenlerin egitim
diizeylerine gore giivenlik gereksinimi alaninda; (b) cinsiyetlerine gore kendini
gerceklestirme gereksinim alaninda anlamli fark gostermistir.

Bilgen (1990) Orgiit Iklimi-Milli egitim bakanlig1 Teftis Kurulu adli
aragtirmasinda; Milli Egitim bakanligiiit Miifettislerinin, Bakanlik Teftis Kurulunun
orgiitsel iklimine iligkin algilarima dayali olarak bir degerlendirme yapmis, orgiit
iklimini; Orgiitiin i¢inde bulundugu ortam, orgiit, yonetim, orgiit iiyeleri, drgiitiin
imkanlar1 olmak tizere bes grupta toplamistir.

Yapilan arastirma sonucunda, Milli Egitim Bakanhg Teftis
Kurulu’nun orgiit iklimini 1lik iklim ile sicak iklim arasinda algiladiklart
belirlenmistir. Bayan miifettisler erkek miifettislere; miifettisler bas miifettiglere;
kidemsizler, kidemlilere; izmir merkezdeki miifettisler digerlerine oranla orgiit
iklimini daha sicak bulmaktadirlar.

Dénmez (1992) Inénii  Universitesinin  Orgiitsel Iklimi adli
aragtirmasinda, bu {iniversitede gorevli 6gretim elemanlarmin algilarina gore Inonii
Universitesi’nin nasil bir drgiitsel iklim sergiledigini belirlemeye ¢aligmistir.

Arastirmada  kullanilan  6l¢ek; orgiitsel amaglara ulasma,
demokratiklik, 6zerklik, yiikselme ve gelisme olanaklari, iltisim, insan iliskileri,
yoneticilerin nitelikleri, disiplin, fiziksel kosullar, ticret durumu, isin ilgingligive
onemi, orgiitsel goriintii, 1$ garantisi, sosyal olanaklar boyutlarin1 kapsamaktadir.

Arastirma sonucunda:

1. Genel olarak degerlendirildiginde, Ogretim elemanlar: liniversitenin oOrglitsel
iklimini orta derecede yeterli, 1lik olarak degerlendirmektedirler.

2. Ogretim elemanlarinin inénii Universitesinin 6rgiitsel iklimine iliskin fakiilteler
arasinda, meslek yiiksek okullar1 arasinda fark gostermekzken fakiiltelerle
yiiksek okullar arasinda fark gostermektedir.

3. Ogretim elemanlarinin algilari akademik kariyere gore, orgiitsel iklim
boyutlarinda farklilik gdstermektedir.

4. Yoneticilik gorevi olan ve olmayan oOgretim elemanlarinin {niversitenin
iklimine iligkin algilar1 arasinda amaglara ulagsma, demokratiklik, yoneticilerin

nitelikleri, ve fiziksel kosullarla ilgili boyutlarda anlamli farliliklar olmakla
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birikte genel olarak degerklendirildiginde bu 1iki grup arasinda fark
bulunmamaktadir.

5. Daha oOnce bagka iiniversitelerde 6gretim elmani olarak calignlarla ilk defa bu
iiniversitede oligretim elemani olarak caligmaya baslayanlar {iniversite iklimini
ik olarak algilamaktadirlar.

6. Cinsiyete gore iki grupta tiniversitenin Orgiitsel iklimini 1lik iklim olarak

algilamaktadirlar.
C- Yurt Disinda Yapilan Karar Verme Arastirmalari

Wong’un (1983) dgretmenlerin yonetimsel ve 6gretimsel kararlara katilmalar1 ve
gerilimleriyle ilgili olarak hazirlayip verdigi ii¢ tiir anketteki olgtiler; (1) kararlara katilim,
(2) gerilim endisesi, (3) katilmayla ilgili gerilim, (5) farkliliktan dogan katilmayla ilgili

gerilimdir. Bu arastirmanin sonunda su bulgular bulunmustur:

1. Ogretmenler, yonetimsel kararlara yeterince katilmaktan yoksun
birakildiklarindan daha fazla katilim istemektedirler.

2. Ogretmenler oOgretimsel kararlara katilmakla birlikte daha fazla katilim
istemektedirler.

3. Katilmayla ilgili gerilim, 6gretmenlerin kararlardan yoksun birakilmalariyla
onemli derecede ilgilidir.

4. Kararlara katilmayla ilgili gerilim, 6nemli bir gerilim nedeni degildir (Saka,
1985).

Reinhard’in (1983) ders yiikd, isle ilgili gorevler, idari liderlik ve okul gibi isle
ilgili etkenlerin hangisinin, okulun genel, teknik ve yonetimsel durumlarinda yiiksek
katilimi algilayan lise Ogretmenlerinin  karakteristigini belirlemek amaciyla yaptigi

arastirmada su bulgular elde etmistir:
1. B6liim bagkanlari, kararlara diger 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadir.

2. Okullar arasinda genel, teknik ve yonetimsel karar durumlarinda 6gretmenlerin

katilmalarinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir(Saka, 1985).

Clark’mn (1983) miidiir ve 0gretmenler arasindaki benzer degerler arasinda bir
iligkinin olup olmadigint ve karar verme siirecindeki O6gretmen ilgisinin derecesini

saptamak amaciyla yaptig1 arastirmasinda su bulgulari elde etmistir:

1. Doktorali miudiirler, altt yillik ¢alisanlara ve mastir derecelerine gore karar

stireciyle daha ilgili bulunmuslardir.
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2. Daha yasl ve zenci 6gretmenlerin, daha geng ve beyaz 6dretmenlere gore daha

gelenekei olduklart ortaya ¢ikmistir.

3. Erkek ogretmenler, kadin Ogretmenlerden karar siireciyle daha ilgili

bulunmuslardir.

4. Ne okul tiirlinlin, ne de okulun biiyiikliigiiniin karar siirecinde 6gretmen
ilgisinin derecesini veya miidiirler ve 6gretmenler arasindaki deger benzerligini etkiledigi

sonucu bulunmustur.

5. Benzer ahlaki ve sosyal degerlere sahip okul miidiirleri ve 6gretmenlerden

ogretmenlerin teknik kararlara katilmaya daha fazla ilgi gosterdikleri ifade edilmistir.

6. Midiirler ve 0gretmenlerin yaslar1 birbirine ne kadar yakinsa dgretmenler de

kararlarla o denli ilgilidirler (Saka, 1985).

Richardson’un (1983) ortaokul boliim bagkanlarinin kararlara katilmalari ile is
doyumu arasinda iliski olup olmadigini, varsa derecesini belirlemek amaciyla yaptig

arastirmada su bulgular bulunmustur:

1. Denetim ve yonetim kararlarina katilmayla, is doyumu arasinda olumlu ancak

diisiik bir korelasyon bulunmustur.

2. Kararlara katilmayla, boliim bagkanligindaki kidem, boliim baskanlarinin bos
zamanlari, boliim baskanligi gorevine verilen ek destek ve okulun 6grenci sayist arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur.

3. Egitim sistemindeki kidem, okuldaki kidem, cinsiyet ve bdliim ile bdliim

baskanlarinin yonetim kararlarina katilma arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

4. On bes yildan fazla yoneticilik deneyimi olanlardan makam iicreti alanlarin , on
bes yildan daha az yoneticilik deneyimi olan ve makam {icreti almayanlara oranla daha

cok 13 doyumu gosterdikleri agiklanmaktadir (Saka, 1985).

McGrevin’in (1984) kararlara katilmanin 6gretmen morali ve orgiitsel havayla
iligkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinin sonunda kararlara katilmanin moralle

ve Orgiitsel havayla ¢ok iliskili oldugu bulgusunu elde etmistir (Saka, 1985).

Wall ve Lischeron’un (1977) bir grup hemsire iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
egitim diizeyi Otekilere gore daha diisiik olan ve daha az uzmanliga sahip olan yardimci

hemsirelerde karara katilma isteginin diisiik oldugu saptanmistir. Bu hemsirelerin disinda
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kalan, daha iist 6grenimli diger iki grup hemsirenin ise alt ve orta diizeyde alinan kararlara

katilmak st diizeydeki kararlara ise katilmamak istediklerini saptamislardir.

Wall ve Lischeron ayni arastirmayi is¢iler iizerinde de yapmuglar ve iscilerin
bliylik ¢ogunlugunun alt ve orta diizeydeki kararlara yonetimle esit diizeyde etkili olacak
bicimde katilmak isteginde olduklarini bulmuslardir. Hatta {ist diizeydeki kararlarda bile bu

esitligin saglanmasinin is¢ilerce diisliniildiigii sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Wall ve Lischeron, bir kamu kurumunda ¢alisanlar iizerinde yaptiklar1 baska bir
arastirmada her diizeydeki karara katilma i¢in gilicli bir istek saptamislardir. Bu
arastirmada c¢ok az kisinin karar verme siirecinin disinda kalmak istedigi, orta diizeydeki
kararlara dogrudan, iist diizeydeki kararlara temsilciler araciligiyla katilmanin tercih

edildigi sonucuna varmislardir ( A¢ikgoz, 1984 ).

Thierbach’in (1981) ortaokul ve liselerde karara katilma ve i3 doyumu iizerinde

yaptig1 bir aragtirmada su bulgular elde edilmistir:

1. Ogretmenlerin doyum diizeylerinin bulunduklar1 karar kosullar1 (yiiksek
diizeyde karara katilma ortami, orta diizeyde karara katilma ortami, hi¢ karara katilma

olmayan ortam) ile anlaml iligkisi vardir.

2. Ogretmenlerin karar siirecine algilanan etki diizeyleri isten aldiklart doyum ile

anlamli diizeyde iliskilidir ( Acikgoz, 1984 ).

Flannery’in (1981) Wiscosin’de dgretmenlerin karara katilmalar1 ve is doyumlari

tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda su sonuglar1 bulmustur:
1. Ogretmenlerin is doyumlar1 karar kosullarina olumlu ve anlamli olarak baglidur.
2. Ogretmenlerin ilgileri ve uzmanliklar1 arasida yiiksek diizeyde iliski vardir.

3. Algilanan 6gretmen ilgisi ile karar kosullar1 ve ilgi ile i3 doyumu arasinda

olumlu ve anlamli bir iligki vardir.
4. Algilanan 6gretmen ilgisi ile karar kosullar1 arasinda anlamli iliskiler vardir

(Ac¢ikgdz, 1984 ).

Speed’in (1980)* Bireysellestirilmis Ogretim Yapan Liselerde Personel Doyumu
ve Karara Katilma” konusunda yaptig1 arastirmada karar alanlar ikiye ayrilmis ve
arastirma, karara katilmanin yiiksek diizeyde oldugu, orta diizeyde oldugu ve hi¢ olmadigi

kosullarda yapilmistir. Bu aragtirmanin sonunda su bulgular bulunmustur:
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1. Teknik ve yonetimsel karar alanlarinda is doyumu ve Ogretmenlerin

bulunduklari karar kosullar1 arasinda dogru oranti vardir.
2. Gergek karara katilma is doyumundaki degiskenligi en 1yi aciklamaktadir.

3. Kisisel ve durumsal degiskenlerin ¢ogu ile 6gretmenlerin bulunduklar karar

kosullar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4. Karara katilma siirecinde daha ¢ok s6z sahibi olabilmek igin 6gretmenler

mesleksel karar verme gruplarinin olusturulmasini istemektedirler.

5. Ogretmenler, yonetimsel kararlara, teknik kararlara gore c¢ok daha fazla

katilmaktadirlar ( Agikgdz, 1984 ).

Leithwood ve Montgomery, cesitli arastirmalar1 gézden gegirdikten sonra, etkili

miidiirlere iligskin olarak su noktalar1 vurgulamaktadirlar:
1. Yenilik¢i okul projelerine kimlerin katilacagina karar verirler.
2. Karar verme yetkisini astlarina dagitirlar ve kullanimini tesvik ederler.
3. Onemli konularda personelin gériislerini alirlar.

4. Personelin program gelistirme eylemlerine katilarak deneyim kazanmalarini

saglarlar.

5. Ogretmenler kendi mesleki yeteneklerini degerlendirmeleri ve gelismeleri igin

hedefler koymalar1 dogrultusunda giidiilerler.
6. Ogretmenlerin sorunlarini ve goriislerini dinlerler.
7. Program gelistirme ile ilgili yeni gortisleri desteklediklerini ifade ederler.
8. Etkili mesleki gelisme etkinlikleri diizenlerler.
9. Ogrenci gelisimini yakindan izlerler.

10. Umut verici yeni uygulamalar hakkinda mesleki yayinlardan veya diger

miidiirlerden bilgi alirlar.

11. Rutin yonetsel konular1 etkili bir bi¢imde ele alirken amaca yonelik diger

caligmalar i¢in de zaman yaratirlar (Tari6gen, 1988).

D- Yurt Disinda yapilan Orgiit iklimi Arastirmalar
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Halpin ve Caroft tarafindan 1962 yilinda ABD’de alt1 degisik bdlgeden secilen
71 ilkokulda gergeklestirilen orgiitsel iklimi betimleme anketi uygulayarak yaptiklar

arastirmada okullarin profilini ¢izmeyi amaclamislardir.

Arastirmacilar bu ¢alismada dordii 6gretmen, dordii de yonetici davraniglarina
iliskin sekiz boyuttan olusan bir anket uygulamiglardir. Okularda yonetici ve dgretmenler
arasindaki uyum ve isbirligi ile moral, doyum ve verim arasinda olumlu iligkiler

saptamislardir.

Halpin ve Croft bu caligma sonunda ulastiklari, egitim Orgiitlerinde godzlenen
iklim tiplerini:

Acik Iklim: Ortalamaya gore ¢dziilme, engellenme, uzak durma ve yakindan
kontrol boyutlarinin diisiik; moral ve ise dontikliik ve anlayis gdsterme boyutlarinin yiiksek
oldugu iklim tipidir. Ogretmenlerin morali yiiksektir. Cok bilimsel ve yiginla is arasinda
ugragsmazlar. Gorevlerini biiylik bir zevk ve gayretle yaparlar. Miidiirler kisisel kurallar
koymaz. Ogretmenlerin elestirilerine agiktir. Gerektiginde 6gretmenlerin liderlik

yapabilecekleri ortam hazirlarlar.

Bagimsiz iklim: Acik iklimden en belirgin farki, babaca ve uzak durma
boyutlarinin ortalamadan yiiksek olusudur. Okullarda sosyal gereksinimlere fazlaca dnem
verilmesine karsin, yonetici, 6gretmenlerle arsina psikolajik uzaklik koyar. Onlarla hergiin
ilgi kurmak ister. Toplantilar okul miidiirlerinin yapilacak isler konusunda duyurular

yaptigi, emirler verdigi, tek yonlii iletisim bi¢imidir.

Kontrollii Iklim: Engellenme ve yakindan kotrol boyutlar1 olmasi gerekenden
fazla, babaca ve anlayis gosterme boyutlarinin diisiik oldugu iklim tipidir. Yogun is yiikiive
gereksiz caligmalar vardir. Sosyal iligkiler ve arkadaslik i¢in yeterli zaman yoktur. Gorv
yapmak esastir. Moral diistiktiir. Okul miidiirtiniin koydugu kurallar disina ¢ikilmaz. Okul

miidiirii emredicidir. Benim koydugum kurallar gegerlidir goriisii hakimdir.

Samimi Iklim : Acik iklime gbre, ¢oziilme ve anlayis gdsterme boyutlar1 yiiksek,
moral ortalamaya esit ve ise doniikliik disiiktiir. Orgiitsel amaca ulasmada, grup
etkinliklerinin yonetim ve denetimin az olmasina karsin sosyal gereksinimlerin doyumu
yiiksektir. Okul miidiirinlin asir1 anlayis1 gelin birlikte olalim yaklagimindadir. Bir

davranig1 benimsedigi ve kendisinin de 6gretmenlerden biri olduguna inandig1 iklim tipidir.

Babacan iklim : Coziilme ve yakindan kontrol boyutlar1 beklenen ortalamanin

cok iistiinde; moral, samimiyet ve ise doniikliik boyutlarmin diisiik oldugu iklim tipidir.
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Ogretmenler birlikte iyi calismazlar yada kiiciik gruplar hal,nde béliinmeler olur. Hem
ogretmenlerle birlikte olmak, hem de onlar1 kontrol etmek isteyen basarisiz miidiir ile
bezgin ve morali diisiik 6gretmenlerin oldugu iklim tipidir. Midiiriin 6gretmenleri kontrol
etme ve sosyal gereksinimlerini karsilama c¢abasar1 etkisiz kalmaktadir. Miidiir kendi

sosyal gereksinimlerini karsilamak i¢in anlayis gosterir. Bu iklim kapal1 iklim tipidir.

Kapah iklim : A¢ik iklime gore, ¢oziilme, engellenme ve yakindan kontrol
boyutlarinin ¢ok yiiksek; babaca ise doniikliik ve anlayis gdsterme boyutlarinin ¢ok diisiik
oldugu iklim tipidir. Ogretmenlerde arkadaslik tipi goriilmez, moralleri diisiiktiir. Bu tip
okullardaki 6gretmenlerin ¢ogu baska okullara gitmekten s6z eder (Sahin,2005;28)

Litwin ve Stringer orgiit iklimi boyutlariin 6rgiit iiyeleri tizerinde uyandirdigi
giidiileri inceledikleri aragtirmada orgiit iklimine iligkin; orgiit yapisi, Orgiitli benimseme,
orglit i¢i catismalar, sorumluluk almada isteklilik, is yapmanin standartlari, Orgiitte
dayanisma ve arkadaslik, odiiller ve cezalar, tehlikeyi goze almadan olusan sekiz boyut

olusturmuslardir.

Bu arastirmada, orgiitsel iklim ile liderlik iliskisi arastirilmis, arastirma sonunda;
otoriter, demokratik, ve basariya doniik iklim g¢esitleri ortaya atilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore otoriter yapili iklimde; giiclii yetki giidiisii, diisiik doyum, gruba karst
olumsuz davranislar, verimde diisiikliik, az yaraticilik tespit edilmistir. Demokratik yapili
iklimde; ileri arkadashik giidiisii, gruba karst davraniglarda olumluluk, yiiksek doyum
belirlenmistir. Basartya doniik iklimde; basar1 giidiisiiniin yiiksekligi, i3 doyumunun
fazlaligi, gruba karsi tutum ve davranislarda olumluluk, verimlilik ve yaraticilikta yiiksek

diizek belirlenmistir (Sahin, 2005;29)

Frederiksen taraindan yapilan orgiitsel iklimin yonetim iizerindeki etkileri konulu

arastirmada:
1. Yaratict bir orgiitsel iklime sahip orgiitlerde ileriyi gorme daha fazladir.

2. Oldukea tutarlt ve uyumlu bir orgiitsel iklimde ¢alisanlarin is basarisin1 6nceden

bilme olanag fazladir.
3. Degisen ve uyumsuz orgiitsel iklim, orgiitiin verimliligini diisiiriir.

4. Farkli iklim tipleri, farkli i yontemlerinin gelistirilmesine ve kullanilmasina yol

acar, sonuclarini elde etmislerdir (Sahin, 2005;30)
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BOLUM II11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evreni, O6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirma gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle betimleyen
arastirma yaklagimi (Karasar, 2000:77) olarak tanimlanan tarama modeli kullanilmisgtir.
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin karar verme becerileri okul iklimi arasindaki iliski
ogretmenlerin diisiincelerine dayal1 olarak betimlenmeye ¢alisilmistir. Kaptan’a (1989: 34)
gore olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne”

oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan aragtirma yontemi betimsel yontemdir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ordu’nun Merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda s6z konusu ilgelerde

toplam 215 tane 1-8 yillik ilkdgretim okulu bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan Ordu’nun merkez ve ilgelerine ait 1-8 yillik ilkogretim
okulu sayilar1 ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sayilart Ordu Milli Egitim
Miidiirliigii Istatistik Subesinden alinmustir. Bu bilgilere dayanilarak arastirma evrenine ait

bilgiler listelenmistir.

Arastirmanin evreni Ordu merkez ve ilgelerine bagh ilkogretim okulu sayilari ve

gorev yapan 6gretmenlerin dagilimi ¢izelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmamn Evrenine iliskin Dagilim

[Ikégretim Okulu Sayisi Evren

ficeler
Sehir Kasaba Koy Toplam

Merkez 21 1 15 37 1013
Fatsa 9 8 5 22 531
Unye 17 7 5 29 692
Camas 2 - 2 4 61
Catalpmar 2 1 2 5 77
Giirgentepe 4 3 3 10 116
Kabadiiz 1 1 2 4 88
Aybasti 5 3 1 9 128
AkKkus 2 5 2 9 118
Golkoy 2 7 6 15 199
Mesudiye 1 1 1 3 42
Caybasi 1 2 3 6 81
ikizee 2 4 - 6 88
Kabatas 2 2 1 5 86
Persembe 3 3 11 17 217
Giilyah 1 - 2 3 71
Kumru 2 3 5 10 151
Korgan 5 4 - 9 146
Ulubey 2 - 10 12 148
Toplam 84 55 76 215 4018

Cizelge 1°de goriildiigii gibi Merkez’de, 37; Fatsa’da, 22; Unye’de, 29; Camas’ta,
4; Catalpmar’da, 5; Giirgentepe’de, 10; Kabadiiz’de, 4; Aybasti’da, 9; Akkus’ta, 9;
Golkdy’de, 15; Mesudiye’de, 3, Caybasi’nda, 6, ikizce’de, 6; Kabatas’ta, 5; Persembe’de
17; Gilyali’da, 3; Kumru’da, 10; Korgan’da, 9; Ulubey’de 12 okul arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin evrenini, Ordu il ve Ilgelerinde bulunan 215 ilkdgretim okulunda
gorev yapmakta olan 4018 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan okullarin bulundugu il¢elerden cografi bolge ve sosyo-
ekonomik durumlar1 gz oniinde bulundurularak kiimeler olusturulmustur. Bu kiimeleme
sonucunda Ordu Merkez, Fatsa, Unye, Camas, Catalpinar, Kabadiiz, Giirgentepe, Ulubey
ve Akkus ilgelerinde bulunan 132 ilkdgretim okulu arasinda ad ¢ekme yontemiyle segilen
okullar arastirma &rneklemi olarak almmustir. Ornekleme alinan okullarda gorev yapan
gontlli ogretmenlere Olcek uygulanmistir. Buna gore: Merkez ilcede, 4 okul, 112
O0gretmen; Fatsa il¢esinden, 3 okul, 67 6gretmen; Camas ilgesinden, 1 okul, 20 6gretmen;
Catalpmar ilgesinden 1 okul, 23 o6gretmen; Unye ilgesinden 2 okul, 46 ogretmen;

Giirgentepe ilgesinden 1 okul ve 25 gretmen; Kabadiiz Ilgesinden 1 okul 18 6gretmene;
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Akkus ilgesinde 1 okul, 20 Ogretmene; Ulubey ilgesinde 1 okul 27 6gretmene olmak iizere
358 olgek uygulanmis ve geri donilisiimii saglanmistir. Doniisiimii saglanan bu Slgeklerden

hatal1 doldurma ve tek yonlii goriis bildiren 40 6lgek 6rneklemden ¢ikarilmastir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 15 ilkogretim okulunda g¢alisan 318 dgretmenin

kisisel 6zelliklerine iliskin dagilim, ¢izelge 2’de verilmektedir.

Cizelge 2. Arastirmanin Orneklemine Iliskin Dagihm

Degisken Say1 %
Toplam Hizmet Siiresi 1-10 Y1l 139 43,7
11-20 92 28,9
21 ve isti 87 27,4
Calismakta Oldugu 1-5 Yil 241 75,8
Okulda Hizmet Siiresi 6-10 57 17,9
11 ve iisti 20 6,3
Cinsiyet Erkek 202 63,5
Kadin 116 36,5
Yas 25 ve Alt1 34 10,7
26-35 125 39,3
36 ve Ustii 159 50
Ogretmenlige Esas Egitim Fakiiltesi 158 19,7
Ogrenim durumu iki Yillik Egit. Yiik.O. 101 31,8
Lisansiistii 9 2.8
Diger 50 15,7
Alan Sinif Ogretmeni 165 51,9
Brans Ogretmeni 153 48,1

Arastirma kapsamina alinan 318 6gretmenin toplam hizmet siirelerine dagilimi;
1-10 y1l arast olanlarin sayisi, 139 olup % 43,7°dir. 11- 20 y1l hizmeti olanlarin sayis1 92

olup %28,9’dur. 21 ve iistii y1l hizmet siiresi olanlarin sayisi, 87 olup, % 27,4’ diir.

Calismakta oldugu okuldaki hizmet stirelerine gore dagilimi; 1-5 yil arasi
olanlarin sayis1 241 olup, % 75,8’dir. 6-10 y1l aras1 olanlarin sayis1 57 olup, % 17,9°dur. 11

yil ve iistii olanlarin sayis1 20 olup, % 6,3diir.

Cinsiyet degiskenine gore; 116 kadin,% 36,5; 202 erkek% 63,5 oraninda arastirma

kapsamina alinmistir.
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Yasa gore dagilim; 25 ve alt1, 34 kisi % 10,7; 26-35 yas araliginda, 125 kisi % 39,3

oraninda; 36 ve iistii 159 kisi olup % 50°1lik boliimiinii kapsamaktadir.

Ogretmenlige esas 6grenim durumuna gore; egitim fakiiltesi mezunu, 158 kisi, %
19,7; iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu; 101 kisi % 31.8; lisansiistii; 9 kisi % 2,8 ve

diger fakiiltelerde mezun olanlarin sayist 50 olup, % 15,7 sini kapsamaktadir.

Alanlara gore dagilim; sinif 6gretmeni, 165 kisi % 51,9 ve alan 6gretmeni, 153 olup

% 48,1°dir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada Donmez (1992) tarafindan gelistirilen “Egitim Fakiiltelerinde orgiit
iklimi Anketi’in den yararlanilarak, arastirmaci Sahin (2005) tarafindan gelistirilen “Okul
Iklimi Olgegi” ile uzman goriisiinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“llkdgretim Okulu Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri Olgegi” veri toplama araci olarak

kullanilmastir.

Okul iklimi 6l¢egi, toplam 57 adet 5’11 likert tipi soru hazirlanmis ve gegerliligi i¢in
uzman goriisii alinmis ve faktdér ¢dziimlemesi uygulanmistir. Olgekler uygulama sonrasi
yapilan faktor analizinde “okul iklimi” 6l¢egi madde sayisi, 57 maddeden 49 maddeye
indirilmistir. 17, 44, 45, 46, maddeler giivenirlik katsayilarinin diisiik olmasindan; 9, 24,
47, 54. maddeler de hi¢bir faktére girmedigi i¢in ¢ikarilmistir.

[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri Olgeginde de madde sayisi
44°den 37’ ye indirilmistir; 31,32. maddeler gilivenirlik katsayilarinin diisiik olmasindan ve

5, 33, 34, 41, 43. maddeler de hi¢bir faktore girmedigi i¢in ¢ikarilmistir.

Okul iklimi 6lgegi; (1) Demokratiklik ve karara katilma, (2) Orgiitsel goriintii, (3)
Iletisim ve Insan Iliskileri olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri 6l¢egi; (1) Problemi algilama ve tanimlama, (2)
Probleme iliskin ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar verme, (3) Karari uygulama ve

denetim, (4) Degerlendirme olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan olgekler, 5°’li Likert tipi Olgeklerdir. Her bir maddeye
verilecek yanitlar 1.00 ile 5.00 arasinda puanla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
denekler, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme

becerileri ile okul iklimine iliskin goriislerini; tiimiiyle katiliyorum (5), ¢ogunlukla
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katiltyorum (4), kismen katiliyorum (3), ¢ok az katiliyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)

seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmislerdir.

Okul iklimi o6lgegi ile meslek tutumu Olgegine iliskin ¢oziimlemeler asagidaki

cizelgelerde verilmektedir.

Cizelge 3. Okul Iklimi Olgegine Iliskin Céziimlemeler

Alpha Giivenirlik:  0.95 Toplam Varyans: 47,3

Alt Boyut 1. Demokratiklik ve karara katilma

Giivenirlik: 0,93 Ozdeger : 20,02 Varyans: 37,78
S;Jl;)a Oll\f(fk Olgek Maddeleri Faktor Toplam Madde- Test
Yiikii Yiik Korelasyonu
Iyi vatandas yetistirmek icin gerekli
1 1 temel bilgi, beceri, davranig ve 0,664 0,574 0,653
aligkanliklar kazandirilir.
2 2 Gergeklestirilen etkinlikler, ilkogretim 0,566 0,494 0,586
programina uygundur.
3 3 Ogrenciler ilgi, yonelim ve yetenekleri 0,775 0,653 0,603

dogrultusunda yetistirilerek, hayata ve
iist 0grenime hazirlanir.

4 4 Insan haklarina saygils; kisilik ve 0,808 0,709 0,631
girisime deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan kisiler yetistirilir.

5 5 Yapici, yaratici kisiler yetistirilir. 0,807 0,733 0,628

6 6 Gergeklestirilen etkinlikler, okulun 0,658 0,548 0,601
toplumsal ¢evresini etkiler.

7 7 Herkes kararlara katilma olanag: bulur. 0,610 0,594 0,699

8 8 Yoneticiler, 6gretmenlerin yonetsel 0,574 0,495 0,634
uygulamalara iligkin elestirilerini hos
karsilar.

9 10 Ogretmen - dgrenci iliskileri 0,551 0,463 0,598
demokratiktir.

10 11 Egitim-6gretim politikas1 6gretmenlere 0,618 0,610 0,559
acikca duyurulur.

11 12 Okulun amaglar1 ¢cevreye fark ettirilir. 0,666 0,624 0,704

12 13 Taraflar (6gretmen-6grenci-veli) 0,557 0,476 0,629
arasindaki farkliliklar hoggorii ile
karsilanir.

13 14 Ogretmenler, egitim 6gretimle ilgili 0,525 0,444 0,613

goriislerini hi¢bir endiseye kapilmadan
rahatlikla ifade ederler.

14 23 Herkes sosyal etkinliklere istekle katilir. 0,450 0,391 0,572
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Cizelge 3’lin devamu

Alt Boyut 2. Orgiitsel goriintii

Giivenirlik: 0. 94

Ozdeger : 2,63

Varyans: 4,97

Sira Olcek - . Faktor Toplam Madde- Test
No Nco Olgek Maddeleri Yiikii \;)iik Korelasyonu

1 15 Ogretmenler yardimer ders kitaplarimi 0,334 0,211 0,440
serbest segebilir.

2 16 Yoneticiler, okulu ilgilendiren konularda 0,597 0,413 0,486
yasalar ¢ercevesinde kararlar alir.

3 18 Mesleki yetkinligi artirmada (etkililik- 0,424 0,333 0,541
yeterlilik) herkes yeterli destegi alir.

4 19 Herkesin haftalik ders yiikii, mevcut 0,586 0,400 0,534
ilkdgretim programina uygundur.

5 20 Ogretmen — yonetici iliskileri 0,686 0,599 0,670
demokratiktir.

6 21 Ogrenmek istenilen bilgiler zamaninda 0,583 0,573 0,723
ulastirilmaktadir

7 22 Calisanlar istedigi kisiye kolaylikla 0,588 0,474 0,634
ulasabilir.

8 25 Ogretmenler arasindaki iliskiler 0,590 0,460 0,604
demokratiktir.

9 26 Calisanlar birbirleri i¢in fedakarlik 0,409 0,420 0,625
yaparlar.

10 29 Herkese gereken deger verilir. 0,517 0,511 0,653

11 32 Verilen kararlarda hareket noktasi 0,497 0,371 0,554
kurumun amaglar1 olmaktadir.

12 33 Yoneticilerde liderlik 6zelligi 0,646 0,540 0,658
bulunmaktadir.

13 34 Alinan kararlar, gorevlilere insan olarak 0,670 0,576 0,681
deger verildigini gosterir niteliktedir

14 35 Ogretmenlerin davramslari, 6gretmenlik 0,597 0,571 0,720
meslegi dlciitlerine uygundur.

15 36 Oz disipline yer verilmektedir. 0,618 0,611 0,740

16 37 Disiplin kurallarinin uygulanmasinda 0,676 0,572 0,664
Ogretmenlere esit davranilmaktadir.

17 38 Herkese okul isleriyle ilgili gereken 0,599 0,533 0,676
yetkiler verilmektedir.

138 39 Yoneticilerin sahip olduklar yetkiler 0,733 0,682 0,697
okul kurallarina uygun kullanilmaktadir.

19 40 Yonetsel kararlarda, belli standartlarin 0,617 0,547 0,690
konulmasinda, gerekli duyarlik
gosterilmektedir.

20 41 Kurallar, kurumun amaglartyla uyum 0,688 0,575 0,666
gostermektedir.

21 42 Aydinlanma durumu yeterlidir. 0,450 0,257 0,407

22 50 Ogretmen olarak herkesin yaptig1 is 0,606 0,396 0,492
onemlidir.

23 51 Yapilan is herkesi onurlandirmaktadir. 0,513 0,471 0,633
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Cizelge 3’lin devamu

Alt Boyut 3. letisim ve Insan Iliskileri
Giivenirlik: 0,79 C)zdeger :2,37 Varyans: 4,47
Sira Olgek 2 . Faktor Toplam Madde- Test
No Nco Olgek Maddeleri Yiikii \;)iik korelasyonu

1 27 Herkes sorunlarini is arkadaslarima 0,530 0,453 0,597
rahatlikla anlatir.

2 28 Ogretmenler aras1 iliskilerin 0,449 0,290 0,438
gelismesinde, mesleki yeterlilik dnemli
rol oynamaktadir.

3 30 Yoneticiler tarafindan alinan kararlarda 0,515 0,268 0,282
bireysel amaclar dikkate alinir.

4 31 Yapilan elestiriler yoneticilerin 0,365 0,206 0,400
uygulamalarini etkiler.

5 43 Yardimer hizmetlerin sunumu (personel, 0,472 0,236 0,321
arag-gerec vb.) yeterlidir.

6 48 Herkes mesleki yeterliligini 0,527 0,500 0,631
kullanabiliyor.

7 49 Yapilan is herkesin kisisel 6zelliklerine 0,524 0,448 0,597
uygundur.

8 52 Cevrenin sagladig sayginlik yeterlidir. 0,585 0,434 0,468

9 53 Okulun, ¢evre tizerindeki etkileri olumlu 0,479 0,371 0,530
kargilanir

10 55 Yoneticiler, 6gretmenler iizerinde baski 0,492 0,435 -0,028
kurar.

11 56 Kiiltiirel etkinlikler yeterlidir. 0,592 0,423 0,509

12 57 Saglanan olanaklar, 6gretmenlere deger 0,605 0,417 0,458
verildigini yansitici niteliktedir.

Cizelge 3’ incelendiginde, okul iklimi dlgegini olusturan maddelerin toplam yiikii;
0,206 ile 0,733 arasinda degismektedir. Maddelerin faktor yiikleri de 0,334 ile 0,808
arasinda degismektedir. Madde test korelasyon katsayilar1 da 0,028 ile 0,740 arasinda
degismektedir. Okul iklimi 6lgegi, iic alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlara iliskin
coziimlemeler incelendiginde, giivenirlik katsayilari, 6zdegerleri (eigen) ile toplam varyans
(alt boyutlarin agikladig1 varyans) katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Okul iklimi 6l¢eginin I. Altboyutuna iligkin alpha giivenirlik katsayisi;
0,93, madde sayis1 14; II. Altboyutuna iliskin alpha giivenirlik katsayisi; 94 madde sayis1
23; III. Alt boyutuna iliskin alpa giivenirlik katsayisi; 0,79 madde sayis1 12°dir.

Cizelge 4’te ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri 6lgegine iligkin

¢Oziimlemeler verilmektedir.
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Cizelge 4. Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri Ol¢cegine iliskin

Coziimlemeler

Alpha Giivenirlik: 0,97 Toplam Varyans:65,24

Alt Boyut 1. Problemi algilama ve tanimlama

Giivenirlik: 0.91 Ozdeger : 1,37 Varyans: 3,27
Sira Olgek 2 . Faktor | Toplam Madde- Test
No Ngo Olgek Maddeleri Yiikii Yiill)( korelasyonu
1 1 Okul i¢indeki problemin farkina varir. 0,696 0,706 0,679
2 2 Okul i¢indeki problemlerle ilgili bilgi 0,681 0,757 0,736
toplar.
3 3 Bilimsel ve giivenilir bulgular 0,624 0,722 0,752
yorumlayarak problemi anlar.
4 Problemi agik ve net olarak tanimlar. 0,583 0,727 0,783
5 7 Problemin okul personeli tarafindan 0,533 0,684 0,759
anlagilmasini saglar.

Alt Boyut 2. Probleme iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirme ve karar verme

Giivenirlik: 0,95 Ozdeger 123,24 Varyans: 55,34
Sira Ol¢cek ~- . Faktor Toplam | Madde- Test
No Ngo Olgek Maddeleri Yiikii S?iik korelasyonu
1 6 6- Probleme iliskin olarak uzman 0,586 0,607 0,695
goriisiinden yararlanir.
2 8 Problemin ¢dziimiine iliskin olas1 ¢éziim | 0,593 0,721 0,803
secenckleri belirler.
3 9 Cozum secenekleri belirlemede kurum 0,628 0,610 0,702
deneyimlerinden ve benzer kurumlardan
yaralanir.
4 10 Coziim secenekleri belirlemek i¢in 0,654 0,676 0,737
ayrintil bilgi toplar.
5 11 Her bir secenegin avantajlarim belirler. 0,744 0,755 0,772
6 12 Her bir se¢enegin dezavantajlarini 0,761 0,780 0,783
belirler.
7 13 Her ¢6ziim segeneginin sonuglarini 0,723 0,710 0,734
tahmin eder.
8 14 Her ¢6ziim segenegi ile ilgili 0,679 0,701 0,766
belirsizlikleri belirler.
9 15 Her ¢6ziim segenegini uygulamada 0,682 0,728 0,785
kullanilacak madde kaynaklarini belirler.
10 16 Her ¢6ziim se¢enegini uygulamada 0,633 0,701 0,768
kullanilacak insan kaynaklarim belirler.
11 17 Her ¢6ziim segeneginin uygulanmasinda | 0,591 0,639 0,748
yasal, toplumsal ve ahlaki engellerin
bulunup bulunmadigini belirler.
12 18 Problemin ¢oziimiine iliskin amaglar 0,541 0,676 0,791
belirler.




Cizelge 4’lin devami

Alt Boyut 3. Karar1 uygulama ve denetim.

Giivenirlik: 0,94 (")zdeger : 1,68 Varyans: 4,00
Sira Olgek 2 . Faktor Toplam Madde- Test
No Ngo Olgek Maddeleri Yiikii S?iik korelasyonu
1 19 Okulun 6teki amaglartyla ¢elismeyen 0,479 0,601 0,749
amaglar belirler.
2 20 Okulun amaglarini a¢ik ve net olarak 0,560 0,606 0,730
belirler.
3 21 Okulun amaglarmin tiim personel tarafindan 0,588 0,625 0,737
anlagilmasini saglar.
4 22 Okulda alinan kararlara iligkin uygulama 0,699 0,695 0,752
plani hazirlar.
5 23 Alnan kararlara iligkin uygulama planini 0,697 0,648 0,663
uygulayicilara ulastirir.
6 24 Okulda alinan karalar1 zamaninda 0,727 0,740 0,742
uygulamaya koyar.
7 25 Alinan kararlar1 uygulama etkinliklerini 0,709 0,698 0,732
denetler.
8 26 Alinan kararlarin uygulanmasinda yasanan 0,635 0,721 0,801
sorunlari belirler.
9 27 Kararlarin uygulanmasinda yasanan 0,620 0,709 0,786
sorunlara iligkin tedbirleri alir.
10 28 Alinin kararlarin amaglartyla varilan 0,573 0,669 0,754
sonuglari karsilastirir.
11 29 Uygulanan kararlarin degerlendirmesini 0,553 0,578 0,701
uygulayici personelle birlikte yapar.
12 30 Uygulanan kararlarin sonuglarini agik olarak 0,501 0,504 0,677
agiklar.
Alt Boyut 4 Degerlendirme
Giivenirlik: 0,91 (")zdeger : 1,37 Varyans: 3,27
Sira Olgek 2 . Faktor Toplam Madde-Test
No Ngo Olgek Maddeleri Yiikii S?iik korelasyonu
1 35 Okulda alinan kararlarin sonuglarini sabirla 0,552 0,630 0,750
bekler.
2 36 Alinan kararlarin uygulanmasinda aksaklik 0,664 0,474 0,412
ve ertelemeleri hosgoriiyle karsilar.
3 37 Ogretmenlerin ¢alisma tempolarin 0,734 0,611 0,557
kendilerinin belirlemesine olanak saglar.
4 38 Denetim standartlarinin 6gretmenlerce 0,704 0,676 0,682
benimsenmesini saglar.
5 39 Ogretmenlerin yetenek ve beceri smirlar 0,669 0,739 0,741
i¢inde denetim standartlar1 belirler.
6 40 Ogretmenlerin degerlendirilmesi amaciyla 0,573 0,653 0,761
yansiz ve yeterli bilgi toplar.
7 42 Denetim etkinliklerinde kargilikli giivene 0,546 0,616 0,721
dayali iligki kurar.
8 44 Okulda alinacak kararlara yoneticilerin 0,543 0,593 0,723
yaninda dgretmenleri de katar.

Cizelge 4 incelendiginde, ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri
Olgegini olusturan maddelerin toplam yiikii; 0,378 ile 0,757 arasinda degismektedir.
Maddelerin faktor yiikleri de 0,326 ile 0,761 arasinda degismektedir. Madde test
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korelasyon katsayilart da 0,412 ile 0,803 arasinda degismektedir. ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri 6l¢egi, dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlara
iliskin ¢éztimlemeler incelendiginde, glivenirlik katsayilari, 6zdegerleri (eigen) ile toplam
varyans (alt boyutlarin acikladig1r varyans) katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugu goriilmektedir. Okul iklimi Olgeginin I. Altboyutuna iliskin alpha gilivenirlik
katsayist 0,91, madde sayist 5; II. Altboyutuna iliskin alpha gilivenirlik katsayis1 0,95
madde sayis1 12; III. Alt boyutuna iliskin alpa giivenirlik katsayisi; 0,94, madde sayis1 12;
IV. Altboyuta iliskin alpha giivenirlik katsayisi; 0,91, madde sayis1 8’dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama aracinin uygulamasima Ordu valiliginin oluru aliarak
(Ek:1) 27.03.2006 tarihinde baslanmustir. 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri kanaliyla
aragtirmacinin kendisi tarafindan ve kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen ilkdgretim
okulunda c¢alisan Ogretmenlere ulagtirllmistir. Arastirmaci tarafindan kiime ornekleme
yontemiyle belirlenen (14 ilk6gretim okulu) sayidaki ilkogretim okulunda gorevli
ogretmenden 425 denege ulasilmistir. Ancak, 6lceklerin geri doniistindeki eksiklikler ve
donen Olceklerden bazilarinin kimi nedenlerle islem dis1 tutulmasi nedeniyle 107 denege

ait veriler isleme alinmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgekler araciligiyla elde edilen ham veriler, (tiimiiyle katiliyorum, ¢ogunlukla
katiliyorum, kismen katiliyorum, ¢ok az katiliyorum, hi¢ katilmiyorum i¢in sirasiyla: 1, 2,
3, 4 ve 5 puan verilerek) bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve alan degiskenleri iki grup halinde olduklarindan
ilgili alt problemlerin ¢oziimlenmesinde t-testi kullanilmistir. Karsilagtirmali gruplarin
ikiden fazla oldugu; toplam hizmet siirelerine, calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine, yas
ve Ogretmenlige esas Ogrenimleri degiskenlerini igeren diger alt problemlerin
¢dziimlenmesinde ise F testi uygulanmistir. Olgiilere iliskin ¢dziimlemelerde () alpha
giivenirlik ¢oziimlemesi, faktor ¢oziimlemesi, korelasyon teknikleri kullanilmistir.

F testine bagh olarak Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde dagilim c¢oziimlemeleri i¢in frekans (say1) yiizde (%), X, ve SS

kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde yontem boliimiinde agiklanan veri toplama ve istatistiksel ¢oziimleme
teknikleriyle elde edilen bulgular ve ilgili yorumlar yer almaktadir. Bulgular, deneklerden
Olcekler aracilifiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine gore cizelgeler
kullanilarak verilmektedir. Bulgulara iliskin olarak bilimsel arastirma siireci, ilgili
arastirmalar ve problem durumunda verilen bilgilere dayanilarak yapilan yorumlar, alt

problemlere iligkin bulgularin sonunda yer almaktadir.

Birinci Alt Problemle iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt probleminin birinci bdlimii  “Ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinin kendi okullarmin orgiit iklimine iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisleri
ogretmenlerin; Mesleki kidemlerine, Calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine, cinsiyetlerine,
yaslarina, mezun olduklar1 okula ve alanlarma goére anlamli farklilik géstermekte midir?
Biciminde belirlenmisti. Buna gore birinci alt problemle ilgili olarak deneklerin ¢alistiklar

okulun iklimine iligkin goriisleri ¢izelge 5’te verilmektedir.

Cizelge 5. Okul iklimi Olcegine iliskin Coziimlemeler

Sira Olcek Okul iklimi Maddeleri X SS
No No

1 1 Iyi vatandas yetistirmek igin gerekli temel bilgi, 4,23 0,84
beceri, davranis ve aligkanliklar kazandirilir.

2 2 Gergeklestirilen etkinlikler, ilkdgretim programina 4,37 0,72
uygundur.

3 3 Ogrenciler ilgi, yonelim ve yetenekleri 4,02 | 0,96
dogrultusunda yetistirilerek, hayata ve tist 6grenime
hazirlanir.

4 4 Insan haklarina saygils; kisilik ve girisime deger 4,13 | 0,89
veren, topluma karsi sorumluluk duyan kisiler
yetistirilir.

5 5 Yapici, yaratici kisiler yetistirilir. 3,92 | 0,94

6 6 Gergeklestirilen etkinlikler, okulun toplumsal 3,99 0,92
cevresini etkiler.

7 7 Herkes kararlara katilma olanagi bulur. 3,78 | 0,93

8 8 Yoneticiler, 6gretmenlerin yonetsel uygulamalara 3,90 | 0,88
iligkin elestirilerini hos karsilar.

9 10 Ogretmen — dgrenci iliskileri demokratiktir. 427 | 0,78

10 11 Egitim-6gretim politikas1 6gretmenlere agikga 426 | 0,88
duyurulur.

84



Cizelge5’in devamu

11 12 Okulun amaglar ¢evreye fark ettirilir. 4,06 | 0,89

12 13 Taraflar (6gretmen-6grenci-veli) arasindaki 4,10 | 0,87
farkliliklar hoggorii ile karsilanir.

13 14 Ogretmenler, egitim 6gretimle ilgili goriislerini 4,07 0,99
hicbir endiseye kapilmadan rahatlikla ifade ederler.

14 15 Ogretmenler yardimci ders kitaplarini serbest 3,79 | 1,14
secebilir.

15 16 Yoneticiler, okulu ilgilendiren konularda yasalar 4,27 0,89
gercevesinde kararlar alir.

16 18 Mesleki yetkinligi artirmada (etkililik-yeterlilik) 3,69 | 1,04
herkes yeterli destegi alir.

17 19 Herkesin haftalik ders yiikii, mevcut ilkogretim 4,20 0,92
programina uygundur.

18 20 Ogretmen — yonetici iliskileri demokratiktir. 420 | 0,87

19 21 Ogrenmek istenilen bilgiler zamaninda 4,17 0,85
ulagtirilmaktadir

20 22 Calisanlar istedigi kisiye kolaylikla ulagabilir. 4,20 | 0,89

21 23 Herkes sosyal etkinliklere istekle katilir. 3,79 | 0,98

22 25 Ogretmenler arasindaki iliskiler demokratiktir. 4,22 0,86

23 26 Calisanlar birbirleri i¢in fedakérlik yaparlar. 3,96 | 0,98

24 27 Herkes sorunlarini i arkadaslarima rahatlikla anlatir. | 3,77 0,99

25 28 Ogretmenler arasi iliskilerin gelismesinde, mesleki 3,81 1,06
yeterlilik 6nemli rol oynamaktadir.

26 29 Herkese gereken deger verilir. 3,90 | 1,10

27 30 Yoneticiler tarafindan alinan kararlarda bireysel 3,41 1,20
amaclar dikkate alinir.

28 31 Yapilan elestiriler yoneticilerin uygulamalarini 3,63 1,00
etkiler.

29 32 Verilen kararlarda hareket noktas: kurumun amaglart | 4,08 0,87
olmaktadir.

30 33 Yoneticilerde liderlik 6zelligi bulunmaktadir. 3,93 1,03

31 34 Alinan kararlar, gorevlilere insan olarak deger 4,11 0,90
verildigini gosterir niteliktedir

32 35 Ogretmenlerin davranislari, 6gretmenlik meslegi 4,19 | 0,83
6l¢iitlerine uygundur.

33 36 Oz disipline yer verilmektedir. 4,06 | 0,89

34 37 Disiplin kurallarinin uygulanmasinda 6gretmenlere 4,13 | 0,86
esit davranilmaktadir.

35 38 Herkese okul isleriyle ilgili gereken yetkiler 4,04 | 095
verilmektedir.

36 39 Yoneticilerin sahip olduklar yetkiler okul 4,25 0,75
kurallarina uygun kullanilmaktadir.

37 40 Yonetsel kararlarda, belli standartlarin 4,14 | 0,79
konulmasinda, gerekli duyarlik gdsterilmektedir.

38 41 Kurallar, kurumun amaglartyla uyum 4,18 | 0,87
gostermektedir.

39 42 Aydinlanma durumu yeterlidir. 4,07 0,99

40 43 Yardimce1 hizmetlerin sunumu (personel, arag-gerec 3,16 | 1,27
vb.) yeterlidir.

41 48 Herkes mesleki yeterliligini kullanabiliyor. 3,83 1,00
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Cizelge5’in devamu

42 49 Yapilan is herkesin kisisel 6zelliklerine uygundur. 3,81 1,01
43 50 Ogretmen olarak herkesin yaptig1 is Snemlidir. 441 | 0,80
44 51 Yapilan is herkesi onurlandirmaktadir. 4,20 0,89
45 52 Cevrenin sagladig sayginlik yeterlidir. 3,51 1,09
46 55 Yoneticiler, 6gretmenler iizerinde baski kurar. 2,23 1,38
47 56 Kiiltiirel etkinlikler yeterlidir. 3,18 1,12
43 57 Saglanan olanaklar, 6gretmenlere deger verildigini 327 | 1,19
yansitici niteliktedir.
Toplam N=318 3.94 | 0,56

Cizelge 5°deki bulgulara gore; birinci alt problemin birinci boliimiine iliskin
goriisler: Ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarn
aritmetik ortalamasi 3,94’diir. Okul iklimi 6lgeginde belirtilen alt boyutlara iliskin olarak
verilen ozelliklerden ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin; YOneticiler, dgretmenler {lizerinde
baski kurar (2,23) maddesi ile “¢ok az katihyorum” diizeyinde katildiklar1 gortilmiistiir.
Iyi vatandas yetistirmek icin gerekli temel bilgi, beceri, davramis ve aligkanliklar
kazandirilir. (X=4,23); Gergeklestirilen etkinlikler, ilkdgretim programina uygundur.
(X=4,37); Ogretmen - dgrenci iliskileri demokratiktir. (X=4,27); Egitim-dgretim politikas
Ogretmenlere agikca duyurulur. (X=4,26); Yoneticiler, okulu ilgilendiren konularda
yasalar c¢ercevesinde kararlar alir. (X=4,27); Ogretmenler arasindaki iliskiler
demokratiktir. (X=4,22); Ogretmen olarak herkesin yaptign is Onemlidir (X=4,41);

Maddeleriyle “tiimiiyle katihlyorum” diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Birinci alt problemin ikinci boliimii; “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart

okulun iklimine iligkin goriisleri onlarin;

a. toplam hizmet siirelerine,

b. calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine,

c. yaslarna,

d. 6gretmenlige esas 6grenim durumlarina,

e. cinsiyetlerine,

f. alanlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Bu alt probleme iliskin ¢oziimlemeler asagidaki cizelgelerde verilmektedir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin calistiklar1 okulun iklimine iliskin goriislerinin

toplam hizmet siirelerine gore ¢éziimlenmesi ¢izelge 6’da verilmektedir.
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Cizelge 6. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Iklimine iliskin Gériislerinin

Toplam Hizmet Siirelerine Gore Genel Dagilimlari.

Toplam Hizmet Siireleri N X SS
1-10 y1l 139 3,89 0,57
11-20 yil 92 3,94 0,50
21 y1l ve iistii 87 4,00 0,59
Toplam 318 3,94 0,56

Cizelge 6 incelendiginde, mesleki kidemi 21 yil ve iistii grubunda yer alan
ogretmenlerin “Toplam hizmet siirelerine gore okul iklimine iliskin goriislerinin ortalamasi
(X=4,00) ile en yiiksek, mesleki kidemleri 1-11 yil grubunda yer alan Ogretmenlerin
(X=3,89) ile en disiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan

ogretmenlerin ortalamalari orta diizeydedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge 7’

de verilmektedir.

Cizelge 7. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklari Okulun iklimine iliskin
Goriisleri Arasinda Toplam Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi

Sonuclar1 (Genel)

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,689 2 0,345 1,095 P=0,336*
Gruplar igi 99,086 315 0,315

Toplam 99,775 317 Fark dnemli degil

Cizelge 7 incelendiginde, ilkogretim okulu ogretmenlerinin calistiklart okulun
iklimine iliskin goriisleri arasinda, ¢alistiklar1 okuldaki toplam hizmet siirelerine gore P <
0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin calistiklar1 okulun iklimine iliskin goriislerinin
hizmet siireleri; demokratiklik ve karara katilma boyutuna goére dagilimi ¢izelge 8’de

verilmektedir.
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Cizelge 8. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam

Hizmet Siirelerine Gore Dagilimlari.

Toplam Hizmet Siireleri N X SS
1-10 y1l 139 4,07 0,60
11-20 yil 92 4,12 0,61
21 yil ve {istii 87 4,15 0,65
Toplam 318 4,10 0,61

Cizelge 8 incelendiginde, mesleki kidemi 21 yil ve distii grubunda yer alan
ogretmenlerin “Toplam hizmet siireleri okul iklimine iliskin goriislerinin demokratiklik ve
karar katilma” boyutuna gore ortalamasi (X=4,15) ile en yiiksek, mesleki kidemleri 1-11
yil grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=4,07) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

9’da verilmektedir.

Cizelge 9. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna iliskin Géoriisleri Arasinda

Toplam Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,381 2 0,191 0,498 P=0,608*
Gruplar igi 120,496 315 0,382

Toplam 120,850 317 Fark onemli degil

Cizelge 9 incelendiginde, ilkogretim okulu ogretmenlerinin calistiklart okulun
iklimine iliskin goriisleri arasinda, c¢alistiklar1 okuldaki toplam hizmet siireleri;
demokratiklik ve karara katilma boyutuna goére P < 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin

caligma siireleri; orgiitsel goriintli boyutuna gore dagilimi ¢izelge 10°de verilmektedir.
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Cizelge 10. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Orgiitsel Goriintii Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet

Siirelerine Gore Dagilimlari.

Toplam Hizmet Siireleri N X SS

1-10 y1l 139 4,01 0,66
11-20 yil 92 4,07 0,61
21 yil ve {istii 87 4,15 0,67
Toplam 318 4,06 0,65

Cizelge 10 incelendiginde, mesleki kidemi 21 yil ve lstii grubunda yer alan
ogretmenlerin “Toplam hizmet siireleri; Orglitsel goriintii boyutuna gore okul iklimine
iligkin goriiglerinin ortalamas1 (X=4,15) ile en yiiksek, mesleki kidemleri 1-11 yil
grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=401) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Cizelge 11°

de verilmektedir.

Cizelge 11. Ilkdégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Orgiitsel Goriintii Boyutuna Iliskin Gériisleri Arasinda Toplam Hizmet

Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,024 2 0,512 1,201 P=0,302*
Gruplar igi 134,305 315 0,426

Toplam 135,329 317 Fark dnemli degil

Cizelge 11 incelendiginde, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklari okulun
iklimine iligkin goriisleri arasinda, ¢alistiklart okuldaki toplam hizmet siireleri; orgiitsel

gorlintii boyutuna gore P < 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin
caligma stireleri; iletisim ve insan iliskileri boyutuna gore dagilimi cizelge 12°de

verilmektedir.
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Cizelge 12. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan Iligkileri Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Calisma

Siirelerine Gore Dagilimlari.

Toplam Hizmet Siireleri N X SS

1-10 y1l 139 3,41 0,65
11-20 yil 92 3,46 0,57
21 y1l ve iistii 87 3,56 0,63
Toplam 318 3,47 0,62

Cizelge 12 incelendiginde, mesleki kidemi 21 yil ve lstii grubunda yer alan
ogretmenlerin “Toplam hizmet siireleri; iletisim ve insan iligkileri boyutuna gore okul
iklimine iligkin goriislerinin ortalamasi (X=3,56) ile en yiiksek, mesleki kidemleri 1-11
yil grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,41) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge 13’

te verilmektedir.

Cizelge 13. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan Iligkileri Boyutuna iliskin Géoriisleri Arasinda Toplam Toplam

Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,138 2 0,569 1,441 P=0,238*
Gruplar igi 124,346 315 0,395

Toplam 125,484 317 Fark dnemli degil

Cizelge 13 incelendiginde, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢aligtiklari okulun
iklimine iligkin goriisleri arasinda, ¢alistiklar1 okuldaki toplam hizmet siirelerine gore,
iletisim ve insan iligkileri boyutunda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin

caligma siirelerine gore dagilimi ¢izelge 14°de verilmektedir.
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Cizelge 14. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimine iliskin Gériislerinin
Calstiklar1 Okuldaki Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlar:

Toplam ¢alisma siirelerine gore N X SS

1-5 yil 241 3,96 0,55
6-10 yil 57 3,80 0,59
11 yil ve distii 20 4,10 0,52
Toplam 318 3,94 0,56

Cizelge 14 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistigt okuldaki hizmeti 11 y1l ve Ustii
grubunda yer alan Ogretmenlerin ¢alismakta oldugu okuldaki calisma siirelerine gore
ogretmenlerin calistigt okulun iklimine iligkin goriislerinin ortalamasi (X=4,10) ile en
yiiksek; 6gretmenlerin calistigi okuldaki hizmeti 6-10 y1l grubunda yer alan 6gretmenlerin
(X=3,80) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge 15°

te verilmektedir.

Cizelge 15. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimine Iliskin Gériisleri
Arasinda Cahstiklar1 Okuldaki Toplam Calisma Siirelerine Gore Varyans

Analizi Sonug¢lar

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,710 2 0,855 2,747 P=0,066*
Gruplar ici 98,065 315 0311

Toplam 99,775 317 Fark dnemli degil

Cizelge 15 incelendiginde, ilkogretim okulu ogretmenlerinin c¢alistigt okulun
iklimine iliskin goriisleri arasinda, ¢alistiklar1 okuldaki caligma siirelerine gore P < 0,05
diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin
calisma siireleri demokratiklik ve karara katilma boyutuna gore dagilimi ¢izelge 16’da

verilmektedir.
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Cizelge 16. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin

Cahstiklar1 Okuldaki Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlari.

Toplam ¢alisma siirelerine gore N X SS

1-5 yil 241 4,13 0,61
6-10 yil 57 3,92 0,63
11 yil ve distii 20 4,26 0,56
Toplam 318 4,10 0,61

Cizelge 16 incelendiginde, 68retmenlerin calistigi okuldaki hizmeti 11 yil ve istii
grubunda yer alan Ogretmenlerin caligmakta oldugu okuldaki ¢alisma siireleri;
demokratiklik ve karara katilma boyutuna gore ogretmenlerin c¢alistigi okulun iklimine
iligkin goriislerinin ortalamasi1 (X=4,26) ile en yliksek; ogretmenlerin ¢alistigi okuldaki
hizmeti 6-10 y1l grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,92) ile en diislik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

17°de verilmektedir.

Cizelge 17. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna iliskin Gériisleri Arasinda

Cahsmakta Olduklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi

Sonuclar
Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,596 2 1,298 3,458 P=0,033*
Gruplar igi 118,253 315 0,375
Toplam 120,850 317 Fark 6nemli

Cizelge 17 incelendiginde, ilkdgretim okulu ogretmenlerinin ¢alistigt okulun
iklimine iligkin goriisleri arasinda, calistiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri; demokratiklik ve
karara katilma boyutuna gore P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan scheffe testi tam sonu¢ vermediginde uygulanan LSD testi sonuglar

cizelge 18’de verilmektedir.
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Cizelge 18. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Cahsmakta Olduklar1 Okulun
iklimine Iliskin Goriisleri Arasmnda Cahsmakta Olduklar1 Okuldaki
Toplam Hizmet Siirelerine Gore Anlamlilik Testi (LSD Testi)

Okul Iklimi | Calisma Siiresi (I) | Cahsma Siiresi (J) | Ort. Farki | Onem Dnt.

Boyutu
Demokratiklik | 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,2127* P=0,019
ve Karara 11 Y1l ve Ustii 0,1243 P=0,384
Katilma 6-10 Y1l 1-5 Yil -0,2127* P=0,019
11 Y1l ve Ustii 0,3370* P=0,035
11 ve Ustii 1-5 Y1l 0,1243 P=0,384
6-10 Y1l 0,3370%* P=0,035

Cizelge 18 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun
iklimine iliskin goriisleri P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Buna gore calistiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin okul
iklimine iliskin gortisleri, demokratiklik ve karara katilma boyutunda 6-10 yil grubunda
bulunan Ogretmenlere gore daha olumludur. Baska bir anlatimla calistiklar1 okuldaki
hizmeti 1-5 yil olan 6gretmenler ¢alistiklart okulun iklimini, ¢alistiklart okuldaki hizmeti
6-10 y1l olan 6gretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin calistiklar1 okulun iklimine iliskin goriislerinin

caligma siireleri, Orgiitsel goriintii boyutuna gore dagilimi ¢izelge 19°da verilmektedir.

Cizelge 19. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
(")rgiitsel Goriintii Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Calistiklar1 Okuldaki

Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlar:

Toplam ¢alisma siirelerine gore N X SS

1-5 yil 241 4,08 0,650
6-10 yil 57 3,92 0,685
11 yil ve distii 20 4,24 0,539
Toplam 318 4,06 0,653

Cizelge 19 incelendiginde, 68retmenlerin calistigi okuldaki hizmeti 11 yil ve istii
grubunda yer alan Ogretmenlerin calismakta oldugu okuldaki calisma siireleri, orgiitsel
goriintli boyutuna gore oOgretmenlerin calistigt okulun iklimine iliskin goriislerinin

ortalamas1 (X=4,24) ile en yiiksek; Ogretmenlerin c¢alistigi okuldaki hizmeti 6-10 yil
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grubunda yer alan o6gretmenlerin (X=3,92) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

20’de verilmektedir.

Cizelge 20. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Orgiitsel Goriintii Boyutuna Iliskin Goriisleri Arasinda Cahsmakta

Olduklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,899 2 0,950 2,242 P=0,108*
Gruplar igi 133,430 315 0,424

Toplam 135,329 317 Fark &nemli degil

Cizelge 20 incelendiginde, ilkdgretim okulu ogretmenlerinin ¢alistigt okulun
iklimine iliskin goriigleri arasinda, ¢alistiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri, orgiitsel goriintii
boyutuna gore P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin
calisma siireleri iletisim ve insan iligkileri boyutuna gore dagilimi cizelge 21°de

verilmektedir.

Cizelge 21. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan iletisim
ve Insan iliskileri Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Calistiklar1 Okuldaki

Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlar:

Toplam ¢alisma siirelerine gore N X SS

1-5 yil 241 3,47 0,62
6-10 yil 57 3,42 0,62
11 y1l ve tistii 20 3,62 0,66
Toplam 318 3,47 0,62

Cizelge 21 incelendiginde, d6gretmenlerin calistiglr okuldaki hizmeti 11 yil ve isti
grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu okuldaki ¢alisma siireleri, iletisim ve
insan iligkileri boyutuna gore 6gretmenlerin ¢alistig1 okulun iklimine iligkin goriislerinin
ortalamas1 (X=3,62) ile en yiiksek; 6gretmenlerin c¢alistigi okuldaki hizmeti 6-10 yil
grubunda yer alan Ogretmenlerin (X=3,42) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar

gorilmektedir.
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Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

22’de verilmektedir.

Cizelge 22. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan iletisim
ve Insan Iligkileri Boyutuna Iiliskin Goriisleri Arasinda Cahsmakta

Olduklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,607 2 0,304 0,766 P=0,466*
Gruplar ici 124,876 315 0,396

Toplam 225,484 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 22 incelendiginde, ilkogretim okulu ogretmenlerinin c¢alistigt okulun
iklimine iligkin goriisleri arasinda, calistiklar1 okuldaki c¢alisma stireleri, iletisim ve insan
iligkileri boyutuna gore P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Cizelge 23. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimine Iliskin Gériislerinin

Yaslarina Gore Dagilimlan

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 3,93 0,48
26-35 yas 125 3,91 0,59
36 ve daha fazla 159 3,96 0,54
Toplam 318 3,94 0,56

Cizelge 23 incelendiginde, yaslar1 30 ve daha fazla olan grubunda yer alan 6gretmenlerin
yaslarina gore c¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriislerinin ortalamasi (X=3,96) ile en
yiiksek, yaslar1 25 ve daha kiiciik grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,91) ile en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

24’te verilmektedir.

Cizelge 24. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahistiklar1 Okulun iklimine iliskin

Goriislerinin Yaslarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,710 2 0,855 2,747 P=0,066*
Gruplar igi 98,065 315 0,311

Toplam 99,775 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 24’e gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin caligtiklart okulu iklimine
iliskin goriisleri arasinda, yaslarina goére P < 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Cizelge 25. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna fliskin Gériislerinin Yaslarina

Gore Dagilhimlan

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 4,09 0,50
26-35 yas 125 4,09 0,64
36 ve daha fazla 159 4,12 0,62
Toplam 318 4,10 0,61

Cizelge 25 incelendiginde, yaslar1 36 ve daha fazla olan grubunda yer alan 6gretmenlerin
yaglarina gore calistiklar1 okulun iklimine iliskin goriislerinin ortalamasi (X=4,12) ile en
yiiksek, yaslar1 25 ve daha kiiciik grubunda yer alan dgretmenler ile 26-35 yas grubunda
olan Ogretmenlerin (X=4,09) esit ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

26’da verilmektedir.

Cizelge 26 Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna iliskin Géoriisleri Arasinda

Yaslarina Gore Varyans Analizi Sonuclar

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,596 2 1,298 3,458 P=0,033*
Gruplar ici 118,253 315 0,375

Toplam 120,850 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 26’ya gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin calistiklart okulu iklimine
iliskin  goriigleri arasinda, yaslarina gore P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Cizelge 27. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Iklimi Alt Boyutlarindan Orgiitsel

Goriintii Boyutuna liskin Gériislerinin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 4,10 0,56
26-35 yas 125 4,02 0,69
36 ve daha fazla 159 4,09 0,63
Toplam 318 4,06 0,65
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Cizelge 27 incelendiginde, yaslar1 25 ve daha kiigiik olan grubunda yer alan
Ogretmenlerin yaslarina gore c¢alistiklart okulun iklimine iligkin goriiglerinin ortalamasi
(X=4,10) ile en yiiksek, yaslar1 26-35 grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=4,02) ile en
diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

28’de verilmektedir.

Cizelge 28. TIlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
(")rgiitsel Goriintii Boyutuna Iliskin Goriisleri Arasinda Yaslarina Gore

Varyans Analizi Sonug¢lari

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,899 2 0,950 2,42 P=0,108*
Gruplar ici 133,430 315 0,424

Toplam 135,329 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 28’e gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulu iklimine iligkin
gorlsleri arasinda, orgiitsel goriintii boyutunda yaslarina gére P<0,05 diizeyinde anlamli
bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 29 Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim

ve Insan Iliskileri Boyutuna iliskin Gériislerinin Yaslarina Goére Dagihmlar

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 3,40 0,63
26-35 yas 125 3,42 0,65
36 ve daha fazla 159 3,52 0,60
Toplam 318 3,47 0,62

Cizelge 29 incelendiginde, yaslari 36 ve daha fazla olan grubunda yer alan
Ogretmenlerin yaglarina gore calistiklar1 okulun iklimine iligkin goriislerinin ortalamasi
(X=3,52) ile en yiksek, yaslar1 25 ve daha kiiciik grubunda yer alan 6gretmenlerin
(X=3,340) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

30’da verilmektedir.
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Cizelge 30. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan Iliskileri Boyutuna iliskin Gériisleri Arasinda Yaslarina Gore

Varyans Analizi Sonuglari

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,607 2 0,304 0,766 P=0,466*
Gruplar igi 124,876 315 0,396

Toplam 125,484 317 Fark &nemli degil

Cizelge 30’a gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okulu iklimine iliskin
goriisleri arasinda, iletisim ve insan iliskileri boyutunda yaslarina gére P < 0,05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 31. flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Calstiklar1 Okulun iklimine fliskin

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Dagilimlar:

Ogrenim durumlarina gore N X SS

Egitim Fakiiltesi 158 3,88 0,56
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 4,05 0,50
Lisansiistii Egitim 9 3,78 0,68
Diger 50 3,92 0,62
Toplam 318 3,94 0,56

Cizelge 31 incelendiginde, iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu olan grupta yer
alan Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklart okulun iklimine iliskin
goriislerinin ortalamasi(X=4,05) en yliksek, lisansiistii egitim mezunu grubunda yer alan
ogretmenlerin (X=3,78) en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

32’de verilmektedir.

Cizelge 32. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Calstiklar1 Okulun iklimine Iliskin

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,921 3 0,640 2,054 P=0,106*
Gruplar ici 97,854 314 0,312

Toplam 99,775 317 Fark énemli degil

Cizelge 32’ye gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okula gére P < 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Cizelge 33. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan iliskileri Boyutuna iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Okula

Gore Dagilhimlan

Ogrenim durumlarina gore N X SS

Egitim Fakiiltesi 158 4,06 0,61
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 4,22 0,57
Lisansiistii Egitim 9 3,91 0,61
Diger 50 4,06 0,67
Toplam 318 410 0,61

Cizelge 33 incelendiginde, iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu olan grupta yer
alan Ogretmenlerin mezun olduklart okula gore calistiklari okulun iklimine iliskin
goriiglerinin demokratiklik ve karara katilma boyutu ortalamasi (X=4,22) ile en yiiksek,
lisansiistli egitim mezunu grubunda yer alan Ogretmenlerin (X=3,91) ile en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

34’te verilmektedir.

Cizelge 34. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Demokratiklik ve Karara Katilma Boyutuna iliskin Géoriisleri Arasinda

Mezun Olduklar1 Okula Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,132 3 0,711 1,880 P=0,133*
Gruplar i¢i 118,717 314 0,378

Toplam 120,850 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 33’e¢ gore ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okula gére demokratiklik ve karara katilma
boyutunda P > 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 35. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan

Orgiitsel Goriintii Boyutuna iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar

Okula Gore Dagilimlan
Ogrenim durumlarina gore N X SS
Egitim Fakiiltesi 158 4,02 0,66
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 4,17 0,60
Lisansiistii Egitim 9 3,91 0,87
Diger 50 4,02 0,64
Toplam 318 4,06 0,65
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Cizelge 35 incelendiginde, iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu olan grupta yer
alan Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklari okulun iklimine iliskin
gorlslerinin ortalamasi(X=4,17) ile en yiiksek, lisansiistii egitim mezunu grubunda yer alan
ogretmenlerin (X=3,3,91) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

36’da verilmektedir.

Cizelge 36. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan
Orgiitsel Goriintii Boyutuna Iliskin Gériisleri Arasinda Mezun Olduklar:

Okula Gore Varyans Analizi Sonug¢lari

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 1,841 3 0,614 1,444 P=0,230*
Gruplar ici 133,487 314 0,425

Toplam 135,329 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 36’ya gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin gorisleri arasinda, mezun olduklar1 okula goére orgiitsel goriintii boyutunda P > 0,05
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 37. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan iliskileri Boyutuna Iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Okula

Gore Dagilimlarn

Ogrenim durumlarina gore N X SS

Egitim Fakiiltesi 158 3,96 0,58
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 3,57 0,61
Lisansiistii Egitim 9 3,37 1,00
Diger 50 3,53 0,70
Toplam 318 3,47 0,62

Cizelge 37 incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu olan grupta yer alan
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklar1 okulun iklimine iligskin goriislerinin
ortalamasi(X=3,96) ile en yliksek, lisansiistii egitim mezunu grubunda yer alan
ogretmenlerin (X=3,3,37) ile en diislik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

38’de verilmektedir.
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Cizelge 38. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimi Alt Boyutlarindan fletisim
ve Insan liskileri Boyutuna iliskin Gériisleri Arasinda Mezun Olduklar

Okula Gore Varyans Analizi Sonug¢lar

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,191 3 0,730 1,860 P=0,136*
Gruplar igi 123,293 314 0,393

Toplam 125,484 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 38’¢ gore ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okula gore iletisim ve insan iligkileri boyutunda

P > 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 39. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun iklimine iliskin

Goriislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

Alanlarina Gore N X SS T Sd onem denetimi
Erkek 202 3,94 0,58 0,313 316 P=0.755
< Kadin 116 3,92 0,51
g Toplam 318 Fark 6nemli degil
&
~ Erkek 202 4,11 0,63 0,182 316 P=0.855
S Kadin 116 410 0,59
ﬁg Toplam 318 Fark 6nemli degil
_ _Erkek 202 4,02 0,69 -1,400 316 P=0.163
5 Kadin 116 4,13 0,57
ﬁg Toplam 318 Fark 6nemli degil
5
_ _Erkek 202 3,53 0,64 2,512 316 P=0.013*
5 Kadin 116 3,35 0,58
R Toplam 318 Fark dnemli
on

Cizelge 39’a gore ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore P<0,05 diizeyinde iletisim ve insan iligkileri
boyutunda (3 alt boyut) anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farka gore erkek 6gretmenler,

kadin 6gretmenlere gore okul iklimini daha olumlu bulmaktadirlar.
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Cizelge 40. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun iklimine iliskin

Goriislerinin Alanlarima Gore t Testi Sonuglar

Alanlarina Gore N X SS T Sd onem denetimi
Siif Ogretmeni 165 3,98 0,54 1,426 316 P=0.155
== Brans Ogretmeni 153 3,89 0,57
g Toplam 318 Fark 6nemli degil
= Smif Ogretmeni 165 4,15 0,61 1,278 316 P=0.202
% Brans Ogretmeni 153 4,06 0,61
M  Toplam 318 Fark 6nemli degil
= Smif Ogretmeni 165 4,12 0,63 1,546 316 P=0.123
% Brans Ogretmeni 153 4,00 0,67
M  Toplam 318 Fark 6nemli degil
I
~  Smif Ogretmeni 165 3,50 0,63 0913 316 P=0.362
S, Brans Ogretmeni 153 3,43 0,62
£ Toplam 318 Fark 6nemli degil
on

Cizelge 40’a gore ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, alanlarina gore P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Birinci alt problemin birinci boliimii “Ilkdgretim okulu égretmenlerinin calistiklari
okulun iklimine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde belirtilmisti. Buna gore elde edilen
verilere dayanarak Okul iklimi 6lgeginde belirtilen alt boyutlara iliskin olarak verilen
ozelliklerde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin; Yoneticiler, d6gretmenler ilizerinde baski
kurar (2,23) maddesi ile “cok az katihyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Iyi
vatandas yetistirmek i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar kazandirilir.
(X=4,23); Gergeklestirilen etkinlikler, ilkdgretim programimna uygundur. (X=4,37);
Ogretmen - ogrenci iliskileri demokratiktir. (X=4,27); Egitim-dgretim politikasi
Ogretmenlere acik¢a duyurulur. (X=4,26); Yoneticiler, okulu ilgilendiren konularda
yasalar c¢ercevesinde kararlar alir. (X=4,27); Ogretmenler arasindaki iliskiler
demokratiktir. (X=4,22); Ogretmen olarak herkesin yaptigi is onemlidir (X=4,41);

Maddeleriyle “tiimiiyle katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore okullarin iklimlerinin a¢ik iklim oOzelligi gosterdigi

goriilmektedir. Acik iklimlerde moral, ise doniikliik ve anlayis gdsterme yiiksektir (Halpin
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ve Carot) . Bu 6zellik okullarda &gretmenlerin is doyumunu artiracaktir. Orgiitsel iklim
kapal1 iklim tipinden a1k iklim tipine dogru degisim gosterdik¢e 6gretmenlerin i doyumu
artmaktadir (Paknadel, 1978) Okullarda var olan olumlu iklim ayni zamanda okullarin
verimligini de artirmaktadir ( Frederiksen ) . Okullarda var olan olumlu iklim 6grenci
basarisinda, disiplin sugu ve cezalandirmada da etili olacaktir. Kapali iklimden acik iklime
dogru degisim gosteren okullarda Ogrenci basarisi artmakta, disiplin sugu isleme ve

cezalandirmada azalma goriilmektedir (Peker, 1978)

Birinci alt problemin ikinci boliimii “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin okul

iklimine iligkin goriisleri onlarin;

a. Toplam hizmet siirelerine gore; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklar
okulun iklimine iligkin goriisleri ortalamalar1 4,00-3.89 arasinda degismektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklilik biitiin alt boyutlarda anlamli degildir.

b. Calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore; ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriisleri ortalamalar1 4,10-3.80
arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik demokratiklik ve karara
katilma boyutunda anlamli, diger boyutlarda anlamli degildir. Anlamli bulunan farklilik;
calistiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin okul iklimine iliskin
goriisleri, demokratiklik ve karara katilma boyutunda 6-10 yil grubunda bulunan
Ogretmenlere gore daha olumludur. Baska bir anlatimla ¢alistiklar1 okuldaki hizmeti 1-5 y1l
olan 6gretmenler calistiklari okulun iklimini, ¢alistiklart okuldaki hizmeti 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

c. Yaslarma gore; ilkogretim okulu dgretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun iklimine
iliskin goriisleri ortalamalar1 3,96-3.91 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu

farklilik biitiin alt boyutlarda anlamli degildir.

d. Ogretmenlige esas oOgrenim egitim durumlarina gore; ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine iliskin goriisleri ortalamalar1 4,05-3.78
arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik biitlin alt boyutlarda anlaml
degildir.

e. Cinsiyetlerine gore; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun iklimine
iligkin goriisleri ortalamalar1 4,11-3,35 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farklilik anlamhdir. Calistiklart okulun iklimine iliskin goriigleri arasinda, cinsiyetlerine

gore P<0,05 diizeyinde iletisim ve insan iliskileri boyutunda (3 alt boyut) anlamh bir fark
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bulunmaktadir. Bu farka gore erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul iklimini
daha olumlu bulmaktadirlar.

Benzer olarak Paknadel (1978) tarafindan yapilan arastirmada da orgiit iklimine
iliskin algilarin egitim diizeyine, yasa ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu
farlilik olmasia ragmen bu arastirmada her grup okul iklimini olumlu bulmaktadir. Bu
olumlulugu agik iklim o©zelligi olarak tanimladigimizda Ogretmenlerin iy doyumu
artacaktir. Paknadel (1978) yaptig1 arastirmada orgiitsel iklim kapalidan agik iklime dogru
degisim gosterdikce Ogretmenlerin is doyumunun arttifim1 saptamistir. Ayrica Ertekin
(1978) tarafindan yapilan arastirmada da; erke ve kurallara dayali iklimlerde ¢alisanlarda
korku ve basarisizlik beklentisinin yaninda baglayici degil itici bir 6rgiit yapist oldugu,
orglit ici catismanin oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmada olumlu bulunan 6rgiit iklimi;
gereksinimlerin  karsilanmasini, is doyumunun saglanmasi, Orgiit birey uyumunu

saglayacaktir.

f. Alanlarina gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢aligtiklari okulun iklimine
iliskin goriisleri ortalamalar1 4,15-3,43 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu

farklilik biitiin alt boyutlarda anlamli degildir.

ikinci Alt Problemle iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt probleminin birinci boliimii  “Ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iligkin goriisleri nedir?”
“llkdgretim Okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriigleri onlarin; toplam hizmet siirelerine, c¢aligmakta olduklar1 okuldaki hizmet
stirelerine,  yaglarina, ogretmenlige esas Ogrenim egitim durumlarina, cinsiyetlerine,
alanlarma gore anlamli farklilhik gostermekte midir?” biciminde belirlenmisti. Bu alt

probleme iliskin ¢oziimlemeler ¢izelge 46’da verilmektedir.

104



Cizelge 41. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Becerilerine fliskin Coziimler

Sira Olcek Karar Verme Becerileri Maddeleri X SS
No No

1 1 Okul i¢indeki problemin farkina varir. 4,15 0,85

2 2 Okul icindeki problemlerle ilgili bilgi toplar. 4,02 0,88

3 3 Bilimsel ve giivenilir bulgular1 yorumlayarak 3,74 10,95
problemi anlar.

4 4 Problemi agik ve net olarak tanimlar. 3,92 0,96

5 7 Problemin okul personeli tarafindan anlagilmasini | 3,88 1,00
saglar.

6 6 Problemin ¢6zlimiine iligskin olas1 ¢oziim 3,62 1,05
secenekleri belirler.

7 8 Coziim secgenekleri belirlemede kurum 3,89 0,93
deneyimlerinden ve benzer kurumlardan yaralanir.

8 9 Coziim secenekleri belirlemek i¢in ayrintili bilgi 3,87 0,91
toplar.

9 10 | Her bir secenegin avantajlarini belirler. 3,79 10,91

10 11 | Her bir secenegin dezavantajlarimi belirler. 3,75 10,92

11 12| Her ¢6ziim se¢eneginin sonuglarini tahmin eder. 3,75 0,95

12 13 | Her ¢6ziim segenegi ile ilgili belirsizlikleri 3,69 0,90
belirler.

13 14 | Her ¢6ziim segenegini uygulamada kullanilacak 3,72 10,93
madde kaynaklarini belirler.

14 15| Her ¢6ziim segenegini uygulamada kullanilacak 3,80 0,92
insan kaynaklarini belirler.

15 16 | Her ¢dziim se¢eneginin uygulanmasinda yasal, 3,85 0,90
toplumsal ve ahlaki engellerin bulunup
bulunmadigini belirler.

16 17 | Problemin ¢oziimiine iliskin amaglar belirler. 4,03 0,88

17 18 | Problemin ¢dziimiine iliskin olasi ¢6ziim 3,93 0,87
secenekleri belirler.

18 19 Okulun 6teki amaglariyla celismeyen amaglar 3,93 0,86
belirler.

19 20 | Okulun amaglarini agik ve net olarak belirler. 4,11 0,88

20 21 Okulun amaglarinin tiim personel tarafindan 4,03 0,96
anlasilmasini saglar.

21 22 | Okulda alinan kararlara iligkin uygulama plani 4,05 091
hazirlar.

22 23 | Alinan kararlara iligkin uygulama planini 4,11 0,85
uygulayicilara ulastirir.

23 24 | Okulda alinan karalar1 zamaninda uygulamaya 4,12 0,84
koyar.

24 25 | Alinan kararlar1 uygulama etkinliklerini denetler. | 4,04 | 0,85

25 26 | Alinan kararlarin uygulanmasinda yasanan 393 10,92
sorunlari belirler.

26 27 | Kararlarin uygulanmasinda yasanan sorunlara 3,94 0,89
iliskin tedbirleri alir.
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Cizelge 41’in devamu

27 28 Alinin kararlarin amaglariyla varilan sonuglari 3,90 0,93
karsilastirir.

28 29 | Uygulanan kararlarin degerlendirmesini 3,87 10,97
uygulayici personelle birlikte yapar.

29 30 | Uygulanan kararlarin sonuglarini agik olarak 3,93 0,98
aciklar.

30 35 Okulda alinan kararlarin sonuglarini sabirla 391 0,92
bekler.

31 36 | Alinan kararlarin uygulanmasinda aksaklik ve 3,59 1,07
ertelemeleri hosgoriiyle karsilar.

32 37 Ogretmenlerin ¢alisma tempolarini kendilerinin 3,72 0,99
belirlemesine olanak saglar.

33 38 Denetim standartlarinin 6gretmenlerce 3,74 0,90
benimsenmesini saglar.

34 39 | Ogretmenlerin yetenek ve beceri sinirlari i¢inde 3,77 0,93
denetim standartlar belirler.

35 40 | Ogretmenlerin degerlendirilmesi amaciyla yansiz | 3,88 1,03
ve yeterli bilgi toplar.

36 42 | Denetim etkinliklerinde karsilikli giivene dayali 4,03 0,96
iliski kurar.

37 44 | Okulda alinacak kararlara yoneticilerin yaninda 4,02 10,98
ogretmenleri de katar.

TOPLAM | N=318 3.89 |0,69

Cizelge 41°deki bulgular, {lkdgretim okulu 6gretmenlerinin dlgek maddelerine verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,89’dur. Karar verme Ol¢eginde belirtilen alt boyutlara
iliskin olarak verilen 6zelliklerden ilkdgretim okulu &gretmenlerinin; biitiin maddelere

“cogunlukla katiliyorum” diizeyde katildiklar1 gériilmiistiir.

Aragtirmanin  ikinci alt probleminin ikinci bélimii  “Ilkdgretim  okulu

Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri onlarin;
a. toplam hizmet siirelerine,
b. calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine,
c. yaslarina,
d. 6gretmenlige esas 6grenim durumlarina,
e. cinsiyetlerine,

f. alanlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine iliskin ¢oziimlemeler asagidaki cizelgelerde

verilmektedir.
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Cizelge 42. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Dagilimlan
Toplam hizmet siireleri N X SS
1-10 y1l 139 3,89 0,65
11-20 yol 92 3,92 0,69
21 yil ve tistii 87 3,86 0,75
Toplam 318 3,89 0,69

Cizelge 41 incelendiginde, mesleki kidemi 11-20 yil grubunda yer alan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi
(X=3,92) en yiiksek, mesleki kidemleri 21 ve {iistii grubunda yer alan Ogretmenlerin
(X=3,86) en diisiik ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan

O0gretmenlerin puan ortalamalari ortada yer almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

43°te verilmektedir.

Cizelge 43. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine iliskin Goriislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore Varyans

Analizi Sonuclari

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,177 2 0,089 0,182 P=0,834*
Gruplar igi 153,535 315 0,487

Toplam 153,712 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 43 incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iligkin goriisleri, toplam hizmet siirelerine gére P < 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 44. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore
Dagilimlar1 (Problemi Algilama ve Tanmimlama Boyutu)

Toplam hizmet siireleri N X SS

1-10 y1l 139 3,80 0,71
11-20 yol 92 3,84 0,82
21 yil ve iistii 87 3,78 0,77
Toplam 318 3,81 0,76

Cizelge 44 incelendiginde, mesleki kidemi 11-20 yil grubunda yer alan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi,
problemi algilama ve tanimlama boyutunda (X=3,84) en yiiksek, mesleki kidemleri 21 ve
iistii grubunda yer alan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
gorlslerinin ortalamasi, problemi algilama ve tanimlama boyutunda (X=3,78) en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 ortada yer almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

45°de verilmektedir.

Cizelge 45. Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine iliskin Goriislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore Varyans

Analizi Sonug¢lari (Problemi Algilama ve Tanimlama Boyutu)

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,140 2 0,070 0,120 P=0,887*
Gruplar ici 183,914 315 0,584

Toplam 184,054 317 Fark onemli degil

Cizelge 45 incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iligkin goriisleri, toplam hizmet siirelerine gore problemi algilama ve

tanimlama boyutunda P < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 46. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine 1lliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gére

Dagihmlar1 (Probleme iliskin Coéziim Onerileri Gelistirme ve Karar

Verme)
Toplam hizmet siireleri N X SS
1-10 y1l 139 3,99 0,69
11-20 yol 92 4,05 0,67
21 y1l ve uistii 87 3,95 0,81
Toplam 318 4,00 0,72

Cizelge 46 incelendiginde, mesleki kidemi 11-20 yil grubunda yer alan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iligkin goriislerinin ortalamasi
probleme iliskin ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar verme boyutunda, (X=4,05) en
yiiksek, mesleki kidemleri 21 ve iistii grubunda yer alan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi, probleme iligkin ¢6ziim Onerileri
gelistirme ve karar verme boyutunda, (X=3,86) en diisiik ortalamasina sahip olduklari
gorilmektedir. Diger gruplarda yer alan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ortada yer

almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

47°de verilmektedir.

Cizelge 47. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore
Varyans Analizi Sonuc¢lar1 (Probleme fliskin Coziim Onerileri Gelistirme

ve Karar Verme)

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,444 2 0,222 0,424 P=0,655*
Gruplar igi 165,179 315 0,524

Toplam 165,624 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 47 incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iliskin goriisleri, toplam hizmet siirelerine gore, probleme iliskin
¢Oziim Onerileri gelistirme ve karar verme boyutunda, P < 0,05 diizeyinde anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 48. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine 1Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Dagilimlar1 Karar1 Uygulama ve Denetim)

Toplam hizmet siireleri N X SS

1-10 y1l 139 3,86 0,71
11-20 yol 92 3,83 0,78
21 yil ve tistii 87 3,80 0,79
Toplam 318 3,83 0,75

Cizelge 48 incelendiginde, mesleki kidemi 1-11 yil grubunda yer alan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goériislerinin ortalamasi,
karar1 uygulama ve denetim boyutunda (X=3,86) en yiiksek, mesleki kidemleri 21 ve iistii
grubunda yer alan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
gorlslerinin ortalamasi, karar1 uygulama ve denetim boyutunda (X=3,80) en diisiik
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan dgretmenlerin puan

ortalamalar1 ortada yer almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

49°de verilmektedir.

Cizelge 49. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine  1liskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Varyans Analizi Sonuclar: (Karar1 Uygulama ve Denetim Boyutu)

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,170 2 0,085 0,148 P=0,862*
Gruplar ici 180,428 315 0,573

Toplam 180,597 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 49 incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iligkin goriisleri, toplam hizmet siirelerine goére karar1 uygulama ve

denetim boyutunda P < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 50. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine 1Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore

Dagilimlar1 (Degerlendirme Boyutu)

Toplam hizmet siireleri N X SS

1-10 y1l 139 3,92 0,75
11-20 yol 92 3,99 0,78
21 yil ve tistii 87 3,93 0,88
Toplam 318 3,94 0,80

Cizelge 50 incelendiginde, mesleki kidemi 11-20 yil grubunda yer alan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi
degerlendirme boyutunda (X=3,99) en yiiksek, mesleki kidemleri 1-10 yi1l grubunda yer
alan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin
ortalamas1 degerlendirme boyutunda (X=3,92) en diisiik ortalamasina sahip olduklar
gorilmektedir. Diger gruplarda yer alan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ortada yer

almaktadir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge
51’de verilmektedir.

Cizelge 51. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme

Becerilerine  Iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Siirelerine Gore
Varyans Analizi Sonuglari (Degerlendirme Boyutu)

Toplam Hizmet Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,329 2 0,164 0,255 P=0,775%
Gruplar ici 202,825 315 0,644

Toplam 203,154 317 Fark onemli degil

Cizelge 51 incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iliskin gorligleri, toplam hizmet siirelerine goére degerlendirme

boyutunda P < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig: gortilmektedir.
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Cizelge 52. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine Iliskin goriislerinin Calismakta Olduklar1 Okuldaki Cahsma
Siirelerine Gore Dagilim

Toplam ¢alisma siirelerine gore N X SS

1-5 y1l 241 3,96 0,67
6-10 yil 57 3,60 0,72
11 y1l ve istii 20 3,97 0,65
Toplam 318 3,89 0,69

Cizelge 52 incelendiginde, calistiklar1 okuldaki hizmetleri toplami 11 yil ve istii
grubunda yer alan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriiglerinin ortalamas1 (X=3,97) ile en yiiksek, c¢alistiklar1 okuldaki hizmetleri toplam1 6-
10 y1l grubunda yer alan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin

gorislerinin ortalamasi (X=3,60) ile en diisiik ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

53’de verilmektedir.

Cizelge 53. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Karar Verme
Becerilerine Iliskin Gériislerinin Calismakta Olduklar1 Okuldaki Calisma

Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Toplam Caliyma Siireleri KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arast 5,945 2 2,973 6,337 p=0,002*
Gruplar i¢i 147,767 283 0,469

Toplam 153,712 285 Fark 6nemli

Cizelge 53 incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar
verme becerilerine iliskin gortisleri, ¢alismakta oldugu okuldaki hizmet siirelerine gore P
< 0,05 diizeyinde farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin ¢aligmakta olduklar1 okul miidiiriiniin karar verme
becerilerine iliskin goriigleri arasindaki bu anlamli farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonuclar1 c¢izelge 54’te

verilmektedir.
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Cizelge 54. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Calismakta Olduklar1 Okul

Miidiiriiniin Karar Verme Becerilerine Iliskin Goriisleri Arasmdaki

Anlamlhilik Testi (Scheffe Testi)

Karar Verme | Calisma Hizmeti (I) | Cahsma Hizmeti (J) | Ort. Farki | Onem Dnt.
Derecesi
Genel 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,3552* P=0,002
10 Y1l ve daha fazla -0,0155 P=0,995
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,3552* P=0,002
10 Y1l ve daha fazla -0,3706 P=0,116
10 Y1l ve daha fazla 1-5 Y1l 0,0155 P=0,995
6-10 Y1l 0,3706 P=0,116
1. Boyut 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,4003* P=0,002
10 Y1l ve daha fazla -0,0047 P=1,000
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,4003* P=0,002
10 Y1l ve daha fazla -0,4050 P=0,116
10 Y1l ve daha fazla 1-5 Y1l 0,0047 P=1,000
6-10 Y1l 0,4050 P=0,116
2. Boyut 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,3577* P=0,003
10 Y1l ve daha fazla 0,0084 P=0,999
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,3577* P=0,003
10 Y1l ve daha fazla -0,3493 P=0,170
10 Y1l ve daha fazla 1-5 Yil -0084 P=0,999
6-10 Y1l 0,3493 P=0,170
3. Boyut 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,3406* P=0,009
10 Y1l ve daha fazla 0,0457 P=0,966
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,3406* P=0,009
10 Y1l ve daha fazla -0,2948 P=0,316
10 Y1l ve daha fazla 1-5 Yil -0,0457 P=0,966
6-10 Y1l 0,2948 P=0,316
4. Boyut 1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,2641 P=0,080
10 Y1l ve daha fazla -0,1966 P=0,569
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,2641 P=0,080
10 Y1l ve daha fazla -0,4607 P=0,085
10 Y1l ve daha fazla 1-5 Y1l 0,1966 P=0,569
6-10 Y1l 0,4607 P=0,085

Cizelge 54 incelendiginde ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin ¢aligtiklar okul

miidiriiniin karar verme becerilerine iligkin goriisleri P<0,05 diizeyinde anlamli bir
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farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore calistiklar1 okulda 1-5 yil ¢aligma grubunda
bulunan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri, biitiin
karar verme derecelerinde 6-10 yil grubunda bulunan 6gretmenlere goére daha olumludur.
Baska bir anlatimla ¢aligtiklart okuldaki hizmeti 1-5 yil olan 6gretmenler okul
miidirlerinin karar verme becerilerini, calistiklart okuldaki hizmeti 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar. Bu bulgu degerlendirme alt boyutu
disindaki boyutlar i¢in gegerlidir.

Cizelge 55. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Okul Miidiiriiniin

Karar Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Yaslarina Gore Dagilimlan

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 3,90 0,62
26-35 yas 125 3,92 0,69
36 ve daha fazla 159 3,87 0,71
Toplam 318 3,89 0,69

Cizelge 55 incelendiginde, yaslar1 26-35 yas grubunda yer alan &gretmenlerin yaslarina
gore calistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi
(X=3,92) ile en yiiksek, yaslar1 36 ve daha fazla grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,87)
ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

56’da verilmektedir.

Cizelge 56. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahistiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Yaslarina Gére Varyans Analizi

Sonuclari
Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,213 2 0,106 0,219 P=0,804*
Gruplar igi 153,499 315 0,487
Toplam 153,712 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 56’ya gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okul midiirtiniin
karar verme becerilerine goriigleri arasinda, yaslarma gore P < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir

fark bulunmamaktadir.
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Cizelge 57. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Okul Miidiiriiniin
Karar Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Yaslarna Goére Problemi

Algilama ve Tanimlama Boyutu Dagilimlar

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 3,87 0,75
26-35 yas 125 3,85 0,74
36 ve daha fazla 159 3,78 0,77
Toplam 318 3,81 0,76

Cizelge 57 incelendiginde, yaslar1 25 ve daha kii¢iik yas grubunda yer alan 6gretmenlerin
yaglarina gore c¢alistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iligkin goriislerinin
ortalamasi, problemi algilama ve tanimlama boyutunda (X=3,87) ile en yiiksek, yaslar1 36
ve daha fazla grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,78) ile en diislik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

58’de verilmektedir.

Cizelge 58. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahistiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin  Yaslarna  Gore Problemi

Algilama ve Tamimlama Boyutu Varyans Analizi Sonuclar

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,426 2 0,213 0,365 P =0,694*
Gruplar ici 183,629 315 0,583

Toplam 184,054 317 Fark &nemli degil

Cizelge 58’e gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin g¢alistiklart okul midiirtiniin
karar verme becerilerine goriisleri arasinda, yaslarina gore problemi algilama ve tanimlama
boyutunda P < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 59. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Okul Miidiiriiniin
Karar Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Yaslarina Goére Probleme

fliskin Coziim Onerileri Gelistirme ve Karar Verme Boyutu Dagilhmlar

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 4,02 0,63
26-35 yas 125 4,02 0,72
36 ve daha fazla 159 3,98 0,74
Toplam 318 4,00 0,72

Cizelge 59 incelendiginde, yaslar1 25 ve daha kiigiik ile 26-35 yas gruplarinda yer
alan Ogretmenlerin yaslarina gore g¢alistiklart okul miidiiriiniin karar verme becerilerine

iliskin goriislerinin ortalamasi probleme iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirme ve karar verme
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boyutunda esit (X=4,02) ile en yiiksek, yaslar1 36 ve daha fazla grubunda yer alan

ogretmenlerin (X=3,98) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

60’ta verilmektedir.

Cizelge 60. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahistiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Yaslarina Gore Probleme iliskin

Coziim Onerileri Gelistirme ve Karar Verme Boyutu Varyans Analizi

Sonuglar
Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,147 2 0,073 0,140 P=0,870*
Gruplar ici 165,477 315 0,525
Toplam 665,624 317 Fark &nemli degil

Cizelge 60’a gore ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin calistiklart okul miidiiriiniin
karar verme becerilerine goriisleri arasinda, yaslarina gore probleme iliskin ¢6ziim
Onerileri gelistirme ve karar verme boyutunda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Cizelge 61. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklari Okul Okul Miidiiriiniin
Karar Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Yaslarna Gore Karar

Uygulama ve Denetim Boyutu Dagilimlar

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiiciik 34 3.92 0,68
26-35 yas 125 3,84 0,74
36 ve daha fazla 159 3,81 0,78
Toplam 318 3,83 0,75

Cizelge 61 incelendiginde, yaslar1 25 ve daha kiicliik yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin yaslarina gore calistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iliskin
gorlslerinin ortalamasi karar1 uygulama ve denetim boyutunda (X=3,92) ile en yiiksek,
yaslar1 36 ve daha fazla grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,81) ile en diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

62’de verilmektedir.
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Cizelge 62. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine lliskin Goriislerinin Yaslarina Gore Karar1 Uygulama
ve Denetim Boyutu Varyans Analizi Sonuglari

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,366 2 0,183 0,320 P=0,726*
Gruplar igi 180,231 315 0,572

Toplam 180,597 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 62’ye gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin galistiklart okul miidiriiniin
karar verme becerilerine goriisleri arasinda, yaglarina gore karari uygulama ve denetim

boyutunda P< 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 63. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Okul Miidiiriiniin
Karar Verme Becerilerine 1liskin Goriislerinin  Yaslarna Gore
Degerlendirme Boyutu Dagilimlar

Yaslarina gore N X SS

25 ve daha kiigiik 34 3,87 0,69
26-35 yas 125 3,99 0,80
36 ve daha fazla 159 3,92 0,82
Toplam 318 3,94 0,80

Cizelge 63 incelendiginde, yaslar1 26-35 yas grubunda yer alan Ogretmenlerin
yaglarina gore c¢alistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iligkin goriislerinin
ortalamasi1 degerlendirme boyutunda (X=3,99) ile en yiiksek, yaslar1 25 ve daha kiigiik
grubunda yer alan o6gretmenlerin (X=3,87) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge

64’te verilmektedir.

Cizelge 64. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cahistiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Yaslarima Gore Degerlendirme

Boyutu Varyans Analizi Sonuclar

Yagslara gore KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 0,522 2 0,261 0,406 P=0,667*
Gruplar igi 202,632 315 0,643

Toplam 203,154 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 64’e gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin g¢alistiklar okul midiirtiniin
karar verme becerilerine goriisleri arasinda, yaslarina goére degerlendirme boyutunda P<

0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
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Cizelge 65. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar

Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére

Dagilimlan
Ogrenim durumlarina gore N X SS
Egitim Fakiiltesi 158 3,69 0,69
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 3,93 0,70
Lisansiistii Egitim 9 3,41 0,55
Diger 50 3,90 0,68
Toplam 318 3,89 0,69

Cizelge 65 incelendiginde, iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu olan grupta yer
alan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme
becerilerine iliskin goriislerinin ortalamast (X=3,93) ile en yiiksek, lisansiistii egitim
mezunu grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,41) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

66’da verilmektedir.

Cizelge 66. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gore

Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,213 2 0,738 1,529 P=0,207*
Gruplar i¢i 151,500 315 0,482

Toplam 153,712 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 66’ya gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iliskin goriigleri arasinda, mezun olduklar1 okula gore iletisim ve insan iligkileri boyutunda
P > 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 67. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére

Problemi Algilama ve Tanimlama Boyutu Dagilimlar:

Ogrenim durumlarina gore N X SS

Egitim Fakiiltesi 158 3,80 0,75
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 3,84 0,77
Lisansiistii Egitim 9 3,34 0,55
Diger 50 3,83 0,76
Toplam 318 3,81 0,76
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Cizelge 67 incelendiginde, iki yillik egitim yiiksek okulu mezunu olan grupta yer
alan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklari okul miidiiriiniin karar verme
becerilerine iligkin goriislerinin ortalamasi problemi algilama ve tanimlama boyutunda
(X=3,84) ile en yliksek, lisansiistii egitim mezunu grubunda yer alan Ogretmenlerin
(X=3,34) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

68’de verilmektedir.

Cizelge 68. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére
Problemi Algillama ve Tanimlama Boyutu Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,133 2 0,711 1,227 P=0,300%*
Gruplar igi 181,921 315 0,579

Toplam 184,054 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 68’¢ gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin calistiklart okulun iklimine
iliskin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okula gore problemi algilama ve tanimlama

boyutunda P > 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 69. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére
Probleme Iliskin Coziim Onerileri Gelistirme ve Karar Verme Boyutu

Dagilimlan
Ogrenim durumlarina gore N X SS
Egitim Fakiiltesi 158 3,99 0,72
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 4,02 0,74
Lisansiistii Egitim 9 3,55 0,71
Diger 50 4,06 0,68
Toplam 318 4,00 0,72

Cizelge 69 incelendiginde, diger grupta yer alan dgretmenlerin mezun olduklar
okula gore calistiklari okul miidiiriinlin karar verme becerilerine iligkin goriislerinin
ortalamasi, probleme iliskin ¢6zlim 6nerileri gelistirme ve karar verme boyutunda (X=406)
ile en yiiksek, lisansiistli egitim mezunu grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=3,55) ile en

diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farklilifin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Cizelge
70°de verilmektedir.

Cizelge 70. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Géore

Probleme iliskin Coziim Onerileri Gelistirme ve Karar Verme Boyutu
Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 2,052 2 0,684 1,313 P=0,270*
Gruplar igi 163,572 315 0,521

Toplam 165,624 317 Fark 6nemli degil

Cizelge 70’e gore ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun iklimine
iligkin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 okula gére probleme iliskin ¢6ziim Onerileri
gelistirme ve karar verme boyutunda P > 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Cizelge 71. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére

Karar Uygulama ve Denetim Boyutu Dagilimlar:

Ogrenim durumlarina gore N X SS

Egitim Fakiiltesi 158 3,87 0,73
Iki Yilik Egitim Yiik. Okulu 101 3,87 0,78
Lisansiistii Egitim 9 3,15 0,66
Diger 50 3,79 0,72
Toplam 318 3,83 0,75

Cizelge 71 incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu grup ile iki yillik egitim yiiksek
okulu mezunu olan grupta yer alan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gore calistiklari
okul miidiiriinlin karar verme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamasi karar1 uygulama
ve denetim boyutunda esit ve (X=3,87) ile en yliksek, lisansiistli egitim mezunu grubunda
yer alan 6gretmenlerin (X=3,15) ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 Cizelge

72°de verilmektedir.
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Cizelge 72. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mezun Olduklari Okula Gore

Karar Uygulama ve Denetim Boyutu Varyans Analizi Sonug¢lari

Ogrenim Durumuna Gére KT SD KO F onem denetimi
Gruplar arasi 4,586 2 1,529 2,727 P=0,044*
Gruplar i¢i 176,011 315 0,561

Toplam 180,597 317 Fark 6nemli

Cizelge 72°ye gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 okul miidiiriiniin
karar verme becerilerine iliskin goriigleri arasinda, mezun olduklari okula goére karar
uygulama ve denetim boyutunda P > 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin ¢aligmakta olduklar1 okul miidiiriiniin karar verme
becerilerine iliskin goriigleri arasindaki bu anlamli farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi tam sonu¢ vermediginde

uygulanan LSD testi sonuglari ¢izelge 73’te verilmektedir.

Cizelge 73. Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Calsmakta Olduklar1 Okul
Miidiiriiniin Karar Verme Becerilerine iliskin Gériisleri Arasidaki

Farkin Mezun Olduklari1 Okula Gore Anlamhilik Testi (LSD Testi)

Karar Verme | Mez.OLOkul (I) | Mez.Ol.Okul (J) Ort. Farki | Onem Dnt.

Derecesi

1. Boyut Egitim Fakiiltesi | Egit.Yiik.Ok. 0,0002 P=0,998
Lisans Ustii Egit. 0,7175%* P=0,005
Diger 0,0753 P=0,536

2. Boyut Egitim Yiik.Ok. Egit.Fak. -0,0002 P=0,998
Lisans Ustii Egit. 0,7173* P=0,006
Diger P=0,563

3. Boyut Lisans Ustii Egit. | Egit.Fak. -0,7175%* P=0,005
Egit.Yiik.Ok. 0,7173* P=0,006
Diger 0,6422* P=0,018

4. Boyut Diger Egit.Fak. -0,0753 P=0,536
Egit.Yiik.Ok. -0,0750 P=0,563
Lisans Ustii Egit. 0,6422% P=0,018
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Cizelge 73 incelendiginde ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin ¢aligtiklar1 okul
midiiriiniin karar verme becerilerine iliskin goriisleri mezun olduklar1 okula gére P<0,05
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore lisans {istii egitim
mezunu 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun midiiriiniin karar verme becerilerine iliskin
goriisleri; egitim fakiiltesi, egitim yliksek okulu ve diger okul mezunlarma goére daha
diisiiktiir. Baska bir anlatimla lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler; egitim fakiiltesi,
egitim yiiksek okulu ve diger okul mezunlarina gore okul miidiirlerinin karar verme

becerilerini yetersiz bulmaktadirlar. Bu fark biitiin boyutlarda gecerlidir.

Cizelge 74 Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calstiklari Okul Miidiirlerinin

Karar Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglar

Alanlarina Gore N X SS T Sd onem denetimi

Erkek 202 3,90 0,73 0,095 316 P=0.924
= Kadin 116 3,89 0,62
E Toplam 318 Fark 6nemli degil
Qo
- FErkek 165 3,80 0,79 -0,186 316 P=0.652
S Kadin 153 382 0,69
M Toplam 318 Fark dnemli degil
- Erkek 165 4,00 0,76 0,039 316 P=0.699
S, Kadin 153 4,00 0,65
5 Toplam 318 Fark 6nemli degil
(@\l
- Erkek 165 3,84 0,77 0,341 316 P=0.733
S, Kadin 153 3,81 0,72
5 Toplam 318 Fark dnemli degil
on
. _Erkek 165 3,96 0,82 0,439 316 P=0.661
2. Kadin 153 3,92 0,75
ﬁg 318 Fark 6nemli degil
<':

Toplam

Cizelge 74’e gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin calistiklart okul miidiriiniin
karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda, cinsiyete gore P < 0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu biitiin alt boyutlar i¢in gegerlidir.
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Cizelge 75. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okul Miidiiriiniin Karar
Verme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Alana Gore t Testi Sonuclar:

Alanlarina Gore N X SS T Sd onem denetimi
Sinif Qgretmeni 165 3,92 0,69 0,813 316 P=0417
~— Brans Ogretmeni 153 3,86 0,69
g Toplam 318 Fark 6nemli degil
&
= Smf Ogretmeni 165 3,84 0,76 0,906 316 P=0.422
S Brans Ogretmeni 153 3,77 0,76
M Toplam 318 Fark 6nemli degil
~ _Smf Ogretmeni 165 4,01 0,73 0,256 316 P=0.798
S, Brans Ogretmeni 153 3,99 0,70
5 Toplam 318 Fark 6nemli degil
S
~ _Smf Ogretmeni 165 3,87 0,75 0,813 316 P=0.417
S, Brans Ogretmeni 153 3,80 0,75
5 Toplam 318 Fark dnemli degil
on
~ _Smuf Ogretmeni 165 4,01 0,76 1,618 316 P=0.107
S, Brans Ogretmeni 153 3,87 0,83
5 Toplam 318 Fark dnemli degil
<

Cizelge 75’e gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin g¢alistiklart okul midiirtiniin
karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda, alanlarina gére P < 0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu biitiin alt boyutlar i¢in gegerlidir.

Ikinci Alt Problemle iliskin yorum

Arastirmanin  ikinci alt probleminin birinci  bolimi  “ilkogretim  okulu
O0gretmenlerinin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iligkin goriisleri nedir?

Biciminde belirlenmisti. Buna gore;

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin dlcek maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 3,89’dur. Karar verme Olgeginde belirtilen alt boyutlara iligskin olarak verilen
Ozelliklerden ilkogretim okulu 6gretmenlerinin; biitiin maddelere “gogunlukla katiliyorum”

diizeyinde katildiklar1 gérilmiistiir.

Bu bulguya gore, ilkogretim okulunda gorev yapan 0gretmenlerin, ¢aligtiklar1 okul
mudiirlerinin karar verme becerilerini (¢ogunlukla katiliyorum) olumlu bulduklar

gorilmistir.
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Okul miidiirlerinin karar verme becerilerinin genellikle olumlu bulunmasi, alinan
kararlardan istenilen sonuglarin alinmasi, orgiitiin gelismesi, sorunlarin ¢éziime ulagmast
agisindan onemlidir. Ulkemizdeki ydneticilerin karar verme konusunda teori agisindan
belirtilenleri, yapilmasi1 gerekenleri, kabul ettikleri bu konuda bilingli olduklar
goriilmiistiir. Ancak uygulamada ayni basariyr gosteremedikleri saptanmistir (Bilkay,
1990). Calisanlarin karara katilmasi yapilan aragtirmalarda dnemli bulunmustur. Saka’ya
(1985) calisanlarin karara katilimi 6nemlidir. Demiraslan’a (1986) gore yonetim stirecleri
onem derecesine gore siralandiginda, karar verme birinci siradadir. Wong’a (1983) gore
ogretmenler karara katilmak isterler, karar verme siirecine katilmayan oOgretmenlerde
gerilim gozlenmektedir. McGrevin’e (1984) gore Ogretmenlerin  karara katilima,
ogretmenlerin morali ve orglitsel havayla iligkilidir. Erdogan’a (1994) 6gretmenlerin karara
katitlminin ~ diisiik oldugu, karara katilimi saglamanin yonetimin gorevi oldugu
belirtilmektedir. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin karara katilimi artirilmali, okul

midiirlerinin karar verme becerileri siirekli gelistirilmelidir.

Arastirmanin  ikinci alt probleminin ikinci boliimi  “ilkogretim  okulu

ogretmenlerinin okul iklimine iligkin goriisleri:

a. Toplam hizmet siirelerine gore calistiklar1 okul miidiiriintin karar verme
becerilerine iliskin goriisleri ortalamalar1 3,92-3,86 arasinda degismektedir. Biitiin alt

boyutlarda toplam hizmet siirelerine goére farklilik yoktur.

b. Calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore; calistiklart okul
miidiiriiniin karar verme becerilerine iliskin goriisleri ortalamalart 3,97-3,60 arasinda
degismektedir. Buna gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢aligmakta olduklar1 okuldaki
hizmetlerine gore degerlendirilmesinde 1-5 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin 6-11 yi1l hizmeti
olan dgretmenlere gore okul miidiirlerinin karar verme becerilerini daha olumlu bulduklar
gorilmektedir. Bu bulgu, problemi algilama ve tamimlama, probleme iliskin ¢6ziim
Onerileri gelistirme ve karar verme, karari uygulama ve denetim alt boyutlarinda
goriilmektedir. Yenipinar’a (1998) gore; ilkogretim okulu yoneticilerinin etkililigine iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda yas, kidem, ve Ogrenim durumuna gore anlamli fark
bulunmustur.

c. Yaglarina gore; c¢alistiklart okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iliskin
goriisleri ortalamalar1 3,92-3,87 arasinda degismektedir. Biitlin alt boyutlarda yaslarina
gore farklilik yoktur.
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d. Ogretmenlige esas dgrenim durumlarma gére calistiklart okul miidiiriiniin karar
verme becerilerine iligkin goriisleri ortalamalar1 3,93-3,41 arasinda degismektedir. Okul
miidirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda farklilik goriilmektedir. Bu
fark lisansiistii egitim mezunu grup ile egitim fakiiltesi, egitim yiiksek okulu ve diger
gruplarda bulunan 6gretmenler arasindadir. Lisanstistii egitim mezunu dgretmenlere gore
diger gruplarda yer alan Ogretmenler okul miidiirlerinin karar verme becerilerini daha
olumlu degerlendirmektedirler. Bir baska anlatimla Ogretmenlerin egitim diizeyleri
yiikseldikg¢e, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin beklentileri artmaktadir.
Demiraslan’a (1986) gore kidemli Ogretmenler ile egitim yiiksek okulu mezunu
Ogretmenler karar verme siirecine daha ¢ok dnem vermektedir.

e. Cinsiyetlerine gore; calistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iligskin
gorlsleri ortalamalar1 4,00-3,80 arasinda degismektedir. Biitiin alt boyutlarda cinsiyete

gore farklilik yoktur.

f. Alanlaria gore; calistiklar1 okul miidiiriiniin karar verme becerilerine iliskin
goriigleri ortalamalar1 4,01-3,80 arasinda degismektedir. Biitiin alt boyutlarda alana gore

farklilik yoktur.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Cizelge 76. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul iklimine ve Okul Miidiirlerinin

Karar Verme Becerilerine iliskin Goriisleri Arasinda r (korelasyon)

Istatigi sonuclar™

Okul Iklimi Dem. Kar. Kat. | Orgt. Goriintii | {lts. Ve Ins. Is.
Karar Verme. Gnl. Gr3;773** 0,775%* 0,709%* 0,496**
Karar1 Alg. Tanm. 0,711 0,710 0,651 0,464
C6z.0n.Gls.Kr.Vrm. 0,723 0,733 0,660 0,455
Karar1 Uyg.Denetim 0,695 0,692 0,644 0,449
Degerlendirme 0,734 0,732 0,673 0,470

Cizelge 76’ya gore 6gretmenlerin kendi okullarinin orgiit iklimine iliskin goriisleri
ile okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda P < 0.01

diizeyinde olumlu bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendi okullarinin 6rgiit iklimine
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iligkin goriisleri olumlu yonde arttikca, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin

goriisleri de olumlu yonde artmaktadir. Bu durum tiim alt boyutlar i¢in gecerlidir.
3. Alt Probleme iliskin Yorum

Ucgiincii alt problem “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, okul
miidirlerinin karar verme becerileri ve alt boyutlarina iliskin goriisleri ile kendi okullarinin
iklimine ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
biciminde diizenlenmisti. Bu alt probleme iliskin elde edilen bulgulara gore; genel olarak,
ogretmenlerin okul midiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri olumlu yonde
arttik¢a, kendi okullarinin iklimine iliskin goriisleri de olumlu yonde artmaktadir. Ayrica,
ogretmenlerin okul midiirlerinin karar verme becerileri alt boyutlarina iliskin gortsleri ile
okul iklimi alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda da ayni1 yonde olumlu bir iligki oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerileri alt boyutlarina (Karari
algilama ve tanimlama, Karara iliskin ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar verme, Karari
uygulama ve denetim, Degerlendirme) iliskin goriisleri ile kendi okullarinin okul iklimi alt
boyutlarina (Demokratiklik ve karara katilma, Orgiitsel goriintii, Iletisim ve Insan Iliskileri)
iligkin goriisleri arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna goére; 6gretmenlerin
okul midiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri olumlu yonde arttik¢a, kendi
okullarinin okul iklimine iliskin goriisleri de olumlu yonde artmaktadir. Wong’a (1983)
gore Ogretmenler kararlara daha fazla katilmak isterler. Kararlardan yoksun kalmak
ogretmenlerde gerilim yaratmaktadir. Paknadel’e (1978) gore orgilitsel iklim kapali
iklimden acik iklime dogru degisim gosterdikge dgretmenlerin is doyumu artmaktadir. Bu
bulgulara gore de kara katilma ile orgiitsel iklim ayn1 zamanda 6gretmenlerin is doyumunu
da etkilemektedir.

Okul miidiirlerinin karar verme becerileri, okul iklimini biitiintiyle etkilemektedir.
Okul miidiirlinlin 6gretmenleri her agsamada karara katmasi, okul iklimini olumlu yonde
etkileyecektir. Erdogan’a (1994) gore, Ogretmenlerin karara katilimi disiiktiir.
Ogretmenlerin karara katilimini artirmak yonetimin isidir. Leithwood ve Montgomery’e
gore etkili miidiirler karar verme yetkisini astlara dagitir, kullanim1 tesvik eder. Ayni
zamanda olumlu iklim olan bir okulda Ogretmenlerin karara katilmalari daha kolay
saglanacaktir. Mcgrevin’e (1984) gore karara katiliminin, gretmenlerin morali ve orgiitsel

havayla iliskili oldugunu saptanmaistir.
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Ogretmenlerin okul iklimi boyutlarindan “demokratiklik ve karara katilma” alt
boyutuna iliskin goriisleri arttik¢a, karar verme biitiin alt boyutlarina iliskin goriisleri de
olumlu etkilenmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin kararlara demokratik bir ortamda
katilmasi, okul ikliminin saglikl1 bir yapiya kavusmasinda etkili olacaktir.

Ogretmenlerin okul iklimi boyutlarindan “6rgiitsel goriintii” alt boyutuna iliskin
goriisleri arttikca, karar verme biitlin alt boyutlarina iligkin goriisleri de olumlu
etkilenmektedir. Bu durumda orgiitsel goriintii ve iklim alinan kararlarin uygulanmasinda
ve is doyumunda etkili olacaktir. Sisman’a (1994) gore ilkokullarda kiiltiiriin toplumculuk
ozelligi vardir. Bu durum goriis alig verisi, isbirligi, dostluk ve giiveni 6ne ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin okul iklimi boyutlarindan “iletisim ve insan iligkiler” alt boyutuna
iliskin gortisleri arttikca, karar verme biitiin alt boyutlarina iliskin goriisleri olumlu yonde
degismektedir. Bu durumda okulda var olan iletisim ve insan iligkileri alinan kararlarin
uygulanmas1 ve etkililigi lizerinde etkili olacaktir. Frederksen’e gore uyumsuz iklim
orgiitiin verimliligini diisiirmektedir. Ayrica Bilkay’a (1990) gore de karar verme siireci
istenilen sonuglarin alinmasi, orgiitiin gelismesi, sorunlarin ¢oziime ulasmasi agisindan

onemli bulunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglar1 ile uygulama ve arastirma alanlarina yonelik

Oneriler verilmektedir.

Sonuclar ve Oneriler
Bu boéliimde arastirma siireci sonunda elde edilen bulgulara gére sonuclar ve ilgili

¢Oziim Onerilerine yer verilmektedir.

Sonuglar

3.Ogretmenlerin ¢alistiklar: okulun iklimine iliskin goriisleri genellikle olumludur.

4. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin gériisleri; toplam hizmet siirelerine, yaslarima,
Ogretmenlige esas Ogrenim durumlarina ve alanlarina goére anlamh farklilik
gostermemektedir.

3. Calistiklar1 okulda 1-5 yi1l calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin okul iklimine
iliskin goriisleri, demokratiklik ve karara katilma boyutunda 6-10 yil grubunda bulunan
Ogretmenlere gore daha olumludur. Bagka bir anlatimla ¢alistiklar1 okuldaki hizmeti 1-5 yil
olan 6gretmenler calistiklari okulun iklimini, ¢alistiklart okuldaki hizmeti 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

4. Calistiklar1 okulun iklimine iliskin goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gére P<0,05
diizeyinde iletisim ve insan iliskileri boyutunda (3 alt boyut) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farka gore erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul iklimini
daha olumlu bulmaktadirlar.

10. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri
olumludur.

11. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri
toplam hizmet siirelerine, yaslarina, cinsiyetlerine ve alanlarina gore anlamhi farklilik
gostermemektedir.

12. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri

calismakta olduklar1 okuldaki hizmetleri acisindan farklilik gostermektedir. Bu Farklilik 1-
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5 yil hizmeti olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriisleri; 6-10 yil hizmeti olan O6gretmenlere gore okul miidiirlerinin karar verme
becerilerini; problemi algilama ve tanimlama, probleme iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirme
ve karar verme, karar1 uygulama ve denetim alt boyutlarinda daha olumlu bulmaktadirlar.

13. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin dgretmenlige esas mezun olduklar1 okula gére
degerlendirilmesinde; okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasinda
farklilik goriilmektedir. Bu fark lisansiistii egitim mezunu grup ile egitim fakiiltesi, egitim
yiiksek okulu ve diger gruplarda bulunan Ogretmenler arasindadir. Lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlere gore diger gruplarda yer alan 6gretmenler okul miidiirlerinin karar
verme becerilerini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bir bagka anlatimla dgretmenlerin
egitim diizeyleri yiikseldikge, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
beklentileri artmaktadir.

14. Ogretmenlerin kendi okullarmin  6rgiit iklimine iliskin goriisleri ile okul
midiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriigleri arasinda P < 0.01 diizeyinde olumlu
bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendi okullarinin 6rgiit iklimine iligkin goriisleri
olumlu yonde arttik¢a, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri de

olumlu yonde artmaktadir. Bu durum tiim alt boyutlar i¢in gegerlidir.

Uygulayicilar icin oneriler

1. Okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisler olumlu yonde arttikca,
okul iklimine iliskin goriislerde olumlu yonde artmaktadir. Okul miidiirleri olumlu bir
iklim olusturmak i¢in karar verme ve birlikte yoOnetim alanlarinda kendilerini
gelistirmelidirler.

2. Lisansiisti egitim mezunu Oogretmenler, okul miidiirlerinin karar verme
becerilerine iliskin goriisleri diger gruplara gore olumsuzdur. Okul miidiirleri alanlarinda
daha iist diizeyde yetistirilmelidir.

3. Genel olarak, dgretmenlerin okul midiiriiniin karar verme becerilerine iliskin
gortsleri olumlu yonde arttik¢a, kendi okullarinin okul iklimine iliskin goriisleri de olumlu
yonde artmaktadir. Buna dayanarak 6gretmenlerin goriigleri de dikkate alinarak her okul

kendine 6zgii iklim olusturmalidir.
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Arastirmacilar icin Oneriler
1. Okul iklimi ile velilerin egitime katkis1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar
gergeklestirilebilir.
2. Okul iklimi ile Ogretmenler iizerindeki stres kaynaklar1 arasindaki iliski
arastirilabilir.
3. Ogretmenlerin okul iklimi acisindan beklentileri ile okul miidiirlerinin
yeterliliklerinden beklentileri arasindaki iligki arastirilabilir.

4. Orta 6gretim okulu (lise) miidiirlerinin karar verme becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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Veri Toplama Araclar:
Sayin Ogretmenim,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimiinde
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlayacagim “Ogretmenlerin okul y&neticilerinin karar
verme becerilerine iligkin algilar1 ile okul iklimi arasindaki iliskiler” konulu arastirmamda,
siz 0gretmenlerimizin okul yoneticilerinizin karar verme becerilerine iligskin algilarimiz ve
calismakta oldugunuz okulunuzun iklimine iligkin goriislerinize gereksinmem vardir. Bu
amagla, sizden asagida kisaca agiklayacagim olgek araciligiyla bu konudaki goriislerinizi

bildirmenizi rica ederim. Goriisleriniz sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

“llkdgretim  Okulu Yoneticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi” okul
yoneticilerinizin karar verme siirecine iliskin becerilerine iliskin algilarmizi ve “Orgiit

Iklimi Olgegi” ise okulunuzun iklimine iligkin gériislerinizi belirlemede kullanilacaktir.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Omiir ACET
DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Deneticiligi
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

BOLUM I
Kisisel Durumunuz
Asagida kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Durumunuza uygun

olani1 verilen segenekler arasindan secerek ““ X “ isareti ile isaretleyiniz.

1. Goreviniz

a) Yonetici b) Ogretmen

2. Toplam hizmet siireniz

a) 1-10 y1l b) 11-20 yil C) 20 il iistii

3. Calismakta Oldugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz

a) 1-5 yil b) 6-10 y1l c) 11 Yl iistii

4. Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin

5. Yasimz

a) 25 yas ve daha kiigiik b) 26 - 35 yas c) 36 ve daha Fazla

6. Ogretmenlige Esas Ogrenim Durumunuz
a) Egitim Fak. b) Iki Yillik Egt. Yk. OKkl. c) Lisansiistii Egitim d) Baska

7.(")gretlpenlikteki Alanmiz (Bransmiz) Yazimz:
a) Sinif Ogretmeni. b) Brang Ogretmeni
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Yonerge

Sayin Katilimer;

Asagida okul yoneticilerinin karar verme siirecine iliskin becerileri
verilmektedir. Sizden istenen, verilen becerilerin, kendi okul yodneticilerinizin karar verme
stirecine iliskin becerileri ile ne derece uyum gosterdigini belirlemenizdir. Asagida verilen
her bir beceriyi okuduktan sonra s6z konusu beceriye katilma derecenizi belirleyerek, son
stitunda verilen dereceler arasindan ilgili dereceyi (X) isareti ile isaretleyerek belirtiniz.

Karar Verme Ol¢egi Katilma Dereceleri :

TK: Timiiyle Katiiyorum CK: Cogunlukla Katiliyorum KK: Kismen Katiliyorum

CAK : Cok Az Katiliyorum HK : Hi¢ Katilmiyorum

Calismakta oldugum okul yoneticileri; Katilma Dereceleri

1- Okul i¢indeki problemin farkina varir. TK | CK | KK | GAK | HK
2-Okul icindeki problemlerle ilgili bilgi toplar. TK | CK | KK | CAK | HK
;-ﬂ]i;hmsel ve giivenilir bulgular1 yorumlayarak problemi ) | oK | kK| cAK | HK
4- Problemi agik ve net olarak tanimlar. TK | CK | KK | GAK | HK
5- Probleme iligkin olarak personelin goriigiinden yararlanir. | TK | CK | KK | CAK | HK
6- Probleme iligkin olarak uzman goriisiinden yararlanir. TK | CK | KK | CAK | HK

7- Problemin okul personeli tarafindan anlasilmasini saglar. | TK | CK | KK | CAK | HK

8- Problemin ¢6ziimiine iliskin olas1 ¢oziim segenekleri

belirler TK | CK | KK | CAK | HK

9- Coziim segenekleri belirlemede kurum deneyimlerinden

TK K | KK | GAK | HK
ve benzer kurumlardan yaralanir. ¢ ¢

10- Coziim segenekleri belirlemek i¢in ayrintili bilgi toplar. | TK | CK | KK | CAK | HK

11- Her bir secenegin avantajlarini belirler. TK | CK | KK | CAK | HK
12- Her bir se¢enegin dezavantajlarini belirler. TK | CK | KK | CAK | HK
13- Her ¢6ziim se¢eneginin sonuglarini tahmin eder. TK | CK | KK | CAK | HK
14- Her ¢6ziim secenegi ile ilgili belirsizlikleri belirler. TK | CK | KK | CAK | HK
15- Her ¢6ziim gegenegini uygulamada kullanilacak madde K | cK | KK | CAK | HK
kaynaklarini belirler.

16- Her ¢oziim gegenegini uygulamada kullanilacak insan K | cK | KK | CAK | HK
kaynaklarini belirler.

17- Her ¢6ziim se¢eneginin uygulanmasinda yasal,

toplumsal ve ahlaki engellerin bulunup bulunmadigini TK | CK | KK | CAK | HK
belirler.

18- Problemin ¢oziimiine iligkin amaglar belirler. TK | CK | KK | CAK | HK
19- Okulun 6teki amaglariyla ¢celismeyen amaglar belirler. TK | CK | KK | CAK | HK
20- Okulun amaglarini agik ve net olarak belirler. TK | CK | KK | CAK | HK

21- Okulun amaglarinin tiim personel tarafindan anlasiimasini saglar. TK | CK | KK | CAK | HK

22- Okulda alinan kararlara iligkin uygulama plan1 hazirlar. | TK | CK | KK | CAK | HK

23- Alman kararlara iligkin uygulama planin1 uygulayicilara

TK K | KK | CAK | HK
ulagtirir. ¢ ¢
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24- Okulda alinan karalar1 zamaninda uygulamaya koyar. TK | CK | KK | CAK | HK
25- Alman kararlar1 uygulama etkinliklerini denetler. TK | CK | KK | CAK | HK
26-. Alman kararlarin uygulanmasinda yasanan sorunlari K | cK | KK | CAK | HK
belirler.

27- Kara;larm uygulanmasinda yasanan sorunlara iliskin K | oK | kK| caK | HK
tedbirleri alir.

28- Alinin kararlarin amaglariyla varilan sonuglari ) | oK | kK| cAK | HK
karsilastirir.

29- Uygulaqaq kararlarin degerlendirmesini uygulayici % | ok | KK | cAK | HK
personelle birlikte yapar.

30- Uygulanan kararlarin sonuglarini agik olarak agiklar. TK | CK | KK | CAK | HK
31- Biitiin kararlar: tek basina alma ve uygular. TK | CK | KK | CAK | HK
32- A‘h‘nan kararlarin uygulanmasinda elde edilen basariy1 % | ok | KK | cAK | HK
kendisine mal eder.

33- Qkulda yapilacak degisiklikleri 6gretmenlere 6nceden % | ok | KK | cAK | HK
bildirir.

34- O}(gldakl islerin yiirtitilmesinde degisiklik yapmaya ) | oK | kK| cAK | HK
isteklidir.

35- Okulda alinan kararlarin sonuglarini sabirla bekler. TK | CK | KK | CAK | HK
36- Alinan 'kararl'%nfl uygulanmasinda aksaklik ve K | cK | KK | CAK | HK
ertelemeleri hoggoriiyle karsilar.

37-. Ogretmenlerm gahsfna tempolarin1 kendilerinin % | ok | kK | cak | nk
belirlemesine olanak saglar.

38: Denetim standartlarinin 6gretmenlerce benimsenmesini % | ok | KK | cAK | HK
saglar.

39- Ogretmenlerin yetenek ve beceri sinirlari icinde denetim

standartlar1 belirler. TK | CK | KK GAK | HK
40- Ogre‘tn}enlerm degerlendirilmesi amaciyla yansiz ve ) | oK | kK| cAK | HK
yeterli bilgi toplar.

41- Denetim etkinliklerini belirli araliklarla yapar. TK | CK | KK | CAK | HK
42- Denetim etkinliklerinde karsilikli glivene dayali iligki K | cK | KK | CAK | HK
kurar.

43- Ogretn}er.l'lerevdenetlm sonuglariyla ilgili olumlu ve K | cK | KK | CAK | HK
olumsuz doniit saglar.

%il- Okulda 'flhnacak kararlara yoneticilerin yaninda % | ok | kK | cak | nK
Ogretmenleri de katar.
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Sayin Katilimer;

Asagida okul iklimine iligkin ozellikler verilmektedir. Sizden istenen, verilen
ozelliklerin, calismakta oldugunuz okulda ne derece gosterildigini belirlemenizdir. Bu
amacla, asagida orta siitunda verilen Ozellikleri okuduktan sonra bu 6zelliklere katilma
derecenizi belirleyerek, son siitunda verilen dereceler arasindan ilgili dereceyi (X) isareti

ile isaretleyerek belirtiniz.
Orgiit Iklimi Katilma Dereceleri :

TK: Tiimiiyle Katiliyorum

KK: Kismen Katiliyorum CAK: Cok Az Katiliyorum

CK: Cogunlukla Katilryorum

HK: Hi¢ Katilmiyorum

Cahismakta oldugum okulda;

Katilma Dereceniz

1- Iyi vatandas yetistirmek igin gerekli temel bilgi, beceri, TK | €K | KK | CAK | HK
davranis ve aliskanliklar kazandirilir.

2- Gergeklestirilen etkinlikler, ilkogretim programina TK | CK | KK | CAK | HK
uygundur.

3- Ogrenciler ilgi, yénelim ve yetenekleri dogrultusunda TK | €K | KK | CAK | HK
yetistirilerek, hayata ve list 6grenime hazirlanir.

4- Insan haklarina saygils; kisilik ve girisime deger veren, TK | CK | KK | CAK | HK
topluma kars1 sorumluluk duyan kisiler yetistirilir.

5- Yapic, yaratici kisiler yetistirilir. TK | CK | KK | CAK | HK
6- Gergeklestirilen etkinlikler, okulun toplumsal ¢evresini TK | CK | KK | CAK | HK
etkiler.

7- Herkes kararlara katilma olanagi bulur. TK | CK | KK | CAK | HK
8- Yoneticiler, 6gretmenlerin yonetsel uygulamalara iliskin TK | CK | KK | CAK | HK
elestirilerini hos karsilar.

9- Herkes kendilerine taninan yasal haklardan rahatlikla TK | CK | KK | CAK | HK
yararlanir.

10- Ogretmen - dgrenci iliskileri demokratiktir. TK | CK | KK | CAK | HK
11- Egitim-0gretim politikas1 6gretmenlere agik¢a duyurulur. | TK | CK | KK | CAK | HK
12- Okulun amaglar ¢evreye fark ettirilir. TK | CK | KK | CAK | HK
13- Taraflar (6gretmen-6grenci-veli) arasindaki farkliliklar TK | CK | KK | CAK | HK
hosgorii ile karsilanir.

14- Ogretmenler, egitim 6gretimle ilgili goriislerini higbir TK | CK | KK | CAK | HK
endiseye kapilmadan rahatlikla ifade ederler.

15- Ogretmenler yardimei ders kitaplarimi serbest secebilir. TK | CK | KK | CAK | HK
16- Yoneticiler, okulu ilgilendiren konularda yasalar TK | CK | KK | CAK | HK
cercevesinde kararlar alir.

17- Yoneticiler, mali kaynaklarin kullanilmasi konusunda bagimsizdirlar. TK | CK | KK | CAK | HK
18- Mesleki yetkinligi artirmada (etkililik-yeterlilik) herkes TK | CK | KK | CAK | HK
yeterli destegi alir.

19- Herkesin haftalik ders yiikii, mevcut ilkogretim programina uygundur. | TK | CK | KK | CAK | HK
20 Ogretmen - yonetici iliskileri demokratiktir. TK | CK | KK | CAK | HK
21- Ogrenmek istenilen bilgiler zamaninda ulastirilmaktadir TK | CK | KK | CAK | HK
22- Calisanlar istedigi kisiye kolaylikla ulasabilir. TK | CK | KK | CAK | HK
23- Herkes sosyal etkinliklere istekle katilir. TK | CK | KK | CAK | HK
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24- Cevrenin istekleri dikkate alinir. TK | CK | KK | CAK | HK
25- Ogretmenler arasindaki iliskiler demokratiktir. TK | €K | KK | CAK | HK
26- Calisanlar birbirleri i¢in fedakarlik yaparlar. TK | CK | KK | CAK | HK
27- Herkes sorunlarini is arkadaslarima rahatlikla anlatir. TK | CK | KK | CAK | HK
28- Ogretmenler arast iliskilerin gelismesinde, mesleki TK | CK | KK | CAK | HK
yeterlilik 6nemli rol oynamaktadir.

29- Herkese gereken deger verilir. TK | CK | KK | CAK | HK
30-Yoneticiler tarafindan alinan kararlarda bireysel amaglar TK | CK | KK | CAK | HK
dikkate alinir.

31- Yapilan elestiriler yoneticilerin uygulamalarini etkiler. TK | CK | KK | CAK | HK
32- Verilen kararlarda hareket noktas1 kurumun amaglari TK | CK | KK | CAK | HK
olmaktadir.

33- Yoneticilerde liderlik 6zelligi bulunmaktadir. TK | CK | KK | CAK | HK
34- Alinan kararlar, gorevlilere insan olarak deger verildigini | TK | CK | KK | CAK | HK
gosterir niteliktedir

35- Ogretmenlerin davranislari, 6gretmenlik meslegi TK | €K | KK | CAK | HK
Olciitlerine uygundur.

36- Oz disipline yer verilmektedir. TK | CK | KK | CAK | HK
37- Disiplin kurallarinin uygulanmasinda 6gretmenlere esit TK | CK | KK | CAK | HK
davranilmaktadir.

38- Herkese okul isleriyle ilgili gereken yetkiler TK | CK | KK | CAK | HK
verilmektedir.

39- Yoneticilerin sahip olduklar1 yetkiler okul kurallarina TK | CK | KK | CAK | HK
uygun kullanilmaktadir.

40-Yonetsel kararlarda, belli standartlarin konulmasinda, gerekli duyarlik | TK | CK | KK | CAK | HK
gosterilmektedir.

41- Kurallar, kurumun amaglariyla uyum gostermektedir. TK | CK | KK | CAK | HK
42- Aydinlanma durumu yeterlidir. TK | CK | KK | CAK | HK
43- Yardimci hizmetlerin sunumu (personel, arag-gere¢ vb.) yeterlidir. TK | CK | KK | CAK | HK
44- Ogretmen olarak herkes emeginin ekonomik karsiligini TK | CK | KK | CAK | HK
aliyor.

45- Ders saatine gore licret uygulamasi 6gretmenler TK | €K | KK | CAK | HK
arasindaki iligkilerde olumsuz durumlar yaratmaktadir.

46- Gorevimdeki siireklilik mesleki standartlarda etkin rol TK | CK | KK | CAK | HK
oynar.

47- Yapilan igin giigliik derecesi herkesin yeteneklerine uygundur. | TK | CK | KK | CAK | HK
48- Herkes mesleki yeterliligini kullanabiliyor. TK | CK | KK | CAK | HK
49- Yapilan is herkesin kisisel 6zelliklerine uygundur. TK | €K | KK | CAK | HK
50- Ogretmen olarak herkesin yaptig1 is dSnemlidir. TK | CK | KK | CAK | HK
51- Yapilan is herkesi onurlandirmaktadir. TK | CK | KK | CAK | HK
52- Cevrenin sagladig sayginlik yeterlidir. TK | CK | KK | CAK | HK
53- Okulun, ¢evre tizerindeki etkileri olumlu karsilanir TK | CK | KK | CAK | HK
54- Herkes kendini rahat ve giiven icinde hissetmektedir. TK | CK | KK | CAK | HK
55- Yoneticiler, 6gretmenler tizerinde baski kurar. TK | CK | KK | CAK | HK
56- Kiiltiirel etkinlikler yeterlidir. TK | CK | KK | CAK | HK
57- Saglanan olanaklar, 6gretmenlere deger verildigini yansitic TK | CK | KK | CAK | HK
niteliktedir.
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