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OZET

Bu arastirmanin amaci, {niversite hazirhk Ogrencilerinin basar1 giidiilerinin,

basarilarini etkileyip etkilemedigini saptamaktir.

Arastirma su sorulara cevap aramay hedeflemektedir: 1. Universite Ingilizce
hazirhik 6grencilerinin basar1 giidiileri ve basari diizeyleri nasildir? 2. Ogrencilerin
basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda a) cinsiyetlerine gore, b) lisans ya da yiiksek
lisans Ogrencisi olmalarina gore, c) birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim 6grencisi
olmalarmna gore, ¢) boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup olmamasia gore,
d) daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore anlamli farklilik var

midir? 3. Bahsedilen degiskenler arasinda iliski var midir?

Arastirmanin evrenini, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
hazirlik sinif1 6grencileri olusturmaktadir. Calisma 6rneklemini ise rasgele segilen 36
siniftaki toplam 545 6grenci olusturmaktadir. Veriler, 35 maddeden olusan basari
giidiisii 6lcegi kullanilarak toplanmistir. Ayrica, 6grencilerin bagarilarim 6lgmek igin
1. donem notlarinin genel ortalamas1 alinmistir. t testi ve korelasyon istatistiki
islemleri kullamilarak yapilan veri c¢oziimlemeleri sonunda, Ogrencilerin basar
giidiileri ve basarilar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark ve iliski bulunmustur.
Ayrica, yliksek lisans Ogrencilerinin bagsar1 giidiilerinin ve basarilarinin lisans
ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugu ve aradaki iligskinin anlaml oldugu, birinci
Ogretim Ogrencilerinin basar1 giidiilerinin ve basarilarinin  ikinci 6gretim
ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugu ve aradaki iliskinin anlamli oldugu,
boliimiine Tiirkce devam edecek 6grencilerin basart giidiilerinin ve basarilarinin
Ingilizce devam edecek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ve aradaki iliskinin
anlamli oldugu bulunmustur. Universite hazirlik stmifindan énce bir hazirlik sinifina
devam etmis Ogrencilerin basar1 giidiileri herhangi bir hazirlik simifina devam
etmemis Ogrencilere oranla daha diisiiktiir; fakat basarilar1 daha yiiksektir. Aradaki

farklar ve iligkiler anlamlidir.



ABSTRACT

The aim of this research is to discern the effects of achievement motivation on the

academic achievement of university preparation class students.

Specifically, it endeavored to answer the following questions: 1. What is the
level of achievement motivation and academic achievement of university preparation
class students? 2. Is there a significant difference between the students’ achievement
motivation and academic achievement according to a) their gender, b) their being
undergraduate or post-graduate students, c) their being day class or evening class
students, d) their being the students of English-medium or Turkish-medium
departments, e) their studying in a preparation class before university? 3. Is there a
relationship between the students’ achievement motivation and academic

achievement according to the variables mentioned above?

545 participants from 36 classes which were randomly chosen from D. E. U.,
The School of Foreign Languages formed the sample of the study. Data were
collected by achievement motivation scale. In addition, in order to measure the
participants’ academic achievement the means of first semester grades were also
used as measures of academic achievement. It was identified that the achievement
motivation and academic achievement of post-graduate students are higher than the
undergraduate students / day class students are higher than the evening class students
/ the students of Turkish-medium departments are higher than the students of
English- medium departments and positive correlation was found between the
academic achievement and the achievement motivation. On the other hand, the
students who have studied in a prep class before university have a lower achievement
motivation, but higher academic achievement. A positive correlation was found

between the academic achievement and achievement motivation.



vi

ICINDEKILER
Sayfa
YEMIN METNI ..ot I
TUT AN AK L II
TEZ VERI GIRISFORMU ........cooviiiiiiiiiiiiiiie e 111
OZET ..o v
ABSTRACT .. \Y%
ICINDEKILER .......ouiiiiiiii e, VI
CIZELGELER DIZELGESI ........couiiiiiiiiiiiiiie e IX
SEKILLER DIZELGESI .......coooiiiiiiiiiiii e, XI
1. BOLUM: GIRIS ..o, 1
PROBLEM DURUMU ...t 1
Yabanci Dil Ogrenimini Etkileyen Faktorler .................ccoooveiieiinnn, 4
GUAU Nedir? ... 8
GUAT CeSItIerT ..ot 10
Glidii Kuramlart ... 11
1. Beklenti - deger Modeli .........ccooeveiiiiiiiiiiiiiiina 13
2. Yikleme Kurami ........c..oooiiiiiiiiii 18
3. Bandura’nin Sosyal Biligsel Modeli ........................... 25
4. Hedef Yonelimli ...........cooiiiiiiiiiiiiie, 28
Yabanci dil 6grenme gidiisil .........oveiiiiiii 30
Arastirmanin amact ve ONemi ............ooueeneueie i 35
Problem ... 35
Alt Problemler .........oooiiii i 35
SaYILIIAT ..o e 36

SINITI KT oo e 36



[CINDEKILER (devam)

Kullanilan kavramlar ...
2. BOLUM: ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR ..........................
Giidii ve akademik basar arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar.........
Giidii ve diger degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar......
Yabanci dil 6grenme giidiisii ile ilgili arastirmalar.............................
3. BOLUM: YONTEM ......coiiiiiiiiiiieiiieeiie e,
Aragtirmanin TUIT ..o
Arastirmanin Evreni ve OrneKlem .................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn,
Veri Toplama Araglart ...
Veri Coziimleme Teknikleri ...

4. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR .....ovitiit e

4.1. Universite Ingilizce hazirlik 6grencilerinin bagar1 giidiileri ve basar1

QUZEYICTT . e.eeee e

4.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basar giidiileri ile basarilar1 arasindaki

12214 A ;)

4.3. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore basarilar ve basart

glidiileri arasmdaki farklar .......... ...

vii

38

42

45

51

51

51

54

54

55

55

56

57



[CINDEKILER (devam)

4.4.0grencilerin birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim dgrencisi olmalarina
gore basarilar ve basar giidiileri arasindaki farklar.............

4.5. Ogrencilerin boliimlerindeki dgretim dilinin Ingilizce olup olmamasina gore
basarilari ile basar1 giidiileri arasindaki farklar.............................

4.6. Ogrencilerin daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore
basarilar ile basar1 giidiileri arasindaki farklar...............................

4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bagar giidiileri ile basarilar arasindaki
ISKIIOT . .t

4.8. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore basarilart
ve basart giidiileri arasindaki iligki...................oco

4.9. Ogrencilerin birinci 6gretim yada ikinci 6gretim dgrencisi olmalarina
gore basarilar1 ve basart giidiileri arasindaki iligki.............................

4.10. Ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup olmamasina
gore basarilar1 ve basart giidiileri arasindaki iliski...........................

4.11. Ogrencilerin daha 6nce Ingilizce hazirhk okuyup okumadiklarina gore

basarilar1 ve basar giidiileri arasindaki iliski........................oll.
5. BOLUM: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER ...........ccccccceorvevinnnnn.
SonuClar Ve tartISma ..........ceeeeriiriiirnienienie ettt e
OMNEIILET ..ot
KAYNAKGCA ettt ettt ettt st e
EKLER ..ottt ettt st sttt
EK 1: Basar giidiisii Olgegi (Ornek Maddeler) ..............ooooeuevverrereinrnnnes

viii

Sayfa

57

58

59

60

60

61

62

62

64

64

67

68

75

76



Tablo

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

2.1.

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

TABLOLAR DiZELGESI

Basar1 Gereksiniminin Dort Kutuplu Modeli ..................oooooi.
Yiikleme Modeline Genel Bir Bakig................ooooiiiiiiiiiiii.,

Basan Yiiklemelerinin Yer Sabitlik ve Kontrol Edilebilirlik
Boyutlarinda Simiflandirtlmast...........ooooooiiii

Farkli Seviyelerde Ozyeterlik ve Sonug Beklentisinin Davranissal ve
Duyussal TepKileri........ooueiiniiiiii e

Uzmanlik ve Edim Amaglarim Degerlendirmek I¢in Kullanilan
Maddeler. ... .o

Dornyei (1994) Yabanci Dil Giidiisii Yapist.......ccoeveviiiiiininae...
Williams ve Burden (1997) Yabanci Dil Ogrenme Giidiisii Modeli......
Farkl1 Giidii Ortamlarinin Edim ve Basar1 Uzerindeki Etkisi..............
Arastirma OrneKIemi ...............coooiiiiiiii i
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin Lisans ya da Yiiksek Lisans Ogrencisi Olmalarina Gore
Dagilimi. . ...oonii i

Ogrencilerin Birinci ya da Ikinci Ogretim Ogrencisi Olmalarina Gére
Dagilimi. . ..ooni e

Ogrencilerin Devam Edecekleri Boliimiin Ogretim Dilinin ingilizce ya
da Tiirk¢e Olmasina Gore Dagilimi...........cooovviiiiiiiiiiiiii.

Ogrencilerin Onceden Ingilizce Hazirlik Simift Okuyup
Okumadiklarina Gore Dagilimi..........c.ocoooiiiiiiiiiiiiiiii

ix

Sayfa

14

19

21

27

29

32

34

38

51

52

52

52

53

53



TABLOLAR DiZELGESI (devam)
Tablo Sayfa

3.7. Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére Dagilimi............................ 54

Ogrencilerin bagar1 giidiisii 6lceginden aldiklar1 puanlarin ve akademik
4.1. , . 55
basarilarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari.....................

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basanlar ve basan giidiilerinin aritmetik ortalama,
4.2 e 56
standart sapma, t ve pdegerleri. . ......ooveveini i

Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore
4.3. basarilan ve basari giidiilerinin aritmetik ortalama, standart sapma, t ve 57
PAESETICTi. ...

Ogrencilerin birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim 6grencisi olmalarina
4.4. gore basarllan ve ba§ar1 gudulennm aritmetik onalama, standart sapma, tvep 58
degerleri ...

Ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup
4.5. olmamasina gore basarilari ile basar1 giidiilerinin aritmetik ortalama, 58
standart sapma, t ve pdegerleri..............coooiiiiiiiiiii i

Ogrencilerin daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore
4.6. Dbasarilar ile basar giidiilerinin aritmetik ortalama, standart sapma, t ve 59
PAESETICTi. ...

47 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basarilari ile basar1 giidiileri 60
" arasindaki iliski, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.........

Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore
4.8. Dbasarilar ve basar giidiileri arasindaki iliski, aritmetik ortalama ve 61
standart sapma degerleri.............oooiiiiiii

Ogrencilerin birinci 6gretim yada ikinci 6gretim 6grencisi
4.9. olmalarina gore basarilar1 ve basari giidiileri arasindaki iligki, aritmetik 61
ortalama ve standart sapma degerleri..............c.ocooiiiiiiiiii i,

Ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup olmamasina
4.10. gore basarilar ve basar1 giidiileri arasindaki iliski, aritmetik ortalama 62
ve standart sapma degerleri....... ...t

Ogrencilerin daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore
4.11. basarilar1 ve basar giidiileri arasindaki iligki , aritmetik ortalama ve 63
standart sapma degerleri..........cooiiiiiii



Sekil

1.1

1.2

1.3

1.4

SEKILLER DiZELGESI

Basar1 Giidiisiiniin Sosyal Bilissel Beklenti-Deger Modeli
Nedensel Boyutlar, Duygular ve Davraniglar Arasindaki Iliski
Uclii karsihklilik modeli

Gardner’in Biitiinleyici Giidii Kavramsallagtirmasi

Xi

Sayfa

17

24

25

32



BOLUM 1

GIRiS

Bu boliimde, iiniversite Ingilizce hazirlik 6grencilerinin basar1 giidiisii diizeylerinin
basarilar1 {izerine etkileri konulu arastirma baglaminda problem durumuna,
arastirmanin amaci ve Onemine, problem tiimcesine, alt problemlere, sinmirliliklara,
sayiltilara, arastirmada gecen dnemli terimlerin tamimlarina ve arastirmada kullanilan

kisaltmalarin anlamlarina yer verilmektedir.
Problem Durumu

Bir Zen ustas1 yaninda 6grencileriyle birlikte gezinirken, tilkiden kacan bir tavsani
gosterir ve sOyle der: “Eski bir hikayeye gore, tavsanlar tilkilerden daha hizh
kosarlar.”

“Hayir,” diye itiraz eder bir 6grenci. “Tilkiler daha hizli kosarlar.”

“Ama tavsan tilkiden kurtulacak,” der bu kez usta.

“Bundan nasil bu kadar emin olabiliyorsunuz?” diye sorar dgrenci.

“Ciinki tilki sabah kahvaltisi icin, tavsan ise cani icin kosuyor,” diye cevap
verir usta (Kasatura, 1991).

Bu kiiciik hikaye insan davramiglarinin nedenleri, basarmada ise verilen
degerin ne kadar ©Onemli oldugu, davranislarin gereksinimler dogrultusunda
yonlendirildigi konusunda ipuglart vermektedir.

Arastirmacilar insan davramiglarinin nedenlerini ve yonlerini belirleyen
etkenleri uzun siiredir incelemektedirler. Ilk énce Mc Dougall ve Freud tarafindan
icgiidii kavrami ortaya atilmig; fakat bu kavram varsayimsal oldugu icin yetersiz
bulunmustur (Dénmezer, 2004). Daha sonra psikologlar, hem i¢ hem de dis kosullart

dikkate alarak davranmislarin nedenlerini saptamaya calismislardir.



Davranislarin nedenleri kisiden kisiye degisebilecegi gibi, aymi kiside, i¢inde
bulunulan zamana ve kosullara gore de degisir. Ancak degismeyen tek sey, her
davranmigin bir amaca yonelik olmasidir. Mc Inerney’in (2002) belirttigine gore,
cagdas psikolojide biitiin davraniglarin bir nedeni vardir; yani tiim davranislar
giidiiden kaynaklanir.

Egitim alaninda da neden bazi 6grencilerin basarili oldugu, bazilarinin ise
basarili olamadigi konusunu aydinlatmak ic¢in bir ¢ok arastirma yapilmistir.
Davranisci psikologlar, 6grenciyi giidiileyen ve giidiisiiniin devam etmesini saglayan
ana nedenin Ogrenciye verilen pekistirme oldugunu sOylemislerdir. Fakat biligsel
kuramcilar, bu kuramin tamamen digsal bir kontrol oldugunu ve &grencinin icsel
olarak dgrenmeyi isteyebilecegi olasiligini goz ard1 ettigini soylemislerdir.

Can (1992) iiniversite Ogrencileri {iizerinde akademik basarisizlik ve
onlenmesi konulu bir arastirma yapmistir. Can’in (1992) Baymur, Bloom ve
Ozgiiven’den aktardigina gore, basarisizlik ve diisiik basar1 pek cok nedene bagl bir
sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diisilk basarili iiniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan aragtirmalara gore, yetersiz akademik 6zge¢mis, ailenin sosyo-ekonomik ve
kiltiir diizeyi, Ogrenciye sunulan egitim hizmetinin niteligi, bireyin kisilik ve
karakter oOzellikleri ve benzeri daha bircok etmenin {iiniversite Ogrencilerini
yetenekleri Olgiisiinde basar1 gostermekten alikoydugu belirlenmistir. Ayrica Can’a
(1992) gore basar1 farklilagsmalarinda, bireyin psikolojik ozelliklerinin de 6zel bir
yeri bulunmaktadir.

Ers6z (2004) bireylerin, kesfetmek, iletisim kurmak ve cevrelerini anlamak
icin yogun bir istek ve ihtiyagla dogdugunu soylemis; ancak, okuldaki egitimleri
basladiginda 6grenmeye kars1 duyduklart bu istek ve arzuyu kaybettiklerini; bunun,
okulun ve okuldaki 6gelerin (68retmenler, dersler, materyaller) ogrenmeye karsi
duyulan giidiiniin korunmasinda hatta arttirllmasinda biiyiik sorumluluklar tagidigini
gosterdigini belirtmistir.

Okullarda, basarisiz olan 6grencilerin giidiisiiz olduklar icin basarisiz oldugu
anlayis1 yaygindir. Ogretmenlere gore giidiilii dgrenciler, derse aktif bir sekilde
katilan, konuya ilgisi olan, kendine giivenen ve c¢ok calisan Ogrencilerdir.

Ogretmenler bu ozellikleri rahatca gozlemleyebilirler (Lightbown ve Spada, 1999).



Ogrenciler basarmak istedikleri seyler konusunda kendilerine hedefler belirler ve bu
hedefler dogrultusunda calisirlar; yani kendilerini giidiilerler.

Herhangi bir alanda Ogretim goren bir Ogrencinin, gelecege yonelik
amagclarinin, onu giidiiledigini belirtmek yanlis olmaz. Egitim gordiigii alanda bilgi
ve gorgiisiinii arttirdik¢a insanin daha ¢ok kazanacagi, daha kolay is bulabilecegi,
daha bagimsiz olacagi, sosyal cevresinde kabul goriip sayginlik uyandiracagi, her
zaman ve kolayca arkadaslar edinecegi, bos vakitlerini daha iyi degerlendirecegi
baskalar ile daha kolay iletisim kuracagi dogrudur (Yabanci dil egitim ve dgretimi
komisyon raporu, 1991). Giiniimiiz gercekleri dikkate alindiginda, mesleki giidiiye
yabanci dil bilme geregi de eklenmektedir.

Bir yabanci dil bilmek ve onu yeterince kullanmak bir ayricalik degil, bir
ihtiyagtir. Tiirk diisiincesini, bilimini, sanatini, yapiciligin1 ¢agdas uygarlik diizeyine
cikarabilmek, bu alanlarda diinya dillerindeki en son iiriinlerin kaynaktan
izlenebilmesiyle basarilabilir. Fakat Goktiirk (1982 : 2-3)’iin belirttigine gore:

Tiirkiye’de insanlar yabanci dili ¢agdas bilginin kaynaklarina acilmaya
yarayacak bir ara¢c gibi degil de kendi bagimma bir amag¢ gibi gérmeye
basladilar. Bu konudaki bilingsizlik, Tiirkiye’deki yabanci dil dgretimini iki
temel yonden etkilemektedir. Orta Ogretimden yiiksek Ogretimin sonuna
kadar, ogrenci yabanci dili neden 6grendigini bilmedigi i¢cin bu ise yeteri
kadar giidiilenememektedir. Ogrencilerin baglica amac1 geger bir not alip sinif
gecmektir. Ayrica yabanci dil 6grenme konusundaki amag yitirildigi icin
gercekci, verimli bir program hazirlanamamaktadir.

Orta 6grenimde siiregelen giidiisiizliik, 6grencinin yiiksek 6grenimine
de oldugu gibi yansimaktadir. Yiiksek Ogretimin birinci yilinda hazirlik
siniflarinda verilen yabanci dil 6gretimi, yabanci dildeki bilgi kaynaklari,
Ogrencinin boliimiiyle ilgili Ogretim ile arastirmada siirekli deginilen,
yararlanilan kaynaklar olmadigi i¢in anlamsiz kalmakta, hazirlik sinifinda
biraz Ogrenilen yabanci dil dort, bes yillik fakiilte Ogretiminde gitgide
unutulmaktadir. Yiiksek Ogretimdeki yabanci dil Ogretmenlerinin en sik
isittikleri soru: “Ne yarar1 var bize yabanci dilin?” sorusudur.

Yiiksek Ogretimde hazirlik siniflarinda  verilen yabanci dil Ogretimi
Ogrencinin ilgi duyarak sectigi boliimlerle iliskilendirilmedigi siirece 6grenci neden
ogrendigini bilmedigi yabanci dili 6grenmek istemeyecektir. Ogrencilerin basarili
olmalarim saglayacak hedefler olusturmalan gerekir.

Bir¢ok Ogretmen iletisim kurmada daha iyi olan, disa doniik Ogrencilerin
yabanci dili daha cabuk 6grendigine ve sinifta en basarili 6grenciler olacaklarina

inanir. Fakat yabanci dil 6grenimini etkileyen tek neden kisilik 6zellikleri degildir.



Bunun yaninda zeka, dil yetenegi, giidii, tutumlar ve yas gibi nedenlerde yabanci dil

Ogrenimini etkilemektedir.
Yabanci Dil Ogrenimini Etkileyen Etmenler

Yabanci dil Ogrenimini etkileyen etmenler konusunda her bireyin bazi
goriisleri vardir. Ornegin, Ogretmenler daha disadoniik, daha konuskan olan
ogrencilerin yabanci dil konusunda daha ¢ok pratik yapma olanaklart bulunacagi igin
daha basarili olacaklarini diisiiniirler. Ayrica, zeka, yetenek, yas, giidii ve tutumlarin
da yabanci dil 6grenme siirecini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu etmenleri daha

ayrintili incelemekte yarar vardir.
1. Zeka

Yillar boyunca, dil 6grenimini degerlendiren cok farkli zeka testleri ve farkli
yontemler kullanilmaktadir ve bu testler yardimiyla bir 6grencinin ne kadar basaril
olabilecegi tahmin edilmeye calisilmaktadir. Fakat son zamanlarda yapilan
aragtirmalara gore bu Olgiimler dil 6grenme yeteneklerinin sadece bir kismiyla
baglantili oldugunu gostermektedir. Mesela Kanada’da Fransizca Ogrencileri
izerinde yapilan bir calismaya gore, zeka okuma, dilbilgisi ve kelime 6grenimiyle
baglantili fakat sozlii iletisim becerileriyle higbir baglantisi olmadigi ortaya ¢cikmigtir
(Genesee, 1976). Bagka calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Buna gore,
dilbilgisi ve kural 6gretimi agirlikli olan bir simifta zeka onemli bir faktor iken,
Ogretimin daha c¢ok iletisim becerilerine dayandigi siniflarda pek bir onemi yoktur.
Kisilerin ¢ok farkli yetenekleri ve giicleri oldugunu goz Oniine alarak bunlarin
hepsinin geleneksel zeka boliimii testleri ile Ol¢iilmesinin ¢ok zor oldugunu
sOyleyebiliriz. Akademik basaris1 diisiik bir ¢ok 6grencinin yabanci dili oldukga iyi
ogrendikleri gdzlenmistir (Lightbown ve Spada, 1999).

2. Yetenek

Yapilan bir¢cok arastirmada bazi insanlarin dile karsi istisnai bir yetenek, oldugu
ortaya ¢cikmistir. Lightbrown ve Spada’nin bildirdigine gore, Lorraine Obler, CJ
adinda birinin ¢ok 6zel bir yetenege sahip oldugunu belirtmistir. CJ’in ana dili

Ingilizce’dir. 15 yaginda okulda Fransizca 6grenmeye baslamis ayrica Almanca,



Ispanyolca ve Latince de ¢alismustir. 20 yasinda Almanya’ya yaptig1 kisa bir ziyaret
esnasinda Almanca’yl ¢ozmiis sonra Moroccan Arapgasi dgrenmis ve Ispanya ve
Italya’da biraz kalarak bu dilleri de 6grenmistir (Lightbown ve Spada, 1999).

Hizli 6grenme yetenegin en ayirt edici ozelligidir. Ogrencilerin siif
ortaminda etkili dil 6grenicileri olup olmadigin1 tahmin etmek icin yetenek testleri
yapilmaktadir. En yaygin olan testler MLAT ve PLAB’dir. Iki testte dil yeteneginin
farkli alt yeteneklere dayandigimi savunmaktadir. 1) yeni sesleri fark edip ezberleme
yetene8i, 2) ciimlelerdeki belli kelimelerin islevlerini anlayabilme yetenegi,
3) verilen orneklerden dilbilgisel yapilar1 anlayabilme yetenegi, 4) yeni kelimeleri
ezberleyebilme yetenegi (Ellis, 2003).

Bu caligmalar yabanci dil ogretiminde gramer-ceviri ve gorsel-isitsel
yontemlerin kullanildigi donemde yapilmisti. Yabanci dilde iletisimsel yonteme
gecildiginden beri 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan yetenegin dil 68renme
siirecinde etkili olmadigina inamlmaktadir (Lightbown ve Spada, 1999).

Dil 6grenmede basarili olan Ogrencilerin tiim yetenek alanlarinda giiclii
olmalar gerekmez. Bazilariin giiglii hafizalar varken diger yetenek alanlarinda pek
basarili olamayabilirler. ideal olan, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin farkina

varip onlar1 uygun programlara yerlestirmektedir (Lightbown ve Spada, 1999).
3. Kisilik

Yabanci dil 6grenimini etkileyen bircok kisilik 6zelliklerinden bahsedilmektedir.
Fakat bunlarin etkilerini arastirmalarda birebir géormek zordur. Bir arastirmada elde
edilen sonuglar, ayni1 6zellikler i¢in, diger arastirmada elde edilememektedir. Mesela,
genellikle disa doniik kisilerin dil 6grenmeye daha yatkin olduklar1 soylenir. Fakat
bu arastirmalar bu goriisii desteklememektedir (Lightbown ve Spada, 1999).

Baz1 arastirmalarda, yabanci dildeki basariyla, kendine giiven, maceracilik
gibi baz1 disadoniikliik 6zellikleri arasinda pozitif korelasyon bulunmus iken, bazi
aragtirmalarda bir¢ok basarili dil 6grencisinin diga doniikliik 6zelliginden diisiik puan
aldig1 gozlenir (Lightbown ve Spada, 1999).

Arastirilan bagka bir kisilik 6zelligi ise ¢ekingenliktir. Cekingenligin, yabanci
dil 6grenmede Onemli olan risk almay1 engelledigi belirtilmistir. Bu daha bilingli

olan genclerde ¢ocuklara oranla daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Daha bir¢ok kisilik



ozelligi mesela, kendine saygi, empati, baskin olma, konuskanlik, hevesle cevap
verme gibi Ozellikler konusunda da arastirmalar yapilmistir. Genel olarak, yapilan
caligmalarda, kisilikle yabanci dil Ogrenimi arasinda anlamlhi bir iliski
bulunamamistir. Kisilikle ilgili ¢alismalardan c¢ikan diger bir sonug ise kisiligin
konusma becerilerini etkiledigi fakat dilbilgisel alanda bir etkisi olmadigidir
(Lightbown ve Spada, 1999).

Kaygi, 6grenmeyi olumsuz etkiler. Kaygi, endise, zorlama, ezbere 6grenmeyi
ve anlaml1 hazirct 6grenmeyi kolaylastirmakta, ama yeni durumlara uyum gerektiren

daha karmagsik bir 6grenmeyi engellemektedir (Sebiiktekin, 1995).
4. Ogrenci Tercihleri

Yeni bir materyali 6grenirken her dgrencinin farkli tercihleri olacaktir. Ogrenme
stilleri terimi bireylerin dogasin1 aligkanliklarim1 ve yeni bilgiyi alirken, islerken ve
saklarken gosterdigi tercihler anlamina gelmektedir. Baz1 6grenciler gorerek, bazilar
duyarak, bazilan ise fiziksel aktivitelerle yaparak daha iyi 6grenir. Son zamanlardaki
caligmalar ise 0grencinin alanda bagimsiz mi yoksa bagimli mi olduguyla ilgilidir.
Yani Ogrenci ayrintilar1 genel bilgilerinden ayirmaya mi egilimli, yoksa hepsini bir
biitiin olarak m1 goriiyor? Diger bir 6grenme stili c¢esidi ise Ogrencinin huyu ve

kisiligiyle ilgilidir (Yorio, 1986).
5. Ogrenci inanclar

Bir¢ok dgrenci 6grenmede bireysel farkliliginin bilincinde degildir fakat ogretimin
nasil olmasi gerektigi konusunda hepsinin bir fikri vardir. Bu fikirler genellikle daha
onceki ogrenme deneyimlerine dayanir ve eski yontemin kendileri i¢in en uygun
olduguna karar verirler. Mesela 6gretimde iletisimsel yontemin kullanildigs Ingilizce
Ogretim veren bir iiniversitede yapilan calismada Ogrencilerin cogunun dilbilgisi
verilmediginden, 6gretmen merkezli egitim yapilmadigindan yakindiklar1 ve cok

tatminsiz olduklar1 gdzlemlenmistir (Lightbown ve Spada, 1999).
6. Yas

Gogmen ailelerin ¢ocuklar yabanci dili neredeyse kendi dilleri gibi akici bir sekilde

konusabilmesine ragmen yasga biiyiik olan anne ve babalarin bunu basarabildiklerine



nadiren rastlanmaktadir. Bazi istisnai durumlar vardir; mesela, anadili Polonyaca
olan Joseph Conrad ingilizce’de ¢cok ©nemli bir yazar olmustur. Bircok yetiskin
yabanci dilde iletisim kurabilmekte fakat aksani, kelime se¢imi ya da bazi dilbilgisel
ozellikleriyle bu dili kiiciik yasta 6grenenlerden kolayca ayirt edilirler (Johnson ve
Newport, 1989).

Bu farkin bir agiklamasi ikinci dili 6grenmek i¢in kritik donem olmasi
hipotezidir. Bu hipoteze gore insan gelisim siirecinde beynin dil 6grenmeye egilimli
oldugu bir donem vardir. Yani ¢ocuklar dili daha basarili bir sekilde 6grenebilirler.
Baz1 bilim adamlarina gére bu donem ergenlik déneminde biter; bazilarina gore ise
daha bile 6nce sonlanir (Johnson ve Newport, 1989).

Fakat son yillarda kritik donemle ilgili yeni fikirler one siiriilmiistiir. Benzer
sartlar altinda dil 6grenen ¢ocuk ve yetiskinleri gozlemleyen bazi calismalara gore
yetiskinler dili 6grenmeye ilk basladiklarinda ¢ocuklardan daha basarili olmuslardir.
Dilde uzmanlasmis yetiskinlerin sayisi da oldukga fazladir. Bazi calismalarda ise dili
erken Ogrenenlerin yetigkinlerden sadece telaffuzda daha basarili olduklarn
gozlemlenmistir (Lightbown ve Spada, 1999).

Cocuklar daha uzun dénemde basarili olabilirler. Yetiskinler ise daha hizli
Ogrenebilmekte ve konusmaya baslayabilmektedirler (kiyaslama ve transfer
yapabilme Ozellikleri). Yetiskinler, cevreye karsi daha duyarli olduklarindan, yanlig
yapma kaygisiyla cekingenlik gosterebilirler (Sebiiktekin, 1995).

7. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri 6grencilerin yabanci dili 6grenirken kullanirken kullandiklart
yaklagimlar ve tekniklerdir. Bunlar, davranigsal (6rnegin, yeni kelimeleri ezberlemek
icin yiiksek sesle tekrar etmek) ya da zihinsel (6rnegin, yeni kelimenin anlamini
baglamdan ¢ikarmak) olabilir. Bunlar probleme dayalidir. Bireyler bir problemle

karsilastig1 zaman 6grenme stratejilerine bagvururlar (Ellis, 2003).
8. Giidii

Ogretmenlere gore giidiilii 6grenciler derse aktif bir sekilde katilan, konuya ilgisi
olan, kendine giivenen ve ¢ok calisan ogrencilerdir. Ogretmenler bu o6zellikleri

rahat¢a gozlemleyebilirler (Lightbown ve Spada, 1999). Ogrenciler kotii bir



performans sergilediklerinde 6gretmenler 6grencilerin giidiilii olmadiklarini belirtir.
Pintrich ve  Schunk’in (2002) bildirdigine gore arastirmalar gostermektedir ki;
Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik Ogrenmeye neden ve nasil giidiilendikleri
konusunda baz1 sezgisel, kesin olmayan teorileri vardir ve bu teoriler 6gretmenlere
sinifta nasil davranacaklar1 konusunda rehberlik etmektedir.

Giidiiniin ¢cok 6nemli oldugu bilinmesine ragmen giidii hakkinda bilinmeyen
pek cok sey vardir. Arastirmacilar giidiiniin ne oldugu, giidiiyii nelerin etkiledigi,
giidii siireclerinin nasil isledigi, giidiiniin 6grenme ve edim iizerindeki etkilerinin
neler oldugu ve giidiiniin nasil arttirilacagi konularinda hemfikir olamamaktadirlar.
Bu konulardaki bilgiler olduk¢a simirlidir ¢iinkii, bir¢ok ge¢cmis ¢alismada yapay isler
kullanilmistir. Ornegin, halka gecirme oyunu ya da kutudaki veya labirentteki

laboratuar hayvanlar1 (Pintrich ve Schunk, 2002).
8.1. Giidii nedir?

Gidi ile ilgili ge¢misteki calismalarin bircoguna gore giidii, icgiidii, irade (karar
verme yetisi), diirtii, kisisel ozellikler gibi i¢ giiclerle ilgilidir. Davranig¢1 kuramlar
giidiiyii, verilen destek (6diiller) sayesinde ortaya ¢ikan uyaricilara artan ya da devam
eden bir seviyede cevap verme olarak gormektedirler. Cagdas biligselciler ise bireyin
diisiincelerinin, inanglarinin ve duygularinin giidityii etkiledigini varsaymaktadirlar
(Pintrich ve Schunk, 2002).

Pintrich’e gore giidii, icerisinde amaclarla yonetilen aktivitelerin dogdugu ve
yasatildigi bir siirectir. Tanimdan da anlagildig1 gibi giidii bir iiriin degil bir siirectir.
Gidii bir siire¢ oldugu icin giidiiyii direkt olarak gozlemleyemeyiz; ancak
ogrencilerin sectikleri islerden, c¢abalarindan ve dile getirdiklerinden giidiilii
olduklarini anlayabiliriz (Pintrich ve Schunk, 2002).

Giidii, siirecin islemesini tesvik eden ve siirece yon kazandiran amaglar
icerir. Amaclar tam olarak belirlenmemis olabilir ve siire¢ icinde degisebilir
fakat kisiler bu amaglar sayesinde bir seylere ulagsmaya calisirlar ya da
yapmaktan kacinirlar.

Gidii, fiziksel ya da zihinsel aktiviteler icerir. Fiziksel aktiviteler caba
ve ilgi gerektirirken, zihinsel aktiviteler planlama, organize etme, izleme, karar
verme, problem ¢6zme ve program degerlendirme gibi biligsel aktiviteler igerir.

Son olarak, bir ama¢ dogrultusunda baslamak ¢ok Onemlidir. Bazi
amaglar uzun dénemli amaclardir; mesela, iiniversiteyi bitirmek, iyi bir meslek



edinmek, emeklilik i¢in para biriktirmek gibi. Giidii neyin, ne zaman, nasil
Ogrenilecegini belirler (Pintrich ve Schunk, 2002 : 5).

Domyei ve Otto’ya gore genel anlamda giidii, biligsel ve motor siirecleri
baslatan, yonlendiren, koordine eden, ayrintilandiran, sonlandiran ve degerlendiren
kisinin aktif bir sekilde degisen ve birikimli uyarilmasidir ki; bunun yardimiyla
dilekleri ve giidiileri secilir, oncelikleri belirlenir, planlanir ve (basarili yada basarisiz
bir sekilde) uygulanir (Dornyei, 2001).

Brophy’ye gore giidii, baslatma, yon, yogunluk ve davranisi -6zellikle hedefe
dayal1 davranisi- aciklamada kullanilan teorik bir yapidir (Brophy, 1998).

Pintrich ve Schunk (2002)’1m Bandura’dan aktardigina gore giidii isin tahmini
sonuclart ve Ozyeterlik diisiiniilerek beklentiler tarafindan baslatilan ve devam
ettirilen hedefe dayali davranistir.

Alderman’a (1999) gore, giidiilii 6grenciler kendi 0Ozdiizenlemelerini
yapabilen Ogrencilerdir. Alderman’in  (1999) Corno’dan aktardigina gore
ozdiizenleme yapabilen Ogrenciler karar verme ve se¢me giiciine ya da zorluklara
ragmen konsantrelerini koruyabilme yetenegine sahiptirler.

Rogers ve arkadaglarina gore giidii, insanlarin yapmak zorunda olduklar
isleri yapmalarin1 saglayan dogal bir diirtii, i¢sel bir duygudur (Rogers, Ludington,
Graham, 1999).

Slavin’e gore giidii, gereksinimlerin ve isteklerin hareketlerin yogunlugu ve
yonii tizerindeki etkisidir (Okumus, 2003).

Okumug’un Williams ve Burden’dan aktardigina gore giidii, bir isi yapmak
icin bilingli karar vermeye yoOnelten ve daha Onceden belirlenen hedefleri
gerceklestirmek icin devam eden zihinsel ve fiziksel ¢aba siiresini arttiran bilissel ve
duyussal a¢idan canlanma durumudur.

Giidii kuramlarini iyi anlamak ve giidii gesitlerini bilmek 6grenme ve 6gretme
ortamlarinda giidiiniin roliinii daha iyi anlayabilmeyi saglayacaktir. Giidii kuramlar1
davraniglarin agiklanmasina, tahmin edilmesine ve etkilenmesine yardimci olmak
icin ortaya atilmistir. Eger bireylerin sergiledikleri davraniglarin nedenleri bilinirse

bu davraniglan degistirebiliriz.



10

8.2. Giidii Cesitleri

Bazen 6grenciler okuldaki konulara ilgisiz olabilirler. Bu da insanlarin her zaman
kendi i¢ giidiilerini olusturamadiklarim gosterir. Ogretmenler de ogrencilerin
ilgilerini ¢ekebilmek icin 6grencilere notla ya da 6vgiiyle 6diillendirir ya da kotii not
vermekle tehdit ederler (Reeve, 2001). Bir etkinlikten zevk almanin i¢sel ve digsal

nedenleri vardir.

8.2.1. icsel giidii

Reeve (2001)’in Deci ve Ryan’dan aktardigina gore i¢sel giidii, bireyin ilgisini bir ise
yonlendirmek i¢in ya da yeteneklerini uygulamak ic¢in duyulan ig¢sel egilim ve bu
egilim sayesinde en iyiyi yapmaya calismasidir. I¢sel giidii, psikolojik ihtiyaglar
kigisel merak, ve gelismek icin duyulan igsel caba sayesinde ortaya c¢ikar. Eger
bireyler kendi kendilerine karar verebiliyorlarsa ve kendilerini o konuda yeterli
hissediyorlarsa dogal olarak icsel giidiileri var demektir ve distan gelen odiiller ya da

baskilar olmaksizin o isi yapmaya isteklidirler (Ellis, 2003).
8.2.2. Digsal giidii

Digsal giidii cevresel diirtiiler sonucu ortaya ¢ikar. Birey dersten iyi not almak
istediginde, bir 0diill kazanmaya c¢alistiginda, isi bitis tarihine kadar yetistirmeye
calistiginda, davraniglan dissal olarak giidiiliidiir. Digsal giidii bireyi, isi baslatmaya
ve azimle siirdiirmeye yonelten cevre tarafindan yaratilan nedendir (Rogers,
Ludington ve Graham, 1999). Genellikle digsal giidiiniin igsel giidiiyii yok ettigi
disiiniilmiistiir. Bir¢ok arastirmaya gore, digsal bazi gereksinmeleri karsilamasi
gereken dgrenci dogal i¢ giidiisiinii kaybetmektedir. Diger arastirmalara gore ise, iki
giidii modeli arasinda negatif bir iliskiye rastlanmamistir. Deci ve Ryan’in 6z
kararlilik kuramina gore, bircok diizenleme vardir ve bunlart ne kadar
i¢csellestirildiklerine bagli olarak o6z-karar (icsel) ya da kontrollii (digsal) olarak
niteleyebiliriz. Deci ve Ryan’a gore bu diizenlemelere birey kendisi karar vermis ve
i¢csellestirmigse digsal odiiller icsel giidiiyle bagdastirilabilir hatta igsel giidiiye
doniigebilir (Dornyei, 2001).
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8.2.3. Aracsal giidii

Ogrenciler yabanci dili baz1 islevsel nedenlerden dolay1 6grenmek isterler. Ornegin;
sinav gecmek, iyi bir is bulmak, iiniversitede iyi bir boliime girebilmek igin.
Ogrencilere egitimsel ya da ekonomik firsatlar sunan 6grenme ortamlarinda aragsal

giidii yabanci dil 6grenmek icin ana neden olabilir.
8.2.4. Biitiinleyici giidii

Bireyler yabanci dil 6grenmeye hedef dili konusan insanlarla iletisim kurmak ya da
hedef dilin kiiltiiriine ilgileri oldugu icin giidiilii olabilirler. Ornegin; Kanada’da
yasayan Ingilizce konusanlarin Fransizca 6grenmeye calismalart biitiinleyici giidiileri
olmasindan kaynaklanir. Fakat diger Ogretim ortamlarinda biitiinleyici giidiiniin

onemli bir rolii yoktur (Ellis, 2003).
8.3. Giidii kuramlari

Insan davranislariin iki ana boyutu - yon ve 6énem (yogunluk) tur. Giidii sunlardan
sorumludur:

1. Belirli bir isin se¢imi

2. Buisi siirdiirme

3. Buis i¢in harcanan ¢aba
Diger bir deyisle giidii sunlart aciklar:

1. Insanlar bir seyi yapmaya neden karar verir?

2. Bunu ne kadar uzun siirdiirmeye isteklidir?

3. Buis i¢in ne kadar siki calisacaktir? (Dornyei, 2001).
Gidi ile ilgili ge¢misteki tiim caligmalar bu ii¢ soru gercevesinde yapilmasina
ragmen higbirisi tam olarak giidilyii aciklayamamistir (Dornyei, 2002). Insan
davramisi ¢ok karmasik oldugu icin ve temel ihtiyaglardan (achik gibi), daha iyi
yasama ihtiyacina (maddi giiven gibi) ya da iist diizey deger ve inanclara (6zgiirliik
istegi gibi) kadar sayisiz seyden etkilendigi i¢in bu gayet normaldir.

“Davraniglarin sebebi nedir?” sorusuna tabii bircok bilim adami degisik
aciklamalar getirmislerdir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde giidii anlayisi tarih icinde

degisik anlamlar kazanmustir. 20. ylizyiln ilk yarisinda giidiiniin, insanin bilingsizce
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yaptigi ya da bastirnlmus temel iggiidiileri ve diirtiileri tarafindan belirlendigi
(Sigmund Freud) goriisii hakimdi (Dornyei, 2002).

20. yuizyilin ortalarinda davranmiggilarin - kosullanma kuramlart  gii¢
kazanmigtir. Bunlar uyaricilarin ve cevaplarin aliskanliklarin olusmasinda nasil bir
rolii oldugu konusunda arastirmalar yapmislardir. Arastirmalarin bircogu hayvanlar
izerinde yapilmasina ragmen —Pavlov’un k&pekleri ya da Skinner’in fareleri gibi-
elde edilen sonuglarin 6grenmedeki tekrar alistirmalari, pozitif ve negatif doniit,
cezalandirma ve Ovgii konular1 iizerinde bugiin hala gegerliligi vardir (Pintrich ve
Schunk, 2002). Deese ve Hopkins (1958)’in “The psychology of learning” kitabi
incelendiginde sadece hayvanlarla yapilan deneylere yer verildigi goriiliir.

1960’larda 6nemli degisiklikler go6zlenmistir. Davranmig¢cilifin - mekanik
yapisina karsin Carl Rogers ve Abraham Maslow gibi hiimanistik psikologlar insan
hayatinda asil giidii merkezinin kendini gerceklestirme egilimi oldugunu ve bunun
kigisel gelisimi ve sahip olunan yeteneklerin gelistirilmesini saglayan giidii oldugunu
savunmuglardir (Pintrich ve Schunk, 2002). Maslow gereksinim siniflamasinda bes
ana gereksinim sinifindan bahsetmistir. Bunlar:

1. fizyolojik ihtiyaglar: aglik susuzluk

2. giivenlik ihtiyaci: korkudan veya endiselerden korunma

3. sevgi ihtiyaci: sevme ve sevilme ihtiyaci, sefkat ve toplumsal kabul

gorme

4. saygi ihtiyaci: yeterli olma ihtiyaci, onaylanma ve fark edilme

5. kendini gerceklestirme ihtiyaci: yeteneklerinin ve potansiyelinin farkina

varma, anlayis ve 6ngorii kazanma (Frager, Reynolds ve Cox, 1987)

Daha sonraki donemlerde insanlarin bilingli olarak gosterdikleri tutumlari
diisiinceleri inanglar1 ve yorumlariin hareketlerini nasil etkiledigini arastiran biligsel
kuram agirlik kazanmistir. Bu goriise gore, birey isi yapip yapmayacagina ilkdnce o
isin degeri hakkindaki inang¢laria gore ve daha sonra o is i¢in yeterli olup olmadigini
ve ¢evresindeki destegin yeterli olup olmadigina gore karar verir (Dornyei, 2002).

Giidiiye biligsel a¢idan yaklasan bir model de beklenti — deger kuramidir. Bu

kurami yakindan incelemek 6grenci davraniglarinin anlagilmasina yardimci olacaktir.
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8.3.1. Beklenti - deger modeli

Beklenti kavramindan anlasilan, bireylerin basarisiz olacagimi bekledigi bir isi
segmemesi ya da bu iste devam etmek istememesidir. Konuyla ilgilenebilir ve isi
degerli bulabilir fakat tekrar tekrar basarisizlig1 yasarsa bu basarisizligin gelecekte de
devam edebilecegini diisiiniir ve sonunda bu isi yapmaya devam etmez (Pintrich ve
Schunk, 2002).

Beklenti kurami su sorulara cevap arar:

“Ben bu isi yapabilir miyim?” eger cevap evet ise birey bu isi yapmak
isteyecektir. Eger cevap hayir ise kisi basarmak icin yetenekli olmadigini
diisiiniiyorsa bu isi yapmak istemeyecektir. Kuramin diger yarisinda ise deger
vardir. Deger kurami “Bu isi yapmak istiyor muyum?” ve ‘“Neden yapmak
istiyorum?” sorularma cevap arar. Ogrencilerin bir isi yapmak igin bir¢ok
nedenleri olabilir. Isi ilging bulabilirler, isi sevebilirler, isin 6nemli ya da faydali
oldugunu diisiinebilirler, sonunda bir 6diil olabilir (not, seker), 6gretmenlerini
ya da anne babalarin1 memnun etmek isteyebilirler, cezalandirilmamak igin
yapabilirler. Bu kuramda hem beklentiler hem de deger dgrencilerin gelecek is
secimlerinde, isle ugragmalarinda, zorluklara karsi direnmelerinde ve gercek
basarilarinda 6nemlidir. Ogrenci isin sonunda basarmay: bekliyorsa, kendini
giivenli hisseder; fakat ise deger vermiyorsa, isi yapmak istemeyecektir. Ayni
sekilde isin ilging ve Onemli oldugunu diisiiniir fakat basaramayacagim
diisiiniirse yine isle ilgilenmez. Ogrencinin gelecekteki hareketlerini tahmin
edebilmek i¢in beklentilerini ve degerlerini anlamak Onemlidir (Pintrich ve
Schunk, 2002 : 53).

Lewin’in teorisine gore kisiler ihtiyaclarimi karsiladiklar1 nesnelere deger
yiiklerler. Ornegin, kisi a¢c ise o kisi icin yiyecekler diger nesnelere gore daha
degerlidir ve bu nesnelere yaklasacaktir. Ihtiyac uzun bir siire karsilanmazsa
nesnelere yiiklenen deger artacaktir. Mesela, biitiin giin yemek yemeyen biri igin
yiyecekler bir saat once yemek yemis birine gore daha degerlidir. Ayrica bazi
nesneler i¢sel nedenlerden dolay1 daha degerli olabilirler. Mesela, ¢cok a¢ olan birisi
ekmek ve su yerine daha c¢ekici olan et yemegini tercih edebilir. Simif ortaminda da,
eger o0grenciler merakli ve aktif 6grencilerse, baz1 nesneler 6rnegin bilgisayar dersi
onlar icin daha ¢ekici olabilir (Weiner, 1992).

Lewin ayrica beklenti ve deger bilesenlerini birlestirerek basarma istegi
diizeyi yapisinin biligsel karar verme siirecini daha iyi saptayacagini savunmustur.
Basarma istegi diizeyi bireylerin bir isi yaparken ge¢mis yasantilarina dayanarak
kendilerine belirledikleri standartlar1 ve hedefleri ifade eder. Geleneksel

arastirmalarda giidii diizeyini degerlendirmek icin halka gecirme oyunu
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kullanilmigtir. Oyuncularin hedeften uzakligi oyuna verdikleri degeri gosteriyordu.
Uzaklik coksa ise daha fazla deger verildigi anlamina geliyordu. Ayrica oyunculara
kac halkayr hedefe gecirebilecekleri soruldu ve oyuncularin belirledikleri basar
olasilig1 oyuncularin beklentisini gostermekteydi (Pintrich ve Schunk, 2002).

Benzer c¢alismalar simf ortaminda da yapilmistir. Ogrenciler kendileri icin
belirledikleri hedeflere ulastiklarinda kendilerini basarih hissederler. Ornegin, sinifta
100 iizeriden 85 alan iki 6grenci farkli tavirlar sergileyebilir. Basarma istegi diizeyi
yiikksek olan dgrenci notundan memnun olmayacaktir; fakat basarma istegi diizeyi
diisiik olan 6grenci notundan memnun kalir. Ge¢mis yasantilarinda hep basarili olan
bir 6grencinin basarma istegi diizeyi yiiksek; tam tersine basarisizlik yasamis
Ogrencinin ise diisiiktiir (Weiner, 1992).

Atkinson ihtiyaclar, beklentiler ve degerleri birlestiren bir yap1 olugturmustur.
Davraniglar, giidiilerin, basar1 olasiliginin ve giidii degerinin ¢arpimsal sonucudur.
Gidiiler, 6grenilmis fakat sabit ve devam eden bireysel farkliliklar ya da duygular
temsil eder ve iki ana basar etkenini igerir: basariya ulasma umudu ve basarisizlik
korkusu. Basariya ulagsma umudu kisinin basar1 umudunu ve tahminini temsil eder ve
basart durumunda duyulacak gurur kapasitesini gosterir. Eger bagar1 umudu yiiksekse
birey isi yapmaya giidiilii olacaktir. Basarisizlik korkusu bireyin basarisiz oldugunda
kiigiik diisme ve utang kapasitesini gostermektedir. Eger bu neden yiiksekse birey ise
katilmak istemeyecektir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Covington’a gore eger bu iki neden 2x2 matrisiyle incelenirse basariya 4
farkli yaklagim ortaya ¢ikacaktir. Bu dort kutuplu model 4 ¢esit 6grenci ve basariya 4
farkli yaklagim yolu oldugunu anlatir: basariy1 hedefleyen, basarisizliktan kacan, cok

cabalayan, basarisizligi kabul etmis (Pintrich ve Schunk, 2002).
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Tablo 1.1 Basar1 Gereksiniminin Dort Kutuplu Modeli

Basariya ulasma umudu

Diisiik Yiiksek
Basarisizligi kabul
Diisiik ) Basariy1 hedefleyen
Basarisizlik etmis
korkusu
K Yiiksek | Basarisizliktan kacan | Cok cabalayan

Kaynak: Covington ve Roberts’tan aktaran Pintrich ve Schunk (2002: 56).

Tablo 1’den anlasilacagi gibi ¢ok cabalayan oOgrenciler her iki nedeni de
yiikksek olan dgrencilerdir. Bagariya ulagmak icin ¢ok calisirlar fakat ayn1 zamanda
basarisizliktan da ¢ok korkmaktadirlar. Bu 6grenciler genellikle sinifta en basarili
ogrencilerdir; fakat siirekli olarak 6gretmenlerine notlarini sorarlar, devamli endiseli
olduklar1 gozlenir (Pintrich ve Schunk, 2002). iki nedeni de diisiik olan 6grenciler
basarisizlign kabul etmis Ogrencilerdir. Bu ogrencilerin basariyr umursamaz bir
halleri vardir. Bu umursamazligin nedeni ilgi alaka eksikligi ya da basar1 degerlerine
kars1 kizginlik ya da direnme olabilir (Covington’dan aktaran Pintrich ve Schunk,
2002).

Atkinson’in modelindeki diger etkenler basar1 olasiligl ve giidii degeridir.
Basar1 olasiligi isin zorluguyla ters orantilidir. Kolay islerde zor olanlara oranla
basar1 olasilig1 yiiksektir. Giidii degeri de basari olasiliiyla ters orantilidir. Ornegin,
kolay bir iste basarn olasilign yiiksek iken giidii degeri diisiiktiir ¢iinkii kolay iste
basarili olmayi kisi degerli bulmamaktadir. Ayni sekilde basari olasiligi diisiik olan
zor bir iste deger yliksek olacaktir. Buna gore, insanlar bazi mesleklerin zorlugu
dolayistyla (6rnegin, doktorluk) bu mesleklere daha fazla deger yiikleyip onlar1 daha
ayricalikll goriirler ve bu isleri yapanlar daha yiliksek maaslar alirlar (Weiner, 1992).

Ciiceloglu’nun (2002) belirttigine gore, giidillenme derecesiyle yapilacak isin
zorluk derecesi arasinda ters bir iligki vardir. Bu Yerkes-Dodson ilkesi olarak bilinir.
Yapilacak is kolaysa yiiksek derecede giidiilenme verimi arttirir. Yapilacak is zor ise
yiiksek giidiilenme kaygiy1 arttiracak ve basan diisecektir. Vernon (1969) da basar

beklentisi vurgulandiginda kayginin artacagini sdylemistir.
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Atkinson’1n arastirmasina gore, igin zorlugu orta derecede (ne ¢ok zor, ne ¢ok
kolay) olursa giidii en yiiksek seviyede olacaktir. Basar1 olasilign .5 (birey isin
yarisini yapabilecegini umut ediyor) giidii degeri de .5 olursa bunlarin ¢arpimi
.5x.5=.25 olur yani diger durumlarla karsilastirldiginda giidii en yiiksek seviyededir
(Pintrich ve Schunk, 2002). Atkinson basari nedeni yiiksek, basarisizlik korkusu
diisiik olan dgrencilerin orta giicliikteki isleri sececegini belirtir. Diger bir taraftan,
basarisizlik korkusu yiiksek, basari umutlar diisiik olan 6grenciler ise ya cok kolay
ya da ¢ok zor isleri sececeklerdir; ¢iinkii basarisizlik korkusu yiiksek olan 6grenciler
cok kolay isleri secerek basariyr garantiler ve basarisizlik riskini aza indirger. Cok
zor igleri secerek ise zaten cok az kisinin bu cok zor isi basarabilecegini belirtirler
(Pintrich ve Schunk, 2002).

Basar1 baglantili aktivitelerde bireyler ya basar1 beklentisiyle ise baslarlar ya
da basarisizliktan korkarak isten uzaklasirlar. Bu iki duygusal diirtiiniin sebebi
ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme sekilleriyle baglantilidir (Atkinson, Raynor ve
Birch, 1978). Ebeveynleri tarafindan basar girisimleri tesvik edilen ve yeterliklerini
gosterme firsati sunulan cocuklar basarili olmaya giidiiliidiirler. Fakat basar
girisimleri ebeveynleri tarafindan cezalandirilan ve kapasitelerinin c¢ok {iizerinde
basar beklenilen ¢ocuklar ise basarisizliktan kacma egilimindedirler. Bireyler kiigiik
yasta yasadiklar1 olaylar yiiziinden basar1 durumlariyla duygusal baglantilar
olustururlar ve ileri yaglarda da aym duygular hissederler (Stipek, 2002). Murray de
(1964) basar1 durumlarinda ne hissedileceginin ¢ocukluga dayandigimi belirtmis ve
ornek olarak Marion Winterbottom’un deneyini gostermistir. Bazi ebeveynler
cocuklarin erken yaslarindan itibaren c¢ocuklari bagimsiz yetistirmeye baslamais,
onlara sorumluluklar vermis ve basaracaklarini umduklarini belirtmislerdir. Diger bir
taraftan, bazi ebeveynler ¢ocuklara sorumluluk vermemis ve giristikleri islerde
basarisiz olacaklarin1 umduklarim belirmislerdir. 1. grup ebeveynler ¢ocuklarini ayni
zamanda Opiiciik ve kucakla ddiillendirmistir. Diger grup hep simirlayici olmus ve
cocuklarin 0z-giivenlerini arttiracak tesvikte bulunmamigslardir, bu yiizden bu
gruptaki cocuklar aileye bagimli olarak kalmistir. Petri’nin (1996) Mc Clelland ve
Pilon’dan aktardigina gore de, yetiskinlikteki basar1 gereksinimi, bireylerin 5 yasina

kadar nasil yetistirildigi ile ilgilidir.
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Atkinson’in basar giidiisii kuramina ¢ok onemli katkilar1 olmustur fakat bu

modelde bazi1 eksiklikler vardir. Modeldeki iki onemli degisken basariya yaklagma ve

basarisizliktan kagma oOlciilmesi zor olan degiskenlerdir. Bunlar bilingsizce yapilir ve

dolayli olarak olgiilebilir. Ikinci problem ise iki degiskenin sadece basar1 olasilig

g0z Oniinde bulundurularak, isin énemi ise goz ardi edilerek karar verilmesidir. Bir

oyunda kazanmak ile ¢ok onemli bir sinavi gecmenin degeri aynidir. Bu modelde bu

deger ayrimi gdze carpmamaktadir (Stipek, 2002).

Sekil 1.1 Basar Giidiisiiniin Sosyal Biligsel Beklenti-Deger Modeli

sosyal diinya

biligsel siirecler

giidiisel inanglar

T

1

basar1 davranisi

1. kiiltiirel ¢cevre i sosyal Duyussal Is
v | cevre algisi hatiralar degeri
i g \x
' Secim
2. | Direnme
cevredekilerin i i Caba
hareketleri ! Biligsel
T ugras
1y i | gecmis Gergek
4 i | olaylara v performans
3. gecmis i yorumlar 1. hedefler Beklenti
yasantilar ve vl ove 2. yeterlik ve
olaylar i | yiiklemeler Oz planlama | )
| 3. s zorlugu !
: algis '
) ; L
Kaynak: Pintrich ve Schunk (2002: 61).
Eccles ve Wigfield (2000) beklenti — deger modeline daha yeni bir yaklagim
getirmistir. Atkinson’in modelinde ii¢ bilesen olmasina ragmen Eccles ve

Wigfield’in modelinde iki bilesen vardir. Bunlar beklenti ve is degeridir. Atkinson

beklenti i¢in basar: olasiligi ve is degeri igin giidii degeri terimlerini kullanmistir.
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Eccles ve Wigfield basar1 gereksinimi ve basarisizlik korkusu iizerinde durmamistir.
Fakat bu etkenler duyussal bellek bileseninin bir parcasi olabilirler. Bu modelin en
onemli 6zelligi ise Eccles ve Wigfield in is degerine beklentiye oranla daha fazla
onem vermesidir. Deger bilesenini ii¢ ana baglik altinda incelemislerdir. Bunlar
karsilama degeri, yarar derecesi, i¢sel degerdir.

Karsilama degeri, isin bireyin ihtiyaglarini nasil karsiladigina gore belirlenir.
Bireyin gercek ya da ideal kisilik algist ile etkinlik arasindaki iligkiyi gosterir.
Kurama gore, kisiler kendi 6z algilariyla ilgili yeteneklerini gelistirecek aktivitelerle
ilgilenirler. Mesela: kendini atletik goren biri, tenis oynamaya daha cok deger
verirken, kendini akademik goren bir kisi, kitaplara ya da entelektiiel sohbetlere
deger verebilir (Mc Inerney ve Mc Inerney, 2002).

Yarar degeri, bireyin amaclarina ulagsmasi i¢in igin ne kadar yararli oldugunu
gosterir. Yarar degerini anlayabilmek igin, su anki islerle uzun donemli amaglar
arasinda bag kurmak gerekir. Mesela, doktor olmak isteyen bir 6grenci i¢in okuldaki
kimya ve biyoloji dersleri cok degerlidir (Mc Inerney ve Mc Inerney, 2002).

Icsel deger, bireyin isi yaparken duydugu hazdir. Eger bir isin icsel degeri
varsa, kisi sadece o isi yapmis olmak icin yapar (Stipek, 2002).

Eccles ve Wigfield (2000) ayrica deger konusunun isin 6grencilere neye mal
olacag: diisiiniilerek incelenmesi gerektigini vurgulamuslardir. Ornegin, cok
calismayan iiniversite 6grencileri tembel olduklarindan ya da giidiisiiz olduklarindan
dolay1 degil cabalarin1 bagka derslerde ya da akademik olmayan alanlarda gostermek
istedikleri i¢in ¢alismiyor olabilirler.

Burada anlatilan beklenti-deger kuramlar1 giidii dinamiklerinin merkezini
olusturmaktadir. Bireylerin bu inanglar1 nasil olusturduklarini ve bu inanglarin
gelisimini nelerin etkiledigini bilmek onemlidir. Bu ylizden, bireylerin beklentilerini
ve farkli yasantilara karsi duyussal tepkilerinin yapisim1 nasil sekillendirdiklerinin

anlasilmasina yardimci olacak yiikleme kurami iizerinde durmak yerinde olacaktir.
8.3.2. Yiikleme kuram

Yiikleme kuramcilarina gore, bireyler kendilerini ve cevrelerindeki diinyay1
anlamaya giidiiliidiir. Bireyler dogal olarak 6zellikle de ortaya ¢ikan sonu¢ énemli ve

beklenmedik ise olaylarin neden oldugunu aragtirma egilimindedirler (Stipek, 2002).
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Yiiksek not bekledigi halde sinavdan diisiik not olan 6grenci “bu smavda neden
diisiik not aldim?” sorusunu cevaplamaya c¢alisir. Bireylerin sonuclarin nedenlerini
nasil algiladiklar1 nedensel yiiklemelerle aciklanabilir. En cok goriilen yiiklemeler
yetenek ve cabadir (Pintrich ve Schunk, 2002). Ayrica insanlar sans, isin zorlugu, o
anki ruh hali ya da yorgunluk gibi seylere de yiikleme yapabilirler. Weiner yiikleme

kuramini bir tablo ile daha agik hale getirmistir.

Tablo 1.2 Yiikleme Modeline Genel Bir Bakis

Yiiklemeleri
etkileyen Algilanan Nedensel Psikolojik Davranigsal
nedenler nedenler boyutlar sonuclar sonuclar
Cevresel Yiiklemeler: Sabitlik Basari Secme
faktorler Yetenek Yer beklentisi Direnme
Belirli bilgi Caba Kontrol Oz yeterlik Caba diizeyi
Sosyal normlar | Sans Duygular Basar1
Durumsal Is zorlugu
ozellikler Ogretmen
Kisisel faktorler | Ruh hali
Nedensel Saghk
semalar Yorgunluk, vb.
Tarafli
yiiklemeler
Onceki
bilinenler
Kisisel
farkliliklar

Yiikleme siireci yiiklemeli siire¢

Kaynak: Weiner (1992)

Yiiklemeleri etkileyen cevresel faktorler belirli bilgi, sosyal normlar ve
durumsal 6zelliklerdir. Belirli bilgi 6gretmenin 6grencinin performansina direkt
yaptig1 yiiklemeler olabilir. (Ornegin, yeteri kadar calismadin.) Diger bir
cevresel faktor is zorlugu hakkindaki normlar olabilir. (6rnegin, tiim
ogrencilerin testten A almis olmasi testin kolay oldugu bilgisini verir.)
Durumsal ozellikler ortak karar, tutarlilik ve ayrimcilik miktarim1 gosterir.
Ortak karar, bireyler o konuda aym fikri paylasiyorsa olusur. (Ornegin, bu
Ogretmenin testleri her zaman zordur). Ya da Ogrenci eger farkli durumlar
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arasinda bir ayrim yapiyorsa ayrimcilik olusur. (6rnegin, 0grenci matematigin
zor, Ingilizce’nin ise kolay oldugunu diisiinebilir). Ogrenci aym durumda hep
aym davranis1 gosteriyorsa o zaman tutarliliktan bahsedilebilir. Ogrenci A
Ogretmeninin dersinde kotii davraniglar sergiliyorsa ortak karar, tutarlilik ve
ayirimcilik diisiiniilerek farkli seylere yiiklemeler yapilabilir. Mesela, 6grenci
sadece A Ogretmeninin dersinde bu davraniglar sergiliyor ve diger derslerde
yapmiyor ise yiiksek ayrimcilik ve bu davramislarnt A 6gretmeninin dersinde
devamh yapiyor ise yiiksek tutarliliktan bahsedilebilir ve bu konuda A
Ogretmeninin sorumlu oldugu diisiiniilebilir. Eger smifta bircok 6grenci ayni
davranmiglart sergiliyor ise yiiksek ortak karar vardir ve sinifta bir problem
oldugu diistiniiliir. Fakat tam tersi, eger bu Ogrenci tiim derslerde koti
davraniglar sergiliyor (diisiik ayrimcilik) ve A 6gretmeninin dersinde diger
Ogrencilerde boyle davraniglar gozlenmiyorsa (diisiik ortak karar) yiikleme o
Ogrenciye yapilabilir.

Yiiklemeleri etkileyen kisisel faktorler nedensel semalar, tarafli
yiiklemeler, onceki bilgiler ve kisisel farkliliklardir. Nedensel semalar, kisilerin
nedensellikle ilgili bilgilerini igerir. Bunlar alt1 baslik halinde incelenebilir:
1. nedenler sonuglardan ©Once gelir (6grenci matematikteki basarisizligini
sinavdan 2 giin sonraki bir olaya yiiklemez.) 2. daha az siklikla yasanan olaylar
neden faktorii olarak goriilir (matematik sinavindan once kiz arkadasiyla arasi
bozulan bir 6grenci basarisizliini bu olaya yiikler). 3. isin oldugu yerde
meydana gelen diger olaylara yiikleme yapilir (sinav esnasinda sinif penceresi
yakininda calan bir orkestraya yiikleme yapilir). 4. giinliik olaylar yerine daha
gbze carpan olaylara yiikkleme yapilir (matematik ©devlerini giiniinde
yapmamak yerine kiz arkadasla olan olaya yiikleme yapilir). 5. biiyiik
sonuglarin biilyiik nedenleri oldugu ya da kiiciik nedenlerin kiiciik sonuglar
oldugu diisiiniiliir (matematik final sinavindan kalmanin 6dev yapmamak gibi
kii¢iik nedenlerden dolay1 degil romantik bir travma gibi biiyiik bir nedenden
oldugu diisliniiliir). 6. ortaya cikan sonu¢ daha onceki sonucglara benzetilip
nedeninin aym1 oldugu disiiniilir (daha ©Once matematik basarisizligini
Ogretmeninin iyi dgretememesine baglayan bir 6grenci yine basarisiz oldugunda
yeni dgretmeninin de iyi olmadigim sdyleyecektir) (Pintrich ve Schunk, 2002 :
95).

Yiiklemeleri etkileyen diger bir etken de tarafli yiiklemelerdir. Kisiler
bagkalarinin davraniglarin1 onlarin karakterlerine yiiklerken kendi davranislarinin
nedeni olarak durumsal etkenleri gosterirler. Basariyr kendi sorumluluklari,
basarisizligi ise baskalarinin sorumlulugu olarak goriirler. Bir is ortaklasa yapilmis
olsa bile basar1 bireysel olarak goriiliir. Bircok kisinin de ayn1 davranig1 gosterdigi
soylenip kisisel sorumluluktan kagilir.

Diger bir etken de Onceki bilgilerdir. Bunlar hem 06grencilerin hem de
ogretmenlerin sinif ve ders hakkinda sahip oldugu genel bilgilerdir. Ornegin,
ogrencilerin genellikle sessiz sakin olarak bildikleri bir 6gretmen o derste bagiriyorsa

ogrenciler bunu ya 6gretmenin kisisel bir problemine ya da kendi yaptiklar bir suca
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yiikleyeceklerdir. Bazen bu genel bilgiler kisinin kendisi hakkinda da olabilir. Bu
durumda kisisel farkliliklar ortaya ¢ikar. Kisinin kendi 6z-yeterligi hakkinda bazi
yargilari vardir. Bu ©On bilgi 1s18inda ortaya c¢ikacak basar1 ve basarisizlik
durumlarinda farkh yiiklemeler yapacaktir.

Yiiklemelerin boyutlarindan yer boyutu yiiklemelerin kisiye gore icsel mi
yoksa digsal m1 olduguyla alakalidir. Sabitlik boyutu zaman i¢inde nedenin degisip
degismeyecegiyle alakalidir. Kontrol boyutu nedenlerin kontrol edilip
edilemeyecegiyle ilgilidir. Weiner (1974) basar1 ya da basarisizligin dort nedenini 2
boyutlu bir taksonomi ile agiklamistir. Buna gore yetenek sabit ve icsel iken is
zorlugu sabit ve digsal bir nedendir. Ayrica, caba deg8isken ve igsel iken sans
degisken ve digsal bir nedendir. Fakat bu taksonomi yetersiz kalmistir. Ornegin, caba
degisken olarak gosterilmistir ama bazen bireyler tembel ya da caligkan olarak
nitelendirilirler. Bu durumda caba sabit bir durumdadir. Ya da yetenek sabit olarak
ele alimmistr fakat 6grenmedeki ilerlemeleri agiklamak igin yeteneginde degisken
olmasi gerekir (Weiner, 1974). Rosenbaum bu yetersizlikleri ortadan kaldirmak i¢in
taksonomiye bir de niyet edilerek yapilma boyutunu getirmistir. Bu iiciincii boyut
Weiner tarafindan kontrol edilebilirlik boyutu olarak degistirilmistir.

Tablo 1.3 Basan Yiiklemelerinin Yer Sabitlik ve Kontrol Edilebilirlik Boyutlarinda

Smiflandirilmasi
Kontrol Yeri
Icsel Dagsal
Sabitlik
Kontrol Kontrol
Kontrol edilemez | Kontrol edilebilir
edilebilir edilemez
Uzun
. Dersin zorlugu
Sabit donemli Yetenek Ogretmenin yanlilig1
ya da kolaylig1
caba
Bilgi
Sinavdaki Saghik | Arkadaslardan ya da
Sinav i¢in
Degisken ) Durumu Ogretmenden yardim Sans
gosterilen
Ruh Hali alma
gecici caba

Kaynak: Weiner (1986)
Yiiklemelerin boyutlarinin kisinin basar1 beklentileri {izerinde 6nemli etkileri

vardir. Eger basar1 i¢csel ve sabit bir nedene yiiklenmisse (sinavda basarili oldum
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clinkii bunu basarabilecek kadar yetenekliyim) birey gelecekte de basarili olmay1
bekleyecektir. Ay sekilde, eger basar1 bir degiskene yiiklendiyse (sadece o sinav
icin gosterilen caba ya da sans) birey aym basariy1 gelecekte de yakalamayi
ummayacaktir. Basarisizlik durumunda ise tam tersi s6z konusudur. Eger 6grenci bir
sinavda basarisiz olduysa bunu degisken ve kontrol edilebilir nedenlere yiiklemek en
iyisidir. Ornegin, o teste yeteri kadar caligmamaya yiiklenebilir. Yeteri kadar
cabalamamak Ogrenci tarafindan degistirilebilir ve kontrol edilebilir. Fakat eger
Ogrenci basarisizligimi sabit, icsel ve kontrol edilemeyen bir nedene yiiklerse
(basaris1z oldum ¢iinkii bunu basarabilecek yetenege sahip degilim) gelecekte basari
beklentisi olmayacaktir (Stipek, 2002). Ogretmenler de, 6grencinin basarisin1 6grenci
tarafindan kontrol edilemeyen bir nedene yiiklerlerse, onlara daha anlayish
yaklagirlar ve ceza vermekten kacimirlar; fakat 6grenci tarafindan kontrol edilebilir
bir nedene yiikleme yapilirsa 6grenci cezalandirilir (Woolfolk, 2004).

Alderman’a (1999 : 68) gore “Ogrenciler basarinin tek belirleyicisinin yetenek
olduguna, basarisizligin sebebinin ise yetenek eksikligi olduguna inanirlar. Bu
yiizden, yeteneksiz olarak goriilme riskine girmektense, isten kagma egilimi icine
girerler”.

Erden ve Akman’in (2004) Ames ve Archer’dan aktardigina gore, okul
ortaminda ogrenciler arasinda kiyaslamanin yapildigi durumlarda, 68rencilerin bagari
ve basarisizliklarim1 daha ¢ok yetenek ile agikladiklarini, buna karsilik basarinin belli
standartlara gore degerlendirildigi, amaclarin agik secik ifade edildigi durumlarda,
ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarini ¢aba etmeni ile acikladiklarr goriilmiistiir.

Weiner (1986) gelecekte de basar1 beklentisinin olusmasi i¢in yiiklemelerin
sabit olmasi gerektigini soylemistir. Eger basari/basarisizlik sabit bir nedene
yiiklenirse sonucun kesinligi yiiksektir ve gelecekte de aynmi sonucun gerceklesmesi
beklentisi yliksek olacaktir. Eger basari/basarisizlik degisken bir nedene yiiklenirse
sonucun kesinligi yoktur ve gelecekte degismesi beklenir. Sabit nedenlere yiikleme
yapildiginda sonucun tekrarlanmasi kesinligi yiiksektir.

Pintrich ve Schunk (2002)’a gére arastirmalarda bahsedilen sabitlik ya da
degiskenlik boyutu bireyin algilarina dayanmaktadir. Deneysel sonuglar ve genel
yiikkleme kuramina gore yetenek sabit ve caba degisken kabul edilmesine ragmen

gelecek beklentileri icin en Onemli sey bireyin bu boyutlari nasil algiladigidir.
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Mesela, 6grenci basarisizligini matematik yeteneginin olmayisina baglayabilir fakat
bu yetenegini zaman icginde Ogrenerek gelistirebilecegini diisiiniiyorsa gelecekteki
basar beklentisi olumsuz etkilenmeyecektir.

Yiikleme kurami genel beklenti-deger modelleri icerisindedir ama gercekte
deger kavramini igcermez. Weiner (1986)’in yiikleme kuraminda deger kavrami
gurur, utang, sucluluk gibi duygularla ifade edilmistir. Weiner’in yiikleme kurami
duygularla giidii-basar1 davraniglarim1 bagdastiran ¢ok az sayidaki sosyal biligsel
modellerden bir tanesidir. Bu modele gore duygular yiikleme yaparken kullanilan
biligsel siire¢lerin sonucudur. Fakat yiikleme kuram1 baz1 duygularin biligsel siirecler
sonunda ortaya c¢ikmadigini bunlarin  sonu¢ baglantili duygular oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonug¢ baglantili duygular basit, ilkel, pozitif ya da negatif
duygulardir. Ornegin, bireyler bir sinavda basarili olduklarinda mutlu olurlar ya da
basaramadiklarinda mutsuz olurlar. Bu basit duygular bir bilissel siirecten
bahsetmeden sadece sonuca bagli olarak aciklanabilir.

Ortaya cikan duygularin belirleyicileri yiiklemenin boyutlari olan yer, sabitlik
ve kontrol edilebilirliktir. Weiner ve arkadaslar1 bircok deneysel calismada bu
boyutlarin duygularla olan iliskisini ortaya koymustur. Bu calismalarda bireylerden
bir durum hakkindaki hikayeleri okumalar1 istenmis ve bu durumlarda kendilerinin
ve baskalarmin duygularinin neler olabilecegi sorulmustur. Bazi c¢alismalarda ise
bireylere kizgin, suclu ya da gururlu vb. olduklari durumlar diigiinmeleri istenmis ve
bu duygularin nedensel boyutlar1 sorulmustur. Asagidaki tablo nedensel boyutlar,

duygular ve bunlarin davranigsal sonuclarini agiklamaktadir.
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Sekil 1.2 Nedensel Boyutlar, Duygular ve Davranislar Arasindaki Iliski

nedensel boyutlar duygular davramssal sonuclar
Yer .| Gurur R
| Oz-saygi -

Bireyin davranislari
Davranis secimi
Caba diizeyi
Direnme

Sabitlik Caresizlik
Umutlu olma

A 4

A 4

»d

Kisisel tepkiler
Utang

Sug

Baskalarinin davranislari
L p) Yardima isteklilik
Odiiller/yaptirimlar

Kontrol
edilebilirlik

Diger tepkiler
Kizginlik

Acima —>

Kaynak: Weinter’den aktaran Pintrich ve Schunk (2002).

Tablo 2’den de anlasilacagi gibi bireyler basariyr yasar ve icsel ve sabit
yiikklemeler yaparlar ise gurur ve 6z deger duygulan artar. Fakat basarisizlik yasar ve
icsel ve sabit yiiklemeler yaparlarsa kendilerine saygilari azalir. Ogretmenler,
ogrencilerin kendilerine olan saygilarini yitirmemeleri i¢in basarisizligin nedeninin
ogrencinin kendisi degil baska bir dis neden mesela sinavin zor olmasi oldugunu
soylemelidirler (Stipek, 2002). Kontrol boyutunda, eger &grenci basarisizliginin
nedenini o konuda yeteneginin olmamasina yiiklerse —ki bunu kontrol edemeyecegini
diisiiniir- sonugta utang hissedecektir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Eger 6gretmenler, anne babalar 6grencinin basarisizliginin kendisinin kontrol
edebilecegi bir nedenden dolay1 degil de kontrol edilemeyen (6grenme bozuklugu,
fiziksel bir neden) bir nedenden kaynaklandigim diisiiniirlerse 6grenciye kizip
azarlamak yerine ona yardim etmeye ¢alisacaklardir. Nedenlerin kontrol edilemeyen
nedenler oldugu disiiniliirse kisi basaridan ya da basarsizliktan sorumlu

tutulmayacaktir.
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8.3.3. Bandura’nmin Sosyal Bilissel Modeli

Davranis¢c1  kuramcilarin tersine Bandura bireylerin sadece dis giicler
tarafindan etkilenmedigini, bireylerin sadece cevresel faktorlere cevap veren pasif
cevaplayicilar olmadigimi soylemistir (Stipek, 2002). Senemoglu’nun (2002)
Bandura’dan aktardigina gore insanlar c¢evreyi belli yollarla etkilemekte,
degistirmekte, cevre de insanlarin daha sonraki davramiglarimi etkilemektedir.
Bandura’nin kurami ii¢ varsayima dayanir. a) kisisel, davramssal ve cevresel
faktorlerin karsilikli etkilesimi, b) 6grenme ve giidii iliskisi, c) pasif ve dolayl

ogrenme (Pintrich ve Schunk, 2002).
8.3.3.1.Karsilikh iliskiler

Pintrich ve Schunk’in (2002) aktardigina goére Bandura iiclii karsihiklilik
yapisini §oyle aciklar:

Sosyal biligsel goriiste insanlar ne igsel giicler tarafindan idare edilir ne de
digsal uyaricilar tarafindan sekillendirilir ya da kontrol edilirler. Bunun yerine
insanlarin davramislari, davranis, duygular ya da diger kisisel faktorler ve cevresel

etkenlerin etkilesimi olan iiclii karsiliklilik modeliyle aciklanir.

Sekil 3 Uclii karsiliklilik modeli

Davrams

D

K |G

Kisi Cevre
Kaynak: Pintrich ve Schunk (2002)

|
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Pintrich ve Schunk (2002) bu tabloyu soyle aciklarlar:

Davranis ve iligkisi 6gretmenin dersi sunup, 6grencilerin dikkatini 6gretimsel
is lizerinde toplamasiyla Orneklendirilebilir. Davranmis iizerindeki cevresel faktor
Ogretmen “buraya bakin” dediginde ve otomatik olarak Ogrencilerin dikkatini
cektiginde olusur. Ogrenci davramglari ogretimsel cevreyi degistirebilir; bu da
Ogretmenin sorusuna Ogrencilerin yanlis cevap vermesiyle orneklendirilebilir. Bu
durumda 6gretmen yeni bilgi sunmak yerine ayni bilgileri tekrar 6gretir.

Davramig-kisi etkilesimi 6zyeterlikle aciklanabilir. Arastirmalara gore,
ozyeterlik is secimi, devam etme, ve caba gibi basar1 davraniglarini etkiler. Sonug
olarak, ogrenci davramslarni ozyeterligi degistirir. Ogrenci is iizerinde calisirken
amaglart dogrultusunda kendi gelisimini gozlemler. Bu gelisme 06grencilerin
O0grenmeye ve uygulamaya yeteneginin oldugunu gosterir ve daha sonraki caligmalar
icin 6grencinin dzyeterligi artar.

Kisi ve cevre iliskisi ogrenme giicliigii ceken ve ozyeterlik algis1 diisiik
ogrencilerde gozlemlenir. Kisisel faktorler cevreyi etkiler. Diger kisiler yiiklemeleri
gercekte 6grencinin ne yaptigina degil 6grencinin kendisine yaparlar. Ogretmenler,
Ogrenci bir onceki isi iyl yapmig olsa bile bu 6grencilerin kapasitelerinin diisiik
oldugunu diisiiniip bu 6grencilerden daha diisiikk bir basarn beklerler. Sonucta da
ogretmenden gelecek doniitler 6grencinin ozyeterlik algisim etkiler. Ogretmenin
“harika yapiyorsun” sozii Ozyeterlik algisi lizerinde “bunu Ogrenebileceginden
siipheliyim” s6ziinden daha pozitif bir etki birakacaktir.

Mc Clelland’1n teorisine gore basar1 giidiistinii arttirmak i¢in cocuga pozitif
doniit verilmeli ve daha Once basardigi bir isi tekrar yapmak basart duygusunu
hissettirmeyecektir. Cocuga basar1 duyusunu tattirmak i¢in, ¢ocuk daha karmagik
ortamlara maruz birakilmalidir (Teewan ve Smith, 1967).

Sosyal biligssel kuram 6grenme ve edimi birbirinden ayirir. Rosenthal ve
Zimmerman’in bildirdigine gore insanlar modelleri gozlemleyerek Ogrenirler fakat
kazandiklarn bilgi ve yetenek Ogrenme esnasinda ortaya ¢ikmaz (Stipek, 2002).
Insanlar kazandiklar1 bu bilgiyi giidiili olana kadar gostermezler. Davramgin
sonuclarinin olumlu olacag diisiiniiliirse edime doniistiiriiliir (Pintrich ve Schunk,

2002).
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8.3.3.2. Pasif ve dolayh 6grenme

Pasif 6grenme diger bireylerin davraniglarinin sonuglarini bireyin kendisinin
yaparak Ogrenmesidir. Basariyla sonuglandigi gozlemlenen hareketler yapilir ve
basarisizlikla sonuglananlar ise reddedilir.

Dolayli 6grenmede ise birey bu sonuclari kendisi tecriibe etmez. Direkt olarak
ya canli kisileri gozlemleyerek ya da basili ya da gorsel yayindaki sembolik, canli
olmayan karakterleri gbzlemleyerek dgrenir.

Pintrich ve Schunk (2002)’1m Bandura’dan aktardigina gore giidii isin tahmini
sonuglar1 ve Ozyeterlik diisiiniilerek beklentiler tarafindan baglatilan ve devam
ettirilen hedefe dayali davranistir.

Bu tanimi daha iyi anlayabilmek i¢in 0zyeterlik ve hedefler {izerinde durmak
faydali olacaktir.

Ozyeterlik, edimi yerine getirmek icin gereken hareketleri organize etmek ve
bunlarin iistesinden gelmek icin kisinin kendi kapasitesi hakkinda vardigi
yargilaridir. Ozyeterlik bireyin is secimini, cabasim1 ve azmini etkiler. Diisiik
Ozyeterlige sahip kisiler isi yapmaktan kaginir fakat yapabilmek igin gerekli
kapasiteye sahip olanlar ise isi yapmak isteyecektir. Bir zorlukla karsilagildiginda
ozyeterligi yilksek olan Ogrenciler daha siki calisir ve kolay kolay yilmazlar.
Ogrencinin 6zyeterlige sahip oldugunu anlayabilmek icin onun gercek edimi, dolayli
ogrenmeleri (gozlemleri), zorluklar karsisindaki azmi ve psikolojik halinin

gozlemlenmesi gerekir.

Tablo 1.4 Farkl1 Seviyelerde Ozyeterlik ve Sonuc¢ Beklentisinin Davranigsal ve

Duyussal Tepkileri
Sonug beklentisi
Ozyeterlik Diisiik sonug¢ beklentisi Yiiksek sonug¢ beklentisi
Sosyal eylemcilik Kendinden emin ve
Yiiksek ozyeterlik Itiraz etme yerinde hareket
Sikayet etme Yiiksek biligsel
Cevre degisimi mesguliyet
Geri ¢ekilme - . .
Diisiik dzyeterlik Kayitsizlik Oz degerin digmesi
. Depresyon
Teslim olma

Kaynak: Bandura’dan aktaran Pintrich ve Schunk (2002)
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Diisiik 6zyeterligi olan 6grenciler teslim olma, kayitsizlik isteksizlik ve caba
sarf edememe gibi davraniglar sergilerler. Akademik alanda bu kare O6grenmeyi
birakmis ve ugragmak igin isteksiz olan Ogrencileri simgeler. Bu 06grenciler
Ogrenilmis caresizlik yasayan Ogrencilere benzer. Son kare diisiik 6zyeterligi ve
yiiksek beklentileri olan 6grencilerdir. Bu 6grenciler isi yapamayacaklarini bilirler
fakat eger basarirlarsa da odiillendirileceklerinin farkindadirlar. Bu Ogrenciler
kendilerini negatif olarak degerlendirir ve basarisizliktan dolayr kendilerini suglarlar.
Diisiik dzyeterligi ve beklentileri olan 6grenciler ise ¢evreden bir tepki alamadiklar
icin ¢evreyi suclarlar.

Ozyeterlik, bazen duruma bagh olarak degisebilir. Belirli bir konuya birey
onceden hazirlanmis oldugu icin, fiziksel durumu (hastalik, yorgunluk) ya da ruhsal
hali dolayisiyla ya da isin zorlugu veya simif ortami gibi dis faktorler yiiziinden
ozyeterlik degisiklik gosterebilir. Senemoglu’nun (2002) Bandura’dan aktardigina
gore ozyeterlik, bireyin etkinliklerinin se¢imini, bir etkinlikte harcayacagi cabayi, bir
giicliikle karsilastiginda gosterecegi sebat siiresini, duyacagi kaygi ya da giiven
diizeyini etkiler.

Amag belirlemek giidii siirecinin 6nemli bir parcasidir. Amaci olan 6grenciler
ozyeterlik duyusuna sahip olma egilimindedirler ve onlan basariya gotiirecek
etkinliklerde rol almak isterler. Ogrenciler kendilerini daha yetenekli hale getiren
amac gelisimini gordiikce ozyeterlikten daha emin olurlar. Ogrencilere amag
gelistirme konusunda doniit vermek oOzyeterligi de yiikseltecektir. Yiikseltilmig

ozyeterlik giidiiyii saglar ve yetenekleri gelistirir.
8.3.4. Hedef yonelimli

Pintrich’in (2000) Ames’den aktardigina gore hedefe yonelim, basar1 durumlarina
farkli sekilde yaklagsmaya, mesgul olmaya ve cevap vermeye yonelten biitiinlesmis
inanglar Oriintiisiidiir. Urdan’dan aktardiklarina gore ise hedefe yonelim neden
sadece edim amagclarinin degil de basar islerinin pesine diisiildiigiiniin nedenidir.
Elliot’dan bildirdigine goére hedefe yonelim, bireylerin bazi miikemmeliyet
standartlarina gore yeteneklerini tanimlayip degerlendirdikleri bir yolu yansitir.
Skinner’in (1958) belirttigine gore hedefe yonelimli davramiglarin en coskulu ve

1srarli oldugu zaman 6grencinin kendi tesviklerinin faal oldugu zamandir.
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Birbirinden farkli bir¢ok hedefe yonelim modeli vardir. Fakat her modelde
ad1 gecen iki model 6grenme ve edim amaglari, is icerikli ve ben igerikli, iistiinliik ve
edim amaclar1 ya da is odakli ve yetenek odakli modellerdir. Farkli arastirmacilar
tarafindan farkl isimlendirilseler bile bu terimler ayn1 seyi ifade etmektedirler.

Uzmanlagma amaglar1 i¢sel giidilye, edim amaclart ise digsal giidiiye
benzemektedir. Uzmanlagma amaglart Ogrenme iizerinde odaklanmistir. Bireyin
kendi koydugu standartlara gore uzmanlagmasi, yeni beceriler olusturma,
yeteneklerini gelistirme, zor isleri basarabilme, anlayis ve algi kazanmay ifade eder.
Edim amaglarn ise tam tersine, yeteneklerini gosterme ve yeteneklerin diger
bireylerinkine oranla nasil degerlendirilecegi {iizerinde odaklanmigtir. Normal
standartlarin iistiine ¢ikmaya calismak, digerlerinden iyi olmaya calismak, sosyal
karsilagtirma standartlarim1  kullanma, sinifta en iyi olmaya ugrasmak, diisiik
kabiliyetli ya da budala durumuna diismekten kaginma ve cevreden onay gorme

cabasini ifade eder (Pintrich ve Schunk, 2002).

Tablo 1.5 Uzmanlik ve Edim Amaclarin1 Degerlendirmek icin Kullanilan Maddeler

Dweck Ames Midgley ve arkadaslar1 | Nicholls
Ogrenme amaci Uzmanhk amaci is odakh is yonelimli
Cok zor olmasina Ogrenmek icin cok | Cok hata yapmama flging bir sey

ve ¢ok yanlis
yapmama ragmen
yeni seyler
ogrendigim
problemleri

seviyorum.

siki calisirim.
Hatalar 6grenmenin

bir pargasidir.

ragmen bana bir
seyler 6greten
aligtirmalari
seviyorum.

Okuldaki alistirmalart
yapmamin nedeni
yeni seyler 6grenmeyi
sevmemdir.

Okuldaki alistirmalart
yapmamin nedeni bu
konuda daha iyi

olmaya calismamdir.

ogrendigimde kendimi
basarili hissediyorum.
Beni daha fazlasini
O0grenmeye tegvik
edecek seyler
ogrendigimde kendimi
basarili hissediyorum.
Beni diisiinmeye sevk
eden seyler
ogrendigimde kendimi

basarili hissederim.
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Tablo 1.5 (devami) Uzmanlik Ve Edim Amagclarim1 Degerlendirmek i¢in Kullanilan

Maddeler
Edim amaci Edim amaci Edim yaklagim Ben yonelimli
Cok zor olmayan Yiiksek not almak Ogretmenlerime En zeki oldugumda

fazla hata icin siki ¢alisirim. siiftaki diger kendimi basarili
yapmadigim Hata yapmay1 ogrencilerden daha hissederim.
problemleri gercekten zeki oldugumu Digerlerinden daha
seviyorum. sevmiyorum. gostermek isterim. fazla bildigimde
Ne kadar zeki Siniftaki diger kendimi basarili
oldugumu arkadaslarimdan daha | hissederim.
kanitlayan zor iyisini yapmak Sinavdan en yiiksek
problemleri isterim. notu aldigimda
seviyorum. Ogretmenin sorusunu | kendimi basarili
cevaplayan tek kisi hissederim.

oldugumda kendimi
iyi hissederim.
Edimden kacinma
Sinifta aptal
durumuna diismemek
benim i¢in ¢ok
onemli.

Digerlerinin benim
aptal oldugumu
diisiinmemesi i¢in
isimi yaparim.

Isimi yapamryor gibi
goriinmemek benim
en onemli amacimdir.

Kaynak: Pintrich ve Schunk (2002)
8.4. Yabanc1 Dil Ogrenme Giidiisii

Yabanct dil 6grenme alanindaki giidii aragtirmalar1 psikoloji alanindaki giidii
arastirmalarindan farklilik gosterir. Bunun nedeni de, dilin, diger okul dersleri gibi
sadece dilbilgisel kurallar1 ve kelime bilgisi aktarilarak dgretilememesidir. En giiclii
yabanci dil 6grenme giidiisii kurami1 Robert Gardner tarafindan ortaya atilmustir.
Gardner’a gore dil okul ortaminda dgretilebilecek bir 6gretimsel olgu ya da miifredat
konusu degildir. Bundan daha o&te, o dili konusanlarin kiiltiiriinii de igerir ve
Ogrenenlere Kkiiltiiriin de aktarilmas1 gerekir. Mesela, Fransizca Ogrenen bir
Ogrencinin Fransizca diisiinmeyi 6grenmesi gerekir hatta kismen ve gegici olarak bir
Fransiz olmas1 gerekir (Dornyei, 2002).

Kanada diinyada en yaygin olan iki dilin, ingilizce ve Fransizca’min resmi

olarak konusuldugu bir {iilkedir. Gardner caligmalarini bu iilkede baslatmistir.
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Gardner’in kuraminin en onemli noktas1 hedef dilin konusuldugu topluma karsi
tutumlardir. Hedef dil toplumuna karsi olumlu tutumlar tasiyan bir birey dili
ogrenmede basarili olacaktir. Macaristan’da bilyiiyen Dornyei (2002) nin belirttigine
gore orada sevilmeyen bir toplum olan Ruslar’in dili okulda on sene boyunca
Ogretilmesine ragmen ¢ok az kisi basarili olabilmektedir.
Gardner’a gore giidii 3 elementten olusur:

1. Gidiisel yogunluk

2. Dili 6grenmek icin istek

3. Dili 6grenmeye kars1 tutumlar (Dornyei, 2002).

Gardner bireyin tamamen giidiilii olabilmesi i¢in bu 3 elementin bir arada
bulunmasi gerektigini soyler. Birey dili ya kisisel nedenlerden dolayr ya da
uygulamaya doniik nedenlerden dolayr Ogrenecektir (Dornyei, 2001). Dil
Ogrenenlerin amaglan iki kategoride toplanabilir. A) biitiinleyici yonelim B) aracsal
yonelim

Dornyei’nin (2002) belirttigine gore, yabanci 6grenme alaninda bu iki
yonelim ¢ok iyi bilinmesine ragmen, Gardner’in asil ¢aligma konusu bu ikili yonelim
degil fakat biitiinleyici yonelimi daha ayrintili olarak incelemektir. Biitiinleyici
yonelim ii¢ ana elementten olusan karmasik bir yapidir:

1. Biitiinleyicilik: yabanci dile karsi ilgi ve hedef dilin toplumuna karst
tutumlar.

2. Ogrenme ortanuna yonelik tutumlar: gretmene ve derse kars1 tutumlar.

3. Giidii: gilidiisel yogunluk, dil 6grenmeye karsi isteklilik ve dil

ogrenmeye karsi tutumlar.
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Sekil 1.4 Gardner’in Biitiinleyici Giidii Kavramsallastirmasi

Biitiinleyici Yabanci dile
yonelim karst ilgi

Hedef dilin toplumuna
kars1 tutumlar

AN

\

Biitiinleyicilik “E(abanm' dﬂiv .
\ / ogrenme 1stegl
GUDU B Giidiisel yogunluk
Ogrenme (caba)
ortamina karsi
tutumlar Yabanci dili
o0grenmeye karsi
7y '\ tutumlar
Yabanci dil Yabanci dil
Ogretmeninin dersinin
degerlendirmesi degerlendirmesi

Kaynak: Dornyei (2002).

1990’1arda arastirmacilar egitim psikolojisindeki giidii kuramlar1 ve yabanci

dil alan1 arasindaki boslugu kapatmaya calistilar. Bunun sonucunda yeni yabanci dil

giidiisii yapilar1 ortaya atildi. Dornyei (1994), Williams ve Burden (1997) yeni

yapilar olusturmuglardir.

Tablo 1.6 Dornyei (1994) Yabanci Dil Giidiisii Yapisi

Dil diizeyi Biitiinleyici giidii alt sistemi
______________________________________________ Aragsal gidii alt sistemi

Ogrenci diizeyi Bagar gereksinimi
Oz-giiven

Ka
Ne
Oz

Dil kullanma kaygis1

zanilan yabanci dil yetisi
densel yiiklemeler
-yeterlik
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Tablo 1.6 (devami) Dornyei (1994) Yabanci Dil Giidiisii Yapist

Ogrenme ortamm diizeyi
Derse 0zgii giidii elementleri Derse ilgi
Bireyin gereksinimlerini karsilamasi
Basar1 beklentisi
Sonugtan duyulan tatmin
Ogretmene 0zgii giidii elementleri  Katilma diirtiisii (6gretmeni memnun etmek igin)
Otorite sekli
Giidiiniin direkt sosyallestirmesi
e Model olma
® Sunum
®  Doniit
Gruba 0zgii giidii elementleri Hedef yonelimli
Norm ve 6diil sistemi
Grup biitlinliigi
Smifin yapisi (isbirlikli, yarigmaci, bireysel)

Kaynak: Doérnyei (2002)

Dornyei’nin bu modeli giidilye tamamen sinif perspektifinden baktigi icin
egitimsel yaklasima iyi bir Ornektir. Yabanci dil giidiisiinii ti¢ diizeyde ele
almaktadir.

Dil diizeyi yabanci dilin bir¢ok 6zelligiyle ilgili kiiltiir, toplum, entelektiiel ve
yararci degerler ve bununla ilgili yararlar gibi bircok elementi ihtiva eder.
Biitiinciiliik ve aragsallikla ilgili elemanlart igerir.

Ogrenci diizeyi bireyin 6grenme ortamina getirdigi bireysel farklar1 igerir.

Ogrenme ortam1 diizeyi sinif ortaminda meydana gelen yabanci dil
ogrenmeyle ilgili 6zellikleri igerir. Derse 6zgii giidii elementleri miifredat, 6gretme
materyali, 6gretme yontemi ve Ogretimsel isler gibi elemanlari icerir. Ogretmene
ozgli giidii elementleri Ogretmenin kisiliginin giidiileyici etkisi, davramslar ve
Ogretme stilini icerir. Gruba 6zgii giidii elementleri 6grenme grubunun &zelliklerini
igerir.

8.4.1. William ve Burden’in Yabanci Dil Ogrenme Giidiisii Kuram
Diger bir kuram Marion William ve Bob Burden (1997) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Williams ve Burden modellerini, giidiisel etkilerin i¢sel mi yoksa digsal m1 olduguna

gore yapilandirmiglar ve bunlarin alt kategorilerini olusturmuslardir.
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Tablo 1.7 Williams ve Burden (1997) Yabanci Dil Ogrenme Giidiisii Modeli

ICSEL FAKTORLER

Ise duyulan igsel ilgi

e Merakin canlanmasi

e Maksimum ¢aba gdsterme
Isin degeri

e Kigsisel alaka

e Sonuglarin beklenen degeri
e Ise yiiklenen i¢sel deger
Aragsallik duyusu

e Nedensellik odagi

e Kontrol odag1

e Dogru hedefleri koyma yetisi
Uzmanlagma

e Yeterlik duygusu

® Yeteneklerini gelistirmenin
farkinda olma ve secilen alanda
uzmanlasma

e Oz yeterlik

Oz kavram

e Kisisel giiciin ve zayifligin farkinda

olma
e Basar ve basarisizligin kisisel
tanimi ve yargilanmasi

o Oz deger
e Ogrenilmis caresizlik
Tutumlar

¢ Genel olarak dil 6grenmeye kars1
e Hedef dile kars1

e Hedef dilin toplumu ve kiiltiiriine
kars1

Diger duyussal faktorler

e Giiven

e Kayg, korku

Gelisme yas1 ve devresi

Cinsiyet

DISSAL FAKTORLER
Onemli olan diger kisiler
¢ Ebeveynler
e Ogretmenler
o Arkadaslar
Bu kisilerle dogal olarak iletisim
¢ Birlikte yasanilan
e §grenme deneyimleri
® Doniit dogas1 ve miktari
e QOdiiller
® Dogru ovgiiniin dogas1 ve
miktari
e Cezalar ve yaptirimlar
Ogrenme cevresi
¢ Rahatlik
e Kaynaklar
¢ Yilin hangi zamani oldugu
¢ Sinifin ve okulun biiyiikligii
¢ Sinifin ve okulun toplumsal
ozellikleri
Daha genis baglamda
¢ Genis aile baglar
® Yerel egitim sistemi
e [lgilerin catismasi
e Kiiltiirel normlar
¢ Toplumsal beklentiler ve
tutumlar

Kaynak: Doérnyei, 2002.

Su ana kadar ortaya atilan tiim kuramlar aslinda olduk¢a ikna edicidir. Fakat

bu kuramlarin tek problemi birbirlerini tamamen goérmezden gelmeleri ve bir sentez

olusturamamalaridir (Dérnyei, 2002).
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma Universite hazirlik 6grencilerinin basar1 giidiilerinin, basarilarini
etkileyip etkilemedigini arastirmayr amaglamaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerin
giidiisiizliigiinden sikayet etmeleri, Ogrencilerin iiniversiteye hazirhk okumak
amaciyla gelmediklerini, iist simiflarda Ingilizce kullanmayacaklari igin hazirlikta
Ogreneceklerini nasilsa unutacaklarini belirtmeleri bu arastirmanin yapilmasini
gerekli kilmistir.

Arastirma sayesinde &grencilerin bazi pozitif ya da negatif davraniglarinin
nedenleri belirlenip, smif etkinliklerinde daha etkili olmak igin bu bilgiler
kullanilacaktir. Ayrica, aragtirmanin hazirlik simifi Ingilizce 6grenme programina
katkida bulunmasi beklenmektedir. Ilgili alanyazinda lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin, birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim O6grencilerinin, boliimiine Tiirkce
ya da Ingilizce devam edecek olan 6grencilerin, 6nceden hazirlik okumus ya da
okumamis Ogrencilerin basarn giidiileri ve akademik basarilarin1 karsilastiran bir

arastirmaya rastlanmamis oldugundan literatiire katkida bulunmak istenmektedir.
Problem

Universite Ingilizce hazirlik dgrencilerinin basar giidiileri, basarilar1 iizerinde

anlamh diizeyde etkili midir?
Alt problemler

1. Universite Ingilizce hazirlik ogrencilerinin basar giidiileri ve basar1 diizeyleri
nasildir?

2. Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda cinsiyetlerine goére anlamli
farklilik var midir?

3. Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda lisans ya da yiiksek lisans
Ogrencisi olmalarina gore anlamh farklilik var midir?

4. Ogrencilerin basari giidiileri ile basarilar1 arasinda birinci 6gretim yada ikinci
Ogretim Ogrencisi olmalaria gore anlamli farklilik var midir?

5. Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilari arasinda boliimlerindeki 6gretim

dilinin Ingilizce ya da Tiirkge olmasina gore anlamli farklilik var midir?



36

6. Ogrencilerin basari giidiileri ile basarilar1 arasinda daha 6nce Ingilizce hazirlik
okuyup okumadiklarina gore anlamli farklilik var midir?

7. Ogrencilerin basan giidiileri ile basarilar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli
bir iliski var midir?

8. Ogrencilerin basari giidiileri ile basarilar1 arasinda lisans ya da yiiksek lisans
Ogrencisi olmalarina gore anlaml bir iligki var midir?

9. Ogrencilerin basari giidiileri ile basarilari arasinda birinci 6gretim yada ikinci
0gretim Ogrencisi olmalarma gore anlamh bir iligki var midir?

10. Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda boliimlerindeki Ogretim
dilinin Ingilizce olup olmamasina gére anlaml bir iliski var midir?

11. Ogrencilerin bagar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda daha 6nce Ingilizce hazirlik

okuyup okumadiklarina gore anlamli bir iligki var midir?
Sayiltilar
1. Denekler Basar1 Giidiisii Olcegi’ni ictenlikle yanitlamislardar.
Smirhliklar

1. Buarastirma D.E.U. Yabanci Diller Yiiksekokulu 6grencileriyle sinirlidir.
2. Bu aragtirma 2005-2006 6gretim yilinda hazirlik sinifina devam eden 6grencilerle

sinirhidir.
Kullanmilan Kavramlar

Lisans dgrencisi: Liseden sonra iiniversiteyi kazanmis ve boliimlerinden 6nce
bir sene Ingilizce hazirhik sinifinda okumaya hak kazanmis 6grenci grubunu ifade
eder.

Yiiksek lisans ogrencisi: Universiteden sonra yiiksek lisans yapmaya hak
kazanmis, fakat o©nce bir sene Ingilizce hazirhk simfinda okumasi gereken
ogrencileri ifade eder.

Birinci Ogretim 6grencisi: Ogrenimine sabahci ya da 6gleci olarak devam eden
ogrencileri ifade eder.

ikinci 6gretim 6grencisi: Ogrenimine aksam devam eden 6grencileri ifade eder.
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Aracsal giidii: Baz1 islevsel nedenlerden dolay1 (Ornegin; sinav gecmek, iyi bir is
bulmak, iiniversitede iyi bir boliime girebilmek igin) yabanci dil 6grenmek

istenmesidir.

Biitiinleyici giidii: Bireylerin yabanci dil 6grenmeye hedef dili konusan insanlarla
iletisim kurmak ya da hedef dilin kiiltiiriine ilgileri oldugu i¢in giidiilii olabilmelerini

ifade eder.
Kullanilan Kisaltmalar

AQ: Aritmetik ortalama

SS: Standart sapma
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BOLUM 2

ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, giidii ve akademik basari, giidii ile diger degiskenler arasindaki iliskileri

ve yabanci dil 6grenme giidiisiinii inceleyen arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Giidii ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

French (1955) bireylerin farkli durumlarda ne kadar giidiileneceklerini buna
bagl olarak basarilarinin ne olacagini test etmek icin deneysel bir ¢alisma yapmistir.
Katilimcilar Amerikan hava kuvvetlerindeki 6grencilerdir. Ogrencilerden bir kodu
¢ozmek i¢in harflerle numaralar1 eslestirmeleri istenmistir. 1. gruba bir deney
yapildigi, katilimcilarin cevaplarina gerek duyuldugu sdylenmis ve yardimlari igin
tesekkiir edilmistir. 2. gruba komutanlar1 tarafindan ciddi bir tavirla, yapacaklari
testin onlarin kritik diisiinme kabiliyetlerini ol¢tiigii, genel zeka ile ilgili oldugu ve
kariyerleri i¢in onemli oldugu belirtilmistir. 3. gruba ise testi en cabuk cevaplayan ilk
bes kisinin simifi terk edebilecegi, digerlerinin ise biraz daha test yapacagi

soylenmistir. Ogrencilerin tepkileri ve aldiklar1 puanlar tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.1. Farkli Giidii Ortamlarmin Edim ve Basar1 Uzerindeki Etkisi

Giidii Ortam1 Gidii Egilimi Ortaya Cikan Basari
Giidii

Grup1 Beni memnun etmek Onay gorme, Onay gormek Yiiksek basari= 17,7

icin yakinlagma icin calismak Diisiik basari= 15,4
gereksinimi

Grup 2 Zekamzi ve liderlik Basar: gereksinimi  Daha iyi yapmak  Yiiksek basari= 29,8
ozelliginizi gostermek icin calismak Diisiik basari= 16,7
igin

Grup 3 Ilk bes kisi erken Dinlenme, isten Kag¢mak igin Yiiksek bagsari= 18,2
ayrilabilir kagma gereksinimi  ¢aligmak Diigiik basari= 22,5

Tablo 2.1’den de anlasilacagi gibi bir basar1 durumu yaratildiginda yiiksek
basar1 beklentisi icinde olanlar gercekten basarili olacaklardir. Fakat diisiik basari
beklentisi tagiyanlar en basarisiz gruptur. Deci (1975), Mc Keachie (1961) de buna
benzer aragtirmalar yapmis ve ayn1 sonuca ulasmislardir (Mc Clelland, 1987).

Biiyiikkarag6z ve Siinbiill (1997) derse giriste yapilan dikkati cekme,

giidiileme ve hedeften haberdar etme etkinliklerinin 6grencilerin bilgi, kavrama ve
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toplam erisileri tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagcla, deneysel arastirma
kullanilmig ve deney-kontrol gruplari belirlenmistir. Deney grubunda 39 kontrol
grubunda 32 denek vardir. Her iki gruba da islem oncesi 6n test uygulanmistir. 3
hafta uygulanan denel islem sonunda gruplara son test uygulanmis ve farkin
manidarligina bakilmigtir. Sonuglarin bilgi diizeyinde anlamsiz fakat kavrama diizeyi
ve toplam eriside anlamli oldugu bulunmustur.

Pére (2000) biligsel yeteneklerin giiciinii kontrol ederek giidiiniin akademik
basariya katkisin1 degerlendirmistir. 200’iin lizerinde kiz lise 6grencisine bir yariyil
boyunca 2 kez 2 ayr1 zeka bolimii testi, 3 giidii testi (i¢sel, digsal ve azim)
uygulanmistir. Ayrica, bir veli ve 2 68retmen her 6grencinin ii¢ giidii ¢esidi hakkinda
puan vermislerdir. Arastirmanin sonucuna gore a) zeka ve giidii iligkili degildir, b)
velilerin yargilamalar1 ile Ogrencilerin kendi yargilar1 arasinda ¢ok az bir iligki
bulunmustur, ¢) 6gretmenlerin yargilamalarinin siipheli bir gegerligi vardir ciinkii
ogretmenler 6grencilerin basarilar1 hakkinda bilgiye sahiptirler, ¢) bilissel ozellikler
okul basarisinin en iyi yordayicisidir, d) dgrencilerin kendi giidii degerlendirmeleri
ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski yoktur. Bulgular giidiiyli basarinin en
onemli belirleyicisi olarak goren egitimcilerin inanglarimi sorgulamaktadir.

Gottfried (2001) ¢ocuklarin akademik igsel giidiisii ile basarilar1 arasinda
iliski olup olmadigim belirlemek i¢in uzun donemli deneysel bir calisma yapmistir.
Giidii ve akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yiiksek akademik
icsel giidiilye sahip cocuklar daha yiiksek bir basar1 sergilemislerdir ve okul
calismalarinda da daha aktiflerdir. Gottfried ayrica, ¢ocuklarin kiiciik yaslardaki
giidiileri ile daha ileriki yaslardaki giidiileri arasinda da pozitif bir iligkiye
rastlamistir.

Broussard (2002) 1. ve 3. simif 6grencilerinin siniftaki giidiileri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 122 birinci sinif 6grencisi ve
129 i¢lincti stif dgrencisi katilmistir. Toplam 251 6grenciden %59’u siyah ve %57
bayandir. Arastirmanin sonuglart daha O©nce yapilan arastirmalarla tutarhik
gostermektedir. Fakat Broussard yiiksek notlarin sadece yiiksek seviyedeki
motivasyonla iligkisi oldugunu belirtmekte yarar oldugunu sdylemistir.

Broussard’in  (2002) belirttigine goére Niebuhr, Goldberg ve Cornell

arastirmalarinin  sonucunda igsel giidiiniin direkt olarak akademik basariy
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etkilemedigi sonucuna varmislardir. Stipek ve Ryan ise cocuklardaki giidii ve
akademik basar1 arasinda ¢ok zayif bir iliski tespit etmislerdir ve cocuklarin
akademik basgarilarimi tespit etmede biligsel yeteneklerinin giidiiden daha onemli bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Broussard ayrica giidii ve cinsiyet arasindaki
iliskinin Boggiano, Main ve Katz tarafindan arastinldigim1 ve kizlarin, erkeklere
oranla daha yiiksek bir digsal giidiiye sahip olduklari sonucuna varildigini belirtir.

Basar1 hedefleri ve fark edilen giidii iklimi basar1 hedefi kuraminin iki dnemli
yapisidir ve 6grenci giidiisii ve davranislari iizerinde kritik bir rolii vardir. Geleneksel
olarak, bu iki yap1 birbirinden ayr1 olarak incelenmistir. Xiang ve Lee (2002) bu iki
yapt arasindaki iliskiyi ve yaslar arasindaki farklilikla birlikte 6grencilerin
uzmanlagma davraniglarimi arastirmiglardir. 4., 8. ve 11 simiflardan 308 ogrenci
arastirmaya katilmustir. Ogrenciler basar1 hedeflerini, fark edilen giidii iklimini ve
uzmanlagma davramiglarin1 6lgen Olgekleri cevaplamiglardir. Elde edilen sonuglara
gore, Ogrencilerin basar1 hedefleri ve fark edilen giidii iklimi uzmanlagma
davranmislanyla iliskilidir. Fakat, iliski yaslara gore degisiklik gostermektedir. 11.
sinif Ogrencileri, kiiciiklere oranla daha fazla ben yonelimli ve ben icerikli iklime
daha egilimli goriinmektedirler.

Zenzen (2002) Atkinson’in risk alma modeliyle Olgiilen basar1 giidiisii ile
Ogrencilere proje tamamlatarak olctiigii 6grenci edimi arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirmada Atkinson ve Feather’in Ogrencinin basar1 giidiisiinii 6lgmek igin
kullandiklar1 halka gecirme deneyi kullanilmistir. Ogrencilerden 3 hedeften birine
halka atmalar1 istenmistir. 1. hedef 152, 4 cm 6tede, 2. hedef 304, 8 cm 6tede ve 3.
hedef 457, 2 cm 6tedeydi. Atkinson ve Feather (1966) yiiksek basar1t motivasyonuna
sahip 6grencilerin orta zorlukta oldugu i¢in 2. hedefi sececeklerini tahmin etmistir.
Ogrencilere bir¢ok proje secenegi sunulmustur. Ogrencilerin yapmak igin girisimde
bulunduklar1 proje sayis1 not alinmistir. Projeler eger Ogrenci tarafindan
tamamlanirsa ya da {linite tamamen bitirildiyse girisimde bulunuldugu diisiiniildii.
Tamamlanan proje sayisi ve halka deneyinde secilen hedefin uzakligi arasindaki
korelasyona bakildi. Fakat bu arastirmada Atkinson ve Feather’in buldugu sonuclara
benzer sonuglar bulunamamistir. Tamamlanan proje sayisi ile halka deneyinde

secilen uzaklik arasinda hicbir iligki bulunamamastir.
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Kim (2003) Kore’de yabanci dil olarak Ingilizce ogrenen iiniversite
ogrencilerinin yabanci dil 6grenme giidiileri, kiiltiirler aras1 duyarlilik ve Ingilizce
basarist arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya 437 6grenci katilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan degistirilen akademik giidii 6lcegi, kiiltiirler aras1 duyarlilik
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Koreli ogrenciler Ingilizce 6grenmeye yiiksek derecede digsal olarak giidiiliidiir.
Digsal giidiiniin sebebi Kore toplumunda yiiksek Ogrenimde ve is diinyasinda
Ingilizce’nin gerekliligidir. Fakat kiiltiirler arasi duyarhilik seviyesinde boyle bir
deneyim yasanmamasi nedeniyle biiyilk farklar gozlenmemistir. Arastirmanin
sonuclar1 gostermektedir ki, giidii ve kiiltiir yabanci dil 6grenimini 6nemli derecede
etkileyen faktorlerdir.

Hardre ve Reeve (2003) 6z kararlilik kuramini kullanarak kirsal kesimdeki
ogrencilerin hangi durumlarda liseyi biraktigi ya da devam ettigini agiklamak igin
giidiisel modeli test etmislerdir. Bu model, 6grencilerin okulu birakmalarinin altinda
yatan nedenleri ve Ogrencilerin giidiilerinin, 6grencilerin 6zerkligini destekleyen
Ogretmenler tarafindan artinldigimi  ya da kontrolcii 6gretmenler tarafindan yok
edildigini savunur. Kirsal kesimdeki 483 lise Ogrencisinden toplanan verilerin
analizleri 6grencilerin 6zerkliginin desteklenmesinin 6z kararlilig1 ve yetenek algisim
artirdi@in1 gostermistir. Bu giidiisel kaynaklar, 6grencilerin okula devem etme ya da
birakma niyetlerinin de belirleyicisidir ve basar faktorii kontrol edildiginde de aymi
sonuglara rastlanmistir.

Bruinsma (2004) yiiksek ogretimde giidii, biligsel siire¢ ve basan iliskisini
incelemistir. Arastirma tam olarak Ogrencilerin beklentilerinin, degerlerinin ve
negatif duyugsal Ozelliklerinin ilk ve ikinci akademik yil sonunda basarilarimi ve
derin bilgiye ulasma yaklagimlarimi ne kadar etkiledigi sorusunu aydinlatmaya
calismistir. 565 birinci simif 6grencisi ii¢ farkli konudaki kisisel bilgi ol¢eklerini
cevaplamiglardir. Bolim yoneticileri Ogrencilerin  basarilar1  hakkinda bilgi
edinmislerdir. Analiz sonuglarina gore, Ogrencinin beklenti ve degerleri, toplam
puanit pozitif yonde etkilemistir; fakat derin bilgiye ulasma yaklagimi konusunda
tahmin edilen iliskiye rastlanmamustir. Ogrencilerin beklentileri, degerleri ve derin
bilgiye ulagsma yaklasimlar1 arasinda bir iliski olmasina ragmen bu yaklagim

akademik basariy1 etkilememektedir.
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Hsieh (2004) dil 6grencilerinin yiiklemeleri, 6z yeterlik inanclar, genel dil
O0grenme inanclar ve akademik basarilan arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Yabanci dil
alaninda Weiner’in yiikleme kurami ve Bandura’nmin oOzyeterlik kurami nicel
yontemler kullanilarak arastirilmistir. Arastirmaya Ispanyolca, Almanca, ve
Fransizca Ogrenen 500 lisans oOgrencisi katilmistir. Ogrencilerden, dil dgrenme
inanglar, dil 6grenme giidiileri ve tutumlar1 hakkindaki olcekleri cevaplamalar1 ve
yiikkleme ve 6zyeterlik algilarin1 oranlamalar1 istenmistir. Akademik basariy1 6lgcmek
icin  Ogrencilerin iki ara smnav notu kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ozyeterligin icsel, kisisel ve sabit yiiklemelerle pozitif korelasyonu oldugu, digsal
yiikklemelerle ise negatif korelasyonu oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Hsieh 6z
yeterligin yetenek ve ¢aba yiiklemeleriyle pozitif korelasyonu oldugunu ve sans ve
ogretmen yiiklemeleriyle ise negatif korelasyonu oldugunu belirtmistir.
Basarisizliklarim degisken ve icsel nedenlere yiikleyen Ogrencilerin, sabit ve digsal
nedenlere yiikkleme yapanlara gore daha fazla 6zyeterlige sahip olduklar1 ortaya
cikmustir. Igsel yiiklemeler yapan ogrencilerin, digsal yiikleme yapanlara gore daha
yiikksek notlar almislardir; ayrica kisisel yiikleme yapanlar Ogrenciler ve kisisel

olmayan yiikleme yapanlar i¢cinde durum aynidir.

2.2. Giidii ve diger degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen

arastirmalar

Cakict (1994) bu calismasinda 6grencilerin sosyo- ekonomik ge¢mislerinin ve
aragsal ve biitiinleyici giidii arasinda bir iliski olup olmadigin1 bulmaya calismistir.
Bu c¢aliymadaki katihmcilar o6gretim dili Ingilizce olan iki {iniversiteden
secilmislerdir: Bilkent Universitesi ve ODTU. Bu o6grenciler kendi boliimlerine
gecmeden once Ingilizce’de en iist diizeye ulasmaya calisan hazirhk sinifi
ogrencileridir. Yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen 50 kiz, 50 erkek Ogrenci, rasgele
secilmistir. Veriler, dgrencilerin dort farkli sosyo-ekonomik diizeyini belirleyen
Sosyo-ekonomik Geg¢mis Olcegi ve ogrencilerin giidiilerini lgen Aragsal ve
Biitiinleyici Giidii Olcegi kullanilarak toplanmistir. Analiz sonuglarina gore aracsal
giidii ve iist sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski vardir. Biitiinleyici
giidii ve sosyo-ekonomik gecmis arasindaki iligki ise anlamli degildir. Daha detayl

bir arastirma ise kiz ve erkek Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile aragsal ve
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biitiinleyici giidii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim1 bulmak amaciyla
yapilmistir. Bulgulara gore daha iist diizeyde bir sosyo ekonomik ge¢misi olan kiz
Ogrencilerin aragsal giidii diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip kiz 6grencilerin iki tip giidii ile de iliskisi olmadig
saptanmistir. Benzer sekilde, hi¢cbir sosyo-ekonomik diizeyle erkek ogrencilerin
giidiileri arasinda bir iligki bulunamamastir.

Babacan (1999) oOgretmenlerin Ogrencilere yoOnelik tutumlari, 6grenci
giidiilenmesi, cinsiyet ile sosyo-ekonomik diizeyin etkileri, 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik tutumlar1 ile Ogrenci giidiilenmesi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmaya, Izmir ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda tabakalama yontemi ile
secilen 100 o6gretmen ve 300 6grenci katilmistir. Arastirma verileri “Tutum 6lgegi”
ve “Basan1 Giidiisii Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizi sonucu ulasilan baslica
sonuclar sunlardir: 1. Cinsiyetin 6gretmen tutumu ve 6grenci giidillenmesi tizerinde
onemli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. 2. 6gretmen tutumlarinin 6grencinin
sosyo- ekonomik diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
3. ogrencilerin giidiilenmesinin, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri iizerinde
anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. 4. 6gretmenin 6grenciye yonelik tutumu ile
Ogrenci giidiilenmesinde “Ogretmen beklentisi” ve “ders calisma iste§i” arasinda
onemli bir fark bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Russell (1999) akademik basariy1 etkileyen igsel ve dissal etmenleri
arastirmistir. Russell’a gore akademik basariy1 etkileyen bir cok faktor vardir. Oz
yeterlilik kisinin akademik olarak basarili olmasini saglar. Arastirmact deneysel bir
calisma yaparak gelisimin farkinda olmayi1 saglamayi, hatirda tutma ve bireyin
kendini degerlendirmesi ve ©z yeteneklerinin farkina varmasi icin bir temel
hazirlamay1 amaglamaktadir. 43 6grenci 3 oturum halinde yapilan dersle ilgili
bilgilerin sunum yoluyla verildigi derslere katilmislardir. Ogrencilere sinav
uygulanmis ve arkasindan Ogrenciler 3 doniit durumundan (tipik doniit, deneysel
doniit ve kontrol) birine katilmiglardir. Tekrar-test de 1 hafta sonra yapilmistir.
Yapilan varyans testlerinin sonuglarina gore, deneysel doniite katilan dgrencilerin
tekrar-testteki sonuglar1 diger 6grencilerininkine oranla anlamli derecede yiiksektir.
Ogrencilerin yetenekleri iizerinde duran boyle bir doniit 6grencinin ozyeterlik

inancini, bu da 6z-kavram etkiler. Arttirilmis akademik 6z-kavram yilmadan azimle
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calismak igin gerekli olan biligsel ozellikleri saglar. Yilmadan azimle caligsmak,
Ogrencinin yetenegini gelistirmek icin saptadigi hedeflerin anahtaridir. Bu deneyin
sonucunda 6z-kavram ve hedef yoneliminde anlamli bir degisiklik olmamistir. Béyle
sabit yapilan etkilemek icin daha uzun bir siire deneysel doniit uygulanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Okumus (2003) 6grencilerin giidii diistinceleriyle giidii diizenleme stratejisi
kullanimlar1  arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bulgular &grencilerin  giidii
diisiinceleriyle giidii diizenleme stratejisi kullanimlart arasinda olumlu bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Dahasi, bulgular 6grencilerin giidii diisiincelerinin giidii
diizenleme stratejisi kullanimini aciklamak i¢in kullamilabilecegine de isaret
etmektedir.

Yiicel (2003) Mugla Universitesi hazirhk programinda calisan Ingilizce
Ogretmenlerinin giidiileyici strateji kullanimlarim1 ve giidiileyici stratejilere karsi
tutumlarim1 arastirmistir. Calisma ayrica Ogretmenlerin alistirmalarin  giidiileyici
ozellikleri ile ilgili bakis acilarin1 da inceler. Arastirmanin sonucunda, giidiileyici
stratejilerin Ogretmenler tarafindan biiyiikk oranda kullanildig1r ve 6gretmenlerin bu
stratejilere karst oldukca olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya cikmistir.
Katilimcilarin strateji kullanimlar1 ve stratejilere karsit tutumlarinin birbirleriyle
kiyaslanmasi hem baz stratejiler acisindan kullamimla tavir arasinda yakinlik oldugu
hem de bazi stratejiler acisindan da farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Calismanin ortaya koydugu diger 6nemli bir sonug da, 6gretmenlerin dokuz 6zelligin
alistirmalar1 giidiileyici hale getirdigi yoniindeki goriisleridir. Bazi giidiileyici
stratejiler bakimindan Ogretmenler yapmalar1 gerektigine inandiklart bi¢imde
stratejileri kullanmaktadir. Diger bir taraftan ise bazi stratejileri kullanmak istedikleri
siklikta kullanamamaktadirlar. Bunun baglica sebebi, miifredattan dolay1
Ogretmenlerin cok yogun olmalar1 ve zamanlarinin olmamasidir.

Tagpinar (2004) 6gretmen ve Ogrencilerin 0gretmenlerin aktivitelerle ilgili
giidiileyici strateji kullamimi ve Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ile ilgili
algilamalar {izerine bir ¢alisma yapmustir. Calisma ayrica 6grencilerin motivasyon
diizeyi ile ilgili algilamalan da 6gretmenlerin strateji kullanimu ile iliskisi agisindan
incelemektedir. Calismanin sonuglari 6gretmen ve Ogrenci algilamalar arasinda

onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Calisma 6gretmenlerin kendi strateji
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kullanimlariyla ilgili algilamalarin 6grencilerinin algilamalarindan daha olumlu
oldugunu gostermistir. Ogretmenler ayrica oOgrencilerin motivasyon diizeylerini
ogrencilerden daha yiiksek degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin kendi motivasyon
diizeyleri ile ilgili algilamalarnyla Ogrencilerinin motivasyon diizeyleriyle ilgili
algilamalar1 arasindaki karsilastirma diisiik bir iliski ortaya cikarmistir. Ogrencilerin
kendi motivasyon diizeyleri algilamalariyla Ogretmenlerin aktivitelerle ilgili
giidiileyici strateji kullanimi algilamalar1 arasindaki karsilastirma da diisiik bir iligki
ortaya ¢ikarmigtir. Ogretmenler dgrencilerin motivasyon diizeylerinden bagimsiz
olarak aktivitelerle ilgili giidiileyici stratejileri genel bir sekilde kullanmaktadirlar.
Oysa ki, ogretmenler smiflarindaki 6grenmeyi kolaylastirmak icin derslerini
planlarken ve aktiviteleri segerken dgrencilerinin motivasyon diizeylerini g6z 6niinde
bulundurmalilardir.  Ogrencilerin ~ dgretmenlerin ~ strateji ~ kullanimiyla  ilgili
algilamalarina dayali olarak, 6grencilerin ilgi, ihtiyaclarina ve yeteneklerine hitap
eden aktiviteler kullanilmalidir. Bu ¢calisma motivasyon kavramina sinifin i¢inden bir
konu olarak yaklastig1 icin materyal gelistirme projelerine katkida bulunabilir.
Hernandez (2004) ogrencilerin sozlii sinavdaki, final sinavindaki ve sene
sonu notlarin1 tahmin etmek icin biitiinleyici giidii, aragsal giidii ve yabanci dil
gereksinimleri kullamimini degerlendirmistir. Calismaya Kansas Universitesinden
130 ispanyolca 6grencisi katilmistir. Katilimcilardan 3 boliimden olusan bir dlgegi
cevaplamalari istenmistir. Olgegin 1. boliimiinde kisisel bilgiler 2. boliimiinde 3 alt
giidii 6lgegi iceren bir Olcek yer almaktadir. Alt gruplar: biitiinleyici giidii, aragsal
giidii ve yabanci dil gereksinimleri boliimleridir. Olgegin iigiincii boliimiinde ise
ogrencilerden Ispanyolca Ogrenmeye olan ilgileri ve siif disginda Ispanyolca
o0grenmeye ne kadar caba harcadiklarinin oranlanmasi istenmistir. Final sinavi notlari
ve ders sonu notlar1 da dil basarisimt 6lgcmek icin kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgrencilerin hem biitiinleyici hem de aracsal giidiiye sahip olduklari
ortaya ¢ikmustir. Ispanyolca ogrenirken harcanan cabamin en 6nemli nedeni

biitiinleyici giidiidiir.
2.3. Yabana dil 6grenme giidiisii ile ilgili arastirmalar

Grigoryadis (1989) yabanci dil Ogrenme giidiisi ve akademik basar

arasindaki iliskiyi cinsiyet ve anne baba 6grenim durumu bakimindan incelemistir.
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Arastirma tam olarak su sorulara cevap aramistir: 1) giidii ve ebeveyn Ogrenim
durumu arasinda iligki var midir? 2) giidii ve cinsiyet arasinda iliski var midir?
3) akademik basar ve ebeveyn 6grenim durumu arasinda iligki var midir? 4) yabanci
dil 6grenme basarisinda cinsiyetlere gore farklilik var midir? 5) giidii ve akademik
basar1 arasinda iligki var midir? Arastirmanin 6rneklemini bagkent Atina’daki 3 lise
olusturmaktadir. Katilimcilar 9. ve 10. smmiftan 136 Ogrencidir. Arastirmanin
sonuglarina gore: giidii ve ebeveyn Ogrenim durumu, giidii ve cinsiyet, giidii ve
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yine akademik basar1 ve ebeveyn
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Akademik basar1 ve cinsiyet
arasindaki iligki anlamhidir. Yabanci dilde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha
basarilidirlar.

Suleiman (1993) Arap Universite 6grencilerinin yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenme giidiilerini, Ingilizce 6grenmeye ve Ingilizce’ye karst olan tutumlarin,
Amerika’ya ve Amerikalilara kars1 tutumlarim ve Ingilizce 6grenmeyle ilgili gelecek
beklentilerini aragtirnistir. Arastirma da hem nicel hem da nitel yontemler
kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda yabanci dil olarak Ingilizce ©grenme
giidiisiiniin  bircok kategorisi ortaya cikmustir. Ogrencilerin Amerika’ya ve
Amerikalilara kars1 pozitif ve negatif arasinda degisen karisik duygular besledikleri
belirlenmistir.

Garcia (1996) Gardner’in sosyal-egitimsel modelini kullanarak giidii, tutum,
yetenek, etnik tiyelik ve yabanci dil basarisi arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirma da iki etnik grup baz alinmistir. Gruplar Southeast Teksas’ta 87 Avrupali
Amerikali ve 48 Latin Amerikali Ispanyolca 6grencisi olmak iizere toplam 135
ogrencidir. Ogrencilere Gardner ve Smythe (1981) tarafindan gelistirilen
Tutum/giidii test dizisi (Attitude/Motivation Test Battery), modern dil yetenek testi
(Modern Language Aptitude Test (Carroll and Sapon, 1959)) ve basart testi
uygulanmigtir. Arastirma su soruyu cevaplamayr amaclamaktadir: giidii, tutum,
yetenek ve etnik iiyeligin iiniversite 6grencilerinin Ispanyolca 6grenme basarisina
katkilart nelerdir? Arastirmanin sonucunda basar1 ve giidii, basar1 ve tutum ve basari
ve yetenek arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Etnik iiyeligi de iceren
bu model, tutumlarin giidiiyii destekledigini savunan Gardner’in sosyal egitimsel

modelini desteklemektedir. Gardner’in orijinal modeline gore ayrica yetenek
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basarimin 6nemli bir yordayicisidir. Etnik iiyeligin basan iizerinde kiiciik fakat
anlamli bir etkisi vardir. (Latin Amerikanlar diger gruba oranla daha basarilidir).

Kunt (1997) Kuzey Kibris’ta yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk
tiniversite Ogrencilerinin dil ©6grenme inanclart ve dil Ogrenme kaygilarin
aragtirmigtir.  Ayrica, dil Ogrenme kaygisi ile dil Ogrenmeyle ilgili inanglari
arasindaki iliski de incelenmistir. Katilimcilar Kibris’taki iki iiniversitede Ingilizce
hazirhik okuyan 882 Tiirk Ogrencidir. Veriler Horwitz tarafindan hazirlanan dil
o0grenme inanclar1 6lgegi (BALLI) ve yine Horwitz’in yabanci dil kaygis1 Olcegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Tiirk Ogrencilerin daha Onceki
calismalardaki 6grencilerden farkli inanclar1 oldugu ve daha diisiik 6grenme kaygisi
tagidiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, kaygi diizeyinin 6grencinin kiiltiirel
gecmisiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Ayrica, Kibris’taki tiniversitelerde dgretim dili
Ingilizce oldugu igin iiniversite 6grenimlerini tamamlayip is piyasasinda yerlerini
bulmak isteyen Tiirk 6grenciler icin Ingilizce biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin
BALLTI’ya verdikleri cevaplara gore Tiirk 6grenciler biitiinleyici giidiidden ¢ok aracsal
giidiiye sahiptir.

Kim-Yoon (2000) Kore’de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 3 ayri yas
grubundaki 6grencilerin dil 6grenme inanglart ve dil Ogrenme giidiilerini
arastirmisgtir. 3 grup Ogrenme inanglarn ve giidii yoOniinden karsilastirilmistir.
Katilimcilar, 235 lise 6grencisi, 227 iiniversite 6grencisi ve 202 beyaz yakal yetiskin
ogrencidir. Veriler, Koreli Ingilizce ogrencileri dil 6grenme inanglari olgegi
(BALLIK), dil 6grenme giidiisii 6lcegi (MILL) ve kisisel bilgi formu yardimiyla
toplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 3 grubun da 6z-giiven, dil yetisi ve dil
ogrenme degeri ve dogas1 hakkinda ayn1 goriisleri paylastiklart ortaya cikmistir.
Fakat, MANOVA’ya gore gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Lise
Ogrencileri yapisal Ogrenime inanirken, iiniversite Ogrencileri konusmaya agirlik
vermekte ve beyaz yakalilar ise dil yetisi konusunda gii¢lii fikirlere sahiptirler.
Performans hedefi tiim gruplarda baskin iken diger hedef yonelimlerinde gruplar
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Oz yeterlik ve uzmanlasma hedefi iiniversite
ogrencilerinde hakim iken, isten kaginma hedefi lise Ogrencilerinde daha agir
basmaktadir. Inanglar ve giidii arasindaki korelasyona gore, dgrencilerin konusma

hakkindaki 6zgiivenleri onlarin 6zyeterlik ve uzmanlasma hedefleriyle baglantilidir.
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Fakat oOgrencilerin dil 6grenme dogalann ve degerleri kontrol noktalari ve isten
kacinma hedefleriyle ilgilidir. Sonug¢ olarak Kim-Yoon, 6grenci inanglar ve giidii
arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu oldugunu belirtmistir.

Lee (2002) giidii ve dil 6grenme kaygisin1 yeniden tanimlama: yabanci dil
O0grenme baglaminda psikolojik egitimsel modellerin deneysel gecerligi konulu bir
arastirma yapmistir. Lee’nin arastirmasinin ii¢ ana amaci vardir. 1) Japonya’da
yabanci dil olarak Ingilizce 6greniminde duyussal etmenlerin islevlerini belirlemek,
2) bu baglamda 6nemli olabilecek diger degiskenleri tamitmak, 3) modeldeki neden
sonug iliskilerini agiklamak. Ilk yapisal modelin sonuglarna goére giiven dil
yeterliginin onemli bir etmenidir fakat biitiinleyici giidii ve aragsal giidiiniin dil
yeterliginde anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Arastirmanin ikinci safhasinda
giidiiniin yapisi, ¢aba gerektiren bir davrams olarak tamimlanmistir. Uyarlanmis
modelde iletisim kaygis1 ve 1k iistiinliigiine inanma da eklenmistir. Ikinci yapisal
esitlik modelinin sonuglarina gore, 1rk dstiinliigiine inanma ve dil kaygisi, dil
yeterligiyle negatif korelasyona sahiptir. Giidii ve dilbilimsel 6zgiiven ile dil yeterligi
arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Biitiinletici ve aragsal giidii ile dil yeterligi
arasinda anlaml bir etkilesim olmamasinin ilgin¢ oldugunu belirtmistir.

Chen (2003) Asya kiiltiiriine sahip olan 6grencilerle bu kiiltiire sahip olmayan
yabanci dil olarak Cince Ogrenen Ogrencilerin giidii seviyelerini karsilagtirmistir.
Arastirmaya 2002 yilinda Cince smiflarina kayith olan 150 {iiniversite 6grencisi
katilmistir. Katilimcilar 4 yillik devlet iiniversitesi ya da 6zel {iniversite ya da 2 yillik
meslek yiiksekokulu Ogrencileridir. Veriler betimsel yontem kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada bir giidii olgegi ve Ogrenme sonuglar kullanilmistir.
Arasgtirmanin sonucunda Asya Kkiiltiiriine sahip Ogrencilerle sahip olmayan
ogrencilerin giidii seviyelerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kiziltepe’nin (2003) calismasi, Tiirk Ogrencilerinin cinsiyet farklarmin,
onlarin yabanci dil 6grenimine yonelik tutum ve giidiileri iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Calisma 6zellikle su etkenleri icermektedir: 6grencilerin Amerikal
ve Ingilizlere yonelik tutumlari, giidii yogunluklari, genel olarak tiim yabanci dillere
olan ilgileri, Ingilizce Ogrenmeye karsi tutumlari, aracli ve biitiinleyici giidii,
Ingilizce sinifi endisesi, aileden gelen tesvik, Ingilizce 6gretmeni ve Ingilizce dersine

olan tutum. Arastirmada Gardner’in (1985) gelistirdigi Tutum Giidii Olgegi
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uyarlanarak  kullamilmistir.  Arastirmanin ~ sonuglari, erkek  Ogrencilerle
karsilastirildiginda ve Ingilizlere yonelik tutumlar, giidii yogunlugu, Ingilizce ve
diger dilleri 6grenmeye yonelik tutumlar, biitiinleyici giidii ve Ingilizce 6gretmenine
yonelik tutumlar goz oniine alindiginda, kizlarin giidiilerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Diger etmenlerle cinsiyet farkinin arasinda higbir iliski bulunamamustir.

Cetinkaya (2006) Tiirk ogrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce ©grenen
tiniversite Ogrencilerinin yabanci dille iletisim kurmak isteyip istemediklerini,
Mclntyre ve arkadaslarinin gelistirdigi WTC Modelinin (Willngness to
communicate- iletisim kurmaya isteklilik) sosyal-psikolojik ve dilbilimsel ve
iletisimsel degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayip agiklamadigini test etmistir. Bu
calismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de 356
rasgele sec¢ilmis {niversite Ogrencisine bir Olcek uygulanmis ve sonra Olcegi
cevaplayan 15 ogrenciyle goriisme yapilmistir. Ogrencilerin yabanci dille iletigim
kurma istegi, yabanci dil Ogrenme giidiisti, iletisim kaygisi, iletisim algisi,
uluslararasi topluma kars1 tutumlar ve kisilikleri arasindaki iliskiler Yapisal Esitlik
modeli kullanilarak hesaplanmistir. Bu analizleri kuvvetlendirmek icin goriismeler
yapilmistir. Sonuglara gore, 68renciler yabanci dille iletisim kurmaya biraz isteklidir,
Ingilizce 6grenmeye kismen giidiiliidiir, uluslararasi topluma kars1 pozitif bir tutum
sergilemektedirler, iletisim kaygilan diisiiktiir, kendilerini iletisim kurmak i¢in biraz
yeterli gormektedirler ve cok az disadoniiktiirler. Ogrencilerin iletisim kurma istegi
direkt olarak uluslararasi topluma karsi olan tutumlariyla ve ozgiiven algilariyla
alakalidir. Ogrencilerin giidiileri, kisilikleri -disadoniik ya da icedoniik olmalari- ise
iletisim kurma istegiyle dolayli olarak alakalhidir. Kisilikleri ve uluslararasi topluma
kars1 olan tutumlar iligkilidir.

AlMaiman (2006) 7. sinif 6grencilerinin Ingilizce 6grenimine tabi tutulmadan
once ve sonraki giidii diizeylerini karsilastirmistir. Gardner’in sosyo-egitimsel
modelini kullanmistir. 301 Arap dgrenciye 54 maddeden olusan dl¢ek uygulanmistir.
Arastirmaci ayni Olcegi sadece zaman degisikligi yaparak on test ve son test olarak
kullanmustir. Ingilizce 6grenmeye baslamadan ve bir sene dersten sonra dgrencilerin
giidii diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Gardner’in modelindeki tiim
5 element biitiinleyici giidii, ebeveyn tegviki, aragsal giidii, 6grenme durumuna kars1

tutum ve giidii ayr ayn hesaplanmistir ve tiim 5 elementin On testte daha yiiksek
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oldugu saptanmistir. Boylece oOgrencilerin Ingilizce 6grenmeye basladiklarinda

giidiilerinin diistiigii bulunmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin tiirii, evreni ve orneklemi, ¢alisma evreni ve 6rneklemin
ozellikleri, veri toplama araglar1 ve puanlamasi ile verilerin analizi ve ¢oziimleme

teknikleri agiklanmistir.
3.1. Arastirmammn Tiirii

Universite Ingilizce hazirlik 6grencilerinin basar1 giidiileri ile basarilart arasindaki

farklar ve iliskiyi sorgulayan bu arastirmanin modeli “betimsel arastirma” tiirtindedir.
3.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirma evrenini D.E.U. Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirhk simifi dgrencileri
olusturmaktadir. Calisma evreni yaklasik 3.000 6grenciden olusmaktadir. Orneklem
ise Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda rasgele secilen 36 simiftaki Ogrencilerdir.
Orneklemde ulagilabilen ve degerlendirme icin gecerli yamtlar veren dgrenci sayist

n=545"dir. Orneklemin evrene orani ogrenci bazinda %18,16dur.

Tablo 3.1. Arastirma Orneklemi

Simif Ogrenci Smf Ogrenci Smf  Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi
1. !F1C 19 | 15. L4C 20| 29. YaD 16
2. !F2C 18 | 16. L5C 8| 30. Y3C 6
3. !F4C 21| 17. N10C 18 | 31. Y3D 11
4, !FSC 17 | 18. N13C 16 | 32. Y4C 9
5. IF6C 18 | 19. N14C 12 | 33. Y4D 17
6. IF7C 19 | 20. N15C 2| 34. Y5D 18
7. IF8C 20| 21. N17C 11| 35. Y6D 12
8. L10B 15 | 22. N18C 13| 36. Y7D 17
9. Li13C 16 | 23. N4C 14
10. L15C 20| 24. N5C 19
11. L17C 17 | 25. N8C 18
12. L1B 16 | 26. NEI1C 13
13. L20C 12| 27. Y1D 18
14, L25C 14| 28. Y2C 15 Toplam 545
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Tablo incelendiginde toplam 545 ogrenci oldugu goriilmektedir. Ogrenci

sayilarinin siniflara gore dagilimi ise tabloda ayrintili olarak goriilmektedir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n Yo

Kiz 191 35,0
Erkek 354 65,0
Toplam 545 100

Arastirma Orneklemindeki 191 6grenci kiz 6grencidir ve bunun 6rnekleme
oran1 % 35°dir. 354 dgrenci ise erkek 6grencidir ve erkek dgrencilerin drnekleme

orami % 65°dir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Lisans ya da Yiiksek Lisans Ogrencisi Olmalarma Goére

Dagilimi
Lisans/ yiiksek lisans n Yo
Lisans 400 73,4
Yiiksek Lisans 145 26,6
Toplam 545 100

Arastirma Orneklemindeki 400 Ogrenci lisans 0Ogrencisidir ve bunun
ornekleme oram %73,4’tiir. 145 o6grenci ise yiiksek lisans 6grencisidir ve bunun
ornekleme oranm1 %26,6’dir. Okuldaki yiiksek lisans siniflari, lisans siniflarina oranla

daha az oldugu icin daha fazla yiiksek lisans 6grencisiyle calisilamamastir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Birinci ya da Ikinci Ogretim Ogrencisi Olmalarina Gore

Dagilimi
Birinci / ikinci 6gretim n %
Birinci 6gretim 409 75
Ikinci 6gretim 136 25

Toplam 545 100
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Arastirma Orneklemindeki Ogrenciler 409 kisiyle %75 oraninda birinci
ogretim ogrencisidir. Ikinci dgretim 6grencileri ise 136 kisidir ve bunun &rnekleme

oranm %25°’tir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Devam Edecekleri Béliimiin Ogretim Dilinin ingilizce ya da

Tiirkce Olmasina Gore Dagilimi

Ingilizce / Tiirkce n %
Ingilizce 49 9
Tiirkce 496 91
Toplam 545 100

Tablo incelendiginde 6grencilerden sadece 49 tanesinin 6gretimine ingilizce
olarak devam edecegi goriilmektedir. Ogrencilerin birgogunun bir sonraki sene
ogretimlerine Tiirkce olarak devam edecekleri agiktir. Bu esitsiz dagilimin sebebi

okulda Ingilizce boliimlerde okuyacak 6grenci sayisinin az olmasidir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Onceden Ingilizce Hazirhk Simifi Okuyup Okumadiklarina

Gore Dagilimu
Hazirhk okumus / okumamis n %
Hazirlik okumusg 322 59,1
Hazirlik okumamis 223 40,9
Toplam 545 100

Tablo incelendiginde 322 Ggrencinin {iiniversite hazirlik sinifindan 6nce
Ingilizce hazirhik smifina devam etmis oldugu goriilmektedir. Hazirlik okuyanlarin
orneklemdeki oran1 %59,1’dir. Daha 6nceden bir hazirlik sinifina devam etmemis ilk
defa hazirlik okuyan o6grenciler ise 223 kisidir. Bunlarin o6rneklemdeki orani

% 40,9’ dur.
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Tablo 3.7. Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gore Dagilimi

BASARI NOTU n %
30-39 1 2
40-49 7 1,3
50-59 37 6,8
60-69 119 21,8
70-79 241 442
80-89 125 22,9
90-99 15 2,8
Toplam 545 100,0

Tablo incelendiginde genel olarak yigilmanin 60-89 arasinda oldugu
goriilmektedir. Okuldaki gecme notunun 70 olmasi bu yigilmanin sebebini
aciklamaktadir. Orneklemdeki bircok 6grenci daha onceden bir hazirlik simifina
devam ettigi ve daha 6nceden belli bir Ingilizce hazirbulunusluk seviyesinde oldugu

icin basarisiz 6grenci sayist azdir.
3.1.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin bagar giidiilerini saptamak amaciyla
Murat Ellez tarafindan hazirlanan Basari Giidiisii Olgegi kullamilmustir. Ayrica,
ogrencilerin akademik basarilarin1 saptamak amaciyla 6grencilerin 1. donem genel
not ortalamalar1 baz alinmistir. 1. donem genel not ortalamasi, okulun Ol¢gme
degerlendirme komisyonu tarafindan hazirlanan 3 ara smav, 10 kii¢iik sinav ve
Ogretmen kanaat notlar1 ortalamasindan olusmaktadir. Bunlarin genel ortalamadaki

paylart ara siavlar % 60, kiigiik sinavlar %20 ve 6gretmen kanaat notu %20’dir.
3.2. Veri Coziimleme Teknikleri

Onem diizeyi 0,05 ve 0,01 olarak alinmustir. Calismanin amaglar
dogrultusunda
e Yiizde Dokiimleri,
® (testi

e Korelasyon (Pearson) Istatistiki Islemleri yapilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde; tigiincii boliimde agiklanan tekniklerle toplanan verilerin, her bir
alt problemle ilgili olarak, istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Universite ingilizce hazirhk o6grencilerinin basar1 giidiileri ve basari

diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt problemi: “Universite Ingilizce hazirlik dgrencilerinin basari
giidiileri ve basari diizeyleri nasildir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Birinci alt problemi cevaplamak i¢in 6grencilerin bagart giidiisii 6l¢eginden
aldiklar1 puan araliklari ve genel ortalamalari hesaplanmis ve Tablo 4.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin basar1 giidiisii lceginden aldiklar1 puanlarin ve akademik

basarilarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

n % AO SS

Kiz Basari 191 35 7,1885  0,94372
Bagan giidiisii 191 35 3,6821 0,51127

Erkek Basarn 354 65 6,7232  0,95340
Basan giidiisii 354 65 3,5066 0,50041

Lisans Basan 400 73,4 6,7925  0,93896
Basan giidiisii 400 73,4 3,4676  0,50678

Yiiksek lisans Basan 145 26,6 7,1448  1,02726
Basan giidiisii 145 26,6 3,8455  0,41001

Birinci 6gretim Basan 409 75 6,9438 0,96724
Basan giidiisii 409 75 3,6082  0,50285

Ikinci Ogretim Basari 136 25 6,7132  0,98061
Bagan giidiisii 136 25 3,4475 0,51697

C)gretim dili ingilizce Basari 49 9 6,7347 0,97416
Bagan giidiisii 49 9 3,4706  0,42335

Ogretim dili Tiirkce Basari 496 91 6,9012  0,97459
Basan giidiisii 496 91 3,5778  0,51790

Hazirlik okumug Basan 322 59,1 6,9565  0,89546
Basan giidiisii 322 59,1 3,4742  0,49866

Hazirlik okumamais Basan 223 40,9 6,7848  1,07315

Basan giidiisii 223 40,9 3,7038  0,49828
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Tablo incelendiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla hem basar
giidiilerinin hem de basarilarinin yiiksek oldugu saptanmustir. Benzer iliskiye, lisans ve
yiiksek lisans Ogrencileri arasinda da rastlanmaktadir. Yiiksek lisans Ogrencilerinin
basar giidiileri ve basarilar, lisans 6grencilerine oranla daha yiiksektir. Aym sekilde,
birinci 6gretim 6grencilerinin basari giidiileri ve basarilari, ikinci 6gretim dgrencilerine
gore daha yiiksektir. Ogretim dili Ingilizce olan bir boliime devam edecek olan
ogrencilerin, tahmin edilenin aksine, basar1 giidiileri ve basarilar1 diger gruba oranla
daha diisiiktiir. Universite hazirlik sinifindan daha 6nce bir hazirlik sinifina devam
etmis Ogrencilerin basarilar1 daha yiiksek fakat basari giidiileri daha onceden bir

hazirlik sinifina devam etmemis grencilere gore daha diisiiktiir.

4.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basar giidiileri ile basarillar1 arasidaki

farklar

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilari

arasinda cinsiyetlerine gére anlamli fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basari giidiileri ile basarilarinin aritmetik

ortalama, standart sapma, t ve p degerleri

Anlam
n AO SS  tdegeri p degeri
b & denetimi
Kiz 191 7,1885  0,94372 Fark
Basan 5,455 0,000**
Erkek 354 6,7232 095340 anlamlt
Bagan Kz 191 36821 051127 Fark
3,877 0,000**
gidiisit.  Erkek 354 3,5066  0,50041 anlamlt

##p< 0,001

Universite hazirlik 6grencilerinin basar1 giidiileri ve basarilar t testi ile
incelenmistir. Tablodan da anlasildigi gibi kiz dgrencilerin basar1 giidiisii puan
ortalamalarinin ve basari puanlarinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir ve bu fark 0,01 diizeyinde anlamlidir. (p< 0,001)
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4.3. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans ogrencisi olmalarma gore basarilan ve basar
giidiileri arasmdaki farklar

Arastirmanin iiciincii alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilari
arasinda lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina goére anlamli fark var

midir?” biciminde ifade edilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans dgrencisi olmalarina gre basanilar ve bagari
giidiilerinin aritmetik ortalama, standart sapma, t ve p degerleri

Anlam
n AO SS tdegeri pdegeri

denetimi

Basan Lisans 400 6,7925  0,93896 Fark
3,774  0,00%*

Yiiksek lisans 145 7,1448  1,02726 anlaml

Basan Lisans 400 3,4676  0,50678 Fark
8,072  0,00%*

gidiisi  Yiiksek lisans 145 3,8455  0,41001 anlamh

*#p< 0,01

Tablo incelendiginde yiiksek lisans 6grencilerinin basar1 giidiisii puanlarinin
lisans 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ve buna bagli olarak da basarilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu farkin t testi sonuglar incelendiginde

0,01 diizeyinde anlaml bir fark oldugu anlagilmaktadir. (p< 0,001)

4.4. Ogrencilerin birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim 6grencisi olmalarina

gore basarilar ve basar giidiileri arasindaki farklar

Aragtirmanin  dordiincii alt problem: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile
basarilar arasinda birinci 6gretim ya da ikinci 0gretim 6grencisi olmalarina gore

anlamli fark var midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin birinci 6gretim ya da ikinci 6gretim 6grencisi

olmalarina gore basarilar ve basan giidiilerinin aritmetik ortalama, standart

sapma, t ve p degerleri
) Anlam
n AO SS t degeri
degeri  denetimi
Birinci 6gretim 409 6,9438  0,96724 Fark
Bagan 2,400 0,017*
Ikinci dgretim 136 6,7132  0,98061 anlamh
Bagan  Birinci Ogretim 409 3,6082  0,50285 Fark
. 3,207  0,001*
giidiisii  Ikinci 6gretim 136 3,4475  0,51697 anlamh
#p<0,05

Birinci 0gretim Ogrencilerinin basar1 giidiilerinin, buna bagh olarak da
basarilarmin ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aradaki fark t testi ile Ol¢iilmiis ve farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. (p< 0,05)

4.5. Ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim dilinin ingilizce olup olmamasina gore

basarilan ile basar: giidiileri arasindaki farklar

Aragtirmanin besinci alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilari
arasinda boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup olmamasina gore anlamli

fark var midir?” biciminde ifade edilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim dilinin Ingilizce olup olmamasina

gore basarilart ile basar giidiilerinin aritmetik ortalama, standart sapma, t ve p

degerleri
Ogretim dili AO SS d d
gretim n tdegeri pdegeri
denetimi
Ingilizce 49 67347  0,97416 Fark
Basari 1,141 0,254
Tiirkge 496 6,9012  0,97459 anlamsiz
Basan Ingilizce 49 3,4706  0,42335 Fark
-1,403 0,161

giidiisi Tiirkee 496  3,5778  0,51790 anlamsiz
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Ogretimlerine Ingilizce devam edecek olan 6grencilerin basarilar1 ve basari
giidiileri 6gretimlerine Tiirk¢e devam edecek olan 6grencilere oranla daha diisiiktiir.
Fakat boliimlerindeki dgretim dilinin Ingilizce ya da Tiirkce olup olmamasina gore

Ogrencilerin basarilar1 ve basari giidiileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

4.6. Ogrencilerin daha once ingilizce hazirhk okuyup okumadiklarina gore

basarilar ile basar giidiileri arasindaki farklar

Aragtirmanin altinci alt problemi: “Ogrencilerin basari giidiileri ile bagarilart
arasinda daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore anlamh fark var

midir?” biciminde ifade edilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin daha dnce Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore
basarilar ile bagar1 giidiilerinin aritmetik ortalama, standart sapma, t ve p

degerleri
Hazirhk Okumus / p Anlam
n AO SS t degeri
Okumanus degeri  denetimi
Haziik okumus 322 6,9565  0,89546 Fark
Bagan 2,028  0,043*
Hazilik okumamis 223 6,7848  1,07315
Bagan  Hazmlik okumus 322 34742  0,49866 Fark
-5,287  0,000**
gidiisi  Hazihk okumamig 223 3,7038  0,49828 anlamh

*#p< 0,001  *p<0,05

Universite hazirlik sinifindan 6nce bir hazirlik sinifina devam  etmis
ogrencilerin basar1 giidiileri ile daha onceden herhangi bir hazirlik egitimi almamis
gruplar arasinda anlamli bir fark gdézlenmekte olup, birinci grubun basar1 giidiisii
digerine oranla daha diisiiktiir. t testi sonucglarina gore elde edilen bu fark 0,001
diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan, bu dgrencilerin basan giidiileri diisiik olmasina

ragmen basarilan diger gruba oranla daha yiiksektir.
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4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basar1 giidiileri ile basarilar1 arasindaki

iliskiler

Aragtirmanin  yedinci alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile
basarilan arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir iliski var midir?” bi¢iminde ifade
edilmisgtir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basarilari ile basar1 giidiileri arasindaki

iligki, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Anlam
AO SS korelasyon
denetimi
Kiz Basarn 7,1885 0,94372 .
0,210%* ligki anlamli
Basarn giidiisii 3,6821 0,51127
Erkek Basan 6,7232 0,95340 L
0,142** Iliski anlaml1
Basan giidiisii 3,5066 0,50041
**p<0,01

Kiz oOgrencilerin basarilari ve basar1 giidiileri arasinda 0,01 diizeyinde
anlaml bir iligki saptanmistir. Erkek Ogrencilerin basarilart ve basar1 giidiileri
arasinda da 0,01 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Kiz 6grenciler icin

saptanan iligki erkek 6grenciler icin saptanan iliskiden daha yiiksektir.

4.8. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans ogrencisi olmalarmna gore

basarilar1 ve basari giidiileri arasindaki iliski

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile
basarilar arasinda lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina goére anlaml bir

iliski var midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore
basarilan ve bagan giidiileri arasindaki iliski, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anlam
AO SS Korelasyon
denetimi
Basan 6,7925 0,93896 .
Lisans 0,102* Iliski anlaml1
Basar giidiisii 3,4676 0,50678
Yiiksek Basari 7,1448 1,02726

_ 0,325%* [liski anlaml1
lisans  Basar giidiisii 3,8455 0,41001

*#p<0,01 *p<0,05

Lisans 0ogrencilerinin basarilari ve akademik basarilar1 arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Yiiksek lisans &grencilerinin de basarilar1 ve
basar1 giidiileri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Yiiksek lisans
Ogrencilerinin korelasyon katsayisi, lisans &grencilerininkine oranla oldukca

yiiksektir.

4.9. Ogrencilerin birinci 0gretim yada ikinci 6gretim Ogrencisi

olmalarina gore basarilar1 ve basan giidiileri arasindaki iliski

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile
basarilar arasinda birinci 6gretim ya da ikinci 0gretim 68rencisi olmalarina gore

anlamli bir iliski var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin birinci 6gretim yada ikinci 6gretim 6grencisi olmalarina
gore basarilan ve basar giidiileri arasindaki iliski, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anlam
AO SS Korelasyon
denetimi

Birinci Basan 6,9438 0,96724 .

] 0,219%* Iligki anlaml
ogretim Basan giidiisii 3,6082 0,50285
Ikinci Basan 6,7132 0,98061 Mliski

) 0,089
ogretim Basan giidiisii 3,4475 0,51697 anlamsiz

##p<0,01
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Birinci Ogretim Ogrencilerinin basarilar1 ve basan giidiilleri arasinda 0,01
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu iliski 0,219 olup, oldukga yiiksektir.
Fakat benzer bir iliskiye ikinci 6gretim 6grencilerinin basarilar1 ve basan giidiileri

arasinda rastlanmami stir.

4.10. Ogrencilerin béliimlerindeki 6gretim dilinin ingilizce olup olmamasina

gore basarilar: ve basan giidiileri arasindaki iliski

Aragtirmanin  onuncu alt problemi: “Ogrencilerin basar1 giidiileri ile
basarilar arasinda birinci 6gretim ya da ikinci 0gretim 68rencisi olmalarina gore

anlaml bir iligski var midir?” biciminde ifade edilmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin boliimlerindeki gretim dilinin Ingilizce olup olmamasina
gore basarilar1 ve basari1 giidiileri arasindaki iligki, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri

Anlam
AO SS korelasyon
denetimi

. Basari 6,7347 0,97416 Miski
Ingilizce 0,026

Basar giidiisii 3,4706 0,42335 anlamsiz

Basar1 6,9012 0,97459 Miski
Tiirkce 0,208%*%*

Basar giidiisii 3,5778 0,51790 anlaml

*#p<0,01

Boliimlerindeki dgretim dili Ingilizce olan &grencilerin basarilar1 ve basari
guidiileri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Fakat boliimiine Tiirkce devam edecek
olan 6grencilerin basarilar1 ve basar1 giidiileri arasindaki iliski 0,01 diizeyinde
anlamhidir ve bu iliski korelasyon sonucuna gore 0,208 olup, iliskinin yiiksek

oldugunu gosterir.

4.11. Ogrencilerin daha once ingilizce hazirhk okuyup okumadiklarina

gore basarilar: ve basar giidiileri arasindaki iliski

Aragtirmanin on birinci alt problemi: “Ogrencilerin bagar1 giidiileri ile
basarilar1 arasinda daha 6nce Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gére anlamli

bir iliski var midir?” bi¢giminde ifade edilmistir.



63

Tablo 4.11. Ogrencilerin daha dnce Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore

basarilan ve basarn giidiileri arasindaki iliski , aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anlam
AO SS korelasyon
denetimi
Hazirlik  Basari 6,9565 0,89546 Mliski
0,116%*
okumus  Basan giidiisii 3,4742 0,49866 anlamli
Hazirhk  Basar 6,7848 1,07315 Miski
0,353%**
okumamis Basari giidiisii 3,7038 0,49828 anlaml

#5p<0,01  *p<0,05

Daha once Ingilizce hazirlik sinifina devam etmis dgrencilerin basarilar ve

basan giidiileri arasindaki iliski 0,05 diizeyinde anlamlidir; fakat bu iligki yiiksek bir

iliski degildir. Diger bir taraftan, daha once Ingilizce hazirhik simifina devam

etmemis Ogrencilerin basarilar1 ve basar1 giidiileri arasinda da 0,01 diizeyinde

anlamli bir iliski saptanmistir ve bu iliski 0,353’le ifade edilip oldukca yiiksektir.
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5. BOLUM
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERIiLER

Bu béliimde, iiniversite Ingilizce hazirlik 6grencilerinin basari giidiileri ve
basarilan arasindaki farklan ve iliskileri saptamak amaciyla yapilan bu arastirmada
elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuclar ve bu sonuclarla ilgili tartismalar

ve tartigmalarin 15181nda gelistirilen Sneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Tezin problemi ve alt problemine yonelik olarak yapilan arastirma sonucunda
elde edilen verilerin yorumlanmasiyla varilan sonug¢lar sunlardir:

Universite hazirhk 6grencilerinin bagarilari ve basari giidiileri incelendiginde
kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla hem basan giidiilerinin hem de basarilarinin
yiikksek oldugu saptanmistir. Benzer iligkiye, lisans ve yliksek lisans Ogrencileri
arasinda da rastlanmaktadir. Yiiksek lisans 6grencilerinin basar giidiileri ve basarilari,
lisans Ogrencilerine oranla daha yiiksektir. Aym sekilde, birinci 6gretim 6grencilerinin
basari giidiileri ve basarilari, ikinci 6gretim dgrencilerine gore daha yiiksektir. Ogretim
dili ingilizce olan bir boliime devam edecek olan 6grencilerin, tahmin edilenin aksine,
basar1 giidiileri ve basarilari diger gruba oranla daha diisiiktiir. Universite hazirhk
sinifindan daha once bir hazirlik simifina devam etmis Ogrencilerin basarilar1 daha
yiiksek fakat basar1 giidiileri daha oOnceden bir hazirlik smnifina devam etmemis
ogrencilere gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin basarilar1 ve basari giidiileri arasinda cinsiyetlerine gore, lisans
ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore, birinci 6gretim yada ikinci 6gretim
ogrencisi olmalarma gore, boliimlerindeki o6gretim dilinin Ingilizce olup
olmamasina gore, daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore anlaml
farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Cinsiyetlerine gore basarilar1 ve basar1 giidiileri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Kiz Ogrencilerin bagar1 giidiisii puan ortalamalarinin ve basari
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Bu bulgu, Boggiano, Main ve Katz’in (1991) bulgulanyla tutarlilik

gostermektedir. Grigoryadis (1989) de yabanci dil 6grenme giidiisii ve basarisi ile
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cinsiyet arasindaki farkin anlamli oldugunu belirtmis, kizlarin yabanci dil 6grenmede
erkeklere gore daha ¢ok giidiilii ve daha basarili olduklarini belirtmistir. Ayrica, Ellez
(2004), etkin ogrenme ve geleneksel Ogretim yontemlerinin, giidii ve cinsiyet
tizerindeki etkilerini inceleyebilmek icin etkin Ogrenme ve geleneksel Ggretim
gruplarinda yer alan Ogrencilerin Matematik dersindeki giidiilerini incelemis ve
giidiileri arasindaki farkliliklarin cinsiyete gére anlamli oldugunu bulmustur.

Sendur (1999) Sinif Atmosferi ve Ogrenci giidiisii konulu yiiksek lisans
tezinde, basar1 giidiisii ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
arasgtirmig ve anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varmistir.

Babacan (1999) ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada basari
giidiisii ve cinsiyet iligkisini incelemis ve kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 giidiileri
arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Sprinthall ve Sprinthall (1990) akademik olarak kizlarin 6zellikle okulun ilk
yillarinda erkeklerden daha basarili olduklarin1 soylemislerdir. Fakat bu fark
tiniversite seviyesinde kapanmaktadir ciinkii toplumun erkeklerden beklentisi daha
yiiksektir ve onlara basarma firsati daha fazla taninmaktadir. Bu durum, hig
kuskusuz, genetik degil, kiiltiirel bir durumdur. Erkeklere devamli olarak evde ekmek
kazanan kisinin kendileri olacagi ve eslerinin ve ¢ocuklarinin onlara bagimli olacagi
hatirlatilmaktadir.

Yiiksek lisans 6grencilerinin basar1 giidiisii puanlarinin lisans 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu ve buna baglh olarak da basarilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Birinci 6gretim 6grencilerinin basar1 giidiilerinin, buna bagh olarak da
basarilarin ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aradaki fark t testi ile 6l¢iilmiis ve farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Ogrenimlerine Ingilizce devam edecek olan 6grencilerin basarilar ve basar
giidiileri 6gretimlerine Tiirkce devam edecek olan dgrencilere oranla daha diisiiktiir.
Fakat boliimlerindeki dgretim dilinin Ingilizce ya da Tiirkce olup olmamasina gore
ogrencilerin basarilar1 ve basar1 giidiileri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Bu bulgular beklenenin tersini yansitmaktadir. Genellikle 6gretmenler, boliimiine
Ingilizce devam edecek olan dgrencilerin basari giidiilerinin daha yiiksek oldugunu

gozlemlediklerini belirtirler. Fakat, bu arastirmanin 6rneklemindeki Ingilizce
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ogrencilerinin (n=49) 32 tanesinin gecmislerinde bir Ingilizce hazirlik sinifina
devam ettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle, basar1 giidiilerinin diisilk oldugu
diisiiniilmektedir.

Universite hazirhk smifindan 6nce bir hazirhk sinifina devam  etmis
ogrencilerin basar1 giidiileri ile daha onceden herhangi bir hazirlik egitimi almamis
gruplar arasinda anlamli bir fark goézlenmekte olup, birinci grubun basar1 giidiisii
digerine oranla daha diisiiktiir. t testi sonuclarina gore elde edilen bu fark anlamlidir.
Diger taraftan, bu Ogrencilerin basar1 giidiileri diisiik olmasina ragmen basarilar
diger gruba oranla daha yiiksektir. Bunun nedeni, daha onceden hazirlhik sinifi
okumus 6grencilerin hazirlik egitimini dnemsememeleri gergegine ragmen, hazirlik
sinifina belli bir hazirbulunusluk seviyesiyle gelmis olmalar olabilir. Bu yiiksek
basarmin ikinci bir nedeni ise, gecmisteki hazirlik egitimi deneyimleri gibi
goziikmektedir.

Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda cinsiyetlerine gore, lisans
ya da yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gore, birinci 6gretim yada ikinci 6gretim
ogrencisi olmalarma gore, boliimlerindeki o6gretim dilinin Ingilizce olup
olmamasina gore, daha once Ingilizce hazirlik okuyup okumadiklarina gore anlaml
bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Ogrencilerin basar1 giidiileri ile basarilar1 arasinda cinsiyetlerine gore
korelasyon katsayilarina bakilmis ve hem kiz hem de erkek 6grencilerin basarilar
ve basan giidiileri arasinda anlamli bir iligki bulunmasina ragmen, kiz 6grenciler
icin korelasyon katsayis1 daha yiiksektir.

Lisans Ogrencilerinin bagarilann ve akademik basarilart arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Yiiksek lisans &grencilerinin de basarilari ve
basar1 giidiileri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Fakat, yiiksek
lisans dgrencilerinin korelasyon katsayisi, lisans dgrencilerininkine oranla oldukca
yiiksektir.

Birinci 6gretim Ogrencilerinin bagarilann ve basan giidiileri arasinda 0,01
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iligki 0,219 olup, oldukc¢a yiiksektir.
Fakat benzer bir iliskiye ikinci 6gretim 6grencilerinin basarilar1 ve basan giidiileri
arasinda rastlanmamistir. Bunun nedeni, ikinci 6gretim Ogrencilerinin basarilarim

etkileyen, giidiiden daha 6nemli faktorlerin bulunmasi olabilir.
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Boliimlerindeki ogretim dili Ingilizce olan &grencilerin basarilar1 ve basar
giidiileri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Fakat boliimiine Tiirkce devam edecek
olan 6grencilerin basarilan ve basar1 giidiileri arasindaki iliski anlamlidir ve bu iliski
korelasyon sonucuna gore 0,208 olup, iligskinin yiiksek oldugunu gosterir.

Daha once Ingilizce hazirlik sinifina devam etmis 6grencilerin basarilar ve
basan giidiileri arasindaki iligski anlamlidir; fakat bu iliski yiiksek bir iliski degildir.
Diger bir taraftan, daha once Ingilizce hazirlik sinifina devam etmemis 6grencilerin
basarilar1 ve basan giidiileri arasinda da anlamli bir iliski saptanmistir ve bu iliski

oldukga yiiksektir.
5.2. Oneriler

Elde edilen bulgulara ve c¢ikarilan sonuglara dayamlarak, egitimciler ve
aragtirmacilar i¢in asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Erkek ogrencilerin ilgilerine yonelik etkinlikler

Kiz 6grencilerin basan giidiileri ve basarilar erkek ogrencilere oranla daha
yiiksektir. Broussard’in (2002) Harter’dan aktardigina gore, erkek oOgrenciler,
kizlara oranla, ilgili olduklan alanlarda daha basarili olurlar. Erkek Ogrencilerin
ilgilerini ¢cekecek simif etkinlikleri yapilirsa, bu 6grencilerin giidiileri artacaktir.

2. Lisans ogrencilerinin boliimleriyle ilgili etkinlikler

Lisans Ogrencilerinin bagar1 giidiilleri ve basarilan, yiiksek lisans
Ogrencilerinin basar giidiisii ve basarilarindan daha diisiiktiir. Bunun nedeni, lisans
ogrencilerinin hazirlik sinifina zorunlu olarak devam etmesi, yiiksek lisans
Ogrencisinin ise isteyerek bir yiliksek lisans programina bagvurup takibinde hazirlik
sinifina devam etmesi olabilir. Lisans 6grencilerinin boliimleriyle ilgili etkinlikler
yapilarak bu sorun asilabilir.

3. Universite hazirhk simflarmn lise hazirhk simiflarindan farkh hale
getirilmesi

Universite hazirlik sinifindan daha 6nce bir hazirhk simifina devam etmis
olan Ogrencilerin basar1 giidiileri, hazirlik sinifina devam etmemis 6grencilere gore
daha diisiiktiir. Bunun nedeni, dgrencilerin ge¢misteki hazirlik egitimi nedeniyle,
kendi bilgilerini yeterli hissetmeleri ya da iiniversite hazirlik sinifinin lise hazirlik

sinifindan farkli olmamasi ve iiniversite hayatindan ¢ok farkli seyler timit ederek
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baslayan Ogrencilerin hayal kirikligina ugramasi olabilir. Ogrencileri bu hayal
kirikligina ugratmamak igin, tiniversite hazirlik siniflar, lise hazirlik siniflarindan
farkli olmalidir.

Bu farklilk smmf etkinliklerinde yaratilabilir. Ogrencileri giidiilemeye
calisirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta simif etkinlikleridir (Coyle, Verdu
ve Valcarcel, 2002). Coyle ve arkadaglarinin (2002) Coll’dan aktardigina gore,
ogrencilerin smfta yaptiklar1 etkinliklerin anlamli olmasi gerekir. Bunun sinifta
gerceklesebilmesi i¢in Ogrenciler 6grenme amaglarinin ve bunlar dgrenerek neler
kazanacaklarinin farkinda olmalar gerekir (Sole’dan aktaran Coyle ve arkadaslari,
2002). Ayrica, sinif etkinliklerini eglenceli ve igsel olarak giidiileyici bulmalidirlar,
boylece 6grenmek icin gercek bir amaclar1 olmus olur.

Ayrica, bu farkhilik 6grenci odevlerinde yaratilabilir. Ogrencilere
tiniversitenin diger siniflarinda hazirlayacaklar1 tiirden, proje 6devleri verilebilir.
Boylece, oOgrenciye daha fazla sorumluluk ve kendi kendine Ogrenme
gerceklestirebilmesi icin firsat taninmis olur.

Ya da bu farklilik 6grencilerin lisede kullandiklarindan daha farkli ders
kitaplari, teknolojik gorsel ya da isitsel ders materyalleri kullanilarak yaratilabilir.
Genel olarak, yabanci dil simiflarinda kullanilan materyaller bir ders kitabi, bir kaset
calar ve karatahtadir. Ogrencinin ilgisini cekecek daha teknolojik materyaller
kullanilarak 6grenciler giidillenmeye calisilmalidir.

4. Ogretmenlerin kullandiklar giidii stratejileri

Ogretmenler devamli olarak ogrencilerin giidiisiiz oldugundan sikayet
etmektedirler. Giidii yabanci dil 6grenmede en 6nemli faktordiir ve 6gretmenler de
en onemli giidii kaynagidir. Bu yiizden, 6gretmenlerin ogrencileri giidillemek i¢in

sinifta ne gibi stratejiler kullandiklar1 da aragtirilmalidir.
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BASARI GUDUSU OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

Bu 6l¢ek sizin basar giidiisti diizeyinizi saptamak amaciyla gelistirilmistir.

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuclar

tiim grubun yanitlar1 géz 6niine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin

gecerligi icin gergek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir onem tagimaktadir. Liitfen

hicbir maddeyi (kisisel bilgiler dahil) bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit

veriniz.

Bilimsel bir calismaya yaptigimz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Dilek Madran

Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM
KISISEL BILGILER
Adiniz soyadiniz Sinifimz: Ogrenci numaramz:
Cinsiyetiniz Kiz | Erkek O
Ogrenime devam
ettiginiz program Lisans O Yiiksek Lisans O

Ogrenime devam
ettiginiz program

Birinci 6gretim O

Ikinci 6gretim O

Ogrenime devam
edeceginiz program

iktisadi ve idari Bilimler Fak.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

a) Fizik, Kimya, Istatistik

b) Amerikan Kiil. Ve Edb., Dilbilim,
Miit. Terciimanlik, Matematik
Miihendislik Fakiiltesi

a) Makine, Cevre, Maden, Tekstil,
Metalurji, Insaat, Endiistri, Jeofizik,
Jeoloji

b) Bilgisayar, Elektrik- Elektronik
Tip Fakiiltesi

Mimarhk Fakiiltesi

isletme Fakiiltesi

Buca Egitim Fakiiltesi

a) Bilgisayar ve Ogrt. Tekn. Ogrt.

b) Ingilizce Ogrt.

Yiiksekokullar

a) Fizik Ted. ve Reh., Hemsirelik
YO.

b) Deniz Islt. Ve Yonetimi YO.

Enstitii

Ogrenime devam
edeceginiz
programin dgretim
dili

Ingilizce o

Tirkce O
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Anadolu Lisesi
Anadolu Imam Hatip Lisesi

()
()
Mezun oldusunuz Anadolu Meslek Lisesi () Fen Lisesi ()
orta 65 etimg Anadolu Ogretmen Lisesi () Meslek Lisesi ()
kurumgli Klasik Lise () Imam Hatip Lisesi ()
Yabanci Dil Agirlikli Lise () Diger Belirtiniz: ................cceeee.e. ()
( Siiper Lise)
Universite hazirlik
programindan dnce
Ingilizce hazirlik Evet o Hayr o
sinifina devam
ettiniz mi?
Ortaokul ()
C Okur-yazar degil () Lise ()
dAl?rrll;I:lllzm egitim Okur-yazar () Universite/Yiiksekokul ()
ilkokul () Universite sonrasi ()
Ortaokul ()
. Okur-yazar degil () Lise ()
gl?rl:la;ilzm egitim Okur-yazar () Qniversite/Yﬁksekokul ()
Ikokul () Universite sonrasi ()
3200 YTL ve iizeri)

Ailenizin gelir
diizeyi

1600 YTL - 3200 YTL)
800YTL -1600 YTL)
400 YTL - 800 YTL)
400 YTL ve alt1)

A~ N AN S~
— — — = —

2. BOLUM

Bu boliimdeki maddeleri yanitlarken sizden sOyle bir yol izlemeniz

Okudugunuz maddenin sizin goriisiiniize ne kadar uygun olduguna ya da

istenmektedir:
1. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz.
2.
olmadigina karar veriniz.
3.

Yanitlariniz1 su se¢eneklerden birini isaretleyerek belirtiniz:

CU: Cok Uygun

UD: Uygun Degil

U: Uygun K: Kararsizim

HU: Hi¢ Uygun Degil
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] 35
Ogrenci olarak okulda asagidakilerin size uygunluk E E éﬂ ?’n
derecesi nedir? =) g % E | 2 =
) 2| 3 2|2
o ) 4 = = A
1. Basarisiz oldugum zaman o dersten sogurum. cCU U K UD | HU
4. Basarisiz oldugum zaman inatla ¢alisirim. cuU U K UD | HU
6. Devam zorunlulugu olmasa bile dersleri izlerim. cuU U K UD | HU
7. Eger istersem c¢ok calisirim. cuU U K UD | HU
10. Okulda basarili olmak hosuma gidiyor. cuU U K UD | HU
11. Yalnizca sinav donemi ¢aligirim. cCuU U K UD | HU
15. Notlarimin yiiksek olup olmamasi benim elimdedir. cuU U K UD | HU
19. Ders ¢alismaya basladigimda sikiliyorum. cCuU U K UD | HU
23. Caligmaya mecbur olmadan yagamak isterim. CcU U K UD | HU
27. Sinavlarda hi¢ yanligim olmasin isterim. cuU U K UD | HU
31. Ogretmen sdylemese bile 6dev disinda galismalar da cuU U K UD | HU
yaparim.
35. Odevlerimi bitirmeden i¢im rahat etmez. CcU U K UD | HU




