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ONSOZ
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OZET

Bu aragtirmanin amaci; go¢ alan semtlerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine iliskin goriisleri ile bu goriislerinin ailelerin bazi sosyo-ekonomik

ozellikleri arasindaki iliskileri saptayabilmektir.

Arastirma drneklemini; 2005-2006 egitim- dgretim yilinda, Izmir iline baglh
iic merkez ilcede gd¢ alan semtlerde bulunan toplam 5 ilkdgretim okulunun ikinci

kademesinde okuyan 363 kiz 6grencinin velileri olusturmustur.

Veri toplanmasinda ilgili literatlirden ve bu alanda yapilmis arastirmalardan
yararlanilarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Go¢ Alan Semtlerde Yasayan

Ailelerin Cocuklarinin Egitimine iliskin Goriisleri” anketi kullanilmustir.

Aragtirma verileri, SPSS programinda c¢oziimlenmis, veriler aritmetik

ortalama, standart sapma ve ylizde frekansi halinde tablolastiriimistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore:

1. Babalarin ve annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin goriisleri
arasinda mesleklerine, 6grenim durumlarina, gelir durumlarina gore anlamli bir

iliskinin bulunmadig1, cocuk sayisina gore anlamli bir iliski oldugu,

2. Annelerin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriigleri arasinda kiz
cocuk sayisina gore anlamli bir iliski bulunmadigi, babalarin erkek c¢ocuklarinin

egitimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski oldugu,

3. Babalarin ve annelerin kiz cocuklarinin egitimine iliskin goriisleri
arasinda gelir durumlarina, c¢ocuk sayisina, kiz cocuk sayisina gore anlamli bir iligki

bulundugu, mesleklerine gore ise anlamli bir iligki bulunmadigi,



XV

4. Babalarin kiz ¢ocuklariin egitimine iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumlarina gére anlaml bir iligki bulunmadigi, annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine
iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumlarma gore anlamli bir iliski bulundugu

saptanmuigtir.

5. Ailelerin kiz ve erkek cocuklarini okula gondermeme nedenlerinden,
ekonomik yetersizlikler goriisiine evet diyenler ile okullarin uzak ve ulagimin giic
olmasi1 goriislinde olan ailelerin oran1 kiz ¢ocuklari i¢in erkeklere oranla daha fazla

olsa da oranlarin birbirine yakin oldugu saptanmustir.

6. Ailelerin kiz ve erkek g¢ocuklarini okula géndermeme nedenlerinden
okula giden genclerin kotii aliskanlik edinmelerinin kolayli§i goriisiinde olan

ailelerin oran1 erkek ¢ocuklarinda kizlara gore daha fazla oldugu bulunmustur.

7. Ailelerin kiz ve erkek cocuklarini okula géndermeme nedenlerinden kiz
ve erkek ¢ocuklarmin ayni okulda olmasi, annenin evde yardima ihtiyact olmasi,
verilen egitimin aile geleneklerine aykiri olmasi goriislerinde olan ailelerin orant,

kiz ¢ocuklarinda erkeklere gore daha fazla oldugu saptanmustir.

8. 3,6,9. maddelerden anlagildig1 gibi kiz ¢ocuklarinin egitimlerine devam

etmelerindeki engellerin erkeklere oranla daha fazla oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

Evaluating the opinion of the parents living in districts which take migration

about the education of their children.

The aim of this study is to find out the opinion of the parents living in
districts which take migration about the education of their children and the

relationship between these opinions and the socio-cultural features of these parents.

The study sample is formed by the guardians of 363 girl students studying in
the second grade of totally 5 Primary Schools in 3 central counties of districts which

take migration belong to izmir province in the education year 2005-2006

In collecting the data, by making use of related literature and researches in
this field, the questionaire “ The opinions of the families living in the migration
taking districts about the education of their children” has been used which is

developed by the researcher.

Research data have been analyzed in SPSS Programme and written in tables

in the form of arithmetical medium, standard deviation and percentage frequency.

According to the findings obtained in this study:

1. It has been determined that there is no meaningful relation between the
opinions of the fathers and mothers as to their boys’ education and their professions,
level of education and income but there is a meaningful relation as to the number of

their children,

2. there is no meaningful relation between the opinions of mothers about the
education of their boys and the number of girl children they have, but there is a

meningful relation for fathers’ opinions about their boy children’s education,
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3. there is a meaningful relation for mothers and fathers between their
opinions about the education of their girl children and their income, number of
children and number of girl children, but no meaningful relation as to their

professions,

4. there is no meaningful relation for fathers between their opinions about
the education of their girl children and their level of education, but there is a
meaningful relation for mothers between their opinion about the education of their

girl children and their level of education.

5. Among the reasons of families not letting their girl and boy children to
school, although the ratio of the families saying “yes” to the opinion of economical
insufficiency and their schools being far away or difficult transportation is more for
girls than the boys, it has been determined that their ratios are very close to each

other.

6. It has been found out that among the reasons of families not letting their
girl and boy children to school, the opinion of their getting bad habits easier rates

more for boy children than girl children.

7. It has been determined that among the reasons families not letting their
girl and boy children, the opinion of girls and boys being in the same school, the
mothers needing help at home, the education given being against the idea of theirs

rate more for girl children than boy children.

8. As inferred from the 3., 6., 9. articles, it has been determined that the
obstacles against the girl children for not continuing their education are more than

the boy children.



BOLUM 1

GIRIS

Bu aragtirmada, go¢ alan semtlerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin egitime
iliskin goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye caligilmistir. Bu boliimde
arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sayithlar, sinirhiliklar, tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda, diinyanuzda yer alan iilkelerden bir
kisminin digerlerinden tamamen farkli bir ekonomik, toplumsal ve siyasal bir diizen
icinde oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde yasayan insanlarin, yagama bicimleri,
ekonomik gorlinlimleri, kiiltlir ve egitim durumlar1 diger {ilkelerde yasayan
insanlarinkinden farkli ozellikler gostermektedir. Bu farkliligin temel nedeninin
egitime verilen onemden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Egitim, toplum yapisini,
ekonomik hayati, kiiltiirii ve pek c¢ok degiskeni etkileme 6zelligine sahip olan bir

sistemdir.

Egitim bireyin; fiziksel ve torel (ahlaki) yetilerini (melekelerini) gelistirme

eylemidir (Adem,1999).

Ertiirk (1994) egitimi, bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla kasith

olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Demokrasilerde toplumun temel amaci, toplumu olusturan bireylere ve

toplumsal gruplara” kendilerini gerceklestirme”, “cikarlarin1  koruma”, ve



“geleceklerini belirleme” konusunda esit olanaklar sunabilmektir (Unal 1991:54).
Egitimin de temel amaci, bireylere yasadigi toplumun ve toplumun bagli oldugu
cagdas diinyanin uyumlu bir iiyesi haline getirerek onlara ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerileri kazandirmaktir. Bu amactan hareketle iilkeler bireylerini gerekli bilgi ve
yeteneklerle donatarak ¢agdas uygarlik seviyesine ulagtirmak ve diger iilkelerle her

alanda rekabet edebilmek icin egitim sistemleri kurulmustur.

Genel olarak egitim; ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin temel tasidir.
Ciinkii egitim, temel iiretim etmenlerinden emege nitelik kazandirarak yoksullarca ya
da dar gelirlilerce sunulan isgiiciiniin ekonomik degerini ve etkililigini artirir. Egitim
sonunda halk bilin¢lenerek niifus artis hizinin diismesine, saglikli bir yasam
siirdliriilmesine, beslenme yetersizliklerinin en diisik diizeye indirilmesine,
dolayistyla daha nitelikli bir yasam diizeyi saglanmasina da biiylik 6l¢iide katkida
bulunur (Adem,1999).

Egitim bilimsel a¢idan diger sosyal bilimlerden, uygulama agisindan devlet
politikalarindan ve egitim siireci i¢inde de toplum kiiltiiriinden etkilenmektedir. Bu
da egitim hizmetinin sunumunda ve dagiliminda bireyler arasinda farkliliklara neden
olmaktadir. Bloom (1995), anne, baba, 6grenci ve 6gretmenlerin farkinda olmadan
bireyler arasindaki farkliliklar1 daha da biiyiiterek bu farkliliklar1 artiracak ve
derinlestirecek bir ortam hazirlayarak egitim iriinii olarak sonradan meydana

getirilecek farkliliklara olumsuz yonde etki ettigini diistinmektedir.

Bireylerin grenme giicii oraninda yeterli derecede oOgrenebilmesi igin
gerekli imkanlarin saglanmasi ve bu imkanlardan yararlanmada esit egitim sansi
tanimnarak firsat ve imkan esitliginin saglanmasi egitimin hedeflerindendir
(Unal,1984:57). Devletin egitim agisindan sundugu imkanlardan her birey esit olarak
yararlandiginda firsat esitligi belli bir oranda saglanmis olur. Egitimde esitligin
saglanabilmesi i¢in, bireye bunun geregi olan maddi imkanlarin saglanmasi gerekir.

Aksi halde hukuksal olan bu esitlik fiili esitlige doniismez (Tung, 1969:16).



Biitiin insanlar yasadiklar1 toplumda var olan firsatlardan esit yararlanma
hakkina sahip olmalidir. Esitlik ve 6zgiirliik tiim insanlar i¢in en dnemli ereklerdir.
Ancak toplumsal firsatlardan toplumun biitliin kesimleri her zaman esit
yararlanamamaktadir. Yasalarda esitlik herkesin yararlanabilecegi bir hak iken en
cok da “egitim” alaninda esit olanaklara sahip olunamadigindan dolay1 varolan firsat
ve olanaklardan yararlanilamadigi goriilmektedir. Egitimde firsat esitsizligi

tilkemizde 1961 yilindan itibaren yerlesen bir kavram durumuna gelmistir.

Egitimde Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi “Hicbir ayirim yapilmaksizin herkesin gizil gli¢ ve
yeteneklerini en uygun bi¢imde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit olarak

yararlanma sansina sahip olmalar1 “olarak tanimlanabilir.

Egitimde firsat esitligi kavrami {izerinde bilim adamlar1 ve aragtirmacilar
goriis birligine varmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle diinya iizerindeki iilkeler,
konuya kendi gergekleri dogrultusunda yaklasmakta ve kendi standartlarin1 ortaya
koymaktadirlar (Sencer 1988:268). Konuya iliskin olarak yapilan tanimlarda da

farkli yaklasimlar: izlemek miimkiindiir.

Bishop (1987:115), firsat esitligini toplumdaki herkese, kendi yeteneklerini
ortaya koymalar1 i¢in sans verilmesi, hi¢ kimseye engel konulmamasi ve haksiz

kazang saglanmamasi seklinde tanimlaniyor.

Erkal’a (1991:73) gore egitimde firsat esitliginden kasit, zeka ve kabiliyetler
oraninda egitim yapabilme hakkinin elde edilmesi, sosyal tabakalar arasinda esit ve
adil bir egitim imkaninin saglanmasidir. Bir toplumun saglikli bir uyum igerisinde
olabilmesi i¢in, egitim firsatlarinin toplumdaki dagilimi, satin alma ve statiiye gore

degil, 6grenme giicti, kabiliyet ve zeka durumuna gore olmalidir.



Parsons’a (1977:73) gore egitim yoluyla kisilerin konumlarindan gelen
farkliliklardan bagimsiz olarak, toplumsal sistemde hak ettikleri role ve konuma

gelebilmeleri, o toplumda firsat esitliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

Unal (1984:2) kavranmi daha ¢ok esitlik temeline oturtmakta ve imkanlarin
saglanmas1 geregini vurgulamaktadir. Ona gore; genel anlamda firsat esitligi
“Bedensel ve psikolojik farkliliklar1 ne olursa olsun bireyler arasinda, ekonomik,
toplumsal ve siyasal haklar yoniinden ayrim ve bunlari elde etme sansinda farkliliklar
bulunmamasi demektir.” Coleman’a gore firsat esitligi kavrami, baslangicta tim
cocuklari ayni okuldaki ayn1 programa devam etme sansinin sunulmasi anlayisiydi.
Kavramin gelisiminde ikinci asama, farkli ¢ocuklarin farkli mesleklere sahip olmasi
gerektigi ve egitimde firsat esitliginin farkli ¢ocuklara farkli programlar saglamayi
gerektirdigi goriisiinii temel almaktayd:. Ugiincii asama ise farkli fakat esit olanaklar

goriisii olarak ele alabilir (Aydin ve digerleri,1982:202).

Tezcan (1996) ise; Ozellikle demokratik toplumlarda, herkesin gizil gii¢c ve
yeteneklerini en uygun bicimde belirlemede egitim hizmetlerinden esit olgiide

yararlanma sansinin 6nem kazandigini belirtirken “Egitimde firsat esitligi” kavramini

egitsel kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanma esitligi olarak ifade eder.

Egitimde firsat esitligini ferdin cinsiyeti, rengi, sosyal sinifi dikkate
alinmaksizin zeka ve kabiliyetleri oraninda egitin imkanlarindan yararlanmasidir
(Anderson 1967:45) seklinde genel bir tanim yapan Anderson’ un bu tanimi en ¢ok
kabul goren tanimlar arasindadir. Anderson egitimde dort tiir firsat esitligi tanimi
yapmaktadir. Bunlardan birincisi: Egitimde firsat esitligi kavrami, bir toplumda
yasayan bireylerin en asgari diizeyde egitimden yararlanmada esit olmalaridir.
Ikincisi: Egitimde firsat esitligi, herkese en iist basamaga kadar 6grenim olanagi
saglamaktir. Ugiinciisii: Egitimde firsat esitligi, her bireyin sahip oldugu gizil gii¢ ve
yetenegi en st noktasina kadar gelistirebilme hakkidir. Son olarak; egitimde firsat
esitligi, bir 6grenim basamaginda 6grenci sayisini artirma, bir bakima firsat esitligini
genigletme, o basamakta sayisal artigla birlikte verimin de artmasi en azindan

diismemesi kosuludur (Develioglu,1993:4-5).



Thomas Coleman’a gore egitimde firsat esitli§i kavrami en fazla 19. ve 20.
ylizyillarda, devlet okullarinin egitim uygulamalarinda kullanilmistir. Kavram
Onceleri egitime giriste, egitim icindeki isleme siireclerinde ve daha sonraki esitlik
durumlarinda kullanilmistir. Bizim iilkemizde daha ¢ok egitim sistemine giriste firsat
esitligi géz Oniinde bulundurulmus, daha sonraki asamalarda ihmal edilmistir. Az
gelismis tlilkelerde herkesin devam edebilecegi kadar okul binasi yapmak esitlik

seklinde ele alinmaktadir (Erkal,1987:96).

Egitim alaninda “esitlik” kavraminin tam olarak uygulanamadigi
goriilmektedir. Herkesin egitim gereksinmesi esit olmadigi gibi, herkese uygulanacak
esit egitimde esit sonu¢ vermez. Kisilerin yetenek farkliliklari, gereksinmeleri, saglik

durumlari, yasam kosullar1 onlara farkli egitim imkanlarinin sunulmasini gerektirir.

Bilgen (1994) “egitimde herkese esit muamele yapmanin ¢ok farkl
muamele yapma anlamina geldigi unutulmamalidir” derken gozleri iyi géren ¢ocuk
ile daha az goren baska bir ¢ocugun sinif i¢inde esit uzaklikta oturtmanin esitlik
olmadigini belirtir. Yine 6grenme hizlar1 farkli olan ¢ocuklara esit 6grenme siiresinin
taninmas1 da esitlik olmadigini1 belirtir. Tip 6grenimi goren 6grenciye, hukuk
O0grenimi goren Ogrenciye goére daha fazla arag-gere¢ yardimi yapmak, hukuk
ogrencisine haksizlik yapildigr anlamina gelmez. Zihinsel yetersizligi olanlara daha
fazla yatirirm yapmak da zihinsel problemi olmayanlara haksizlik yapmak demek

degildir.

Nash ise (1971); insanlarin istedigi esitligin, yeteneklerin ayni sekilde
degerlendirilmesi ve uygulamalarda birlik degil haklarda esitlik oldugunu

belirtmektedir.

Altunya (1997) esitlik kavramina daha farkli bir gézle bakmaktadir. Ona
gore; “Egitimde esitlik” kavrami ¢ogu kez yersiz, yetersiz ve hatta gecersiz ve

aldaticidir. Ciinkii 6nceki egitim yasantisinda yeterli egitim olanaklarindan yoksun



birakilan bir ¢ocuga, 6rnegin iist dereceli okullara giris sinavinda firsat esitligi

tanimak, en biiylik esitsizliklerdendir.

Bowman, egitimin saglanmasinda esitligin su  tamimlara  gore

anlagilabilecegini belirtmektedir.

1. Herkese esit miktarda egitim vermek,

2. Herkesi belli bir performans diizeyine getirmek,

3. Herkesi ayni performans diizeyine getirmek,

4. Herkesin tiim gizil giiclinii ger¢eklesmesini saglayacak egitimi
almasini glivenceye almak,

5. Herkesin aldig1 egitimi baskalarina esit olabilecek bir noktaya
ulagtirmak,

6. Bireylerin yararlanip yararlanilmadigina bakilmaksizin egitime
giriste firsat esitligi saglamak,

7. Tim toplumsal kategorilerden (etnik, meslek, cinsiyet vb.) oransal

temsil saglamak (Tan,1987:256).
Firsat Esitligi Kavraminin Diinyada Gelisimi

Firsat esitligi kavraminin diinyada ortaya ¢ikisi Sanayi Devrimi sonrasidir.
Sanayi Devrimi, iiretim etkinligini, aileden fabrikaya aktarmis, hem ailenin bir
liretim birimi olma 6zelligine son vermis hem de ailenin sosyal giivenlik islevini
zayiflatmigtir. Boylece 6zellikle geng kusaklarin aile disinda ekonomik etkinliklerde
rol alabilmek i¢in mesleksel ¢alismalart baglamistir (Selvi, 1988:27). Mesleksel
caligmalarin yiirtitiilebilmesi i¢in, bireylerin belli alanlarda egitilmesine biiyiik
dlgiide ihtiya¢c duyulmustur. Ozellikle 2.Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan “az
gelismis tilkeler” ve “sosyal devlet” kavramlar ile birlikte egitimde firsat esitligi

kavramu biitiin iilkelerde tartisilmaya baslanmustir (Oztiirk, 1993:121).

Sanayi devrimi; basta Ingiltere olmak iizere etkisini gdsterdigi her yerde

ciddi degisimlere yol agmistir. Basta niifus ve gelir arasinda denge kurulabildi ve



bunun sonucu olarak da yasam seviyesinde gozle goriilebilir sekilde iyilesme
meydana geldi. Ozellikle yeni teknolojik ilerlemeler ve bilimsel arastirmalar sanayi

ve ticarette yeni degisme ve gelismelere yol agcmistir (Ucgkag, 2003:56).

Ekonomide gozlenen iyilesme ayni zamanda teknolojik gelismeyi de
beraberinde getirmistir. Teknolojideki gelisme bilgi alaninda da dinamizmin
olusumuna yol a¢cmustir. Bilgide ki gelisme ise ekonomide Ozellikle yeni iiretim
alanlarinin agilmasina imkan vererek ekonomik verimliligi yiikseltmistir (Ugkag,

2003:57).

19.yy.’da sanayilesmenin yarattig1 sosyal yapidaki degisimin diger boyutu
da okur-yazarligin ve buna paralel olarak egitimin yayginlagsmasiydi. Ayrica
Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform hareketleri de Avrupa egitim sistemini,
kilisenin denetiminden ve Ortacag’in laik olmayan formasyonundan uzaklastirmistir

(Ugkag, 2003:57).

Bu durum Avrupa egitim sisteminin laiklesmesine ve skolastik diisiinceden
uzaklasmasima neden olmustur. Sanayilesmis Bat1 Avrupa Ulkeleri’nde 1850’lerde
%70-80’lere varan bir okuma-yazma orani séz konusuyken bu oranin 1900’lerde
%90’lar1 astig1 bilinmektedir (Giiran, 1993:124). Bu rakamlardan anlasilacag gibi

sanayilesmenin okur-yazarliga pozitif bir etkisi olmaktadir.

Ancak 19.y.y.0ncesi Avrupa’sinda devletce desteklenen az sayida egitim
kurumlarmin varlig, varlikli ailelerin ¢ocuklarina 6zel 6gretmenler tutmasi sonucunu
dogurmaktaydi. Bu nedenle egitim herkes i¢in sunulan bir hak degildi. S6z konusu
yliz yila bu a¢idan bakildiginda egitim niteliginin degistigini goriiyoruz. Bu yiizyilda
egitim kisi agisindan bir hak, devlet agisindan bir 6dev olarak goriilmeye
baslanmustir. Ozellikle Fransiz Ihtilali'nden sonra devletce desteklenen bedelsiz

egitim fikri ve uygulamasi Avrupa’da genis bir yayilim gosterdi (Uckag, 2003:57).

Pek ¢ok Avrupa iilkesi, devletin finanse ettigi yaygin egitim sistemini

kurarak toplumun tiim bireylerinin egitim hizmetlerinden yararlanmasina olanak



sagladi. Bu baglamda toplumun egitimden yararlanmasi insan sermayesine yapilan
bir yatirim olup, egitim sayesinde insanlar yasamlari boyunca daha {iretken

olmaktadirlar (Ugkag, 2003:58).

Firsat Esitligi Kavraminin Tirkiye’deki Gelisimi

Osmanh Doneminde Egitimde Firsat Esitligi: 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nin 8. maddesinde tiim ¢ocuklarin Ogretimden gegirilecegi
belirtilmistir. Bu tarihten 6nceki fermanlarda sadece erkek ¢ocuklar1 diisiiniiliirken,
bugiiniin iiniversite diizeyinde sayilan medrese ve Enderun mekteplerinde 6grenim

goren kiz 6grenci goriillmemistir.

Osmanlilarda kiz 06grencilerin egitimleri konusundaki ilk gelismeler
saraylarda baslamistir. Sarayda harem dairesinde cariyelerin kalfalar tarafindan
egitildikleri ve padisah kizlarina da okuma-yazma ogretildigi goriilmektedir. Bu
donemde sadece saraydaki kizlar egitilmis saray disindaki kiz &grencilerin

egitilmeleri konusunda herhangi bir girisimde bulunulmamistir (Boydak, 1993:17).

Bugiinkii ilkokul diizeyinde sadece kiz ¢ocuklarinin gittigi iptidai mektebi

1778 yilinda agilmistir (Boydak,1993:17).

Kumbaracilar’ m (1969:80) belirttigine goére Istanbul’da 1848 yilinda
erkekler icin riistiyeler (ortaokullar) acilmis olup kiz riistiyelerinin ise ancak on dort

y1l sonra 1862°de istanbul’da kuruldugu goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda kiz ¢ocuklarmin bir devlet programi iginde
egitilmesi diislincesi ancak Tanzimat Devrinde dogmustur. Fakat 1839 Tanzimat
Ferman ile birlikte bir¢ok tiniversite ve yiiksekokul kurulmasina karsin kizlarin
egitimi konusu 1869 yilina kadar resmi bir goriiniim kazanamamistir. Osmanlilarin
Bat1 tipinde bir egitim sistemine girmeleri i¢in 1srarla direnmesi iizerine, 1869

yilinda, egitimin her basamaginin c¢esitli yonlerini kapsayan Maarifi Umumiye



Nizamnamesi kabul edilmistir (Onay, 1969:117). Kabul edilen bu nizamnamede

goriilecedi gibi kiz 6grencilerin de egitilmeleri konusu ele alinmistir. Bu maddeler;

1. Okuma-yazma c¢agmndaki c¢ocuklarin tliimiine ilkdgretim mecburiyeti

konmustur.

2. Okul sistemi asagidaki basamaklari kapsayacak nitelikte

derecelendirilmelidir.

a) Uygun yerlerde kizlar i¢in 6zel ortaokullar agilacaktir.

b) Istanbul’da kiz ve erkek Ogretmen okullart (Muallim Mektepleri)

agilacaktir.

Kadnlarin egitimi ile ilgili olarak Osmanli Imparatorlugu zamaninda
1850’lerde baglayan c¢aligmalar, iiniversiteler diizeyindeki ilk ciddi sonucunu

1915°ten sonra vermeye baslamistir (Boydak,1993:21).

Kizlarin egitiminde saglanan bu gelisme Bati diinyasina nazaran bir hayli
gecikmistir. Ingiltere’de kizlar icin ilk yiiksekokul 1846’da kurulmustu. ABD’de
kizlarin yiiksekokullara kabulii ilk kez 1837 yilinda olmustur (Alkan,1981:41).

2.Megsrutiyet devrinde meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degismeler, Tiirkiye’de kiz egitiminin gelismesinde olumlu bir rol oynamustir.
Balkan Savaslar1 sirasinda, ¢alisan erkek niifusun onemli bir kisminin silah altina
alinmasi, bir¢ok iskolunda kadinlarin ¢alisma hayatina girmesine zemin hazirlamis
ve bazi kadinlarin, 6gretmenlik disindaki devlet memuriyetlerine de girmesine
olanak saglanmistir. 1913’de Balkan Savasi sirasinda da artan saglik personeli
acigint kapatmak ic¢in hemsirelik kurslari agilmistir. Bazi kadinlar, kiz sanat
okullarinda sekreterlik egitimi gormeye baslamistir. Orgiin egitimde de onemli
gelismeler meydana gelmis; kiz iptidaiye ve riistiyelerin sayis1 artmistir (Oktay,

Oztiirk,1991:46).
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Onay (1969:41)’1n belirttigine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilerle ayn
siifta 6grenim gormelerinde Onciiliigii tip fakiiltesi yapmustir. Kadinlara daha
elverigli 0grenim olanaklar1 saglamak hususunda yapilan girisimler XIX.Yiizyilin
son ¢eyreginden bu yana siiregelmistir. Cumhuriyet’in kurulusuna kadar kiz
Ogrencilerin egitilmesi konusunda bazi adimlar atilmigsa da bu yeterli bir diizeye

ulagsmamustir.

Cumhuriyet Doneminde Egitimde Firsat Esitligi: Tirk kadinlarinin toplumsal
statiisiinii koklii bicimde degistirmek ve onlar1 sorumlu, kendine giivenen birer
vatandas haline getirmek Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’lin, cinsler
arasinda tam bir esitlik, 6grenim alaninda esit olanaklar ve dmiir boyunca tek tarafli

bir bagimliliga dayanmayan ilkelere goniilden baglanmisti1 (Abadan-Unat,1982:8).

Cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki giiclii muhalefetlerine ragmen,
Atatlirk ve taraftarlari, ilk asamada medreseleri kapatmis ve egitim kurumlarini1 Milli
Egitim Bakanligi’nin idaresinde birlestirmistir. Milli miicadeleden sonra Atatiirk,
Osmanli doneminden kalan medrese ve evkaf okullar1 ile Milli Egitim Okullar1 ve

ayrica kiz 6grenciler i¢in soyle soyliiyordu:

“Medreseler ne olacak, evkaf ne olacak dedigimiz zaman, hemen bir karsi koymayla
karsilagirsiniz.  Bu kars1 koyusu yapanlardan hemen ne hak selahiyetiyle yaptiklarini
sormak gerekir. Milletimizin ve memleketimizin dariilirfanlari, bir olmalidir. Biitiin

memleket evlatlar1 kadin-erkek ayni sekilde oradan ¢ikmalidir” (Dogramact,1992:91)
Atatiirk’tin  bu fikrinden hareket ederek egitim sisteminin tek elde
birlestirilmesi ve cinsiyet ayirimi gozetmeksizin, kadin-erkek Tiirk evlatlarinin

tiimiine agik olmasi egitim alanindaki en 6nemli reformdur diyebiliriz.

Atatiirk’e gore, yeni Tirk Devleti’nin yiikselmesi yolunda kadin ve
erkeklerin esit bir sekilde, el ele vererek calismasi gerekiyordu. Bunun i¢inde en az
erkekler kadar egitim gormesi gerekiyordu. Atatiitk 1 Mart 1922’de TBMM’de

“Kadmlarimizin da ayni derece-i tahsilden gegerek yetismelerine atf-1 ehemmiyet
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olunacaktir” diyerek, gelecekte bu konuda izlenecek politikalara 1s1k tutuyordu. Bir

y1l sonra, Izmir’de halka kars1 yaptig1 bir konusmada da soyle diyordu:

“Kadmin en biiylik vazifesi analiktir. [k terbiye verilen yerin ana kucagi oldugu
diistiniiliirse, bu vazifenin ehemmiyeti layikiyle anlasilir. Milletimiz, kuvvetli bir millet
olmaya azmetmistir. Bugiiniin levazimindan biri de kadmlarimizin her hususta
yiikselmelerini teminidir. Binaenaleyh, kadmlarimiz da alim ve miitefennin olacaklar ve

erkeklerin gectikleri biitiin deracat-1 tahsilden gegeceklerdir” (Oktay,Oztiirk,1991:47)
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte egitimde “karma sistem” anlayisi
benimsenmis ve bdylece egitim kurumlarinin laiklesmesinde ilk adim atilmigtir. 1928
yilma gelindiginde okur-yazarhik orami %6.5°dir. Ozellikle kadin niifusun okur-
yazarlik oranint yiikseltmek ic¢in onlara yonelik okullar ve kurslar agilip
yayginlastirilmasina 6nem verildi. Bunun icin Atatiirk Mesleki ve Teknik 6gretimin
yayginlagsmasin1 istemistir. Mesleki ve teknik okullara Ogretmen yetistirmek
amaciyla 1928 yilinda Avrupa’ya 6grenci gonderilmistir. Bunlarin disinda kizlarin

egitim diizeylerini yiikseltmek amaciyla Aksam Kiz Sanat Okullar1 ve Olgunlasma

Atolye ve Enstitiileri agilmistir (Koray,19 :138).

3 Mart 1924 tarihli “Tevhid-i Tedrisat” Kanunu’na dayanarak 20 Nisan
1924 tarihli Anayasanin 87. maddesinde “ilkdgretim devlet okullarinda zorunlu ve
parasizdir” denilmektedir. 1926 yilinda O6gretimden her tiirlii iicret kaldirilarak

Ogretimin her kademesi parasiz olmustur.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri biiyiikk Ol¢lide devlet tarafindan finanse
edilmekte ve yiirtitiilmektedir. Vatandaglara egitim hizmeti sunulmasi, devletin basta
gelen gorevlerinden olup, Anayasalarimiz ve ilgili yasalarda asagidaki sekilde

belirtilmistir.

Anayasalarda Firsat Esitligi

1924 Anayasasi: “Hiikiimetin nezaket ve miirekabesi altinda ve kanun dairesinde

her tiirlii tedrisat serbesttir” (Madde 80).
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“Iptidai tahsil, biitiin icin mecburi, devlet mekteplerinde meccanidir’(Madde

87).

1961 Anayasasi: “Herkes, bilim ve sanati serbestce O0grenme, dgretme, aciklama
yapma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma yapma hakkina sahiptir. Egitim ve 0gretim

devletin gozetimi ve denetimi altinda serbesttir”(Madde 21).

Halkin, 6grenim ve egitim ihtiyaglarim1 saglama, devletin basta gelen

gorevlerindendir.

[lkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in mecburi, devlet okullarinda

parasizdir.

Devlet maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencileri en yiliksek 6grenim
derecelerine kadar ¢ikmalarini saglamak amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli

yardimlari yapar.

“Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararh

kilacak tedbirleri alir’(Madde 50).

1982 Anayasasi: Hicbir kimse egitim ve 0gretim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogretim hakkinin kapsami kanunla tesbit edilir ve diizenlenir.

[Ikdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve devlet

okullarinda parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin 6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimi yapar (Madde

42).
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1924 Anayasasindan 1982 Anayasasina egitimde firsat esitligi ile ilgili
yukarida belirtilen noktalar ele alinmistir. Yasalarda da firsat ve imkan esitligi ile

ilgili maddeler yer almaktadir.

Milli Egitimle Tlgili Baghca Yasalar

[lkoégretim ve Egitim Kanunu(05.01.1961-222): “flkogretim, Ilkégrenim
kurumlarinda verilir, 6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek cocuklar i¢in mecburi,

devlet okullarinda parasizdir”’(Madde 2).

Milli Egitim Temel Kanunu (16.06.1973-1739): “Egitim kurumlar dil, 1rk, cinsiyet
ve din aywrmmi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye,

ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” (Madde 4).

“Temel egitim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Temel egitim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri

Olciisiinde yararlanirlar”(Madde 7).

“Maddi imkanlarindan yoksun, basarili Ogrencilerin en yiiksek egitim
kademelerinde 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi

ve bagka yollarla gerekli yardimlar yapilir”(Madde 8).

“Temel egitim 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve Ogretimini kapsar.
Temel egitim, kiz ve erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda

parasizdir’(Madde 22).

“Temel egitimi tamamlayan ve ortadgretime girmeye hak kazanmis her
Ogrenci, ortadgretime devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan ilgi, istidat ve

kabiliyetleri 6lgiisiinde yararlanma hakkina sahiptir’(Madde 27).
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“Fertler, egitimleri stiresince, ilgi, istek ve kabiliyetleri Olgiisiinde ve
dogrultusunda, ¢esitli programlara ve okullara ydneltilerek yetistirilirler” (Madde
30).

“Egitim ve 0gretim hizmetinin, bu kanunun hiikiimlerine gore devlet adina
yluriitiilmesinden,  gozetim ve  denetiminden Milli  Egitim  Bakanhif

sorumludur”(Madde 56).

Egitimde dort tiirlii firsat esitligi vardir.

1. Herkese esit miktarda egitim-0gretim saglamak,

2. Her cocuga belirli bir asgari seviyeye gelecek kadar egitim 6gretim imkant

vermek,

3. Ogretimin girdi {initesi basina diisen 6grenim hasilasi, kabul edilmis sartlara
uygun diistiigii miiddetce egitim firsatlarint artirmaya devam etmektir.
Okullarda siif gegcmeler ve is hayatinda verimlilik arttig1 miiddetge, 6grenim
safhalarina gegebilmelerine imkan verecek sekilde egitim firsatlarinin

artirllmasi, bu anlayisin uygulandigini gosterir.

4. Her ferdi kendi potansiyelinin hangi sahada olusursa olugsun tamamindan
yararlanmasina yetecek kadar egitim 6gretim imkanina kavusturulmasidir

(Bilgiseven,1987:54).

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun ana ilkeleri bdliimiinde de:
“Yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak onlemler alinir” hiikmii yer

almaktadir.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kabul ettigi baska bir ¢ok belgede ise, egitim
hakkina iliskin diizenlemeler gerceklesmistir. Ozellikle alt birimleri olan ILO,
UNESCO VE UNICEF aracilig1 ile uygulamaya yonelik calismalar yapilmistir.
Orgiitiin, 20 Kasim 1989°da kabul ettigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 9.12.1994 giin ve



15

4058 sayil1 yasa ile onaylanmasini uygun buldugu, onaylanmis metni 27.1.1995 giin
ve 22164 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”,
basli basina bir egitim hakki metnidir. S6z konusu s6zlesmenin egitim hakki ile ilgili

tic maddesi soyledir:

Madde 26

Herkes egitim hakkina sahiptir, egitim, en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. Ilkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim herkese

aciktir. Yiiksek 6grenim, yetenegine gore herkese esit olarak saglanir.

Madde 28

1. Taraf devletler ¢cocugun egitim hakkin1 kabul ederler ve bu hakkin firsat

esitligi temeli iizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisii ile, 6zellikle:

a) Ilkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirmeyi isterler.

b) Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de
olmak iizere c¢esitli bigcimlerde oOrgiitlenmesini tesvik ederler ve
bunlarin tiim ¢ocuklara agik olmasini saglarlar. Gerekli durumlarda
mali yardim yapilmasin1i ve Og8retimi parasiz kilmak gibi uygun

Onlemleri alirlar.

c) Uygun biitiin araclar1 kullanarak, yiiksek Ogretimi yetenekleri

dogrultusunda herkese acik hale getirirler.

d) Egitim ve meslek sec¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢cocuklar

icin elde edilir hale getirirler.

e) Okullarda diizenli bir big¢imde devamin saglanmas1 ve okulu terk etme

oranlarinin diisiiriilmesi i¢in 6nlem alirlar.
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Taraf devletler, okul disiplinin ¢ocugun insan olarak tasidig1 sayginlikla
bagdasir bigimde ve sézlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi

amaciyla gerekli olan tiim dnlemleri alirlar.

Taraf devletler, egitim alaninda, Ozellikle okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak, cagdas egitim yoOntemlerini
benimsetmek, bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslar arasi is birligini giiglendirmek ve tesvik etmek i¢in vardir.

Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglar1 g6z 6niinde tutulur.

Madde 29:

Taraf devletler cocugun egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul

ederler:

Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin

miimkiin oldugunca gelistirilmesi,

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler, Birlesmis Milletler Antlasmasinda

benimsenen ilkelere sayg1 gelistirilmesi,

Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadig1 veya geldigi iilkenin ulusal degerlerine ve kendininkinden farkli

uygarliklara saygisinin gelistirilmesi,

Cocugun, anlayis, barig, hosgorii, cinsiyetler arasi esitlik ve ister etnik, ister
ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda
dostluk ruhu ile, 6zgiir bir toplumda yasamayr sorumlulukla iistlenebilir

duruma getirilmesi,

Dogal ¢evreye sayginin gelistirilmesi demektir.
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2. Bu maddenin ve 28. maddenin gercek ve tiizel kisilerin 6gretim kurumlarini
kurmak ve yonetmek 6zgiirliigline saygi gosterilmesi ve ancak bu kurumlarda
yapilan egitimin devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun

olmasi1 gerekmektedir (Altunya,1997:4).

Hemen hemen ayni hedefler Kalkinma Planlarinda da yer almistir.Ancak
onemli olan gergeklesme diizeyidir. Ulkemizde 1963 yilindan beri uygulanan

kalkinma planlarinda da firsat ve imkan esitligi ilkelerine 6nem verilmistir.

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1963-1967): Birinci bes yillik
kalkinma planinda egitim hizmetlerinin her ogretim diizeyinde oldugu gibi
ilkdogretim ve ortaokullarda da firsat ve imkan esitligi ¢ergevesinde sunulmasi

hedeflenmistir (1.B.Y.K.P. 1963-1967).

ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-1972): ikinci bes yillik kalkinma
planinda ilkdgretim ve ortaokullarda firsat ve imkan esitliginin saglanacagi, genis bir
burs ve yatililik sistemi ile dar gelirli ve yetenekli 6grencilerin {ist 6grenimlerinin

saglanacagi belirtilmistir (2.B.Y.K.P. 1968-1972).

Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977): Egitim sisteminin iilke
capinda insan giicli ihtiyaclarina gore diizenlemekle beraber, egitim kurumlarinin
yurt diizeyine dengeli dagilimi ile yetenekli ve dar gelirli fertlerin de egitiminden

yararlanmalari, sosyal adalet ve firsat esitligi olanaklarina kavusturulmasinin

gozetilecegi belirtilmistir (3.B.Y.K.P. 1973-1977).

Doérdiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983): Dordiincii bes yillik
kalkinma planinda, egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi hedeflenmistir

(4.B.Y.K.P. 1979-1983).

Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1985-1989): Besinci bes yillik

kalkinma planinda, yiliksekogretime geciste firsat esitligi ilkesinin dikkate alinacagi,
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ortadgretimde edinilen meslek alaninda yiiksekdgretime de devam saglayabilmek

i¢in tesvik sistemi uygulanmasi ongoriilmiistiir (5.B.Y.K.P. 1990-1994).

Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plam1 (1990-1994): Altinci bes yillik
kalkinma planinda ise, egitimin her kademesinde kalitenin yiikseltilmesi, imkan ve

firsat esitliginin saglanmasi esas amag oldugu belirtilmistir (6.B.Y.K.P. 1990-1994).

Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000): Bu planda egitimde
“firsat esitliginin” saglayacagi yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kadinlarin toplumsal konumlarinin
giiclendirilmesi, etkinlik alanlarinin genisletilmesi, esit firsat ve imkanlardan
yararlanmalarinin saglanmasi i¢in Ongoriilen baslica li¢ politika egitimle iliski
kurulmustur. Bunlar: kadmnlarin egitim seviyesi ylikseltilecek, okur yazarligin
artirilmas1 amaciyla projeler gelistirilecek, egitime etkin katilimlar1 ve toplumun
Onyargilarindan arindirilmasi i¢in 6rglin ve yaygin egitim yaninda yazili ve gorsel

iletisim ara¢larindan yararlandirilmalar saglanacaktir (DPT,2000:94).

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (2000-2005): Bu planda herkese
egitim ve 6gretim imkan1 sunabilecek ortamin yaratilmasi, yiliksekdgretime geciste
yigilmalarin  6nlenmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve etkin bir
yonlendirme sisteminin kurulmasina iligkin diizenlemeler yetersiz kaldig1

gorilmiistiir.

Milli egitim, herkes i¢in hayat boyu 6grenme yaklagimiyla bilgiye ulagma
yol ve yoOntemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmetini igeren, egitimin tiim
evrelerinde yatay ve dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina
uygun, lretime doniik egitime agirlik veren, yetki devrini esas alan, istisnasiz tiim
ogrenciler i¢in firsat esitligini gozeten bir sistem biitiinligl i¢inde yeniden

diizenlenmistir (8.B.Y.K.P.2000-2005).

Gortldigi gibi Tirk Egitim Sistemi’nde temel egitimden yiiksekdgretime

kadar firsat esitligini gergeklestirmek amaciyla gesitli yasal diizenlemeler yapilmistir.
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Ancak biitin bu yasal diizenlemelere karsin bugiline kadar temel egitimde,
ortadgretimde ve bunlarin bir uzantis1 olan yiiksekdgretimde firsat ve imkan
esitliginin ne Olclide saglanacagi konusunda hem belirsizlikler hem de endiseler
bulunmaktadir. Egitsel veriler incelendiginde; kadin ile erkek, koylii ile kentli, sosyo-
ekonomik yonden gelismis ve az geligsmis bolgeler, 6zel parali liseler ile genel liseler,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari ile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik

ailelerin ¢ocuklari arasinda yiiksekogretime geciste bir cok firsat esitsizliginin varlig

dikkati cekmektedir.

Bireyler arasindaki 6grenme giicli farkliliklar1 yalmiz dogustan getirilen
farkliliklardan olusmaz. Ogrenme giiciiniin gelismesinde ¢evre de ¢ok &nemli bir
etkendir. Elverisli ¢evre kosullar1 olmayan bir ortamda zeka diizeyleri yiiksek
bireyler bile yeterince gelisemez. Bu yiizden gelismeye elverisli bulunmayan
cevrelerde yetiskinlerin ortalama Ogrenme giicleri de yeterince gelisemez. Eger
bolgeler ve cinsiyetler arasinda yetisme kosullar1 yoniinden bir fark varsa, bireylerin
Ogrenme giicleri arasinda da bir fark bulunacaktir. Bu durum ytiksekdgretime 6grenci
yetistirilmesindeki firsat esitligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Baloglu,1990:123).
Cocugun o6grenme giiciinli etkileyen en O6nemli ¢evre etkeninden biri de ailedir.
Tiirkiye’de ¢ocuk gelisimi lizerine yapilan arastirmalar, diisiik egitim diizeyindeki
ailelerin ¢ocuklarinin dil, diisiince ve toplumsal gelisme alanlarinda daha diisiik
performans gosterdiklerini sergilemektedir. Bu konudaki ailelerin evde ¢ocuklarina
yeterince yardim edememeleri ya da onlar ic¢in tesvik edici bir ortam
saglayamamalar1 Onemli faktorler arasinda sayilabilir. Ayrica ¢ocuklara verilen
degerle birlikte, hangi cinsiyetteki cocugun tercih edildigi konusundaki yaygin
egilim de, ana babalarin egitim diizeyi ile yakindan ilgilidir (D.1.E.1991:187).

Cogu toplumlar genelde toplumsal yasamda ve 6zel olarak da egitimde
firsat ve imkan esitligini saglamay1 hedef aldig1 halde, bu hedefe varilmas: hemen
hemen olanaksiz goriilmektedir. Bu konuda her toplumun kendine 6zgii engelleri
olabilecegi gibi her toplum icin belirlenecek genel etkenler de vardir

(Boydak,1993:2).
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Firsat Esitligine Iliskin olusturulmus Modeller

Yirminci ylizyillin baglarindan itibaren baslayan firsat esitligine iliskin
tartigmalar, pek c¢ok arastirictyr glidilemektedir. Bu arastirmalara dayali olarak
yapilan agiklamalarda temelde birbirine karsit “islevci” ve “catigmaci” modeller

iretilmistir. Tan, bu modelleri bes grupta toplamaktadir.

1. Meritokrasi Modeli: Bu modele gore,...... cocuklarin 6grenme gizilleri esit
degildir. Bu esitsizlik aile kokenleri ile iliskilendirilir. Varsil ve zeki ana-
babalar tiim {stilinliiklerini ¢ocuklarina aktarirlar. Bu sayede onlarin okulda
ve sonraki yasamda basarili olmalarimi ¢ocuklarina da benzer avantajlari
kazandirmalarin1 saglarlar. Bu modelde, yetenek kalitsal olup, aile, okul ve
cevre yalnizca biyolojik donanimi pekistirmeye yarar. Kamusal egitimin
gorevi; yliksek beceri, yiiksek statii ve dnderlik mesleklerini en iyi yerine

getirecek yetenektekileri yetistirmekten ibarettir.

2. Koktenci Model: Egitsel basarida aile ¢evresinin yetenekten daha 6nemli bir
belirleyici oldugunu, bunun da toplumsal-ekonomik yap1 esitsizliklerini
yansittig1 esasina dayanir. Ciinkii yetenek de biiylik olgiide ailedeki kosullar
ve ilk yoksul kokenden gelen ¢ocuklar zekay1 gelistirebilecek firsat esitligine
asla sahip degildir. Cogu okuyamaz diye damgalanir. Daha olumsuz 6grenme
cevrelerini olusturan okul ya da egitim tiirlerine ayrilirlar. Koktencilere gore
egitsel firsatlarin esitlenmesi igin, var olan toplumsal- ekonomik yapinin

degistirilmesi gerekmektedir.

3. Geleneksel-Seckinci Model: Ayricalikli siniflarin ¢ocuklarinin daha zeki ve
basarili olmalarini, daha seckin okullara gitmelerini dogal karsilarlar. Bu
yiizden de firsatlar kisitlayan biri egitim sisteminin ka¢inilmaz olmaktan &te
tercih edilmesini; segici, ayricalikli, 6zel okullarin biitiinliigiinii bozabilecek
reform denemelerinden kag¢inilmasini Ggiitlerler. Koktenci modelde oldugu

gibi, seckinci modelde de yetenegin “dogal” degil toplumsal bir 6zellik
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oldugunu savunur. Bu 0zelligin ylizyillar siiren secici bir islestirme

sonucunda ve kiiltiiriin bir yansimasi olarak olustuguna inanilir.

4. Evrimci Liberal Model: Yetenegin biiylik olclide kalitsal olduguna ama
yetenek kalitiminin bir kusaktan oOtekine smiflar arasinda biiylik capta
akiskanliga yol agacagina inanilir. Dolayisiyla da egitimde yetenek Ol¢limiine
dayali bir se¢cme siirecinin toplumsal firsatlar1 artiracagi savunulur. Bu
modelin meritokratik modelden farki, zeka ile aile kdkeni arasinda daha

zayif bir iliski kurulmasidir.

5. Odiinleyici Liberal Model: Zekanin temelde kalitsal bir 6zellik olmayist
nedeni ile egitim sisteminin evdeki yoksunluk ¢evresini ve giderek toplumsal
esitsizlikleri telafi edici bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ileri silirer. Bu
modelin kuramcilari, aile ¢evresinin basari ile 6nemli biri iliskisi oldugunda
birlesmelerine karsin iretilebilecek siyasa konusunda ayrilmaktadir.
Bazilarina gore evdeki kiiltiirel yoksunluk, yasam bi¢imi, konut tiiri, tiiketim
kaliplari, anne-babanin egitimi gibi etmenlerle ilgili olup, basar1 iizerinde
basli basina ama degisebilir biri etkiye sahiptir. Bazilarina gore ise
yoksunluk, kapitalist toplumdaki temel esitsizlik sorunu ile bagimlidir.
Yoksullarin  siyasal, ekonomik kosullar1 degistirilmedik¢e yoksunluk

giderilemez (Tan,1987:249-251).

Modeller, yasadigimiz yiizyilin toplumlarinda egitsel kazanimin nedenleri
ve buna bagl olarak egitsel firsat esitligi konusundaki yaklagimlarin oldukca
kapsamli bir goriintiisiinii olusturmaktadir. Bunlardan her biri belirli bir siire
uygulanmus hatta terk edildikten sonra yeniden canlanma yagamistir (Tan,1987:251).
Bu modellerin uygulamada, donemlerini tamamlamis oldugunu ya da birinin yerine
digeri gecerek egitsel siiregleri etkiledigini sdylemek giictiir. Bunlarin her biri veya
birden c¢ogu iilkelerin toplumsal kosullarina goére benimsenebilmektedir

(Giindiiz,1996:6).
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Giindiiz’iin ve Tan’1n belirttigi gibi her toplum i¢inde bulundugu toplumsal
kosullar bakimindan kendine uygun modeli uygular ve kendilerini hiyerarsik bir
sistem i¢inde belirli bir statlide tamimlanmis olarak bulurlar. Toplumsal
katmanlagmanin oldugu her toplumun egitim sistemleri de bu farklilagmalara neden
olmaktadir. Toplumsal yasamda statiilerin varligin1 kabul eden goriigler bir noktada,
toplumsal esitsizliklerin varligin1 da kabul ederler. Bu farkli statiilerin ortaya
cikmasina kaynak olan unsur ise; yetenek dagilimi, bilgi ve bilgi birikimi, toplumsal
yapida ortaya cikan firsat yaratma ve sinirli dogal kaynaklarin esit olmayan sekilde

dagilmasi olarak gosterilmektedir ( Bottmore, 1977:294;Tatlidil,1993:20).

Firsat Esitsizligini Doguran Etkenler

Egitimde firsat ve imkan esitsizliginin hem hizmet dagitilirken olusturulan
kosullarla, hem bireysel farkliliklarla, hem de iilkenin sosyo-ekonomik kosullari ile
ilgili pek cok degiskenden etkilendigi kabul edilmektedir. Bu degiskenler soyle

siniflandirilabilir:

Ekonomik Etkenler

Ailenin Gelir Diizeyi, Meslegi ve Egitimi: Genellikle gelir ne kadar diisiikse
dogurganlik orani da o kadar yiiksektir. Bu ise okul ¢agindaki ¢ocuklarin nispeten
blyiikk bir kisminin az gelirli ailelerde toplandigini gdosterir. Dolayisiyla bir tek
cocugunu dahi yiiksekokula gonderecek giigte degildir. Ustelik gocugun para
kazanmak i¢in okulu birakma olasiligi da vardir. Tiirkiye diizeyinde 1975 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore, zorunlu 6grenim ¢agindaki ¢ocuklarin okula gelemeyis
nedenlerinin basinda yoksul olmalar1 ve bir iste calismak zorunda olmalar
gelmektedir ( Bagaran 1978:18). Simmons’un konu ile ilgili olarak ileri stirdiigii
diistinceler de Basaran’in arastirmast destekler niteliktedir. Yazara gore yoksul
tilkelerin egitim acisindan en Onemli hatta birinci sorunu o6grencinin okuldan
sogumasi ve okulu terk etmesidir. Ciinkii bu iilkelerde, genellikle okul c¢agindaki
niifusun kazang getirecek islerde calismaya ihtiyaclar1 vardir. Diger taraftan yoksul

aile cocuklari, okula girse bile basarisiz olmaktadir. Ciinkii okul disinda daha varlikli
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ailelerin ¢ocuklarina oranla, egitimsel olanaklarla daha az karsilasmaktadir. Yani
egitimsel esitsizlik ¢ocuk daha okula gelmeden ailede baslamaktadir (Simmons

1980:40).

Aile geliri, bir kimsenin alacagi egitimin sadece miktarin1 degil, aym
zamanda ¢esidini de etkilemektedir. Yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina daha fazla
egitim vermek imkanlar1 da vardir. Bu ylizden hazirlanmasi bir¢ok yillar1 ve daha
pahalt okullar1 gerektiren mesleklere 6zendirmeleri daha fazla olanaklidir. Diger
yandan az gelirli ailelerin c¢ocuklarinin ticaret ve sanayi kurslarma gittikleri

goriilmektedir (Uckag,2003:21).

Gelir ile mesleksel sayginlik arasinda olumlu bir iliski oldugunu
bilinmektedir. Buna gore ana-babalarin mesleksel diizeyleri ne kadar disiikse,
cocuklarma sagladigi egitim de o derece azdir. Gelismis iilkelerde yiiksek 6grenimin
parali olusu diisiikk gelirli meslek sahibi ¢ocuklarin aleyhine olmaktadir. Yiiksek
Ogrenimin parali olmadigi {iilkelerde bile Ogrenim siiresince yapilmasi gereken
harcamalarin diisiik gelirli ailelerce kargilanamamasi yine onlarin g¢ocugunun

aleyhine olmaktadir (Ugkag 2003:21).

Ailelerin gelir diizeyleri arasindaki farklar, hem ekonomideki ulusal gelir
diizeyi hem de tlkedeki gelir dagilimini etkileyen ekonomik isleyisten etkilenir.
Ailelerin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar nedeniyle diger mal ve hizmetleri

satin alma olanag1 ve egitim hizmetinden yararlanma olanagi da farklilagmaktadir

(Unal 1996:263).

Gelir diizeyleri ve bu diizeylerin isaret ettigi sosyo-ekonomik diizeyler, ayni
zamanda, bir tiikketim kalibin1 tanimlar. Bir bagka deyisle, bunlarin her biri, ayr1 ayri
tiiketici tercih sistemlerini ifade eder. Gelir gruplan arasinda, gelirleri kullanirken
cesitli  gereksinimlere Oncelik verirken, yiiksek gelir gruplann  kiiltiirel
gereksinimlerine gore daha fazla kaynak ayirma egiliminde olabilirler. Bunun gibi,
egitime iliskin tutumlarda farklidir. Baz1 gelir grubundaki aileler, egitimi siirdiirmeyi

cocugun gelecegi agisindan c¢ok Onemli bulurken, bazi gelir grubundaki aileler
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egitimi ¢cok gerekli bulmayabilir veya bulsalar bile, gelir diizeyleri, ailenin biiyiik

olmas1 veya ayirabilecekleri kaynak yetersiz olabilir (Ugkag 2003:22).

Cocuk okula gidebilse bile, ailenin biiyiikliigii ve ¢ocugun cinsiyeti, ailenin
olanaklarinin ¢ocuklar arasinda paylastirilmasini etkilerken, ailenin egitim diizeyi ve

egitimden beklentileri de egitimin siirdiiriilmesinde etkili olur (Unal, 1996:263).

[lkokuldan sonra egitimine devam etmeyen, ilkokulu bitirmeden ayrilan ya
da ilkokula hi¢ gitmeyen ¢ocuklar arasinda ¢ocuk suglarina daha yiiksek diizeyde
rastlanmaktadir. Ayni sekilde suclu ¢ocuklarin ana babalarinin egitim diizeyinin de
cok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢ocuklarin annelerinin %43l okur yazar

degildi (D.I.E 1991:187).

Boylece ¢ocuklarin sahip olacaklar1 egitim firsati, nasil bir ailenin {iyesi

olduklarina bagl olarak farklilasacaktir (Unal,1996:263).

Devletin Gelir Diizeyi ve Gelir Dagihmi: Egitimde firsat ve imkan esitsizligi,
egitim hizmetini iireten devletin ekonomik giicili ve egitime bakis agisi ile hizmetten
yararlanmak isteyenlerin gelir diizeyinden &nemli 6lgiide etkilenmektedir. Ulkede
yaratilan ulusal gelir biiylidiikge, devletin ekonomik giiciiniin de artmasi beklenir.
Fakat devletin gergeklestirmek zorunda oldugu baska harcamalar da vardir. Devletin
bunlara verdigi 6ncelikler, kaynak dagilimini da etkiler. Egitime ayrilan kaynaklarin
az veya c¢ok olmasi, egitim yatirnmlarini cesitli tiir ve diizeyleri, cografi bolgeler
arasindaki dagilimin1 ve egitim finansman yapisini, devletin 6grencilere yonelik

egitim yardimlarin etkileyecektir (Uckac 2003:23).

Egitimde firsat esitligini gerceklestirmek, devletin bir islevi olmakla
birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sinirli biitce olanaklari bu islevi yerine
getirememektedir. Ancak ekonomik olanaklar el verdigi olgiide bu islev yerine
getirilmektedir. Bu yonden devletin islevleri, yoksul ¢ocuklarin egitimin saglamak,
bolge okullari, burs, kredi ve beslenme olanaklarini artirmak bi¢iminde gelismektedir

(Ugkag 2003:23).
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Cografi Etkenler

Iklim ve Yeryiizii Sekilleri: Tiirkiye yeryiizii sekilleri ve iklim bakimindan oldukga
karmagik bir yapt igermektedir. Yerylizii sekillerine bagli olarak degisen iklim
sartlar1 da egitim sistemimizdeki esitligi etkileyen etkenler arasindadir. Ulkemizin
Dogu Anadolu Bolgesi kislart ¢ok soguk gecen bir bolgemizdir. Buna bagl olarak
egitim ¢ok zor sartlar altinda gerceklestirilmeye ¢alisiliyor. Cogu kdy okullart kisin
aylarca kapali kaliyor. Kent merkezleri ile iliskileri kesiliyor. Egitimine devam
ettirmek isteyen bireyler ¢ogunlukla yatili okumak zorunda kalirken Yatili Bolge
Okullar1 sayica yetersiz olmasi nedeniyle ihtiyact karsilamaktan uzak oldugu

goriilmektedir (Akkan, 2000:24).

Niifus: Ulkemizde dogurganlik oraninin ¢ok yiiksek olusu, kalabalik bir ¢ag niifusu
olusturmaktadir. Ozellikle ilkdgretim yoniinden egitsel esitsizlige yol agan bu durum
hem aile hem de devletin mali yiikiinii artirmaktadir. Ogretmen, arac-gereg, okul
sayisinda da bir artis1 gerektiren asiri niifus artisi, 6gretimin niteligini de olumsuz

etkilemektedir.

Kalabalik siniflarda ders yapma sirasinda, madde ve insan kaynaklarinin
kullaniminda {ilkemizde bir esitsizlik s6z konusudur. Yeterli diizeyde ne 6gretmen,

ne derslik, ne de arag-gere¢ bulunabilmektedir (Akkan,2000:25).

Yerlesme Diizeni: Toplumumuz, kdy ve kent biciminde oldukca farkli ikili bir
yerlesme diizenine sahiptir. Iki binli yillarda, daha &nceleri niifusun c¢ogunun

bulundugu koylerden kentlere biiylik bir gé¢ yasanmaktadir.

Go6¢ olgusu, niifus hareketlerine yani gociin yoniine gore i¢ ve dis gé¢ olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dig goc, yurt disina ve yurt icine olmak iizere ikiye
ayrilmasia ragmen, i¢ go¢ sadece yurt icindeki niifus hareketlerinden olustugu
anlasilmaktadir. I¢ gécler, gdciin yoniine gére kendi icinde de simiflara ayrilmakta

olup, bunlar: Kdyden-kente, Kentten-kente, Kéyden- kdye, Kentten- kdye, biciminde
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dort ana smifta incelenmektedir (Tiimertekin, 1968:35). Ulkemizdeki i¢c gdgler
arasinda en énemli olanin kdyden kente go¢ 1950°lerden baglayarak giiniimiize degin

artarak devam eden bir olgudur (Basol, 1995:105).

Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlenmeleri 6zellikle 1950’11 yillarda bagladig ve
bu tarihten itibaren 6zellikle Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Cukurova bolgelerinin

onemli miktarda gb¢ aldig1 anlagilmaktadir (Basol, 1995:99).

Ulkemizdeki bu i¢ gdgiin hizimi artirarak devam ettigi 1970’li yillarda
niifusun yapisinin degistigi, koy-kent niifus oranlarinda degismeler goriildiigi,
durumun 6zellikle kdyler aleyhine donmeye basladigi anlasilmakta olup, bu durumun
gb¢ ve niifus yapisinin degisimi agisindan 6nem tasidigi bilinmektedir (Basol,

1995:105).

Bu gelismeyle birlikte niifus hareketlerinin  kdylerden-kentlere
gerceklesmesine paralel olarak, kentler arasinda da biiytik kentlerin niifusunun arttig1
diger bir dnemli dzellik olarak belirlemektedir. Oyle ki kentsel niifusun toplam niifus
icindeki oranm1 1960’ta %32 iken bu oran 1990°da %59’a yiikselmistir
(DPT,1995:17).

Koyden Kente Gociin Nedenleri: Koyde yasamini siirdiiren insanlart zorlayan
degisik nedenlerin bulundugu ve bu go¢ biciminin de genellikle gelismekte olan
ilkelerde goriildiigii bilinmektedir. Tiimertekin (1968)’e gore kdyden kente goc,
ozellikle Tiirkiye gibi tarima dayali sanayiden, yavas yavas cesitli alanlardaki
sanayiye gecen ve kalkinmakta olan iilkelerde yogun olarak goriilmektedir

(Timertekin,1968:4).

Goglerin - gerceklesmesinde, kentlerdeki  sanayilesmenin, i3 bulma
olanaklarinin daha ¢ok olmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak kdyden kente
gociin dogrudan sanayilesme ile ilgili oldugunu sdylemek yaniltic1 olabilir. Basol
(1995)’a gore kentlere go¢ sanayideki is olanaklarindan ¢ok, hizmet sektoriindeki

emek yogunlagsmasina dayanmaktadir. Tiirkiye’deki kentlesme ve kdyden kente goc
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nedenlerinin basinda, kentin ¢ekiciligi ve kdytn iticiligi gelmekte olup, bu durumun

sanayilesmekten daha cok etkili oldugu bilinmektedir.

Koyden kente gogiin temel nedenleri iizerinde birbirine yakin goriisler
bulunmaktadir. Gokce ve Avsar (1995), bu s6z konusu nedenleri ekonomik, itici,

cekici ve iletici nedenler basliklar altinda ele alarak incelemislerdir. Bunlar sirasiyla:

Ekonomik Nedenler: Tiirkiye ekonomisinin sektorlerdeki degisiminden son
zamanlarda daha ¢ok s6z edilmektedir. Buna bagli olarak, tarimda makinelesmeyle
birlikte is giicli 6neminin azaldig1 sdylenebilir. Tarimsal etkinliklerde ekonomik
verimliligin diisiik veya yetersiz olmasi, toprak dagilimindaki esitsizlik, kiiciilen
araziler, gesitli gelenek-gorenekler, bilgisizlik, hizli niifus artisi, is giicli fazlaligi,
tarimsal yapmin degismesi ve kdyden kente  gdclin nedenlerinin basinda

gelmektedir.

itici Nedenler: Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO,1991) niin kdyden kente gocte
etkili olan itici ve ¢ekici nedenlerle ilgili bir calismasinda, Tiirkiye’nin dort ayri
bolgesinden secilen koylerde uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar itici

nedenleri iice ayirmaktadir:

a. Icinde bulunulan kosullardan hosnut olmamak ya da issiz olmak,
b. Refah diizeyi ve gelir farkliligi,
c. Cocuklarina daha iyi bir gelecek birakma ve egitim olanagi saglama

istegi

Ayrica 1980’1 yillarda 6zellikle Giineydogu’da baslayan ve yayilan teror
olaylari, olaganiistii hal uygulamalari, bolgesel olarak kdyden kente iten etmenler

arasina giivenligin de girmesine neden olmustur.

Cekici Nedenler:  Uluslararas1 Calisma Orgiiti'nce Tiirkiye’nin dért ayri
bolgesinden segilen kdylerde uygulanan anketlerden (ILO 1991) elde edilen

sonugclar, ¢cekici nedenleri de {lige ayirmaktadir:
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a) Isbulma istegi
b) Daha iyi yasama istegi

¢) Cocuklarina iyi bir gelecek birakma istegi.

Tletici Nedenler: iletici nedenler ara nedenler olarak da kabul edilmektedir. Ulasim
ve iletisimdeki gelismeler kdyden kente gb¢ii hizlandiran ve kdydeki yetersizlikleri
ile kdyiin itici, kentteki iyi olanaklari ile de kentin ¢ekici unsuru oldugu gézlenmekte

ve bir biitlin olarak gog iletici ara unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koyden kente gociin etkileri: Kdyden kente goc ile birlikte kentin problemlerinin
arttigt ve bununla birlikte kentlesmeyle bagka sorunlarinda one ¢iktig1

anlasilmaktadir.

Kentlesme sadece mekanda fiziksel bir biiyiime ve niifus artist olmayip
sosyal gelisme ve degisimin itici giicii olarak degerlendirilen, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik yonleri bulunan karmasik bir stirectir( Kabaday1,1996:1).

Kentlesme, kirsal yerlesim alanlarinda istihdam edilemeyen bireylerin pek
¢ok nedenlerin etkili ve yonlendirici oldugu bir karar verme siirecini astiktan sonra
belirli kent merkezlerine yonelerek, yerlesiklige gecme siirecidir. Bu durum sadece
ekonomik anlamda bir yer degistirme siireci degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve
kiiltiirel] degisim ve olusumlarla karsi karsiya kalmalar1 ile sonug¢lanmaktadir

(Oniir,1991).

Kentlesme, tarim sektoriinden hizmetler ve sanayi sektoriine isgiicii transferi
icerdigi icin ekonomik; kirsal yerlesim birimindeki niifusun kentsel yerlesim
birimlerine hareketini ifade ettigi icin demografik; yeni bir toplumsal iliski ve yagam

bicimi ifade ettigi i¢in sosyolojik bir anlam igermektedir (Kadiroglu,2002:10).

Kentlesme hareketi, kentli davranis bicimlerinin kabullenilmesini ortaya

c¢ikaran kentlilesme olgusunu beraberinde getirmektedir (Kadiroglu,2002:10).
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Kentlilesme kentsel yasam deneyimi iginde elde edilen bir kiiltiir
birikimidir; kentlerde yogunlasma nedeniyle niifusun ekonomik ve sosyal bakimdan
kirin o6zelliklerinden armarak kentin Ozelliklerini kazanma siirecidir. Bagka bir
deyisle kent yasamina uyumdur (Tathidil, 1989). Bu baglamda kente gelenlerinde
kentlilesmesi gerekir. Birey olgeginde bir degisim siireci olan kentlilesme, sosyal
anlamda kir kdkenli insanin tiirlii konularda kente 6zgii tavir ve davranis bigcimlerini,

sosyal ve tinsel deger yargilarin1 benimsemesidir (Erkut, 1995).

Ulkemizdeki arastirmalar kente gelenlerin kentlilesme siirecini heniiz
tamamlanmadigin1 gdstermektedir. Zira kentlilesme hem uzun bir siirectir, hem de
kendiliginden olusamamaktadir. Ote yandan gd¢ kontrol edilebildigi zaman kentler
egitici olabiliyordu. Oysa Tiirkiye’de yarim yiizyildan kisa bir donemde kentlerin
niifusu 10-20 kat artmis bunun sonucu olarak uygarlik ortami yaratacak bir kent
kiiltiirii Istanbul’da bile kalmamistir (Kuban, 1995). Kald: ki kentlerin zaten yetersiz
olan olanaklar1 kisa zamanda biiytlik dalgalar halinde gelen gdoclerin altinda ezilmis

ve plansiz biiyiimeden dolayi ortaya ¢arpik bir kentlesme ¢ikmistir (Alkis,1995).
Tiirkiye’deki kentlesme modeli dolayli ve dolaysiz olarak, ¢ok yonlii ve
cesitli sorunlarin kaynagi olmakta ve genel egilimi ile bu sorunlarin kaynagi énemli

oranda artmaktadir (Keles, 1961:114).

Ulkemizde kentlesmenin dogurdugu sonuglar genel olarak 4 grupta

toplanabilir:

Issizlik

o 9

Gecekondulagsma

c. Kentle biitiinlesememe

&

Alt yap1 yetersizlikleri ve ¢evre sorunlari

Issizlik: Bilindigi gibi kentlere go¢ edenlerin temel beklentileri bir is bularak daha

iyl yasam kosullarmma kavusmaktir. Ancak sanayilesmenin hizi ve mevcut sanayi
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kurumlarinin  kapasitesi sehre go¢ eden kitlelerin is bulma problemi ile
karsilasmasina neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle is giicii; i arzinin ¢ok altinda
oldugu icin issizlik ve gizli issizlik iilkemiz kentlerinin baglica sorunu haline
gelmistir. Ayrica kente go¢ eden kitlelerin 6nemli bir bolimii meslegin 6zelliklerini

yerine getirebilecek nitelikte bir egitim almamistir (Kadiroglu, 2002:23).

Gecekondulasma: Koyden kente go¢ ve kentlesmeyle birlikte kentte yerlesim
sorunu da kentlerin énemli problemlerinden biri olmaktadir. Kongar (1995:331)’a
gore Tiirkiye’de koyden kente gog ile birlikte kentlesmenin en 6nemli sorunlarindan

birini gecekondulagsma problemi olusturmaktadir.

Hizli1 kentlesmenin yasandigi gelismekte olan {ilkelerin ozellikle biiytik
kentlerinde, diger kd&y ve kasabalardan gelen kitlelerin konut ihtiyaci
karsilanamamaktadir. Gerek konut acigi gerekse kentsel kiralarin yiiksekligi bu
grubun gecekondu yapimina yonelmesinin baslica nedeni olmaktadir. Gecekondular
kentsel imara agilmamis, alt yapisi gergeklesmemis, uygun teknolojiye baglh

kalinmayarak yapilan konut tiirleridir (Tatlidil,1989).

Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde uzun siire, hem gecekondulara hem de
gecekonduda oturanlara gegici diye bakilmistir. Fakat son yillarda gecekondular
gelismis ve kentlerin egemen ve kalict 6zelligi durumuna gelmistir (Kadiroglu,

2002:25).

Kent merkezini ¢evreleyen gecekondular, biinyesinde barindirdigr diisiik
gelir grubundaki insanlara, kent tipi yasam bi¢imini veremedigi sosyal ve ekonomik
glivenceyi yaratmis oldugu degerler ve normlar dizgesi ig¢indeki iligkilerle
saglayabilmektedir. Belki de kirsal kesimden tasinmis bulunan akrabalik, komsuluk
ve arkadaglik iliskilerinin yarattii informal etkilesim bu gilivencenin kaynagi

olabilmektedir (Tathdil, 1989).

Gecekondu kiiltiirti ara kiiltiir, alt kiiltiir veya geg¢is kiiltiirli gibi isimlerle de

anilmaktadir. Kente gelen bireyler sabit ve giivenceli bir i ve konut
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bulamadiklarindan kendilerine ¢esitli giiven mekanizmalar1 aramaktadirlar.
Akrabalik, hemserilik gibi iligkilere yonelmekte ve dolayisiyla bu iliskiler igerisinde
modern kent islev ve toplumuna uyum saglamamaktadir. Dolayisiyla kente gelenler
kentli olmakta zorluk ¢ekmektedir. Once dislanmislik, sonra da tam tutunamamslik
icinde olup, uyum saglayamamanin bunalimmi yasamaktadir. Bu durum 7. Planda

sOyle dile getirilmektedir.

“Kentlerde...yeni bir kiiltiirle karsilasmanin yarattigi i¢ sarsintilar, i¢
catismalar ve bunalimlar gibi birey ve toplumlari1 derinden etkileyen sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bunlar kente go¢ edenleri 6zellikle gengleri ige kapanmaya, ya da tam

tersine radikal orgiitlenmelere, yasadisi islere ve sug¢ egilimine yoneltmektedir”.

Genellikle geng olan gogerlerin durumu kente yeni gelmis olmaktan
kaynaklanan sorunlar yaninda yasamin en krittk donemi olan gen¢ olmaktan
kaynaklanan sorunlar eklenince daha da kotiilesmektedir. Nitekim kente goc
edenlerin %46’simin higbir sosyal glivencesi yoktur (Giritoglu:53). Aile ici siddet en
fazla gecekondularda goriilmektedir. GO¢ bosanmalart artmaktadir. Gog¢ aileler
arasinda yakin temasi Onlemektedir. Bazi aile bireyleri dikey hareketlilik
gosterdiginden zevkler ve yasama bicimlerinde ve degerlerde uyusmazlik ortaya
cikmaktadir. Diger yandan kente goclin maliyeti giderek artmaktadir. Kente
tutunabilmek, is aramak giderek zorlagsmaktadir. Hemseri dayanigmasinin da
zayifladig1 bu ortamda gogerlerin hayata bakis ve kosullarin kabulii sancili bir siire¢

olarak goriinmektedir (Kabaday1, 1996:2).

Kentle Biitiinlesememe: Gogiin ilk yillarinda geleneksel degerlere bagli kalan
gocerler zamanla topluma uyumun yollarmi aramaktadir. Once maddi kiiltiir

unsurlar1 daha sonra manevi kiiltlir unsurlar1 degigsmektedir.

Biitiin arastirmalar kente go¢ eden kitlelerin zamanla topluma uyumun
yollarin1 aramaktadir. Gogenlerin bir boliimii tamamen sehirle biitiinlesirken, bir
boliimii de sehre uyum saglamaktadir. Ancak sehre go¢ edenlerin sehrin yerli

halkindan niifus bakimindan fazla olmasi sehrin yerli halkinin iizerinde de olumsuz
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etkiler yaratmaktadir. Bu konuda bazi arastirmalar kentlerimizin giderek koylestigi

fikrini savunmaktadir (Kadiroglu, 2002:28).

Sehre gb¢ edenlerin kentle biitiinlesmelerini engelleyen unsurlardan biri
ekonomik yetersizliktir. Bu anlamda kentle biitiinlesme gogenin geliri ile dogru
orantilidir. Siiphesiz geleneksel ge¢im faaliyetleri iginde bulunan, genis 6l¢iide tarim
ve hayvancilikla ugrasan kirsal kdkenli insanlarin sehirde nitelik ve beceri hizmet ve

sanayi kollarinda galigsmalart miimkiin degildir (Gérmez, 1981).

Alt Yap1 Yetersizlikleri ve Cevre Sorunlari: Ulkemizde gériilen hizli kentlesmeye
paralel olarak ortaya c¢ikan sorunlarin basinda alt yap1 yetersizlikleri ve ¢evre kirliligi
gelmektedir. Yapilan arastirmalar bu sorunlarin daha ¢ok gecekondu konutlar1 veya
bu konutlarin i¢inde bulundugu mahallelerde yogunlagtigini gostermektedir

(Kadiroglu, 2002:28).

Kentlilesme ve Egitim: Ihtiyaclarim1 karsilama yollarim1 kdyde kendiliginden
ogrenen goc edenlerin durumu bu bakimdan kente gelince degismektedir. Ihtiyag
karsilanma yollar1 ve sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli nitelikler kentte

kendiliginden 6grenilmemektedir.

Kentlere gelindiginde kendiliginden kiiltiirlesme, kentlesme igin gerekli
davranislar1 garanti edememektedir. Bireyin oOncelikle bunlar1 6grenmesi, yani

kiiltiirlenmesi gerekmektedir (Kabaday1, 1996:4).

Bir bagka sdyleyisle gecekondulunun yeni ¢evresine uyumuna kentlilesme
ya da yeniden toplumsallasmasina iligkin sorunlar, onun yeni davraniglar (bilgi,
beceri, tutum) ve yasama bi¢imi gelistirmesini gerektirmektedir ki bu da egitim

ihtiyaglari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alkis, 1995).

Gecekondularda yasayan ithmal edilmis kesimin egitim ihtiyacina damgasini
vuran ana faktoriin, bu siirecteki belirleyici etmenin kentsel alanda is boliimiine

gecisteki sorunlar oldugu bilinmektedir (Alkis, 1995).
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Yani kente gb¢ eden tarimsal isgiiciiniin kentsel is giicline doniistiiriilmesine
ihtiyag bulunmaktadir. Bu da egitim ve uzmanlagmay1 gerektirdiginden oncelikle
mesleki ve teknik egitim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ekonomik islevi geregi

de bu bireylere meslek kazandirmak durumundadir ( Kabaday1, 1996:4).

Bireysel Farkhiiklar

Bireysel ayriliklar, kisiler arasinda gozlenen zeka, 6zel yetenek, duyumsal
ayirt etme, motor kapasiteler, algi gibi farkliliklar1 ifade eder. Bireysel ayriliklarin
Oonemi, diger ekonomik, toplumsal ve siyasal esitsizlik etkenlerinin denetlenmesi
durumunda dahi, bireylerin gizilgili¢ ve yeteneklerinin esit olmadigt i¢in esitsizligin

stirmesidir (Tezcan 1996:123-124).

Bireysel farkliliklar kisilerde psikolojik engellerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Psikolojik engeller:

a. Egitim hizmetlerinin bireysel ayriliklar1 g6z Oniinde tutarak

iiretilebilmesi,

b. Teknolojik gelismeler ve bunun egitim siirecine yansitilmasi ile

ortadan kaldirilabilir.

Egitimde firsat esitsizligini yaratan psikolojik etkenler konusundaki goriisler
ise “Bireysel Farkliliklar” tizerinde yogunlagsmaktadir. Firsat ve imkan esitsizligine
yol agan ekonomik, toplumsal ve politik etkenler kontrol altina alindiginda bile,
bireylerin gizil gii¢ ve yeteneklerinin esit olmadig1 i¢in esitsizligin devam etmesi
beklenir. Bireylere saglanan 0Ozel egitim, esitligi saglamaya yonelik programlar
olarak degerlendirilebilir. Bunlar, “bireylere, 6grenme giicii oraninda 6grenilebilmesi
i¢cin gerekli olanaklar1 saglamaya” yonelik programlardir. Psikolojik etkenin ortadan

kaldirilmasi, egitim hizmetinin, bireysel ayriliklar g6z Oniinde tutularak
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saglanmasina baghdir. Teknolojik gelismeler ve bunun egitim siirecine yansitilmasi,

s6z konusu engelin ortadan kaldirilmasina yardimei olacaktir (Unal 1996:264).

Kiiltiirel Etkenler

Egitim esitligini engelleyen etkenler de oldukca cesitlilik gostermektedir.

Bu etkenlerin arasinda cinsiyet, din, dil, irk gibi 6zellikler sayilabilir.

Din Faktorii: Ulkemizde azinliklar Osmanli Imparatorlugu zamaninda egitim
yoniinden ayricalikli ve istiin bir durumdaydilar. Cumhuriyet déoneminde Lozan
Antlagmasi ile kendi dillerinde egitim yapmalar1 saglanarak yerli halkla egit duruma
gelmiglerdir. Esasen iilkemizde tek bir din egemen durumda oldugu i¢in egitimde
firsat esitligi yoniinden dinsel farklilasma bir sorun olarak goriilmemektedir. Bununla
birlikte mezhep farkliliklarinin  da egitimde bir esitsizlige yol actig
saptanamamistir(Akkan 2000:28).

Dil Etkeni: Birden fazla dil konusulan iilkelerde dil sorun olmaktadir. Ulkemizde
azinliklar disinda ti¢ milyon niifus Tiirk¢e konugamamaktadir (Tezcan, 1996:91). Bu
niifus daha ¢ok Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Boélgesi’nde yogunlagmustir.
Resmi dilin Tiirk¢e olmasi bolge cocuklar1 yoniinden sorun olmaktadir. Evde ve
yakin c¢evresinde Tiirkce konugmayan c¢ocuk okula geldiginde gigliikle
karsilagsmaktadir. Tiirkce konusulan bdélgelerle karsilastirildiginda bu durum c¢ocuk
icin firsat esitsizligi yaratmaktadir. Bu sorunu ¢dzmek icin anaokullar1 agilmali ve
sayilar artirilmali, kadin egitimine dnem verilmeli, kurslart diizenlenmelidir(Akkan

2000:28).

Cinsiyet Aymrimi: Gelismis ya da gelismekte olan her iilkede kadin egitimi,
erkeklere oranla daha diisiik bir diizeyde kalmistir. Sanayilesmis tilkelerde ilkdgretim
tistli 0grenime devam bakimindan kadin ve erkek farklilasmasinda kadinlar aleyhine

bir durum s6z konusudur (Ucgkag, 2003:27).
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Tiurkiye’de temel egitimin  Osmanli doneminden beri yasa ve
yonetmeliklerle destekleniyor olmasina karsilik, niifusun egitilmislik durumu ve
ozellikle de kadinlarin egitimi, iilke kalkinmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden
birini olusturmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra temel egitim zorunlu
kilmmigtir. Bu durum mevcut anayasamizin 42. Maddesinde “Kimse, egitim ve
ogretim hakkindan yoksun birakilamaz.(...) Ilkogretim kiz ve erkek biitiin

vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” seklinde belirtilmistir.

Cumbhuriyet doneminde ilkogretim kadinlar agisindan olduk¢a 6nemli bir
gelisim basamagi olsa da istatistikler, okur-yazar olamamanin ve diisiik okullasma
oranlariin sorun olmaya devam ettigini gostermektedir. Okuma oranlarinda cinsiyet
farklar1 ve mevcut okullasma oranlar1 egitime erisimdeki esitsizlikleri

gostermektedir.

[Ikogretim genel olarak 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve dgretimini
kapsar. 1924 yilindan itibaren ilkdgretim 5 yil olarak saptanmis olmakla birlikte,
1973 tarih ve 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile bu egitimin stiresi 5 yildan
8 yila ¢ikarilmis adi da “Temel Egitim” olarak degistirilmistir. T.C. Anayasasina
(1982) gore, ilk bes smifi kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu olan
ilkdgretim, devlet okullarinda parasizdir. 16 Agustos 1987°de kabul edilen ve 1997-
1998 o6gretim yilinda baglayarak, ilkogretimin 8 yila g¢ikarilmasini ngéren 4306
sayil1 yasaya kadar Tiirkiye’de 5 yil zorunlu egitim uygulanmustir. Bes yillik ve sekiz

yillik kesintisiz zorunlu egitimin kiz ¢ocuklarinin okullagma oranlarmi etkilemistir

(1likli, 2004,23).

1923-1924 ders yilinda 6gretimdeki %18.41 olan kiz 6grencilerin orani bes
yillik ilkokul doneminin son yil1 olan 1996-1997°de %47.51°e ulasilmistir (TUSIAD,
2000)

1996-1997 o6gretim yilindan ii¢ y1l oncesine gore diger bir deyisle 1993-
1994 yilina gore toplam 6grenci sayisinda %1.65, erkek 6grenci sayisinda %1,81, kiz

ogrenci sayist %1,45 oraninda gerilemistir. Buna karsilik 8 yillik donemin ilk i
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yilinda toplam 6grenci sayis1 1996-97°dekine gore %10,01, erkek 6grencilerin sayisi
%38,37, kiz 6grencilerin sayist ise %12,05 artmistir. Bu durum 8 yillik egitime gecisin
ilkdgretimdeki kiz cocuklarmin sayisinin erkeklerin sayisindan daha hizli arttig

gostermektedir (TUSIAD, 2000).

Tablo 1
Yillara Gore Toplam Ogrenci Sayilar: ve Cinsiyete Gore Dagilimi
. ' Kiz Erkek
Yillar Toplam 6grenci sayisi 0, ”
1980-1981 5.653.069 46 54
1990-1991 6.861.722 47 53
1993-1994 9.162.854 44 55
1996-1997 9.011.654 45.01 54.99
1999-2000 9.915.280 45.84 54.16
2001-2002 10.310.844 47 53
2002-2003 10.331.619 46.7 533
Kaynak:TUSIAD,2000

Bu oranlar ilkogretimde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2
1997-2002 ilkégretimde Net Okullasma Oranlar
Kiz Cinsiyet
0 0
Net Okullasma Toplam % o, Erkek % Farki

1997-1998 81 75.6 86.3 10.7
1998-1999 83.6 75.8 91 15.2
1999-2000 90.7 85.7 95.5 9.8
2000-2001 90.8 87.8 93.6 5.8
2001-2002 89.8 87 92.4 54

Kaynak:Devlet Istatistik Enstitiisii, 2003
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8 yillik kesintisiz egitim programinin uygulanmasindan sonra, net okullagsma

orani kizlar i¢in %75.6 ‘dan, %87 ye ¢ikmuistir.

Kirsal alanlardaki kizlarin egitimi en Onemli artig1 gerceklestirse de
cinsiyete bagh esitsizlikler, kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha belirgin
bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Okuma yazma oranlarina bakildiginda, okur-yazar
olmayan kadinlarin oraninin kentsel alanlarda %16.6 olmasina karsilik, bu oranin
kirsal alanlarda %30.8 oranina ciktig1 goézlenmektedir. Erkekler i¢in ayni oranlar
kentsel alanlarda %3.9, kirsal alanlarda %9 diizeyindedir. Hala devam etmekte olan
kirdan kente dogudan batiya go¢ nedeniyle okur-yazar olmama ve diisiik egitim
diizeyi sorunu kentlere taginmistir. Go¢ alan kentlerde ve metropolitan alanlarda,
ozellikle gecekondu alanlarinda kadinlarin okur-yazar olmamasi ve egitime erisim

olanaklarina sahip olmamalari ciddi sorunlar olusturmaktadir (DIE, 2003).

Kadin okumaz- yazmazliginin bolgesel dagilimi da dikkatle iizerinde
durulmasi gereken diger onemli bir noktadir. Okumaz-yazmazlik, Giineydogu’dan
Kuzeybati’ya dogru gidildikge azalmaktadir. En carpici okumaz-yazmazlik orani
%39 ile giineydogu’da goriilmekte, bunu %35 ve %21 ile Dogu ve Karadeniz
Bolgeleri izlemektedir (Milli Egitim Bakanli§1,2003).

Tablo 3
Egitimde Net Okullasma Oranlar1 2002-2003

Toplam % | Kiz % Erkek % CinSi};jt Farka
0
Okul Oncesi 7.6 7.3 7.8 0.5
ko gretim 96.3 91.8 100 8.2
Ortadgretim 66 57.2 74.3 17.1
Yiiksek Ogrenim 349 29.7 399 10.2

Kaynak:MEB, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu, 2003.
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Egitimde net okullagma oranlarinda cinsiyet farki, ilkogretim asamasinda 8
yillik kesintisiz egitim programu ile kapatilmaya ¢alisilsa da, bu fark ortadgretim ve
yiiksek 6grenim diizeyinde artmaktadir. Ilkdgretimi bitiren kiz cocuklari, ailenin
onlarin egitimine kaynak ayirmamalari, kardeslerine bakma sorumlulugu olmasi, ev
iserinde calistirilmalari, okuldan alinip evlendirilmeleri gibi nedenlerle okuldan
alinmakta ve egitimlerine devam etmeleri engellenmektedir. Bu durum daha ¢ok

kirsal kesimde ve kentlerin gecekondu bdlgelerinde goriilmektedir.

Kiz Cocuklarimin Egitiminin Toplumsal ve Bireysel Kazanimlari

Bireysel Kazanimlar : Egitim alma en temel insan haklarindan biridir. Kadinlar
egitim alarak, en temel haklarin1 gergeklestirmekte ve yasam kalitesini arttiracak

bilgiye erisebilmektedirler.

Egitim kadinlarin kendilerine olan giivenini arttirmakta, onlar1 bagkalarina
bagimli yasamaktan kurtarmaktadirlar. Egitim kadinlarin kendi ayaklar1 iizerinde

durmalarini ve sorunlarla bas etme yollarin1 6grenmelerini saglamaktadir.

Egitim diizeyi arttik¢a, kadinin toplumdaki saygihigi ve iicret karsilig is
bulma olanag1 artacaktir. Boylece, kadin hem kendisinin hem de ailesinin refah

diizeyinin yiikselmesini saglayacaktir.

Toplumsal Kazammmlar: Egitim, toplumun ¢agdaslasmasinda olmazsa olmaz
kosullarindan biridir. Cagdas toplum, bireylerinin egitim hakkini en temel hak olarak
goriir ve saglar. Bireylere tanman egitim hakkiyla ekonominin biiylimesi, iilkenin

zenginlesmesi ve kalici hale gelmesi ve refah diizeyinin artmasi garanti altina alinir.

Kizlarin egitimi saglikli toplumlar yaratmakta onemli etkenlerden biridir.
Eger toplumun temeli aile ise, saglikli ailede kadinin egitiminin 6nemi yadsinamaz.

Kadimin egitimi yiikseldik¢e toplumun saglikli gelisimi de artar.
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Egitim almis kadin, kendi saghgi ile g¢ocuklarinin beslenme, hijyen,
hastaliklardan korunma, asi, egitim konularinda bilingli ve duyarli davranarak;
onlarin hayatta kalma sanslarin1 artiracak, bebek/¢ocuk 6liim sayisinin azalmasini
saglayacaktir. Boylece egitim alan kadin fiziksel ve psikolojik agidan daha saglikli

ve mutlu ¢ocuklar yetistirebilecektir.

Kadinin egitimi onun bireyselleserek dis diinyaya acilmasimn ve
bagimsizlasmasimi saglar. Kimseye bagimli olmadan yasamini siirdiirebilen ve
bilingli kararlar alabilen kadinlar sosyal esitligin saglanmasinda da ¢ok dnemli bir rol

oynarlar.

Egitim toplumdaki hosgdrii anlayisi artiran bir etmendir. Egitim diizeyi
arttikca, sorunlara bulunan c¢oziimler zenginlesmekte ve farkliliklara saygi

artmaktadir.

Kizlarin Egitimini Engelleyen Nedenler

Kiz ¢ocuklari

e Maddi zorluklar,

e Yakin gevrede okul olmamasi,

e Anne babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi ve egitime Onem
verilmemesi,

e Okul ve derslik a8,

e Bélgede YIBO ve PiO’larin olmayisi ya da varolanlarin kosullarinin
uygun olmayisi,

e Baz illerde agir kis kosullar1 nedeniyle tagimali sistemin olmayist,

e Ailelerin ergenlik ¢agindaki kizlar1 tagimali sistemle okula génderme
konusundaki goniilsiizliigi,

e “Kizlar okuyup da ne olacak?”, “Evlenince kocasi nasil olsa ona
bakar” gibi diislinceler ve 6n yargilar,

e Erken evlilik,

e Olumlu 6rneklerin azligi,
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e Kardeslerine bakma ve ev islerine yardim etme beklentisi,
e Cocuk isciliginin yaygin olmast gibi nedenlerle okula
gonderilmemektedir (Haydi Kizlar Okula Ogretmen El Kitabi,
2005:16).
Egitim Sistemimizdeki Cinsiyet Rolleri
Toplumsal gii¢ iliskilerinin bir parcasi olan egitimle genellikle toplumda var
olan cinsiyet sisteminin okullarda yansimasi goriilmektedir ve var olan toplumsal
iligkilere pratiklere mesruiyet kazandirirlar. Okulun uygun davranig bigimlerini ve
kiiltiirel normlarin1 benimsetme islevi, kasith ya da kasitsiz olarak toplumsal cinsiyet
icerikli iletiler tasirlar. Dolayisiyla okullar hangi diizeyde olursa olsun kiz ve erkek
cocuklar, kadmlar ve erkekler hakkindaki kalip yargilart ve simirlayict goriislerin
tagtyicilaridir. Varolan toplumsal gii¢ iliskileri i¢inde kadinlar ¢ogunlukla bu
iliskileri alt kesimlerinde yer alirlar. Egitim, kadinlar1 gii¢ler hiyerarsisinin alt
basamaklarinda tutacak bi¢imde yapilandigi ve gergeklestirildigi Slgiide ataerkil

kiiltiiriin ve ideolojinin yeniden tiretimine hizmet eder (Gok, 1993:4).

Ulkemizde kiz ¢ocugunun egitimi, temelde (annelik) roliine gore
kuruldugundan, kiz cocuklarinin egitim sistemi igerisinde toplumsal -cinsiyet
rollerinin yeniden iiretimine yonelik bir egitimden gectigi goriilmektedir. En azindan
egitim sistemimizde bu rollerin degismesine yonelik, kadin erkek rollerinde varolan
ayrimciliga yonelik bir calismanin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Okul kitaplari,
programlari, okul ve program sec¢imi gibi yollar(kiz meslek liseleri vb.) kiz erkek
ayirimini yeniden iiretmektedir (11ik1i,2004,12).

Tiirkiye’de Kadin Egitimi

Uluslar Aras1 Sozlesmelerde Kadin Egitimi: Bilgili ve sorumlu bir yurttasin haklarini
talep etme ve bu haklardan yararlanma yeteneginin gelisimi, ¢ocugun iyi bir temel
egitim alma olanaklarina baghdir (UNISEF, 2000; 66). Buna goére ¢cocugun egitim
hakkinin gelismesi onu yoksulluk, sanayide ya da tarimda zorunlu g¢aligma, ev
hizmet¢iligi, ticari amagli seks sOmiiriisii ve silahli ¢alisma gibi tehlikelerden

koruyacaktir.
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Tirkiye’nin de imzasiin bulundugu uluslararasi sozlesmelerle kadin ve
cocuklarin egitim, saglik ve vb. haklardan yararlanmalar1 giivence altina alinarak,
bunlarin imza sahibi ve tiim diinya iilkeleri tarafindan uygulanmalar1 da kontrol

edilmektedir.

Kadin-erkek esitligini saglama, ulusal oldugu kadar uluslararas1 hedef haline
gelmistir. Uluslararas1 baglasimda kadin erkek esitligi politikalar1 kiiresel diizeyde
Birlesmis Milletler Orgiitii (BM), bélgesel diizeyde de Avrupa Konseyi tarafindan
ele alinmaktadir (TUSIAD, 2000).

Uluslararas1 diizeyde kadin erkek esitligine ve egitimine yonelik
diizenlemeler asagida verilmistir:

- BM Kadinin Statiisii Kadin Komisyonu’nun Kurulusu, 1946.

- Kadinlarin Siyasal Haklar1 S6zlesmesinin Kabulii 1952.

- Meksika Diinya Kadin Konferans1 Eylem Plan1 1975.

- Birlesmis Milletler Kadin On Y1il1, 1975-1985.

- Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesinin

CEDAW) kabulii, 1979 ( Tiirkiye 1985°te imzaladi).

- Kopenhag Diinya Kadin Konferansi ve Eylem Plan1 1980.

- Nairobi Diinya Kadin Konferansi — Ileriye Doniik Stratejiler, 1985.

- Nairobi Diinya Kadin Konferans: - Ileriye Doniik Stratejiler, 1985.

- Pekin Eylem Plan1 1995.

- BM Ozel Oturumu: Pekin 5/ Kadin 2000 Degerlendirmesi ve Eylem
Plan1, New York Haziran 2000.

Her insanin esit 6zgiir yasamini glivence altina alan bu yonde kabul edilen
en o6nemli uluslar arasi sdzlesme “ Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi “ dir. Bu bildirgeye gore;

I-Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. ilkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim

herkese agiktir. Yiiksek 6grenim yetenege gore herkese esit olarak saglanir.
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2-Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, tiim uluslar,
irklar ve dinsel gruplar arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve
Birlesmig Milletlerin barist koruma yolundaki etkinlikleri daha da

gelistirmelidir.

3-Ana babalar, ¢ocuklarma verilecek egitimi se¢mede oOncelikle hak

sahibidirler.

"Kadinlarm Siyasal Haklaria iliskin Sézlesme'yi Tiirkiye 25 May1s 1959'da
kabul etmistir. Bu sozlesmede g¢ocuk egitimi ile ilgili hiikkmi bulunmaktadir.
Cocugun en azindan ilkdgretim asamasinda iicretsiz ve zorunlu bir egitim almaya
hakki vardir. Cocuga, genel kiiltiiriinii gelistirmeye yarayacak ve esitlik temeli
lizerine yeteneklerini, yargt giiciinli, manevi ve toplumsal sorumluluk duygusunu
gelistirmesine ve yararli bir toplum iiyesi olmasina olanak saglayacak bir egitim

verilir (m.27).

Cocugun egitiminden ve rehberliginden sorumlu olanlar i¢in yol gdsterici
ilke, cocugun ¢ikarlaridir. Bu sorumluluk her seyden 6nce ana babasinindir. Cocuk,
egitimle ayn1 amagclara yonelik oyun ve eglenme konusunda tiim olanaklarla
donatilir; toplum ve kamu makamlar1 ¢cocugun bu haklardan yararlanma olanaklarini

artirmaya ¢aba gostermelidir.

1989 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, her ¢ocugun egitim hakkini garanti
eder. Taraf devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli lizerinde gittikge gerceklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:

a) 11k 6gretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Orta 6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de

olmak fizere ¢esitli bicimlerde oOrgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim
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cocuklara acik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve

Ogretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar;

c¢) Uygun biitlin araglar1 kullanarak, yiiksek ogretimi yetenekleri

dogrultusunda herkese acik hale getirirler;

d) Egitim ve meslek se¢imine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar

icin elde edilir hale getirirler;

e) Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme

oranlarini diigtiriilmesi i¢in 6nlem alirlar.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi egitimin, her ¢ocuk icin parasiz ve zorunlu
olmasma gerekliligini ifade eder. Bu soOzlesme ile egitim, c¢ocugun kisiliginin,
becerisinin, zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesini
hedefleyecektir. Egitim, ¢ocugu, 6zgiir bir toplumda faal bir yetigkin yasam i¢in
hazirlayacak; ana-babasina, kiiltiirel kimligine, kendi dili ve degerleriyle baskalarinin

kiltiirel kimliklerine ve degerlerine saygiy1 gelistirecektir.

Kadin-erkek esitliginin uluslar aras1 diizeyde temel belgesi "Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi " (CEDAW) dir. Bu Sozlesme, kadmn
haklar1 evrensel beyannamesi niteliginde olup imza atan taraf devletleri baglayici
niteliktedir. 1979'da kabul edilen bu soézlesme kendi icinde bir denetim
mekanizmasini da icermektedir ve Tiirkiye tarafindan da imzalanmigtir. S6zlesme
kadinlarin siyasal kararlara katilim hakkinin genel ¢ergevesini tanimlamakta ve esit
katitlimi1  saglamak icin taraf devletlere "6zel Onlemler" alma zorunlulugu
getirmektedir. Ozel dnlem terimi, toplumsal yasamda yapisal esitlik ve ayrimciliga
maruz kalmakta olanlara firsat esitligi saglamak i¢in, gerekli durumlarda firsat
onceligi saglama ilkesine dayali olumlu eylem (positive action) ya da "olumlu
ayrimcilik" denen Onlemleri tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Bu kavramdan yola
cikarak gelistirilen politikalarin, artik kadin erkek esitligi saglamanin olmazsa olmaz

ilkesi haline geldigi goriilmektedir (i1ik1i,2004:12).
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Tirkiye'nin Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW, 1979), Pekin Eylem Plani, Cocuk Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Birligine tliyelik bagvurusu kapsamindaki uluslararasi taahhiitleri
de kadinlarin ve kiz cocuklarinin egitimde erkeklere esit haklara sahip olmalarini

saglayacak tiim dnlemleri almasi gerektirir (TUSIAD 2000).

Kadin esitligini saglamaya yonelik ve onemli uluslar arasi sozlesmelerden
biri de "Pekin Deklarasyonu"dur. 1995'de imzalanan deklarasyondaki kadina yonelik
ayrimciligi her alanda 6nleme ve kadinin gelismesi i¢in yapilmasi gereken hedefleri
belirlemistir. Deklarasyon bu hedeflere varmak icin yapilacak eylemleri de
gerektiginde takvimler belirleyerek ayrintili bigimde belirleyip gozlemlemeleri

agisindan olduk¢a 6nemli tedbirler almislardir.

Pekin Deklarasyonu'nun diizenlemesi c¢ergevesinde kadinlarin egitime

erkeklere esit katiliminda belli stratejik hedefleri vardir. Bunlar;

-Egitime esit ulagimi saglamak.

-Kadinlar arasindaki okumaz yazmazlari ortadan kaldirmak.

-Kadinin mesleki egitime, bilim ve teknolojiye ulasabilirligini ve

egitimi siirdiirmesini gelistirmek.

-Egitime yonelik reformlarin uygulanmasini izlemek ve bunlar icin

yeterli kaynak tahsis etmek.

-Kiz c¢ocuklar1 ve kadinlar i¢in hayat boyu egitim ve Ogrenim

saglamak.

Pekin Deklarasyonuna goére egitim ve oOgretimdeki esitsizliklere

yetersizlikler ve bunlara ulagsmadaki esitsizlikler hiikiimetlerin, uluslararasi topluluk
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ve hiikiimet dis1 kuruluglarla 6zel sektoriin dahil oldugu sivil toplumun stratejik
eylemler yapmaya cagirdigi kritik alanlardan biridir. Buna gore kadinin okur yazar
olmasi aile i¢inde saglik, beslenme ve egitimi gelistirmesini, kadinlara kendilerini
ifade etmelerini saglayacak yeni bir dil kazandirmanin; kadinlarin olanaklardan ve
risklerden haberdar olmak ve toplumdaki karar alma siireclerine katilmak igin
gliclenmelerinin en 6nemli anahtaridir. Kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin resmi ve resmi
olmayan egitim ve Ogretimlerine yatirnm yapmanin olaganiistii yiiksek sosyal ve
ekonomik kazanci bir yana, siirdiiriilebilir kalkinmayr ve hem siirekli hem de
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi basarmanin en iyi araglarindan biridir (KSSGM,

Tarihgi, Aktaran, TUSIAD, 2000).

Pekin Deklarasyonu'nun egitim hakki ve egitimde kadin erkek esitligine

yonelik maddeleri sunladir:

(a) Egitim biitiin diizeylerinde, cinsiyet, 1k, dil, din, ulusal koken, yas veya
oziirlii olmaya dayanan ayrimciligi veya ayrimciligin herhangi bir bagka bilimini
ortadan kaldiracak Onlemler alarak egitime esit ulasilabilirlik hedefini
gerceklestirmek ve uygun durumlarda, sikayete neden olan durumlar ele alacak

islemleri baglatmay1 diisiinmek;

(b) "Kadmlarin kariyer gelistirme, mesleki egitim, burslar ve aragtirma
fonlarma esit ulasabilirligini saglayarak ve gerektiginde olumlu ayrimciligi
benimseyerek, ii¢lincli basamak egitimin biitiin alanlarina ulasabilirlikte toplumsal
cinsiyet farkliliklarint ortadan kaldirmak" hiikkmii kadinlarin egitimlerini yasam boyu

stirdiirmesi agisindan dnemlidir.

(c) "Esit egitim ve Ogrenim firsatlarin1 saglamak ve kadinlarin egitimine
iligkin idare, politika ve karar alma siireglerine tam ve esit katilimini giivence altina
almak amaciyla toplumsal cinsiyete duyarli bir egitim sistemi olugturmak" hikmii
egitsel firsat esitliginin temeli olan politikalarin yonlendirilmesinde kadin katiliminin

Onemini belirtmektedir.
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Bu hiikiimle egitim politikalarinin kadin egitiminde oynadigi rol goz 6niine
alimarak kadin egitimine yonelik karar alma mekanizmalarinda da kadin yer

almasinin 6nemi tizerinde durulmaktadir.

(d) "Ebeveynler, genglik orgiitleri dahil hiikiimet dis1 kuruluslar, topluluklar
ve 0zel sektorle igbirligi yaparak geng kadinlara, onlar1 topluma tam olarak katilmaya
hazirlayacak akademik ve teknik egitim, kariyer planlama, liderlik, sosyal beceriler
ve calisma tecriibesi kazandirmak" hikkmii kadinlarin geri kaldigi alanlarda

ilerlemeleri i¢in yapilacak aktiviteleri igerir.

Okula gitme firsatini yakalayamayan ya da okula devam edemeyen
kadinlarin egitimlerini tamamlamaya yonelik hiikkimde bu durum sdyle ifade

edilmektedir:

Kadinlarin egitim dahil her alanda gelismeleri i¢in bu alanlarin tiimiinde
etkin rol almasini saglayici organizasyon ve oOrgiitlenmelere olan ihtiyacin 6nemi
belirtilmektedir. Bu da kadinlarin hareketin  i¢inde etkin katilimlariyla

gerceklesecektir.

Kadinlar cesitli (hamilelik) nedenlerle okula devam edememektedir. Bu
durum onlarin egitim firsatlarindan tam olarak yararlanamamalarina ve kendi
hayatlarin1 bagimsiz siirdiirebilecekleri is, meslek olanaklarina sahip olmamalarina
neden olmaktadir. Kadinlarin annelik vb. kadin rollerinden dolay1
tamamlayamadiklar1 veya ulasamadiklar1 egitim olanaklarina, onlara uygun kosullar

hazirlayacak, ulagsmalarini saglamak gerekmektedir.

(¢) Hamile ergenlerin ve geng¢ annelerin okula gitmesini onleyen biitiin
engelleri ortadan kaldiran bir egitim ortam1 olusturmak ve uygun durumlarda, okul
yillar1 boyunca ¢ocuklarinin ya da bebeklerinin bakimindan sorumlu olanlarin okula
donmesini, veya devam etmesini ve okulu tamamlamasini tesvik etmek i¢in uygun
maliyetli ve kolaylikla ulasilabilen ¢ocuk bakim merkezleri kurmak ve ebeveyn

egitimi vermek.
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Kadinin toplumda olmasi istenilen esit kosullara ulasmasi ayrimci olmayan,
toplumsal cinsiyet kaliplarini yeniden iiretmeyen bir egitimle miimkiin olacagi
kuskusuzdur. Bu durum okul rehberlik servislerinin okul programlarinin kadin

sorunlarina karst duyarli ve bilingli yonlendirilmesini 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

(h) Her yastan kadinin sosyal, ekonomik ve politik kalkinma siirecini
gerceklestirmek ve bu siirece esit kosullar altinda tam olarak katilmak icin gereken
bilgi, kapasite, yetenek, beceri ve ahlaki degerleri kazanabilmesi amaciyla egitimin
kalitesini artirmak ve kadinlarla erkekler i¢in ulasilabilirlik agisindan esit firsatlar
gelistirmek; Kadinlarin, her yasta, egitim olanaklarina ve firsatlarina sahip

olabilecekleri esit kosullar saglamak kadin egitiminde olduk¢a 6nemlidir.

(1)"Gelecekteki kariyer firsatlarin1 genisletecek  akademik ve teknik
Ogretim programini izlemeleri i¢in kiz ¢ocuklar1 tesvik edecek ayrimci olmayan ve
toplumsal cinsiyete duyarli okul damigmanligin1 ve mesleki egitim programlarini
kullanigh hale getirmek" hiikiimleri kadin egitiminde dikkat edilmesi gereken dnemli

hususlar1 ve bu yonde yapilmasi gerekenleri agiklamasi agisindan 6nemlidir.

Kadin egitiminde sadece kiz c¢ocuklarinin, kadinlarin okula gitme
olanaklarin1 saglamak yeterli bir durum degildir. Kadin egitiminde egitimin
yonlendirilmesinde etkin rol oynayan egitim politikalarinin kadina kars1 ayrimciliga
duyarli ve bu bilingle yonlendirilip, belirlenmesi, bu politikalarin olusumunda
kadinlarin  katillmina ve duyarliligina 6nem verilmesi 6nemlidir. Okul
programlarindan, Ogretmen egitimine, rehberlik hizmetlerinden sivil toplum
orgiitlerine kadar 6zel ve kamu biitlin kurum ve kuruluslarima kadin egitimine
yonelik duyarliliklarin1 artirict ve bu duyarliliklar etkin  kilict  aktivitelerin
olusturulmas1 bu yonde politikalar {iiretilmesi ve etkinliklerin gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Uluslararasi anlagmalar ve diizenlemeler kadinin hem nicelik hem de nitelik

olarak erkeklerle birlikte egitim olanak ve firsatlarina, toplumsal hayata tam ve esit
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katilimlarin1 saglamak amaciyla etkin politika ve eylemlerin gerceklestirilmesi amag
edinilmistir. Ulkeler bu diizenlemelerle kendi toplumlarindaki kadinlarin egitime esit
ve tam katilmasini uluslararasi platformda taahhiit ederler. Bu anlamda hem {ilkemiz
icin hem de kadinlarin egitimden tam yararlanamadig: ilkeler ve toplumlar i¢in
uluslararas1 diizenlemeler oldukca 6nemlidir. Bu diizenlemeler ayn1 zamanda tim
kadinlarin egitime ulasmasini saglayici olanaklar1 yaratmaya calismasi agisindan da

oldukc¢a 6nemlidir.

Milli Egitim Suralarinda Kadin Egitimi: Cumhuriyet déneminde Heyet-i {lmiye
(1925’e kadar) ve Egitim Stras1 adi altinda resmi egitim toplantilar1 yapilarak
egitimin niteligini degistirmek amaciyla, egitim-6gretim konular1 tartisilmis ve bazi

temel ilkeler tespit edilmistir.

Tiurkiye’de egitim sorunlarimin belirlenmesi, konunun uzmanlariyla
tartisilmasi ve oneri niteligindeki kararlarin alinmasi amaciyla 1939 yilindan itibaren
Mili Egitim Suralart (MES) toplanmistir. Giiniimiize kadar toplam 17 sura
yapilmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1999’a kadar Milli Egitim Suralarinda ele

alinan ve karara baglanan egitim ile ilgili konular Tablo 3’de yer almaktadir.

Sura kararlari, “firsat ve olanak esitligini bir hedef olarak glindeme getirip
getirmedikleri” agisindan degerlendirildiginde, ilging bir bi¢imde, dogrudan dogruya
esitligi ele alan Onerilerin 6ne siiriilmedigi goriilmektedir. Ancak, dolayli bir bicimde
“esitlike¢i” ve “esitsizligi artiric1” kararlara 6rnek olabilecek bazi ifadeler iizerinde

durmak yararh olacaktir.

Ornegin, on iiciincii ve on besinci sura kararlarinda 6rgiin ve yaygin 6zel
egitimle 1ilgili sorunlarin ele almmasi ve bu konuda gelistirilen Oneriler
incelendiginde, yarisa katilmada engeli bulunan bir kesime egitim hizmeti
gotiiriilmesine yer verilmesi nedeniyle, belirtilen suralarin esitlik¢i bir yaklagimi

ifade ettigi ileri siiriilebilir.
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Yedinci Milli Egitim Sura kararlar1 ise egitim tiir ve diizeylerinin

amaglarmin planh kalkinma hedeflerine uygun olarak tanimlamasini icermektedir.

Tablo 4
Milli Egitim Sura Kararlar

Sayis1 | Tarih Ele Alinan Konular
L. Temmuz 1923 [Ikogretimin alt1 y1la ¢ikarilmasi.
(Heyet-i Ilmiye) | Zorunlu egitim yasindaki ¢ocuklarin yabanci okullara
gidemeyecegi.
Kiiciik kdyler i¢in yatili bolge ilkokullarinin a¢ilmasi
II. Nisan 1924 Liselerin alt1 yila ¢ikarilmasi.
(Heyet
[lmiyeler)

1. 1939 Her iki yiiz ilkokul mezunu bulunan yerde mesleki ve
teknik kurs ve okullarin agilmasi.

IV. 1949 Ortaokul programu, liselerin dort yila ¢ikarilmasi.

VI 1957 Mesleki ve Teknik egitim, Halk egitim.

VIL 1962 Egitim diizeylerinin amagclarimin planli  kalkinma
hedeflerine uygun olmasi.

Kiz Teknik Ogretimin amaci, Erkek Teknik Ogretimin
amaci.

VIIIL. 1970 Egitim sisteminin bir Otekine dayali {i¢ Ogretim
diizeyinden olugmast: [kogretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim. Bu diizeyler arasinda yatay ve dikey gegis
esaslarinin belirlenmesi.

X. 1981 Egitim sisteminin biitlinlestirilmesi,
Temel egitimden orta egitime geciste ydneltme,
Yiiksekogretime geciste, Ogrencinin ilgi ve istegi,
yetenekleri,orta 6gretimdeki basarist ve izlendigi program
tiirtiniin birlikte dikkate alinmasi,
XII. 1988 Egitim sisteminin biitlinlestirilmesi,
Egitim finansmani,

XIII. 1990 Yaygin Egitim

XV. 1996 [lkdgretimde yodnlendirme, Ortadgretimde yeniden
yapilanma, Yiiksek 6gretime gecis, Egitim finansmani,

XVI. 1999 Mesleki ve teknik 6gretim.

Kaynak: http:// ttkb.meb.gov.tr/secmeler/sura

tanimlanmistir. Kiz teknik 0gretimin amact:

Yedinci Milli Egitim Surasinda, kiz ve erkek teknik egitimin amaclar

13

.. 1yl anne, becerikli ve uyanik ev

hanimlari, ¢evrenin sartlarini gelistirici sanat zevkini almig, mahalli sanat uygulama
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(13

yetenegi kazanmis , ... liretici yurttaglar yetistirmek  olarak ifade edilmis, erkek

(3

teknik 0gretimin amaci ise, ... memleketimin insan giiciinii saglayacak alanlarda

b

Ogrencilere ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gore birer meslek sahibi...” olarak
yetistirmek olarak belirlenmistir. Her iki teknik egitimin amaglari, birlikte
degerlendirildiginde, kiz teknik Ogrencileri “geleneksel rollerine”, erkek teknik
Ogretimin ise Ogrenciyi piyasadaki mesleklere hazirlayan bir 6gretim tiirii olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlar, kadin ve erkegin toplumsal konumlari
arasindaki esitsizligi korumaya yonelik bir egilimi ifade etmesi acisindan esitsizligi
siirdlirmeye yoneliktir. Ayrica, Yedinci Milli Egitim Surasi kararlariyla, “Tiirk 6zel

okullarimin agilmasi i¢in 6zendirici Onlemler” getirilmesi de var olan esitsizligi

artiran bir politika olarak degerlendirilebilir (Unal, 1999).

Kadinlarin egitimden esit sekilde yararlanmalar1 yoniindeki diizenlemeler
yeterli goriiliip bu katilimin siirekli ve etkin olmasi i¢in yapilmasi gerekenler
tizerinde fazlaca durulmadig dikkati ¢ekmektedir. Kisaca Milli Egitim Suralarinda
kadina duyarliligin az oldugu goriilmektedir. Suralarda, egitimde kadin-erkek
esitsizliklerinin giderilmesi yoniinde ¢ok fazla karar alinmadigi gibi, egitimde var
olan toplumsal cinsiyet kaliplarinin yeniden iiretimi saglayici roller vurgulandigi da

goriilmektedir.

Milli Egitim suralarinda katilan kadin katilimcilarinin cinsiyet¢i bakis
acisina alternatif getirmedikleri, bunun bir sorun olarak ortaya konulmasi yoniinde
bir cabalarin olmadig1 goriilmektedir. Bu bakisin degismesi, suralarda bu konun
Ooneminin vurgulanmasi ile veya bunun bir sorun olarak giindeme getirilmesiyle
miimkiin olabilir. Egitimde kadini ve cinsiyet¢i bakis agisini konu alan bir suranin
olusturulmasi ve yapilacak diger sura ve toplantilara bu surada alinacak kararlarin

referans olmasi 6nemli bir adim olacaktir.
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Arastirmanin Amaci

T.C. Anayasa’si, Madde 42: “Kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun
birakilamaz...Ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet

okullarinda parasizdir.”

Ne yazik ki bu Anayasa hiikmii tam olarak uygulanamamakta, niifusun biiytik
bir ¢ogunlugu Ilkdgretimden sonra okula devam olanagi bulamamaktadir. Ancak
sorun kizlar i¢in daha agirdir. Ciinkii onlar okula gitmeye basladiklart noktada
cinsiyete  dayali ayrimcilik sonucu egitim ve O6gretim hakkindan yoksun
birakilmaktadir. Ozellikle kirsal yerlesim alanlarinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde ve biiyiik sehirlerin go¢ alan semtlerinde okula giden kiz 6grenci

sayisinin daha az oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ozellikle kizlarin egitime erisim olanaklarina sahip
olmama gibi ciddi sorunlarin yasandig1 go¢ alan semtlerde yasayan ailelerin tagidigi
degerler ile yeni edindigi degerlerin, kizlarin egitimini ne yonde etkileyecegini
bilmelerini saglamak, ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek, kizlarin egitimlerinin 6niindeki engelleri ortaya
koyup, bu engelleri ortadan kaldirmak amaciyla yapilmasi gerekenleri belirleyerek

devlete ve diger profesyonel kurumlara 1s1k tutmaktir.

Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde {lkelerin gelismislik diizeyini belirlemek i¢in ekonomik
gostergelerin yan1 sira kadinlarin egitim diizeyleri ve calisma hayatinda aldiklari

roller etkin olarak kullanilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, giiniimiizde kentsel alanlarin biiyiik
bir kismini kapsayan go¢ alan semtlerde yasayan insanlarin tasidigi degerler ile yeni

edindigi degerlerin, kizlarin egitimini ne yonde etkileyeceginin bilinmesini
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saglayacak, boylece devlete ve diger profesyonel kurumlara alacagi onlemler

agisindan 1s1k tutacaktir.

Problem Ciimlesi

Gog¢ alan semtlerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine iligkin gortisleri
nelerdir? Bu goriisleri arasinda ailelerin baz1 degiskenleri bakimindan anlaml

farkliliklar var midir?

Alt Problemler

1. Babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda

mesleklerine gore anlamli bir iligki var midir?

2. Annelerin erkek c¢ocuklarnin egitimine iligkin goriisleri arasinda

mesleklerine gore anlamli bir iliski var midir?

3. Babalarin kiz  ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriisleri arasinda

mesleklerine gore anlaml bir iligki var midir?

4. Annelerin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda

mesleklerine gére anlamli bir iligki var midir?

5. Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda 6grenim

durumlarina gore anlaml bir iligki var midir?

6. Annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin gortigleri arasinda 6grenim

durumlarina gore anlamli bir iliski var midir?

7. Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriigleri arasinda 6grenim

durumlarina gore anlamli bir iligki var midir?
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8. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriisleri arasinda 6grenim

durumlarina gore anlamli bir iliski var midir?

9. Babalarin erkek ¢ocuklarimin egitimine iliskin goriigleri arasinda gelir

durumlarina gore anlamli bir iligki var midir?

10. Annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda gelir

durumlarina gore anlaml bir iligki var midir?

11. Babalarin kiz c¢ocuklariin egitimine iliskin goriisleri arasinda gelir

durumlarina gore anlaml bir iligki var midir?

12. Annelerin kiz c¢ocuklarinin egitimine iligkin goriisleri arasinda gelir

durumlarina gore anlamli bir iliski var midir?

13. Babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz

cocuk sayisina gore anlamli bir iliski var midir?

14. Annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz

cocuk sayisina gore anlamli bir iligki var midir?

15. Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iligki var midir?

16. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin gortisleri arasinda kiz cocuk

sayisina gore anlamli bir iliski var midir?

17. Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iliski var midir?.

18. Annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iligki var midir?
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19. Babalarin kiz ¢ocuklarmin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iligki var midir?

20. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriigleri arasinda ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iliski var midir?

21. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini okula géndermeme nedenlerine iliskin
goriislerinin;

a) Ekonomik yetersizlikler,

b) Okullarin uzak, ulagimin gii¢ olmasi,

c¢) Okula giden genclerin kétii aliskanlik edinmelerinin kolay olmast,

d) K1z ve erkek ¢ocuklarin ayni okulda okumast,

e) Annenin evde yardima gereksiniminin olmast,

f) Okullarda verilen egitimin aile geleneklerine aykiri olmasina gore

dagilimlar1 nasildir?
Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
1. Arastirmaya katilanlar sorulari igtenlikle cevaplamislardir.
2. Arastirmaya katilanlarin yanitlari var olan durumu yansitmaktadir.

Smirhhiklar

Bu arastirma, izmir Ili merkez ilgelerinden Karsiyaka, Narlidere ve Buca

ilcelerindeki go¢ alan semtlerle sinirhdir.

Tanmimlar

Egitim: Ertlirk (1994) egitimi, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla

kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir diye tanimlamaktadir.
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Egitimde Firsat Esitligi: Toplumdaki bireyler arasinda hi¢bir ayrim
yapilmaksizin herkesin gizil gii¢ ve yeteneklerinin en uygun bir bicimde gelistirmede

tilkedeki egitim hizmetlerinden esit 6l¢iide yararlanma sansina sahip olmalaridir.

Go¢: Koy, kent gibi birimler arasinda yerlesmek amaciyla gerceklesen

niifus hareketleridir (Basol,1995:208).

Go¢ Alan Semt: Kentsel imara acilmamis, alt yapist gerceklesmemis,
uygun teknolojiye bagl kalinmayarak yapilan konut tiirlerinden olusan yerlesim

alanidir (Tathdil, 1983).

Kentlilesme: Kentsel yasam deneyimi i¢inde elde edilen bir kiiltir
birikimidir; kentlerde yogunlagsma nedeniyle niifusun ekonomik ve sosyal bakimdan
kirin oOzelliklerinden arinarak kentin Ozelliklerini kazanma siirecidir. Baska bir

deyisle kent yasamina uyumdur (Tatlidil,1988).
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusu ile ilgili goriilen yaymn ve arastirmalar
yurti¢indeki ve yurtdisindaki arastirmalar ana hatlar1 ile yapilis tarihlerine gore yer

almaktadir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tung (1969), Literatiir tarama yontemine dayali olarak yaptigi arastirmada
Tiirkiye’de egitim hakkini hukuksal yonleriyle ele almis, yapilan uygulamalara
iligkin Ornekler vererek degerlendirmeler yapmistir. Sonug¢ olarak, bolgelere,
cinsiyete ve yerlesim birimlerine bagli olarak degismekle birlikte, egitim alma hakki

acisindan dnemli esitsizliklerin bulundugunu saptamistir.

Ozgiiven (1974), Hacettepe Universitesi dgrencilerinin  akademik
basarilarin1 etkileyen zihinsel olmayan faktorleri inceledigi arastirmasinda bu

faktorleri bireysel ve ailesel olmak {izere iki grupta incelemistir.

Bireysel faktorler olarak cinsiyet, saglik durumu, Ogrencilerin ortalama
olarak ayda eline gegen para miktari, 6grencilerin bulundugu cevre, kaldig1 yer ve
ailenin kaginci cocugu oldugu, ailesel faktorler olarak ise, ailenin kalabalik derecesi,
baba ve annenin sag veya Olii olmasi, O0grencilerin anne ve babasinin 6grenim
durumlari, ailenin ortalama aylik geliri, anne ve babanin birbirleriyle ge¢imi, ailenin
Ogrencinin basarisiyla ilgilenmesi, ailenin ¢ocuklarini anlama durumu, ailenin
cocuklarina giiveni ve dgrencilerin aileleri ile olan iligkileri 6nemli faktorler olarak

belirlenmistir.
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Tan (1979) Tiirkiye’de kadinin ekonomik yasam ve egitimdeki durumunu
konu alan incelemesinde, Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere oranla hem toplumda hem
de kirsal kentsel alanlarda egitim olanaklarindan daha az yararlandiklarim

saptamuigtir.

Ergiines (1983), Toplumsal katmanlasma ve egitim iliskisini inceledigi
arastirmasinda, firsat esitligini etkileyen etkenlerden biri olan toplumsal
farkliliklarm, hangi toplumsal kesimler i¢in ne oranda giigliikler ¢ikardigini Izmir 1li
ilkdgretim ikinci kademe, ortadgretim ve iiniversite Ogrencileri lizerinde

belirlenmeye calisilmistir.

Ogrencilerin toplumsal katmanlarini, baba ve annenin egitim durumlari,
baba meslegi ailenin geliri ve cinsiyet Olgiitlerine gore saptadigi aragtirmasinda elde

ettigi bulgulardan bazilar1 sunlardir:

e Ogretim basamagi yiikseldikge, orgiin egitimdeki cinsiyet farklilagmasi
artmakta ve erkek oOgrenciler, kiz Ogrencilerden daha fazla Ogrenim

olanaklarindan yararlanmaktadir

e Yiiksekdgretim 6grencilerinin %l genel lise mezunudur.

o [lkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki son smif &grencilerinin

babalarinin ve annelerinin biiyiik cogunlugu ilkégretim okulu mezunudur.

Celkan (1983) Atatiitk Universitesinde, “Ogrencilerin  Akademik
Basarilarinda Zihin Disindaki Faktorlerin Etkileri” adli arastirmasinda zihinsel
olmayan faktorleri, 6grencilerin kisisel olmayan o6zellikleri ve genel durumlarina
iliskin faktorler, yetistikleri ¢evreye iliskin faktorler, aile faktorii, okul faktorii ve
ogrencilerin yiiksekogrenimleri ile ilgili yonelim ve tutumlarma iligkin faktorler
olarak bes gruba ayirarak bu faktorlerin okul basarisint ne OSlgiide etkiledigini

belirlemeye ¢aligmistir.
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Sezer (1984) “Yiiksekogretime Giris Firsati ve Ogrenim Olanag” adl

arastirmasinda;

Yiiksekogretime geciste belirgin yoresel farkliliklar oldugunu,

Dogu bolgelerinde ortadgretim okulu mezunlarinin Bati bolgelerinde bulunan
ortabgretim okulu mezunlarina gore; kasaba ve kenar semtlerin kent

merkezlerine gore daha basarisiz oldugunu,

Ortadgretim kurumlarinin dgretim programlar1 arasindaki farkliliklarin, OSS
sinavi bakimindan o6grencilerde de farkli nitelikler olusturdugunu, genel
liselerin, meslek liselerine goére iiniversite sinavlarinda daha basaril

olduklarini ve en basarili okullart Fen Liseleri oldugunu,

Yiiksekogretim goren Ogrencilerin iginde cinsiyet bakimindan kizlarin

oraninin diisiik oldugunu,

Egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin cocuklarinin OSS de daha basarili

olduklarini,
YiiksekOgrenim olanagi bakimindan igveren c¢ocuklarinin, diger kendi
hesabina ¢alisan ve {icretlilerin ¢ocuklarina oranla daha vantajli olduklarini

bulmustur.

Adem (1989) Tiirkiye’de 13-15 yas kiimesi ¢ocuklarin okullasma orani ile

ilgili olarak 1985-1986 Ogretim Yilin1 baz alarak yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de 13-

15 yas grubunun okullagma oranin1 %51 olarak belirlemistir. Bu oran kentlerde %83,

koylerde ise %17 dir. Ayn1 oran erkek niifus i¢in %65, kiz niifus icin ise %36°dr.

Okullagsma oranlar ile ilgili olarak, kent ile kdy, erkek ile kiz niifus arasinda da

olduk¢a farkliliklar oldugunu belirten arastirmaci, Ankara ilinde erkek niifusun

%4 niin, kiz niifusun %19’unun 6grenim hakkindan yoksun oldugunu saptamustir.
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Mihgioglu (1969-1980-1989) Tiirkiye’de yoreler arast dengesizligi ortaya
koymak amaciyla, 1965-1976-1987 wyillarinda {i¢ ayr1 arastirma yapmustir.
Aragtirmalarda, {niversite giris smavlarinda Ggrencilerin  aldigt  puanlar

degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. 1965-1976 yillarinda bolgeler arasinda, firsat esitligi agisindan bozulan denge
1987 yilinda yeniden kurulmaya baslanmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni
1982 yilindan itibaren YOK {in izledigi politikanmn bir sonucu olarak fakiilte
ve yliksek okullarin iilkenin en iicra koselerine yayilmasi ve bdylece geri

kalmis bolge ¢ocuklarinin yiiksekdgretim imkani bulabilmesidir.

2. Bolgeler arasindaki dengesizligin yani sira, her bolge de kendi igerisinde

biiylik dengesizlikler gostermektedir.

3. lllerin toplumsal gelismislik diizeyleri ile, o illerdeki ortadgretim
kurumlarindan mezun olan 6grencilerin liniversiteye giristeki basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Kirsal alanda yetisen ¢ocuklar, genellikle toplumsal sayginlig1 ve kazanci az

olan mesleklere yonelmektedir.

Mihgioglu arastirmalarin sonunda, dengesizligin yapay ve gecici dnlemlerle

giderilemeyecegini savunmaktadir.

Baloglu'nun (1990) “Tirkiye’de Egitim” adli aragtirmasindaki bulgular

kisaca soyle 6zetlenebilir:

e Kiz okullasma oraninin bir¢ok ilimizde diisiik oldugu baz1 yorelerde kizlarin

egitimi bakimindan biiyiik esitsizlikler goriilmiistiir.

e Okul yapilan ile ilgili olarak okullar ¢agdas ihtiyaclara cevap verecek fiziki
yapidan yoksundur.
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e Ogrencinin genellikle tek 6grenim araci olarak kullandigi ders kitaplari,

igerik olarak giincel, goriinlim olarak ¢ekici degildir.

e Kaliplagmis geleneksel 6gretim programlart ile yetersiz egitim araglari

yillardan beri 6nemli degisiklige ugramadan kullanilmaya devam etmektedir.

o llkokulda iilke genelinde bir 6gretmene 32 &grenci diismektedir. Diger
tilkelerle karsilastirildiginda bu say1 oldukg¢a yiiksek ¢ikmaktadir. Bu say1
Avrupa iilkelerinde 14-25, Ispanya’da 25, Yunanistan’da 23 olarak

goriilmektedir.

Biiytikoztirk (1992), “Tiirkiye’de Niifus ve Egitimde Egitimde Firsat
Esitsizligi” adli aragtirmasinda, firsat esitsizligini, bolgeler, yoreler, iller, kir-kent ve
cinsiyetler bakimindan incelenmis, kentsel niifusun kirsal niifusa, erkeklerin kizlara,
kalkinmis bolge ve illerin geri kalmis bolge ve illere oranla egitim hizmetlerinden

daha fazla yararlandigin1 ortaya koymaktadir.

Cevik (1993), Toplumsal tabakalasma ve egitim iliskisini inceledigi
arastirmasinda, egitim firsatlarindan yararlanmanin Ol¢iitiiniin ekonomik olmadigi,
bireyin yetenek ve kapasitesinin daha dnemli oldugunu savunarak, artik giiniimiizde
her isteyenin zeka ve kabiliyetleri oraninda egitim imkanina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu diisiincesini desteklemek icin ise, Isparta ve Malatya’nin
koylerinden yetisen kisilerin devletin en iist kademesine kadar gelebildigini 6rnek

gostermektedir.

Utku (1993), Firsat esitligi acisindan Izmir’in gecekondu bdlgelerinde

yasayan kizlarin egitim sansin1 arastirmis ve asagidaki sonuglara varmustir.

e Kiz ¢ocuklarin egitimi aile i¢inde genellikle ikinci plana itilmektedir.
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e Gecekonduda yasayan aileler, ekonomik giiglerini gelecek giivencesi olarak

gordiikleri erkek ¢cocugun egitimi i¢in kullanmaktadir.

e Gecekondu bolgelerinde yasayan ¢ocuklar gelecekte ulasabilecekleri egitim

diizeyi i¢in karamsar diistinmektedir.

Boydak (1993) “Yiiksekogretimde Cinsiyete Gore Firsat Esitligi” adli

arastirmasinda asagidaki sonuglari elde etmistir:

e Yillara gore Tirkiye genelinde yiiksekogretimde cinsiyete gore oranlar
incelendiginde kiz 6grenci sayilarinin sistemli bir sekilde arttig1 gorilmiistiir.

Ancak bu artis istenen diizeyde olmamustir.

e Cinsiyete gore iiniversite sinavina yerlesen 6grenci oranlart incelendiginde
smnava giren kiz O6grenci sayist az oldugundan yerlesen kiz 6grenci orant

diisiik ¢ikmustir.

e Bolgelere gore yiiksekogretime yerlesme agisindan en yiiksek oranda
Marmara,Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi goriilmiistiir. Bunun nedeni ise bu
bolgelerde ilkokul, ortaokul ve liseden mezun olan kiz 6grenci oranlarinin

diger illere gore diisiik olmasidir.

e C(Cinsiyete gore yluksekogretim programlarini tercihte kiz 6grenciler genellikle
sosyal agirlikli alanlarda toplanmuslardir. Ozellikle egitim, giizel sanatlar
alaninda 6grenci oranlar1 oldukca fazladir. Kiz 6grencilerin en az tercih
ettikleri alanlar ise teknik bilimler, miihendislik, matematik ve fen
bilimleridir. Bu alanlarda yillar itibariyle artis olsada yine de istenen diizeyde

degildir.

Develioglu (1994), Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini, yliksekogretime
gecis agisindan degerlendirmistir. Ilgili literatiir ve istatistiklerden yararlanarak

yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de geri kalmis yoreler olarak nitelendirilen Dogu ve
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Gilineydogu bdélgelerindeki liselerden mezun olan 6grencilerin iiniversiteye giriste,

diger yorelere oranla sansiz olduklarini belirlemistir.

Akgiir ve Avsar (1995), Koyden-kente gd¢ ve sonuglarinin incelendigi
kapsamli aragtirmalarinda elde ettikleri bulgulara goére koyden-kente gogii
hizlandiran, egitim durumu bakimindan siralanan nedenler ve sonuclar1 Ozetle

sunlardir:

e [lkdgretim diizeyinde okullasma oraninin en diisiik oldugu bélgelerin basinda

Gilineydogu Anadolu Bolgesi gelmektedir.

e Ogretmen acig1, dengesiz dagilimi, birlestirilmis ve kalabalik siiflar

bulunmaktadir.

e Yaygin ikili egitim uygulamasi bolge i¢inde egitimi olumsuz etkilemektedir.

e Bolgede pek c¢ok yerlesim yerinde okul bulunmamakta ya da

ogretmensizlikten, giivenlik nedeniyle okullar kapali olarak beklemektedir.

Yore insaninin i¢inde bulundugu caresizlik ve olanaksizliklar onlar
cocuklarma daha iyi bir egitim verebilecekleri giivenli kentlere goc etmeye

zorlamaktadir.

Giindiiz (1996), “Ogrencilerin Ortadgretim okullarina dagilimimi Etkileyen
Zihinsel Olmayan Faktorler” adli arastirmasinda elde ettigi bulgulardan bazilar

sunlardir:

e Yabanci dil agirlikli liseler ve Anadolu liselerinin en gozde liseler oldugu

goriilmiistiir.

e Bu okullara devam eden 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin

daha ytiksek nitelikli mesleklerde calistiklar1 goriilmistiir.
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Okul se¢iminde okul programlarinin Tiirk toplumunca cinsiyetlere bigilmis

rollere uygun oldugu goriilmiistiir.

Deneklerin okula kayit yaptirmalarinda etkili olan iligkin niteliklerin basinda

“okulun mezunlarinin is bulma kolaylig1” secenegi gelmistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Lisesi, yabanci dil agirh lise ve
Anadolu Teknik Lisesi’nde 6grenim goéren deneklerin diger liselere oranla
cogunlugunun; babalar1 ve annelerinin egitim diizeyleri daha yiiksek;
babalarinin meslekleri 6gretmen-miihendis, memur, biirokrat ve serbest
meslek; annelerinin ekonomik olarak daha aktif durumda olduklar
belirlenmistir. Ayrica ailelerin en uzun silire yasadigi ve halen oturdugu
yerlesim birimlerinin il merkezleri ve oturduklar1 yer de fakiilteye kadar tiim
diizeylerde egitim Orgiitlerinin bulundugu, okullarina devam ettikleri siirece
barinma sorunlari yasamadiklari, ortaokul diizeyindeki egitimlerini il

merkezlerinde yaptiklart goriilmektedir.

Yigit (1996) “Firsat ve Olanak Esitligi Agisindan Tirkiye’de Kirsal

Bolgelerde Yasayan Cocuklarin Egitim Durumu” adli arastirmasinda elde ettigi

bulgulardan bazilar1 sunlardir:

Ortaokula devam eden Ogrenciler cinsiyet agisindan incelendiginde; ailelerde

genel egilimin kiz ¢ocuklarint okutmamak yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Kirsal kesimin sosyal ve ekonomik yapis1 geregi ilkokulu bitiren ¢ocuklar
icin, daha iist bir 6grenime devam etmedikleri veya koyi terk edecek bir
olanak bulamadiklar1 siirece arzu ettikleri meslekleri se¢emedikleri

goriilmiistiir.

Bulug (1997), “Ilkdgretim ikinci Kademe Okullarinda Egitimde Firsat ve

Imkan Esitligi” adli arastirmasinda 1990 niifus saymmi sonuclarina gére Devlet
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Istatistik Enstitiisii istatistiklerini koy-kent, kadin-erkek ve bdlgeler bazinda

inceleyerek yaptig1 arastirmasinda elde ettigi bulgulardan bazilar1 sunlardir:

Ortaokul c¢agindaki niifusun okullagsmasinda erkekler lehine bir gelisme sz
konusudur. Kentli ¢ocuklarin koylii yasitlarina gore daha sansli olduklar

gorilmiistiir.

En diisiik okullasma oranlarinin sahip 10 ilden 9’u Tiirkiye’nin Dogu

bolgelerinde bulunmaktadir.

Illerde kdylerin okullasma oranlarinda da Bat1 bolgeleri lehine biiyiik dlgiide

firsat ve imkan esitsizligi bulunmustur.

Altay (1997) ilkdgretimde saglanan imkanlarin ailenin gelir durumu ile

iliskisinin incelendigi arastirmasinda farkli gelir gruplarindaki ailelerin ¢ocuklarina

sagladiklar1 egitim olanaklarinin karsilastirilmast yapilmistir. Bu arastirmanin

orneklemini evrenden sec¢ilen 15 okul Ogrencileri olusturmaktadir.Arastirmanin

Bulgular1 6zetle soyledir:

Aragtirmaya katilanlarin yaris1 kiz diger yarisi da erkek olup, Ogrenci

ailelerinin %32’sinin orta gelir grubunda oldugu anlagilmaktadir.
Deneklerin egitim olanaklarindan yararlanma, egitim siiresi, niteligi ve
egitimin gerekliligine iliskin gorisleri, ailelerin geliri ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet, dogum yeri, anne-baba meslegi ve gelir diizeyinin, egitimi

belirlemede etkili oldugu anlagilmaktadir.

Bu aragtirma ile ailenin gelir diizeyinin egitimi belirlemede ne denli etkili

oldugu anlagilmaktadir.
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Okgabol (1999), “Milli Egitimdeki Sorunlara Sitem Yaklagimi ve Yeni
Yonetim Modeli” adli arastirmasina gore 6gretmenler egitim sistemini su agilardan

yetersiz gormektedirler:

e Egitimde firsat ve imkan esitligi yoktur.

e Ders programlar gerekli bilgiyi icermemektedir.

e Sistemde cinsiyete dayali yaklagim egemendir.

e Okul 6grencileri yasama hazirlayamamaktadir.

Akkan (2000), Ogretmen ve yonetici goriislerine gore ilkdgretim birinci
kademe okullarin1 egitimde firsat ve imkan esitligi acisindan inceledigi
arastirmasinda, okullarin ¢agin gerektirdigi arag-gere¢ bakimindan egitim araglarinin
yetersiz oldugunu, 6zellikle birgok birlestirilmis sinifta hi¢ olmadigini 6zel egitime
muhta¢ 6grenciler i¢in 6zel sinif, okul ve 6zel egitim imkanlarimi yetersiz oldugunu

saptamistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bitek ve Young (1980), Egitimde firsat esitliginin nasil saglanabilecegi
tizerinde toplumsal agidan gesitli goriisler One siirmiislerdir. Yazarlara gore, egitimde
firsat esitliginin basarilmasi toplum i¢indeki farkli gruplarin sahip olduklar kiiltiirel
degerlerden bir kismindan vazgegmeleri ile miimkiindiir. Egitim alanindaki
gelismelerden toplumun her kesimi esit olarak yararlanmadigi icin, her yeni gelisme
yeni esitsizliklere tesvik etmektedir. Bu nedenle egitim alanindaki her yeni

gelismeden sonra, farkli gruplar daha fazla esitlik talep etmektedir.

Balderson (1984), Amerika’da kirsal alanlarda yasayan g¢ocuklarin okul
yasamima katilimin1 belirleyen faktorleri arastirmistir. Arastirmaya gore, egitim

sistemlerinin etkisiz ve verimsiz olmasi, Ogrenci velilerinin okula bakis agisini
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olumsuz yonde degistirmekte, neticede ¢ocuklarin okula kayit oranini azaltmakta ve
ogrencilerin okulu terk etmesine neden olmaktadir. Diger taraftan kirsal alanlarda
kazang getirici ¢alisma ortaminin hazir olmasi, ¢ocuklarin okula kayit olmasini

engelleyen 6nemli bir faktor olarak belirlenmisgtir.

Williamson (1987), Tiirk egitim sistemini sosyal yonleri ile incelendigi
arastirmasinda, Tirk egitim sistemindeki okul terkleri ve basarisizligin en 6nemli

nedenlerini;

1. Ozellikle kirsal alanlarda birkac istisna disinda orta dereceli okullarin

olmamasi

2. Yiksekdgretim kurumlariin kapasitelerinin ¢ag niifusuna hizmet verecek

durumda olmamasina baglamistir.

Bishop (1989), Ilkdgretimden, ortadgretime gecis oranlart ile ilgili
arastirmasinda, Ozellikle az gelismis iilkelerde bu oranlarin ¢ok diisikk olduguna
dikkat c¢ekerek, ilkogretimden sonra devam edilen okullarda en 6nemli sorunun okul
terkleri oldugunu belirlemistir. Okulu terk etme oranlar1 Afrika %38.7, Asya’da
%18, Avrupa’da %11.4 oldugunu, ayrica bu oranlara okula kayit olmayan c¢ag
niifusunun dahil olmadigini, diger taraftan bir 6gretim kurumunu bitirenlerin ise

%60’ 1m1n tamamlayici kurslara ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur.

Hunter (1991) “Which School? A Study of Parents Choise Of Secondary
School” adli arastirmasinda ortadgretimin birinci kademesinin birinci sinifinda
okumakta olan 6grencilerin okul tercih nedenlerini agiklamaya calisilmistir. Verilen
goriisme teknigi ile toplandig aragtirmada okul se¢imine iliskin ailelerin en 6nemli

saydig1 dort neden:

1. Okulda disiplinin iyiligi,

2. Okulun ¢ocuklar1 gelecekteki sinavlara iyi hazirlamasi,
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3. Okullarm cinsiyete gore farklilasmasi. Ozellikle kiz dgrencilerin aileleri,
deneklerin kokenlerine gore degismekle birlikte olanakli kiz ¢ocuklarini,

secme nedeni olarak goérmiislerdir.

4. Okulun eve yakin olmasi.

Gorman ve Pollitt (1992), Guatemala’nin kirsal bolgelerindeki okullarin
verimliligini arastirmigtir. Arastirmasinda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla
oldukca dezavantajli oldugunu goérmiistiir. Ayrica sik sik degisen politik kararlarin
egitimi ¢cok karmasik bir hale getirmesi nedeniyle, ailelerin egitim kurumlarina karsi

olumsuz bir bakis agis1 gelistirdigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplanma araglari

ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, alan taramasi modelindedir. Belli bir zamanda, olay ve olgularin
dogal sartlar i¢indeki gercek durumunu saptamak {izere, toplum evreninden secilen
bir 6rneklemden elde edilen verilere dayali bir aragtirma bigimi olarak tanimlanan
(Arseven 1994:14) alan taramasit yOnteminde amag, evreni olusturan insanlarin,
inceleme konusu i¢inde ele alinan oOzelliklerini var oldugu bigimiyle ortaya

koymaktir.

Evren

Aragtirma evrenini, 2005-2006 6gretim yilinda Izmir Ili Karsiyaka, Buca,
Narlidere merkez ilgelerinin go¢ alan (gecekondu) semtlerinde bulunan ilkogretim
okullarinin ikinci kademelerinde okuyan kiz 6grencilerin aileleri olusturmaktadir.
Evren belirlenirken Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nden Izmir Ilinde go¢ alan
(gecekondu) semtleri bulunan merkez ilgeler 6grenilmis ve bu ilgelerin %30’una
ulagilacak sekilde 3 merkez ilgenin gd¢ alan bolgeleri (gecekondu) arastirmanin

evrenini olusturmustur.

Orneklem

Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde asagida belirtilen asamalar

izlenmistir:
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1. Aragtirmanin evrenini olusturan merkez ilgelerin go¢ alan (gecekondu)
semtlerinde bulunan ilkdgretim okullarinm isimleri Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri

ile baglant1 kurularak 6grenilmistir.

2. Her ilgenin go¢ alan (gecekondu) semtinde bulunan ilkdgretim

okullariin %30’u rastgele secilmis,

3. Belirlenen ilkogretim okullarinin  ikinci kademesinde okuyan kiz
Ogrencilerin sayilar1 tek tek belirlenmis ve %30’u alinmistir. Belirlenen kiz

ogrencilerin aileleri arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Aragtirma igin Izmir Vali’liginden izin yazis1 alinmis, 5 ilkdgretim
okulunun ikinci kademesinde okuyan toplam 1161 kiz 6grenci velisinin 363’{ine
anket uygulanmistir. Orneklem se¢iminde ikinci kademede okuyan kiz dgrencilerin
velilerinin se¢ilmesinin nedeni, kiz ¢ocuklarinin ilkdgretimden sonra 6grenimlerine

devam ettirip ettirmeme konusunda velilerinin diisiincelerinin olugsmus olmasidir.

Anket verilen okullarin isimleri ile verilen anket oranlari Tablo 5’de yer

almaktadir.
Tablo 5§
Verilen Anket Oranlari
Okul isimleri Evren Orneklem
Evrenpasa ilkdgretim Okulu 248 77
Kurtulus Ipek Ilkoégretim Okulu 290 83
Gazi 1kdgretim Okulu 312 104
Oguzhan Ilkdgretim Okulu 154 52
Inénii ko gretim Okulu 157 47
Toplam 1161 363
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Anket icin 6rnekleme alinan okullardaki kiz 6grenci velilerinden babalarin

meslegi Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo:6
Baba Mesleklerine Gore Dagilimi
Meslek Say1 %
Isci 225 62
Issiz 62 17.1
Digerleri 76 20.9
Toplam 363 100

Tablo 6’da gorildiigii gibi 6rnekleme alinan babalar en ¢ok %62 ile is¢i
olarak calismaktadir. Ikinci biiyiik grubu ise % 20.9 ile issizler olusturmaktadir.
Buna karsin en az grubu %l17.1 ile digerleri (memur, esnaf ve emekliler)

olusturmaktadir.

Tablo 7°de ornekleme alinan kiz 6grencilerin annelerinin mesleklerinin

dagilim1 verilmistir.

Tablo 7

Anne Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Say1 %
Isci 33 9.1
Issiz 330 90.9

Toplam 363 100
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Tablo 7 izlendiginde anne mesleklerini en ¢ok %90,9 ile issizler
olusturmaktadir. Burada issiz grup ev hanimlaridir. En az grubu ise %9.1 ile isciler

olustursa da igsizler ile isciler arasindaki farkin biiytikliigii dikkati cekmektedir.

Tablo 8’de ornekleme alinan kiz &grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine

gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8
Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi
Ailelerin Aylik Gelirleri Say1 %
Orta (601 Milyon-1,2 Milyar TL) 69 19
Orta alt1(301 Milyon-600 Milyon TL) 128 35,3
Diistik diizeyde (300 Milyon ve alt1) 166 45,7
Toplam 363 100

Tablo 8’de incelenecek olursa, ailelerin %19’unun orta, %35.3’{inlin orta

altl, %45.7’sinin diisiik diizeyde gelir grubundan olustugu goriilmektedir.

Tablo 9’da 6rnekleme alinan kiz 6grencilerin anne ve babalarinin egitim

durumlarina gore dagilimi izlenmektedir.

Tablo 9
Anne ve Babalarin Egitim Durumlarimma Gore Dagilimi
Anne Baba

Egitim Durumu Say1 % Say1 %
Ogrenimi yok 138 38 35 9,6
[kdgretim 201 55,4 272 74,9
Ortadgretim 24 6,6 56 15,4
Toplam 363 100 363 100
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Tablo 9’da goriildiigii gibi annelerin 138’inin (%38) 6greniminin olmadigy,
201’inin (%55.4) ilkdgretim, 24’sinin (%6.6) ortadgretimi bitirdigi anlasilmaktadir.
Ayni tabloda, babalarin 35’inin (%9,6) 0greniminin olmadigi, 272’sinin (%74,9)
ilkdgretim, 56’sinin (%15,2) ortadgretim bitirdigi gozlenirken, annelerden 6grenimi
olmayanlarin oraninin babalara gore fazla oldugu izlenmektedir. Hem anne hem de
babalarda ilkogretimi bitirenlerin en biiyiikk grubu olusturdugu goriilmektedir.

Babalardan ortadgretimi bitirenlerin orani annelerin 2 kat1 kadardir.

Tablo 10°da 6rnekleme alinan kiz 6grencilerin ailelerinde bulunan ¢ocuk

sayilar1 dagilimi verilmektedir.

Tablo 10
Ailelerin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi
Cocuk Sayist Aile Sayist %
2 68 18,7
3 115 31,7
4 79 21,8
5 47 12,9
6 54 14.9
Toplam 363 100

Tablo 10 gozlendiginde, %31.7 ile 3 cocuga sahip olan aile sayisinin en
fazla oldugu izlenirken, ikinci sirayr %21.8 ile 4 ¢ocuga sahip olan aile sayisi
almaktadir. 2 ¢ocuga sahip olan aile sayisinin (%18.7) , 4 ¢ocuga sahip olan aile
sayisindan (%21.8) daha az oldugu goriilmektedir. 5 ¢ocuga sahip olan aile sayisi en

az olup %12.9’dur.

Tablo 11°de 6rnekleme alinan kiz 6grencilerin ailelerinde bulunan kiz ¢ocuk

sayis1 verilmektedir.
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Tablo 11
Ailelerin Kiz Cocuk Sayisina Gore Dagilimi
Kiz Cocuk Sayisi Aile Sayis1 %
1 130 35,8
2 130 35,8
3 55 15,2
4 48 13.2
Toplam 363 100

Tablo 11 izlendiginde %35.8 ile 1 ve 2 kiz ¢ocuga sahip olan aile sayilarinin
en fazla oldugu goriilmektedir. ikinci grubu %15.2 ile 3, %13.2 ile 4 kiz ¢ocuguna

sahip ailelerin olusturdugu izlenmektedir.

Tablo12’de ilkogretimde okuyan kiz ¢ocuklarina sahip olan aile sayilarini

gostermektedir.

Tablo 12
Ilkégretimde Okuyan Kiz Cocuklarina Sahip Olan Aile Sayilar
Kiz Cocuk Sayisi Aile Sayisi %
0 19 5.2
1 213 58.7
2 101 27.8
3 30 8.3
Toplam 363 100

[Ikogretimde okuyan 1 kiz gocuga sahip olan aile sayisi en fazla olup

%58.7’yi olusturmaktadir. ikinci grubu 2 kiz ¢ocuga sahip olan aileler olusturmakta
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olup oranm1 %27.8°dir. 19 ailenin ilkdgretimde okuyan kiz ¢ocuguna sahip olmadiklar

goriilmektedir.

Tablo 13 lisede okuyan kiz c¢ocuklarina sahip olan aile sayilarini
gostermektedir.

Tablo 13
Lisede Okuyan Kiz Cocuklarina Sahip Olan Ailelerin Sayisinin
Dagilim
Kiz Cocuk Sayisi Aile Sayis1 %
0 308 84,8
1 55 15.2
Toplam 363 100

Tablo 13’°de lisede okuyan kiz ¢ocugu olmayan aile sayisinin en fazla olup,
anilan deger %84,8 iken en az grubu ise %15.2 ile 1 kiz ¢ocuguna sahip ailelerin

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 14 tiniversitede okuyan kiz ¢ocuklarina sahip olan aile sayilarini

gostermektedir.

Tablo 14

Universitede Okuyan Kiz Cocuklarina Sahip Olan Ailelerin Sayisinin

Dagilim
Kiz Sayisi Aile Sayis1 %
0 360 99,2
1 3 0,8
Toplam 363 100

Tablo 14’de goriildiigii gibi liniversitede okuyan kiz ¢ocuga sahip olmayan
aile sayisinin orani en fazla olup %99.2 “dir. Sadece 3 ailenin iiniversitede okuyan 1

kiz ¢ocuguna sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15
Yiiksek Lisans Yapan Kizlara Sahip Olan Aile Sayisi
Kiz Sayisi Aile Sayis1 %
0 363 100

Tablo 15 yiiksek lisans yapan kiz ¢ocuklari olan ailelerin hi¢ olmadigini
gostermektedir.

Tablo 16 ilkdgretimde okuyan erkek cocuklarina sahip olan aile sayilarini
gostermektedir.

Tablo 16
Ikégretimde Okuyan Erkek Cocuklarina Sahip Olan Aile Sayilarinin
Dagilim
Erkek Cocuk sayis1 Aile Sayis1 %
0 83 22,9
1 228 62,8
2 41 11,3
3 9 2,5
4 2 0,6
Toplam 363 100

[lkogretimde okuyan 1 erkek ¢ocuga sahip olan aile sayisinin en fazla
oldugu ve %62.8°1 olusturdugu gdzlenirken, ikinci grubu ilkdgretimde okuyan erkek
cocuklar1 olmayan aileleri kapsamakta olup bu oran %22.9 seklinde saptanmustir.

En az grup ise 4 erkek ¢ocuguna sahip olan ailelerden meydana gelmekte ve bu oran

%0,6 olarak gozlenmektedir.
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Tablo 17 lisede okuyan erkek cocuklarina sahip olan aile sayilarini

gostermektedir.

Tablo 17
Lisede Okuyan Erkek Cocuklarina Sahip Olan Ailelerin Sayisinin

Dagilim
Erkek Cocuk Sayis1 Aile Sayisi %
0 286 78,8
1 73 20,1
2 4 1,1
Toplam 363 100

Tablo 17°de lisede okuyan erkek ¢cocuguna sahip olmayan aile sayisinin en
fazla olup (%78.8), ikinci grubu ise (%20.1) ile 1 gocuga sahip olan aileler, en az
grubu ise (%1.1) ile 2 erkek c¢ocuguna sahip ailelerin oldugu olusturdugu
goriilmektedir.

Tablo 18 tiniversitede okuyan erkek cocuklarina sahip olan aile sayilarini
gostermektedir.
Tablo 18
Universitede Okuyan Erkek Cocuklarina Sahip Olan Ailelerin

Sayisimin Dagilim

Erkek Sayisi Aile Sayis1 %
0 348 95,9

1 14 3,9

2 1 0,3
Toplam 363 100
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Tablo 18 incelendiginde iiniversitede okuyan erkek ¢ocuga sahip olmayan
aile sayisinin orani en fazla olup (%95.9) dur. Ikinci grubu (%3.9) ile 1 erkek ¢ocuga
sahip aileler olusturmaktadir. Ailelerden birinin iiniversitede okuyan 2 erkek ¢ocuga

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 19
Yiiksek Lisans Yapan Erkeklere Sahip Olan Aile Sayisinin Dagilim

Erkek say1s1 Aile sayis1 %
0 362 99,7

3 1 0,3
Toplam 363 100

Tablo 19 incelendiginde yiiksek lisans yapan erkek cocuguna sahip
olmayan ailelerin sayisinin orani en fazla olup %99.7°dir. ikinci grubu ise %0,3 ile

1 ailenin yiiksek lisans yapan 3 erkek ¢cocuguna sahip olduklarini gozlenmektedir.

Veri Toplanma Araclar

Arastirma i¢in Oncelikle firsat ve imkan esitligi ile ilgili yurt dis1 ve yurt igi
literatlir taramas1 yapilmistir. Bu tarama igin kitap, dergi, makale, aragtirma raporu,

kayit ve belgelere ulasilarak gerekli bilgi ve notlar kaydedilmistir.

Kuramsal veriler i¢in konuyla ilgili kanun, tiiziik ve kaynaklar taranmigtir.
Bu amagla TUBITAK ve YOK Dokiimantasyon Merkezleri ile iliskiye girilerek

arastirma ile yakindan ilgili yabanci kaynaklara ulagilmistir.

Izmir 1li merkez ilgelerinde bulunan gé¢ alan semtlerde yasayan ailelerin
cocuklarinin egitimine iliskin goriisleri ile bu goriislerine etki eden nedenlerin

Ogrenilmesi amaciyla gelistirilen anket uygulanmistir. (Ek 1 ).
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Anket, ilgili yaym ve kaynaklar tarandiktan sonra uzman denetiminde
hazirlanmistir. Bir grup veli iizerinde 6n uygulama yapilmistir. Gerekli kontrol ve

diizeltmeler yapildiktan sonra anket uygulanmistir.

Anket, izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Izmir Valiligi’nden gerekli

izin alindiktan ve ankete son sekil verildikten sonra uygulanmistir.

Anketler, arastirmaci tarafindan okullara tek tek gidilerek dagitilmustir.
Bunun i¢in 6nce gidilen okulun miidiiriiyle goriisiiliip kendisine bilgi verilmis, daha
sonra okul miidiirii ile birlikte 6gretmenler ile goriisiilerek 6grencilerin ailelerine
uygulanacak anket hakkinda aciklamalar yapilmistir. Okul Miidiirleri 6gretmenlere
aragtirmacinin siifa girip, anketin nasil doldurulacagin1 G6grencilere aciklayip,

dagitacagini sOylemislerdir.

Aragtirmaci tarafindan smiflar tek tek dolasilmis, anket ilkogretimin ikinci
kademesinde okuyan ve herhangi bir 6rgiin egitim kurumunda okuyan erkek kardese
sahip olan kiz ogrencilere dagitilmistir. Buradaki amag ailenin kiz ve erkek
cocuklarmin egitimine iliskin goriiglerini belirleyip, kiz ve erkek cocuklari igin

ailelerin egitimine iligkin goriislerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Kiz 6grencilere anketlerin evde anne ve babalar1 tarafindan yanitlanmasi
gerektigi konusunda gerekli uyarilar yapilmistir. Yanitlanan anketlerin bir hafta
icinde smf 6gretmenlerine teslim edilmesi gerektigi sdylenmistir. Siniflara dagitilan
anket sayisi not edilmistir. Her sinifin sinif 6gretmenlerine bu sayilar verilerek ayni
sayida anketin toplanmasi ve toplanan anketlerin miidiir yardimecilarina verilmesi
hakkinda gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Bir hafta sonra aragtirmaci okullara

giderek miidiir yardimcilarindan anketleri toplamistir.

Okullara verilen anketlerin belirlenen sayidan daha fazla olmasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle 400 anket dagitilmis, 380 anket geri alinmistir. Geri donen

anket sayist dagitilanin %95’ini olusturmaktadir. Baz1 anketler de eksik veya yanlis
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doldurulmasi nedeniyle degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirilmeye alinan

anket sayis1 363°tlir. Bu say1 belirlenen oranlara uygundur.
Veri Coziimlenme Teknikleri

Anket araci ile toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilgisayara
yiiklenmistir. Yiikleme isleminden sonra “SPSS for Windows” paket programindan
yararlanarak ¢oziimler yapilmistir. Deneklere ait kisisel bilgiler ( cinsiyet, anne-baba
ogrenim durumu, ailenin gelir durumu v.b.) frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde
Ozetlenerek yorumlanmistir. Alt problemlerde aranan o6zellikler dogrultusunda
anlaml iliski olup olmadigi ki kare (X?) yontemiyle test edilmis olup, 0.5 diizeyinde

anlamlilik aranmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, yontem boliimiinde aciklanan veri toplama ve ¢oziimleme

teknikleriyle elde edilen bulgular verilmektedir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iligkin gortisleri

arasinda mesleklerine gore anlamli bir iligski var midir?”” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 20’de babalarin mesleklerine gore erkek cocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 20
Babalarin Mesleklerine Gore Erkek Cocuklarimin Egitimine iliskin

Goriislerinin Dagilim

Baba erkek goriisti
Meslek Toplam
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
Isci 27 12 198 88 225 100
[ssiz 6 9.7 56 90.3 62 100
Digerleri 6 7.9 70 92.1 76 100
Toplam 39 10.7 324 9.3 363 100

(X*=1.087 , sd=2 , p=0.581 , p>0.05)
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Tablo 20 incelendiginde babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani is¢gilerde %12 iken issizlerde %9.7, diger
mesleklerde (memur, esnaf, emekli) olanlarda bu oran en az olup %7.9°dur. Erkek
cocuklarinin  “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalarin %88 ile
is¢ilerin, %90.3 ile issizlerin, %92.1 ile diger mesleklerin (memur, esnaf, emekli)
olusturdugu gozlenmektedir. Babalarin mesleklerine gore erkek ¢ocuklarinin
egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur (x°
=1.087, sd=2, p= 0.581, p>0.05). Issiz babalardan erkek c¢ocuklarmin “mutlaka
okumali” goriisiinde olanlarin oraninin, is¢i babalara gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni issiz babalarin genellikle 6grenim durumlariin diisiik
olmasindan dolay1 kolaylikla is bulamamalari, ailesinin gec¢imini saglayamamalari
nedeniyle okumanin iyi bir meslek edinme dolayisiyla ailenin iyi bir gelir durumuna
sahip olmasi agisindan 6nemini anlamis olmalari, bu nedenle de erkek ¢ocuklarinin

mutlaka okumasi gerektigini diisiinmeleri olabilir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin goriisleri

arasinda mesleklerine gore anlamli bir iliski var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 21°’de annelerin mesleklerine gore erkek cocuklarinin egitimine
iligkin goriisleri verilmistir.
Tablo 21
Annelerin Mesleklerine Gore Erkek Cocuklarimin Egitimine iliskin
Goriiglerinin Dagilim

- Toplam
Meslek Anne erkek goriisii
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
Ise1 6 18.2 27 81.8 33 100
Igsiz 28 85 302 91.5 330 100
Toplam 34 9.4 329 90.6 363 100

(X*=3.323 , sd=1, p=0.068 , p>0.05)
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Tablo 21 gozlendiginde annelerin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani is¢ilerde %18.2 iken issizlerde %38.5’dir.
Erkek cocuklarinin “mutlaka okumasi™ gerektigi goriisiinde olan annelerin %81.8 ile
is¢ilerin, %91.5 ile issizlerin olusturdugu goézlenmektedir. Annelerin mesleklerine
gore erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamhi
olmadigi bulunmustur (x> =3.323 ,sd=1, p= 0.068, p>0.05). Erkek cocuklarmin
“mutlaka okumal1” gorilisiinde olanlar1 en fazla issiz annelerin olusturdugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni igsiz anneler genellikle o&grenimlerine devam
edememis olduklarindan is bulamamakta, ekonomik ydnden ailesine katkida
bulunamamakta ve esleri de genellikle 6grenim durumlar diisiik oldugundan is
bulmakta zorlanmakta, ailesinin gecimini saglayamadiklarindan issiz anneler
okumanin iyi bir meslek edinme ve dolayisiyla ailenin iyi bir gelir durumuna sahip
olmasi agisindan Onemini anlamis olmalart nedeniyle erkek ¢ocuklarinin mutlaka

okumasi gerektigini diistinmiis olabilirler.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem “Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri
arasinda mesleklerine gore anlamli bir iliski var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 22°de babalarin mesleklerine gére kiz ¢ocuklarmin egitimine iliskin
goriisleri verilmistir.
Tablo 22
Babalarin Mesleklerine Gore Kiz Cocuklarimin Egitimine iliskin
Goriislerinin Dagilimi

Meslek Baba kiz goriisil Toplam
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
Isci 30 13.3 195 86.7 225 100
Issiz 15 24.2 47 75.8 62 100
Digerleri 12 15.8 64 84.2 76 100
Toplam 57 15.7 306 84.3 363 100

(X*=4.332, sd=2, p=0.115 , p>0.05)
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Tablo 22 incelendiginde babalarin kiz cocuklarin egitimine iliskin
goriislerinden ““okuyabilir” olanlarin orani iscilerde %13.3 iken issizlerde %24.2,
diger mesleklerde (memur, esnaf, emekli) ise %15.8°dir. Kiz ¢ocuklarinin “mutlaka
okumasi1” gerektigi goriisiinde olan babalar1 %86.7 ile iscilerin, %75.8 ile issizlerin,
%84.2 ile diger mesleklerin olusturdugu gézlenmektedir. Babalarin mesleklerine
gore kiz gocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gézlenen farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (X* =4.332, sd=2, p=0.115, p>0.05). Tablo 20’de issiz babalardan erkek
cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olanlarin oranmi (%90.3) is¢i babalara
(%88) gore daha fazla iken, kiz cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan issiz
babalarin oraninin (%75.8) en az oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni issiz babalarin
okuma Onceligini erkek ¢ocuklarina vermesi, gelir durumlari ¢ok diisiik oldugundan

kiz ¢ocuklarinin okumasini ikinci plana itmesi diisiiniilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincti alt problem “Annelerin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriisleri arasinda mesleklerine gore anlamli bir iliski var mudir?” bigiminde
belirlenmistir.

Tablo 24°de annelerin mesleklerine gére kiz ¢ocuklarmin egitimine iliskin
goriisleri verilmistir.

Tablo 23 )
Annelerin Mesleklerine Gore Kiz Cocuklarimin Egitimine Iliskin
Gorisleri
Kiz obriisii Toplam
Meslek Anne kiz gortisi
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
Isci
6 18.2 27 81.8 33 100
Issiz
48 14.5 282 85.5 330 100
Toplam
54 14.9 309 85.1 363 100

(X*=0.313, sd=1, p=0.576 , p>0.05)
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Tablo 23 gozlendiginde annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani iscilerde %18.2 iken issizlerde %14.5 dir.
Kiz ¢ocuklarmin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan anneleri %81.8 ile
is¢ilerin, %85.5 ile issizlerin olusturdugu goézlenmektedir. Annelerin mesleklerine
gore kiz ¢ocuklariin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (X2 =0.313, sd=1, p=0.576, p>0.05). Kiz c¢ocuklarinin “mutlaka
okumal1” goriisiinde olanlar1 en fazla igsiz annelerin olusturdugu goézlenmektedir.
Issiz annelerin 6grenimlerine devam edemediklerinden kolaylikla is bulamamalar,
ekonomik Ozgiirliikklerinin olmamasi, aile biit¢cesine katkida bulunamamalari
dolayistyla ailede s6z sahibi olamamalarindan, okumanin iyi bir meslek edinme,
ekonomik Ozgiirliige sahip olma acisindan kiz cocuklarinin mutlaka okumali

goriisiinde olan annelerin oranini en fazla igsiz anneler olusturmus olabilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Besinci alt problem “Babalarin erkek ¢ocuklarin egitimine iliskin
goriigleri arasinda 6grenim durumlarina gére anlamli bir iligki var midir?” bigiminde
belirlenmistir.
Tablo 24’de babalarin 6grenim durumlarina gore erkek ¢ocuklarinin
egitimine iligkin goriisleri verilmistir.
Tablo 24

Babalarin Ogrenim Durumlarina Gore Erkek Cocuklarimin Egitimine
Iliskin Goriislerinin Dagilimi

al . Baba erkek goriisii Toplam
Ogrenim durumu Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
Ogrenimi yok
4 11.4 31 88.6 35 100
[kogretim
31 11.4 241 88.6 272 100
Ortadgretim
4 7.1 52 92.9 56 100
Toplam
39 10.7 324 89.3 363 100

(X*=0.895, sd=2, p=0.639 , p>0.05)
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Tablo 24 gozlendiginde babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani, 6grenimi olmayanlarda ve Ogrenim
durumu ilkdgretim olanlarda %11.4, ortadgretim olanlarda %7.1°dir. Erkek
cocuklarinin  “mutlaka okumas1” gerektigi gorlisiinde olan babalar %88.6 ile
ogrenimi olmayanlar ile ilkdgretim olanlarm olusturdugu gdzlenmektedir. Ogrenim
durumu ortadgretim olanlarda “mutlaka okumali” goriisiinde olanlarin orani en fazla
olup %92.9°dur. Babalarin 6grenim durumlarma goére erkek cocuklarinin egitimine
iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur (x> =0.895, sd=1,
p= 0.639, p>0.05). Babalarin 6grenim durumu arttik¢a egitime olan bakis acilarinin
degismesinden dolayi, okumanin 6nemini anlamis olup erkek ¢ocuklarimin “mutlaka
okumal1” goriisiinde olan babalarin oranini en fazla ortadgretim mezunu olanlar

olusturmustur yargisina varilabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problem “Annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iligkin gortisleri
arasinda Ogrenim durumlarina gore anlamli bir iliski var mudir?” bigiminde
belirlenmistir.

Tablo 25’de annelerin 6grenim durumlarina gore erkek ¢ocuklarinin
egitimine iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 25
Annelerin Ogrenim Durumlarina Gére Erkek Cocuklarmin Egitimine

fliskin Gériislerinin Dagilim

. ) Anne erkek goriisii Toplam
Ogrenim durumu
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %

Ogrenimi yok 17 12.3 121 87.7 138 100
[k gretim 14 7 187 93 201 100
Ortadgretim 3 12.5 21 87.5 24 100
Toplam 34 9.4 329 90.6 363 100

(X*=3.060, sd=2, p=0.217, p>0.05)
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Tablo 25 incelendiginde annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani 6grenimi olmayanlarda 9%12.3 iken
ogrenim durumu ilkdgretim olanlarda %7, ortadgretim olanlarda %12.5°dir. Erkek
cocuklarinin  “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan anneleri %87.7 ile
O0grenimi olmayanlar, %93 ile ilkdgretim olanlar, %87.5 ile ortadgretim mezunu
olanlarin olusturdugu gézlenmektedir. Annelerin 6grenim durumlarina goére erkek
cocuklarinin egitimine iliskin gorlislerinde gozlenen farkin anlamli olmadig:

bulunmustur (x> =3.060 sd=2 p=0.217 p>0.05).

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Babalarin kiz ¢cocuklarinin egitimine iliskin goriigleri
arasinda Ogrenim durumlarina gore anlamli bir iliski var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 26’da babalarin 6grenim durumlarina gore kiz ¢ocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 26
Babalarin Ogrenim Durumlarina Gore Kiz Cocuklarimin Egitimine

Mliskin Gériislerinin Dagilimi

. ) Baba kiz goriisii Toplam
Ogrenim durumu
Okuyabilir Okumal1
Say1 % Say1 % Say1 %

Ogrenimi yok 9 25.7 26 74.3 35 100
[kogretim 44 16.2 228 83.8 272 100
Ortadgretim 4 7.1 52 92.9 56 100
Toplam 57 15.7 306 84.3 363 100

(X*=5.796 , sd=2, p=0.055, p>0.05)

Tablo 26 gozlendiginde babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin

goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orant 6grenimi olmayanlarda 9%25.7 iken
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o0grenim durumu ilkogretim olanlarda %16.2, ortadgretim olanlarda %7.1°dir. Kiz
cocuklarinin  “mutlaka okumasi” gerektigi goriisiinde olan babalart %74.3 ile
Ogrenimi olmayanlar, %83.8 ile ilkdgretim mezunu olanlar, %92.9 ile ortadgretim
mezunu olanlarin olusturdugu gézlenmektedir. Babalarin 6grenim durumlarina gore
kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (x*> =5.796, sd=2, p= 0.055, p>0.05). Babalarin &grenim durumu
arttikca egitime olan bakis acilar1 degiserek okumanin Onemini daha iyi
anladiklarindan kiz c¢ocuklarimin “mutlaka okumasi1” gerektigi goriisiine sahip

ortadgretim mezunu babalarin birinci siray1 olusturdugu yargisina varilabilir.
Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Sekizinci alt problem “Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri
arasinda Ogrenim durumlarima gore anlamli bir iligki var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 27°de annelerin 6grenim durumlarina gore kiz ¢ocuklarinin egitimine

iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 27

Annelerin Ogrenim Durumlarmma Gore Kiz Cocuklarinin Egitimine

Mliskin Goriisleri
. Anne kiz goriisi
Ogrenim durumu Toplam
Okuyabilir Okumal1
Say1 % Say1 % Say1 %

Ogrenimi yok 33 23.9 105 76.1 138 100
[kogretim 21 9.3 204 90.7 225 100
Toplam 54 14.9 309 85.1 363 100

(X*=14.359, sd=1, p=0.000, p<0.05)
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Tablo 27 incelendiginde annelerin kiz cocuklariin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani 6grenimi olmayanlarda 9%23.9 iken
ogrenim durumu ilkdgretim olanlarda %9.3dir. Kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumas1”
gerektigi gorlisiinde olan anneleri %76.1 ile O0grenimi olmayanlar, %90.7 ile
ilkdgretim mezunu olanlarin olusturdugu goézlenmektedir. Annelerin 0grenim
durumlarina gore kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin
anlamli oldugu bulunmustur (x> =14.359 sd=1 p= 0.000, p<0.05). Kiz ¢ocuklarinin
“mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde ilkogretim mezunu olan annelerin 6grenimi
olmayanlara gore daha yiiksek bir orana sahip olmalarinin nedeni, annelerin 6grenim
durumu arttik¢a egitime olan bakis agilarinin degistigi, okumanin 6zellikle kadinlara
ekonomik ve bireysel Ozgiirligli saglamasi acisindan O6nemli oldugunu

diistinmelerinden kaynaklanabilir.
Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem “Babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriigleri arasinda gelir durumlarina goére anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 28’de gelir durumlaria gore babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine
iligkin goriisleri verilmistir.
Tablo 28
Gelir Durumlarina Gore Babalarin Erkek Cocuklarinin Egitimine

Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Baba erkek goriisii Toplam
Okuyabilir Okumali

Gelir durumu

Say1 | % Say1 % | Say1| %
Orta(601 milyon-1.2 milyar ) 7 10.1 | 62 | 89.9 | 69 | 100
Orta alt1(301 milyon-600 milyon) 10 7.8 | 118 | 92.2 | 128 | 100
Diistik diizeyde(300 milyon ve alt1) 22 | 133 | 144 | 86.7 | 166 | 100
Toplam 39 | 10.7 | 309 | 85.1 | 363 | 100

(X>=2.263, sd=1, p=0.323, p>0.05)
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Tablo 28’de babalarin erkek g¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinden
“okuyabilir” olanlarin orani1 gelir durumu orta olanlarda %10.1 iken , orta alt1
olanlarda %7.8, diisiik diizeyde olanlarda ise %13.3 oldugu goriilmektedir. Erkek
cocuklarinin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalar1 %89.9 ile orta
gelir durumunda olanlar, %92.2 ile orta alt1 gelir durumunda olanlar, %86.7 ile
diisiik gelir durumunda olanlar olusturmaktadir. Babalarin gelir durumlarina gore
erkek cocuklarmin egitimine iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (x> =2.263, sd=2, p= 0.323, p>0.05). Ailenin gelir durumlarinin
azalmasina paralel, erkek ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisinde olan babalarin
oran1 azalmaktadir. Bunun nedeni diisiik gelir diizeyinde olan ailelerin temel
ihtiyaglarini (barinma, yemek vs.) karsilamakta zorlanmalar1 dolayisiyla ¢ocuklarinin
egitim ihtiyaglarin1 yerine getirememeleri nedeniyle erkek cocuklarinin mutlaka
okumal1 goriisiinde olan babalarin oranin1 en az diisiik gelir diizeyinde sahip babalar

olusturmustur yargisina varilabilir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Onuncu alt problem “Annelerin erkek ¢ocuklarimin egitimine iliskin
goriisleri arasinda gelir durumlarina gdére anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 29’da gelir durumlaria gore annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine
iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 29
Gelir Durumlarina Gore Annelerin Erkek Cocuklarinin Egitimine
Tliskin Goriisleri
. Anne erkek goriisii Toplam
Gelir durumu Okuyabilir | Okumali
Say1 | % Say1 % | Say1| %
Orta(601 milyon-1.2 milyar ) 5 7.2 64 | 928 | 69 | 100
Orta alt1(301 milyon-600 milyon) 11 86 | 117 | 914 | 128 | 100
Diisiik diizeyde(300 milyon ve alt1) 18 | 10.8 | 148 | 89.2 | 166 | 100
Toplam 34 9.4 | 329 | 90.6 | 363 | 100

(X>=0.882, sd=2, p=0.643, p>0.05)
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Tablo 29 incelendiginde annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oranit gelir durumu orta olanlarda %7.2 iken,
orta alt1 olanlarda %8.6, diisiik diizeyde olanlarda ise %10.8 oldugu goriilmektedir.
Erkek ¢ocuklarinin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan anneleri %92.8 ile
orta gelir durumunda olanlar, %91.4 ile orta alt1 gelir durumunda olanlar, %89.2 ile
diisiik gelir durumunda olanlar olusturmaktadir. Annelerin gelir durumlarina gore
erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli olmadig:

bulunmustur (x> =0.882, sd=2, p=0.643, p>0.05).

On birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

On birinci alt problem “Babalarin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriigleri arasinda gelir durumlarina goére anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 30’da gelir durumlarma gore babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 30
Gelir Durumlarina Gére Babalarin Kiz Cocuklarimin Egitimine iliskin

Goriisleri

Baba kiz gorist Toplam
Okuyabilir Okumal1

Gelir durumu

Say1 | % Say1 % | Say1| %
Orta(601 milyon-1.2 milyar ) 9 13 60 87 69 | 100
Orta alt1(301 milyon-600 milyon) 12 94 | 116 | 90.6 | 128 | 100
Diisiik diizeyde(300 milyon ve alt1) 36 | 21.7 | 130 | 78.3 | 166 | 100
Toplam 57 | 15.7 | 306 | 84.3 | 363 | 100

(x” =8.731, sd=2, p= 0.013, p<0.05)

Tablo 30 gozlendiginde babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin

goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oram1 gelir durumu orta olanlarda %13 iken ,
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orta alt1 olanlarda %9.4, diislik diizeyde olanlarda ise %21.7 oldugu goriilmektedir.
Kiz ¢ocuklarmin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalarin %387 ile orta
gelir durumunda olanlar, %90.6 ile orta alti gelir durumunda olanlar, %78.3 ile
diisiik gelir durumunda olanlar olugturmaktadir. Babalarin gelir durumlarina gore kiz
cocuklarinin egitimine iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x> =8.731, sd=2, p= 0.013, p<0.05). Ailenin gelir durumlar1 azaldik¢a
kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin oran1 da azalmaktadir.
Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin oranini
en az diisiik gelir diizeyinde olanlar olusturmaktadir. Dokuzuncu alt problemde
diisiik gelir diizeyinde olup erkek cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
babalarin oram1 %86.7 iken, aym gelir diizeyine sahip kiz ¢ocuklarinin “mutlaka
okumal1” goriisiinde olan babalarin oran1 %78.3 oldugu saptanmistir. Sonug olarak
diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin, egitimlerine devam etme Onceligini erkek
cocuklarma tanmimalar1 kiz ¢ocuklarinin egitime devam etme oraninin azalmasina

dolayistyla egitimde firsat esitsizliginin artmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On ikinci alt problem “Annelerin kiz ¢ocuklarmin egitimine iligkin goriisleri
arasinda gelir durumlarina gore anlamhi bir iliski var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 31°da gelir durumlarina goére annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine
iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 31
Gelir Durumlarina Goére Annelerin Kiz Cocuklarimin Egitimine iliskin
Goriisleri
. Anne kiz goriisli Toplam
Gelir durumu Okuyabilir Okumal1
Say1 | % Say1 % | Say1| %
Orta(601 milyon-1.2 milyar ) 7 101 | 62 | 89.9 | 69 | 100
Orta alt1(301 milyon-600 milyon) 9 7 119 93 128 | 100
Diisiik diizeyde(300 milyon ve alt1) 38 | 229 | 128 | 77.1 | 166 | 100
Toplam 54 | 149 | 309 | 85.1 | 363 | 100

(X*=15.863, sd=2, p=0.000, p<0.05)
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Tablo 31 incelendiginde annelerin kiz cocuklariin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 gelir durumu orta olanlarda %10.1 iken ,
orta alt1 olanlarda %7, diisiik diizeyde olanlarda ise %22.9 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuklarinin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan anneleri %89.9 ile orta
gelir durumunda olanlar, %93 ile orta alt1 gelir durumunda olanlar, %77.1 ile diisiikk
gelir durumunda olanlar olusturmaktadir. Annelerin gelir durumlarina gore kiz
cocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x> =15.863, sd=2, p= 0.000, p<0.05). Ailenin gelir durumlari
azaldik¢a kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan annelerin orani da
azalmaktadir. Bu yiizden kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
annelerin oranint en az diisiik gelir diizeyinde olanlar olugturmaktadir. Onuncu alt
problemde diisiik gelir diizeyinde olup erkek cocuklarmin “mutlaka okumali”
goriisiinde olan annelerin oram1 %89.2 iken, ayni gelir diizeyinde olup kiz
cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan annelerin oram1 %77.1 oldugu
saptanmigtir. Diisiik gelir diizeyinde olsa da cocuklarindan erkeklerin “mutlaka
okumal1” goriisiinde olan annelerin oraninin kizlarin “mutlaka okumali” goriistinde
olanlara gore daha fazla oldugu anlasilmistir. Sonu¢ olarak kiz ¢ocuklar erkek

cocuklara oranla egitimde firsat esitliginden daha az yararlaniyor denilebilir.

On iiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

On fglincii alt problem “Babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriisleri arasinda kiz ¢ocuk sayisina gore anlamh bir iligki var midir?” bi¢iminde

belirlenmistir.

Tablo 32’de kiz ¢ocuk sayisina gore babalarin erkek cocuklariin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.
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Tablo 32
Kiz Cocuk Sayisina Gore Babalarin Erkek Cocuklarimin Egitimine

fliskin Gériislerinin Dagilim

K1z ¢ocuk sayisi Baba erkek gorlisd foplam
Okuyabilir Okumal1
Say1 % Say1 % Say1 %
1 8 6.2 122 93.8 130 | 100
2 12 9.2 118 90.8 | 130 | 100
3 10 18.2 45 81.8 55 100
4 9 18.8 39 81.3 48 100
Toplam 39 10.7 309 85.1 363 | 100

(X*=14.851, sd=3, p=0.02, p<0.05)

Tablo 32 incelendiginde babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 1 kiz cocuga sahip olanlarda %6.2 iken , 2
kiz ¢cocuga sahip olanlarda %9.2, 3 kiz ¢ocuga sahip olanlarda %18.2, 4 kiz cocuga
sahip olanlarda ise %18.8 oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklarinin “mutlaka
okumasi1” gerektigi goriisiinde olan babalarin %93.8’inin 1 kiz ¢ocuga sahip oldugu,
%90.8 ’inin 2 kiz cocuga sahip oldugu, %81.8’inin 3 kiz ¢ocuga sahip oldugu,
%81.3’1nin ise 4 kiz ¢cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Babalarin sahip oldugu kiz
cocuk sayisina gore erkek ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriislerinde gézlenen farkin
anlamh oldugu bulunmustur (x> =14.851, sd=3, p= 0.02, p<0.05). Ailedeki kiz
cocuk sayisi arttikca erkek cocuklariin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin
oran1 azalmaktadir. Go¢ alan semtlerde genellikle diisiik gelir seviyesine sahip
ailelerin olusturmalari, kiz ¢ocuk sayisi arttikga, ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine
devam etmelerinde gerekli olan ihtiyag¢larini karsilamakta zorlanmalari nedeniyle kiz
cocuk sayisi arttikca erkek cocuklariin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin

orani azalmis olabilir.
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On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

On dordiincii alt problem “Annelerin erkek ¢ocuklarmin egitimine iliskin
goriigleri arasinda kiz ¢ocuk sayisina gore anlamli bir iligki var midir?” bi¢iminde

belirlenmistir.

Tablo 33°de kiz ¢ocuk sayisina gore annelerin erkek cocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 33
Kiz Cocuk Sayisina Gore Annelerin Erkek Cocuklarimin Egitimine
Hliskin Goriislerinin Dagilimi

Kiz ¢ocuk sayisi Anne erkek gorisl foplam
Okuyabilir Okumal1
Say1 % Say1 % Say1 %
1 9 6.9 121 93.1 130 100
2 8 6.2 122 93.8 130 100
3 12 21.8 43 78.2 55 100
4 5 10.4 43 89.6 48 100
Toplam 34 9.4 329 90.6 363 100

(X*=12.602, sd=3, p=0.06, p>0.05)

Tablo 33 gozlendiginde annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani 1 kiz ¢ocuga sahip olanlarda %6.9 iken , 2
kiz ¢ocuga sahip olanlarda %6.2, 3 kiz ¢ocuga sahip olanlarda %21.8, 4 kiz ¢ocuga
sahip olanlarda ise %10.4 oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarimin  “mutlaka
okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalarin %93.1°nin 1 kiz ¢ocuga sahip oldugu,
%93.8’sinin 2 kiz ¢ocuga sahip oldugu, %78.2’sinin 3 kiz ¢ocuga sahip oldugu,

%89.6’s1n1n ise 4 kiz cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Annelerin sahip oldugu kiz
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cocuk sayisia gore kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriislerinde gézlenen farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (x> =12.602, sd=3, p= 0.06, p>0.05).

On besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On besinci alt problem “Babalarin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriisleri arasinda kiz ¢ocuk sayisina gore anlaml bir iligki var midir?” bi¢iminde

belirlenmistir.

Tablo 34°de kiz ¢cocuk sayisina gore babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine

iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 34
Kiz Cocuk Sayisina Gore Babalarin Kiz Cocuklarinin Egitimine Mliskin

Goriislerinin Dagilim

Kiz ¢ocuk sayis1 Babalaz gorilsh foptem
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
1 13 10 117 90 130 100
2 16 12.3 114 87.7 130 100
3 14 25.5 41 74.5 55 | 100
4 14 29.2 34 70.8 48 100
Toplam 57 15.7 306 84.3 363 100

(X>=14.851, sd=3, p=0.02, p<0.05)

Tablo 34 incelendiginde babalarin kiz ¢ocuklarmin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani 1 kiz ¢ocuga sahip olanlarda %10 iken , 2
kiz ¢cocuga sahip olanlarda %12.3, 3 kiz ¢cocuga sahip olanlarda %?25.5, 4 kiz ¢ocuga

sahip olanlarda ise 9%29.2 oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarmin  “mutlaka
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okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalarin %90’nin 1 kiz ¢cocuga sahip oldugu,
%87.7’sinin 2 kiz c¢ocuga sahip oldugu, %74.5’inin 3 kiz ¢ocuga sahip oldugu,
%70.8’smin ise 4 kiz ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Babalarin sahip oldugu kiz
cocuk sayisina gore kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin
anlaml oldugu bulunmustur (x> =14.851, sd=3, p= 0.02, p<0.05). Ailedeki kiz
cocuk sayis1 artmasina zit yonde kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
babalarin oran1 azalmaktadir. Go¢ alan semtlerde yasayan aileleri genellikle diisiik
gelir diizeyinde olanlarin olusturmalari, ailelerin ¢ocuklarimin egitimlerine devam
etmelerinde yeterli gelir diizeyine sahip olmamalari, aile biitgesine katki
saglayabilmeleri icin c¢ocuklarinin caligmast gerektigini diistinmelerinden dolay1
ailedeki kiz ¢cocuk sayisi arttik¢a kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
babalarin oran1 da azalmis olabilir. Tablo 33°de 4 kiz cocuga sahip olup erkek
cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin orant %81.3 iken aym
sayida kiz ¢ocuguna sahip kiz cocuklarmin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
babalarin oram1 %70.8’dir. Sonug olarak babalarin ¢ocuklarinin egitimlerine devam

etmeleri konusunda onceligi erkeklere verdikleri diistiniilebilir.

On altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

On altinct alt problem “Annelerin kiz g¢ocuklarimin egitimine iliskin
goriigleri arasinda kiz ¢ocuk sayisina gore anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 35’da kiz ¢ocuk sayisina gore annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.
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Tablo 35
Kiz Cocuk Sayisina Gore Annelerin Kiz Cocuklarimin Egitimine Iliskin
Goriislerinin Dagilim

Kiz cocuk saytst Anne kiz goriisii Toplam
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
1 14 10.8 116 89.2 130 100
2 19 14.6 111 85.4 130 100
3 7 12.7 48 87.3 55 100
4 14 29.2 34 70.8 48 100
Toplam 54 14.9 309 85.1 363 100

(X>=9.680, sd=3, p=0.021, p<0.05)

Tablo 35 gozlendiginde annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine 1iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin orani 1 kiz ¢ocuga sahip olanlarda %10.8 iken ,
2 kiz cocuga sahip olanlarda %14.6, 3 kiz ¢ocuga sahip olanlarda 9%12.7, 4 kiz
cocuga sahip olanlarda ise %29.2 oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin “mutlaka
okumas1” gerektigi goriisiinde olan annelerin  %89.2°sinin 1 kiz ¢ocuga sahip
oldugu, %85.4inlin 2 kiz ¢ocuga sahip oldugu, %87.3’linlin 3 kiz ¢ocuga sahip
oldugu, %70.8’simnin ise 4 kiz ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Annelerin sahip
oldugu kiz cocuk sayisina gore kiz cocuklarmin egitimine iliskin goriislerinde
gbzlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (x* =9.680, sd=3, p=0.021, p<0.05).
Ailedeki kiz ¢ocuk sayisi arttikca kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde
olan annelerin orani1 azalmaktadir. Tablo 33’de 4 kiz ¢ocuga sahip olup erkek
cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan annelerin oranit %89.6 iken ayni
sayida kiz ¢ocuga sahip olup kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan
annelerin oran1 %70.8’dir. Sonug¢ olarak anneler ¢ocuklarinin egitimlerine devam
etmeleri konusunda babalarin goriisiinii  destekler nitelikte, O©nceligi erkek
cocuklarina vererek kiz cocuklarinin egitimlerine devam etmelerini engellemis

olabilirler.
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On yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On yedinci alt problem “Babalarin erkek cocuklarinin egitimine iliskin
goriigleri arasinda cocuk sayisina gore anlamli bir iliski var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 36’da ¢ocuk sayisina gore babalarin erkek ¢ocuklarmin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 36
Cocuk Sayisina Gore Babalarin Erkek Cocuklarinin Egitimine Iliskin
Goriiglerinin Dagilim

Cocuk saytsi Baba erkek goriisii Toplam
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
2 2 2.9 66 97.1 68 100
3 9 7.8 106 92.2 115 100
4 7 8.9 72 91.1 79 100
5 8 17 39 83 47 100
6 13 24.1 41 75.9 54 100
Toplam 54 14.9 324 893 | 363 | 100

(X*=17.568, sd=4, p=0.01, p<0.05)

Tablo 36 gozlendiginde babalarin erkek cocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 2 ¢ocuga sahip olanlarda %2.9 iken , 3
cocuga sahip olanlarda %7.8, 4 ¢ocuga sahip olanlarda %8.9, 5 ¢ocuga sahip
olanlarda ise %17, 6 ¢cocuga sahip olanlarda ise%?24.1 oldugu goriilmektedir. Erkek
cocuklarinin “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan babalarin  %97.1’nin 2
cocuga sahip oldugu, %92.2’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugu, %91.1’inin 4 ¢cocuga sahip
oldugu, %83’liniin 5 ¢ocuga sahip oldugu, %75.9’unun 6 ¢ocuga sahip oldugu
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goriilmektedir. Babalarin sahip oldugu g¢ocuk sayisina gore erkek cocuklarmin
egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (x°
=17.568, sd=4, p= 0.01, p<0.05). Ailedeki ¢ocuk sayist artmasina zit olarak erkek
cocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin orani azalmaktadir. Bunun
nedeni diisiik gelir diizeyinde olan ailelerin temel ihtiyaglarini (barinma, yemek vs.)
karsilamakta zorlanmalar1 dolayisiyla ¢ocuklarinin egitim ihtiyaclarini yerine
getirememeleri nedeniyle aile biitcesine katki saglayabilmeleri i¢in erkek
cocuklarinin calismasi gerektigini diistinmelerinden dolay1 c¢ocuk sayisi arttikca

erkek ¢ocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olan babalarin oran1 azalmis olabilir.

On sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On sekizinci alt problem “Annelerin erkek c¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriisleri arasinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir iligki var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 37°de ¢ocuk sayisina gore annelerin erkek c¢ocuklarinin egitimine
iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 37
Cocuk Sayisina Gore Annelerin Erkek Cocuklarimin Egitimine Iliskin
Goriiglerinin Dagilim

Anne erkek gortisii Toplam
Cocuk sayis1
Okuyabilir Okumali
Say1 % Say1 % Say1 %
2 4 5.9 64 94.1 68 100
3 5 4.3 110 95.7 115 100
4 6 7.6 73 92.4 79 100
5 11 234 36 76.6 47 100
6 8 14.8 46 85.2 54 100
Toplam 34 9.4 329 90.6 363 100

(X*=17.475, sd=4, p=0.02, p<0.05)
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Tablo 37 incelendiginde annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 2 ¢ocuga sahip olanlarda %5.9 iken , 3
cocuga sahip olanlarda %4.3, 4 ¢ocuga sahip olanlarda %7.6, 5 ¢ocuga sahip
olanlarda ise %23.4, 6 ¢ocuga sahip olanlarda ise %14.8 oldugu goriilmektedir.
Erkek cocuklarmin  “mutlaka okumasi” gerektigi goriisiinde olan annelerin
%94.1°n1n 2 ¢ocuga sahip oldugu, %95.7’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugu, %92.4’iiniin 4
¢ocuga sahip oldugu, %76.6’sinin 5 cocuga sahip oldugu, %85.2’sinin 6 ¢ocuga
sahip oldugu goriilmektedir. Annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore erkek
cocuklarmin egitimine iliskin gorislerinde goézlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x> =17.475, sd=4, p= 0.02, p<0.05). Cocuk sayis1 artmasina zit yonde
erkek ¢ocuklariin “mutlaka okumali” goriisiinde olan annelerin orani azalmaktadir.

Bu bulgu 17. alt problemin bulgularini destekler niteliktedir.

On dokuzuncu Alt Probleme fliskin Bulgular

On dokuzuncu alt problem “Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriigleri arasinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir iligki var midir?” bi¢iminde
belirlenmistir.

Tablo 38’da cocuk sayisina gore babalarin kiz c¢ocuklarinin egitimine

iligkin goriisleri verilmistir.

Tablo 38
Cocuk Sayisina Gore Babalarin Kiz Cocuklarinin Egitimine Iliskin
Goriiglerinin Dagilim

Cocuk sayist Anne erkek goriisii Toplam
Okuyabilir Okumali

Say1 % Say1 % Say1 %

2 3 4.4 65 95.6 68 100

3 9 7.8 106 92.2 115 | 100

4 13 16.5 66 83.5 79 100

S 14 29.8 33 70.2 47 100

6 18 33.3 36 66.7 54 100
Toplam 57 15.7 306 84.3 363 | 100

(X*=31.698, sd=4, p=0.000, p<0.05)
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Tablo 38 gozlendiginde babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 2 ¢ocuga sahip olanlarda %4.4 iken , 3
cocuga sahip olanlarda %7.8, 4 ¢ocuga sahip olanlarda %16.5, 5 cocuga sahip
olanlarda ise %29.8, 6 cocuga sahip olanlarda ise%33.3 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuklarinin “mutlaka okumas1™ gerektigi goriisiinde olan babalarin  %95.6’sinin 2
cocuga sahip oldugu, %92.2’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugu, %83.5’inin 4 ¢cocuga sahip
oldugu, %70.2’stnin 5 ¢ocuga sahip oldugu, %66.7’sinin 6 ¢ocuga sahip oldugu
goriilmektedir. Babalarin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore kiz  c¢ocuklarinin
egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. (X*
=31.698, sd=4, p=0.000, p<0.05). Ailedeki c¢ocuk sayis1 arttik¢a kiz ¢ocuklarinin
“mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin oran1 azalmaktadir. G6¢ alan semtlerde
diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine devam etmelerinde
anilan nedenden dolayi, ailedeki c¢ocuk sayisi arttikca kiz c¢ocuklarmin “mutlaka
okumal1” goriisiinde olan babalarin oran1 azalmis olabilir. Tablo 37°de 6 ¢ocuga
sahip olup erkek ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan babalarin oram
%75.9 iken aymi sayida ¢ocuga sahip ailelerin kiz ¢ocuklarinin mutlaka okumali
goriisiinde olan babalarin oram1 %66.7 dir. Ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a babalarin
erkek cocuklarin “mutlaka okumasi” gerektigi konusundaki goriisleri kiz ¢ocuklara
oranla daha fazladir. Bu durum erkek ¢ocuklara daha fazla ilgi gosterildigi anlamina

gelebilir.

Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yirminci alt problem “Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligskin gortisleri

arasinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir iliski var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 39°da ¢ocuk sayisina gore annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin

goriisleri verilmistir.
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Tablo 39
Cocuk Sayisina Gore Annelerin Kiz Cocuklarinin Egitimine Iliskin
Goriislerinin Dagilim

Cocuk sayis: Anne kiz goriisii Toplam
Okuyabilir Okumal1
Say1 % Say1 % Say1 %
2 5 7.4 63 92.6 68 100
3 7 6.1 108 93.9 115 100
4 14 17.7 65 82.3 79 100
5 10 21.3 37 78.7 47 100
6 18 33.3 36 66.7 54 100
Toplam 54 14.9 309 85.1 363 100

(X>=26.608, sd=4, p=0.000, p<0.05)

Tablo 39 incelendiginde annelerin kiz cocuklariin egitimine iliskin
goriislerinden “okuyabilir” olanlarin oran1 2 ¢ocuga sahip olanlarda %7.4 iken , 3
cocuga sahip olanlarda %6.1, 4 ¢ocuga sahip olanlarda %17.7, 5 ¢ocuga sahip
olanlarda ise %21.3, 6 ¢ocuga sahip olanlarda ise %33.3 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuklarinin “mutlaka okumas1™ gerektigi goriisiinde olan annelerin  %92.6’sinin 2
cocuga sahip oldugu, %93.9’unun 3 ¢ocuga sahip oldugu, %=82.3’liniin 4 ¢ocuga
sahip oldugu, %78.7’sinin 5 ¢ocuga sahip oldugu, %66.7’sinin 6 c¢ocuga sahip
oldugu goriilmektedir. Annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore kiz c¢ocuklarinin
egitimine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. (X°
=26.608, sd=4, p=0.000, p<0.05). Ailedeki cocuk sayis1 artmasina zit yonde kiz
cocuklarinin  “mutlaka okumas1” gerektigi goriisiinde olan annelerin orani
azalmaktadir. Tablo 38’de 6 c¢ocuga sahip olup erkek c¢ocuklarnin “mutlaka
okumasi1” goriisiinde olan annelerin oran1 %85.2 iken ayni ¢ocuk sayisina sahip olup
kiz ¢ocuklarinin “mutlaka okumali” goriisiinde olan annelerin oran1 %66.7’dir.

Sonu¢ olarak g¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle c¢ocuklarin hepsini okula
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gonderme maliyetini kargilayamayan ailelerin, kiz ¢ocuklarinin egitimlerine devam

etmeleri yerine erkek ¢ocuklarinin egitimlerine 6nem verdikleri diisiiniilebilir.

Yirmi birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yirmi birinci alt problem; Ailelerin kiz ve erkek cocuklarmi okula
gondermeme nedenlerine iliskin goriislerinin;

a) Ekonomik yetersizlikler,

b) Okullarin uzak, ulagimin gii¢ olmasi,

¢) Okula giden genglerin kotii aliskanlik edinmelerinin kolay olmast,

d) Kiz ve erkek ¢ocuklarin ayn1 okulda okumast,

e) Annenin evde yardima gereksiniminin olmasi,

f) Okullarda verilen egitimin aile geleneklerine aykiri olmasina gore

dagilimlar1 nasildir? Seklinde belirlenmisti.

a. Ekonomik Nedenler

Tablo 40°da ailelerden kiz ve erkek ¢ocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “ekonomik yetersizlikler” goriisiinde olup olmamalarina gore dagilimi
verilmigtir.

Tablo 40
Ailelerden Kiz ve Erkek Cocuklarim1 Okula Gondermeme Nedeni

Olarak Ekonomik Yetersizlikler Goriisiinde Olanlarin Dagilim

Ekonomik yetersizlikler goriisii Kiz Erkek
Say1 % Say1 %
Hayir 82 22.6 97 26.7
Evet 281 77.4 266 73.3
Toplam 363 100 363 100

Tablo 40°’de gozlendigi gibi ailelerden kiz ¢ocuklarin1 okula géndermeme

nedeni olarak ‘“ekonomik yetersizlikler” goriisiinde olmayanlarin orani %22.6,



104

olanlarin oran1 %77.4’diir. Ayn1 tabloda erkek ¢ocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “ekonomik yetersizlikler” goriisiinde olmayan ailelerin orant %26.7, olanlarin
orant %73.3’dlir. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle kiz ¢ocuklarin1 okula
gondermeme goriisiinde olan ailelerin oram1 (%77.4), erkek ¢ocuklarin1 okula
gondermeme goriisiinde olan ailelerin oranindan (%73.3) daha fazla olsa da aradaki
farkin fazla olmadig1 goriilmektedir. Go¢ alan bolgelerde yasayan ailelerin gelir
durumlarinin  diisiik olmasi1 kiz ve erkek c¢ocuklarinin egitimlerine devam

edebilmesinin 6nlinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir.

b. Okullarin Uzak ve Ulasimin Giicliigii

Tablo 41°de ailelerin kiz ve erkek cocuklarini okula gondermeme nedeni
olarak okullarin uzak ve ulagimin giic olmasi goriisiinde olup olmamalarina gore

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 41
Ailelerin Kiz ve Erkek Cocuklarimi Okula Gondermeme Nedeni Olarak

Okullarin Uzak ve Ulasimin Gii¢ Olmasi Goriisiinde Olanlarin Dagilim

Okullarin uzak ve ulagimin gii¢ olmasi Kiz Erkek
gorlst Say1 % Say1 %
Hayir 299 82.4 308 84.8
Evet 64 17.6 55 15.2
Toplam 363 100 363 100

Tablo 41°de goriildiigl gibi ailelerden kiz ¢ocuklarini okula géndermeme
nedeni olarak “okullarin uzak ve ulasimin giic olmas1” goriisiinde olmayanlarin orani
%82.4, olanlarin oramt %17.6’dlir. Ayni tabloda erkek c¢ocuklarim1 okula
gondermeme nedeni olarak “okullarin uzak ve ulasimin giic olmasi” goriistinde
olmayan ailelerin orant %84.8, olanlarin oram1 %15.2°dlir. Okullarin uzak ve

ulagimin giigliigii nedeniyle kiz c¢ocuklarini okula gondermeme goriisiinde olan
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ailelerin oranmi (%17.6), erkek cocuklarimi okula gondermeme goériisiinde olan
ailelerin oranindan (%15.2) daha fazla olsa da aradaki farkin 6nemsenmeyecek

diizeyde oldugu gozlenmektedir.

c. Okula Giden Genglerin Kotii Ahskanlhik Edinmelerinin Kolayhg:

Tablo 42’de ailelerin kiz ve erkek cocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “okula giden genclerin kotii aligkanlik edinmelerinin kolaylig1” goriistinde

olup olmamalarina gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 42
Ailelerin Cocuklarimi Okula Gondermeme Nedeni Olarak Okula Giden

Genglerin Kotii Ahiskanhk Edinmelerinin Kolayhgi Goriisiinde Olanlarin

Dagilim
Okula giden genglerin kotii aligkanlik Kiz Erkek
edinmelerinin kolaylig1 goriisii Say: % Say: 7
Hay1r 184 50.7 129 355
Evet 179 49.3 234 64.5
Toplam 363 100 363 100

Tablo 42°de gore ailelerin kiz ¢ocuklarini okula gondermeme nedeni olarak
“okula giden genglerin kotii aligkanlik edinmelerinin  kolaylig1” goriisiinde
olmayanlarin oran1 %50.7, olanlarin orani %49.3’diir. Ayn tabloda erkek ¢ocuklarini
okula gondermeme nedeni olarak “okula giden genclerin kot aligkanlik
edinmelerinin kolaylig1” goriisiinde olmayan ailelerin oran1 %35.5, olanlarin oram
%64.5dir. “Okula giden genglerin kotii aliskanlik edinmelerinin kolaylig1” goriist
nedeniyle erkek c¢ocuklarim1i okula gondermeyen ailelerin oran1 (%64.5), kiz
cocuklarint “okula géndermeme” goriisiinde olan ailelerin oranindan (%49.3) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ailelerin kaliplagsmis cinsiyet rollerini

benimsediklerinden dolay1, erkek ¢ocuklarim1i kiz cocuklarima goére daha rahat
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yetistirmeleri, baski yapmamalari, dolayisiyla da erkek cocuklarin kotii aligkanlik

edinmelerinin daha kolay olmalarin1 diistinmeleri olabilir.

¢. Kiz ve Erkeklerin Aym1 Okulda Olmasi

Tablo 43°de ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini okula gondermeme nedeni
olarak “kiz ve erkeklerin ayni okulda olmasi” goriisiinde olup olmamalarina gore

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 43
Ailelerin Cocuklarimi Okula Gondermeme Nedeni Olarak Kiz ve Erkeklerin

Aym Okulda Olmasi Goriisiinde Olanlarin Dagilimi

Kiz ve erkeklerin ayn1 okulda olmas1 goriisii Kiz Erkek
Say1 % Say1 %
Hay1r 321 88.4 | 343 | 94.5
Evet 42 11.6 20 5.5
Toplam 363 100 | 363 100

Tablo 43 incelendiginde ailelerin kiz ¢ocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “kiz ve erkeklerin ayni okulda olmas1” goriisiinde olmayanlarin oran1 %88.4,
olanlarin oram1 %11.6’dir. Ayni tabloda erkek ¢ocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “kiz ve erkeklerin ayni okulda olmasi” goriisiinde olmayan ailelerin oram
%94.5, olanlarin orani %5.5°dir. “Kiz ve erkeklerin ayni1 okulda olmas1” goriisii
nedeniyle kiz cocuklarini okula gondermeyen ailelerin oranmi (%11.6), erkek
cocuklarini okula gondermeme goriisiinde olan ailelerin oranindan (%5.5) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, go¢ alan bolgelerde yasayan ailelerin sosyo-
kiiltiirel diizeyinin diisiik olmasi, gelenek ve goreneklerinin etkisi, kiz ¢ocuklarina

daha fazla baskinin uygulanmasindan kaynaklanabilir.
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e. Annenin Evde Yardima fhtiyact Olmasi

Tablo 44’da ailelerin kiz ve erkek cocuklarini okula géndermeme nedeni
olarak “annenin evde yardima ihtiyaci olmas1” goriisiinde olup olmamalarina gore

dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 44
Ailelerin Cocuklarimi Okula Gondermeme Nedeni Olarak Annenin Evde

Yardima fhtiyact Olmas1 Goriisiinde Olanlarin Dagilim

Annenin evde yardima ihtiyaci olmas1 goriisii Kiz Erkek
Say1 % Say1 %
Hayir 305 84 343 | 945
Evet 58 16 20 5.5
Toplam 363 100 | 363 100

Tablo 44’de goriildiigii gibi ailelerin kiz ¢ocuklarim1 okula gondermeme
nedeni olarak “annenin evde yardima ihtiyaci olmas1” goriisiinde olmayanlarin orani
%84, olanlarin orant %16’dir. Ayni tabloda erkek c¢ocuklarini okula géndermeme
nedeni olarak “annenin evde yardima ihtiyact olmas1” goriisiinde olmayan ailelerin
oran1 %94.5, olanlarin oran1 %5.5’dir. Annenin evde yardima ihtiyaci olmas1 goriisii
nedeniyle kiz cocuklarmi okula gondermeyen ailelerin oram1 (%16), erkek
cocuklarini okula gondermeme goriisiinde olan ailelerin oranindan (%5.5) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni gog¢ alan bolgelerde yasayan ailelerin sosyo-
kiiltiirel diizeyinin diisilk olmasi, ailelerin ¢ocuklarini cinsiyetlerine gore farkh
bicimde yetistirmeleri, kaliplagsmis cinsiyet rollerinden dolay1 kiz ¢cocuklarina evde
anneye yardimci olma, kardeslerine bakma sorumlulugu verilmesinden

kaynaklanabilir.
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f. Verilen Egitimin Aile Geleneklerine Aykir1 Olmasi

Tablo 45°de ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini okula gondermeme nedeni
olarak “verilen egitimin aile geleneklerine aykir1 olmasi” gorilisiinde olup

olmamalarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 45
Ailelerin Cocuklarim1 Okula Gondermeme Nedeni Olarak Verilen Egitimin Aile

Geleneklerine Aykir1 Olmasi Goriisiinde Olanlarin Dagilimi

Verilen egitimin aile geleneklerine Kiz Erkek

aykirt olmasi goriisii Say1 % Say1 %

Hayir 320 88.2 335 923
Evet 43 11.8 27 7.4
Toplam 363 100 363 100

Tablo 45 incelendiginde ailelerin kiz ¢ocuklarint okula géndermeme nedeni
olarak “verilen egitimin aile geleneklerine aykiri olmasi” goriisiinde olmayanlarin
orant %88.2, olanlarin oram1 %11.8’dir. Ayn1 tabloda erkek cocuklarini okula
gondermeme nedeni olarak ‘“annenin evde yardima ihtiyact olmasi” goriislinde
olmayan ailelerin oram1 %92.3, olanlarin oran1 %7.4’diir. Verilen egitimin aile
geleneklerine aykir1 olmasi goriisii nedeniyle kiz ¢ocuklarini okula géndermeyen
ailelerin orani (%11.8), erkek c¢ocuklarini okula gondermeme goriisiinde olan
ailelerin oranindan (%7.4) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni okulda
verilen egitimin go¢ alan semtlerde yasayan ailelerin ataerkil yapisina uygun
olmamasi, Ozelikle okula devam eden kiz c¢ocuklarinin kendini ifade etme
becerilerinin geligmesinden dolay1 aileler egitimin aile geleneklerine aykir1 olmasi

goriisiinde olabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar ve bu

sonuglardan hareketle getirilen Oneriler yer almaktadir.

SONUCLAR

1. Babalarin erkek c¢ocuklarinin egitimine iligkin goriisleri arasinda
mesleklerine gore anlamli bir iliski bulunamamistir. Erkek c¢ocuklarmmin mutlaka
okumasi gerektigi goriisiinde olan babalardan is¢i olanlarin orani en az, diger meslek
gruplara (memur, esnaf, emekli) sahip babalarin sayisi en fazla olsa da aralarinda

belirgin bir fark olmadig1 saptanmustir.

2. Annelerin erkek cocuklarinin egitimine iliskin goriigleri arasinda
mesleklerine gore anlamli bir iliski bulunamamustir. Is¢i olan annelerden erkek
cocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olanlarin orani, igsiz olanlara gore daha az

oldugu goriilmiistiir ve aralarinda da belirgin bir fark olmadigi anlasilmistir.

3. Babalarin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda
mesleklerine gore anlamli bir iligki bulunamamustir. Kiz ¢ocuklarinin mutlaka
okumal1 goriisiinde olan babalardan is¢i olanlarin orani en fazla, issiz olanlarda en az

olsa da oranlarin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

4. Annelerin kiz c¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda
mesleklerine gore anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Is¢i olan annelerden kiz
cocuklarinin mutlaka okumasi gerektigi goriisiinde olanlarin orani, issiz olanlara gore

daha az oldugu belirlenmis, ancak aralarindaki farkin belirgin olmadig1 anlagilmistir.
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5. Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumlarina gore anlamli bir iliski bulunamamstir. Ogrenimi olmayan ve ilkdgretim
mezunu olan babalardan erkek cocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olanlarin
orani aynt olup, ortadgretim mezunlarinda bu oran daha fazla olsa da aralarinda

belirgin bir fark bulunamamustir.

6. Annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumlarina gore anlamh bir iliski bulunamamigtir. Orta dgretimden mezun olan
annelerden erkek ¢ocuklarmin mutlaka okumali goriisiinde olanlarin orani en az,

ilkogretim mezunlarinda en fazladir.

7. Babalarin kiz ¢ocuklarimin egitimine iliskin goriigleri arasinda 6grenim
durumlarina gore anlaml bir iliski bulunamamustir. Ogrenimi olmayan babalardan
kiz ¢ocuklarinin mutlaka okumal1 goriisiinde olanlarin orani en az, ortadgretim
mezunlarinda bu oran en fazla olsa da oranlar birbirine yakindir. Sonu¢ olarak
babalarin 6grenim durumlarin diisiik veya yiiksek olmast kiz ¢ocuklarinin

egitimlerine devam etmelerinde engel olmadigi anlagilmaktadir.

8. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumlarina goére anlamli bir iliski bulunmustur. Kizlarinin mutlaka okumasi
goriisiinde olan annelerin sayisi ilkogretim mezunlarinda, 6grenimi olmayanlara gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yani annelerin 6grenim durumu arttikga kizlarinin

da mutlaka okumas1 gerektigi goriisiine paralel bir seyir izlenmektedir.

9. Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriigleri arasinda gelir
durumlarina goére anlamli bir iliski bulunamamistir. Babalardan erkek ¢ocuklarinin
mutlaka okumali goriisiinde olanlarin orani gelir durumu diisiik diizeyde olanlarda en
az, orta alt1 gelir diizeyinde olanlarda ise en fazla olsa da oranlarin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Babalara gore gelir diizeyinin diisiik olmas1 erkek ¢ocuklarinin

egitimlerine devam etmelerinde engel olusturmamaktadir.
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10. Annelerin erkek cocuklariin egitimine iligkin goriisleri arasinda gelir
durumlarina goére anlamli bir iligki bulunamamistir. Orta gelir durumunda olan
annelerden erkek ¢ocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olanlarin orani en fazla,
diisiik gelir durumunda olanlarda bu oran en az olsa da aralarinda belirgin bir fark
bulunamamistir. Sonu¢ olarak annelere gore gelir diizeylerinin diisiik olmasinin
erkek c¢ocuklarinin egitimlerine devam etmelerinde engel teskil etmedigi

anlasilmaktadir.

11. Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda gelir
durumlarina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Babalarin gelir diizeyleri azaldikca
kiz ¢ocuklarimin mutlaka okumasi gerektigi goriisiinde olanlarin sayisi da
azalmaktadir. Fakat 9. alt problemde babalar orta ya da diisiik gelir diizeyinde de olsa
erkek cocuklarinin mutlaka okumasi1 goriisiinde olanlarin sayist birbirine ¢ok
yakindir. Yani gelir durumu erkek ¢ocuklarinin egitimine devam etmesinin oniinde
bir engel degilken kiz g¢ocuklar1 i¢in engel teskil etmektedir. Bu da bize kiz
cocuklarinin egitimlerine devam etmelerinde firsat esitsizligine ugradiklarini

gostermektedir.

12. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda gelir
durumlarina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Annelerin gelir diizeyleri azaldikca
kiz ¢ocuklarinin mutlaka okumasi gerektigi goriisiinde olanlarin sayist da
azalmaktadir. Fakat 10. alt problemde annelerin gelir durumu orta yada diisiik de olsa
erkek ¢ocuklarinin mutlaka okumasi goriisiinde olanlarin sayisi1 birbirine ¢ok
yakindir. Annelere gore (11. alt problemde babalarda oldugu gibi) gelir durumu
erkek c¢ocuklarinin egitimine devam etmesinin Oniinde bir engel degilken kiz
cocuklar1 i¢in engel teskil etmektedir. Bu da bize kiz ¢ocuklarinin egitimlerine

devam etmelerinde firsat esitsizligine ugradiklarini1 gostermektedir.

13. Babalarin erkek g¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz
cocuk sayisina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz ¢ocuk sayisi arttik¢a erkek
cocuklarinin mutlaka okumasi gerektigi gorlistinde olan babalarin  sayisi

azalmaktadir.
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14. Annelerin erkek cocuklariin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz
cocuk sayisina gore anlamli bir iliski bulunamamustir. Kiz ¢ocuk sayisi artsa da
erkek cocuklarinin mutlaka okumasi goriisiinde olan annelerin oraninin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Annelere gore kiz cocuk sayisinin artmasi erkek

cocuklarmin egitimlerine devam etmelerine engel degildir.

15. Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriisleri arasinda kiz ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz c¢ocuk sayisi arttikca kiz
cocuklarmin mutlaka okumasi goriisiinde olan babalarin sayis1 azalmaktadir. 13. alt
problemde goriildiigii gibi kiz ve erkek cocuklarinin mutlaka okumasi goriisiinde
olan babalarin sayismin kiz ¢ocuk sayisinin artmasina bagli olarak azaldigi
goriilmiistiir. Sonug olarak babalara gore ailedeki kiz ¢ocuk sayisinin artisi erkek ve

kiz ¢ocuklarinin egitimlerine devam etmesinin oniinde bir engel teskil etmektedir.

16. Annelerin kiz c¢ocuklarin egitimine iliskin goriisleri arasinda kiz
cocuk sayisina gore anlamli bir iligki bulunmustur. Kiz ¢ocuk sayisinin artmasina zit
yonde kiz cocuklarmin mutlaka okumali goriisiinde olan annelerin orani
azalmaktadir. 14. alt problemde erkek ¢ocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olan
annelerin sayisinin kiz ¢ocuk sayisinin artmasina bagli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug
olarak annelere gore ailedeki kiz ¢ocuk sayisinin fazla olmasi erkek ¢ocuklarinin
egitimine devam etmesinin oniinde bir engel degilken kiz ¢ocuklari i¢in engel teskil

etmektedir.

Bagka bir dikkat ¢ekici nokta da babalara gore kiz ¢ocuk sayisinin artisi
sadece kizlar i¢in degil ayni zamanda erkek c¢ocuklarinin egitimlerine devam
etmelerinde engel iken annelere gore sadece kiz cocuklarinin egitimlerine devaminda
engeldir. Sonug olarak anne goriislerinin kizlarinin egitimlerine devaminda daha ¢ok

firsat esitsizligine neden olmaktadir.

17. Babalarin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuk sayisi arttik¢a erkek ¢ocuklarinin
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mutlaka okumali goriisiinde olan babalarin sayisi azalmaktadir. Cocuk sayisinin

artmasi erkek ¢ocuklarin egitimlerine devam etmesini engellemektedir.

18. Annelerin erkek ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuk sayisi arttik¢a erkek ¢cocuklarinin

mutlaka okumali gériisiinde olan annelerin sayis1 azalmaktadir.

19. Babalarin kiz ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri arasinda ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuk sayisi arttik¢a kiz ¢ocuklarinin
mutlaka okumali goriisiinde olan babalarin sayis1 azalmaktadir. 17. alt problemde
goriildiigii gibi kiz ve erkek cocuklarinin mutlaka okumali goriisiinde olan babalarin
sayisinin ¢ocuk sayisinin artmasina bagl olarak azaldig1 goriilmiistiir. Sonug olarak
babalara gore ailedeki ¢ocuk sayisinin artig1 erkek ve kiz ¢ocuklarinin egitimlerine
devam etmesinin Oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu goriisiin nedeni go¢ alan

bolgelerde yasayan ailelerin gelir diizeylerinin genelde diisiik olmasidir.

20. Annelerin kiz ¢ocuklarinin egitimine iligkin goriigleri arasinda ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuk sayisi arttik¢a kiz ¢ocuklarmin

mutlaka okumasi goriislinde olan annelerin sayis1 azalmaktadir.

21.
a. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini okula gondermeme nedenlerinden
ekonomik yetersizlikler gorlisiine evet diyen ailelerin oram1 kiz
cocuklart igin erkeklere oranla daha fazla olsa da oranlarin birbirine

yakin oldugu anlasilmaktadir.

b. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarint okula gondermeme nedenlerinden
okullarin uzak ve ulasimin gii¢ olmasi goriisiinde olan ailelerin orani
az olup, kiz ve erkek cocuklart i¢in bu oranin birbirine ¢ok yakin

oldugu anlagilmistir.
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c¢. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini okula gondermeme nedenlerinden
okula giden genclerin koti aliskanlik edinmelerinin  kolayligi
goriisinde olan ailelerin orani erkek ¢ocuklarinda kizlara gore daha

fazla oldugu anlagilmaktadir.

d. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarin1 okula géndermeme nedeni, her iki
cinsiyetinde ayni okulda okumasi goriisiinde olan ailelerin orani kiz
cocuklarinda erkeklere gore daha fazla oldugu gozlenmistir. Bunun
nedeni olarak, go¢ alan bolgelerde yasayan ailelerin sosyo-kiiltiirel

diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

e. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarint okula gondermeme nedenlerinden
annenin evde yardima ihtiyaci olmasi goriisiinde olan ailelerin orani
az olsa da kiz cocuklarinda erkeklere oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

f. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarint okula gondermeme nedenlerinden
verilen egitimin aile geleneklerine aykiri olmasi goriisiinde olan
ailelerin oran1 az olsa da kiz ¢ocuklar1 i¢in erkeklere oranla daha fazla

oldugu izlenmistir.

21. maddenin a, d, e, f siklarindan anlasildigi gibi kiz ¢ocuklarmin
egitimlerine devam etmelerindeki engellerin erkeklere oranla daha fazla oldugu

anlagilmaktadir.

ONERILER

1. Cocuklarin egitim haklar1 yasalarla gozetilmis olmasma karsin, ¢ocuklari
okullara gonderen ve onlar1 gelecek igin yoneltenler ailelerdir. Ailelerin
egitimi cocuklarin gelecege hazirlanmas1 ve toplumsal kalkinmanin
hizlanabilmesi i¢in son derece Onemlidir. Bu nedenle daha iyi anne-baba

olma, toplumsal cinsiyet duyarlilifi, anne-baba bilinglendirme ve 6zellikle
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kiz ¢ocuklarmin egitime Ozendirilmesini amaglayan egitim programlari

hazirlanip anne-babalara bu egitimlerin verilmesi gerekir.

. Ailelerin okul ile olan iligkileri giiclendirilmelidir. Aileler ¢ocuklart igin
duyduklart endiselerden ancak bu yolla daha kolay siyrilacaklardir. Bu
nedenle velilerin okul yonetimlerinde s6z sahibi olabilecekleri diizenlemeler
yapilmalidir. Boylece veliler karar siireglerinde yer aldiklar1 siirece, etkin

olduklar1 kurumlar1 daha ¢ok benimseyeceklerdir.
Gog alan semtlerde ¢ocuklarinin 6zellikle kizlarin egitimleri s6z konusu
oldugunda ekonomik sorunlar1 daha ¢ok On plana getiren ailelerin bu

sikayetlerini en aza indirmek i¢in bazi 6nlemler alinmalidir. Bu 6nlemler;

Bu bolgelerde okula devam edenlere burslar verilmesi,

o 9

Ucretsiz okul malzemelerinin dagitilmast,

c. Ucretsiz yemekler ve beslenme paketlerinin verilmesi,

&

Uzak okullara giden c¢ocuklara basta kiz Ogrenciler olmak Ttizere
iicretsiz servis hizmetinin verilmesi,
e. Ucretsiz veya destek verilerek edinilen okul formalari, ayakkabi vb.

malzemelerinin verilmesi seklinde olabilir.

Goc¢ alan bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuk sayisi fazladir. Kiz ¢ocuklar
evde anneye yardim etmekte, kardeslerine bakma sorumlulugunu almaktadir.
Bu nedenle egitimine devam edememektedir. Kiz ¢ocuklarini evde ¢ocuk
bakma sorumlulugundan kurtaracak, toplum destegini alan, ¢ocuk bakim

programlari gelistirilmesi saglanmalidir.

Ogrenimlerine su an devam edemeyen kiz ¢ocuklar1 igin toplum &grenme
merkezleri, ikinci firsat okullari, aksam siniflar1 vb. gibi, pek ¢ok kiz cocugun
egitim gereksinimlerini karsilayacak alternatif Ogrenim programlarinin

faaliyete gecirilmesi gerekir.
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Kiz ¢ocuklarinin egitimlerinin gerekliligine iliskin biling ve duyarhlik
diizeyini yiikseltecek radyo ve televizyon programlarinin hazirlanmasi

gerekir.

Go¢ alan semtlerde yasayan ailelere 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimlerinin
saglayacag1 yararlar konusunda bilgilendirmek ve kiz cocuklarimin neden
okula gitmedikleri konusunda daha fazla bilgi edinmek amaciyla, bu topluma

yonelik kampanyalar yiiriitiilmelidir.

Egitim materyallerinin ayirimci cinsiyet Ogelerinden arindirilmast ve
kaliplagsmis cinsiyet rollerini daha da yerlesik hale getirmeyecek, cinsiyete

duyarli egitim materyallerinin iiretilmesi gerekir.

Aileleri ¢ocuk haklar1 konusunda bilgilendirmek amaciyla diizenlemeler

yapilmal1 ve iletisim aglar1 olusturulmalidir.

Go¢ alan semtlerde okuyan ¢ocuklara okul saatleri disinda da ek ticretsiz
kurslar diizenleyerek daha i1yi bir egitim almalar1 saglanmalidir. Egitimde
firsat esitligi ilkesinin bir geregi olarak bu c¢ocuklara sosyo-kiiltiirel
avantajsizliklarint ~ giderici  yogunlagsmis (hizli) 6gretim  programlari

uygulanmalidir.

Gog alan semtlerde yasayan ailelerin egitim ihtiyaclarmi karsilamak iizere
esnek, etkili ve dinamik bir yaygin egitim politikas1 gelistirilmelidir. Yaygin
egitim de mesleki ve teknik yaygin egitim yaninda kentli olma nitelikleri
tanimlanarak bu niteliklerini ilgili kisilere kazandiracak egitim programlar1 da

yaygin egitim kapsaminda yer almalidir.
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